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Onsoz 

<;:agda� psikanalizin onde gelen psikanalistlerinden biri olan Thomas H. 
Ogden, 1974 yilmdan itibaren yazd1g1 pek <;:ok makale ve kitapla psikanalize 
onemli katkilar yapm1� ve pek <;:ok odiil kazanm1�tlr. Erken donem yazilannda 
Amerikah psikanalistleri ingiliz psikanaliz ekoliiniin dii�iinceleriyle tam�tlr­
may1 hedefleyen Ogden, bu donemin kendi fikirlerinin geli�imi i<;:in de zemin 
olu�turdugunu belirtir. Klein, Fairbairn, Winnicott ve Bion'un fikirlerini, bu 
<;:ah�malara neredeyse hi<; a�ina olmayan bir okur kitlesine sunarken kendi 
psikanaliz gorii�iinii de �ekillendirmi�tir1• Psikanaliz alanmda "herhangi bir 
psikanaliz ekoliiniin savunucusu ya da kar�1ti" olmad1gm1 vurgulayan Ogden'm 
psikanaliz literatiiriine yaptlg1 en onemli katkilarmdan birinin "analitik ii<;:iincii" 
kavram1 olmas1 bu bak1mdan anlamhdir. 

1989 yilmda yazd1g1 Deneyimin ilkel Ucu (The Primitive Edge of Experience) 

ba�hkh bu kitapta Ogden, paranoid-�izoid ve depresif konumlar kadar onemli 
ama onlardan daha ilkel bir deneyim iiretme tarzi olan "otistik-biti�ik konum" 
kavramm1 one siirmektedir. Bu kavramm ba�lang1<;: noktasm1 Tustin, Bick ve 
Meltzer' in <;:ah�malarma dayandiran Ogden'a gore "otistik-biti�ik konum", i<;: veya 
d1� diinya arasmda bir aynmm olmad1g1, yalmzca yiizeyler ile <;:evreden olu�an 
ve neredeyse tamamen duyumlarm egemen oldugu bir deneyimleme bi<;:imidir. 

Ogden bu kitapta insan deneyiminin ii<;: farkh deneyim iiretme tarzm1; yani 
depresif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik tarzlan ele ahr ve bu tarzlann her 
birinin otekini olu�turdugunu, korudugunu ve olumsuzlad1gm1 one siirer. Bu 
bak1� a<;:1smdan psikopatolojiyi, bu deneyim iiretme tarzlanndan herhangi biri 

Cooper, Arnold M. (2006). Contemporary Psychoanalysis in America: Leading Analysts 
Present Their Work. s. 420-421 ,  American Psychiatric Publishing,Inc. 
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yoniinde <;:6kmesi olarak kavramla�tinr. Ogden'a gore boylesi bir <;:okii� otis­
tik-biti�ik tarz yoniinde oldugunda, ki�i duyumlarm kat1 �ekilde diizenlendigi 
bir alanda ahkonur. <;okii�, paranoid-�izoid tarz yoniinde oldugundaysa, ki�i 
dii�iince ve duygular; �eyler veya kuvvetler olarak deneyimledigi tiimgii<;:lii bir 
i<;:sel nesneler diinyasma hapsolur. Depresif tarz yoniindeki <;:i:ikii�teyse kendilik, 
yapnan deneyimin ve bedensel duyumlarm canhhgmdan yahtihr. 

Daha sonrasmda Ogden, erkeklerle kadmlann geli�imleri arasmda simetri 
olmad1g1 gorii�iinden hareketle, kadm ve erkek odipus karma�alanna ge<;:i�i 
ayn ayn ele ahr. Ogden'm psikanalize yaptig1 katkilann en onemli yam, klinik 
malzeme ile kuram1 birle�tirebilme becerisidir. Bu kitapta da kuramm klinik 
uygulamada ne bi<;:imlerde goriilebilecegini ve nas1l ele almacagm1 vaka ornekleri 
iizerinden net bir �ekilde ortaya koyar. 

Nitekim, Ogden izleyen boliimde ilk analitik gorii�meyi ele ahr. Yapilan ilk 
yiiz yiize gorii�meyi sadece analize hazirhk degil, analizin fiili ba�langic1 olarak 
goriir. "K1ssadan hisseler" (cautionary tales) terimiyle, hastanm ilk gorii�meden 
itibaren analizin tehlikeli ve lanetli bir giri�im olduguna dair analiste ve kendine 
yaptig1 bilin<;:d1�1 uyanlara kulak vermenin onemini vurgular. 

Ogden kitabm son boli.imdeyse belirli bir ilkel kayg1 bi<;:imini; kendimizi 
ogrenmenin tehlikelerine her maruz b1raktig1m1zda deneyimledigimiz bilin<;:d1�1 
bilmeme korkusunu ele ahr. Bilmeme korkusunu savu�turmak i<;:in yaratilan 
bilme yamlsamalanmn, ki�iyi kendine yabancila�tlrd1gm1 ve bu sebeple anlam 
ve arzunun ortaya <;:1kabilecegi potansiyel alam tikad1gm1 vurgular. 

Okurun kendi okumasm1 yapmasma izin veren yaz1m tarz1yla, Ogden bizi 
bilmemenin deh�eti kar�1smda cesur kalmaya ve ke�fetme arzumuzu korumaya 
te�vik eder. Bu bilinmez alan, korkunun yam s1ra yaratic1 bir potansiyele gebedir 
ve bu alanda ihtiyac1m1z olan en onemli �ey, du� gorme ve dii�lemleme (reverie) 

kapasitemizdir. Bu kitapla Ogden bizi bilinmezligin yaratic1 oyun alamna davet 
etmektedir. 0 halde iyi oyunlar, iyi dii�ler . . .  

�eyda Postaci 
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Giri� 

Bu kitap, yazilmas1yla birlikte bilinenin bir pan;:as1 olmu�tur ve artik okurlanyla 
yazarmm zihninde a�ilmahdir. Yazild1ktan sonra degi�mez hale gelir, bundan 
boyle oldugundan ba�ka bir �eye de donii�emez. Bu kitabm olas1 k1ymeti, oku­
runun yeni ve daha iiretken bir �ekilde yorumlamas1yla, (bu kitabm da art1k bir 
pan;:as1 haline geldigi) bilinen olarak kabul ettiklerimizin a�ilmasma ne derece 
olanak saglad1gmda yatar. 

Analistler olarak bizler, kendini kapana k1stiran ve onu farkh bir anlay1� geli�­
tirebilecegi kadar uzun siire bilmeme deneyimine tahammiil etmekten ahkoyan 
orgiitlii deneyim bi<;:imlerinden (kendine <lair bilirn;:li ve bilin<;:d1�1 "bilgi"sinden) 
kurtulma <;:abalannda analizana yard1mc1 olmaya <;:ah�mz. Yeni bilme bi<;:imleri 
geli�tirmenin k1ymeti, salt insanm kendini daha iyi anlayabilecek olmasmda 
degil, bundan da onemlisi, daha geni� bir dii�iince, his ve duygu yelpazesinin 
viicut bulabilecek olmasmda yatar. Ne denli k1ymetli olursa olsun her i<;:gi:irii, 
hemen bir sonraki direnci yaratir; yeni bilgi <;:abucak sabit bilinenin bir par<yas1 
ha.line gelir ve yeni ba�layan bir bilme siirecinde bunun a�ilmas1 gerekir. 

Hem analistler arasmdaki analitik soylemin (discourse) hem de analist ile 
analizan arasmdaki analitik diyalogun, kafa kan�1khg1 ve bilmeme deneyimi i<;:in 
"kapsayan" i�levi gormesi gerekir. �ayet analitik siire<;:te i�ler yolunda gidiyorsa, 
analizanm, analizin ba�lanna k1yasla artik daha az �ey anlad1gmdan yakmmas1 
ka<;:milmazdir. (Daha dogrusu analizan, analize ba�larken bildigini sandigmdan 

da azm1 anlamakta ve bilmemeye tahammiil etmeyi ogrenmektedir.) 

Tipk1 analizan gibi okur <la ne zaman yeni bir metin okumaya kalksa, 
kendini huzursuz eden bir bilmeme hissini deneyimlemeye ciiret eder. Okuma 
deneyimiyle kaybedecek bir �eyimizin olmad1g1, bundan ancak bir �eyler kaza-
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nabilecegimiz yamlsamas1yla kendimizi yat1�tmnz hep. Oysa bu ussalla�tlrma, 
ogrenmeye c;:abalama siirecinde ac;:mak iizere oldugumuz yaraya siiriilen yiizeysel 
bir merhemdir. Ogrenmeye te�ebbiis ettigimizde kendimizi, o vakte dek belirli 
�ekillerde bel baglad'1g1m1z fikirlerin arasmdaki baglantilarm c;:oziilmesinden 
kaynaklanan gerilime maruz birakmz. Bildigimizi sand1g1m1z �eyler, kim oldu­
gumuzu (veya daha dogrusu kim oldugumuzu dii�iindiigiimiizii) saptamam1za 
da yard1mc1 olur 

Psikanalitik bir kitab1 okumaksa bilhassa c;:etrefilli bir giri�imdir; zira bu 
durumda okur bilinemeyen bir �eyi, yani bilinc;:d1�1 zihni odagma alan bir dizi 
fikri (ve terapotik bir siireci) ogrenmeye <;:ah�may1 sec;:mi�tir. Tammi geregi 
bilinc;:d1�1 bilinmezdir; insan herhangi bir dii�iincenin, his, dii�, duyum vb'nin 
farkma vard1 m1, bu artik bilinc;:d1�1 deneyimin bir k1sm1 olmaktan <;:1kar. Dola -
y1s1yla da psikanalist, bilinemeyecek olanm ogrencisi olmak gibi talihsiz bir 
konumdad1r. ideolojilerimiz, atalanm1z ve analanm1z, analitik kahramanlan­
m1z ve muhaliflerimiz, analitik ekollerimiz gibi, tiimii kafa kan�1khg1mm fark 
etmekten kac;:mma c;:abalanm1z1 kolayla�tlran �eylere s1k1 s1k1ya tutunmam1zda 
�a�ilacak pek de bir �ey yoktur. 

insanhk ikileminin psikanalitik ac;:1dan kavranmas1 bak1mmdan son derece 
temel bir yere sahip olan odipus miti, bilmenin mi yoksa bilmemenin mi, bilin­
menin mi yoksa bilinmemenin mi daha iyi oldugu sorusu etrafmda donen uc;:suz 
bucaks1z ve dolambac;:h bir labirenttir. Delfi yolunda kavgaya tutu�tugu adamm 
kendi babas1 oldugunu bilseydi, Odipus ba�ka tiirlii davramr m1yd1? Elbette 
bu farazi bir soru, ba�ka tiirliisii olamazdi. insan boyle �eyleri bilemez; bunlan 
bilmenin miimkiin oldugunu dii�iinmek, kendini kandirmaktan ba�ka bir �ey 
degildir. Odipus'un c;:ifte suc;:unu nihayet ogrenmesi, beraberinde e�it kuvvette 
bir c;:oziim ve bir felaket getirmi�tir. Bilmemek daha m1 iyi olurdu? Teiresias'm 
sozlerindeki hakikati anlad1ktan sonra bile, Odipus bilse de gordiiklerini bilmeye 
(gormeye) katlanamam1�tlr. 

Bilmemek, bizi kim oldugumuzu hissetmekten mahrum birakir fakat bilmek 
de gormeye katlanamad1g1m1z �eyi gormektir. Analizan, bilme istegiyle bilmeme 
istegi arasmda umutsuzca sahmr. Keza bizi okumaya sevk eden �ey de bilme 
ihtiyac1m1zdir; ote yandan, okumak iizere oldugumuz kitabm (�ayet okumaya 
degerse) bizi sand1g1m1zdan da azm1 bildigimiz hissini deneyimlemeye itecegine 
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ve kendimizi zannettigimizden daha az tamd1g1m1Zl hissetmeye sevk edecegine 
<lair bilirn;:d1�1 bilgimiz, bizi okumaktan caydmr. 

Bu kitap biiyiik ol<;:iide insan deneyiminin ilkel ucuyla, " . . .  anlamlar varhgm1 
siirdiirse de kelimelerin yetmedigi bilincin hudutlanyla" (T. S. Eliot, 1950) ilgilidir. 

ingiliz nesne ili�kileri kurammm geli�iminin son yirmi ytlhk tarihinin; 
Klein'm paranoid-�izoid ve depresif konum kavramlarmda, Fairbairn' in bilirn;:­
d1�1 ic;:sel nesne ili�kileri diinyas1 kavray1�mda, Bion'un bir nesne ili�kiselligi 
ve ileti�im bic;:imi olarak yans1tmah ozde�im kavray1�mda veya Winnicott'un 
erken donem anne-bebek birimi kavray1�mda ele alman ruhsal haller d1�mda 
kalan insan deneyimi alamm ke�fin ba�lang1cm1 ic;:erdigi dii�iiniilebilir. Ken­
dilik deneyiminin duyusal "zemini"ni iireten en ilkel psikolojik orgiitlenmeyi 
kavramamn bir yolu olarak burada, otistik-biti�ik (autistic-contiguous) konum 
kavramm1 one siirecegim. 

Otistik-biti�ik konum, duyusalhgm hakim oldugu, simge oncesi bir deneyim 
alam olarak anla�1lmaktadir. Bu konumda duyusal izlenimlerin, ozellikle de deri 
yiizeyindekilerin orgiitlenmesi temelinde en ilkel anlam bic;:imleri olu�turulur. 
Bu psikolojik alanda kendine has bir kayg1 bic;:imi ortaya c;:1kar: Ki�inin duyusal 
yiizey sm1rlannm c;:oziilebilecegi ve bunun sonucunda sonsuz ve bic;:imsiz bir 
bo�luga dii�me, s1zma ve dokiilme hissi beklentisi kar�1smda duyulan deh�et. 

Bu kitapta, insan deneyiminin iic;: farkh deneyim iiretme tarzmm, yani dep­
resif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik tarzlarm diyalektik etkile�imi sonucunda 
iiretildigi fikrini inceliyorum. Bu tarzlann her biri otekini olu�turur, korur 
ve olumsuzlar. Bilinc;:li zihin fikri nas1l bilinc;:d1�1 zihin fikrinden bag1ms1z bir 
anlam ta�1m1yorsa, deneyim iiretme tarzlanmn hic;:biri de digerlerinden bag1ms1z 
bir �ekilde var olmaz. Bunlarm her biri, otekisinin olumsuzland1g1 baglamdir. 

Bu bak1� ac;:1smdan psikopatoloji, deneyim iiretme tarzlanndan herhangi 
biri yoniinde bu diyalektigin c;:okmesi olarak kavramla�tmhr. Boylesi bir c;:okii�, 
duyumlann simgesel olmayan, kat1 bir �ekilde diizenlendigi bir alanda zorba­
hkla ahkonulmakla (otistik-biti�ik tarz yoniine c;:okii�); dii�iincelerin ve hislerin, 
�eyler veya kuvvetler olarak deneyimlendigi tiimgiic;:lii ic;:sel nesneler diinyasma 
hapsolmakla (paranoid-�izoid tarz yoniine c;:okii�); veya ya�anan deneyimin ve 
bedensel duyumlarm canhhgmm dogrudanhgmdan kendiligin yahtilmas1yla 
(depresif tarz yoniine c;:okii�) sonuc;:lanabilir. 

3 
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Burada ozetlenen fikirler temelinde, �izoid durumu kavramla�tirma �ekli­
nin yeniden ele almmas1 gerektigine kanaat getirdim. Klein'm paranoid-�izoid 
konumunun veya Fairbairn' in, ii;sel nesne di.inyasmm en ilkel psikolojik orgi.it­
lenmeleri temsil ettf gi gori.i�i.i temelinde �izoid gori.ingi.ilere <lair bir anlay1� 
olu�turmak artik yeterli degildir. Burada otistik-biti�ik konum, �izoid ki�ilik 
orgi.itlenmesinin "yumu�ak karm" veya ilkel ucu olarak gori.ilmektedir. �izoid 
deneyimin, bogulmu� ii;sel nesne ili�kileri alam ile simgesel olmayan �ekillerde 
zorbahkla di.izenlenmi� bir duyumlar alam arasmda kalan deneyim sahasmda 
olu�tugunu one si.iri.iyorum. �izoid bir hastanm analizinin belirli yonlerini tar­
tl�arak, analitik kuram ve teknigin, otistik-biti�ik, paranoid-�izoid ve depresif 
deneyim i.iretme tarzlan arasmdaki etkile�imin dogasma <lair nasil bir anlay1� 
i<;:ermesi gerektigini orneklendirmeye i;ah�1yorum. 

Be�inci ve altmc1 boli.imlerde tart1�mamm odag1, kadm ve erkek geli�iminde 
odipus karma�asma ge<;:i�i incelemeye yonelmi�tir. Erkeklerle kadmlann geli­
�imleri arasmda simetri oldugu varsay1lmad1gmdan, erkek ve kadm odipus 
karma�alarma ge<;:i� ayn ayn ele almm1�tlr. 

Odipus karma�as1 her ne kadar en ba�mdan itibaren psikanalitik yapmm 
temel ta�lanndan olmu� olsa da, odipus karma�asma ge<;:i�e arac1hk eden psi­
kolojik-ki�ileraras1 si.ire<;:ler belirsizligini korumu�tur. Bu durum, kismen, odipal 
donem oncesindeki nesne ili�kileri ile odipal donemdekiler arasmdaki aynmm 
analitik kuramda nispeten yakm zamana kadar yeterince kavramla�tinlama­
m1� olmasmm bir yans1mas1du. Dstelik, ruhsalhk i<;:i ve ki�ileraras1 deneyim 
alanlanm ele alan analitik kavramlar <la sayica az olmu�tur. 

Odipal gei;i� ili�kisi kavrammm, kadm odipus karma�asma giri�e arac1hk 
eden psikolojik-ki�ileraras1 si.ire<;:leri anlamanm bir yolu oldugu one si.iri.ilmi.i�ti.ir. 
Bu ge<;:i� ili�kisi, tipk1 diger ge<;:i� gori.ingi.ilerinde de oldugu gibi, otekinin aym 
anda hem ben hem de ben-olmayan olarak deneyimlenecegi bii;imde ke�fedil­
mesine izin verme i�levi gori.ir. odipus karma�asmm e�iginde anne ile kizm 
yaratt1g1 ge<;:i� ili�kisi baglammda kiz <;:ocuk, kendi (i<; nesne) odipal babas1yla 
bilin<;:d1�1 olarak ozde�le�mi� olan annesine a�1k olur. K1z i;ocugun annesine 
mi, yoksa babasma m1 (yani bir i<; nesneye mi, yoksa bir d1� nesneye mi) a�1k 

' 
oldugu sorusu asla ortaya i;1kmaz. 
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K1z s;ocuk, odipal donem oncesindeki anneyle olan ikili ili�kisinin emniyetinde, 
odipal babanm (ve annenin) d1�salhgm1, bu ges;i� ili�kisi arac1hg1yla travmatik 
olmayan bir bis;imde ke�feder. Bunun sonucunda, paradoksal bir �ekilde, ilk 
heteroseksiiel a�k ili�kisi iki kadm1 is;eren bir ili�ki baglammda dogar; nesne 
ili�kilerinin ilk iis;genle�mesi ikili bir ili�kide gers;ekle�ir. 

Erkek geli�imine ozgii odipus karma�asma ges;i�te, kadm odipus karma�a­
sma giri� kavray1�1mn uyarlanmasmdan ibaret olmayan bir anlay1� olu�turmak 
gereklidir. Erkek odipus karma�asma ges;i�, erkeklerde bir "nesne degi�imi"nin soz 
konusu olmamas1 bak1mmdan kadm odipus karma�asma ges;i�ten farkhdir. Yani 
erkek s;ocuk is;in anne, hem odipal donem oncesindeki tiimgiis;lii bir i<;: nesneye 
baghhgm hem de biitiinsel bir d1� nesneye yonelik odipal arzunun nesnesidir. 

Erkek s;ocuktaki iis;genle�mi� odipal nesne ili�kilerine dogru psikolojik-ki­
�ileraras1 harekete, ilk sahne dii�leminin olgun bis;imlerinin i�lenmesinin yam 
sira, anneyle erkek geli�imine has bir odipal ges;i� ili�kisi bis;iminin geli�mesinin 
arac1hk ettigini dii�iiniiyorum. Erkek geli�imindeki odipal ge<;:i� ili�kisinde anne, 
hem (bir is; nesne) anne hem de erkek s;ocugun fallik a<;:1dan gii<;:lenmesine ara­
c1hk eden (bir d1� nesne) babadir. Esas baba fallusun ancak ikincil ta�1y1c1s1dir. 

Daha sonra yedinci boliimde, ba�ka bir erken deneyim bi<;:imi olan analitik 
deneyimin ba�langicm1 ele almaya ges;iyorum. Analist en kamksad1g1 fikir ve 
goriingiilerin bile kendini yeni ba�tan p�irtmasma izin vermelidir. Bu boliimde 
ilk analitik gorii�meyi, ilk defaym1�s:asma yeniden ele almaya s;ah�1yorum. 

Bu tartl�mada ilk yiiz yiize analitik gorii�meyi salt analize haz1rhk degil, 
analizin fiili ba�lang1c1 olarak goriiyorum. Analistin ilk gorii�mede hastanm 
"k1ssadan hisselerine", yani hastanm analizin tehlikeli ve lanetli bir giri�im 
oldugunu hissetme sebeplerine <lair analiste ve kendine yaptlg1 bilins;d1�1 uya­
nlara kulak verdigi fikrini one siiriiyorum. Hastanm psikolojik s1kmtilannm 
dogas1 ne olursa olsun, bilins:d1�1 kayglSl, analize ba�lama ihtimaline ili�kin 
deneyimledigi tehlike iizerinden bi<;:imlenecektir. Analist, bu aktanm kayg1-
larmm dogas1m anlamaya ve analizanm bu korkulan kelimelere dokmesine 
yard1mc1 olmaya <;:ah�1r. 

Son boliimde belirli bir ilkel kayg1 bi<;:imini, bilins;d1�1 bilmeme korkusunu 
tartl�1yorum. Ki�inin bilemedigi �ey, ne hissettigi ve dolaylSlyla da kim oldu­
gudur, tabii eger biriyse . . .  Bu bilmeme tiiriine ili�kin deh�et, ki�iye bildigi ve 
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var oldugu yamlsamalanm yaratan ikame olu�umlann (yanh� adland1rma ve 
yanh� tammalarm) kullamlmas1 yoluyla savu�turulur. Savunmac1 bir �ekilde 
bu ikame olu�umlara ba�vurmak, ki�iyi kendine iyice yabancila�t1rarak, ki�isel 
anlam ve arzunun M�ka tiirlil ortaya c;:1kabilecegi potansiyel alam doldurur. 

Bu bilmeme korkusu tiiril hie;: de bir avm;: aleksitmik1 veya �izoid hastayla 
smirh degildir. Bu korku, bir olc;:iide siirekli oniimilze c;:1kan evrensel bir goriin­
gudiir; ornegin, kendimizi ogrenmenin tehlikelerine her maruz biraktig1m1zda 
deneyimlenir. 

Duygulan dile dokemeyen (c;:. n.) 
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Deneyimin Yap1s1 

Her �ey otekinin, Borges' in ba�mdan ge<;:iyor . . .  Borges'ten, mektuplardan 
haber ahyorum . . .  Aram1zm bozuk oldugunu soylemek, i�i biraz fazla 

biiyiitmek olur; ben ya�1yorum; kendimi ya�ama b1rak1yorum ki, Borges 
masallanm ve �iirlerini yazabilsin. Ve o masallarla �iirler beni dogruluyor. 1 

-J. L. Borges, "Borges ve Ben" 

Borges'in diizyaz1 bi<;:imindeki �iiri "Borges ve Ben" (1960), normal �artlarda 
deneyimin birligi yamlsamasm1 olu�turan �eyleri birbirinden incelikle ayn�tmr. 
Bense, bundan katbekat daha beceriksizce, insan deneyimini iireten diyalektik 
siirecin bile�enleri iizerine dii�iinmemizi saglayacak psikanalitik bir <;:er<;:eve one 
siirmek istiyorum. Bu boliimde irdeleyecegim fikir, insan deneyiminin ii<;: farkh 
deneyim iiretme tarz1 arasmdaki diyalektik etkile�im tarafmdan olu�turuldu­
gudur: depresif tarz, paranoid-�izoid tarz ve otistik-biti�ik (autistic-contiguous) 

tarz. Bu tarzlann ilk ikisini kavram olarak one siiren Melanie Klein2 olmu�tur, 
ii<;:iinciisiiyse oncelikle Frances Tustin, Esther Bick ve Donald Meltzer'in one 
siirdiigii fikirleri sentezlememin, a<;:1khga kavu�turmamm ve geni�letmemin 
sonucudur. Her deneyim iiretme tarz1; kendi simgele�tirme bi<;:imi, savunma 
yontemi, nesneyle ili�kilenmenin (object relatedness) niteligi ve oznellik derece­
siyle nitelenir. Bu ii<;: tarz birbirleriyle diyalektik bir ili�ki i<;:indedir; bunlarm her 

1 J.L. Borges, Borges ve ben, lj'.eV. Celal -Oster, Can Yaymlan: istanbul, 1995, s. 94. 
2 Kleinc1 olmasam da Klein'm fikirlerinin pek lj'.Ogunun -kendi geli�im lj'.izelgesi, i:iliim 

diirtiisii kavram1 ve teknik kurammdan bag1ms1z ele almd1gmda- psikanalitik dii�iincenin 
geli�iminde merkezi oldugunu dii�iiniiyorum. Psikanalize yapt1g1 en i:inemli katk1lardan 
ikisi, paranoid-�izoid ve depresif konum kavramland1r. Gelgelelim her iki kavram da 
Amerika' daki psikanalitik diyalogun ana govdesine kat1lmam1�hr. 
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biri digerlerini yaratir, si.irdi.iri.ir ve olumsuzlar. Bilirn;:d1�1 zihin kavrammdan 
yahtilm1� bir bilirn;:li zihin kavram1 ne denli anlams1zsa, diger iki tarzdan baglan­
t1s1zca i�levini si.irdi.iren mi.inferit bir tarz fikri de o denli anlams1zd1r; bunlann 
her biri, diyalektigin diger kutbu veya kutuplanyla dolan birer bo� ki.imedir. 

Bu ii<;: deneyim i.iretme tarzmm her ii<;:iini.i de ozellikle analitik deneyime 
gonderme yaparak tasvir edecegim. A<;:1khga kavu�masm1 umdugum �ey, her 
psikolojik olayda, salt bilin<;:d1�1 i<;:erik katmanlan bakimmdan degil, zihinsel 
i<;:erigi bannd1ran psikolojik matrisi i.ireten deneyim tarzlan bak1mmdan da 
iistbelirlenimin mevcut oldugudur. Psikolojik degi�im ("yap1sal degi�im"), 
deneyim i.iretme tarzlarmm diyalektik etkile�iminin dogasmda ger<;:ekle�en 
doni.i�i.imler baglammda ele almacakt1r. 

Bu boliimde, deneyimin e�zamanhhgmm ogeleri paradoksal bir bi<;:imde 
sirayla sunulacakt1r ki daha a<;:1k olsunlar. T1pk1 ilk sopasm1 havaya atarken 
seyircilerinin sabnna s1gman yeni yetme bir jonglor gibi, ben de bu boli.imi.in 
ilk boliimlerini a<;:arken okurun beni ho� gormesini rica ediyorum. Sona gel­
digimizde ise, insan deneyimini olu�turan tarzlarm <;:ogullugunu iiretici bir 
gerilim i<;:erisinde elinde tutan jongl6re donii�ecek ki�i, okurun kendi olmahdir. 

DEPRESiF TARZDA DENEYiM 

Melanie Klein (1935, 1948, 1958) depresif konum kavramm1, psikolojik orgiit­
lenmenin en olgun bi<;:imine atifta bulunmak i<;:in one siirmii�tii. Bu orgiitlenme 
her ne kadar omiir boyu geli�meye devam etse de Klein kokeninin ya�amm ilk 
senesinin ikinci <;:eyreginde yatt1gma inamyordu. 3  Bion (1962) ise geli�imsel 
malamadaki yerinden ziyade paranoid-�izoid konumla olan dinamik ili�kisin­
deki yerini vurgulamak i<;:in bu kavram1 degi�tirmi�tir. Bu boliimde, bir yap1 
veya geli�imsel bir evre olarak degil, alg1ya belirli bir �ekilde anlam atfedilen 
bir si.ire<;: olarak ele alacag1m depresif tarza odaklanacag1m. Deneyim i.iretme 
tarziyla kastlm budur. Her bir tarzdaki deneyimin nitelikleri birbirine baghd1r, 
her biri oteki i<;:in bir baglam sunar. 

3 Klein'm "konum"lan, geli�imsel evreler yerine deneyimin e�zamanh boyutlan olarak 
goriildiigiinde, geli�imsel <;:izelgesi hakkmdaki tarti�ma da goriileaegi iizere biiyiik 
ol<;:iide onemini kaybeder. 
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Depresif konumun tam simge olu�umu (Segal, 1957) diye isimlendirilen 
simgele�tirme tarzmda simge, simgeleneni yeniden sunar4 ve ondan farkh bir 
�ekilde deneyimlenir. Simgesel anlam, simge ile simgenin temsil ettigi �ey ara­
smda arac1hk eden bir ozne tarafmdan iiretilir. Yorumlayan oznenin simge ile 
simgelenen arasmdaki alanda ortaya <;:1ktig1 soylenebilir. Bireyin simge ile sim­
gelenen arasmda arac1hk etmesini miimkiin kilan �eyin, ne denli belli belirsiz ve 
silik de olsa oznellik kapasitesinin, yani "ben-lik" (I-ness) deneyiminin geli�imi 
oldugu fikri de aym ol<;:iide ge<;:erlidir. Bunlann her ikisi de dogrudur. Bunlann 
her biri, digeri i<;:in gerekli ko�ullan olu�turur; ne birinin digerine <;:izgisel, sirah 
bir �ekilde "yol a<;:tigi" veya "sebep oldugu" soylenebilir ne de otekinin. 

Tam simge olu�umuna ula�mak, insanm kendini kendi dii�iincelerini dii�ii­
nen, duygulanm hisseden biri olarak deneyimlemesine imkan tamr. Bu yolla, 
dii�iinceler ve duygular biiyiik ol<;:iide anla�1labilen (yorumlanabilen) ki�isel 
yaratlmlar olarak deneyimlenirler. insan boylece kendi psikolojik eylemlerine 
(dii�iince, duygu ve davram�larma) <lair bir sorumluluk duygusu geli�tirir. 

insan kendini bir ozne olarak deneyimleyebilir hale geldik<;:e, aym zamanda 
(yans1tma ve ozde�im arac1hg1yla) "nesne"lerini de birer ozne olarak dene­
yimleyebilir hale gelir. Ba�ka bir deyi�le, ki�i nasil kendini kendi dii�iince ve 
duygulanna sahip biri olarak deneyimliyorsa, ba�kalanm da aym �ekilde canh, 
dii�iinme ve hissetme yetisine sahip ki�iler olarak goriir. 

Bu diinya, ge<;:en zamanla birlikte bireyin az <;:ok aym ki�i olarak kald1g1, 
kuvvetli duygulammsal degi�ikliklere ve kan�1k duygulammlara ragmen aym 
ki�i olarak kalmaya devam eden diger insanlarla baglantida oldugu biitiinsel 
nesne ili�kilerinin diinyas1dir. Yeni deneyimler eskilerine eklenir fakat yeni 
deneyimler ge<;:mi�i geri almaz, onu olumsuzlamaz. insanm kendini ve otekini 
sevgi ve nefret yiiklii duygu halleri arac1hg1yla deneyimleme siirekliligi, <;:ifte­
degerlilik kapasitesinin geli�tigi baglam1 olu�turur. 

Depresif tarzda, birey tiimgii<;:lii savunmalara bel baglamaktan feragat ettik<;:e 
tarihsellik yaratihr. Paranoid-�izoid tarzda, ki�i bir nesneye kar�1 hayal kmkhg1 
veya ofke hissettiginde, nesne artik vaktiyle oldugu gibi degil, yeni bir nesne 
olarak deneyimlenir. Kendiligin ve nesnenin zaman i<;:indeki siireksizligine ili�kin 

4 Yazar, Tiirkc;:ede "temsil etme" olarak kar�tlanan "represent" kelimesini metnin bu 
noktasmda "re-present" diye kullanarak bu yaz1mm tam c;:evirisi olan yeniden sunma 
anlamma da gonderme yap1yor (c;:. n.) 
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bu deneyim tarihselligin yarattlmasm1 engeller. Bunun yerine gec;:mi�in siirekli 
ve savunmac1 bir �ekilde yeniden bic;:imlendirilmesi soz konusudur. Depresif 
tarzda ki�i gec;:mi�ini yorumlayarak yarattlg1 bir tarihe kok salm1�tir. Her ne 
kadar gec;:mi�i yon;mlama �ekli (ve dolaylSlyla tarih siirekli olarak) evrilerek 
degi�se de gec;:mi�in degi�mez oldugu anla�ilir. Bu bilgi ki�inin gec;:mi�inin 
hic;:bir zaman tam istedigi gibi olmayacagmm hiizniinii de beraberinde getirir. 
Ornegin ebeveynlerle erken donem ili�kiler hic;:bir zaman tam umuldugu gibi 
olmayacaktir. Diger yandan zamana bu �ekilde kok salmak, kendilik deneyi­
mine derinlik ve istikrar da katar. Ki�inin yorumlayarak yaratttg1 tarihle ili�kisi 
oznelligin onemli bir boyutudur; bu boyut olmad1gmda "ben-lik" deneyimi 
kendine rastlanttsal, diizensiz ve gerc;:ekd1�1 gelir. 

Oteki insanlann hirer nesneden ibaret degil de hirer ozne olarak deneyim­
lendigi bir psikolojik durumda, c;:ok k1ymet bic;:ilen bir nesneye, hatta yemek veya 
hava gibi temel nesnelere deger verir gibi insanlara deger vermekle kalmaktansa, 
onlara ozen gostermek de miimkiindiir. Nesneler hasar gorebilir, tiiketilebilir, 
fakat ancak ozneler incitilebilir. Dolay1s1yla suc;:luluk deneyimi, ancak oznel 

otekiler deneyimi baglammda muhtemel bir insan deneyimi haline gelir. Birer 
ozne olarak ba�ka insanlar ic;:in tasa duyma kapasitesinin yoklugunda suc;:lu­
lugun anlam1 yoktur. Suc;:luluk, ki�inin onemsedigi birine verdigi sahici veya 
hayali zarar kar�1smda zaman ifinde c;:ektigi ozel bir ac1 tiiriidiir. Ki�i suc;:luluk 
duydugu konuyla ilgili bir onanm te�ebbiisiinde bulunabilir, fakat bu te�ebbiisii 
yapttklanm geri almaz. Elinden gelen tek �ey, yapttklanm otekilerle ve ken­
diyle olan sonraki ili�kilerinde telafi etmeye c;:abalamakttr. Otekiler, duygulan 
kendininkilere benzer goriinen ozneler olarak deneyimlendigi ic;:in bu deneyim 
tarzmda empati miimkiindiir. 

Oteki, bir nesne olmasmm yam s1ra bir ozne olarak da deneyimlendiginde, 
ki�i otekinin kendi tiimgiic;:liiliik alanmm d1�mda kalan ya�am1m da kabul eder. 
Ki�inin c;:iftedegerli bir �ekilde sevdigi ve tiimiiyle kontrol edemedigi bir ozneler 
diinyasmda, digerlerinden ac;:1kc;:a farkh olan (deneyimin daha ilkel tarzlarmda 
miimkiin olmayan) yeni bir kayg1 bic;:imi dogar: Ki�inin ofkesinin sevdigi ki�iyi 
uzakla�tird1g1 veya ona zarar verdigi kayg1si. Yukanda tasvir edilen depresif 
tarzdaki deneyimin nitelikleri arasmdaki etkile�im sonucunda iiziintii, ozlem 
deneyimi, yalmzhk ve yas tutma kapasitesi, insan deneyiminin boyutlan haline 
gelir. Daha sonra ele ahnacag1 iizere, paranoid-�izoid tarzda,, kay1p nesnenin 
biiyiilii bir �ekilde eski haline getirilmesi bu deneyimlerin oniinii keser. Tiimgiic;:lii 
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dii�iince ve inkar yoluyla yokluk geri almabildiginde, kay1p nesneyi ozlemenin 
veya yasm1 tutmanm hiqbir geregi ya da imkam yoktur. 

Depresif tarzda aktanmm dogasmm kendine ozgii nitelikleri vardir. Parano­
id-�izoid tarzda aktanm, ki�inin daha onceki bir nesne ili�kisini giincel ili�kide 
duygusal olarak yeniden yaratma arzusuna ve inancma dayamr. Depresif tarzda 
ise aktanm, ki�inin eski bir nesneyle ya�ad1g1 deneyimden bir �eyleri giincel 
ili�kide yeniden yakalamaya yonelik bilinqd1�1 qabas1m temsil eder. Bu ikinci 
aktanm biqiminin kokleri, ilk nesneyle ili�kinin bir daha asla sahip olunmayacak 
bir geqmi�in parqas1 oldugunu bilmenin iiziintiisiine dayamr. Aym zamanda 
depresif tarzda, geqmi� hiqbir zaman tamam1yla yitirilmez, zira ilk nesneyle 
olan deneyimden bir �eyler yeni nesneyle tekrar edilebilir (Ogden, 1986). Bu, 
ornegin normal �artlarda, odipus karma�asmm zay1flamas1m miimkiin k1lar. 
Sozgelimi kiiqiik k1z, babas1yla bilinqd1�1 olarak arzulad1g1 romantik ve cinsel 
ili�kiye sahip olamayacag1m nihayet kabul ettiginde iiziintii duyar. Bu feragatm 
ac1smm katlamhr olmasmm sebebi k1smen, babayla olan deneyimin yeni nes­
nelerle kurulan ili�kilerde aktanmsal olarak canh tutulmas1 ve olgun, yeti�kin 
a�k ili�kilerinin onemli bir niivesini olu�turmas1dir (kr�. Loewald, 1979; aynca 
bkz. 5. Boliim). 

Deneyim iiretme tarzlanndan burada �ematik bir �ekilde tasvir edilen 
depresif tarz, ancak paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik kutuplarla baglantl iqinde 
bulunan diyalektik bir kutup olu�turur. Depresif tarzm hi<;: eri�ilemeyen ide­
alinde analitik soylem, yorumlayan ozneler arasmda gerqekle�ir; bunlann her 
biri, otekini deneyimleme �ekli ile kendi arasmda arac1hk edecek sozciikler 
kullanmaya qah�ir. Ozneler arasmdaki bu soylem, oznenin sozciiklere doke­
meyecek kadar korkutucu veya kabul edilemez buldugu dii�iince ve duygular 
tarafmdan s1khkla engellenir. Burada korkutucu ve kabul edilemez cinsel ve 
saldirgan arzulara at1fta bulunmakla kalm1yor; ki�inin baz1 yanlarmm hem 
qok mahrem hem de yok olma tehlikesi altmdaki canhhk hissi aq1smdan qok 
merkezi olmas1 sebebiyle ileti�im eyleminin kendinin, kendiligin biitiinliigiinii 
tehlikeye atacag1 yoniindeki bilinqd1�1 kayg1 gibi qe�itli ba�ka kaygilara da ahfta 
bulunuyorum. bznellikleraras1 soylemi bozan ba�ka bir kayg1 tiirii de ki�inin iq 
nesneler diinyasma <lair bilgisini bir ba�kas1yla payla�arak bu diinya iizerindeki 
denetiminden feragat etmesini iqeren herhangi bir tiir soylemin, i<;: nesneleriyle 
olan ve hayatm1 siirdiirmesini saglayan baglanm tehlikeye atabilecegi korku­
sudur (Ogden, 1983). 
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Analist ile analizan kendilerine aynlan siirede, 6znellikleraras1 soylemin 
bozulmasmm ana kaynagm1 olu�turan "ba�1 i;:eken kayg1"y1 anlamaya i;:ah�ir­
lar. Depresif tarzda bu kayg1 daima nesneyle ili�kilidir; yi.inki.i korku, suyluluk, 
utany ve benzerlerlni hissetmenin bilini;:d1�1 sebepleri, i<;: ve d1� nesneleri iyeren, 
iistbelirlenimle nitelenen bilini;:d1�1 dii�lemlerle5 ilgilidir. Nesneyle ili�kili bu 
bilini;:d1�1 dii�lemlerin ti.irevleri, analitik aktanm-kar�1aktanm deneyiminin 
iyerigini olu�turur. 

Analistin hastay1 anlamak iyin elindeki tek aray, hastaya <lair duygularla 
bezeli kendi alg1 ve tepkileridir. Bu alg1 ve tepkilerin sadece kiii;:iik bir bOli.imi.i 
bilinylidir, dolay1s1yla da analistin kendi degi�ken bilirn;:d1�1 hallerini analitik 
soylemde meydana <;:1ktik<;:a tespit etmeyi, okumay1 ve kullanmay1 ogrenmesi 
mecburidir. brnegin bir hasta, Bay M, analizinin ilk zamanlarmda e�ine sev­
gisinden, sadakatinden ve cinsel ili�kilerinde buldugu doyumdan gori.ini.irde 
yogun duygularla bahsediyord.u. Samimiyetinden �iiphe etmek i<;:in hi<;:bir 
bilinyli sebebiin yoktu. Ne var ki uykudan uyamrken kayboluveren bir ri.iya 
kadar k1sa soluklu bir di.i�i.incenin bir an i<;:in akhmdan ge<;:tigini fark ettim. 
Onu yakalayabilme gayretiyle, bastirmanm kuvvetine kaq1 miicadele etmeye 
yonelik bilin<;:li bir <;:aha sarf ettim. Bastirmakta oldugum dii�i.ince, analistin 
analizan kar�1smdaki roli.ini.in dogasmda bulunan ve kendini korumasm1 sag­
layan mahremiyetten ald1g1m, biraz da kendini begenmi� bir hazla yi.ikliiydi.i. 
Sadece hastanm "kirli <;:ama�1rlan"nm "ortaya doki.ildi.igii" bu tuhaf ili�kide 
kendimi gi.ivende hissediyordum. Ardmdan dii�i.incelerim, o anda hangi kirli 
<yama�1rlardan azadeymi� gibi davrand1g1mdan �iiphe ettigim sorusuna yoneldi. 

Bu sorular, hastanm o s1rada ele ald1g1 fikirlerle ili�kili kayglSlm yads1yor 
olabilecegi konusunda beni uyardi. <;:agn�1mlanna devam eden Bay M, onceki 
gece ya�ad1klan cinsel ili�kiden bahsederken kansmm cinsel orgamyla ilgili 
korkulanm i;:ok hafif<;:e ima etti. "Zifiri karanhkta" sevi�melerinden yok zevk 
ald1gm1 soylemi�, ardmdan penisini y1kad1gma �oyle bir deginmi�ti. 

5 Fantasy [fantezi] , bilirn;li ve dinamik bilirn;d1�1 boyutlan olan zihinsel bir faaliyettir. 
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Bu yaymda ph ile yazilan phantasy [dii�lem] terimini, bu zihinsel aktivitenin bilin<;:d1�1 
boyutlanna i�aret etmek i<;:in kullamyorum. File yaz1lanfantasy [fantezi] , genellikle 
bu psikolojik faaliyetin daha bilin<;:li taraflarma atJfta bulunmak i<;:in kullamhr; t1pk1 
hayallerde, <;:ocukluk <;:agmm bilin<;:li cinsel kuramlannda ve bilip<;:li mastiirbasyon 
anlat1lannda oldugu gibi (kr�. Isaacs, 1952). 



Deneyimin Yap1s1 

Birbirini ozne olarak deneyimleyen bireylerde gerc;:ekle�en bilirn;:d1�1 
siirec;:lerin oznellikleraras1 yank1smm bu �ekilde kullamlmas1, depresif tarzm 
bilinc;:d1�1-bilinc;:oncesi empati diizeyinin paradigmas1dir. Bu siirecin, analistin 
kendini bilirn;:d1�1 olarak hastamn bilinc;:d1�1 kendilik ve ic;: nesne deneyimine 
yans1tmasm1; analistin bilinc;:d1�1 olarak hastanm bilinc;:d1�1 kendilik ve ic;: nesne 
deneyimiyle i:izde�le�mesini ve hasta ile analist arasmda bilinc;:d1�1 bir i:iznellik­
leraras1 iic;:i.inci.iniin yarat1lmasm1 ("Oteki" [Lacan, 1953]) ic;:erdigi di.i�i.iniilebilir. 
Nas1l tarif edilirse edilsin, bu siirec;: analistin kendi bilinc;:d1�1 simgesel anlam 
zincirini hastasma sundugu bir siirec;:tir; analist hastamn bilinc;:d1�1 deneyimine 
benzer bir �eyi bi:iylece deneyimlemeye c;:ah�1r, fakat bunu daha az yogun, daha az 
c;:at1�mah ve bastirmanm veya bi:iliinmenin daha hafif oldugu bir bic;:imde yapar. 

Deneyimin depresif tarz1 kavramm1 tasvir ettikten sonra, boyle bir �eyin 
olmad1gm1 bir kez daha belirtmek gerekir; insan deneyiminin tum yonleri dep­
resif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik tarzlar arasmdaki etkile�imin olu�turdugu 
diyalektigin sonucudur. Daha sonra ele almacag1 iizere, i:iznel arzu c;:ati�mas1 
(ornegin c;:ati�mah i:idipal arzu, korku ve baghhklar) kar�1smda i.iretilen semp­
tomatolojiler bile ancak kismen depresif tarzda yapdanm1�lardir. Bu noktada, 
deneyimin diyalektiginin diger iki kutbunun i:izelliklerini teker teker tasvir 
edecegim. Tekrardan �unu ac;:1khga kavu�turahm; her tarz, sanki digerinden 
yahtilabilirmi� ve en saf haliyle gi:iriilebilirmi� gibi tasvir edilecektir. 

PARANOiD-�izoiD TARZDA DENEYiM 

Paranoid-�izoid konum, Melanie Klein'm (1946, 1952a, 1957, 1958) depresif 
konumdan daha ilkel olan bir psikolojik i:irgi.itlenmeye dair tasanm1du. Klein 
(1948) paranoid-�izoid konumun ki:ikeninin ya�amm ilk ydmm ilk c;:eyreginde 
yatt1gm1 di.i�i.inmi.i�ti.ir. Tekrardan, bu bi:ili.imde vurgu, Klein'm artzamanh 
bir yap1 veya geli�im evreleri dizisi anlay1�mdan, eFamanh tarzlar arasmdaki 
diyalektik etkile�im fikrine dogru kaydmlacaktir. 

Deneyim i.iretmenin paranoid-�izoid tam, bir savunma ve deneyim i:irgiitleme 
bic;:imi olarak bi:ilmenin kullamlmasma dayamr. Depresif tarz, psikolojik ac1 da 
dahil olmak iizere c;:ogunlukla deneyimi kapsamaya hizmet edecek �ekilde i�ler­
ken; paranoid-�izoid tarz, psikolojik ac1y1 yonetme c;:abalan ile ac1y1 tiimgi.ic;:li.i 
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dii�iinceler, inkar ve deneyimde siireksizliklerin yaratdmas1 yoluyla tahliye etme 
c,:abalan arasmda daha e�it bir �ekilde boliinmii�tiir. 

Paranoid-�izoisl tarzda, aym nesneye hem sevgi hem de nefret duyma dene­
yiminin yaratt1g1 dayamlmaz kayg1, yonetilmesi gereken ana psikolojik ikilemi 
olu�turur. Bu sorun biiyiik olc,:iide, ki�inin kendi seven ve nefret eden taraflanm, 
nesnenin seven ve nefret eden taraflarmdan ay1rmas1yla ele ahmr. Birey ancak 
bu yolla, yani safi emniyet ko�ullarmdayken giivenle nesneyi sevebilir ve sevdigi 
nesneye zarar vermekten korkmadan giivenle ondan nefret edebilir. 

Bolme, nesneyle ili�kili belirli bir duygusal deger ta�1yan deneyimler (seven 
kendiligin seven nesneyle ili�kisi gibi) ile nesneye ili�kin ba�ka degerler ta�1yan 
deneyimler (nefret eden kendiligin nefret eden nesneyle ili�kisi gibi) arasmda 
savunmac1 bir kesintiye sebep olur. iyi nesne, ugrattig1 her hayal kmkhgmda, 
artik iyi bir nesne gibi degil, hatta hayal kmkltgma ugratan iyi bir nesne gibi de 
degil, iyi nesne k1hgma biiriindiigii ke�fedilen kotii bir nesne gibi deneyimlenir. 
<;:iftedegerlilik deneyimi yerine hakikatin su yiiziine c,:1kmas1 deneyimi ya�amr. 
Bu da tarihin siirekli ba�tan yaz1lmas1yla sonuc,:lamr; oyle ki nesnenin giincel 
deneyimlenme �ekli zamanda geriye ve ileriye yans1tilarak, depresif tarzda 
deneyimlenen zamanla ancak yiizeysel bir benzerligi olan ebedi bir �imdiki 
zaman yaratihr. 

Deneyimde siireksizligin (bolmenin) savunmac1 bir bic,:imde kullammma, smir 
durum ve �izofrenik bozukluklardan mustarip hastalarla yiiriitiilen c,:ah�malarda 
s1k rastlamr. Hasta hayal kmkhgma ugrad1gmda, incindiginde, ofkelendiginde, 
k1skand1gmda vb analist tarafmdan oyuna getirildigini ve nihayet durumun 
gerc,:ekligini oldugu gibi hatta hep olmu� oldugu gibi apac,:1k alg1lad1gm1 his­
seder: "i�in ash, kendimi uzun zamandir sizin hakkm1zda kandmyorum. Hie,: 
umurunuzda olmad1g1m benim ic,:in artik gayet ac,:1k, yoksa bin defa soyledigim 
k1z arkada�1mm ismi gibi benimle ilgili temel �eyleri unutmazdm1z." 

Tarihin ba�tan yazdmas1, siirekli tersine c,:evrilen nesne ili�kilerinde kml­
ganhga ve istikrars1zhga yol ac,:ar. �imdiki deneyim ic,:in bir c,:erc,:eve ve kapsayan 
olu�turabilecek, hasta-analist ili�kisinin tarihine <lair istikrarh ve payla�dan bir 
deneyim yoktur. Bu deneyim tarzmm arka planmda, bireyin bilinc,:d1�1 olarak 
kendini daima ke�fedilmemi� topraklarda, ongoriilemeyen ya�ancdann yanmda 
gibi hissetmesinden kaynaklanan neredeyse siirekli bir kayg1 vardir. Psikolojik 
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deneyimin bu kmlgan kapsay1c1smda olu�an kayg1y1 ac;:1klamak ic;:in analitik 
kuramm oli.im di.irti.isi.i kavramma ba�vurmasma gerek yoktur. 

Paranoid-�izoid tarzda, simge ile simgele�tirilen arasmda neredeyse hie;: bo�luk 
yoktur, bunlar duygusal olarak e�degerdir. Simgesel denklem diye adlandmlan 
(Segal, 1957) bu simgele�tirme tam, her �eyin ne ise o oldugu iki boyutlu bir 
deneyim bic;:imi i.iretir. Alg1 (d1�sal veya ic;:sel alg1) ile ki�inin algtlad1g1 �eye dair 
dii�i.ince ve duygulan arasmda arac1hk eden yorumlaytc1 bir ozne neredeyse 
yok gibidir. Agirhkla paranoid-�izoid tarzda i�leyi�i olan bir hasta, "Gordiigi.im 
�eyi gormedigimi soyleyemezsin," diyebilir. Bu tarzda, dii�iinceler ve duygular 
ki�isel yarahmlar gibi degil, oylece var olan, kendiliginden �eyler olarak, olgular 
gibi deneyimlenirler. Alg1 ile yorum t1patlp aym �ey gibi deneyimlenir. Yiizeyde 
olan ile derinlerde olan birbirinden ayn�tmlamad1g1 ic;:in hasta goriiniir olana 
hapsolmu�tur. Depresif tarzm perspektifinden yorum olarak goriilecek �eyler, 
paranoid-�izoid tarzda "psikolojik z1rvahklar kullanarak" "gerc;:ekleri c;:arp1tma", 
dikkat dag1tma, kand1rma ve aktl kan�tlrma te�ebbiisleri gibi deneyimlenir. 

Paranoid-�izoid tarzda aktanm, "sannsal" (Little, 1958) veya ''psikotik" 

(Searles, 1963) aktanm olarak adlandmhr. Analist ilk c;:ocukluk nesnesine 
benzer biri gibi deneyimlenmez, ilk nesnenin ta kendidir. Ornegin bir terapist, 
terapi esnasmda hastas1 A'nm bahsettigi fiziksel �ikayetin aynnttlanna dair baz1 
sorular sormu�tu.  Bunu terapistin verdigi kayg1h, ni.ifuz edici, a�m bir tepki 
olarak deneyimleyen hasta, terapisti annesine donu�mu� gibi (sadece annesine 
benzer davramyormu� gibi degil) deneyimlemi�ti. Ertesi gi.in hasta dahiliye 
uzmanma dam�m1�, dahiliye uzmam da afallam1� ha.Ide terapisti arayarak A'nm 
ona kendini, "Ben A'mn annesiyim. A'nm hastahg1yla ilgili c;:ok kayg1hy1m ve 
bu konuda size baz1 sorular sormak istiyorum," diyerek tamttigm1 soylemi�ti . 
Hasta bu yolla, terapist-annesine doni.i�mi.i� ve terapist-annenin a�m kayg1h ve 
ni.ifuz edici halini canlandirm1�tl .  

Ki�inin kendiyle deneyimi arasmda arac1hk etme kapasitesinin yoklugunda, 
c;:ok k1s1th bir oznellik bic;:imi olu�turulur. Paranoid-�izoid tarzda kendilik, biiyiik 
olc;:i.ide bir nesne olarak kendiliktir; ki�iye onu i�gal eden, iizerine hiicum eden 
d1� giic;:ler veya fiziksel nesneler gibi gelen dii�iince, duygu ve algtlar tarafmdan 
hirpalanan bir kendilik. Ergen bir �izofren hasta, kendine eziyet eden dii�iin­
ceyi "silkelemek" (ondan kurtulmak) ic;:in �iddetle kafasm1 c;:evirirdi. Bir ba�ka 
�izofren hasta, ic;:inde onu delirten �eyin ne oldugunu gorebilmek ic;:in rontgen 
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c;:ektirmeyi talep etmi�ti. Yine ba�ka bir hasta, seanslar esnasmda zehirli ic;:e­
rikleriyle terapiste zarar vermemek ic;:in her seanstan once terapistin bekleme 
odasmdaki tuvalete "s1c;:1yor" du. 

Aguhkla parafioid-�izoid tarzda deneyim iireten hastalarla c;:ah�uken miida­
haleler, hastanm deneyiminin somutlugunu yans1tan bir dille ifade edilmelidir; 
aksi takdirde hasta ile analist, bir hastanm deyimiyle "birbirini tamamen iskala­
yan" bir konu�ma bic;:imi deneyimlerler. Hastayla robot gibi hissetmesi hakkmda 
konu�ulmaz, robot olmanm nasil bir his olduguyla ilgili konu�ulur; hastayla 
bir kadma deli divane a�1k olmas1 hakkmda konu�ulmaz, bir kadmm onu ele 
gec;:irdigine veya ona musallat olduguna inand1gmda nas1l hissettigiyle ilgili 
konu�ulur; hastanm terapist tarafmdan anla�1lma arzusuyla ilgili konu�ulmaz, 
-�ayet terapist, hasta ic;:in biraz olsun deger ta�1yacaksa- hastanm dii�iincelerini 
dii�iinmeli ve hislerini hissetmesi gerektigine <lair kanaati hakkmda konu�ulur. 

Paranoid-�izoid tarzm psikolojik savunmas1 aguhkh olarak, tehlikede olanm 
onu tehlikeye atandan ayn tutulmas1 yoluyla giivenligi saglama ilkesine daya­
mr (kr�. Grotstein, 1985). Bolmenin psikolojik anlam1 budur. Paranoid-�izoid 
tarzda tiim savunmalar bu ilkeden tiiretilir; ornegin yans1tma, kendiligin veya 
nesnenin tehlikeye atan (veya tehlikede olan) yamm kendiligin d1�ma yerle�­
tirerek, kendiligin veya nesnenin tehlikede olan (veya tehlikeye atan) yamm 
ic;:eride tutma c;:abas1du. Bu deneyim iiretme tarzmdaki diger savunmalar -ic;:e 
yans1tma, yans1tmah ozde�im, inkar ve idealle�tirme- bu temanm c;:e�itlemeleri 
olarak goriilebilir. 

Paranoid-�izoid tarz, sevmenin ve nefret etmenin ic;:erdigi duygusal karma­
�alarm biiyiilii bir �ekilde "c;:oziildiigii"  yahut daha dogrusu psikolojik gerc;:ek­
ligin d1�mda b1rakild1g1 tiimgiic;:lii dii�iinceyle nitelenir. Bu tarzda, suc;:luluk 
(depresif tarzda oldugu haliyle) hie;: ortaya c;:1kmaz; daha ilkel olan bu tarzm 
duygu dagarcigmda ona yer yoktur. Bu tarzda ki�i, kendi gibi nesnelerini de 
hirer ozneden ziyade nesne olarak algilad1gmdan onlan umursayamaz veya 
onlar ic;:in tasa duyamaz.6 Nesneler, duygu ve dii�iincelere sahip insanlar olarak 

6 Paranoid-�izoid tarz hi<;bir zaman depresif tarzdan (ve otistik-biti9ik tarzdan) yahtilm19 
halde bulunmad1gmdan, (iizne olarak kendilik deneyiminden tiimiiyle ayn9m19) bir 
nesne-olarak-kendilik kavram1 fenomenolojik a<;1dan anlams1zdir. Deneyimin diyalektik 
yap1s1 geregi kendilik deneyimi hi<;bir zaman "ben-lik" hissinden tamamen yoksun 
olamaz, ki9inin nesneleri de hi<;bir zaman tiimiiyle iiznellikten yoksun birer nesne 
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deneyimlenmektense sevilen, nefret edilen veya korkulan ve etki eden kuvvetler 
ya da �eyler olarak deneyimlendikleri i<;:in ortada empati kurulacak pek de bir 
$ey yoktur. Ki$i i<;:in yapabileceklerinden oti.iri.i ba$kalanna deger verilebilir 
fakat onlar i<;:in tasa duyulmaz, tipk1 sahip olunan $eyler, hatta en kiymetlileri 
i<;:in bile duyulmad1g1 gibi. Daha once de tasvir edildigi gibi bir nesneye zarar 
verilebilir, nesne tiiketilebilir fakat sadece bir ozne incitilebilir veya yaralanabilir. 

Paranoid-$izoid tarzda, su<;:luluk duygusuna donii$ebilecek $eyler tiimgii<;:lii 
onanm di.i$lemlerinin kullamm1 gibi yollarla dag1tihr. Nesneye verilen hasar, 
sebep olunan zaran tarihten silmeye yonelik biiyiilii bir <;:6ziime ba$vurarak 
inkar edilir. Tarih yeniden yaz1hr, bOylece su<;:luluk ihtiyacmm da oni.ine ge<;:il­
mi$ olur. Ornegin biiyiik ol<;:iide paranoid-$iZoid tarzda i$leyi$i olan bir hasta, 
e$ine s1k s1k son derece ac1mas1zca bir soz eder, ardmdan giiler ve sadece $aka 
yaptigm1 soylerdi. "Sadece $aka yaptig1m1 biliyorsun," dediginde, saldmsm1 
bi.iyiilii bir $ekilde $akac1 bir hale getirerek (onu yeniden adland1rarak) zaran 
gidermi$ gibi hissederdi. E$i tarihin bu biiyiilii yeniden yaz1mma katilmay1 
reddettiginde hasta ne$elendirme <;:abalanm artmr, bunlan "kald1ramad1gt" 
i<;:in kansm1 bebek gibi davranmakla su<;:layarak kii<;:iimserdi. 

Depresif kaygilan (su<;:lulugu ve ki$inin kendi y1kic1hg1 sebebiyle nesneyi 
kaybetme korkusunu) saVU$turmak i<;:in paranoid-$izoid savunmalan (biiyiilii 
onanm, inkar ve tarihin yeniden yaz1lmas1) kullanma te$ebbi.isii, manik bir 
savunmay1 olu$turur. Benzer bir $ekilde Loewald (1979), kendini cezalandir­
manm su<;:luluk deneyimine donme riski ta$1yan duygulan dag1tmak i<;:in nasil 
kullamld1gm1 tasvir etmi$tir. Bu durumlarda, kendini cezalandirmanm su<;:un 
$imdiki ve ge<;:mi$ zamandaki varhgm1 ortadan kald1racagma, dolay1s1yla da 
su<;:luluk duymanm yeri olmad1gma dair ti.imgii<;:lii bir dii$lem kullamhr. 

Benzer $ekilde paranoid-$izoid tarzda, kaybedilen veya olmayan nesneye 
ozlem duyulmaz; kay1p inkar edilir, iiziintii hissi ge<;:i$tirilir ve nesne (ki$i) bir 
ba$kas1yla veya ki$inin kendiyle ikame edilir. Yeni ki$i veya kendiligin yeni 
k1sm1 duygusal olarak kay1p nesneye e$deger oldugu i<;:in ortada degi$en bir $ey 
yoktur; ha.la orada olan bir $eyin de yasm1 tutmaya gerek yoktur (kr$. Searles, 
1982). Ornegin bir hasta, tatilimin "gizli bir liituf' oldugunu, <;:iinkii hi<;: de onu 
inand1rd1g1m kadar bana bag1mh olmad1gm1 bu sayede ogrendigini anlatm1$tl. 
Bu durumda, olmayan nesneyi bi.iyiilii bir $ekilde ikame etmek i<;:in kendiligin 
bir yam kullamlm1$tl. Bu hastayla yiiri.ittiigiim <;:ah$mada, hastanm "artik 
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ihtiya<;: duymad1g1" tedaviyi buakmakla beni tehdit etmesi veya "en iyisinin bu 
oldugunu dii�iiniiyorsamz" diyerek analize devam etmeye goniilsiizce mutab1k 
olmas1 gibi muhtelifbi<;:imler alan manik savunmalann canlandmlmas1, diizenli 
olarak her yoklugumu takip etmi�ti. 

Paranoid-�izoid tarzda, nesne ili�kisi biiyiik ol<;:iide yans1tmah ozde�im bi<;:i­
mindedir (Grotstein, 1981; Klein, 1946; Ogden, 1979, 1982b) . Bu psikolojik-ki­
�ileraras1 siire<y, paranoid-�izoid tarzm �imdiye dek ele alman diger yanlannm 
da <;:ogunu yans1tlr. Kendiligin (ya tehlikede olan ya da tehlikeya atan) bir 
yamnm ba�ka birinin i<;:ine yerle�tirilebilecegine ve boylece "ahd'nm i<;:eriden 
denetlenebilecegine <lair tiimgii<;:lii bir dii�leme dayamr (Klein, 1955). Ki�i bu 
yolla kendiligin tehlikedeki yamm giivende tutarken, aym zamanda nesneye 
kendiligin yanlan i<;:in tam anlam1yla bag1ms1z olmayan ayn bir kapsayan 
muamelesi de yaparak nesne ili�kisini tiimgii<;:lii bir bi<;:imde denetlemeye <;:ah�ir. 
Yans1tmah ozde�im siirecinin bu yam, psikolojik gerilimi yonetmeye yonelik 
bir tahliye yontemi i<;:erir. 

Yans1tmah ozde�imde yans1tan ki�i, "ahd'yla arasmdaki fiili ki�ileraras1 
etkile�imler arac1hg1yla, "d1�anya atdan" hislerle uyumlu duygu hallerini bilin<;:­
d1�1 olarak ahc1da tetikler. Savunmac1 ama<ylara hizmet etmesinin yam s1ra, 
bu durum ileti�imin ve nesne ili�kiselliginin temel bir bi<;:imini de olu�turur. 
Yans1tmah ozde�imin ahclSl bazen geriye doniik olarak kendinin "ba�ka birinin 
dii�leminde . . .  rol ald1gi"nm (Bion, 1959a, s. 149) farkma varabilir. Yans1tmah 
ozde�im, yorumlayan oznelerin arac1hk etmedigi "dogrudan bir ileti�im" dir 
(Winnicott, 197lc, s. 54); daha ziyade bir ki�inin bilin<;:d1�1 ile otekininki arasmda 
ge<yer. Bu sebeple de ahc1 tarafmdan <;:ogunlukla zorlay1C1 bi<;:imde deneyimlenir. 
Burada se<yim yoktur: Ki�i kendini bir ba�kasmm i<;:sel dramasmda bir role girmi� 
bulmakla kalmaz, aym zamanda kendini bunu yapmaktan ahkoyamad1gm1 da 
hisseder. AhCI, i<;:eriden kontrol edildigini hisseder. Kendinde uyanan hisleri, 
onlan yans1tanm iizerine geri y1gmak durumunda kalmadan kapsayabilecek 
olursa, yans1tan ile ahc1 arasmdaki ili�kide psikolojik biiyiimeye yol a<yan bir 
degi�im meydana gelebilir. Yans1tmah ozde�imin ahc1 tarafmdan "i�lenmesi", 
donii�tiiriilen psikolojik i<;:erikleri yans1tana iade etmekten ibaret degildir. Mesele 
daha ziyade etkile�im i<;:indeki <;:iftin iirettigi 6znellikleraras1 kapsanma tarzm1 
degi�tirmek, boylece eski psikolojik i<yerikleri yeni bir �ekilde deneyimleme yolu 
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iiretmektir. Esasmda burada soz konusu olan �ey psikolojik ic,:eriklerin donii�­
tiiriilmesi degildir; donii�tiiriilen, bu ic,:eriklerin 6znellikleraras1 baglam1du. 

Bu psikolojik degi�im kavray1�1 yans1tmah 6zde�im anlay1�1yla smirh degildir. 
Aksine bu tartl�manm seyrinde vard1g1m1z nokta, analitik siire<;:te ger1;:ekle�en 
de dahil olmak iizere her tiir psikolojik biiyiimenin temel ilkesini olu�turur. 
Psikolojik biiyiime salt bilirn;:d1�1 psikolojik ic,:eriklerin donii�tiiriilmesi sonucunda 
olu�maz; buna ilaveten deneyimsel baglam (psikolojik ic,:eriklerin kapsanmasmm 
dogas1) da degi�ir. Bilirn;:d1�1 dii�lem zamans1zdir ve asla yok edilmez (Freud, 
19lla) .  Haliyle bilinc,:d1�1 bir dii�lemin ortadan kaldmlmasmdan bahsetmek de 
yamlt1c1 olur, zira bu eski dii�lemin yenisi tarafmdan yok edildigi veya ikame 
edildigi anlamma gelecektir. Yok edilen veya ikame edilen �ey bilinc,:d1�1 dii�lem 
degildir; daha ziyade dii�lem, ic,:inde bulundugu psikolojik matriste gerc,:ekle�en 
bir degi�imle beraber ba�ka bir �ekilde deneyimlenir. 

Hala varsamsal sesler duyup duymad1g1 sorulan �izofren bir hasta, psikolojik 
biiyiimede sadece ic,:erigin degil, baglamm da degi�tigi fikrini zarifc,:e dillendirmi�ti. 
Yamtl �uydu: ''Ah evet, ha.la oradalar, sadece artik konu�muyorlar." Benzer bir 
bic,:imde, odipus karma�asm1 olu�turan dii�iinceler ve hisler de analizin seyrinde 
yok edilmez (Loewald, 1979); bunun yerine, nesneye ili�kin bile�en duygular 
farkh bir bic,:imde deneyimlenir. Bir hasta, Bay K, analizinin dordiincii y1h ic,:inde 
parc,:a parc,:a �oyle demi�ti: "Kadm ogretmenlerle birlikteyken, onlan (eskiden 
oldugu gibi) cinsel hisler ve dii�lemler beslemekten korktugum anneler olarak 
deneyimleme iznini kendime verirsem son derece kaygilanabilecegimin ha.la 
farkmday1m. Fakat �imdi bu meseleyle ilgili bir olc,:iide sec,:im yapabiliyorum ve 
annemin annem olmay1 buak1p kanm olmaya ba�lamasm1 saglamaya yetecek 
kadar ozel (babamdan ve erkek karde�lerimden daha ozel) olabilecegimi hayal 
etmenin biraz haz ve heyecan banndird1gm1 fark ediyorum." Bu hastanm elde ettigi 
�ey, sadece bilinc,:d1�1 dii�leminin ic,:erigindeki degi�im degildi. Odipus karma�as1 
"yok edilmi{ yahut "iistesinden gelinmif de degildi. Daha ziyade, odipal arzu 
ve korkulanm deneyimledigi psikolojik baglam degi�imden gec,:mi�ti. Bilinc,:d1�1 
odipal arzular ve yasaklar dizisi onceleri kuvvetli bir somutluk ve dogrudanhkla 
(immediacy) niteleniyordu. Ba�lang1c,:ta Bay K, kadm ogretmenlerle konu�urken 
neden kayg1 "ataklan" ya�ad1gma <lair hic,:bir fikrinin olmad1g1m soylemi�ti. 
"Bu oylece ba�1ma gelen bir �ey, hic,:bir sebebi de yok. Ortada sahici bir tehlike 
olmad1gm1 biliyorum. Kayg1 elektrik gibi ic,:imden gec,:iyor". Bunun sonucunda 
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hasta, miikemmel bir ogrenci olma gayretiyle zorlantih <;:ah�ma ah�kanhklan 
geli�tirmi�, "cam <;:tkacak" �ekilde haz1rlanmasma ragmen smavlardan once 
feci halde kaygilamr olmu�tu. 

Odipal duygU' ve dii�lemler daima k1smen depresif bir tarzda iiretilirler. 
$ayet sevdigi babasmdan bir yandan nefret eden, dolay1s1yla ondan ebediyen 
kurtulmay1 da dileyen oznenin (mesela bir erkek <;:ocugun) sorunu olmasayd1, 
odipal ikilemin ne kuvveti kahrd1 ne de isabetliligi. Diger bir deyi�le, bu iki­
lem temelini oznellikten, biitiinsel nesne ili�kilerinden, <;:iftedegerlilikten ve 
tarihsellikten alan bir ikilemdir. Gelgelelim, bu bilin<;:d1�1 <;:atl�manm ve ondan 
dogan semptomatolojinin (ornegin kayg1 ataklannm) onemli yonleri agirhkla 
paranoid-�izoid tarzda deneyimlenirler. Ornek olarak Bay K, ba�lang1<;:ta kayg1 
ataklanm duygularmm veya korku dolu dii�iincelerinin ald1g1 bir bi<;:im veya 
onlara verdigi bir tepki gibi degil, i<;:ine <;:6kerek onu korkutan bir kuvvet gibi 
deneyimliyordu. Hastanm kadm ogretmenleri, bilin<;:dt�mda sadece annesine 
benziyormu� gibi degil, annesiyle ayniym1� gibi deneyimleniyordu; oyle olmasa 
ensestiiel tehlikenin biitiin kuvveti kendini boylesine somut bir bi<;:imde sergile­
mezdi. (Analizin bu evresinde riiya malzemesi, ya�hca kadm figiirlerinin kim­
liklerinin korkutucu bir bi<;:imde iki ki�i arasmda degi�ip durmasm1 i<;:eriyordu, 
bu da Bay K'da "kimin kim oldugunu bilmedigi" duygusuna yol a<;:1yordu.) 
Hastanm psikotik olmad1g1 a<;:1ktl; fakat kadm ogretmenlerine aktanm1 aym 
anda hem paranoid-�izoid hem de depresif tarzda deneyimleniyor, bu ikisi ara­
smdaki diyalektik oyun, kayg1 ataklan s1rasmda paranoid-�izoid tarza dogru 
"yokme" egilimi gosteriyordu (Ogden, 1985b). Kayg1 ataklan esnasmda, hasta 
ile hastanm ba�ma gelen deh�et verici �ey arasmda arac1hk eden ozneden geriye 
pek bir �ey kalm1yordu. 

Bu bak1� a<;:tsma g6re psikanaliz, sadece hastanm bilin<;:d1�1 dii�lem i<;:eri­
gini donii�tiirmesine yard1mc1 olmaya yonelik tasarlanm1� bir tedavi degil, 
aym zamanda hastaya bilin<;:d1�1 i<;:erigi farkh bir �ekilde deneyimlemesi i<;:in 
yard1mc1 olmay1 da ama<;:layan bir siire<;:tir. Yani psikanaliz, belirli bilin<;:d1�1 
i<;:eriklerle baglant1h farkh deneyim iiretme tarzlan arasmdaki diyalektik oyu­
nun dengesini degi�tirmesi i<;:in hastaya yard1m etmeye yonelik bir siire<;:tir. 
Analizde ger<;:ekle�mesi gereken �ey, psikolojik i<;:eriklerin basit<;:e bir tarzdan 
otekine terciime edilmesi degildir. Benim anlad1g1m �ekliy1e terapotik siire<;:, 
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farkh deneyim tarzlan arasmda diyalektik bir ili�kinin kurulmasm1, yeniden 
kurulmasm1 veya geni�letilmesini ic;:erir. 

Bu k1sm1 sonland1rmadan evvel, Klein'm kendi de dahil olmak iizere analitik 
dii�iiniirlerin depresif tarz1 yiiceltme ve paranoid-�izoid tam kotiileme egilimi 
iizerine kisa bir yorum yapmak isterim. Eigen'm (1985) i�aret ettigi iizere dep­
resif tarz, c;:ogu zaman ins an potansiyelinin tam olarak gerc;:ekle�tirilmesi olarak 
goriiliir. Depresif tarzda, bireyin soyut simgele�tirme, oznellik ve kendi iizerine 
dii�iinme, ba�kalan ic;:in tasa duyma, suc;:luluk ve onanc1 arzular geli�tirdigi, 
bunlarm hepsinin de kiiltiirel iiretime yol ac;:tig1 dii�iiniiliir. Ote yandan para­
noid-�izoid tarz, bireyin hislerini tahliye etme ve gerc;:ekligi inkar etme amac1yla 
bOlme ve yans1tmah ozde�imi kulland1g1 bir psikolojik durum olarak goriiliir. 
Ne var ki tarzlarm bu �ekilde tasvir edilmesi, iki tarz arasmdaki ili�kinin art­
zamanh oldugu fikrine dayamr ve ili�kilerinin temel diyalektik dogasm1 takdir 
etmekte ba�ans1z olur. Paranoid-�izoid tarz ile depresif tarz birbirlerine temel 
bir olumsuzlama ve siirdiirme baglam1 sunarlar. Depresif tarzda biitiinle�me, 
c;:oziimleme ve kapsama vardir; eger kaq1smda kendine zit bir kuvvet olmadan 
kahrsa kesinlige, durgunluga, kapanmaya, kibre ve oliiliige yol ac;:ar (Bion, 1962, 
1963; Eigen, 1985). Paranoid-�izoid tarz, baglantilann gerektigi gibi boliinmesini 
ve depresifkonumdaki kapanmalann ac;:ilmasm1 saglayarak taze baglantilara ve 
taze dii�iincelere yeniden olanak verir. Buna kar�1hk depresif tarzm biitiinle�ti­
rici itkisi; dii�iincenin parc;:alanmasmm, deneyimin siireksizliginin ve kendilik 
ile nesnenin boliinmesinin yarattig1 kaosu sm1rlayarak paranoid-�izoid tarza 
gerekli antitezi sunar. 

OTiSTiK-BiTi�iK DENEYiM URETME TARZI 

$imdiye dek ele alman paranoid-�izoid tarz ve depresif tarz kavramlan biiyiik 
oranda Klein'm ve Bion'un c;:ah�malanndan tiiretilen fikirleri yans1tlr. Sadece 
bu iki tarzdan olu�an bir diyalektik deneyim fikri, benim otistik-biti�ik tarz 
olarak adland1racag1m, duyusalhgm hakimiyetindeki daha ilkel bir simge 
oncesi tarzm varhgm1 tammakta ba�ans1z oldugu miiddetc;:e eksiktir. Dene­
yimin diyalektiginin otistik-biti�ik kutbu kavram1, Bick (1968, 1986), Meltzer 
(Meltzer 1975, 1986; Meltzer ve ark., 1975) ve Tustin' in (1972, 1 980, 1981 ,  1984, 
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1986) <;:ah�malannm <;:e�itli klSlmlarmm bi.itiinle�tirilmesi, yorumlanmas1 ve 
geni�letilmesi sonucunda ortaya <;:1km1�tir. Bu yazarlann her biri Bion'un (1962 ,  
1963) kapsayan ve  kapsanan kavramlanndan ve dii�iinme kurammdan ciddi 
i:il<;:i.ide etkilenmi$(:ir. Bu boliimde, bu deneyim tarzm1 ele ahrken yerimiz ancak 
ktsa bir giri� yapmaya yetecektir. (Otistik-biti�ik konum kavram1 3. Boliim' de 
ayrmtlSlyla ele almacakttr.) 

Otistik-biti�ik konum, dogumdan itibaren i�leyen ve insan deneyiminin en 
temel bi<;:imlerini i.ireten ilkel bir psikolojik orgi.itlenmedir.7 Duyusalhgm haki­
miyetindeki bu tarzda, kendilik hissinin en ham hali, duyumlann, ozellikle de 
deri yiizeyindeki duyumlann (Bick, 1968) ritmi iizerine kurulur (Tustin, 1984) .  
Otistik-biti�ik deneyimleme tarz18 simge oncesi ve duyusal bir tarzdir, haliyle 
onu sozciiklere s1gdirmak son derece zordur. Bu tarzda, ritmiklik ve duyusal 
biti�iklik deneyimleri en erken psikolojik orgi.itlenmeye katk1da bulunur. Hem 
ritim hem de duyusal biti�iklik deneyimleri, insanm nesneleriyle kurdugu en 
erken ili�kilerde, mesela emzirilme ve tutulma deneyiminde, sallanmada, annenin 
kollanna ahp konu�masmda ve ninni soylemesinde temeldir. Bu deneyimler, 
kelimenin <;:ok belirli ve <;:ok k1s1th anlam1yla "nesneyle ili�kili" dir. Bu tarzda 
nesneyle kurulan ili�ki katiyen depresif tarzda oldugu gibi ozneler arasmdaki 

7 Bu kitapta otistik-biti�ik konum, bebegin d1� nesnelerle dinamik ili�kilerden kopuk bir 
diinyada ya�ad1g1 psikoloji oncesi (biyolojik) bir geli�im evresi olarak degil, duyusal 
deneyim iiretme tarzlannm algilanan bir tehlike kaq1smda savunmac1 siire<;lerle 
orgiitlendigi psikolojik bir orgiitlenme olarak tasarlanmaktadir. A�m ve uzun siireli 
kayg1 ko�ullannda, bu savunmalar yogunla�1p katila�arak nihayetinde patolojik bir 
otistik psikolojik yap1y1 olu�turur. Normal bir otistik-biti�ik orgiitlenmenin geli�imi, 
ancak <;evre olarak anne ve nesne olarak anneyle yava� yava� ba� gosteren ili�ki i<;erisinde 
miimkiin olabilir (kr�. Winnicott, 1963a). 

8 Adm1 hem bir psikolojik orgiitlenme bi<;iminden hem de onunla ili�kili savunma 
bi<;iminden alan paranoid-�izoid tarzm adlandmlma bi<;imiyle kabaca bir benzerlik 
kurmak amac1yla deneyim tarzlanmn en ilkeli i<;in otistik-biti�ik tarz terimini kulland1m. 
Otistik-biti�ik tarzda ruhsal orgiitlenme biiyiik ol<;iide duyusal biti�iklikten tiirer, yani 
baglantilar duyusal yiizeylerin birbirine "dokunmas1" deneyimiyle kurulurlar. Bu 
orgiitlenmenin <;okmesi, kitapta tammlanan otistik savunmalann faaliyete ge<;mesine 
yol a<;ar. 
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Kitap boyunca akilda tutulmas1 gereken nokta, otistik teriminin agir bir <;ocukluk 
psikopatolojisi bii;:imine degil, duyusalhgm baskm oldugu evrensel bir deneyim 
tarzmm belirli ozelliklerine gondermeyle kullamld1g1d1r. Ag1rhkla otistik-biti�ik 
deneyim iiretme tarzm1 kullamrken bebekleri veya yeti�kinleri patolojik diizeyde 
otistik saymak, deneyimi paranoid-�izoid tarzda 6rgiitlerken paranoid-�izofrenler 
olduklanm veya daha <;ok depresif tarzda i�leyi� gosterirken depresyonda olduklanm 
dii�iinmek kadar absiirt olurdu. 
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bir ili�ki degildir, paranoid-�izoid tarzda oldugu gibi nesneler arasmdaki bir 
ili�ki de degildir. Bu, daha ziyade, bir �eklin etrafmm i;:evrilmi� olmas1 hissiyle, 
vuru�un ritim hissiyle, sertligin ko�eli olma hissiyle ili�kisi gibidir. Dizili�, 
simetri, devirlilik ve deri deriye "�ekil alma" (molding), hep ham kendilik 
deneyiminin ilk bile�enlerini olu�turan biti�iklik ornekleridir. Bu noktada 
"kendilik deneyimi", ancak "fiziksel deneyimin [anne-bebegin] hayal giiciiyle 
derinlemesine i�lenmesiyle yava� yava� psikoloji ortaya i;:1karken ad1m ad1m 
benlik ihtiyai;:larma donii�en bedensel ihtiyai;:lar" dan (Winnicott, 1956, s. 304) 
tiireyen, dii�iinmenin olmad1g1 duyusal bir "var olmaya devam etme" ha.linden 
ibarettir.9 Erken donem duyusal biti�iklik deneyimleri bir yiizeyi (sonradan yer 
hissine donecek olan �eyin ilk Mllerini) tammlar, deneyim de bu yiizey iizerinde 
yaratihr ve orgiitlenir. Orgiitlii ve orgiitleyici deneyimlerin en eski bii;:imlerinin 
yaratild1g1 arai;:lar, "nesneler"le ya�anan bu duyusal deneyimlerdir (fakat sadece 
bir di� gozlemci bunlarm nesne oldugunun farkma varabilir) .  

Yiizeylerin biti�ikligi (orn. "�ekil alm1{ deri yiizeyleri, ahenkli sesler, ritmik 
sallanma veya emme, simetrik �ekiller), kar�1hkh olarak birbirini farkhla�tlran 
bir z1thkta ya da kayna�mada bir araya gelen iki yiizey hissi yerine tek bir 
duyusal yiizey deneyimi iiretir. Burada ii;:erisi ile di�ans1 hissi veya kendilik ile 
oteki hissi neredeyse hi<;: yoktur; daha ziyade oriintii, s1mrlanma, �ekil, i'itim, 
doku, sertlik, yumupkhk, s1cakhk, sogukluk, vb onemlidir. 

Yirmi dokuz ya�mda bir hasta, Bayan L, seans saatlerimizden birine annesiyle 

vakit geyirdikten hemen sonra gelmi�ti. Ona "elle tutulur gelmeyen" baz1 sebep­

lerden oyle yogun bir kayg1 ve her yerine yay1lm1� bir gerginlik iyindeydi ki, bu 

gerilim halini sonlandtrmamn tek yolu viicudunun her yerini bir jiletle kesmek 

gibi geliyordu. Eskiden yaptlg1 gibi kendini kesmektense seansa gelmek iyin 

muazzam bir yaba harcamas1 gerekmi�ti. Hasta, seans boyunca dizginlenemez 

bir �ekilde aglad1. Hastanm annesiyle olan ili�kisi ve bu hislerin geytigimiz birkay 

seanstaki aktanm-kar�1aktanm kayg1lanyla baglantls1 hakkmda bildiklerime 

9 Psikanalitik geli?imsel-gozlemsel bakI? a<;:1s1yla Stern ( 1985) �oyle der: "Bebekler 
[ dogumdan itibaren] . . .  duyumlan, alg1lan, eylemleri, bili�leri, i<;:sel giidi.ilenme hallerini 
ve (ozdi.i�iini.imsel olmayan) bilin<;: hallerini ahr, bunlan dogrudan yogunluklar, �ekiller, 
zamansal ori.inti.iler, canhhk duygulammlan, kategorik duygulammlar ve haz tm1lan 
olarak deneyimlerler" (s. 67). Bu en erken deneyim tarz1, iimi.ir boyunca, onu takip 
eden ti.im oznellik durumlarmm "deneyimsel matrisi olarak, farkmdahgm d1?mda" 
(s . 67) i�ler. 
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dayanarak, anlad1g1m1 dii�iindiigiim kadanyla durumu yorumlad1m. Bayan L, 

kendini "diki�leri s6kiiliiyor" gibi hissettigini soyledi. Ben de sanki kelimenin tam 

anlam1yla pan;:alarma aynhyormu� gibi hissettigini, derisinin de onun kendini 

y1rtmay1 hayai ettigi �ekilde zaten y1rtilm1� oldugunu hissettigini si:iyledim. 

Vakit ak�amiistiiydii ve ofiS gitgide soguyordu. "Buras1 soguk," dedim ve 1s1hc1y1 

ac;:mak iizere ayaga kalktim. "Oyle," dedi ve hemen sonra rahatlam1� goriindii. 

Havanm sogudugunu soyleyerek 1s1tlc1y1 ac;:mamm, anlamad1g1 bir sebepten 

ona c;:ok "dokundugunu" soyledi: "Gayet siradan bir �ey si:iylediniz ve yaptm1z." 

Is1tlc1y1 ac;:mam, havamn artan sogukluguna <lair ortak deneyimimizi teslim 

ederek aram1zda duyusal bir yiizeyin yaratdmasma katk1 saglam1�h. Kendi 

hislerimi ve duyumlanm1 biiyiik olc;:iide "s1radan bir bic;:imde" (muhtemelen 

"s1radanhkla kendini adam1� bir anne" gibi [Winnicott, 1949] ) kullamyordum, 

bu da hastaya fiziksel olarak ona dokundugumu ve onu bir arada tuttugumu 

hissettirmi�ti. Bu �ekilde kar�i11kh yaratilan duyusal yiizey, "diki�leri si:ikiilme" 

deneyiminin z1dd1yd1; annesiyle etkile�imi esnasmda hastaya lime lime olmu� 

gibi gelen psikolojik-duyusal yiizeyinin onanmm1 kolayla�tlrm1�t1. 

Analitik ili�kinin ve ortamm bu duyusal "tutma" (Winnicott, 1960a) boyutu, 
(aktanm-kaqiaktanm 6znellikleraras1hg1 i.izerine formi.ile edilen) simgesel 
yorumun baglayic1 kuvvetiyle birle�erek i�lemi�ti. 

Az once sunulan deneyimin, "su katilmam1�, saf" bir otistik-biti�ik tarz 
deneyimine ornek olmad1g1 a<;:1ktir. Her zaman oldugu gibi otistik-biti�ik tarz, 
duyusalhgm baskm oldugu deneyimlerin di.i�lemsel temsillerini  yaratmak 
i<;:in (i<;: i<;:e ge<;:tigi) paranoid-�izoid tarzdan "odi.in<;: ald1gi" gibi, depresif tarzm 
oznellik, tarihsellik ve tam anlam1yla simgele�tirme unsurlan gibi ozellikle­
rinden de odi.in<;: ahr. 

Her ikisi de simgesel olmayan bedensel terimlerle tammlanabilse de, tamamen 
fizyolojik bir refleks yay1 ile otistik-biti�ik tarzdaki bir deneyim arasmda olduk<;:a 
onemli bir aynm vard1r. Her ne kadar fizyolojik refleksin (bir d1� gozlemcinin 
bak1� a<;:1smdan) bir odak noktas1 olsa da bu odak, deneyimin ger<;:ekle�tigi yer 
hissinin ba�lang1cmdan farkhdir; fizyolojik refleks bir gozlemcinin gozi.inde 
di.izenli olabilir fakat di.izenlilik, ritim duygusundan farkhdir; fizyolojik ref­
leksin zamansal ve uzamsal bir ba�1 ve sonu olabilir fakat s1hirhhk hissiyle bu 
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bir degildir. Otistik-biti�ik tarzdaki duyusal kendilik deneyiminin temellerinin, 
insamn duygulammsal hallerinin temsiliyle ne kendine miinhasir (idiyografik) 
ne de tiimiiyle simgesel bir ilgisi vard1r. Bu tarzda, duyusal deneyim bebegin 
ta kendidir ve �eklin, simetrinin, ritmin, derinin �ekillenmesinin vb aniden 
kesintiye ugramas1 bebegin sonuna damgas1m vurur. 

Tustin (1984), bebegin deri yiizeyi deneyiminin dogasm1 iletme c;:abas1yla, 
bizden iizerinde oturdugumuz sandalyeyi bir nesne olarak degil, sadece deri­
mizin iizerindeki duyusal bir izlenim olarak deneyimlemeye c;:ah�mam1z1 
ister: "Sandalyenizi unutun. Onun yerine kalc;:amzm sandalyenin iistiine yap­
tig1 basmc1 hissedin. Bir '�ekil' olu�turacak. Kip1rdamrsamz �ekil degi�ir. Bu 
'�ekiller' tiimiiyle size ait olacak" (s. 281-282). Otistik-biti�ik tarzda ortada ne 
sandalye vardir ne de kalc;:a, sadece kelimenin gerc;:ek anlam1yla bir duyusal 
"izlenim" vard1r. Tustin, normal erken donem deneyimini olu�turan iki c;:e�it 
duyusal izlenim tarif eder: otistik �ekiller (1984) diye isimlendirdigi yumu�ak 
izlenimler ve otistik nesneler (1980) diye isimlendirdigi sert, ko�eli izlenimler. 
Duyusal yiizey deneyimleri arasmdaki farkhhk, bu tarzdaki deneyimsel ic;:erigin 
tammlanma bic;:imini olu�turur. Otistik �ekil deneyimi, c;:ok sonralan emniyet, 
giiven, rahatlama, s1cakhk ve �efkat gibi fikirlerle ili�kilendirdigimiz yumu�akhk 
hissidir. Duyusal deneyim diizeyine en yakm buldugum kelimeler, yatz�tzrma 

ve rahatlatma kelimeleridir. Burada mesele beni rahatlatan anne degildir; bu 
sadece yat1�tmc1 bir duyusal deneyimdir. 

Otistik �ekille ili�ki, bir gec;:i� nesnesiyle (Winnicott, 1951) kurulan ili�kiden 
farkhd1r; otistik �eklin "otekiligi" neredeyse hie;: onem ta�1maz. Gec;:i� goriin­
giilerinde deneyimin merkezinde, nesnenin ozne tarafmdan aym anda hem 
yaratild1g1 hem de ke�fedildigi ve bu yiizden de bir ayagmm daima bireyin 
tiimgiic;:liiliigii d1�mdaki diinyada oldugu paradoksu yatar. Otistik �ekiller ve 
otistik nesnelerle kurulan ili�kide durumun aym olmad1g1 ac;:1ktir. 

Bay R analize ba�lam1� ve biiyiik bir huzursuzlukla soyleyecek hi<;:bir �ey 

bulamad1gm1 gormii�tii. Zihni ve i<;:i bombo�mu� gibi hissediyordu. Analizin 

ba�lamas1m iple <;:ekmi� fakat analitik deneyimi i.irki.itiici.i bulmu�tu. Hi<;: 

zorlanmadan konu�abilecegini zannetmi�ti. Bay R divanm tepesindeki tavan 

<;:izgilerinin deseninden ve dokusundan <;:1kard1g1 dikdortgenimsi �ekle biiyi.ik 

bir dikkatle odaklamp, sonralan "delikler" diye isimlendirdigi hem kendindeki 
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"delikleri"  (dii�iinemez, konu�amaz olu�u) hem de analitik ili�kideki "delikleri" 

(onun deneyiminde bu ili�ki yoktu) doldurarak bilirn;:d1�1 bir �ekilde kendi iyin 

duyusal bir zemin yaratmay1 ba�arm1�tl. Daha soma bu "delikler"in k1smen, 

annesinin k1s1t bir siireligine hastaneye yat1�1m gerektiren ag1r dogum sonras1 

depresyonuyla ili�kili olan, hastanm erken donem anne-bebek ili�kisindeki 

" delikler"e dair erken deneyimlerinin tiirevleri oldugu anla�ilm1�t1. Anali­

zin seyri esnasmda annesi, bebekken onu sadece "mutlaka gerektigi" zaman 

tuttugunu soylemi�ti. Annesi odasmda saklamrken, onun be�iginde saatlerce 

durmaks1zm aglamasma izin vermi�ti. 

Buna kar�1hk otistik nesne deneyimi, deri iizerinde sert, ko�eli bir izlenim 
hissidir ve derinin sert, kabuksu bir niteligi gibi deneyimlenir. Her yana yayilm1� 
bir tehlike hissiyle ve koruyucu bir zirh olarak kullanmak iizere deri yuzeyi 
tarafmdan olu�turulan sert bir kabuk dii�lemleriyle paranoid-�izoid bir tarzda 
temsil edilebilecek �eyle baglantihdir. 
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Otuz be� ya�mda bir avukat olan Bayan M, tedavinin akut gerilemeli bir evre­

sindeyken kaslannda, ozellikle de boynunda kramplara sebep olan ciddi bir 

sertle�me geli�tirdi. Kramp giren kaslanna seanslarda s1k s1k masaj yapard1. 

Bu semptomlann, genelde bilinyd1�1 ofkeye kar�1 savunmanm merkezde 

oldugu katatonik durumlan and1ran ozelliklere sahip oldugu ay1kt1. Ne var 

ki bu durumda giincel aktanm-kar�1aktanm deneyiminin merkezinde yatan, 

hastanm kendine veya bana ili�kin y1k1c1hgmdan duydugu korku degildi. 

Akut gerilemenin hemen oncesinde gelen malzeme, daha ziyade riiyalannda 

bir ignedenlik oldugu imgelerle temsil edilen mutlak bir incinebilirlige dair 

hisler etrafmda i:irgiitlenmi�ti. Bu durumun, daha once bahsettigimiz �ekilde, 

Bayan M'nin, annesinin (ve benim) kendimizi onun iyine yans1tmam1zla ele 

geyirilmeye direnecek giiyte olmad1g1 hissinin bir tiirevi oldugu anla�ilm1�tl. 

Bunun neticesinde zamanla Bayan M'nin analizindeki akut gerilemeyi, bedeninde 

bir sertlik yaratma yabas1 olarak yorumlad1m; boylece (onun algilay1�111a gore) 

onu kontrol edebilmek ve olmasma ihtiyay duydugum �eye donii�tiirebilmek 

amac1yla iyine girme yabalanma direnmesinin bir yolu olacakt1. Bayan M'nin 

kaslanna masaj yapmas1, hem kendini konumland1rabilecegi duyusal bir yiizey 

yaratmanm, hem de bu yiizeyin saglam, koruyucu bir yiizey olduguna dair ken-
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dine giiven vermenin bir yolu olarak goriiliiyordu. (Analizin yine bu gerilemeli 

evresinde hasta hi<;: i�gal edilme ya da bir ·kabuga sahip olma di.i�lemleri veya 

ri.iyalan getirmiyordu, deneyim agirhkh olarak duyusal tarzdayd1.) Duyusal 

deneyim, sozel yorum vas1tas1yla sozciiklere yeniden bagland1k<;:a gerilim dindi. 

Analizin ve analitik terapinin ti.im evrelerini, (bu i.i<;: deneyim tarzmm diya­
lektik dengesinde esash degi§imler geri;:ekle§se de) ne denli gizlenmi§ veya k1hk 
degi§tirmi§ olursa olsun, daima ki§iligin depresif tarzda i§leyen ve dolay1s1yla 
sozel olarak simgele§tirilmi§ yorumlan kullanabilen bir tarafmm oldugu ilkesine 
dayanarak yi.iri.iti.iri.im (Bion, 1957; Boyer ve Giovacchini, 1967). Hastanm i;:ag­
fl§Imlar silsilesi, belirli bir veya bir dizi gori.i§medeki duygulammsal degi§imle 
de birlikte, hastanm analistin yorumlanm duydugunu ve kulland1gm1 s1k s1k 
kamtlar. Bazen hasta yorumu kulland1gma <lair dogrudan bir kamt (ornegin 
hastanm depresif tarzda i§leyi§ gosteremiyormu§ gibi gori.indi.igi.i bir zamanda 
yapilan bir yorumu analiste hatirlatmas1yla) verene dek y1llarca beklemek gerekir.10 

Tammlanan duyusalhgm hakimiyetindeki deneyimde si.irekliligin i;:okmesi, 
Bick (1968) ve Meltzer' in (Meltzer ve ark., 1975) tasvir ettigi kayg1yla sonui;:lamr. 
Bu kayg1y1, daha saghkh c;ocuklann ve yeti§kinlerin yam ma patolojik di.izeyde 
otistik i;:ocuklarla da yi.iri.itti.ikleri i;:ah§malara dayanarak, insanm derisinin bir 
elek ha.line gelmesi ve i<;:indekilerin dt§anya s1zarak yi.izeyden ve herhangi bir 
tammdan yoksun, sonsuz ve §ekilsiz bir bo§luga doki.ilmesi deneyimi olarak 
tarif ederler (aynca bkz. Rosenfeld, 1984) . Kapsanmaktan ve anlamdan kopa­
nlmt§ deneyimden, Bion (1959b) " isimsiz deh§et" diye bahseder. (Otistik-biti§ik 
tarzda bulunan "isimler" sadece §ekil, ritim ve ori.inti.i deneyimleri oldugu i<;:in 
belki de "birimsiz deh?et" bu tarzdaki kaygmm dogasm1 daha iyi yans1tacak 
bir terim olurdu.) 

A�m diizeyde istikrars1z bir varolu� siirekliligi duygusuna sahip elli iki ya�mda 

bir kadm olan Bayan N, her terapi saatinde <;:ocuklugundan bu yana tamd1g1 

herkesin telefon numarasm1, dogum tarihini, sokak numaras1m vb uzun uzun 

sessizce aklmda canlandirmaya <;:ahwd1. Bu bitmek bilmeyen di.i�i.inceli sessizlik-

10 Hastanm her zaman depresif tarzda i�leyen bir yam (" ki�iligin psikotik olmayan kismi" 
[Bion, 1957] ) olmasma ragmen, aym zamanda psikosomatik hastahklann yaratilmas1 
(McDougall, 1974), duygulann soze doki.ilememesi (Neimah, 1977) veya "deneyim­
olmayan" bi<;:imler (Ogden, 1980) gibi yollarla psikolojinin alamna girmekten savunmac1 
bir �ekilde menedilen ba�ka deneyim unsurlan da daima vardir. 
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lerden birinin orta yerinde ofisimdeki telefon i;:ald1 ve arama hemen telesekreter 

tarafmdan cevapland1. Ai;:1ki;:a sars1lan Bayan N ofisi terk etti. Tedavisi boyunca 

bunu ilk yap1�1yd1. Yakla�1k be� dakika ii;:inde geri dondii. Bayan N terapide 
,, 

i;:ok sonra utani;:la kan�1k bir rahatlamayla, o sirada tuvalete gitmek ii;:in oday1 

terk ettigini i;:iinkii altm1 d1�k1 veya idrarla kirletmi� gibi hissettigini soyledi. 

0 esnada dii�iince bii;:iminde temsil edilmeyen bu deneyim her �eyden once 

fiziksel bir duyumdu. Hastanm bunu, aklmda evirip i;:evirdigi dii�iincelerin 

beklenmedik bir �ekilde boliinmesiyle birlikte kendini "kesilmif hissetmesi 

olarak tarif edebilmesi ancak geriye doniik olarak miimkiin olmu�tu. Bayan 

N'nin kendilik deneyimindeki �iddetli kesintilerin, erken i;:ocukluk donemin­

den ba�layan uzun bir gei;:mi�i vard1 .  Ornegin hasta, mastiirbasyon yapmasm1 

onlemek ii;:in alt1 ya�mdayken annesinin onu kollanndan ve bacaklanndan 

karyolaya baglad1gm1 belirtmi�ti. 

Duyusal deneyimin siirekliliginin bu �ekilde kesintiye ugramasm1 izleyen 
deh�et, bu deneyim tarzma ozgi.i savunma bic,:imleri dogurur. Bick (1968, 1986), 
"ikinci deri olu�umu" olarak adlandird1g1 bir savunma tiiri.i tasvir eder. Bu olu�um, 
ki�inin yiizey si.irekliligi ve bi.itiinliigi.i hissini yeniden canlandirmaya yonelik 
bir kendini koruma c,:abasidir. 1 1  Patolojik ikinci deri olu�umuna verilebilecek bir 
ornek, Spitz' in ( 1965) ya�amm ilk haftalan ve aylannda ebeveynleri tarafmdan 
kucaklanmanm yetersizligi veya eksikliginden kaynaklanan bir psikosomatik 
bozukluk olarak gordiigii bebeklik donemi egzamasmm geli�imidir. Bu pers­
pektife gore si.irekli ka�mma (ciddi deri hasanm ve enfeksiyonu onlemek ic,:in 

1 1  Bick' i n  (1968) i;:ah�malanm geli�tiren Meltzer (Meltzer ve ark., 1975), hem ii;:e yans1tmao 
hem de yans1tmah ozde�imden daha ilkel bir ozde�im bii;:imi olan yapz$kan (adhesive) 
ozde$im terimini ortaya atm1�tir. Otistik-biti�ik tarzda (Meltzer buna "iki boyutluluk 
diinyast" [s. 225] der) ki�i, yiizeyinin biitiinliigiine <lair ham bir duygu yaratma 
veya savunmac1 bir �ekilde bu duyguyu yeniden kurma i;:abas1yla yap1�kan ozde�imi 
kullamr. Ki�inin kendi tam geli�memi� veya bozulmu� yiizey hissinin ikamesi olarak 
otekinin yiizeyi kullamhr. Yap1�kan ozde�imde nesnenin yiizeyine savunmac1 bir 
bii;:imde "yap1�ma" yollanna ornek olarak taklit etme, kopyalama ve "dikkati iizerinde 
tutarak, bir an ii;:in bile olsa, [duyusalhgm hakimiyetindeki] ki�iligin pari;:alanm bir 
arada tutuyormu� gibi deneyimlenebilecek" bir nesneyle kurulan ve ona s1k1 s1k1ya 
tutunmay1 ii;:eren duyusal baglant1hhk bii;:imleri gosterilebilir (Bick, 1968, s. 49). 
Tustin (1986) yapz$kan ozde$imden ziyade yapz$kan denklik terimini tercih eder, i;:iinkii 
bu savunmac1 siirei;:te bireyin bedeni olabilecek en somut, en duyusal �ekilde nesneyle 
e�itlenir. 
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s1khkla bebegin ellerini gazh bezle sarmay1 gerektirir), bebegin smntmm ve 
�ekilsiz bir bo�luga di.i�menin deh�etini azaltacak bir yi.izeyi (derideki duyurnu 
artlrarak) onarmaya yonelik i.imitsiz <;:abas1dir. 

Hastaneye yatmlm1� bir hastay1 <;:ar�aflarla sanp sarmalamak (empatik bir 
ekip i.iyesinin si.irekli e�lik etmesi ve ili�ki kurmas1yla birlikte), yakla�an yok olu�a 
<lair deh�etini kendiligin smus1z bir bo�luga sa<;:ilmas1 bi<;:iminde deneyimleyen 
birine etkili ve insani bir tedavi uygulama yoludur. Bu mi.idahale �ekli hastaya 
s1k1, elle tutulur, kapsayan bir duyusal ve ki�ileraras1 yiizey sunarak neredeyse 
ger<;:ek anlam1yla bir ikinci deri saglama <;:abas1dir. 

ikinci deri olu�umunun psikoterapi ve analizdeki yeti�kin hastalarda klinik 
olarak gori.ilen yaygm bi<;:imleri �unlan i<;:erir: bekleme odasmda ba�layan ve 
seans vakti sona erdiginde seans odasmm kapatllmas1yla ac1h bir �ekilde sona 
eren arahks1z goz temas1; hastanm bir an olsun sessiz kalmadan si.irekli gevezelik 
ederek seansm her amm doldurmas1; seansa getirilen veya analistin ofisinden 
alman �u ya da bu nesnenin (mendil gibi) si.irekli elde tutulmas1; ozellikle aksi 
takdirde sessizligin takip edecegi durumlarda mmldanmak veya ciimleleri ya 
da sozleri tekrarlay1p durmak. 

Tustin (1980, 1981,  1984, 1986), kendiligin duyusal si.irekliliginin tehdit 
altmda oldugu durumlarda otistik nesnelerin ve �ekillerin savunmac1 kullam­
mm1 incelemi�tir. Otistik �ekillerin ve nesnelerin sundugu kendini yatl�tlrma 
bi<;:imi oylesine "mi.ikemmel" dir ki hi<;: kimse oyle olamaz. Sa<;:la oynama, kulak 
memesini ok�ama, parmak emme, yanagm i<;: yi.izeyini emme, sallanma, ayakla 
tempo tutma, mmldanma, simetrik geometrik desenler veya say1 dizileri hayal 
etmeden hangisi olursa olsun, kendini yat1�tlrma hareketleri muhakkak ve 
daima mevcuttur. Bu tiir hareketlerin duyusal nitelikleri ve ritimleri her zaman 
bire bir aymdu; ruh halindeki degi�imleri hi<;: a<;:1ga vurmaz, kendilerine ihti­
ya<;: duyuldugunda bir an bile gecikmezler. Hi<;: kimse bOylesine makinevari 
bir giivenilirlik sunamaz. Ki�i otistik hareketler i.izerinde mutlak bir kontrole 
sahip olsa da otistik faaliyet bireye zorbahk da edebilir (Tustin, 1984). Otistik 
savunma tarzm1 kullanan ki�i, duyusal12 deneyimin mi.ikemmel olarak yeniden 

12 Boyer ( 1986) "temel kural" yorumunda, analitik deneyimin duyusal boyutunun 
hakkm1 verir. Boyer kimi zaman dogrudan, kimi zaman ise dolayh olarak (i:irnegin 
yi:inelttigi sorularla) hastalanndan seanslarda deneyimledikleri dii�iinceleri, hisleri ve 
fiziksel duyumlarr fark ederek kelimelere di:ikmelerini ister. Kar�iaktanm deneyimini 
kullanma �abasmda aymsm1 kendinden de bekler (Boyer, 1983, 1987). 
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yaratilmasmm kendini o katlamlamaz deh�etten ("biyimsiz deh�et"ten) koruma 
becerisine mutlak surette bag1mhdir; faaliyetin zorbahg1 da buradan gelir. 
Ag1rhkla depresif tarzda istikrarh bir deneyim iiretme kapasitesine ula�m1� 
yeti�kin hastalarm psikanalizinde dahi bu zorbahgm her iki yanmm (bireyin 
otistik faaliyet iizerindeki kontrolii ile faaliyetin birey iizerindeki kontroliiniin) 
onemli bir rol oynamas1 beni etkilemi�tir. 

Kirk iki ya�mda psikoterapist bir hasta olan Dr. E, seans saatini ba�latirken bir 

dakika dahi gecikecek olsam kiiplere binerdi. (Dijital saat takard1.) Dr. E, '\:en;:e­

ve"nin onemini anlad1g1m1 bildigini, yen;:eveyi boyle feci �ekilde ihlal ediyorsam 

demek ki onu da, analizi de hiy mi hiy umursamad1g1m1 soylemi�ti. Bu hasta 

iyin "yeryeve" salt bir mefhum degil, bir resmin etrafmdaki metal yen;:eve kadar 

elle tutulur, sert ve yepeyevre saran, somut bir histi. Ashnda bu adam, otistik bir 

nesne olarak analitik yeryeveye bag1mh hale gelmi�ti. Dr. E "ili�ki"mizde sadece 

giivenilirlige degil, mutlak bir kesinlige de ihtiyay duydugunu aytkya ortaya 

koymu�tu. Bunun sonucunda benim dii�iincelerim ve hislerim de dahil olmak 

iizere her �eyi kontol etmeye yah�1yordu. Barra siirekli ne dii�iindiigiimii ve ne 

hissettigimi soyler, boylece onu hiy �a�trtmayacag1mdan, hiy hayal kmkhgma 

ugratmayacag1mdan emin olmaya yah�ird1. Dr. E'nin heniiz dii�iinmemi� oldugu 

bir fikri veya bakt� ay1s1m iyeren yorumlanm, onun yaratmad1g1, dolay1s1yla da 

mutlak surette kontrol etmedigi dii�iincelerim oldugu geryegini yans1tt1g1 iyin 

onu son derece rahats1z ediyordu. Bu his kiimesi ve ili�kilenme tiirii genelde 

anal-erotik takmti, tiimgiiyliiliik ve yans1tmah ozde�im baglammda dii�iinii­

liir. Bunlarm bu semptomatolojinin ve ili�ki kurma biyiminin dogru tasvirleri 

olduguna ku�ku yoktur, fakat deneyimin otistik bir nesneyle zorbaca bir ili�kiyi 

nas1l iyerdigine dair bir anlay1�la desteklenmeleri gerekir. 

Otistik-biti�ik tarzda analitik deneyime verilen kaqiaktanm tepkileri 
konusuna burada ancak k1saca deginebiliriz. Genellikle analistin duygulan, bir 
otomatm zorbahgma ugrama duygulanm (Dr. E vakasmda oldugu gibi), hastaya 
hiy �efkat duymamaktan veya onunla hiybir bag kuramamaktan kaynaklanan 
yetersizlik duygulanm ve hastaya kar�1 yogun koruma duygulanm iyerir. Bu 
nispeten tamd1k duygu yelpazesi, ag1rhkla paranoid-�izoid veya depresif tarzda 
i�leyen hastalara verilen bir grup tepkiden pek farkh degildir. Otistik-biti�ik 
deneyim tarzma has olan ise bedensel duyumlann hakim oldt.J.gu kar�iaktanm 
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deneyimidir. El ve kol segirmesi, kann agns1, �i�kinlik hissi vb ender goriilmez. 
Kar�iaktanm deneyimi s1k s1k s1cakhk ve sogukluk gibi deri duyumlanyla (bkz. 
bu boliimde Bayan L ile ilgili daha onceki tartt�ma) ve aynca kanncalanma, 
uyu�ma ve kravatm veya ayakkabilann s1kmas1 gibi deri izlenimlerine kar�1 
abartth hassasiyetle ili�kilendirilir. Hastayla aramdaki alan sanki s1cak, yat1�­
tmc1 bir maddeyle kaphymr� gibi hissettigim zamanlar olmu�tur. Bu srkhkla, 
can s1kmt1s1yla hi<;: ilgisi olmayan uykulu bir kar�iaktanm durumuyla ili�ki­
lendirilir. Uyku ile uyamkhk arasmda as1h kalmak olduk<;:a ho� bir duygudur. 
(Belki de bu, Bion'un [1962] ,  analistin hastanm bilin<;:d1�1 deneyimine ve annenin 
bebeginin simgesel ve simgesel-olmayan [veya simge oncesi] deneyimine ahcr 
olma durumuna atrfta bulunan bir kavram olan "dii�lemleme" [reverie] fikrinin 
duyusal boyutudur). 

Bu boliimde geli�tirilen yakla�1ma gore normal prtlarda otistik-biti�ik tar­
zm, deneyime srmrlan <;:izilmi� duyusal bir "zemin" (Grotstein, 1987) saglad1g1 
dii�iiniilebilir. Bu tarz, paranoid-�izoid tarzm par<;:alama potansiyeli ile diya­
lektik bir gerilim i<;:inde bulunan duyusal <;:evrelemeyi sunar. Paranoid-�izoid 
tarzm par<;:alayan ve tahliye eden siire<;:lerinin yaratttg1 psikoz tehlikesi iki yolla 
kapsamr: (1) Depresif tarzm simgesel baglantilan, tarihselligi ve oznelliginin 
baglama kapasitesiyle "yukandan" ve (2) Otistik-biti�ik tarzm duyusal siirekliligi, 
ritmikligi ve sm1rhhg1yla "a�ag1dan". 

OZET 

Bu bi:iliimde insan deneyimi, ii<;: deneyim tam arasmdaki diyalektik ili�kinin 
sonucu olarak goriilmektedir. Otistik-biti�ik tarz, deneyime onemli i:il<;:iide 
duyusal siireklilik ve biitiinliik (duyusal bir "zemin") saglar; paranoid-�izoid 
tarz, somut bir bi<;:imde simgele�tirilmi� deneyimin dogrudanhgmm ana kay­
nag1d1r; depresif tarz ise tarihsel oznelligin ve simgeselligin arac1hk ettigi ins an 
deneyiminin zenginligini olu�turan ana ara<;:ttr. Deneyim daima bu tarzlann 
her birinin ideal, safi bi<;:imi tarafmdan temsil edilen kutuplar arasmda iiretilir. 

Bu deneyim iiretme tarzlan, her biri otekiyle ili�kisinde dolan bo� kiimelere 
benzerler. Psikopatoloji, bu kutuplar arasmda iiretilen deneyimin zenginligin­
deki <;:i:ikii�iin farkh bi<;:imleri gibi dii�iiniilebilir. Gokii� otistik-biti�ik kutup, 
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paranoid-�izoid kutup veya depresif kutup yoniinde olabilir. Otistik-biti�ik 
kutup yoniindeki <;:okii�, kati otistik savunmalara ba�vurulmas1yla, bi<;:imsiz 
deh�etin getirdigi korkudan duyusalhk temelli bir ka<;:1� te�ebbiisiiniin maki­
nevari zorbahg11'ida hapsolmaya yol a<;:ar. Paranoid-�izoid kutup yoniindeki 
<;:okii�, iizerine dii�iiniilemeyen ve yorumlanamayan, oylece oluveren korkutucu 
veya koruyucu �eyler gibi deneyimlenen dii�iince ve duygulann oznel olmayan 
diinyasma hapsolmakla nitelenir. Depresifkutup yoniindeki <;:okii�, ki�inin kendi 
bedensel duyumlarmdan ve ya�anm1� deneyimlerinin dogrudanhgmdan kendini 
yahtmas1111 i<;:erir, ki�iyi kendiligindenlikten ve canhhktan mahrum b1rak1r. 
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Otistik-Biti�ik Konum 

1930'lardan 1970'lerin ba�ma dek ingiliz psikanalitik soylemini olu�turan fikir 
ah�veri�leri biiyiik olc;:iide Klein, Winnicott, Fairbairn ve Bion'un c;:ah�malan 
etrafmda doniiyordu. Bu analistlerin her biri, digerlerinin iirettigi fikirler ic;:in bir 
baglam -ve kar�1 gorii�- sunmu�tur. ingiliz nesne ili�kileri kurammm son yirmi 
yildaki geli�iminin tarihinin Klein'm (1958) paranoid-�izoid ve depresif konum 
kavramlan, Fairbairn' in (1944) ic;:sel nesne diinyas1 kavray1�1, Bion'un (1962) bir 
ilkel savunma, ileti�im ve kapsama bic;:imi olarak yans1tmah ozde�im kavram1 
veya Winnicott'un (1971a) anne-bebek ili�kisinin evrimine <lair kavray1�1 ile gec;:i� 
goriingiilerini ayrmtilandirmas1 tarafmdan ele alman deneyimsel durumlann 
d1�mda kalan bir deneyim alamm ke�fin ba�lang1cm1 ic;:erdigi dii�iiniilebilir. 

Esther Bick (1968, 1986), Donald Meltzer (Meltzer, 1975; Meltzer ve ark., 1975) 
ve Frances Tustin' in (1972, 1980, 1981,  1984, 1986) otistik c;:ocuklarla yaptiklan 
klinik c;:ah�malar baglammda geli�tirdikleri klinik ve kuramsal c;:ah�malar, ti.im 
insan deneyimlerinin �imdiye dek yeterince anla�ilmam1� bir boyutunu (para­
noid-�izoid konumdan daha da ilkel bir boyutu) tammlamaya hizmet etmi�tir; 
ben bunu otistik-biti�ik konum diye adlandmyorum. Bu boliim, bu analitik 
dii�iiniirlerin c;:ah�malarmm sentezlenmesi, yorumlanmas1 ve geni�letilmesinin 
iiri.iniidiir. (Bu ara�tlrma alanma onemli katk1larda bulunan diger ki�ilerin bir 
k1sm1 �unlardir: J. Anthony, 1958; Anzieu, 1970; Bion, 1962; Bower, 1977; Bra­
zelton, 1981; Eimas, 1975; Fordham, 1977; E. Gaddini, 1969, 1987; R. Gaddini, 
1978, 1987; Grotstein, 1978, 1983; Kanner, 1944; S. Klein, 1980; Mahler, 1952, 
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1968; Milner, 1969; D. Rosenfeld, 1984; Sander 1964; Searles, 1960; Spitz 1965; 
Stern, 1977, 1985; Trevarthan, 1979; ve Winnicott, 1960a.) 

Bir onceki boliimde, varolu�un en ilkel halini iireten psikolojik orgiitlenmeyi 
otistik-biti�ik konum diye adland1rm1�tim. (Bu psikolojik orgiitlenmeyi geli�i­
min bir evresi olarak degil, geli�en ve siiregen bir deneyim iiretme tarz1 olarak 
gordiigiim i<;:in konum terimini kulland1m. Bunun paranoid-�izoid ve depresif 
konumlarla e�it diizeyde orgiitleyici oneme sahip oldugunu, insan deneyimini 
olu�turan diyalektige onlarla e�it kuvvette katk1 sundugunu dii�iiniiyorum.) Bu 
ilkel orgiitlenmenin i�lenmesi, normal geli�imin kendine has bir deneyim tarz1 
iireten asli bir par<;:asm1 temsil eder. Bu deneyim orgiitleme tam, bu boliimde daha 
ayrmt1h tasvir edilerek klinik ornekleri sunulacak olan ozgiil savunma tiirleri, 
nesneyle ili�kilenme bi<;:imleri, kayg1 niteligi ve oznellik derecesiyle nitelenir. 

Bu psikolojik orgiitlenmenin iirettigi varolu� hali, paranoid �izoid ve depresif 
konumlarla hem artzamanh hem de e�zamanh bir ili�ki i<;:indedir. Otistik-bi­
ti�ik konum, Klein'm tammlad1g1 iki psikolojik orgiitlenmeden daha erken bir 
donem olarak oncelikli olsa da psikolojik ya�amm ba�mdan itibaren varhg1m 
paranoid-�izoid ve depresif konumlarla diyalektik bir bi<;:imde bir arada siirdii­
riir. Depresif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik konum kavramlan birbirlerini 
koruyan ve olumsuzlayan baglamlar olu�tururlar; tlpk1 gece ile giindiiz, karanhk 
ile aydmhk, ses ile sessizlik, bilin<;: ile bilin<;:d1�1 fikirlerinin her birinin otekini 
yaratt1g1, korudugu ve olumsuzlad1g1 gibi. Deneyimin otistik-biti�ik boyutunun 
tammlanmas1, paranoid-�izoid Ve depresif boyutlarmm onemini hi<;:bir Surette 
azaltmaz. Bu boliim, psikolojk "konumlar" veya orgiitlenmeler kavramm1, insan 
deneyiminin en ilkel yonlerini de kapsayacak �ekilde geni�letme <;:abasmm 
sonucudur. 

DENEYiMiN iLKEL ORGUTLENMESi 

Otistik-biti�ik orgiitlenme, sm1rlandmlm1� yiizeyleri olu�turan duyusal izle­
nimler arasmda simge oncesi baglanhlann kurulmas1yla ham duyusal verilerin 
diizenlendigi ozgiil bir deneyime anlam yiikleme tarz1yla ili�kilidir. Kendilik 
deneyiminin kokenleri i�te bu yiizeylerdedir: "Benlik ["ben"] her �eyden once 
bedensel bir benliktir . . .  (Freud, 1923, s .  26), yani nihayetind� benlik bedensel 

34 



Otistik-Biti�ik Konurn 

duyumlardan, en ba�ta da bedenin yiizeyinden doganlardan tiiretilir" (Freud, 
1923, s. 26, 1927'de eklenen dipnot). 

Her ne kadar bu terim genelde normal otistik-biti�ik tarza has oldugunu 
zannetmedigim patolojik Olc;:iide kapah bir psikolojik sistemle ili�kilendirilse 
de en ilkel psl.kolojik orgiitlenmeyi isimlendirirken otistik terimini korudum. 
Bunun sebebi, otizmin patolojik bic;:imlerinin normal otistik-biti�ik orgiitlen­
meyi niteleyen savunma tiirleri, deneyime anlam yiikleme �ekli ve nesneyle 
ili�kilenme tarzmm yogunla�m1� versiyonlanm ic;:erdigine inanmamdir. 

Bu orgiitlenmeyi isimlendirmekte biti�ik kelimesinin ozellikle isabetli oldu­
guna inamyorum; zira, daha sonra da tarti�rlacagr gibi, birbirlerine temas eden 
yiizeyler deneyimi, bu psikolojik tarzda baglantrlann kurulmasmm ve orgiitlen­
menin kazamlmasmm ana arac1dir. Biti�ik kelimesi boylece otistik kelimesinin 
ta�1d1g1 yahtrlm1�hk ve kopukluk yananlamlanna gereken antitezi saglar. 

Normal �artlarda bu ilkel psikolojik orgiitlenme, sonraki tiim oznel durumlann 
duyusal smirhhgma belli belirsiz algrlanan bir arka plan olu�turur. Bebeklikteki 
kayg1 (biinyesel ve/veya c;:evresel sebeplerle) a�m olc;:iide oldugunda, bu tarz1 
niteleyen savunmalar sistemi yogunla�arak kat1la�1r; bu da patolojik bebeklik 
otizminden tutun da diger ac;:rlardan biiyiik olc;:iide nevrotik bir psikolojik yaprya 
ula�ml� olan hastalann otistik ozelliklerine kadar geni� bir yelpazeden patolojik 
otizm bic;:imlerine yol ac;:ar (kq. S. Klein, 1980; Tustin, 1986). 

Bu otistik-biti�ik konum anlay1�1 ile Mahler' in (1968) "normal otizm" (s . 7) 
kavray1�1 arasmda bir aynm yaprlmahdir. Mahler' in gorii�iine gore ya�ammm 
ilk aylanndaki bebek, "varsamsal arzu doyumuyla kendine yeten, kapah bir tekil 
sistem" (s . 7) ic;:erisinde varhgmr siirdiiriir. 1 Oysa ben otistik-biti�ik konumu, 
bebegin nesne diinyasmdan yahtild1g1 ve ona tepkisiz kald1g1 kapah bir sistem 
olarak tasavvur etmiyorum. Otistik-biti�ik tarzda nesne ili�kileri, ileride ele 
almacagr iizere, bireyin nesneleriyle etkile�imlerinin ve bu etkile�imler s1rasmda 
bireyde meydana gelen duyusal donii�iimlerin iirettigi duyusal yiizeyler iizerinden 
deneyimlenir (kr�. Bollas, 1979). (Duyusal bir izlenim olarak) nesneye, (olu�maya 

Stern (1985), Mahler' in ya�ammm sonlanna dogru geli�imin en erken donemlerine 
dair anlayi�m1, bebegin insanlardan ve insan olmayanlardan olu�an <;:evresine dair 
farkmdahgmm ve ahc1hgmm daha <;:ok tanmmasm1 saglayacak �ekilde geni�lettigini 
belirtir. 
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ba�layan) kendilik ile nesnenin kar�1hkh birbirini donii�tiiren etkile�imini de 
is;eren, orgiitlii ve orgiitleyici bir �ekilde anlam yiiklenir ve tepki verilir. 

Bower (1977), Brazelton (1981),  Eimas (1975), Stern (1977, 1983, 1985), Tre­
varthan (1979) ve'tligerlerinin gozlemsel verileri, bebegin ya�amm ilk giinleri ve 
haftalanndan itibaren d1� nesneleri algilama, birbirinden ay1rma ve bu nesnelere 
tepki verme yetisine <lair giis;lii kamtlar sunmu�, boylece bunlann bebegin d1�­
salhga <lair (en azmdan anhk) farkmdahgm1 yans1tt1g1 sonucuna vanlm1�hr. 
(Bu veri biitiiniiniin temel ozelliklerini ba�ka bir yerde ele alm1�tim [Ogden, 
1984] .) Olagan �artlarda erken donem anne-bebek ili�kisinde birlik deneyimi ile 
aynhk deneyiminin etkile�imi, bebegin ayn olu�una <lair farkmdahk anlanm 
katlamhr k1lar. Otistik-biti�ik orgiitlenmenin normal bir �ekilde i�lenmesi, anne 
ile bebegin, erken donem bebeklik deneyiminin dogal bir bile�eni olan ayn 
olu� farkmdahgm1 "onaran" veya "katilamhr kilan" duyusal deneyim bis;imleri 
iiretme kapasitesine baghdir (Tustin, 1986). Anne-bebek ikilisi bebege iyile�tirici 
bir duyusal deneyim saglayacak �ekilde i�lev goremediginde, "geli�mekte olan 
kendiligin" (emergent self) (Stern, 1 985) dokusundaki delikler, katlamlmaz bir 
"bilinc; istirabma [sebep olan] bedensel ayn olu�a <lair bir farkmdahk" dogurur 
(Tustin, 1 986, s .  43). Bu ko�ullarda bebegin geli�imi, Meltzer ve meslekta�lannm 
(1975) petit mal nobetlerindeki "absans" ile kar�1la�tird1g1, benim ise "dene­
yim-olmayan" (non-experience) (Ogden, 1980) diye tammlad1g1m, deneyime 
anlam yiikleme siirec;lerinin kesintiye veya felce ugrad1g1 bir psikolojik oliiliik 
halinin yaratilmasm1 is;eren patolojik otizme dogru kayar. 

DUYUMLARIN HAKiMiYETiNDEKi DENEYiMiN DOGASI 

Otistik-biti�ik bir tarzda, psikolojik anlamm ve kendilik deneyiminin temelle­
rinin yarat1lmasmdaki ana arac;, ba�ta deri iizerindekiler olmak iizere duyum 
deneyimleridir. Deri yiizeyinin duyusal biti�ikligi, ritmiklik unsuruyla da birlikte, 
bebekligin en temel nesne ili�kileri kiimesinin (annenin onu kucaklamas1, emzir­
mesi ve onunla konu�masma <lair bebegin deneyimlerinin) kokenini olu�turur. 

Bu erken donem deneyimleri, kelimenin ancak c;ok belirli bir anlam1yla 
nesneye ili�kindir ve bu anlam da otistik-biti�ik konumdaki oznelligin doga­
s1yla ili�kilidir. Daha onceki katkilanmda (Ogden, 1986; aynta bkz. 2. Boliim) 
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Klein'm depresif konum kavram1m, simge ile simgele�tirilen arasmda ve ki�i­
nin kendiyle ya�ad1g1 deneyim arasmda arac1hk eden yorumlay1c1 bir 6znenin 
bulundugu bir psikolojik orgiitlenme olarak ele alm1�tim. Paranoid-�izoid tarzda 
ise arac1hk eden, yorumlayan bir "Ben" hissi pek azdir; bunun yerine kendi­
lik, biiyiik 6l<;:iide bir nesne-olarak-kendiliktir, kendini kendi dii�iincelerinin, 
duygularmm, duyumlanmn ve algilannm yazan olarak deneyimlemesi ancak 
asgari diizeyde olan bir kendilik. Aksine paranoid-�izoid tarzda birey kendini 
dii�iinceler, duygular ve algdar tarafmdan, sanki bunlar birer kuvvet veya oylece 
oluveren �eylermi�<;:esine, hupalanm1� olarak deneyimler. 

Ki�inin nesne ili�kilerinin dogasm1 biiyiik 6l<;:iide, bu nesne ili�kilerinin 
baglamm1 olu�turan oznelligin dogas1 ("ben-lik" bi<;:imi) belirler. Otistik-biti­
�ik konumda nesnelerle ili�ki, zaman i<;:inde ki�inin deneyimlerinin zeminini 
olu�turan sm1rlanm1� bir duyusal yiizey duyumunu ("insanm ya�ad1g1 yer" 
duygusunun ba�langicm1 [Winnicott, 197la) )  yaratan duyusal biti�iklik (yani 
dokunma) ili�kilerinin i<;:inden temel bir "ben-lik" (I-ness) duyumu orgiitlen­
mesinin dogdugu bir ili�kidir. Biti�iklik ili�kilerinden kaynaklanan smirlanma 
ornekleri arasmda; yanagm1 annenin memesine yaslayan bebegin deri yiizeyin­
deki izlenim tarafmdan yaratilan �ekil duygusu, (annenin saglad1g1 kucaklayic1 
bir <;:evre baglammda) bebegin emme aktivitesinin ritmikligi ve diizenliliginden 
tiireyen, �ekillerin siirekli ve ongoriilebilir oldugu duygusu, anne ile bebegin 
agulama "diyalogu"nun ritmi, be begin di� etlerini annenin memesine veya 
parmagma s1kica dayamasmm iirettigi sivrilik hissi ve daha niceleri sayilabilir. 

Otistik-biti�ik konumda oznelligin temelleri, aym anda iki baki� a<;:1sma 
gore tasvir edilmelidir. Bir yandan bebek ile anne birdir: "Tek ba�ma bebek 
diye bir �ey yoktur" (Winnicott, 1960a, s. 39'daki dipnot) . Bu perspektife gore 
bebegin 6znelliginin, anne (daha dogrusu anne-bebegin bir d1� gozlemcinin 
anne olarak gorecegi bir boyutu) tarafmdan himaye altma almd1g1 dii�iiniilebilir. 
Aym zamanda, ba�ka bir perspektife gore, bebek ile anne hi<;:bir zaman mutlak 
surette bir degildir ve bebegin otistik-biti�ik konumdaki oznelligi, son derece 
belli belirsiz olan, ozdii�iiniimsel olmayan bir "var olmaya devam etme" hissidir 
(Winnicott, 1956). Burada duyusal ihtiya<;:, 6znel arzunun ozelliklerini edinme 
siirecindedir (bir �ey isteyen bir oznenin duyusal diizeydeki ba�langic1dir bu). 
Otistik-biti�ik tarzda duyusal deneyim, varhgm siirekliligi ha.line gelen bir rit­
miklige; insanm hissettigi, dii�iindiigii ve yapd1g1 yer deneyiminin ba�lang1c1 
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olan s1mrlanmaya; �ekil, sertlik, sogukluk, s1cakhk ve doku gibi ozelliklere 
sahiptir ki bunlar insanm kim oldugunu belirleyen ozelliklerin ilk halleridir. 

Tustin ( 1980, 1984) ,  otistik-biti�ik konumda deneyimi s1ralamanm ve 
tammlamanm 00.emli ara<;:lanm olu�turan iki tiir nesne deneyimi tarif etmi�tir. 
(Deneyimi orgiitleyen ve niteleyen bu ara<;:lar, psikolojik savunmanm in�asmda 
ikincil olarak yer ahr.) Nesnelerle ili�kilenme bi<;:imlerinin ilki (ki yine ancak 
d1�andan bir gozlemcinin bunun bir d1� nesneyle ili�ki oldugunu gorebilir), 
"otistik �ekiller"in yarat1m1dir (1984) . 2  Otistik-biti�ik tarzda iiretilen �ekiller, 
normalde bir nesnenin �ekli olarak gordiigiimiiz �eyden ayn�tmlmahd1r. Bu 
ilk �ekiller, "hissedilen �ekiller" dir (Tustin, 1986, s. 280) ve yiizeylerin yumu�ak 
temaslanyla duyusal izlenimler b1rakmas1 deneyiminden dogarlar. Otistik-biti�ik 
tarzda �ekil deneyimi, hissedilen �eyin "nesneligine" veya "�eyligine" <lair bir 
kavray1�1 i<;:ermez. Tustin' in (1984) deyi�iyle, oturdugumuz sandalyeyi kal<;:am1zda 
biraktig1 duyuma indirgeyerek kendimize otistik bir �ekil deneyimi yaratmaya 
<;:ah�abiliriz. Bu perspektife gore sandalye, iiretilen duyum haricinde bir nesne 
olarak anlam ta�1maz. Bu izlenimin her birimize ozgii bir "�ekli" vardir ve 
oturdugumuz yerde k1pudand1k<;:a �ekil degi�ir. 

Otistik-biti�ik tarzda �ekiller iireten nesneler, bebek i<;:in kendinin ve annesinin 
bedenlerinin yumu�ak kis1mlanm oldugu kadar yumu�ak bedensel maddeleri 
de (tiikiiriik, idrar ve d1�k1 dahil) i<;:erir. Otistik-biti�ik tarzda �ekil deneyimleri, 
kendiligin biitiinliigii duyumuna ve nesneye donii�mekte olan �eyi algilama 
deneyimine katk1 saglar. "Rahathk", "yati�tlrma", "giivenlik", "baghhk", "tutma", 
"sanlma" ve "�efkat" gibi kelimeler, geli�imde <;:ok sonra otistik-biti�ik tarzdaki 
�ekil deneyimine baglanacaktir. 

Tustin' in (1980) tasvir ettigi <;:ok erken donemdeki ikinci bir duyusal deneyim 
tamm1 olan "otistik nesneler", otistik �ekiller deneyimiyle <;:arp1c1 bir tezat te�kil 
eder. Otistik nesne, bebegin derisine bir nesne sert<;:e bastmld1gmda ortaya <;:1kan 
sert, ko�eli bir duyusal yiizey deneyimidir. Bu deneyim bi<;:iminde ki�i yiizeyini 
(bir bak1ma kendine <lair tek �eyi), ancak daha sonra isimlendirilecek olan dil-

2 J. Anthony'i (1958) takip eden Tustin ( 1980, 1984), bir "normal otizm" evresi (son 
zamanlarda bunu geli�imin oz-duyusal evresi olarak tammlamt�hr) tasarlar. Bu 
evredeki bebek, "�ekilleri" otizmli �ocuklan and1racak �ekilde kullamr; fakat �ekillerin 
bebeklikteki normal kullamm1 hi� de onlannki kadar kapsamh veya kat1 degildir ve 
patolojik otizmde oldugu gibi d1� nesnelerle ili�kiyi kesmeye hiz'met etmez. 
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lendirilemez tehlikelerden onu koruyan sert bir kabuk veya z1rh gibi deneyimler. 
Otistik nesne, ki�inin aksi halde korunmas1z ve incinmeye ac;:1k olacak yiizeyini 
tammlayan, sm1rlayan ve koruyan, giivenligi saglayan kenarlannm olduguna 
<lair duyusal bir izlenimdir. Paranoid-�izoid ve depresif tarzda deneyim giderek 
daha fazla iiretildikc;:e, "z1rh", "kabuk", "tabaka", "tehlike'', "sald1n", "ayn olma'', 
"i:itekilik", "i�gal", "kat1hk", "gec;:irmezlik" ve " iticilik" (repulsion) gibi kelimeler, 
otistik nesnelerin yaratt1g1 duyusal izlenimlerin niteligine baglamr. 

Dogu�tan gorme engelli olan Robert ismindeki �izofren bir ergenle seneler siiren 

yogun bir psikoterapi i;:ah�mas1 yiiriittiim (bu vakaya <lair daha kapsamh bir 

tartr�ma i<;:in bkz. Ogden, 1982a). On dokuz ya�mdayken ba�lad1g1 bu i;:ah�mamn 

ilk senelerinde hasta pek az konu�urdu. Zeminin, yemeginin, bedeninin her 

yerine yay1lan milyonlarca oriimcek kar�1smda deh�ete dii�tiigiinii soylemi�ti. 

Gozleri, agz1, kulaklan, burnu, aniisii, penisi ve deri gozenekleri de dahil olmak 

iizere bedenindeki tum deliklerden ii;:eriye ve d1�anya s1zd1klanm hissediyordu. 

Ofisimde tir tir titreyerek otururken gozleri yuvalanna i;:ekilir, oyle ki sadece 

goz aklan goriiniirdii. 

Hastanm ebeveyni, karde�leri ve diger akrabalan tarafmdan anlatilan i:iykii­
siine gore Robert'm c;:ocuklugunda annesinin sundugu bak1m, bogucu bir a�m 
ilgi ile a�m nefret arasmda kestirilemez bir �ekilde degi�mi�ti. Robert tekerlekli 
be�iginde saatlerce yalmz kahyordu. Be�ikte ayaga kalk1p iist kenardaki c;:ubuga 
tutunuyor, kafasm1 ritmik olarak ona vurarak odanm ic;:inde kendini itiyordu. 
Annesi bana Robert'm ac1ya kar�1 kay1ts1z gi:iriindiigiinii ve onun "�eytani inadi" 
kar�1smda deh�ete dii�tiigiinii si:iylemi�ti. 

Tedavinin burada odaklanacag1m k1smmda, Robert bak1m personelinin ak1l 
edebildigi her tiir te�vik, tath si:iz, rii�vet ve tehdide ragmen banyo yapmay1 red­
dediyordu (tedavinin ilk senesinde hastaneye yatmlm1�tl) . Giysilerini yatarken 
bile nadiren degi�tiriyordu, sac;:lan bir yag yumagma di:inmii�tii. 

Robert'ta, ona sessizce e�lik eden ve ofisimden aynld1ktan sonra saatlerce 
gec;:mek bilmeyen yogun bir viicut kokusu olu�mu�tu. Seans odamdaki yumu­
�ak koltuga uzamr, yagh sac;:lanm koltugun sert, dolgulu arkahgma dayard1. 
0 s1ralar aktanm-kar�iaktanm etkile�iminin en c;:ok farkma vard1g1m yam, 
kendimi bu hasta tarafmdan i�gal edilmi� hissettigimdi. Ofisimden aynld1gmda 
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bile bana soluk aldirm1yormu� gibi hissediyordum. Benimle epeyce ozde�le�tir­
digi mobilyalanma sinen kokusuyla, kelimenin tam anlam1yla i<;:ime -derimin 
altma- girmeyi ba�arm1� gibiydi. Zamanla bu hislerin, hastanm kendi i<;:sel anne 
nesnesi tarafmdfo 1shrap verici bir �ekilde ve goni.ilsiizce niifuz edilmi� olma­
sma <lair hislerinin benim i<;:imde yaratt1g1 bir yans1tmah ozde�ime verdigim 
tepki oldugunu anlad1m. 

Geriye doni.ip bakhg1mda, deneyimin hastanm bilin<;:d1�1 olarak dikkatimi 
yonelttigi bir yoniini.i yeterince ciddiye almad1g1m1 hissediyorum. Robert' a du� 
almakla ilgili onu en <;:ok neyin korkuttugunu sordugumda, "banyo gideri"  
demi�ti. Robert'm <;:6ziilmekten ve delikten sahiden ak1p gitmekten olesiye kork­
tugunu �imdi o zamankinden daha iyi anlad1g1m1 hissediyorum. Dolay1s1yla, 
sm1rlan belli gorsel imgeler olu�turma yetisinin yoklugunda, onun i<;:in ozellikle 
onem ta�1yan kendine has vi.icut kokusunun duyumuna yerle�meye <;:ah�1yordu. 
Kokusu, var oldugunu -bedensel duyumlan arac1hg1yla- hissedebilecegi bir yer 
yaratmasma yard1mc1 olan rahatlatic1 bir otistik �ekil olu�turuyordu. Titremesi 
deri duyumunu artmyor, gozlerini kafatasmm arkasma dogru <;:evirmesi onu 
gorse! olarak algilad1g1 bulamk, hatlan belirsiz golgelerden yahtiyordu. (Bu gol­
gelerin "hi<;:bir �ey gormemekten de kotii" oldugunu, <;:iinki.i ona boguluyormu� 
gibi hissettirdiklerini bundan y1llar sonra soyleyecekti.) 

Hastanm ba�m1 koltugumun arka tarafma yaslamaktaki isran ona bir 
miktar sm1rlanma hissi sunmaya yanyordu. Robert, <;:ocuklugunun erken 
donemlerinde de benzer �ekilde, annesiyle baglantismm kopuk oldugu uzun 
donemlerin dag1t1c1 etkisi kaq1smda <;:i:iken kendilik bi.itiinli.igi.ini.i, <;:aresizce 
kafasm1 be�iginin sert kenanna vurarak onarmaya <;:ah�m1�tl. Sertlikle olan 
bu erken donem "ili�ki", hakiki bir ki�iyle sagalt1c1 bir ili�kinin ikamesi olarak 
otistik bir nesnenin patolojik bi<;:imde kullamlmasm1 temsil ediyordu. Kafasm1 
vurmasmm ve be�igin hareketinin ritmik bile�eni, otistik bir �ekil kullanarak 
kendini yat1�tirma <;:abas1 olarak gori.ilebilir. 

Bu perspektiften bak1hrsa Robert'm y1kanmamaktaki 1sran daha da anla�1hr 
hale gelir. Kokusunu kaybetmek, kendini kaybetmek anlamma gelirdi. Kokusu 
ona bir ki�i (kendi ozgi.in kokusuna sahip bir ki�i) olmanm, bir yerde (kendi 
kokusunu algilayabilecegi bir yerde) olmanm ve bir ba�kas1 (onu koklayabilecek, 
i<;:ine <;:ekebilecek ve hatirlayabilecek biri) i<;:in bir �ey olmanm'. temellerini sunu-
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yordu. Bu durumda kokunun otistik bir �ekil olarak kullamm1, biiyiik olc;:iide 
biti�ik bir nesne ili�kisinin (kokunun "temas1") kurulmasm1 amac;:layan bir 
aktanm-kar�iaktanm ili�kisinin parc;:as1 oldugu ve nesneye bir ikame yaratma 
c;:abasmdan ibaret olmad1g1 siirece, patolojik goriilmeyebilir. 

OTiSTiK-BiTi�iK DENEYiM VE PATOLOJiK OTiZM 

Her ne kadar patolojik otizmin "simgesel olmayan" bir diizlem olu�turdugu 
dii�iiniilse de orgiitlenmekte olan duyum temelli deneyim birimlerinin gec;:i� 
goriingiisii deneyiminin arac1hk ettigi simge yaratimma haz1rlayic1 nitelikte 
olmas1 (Winnicott, 1951) bak1mmdan normal otistik-biti�ik tarz "simge once­
si" dir. Bu siirecin geli�imsel yonii, mutlak bir �ekilde d1�andan yahtilm1� 
(duyusal deneyimin kendinden ba�ka hic;:bir yere varmad1g1) kapah bir sistemin 
siirdiiriilmeye c;:ah�ild1g1 patolojik otizmdeki simgesel olmayan deneyimin statik 
dogas1yla z1thk te�kil eder. Patolojik otizm, bilinmeyenin ve ongoriilemeyenin 
tiimden ortadan kaldmlmasm1 hedefler. 

Patolojik otistik �ekillerle ve nesnelerle ya�anan deneyimlerin makinevari 
ongoriilebilirligi, kac;:milmaz bir �ekilde kusurlu ve tiimiiyle ongoriilemez olan 
insanlarla ya�anan deneyimleri ikame eder. Asla degi�meyen otistik �ekillerin 
ve nesnelerin mutlak surette giivenilir bir rahathk ve koruma sunma yetisiyle 
hie;: kimse yan�amaz. 

Deri yiizeyindeki deneyim, bebegin kendine ozgii, simge oncesi duyusal izle­
nimler diinyas1 ile -bir d1� gozlemcinin baki� ac;:1smdan- bebekten ayn ve onun 
tiimgiic;:lii kontroliiniin d1�mda bir varolu�a sahip nesnelerden olu�an ki�ileraras1 
diinyanm birle�tigi bir alan olu�turmas1 bak1mmdan bebeklik doneminde ciddi 
onem ta�1r. Bu evrede bebek, ya anneyle ve nesne diinyasmm kalamyla ili�ki 
ic;:inde diinyada var olmanm yolunu geli�tirecek ya da (asla ortaya c;:1kmayacak 
olan) potansiyel kendiligini duyularm hakim oldugu diinyasmm d1�mdaki her 
�eyden yahtacak �ekilde tasarlanm1� olan, duyusalhk hakimiyetindeki varolu� 
bic;:imleri (daha dogrusu var olmama bic;:imleri) geli�tirecektir. Beden sistemi, 
insanlarla birbirini kar�1hkh donii�tiiren deneyimlere ne kadar kapamrsa, ki�inin 
kendiyle oteki arasmdaki "potansiyel alan" da (kendilik deneyimi ile duyusal 
alg1 arasmdaki potansiyel psikolojik alan) (Winnicott, 1971a; aynca bkz. Ogden, 
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1985b, 1986) o kadar eksik olur. Bu kapah bedensel di.inya, simge ile simgelenen 
arasmda bir aynm olu�turmaya yer vermeyen, dolay1s1yla da yorumlayan bir 
oznenin vi.icut bulmasma imkan tammayan bir di.inyad1r; bu di.inyada bebek ile 
anne arasmda g�<;:i� gori.ingi.ilerinin yaratilabilecegi/ke�fedilebilecegi psikolojik 
bir alan yoktur. 

Patolojik <;:ocukluk <;:ag1 ruminasyonu sendromu3, bu patolojik otistik si.irecin 
kendi i<;:ine kapah dongi.iselligi a<;:1smdan paradigmatik bir ornektir: 

Ruminasyon veya merisizm . . .  mideye i;:oktan ula�m1� ve sindirim siirecinden 

gei;:meye bile ba�lam1� olabilecek yutulmu� yemeklerin aktif bir �ekilde agza 

geri getirilmesidir. . .  Yemek k1smen yeniden yutulabilir, k1smen kaybedilebilir, 

bu da bebegin beslenmesi ai;:1smdan ciddi sonui;:lar dogurur. Yemegin bebegin 

agzmdan i;:aba sarf etmeksizin aktig1 kusmanm aksine, ruminasyonda bilhassa 

dilin ve kann kaslannm aktif oldugu karma�1k ve kasti hazirhk hareketleri 

soz konusudur. Baz1 durumlarda parmaklarm agza sokulmas1yla sert damak 

uyanhr. <;:abalar amacma ula�tigmda ve g1rtlagm arkasmda siit belirdiginde, 

i;:ocugun yiizii mest olmu� bir ifadeye biiriiniir. [Gaddini ve Gaddini, 1959, s. 166] 

<;:ocukluk <;:ag1 ruminasyonunda, bebegin ti.im beslenme durumuna el koy­
mas1 ve ardmdan kendi besinini (daha dogrusu otistik �ekillerini) yarathg1 s1k1 
s1k1ya kapah bir oto-duyusal dongi.iye girmesiyle, (beslenme etkile�imi sayesinde 
ba�layacak olan) otekilige <lair farkmdahgm da onii kesilmi� olur. Bu otistik 
�ekiller daha sonra annenin ikamesi olur ve bi:iylece beslenme deneyimini, gitgide 
olgunla�an bir nesne ili�kisine dogru giden bir yoldan, nesnesiz bir "kendine 
yetmeye" (kendiligin olmad1g1 bir hale) dogru yoneltir. 

Analitik ortamda analizi i<;:lerine alan hastalarda bir nevi merisizm gori.ile­
bilir. Kendi dii�iincelerini, duygulanm ve duyumlanm dii�iindiikleri ve hisset­
tikleri bir analitik alam i<;:selle�tirmektense, bu hastalar analitik siirecin yerini 
ruminasyon ve taklidin ald1g1 bir analiz karikatiirii sergilerler. Analistin roli.ine 
hepten el konmu�tur. Bu tiir hastalar genelllikle hem ebeveyn hem de <;:ocuk 
i�levlerini i<;:lerine alarak "kendi kendilerini biiyiittiikleri" yoniinde bilin<;:d1�1 bir 
di.i�leme sahiptirler; boylece gen;:ek nesne ili�kilerinin yerine. otistik �ekillerle 

3 Ruminasyon, kelime olarak "gevi� getirmek" anlamma gelir. Ruminasyon sendromunda 
ki�i, aym dii�iinceleri siirekli olarak zihninde tekrar eder. (ed. n.) 
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ve nesnelerle kurulan dii�lemsel nesne ili�kileri ve deneyimlerinden olu�an bir 
i<;: diinya koyarlar. 

Sekiz sene boyunca yogun bir psikoterapi <;:ah�mas1 yiiriittiigiim altm1� iki 

ya�mdaki du! Bayan M, intihar te�ebbiisiiniin ardmdan dahiliye uzmam tara­

fmdan bana yonlendirilmi�ti. Bir jilet alarak itinayla el bileklerinde, kollannda, 

bacaklannda ve ayak bileklerinde derin kesikler a<;:m1�ti. Ardmdan 1hk su dolu 

kiivete girmi�, kan kaybmdan olmeyi ii<;: saati a�km bir sure boyunca sab1rla 

beklemi�ti. Komaya girmesinin ardmdan temizlik<;:i kadm tarafmdan bulun­

mu�tu. Olmeyi beklerken, baskic1 takmtih-zorlantih ritiiellerle ge<;:en onlarca 

y1hn sona ermesinin huzurunu duymu�tu. 

Kesik kesik ciimlelerle ve neredeyse sadece kendine dogrudan yi:ineltilen sorulara 

cevaben konu�an Bayan M, "dogru diizgiin dii�iinmeye" <;:ah�1rken, kendine 

kap1dan ge<;:me izni vermeden once dairesindeki �u veya bu kap1mn oniinde 

saatlerce dikildigini anlatm1�t1. "Dogru diizgiin dii�iinmek", ge<;:mi� bir dene­

yimi tiim duyusal ozellikleriyle zihninde kusursuz bir �ekilde yeniden yarat­

mayi i<;:eriyordu. Seneler boyunca (terapinin ilk seneleri de dahil olmak iizere) 

bu <;:aba, otuz sekiz yil kadar once hastanm kocas1yla ili�kilerinin ba�larmda 

tatt1g1 bir kadeh soguk �arabm ilk yudumunun tadm1 yeniden deneyimleme 

<;:abasma odaklanm1�t1. Vazifesini ba�anyla tamamlayana kadar dairesinde hi<;:bir 

kap1y1 a<;:masma izin yoktu, ne yan odaya girebiliyor ne de hole <;:1kabiliyordu. 

Dogru diizgiin dii�iinmeyi orgazmla k1yashyordu; bunlar farkh duyumlann 

ve ritimlerin <;:ok i:izel bir �ekilde bir araya gelmesiydi. Bu takmtih-zorlantih 

faaliyet senelerce Bayan M'nin hayatmm hemen hemen her alamm doldurmu�tu. 

Terapi esnasmda, bu faaliyetin hem bir kabus gibi zulmeden hem de hayatm1 

siirdiirmesini saglayan bir nevi rahathk saglad1g1 anla�Ilm1�tl. 

Hasta bedensel ritimlerinin, bilhassa da nefes ahp veri�inin bozulmasmdan 

i:ilesiye korkuyordu. Bu takmt1h maratonlar esnasmda Bayan M bogulmaktan 

<;:ok korkuyor, "dogru diizgiin dii�iinene" kadar her zamanki gibi nefes almaya 

devam edemeyecekmi� gibi hissediyordu. Bu mada nefes alma siirecini bilin<;:li 

kontrolii altma almas1 gerektigini hissediyordu; nefes ahp veri�inin dogal, ken­

diliginden ve yeterli oldugunu bir tiirlii hissedemiyordu. Hasta nefes almay1 

unutursa bogulacagmdan emindi. 
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Bayan M terapiye epeyce kiymet vermesine ve giinliik gikii�melerimize asla gey 

kalmamasma ragmen, konu�mam1 son derece can yak1c1 buluyordu \iinkii bu 

onun odaklanmasrm engelliyordu. Bu hastayla birlikte olma deneyimi, insamn 

"kucaklay1c1bir yevre" (Winnicott, 1960a) sundugunu hissettigi sessiz bir hastayla 

birlikte olmasmdan olduk\a farkhyd1. Genelde kendimi daha ziyade i�e yaramaz 

hissediyordum. Evde de ruminasyonlanna benimle yapt1g1 gibi devam edebi­

lirdi, hatta bunu yapryordu da . . .  Ondan ek bir talepte (benden ona yi:ineldigini 

hissettigi, bir insan ve bir terapist olarak kabul edilme ve kullamlma talebinde) 

bulunarak i�leri ki:itiile�tiriyor gibiydim. <;:ah�mam1zm ikinci senesinde, onun 

tarafmdan bir insan olarak deneyimlenmeye <lair arzulanmm kendine ait bir 

yi:iniin yans1mas1 oldugunu, fakat hayat1 iyin sava�makla me�gul oldugundan 

bu karma�rk li.iksii o mada gi:ize alamayacagm1 hissettigini varsayd1g1m1 ona 

azar azar si:iyledim. Bana bakrp, "Si:iylediklerinizi anhyorum fakat �u anda 

konu�amayacak kadar me�guliim," dercesine ba�1yla onaylar, ardmdan kendi 

i�ine geri di:inerdi. 

Kimi zaman iizerinden bir yiik kalkm1�\asma iy ge\irir, bana bir bak1� f1rlatir, 

ba�1yla onaylar ve ne�esiz bir edayla giiliimseyerek, "Dogru anlad1m," derdi. 

i�te o zaman rahatlam1� gi:iriiniir, anesteziden uyamp da \i!e \ekerken yamnda 

kimin olduguna bakmak istercesine dimdik bana bakard1. Ardmdan ba�ka 

bir dii�iincenin pe�ine takilma ihtiyacmm kay1mlmaz tekran i\in cesaretini 

toplamaya ba�lard1, dolay1s1yla bu ara di:inemler bile rahat olmaktan uzakt1. 

Bayan M, tekrardan tiimiiyle ruminasyonlanna gomiilmeden i:inceki k1sa 

molalarda, bana ki�isel i:iykiisiinden kesitler sunabilmi�ti. Kendinden yirmi ya� 

biiyiik bir profesi:ir olan e�ine derin bir sevgi ve hayranhk besledigini, yirmi iki 

yt!hk evlilikleri boyunca birlikte \Ok mutlu ya�ad1klanm i:igrenmi�tim. Hasta­

nm intihar te�ebbiisii, kocasmm i:iliimiinden sekiz sene sonra ger\ekle�mi�ti. 

Dr. M ve Bayan M'nin birlikte siirdiikleri hayatlanna <lair geni� bir fotograf 

koleksiyonlan vard1; Dr. M'nin i:iliimiiniin ardmdan hasta bunu diirtiisel bir 

�ekilde atm1�tI "\iinkii toparlanabilecek gibi degildi." (Bunlan si:iyledigini duymak 

camm1 yakm1�tI, zira bu diirtiisel eylemiyle sanki kendinin miithi� i:inemli bir 

paryasm1 gaddarca kesip atm1� gibi hissetmi�tim.) Bu koleksiyondan saklad1g1 
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tek fotograf, e�iyle kendinin, e�inin elini, a<;1k <;eneleri arasmda tuttugu "ger<;ek 

bir aslanla" birlikte <;ektirdikleri fotograft1. 

Bayan M'nin annesi, k1zmm zihnini okuyabildigine ve ne dii�iindiigiinii ondan 

daha iyi bildigine inanan psikotik bir aktristi. Bayan M <;ocuklugunda anne­

sinin sannsal sahnelerinin aksesuan gibi kullamlm1�tl. <;:ocuk onemli incik 

boncuklanm ve bilet ko<;anlanm biiyiikannesinin kendine verdigi i<; i<;e ge<;en 

kutularda sakhyordu. <;:ocugun ketumlugu kar�1smda kiiplere binen anne, 

hasta okuldayken (on ya�mdayken) bu kutuyu atm1�t1. Bana bunu anlattlgmda, 

fotograflanm atmasmm anlamm1 nihayet biraz anlayabilmeye ba�lad1g1m1 san­

d1g1m1 soyledim; insanm en kiymetli e�yalan ancak kendi i<;indeyse giivendedir. 

Zamanla fark ettim ki, bu yorumun onemli bir eksigi vardi. Bayan M herhangi 

bir �eyi tutabilecegi ic;:sel bir alan hissinin olmad1gm1 s1k s1k belirtirdi. "Benim 

i<;im yok. Kirk be� ya�mda histerektomi oldum,'' demi�ti bana. 

Ona daha sonra, onun i<;in biiyiik onem ta�1yan insanlan ve �eyleri i<;inde 

tutabilecegi giivenli bir yeri olmad1gm1 hissettiginde, zamam dondurmanm bir 

yolunu bulmas1 gerektigini hissettigini dii�iindiigiimii soyledim. �arabm tad1yla 

ilgili "dogru diizgiin dii�iinmek", bir �eyi hatirlama c;:abas1 degildi. Hatirlarsa o 

anm gec;:ip gittigini de anlayacagmdan, hat1rlamak camm <;ok yakacakti. Bana 

zamans1z ve mekans1z olmaya <;ah�hg1 hissini verdigini soyledim; sanki duyu­

mun, tadm ic;:ine girip onlar olabilirmi� gibiydi. ihtiyac1 olan ne varsa orada 

olacakt1. Rahatlayabildigi tek yer oras1yd1. (E�inin elini aslanm a<;1k <;eneleri 

arasmda tuttugu fotograf, Bayan M i<;in zamanm sahiden de dondurulabilecegi 

hissini yakalam1� olmahyd1.) 

Bayan M.'nin ruminatif semptomlan, kocasmm oliimiiyle ba�lam1� degildi. 

Ergenliginden hatta ondan da oncesinden beri, zamans1z duyumlar aleminde 

ya�amaya yonelik sonsuz bir <;abaya adam1�h hayatm1. Terapinin ba�lannda 

her bir duyum se<;iminin anlamm1 anlamaya <;ah�1yordum; fakat zamanla bu 

hastamn psikolojik diinyasmm biriken anlamlardan olu�mad1gm1, onun daha 

ziyade ne i<;sel ne de d1�sal olan zamans1z bir duyusal deneyimler aleminde 

ya�ad1gm1 fark ettim. Ruminasyonlan, degi�mez, safi bir duyumun oziiydii. 

Bayan M'nin intihar te�ebbiisii ve oliime duydugu ozlem, bu zamans1z hale 

ya�amda ula�1lam1yorsa belki de oliimde eri�ilebilecegi umudunu temsil ediyordu. 
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Bayan M'nin annesiyle arasmdaki erken donem ili�ki, kucaklay1c1 bir <;evrenin 

zamanla i<;selle�tirilmesini saglamam1�t1. Bunun yerine Bayan M, savunmac1 

bir �ekilde bu tiir bir <;evrenin ikamesini yaratmaya i;:ah�m1�tl. Kendi bunu 
,,, 

bilini;:li olarak ama<;lamad1k<;a nefes alma ritminin kendi kendini ve onu idame 

ettirebilecegine giivenemiyordu. Hastamn hayatl, bebegin normalde kendiligi
. 

ile oteki arasmda ya�ayacak bir yer buldugu anne-bebek arasmdaki alamn bir 

ikamesini yaratmaya adanm1�t1. Bu tiirden (hastamn kendinin ve d1� nesnelerle 

ili�kilerinin k1ymetli par<;alanm saklamaya i;:ah�t1g1 kutuyla simgelenen) bir 

alanm yoklugunda, Bayan M duyumun kendi olmaya i;:ah�m1�t1. 

Sekiz senelik tedavi siiresince, Bayan M takmt1h ruminasyonlanndan nispe­

ten azade bir zihin durumunda daha uzun siireler ya�ayabilmeye ba�lad1. Bu 

olurken, odada canh bir insanm belli belirsiz 1�1!t1sm1 algilad1g1m1 gitgide daha 

da i;:ok hissetmeye ba�lad1m. Kimi zaman Bayan M e�iyle ya�ammdan komik 

bir olaya veya komik buldugu bir soziime giilerken, biraz ne�elenebilen kiii;:iik 

bir klZI bir anhgma da olsa goriiverirdim. Bayan M ile tam�t1g1m andan beri 

i<;ten ii;:e bekledigim telefon geldiginde, iiziintiiyle kan�1k dolayh bir rahatlama 

da duydum: Agir bir kalp krizinin ardmdan hastaneye kaldmlm1�, hemen 

ardmdan da olmii�tii. 

Otistik-biti�ik tarz1 tum takmtih-zorlantih savunmalarm onemli bir boyutu 
olarak goriiyor ve bu savunmalann daima s1kica diizenlenmi� duyusal deneyim 
kapsayic1hgmm yapilanmasm1 da beraberinde getirdigine, bunun hi<;:bir zaman 
i;:atI�mah bilin<;:d1�1 anal-erotik arzu ve korkulan savu�turmaya, kontrol ve ifade 
etmeye yonelik tasarlanm1� simgesel ve dii�iinsel bir deneyim diizenlemesinden 
ibaret olmad1gma inamyorum. Bu savunma bi<;:imi genelde, bireyin kendilik 
hissinde duyusal bir �ekilde deneyimlenen delikleri tikamaya hizmet eder; hasta 
sadece fikirlerin degil, ger<;:ek bedensel i<;:eriklerin bu deliklerden s1zmasmdan 
korkar, hatta bunlar -olabilecek en somut, en duyusal �ekilde- d1pnya slZlyor­
mu� gibi hisseder. Takmtih-zorlantih semptomlarm ve savunmalann kaynag1, 
bebegin duyusal deneyimine <lair sm1rlanma hissini diizenlemeye ve yaratmaya 
yonelik ilk i;:abalannda yatar. <;:ok erken zamanlardan itibaren bu orgiitleme 
ve tammlama i;:abalan, duyusalhgm hakim oldugu temel ,kendilik hissindeki 
bozulmalara <lair kayg1y1 savu�turmakta kullamhr. 
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OTiSTiK-BiTi�iK KAYGININ DOGASI 

Temel psikolojik orgiitlenmelerin her ii<;:ii de (otistik-biti�ik, paranoid-�izoid ve 
depresif), kendine has bir kayg1 bi<;:imiyle ili�kilidir. Bunlann her birinde kayg1-
nm dogas1, ister depresifkonumda biitiinsel nesne ili�kilerinin bozulmas1, ister 
paranoid-�izoid konumda kendilik ve nesne k1s1mlannm par<;:alanmas1, ister 
otistik-biti�ik konumda duyusal biitiinliigiin ve s1mrlanmanm bozulmas1 soz 
konusu olsun, o deneyim tarzmdaki kopukluk (dagilma) deneyimiyle ili�kilidir. 

Depresif kayg1, insanm sevdigi ki�iye ger<;:eklikte veya dii�lemde zarar 
vermekten veya onu kendinden uzakla�tlrmaktan duydugu korkuyu i<;:erir; 
paranoid-�izoid tarzda kayg1, oziinde kendilige ve ki�inin nesnelerine yonelik 
par<;:alayic1 saldmlar bi<;:iminde deneyimlenen, yakla�makta olan bir yok olma 
duygusudur; otistik-biti�ik kayg1 ise ki�inin duyusal yiizeyinin veya "giivenlik 
ritminin" (Tustin, 1986) dagilmasmm yakla�tlgma <lair bir deneyimi i<;:erir ve 
bu da d1�anya s1zma, <;:oziilme, yok olma veya sonsuz, �ekilsiz bo�luga dii�me 
duygusuyla sonu<;:lamr (kr�. Bick, 1968; E. Gaddini, 1987; Rosenfeld, 1984) .  

Otistik-biti�ik kaygmm yaygm d1�avurumlan, ki�inin <;:iiriimekte olduguna 
dair deh�etli duygular; biizgen kaslannm ve bedensel i<;:erikleri kapsamanm 
diger yollannm <;:oktiigii ve tiikiiriigiiniin, gozya�lanmn, idrannm, d1�k1smm, 
kanmm, menstriiel s1vilannm vb d1�anya s1zd1g1 duyumunu; dii�me korkusunu, 
ornegin sonsuz, �ekilsiz bir bo�luga dii�me korkusuyla uykuya dalmaktan duyu­
lan kayg1y1 i<;:erir. Bu uykusuzluk tiiriinden mustarip hastalar, kendilerini s1k 
s1k yorgan ve yast1klarla sanp sarmalayarak, yatak odalannda parlak i�1klan 
a<;:1k tutarak veya gece boyunca tamd1k miizikler <;:alarak kaygilanm ("uykuya 
dalma"4 korkulanm) hafifletmeye <;:ah�1rlar. 

Yirmi be� ya�mda bir yiiksek lisans ogrencisi olan Bayan K, sisten ve okyanus 

sesinden <;:ok korktugu i<;:in terapiye ba�lam1�tt. Sisin iirkiitiicii bir boguculugu 

vard1: "Ufuk goriinmiiyor." Hasta, "akhm ka<;:mp" bunun farkmda bile olma­

maktan <;:ok korkuyordu; ger<;:eklikle temas1m kaybetmekte oldugunu hissederse 

onu haberdar etmesi i<;:in s1k s1k terapiste yalvanyordu. 

4 Ozgiin metinde ge"en falling asleep deyi�inin anlam1 uykuya dalmak olsa da, kelimesi 
kelimesine <;:evirisi uykuya du�mektir. (" . n.) 
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Bayan K dort ayhkken, annesi spinal menenjite yakalanarak on dtirt ay boyunca 

hastanede yatm1�h. Annesi eve dondiikten sonra, mahkum kald1g1 metal teker­

lekli sandalyede evi zorbahkla ytinetmeye ba�lam1�t1. Hastamn en erken ams1 

(bu onun i<;:irt biraz am, biraz da riiya gibiydi}, tekerlekli sandalyedeki annesine 

uzamp da itildigi bir amyd1. Aym zamanda bu amda hasta, camdan d1�an 

baktiginda evinin hemen arkasmdaki gtilette buzun i<;:ine dii�en ufak bir k1z 

<;:ocuk gtirmii�tii. Bayan K k1zma, "Gidip onu kurtarsan iyi edersin," demi�ti. 

Bu "am"mn, hastanm kendiligin kapsay1c1 yiizeyinden dii�me deneyiminin 
(ki bu deneyim ba�lang1<;:ta anneyle bebek arasmdaki etkile�imde yaratdm1�ti) 
canh bir temsili oldugunu dii�\j.niiyorum. Bayan K, hem buzun i<;:ine dii�en kii<;:iik 
<;:ocuk hem de kii<;:iik <;:ocugu bogulmadan once delikten ylkarmaya <;:ah�mas1 
gereken biiyiik crocuktur. Tekerlekli metal sandalye-annenin crocugu kurtarmak­
tan aciz oldugu hissedilmektedir, hatta aslma bak1hrsa, kiicriik kizm delikten 
dii�mesinde (annenin Bayan K'y1 itmesi) bilincrd1�1 olarak sucrlanan da odur. 

Bayan K okyanus ve sisi, icrine dii�ebilecegi yok edici �ekilsizlik tehlikesi­
nin daimi mevcudiyeti gibi deneyimliyordu. Kendilik biitiinliigii duygusunun 
zay1fhg1 sebebiyle, hasta hep "akhm kacr1rma" (gercreklikle temasm1 kelimenin 
tam anlam1yla duyusal bir �ekilde kaybetme) korkusuyla ya�1yordu. Bu hasta, 
olagan �artlarda diinyaya dair ortak duyusal deneyimimizin ki�ileraras1 "doku­
nu�u"nun sundugu ve akhm1zm ba�1m1zda olduguna dair duygumuza onemli 
olcriide katk1da bulunan duyusal bir zemine yerle�mi�lik hissinden yoksundu. 

OTiSTiK-BiTi�iK SA VUNMA TARZLARI 

Otistik-biti�ik tarzda iiretilen savunmalar, kendiligin erken biitiinliigiiniin 
dayand1g1 sm1rlanm1� bir duyusal yiizeyin ve diizenli bir ritmikligin siirekliligini 
yeniden tesis etmeye yoneliktir. Analitik seansta, psikolojik olgunluk yelpazesinin 
her derecesinden hastalar, genellikle sacrlanyla oynama veya (divanda uzamrken 
bile) ayaklanyla tempo tutma; dudak, yanak veya kulak memelerini ok�ama; 
mmldanma, sozleri monoton bir �ekilde tekrarlama, sayi dizilerini akdlannda 
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canland1rma veya tekrarlama, tavandaki veya duvardaki simetrik geometrik 
�ekillere odaklanma veya divanm yanmdaki duvardaki �ekilleri parmaklanyla 
takip etme gibi faaliyetlerle duyusal bir deneyim "yiizeyi"ni (Grotstein, 1987) 
yeniden kurmaya <;:ah�1rlar. Bu tiir faaliyetler, ki�inin kendini yat1�tlrma amac1yla 
otistik �ekilleri kullanmas1 olarak goriilebilir. 

Seans saatleri arasmda hastalar, uzun siireler boyunca bisiklete binme, 
ko�ma, kulvarda yiizme; yeme ve annma ritiielleri, sallanma (bazen sallanan 
koltukta) ; kafa vurma (<;:ogunlukla yastiga); saatlerce otobiise veya metroya 
binme veya araba siirme; zihinde veya bilgisayar programlannda bir say1 sistemi 
veya geometrik �ekil iizerine <;:ah�ma (onlan "kusursuzla�tlrma") gibi ritmik 
kas faaliyetleriyle, <;:i:iken bedensel biitiinliik hislerini siirdiirmeye veya yeniden 
tesis etmeye <;:ah�ular. Bu faaliyetlerin mutlak bir diizende olmas1, kayg1y1 din­
dirme siireci a<;:1smdan oyle temeldir ki ba�ka hi<;:bir faaliyetin bunlann oniine 
ge<;:mesine izin verilemez veya verilmeyecektir. 

Bick (1968, 1986), bozulan deri yiizeyi hissine bir ikame yaratma <;:abasm1 
tarif etmek i<;:in "ikinci deri olu�umu" tabirini kullamr. Ki�i <;:ogunlukla, kendi 
yiizey biitiinliigiinii canlandumak i<;:in nesnenin yiizeyine yap1�manm getirdigi 
duyusal deneyimi kullanmaya <;:ah�u. 

Meltzer ve arkada�lan (1975), dagilma kayg1s1m yati�tuma amac1yla savunmac1 
bir �ekilde nesneye yap1�maya atifta bulunmak i<;:in yapz�kan ozde�im terimini 
ortaya atm1�tir. Ornegin, nesnenin yiizeyinden, sanki bu yiizey kendininmi�­
<;:esine istifade etme <;:abas1yla, taklit ve kopyalama kullamhr. Otistik-biti�ik 
tarzda dagilma kayg1s1 kar�1smda ki�i, nesnenin yiizeyinden par<;:alan kendi 
<;:i:iken yiizeyine yap1�tirarak kendini korumaya <;:abalar. 

Bayan R, analizin gerilemeli bir di:ineminde, saatlerini yiiziinii c;:eki�tirerek 

gec;:iriyordu. Hatirlayamad1g1 kabuslardan duydugu korkudan otiirii ag1r bir 

uykusuzluktan mustaripti. Zamanla yiiziiniin her taraf1 kabuk tuttu, o bunlan 

da "c;:eki�tirdi." Seans saatlerinde bu "c;:eki�tirme" gerc;:ekle�irken, her ne kadar 

"aklmda kesinlikle hic;:bir dii�iince olmad1g1m" si:iylese de, hastanm 1stlrap 

verici diizeyde kayg1h oldugu ac;:1kt1. 
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Bayan R divanm yanmdaki kutudan mendil5 pan;:alan ahr, bunlan yiiziinde 

a<;:tig1 lezyonlara yap1�tmrd1. (Seans sona erdiginde de evine fazladan mendil 

par<;:alan gotiiriirdii.) Analizin bu noktasmda bana, bu faaliyetin oziinde, ne 

kendine yonelik y1k1c1 arzulan ne de bana yonelik dii�manhgmm yer degi�tirmesi 

yat1yormu� gibi geliyordu. Sanki derisi yokmu� gibi hissediyor olsa gerektigini 

ve uyurken gorebilecegi tehlikeli kabuslar kar�1smda kendini psikolojik olarak 

savunmas1z hissettigi i<;:in uyumad1gm1 soyledim. Kendini benim derimle 

(mendillerimle/dokumla) kaplama <;:abasm1 anlayabildigimi, bunun ona kendini 

biraz daha az derisi soyulmu� gibi hissettirdigini soyledim. 

Bu miidahaleyi takip eden seansta Bayan R uyuyakald1 ve neredeyse biitiin seans 

uyudu, ta ki zamamm1zm doldugunu soylemek i<;:in ben onu uyand1rana dek. 

Bir sonraki gorii�mede hasta, ofisimde uyurken iizerinde battaniye olmamasma 

ragmen seans1 hatirlad1gmda bir nevi ortiiniin altmda uyuduguna <lair belirgin 

bir hissinin oldugunu soyledi. Bayan R'nin seans esnasmda uyuma kapasitesi, 

daha kapsamh ve tam anlam1yla simgesel bir �ekilde beni ikinci bir deri gibi 

kullanmasm1 temsil ediyordu. Berri ve analitik ortam1, sarmabilecegi, simgesel 

olsa da elle tutulur bir ara<;: olarak kullanm1�tl. Boylece kendini giivenle uyu­

yabilecegi kadar ortiilii ve bir arada tutulmu� hissetmi�ti. 

Bu k1sm1 sonlandirmadan evvel, yah�mah cinsel ve saldirgan arzulardan 
kaynaklanan kayg1yla ba� etmek i.izere kurulmu� savunmalar �eklinde formi.ile 
edilen kavray1�larm, otistik-biti�ik savunma tarzlan kavram1yla desteklenme­
sini gerektiren iki semptomatoloji biyimine kisaca deginmek isterim. Bunlann 
ilkinde, zorlantih masti.irbasyon yogu zaman duyusal bi.iti.inli.ik kayb1 hissini 
savu�turma amaoyla duyusal yi.izey deneyiminin artmlmasma hizmet eder. 
Ornegin, bilinyli bir cinsel fantezisi olmaks1zm her gun saatlerce masti.irbasyon 
yapan bir kadm hasta vard1. Arnao orgazm degildi. Orgazm, hastanm gi.ini.ini.in 
kendine "canh ve tek parya" hissettiren tek k1smm1 sona erdiren davetsiz bir 
"kar�1-doruk noktasi" gibi deneyimleniyordu. 

ikincisinde, ac1 verici, kayg1 yaratan ertelemecilik aym zamanda, s1khkla 
hastanm kendini tammlamaya yah�tig1, elle tutulur duyusal bir kenar olu�turma 
amacma hizmet eder. "Teslim tarihi", hasta buna bilinyli olarak ister odaklansm 

5 Ozgiin metinde gec;:en tissue kelimesi, ingilizcede hem mendil hem de doku anlanuna 
gelir. (c;:. n.) ' 
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ister odaklanmasm, varhgm1 her an hissettiren, hastanm duygusal ya�ammda 

daima hissedilen bir baski konumuna yiikseltilir. Bu hastalar yakla�an teslim 

tarihinin kayg1sm1 nefret ettikleri, fakat aym zamanda da sanki kendilerine 

siirekli yaratt1klan bir bask1 olarak tammlarlar: "Teslim tarihi oniimdeki duvar 

gibi, itilecek bir �ey." 

Bu ko�ullarda, nihayet vanlan son tarih, genellikle anhk bir rahatlama his­
sinden fazlasm1 saglamaz, hatta bunun yerine i;:ogu zaman hastay1 panige sevk 

eder. Bu tiir hastalar s1khkla gorev tamamland1ktan soma (genellikle teslim 

tarihinden once miimkiin olan en son anda) fiziksel olarak hasta dii�er; migren 

tipi ba� agnlan, dermatit veya somatik sannlar gibi semptomlar deneyimlerler. 

Bu tiir semptomlar, teslim tarihinin kapsay1c1 bask1smm yoklugunda duyusal 

bir yiizeyi korumaya yonelik ikame edici i;:abalar olarak anla�ilabilir. 

OTiSTiK-BiTi�iK KONUMDA i<;:SELLE�TiRME 

Daha once deginildigi gibi, bireyin i<;:sel alan hissinin hi<;: olmad1g1 veya i;:ok az 

oldugu psikolojik bir diizlemde, i<;:selle�tirme kavram1 neredeyse anlams1z hale 

gelir; bu ozellikle (ozde�im ve i<;:e yans1tma da dahil olmak iizere) ii;:selle�tirme 

mefhumu, ki�inin ba�ka birinin pari;:alanm veya biitiiniinii kendi i<;:ine almaya 

<lair bilin<;:li ve bilini;:d1�1 dii�lemleri anlay1�1yla baglantih oldugunda ge<;:erlidir. 

Bununla birlikte otistik-biti�ik tarzda d1�sal nesnelerle ya�anan deneyimlerden 

yine de psikolojik degi�im dogabilir; bu tiir degi�imlere arac1hk eden de k1smen 

taklit siirecidir. Otistik-biti�ik taklit bi<;:imlerinde birey, d1� nesnelerle ili�kilerinin 

etkisi sonucunda yiizeyinin �eklinde bir degi�im deneyimler. Bazen taklit, bir 

ba�kasmm niteliklerinin veya par<;:alannm dii�lemsel olarak depolanabilecegi 

bir ii;:sel alan deneyiminin yoklugunda (kr�. E. Gaddini, 1969), bireyin nesnenin 

niteliklerine tutunmasmm az say1daki yolundan biridir. Otistik-biti�ik tarzda, 

i<;:ine girilme duygusu ve dii�lemi y1rt1lma veya delinmeyle e�anlamh oldu­

gundan, taklit, otekinin etkisinin ki�inin yiizeyinde ta�mmasma imkan tamr. 
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Patolojik otizimde bu durum kimi zaman ekolali veya bir ba�kasmm soyledigi 
bir sozii veya kelimeyi hi<;: durmadan tekrarlama bi<;:iminde kendini gosterir.6 

Kendiligin bir nebze bii.tiinli.ige ula�masmm yolu olarak taklit, Winnicott'un 
., 

(1963b) sahte kendilik ki�ilik orgiitlenmesi kavrammdan ayirt edilmelidir. Otis-
tik-biti�ik taklit hi<;: de sahte degildir, zira ii;:erideki daha geri;:ek veya hakiki bir 
�eyle tezat te�kil etmez, onu gizlemeye veya korumaya hizmet etmez. Burada 
i<;:erisi veya d1�ans1 yoktur. Otistik-biti�ik tarzda, ki�i yiizeyinin ta kendidir, 
dolay1s1yla da taklit eylemi, iizerinde kendilik i<;:in bir odagm geli�ebilecegi 
biitiinlii.klii bir yiizey olma veya bunu onarma i;:abas1dir. 

Taklit, salt bir alg1 bi<;:imi, savunma ve otekine "tutunma" (oteki tarafmdan 
�ekillendirilme) yolu olarak degil, aym zamanda otistik-biti�ik tarzda onemli 
bir nesne ili�kisi bi<;:imi olarak da i�lev goriir. 

Onceki bir metnimde (1980), insanlara ve �eylere tiimiiyle degi�tirilebilir �eyler 
muamelesi yapacak kadar anlamdan yahtdm1� bir diinyada senelerce ya�ayan, 
hastaneye yatmlm1� kronik bir �izofreni hastas1yla yi.iriittiigiim <;:ah�manm 
farkh yanlanm tasvir etmi�tim. Phil, ofisimde yerde yatarken veya bir hastane 
"etkinligi"nden digerine gotiiriiliirken psikolojik olarak olii goriiniiyordu. Tera­
pide benimle kurdugu ilk temas bi<;:imi, duru�umu, ses tonumu, her jestimi, her 
kelimemi ve her yiiz ifademi taklit etmek olmu�tu. 0 s1ralar bunu ya�ayanlann 
diinyasma giri�i olarak goriip kutlamak yerine, canh hissetme becerime kar�1 bir 
saldm gibi deneyimlemi�tim. Kendiligindenligim zorbaca i<;:imden bo�alt1hyor 
gibi hissetmi�tim. Yapt1g1m hi<;:bir �ey bana dogal gelmiyordu. 

0 siralar bunu, hastanm kendi cans1zhk hislerinin ve kendiligindenlik 
yetisinden yoksunlugunun yam sira hi<;:bir �ekilde canh hissedemeyi�ini benim 
i<;:ime koydugu (bana ilettigi) bir yans1tmah ozde�im bi<;:imi olarak gormii�tiim 
(kq. Ogden, 1979, 1982b, 1983). Gelgelelim o zamanlar, burada otistik-biti�ik 
diye isimlendirdigim g6riingiiyii, hastanm beni taklit etmesindeki duygulammm 
dogasm1 takdir edecek kadar anlamam1�tlm. Beni, i<;:inde canh hissetmenin 
nas1l bir duygu olabilecegi konusunda ilkel deneyler yaptig1 ikinci bir deri veya 

6 Fenichel 'in (1945) erken donemde taklidin duyusal algmm onemli bir boyutunu temsil 
ettigi yoniindeki yorumu (bu daha sonra E. Gaddini [1969, 1987] ve Schafer [1968] 
tarafmdan aynnttlandmlm1�tlr), normal erken geli�imde -" i<;:selle�tirme siire<;:leri"nin 
geli�iminden once- taklidin oynad1g1 roliin onemine <lair farkmdahg1 yans1tmaktad1r. 
Ki�i, ba�kasma benzerligi iizerinden kendini yaratma (�ekillendir,me) siirecinde, otekinin 
niteliklerini kendi bedensel duyumlari arac1lig1yla deneyimleyerek otekini alg1lar. 
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kapsayan olarak kullamyordu. Aslma bak1hrsa bu deneyi gen;:ekle�tirecegi yerin 
benim derim olduguna i�aret etmesi muazzam bir iltifatt1. 

Winnicott (1965), Michael Fordham'a yazd1g1 bir mektupta, nesne ili�kisinin 
ilkel bir bi<;:imi olarak taklidin roliinii -otistik bir <;:ocugun tedavisi a<;:1smdan­
ele alm1�tlr. 

Epey zekice yorumlarla tedavi edilen ve vasat diizeyde ilerleyen otistik bir <;:ocuk 

tamyorum. Gelgelelim tedaviyi ilk analistin yaptig1 bir �ey ba�latm1�t1 ve i�in 

tuhaf1, burada anlatacag1m �eyin onemini ikinci analiste kabul ettirmeyi bir 

tiirlii ba�aramad1m. ilk analist olan Dr. Mida Hall olmii�tii. Dr. Hall, normalken 

sonradan otistik olan bu erkek <;:ocugu bulmu�, onunla birlikte bir odada oturmu� 

ve c;:ocugun her yaptig1 nm ayms1m yaparak onunla ileti�im kurmu�tu. Bu c;:ocuk 

on be� dakika boyunca oylece oturur, sonra ayagm1 azte1k k1p1rdattrm1�, Dr. 

Hall da kendi ayagm1 k1p1rdatmm�. <:;:ocugun parmag1 k1p1rdarm1�, Dr. Hall 

da bunu taklit edermi� ve bu uzunca bir sure boylece siirmii�. Bu ba�lang1c;:tan 

sonra her �ey geli�ime i�aret etmi�, ta ki Dr. Hall olene dek. Bu zeki anal istin 

de bunlara kattlmasm1 saglayabilseydim, samnm �imdiye dek bir tiir tedavi 

elde eder, c;:ok iyi bir c;:ah�manm yiiriitiildiigii ve herkesin memnun kald1g1 fakat 

c;:ocugun durumunun tatmin edici olmad1g1, bu insam c;:ileden c;:1karan vakalara 

katlanmak zorunda kalmazd1k. [Winnicott, 1965, s. 150-151) 

Otistik-biti�ik tarzda taklit katiyen p atoloj ik <;:ocukluk otizimi, smir 
durumlar ve �izofreniden mustarip hastalarla smuh degildir. Formasyonunun 
ilk donemlerindeki bir terapistin, terapist kimliginin yoklugunu kendinden 
gizleme gayretiyle siipervizorlerini veya terapistini taklit etmeye <;:ah�mas1 epey 
yaygmdir. Benzer durumdaki bir terapist bu deneyimi, hastalanyla birlikteyken 
"siipervizoriiniin derisini kullanmak" diye tarif etmi�ti . ikinci bir siipervizor bu 
ogrencinin <;:ah�masma ele�tirel yakla�tigmda, aday bunu "deri"sinin "yiiziilmesi" 
gibi deneyimlemi�, 1stlrap verici bir �ekilde "acemi"* hissetmi�ti. Ardmdan 
hemen "ikinci siipervizoriin derisini almaya" kalk1�m1�t1. Bu hasta terapisinde 
kendi hastalanm taklit ediyor, onlann s1kmtilanm sanki kendininmi� gibi 
sunuyordu; boylece konu�acag1 kendine ait bir sesin olmad1gm1 hissettiginin 
farkma varmaktan kendini koruyordu. Bunun yerine hasta <;:aresizce terapis-

* 6zgiin metinde ge<;en raw kelimesi, ingilizcede aym zamanda "derisi s1ynlm1�, a<;1k 
yara

" anlamm1 ta�tr. (<;. n.) 
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tin, kendi di.i�iince, duygularmm ve kendine ait oldugunu hissedebilecegi bir 
sesin ikamesi i�levi gorecek yorumlar yapmasm1 ve tavsiyelerde bulunmasm1 
saglamaya <;:ah�1yordu. 

OTiSTiK-BiTi�iK KAYGI VE SiMGELERiN BAGLAYICI GUCU 

Bu ve bir onceki boli.imde ele almd1g1 iizere, bu ii<;: deneyim i.iretme tarzmm 
(depresif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik) her biri, diyalektik siirecin deneyim 
iireten kutuplanndan birini temsil eder. Psikopatoloji, deneyim tarzlanmn 
i.iretken, diyalektik etkile�iminin <;:okmesi olarak dii�iiniilebilir (kq. Ogden, 
1985b, 1986). Otistik-biti�ik tarz yoniindeki <;:6kii�, "potansiyel alanm" (Winni­
cott, 1971a) geli�iminin oniinii kesen kapah bir bedensel duyumlar sisteminde 
zalimce hapsedilmekle sonu<;:lamr. Paranoid-�izoid tarz yoniindeki <;:6kii�, ki�inin 
kendini, kendi dii�iince ve duygulanmn yaratlc1s1 olarak deneyimlemedigi bir 
kendinde-�eyler diinyasmda mahsur kalma hissiyle sonu<;:lamr; burada dii�i.in­
celer, hisler ve duyumlar, insanm iizerine hiicum eden, i<;:ine giren veya i<;:inden 
f1�kiran nesneler veya gii<;:ler gibi deneyimlenir. Depresif tarz yoni.ine <;:okii�, 
bedensel duyumlanna ve ya�anan deneyimin dogrudanhgma ve kendiligin­
denligine yabancila�m1� bir oznenin deneytmiyle sonu<;:lamr. 

Depresif, paranoid-�izoid ve otistik-biti�ik tarzlar arasmdaki diyalektik 
etkile�imin <;:e�itliligini ve karma�1khgm1 bir onceki boliimde ele almaya ba�­
lam1�tlk. Burada, tarzlar arasmdaki bu etkile�imin boyutlanndan birine <lair 
baz1 ek gozlemler sunmak istiyorum. Otistik-biti�ik ve depresif tarzlar arasmda 
bir tiir i<;: i<;:e ge<;:me vard1r; bu sayede otistik-biti�ik konumun duyusal smulan­
m1�hg1 ile depresif konumun simge olu�turma, tarihsellik ve oznellik kapasitesi 
beraberce par<;:alannm toplammdan daha bi.iyiik bir bi.iti.ini.in olu�turulmasma 
katk1 saglarlar. Farkh tarzlann bu kaq1hkh iiretken etkile�imi olmad1gmda 
belirli psikopatoloji bi<;:imleri ortaya <;:tkar. �imdi tartl�manm odagm1 i�te bu 
patoloji ti.irlerine <;:evirmek istiyorum. 

Depresif tarzm otistik-biti�ik tarzdan kopmas1, bireyin ya duyusal deneyime 
yabanola�tig1 ya da bu deneyimde mahsur kald1g1 psikolojik durumlara yo! a<;:ar. 
Bu durumlann ilkinde birey, duyusalhgm hakimiyetindeki deneyimde i<;:sel bir 
duyusal zeminin ikamesi olarak fikirleri, sozci.ikleri ve tani simge olu�umunun 
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(Segal, 1957) diger bi<;:imlerini savunmac1 bir bi<;:imde kullanmaya giri�ir. Ki�i­
nin duyusal deneyimlerine bu �ekilde yabancila�mas1 a�ag1daki klinik ornekte 
sergilenmektedir. 

Fevkalade parlak bir felsefe yiiksek lisans ogrencisi olan Bay D, analize yirmi 

be� ya�mda ba�lam1�tt. Cinsel arzu hissetmenin ne demek oldugunu bilmedigini 

soylemi�ti bana. Hasta elbet ba�kalarmm bu tiir hislerden bahsettiklerini duy­

mu�tu, fakat cinsel heyecan duymanm nas1l bir his oldugunu kendi deneyiminden 

bilmiyordu. <;:aba sarf ederek iki cinsiyetten de ogrencilerle vakit ge<;:irebilmesine 

ve sohbet edebilmesine ragmen yapttg1 hi'<bir �ey ona "dogal" gelmiyordu. Aslma 

bak1hrsa, kayak yaparken tamamen rahatlay1p farkmda olmadan "kendini akmttya 

b1rakabildigi" zamanlar haricinde hayatmda ona dogal gelen hi'<bir �ey yoktu. 

Bu durumda otistik-biti�ik tarz da, depresif tarz da yok degildi, fakat bunla­

rm her biri otekinden kopuktu. Bay D kendini hep misafir gibi hissediyordu. 

Rahatlayabildigi nadir anlardan biri de u'<ak yolculuklanyd1: Geride b1rakttg1 

yere ait olmad1gm1, gittigi yere de ait olmayacagm1 biliyordu fakat hi'< degilse 

u'<u� siiresi boyunca kendini aynks1 hissetmekten daha az 1stlrap duyuyordu. 

insanm "hayatm diizeninde" kendine ait bir yerinin oldugu hissini yaratmas1 

ve bir �eyleri kendine dogal gelen bir �ekilde yapmas1, ancak otistik-biti�ik ve 

depresif deneyim iiretme tarzlanmn iiretken etkile�imi i'<erisinde olur. 

Bay D vakasmda, otistik-biti�ik ve depresif tarzlar arasmdaki diyalektik etkile­

�imin '<okmesi (onun durumunda bu '<okii� depresifkutba dogruydu) �izoid bir 

durum (Fairbairn, 1940) veya "duygulammdan kopukluk" (McDougall, 1984) 

olarak dii�iiniilebilecek, katt savunmac1 ve fakirle�mi� bir psikolojik hale yol 

a'<m1�t1. Bay D'nin psikolojik durumu belki de en iyi "duyusalhktan yoksunluk" 

olarak tammlanabilirdi. 

Otistik-biti�ik ve depresif deneyim iiretme tarzlannm diyalektigi, otistik-biti�ik 
yone dogru da <;:okerek, simgelerin neredeyse hi<;: aracihk etmedigi ve tammlamad1g1 
bir duyumlar aleminde mahsur kalma hissine de yol a<;:abilir. Y1llar once otis­
tik-biti�ik tarzm depresif tarzdan kopmasm1 saglama yollarmdan birine tesadiifen 
rastlam1�tlm. Bir ak�am yemekten sonra salondaki masada oturuyordum ki birden 
mendil denen �eyin "men" ve "dil" seslerinin birle�tirilmesiyle olu�mu� olmasmm 
ne kadar tuhaf oldugunu fark ettim. Bu iki sesi tekrarlay1p durdum, ta ki bu seslerin 
oniimdeki �eyle hi<;:bir baglantlsl olmad1gma <lair <;:ok korkutucu bir hisse kap1lmaya 
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ba�layana dek. Bu iki sesin, bundan sadece birka<r dakika once "ta�1d1klan anlamt" 
dogal bir �ekilde ta�1malanm saglayam1yordum bir tiirlii. Baglant1 kopmu�tu ve 
beni deh�ete dii�iiren �ey, bunun salt istemekle de onanlam1yor olmas1ydi. �ayet 
tercihim bundan.yana olursa, kelimeleri teker teker bu �ekilde dii�iiniip, herhangi 
bir kelimenin hatta tiim kelimelerin "anlam ta�1ma" giiciinii yok edebilecegimi 
hayal ettim. Bu noktada, kendimi delirtmenin bir yolunu ke�fetmi�im gibi epeyce 
huzursuz edici bir hisse kapdd1m. 6nceden ismi olan kelimeden kopmu� haliyle 
mendil bana nas1l bir kopukluk hissi veriyorsa, diinyadaki her �eyin de oyle bir 
kopukluk hissi verebilecegini hayal ettim. Dahas1, diinyanm geri kalamyla bag­
lantimm da tiimiiyle kopabilecegini hissettim, <riinkii diger herkes "dogal" (yani 
halen anlamh) bir kelimeler sistemini payla�maya devam ediyor olacakti. Diyalektik 
deneyimin, simge kullammmm arac1hk etmedigi, duyusalhgm hakimiyetindeki 
deneyim yoniinde <r6kmeye ba�lamas1 i�te boyle olur. "Mendil" kelimesinin kelime 
dagarc1g1ma yeniden farkmdahktan uzak bir �ekilde girmesi birka<r senemi ald1. 

Ki�inin kendilik deneyiminin duyusal ile sembolik arasmdaki diyalektik 
etkile�ime s1k1 s1k1ya bagh olu�u, dilbilim ogretmenleri ve ogrencileriyle yiirii­
tiilen psikanalitik <;:ah�malarda <;:ogu zaman barizdir. Bu hastalar, dilin baglay1c1 
giiciiniin ortadan kalkmas1yla kendilerinin de <r6ziildiigii hissinin getirdigi 
panigin e�igindeki kayg1 durumlanm s1k<;:a deneyimlerler. Kar�Ila�tignn tiim 
vakalarda, bu durum hastamn bir siireligine de olsa dilbilim alamm bITakma 
ihtiyac1 duymasma yol a<;:m1�hr. 

OZET 

Bu boliimde, hem paranoid-�izoid hem de depresif konumlardan daha ilkel olan 
bir psikoJojik 6rgiitlenmeyi kavramsalla�tITmak i<rin otistik-biti�ik konum fikri one 
siiriilmii�tiir. Otistik-biti�ik tarz, deneyim iiretmenin duyusalhgm hakimiyetindeki 
simge oncesi tarz1 olarak kavramsalla�tmlm1�tIT; bu tarz, insan deneyiminin smIT­
lanm1�hgm1 ve ki�inin deneyiminin ger<;:ekle�tigi yer duygusunun tomurcuklanm 
olu�turur. Bu tarzdaki kayg1, sonsuz, �ekilsiz bir uzaya sizma, dii�me ya da <;:6ziilme 
duygularma sebep olan, sm1rlann <;:6ziilmesinin dile dokiilemeyen deh�etinden 
olu�ur. Bu boliimde, otistik-biti�ik konumdaki temel savunma bi<;:imleri, deneyim 
orgiitleme ve tammlama yollan, nesne ili�kisi tiirleri ve psikolojik degi�ime giden 
yollar ele almarak klinik orneklerle a<;:1klanm1�tir. 
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�izoid Durum 

. . .  veya miizik oyle derinden duyulur ki, 

onu duymazsm1z, miizik 

sizsinizdir. 1 

-T. S. Eliot, "The Dry Salvages" 

Fairbairn'in (1940) "Ki�ilikteki �izoid faktorler" ba�hkh c;:1gir ac;:1c1 c;:ah�masm1 
yay1mlamasmm iizerinden yanm asir gec;:ti. $izoid goriingiilere <lair giiniimiiz­
deki anlayr�m biiyiik bir k1smmm bu klasik metinde ve onu pe�i s1ra takip 
eden iic;: metinde (1941, 1943, 1944) bulunabilecegine inamyorum. Gelgelelim, 
gec;:tigimiz yirmi senede analitik dii�iincede gerc;:ekle�en geli�meler, �izoid ki�ilige 
<lair kavray1�1m1z1 gozden gec;:irmemizi gerektirmi�tir. Fairbairn ve ardmdan 
Klein'm (1946) �izoid orgiitlenmenin insanm en ilkel psikolojik orgiitlenmesini 
temsil ettigine <lair gorii�lerini siirdiirmek artrk miimkiin degildir. Bu boliimde, 
otistik-biti�ik goriingiilerin �izoid ki�ilik orgiitlenmesinin "yumu�ak karm" 
-veya ilkel ucu- olarak dii�iiniilebilecegini ileri siiriiyorum. 

$izoid durumdan bahsederken kastrmm ne oldugunu tarif ederek ba�laya­
cag1m. Sunulan ilk tablo, Fairbairn ve Klein'm c;:ah�malan hakkmdaki kendi 
yorumumun ozetini temsil etmektedir. Fairbairn ile Klein'm metapsikolojileri 
arasmda temel farklar olsa da, bu analistlerin �izoid deneyimin fenomenolojisi 
konusunda temelde hemfikir olduklanm gordiim. Bunun ardmdan, Winnicott 
ve Guntrip'in �izoid durumu ele alan c;:ah�malannm farkh yonlerini tartI�arak 

"or music heard so deeply/ That it is not heard at all, but you are the music." (�. n.) 
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devam edecegim. Sonunda da �izoid bir hastanm analizinden kesitleri ele alarak, 
�izoid goriingiilere <lair analitik dii�iincenin, otistik-biti�ik ve paranoid-�izoid 
deneyim ilretme tarzlan arasmdaki etkile�imin dogasma dair bir kavray1�1 ne 
�ekilde ken dine.-katmas1 gerektigini gostermeye <;:ah�acag1m. 

�iZOiD GORUNGULER 

�izoid hasta2, biitilnsel d1� nesnelerle kurulan nesne ili�kilerinden, i<;: nesnelerle 
kurulan bilin<;:li ve bilin<;:d1�1 ili�kilerden olu�an bir i<;: dilnyaya biiyiik 6l<;:ilde geri 
<;:ekilmi�tir. Bu dil�lemsel nesne ili�kileri, savunma bi<;:imi olarak agirhkla bolme 
ve yans1tmah ozde�ime dayanan tiimgil<;:lil dii�iincenin alanmda ger<;:ekle�irler. 
Bu diinya, kahramanlann ve kotillerin, zalimlerin ve magdurlann dilnyas1dir; 
nesnelerle baglann dogas1 s1khkla bag1mh bir nitelik ta�ir, sevgi nesneleri k1�kirt1c1 
ve ula�ilmazdir. Bu dilnyada i<;:e at1lan nesneler her �eyi bilir, ki�inin dii�lemsel 
ve fiili davram�larma amans1z ele�tiriler dizerler. Bu ki�ilerde d1� nesneler, i<;: 
nesneler diinyasmm aktanmsal yans1tmalan tarafmdan boydan boya oylesine 
golgelenmi�tir ki, d1� nesnenin nitelikleri se<;:ilemez haldedir . .  

D1� diinya bir aktanmsal yans1tmalar perdesi ardmda kald1k<;:a, ki�i deneyim­
den ogrenemez. i<;:inde bulunulan zaman, zamans1z bir i<;:sel dramanm yeniden 
yaratilmas1 i<;:in d1� nesneleri kullanarak ge<;:mi�in yeniden sahnelenmesinden 
ibarettir. 3 D1� nesne hastanm bilin<;:d1�1 senaryosuna ve yonlendirmesine uyma-

2 Bu boliimde ?izoid terimi, herhangi bir ki�ilik tiiriiniin, kendiligin farkh yanlannm 
bilinyd1�mda savunmac1 bir �ekilde iy nesnelere baglanmas1 etrafmda i:irgiitlenen 
yanma atifla kulla111lmaktad1r. Ki�iligin bu evrensel boyutu savunmao amaylarla 
yogunla�t1gmda, �izoid ve narsisistik ki�ilik bozukluklan da dahil olmak iizere '<e�itli 
psikopatoloj i tiirlerinin temelini olu�turur. �izofreni ile �izoid ki�ilik i:irgiitlenmesi 
arasmda belirgin bir fark vardir; �izofreni ki�iligin paryalanmas1111 (dagilmasm1) 
temsil ederken, �izoid ki�ilik i:irgiitlenmesi sabit (fakat yoklukla da katl) iysel nesne 
ili�kilerine dayanan bir psikolojik biitiinliik bi'<imini temsil eder. 

3 Fairbairn'e (1 944, 1946) gore her birey iyin ki�ilik i:irgiitlenmesindeki istikrann ana 
kaynag1, i'< nesnelerine olan bilinyd1�1 baghhklanmn istikrandir. 1'< nesnelere olan 
bilinyd!�l baghhk, her tiirden ki�ilik orgiitlenmesini bir arada tutan "yap1�kan" d1r. 
�izoid bireyler, iysel baglanmn d1� nesnelerle duygusal baglar kurmasm1 neredeyse 
tiimden engelleyecek kadar yogun olmas1 bakimmdan "fazla yap1�kandir". Gelgelelim 
Uy vakalarda ruhsal enerji salt d1� nesne ili�kilerinden degil, iysel nesne ili�kilerinden 
de geri yekilir. Bunun neticesi, felaket boyutundaki bir "benlik kaybi" (Fairbairn 1941, 
s. 42), bunun sonucunda da �izoid benlik i:irgiitlenmesinin y1k1m1 ve �izofrenik bir 
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d1gmda, inkar, nefret, biiyiiklenmecilik, alg1sal c;:arp1tmalar ve/veya duygusal 
geri c;:ekilme, d1� nesneyle ya�anan deneyimin etkisini en aza indirmeye yarar. 
Neticede ki�i diinyadaki bu deneyimi neticesinde degi�meden kahr. Bilinc;:d1�1 
olarak bilir ki o, kendi ic;: dramasmda hapsolan bir oyuncudur, dolay1s1yla da 
muazzam bir beyhudelik ve bo�luk duygusu deneyimler. 

$izoid hastanm bo�lugu salt yalmzhgm bo�lugu degildir, ki�inin kendi 
zihni d1�mda hic;:bir yere koklenmeyi�inin bo�lugudur. Oznellikleraras1 insan 
ili�kilerinden kopuklugu sebebiyle hayali bir kendiligin bo�lugudur bu; normal 
�artlarda ki�i bir tiir gerc;:eklik hissini bu tiir ili�kilerde otekinin onu tammas1 
yoluyla edinir (Habermas, 1968; Hegel, 1807; Kojeve, 1934-1935). $izoid hastanm 
zihni ic;: nesne ili�kileriyle me�gul, onlar tarafmdan "i�gal edilmi�" haldedir; 
ne var ki bu ili�kilerin hayali olu�u duygusal fakirle�meye yo! ac;:ar. Bu durum 
merisizmden mustarip, aym yiyecegi tekrar tekrar yutan, kusan ve yeniden yutan 
bebegin ha.line benzer. Bu siirec;:te yiyecek besin degerini kaybeder ve agz1yla 
midesirtin genellikle dolu olmasma ragmen bebek sonunda ac;:hktan olebilir. 

Fairbairn ile Klein'm her ikisi de �imdiye dek soylenenlerin her kelimesine 
katihrd1 diye dii�iiniiyorum. Fairbairn' in �izoid goriingiilerin analitik ac;:1dan 
kavranmasma yaptig1 ozgiin katkilardan biri de �izoid kaygmm dogasm1 
yorumlama �ekildir. Depresif kaygmm merkezinde ki�inin nesneye yonelik 
y1kic1 arzulan sebebiyle onu kaybetmekten duydugu korku yatarken, �izoid kayg1 
ki�inin sevgisinin nesne ic;:in y1k1c1 olacag1 korkusuna dayamr (Fairbairn, 1940). 
Burada en erken insan ili�kisi olan anne-bebek ili�kisini ele ald1g1m1za gore 
bebegin sevgisi demek, bebegin anneyle olma, ona ihtiyac;: duyma ha.Ii demektir. 
Bu nedenle buradaki feci bir ikilemdir c;:iinkii edindigi kendilik duygusu ne 
denli ilkel olursa olsun, bebek bunun biitiiniiyle bag1mh oldugu nesneyi yok 
edecek �ey oldugunu hisseder. 4 

�izoid durumu bu �ekilde ele alarak, �izoid ki�iligin duyumlann hakimi­
yetindeki en ilkel yoniine odaklanacag1m; deneyimin bu boyutuna ne Klein 

4 Klein ( 1946, 1948, 1952b, 1955) �izoid kayg1y1, boliinmeye ve dii�lemsel bir d1�a 
yans1tmaya ugrayan ve boylece zulmedici bir nesne diinyas1 yaratan, dogu�tan gelen 
y1k1C1 itkilerin (oliim diirtiisi.i ti.irevlerinin) a�m biiyi.imesi olarak gori.ir. Boylesine 
a�m bolme ve tahliye, benlik bi.iti.inli.igi.ine kar�1 bir tehdit te�kil eder ve yok olu�un 
yakla�tlgma <lair bir korku bi<;:iminde deneyimlenir. Benlik par<;:alanmas1, paranoid­
�izoid psikolojik orgi.itlenmenin <;:okecegi noktaya ula�acak olursa, bunu �izofren 
nitelikli bir dag1lma takip eder. 
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ne de Fairbairn'in c;:ah�malarmda deginilmi�tir. �izoid durumun c;:ift yiizlii 
Janus* gibi dii�iiniilebilecegini ileri siirecegim: Bir yiizii korkuyla ve ozlemle, 
hastamn tiimgiic;:liiliik yamlsamalarmm ve sannlannm eri�iminin otesinde 
kalan d1� nesnef er diinyasma doniikken, digeri duyusalhgm hakim oldugu, 
Klein ve Fairbairn' in kurgulad1g1 ic;: nesneler diinyasma bagh olandan daha da 
ilkel bir duruma yonelmi�tir. Bu ikinci "yiiz", dii�lemin yerini simge oncesi, 
duyusalhgm hakimiyetindeki deneyime b1raktig1 �izoid deneyimin dile gelmez 
yumu�ak karmdir. 

WINNICOTT VE GUNTRIP'iN KATKILARI 

Bu noktada, Fairbairn ve Klein'm yam s1ra �izoid goriingiilere <lair analitik 
kavray1�m onde gelen mimarlan gibi gordiigiim Donald Winnicott ve Harry 
Guntrip' in de c;:ah�malanndan baz1 kis1mlan k1saca ele almak isterim. Winnicott 
ve Guntrip'in c;:ah�malan iizerine yiiriittiigiim tart1�manm merkezinde, onlarm 
hem Klein'm paranoid-�izoid konum kavrammdan hem de Fairbairn' in �izoid 
orgiitlenme kavrammdan daha da ilkel olan duyusalhga dayanan deneyim 
orgiitlenmesi kavramm1 geli�tirmeye ba�lamalan olacak. 

Winnicott 

Winnicott'un c;:ah�malan, erken donem psikolojik orgiitlenme ve �izoid goriin­
giiler konusunda Kleinc1 ve Fairbairnci paradigmalan degi�tirmi�tir. Oncelikle, 
Winnicott'a gore psikolojik geli�im birimi bebek degil oznellikleraras1 bir birim, 
anne-bebek birimidir (Winnicott, 1952, 1956, 197la) .  ikinci olarak Winnicott, 
Kleinc1 ve Fairbairnci benlik ve nesne boliinmesi anlay1�m1 (bunu ic;:sel nesne 
diinyasmm aynntilandmlmas1 takip eder) farkh tiirden bir ki�ilik boliinmesi 
anlay1�1yla degi�tirir. Winnicott'a gore (1960b, 1963b) ki�ilikteki boliinme, ilkel 
kendilik deneyiminin (Hakiki Kendilik), kendiligin d1�anya doniik, itaatkar 
yanma (Sahte Kendilik) yabancila�mas1dir. Kendiligin bu ikinci tarafi, ki�iligin 
�izoid yanmm Winnicott'taki kar�1hg1dir. 

. 
* Bir yiizii saga, digeri sola bakan '):ift yiizlii Roma tannsr. (ed. n.) 
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Winnicott ( 1963b), bebegin ba�lang1i;:ta ii;:inde ya�ad1g1 alanm Kleinc1 
anlamda "ii;:sel" (s. 185) bir diinya olmad1g1111 belirtir. Aksine, '" ii;:sel' yalmzca 
ki�isel anlamma gelir ve 'ki�isel ' de heniiz bireysel demek degildir" (1963b, s. 
185). Hakiki kendilik, i;:evresel anneyle ili�ki baglammda deneyimlenen en erken 
bedensel duyumlardan koken alan bir potansiyeldir: "hakiki kendilik, beden 
dokulannm canhhgmdan ve kalbin hareketleriyle nefes ahp verme de dahil 
olmak iizere bedensel i�levlerin i�leyi�inden gelir." (1960b, s. 148). Bu evrede 
bebegin diinyas1 d1� ve ii;: nesne ili�kilerinin diinyas1 degil, "beden deneyim­
lerine dayah goriingiilerden ibaret" bir diinyadu (1963b, s. 183). Winnicott, 
bebek kendi ilkel psikolojik orgiitlenmesini tek ba�ma siirdiiremese de bu tiir 
bir kendilik orgiitlenmesinin (temelde duyusal tiirden bir orgiitlenmedir bu) 
anne-bebek tarafmdan yaratdd1g1 ii;:in var olduguna inamr: "Bireyde zihinsel 
orgiitlenme biraz olsun ortaya i;:1kar i;:1kmaz hakiki kendilik de meydana i;:1kar, 
bu duyusal-devinimsel canhhgm toplammdan fazlas1 degildir" (1960b, s. 149). 

Boylece Winnicott, kendilik hissinin bedensel deneyim merkezli en temel 
halinin savunmac1 olmayan, simge oncesi bir �ekilde yaratild1g1 bir ki�ilik yonii 
(Klein'm veya Fairbairn' in ii;: nesne diinyasmdan daha ilkel bir boyut) anlay1�ma 
giden yola i�1k tutar. Bu erken psikolojik orgiitlenme tiimiiyle, kolayla�tlnc1 bir 
i;:evrenin annesel bir tarzda saglanmasma baghd1r. Geli�imin seyrinde gei;:i� 
goriingiileriyle ya�anan deneyimler arac1hg1yla, bu durumun anne tarafmdan 
saglanan yamm bebek devrahr. (Bu siirei;: iizerine bir tart1�ma ii;:in bkz. Win­
nicott, 1951 ve Ogden, 1986.) 

Gun trip 

Guntrip (1961, 1969), Winnicott ve Fairbairn' in i;:ah�malanm biitiinle�tirmeye 
ve geni�letmeye i;:ah�m1�tlr. Her bireyin geli�iminin erken doneminde, bilini;:­
d1�1 benligin bir k1smmm (Fairbairn' in [1944] "libidinal benliginin" boli.inerek 
aynlm1� pari;:asmm), rahim benzeri yahtilm1� hale geriledigini ileri siirmii�tiir. 
Kendiligin bu gerilemi� yam, ki�ilik yap1smm kahc1 bir pari;:as1 olarak kahr ve 
kendiligin nesne ile daha ili�ki ii;:indeki yanlanyla gerilim ii;:erisinde varhgm1 
siirdiiriir. Daha olgun bir ki�ilik orgiitlenmesine k1yasla, �izoid ki�ilikte, ki�ili­
gin fazlas1yla gerilemi� ve yahtilm1� bu yam daha fazla yer kaplar. "Bu gerileme 
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durumunda iyi nesnenin yerini iyi c;:evre ahr ve 'bir �eyin ic;:inde iyi ve rahat' 
hissetmeye <lair derin, anla�tlmaz fakat net bir deneyim vardir" (1961, s. 435). 
Bu gerilemeli durumun yahtilm1�hgmda, kendiligin bireyselliginin ortaya 
c;:1kacag1 gi.iven -ve potansiyel mevcuttur, ancak hem d1� hem de ic;: nesnelerle 
baglantiy1 temelli kaybetme tehlikesi de bulunur. Hem d1� hem de ic;: nesneler 
diinyasmdan temelli kopmak, bogulmanm yakla�mas1 gibi deneyimlenen, deh­
�et verici bir kendilik kayb1 tehdidini temsil eder. ic;: nesneler diinyas1, rahim 
benzeri bir duruma gerilemi� olan kendiligin geri doni.i�ii olmayan kaybma 
kar�1 bir savunma olarak biiyi.ik onem ta�ir. Dolay1s1yla Guntrip, ic;: nesnelerle 
ili�kilerin �izoid bir bic;:imde orgiitlenmesini, d1� nesne ili�kileri ile nesnesiz bir 
ilkel durum arasmdaki ara alan olarak g6riir.5 

Michael Balint' in (1955) bir ifadesinden uzunca bir almti yaparak bu k1sm1 
sonland1racag1m. Balint, hem Fairbairnci ve Kleinc1 ilkel deneyim anlay1�lan­
nm sm1rlanm kayda deger bir ac;:1khk ve zarafetle yakalar, hem de Winnicott 
ve Guntrip'in c;:ah�malannda atifta bulunulan erken donem beden deneyimi 
diizlemini tasvir etmenin canh, yeni bir yolunu sunar. 

Zihinsel ya�amm erken di:inemini tammlayan teknik terimlerimizin hemen 

hepsi, nesnel goriingiilerden ve/veya "oral" diizlemdeki i:iznel deneyimlerden 

tiiretilmi�tir; aygi:izliiliik, bedene katma, i<;:e yans1tma, i<;:selle�tirme, k1smi nesne­

ler, emerek, <;:igneyerek ve lSlrarak tahrip etme, tiikiirme ve kusma i:iriintiisiine 

gi:ire yans1tma vb gibi. Ba�ka diizlemlerin deneyim, imge ve etkilerini kullamp 

kuramsal mefhumlar yaratarak ve teknik terimler iireterek, erken di:inemin bu 

<;:ok ilkel gi:iriingiilerine <lair anlay1�1m1z1 zenginle�tirmeyi ne yaz1k ki neredeyse 

tiimden ihmal ettik. Bu ba�ka diizlemler arasmda, digerlerinin yam sira, s1cakhk 

5 Guntrip gerilemi� libidinal benligi, "yeniden dogmak i<;:in ikinci bir �ans yakalayana 
kadar dondurulmu� ha!de" duran Winnicott<;:u hakiki kendilik mefhumuna benzetir 
(Guntrip, 1961, s. 432). Fairbairnci ve Winnicott<;:u kuramlan biitiinle�tirme te�ebbiisiini.in 
bu yi:ini.ini.in, Guntrip'in <;:ah�masmm en az tatmin edici k1sm1 olduguna inamyorum. 
Bunun sebebi, metapsikolojilerin birbirine kan�tmlmasmm ciddi bir kuramsal 
kan�1khk yaratmas1dir. Fairbairn'in ( 1944) di.i�i.incesinde libidinal benlik, k1�kirtic1 
nesnelerle tatminkar olmayan bir ili�ki i<;:inde olan, benligin· bi:iliinerek aynlm1� 
k1sm1d1r. Nesneye olan baghhgm dogasmda, doyurucu bi.iti.insel nesne ili�kilerinin 
ve sahici bir kendilik hissinin geli�imini bozan bir bag1mhhk vardir. Dolay1S1yla da 
Guntrip'in "biitiinle�tirme"si, hakiki kendilik'in (ki�inin bireyselliginin ve ger<;:eklik 
hissinin <;:ekirdeginin) ki:iklerinin, ki�iligin eri�ilemez i<;: nesnelere kar�1 i:iziinde patolojik 
bir baglanma bi<;:imi geli�tiren bir par<;:as1 olan libidinal benliktj:! yatt1gm1 varsaymas1 
bak1mmdan kuramsal bir tutars1zhk i<;:erir. 
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hissi, ritmik gi.iri.ilti.i ve hareketler, hafif, anla�1lmaz mmlt1lar, tat ve kokulann, 

yakm bedensel temasm, bilhassa da ellerdeki dokunma ve kas duyumlannm 

kar�1 konulamaz ve zorlay1c1 etkileri ve bunlann herhangi birinin veya hepsinin 

kayg1y1, �i.ipheyi, keyifli bir memnuniyeti ve <;:aresiz bir yalmzhg1 tetiklemekteki 

ve dindirmekteki su goti.irmez kuvveti say1labilir. [s. 241] 

Bu b6liim ile onceki iki boliim, Balint'in (1955) psikanalitik dii�iinceye 
meydan okumasma (s. 241) k1smi bir cevaptlr. 

KLiNiK ORNEK: 
ORMANDA BiR AGA<;: DEVRiLiRSE 

�imdi, bir hastanm, �izoid iy nesne ili�kileri ile bunun sessiz muadilini olu�turan 
duyusalhgm hakimiyetindeki nesnesiz diinya arasmdaki ili�kiye dair bana yok 
�ey ogreten analizinin bir boyutunu tasvir edecegim. 

Yirmi iiy ya�mda bir yiiksek lisans ogrencisi olan Bayan N, kendini fely eden 
arahkh kayg1 nobetleri ve "yapmanm anlamm1 bulamad1gi"na <lair kronik bir 
duygu sebebiyle goniilsiizce analize ba�lam1�tl. 

Hastanm ilk gorii�medeki sadeligi yarp1c1yd1. Gri bir e�ofman iistiiyle bir kot 
pantolon giymi�ti (bunlar izleyen gorii�melerde senelerce giyecegi k1yafetlerin 
tlpatlp ayms1 gibilerdi); saylan k1sa, yagh ve y1kanmam1�tl. Bayan N makyaj 
yapmam1�tl, makyaj yapmamn kendini palyayo gibi hissettirdigini daha soma 
belirtecekti. Kuru, ters ve alayc1 bir tavn vard1. Ofise girerken ve ofisten y1karken 
benim tarafima dogru goz ucuyla kayamak bir baki� atsa da hasta asla dogrudan 
bana bakm1yordu. ilk gorii�me esnasmda, Bayan N ofisimdeki duvarlann rengi 
sebebiyle odanm ona bir buz magaras1 gibi geldigini soylemi�ti. 

Analizin ilk aylannda Bayan N son derece savunmadayd1; analiz fikrinden 
nasil hiy hazzetmedigini, biitiin bu diizenin ne kadar sayma oldugunu, buradan 
bir �ey almaya <lair ne denli az limit besledigini ve kendini bana nas1l da tiimiiyle 
yabancila�m1� hissettigini soyleyip duruyordu. Bu donemde, siirmesine izin 
verildigi takdirde biitiin gorii�meyi kaplayan s1k sessizlikler olurdu. Hastanm 
"1st1rap verici'' bir �ekilde deneyimledigini soyledigi gergin sessizliklerdi bunlar. 
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Bayan N, kendini "yapmad1g1m1z" �eyin beyhudeliginde "boguluyormu�" gibi 
hissettigini soylemi�ti. 

Benim deneyimimde bu ti.irden sessizlikler, �izoid hastalar i<;in zararh bir 
umutsuzluk kaynag1 olarak gitgide daha da i<;lerine dondiikleri bir inzivaya <;ekil­
melerine yol a<;:abilir. Bu vakada sessizliklerin, her ikisi de kar�1smdaki otekinin 
yahtilm1�hgmm 1stlrabm1 anlamaktan acizmi� gibi hisseden bir anneyle bebegi 
i<;eren patolojik i<; nesne ili�kilerinin canlandmlmasm1 temsil ettigi hipotezini 
(k1smen bu sessizlikler boyu hissettigim yogun yalmzhk duygulanna dayah 
kar�1aktanm deneyimim iizerine) tasarlad1m. Bu hipoteze dayanarak, Bayan N 
ile aram1zda neler dondiigii hakkmdaki dii�iincelerim iizerine diizenli olarak 
konu�tum ve bunlann sadece benim fikirlerim oldugunu, yamhyor olmamm 
da gayet miimkiin oldugunu a<;tk<;a soyledim. Bu <;abalanm kar�1smda hasta, 
her seferinde nasil bu kadar aptal olabildigime inanamazcasma gozlerini devi­
riyordu. Soylediklerimde dogruluk pay1 olabilecegini ara ara homurdanarak 
kabulleniyor, fakat ardmdan hemen bu bilgelik kmntlsmm ona ne faydasmm 
dokunacagm1 soruyordu. 

Zaman zaman bu ileti�im bi<;imde, z1tla�an fakat selim bir ergen hastayla 
<;ah�maktan a�ina oldugum bir his olurdu. (Benim deneyimim, ergenlerdeki 
z1tla�manm genellikle olumlu ve olumsuz odipal aktanmlardaki sevecen ve 
cinsel duygulara kar�1 bir savunma oldugudur.) Gelgelelim Bayan N'nin anali­
zinde olup bitenlere ili�kin hakim hissim bu degildi. Bayan N'nin ilk gorii�mede 
bahsettigi buz magaras1 imgesi, <;:ah�manm ilk senelerinde s1khkla i<;:imde 
yankilandi. Hastanm i<;:inde canh bir �eyler bulma ihtiyacm1 miithi� yogun bir 
�ekilde duydugumda, onda oyle tavizsiz bir kendine yetme ha.Hyle kar�1 kar�1ya 
gelirdim ki, insan olamam1� biriyle ugra�makta oldugumu hissederdim. 

Analizinin ilk iki y1h boyunca Bayan N bana kendiyle ilgili bilgileri azar 
azar, son derece yava�<;a verdi. Belirli bir ammn veya ya�ammdaki giincel bir 
olaym onemini inkar etme gayretiyle bunlan neredeyse laf arasmda soylerdi. 
Hasta i<;in muhtemelen bundan da onemlisi, onunla ilgili bir �eyler bilmemi 
arzulad1g1111  gizleme ihtiyac1ydi. Bayan N'nin annesi, "fazla normal" diye tarif 
edilmi�ti. "Olaylara son derece somut yakla�an" biriydi ve insanm her istedigini 
elde edebilecegine, hayatta kar�1la�ilan her tilr zorlugun keyfine dii�kiinliikten 
olduguna kuvvetle inamyordu. Annesinin kelime dagarc1�mda duygulardan 
eser yoktu. Hasta, annesinin bir arkada�ma <;ocuklannm ikisini de emzirme-
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digini <;:iinkii bunun bir �ekilde ona "hijyenik gelmedigini" soyleyi�ine kulak 
misafiri oldugunu anlatm1�tI. Plastik �i�elerin kau<;:uk u<;:lan kaynattlabilirken, 
emzirmede mikroplan oldiirmenin yolu yoktu. 

Bayan N babasm1, sanki bir ba�kasmm babas1 olmas1 gerekirmi� gibi goriinen 
bir adam olarak tarif ediyordu. Babasmm klasik spor arabalanyla oynamay1 
sevdigini soylemi�ti, bunlardan altt tane vard1. Bo� zamanlarmm neredeyse 
tiimiinii onlan kurcalayarak ve "parlatarak" ge<;:iriyordu. Hasta, <;:ocuklugunda 
her iki ebeveyninin de ger<;:ek ebeveyni olmad1gma dair siiregen bir fantezisi 
oldugunu soylemi�ti. Ebeveyni oldugunu iddia eden bu insanlann, gizlice astl 
ebeveyninin yerini alan ve tipatip onlar gibi davranmay1 bilen uzayhlar oldu­
gunu hayal ediyordu. Ger<;:ek ebeveyniyle ya�ad1g1 ve sadece onlarm bilebilecegi 
ge<;:mi� deneyimlerine dair sorulan en ince ayrmttsma kadar tasarhyordu. 

Bayan N'nin, ona "pansiyondaki diger kiractlardan biri" gibi gelen bir agabeyi 
vard1. Agabeyi, iyi notlar almak, sporda ba�anh olmak gibi dogru hareketle­
rin tiimiinii nastl yapacagm1 biliyor gibi goriiniiyordu, " fakat ortada yoktu ve 
bunun farkmda da degil gibiydi". (Hastanm ailesine dair tasvirleri, ba�ka �izoid 
hastalardan duyduklanma benziyordu; anlattlan ld�ilerin tasvirlerini zihnimde 
tutam1yordum. Ornegin, hastanm bir agabeyi oldugunu s1k s1k unuturdum. 
Hastanm ya�ammdaki figiirler, ttpk1 bu figiirleri deneyimleyi�inde can bula­
mad1klan gibi, anlattmmda da "can bulmuyorlard1".) 

Bayan N giincel hayatmdaki olaylar hakkmda son derece ketumdu. Ornegin, 
verdigi bir ipucu sayesinde hen farkma varmcaya kadar, bir seneyi a�km siiredir 
yeni bir dairede ya�1yor olmaktan muazzam bir haz duymu�tu. Kar�1la�ttrmah 
edebiyat alamnda doktora yapttgm1 bana soylediginde, aradan tam iki ytl ge<;:mi�ti. 

Hasta, son derece yahttlm1� ve <;:orak bir doktora ogrencisi ya�am1 siiriiyordu. 
Derslerine gidiyor, ogretmenleri ve sm1f arkada�lanyla temasm1 asgari diizeyde 
tutuyor, zamanmm <;:ogunu iiniversitenin <;:e�itli kiitiiphanelerinde ge<;:iriyordu. 
Ana kiitiiphanede zeminin <;:ok kat altmda (ka<;: kat oldugunu bana hi<;: tam 
olarak soylememi�ti), raflarm arasmda, "diinyada en sevdigi yer" olan bir 
<;:ah�ma odac1g1 vard1. Kiitiiphanenin eski, tozlu kitaplardan gelen kendine has 
kokusu, giiniin hangi saati veya mevsimlerden ne olursa olsun hi<;: degi�meyen 
kendine mahsus bir serinligi ve ''t�1klar a<;:tk oldugu halde hep zifiri karanhk 
gibi goriinen" kendine ozgii tuhaf bir 1�1klandirmas1 vard1. 
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Hastadan ogrendiklerim burada ak1c1 bir anlat1mla sunulmu� olsa da bilginin 
Bayan N tarafmdan bana iletilme tarzmm hi<;: de boyle olmad1gm1 vurgula­
mahy1m. Daha <;:ok agzmdan kerpetenle laf ahyor gibiydim. Hasta duraksaya 
duraksaya bana -hikayenin bir kesitini sunar, i.izerine atlay1p atlamayacag1ma 
bakardi. Kendimi tatminkar di.izeyde dizginlersem, bundan gi.inler veya haftalar 
sonra hikayenin bir ba�ka kesitini de getirirdi. Sorn soracak oldugumda, hasta 
genellikle bana iyi tasarlanm1� yamtm1 sunmadan evvel be� ila on dakikahk 
bir si.ire boyunca sessizlige gomi.ili.irdi.i. <;:ogu zaman hi<;: yamt vermezdi. Ara 
s1ra sorulanm1 takip eden sessizlik boyunca ne di.i�i.indi.igi.ini.i ve ne hissettigini 
sorgulard1m. Bayan N, bana ya hi<;:bir �ey di.i�i.inmedigini ya da sorum i.izerine 
di.i�i.indi.igi.ini.i soylerdi. <;:ogunlukla, bana oyle geliyordu ki, bi.iti.in gayretime 
ragmen bir irade sava�ma girmi�tik ve kar�1smdakinden az <;:ok bir �eyler 
diledigini gosteren ilk taraf kaybedecekti. Bu oyunun pirine kaq1 oynayan bir 
<;:aylaktim hen. 

Nihayetinde Bayan N'ye benimle konu�amamasmm <;:ogunlukla onun kont­
roli.inde olmad1gm1 di.i�i.indi.igi.imi.i soyledim. Gelgelelim, bana ne anlatacagma, 
bunu nasd anlatacagma ve ne zaman anlatacagma <lair bilin<;:li se<;:imler yapt1g1 
bir alanm ne denli az da olsa var oldugundan ku�kulamyordum. Yaptlg1 se<;:im­
lerin neleri i<;:erdigini kelimelere dokmenin i�e yarayabilecegini one si.irdi.im. 
Zaman zaman, benimle konu�acak olursa bunu ki.i<;:i.ik di.i�i.iri.ici.i bir boyun egme 
gibi deneyimleyecegini ve hayatta deger verdigi az1c1k �eyin de bo�a gidecegini 
hissettigini sand1g1m1 da ekledim. 

Bu yorumlara cevaben Bayan N, dort be� veya belki de alt! ya�lanndayken, 
teyzesinin annesine kendini deh�ete di.i�i.iren bir soru sormasma kulak misa­
firi oldugunu anlatt1. Teyzesi annesine, etrafta duyacak kimse yoksa ormanda 
devrilen bir agacm ses <;:1kanp <;:1karmayacagm1 sormu�tu. Bayan N kendini 
ormanda bir ba�ma bagmp da hi<;: ses <;:1karamazken hayal etmi�ti. Bu imge onu 
oylesine deh�ete di.i�i.irmi.i�ti.i ki, odasmda yalmz uyanma korkusuyla uykuya 
dalmaktan korkar olmu�tu. Bayan N'nin yorumlanma cevabm1, benimle her 
konu�tugunda bu deh�et verici <;:ocukluk imgesindeki gibi hissetme riskinin 
oldugunu bana bilin<;:d1�1 bir �ekilde anlatmasmm bir yolu olarak anlam1�tJm. 

Bayan N ile yi.iri.itti.igi.im <;:ah�manm i.i<;:i.inci.i y1h i<;:inde, onunlayken dene­
yimledigim belirli bir gerilimin yogunlugunun yava� yava� farkma vard1m. 
Uzun si.iredir <;:ah�tig1m hastalarla nadiren hissettigim ti.irden bir tuhafhk ve 
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huzursuzluk hissettigimi, kendimin fazlaca farkmda oldugumu ke�fettim. Sanki 
benim bir analist gibi davranmam, tam ismini koyamad1g1m bir �ekilde ya 
fazla katiyd1 ya da onun i<;:in uygun degildi. Onunlayken adeta nefes almamaya 
<;:ah�tig1m1 s1k s1k hissediyordum. Bu kar�iaktanm hisleri dizisinin gitgide daha 
da farkma vararak bunlan yans1tmah ozde�im iizerinden anlamaya ba�lad1k<;:a, 
Bayan N'ye odada bir arada olu�umuzun, ona sanki her biri farkh bir bula�1c1 
hastahk ta�1yan ve birlikte havas1z, ufak bir odada mahsur kalan iki ki�iymi�iz 
gibi hissettirdigini dii�iindiigiinii soyledim. (Annesinin memenin bebegi, bebe­
gin de memeyi kirletecegine <lair dii�lemlerini dii�iiniiyordum. Bu dii�lemde, 
kendiligin olagan bir par<;:asm1 olu�turan mikroplar otekine kar�1 bir tehdit 
gibi deneyimleniyordu. Bu aym zamanda, hastanm yamnda nefesimi tutmam 
gerektigine <lair kendi fantezime de bir yamttI. Belki de bu fantezi, nefesimle 
kendi insani mikroplanm1 d1�an vermeye veya onunkileri i<;:eri almaya <lair 
bilin<;:d1�1 korkumu yans1tiyordu.) 

Bayan N kiitiiphanedeki gizli yerinden bahsettik<;:e, ya�ammda kendini bildi 
bileli biiyiik bir rol oynayan sozciiklere, dile ve kitaplara merakma deginmeye 
ba�lad1. <;:ocukken kelime oyunlannm, neolojizmlerin, cinaslann, harflerin yerini 
degi�tirerek elde ettigi kelimelerin, kafiyelerin ve e� sesli kelimelerin etrafmda 
donen ayrmtih dii�lemler kurarak sonsuz saatler harc1yordu. Ozellikle okulda 
ogrendigi bir oyunu <;:ok seviyordu; bu oyunda, bir aforizmaya veya iinlii bir 
ozdeyi�in sozlerine benzeyen veya bunun yeniden diizenlenmi� hali olan bir 
k1ssadan hisseye sahip bir hikaye kurgulamyordu. Yedi ya�mdan beri keyif i<;:in 
sozliik okuyor, karma�1k kelimeleri ve kelimelerin arkaik kullammlanm kendi 
dii�iincelerine katiyordu. 

<;:ocukken hemen hemen her ogleden sonrasm1 bolgedeki halk kiitiiphane­
sinde "raf raf" kitap okuyarak ge<;:iriyordu. Ne okudugunun hi<;: mi hi<;: onemi 
yoktu. insanm onun adeta ansiklopedik bir bilgiye sahip oldugunu dii�iinecegini, 
fakat okuduklanndan neredeyse hi<;:bir �ey hatirlamad1gm1 soyledi. Okudugu 
gibi unuttugu olaylar ve olay orgiileri, sanki devasa bir <;:ukura dii�erek yok 
oluyorlard1. Aym kitab1 iki defa okuyup da daha once okudugunu ancak kitabm 
sonunda fark ettigi <;:ok zaman oldugunu anlatm1�tI. Ona kitab1 okudugunu 
ammsatan �ey i<;:erigi degil, y1rtik veya kay1p bir sayfa veya bir sayfada hat1r­
lad1g1 bir not oluyordu. i�in keyfi, "okuma hissi"ndeydi; bu k1smen, kafasmm 
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i<;:indeki bir ses, "tipk1 florasan lamba gibi" yumu�ak, zar zor se<;:ilebilecek bir 
mmlt1 veya v1zdtiydi. 

Yine dikkatimi fazla vermemem gereken kayits1z bir tav1rla, Bayan N dokuz 
ya�mdayken "bodrumda bir hazine" ke�fettiginden bahsetti; babasmm antika 
tabanca ve tiifek koleksiyonunun yam s1ra biraz mermi ve " i<;: sava�tan kalm1� 
gibi goriinen" iki eski k1hcm da oldugunu dii�iindiigii �eylerle dolu bir sand1kti 
bu. Ke�finin onu fazlaca altiist ettigini fakat bundan kimseye bahsetmedigini 
soyledi. Gizli "cephaneligi", babasm1 sanki bamba�ka biri yapm1� gibiydi. Bu 
gizli yamm gozlerinde veya yiiz ifadesinde bulup bulamayacag1m gormek i<;:in 
babasmm yiiziine bakt1gm1 ammsad1g1m soyledi. 

Analizin bu doneminde (ki d6rdiincii y1hyd1), her gec;:en saatin hem umut i<;:in 
bir sebep hem de siikCmetin ne kadar siirebilecegi ve tehlikeli bir yamlsamanm 
etkisi altmda olunup olunmad1g1 sorusunu ta�1d1g1 hassas bir ate�kesteki iki 
dii�man ordusu imgesini akla getiren, giderek artan bir siikCmet duygusu vard1. 
Bayan N'nin kiitiiphanedeki kitap y1gmlan arasmda ge<;:irdigi siire analizin bu 
noktasmda epeyce azalm1�tl. Sm1f arkada�lanyla ili�ki kurmu�tu ve <;:ogunlukla 
ana okuma odasmda onlarla birlikte <;:ah�1yordu. Odac1g1 ya�ammm merkezi 
olmaktan <;:1km1�, inzivaya <;:ekilebilecegi bir yer olmu�tu. 

Bodrumdaki sand1g1 ke�fedi�ini anlatt1ktan birka<;: hafta sonra, hasta gorii�­
melerimizden birine son derece ajite bir halde geldi .  Beni gorii�melerimizi 
gizlice kayda almakla su<;:layarak seansa ba�lad1. Bana <;:ok ofkeliydi ve kendini 
fena halde ihanete ugram1� hissediyordu. Bayan N'ye onu korkutan �eyin ne 
olduguna <lair herhangi bir fikri olup olmad1gm1 sordum. Bunu bilmedigini 
fakat her �eyin korkutucu oldugunu, aklmm kontrolden c;:1ktigm1 soyledi. Hafta 
sonu boyunca dairesinden <;:1kmam1�, herhangi bir �eyin i<;:eri girip <;:1kmasma 
izin vermekten odii kopmu�tu. Telefonunu, radyosunu ve televizyonu fi�ten 
<;:ekmi�ti. Bayan N, zehirlenmekten korktugu i<;:in �i�e su d1�mda hic;:bir �ey yiyip 
i<;:medigini soyledi . idranm ve d1�k1sm1 yapmaktan da c;:ok korkuyor, bunlan 
yapacak olursa tuvalette kan ve bag1rsak gorecegini hayal ediyordu. 

Ona kendi i<;:inde veya d1�mda giivende hissedecegi hi<;:bir yer olmad1gm1, 
yapabilecegini hissettigi tek �eyin d1�andakileri d1�anda, i<;:eridekileri de i<;:eride 
tutmaya <;:ah�mak oldugunu soyledim. Bayan N bunun dogru oldugunu, bu 
<;:abanm onu tiikettigini ve buna daha fazla dayanabilecegini dii�iinmedigini 
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soyledi. Kiitiiphanedeki odac1gmm "giiciinii kaybetmekte" oldugunu anlatti. 
Ge<;:tigimiz haftalarda bu degi�imin farkma varm1�, fakat durumu daha gen;:ek 
kilacag1 i<;:in bunu bana anlatmak istememi�ti. 

Hasta kiitiiphanedeki odac1gmdayken korkmaya ba�lam1�ti. Bulundugu 
kata giden kap1y1 birinin kilitlemesinden ve orada mahsur kalmaktan ilk defa 
korkuyordu. I�1klan kapatabilirlerdi, kimseciklerin haberi bile olmadan orac1kta 
a<;:hktan olebilirdi. Masasmda <;:iiriiyecegine <lair zihnindeki korkun<;: imgelerden 
kurtulam1yordu. is:eride kilitli kalma fikrinin, odac1gma gittigi tiim bu y1llar 
boyunca bir kez olsun aklma gelmedigini soyledi. 

Bana oyle geliyordu ki Bayan N, birbirleriyle baglantih birka<;: farkh korku 
tiirii tarif ediyordu. Hastanm kiitiiphane odac1gmdaki deneyimini, otistik �ekil­
lerin hakimiyetindeki bir diinyada olma deneyimi olarak goriiyordum: Kendilik 
sayilacak neredeyse hi<;:bir �eyin olmad1g1, simgesellikten yoksun bir duyumlar 
aleminde, etraftan neredeyse tiimiiyle yahtilm1� bir bi<;:imde kendini yati�tlrma 
deneyimi. Orada zamans1z ve mekans1z bir �ekilde var oluyordu (veya, daha 
dogrusu, var olmuyordu); okumanm tiimiiyle kestirilebilir (zihinsel) sesine, 
kitaplann kokusuna, tenindeki havanm serinligine ve 1�1klandirmanm fiziksel 
duyumuna -ki tiim bunlar hi<;: degi�miyorlard1- dayanarak korudugu zay1f 
bir varolu�u vardi. insan ili�kilerinin gelgitlerinden (ve kestirilemezliginden) 
kopanlm1� bir diinyayd1 bu. 

Bu otistik-biti�ik diinya ya�ammm gitgide daha smirh bir par<;:as1 ha.line gelse 
de, Bayan N inzivaya <;:ekilebilecegi bu yere kendini son derece bagh hissediyordu. 
Burada tarif edilen seansta, ilk gorii�memizde bahsettigi buz magarasmm kendi 
oldugunu uzunca bir siiredir hissettigini dii�iindiigiimii soyledim. Mesele bir 
buz magarasmda ya�amas1 hatta herhangi bir yerde yapmas1 degildi, magara 
onun ta kendiydi. Ba�ta magaranm i<;:inde veya d1�mda hi<;:bir �ey yoktu, sadece 
magara vardi. Ge<;:tigimiz seneler i<;:inde magaranm hem i<;:inde hem de d1�mda 
ya�amm ba�lad1gm1 dii�iindiigiimii soyleyerek devam ettim. Bunun sonucunda, 
iyisiyle kotiisiiyle, ilk defa kendinde mahsur kalma korkusu duyabilir olmu�tu; 
hele ki son birka<;: haftada, bu magaranm, i<;:inde olebilecegi ve <;:iiriiyebilecegi bir 
yer oldugunu hissetmeye ba�lam1�tl. Bunun iizerine Bayan N, kiitiiphanedeki 
kitap y1gmlan arasmda tek ba�1na mahsur kalma fikrinin, ormanda devrilirken 
giiriiltiisii ses <;:1karmayan bir aga<;: olmaya benzedigini soyledi. 
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Bana oyle geliyordu ki Bayan N'nin bu donemde deneyimledigi sannlar ve 
zulmedici kayg1, son derece korkutucu olmakla birlikte, seslerin duyulabildigi 
bir diinyada gen;:ekle�iyorlardl. Hasta hafta sonunda kendine otistik bir yaht1m 
diinyas1 yaratmaya kalk1�m1�, fakat giivenligi bu �ekilde saglama te�ebbiisii ba�a­
ns1zhga ugram1�tl. Sahip oldugu kendilik hissi, d1� ve i<;: nesnelerin yiiklerinden 
azade bir safi duyumlar alemine s1gmmasma izin vermeyecek kadar fazlayd1 
art1k. Nesneler diinyasmda mahsur kalm1�tl. (Bu zulmedici sannlan <;:iiriime, 
d1�anya s1zma ve i<;:indekilerin d1�anya dokiilmesi korkusu bi<;:iminde kendini 
gosteren otistik-biti�ik kayg1ya kar�1 kendini savunma <;:abas1yla i<;: nesneler 
diinyasma tutunmaya yonelik bilin<;:d1�1 giri�imler olarak goriiyordum.) Ana­
lizin ilk zamanlannda hastanm magarada yalmz olmay1 deneyimleyebilecegi 
bir psikolojik baglam bulunmuyordu, <;:iinkii cans1z magara onun ta kendiydi. 
Mahsur kalabilecek, <;:iiriiyebilecek, olebilecek, d1�anya s1zabilecek, vb canh bir 
kendilik hissi heniiz yoktu. Burada tarif edilen seans1 takip eden analiz done­
minde, teknik terimlerin kullamm1 haricinde, tum bunlar Bayan N ile az <;:ok 
burada kulland1g1m kelimelerle ele ahndL 

Analitik <;:ah�manm bir sonraki senesi, "kapsanan psikoz"un niteliklerinin 
pek <;:ogunu ta�1yordu. Seanslardaki tikamkhk yogundu ve hastanm zihni bir 
dizi sannsal fikirle me�guldii; gelgelelim bu psikotik siirecin ogretmenleri, sm1f 
arkada�lan ve boliimde ders asistanhgm1 yaptlg1 ogrencileriyle geli�tirmekte 
oldugu ili�kileri bozmasm1 engelleyebildi. Kammca bu kapsanan psikoz, hastanm 
<;:ocuklugunda deneyimleyemedigi kronik psikozu analizde deneyimlemesini 
temsil ediyordu (kr�. Winnicott, 1974). <;:ocukluk psikozu, otistik �ekiller diin­
yasma (om. okuma "sesi") savunmac1 bir �ekilde geri <;:ekilmenin kullamlma­
s1yla engellenmi�ti. <;:ah�manm bu donemi simgesel denklik, bolme, tiimgii<;:lii 
dii�iince, yans1tmah ozde�im ve zulmedici kaygilardan olu�an k1smi nesne 
ili�kilerin ag1r bastig1 paranoid-�izoid bir baglamda, hastanm otistik-biti�ik 
kayg1s1m "yeniden <;:ah�ma" safhas1ydL 

Bayan N'nin a�ag1daki riiyas1, hastanm daha simgesel bir zemine sahip olan 
ve nesneyle ili�kili bir psikolojik baglamda, otistik-biti�ik kayg1 tiiriiniin tezahiirii 
olan <;:iiriime korkulanyla bilin<;:d1�1 olarak cebelle�me <;:abasmm bir ornegidir: 

<;:ok �iddetli bir firtma <;:1km1�tI. Bayan N'nin dairesinin duvarlan ve tavanlan 

d1�andan s1zan suyla kaplanm1�tI. Hasta, diinyada her �eyden <;:bk k1ymet verdigi 
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bir kitabm sudan �i�tigini deh�etle fark ediyordu. Kurutup kurutamayacagm1 

anlamak ic;:in kitab1 kald1rd1gmda, cildi elinde paramparc;:a oluyordu. Panik 

ic;:inde uyanm1�t1. 

Basta, i<;:indekilerin ve derisinin <;:iiriimesine <lair duydugu (artik a�ina oldugu) 
korkular baglammda bu riiya iizerine konu�abilmi�ti. Y1llarca bu felaket sahiden 
ger<;:ekle�iyormu� gibi hissettigi zamanlann adet gordiigii donemler oldugunu 
da anlayabilmi�ti. (On dokuz ya�mda kesilen adetleri, bu riiyay1 anlatmasmdan 
yakla�1k alti ay once yeniden ba�lam1�tl.) Bayan N hayatmda ilk defa i<;:inde bir 
midesi oldugunu hissedebildigini soyledi. Ge<;:mi�te, midesinin olmas1 gerektigini 
bildigi kann b6lgesinde hi<;:bir �ey hissetmiyordu. Midesinin olmas1 gereken 
yerde duracagmdan emin olamay1�mm sebebinin de bu oldugunu tahmin etti. 

Bu yeniden <;:ah�mada, depresif tarz da dahil olmak iizere her ii<;: deneyim 
tarzmm karma�1k etkile�imi bulunuyordu. (Bunlann sonuncusu, hastanm 
hem uyamkkenki hem de riiya esnasmdaki deneyimlerini gozlemleme ve 
yorumlama kapasitesine de k1smen yans1m1�tl.) Deneyim tarzlan arasmdaki 
etkile�imde onemli bir degi�im meydana gelmi�ti. Analizin ilk senelerinde 
hem otistik-biti�ik hem de paranoid-�izoid tarzda deneyim iiretildigine <lair 
kuvvetli emareler varken, bu tarzlann her ikisi de hastay1 sadece d1� nesnelerle 
ileti�imden degil, bilin<;:li ve bilin<;:d1�1 bir i<;: diyalogdan da yahtmaya hizmet 
ediyordu. Hastanm kapsanan psikozuyla ilgili yeniden <;:ah�ma, patolojik bi«iyimde 
a�m yogunla�m1� (ve kendilik deneyiminin geli�imini ve bu deneyimi iletecek 
simgelerin olu�masm1 onlemek i<;:in tasarlanm1�) otistik-biti�ik savunmalann, 
gitgide hastanm kendilik hissi i«iyin duyusal bir temel i�levi goren otistik-biti�ik 
deneyim tiiriine donii�mesini yans1tiyordu. Bu ikinci deneyim tarz1 simgesellik 
oncesidir (simgesellik d1�1 degil) ve hastanm, duyusalhgm hakimiyetindeki ken­
dilik deneyimi ile daha «iyok simgelerin ve d1� ile i<;: nesnelerle ili�kilerin iizerine 
kurulan kendilik deneyimi bi«iyimleri (yani paranoid-�izoid ve depresif tarzda 
deneyimler) arasmdaki diyalektik etkile�imin ilk hallerini iiretmesini saglar. 

Bu <;:ah�ma ilerledik«iye Bayan N -yogun su«iyluluk hisleriyle ve benim ondan 
nefret edecegim kams1yla- bana yalan soylemi� oldugunu bildirdi. Anne baba­
smm evinin bodrumundaki sand1ga oylece "rastlamad1gmi" anlatti. Arad1g1 
anahtan bulabilmek i«iyin babasmm "ozel e�yalanmn" bir par«iyas1 oldugu a<;:1k<;:a 
belli olan �ifonyer «iyekmecesindeki anahtarlan "didik didik aramasi" gerekmi�ti. 
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0-stelik sand1gm i<;indekileri ke�fettikten sonra, bana anlatt1g1 gibi onlardan 
korkuyla uzak durmu� da degildi. Esasmda seneler siiren bir donem boyunca, 
i<;indekileri incelemek ve elden  ge<;irmek i<;in sand1ga diizenli "ziyaretler" 
ger<;ekle�tirmi�t1:. Babasmm sirn kar�1smda deh�ete dii�mekle kalmam1�, aym 
zamanda heyecanlanm1� ve onun "oglan ruhu"nu ke�fedenin sadece ve sadece 
kendi oldugunu hayal etmi�ti. Bu s1rlan ta�1d1gma gore babasmm kendine <;:ok 
benzedigi fikri onun i<;:in epey k1ymetliydi. Bayan N, babasmm da kendine ozgii . 
bir i<;: diinyas1 oldugunu hissetmi�ti. Bunu takip eden g6rii�melerde bu konuya 
dondiik<;:e, sand1gm onun i<;:in cinsel bir uyanm kaynag1 oldugunu ve tabanca, 
k1h<;: ve mermilerle baglantih duyum ve imgelerin mastiirbasyon fantezilerinin 
diizenli bir par<;as1 oldugunu da ekledi. 

Bayan N, babasmm mahrem alanma izinsizce girmesinin artik bir "tecaviiz 
eylemi"ne e�deger oldugunu hissettigini soyledi. Beni <;:ogunlukla tipk1 babas1 
gibi masum biri olarak deneyimledigini anlattl. Onun goziinde, artik kelimenin 
tam anlam1yla babasmm i<;:ine girdigini hissettigi gibi, tiim kurnazhgm1 benim 
i<;:ime de girmek i<;:in nas1l kulland1gmdan tamamen bihaberdim. (Bunda has­
tamn bana yonelik cinsel ilgisine ve benim onu cinsel olarak uyanc1 bulmama 
yonelik arzusuna bir gonderme duydum. Bu arzular k1smen duru�undaki ve 
giyim tarzmdaki degi�imlerle d1�avuruluyordu.) Hasta, annesinin i<;:ine girmeyi 
hi<;:bir zaman ba�aramad1gm1 soyledi. Sanki "bir tiirlii girecek bir i<;: bulam1yor" 
gibiydi. Annesini bu �ekilde tarif ettiginde, kendi i<;:in oldugu kadar annesi i<;:in 
de iiziildiigiinii soyledi. 

Bunun sonucunda hasta, onun tarafmdan bunca zaman boylesine soguk 
bir muamele gormenin bana kim bilir ne denli yalmz hissettirdigi hakkmda 
konu�ur oldu. Senelerce beni ser verip sir vermeden agzmdan laf almaya <;:ah�an 
biri gibi gordiigiinii, fakat �imdi kendi 2001: Bir Uzay Destant filmindeki amt 
kadar niifuz edilmez dururken benim i<;:ime girmeye <;:ah�amn kendi oldugunu 
hissettigini soyledi. (Bir ba�kasm m  i<;ine girme fikrinin cinsel anlam1 bu 
noktada dogrudan ele almmasa da daha sonra analitik <;:ah�manm temel odak 
noktalanndan biri oldu.) 

Birka<;: hafta sonraki gorii�melerden birinde Bayan N ofisime girdigi gibi 
elime Faulkner'm Ses ve Ofke kitabmm ince kapakh, y1pranm1� bir kopyasm1 
tutu�turdu. Benim de gayet iyi bildigim gibi, "duygusal c1V1khklar" dan nefret 
ettigini fakat bu kitab1 bana vermek istedigini soyledi. Ona te'�ekkiir edip kitab1 
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yammdaki masaya koydum. Bana, "�u lanet �eyi okuyun da bakm bakahm, 
ondan bir �eyler ogrenebiliyor musunuz," dedi. Bunu c;:oktan okudugumdan 
emin oldugunu fakat tekrar okumam gerektigini de ekledi. (Bayan N, ona kitab1 
zaten okudugumu soylemem gibi bir risk almayacakt1. Aslmda bana verdigi kitab1 
hie;: okumam1�t1m, c;:iinkii okuyacag1m kitabm miihim yam, ona ait olmas1yd1.) 
Bununla birlikte divanda yiiziinii duvara dondii, okumaya hemen orada ve o 
anda ba�lamam gerektigine i�aret ettigi ac;:1kt1. Sonraki birkac;: gorii�me boyunca 
okudum. Dzerimde okumaktan ba�ka hic;:bir �ey yapma baskis1 hissetmedim. Bu 
kitabm Bayan N ic;:in neden boyle k1ymetli oldugunu anlamak giic;: degildi. insa­
nm kendiliginin en mahrem halinin bir temsili oldugunu, onceki okumalanma 
k1yasla daha da kuvvetle hissedebiliyordum. Bu kitabm hastanm dinlenmeyi 
istedigini hayal ettigim �ekilde, ac;:1klama gerektirmeksizin ve kafa kan�1khgma 
kaq1 muazzam bir tahammiil gostererek, kelimelerin okura tesir etmesine izin 
veren bir zihin haliyle okunmas1 gerekiyordu. Bion'un [1962] "dii�lemleme" diye 
isimlendirdigi bu tiir bir ahc1hk, ormanda yere devrilen agacm antitezidir. Kitap 
bana hastay1 ammsatm1�h: Narin ve romantik bir taraf1 vard1 (bir yandan da 
romantizmini siirekli inkar ediyordu). Aym zamanda dilinin sert, tavizsiz ve 
ac1mas1z bir yam da vardi. Faulkner okuyucunun ancak bu kadanm bilmesine 
izin verir, daha fazlasm1 degil; insanm akhyla degil, ancak duyulan arac1hg1yla 
bir anhgma yakalayabilecegi bir oz vardir. 

Birkac;: gorii�menin ardmdan hasta, istersem kitab1 kendi ba�1ma bitirebile­
cegimi soyledi. Gec;:tigimiz birkac;: seans1 bu �ekilde gec;:irmekten ho�land1gm1 
fakat artik konu�mak istedigi �eyler oldugundan bahsetti. Sonraki birkac;: ayhk 
sure boyunca, Bayan N belirli arahklarla bu gorii�meler hakkmda konu�maya 
dondii. Kitab1 okudugum esnada kendini bana yakm hissettigini soyledi. Oku­
dugumuz siirenin biiyiik bOliimiinde dii�iinmedigini anlatt1. Bunun yerine, 
odanm ortasmda, aram1zda bir c;:ekim merkezi oldugu hissine kap1lm1�h. Sanki 
bizi kendine baglayan bir nevi yerc;:ekimi ve birbirimizle c;:arp1�maktan ahkoyan 
bir tiir merkezkac;: kuvveti varm1� gibiydi. 

Analizin bu kismmda, otistik-biti�ik deneyim bu sefer agirhkh olarak depresif 
tarzda biraz daha yeniden c;:ah�1ld1. Hastanm, hem ebeveyninin soguklugunun 
hem de benim "analitik niifuz ediciligim" in kurbam olduguna dair onceki hisleri 
artik yeni bir psikolojik baglamda deneyimleniyordu. Hasta, kendi soguklugu­
nun, ba�kalannm mahrem alanlanm yagmalamaya dair kendi dii�lemsel ve 
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gen;:ek eylemlerinin farkma vararak bunlann sorumlulugunu ald1. Bayan N, 
kendinin hem �imdiki zamandaki hem de ge<;:mi�teki cinsel canhhk arzularma 
tahammi.il etmeye ba�layabilmi� gibi goriiniiyordu. Babasal aktanmda bana 
duydugu cinsel ve ro�antik a�k, heniiz dogrudan kelimelere doki.ilmediyse 
de ikimiz i<;:in de gayet a�ikardi. Bana yonelik empati kapasitesi vard1, hatta 
annesinin kendi i<;: yapmm1 yaratmaktan tiimiiyle aciz goriinmesine yonelik 
�efkat duymaya da ba�hyordu 

Kitap hediyesi, onemli bir onanm eylemiydi. Bunu kabul etmemek, otekinin 
�efkatine ve onanc1 arzulanna tahammi.il edemeyen, onlan goremeyen ve kabul 
edemeyen bir i<;:sel nesneyle bilin<;:d1�1 di.izeydeki bir ozde�imin kar�iaktanmda 
eyleme dokiilmesinin temsili olurdu. Bu hediye, hastanm a�km1 formalite 
icab1 gizledigi bir ifadesiydi ve aym zamanda onunla ilgili her �eyi ogrenmeye 
<;:ah�mamama yonelik ricasm1 da temsil ediyor gibiydi: Fazla iyi anla�Ilmamas1 
gereken baz1 �eyler oldugunu anlamahyd1m. 

OZET 

Fairbairn' in i<;: nesneler diinyas1 kavray1�1 ve Klein'm paranoid-�izoid konum 
mefhumuyla ili�kili kavramlarm muazzam klinik ve kuramsal onemine kar�m, 
bu fikirler �izoid goriingiilerin biitiiniiyle anla�Ilmasm1 saglamaya yetmemi�tir. 
Bu bOliimde, �izoid hastalarla yiiriitiilen analitik <;:ah�manm, �izoid goriingiilerin 
zamans1z, bogulmu� i<;:sel nesne ili�kileri diinyas1 ile daha ilkel, dile gelmeyen, 
duyusalhga dayah otistik �ekiller ve nesnelerin duyusalhga dayah diinyas1 ara­
smda yer alan bir deneyim diizlemini temsil ettigini hesaba katan bir anlay1�la 
�ekillendirilmesi gerektigini gostermeye <;:ah�tim. 

74 



5 

Kad1n Geli�iminde Odipal Ge'Yi� ili�kisi 

Bir ruhsal orgi.itlenmeden digerine ge<;:i�, psikanalitik di.i�i.incede ayn bir oneme 
sahip olsa da psikolojik geli�imin kavramla�tmlmas1 en zor yonlerinden biridir. 
Bu boliimde, odipus karma�asmm e�iginde kadm geli�iminde meydana gelen 
ge<;:i�in psikanalitik a<y1dan kavranmasma katk1da bulunmaya <;:ah�1lmaktadir. 

Kadm odipus karma�asmm erken evresi, anneyle bir ti.ir ge<;:i� ili�kisinin 
ki.i<;:i.ik kizm odipal nesne sevgisine girmesine arac1hk ettigi <;:ok onemli bir geli­
�im am olarak gori.ilecektir. Bu ge<;:i� ili�kisi, Winnicott (1951,  1971a) tarafmdan 
tammlanan ge<;:i� nesnesiyle kurulan daha onceki ili�kiye benzese de ondan 
farkhdir. Ki.i<;:i.ik kizm (anne ile km tarafmdan yaratilan) odipal ge<;:i� ili�kisinin 
paradoksal dogas1, ilk ii<;:li.i nesne ili�kisinin iki ki�ilik bir ili�ki baglammda 
ortaya <;:1kmasmda yatar; ilk heteroseksi.iel ili�ki iki kadm arasmdaki ili�kide 
geli�ir; libidinal bir nesne olarak baba, annede ke�fedilir. 

Ki.i<;:i.ik k1zm odipus karmapsma giri�ine ili�kin bu anlay1� perspektifinden, 
Freud'un kadm odipal anlatlsmda igdi� edilme di.i�lemlerinin ve penis hasedi­
nin roli.ine ili�kin kavray1�1 yeniden incelenecektir. Bu odipal ge<;:i� ili�kisinin 
yetersizliginden kaynaklanan karakter patolojisi bi<;:imleri betimlenecektir. Son 
olarak, kadm hastalann tedavisinde kar�ila�ilan belirli bir aktanm-kar�1aktanm 
zorlugunun, erken odipal geli�im doneminden kaynaklanan sorunlan yans1tt1g1 
ele almacaktir. 
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KADIN ODiPUS ANLATISI 

Olumlu odipus karma�asmda k�iik k1zm libidinal bagmm annesinden babasma 
dogru yeniden yonl;nmesi, yeterince anla�dmam1� bir geli�imsel basamaktir. 
Bin;:ok analist bu hareketi dogu�tan gelen heteroseksiielligin bir yans1mas1 olarak 
anlam1�tir (Chasseguet-Smirgel, 1964; Horney, 1926; Jones, 1935; Klein, 1928; 
Parens ve ark., 1976; Stoller, 1973). 

Freud (1933), kadm odipal geli�iminde gen;:ekle�en libidinal baglanmadaki 
degi�ime biyolojik bir ac,:1klama1 getirme fikrini reddederek, babaya yonelmenin 
psikolojik terimlerle anla�1lmasmda israr etmi�tir. Freud (1925, 1931, 1933), kiic,:iik 
k1zm anneden babaya donii�iindeki ana kuvvetin, penis eksikligiyle baglantih 
igdi� edilme kayglSl ve utanc1 oldugunu saptam1�tir. 

Anneye baglanmanm bu ilk [odipus oncesi] evresinin sonunda, k1zm ondan 

yi.iz <;:evirmesinin en gi.i<;:li.i nedeni olarak, annesinin ona uygun bir penis ver­

medigi ,  yani onu bir kadm birey olarak diinyaya getirdigi yoniindeki su<;:lama 

ortaya <;:1kar. [1931, s. 234) 

Anneden yi.iz <;:evirmeye di.i�manhk e�lik eder; [odipus oncesi] anneye baghhk 

nefretle sonu<;:lamr. [1933, s.  12 1 - 122] 

. . .  [Biz] k1zlarm penis eksikliginden annelerini sorumlu tuttuklanm ve boy­

lece dezavantajh duruma di.i�ti.ikleri i<;:in onu affetmediklerini analizlerden 

ogreniyoruz. [1933, s. 1 24] 

Kadm odipus anlat1smm bu yorumunda, kiic,:iik kiz penisi olmad1gmm ke�fiyle 
birlikte utamr ve hayal kmkhgma ugrar. Aynca "igdi� edilmi{ annesini de hor 
goriir (Freud, 1933). Sonuc,: olarak ofke ve hayal kmkhg1 ic,:inde anneden yiiz 
c,:evirir. Freud'a gore c,:ocugun zihninde, kiic,:iik k1za penis vermeyi reddetmesi 
annenin k1zma olan sevgi eksikligini yans1tir. Bu nedenle, eksiklik ve utanc,: (ve 

Freud burada biraz kendiyle <;:eli�mektedir, zira odipus karma�as1 biyolojik olarak 
belirlenen evrensel bir arzu ve anlam orgi.itlenmesi oldugunu varsayan yap1sal bir 
kavramdu (bkz. Ogden, 1984). Olumlu odipus karma�as1, tamm1 geregi kar�I cinsten 
ebeveyne yonelik genital di.izeydeki cinsel arzulan ve bu nedenle de dogu�tan gelen, 
biyolojik olarak belirlenmi� heteroseksi.iel <;:abalan i<;:erir. Olumsuz odipus karma�as1 da 
benzer �ekilde, aym cinsiyetten ebeveynle e�cinsel bir a�k ili�kisine, yonelik dogu�tan 
gelen (evrensel) <;:abalar oldugunu varsayar. 
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hor goriilme) duygulan i<;:indeki kii<;:iik kiz, ofkeyle annesinin yerine ikame bir 
a�k nesnesi olarak babasma <loner. 

Babasmm sevgisinin (ve daha somut olarak, babasmdan sahip olacag1 bebe­
gin) kendi penis eksikligini telafi edecegini umar. 

[odipus karma�asmda] penis arzusu ortaya i;:1kana kadar, k1z i;:ocugun oyuncak 

bebegi, dii�leminde onun babasmdan sahip olacag1 bebek ha.line gelmez, ancak 

bundan sonra en giii;:lii di�il arzunun amac1 olur. ileride bir bebek sahibi olma 

arzusu geri;:ekle�irse, hele de bu bebek ozlemini i;:ektigi penisi de beraberinde 

getiren kiii;:iik bir erkek i;:ocuk olursa, biiyiik bir mutluluk ya�ar. (1933, s. 128] 

Freud;un kadm odipus anlatismda onemli kuramsal gii<;:liikler olduguna 
inamyorum. Her �eyden once odipus oncesindeki ve odipus donemindeki nesne 
ili�kileri arasmdaki aynm yetersizdir. K1z i;:ocugun nesne yatmmmm anneden 
babaya dogru "yon degi�tirdigi" dii�iiniiliir. Bu "yon degi�tirme" formiilasyo­
nunda iistii ortiilen �ey ise annenin "nesne" statiisii ile babamn "nesne" statii­
siiniin e�deger olmad1g1d!f. Ge<;:i� bir nesneden digerine degil; ii;:sel bir nesneyle 
(kendinden tamamen ayn olmayan bir nesneyle) ili�kiden bir d1� nesneye (k1z 
i;:ocugun tiimgiii;:liiliigiiniin d1�mdaki bir nesneye) yatmma dogrudur. Kar�1-
la�1lan d1� nesne sadece odipal baba degil, aym zamanda odipal babanm ili�ki 
ii;:inde oldugu odipal annedir. (D1� anne ile d1� baba arasmdaki bu ili�ki, odipus 
karma�asm1 biiyiik oli;:iide tammlayan iii;:genle�menin merkezinde yer ahr.) 

Odipus oncesi anne, i;:ocugun tiimgiii;:liiliigiinden pay alan bir nesnedir. Odi­
pus oncesine ait ani hayal kmkhg1, biitiin-nesne ili�kilerinin kurulmasmda bir 
bir ilerlemeye degil, i;:ocugun i<;: nesnelerle ilgili geli�tirdigi tiimgiii;:lii savunma 
i;:oziimlerine yonelik <;:abalannm iki katma <;:1kmasma yol ai;:ar. (Freud'un k1z­
larm kadm odipus karma�asma giri�ine ili�kin "�ok kurami"na <lair bir ele�tiri 
ii;:in bkz. Schafer, 1974.) Tiimgii<;:lii nesne ili�kilerinden ki�inin kontrolii d1�mda 
kalan d1� nesnelere yatmma dogru bir harekete, ancak saghkh ve iyi ayarlanm1� 
bir hayal kmkhg1 siireci yol ai;:abilir. Hem odipal anneye hem de odipal babaya 
yatmm yapmaya gei;:ilmesi, d1� nesnelerle ili�ki yoniinde geli�imsel bir ilerlemedir, 
bu nedenle de ge<;:i� nesnelerinin ve ge<;:i� goriingiilerinin aracihk ettigi saghkh 
bir memeden kesme deneyimini gerektirir (Winnicott, 1951; aynca bkz. Ogden, 
1985a) .  Anneyle odipus oncesi ili�kinin Freud'un tammlad1g1 �ekilde bir anda 
bozulmasmm, narsisistik savunmalann ve narsisistik nesne ili�kilerinin kurul-
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masma, d1� nesnelerden �izoid bir geri c;:ekilmeye ve/veya ti.imgi.ic;:li.i savunmalara 
baghhgm yeniden yogunla�masma yol ac;:mas1 beklenir. Bu savunma bic;:imleri, 
c;:ocugun kendi nesne di.inyas1 (i<;: nesneler di.inyas1) i.izerinde mutlak bir kontrol 
kurabildigi yamlsa�asma izin verir. 

ikincisi, odipal a�k bi.itiin nesnelerle kurulan saghkh a�k ili�kilerinin teme­
lidir. Utans;, bapns1zhk ve kusurluluk duygulan ki�iyi saghkh bir a�k ili�kisine 
sevk eden unsurlar degildir. Utanc;:tan kac;:ma ve narsisistik incinme sonucunda 
girilen bir a�k ili�kisinin narsisistik savunma amac1yla kurulacag1 neredeyse 
kesindir ve gerc;:ek nesne sevgisini ic;:ermesi de pek olas1 degildir. Ki.ic;:i.ik klZln 
dr�sal baba nesnesine -ti.imgi.ic;:li.i kontroli.i d1�mdaki bir ki�iye- a�1k olma riskini 
almasma, sadece umut ve bilinmeyene ac;:1k olma duygulanm olu�turan saghkh 
bir narsisizm temeli yol ac;:abilir. Utans;, yenilgi ve ofke ic;:inde yi.izi.ini.i anne­
sinden babasma c;:eviren ki.ic;:i.ik k1z imgesi, en temel psikanalitik 6nermelerden 
biriyle, yani olgun nesne sevgisi geli�iminin temel ta�1 olan odipus karma�as1 
kavram1yla c;:eli�ir. 

Oc;:i.inciisi.i, kadm odipus karma�asma ili�kin Freudyen anlati, ki.ic;:iik k1z ic;:in 
bir penisi olmad1gm1 ke�fetmesinin geli�imde bir doni.im noktas1 olu�turan, 
son derece hayal kmkhg1 yaratan bir olay oldugu varsay1mma dayamr. Her 
kadm (ve her erkek) hastanm analizinde penis hasedinin gori.ildi.igi.i fikrine 
c;:ok az analist itiraz edebilir. Mesele, ki.ic;:i.ik k1zlarda igdi� edilme di.i�lemlerinin 
ve penis hasedinin olup olmad1g1 degildir. As1l mesele, ki.ic;:i.ik k1zm annesini 
reddetmesine ve libidinal arzu nesnesi olarak babasma donmesine yol ac;:an o 
"en gi.ic;:li.i giidii"ni.in (Freud, 1931),  annesinin ona penis vermeyi�i sebebiyle 
duydugu ofke olup olmad1g1d1r. Parens ve meslekta�larmm (1976) gozlemsel 
c;:ah�malan, igdi� edilme kayg1smm tutarh bir bic;:imde ki.ic;:i.ik k1zm "babasma 
yonelik gori.ini.i�te heteroseksi.iel bir tutum" (s . 85), bebek sahibi olma istegi ve 
annesiyle rekabet tarafmdan yans1tilan odipus karma�asma girdigi gori.ilme­
den once ba�lamad1gm1 ortaya koymu�tur. Burada, kizlardaki igdi� edilme 
kayg1smm 6ncelikle bir zamanlar sahip olunan penisi kaybetme di.i�lemini 
mi, yoksa 6ncelikle kadm cinsel organlarmm zarar gormesine <lair di.i�lemleri 
mi ic;:erdigi sorusu soz konusudur (Applegarth, 1985). Aynca bir ba�ka soru 
da �udur: Ki.ic;:i.ik krz, kendi cinsel organlanm agirhkh olarak penis kaybmm 
sonucunu yans1tacak �ekilde mi deneyimler, yoksa normal &eli�imde, ki.ic;:iik 
erkek c;:ocuklann iyi c;:ah�amayacak kadar "kapah" ve "ahc1 olmayan" kusurlu 
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bir donamma sahip olduklarma inanarak, kadm cinsel organlanm <;:ogunlukla 
normalligin standard1 olarak m1 algilar? (Mayer, 1985) 

Kadm odipus karma�as1 anlatis1, bu geli�im evresi masmda kii<;:iik k1zm 
anneden babaya donii�iinii a<;:1klamahdu. Ben, Freudyen anlatmm, erken 
donem nesne ili�kilerine <lair geli�mi� psikanalitik anlay1�lann ve i<;:sel nesne 
ili�kilerinden d1�sal nesne ili�kilerine travmatik olmayan bir ge<;:i�e arac1hk 
eden psikolojik ve ki�ileraras1 siire<;:lerin 1�1gmda yeniden formiile edilmesi 
gerektigine inamyorum. 

GELi�iMSEL BAGLAM 

Kadm odipus karma�asma giri�e arac1hk eden anneyle ge<;:i� ili�kisine dair anla­
y1�1m1 sunmadan once, bu geli�imsel anm baglamm1 olu�turan baz1 psikolojik 
geli�im ozelliklerini k1saca gozden ge<;:irmek istiyorum. 

Psikolojik geli�im, ki�ileraras1 siire<;:lerin ve bebegin biyolojik ve psikolojik 
kapasitelerinin olgunla�masmm arac1hk ettigi, otekilige dair gitgide artan bir 
farkmdahk kapasitesinin i�lenmesini i<;:erir. Geli�im boyunca "d1�salhgm ke�­
fine" (Winnicott, 1968) dogru ilerleyen bir hareket olmasma ragmen, onceden 
mevcut olan ili�ki bi<;:imlerinden niteliksel olarak farkh bir nesne ili�kisi i<;:in 
yeni kapasitelerin geli�tirildigi kritik psikolojik yeniden diizenleme donemleri 
de vard1r (kr�. Spitz, 1965). 

Erken <;:ocukluk deneyimi, anneyle ili�kinin iki yoniiniin bir arada bulunmasm1 
i<;:erir. Anne-bebek ili�kisinin bir yonii <;:evresel anneyle (kucaklayan <;:evre olarak 
anneyle) ili�kiyi i<;:erirken, digeri bir nesne olarak anneyle kurulan ili�kiyi i<;:erir 
(Winnicott, 1963b). Ba�lang1<;:ta bu iki tip ili�kilenme bi<;:iminden ilki, ikincisinden 
<;:ok daha ag1r basar. Kucaklayic1 <;:evre olarak anneyle ili�ki, nesne deneyiminin 
sessiz arka plam (farkh kaynaklarda "birincil ozde�imin arka planmdaki nesne" 
[Grotstein, 1981] ,  "riiya perdesi" [Lewin, 1950] veya "zihnin matrisi" [Ogden, 
1985a] olarak adlandmhr) ha.line gelene kadar geli�im siirecinde denge degi�ir. 
<;:evresel anneyle ili�kide deneyim, ag1rhkh olarak homojen bir alanda iiretilir: 
Farkhhk deneyimi <;:ok azd1r; ornegin i<;:erisi ile d1�ans1, ben ile ben-olmayan, 
sunum ile temsil arasmda fark yoktur. Bu psikolojik duruma annenin bebegin 
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ihtiyacm1 goze <;:arpmadan, neredeyse fark edilmeyecek �ekilde kar�1layan bir 
"oznel nesne" (Winnicott, 1962, 1967a) oldugu yamlsamasm1 saglamas1 arac1-
hk eder. Oznel nesne, bebek tarafmdan sanki ihtiyai;:larma gore "yaratilm1f 
(Winnicott, 1951) gi15'i deneyimlenir. Yine de bebegin "nesneyi yaratmasi" fikri 
yamlt1C1dir, <;:iinkii bebegin insanlann ve �eylerin yarat1C1s1 olmak �oyle dursun, 
kendini ayn bir varhk olarak hissetmesi bile pek olas1 degildir. 

Bebegin oznel nesnenin koruyucu yamlsamasmdan, nesneleri kendinden 
bag1ms1z deneyimleme kapasitesine travmatik olmayan bir �ekilde nasil ge<;:ebi­
lecegi sorusu ortaya <;:1kar. Bebegin (kendinden <;:ok once gelen) bir d1� ger<;:ekligi 
ke�fetmesine ki�ileraras1 olarak arac1hk edilmelidir. Winnicott (1951), "yakla�1k 
dordiincii ve altmc1 aylar ile sekizinci ve on ikinci aylar arasmda"2 [s. 4] ba�layan 
bu siireci, bir dizi paradoksa dayah psikolojik durumun anne ile bebek tarafmdan 
olu�turuldugu ve siirdiiriildiigii bir siire<;: olarak tammlam1�tlr. Boylece yaratilan 
ruhsal durum, <;:ocugun bir ge<;:i� nesnesiyle ili�kisinin temelini olu�turur. Ge<;:i� 
nesnesi hem ke�fedilen hem de yaratilan bir nesnedir; hem ger<;:eklik hem de 
dii�lem, hem hen hem de ben-olmayan, hem her �eye giicii yeten, koruyucu, 
i<;:sel anne nesnesi hem de kendi sabit duyusal niteliklerine sahip bir d1� nesne 
�eydir. En onemlisiyse, ge<;:i� nesnesine dair, bu nesne yaratild1 m1, yoksa ke�if 
mi edildi, ben midir yoksa ben-olmayan m1d1r sorulan asla giindeme gelmez. 

Winnicott'un bir ge<;:i� nesnesiyle ili�kinin arac1hg1yla d1�salhgm ke�fi kav­
ram1, <;:ocugun olgunla�an benlik kapasiteleriyle uyumlu, hayal kmkhklannm 
dozunda ya�and1g1 kademeli bir siire<;: sayesinde birlikten aynhga dogru ilerleyen 
bir geli�im gorii�iinden farkh bir geli�im anlay1�1d1r. Bir ge<;:i� nesnesiyle ili�ki, 
aynlma farkmdahgmm dogrusal olarak kii<;:iik artI�larla geli�tigi bir memeden 
kesme siirecinin orta noktas1 degildir. Ba�ka bir yerde tartl�tlg1m iizere (Ogden, 
1985a, b), ge<;:i� goriingiileri diyalektik bir yap1dadir. Birlik ile aynhk, gen;:eklik 
ile fantezi, hen ile ben-olmayan bir arada var olurlar ve her biri digerini yaratir, 
korur ve olumsuzlar. Geli�im siirecinde bilin<;:li zihnin zamanla bilin<;:d1�1 zih­
nin yerini almamas1 gibi, ger<;:eklik de fantezinin yerine ge<;:mez. Bunun yerine 
ger<;:eklik, fantezi ile kar�1hkh olarak tammlay1c1 ve zenginle�tirici bir ili�kiye 
girer. Oznellik, ki�isel anlam, simge olu�umu ve hayal giicii, yalmzca ger<;:eklik 
ile fantezi arasmda bu �ekilde olu�turulan alanda miimkiin olur. 

2 Oyµn ve Gen;:eklik, yev. Tuncay Birkan, Metis, 2010 [1998) , s.22. (�. n.) 
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Yukanda bahsedildigi iizere d1�salhgm ke�fi, dogumdan itibaren devam eden 
bir siireytir, fakat yine de niteliksel olarak yeni nesne ili�kilenmeleri kapasitesinin 
ortaya <;1ktig1 kritik yeniden orgiitlenme donemleri olur. bdipus karma�asma 
giri�, geli�imin boylesine onemli bir donemini temsil eder. Odipus karma�asma 
giri�, anne-bebek ikilisine radikal bir psikolojik-ki�ileraras1 yeniden orgiitlenmeyi 
gerektiren yeni bir otekilik bi<;iminin katrlmasm1 i<;erir. 

GE<;:i� iLi�KiSi 

Kadm odipus karmapsma giri�te yer alan psikolojik yeniden orgiitlenmeye, 
anneyle ge<;i� ili�kisinin belirli bir bi<;imi arac1hk eder. Ge<;i� goriingiilerinin 
onceki bi<;imlerinde oldugu gibi bu ili�kinin i�levi, otekiligin, ilk ba�ta aym 
anda hem oteki hem de oteki-olmayan olarak deneyimlenen bir biyimde tam­
trlmas1dir. Anne ile yocuk tarafmdan boyle bir paradoksun yaratrlabilecegi 
ve siirdiiriilebilecegi bir zihin durumunda, <;ocugun kendiligini ayn olmanm 
tahammiil edilemez (erken) farkmdahgmdan korumak i<;in katr bir savunma 
sistemi kurma ihtiyacm1 ortadan kaldiracak, yonetilebilir bir ge<;i� tetiklenir. 
Odipal durum soz konusu oldugunda, baba otekiligin ba�hca temsilcisidir. 3 Ek 
olarak, odipus karma�asmm annesi, oznel bir nesne olarak anne deneyimiyle 
hi<;bir zaman baglantrsm1 kaybetmemesine ragmen, onceye nazaran <;ok daha 
fazla d1� nesnedir (bkz. Chodorow, 1978) . Odipal annenin dr�salhgmm ke�fi 
her zaman, k1smen bir ihanet olarak deneyimlenir. <;:ocuk aslmda �oyle der: 
"Senin olamn benim, benim olanm da senin oldugu konusunda bir anla�mamrz 
oldugunu samyordum, oyleyse neden iyeri girmeden once [babamla payla�trgm] 
yatak odasmm kap1sm1 <;almam gerekiyor? Daha once buna mecbur degildim." 
Bununla baglantrh ofke babadan <;ok anneye yonelir, <;iinkii kii<;iik krzm zih­
ninde "kabahatli olan" ve "kurallan degi�tiren" annedir. 

3 Lacan (1956-1957), bebegin dogrudan ya�anan duyusal deneyimlerin oznel olmayan 
dtinyasma hapsoldugu " imgesel alan"dan ozgiirle�mesinde merkezi onem ta�1yan 
unsurun, babamn bireysel ki�iliginin glicli olmad1gma i�aret etmi�tir. Babanm glicli, 
daha ziyade simgelerin ta�1y1C1s1 olarak kendiyle duyusal deneyimi arasmda �ocuga 
arac1hk yapacak ara�lan saglayan (dilde orgtitlenmi�) bir anlam sisteminin temsilcisi 
roltinde yatar. 
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Kadm odipus karma�asmm e�iginde kapsamh bir psikolojik yeniden orgiit­
lenmeye ihtiya<;: duyulur. Hem anne hem de baba (oncesinden <;:ok daha kapsamh 
bir �ekilde) di� nesneler olarak ke�fedilir. <;:ocuk, anne-babasmm birbiriyle ken­
dinin dahil olmad1g1 mahrem bir ili�kiye sahip ki�iler oldugunu fark eder. Aym 
zamanda, babanm a�k nesnesi olarak, annenin ise <;:iftedegerlilikle sevilen bir 
rakip olarak belirlendigi yogun, ii<;:genle�mi� bir biitiin nesne ili�kileri kiimesi 
kurulur. Bu yeniden orgiitlenme travmatik olmayan bir �ekilde ger<;:ekle�ir, 
<;:iinkii anneyle �u paradoksu somutla�tlran bir ili�ki arac1hk eder: Kiii;:iik ktz, 

annedeki-babaya ve babadaki-anneye a�tk olur. Psikanalitik bak1� a<;:1smdan bu 
ge<;:i� ili�kisinde meydana gelen �ey, kii<;:iik k1zm, i<;:sel odipal nesne ili�kileri 
kiimesinde kendi babas1yla bilin<;:d1�1 bir ozde�im kuran (heniiz tamamen d1�­
sal olmayan) anneye a�1k olmas1dir. Kii<;:iik kizm annesine mi, yoksa babasma 
m1 (i<;:sel bir nesneye mi, yoksa di�sal bir nesneye mi) a�1k oldugu sorusu asla 
giindeme gelmez. <;:iinkii ikisine de a�1ktir. 0 hem annedeki babaya hem de 
babadaki anneye a�1ktir. Bu paradoks, odipus karma�asma giri�i, k1z <;:ocukta 
biiyiimeyi ketleyen savunma manevralanm harekete ge<;:irecek kadar ezici bir 
hayal kmkhg1 olmaks1zm ba�anlmas1m miimkiin kilan �eyin oziidiir. Kii<;:iik 
k1zm babasm1 sevmek i<;:in annesini reddetmesi ve bir d1� nesne i<;:in bir i<;: nes­
neden vazge<;:mesi gerekmez. 

Odipal ge<;:i� nesnesi olarak annenin rolii kendinin klZl tarafmdan bir erkek 
olarak sevilmesine (bilin<;:d1�mda kendi babas1yla ozde�le�erek) izin vermektir. 
Bunu yaparken de bilin<;:d1�1 olarak k1zma, "Erkek olsayd1m sana a�1k olurdum, 
seni giizel bulurdum ve seninle evlenmeyi <;:ok isterdim," der. Bilin<;:d1�1 zihin, 
"Ben . . .  olsayd1m" gibi bir "eger" konumunu bilmediginden, annenin bilin<;:d1�1 
ileti�imi kizma ashnda, "Ben bir erkegim, babamm ve sana a�1g1m, seni giizel 
buluyorum ve seninle evlenmek istiyorum," �eklinde ifade edilir. 

Bu ili�ki i<;:indeki anne, paradoksal �ekilde bir otekiyle ( kendi babas1yla) 
ozde�imi iizerinden, zaten kendinin de bir par<;:as1 olan "oteki"yle ili�ki kurarken 
klZl tarafmdan kanal olarak kullamlmasma izin verir. Green (1975), Winni­
cott'un (1960a) sadece bebek diye bir �ey olmad1g1 fikrini geni�leterek, sadece 
anne ve bebek diye bir �eyin olmad1gm1, <;:iinkii babanm her zaman annenin 
bilin<;:d1�mda temsil edildigini soylemi�tir. Bu fikir, tarif edilen geli�im a�ama­
smda ozel bir oneme sahiptir. Annenin soz konusu ge<;:i� roliihde k1zma destek 
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olma kapasitesi, kendi odipal babas1yla bilirn;:d1�1 ili�kisinin <;:atl�mah oldugu 
i:ili;:iide tehlikeye girer. 

bzetlemek gerekirse, kadm odipus karma�asma giri�, ba�IangI<;:ta dogru­
dan babayla olan bir ili�ki etrafmda degil, annenin kendi babas1yla bilini;:d1�1 
ozde�imi (daha dogrusu, annenin kendi babas1yla olan ii;:sel nesne ili�kisi) 
etrafmda olu�ur. Kadm i:idipal geli�iminin erken di:inemi, iki ki�ilik bir ili�ki 
baglammda elde edilen nesne ili�kilerinin ii<;:genle�mesini i<;:erir.· Kii<;:iik k1z 
bir otekiyle (babayla) ili�ki kurma yetenegine sahip olmadan once o ve annesi, 
geri;:ek babanm (annedeki-babadan i;:ok daha d1�sal bir nesnenin) merkezde 
olacag1, gelecekteki odipal sahne i<;:in bir "k1yafet provasi" yaparlar. K1yafet 
provas1 metaforu, anneyle olan i:idipal ge<;:i� ili�kisinin, kendi ba�ma geri;:ek bir 
deneyim olmakla birlikte, "daha geri;:ek" oldugu hissedilen ba�ka bir �eye de 
haz1rlayan bir oyun bii;:imi oldugunu belirtir. K1yafet provas1, anne-kiz ikilisi­
nin mahremiyetinin giivenligi i<;:inde yap1hr, fakat yine de i:iteki -baba- (hayal 
giiciinde) gayet mevcuttur. 

Gizil donemde ve ergenlikte anne ile ktz1 arasmdaki odipal ge<;:i� ili�kisi i;:ok 
<;:e�itli bi<;:imlerde yeniden canlandmhr. Bu canlandirmamn yaygm bii;:imlerinden 
biri, klZl k1yafetleri denerken annenin bir erkekle (kii<;:iik bir kiz olarak kendi 
babas1yla kurdugu bilini;:d1�1) ozde�im yoluyla katild1g1 "ah�veri� gezisi" dir. 
Anne (bir erkek olarak) k1zma hayrand1r. K1zm babas1 o mada fiziksel olarak 
olmasa da bu sahnede duygusal olarak bulunan ii<;:iincii taraftir. Kii<;:iik klZln 
annesinin bak1�mda gordiigii biiyiik oli;:iide babadir. 

Anne-k1z ili�kisinin benim odakland1g1m yonii, annenin k1zmm babas1yla 
odipal romantizminden ald1g1 hazdan dolayh olarak zevk almasmdan farkhd1r. 
Ikincisi, �iiphesiz odipal geli�imin daha sonraki bir a�amasmm i:inemli bir unsu­
rudur ve annenin kendi babas1yla i:idipal deneyiminde ya�ad1g1 hazzm yeniden 
canlandmlmasm1 ii;:erir. Ancak deneyimin bu yonii, kii<;:iik k1zm babasmm fiili 
kat1hmm1 i<;:erir ve bu nedenle geli�imsel olarak benim odakland1g1m geli�im 
doneminden daha soma gelir. 

Odipal ge<;:i� ili�kisi, annenin romantik ve cinsel bir nesne olarak almd1g1, 
babanm ise rakip gibi gi:iriildiigii olumsuz kadm odipus karma�asmdan ayirt 
edilmelidir. Tarif ettigim ili�kilenme bii;:iminde anne hem babad1r hem de 
degildir; annenin bu rolde anne mi, baba mt oldugu sorusu hi<;: sorulmaz. 
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Bilakis olumsuz odipus karmapsmda anne sevgisi, bir kadmm digerine geni­
tal diizeydeki romantik ve cinsel baghhg1drr. Olumsuz odipus karma�asmda, 
<;:iftedegerlilikle sevilen baba, kii<;:iik k1zm goziinde davetsizce araya girmi�tir ve 
kii<;:iik k1z ondan kurtulmay1 arzular. Bu durum, olumlu odipus karma�asma 
ge<;:i�teki durumdan a<;:1k<;:a farkhdrr. 

Kii<;:iik k1zm kendine gers:ek babasma a�1k olma izni verme cesaretinin oniinii 
as:an, anneyle yapd1g1 erken donem odipal ge<;:i� ili�kisinin ba�ans1drr. Ne de 
olsa babas1, kii<;:iik kizm tiimgii<;:liiliigiiniin otesinde kalan bir ki�idir ve kii<;:iik 
k1zm onunla �ansm1 denemesi gerekir. Babanm a�kma kar�1hk vermeyerek onu 
hayal kmkhgma ugratmas1 ve/veya kii<;:iik dii�iirmesi olas1drr. Eger bu olursa, 
ka<;:1mlmaz olarak, babasmm onu sevilemez bulmasma sebep olacak bir sorunu 
oldugu sonucuna vanr. Odipal donemde anneyi yerinden etme arzulannm 
yam s1ra romantik ve cinsel hisler yogunlukta oldugundan, k1z s:ocuk baba 
tarafmdan kabul edilemezliginin temelinde genellikle kendinin bu yonleri 
oldugunu dii�iiniir.4 

PSiKOPATOLOJi VE ODiPAL GE<;:i� iLi�KiSi 

Anneyle odipal ge<;:i� ili�kisi, annenin kii<;:iik k1zm babasma olan odipal sevgisini 
ve oradan <la diger erkeklere olan sevgisini bilins:d1�1 olarak kutsad1g1 bir ili�ki 
bi<;:imidir. Bu ge<;:i� ili�kisinin yetersizligi, kii<;:iik k1zm babaya olan ilgisinin geli�­
mesini engeller (bunun dii�lemde yasaklanmasm1 i<;:erir) .  Kii<;:iik ktzm babas1yla 
ilgili istek ve s:abalan ile babasmm ona sunacak bir �eyi oldugu dii�iincesini 
inkar etmesi gerekir. Eger baba, annenin odipal romantizme yonelik bilins:d1�1 
yasagm1 ge<;:ersiz kilmaya kalk1�mazsa, kii<;:iik k1z, babasma yonelik romantik 
ve cinsel (ve annesine kar�1 rekabet<;:i ) duygular beslememesi gerektigini ve var 
olan duygulannm kotii (<;:ok sadakatsiz, s:ok kirli, s:ok yogun, s:ok a<;:gozlii, yanh� 
ki�iye yonlendirilmi�, vb) olduguna <lair inancmm tasdik edildigini hisseder. 

4 Odipal dtizeydeki bu duygular, bir annenin bebeginin sevgisini fark edip kabul 
edememesinden kaynaklanan daha i:inceki eksiklik veya ba�ans1zhk duygularmdan <;:ok 
daha smuh ve adlandmlabilirdir. Anne ile bebek arasmdaki en erken "uyumsuzluk" 
deneyimi, bebegin asil incitici olanm kendi sevme bi<;:imi oldugunu hissetmesine yo! 
a<;:ar (Fairbairn, 1940). Bu, kendiligin en ktiresel ve temel lanetini temsil eder. Kabul 
edilemez olan, sadece ki�inin dti�manhg1 veya cinsel duygulan degil, bir i:itekiyle 
birlikte olma �eklidir. 

' 
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Geli�imin bu a�amasmda kiic;:iik k1z ic;:in baba duygusal olarak miisait olsun ya 
da olmasm, annenin odipal bir gec;:i� nesnesi olarak hizmet etmekteki yetersizligi 
ya da isteksizligi, annenin kiic;:iik kizm odipal nesne ili�kilerine girmesine goz 
yumma konusundaki isteksizligi olarak yorumlamr (ki bu s1khkla da dogrudur). 
Boylesi bir anne kendi babas1yla gec;:i� i�levi gorecek �ekilde i:izde�le�ememi�tir. 
Bu ko�ullar altmda babayla odipal bir ili�kiye girmek, anneyi bertaraf etmeye 
yonelik tehlikeli bir te�ebbiisii ic;:erir. Babanm aktif desteginin yoklugunda bu 
son derece zor bir i�tir. Baba gibi olma istegi bile yasak bir eylem ve anneye 
ihanet olarak ya�amr. Babayla bu ozde�im, kiic;:iik k1z tarafmdan bilinc;:d1�mda, 
sahip olamayacag1 ve olmamas1 gereken bir �ey alma c;:abas1 gibi deneyimlenir. 
Bu da kiic;:iik k1za, kendine ait olmamas1 gerektigini dii�iindiigii bir �eyi c;:alma 
edimi gibi gelir. bdipal babayla ozde�le�me korkusu yeti�kinlikte s1khkla "a�m 
kadmsi" bir duru�la kendini gosterir; burada kadm hic;:bir �ey yapam1yormu� 
ya da "eril" �eyler hakkmda -ornegin mantiksal, bilimsel dii�iinceler yiiriitiip 
tartl�malara girebilmek, araba sec;:ebilmek ve evdeki temel onanmlan yapmak 
gibi konularda- herhangi bir bilgiye sahip degilmi� gibi davramr .. 

S1khkla odipal gec;:i� ili�kisindeki patolojinin sonucu olarak ortaya c;:1kan bir 
ba�ka karakter savunma tiirii ise, "Bir erkegin yap1p da benim yapamayacag1m 
hic;:bir �ey yoktur ve bu nedenle bir erkegin bana sunabilecegi hic;:bir �ey yoktur," 
�eklindeki yaygm duygudur. Bu duygu odipal babaya duyulan sevginin anneye 
ihanet anlamma geldigi �eklindeki bilinc;:d1�1 inancm bir uzantlsm1 temsil eder. 
Sosyal hizmet uzmam olarak c;:ah�an boyle bir analizan, bir erkegin yap1p da 
onun yapamayacag1 hic;:bir �ey olmad1gm1 bilinc;:d1�1 olarak sahnelemek ic;:in, 
kendini siirekli �iddete meyilli erkek hastalarla tehlikeli durumlara sokardl. 
Onun kimsenin yard1mma, ozellikle de kadrodaki erkek c;:ah�anlann yard1mma 
ihtiyac1 yoktu. <;:ogu erkegin ondan daha biiyiik ve daha giic;:lii oldugu gerc;:egini 
tamamen inkar ediyordu. Bunu kabul etmek onun ic;:in son derece a�agilayic1 
olurdu, c;:iinkii bilinc;:d1�mda, babasmm ona deger verdigi ve kendine saglaya­
mayacag1 bir �ey sunmasm1 istedigini kabul etmesi anlamma gelirdi. Boyle bir 
ruhsalhk, uc;: durumlarda, e�cinsel nesne sec;:iminin patolojik bir bic;:imine yo! ac;:ar. 5 

5 McDougall 'm ( 1986),  "Psikoseksiiel yaprdaki c;:e�itlilikler o kadar fazla ki c;:ogul 
kullanarak, heteroseksiielliklerden ve e�cinselliklerden bahsetmek zorunda kahyoruz." 
(s. 20) ifadesine katrhyorum. ister heteroseksiiel olsun ister e�cinsel, belirli bir cinsellik 
bic;:imi, ancak bireyin "depresif konuma girmesini" veya "depresifkonumu i�lemesini" 
engellemeye hizmet ettigi olc;:iide patolojik kabul edilir (s . 23). 
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�imdi, ge<;i� nitelikli odipal nesne ili�kisine <lair aktanm deneyimlerini 
gosteren kisa bir klinik ornek sunmak istiyorum. 

Hasta L, terapiye geldigi sirada al?m yalmzhk ve anlams1zhk duygulanm 
ifade eden yirmi y;di ya�mda bir yiiksek lisans ogrencisiydi. Ciddi bir gorii­
niim veren kisa sa<;lan ile olduk<;:a erkeksi bir �ekilde giyinmi�ti. Terapist, bu 
hastayla birlikteyken kendini tath ve mii�kiilpesent bir kii<;iik kiz ile kocaman, 
igren<;, bogucu gogiisleri olan toprak ana arasmda gidip gelen bir kadms1hk 
karikatiirii gibi deneyimliyordu. (Bu deneyimin hastanm bO!me ve yans1tmah 
ozde�im kullammmm bir yans1mas1 oldugu anla�ildi.) L, erkeklerin ac1mas1z, 
giice a<; ve duygusuz; kadmlann ise zay1f, etkisiz ve acmas1 oldugunu kuvvetle 
hissediyordu. 

Hasta ne erkeklerle ne de kadmlarla cinsel ili�kiden zevk ahyordu ve be� y1l 
once seksten tamamen vazge<;:mi�ti. Ara sira mastiirbasyon yapmaya <;:ah�1yor 
ama orgazma ula�am1yordu. Mastiirbasyon s1rasmda yanaklanndan "a<;1klana­
maz bir l?ekilde" yal?lar siiziiliiveriyordu. Belli belirsiz bir iiziintii ve beyhudelik 
hissi duydugunu bildirdi, ancak gozya�lanyla baglantih bilin<;li hi<;bir cinsel 
fantezi veya hayal yoktu. 

L'nin babas1, hasta dogmadan once annesini terk etmi1?ti. Hastanm annesi 
bu terk sonras1 kendini i1?ine gommiil? ve hastayla hi<; tam1?tlrmad1g1, hatta hi<; 
bahsetmedigi erkeklerle bir dizi ili�ki ya1?aID11?h. L'nin annesi, ona babas1 hak­
kmda herhangi bir �ey soylemeyi reddetmil?ti. 

Burada bu yogun terapinin gelil?iminin izini, bu yaz1da da odaklanacag1m1z 
altmc1 senesine kadar siirmek miimkiin degildir. Ancak, �izoid geri <;ekilme 
ve bolme savunmalanmn giderek azald1gm1 ve yerini <;iftedegerlilik ile biitiin 
nesne ili1?kilerinin ba1?lang1cma b1raktig1m soyleyebiliriz. 

Terapinin altmc1 senesinde birka<; ay boyunca, L terapiste uzun uzun bak1p 
ilk bal?ta gozlerinde bir l?ey gordiigiinii ama bunun ne oldugunu bilmedigini 
belirtti. Zamanla aym �eyi terapistin sesinde de duydugunu soyledi. Ah�ilmad1k 
ama biiyiileyiciydi; "ha�in veya soguk olmayan bir sertlik"ti bu. Hasta haftalarca 
sozii doland1rd1ktan sonra bunun "seksi" bir yanmm oldugunu soyledi, ancak 
terapistin bunu el?cinse!lige yorma hatasma dii1?memesinin <;Ok onemli oldugunu 
da ekledi. <;:ekici buldugu ve zaman zaman da 3.1?1k oldugunu hissettigi kadmlara 
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kaq1 duyduklan hie;: de boyle degildi. Ote yandan, y1llardir ya�amad1g1 ve bir 
daha ya�amay1 asla beklemedigi bedensel bir deneyimdi bu. 

Terapinin bu noktasmda hasta, kendinden birkac;: ya� biiyiik bir erkek 
profesorle "tamamen entelektiiel bir �ekilde" ilgilenmeye ba�lad1. L, terapistle 
bu adam hakkmda konu�urken utamp s1kihyordu ama sonunda adamm nas1l 
ondan "tamamen farkh bir diinyada" ya�ad1g1 ve onun bu diinyanm dilini 
konu�amad1g1 veya gelenek goreneklerini bilmedigi hakkmda tereddiitle de olsa 
bahsedebildi. Sonuc;: olarak kendini ya goriinmez ya da bir ucube gibi hissedi­
yordu. Hem profesoriin hem de terapistin, kendiyle ac;:1kc;:a ilgilenmeyecek bir 
adama ilgi duydugu ic;:in onu aptal bulmalanndan son derece endi�e ediyordu. 
Buna ek olarak, terapistin de bu farkh diinyada c;:ok rahat ya�ad1g1 ve hastamn 
onun bir parc;:as1 olmasma yard1m etmek istemeyecegi, hatta ashnda hastay1 
aktif olarak bu diinyadan d1�lamaya c;:ah�abilecegi konusunda sinirlendi ve biraz 
da paranoyakla�ti. Bu duygulann L'nin annesine <lair deneyimiyle baglant1s1 
terapisinde yorumland1. Hasta, aym zamanda, bu diinyaya girmenin feminist 
ve lezbiyen arkada�lanna ihanet olacagm1 ve bu diinyaya girmeye yonelik bece­
riksizce bir giri�imin onu tiimden yalmz, her iki tarafa yonelmekten de aciz, 
ikisini de hak etmez bir Mlde b1rakacagm1 hissediyordu. 

L, panikle kendini profesorle olan ili�kisinden geri c;:ekti ve dikkatini tekrar 
terapistte gordiigii ve duydugu o "sogukluk olmayan kadms1 yumu�ak sertlige" 
verdi. L, terapistin bu ozelliginden c;:ok etkilendigini biiyiik bir utanc;:la itiraf 
etti ama dedi ki, "Size a�1k degilim ama tarif etmeye c;:ah�tig1m o parc;:anm 
deneyimlerken kar�1ma c;:1kan duyguya a�1g1m. Size a�1k olmak, karanhk, kiiflii 
bir magarada kapana k1silmak gibi olurdu ve bunu tekrar istemiyorum. (K1sa 
bir e�cinsel ili�kide bunu deneyimlemi�ti.) Size bu �ekilde a�1k olmak, islak 
c;:imenlere bas1p yerin sertligi sizi tutana kadar biraz degil, dizlerime kadar 
battig1m1 fark etmek olurdu." 

Bu donemde hasta, c;:ocuklugundan beri ilk kez babasm1 merak ettigini soyledi. 
Babasmm neye benzedigini, c;:ocuklugundan bugiine dek c;:ekilmi� fotograflarma 
bakarak (ki bu zamana dek fobisi olan bir aktiviteydi) ve annesine ait ozellikleri 
kendi imgesinden "y1kararak" c;:ozmeye c;:ah�m1�tl. <;ocukken sokakta gordiigii 
erkeklerde babasm1 aramamak ic;:in bilinc;:li bir c;:aba sarf etmi�ti. Terapist, hasta­
nm kadmlarda bulunacak erkekler ve erkeklerde bulunacak kadmlar oldugunu 
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hissettigini one siirdii; belki de hastamn terapistte sogukluk olmayan sertligi 
ke�fetmesinin anlam1 buydu. 

Bundan birka<;: ay sonra L, terapi seansma ilk kez etek ve bluzla geldi. Kayg1h 
oldugu a<;:1kti; ofise"ba�1 egik, gozleri ayakkab1lanna sabitlenmi� olarak girdi. 
Sonunda terapiste baktigmda ikisi de giiliimsedi. Hastanm gozleri ya�larla doldu. 
Terapistinin giiliimsemesinin hayatmdaki en s1cak ve en sessizce kabul edildigi 
anlardan biri oldugunu soyledi. (Terapist kendi gozya�lanm tutmak zorunda 
kalm1�h, <;:iinkii hasta kendini terapistin ellerine oyle masum ve giivenle b1rakir 
gibiydi ki terapiste hem kendi yocuklanyla hem de annesiyle olan deneyimlerini 
hatirlatm1�tl.) L, terapistin ona giilmesinden o kadar korkmu�tu ki, seansta etek 
ve bluz giyme cesaretini toplamadan once kiyafetlerini alti kez degi�tirmi�ti. 

Bu noktadaki malzeme hastanm, terapistin kocas1yla ili�kisine <lair dii�lem­
lerine ve oncelikle hastanm dii�lemde kendini <;:iftin <;:ocugu olarak gorii�iine 
odaklandi. Daha sonra hasta biiyiik bir endi�eyle, terapistin kocasmm e�ine, 
terapistin ofisinden <;:1karken gordiigi.i o kadmm [hastanm] kim oldugunu sor­
dugu bir riiya anlatti . L, ("cesur bir kadm" olan Lauren Bacall ile ozde�le�erek) 
kendiyle Humphrey Bogart arasmdaki "ate�li ili�ki"ye odaklanan bilinyli cinsel 
fantezileri (masti.irbasyon s1rasmdakiler de dahil olmak iizere) kurabilmeye ba�lad1. 

Bu olaylar dizisinde hasta, odipal ili�kinin tehlikelerini ve karma�1khgm1 
savu�turmak i<;:in ba�lang1yta �izoid geri <;:ekilme ve (erkeklik ile kadmhg1 bolmeyi 
iyeren) bolme savunmalanm kullanm1�h. Depresif konumda biitlinsel nesne 
ili�kisi kapasitesinin ba�lang1y noktasma ula�tiktan sonra, odipal ili�kilenmenin 
geyici ve dagm1k unsurlarmdan daha fazlas1 i<;:in bir potansiyel geli�tirdi. Bu 
durum, hastanm terapistte yumu�akhk i<;:inde bir sertligi, anne iyindeki babay1, 
kadmhk i<;:indeki erkekligi gormesi ve duymas1yla ivme kazandi. Burada agir 
basan mesele, olumsuz odipal aktanmdaki anne degildi; daha ziyade, tamd1k 
olanda �imdiye kadar iirkiitiici.i olan bir otekiligin ke�finin geyi� roliiydii. Ta111-
d1k olanm fazla tamd1k olmamas1, yani ilkel anne-bebek ikilisinin annesi gibi 
(karanhk, kiifli.i magara ve birini yutan 1slak zemin) olmamas1 �arttl. Tamd1k 
olmayan "oteki"nin, korkutucu raddede yabanc1 olmas1 ve ho� kar�1lanmamas1 da 
(profesori.in ya�ad1g1 "oteki diinya") bir o kadar onemliydi. Hastanm deneyimi, 
hem tamamen annesi olmayan aktanm annesine a�1k olma ("A�1k oldugum siz 
degilsiniz"); hem de heniiz tam olarak bir di� nesne olmayan (annedeki) babaya, 
yumu�akhgm iyindeki sertlige a�1k olma deneyimiydi. Bu, hastahm dii�lemlenen 
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odipal babayla ili�kideki odipal anne olarak terapistle ozde�le�me provas1 yap­
maya cesaret etmesine yol ac;:an kritik bir aktanmsal deneyimdi (ve yorumland1). 
Hastanm etek ve bluz giymesi gerc;:ek anlamda bir odipus karma�asma dogru 
bir ad1m1 temsil ediyordu; burada terapistin aktanmdaki rolii, annedeki-baba 
ve babadaki-anne roliinden, k1zmm babayla ya�ad1g1 odipal romantizminde 
kmyla ozde�le�en anne olmaya kay1yordu. (Kar�iaktanmda terapist, hastanm 
ondan sessizce odipal babaya duydugu cinsel ve romantik ilgi de dahil olmak 
iizere odipal anneyle ozde�le�mek ic;:in sevgi dolu onaynu istemesi kar�1smda 
�efkat ve gurur hislerini deneyimledi.) 

Bu geli�melerin ardmdan hastanm cinsel fantezi tiiretme kapasitesindeki 
ketlenme azalarak, mastiirbasyon da dahil olmak iizere, genital diizeyde cinsel 
heyecan ya�ama ve bundan zevk almasma olanak sagladI. Kendi (Lauren Bacall 
ile ozde�le�en) ile Humphrey Bogart arasmdaki "ate�li ili�ki"nin cinsel/romantik 
fantezileri, odipal gec;:i� nesnesinin siiregelen oneminin kamtlanm ta�1yordu. 
Bacall (kadmdaki erkek) olarak k1smen annedeki-baba aktanmmm varisiydi. 
Bununla birlikte, Bogart-Bacall fantezisinde, hastanm d1�sal anne nesnesiyle 
ozde�le�tigi (ve onunla rekabete girdigi), tam anlam1yla iic;:genle�tirilmi� bir 
nesne ili�kisi vardir ve bu sayede bir d1� nesne olarak odipal babayla (giivenle 
ve zevkle) romantik/cinsel bir ili�kiye girer. 

FREUDYEN KADIN ODiPUS ANLATISININ YENiQEN 
DEGERLENDiRiLMESi 

Bu noktada Freud'un kadm odipus karma�as1 anlatis1 yeniden incelenebilir, 
hatta belki daha iyi anla�dabilir. Bu boliimde geli�tirilen perspektiften, Freud'un 
kadm odipus karma�as1 anlatis1 (ozellikle de k1z c;:ocugun penisi olmad1gm1 fark 
etmesinden kaynaklanan utanc;:la babasma yonelmesine yaptig1 vurgu), kadm 
geli�iminin s1k gozlemlenen ortak bir patolojik sonucu ve de normal kadm 
geli�iminin bir alt temas1 olarak goriilebilir. Bir k1zm odipal deneyimi, kendi 
bilinc;:d1�1 odipal yap1smm geli�imi patolojik olan bir annenin golgesinde olu�unca, 
bu patoloji k1zmm odipal yap1smm evrimine rengini verecektir. Ornegin anne, 
kadm olmamn kusurlu ve utanc;: verici bir �ekilde eksik olmak anlamma geldi­
gine <lair bilinc;:d1�1 bir inanca sahipse, k1zmm yalmzca bu utanc;: ve ic;:sel kusur 
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duygulanyla ozde�le�mesi degil, aym zamanda annesinin ellerinde narsisistik 
olarak yaralanm1� hissetmesi beklenebilir. Aynca bu durumda k1zm k1zmas1 ve 
narsisistik yaray1 onarmak i<;:in babasma donmesi de beklenir. Narsisistik yara 
dii�lemde bedensel -bir yara, bir kay1p ya da bir kusur olarak somutla�tmhr. 
Kii<;:iik k1zm ozgiivenini geri kazanabilmesi i<;:in gereken baba sevgisidir. Boyle 
bir durumda k1z <;:ocuk, ozdeger kaynag1 olarak babasmm sevgisine (ve daha 
sonra da diger erkeklerin sevgisine) bag1mhdir. Bu durum bilin<;:d1�1 dii�lemde 
bedensel terimlere <;:evrilir: Ya cinsel ili�kideki babamn penisi ya da babanm 
bebegi benligi tamamlayacak �ey olarak goriiliir. Freud'un 1933'teki makalesinde 
ele ald1g1 a�m ol<;:iideki kadm narsisizmi, kadm odipus geli�iminin ka<;:milmaz 
sonucu degil, s1khkla kadm odipus karma�asmm patolojik bi<;:imlerinin sonu­
cudur. Ornegin, annenin bilin<;:d1�mda hem kendine hem de kizma ili�kin utan<;: 
verici derecede eksik insanlar olduklan yoniinde bilin<;:d1�1 bir kavray1�la olu�an 
narsisistik bir yara sebebiyle ortaya <;:1kan bir tiir nesne ili�kilenmesinin sonucu 
bu olabilir. Bu �artlar altmda kiz <;:ocuk, daha once tammlanm1� olan, kendini 
tamamlanmak amac1yla bir erkege baglanmas1 i<;:in annenin kmm giydirip 
haz1rlad1g1 bir "k1yafet provasi" deneyimleyecektir. 

Anne bilin<;:d1�mda kendini az once tarif edilen �ekilde eksik olarak algilasa 
bile kiz, babasmm ta�1d1g1 daha az patolojik (ve daha az patojenik) gorii�ten 
yararlanabilir (kq. Leonard, 1966). Babayla yapnan saghkh bir odipal roman­
tizm, kii<;:iik km ger<;:ekten seven ve onu eksik bulmad1g1 hissini ileten biriyle 
bir deneyim saglayabilir. K1z yeterince dayamkhysa, ortaya <;:1kan kimligini 
�ekillendirirken bu deneyim bi<;:imini tamy1p kullanabilir. Ancak kendine daha 
az giivenen bir <;:ocugun bu yeni deneyime tepkisi, ozgiiveninin babasmm onu 
sevilebilir bulmaktaki ozgiin yetenegine bagh oldugunu ve k1ymetinin, babas1-
nm onun hakkmdaki alg1smdan bag1ms1z bir i<;:sel gii<;:ten kaynaklanmad1gm1 
hissetmektir. Ba�ka bir deyi�le, onu ozel kilanm babas1 oldugunu hisseder. Bu 
onu, daha sonra ergenlik ve yeti�kinlik donemlerinde kendini ozel hissettirecek 
erkeklere bag1mhhk yapan bir aray1�a gotiiriir. Kadm kendine bir deger duygusu 
saglayamad1klan i<;:in yetilerine deger vermez. Deger erkegin onu sevilebilir 
bulmasmdan kaynaklamr. Bu ko�ullar altmda giizellik kelimenin tam anlam1yla 
bakanm gozlerindedir. DolaylSlyla boyle bir kadmm, a�k1yla ona deger katacak 
bir erkegin dikkatini <;:ekme amac1yla kullamlan kiyafet, makyaj , taki ve benzeri 
�eylerle yogun bir me�guliyeti olabilir. Hasta, nesnede aynalama aramad1g1 i<;:in 
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bu durum narsisistik bozuklugun ozel bir bii;:imini temsil eder; bunun yerine, 
zarar gormil� ozgilveninin babasmm sevgisiyle daha az ac1 verici hale geldigi 
belirli bir erken a�k ili�kisini canlandirmay1 ummaktad1r Yaralanma duygusu, 
babas1 tarafmdan yatI�tmlm1� olsa da babamn sevgisi hi<;:bir zaman saghkh bir 
narsisizm olarak yeterince i<;:selle�tirilmediginden, tamamen onanlmam1�tir. 

Freudyen anlatmm bir ba�ka yonil artik yeni bir 1�1k altmda anla�ilabilir. 
Freud odipus karma�asmda kili;:ilk k1zm annesine olan ofkesini, kendine bir 
penis vermedigi ve boylece onu eksik, kusurlu bir ha.Ide b1raktig1 i<;:in annesini 
sui;:lamasmm yans1mas1 olarak gormil�tilr. Bu b6liimde geli�tirilmekte olan 
perspektiften, kili;:ilk k1zm annesine olan ofkesi, artik eskisine nazaran <;:ok 
daha d1�sal bir nesne gibi deneyimlenen odipal annenin kendine ait bir hayata, 
ozellikle de kil<;:ilk k1zm babas1yla ayn ve ozel bir romantik ve cinsel hayata sahip 
olarak k1zma ihanet ettigi hissinin bir yans1mas1 olarak anla�ilabilir. 

AKTARIM-KAR�IAKTARIMA ETKiLERi 

�imdi, kadm hastalann psikanalitik tedavisinde hi<;: de nadir gorillmeyen bir 
kar�iaktanm zorlugunu tammlamak istiyorum. Burada tartI�ilacak olan kar­
�1aktanm sorunu, hastamn erken donem odipal aktanmlan (ki bunlar genellikle 
yans1tmah ozde�imler bii;:iminde d1�salla�tmhr [kr�. Ogden, 1982b, 1983]) ile 
terapistin analiz edilmemi� erken bdipal <;:atI�malarmm etkile�iminden kay­
naklamyor gibi gorilnmektedir. (Burada ana odak noktas1, kadm terapistlerin 
kadm hastalarla yaptig1 <;:ah�malar olacaktir.) odipal ge<;:i� ili�kisinin yetersizli­
ginden kaynaklanan ba�hca kar�iaktanm gfa;:lilgil6, kadm terapistin bilin<;:d1�1 
odipal nesne ili�kileri kilmesinde kendi babas1yla nispeten <;:atI�mah olmayan 
bir ozde�im kurmaktaki yetersizligidir. Kadm terapist, bilini;:d1�1 odipal babayla 
ozde�le�me gorevine kar�1 savunmada oldugunda, aktanmlanmn kokenleri soz 
konusu erken odipal evreye dayanan hastalarla analitik terapi yilriltmekte bilyilk 
gil<;:lilklerle kar�ila�Ir. Boyle bir ozde�ime kar�1 savunmaya ge<;:mesi gereken tera­
pist, odipal babayla ili�kiye ge<;:i� niteliginde bir rol oynamasmm istendigi fikri 

6 Herhangi bir bilirn;:d1�1 nesne ili�kisinin aktanmdaki d1�avurumlanm tammlama 
c;:abas1 zorunlu olarak epey �ematiktir, c;:iinkii aktanmda her zaman iistbelirlenim 
soz konusudur; yani aktanmlar c;:e�itli geli�im diizeylerindeki c;:ok say1da ic;:sel nesne 
ili�kilerinden tiirerler. 
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kar�1smda bilirn;:d1�mda kendini incinmi� ve kizgm hisseder. Boyle bir terapist, 
bilirn;:d1�mda, hastanm onu bu �ekilde kullanma c;:abasmm terapistin ikinci en 
iyi oldugu, eksik oldugu, "esas �ey" ic;:in yalmzca bir on hazirhk oldugunun 
ifadesi oldugunu his�eder. Terapist ac;:1kc;:a veya iistii kapah bir bic;:imde, hastanm 
bir erkekle -hatta babasal aktanmda terapistle bile- ili�ki kurmasmm terapiste 
ihanet etmek oldugu hissini aktararak bilinc;:d1�mda hastaya tutunmaya c;:ah�ir. 
Bu ko�ullar altmda terapist kendini, kendi babas1yla ozde�imine kar�1 o kadar 
endi�eli ve yabanc1la�m1� hisseder ki kendini babasal aktanm a�kmm nesnesi 
olarak tamyamaz. (Terapistin kendi ic;:indeki bir ic;:sel nesneye yonelik k1skanc;:h­
gmm tamm1 ic;:in bkz. Searles, 1979.) Boyle bir terapist, soz konusu ozde�imden 
kac;:mmak ic;:in genellikle savunmac1 bir �ekilde hastada bir gerilemeyi tetiklemeye 
c;:ah�acaktir. brnegin terapist, geli�imsel olarak "a�ag1ya dogru yorumlayabilir" 
(ornegin genital diizeydeki malzemeyi oral diizeyde yorumlayarak) ve genel 
olarak hasta sanki kendi ba�ma idare edemezmi� gibi davranabilir. Bu durum, 
terapistin hastayla, (birc;:ok ba�ka �eyin yam sua) kendi bilinc;:d1�mdaki odipal 
babas1yla ozde�le�mesini gerektiren iic;:genle�mi� odipal diizeyde bir ili�kiye 
girmekten kac;:mmak ic;:in, hastay1 sonsuza kadar odipal donem oncesindeki bir 
c;:ocuk olarak tutmaya yonelik bilinc;:d1�1 arzusunun ifadesidir. 

Terapist bu �ekilde kendiyle c;:eli�tiginde, hastanm terapi deneyimini iki 
kadmm diinyaya (bilinc;:d1�mda erkeklerin diinyas1, ozellikle de odipal babanm 
diinyasma) kar�1 ittifakma bilinc;:d1�1 olarak yoneltebilir. Terapinin deger sistemi, 
dogrudan ifade edilmese de, hastanm "erkekler olmadan da yapabilecegi" fikrine 
dogru ilerler. Olgunluk fikri, bilinc;:d1�mda, kendi kendine tam olarak yetmeyle 
e�itlenir. Terapistin veya diger kadmlann yard1m1, hastanm bag1ms1zhgmdan 
odiin vermesi olarak degerlendirilmez, c;:iinkii (bilinc;:d1�mda) ba�ka bir kadma 
bag1mhhgm dii�man (oteki, odipal baba) ugruna "satma" eylemi olmad1g1 his­
sedilir. Hasta burada yine babasma yonelik (aktanmdaki bile) odipal sevgisini, 
terapistin bilinc;:d1�1 olarak roliinii iistlendigi anneye bir ihanet olarak dene­
yimler. (Hasta genellikle, yans1tmah ozde�im arac1hg1yla, terapistin kendini 
bu �ekilde deneyimlemesi ic;:in biiyiik bir bask1 uygular.) Aktanmm bu yonii 
terapist tarafmdan canlandmld1g1 ic;:in analiz edilmeden birakihr. Bu noktada 
genellikle tedavide bir aksama gerc;:ekle�ir. Hasta imkans1z bir sec;:imle kar�1 
kar�1ya oldugunu hisseder ancak bunu c;:ogu zaman kelimelere dokemez: Ya bir 
babaya ya da bir anneye sahip olabilir ama ikisine birden olainaz. Terapinin 
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kesintiye ugramas1 veya kesintiye ugrama tehdidi, anne yerine babay1 tercih etme 
eylemi olmaktan c;:ok, hastanm ikisi arasmda sec;:im yapmak zorunda kalmay1 
reddetmesidir. Terapide bu c;:1kmazla kar�1 kar�1ya kalan hastalar, imkans1z 
sec;:imlerin yap1lmas1 gereken riiya ve perde amlan diizenli olarak sunarlar. 
(Boyle bir riiyanm ornegi bu boliimiin ilerleyen klSlmlannda anlatilacaktir.) 

Hasta terapiyi kesintiye ugratmad1gmda ve baba aktanm1 yerine k1skanc;: 
ve tahakkiim edici anne aktanm1m sec;:meye karar verdiginde, terapist (akta­
nmdaki anne olarak) babay1 yutmu� ve artik penise sahip olan giic;:lii bir fallik 
kadm gibi deneyimlenir. Terapist, aktanmda baba (oteki) olma yolundaki anne 
olarak deneyimlenmek yerine, odipus oncesi kudretli anne ile bir zamanlar 
var olmu� veya olabilecek babanm bir yogunla�mas1 olarak deneyimlenir. Bu 
tiir zorluklarla c;:1kmaza giren bir terapi vakasmda terapiste yonelen fallik anne 
aktanm1, hasta tarafmdan, terapistin bir zamanlar ofis odasm1 erkek terapistlerle 
payla�an, ancak cinsel ili�ki suasmda vajinal olarak onlan tiiketen bir "erkek 
yiyici" oldugu fantezisinde temsil edilmi�ti. 

Bu fantezi, aktanmda ge�i� nitelikli odipal anne (bilinc;:d1�mda babayla 
ozde�le�en anne) roliinii kabul edebilen bir terapiste yonelen aktanmla tezat 
olu� turur. Bir hasta bu ikinci aktanm bic;:imini, terapistin iki ayna arasmda 
durdugu bir riiya imgesinde temsil ediyordu; bu imgede hasta, terapistin 
tanmmayan ancak arkada� canhs1 ve "tamd1k" bir adamm imgesiyle degi�en 
seri imgelerini goriiyordu; bu imgeler sonsuza dek geriye dogru geni�liyordu. 
Adam, "aym zamanda bir �ekilde" terapistti de. 

Tarti�mamn bu boliimiinii kapatmadan once, soz konusu erken odipal aktanm­
lann kadm hastalan tedavi eden kadm terapistlerin c;:ah�malannda oldugu kadar, 
kadm hastalan tedavi eden erkek terapistlerin c;:ah�malannda da onemli bir rol 
oynad1gm1 k1saca belirtmek isterim. Erken odipal geli�imin bu ozel kav�agmda, 
kendine anne rolii bic;:ilen erkek terapistte farkh ama ili�kili bir dizi kar�iaktanm 
kayg1s1 ortaya c;:1kar. Erkek analist, hasta ac;:1kc;:a analistin ozelliklerine sahip bir 
erkege a�1k oldugundan bahsetse bile kendini "d1�lanm1�" hissedebilir. Bu gozlemin 
altmda yatan ruhsal gerc;:eklik, hastanm anne aktanmmdaki analiste a�1k olurken, 
baba aktanmmdaki analiste heniiz a�1k olmamas1dir. Yine analist, aktanmda ken­
dini bir kadm (kendi babas1yla ozde�le�en anne) olarak deneyimlemesi gerektigi 
ic;:in, yabanc1la�m1� hissedebilecegi ba�ka bir parc;:asm1 k1skanabilir. Kadm odipus 
karma�asmm bu erken evresi, erkek analistler tarafmdan yiiriitiilen analizlerde 

93 



DENEYiMiN iLKEL UCU 

kolayhkla gozden kai;:ar, c;:iinkii aktanmm hem geli�imsel olarak onceki hem de 
sonraki bic;:imlerinde babahk unsurunun siirekliligi vard1r: Geli�imsel olarak daha 
erken aktanm bii;:imi babay1 kapsayan anneyi ii;:erirken, geli�imsel olarak daha 
sonraki aktanm bii;:trni babanm kendiyle ili�kiyi ic;:erir. (Erkek analistlerin odipal 
aktanmlar sergileyen kadm hastalarla i;:ah�malarmm gerekli ancak i;:ogu zaman 
rahats1z edici bir unsuru olan kar�1aktanmdaki odipal a�ka ili�kin bir tartl�ma 
ic;:in bkz. Searles, 1959). 

TOPLUMSAL CiNSiYET KiMLiGiNiN GELi�iMiNE ETKiLERi 

Bir annenin kendi babas1yla ozde�le�me korkusunun yaratt1g1, anne ile baba 
(erillik ile di�illik) arasmda sei;:im yapmak zorunda kalma ikilemi, biri;:ok top­
lumsal cinsiyet kimligi bozuklugunun merkezinde yer ahr. Burada geli�tirilen 
baki� ai;:1smdan saghkh bir toplumsal cinsiyet kimliginin geli�imi, eril ve di�il 
kimlikler arasmda diyalektik bir etkile�imin yaratllmasmm bir yans1mas1dir. 
Bu durum ki�inin annesini sevmek (ve onunla ozde�le�mek) ile babasm1 sevmek 
(ve onunla ozde�le�mek) arasmda sei;:im yapmas1 gerekmediginde ortaya i;:1kar. 
Bu geli�ime bir i;:eri;:eve olarak hizmet eden onemli ki�ileraras1 deneyimler ara­
smda, anneyle odipal gei;:i� ili�kisi de vard1r: Bu ili�kide anne hem erkek hem 
de kadmdir (babadaki anne ve annedeki baba). Bu deneyimin olu�abilmesi 
ic;:in anne ile kizmm onlan hem birbirine baglayan hem de onlan birbirinden 
ay1ran bir "oyun alam"m (Winnicott, 197lb, c) yaratabilmesi ve kullanabilmesi 
gerekir. Odipus karma�as1 once anne ile kizm yaratt1g1, ardmdan da babanm 
ii;:ine girdigi bu alanda oynanacak bir dramadir. Odipal evrenin en ba�mda, 
i;:ocugun kime (anneye mi, yoksa babaya m1) a�1k oldugu sorusuna cevap veri­
lecek olursa, oyun alam ''<;:oker" (Ogden, 1985b, 1986) ve odipal drama fazlaca 
geri;:ek bir Ml ahr. Bu ko�ullar altmda odipus karma�asma giri�, i;:ocuk ic;:in 
imkans1z bir sei;:imi ic;:erir. 
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Aktanmda da hayat bulan bu sec;:imin deh§etiyle miicadele eden bir hasta, dii§mek 

iizere olan bir uc;:agm koridorunda durdugu bir riiya getirmi§ti. Hasta riiyasmda 

ya koridorun bir tarafmda annesiyle ya da diger tarafmda babas1yla oturmak 

zorundayd1. Hangi ebeveyniyle oturursa onun hayatta kalacag1�1 ve digerinin 
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olecegini biliyordu. Hasta, bu riiyamn yapmak zorunda oldugunu hissettigi bir 

sec;:imi temsil ettigini ve bu sec;:im sonucunda bir yansmm olecegini sezmi�ti. 

Anne ile baba (erillik ile di�illik) arasmda bir se<;:im yapilmas1 gerektiginde, 
saghkh erkeklik ve saghkh kadmhk durumunda bunlann her biri digerine 
bagh oldugu ve digeri tarafmdan yarat1ld1gm i<;:in ki�i ne eril ne de di�il olur. 
Bu durum, Freud'un (1905, 1925, 1931) insanlann temel biseksiielligi iizerindeki 
1srannm sonu<;:lannm bir par<;:as1dir. 

Toplumsal cinsiyet kimligi bozukluklan, erkeklik ile kadmhgm ruhsalhk 
i<;:indeki diyalektik ili�kisindeki bozukluklan olarak anla�ilabilir. Ac1 verici (i<;:sel 
olarak anne veya baba katliyle ve daima ki�inin ozk1y1m1yla ili�kili) bir se<;:im 
yapma giri�imi, sahte bir kimlik in�asma yol a<;:ar. Bu tiir sahte kimlik ornekleri, 
lezbiyenlikte karikatiirize erkeklikte ("dyke") ve erkek e�cinsellerdeki karika­
tiirize kadmhkta ("queen"7) gori.iliir. Bu tiir kmlgan sozde kimlikler, olgun bir 
toplumsal cinsiyet kimligini niteleyen erkeklik ve kadmhgm incelikli tmilarmdan 
yoksundur. Tatmin edici bir odipal ge<;:i� ili�kisinin sonucu olan ii<;:genle�me, 
bireyin temel biseksiielliginin, kadmhgm erkeklikten ka<;:1� veya erkekligi inkar 
(ve tersi) etmesi gerekmeyecek �ekilde yeniden yapilandmlmasm1 temsil eder. 

OZET 

6dipal ge<;:i� ili�kisi kavram1, kii<;:iik k1zm odipus karma�asma girmesine aracihk 
eden psikolojik-ki�ileraras1 siirecin dogasm1 anlamanm bir yolu olarak oneril­
mi�tir. Bu ge<;:i� ili�kisi, kii<;:iik k1zm anneyle ikili ili�kisinin giivenli baglammda, 
babay1 travmatik olmayan �ekilde bir d1� nesne olarak ke�fetmesine izin verir. 
Odipal geli�imin bu erken evresinde, kii<;:iik k1z annedeki-babaya ve babada­
ki-anneye a�1k olur, yani bilin<;:d1�mda kendi babas1yla ozde�le�en anneye a�1k 
olur. Bu �ekilde, paradoksal olarak, ii<;:genle�tirilmi� ilk nesne ili�kisi iki ki�ilik 
bir ili�kide ya�amr; ilk heteroseksiiel ili�ki iki kadmm yer ald1g1 bir ili�kide 
geli�ir, libidinal nesne olarak baba, annede ke�fedilir. 

7 "Drag queen" terimine attfla kullamlan bu kelime, Kaos GL <;:eviri Sozliigi.i'nde §U §ekilde 
tammlanmaktad1r: "Feminenligin farkh bic;:im ve boyutlanm teatral bir performans 
olarak sergileyen ki§ilere denilir." [LGBTi+ Haklan Alanmda <;:eviri Sozliigii, Kaos 
GL Dernegi] (c;:. n.) 

95 





6 

Erkek Odipus Karma�as1n1n E�igi 

Odipus karma�as1, Freud ic;:in birc;:ok yonden psikanalitik kuramm merkezidir. 
Freud, evrensel bir psikolojik yapmm, ki�isel bilinc;:d1�1 anlamm ve bedenden 
yayilan arzu giiciiniin etkisinin odipus karma�asmda bulu�tugunu gormii�tiir. 
Bunun sonucunda, odipus karma�as1 doksan y1h a�km bir siiredir analitik 
dii�iincede tam anlam1yla merkezi bir konum edinmi�tir.1 Bu boliimde odipus 
karma�asmm �imdiye kadar gorece ihmal edilmi� bir parc;:as1 olduguna inan­
d1g1m bir yoniine, erken odipal geli�imle ilgili analitik soyleme odaklanacag1m. 

Odipus karma�asma gec;:i�in psikolojik geli�imde onemli bir kav�ag1 temsil 
ettigi genel olarak kabul edilse de, psikanalitik kuramm erkeklerin geli�iminde 
bu gec;:i�e araohk eden psikolojik-ki�ileraras1 siirec;:lere ili�kin kavray1�m1 heniiz 
yeterince i�lemedigine inamyorum. Bu boliimde, erkek odipus karma�asma 
gec;:i�e, kadm geli�iminde goriilene (kr�. 5.  Boliim) benzer bir �ekilde anneyle 
gec;:i� ili�kisinin arac1hk ettigini, ancak burada onemli bir vurgulama fark1 
oldugunu ileri siirecegim. Bu fark, odipal annenin, erkek c;:ocugun annesini 
(ve babasm1) d1�sal odipal nesneler olarak ke�finden once sevdigi, nefret ettigi 
ve korktugu anneyle hem aym anne oldugu hem de aym anne olmad1g1 gerc;:e­
ginin bir sonucudur. Odipal donem oncesi ve odipal a�k nesnelerinin (olumlu 
odipus karma�asmdaki) psikolojik yakmhgmm neden oldugu bu karma�a erkek 
geli�imine ozgiidiir ve erkek c;:ocugun geli�imine ozgii bir psikolojik c;:oziimii 
gerektirir. Kiic;:iik c;:ocugun odipal donem oncesindeki ve odipal donemdeki 

Freud, 15 Ekim 1897'de Fliess'e yazd1g1 mektupta i:idipus karma�asm1 olu�turan 
fikirlerin i:inemini tart1�m1�sa da, odipus karma�asi terimini 1910'a kadar yaymlannda 
kullanmam1�tir. 
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sevgi nesnelerinin ortii�mesinden kaynaklanan bu sorunun <;:6ziimii i<;:in esas 
olan, geli�mekte olan cinsel anlam1 ve ki�isel kimligi2 bilin<;:d1�mda orgiitleyen 
ilk sahne dii�leminin3 roliidiir. 

Bu dii�lemler dizisi (ilk sahne dii�lemleri) , hem erkek hem de kadm geli�i­
minde gii<;:lii bir ii<;:iinciiliik duygusu ta�ir. bteki'nin (ii<;:iinciiniin) saglad1g1 anne 
ile <;:ocuk arasmdaki alan, uygun simge olu�umunun, oznelligin geli�imine ve 
d1�salhgm ke�fi ile cinsiyetler ve nesiller aras1 fark1 tammayla baglantih olarak 
ki�isel tiimgii<;:liiliikle uzla�maya imkan tamr. Erkek odipus karma�asma ge<;:i�, 
odipal anne nesnesinin d1�salhgmm, odipal donem oncesi annenin golgesi tara­
fmdan bulamkla�tmlma tehlikesiyle daima kar�1 kar�1ya oldugu psikolojik bir 
durumu mutlaka i<;:erir. Bu geli�im evresinde erkek <;:ocugun psikolojik gorevi, 
odipal donem oncesi anneden feragat etmek degil, anneyle odipal donem oncesi 
ve odipal a�k ili�kileri arasmda diyalektik bir gerilim kurmaktir. 

FREUD'UN PERSPEKTiFi 

Freud (1925, 1931), odipus karma�asma yonelik psikolojik hareketin onemini 
anlamasma ragmen, erkek <;:ocukta bu ge<;:i�e i<;:kin olan bilin<;:d1�1 <;:atl�manm 
dogasm1 tamm1yor gibidir. "Her iki durumda da [yani erkekler ve k1zlar i<;:in] 
anne ba�lang1<;: nesnesidir ve erkek <;:ocuklann nesneyi odipus karma�as1 s1ra­
smda korumasmda �awacak hirbir �ey yoktur1" (Freud, 1925, s. 251 ,  italikler 
eklenmi�tir) .  

2 ilk sahne dii$lemi terimi, ebeveynlerin cinsel ili�kisini gozlemleme temas1 iizerine bir 
dizi bilirn;li ve bilirn;d1�1 dii�leme atifta bulunur. Bu dii�lemler, farkh ilkellik dereceleri, 
bir dizi nesne ili�kisi tam, dii�lemdeki figiirlerin her biriyle ozde�le�menin farkh 
bic;imleri ve yogunluklan vb ile nitelendirilir. 

3 Kadm geli�iminde, odipus karma�asmm e�iginde erkegin geli�imiyle ortii�en ancak 
ozde� olmayan psikolojik zorluklar vardir. Ornegin bu noktada, anneyle ozde�le�menin, 
(sadece onun gibi olmak yerine) onunla bir olmaya yonelik daha ilkel isteklere dogru 
bir c;ekimi de beraberinde getirmesi kac;milmazdir. Kiic;iik k1zm kendini odipal ve 
odipal donem oncesi anne(ler)inden farkhla�hrmasm1, cinsiyetler ile nesiller aras1 
fark1 kabul etmesini ve kadm odipus karma�asmm geli�imini kolayla�tJrmada ilk 
sahne dii�lemlerinin roliinii tarh�mak bu boliimiin kapsam1 d1�mdadir. 

4 S. Freud, Cinsler arasmdaki anatomik farkm baz1 psikolojik sonuc;laq, Cinsellik Uzerine 
ic;inde, c;ev. Emre Kapkm, Paye!, istanbul, 2015 (2006] , s. 324. (c;. n.) 
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Freud'un, odipus karma�asmda erkek c.;ocugun annesini a�k nesnesi olarak 
tutmakta kaq1la�tig1 psikolojik sorunlann dogasm1 yeterince kavramla�tira­
mad1gma inamyorum, c.;i.inki.i genel olarak ic.;sel nesne ili�kilerine ve ozellikle 
de erkek c.;ocugun annesiyle odipal donem oncesi ili�kisine <lair anlay1�1m 
geli�tirmeye daha yeni ba�lam1�tI. 5 

Freud (1921), erkek c.;ocuklar ic.;in odipus karma�asmm in�asmm, psikolojik 
ya�amm ba�lang1c.;ta bag1ms1z olan iki yoni.ini.in -yani erkek c.;ocugun annesiyle 
olan cinsel bagmm ve babasm1 idealle�tirmesinin- "birle�me yoniinde kar�1 
konulmaz bir �ekilde ilerlemesi"ni (s . 105) ic.;erdigini one si.irmi.i�ti.ir. Aynca, 
ilk sahne di.i�lemlerinin odipus karma�asmm "tarih-oncesi"nde onemli bir 
rol oynad1gma da inamyordu. Freud ilk sahne di.i�lemlerini evrensel gori.iyor, 
dolaylSlyla da bunlann ebeveynlerin cinsel i li�kisine gerc.;ekten tamk olma 
deneyiminden kaynakland1gm1 varsaymanm makul olmad1gm1 seziyordu. Bu 
di.i�lemleri daha ziyade filogenetik olarak kahtsal bir dizi "birincil dii�lem"in 
(Freud, 1916-1917) parc.;as1 veya ba�ka bir deyi�le ti.iri.in deneyiminin biyolojik 
olarak aktanlan kis1mlan gibi gori.iyordu. 

inamyorum ki [bu birincil dii�lemlerde] . . .  birey, kendi deneyiminin tam 

olgunla�mam1� oldugu noktalarda kendi deneyiminin otesindeki ilkel deneyime 

ula�ir. Bugiin bize dii�lem olarak analizde anlatilan her �eyin -i;:ocuklann ba�tan 

i;:1kanlmasmm, ebeveyn ili�kisini gozlemleyerek cinsel heyecanm alevlenmesinin, 

igdi� edilme tehdidinin (daha dogrusu igdi� edilmenin kendinin)- insan ailele­

rinin ilkel zamanlanndaki geri;:ek olaylar olmas1 ve i;:ocuklann dii�lemlerindeki 

bireysel hakikatteki bo�luklan tarih oncesi hakikatle doldurmu� olmalan bana 

gayet olas1 goriiniiyor. [s. 370-371] 

Daha once de irdeledigim gibi (Ogden, 1984), bu durum belirli bir dii�lemin 
(bir dizi dii�iince ve duygunun) kahtsal oldugu anlamma gelmez; daha ziyade, 
deneyimi belirli, onceden belirlenmi� hatlar boyunca 0rgiitlemeye yonelik yap1sal 

5 Freud (1925, 1933), odipus karma�asmm qigindeki kii<;:iik k1zm annesini ofkeyle 
reddetmesi olduguna inand1g1 �eyi anlamaya <;:ah�uken, kiii;:iik ktz ile annesi arasmdaki 
odipus oncesi ili�kiye <lair bir kavram formiile etmeye ba�lam1�ttr. "bdipal donem 
oncesindeki annelerine baghhklannm bu a�amasm1 takdir etmedik<;:e kadmlan 
anlayamay1z" (Freud, 1933, s. 1 19). Ancak Freud, anne ile <;:ocuk arasmdaki odipal 
donem oncesi ili�kinin, erkek <;:ocuklann geli�iminde k1zlannkine nazaran <;:ok daha 
az onem ta�1d1gma inanmaya devam etmi�tir (bkz. Laplanche ve Pontalis, 1967). 
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bir psikolojik haz1rhk soz konusudur. Psikolojik derin yapt diye adlandird1g1m 
bu yap1 bi<;:imini Chomsky'nin (1957, 1968) tammlad1g1 derin dil yap1sma benzer 
olarak goriiyorum. Freud, ilk sahne di.i�lemlerini odipus karma�asmm tarih 
oncesinin bir par<;:a'Sl olarak gorse de bu dii�lemler dizisinin odipus karma­
�asmm geli�imini nasil etkiledigine ili�kin kavray1�m1 ayrmtiland1rmam1�tlr. 
S1khkla kadmlann cinsel geli�im sorunlanm yeterince ele almamakla su<;:lansa 
da, Freud'un erkek <;:ocugun odipus karma�asma giri�i meselesine kadm odipus 
karma�asma giri� meselesinden daha az ilgi gosterdigine inamyorum. Freud'un, 
"Erkeklerdeki odipus karma�asmm tarih oncesine ili�kin olarak tam bir netlikten 
uzag1z," ( 1925, s. 250) ifadesine kat1hyorum. 

Son kirk yilda geli�tirilen odipal donem oncesi i<;:sel ve d1�sal nesne ili�kileri 
anlay1�lan i�1gmda (ornegin bkz. Bion, 1962; Chasseguet-Smirgel, 1984a; Fair­
bairn, 1952; Jacobson, 1964; Kernberg, 1976; Klein, 1975; Kohut, 1971;  Lewin, 
1950; Mahler, 1968; Searles, 1966; Spitz, 1965; Stern, 1985; Winnicott, 1958), 
sadece "erkek <;:ocuklann [ anneyi] . . .  odipus karma�asmdaki bir nesne olarak 
tutmalan �a�irtIC1 degildir," (Freud, 1925) demek artik yeterli degildir. Bilakis, 
erkek <;:ocugun annesini odipal bir nesne olarak tutmamas1 i<;:in dikkat <;:ekici 
nedenler olduguna inamyorum. Odipus karma�asma ozgii psikolojik <;:atl�malara 
(ensest tabusu ve sevilen nesnelere yonelik saldirgan istekler gibi) ek olarak, 
erkek <;:ocuk tiimgii<;:lii olarak deneyimledigi ve yalmzca kismen farkhla�tlg1 
bir nesneyi romantik ya�ammm ve cinsel arzu ve dii�lemlerinin odak noktas1 
olarak almak durumundadir. Erkek <;:ocugun odipal nesne se<;:imini basit<;:e ka<;:1-
mlmaz olarak gormek yerine, "Erkek <;:ocugun annesini odipal a�kmm nesnesi 
olarak almas1 nasil miimkiin olabilir ve anneyle odipal donem oncesi ili�kiden 
odipal ili�kiye ge<;:i�e arac1hk eden psikolojik-ki�ileraras1 siire<;:ler nelerdir?" diye 
sormam1z gerektigine inamyorum. 

Analitik kuram, ilk sahne dii�lemlerinin rolii (Chasseguet-Smirgel, 1984b; 
Green, 1983; McDougall, 1980, 1986),  odipal nesne ili�kilerinin ba�lang1cmm 
zamanlamas1 (Bibring, 1947; Galenson ve Roiphe, 1974; Heimann, 1971;  Klein, 
1928; Parens ve ark, 1976; Sachs, 1977) ve odipus karma�asmm yap1sal onciilleri 
(Fairbairn, 1952; Klein, 1952b); Winnicott, 1960b) gibi, odipus karma�asmm 
onko�ullarmm pek <;:ok farkh yoniinii ele alm1� olsa da analitik soylem erkek 
<;:ocugun odipus karma�asma girmesine arac1hk eden psikolojik ve ki�ileraras1 
siire<;:lerin kapsamh bir tartl�masm1 i<;:ermemi�tir. 
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ERKEK ODiPUS KARMA�ASI E�iGiNiN SCYLLA VE CHARYBDiS'i6 

Erkek c;:ocugun odipal donem oncesi anneyle ili�kisi, odipus karma�asmm kritik 
ve sorunlu bir onko�ulunu olu�turur. Odipal anneyle erotik ve romantik ili�kiye 
giri�, bu anne odipal donem oncesindeki tiimgiic;:lii anneyle tekinsiz bir benzerlik 
ta�1d1g1 ic;:in ktsmen kayg1 yiikliidiir. Ktz c;:ocuk ic;:in odipus karma�asmm e�iginde 
nesnenin degi�mesinin getirdigi psikolojik sorunun agtrhg1, k1smen, kiic;:iik k1zm 
bir ic;: nesneyle olan bir ili�kiden, heniiz tam�mad1g1 ve tiimgiic;:lii �ekilde kontrol 
edemedigi bir d1� nesneyle olan a�k ili�kisine travmatik olmayan bir gec;:i� yapma 
gorevinde yatar (Ogden, 1985a). Bu nedenle k1z c;:ocuk ic;:in tehlike, biiyiik olc;:iide 
tiimgiic;:lii kontroliiniin otesine uzanan d1�salhk uc;:urumuna atlamaktad1r. 5. 
Boliim' de tartJ�tJg1m gibi bu risk, "annedeki-baba"yla ve "babadaki-anne"yle 
odipal gec;:i� ili�kisi arac1hg1yla katlamlabilir hale getirilir. Boylece kiic;:iik k1zm 
(odipal) babas1yla m1, yoksa (odipal donem oncesi) annesiyle mi ili�ki ic;:inde 
oldugu sorusu asla giindeme gelmez. T1pk1 gec;:i� fenomenlerinin diger bic;:imle­
rinde oldugu gibi, gec;:i� donemi anne-k1z ili�kisinde de hem (bilinen) anneyle 
hem de (heniiz bilinmeyen, d1� nesne) babayla kurulan ili�kide bir yamlsama 
alam yaratJhr. Babanm aym anda yaratJlmasma ve ke�fedilmesine izin veren 
ve boylece kiic;:iik kizm heniiz bir d1� nesne olarak kar�Ila�mad1g1 babasma a�1k 
olmasmdaki inane;: s1c;:ramasm1 miimkiin kilan, yumu�akhk ic;:indeki sertliktir 
(annedeki-baba). 

Erkek c;:ocuk ic;:in psikolojik tehlikenin dag1hm1, odipus karma�asmm e�i­
gindeki k1z c;:ocugun kar�1la�t1gmdan farkh olarak, ikili bir psikolojik sorun 
arz eder. <;:ocugun odipus karma�asma girmesindeki tehlike, yalmzca odipal 
annenin (ve babamn) tehlikeli bir �ekilde d1�sal olduklan ve bu nedenle de 
bilinmez, ongoriilemez ve kontrol edilemez olmalan gerc;:eginde yatmaz. Bu 
psikolojik doniim noktasm1 erkek c;:ocuga ozgii bir �ekilde karma�1kla�t1ran 
�ey, c;:ocugun odipal anneye a�1k olurken, bir yandan da kendiyle odipal donem 
oncesi kudretli anne arasma mesafe koymak ic;:in miicadele etmesi gerekmesidir. 

6 Homeros'un Odysseia'smda Scylla ile Charybdis bir bogazm iki yakasmda ya�ayan iki 
canavardir. Scylla bir kayahk iizerindeki alt! ba�h bir deniz canavanyken, Charybdis 
diger yakadaki bir girdaptlr. Birinden kac;:mmak digerinin c;:ok yakmmdan gec;:mek 
anlamma gelir. Tiirk masallanndaki "kirk katir m1, kirk satir mi" ifadesine benzeyen 
bu deyim, "iki ate� arasmda kalmak" veya "ehven-i �er", yani kotiiniin iyisi anlam1m 
ta�ir (c;:. n.) 
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Odipal donem oncesindeki anneyi biiyiilendigi, ve niifuz edildigi, ac1mas1zca 
kulland1g1, tiimgiiylii bir �ekilde yok edip yeniden yaratt1g1, ilkel, tiimgiiylii, 
k1smen farkhla�m1� bir nesne olarak tamm1�tlr (Winnicott, 1954) .  Odipal donem 
oncesindeki anne, onun "yoziilmesine" neden olan bir sicakhk ve giivenlik panl­
t1sma da sahiptir. Aym zamanda bu, mutluluk verdigi kadar iirkiitiiciidiir zira 
bu ''<;:oziilme'', kendinin nerede bitip annenin nerede ba�lad1gma dair zamanla 
artan bilgisiyle baglantism1 kaybetmesine neden olur. 

CiNSEL ANLAMIN ORGUTLENMESi 

Erkek geli�iminde odipal donemin ba�lanndaki gorev, otekiligin travmatik 
ke�fi tehlikesi ile odipal romantizmi ezici biyimde odipal donem oncesi anne­
nin golgesinin egemenliginde deneyimleme tehlikesi arasmda giivenli bir ara 
yol bulmaktir. D1�sal odipal anne nesnesinin Scylla's1 ile tiimgiiylii odipal 
donem oncesi annenin Charybdis' i arasmdaki bu yolculuga, k1smen ilk sahne 
dii�lemlerinin cinsel anlam1 ve kimligi orgiitleme giicii arac1hk eder. Bu bak1� 
ay1smdan ilk sahne dii�lemleri, ebeveynlerin cinsel ili�kisine dair cinsel ve 
sald1rgan dii�iincelerin heyecan verici bir bile�iminden ibaret olmaktan ziyade, 
olgun odipus karma�as1m olu�turacak olan i<;:sel ve d1�sal nesne ili�kilerinin 
temel orgiitleyicileridir. 

ilk sahne dii�lemi, siirekli geli�en cinsel anlam ve kimlik orgiitleyicisi roliiyle, 
kesinlikle duragan bir olu�um degildir. Daha ziyade, nesne ili�kisi biyiminin, 
oznellik derecesinin, savunma tarzlanmn ve duygulammm olgunlugu ve 
karma�1khgmm hep bir evrim ve ak1� halinde oldugu bir dii�iince ve duygu 
kiimesidir. Gozlemlenen ebeveyn ili�kisinin imgesi bir kahp, dii�iiniilemez olam 
dii�iinmenin bir yolu olarak hizmet eder. Dii�lemi olu�turan nesneler, ba�lang1<;:ta 
agirhkh olarak, �iddetle i<;: i<;:e ge<;:mi� gizemli bir cinselligi i<;:eren korkutucu bir 
sava�ta yer alan k1smi nesnelerdir. Bu dii�lemlerin deneyimlenmesinde ba�lan­
g1yta yorumlayic1 bir ozne yok gibidir; daha ziyade, agirhkh olarak, sahnenin 

bir parras1 olan ve sahneden y1kanld1gma dair neredeyse hiybir fikri olmayan 
bir nesne olarak kendilik vard1r. Hatta bunun iizerine dii�iinebilen ve ki�inin 
buna tepkisini anlayabilen (yorumlayabilen) bir gozlemci ozne 61ma hissi daha 
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da azd1r Bununla birlikte, ilk sahne di.i�leminin yap1sma i<;:kin olan, heni.iz tam 
geli�memi� bir ii<;:i.inciili.ik hissi daima mevcuttur . .  

Odipal deneyimin ilk hatlanm olu�turan ilk sahne di.i�leminin daha ilkel 
halleri, agirhkh olarak paranoid-�izoid bir tarzda �ekillenir:7 Erkek <;:ocuk, i<;:ine 
gomi.ili.i oldugu yogun bir duyusal deneyim niteligindeki cinsel/saldtrgan bir 
olaym par<;:as1dir. Bu deneyim bi<;:iminin niteligi, analizinin ii<;:i.inci.i yilmdaki 
bir hasta tarafmdan canli bir �ekilde aktanlm1�t1. Anlattig1 perde amda, hasta, 
yedi ya�mda bir <;:ocukken ebeveynlerinin yatak odasmda, yatagm yanmdaki 
ayakh lambanm di.igmesini "el yordam1yla ararken" parmaklanm kazara ampul 
olmayan sokete sokmu�tu. Hastanm vi.icudunda daha once hi<;: hissetmedigi, 
hatta hayal bile etmedigi tuhaf bir titre�im hissi dalgalanm1�tI. Neler oldugu 
hakkmda hi<;:bir fikri yoktu, ancak deneyim o kadar gi.i<;:li.iydi.i ki birka<;: saniye 
i<;:inde durmazsa kendini oldi.irecegini "biliyordu". Vi.icudu veya bi.izgen kaslan 
i.izerinde hi<;: kontroli.i yokmu� gibi hissetmi� ama elini soketten <;:ekememi�ti. 
Hasta, iki "�ey" arasmda kald1gma dair belirgin bir hisse sahip oldugunu bil­
dirmi�ti. Daha sonra bu iki "�ey"i soket ve lambanm govdesi olarak tasavvur 
ederek bu hissini anlamland1rm1�t1. Sanki onun (onlann) bir par<;:as1 olmu�, 
ikisini bir arada tutan ayg1tm bir par<;:as1 oldugunu hissetmi�ti. Bununla birlikte, 
o zamanlar deneyim "m1� gibi" bir nitelige sahip degildi; hasta, (penis benzeri) 
ayakh lambanm govdesini, (vajina benzeri) sokete baglayan bu gu<;:li.i kuvvetin 
bir par<;:as1yd1. 

Bu perde am, nispeten ilkel ti.irden bir bilin<;:d1�1 ilk sahne di.i�lemi i.izerine 
in�a edilmi� olan psikolojik yap1y1 temsil eder. Hastanm, par<;:as1 oldugu ve 
kendini kurtaramad1g1 tehlikeli bir �eyin ger<;:ekle�tigi hissi vardir. Di.i�i.inme 
ve hareket etme yetisine sahip bir kendilik duygusu neredeyse hi<;: yoktu ve 
bOylesine zay1f bir kendilikten elde kalanm da eriyip gittigi hissediliyordu 
(deneyimin yogunlugunda oldi.iri.ilme korkusu). 

7 Paranoid-$iZoid tarz terimini kullamrken atifta bulundugum deneyim orgi.itleme 
tarzmm temel ozellikleri ozetle �unlardrr: (1) Ki�inin, kendini di.i�i.ince ve duygulannm 
yazan ve yorumcusu olarak deneyimleme yetisinin epey smrrh olmasr; (2) Simgenin 
simgelenenden pek ayrrt edilemedigi bir simgele�tirme bi<;imi ("simgesel denklem", 
Segal, 1957); (3) Krsmi nesne ili�kisi; ve (4) Ti.imgi.i<;li.i di.i�i.ince, bolme ve yansrtmah 
ozde�imin, savunma ve deneyimin orgi.itlenmesinin hizmetinde kullamlmasr. (Paranoid­
�izoid konum hakkmda detayh bir tart1�ma i<;in bkz. 2. Boli.im ve Ogden, 1986.) 
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Hastanm analizinde, bu perde anmm, <;:ocukken bogu�tugu bu korkutucu ve 
fazla heyecan verici bilin<;:d1�1 ilk sahne di.i�lemlerini i<;:erecek bir anlati yaratma 
giri�imini temsil ettigi anla�1ldi. Bahsedilen perde amda hasta, anne ile babay1, 
penisle vajinay1 birbrrine baglayan cinsel kuvvetle ti.imgii<;:lii bir �ekilde ozde�le�­
mi�ti. Belki de, daha dogru bir ifadeyle, kendi o gii<;: ha.line gelmi�ti. Bu sayede 
hasta, cinsel eylemden d1�lanm1yordu; aksine onun i<;:indeki kuvvet kendiydi. 
Bu hasta, ruhsal olarak kendini cinsel eylemdeki gi.ici.in (tehlikeli, par<;:alayic1, 
heyecan verici, baglayic1 kuvvetin) ta kendisi oluyormu� gibi deneyimliyordu ve 
ancak daha sonra bu cinsel gi.ice sahip olmaya te�ebbi.is edebilmi�ti.8 

O<;:i.inci.iliik unsuru, ilk sahne di.i�leminin bu ti.ir ilkel versiyonlannda (ornegin 
hastamn belli belirsiz sahip oldugu deneyimi gozlemleme ve tammlama yetisinde) 
bile bulunur . Bu ii<;:i.inci.ili.ik, geli�im si.irecinde, ilk sahne di.i�leminin ve odipus 
karma�asmm daha olgun versiyonlanm niteleyen tamamen ii<;:genlenmi� nesne 
ili�kilerine doni.i�me potansiyeline sahiptir.9 

GE<;:i� NiTELiKLi ODiPAL NESNE iLi�KiSi 

Erkek <;:ocuk i<;:in (kiz <;:ocuk i<;:in de) ilk sahne di.i�leminin paranoid-�izoid 
versiyonlanndan olgun odipus karma�asma ge<;:i�e, yine anneyle kurulan, 
Winnicott'un (1951) tammlad1g1 ge<;:i� nesneleriyle olan ili�kiye benzeyen, fakat 
geli�imsel olarak ondan daha sonra gelen bir ili�ki arac1hk eder. Erkek <;:ocu-

8 Lacan (1956-1957, 1958), erkek geli�iminde (oteki ai;:1smdan) arac1s1z fallus olma 
duygusundan, simgeselligin arac1hk ettigi bir fallusa sahip olma deneyimine dogru 
gei;:i�i yorumlam1�tJr. 

9 Hem kadm hem de erkek geli�iminde ilk sahne dii�lemi, ilkel bii;:imleriyle bile 
ii<;iinciiliigiin yaratJmmda onemli bir arai;: i�levi goriir. ilk sahne dii�lemlerinin saglad1g1 
ii<;iinciiliik, erkek ve kadm geli�iminde farkh anlamlara sahip gibi goriinmektedir. 
Odipal arzu nesnesi olarak anne, erkek i;:ocugun odipal donem oncesi anneye olan 
baghhg1 tarafmdan siirekli olarak a�mdmlma tehlikesiyle kaq1 kar�1yad1r (kq. Stoller, 
1973). Kii<;iik k1z ii;:inse geri;:ek bir nesne degi�ikligi si:iz konusu oldugundan, i:idipal 
arzu nesnesinin i:itekiliginin a�mmas1 daha az tehdit olu�turur. Bununla birlikte, kadm 
geli�iminde, kii<;iik k1zm annesiyle olan olgun i:idipal ozde?iminin i;:i:ikmesiyle i:idipal 
di:inem i:incesi anneyle ilkel kayna�ma hissine di:inme tehlikesi vard1r (kr�. Chodorow, 
1978). Kii<;iik k1z ii;:in bu, erkek geli�iminde (bir a�k nesnesi olan) i:idipal annenin 
i:idipal di:inem i:incesindeki anneye i;:i:ikii�iine biraz benzemekle birlikte, ondan belirgin 
bir �ekilde farkh bir psikolojik tehlikeyi temsil eder. Bu psikolojik tehlike bii;:imleri 
arasmdaki farklar k1smen, erkek ve kadm geli�iminde ilk sahne dii�lepllerinin i�lendigi 
ve kullamld1g1 farkh yollan belirler. 
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gun bir fallus edinmesi, paradoksal bir �ekilde, bir kadm olan anneyle ili�kisi 
sayesinde olur. 10 Odipal ii<;:genle�me anneyle ikili bir ili�ki baglammda geli�ir; 
erkek <;:ocugun eril ozde�iminin ve babay1 yiiceltmesinin kokeni bir kadmla 
olan ili�kiye dayamr. 

Erkek i;:ocuk, anneyle odipal ge<;:i� ili�kisi i<;:inde fallik ii<;:iinciiliikle kar�ila�ir. 
Bu ili�kide anne, aym anda hem annedeki-baba hem de babadaki-anne olarak 
deneyimlenir. Anne ne zaman hangisidir sorusu asla sorulmaz. Erkek <;:ocukla 
odipal ge<;:i� ili�kisinin geli�tigi <;:er<;:eve, annenin bilin<;:d1�1 ii;:sel odipal nesne 
ili�kileri dizisidir. Anne, ozde�le�tigi kendi i<;:sel odipal babas1 arac1hg1yla fallik 
babay1, ogluyla arasmda olu�an odipal ili�kiye getirir. 

Annenin bilin<;:d1�1 odipal nesne ili�kilerinde iyice yer etmi� bir i<;:sel baba 
nesnesinin yoklugu, erkek <;:ocugu odipus karma�asm1 psikolojik ve ki�ileraras1 
olarak derinlemesine i�lemesi i<;:in gereken temel bile�enlerin birinden yoksun 
birakarak onda duygusal bir bo�luk yaratlr. Geri;:ek baba, kii<;:iik <;:ocugun kendi 
i<;:in fallik anlam iiretme siirecinde ozde�le�ecegi fallusun ancak ikincil ta�1y1-
c1s1dir. Ba�lang1<;:ta annenin bilin<;:d1�1 baba imagosunun varhg1 nedeniyle anne 
ile bebek diye bir �ey yoktur {kr�. Green, 1975). 

Annenin bilin<;:d1�1 odipus karma�as1, annenin aym anda hem babasma a�1k 
kii<;:iik bir k1z, hem k1zma a�1k bir baba, hem kocasma a�1k bir anne hem de nesil 
sm1rlannm muhaf1zhgm1 yaparak onlan koruyan bir anne ve bir baba oldugu, 
yankilanan ve birbirini kar�1hkh olarak zenginle�tiren nesne ili�kileri dizisini 
i<;:erir. {Bu nesne ili�kileri, bilin<;:d1�1 6dipus karma�asm1 olu�turan <;:ok say1da 
i<;:sel nesne ili�kisinin elbette sadece kii<;:iik bir 6rnegidir.) Bu i<;:sel nesnelerin 
her biriyle 6zde�le�en anne, geli�en ili�kileri s1rasmda oglu tarafmdan psikolojik 
olarak farkh bi<;:imlerde kullamhr. 1 1  Odipus karmapsmm e�iginde, anne hem 
erkek <;:ocugu cinsel olarak gii<;:lendiren ii;:sel baba nesnesi hem de erkek <;:ocugun 
cinsel arzusunun nesnesi olan d1�sal anne nesnesidir. Bu kiimelenme, "kii<;:iik 

10 Erkek <;:ocuk bir penisle dogar ancak bu onun bir fallusla dogdugu anlamma gelmez. 
Birincisi anatomik bir yap1dir; ikincisi erkek <;:ocugun kendini gene! olarak bir erkek 
olarak alg1layi�ma ve iizel olarak da penisinin psikolojik temsiline atfetmeye ba�lad1g1 
bir dizi simgesel anlamdir. Erkek <;:ocugun cinsel olarak gii<;:lenmesi kendine fallik 
iinem atfetme yetisinin geli�mesiyle olur. (Fallus penisle e�deger olmad1g1 i<;:in kii<;:iik 
k1zlar da benzer �ekilde iiretkenlik, cinsel gii<;:, diinyadaki gii<;: ve benzeri anlamlarda 
kendileri i<;:in fallik bir iinem geli�tirirler.) 

1 1  Her <;:ocuk annesinin bilin<;:d1�m1 farkh �ekillerde kulland1g1 i<;:in, aym anneye sahip 
iki <;:ocuk yoktur. 
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<;:ocuklann ortak fantezilerinden birinde" goriilebilir (McDougall, 1986, s. 26) : 
<;:ocuk, "iki ebeveyn arasmda yatarken babamn penisini erkek <;:ocugun i<;:ine 
sokacag1m ve boylece kendinin de annesinin i<;:ine girebilen gii<;:lii bir penis 
geli�tirecegini" ha1al eder (s. 26). 

Odipal gei;:i� ili�kisinin kalbinde yatan bu di�illik-i<;:inde-erillik, ikilik-i<;:in­
de-ii<;:iinciiliik paradoksu, erkek <;:ocuk daha olgun odipal nesne ili�kileri kurmaya 
ba�lad1gmda ilk sahne dii�leminin yeni bir versiyonunu olu�turmaya ba�lar. Bu 
noktada, ilk sahne dii�lemi, baba ile annenin cinsel ili�ki s1rasmda gozlemlenme­
sine <lair bir anlatiya donii�iir. bnceleri paradoksal bir �ekilde annedeki-babay1 
ve babadaki-anneyi kapsayan ge<;:i� nitelikli odipal anne, artik baba ile annenin 
birbirlerinden daha belirgin bir �ekilde farkhla�tig1 ve ardmdan cinsel ili�ki 
eyleminde bir araya geldikleri bir anlatmm daha iyi i�lenmi� figiiriine <loner. 
Ba�ka bir deyi�le, cinsel farkhhk ilk kez a<;:1k<;:a kabul edilir ve aym zamanda 
yeni bir birlik yaratlhr: <;:ocuk, her biri digerinden farkh ve her biri kendinden 
ayn olan iki ebeveyni i<;:eren bir cinsel ili�kiye <lair biitiinliiklii bir bilgi sahibi 
olur. ilk sahne dii�leminin bu nispeten ayn�tmlm1� versiyonunda, erkek <;:ocuk 
artlk kendini k1smi nesnelerden olu�an bir diinyada cinsel heyecanm viicut 
bulmu� ha.Ii gibi deneyimlemez; artik daha ziyade biitiin nesneler diinyasmda 
bir ozne olmu�tur; bir fallusa sahip olmamn cinsel heyecamm deneyimlemekte 
ve -babas1yla daha olgun bir ozde�le�me yoluyla- annesini sevgisinin ve cinsel 
arzusunun nesnesi olarak almaktadir. Aym zamanda cinsel eylemin "sadece" 
bir gozlemcisi oldugu ger<;:egi, onu kimligini kaybetmekle tehdit edecek ger<;:ek 
ensest tehlikesinden de yeterince ay1rmaktadir. (Tehlikeyi yaratanm sadece igdi� 
edilme degil, annenin varhg1 altmda toplanan kendilik duygusunun <;:okii�iiyle 
birlikte yok olma tehdidi oldugunu vurgulamak onemlidir [kr�. Loewald, 1979] .) 

ilk sahne dii�leminin bu yeni versiyonunda onemli (ama pek de ho� kar�1-
lanmayan) bir hatirlatma bulunur: Erkek <;:ocuk nihayetinde annesinin kocas1 
degil, ogludur; annesiyle babas1 duygusal ve cinsel a<;:1dan olgunken, o ger<;:ek­
likte duygusal ve cinsel a<;:1dan heniiz olgunla�mam1�tir; babasmm ogludur ama 
babamn kendi degildir. D1� ger<;:ekligin bu <;:iftedegerlilikle deneyimlenen hatir­
latlc1lan, erkek <;:ocugun ilk sahne dii�lemini varsam ve sann yerine bilin<;:d1�1 
dii�iincenin meydana gelebilecegi potansiyel bir alanda siirdiirmesini saglar. 
Anneyle a�m derecede erotikle�mi� nesne ili�kileri, bu dii�lemleri ger<;:eklikten 
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ay1rt edilemez hale getirir. Bu ko�ullarda olgun ozde�imin ("Ben babam gibi­
yim") yerini psikotik ozde�im ("Ben babam1m") ahr.12 

KLiNiK ORNEK 

�imdi, aktanm-kar�iaktanm goriingillerinin erkek odipus karma�asma geqi�te 
erken donemdeki bir zorluga i�1k tuttugu bir analizin boliimlerini k1saca anlat­
mak istiyorum. 

Otuz alt1 ya�mda bir biyokimyac1 olan Dr. L, hayatm1 "oldukqa iyi olsa da 
hiqbir i�te harika olmadan" geqirmeye mahkum hissettigi iqin analize ba�lam1�ti. 
Universitede kimya profesorii olmay1 limit etmi�se de bunu gerqekle�tirmek 
iqin pek bir �ey yapmam1�t1. Doktoras1m biyokimya iizerine tamamlad1ktan 
sonra bir ilaq firmasmm insan kaynaklan tarafmdan kendine sunulan ilk i�i 
kabul etmi�ti. Benzer �ekilde, onu seviyormu� gibi goriinen ve onunla evlen­
mek isteyen ilk kadmla da evlenmi�ti. Herhangi bir kadmm onunla evlenmek 
istemesi Dr. L'ye inamlmaz geliyordu. iki oglu vard1, ancak kendi ogullanym1� 
gibi hissetmedigini ve baba olmanm nas1l bir his oldugunu bilmedigini soyledi. 
(Kansmm ya�ad1g1 kaqamaklarda qocuklarma gebe kald1gma <lair dii�lemlerini 
daha sonra aq1ga vurdu.) 

Dr. L' in zihni, penisinin kiiqiik oldugu fikriyle me�guldii. Erkeklerin soyunma 
odasmda asla du� alm1yor, umumi tuvalette pisuvan kullanm1yordu. Ba�lang1qta, 
analizin ortaya q1karacag1 hakikatin e�cinsel oldugu "gerqegi" olacagmdan 
endi�eliydi. Kiiqiik bir penise sahip olma fikri, onun iqin e�cinsel olmaya denkti. 
Dr. L hiqbir zaman erkeklere kar�1 cinsel bir qekim duymad1g1m ve bir erkekle 

12  Anne ile oglu arasmdaki fazlas1yla cinselle�tirilmi� ili�ki, erkek c;ocugun bi.iyi.imesini 
ti.imgi.ic;li.i arzular yoluyla gerc;ekle�en sihirli bir si.irec;mi� gibi sannsal bir �ekilde 
deneyimlemesine sebep oldugunda psikolojik geli�im sekteye ugrar. Bu durum, ki�inin 
nesneye ili�kin deneyimlere ve yava� yava� olgunla�an bedensel, psikolojik si.irec;lere 
dayah olarak zamanla ogrenip geli�tigi normal ve tedrici bi.iyi.ime hissiyle taban tabana 
z1tt1r. Geli�imin ti.imgi.ic;li.i di.i�i.incenin kuvvetlenmesine sebep olacak �ekilde boyle 
sekteye ugramas1, hem fiilen ensest soz konusu oldugunda hem de cinselle�tirilmi� 
bir payla�1lan deliligin (Jolie a deux) anne ile oglunun Oteki'ni ortadan kald1ran bir 
evlilik yaratmay1 ba�ard1klanna <lair ortak bir inanca sebep oldugu durumlarda 
gerc;ekle�ebilir. 
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seks yapma fikrinin onu tiksindirdigini ac;:1klad1. Birkac;: e�cinsel riiya gordtigiinii 
itiraf etti, ancak bunun "normal" oldugunu okudugunu da c;:abucak ekledi. 

Analiz, bu analizanm sergiledigi c;:arpic1 diizeydeki psikolojik zihinlilik 
eksikligi ac;:1smdan"" dikkat c;:ekiciydi. Dr. L iyi bir hasta olmaya epeyce ugra�1yor 
gibi goriiniiyordu, fakat elinden geleni yapmasma ragmen -ya da belki tam da 
bu yiizden- c;:abalan soluk bir ic;:gorii taklidiyle sonuc;:lamyotdu. Her giin ofisime 
analizde oyalanmaya geliyor ve ne benden yard1m istiyor ne de bunu umuyor 
gibi goriiniiyordu. Hastanm ikimiz arasmda herhangi bir diyalog gec;:mesini 
beklemedigi yava� yava� ortaya c;:1kt1. 

Analize ba�lad1ktan neredeyse bir ytl sonra, hastaya gerc;:ekten birbirimizle 
konu�acag1m1za dair iimidinin pek az oldugunu, analizde herhangi bir �eyin 
degi�mesi konusunda ise daha da az iimit besledigini dii�iindiigiimii soyledim. 
Dr. L bu yorumlara �a�irarak, birbirimizle konu�acag1m1zm hie;: aklma gelme­
digini soyledi. Neden onunla konu�mak isteyecektim ki? Analizin kendi ic;:in 
bir deger ta�1yacagma dair hic;:bir zaman umut beslemedigini de soyleyerek, 
aslmda bana sadece kansmm isran iizerine dam�tigm1 itiraf etti. Dr. L, birlikte 
yapt1g1m1z i�ten bir �ey elde etmeyi beklemedigini bana daha ba�tan soylerse 
onunla c;:ah�may1 kabul etmeyecegimi dii�i.indiigiinii soyledi. Hasta, olaylara 
ili�kin "gerc;:ek" gorii�iiniin "masaya oylece siislenmeden koyulabilecegi" ic;:in 
rahatlam1� goriiniiyordu. Bu imge, hastaya dair benim kendi fantezimi ortaya 
c;:1kard1: Sefil bir edilgenlikle tabaga (divana) attlm1� ve c;:ekicilikten tamamen 
yoksun, siislenmemi� bir et parc;:as1. Bu ki�inin kendine saglayabildigi tek giiven­
ligin, hic;:bir �ey beklemeyen ve arzu etmeyen biri olmak oldugu konusunda 
daha dogrudan bir fikir edinmeye ba�lad1m. Arzulama yetisinden geriye her ne 
kald1ysa, ba�kalan tarafmdan ta�mmahyd1; kans1, c;:ocuklan, insan kaynaklan 
ve �imdi de ben. 

Dr. L annesini, arkada�larmm kocalarmm kazand1g1 kadar para kazanamad1g1 
ic;:in babas1m hor goren bir kadm olarak tammhyordu. Anne, Dr. L'nin babasm1 
siirekli olarak c;:ok zengin bir i� adam1 olan kendi babas1yla kar�1la�tinyor; kendi 
babasmm ailesini "gerc;:ekten" sevdigini ve ya�am tarzlanyla, ya�ad1klan evle, 
giyimleriyle vb gurur duymalannm babas1 ic;:in her zaman onemli oldugunu 
soyliiyordu. 
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Dr. L babasm1, kansma kar�1 koyamayan iyi niyetli bir adam olarak tamm­
lam1�tl. c;:ogu zaman "iistiine atilan sm;:u kabul ediyor" gibi goriinse de kans1 
soylenip durdugunda ara s1ra ona kaq1 da <;:1k1yordu. 

Analizde herhangi bir �ey elde etme konusundaki umutsuzlugunun yorum­
lanmasmm ardmdan, Dr. L analizde ba�ka birinin nasil davranabilecegini 
hayal ettigi �ekilde taklit etme <;:abasm1 azaltti. Bunun yerini, analizde derin 
bir anlams1zhk duygusu aldi. Benden ya da analizden nas1l yararlanacag1 hak­
kmda hi<;:bir fikri olmad1gm1 hissettigini ve sonu<;:ta hi<;:bir �eyin olmad1gm1 ya 
da olmayacagm1 hissettigini belirttim. Ancak umutsuzluk deneyimi, analizde 
onemli bir degi�imi temsil ediyordu: ilk kez odada hakiki ve dogru bir �ekilde 
adlandmlabilecek duygular ya�ayan iki ki�i varm1� gibi hissetmi�tim. Yine de 
Dr. L'nin bana kar�1 son derece yabancila�m1� hissetmesi (ofisimde ne yaph­
gm1 bilmedigi hissi) nedeniyle, iki ki�inin bir i� i<;:in bir araya geldigi duygusu 
neredeyse hi<;: yoktu. 

Dr. L, analistlerine "tapan" ya da onlan "a�ag1layan" arkada�larmdan 
hasetle bahsetti, onlarm bu tutkulanm anlam1yordu. Beni kimseden farkh 
goremedigini soyledi: "Siz de ayagm1Z1 pantolonunuza teker teker sokarsm1z." 
Pantolonumun olmad1g1 bu bilin<;:li ve bilin<;:d1�1 di.i�lem, hastanm beni cinsel ve 
fallik bir mevcudiyetin antitezi gibi deneyimledigini a<;:1ga vurmu�tu. Bilirn;:d1�1 
dii�lemde penisimi vajinaya (ayag1m1 pantolonumun bacagma) sokuyordum ve 
bu eylem yine de olabilecek en giinliik ve s1radan etkinlige indirgenerek hem 
fallik gii<;: deneyimi hem de cinsel ili�ki tehlikesi ortadan kaldmhyordu. Hasta 
aynca, hem degersizle�tirilmi� penis hem de vajina bana ait oldugu i<;:in beni 
kendimle cinsel ili�kiye girer halde dii�lemliyordu. Bu �ekilde, cinsiyetler aras1 
fark1 kabul etmeyi, cinsel giice sahip olmay1 ya da onu birine atfetmeyi de 
reddetmi�ti. (Hastanm i<;:gori.i eksikligi, buna benzer bir bi<;:imde, ne onun ne 
de benim fallik a<;:1dan gii<;:lendigimiz ki�ileraras1 bir canland1rma yaratm1�h.) 

Bu arka planla, �imdi analizin ii<;:iincii y1hnda ger<;:ekle�en analitik <;:ah�manm 
bir kismma odaklanacag1m. Analizin ilk iki y1h boyunca hasta, kendinin ve 
annesinin <;:ocukluk ili�kilerine dair ciddi ol<;:iide farkh bir baki� a<;:1s1 geli�tir­
mi�ti. Onceleri, annesi ile annesinin babas1 arasmda <;:ok ozel bir ili�ki oldugunu 
dii�i.indiigiini.i soyledi. Hastanm dedesi g6riinii�e gore annesi i<;:in o kadar gii<;:li.i 
ve tannsald1 ki, "annesinin tapmagmda onun yerini alabilecek erkek yoktu." 
$imdi bu ili�kinin, dedesinin annesi tarafmdan <;:ok tuhaf bir �ekilde idealle�-
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tirilmesini ic;:erdigini dii�iindiigiinii soyledi. Hasta, analiz masmda annesiyle 
dedesi arasmdaki ili�kiye kar�1 yogun bir merak geli�tirmi�, bunun sonucunda 
da teyzesi ve daylSlyla onlann c;:ocukluk deneyimleri hakkmda konu�mu�tu. 
"Hafiyeliginden" etde ettigi rontgenci haz, Dr. L tarafmdan "annemin 'oteki 
ya�amma' kar�1 hastahkh hayranhg1m"olarak adlandmlm1�t1. 

Dr. L, annesinin kendi babasma (hastanm dedesine) tapmas1m, onun tarafmdan 
oldukc;:a ihmal edildigini hissettigi gerc;:egini inkar etmeye yonelik bilinc;:d1�1 bir 
c;:aba gibi gormeye ba�ladi. Anlayabildigi kadanyla hastamn dedesi, c;:ocuklanna 
ve kansma c;:ok az ilgi gosteren, son derece narsisistik bir adamd1. 0 evdeyken 
c;:1t c;:1kmamasm1 talep ediyordu. Hafta sonlanm kuliipte gec;:iriyordu. <;:ocuklar 
yemegi ebeveynlerinden ayn yiyor, babalan eve gelmeden kendi katlanna gon­
deriliyorlardi. Bu diizenleme, c;:ocuklar ergenlik c;:agma gelene ve babanm talep 
ettigi sessizligi ve terbiyeyi siirdiirebilecek ya�ta olduklan dii�iiniilene kadar 
devam etmi�ti. Dr. L, annesinin aile oykiisiiniin bu versiyonunu olu�turmaktan 
ald1g1 doyumun farkmdayd1. 

Analizin aym doneminde hasta, c;:ok erken ya�lardan itibaren dii�lem ya�an­
tismm biiyiik boliimiinii olu�turan bir mastiirbasyon fantezi (daha dogrusu 
degi�meyen bir ana temanm c;:e�itlemelerini ic;:eren bir dizi fantezisi) oldugunu 
derin bir utanc;: duygusuyla bildirdi. Dr. L, benimle hayatmm bu k1sm1 hakkmda 
hic;: konu�madan "analizden gec;:ebilecegini" ummu� oldugunu soyledi. Ancak, 
benimle anal ili�kiye girmek gibi kendine rahat vermeyen dii�iincelerin musallat 
olmas1yla birlikte artik bunu konu�maktan ba�ka c;:aresinin kalmad1gm1 hisset­
mi�ti. Bu dii�iincelere kapilmanm e�cinsel oldugu anlamma gelmesinden son 
derece endi�eliydi. Daha once hic;: ya�amad1g1 bir �ekilde kontrolii kaybettigini 
hissediyor, odaklanmaktaki zorlugunun i�ini kaybetmesine yol ac;:masmdan 
korkuyordu. 

<;:ocukluktan kalma bu mastiirbasyon fantezilerinde hasta, annesinin karanhk 
yatak odasmdan kendine seslendigini duyar. Annenin sesi tath ve davetkard1r 
ama daha once hic;: duymad1g1 bir "tmi"ya da sahiptir, bu yiizden seslenenin 
gerc;:ekten o olup olmad1gmdan emin olamaz. Annesinin uzaydan gelen yaratiklar 
tarafmdan ele gec;:irilmi� olabileceginden �iiphelenir. Hem heyecanlamr hem de 
korkar ve babasmm orada olup da ic;:eriye girerek neler olduguna bakmasm1 ve 
hastaya seslenenin gerc;:ekten annesi olup olmad1gm1, yatak odasma girmesinin 
giivenli olup olmad1gm1 soylemesini diler. Tek ba�ma ic;:eri gir�rse, odadaki �ey 
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her neyse onun kendinin oldiirebilecegini dii�iiniir. Ancak annesini orada yalmz 
buakamayacagm1 da hisseder, �iinkii kontroliinii ele ge�iren her ne ise, onun 
annesini incitmesini ya da oldiirmesini istemez. Kendi hayatm1 kurtarmakla 
annesininkini kurtarmaya crah�mak arasmda bir se�im yapmas1 gerektigini 
hisseder. Bir se<;:im yapamayarak bu gerilimle felc;: olur. Aym zamanda, yatak 
odasmdan gelen o miithi� heyecan verici sesi duymak ic;:in oyalamp oyalanma­
d1gm1 da merak eder. 

Bu dii�lemler dizisinin analitik soyleme dahil edilmesi, analizdeki ikinci 
doniim noktasm1 temsil ediyordu. Aktanmda bunu takip eden canland1rma, 
hastamn mastiirbasyon fantezilerindeki bilinc;:d1�1 temalarm daha da derin -
lemesine i�lenmesini saglad1. Dr. L e�ini analize ba�latmaya yonelik acil bir 
ihtiya<;: duymaya ba�lad1 ve 1srarla, tekrar tekrar ve bazen de yalvararak kans1 -
nm ba�vurabilecegi bir analist ismi vermemi istedi. Bu talebin/istegin altmda 
yatan dii�lemi irdeledigimizde, hastanm aklmda e�i ic;:in "k1demli bir erkek 
analist" ve "bu i�te tecriibeli ve ne yaptlgm1 bilen" biri oldugu a<;:1ga c;:1kt1. (Bu 
tasvir, hastanm o SITada bana dair deneyimiyle tam bir z1thk i<;:indeydi.) Dr. L, 
talebine uymazsam analizi buakmakla tehdit etti. Hastanm kans1 i<;:in analist 
ismi sorabilecegi ba�ka ki�iler de oldugunun farkmda olmas1, bu i<;:sel dramanm 
canlandmlmasma katilmam1 istemekteki kararhhgm1 hi<;: mi hi<;: azaltmad1. 

Dr. L'ye, analizde benim tarafimdan umutsuzca kapana kisilm1� ve sanki 
ag1mdan kacrmak i<;:in neler olup bittigine bakacak bir babay1 odaya sokmanm 
bir yolunu bulmaktan ba�ka c;:aresinin olmad1g1m hissettigini dii�iindiigiimii 
soyledim. Hasta, kim oldugumu, ondan ne istedigimi ya da nasil benden ayn­
hp kendi hayatm1 siirdiirebilecegini artik bilmedigini hissettigini soyleyerek 
yamtlad1. Kansm1 yonlendirebilecegim bir isim vermemi istemesi, zaman i�inde 
hasta tarafmdan, benim (aktanmdaki odipal donem oncesi annenin) "gerc;:ek 
bir baba" olabilecek "gercrek" (fallik odipal) bir koca almam1 saglayarak bir aile 
yaratmaya yonelik bilin<;:d1�1 bir giri�im oldugu anla�ild1. (Buna ilaveten, benim 
o "gercrek baba" olamayacag1m1 hissettigi bir baba aktanm1 da vard1.) Hasta beni 
epey kadm gibi gordiigiinii, o kadar ki ofis tuvaletinde benimle ili�kilendirdigi 
baz1 kadm genital kokulan ald1gm1 dii�iindiigiinii soyledi. Artik ofisime gelmeyi 
beklerken analiz odasmm nefes alamayacag1 kadar kiic;:iik bir oda oldugunu 
hayal ederek paniklemeye ba�lad1g1m soyledi. (<;:ocukken asansor fobisi vard1 
ve y1llarca asansor kullanmamak i<;:in katlarca merdiven cr1km1�h.) 
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Daha sonra hasta, analizde daha once sadece belli belirsiz ima ettigi bir �eyi 
daha ayrmt1h anlatt1: Gizil donemden itibaren annesinin i<;: <;:ama�1rlanm giyerek 
mastiirbasyon yapm1�, evlendikten sonra da buna kansmm i<;: <;:ama�1rlanyla 
devam etmi�ti. Dr. -L bunu yaparken kendini mastiirbasyon yapan, penisli annesi 
olarak hayal ettigini soyledi. Bu sahnede annesi kendi oldugu i<;:in, bu fantezide 
onunla yatak odasma gidecek bir babaya ihtiyac1 olmad1gm1 soyledim: Burada 
ne babalar vard1 ne de ogullar ve erkeklerle kadmlar arasmda hi<;:bir fark yoktu; 
her �ey tek bir ki�iye, tek bir cinsiyete y1gilm1�tI. 

Bu mastiirbasyon fantezisinde, Dr. L annesiyle sannh bir cinsel kimlik yarat­
m1�h, zira fantezideki tek cinsellik, (fallik bir babanm yoklugunda) erkeklige 
donii�ebilecek olam i<;:ine alan bir kadm cinselligi bi<;:imiydi .  Fallik ii<;:iincii, 
hastanm annesinin bilin<;:d1�1 odipal nesne ili�kilerinde ancak zay1f bir �ekilde 
mevcut gibi goriiniiyordu. Annenin savunmac1 bir bi<;:imde idealle�tirdigi babas1, 
hayati odipal nesnenin golgesinden ibaret gibidir. Dr. L'nin kendi babas1, anne­
nin bilin<;:d1�1 zihninde yeterince mevcut olmayan odipal babay1 tam anlam1yla 
telafi edememi�tir. (Zaten hi<;:bir d1� nesne, kmlgan bir i<;: nesnenin yerini tam 
olarak alamaz.) Analizin bu a�amasmda hasta, hem annesinin hem de kendinin 
babasm1 nasil kullanamad1gm1 anlayabilmi�ti: Ger<;:ek baba, annenin bilin<;:d1�1 
zihninde belli belirsiz var olan, arzulanan odipal babanm yetersiz bir ikamesi 
konumuna indirgenmi�ti. Annedeki-babayla bir odipal ge<;:i� ili�kisi potansiyeli 
<;:6kmii�, cinsiyetler aras1 fark1 inkar etmeye hizmet eden cinselle�tirilmi� odipal 
donem oncesi bir anneyle kurulan sannh bir ili�kiye donmii� gibi goriiniiyordu. 

Analitik <;:ah�ma sirasmda, Dr. L babasmm daha once deger vermedigi gii<;:lii 
yonleri oldugunu gormeye ba�ladi. Babasmm hm1 olmayan bir adamdan ibaret 
goriilmemesi gerektigini hisseder oldu; hasta, daha once hi<;: dii�iinmedigi bir 
ba�ka a<;:1dan, babasm1 sosyal statiiyle veya mah miilkii umursamayan bir adam 
olarak gormeye ba�ladi. Dr. L babasmm siyasi ama<;:lara <;:ok onem verdigini 
soyledi, oysa bunlar annesi tarafmdan en iyi ihtimalle Don Ki�otvari olarak ve 
en kotii ihtimalle de zevkine dii�kiin babasmm dikkatini para ve i� hayatmm 
"ger<;:ek diinyasi"ndan uzakla�tiran bir zaman kayb1 olarak goz ard1 edilirdi. 
1 950'lerde babas1 hayli risk alarak sorumluluk gerektiren pozisyonlar i<;:in 
siyahi <;:ah�anlar i�e alm1�, iistelik bunu ABD'nin giiney �ehirlerinde neredeyse 
hi<;:bir beyazm yapmad1g1 bir donemde yapm1�tI. Babasmm bu yonii, hastanm 
ya�ammm ba�lang1cmdan itibaren a<;:1k<ra mevcut olsa da daha once hasta tara-
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fmdan ozde�le�me amac1yla kullamlabilir degildi. Hasta, babas1yla ili�kisinde 
<;:ok iiziicii bir �ey oldugunu soyledi: Bu, babasmm olmamas1yla degil, bir babas1 
oldugunu fark edemeyi�iyle ilgiliydi. Babas1yla dolu dolu bir ili�kiye sahip olmay1 
ka<;:ird1g1 i<;:in derin bir pi�manhk duydugunu soyledi; babasm1 da bir baba gibi 
hissetmekten ahkoymu� olmas1 sebebiyle kendini iyice kotii hissediyordu. 

Baba aktanmmda, Dr. L ilk kez hem kendinin hem de benim bu siire<;:te 
kadm ya da e�cinsel oldugumuzdan hemen endi�e duymadan bana sevgi 
duyabildi. Bu kayg1 daha once benimle anal ili�kiye girmek gibi istila edici 
dii�iinceler bi<;:imini alm1�tI. Hastanm hayal edebildigi tek cinsellik yutucu bir 
annesel cinsellik oldugunda, ba�ka bir erkekle eninde sonunda "e�cinsel" (yani 
fallik ii<;:iinciiliikten yoksun bir cinsellik) oldugu ortaya <;:1kmayan sevgi dolu 
ili�ki ya da onunla cinsel ozde�im miimkiin olamaz. Bu hasta i<;:in e�cinsellik, 
fallik babanm anne tarafmdan yutulmasmm yans1mas1yd1 ve geriye sadece 
erkeklikten yoksun, a�agdanm1� bir cinsellik kalm1�tI. Bu duygular aktanmda 
deneyimlenip yorumland1k<;:a, istila edici "e�cinsellik" dii�iinceleri de sondii. 

Kitap ve makale yazd1g1m1 arkada�lanndan duymu� olmasma ragmen, Dr. 
L onlan sevemeyeceginden ya da anlayamayacagmdan korktugu i<;:in hi<;:birini 
okumam1�tI. Ba�ka bir deyi�le, verecegi tepkinin ya kendini ya da beni kii<;:iik 
dii�iireceginden korkmu�tu. Analizin bu noktasmda, Dr. L kitaplanmdan birini 
okudu ve tepkisinin onu �a�irtt1gm1 soyledi: Benimle gurur duymu�tu. Daha 
once kendine ait hi<;:bir �eyle veya ili�kili oldugu hi<;: kimseyle gurur duymad1-
gm1 soyledi. 

-O<;:ONcONON YOKLUGU 

Dr. L'nin analizinden sunulan malzemenin de gosterdigi gibi, bir erkek <;:ocu­
gun annesinin kendi babas1yla zenginlikten yoksun bir �ekilde ozde�le�mesi, 
(erkek <;:ocuk i<;:in) kay1p bir Oteki (yani, kay1p bir anne-deki-baba) duygusuyla 
sonu<;:lamr. Ardmdan erkek <;:ocuk kendini odipal annesiyle psikolojik olarak 
yalmz bulur ve bu ger<;:ek, geli�iminin <;:e�itli yonlerini derinden etkiler. Birin­
cisi, ozde�le�ecek fallik mevcudiyet duygusu olduk<;:a azd1r ve bu nedenle fallik 
a<;:1dan gii<;:lenme firsatlan da kitt1r. ikincisi, erkek <;:ocuk, e�ini kendi a�k ve 
cinsel arzu nesnesi olarak goren ve boylece ku�aklararas1 bir smmn <;:izilmesine 
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yard1mc1 olan fallik iic;:iinciiniin (annedeki-baba) koruyucu yasag1 tarafmdan 
yahtilmaz. Normalde baba (ba�langI<;:ta annedeki-baba) tarafmdan saglanan 
koruyucu yasaklama eylemi, erkek c;:ocuk ic;:in blofiiniin ortaya c;:1kabilecegi ve 
annesiyle gen;:ek brr cinsel birliktelige davet edilebilecegi �eklindeki bir felaket 
duygusunu savu�turmas1 ac;:1smdan c;:ok kiymetlidir. Ozde�le�ilecek koruyucu 
bir yasaklayan annedeki-baba olmad1gmda, ilk sahne dii�lemi iirkiitiicii bir 
hale gelir ve sapkm13 cinsel c;:oziimler arac1hg1yla buna kar�1 korunmak gerekir. 
Annedeki-babamn yoklugunda, ilk sahne dii�lemi, hic;:bir aracmm olmad1g1 bir 
ikilikte tiimgiic;:lii anneyle dogrudan bir cinsel ili�ki dii�lemidir. Ancak bu anne 
bir de genital kadm cinselliginin korkunc;: tuhafhg1m iistlenmeye ba�lam1�tlr. Bu 
kadm cinselligi, bir annedeki-baba, yani vajina ic;:indeki fallus (annenin kendi 
babas1yla ozde�imi) tarafmdan giivenli hale getirilmez. Dii�lemde anne tarafm­
dan yok edilen babanm yoklugu damgasm1 vurdugundan, kaq1 koyulamayan 
kadm cinselligi, erkek c;:ocuk ic;:in cinselligin korkutucu bir karikatiirii ha.line 
gelir (kr�. McDougall, 1982). Fallik babanm y1k1ma ugratilmas1 felaketinden 
aynlamaz bir cinsellik olmas1 sebebiyle, erkek c;:ocugun cinsel ve duygusal 
olgunluga giri�ini ve olgun bir eril toplumsal cinsiyet kimligi kazanmasm1 
engelleyen bir cinselliktir bu. 

OZET 

Bu boliimde, ilk sahne dii�leminin giderek olgunla�an bic;:imlerinin i�lenmesiyle 
baglantih olan, gec;:i� niteligindeki bir odipal nesne ili�kisinin geli�mesinin, erkek 
odipus karma�asma giri�e arac1hk ettigini one siirdiim. Erkek geli�imindeki 
odipal gec;:i� ili�kisinde, anne aym anda hem tiimgiic;:lii odipal donem oncesi 
anne, hem cinsel ac;:1dan heyecan verici d1�sal anne nesnesi hem de (annenin 
kendi babas1yla bilinc;:d1�1 olarak ozde�le�mesi yoluyla) fallik odipal baba ola­
rak deneyimlenir. Bu (anne ve c;:ocuk tarafmdan iiretilen) yamlsama alanmda, 
di�sal odipal anne (ve baba) nesnesi travmatik olmayan bir �ekilde ke�fedilir 
ve iic;:genle�mi� odipus karma�as1 i�lenmeye ba�lar. 

1 3  "Sapkm" terimini, d1� nesnelerin aynhg1m ve cinsiyetler aras1 farki inkar etme hizmetinde 
kullamlan ve boylece depresif konumun i�lenmesini bozan cinsellik bi<;imlerine ahfta 
bulunmak i<;:in kullamyorum (kr�. McDougall, 1986). 

' 
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Erkek odipus karma�as1, a�mmaya a<y1k bir temel iizerine in�a edilmi�tir. Erkek 
<yocuk i<;:in d1�sal anne nesnesi, odipal donem oncesindeki i<ysel anne nesnesiyle 
tekinsiz bir benzerlik ta�ir. Bu k1smen, kadm odipal geli�iminden farkh olarak, 
erkek odipal geli�iminde a�k nesnesinin degi�memesinden kaynaklamr. Erkek 
<yocugun odipal donem oncesi anneye olan yogun baghhg1 ve ona duydugu 
ihtiya<y, onu sonsuza dek bir bebek ve <yocuk tutma egilimindeki etkili gii<ylerdir. 
Erkek <yocuk sihirli bir biiyiiciiniin golgesinde erkek olamaz; o yalmzca, kendi 
de sihirli olmak i<yin nihayetinde beyhude bir <yabaya giri�ebilir. ilk sahne dii�­
leminin <yoklu i�levlerinden biri, odipus karma�asmm e�igindeki erkek <yocuk 
tarafmdan bu ikileme bir <yoziim bulma <yabas1yla kullamlmas1dir. Bu noktada 
geli�en ilk sahne dii�leminin bir versiyonunda, erkek <yocuk ebeveynlerin cinsel 
ili�kisinin d1�lanm1� gozlemcisi olurken, aym zamanda da (ebeveynlerinin her 
biriyle ozde�le�mesi yoluyla) kat1hmc1Sld1r. ilk sahne dii�leminin bu gorece 
farkhla�tmlm1� versiyonunda erkek <yocuk, cinsiyetler ve ku�aklararas1 farkm, 
fallik olarak gii<ylenmi� (ve gii<;:lendirici) bir babanm ve odipal donem oncesi 
tiimgii<;:lii anneyle bag1 olsa da onun i<yinde eriyip gitmeyen d1�sal bir anne 
nesnesinin bulundugu bir anlatI yaratir. Babanm penisinin annenin vajinasmda 
olduguna <lair dii�lem, erkek <yocuk ile odipal donem oncesindeki tiimgii<;:lii anne 
arasmdaki onceden ikili olan ili�kiyi ii<;:genle�tiren ii<;:iinciiniin varhgm1 somut 
olarak temsil eder. ilk sahne dii�leminin bu versiyonunda, erkek <;:ocuk fallusla, 
kadm cinselliginin tiimgii<;:lii bir bi<;:imiyle veya cinsel uyanlmanm kendiyle 
e�itlenmeyecek kadar cinsel eylemin di�mda olan bir yorumlayic1 ozne (gozlemci) 
ha.line gelmektedir. Yine de aym zamanda kendini (ba�lang1<;:ta annedeki-baba 
olan) babayla ozde�iminde fallik olarak gii<ylenmi� olarak deneyimlemesine 
yetecek kadar da dii�lemin "i<;:indedir''. 
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ilk Analitik Gorii�me 

Birakmayacag1z ke�fetmeyi 

Ve bi.iti.in ke�iflerimizin sonu 

Ba�lad1g1m1z yere donmek olacak 

Ve ilk defa tammak oray1 

-T.S.  Eliot, "Kuruk Kasaba" 

Psikanalitik kavramlar ve teknikler, canhhklanm korumak i<;:in analist tara­
fmdan her seferinde ilk defaym1� gibi tekrar tekrar ke�fedilmelidir. Analist en 
i;:ok kamksad1g1 fikir ve olaylarm kendini yeniden �awtmasma izin vermelidir. 
Ornegin bilini;:d1�mm her yere sirayet eden etkisi, aktanmm gi.icii ve direncin 
inad1 kar�1smda ii;:tenlikle gafil avlanmasma verebilmeli ve yeni  ke�fedilen 
bu goriingiilere ancak geriye doniik olarak tamd1k isimler vermelidir. Eger 
analist, halihazirda oldugu gibi acemi olma iznini kendine si.irekli verebilirse, 
zaten bildigini dii�iindiigii �eyleri ogrenmesi de bazen miimkiin olabilir. Bu 
boliim, analitik sahnenin ai;:1h�1 hakkmda kendime (ve diger acemilere) yonelik 
di.i�i.incelerin bir derlemesidir. Aynntilara girme i;:abasma girmeyecegim, zira 
bu konu psikanalitik kuram ve teknigin neredeyse her yoniine temas etmek­
tedir. ilk analitik gorii�meyi tartl�maktaki ba�lang1<;: noktam, ilk gorii�medeki 
analitik siire<;: ile herhangi bir analitik gori.i�medeki analitik si.ire<;: arasmda 
fark olmad1g1 dii�i.incesidir. ilk gori.i�mede analist ne daha fazla ne de daha az 
analist, analizan ne daha fazla ne de daha az analizan, analiz ne daha fazla ne 
de daha az analizdir. 
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ANALiTiK ANLAM YARATMAK 

ilk yi.iz yiize gorii�mede analistin yaptig1 her �ey, hastaya deneyiminin anlamm1 
dii�iinmesi ic;:in bir davet niteligindedir. Hasta ic;:in apac;:1k ortada olan �eyler art1k 
a�ikar kabul edilmeyecektir; bilakis, tamd1k olan merak edilecek, iizerine kafa 
yorulacak ve analitik yap1 ic;:erisinde yeniden yaratilacaktir. Hastanm duygu ve 
dii�iinceleri, gec;:mi�i ve �imdiki zamam, yeni bir anlam kazamr; boylece has­
tamn kendi de gec;:mi�te sahip olmad1g1 tiirden bir anlama sahip olur. Analitik 
baglamda iiretilen, bu ortama has bir anlamdir bu. Analizan ic;:in gorii�me 
odas1, hikayesini anlatacag1 bir ses bulmas1 gerektigini fark edecegi son derece 
sessiz bir yerdir. Bu ses, belki de daha once hie;: duymad1g1 dii�iincelerinin sesi­
dir. (Analizan kendine ait oldugunu hissettigi bir sese sahip olmad1gm1 fark 
edebilir. Bu ke�if daha soma analizin ba�lang1c;: noktas1 olmaya hizmet edebilir.) 

Analist hem konu�mas1yla hem de konu�maktan imtina edi�iyle, hastay1 
yargilamadan, oldugu gibi kabul ettigini iletir; aym zamanda hem hasta hem 
de analist psikolojik degi�im amac1yla bulu�tuklanm idrak eder. Analist bir 
yandan hastamn neden oyle oldugunu ve degi�emedigini anlamaya c;:ah�ir, diger 
yandan da ortiik bir bic;:imde, hastanm analizi kullanabilmesi ic;:in hastahgmdan 
yeterince vazgec;:mesini ister. Ornegin, �izoid bir hasta ba�ka insanlarla en ufak 
temasm bile yaratt1g1 deh�eti a�abilmek ic;:in analistle ili�ki kurmah; takmtih bir 
hasta, bitmek bilmeyen ruminasyonlanyla ilgili yard1m alabilmek ic;:in, analitik 
diyaloga girecek kadar bu takmtilardan vazgec;:meli; histerik bir hasta ise, kendi 
hayatuim aktorii olmanm yanmda gozlemcisi de olabilmek ic;:in o hayat1 olu�turan 
(ve onun yerine gec;:en) drama yeterince uzun bir ara vermelidir. 

Analist ilk gorii�meden de once hastanm aktanm duygulannm nesnesi 
olur. Hasta, analisti kendini anlayacak ve (heniiz bilinmeyen baz1 siirec;:lerle) 
ruhsal ac1sm1 dindirecek egitimleri alm1� biri gibi gormenin yanmda, s1khkla 
iyile�tiren bir anne, c;:ocuklugun gec;:i� nesnesi, arzulanan odipal anne ile baba 
ve dahas1 gibi de deneyimler. Bu umutlar, hayal kmkhgma ugrama korkusunu 
da beraberinde getirir. 

Hastanm ilk seanstan once (dii�lemledigi) bir analisti oldugu gibi, analistin 
zihninde de ilk gorii�me oncesinde bir (daha dogrusu birden c;:ok) hasta vardir. 
Diger bir deyi�le, analist hastayla kar�1la�madan once, hastanm telefondaki 
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sesi, yonlendiren ki�i, analistin mevcut hastalanyla ili�kileri gibi unsurlan has­
tayla ilgili bilirn;:li ve bilim;:d1�1 duygulann kaynag1 olarak kullanarak bunlan 
ilk analitik goru�meye getirecektir. Buna ek olarak, genelde ilk goru�menin 
beklentisiyle baglantih bir belirsizlik de mevcuttur. Hasta ile analist, birc;:ok 
senaryonun <;:oktan yaz1h oldugu ki�ileraras1 bir dramaya (analistin ve hastanm 
i<;:sel dramalanna) girmek uzeredirler ve bununla birlikte her iki tarafm da 
daha once hayal etmedigi bir dramanm yaratilmas1 gerekir ki <;:ah�ma verimli 
olabilsin. Heyecan duygusunun yam sira kaygmm e�iginde bir durum da ba� 
gosterir. ilk goru�menin yaratt1g1 tehlike, hem analist hem de hasta i<;:in buyuk 
ol<;:ude ki�inin kendi i<;: diinyas1yla ve de bir ba�kasmm i<;: dunyas1yla yeni bir 
kar�1la�ma olas1hgmdan kaynaklamr. Bilin<;:d1�1 zihnin derinliklerini kan�tlrmak 
her zaman tehlikeli bir i�tir. Mesleklerinin ba�mdaki terapistler tarafmdan bu 
kayg1 s1khkla yanh� tammr. Bu kayg1, hastanm tedaviyi b1rakacag1 korkusu 
olarak gorulse de terapist aslmda hastanm kalmasmdan korkar. 

Bundan k1sa bir sure once bir hasta, ilk goru�meden once yapd1g1 du�unce 
aki�m1 ah�1lmad1k bir a<;:1khkla tarif etmi�ti: "En <;:ok korktugum ve utand1g1m 
�eyler hakkmda en ba�ta ne kadar konu�mahy1m? Bunlan nasil dile getirmeli­
yim? Beni deli, duzenbaz, bencil, ba�tan <;:1kartan biri gibi g6rmesini istemem, 
sonra benimle <;:ah�mak tats1z bir deneyime donu�ur ve k1sa bir sure sonra da 
benden kurtulmak i<;:in turlu bahaneler bulur. Kendimi boyle if�a ederek kii<;:uk 
du�urmeme deger mi? Onunla goru�meye karar vermekle hata m1 yaptim? Telefon 
konu�mam1z benim i<;:in bir hayal kmkhg1yd1. Daha ya�h olmasm1 isterdim, 
daha <;:ok dede gibi. Biraz deliymi� gibi konu�uyordu, kendi adresini bilmiyor 
gibiydi. Hem ofisi de biraz kohne bir mahallede. Merak ediyorum, acaba i�iyle 
ilgili s1kmtilan m1 var?" 

Potansiyel bir hasta aray1p benimle terapi ya da analiz yoluyla <;:ah�mak 
hakkmda soru sordugunda, bir ongoru�me i<;:in vakit ayarlamay1 oneririm. 
Ongoru�me kelimesini ozellikle kullamyorum; bOylece goru�menin birlikte 
yapacag1m1z <;:ah�manm ba�lang1c1 olmayabilecegini a<;:1k<;:a belirtiyorum (yine 
de bu goru�menin sonucu ne olursa olsun bunun analitik bir deneyim olmasm1 
umuyorum). Bunu yapma sebebim, hastayla goru�tukten sonra ona yard1mc1 
olabilecegimi ve birlikte <;:ah�mak isteyecegimi hissedip hissetmeyecegimi 
onceden bilemeyecek olmamdir. Bu karan vermemi saglayacak <;:ok<;:a etmen 

119 



DENEYiMiN iLKEL UCU 

arasmda, hastadan genel olarak ho�lamp ho�lanmad1g1m ve onunla ilgilenip 
alakadar olmay1 isteyip istemedigim sorusu da yer ahr. 

Analistin hastanm ihtiya<;: duyacag1 analitik <;:ah�manm ve analitik <;:iftin 
kar�ila�abilecegi ofas1 sorunlann dogasm1 kavramla�tlrma <;:abas1yla dii�i.ince­
lerini bir oli;:iide tam koyacak �ekilde diizenlemeye ugra�mas1 onemlidir. Ancak 
baz1 istisnalar d1�mda (ornegin uyu�turucu veya alkol bag1mhs1 hastalar, �iddet 
gosteren sosyopatlar ve ciddi organik hasan olan hastalar) ,  geni� bir yelpazedeki 
ruhsal rahats1zhklardan mustarip hastalarla analitik i;:ah�ma yapmaya a<;:1g1m 
(kq. Boyer, 1971;  Giovacchini, 1969, 1979; Ogden, 1982b, 1986). Ancak bana 
oyle geliyor ki, analizle ilgilenen her hastayla <;:ah�abilecegini iddia eden varsa, 
ortaya <;:ok biiyi.ik bir iddia atlyordur. Bence ho�lanmad1g1m1Zl fark etmemize 
ragmen bir hastayla i;:ah�may1 kabul edersek ona koti.ili.ik etmi� oluruz. Analistin 
kendi olumsuz kaq1aktanmm1 analiz edebilmesi ve dolay1s1yla analize uygun 
her hastayla <;:ah�abilmesi gerektigi zaman Zaman soylenir. Teoride bu dogru 
olabilir ancak pratikte, analitik yap1y1 gii<;:li.i bir olumsuz kar�iaktanm (veya 
yogun bir olumsuz aktanm) temelinde kurmaya i;:ah�madan da analitik ugra�m 
yeterince zor olduguna inamyorum. Kendi deneyimimde, analist (veya hasta) 
bu aktanmlann akild1�1 oldugunu fark etse bile durum boyle olur. Kammca bu 
uyan, olduk<;:a yogun bir erotik aktanm veya kar�iaktanmm en ba�tan ortaya 
<;:1ktig1 durumlara da aym �ekilde uygulanabilir. 

Ote yandan hastayla konu�urken ilk g6rii�meden "oli;:me donemi" veya 
"degerlendirme a�amasi" diye bahsetmem, <;:iinkii bu tiir tammlarm hastanm bu 
siirei;:te gorece edilgen olacag1 fikrini aktard1g1 ka111smday1m. Benim anlay1�1mda 
ilk gori.i�menin temel i�levi analitik siirecin ba�lamas1dir; bu tiirden tammlar 
ise bu anlay1�1 dogru yans1tmaz. ilk gori.i�medeki etkile�imin dogas1, bir ki�inin 
otekini degerlendirmesi veya iki ki�inin birbirini degerlendirmesinden ibaret 
degildir. Benim bak1� ai;:1ma gore bu daha ziyade iki ki�inin analitik anlam 
yaratma i;:abas1dir; buna ilk analitik bulu�madaki karar verme si.irei;:lerinin 
anlamlarmm anla�ilmas1 da dahildir. Bu gori.i�mede niyetim, analizde olmanm 
ne anlama geldigini hissedebilmesi i<;:in hastaya degerli bir analitik deneyimi 
saglayacak bir etkile�imin yaratilmasm1 kolayla�t1rmaktir. 

Her ne kadar aktanm kayg1s1 ilk gorii�meye giden siirei;:te son derece yi.iksek 
olsa da hastay1 ilk gorii�mede rahatlatmay1 analistin i�i olarak gormiiyorum. 
Aksine, hastamn miicadele ettigi aktanm dii�iince, duygu 've duyumlaruu 

120 



ilk Analitik Gi:irii�me 

fark edebilmesi ve anlayabilmesi ic;:in bu onemli ftrsatl kac;:1rmamasma yard1m 
etmenin analistin gorevi oldugunu dii�iiniiyorum. 

ANALiTiK ORTAMDA RUHSAL GERiLiMi KORUYABiLMEK 

Diger tiim analitik gorii�meler gibi ilk seans da bekleme odasmda ba�lar. Hastaya 
Hamm, Bey veya Saym diye hitap edilir ve analist de kendini aym �ekilde takdim 
eder. Bu resmi takdim bic;:iminin ic;:erdigi paradoks hastanm goziinden kac;:maz: 
Analitik ili�ki, en resmi ve aym zamanda en mahrem insan ili�kilerinden biridir. 
Resmiyet, analizana ve analitik siirece olan saygmm bir yans1mas1dir. Bunun 
yanmda, analistin analizanm arkada�1ym1� gibi davranmayacagmm ve buna 
hevesi olmad1gmm da bir ifadesidir. (Arkada�lannuza bizimle konu�malan 
ic;:in para odemeyiz.) i�te bu sebeple, analitik ili�kinin mahremiyetinin resmi 
bir baglamda olacag1 en ba�tan ac;:1kc;:a ortaya koyulur. 

Egitimlerinin ba�lanndaki terapistler, bekleme odasmdan seans odasma 
giderken hastay1 "rahatlatma" veya ona " insanca davranma" itkisi hisseder­
ler. Ornegin, seans odasma yiiriime gerginligini hafiflemek ic;:in bir terapist, 
"Umanm park yeri bulma konusunda zorluk ya�amadm1z. Buralarda park 
edecek yer bulmak c;:ok zor," diyebilir. Boyle bir yorumda bulunmak analitik 
siirei;: ai;:1smdan pek naziki;:e degildir. Hatta bu boliimde tartl�Iian bak1� aqsma 
gore, boyle bir terapistin pek i;:ok ac;:1dan kabahk ettigi dii�iiniilebilir. Oncelikle 
terapist hastaya kendi bilini;:d1�1 hissini, yani hastanm saldirgan bir diinyada 
yolunu bulmakta zorlanan bir bebek oldugu hissini ve aynca hastanm hayatm1 
kolayla�tlrmamakla ilgili bir sorumluluktan dolay1 kendini sui;:lu hissettigini 
iletmi� olur. Boylesi bir yorum hastay1 dogrudan analiste kar�1 bori;:lu bir konuma 
sokarak, bu "nezakete" kar�1hk verme -yani analistin rahats1zhk duygulanndan 
kai;:mmasma yard1mc1 alma- bask1sma yol ai;:ar. Aynca terapistin yorumunda, 
sunacag1 terapinin hastanm katland1g1 zahmete degeceginden emin olmad1g1 
imas1 da bulunur. 

Bunlarm yanmda, boylesi bir yorum bir hm1zhk edimidir: Hastanm kendini 
analiste bilini;:d1�1 ve bilini;:li olarak sec;:tigi �ekilde tamtma �ansm1 elinden ahr. 
Hastanm analitik soyleme ba�lamasmm say1s1z yolu vardir. Bunu yaparken 
izleyecegi yol konusundaki sei;:imi ba�ka bir analizan tarafmdan tekrarlan-
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mayacaktir. Analist, daha seans odasma ad1m atmadan once kendi bilinc,:d1�1 
ic,:eriklerini hastaya yiikleyerek onu kendi analitik sahnesinin a<,:1h� ciimlelerini 
yazmaktan mahrum b1rakmamahdir. (Bunun i<,:in bolca zaman olacakhr, zira 
ileride analistin ha6tanm bilin<,:d1�1 dii�lemlerinin habersiz bir oyuncusu ha.line 
gelmesi ka<,:mdmazdir.) 

Son olarak, bu tiirden yorumlar analitik deneyimin dogas1 hakkmda hastay1 
yamltir. Analistler olarak bizler gilven verme, hediye verme ve gerilim azalt1c1 
benzeri faaliyetler yoluyla (kendimizdeki veya hastam1zdaki) kayg1y1 dindirmeye 
<,:ah�may1z. Psikolojik gerilimi siirdiirmeyi sadece kendimizden degil, hastala­
nm1zdan da talep ettigimiz i<,:in analitik ili�kiye psikolojik gerilimi dag1tma 
<,:abas1yla ba�lamak anlamh degildir. Bu olayla ilgili daha sonra konu�ulsa da 
konu�ulmasa da analizan, analistin kaqiaktanm duygulan iizerinden eyleme 
ge<,:erek kendi kayglSlyla ba� etme yetkisini kendine verdigini bilin<,:d1�1 olarak 
kaydedecektir. 

Hasta ilk gorii�meye, analizde olmanm, analist olmanm, analizan olmanm 
ne anlama geldigine dair pek <,:ok soru ve (<,:ogunlukla dile dokiilmeyen) endi�eyi 
de beraberinde getirir. Analistin bu sorulara serbest <,:agn�1m, divan kullamm1, 
goril�me s1khg1, psikoterapi ve psikanaliz fark1, psikanaliz ekolleri arasmdaki 
farklar gibi ay1klamalarla cevap vermeye <,:ah�mas1 yalmzca nafile degildir, 
aym zamanda hastanm kendini analiste kendi terimleriyle sunma firsatm1 da 
k1s1tlar. A�ag1daki klinik ornekte gosterildigi gibi, analistin "analizde olmanm" 
ne demek olduguna dair en anlamh ac,:1klamas1 bir analist gibi davranmas1d1r. 

Kirk iki ya�mda bir televizyon yap1mc1s1 olan Bay H ilk seansta, <,:ok yogun 
bir kayg1 hissettigi, uykusunda bogulma veya depremde mahsur kalarak olmek 
de dahil olmak iizere oliimle ilgili "takmtih dii�iincelere" kapdd1g1 i<,:in beni 
gormeye geldigini anlatti. Hastanm zihni, alt1 ya�mdaki hafif derecede i�itme 
engelli k1zmm "bu diinyada hayatta kalamayacagi" dii�ilncesiyle de olduk<,:a 
me�guldii. Korkulanmn abarhh oldugunu bilse de bu bilginin kayg1smm 
yogunlugunu azaltmad1gm1 soyledi. 

Hasta kii<,:iik bir <,:ocukken bile korkulannm oldugunu soyledi. Bay H'nin 
iiniversite profesorii olan babas1 hastayla ilgili hep memnuniyetsizdi ve her gece 
odevlerinde "ona yard1mc1 olmak"ta israr ediyordu. Bu israrlar da ka<,:milmaz 
olarak babanm ogluna "ak1l almaz aptalhgi" yiiziinden bagirmastyla sonlamyordu. 
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Bay H, ifferindeki ba�ansmm ona gen;:ekd1�1 geldigini soyledi. Sanki siirekli 
arttk i�lev gosteremeyecegi giinler i<;:in haz1rlanmak zorundaym1� gibi hisse­
diyordu. Bu yiizden de kazand1g1 her kuru�u istifliyordu. Para harcad1gmda 
kendini tehlikeli bi<;:imde tiikenmi� hissetmesine <lair birka<;: ornek verdi. Bunun 
iizerine, sanki az say1daki korunma kaynagmm birinden vazge<;:mek anlamma 
geldigi i<;:in analize para odeme fikrinin korkutucu oldugunu anlatmaya <;:ah�­
tlgm1 soyledim. Bay H gilliimsedi, bunun iizerine epeyce dii�iindiigiinii ve 
analize para odeme fikrinin ona, "tedavisi" ile kan kaybmdan olmesi arasmda 
bir yan�m olacag1 bir hacamat gibi hissettirdigini soyledi. 

ikinci gorii�memiz i<;:in bekleme odasmda kendini kaqilad1g1mda kan ter 
i<;:inde olan Bay H, miithi� onemli bir haberi, hatta belki de bir hilkmii kayg1yla 
bekleyen bir adam gibi beni bekliyor goriiniiyordu. Seans odama girdigi gibi 
<;:abucak odanm diger ucuna yiiriiyerek telefonuma uzamp "Anahtarlar arabamm 
i<;:inde kilitli kaldi .  Sakmcas1 yoksa e�imi aray1p, yedek anahtarlan getirmesini 
ve gorii�memizden sonra benimle burada bulu�masm1 isteyecegim," dedi. 
Ona hayat1 bu aramaya baghym1� gibi geldigini, fakat onunla benim aram1zda 
ges;enleri bozmaya kalki�madan once ikimizin bunun iizerine konu�mam1z 
gerektigini dii�iindiigiimii soyledim. Oturup �oyle dedi: "Bu ya�anan ashnda 
benim i<;:in tipik bir durum.  Arabayla buraya gelirken ogle yemegim arka 
koltuktayd1 ve geldigimde otoparktaki levhada 'Anahtarlan arabada b1rakm' 
yaz1yordu. Yemegimi kilitlenmemi� bir arabada birakma fikri beni rahats1z etti. 
Birinin yemegime bir �eyler katacag1 fikrine kapild1m, bu yiizden de arabay1 
kilitlemeden b1rakmak istemedim." 

Bay H'ye, yapmak istedigi �eylerin her ikisini de farkmda olmadan yapt1-
gm1 soyledim: Yemege bir �eyler kattlmasm diye yemegini arabaya kilitlemi� 
ve levhadaki yonlendirme dogrultusunda anahtarlanm arabada b1rakm1�tl. 
Anahtarlannm arabada kilitli kald1gm1 fark ettiginde epey panige kapild1gm1 
ve hemen ofisimden e�ini aramay1 dii�iindiigiinii anlatti. Bu dii�iincenin onu 
<;:ok rahatlatttgm1 soyledi. Bu farkmdahg1 tekrarlay1p, o anda e�i kadar beni de 
dii�iindiigiinii soyledim. Bunun dogru oldugunu, ancak daha once, bir �ekilde 
benim taraf1mdan konulmu� gibi duran levhay1 gordiigiinde de beni dii�iin­
diigiinii soyledi. 

Bay H telefonumu kullanmak istemesinin de onun tipik bir hali oldugunu 
soyledi. Neredeyse her zaman insanlann ona k1zmasmdan korktugunu ve diizenli 
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olarak ki.ic;:i.ik iyilikler isteyerek, insanlarm onu sevdiklerine <lair kendini teskin 
ettigini soyledi. Ornegin i� arkada�larmdan s1khkla kalem veya bozuk para 
istiyor, nasil gidilecegini gayet iyi bildigi ha.Ide yolu soruyordu. 

Onun "gerc;:ek blr ahmak" oldugunu di.i�i.indi.igi.imden emin oldugunu soy­
ledi. (Bu duygunun ardmda korkunun yam s1ra arzunun yattigm1 di.i�i.insem 
de beni ic;:sel nesne di.inyasm1 olu�turan oyuncu kadrosuyla tam�tlrmasmm 
ortasmda oldugu ic;:in hastay1 bolmedim). Bu noktada Bay H, anne babasm1 
daha fazla anlatmaya koyuldu. Babas1 on yil once olmi.i�ti.i ama zaten hayatmm 
tamamm1 oli.im kap1daym1� gibi ya�am1�tl; c;:ocuklugunda ba�layan bir bobrek 
hastahgmdan mustaripti ve zihni oli.im korkusuyla fazlaca me�guldi.i. Hasta, 
c;:ocuklugunda babasmm ona bagmrken olmesinden korktugunu soyledi. Bay 
H, babasmm zaman zaman c;:ok nazik olabildigini ve c;:ogunlukla korkmakla 
birlikte onu sevdigini soyledi. 

Hastaya anahtarlanm arabada kilitli biraktig1 ve telefonumu kullanmak 
istedigi ic;:in ona bagirmam1 bekleyip beklemedigini sordum. Bu duyguyu yaygm 
bir bic;:imde hissettigini, ancak bekleme odamda beklerken neden bu kadar kork­
tugunu tam olarak bilemedigini soyledi. (Hastanm e�ini arama te�ebbi.isi.ini.in 
[tipk1 annesinin onu babasmdan korudugu gibi] onu benden, beni de ondan 
korumasm1 saglama c;:abas1 olabilecegini fark ettim.) 

Bunu takip eden analitik c;:ah�mada, aktanmdaki bu canlandirmamn (hastamn 
tabiriyle "telefon hirs1Z1") farkh anlam katmanlan da aydmlandi. Bunlardan biri, 
hastanm ki.ic;:i.ik, c;:aresiz bir oglan muamelesi gormeye <lair arzusuydu ki boylece 
babasma biiyi.ik zararlar vermi� ve bana da zarar verebilecek gi.ic;:te y1k1c1 biri 
oldugu yoni.indeki duygulanndan korunacakti. Aktanmdaki bu canlandirmanm 
ikinci yoni.i ise beni babas1 gibi davranmaya ki�kirtma arzusuydu, boylece ben 
de aptalhg1 yi.izi.inden ona bag1racaktim. Bir yam bu �ekilde davranmamdan 
korkuyor ve boyle davranmayacag1ma <lair kendini sakinle�tirmeye c;:ah�1yordu. 
Diger yandan bu ti.ir yogun azarlanmalardan �ehvetli bir haz ahyordu. Bunlara ek 
olarak, cezalandmlma ihtimali onu rahatlatiyordu zira babasma kar�1 i�ledigine 
inand1g1 sue;: (yani hastalanmasma ve nihayetinde olmesine sebep olacak kadar 
onu k1�kirtmas1) sebebiyle bilinc;:d1�1 olarak hak ettigini hissettigi ceza buydu. 
Aynca babasmm yogun, kontrolci.i ilgisiyle ona sevgi gosterdigini hissediyordu. 
Hastanm bilinc;:d1�mda umdugu �ey, benden bekledigi azarla�ayla boyle bir 
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sevgiyi almakti. Analiz si.irecinde, "telefon hirslZl" analitik si.irecin bir simgesi 
olarak tekrar tekrar ortaya <;:1kti. 

KISSADAN HiSSELER 

ilk gori.i�mede hastalann getirdigi "k1ssadan hisseler"e ba�tan itibaren dikkat 
ederim.  Bunlar, hastalarm analizin neden tehlikeli bir giri�im oldugunu ve 
ba�ans1zhga mahkum oldugunu hissettiklerine <lair bilin<;:d1�1 a<;:1klamalandir. 1  
Bununla kastlm, aktanm kayg1smm ba�1 <;:eken yonlerine kulak vermekten (ve 
hem kendim hem de hasta i<;:in bunu kelimelere dokmeye <;:ah�maktan) ote bir 
�ey degildir. Rahats1zhklarmm dogas1 ne olursa olsun, analizanm kaygilarma, 
analistle ili�ki kurmanm tehlikeleri bi<;:im verecektir. Hasta, bilin<;:d1�1 olarak, 
bebeklik ve erken <;:ocukluk deneyiminin ona, nesne ili�kilerinin her birinin 
ka<;:1mlmaz olarak ac1 verici, hayal kmkhg1 yaratan, a�m uyanc1, yok edici, 
yalmzla�tinc1, gi.ivenilmez, bogucu veya a�m cinselle�tirilmi� vb hale gelecegi 
ozel yollan ogrettigine <lair �iddetli bir inanca sahiptir (ki bunu dile getirmenin 
bir yolu yoktur). Kurmak i.izere oldugu ili�kinin de bunlardan herhangi bir 
a<;:1dan farkh olacagma inanmas1 i<;:in hi<;:bir sebep yoktur. Analizan bu inanc1 
konusunda elbette hem hakh hem de haks1zdir. Hakhdir <;:i.inki.i aktanmsal 
a<;:1dan, i<;:sel nesne di.inyasmm analitik sahnede canlanan oznellikleraras1 bir 
dramaya doni.i�mesi ka<;:1mlmazdir. Haks1zdir <;:iinki.i analitik baglam, kendi i<;:sel 
nesne di.inyasm1 yaratan ilk psikolojik-ki�ileraras1 baglamla -yani bebeklik ve 
<;:ocukluk di.i�lemlerinin ve nesne ili�kilerinin baglam1yla- ozde� olmayacaktir. 

Analizanm bu ilk seanslarda soyledigi (ve soylemedigi) her �ey, analistin 
ve hastanm neden bu felaketli ve tehlikeli ili�kiye girmemesi gerektigine <lair 
analiste yapilan bilin<;:d1�1 bir uyan olarak duyulabilir. Bu noktada vurgulan­
mas1 gereken �ey, hastanm analizin kendi kadar analisti de tehlikeye atacagm1 
hissettigi ve hastanm <;:ogunlukla analisti koruma <;:abas1yla ili�ki kurmaktan 

Ella Freeman Sharpe (1943), kissadan hisse/er terimini bedensel y1k1ma <lair ki�inin 
kendine yaptig1 bilirn;d1�1 uyanlar arac1lig1yla di.irti.isel hareketi kontrol amac1 ta�1yan 
di.i�lemleri tammlamak i<;:in kullanm1�tir. Bu boliimde ben bu terimi, daha k1s1th ve 
farkh kavramla�tmlan bir dizi di.i�leme, hastanm analitik ili�kiye girmenin tehlikelerine 
<lair sahip oldugu bilin<;:d1�1 dii�lemlere at1fta bulunmak i<;:in kullamyorum (McKee, 
1969). 
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<;:ekindigidir. Bu baki� a<;:1sma gore analist, hastanm bu ili�kiye ba�lamakla ilgili 
korkularmm yam sira hastanm i<;:sel degi�imin miimki.in olduguna ve i<;:sel 
nesnelere olan patoloj ik baglann hayatm1  feda etmeden degi�tirilebilecegine 
<lair umutlannm kapsay1c1s1 olur. A�ag1daki ilk analitik gorii�me, hastalarm 
kendileri ve analist i<;:in ongi:irdiikleri tehlikeleri bilin<;:d1�mda simgele�tirmeye 
<;:ah�malannm ornegidir. 

Analizan ilk bulu�maya kans1 ve <;:ocuklanyla arasmdaki bo� ili�kiyi, i�ye­
rinde hissettigi b1kkmhg1 ve hayatmm genelinde hissettigi keyifsizligi anlatarak 
ba�lad1. Analizden fayda gorebilecegi onerisiyle dahiliyecisi tarafmdan bana yon­
lendirildigini soyledi. Anlatismdaki yavanhga ragmen, Bay J'nin hayatmda hem 
kendinden hem de benden saklamas1 gerektigini hissettigi hazlar oldugundan 
�iiphelendim. Bay J'nin ka<;:amak bir ili�kisi olduguna <lair bir fantezim oldu; 
belki bir kadmla, belki miizik, sanat, ya da ba�ka bir "tutkulu merak"la, belki 
de <;:ocukluk a�kmm amlanyla. Bu fantezi bir sezginin iiriiniinden ziyade hasta­
nm kendini sunma �ekline kar�1 olu�an bir tepkiydi. Geriye doniip baktig1mda 
kelime se<;:imi, konu�ma ritmi, yiiriiyii�ii, yiiz ifadeleriyle bunun bana iletilmi� 
oldugunu gormek daha kolay. Hasta s1rlan olan bir adam gibi davranm1�tl. 
Tahminimce (ancak bunu Bay J'ye soylemedim) bilin<;:d1�mda analizin sir gibi 
saklamas1 gereken haz bi<;:imleri sunacagm1 hissediyordu. Bu sebeple de uzunca 
bir siire analizin (hem ona hem de bana) yavan bir his vermesini bekliyordum. 

Hasta tedaviye ihtiya<;: duyduguna ikna oldugunu, e�inin ve <;:ocuklanmn 
da onun yard1m almasmdan faydalanacag1m bildigini soyledi. Yine de aile 
fertlerinin hepsini memnun edecek bir �eyler satm almak yerine analize para 
hamyor olmas1yla ilgili feci bir su<;:luluk hissediyordu. ilk seansta biraz vakit 
ge<;:tikten sonra hastaya analize ba�lamamn ona bir ka<;:amak ya�amak gibi geliyor 
olabilecegini soyledim. E�ine ne kadar sad1k oldugunu ve ger<;:ekten bir ka<;:amak 
ya�ama fikrinin aklma hi<; gelmedigini anlatti. Ancak bunu soylememin ilgin<;: 
oldugunu <;:iinkii hafta ba�mda ilk defa sekreterine davetkar say1lacak muglakhkta 
bir yorum yaparken kendini yakalad1gm1 soyledi. Sekreteri bu muglak �ekilde 
teklif edilen ili�kiye dogrudan cevap vermemeyi se<;:mi�ti. Hasta bu durumdan 
<;:ok rahats1z oldugunu ve y1llardan beri ilk defa i�ten erken <;:1ktigm1 soyledi. 

Bu ornekte, Bay J'nin en temel aktanm kayg1s1 olarak gordiigiim k1sm1 (yani 
en eri�ilebilir bilin<;:d1�1/bilin<;:i:incesi aktanm ve diren<;: anlamlanm) yorumla­
d1m. Hastanm analitik ili�kiye getirdigi i<;:sel drama, tutku dolu bir baglanma 
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ve yogun bir gizlilik beklentisi olan bir dramayd1. Bay J'nin analizin son derece 
ac1 verici ve belki de devam etmesi imkans1z olabileceginden korktuguna <lair 
�iiphelerim bu deneyimin alam ("kayamak") iyindeydi. 

Bunu takip eden birka\'. yilhk analiz siirecinde hasta, bu duygulan yocuk­
ken derinden sevdigi bak1c1Slyla ili�kisiyle baglant1h olarak anlamlandirabildi; 
bilirn;:d1�mda annesinden saklamas1 gerektigine inand1g1 bir sevgiydi bu. Ofk.e 
ve suyluluk duygulan ile benzeri y6ziimsiiz karma�alara girme korkusu, Bay J'yi 
hayatmm biitiin alanlannda kendini oldukya kopuk tutan bir karakter savunmas1 
geli�tirmeye yoneltmi�ti. "Sadece gerekeni yap1yor oldugu" dii�iincesi, analizinin 
ilk donemlerinde onemli bir savunma i�levlerine sahipti. 

AKTARIM YORUMLARININ ZAMANLAMASI 

ingiltere' deki psikanalitik tartI�malarda geli�tirilen dii�iincelere olan ilgimden 
otiirii, Kleincilarm sahiden de analizin ba�mdan itibaren aktanm1 yorumlay1p 
yorumlamad1klan sorusuyla s1khkla kaq1la�1yorum. Bu soru benim i<;:in her 
zaman kafa kan�tmc1 olmu�tur. Birinin hastayla yeni kurulan bu ili�kide (analitik 
ili�kide) neyin bu kadar korkutucu, heyecart verici, faydas1z, kmc1 vb oldugunu 
konu�maya <;:ah�mas1 bana �a�1rtio gelmiyor. Genellikle, hastanm aktanmdaki 
kaygilan bir �ekilde konu�ulmad1g1 takdirde ilk seans bana tamamlanm1� gel­
miyor. Hastas1yla ilk gorii�mede analizam rahats1z ettigini dii�iindiigii �eyle 
ilgili mevcut (ve daima farazi olan) anlay1�m1 payla�mas1 i<;:in analistin Kleinc1 
olmasma gerek yoktur. 2 

A�ag1da aktanm kayg1smm ilk gorii�mede konu�ulmasma kaq1 bir kar�iak­
tanm direncinin bulundugu bir durum orneklendirilmektedir. 

Otuz iki ya�mdaki bir adam, ongorii�me i<;:in randevu almak amac1yla terapisti 
arar. Randevu isterken, ciddi tartI�malara girip birilerini yumruklamak zorunda 
kalacagma <lair kayg1sm1 dile getirir. Bay N iri yan bir adam oldugunu, giirler 
gibi konu�tugunu ve sinirli degilken bile insanlann ondan korktugunu anlatir. 

2 Bununla birlikte, klinik muhakeme her terapiitik durumda analiste rehberlik etmelidir. 
Analistin i;:ok "akilh" olmamasmm (Winnicott, 1968, s. 86) veya i;:ok bilmemesinin 
mi.ihim oldugu ve bu nedenle anlad1g1m di.i�i.indi.igi.i �eylerin en farazi versiyonlanm bile 
payla�maktan kai;:md1g1 biri;:ok durum olabilir (kr�. Balint, 1968; Winnicott, 1971a, c). 
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Tum bunlara ragmen (kadm) terapistin kendinden korkmayacagm1 umdugunu 
c;:iinkii tehlikeli olmad1gm1 ve �imdiye kadar da kimseye saldirmad1gm1 soyler. 

Bay N ilk gori.i�meye geldiginde, terapist hastanm yiiksek sesle veya zorbaca 
degil de baskic1 bir tarzda konu�an, ortalama bir vii.cut yap1smda bir adam 
olmasma �a�mr. Bay N'nin ba�anh bir perakende satl� i�inin ba�mda oldugunu 
ogrenir. Psikotik bir anneye dogmu� ve ilk dogum giiniinden k1sa bir sure once 
korucuyu aileye verilmi�tir. Bay N annesini de babasm1 da bir daha gormemi�­
tir. Be� yd ic;:inde arka arkaya be� koruyucu aile degi�tirdikten sonra, on sekiz 
ya�mda orduya katilmak ic;:in evden aynhncaya kadar birlikte ya�ayacag1 bir 
c;:ift tarafmdan evlat edinilir. Gizil donem ve ergenlik s1rasmda, hastay1 evlat 
edinen anne babas1 alkolik olur. 

Terapist (egitimini daha yeni tamamlam1�tir), hastanm yaptig1 ve ona fazla 
bula�mamasmm terapist ic;:in aktlhca olacagm1 ima eden bu i.istii. kapah, c;:ifte­
degerli uyany1 konu�maz. Terapistin, Bay N'nin kendi y1k1c1hgma <lair korku­
sunu konu�manm hastay1 terapist ic;:in daha tehlikeli yapacagma <lair bilinc;:d1�1 
bir inanc1 var gibidir. Aynca terapisti bu uyany1 dii�iinmekten bile ahkoyan, 
hastadan korktugunun inkand1r. (Ba�ka terapistler bu hastayla gorii�meyi bile 
reddederek, hastanm hem ic;:sel hem de d1�sal nesneleri ic;:in bir tehlike olarak 
deneyimlemesinin aktanm-kar�iaktanmda canlandmlmasma dahil olabilir­
lerdi. Ne de olsa hasta, kendi bilinc;:d1�1 ruhsal gerc;:ekliginin perspektifine gore 
zaten biyolojik annesinin psikotik olmasma ve onu terk etmesine sebep olmu�, 
sevilemezligi ve belki de tehlikeliligi yiiziinden be� farkh koruyucu ailenin onu 
tutmay1 reddetmesine yol ac;:m1�, onu evlat edinen anne babasm1 da alkolizme 
siiriiklemi�tir.) 

Haftada bir gittigi sonraki dart seansa hasta giderek artan �ekilde ajite bir 
halde gelir. Be�inci gorii�meden birkac;: gi.in sonra, Bay N terapistini aray1p 
onunla yaptlg1 her gorii�meden sonra giderek daha da kayg1h hissettigini ve 
bunun dayamlmaz bir hale geldigini soyler. Bu sebeple de terapiyi sonlandirmaya 
karar vermi�tir. Terapist, Bay N'nin bu duygulan konu�mak ic;:in bir seansa 
daha gelmesini onerir. 

Bu noktada terapist vakayla ilgili (benden) siipervizyon almaya karar verdi. 
Hastanm en ba�mdan itibaren ofkesinin (ozellikle anne aktanmmda) terapisti 
korkutmasmdan ve ona zarar vermesinden c;:ok korktugunu belirttigini one 
siirdiim. Her ne kadar Bay N'nin daha yogun bir terapiye ihtiyac;: duyduguna 
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ve bunu kar�1layabilecegine <lair dolayh emareler olsa da terapistin hastaya <lair 
bilirn;:d1�1 korkusu haftada bir gorii�meyi onermesine sebep olmu�tu. Terapistin 
hastayla arasma giivenli bir mesafe koymaya <lair bu bilirn;:d1�1 karan, hastanm 
terapistin onu (hakh sebeplerle) tehlikeli bulacag1 ve er gey g6rmeyi reddedecegi 
inancm1 dogrular. Kammca Bay N, onceki seansta zarar goriip gormedigini 
anlamak iyin terapisti aram1� ve onu bir sonraki seansa davet etmesiyle geyici 
olarak yati�m1�t1. Hipotezim, Bay N'nin (iy nesne olan) deli oldugu, onu seve­
medigi ve terk ettigi iyin annesine hiddetli olduguydu. Aym zamanda, annesini 
delirten ve onu terk etmesine sebep olan �eyin kendi ofkesi olmasmdan da yok 
korkuyordu. 

Bay N telefon gorii�mesinden sonraki seansa, bekleme odasmdan seans 
odasma dogru yiiriirken terapistine "Nasils1mz?" diye sorarak ba�lar. Seans 
odasmda, kalbinin giim giim att1gm1 soyler. Terapist, Bay N'nin onceki gorii�­
melerinde onu korkutmu�, hatta ona zarar vermi� olmaktan endi�e ettigini ve 
en ba�mdan beri bundan tedirgin olmu� olabilecegini one siirer. Bu yorumdan 
sonra hasta belirgin biyimde sakinle�ir. Terapist seansm ilerleyen boliimiinde, 
hastamn her seansm ardmdan hissettigi yogun kayg1 sebebiyle, onu korkutan 
�eyin ne oldugunu tartI�mak iyin daha s1k gorii�menin yararh olabilecegini 
onerir. Bay N'nin bu fikre ay1k olmas1 terapisti �a�utir. Aguhkh olarak analiz 
edilmemi� kar�iaktanm kayg1smm terapistin hastanm aktanm kayg1s1 iizerine 
dii�iinmesini veya yorum yapmasm1 engellemesinin bir sonucu olarak, analitik 
diyalogun ba�lamas1 bir bak1ma alt1 yedi seans kadar ertelenmi�tir. 

ANALiTiK ALAN 

Analitik deneyime giri� (ilk gorii�mede ba�layarak), "zihin matrisi"ni (Ogden, 
1986) olu�turan psikolojik alanm geni�lemesini iyerir. Boylece bu alan analitik 
alana az yok benzemeye ba�lar ve analitik alan da hastanm dii�iindiigii, hissettigi 
ve ya�ad1g1 alana donii�iir. Hastanm iysel ve d1�sal nesnelerle baglantih dene­
yimi, giindelik hayat1111 olu�turan olaylar ve bu olaylara verdigi tepkiler analitik 
deneyime katk1 saglad1klanndan, onun iyin alttan alta onem kazanmaya ba�lar. 
Neticede, hastanm bireysel psikolojik alanmdan ziyade -biiyiik olyiide- hastanm 
bilinyd1�1 iysel dramasmm deneyimlendigi alam analitik alan olu�turur. Bu 
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si.irecin evrimi, genellikle aktanm nevrozu ve aktanm psikozunun i�lenmesi 
olarak adlandmlan si.ireci is;erir; fakat katiyen bunlarla smirh degildir. 3 

Analitik alam olu�turan �ey, her analitik s;iftin kendine ozgi.idi.ir. Her annenin 
her s;ocugu is;in oy�.m alam yaratma si.irecinin bi.iyi.ik farklar is;erdigini (<;:ogu 
zaman �a�irarak) ogrenmesi gibi, analist de her analizan is;in analitik alam 
yaratma si.irecinin farkh oldugunu ogrenecektir (Goldberg, 1989). Her bebegin 
ozgi.in karakterinin annenin duygusal potansiyelinin belli klSlm!anm canlandmp 
onlardan faydalanmas1 gibi, analist de hastas1 tarafmdan hem gers;eklikte hem 
de di.i�lemde yarat1lmaya/�ekillendirilmeye izin vermelidir. Bebegin annesini 
yaratmada bir roli.i oldugundan, hi<;:bir bebek aym anneye sahip degildir. Ben­
zer �ekilde, iki hasta da asla aym analiste sahip olamazlar. Analist kendini her 
analizde farkh deneyimler ve davram�lannda ni.ianslar olur. Ustelik bu hi<; de 
duragan bir gori.ingi.i degildir; her analiz si.irecinde analist, psikolojik degi�im­
lerden ges;er ve bunlar da onun analizi yi.iri.itme bi<;:imine yansir. 

Daha ciddi rahats1zhklan olan hastalar, analitik alam kendi zihinsel i<;:erikle­
rini (ki bunlar somut olarak beden pars;alan veya is;erikleri olarak deneyimlenir) 
onlardan <;:ekip alacak bir vakum olarak deneyimleyebilir. Boyle bir hasta, ilk 
seansa kesintisiz bir dizi mi.istehcen sozle beni yayhm ate�ine tutarak ba�lad1. 
Bu saldm kar�1smda �a�kma donerek, hastanm istediklerini soylemesine izin 
vermeye ve i.izerimdeki etkisini gozlemlemeye karar verdim. Bu yayhm ate�inin 
di.i�manca olmaktan ziyade kayg1h oldugu ortaya <;:1kt1. Yakla�1k be� dakikanm 
ardmdan, benimle orada olmamm onun is;in kolay olmad1gm1 di.i�i.indi.igi.imi.i 
soyledim. Bunu soyledigimde sessizle�ti. Sonrasmda ona, deger vermedigi bir 
pars;asmdan vazges;meyi umursamad1g1 i<;:in s;opi.ini.i is;ime bo�altt1gm1 di.i�i.in­
di.igi.imi.i soyledim. i<;:inde koruma ihtiyac1 hissettigi daha onemli �eyler oldu­
gunu tahmin ettigimi de ekledim. Bu mi.idahalenin ardmdan hasta, psikotik 
bir bis;imde de olsa, bana kendiyle ilgili daha fazla �ey anlatabilmeye ba�lad1. 
Ben de, kar�1hgmda, bana anlatt1klanndan anlad1g1m1 di.i�i.indi.igi.im �eylerin 

3 Bu ac;:1dan bak1ld1gmda, analizin sonlanma donemi sadece c;:att�mah bilinc;:d1�1 aktanmm 
anlamlannm c;:ozi.imlendigi bir donem degildir. Daha da onemlisi, analitik alanm 
"darald1g1" bir donemdir, oyle ki hasta ic;:inde ya�ad1g1 alam oldugu kadar analitik 
si.irecin si.irdi.igii alam da olu�turanm kendi oldugunu deneyimlemeye ba�lar. Eger 
bu gerc;:ekle�mezse, analizin sonlanma olas1hg1, ki�inin zihninin ya da canh hissettigi 
alanm kayb1yla e�deger olarak deneyimlenir. 
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bir k1smm1 onunla tartl�tlm. Soyledigim �eylerin neredeyse tamam1, hastanm 
benimle birlikte olmaya <lair korkusuna i�aret ediyordu. 

KAYGILI SORGULAMA 

Analizanlar ilk gorii�mede genellikle dogrudan sorular sorarlar. Bunlardan 
bazilanna dogrudan cevap veririm. brnegin iicretle veya egitimimle ilgili 
sorulara "olagan bic;:imde" (Freud, 1931, s. 131) cevap veririm. bte yandan c;:ogu 
soruya, belirli bir uzmanhg1mm olup olmad1g1, hangi "psikanaliz ekolii"ne bagh 
oldugum, meslegimde erkeklerle kadmlarla oldugundan fazla c;:ah�1p c;:ah�mad1-
g1m veya e�cinselligi bir hastahk olarak goriip gormedigim gibi sorulara cevap 
vermem. Bu gibi sorulan, erkeklerden ya da kadmlardan korkuyor olu�um, 
e�cinsellikten ya da heteroseksiiellikten korkmam ya da ba�kalanna hiikmetme 
veya boyun egme ihtiyac1m gibi kendi psikolojik zorluklanm sebebiyle hastay1 
anlamada ba�ans1z olacag1ma <lair dii�lemlerinin pek de gizli olmayan ifadeleri 
olarak goriiriim. 

Genellikle bir hasta art arda ve ISrarla soru soruyorsa, aram1zda neler gec;:e­
cegini bekleyip gormenin ona c;:ok tehlikeli geldigini genellikle soylerim; hasta 
beklemek yerine, sorulanna ald1g1 cevaplarla gelecege <lair bir fikir edinmeye ve 
bu sayede beklemekle baglantih gerginligi devreden c;:1kartmaya c;:ah�1yor gibidir. 

Analizan sorulan c;:ogunlukla, analistin analitik alam doldurmasm1 saglamak 
ic;:in kullamr, zira hasta kendi ic;:sel malzemesinin utanc;: verici, tehlikeli, degersiz 
oldugunu ve/veya analistten korunmas1 gerektigini ya da ic;:inde analitik alam 
dolduracak hic;:bir �ey olmad1gm1 hissetmektedir. Bazi hastalar h1zhca sessizlige 
biiriinebilirler ve boylece analisti sorulanm sorarak kendi psikolojik 6rgiitlen­
mesi, c;:agn�1mlar zinciri, merak1 ve benzeri �eylerle alam doldurmaya davet 
etmi� olurlar. Bu tiir durumlarda, hastayla kayg1smm anlad1g1m1 dii�iindiigiim 
boyutuyla ilgili konu�maya c;:ah�mm. Bunu yaparken soylediklerimin farazi ve 
en iyi ihtimalle birc;:ok ac;:1dan eksik oldugunu ac;:1kc;:a dile getiririm. Bu sayede 
hastay1, soylediklerimin hangi k1s1mlanm dogru ve hangi k1s1mlanm alakas1z 
bulduguyla ilgili fikir belirtmeye de davet etmi� olurum. 
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OYKU OLU�TURMAK 

ilk gorii�mede "oykii almak" ya da almamak s1khkla giindeme gelen bir meseledir. 
Benim i<;in bu meselenin yap1s1 bile onemlidir. Ben hastamn ge<;:mi� oykiisiinii 
(birtak1m sorular sorarak) "almamaya" <;ah�mm; bunun yerine hastanm kendi 
oykiisiiniin bilin<;li veya bilin<;:d1�1 versiyonlanm, kendi tarz1yla bana vermesine 

alan a<;mak i<;in elimden gelen her �eyi yapanm.4 Hasta, dogas1m <;:ogunlukla 
tam olarak adlandiramad1g1 psikolojik ac1yla ilgili yard1m almak i<;:in analisti 
garmeye gelmi�tir. Kendi hakkmda bildiklerini elindeki. mevcut yollarla ana­
liste anlatmas1 i<;:in ihtiya<r duydugu biitiin zaman ve alan ona saglanmahdir. 
Analistin tarihsel veri toplayarak, tedavi onerileri getirerek veya analizin "temel 
kurallanm" ortaya dokerek (kr�. Freud, 1913; aynca bkz. Shapiro, 1984), kendi 
giindemiyle hastanm <;:abasma miidahale etmemesi onemlidir. 

Hasta, analiste ac1smm dogasm1 (ve bilin<;:li veya bilin<;:d1�1 olarak bu acmm 
analiz siirecinde �iddetlenmesini nasil bekledigini) dolayh �ekilde de olsa anla­
tirken, ge<;:mi� deneyimleri iki �ekilde dile dokiilecektir. ilk olarak, hasta analiste 
yapd1g1 zorluklarm kokenine <lair kavray1�m1 anlatt1g1 kadar, analiste bilin<;: 
diizeyinde kendi ge<;:mi�i olarak goziinde canlandird1g1 bir tiir tarihsel veri vermi� 
olacaktir. Ka<r1mlmaz olarak hastanm ya�am deneyiminin biiyiik boliimlerinde 
bo�luklar, belirsizlikler, biitiiniiyle atlanan kesitler olacaktir. brnegin hasta 
ailesinin bir ferdiyle ilgili hi<;:bir bilgi vermeyebilir, cinsel deneyimlerinden hi<;: 
bahsetmeyebilir veya giincel sorununa veya ergenliginden onceki doneme <lair 
tamamen sessiz kalabilir. Bu tiir durumlarda, hastanm bana soylemek istedik­
lerini ve soyleyebildiklerini anlattigm1 hissettigimde, ornegin babas1 hakkmda 
hi<;bir �ey soylemedigini fark edip etmedigini sorabilirim. (Bu soru temelde, 
hastanm d1� ve i<; nesneleriyle kurdugu ili�kileri diren<;: a<;:1smdan, yani hastamn 
nesneye ili�kin bilin<;li ya da bilin<;:d1�1 kaygilan a<;:1smdan ele alma siirecidir.) 

4 Hastanm oykiisiiniin ad1m ad1m ortaya <;1kan statik bir yap1dan ziyade, kendine <lair 
siirekli bir evrim ve ak1� halinde olan bilirn;:li ve bilin<;d1�1 kavray1�mm bir boyutu 
oldugunu ak1lda tutmak esashr. Hastanm oykiisii, analiz siirecinde bir bak1ma siirekli 
olarak tekrar tekrar yaratihr. Aynca analizin ba�mda hastanm bir oykiiye (yani tarihsellik 
hissine) sahip oldugu hi<;bir �ekilde varsay1lmamahdir. Diger bir deyi�le, hastanm 
ge<;mi�in �imdiki zamanda kendiyle ilgili deneyimiyle baglanhh olarak hissedildigi 
bi<;imde, kendilige <lair zamansal bir siireklilik hissi kazanm1� oldugunu varsayamay1z. 
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Dirence i�aret eden her yorumda oldugu gibi, as1l mesele direncin "arkasm­
daki" bilgi degildir. Odak, hastanm analiste i<;: diinyasmm belirli bir yoniinden 
bahsetmesi durumunda neyin olmasmdan korktugu ve bu tehlikeye kar�1 kendini 
koruma yontemleridir. Bu a<;:1dan bakt!d1gmda (dogrudan sorgulama yonte­
miyle) "oykii alma", hastanm diren<;:lerini ge<;:ersiz kt!manm ve boylece analiz 
i<;:in <;:ok onemli olan bir<;:ok �eyi kaybetmenin bir bi<;:imidir. Kaybedilecek �eyler 
arasmda, ornegin, hasta "ge<;:mi�ine" <lair hisleriyle ilgili konu�ursa i<;:sel nesne 
diinyasmda kimin ihanete ugrayacagmm, zarar goreceginin, oldiiriileceginin, 
kaybedileceginin, k1skandmlacagmm vb anla�1lmas1 veya i<;:sel nesnelerine 
kendine ozel eri�iminden feragat ettiginde bu nesnelerle ili�kileri i.izerinde ne 
tiir bir kontrol kayb1 deneyimleyecegi sayt!abilir. 

Hasta tarafmdan saglanan ki�isel oyki.iniin ikinci bi<;:imi, aktanm-kaq1ak­
tanm deneyimi bi<;:iminde bilin<;:d1�1 olarak iletilen verilerdir. Bu, hastanm 
"ya�ayan ge<;:mi�i", bebekliginde ve <;:ocuklugun erken doneminde kurulan ve 
psikolojik ya�amma hem i<;:erik hem de baglam sunarak hastamn zihin yap1sm1 
olu�turan nesne ili�kileri kiimesidir. Bu sebepten, analitik ilginin merkezinde 
bulunan bu ge<;:mi�tir. 

Elbette burada ele alman her iki tarih bi<;:imi -bilin<;:li bir �ekilde simgele�tirilen 
ge<;:mi� ile bilin<;:d1�1 ya�ayan ge<;:mi�- s1k1ca i<;: i<;:e ge<;:mi�tir. Analiz siiresince 
hastanm i<;:sel nesne di.inyasmm aktanm-kar�1aktanm i<;:inde 6znellikleraras1 
bir hayat bulmas1yla, hem hasta hem de analist, hastanm ic;sel nesne di.inyasm1 
olu�turan baglanma, dii�manhk, k1skan<;:hk ve haset bic;imlerini ve benzerle­
rini dogrudan deneyimleme ftrSatt bulurlar. Aktanm-kar�iaktanmda, "eski" 
ic;erikler yeni bir baglamda, yani analitik ili�ki baglammda hayata gec;irilirken 
gec;mi� ile �imdi birle�ir. 

SON YORUMLAR 

Bu bOliimde tart1�ttg1m fikirler, birer fikirden ibarettir. Kural veya yonerge ya 
da ilk gorii�menin nast! yonetilmesi gerektigine dair beyanlar olarak kulla­
mlma amac1 ta�1mazlar. Aym zamanda, burada tartt�t!an dii�iincelerin belirli 
bir dogas1 vardir; bunlar psikanalitik dii�iincelerdir. Bu, psikanalitik teknigi 
olu�turan diyalektiklerden birini temsil eder: Analitik teknige, genel hatlanyla 
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bir yontem veya yontemler grubu olu�turdugu kabul edilen bir dizi fikir ve bu 
yontem grubuna tutarhhk saglayan bir dizi ilke rehberlik eder. ilk gorii�me­
den itibaren analiz uygulamas1, 6ng6riilebilir olan ile ongoriilemeyen, kuralh 
ile kendiliginden olan, sistemli ile sezgisel olan kutuplar arasmda gen;:ekle�ir. 

OZET 

ilk yiiz yiize analitik gorii�me, analitik siirecin haz1rhg1 degil, ba�langic1 olarak 
goriiliir. ilk gorii�mede hastaya tamd1k goriinen hi<;:bir �ey artik a�ikar kabul 
edilmez. Analizan kendi i<;:in �imdiye kadar hi<;: sahip olmad1g1 tiirden bir onem 
edinir. Analist analizde olmamn ne anlama geldigini hastaya analitik siireci 
a<;:1klayarak degil, analist gibi davranarak iletmeye <;:ah�1r. Bu ama<;:la psikolojik 
gerilim, giivence verme, teskin etme, onerilerde bulunma, aktanm veya kar�1ak­
tanm, eyleme dokme gibi yollarla giderilmez. Hastanm ilk gorii�mede soyledigi 
(veya soylemedigi) her �ey, hastanm analiste (ve kendine) yapt1g1, bilin<;:d1�mda 
her ikisinin de bu felaketli ve tehlikeli ili�kiye girmemenin daha akilhca olacagm1 
hissetme sebeplerini i<;:eren bilin<;:d1�1 bir uyan olarak anla�1hr. Analist, hastanm 
uyanlanm aktanm kayglSl ve diren<;: iizerinden anlamaya <;:ah�ir. 
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Yanh� Tan1malar ve Bilmeme Korkusu 

Aralannda Bion, Lacan, McDougall, Tustin ve Winnicott'un da bulundugu 
bir grup ingiliz ve Frans1z psikanalitik dii�i.iniiri.in <;:ah�malan, baz1 psikolojik 
zorluklan, bilini;:d1�1 bir bilmeme korkusu i.izerinden anlamam1 saglad1. Burada 
bireyin bilemedigi �ey, ne hissettigi ve dolay1s1yla da kim oldugudur; tabii eger 
biriyse . . .  Hasta, ona kendininmi� gibi gelen di.i�i.inceler ve hisler, arzular ve 
korkular iiretebildigi yamlsamasm1 s1khkla kendine (ve ikincil olarak da ba�­
kalanna) yaratir. Bu yamlsama, kim oldugunu ya da ne hissettigini bilmemenin 
deh�etine kar�1 etkili bir savunma olsa da bireyi kendine daha da yabanc1la�tlnr. 
Bilme yamlsamas1, ba�ka tiirlii olsa tutku ile korkunun, ai;:hk ile toklugun, sevgi 
ile nefretin dogabilecegi "potansiyel alan"1 (Winnicott, 197ld) dolduran <;:e�itli 
ikame olu�umlannm yaratilmas1yla elde edilir. 

Bilmeme korkusuna kar�1 savunma olarak kullamlan "yanh� tamma"lar, 
potansiyel duygu ve di.i�lemlerin psikolojik di.izlemden d1�land1g1 "aleksitimi"ye1 
(Nemiah, 1977), "deneyim-olmayan" durumlara (Ogden, 1980, 1982b) veya 
"duygulammdan yoksun" durumlara gore (McDougall, 1984), duygulammsal 
deneyime yabancila�ma kadar a�m olmayan bir yabanc1la�ma bii;:imini temsil 
eder. Aym zamanda, normalde deneyimi olu�turan i<;: ve d1� uyaranlan yaratma, 
�ekillendirme ve orgi.itleme yetisine sahip bir benligin pek bulunmad1g1 �izofren 
nitelikli pari;:alanma kadar a�m bir psikolojik felaket de degildir. Burada odakla­
nacag1m hastalar, bilmediklerini bilmelerini saglamak i<;:in yeterince biitiinle�mi� 
ve yeterince sm1rlanm1� bir kendilik hissi yaratma yetisine sahiplerdir. Yani bu 

Duygulan soze dokememe. (<;:. n.) 
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hastalar kafa kan�1khg1, bo�luk, umutsuzluk ve panik duygularmm ba�lang1cm1 
deneyimleyebilen ve yeni olu�an bu duygulara kar�1 savunmalanm harekete 
gec;:irebilen hastalardH. 

Ele almacag1 i.iz;re, bebegin geli�imi sirasmda ihtiyac;:lann anne-bebek c;:ifti 
tarafmdan yonetilmesi baglammda bir kendilik duyumu geli�ir. Anne kendi arzu 
ve korkulannm farkma varmaya yeterince tahammi.il edebildiginde, bebegin 
yaratt1g1, duyguya doni.i�me si.irecindeki gerilim hallerinden daha az korkar. 
Anne zamanla bebegin gerilimini tolere edebildiginde, bu gergin halleri bebe­
gin canh olmasmm bir niteligi olarak gorerek kar�1hk vermesi miimki.in olur. 

KURAMSAL ARKA PLAN 

Ki�inin kendi ic;:sel durumunu yanh� tammas1 fikrinin geli�imi, psikanalitik 
kuramm geli�imiyle bir bakima aym anlamdadH. Freud'un psikolojik anlamlar 
kurammm yap1 ta�lanndan biri, ki�inin sand1gmdan da fazlasm1 bildigidir. 
Psikolojik savunmalann yaratilmas1, sistematik yanh� tammalann orgiitlenmesi 
olarak di.i�iiniilebilir (ornegin korktugum benim ofkem degil, seninki) . Freud 
(19l lb), Schreber vakasm1 ele ahrken psikozun ki�inin kendi ic;:sel durumunu 
d1� nesnelere atfetme yoluyla yanh� tammasm1 ic;:erdigi fikrini irdelemi�tir. 

Psikolojik yanh� tamma sorununa ve ilgili savunmalar meselesine yapilan 
c;:ok say1da katk1y1 gozden gec;:irmek hatta s1ralamak bile bu b6li.imiin kapsam1 
d1�mdadH. Ancak ilerleyen sayfalarda Frans1z ve ingiliz psikanalitik di.i�i.ini.irlerin 
geli�tirdigi ve ozellikle bu boliimde geli�tirilmekte olan fikirlerle ilgili olan baz1 
kavramlan k1saca tartipcag1m. 

Lacan (1948), Freud'un gee;: donem eserlerinde, "benligin duyumlarda goz 
ard1 ettigi, kestirip attig1, yanh� yorumlad1g1 her �eyin varhgm1 birdenbire fark 
edemez olduguna" inamyordu (s. 22). Lacan'm (1953) benligi, yanh� tammanm 
(meconnaissance) ruhsal faili olarak gormesi, benligin hem dille hem de dene­
yimin imgesel ve simgesel di.izenleriyle ili�kili konumuna <lair kavray1�mdan 
kaynaklamr. imgesel di.izlem, hayati, araclSlz, ya�anan deneyimin diizlemidir. 
Bu alanda ki�inin kendiyle deneyimi arasmda alan yoktur. Di! edinimi bireye, 
yorumlayan ozne olarak benlik ile ki�inin ya�ad1g1 deneyimi a;asmda araohk 
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etmesi ic;:in bir arac;: saglar. Dil ve dili olu�turan gosterenler zinciri, bireyler ola­
rak hepimizden once var oldugundan, dil arac1hg1yla bize sunulan simgelerin 
kaydmm bireyler olarak bizlerle hic;:bir alakas1 yoktur. Bizier kulland1g1m1z 
simgeleri yaratmay1z, miras olarak devralmz. Bu sebeple dil, kendi ya�ad1g1m1z 
deneyimin biricikligini yanh� temsil eder: " [Dil] , kas1th olsun veya olmasm 
her tiirlii yabancila�ma ya da yalana, grup ya�ammm "simgesel", geleneksel 
boyutunun ilkelerine kazman tiim c;:arp1tmalara ac;:1ktir" (Lemaire, 1970, s. 57). 

Ya�ad1g1m1z duyusal deneyime hapsolmaktansa deneyimlerimizi yorumla­
mak ic;:in simgeleri kullanabilen hirer ozne ha.line gelerek, bir tutsakhk bic;:imini 
otekiyle degi�tiririz. insan oznelligini edinmek ugruna, (artik onu adlandirmak 
amac1yla kulland1g1m1z simgeler tarafmdan c;:arp1tilm1� ve yanh� temsil edilmi� 
olan) dolays1z duyusal deneyimlerimize derinden yabancila�mz. Bu �ekilde 
farkmda olmadan bir nevi kendimizi kandirmaya giri�ir, deneyimlerimizi dille 
ifade ettigimiz yamlsamas1m yaratmz. Halbuki Lacan'a gore ashnda onlan 
yanh� adlandmr ve kendi deneyimimize yabancila�mz. 

Fransa' daki psikanalitik fikir ah�veri�ine onemli katk1larda bulunan psi­
kanalistlerden Joyce McDougall, "kendi duygulammsal tepkilerinin dogasmm 
hie;: farkmda olmayan [dolay1s1yla analiste de fark ettirmeyen]" hastalarla yap­
tig1 c;:ah�malan tartl�m1�tlr (1984, s. 388). McDougall bu goriingiiyii madde 
bag1mhhg1, zorlantlh cinsellik, bulimia, " kazara" gerc;:ekle�en yaralar ve 
ki�ileraras1 krizler gibi c;:e�itli bag1mhhk olu�turan eylemler arac1hg1yla olas1 
duygulammlann dag1t1lmas1 olarak goriir. Bag1mhhk olu�turan bu eylemler, 
psikotik seviyedeki kaygilara kar�1 zorlantih savunma yollan olarak goriiliir. 
Duygulammlan dag1tma eylemininin savunma amac;:h kullamm1 a�m yiiklen­
.diginde, birey psikolojik diizlemdeki olaylan psikosomatik olarak reddetmeye 
ve "psikosomatik bir �ekilde yanh� yorumlamaya" yonelir (McDougall, 1989). 
Bu tiir durumlarda, simgesel olarak temsil edilen duygulammsal bir deneyim 
haline gelebilecek �ey, fizyolojinin alanma siirgiin edilerek bilinc;:li ve bilinc;:d1�1 
zihinsel temsillerin diizlemiyle baglant1s1 kesilir. 

Salt psikolojik anlamm degil, psikolojik anlam1 iireten ayg1tlarm da y1kimmm 
bu �ekilde kavramla�t1nlmas1, Wilfred Bion'un c;:ah�malarmm i�lenmesini tem­
sil eder. Bion (1962) �izofrenide (hatta daha az olc;:iide olmak iizere tum ki�ilik 
orgiitlenmelerinde), deneyime anlam yiiklemeye hizmet eden psikolojik siirec;:lere 
savunmac1 bir �ekilde saldmld1gm1 ileri surer. Bu saldmlar psikolojik acmm 
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defedildigi bir iist savunmaya i�aret eder; burada sadece anlamm savunmac1 
bir �ekilde (yans1tma ve yer degi�tirme gibi) yeniden diizenlenmesi ile tehlike 
altmdaki ve tehlike olu�turan i<;:sel nesnelerin ki�ileraras1 tahliyesi (yans1tmah 
ozde�im) vas1tas1yla Clegil, anlamm iiretildigi psikolojik siire<;:lere de bir saldm 
soz konusudur. Bunun sonucu ise ki�inin kismen psikolojik bir oliiliik halinde 
ya�ad1g1 "deneyim-olmayan" (Ogden, 1980, 1982b) bir durumdur; yani ki�iligin 
bilin<;:d1�1 anlam ve duygulammlann derinlemesine i�lenmesinin bile durdugu 
boliimleri vardir .. 

Winnicott eserlerini yazarken, kendilik deneyiminin yaratrld1g1 ve tamn­
d1g1 bir "potansiyel alan" kavramm1 geli�tirmi�tir (Winnicott, 1971d; aynca 
bkz. Ogden, 1985b, 1986). Potansiyel alan nesnenin aym anda hem yaratrld1g1 
hem de ke�fedildigi alandir. Yani bu alanda nesne, hem oznel bir nesne (tiim­
gii<;:liiliikle yaratdan bir nesne) hem de nesnel bir bi<;:imde algtlanan nesnedir 
(ki�inin tiimgii<;:liiliigiiniin d1�mda oldugu deneyimlenen bir nesne). Bunlardan 
hangisinin dogru oldugu, nesnenin yaratdd1g1 m1, yoksa ke�fedildigi mi sorusu 
asla sorulmaz (Winnicott, 1951). Bu soru bu deneyim alanmm duygusal sozciik 
dagarc1gmm bir par<;:as1 degildir, o kadar. Bu zihin yap1smdan ge<;:meyiz veya onu 
geride b1rakarak biiyiimeyiz; bu, geli�imsel bir siire<;: olmaktan ziyade, ki�inin 
hayatr boyunca siirdiiriilen ger<;:eklik ile dii�lem arasmda psikolojik bir aland1r. 
Oyunun ortaya <;:1ktrg1, kelimenin en s1radan anlam1yla yaratic1 oldugumuz, 
canh hissettigimiz ve kendimizi bedensel duyumlanm1zm, dii�iincelerimizin, 
hislerimizin ve alg1lanm1zm yazan olarak deneyimledigimiz alandir. Bir potan­
siyel alan olu�turma yetisinin yoklugunda, canh olma deneyimi i<;:in savunma 
ama<;:h ikamelere bel baglamr (sahte kendilik ki�ilik orgiitlenmesinin geli�mesi 
gibi [Winnicott, 1960b] ). 

Winnicott'un tarif ettigi "<;:okii� korkusu" (1974), hastanm <;:oktan ger<;:ek­
le�mi� olan bir felaketi ilk defa deneyimlemekten korktugu tiirde bir deneyim 
iiretememe bi<;:imini temsil eder. En erken donemde bu felaketi olu�turan <;:evresel 
yetersizlik, ger<;:ekle�tigi s1rada deneyimlenemez <;:iinkii bunu deneyimleyebile­
cek, yani olay1 ruhsal olarak i�leyebilecek ve biitiinle�tirebilecek bir kendilik 
heniiz olu�mam1�tir. Bu sebeple hasta sonsuza kadar korku i<;:inde kendi ruhsal 
<;:6kii�iinii bekler. 

Bu boliimde deneyime yabanc1la�ma ve deneyimin yok edilmes� goriingiisiiniin 
belirli bir yoniinii ele alacag1m. Odak noktam, ne hissettigini ve dolay1s1yla da 
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kim oldugunu bilmemenin belli belirsiz farkmdahgmdan dogan kayg1dir. Bu 
psikolojik durumda birey, deneyimi psikosomatik olarak d1�anda b1rakmam1� 
ya da erken deneyimleri psikolojik olarak i�lemede ba�ans1z olmam1�, "dene­
yim-olmayan" bir hale de girmemi�tir. Burada tarti�ilan hastalar, bilmemekten 
duyulan kayg1y1 yogunlukla bag1mhhk eylemleri arac1hg1yla savu�turmaya 
yah�m1� ancak bunda biitiiniiyle ba�anh olamam1�lard1r. Burada ilgilendigim 
deneyim biyimi, bireyin bilmedigini bilebilecegi bir ya�am alam yaratma yeti­
sine yeterince muktedir oldugu bir deneyim biyimidir; bilinyd1�1 olarak hem 
kendini hem de analisti, sistematik yanh� tammalanm hakiki kendilik deneyimi 
sanmalan iyin ayartmaya yah�sa da ki�i kendini bu deh�etten asla tamamen 
kurtarmaz. Bu deneyim evrenseldir ve bireyin ki�ilik orgiitlenmesini yans1tan 
envai biyimlerde kendini gosterir. 

GELi�iMSEL BiR PERSPEKTiF 

Ba�lang1yta psikolojik gerilimin, anlamlann yaratilmas1, arzu ve korkunun 
iiretilmesi iyin yeterli olacak bir miiddet siirdiiriildiigii matris, bebegin anne­
siyle kurdugu ili�kidir. brnegin ileride ayhga donecek olan �ey, evvelinde 
sadece fizyolojik bir olaydir (beyindeki noron gruplan tarafmdan kaydedilen 
belli bir kan �ekeri seviyesi). Bu biyolojik olay, annenin bebege verdigi bilinyli 
ve bilinyd1�1 tepkiler baglammda; tutu�u, dokunu�u, emzirmesi, sallamas1 ve 
bebegi anlad1gm1 gosteren (onu bilinyli ve bilinyd1�1 bir �ekilde yankilayan) 
diger biitiin faaliyetleriyle birlikte, ayhk ve arzu (i�tah) deneyimine donii�iir 
(Winnicott, 1967b). Bu anlay1� ve ilgilenme faaliyetleri, anne tarafmdan saglanan 
c;ok onemli bir psikolojik i�levin, annenin bebeginin iysel durumuna "dogru 
bir ad vermeye" (veya �ekil vermeye) yah�tig1 psikolojik siirecin bir sonucudur. 

Bick (1968), Meltzer (1975) ve Tustin'in (1981,  1986) yah�malan, analitik 
kurama deneyimin, otistik �ekiller ("hissedilen �ekiller" [Tustin, 1984] )  ve otistik 
nesneleri (Tustin, 1980) de iyeren, duyumlann hakimiyetindeki biyimler halin­
deki en erken orgiitlenmesini kavramla�tlrmanm yolunu saglam1�tir. "Normal 
otizm"in (otistik-biti�ik konumun i�lenmesi olarak tammlad1g1m [bkz. 2. Boliim 
ve 3. Boliim] ) geli�iminde bebek, sm1rlanm1�hk hissinin ilk duyumlanna; ki�i­
nin deneyiminin geryekle�tigi, diizen ve kapsanma hissinin iiretildigi bir yere 
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(daha dogrusu bir yi.izeye) sahip olma (o yer/yi.izey olma) hissine anne-bebek 
ili!/kisi i<;:erisinde eri!/ir. 

Anne-bebek ili!/kisinin en bal/mda anne, kendini bebeginin duyusal di.inya­
sma kaptlrabilmeli ve nispeten bi<;:imsizlige dogru bi.iti.inliigi.ini.in bozulmasma­
sma izin verinelidir. Bu, ilkel empatinin duyusal seviyesini temsil eder. Anne, 
bir ki!/i ve bir anne olarak kimliginin, bebeginin i<;:sel durumuyla paralel bir 
l/ekilde "s1vilal/masma" (Seale, 1987) izin verir. Anne, bi<;:imsiz ile bi<;:imli, ilkel 
ile olgun, gizemli ile tamd1k, ilk defa anne olma edimi ile (kendi annesiyle ilgili 
deneyimlerinin farkh yanlanyla olan ozde!/imi sayesinde) "daha once bura­
larda bulunmu!/ olma" deneyimi arasmdaki i.iretken diyalektik gerilimi kendi 
i<;:in yaratabildiginde, "biitiinliigiin bozulmas1"m (de-integration) (Fordham, 
1977), bir dagilma (disintegration) olarak deneyimlemez. Boylece anne, bebegin 
kendi deneyimine l/ekil, s1mr, ritim, kenar, sertlik, yumu!/akhk, vb vermesine 
yard1mc1 olur. 

Anne ile bebek, her birinin digerini "tammak" i<;:in kulland1g1 hi<;: de kesin 
olmayan deneme-yamlma yontemini gayretle siirdiirmeye <;:ah!/mahdir. Annenin 
bebegini anlama, yati�tlrma, ba!/ka yollarla ihtiya<;:lanm kar!/ilama ve etkile!/ime 
girme <;:abalan, s1khkla bebeginin neye ihtiyac1 oldugunu anlayamad1gm1 ve 
bebeginin ne "istedigini" ke�fedebilse bile bunu saglamanm kendi ki�ilik giicii­
niin dahilinde olup olmad1gm1 bilmedigini hissedecegi i<;:in, anneyi ka<;:1mlmaz 
olarak narsisistik a<;:1dan yaralar. Winnicott'un (19�4) bebeklik donemi kaygilan 
i<;:in kulland1g1 zstzraplar kelimesi, annenin bilmeme deneyiminin ac1s1 i<;:in de 
aym oranda ge<;:erlidir. 

YANLI� TANIMALARIN YAPILANDIRILMASI 

Analitik ortamda merkezi onem ta�1yan erken donem ili�kisi, anneyle bebek 
arasmdakinden ziyade i<;:sel anne nesnesi ile i<;:sel bebek nesnesi arasmdakidir. Bu 
i<;:sel nesne ili�kisi, analitik dramay1 olu�turan aktanm-kar�1aktanm goriingi.isi.inde 
kendini gosterir. Hasta, <;:ocuguyla mevcut deneyimlerini anlatan bir anne olsa 
bile, anne-bebek ili�kisi analitik ortamda hi<;:bir zaman dogrudan gozlemlenemez. 
Aksine, analizde gozlemleyebildigimiz ve k1smen deneyimleyebildigimiz �ey, 
i<;:sel nesne ili�kilerinin (kendimizin, hastanm ve bu ikisi arasmdaki etkile�imin) 
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yans1malandir. Dolay1s1yla, anne ile bebek arasmdaki i<;:sel ili�kiden bahsetti­
gimde, hastanm hem anne hem de bebek oldugu akilda tutulmahdir. Bunun 
sebebi, i<;:sel nesne ili�kilerinin hastanm bilin<;:d1�1 iki yoniinden olu�mas1dir; 
bu yi:inlerin biri hastanm kendiyle, digeriyse ilk ili�kideki nesneyle ozde�imini 
i<;:erir (Ogden, 1983). Bir i<;:sel nesne hastaya ne kadar ozerk gi:iriiniirse goriinsiin, 
kendiligin bu ozde�ime dahil olan kismmdan tiireyenin haricinde kendi ba�Jna 
bir ya�ama sahip olamaz. Birazdan tarif edecegim patolojik i<;:sel anne-bebek 
ili�kilerinde, hasta hem anne hem de bebek, hem yanh� adland1ran hem de 
yanh� adlandmlan, hem kafa kan�tlran hem de kafas1 kan�andir. 

Anne (i<;:sel anne nesnesi) takmtih-zorlantlh savunmalan kullanarak, i:irnegin 
bebegini (i<;:sel bebek nesnesini) kati bir programla (simgesel olarak) besleyerek 
bilmeme hissine kar�1 savunma yapabilir. Bu �ekilde, anne (bu i<;:sel nesne ili�­
kisinde) a<;:hg1 yanh� isimlendirmek i<;:in ki�iye ozgii olmayan bir d1�sal diizene 
(saate) baFurur. Bebege, annesinden, her dort saatte bir doyuyormu� ve bu 
programh beslemeler arasmda da hi<;: ac1km1yormu� gibi bir tepki verilir. Bu 
tiirden yanh� adlandirmalar, bebekte kafa kan�1khgma yol a<;:arak a<;:hgm d1�sal 
olarak iiretilen bir olay oldugu hissini uyandmr. Bilmemeye kar�1 kullamlan 
bu savunma yonteminin en u<;: noktasmda, bebegin kendi dii�iince, duygu ve 
duyumlanm iiretme potansiyelinin yerini otoriter, zulmedici bir ikame olarak 
annenin mutlak bilgisi ahr. 

Kendi <;:ocuklanyla ger<;:ek ili�kilerinde bu tiir i<;:sel nesne ili�kilerini canland1-
ran anneler, genellikle "psikolojik dii�iinen" ki�ilerdir ve <;:ocuklannm bilin<;:d1�1 
duygu durumlanna <lair si:izel yorumlarda bulunurlar. Ornegin analize giden bir 
anne yedi ya�mdaki <;:ocuguna, okumay1 i:igrenmek i<;:in elinden geleni yapt1gm1 
iddia etse de esasmda annesine kar�1 ofkeli oldugu ve onu nasil delirtecegini 
ad1 gibi bildigi i<;:in ki:itii bir i� <;:1kartt1gm1 si:iylemi�ti. Bi:iylesine "yorumlar" 
(anne-bebek ili�kilerinde ofke, kiskan<;:hk ve haset gibi bilirn;:d1�1 duygulann 
evrenselligi sebebiyle) k1smen dogru olabilir fakat bunlann etkisi <;:ogunlukla 
<;:ocugun i<;:sel durumunun yanh� adlandmlmas1 olacaktir. Bu tiirden yorumla­
rm etkisi, <;:ocugun "ger<;:ek hissi" hakkmda hi<;:bir fikrinin olmad1g1 ve sadece 
annesinin bunu bilebilecek kapasiteye sahip oldugu duygusunu yaratmaktir. 
Bu hastanm <;:ocuguyla ilgili davram�1, hastanm kendi <;:ocuklugundaki duygu 
durumlannm yanh� tamnmasmda koktendinci kaideleri kullanan annesiyle 
ya�ad1g1 kendi deneyiminden tiiretilen i<;:sel nesne ili�kilerinin canlandmlmas1m 
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temsil ediyordu. Hastanm ic;:sel nesne diinyasma boylesi bir ili�kinin yerle�mesi 
durumunda, bu yap1daki ic;:sel anne nesnesinin roli.i daha sonra analiste yans1tthr. 
Bunun sonucunda hasta, analitik ortam1, analistin kesinlikle hastamn (kendine 
<lair bilinc;: di.izeyind:eki deneyimi de ic;:eren) karakter yap1sm1 paramparc;:a ede­
cegi ve hastamn bilinc;:d1�1 di.i�i.ince ve duygulanyla ilgili utanc;: verici hakikati 
"yorumlayacagi", son derece tehlikeli ve otoriter bir yer olarak deneyimler. 

Analist de farkmda olmadan (hastanm yans1tmah ozde�iminin bilinc;:d1�1 
katihmcISI olarak) boylesi bir otoriter ic;:sel anne nesnesi roli.ini.i canland1Tmaya 
sevk edilebilir (kr�. Ogden, 1982b). Bu ti.ir durumlarda analist, kendini genel 
pratiginden farkh olarak daha "aktif" ve "derinlemesine" yorum yaparken bula­
bilir. Analizin bir c;:1kmaza girdigini di.i�i.inebilir ve hastanm anlamh bir ic;:goriiye 
ula�abilecegi umudunu yitirebilir. Analist, ussalla�tlrmaya ba�vurarak, "kendi 
i.izerine derinlemesine di.i�i.inme"nin ne anlama geldigini gostermek ic;:in hastaya 
daha didaktik bir yakla�1m kullanmas1 gerektigi sonucuna varabilir. Ba�ka bir 
sec;:enek olarak analist, kendi "psikanaliz ekoli.i" tarafmdan benimsenen veya 
son zamanlarda okudugu belirli bir fikre dayanan analitik bir di.i�iince hattm1 
izleme konusunda hevesli de olabilir. Analitik ideolojiye yaslanmak, analistin 
bilmeme kayg1sm1 savu�turmakta kullamlan yaygm bir yontemini temsil eder. 

Balint (1968), Kleinc1 " istikrarh yorumlama" teknigini, her �eyi bilen ic;:sel 
bir nesnenin kar�1aktanmda eyleme doki.ilmesini temsil etttigini one si.irer. Bu 
boli.imde incelenen fikirler ac;:1smdan, analistin her �eyi bilen ic;:sel anne nesnesiyle 
bilinc;:d1�mda ozde�le�mesi, hastanm ne deneyimledigini bilmeme kayg1sma kar�1 
bir savunma bic;:imini temsil eder. (i�in ash, analist Kleinc1 olsa da olmasa da 
bu boyledir) Hastanm erken donem nesne ili�kilerinin ic;:sel versiyonu, analitik 
ortamda bu �ekilde kopyalamr ve kar�iaktanm ile aktanmda analiz edilmedigi 
takdirde bu durum, hastanm ne deneyimledigiyle ve kim olduguyla ilgili kafa 
kan�1khg1 kar�1smda ti.imgi.ic;:lii ikameler olu�turmaya baFurmas1 gerektigine 
dair bilinc;:d1�1 kamsm1 peki�tirir. 

Analist adaylan ve egitim alan diger ki�iler s1khkla bu �ekilde tiimgi.ic;:li.i bir 
ic;:sel nesneyle (ornegin ki�inin kendi analistinin yi.iceltilmi� bir versiyonuyla) 
bilinc;:d1�1 bir ozde�le�me yoluna giderler. Bu ozde�leme, adaym hastalanyla 
birlikteyken kendini bir analist gibi hissetmemesinin uyand1Td1g1 kayg1ya kar�1 
bir savunma i�levi gori.ir. Searles (1987) psikiyatri staj1 deneyir!1;inde, analistinin 
sadece birkac;: saat once kendine yaptig1 yorumlan hastalanna yaparak nastl 
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"kendini saglama ald1g1m" anlatir. Yrllar soma kendi analistinin (daha dogrusu 
kendi ii;:sel analist nesnesinin) de benzer �ekilde kendini saglama ald1gm1 ve 
kendinden �iiphe duydugunu hissettigini fark etmi�tir. Bu derin ii;:gorii diizeyi, 
her �eyi bilen ii;: nesnenin, ki�inin ve nesnenin kim olduguyla ilgili altta yatan 
kafa kan�1khgm1 ortbas etmeye yarayan bir ikame olu�turmaya nas1l hizmet 
ettigini gosterir. 

Hastalar da analistin koltugunda k1p1rdanmasm1 onun kayg1smm, cinsel 
uyanmmm, ofkesinin vb yans1mas1 olarak kontrolcii bii;:imde yorumlayarak, 
her �eyi bilen ii;:sel anne nesnesi roliinii canlandirabilirler. Bu tiir (sui;:lamadan 
ayirt edilmesi miimkiin olmayan) "yorumlara" siirekli maruz kald1gmda, analist 
bilini;:d1�mda (hastanm ii;:indeki) ii;:sel durumunun siirekli yanh� adlandmlmasma 
maruz kalan ii;:sel bebek nesnesiyle ozde�le�ebilir. Bu tiir durumlarda analistte 
uyanan kayg1 onu, "hastaya geri;:eklik smamas1yla ilgili yard1mc1 olma" i;:abas1yla 
kendinin (analistin) hastanm yorumlad1g1 gibi hissettigini veya davrand1gm1 
reddettigi bir kar�iaktanmda eyleme dokme bii;:imine yonlendirebilir. 

ii;:sel bebek nesnesinin duygu durumunu nasil anlamland1racag1m bilememe 
korkusuna kar�1 kullamlan ikinci bir savunma tiiriiyse, hastanm ii;:sel bebek 
nesnesinin ne deneyimledigini biliyormu� gibi davranmaya yonelik bilini;:d1�1 
i;:abas1d1r. Bu �ekilde hasta, ii;:sel bebek nesnesini anlay1p ona kar�1hk verme 
yetisini kullanmaya <lair en ufak bir fikre sahip olmama hissi yerine ikame bir 
olu�um yaratir. Bu tiirden bir dizi savunmaya ba�vurmak, olduki;:a basmakahp 
bir kendilik bilgisiyle sonui;:lanabilir. Anne olma i;:abas1m tarif eden analizdeki bir 
anne, kitaplarda ve dizilerde gosterilen anneleri, i;:ocuklan olan arkada�lanm ve 
analistinin ona davranma bii;:imini taklit ederek anne olma i;:abasm1 anlatm1�t1. 
Biitiin okul aile birligi ve izcilik toplantilanna katrlm1�, yiizme, tenis ve miizik 
dersleri ayarlam1�, $iikran Giinii'nde balkabag1 turtalanm, Noel' de kiymah 
turtalan biiyiik bir itinayla haz1rlam1�tl. Benzeri bir annenin �izofren i;:ocugu 
annesine, "Benim ii;:in tam bir anne gibiydin," demi�ti. Bu tiir anneler, "anne 
gibi" dirler ancak kendilerini anne olarak deneyimlemezler (i;:ocuklan da onlan 
anne olarak deneyimlemez) . Boyle anneler olduki;:a kmlgan bir ozgiivene sahip 
olur ve tiimiiyle yabanc1 hissettikleri bir psikolojik durumu taklit etme i;:abalan 
sonucunda duygusal olarak tiikendiklerinde de s1khkla depresyon veya �izoid 
bir ii;:e kapanma ya�arlar. 
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Otuz ya�mda bir psikolog olan Dr. M, analiz si.irecinde az once tarif edilen 
i<;:sel nesne ili�kisi bi<;:imde bir aktanm-kar�1aktanm d1�salla�tirmas1 iiretmi�ti. 
<;ah�manm ilk iki ydmda her �ey yolunda gidiyor gibi gori.inse de analizin 
degerini s1k s1k sofguluyordum. Di;:i.inci.i ydda, hasta alayc1 bir dille benden 
"mi.ikemmel analist" diye bahsetmeye ba�lad1. Benimle <;:ah�ma firsatI bularak 
yakalad1g1 suad1�1 �anstan dolay1 biitiin i� arkada�lannm hasedine maruz kal­
d1gm1 anlatt1. Ancak son zamanlarda, s1ghg1m ve duygusal olarak son derece 
kopuk olu�umla ilgili farkmdahg1mm saklama i;:abas1yla kendinin ve benim 
gizli bir anla�ma yaptig1m1za <lair gii<;:lii bir inanc1 oldugunun yeni yeni farkma 
varmaya ba�lam1�t1. Dr. M, getirdigi bir ri.iyada iiniversiteden mezun oluyor 
ancak okuma yazma bilmiyordu. Ri.iyada hasta okuyamad1g1 i<;:in <;:ah�am1yor 
fakat hocalanm utandirma korkusuyla okula geri de donemiyordu. 

Bu riiya, kendinin ve benim sadece analizin gerektirdiklerini yaptig1m1z 
yoniinde yeni yeni ortaya <;:1kan duygulanm (ki tiim analizin bilin<;:d1�1 baglam1 
buydu) temsil ediyordu. Bir noktada " iyile�mi{ numaras1 yapmak zorunda 
kalacak ve bu da bir ba�kas1yla samimi bir bag kurma umudunu sonsuza kadar 
kaybedip mutlak bir yalmzhk i<;:inde ya�amas1 anlamma gelecekti. Bu durumda, 
aktanm-kar�iaktanmda yeniden yaratdan i<;:sel nesne ili�kisi, analist ile hasta­
nm beceriksiz ve ozensiz bir �ekilde birbiriyle konu�maya <;:abalad1klan ger<;:ek 
<;:ah�manm bir ikamesi olarak (i<;:erik yerine bi<;:ime baFurulan) miikemmellik 
yamlsamasmm savunma ama<;:h kullammm1 i<;:eriyordu. 

i<;:sel bebek nesnesinin ne deneyimledigiyle ilgili tamamen bir kafa kan�1khg1 
hissetmenin ac1sma kaq1 kullamlan i.i<;:iinci.i bir savunma bi<;:imi ise patolojik 
yans1tmah ozde�imdir. Bu si.ire<;:te ki�i, otekini "di.i�lemde" kendi dii�iinceleri, 
duygulan ve duyumlanyla i�gal ederek "bilir" ve boylece otekinin d1�salhgmm (ve 
ongoriilemezliginin) yaratt1g1 sorunlardan ka<;:mm1� olur. Bu ko�ullarda, (kendi 
bebegiyle i<;:sel bir drama canlandiran) anne, bebeginin saatlerce aglamasma izin 
vermeye karar verebilir <;:i.inkii bebeginin zalimce <;:abalan oldugunu "bilir" (ki 
bunlar annenin yans1thg1 kendi duygulandir) ve bu bebek Hitler' in zorbahgma 
ugramamas1 <;:ok onemlidir. Bu ti.ir durumlarda anne, kendi zalim i<;:sel bebek 
nesnesinin y1kic1 giici.ini.i ger<;:ek bebege atfederek (ve aym zamanda kendi i<;:sel 
nesne di.inyasmm bu k1sm1yla bilin<;:d1�1 bagm1 koruyarak) bundan korunmakla 
kalmaz; ger<;:ek bebegi, uzun si.iredir devam eden, a<;:1k<;:a belirlen'mi� bir savunma 
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eylemi planma sahip oldugu, tamamen bilinen ve tahmin edilebilir bir i<;: nesne 
olarak deneyimleyerek, bilmemenin kayg1sm1 hafifletir. 

Bir bak1ma, gene! olarak aktanmm bilinmeyen nesneyi bilinir k1lma i�le­
vine hizmet ettigi dii�iiniilebilir. Aktanm bilinmeyen nesnenin zaten bilindigi 
yamlsamasma verdigimiz bir isimdir: Her yeni nesne ili�kisi, ki�inin haliha­
zirda a�ina oldugu ge<;:mi� nesne ili�kilerinin imgelerinin golgesinde bi<;:imlenir. 
Bunun sonucunda da hi<;:bir kar�da�ma biitiiniiyle yeni bir �ey gibi deneyimlen­
mez. Aktanm ki�iye daha once de bu yollardan ge<;:tigi yamlsamas1 saglar. Bu 
yamlsama olmasa, yeni biriyle deneyimlerimiz kaq1smda kendimizi tahammiil 
edilemez derecede <;:1plak ve haz1rhks1z hissederdik. 

DUYGULANIMIN YANLI� TANINMASI: KLiNiK ORNEK 

Kirk iki ya�mda bir kadm olan Bayan R, neredeyse ii<;: y1ldir devam ettigi ana­
lizinde her seans1, ona tavsiye veya i<;:gorii tiiriinde "belirli bir �ey vermem" i<;:in 
beni ikna etme, kandirma, yalvarma veya ba�ka �ekillerde zorlama te�ebbiisleriyle 
bitirirdi. Ofisimden <;:1karken seansta ona verdigim �eyi de beraberinde gotiirerek 
analizin d1�mdaki hayatma uygulayabilmeyi umuyordu. Biitiin seans boyunca 
sessiz kald1g1mda, "hi<;:bir �ey olmad1gi" i<;:in o seans1 bo�a gitmi� say1yordu. 
Bayan R, analitik rutindeki herhangi bir bozulmaya yogun duygular sergileyerek 
kar�1hk veriyordu. Seansa ba�larken birka<;: dakika ge<;: kald1g1mda ya sessizce 
aghyor ya da seansm ilk on ila on be� dakikasmda ofkeyle sessiz kahyordu. 
Ardmdan da ge<;: kalm1� olmamm tek anlammm ona onem vermemem olabile­
cegini soyliiyordu. Bayan R'nin tepkilerinin yogunlugunun ve i<;:eriginin analiz 
edilmesi i<;:in siirekli <;:aha harcanm1�ti. Giincel durumdaki bu hislerini, <;:ocukken 
iiniversitede profesor olan annesini ders sonrasmda ogrencileriyle konu�urken, 
ona saatlerce siiriiyorinu� gibi gelen bekleme deneyimine bagladi. Ancak hasta 
tekrar tekrar ofkeyle annesini bekledigi imgeye dondiigiinden, malzemenin 
zenginle�medigi bir noktaya gelindi. Hasta, tatil aras1yla veya randevu saatindeki 
ender degi�ikliklerle ilgili onu bilgilendirdigimde aglarken, giderek daha da 
sinir oldugumu ve sadistik yorumlar yapma dii�lemleri kurdugumu fark ettim. 

Bayan R'nin analizinin ii<;:iincii ydmm sonundaki bir seansa ii<;: dart dakika 
ge<;: kald1m. Bayan R, onunla bekleme odasmda kar�da�tig1mda gozle goriiliir 
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bir �ekilde iizgii.ndii. Ah�ilageldigi iizere hasta divana uzand1, kollanm gog­
siinde kavu�turdu ve on dakika kadar sessiz kald1. Sonunda neden benirnle 
analize devarn ettigini bilrnedigini soyledi. Ondan nefret ediyor olrnahyd1rn, 
yoksa ona boylesirte ta� kalpli bir �ekilde yakla�rnazd1rn. Gee;: kalrnarnm ona 
olan nefretirni yans1thgm1 o an gen;:ekten hissedip hissetrnedigini sordurn. Hie;: 
dii�iinrneden "evet'' derni� olsa da bu soruya �a�1rd1g1 a�ikard1. Birkac;: dakika 
sonra, gee;: kalmamdan rahats1z oluyormu� gibi davransa da ashnda bunun 
dogru olmad1g1m soyledi. Geriye doniip baktigmda son zarnanlardaki tepki­
lerinin biraz nurnaradan oldugunu, ote yandan bugiinkii sorumu soruncaya 
kadar bunu hissetrnedigini soyledi. Gecikrnemle y1kilrn1� gibi davranarak, bu 
konuda ne hissettigini bilrnedigini kendinden sakhyor olabilecegini soyledirn. 

Analizdeki otantiklik hissinin giderek arttig1 sonraki y1lda, bilrnerne hissiyle 
ili�kili kayg1ya kar�1 kullamlan pek c;:ok savunrnay1 tamrnlarnak rniirnkiin oldu. 
Hasta, egitiminin ba�mdan itibaren c;:e�itli temel teknikleri atlad1g1 ic;:in opera 
sanatc;:1s1 olrna yolunda ilerleyernedigini fark etti. Son derece ba�anh bir �arkte1 
oldugu izlenirnini ba�ta yaratabilse de bunu koruyarn1yordu. $an egitirnine "ba�­
tan ba�layarnarnasi" ve bilrnernenin yarattig1 gerginlige dayanarnarnas1, Bayan 
R'nin ogrenrne yetenegini ciddi di.izeyde sekteye ugratrn1�ti. Daha ba�tan c;:ok 
ileri bir seviyede oldugu yamlsarnasm1 yaratmak zorunda hissetrni�ti kendini. 
Bayan R aynca duyusal deneyirnlerini dogru bir �ekilde tamrnlarnasmm rni.ithi� 
zor oldugunu da fark ediyordu: Ornegin kayg1 rn1 duydugunu, yoksa fiziksel bir 
ac1 m1 c;:ektigini, acmm bedeninin hangi k1smmda olu�tugunu, bir duyurnun 
cinsel uyanlrnaya rn1, yoksa idrar yaprna ihtiyacma rn1 i�aret ettigini, kendini 
ac;: rn1, yoksa yalmz rn1 hissettigini bilemiyordu. 

Sonrasmda analiz, Bayan R'nin daha once "nurnara yaprnak" diye bahsettigi 
�eyle veya ona seanstan goti.irebilecegi bir �ey verrnern ic;:in bana yalvarmas1yla 
doldurulan seans saatindeki "bo�luklar" dan duydugu korkuya odakland1. Bu 
konulann konu�uldugu donernde Bayan R, rneseleyi oldugundan daha dramatik 
bir hale getirrnek veya ofke patlarnas1 ya�arnak isternediginden ne diyecegini 
bilrnedigini soyleyerek seansa ba�ladt. Seansm ilerleyen boli.irniinde hasta �u 
ri.iyay1 anlattI: Bir di�c;:i muayenehanesindeydi, di�c;:i onun iki az1 di�ini de c;:eki­
yordu. Di�c;:inin bunu yapacagmdan haberi olrnasa da bir �ekilde bunu kabul 
etmi� gibi hissediyordu. Di�c;:inin hastaya gosterdigi di�ler rni.ikernmel gori.ini.i­
yorlard1, "hikaye kitaplarmdan c;:1krn1�c;:asma" kusursuz bir 'bic;:ime sahiptiler 
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ve bembeyaz di� mineleri parhyordu. Ancak di� koklerinin olmamasm1 garip 
bulmu�tu. Di�inin c;ekilmesi camm ac1tmam1�tl, sonrasmda da agzmm arka­
smda ac1dansa sadece tuhaf bir bo�luk hissi kalm1�tl. Di� etinde kalan delikler 
kendiliginden hemen kapamyor, diki� gerektirmiyordu. <;:agn�1mlanm payla­
�an Bayan R, soz konusu iki di�in analiz siirecinde geride birakt1gm1 hissettigi 
iki davram� �eklini, meseleleri fazlas1yla dramatik bir hale getirmeyi ve ofke 
krizlerini temsil ettigini anlayabildi. T1pk1 di�leri gibi bu var olma �ekillerinin 
de sanki ardmda garip bir bo�luk birakan bir kay1p oldugunu soyledi. Aynca 
bu kay1p pek de gen;:ek goriinmeyen bir �eyin, "hikaye kitaplanndaki koksiiz 
di�lerin" kayb1ydi. Bu riiya, hastanm analizde bilmeme deneyimine kar�1 bir 
savunma olarak yanh� tammalara giderek daha az dayand1g1 bir analiz a�ama -
smm ba�lang1cm1 temsil ediyordu.2 Heniiz olgunla�mam1� arzu ve korkulann, 
hissedilebilen ve adlandmlabilen duygulara donii�ebilecegi potansiyel alam bu 
yanh� tammalar doldurmu�tu. 3 

YEME BOZUKLUKLARININ BiR BOYUTU OLARAK YANLI� 
AN LAMA 

Anoreksiya nervoza ve bulimia da dahil olmak iizere geni� bir yelpazeden yeme 
bozukluklan olan hastalar, genellikle a�m yemelerinin veya yemeyi reddetmeleri­
nin i�tah deneyimiyle hic;:bir ilgisi olmad1gm1 bildirirler. Bu hastalar, yeme i�tah1 
olarak dogru bir �ekilde tammlayabilecekleri bir duygusal/fizyolojik durumu 
nadiren olu�turabilirler. Bu hastalann i�tah yaratamamalannm altmda yatan 
psikolojik zorluk; cinsel istek, ogrenme arzusu, c;ah�ma arzusu, ba�ka insanlarla 
birlikte olma arzusu ve yalmz kalma arzusu da dahil olmak iizere hemen hemen 
her tiirlii arzuyu iiretme kapasitelerini etkiler. 

2 Elbette bu riiyanm goriiniir io;:eriginin dii�iindiirdiigii o;:atJ�mah cinsel ve saldirgan 
anlamlar vardir. Ancak bu deneyimin o;:at1�mah io;:eriginin analizi miimkiin olmadan 
once, hastanm ne deneyimledigini bilmeme deneyimini analiz etmek gerekliydi. 

3 Her i<;:goriiniin (tammamn) hemen bir sonraki direno;: (yanh� tamma) haline gelmesi, 
analitik siirecin tipik ozelligidir. Hastanm bilmeme deneyimine ili�kin farkmdahg1 ve 
anlay1�1 da bu ilkenin istisnas1 degildir. Analizan istisnas1z bir �ekilde, . savu�turdugu 
bilmeme halini fark ettik<;:e kafa kan�1khg1 hissinin kendi, hastamn bilirn;:li ve bilirn;:d1�1 
olarak bildigi ancak bilmek istemedigi �eye kar�1 savunma i�leviyle kullamhr. 
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Yeme bozuklugundan mustarip hastalarla yaptig1m <;:ah�malar s1rasmda, bu 
hastalann <;:ogunun arzu tamma bozuklugundan mustarip olduklanm dii�iinmek 
bana giderek daha da anlamh gelmeye ba�lad1. Boyle bir hastanm deneyiminin 
onemli bir yonii de hastanm ne arzulad1gm1 bilmedigine <lair bilirn;:d1�1 korku­
sudur. Basta, bu farkmdahktan kaynaklanan panigi savu�turmak i<;:in arzulad1g1 
�ey yemekmi� gibi davramr. Basta sonrasmda takmtih bir �ekilde (<;:ogunlukla 
ritiiel olarak) yer ve yine de asla doydugunu hissetmez; <;:iinkii i<;:e alman �ey 
yeme arzusuna verilen tepki degildir. Daha ziyade yemek yeme, ki�inin arzu 
duymanm ne demek oldugunu aslmda bilmedigi halde yemegi arzulanan �eymi� 

gibi kullanma giri�imini temsil eder. Boyle durumdaki bir ergen k1z, panigin 
e�iginde a�m kayg1ya kapilarak birka<;: somun ekmek ve iki adet pi�mi� tavuk 
tiiketmi�ti. Bu da mide duvannm a�m gerilmesinden kaynaklanan kan dola­
�1m1 sorunlan sebebiyle midesinde kangrenimsi degi�ikliklere sebep olmu�tu. 
Midesinin ii<;:te ikisinin cerrahi miidahaleyle ahnmas1 gerekmi�ti. Ergen kiz 
ertesi hafta annesine, ona her �eyin renksiz geldigini soylemi�ti. Anne de k1zma 
sonbaharda gri hissetmenin normal oldugunu, herkesin oyle hissettigini soy­
leyerek cevap vermi�ti. 

Kendini kaybetmi�<;:esine yemek yiyen bu ergen, bir ihtiyac1 kaqilama veya 
bir arzuyu doyurma <;:abasmda degildi; sorun, i<;:inde bir ihtiya<;: veya arzunun 
olu�masmm miimkiin olacag1 psikolojik bir alan yaratamamas1yd1. Bu nedenle 
hasta, kendini biiyiik ol<;:iide psikolojik olarak <;:oktan olmii� gibi hissediyordu, 
onu panige sevk eden de bu duyguydu. Paradoksal olarak, a<;:hk hissi yaratma 
<;:abas1yla <;:aresizce yemek yiyordu. Daha dogrusu hasta, a<;:hk hissedebildigi 
yamlsamasm1 yaratabilmek i<;:in yiyordu, bu da ya�ad1gmm kamtI olacakti. 

Bu hasta ile annesi arasmdaki erken donem ili�ki, annenin sonbahardaki 
grilik hissinin (melankolinin) evrenselligi iizerine yaptig1 yoruma yans1yan, 
hastanm i<;:sel durumunun tanmmasma <lair korkusuyla aym niteligine sahip 
goriiniiyor. Bastanm kendi deneyimine baglayabildigi anlam kmntilan (bu 
durumda renksiz ve cans1z bir depresyon deneyimi), annesiyle olan etkile�i­
minde anlamlarmdan s1ynhyordu (kr�. Bion, 1962). i<;:sel bir psikolojik alanda 
iiretilen anlam tomurcuklan, evrensel ve dolay1S1yla da ki�isel olmayan bir 
ger<;:ege donii�tiiriilmii�tii. Bu sadece yaratilan anlam kmnt'Ilanm degil, daha 
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da onemlisi, hastanm zar zor elde edebildigi i'!'.sel psikolojik alam da yok etme 
yetkisine sahipti. 

TANIMA VE YANLI� TANIMA ALANINDA PSiKOLOJiK DEGi�iM 

A�ag1da, terapiye geli� sebebini bilmeden tedaviye ba�layan (ve bilmediginden 
de habersiz gori.inen) kirk alt! ya�mdaki bilgisayar mi.ihendisi bir adamm 
analizinden bir kesit bulunmaktadir. Divana uzanmadan onceki ilk yiiz yiize 
gori.i�melerde Dr. L, onda kayg1 uyand1ran durumlan anlatm1�tt. Restoranda 
kendine masa verilmesini beklerken ve i�le ilgili telefon gori.i�meleri oncesinde 
hissettigi kayg1 bunlara ornekti. Bu durumlarda ya�ad1g1 kayg1ya <lair sundugu 
a'!'.1klamalar, kapsamh bir �ekilde okudugu popi.iler ki�isel geli�im kitaplarmdan 
neredeyse kelimesi kelimesine almm1� formi.illerdi. 

Kirk ya�ma geldiginde, bilgisayar teknolojisi alamna getirdigi yeniliklerle, Dr. 
L uluslararas1 i.ine sahip olmu� ve bi.iyi.ik bir servet biriktirmi�ti. Her ne kadar 
parasmm bi.iyi.ik bOliimii '!'.Ok ihtiyath yatmmlarda kullamlm1� olsa da hem 
mali durumunu hem de alandaki stati.isiini.i son derece istikrars1z buluyordu. 
Bu korkular, kendini giderek artan bir yogunlukta i�ine adamasma sebep oldu. 
Her gece a�m bir kayg1yla uyand1gm1 ancak birka'!'. ayhk analizin ardmdan soy­
lemi�ti. i�iyle ilgili endi�eli oldugunu tahmin etse de ri.iyalanm hat1rlayamad1g1 
i'!'.in bundan emin olam1yordu. 

Bunu takip eden psikolojik degi�ikliklerin altmda yatan analitik '!'.ah�madan 
bahsetmek bu boliimi.in kapsam1 d1�mdadir. Burada tek amac1m, arzunun yara­
ttlmas1 ve tanmmas1 alanmdaki psikolojik degi�imlerin dogasm1 gostermektir. 
Dr. L'nin analizin ii'!'.iincii y1lmm ba�larmda getirdigi rilyanm a�ag1daki tasviri 
bu degi�imin ornegidir. 

Kocaman bir evin oniinde duruyordum ve pencerelerden ii;:eri bakmca i;:atidan 

s1zan su nedeniyle tavan boyasmm i;:atlad1gm1 gorebiliyordum. Evin sahibi 

olan ya�h adam d1�anya i;:1k1p �a�1rt1c1 bir �ekilde konu�mak ii;:in beni ii;:eriye 

davet etti. Onu tamy1p tammad1g1m1 sordu. Tamm1yordum ve ona da oyle 

dedim. Ya�h adam diiriistliigiim ii;:in bana te�ekkiir etti. Bana kim oldugunu 
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soyledi. . .  Adm1 hat1rlayam1yorum. iki hafta ic;:inde olecegini ve biitiin paras1m 

bana vermek istedigini soyledi. Paray1 istemedigimi ifade ettim. Beni giizel 

eski kitaplarla ve c;:ok giizel antika mobilyalarla kaph yan odaya gotiirdii. Evi 
,• 

ve ic;:indeki her -?eyi bana vermeyi teklif etti. Tekrar istemedigimi belirttim. 

Su hasanm tamir ettirebilecegimi soyledim. Ya�h adam kendini bildi bileli 

dokiilen boyamn evin bir parc;:as1 oldugunu, bunun degi-?mesini istemedigini 

soyledi. Bu durumun eve zarar verebilir dedim. Ya-?h adam oldukc;:a sakindi 

ve mutlu bir hayat ya-?ad1gm1, iki hafta ic;:inde olecegini, bu yiizden de bunun 

bir oneminin olmad1gm1 soyledi. 

Dr. L bu ruyadan, anne tarafmdan dedesiyle ilgili amlarla bagda�tird1g1 
derin bir ferahhkla uyand1gm1 soyledi. Dr. L seksen be� ya�mdaki dedesinin 
bah<;:esini nastl sevdigini, bir gun <;:i<;:ek tohumu, ba�ka gun marul, sonrakinde 
yine ba�ka <;:i<;:ek tohumlan ektigini hatirlad1 .  Hasta alt1 ya�lanndayken, bir 
gun <;:i<;:ek tohumu ekmekte olan dedesine, "Dede, sen dun aym s1raya havu<;: 
tohumlan ekmi�tin," demi�ti. Hastanm dedesi de gulup, "Bobby, anlam1yorsun. 
Arna<;: ekmek, buyutmek degil," cevabm1 vermi�ti. 

Ona tamd1k gelmeyen ya�h adam ve evle ilgili ruya ile ruyaya <lair <;:agn�1mlan, 
daha onceleri duygulammlann yanh� tanmmas1 olan �eylerin katmanla�ma­
Sllll temsil ediyordu. Dr. L ruyada, genellikle hayatm1 doldurdugunu hissettigi 
"sa<ymahklann" aksine kendini "az ve oz" konu�an biri gibi deneyimlemenin 
"annd1ct'' oldugunu soyledi. "Ya�h adamm kim oldugunu bilmiyordum ve 
bunu oylece soyledim. Parasm1 ve sahip oldugu her �eyi kabul etmek bir an i<;:in 
cezbedici gelmi� olsa da aslmda paras1m istemiyordum. Normalde istedigim 
�eyin paras1 oldugunu du�uniirdum. Ona pe�inde oldugum �eyin bu oldugunu 
du�undurecek �ekilde davrand1g1m1 gorebiliyorum.4 Ashnda onunla olmak 
ho�uma gitmi�ti, o kadar. Ya�h adam ve ben, birbirimize digerinin istemedigi 
veya kullanamad1g1 �eyleri teklif ettik. Benim i<;:in en anlamh olan, kendimizi 
birbirimize anlatma �eklimizdi. Ya�h adam evin o haliyle bu zamana kadar 

4 Dr. foin bilirn;:d1-?mda siirekli ic;:sel durumunu yanh-? adland1rarak, kendini veya ili-?kilerini 
bana yamlt1c1 bic;:imde betimleyerek, onemli detaylan payla-?mayarak, ki-?ileraras1 
durumlarda neler ya-?and1gm1 anlamad1g1 halde beni anlad1gma inand1rarak vb ic;:sel 
durumunu yanh-? tamma haline beni de c;:ektigini fark etmem analizin ilk y1hnm biiyiik 
bir k1smm1 alm1-?t1. 

' 
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ya�ad1gm1 ve degi�mesini istemedigini soylediginde, ic;:imdeki biitiin gerilimin 
yatl�tlgm1 hissettim." 

Seans s1rasmda riiyanm, Dr. L'nin onunla benim birlikte konu�mam1z1 
umdugu tarz1 temsil ettigi anla�ildi. Hasta riiyada, onun ve otekinin ic;:sel duru­
munun katman katman yanh� adlandmlmasmdan ve yanh� tanmmasmdan 
kaynaklanan olagan yahtilm1�hk hissinden bir anhgma kurtulmu�tu. 5 Kendi 
ic;:inin savunmac1 bir �ekilde yanh� tanmmas1, onun ba�kalanna, ba�kalannm 
da ona kar�1 neler hissettigini anlad1gm1 hissetmeyi imkans1z k1lm1�tl. Bu yanh� 
tammalar, hastaya kendini hem yalmz hem de c;:ok az tamd1g1 kendiliginden 
(ve otekinden) kopuk hissettiriyordu. 

Analizin ilerleyen aylarmda Dr. L, hem ba�lang1c;:ta neden beni gormeye 
geldigini hem de analize neden devam ettigini giderek anlayabilir hale geldi. 0 

s1ralar farkmda olmasa da bir restorana gittiginde veya telefonda i� gi:irii�mesi 
yapmadan once ya�ad1g1 kayg1, bir yamyla insanlarla konu�urken hissetmeyi 
bekledigi istlraph kafa kan�1khg1 ve yalmzhg1 yans1tiyordu. Bilinc;:d1�mda, bir 
kez daha bunun sadece iki ki�inin birbiriyle konu�tugu yamlsamas1 olmas1m 
bekliyordu . 

Dr. L, konu�ulan bu hisleri zamanla c;:ocuklugunda hep hissettigi yahtilm1�­
hga bagladi. Ebeveynin, onun kavrayamad1g1 bir mantikla hareket ettiklerini 
hissediyordu. Analiz s1rasmda Dr. L,  arka plandaki bu giic;:lii anc.ak o ana 
dek tanmmam1� bir dizi c;:ocukluk hissini yeniden deneyimleyip ifade etmeyi 
ba�ardi. Hasta giincel hayatmdaki olaylan tartl�irken siirekli, "Bunun nas1l 
bir anlam1 olabilir ki?", "Bu hie;: akhma yatm1yor. Nasil kimse bunu goremez?", 
"Bu nasil bir sac;:mahk?", "Kimsenin sagduyusu yak mu?" gibi sorulara tekrar 
tekrar di:iniiyordu. Benzeri duygular aktanmda, i:irnegin gelemedigi seanslann 
iicretinden hastay1 sorumlu tutmamla baglantih olarak, giderek daha da c;:ok 
deneyimleniyordu. Bu i:ifke duygulan i:inemli bir savunma i�levine sahipti; 
hastanm "as1l hikayenin ne oldugunu" herkesten daha iyi bildigini hissetmesi 
gerekiyordu. Bu i�lev hastanm, kafasmm tamamen kan�m1� oldugu hissini ve 

5 Eger ki�i ne hissettigini bilemiyorsa, otekinin ne deneyimledigini de aym �ekilde 
bilemez. Bu, soz konusu ic;:sel nesne ili�kisinde bireyin hem ic;:sel anne nesnesi hem de 
ic;:sel bebek nesnesi, hem yanh� tanman hem de yanh� tamyan oldugunu soylemenin 
basitc;:e farkh bir yoludur. Sonuc;:, ic;:sel nesne ili�kisinin hem kendilik hem de nesne 
bile�enleri tarafmdan deneyimlenen, otekine yabanc1la�ma hissidir. 
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ne hissettigine, ne istedigine veya bir �eyi neden istedigine ve hatta, en temelde 
de, kendininmi� gibi hissettiren arzu ve korkulan deneyimlemenin (ve adlandir­
mamn) ne anlama geldigine <lair temeli saglam bir duygudan kopmu� oldugu 
hissini gizlemeye hizinet ediyordu. 

Analiz ilerledikc;:e, hasta beni gitgide daha rahats1z edici diizeyde giic;:siiz ve 
son derece uysal biri olarak deneyimlemeye ba�lad1. Seanslar s1rasmda kendini 
oldukc;:a yalmz hisseden Dr. L, benimle ili�ki kurmaya c;:abalamanm "jole iistiine 
ev in�a etmeye c;:ah�maya" benzedigini soyledi. Benim kim olduguma <lair hic;:bir 
fikri olmad1g1 hissiyle me�guldii. Bu hasta bende, hastalarla nadiren deneyim­
ledigim (ve zamanla yans1tmah ozde�im arac1hg1yla hissettigimi anlad1g1m) 
bir kopukluk hissi uyandmyordu. Divan, koltugumdan somut bic;:imde c;:ok 
uzaktaym1� gibi geliyordu. Boyle zamanlarda Dr. L'nin dediklerine odaklanmak 
miithi� zor oluyordu. Hastanm benimle olan ili�kisinde deneyimledigi yahtil­
m1�hk hissi, "dii�iinemedigini fark edinceye kadar oradaym1� gibi goriinen" 
�izoid bir anneyle kurdugu ic;:sel ili�ki iizerinden yava� yava� anla�ildi. 

OZET 

Bu boliimde, duygulammlann yanh� tanmmasmm merkezi rolde oldugu bazi 
bilinc;:d1�1 patolojik ic;:sel nesne ili�kilerini ele ald1m. Bu ic;:sel nesne ili�kileri, 
annenin bebegin ic;:sel durumunu tammaktaki ve ona kar�il1k vermekteki 
zorluguna <lair bebegin oznel deneyiminin zamans1z bir �ekilde siirmesine 
sebep olur. ic;:sel nesne ili�kilerinin, benligin biri kendilikle ve otekisi ilk nesne 
ili�kisindeki nesneyle ozde�le�mi� olan bilinc;:d1�1 iki yonii arasmdaki ili�kiyi 
ic;:erdigi anla�ilmaktad1r. Buna bagh olarak, soz konusu ic;:sel nesne ili�kisinde, 
hasta hem anne hem de bebek, hem yanh� tamnan hem de yanh� tamyandir. 
Bu ic;:sel ili�ki baglammda, hasta ne hissettigini veya kim oldugunu (tabii eger 
biriyse) bilmeme hissiyle baglantih bir kayg1, yabanc1la�ma ve c;:aresizlik hisseder. 
Ki�i ne hissettigini bildigi yamlsamasm1 yaratmak ic;:in ikame olu�umlardan 
yararlamr. Bu tiir ikame olu�umlarm ornekleri arasmda, ki�inin kendi ic;: ve 
d1� nesneleri iizerinde takmtih, otoriter, "m1� gibi", sahte kendilik ve yans1tmah 
ozde�imle kontrol bic;:imleri yer ahr. Bu ikame olu�umlan, her 'ne kadar bilmeme 



Yanh� Tarumalar ve Bilmeme Korkusu 

hissini savu�turmaya yarasa da (ki�inin kendininmi� gibi) deneyimledigi duygu 
durumlarmm ortaya <;:1kabilecegi potansiyel alam doldurma etkisine de sahiptir. 

Analitik ortamda ii;:sel nesne ili�kileri d1�salla�tmhr ve aktanm-kar�1aktanm 
arac1hg1yla 6znellikleraras1 bir hayat bulur. Ki�inin ii;:sel durumunu bilmemesi­
nin getirdigi kayg1y1 ve bu kayg1y1 savu�turmaya yarayan savunmalan ele alan 
analitik i;:ah�ma, klinik orneklerle sunulmu�tur. 
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