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YAZAR HAKKINDA

Thomas Ogden, Ahmerst Koleji’nden, Yale Universitesi Tip Fakiiltesinden ve
San Francisco Psikanaliz Enstitiisii’'nden mezun olmustur. Londra’da Tavistock
Klinigi'nde yardima psikiyatrist olarak gorev almgtir. Ileri Psikoz Aragtirmalari
Merkezi’'nde yirmi bes yildan fazla y6neticilik yapmis, Uluslararasi Psikanaliz
Dergisi'nin ve Psikanalitik Diyaloglar dergisinin editorler kurulunda yer almis-
tir. Kirk yildan uzun bir siire boyunca pek ¢ok analitik makale, ondan fazla
analitik kitap ve iki roman yazmigtir. Kendini belirli bir psikanaliz ekoliiniin
yandas: olarak degil, bagimsiz bir diisiiniir olarak tanimlamaktadir. Ogden 2004
yilinda Uluslararasi Psikanaliz Dergisi'nin Yilin En Onemli Makalesi Odiilii'ni,
2010 yilinda psikanaliz alanindaki {stiin bagarisi1 nedeniyle Haskell Norman
Odiili’nii, 2012°de Sigourney Odiilii’nii ve 2014’te psikanaliz egitimine seckin
katkilar1 dolayistyla Hans Loewald Odiilii’'nii kazanmistir. Thomas Ogden’in
Zihin Matrisi isimli eseri yayinevimizce yayinlanmis, Subject of Analysis adli
eseriyse ilerleyen giinlerde yayinlanacaktir.
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Onsoz

Cagdas psikanalizin 6nde gelen psikanalistlerinden biri olan Thomas H.
Ogden, 1974 yilindan itibaren yazdig1 pek ¢ok makale ve kitapla psikanalize
6nemli katkilar yapmis ve pek ¢ok 6diil kazanmuigtir. Erken dénem yazilarinda
Amerikali psikanalistleri Ingiliz psikanaliz ekoliiniin diisiinceleriyle tanigtir-
may1 hedefleyen Ogden, bu dénemin kendi fikirlerinin gelisimi i¢cin de zemin
olusturdugunu belirtir. Klein, Fairbairn, Winnicott ve Bion’un fikirlerini, bu
¢alismalara neredeyse hi¢ agina olmayan bir okur kitlesine sunarken kendi
psikanaliz goriisiinii de sekillendirmistir'. Psikanaliz alaninda “herhangi bir
psikanaliz ekoliiniin savunucusu ya da karsit1” olmadigini vurgulayan Ogden’in
psikanaliz literatiiriine yaptig1 en 6nemli katkilarindan birinin “analitik ti¢tinc”
kavrami olmasi bu bakimdan anlamldur.

1989 yilinda yazdigi Deneyimin Ilkel Ucu (The Primitive Edge of Experience)
baglikli bu kitapta Ogden, paranoid-sizoid ve depresif konumlar kadar 6nemli
ama onlardan daha ilkel bir deneyim iiretme tarzi olan “otistik-bitisik konum”
kavramini 6ne siirmektedir. Bu kavramin baglangi¢ noktasini Tustin, Bick ve
Meltzer’in ¢aligmalarina dayandiran Ogden’a gore “otistik-bitisik konum”, ig veya
dis diinya arasinda bir ayrimin olmadigy, yalnizca yiizeyler ile ¢evreden olusan
ve neredeyse tamamen duyumlarin egemen oldugu bir deneyimleme bi¢imidir.

Ogden bu kitapta insan deneyiminin ii¢ farkli deneyim iiretme tarziny; yani
depresif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik tarzlari ele alir ve bu tarzlarin her
birinin 6tekini olusturdugunu, korudugunu ve olumsuzladigini 6ne siirer. Bu
bakis agisindan psikopatolojiyi, bu deneyim iiretme tarzlarindan herhangi biri

1 Cooper, Arnold M. (2006). Contemporary Psychoanalysis in America: Leading Analysts
Present Their Work. s. 420-421, American Psychiatric Publishing,Inc.
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yoniinde ¢6kmesi olarak kavramlastirir. Ogden’a gore boylesi bir ¢okiis otis-
tik-bitisik tarz yéniinde oldugunda, kisi duyumlarin kat1 sekilde diizenlendigi
bir alanda alikonur. Cékiis, paranoid-sizoid tarz yoniinde oldugundaysa, kisi
diisiince ve duygular; seyler veya kuvvetler olarak deneyimledigi tiimgiiclii bir
i¢sel nesneler diinyasina hapsolur. Depresif tarz yoniindeki ¢okiisteyse kendilik,
yasanan deneyimin ve bedensel duyumlarin canliligindan yalitilir.

Daha sonrasinda Ogden, erkeklerle kadinlarin gelisimleri arasinda simetri
olmadig: goriisiinden hareketle, kadin ve erkek 6dipus karmasalarina gecisi
ayriayri ele alir. Ogden’in psikanalize yaptig: katkilarin en 6nemli yani, klinik
malzeme ile kuramu birlestirebilme becerisidir. Bu kitapta da kuramin klinik
uygulamada ne bigimlerde goriilebilecegini ve nasil ele alinacagini vaka drnekleri
tizerinden net bir sekilde ortaya koyar.

Nitekim, Ogden izleyen boliimde ilk analitik goriismeyi ele alir. Yapilan ilk
yiiz ylize goriismeyi sadece analize hazirlik degil, analizin fiili baglangici olarak
goriir. “Kissadan hisseler” (cautionary tales) terimiyle, hastanin ilk goriismeden
itibaren analizin tehlikeli ve lanetli bir girisim olduguna dair analiste ve kendine
yaptig1 bilingdis1 uyarilara kulak vermenin 6nemini vurgular.

Ogden kitabin son béliimdeyse belirli bir ilkel kayg: bigimini; kendimizi
6grenmenin tehlikelerine her maruz biraktigimizda deneyimledigimiz bilingdisi
bilmeme korkusunu ele alir. Bilmeme korkusunu savusturmak igin yaratilan
bilme yanilsamalarinin, kisiyi kendine yabancilagtirdigini ve bu sebeple anlam
ve arzunun ortaya gikabilecegi potansiyel alam tikadigini vurgular.

Okurun kendi okumasini yapmasina izin veren yazim tarziyla, Ogden bizi
bilmemenin dehseti karsisinda cesur kalmaya ve kesfetme arzumuzu korumaya
tegvik eder. Bu bilinmez alan, korkunun yani sira yaratic bir potansiyele gebedir
ve bu alanda ihtiyacimiz olan en 6nemli sey, dils gérme ve diislemleme (reverie)
kapasitemizdir. Bu kitapla Ogden bizi bilinmezligin yaratic1 oyun alanina davet
etmektedir. O halde iyi oyunlar, iyi diigler...

Seyda Postact



Giris

Bu kitap, yazilmasiyla birlikte bilinenin bir par¢asi olmustur ve artik okurlariyla
yazarinin zihninde agilmalidir. Yazildiktan sonra degismez hile gelir, bundan
boéyle oldugundan bagka bir seye de doniigemez. Bu kitabin olasi kiymeti, oku-
runun yeni ve daha iiretken bir sekilde yorumlamasiyla, (bu kitabin da artik bir
pargast haline geldigi) bilinen olarak kabul ettiklerimizin agilmasina ne derece

olanak sagladiginda yatar.

Analistler olarak bizler, kendini kapana kistiran ve onu farkl bir anlayzs gelis-
tirebilecegi kadar uzun siire bilmeme deneyimine tahammiil etmekten alikoyan
orgiitlii deneyim bicimlerinden (kendine dair bilingli ve bilingdis1 “bilgi”sinden)
kurtulma ¢abalarinda analizana yardimci olmaya ¢alisiriz. Yeni bilme bigimleri
gelistirmenin kiymeti, salt insanin kendini daha iyi anlayabilecek olmasinda
degil, bundan da 6nemlisi, daha genis bir diisiince, his ve duygu yelpazesinin
viicut bulabilecek olmasinda yatar. Ne denli kiymetli olursa olsun her i¢gorii,
hemen bir sonraki direnci yaratir; yeni bilgi cabucak sabit bilinenin bir pargasi
haline gelir ve yeni baslayan bir bilme siirecinde bunun asilmasi gerekir.

Hem analistler arasindaki analitik séylemin (discourse) hem de analist ile
analizan arasindaki analitik diyalogun, kafa karigiklig1 ve bilmeme deneyimi igin
“kapsayan” islevi gérmesi gerekir. Sayet analitik siirecte isler yolunda gidiyorsa,
analizanin, analizin baglarina kiyasla artik daha az sey anladigindan yakinmasi
kagimlmazdir. (Daha dogrusu analizan, analize baslarken bildigini sandigindan
da azin1 anlamakta ve bilmemeye tahammiil etmeyi 6grenmektedir.)

Tipki analizan gibi okur da ne zaman yeni bir metin okumaya kalksa,
kendini huzursuz eden bir bilmeme hissini deneyimlemeye ciiret eder. Okuma
deneyimiyle kaybedecek bir seyimizin olmadigi, bundan ancak bir seyler kaza-
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nabilecegimiz yanilsamasiyla kendimizi yatigtiririz hep. Oysa bu ussallagtirma,
6grenmeye ¢abalama siirecinde agmak iizere oldugumuz yaraya siiriilen yiizeysel
bir merhemdir. Ogrenmeye tegebbiis ettigimizde kendimizi, o vakte dek belirli
sekillerde bel bagladigimiz fikirlerin arasindaki baglantilarin ¢6ziilmesinden
kaynaklanan gerilime maruz birakiriz. Bildigimizi sandigimiz seyler, kim oldu-
gumuzu (veya daha dogrusu kim oldugumuzu diisiindigiimiizii) saptamamiza

da yardimci olur

Psikanalitik bir kitabi okumaksa bilhassa ¢etrefilli bir girisimdir; zira bu
durumda okur bilinemeyen bir seyi, yani bilingdis1 zihni odagina alan bir dizi
fikri (ve terapotik bir siireci) 6grenmeye galismay: se¢mistir. Tanimi geregi
bilingdis1 bilinmezdir; insan herhangi bir disiincenin, his, diis, duyum vb’nin
farkina vardi mi, bu artik bilingdis1 deneyimin bir kismi olmaktan ¢ikar. Dola-
yisiyla da psikanalist, bilinemeyecek olanin 6grencisi olmak gibi talihsiz bir
konumdadir. Ideolojilerimiz, atalarimiz ve analarimiz, analitik kahramanlari-
miz ve muhaliflerimiz, analitik ekollerimiz gibi, tiimii kafa karisikligimizi fark
etmekten kaginma ¢abalarimizi kolaylastiran seylere siki sikiya tutunmamizda
sasilacak pek de bir sey yoktur.

Insanlik ikileminin psikanalitik agidan kavranmasi bakimindan son derece
temel bir yere sahip olan 6dipus miti, bilmenin mi yoksa bilmemenin mi, bilin-
menin mi yoksa bilinmemenin mi dahaiyioldugu sorusu etrafinda dénen ugsuz
bucaksiz ve dolambagli bir labirenttir. Delfi yolunda kavgaya tutustugu adamin
kendi babasi oldugunu bilseydi, Odipus bagka tiirlii davranir miydi? Elbette
bu farazi bir soru, bagka tiirliisii olamazd1. Insan béyle seyleri bilemez; bunlari
bilmenin miimkiin oldugunu diigtinmek, kendini kandirmaktan bagka bir ey
degildir. Odipus’un cifte sugunu nihayet 6grenmesi, beraberinde esit kuvvette
bir ¢oziim ve bir felaket getirmistir. Bilmemek daha mui iyi olurdu? Teiresiasin
sdzlerindeki hakikati anladiktan sonra bile, Odipus bilse de gérdiiklerini bilmeye

(gormeye) katlanamamustir.

Bilmemek, bizi kim oldugumuzu hissetmekten mahrum birakir fakat bilmek
de gérmeye katlanamadigimiz seyi gormektir. Analizan, bilme istegiyle bilmeme
istegi arasinda umutsuzca salinir. Keza bizi okumaya sevk eden sey de bilme
ihtiyactmizdir; 6te yandan, okumak iizere oldugumuz kitabin (sayet okumaya
degerse) bizi sandigimizdan da azim bildigimiz hissini deneyimle}neye itecegine
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ve kendimizi zannettigimizden daha az tanidigimizi hissetmeye sevk edecegine
dair bilingdis: bilgimiz, bizi okumaktan caydirir.

Bu kitap biiyiik 6l¢iide insan deneyiminin ilkel ucuyla, “.. anlamlar varligim
siirdiirse de kelimelerin yetmedigi bilincin hudutlariyla” (T. S. Eliot, 1950) ilgilidir.

Ingiliz nesne iligkileri kuraminin gelisiminin son yirmi yillik tarihinin;
Klein'in paranoid-sizoid ve depresif konum kavramlarinda, Fairbairn’in biling-
dis1 igsel nesne iligkileri diinyas: kavrayisinda, Bion'un bir nesne iligkiselligi
ve iletisim bi¢imi olarak yansitmali 6zdesim kavrayisinda veya Winnicott’un
erken dénem anne-bebek birimi kavrayisinda ele alinan ruhsal haller disinda
kalan insan deneyimi alanini kesfin baslangicini ierdigi diisiiniilebilir. Ken-
dilik deneyiminin duyusal “zemini’ni iireten en ilkel psikolojik orgiitlenmeyi
kavramanin bir yolu olarak burada, otistik-bitisik (autistic-contiguous) konum
kavramini 6ne siirecegim.

Otistik-bitisik konum, duyusalligin hakim oldugu, simge 6ncesi bir deneyim
alani olarak anlagilmaktadir. Bu konumda duyusal izlenimlerin, 6zellikle de deri
yiizeyindekilerin 6rgiitlenmesi temelinde en ilkel anlam bigimleri olusturulur.
Bu psikolojik alanda kendine has bir kaygi bigimi ortaya ¢ikar: Kisinin duyusal
ylzey sirlarinin goziilebilecegi ve bunun sonucunda sonsuz ve bigimsiz bir
bosluga diisme, sizma ve dokiilme hissi beklentisi karsisinda duyulan dehset.

Bu kitapta, insan deneyiminin ii¢ farkli deneyim iiretme tarzinin, yani dep-
resif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik tarzlarin diyalektik etkilesimi sonucunda
tiretildigi fikrini inceliyorum. Bu tarzlarin her biri 6tekini olusturur, korur
ve olumsuzlar. Bilingli zihin fikri nasil bilingdis1 zihin fikrinden bagimsiz bir
anlam tagimiyorsa, deneyim iiretme tarzlarinin hi¢biri de digerlerinden bagimsiz
bir sekilde var olmaz. Bunlarin her biri, 6tekisinin olumsuzlandig: baglamdir.

Bu bakis agisindan psikopatoloji, deneyim iiretme tarzlarindan herhangi
biri yoniinde bu diyalektigin ¢6kmesi olarak kavramlastirilir. Boylesi bir ¢okiis,
duyumlarin simgesel olmayan, kat1 bir sekilde diizenlendigi bir alanda zorba-
likla alikonulmakla (otistik-bitisik tarz yoniine ¢okiis); diigiincelerin ve hislerin,
seyler veyakuvvetler olarak deneyimlendigi tiimgiiclii i¢sel nesneler diinyasina
hapsolmakla (paranoid-sizoid tarz yoniine ¢okiis); veya yasanan deneyimin ve
bedensel duyumlarin canliliginin dogrudanhgindan kendiligin yalitilmasiyla
(depresif tarz yoniine ¢okiis) sonuglanabilir.
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Burada 6zetlenen fikirler temelinde, sizoid durumu kavramlagtirma sekli-
nin yeniden ele alinmasi gerektigine kanaat getirdim. Klein'in paranoid-sizoid
konumunun veya Fairbairn’in, i¢sel nesne diinyasinin en ilkel psikolojik orgiit-
lenmeleri temsil ettigi goriisii temelinde sizoid goriingiilere dair bir anlayis
olusturmak artik yeterli degildir. Burada otistik-bitisik konum, sizoid kisilik
orgiitlenmesinin “yumusgak karni” veya ilkel ucu olarak goériilmektedir. $izoid
deneyimin, bogulmus igsel nesne iligkileri alani ile simgesel olmayan sekillerde
zorbalikla diizenlenmis bir duyumlar alani arasinda kalan deneyim sahasinda
olustugunu 6ne siiriiyorum. Sizoid bir hastanin analizinin belirli yonlerini tar-
tisarak, analitik kuram ve teknigin, otistik-bitisik, paranoid-sizoid ve depresif
deneyim iiretme tarzlar: arasindaki etkilesimin dogasina dair nasil bir anlays

icermesi gerektigini 6rneklendirmeye ¢aligiyorum.

Besinci ve altinci boliimlerde tartismamin odagy, kadin ve erkek gelisiminde
6dipus karmasasina gegisi incelemeye yonelmistir. Erkeklerle kadinlarin geli-
simleri arasinda simetri oldugu varsayilmadigindan, erkek ve kadin 6dipus

karmagalarina gecis ayr1ayri ele alinmistur.

Odipus karmagasi her ne kadar en bagindan itibaren psikanalitik yapinin
temel taglarindan olmus olsa da, 6dipus karmasasina gegise aracilik eden psi-
kolojik-kisileraras siiregler belirsizligini korumustur. Bu durum, kismen, édipal
donem o6ncesindeki nesne iliskileri ile 6dipal donemdekiler arasindaki ayrimin
analitik kuramda nispeten yakin zamana kadar yeterince kavramlastirilama-
mis olmasinin bir yansimasidir. Ustelik, ruhsallik ici ve kisileraras1 deneyim

alanlarini ele alan analitik kavramlar da sayica az olmustur.

Odipal gegis iligkisi kavraminin, kadin édipus karmasasina girise aracilik
eden psikolojik-kisileraras siiregleri anlamanin bir yolu oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Bu gegis iliskisi, tipki diger gegis gbrﬁﬁgﬁlerinde de oldugu gibi, 6tekinin ayni
anda hem ben hem de ben-olmayan olarak deneyimlenecegi bicimde kesfedil-
mesine izin verme islevi goriir. 6dipus karmasasinin esiginde anne ile kizin
yarattig1 gecis iliskisi baglaminda kiz ¢ocuk, kendi (ig nesne) 6dipal babasiyla
bilingdis1 olarak 6zdeslesmis olan annesine asik olur. Kiz ¢ocugun annesine
mi, yoksa babasina m1 (yani bir i¢ nesneye mi, yoksa bir dig nesneye mi) asik

oldugu sorusu asla ortaya ¢ikmaz.
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Kiz gocuk, 6dipal donem 6ncesindeki anneyle olanikili iliskisinin emniyetinde,
6dipal babanin (ve annenin) digsalligini, bu gegis iligkisi araciligiyla travmatik
olmayan bir bicimde kesfeder. Bunun sonucunda, paradoksal bir sekilde, ilk
heteroseksiiel agk iligkisi iki kadim igeren bir iligki baglamlnda dogar; nesne
iliskilerinin ilk iiggenlesmesi ikili bir iliskide gergeklesir.

Erkek gelisimine 6zgli 6dipus karmasasina gegiste, kadin 6dipus karmaga-
sina giris kavrayisinin uyarlanmasindan ibaret olmayan bir anlayis olugturmak
gereklidir. Erkek 6dipuskarmasasina gegis, erkeklerde bir “nesne degisimi’nin s6z
konusu olmamasi bakimindan kadin 6dipus karmasasina gegisten farklidir. Yani
erkek ¢ocuk i¢in anne, hem 6dipal donem dncesindeki tiimgiiglii bir i¢ nesneye
bagliligin hem de biitiinsel bir dig nesneye yonelik 6dipal arzunun nesnesidir.

Erkek ¢ocuktaki tiggenlesmis 6dipal nesne iliskilerine dogru psikolojik-ki-
silerarasi harekete, ilk sahne diisleminin olgun bigimlerinin islenmesinin yani
sira, anneyle erkek gelisimine has bir 6dipal gegis iliskisi bi¢iminin gelismesinin
aracilik ettigini diisiiniiyorum. Erkek gelisimindeki 6dipal gegis iliskisinde anne,
hem (bir i¢ nesne) anne hem de erkek ¢ocugun fallik agidan giiglenmesine ara-
cilik eden (bir dis nesne) babadir. Esas baba fallusun ancak ikincil tastyicisidir.

Daha sonra yedinci béliimde, baska bir erken deneyim bicimi olan analitik
deneyimin baglangicini ele almaya geciyorum. Analist en kaniksadig: fikir ve
goriingtilerin bile kendini yeni bastan sagirtmasina izin vermelidir. Bu boliimde
ilk analitik goriismeyi, ilk defaymiscasina yeniden ele almaya ¢alisiyorum.

Bu tartigmada ilk yiiz ylize analitik gériismeyi salt analize hazirlik degil,
analizin fiili baglangic1 olarak goriiyorum. Analistin ilk goriismede hastanin
“kissadan hisselerine”, yani hastanin analizin tehlikeli ve lanetli bir girisim
oldugunu hissetme sebeplerine dair analiste ve kendine yaptig1 bilingdis1 uya-
rilara kulak verdigi fikrini 6ne stiriiyorum. Hastanin psikolojik sikintilarinin
dogasi ne olursa olsun, bilingdis1 kaygisi, analize baglama ihtimaline iligkin
deneyimledigi tehlike {izerinden bicimlenecektir. Analist, bu aktarim kaygi-
larinin dogasini anlamaya ve analizanin bu korkular1 kelimelere dokmesine

yardimci olmaya caligir.

Son béliimde belirli bir ilkel kayg: bicimini, bilingdis1 bilmeme korkusunu
tartisgtyorum. Kisinin bilemedigi sey, ne hissettigi ve dolayisiyla da kim oldu-
gudur, tabii eger biriyse... Bu bilmeme tiiriine iliskin dehset, kisiye bildigi ve
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var oldugu yanilsamalarini yaratan ikame olusumlarin (yanls adlandirma ve
yanlis tanimalarin) kullanilmas: yoluyla savusturulur. Savunmaci bir sekilde
bu ikame olusumlara bagvurmak, kisiyi kendine iyice yabancilastirarak, kisisel
anlam ve arzunun bésgka tiirlii ortaya ¢ikabilecegi potansiyel alani doldurur.
Bu bilmeme korkusu tiirii hi¢ de bir avug aleksitmik' veya sizoid hastayla
sinirl degildir. Bu korku, bir 6l¢iide siirekli 6niimiize ¢ikan evrensel bir goriin-
glidiir; 6rnegin, kendimizi 6grenmenin tehlikelerine her maruz biraktigimizda

deneyimlenir.

1 Duygulan dile dskemeyen (¢. n.)
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Her sey 6tekinin, Borges’in basindan gegiyor... Borges’ten, mektuplardan
haber aliyorum... Aramizin bozuk oldugunu sdylemek, isi biraz fazla
bityiitmek olur; ben yagiyorum; kendimi yagama birakiyorum ki, Borges
masallarini ve siirlerini yazabilsin. Ve o masallarla siirler beni dogruluyor. !

>

—]J. L. Borges, “Borges ve Ben’

Borges’in diizyazi bi¢imindeki siiri “Borges ve Ben” (1960), normal sartlarda
deneyimin birligi yanilsamasini olugturan seyleri birbirinden incelikle ayristirir.
Bense, bundan katbekat daha beceriksizce, insan deneyimini tireten diyalektik
siirecin bilegenleri tizerine diisinmemizi saglayacak psikanalitik bir gerceve 6ne
siirmek istiyorum. Bu béliimde irdeleyecegim fikir, insan deneyiminin iig farkli
deneyim Uretme tarzi arasindaki diyalektik etkilesim tarafindan olusturuldu-
gudur: depresif tarz, paranoid-sizoid tarz ve otistik-bitisik (autistic-contiguous)
tarz. Bu tarzlarin ilk ikisini kavram olarak 6ne siiren Melanie Klein? olmugtur,
Uclinciisiiyse oncelikle Frances Tustin, Esther Bick ve Donald Meltzer’in 6ne
stirdligii fikirleri sentezlememin, agikliga kavusturmamin ve genisletmemin
sonucudur. Her deneyim iiretme tarzi; kendi simgelestirme bi¢imi, savunma
y6ntemi, nesneyle iliskilenmenin (object relatedness) niteligi ve 6znellik derece-
siyle nitelenir. Bu ii¢ tarz birbirleriyle diyalektik bir iliski i¢cindedir; bunlarin her

1 J.L. Borges, Borges ve ben, ev. Celal Uster, Can Yayinlar:: Istanbul, 1995, s. 94.
Kleinc1 olmasam da Klein’in fikirlerinin pek ¢ogunun -kendi gelisim ¢izelgesi, 6lim
diirtiisii kavrami ve teknik kuramindan bagimsz ele alindiginda- psikanalitik diistincenin
gelisiminde merkezi oldugunu diisiiniiyorum. Psikanalize yaptig1 en 6nemli katkilardan
ikisi, paranoid-sizoid ve depresif konum kavramlaridir. Gelgelelim her iki kavram da
Amerika’daki psikanalitik diyalogun ana gévdesine katilmamistir.
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biri digerlerini yaratir, siirdiiriir ve olumsuzlar. Bilingdis1 zihin kavramindan
yalitilmus bir bilingli zihin kavrami ne denli anlamsizsa, diger ikitarzdan baglan-
tisizca iglevini siirdiiren miinferit bir tarz fikri de o denli anlamsizdir; bunlarin
her biri, diyalektigih diger kutbu veya kutuplariyla dolan birer bos kiimedir.

Bu ii¢ deneyim iiretme tarzinin her {i¢iinii de 6zellikle analitik deneyime
gonderme yaparak tasvir edecegim. Agikliga kavusmasim1 umdugum sey, her
psikolojik olayda, salt bilingdis: igerik katmanlari bakimindan degil, zihinsel
icerigi barindiran psikolojik matrisi iireten deneyim tarzlar1 bakimindan da
tistbelirlenimin mevcut oldugudur. Psikolojik degisim (“yapisal degisim”),
deneyim iiretme tarzlarinin diyalektik etkilesiminin dogasinda gergeklesen
doniigiimler baglaminda ele alinacaktir.

Bu béliimde, deneyimin eszamanliliginin 6geleri paradoksal bir bigimde
sirayla sunulacaktir ki daha agik olsunlar. Tipki ilk sopasini havaya atarken
seyircilerinin sabrina siginan yeni yetme bir jonglor gibi, ben de bu béliimiin
ilk boliimlerini agarken okurun beni hos gérmesini rica ediyorum. Sona gel-
digimizde ise, insan deneyimini olusturan tarzlarin ¢ogullugunu iretici bir
gerilim igerisinde elinde tutan jonglore doniisecek kisi, okurun kendi olmalidir.

DEPRESIF TARZDA DENEYIM

Melanie Klein (1935, 1948, 1958) depresif konum kavramini, psikolojik 6rgiit-
lenmenin en olgun bigimine atifta bulunmak i¢in 6ne siirmiigtii. Bu 6rgiitlenme
her ne kadar 6miir boyu gelismeye devam etse de Klein kokeninin yagamin ilk
senesinin ikinci geyreginde yattigina inaniyordu.’ Bion (1962) ise gelisimsel
siralamadaki yerinden ziyade paranoid-sizoid konumla olan dinamik iligkisin-
deki yerini vurgulamak i¢in bu kavrami degistirmistir. Bu boliimde, bir yap:
veya gelisimsel bir evre olarak degil, algiya belirli bir sekilde anlam atfedilen
bir siire¢ olarak ele alacagim depresif tarza odaklanacagim. Deneyim {iretme
tarziyla kastim budur. Her bir tarzdaki deneyimin nitelikleri birbirine baghdur,
her biri 6teki i¢in bir baglam sunar.

3 Kleinin “konum”lary, gelisimsel evreler yerine deneyimin eszamanli boyutlar1 olarak
goriildiigiinde, gelisimsel ¢izelgesi hakkindaki tartigma da goriilecegi iizere biiyiik
6lgiide 6nemini kaybeder.
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Depresif konumun tam simge olusumu (Segal, 1957) diye isimlendirilen
simgelestirme tarzinda simge, simgeleneni yeniden sunar* ve ondan farkl bir
sekilde deneyimlenir. Simgesel anlam, simge ile simgenin temsil ettigi sey ara-
sinda aracilik eden bir 6zne tarafindan tretilir. Yorumlayan 6znenin simge ile
simgelenen arasindaki alanda ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bireyin simge ile sim-
gelenen arasinda aracilik etmesini miimkiin kilan seyin, ne denli belli belirsiz ve
silik de olsa 6znellik kapasitesinin, yani “ben-lik” (I-ness) deneyiminin geligimi
oldugu fikri de ayni 6lgiide gegerlidir. Bunlarin her ikisi de dogrudur. Bunlarin
her biri, digeri i¢in gerekli kosullar1 olusturur; ne birinin digerine gizgisel, sirali
bir sekilde “yol agtig1” veya “sebep oldugu” soylenebilir ne de otekinin.

Tam simge olusumuna ulagmak, insanin kendini kendi diisiincelerini diisii-
nen, duygularini hisseden biri olarak deneyimlemesine imkan tanir. Bu yolla,
diisiinceler ve duygular biiyiik dlciide anlagilabilen (yorumlanabilen) kisisel
yaratimlar olarak deneyimlenirler. Insan béylece kendi psikolojik eylemlerine
(disiince, duygu ve davranislarina) dair bir sorumluluk duygusu gelistirir.

Insan kendini bir 6zne olarak deneyimleyebilir hle geldikge, ayn1 zamanda
(yansitma ve 6zdesim araciligiyla) “nesne”lerini de birer 6zne olarak dene-
yimleyebilir héle gelir. Bagka bir deyisle, kisi nasil kendini kendi diigiince ve
duygularina sahip biri olarak deneyimliyorsa, baskalarini da ayni sekilde canli,
diisiinme ve hissetme yetisine sahip kisiler olarak goriir.

Bu diinya, gegen zamanla birlikte bireyin az ¢ok ayni kisi olarak kaldigy,
kuvvetli duygulanimsal degisikliklere ve karisik duygulanimlara ragmen ayni
kisi olarak kalmaya devam eden diger insanlarla baglantida oldugu biitiinsel
nesne iligkilerinin diinyasidir. Yeni deneyimler eskilerine eklenir fakat yeni
deneyimler gegmisi geri almaz, onu olumsuzlamaz. Insanin kendini ve 6tekini
sevgi ve nefret yiiklii duygu halleri araciligiyla deneyimleme siirekliligi, ifte-
degerlilik kapasitesinin gelistigi baglami olusturur.

Depresif tarzda, birey tiimgiiglii savunmalara bel baglamaktan feragat ettikge
tarihsellik yaratilir. Paranoid-sizoid tarzda, kisi bir nesneye karsi hayal kiriklig:
veya Ofke hissettiginde, nesne artik vaktiyle oldugu gibi degil, yeni bir nesne
olarak deneyimlenir. Kendiligin ve nesnenin zaman igindeki siireksizligine iligkin

4 Yazar, Tirk¢ede “temsil etme” olarak kargilanan “represent” kelimesini metnin bu
noktasinda “re-present” diye kullanarak bu yazimin tam ¢evirisi olan yeniden sunma
anlamina da génderme yapiyor (¢. n.)
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bu deneyim tarihselli§in yaratilmasini engeller. Bunun yerine gegmisin siirekli
ve savunmaci bir sekilde yeniden bigimlendirilmesi s6z konusudur. Depresif
tarzda kisi gegmisini yorumlayarak yarattig1 bir tarihe kok salmistir. Her ne
kadar gegmisi yon;mlama sekli (ve dolayisiyla tarih siirekli olarak) evrilerek
degisse de ge¢misin degismez oldugu anlagilir. Bu bilgi kisinin ge¢misinin
higbir zaman tam istedigi gibi olmayacaginin hiizniinii de beraberinde getirir.
Ornegin ebeveynlerle erken donem iligkiler hi¢bir zaman tam umuldugu gibi
olmayacaktir. Diger yandan zamana bu gekilde kok salmak, kendilik deneyi-
mine derinlik ve istikrar da katar. Kisinin yorumlayarak yarattig tarihle iligkisi
oznelligin 6nemli bir boyutudur; bu boyut olmadiginda “ben-lik” deneyimi
kendine rastlantisal, diizensiz ve gergekdis: gelir.

Oteki insanlarin birer nesneden ibaret degil de birer 6zne olarak deneyim-
lendigi bir psikolojik durumda, ¢ok kiymet bigilen bir nesneye, hatta yemek veya
hava gibi temel nesnelere deger verir gibi insanlara deger vermekle kalmaktansa,
onlara 6zen gostermek de miimkiindiir. Nesneler hasar gorebilir, tiiketilebilir,
fakat ancak 6zneler incitilebilir. Dolayisiyla sugluluk deneyimi, ancak dznel
otekiler deneyimi baglaminda muhtemel bir insan deneyimi héline gelir. Birer
ozne olarak bagka insanlar igin tasa duyma kapasitesinin yoklugunda suglu-
lugun anlami yoktur. Sugluluk, kisinin 6nemsedigi birine verdigi sahici veya
hayali zarar karsisinda zaman iginde gektigi 6zel bir aa tiiriidiir. Kisi sugluluk
duydugu konuyla ilgili bir onarim tegebbiisiinde bulunabilir, fakat bu tesebbiisii
yaptiklarini geri almaz. Elinden gelen tek sey, yaptiklarini 6tekilerle ve ken-
diyle olan sonraki iligkilerinde telafi etmeye ¢abalamaktir. Otekiler, duygular1
kendininkilere benzer goriinen 6zneler olarak deneyimlendigi igin bu deneyim
tarzinda empati miimkiindiir.

Oteki, bir nesne olmasinin yani sira bir 6zne olarak da deneyimlendiginde,
kisi 6tekinin kendi tiimgiigliiliik alaninin disinda kalan yagamini da kabul eder.
Kisinin giftedegerli bir sekilde sevdigi ve tiimiiyle kontrol edemedigi bir 6zneler
diinyasinda, digerlerinden agik¢a farkli olan (deneyimin daha ilkel tarzlarinda
miimkiin olmayan) yeni bir kaygi bi¢imi dogar: Kisinin 6fkesinin sevdigi kisiyi
uzaklastirdig1 veya ona zarar verdigi kaygisi. Yukarida tasvir edilen depresif
tarzdaki deneyimin nitelikleri arasindaki etkilesim sonucunda tiziinti, 6zlem
deneyimi, yalnizlik ve yas tutma kapasitesi, insan deneyiminin boyutlar1 héline
gelir. Daha sonra ele alinacag lizere, paranoid-sizoid tarzda, kayip nesnenin
bityiilii bir gekilde eskihaline getirilmesi bu deneyimlerin 6niinii keser. Tiimgiiglii
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diisiince ve inkar yoluyla yokluk geri alinabildiginde, kayip nesneyi 6zlemenin
veya yasin1 tutmanin higbir geregi ya da imkani yoktur.

Depresif tarzda aktarimin dogasimin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Parano-
id-sizoid tarzda aktarim, kisinin daha 6nceki bir nesne iliskisini giincel iliskide
duygusal olarak yeniden yaratma arzusuna ve inancina dayanir. Depresif tarzda
ise aktarim, kisinin eski bir nesneyle yasadig1 deneyimden bir geyleri giincel
iliskide yeniden yakalamaya yonelik bilingdisi ¢abasini temsil eder. Bu ikinci
aktarim bigiminin kokleri, ilk nesneyle iliskinin bir daha asla sahip olunmayacak
bir gegmisin pargasi oldugunu bilmenin iiziintiisiine dayanir. Ayni zamanda
depresif tarzda, gegmis hicbir zaman tamamuyla yitirilmez, zira ilk nesneyle
olan deneyimden bir seyler yeni nesneyle tekrar edilebilir (Ogden, 1986). Bu,
ornegin normal sartlarda, 6dipus karmasasinin zayiflamasini miimkiin kilar.
Sozgelimi kiigiik kiz, babasiyla bilingdisi olarak arzuladigi romantik ve cinsel
iliskiye sahip olamayacagini nihayet kabul ettiginde iiziintii duyar. Bu feragatin
acisinin katlanilir olmasinin sebebi kismen, babayla olan deneyimin yeni nes-
nelerle kurulan iligkilerde aktarimsal olarak canli tutulmasi ve olgun, yetiskin
agk iligkilerinin 6nemli bir niivesini olusturmasidir (krs. Loewald, 1979; ayrica
bkz. 5. B6liim).

Deneyim iiretme tarzlarindan burada sematik bir sekilde tasvir edilen
depresif tarz, ancak paranoid-sizoid ve otistik-bitisik kutuplarla baglanti i¢inde
bulunan diyalektik bir kutup olusturur. Depresif tarzin hig erisilemeyen ide-
alinde analitik sylem, yorumlayan 6zneler arasinda gergeklesir; bunlarin her
biri, 6tekini deneyimleme sekli ile kendi arasinda aracilik edecek sézciikler
kullanmaya ¢aligir. Ozneler arasindaki bu séylem, 6znenin sdzciiklere doke-
meyecek kadar korkutucu veya kabul edilemez buldugu diisiince ve duygular
tarafindan siklikla engellenir. Burada korkutucu ve kabul edilemez cinsel ve
saldirgan arzulara atifta bulunmakla kalmiyor; kisinin bazi yanlarinin hem
¢ok mahrem hem de yok olma tehlikesi altindaki canlilik hissi agisindan ¢ok
merkezi olmasi sebebiyle iletisim eyleminin kendinin, kendiligin biitiinliigiinii
tehlikeye atacag1 yoniindeki bilingdis1 kaygi gibi gesitli bagka kaygilara da atifta
bulunuyorum. Oznellikleraras: sdylemi bozan baska bir kayg tiirii de kisinin i¢
nesneler diinyasina dair bilgisini bir bagkasiyla paylasarak bu diinya tizerindeki
denetiminden feragat etmesini igeren herhangi bir tiir séylemin, i¢ nesneleriyle
olan ve hayatini siirdiirmesini saglayan baglarini tehlikeye atabilecegi korku-
sudur (Ogden, 1983).

11
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Analist ile analizan kendilerine ayrilan siirede, 6znellikleraras: sylemin
bozulmasinin ana kaynagini olusturan “basi geken kaygi”y1 anlamaya ¢aligir-
lar. Depresif tarzda bu kaygi daima nesneyle iliskilidir; ¢linkii korku, sugluluk,
utang ve benzerlertni hissetmenin bilingdis1 sebepleri, i¢ ve dis nesneleri iceren,
tstbelirlenimle nitelenen bilingdis1 diiglemlerle’ ilgilidir. Nesneyle iliskili bu
bilingdis1 diiglemlerin tiirevleri, analitik aktarim-karsiaktarim deneyiminin
igerigini olusturur.

Analistin hastay1 anlamak icin elindeki tek arag, hastaya dair duygularla
bezeli kendi alg1 ve tepkileridir. Bu alg: ve tepkilerin sadece kiigiik bir béliimii
bilinglidir, dolayisiyla da analistin kendi degisken bilingdig1 hallerini analitik
soylemde meydana ¢iktik¢a tespit etmeyi, okumayi ve kullanmay1 6grenmesi
mecburidir. Ornegin bir hasta, Bay M, analizinin ilk zamanlarinda esine sev-
gisinden, sadakatinden ve cinsel iligkilerinde buldugu doyumdan goériiniirde
yogun duygularla bahsediyordu. Samimiyetinden siiphe etmek i¢in hi¢bir
bilingli sebebim yoktu. Ne var ki uykudan uyanirken kayboluveren bir riiya
kadar kisa soluklu bir diisiincenin bir an i¢in aklimdan gegtigini fark ettim.
Onu yakalayabilme gayretiyle, bastirmanin kuvvetine karsi miicadele etmeye
yonelik bilingli bir ¢aba sarf ettim. Bastirmakta oldugum diisiince, analistin
analizan kargisindaki roliiniin dogasinda bulunan ve kendini korumasin sag-
layan mahremiyetten aldigim, biraz da kendini begenmis bir hazla yiikliiydii.
Sadece hastanin “kirli gamagirlari”nin “ortaya dékiildiigi” bu tuhaf iligkide
kendimi giivende hissediyordum. Ardindan diisiincelerim, o anda hangi kirli

¢amagirlardan azadeymis gibi davrandigimdan siiphe ettigim sorusuna y6neldi.

Bu sorular, hastanin o sirada ele aldig: fikirlerle iligkili kaygisini yadsiyor
olabilecegi konusunda beni uyardi. Cagrisimlarina devam eden Bay M, 6nceki
gece yasadiklari cinsel iliskiden bahsederken karisinin cinsel organiyla ilgili
korkularini ¢ok hafifce ima etti. “Zifiri karanlikta” sevismelerinden ¢ok zevk

aldigin1 s6ylemis, ardindan penisini yikadigina soyle bir deginmisti.

5  Fantasy [fantezi], bilingli ve dinamik bilingdis1 boyutlar1 olan zihinsel bir faaliyettir.
Bu yayinda ph ile yazilan phantasy [diigslem] terimini, bu zihinsel aktivitenin bilin¢dig1
boyutlarina isaret etmek i¢in kullaniyorum. F ile yazilan fantasy [fantezi], genellikle
bu psikolojik faaliyetin daha bilingli taraflarina atifta bulunmak igin kullanilir; tipki
hayallerde, cocukluk ¢aginin bilingli cinsel kuramlarinda ve bilingli mastiirbasyon
anlatilarinda oldugu gibi (krs. Isaacs, 1952).
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Birbirini 6zne olarak deneyimleyen bireylerde gergeklesen bilingdis:
siireglerin 6znelliklerarasi yankisinin bu sekilde kullanilmasi, depresif tarzin
bilingdis1-bilingdncesi empati diizeyinin paradigmasidir. Bu siirecin, analistin
kendini bilingdis1 olarak hastanin bilin¢disi kendilik ve i¢ nesne deneyimine
yansitmasiny; analistin bilingdisi olarak hastanin bilingdisi kendilik ve i¢ nesne
deneyimiyle 6zdeslesmesini ve hasta ile analist arasinda bilin¢dis1 bir 6znellik-
lerarasi iigiinciiniin yaratilmasini (“Oteki” [Lacan, 1953]) icerdigi diisiiniilebilir.
Nasil tarif edilirse edilsin, bu siire¢ analistin kendi bilingdis1 simgesel anlam
zincirini hastasina sundugu bir siirectir; analist hastanin bilingdisi deneyimine
benzer bir seyiboylece deneyimlemeye ¢alisir, fakat bunudaha az yogun, dahaaz
catigmal1 ve bastirmanin veya bélilnmenin daha hafif oldugu bir bigimde yapar.

Deneyimin depresif tarzi kavramini tasvir ettikten sonra, boyle bir seyin
olmadigini bir kez daha belirtmek gerekir; insan deneyiminin tiim yonleri dep-
resif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik tarzlar arasindaki etkilesimin olusturdugu
diyalektigin sonucudur. Daha sonra ele alinacag: iizere, 6znel arzu gatigmasi
(6rnegin gatigmal 6dipal arzu, korku ve bagliliklar) karsisinda tiretilen semp-
tomatolojiler bile ancak kismen depresif tarzda yapilanmislardir. Bu noktada,
deneyimin diyalektiginin diger iki kutbunun 6zelliklerini teker teker tasvir
edecegim. Tekrardan sunu agikliga kavusturalim; her tarz, sanki digerinden
yalitilabilirmis ve en saf haliyle goriilebilirmis gibi tasvir edilecektir.

PARANOID-$iZOID TARZDA DENEYIM

Paranoid-sizoid konum, Melanie Klein’in (1946, 1952a, 1957, 1958) depresif
konumdan daha ilkel olan bir psikolojik 6rgiitlenmeye dair tasarimidir. Klein
(1948) paranoid-sizoid konumun kékeninin yagsamin ilk yilinin ilk ¢ceyreginde
yattigini diisiinmustiir. Tekrardan, bu boéliimde vurgu, Klein'in artzamanli
bir yap1 veya gelisim evreleri dizisi anlayigindan, eszamanl tarzlar arasindaki
diyalektik etkilesim fikrine dogru kaydirilacaktir.

Deneyim iiretmenin paranoid-sizoid tarzi, bir savunma ve deneyim orgiitleme
bi¢imi olarak bélmenin kullanilmasina dayanir. Depresif tarz, psikolojik ac1 da
dahil olmak iizere gogunlukla deneyimi kapsamaya hizmet edecek sekilde isler-
ken; paranoid-sizoid tarz, psikolojik aciy1 yonetme ¢abalari ile aciy: tiimgiiglii
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disiinceler, inkér ve deneyimde siireksizliklerin yaratilmasi yoluyla tahliye etme
¢abalar1 arasinda daha esit bir sekilde boliinmiistiir.

Paranoid-sizoid tarzda, ayni nesneye hem sevgi hem de nefret duyma dene-
yiminin yarattig1 dayanilmaz kaygi, yonetilmesi gereken ana psikolojik ikilemi
olusturur. Bu sorun biiyiik 6l¢iide, kisinin kendi seven ve nefret eden taraflarini,
nesnenin seven ve nefret eden taraflarindan ayirmasiyla ele alinir. Birey ancak
bu yolla, yani safi emniyet kosullarindayken giivenle nesneyi sevebilir ve sevdigi
nesneye zarar vermekten korkmadan giivenle ondan nefret edebilir.

Bolme, nesneyle iliskili belirli bir duygusal deger tasiyan deneyimler (seven
kendiligin seven nesneyle iliskisi gibi) ile nesneye iliskin bagka degerler tasiyan
deneyimler (nefret eden kendiligin nefret eden nesneyle iliskisi gibi) arasinda
savunmac bir kesintiye sebep olur. Iyi nesne, ugrattigi her hayal kirikliginda,
artik iyi bir nesne gibi degil, hatta hayal kirikligina ugratan iyi bir nesne gibi de
degil, iyi nesne kiligina biirtindiigii kesfedilen kotii bir nesne gibi deneyimlenir.
Ciftedegerlilik deneyimi yerine hakikatin su yiiziine ¢tkmas: deneyimi yasanur.
Bu da tarihin siirekli bagtan yazilmasiyla sonuglanir; dyle ki nesnenin giincel
deneyimlenme sekli zamanda geriye ve ileriye yansitilarak, depresif tarzda
deneyimlenen zamanla ancak yiizeysel bir benzerligi olan ebedi bir simdiki

zaman yaratilir.

Deneyimde siireksizligin (bdlmenin) savunmaci bir bigimde kullanimina, sinir
durum ve sizofrenik bozukluklardan mustarip hastalarla yiiriitiilen ¢aliymalarda
sik rastlanir. Hasta hayal kirikligina ugradiginda, incindiginde, 6fkelendiginde,
kiskandiginda vb analist tarafindan oyuna getirildigini ve nihayet durumun
gergekligini oldugu gibi hatta hep olmus oldugu gibi apa¢gik algiladigini his-
seder: “Isin ash, kendimi uzun zamandir sizin hakkinizda kandiriyorum. Hig
umurunuzda olmadigim benim igin artik gayet acik, yoksa bin defa séyledigim
kiz arkadagimin ismi gibi benimle ilgili temel seyleri unutmazdiniz.”

Tarihin bagtan yazilmasi, siirekli tersine gevrilen nesne iligkilerinde kiril-
ganliga ve istikrarsizliga yol acar. $Simdiki deneyim i¢in bir gerceve ve kapsayan
olusturabilecek, hasta-analist iligkisinin tarihine dair istikrarl1 ve paylagilan bir
deneyim yoktur. Bu deneyim tarzinin arka planinda, bireyin bilingdis: olarak
kendini daima kegfedilmemis topraklarda, 6ngériilemeyen yabancilarin yaninda
gibi hissetmesinden kaynaklanan neredeyse siirekli bir kaygi vardir. Psikolojik
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deneyimin bu kirilgan kapsayicisinda olusan kaygiy1 agiklamak igin analitik
kuramin 6liim diirtiisii kavramina bagvurmasina gerek yoktur.

Paranoid-sizoid tarzda, simge ile simgelestirilen arasinda neredeyse hig bosluk
yoktur, bunlar duygusal olarak esdegerdir. Simgesel denklem diye adlandirilan
(Segal, 1957) bu simgelestirme tarzi, her seyin ne ise o oldugu iki boyutlu bir
deneyim bigimi iiretir. Alg: (digsal veya igsel alg) ile kisinin algiladigs seye dair
diisiince ve duygular1 arasinda aracilik eden yorumlayici bir 6zne neredeyse
yok gibidir. Agirlikla paranoid-sizoid tarzda isleyisi olan bir hasta, “Gordiigiim
seyi gormedigimi soyleyemezsin,” diyebilir. Bu tarzda, diisiinceler ve duygular
kisisel yaratimlar gibi degil, 6ylece var olan, kendiliginden seyler olarak, olgular
gibi deneyimlenirler. Alg ile yorum tipatip ayni sey gibi deneyimlenir. Yiizeyde
olan ile derinlerde olan birbirinden ayristirilamadig i¢in hasta gériiniir olana
hapsolmustur. Depresif tarzin perspektifinden yorﬁm olarak goriilecek seyler,
paranoid-sizoid tarzda “psikolojik zirvaliklar kullanarak” “gergekleri ¢arpitma”,
dikkat dagitma, kandirma ve akil karistirma tesebbiisleri gibi deneyimlenir.

Paranoid-sizoid tarzda aktarim, “sanrisal” (Little, 1958) veya “psikotik”
(Searles, 1963) aktarim olarak adlandirilir. Analist ilk ¢ocukluk nesnesine
benzer biri gibi deneyimlenmez, ilk nesnenin ta kendidir. Ornegin bir terapist,
terapi esnasinda hastas1 A'nin bahsettigi fiziksel sikayetin ayrintilarina dair bazi
sorular sormustu. Bunu terapistin verdigi kaygili, niifuz edici, asir1 bir tepki
olarak deneyimleyen hasta, terapisti annesine déniismiis gibi (sadece annesine
benzer davraniyormus gibi degil) deneyimlemisti. Ertesi giin hasta dahiliye
uzmanina danigmis, dahiliye uzmani da afallamig hilde terapisti arayarak Anin
ona kendini, “Ben A'nin annesiyim. A'nin hastaligiyla ilgili cok kaygiliyim ve
bu konuda size bazi sorular sormak istiyorum,” diyerek tanittigini sdylemisti.
Hasta bu yolla, terapist-annesine déniismiis ve terapist-annenin agir1 kaygili ve
niifuz edici hélini canlandirmisti.

Kisinin kendiyle deneyimi arasinda aracilik etme kapasitesinin yoklugunda,
¢ok kisitl bir 6znellik bigimi olugturulur. Paranoid-sizoid tarzda kendilik, biiyiik
olciide bir nesne olarak kendiliktir; kisiye onu isgal eden, tizerine hiicum eden
dis giigler veya fiziksel nesneler gibi gelen diisiince, duygu ve algilar tarafindan
hirpalanan bir kendilik. Ergen bir sizofren hasta, kendine eziyet eden diisiin-
ceyi “silkelemek” (ondan kurtulmak) i¢in siddetle kafasini gevirirdi. Bir bagka
sizofren hasta, iginde onu delirten seyin ne oldugunu gorebilmek i¢in rontgen
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cektirmeyi talep etmigti. Yine bagka bir hasta, seanslar esnasinda zehirli ige-
rikleriyle terapiste zarar vermemek igin her seanstan 6nce terapistin bekleme
odasindaki tuvalete “sigiyor”du.

Agirlikla paratioid-sizoid tarzda deneyim iireten hastalarla ¢alisirken miida-
haleler, hastanin deneyiminin somutlugunu yansitan bir dille ifade edilmelidir;
aksi takdirde hasta ile analist, bir hastanin deyimiyle “birbirini tamamen iskala-
yan” bir konugma bigimi deneyimlerler. Hastayla robot gibi hissetmesi hakkinda
konusulmaz, robot olmanin nasil bir his olduguyla ilgili konusulur; hastayla
bir kadina deli divane 4sik olmasi hakkinda konusulmaz, bir kadinin onu ele
gecirdigine veya ona musallat olduguna inandiginda nasil hissettigiyle ilgili
konusulur; hastanin terapist tarafindan anlagilma arzusuyla ilgili konusulmaz,
-sayet terapist, hasta i¢in biraz olsun deger tagiyacaksa- hastanin diigiincelerini
diigtinmeli ve hislerini hissetmesi gerektigine dair kanaati hakkinda konusulur.

Paranoid-sizoid tarzin psikolojik savunmasi agirlikli olarak, tehlikede olanin
onu tehlikeye atandan ayr1 tutulmasi yoluyla giivenligi saglama ilkesine daya-
nir (krs. Grotstein, 1985). Bolmenin psikolojik anlami budur. Paranoid-sizoid
tarzda tiim savunmalar bu ilkeden tiiretilir; 6rnegin yansitma, kendiligin veya
nesnenin tehlikeye atan (veya tehlikede olan) yanini kendiligin digina yerles-
tirerek, kendiligin veya nesnenin tehlikede olan (veya tehlikeye atan) yanim
iceride tutma ¢abasidir. Bu deneyim iiretme tarzindaki diger savunmalar -ige
yansitma, yansitmali 6zdegim, inkar ve ideallestirme- bu temanin gesitlemeleri

olarak goriilebilir.

Paranoid-sizoid tarz, sevmenin ve nefret etmenin igerdigi duygusal karma-
salarin biiyiilii bir sekilde “goziildiigii” yahut daha dogrusu psikolojik gercek-
ligin disinda birakildig: tiimgiiglii diisiinceyle nitelenir. Bu tarzda, sugluluk
(depresif tarzda oldugu haliyle) hi¢ ortaya ¢ikmaz; daha ilkel olan bu tarzin
duygu dagarciginda ona yer yoktur. Bu tarzda kisi, kendi gibi nesnelerini de
birer 6zneden ziyade nesne olarak algiladigindan onlar1 umursayamaz veya
onlar i¢in tasa duyamaz.® Nesneler, duygu ve diisiincelere sahip insanlar olarak

6  Paranoid-gizoid tarz hicbir zaman depresif tarzdan (ve otistik-bitisik tarzdan) yalitilmig
halde bulunmadigindan, (6zne olarak kendilik deneyiminden tiimiiyle ayrigmis) bir
nesne-olarak-kendilik kavrami fenomenolojik agidan anlamsizdir. Deneyimin diyalektik
yapist geregi kendilik deneyimi higbir zaman “ben-lik” hissinden tamamen yoksun
olamaz, kisinin nesneleri de hi¢bir zaman tiimiiyle 6znellikten yoksun birer nesne
degillerdir. !
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deneyimlenmektense sevilen, nefret edilen veya korkulan ve etki eden kuvvetler
ya da seyler olarak deneyimlendikleri i¢in ortada empati kurulacak pek de bir
sey yoktur. Kisi i¢cin yapabileceklerinden 6tiirii bagkalarina deger verilebilir
fakat onlar i¢in tasa duyulmaz, tipk: sahip olunan seyler, hatta en kiymetlileri
i¢in bile duyulmadig gibi. Daha 6nce de tasvir edildigi gibi bir nesneye zarar
verilebilir, nesne tiiketilebilir fakat sadece bir 6zne incitilebilir veya yaralanabilir.

Paranoid-sizoid tarzda, sugluluk duygusuna déniisebilecek seyler tiimgiiglii
onarim diiglemlerinin kullanimi gibi yollarla dagitilir. Nesneye verilen hasar,
sebep olunan zarar tarihten silmeye yonelik biiytli bir ¢6ziime bagvurarak
inkdr edilir. Tarih yeniden yazilir, boylece su¢luluk ihtiyacinin da 6niine gegil-
mis olur. Ornegin biiyiik 6liide paranoid-gizoid tarzda isleyisi olan bir hasta,
esine sik sik son derece acimasizca bir s6z eder, ardindan giiler ve sadece saka
yaptigim1 soylerdi. “Sadece saka yaptigimi biliyorsun,” dediginde, saldirisini
bityiilii bir sekilde sakaci bir héle getirerek (onu yeniden adlandirarak) zarar
gidermis gibi hissederdi. Esi tarihin bu biiyiilii yeniden yazimina katilmay:

reddettiginde hasta neselendirme ¢abalarini artirir, bunlar1 “kaldiramadigr
icin karisini bebek gibi davranmakla suglayarak kiigiimserdi.

Depresif kaygilari (suglulugu ve kisinin kendi yikicilig1 sebebiyle nesneyi
kaybetme korkusunu) savusturmak i¢in paranoid-sizoid savunmalar: (bityiili
onarim, inkar ve tarihin yeniden yazilmasi) kullanma tesebbiisii, manik bir
savunmay1 olusturur. Benzer bir sekilde Loewald (1979), kendini cezalandir-
manin sugluluk deneyimine donme riski tagiyan duygular1 dagitmak i¢in nasil
kullanildigini tasvir etmistir. Bu durumlarda, kendini cezalandirmanin sugun
simdiki ve ge¢mis zamandaki varligini ortadan kaldiracagina, dolayisiyla da
sugluluk duymanin yeri olmadigina dair tiimgiiglii bir diislem kullanilir.

Benzer sekilde paranoid-sizoid tarzda, kaybedilen veya olmayan nesneye
ozlem duyulmaz; kayip inkar edilir, tiziintii hissi gegistirilir ve nesne (kisi) bir
bagkasiyla veya kisinin kendiyle ikame edilir. Yeni kisi veya kendiligin yeni
kismi duygusal olarak kayip nesneye esdeger oldugu icin ortada degisen bir sey
yoktur; hila orada olan bir seyin de yasini tutmaya gerek yoktur (krs. Searles,
1982). Ornegin bir hasta, tatilimin “gizli bir liituf” oldugunu, ¢iinkii hi¢ de onu
inandirdigim kadar bana bagimli olmadigini bu sayede 6grendigini anlatmist1.
Bu durumda, olmayan nesneyi biiyiilii bir sekilde ikame etmek i¢in kendiligin
bir yani kullanilmigti. Bu hastayla yiirittiigiim ¢aligmada, hastanin “artik
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ihtiya¢ duymadig1” tedaviyi birakmakla beni tehdit etmesi veya “en iyisinin bu
oldugunu diisiiniiyorsaniz” diyerek analize devam etmeye goniilsiizce mutabik
olmasi gibi muhtelifbicimler alan manik savunmalarin canlandirilmasi, diizenli

olarak her yoklugumu takip etmisti.

Paranoid-sizoid tarzda, nesne iligkisi bityiik 6l¢lide yansitmali 6zdesim bigi-
mindedir (Grotstein, 1981; Klein, 1946; Ogden, 1979, 1982b). Bu psikolojik-ki-
silerarasi siireg, paranoid-sizoid tarzin simdiye dek ele alinan diger yanlarinin
da ¢ogunu yansitir. Kendiligin (ya tehlikede olan ya da tehlikeya atan) bir
yaninin bagka birinin igine yerlestirilebilecegine ve béylece “alicr”nin igeriden
denetlenebilecegine dair timgiiclii bir diisleme dayanir (Klein, 1955). Kisi bu
yolla kendiligin tehlikedeki yanini giivende tutarken, ayn: zamanda nesneye
kendiligin yanlar: i¢in tam anlamiyla bagimsiz olmayan ayr1 bir kapsayan
muamelesi de yaparak nesne iligkisini tiimgiiclii bir bicimde denetlemeye ¢aligir.
Yansitmal1 6zdesim siirecinin bu yani, psikolojik gerilimi yonetmeye yonelik
bir tahliye y6ntemi igerir.

Yansitmali 6zdesimde yansitan kisi, “alici”yla arasindaki fiili kisileraras:
etkilesimler araciligiyla, “disariya atilan” hislerle uyumlu duygu hallerini biling-
dis1 olarak alicida tetikler. Savunmaci amaglara hizmet etmesinin yani sira,
bu durum iletisimin ve nesne iliskiselliginin temel bir bi¢imini de olusturur.
Yansitmal1 6zdesimin alicis1 bazen geriye doniik olarak kendinin “bagka birinin
diisleminde... rol aldigr’nin (Bion, 1959a, s. 149) farkina varabilir. Yansitmali
6zdesim, yorumlayan 6znelerin aracilik etmedigi “dogrudan bir iletisim”dir
(Winnicott, 1971c, s. 54); daha ziyade bir kisinin bilin¢dis1 ile 6tekininki arasinda
gecer. Bu sebeple de alic1 tarafindan ¢ogunlukla zorlayici bicimde deneyimlenir.
Burada se¢im yoktur: Kisi kendini bir bagkasinin i¢sel dramasinda bir role girmis
bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendini bunu yapmaktan alikoyamadigim da
hisseder. Alici, igeriden kontrol edildigini hisseder. Kendinde uyanan hisleri,
onlar1 yansitanin {izerine geri yigmak durumunda kalmadan kapsayabilecek
olursa, yansitan ile alici arasindaki iligkide psikolojik biiyiimeye yol agan bir
degisim meydana gelebilir. Yansitmali 6zdesimin alic1 tarafindan “islenmesi”,
doniistiiriilen psikolojik igerikleri yansitana iade etmekten ibaret degildir. Mesele
daha ziyade etkilesim i¢indeki ¢iftin tirettigi 6znellikleraras: kapsanma tarzim
degistirmek, boylece eski psikolojik igerikleri yeni bir sekilde deneyimleme yolu
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tiretmektir. Esasinda burada s6z konusu olan sey psikolojik igeriklerin déniis-
tiriilmesi degildir; doniistiiriilen, bu iceriklerin 6znellikleraras: baglamdur.

Bu psikolojik degisim kavrayis1 yansitmali 6zdesim anlayisiyla sinirh degildir.
Aksine bu tartigmanin seyrinde vardigimiz nokta, analitik siirecte gerceklesen
de dahil olmak tizere her tiir psikolojik biiyiimenin temel ilkesini olusturur.
Psikolojik biiytime salt bilingdis1 psikolojik igeriklerin déniistiiriilmesi sonucunda
olusmaz; buna ilaveten deneyimsel baglam (psikolojik igeriklerin kapsanmasinin
dogas1) da degisir. Bilingdis1 diislem zamansizdir ve asla yok edilmez (Freud,
1911a). Hiliyle bilingdis1 bir diiglemin ortadan kaldirilmasindan bahsetmek de
yaniltici olur, zira bu eski diislemin yenisi tarafindan yok edildigi veya ikame
edildigi anlamina gelecektir. Yok edilen veya ikame edilen sey bilingdis1 diislem
degildir; daha ziyade diislem, i¢inde bulundugu psikolojik matriste gergeklesen
bir degisimle beraber baska bir sekilde deneyimlenir.

Hala varsanisal sesler duyup duymadig sorulan sizofren bir hasta, psikolojik
bitylimede sadece igerigin degil, baglamin da degistigi fikrini zarifge dillendirmisti.
Yaniti suydu: “Ah evet, hala oradalar, sadece artik konusmuyorlar.” Benzer bir
bi¢imde, 6dipus karmasasini olugturan diigiinceler ve hisler de analizin seyrinde
yok edilmez (Loewald, 1979); bunun yerine, nesneye iligkin bilesen duygular
farkh bir bigcimde deneyimlenir. Bir hasta, Bay K, analizinin dérdiincii yili i¢inde
parga parga soyle demisti: “Kadin 6gretmenlerle birlikteyken, onlar1 (eskiden
oldugu gibi) cinsel hisler ve diislemler beslemekten korktugum anneler olarak
deneyimleme iznini kendime verirsem son derece kaygilanabilecegimin hala
farkindayim. Fakat simdi bu meseleyle ilgili bir 6l¢iide secim yapabiliyorum ve
annemin annem olmay birakip karim olmaya baglamasin saglamaya yetecek
kadar 6zel (babamdan ve erkek kardeslerimden daha 6zel) olabilecegimi hayal
etmenin biraz haz ve heyecan barindirdigini fark ediyorum.” Bu hastanin elde ettigi
sey, sadece bilingdis1 diisleminin igerigindeki degisim degildi. Odipus karmasasi
“yok edilmis” yahut “lstesinden gelinmis” de degildi. Daha ziyade, 6dipal arzu
ve korkularini deneyimledigi psikolojik baglam degisimden gegmisti. Bilingdis1
6dipal arzular ve yasaklar dizisi 6nceleri kuvvetli bir somutluk ve dogrudanlikla
(immediacy) niteleniyordu. Baglangicta Bay K, kadin 6gretmenlerle konugurken
neden kayg: “ataklar1’” yasadigina dair hi¢bir fikrinin olmadigini s6ylemisti.
“Bu Oylece bagima gelen bir sey, hicbir sebebi de yok. Ortada sahici bir tehlike
olmadigin biliyorum. Kaygi elektrik gibi icimden geciyor”. Bunun sonucunda
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hasta, mitkemmel bir 6grenci olma gayretiyle zorlantili ¢calisma aligkanliklar
gelistirmis, “cani ¢ikacak” sekilde hazirlanmasina ragmen sinavlardan 6nce

feci halde kaygilanir olmustu.

Odipal duygﬁ’ ve diislemler daima kismen depresif bir tarzda iiretilirler.
Sayet sevdigi babasindan bir yandan nefret eden, dolayisiyla ondan ebediyen
kurtulmay1 da dileyen 6znenin (mesela bir erkek ¢ocugun) sorunu olmasayds,
odipal ikilemin ne kuvveti kalird1 ne de isabetliligi. Diger bir deyisle, bu iki-
lem temelini 6znellikten, biitiinsel nesne iligskilerinden, ¢iftedegerlilikten ve
tarihsellikten alan bir ikilemdir. Gelgelelim, bu bilingdis1 ¢atigmanin ve ondan
dogan semptomatolojinin (6rnegin kayg: ataklarinin) 6nemli yonleri agirlikla
paranoid-sizoid tarzda deneyimlenirler. Ornek olarak Bay K, baglangicta kayg:
ataklarini duygularinin veya korku dolu diisiincelerinin aldig: bir bicim veya
onlara verdigi bir tepki gibi degil, icine ¢okerek onu korkutan bir kuvvet gibi
deneyimliyordu. Hastanin kadin 6gretmenleri, bilingdisinda sadece annesine
benziyormus gibi degil, annesiyle ayniymus gibi deneyimleniyordu; dyle olmasa
ensestiiel tehlikenin biitiin kuvveti kendini boylesine somut bir bigimde sergile-
mezdi. (Analizin bu evresinde ritya malzemesi, yaslica kadin figiirlerinin kim-
liklerinin korkutucu bir bigimde iki kisi arasinda degisip durmasini iceriyordu,
bu da Bay K’da “kimin kim oldugunu bilmedigi” duygusuna yol agiyordu.)
Hastanin psikotik olmadig1 agikty; fakat kadin 6gretmenlerine aktarimi ayni
anda hem paranoid-sizoid hem de depresif tarzda deneyimleniyor, bu ikisi ara-
sindaki diyalektik oyun, kaygi ataklar: sirasinda paranoid-sizoid tarza dogru
“cokme” egilimi gosteriyordu (Ogden, 1985b). Kaygi ataklar1 esnasinda, hasta
ile hastanin bagina gelen dehget verici sey arasinda aracilik eden 6zneden geriye
pek bir sey kalmiyordu.

Bu bakis agisina gore psikanaliz, sadece hastanin bilingdis1 diislem igeri-
gini doniistiirmesine yardimci olmaya yo6nelik tasarlanmis bir tedavi degil,
ayn1 zamanda hastaya bilingdisi igerigi farkl bir sekilde deneyimlemesi igin
yardimci olmayi da amaglayan bir siiregtir. Yani psikanaliz, belirli bilin¢dis1
iceriklerle baglantili farkl1 deneyim iiretme tarzlari arasindaki diyalektik oyu-
nun dengesini degistirmesi i¢in hastaya yardim etmeye yo6nelik bir siiregtir.
Analizde gergeklesmesi gereken sey, psikolojik igeriklerin basitge bir tarzdan
otekine terciime edilmesi degildir. Benim anladigim sekliyle terapétik siire,
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farkl1 deneyim tarzlar1 arasinda diyalektik bir iliskinin kurulmasini, yeniden

kurulmasini veya genisletilmesini igerir.

Bu kismi sonlandirmadan evvel, Klein'in kendi de dahil olmak {izere analitik
diisiiniirlerin depresif tarzi yiiceltme ve paranoid-sizoid tarzi kétiileme egilimi
tizerine kisa bir yorum yapmak isterim. Eigen’in (1985) isaret ettigi iizere dep-
resif tarz, ¢ogu zaman insan potansiyelinin tam olarak gergeklestirilmesi olarak
goriiliir. Depresif tarzda, bireyin soyut simgelestirme, 6znellik ve kendi iizerine
diisiinme, bagkalar: i¢in tasa duyma, sugluluk ve onarici arzular gelistirdigi,
bunlarin hepsinin de kiiltiirel iiretime yol agtif1 diigiiniiliir. Ote yandan para-
noid-sizoid tarz, bireyin hislerini tahliye etme ve gergekligi inkar etme amaciyla
bolme ve yansitmali 6zdegimi kullandi1 bir psikolojik durum olarak goriiliir.
Ne var ki tarzlarin bu gekilde tasvir edilmesi, iki tarz arasindaki iligkinin art-
zamanli oldugu fikrine dayanir ve iligkilerinin temel diyalektik dogasini takdir
etmekte basarisiz olur. Paranoid-sizoid tarz ile depresif tarz birbirlerine temel
bir olumsuzlama ve siirdiirme baglami sunarlar. Depresif tarzda biitiinlesme,
¢oziimleme ve kapsama vardir; eger karsisinda kendine zit bir kuvvet olmadan
kalirsa kesinlige, durgunluga, kapanmaya, kibre ve dliiliige yol agar (Bion, 1962,
1963; Eigen, 1985). Paranoid-sizoid tarz, baglantilarin gerektigi gibi boliinmesini
ve depresif konumdaki kapanmalarin agilmasini saglayarak taze baglantilara ve
taze diigiincelere yeniden olanak verir. Buna karsilik depresif tarzin biitiinlesti-
rici itkisi; diigiincenin par¢alanmasinin, deneyimin siireksizliginin ve kendilik
ile nesnenin boliinmesinin yarattig1 kaosu sinirlayarak paranoid-sizoid tarza

gerekli antitezi sunar.

OTISTIK-BITISIK DENEYIM URETME TARZI

Simdiye dek ele alinan paranoid-sizoid tarz ve depresif tarz kavramlar1 biiyiik
oranda Klein’in ve Bion’un ¢alismalarindan tiiretilen fikirleri yansitir. Sadece
bu iki tarzdan olusan bir diyalektik deneyim fikri, benim otistik-bitisik tarz
olarak adlandiracagim, duyusalligin hakimiyetindeki daha ilkel bir simge
Oncesi tarzin varligini tanimakta basarisiz oldugu miiddetce eksiktir. Dene-
yimin diyalektiginin otistik-bitisik kutbu kavrami, Bick (1968, 1986), Meltzer
(Meltzer 1975, 1986; Meltzer ve ark., 1975) ve Tustin’in (1972, 1980, 1981, 1984,
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1986) ¢alismalarinin gesitli kistmlarinin biitiinlestirilmesi, yorumlanmasi ve
genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikmuistir. Bu yazarlarin her biri Bion'un (1962,
1963) kapsayan ve kapsanan kavramlarindan ve diisiinme kuramindan ciddi
olgiide etkilenmistir. Bu béliimde, bu deneyim tarzim ele alirken yerimiz ancak
kisa bir giris yapmaya yetecektir. (Otistik-bitisik konum kavrami 3. Boliim’de
ayrintistyla ele alinacaktir.)

Otistik-bitisik konum, dogumdan itibaren isleyen ve insan deneyiminin en
temel bigimlerini tireten ilkel bir psikolojik 6rgiitlenmedir.” Duyusalligin haki-
miyetindeki bu tarzda, kendilik hissinin en ham hali, duyumlarin, 6zellikle de
deriyiizeyindeki duyumlarin (Bick, 1968) ritmi tizerine kurulur (Tustin, 1984).
Otistik-bitisik deneyimleme tarzi® simge 6ncesi ve duyusal bir tarzdir, héliyle
onu sozciiklere sigdirmak son derece zordur. Bu tarzda, ritmiklik ve duyusal
bitisiklik deneyimleri en erken psikolojik 6rgiitlenmeye katkida bulunur. Hem
ritim hem de duyusal bitisiklik deneyimleri, insanin nesneleriyle kurdugu en
erken iliskilerde, mesela emzirilme ve tutulma deneyiminde, sallanmada, annenin
kollarina alip konugmasinda ve ninni séylemesinde temeldir. Bu deneyimler,
kelimenin ¢ok belirli ve ¢ok kisitli anlamiyla “nesneyle iliskili”dir. Bu tarzda
nesneyle kurulan iligki katiyen depresif tarzda oldugu gibi 6zneler arasindaki

7 Bukitapta otistik-bitisik konum, bebegin dis nesnelerle dinamik iliskilerden kopuk bir
diinyada yasadig1 psikoloji 6ncesi (biyolojik) bir gelisim evresi olarak degil, duyusal
deneyim iiretme tarzlarinin algilanan bir tehlike karsisinda savunmacr siireglerle
orgiitlendigi psikolojik bir érgiitlenme olarak tasarlanmaktadir. Agir1 ve uzun siireli
kayg: kosullarinda, bu savunmalar yogunlagip katilagsarak nihayetinde patolojik bir
otistik psikolojik yap1y1 olusturur. Normal bir otistik-bitisik drgiitlenmenin gelisimi,
ancak gevre olarak anne ve nesne olarak anneyle yavas yavags bas gosteren iligki igerisinde
miimkiin olabilir (krs. Winnicott, 1963a).

8  Adin1 hem bir psikolojik 6rgiitlenme bigiminden hem de onunla iliskili savunma
bigiminden alan paranoid-sizoid tarzin adlandirilma bigimiyle kabaca bir benzerlik
kurmak amaciyla deneyim tarzlarinin en ilkeliigin otistik-bitisik tarz terimini kullandim.
Otistik-bitisik tarzda ruhsal 6rgiitlenme biiyiik dlgiide duyusal bitisiklikten tiirer, yani
baglantilar duyusal yiizeylerin birbirine “dokunmasi” deneyimiyle kurulurlar. Bu
orgiitlenmenin ¢6kmesi, kitapta tanimlanan otistik savunmalarin faaliyete gegmesine
yol agar.

Kitap boyunca akilda tutulmas: gereken nokta, otistik teriminin agr bir ¢ocukluk
psikopatolojisi bigimine degil, duyusalligin baskin oldugu evrensel bir deneyim
tarzinin belirli 6zelliklerine gondermeyle kullanildigidir. Agirhikla otistik-bitigik
deneyim iiretme tarzini kullanirken bebekleri veya yetiskinleri patolojik diizeyde
otistik saymak, deneyimi paranoid-sizoid tarzda oérgiitlerken paranoid-sizofrenler
olduklarini veya daha ¢ok depresif tarzda isleyis gosterirken depresyonda olduklarini
diisinmek kadar absiirt olurdu.
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bir iligki degildir, paranoid-sizoid tarzda oldugu gibi nesneler arasindaki bir
iligki de degildir. Bu, daha ziyade, bir seklin etrafinin ¢evrilmis olmast hissiyle,
vurusun ritim hissiyle, sertligin koseli olma hissiyle iligkisi gibidir. Dizilis,
simetri, devirlilik ve deri deriye “sekil alma” (molding), hep ham kendilik
deneyiminin ilk bilesenlerini olusturan bitisiklik 6rnekleridir. Bu noktada
“kendilik deneyimi”, ancak “fiziksel deneyimin [anne-bebegin] hayal giiciiyle
derinlemesine islenmesiyle yavas yavas psikoloji ortaya ¢ikarken adim adim
benlik ihtiyaglarina doniisen bedensel ihtiyaglar’dan (Winnicott, 1956, s. 304)
tiireyen, diisiinmenin olmadig1 duyusal bir “var olmaya devam etme” héalinden
ibarettir.’ Erken donem duyusal bitisiklik deneyimleri bir yiizeyi (sonradan yer
hissine dénecek olan seyin ilk hallerini) tanimlar, deneyim de bu yiizey iizerinde
yaratilir ve érgiitlenir. Orgiitlii ve érgiitleyici deneyimlerin en eski bigimlerinin
yaratildi1 araglar, “nesneler”le yasanan bu duyusal deneyimlerdir (fakat sadece
bir dis gézlemci bunlarin nesne oldugunun farkina varabilir).

Yiizeylerin bitisikligi (6rn. “sekil almig” deri yiizeyleri, ahenkli sesler, ritmik
sallanma veya emme, simetrik sekiller), karsilikli olarak birbirini farklilastiran
bir zithikta ya da kaynagsmada bir araya gelen iki yiizey hissi yerine tek bir
duyusal yiizey deneyimi iiretir. Burada igerisi ile digarisi hissi veya kendilik ile
oteki hissi neredeyse hi¢ yoktur; daha ziyade 6riintii, sinirlanma, sekil, ritim,
doku, sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, vb 6nemlidir.

Yirmi dokuz yaginda bir hasta, Bayan L, seans saatlerimizden birine annesiyle
vakit gegirdikten hemen sonra gelmisti. Ona “elle tutulur gelmeyen” bazi sebep-
lerden 6yle yogun bir kaygi ve her yerine yayilmis bir gerginlik i¢indeydi ki, bu
gerilim halini sonlandirmanin tek yolu viicudunun her yerini bir jiletle kesmek
gibi geliyordu. Eskiden yaptig1 gibi kendini kesmektense seansa gelmek igin
muazzam bir ¢aba harcamasi gerekmisti. Hasta, seans boyunca dizginlenemez
bir sekildeagladi. Hastanin annesiyle olan iligkisi ve bu hislerin gegtigimiz birkag

seanstaki aktarim-kargiaktarim kaygilariyla baglantisi hakkinda bildiklerime

9  Psikanalitik gelisimsel-gozlemsel bakis agisiyla Stern (1985) soyle der: “Bebekler
[dogumdan itibaren] ... duyumlar, algilari, eylemleri, bilisleri, igsel giidiillenme héllerini
ve (6zdiisiiniimsel olmayan) biling hallerini alir, bunlar1 dogrudan yogunluklar, sekiller,
zamansal oriintiiler, canlilik duygulanimlari, kategorik duygulanimlar ve haz tinilar:
olarak deneyimlerler” (s. 67). Bu en erken deneyim tarzi, 6miir boyunca, onu takip
eden tiim oznellik durumlarinin “deneyimsel matrisi olarak, farkindaligin disinda”
(s. 67) igler.
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dayanarak, anladigimi diigiindiigiim kadariyla durumu yorumladim. Bayan L,
kendini “dikisleri s6kiilityor” gibi hissettigini séyledi. Ben de sanki kelimenin tam
anlamiyla pargalarina ayriliyormus gibi hissettigini, derisinin de onun kendini

yirtmayi hayat ettigi sekilde zaten yirtilmis oldugunu hissettigini séyledim.

Vakit aksamiistiiydii ve ofis gitgide soguyordu. “Burasi soguk,” dedim ve 1siticry1
agmak iizere ayaga kalktim. “Oyle,” dedi ve hemen sonra rahatlamis gériindii.
Havanin sogudugunu soyleyerek 1sitictyr agmamin, anlamadig: bir sebepten
ona ¢ok “dokundugunu” sdyledi: “Gayet siradan bir sey sdylediniz ve yaptiniz.”
Isiticiyr agmam, havanin artan sogukluguna dair ortak deneyimimizi teslim
ederek aramizda duyusal bir yiizeyin yaratilmasina katk: saglamisti. Kendi
hislerimi ve duyumlarimu bityiik 6lgiide “siradan bir bigimde” (muhtemelen
“siradanlikla kendini adamis bir anne” gibi [Winnicott, 1949]) kullaniyordum,
bu da hastaya fiziksel olarak ona dokundugumu ve onu bir arada tuttugumu
hissettirmisti. Bu sekilde kargilikli yaratilan duyusal yiizey, “dikisleri sokiilme”
deneyiminin ziddiyds; annesiyle etkilesimi esnasinda hastaya lime lime olmusg

gibi gelen psikolojik-duyusal yiizeyinin onarimini kolaylagtirmisti.

Analitik iligkinin ve ortamin bu duyusal “tutma” (Winnicott, 1960a) boyutu,
(aktarim-karsiaktarim 6znelliklerarasilig: iizerine formiile edilen) simgesel
yorumun baglayici kuvvetiyle birleserek islemisti.

Az o6nce sunulan deneyimin, “su katilmamus, saf” bir otistik-bitisik tarz
deneyimine 6rnek olmadig1 agiktir. Her zaman oldugu gibi otistik-bitisik tarz,
duyusalligin baskin oldugu deneyimlerin diislemsel temsillerini yaratmak
i¢in (i¢ ice gectigi) paranoid-sizoid tarzdan “6diing aldig1” gibi, depresif tarzin
oznellik, tarihsellik ve tam anlamiyla simgelestirme unsurlar: gibi 6zellikle-

rinden de 6diing alir.

Her ikisi de simgesel olmayan bedensel terimlerle tanimlanabilse de, tamamen
fizyolojik bir refleks yay1 ile otistik-bitisik tarzdaki bir deneyim arasinda olduk¢a
6nemli bir ayrim vardir. Her ne kadar fizyolojik refleksin (bir dis gézlemcinin
bakis a¢isindan) bir odak noktasi olsa da bu odak, deneyimin gergeklestigi yer
hissinin baglangicindan farklidir; fizyolojik refleks bir gozlemcinin goziinde
diizenli olabilir fakat diizenlilik, ritim duygusundan farklidir; fizyolojik ref-
leksin zamansal ve uzamsal bir bagi ve sonu olabilir fakat simirlilik hissiyle bu
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bir degildir. Otistik-bitisik tarzdaki duyusal kendilik deneyiminin temellerinin,
insanin duygulanimsal héllerinin temsiliyle ne kendine miinhasir (idiyografik)
ne de tiimiiyle simgesel bir ilgisi vardir. Bu tarzda, duyusal deneyim bebegin
ta kendidir ve seklin, simetrinin, ritmin, derinin sekillenmesinin vb aniden
kesintiye ugramasi bebegin sonuna damgasini vurur.

Tustin (1984), bebegin deri yiizeyi deneyiminin dogasini iletme gabasiyla,
bizden iizerinde oturdugumuz sandalyeyi bir nesne olarak degil, sadece deri-
mizin iizerindeki duyusal bir izlenim olarak deneyimlemeye ¢aligmamizi
ister: “Sandalyenizi unutun. Onun yerine kalganizin sandalyenin iistiine yap-
t1ig1 basinci hissedin. Bir ‘sekil’ olusturacak. Kipirdanirsaniz sekil degisir. Bu
‘sekiller’ tiimiiyle size ait olacak” (s. 281-282). Otistik-bitisik tarzda ortada ne
sandalye vardir ne de kalga, sadece kelimenin gergek anlamiyla bir duyusal
“izlenim” vardir. Tustin, normal erken donem deneyimini olusturan iki gesit
duyusal izlenim tarif eder: otistik sekiller (1984) diye isimlendirdigi yumusak
izlenimler ve otistik nesneler (1980) diye isimlendirdigi sert, kdseli izlenimler.
Duyusal yiizey deneyimleri arasindaki farklilik, bu tarzdaki deneyimsel icerigin
tanimlanma bigimini olugturur. Otistik sekil deneyimi, gok sonralar1 emniyet,
gliven, rahatlama, sicaklik ve sefkat gibi fikirlerle iligkilendirdigimiz yumusaklik
hissidir. Duyusal deneyim diizeyine en yakin buldugum kelimeler, yatistirma
ve rahatlatma kelimeleridir. Burada mesele beni rahatlatan anne degildir; bu
sadece yatistirici bir duyusal deneyimdir.

Otistik sekille iligki, bir gecis nesnesiyle (Winnicott, 1951) kurulan iliskiden
farklidir; otistik seklin “6tekiligi” neredeyse hi¢ 6nem tasimaz. Gegis goriin-
giilerinde deneyimin merkezinde, nesnenin 6zne tarafindan ayn: anda hem
yaratildig1 hem de kesfedildigi ve bu yiizden de bir ayaginin daima bireyin
timgug¢liligi disindaki diinyada oldugu paradoksu yatar. Otistik sekiller ve
otistik nesnelerle kurulan iliskide durumun ayn1 olmadig: agiktir.

Bay R analize baglamig ve biiyiik bir huzursuzlukla sdyleyecek higbir sey
bulamadigim goérmiistii. Zihni ve igi bombosmus gibi hissediyordu. Analizin
baglamasini iple ¢ekmis fakat analitik deneyimi trkiitiicii bulmustu. Hig
zorlanmadan konugabilecegini zannetmisti. Bay R divanin tepesindeki tavan
gizgilerinin deseninden ve dokusundan ¢ikardig: dikdortgenimsi sekle biiytik

bir dikkatle odaklanip, sonralar1 “delikler” diye isimlendirdigi hem kendindeki
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“delikleri” (diisiinemez, konusamaz olugu) hem de analitik iliskideki “delikleri”
(onun deneyiminde bu iligki yoktu) doldurarak bilingdis1 bir sekilde kendi igin
duyusal bir zemin yaratmayi bagarmigti. Daha sonra bu “delikler”in kismen,
annesinin kisg bir siireligine hastaneye yatisini gerektiren agir dogum sonrasi
depresyonuyla iligkili olan, hastanin erken donem anne-bebek iliskisindeki
“delikler”e dair erken deneyimlerinin tiirevleri oldugu anlagilmisti. Anali-
zin seyri esnasinda annesi, bebekken onu sadece “mutlaka gerektigi” zaman
tuttugunu sdylemisti. Annesi odasinda saklanirken, onun besiginde saatlerce

durmaksizin aglamasina izin vermisti.

Buna karsilik otistik nesne deneyimi, deri iizerinde sert, kdseli bir izlenim

hissidir ve derinin sert, kabuksu bir niteligi gibi deneyimlenir. Her yana yayilmisg
bir tehlike hissiyle ve koruyucu bir zirh olarak kullanmak iizere deri yiizeyi
tarafindan olusturulan sert bir kabuk diislemleriyle paranoid-sizoid bir tarzda

temsil edilebilecek seyle baglantilidur.
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Otuz bes yasinda bir avukat elan Bayan M, tedavinin akut gerilemeli bir evre-
sindeyken kaslarinda, 6zellikle de boynunda kramplara sebep olan ciddi bir
sertlesme gelistirdi. Kramp giren kaslarina seanslarda sik stk masaj yapardi.
Bu semptomlarin, genelde bilingdis1 6fkeye karsi savunmanin merkezde
oldugu katatonik durumlar1 andiran 6zelliklere sahip oldugu agikti. Ne var
ki bu durumda giincel aktarim-kargiaktarim deneyiminin merkezinde yatan,
hastanin kendine veya bana iligkin yikiciligindan duydugu korku degildi.
Akut gerilemenin hemen 6ncesinde gelen malzeme, daha ziyade riiyalarinda
bir ignedenlik oldugu imgelerle temsil edilen mutlak bir incinebilirlige dair
hisler etrafinda orgiitlenmigti. Bu durumun, daha 6nce bahsettigimiz sekilde,
Bayan M’nin, annesinin (ve benim) kendimizi onun igine yansitmamuzla ele
gecirilmeye direnecek giigte olmadig: hissinin bir tiirevi oldugu anlagilmisti.
Bunun neticesinde zamanla Bayan M’nin analizindeki akut gerilemeyi, bedeninde
bir sertlik yaratma gabasi olarak yorumladim; bdylece (onun algilayisina gore)
onu kontrol edebilmek ve olmasina ihtiya¢ duydugum seye doéniistiirebilmek
amaciyla igine girme ¢abalarima direnmesinin bir yolu olacakti. Bayan M’nin
kaslarina masaj yapmasi, hem kendini konumlandirabilecegi duyusal bir yiizey

yaratmanin, hem de bu yiizeyin saglam, koruyucu bir yiizey olduguna dair ken-
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dine giiven vermenin bir yolu olarak goriilityordu. (Analizin yine bu gerilemeli
evresinde hasta hig isgal edilme ya da bir-kabuga sahip olma diislemleri veya
riiyalar1 getirmiyordu, deneyim agirlikli olarak duyusal tarzdaydi.) Duyusal

deneyim, s6zel yorum vasitastyla sozciiklere yeniden baglandik¢a gerilim dindi.

Analizin ve analitik terapinin tiim evrelerini, (bu li¢ deneyim tarzinin diya-
lektik dengesinde esasli degisimler gerceklesse de) ne denli gizlenmis veya kilik
degistirmis olursa olsun, daima kisiligin depresif tarzda isleyen ve dolayisiyla
sozel olarak simgelestirilmis yorumlar: kullanabilen bir tarafinin oldugu ilkesine
dayanarak yiiriitiiriim (Bion, 1957; Boyer ve Giovacchini, 1967). Hastanin ¢ag-
risimlar silsilesi, belirli bir veya bir dizi goriismedeki duygulanimsal degisimle
de birlikte, hastanin analistin yorumlarini duydugunu ve kullandigini sik stk
kanitlar. Bazen hasta yorumu kullandigina dair dogrudan bir kanit (6rnegin
hastanin depresif tarzda isleyis gosteremiyormus gibi gériindiigii bir zamanda
yapilan bir yorumu analiste hatirlatmasiyla) verene dek yillarca beklemek gerekir."

Tanimlanan duyusalligin hakimiyetindeki deneyimde siirekliligin ¢cokmesi,
Bick (1968) ve Meltzer’in (Meltzer ve ark., 1975) tasvir ettigi kaygiyla sonuglanir.
Bu kaygiyi, daha saglikli cocuklarin ve yetiskinlerin yani sira patolojik diizeyde
otistik ¢ocuklarla da yiirittiikleri ¢aligmalara dayanarak, insanin derisinin bir
elek haline gelmesi ve icindekilerin disariya sizarak yiizeyden ve herhangi bir
tanimdan yoksun, sonsuz ve sekilsiz bir bosluga dokiilmesi deneyimi olarak
tarif ederler (ayrica bkz. Rosenfeld, 1984). Kapsanmaktan ve anlamdan kopa-
rilmis deneyimden, Bion (1959b) “isimsiz dehset” diye bahseder. (Otistik-bitisik
tarzda bulunan “isimler” sadece sekil, ritim ve ¢riintii deneyimleri oldugu igin
belki de “bigimsiz dehget” bu tarzdaki kayginin dogasini daha iyi yansitacak
bir terim olurdu.)

Asin diizeyde istikrarsiz bir varolus siirekliligi duygusuna sahip elli iki yaginda
bir kadin olan Bayan N, her terapi saatinde gocuklugundan bu yana tanidig:
herkesin telefon numarasini, dogum tarihini, sokak numarasini vb uzun uzun

sessizce aklinda canlandirmaya galisirds. Bu bitmek bilmeyen diisiinceli sessizlik-

10 Hastanin her zaman depresif tarzda isleyen bir yan: (“kisiligin psikotik olmayan kismi1”
[Bion, 1957]) olmasina ragmen, ayni zamanda psikosomatik hastaliklarin yaratilmas:
(McDougall, 1974), duygularin s6ze dokiillememesi (Neimah, 1977) veya “deneyim-
olmayan” bigimler (Ogden, 1980) gibi yollarla psikolojinin alanina girmekten savunmaci
bir sekilde menedilen baska deneyim unsurlar1 da daima vardur.
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lerden birinin orta yerinde ofisimdeki telefon ¢aldi ve arama hemen telesekreter
tarafindan cevaplandi. Agikea sarsilan Bayan N ofisi terk etti. Tedavisi boyunca
bunu ilk yapisiydi. Yaklagik bes dakika i¢inde geri dondii. Bayan N terapide
¢ok sonra uta;qla karigik bir rahatlamayla, o sirada tuvalete gitmek igin oday1
terk ettigini ¢iinki altin1 diski veya idrarla kirletmis gibi hissettigini soyledi.
O esnada diisiince bigiminde temsil edilmeyen bu deneyim her seyden 6nce
fiziksel bir duyumdu. Hastanin bunu, aklinda evirip gevirdigi diisiincelerin
beklenmedik bir sekilde boliinmesiyle birlikte kendini “kesilmis” hissetmesi
olarak tarif edebilmesi ancak geriye doniik olarak miimkiin olmugtu. Bayan
N’nin kendilik deneyimindeki siddetli kesintilerin, erken gocukluk dénemin-
den baglayan uzun bir gegmisi vardi. Ornegin hasta, mastiirbasyon yapmasini
onlemek igin alt1 yasindayken annesinin onu kollarindan ve bacaklarindan

karyolaya bagladigini belirtmisti.

Duyusal deneyimin siirekliliginin bu sekilde kesintiye ugramasini izleyen

dehset, bu deneyim tarzina 6zgii savunma bigimleri dogurur. Bick (1968, 1986),
“ikinci deri olusumu” olarak adlandirdig1 bir savunma tiirii tasvir eder. Bu olusum,
kisinin yiizey siirekliligi ve biitiinliigii hissini yeniden canlandirmaya ydnelik
bir kendini koruma ¢abasidir." Patolojik ikinci deri olusumuna verilebilecek bir
ornek, Spitz’in (1965) yasamin ilk haftalar: ve aylarinda ebeveynleri tarafindan
kucaklanmanin yetersizligi veya eksikliginden kaynaklanan bir psikosomatik
bozukluk olarak gordiigii bebeklik dénemi egzamasinin gelisimidir. Bu pers-
pektife gore siirekli kasinma (ciddi deri hasarini ve enfeksiyonu énlemek igin

11
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Bick’in (1968) ¢aligmalarini gelistiren Meltzer (Meltzer ve ark., 1975), hem ice yansitmaci
hem de yansitmali 6zdesimden daha ilkel bir 6zdesim bigimi olan yapiskan (adhesive)
ozdesim terimini ortaya atmigtir. Otistik-bitigik tarzda (Meltzer buna “iki boyutluluk
diinyasi” [s. 225] der) kisi, ylizeyinin bitinligine dair ham bir duygu yaratma
veya savunmaci bir sekilde bu duyguyu yeniden kurma gabasiyla yapiskan 6zdesimi
kullanir. Kiginin kendi tam gelismemis veya bozulmus yiizey hissinin ikamesi olarak
o6tekinin ytizeyi kullanilir. Yapigkan 6zdesimde nesnenin yiizeyine savunmaci bir
bigimde “yapigma” yollarina 6rnek olarak taklit etme, kopyalama ve “dikkati iizerinde
tutarak, bir an igin bile olsa, [duyusalligin hakimiyetindeki] kisiligin pargalarini bir
arada tutuyormus gibi deneyimlenebilecek” bir nesneyle kurulan ve ona siki sikiya
tutunmayi igeren duyusal baglantililik bigimleri gosterilebilir (Bick, 1968, s. 49).
Tustin (1986) yapiskan 6zdesimden ziyade yapiskan denklik terimini tercih eder, ¢linkii
bu savunmaci siiregte bireyin bedeni olabilecek en somut, en duyusal sekilde nesneyle
esitlenir.
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siklikla bebegin ellerini gazli bezle sarmay: gerektirir), bebegin sizintinin ve
sekilsiz bir bosluga diismenin dehsetini azaltacak bir yiizeyi (derideki duyumu
artirarak) onarmaya yo6nelik timitsiz ¢abasidir.

Hastaneye yatirilmis bir hastay: ¢arsaflarla sarip sarmalamak (empatik bir
ekip tiyesinin siirekli eslik etmesi ve iliski kurmastiyla birlikte), yaklasan yok olusa
dair dehsetini kendiligin sinirsiz bir bosluga sagilmasi bigiminde deneyimleyen
birine etkili ve insani bir tedavi uygulama yoludur. Bu miidahale gekli hastaya
siky, elle tutulur, kapsayan bir duyusal ve kisilerarasi yiizey sunarak neredeyse
gercek anlamiyla bir ikinci deri saglama ¢abasidir.

Ikinci deri olusumunun psikoterapi ve analizdeki yetigkin hastalarda klinik
olarak goriilen yaygin bi¢imleri sunlar igerir: bekleme odasinda baslayan ve
seans vakti sona erdiginde seans odasinin kapatilmasiyla acil bir sekilde sona
erenaraliksiz g6z temasy; hastanin bir an olsun sessiz kalmadan siirekli gevezelik
ederek seansin her anini1 doldurmasi; seansa getirilen veya analistin ofisinden
alinan su ya da bu nesnenin (mendil gibi) siirekli elde tutulmasi; 6zellikle aksi
takdirde sessizligin takip edecegi durumlarda mirildanmak veya ciimleleri ya
da sozleri tekrarlayip durmak.

Tustin (1980, 1981, 1984, 1986), kendiligin duyusal siirekliliginin tehdit
altinda oldugu durumlarda otistik nesnelerin ve sekillerin savunmaci kullani-
mini incelemistir. Otistik gekillerin ve nesnelerin sundugu kendini yatigtirma
bigimi dylesine “mitkemmel”dir ki hi¢ kimse 6yle olamaz. Sagla oynama, kulak
memesini oksama, parmak emme, yanagin i¢ yiizeyini emme, sallanma, ayakla
tempo tutma, mirildanma, simetrik geometrik desenler veya say1 dizileri hayal
etmeden hangisi olursa olsun, kendini yatigtirma hareketleri muhakkak ve
daima mevcuttur. Bu tiir hareketlerin duyusal nitelikleri ve ritimleri her zaman
bire bir aynidir; ruh halindeki degisimleri hi¢ agiga vurmaz, kendilerine ihti-
ya¢ duyuldugunda bir an bile gecikmezler. Hi¢ kimse boylesine makinevari
bir glivenilirlik sunamaz. Kisi otistik hareketler {izerinde mutlak bir kontrole
sahip olsa da otistik faaliyet bireye zorbalik da edebilir (Tustin, 1984). Otistik
savunma tarzini kullanan kisi, duyusal'? deneyimin miikemmel olarak yeniden

12 Boyer (1986) “temel kural” yorumunda, analitik deneyimin duyusal boyutunun
hakkini verir. Boyer kimi zaman dogrudan, kimi zaman ise dolayli olarak (6rnegin
yonelttigi sorularla) hastalarindan seanslarda deneyimledikleri diisiinceleri, hisleri ve
fiziksel duyumlari fark ederek kelimelere dokmelerini ister. Kargiaktarim deneyimini
kullanma ¢abasinda aynisini kendinden de bekler (Boyer, 1983, 1987).

29



DENEYIMIN ILKEL UCU

yaratilmasinin kendini o katlanilamaz dehsetten (“bigimsiz dehset”ten) koruma
becerisine mutlak surette bagimlidir; faaliyetin zorbalig1 da buradan gelir.
Agirlikla depresif tarzda istikrarli bir deneyim iiretme kapasitesine ulagmig
yetiskin hastalarin psikanalizinde dahi bu zorbaligin her iki yaninin (bireyin
otistik faaliyet tizerindeki kontrolii ile faaliyetin birey tizerindeki kontroliiniin)
6nemli bir rol oynamasi beni etkilemistir.

Kirk iki yasinda psikoterapist bir hasta olan Dr. E, seans saatini baglatirken bir
dakika dahi gecikecek olsam kiiplere binerdi. (Dijital saat takardi.) Dr. E, “gerge-
ve’nin 6nemini anladigimi bildigini, ¢erceveyi boyle feci sekilde ihlal ediyorsam
demek ki onu da, analizi de hi¢ mi hi¢ umursamadigimi sdylemisti. Bu hasta
i¢in “cerceve” salt bir mefhum degil, bir resmin etrafindaki metal ¢erceve kadar
elle tutulur, sert ve gepecevre saran, somut bir histi. Aslinda bu adam, otistik bir
nesne olarak analitik cergeveye bagimli hile gelmisti. Dr. E “iligki"’mizde sadece
guvenilirlige degil, mutlak bir kesinl‘ige de ihtiyag duydugunu agik¢a ortaya
koymustu. Bunun sonucunda benim diigiincelerim ve hislerim de dahil olmak
tizere her seyi kontol etmeye galisiyordu. Bana siirekli ne diisiindiigiimii ve ne
hissettigimi soyler, boylece onu hi¢ sasirtmayacagimdan, hi¢ hayal kirikligina
ugratmayacagimdan emin olmaya ¢alisirdi. Dr. E’nin heniiz ditsiinmemis oldugu
bir fikri veya bakis a¢isin1 igeren yorumlarim, onun yaratmadigs, dolayisiyla da
mutlak surette kontrol etmedigi diisiincelerim oldugu gergegini yansittig1 igin
onu son derece rahatsiz ediyordu. Bu his kiimesi ve iligkilenme tiirii genelde
anal-erotik takinti, tiimgiigliiliik ve yansitmali 6zdesim baglaminda diisiini-
lir. Bunlarin bu semptomatolojinin ve iliski kurma bigiminin dogru tasvirleri
olduguna kugsku yoktur, fakat deneyimin otistik bir nesneyle zorbaca bir iligkiyi

nasil igerdigine dair bir anlayisla desteklenmeleri gerekir.

Otistik-bitisik tarzda analitik deneyime verilen karsiaktarim tepkileri
konusuna burada ancak kisaca deginebiliriz. Genellikle analistin duygulari, bir
otomatin zorbaligina ugrama duygularini (Dr. E vakasinda oldugu gibi), hastaya
hi¢ sefkat duymamaktan veya onunla hi¢bir bag kuramamaktan kaynaklanan
yetersizlik duygularini ve hastaya kars1 yogun koruma duygularini igerir. Bu
nispeten tanidik duygu yelpazesi, agirlikla paranoid-sizoid veya depresif tarzda
isleyen hastalara verilen bir grup tepkiden pek farkli degildir. Otistik-bitisik
deneyim tarzina has olan ise bedensel duyumlarin hakim oldigu karsiaktarim
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deneyimidir. El ve kol segirmesi, karin agris, siskinlik hissi vb ender gériilmez.
Karsiaktarim deneyimi sik sik sicaklik ve sogukluk gibi deri duyumlariyla (bkz.
bu béliimde Bayan L ile ilgili daha 6nceki tartigma) ve ayrica karincalanma,
uyusma ve kravatin veya ayakkabilarin sikmasi gibi deri izlenimlerine kars:
abartili hassasiyetle iliskilendirilir. Hastayla aramdaki alan sanki sicak, yatis-
tiric1 bir maddeyle kapliymus gibi hissettigim zamanlar olmugtur. Bu siklikla,
can sikintisiyla hig ilgisi olmayan uykulu bir kargiaktarim durumuyla iliski-
lendirilir. Uyku ile uyaniklik arasinda asili kalmak oldukga hog bir duygudur.
(Belki de bu, Bion'un [1962], analistin hastanin bilingdis1 deneyimine ve annenin
bebeginin simgesel ve simgesel-olmayan [veya simge dncesi] deneyimine alic1
olma durumuna atifta bulunan bir kavram olan “diiglemleme” [reverie] fikrinin
duyusal boyutudur).

Bu boliimde gelistirilen yaklagima gére normal sartlarda otistik-bitisik tar-
zin, deneyime sinirlari ¢izilmis duyusal bir “zemin” (Grotstein, 1987) sagladig1
disiiniilebilir. Bu tarz, paranoid-sizoid tarzin pargalama potansiyeli ile diya-
lektik bir gerilim i¢inde bulunan duyusal ¢evrelemeyi sunar. Paranoid-sizoid
tarzin pargalayan ve tahliye eden siireglerinin yarattig1 psikoz tehlikesi iki yolla
kapsanir: (1) Depresif tarzin simgesel baglantilari, tarihselligi ve 6znelliginin
baglama kapasitesiyle “yukaridan” ve (2) Otistik-bitisik tarzin duyusal siirekliligi,
ritmikligi ve sinirhihigiyla “asagidan”

OZET

Bu boliimde insan deneyimi, ii¢ deneyim tarz:1 arasindaki diyalektik iliskinin
sonucu olarak goriilmektedir. Otistik-bitisik tarz, deneyime 6nemli dl¢iide
duyusal siireklilik ve biitiinlitk (duyusal bir “zemin”) saglar; paranoid-sizoid
tarz, somut bir bicimde simgelestirilmis deneyimin dogrudanliginin ana kay-
nagidir; depresif tarz ise tarihsel 6znelligin ve simgeselligin aracilik ettigi insan
deneyiminin zenginligini olusturan ana aragtir. Deneyim daima bu tarzlarin
her birinin ideal, safi bi¢imi tarafindan temsil edilen kutuplar arasinda iiretilir.

Bu deneyim iiretme tarzlari, her biri 6tekiyle iligkisinde dolan bog kiimelere
benzerler. Psikopatoloji, bu kutuplar arasinda iiretilen deneyimin zenginligin-
deki ¢okiisiin farkl bicimleri gibi diistiniilebilir. Cokiis otistik-bitisik kutup,
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paranoid-sizoid kutup veya depresif kutup yéniinde olabilir. Otistik-bitisik
kutup yoniindeki ¢okiis, kati otistik savunmalara basvurulmasiyla, bigimsiz
dehsetin getirdigi korkudan duyusallik temelli bir kagis tesebbiistiniin maki-
nevari zorbaligiftda hapsolmaya yol agar. Paranoid-sizoid kutup yéniindeki
¢Okiis, izerine diigiiniilemeyen ve yorumlanamayan, 6ylece oluveren korkutucu
veya koruyucu seyler gibi deneyimlenen diisiince ve duygularin 6znel olmayan
diinyasina hapsolmakla nitelenir. Depresif kutup y6niindeki ¢okiis, kisinin kendi
bedensel duyumlarindan ve yaganmis deneyimlerinin dogrudanligindan kendini
yalitmasun igerir, kisiyi kendiligindenlikten ve canliliktan mahrum birakar.
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1930’lardan 1970’lerin bagina dek Ingiliz psikanalitik s6ylemini olugturan fikir
aligverisleri byiik ol¢ciide Klein, Winnicott, Fairbairn ve Bion'un ¢aligmalari
etrafinda doniiyordu. Bu analistlerin her biri, digerlerinin iirettigi fikirler i¢in bir
baglam -ve karg1 goriig- sunmugtur. Ingiliz nesne iligkileri kuraminin son yirmi
yildaki gelisiminin tarihinin Klein’in (1958) paranoid-sizoid ve depresif konum
kavramlari, Fairbairn’in (1944) igsel nesne diinyasi kavrayisi, Bion'un (1962) bir
ilkel savunma, iletisim ve kapsama bi¢imi olarak yansitmali 6zdesim kavrami
veya Winnicott’un (1971a) anne-bebek iliskisinin evrimine dair kavrayisi ile gegis
goriingiilerini ayrintilandirmas tarafindan ele alinan deneyimsel durumlarin

disinda kalan bir deneyim alanini kesfin baglangicini icerdigi diistiniilebilir.

Esther Bick (1968, 1986), Donald Meltzer (Meltzer, 1975; Meltzer ve ark., 1975)
ve Frances Tustin’in (1972, 1980, 1981, 1984, 1986) otistik ¢ocuklarla yaptiklar:
klinik ¢alismalar baglaminda gelistirdikleri klinik ve kuramsal ¢calismalar, tiim
insan deneyimlerinin simdiye dek yeterince anlagilmamis bir boyutunu (para-
noid-sizoid konumdan daha da ilkel bir boyutu) tanimlamaya hizmet etmistir;
ben bunu otistik-bitisik konum diye adlandiriyorum. Bu boéliim, bu analitik
distiniirlerin ¢calismalarinin sentezlenmesi, yorumlanmasi ve genigletilmesinin
triiniidiir. (Bu aragtirma alanina 6nemli katkilarda bulunan diger kisilerin bir
kismi sunlardir: J. Anthony, 1958; Anzieu, 1970; Bion, 1962; Bower, 1977; Bra-
zelton, 1981; Eimas, 1975; Fordham, 1977; E. Gaddini, 1969, 1987; R. Gaddini,
1978, 1987; Grotstein, 1978, 1983; Kanner, 1944; S. Klein, 1980; Mahler, 1952,

33



DENEYIMIN ILKEL UCU

1968; Milner, 1969; D. Rosenfeld, 1984; Sander 1964; Searles, 1960; Spitz 1965;
Stern, 1977, 1985; Trevarthan, 1979; ve Winnicott, 1960a.)

Bir dnceki boliimde, varolusun en ilkel hélini iireten psikolojik érgiitlenmeyi
otistik-bitisik konitm diye adlandirmistim. (Bu psikolojik érgiitlenmeyi gelisi-
min bir evresi olarak degil, gelisen ve siiregen bir deneyim liretme tarzi olarak
gordiigtim i¢in konum terimini kullandim. Bunun paranoid-sizoid ve depresif
konumlarla esit diizeyde 6rgiitleyici 6neme sahip oldugunu, insan deneyimini
olusturan diyalektige onlarla esit kuvvette katki sundugunu diisiiniiyorum.) Bu
ilkel 6rgiitlenmenin islenmesi, normal gelisimin kendine has bir deneyim tarz:
tireten asli bir pargasini temsil eder. Bu deneyim o6rgiitleme tarzi, bu boliimde daha
ayrintili tasvir edilerek klinik 6rnekleri sunulacak olan 6zgiil savunma tiirleri,
nesneyle iliskilenme bigimleri, kaygi niteligi ve 6znellik derecesiyle nitelenir.

Bu psikolojik 6rgiitlenmenin iirettigi varolus héli, paranoid sizoid ve depresif
konumlarla hem artzamanli hem de eszamanli bir iliski i¢cindedir. Otistik-bi-
tisik konum, Klein’in tanimladig iki psikolojik 6rgiitlenmeden daha erken bir
donem olarak 6ncelikli olsa da psikolojik yasamin basindan itibaren varligim
paranoid-sizoid ve depresif konumlarla diyalektik bir bigimde bir arada siirdii-
riir. Depresif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik konum kavramlar: birbirlerini
koruyan ve olumsuzlayan baglamlar olustururlar; tipki gece ile giindiiz, karanlik
ile aydinlik, ses ile sessizlik, biling ile bilin¢dis: fikirlerinin her birinin tekini
yarattig, korudugu ve olumsuzladigi gibi. Deneyimin otistik-bitisik boyutunun
tanimlanmasi, paranoid-sizoid ve depresif boyutlarinin 6nemini hi¢bir surette
azaltmaz. Bu béliim, psikolojk “konumlar” veya 6rgiitlenmeler kavramini, insan
deneyiminin en ilkel yonlerini de kapsayacak sekilde genisletme gabasinin
sonucudur.

DENEYIMIN iLKEL ORGUTLENMESI

Otistik-bitisik orgiitlenme, sinirlandirilmis yiizeyleri olusturan duyusal izle-
nimler arasinda simge 6ncesi baglantilarin kurulmasiyla ham duyusal verilerin
diizenlendigi 6zgil bir deneyime anlam yiikleme tarziyla iliskilidir. Kendilik
deneyiminin kokenleri iste bu yiizeylerdedir: “Benlik ["ben”] her seyden 6nce
bedensel bir benliktir... (Freud, 1923, s. 26), yani nihayetindé benlik bedensel
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duyumlardan, en bagta da bedenin yiizeyinden doganlardan tiiretilir” (Freud,
1923, s. 26, 1927°de eklenen dipnot).

Her ne kadar bu terim genelde normal otistik-bitisik tarza has oldugunu
zannetmedigim patolojik 6lciide kapali bir psikolojik sistemle iliskilendirilse
de en ilkel psikolojik 6rgiitlenmeyi isimlendirirken otistik terimini korudum.
Bunun sebebi, otizmin patolojik bigimlerinin normal otistik-bitigik orgiitlen-
meyi niteleyen savunma tiirleri, deneyime anlam yiikleme sekli ve nesneyle

iligkilenme tarzinin yogunlagmis versiyonlarini icerdigine inanmamdr.

Bu orgiitlenmeyi isimlendirmekte bitisik kelimesinin 6zellikle isabetli oldu-
guna inaniyorum,; zira, daha sonra da tartigilacag gibi, birbirlerine temas eden
yuizeyler deneyimi, bu psikolojik tarzda baglantilarin kurulmasinin ve orgiitlen-
menin kazanilmasinin ana aracidir. Bitisik kelimesi boylece otistik kelimesinin

tasidig1 yalitilmighik ve kopukluk yananlamlarina gereken antitezi saglar.

Normal sartlarda bu ilkel psikolojik 6rgiitlenme, sonraki tiim 6znel durumlarin
duyusal sinirliligina belli belirsiz algilanan bir arka plan olusturur. Bebeklikteki
kaygi (biinyesel ve/veya gevresel sebeplerle) asir1 6lgiide oldugunda, bu tarzi
niteleyen savunmalar sistemi yogunlasarak katilasir; bu da patolojik bebeklik
otizminden tutun da diger agilardan biiyiik 6l¢iide nevrotik bir psikolojik yapiya
ulagmis olan hastalarin otistik 6zelliklerine kadar genis bir yelpazeden patolojik
otizm big¢imlerine yol agar (krs. S. Klein, 1980; Tustin, 1986).

Bu otistik-bitisik konum anlayisi ile Mahler’in (1968) “normal otizm” (s. 7)
kavrayis1 arasinda bir ayrim yapilmalidir. Mahler’in gériisiine gore yasaminin
ilk aylarindaki bebek, “varsanisal arzu doyumuyla kendine yeten, kapali bir tekil
sistem” (s. 7) igerisinde varligini siirdiriir.! Oysa ben otistik-bitisik konumu,
bebegin nesne diinyasindan yalitildig1 ve ona tepkisiz kaldig1 kapali bir sistem
olarak tasavvur etmiyorum. Otistik-bitisik tarzda nesne iliskileri, ileride ele
alinacag lizere, bireyin nesneleriyle etkilesimlerinin ve bu etkilesimler sirasinda
bireyde meydana gelen duyusal doniisiimlerin tirettigi duyusal yiizeyler iizerinden
deneyimlenir (krs. Bollas, 1979). (Duyusal bir izlenim olarak) nesneye, (olusmaya

1 Stern (1985), Mahler’in yasaminin sonlarina dogru gelisimin en erken dénemlerine
dair anlayigini, bebegin insanlardan ve insan olmayanlardan olugan gevresine dair
farkindaliginin ve aliciliginin daha ¢ok taninmasini saglayacak sekilde genislettigini
belirtir.
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baslayan) kendilik ile nesnenin karsilikli birbirini doniistiiren etkilesimini de
iceren, oOrgiitlii ve orgiitleyici bir sekilde anlam yiiklenir ve tepki verilir.

Bower (1977), Brazelton (1981), Eimas (1975), Stern (1977, 1983, 1985), Tre-
varthan (1979) ve«digerlerinin gozlemsel verileri, bebegin yasamin ilk giinleri ve
haftalarindan itibaren dig nesneleri algilama, birbirinden ayirma ve bu nesnelere
tepki verme yetisine dair gii¢li kanitlar sunmus, béylece bunlarin bebegin dis-
salliga dair (en azindan anlik) farkindaligin1 yansittig1 sonucuna varilmigtir.
(Bu veri biitiiniiniin temel 6zelliklerini baska bir yerde ele almistim [Ogden,
1984].) Olagan sartlarda erken dénem anne-bebek iliskisinde birlik deneyimi ile
ayrilik deneyiminin etkilesimi, bebegin ayr1 olusuna dair farkindalik anlarini
katlanilir kilar. Otistik-bitisik orgiitlenmenin normal bir sekilde islenmesi, anne
ile bebegin, erken dénem bebeklik deneyiminin dogal bir bileseni olan ayn
olus farkindaligini “onaran” veya “katilanilir kilan” duyusal deneyim bigimleri
tiretme kapasitesine baghdir (Tustin, 1986). Anne-bebek ikilisi bebege iyilestirici
bir duyusal deneyim saglayacak sekilde islev géremediginde, “gelismekte olan
kendiligin” (emergent self) (Stern, 1985) dokusundaki delikler, katlanilmaz bir
“biling 1stirabina [sebep olan] bedensel ayri olusa dair bir farkindalik” dogurur
(Tustin, 1986, s. 43). Bu kosullarda bebegin gelisimi, Meltzer ve meslektaslarinin
(1975) petit mal nobetlerindeki “absans” ile kargilastirdig, benim ise “dene-
yim-olmayan” (non-experience) (Ogden, 1980) diye tanimladigim, deneyime
anlam yiikleme siire¢lerinin kesintiye veya felce ugradig: bir psikolojik oliilitk
halinin yaratilmasini igeren patolojik otizme dogru kayar.

DUYUMLARIN HAKIMIYETINDEKI DENEYIMIN DOGASI

Otistik-bitisik bir tarzda, psikolojik anlamin ve kendilik deneyiminin temelle-
rinin yaratilmasindaki ana arag, bagta deri izerindekiler olmak iizere duyum
deneyimleridir. Deri yiizeyinin duyusal bitisikligi, ritmiklik unsuruyla da birlikte,
bebekligin en temel nesne ilikileri kiimesinin (annenin onu kucaklamasi, emzir-
mesi ve onunla konusmasina dair bebegin deneyimlerinin) kokenini olusturur.

Bu erken dénem deneyimléri, kelimenin ancak ¢ok belirli bir anlamiyla
nesneye iliskindir ve bu anlam da otistik-bitisik konumdaki 6znelligin doga-
styla iliskilidir. Daha 6nceki katkilarimda (Ogden, 1986; ayrita bkz. 2. Boliim)
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Klein'in depresif konum kavramini, simge ile simgelestirilen arasinda ve kisi-
nin kendiyle yasadig1 deneyim arasinda aracilik eden yorumlayici bir 6znenin
bulundugu bir psikolojik 6rgiitlenme olarak ele almistim. Paranoid-sizoid tarzda
ise aracilik eden, yorumlayan bir “Ben” hissi pek azdir; bunun yerine kendi-
lik, biiyiik 6lgiide bir nesne-olarak-kendiliktir, kendini kendi diisiincelerinin,
duygularinin, duyumlarinin ve algilarinin yazari olarak deneyimlemesi ancak
asgari diizeyde olan bir kendilik. Aksine paranoid-sizoid tarzda birey kendini
dugiinceler, duygular ve algilar tarafindan, sanki bunlar birer kuvvet veya dylece
oluveren seylermiscesine, hirpalanmis olarak deneyimler.

Kisinin nesne iligkilerinin dogasini biiyiik 6l¢iide, bu nesne iliskilerinin
baglamini olugturan 6znelligin dogas1 (“ben-lik” bi¢imi) belirler. Otistik-biti-
sik konumda nesnelerle iligki, zaman i¢inde kisinin deneyimlerinin zeminini
olusturan sinirlanmig bir duyusal yiizey duyumunu (“insanin yagadig: yer”
duygusunun baglangicin1 [Winnicott, 1971a]) yaratan duyusal bitisiklik (yani
dokunma) iliskilerinin i¢inden temel bir “ben-lik” (I-ness) duyumu 6rgiitlen-
mesinin dogdugu bir iligkidir. Bitisiklik iliskilerinden kaynaklanan sinirlanma
Ornekleri arasinda; yanagini annenin memesine yaslayan bebegin deri yiizeyin-
deki izlenim tarafindan yaratilan sekil duygusu, (annenin sagladig: kucaklayic
bir gevre baglaminda) bebegin emme aktivitesinin ritmikligi ve diizenliliginden
tiireyen, sekillerin siirekli ve 6ngoriilebilir oldugu duygusu, anne ile bebegin
agulama “diyalogu”nun ritmi, bebegin dis etlerini annenin memesine veya
parmagina sikica dayamasinin rettigi sivrilik hissi ve daha niceleri sayilabilir.

Otistik-bitisik konumda 6znelligin temelleri, ayn1 anda iki bakis a¢isina
gore tasvir edilmelidir. Bir yandan bebek ile anne birdir: “Tek bagina bebek
diye bir sey yoktur” (Winnicott, 1960a, s.39°daki dipnot). Bu perspektife gore
bebegin 6znelliginin, anne (daha dogrusu anne-bebegin bir dis gézlemcinin
anne olarak gorecegi bir boyutu) tarafindan himaye altina alindig1 diisiiniilebilir.
Ayni zamanda, bagka bir perspektife gore, bebek ile anne higbir zaman mutlak
surette bir degildir ve bebegin otistik-bitisik konumdaki 6znelligi, son derece
belli belirsiz olan, 6zdiisiiniimsel olmayan bir “var olmaya devam etme” hissidir
(Winnicott, 1956). Burada duyusal ihtiyag, 6znel arzunun &zelliklerini edinme
stirecindedir (bir sey isteyen bir 6znenin duyusal diizeydeki baslangicidir bu).
Otistik-bitisik tarzda duyusal deneyim, varligin siirekliligi haline gelen bir rit-
miklige; insanin hissettigi, diisiindiigii ve yasadig1 yer deneyiminin baglangici
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olan sinirlanmaya; sekil, sertlik, sogukluk, sicaklik ve doku gibi 6zelliklere
sahiptir ki bunlar insanin kim oldugunu belirleyen 6zelliklerin ilk halleridir.

Tustin (1980, 1984), otistik-bitisik konumda deneyimi siralamanin ve
tanimlamanin 6nemli araglarini olusturan iki tiir nesne deneyimi tarif etmistir.
(Deneyimi orgiitleyen ve niteleyen bu araglar, psikolojik savunmanin ingasinda
ikincil olarak yer alir.) Nesnelerle iliskilenme bigimlerinin ilki (ki yine ancak
disaridan bir gozlemcinin bunun bir dis nesneyle iliski oldugunu gérebilir),
“otistik sekiller”in yaratimidir (1984).2 Otistik-bitisik tarzda tretilen sekiller,
normalde bir nesnenin sekli olarak gérdiigiimiiz seyden ayristirilmalidir. Bu
ilk sekiller, “hissedilen sekiller”dir (Tustin, 1986, s. 280) ve yiizeylerin yumusak
temaslariyla duyusal izlenimler birakmasi deneyiminden dogarlar. Otistik-bitisik
tarzda sekil deneyimi, hissedilen seyin “nesneligine” veya “seyligine” dair bir
kavrayig1 icermez. Tustin’in (1984) deyisiyle, oturdugumuz sandalyeyi kalcamizda
biraktig1 duyuma indirgeyerek kendimize otistik bir sekil deneyimi yaratmaya
calisabiliriz. Bu perspektife gore sandalye, iiretilen duyum haricinde bir nesne
olarak anlam tagimaz. Bu izlenimin her birimize 6zgii bir “sekli” vardir ve
oturdugumuz yerde kipirdandikga sekil degisir.

Otistik-bitisik tarzda sekiller {ireten nesneler, bebek i¢in kendinin ve annesinin
bedenlerinin yumusak kisimlarini oldugu kadar yumusak bedensel maddeleri
de (tiikiiriik, idrar ve digk: dahil) igerir. Otistik-bitisik tarzda sekil deneyimleri,
kendiligin bitiinliigli duyumuna ve nesneye doniismekte olan seyi algilama
deneyimine katki saglar. “Rahatlik”, “yatistirma”, “gtivenlik”, “baglilik”, “tutma”,
“sarilma” ve “sefkat” gibi kelimeler, gelisimde ¢ok sonra otistik-bitisik tarzdaki

sekil deneyimine baglanacaktur.

Tustin’in (1980) tasvir ettigi cok erken dénemdeki ikinci bir duyusal deneyim
tanimi olan “otistik nesneler”, otistik sekiller deneyimiyle garpic1 bir tezat tegkil
eder. Otistik nesne, bebegin derisine bir nesne sertge bastirildiginda ortaya ¢ikan
sert, kogeli bir duyusal yiizey deneyimidir. Bu deneyim bigiminde kisi yiizeyini
(bir bakima kendine dair tek seyi), ancak daha sonra isimlendirilecek olan dil-

2 J. Anthony’i (1958) takip eden Tustin (1980, 1984), bir “normal otizm” evresi (son
zamanlarda bunu gelisimin 6z-duyusal evresi olarak tanimlamigtir) tasarlar. Bu
evredeki bebek, “sekilleri” otizmli ¢ocuklar1 andiracak gekilde kullanir; fakat sekillerin
bebeklikteki normal kullanimi hi¢ de onlarinki kadar kapsamli veya kati degildir ve
patolojik otizmde oldugu gibi dis nesnelerle iligkiyi kesmeye hizmet etmez.
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lendirilemez tehlikelerden onu koruyan sert bir kabuk veya zirh gibi deneyimler.
Otistik nesne, kisinin aksi halde korunmasiz ve incinmeye agik olacak yiizeyini
tanimlayan, sinirlayan ve koruyan, giivenligi saglayan kenarlarinin olduguna
dair duyusal bir izlenimdir. Paranoid-sizoid ve depresif tarzda deneyim giderek
daha fazla iiretildikge, “zirh”, “kabuk”, “tabaka”, “tehlike”, “saldir1”, “ayr1 olma”,
“otekilik”, “iggal”, “katilik”, “gecirmezlik” ve “iticilik” (repulsion) gibi kelimeler,

otistik nesnelerin yarattig1 duyusal izlenimlerin niteligine baglanir.

Dogustan gorme engelli olan Robert ismindeki sizofren bir ergenle seneler siiren
yogun bir psikoterapi galigmasi yiiriittim (bu vakaya dair daha kapsaml bir
tartigma igin bkz. Ogden, 1982a). On dokuz yasindayken bagladig1 bu ¢alismanin
ilk senelerinde hasta pek az konusurdu. Zeminin, yemeginin, bedeninin her
yerine yayilan milyonlarca ériimcek karsisinda dehsete diistiigiinii soylemisti.
Gozleri, agz1, kulaklari, burnu, aniisii, penisi ve deri gozenekleri de dahil olmak
tizere bedenindeki tiim deliklerdenigeriye ve disariya sizdiklarini hissediyordu.
Ofisimde tir tir titreyerek otururken gozleri yuvalarina gekilir, 6yle ki sadece

goz aklar goruniirdii.

Hastanin ebeveyni, kardesleri ve diger akrabalari tarafindan anlatilan 6yki-
siine gore Robertin ¢ocuklugunda annesinin sundugu bakim, bogucu bir asir1
ilgi ile agir1 nefret arasinda kestirilemez bir sekilde degismisti. Robert tekerlekli
besiginde saatlerce yalniz kaliyordu. Begikte ayaga kalkip tist kenardaki ¢ubuga
tutunuyor, kafasini ritmik olarak ona vurarak odanin iginde kendini itiyordu.
Annesi bana Robert’in aciya karsi kayitsiz gériindigiinii ve onun “seytani inadr”
karsisinda dehsete diistiigiinii soylemisti.

Tedavinin burada odaklanacagim kisminda, Robert bakim personelinin akil
edebildigi her tiir tesvik, tath s6z, riisvet ve tehdide ragmen banyo yapmay1 red-
dediyordu (tedavinin ilk senesinde hastaneye yatirilmigti). Giysilerini yatarken
bile nadiren degistiriyordu, saglar1 bir yag yumagina dénmiistii.

Robert’ta, ona sessizce eglik eden ve ofisimden ayrildiktan sonra saatlerce
ge¢mek bilmeyen yogun bir viicut kokusu olusmustu. Seans odamdaki yumu-
sak koltuga uzanir, yagh saglarini koltugun sert, dolgulu arkaligina dayardi.
O siralar aktarim-kargiaktarim etkilesiminin en ¢ok farkina vardigim yani,
kendimi bu hasta tarafindan isgal edilmis hissettigimdi. Ofisimden ayrildiginda
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bile bana soluk aldirmiyormus gibi hissediyordum. Benimle epeyce 6zdeslestir-
digi mobilyalarima sinen kokusuyla, kelimenin tam anlamiyla igime -derimin
altina- girmeyi basarmis gibiydi. Zamanla bu hislerin, hastanin kendi i¢sel anne
nesnesi tarafind4n 1stirap verici bir sekilde ve goniilsiizce niifuz edilmis olma-
sina dair hislerinin benim icimde yarattig1 bir yansitmali 6zdesime verdigim
tepki oldugunu anladim.

Geriye doniip baktigimda, deneyimin hastanin bilingdis1 olarak dikkatimi
yonelttigi bir yoniinii yeterince ciddiye almadigimi hissediyorum. Roberta dus
almakla ilgili onu en ¢ok neyin korkuttugunu sordugumda, “banyo gideri”
demisti. Robert'in ¢6ziilmekten ve delikten sahiden akip gitmekten 6lesiye kork-
tugunu simdi o zamankinden daha iyi anladigimi hissediyorum. Dolayisiyla,
sinirlar belli gérsel imgeler olusturma yetisinin yoklugunda, onun i¢in 6zellikle
6nem tastyan kendine has viicut kokusunun duyumuna yerlesmeye ¢alistyordu.
Kokusu, var oldugunu -bedensel duyumlar: araciliiyla- hissedebilecegi bir yer
yaratmasina yardimc olan rahatlatici bir otistik sekil olusturuyordu. Titremesi
deri duyumunu artiriyor, gézlerini kafatasinin arkasina dogru ¢evirmesi onu
gorsel olarak algiladigi bulanik, hatlari belirsiz golgelerden yalitiyordu. (Bu gol-
gelerin “hi¢bir sey gormemekten de kétii” oldugunu, ¢iinkii ona boguluyormus
gibi hissettirdiklerini bundan yillar sonra soyleyecekti.)

Hastanin bagim1 koltugumun arka tarafina yaslamaktaki israr1 ona bir
miktar sinirlanma hissi sunmaya yariyordu. Robert, ¢ocuklugunun erken
donemlerinde de benzer sekilde, annesiyle baglantisinin kopuk oldugu uzun
donemlerin dagitic1 etkisi karsisinda ¢oken kendilik biitiinliigiinii, caresizce
kafasin1 besiginin sert kenarina vurarak onarmaya galigmigti. Sertlikle olan
bu erken donem “iligki”, hakiki bir kisiyle sagaltic1 bir iliskinin ikamesi olarak
otistik bir nesnenin patolojik bicimde kullanilmasini temsil ediyordu. Kafasini
vurmasinin ve besigin hareketinin ritmik bileseni, otistik bir sekil kullanarak
kendini yatistirma gabasi olarak goriilebilir.

Bu perspektiften bakilirsa Robert’in yikanmamaktaki israr1 daha da anlagilir
héle gelir. Kokusunu kaybetmek, kendini kaybetmek anlamina gelirdi. Kokusu
ona bir kisi (kendi 6zgiin kokusuna sahip bir kisi) olmanin, bir yerde (kendi
kokusunu algilayabilecegi bir yerde) olmanin ve bir bagkasi (onu koklayabilecek,
icine gekebilecek ve hatirlayabilecek biri) i¢in bir sey olmanin temellerini sunu-
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yordu. Bu durumda kokunun otistik bir sekil olarak kullanimi, bityiik 6l¢iide
bitisik bir nesne iligkisinin (kokunun “temas1”) kurulmasini amaglayan bir
aktarim-karsiaktarim iligkisinin pargasi oldugu ve nesneye bir ikame yaratma
gabasindan ibaret olmadig: siirece, patolojik goriilmeyebilir.

OTISTIK-BITISIK DENEYIM VE PATOLOJIK OTiZM

Her ne kadar patolojik otizmin “simgesel olmayan” bir diizlem olusturdugu
diisiiniilse de orgiitlenmekte olan duyum temelli deneyim birimlerinin gegis
goriingiisii deneyiminin aracilik ettigi simge yaratimina hazirlayici nitelikte
olmasi (Winnicott, 1951) bakimindan normal otistik-bitisik tarz “simge 6nce-
si”dir. Bu siirecin gelisimsel y6nii, mutlak bir sekilde digaridan yalitilmis
(duyusal deneyimin kendinden bagka hi¢bir yere varmadigi) kapali bir sistemin
stirdiiriilmeye calisildig: patolojik otizmdeki simgesel olmayan deneyimin statik
dogasiyla zithik teskil eder. Patolojik otizm, bilinmeyenin ve 6ngoriilemeyenin
timden ortadan kaldirilmasini hedefler.

Patolojik otistik sekillerle ve nesnelerle yasanan deneyimlerin makinevari
ongoriilebilirligi, kaginilmaz bir gekilde kusurlu ve tiimiiyle 6ngériilemez olan
insanlarla yasanan deneyimleri ikame eder. Asla degismeyen otistik sekillerin
ve nesnelerin mutlak surette giivenilir bir rahatlik ve koruma sunma yetisiyle
hi¢ kimse yarigamaz.

Deri yiizeyindeki deneyim, bebegin kendine 6zgii, simge 6ncesi duyusal izle-
nimler diinyasi ile -bir dis gézlemcinin bakis agisindan- bebekten ayr1 ve onun
tiimgiiclii kontroliiniin disinda bir varolusa sahip nesnelerden olusan kisilerarasi
diinyanin birlestigi bir alan olugturmasi bakimindan bebeklik doneminde ciddi
6nem tagir. Bu evrede bebek, ya anneyle ve nesne diinyasinin kalaniyla iliski
iginde diinyada var olmanin yolunu gelistirecek ya da (asla ortaya ¢ikmayacak
olan) potansiyel kendiligini duyularin hdkim oldugu diinyasinin digindaki her
seyden yalitacak sekilde tasarlanmis olan, duyusallik hakimiyetindeki varolus
bigimleri (daha dogrusu var olmama bigimleri) gelistirecektir. Beden sistemi,
insanlarla birbirinikargilikli doniistiiren deneyimlere ne kadar kapanirsa, kisinin
kendiyle 6teki arasindaki “potansiyel alan” da (kendilik deneyimi ile duyusal
algi arasindaki potansiyel psikolojik alan) (Winnicott, 1971a; ayrica bkz. Ogden,
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1985b, 1986) o kadar eksik olur. Bu kapali bedensel diinya, simge ile simgelenen
arasinda bir ayrim olusturmaya yer vermeyen, dolayisiyla da yorumlayan bir
6znenin viicut bulmasina imkan tanimayan bir diinyadir; bu diinyada bebek ile
anne arasinda gécis goriingiilerinin yaratilabilecegi/kesfedilebilecegi psikolojik
bir alan yoktur.

Patolojik ¢ocukluk ¢ag1 ruminasyonu sendromu?, bu patolojik otistik siirecin
kendi igine kapal1 dongiiselligi agisindan paradigmatik bir ornektir:

Ruminasyon veya merisizm. . . mideye ¢oktan ulagsmis ve sindirim siirecinden
gesmeye bile baglamis olabilecek yutulmus yemeklerin aktif bir sekilde agza
geri getirilmesidir... Yemek kismen yeniden yutulabilir, kismen kaybedilebilir,
bu da bebegin beslenmesi agisindan ciddi sonuglar dogurur. Yemegin bebegin
agzindan ¢aba sarf etmeksizin aktig1 kusmanin aksine, ruminasyonda bilhassa
dilin ve karin kaslarinin aktif oldugu karmagik ve kasti hazirlik hareketleri
s6z konusudur. Bazi durumlarda parmaklarin agza sokulmasiyla sert damak
uyarilir. Cabalar amacina ulastiginda ve girtlagin arkasinda siit belirdiginde,

gocugun yiizii mest olmus bir ifadeye biiriiniir. [Gaddini ve Gaddini, 1959, s. 166]

Cocukluk ¢ag1 ruminasyonunda, bebegin tiim beslenme durumuna el koy-
mas1 ve ardindan kendi besinini (daha dogrusu otistik sekillerini) yarattig: siki
sikiya kapali bir oto-duyusal dongiiye girmesiyle, (beslenme etkilesimi sayesinde
baslayacak olan) &tekilige dair farkindaligin da 6nii kesilmis olur. Bu otistik
sekiller daha sonraannenin ikamesi olur ve bdylece beslenme deneyimini, gitgide
olgunlasan bir nesne iligkisine dogru giden bir yoldan, nesnesiz bir “kendine
yetmeye” (kendiligin olmadig: bir héile) dogru yoneltir.

Analitik ortamda analizi iglerine alan hastalarda bir nevi merisizm goriile-
bilir. Kendi diisiincelerini, duygularini ve duyumlarini diiiindiikleri ve hisset-
tikleri bir analitik alani igsellestirmektense, bu hastalar analitik siirecin yerini
ruminasyon ve taklidin aldig1 bir analiz karikatiirii sergilerler. Analistin roliine
hepten el konmugtur. Bu tiir hastalar genelllikle hem ebeveyn hem de gocuk
iglevlerini i¢lerine alarak “kendi kendilerini biiyiittiikleri” yoniinde bilingdig1 bir
diigleme sahiptirler; boylece gercek nesne iligkilerinin yerine. otistik sekillerle

3 Ruminasyon, kelime olarak “gevis getirmek” anlamina gelir. Ruminasyon sendromunda
kisi, ayn1 diigiinceleri siirekli olarak zihninde tekrar eder. (ed. n.)
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ve nesnelerle kurulan diislemsel nesne iligkileri ve deneyimlerinden olusan bir
i¢ diinya koyarlar.

Sekiz sene boyunca yogun bir psikoterapi galigmas yiiriittigim altms iki
yasindaki dul Bayan M, intihar tesebbiisiiniin ardindan dahiliye uzmani tara-
findan bana y6nlendirilmisti. Bir jilet alarak itinayla el bileklerinde, kollarinda,
bacaklarinda ve ayak bileklerinde derin kesikler agmist1. Ardindan 1lik su dolu
kiivete girmis, kan kaybindan 6lmeyi ii¢ saati agkin bir siire boyunca sabirla
beklemisti. Komaya girmesinin ardindan temizlik¢i kadin tarafindan bulun-
mustu. Olmeyi beklerken, baskici takintili-zorlantili ritiiellerle gegen onlarca

yilin sona ermesinin huzurunu duymustu.

Kesik kesik ciimlelerle ve neredeyse sadece kendine dogrudan yoneltilen sorulara
cevaben konugan Bayan M, “dogru diizgiin diigiinmeye” galigirken, kendine
kapidan ge¢me izni vermeden once dairesindeki su veya bu kapinin oniinde
saatlerce dikildigini anlatmigt1. “Dogru diizgiin diigiinmek”, gegmis bir dene-
yimi tiim duyusal 6zellikleriyle zihninde kusursuz bir sekilde yeniden yarat-
maya1 igeriyordu. Seneler boyunca (terapinin ilk seneleri de dahil olmak iizere)
bu ¢aba, otuz sekiz yil kadar once hastanin kocasiyla iliskilerinin baglarinda
tatt1g1 bir kadeh soguk sarabin ilk yudumunun tadini yeniden deneyimleme
¢abasina odaklanmugti. Vazifesini bagariyla tamamlayana kadar dairesinde higbir
kapiy1 agmasina izin yoktu, ne yan odaya girebiliyor ne de hole ¢ikabiliyordu.
Dogru diizgiin diigiinmeyi orgazmla kiyasliyordu; bunlar farkli duyumlarin
ve ritimlerin gok 6zel bir sekilde bir araya gelmesiydi. Bu takintili-zorlantih
faaliyet senelerce Bayan M’nin hayatinin hemen hemen her alanini doldurmustu.
Terapi esnasinda, bu faaliyetin hem bir kabus gibi zulmeden hem de hayatim

siirdiirmesini saglayan bir nevi rahatlik sagladig1 anlagilmigt1.

Hasta bedensel ritimlerinin, bilhassa da nefes alip verisinin bozulmasindan
olesiye korkuyordu. Bu takintili maratonlar esnasinda Bayan M bogulmaktan
gok korkuyor, “dogru diizgiin diisiinene” kadar her zamanki gibi nefes almaya
devam edemeyecekmis gibi hissediyordu. Bu sirada nefes alma siirecini bilingli
kontrolii altina almas: gerektigini hissediyordu; nefes alip verisinin dogal, ken-
diliginden ve yeterli oldugunu bir tiirlii hissedemiyordu. Hasta nefes almay1

unutursa bogulacagindan emindi.

43



DENEYIMIN ILKEL UCU

44

Bayan M terapiye epeyce kiymet vermesine ve giinliik goriismelerimize asla geg
kalmamasina ragmen, konusmami son derece can yakici buluyordu ¢iinkii bu
onun odaklanmasini engelliyordu. Bu hastayla birlikte olma deneyimi, insanin
“kucaklayicibir gevre” (Winnicott, 1960a) sundugunu hissettigi sessiz bir hastayla
birlikte olmasindan oldukga farkliydi. Genelde kendimi daha ziyade ige yaramaz
hissediyordum. Evde de ruminasyonlarina benimle yaptig1 gibi devam edebi-
lirdi, hatta bunu yapiyordu da... Ondan ek bir talepte (benden ona yoneldigini
hissettigi, bir insan ve bir terapist olarak kabul edilme ve kullanilma talebinde)
bulunarak isleri kotiilestiriyor gibiydim. Caligmamizin ikinci senesinde, onun
tarafindan bir insan olarak deneyimlenmeye dair arzularimin kendine ait bir
yoniin yansimasi oldugunu, fakat hayatii¢in savagmakla mesgul oldugundan
bu karmagik liiksii o sirada goze alamayacagim hissettigini varsaydigimi ona
azar azar sOyledim. Bana bakip, “Soylediklerinizi anliyorum fakat su anda
konugamayacak kadar mesguliim,” dercesine bagiyla onaylar, ardindan kendi

isine geri donerdi.

Kimi zaman tzerinden bir yiik kalkmiggasina i¢ gegirir, bana bir bakis firlatir,
basiyla onaylar ve nesesiz bir edayla giiliimseyerek, “Dogru anladim,” derdi.
Iste 0 zaman rahatlamg gériiniir, anesteziden uyanip da gile gekerken yaninda
kimin olduguna bakmak istercesine dimdik bana bakardi. Ardindan bagka
bir diisiincenin pesine takilma ihtiyacinin kaginilmaz tekrari igin cesaretini

toplamaya baslardi, dolayisiyla bu ara dénemler bile rahat olmaktan uzaktu.

Bayan M, tekrardan tiimiiyle ruminasyonlarina gémiilmeden 6nceki kisa
molalarda, bana kisisel ykiisiinden kesitler sunabilmisti. Kendinden yirmi yas
biiyiik bir profesor olan esine derin bir sevgi ve hayranlik besledigini, yirmi iki
yillik evlilikleri boyunca birlikte gok mutlu yasadiklarini 6grenmistim. Hasta-

nin intihar tegebbiisii, kocasinin 6limiinden sekiz sene sonra gergeklesmisti.

Dr. M ve Bayan M’nin birlikte siirdiikleri hayatlarina dair genis bir fotograf
koleksiyonlar: vardy; Dr. M'nin 6liimiiniin ardindan hasta bunu dirtiisel bir
sekilde atmist1 “ciinkii toparlanabilecek gibi degildi.” (Bunlar1 sdyledigini duymak
canimi yakmigty, zira bu diirtiisel eylemiyle sanki kendinin miithig 6nemli bir

parcasini gaddarca kesip atmig gibi hissetmistim.) Bu koleksiyondan sakladig:
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tek fotograf, esiyle kendinin, esinin elini, agik ¢eneleri arasinda tuttugu “gergek

bir aslanla” birlikte ¢ektirdikleri fotografti.

Bayan M’nin annesi, kizinin zihnini okuyabildigine ve ne diisiindiigiinii ondan
daha iyi bildigine inanan psikotik bir aktristi. Bayan M ¢ocuklugunda anne-
sinin sanrisal sahnelerinin aksesuar1 gibi kullanilmigti. Cocuk 6nemli incik
boncuklarini ve bilet koganlarini biiyiikannesinin kendine verdigi i ice gegen
kutularda sakliyordu. Cocugun ketumlugu karsisinda kiiplere binen anne,
hasta okuldayken (on yasindayken) bu kutuyu atmigt1. Bana bunu anlattiginda,
fotograflarini atmasinin anlamini nihayet biraz anlayabilmeye bagladigimi san-

di1g1mu sdyledim; insanin en kiymetli esyalar1 ancak kendi i¢indeyse giivendedir.

Zamanla fark ettim ki, bu yorumun 6nemli bir eksigi vardi. Bayan M herhangi
bir seyi tutabilecegi i¢sel bir alan hissinin olmadigin sik sik belirtirdi. “Benim

i¢im yok. Kirk bes yasinda histerektomi oldum,” demisti bana.

Ona daha sonra, onun igin biiyitk 6nem tasiyan insanlar1 ve seyleri iginde
tutabilecegi giivenli bir yeriolmadigini hissettiginde, zamani1 dondurmanin bir
yolunu bulmas: gerektigini hissettigini diisiindiiglimiisdyledim. Sarabin tadiyla
ilgili “dogru diizgiin diisiinmek”, bir seyi hatirlama ¢abasi degildi. Hatirlarsa o
anin gecip gittigini de anlayacagindan, hatirlamak canini gok yakacakti. Bana
zamansiz ve mekénsiz olmaya ¢alistig1 hissini verdigini séyledim; sanki duyu-
mun, tadin igine girip onlar olabilirmis gibiydi. Ihtiyaci olan ne varsa orada
olacakt1. Rahatlayabildigi tek yer orasiydi (Esinin elini aslanin agik geneleri
arasinda tuttugu fotograf, Bayan M i¢in zamanin sahiden de dondurulabilecegi

hissini yakalamig olmaliydi.)

Bayan M.nin ruminatif semptomlari, kocasinin 6liimiiyle baglamis degildi.
Ergenliginden hatta ondan da 6ncesinden beri, zamansiz duyumlar 4leminde
yasamaya yo6nelik sonsuz bir ¢abaya adamist1 hayatini. Terapinin baglarinda
her bir duyum se¢iminin anlamini anlamaya ¢alistyordum; fakat zamanla bu
hastanin psikolojik diinyasinin biriken anlamlardan olugsmadigini, onun daha
ziyade ne igsel ne de digsal olan zamansiz bir duyusal deneyimler dleminde
yasadigini fark ettim. Ruminasyonlari, degismez, safi bir duyumun 6ziiydii.
Bayan M’nin intihar tesebbiisii ve 6liime duydugu 6zlem, bu zamansiz hale

yasamda ulagilamryorsa belki de 6liimde erisilebilecegi umudunu temsil ediyordu.
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Bayan M’nin annesiyle arasindaki erken dénem iliski, kucaklayici bir ¢evrenin
zamanla igsellestirilmesini saglamamisti. Bunun yerine Bayan M, savunmaci
bir gekilde bu tiir bir ¢evrenin ikamesini yaratmaya ¢aligmisti. Kendi bunu
bilingli olaraL amaglamadikga nefes alma ritminin kendi kendini ve onu idame
ettirebilecegine giivenemiyordu. Hastanin hayat, bebegin normalde kendiligi
ile 6teki arasinda yasayacak bir yer buldugu anne-bebek arasindaki alanin bir
ikamesini yaratmaya adanmigt1. Bu tiirden (hastanin kendinin ve dis nesnelerle
iligkilerinin kiymetli par¢alarim1 saklamaya galistig1 kutuyla simgelenen) bir

alanin yoklugunda, Bayan M duyumun kendi olmaya ¢aligmigt1.

Sekiz senelik tedavi siiresince, Bayan M takintili ruminasyonlarindan nispe-
ten azade bir zihin durumunda daha uzun siireler yasayabilmeye basladi. Bu
olurken, odada canli bir insanin belli belirsiz 1s1ltisin1 algiladigim gitgide daha
da ¢ok hissetmeye bagladim. Kimi zaman Bayan M esiyle yasamindan komik
bir olaya veya komik buldugu bir séziime giilerken, biraz neselenebilen kiigiik
bir kiz1 bir anligina da olsa goriiverirdim. Bayan M ile tanistigim andan beri
icten ice bekledigim telefon geldiginde, iiziintiiyle karisik dolayl1 bir rahatlama
da duydum: Agir bir kalp krizinin ardindan hastaneye kaldirilmig, hemen

ardindan da 6lmistii.

Otistik-bitisik tarzi tim takintili-zorlantili savunmalarin 6nemli bir boyutu
olarak gériiyor ve bu savunmalarin daima sikica diizenlenmis duyusal deneyim
kapsayiciliginin yapilanmasini da beraberinde getirdigine, bunun hi¢bir zaman
catigmali bilingdig1 anal-erotik arzu ve korkular1 savusturmaya, kontrol ve ifade
etmeye yonelik tasarlanmig simgesel ve diisiinsel bir deneyim diizenlemesinden
ibaret olmadigina inaniyorum. Bu savunma bi¢imi genelde, bireyin kendilik
hissinde duyusal bir sekilde deneyimlenen delikleri tikamaya hizmet eder; hasta
sadece fikirlerin degil, gercek bedensel iceriklerin bu deliklerden sizmasindan
korkar, hatta bunlar -olabilecek en somut, en duyusal sekilde- disariya siziyor-
mus gibi hisseder. Takintili-zorlantil1 semptomlarin ve savunmalarin kaynagi,
bebegin duyusal deneyimine dair sinirlanma hissini diizenlemeye ve yaratmaya
yonelik ilk ¢abalarinda yatar. Cok erken zamanlardan itibaren bu orgiitleme
ve tamimlama cabalari, duyusalligin hakim oldugu temel kendilik hissindeki

bozulmalara dair kaygiy1 savusturmakta kullanilir.
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OTISTIK-BITISIK KAYGININ DOGASI

Temel psikolojik érgiitlenmelerin her iigii de (otistik-bitisik, paranoid-sizoid ve
depresif), kendine has bir kayg: bi¢imiyle iligkilidir. Bunlarin her birinde kayg-
nin dogas, ister depresif konumda biitiinsel nesne iligkilerinin bozulmasy, ister
paranoid-sizoid konumda kendilik ve nesne kisimlarinin par¢alanmasi, ister
otistik-bitisik konumda duyusal biitiinligiin ve sinirlanmanin bozulmas: s6z
konusu olsun, o deneyim tarzindaki kopukluk (dagilma) deneyimiyle iligkilidir.

Depresif kaygi, insanin sevdigi kisiye gerceklikte veya diislemde zarar
vermekten veya onu kendinden uzaklastirmaktan duydugu korkuyu igerir;
paranoid-sizoid tarzda kaygi, 6ziinde kendilige ve kisinin nesnelerine yonelik
pargalayici saldirilar bigiminde deneyimlenen, yaklasmakta olan bir yok olma
duygusudur; otistik-bitisik kaygi ise kisinin duyusal ylizeyinin veya “glivenlik
ritminin” (Tustin, 1986) dagilmasinin yaklastigina dair bir deneyimi igerir ve
bu da disariya sizma, ¢6ziillme, yok olma veya sonsuz, sekilsiz bosluga diisme
duygusuyla sonuglanir (krs. Bick, 1968; E. Gaddini, 1987; Rosenfeld, 1984).

Otistik-bitisik kayginin yaygin digavurumlari, kisinin ¢iiriimekte olduguna
dair dehsetli duygular; biizgen kaslarinin ve bedensel igerikleri kapsamanin
diger yollarinin ¢6ktiigii ve titkiiriigiiniin, gézyaslarinin, idrarinin, diskisinin,
kaninin, menstriiel sivilarinin vb digariya sizdig1 duyumunu; diisme korkusunu,
6rnegin sonsuz, sekilsiz bir bogluga diisme korkusuyla uykuya dalmaktan duyu-
lan kaygiy1 igerir. Bu uykusuzluk tiiriinden mustarip hastalar, kendilerini sik
sik yorgan ve yastiklarla sarip sarmalayarak, yatak odalarinda parlak 1s1iklar:
agik tutarak veya gece boyunca tanidik miizikler ¢alarak kaygilarini (“uykuya
dalma™ korkularini) hafifletmeye ¢alisirlar.

Yirmi bes yasinda bir yiiksek lisans 6grencisi olan Bayan K, sisten ve okyanus
sesinden ok korktugu i¢in terapiye baglamsti. Sisin tirkiitiicii bir boguculugu
vardr: “Ufuk goriinmiiyor.” Hasta, “aklini kagirip” bunun farkinda bile olma-
maktan gok korkuyordu; gergeklikle temasini kaybetmekte oldugunu hissederse

onu haberdar etmesi icin sik sik terapiste yalvariyordu.

4 Ozgiin metinde gegen falling asleep deyisinin anlami uykuya dalmak olsa da, kelimesi
kelimesine gevirisi uykuya diismektir. (¢. n.)
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Bayan K dort aylikken, annesi spinal menenjite yakalanarak on dort ay boyunca
hastanede yatmust1. Annesi eve dondiikten sonra, mahkiim kaldig1 metal teker-
lekli sandalyede evi zorbalikla yonetmeye baslamisti. Hastanin en erken anisi
(bu onun igin biraz any, biraz da riiya gibiydi), tekerlekli sandalyedeki annesine
uzanip da itildigi bir aniydi. Ayni zamanda bu anida hasta, camdan digar:
baktiginda evinin hemen arkasindaki gélette buzun igine diigen ufak bir kiz

¢ocuk gormiistii. Bayan K kizina, “Gidip onu kurtarsan iyi edersin,” demisti.

Bu “anr’nin, hastanin kendiligin kapsayici yiizeyinden diisme deneyiminin
(ki bu deneyim baslangigta anneyle bebek arasindaki etkilesimde yaratilmisti)
canli bir temsili oldugunu diisiiniiyorum. Bayan K, hem buzun igine diisen kii¢iik
¢ocuk hem de kiigitk ¢ocugu bogulmadan 6nce delikten ¢ikarmaya ¢alismasi
gereken biiyiik ocuktur. Tekerlekli metal sandalye-annenin gocugu kurtarmak-
tan aciz oldugu hissedilmektedir, hatta aslina bakilirsa, kiigiik kizin delikten

diismesinde (annenin Bayan K’yi itmesi) bilingdis1 olarak sug¢lanan da odur.

Bayan K okyanus ve sisi, icine diisebilecegi yok edici sekilsizlik tehlikesi-
nin daimi mevcudiyeti gibi deneyimliyordu. Kendilik biitiinligii duygusunun
zayiflig1 sebebiyle, hasta hep “aklini kagirma” (gergeklikle temasini kelimenin
tam anlamiyla duyusal bir sekilde kaybetme) korkusuyla yasiyordu. Bu hasta,
olagan sartlarda diinyaya dair ortak duyusal deneyimimizin kisileraras: “doku-
nusu’nun sundugu ve aklimizin bagimizda olduguna dair duygumuza 6nemli

o6lgiide katkida bulunan duyusal bir zemine yerlesmislik hissinden yoksundu.

OTISTIK-BITISIK SAVUNMA TARZLARI

Otistik-bitisik tarzda tretilen savunmalar, kendiligin erken biitiinliigiiniin
dayandig1 sinirlanmig bir duyusal yiizeyin ve diizenli bir ritmikligin stirekliligini
yeniden tesis etmeye yoneliktir. Analitik seansta, psikolojik olgunluk yelpazesinin
her derecesinden hastalar, genellikle saglariyla oynama veya (divanda uzanirken
bile) ayaklariyla tempo tutma; dudak, yanak veya kulak memelerini oksama;

mirildanma, sdzleri monoton bir sekilde tekrarlama, say1 dizilerini akillarinda
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canlandirma veya tekrarlama, tavandaki veya duvardaki simetrik geometrik
sekillere odaklanma veya divanin yanindaki duvardaki sekilleri parmaklariyla
takip etme gibi faaliyetlerle duyusal bir deneyim “yiizeyi’ni (Grotstein, 1987)
yeniden kurmaya ¢alisirlar. Bu tiir faaliyetler, kisinin kendini yatistirma amaciyla

otistik sekilleri kullanmasi olarak goriilebilir.

Seans saatleri arasinda hastalar, uzun siireler boyunca bisiklete binme,
kosma, kulvarda yiizme; yeme ve arinma ritiielleri, sallanma (bazen sallanan
koltukta); kafa vurma (gogunlukla yastiga); saatlerce otobiise veya metroya
binme veya araba siirme; zihinde veya bilgisayar programlarinda bir say: sistemi
veya geometrik sekil tizerine ¢aliyma (onlar1 “kusursuzlastirma”) gibi ritmik
kas faaliyetleriyle, ¢6ken bedensel biitiinliik hislerini siirdiirmeye veya yeniden
tesis etmeye ¢alisirlar. Bu faaliyetlerin mutlak bir diizende olmasi, kaygiy: din-
dirme siireci agisindan dyle temeldir ki bagka higbir faaliyetin bunlarin 6niine

gecmesine izin verilemez veya verilmeyecektir.

Bick (1968, 1986), bozulan deri yiizeyi hissine bir ikame yaratma ¢abasim
tarif etmek i¢in “ikinci deri olusumu” tabirini kullanir. Kisi ¢ogunlukla, kendi
yiizey biitiinliigiinii canlandirmak i¢in nesnenin yiizeyine yapismanin getirdigi
duyusal deneyimi kullanmaya ¢alisir.

Meltzer ve arkadaslar1 (1975), dagilma kaygisini yatistirma amaciyla savunmaci
bir sekilde nesneye yapismaya atifta bulunmak igin yapiskan ézdesim terimini
ortaya atmugtir. Ornegin, nesnenin yiizeyinden, sanki bu yiizey kendininmis-
gesine istifade etme gabasiyla, taklit ve kopyalama kullanilir. Otistik-bitisik
tarzda dagilma kaygis: karsisinda kisi, nesnenin yiizeyinden parcalar1 kendi

¢6ken yiizeyine yapistirarak kendini korumaya c¢abalar.

Bayan R, analizin gerilemeli bir doneminde, saatlerini yliziinii gekistirerek
gegiriyordu. Hatirlayamadigi kabuslardan duydugu korkudan 6tiirii agir bir
uykusuzluktan mustaripti. Zamanla yiiziiniin her tarafi kabuk tuttu, o bunlari
da “cekistirdi.” Seans saatlerinde bu “cekistirme” gerceklesirken, her ne kadar
“aklinda kesinlikle higbir diisiince olmadigin1” soylese de, hastanin istirap

verici diizeyde kaygili oldugu agikt1.
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Bayan R divanin yanindaki kutudan mendil® pargalar alir, bunlan yiiziinde
actig1 lezyonlara yapistirirdi. (Seans sona erdiginde de evine fazladan mendil
pargalar gotiiriirdii.) Analizin bu noktasinda bana, bu faaliyetin 6ziinde, ne
kendine yonelik yikici arzular1 ne de bana yonelik diigmanliginin yer degistirmesi
yatiyormus gibi geliyordu. Sanki derisi yokmus gibi hissediyor olsa gerektigini
ve uyurken gorebilecegi tehlikeli kdbuslar karsisinda kendini psikolojik olarak
savunmasiz hissettigi icin uyumadigini séyledim. Kendini benim derimle
(mendillerimle/dokumla) kaplama gabasini anlayabildigimi, bunun ona kendini

biraz daha az derisi soyulmus gibi hissettirdigini s6yledim.

Bu miidahaleyi takip eden seansta Bayan R uyuyakaldi ve neredeyse biitiin seans
uyudu, ta ki zamanimizin doldugunu s6ylemek i¢in ben onu uyandirana dek.
Bir sonraki goriismede hasta, ofisimde uyurken iizerinde battaniye olmamasina
ragmen seansi hatirladiginda bir nevi 6rtiiniin altinda uyuduguna dair belirgin
bir hissinin oldugunu séyledi. Bayan R’nin seans esnasinda uyuma kapasitesi,
daha kapsamli ve tam anlamiyla simgesel bir sekilde beni ikinci bir deri gibi
kullanmasini temsil ediyordu. Beni ve analitik ortami, sarinabilecegi, simgesel
olsa da elle tutulur bir ara¢ olarak kullanmigt1. Boylece kendini giivenle uyu-

yabilecegi kadar ortiilii ve bir arada tutulmus hissetmisti.

Bu kismi sonlandirmadan evvel, ¢atigmali cinsel ve saldirgan arzulardan
kaynaklanan kaygiyla bas etmek iizere kurulmus savunmalar seklinde formiile
edilen kavrayiglarin, otistik-bitisik savunma tarzlar1 kavramiyla desteklenme-
sini gerektiren iki semptomatoloji bicimine kisaca deginmek isterim. Bunlarin
ilkinde, zorlantili mastiirbasyon ¢ogu zaman duyusal biitiinlitk kayb: hissini
savugturma amaciyla duyusal yiizey deneyiminin artirilmasina hizmet eder.
Ornegin, bilingli bir cinsel fantezisi olmaksizin her giin saatlerce mastiirbasyon
yapan bir kadin hasta vardi. Amaci orgazm degildi. Orgazm, hastanin giintiniin
kendine “canli ve tek parga” hissettiren tek kismini sona erdiren davetsiz bir
“karsi-doruk noktas:” gibi deneyimleniyordu.

Ikincisinde, ac1 verici, kayg: yaratan ertelemecilik ayn1 zamanda, siklikla
hastanin kendini tanimlamaya ¢alistigy, elle tutulur duyusal bir kenar olusturma
amacina hizmet eder. “Teslim tarihi”, hasta buna bilingli olarak ister odaklansin

5  Ozgiin metinde gegen tissue kelimesi, Ingilizcede hem mendil hem de doku anlaniina
gelir. (¢. n.) !
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ister odaklanmasin, varligini her an hissettiren, hastanin duygusal yasaminda
daima hissedilen bir baski konumuna yiikseltilir. Bu hastalar yaklasan teslim
tarihinin kaygisini nefret ettikleri, fakat ayn1 zamanda da sanki kendilerine
siirekli yarattiklar: bir baski olarak tanimlarlar: “Teslim tarihi 6niimdeki duvar
gibi, itilecek bir sey.”

Bu kosullarda, nihayet varilan son tarih, genellikle anlik bir rahatlama his-
sinden fazlasini saglamaz, hatta bunun yerine ¢ogu zaman hastay1 panige sevk
eder. Bu tiir hastalar siklikla gérev tamamlandiktan sonra (genellikle teslim
tarihinden 6nce miimkiin olan en son anda) fiziksel olarak hasta diiser; migren
tipi bag agrilari, dermatit veya somatik sanrilar gibi semptomlar deneyimlerler.
Bu tiir semptomlar, teslim tarihinin kapsayici baskisinin yoklugunda duyusal

bir yiizeyi korumaya yo6nelik ikame edici ¢abalar olarak anlagilabilir.

OTISTIK-BITISIK KONUMDA ICSELLESTIRME

Daha 6nce deginildigi gibi, bireyin igsel alan hissinin hi¢ olmadig1 veya ¢ok az
oldugu psikolojik bir diizlemde, i¢sellestirme kavrami neredeyse anlamsiz héle
gelir; bu 6zellikle (6zdesim ve ice yansitma da dahil olmak iizere) i¢sellestirme
mefhumu, kisinin bagka birinin parcalarini veya biitiiniinii kendi i¢ine almaya
dair bilingli ve bilingdis1 diiglemleri anlayisiyla baglantili oldugunda gegerlidir.
Bununla birlikte otistik-bitisik tarzda digsal nesnelerle yasanan deneyimlerden
yine de psikolojik degisim dogabilir; bu tiir degisimlere aracilik eden de kismen
taklit siirecidir. Otistik-bitisik taklit bicimlerinde birey, dis nesnelerle iliskilerinin
etkisi sonucunda yiizeyinin seklinde bir degisim deneyimler. Bazen taklit, bir
baskasinin niteliklerinin veya par¢alarinin diislemsel olarak depolanabilecegi
bir i¢sel alan deneyiminin yoklugunda (krs. E. Gaddini, 1969), bireyin nesnenin
niteliklerine tutunmasinin az sayidaki yolundan biridir. Otistik-bitisik tarzda,
i¢ine girilme duygusu ve diislemi yirtilma veya delinmeyle esanlamli oldu-

gundan, taklit, 6tekinin etkisinin kiginin yilizeyinde taginmasina imkén tanir.
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Patolojik otizimde bu durum kimi zaman ekolali veya bir bagkasinin soyledigi
bir s6zii veya kelimeyi hi¢ durmadan tekrarlama bi¢iminde kendini gosterir.®

Kendiligin bir nebze biitiinliige ulasmasinin yolu olarak taklit, Winnicott'un
(1963b) sahte kendilik kisilik 6rgiitlenmesi kavramindan ayirt edilmelidir. Otis-
tik-bitisik taklit hi¢ de sahte degildir, zira icerideki daha gercek veya hakiki bir
seyle tezat teskil etmez, onu gizlemeye veya korumaya hizmet etmez. Burada
icerisi veya disaris1 yoktur. Otistik-bitisik tarzda, kisi yiizeyinin ta kendidir,
dolayisiyla da taklit eylemi, iizerinde kendilik i¢in bir odagin gelisebilecegi
butiinliklii bir yiizey olma veya bunu onarma ¢abasidir.

Taklit, salt bir alg: bigimi, savunma ve 6tekine “tutunma” (6teki tarafindan
sekillendirilme) yolu olarak degil, ayn1 zamanda otistik-bitisik tarzda 6nemli
bir nesne iligkisi bigimi olarak da islev gériir.

Onceki bir metnimde (1980), insanlara ve geylere tiimiiyle degistirilebilir seyler
muamelesi yapacak kadar anlamdan yalitilmis bir diinyada senelerce yasayan,
hastaneye yatirilmig kronik bir sizofreni hastasiyla yiriittiigiim ¢alismanin
farkli yanlarini tasvir etmistim. Phil, ofisimde yerde yatarken veya bir hastane
“etkinligi’nden digerine goétiiriiliirken psikolojik olarak 6lii gortiniiyordu. Tera-
pide benimle kurdugu ilk temas bigimi, durusumu, ses tonumu, her jestimi, her
kelimemi ve her yiiz ifademi taklit etmek olmustu.-O siralar bunu yasayanlarin
diinyasina girisi olarak gériip kutlamak yerine, canli hissetme becerime kars1 bir
saldir1 gibi deneyimlemistim. Kendiligindenligim zorbaca i¢imden bosaltiliyor
gibi hissetmistim. Yaptigim hi¢bir sey bana dogal gelmiyordu.

O siralar bunu, hastanin kendi cansizlik hislerinin ve kendiligindenlik
yetisinden yoksunlugunun yani sira higbir sekilde canli hissedemeyisini benim
icime koydugu (bana ilettigi) bir yansitmali 6zdesim bi¢cimi olarak gérmiistiim
(krs. Ogden, 1979, 1982b, 1983). Gelgelelim o zamanlar, burada otistik-bitisik
diye isimlendirdigim goriingiiyi, hastanin beni taklit etmesindeki duygulanimin
dogasini takdir edecek kadar anlamamigtim. Beni, i¢inde canli hissetmenin
nasil bir duygu olabilecegi konusunda ilkel deneyler yaptig1 ikinci bir deri veya

6  Fenichel’in (1945) erken donemde taklidin duyusal alginin énemli bir boyutunu temsil
ettigi yoniindeki yorumu (bu daha sonra E. Gaddini [1969, 1987] ve Schafer [1968]
tarafindan ayrintilandirilmigtir), normal erken gelisimde -“igsellestirme siiregleri”’nin
gelisiminden 6nce- taklidin oynadigi roliin 6nemine dair farkindalig1 yansitmaktadar.
Kisi, bagkasinabenzerligiiizerinden kendini yaratma (sekillendirme) siirecinde, 6tekinin
niteliklerini kendi bedensel duyumlar: araciligiyla deneyimleyerek 6tekini algilar.
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kapsayan olarak kullaniyordu. Aslina bakilirsa bu deneyi gerceklestirecegi yerin
benim derim olduguna isaret etmesi muazzam bir iltifatt1.

Winnicott (1965), Michael Fordham’a yazdig1 bir mektupta, nesne iligkisinin
ilkel bir bi¢imi olarak taklidin roliinii -otistik bir cocugun tedavisi agisindan-

ele almistir.

Epey zekice yorumlarla tedavi edilen ve vasat diizeyde ilerleyen otistik bir gocuk
taniyorum. Gelgelelim tedaviyi ilk analistin yaptig1 bir sey baglatmust1 ve isin
tuhafi, burada anlatacagim seyin 6nemini ikinci analiste kabul ettirmeyi bir
tiirlit bagaramadim. ilk analist olan Dr. Mida Hall 8lmiistii. Dr. Hall, normalken
sonradan otistik olan bu erkek gocugu bulmus, onunla birlikte bir odada oturmus
ve gocugun her yaptiginin aynisiniyaparak onunla iletisim kurmustu. Bu gocuk
on bes dakika boyunca 6ylece oturur, sonra ayagini azicik kipirdatirmig, Dr.
Hall da kendi ayagini kipirdatirmig. Cocugun parmag: kipirdarmug, Dr. Hall
da bunu taklit edermis ve bu uzunca bir siire boylece siirmiis. Bu baslangigtan
sonra her sey gelisime isaret etmis, ta ki Dr. Hall 6lene dek. Bu zeki analistin
de bunlara katilmasini saglayabilseydim, sanirim simdiye dek bir tiir tedavi
elde eder, ok iyi bir galismanin yiriitildiigii ve herkesin memnun kaldig: fakat
gocugun durumunun tatmin edici olmadigs, bu insani gileden ¢ikaran vakalara

katlanmak zorunda kalmazdik. [Winnicott, 1965, s. 150-151]

Otistik-bitisik tarzda taklit katiyen patolojik ¢ocukluk otizimi, sinir
durumlar ve sizofreniden mustarip hastalarla sinirh degildir. Formasyonunun
ilk donemlerindeki bir terapistin, terapist kimliginin yoklugunu kendinden
gizleme gayretiyle siipervizorlerini veya terapistini taklit etmeye ¢alismasi epey
yaygindir. Benzer durumdaki bir terapist bu deneyimi, hastalariyla birlikteyken
“siipervizoriiniin derisini kullanmak” diye tarif etmisti. Ikinci bir siipervizér bu
6grencinin ¢aligmasina elestirel yaklastiginda, aday bunu “deri”sinin “yiiziilmesi”
gibi deneyimlemis, 1stirap verici bir sekilde “acemi™ hissetmisti. Ardindan
hemen “ikinci siipervizoriin derisini almaya” kalkigmigti. Bu hasta terapisinde
kendi hastalarini taklit ediyor, onlarin sikintilarini sanki kendininmis gibi
sunuyordu; béylece konusacagi kendine ait bir sesin olmadigini hissettiginin

farkina varmaktan kendini koruyordu. Bunun yerine hasta ¢aresizce terapis-

*  Ozgiin metinde gegen raw kelimesi, Ingilizcede ayn1 zamanda “derisi styrilmis, agik
yara” anlamini tagir. (¢. n.)
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tin, kendi diisiince, duygularinin ve kendine ait oldugunu hissedebilecegi bir
sesin ikamesi islevi gorecek yorumlar yapmasini ve tavsiyelerde bulunmasini

saglamaya ¢aligiyordu.

#

OTISTIK-BITISIK KAYGI VE SIMGELERIN BAGLAYICI GUCU

Bu ve bir 6nceki boliimde ele alindig tizere, bu ii¢ deneyim iiretme tarzinin
(depresif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik) her biri, diyalektik siirecin deneyim
treten kutuplarindan birini temsil eder. Psikopatoloji, deneyim tarzlarinin
tiretken, diyalektik etkilesiminin ¢6kmesi olarak diisiiniilebilir (krs. Ogden,
1985b, 1986). Otistik-bitisik tarz yoniindeki ¢okiis, “potansiyel alanin” (Winni-
cott, 1971a) gelisiminin oniinii kesen kapali bir bedensel duyumlar sisteminde
zalimce hapsedilmekle sonuglanir. Paranoid-sizoid tarz yoniindeki ¢okiis, kisinin
kendini, kendi diisiince ve duygularinin yaraticisi olarak deneyimlemedigi bir
kendinde-seyler diinyasinda mahsur kalma hissiyle sonuglanir; burada diisiin-
celer, hisler ve duyumlar, insanin tizerine hiicum eden, i¢ine giren veyaicinden
fiskiran nesneler veya giicler gibi deneyimlenir. Depresif tarz yoniine ¢okiis,
bedensel duyumlarina ve yasanan deneyimin dogrudanligina ve kendiligin-
denligine yabancilagmig bir 6znenin deneyimiyle sonuglanir.

Depresif, paranoid-sizoid ve otistik-bitisik tarzlar arasindaki diyalektik
etkilesimin gesitliligini ve karmagikligini bir 6nceki béliimde ele almaya bas-
lamigtik. Burada, tarzlar arasindaki bu etkilesimin boyutlarindan birine dair
bazi ek gozlemler sunmak istiyorum. Otistik-bitisik ve depresif tarzlar arasinda
bir tiir i¢ ice ge¢me vardir; bu sayede otistik-bitisik konumun duyusal sinirlan-
mishigi ile depresif konumun simge olusturma, tarihsellik ve 6znellik kapasitesi
beraberce pargalarinin toplamindan daha biiytik bir biitiiniin olusturulmasina
katki saglarlar. Farkl: tarzlarin bu karsilikli tiretken etkilesimi olmadiginda
belirli psikopatoloji bigimleri ortaya ¢ikar. Simdi tartijmanin odagini iste bu
patoloji tiirlerine ¢evirmek istiyorum.

Depresif tarzin otistik-bitisik tarzdan kopmas, bireyin ya duyusal deneyime
yabancilagtig1 ya da bu deneyimde mahsur kaldig1 psikolojik durumlara yol agar.
Bu durumlarin ilkinde birey, duyusalligin hakimiyetindeki deneyimde igsel bir
duyusal zeminin ikamesi olarak fikirleri, sozciikleri ve tani simge olusumunun
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(Segal, 1957) diger bigimlerini savunmaci bir bigimde kullanmaya girisir. Kisi-
nin duyusal deneyimlerine bu sekilde yabancilagmasi agagidaki klinik 6rnekte
sergilenmektedir.

Fevkalade parlak bir felsefe yiiksek lisans 6grencisi olan Bay D, analize yirmi
bes yasinda baglamugti. Cinsel arzu hissetmenin ne demek oldugunu bilmedigini
soylemisti bana. Hasta elbet bagkalarinin bu tiir hislerden bahsettiklerini duy-
mustu, fakat cinsel heyecan duymanin nasil bir his oldugunu kendi deneyiminden
bilmiyordu. Caba sarf ederek iki cinsiyetten de 6grencilerle vakit gecirebilmesine
ve sohbet edebilmesine ragmen yaptig1 hicbir sey ona “dogal” gelmiyordu. Aslina
bakilirsa, kayak yaparken tamamen rahatlayip farkinda olmadan “kendini akintiya

birakabildigi” zamanlar haricinde hayatinda ona dogal gelen higbir sey yoktu.

Bu durumda otistik-bitisik tarz da, depresif tarz da yok degildi, fakat bunla-
rin her biri 6tekinden kopuktu. Bay D kendini hep misafir gibi hissediyordu.
Rahatlayabildigi nadir anlardan biri de ugak yolculuklariyd:: Geride biraktig1
yere ait olmadigini, gittigi yere de ait olmayacagini biliyordu fakat hig degilse
uqus siiresi boyunca kendini ayriks: hissetmekten daha az 1stirap duyuyordu.
Insanin “hayatin diizeninde” kendine ait bir yerinin oldugu hissini yaratmas
ve bir seyleri kendine dogal gelen bir sekilde yapmasi, ancak otistik-bitisik ve

depresif deneyim tiretme tarzlarinin tiretken etkilesimi igerisinde olur.

Bay D vakasinda, otistik-bitisik ve depresif tarzlar arasindaki diyalektik etkile-
simin ¢okmesi (onun durumunda bu ¢okiis depresif kutba dogruydu) sizoid bir
durum (Fairbairn, 1940) veya “duygulanimdan kopukluk” (McDougall, 1984)
olarak diisiiniilebilecek, kat1 savunmaci ve fakirlesmis bir psikolojik hale yol
a¢must1. Bay D’nin psikolojik durumu belki de en iyi “duyusalliktan yoksunluk”

olarak tanimlanabilirdi.

Otistik-bitisik ve depresif deneyim iiretme tarzlarimin diyalektigi, otistik-bitisik
yo6ne dogru da ¢6kerek, simgelerin neredeyse hig aracilik etmedigi ve tanimlamadig1
bir duyumlar 4leminde mahsur kalma hissine de yol agabilir. Yillar 6nce otis-
tik-bitisik tarzin depresif tarzdan kopmasini saglama yollarindan birine tesadiifen
rastlamigtim. Bir aksam yemekten sonra salondaki masada oturuyordum ki birden
mendil denen seyin “men” ve “dil” seslerinin birlestirilmesiyle olusmus olmasinin
ne kadar tuhaf oldugunu fark ettim. Bu iki sesi tekrarlayip durdum, ta ki bu seslerin
oniimdeki seyle hi¢bir baglantis1 olmadigina dair ¢ok korkutucu bir hisse kapilmaya
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baslayana dek. Bu iki sesin, bundan sadece birkag dakika 6nce “tagidiklar1 anlami”
dogal bir sekilde tasimalarini saglayamiyordum bir tiirlii. Baglant1 kopmustu ve
beni dehsete diisiiren sey, bunun salt istemekle de onarilamiyor olmasiyd. Sayet
tercihim bundan.yana olursa, kelimeleri teker teker bu sekilde diisiiniip, herhangi
bir kelimenin hatta tiim kelimelerin “anlam tagima” giiciinii yok edebilecegimi
hayal ettim. Bu noktada, kendimi delirtmenin bir yolunu kesfetmisim gibi epeyce
huzursuz edici bir hisse kapildim. Onceden ismi olan kelimeden kopmus haliyle
mendil bana nasil bir kopukluk hissi veriyorsa, diinyadaki her seyin de 6yle bir
kopukluk hissi verebilecegini hayal ettim. Dahasi, diinyanin geri kalaniyla bag-
lantimin da tiimiiyle kopabilecegini hissettim, ¢linkii diger herkes “dogal” (yani
halen anlaml) bir kelimeler sistemini paylasmaya devam ediyor olacakt1. Diyalektik
deneyimin, simge kullaniminin aracilik etmedigi, duyusalligin hakimiyetindeki
deneyim yoniinde ¢ckmeye baglamas: iste boyle olur. “Mendil” kelimesinin kelime
dagarcigima yeniden farkindaliktan uzak bir gekilde girmesi birkag senemi ald.

Kisinin kendilik deneyiminin duyusal ile sembolik arasindaki diyalektik
etkilesime siki sikiya bagli olusu, dilbilim 6gretmenleri ve 6grencileriyle yirii-
tilen psikanalitik galismalarda ¢ogu zaman barizdir. Bu hastalar, dilin baglayic
gilicliniin ortadan kalkmasiyla kendilerinin de ¢6ziildiigii hissinin getirdigi
panigin esigindeki kaygi durumlarini sik¢a deneyimlerler. Karsilagtigim tiim
vakalarda, bu durum hastanin bir siireligine de olsa dilbilim alanini birakma
ihtiyac1 duymasina yol agmistir.

OZET

Bu béliimde, hem paranoid-sizoid hem de depresif konumlardan daha ilkel olan
bir psikolojik 6rgiitlenmeyi kavramsallastirmak igin otistik-bitisik konum fikri 6ne
striilmiistiir. Otistik-bitisik tarz, deneyim iiretmenin duyusalligin hakimiyetindeki
simge Oncesi tarzi olarak kavramsallastirilmistir; bu tarz, insan deneyiminin sinir-
lanmugligini ve kisinin deneyiminin gergeklestigi yer duygusunun tomurcuklarini
olusturur. Bu tarzdaki kayg, sonsuz, sekilsiz bir uzaya sizma, diisme ya da ¢oziilme
duygularina sebep olan, simirlarin ¢oziilmesinin dile dokiilemeyen dehsetinden
olusur. Bu boliimde, otistik-bitisik konumdaki temel savunma bigimleri, deneyim
orgiitleme ve tanimlama yollari, nesne iliskisi tiirleri ve psikolojik degisime giden
yollar ele alinarak klinik 6rneklerle agiklanmugtir. ‘
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.. veya miizik 6yle derinden duyulur ki,
onu duymazsiniz, miizik
sizsinizdir.!

—T. S. Eliot, “The Dry Salvages”

Fairbairn’in (1940) “Kisilikteki sizoid faktorler” bashikli qigir agic1 galigmasini
yayimlamasinin iizerinden yarim asir gegti. Sizoid gériingiilere dair giiniimiiz-
deki anlayisin biiyiik bir kisminin bu klasik metinde ve onu pesi sira takip
eden li¢ metinde (1941, 1943, 1944) bulunabilecegine inaniyorum. Gelgelelim,
gectigimiz yirmi senede analitik diisiincede gergeklesen gelismeler, sizoid kisilige
dair kavrayisimizi gézden gegirmemizi gerektirmigtir. Fairbairn ve ardindan
Kleinin (1946) sizoid 6rgiitlenmenin insanin en ilkel psikolojik 6rgiitlenmesini
temsil ettigine dair goriislerini siirdiirmek artik miimkiin degildir. Bu béliimde,
otistik-bitisik goriingiilerin sizoid kisilik orgiitlenmesinin “yumusak karni”
-veya ilkel ucu- olarak diisiiniilebilecegini ileri siiriiyorum.

Sizoid durumdan bahsederken kastimin ne oldugunu tarif ederek baglaya-
cagim. Sunulan ilk tablo, Fairbairn ve Klein'in ¢alismalar1 hakkindaki kendi
yorumumun &zetini temsil etmektedir. Fairbairn ile Klein'in metapsikolojileri
arasinda temel farklar olsa da, bu analistlerin sizoid deneyimin fenomenolojisi
konusunda temelde hemfikir olduklarini gérdiim. Bunun ardindan, Winnicott

ve Guntrip’in sizoid durumu ele alan ¢aligmalarinin farkli yonlerini tartisarak

1 ”or music heard so deeply/ That it is not heard at all, but you are the music.” (. n.)
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devam edecegim. Sonunda da sizoid bir hastanin analizinden kesitleri ele alarak,
sizoid goriingiilere dair analitik diigiincenin, otistik-bitisik ve paranoid-sizoid
deneyim iiretme tarzlari arasindaki etkilesimin dogasina dair bir kavrayis ne
sekilde kendine katmas gerektigini gostermeye ¢alisacagim.

$iZOID GORUNGULER

Sizoid hasta?, biitiinsel dig nesnelerle kurulan nesne iligkilerinden, i¢ nesnelerle
kurulan bilingli ve bilin¢disi iliskilerden olugan bir i¢ diinyaya bityiik 6l¢tide geri
gekilmistir. Bu diislemsel nesne iliskileri, savunma bi¢imi olarak agirlikla bélme
ve yansitmal1 6zdesime dayanan tiimgiiclii diisiincenin alaninda gerceklesirler.
Bu diinya, kahramanlarin ve kétiilerin, zalimlerin ve magdurlarin diinyasidir;
nesnelerle baglarin dogasi siklikla bagimli bir nitelik tagir, sevgi nesneleri kiskirtict
ve ulagilmazdir. Bu diinyada ige atilan nesneler her seyi bilir, kisinin diislemsel
ve fiili davraniglarina amansiz elestiriler dizerler. Bu kisilerde dis nesneler, i¢
nesneler diinyasinin aktarimsal yansitmalar: tarafindan boydan boya 6ylesine
golgelenmistir ki, dis nesnenin nitelikleri segilemez haldedir.

Dis diinya bir aktarimsal yansitmalar perdesi ardinda kaldikga, kisi deneyim-
den 6grenemez. I¢inde bulunulan zaman, zamansiz bir igsel dramanin yeniden
yaratilmasi i¢in dis nesneleri kullanarak ge¢misin yeniden sahnelenmesinden
ibarettir.? Dis nesne hastanin bilingdis1 senaryosuna ve yonlendirmesine uyma-

2 Bu boliimde sizoid terimi, herhangi bir kisilik tiiriiniin, kendiligin farkli yanlarinin
bilingdiginda savunmaci bir sekilde i¢ nesnelere baglanmasi etrafinda orgiitlenen
yanina atifla kullanilmaktadir. Kisiligin bu evrensel boyutu savunmaci amaglarla
yogunlastiginda, sizoid ve narsisistik kisilik bozukluklari da dahil olmak iizere ¢esitli
psikopatoloji tiirlerinin temelini olugturur. Sizofreni ile sizoid kisilik orgiitlenmesi
arasinda belirgin bir fark vardir; sizofreni kisiligin par¢alanmasini (dagilmasini)
temsil ederken, sizoid kisilik orgiitlenmesi sabit (fakat goklukla da kati) i¢sel nesne
iligkilerine dayanan bir psikolojik biitiinliik bigimini temsil eder.

3 Fairbairn’e (1944, 1946) gore her birey igin kisilik 6rgiitlenmesindeki istikrarin ana
kaynagy, i¢ nesnelerine olan bilingdis1 bagliliklarinin istikraridir. I¢ nesnelere olan
bilingdis1 baglilik, her tiirden kisilik 6rgiitlenmesini bir arada tutan “yapiskan”dur.
Sizoid bireyler, i¢sel baglarinin dis nesnelerle duygusal baglar kurmasini neredeyse
timden engelleyecek kadar yogun olmas bakimindan “fazla yapiskandir”. Gelgelelim
ug vakalarda ruhsal enerji salt dig nesne iliskilerinden degil, i¢sel nesne iliskilerinden
de geri ¢ekilir. Bunun neticesi, felaket boyutundaki bir “benlik kayb1” (Fairbairn 1941,
s. 42), bunun sonucunda da sizoid benlik érgiitlenmesinin yikimi ve sizofrenik bir
¢6kiisiin baglangicidir. !
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diginda, inkér, nefret, bityiiklenmecilik, algisal ¢arpitmalar ve/veya duygusal
geri gekilme, di§ nesneyle yasanan deneyimin etkisini en aza indirmeye yarar.
Neticede kisi diinyadaki bu deneyimi neticesinde degismeden kalir. Bilingdist
olarak bilir ki o, kendi i¢ dramasinda hapsolan bir oyuncudur, dolayisiyla da
muazzam bir beyhudelik ve bosluk duygusu deneyimler.

Sizoid hastanin boslugu salt yalmzligin boslugu degildir, kisinin kendi
zihni diginda higbir yere kéklenmeyisinin boslugudur. Oznellikleraras: insan
iliskilerinden kopuklugu sebebiyle hayali bir kendiligin boslugudur bu; normal
sartlarda kisi bir tir gerceklik hissini bu tiir iligkilerde 6tekinin onu tanimasi
yoluyla edinir (Habermas, 1968; Hegel, 1807; Kojeve, 1934-1935). $izoid hastanin
zihni i¢ nesne iliskileriyle mesgul, onlar tarafindan “isgal edilmis” haldedir;
ne var ki bu iligkilerin hayali olusu duygusal fakirlesmeye yol agar. Bu durum
merisizmden mustarip, ayni yiyecegi tekrar tekrar yutan, kusan ve yeniden yutan
bebegin haline benzer. Bu siiregte yiyecek besin degerini kaybeder ve agziyla
midesinin genellikle dolu olmasina ragmen bebek sonunda agliktan dlebilir.

Fairbairn ile Klein’in her ikisi de simdiye dek s6ylenenlerin her kelimesine
katilird1 diye disiiniiyorum. Fairbairn’in sizoid goériingiilerin analitik agidan
kavranmasina yaptig1 6zgiin katkilardan biri de sizoid kayginin dogasini
yorumlama sekildir. Depresif kayginin merkezinde kisinin nesneye yonelik
yikici arzulari sebebiyle onu kaybetmekten duydugu korku yatarken, sizoid kayg:
kisinin sevgisinin nesne igin y1kici olacagi korkusuna dayanir (Fairbairn, 1940).
Burada en erken insan iliskisi olan anne-bebek iliskisini ele aldigimiza gére
bebegin sevgisi demek, bebegin anneyle olma, ona ihtiya¢ duyma hali demektir.
Bu nedenle buradaki feci bir ikilemdir ¢iinkii edindigi kendilik duygusu ne
denli ilkel olursa olsun, bebek bunun biitiiniiyle bagimli oldugu nesneyi yok
edecek sey oldugunu hisseder.*

Sizoid durumu bu sekilde ele alarak, sizoid kisiligin duyumlarin hakimi-
yetindeki en ilkel y6niine odaklanacagim; deneyimin bu boyutuna ne Klein

4 Klein (1946, 1948, 1952b, 1955) sizoid kaygiyi, bolinmeye ve diislemsel bir diga
yansitmaya ugrayan ve boylece zulmedici bir nesne diinyas: yaratan, dogustan gelen
yikicr itkilerin (6lim dirtiist tiirevlerinin) asir1 bilytimesi olarak goriir. Boylesine
asir1 bolme ve tahliye, benlik biitiinliigiine kars: bir tehdit teskil eder ve yok olusun
yaklastigina dair bir korku bigiminde deneyimlenir. Benlik pargalanmasi, paranoid-
sizoid psikolojik 6rgiitlenmenin ¢6kecegi noktaya ulasacak olursa, bunu sizofren
nitelikli bir dagilma takip eder.
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ne de Fairbairn’in galismalarinda deginilmistir. Sizoid durumun ¢ift ytizli
Janus* gibi diisiiniilebilecegini ileri siirecegim: Bir yiizii korkuyla ve 6zlemle,
hastanin tiimgiigliiliik yanilsamalarinin ve sanrilarinin erisiminin 6tesinde
kalan dis nesnefer diinyasina doniikken, digeri duyusalligin hakim oldugu,
Klein ve Fairbairn’in kurguladigi i¢ nesneler diinyasina baglh olandan daha da
ilkel bir duruma yo6nelmigstir. Bu ikinci “yiiz”, diiglemin yerini simge 6ncesi,
duyusalligin hakimiyetindeki deneyime biraktig sizoid deneyimin dile gelmez
yumugak karnidir.

WINNICOTT VE GUNTRIP’IN KATKILARI

Bu noktada, Fairbairn ve Klein'in yani sira sizoid goriingiilere dair analitik
kavrayisin 6nde gelen mimarlar: gibi gérdiigiim Donald Winnicott ve Harry
Guntrip’in de ¢aligmalarindan bazi kisimlari kisaca ele almak isterim. Winnicott
ve Guntrip’in ¢aligmalar1 iizerine yiiriittiiglim tartismanin merkezinde, onlarin
hem Kleinin paranoid-sizoid konum kavramindan hem de Fairbairn’in sizoid
orgiitlenme kavramindan daha da ilkel olan duyusalliga dayanan deneyim

orgiitlenmesi kavramini gelistirmeye baslamalari olacak.

Winnicott

Winnicott’un ¢aligmalari, erken dénem psikolojik 6rgiitlenme ve sizoid goriin-
giiler konusunda Kleinci ve Fairbairnci paradigmalar: degistirmistir. Oncelikle,
Winnicotta gore psikolojik gelisim birimi bebek degil 6znellikleraras: bir birim,
anne-bebek birimidir (Winnicott, 1952, 1956, 1971a). Ikinci olarak Winnicott,
Kleinci ve Fairbairnci benlik ve nesne béliinmesi anlayisini (bunu i¢sel nesne
diinyasinin ayrintilandirilmas: takip eder) farkl tiirden bir kisilik bélinmesi
anlayisiyla degistirir. Winnicott’a gore (1960b, 1963b) kisilikteki boliinme, ilkel
kendilik deneyiminin (Hakiki Kendilik), kendiligin disariya doniik, itaatkar
yanina (Sahte Kendilik) yabancilagmasidir. Kendiligin bu ikinci tarafi, kisiligin
sizoid yaninin Winnicott’taki kargiligidur.

*  Bir yiizii saga, digeri sola bakan ift yiizli Roma tanrisi. (ed. n.‘)
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Winnicott (1963b), bebegin baslangicta i¢cinde yasadig: alanin Kleinc
anlamda “igsel” (s. 185) bir diinya olmadigin belirtir. Aksine, “i¢sel’ yalnizca
kigisel anlamina gelir ve ‘kigisel’ de heniiz bireysel demek degildir” (1963b, s.
185). Hakiki kendilik, cevresel anneyle iliski baglaminda deneyimlenen en erken
bedensel duyumlardan koken alan bir potansiyeldir: “hakiki kendilik, beden
dokularinin canliligindan ve kalbin hareketleriyle nefes alip verme de dahil
olmak iizere bedensel islevlerin isleyisinden gelir.” (1960b, s. 148). Bu evrede
bebegin diinyas1 dis ve i¢ nesne iliskilerinin diinyas: degil, “beden deneyim-
lerine dayal1 goriingiilerden ibaret” bir diinyadir (1963b, s. 183). Winnicott,
bebek kendi ilkel psikolojik 6rgiitlenmesini tek basina siirdiiremese de bu tiir
bir kendilik 6rgiitlenmesinin (temelde duyusal tiirden bir érgiitlenmedir bu)
anne-bebek tarafindan yaratildig icin var olduguna inanir: “Bireyde zihinsel
orgiitlenme biraz olsun ortaya ¢ikar ¢itkmaz hakiki kendilik de meydana ¢ikar,
bu duyusal-devinimsel canliligin toplamindan fazlas1 degildir” (1960b, s. 149).

Boylece Winnicott, kendilik hissinin bedensel deneyim merkezli en temel
hélinin savunmaci olmayan, simge 6ncesi bir sekilde yaratildig: bir kisilik yonii
(Klein’in veya Fairbairn’in i¢ nesne diinyasindan daha ilkel bir boyut) anlayisina
giden yola 151k tutar. Bu erken psikolojik 6rgiitlenme tiimiiyle, kolaylastirici bir
gevrenin annesel bir tarzda saglanmasina baghdir. Gelisimin seyrinde gegis
goriingiileriyle yasanan deneyimler araciligiyla, bu durumun anne tarafindan
saglanan yanini bebek devralir. (Bu siire¢ iizerine bir tartigma i¢in bkz. Win-
nicott, 1951 ve Ogden, 1986.)

Guntrip

Guntrip (1961, 1969), Winnicott ve Fairbairn’in ¢alismalarini biitiinlestirmeye
ve genisletmeye caligmigtir. Her bireyin gelisiminin erken déneminde, biling-
dis1 benligin bir kisminin (Fairbairn’in [1944] “libidinal benliginin” béliinerek
ayrilmis par¢asinin), rahim benzeri yalitilmis hale geriledigini ileri sirmiistiir.
Kendiligin bu gerilemis yany, kisilik yapisinin kalici bir par¢asi olarak kalir ve
kendiligin nesne ile daha iliski i¢indeki yanlariyla gerilim igerisinde varligini
stirdiiriir. Daha olgun bir kisilik 6rgiitlenmesine kiyasla, sizoid kisilikte, kisili-
gin fazlasiyla gerilemis ve yalitilmis bu yani daha fazla yer kaplar. “Bu gerileme
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durumunda iyi nesnenin yerini iyi gevre alir ve ‘bir seyin iginde iyi ve rahat’
hissetmeye dair derin, anlagilmaz fakat net bir deneyim vardir” (1961, s. 435).
Bu gerilemeli durumun yalitilmishginda, kendiligin bireyselliginin ortaya
¢ikacag giiven ve potansiyel mevcuttur, ancak hem dis hem de i¢ nesnelerle
baglantiy: temelli kaybetme tehlikesi de bulunur. Hem dig hem de i¢ nesneler
diinyasindan temelli kopmak, bogulmanin yaklagmasi gibi deneyimlenen, deh-
set verici bir kendilik kaybi tehdidini temsil eder. I¢ nesneler diinyasi, rahim
benzeri bir duruma gerilemis olan kendiligin geri doniigii olmayan kaybina
karg1 bir savunma olarak bityiik 6nem tasir. Dolayisiyla Guntrip, i¢ nesnelerle
iligkilerin sizoid bir bicimde orgiitlenmesini, dig nesne iliskileri ile nesnesiz bir
ilkel durum arasindaki ara alan olarak goriir.®

Michael Balint’in (1955) bir ifadesinden uzunca bir alint1 yaparak bu kismi
sonlandiracagim. Balint, hem Fairbairnci ve Kleinci ilkel deneyim anlayislari-
nin sinirlarini kayda deger bir agiklik ve zarafetle yakalar, hem de Winnicott
ve Guntrip’in galigmalarinda atifta bulunulan erken dénem beden deneyimi

diizlemini tasvir etmenin canl, yeni bir yolunu sunar.

Zihinsel yagamin erken dénemini tanimlayan teknik terimlerimizin hemen
hepsi, nesnel goriingiilerden ve/veya “oral” diizlemdeki 6znel deneyimlerden
tiretilmistir; aggozliiliik, bedene katma, ice yansitma, igsellestirme, kismi nesne-
ler, emerek, gigneyerek ve 1sirarak tahrip etme, titkiirme ve kusma 6riintiistine
gore yansitma vb gibi. Bagka diizlemlerin deneyim, imge ve etkilerini kullanip
kuramsal mefhumlar yaratarak ve teknik terimler iireterek, erken dénemin bu
ok ilkel goriingiilerine dair anlayisimizi zenginlestirmeyi ne yazik ki neredeyse
timden ihmal ettik. Bu bagka diizlemler arasinda, digerlerinin yani sira, sicaklik

5  Guntrip gerilemis libidinal benligi, “yeniden dogmak i¢in ikinci bir sans yakalayana
kadar dondurulmug halde” duran Winnicott¢u hakiki kendilik mefhumuna benzetir
(Guntrip, 1961, s.432). Fairbairnci ve Winnicott¢u kuramlari biitiinlestirme tesebbiistiniin
bu yéniiniin, Guntrip’in ¢aligmasinin en az tatmin edici kismi olduguna inanryorum.
Bunun sebebi, metapsikolojilerin birbirine karistirilmasinin ciddi bir kuramsal
karigiklik yaratmasidir. Fairbairn’in (1944) diisiincesinde libidinal benlik, kigkirtic1
nesnelerle tatminkar olmayan bir iliski icinde olan, benligin béliinerek ayrilmig
kismidir. Nesneye olan bagliligin dogasinda, doyurucu biitiinsel nesne iligkilerinin
ve sahici bir kendilik hissinin gelisimini bozan bir bagimlilik vardir. Dolayisiyla da
Guntrip’in “biitlinlestirme”si, hakiki kendilik’in (kisinin bireyselliginin ve gergeklik
hissinin ¢ekirdeginin) koklerinin, kisiligin erisilemez i¢ nesnelere kars1 6ziinde patolojik
bir baglanma bigimi gelistiren bir par¢asi olan libidinal benlikte yattigini varsaymasi
bakimindan kuramsal bir tutarsizlik igerir.
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hissi, ritmik giiriiltii ve hareketler, hafif, anlagilmaz miriltilar, tat ve kokularin,
yakin bedensel temasin, bilhassa da ellerdeki dokunma ve kas duyumlarinin
kars1 konulamaz ve zorlayici etkileri ve bunlarin herhangi birinin veya hepsinin
kaygiyy, siipheyi, keyifli bir memnuniyetive ¢aresiz bir yalnizlig: tetiklemekteki

ve dindirmekteki su gétirmez kuvveti sayilabilir. [s. 241]

Bu bolim ile 6nceki iki boliim, Balint’in (1955) psikanalitik diigiinceye

meydan okumasina (s. 241) kismi bir cevaptir.

KLINiK ORNEK:
ORMANDA BiR AGAC DEVRILIRSE

Simdi, bir hastanin, sizoid i¢ nesne iligkileri ile bunun sessiz muadilini olusturan
duyusalligin hikimiyetindeki nesnesiz diinya arasindaki iliskiye dair bana gok
sey Ogreten analizinin bir boyutunu tasvir edecegim.

Yirmi ti¢ yasinda bir yiiksek lisans 6grencisi olan Bayan N, kendini felg eden
aralikli kayg: nobetleri ve “yasamanin anlamini bulamadigr’na dair kronik bir
duygu sebebiyle goniilsiizce analize baglamigtu.

Hastaninilk goriismedeki sadeligi ¢arpiciyd. Gri bir esofman istiiyle bir kot
pantolon giymisti (bunlar izleyen goriismelerde senelerce giyecegi kiyafetlerin
tipatip aynisi gibilerdi); saglar1 kisa, yagh ve yitkanmamisti. Bayan N makyaj
yapmamisti, makyaj yapmanin kendini palyago gibi hissettirdigini daha sonra
belirtecekti. Kuru, ters ve alayc bir tavri vardi. Ofise girerken ve ofisten ¢ikarken
benim tarafima dogru goz ucuyla kagamak bir bakis atsa da hasta asla dogrudan
bana bakmiyordu. i1k gériisme esnasinda, Bayan N ofisimdeki duvarlarin rengi

sebebiyle odanin ona bir buz magaras: gibi geldigini sdylemisti.

Analizin ilk aylarinda Bayan N son derece savunmadayds; analiz fikrinden
nasil hi¢ hazzetmedigini, biitlin bu diizenin ne kadar sagma oldugunu, buradan
bir sey almaya dair ne denli az iimit besledigini ve kendini bana nasil da tiimiiyle
yabancilagmig hissettigini sdyleyip duruyordu. Bu dénemde, siirmesine izin
verildigi takdirde biitiin goriismeyi kaplayan sik sessizlikler olurdu. Hastanin
“istirap verici” bir gekilde deneyimledigini soyledigi gergin sessizliklerdi bunlar.
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Bayan N, kendini “yapmadigimiz” seyin beyhudeliginde “boguluyormus” gibi
hissettigini soylemisti.

Benim deneyimimde bu tiirden sessizlikler, sizoid hastalar i¢in zararl bir
umutsuzluk ka);vnagl olarak gitgide daha da iglerine déndiikleri bir inzivaya ¢ekil-
melerine yol agabilir. Bu vakada sessizliklerin, her ikisi de karsisindaki 6tekinin
yalitilmigliginin istirabini anlamaktan acizmis gibi hisseden bir anneyle bebegi
iceren patolojik i¢ nesne iliskilerinin canlandirilmasini temsil ettigi hipotezini
(kismen bu sessizlikler boyu hissettigim yogun yalnmizlik duygularina dayali
kargiaktarim deneyimim iizerine) tasarladim. Bu hipoteze dayanarak, Bayan N
ile aramizda neler dondiigii hakkindaki diisiincelerim iizerine diizenli olarak
konugstum ve bunlarin sadece benim fikirlerim oldugunu, yaniliyor olmamin
da gayet miimkiin oldugunu agik¢a séyledim. Bu ¢abalarim kargisinda hasta,
her seferinde nasil bu kadar aptal olabildigime inanamazcasina gézlerini devi-
riyordu. Soylediklerimde dogruluk pay: olabilecegini ara ara homurdanarak
kabulleniyor, fakat ardindan hemen bu bilgelik kirintisinin ona ne faydasinin
dokunacagim soruyordu.

Zaman zaman bu iletisim bi¢imde, zitlagan fakat selim bir ergen hastayla
¢alismaktan agina oldugum bir his olurdu. (Benim deneyimim, ergenlerdeki
zitlagsmanin genellikle olumlu ve olumsuz 6dipal aktarimlardaki sevecen ve
cinsel duygulara kars: bir savunma oldugudur.) Gelgelelim Bayan N'nin anali-
zinde olup bitenlere iligkin hakim hissim bu degildi. Bayan N'nin ilk gériigmede
bahsettigi buz magarasi imgesi, ¢aligmanin ilk senelerinde siklikla igimde
yankilandi. Hastanin iginde canli bir seyler bulma ihtiyacini miithis yogun bir
sekilde duydugumda, onda dyle tavizsiz bir kendine yetme haliyle kars1 kargiya
gelirdim ki, insan olamamus biriyle ugrasmakta oldugumu hissederdim.

Analizinin ilk iki y11 boyunca Bayan N bana kendiyle ilgili bilgileri azar
azar, son derece yavagca verdi. Belirli bir aninin veya yasamindaki giincel bir
olayin 6nemini inkar etme gayretiyle bunlar1 neredeyse laf arasinda soylerdi.
Hasta i¢in muhtemelen bundan da 6nemlisi, onunla ilgili bir seyler bilmemi
arzuladigini gizleme ihtiyaciydi. Bayan N'nin annesi, “fazla normal” diye tarif
edilmisti. “Olaylara son derece somut yaklagan” biriydi ve insanin her istedigini
elde edebilecegine, hayatta karsilagilan her tiir zorlugun keyfine diskiinlitkten
olduguna kuvvetle inaniyordu. Annesinin kelime dagarciginda duygulardan
eser yoktu. Hasta, annesinin bir arkadagina ¢ocuklarinin ikisini de emzirme-
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digini ¢iinkii bunun bir sekilde ona “hijyenik gelmedigini” soyleyisine kulak
misafiri oldugunu anlatmigti. Plastik gigelerin kauguk uglari kaynatilabilirken,
emzirmede mikroplar: 6ldiirmenin yolu yoktu.

Bayan N babasiny, sanki bir bagkasinin babasi olmasi gerekirmis gibi gériinen
bir adam olarak tarif ediyordu. Babasinin klasik spor arabalariyla oynamay:
sevdigini s6ylemisti, bunlardan alti tane vardi. Bos zamanlarinin neredeyse
timini onlar: kurcalayarak ve “parlatarak” gegiriyordu. Hasta, cocuklugunda
her iki ebeveyninin de gercek ebeveyni olmadigina dair siiregen bir fantezisi
oldugunu sdylemisti. Ebeveyni oldugunu iddia eden bu insanlarin, gizlice asil
ebeveyninin yerini alan ve tipatip onlar gibi davranmay: bilen uzaylilar oldu-
gunu hayal ediyordu. Gergek ebeveyniyle yasadig: ve sadece onlarin bilebilecegi
gecmis deneyimlerine dair sorular: en ince ayrintisina kadar tasarliyordu.

Bayan N'nin, ona “pansiyondaki diger kiracilardan biri” gibi gelen bir agabeyi
vardi. Agabeyi, iyi notlar almak, sporda basarili olmak gibi dogru hareketle-
rin tiimiini nasil yapacagini biliyor gibi goriiniiyordu, “fakat ortada yoktu ve
bunun farkinda da degil gibiydi”. (Hastanin ailesine dair tasvirleri, baska sizoid
hastalardan duyduklarima benziyordu; anlatilan kisilerin tasvirlerini zihnimde
tutamiyordum. Ornegin, hastanin bir agabeyi oldugunu sik sik unuturdum.
Hastanin yasamindaki figiirler, tipki bu figiirleri deneyimleyisinde can bula-
madiklar gibi, anlatiminda da “can bulmuyorlard1”.)

Bayan N giincel hayatindaki olaylar hakkinda son derece ketumdu. Ornegin,
verdigi bir ipucu sayesinde ben farkina varincaya kadar, bir seneyi askin siiredir
yeni bir dairede yagiyor olmaktan muazzam bir haz duymustu. Kargilagtirmali
edebiyat alaninda doktora yaptigini bana soylediginde, aradan tam iki y1l gegmisti.

Hasta, son derece yalitilmig ve ¢orak bir doktora 6grencisi yagamu siiriiyordu.
Derslerine gidiyor, 6gretmenleri ve sinif arkadaslariyla temasini asgari diizeyde
tutuyor, zamaninin ¢ogunu iiniversitenin gesitli kiitiiphanelerinde gegiriyordu.
Ana kiitiiphanede zeminin ¢ok kat altinda (ka¢ kat oldugunu bana hi¢ tam
olarak sdylememisti), raflarin arasinda, “diinyada en sevdigi yer” olan bir
¢alisma odacig1 vardi. Kiitiiphanenin eski, tozlu kitaplardan gelen kendine has
kokusu, giiniin hangi saati veya mevsimlerden ne olursa olsun hi¢ degismeyen
kendine mahsus bir serinligi ve “isiklar agik oldugu halde hep zifiri karanhk
gibi gériinen” kendine 6zgii tuhaf bir 1g1klandirmasi varda.
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Hastadan 6grendiklerim burada akici bir anlatimla sunulmus olsa da bilginin
Bayan N tarafindan bana iletilme tarzinin hi¢ de béyle olmadigini vurgula-
maliyim. Daha ¢ok agzindan kerpetenle laf aliyor gibiydim. Hasta duraksaya
duraksaya bana hikayenin bir kesitini sunar, iizerine atlayip atlamayacagima
bakardi. Kendimi tatminkar diizeyde dizginlersem, bundan giinler veya haftalar
sonra hikayenin bir bagka kesitini de getirirdi. Soru soracak oldugumda, hasta
genellikle bana iyi tasarlanmis yanitini sunmadan evvel bes ila on dakikalik
bir siire boyunca sessizlige gomiiliirdii. Cogu zaman hig yanit vermezdi. Ara
sira sorularimi takip eden sessizlik boyunca ne diisiindiigiinii ve ne hissettigini
sorgulardim. Bayan N, bana ya hi¢bir sey diisiinmedigini ya da sorum tizerine
diisiindiigiinii sdylerdi. Cogunlukla, bana 6yle geliyordu ki, biitiin gayretime
ragmen bir irade savagina girmigstik ve kargisindakinden az ¢ok bir seyler
diledigini gosteren ilk taraf kaybedecekti. Bu oyunun pirine kars1 oynayan bir
caylaktim ben.

Nihayetinde Bayan N’ye benimle konugamamasinin ¢ogunlukla onun kont-
roliinde olmadigini diisiindiigiimii séyledim. Gelgelelim, bana ne anlatacagina,
bunu nasil anlatacagina ve ne zaman anlatacagina dair bilingli segimler yaptig
bir alanin ne denli az da olsa var oldugundan kuskulaniyordum. Yaptig: se¢im-
lerin neleri icerdigini kelimelere dékmenin ige yarayabilecegini 6ne siirdiim.
Zaman zaman, benimle konusacak olursa bunu kiigiik diisiiriicii bir boyun egme
gibi deneyimleyecegini ve hayatta deger verdigi azicik seyin de bosa gidecegini
hissettigini sandigimi da ekledim.

Bu yorumlara cevaben Bayan N, dort bes veya belki de alt1 yaslarindayken,
teyzesinin annesine kendini dehsete diigiiren bir soru sormasina kulak misa-
firi oldugunu anlatti. Teyzesi annesine, etrafta duyacak kimse yoksa ormanda
devrilen bir agacin ses ¢ikarip ¢ikarmayacagini sormustu. Bayan N kendini
ormanda bir bagina bagirip da hi¢ ses ¢ikaramazken hayal etmigti. Bu imge onu
Oylesine dehsete diistirmiistii ki, odasinda yalniz uyanma korkusuyla uykuya
dalmaktan korkar olmustu. Bayan N'nin yorumlarima cevabini, benimle her
konustugunda bu dehset verici ¢ocukluk imgesindeki gibi hissetme riskinin
oldugunu bana biling¢dis1 bir sekilde anlatmasinin bir yolu olarak anlamigtim.

Bayan N ile yiiriittiigiim ¢alismanin iigiincii yil iginde, onunlayken dene-
yimledigim belirli bir gerilimin yogunlugunun yavas yavas farkina vardim.
Uzun siiredir caligtigim hastalarla nadiren hissettigim tiirden bir tuhaflik ve
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huzursuzluk hissettigimi, kendimin fazlaca farkinda oldugumu kesfettim. Sanki
benim bir analist gibi davranmam, tam ismini koyamadigim bir sekilde ya
fazla katiydiya da onun i¢in uygun degildi. Onunlayken adeta nefes almamaya
calistigimu sik sik hissediyordum. Bu karsiaktarim hisleri dizisinin gitgide daha
da farkina vararak bunlari yansitmali 6zdesim {izerinden anlamaya basladikga,
Bayan N’ye odada bir arada olusumuzun, ona sanki her biri farkli bir bulagici
hastalik tasiyan ve birlikte havasiz, ufak bir odada mahsur kalan iki kisiymisiz
gibi hissettirdigini diisiindiigiinii sdyledim. (Annesinin memenin bebegi, bebe-
gin de memeyi kirletecegine dair diiglemlerini disiiniiyordum. Bu diislemde,
kendiligin olagan bir par¢asini olusturan mikroplar 6tekine kars: bir tehdit
gibi deneyimleniyordu. Bu ayni zamanda, hastanin yaninda nefesimi tutmam
gerektigine dair kendi fantezime de bir yanitti. Belki de bu fantezi, nefesimle
kendi insani mikroplarimi digar1 vermeye veya onunkileri iceri almaya dair
bilingdis1 korkumu yansitiyordu.)

Bayan N kiitiiphanedeki gizli yerinden bahsettikge, yasaminda kendini bildi
bileli biiyiik bir rol oynayan sézciiklere, dile ve kitaplara merakina deginmeye
basladi. Cocukken kelime oyunlarinin, neolojizmlerin, cinaslarin, harflerin yerini
degistirerek elde ettigi kelimelerin, kéfiyelerin ve es sesli kelimelerin etrafinda
dénen ayrintili diiglemler kurarak sonsuz saatler harciyordu. Ozellikle okulda
ogrendigi bir oyunu ¢ok seviyordu; bu oyunda, bir aforizmaya veya iinlii bir
6zdeyisin sozlerine benzeyen veya bunun yeniden diizenlenmis hali olan bir
kissadan hisseye sahip bir hikéye kurgulaniyordu. Yedi yasindan beri keyif i¢cin
sozliik okuyor, karmagik kelimeleri ve kelimelerin arkaik kullanimlarini kendi

diisiincelerine katiyordu.

Cocukken hemen hemen her 6gleden sonrasini bélgedeki halk kiitiiphane-
sinde “raf raf” kitap okuyarak geciriyordu. Ne okudugunun hi¢ mi hi¢ 6nemi
yoktu. Insanin onun adeta ansiklopedik bir bilgiye sahip oldugunu diisiinecegini,
fakat okuduklarindan neredeyse higbir sey hatirlamadigini séyledi. Okudugu
gibi unuttugu olaylar ve olay orgiileri, sanki devasa bir ¢ukura diiserek yok
oluyorlard1. Ayni kitabi iki defa okuyup da daha 6nce okudugunu ancak kitabin
sonunda fark ettigi ¢ok zaman oldugunu anlatmisti. Ona kitab1 okudugunu
animsatan sey icerigi degil, yirtik veya kayip bir sayfa veya bir sayfada hatir-
ladig1 bir not oluyordu. Isin keyfi, “okuma hissi”ndeydi; bu kismen, kafasinin
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icindeki bir ses, “tipki florasan lamba gibi” yumusak, zar zor segilebilecek bir

murilt1 veya viziltiydi.

Yine dikkatimi fazla vermemem gereken kayitsiz bir tavirla, Bayan N dokuz
yasindayken “bddrumda bir hazine” kegfettiginden bahsetti; babasinin antika
tabanca ve tiifek koleksiyonunun yani sira biraz mermi ve “i¢ savagtan kalmis
gibi goriinen” iki eski kilicin da oldugunu diisiindiigii seylerle dolu bir sandikti
bu. Kesfinin onu fazlaca altiist ettigini fakat bundan kimseye bahsetmedigini
soyledi. Gizli “cephaneligi”, babasini sanki bambagka biri yapmis gibiydi. Bu
gizli yanini gozlerinde veya yiiz ifadesinde bulup bulamayacagini gérmek i¢in
babasinin yiiziine baktigin1 animsadigim séyledi.

Analizin bu déneminde (ki dordiincii yiliyd), her gegen saatin hem umut igin
bir sebep hem de siikiinetin ne kadar siirebilecegi ve tehlikeli bir yanilsamanin
etkisi altinda olunup olunmadig: sorusunu tagidig: hassas bir ateskesteki iki
diisman ordusu imgesini akla getiren, giderek artan bir sitkinet duygusu vardi.
Bayan N'nin kiitiiphanedeki kitap yiginlar arasinda gegirdigi siire analizin bu
noktasinda epeyce azalmisti. Sinif arkadaslariyla iliski kurmustu ve gogunlukla
ana okuma odasinda onlarla birlikte ¢alistyordu. Odacig1 yasaminin merkezi
olmaktan ¢ikmuis, inzivaya ¢ekilebilecegi bir yer olmustu.

Bodrumdaki sandig1 kesfedisini anlattiktan birkag hafta sonra, hasta goriis-
melerimizden birine son derece ajite bir halde geldi. Beni gériismelerimizi
gizlice kayda almakla suglayarak seansa basladi. Bana ¢ok ofkeliydi ve kendini
fena halde ihanete ugramis hissediyordu. Bayan N’ye onu korkutan seyin ne
olduguna dair herhangi bir fikri olup olmadigini sordum. Bunu bilmedigini
fakat her seyin korkutucu oldugunu, aklinin kontrolden ¢iktigini sdyledi. Hafta
sonu boyunca dairesinden gikmamuis, herhangi bir seyin igeri girip ¢tkmasina
izin vermekten 6di kopmustu. Telefonunu, radyosunu ve televizyonu fisten
¢ekmisti. Bayan N, zehirlenmekten korktugu i¢in sise su disinda hi¢bir sey yiyip
icmedigini sdyledi. Idrarin1 ve digkisini yapmaktan da ¢ok korkuyor, bunlari
yapacak olursa tuvalette kan ve bagirsak gérecegini hayal ediyordu.

Ona kendi i¢inde veya disinda giivende hissedecegi hi¢bir yer olmadiginy,
yapabilecegini hissettigi tek seyin disaridakileri disarida, iceridekileri de iceride
tutmaya ¢alismak oldugunu sdyledim. Bayan N bunun dogru oldugunu, bu
abanin onu tiikettigini ve buna daha fazla dayanabilecegini diisiinmedigini
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soyledi. Kiitiiphanedeki odaciginin “giiciinii kaybetmekte” oldugunu anlatti.
Gegtigimiz haftalarda bu degisimin farkina varmis, fakat durumu daha gercek
kilacag i¢in bunu bana anlatmak istememisti.

Hasta kiitiiphanedeki odacigindayken korkmaya baslamisti. Bulundugu
kata giden kapiy1 birinin kilitlemesinden ve orada mahsur kalmaktan ilk defa
korkuyordu. Isiklar1 kapatabilirlerdi, kimseciklerin haberi bile olmadan oracikta
agliktan olebilirdi. Masasinda giiriiyecegine dair zihnindeki korkung imgelerden
kurtulamiyordu. Igeride kilitli kalma fikrinin, odacigina gittigi tiim bu yillar
boyunca bir kez olsun aklina gelmedigini soyledi.

Bana 6yle geliyordu ki Bayan N, birbirleriyle baglantili birka¢ farkli korku
tird tarif ediyordu. Hastanin kiitiiphane odacigindaki deneyimini, otistik sekil-
lerin hakimiyetindeki bir diinyada olma deneyimi olarak gorityordum: Kendilik
say1lacak neredeyse higbir seyin olmadigy, simgesellikten yoksun bir duyumlar
aleminde, etraftan neredeyse tiimiiyle yalitilmis bir bicimde kendini yatigtirma
deneyimi. Orada zamansiz ve mekansiz bir sekilde var oluyordu (veya, daha
dogrusu, var olmuyordu); okumanin tiimiiyle kestirilebilir (zihinsel) sesine,
kitaplarin kokusuna, tenindeki havanin serinligine ve 1s1klandirmanin fiziksel
duyumuna -ki tiim bunlar hi¢ degismiyorlardi- dayanarak korudugu zayif
bir varolugu vard. Insan iligkilerinin gelgitlerinden (ve kestirilemezliginden)
koparilmig bir diinyayd bu.

Bu otistik-bitisik diinya yagsaminin gitgide daha siirli bir pargasi haline gelse
de, Bayan N inzivaya gekilebilecegi bu yere kendini son derece bagl hissediyordu.
Burada tarif edilen seansta, ilk gériismemizde bahsettigi buz magarasinin kendi
oldugunu uzunca bir siiredir hissettigini diglindiiglimii soyledim. Mesele bir
buz magarasinda yagsamasi hatta herhangi bir yerde yagamas: degildi, magara
onun ta kendiydi. Basta magaranin icinde veya disinda hi¢bir sey yoktu, sadece
magara vard1. Gegtigimiz seneler icinde magaranin hem i¢inde hem de diginda
yasamin bagladigini diisiindiigiimii séyleyerek devam ettim. Bunun sonucunda,
iyisiyle kotisiiyle, ilk defa kendinde mahsur kalma korkusu duyabilir olmustu;
hele ki son birkag haftada, bu magaranin, i¢inde dlebilecegi ve ciiriiyebilecegi bir
yer oldugunu hissetmeye baglamisti. Bunun {izerine Bayan N, kiitiiphanedeki
kitap yiginlar1 arasinda tek bagina mahsur kalma fikrinin, ormanda devrilirken
giiriiltiisii ses ¢tkarmayan bir agag¢ olmaya benzedigini sdyledi.
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Bana 6yle geliyordu ki Bayan N'nin bu donemde deneyimledigi sanrilar ve
zulmedici kaygi, son derece korkutucu olmakla birlikte, seslerin duyulabildigi
bir diinyada gergeklesiyorlardi. Hasta hafta sonunda kendine otistik bir yalitim
diinyasi yaratmaya kalkigmus, fakat giivenligi bu sekilde saglama tesebbiisii baga-
risizhiga ugramisti. Sahip oldugu kendilik hissi, dis ve i¢ nesnelerin yiiklerinden
azade bir safi duyumlar 4lemine siginmasina izin vermeyecek kadar fazlaydi
artik. Nesneler diinyasinda mahsur kalmisti. (Bu zulmedici sanrilari ¢iiriime,
disariya sizma ve igindekilerin disariya dokiilmesi korkusu bigiminde kendini
gosteren otistik-bitisik kaygiya karsi kendini savunma gabasiyla i¢ nesneler
diinyasina tutunmaya yonelik bilingdis:1 girisimler olarak gériiyordum.) Ana-
lizin ilk zamanlarinda hastanin magarada yalniz olmay1 deneyimleyebilecegi
bir psikolojik baglam bulunmuyordu, ¢iinkii cansiz magara onun ta kendiydi.
Mabhsur kalabilecek, ciiriiyebilecek, 6lebilecek, disariya sizabilecek, vb canli bir
kendilik hissi heniiz yoktu. Burada tarif edilen seans: takip eden analiz déne-
minde, teknik terimlerin kullanimi haricinde, tiim bunlar Bayan N ile az ¢ok

burada kullandigim kelimelerle ele alinda.

Analitik caligmanin bir sonraki senesi, “kapsanan psikoz”un niteliklerinin
pek cogunu tasiyordu. Seanslardaki tikaniklik yogundu ve hastanin zihni bir
dizi sanrisal fikirle mesguldii; gelgelelim bu psikotik siirecin 6gretmenleri, sinif
arkadaglar1 ve boliimde ders asistanligini yaptig1 6grencileriyle gelistirmekte
oldugu iliskileri bozmasini engelleyebildi. Kanimca bu kapsanan psikoz, hastanin
gocuklugunda deneyimleyemedigi kronik psikozu analizde deneyimlemesini
temsil ediyordu (krs. Winnicott, 1974). Cocukluk psikozu, otistik sekiller diin-
yasina (6rn. okuma “sesi”) savunmaci bir sekilde geri ¢ekilmenin kullanilma-
siyla engellenmisti. Caligmanin bu donemi simgesel denklik, bolme, tiimgiiglii
disiince, yansitmali 6zdesim ve zulmedici kaygilardan olugan kismi nesne
iligkilerin agir bastig1 paranoid-sizoid bir baglamda, hastanin otistik-bitisik
kaygisin1 “yeniden ¢alisma” safhasiyd.

Bayan N’nin agagidaki riiyas, hastanin daha simgesel bir zemine sahip olan
ve nesneyle iligkili bir psikolojik baglamda, otistik-bitisik kaygi tiiriiniin tezahiirii
olan giiriime korkulariyla bilingdis1 olarak cebellesme ¢abasinin bir 6rnegidir:

Cok siddetli bir firtina gitkmigti. Bayan N’nin dairesinin duvarlar: ve tavanlari

disaridan sizan suyla kaplanmsti. Hasta, diinyada her seyden cok kiymet verdigi
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bir kitabin sudan sistigini dehsetle fark ediyordu. Kurutup kurutamayacagini
anlamak i¢in kitab1 kaldirdiginda, cildi elinde paramparga oluyordu. Panik

icinde uyanmugti.

Hasta, igindekilerin ve derisinin ¢iiriimesine dair duydugu (artik asina oldugu)
korkular baglaminda bu riilya tizerine konusabilmisti. Yillarca bu felaket sahiden
gerceklesiyormus gibi hissettigi zamanlarin adet gordiigii dsnemler oldugunu
da anlayabilmisti. (On dokuz yasinda kesilen adetleri, bu riiyay1 anlatmasindan
yaklasik alt1 ay 6nce yeniden baslamisti.) Bayan N hayatinda ilk defa iginde bir
midesi oldugunu hissedebildigini séyledi. Gegmiste, midesinin olmasi gerektigini
bildigi karin bolgesinde hicbir sey hissetmiyordu. Midesinin olmasi gereken
yerde duracagindan emin olamayisinin sebebinin de bu oldugunu tahmin etti.

Bu yeniden ¢aligmada, depresif tarz da dahil olmak iizere her ii¢ deneyim
tarzinin karmagik etkilesimi bulunuyordu. (Bunlarin sonuncusu, hastanin
hem uyanikkenki hem de riiya esnasindaki deneyimlerini gézlemleme ve
yorumlama kapasitesine de kismen yansimisti.) Deneyim tarzlar1 arasindaki
etkilesimde onemli bir degisim meydana gelmisti. Analizin ilk senelerinde
hem otistik-bitisik hem de paranoid-sizoid tarzda deneyim iiretildigine dair
kuvvetli emareler varken, bu tarzlarin her ikisi de hastay1 sadece dis nesnelerle
iletisimden degil, bilingli ve bilingdis1 bir i¢ diyalogdan da yalitmaya hizmet
ediyordu. Hastanin kapsanan psikozuyla ilgili yeniden ¢alisma, patolojik bicimde
asir1 yogunlagsmig (ve kendilik deneyiminin gelisimini ve bu deneyimi iletecek
simgelerin olugmasini 6nlemek igin tasarlanmis) otistik-bitigik savunmalarin,
gitgide hastanin kendilik hissi i¢in duyusal bir temel islevi géren otistik-bitisik
deneyim tiiriine déniismesini yansitiyordu. Bu ikinci deneyim tarzi simgesellik
oncesidir (simgesellik dis1 degil) ve hastanin, duyusalligin hdkimiyetindeki ken-
dilik deneyimi ile daha ¢ok simgelerin ve dis ile i¢ nesnelerle iliskilerin tizerine
kurulan kendilik deneyimi bigimleri (yani paranoid-sizoid ve depresif tarzda
deneyimler) arasindaki diyalektik etkilesimin ilk héllerini iiretmesini saglar.

Bu ¢alisma ilerledik¢e Bayan N -yogun sugluluk hisleriyle ve benim ondan
nefret edecegim kanisiyla- bana yalan sdylemis oldugunu bildirdi. Anne baba-
sinin evinin bodrumundaki sandiga ylece “rastlamadigini” anlatti. Aradig:
anahtari bulabilmek i¢in babasinin “6zel esyalarinin” bir parcasi oldugu agik¢a
belli olan sifonyer cekmecesindeki anahtarlar1 “didik didik aramas1” gerekmisti.

71



DENEYIMIN ILKEL UCU

Ustelik sandigin igindekileri kegfettikten sonra, bana anlattig1 gibi onlardan
korkuyla uzak durmus da degildi. Esasinda seneler siiren bir dsnem boyunca,
icindekileri incelemek ve elden ge¢irmek i¢in sandiga diizenli “ziyaretler”
gergeklestirmisti. Babasinin sirr1 karsisinda dehsete diismekle kalmamis, aym
zamanda heyecanlanmis ve onun “oglan ruhu’nu kesfedenin sadece ve sadece
kendi oldugunu hayal etmisti. Bu sirlar1 tagidigina gére babasinin kendine ¢ok
benzedigi fikri onun i¢in epey kiymetliydi. Bayan N, babasinin da kendine 6zgii .
bir i¢ diinyas: oldugunu hissetmisti. Bunu takip eden goriismelerde bu konuya
dondiikee, sandigin onun igin cinsel bir uyarim kaynag: oldugunu ve tabanca,
kilig ve mermilerle baglantili duyum ve imgelerin mastiirbasyon fantezilerinin

diizenli bir pargasi oldugunu da ekledi.

Bayan N, babasinin mahrem alanina izinsizce girmesinin artik bir “tecaviiz
eylemi’ne esdeger oldugunu hissettigini séyledi. Beni gogunlukla tipki babasi
gibi masum biri olarak deneyimledigini anlatti. Onun géziinde, artik kelimenin
tam anlamiyla babasinin igine girdigini hissettigi gibi, tiim kurnazligini1 benim
icime de girmek i¢in nasil kullandigindan tamamen bihaberdim. (Bunda has-
tanin bana yonelik cinsel ilgisine ve benim onu cinsel olarak uyarici bulmama
yonelik arzusuna bir génderme duydum. Bu arzular kismen durusundaki ve
giyim tarzindaki degisimlerle disavuruluyordu.) Hasta, annesinin i¢ine girmeyi
higbir zaman bagaramadigini s6yledi. Sanki “bir tiirlii girecek bir i¢ bulamiyor”
gibiydi. Annesini bu sekilde tarif ettiginde, kendi i¢in oldugu kadar annesi igin
de tziildiglini s6yledi.

Bunun sonucunda hasta, onun tarafindan bunca zaman bdylesine soguk
bir muamele gérmenin bana kim bilir ne denli yalniz hissettirdigi hakkinda
konusur oldu. Senelerce beni ser verip sir vermeden agzindan laf almaya ¢aligan
biri gibi gordiigiini, fakat simdi kendi 2001: Bir Uzay Destan: filmindeki anit
kadar niifuz edilmez dururken benim i¢ime girmeye ¢alisanin kendi oldugunu
hissettigini s6yledi. (Bir bagkasinin icine girme fikrinin cinsel anlami bu
noktada dogrudan ele alinmasa da daha sonra analitik ¢aligmanin temel odak
noktalarindan biri oldu.)

Birka¢ hafta sonraki gériigmelerden birinde Bayan N ofisime girdigi gibi
elime Faulkner’in Ses ve Ofke kitabinin ince kapakli, yipranmig bir kopyasini
tutusturdu. Benim de gayet iyi bildigim gibi, “duygusal civikliklar’dan nefret
ettigini fakat bu kitab1 bana vermek istedigini sdyledi. Ona telsekkiir edip kitabi
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yanimdaki masaya koydum. Bana, “Su lanet seyi okuyun da bakin bakalim,
ondan bir seyler 6grenebiliyor musunuz,” dedi. Bunu goktan okudugumdan
emin oldugunu fakat tekrar okumam gerektigini de ekledi. (Bayan N, ona kitabi
zaten okudugumu sdylemem gibi bir risk almayacakti. Aslinda bana verdigi kitab:
hi¢ okumamistim, ¢iinkii okuyacagim kitabin mithim yani, ona ait olmasiydu.)
Bununla birlikte divanda yiiziinii duvara déndii, okumaya hemen orada ve o
anda baglamam gerektigine isaret ettigi acikt1. Sonraki birkag goriisme boyunca
okudum. Uzerimde okumaktan baska higbir sey yapma baskis1 hissetmedim. Bu
kitabin Bayan N icin neden béyle kiymetli oldugunu anlamak gii¢ degildi. Insa-
nin kendiliginin en mahrem hélinin bir temsili oldugunu, 6nceki okumalarima
kiyasla daha da kuvvetle hissedebiliyordum. Bu kitabin hastanin dinlenmeyi
istedigini hayal ettigim sekilde, agiklama gerektirmeksizin ve kafa karigikligina
kars1 muazzam bir tahammiil gostererek, kelimelerin okura tesir etmesine izin
veren bir zihin haliyle okunmasi gerekiyordu. Bion’un [1962] “diislemleme” diye
isimlendirdigi bu tiir bir alicilik, ormanda yere devrilen agacin antitezidir. Kitap
bana hastay1 animsatmigti: Narin ve romantik bir tarafi vardi (bir yandan da
romantizmini siirekli inkar ediyordu). Ayni zamanda dilinin sert, tavizsiz ve
acimasiz bir yani da vardi. Faulkner okuyucunun ancak bu kadarini bilmesine
izin verir, daha fazlasini1 degil; insanin akliyla degil, ancak duyulari aracihigiyla
bir anligina yakalayabilecegi bir 6z vardir.

Birkag goriigmenin ardindan hasta, istersem kitab1 kendi bagima bitirebile-
cegimi soyledi. Gegtigimiz birkag seansi bu sekilde gegirmekten hoglandigin
fakat artik konugmak istedigi seyler oldugundan bahsetti. Sonraki birkag aylik
siire boyunca, Bayan N belirli araliklarla bu gériismeler hakkinda konugsmaya
dondii. Kitab1 okudugum esnada kendini bana yakin hissettigini sdyledi. Oku-
dugumuz siirenin biytik bolimiinde diisiinmedigini anlatti. Bunun yerine,
odanin ortasinda, aramizda bir ¢ekim merkezi oldugu hissine kapilmist1. Sanki
bizi kendine baglayan bir nevi yergekimi ve birbirimizle ¢arpismaktan alikoyan
bir tiir merkezkag kuvveti varmis gibiydi.

Analizin bu kisminda, otistik-bitisik deneyim bu sefer agirlikli olarak depresif
tarzda biraz daha yeniden galisildi. Hastanin, hem ebeveyninin soguklugunun
hem de benim “analitik niifuz ediciligim”in kurbani olduguna dair 6nceki hisleri
artik yeni bir psikolojik baglamda deneyimleniyordu. Hasta, kendi soguklugu-
nun, bagkalarinin mahrem alanlarini yagmalamaya dair kendi diislemsel ve
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gercek eylemlerinin farkina vararak bunlarin sorumlulugunu aldi. Bayan N,
kendinin hem simdiki zamandaki hem de ge¢misteki cinsel canlilik arzularina
tahammiil etmeye baglayabilmis gibi gériiniiyordu. Babasal aktarimda bana
duydugu cinsel ve romantik ask, heniiz dogrudan kelimelere dokiilmediyse
de ikimiz i¢in de gayet asikdrd1. Bana yonelik empati kapasitesi vardi, hatta
annesinin kendi i¢ yagamini yaratmaktan tiimiiyle aciz goriinmesine ydnelik
sefkat duymaya da bagliyordu

Kitap hediyesi, 5nemli bir onarim eylemiydi. Bunu kabul etmemek, tekinin
sefkatine ve onarici arzularina tahammiil edemeyen, onlar1 géremeyen ve kabul
edemeyen bir i¢sel nesneyle bilingdis1 diizeydeki bir 6zdesimin karsiaktarimda
eyleme dokiilmesinin temsili olurdu. Bu hediye, hastanin agkini formalite
icabi gizledigi bir ifadesiydi ve ayn1 zamanda onunla ilgili her seyi 6grenmeye
¢alismamama yonelik ricasini da temsil ediyor gibiydi: Fazla iyi anlasilmamasi
gereken bazi seyler oldugunu anlamaliydim.

OZET

Fairbairn’in i¢ nesneler diinyas: kavrayis: ve Klein'in paranoid-sizoid konum
mefhumuyla iligkili kavramlarin muazzam klinik ve kuramsal 6nemine karsin,
bu fikirler sizoid goriingiilerin biitiiniiyle anlagilmasini saglamaya yetmemistir.
Bu béliimde, sizoid hastalarla yiiriitiilen analitik ¢aligmanin, sizoid goriingiilerin
zamansiz, bogulmus i¢sel nesne iligkileri diinyas: ile daha ilkel, dile gelmeyen,
duyusalliga dayali otistik sekiller ve nesnelerin duyusalliga dayal: diinyas: ara-
sinda yer alan bir deneyim diizlemini temsil ettigini hesaba katan bir anlayisla
sekillendirilmesi gerektigini géstermeye ¢aligtim.
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Bir ruhsal 6rgiitlenmeden digerine gegis, psikanalitik diisiincede ayr1 bir 6neme
sahip olsa da psikolojik gelisimin kavramlastirilmasi en zor y6nlerinden biridir.
Bu boliimde, 6dipus karmagasinin esiginde kadin gelisiminde meydana gelen

gecisin psikanalitik agidan kavranmasina katkida bulunmaya ¢aligilmaktadir.

Kadin 6dipus karmasasinin erken evresi, anneyle bir tiir gecis iliskisinin
kiigiik kizin 6dipal nesne sevgisine girmesine aracilik ettigi cok dnemli bir geli-
sim 4n1 olarak goriilecektir. Bu gegis iligkisi, Winnicott (1951, 1971a) tarafindan
tanimlanan gecis nesnesiyle kurulan daha 6nceki iliskiye benzese de ondan
farklidir. Kiigtik kizin (anne ile kiz1 tarafindan yaratilan) 6dipal gegis iliskisinin
paradoksal dogasy, ilk iiglii nesne iligkisinin iki kisilik bir iligki baglaminda
ortaya ¢ikmasinda yatar; ilk heterosekstiel iligki iki kadin arasindaki iliskide

gelisir; libidinal bir nesne olarak baba, annede kesfedilir.

Kiigiik kizin 6dipus karmasasina girisine iligkin bu anlayis perspektifinden,
Freud’un kadin 6dipal anlatisinda igdis edilme diiglemlerinin ve penis hasedi-
nin roliine iligkin kavrayis1 yeniden incelenecektir. Bu 6dipal gegis iliskisinin
yetersizliginden kaynaklanan karakter patolojisi bigimleri betimlenecektir. Son

olarak, kadin hastalarin tedavisinde karsilagilan belirli bir aktarim-karsiaktarim
zorlugunun, erken 6dipal gelisim déneminden kaynaklanan sorunlar1 yansittig
ele alinacaktir.
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KADIN ODIiPUS ANLATISI

Olumlu 6dipus karmasasinda kiigiik kizin libidinal baginin annesinden babasina
dogru yeniden yénlgnmesi, yeterince anlagilmamis bir gelisimsel basamaktir.
Birgok analist bu hareketi dogustan gelen heteroseksiielligin bir yansimas olarak
anlamistir (Chasseguet-Smirgel, 1964; Horney, 1926; Jones, 1935; Klein, 1928;
Parens ve ark., 1976; Stoller, 1973).

Freud (1933), kadin 6dipal gelisiminde gergeklesen libidinal baglanmadaki
degisime biyolojik bir agiklama' getirme fikrini reddederek, babaya yénelmenin
psikolojik terimlerle anlagilmasinda israr etmistir. Freud (1925, 1931, 1933), kiigitk
kizin anneden babaya doniigiindeki ana kuvvetin, penis eksikligiyle baglantili
igdis edilme kaygisi ve utanci oldugunu saptamigtir.

Anneye baglanmanin bu ilk [6dipus oncesi] evresinin sonunda, kizin ondan
yuz ¢evirmesinin en gii¢lii nedeni olarak, annesinin ona uygun bir penis ver-
medigi, yani onu bir kadin birey olarak diinyaya getirdigi yoniindeki suglama

ortaya ¢ikar. [1931, s. 234)

Anneden yiiz ¢evirmeye diigmanlik eslik eder; [6dipus 6ncesi] anneye baglilik
nefretle sonuglanir. [1933, s. 121-122]

. . [Biz] kizlarin penis eksikliginden annelerini sorumlu tuttuklarini ve boy-
lece dezavantajli duruma diistiikleri i¢in onu affetmediklerini analizlerden

6greniyoruz. [1933, s. 124]

Kadin 6dipus anlatisinin bu yorumunda, kiigiik kiz penisi olmadiginin kesfiyle
birlikte utanir ve hayal kirikligina ugrar. Ayrica “igdis edilmis” annesini de hor
gorir (Freud, 1933). Sonug olarak 6fke ve hayal kiriklig: iginde anneden yiiz
gevirir. Freud’a gére ¢ocugun zihninde, kii¢iik kiza penis vermeyi reddetmesi

annenin kizina olan sevgi eksikligini yansitir. Bu nedenle, eksiklik ve utang (ve

1 Freud burada biraz kendiyle gelismektedir, zira 6dipus karmagasi biyolojik olarak
belirlenen evrensel bir arzu ve anlam 6rgiitlenmesi oldugunu varsayan yapisal bir
kavramdir (bkz. Ogden, 1984). Olumlu 6dipus karmasasi, tanimi geregi karsi cinsten
ebeveyne yonelik genital diizeydeki cinsel arzular1 ve bu nedenle de dogustan gelen,
biyolojik olarak belirlenmis heterosekstiel gabalar1 igerir. Olumsuz 6dipus karmagas: da
benzer sekilde, ayni cinsiyetten ebeveynle escinsel bir agk iliskisine, y6nelik dogustan
gelen (evrensel) ¢abalar oldugunu varsayar.
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hor gériilme) duygulari igindeki kiigiik kiz, 6fkeyle annesinin yerine ikame bir
agk nesnesi olarak babasina doner.

Babasinin sevgisinin (ve daha somut olarak, babasindan sahip olacagi bebe-
gin) kendi penis eksikligini telafi edecegini umar.

[6dipus karmasasinda] penis arzusu ortaya ¢ikana kadar, kiz gocugun oyuncak
bebegi, diisleminde onun babasindan sahip olacag bebek héline gelmez, ancak
bundan sonra en giiglii disil arzunun amac olur. Ileride bir bebek sahibi olma
arzusu gergeklesirse, hele de bu bebek 6zlemini gektigi penisi de beraberinde

getiren kiigiik bir erkek gocuk olursa, bityiik bir mutluluk yagar. [1933, s. 128]

Freud’un kadin 6dipus anlatisinda 6nemli kuramsal giigliikler olduguna
inanryorum. Her seyden 6nce 6dipus 6ncesindeki ve 6dipus donemindeki nesne
iligkileri arasindaki ayrim yetersizdir. Kiz ¢ocugun nesne yatiriminin anneden
babaya dogru “yon degistirdigi” distniliir. Bu “yon degistirme” formiilasyo-
nunda istii ortiilen sey ise annenin “nesne” statiisii ile babanin “nesne” statii-
sliniin esdeger olmadigidir. Gegis bir nesneden digerine degil; igsel bir nesneyle
(kendinden tamamen ayr1 olmayan bir nesneyle) iliskiden bir dis nesneye (kiz
¢ocugun tiimgicliliginiin disindaki bir nesneye) yatirima dogrudur. Karsi-
lagilan dis nesne sadece 6dipal baba degil, ayn1 zamanda 6dipal babanin iliski
i¢inde oldugu 6dipal annedir. (D1s anne ile dig baba arasindaki bu iligki, 6dipus
karmagasini bilyiik 6l¢iide tanimlayan ti¢genlesmenin merkezinde yer alir.)

Odipus 6ncesi anne, ¢ocugun tiimgiicliiliigiinden pay alan bir nesnedir. Odi-
pus Oncesine ait ani hayal kirikligs, biitiin-nesne iligkilerinin kurulmasinda bir
bir ilerlemeye degil, gocugun i¢ nesnelerle ilgili gelistirdigi tiimgiiglii savunma
¢oziimlerine yonelik ¢abalarinin iki katina ¢ikmasina yol agar. (Freud’un kiz-
larin kadin 6dipus karmagasina girisine iliskin “sok kurami’na dair bir elestiri
i¢in bkz. Schafer, 1974.) Tiimgiiglii nesne iliskilerinden kisinin kontrolii diginda
kalan dis nesnelere yatirima dogru bir harekete, ancak saglikli veiyi ayarlanmis
bir hayal kiriklig1 siireciyol agabilir. Hem 6dipal anneye hem de 6dipal babaya
yatirim yapmaya gegilmesi, dis nesnelerle iligki yoniinde gelisimsel bir ilerlemedir,
bu nedenle de gegis nesnelerinin ve gecis goriingiilerinin aracilik ettigi saglikli
bir memeden kesme deneyimini gerektirir (Winnicott, 1951; ayrica bkz. Ogden,
1985a). Anneyle 6dipus oncesi iligkinin Freud’un tanimladig sekilde bir anda
bozulmasinin, narsisistik savunmalarin ve narsisistik nesne iligkilerinin kurul-
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masina, dis nesnelerden sizoid bir geri ¢ekilmeye ve/veya tiimgiiclii savunmalara
bagliligin yeniden yogunlagmasina yol agmasi beklenir. Bu savunma bigimleri,
¢ocugun kendi nesne diinyasi (i¢ nesneler diinyas) iizerinde mutlak bir kontrol
kurabildigi yamlsarﬁasma izin verir.

Ikincisi, 6dipal agk biitiin nesnelerle kurulan saglikli agk iligkilerinin teme-
lidir. Utang, basarisizlik ve kusurluluk duygular kisiyi saglikli bir agk iliskisine
sevk eden unsurlar degildir. Utangtan kagma ve narsisistik incinme sonucunda
girilen bir agk iliskisinin narsisistik savunma amaciyla kurulacag: neredeyse
kesindir ve gercek nesne sevgisini igermesi de pek olasi degildir. Kiigiik kizin
digsal baba nesnesine -tiimgiilii kontrolii disindaki bir kisiye- as1k olma riskini
almasina, sadece umut ve bilinmeyene agik olma duygularini olusturan saglikli
bir narsisizm temeli yol agabilir. Utang, yenilgi ve 6fke i¢inde yiiziinii anne-
sinden babasina geviren kiigiik kiz imgesi, en temel psikanalitik 6nermelerden
biriyle, yani olgun nesne sevgisi gelisiminin temel tas1 olan 6dipus karmagasi
kavramuyla gelisir.

Ugiinciisii, kadin 6dipus karmasasina iliskin Freudyen anlati, kiigiik kiz iin
bir penisi olmadigini kesfetmesinin gelisimde bir doniim noktas: olusturan,
son derece hayal kiriklig1 yaratan bir olay oldugu varsayimina dayanir. Her
kadin (ve her erkek) hastanin analizinde penis hasedinin goérildiigi fikrine
¢ok az analist itiraz edebilir. Mesele, kii¢iik kizlarda igdis edilme diislemlerinin
ve penis hasedinin olup olmadig: degildir. Asil mesele, kiigitk kizin annesini
reddetmesine ve libidinal arzu nesnesi olarak babasina dénmesine yol agan o
“en giicli giidii”niin (Freud, 1931), annesinin ona penis vermeyisi sebebiyle
duydugu 6fke olup olmadigidir. Parens ve meslektaglarinin (1976) gozlemsel
¢aligmalari, igdis edilme kaygisinin tutarl bir bigimde kiigiik kizin “babasina
yonelik goriiniiste heteroseksiiel bir tutum” (s. 85), bebek sahibi olma istegi ve
annesiyle rekabet tarafindan yansitilan 6dipus karmasasina girdigi goriilme-
den 6nce baglamadigini ortaya koymustur. Burada, kizlardaki igdis edilme
kaygisinin oncelikle bir zamanlar sahip olunan penisi kaybetme diislemini
mi, yoksa oncelikle kadin cinsel organlarinin zarar gérmesine dair diislemleri
mi igerdigi sorusu s6z konusudur (Applegarth, 1985). Ayrica bir baska soru
da sudur: Kiigtik kiz, kendi cinsel organlarini agirlikli olarak penis kaybinin
sonucunu yansitacak sekilde mi deneyimler, yoksa normal gelisimde, kii¢iik
erkek ¢ocuklarin iyi ¢alisamayacak kadar “kapali” ve “alic1 ol‘mayan” kusurlu
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bir donanima sahip olduklarina inanarak, kadin cinsel organlarini gogunlukla

normalligin standard: olarak mi algilar? (Mayer, 1985)

Kadin 6dipus karmasas: anlatisi, bu gelisim evresi sirasinda kii¢iik kizin
anneden babaya dénﬁsﬁnﬁ agiklamalidir. Ben, Freudyen anlatinin, erken
donem nesne iligkilerine dair gelismis psikanalitik anlayislarin ve i¢sel nesne
iligkilerinden digsal nesne iligkilerine travmatik olmayan bir gegise aracilik
eden psikolojik ve kisileraras: siireclerin 15181nda yeniden formiile edilmesi

gerektigine inaniyorum.

GELISIMSEL BAGLAM

Kadin 6dipus karmagasina girige aracilik eden anneyle gegis iliskisine dair anla-
yisim1 sunmadan 6nce, bu gelisimsel 4nin baglamini olusturan bazi psikolojik
gelisim ozelliklerini kisaca gozden gecirmek istiyorum.

Psikolojik gelisim, kisileraras: siireglerin ve bebegin biyolojik ve psikolojik
kapasitelerinin olgunlagmasinin aracilik ettigi, 6tekilige dair gitgide artan bir
farkindalik kapasitesinin islenmesini igerir. Gelisim boyunca “digsalligin kes-
fine” (Winnicott, 1968) dogru ilerleyen bir hareket olmasina ragmen, 6nceden
mevcut olan iligki bicimlerinden niteliksel olarak farkli bir nesne iligkisi i¢in
yeni kapasitelerin gelistirildigi kritik psikolojik yeniden diizenleme dénemleri
de vardir (krs. Spitz, 1965).

Erken gocukluk deneyimi, anneyle iliskinin iki y6niiniin bir arada bulunmasini
icerir. Anne-bebek iligkisinin bir yonii ¢evresel anneyle (kucaklayan gevre olarak
anneyle) iligkiyi icerirken, digeri bir nesne olarak anneyle kurulan iliskiyi igerir
(Winnicott, 1963b). Baslangicta bu iki tip iliskilenme biciminden ilki, ikincisinden
¢ok daha agir basar. Kucaklayici ¢evre olarak anneyle iliski, nesne deneyiminin
sessizarka plani (farkli kaynaklarda “birincil 6zdesimin arka planindaki nesne”
[Grotstein, 1981], “ritya perdesi” [Lewin, 1950] veya “zihnin matrisi” [Ogden,
1985a] olarak adlandirilir) héline gelene kadar gelisim siirecinde denge degisir.
Cevresel anneyle iliskide deneyim, agirlikli olarak homojen bir alanda tiretilir:
Farklilik deneyimi ¢ok azdir; 6rnegin igerisi ile disarisi, ben ile ben-olmayan,
sunum ile temsil arasinda fark yoktur. Bu psikolojik duruma annenin bebegin
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ihtiyacim goéze ¢arpmadan, neredeyse fark edilmeyecek sekilde karsilayan bir
“0znel nesne” (Winnicott, 1962, 1967a) oldugu yanilsamasini saglamasi araci-
lik eder. Oznel nesne, bebek tarafindan sanki ihtiyaglarina gére “yaratilmig”
(Winnicott, 1951) giBi deneyimlenir. Yine de bebegin “nesneyi yaratmas:” fikri
yanilticidur, giinkii bebegin insanlarin ve seylerin yaraticist olmak séyle dursun,
kendini ayr1 bir varlik olarak hissetmesi bile pek olasi degildir.

Bebegin 6znel nesnenin koruyucu yanilsamasindan, nesneleri kendinden
bagimsiz deneyimleme kapasitesine travmatik olmayan bir sekilde nasil gecebi-
lecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bebegin (kendinden gok dnce gelen) bir dis gergekligi
kesfetmesine kisilerarasi olarak aracilik edilmelidir. Winnicott (1951), “yaklasik
dordiincii ve altinci aylar ile sekizinci ve on ikinci aylar arasinda™ [s. 4] baglayan
bu siireci, bir dizi paradoksa dayali psikolojik durumun anne ile bebek tarafindan
olusturuldugu ve siirdiiriildigii bir siireg olarak tanimlamistir. Béylece yaratilan
ruhsal durum, ¢ocugun bir gegis nesnesiyle iligkisinin temelini olugturur. Gegis
nesnesi hem kesfedilen hem de yaratilan bir nesnedir; hem gerceklik hem de
diislem, hem ben hem de ben-olmayan, hem her seye giicii yeten, koruyucu,
igsel anne nesnesi hem de kendi sabit duyusal niteliklerine sahip bir dis nesne
seydir. En 6nemlisiyse, gecis nesnesine dair, bu nesne yaratildi mi, yoksa kesif
mi edildi, ben midir yoksa ben-olmayan midir sorulari asla giindeme gelmez.

Winnicott’un bir gecis nesnesiyle iliskinin araciligiyla digsalligin kesfi kav-
rami, gocugun olgunlasan benlik kapasiteleriyle uyumlu, hayal kirikliklarinin
dozunda yasandig1 kademeli bir siireg sayesinde birlikten ayriliga dogru ilerleyen
bir gelisim goriisiinden farkl bir gelisim anlayisidir. Bir gegis nesnesiyle iligki,
ayrilma farkindaliginin dogrusal olarak kiiciik artiglarla gelistigi bir memeden
kesme siirecinin orta noktasi degildir. Bagka bir yerde tartistigim tizere (Ogden,
1985a, b), gegis goriingiileri diyalektik bir yapidadir. Birlik ile ayrilik, gerceklik
ile fantezi, ben ile ben-olmayan bir arada var olurlar ve her biri digerini yaratir,
korur ve olumsuzlar. Gelisim siirecinde bilingli zihnin zamanla bilin¢dis: zih-
nin yerini almamasi gibi, gergeklik de fantezinin yerine gegmez. Bunun yerine
gergeklik, fantezi ile kargilikli olarak tanimlayici ve zenginlestirici bir iligkiye
girer. Oznellik, kisisel anlam, simge olusumu ve hayal giicii, yalnizca gergeklik

ile fantezi arasinda bu gekilde olugturulan alanda miimkiin olur.

2 Ovyun ve Gergeklik, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, 2010 [1998], s.22. (¢.n)

8o



Kadin Gelisiminde Odipal Gegis iliskisi

Yukarida bahsedildigi tizere digsalligin kesfi, dogumdan itibaren devam eden
bir siiregtir, fakat yine de niteliksel olarak yeni nesne iliskilenmeleri kapasitesinin
ortaya ¢iktigi kritik yeniden érgiitlenme donemleri olur. Odipus karmasasina
girig, gelisimin boylesine 6nemli bir dénemini temsil eder. Odipus karmagasina
giris, anne-bebek ikilisine radikal bir psikolojik-kisilerarasi yeniden orgiitlenmeyi

gerektiren yeni bir 6tekilik bigiminin katilmasini igerir.

GECIS ILISKiSI

Kadin 6dipus karmasasina giriste yer alan psikolojik yeniden orgiitlenmeye,
anneyle gegcis iligkisinin belirli bir bi¢imi aracilik eder. Gegis goriingiilerinin
onceki bigimlerinde oldugu gibi bu iligkinin islevi, 6tekiligin, ilk basta ayn1
anda hem 6teki hem de 6teki-olmayan olarak deneyimlenen bir bicimde tani-
tilmasidir. Anne ile gocuk tarafindan boyle bir paradoksun yaratilabilecegi
ve siirdiiriilebilecegi bir zihin durumunda, gocugun kendiligini ayr1 olmanin
tahammiil edilemez (erken) farkindaligindan korumak igin kat1 bir savunma
sistemi kurma ihtiyacini ortadan kaldiracak, yonetilebilir bir gegis tetiklenir.
Odipal durum s6z konusu oldugunda, baba 6tekiligin baslica temsilcisidir.> Ek
olarak, 6dipus karmagasinin annesi, 6znel bir nesne olarak anne deneyimiyle
hi¢bir zaman baglantisini kaybetmemesine ragmen, 6nceye nazaran gok daha
fazla dig nesnedir (bkz. Chodorow, 1978). Odipal annenin digsalliginin kesfi
her zaman, kismen bir ihanet olarak deneyimlenir. Cocuk aslinda s6yle der:
“Senin olanin benim, benim olanin da senin oldugu konusunda bir anlasmamiz
oldugunu saniyordum, 6yleyse neden igeri girmeden 6nce [babamla paylastigin]
yatak odasinin kapisini ¢almam gerekiyor? Daha 6nce buna mecbur degildim.”
Bununla baglantili 6fke babadan ¢ok anneye yénelir, ¢iinkii kiigiik kizin zih-

ninde “kabahatli olan” ve “kurallar1 degistiren” annedir.

3 Lacan (1956-1957), bebegin dogrudan yasanan duyusal deneyimlerin 6znel olmayan
diinyasina hapsoldugu “imgesel alan”dan 6zgiirlesmesinde merkezi 6nem tagiyan
unsurun, babanin bireysel kisiliginin giicti olmadigina isaret etmistir. Babanin giicii,
daha ziyade simgelerin tagiyicis1 olarak kendiyle duyusal deneyimi arasinda ¢ocuga
aracilik yapacak araglar1 saglayan (dilde 6rgiitlenmis) bir anlam sisteminin temsilcisi
roliinde yatar.
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Kadin 6dipus karmasasinin esiginde kapsamli bir psikolojik yeniden 6rgiit-
lenmeye ihtiyag¢ duyulur. Hem anne hem de baba (6ncesinden ¢ok daha kapsamli
bir sekilde) dis nesneler olarak kegfedilir. Cocuk, anne-babasinin birbiriyle ken-
dinin dahil olmadifi mahrem bir iliskiye sahip kisiler oldugunu fark eder. Ayni
zamanda, babanin ask nesnesi olarak, annenin ise ¢iftedegerlilikle sevilen bir
rakip'olarak belirlendigi yogun, iiggenlesmis bir biitiin nesne iliskileri kiimesi
kurulur. Bu yeniden orgiitlenme travmatik olmayan bir sekilde gergeklesir,
¢iinkil anneyle su paradoksu somutlastiran bir iligki aracilik eder: Kiigiik kiz,
annedeki-babaya ve babadaki-anneye dsik olur. Psikanalitik bakis agisindan bu
gecis iliskisinde meydana gelen sey, kiigiik kizin, i¢sel 6dipal nesne iligkileri
kiimesinde kendi babasiyla bilingdis1 bir 6zdesim kuran (heniiz tamamen dis-
sal olmayan) anneye 4s1ik olmasidir. Kiigiik kizin annesine mi, yoksa babasina
mi (igsel bir nesneye mi, yoksa digsal bir nesneye mi) asik oldugu sorusu asla
giindeme gelmez. Ciinkii ikisine de agsiktir. O hem annedeki babaya hem de
babadaki anneye 4siktir. Bu paradoks, 6dipus karmasasina girisi, kiz gocukta
biiyiimeyi ketleyen savunma manevralarini harekete gecirecek kadar ezici bir
hayal kiriklig1 olmaksizin bagsarilmasini miimkiin kilan seyin 6ztdiir. Kiigiik
kizin babasini sevmek i¢in annesini reddetmesi ve bir dig nesne i¢in bir i¢ nes-

neden vazgegmesi gerekmez.

Odipal gegis nesnesi olarak annenin rolii kendinin kizi tarafindan bir erkek
olarak sevilmesine (bilingdisinda kendi babasiyla 6zdesleserek) izin vermektir.
Bunu yaparken de bilingdis: olarak kizina, “Erkek olsaydim sana g1k olurdum,
seni giizel bulurdum ve seninle evlenmeyi ¢ok isterdim,” der. Bilingdist zihin,
“Ben ... olsaydim” gibi bir “eger” konumunu bilmediginden, annenin bilingdis1
iletisimi kizina aslinda, “Ben bir erkegim, babanim ve sana 4g1g1m, seni giizel
buluyorum ve seninle evlenmek istiyorum,” seklinde ifade edilir.

Bu iligki i¢indeki anne, paradoksal sekilde bir 6tekiyle ( kendi babasiyla)
6zdesimi tizerinden, zaten kendinin de bir pargasi olan “6teki”yle iliski kurarken
kizi tarafindan kanal olarak kullanilmasina izin verir. Green (1975), Winni-
cott'un (1960a) sadece bebek diye bir sey olmadig: fikrini genisleterek, sadece
anne ve bebek diye bir seyin olmadigini, ¢iinkii babanin her zaman annenin
bilingdisinda temsil edildigini soylemistir. Bu fikir, tarif edilen gelisim agama-
sinda &zel bir 6neme sahiptir. Annenin s6z konusu gegis roliinde kizina destek
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olma kapasitesi, kendi &dipal babasiyla bilingdis: iliskisinin ¢atismali oldugu
olgtide tehlikeye girer.

Ozetlemek gerekirse, kadin 6dipus karmagasina giris, baslangicta dogru-
dan babayla olan bir iliski etrafinda degil, annenin kendi babasiyla bilin¢dist
6zdesimi (daha dogrusu, annenin kendi babasiyla olan igsel nesne iligkisi)
etrafinda olusur. Kadin 6dipal gelisiminin erken donemi, iki kisilik bir iliski
baglaminda elde edilen nesne iligkilerinin tiggenlesmesini igerir. Kiigiik kiz
bir 6tekiyle (babayla) iliski kurma yetenegine sahip olmadan 6nce o ve annesi,
gercek babanin (annedeki-babadan ¢ok daha digsal bir nesnenin) merkezde
olacag, gelecekteki odipal sahne igin bir “kiyafet provasi” yaparlar. Kiyafet
provasi metaforu, anneyle olan 6dipal gegis iliskisinin, kendi basina gercek bir
deneyim olmakla birlikte, “daha gercek” oldugu hissedilen baska bir seye de
hazirlayan bir oyun bi¢imi oldugunu belirtir. Kiyafet provasi, anne-kiz ikilisi-
nin mahremiyetinin giivenligi icinde yapilir, fakat yine de 6teki -baba- (hayal
gliciinde) gayet mevcuttur.

Gizil donemde ve ergenlikte anne ile kiz1 arasindaki 6dipal gegis iliskisi gok
cesitli bicimlerde yeniden canlandirilir. Bu canlandirmanin yaygin bigcimlerinden
biri, kiz1 kiyafetleri denerken annenin bir erkekle (kiigiik bir kiz olarak kendi
babasiyla kurdugu bilin¢dis1) 6zdesim yoluyla katildig1 “aligveris gezisi”dir.
Anne (bir erkek olarak) kizina hayrandir. Kizin babasi o sirada fiziksel olarak
olmasa da bu sahnede duygusal olarak bulunan {igiincii taraftir. Kiigiik kizin
annesinin bakisinda gérdiigii biiyiik élgiide babadir.

Anne-kiz iliskisinin benim odaklandigim y6nii, annenin kizinin babasiyla
6dipal romantizminden aldig1 hazdan dolayli olarak zevk almasindan farklidir.
Ikincisi, siiphesiz 6dipal gelisimin daha sonraki bir asgamasinin énemli bir unsu-
rudur ve annenin kendi babasiyla 6dipal deneyiminde yasadig1 hazzin yeniden
canlandirilmasini igerir. Ancak deneyimin bu yoni, kiigiik kizin babasinin fiili
katilimini igerir ve bu nedenle gelisimsel olarak benim odaklandigim gelisim
doneminden daha sonra gelir.

Odipal gegis iligkisi, annenin romantik ve cinsel bir nesne olarak alindig,
babanin ise rakip gibi goriildiigii olumsuz kadin 6dipus karmasasindan ayirt
edilmelidir. Tarif ettigim iliskilenme bi¢iminde anne hem babadir hem de

degildir; annenin bu rolde anne mi, baba m1 oldugu sorusu hi¢ sorulmaz.
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Bilakis olumsuz 6dipus karmasasinda anne sevgisi, bir kadinin digerine geni-
tal diizeydeki romantik ve cinsel baglihigidir. Olumsuz 6dipus karmasasinda,
ciftedegerlilikle sevilen baba, kii¢iik kizin géziinde davetsizce araya girmigtir ve
kiigiik kiz ondan kurtulmayi arzular. Bu durum, olumlu 6dipus karmasasina
gecisteki durumdan agikga farklidir.

Kiigiik kizin kendine gercek babasina asik olma izni verme cesaretinin oniinii
agan, anneyle yasadig1 erken dénem &dipal gegis iligskisinin bagarisidir. Ne de
olsa babasi, kiigiik kizin timgiigliiliigiiniin 6tesinde kalan bir kisidir ve kiigitk
kizin onunla sansin1 denemesi gerekir. Babanin agkina karsilik vermeyerek onu
hayal kirikligina ugratmasi ve/veya kiigiik diigiirmesi olasidir. Eger bu olursa,
kaginilmaz olarak, babasinin onu sevilemez bulmasina sebep olacak bir sorunu
oldugu sonucuna varir. Odipal dénemde anneyi yerinden etme arzularinin
yani sira romantik ve cinsel hisler yogunlukta oldugundan, kiz ¢ocuk baba
tarafindan kabul edilemezliginin temelinde genellikle kendinin bu yoénleri
oldugunu diistiniir.*

PSIKOPATOLOJI VE ODIPAL GECIS ILISKiSi

Anneyle 6dipal gecis iliskisi, annenin kii¢iik kizin babasina olan 6dipal sevgisini
ve oradan da diger erkeklere olan sevgisini bilin¢dis1 olarak kutsadig: bir iliski
bi¢imidir. Bu gegis iliskisinin yetersizligi, kiigiik kizin babaya olan ilgisinin gelis-
mesini engeller (bunun diislemde yasaklanmasin igerir). Kiigiik kizin babasiyla
ilgili istek ve gabalari ile babasinin ona sunacak bir seyi oldugu diisiincesini
inkér etmesi gerekir. Eger baba, annenin 6dipal romantizme yo6nelik bilingdist
yasagini gegersiz kilmaya kalkismazsa, kiigiik kiz, babasina yonelik romantik
ve cinsel (ve annesine kars: rekabetgi ) duygular beslememesi gerektigini ve var
olan duygularinin kotii (gok sadakatsiz, ¢ok kirli, ok yogun, ¢ok a¢gozlii, yanlis
kisiye yonlendirilmis, vb) olduguna dair inancimin tasdik edildigini hisseder.

4  Odipal diizeydeki bu duygular, bir annenin bebeginin sevgisini fark edip kabul
edememesinden kaynaklanan daha 6nceki eksiklik veya bagarisizlik duygularindan ¢ok
daha sinirli ve adlandirilabilirdir. Anne ile bebek arasindaki en erken “uyumsuzluk”
deneyimi, bebegin asil incitici olanin kendi sevme bi¢imi oldugunu hissetmesine yol
acar (Fairbairn, 1940). Bu, kendiligin en kiiresel ve temel lanetini temsil eder. Kabul
edilemez olan, sadece kisinin diigmanlig1 veya cinsel duygular1 degil, bir otekiyle
birlikte olma seklidir. !
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Gelisimin bu agamasinda kiigiik kiz i¢in baba duygusal olarak miisait olsun ya
da olmasin, annenin 6dipal bir gegis nesnesi olarak hizmet etmekteki yetersizligi
ya da isteksizligi, annenin kii¢iik kizin 6dipal nesne iligkilerine girmesine goz
yumma konusundaki isteksizligi olarak yorumlanir (ki bu siklikla da dogrudur).
Boylesi bir anne kendi babasiyla gecis islevi gorecek sekilde 6zdeslesememistir.
Bu kosullar altinda babayla 6dipal bir iliskiye girmek, anneyi bertaraf etmeye
yonelik tehlikeli bir tesebbiisii icerir. Babanin aktif desteginin yoklugunda bu
son derece zor bir istir. Baba gibi olma istegi bile yasak bir eylem ve anneye
ihanet olarak yasanir. Babayla bu 6zdesim, kiigiik kiz tarafindan bilin¢disinda,
sahip olamayacag1 ve olmamasi gereken bir sey olma ¢abasi gibi deneyimlenir.
Bu da kiiciik kiza, kendine ait olmamasi gerektigini diisiindiigii bir seyi ¢alma
edimi gibi gelir. Odipal babayla 6zdeglesme korkusu yetigkinlikte siklikla “agir1
kadins1” bir durusla kendini gosterir; burada kadin hi¢bir sey yapamiyormus
ya da “eril” seyler hakkinda -6rnegin mantiksal, bilimsel diisiinceler yiiritiip
tartigmalara girebilmek, araba se¢ebilmek ve evdeki temel onarimlar1 yapmak
gibi konularda- herhangi bir bilgiye sahip degilmis gibi davranir..

Siklikla 6dipal gegis iliskisindeki patolojinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
bagka karakter savunma tiirii ise, “Bir erkegin yapip da benim yapamayacagim
hi¢bir sey yoktur ve bu nedenle bir erkegin bana sunabilecegi hi¢bir sey yoktur,”
seklindeki yaygin duygudur. Bu duygu 6dipal babaya duyulan sevginin anneye
ihanet anlamina geldigi seklindeki bilingdis1 inancin bir uzantisini temsil eder.
Sosyal hizmet uzmani olarak ¢alisan béyle bir analizan, bir erkegin yapip da
onun yapamayacagl hi¢bir sey olmadigini bilingdis1 olarak sahnelemek igin,
kendini siirekli siddete meyilli erkek hastalarla tehlikeli durumlara sokardi.
Onun kimsenin yardimina, 6zellikle de kadrodaki erkek ¢alisanlarin yardimina
ihtiyac1 yoktu. Cogu erkegin ondan daha biiyiik ve daha giiclii oldugu gercegini
tamamen inkar ediyordu. Bunu kabul etmek onun i¢in son derece asagilayici
olurdu, ¢iinkii bilingdisinda, babasinin ona deger verdigi ve kendine saglaya-
mayacag bir sey sunmasini istedigini kabul etmesi anlamina gelirdi. Boyle bir

ruhsallik, u¢ durumlarda, escinsel nesne se¢iminin patolojik bir bigimine yol acar.®

5  McDougallin (1986), “Psikoseksiiel yapidaki cesitlilikler o kadar fazla ki gogul
kullanarak, heteroseksiielliklerden ve escinselliklerden bahsetmek zorunda kaliyoruz.”
(s. 20) ifadesine katiliyorum. Ister heteroseksiiel olsun ister egcinsel, belirli bir cinsellik
bigimi, ancak bireyin “depresif konuma girmesini” veya “depresif konumu islemesini”
engellemeye hizmet ettigi dlgiide patolojik kabul edilir (s. 23).

&



DENEYIMIN ILKEL UCU

Simdi, gecis nitelikli 6dipal nesne iliskisine dair aktarim deneyimlerini
gosteren kisa bir klinik 6rnek sunmak istiyorum.

Hasta L, terapiye geldigi sirada asir1 yalnizlik ve anlamsizlik duygularim
ifade eden yirmi yezli yasinda bir yiiksek lisans 6grencisiydi. Ciddi bir gori-
niim veren kisa saglar ile oldukga erkeksi bir sekilde giyinmisti. Terapist, bu
hastayla birlikteyken kendini tatli ve miiskiilpesent bir kiigiik kiz ile kocaman,
igreng, bogucu gogiisleri olan toprak ana arasinda gidip gelen bir kadinsilik
karikatiir@i gibi deneyimliyordu. (Bu deneyimin hastanin bélme ve yansitmali
6zdesim kullaniminin bir yansimasi oldugu anlagildi) L, erkeklerin acimasiz,
giice a¢ ve duygusuz; kadinlarin ise zayif, etkisiz ve acinasi oldugunu kuvvetle
hissediyordu.

Hasta ne erkeklerle ne de kadinlarla cinsel iliskiden zevk aliyordu ve bes yil
once seksten tamamen vazgegmisti. Ara sira mastiirbasyon yapmaya ¢alisiyor
ama orgazma ulagamiyordu. Mastiirbasyon sirasinda yanaklarindan “agiklana-
maz bir sekilde” yaslar siiziiliiveriyordu. Belli belirsiz bir iiziintii ve beyhudelik
hissi duydugunu bildirdi, ancak goézyaslariyla baglantili bilingli hi¢bir cinsel
fantezi veya hayal yoktu.

Lnin babas, hasta dogmadan 6nce annesini terk etmisti. Hastanin annesi
bu terk sonrasi kendini igsine gommiis ve hastayla hi¢ tanistirmadigy, hatta hig
bahsetmedigi erkeklerle bir dizi iliski yagamigti. L'nin annesi, ona babasi hak-

kinda herhangi bir sey sdylemeyi reddetmisti.

Burada bu yogun terapinin gelisiminin izini, bu yazida da odaklanacagimiz
altinci senesine kadar siirmek miimkiin degildir. Ancak, sizoid geri ¢ekilme
ve bolme savunmalarinin giderek azaldigini ve yerini ¢iftedegerlilik ile biitiin
nesne iliskilerinin baglangicina biraktigini soyleyebiliriz.

Terapinin altinci senesinde birkag ay boyunca, L terapiste uzun uzun bakip
ilk bagta gozlerinde bir sey gordiigiinii ama bunun ne oldugunu bilmedigini
belirtti. Zamanla ayni seyi terapistin sesinde de duydugunu séyledi. Alisiimadik
ama bitytleyiciydi; “hasin veya soguk olmayan bir sertlik”ti bu. Hasta haftalarca
sozii dolandirdiktan sonra bunun “seksi” bir yaninin oldugunu soyledi, ancak
terapistin bunu escinsellige yorma hatasina diismemesinin ¢ok 6nemli oldugunu
da ekledi. Cekici buldugu ve zaman zaman da asik oldugunu hissettigi kadinlara
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karg1 duyduklar: hi¢ de boyle degildi. Ote yandan, yillardir yagamadig: ve bir
daha yagamay: asla beklemedigi bedensel bir deneyimdi bu.

Terapinin bu noktasinda hasta, kendinden birka¢ yas biiyiik bir erkek
profesérle “tamamen entelektiiel bir sekilde” ilgilenmeye bagladi. L, terapistle
bu adam hakkinda konusurken utanip sikiliyordu ama sonunda adamin nasil
ondan “tamamen farkli bir diinyada” yasadig1 ve onun bu diinyanin dilini
konusamadig veya gelenek goreneklerini bilmedigi hakkinda tereddiitle de olsa
bahsedebildi. Sonug olarak kendini ya gériinmez ya da bir ucube gibi hissedi-
yordu. Hem profesoriin hem de terapistin, kendiyle agik¢a ilgilenmeyecek bir
adama ilgi duydugu i¢in onu aptal bulmalarindan son derece endise ediyordu.
Buna ek olarak, terapistin de bu farkli diinyada ¢ok rahat yasadig1 ve hastanin
onun bir par¢asi olmasina yardim etmek istemeyecegi, hatta aslinda hastay:
aktif olarak bu diinyadan diglamaya ¢alisabilecegi konusunda sinirlendi ve biraz
da paranoyaklasti. Bu duygularin L'nin annesine dair deneyimiyle baglantisi
terapisinde yorumlandi. Hasta, ayn1 zamanda, bu diinyaya girmenin feminist
ve lezbiyen arkadaslarina ihanet olacagini ve bu diinyaya girmeye y6nelik bece-
riksizce bir girisimin onu tiimden yalniz, her iki tarafa yonelmekten de aciz,
ikisini de hak etmez bir halde birakacagini hissediyordu.

L, panikle kendini profesorle olan iliskisinden geri gekti ve dikkatini tekrar
terapistte gordiigii ve duydugu o “sogukluk olmayan kadins: yumusak sertlige”
verdi. L, terapistin bu 6zelliginden gok etkilendigini bilyiik bir utangla itiraf
etti ama dedi ki, “Size agik degilim ama tarif etmeye ¢aligtigim o parganizi
deneyimlerken karsima ¢ikan duyguya asigim. Size agik olmak, karanlik, kiifli
bir magarada kapana kisilmak gibi olurdu ve bunu tekrar istemiyorum. (Kisa
bir escinsel iligkide bunu deneyimlemisti.) Size bu sekilde asik olmak, 1slak
¢imenlere basip yerin sertligi sizi tutana kadar biraz degil, dizlerime kadar

battigimi fark etmek olurdu.”

Bu donemde hasta, gocuklugundan beri ilk kez babasini merak ettigini soyledi.
Babasinin neye benzedigini, cocuklugundan bugiine dek gekilmis fotograflarina
bakarak (ki bu zamana dek fobisi olan bir aktiviteydi) ve annesine ait 6zellikleri
kendi imgesinden “gikararak” ¢6zmeye ¢aligmisti. Cocukken sokakta gordiigii
erkeklerde babasim aramamak i¢in bilingli bir ¢aba sarf etmisti. Terapist, hasta-
nin kadinlarda bulunacak erkekler ve erkeklerde bulunacak kadinlar oldugunu
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hissettigini one siirdii; belki de hastanin terapistte sogukluk olmayan sertligi
kesfetmesinin anlami buydu.

Bundan birkag ay sonra L, terapi seansina ilk kez etek ve bluzla geldi. Kaygili
oldugu acikty; ofise*basi egik, gozleri ayakkabilarina sabitlenmis olarak girdi.
Sonunda terapiste baktiginda ikisi de giiliimsedi. Hastanin gozleri yaslarla doldu.
Terapistinin giilimsemesinin hayatindaki en sicak ve en sessizce kabul edildigi
anlardan biri oldugunu soyledi. (Terapist kendi gozyaslarini tutmak zorunda
kalmigt, giinkii hasta kendini terapistin ellerine yle masum ve giivenle birakir
gibiydi ki terapiste hem kendi ¢ocuklariyla hem de annesiyle olan deneyimlerini
hatirlatmigt1.) L, terapistin ona giilmesinden o kadar korkmustu ki, seansta etek
ve bluz giyme cesaretini toplamadan once kiyafetlerini alt1 kez degistirmisti.

Bu noktadaki malzeme hastanin, terapistin kocasiyla iliskisine dair diiglem-
lerine ve dncelikle hastanin diiglemde kendini ¢iftin gocugu olarak goriisiine
odaklandi. Daha sonra hasta biiyiik bir endiseyle, terapistin kocasinin egine,
terapistin ofisinden gikarken goérdiigii o kadinin [hastanin] kim oldugunu sor-
dugu bir ritya anlatti. L, (“cesur bir kadin” olan Lauren Bacall ile 6zdesleserek)
kendiyle Humphrey Bogart arasindaki “atesli iligki”ye odaklanan bilingli cinsel
fantezileri (mastiirbasyon sirasindakiler de dahil olmak {izere) kurabilmeye baslad1.

Bu olaylar dizisinde hasta, 6dipal iliskinin tehlikelerini ve karmagikligin
savusturmak i¢in baglangcta sizoid geri ¢ekilme ve (erkeklik ile kadinlig bélmeyi
iceren) bolme savunmalarini kullanmisti. Depresif konumda biitiinsel nesne
iligkisi kapasitesinin baglangi¢c noktasina ulagtiktan sonra, 6dipal iliskilenmenin
gegici ve daginik unsurlarindan daha fazlasi igin bir potansiyel gelistirdi. Bu
durum, hastanin terapistte yumugaklik i¢inde bir sertligi, anne igindeki babayi,
kadinlik igindeki erkekligi gérmesi ve duymasiyla ivme kazandi. Burada agir
basan mesele, olumsuz 6dipal aktarimdaki anne degildi; daha ziyade, tanidik
olanda simdiye kadar tirkiitiicli olan bir 6tekiligin kesfinin gecis roliiydii. Tani-
dik olanin fazla tanidik olmamasi, yani ilkel anne-bebek ikilisinin annesi gibi
(karanlik, kiiflii magara ve birini yutan islak zemin) olmamasi sartt1. Tanidik
olmayan “6teki’nin, korkutucu raddede yabanci olmasi ve hos karsilanmamasi da
(profesoriin yasadig: “6teki diinya”) bir o kadar 6nemliydi. Hastanin deneyimi,
hem tamamen annesi olmayan aktarim annesine asik olma (“Agik oldugum siz
degilsiniz”); hem de heniiz tam olarak bir dig nesne olmayan (annedeki) babaya,
yumugsakligin igindeki sertlige asik olma deneyimiydi. Bu, hastahin diislemlenen
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6dipal babayla iligkideki 6dipal anne olarak terapistle 6zdeslesme provasi yap-
maya cesaret etmesine yol agan kritik bir aktarimsal deneyimdi (ve yorumlanda).
Hastanin etek ve bluz giymesi gergek anlamda bir 6dipus karmasasina dogru
bir adimu temsil ediyordu; burada terapistin aktarimdaki rolii, annedeki-baba
ve babadaki-anne roliinden, kizinin babayla yagadig1 6dipal romantizminde
kiziyla 6zdeslesen anne olmaya kayiyordu. (Karsiaktarimda terapist, hastanin
ondan sessizce 6dipal babaya duydugu cinsel ve romantik ilgi de dahil olmak
tizere 6dipal anneyle 6zdeslesmek igin sevgi dolu onayini istemesi kargisinda
sefkat ve gurur hislerini deneyimledi.)

Bu gelismelerin ardindan hastanin cinsel fantezi tiiretme kapasitesindeki
ketlenme azalarak, mastiirbasyon da dahil olmak iizere, genital diizeyde cinsel
heyecan yasama ve bundan zevk almasina olanak sagladi. Kendi (Lauren Bacall
ile 6zdeslesen) ile Humphrey Bogart arasindaki “atesli iligki”nin cinsel/romantik
fantezileri, 6dipal gegis nesnesinin siiregelen 6éneminin kanitlarini tagiyordu.
Bacall (kadindaki erkek) olarak kismen annedeki-baba aktariminin varisiydi.
Bununla birlikte, Bogart-Bacall fantezisinde, hastanin digsal anne nesnesiyle
Ozdeslestigi (ve onunla rekabete girdigi), tam anlamiyla ii¢genlestirilmis bir
nesne iligkisi vardir ve bu sayede bir dis nesne olarak 6dipal babayla (giivenle
ve zevkle) romantik/cinsel bir iligkiye girer.

FREUDYEN KADIN ODiPUS ANLATISININ YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

Bu noktada Freud’un kadin 6dipus karmasasi anlatisi yeniden incelenebilir,
hatta belki daha iyi anlagilabilir. Bu béliimde gelistirilen perspektiften, Freud’'un
kadin 6dipus karmasasi anlatisi (6zellikle de kiz ¢ocugun penisi olmadigini fark
etmesinden kaynaklanan utangla babasina yonelmesine yaptig1 vurgu), kadin
gelisiminin sik gézlemlenen ortak bir patolojik sonucu ve de normal kadin
gelisiminin bir alt temasi olarak gériilebilir. Bir kizin 6dipal deneyimi, kendi
bilingdis1 6dipal yapisinin gelisimi patolojik olan bir annenin golgesinde olusunca,
bu patoloji kizinin 8dipal yapisinin evrimine rengini verecektir. Ornegin anne,
kadin olmanin kusurlu ve utang verici bir sekilde eksik olmak anlamina geldi-
gine dair bilingdis1 bir inanca sahipse, kizinin yalnizca bu utang ve igsel kusur
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duygulariyla 6zdeslesmesi degil, ayn1 zamanda annesinin ellerinde narsisistik
olarak yaralanmig hissetmesi beklenebilir. Ayrica bu durumda kizin kizmasi ve
narsisistik yaray1 onarmak i¢in babasina donmesi de beklenir. Narsisistik yara
diislemde bedensel bir yara, bir kayip ya da bir kusur olarak somutlastirilir.
Kiigtik kizin 6zgiivenini geri kazanabilmesi icin gereken baba sevgisidir. Boyle
bir durumda kiz gocuk, 6zdeger kaynag olarak babasinin sevgisine (ve daha
sonra da diger erkeklerin sevgisine) bagimlidir. Bu durum bilin¢dis1 diislemde
bedensel terimlere gevrilir: Ya cinsel iligkideki babanin penisi ya da babanin
bebegi benligi tamamlayacak sey olarak gériiliir. Freud’'un 1933’teki makalesinde
ele aldig1 asir1 6l¢iideki kadin narsisizmi, kadin 6dipus gelisiminin kaginilmaz
sonucu degil, siklikla kadin 6dipus karmasasinin patolojik bi¢imlerinin sonu-
cudur. Ornegin, annenin bilingdisinda hem kendine hem de kizina iliskin utang
verici derecede eksik insanlar olduklar1 y6niinde bilingdis1 bir kavrayisla olusan
narsisistik bir yara sebebiyle ortaya ¢ikan bir tiir nesne iligkilenmesinin sonucu
bu olabilir. Bu sartlar altinda kiz ¢ocuk, daha 6nce tanimlanmig olan, kendini
tamamlanmak amaciyla bir erkege baglanmasi i¢in annenin kizini giydirip

hazirladig: bir “kiyafet provasi” deneyimleyecektir.

Anne bilin¢disinda kendini az 6nce tarif edilen sekilde eksik olarak algilasa
bile kiz, babasinin tagidig1 daha az patolojik (ve daha az patojenik) goriisten
yararlanabilir (krs. Leonard, 1966). Babayla yasanan saglikli bir 6dipal roman-
tizm, kii¢iik kiz1 gergekten seven ve onu eksik bulmadig hissini ileten biriyle
bir deneyim saglayabilir. Kiz yeterince dayanikliysa, ortaya ¢ikan kimligini
sekillendirirken bu deneyim bi¢imini taniyip kullanabilir. Ancak kendine daha
az glivenen bir ¢ocugun bu yeni deneyime tepkisi, 6zgiiveninin babasinin onu
sevilebilir bulmaktaki 6zgiin yetenegine bagl oldugunu ve kiymetinin, babasi-
nin onun hakkindaki algisindan bagimsiz bir igsel giigten kaynaklanmadigini
hissetmektir. Bagka bir deyisle, onu 6zel kilanin babasi oldugunu hisseder. Bu
onu, daha sonra ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde kendini 6zel hissettirecek
erkeklere bagimlilik yapan bir arayisa gotiiriir. Kadin kendine bir deger duygusu
saglayamadiklar igin yetilerine deger vermez. Deger erkegin onu sevilebilir
bulmasindan kaynaklanir. Bu kosullar altinda giizellik kelimenin tam anlamiyla
bakanin gézlerindedir. Dolayisiyla boyle bir kadinin, agkiyla ona deger katacak
bir erkegin dikkatini gekme amaciyla kullanilan kiyafet, makyaj, taki ve benzeri
seylerle yogun bir megguliyeti olabilir. Hasta, nesnede aynalama aramadig; i¢in
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bu durum narsisistik bozuklugun 6zel bir bigimini temsil eder; bunun yerine,
zarar gormily 6zgiliveninin babasinin sevgisiyle daha az aciverici hale geldigi
belirli bir erken ask iligkisini canlandirmayr ummaktadir Yaralanma duygusu,
babasi tarafindan yatistirilmis olsa da babanin sevgisi hi¢bir zaman saghikl bir
narsisizm olarak yeterince igsellestirilmediginden, tamamen onarilmamistir.

Freudyen anlatinin bir bagka yonii artik yeni bir 151k altinda anlagilabilir.
Freud 6dipus karmasasinda kii¢iik kizin annesine olan ofkesini, kendine bir
penis vermedigi ve boylece onu eksik, kusurlu bir hilde biraktig1 i¢in annesini
suclamasinin yansimasi olarak gérmiistiir. Bu boliimde gelistirilmekte olan
perspektiften, kiiciik kizin annesine olan 6fkesi, artik eskisine nazaran ¢ok
daha digsal bir nesne gibi deneyimlenen édipal annenin kendine ait bir hayata,
ozellikle de kiigiik kizin babastyla ayr1 ve 6zel bir romantik ve cinsel hayata sahip
olarak kizina ihanet ettigi hissinin bir yansimasi olarak anlagilabilir.

AKTARIM-KARSIAKTARIMA ETKILERI

Simdi, kadin hastalarin psikanalitik tedavisinde hi¢ de nadir goriilmeyen bir
karsiaktarim zorlugunu tanimlamak istiyorum. Burada tartigilacak olan kar-
staktarim sorunu, hastanin erken dénem 6dipal aktarimlari (ki bunlar genellikle
yansitmali 6zdesimler bi¢iminde digsallagtirilir [krs. Ogden, 1982b, 1983)) ile
terapistin analiz edilmemis erken Odipal ¢atismalarinin etkilesiminden kay-
naklaniyor gibi goriinmektedir. (Burada ana odak noktasi, kadin terapistlerin
kadin hastalarla yaptig1 ¢caligmalar olacaktir.) 6dipal gegis iliskisinin yetersizli-
ginden kaynaklanan baglica kargiaktarim giigliigii®, kadin terapistin bilingdist
o6dipal nesne iligkileri kiimesinde kendi babasiyla nispeten ¢atigmali olmayan
bir 6zdesim kurmaktaki yetersizligidir. Kadin terapist, bilingdis1 6dipal babayla
Ozdeslesme gorevine karsi savunmada oldugunda, aktarimlarinin kokenleri s6z
konusu erken 6dipal evreye dayanan hastalarla analitik terapi yiiriitmekte biiyiik
giigliiklerle kargilagir. Boyle bir 6zdesime kars1 savunmaya ge¢mesi gereken tera-
pist, 6dipal babayla iligkiye gecis niteliginde bir rol oynamasinin istendigi fikri

6  Herhangi bir bilingdis1 nesne iliskisinin aktarimdaki digavurumlarini tanimlama
¢abasi zorunlu olarak epey sematiktir, ¢iinkii aktarimda her zaman tstbelirlenim
s6z konusudur; yani aktarimlar gesitli gelisim diizeylerindeki gok sayida igsel nesne
iligkilerinden tiirerler.
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karsisinda bilingdisinda kendini incinmis ve kizgin hisseder. Béyle bir terapist,
bilingdisinda, hastanin onu bu gekilde kullanma ¢abasinin terapistin ikinci en
iyi oldugu, eksik oldugu, “esas sey” i¢in yalnizca bir 6n hazirlik oldugunun
ifadesi oldugunu his$eder. Terapist acik¢a veya iistii kapali bir bicimde, hastanin
bir erkekle -hatta babasal aktarimda terapistle bile- iliski kurmasinin terapiste
ihanet etmek oldugu hissini aktararak bilingdisinda hastaya tutunmaya ¢alisir.
Bu kogullar altinda terapist kendini, kendi babasiyla 6zdesimine kars:1 o kadar
endiseli ve yabancilasmis hisseder ki kendini babasal aktarim agkinin nesnesi
olarak taniyamaz. (Terapistin kendi igindeki bir i¢sel nesneye yonelik kiskangli-
ginin tanimu igin bkz. Searles, 1979.) Boyle bir terapist, s6z konusu 6zdesimden
kaginmak icin genellikle savunmac bir sekilde hastada bir gerilemeyi tetiklemeye
caligacaktir. Ornegin terapist, gelisimsel olarak “asagiya dogru yorumlayabilir”
(6rnegin genital diizeydeki malzemeyi oral diizeyde yorumlayarak) ve genel
olarak hasta sanki kendi bagina idare edemezmis gibi davranabilir. Bu durum,
terapistin hastayla, (bir¢ok bagka seyin yani sira) kendi bilingdigindaki 6dipal
babasiyla 6zdeslesmesini gerektiren liggenlesmis 6dipal diizeyde bir iliskiye
girmekten kacinmak igin, hastay1 sonsuza kadar 6dipal dénem 6ncesindeki bir
¢ocuk olarak tutmaya yonelik bilingdis1 arzusunun ifadesidir.

Terapist bu sekilde kendiyle gelistiginde, hastanin terapi deneyimini iki
kadinin diinyaya (bilingdisinda erkeklerin diinyasi, 6zellikle de 6dipal babanin
diinyasina) karsiittifakina bilingdisi olarak yoneltebilir. Terapinin deger sistemi,
dogrudan ifade edilmese de, hastanin “erkekler olmadan da yapabilecegi” fikrine
dogruilerler. Olgunluk fikri, bilingdisinda, kendi kendine tam olarak yetmeyle
esitlenir. Terapistin veya diger kadinlarin yardimi, hastanin bagimsizligindan
6diin vermesi olarak degerlendirilmez, ¢iinkii (bilingdisinda) bagka bir kadina
bagimliligin diigman (6teki, 6dipal baba) ugruna “satma” eylemi olmadig his-
sedilir. Hasta burada yine babasina y6nelik (aktarimdaki bile) 6dipal sevgisini,
terapistin bilingdis1 olarak roliinii iistlendigi anneye bir ihanet olarak dene-
yimler. (Hasta genellikle, yansitmali 6zdesim araciligiyla, terapistin kendini
bu sekilde deneyimlemesi i¢in bityiik bir baski uygular.) Aktarimin bu yénii
terapist tarafindan canlandirildig i¢in analiz edilmeden birakilir. Bu noktada
genellikle tedavide bir aksama gerceklesir. Hasta imké4nsiz bir secimle karg
karsiya oldugunu hisseder ancak bunu ¢ogu zaman kelimelere dokemez: Ya bir
babaya ya da bir anneye sahip olabilir ama ikisine birden olamaz. Terapinin
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kesintiye ugramasi veya kesintiye ugrama tehdidi, anne yerine babay: tercih etme
eylemi olmaktan ¢ok, hastanin ikisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalmay:
reddetmesidir. Terapide bu ¢ikmazla karg1 kargiya kalan hastalar, imkénsiz
secimlerin yapilmasi gereken riiya ve perde anilari diizenli olarak sunarlar.
(Boyle bir rityanin 6rnegi bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda anlatilacaktir.)

Hasta terapiyi kesintiye ugratmadiginda ve baba aktarimi yerine kiskang
ve tahakkiim edici anne aktarimini segmeye karar verdiginde, terapist (akta-
rimdaki anne olarak) babay:1 yutmus ve artik penise sahip olan giiglii bir fallik
kadin gibi deneyimlenir. Terapist, aktarimda baba (6teki) olma yolundaki anne
olarak deneyimlenmek yerine, 6dipus oncesi kudretli anne ile bir zamanlar
var olmus veya olabilecek babanin bir yogunlasmasi olarak deneyimlenir. Bu
tiir zorluklarla ¢ikmaza giren bir terapi vakasinda terapiste yonelen fallik anne
aktarimy, hasta tarafindan, terapistin bir zamanlar ofis odasini erkek terapistlerle
paylasan, ancak cinsel iligki sirasinda vajinal olarak onlar: tiiketen bir “erkek
yiyici” oldugu fantezisinde temsil edilmisti.

Bu fantezi, aktarimda ge¢is nitelikli 6dipal anne (bilingdiginda babayla
ozdeslesen anne) roliinii kabul edebilen bir terapiste yonelen aktarimla tezat
olusturur. Bir hasta bu ikinci aktarim bigimini, terapistin iki ayna arasinda
durdugu bir riiya imgesinde temsil ediyordu; bu imgede hasta, terapistin
taninmayan ancak arkadas canlisi ve “tanidik” bir adamin imgesiyle degisen
seri imgelerini goriityordu; bu imgeler sonsuza dek geriye dogru genisliyordu.
Adam, “ayn1 zamanda bir sekilde” terapistti de.

Tartigmanin bu boliimiinii kapatmadan 6nce, s6z konusu erken 6dipal aktarim-
larin kadin hastalar1 tedavi eden kadin terapistlerin ¢aligmalarinda oldugu kadar,
kadin hastalar: tedavi eden erkek terapistlerin ¢alijmalarinda da 6nemli bir rol
oynadigim kisaca belirtmek isterim. Erken 6dipal gelisimin bu 6zel kavsaginda,
kendine anne rolii bicilen erkek terapistte farkli ama iligkili bir dizi karsiaktarim
kaygis1 ortaya ¢ikar. Erkek analist, hasta agik¢a analistin 6zelliklerine sahip bir
erkege 4sik oldugundan bahsetse bile kendini “dislanmig” hissedebilir. Bu gézlemin
altinda yatan ruhsal gergeklik, hastanin anne aktarimindaki analiste 41k olurken,
baba aktarimindaki analiste heniiz 4sik olmamasidir. Yine analist, aktarimda ken-
dini bir kadin (kendi babasiyla 6zdeslesen anne) olarak deneyimlemesi gerektigi
icin, yabancilagmis hissedebilecegi baska bir parcasini kiskanabilir. Kadin 6dipus
karmagasinin bu erken evresi, erkek analistler tarafindan yiiriitiilen analizlerde
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kolaylikla g6zden kagar, ¢linkii aktarimin hem gelisimsel olarak 6nceki hem de
sonraki bicimlerinde babalik unsurunun siirekliligi vardir: Gelisimsel olarak daha
erken aktarim bigimi babay1 kapsayan anneyi igerirken, gelisimsel olarak daha
sonraki aktarim bi¢fini babanin kendiyle iliskiyi igerir. (Erkek analistlerin 6dipal
aktarimlar sergileyen kadin hastalarla ¢aligmalarinin gerekli ancak ¢ogu zaman
rahatsiz edici bir unsuru olan karsiaktarimdaki 6dipal agka iligkin bir tartiyma
icin bkz. Searles, 1959).

TOPLUMSAL CINSIYET KIMLIGININ GELISIMINE ETKILERI

Bir annenin kendi babasiyla 6zdeslesme korkusunun yarattigi, anne ile baba
(erillik ile disillik) arasinda se¢im yapmak zorunda kalma ikilemi, bir¢ok top-
lumsal cinsiyet kimligi bozuklugunun merkezinde yer alir. Burada gelistirilen
bakis agisindan saglikli bir toplumsal cinsiyet kimliginin gelisimi, eril ve disil
kimlikler arasinda diyalektik bir etkilesimin yaratilmasinin bir yansimasidur.
Bu durum kisinin annesini sevmek (ve onunla 6zdeslesmek) ile babasini sevmek
(ve onunla 6zdeslesmek) arasinda se¢im yapmasi gerekmediginde ortaya ¢ikar.
Bu gelisime bir ¢ergeve olarak hizmet eden 6nemli kisilerarasi deneyimler ara-
sinda, anneyle 6dipal gegis iliskisi de vardir: Bu iligkide anne hem erkek hem
de kadindir (babadaki anne ve annedeki baba). Bu deneyimin olusabilmesi
icin anne ile kizinin onlar1 hem birbirine baglayan hem de onlar1 birbirinden
ayiran bir “oyun alan1”n1 (Winnicott, 1971b, c) yaratabilmesi ve kullanabilmesi
gerekir. Odipus karmasasi 6nce anne ile kizin yarattig, ardindan da babanin
igine girdigi bu alanda oynanacak bir dramadir. Odipal evrenin en baginda,
¢ocugun kime (anneye mi, yoksa babaya mi) asik oldugu sorusuna cevap veri-
lecek olursa, oyun alani “¢oker” (Ogden, 1985b, 1986) ve 6dipal drama fazlaca
gercek bir hal alir. Bu kogullar altinda 6dipus karmagasina giris, ¢ocuk i¢in

imkansiz bir se¢imi icerir.

Aktarimda da hayat bulan bu se¢imin dehsetiyle miicadele eden bir hasta, diismek
tizere olan bir ugagin koridorunda durdugu bir riiya getirmisti. Hasta riiyasinda
ya koridorun bir tarafinda annesiyle ya da diger tarafinda babasiyla oturmak

zorundayd1. Hangi ebeveyniyle oturursa onun hayatta kalacaglfu ve digerinin
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olecegini biliyordu. Hasta, bu rityanin yapmak zorunda oldugunu hissettigi bir

segimi temsil ettigini ve bu se¢im sonucunda bir yarisinin dlecegini sezmisti.

Anne ilebaba (erillik ile disillik) arasinda bir se¢im yapilmasi gerektiginde,
saglikli erkeklik ve saghkli kadinlik durumunda bunlarin her biri digerine
bagli oldugu ve digeri tarafindan yaratildigin i¢in kisi ne eril ne de disil olur.
Bu durum, Freud’un (1905, 1925, 1931) insanlarin temel bisekstielligi tizerindeki
1srarinin sonuglarinin bir parcasidir.

Toplumsal cinsiyet kimligi bozukluklari, erkeklik ile kadinligin ruhsallik
icindeki diyalektik iliskisindeki bozukluklar: olarak anlagilabilir. Ac1 verici (igsel
olarak anne veya baba katliyle ve daima kisinin 6zkiyimyla iligkili) bir se¢im
yapma girisimi, sahte bir kimlik insasina yol agar. Bu tiir sahte kimlik 6rnekleri,
lezbiyenlikte karikatiirize erkeklikte (“dyke”) ve erkek escinsellerdeki karika-
tiirize kadinlikta (“queen”) goriiliir. Bu tiir kirilgan s6zde kimlikler, olgun bir
toplumsal cinsiyet kimligini niteleyen erkeklik ve kadinligin incelikli timlarindan
yoksundur. Tatmin edici bir 6dipal gegis iliskisinin sonucu olan ii¢genlesme,
bireyin temel biseksiielliginin, kadinligin erkeklikten kagis veya erkekligi inkar

(ve tersi) etmesi gerekmeyecek sekilde yeniden yapilandirilmasini temsil eder.

OZET

Odipal gegis iligkisi kavramy, kiigiik kizin 8dipus karmagasina girmesine aracilik
eden psikolojik-kisileraras: siirecin dogasin1 anlamanin bir yolu olarak oneril-
mistir. Bu gecis iliskisi, kiiiik kizin anneyle ikili iliskisinin giivenli baglaminda,
babayi travmatik olmayan sekilde bir dis nesne olarak kesfetmesine izin verir.
Odipal gelisimin bu erken evresinde, kiigiik kiz annedeki-babaya ve babada-
ki-anneye asik olur, yani bilin¢disinda kendi babasiyla 6zdeslesen anneye asik
olur. Bu sekilde, paradoksal olarak, tiggenlestirilmis ilk nesne iliskisi iki kisilik
bir iliskide yasanir; ilk heteroseksiiel iliski iki kadinin yer aldig: bir iligkide
gelisir, libidinal nesne olarak baba, annede kesfedilir.

7 “Dragqueen” terimine atifla kullanilan bu kelime, Kaos GL Ceviri Sozliigiinde su sekilde
tanimlanmaktadir: “Feminenligin farkli bi¢im ve boyutlarini teatral bir performans
olarak sergileyen kisilere denilir.” [LGBTI+ Haklar1 Alaninda Ceviri Sézliigii, Kaos
GL Dernegi] (¢. n.)
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Odipus karmagasi, Freud igin birgok yénden psikanalitik kuramin merkezidir.
Freud, evrensel bir psikolojik yapinin, kisisel bilingdis1 anlamin ve bedenden
yayilan arzu giicliniin etkisinin 6dipus karmagasinda bulustugunu gérmiistiir.
Bunun sonucunda, 6dipus karmasgas: doksan yili agkin bir siiredir analitik
diisiincede tam anlamiyla merkezi bir konum edinmistir.! Bu boliimde 6dipus
karmagasinin simdiye kadar gorece ihmal edilmis bir pargas1 olduguna inan-
digim bir yoniine, erken 6dipal gelisimle ilgili analitik s6yleme odaklanacagim.

Odipus karmagasina gecisin psikolojik gelisimde 6nemli bir kavsag: temsil
ettigi genel olarak kabul edilse de, psikanalitik kuramin erkeklerin gelisiminde
bu gecise aracilik eden psikolojik-kisilerarasi siireclere iligkin kavrayisini heniiz
yeterince islemedigine inaniyorum. Bu béliimde, erkek 6dipus karmasasina
gecise, kadin gelisiminde goriilene (krs. 5. B6liim) benzer bir sekilde anneyle
gecis iligkisinin aracilik ettigini, ancak burada 6nemli bir vurgulama farki
oldugunu ileri siirecegim. Bu fark, 6dipal annenin, erkek gocugun annesini
(ve babasini) digsal 6dipal nesneler olarak kesfinden 6nce sevdigi, nefret ettigi
ve korktugu anneyle hem ayni1 anne dldugu hem de ayn1 anne olmadig gerge-
ginin bir sonucudur. Odipal dénem 6ncesi ve 6dipal agk nesnelerinin (olumlu
6dipus karmasasindaki) psikolojik yakinliginin neden oldugu bu karmasa erkek
gelisimine 6zgiidiir ve erkek ¢ocugun gelisimine 6zgii bir psikolojik ¢6ziimii
gerektirir. Kii¢iik ¢ocugun 6dipal dénem 6ncesindeki ve 6dipal dénemdeki

1 Freud, 15 Ekim 1897°de Fliess’e yazdig1 mektupta 6dipus karmasasini olusturan
fikirlerin 6neminitartismigsa da, 6dipus karmagsas terimini 1910’a kadar yayinlarinda
kullanmamugtir.
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sevgi nesnelerinin Ortiismesinden kaynaklanan bu sorunun ¢6ziimii igin esas
olan, gelismekte olan cinsel anlami ve kisisel kimligi* bilingdisinda 6rgiitleyen

ilk sahne diisleminin® roliidiir.

Bu diiglemler di;isi (ilk sahne diislemleri), hem erkek hem de kadin gelisi-
minde giiglii bir tigiinciiliik duygusu tagir. Oteki’nin (liglinciiniin) sagladig1 anne
ile ¢ocuk arasindaki alan, uygun simge olusumunun, 6znelligin gelisimine ve
digsalligin kesfi ile cinsiyetler ve nesiller arasi farki tanimayla baglantili olarak
kisisel tiimgiigliliikle uzlasmaya imkan tanir. Erkek 6dipus karmasasina gegis,
6dipal anne nesnesinin digsalliginin, 6dipal dénem 6ncesi annenin gélgesi tara-
findan bulaniklagtirilma tehlikesiyle daima karg: karsiya oldugu psikolojik bir
durumu mutlaka igerir. Bu gelisim evresinde erkek gocugun psikolojik gorevi,
6dipal donem 6ncesi anneden feragat etmek degil, anneyle 6dipal dénem 6ncesi

ve Odipal ask iliskileri arasinda diyalektik bir gerilim kurmaktir.

FREUD’UN PERSPEKTIFI

Freud (1925, 1931), 6dipus karmasgasina yonelik psikolojik hareketin 6nemini
anlamasina ragmen, erkek ¢ocukta bu gecise i¢kin olan bilin¢dis1 ¢atigmanin
dogasini tanimiyor gibidir. “Her iki durumda da [yani erkekler ve kizlar igin]
anne baslangic nesnesidir ve erkek ¢ocuklarin nesneyi 6dipus karmasasi sira-
sinda korumasinda sasiracak hicbir sey yoktur®” (Freud, 1925, s. 251, italikler

eklenmigtir).

2 Jlk sahne diislemi terimi, ebeveynlerin cinsel iligkisini gézlemleme temasi iizerine bir
dizi bilingli ve bilingdis1 ditsleme atif ta bulunur. Bu diislemler, farkli ilkellik dereceleri,
bir dizi nesne iliskisi tarzi, diiglemdeki figiirlerin her biriyle 6zdeslesmenin farkli
bigimleri ve yogunluklar1 vb ile nitelendirilir.

3 Kadin gelisiminde, 6dipus karmagasinin esiginde erkegin gelisimiyle értiisen ancak
dzdeg olmayan psikolojik zorluklar vardir. Ornegin bu noktada, anneyle 6zdeslesmenin,
(sadece onun gibi olmak yerine) onunla bir olmaya y6nelik daha ilkel isteklere dogru
bir ¢ekimi de beraberinde getirmesi ka¢inilmazdir. Kiigiik kizin kendini 6dipal ve
6dipal dénem o6ncesi anne(ler)inden farklilagtirmasini, cinsiyetler ile nesiller aras:
fark: kabul etmesini ve kadin 6dipus karmasasinin gelisimini kolaylastirmada ilk
sahne diiglemlerinin roliinii tartigmak bu boliimiin kapsami digindadir.

4  S.Freud, Cinsler arasindaki anatomik farkin baz1 psikolojik sonuglary, Cinsellik Uzerine
icinde, cev. Emre Kapkin, Payel, Istanbul, 2015 [2006], s. 324. (¢. n.)
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Freud’un, 6dipus karmasasinda erkek ¢ocugun annesini agk nesnesi olarak
tutmakta kargilastig1 psikolojik sorunlarin dogasini yeterince kavramlastira-
madigina inaniyorum, ¢iinkii genel olarak i¢sel nesne iliskilerine ve 6zellikle
de erkek ¢ocugun annesiyle 6dipal donem 6ncesi iligkisine dair anlayigini
gelistirmeye daha yeni baglamigt1.

Freud (1921), erkek ¢ocuklar icin 6dipus karmasasinin ingasinin, psikolojik
yasamin baslangigta bagimsiz olan iki y6niiniin -yani erkek ¢ocugun annesiyle
olan cinsel baginin ve babasini ideallestirmesinin- “birlesme yoniinde kars:
konulmaz bir gekilde ilerlemesi’ni (s.105) i¢erdigini one stirmiigtiir. Ayrica,
ilk sahne diiglemlerinin 6dipus karmagasinin “tarih-6ncesi’nde 6nemli bir
rol oynadigina da inaniyordu. Freud ilk sahne diislemlerini evrensel goriiyor,
dolayisiyla da bunlarin ebeveynlerin cinsel iliskisine gercekten tanik olma
deneyiminden kaynaklandigini varsaymanin makul olmadigini seziyordu. Bu
diislemleri daha ziyade filogenetik olarak kalitsal bir dizi “birincil diislem”in
(Freud, 1916-1917) pargasi veya baska bir deyisle tiiriin deneyiminin biyolojik
olarak aktarilan kisimlari gibi gorityordu.

Inaniyorum ki [bu birincil diislemlerde] ...birey, kendi deneyiminin tam
olgunlasmams oldugu noktalarda kendi deneyiminin 6tesindeki ilkel deneyime
ulasir. Bugiin bize diislem olarak analizde anlatilan her seyin -¢ocuklarin bagtan
¢ikarilmasinin, ebeveyn iliskisini gozlemleyerek cinsel heyecanin alevlenmesinin,
igdis edilme tehdidinin (daha dogrusu igdis edilmenin kendinin)- insan ailele-
rinin ilkel zamanlarindaki gergek olaylar olmasi ve ¢ocuklarin diislemlerindeki
bireysel hakikatteki bogluklar: tarih 6ncesi hakikatle doldurmus olmalar: bana

gayet olasi goriiniiyor. [s. 370-371]

Daha 6nce de irdeledigim gibi (Ogden, 1984), bu durum belirli bir diiglemin
(bir dizi diisiince ve duygunun) kalitsal oldugu anlamina gelmez; daha ziyade,
deneyimi belirli, 6nceden belirlenmis hatlar boyunca orgiitlemeye yonelik yapisal

5  Freud (1925, 1933), 6dipus karmagasinin esigindeki kiigiik kizin annesini 6fkeyle
reddetmesi olduguna inandig: seyi anlamaya galisirken, kiigiik kiz ile annesi arasindaki
&dipus 6ncesi iliskiye dair bir kavram formiile etmeye baglamigtir. “Odipal dénem
oncesindeki annelerine bagliliklarinin bu agamasini takdir etmedikge kadinlan
anlayamayiz” (Freud, 1933, s. 119). Ancak Freud, anne ile ¢ocuk arasindaki 6dipal
donem oncesi iligkinin, erkek ¢ocuklarin gelisiminde kizlarinkine nazaran ¢ok daha
az 6nem tagidigina inanmaya devam etmistir (bkz. Laplanche ve Pontalis, 1967).

99



DENEYIMIN ILKEL UCU

bir psikolojik hazirlik s6z konusudur. Psikolojik derin yapr diye adlandirdigim
bu yap1 bigimini Chomsky’nin (1957, 1968) tanimladig1 derin dil yapisina benzer
olarak goériiyorum. Freud, ilk sahne diislemlerini 6dipus karmasasinin tarih
oncesinin bir pargasi olarak gorse de bu diislemler dizisinin 6dipus karma-
sasinin gelisimini nasil etkiledigine iliskin kavrayisini ayrintilandirmamustr.
Siklikla kadinlarin cinsel gelisim sorunlarini yeterince ele almamakla suglansa
da, Freud’un erkek ¢ocugun 6dipus karmasasina girisi meselesine kadin 6dipus
karmasasina giris meselesinden daha az ilgi gosterdigine inaniyorum. Freud’un,
“Erkeklerdeki 6dipus karmagasinin tarih dncesine iligkin olarak tam bir netlikten
uzagiz,” (1925, s. 250) ifadesine katiliyorum.

Son kirk yilda gelistirilen 6dipal donem dncesi igsel ve digsal nesne iligkileri
anlayislari is1g1nda (6rnegin bkz. Bion, 1962; Chasseguet-Smirgel, 1984a; Fair-
bairn, 1952; Jacobson, 1964; Kernberg, 1976; Klein, 1975; Kohut, 1971; Lewin,
1950; Mahler, 1968; Searles, 1966; Spitz, 1965; Stern, 1985; Winnicott, 1958),
sadece “erkek ¢ocuklarin [anneyil... 6dipus karmasasindaki bir nesne olarak
tutmalar sasirtict degildir,” (Freud, 1925) demek artik yeterli degildir. Bilakis,
erkek gocugun annesini 6dipal bir nesne olarak tutmmamas: icin dikkat gekici
nedenler olduguna inanryorum. Odipus karmasasina 6zgii psikolojik ¢atiymalara
(ensest tabusu ve sevilen nesnelere yonelik saldirgan istekler gibi) ek olarak,
erkek ¢ocuk tiimgiiglii olarak deneyimledigi ve yalnizca kismen farklilastig
bir nesneyi romantik yagaminin ve cinsel arzu ve diiglemlerinin odak noktasi
olarak almak durumundadir. Erkek cocugun 6dipal nesne se¢imini basitge kagi-
nilmaz olarak gérmek yerine, “Erkek ¢ocugun annesini 6dipal agkinin nesnesi
olarak almasi nasil miimkiin olabilir ve anneyle 6dipal donem 6ncesi iliskiden
odipal iliskiye gecise aracilik eden psikolojik-kisilerarasi siiregler nelerdir?” diye
sormamiz gerektigine inaniyorum.

Analitik kuram, ilk sahne diiglemlerinin rolii (Chasseguet-Smirgel, 1984b;
Green, 1983; McDougall, 1980, 1986), 6dipal nesne iliskilerinin baglangicinin
zamanlamasi (Bibring, 1947; Galenson ve Roiphe, 1974; Heimann, 1971; Klein,
1928; Parens ve ark, 1976; Sachs, 1977) ve 6dipus karmasasinin yapisal nciilleri
(Fairbairn, 1952; Klein, 1952b); Winnicott, 1960b) gibi, 6dipus karmagasinin
onkosullarinin pek ¢ok farkli yoniinii ele almig olsa da analitik séylem erkek
¢ocugun 6dipus karmagasina girmesine aracilik eden p51k010)1k ve kisilerarasi
stireglerin kapsaml bir tartigmasini igermemigtir.
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ERKEK ODIPUS KARMASASI ESIGININ SCYLLA VE CHARYBDIS’I¢

Erkek ¢ocugun 6dipal donem 6ncesi anneyle iliskisi, 6dipus karmagasinin kritik
ve sorunlu bir énkogulunu olugturur. Odipal anneyle erotik ve romantik iligkiye
giris, bu anne 6dipal donem 6ncesindeki tiimgiiglii anneyle tekinsiz bir benzerlik
tasidig1 icin kismen kayg yiikliidiir. Kiz ¢ocuk i¢in 6dipus karmagasinin esiginde
nesnenin degismesinin getirdigi psikolojik sorunun agirhgs, kismen, kiigiik kizin
bir i¢ nesneyle olan bir iliskiden, heniiz tanigmadig ve tiimgiiclii sekilde kontrol
edemedigi bir dis nesneyle olan agk iligkisine travmatik olmayan bir gecis yapma
gorevinde yatar (Ogden, 1985a). Bu nedenle kiz ¢ocuk igin tehlike, biiyiik 6l¢iide
timgiiglit kontroliiniin Gtesine uzanan digsallik ugurumuna atlamaktadir. 5.
Bolim’de tartistigim gibi bu risk, “annedeki-babayla ve “babadaki-anne”yle
odipal gegis iligkisi araciligiyla katlanilabilir héle getirilir. Boylece kiigiik kizin
(6dipal) babasiyla mi, yoksa (6dipal déonem 6ncesi) annesiyle mi iliski i¢inde
oldugu sorusu asla giindeme gelmez. Tipki gegis fenomenlerinin diger bigimle-
rinde oldugu gibi, gecis donemi anne-kiz iligkisinde de hem (bilinen) anneyle
hem de (heniiz bilinmeyen, di nesne) babayla kurulan iliskide bir yanilsama
alani yaratilir. Babanin ayni anda yaratilmasina ve kesfedilmesine izin veren
ve boylece kii¢iik kizin heniiz bir dis nesne olarak karsilagsmadig babasina 4g1k
olmasindaki inang sigramasini miimkiin kilan, yumugaklik i¢indeki sertliktir

(annedeki-baba).

Erkek ¢ocuk i¢in psikolojik tehlikenin dagilimi, 6dipus karmagasinin esi-
gindeki kiz ¢ocugun kargilastigindan farkli olarak, ikili bir psikolojik sorun
arz eder. Cocugun 6dipus karmasasina girmesindeki tehlike, yalnizca 6dipal
annenin (ve babanin) tehlikeli bir sekilde digsal olduklar1 ve bu nedenle de
bilinmez, dngoriilemez ve kontrol edilemez olmalar1 gerceginde yatmaz. Bu
psikolojik déniim noktasini erkek gocuga 6zgii bir sekilde karmagiklastiran
sey, ¢ocugun 6dipal anneye asik olurken, bir yandan da kendiyle 6dipal donem
oncesi kudretli anne arasina mesafe koymak i¢in miicadele etmesi gerekmesidir.

6  Homeros’un Odysseia’sinda Scylla ile Charybdis bir bogazin iki yakasinda yasayan iki
canavardir. Scylla bir kayalik tizerindeki alti bagh bir deniz canavariyken, Charybdis
diger yakadaki bir girdaptir. Birinden kaginmak digerinin ¢ok yakinindan ge¢mek
anlamina gelir. Tiirk masallarindaki “kirk katir my, kirk satir m1” ifadesine benzeyen
bu deyim, “iki ates arasinda kalmak” veya “ehven-i ger”, yani kotiiniin iyisi anlamini

tagir (. n.)

101



DENEYIMIN ILKEL UCU

Odipal dénem 6ncesindeki anneyi biiyiilendigi, ve niifuz edildigi, acimasizca
kullandigy, tiimgiiglii bir sekilde yok edip yeniden yarattigy, ilkel, tiimgiigld,
kismen farklilagmis bir nesne olarak tanimustir (Winnicott, 1954). Odipal dénem
oncesindeki anne, onun “¢oziilmesine” neden olan bir sicaklik ve giivenlik paril-
tisina da sahiptir. Ayn1 zamanda bu, mutluluk verdigi kadar iirkiitiiciidiir zira
bu “¢c6ziilme”, kendinin nerede bitip annenin nerede basladigina dair zamanla
artan bilgisiyle baglantisini kaybetmesine neden olur.

CINSEL ANLAMIN ORGUTLENMESI

Erkek gelisiminde 6dipal donemin baslarindaki gorev, 6tekiligin travmatik
kesfi tehlikesi ile dipal romantizmi ezici bi¢imde 6dipal donem 6ncesi anne-
nin golgesinin egemenliginde deneyimleme tehlikesi arasinda giivenli bir ara
yol bulmaktir. Digsal 6dipal anne nesnesinin Scylla’s: ile tiimgiiglii 6dipal
doénem oncesi annenin Charybdis’i arasindaki bu yolculuga, kismen ilk sahne
diislemlerinin cinsel anlami ve kimligi 6rgiitleme giicii aracilik eder. Bu bakis
agisindan ilk sahne diislemleri, ebeveynlerin cinsel iliskisine dair cinsel ve
saldirgan diisiincelerin heyecan verici bir bilesiminden ibaret olmaktan ziyade,
olgun 6dipus karmagasini olusturacak olan icsel ve digsal nesne iligkilerinin
temel Orgiitleyicileridir.

Ilk sahne diiglemi, siirekli gelisen cinsel anlam ve kimlik &rgiitleyicisi rolityle,
kesinlikle duragan bir olusum degildir. Daha ziyade, nesne iligkisi bi¢iminin,
6znellik derecesinin, savunma tarzlarinin ve duygulanimin olgunlugu ve
karmagikliginin hep bir evrim ve akis hilinde oldugu bir diisiince ve duygu
kiimesidir. G6zlemlenen ebeveyn iliskisinin imgesi bir kalip, diisiiniilemez olan1
diisiinmenin bir yolu olarak hizmet eder. Diislemi olusturan nesneler, baglangicta
agirlikli olarak, siddetle i ige gecmis gizemli bir cinselligi iceren korkutucu bir
savasta yer alan kismi nesnelerdir. Bu diislemlerin deneyimlenmesinde baslan-
gigta yorumlayici bir 6zne yok gibidir; daha ziyade, agirlikli olarak, sahnenin
bir parcas: olan ve sahneden ¢ikarildigina dair neredeyse higbir fikri olmayan
bir nesne olarak kendilik vardir. Hatta bunun iizerine diisiinebilen ve kisinin

buna tepkisini anlayabilen (yorumlayabilen) bir gézlemci 6zne 6lma hissi daha
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da azdir Bununla birlikte, ilk sahne diigleminin yapisina i¢kin olan, heniiz tam

gelismemis bir tigiinciilik hissi daima mevcuttur..

Odipal deneyimin ilk hatlarini olugturan ilk sahne diisleminin daha ilkel
hélleri, agirlikli olarak paranoid-sizoid bir tarzda sekillenir:” Erkek ¢ocuk, i¢ine
gomiilii oldugu yogun bir duyusal deneyim niteligindeki cinsel/saldirgan bir
olayin parcasidir. Bu deneyim bi¢iminin niteligi, analizinin figiincii yihindaki
bir hasta tarafindan canl bir gekilde aktarilmigti. Anlattig1 perde anida, hasta,
yedi yaginda bir ¢ocukken ebeveynlerinin yatak odasinda, yatagin yanindaki
ayakli lambanin diigmesini “el yordamiyla ararken” parmaklarini kazara ampul
olmayan sokete sokmustu. Hastanin viicudunda daha 6nce hig¢ hissetmedigi,
hatta hayal bile etmedigi tuhaf bir titresim hissi dalgalanmigti. Neler oldugu
hakkinda hicbir fikri yoktu, ancak deneyim o kadar giigliiydii ki birka¢ saniye
icinde durmazsa kendini 6ldiirecegini “biliyordu”. Viicudu veya biizgen kaslari
tzerinde hi¢ kontrolii yokmus gibi hissetmis ama elini soketten ¢ekememisti.
Hasta, iki “sey” arasinda kaldigina dair belirgin bir hisse sahip oldugunu bil-
dirmisti. Daha sonra bu iki “sey”i soket ve lambanin govdesi olarak tasavvur
ederek bu hissini anlamlandirmigti. Sanki onun (onlarin) bir parc¢asi olmus,
ikisini bir arada tutan aygitin bir pargasi oldugunu hissetmisti. Bununla birlikte,
o zamanlar deneyim “mug gibi” bir nitelige sahip degildi; hasta, (penis benzeri)
ayakli lambanin gévdesini, (vajina benzeri) sokete baglayan bu gii¢lii kuvvetin
bir pargastydi.

Bu perde ani, nispeten ilkel tiirden bir bilingdis1 ilk sahne diiglemi iizerine
inga edilmis olan psikolojik yapiy: temsil eder. Hastanin, pargas: oldugu ve
kendini kurtaramadig tehlikeli bir seyin gerceklestigi hissi vardir. Diigiinme
ve hareket etme yetisine sahip bir kendilik duygusu neredeyse hi¢ yoktu ve
béylesine zayif bir kendilikten elde kalanin da eriyip gittigi hissediliyordu
(deneyimin yogunlugunda 6ldiiriilme korkusu).

7 Paranoid-sizoid tarz terimini kullanirken atifta bulundugum deneyim orgiitleme
tarzinin temel 6zellikleri 6zetle sunlardir: (1) Kisinin, kendini diisiince ve duygularinin
yazar1 ve yorumcusu olarak deneyimleme yetisinin epey sinirli olmasi; (2) Simgenin
simgelenenden pek ayirt edilemedigi bir simgelestirme bi¢imi (“simgesel denklem”,
Segal, 1957); (3) Kismi nesne iliskisi; ve (4) Timgii¢li diisiince, bolme ve yansitmali
6zdesimin, savunma ve deneyimin 6rgiitlenmesinin hizmetinde kullanilmasi. (Paranoid-
sizoid konum hakkinda detayli bir tartigma igin bkz. 2. Bolim ve Ogden, 1986.)
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Hastanin analizinde, bu perde aninin, gocukken bogustugu bu korkutucu ve
fazla heyecan verici bilin¢disi ilk sahne diiglemlerini icerecek bir anlat: yaratma
girisimini temsil ettigi anlagildi. Bahsedilen perde anida hasta, anne ile babayi,
penisle vajinayi birbirine baglayan cinsel kuvvetle tiimgiiglii bir sekilde 6zdesles-
misti. Belki de, daha dogru bir ifadeyle, kendi o gii¢ haline gelmisti. Bu sayede
hasta, cinsel eylemden dislanmiyordu; aksine onun i¢indeki kuvvet kendiydi.
Bu hasta, ruhsal olarak kendini cinsel eylemdeki giiciin (tehlikeli, pargalayicy,
heyecan verici, baglayici kuvvetin) ta kendisi oluyormus gibi deneyimliyordu ve
ancak daha sonra bu cinsel giice sahip olmaya tesebbiis edebilmisti.?

Ugiinciiliik unsuru, ilk sahne diigleminin bu tiir ilkel versiyonlarinda (6rnegin
hastanin belli belirsiz sahip oldugu deneyimi gézlemleme ve tanimlama yetisinde)
bile bulunur . Bu tigiinciiliik, gelisim siirecinde, ilk sahne diisleminin ve 6dipus
karmagasinin daha olgun versiyonlarini niteleyen tamamen iiggenlenmis nesne
iligkilerine déniisme potansiyeline sahiptir.’

GECIS NITELIKLI ODIiPAL NESNE ILiSKISi

Erkek ¢ocuk icin (kiz ¢ocuk icin de) ilk sahne diisleminin paranoid-sizoid
versiyonlarindan olgun 6dipus karmasasina gecise, yine anneyle kurulan,
Winnicott’un (1951) tanimladig1 gecis nesneleriyle olan iliskiye benzeyen, fakat
gelisimsel olarak ondan daha sonra gelen bir iligski aracilik eder. Erkek ¢ocu-

8 Lacan (1956-1957, 1958), erkek gelisiminde (6teki agisindan) aracisiz fallus olma
duygusundan, simgeselligin aracilik ettigi bir fallusa sahip olma deneyimine dogru
gegisi yorumlamustir.

9  Hem kadin hem de erkek gelisiminde ilk sahne diiglemi, ilkel bigimleriyle bile
tigiinciiliigiin yaratiminda 6nemli bir arag islevi goriir. Ilk sahne diislemlerinin sagladig
tiglinciiliik, erkek ve kadin gelisiminde farkli anlamlara sahip gibi goriinmektedir.
Odipal arzu nesnesi olarak anne, erkek cocugun 6dipal dénem 6ncesi anneye olan
baglilig1 tarafindan siirekli olarak agindirilma tehlikesiyle kars: kargiyadir (krs. Stoller,
1973). Kiigiik kiz iginse gergek bir nesne degisikligi s6z konusu oldugundan, 6dipal
arzu nesnesinin 6tekiliginin aginmasi daha az tehdit olusturur. Bununla birlikte, kadin
gelisiminde, kiigiik kizin annesiyle olan olgun 6dipal dzdesiminin ¢6kmesiyle 6dipal
donem 6ncesi anneyle ilkel kaynagma hissine donme tehlikesi vardir (krs. Chodorow,
1978). Kugiik kiz i¢in bu, erkek gelisiminde (bir agk nesnesi olan) 6dipal annenin
6dipal donem 6ncesindeki anneye ¢okiisiine biraz benzemekle birlikte, ondan belirgin
bir sekilde farkl: bir psikolojik tehlikeyi temsil eder. Bu psikolojik tehlike bigimleri
arasindaki farklar kismen, erkek ve kadin gelisiminde ilk sahne diislemlerinin islendigi
ve kullanildig: farkli yollar: belirler.
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gun bir fallus edinmesi, paradoksal bir sekilde, bir kadin olan anneyle iligkisi
sayesinde olur.”® Odipal ii¢genlesme anneyle ikili bir iligki baglaminda gelisir;
erkek ¢ocugun eril 6zdesiminin ve babay1 yiiceltmesinin kokeni bir kadinla
olan iligkiye dayanur.

Erkek ¢ocuk, anneyle 6dipal gegis iliskisi iginde fallik igiinciiliikle kargilagir.
Bu iligkide anne, ayn1 anda hem annedeki-baba hem de babadaki-anne olarak
deneyimlenir. Anne ne zaman hangisidir sorusu asla sorulmaz. Erkek ¢ocukla
odipal gecis iliskisinin gelistigi gerceve, annenin bilingdis: i¢sel 6dipal nesne
iligkileri dizisidir. Anne, 6zdeslestigi kendi igsel 6dipal babasi araciligiyla fallik
babayi, ogluyla arasinda olusan &dipal iligkiye getirir.

Annenin bilingdis1 6dipal nesne iliskilerinde iyice yer etmis bir igsel baba
nesnesinin yoklugu, erkek ¢ocugu 6dipus karmasgasini psikolojik ve kisilerarasi
olarak derinlemesine islemesi i¢in gereken temel bilesenlerin birinden yoksun
birakarak onda duygusal bir bosluk yaratir. Gergek baba, kiigiik gocugun kendi
i¢in fallik anlam tretme siirecinde 6zdeglesecegi fallusun ancak ikincil tagiyi-
cisidir. Baslangigta annenin bilingdisi baba imagosunun varlig1 nedeniyle anne
ile bebek diye bir sey yoktur (krs. Green, 1975).

Annenin bilin¢dis1 6dipus karmagasi, annenin ayni anda hem babasina 4g1k
kiiciik bir kiz, hem kizina 4gik bir baba, hem kocasina agik bir anne hem de nesil
sinirlarinin muhafizligini yaparak onlari koruyan bir anne ve bir baba oldugu,
yankilanan ve birbirini karsilikli olarak zenginlestiren nesne iliskileri dizisini
igerir. (Bu nesne iligkileri, bilin¢dis1 6dipus karmagasini olusturan ¢ok sayida
icsel nesne iligkisinin elbette sadece kii¢iik bir 6rnegidir.) Bu i¢sel nesnelerin
her biriyle 6zdeslesen anne, gelisen iliskileri sirasinda oglu tarafindan psikolojik
olarak farkli bicimlerde kullanilir. Odipus karmasasinin egiginde, anne hem
erkek gocugu cinsel olarak gii¢lendiren igsel baba nesnesi hem de erkek ¢cocugun
cinsel arzusunun nesnesi olan digsal anne nesnesidir. Bu kiimelenme, “kiigiik

10  Erkek gocuk bir penisle dogar ancak bu onun bir fallusla dogdugu anlamina gelmez.
Birincisi anatomik bir yapidir; ikincisi erkek ¢ocugun kendini genel olarak bir erkek
olarak algilayigina ve 6zel olarak da penisinin psikolojik temsiline atfetmeye basladig1
bir dizi simgesel anlamdir. Erkek ¢ocugun cinsel olarak giigclenmesi kendine fallik
6nem atfetme yetisinin gelismesiyle olur. (Fallus penisle esdeger olmadig: i¢in kiigiik
kizlar da benzer sekilde iiretkenlik, cinsel gii¢, diinyadaki gii¢ ve benzeri anlamlarda
kendileri i¢in fallik bir 6nem gelistirirler.)

11 Her ¢ocuk annesinin bilingdigini farkli sekillerde kullandig1 igin, ayn1 anneye sahip
iki gocuk yoktur.
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¢ocuklarin ortak fantezilerinden birinde” goriilebilir (McDougall, 1986, s. 26):
Cocuk, “iki ebeveyn arasinda yatarken babanin penisini erkek ¢ocugun igine
sokacagini ve bdylece kendinin de annesinin igine girebilen giiclii bir penis
gelistirecegini” hayal eder (s. 26).

Odipal gegis iliskisinin kalbinde yatan bu disillik-iginde-erillik, ikilik-iin-
de-iigiinciiliik paradoksu, erkek ¢ocuk daha olgun 6dipal nesne iliskileri kurmaya
basladiginda ilk sahne diisleminin yeni bir versiyonunu olugturmaya baslar. Bu
noktada, ilk sahne diislemi, baba ile annenin cinsel iligki sirasinda gézlemlenme-
sine dair bir anlatiya déniisiir. Onceleri paradoksal bir sekilde annedeki-babay1
ve babadaki-anneyi kapsayan gegis nitelikli 6dipal anne, artik baba ile annenin
birbirlerinden daha belirgin bir sekilde farklilastig1 ve ardindan cinsel iliski
eyleminde bir araya geldikleri bir anlatinin daha iyi islenmis figiirtine déner.
Bagka bir deyisle, cinsel farklilik ilk kez a¢ik¢a kabul edilir ve ayn1 zamanda
yeni bir birlik yaratilir: Cocuk, her biri digerinden farkl: ve her biri kendinden
ayri olan iki ebeveyni igeren bir cinsel iliskiye dair biitiinliiklii bir bilgi sahibi
olur. Ilk sahne diigleminin bu nispeten ayristirilmis versiyonunda, erkek ¢ocuk
artik kendini kismi nesnelerden olusan bir diinyada cinsel heyecanin viicut
bulmug héli gibi deneyimlemez; artik daha ziyade biitiin nesneler diinyasinda
bir 6zne olmustur; bir fallusa sahip olmanin cinsel heyecanini deneyimlemekte
ve -babasiyla daha olgun bir 6zdeglesme yoluyla- annesini sevgisinin ve cinsel
arzusunun nesnesi olarak almaktadir. Ayn1 zamanda cinsel eylemin “sadece”
bir gozlemcisi oldugu gergegi, onu kimligini kaybetmekle tehdit edecek gercek
ensest tehlikesinden de yeterince ayirmaktadir. (Tehlikeyi yaratanin sadece igdis
edilme degil, annenin varli1 altinda toplanan kendilik duygusunun ¢okiisiiyle
birlikte yok olma tehdidi oldugunu vurgulamak 6nemlidir [krs. Loewald, 1979].)

[lk sahne diisleminin bu yeni versiyonunda énemli (ama pek de hos kargi-
lanmayan) bir hatirlatma bulunur: Erkek ¢ocuk nihayetinde annesinin kocasi
degil, ogludur; annesiyle babas1 duygusal ve cinsel agidan olgunken, o gergek-
likte duygusal ve cinsel agidan heniiz olgunlasmamuistir; babasinin ogludur ama
babanin kendi degildir. Dis gercekligin bu ¢iftedegerlilikle deneyimlenen hatir-
laticilari, erkek gocugun ilk sahne diiglemini varsani ve sanri yerine bilingdisi
diisiincenin meydana gelebilecegi potansiyel bir alanda siirdiirmesini saglar.
Anneyle agir1 derecede erotiklesmis nesne iliskileri, bu diislemleri gerceklikten

106



Erkek Odipus Karmagasinun Esigi

ayirt edilemez hale getirir. Bu kogullarda olgun 6zdesimin (“Ben babam gibi-

yim”) yerini psikotik 6zdesim (“Ben babamim”) alir.2

KLINiK ORNEK

$imdi, aktarim-kargiaktarim goriingiilerinin erkek 6dipus karmasasina gegiste
erken donemdeki bir zorluga 151k tuttugu bir analizin bélimlerini kisaca anlat-

mak istiyorum.

Otuz alt1 yaginda bir biyokimyaci olan Dr. L, hayatin1 “oldukga iyi olsa da
higbir iste harika olmadan” gecirmeye mahkam hissettigi i¢in analize baglamistu.
Universitede kimya profesorii olmay: iimit etmigse de bunu gergeklestirmek
i¢in pek bir sey yapmamuigti. Doktorasini biyokimya {izerine tamamladiktan
sonra bir ilag firmasinin insan kaynaklar tarafindan kendine sunulan ilk isi
kabul etmisti. Benzer sekilde, onu seviyormus gibi goriinen ve onunla evlen-
mek isteyen ilk kadinla da evlenmisti. Herhangi bir kadinin onunla evlenmek
istemesi Dr. Lye inanilmaz geliyordu. iki oglu vardi, ancak kendi ogullariymug
gibi hissetmedigini ve baba olmanin nasil bir his oldugunu bilmedigini s6yledi.
(Karisinin yagadig1 kagamaklarda gocuklarina gebe kaldigina dair diiglemlerini

daha sonra agiga vurdu.)

Dr. Lin zihni, penisinin kiigiik oldugu fikriyle mesguldii. Erkeklerin soyunma
odasinda asla dug almiyor, umumi tuvalette pisuvar1 kullanmiyordu. Baslangigta,
analizin ortaya gikaracag: hakikatin escinsel oldugu “ger¢egi” olacagindan
endiseliydi. Kiigiik bir penise sahip olma fikri, onun i¢in egcinsel olmaya denkti.
Dr. L higbir zaman erkeklere kars: cinsel bir gekim duymadigini ve bir erkekle

12 Anneile oglu arasindaki fazlasiyla cinsellestirilmis iligki, erkek ¢ocugun biiytimesini
tiimgiiglii arzular yoluyla gergeklesen sihirli bir siiregmis gibi sanrisal bir sekilde
deneyimlemesine sebep oldugunda psikolojik gelisim sekteye ugrar. Bu durum, kisinin
nesneye iligkin deneyimlere ve yavas yavas olgunlasan bedensel, psikolojik siireglere
dayali olarak zamanla 6grenip gelistigi normal ve tedrici biiylime hissiyle taban tabana
zittir. Gelisimin tiimgiigli diisiincenin kuvvetlenmesine sebep olacak sekilde boyle
sekteye ugramasi, hem fiilen ensest s6z konusu oldugunda hem de cinsellestirilmis
bir paylasilan deliligin (folie a deux) anne ile oglunun Oteki’ni ortadan kaldiran bir
evlilik yaratmay1 bagardiklarina dair ortak bir inanca sebep oldugu durumlarda
gergeklesebilir.
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seks yapma fikrinin onu tiksindirdigini agiklad1. Birkag egcinsel ritya gordugiinii
itiraf etti, ancak bunun “normal” oldugunu okudugunu da ¢abucak ekledi.
Analiz, bu analizanin sergiledigi ¢arpici diizeydeki psikolojik zihinlilik
eksikligi agisindan dikkat cekiciydi. Dr. L iyi bir hasta olmaya epeyce ugrastyor
gibi goriiniiyordu, fakat elinden geleni yapmasina ragmen -ya da belki tam da
bu yiizden- ¢abalar: soluk bir i¢gorii taklidiyle sonuglaniyordu. Her giin ofisime
analizde oyalanmaya geliyor ve ne benden yardim istiyor ne de bunu umuyor
gibi goriintiyordu. Hastanin ikimiz arasinda herhangi bir diyalog gegmesini

beklemedigi yavas yavas ortaya ¢iktu.

Analize bagladiktan neredeyse bir y1l sonra, hastaya gergekten birbirimizle
konugacagimiza dair iimidinin pek az oldugunu, analizde herhangi bir seyin
degismesi konusunda ise daha da az timit besledigini diistindiigiimii sdyledim.
Dr. L bu yorumlara sagirarak, birbirimizle konusacagimizin hig aklina gelme-
digini soyledi. Neden onunla konusmak isteyecektim ki? Analizin kendi i¢in
bir deger tasiyacagina dair hi¢cbir zaman umut beslemedigini de séyleyerek,
aslinda bana sadece karisinin 1srar1 izerine danigtigini itiraf etti. Dr. L, birlikte
yaptigimiz isten bir sey elde etmeyi beklemedigini bana daha bastan soylerse
onunla ¢aligmay1 kabul etmeyecegimi diisiindiigiinii sdyledi. Hasta, olaylara
ilisgkin “gercek” goriisiiniin “masaya Oylece siislenmeden koyulabilecegi” i¢in
rahatlamig goriiniiyordu. Bu imge, hastaya dair benim kendi fantezimi ortaya
¢ikardy: Sefil bir edilgenlikle tabaga (divana) atilmis ve gekicilikten tamamen
yoksun, siislenmemis bir et pargasi. Bu kisinin kendine saglayabildigi tek giiven-
ligin, higbir sey beklemeyen ve arzu etmeyen biri olmak oldugu konusunda
daha dogrudan bir fikir edinmeye basladim. Arzulama yetisinden geriye her ne
kaldiysa, bagkalari tarafindan tasinmaliydy; karisi, gocuklari, insan kaynaklari

ve simdi de ben.

Dr. L annesini, arkadaglarinin kocalarinin kazandigi kadar para kazanamadig:
icin babasini hor goren bir kadin olarak tanimliyordu. Anne, Dr. U'nin babasim
siirekli olarak ¢ok zengin bir ig adami olan kendi babasiyla karsilastirtyor; kendi
babasinin ailesini “gercekten” sevdigini ve yasam tarzlariyla, yasadiklan evle,
giyimleriyle vb gurur duymalarinin babasi i¢in her zaman 6nemli oldugunu

soyliiyordu.
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Dr. L babasini, karisina karsi koyamayan iyi niyetli bir adam olarak tanim-
lamisti. Cogu zaman “iistiine atilan sugu kabul ediyor” gibi goriinse de karisi
soylenip durdugunda ara sira ona kars1 da gikiyordu.

Analizde herhangi bir sey elde etme konusundaki umutsuzlugunun yorum-
lanmasinin ardindan, Dr. L analizde bagka birinin nasil davranabilecegini
hayal ettigi sekilde taklit etme ¢abasini azaltti. Bunun yerini, analizde derin
bir anlamsizlik duygusu ald1. Benden ya da analizden nasil yararlanacag: hak-
kinda higbir fikri olmadigini hissettigini ve sonugta hi¢bir seyin olmadigini ya
da olmayacagim hissettigini belirttim. Ancak umutsuzluk deneyimi, analizde
onemli bir degisimi temsil ediyordu: 11k kez odada hakiki ve dogru bir gekilde
adlandirilabilecek duygular yasayan iki kisi varmug gibi hissetmistim. Yine de
Dr. L'nin bana kars1 son derece yabancilasmis hissetmesi (ofisimde ne yapti-
g1 bilmedigi hissi) nedeniyle, iki kisinin bir is icin bir araya geldigi duygusu
neredeyse hi¢ yoktu.

Dr. L, analistlerine “tapan” ya da onlar1 “agagilayan” arkadaslarindan
hasetle bahsetti, onlarin bu tutkularini anlamiyordu. Beni kimseden farkli
goremedigini soyledi: “Siz de ayagimzi1 pantolonunuza teker teker sokarsiniz.”
Pantolonumun olmadig: bu bilingli ve bilin¢dis1 diislem, hastanin beni cinsel ve
fallik bir mevcudiyetin antitezi gibi deneyimledigini a¢iga vurmustu. Bilingdist
diislemde penisimi vajinaya (ayagimi pantolonumun bacagina) sokuyordum ve
bu eylem yine de olabilecek en giinliik ve siradan etkinlige indirgenerek hem
fallik gti¢ deneyimi hem de cinsel iliski tehlikesi ortadan kaldiriliyordu. Hasta
ayrica, hem degersizlestirilmis penis hem de vajina bana ait oldugu i¢in beni
kendimle cinsel iligkiye girer halde diislemliyordu. Bu sekilde, cinsiyetler arasi
farki kabul etmeyi, cinsel giice sahip olmay1 ya da onu birine atfetmeyi de
reddetmisti. (Hastanin i¢gorii eksikligi, buna benzer bir bi¢cimde, ne onun ne
de benim fallik agidan gii¢lendigimiz kisilerarasi bir canlandirma yaratmaistu.)

Bu arka planla, simdi analizin ii¢lincii yilinda gerceklesen analitik ¢alismanin
bir kismina odaklanacagim. Analizin ilk iki yili boyunca hasta, kendinin ve
annesinin gocukluk iliskilerine dair ciddi 6l¢iide farkl bir bakis agis1 gelistir-
misti. Onceleri, annesi ile annesinin babasi arasinda gok 6zel bir iliski oldugunu
diisiindtigiinii séyledi. Hastanin dedesi goriiniige gore annesi i¢in o kadar giiglii
ve tanrisaldi ki, “annesinin tapinaginda onun yerini alabilecek erkek yoktu.”
Simdi bu iliskinin, dedesinin annesi tarafindan ¢ok tuhaf bir sekilde idealles-
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tirilmesini i¢erdigini diisiindigiini sdyledi. Hasta, analiz sirasinda annesiyle
dedesi arasindaki iligkiye karsi yogun bir merak gelistirmis, bunun sonucunda
da teyzesi ve dayisiyla onlarin ¢ocukluk deneyimleri hakkinda konusmugtu.
“Hafiyeliginden” elde ettigi rontgenci haz, Dr. L tarafindan “annemin ‘6teki
yagamina’ kars: hastalikli hayranligim”olarak adlandirilmigti.

Dr. L, annesinin kendi babasina (hastanin dedesine) tapmasini, onun tarafindan
oldukga ihmal edildigini hissettigi gercegini inkar etmeye yonelik bilingdis1 bir
caba gibi gérmeye baslad1. Anlayabildigi kadariyla hastanin dedesi, ¢ocuklarina
ve karisina ¢ok az ilgi gosteren, son derece narsisistik bir adamdi. O evdeyken
g1t citkmamasini talep ediyordu. Hafta sonlarini kuliipte gegiriyordu. Cocuklar
yemegi ebeveynlerinden ayri yiyor, babalari eve gelmeden kendi katlarina gon-
deriliyorlardi. Bu diizenleme, ¢ocuklar ergenlik ¢agina gelene ve babanin talep
ettigi sessizligi ve terbiyeyi siirdiirebilecek yasta olduklar: diigiiniilene kadar
devam etmisti. Dr. L, annesinin aile dykiisiiniin bu versiyonunu olugturmaktan
aldig1 doyumun farkindaydu.

Analizin ayn1 déneminde hasta, gok erken yaslardan itibaren diiglem yasan-
tisinin bityiik bolimiinii olusturan bir mastiirbasyon fantezi (daha dogrusu
degismeyen bir ana temanin ¢esitlemelerini igeren bir dizi fantezisi) oldugunu
derin bir utang duygusuyla bildirdi. Dr. L, benimle hayatinin bu kismi hakkinda
hi¢ konusmadan “analizden gegebilecegini” ummus oldugunu séyledi. Ancak,
benimle anal iligkiye girmek gibi kendine rahat vermeyen diisiincelerin musallat
olmasiyla birlikte artik bunu konusmaktan baska ¢aresinin kalmadigini hisset-
misti. Bu diisiincelere kapilmanin egcinsel oldugu anlamina gelmesinden son
derece endiseliydi. Daha 6nce hi¢c yasamadig bir sekilde kontrolii kaybettigini
hissediyor, odaklanmaktaki zorlugunun isini kaybetmesine yol agmasindan
korkuyordu.

Cocukluktan kalma bu mastiirbasyon fantezilerinde hasta, annesinin karanlik
yatak odasindan kendine seslendigini duyar. Annenin sesi tatli ve davetkardir
ama daha dnce hi¢ duymadig1 bir “tin1”ya da sahiptir, bu yiizden seslenenin
gergekten o olup olmadigindan emin olamaz. Annesinin uzaydan gelen yaratiklar
tarafindan ele gegirilmis olabileceginden siiphelenir. Hem heyecanlanir hem de
korkar ve babasinin orada olup da igeriye girerek neler olduguna bakmasini ve
hastaya seslenenin gergekten annesi olup olmadigini, yatak odasina girmesinin
givenli olup olmadigini s6ylemesini diler. Tek bagina iceri girérse, odadaki sey
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her neyse onun kendinin 6ldiirebilecegini diigiiniir. Ancak annesini orada yalniz
birakamayacagini da hisseder, ¢iinkii kontroliinii ele gegiren her ne ise, onun
annesini incitmesini ya da oldiirmesini istemez. Kendi hayatim kurtarmakla
annesininkini kurtarmaya ¢aligmak arasinda bir se¢im yapmasi gerektigini
hisseder. Bir se¢im yapamayarak bu gerilimle fel¢ olur. Ayn1 zamanda, yatak
odasindan gelen o miithis heyecan verici sesi duymak i¢in oyalanip oyalanma-
digim da merak eder.

Bu diislemler dizisinin analitik s6yleme dahil edilmesi, analizdeki ikinci
doniim noktasin temsil ediyordu. Aktarimda bunu takip eden canlandirma,
hastanin mastiirbasyon fantezilerindeki bilingdis1 temalarin daha da derin-
lemesine islenmesini sagladi. Dr. L esini analize baslatmaya yonelik acil bir
ihtiya¢ duymaya baglad1 ve 1srarla, tekrar tekrar ve bazen de yalvararak karisi-
nin bagvurabilecegi bir analist ismi vermemi istedi. Bu talebin/istegin altinda
yatan diislemi irdeledigimizde, hastanin aklinda esi i¢in “kidemli bir erkek
analist” ve "bu iste tecriibeli ve ne yaptigini bilen” biri oldugu agiga ¢iktr. (Bu
tasvir, hastanin o sirada bana dair deneyimiyle tam bir zithik i¢indeydi.) Dr. L,
talebine uymazsam analizi birakmakla tehdit etti. Hastanin karisi i¢in analist
ismi sorabilecegi bagka kisiler de oldugunun farkinda olmasi, bu i¢csel dramanin
canlandirilmasina katilmami istemekteki kararliligini hi¢ mi hi¢ azaltmada.

Dr. Lye, analizde benim tarafimdan umutsuzca kapana kisilmig ve sanki
agimdan kac¢mak igin neler olup bittigine bakacak bir babay1 odaya sokmanin
bir yolunu bulmaktan bagka garesinin olmadigin: hissettigini diisiindiigiimii
soyledim. Hasta, kim oldugumu, ondan ne istedigimi ya da nasil benden ayri-
lip kendi hayatini siirdiirebilecegini artik bilmedigini hissettigini soyleyerek
yanitladi. Karisini yonlendirebilecegim bir isim vermemi istemesi, zaman iginde
hasta tarafindan, benim (aktarimdaki 6dipal dénem oncesi annenin) “gercek
bir baba” olabilecek “ger¢ek” (fallik 6dipal) bir koca almamu saglayarak bir aile
yaratmaya yo6nelik bilingdis: bir girisim oldugu anlagildi. (Buna ilaveten, benim
o “gergek baba” olamayacagimu hissettigi bir baba aktarimi da vard1) Hasta beni
epey kadin gibi gérdiigiini, o kadar ki ofis tuvaletinde benimle iliskilendirdigi
bazi kadin genital kokular1 aldigini diisiindigiinii soyledi. Artik ofisime gelmeyi
beklerken analiz odasinin nefes alamayacag: kadar kiigiik bir oda oldugunu
hayal ederek paniklemeye bagladigini soyledi. (Cocukken asansor fobisi vardi
ve yillarca asansor kullanmamak icin katlarca merdiven ¢ikmugti.)
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Daha sonra hasta, analizde daha 6nce sadece belli belirsiz ima ettigi bir seyi
daha ayrintil anlatti: Gizil dénemden itibaren annesinin i¢ camagirlarini giyerek
mastiirbasyon yapmis, evlendikten sonra da buna karisinin i¢ ¢amagirlariyla
devam etmigsti. Dr."L bunu yaparken kendini mastiirbasyon yapan, penisli annesi
olarak hayal ettigini soyledi. Bu sahnede annesi kendi oldugu igin, bu fantezide
onunla yatak odasina gidecek bir babaya ihtiyaci olmadigini séyledim: Burada
ne babalar vardi ne de ogullar ve erkeklerle kadinlar arasinda higbir fark yoktu;
her sey tek bir kisiye, tek bir cinsiyete yigilmist1.

Bu mastiirbasyon fantezisinde, Dr. L annesiyle sanril1 bir cinsel kimlik yarat-
musty, zira fantezideki tek cinsellik, (fallik bir babanin yoklugunda) erkeklige
doniigebilecek olani i¢ine alan bir kadin cinselligi bigimiydi. Fallik ti¢iinci,
hastanin annesinin bilingdis1 6dipal nesne iliskilerinde ancak zayif bir sekilde
mevcut gibi goriinityordu. Annenin savunmaci bir bigimde ideallestirdigi babas,
hayati 6dipal nesnenin golgesinden ibaret gibidir. Dr. L'nin kendi babasi, anne-
nin bilingdis1 zihninde yeterince mevcut olmayan 6dipal babayi tam anlamiyla
telafi edememistir. (Zaten higbir dis nesne, kirilgan bir i¢ nesnenin yerini tam
olarak alamaz.) Analizin bu agamasinda hasta, hem annesinin hem de kendinin
babasini nasil kullanamadigini anlayabilmisti: Ger¢ek baba, annenin bilingdis
zihninde belli belirsiz var olan, arzulanan 6dipal babanin yetersiz bir ikamesi
konumuna indirgenmisti. Annedeki-babayla bir 6dipal gegis iliskisi potansiyeli
¢6kmiis, cinsiyetler arasi fark: inkér etmeye hizmet eden cinsellestirilmis 6dipal
donem oncesi bir anneyle kurulan sanril1 bir iliskiye donmiis gibi goriiniiyordu.

Analitik galigma sirasinda, Dr. L babasinin daha 6nce deger vermedigi gii¢lia
yonleri oldugunu gérmeye basladi. Babasinin hirsi olmayan bir adamdan ibaret
goriilmemesi gerektigini hisseder oldu; hasta, daha 6nce hi¢ diisiinmedigi bir
baskaagidan, babasini sosyal statiiyle veya mali miilkii umursamayan bir adam
olarak gormeye basladi. Dr. L babasinin siyasi amaglara ¢ok 6nem verdigini
soyledi, oysa bunlar annesi tarafindan en iyi ihtimalle Don Kisotvari olarak ve
en kotii jhtimalle de zevkine diiskiin babasinin dikkatini para ve ig hayatinin
“gergek diinyasr’ndan uzaklastiran bir zaman kayb: olarak géz ard: edilirdi.
1950’lerde babasi hayli risk alarak sorumluluk gerektiren pozisyonlar i¢in
siyahi ¢alisanlar ige almug, Gistelik bunu ABD'nin giiney sehirlerinde neredeyse
hi¢bir beyazin yapmadig1 bir dénemde yapmuisti. Babasinin bu y6nii, hastanin
yasamunin baslangicindan itibaren a¢ik¢a mevcut olsa da daha 6nce hasta tara-
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findan 6zdeslesme amaciyla kullanilabilir degildi. Hasta, babasiyla iligkisinde
ok iiziicii bir sey oldugunu séyledi: Bu, babasinin olmamasiyla degil, bir babasi
oldugunu fark edemeyisiyle ilgiliydi. Babasiyla dolu dolu bir iliskiye sahip olmay1
kagirdigi igin derin bir pigmanlik duydugunu séyledi; babasini da bir baba gibi
hissetmekten alikoymus olmasi sebebiyle kendini iyice kotii hissediyordu.

Baba aktariminda, Dr. L ilk kez hem kendinin hem de benim bu siiregte
kadin ya da egcinsel oldugumuzdan hemen endise duymadan bana sevgi
duyabildi. Bu kayg: daha 6nce benimle anal iligkiye girmek gibi istila edici
diisiinceler bigimini almigti. Hastanin hayal edebildigi tek cinsellik yutucu bir
annesel cinsellik oldugunda, bagka bir erkekle eninde sonunda “escinsel” (yani
fallik tigiinciiliikten yoksun bir cinsellik) oldugu ortaya gikmayan sevgi dolu
iliski ya da onunla cinsel 6zdesim miimkiin olamaz. Bu hasta i¢in escinsellik,
fallik babanin anne tarafindan yutulmasinin yansimasiyd: ve geriye sadece
erkeklikten yoksun, agagilanmis bir cinsellik kalmisti. Bu duygular aktarimda
deneyimlenip yorumlandikea, istila edici “escinsellik” diisiinceleri de séndii.

Kitap ve makale yazdigimi arkadaslarindan duymus olmasina ragmen, Dr.
L onlar1 sevemeyeceginden ya da anlayamayacagindan korktugu i¢in higbirini
okumamugsti. Bagka bir deyisle, verecegi tepkinin ya kendini ya da beni kiigiik
diisiireceginden korkmustu. Analizin bu noktasinda, Dr. L kitaplarimdan birini
okudu ve tepkisinin onu sasirttigini sdyledi: Benimle gurur duymustu. Daha
6nce kendine ait hicbir seyle veya iligkili oldugu hi¢ kimseyle gurur duymadi-
g1 soyledi.

UCUNCUNUN YOKLUGU

Dr. Lnin analizinden sunulan malzemenin de gosterdigi gibi, bir erkek ¢ocu-
gun annesinin kendi babasiyla zenginlikten yoksun bir sekilde 6zdeslesmesi,
(erkek cocuk i¢in) kayip bir Oteki (yani, kayip bir anne-deki-baba) duygusuyla
sonuglanir. Ardindan erkek ¢ocuk kendini 6dipal annesiyle psikolojik olarak
yalniz bulur ve bu gergek, gelisiminin ¢esitli yonlerini derinden etkiler. Birin-
cisi, 6zdeslesecek fallik mevcudiyet duygusu oldukg¢a azdir ve bu nedenle fallik
agidan giiglenme firsatlar1 da kittir. Ikincisi, erkek gocuk, esini kendi ask ve
cinsel arzu nesnesi olarak goren ve boylece kusaklararasi bir sinirin ¢izilmesine
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yardimcr olan fallik ii¢linciiniin (annedeki-baba) koruyucu yasag tarafindan
yalitilmaz. Normalde baba (baslangicta annedeki-baba) tarafindan saglanan
koruyucu yasaklama eylemi, erkek ¢ocuk i¢in bl6fiiniin ortaya gikabilecegi ve
annesiyle gercek bir cinsel birliktelige davet edilebilecegi seklindeki bir felaket
duygusunu savusturmasi agisindan ¢ok kiymetlidir. Ozdeslesilecek koruyucu
bir yasaklayan annedeki-baba olmadiginda, ilk sahne diiglemi iirkiitiicii bir
héle gelir ve sapkin®® cinsel ¢6ziimler araciligiyla buna karsi1 korunmak gerekir.
Annedeki-babanin yoklugunda, ilk sahne diislemi, hi¢bir aracinin olmadig: bir
ikilikte tiimgii¢lii anneyle dogrudan bir cinsel iliski diislemidir. Ancak bu anne
bir de genital kadin cinselliginin korkung tuhafligin iistlenmeye baslamistir. Bu
kadin cinselligi, bir annedeki-baba, yani vajina igindeki fallus (annenin kendi
babasiyla 6zdesimi) tarafindan giivenli héle getirilmez. Diislemde anne tarafin-
dan yok edilen babanin yoklugu damgasin1 vurdugundan, karsi koyulamayan
kadin cinselligi, erkek cocuk icin cinselligin korkutucu bir karikatiirii héline
gelir (krs. McDougall, 1982). Fallik babanin yikima ugratilmas: felaketinden
ayrilamaz bir cinsellik olmasi sebebiyle, erkek ¢ocugun cinsel ve duygusal
olgunluga girisini ve olgun bir eril toplumsal cinsiyet kimligi kazanmasini
engelleyen bir cinselliktir bu.

OZET

Bu boliimde, ilk sahne diigleminin giderek olgunlasan bicimlerinin islenmesiyle
baglantil1 olan, gegis niteligindeki bir 6dipal nesne iliskisinin gelismesinin, erkek
6dipus karmagasina girise aracilik ettigini 6ne siirdiim. Erkek gelisimindeki
odipal gegis iliskisinde, anne ayn1 anda hem tiimgiiglii 6dipal donem 6ncesi
anne, hem cinsel a¢idan heyecan verici digsal anne nesnesi hem de (annenin
kendi babasiyla bilin¢dis1 olarak 6zdeslesmesi yoluyla) fallik 6dipal baba ola-
rak deneyimlenir. Bu (anne ve ¢ocuk tarafindan iiretilen) yanilsama alaninda,
digsal 6dipal anne (ve baba) nesnesi travmatik olmayan bir sekilde kesfedilir
ve liggenlesmis 6dipus karmasasi islenmeye baslar.

13 ”Sapkin” terimini, di nesnelerin ayriligin1 ve cinsiyetler arasi farki inkar etme hizmetinde
kullanilan ve béylece depresif konumun islenmesini bozan cinsellik bi¢imlerine atifta
bulunmak i¢in kullaniyorum (krs. McDougall, 1986).
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Erkek 6dipus karmagasi, asinmaya agik bir temel tizerine insa edilmistir. Erkek
¢ocuk igin digsal anne nesnesi, 6dipal donem 6ncesindeki i¢sel anne nesnesiyle
tekinsiz bir benzerlik tagir. Bu kismen, kadin 6dipal gelisiminden farkli olarak,
erkek odipal gelisiminde ask nesnesinin degismemesinden kaynaklanir. Erkek
¢ocugun 6dipal donem Oncesi anneye olan yogun baglilig1 ve ona duydugu
ihtiyac, onu sonsuza dek bir bebek ve ¢ocuk tutma egilimindeki etkili gii¢lerdir.
Erkek ¢ocuk sihirli bir bityiiciiniin gélgesinde erkek olamaz; o yalnizca, kendi
de sihirli olmak i¢in nihayetinde beyhude bir ¢abaya girisebilir. Ilk sahne diis-
leminin ¢oklu islevlerinden biri, 6dipus karmasasinin esigindeki erkek ¢ocuk
tarafindan bu ikileme bir ¢6ziim bulma ¢abasiyla kullanilmasidir. Bu noktada
gelisen ilk sahne diisleminin bir versiyonunda, erkek ¢ocuk ebeveynlerin cinsel
iliskisinin diglanmis goézlemcisi olurken, ayni zamanda da (ebeveynlerinin her
biriyle 6zdeglesmesi yoluyla) katilimcisidir. Ilk sahne diisleminin bu gorece
farklilagtirilmig versiyonunda erkek ¢ocuk, cinsiyetler ve kusaklararasi farkin,
fallik olarak gii¢lenmis (ve giiglendirici) bir babanin ve 6dipal dénem 6ncesi
timgiiclii anneyle bag olsa da onun iginde eriyip gitmeyen digsal bir anne
nesnesinin bulundugu bir anlat1 yaratir. Babanin penisinin annenin vajinasinda
olduguna dair diislem, erkek ¢ocuk ile 6dipal donem 6ncesindeki tiimgiiglii anne
arasindaki 6nceden ikili olan iliskiyi tiggenlestiren {i¢iinciiniin varligini somut
olarak temsil eder. ilk sahne diisleminin bu versiyonunda, erkek ¢ocuk fallusla,
kadin cinselliginin tiimgiiglii bir bigimiyle veya cinsel uyarilmanin kendiyle
esitlenmeyecek kadar cinsel eylemin disinda olan bir yorumlayici 6zne (gézlemci)
héline gelmektedir. Yine de ayn1 zamanda kendini (baslangicta annedeki-baba
olan) babayla 6zdesiminde fallik olarak giiclenmis olarak deneyimlemesine
yetecek kadar da diislemin “igindedir”.
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Ik Analitik Goriisme

Birakmayacagiz kesfetmeyi

Ve biitiin kesiflerimizin sonu
Bagladigimiz yere donmek olacak
Ve ilk defa tanimak oray:

—T.S. Eliot, “Kii¢iik Kasaba”

Psikanalitik kavramlar ve teknikler, canliliklarin1 korumak i¢in analist tara-
findan her seferinde ilk defaymis gibi tekrar tekrar kesfedilmelidir. Analist en
¢ok kaniksadig fikir ve olaylarin kendini yeniden sagirtmasina izin vermelidir.
Ornegin bilingdisinin her yere sirayet eden etkisi, aktarimin giicii ve direncin
inad1 karsisinda igtenlikle gafil avlanmasina verebilmeli ve yeni kegsfedilen
bu goriingiilere ancak geriye doniik olarak tanidik isimler vermelidir. Eger
analist, halihazirda oldugu gibi acemi olma iznini kendine siirekli verebilirse,
zaten bildigini diisindtigi seyleri 6grenmesi de bazen miimkiin olabilir. Bu
boliim, analitik sahnenin agilis1 hakkinda kendime (ve diger acemilere) y6nelik
distincelerin bir derlemesidir. Ayrintilara girme ¢abasina girmeyecegim, zira
bu konu psikanalitik kuram ve teknigin neredeyse her yoniine temas etmek-
tedir. Ilk analitik gériigmeyi tartigmaktaki baslangic noktam, ilk gériigmedeki
analitik siire¢ ile herhangi bir analitik goriismedeki analitik siire¢ arasinda
fark olmadig diisiincesidir. Ilk goériismede analist ne daha fazla ne de daha az
analist, analizan ne daha fazla ne de daha az analizan, analiz ne daha fazla ne

de daha az analizdir.
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ANALITIK ANLAM YARATMAK

Ik yiiz yiize goriigmede analistin yaptig1 her sey, hastaya deneyiminin anlamini
diisiinmesi i¢in bir davet niteligindedir. Hasta i¢in apagik ortada olan seyler artik
agikér kabul edilmeyecektir; bilakis, tanidik olan merak edilecek, iizerine kafa
yorulacak ve analitik yap1 igerisinde yeniden yaratilacaktir. Hastanin duygu ve
distinceleri, ge¢cmisi ve simdiki zamani, yeni bir anlam kazanir; boylece has-
tanin kendi de gegmiste sahip olmadig: tiirden bir anlama sahip olur. Analitik
baglamda iiretilen, bu ortama has bir anlamdir bu. Analizan i¢in gériisme
odasi, hikayesini anlatacagi bir ses bulmasi gerektigini fark edecegi son derece
sessiz bir yerdir. Bu ses, belki de daha 6nce hi¢ duymadig: diisiincelerinin sesi-
dir. (Analizan kendine ait oldugunu hissettigi bir sese sahip olmadigim fark
edebilir. Bu kesif daha sonra analizin baslangi¢ noktasi olmaya hizmet edebilir.)

Analist hem konusmasiyla hem de konugsmaktan imtina edisiyle, hastay
yargilamadan, oldugu gibi kabul ettigini iletir; ayn1 zamanda hem hasta hem
de analist psikolojik degisim amaciyla bulugtuklarini idrak eder. Analist bir
yandan hastanin neden 6yle oldugunu ve degisemedigini anlamaya ¢alisir, diger
yandan da ortiik bir bicimde, hastanin analizi kullanabilmesi igin hastaligindan
yeterince vazge¢mesini ister. Ornegin, sizoid bir hasta bagka insanlarla en ufak
temasin bile yarattig1 dehseti asabilmek icin analistle iliski kurmaly; takintili bir
hasta, bitmek bilmeyen ruminasyonlariyla ilgili yardim alabilmek igin, analitik
diyaloga girecek kadar bu takintilardan vazge¢meli; histerik bir hasta ise, kendi
hayatinin aktorii olmanin yaninda gozlemcisi de olabilmek i¢in o hayat: olugturan
(ve onun yerine gegen) drama yeterince uzun bir ara vermelidir.

Analist ilk goriigmeden de 6nce hastanin aktarim duygularinin nesnesi
olur. Hasta, analisti kendini anlayacak ve (heniiz bilinmeyen baz: siireglerle)
ruhsal acisini dindirecek egitimleri almis biri gibi gérmenin yaninda, siklikla
iyilestiren bir anne, ¢ocuklugun gegis nesnesi, arzulanan 6dipal anne ile baba
ve dahasi gibi de deneyimler. Bu umutlar, hayal kirikligina ugrama korkusunu
da beraberinde getirir.

Hastanin ilk seanstan once (diislemledigi) bir analisti oldugu gibi, analistin
zihninde de ilk goriisme 6ncesinde bir (daha dogrusu birden ¢ok) hasta vardir.
Diger bir deyisle, analist hastayla karsilasmadan 6nce, hastanin telefondaki

118



Ik Analitik Gériisme

sesi, yonlendiren kisi, analistin mevcut hastalariyla iliskileri gibi unsurlar: has-
tayla ilgili bilingli ve bilingdis1 duygularin kaynag olarak kullanarak bunlar
ilk analitik goriismeye getirecektir. Buna ek olarak, genelde ilk goriismenin
beklentisiyle baglantili bir belirsizlik de mevcuttur. Hasta ile analist, birgok
senaryonun goktan yazili oldugu kisilerarasi bir dramaya (analistin ve hastanin
i¢sel dramalarina) girmek iizeredirler ve bununla birlikte her iki tarafin da
daha 6nce hayal etmedigi bir dramanin yaratilmasi gerekir ki ¢aligma verimli
olabilsin. Heyecan duygusunun yani sira kayginin esiginde bir durum da bag
gosterir. [lk goriismenin yarattig1 tehlike, hem analist hem de hasta igin bityiik
olgtide kisinin kendi i¢ diinyasiyla ve de bir bagkasinin i¢ diinyasiyla yeni bir
karsilagma olasiligindan kaynaklanir. Bilingdisi zihnin derinliklerini karigtirmak
her zaman tehlikeli bir istir. Mesleklerinin basindaki terapistler tarafindan bu
kaygi siklikla yanlis taninir. Bu kaygi, hastanin tedaviyi birakacagi korkusu
olarak goriilse de terapist aslinda hastanin kalmasindan korkar.

Bundan kisa bir siire dnce bir hasta, ilk goriismeden once yasadig: diisiince
akisini alisiimadik bir agiklikla tarif etmisti: “En ¢ok korktugum ve utandigim
seyler hakkinda en basta ne kadar konusmaliyim? Bunlar: nasil dile getirmeli-
yim? Beni deli, diizenbaz, bencil, bastan ¢ikartan biri gibi gérmesini istemem,
sonra benimle ¢aligmak tatsiz bir deneyime doniisiir ve kisa bir siire sonra da
benden kurtulmak i¢in tiirlii bahaneler bulur. Kendimi boyle if sa ederek kiigiik
diisirmeme deger mi? Onunla goriismeye karar vermekle hata m1yaptim? Telefon
konugmamiz benim icin bir hayal kirikhigiydi. Daha yagh olmasini isterdim,
daha ¢ok dede gibi. Biraz deliymis gibi konusuyordu, kendi adresini bilmiyor
gibiydi. Hem ofisi de biraz kéhne bir mahallede. Merak ediyorum, acaba isiyle
ilgili sikintilar1 m1 var?”

Potansiyel bir hasta arayip benimle terapi ya da analiz yoluyla ¢aligmak
hakkinda soru sordugunda, bir 6ngériisme icin vakit ayarlamay1 6neririm.
Ongoriisme kelimesini 6zellikle kullaniyorum; boylece gériigmenin birlikte
yapacagimiz ¢alismanin baglangici olmayabilecegini agikga belirtiyorum (yine
de bu goriismenin sonucu ne olursa olsun bunun analitik bir deneyim olmasini
umuyorum). Bunu yapma sebebim, hastayla goriistiikten sonra ona yardimaci
olabilecegimi ve birlikte caliymak isteyecegimi hissedip hissetmeyecegimi
onceden bilemeyecek olmamdir. Bu karar1 vermemi saglayacak ¢ok¢a etmen
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arasinda, hastadan genel olarak hoslanip hoglanmadigim ve onunla ilgilenip
alakadar olmay isteyip istemedigim sorusu da yer alir.

Analistin hastanin ihtiyag duyacag: analitik ¢alismanin ve analitik ciftin
karsilagabilecegi olasi sorunlarin dogasini kavramlagtirma ¢abasiyla diisiince-
lerini bir 6lgiide tani koyacak sekilde diizenlemeye ugrasmasi 6nemlidir. Ancak
bazi istisnalar diginda (6rnegin uyusturucu veya alkol bagimlisi hastalar, siddet
gosteren sosyopatlar ve ciddi organik hasari olan hastalar), genis bir yelpazedeki
ruhsal rahatsizliklardan mustarip hastalarla analitik ¢aliyma yapmaya agigim
(krs. Boyer, 1971; Giovacchini, 1969, 1979; Ogden, 1982b, 1986). Ancak bana
oyle geliyor ki, analizle ilgilenen her hastayla ¢alisabilecegini iddia eden varsa,
ortaya ¢ok biiyiik bir iddia atiyordur. Bence hoslanmadigimizi fark etmemize
ragmen bir hastayla ¢aligmay1 kabul edersek ona kétiilitk etmis oluruz. Analistin
kendi olumsuz kargiaktarimini analiz edebilmesi ve dolayisiyla analize uygun
her hastayla ¢aligabilmesi gerektigi zaman zaman séylenir. Teoride bu dogru
olabilir ancak pratikte, analitik yapiy1 gii¢lii bir olumsuz karsiaktarim (veya
yogun bir olumsuz aktarim) temelinde kurmaya ¢aliymadan da analitik ugragin
yeterince zor olduguna inaniyorum. Kendi deneyimimde, analist (veya hasta)
bu aktarimlarin akildisi oldugunu fark etse bile durum béyle olur. Kanimca bu
uyari, olduk¢a yogun bir erotik aktarim veya kargiaktarimin en bagtan ortaya
¢itktig1 durumlara da aym gsekilde uygulanabilir.

Ote yandan hastayla konugsurken ilk goriigmeden “6l¢me dénemi” veya
“degerlendirme agamas1” diye bahsetmem, ¢iinkii bu tiir tanimlarin hastanin bu
siirecte gorece edilgen olacag: fikrini aktardigi kanmisindayim. Benim anlayisimda
ilk gortismenin temel islevi analitik siirecin baglamasidir; bu tiirden tanimlar
ise bu anlayis1 dogru yansitmaz. [1k gériismedeki etkilesimin dogasi, bir kisinin
otekini degerlendirmesi veya iki kisinin birbirini degerlendirmesinden ibaret
degildir. Benim bakis agima gore bu daha ziyade iki kisinin analitik anlam
yaratma ¢abasidir; buna ilk analitik bulusmadaki karar verme siireglerinin
anlamlarinin anlagilmasi da dahildir. Bu gériiymede niyetim, analizde olmanin
ne anlama geldigini hissedebilmesi icin hastaya degerli bir analitik deneyimi
saglayacak bir etkilesimin yaratilmasinm kolaylastirmaktr.

Her ne kadar aktarim kaygsi ilk goriismeye giden siiregte son derece yiiksek
olsa da hastay1 ilk goriismede rahatlatmay1 analistin isi olarak gérmiiyorum.
Aksine, hastanin miicadele ettigi aktarim diisiince, duygu‘ve duyumlarini
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fark edebilmesi ve anlayabilmesi i¢in bu 6nemli firsat1 kagirmamasina yardim
etmenin analistin gorevi oldugunu diisiiniiyorum.

ANALITiK ORTAMDA RUHSAL GERiLiMi KORUYABiLMEK

Diger tiim analitik gériismeler gibi ilk seans da bekleme odasinda baglar. Hastaya
Hanim, Bey veya Sayin diye hitap edilir ve analist de kendini ayni sekilde takdim
eder. Bu resmi takdim bi¢iminin igerdigi paradoks hastanin géziinden kagmaz:
Analitik iligki, en resmi ve ayni zamanda en mahrem insan iligkilerinden biridir.
Resmiyet, analizana ve analitik siirece olan sayginin bir yansimasidir. Bunun
yaninda, analistin analizanin arkadasiymis gibi davranmayacaginin ve buna
hevesi olmadiginin da bir ifadesidir. (Arkadaslarimiza bizimle konusmalar1
icin para 6demeyiz.) Iste bu sebeple, analitik iligkinin mahremiyetinin resmi
bir baglamda olacagi en bastan acik¢a ortaya koyulur.

Egitimlerinin bagslarindaki terapistler, bekleme odasindan seans odasina
giderken hastay: “rahatlatma” veya ona “insanca davranma” itkisi hisseder-
ler. Ornegin, seans odasina yiiriime gerginligini hafiflemek icin bir terapist,
“Umarim park yeri bulma konusunda zorluk yasgamadiniz. Buralarda park
edecek yer bulmak ¢ok zor,” diyebilir. Boyle bir yorumda bulunmak analitik
siire¢ agisindan pek nazikge degildir. Hatta bu béliimde tartisilan bakis agisina
gore, boyle bir terapistin pek ¢ok agidan kabalik ettigi diisiiniilebilir. Oncelikle
terapist hastaya kendi bilingdis1 hissini, yani hastanin saldirgan bir diinyada
yolunu bulmakta zorlanan bir bebek oldugu hissini ve ayrica hastanin hayatini
kolaylagtirmamakla ilgili bir sorumluluktan dolay1 kendini suglu hissettigini
iletmis olur. Boylesi bir yorum hastay1 dogrudan analiste kars1 bor¢lu bir konuma
sokarak, bu “nezakete” karsilik verme -yani analistin rahatsizlik duygularindan
kaginmasina yardimci olma- baskisina yol agar. Ayrica terapistin yorumunda,
sunacag) terapinin hastanin katlandig1 zahmete degeceginden emin olmadig:
imas1 da bulunur.

Bunlarin yaninda, bdylesi bir yorum bir hirsizlik edimidir: Hastanin kendini
analiste bilingdis1 ve bilingli olarak sectigi sekilde tanitma sansimi elinden alir.
Hastanin analitik s6yleme baslamasinin sayisiz yolu vardir. Bunu yaparken
izleyecegi yol konusundaki se¢imi bagka bir analizan tarafindan tekrarlan-
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mayacaktir. Analist, daha seans odasina adim atmadan 6nce kendi bilingdigt
iceriklerini hastaya yiikleyerek onu kendi analitik sahnesinin agili§ climlelerini
yazmaktan mahrum birakmamalidir. (Bunun i¢in bolca zaman olacaktir, zira
ileride analistin hastanin bilin¢dis1 diiglemlerinin habersiz bir oyuncusu héline

gelmesi kaginilmazdir.)

Son olarak, bu tiirden yorumlar analitik deneyimin dogas1 hakkinda hastay1
yaniltir. Analistler olarak bizler giiven verme, hediye verme ve gerilim azaltiaa
benzeri faaliyetler yoluyla (kendimizdeki veya hastamizdaki) kaygiy1 dindirmeye
¢alismayiz. Psikolojik gerilimi siirdiirmeyi sadece kendimizden degil, hastala-
rimizdan da talep ettigimiz i¢in analitik iligkiye psikolojik gerilimi dagitma
¢abasiyla baslamak anlamli degildir. Bu olayla ilgili daha sonra konusulsa da
konusulmasa da analizan, analistin karsiaktarim duygulari izerinden eyleme
gecerek kendi kaygisiyla bas etme yetkisini kendine verdigini bilingdis1 olarak
kaydedecektir.

Hasta ilk goriismeye, analizde olmanin, analist olmanin, analizan olmanin
ne anlama geldigine dair pek ¢ok soru ve (¢cogunlukla dile dokiilmeyen) endiseyi
de beraberinde getirir. Analistin bu sorulara serbest ¢agrisim, divan kullanimi,
goriisme siklig, psikoterapi ve psikanaliz farki, psikanaliz ekolleri arasindaki
farklar gibi agiklamalarla cevap vermeye ¢alismasi yalnizca nafile degildir,
ayn1 zamanda hastanin kendini analiste kendi terimleriyle sunma firsatini da
kisitlar. Asagidaki klinik 6rnekte gosterildigi gibi, analistin “analizde olmanin”

ne demek olduguna dair en anlaml agiklamas: bir analist gibi davranmasidur.

Kirk iki yaginda bir televizyon yapimcisi olan Bay H ilk seansta, gok yogun
bir kaygi hissettigi, uykusunda bogulma veya depremde mahsur kalarak 6lmek
de dahil olmak iizere 6liimle ilgili “takintili diisiincelere” kapildig: i¢in beni
gormeye geldigini anlatti. Hastanin zihni, alt1 yagindaki hafif derecede isitme
engelli kizinin “bu diinyada hayatta kalamayacag1” diisiincesiyle de olduk¢a
mesguldil. Korkularinin abartili oldugunu bilse de bu bilginin kaygisinin

yogunlugunu azaltmadigini séyledi.

Hasta kiigiik bir ocukken bile korkularinin oldugunu séyledi. Bay H'nin
tiniversite profesorii olan babasi hastayla ilgili hep memnuniyetsizdi ve her gece
6devlerinde “ona yardimc: olmak™ta 1srar ediyordu. Bu 1srarlar da kaginilmaz
olarak babanin ogluna “akil almazaptallig1” yiiziinden bagirmastyla sonlaniyordu.
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Bay H, igyerindeki basarisinin ona gergekdis: geldigini s6yledi. Sanki siirekli
artik iglev gosteremeyecegi giinler i¢in hazirlanmak zorundaymis gibi hisse-
diyordu. Bu yiizden de kazandig1 her kurusu istifliyordu. Para harcadiginda
kendini tehlikeli bigimde titkenmis hissetmesine dair birka¢ 6rnek verdi. Bunun
lizerine, sanki az sayidaki korunma kaynaginin birinden vazgegmek anlamina
geldigi i¢in analize para 6deme fikrinin korkutucu oldugunu anlatmaya ¢alis-
t1igim1 sdyledim. Bay H giilimsedi, bunun iizerine epeyce diisiindiigiinii ve
analize para 6deme fikrinin ona, “tedavisi” ile kan kaybindan 6lmesi arasinda
bir yarigin olacag: bir hacamat gibi hissettirdigini séyledi.

Ikinci gériismemiz i¢in bekleme odasinda kendini kargiladigimda kan ter
icinde olan Bay H, miithis 6nemli bir haberi, hatta belki de bir hitkmii kaygiyla
bekleyen bir adam gibi beni bekliyor goriiniiyordu. Seans odama girdigi gibi
¢abucak odanin diger ucuna yiiriiyerek telefonuma uzanip “Anahtarlar arabamin
icinde kilitli kald1. Sakincasi yoksa esimi arayip, yedek anahtarlar1 getirmesini
ve gbériismemizden sonra benimle burada bulugmasini isteyecegim,” dedi.
Ona hayat1 bu aramaya bagliymis gibi geldigini, fakat onunla benim aramizda
gecenleri bozmaya kalkigmadan 6nce ikimizin bunun {izerine konusmamiz
gerektigini diisiindigiimi sdyledim. Oturup séyle dedi: “Bu yasanan aslinda
benim igin tipik bir durum. Arabayla buraya gelirken 6gle yemegim arka
koltuktayd: ve geldigimde otoparktaki levhada ‘Anahtarlar1 arabada birakin’
yaziyordu. Yemegimi kilitlenmemis bir arabada birakma fikri beni rahatsiz etti.
Birinin yemegime bir seyler katacag: fikrine kapildim, bu ytizden de arabay:
kilitlemeden birakmak istemedim.”

Bay H’ye, yapmak istedigi seylerin her ikisini de farkinda olmadan yapti-
gin1 séyledim: Yemege bir seyler katilmasin diye yemegini arabaya kilitlemis
ve levhadaki yonlendirme dogrultusunda anahtarlarini arabada birakmuigsti.
Anahtarlarinin arabada kilitli kaldigin fark ettiginde epey panige kapildigini
ve hemen ofisimden egini aramay1 diisiindiigiinii anlatti. Bu diisiincenin onu
¢ok rahatlattigini s6yledi. Bu farkindalig tekrarlayip, o anda esi kadar beni de
diisiindiigiint séyledim. Bunun dogru oldugunu, ancak daha o6nce, bir sekilde
benim tarafimdan konulmus gibi duran levhay: gordiigiinde de beni diisiin-
digiini soyledi.

Bay H telefonumu kullanmak istemesinin de onun tipik bir héli oldugunu
sdyledi. Neredeyse her zaman insanlarin ona kizmasindan korktugunu ve diizenli
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olarak kiigiik iyilikler isteyerek, insanlarin onu sevdiklerine dair kendini teskin
ettigini soyledi. Ornegin is arkadaglarindan siklikla kalem veya bozuk para
istiyor, nasil gidilecegini gayet iyi bildigi halde yolu soruyordu.

Onun “gercek bir ahmak” oldugunu diisiindiigiimden emin oldugunu séy-
ledi. (Bu duygunun ardinda korkunun yani sira arzunun yattigini diisiinsem
de beni i¢sel nesne diinyasini olusturan oyuncu kadrosuyla tanistirmasinin
ortasinda oldugu igin hastay1 bélmedim). Bu noktada Bay H, anne babasini
daha fazla anlatmaya koyuldu. Babasi on y1l 6nce 6lmiistii ama zaten hayatinin
tamamini 6liim kapidaymis gibi yagamisti; cocuklugunda baslayan bir bobrek
hastaligindan mustaripti ve zihni 6liim korkusuyla fazlaca mesguldii. Hasta,
gocuklugunda babasinin ona bagirirken 6lmesinden korktugunu soyledi. Bay
H, babasinin zaman zaman ¢ok nazik olabildigini ve ¢ogunlukla korkmakla
birlikte onu sevdigini soyledi.

Hastaya anahtarlarini arabada kilitli biraktig1 ve telefonumu kullanmak
istedigii¢in ona bagirmami bekleyip beklemedigini sordum. Bu duyguyu yaygin
bir bigimde hissettigini, ancak bekleme odamda beklerken neden bu kadar kork-
tugunu tam olarak bilemedigini s6yledi. (Hastanin esini arama tegebbiisiiniin
[tipk: annesinin onu babasindan korudugu gibi] onu benden, beni de ondan
korumasini saglama ¢abasi olabilecegini fark ettim.)

Bunu takip eden analitik ¢aligmada, aktarimdaki bu canlandirmanin (hastanin
tabiriyle “telefon hirsiz1”) farkli anlam katmanlar1 da aydinlandi. Bunlardan biri,
hastanin kii¢iik, garesiz bir oglan muamelesi gérmeye dair arzusuydu ki boylece
babasina bityiik zararlar vermis ve bana da zarar verebilecek giigte yikici biri
oldugu yo6niindeki duygularindan korunacakti. Aktarimdaki bu canlandirmanin
ikinci yonii ise beni babasi gibi davranmaya kiskirtma arzusuydu, boylece ben
de aptallig1 yiiziinden ona bagiracaktim. Bir yani bu sekilde davranmamdan
korkuyor ve boyle davranmayacagima dair kendini sakinlestirmeye ¢alistyordu.
Diger yandan bu tiir yogun azarlanmalardan sehvetli bir haz aliyordu. Bunlara ek
olarak, cezalandirilma ihtimali onu rahatlatiyordu zira babasina kars: isledigine
inandig1 sug (yani hastalanmasina ve nihayetinde 6lmesine sebep olacak kadar
onu kigkirtmasi) sebebiyle bilin¢dis1 olarak hak ettigini hissettigi ceza buydu.
Ayrica babasinin yogun, kontrolcii ilgisiyle ona sevgi gosterdigini hissediyordu.
Hastanin bilingdisinda umdugu sey, benden bekledigi azarla§nayla boyle bir
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sevgiyi almakt1. Analiz siirecinde, “telefon hirsizi” analitik siirecin bir simgesi

olarak tekrar tekrar ortaya ¢ikt1.

KISSADAN HISSELER

Ilk goriismede hastalarin getirdigi “kissadan hisseler’e bastan itibaren dikkat
ederim. Bunlar, hastalarin analizin neden tehlikeli bir girisim oldugunu ve
basarisizliga mahkiim oldugunu hissettiklerine dair bilin¢dis: agiklamalaridir.!
Bununla kastim, aktarim kaygisinin basi geken yonlerine kulak vermekten (ve
hem kendim hem de hasta i¢in bunu kelimelere dokmeye calismaktan) 6te bir
sey degildir. Rahatsizliklarinin dogasi ne olursa olsun, analizanin kaygilarina,
analistle iligki kurmanin tehlikeleri bigim verecektir. Hasta, bilin¢dis: olarak,
bebeklik ve erken ¢ocukluk deneyiminin ona, nesne iligkilerinin her birinin
kaginilmaz olarak aci verici, hayal kiriklig1 yaratan, asir1 uyaric, yok edici,
yalnizlastirici, giivenilmez, bogucu veya asir1 cinsellestirilmis vb hale gelecegi
ozel yollar1 6grettigine dair siddetli bir inanca sahiptir (ki bunu dile getirmenin
bir yolu yoktur). Kurmak iizere oldugu iliskinin de bunlardan herhangi bir
agidan farkl olacagina inanmasi i¢in higbir sebep yoktur. Analizan bu inanci
konusunda elbette hem hakli hem de haksizdir. Hakhidir ¢linkii aktarimsal
acidan, i¢sel nesne diinyasinin analitik sahnede canlanan 6znellikleraras: bir
dramaya doniismesi kaginilmazdir. Haksizdir ¢linkii analitik baglam, kendi i¢sel
nesne diinyasini yaratan ilk psikolojik—Kkisilerarasi baglamla -yani bebeklik ve
¢ocukluk diislemlerinin ve nesne iliskilerinin baglamiyla- 6zdes olmayacaktir.

Analizanin bu ilk seanslarda soyledigi (ve soylemedigi) her sey, analistin
ve hastanin neden bu felaketli ve tehlikeli iliskiye girmemesi gerektigine dair
analiste yapilan bilingdis1 bir uyar: olarak duyulabilir. Bu noktada vurgulan-
masi gereken sey, hastanin analizin kendi kadar analisti de tehlikeye atacagini
hissettigi ve hastanin gogunlukla analisti koruma ¢abasiyla iliski kurmaktan

1 Ella Freeman Sharpe (1943), kissadan hisseler terimini bedensel yikima dair kiginin
kendine yaptig1 bilin¢dis1 uyarilar araciligiyla diirtiisel hareketi kontrol amaci tagiyan
diiglemleri tanimlamak i¢in kullanmigtir. Bu boliimde ben bu terimi, daha kisitli ve
farkli kavramlagtirilan bir dizi diisleme, hastanin analitik iliskiye girmenin tehlikelerine
dair sahip oldugu bilingdis1 diislemlere atifta bulunmak i¢in kullaniyorum (McKee,
1969).
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cekindigidir. Bu bakig agisina gore analist, hastanin bu iligkiye baglamakla ilgili
korkularinin yani sira hastanin igsel degisimin miimkiin olduguna ve igsel
nesnelere olan patolojik baglarin hayatini feda etmeden degistirilebilecegine
dair umutlarinin kapsayicisi olur. Asagidaki ilk analitik gériigme, hastalarin
kendileri ve analist igin 6ngordiikleri tehlikeleri bilingdisinda simgelestirmeye
¢alismalarinin 6rnegidir.

Analizan ilk bulugsmaya karis1 ve ¢ocuklariyla arasindaki bos iliskiyi, isye-
rinde hissettigi bikkinlig1 ve hayatinin genelinde hissettigi keyifsizligi anlatarak
basladi. Analizden fayda gorebilecegi onerisiyle dahiliyecisi tarafindan bana y6n-
lendirildigini s6yledi. Anlatisindaki yavanliga ragmen, Bay J'nin hayatinda hem
kendinden hem de benden saklamas: gerektigini hissettigi hazlar oldugundan
siphelendim. Bay J’nin kacamak bir iliskisi olduguna dair bir fantezim oldu;
belki bir kadinla, belki miizik, sanat, ya da bagka bir “tutkulu merak”la, belki
de ¢ocukluk agkinin anilariyla. Bu fantezi bir sezginin iiriiniinden ziyade hasta-
nin kendini sunma sekline karsi olugan bir tepkiydi. Geriye déniip baktigimda
kelime se¢imi, konugma ritmi, yiiriiyiisii, yiiz ifadeleriyle bunun bana iletilmis
oldugunu gérmek daha kolay. Hasta sirlar1 olan bir adam gibi davranmuigti.
Tahminimce (ancak bunu Bay J'ye séylemedim) bilin¢disinda analizin sir gibi
saklamasi gereken haz bigimleri sunacagini hissediyordu. Bu sebeple de uzunca
bir siire analizin (hem ona hem de bana) yavan bir his vermesini bekliyordum.

Hasta tedaviye ihtiya¢ duyduguna ikna oldugunu, esinin ve gocuklarinin
da onun yardim almasindan faydalanacagini bildigini séyledi. Yine de aile
fertlerinin hepsini memnun edecek bir seyler satin almak yerine analize para
harciyor olmasiyla ilgili feci bir sugluluk hissediyordu. ilk seansta biraz vakit
gectikten sonra hastaya analize baglamanin ona bir kagamak yasamak gibi geliyor
olabilecegini séyledim. Esine ne kadar sadik oldugunu ve gergekten bir kagamak
yasama fikrinin aklina hi¢ gelmedigini anlatti. Ancak bunu séylememin ilging
oldugunu ¢iinkii hafta baginda ilk defa sekreterine davetkar séyllacak muglaklikta
bir yorum yaparken kendini yakaladigini sdyledi. Sekreteri bu muglak sekilde
teklif edilen iliskiye dogrudan cevap vermemeyi se¢misti. Hasta bu durumdan
¢ok rahatsiz oldugunu ve yillardan beri ilk defa isten erken ¢iktigini soyledi.

Bu 6rnekte, Bay J'nin en temel aktarim kaygisi olarak gordiigiim kismi (yani
en erisilebilir bilingdigi/bilingéncesi aktarim ve direng anlamlarini) yorumla-
dim. Hastanin analitik iligkiye getirdigi i¢sel drama, tutku doli1 bir baglanma
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ve yogun bir gizlilik beklentisi olan bir dramaydi. Bay J'nin analizin son derece
ac1 verici ve belki de devam etmesi imkansiz olabileceginden korktuguna dair
siphelerim bu deneyimin alani (“kagamak”) igindeydi.

Bunu takip eden birka¢ yillik analiz siirecinde hasta, bu duygular1 ¢ocuk-
ken derinden sevdigi bakicisiyla iliskisiyle baglantili olarak anlamlandirabildi;
bilingdisinda annesinden saklamasi gerektigine inandig1 bir sevgiydi bu. Ofke
ve sugluluk duygulari ile benzeri ¢6zlimsiiz karmasalara girme korkusu, Bay J'yi
hayatinin biitiin alanlarinda kendini olduk¢a kopuk tutan bir karakter savunmasi
gelistirmeye yoneltmisti. “Sadece gerekeni yapiyor oldugu” diisiincesi, analizinin
ilk donemlerinde 6nemli bir savunma iglevlerine sahipti.

AKTARIM YORUMLARININ ZAMANLAMASI

Ingiltere’deki psikanalitik tartigmalarda gelistirilen diigiincelere olan ilgimden
otiirdi, Kleincilarin sahiden de analizin bagindan itibaren aktarimi yorumlayip
yorumlamadiklar: sorusuyla siklikla karsilagiyorum. Bu soru benim igin her
zaman kafa karigtirict olmustur. Birinin hasta)}la yenikurulan bu iliskide (analitik
iliskide) neyin bu kadar korkutucu, heyecan verici, faydasiz, kiric1 vb oldugunu
konusmaya galigmasi bana sasirtici gelmiyor. Genellikle, hastanin aktarimdaki
kaygilar bir sekilde konusulmadig takdirde ilk seans bana tamamlanmis gel-
miyor. Hastasiyla ilk goriismede analizani rahatsiz ettigini diisiindiigii seyle
ilgili mevcut (ve daima farazi olan) anlayigini paylagmasi icin analistin Kleinci
olmasina gerek yoktur.?

Asagida aktarim kaygisinin ilk gériismede konusulmasina kars: bir karsiak-
tarim direncinin bulundugu bir durum 6rneklendirilmektedir.

Otuz iki yagindaki bir adam, 6ngoriisme igin randevu almak amaciyla terapisti
arar. Randevu isterken, ciddi tartigmalara girip birilerini yuamruklamak zorunda
kalacagina dair kaygisini dile getirir. Bay N iri yar1 bir adam oldugunu, giirler
gibi konustugunu ve sinirli degilken bile insanlarin ondan korktugunu anlatir.

2 Bununla birlikte, klinik muhakeme her terapé6tik durumda analiste rehberlik etmelidir.
Analistin ¢ok “akilli” olmamasinin (Winnicott, 1968, s. 86) veya ¢ok bilmemesinin
miihim oldugu ve bu nedenle anladigin1 diigiindiigii seylerin en farazi versiyonlarini bile
paylagmaktan kagindig1 birgok durum olabilir (krs. Balint, 1968; Winnicott, 1971a, c).
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Tiim bunlara ragmen (kadin) terapistin kendinden korkmayacagini umdugunu
¢iinkii tehlikeli olmadigim ve simdiye kadar da kimseye saldirmadigini sdyler.

Bay N ilk gériismeye geldiginde, terapist hastanin yiiksek sesle veya zorbaca
degil de baskici bir tarzda konugan, ortalama bir viicut yapisinda bir adam
olmasina gagirir. Bay N'nin bagarili bir perakende satig iginin baginda oldugunu
ogrenir. Psikotik bir anneye dogmus ve ilk dogum giiniinden kisa bir siire 6nce
korucuyu aileye verilmistir. Bay N annesini de babasini da bir daha gérmemis-
tir. Bes y1l icinde arka arkaya bes koruyucu aile degistirdikten sonra, on sekiz
yasinda orduya katilmak i¢in evden ayrilincaya kadar birlikte yasayacag: bir
¢ift tarafindan evlat edinilir. Gizil donem ve ergenlik sirasinda, hastay: evlat
edinen anne babas: alkolik olur.

Terapist (egitimini daha yeni tamamlamigtir), hastanin yaptig1 ve ona fazla
bulagsmamasinin terapist igin akillica olacagini ima eden bu iistii kapaly, ¢ifte-
degerli uyariy1 konugmaz. Terapistin, Bay N'nin kendi yikiciligina dair korku-
sunu konusmanin hastay: terapist i¢cin daha tehlikeli yapacagina dair bilingdist
bir inanc1 var gibidir. Ayrica terapisti bu uyariy: diisiinmekten bile alikoyan,
hastadan korktugunun inkaridir. (Bagka terapistler bu hastayla gériismeyi bile
reddederek, hastanin hem icsel hem de digsal nesneleri icin bir tehlike olarak
deneyimlemesinin aktarim-karsiaktarimda canlandirilmasina dahil olabilir-
lerdi. Ne de olsa hasta, kendi bilin¢dis1 ruhsal gercekliginin perspektifine gore
zaten biyolojik annesinin psikotik olmasina ve onu terk etmesine sebep olmus,
sevilemezligi ve belki de tehlikeliligi yliziinden bes farkli koruyucu ailenin onu
tutmayi1 reddetmesine yol agmis, onu evlat edinen anne babasim da alkolizme
stiriiklemigtir.)

Haftada bir gittigi sonraki dort seansa hasta giderek artan sekilde ajite bir
hélde gelir. Besinci gériismeden birkag giin sonra, Bay N terapistini arayip
onunla yaptig1 her gériismeden sonra giderek daha da kaygili hissettigini ve
bunun dayanilmaz bir hale geldigini sdyler. Bu sebeple de terapiyi sonlandirmaya
karar vermistir. Terapist, Bay N'nin bu duygular1 konusmak igin bir seansa
daha gelmesini Onerir.

Bu noktada terapist vakayla ilgili (benden) siipervizyon almaya karar verdi.
Hastanin en basindan itibaren 6fkesinin (6zellikle anne aktariminda) terapisti
korkutmasindan ve ona zarar vermesinden ¢ok korktugunu belirttigini 6ne
sirdiim. Her ne kadar Bay N'nin daha yogun bir terapiye ihti)‘raq duyduguna
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ve bunu kargilayabilecegine dair dolayli emareler olsa da terapistin hastaya dair
bilingdis1 korkusu haftada bir goriigmeyi 6nermesine sebep olmustu. Terapistin
hastayla arasina giivenli bir mesafe koymaya dair bu bilingdis1 karari, hastanin
terapistin onu (hakli sebeplerle) tehlikeli bulacagi ve er ge¢ gormeyi reddedecegi
inancini dogrular. Kanimca Bay N, 6nceki seansta zarar goériip gormedigini
anlamak i¢in terapisti aramis ve onu bir sonraki seansa davet etmesiyle gegici
olarak yatigmist1. Hipotezim, Bay N’nin (i¢ nesne olan) deli oldugu, onu seve-
medigi ve terk ettigi icin annesine hiddetli olduguydu. Ayni zamanda, annesini
delirten ve onu terk etmesine sebep olan seyin kendi 6fkesi olmasindan da ¢ok
korkuyordu.

Bay N telefon goriismesinden sonraki seansa, bekleme odasindan seans
odasina dogru yiiriirken terapistine “Nasilsiniz?” diye sorarak baglar. Seans
odasinda, kalbinin giim giim attigin1 sdyler. Terapist, Bay N'nin 6nceki goriis-
melerinde onu korkutmus, hatta ona zarar vermis olmaktan endise ettigini ve
en bagindan beri bundan tedirgin olmus olabilecegini 6ne siirer. Bu yorumdan
sonra hasta belirgin bigimde sakinlesir. Terapist seansin ilerleyen béliimiinde,
hastanin her seansin ardindan hissettigi yogun kaygi sebebiyle, onu korkutan
seyin ne oldugunu tartigmak i¢in daha sik gériiymenin yararli olabilecegini
Onerir. Bay N'nin bu fikre agik olmasi terapisti sagirtir. Agirlikli olarak analiz
edilmemis kargiaktarim kaygisinin terapistin hastanin aktarim kaygisi iizerine
disiinmesini veya yorum yapmasini engellemesinin bir sonucu olarak, analitik
diyalogun baglamasi bir bakima alt1 yedi seans kadar ertelenmigtir.

ANALITIK ALAN

Analitik deneyime giris (ilk goriigmede baglayarak), “zihin matrisi’ni (Ogden,
1986) olusturan psikolojik alanin genislemesini igerir. Boylece bu alan analitik
alana az gok benzemeye baslar ve analitik alan da hastanin diisiindiigii, hissettigi
ve yasadig1 alana doniigiir. Hastanin igsel ve digsal nesnelerle baglantili dene-
yimi, giindelik hayatini olusturan olaylar ve bu olaylara verdigi tepkiler analitik
deneyime katki sagladiklarindan, onun i¢in alttan alta 6nem kazanmaya baglar.
Neticede, hastanin bireysel psikolojik alanindan ziyade -biiyiik 6l¢tide- hastanin
bilingdis1 igsel dramasinin deneyimlendigi alani analitik alan olusturur. Bu
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slirecin evrimi, genellikle aktarim nevrozu ve aktarim psikozunun iglenmesi

olarak adlandirilan siireci igerir; fakat katiyen bunlarla sinirli degildir.?

Analitik alani olusturan sey, her analitik ¢iftin kendine 6zgiidiir. Her annenin
her ¢ocugu icin oyun alani yaratma siirecinin biiyiik farklar icerdigini (cogu
zaman gasirarak) 6grenmesi gibi, analist de her analizan i¢in analitik alam
yaratma siirecinin farkli oldugunu 6grenecektir (Goldberg, 1989). Her bebegin
6zgiin karakterinin annenin duygusal potansiyelinin belli kisimlarini canlandirip
onlardan faydalanmas gibi, analist de hastasi tarafindan hem gergeklikte hem
de diislemde yaratilmaya/sekillendirilmeye izin vermelidir. Bebegin annesini
yaratmada bir rolii oldugundan, hicbir bebek ayn1 anneye sahip degildir. Ben-
zer sekilde, iki hasta da asla aynianaliste sahip olamazlar. Analist kendini her
analizde farkli deneyimler ve davraniglarinda niianslar olur. Ustelik bu hig de
duragan bir goriingii degildir; her analiz siirecinde analist, psikolojik degisim-
lerden gecer ve bunlar da onun analizi yiiriitme bigimine yansir.

Daha ciddi rahatsizliklar: olan hastalar, analitik alan1 kendi zihinsel igerikle-
rini (ki bunlar somut olarak beden pargalari veya igerikleri olarak deneyimlenir)
onlardan gekip alacak bir vakum olarak deneyimleyebilir. Boyle bir hasta, ilk
seansa kesintisiz bir dizi miistehcen sézle beni yaylim atesine tutarak baglad.
Bu saldir1 kargisinda saskina donerek, hastanin istediklerini sdylemesine izin
vermeye ve lizerimdeki etkisini gézlemlemeye karar verdim. Bu yaylim ateginin
diismanca olmaktan ziyade kaygili oldugu ortaya ¢ikt1. Yaklagik bes dakikanin
ardindan, benimle orada olmamin onun igin kolay olmadigini diisiindiigiimii
soyledim. Bunu soyledigimde sessizlesti. Sonrasinda ona, deger vermedigi bir
pargasindan vazge¢meyi umursamadigl i¢in ¢opiinii igime bosalttigim diisiin-
diigiimii soyledim. I¢cinde koruma ihtiyac: hissettigi daha 6nemli geyler oldu-
gunu tahmin ettigimi de ekledim. Bu miidahalenin ardindan hasta, psikotik
bir bigimde de olsa, bana kendiyle ilgili daha fazla sey anlatabilmeye baslad:.
Ben de, karsiliginda, bana anlattiklarindan anladigimi diisiindéigiim seylerin

3 Buagidan bakildiginda, analizin sonlanma dénemi sadece ¢atigmali bilingdig1 aktarimin
anlamlarinin ¢6ziimlendigi bir dénem degildir. Daha da 6nemlisi, analitik alanin
“daraldig1” bir dénemdir, dyle ki hasta i¢inde yasadig1 alan1 oldugu kadar analitik
stirecin siirdiigii alani da olugturanin kendi oldugunu deneyimlemeye baglar. Eger

bu gergeklesmezse, analizin sonlanma olasiligy, kisinin zihninin ya da canli hissettigi

alanin kaybiyla esdeger olarak deneyimlenir.
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bir kismini onunla tartigtim. S6yledigim seylerin neredeyse tamami, hastanin

benimle birlikte olmaya dair korkusuna isaret ediyordu.

KAYGILI SORGULAMA

Analizanlar ilk goriismede genellikle dogrudan sorular sorarlar. Bunlardan
bazilarina dogrudan cevap veririm. Ornegin {icretle veya egitimimle ilgili
sorulara “olagan bicimde” (Freud, 1931, s. 131) cevap veririm. Ote yandan ¢ogu
soruya, belirli bir uzmanligimin olup olmadigs, hangi “psikanaliz ekolii’ne bagl
oldugum, meslegimde erkeklerle kadinlarla oldugundan fazla ¢alisip galismadi-
g1m veya escinselligi bir hastalik olarak goriip gormedigim gibi sorulara cevap
vermem. Bu gibi sorulari, erkeklerden ya da kadinlardan korkuyor olusum,
escinsellikten ya da heteroseksiiellikten korkmam ya da bagkalarina hitkmetme
veya boyun egme ihtiyacim gibi kendi psikolojik zorluklarim sebebiyle hastay:
anlamada basarisiz olacagima dair diiglemlerinin pek de gizli olmayan ifadeleri

olarak goriirim.

Genellikle bir hasta art arda ve 1srarla soru soruyorsa, aramizda neler gege-
cegini bekleyip gérmenin ona ¢ok tehlikeli geldigini genellikle s6ylerim; hasta
beklemek yerine, sorularina aldig1 cevaplarla gelecege dair bir fikir edinmeye ve

bu sayede beklemekle baglantili gerginligi devreden ¢ikartmaya ¢alisiyor gibidir.

Analizan sorular1 ¢ogunlukla, analistin analitik alan1 doldurmasini saglamak
icin kullanir, zira hasta kendi igsel malzemesinin utang verici, tehlikeli, degersiz
oldugunu ve/veya analistten korunmas: gerektigini ya da iginde analitik alanm
dolduracak higbir sey olmadigini hissetmektedir. Bazi hastalar hizlica sessizlige
biiriinebilirler ve boylece analisti sorularini sorarak kendi psikolojik 6rgiitlen-
mesi, ¢agrisimlar zinciri, meraki ve benzeri seylerle alan1 doldurmaya davet
etmis olurlar. Bu tiir durumlarda, hastayla kaygisinin anladigimi diisiindigiim
boyutuyla ilgili konusmaya ¢alisirim. Bunu yaparken séylediklerimin farazi ve
en iyi ihtimalle bircok agidan eksik oldugunu agikea dile getiririm. Bu sayede
hastay, soylediklerimin hangi kisimlarini dogru ve hangi kisimlarini alakasiz

bulduguyla ilgili fikir belirtmeye de davet etmis olurum.
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OYKU OLUSTURMAK

[lk goriigmede “6ykii almak” ya da almamak siklikla giindeme gelen bir meseledir.
Benim i¢in bu mesélenin yapisi bile 6nemlidir. Ben hastanin gegmis 6ykiistinii
(birtakim sorular sorarak) “almamaya” ¢alisirim; bunun yerine hastanin kendi
oykiisiiniin bilingli veya bilingdis1 versiyonlarini, kendi tarziyla bana vermesine
alan agmak i¢in elimden gelen her seyi yaparim.* Hasta, dogasim1 ¢ogunlukla
tam olarak adlandiramadig psikolojik aciyla ilgili yardim almak i¢in analisti
gormeye gelmistir. Kendi hakkinda bildiklerini elindeki mevcut yollarla ana-
liste anlatmasi igin ihtiya¢ duydugu biitiin zaman ve alan ona saglanmalidir.
Analistin tarihsel veri toplayarak, tedavi onerileri getirerek veya analizin “temel
kurallarini” ortaya dokerek (krs. Freud, 1913; ayrica bkz. Shapiro, 1984), kendi

giindemiyle hastanin ¢abasina miidahale etmemesi 6nemlidir.

Hasta, analiste acisinin dogasini (ve bilingli veya biling¢dis1 olarak bu acinin
analiz siirecinde siddetlenmesini nasil bekledigini) dolayli sekilde de olsa anla-
tirken, ge¢mis deneyimleri iki sekilde dile dékiilecektir. Ilk olarak, hasta analiste
yasadig1 zorluklarin kdkenine dair kavrayisini anlattifi kadar, analiste biling
diizeyinde kendi ge¢misi olarak goéziinde canlandirdig bir tiir tarihsel veri vermis
olacaktir. Kaginilmaz olarak hastanin yagsam deneyiminin biiyiik bolimlerinde
bogluklar, belirsizlikler, biitiiniiyle atlanan kesitler olacaktir. Ornegin hasta
ailesinin bir ferdiyle ilgili hi¢bir bilgi vermeyebilir, cinsel deneyimlerinden hi¢
bahsetmeyebilir veya giincel sorununa veya ergenliginden 6nceki déneme dair
tamamen sessiz kalabilir. Bu tiir durumlarda, hastanin bana sdylemek istedik-
lerini ve soyleyebildiklerini anlattigini hissettigimde, 6rnegin babasi hakkinda
hicbir sey s6ylemedigini fark edip etmedigini sorabilirim. (Bu soru temelde,
hastanin dis ve i¢ nesneleriyle kurdugu iligkileri direng agisindan, yani hastanin

nesneye iliskin bilingli ya da bilin¢dis1 kaygilar1 agisindan ele alma siirecidir.)

4  Hastanin dykiisiiniin adim adim ortaya ¢ikan statik bir yapidan ziyade, kendine dair
stirekli bir evrim ve akis halinde olan bilingli ve bilingdis1 kavrayiginin bir boyutu
oldugunu akilda tutmak esastir. Hastanin 6ykiisii, analiz siirecinde bir bakima siirekli
olarak tekrartekraryaratilir. Ayrica analizin baginda hastanin bir 6ykiiye (yani tarihsellik
hissine) sahip oldugu higbir sekilde varsayilmamalidir. Diger bir deyisle, hastanin
ge¢misin simdiki zamanda kendiyle ilgili deneyimiyle baglantili olarak hissedildigi
bigimde, kendilige dair zamansal bir siireklilik hissi kazanmig oldugunu varsayamayiz.
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Dirence isaret eden her yorumda oldugu gibi, asil mesele direncin “arkasin-
daki” bilgi degildir. Odak, hastanin analiste i¢ diinyasinin belirli bir yoniinden
bahsetmesi durumunda neyin olmasindan korktugu ve bu tehlikeye karg1 kendini
koruma ydntemleridir. Bu agidan bakildiginda (dogrudan sorgulama yonte-
miyle) “6ykii alma”, hastanin direnglerini gegersiz kilmanin ve béylece analiz
i¢in gok 6nemli olan bir¢ok seyi kaybetmenin bir bigimidir. Kaybedilecek seyler
arasinda, Ornegin, hasta “ge¢misine” dair hisleriyle ilgili konusursa igsel nesne
diinyasinda kimin ihanete ugrayacaginin, zarar goreceginin, oldiriileceginin,
kaybedileceginin, kiskandirilacaginin vb anlagilmasi veya igsel nesnelerine
kendine 6zel erisiminden feragat ettiginde bu nesnelerle iliskileri iizerinde ne
tiir bir kontrol kaybr deneyimleyecegi sayilabilir.

Hasta tarafindan saglanan kisisel 6ykiiniin ikinci bigimi, aktarim-karsiak-
tarim deneyimi biciminde bilingdis1 olarak iletilen verilerdir. Bu, hastanin
“yasayan gecmisi”, bebekliginde ve ¢ocuklugun erken déneminde kurulan ve
psikolojik yagamina hem igerik hem de baglam sunarak hastanin zihin yapisini
olusturan nesne iligkileri kiimesidir. Bu sebepten, analitik ilginin merkezinde
bulunan bu ge¢mistir.

Elbette burada ele alinan her iki tarih bi¢imi -bilingli bir sekilde simgelestirilen
gecmis ile bilingdis1 yasayan gecmis- sikica i¢ ice gegmistir. Analiz siiresince
hastanin i¢sel nesne diinyasinin aktarim-karsiaktarim icinde 6znelliklerarasi
bir hayat bulmasiyla, hem hasta hem de analist, hastanin igsel nesne diinyasini
olusturan baglanma, diigmanlik, kiskanglik ve haset bigimlerini ve benzerle-
rini dogrudan deneyimleme firsat1 bulurlar. Aktarim-kargiaktarimda, “eski”
igerikler yeni bir baglamda, yani analitik iligki baglaminda hayata gegirilirken
gecmis ile simdi birlesir.

SON YORUMLAR

Bu béliimde tartistigim fikirler, birer fikirden ibarettir. Kural veya yonerge ya
da ilk goriismenin nasil yonetilmesi gerektigine dair beyanlar olarak kulla-
nilma amaci tagimazlar. Ayn1 zamanda, burada tartigilan diigiincelerin belirli
bir dogasi vardir; bunlar psikanalitik diisiincelerdir. Bu, psikanalitik teknigi
olusturan diyalektiklerden birini temsil eder: Analitik teknige, genel hatlariyla
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bir yontem veya yontemler grubu olusturdugu kabul edilen bir dizi fikir ve bu
yontem grubuna tutarlilik saglayan bir dizi ilke rehberlik eder. Ilk gériisme-
den itibaren analiz uygulamasi, 6ngoriilebilir olan ile 6ngoriilemeyen, kurall
ile kendiliginden olan, sistemli ile sezgisel olan kutuplar arasinda gerceklesir.

OZET

Ilk yiiz yiize analitik goriisme, analitik siirecin hazirlig degil, baglangici olarak
goriiliir. Ilk gériismede hastaya tanidik gériinen higbir sey artik agikar kabul
edilmez. Analizan kendi i¢in simdiye kadar hig sahip olmadig tiirden bir 6nem
edinir. Analist analizde olmanin ne anlama geldigini hastaya analitik siireci
aciklayarak degil, analist gibi davranarak iletmeye ¢alisir. Bu amagla psikolojik
gerilim, glivence verme, teskin etme, onerilerde bulunma, aktarim veya kargiak-
tarim, eyleme dékme gibi yollarla giderilmez. Hastanin ilk goriigmede soyledigi
(veya soylemedigi) her sey, hastanin analiste (ve kendine) yaptig, bilingdisinda
her ikisinin de bu felaketli ve tehlikeli iliskiye girmemenin daha akillica olacagim
hissetme sebeplerini igeren bilingdis1 bir uyari olarak anlagilir. Analist, hastanin
uyarilarini aktarim kaygisi ve direng tizerinden anlamaya ¢alisir.
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Aralarinda Bion, Lacan, McDougall, Tustin ve Winnicott'un da bulundugu
bir grup Ingiliz ve Fransiz psikanalitik diisiiniiriin ¢aligmalari, bazi1 psikolojik
zorluklary, bilingdis: bir bilmeme korkusu {izerinden anlamami sagladi. Burada
bireyin bilemedigi sey, ne hissettigi ve dolayisiyla da kim oldugudur; tabii eger
biriyse... Hasta, ona kendininmis gibi gelen diisiinceler ve hisler, arzular ve
korkular tretebildigi yanilsamasin siklikla kendine (ve ikincil olarak da bas-
kalarina) yaratir. Bu yanilsama, kim oldugunu ya da ne hissettigini bilmemenin
dehsetine kars: etkili bir savunma olsa da bireyi kendine daha da yabancilagtirir.
Bilme yanilsamasi, bagka tiirlii olsa tutku ile korkunun, aglik ile toklugun, sevgi
ile nefretin dogabilecegi “potansiyel alan™ (Winnicott, 1971d) dolduran cesitli
ikame olusumlarinin yaratilmasiyla elde edilir.

Bilmeme korkusuna karsi savunma olarak kullanilan “yanlis tanima”lar,
potansiyel duygu ve diislemlerin psikolojik diizlemden dislandig: “aleksitimi”ye'
(Nemiah, 1977), “deneyim-olmayan” durumlara (Ogden, 1980, 1982b) veya
“duygulanimdan yoksun” durumlara gore (McDougall, 1984), duygulanimsal
deneyime yabancilagma kadar agir1 olmayan bir yabancilasma bigimini temsil
eder. Ayni1 zamanda, normalde deneyimi olusturan i¢ ve dis uyaranlari yaratma,
sekillendirme ve orgiitleme yetisine sahip bir benligin pek bulunmadig: sizofren
nitelikli par¢alanma kadar agir1 bir psikolojik felaket de degildir. Burada odakla-
nacagim hastalar, bilmediklerini bilmelerini saglamak i¢in yeterince biitiinlesmis
ve yeterince sinirlanmig bir kendilik hissi yaratma yetisine sahiplerdir. Yani bu

1 Duygular: séze dokememe. (. n.)
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hastalar kafa karlslkhgl, bosluk, umutsuzluk ve panik duygularinin baglangicim
deneyimleyebilen ve yeni olusan bu duygulara kars1 savunmalarini harekete
gegirebilen hastalardir.

Ele alinacag: iizere, bebegin gelisimi sirasinda ihtiyaglarin anne-bebek ¢ifti
tarafindan y6netilmesi baglaminda bir kendilik duyumu gelisir. Anne kendi arzu
ve korkularinin farkina varmaya yeterince tahammiil edebildiginde, bebegin
yarattig1, duyguya doniisme siirecindeki gerilim hallerinden daha az korkar.
Anne zamanla bebegin gerilimini tolere edebildiginde, bu gergin hélleri bebe-
gin canli olmasinin bir niteligi olarak gorerek karsilik vermesi miimkiin olur.

KURAMSAL ARKA PLAN

Kisinin kendi i¢sel durumunu yanlis tanimas: fikrinin gelisimi, psikanalitik
kuramin gelisimiyle bir bakima ayni anlamdadir. Freud’un psikolojik anlamlar
kuraminin yap1 taglarindan biri, kisinin sandigindan da fazlasinm bildigidir.
Psikolojik savunmalarin yaratilmas, sistematik yanlis tanimalarin 6rgiitlenmesi
olarak diisiiniilebilir (6rnegin korktugum benim 6fkem degil, seninki). Freud
(1911b), Schreber vakasim ele alirken psikozun kisinin kendi igsel durumunu
dis nesnelere atfetme yoluyla yanlis tanimasini igerdigi fikrini irdelemistir.

Psikolojik yanlis tanima sorununa ve ilgili savunmalar meselesine yapilan
¢ok sayida katkiy1 gozden gecirmek hatta siralamak bile bu béliimiin kapsami
digindadir. Ancak ilerleyen sayfalarda Fransiz ve Ingiliz psikanalitik diisiiniirlerin
gelistirdigi ve 6zellikle bu béliimde gelistirilmekte olan fikirlerle ilgili olan bazi

kavramlar: kisaca tartisacagim.

Lacan (1948), Freud’'un geg donem eserlerinde, “benligin duyumlarda géz
ard1 ettigi, kestirip attig1, yanlis yorumladig: her seyin varligini birdenbire fark
edemez olduguna” inaniyordu (s. 22). Lacan’in (1953) benligi, yanlis tanimanin
(meconnaissance) ruhsal faili olarak gérmesi, benligin hem dille hem de dene-
yimin imgesel ve simgesel diizenleriyle iligkili konumuna dair kavrayisindan
kaynaklanir. Imgesel diizlem, hayati, aracisiz, yasanan deneyimin diizlemidir.
Bu alanda kiginin kendiyle deneyimi arasinda alan yoktur. Dil edinimi bireye,
yorumlayan 6zne olarak benlik ile kisinin yasadig1 deneyimi arasinda aracilik
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etmesi i¢in bir arag saglar. Dil ve dili olugturan gosterenler zinciri, bireyler ola-
rak hepimizden 6nce var oldugundan, dil araciligiyla bize sunulan simgelerin
kaydinin bireyler olarak bizlerle hi¢bir alakasi yoktur. Bizler kullandigimiz
simgeleri yaratmayiz, miras olarak devraliriz. Bu sebeple dil, kendi yasadigimiz
deneyimin biricikligini yanlis temsil eder: “[Dil], kasithi olsun veya olmasin
her tiirléi yabancilagma ya da yalana, grup yasaminin “simgesel”, geleneksel
boyutunun ilkelerine kazinan tiim ¢arpitmalara agiktir” (Lemaire, 1970, s. 57).

Yagadigimiz duyusal deneyime hapsolmaktansa deneyimlerimizi yorumla-
mak i¢in simgeleri kullanabilen birer 6zne héline gelerek, bir tutsaklik bigimini
otekiyle degistiririz. Insan 6znelligini edinmek ugruna, (artik onu adlandirmak
amaciyla kullandigimiz simgeler tarafindan ¢arpitilmig ve yanlis temsil edilmis
olan) dolaysiz duyusal deneyimlerimize derinden yabancilagiriz. Bu sekilde
farkinda olmadan bir nevi kendimizi kandirmaya girisir, deneyimlerimizi dille
ifade ettigimiz yanilsamasini yaratirz. Halbuki Lacan’a gére aslinda onlar1
yanlis adlandirir ve kendi deneyimimize yabancilasiriz.

Fransa’daki psikanalitik fikir aligverisine 6nemli katkilarda bulunan psi-
kanalistlerden Joyce McDougall, “kendi duygulanimsal tepkilerinin dogasinin
hi¢ farkinda olmayan [dolayisiyla analiste de fark ettirmeyen]” hastalarla yap-
t1g1 caligmalar: tartismistir (1984, s. 388). McDougall bu goriingiliyii madde
bagimlhilig1, zorlantil cinsellik, bulimia, “kazara” gergeklesen yaralar ve
kisileraras: krizler gibi gesitli bagimlilik olusturan eylemler araciliiyla olas:
duygulanimlarin dagitilmasi olarak gériir. Bagimlilik olusturan bu eylemler,
psikotik seviyedeki kaygilara kars1 zorlantili savunma yollar1 olarak goriiliir.
Duygulanimlar1 dagitma eylemininin savunma amagh kullanimi agir1 yiiklen-
diginde, birey psikolojik diizlemdeki olaylar:1 psikosomatik olarak reddetmeye
ve “psikosomatik bir sekilde yanlis yorumlamaya” yénelir (McDougall, 1989).
Bu tiir durumlarda, simgesel olarak temsil edilen duygulanimsal bir deneyim
haline gelebilecek sey, fizyolojinin alanina siirgiin edilerek bilingli ve bilingdis1
zihinsel temsillerin diizlemiyle baglantisi kesilir.

Salt psikolojik anlamin degil, psikolojik anlamu iireten aygitlarin da yikiminin
bu sekilde kavramlastirilmasi, Wilfred Bion’un ¢alismalarinin islenmesini tem-
sil eder. Bion (1962) sizofrenide (hatta daha az dl¢iide olmak {izere tiim kisilik
orgiitlenmelerinde), deneyime anlam yiiklemeye hizmeteden psikolojik siireclere
savunmaci bir sekilde saldirildigini ileri stirer. Bu saldirilar psikolojik acinin
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defedildigi bir tist savunmaya isaret eder; burada sadece anlamin savunmaci
bir sekilde (yansitma ve yer degistirme gibi) yeniden diizenlenmesi ile tehlike
altindaki ve tehlike olusturan igsel nesnelerin kisilerarasi tahliyesi (yansitmali
dzdesim) vasitasiyla'degil, anlamun iiretildigi psikolojik siireglere de bir saldir1
$6z konusudur. Bunun sonucu ise kisinin kismen psikolojik bir 6liiliik halinde
yagadig1 “deneyim-olmayan” (Ogden, 1980, 1982b) bir durumdur; yani kisiligin
biling¢dist anlam ve duygulanimlarin derinlemesine islenmesinin bile durdugu
béliimleri vardir..

Winnicott eserlerini yazarken, kendilik deneyiminin yaratildig1 ve tanin-
dig1 bir “potansiyel alan” kavramini gelistirmistir (Winnicott, 1971d; ayrica
bkz. Ogden, 1985b, 1986). Potansiyel alan nesnenin ayn1 anda hem yaratildig1
hem de kesfedildigi alandir. Yani bu alanda nesne, hem 6znel bir nesne (tiim-
gicliliikle yaratilan bir nesne) hem de nesnel bir bi¢imde algilanan nesnedir
(kisinin tiimgiigliligiiniin disinda oldugu deneyimlenen bir nesne). Bunlardan
hangisinin dogru oldugu, nesnenin yaratildig1 mi, yoksa kesfedildigi mi sorusu
asla sorulmaz (Winnicott, 1951). Bu soru bu deneyim alaninin duygusal sézciik
dagarciginmin bir par¢asi degildir, o kadar. Bu zihin yapisindan ge¢meyiz veya onu
geride birakarak biiyiimeyiz; bu, gelisimsel bir siire¢ olmaktan ziyade, kisinin
hayati boyunca siirdiiriilen gergeklik ile diiglem arasinda psikolojik bir alandir.
Oyunun ortaya ¢iktigi, kelimenin en siradan anlamiyla yaratici oldugumuz,
canli hissettigimiz ve kendimizi bedensel duyumlarimizin, diigiincelerimizin,
hislerimizin ve algilarimizin yazari olarak deneyimledigimiz alandir. Bir potan-
siyel alan olugturma yetisinin yoklugunda, canli olma deneyimi i¢in savunma
amagli ikamelere bel baglanir (sahte kendilik kisilik 6rgilitlenmesinin gelismesi
gibi [Winnicott, 1960b]).

Winnicott'un tarif ettigi “cokiis korkusu” (1974), hastanin ¢oktan gergek-
lesmis olan bir felaketi ilk defa deneyimlemekten korktugu tiirde bir deneyim
liretememe bi¢imini temsil eder. En erken dénemde bu felaketi olusturan ¢evresel
yetersizlik, gerceklestigi sirada deneyimlenemez ¢iinkii bunu deneyimleyebile-
cek, yani olay: ruhsal olarak isleyebilecek ve biitiinlestirebilecek bir kendilik
heniiz olugmamugtir. Bu sebeple hasta sonsuza kadar korku iginde kendi ruhsal
¢okiigiinii bekler.

Bubéliimde deneyime yabancilagma ve deneyimin yok edilmesi gériingiisiiniin
belirli bir yoniinii ele alacagim. Odak noktam, ne hissettigini ve dolayisiyla da
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kim oldugunu bilmemenin belli belirsiz farkindaligindan dogan kaygidir. Bu
psikolojik durumda birey, deneyimi psikosomatik olarak digarida birakmamis
ya da erken deneyimleri psikolojik olarak islemede basarisiz olmamais, “dene-
yim-olmayan” bir hale de girmemigstir. Burada tartisilan hastalar, bilmemekten
duyulan kaygiy1 ¢ogunlukla bagimhlik eylemleri aracihiiyla savusturmaya
¢alismis ancak bunda biitiinilyle basarili olamamislardir. Burada ilgilendigim
deneyim bi¢imi, bireyin bilmedigini bilebilecegi bir yasam alani yaratma yeti-
sine yeterince muktedir oldugu bir deneyim bigimidir; bilin¢dis1 olarak hem
kendini hem de analisti, sistematik yanli§ tanimalarini hakiki kendilik deneyimi
sanmalar i¢in ayartmaya ¢aligsa da kisi kendini bu dehsetten asla tamamen
kurtarmaz. Bu deneyim evrenseldir ve bireyin kisilik 6rgiitlenmesini yansitan
envai bi¢imlerde kendini gosterir.

GELISIMSEL BiR PERSPEKTIF

Baslangigta psikolojik gerilimin, anlamlarin yaratilmasi, arzu ve korkunun
tiretilmesi igin yeterli olacak bir miiddet siirdiiriildiigii matris, bebegin anne-
siyle kurdugu iligkidir. Ornegin ileride aghiga dénecek olan sey, evvelinde
sadece fizyolojik bir olaydir (beyindeki néron gruplar tarafindan kaydedilen
belli bir kan sekeri seviyesi). Bu biyolojik olay, annenin bebege verdigi bilingli
ve bilingdis1 tepkiler baglaminda; tutusu, dokunusu, emzirmesi, sallamasi ve
bebegi anladigini gésteren (onu bilingli ve biling¢dig1 bir sekilde yankilayan)
diger biitiin faaliyetleriyle birlikte, aglik ve arzu (istah) deneyimine doniigiir
(Winnicott, 1967b). Bu anlay1s ve ilgilenme faaliyetleri, anne tarafindan saglanan
¢ok onemli bir psikolojik islevin, annenin bebeginin i¢sel durumuna “dogru
bir ad vermeye” (veya sekil vermeye) galistig1 psikolojik siirecin bir sonucudur.

Bick (1968), Meltzer (1975) ve Tustin’in (1981, 1986) ¢alismalari, analitik
kurama deneyimin, otistik sekiller (“hissedilen sekiller” [Tustin, 1984]) ve otistik
nesneleri (Tustin, 1980) de iceren, duyumlarin hakimiyetindeki bicimler halin-
deki en erken orgiitlenmesini kavramlagtirmanin yolunu saglamistir. “Normal
otizm”in (otistik-bitisik konumun islenmesi olarak tanimladigim [bkz. 2. B6liim
ve 3. Boliim]) gelisiminde bebek, sinirlanmiglik hissinin ilk duyumlarina; kisi-
nin deneyiminin gergeklestigi, diizen ve kapsanma hissinin tretildigi bir yere
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(daha dogrusu bir yiizeye) sahip olma (o yer/ylizey olma) hissine anne-bebek
iliskisi icerisinde erisir.

Anne-bebek iliskisinin en baginda anne, kendini bebeginin duyusal diinya-
sina kaptirabilmeli Ve nispeten bigimsizlige dogru biitiinliigiiniin bozulmasina-
sina izin vermelidir. Bu, ilkel empatinin duyusal seviyesini temsil eder. Anne,
bir kisi ve bir anne olarak kimliginin, bebeginin i¢sel durumuyla paralel bir
sekilde “sivilagmasina” (Seale, 1987) izin verir. Anne, bi¢imsiz ile bicimli, ilkel
ile olgun, gizemli ile tanidik, ilk defa anne olma edimi ile (kendi annesiyle ilgili
deneyimlerinin farkli yanlariyla olan 6zdesimi sayesinde) “daha 6nce bura-
larda bulunmus olma” deneyimi arasindaki tiretken diyalektik gerilimi kendi
i¢in yaratabildiginde, “biittinliigiin bozulmasi”ni1 (de-integration) (Fordham,
1977), bir dagilma (disintegration) olarak deneyimlemez. Béylece anne, bebegin
kendi deneyimine sekil, sinir, ritim, kenar, sertlik, yumusaklik, vb vermesine
yardimci olur.

~ Anne ile bebek, her birinin digerini “tanimak” i¢in kullandig1 hi¢ de kesin
olmayan deneme-yanilma yontemini gayretle siirdiirmeye ¢alismalidir. Annenin
bebegini anlama, yatistirma, bagka yollarla ihtiyaglarini karsilama ve etkilesime
girme ¢abalari, siklikla bebeginin neye ihtiyaci oldugunu anlayamadigini ve
bebeginin ne “istedigini” kesfedebilse bile bunu saglamanin kendi kisilik giicii-
niin dahilinde olup olmadigini bilmedigini hissedecegi i¢in, anneyi kaginilmaz
olarak narsisistik agidan yaralar. Winnicott'un (1974) bebeklik donemi kaygilar1
i¢in kullandig1 1stiraplar kelimesi, annenin bilmeme deneyiminin acis1 i¢in de

ayn1 oranda gegerlidir.

YANLIS TANIMALARIN YAPILANDIRILMASI

Analitik ortamda merkezi 6nem tagsiyan erken doénem iligkisi, anneyle bebek
arasindakinden ziyade i¢sel anne nesnesi ile igsel bebek nesnesi arasindakidir. Bu
icsel nesne iligkisi, analitik dramayi olusturan aktarim-kargiaktarim goriingiisiinde
kendini gosterir. Hasta, cocuguyla mevcut deneyimlerini anlatan bir anne olsa
bile, anne-bebek iliskisi analitik ortamda hi¢bir zaman dogrudan gézlemlenemez.
Aksine, analizde gozlemleyebildigimiz ve kismen deneyimleyebildigimiz sey,
icsel nesne iliskilerinin (kendimizin, hastanin ve bu ikisi arasindaki etkilesimin)
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yansimalaridir. Dolayisiyla, anne ile bebek arasindaki igsel iliskiden bahsetti-
gimde, hastanin hem anne hem de bebek oldugu akilda tutulmalidir. Bunun
sebebi, icsel nesne iligkilerinin hastanin bilingdis1 iki yoniinden olusmasidir;
bu yonlerin biri hastanin kendiyle, digeriyse ilk iliskideki nesneyle 6zdesimini
igerir (Ogden, 1983). Bir i¢sel nesne hastaya ne kadar 6zerk goriiniirse goriinsiin,
kendiligin bu 6zdesime dahil olan kismindan tiireyenin haricinde kendi bagina
bir yasama sahip olamaz. Birazdan tarif edecegim patolojik igsel anne-bebek
iligkilerinde, hasta hem anne hem de bebek, hem yanlis adlandiran hem de
yanlis adlandirilan, hem kafa karigtiran hem de kafasi karigsandir.

Anne (i¢sel anne nesnesi) takintili-zorlantili savunmalari kullanarak, 6rnegin
bebegini (igsel bebek nesnesini) kati bir programla (simgesel olarak) besleyerek
bilmeme hissine kargi savunma yapabilir. Bu sekilde, anne (bu i¢sel nesne ilis-
kisinde) a¢hig1 yanlis isimlendirmek i¢in kisiye 6zgii olmayan bir digsal diizene
(saate) basvurur. Bebege, annesinden, her dort saatte bir doyuyormus ve bu
programli beslemeler arasinda da hi¢ actkmiyormus gibi bir tepki verilir. Bu
tiirden yanlis adlandirmalar, bebekte kafa karigikligina yol agarak a¢ligin digsal
olarak iiretilen bir olay oldugu hissini uyandirir. Bilmemeye kars: kullanilan
bu savunma ydnteminin en u¢ noktasinda, bebegin kendi diisiince, duygu ve
duyumlarini iiretme potansiyelinin yerini otoriter, zulmedici bir ikame olarak
annenin mutlak bilgisi alir.

Kendi gocuklariyla gercek iligkilerinde bu tiir i¢sel nesne iligkilerini canlandi-
ran anneler, genellikle “psikolojik diisiinen” kisilerdir ve gocuklarinin bilingdis1
duygu durumlarina dair sézel yorumlarda bulunurlar. Ornegin analize giden bir
anne yedi yagindaki gocuguna, okumayi 6grenmek igin elinden geleni yaptigini
iddia etse de esasinda annesine karsi 6fkeli oldugu ve onu nasil delirtecegini
ad1 gibi bildigi i¢in kotil bir iy ¢ikarttigini sylemisti. Boylesine “yorumlar”
(anne-bebek iliskilerinde 6fke, kiskanglik ve haset gibi bilingdisi duygularin
evrenselligi sebebiyle) kismen dogru olabilir fakat bunlarin etkisi ¢ogunlukla
gocugun igsel durumunun yanlis adlandirilmasi olacaktir. Bu tiirden yorumla-
rin etkisi, gocugun “gergek hissi” hakkinda higbir fikrinin olmadig ve sadece
annesinin bunu bilebilecek kapasiteye sahip oldugu duygusunu yaratmaktir.
Bu hastanin ¢ocuguyla ilgili davranigi, hastanin kendi ¢ocuklugundaki duygu
durumlarinin yanlis taninmasinda kéktendinci kaideleri kullanan annesiyle
yasadig1 kendi deneyiminden tiiretilen igsel nesne iliskilerinin canlandirilmasim
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temsil ediyordu. Hastanin igsel nesne diinyasina béylesi bir iliskinin yerlesmesi
durumunda, bu yapidaki igsel anne nesnesinin rolii daha sonra analiste yansitilir.
Bunun sonucunda hasta, analitik ortam, analistin kesinlikle hastanin (kendine
dair biling diizeyindeki deneyimi de igeren) karakter yapisini paramparga ede-
cegi ve hastanin bilingdis1 diisiince ve duygulariyla ilgili utang verici hakikati

v 3

“yorumlayacag1”, son derece tehlikeli ve otoriter bir yer olarak deneyimler.

Analist de farkinda olmadan (hastanin yansitmali 6zdesiminin bilin¢dist
katilimcisi olarak) boylesi bir otoriter igsel anne nesnesi roliinii canlandirmaya
sevk edilebilir (krs. Ogden, 1982b). Bu tiir durumlarda analist, kendini genel
pratiginden farkli olarak daha “aktif” ve “derinlemesine” yorum yaparken bula-
bilir. Analizin bir ¢tkmaza girdigini diisiinebilir ve hastanin anlamli bir i¢goriiye
ulagabilecegi umudunu yitirebilir. Analist, ussallagtirmaya basvurarak, “kendi
tizerine derinlemesine diisiinme”nin ne anlama geldigini gostermek igin hastaya
daha didaktik bir yaklagim kullanmas: gerektigi sonucuna varabilir. Bagka bir
segenek olarak analist, kendi “psikanaliz ekolii” tarafindan benimsenen veya
son zamanlarda okudugu belirli bir fikre dayanan analitik bir diisiince hattini
izleme konusunda hevesli de olabilir. Analitik ideolojiye yaslanmak, analistin
bilmeme kaygisini savusturmakta kullanilan yaYgln bir yéntemini temsil eder.

Balint (1968), Kleinc1 “istikrarli yorumlama” teknigini, her seyi bilen igsel
bir nesnenin karsiaktarimda eyleme dokiilmesini temsil etttigini 6ne siirer. Bu
boliimde incelenen fikirler agisindan, analistin her seyi bilen i¢sel anne nesnesiyle
bilingdisinda 6zdeslesmesi, hastanin ne deneyimledigini bilmeme kaygisina kars
bir savunma bi¢imini temsil eder. (Isin asli, analist Kleinci olsa da olmasa da
bu boyledir) Hastanin erken dénem nesne iliskilerinin i¢sel versiyonu, analitik
ortamda bu sekilde kopyalanir ve kargiaktarim ile aktarimda analiz edilmedigi
takdirde bu durum, hastanin ne deneyimledigiyle ve kim olduguyla ilgili kafa
karisiklig1 karsisinda tiimgiiclii ikameler olusturmaya bagvurmasi gerektigine
dair bilingdig1 kanisini pekistirir.

Analist adaylar1 ve egitim alan diger kisiler siklikla bu sekilde tiimgiiglii bir
i¢sel nesneyle (6rnegin kisinin kendi analistinin yiiceltilmis bir versiyonuyla)
bilingdis1 bir 6zdeslesme yoluna giderler. Bu 6zdesleme, adayin hastalariyla
birlikteyken kendini bir analist gibi hissetmemesinin uyandirdig kaygiya kars
bir savunma iglevi goriir. Searles (1987) psikiyatri staji deneyiminde, analistinin
sadece birkag saat once kendine yaptig1 yorumlar: hastalarina yaparak nasil
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“kendini saglama aldigin1” anlatir. Yillar sonra kendi analistinin (daha dogrusu
kendi igsel analist nesnesinin) de benzer sekilde kendini saglama aldigini ve
kendinden siiphe duydugunu hissettigini fark etmistir. Bu derin i¢cgorii diizeyi,
her seyi bilen i¢ nesnenin, kisinin ve nesnenin kim olduguyla ilgili altta yatan
kafa karigikligini ortbas etmeye yarayan bir ikame olusturmaya nasil hizmet
ettigini gosterir.

Hastalar da analistin koltugunda kipirdanmasini onun kaygisinin, cinsel
uyariminin, 6fkesinin vb yansimasi olarak kontrolcii bigimde yorumlayarak,
her seyi bilen igsel anne nesnesi roliinii canlandirabilirler. Bu tiir (suglamadan
ayirt edilmesi miimkiin olmayan) “yorumlara” siirekli maruz kaldiginda, analist
bilingdisinda (hastanin igindeki) igsel durumunun siirekli yanlis adlandirilmasina
maruz kalan igsel bebek nesnesiyle 6zdeslegebilir. Bu tiir durumlarda analistte
uyanan kaygi onu, “hastaya gerceklik sinamasiyla ilgili yardimciolma” ¢cabasiyla
kendinin (analistin) hastanin yorumladig: gibi hissettigini veya davrandigim
reddettigi bir karsiaktarimda eyleme dékme bigimine yonlendirebilir.

I¢sel bebek nesnesinin duygu durumunu nasil anlamlandiracagini bilememe
korkusuna karg1 kullanilan ikinci bir savunma tiiriiyse, hastanin igsel bebek
nesnesinin ne deneyimledigini biliyormus gibi davranmaya yonelik bilin¢dis1
¢abasidir. Bu gekilde hasta, i¢csel bebek nesnesini anlayip ona karsilik verme
yetisini kullanmaya dair en ufak bir fikre sahip olmama hissi yerine ikame bir
olusum yaratir. Bu tiirden bir dizi savunmaya bagvurmak, olduk¢a basmakalip
bir kendilik bilgisiyle sonuglanabilir. Anne olma ¢abasini tarif eden analizdeki bir
anne, kitaplarda ve dizilerde gosterilen anneleri, gocuklar: olan arkadaglarini ve
analistinin ona davranma bi¢imini taklit ederek anne olma ¢abasini anlatmigti.
Biitiin okul aile birligi ve izcilik toplantilarina katilmis, yiizme, tenis ve miizik
dersleri ayarlamis, Siikran Giinti'nde balkabag: turtalarini, Noel’de kiymali
turtalar biiytik bir itinayla hazirlamigti. Benzeri bir annenin sizofren ¢ocugu
annesine, “Benim i¢in tam bir anne gibiydin,” demisti. Bu tiir anneler, “anne
gibi”dirler ancak kendilerini anne olarak deneyimlemezler (cocuklar: da onlar1
anne olarak deneyimlemez). Boyle anneler oldukea kirilgan bir 6zgiivene sahip
olur ve tiimiiyle yabanci hissettikleri bir psikolojik durumu taklit etme ¢abalar1
sonucunda duygusal olarak tiikendiklerinde de siklikla depresyon veya sizoid

bir ice kapanma yasarlar.
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Otuz yaginda bir psikolog olan Dr. M, analiz siirecinde az 6nce tarif edilen
i¢sel nesne iligkisi bicimde bir aktarim-kargiaktarim digsallagtirmasi tiretmisti.
Calismanin ilk iki yilinda her sey yolunda gidiyor gibi goriinse de analizin
degerini sik sik sorguluyordum. Ugiincii yilda, hasta alayc bir dille benden
“mitkemmel analist” diye bahsetmeye bagladi. Benimle ¢alisma firsati bularak
yakaladig siradis1 sanstan dolay: biitiin ig arkadaslarinin hasedine maruz kal-
digini anlatti. Ancak son zamanlarda, sighigim ve duygusal olarak son derece
kopuk olusumla ilgili farkindaligimizi saklama ¢abasiyla kendinin ve benim
gizli bir anlagma yaptigimiza dair gii¢lii bir inanc1 oldugunun yeni yeni farkina
varmaya baglamisti. Dr. M, getirdigi bir riiyada iiniversiteden mezun oluyor
ancak okuma yazma bilmiyordu. Rilyada hasta okuyamadig: i¢in ¢alisamiyor
fakat hocalarini utandirma korkusuyla okula geri de dénemiyordu.

Bu ritya, kendinin ve benim sadece analizin gerektirdiklerini yaptigimiz
yo6niinde yeni yeni ortaya ¢ikan duygularini (ki tiim analizin bilingdig1 baglami
buydu) temsil ediyordu. Bir noktada “iyilesmis” numarasi yapmak zorunda
kalacak ve bu da bir bagkasiyla samimi bir bag kurma umudunu sonsuza kadar
kaybedip mutlak bir yalnizlik iginde yasamasi anlamina gelecekti. Bu durumda,
aktarim-karsiaktarimda yeniden yaratilan igsel nesne iligkisi, analist ile hasta-
nin beceriksiz ve 6zensiz bir sekilde birbiriyle konusmaya ¢abaladiklar: gergek
¢alismanin bir ikamesi olarak (igerik yerine bigime basvurulan) mitkemmellik

yanilsamasinin savunma amagh kullanimini iceriyordu.

I¢sel bebek nesnesinin ne deneyimledigiyle ilgili tamamen bir kafa karigiklig
hissetmenin acisina karsi kullanilan igiincii bir savunma bigimi ise patolojik
yansitmali 6zdesimdir. Bu siiregte kisi, otekini “diislemde” kendi diisiinceleri,
duygular1 ve duyumlariyla isgal ederek “bilir” ve bylece 6tekinin digsalliginin (ve
ongoriilemezliginin) yarattig1 sorunlardan kaginmis olur. Bu kosullarda, (kendi
bebegiyle i¢sel bir drama canlandiran) anne, bebeginin saatlerce aglamasina izin
vermeye karar verebilir ¢linkii bebeginin zalimce ¢abalar1 oldugunu “bilir” (ki
bunlar annenin yansittig1 kendi duygularidir) ve bu bebek Hitler’in zorbaligina
ugramamasi ¢ok 6nemlidir. Bu tiir durumlarda anne, kendi zalim igsel bebek
nesnesinin yikic giiciinii gergek bebege atfederek (ve ayn1 zamanda kendi igsel
nesne diinyasinin bu kismiyla bilingdis1 bagini koruyarak) bundan korunmakla
kalmaz; gercek bebegi, uzun siiredir devam eden, agikca belirlenmis bir savunma
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eylemi planina sahip oldugu, tamamen bilinen ve tahmin edilebilir bir i¢ nesne
olarak deneyimleyerek, bilmemenin kaygisini hafifletir.

Bir bakima, genel olarak aktarimin bilinmeyen nesneyi bilinir kilma isle-
vine hizmet ettigi diigiiniilebilir. Aktarim bilinmeyen nesnenin zaten bilindigi
yanilsamasina verdigimiz bir isimdir: Her yeni nesne iliskisi, kisinin héliha-
zirda asina oldugu ge¢mis nesne iliskilerinin imgelerinin golgesinde bigimlenir.
Bunun sonucunda da higbir karsilagma biitiiniiyle yeni bir sey gibi deneyimlen-
mez. Aktarim kisiye daha 6nce de bu yollardan gectigi yanilsamas: saglar. Bu
yanilsama olmasa, yeni biriyle deneyimlerimiz karsisinda kendimizi tahammiil
edilemez derecede ¢iplak ve hazirliksiz hissederdik.

DUYGULANIMIN YANLIS TANINMASI: KLINIK ORNEK

Kirk iki yaginda bir kadin olan Bayan R, neredeyse {i¢ yildir devam ettigi ana-
lizinde her seans, ona tavsiye veya i¢gorii tiiriinde “belirli bir sey vermem” igin
beni ikna etme, kandirma, yalvarma veya bagka sekillerde zorlama tegebbiisleriyle
bitirirdi. Ofisimden ¢ikarken seansta ona verdigim seyi de beraberinde gétiirerek
analizin digindaki hayatina uygulayabilmeyi umuyordu. Biitiin seans boyunca
sessiz kaldigimda, “higbir sey olmadig1” i¢in o seansi bosa gitmis sayryordu.
Bayan R, analitik rutindeki herhangi bir bozulmaya yogun duygular sergileyerek
karsilik veriyordu. Seansa baglarken birka¢ dakika ge¢ kaldigimda ya sessizce
agliyor ya da seansin ilk on ila on beg dakikasinda 6fkeyle sessiz kaliyordu.
Ardindan da ge¢ kalmis olmamin tek anlaminin ona 6nem vermemem olabile-
cegini soyliiyordu. Bayan R'nin tepkilerinin yogunlugunun ve iceriginin analiz
edilmesi i¢in siirekli caba harcanmigti. Giincel durumdaki bu hislerini, cocukken
niversitede profesor olan annesini ders sonrasinda 6grencileriyle konusurken,
ona saatlerce siiriiyormus gibi gelen bekleme deneyimine bagladi. Ancak hasta
tekrar tekrar 6fkeyle annesini bekledigi imgeye dondiigiinden, malzemenin
zenginlesmedigi bir noktaya gelindi. Hasta, tatil arasiyla veya randevu saatindeki
ender degisikliklerle ilgili onu bilgilendirdigimde aglarken, giderek daha da
sinir oldugumu ve sadistik yorumlar yapma diislemleri kurdugumu fark ettim.

Bayan R’nin analizinin ti¢iincii yilinin sonundaki bir seansa ii¢ dort dakika
geg kaldim. Bayan R, onunla bekleme odasinda karsilagtigimda gozle goriiliir
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bir sekilde tizgiindii. Alisilageldigi iizere hasta divana uzandi, kollarini gog-
siinde kavusturdu ve on dakika kadar sessiz kaldi. Sonunda neden benimle
analize devam ettigini bilmedigini s6yledi. Ondan nefret ediyor olmaliydim,
yoksa ona boylesirte tag kalpli bir sekilde yaklasmazdim. Ge¢ kalmamin ona
olan nefretimi yansittigini o an gercekten hissedip hissetmedigini sordum. Hig
disiinmeden “evet” demis olsa da bu soruya sagirdig: asikardi. Birkag dakika
sonra, ge¢ kalmamdan rahatsiz oluyormus gibi davransa da aslinda bunun
dogru olmadigini soyledi. Geriye doniip baktiginda son zamanlardaki tepki-
lerinin biraz numaradan oldugunu, 6te yandan bugiinkii sorumu soruncaya
kadar bunu hissetmedigini soyledi. Gecikmemle y1kilmig gibi davranarak, bu
konuda ne hissettigini bilmedigini kendinden sakliyor olabilecegini soyledim.

Analizdeki otantiklik hissinin giderek arttig1sonraki yilda, bilmeme hissiyle
iligkili kaygrya kars1 kullanilan pek g¢ok savunmay: tanimlamak miimkiin oldu.
Hasta, egitiminin bagindan itibaren cesitli temel teknikleri atladig icin opera
sanat¢is1 olma yolunda ilerleyemedigini fark etti. Son derece bagaril1 bir sarkici
oldugu izlenimini basta yaratabilse de bunu koruyamiyordu. San egitimine “bag-
tan baglayamamasi” ve bilmemenin yarattig1 gerginlige dayanamamasi, Bayan
R’nin 6grenme yetenegini ciddi diizeyde sekteye ugratmisti. Daha bastan ¢ok
ileri bir seviyede oldugu yanilsamasini yaratmak zorunda hissetmisti kendini.
Bayan R ayrica duyusal deneyimlerini dogru bir sekilde tanimlamasinin miithis
zor oldugunu da fark ediyordu: Ornegin kaygi m1 duydugunu, yoksa fiziksel bir
ac1 mu1 gektigini, acinin bedeninin hangi kisminda olugtugunu, bir duyumun
cinsel uyarilmaya mi, yoksa idrar yapma ihtiyacina mu igaret ettigini, kendini
a¢ mi, yoksa yalniz mi hissettigini bilemiyordu.

Sonrasinda analiz, Bayan R’'nin daha 6nce “numara yapmak” diye bahsettigi
seyle veya ona seanstan gotiirebilecegi bir sey vermem i¢in bana yalvarmasiyla
doldurulan seans saatindeki “bosluklar’dan duydugu korkuya odaklandi. Bu
konularin konusuldugu dénemde Bayan R, meseleyi oldugundan daha dramatik
bir hale getirmek veya 6fke patlamasi yasamak istemediginden ne diyecegini
bilmedigini soyleyerek seansa basladi. Seansin ilerleyen boliimiinde hasta su
riiyay1 anlatty: Bir dig¢i muayenehanesindeydi, dis¢i onun iki azi1 disini de geki-
yordu. Dis¢inin bunu yapacagindan haberi olmasa da bir sekilde bunu kabul
etmis gibi hissediyordu. Dis¢inin hastaya gosterdigi disler mitkemmel goriinii-
yorlardi, “hikéye kitaplarindan ¢ikmisgasina” kusursuz bir ‘bicime sahiptiler
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ve bembeyaz dis mineleri parliyordu. Ancak dis kéklerinin olmamasini garip
bulmugstu. Disinin ¢ekilmesi canini acitmamisti, sonrasinda da agzimin arka-
sinda acidansa sadece tuhaf bir bogluk hissi kalmigti. Dig etinde kalan delikler
kendiliginden hemen kapaniyor, dikis gerektirmiyordu. Cagrisimlarini payla-
san Bayan R, soz konusu iki digin analiz siirecinde geride biraktigini hissettigi
iki davranis seklini, meseleleri fazlasiyla dramatik bir hale getirmeyi ve ofke
krizlerini temsil ettigini anlayabildi. Tipk: disleri gibi bu var olma sekillerinin
de sanki ardinda garip bir bosluk birakan bir kayip oldugunu soyledi. Ayrica
bu kayip pek de gercek goriinmeyen bir seyin, “hikéye kitaplarindaki koksiiz
dislerin” kaybiyd1. Bu riiya, hastanin analizde bilmeme deneyimine karst bir
savunma olarak yanlis tanimalara giderek daha az dayandig1 bir analiz agama-
sinin baglangicini temsil ediyordu.? Heniiz olgunlagsmamis arzu ve korkularin,
hissedilebilen ve adlandirilabilen duygulara déniisebilecegi potansiyel alan1 bu

yanlis tanimalar doldurmustu.’

YEME BOZUKLUKLARININ BiR BOYUTU OLARAK YANLIS
ANLAMA

Anoreksiya nervoza ve bulimia da dahil olmak iizere genis bir yelpazeden yeme
bozukluklari olan hastalar, genellikle agir1 yemelerinin veya yemeyi reddetmeleri-
nin istah deneyimiyle higbir ilgisi olmadigim bildirirler. Bu hastalar, yeme istahi
olarak dogru bir sekilde tanimlayabilecekleri bir duygusal/fizyolojik durumu
nadiren olugturabilirler. Bu hastalarin istah yaratamamalarinin altinda yatan
psikolojik zorluk; cinsel istek, 6grenme arzusu, ¢aligma arzusu, bagka insanlarla
birlikte olma arzusu ve yalniz kalma arzusu da dahil olmak iizere hemen hemen

her tiirlii arzuyu tretme kapasitelerini etkiler.

2 Elbette bu riiyanin goriinir igeriginin diigiindiirdiigii catigmali cinsel ve saldirgan
anlamlar vardir. Ancak bu deneyimin gatigmali igeriginin analizi miimkiin olmadan
once, hastanin ne deneyimledigini bilmeme deneyimini analiz etmek gerekliydi.

3 Her i¢gériiniin (tanimanin) hemen bir sonraki direng (yanlis tanima) héline gelmesi,
analitik siirecin tipik 6zelligidir. Hastanin bilmeme deneyimine iligkin farkindaligi ve
anlayis1 da bu ilkenin istisnas1 degildir. Analizan istisnasiz bir sekilde, savusturdugu
bilmeme hélini fark ettikge kafa karigiklig1 hissinin kendi, hastanin bilingli ve bilingdis1
olarak bildigi ancak bilmek istemedigi seye kars1 savunma igleviyle kullanilir.

147



DENEYIMIN ILKEL UCU

Yeme bozuklugundan mustarip hastalarla yaptigim ¢alismalar sirasinda, bu
hastalarin gogunun arzu tanima bozuklugundan mustarip olduklarin: diisiinmek
bana giderek daha da anlamli gelmeye basladi. Byle bir hastanin deneyiminin
onemli bir yonii dé hastanin ne arzuladigimi bilmedigine dair bilingdis1 korku-
sudur. Hasta, bu farkindaliktan kaynaklanan panigi savusturmak i¢in arzuladig:
sey yemekmis gibi davranir. Hasta sonrasinda takintili bir sekilde (cogunlukla
ritiiel olarak) yer ve yine de asla doydugunu hissetmez; ¢iinkii ige alinan sey
yeme arzusuna verilen tepki degildir. Daha ziyade yemek yeme, kisinin arzu
duymanin ne demek oldugunu aslinda bilmedigi halde yemegi arzulanan seymis
gibi kullanma girisimini temsil eder. Béyle durumdaki bir ergen kiz, panigin
esiginde agir1 kaygiya kapilarak birkag somun ekmek ve iki adet pismis tavuk
titketmisti. Bu da mide duvarinin asir1 gerilmesinden kaynaklanan kan dola-
sim1 sorunlar1 sebebiyle midesinde kangrenimsi degisikliklere sebep olmustu.
Midesinin {igte ikisinin cerrahi miidahaleyle alinmas: gerekmisti. Ergen kiz
ertesi hafta annesine, ona her seyin renksiz geldigini séylemisti. Anne de kizina
sonbaharda gri hissetmenin normal oldugunu, herkesin 6yle hissettigini soy-

leyerek cevap vermisti.

Kendini kaybetmisgesine yemek yiyen bu ergen, bir ihtiyaci kargilama veya
bir arzuyu doyurma ¢abasinda degildi; sorun, i¢inde bir ihtiya¢ veya arzunun
olugsmasinin miimkiin olacagi psikolojik bir alan yaratamamasiydi. Bu nedenle
hasta, kendini biiyiik olgiide psikolojik olarak goktan 6lmiis gibi hissediyordu,
onu panige sevk eden de bu duyguydu. Paradoksal olarak, aglik hissi yaratma
cabasiyla caresizce yemek yiyordu. Daha dogrusu hasta, aclik hissedebildigi
yanilsamasini yaratabilmek i¢in yiyordu, bu da yasadiginin kanit: olacakti.

Bu hasta ile annesi arasindaki erken dénem iligki, annenin sonbahardaki
grilik hissinin (melankolinin) evrenselligi iizerine yaptig1 yoruma yansiyan,
hastanin i¢sel durumunun taninmasina dair korkusuyla ayni niteligine sahip
goriiniiyor. Hastanin kendi deneyimine baglayabildigi anlam kirintilar1 (bu
durumda renksiz ve cansiz bir depresyon deneyimi), annesiyle olan etkilesi-
minde anlamlarindan siyriliyordu (krs. Bion, 1962). I¢sel bir psikolojik alanda
tiretilen anlam tomurcuklari, evrensel ve dolayisiyla da kisisel olmayan bir

gercege doniistiiriilmiistii. Bu sadece yaratilan anlam kirintilarini degil, daha
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da 6nemlisi, hastanin zar zor elde edebildigi i¢sel psikolojik alan1 da yok etme

yetkisine sahipti.

TANIMA VE YANLIS TANIMA ALANINDA PSIKOLOJIK DEGISIM

Asagida, terapiye gelis sebebini bilmeden tedaviye baslayan (ve bilmediginden
de habersiz goériinen) kirk alt1 yagindaki bilgisayar mithendisi bir adamin
analizinden bir kesit bulunmaktadir. Divana uzanmadan 6nceki ilk yiiz yiize
goriismelerde Dr. L, onda kaygi uyandiran durumlar1 anlatmigti. Restoranda
kendine masa verilmesini beklerken ve isle ilgili telefon goriismeleri 6ncesinde
hissettigi kaygi bunlara 6rnekti. Bu durumlarda yasadig kaygiya dair sundugu
agiklamalar, kapsamli bir sekilde okudugu popiiler kisisel gelisim kitaplarindan
neredeyse kelimesi kelimesine alinmig formiillerdi.

Kirk yagina geldiginde, bilgisayar teknolojisi alanina getirdigi yeniliklerle, Dr.
L uluslararasi {ine sahip olmus ve biiyiik bir servet biriktirmisti. Her ne kadar
parasinin biiyiik boliimii ¢ok ihtiyatl: yatirimlarda kullanilmis olsa da hem
mali durumunu hem de alandaki statiisiinii son derece istikrarsiz buluyordu.
Bu korkular, kendini giderek artan bir yogunlukta isine adamasina sebep oldu.
Her gece asir1 bir kaygiyla uyandigini ancak birkag aylik analizin ardindan s6y-
lemigti. Isiyle ilgili endiseli oldugunu tahmin etse de rityalarini hatirlayamadig

i¢in bundan emin olamiyordu.

Bunu takip eden psikolojik degisikliklerin altinda yatan analitik ¢alismadan
bahsetmek bu béliimiin kapsami disindadir. Burada tek amacim, arzunun yara-
tilmasi ve taninmasi alanindaki psikolojik degisimlerin dogasini gostermektir.
Dr. L'nin analizin {igiincii yilinin baglarinda getirdigi rityanin asagidaki tasviri
bu degisimin ornegidir.

Kocaman bir evin 6niinde duruyordum ve pencerelerden igeri bakinca ¢atidan
sizan su nedeniyle tavan boyasinin ¢atladigini gorebiliyordum. Evin sahibi
olan yagli adam disariya ¢ikip sasirtict bir sekilde konugmak igin beni igeriye
davet etti. Onu taniyip tanimadigimi sordu. Tanimiyordum ve ona da 6yle

dedim. Yash adam diiriistliigiim i¢in bana tesekkiir etti. Bana kim oldugunu
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sdyledi... Adin1 hatirlayamiyorum. Iki hafta iginde élecegini ve biitiin parasini
bana vermek istedigini soyledi. Paray: istemedigimi ifade ettim. Beni giizel
eski kitaplarla ve ok giizel antika mobilyalarla kapli yan odaya gétiirdii. Evi
ve igindeki her $éyi bana vermeyi teklif etti. Tekrar istemedigimi belirttim.
Su hasarini tamir ettirebilecegimi s6yledim. Yasli adam kendini bildi bileli
dokiilen boyanin evin bir pargasi oldugunu, bunun degismesini istemedigini
soyledi. Bu durumun eve zarar verebilir dedim. Yagh adam oldukga sakindi
ve mutlu bir hayat yasadiginy, iki hafta iginde 6lecegini, bu yiizden de bunun

bir 6neminin olmadigim séyledi.

Dr. L bu rityadan, anne tarafindan dedesiyle ilgili anilarla bagdastirdigs
derin bir ferahlikla uyandigini soyledi. Dr. L seksen bes yasindaki dedesinin
bahgcesini nasil sevdigini, bir giin ¢icek tohumu, bagka giin marul, sonrakinde
yine bagka ¢icek tohumlar1 ektigini hatirladi. Hasta alt1 yaglarindayken, bir
giin ¢icek tohumu ekmekte olan dedesine, “Dede, sen diin ayni siraya havug
tohumlar1 ekmigstin,” demisti. Hastanin dedesi de giiliip, “Bobby, anlamiyorsun.

Amag ekmek, bityiitmek degil,” cevabim vermigti.

Ona tanidik gelmeyen yasli adam ve evle ilgili ritya ile riiyaya dair ¢agrisimlari,
daha o6nceleri duygulanimlarin yanli§ taninmasi olan seylerin katmanlagma-
sin1 temsil ediyordu. Dr. L rityada, genellikle hayatini doldurdugunu hissettigi
“sagmaliklarin” aksine kendini “az ve 6z” konugan biri gibi deneyimlemenin
“arindic1” oldugunu soyledi. “Yash adamin kim oldugunu bilmiyordum ve
bunu 6ylece soyledim. Parasini ve sahip oldugu her seyi kabul etmek bir an igin
cezbedici gelmis olsa da aslinda parasini istemiyordum. Normalde istedigim
seyin parasi oldugunu diisiiniirdiim. Ona pesinde oldugum seyin bu oldugunu
disiindiirecek sekilde davrandigimi gorebiliyorum.* Aslinda onunla olmak
hosuma gitmisti, o kadar. Yagli adam ve ben, birbirimize digerinin istemedigi
veya kullanamadigs seyleri teklif ettik. Benim i¢in en anlamli olan, kendimizi

birbirimize anlatma seklimizdi. Yagli adam evin o hiliyle bu zamana kadar

4 Dr. Unin bilingdisinda siirekli igsel durumunu yanlig adlandirarak, kendini veya iliskilerini
bana yaniltici bicimde betimleyerek, 6nemli detaylar:1 paylasmayarak, kisilerarasi
durumlarda neler yagandigini anlamadig: héilde beni anladigina inandirarak vb igsel
durumunu yanlis tanima haline beni de ¢ektigini fark etmem analizin ilk y1linin biiyiik
bir kismini almigti. '
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yasadigini ve degismesini istemedigini soylediginde, icimdeki biitiin gerilimin
yatistigini hissettim.”

Seans sirasinda riiyanin, Dr. L'nin onunla benim birlikte konusmamaizi
umdugu tarzitemsil ettigi anlagildi. Hasta rityada, onun ve 6tekinin igsel duru-
munun katman katman yanlis adlandirilmasindan ve yanlig taninmasindan
kaynaklanan olagan yalitilmighk hissinden bir anligina kurtulmustu.’ Kendi
i¢inin savunmaci bir sekilde yanlis taninmasi, onun bagkalarina, bagkalarinin
da ona karg1 neler hissettigini anladigini hissetmeyi imkéansiz kilmigti. Bu yanlis
tanimalar, hastaya kendini hem yalniz hem de ¢ok az tanidig1 kendiliginden
(ve 6tekinden) kopuk hissettiriyordu.

Analizin ilerleyen aylarinda Dr. L, hem baglangigta neden beni gérmeye
geldigini hem de analize neden devam ettigini giderek anlayabilir hile geldi. O
siralar farkinda olmasa da bir restorana gittiginde veya telefonda is goriigmesi
yapmadan 6nce yasadig: kaygi, bir yaniyla insanlarla konusurken hissetmeyi
bekledigi 1stirapli kafa karisiklig1 ve yalnizlig1 yansitiyordu. Bilingdiginda, bir
kez daha bunun sadece iki kisinin birbiriyle konustugu yanilsamasi olmasini
bekliyordu .

Dr. L, konusulan bu hisleri zamanla ¢ocuklugunda hep hissettigi yalitilmis-
l1iga bagladi. Ebeveynin, onun kavrayamadig: bir mantikla hareket ettiklerini
hissediyordu. Analiz sirasinda Dr. L, arka plandaki bu giiglii ancak o ana
dek taninmamug bir dizi ¢ocukluk hissini yeniden deneyimleyip ifade etmeyi
basardi. Hasta giincel hayatindaki olaylar tartisirken siirekli, “Bunun nasil
bir anlamu olabilir ki?”, “Bu hi¢ aklima yatmiyor. Nasil kimse bunu géremez?”,
“Bu nasil bir sagmalik?”, “Kimsenin sagduyusu yok mu?” gibi sorulara tekrar
tekrar doniiyordu. Benzeri duygular aktarimda, 6rnegin gelemedigi seanslarin
ticretinden hastay: sorumlu tutmamla baglantili olarak, giderek daha da ¢ok
deneyimleniyordu. Bu 6fke duygular1 6nemli bir savunma iglevine sahipti;
hastanin “asil hikayenin ne oldugunu” herkesten daha iyi bildigini hissetmesi
gerekiyordu. Bu islev hastanin, kafasinin tamamen karigmis oldugu hissini ve

5  Eger kisi ne hissettigini bilemiyorsa, 6tekinin ne deneyimledigini de ayni sekilde
bilemez. Bu, s6z konusu igsel nesne iligkisinde bireyin hem igsel anne nesnesi hem de
i¢sel bebek nesnesi, hem yanlis taninan hem de yanlis tanryan oldugunu sdylemenin
basitge farkl bir yoludur. Sonug, igsel nesne iligkisinin hem kendilik hem de nesne
bilesenleri tarafindan deneyimlenen, 6tekine yabancilagma hissidir.
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ne hissettigine, ne istedigine veya bir seyi neden istedigine ve hatta, en temelde
de, kendininmis gibi hissettiren arzu ve korkular1 deneyimlemenin (ve adlandir-
manin) ne anlama geldigine dair temeli saglam bir duygudan kopmus oldugu
hissini gizlemeye hizmet ediyordu.

Analiz ilerledikge, hasta beni gitgide daha rahatsiz edici diizeyde giigsiiz ve
son derece uysal biri olarak deneyimlemeye baslad. Seanslar sirasinda kendini
oldukga yalniz hisseden Dr. L, benimle iliski kurmaya ¢abalamanin “jole iistiine
ev inga etmeye ¢alismaya” benzedigini soyledi. Benim kim olduguma dair higbir
fikri olmadig hissiyle mesguldii. Bu hasta bende, hastalarla nadiren deneyim-
ledigim (ve zamanla yansitmali 6zdesim aracihigiyla hissettigimi anladigim)
bir kopukluk hissi uyandiriyordu. Divan, koltugumdan somut bigimde ¢ok
uzaktaymus gibi geliyordu. Boyle zamanlarda Dr. L'nin dediklerine odaklanmak
miithis zor oluyordu. Hastanin benimle olan iligkisinde deneyimledigi yalitil-
mushk hissi, “diisiinemedigini fark edinceye kadar oradayms gibi goriinen”
sizoid bir anneyle kurdugu igsel iligki tizerinden yavas yavas anlagildi.

OZET

Bu boliimde, duygulanimlarin yanlis taninmasinin merkezi rolde oldugu bazi
bilingdis1 patolojik i¢sel nesne iliskilerini ele aldim. Bu ig¢sel nesne iliskileri,
annenin bebegin igsel durumunu tanimaktaki ve ona karsilik vermekteki
zorluguna dair bebegin 6znel deneyiminin zamansiz bir sekilde siirmesine
sebep olur. I¢sel nesne iligkilerinin, benligin biri kendilikle ve otekisi ilk nesne
iligkisindeki nesneyle 6zdeslesmis olan bilin¢dis1 iki y6ni arasindaki iliskiyi
icerdigi anlagilmaktadir. Buna bagl olarak, s6z konusu igsel nesne iligkisinde,
hasta hem anne hem de bebek, hem yanlis taninan hem de yanli§ taniyandir.
Bu igsel iligki baglaminda, hasta ne hissettigini veya kim oldugunu (tabii eger
biriyse) bilmeme hissiyle baglantili bir kaygi, yabancilasma ve garesizlik hisseder.
Kisi ne hissettigini bildigi yanilsamasini yaratmak i¢in ikame olusumlardan
yararlanir. Bu tiir ikame olusumlarin 6rnekleri arasinda, kisinin kendi i¢ ve
dis nesneleri iizerinde takintily, otoriter, “mus gibi”, sahte kendilik ve yansitmali
6zdegimle kontrol bigimleri yer alir. Bu ikame olusumlary, her ‘ne kadar bilmeme
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hissini savusturmaya yarasa da (kisinin kendininmis gibi) deneyimledigi duygu
durumlarinin ortaya ¢ikabilecegi potansiyel alan1 doldurma etkisine de sahiptir.

Analitik ortamda igsel nesne iliskileri digsallagtirilir ve aktarim-kargiaktarim
aracilifiyla 6znelliklerarasi bir hayat bulur. Kisinin i¢sel durumunu bilmemesi-

nin getirdigi kaygiy1 ve bu kaygiy1 savusturmaya yarayan savunmalari ele alan
analitik caligma, klinik 6rneklerle sunulmustur.
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Dizin

A
aglik, 139
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karsiaktarim
eyleme dékme, 74
olumsuz, 120
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perde ani, 93, 103-104
potansiyel alan, 138
-1n doldurulmasi, 135
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psikolojik derin yapi, 100
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Elinizde tutmus oldugunuz kitap gercekten 6zgiin ve yaratici bir
psikanalitik diistiniir ve zeki bir klinisyenin eseri. Thomas Ogden, Ingiliz
nesne iliskisi kurameilari Klein, Bion, Winnicott, Fairbairn, Guntrip gibi
isimlerin bu alandaki katkilarini yeniden yorumlayarak genisletip
derinlestirmeye devam ediyor. Bunu yaparken geliskin ve yer yer
devrimci kavramlar kullaniyor. Kendisinden 6nceki teorisyenlerin isaret
ettigi psikolojik alanin étesinde yer alan insan deneyimini ele alirken,
kendilik deneyiminin duyusal ‘zemin'inin yaratildigi en ilkel psikolojik
orgltlenmeyi anlamanin yolu olarak otistik-bitisik |<0m\1m kavramini
ortaya atlyor.

Kitaptaki temel prensip, deneyim olusturmanin otistik-bitisik, depresif
ve paranoid-sizoid olarak adlandirilan Ug tarzi arasindaki diyalektik
etkilesim sonucu hayat boyu siiregiden insan deneyiminin
kavramsallastinlmasidir. Her tarz birbirini yaratir, korur ve reddeder.
Deneyim olusturmanin herhangi bir tarzi digerlerinden bagimsiz olarak
var olmaz. Ogden psikopatolojiyi de bu deneyim Uretme tarzlarindan
birine dogru cokme tzerinden tanimlar.

QOgden, kuraminin genis bir hasta yelpazesiyle yaptig
calismalarla saglam bir temele dayandigini gostermektedir.
Parlak kesfi, okuyucuyu cok degerli icgorilerle
aydinlatacaktir.

-Jarome B. Katz, Journal of The American Psychoanalytic
Association
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