THOMAS PAINE

Insan Haklari

CEVIREN -
MEHMET OSMAN DOSTEL

AYSEN CANDAS’IN ONSOZUYLE

a\l//
el

HEE




THOMAS PAINE 1737'de Norfolk'da (Birlesik Krallik) dogdu. Once ticaret yapti.
1767°de Londra’da 6gretmenlige basladi. 1774’te Amerika'ya gitti ve Amerika’mn ba-
gimsizhgim destekledi. Buamagla 1776’da Common Sense (Sagduyu) bashkh brosura
yaymmladi. Daha sonra Fransiz Devrimi'ni savundu ve Insan Haklan kitabin yayim-
ladi. Fransa Ulusal Meclisi'ne secildi. Fransa'da Teror Yonetimi tarafindan tutuklan-
du. Hapiste Age of Raison1 (Akil Cagr) yazdi. Herkese asgari gelir hakki, emekli maasi
hakki gibi paylasimc onerileri savundu. Napoléon Bonaparte'in iktidara gelmesinin
ardindan ABD'ye dondu ve 1809°'da New York'ta vefat etti.

Milli Egitim Basimevi, 2 baski (1963-1964)

Rights of Man

lletisim Yayinlan 2500 e Politika Dizisi 165
ISBN-13: 978-975-05-2229-1

© 2017 lletisim Yaywmncilik A. S.

1. BASKI1 2017, Istanbul

EDITOR Ahmet Insel
KAPAK Suat Aysu
UYGULAMA Husnu Abbas
DUZELTI Remzi Abbas

BASKI Ayhan Matbaasi - SERTIFIKA NO. 22749
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldinmi Caddesi, Gelincik Sokak, No: 6/3
Bagcilar, Istanbul Tel: 212.445 32 38 « Faks: 212.445 05 63

CILT Guven Mucellit - SERTIFIKA NO. 11935
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldinnimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven s Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

lletisim Yayinlar - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydam Sokak, lletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62  Faks: 212.516 12 58
e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr



i THOMAS PAINE
Insan Haklan

Rights of Man

CEVIREN Mehmet Osman Dostel

M\,
iletisim






iGINDEKILER

ONSOzZ

FiiLi MONARSILERLE BEZELI BURLESK BiR KARSI-DEVRIMLER GAGINA GiRis
YA DA “KURESEL WEIMAR" ANINDA THOMAS PAINE'i YENIDEN OKUMAK -

AYSEN CANDAS 7
THOMAS PAINE’IN HAYATI VE ESERLERI 27
GEORGE WASHINGTON'A 3
KiTABIN INGILTERE BASKISININ ONsz0 35

BIRINCI KISIM

Insan Hakiari

iNSAN HAKLARI 41
fRANSA MiLLi MEcLisi TARAFINDAN iLAN OLUNAN
INSAN VE VATANDAS HAKLARI BEYANNAMESI.. 123
INSAN HAKLARI BEYANNAMES HAKKINDA DUSUNCELER 121
CESITLI MESELELER 131
SONUG 159




TKINCT KISIM

Prensip iLe TaTBiKATI BAGDASTIRMA

M. DE LA FAYETTEE

Onsdz

GiRig

I. BOLOM
ToPLUM VE UYGARLIK (MEDENIYET)

1. BOLOM
BugONKD ESKi HOKOMETLERIN MENSEI

I1l. BOLOM
ESKi VE YENi HUKUMET SiSTEMLERI

Iv. BOLOM

ANAYASALAR

v. BOLOM
AVRUPA DURUMUNU DOZELTMENIN YOLLARI VE GARELERI

VE GESiTLi DUSONCELER
EK

169
m
179

185

191

195

m

231
307



ONSO0z

FiiLi MONARSILERLE BEZELI BURLESK BiR KARSI-DEVRIMLER GAGINA
GiRi§ YA DA “KURESEL WEIMAR” ANINDA
THOMAS PAINE’i YENIDEN OKUMAK

Gergekten bir derdi olup dayazan, tarihteondandnce ve sonra yasayip gogiip git-
mig kimbilir kag diisiiniir gibi, Thomas Paine; yasarken rahat, el iistiinde tutu-
larak yagayan ve dlimiinden sonra da herkes tarafindan “iyi"” hatirlanan renksiz
biri olamad). Formel bir egitim almamisti. Ogrendigi zanaat dallarinda yasanan
adaletsizlikleri ilk elden deneyimleyip, bunlari her firsatta yazilanyla siyasallag-
tirmaktan bir tiirlii vazgecmemisti. ingiltere’de tamstigi Benjamin Franklin tara-
findan Amerika'ya davet edildikten sonra, Gnemli bir parcasi haline geldigi Ame-
rikan Bagimsizlik Savasi esnasinda gordiigii sorunlan yazmaktan cekinmemisti.
Amerika’'da gazeteci olarak ¢aligmaya baglamis, kéleligin hala kaldinlmamis ol-
masini hazmedemediginden zehir zemberek yazilar kaleme almig, kolonilerin in-
giltere'yle sadece vergiindirimi ve adil temsil igin degil, timden bagimsizlikilan
etmek icin savagmasi gerektigi hakkinda ilk yazanlardan olmus, hatta ordunun
komutani Washington bir noktada, morali bozuk askerlerine cephede onun yazi-
larindan birini okutturmugtu, savagma azmi vermek igin... Fransa'ya devrim za-
mani geldiginde ilk elden gdzlemledigi, kendinden baska amaci kalmamis, kendi
cocuklarini yiyen bir siddet siyaseti hakkinda susmamis, basta Kralin, ve aniden
“hain” ilan edilen devrimin liderlerinin infaz edilmesine kargi ¢ikmig, bu nedenle
Paris'te bir siire hapse atilmig, hatta infazdan da kilpay! kurtulmugtu. Tarihin en
onemli iki siyasi devriminde de gok aktif roller almig olmasi yetmezmis gibi, ken-
di kendine icatlar yapan biri olmasi, ¢ok yonlil, ok alanda yetenekli, ve dur durak
bilmez, tagkin bir zekdya sahip oldugunun igareti muhtemelen.



inancin ve dinin siyasetin konusu olamayacagina, kamunun ortak yarari-
ni temsil etmesi gereken devlet kurumlaninin bir dininin olamayacagina, Ame-
rika'daki kolelik sisteminin adaletsizligi ve ortadan kaldiriimasi gerektigine, ka-
mu yarannin siyasi toplumun en merkezi meselesi olmasi gerektigine, vergiler-
den elde edilen kamu gelirlerinin yoksullara dagitiimasinin halk egemenliginin
bir geregi olduguna, vergilendirmenin daha adil bir dagitimi miimkiin kilacak
sekilde derecelendirilmesine dairyazilari, onu farkli farkl pek ok grubun goziin-
de, her dénemde, en azindan tartigmali kildi. Belli ki cok taraftan ve gok sayida
diisman kazandi. Oldiigiinde arkasindan o zamanin New York Citizen gazetesi-
nin “Uzun yasadi, baz iyi iler yapti, cok zarar verdi” demesi herhalde bundan...
1809'daki 6limiinden yiizyi agkin siire gectikten sonra, 1937'de Times of Lond-
ra gazetesinin ondan “Ingilizlerin Voltaire'i” seklinde bahsetmis olmasiyla yeni-
den hatirlandi.

“ingilizlerin Voltaire'i” diye tammlanmasina gelecek olursak, Voltaire kusku-
suz gok dnemli. ikisini birbirine denklemek ikisine de haksizlik. Paine agisindan
bakarsak o Voltaire'e benzetildigini duysa epey kizard diye diigiinebiliriz, giinkii
Voltaire'den “despotizmin hem dalkavugu hem satiristi” diye s6z ediyor, “insan-
higin tesekkiiriinii hak ettigini ama orijinal motivasyonunun halktan yana olma-
masindan dolay, insanligin saygisini hak etmedigini” soyliiyor." Ustelik Paine’e
“ingiliz” deyip gecmek de epey sorunlu: ingiliz dogmusken Amerika'nin kurulma-
sinda cok dnemli etkisinin olmasi, Amerika dogarken Amerikali olmasi ve Fransiz
Devrimi esnasinda Paris'teki hapis donemi sonrasi Fransa'da da “onursal vatan-
das” ilan edilmis olmas\? gercegi var. Bunlara karsin, Amerika igin “fazla kamu-
cu”, “fazla sosyal hak diyen”, kéleligin gayrimesrulugunu, adaletsizligini vurgu-
layan bir “Fransiz”. Fransa iginse “temel haklarin her bireye garanti edilmesini,
cogunluk tarafindan haklann ihlal edilememesini fazla vurgulayan bir liberal”,
bir “Amerikali”... Ustiine iistliik kendi sozleriyle “benim iilkem diinyadir, dinim-
se iyilik yapmaktir”3 diyen biri Thomas Paine. Kendini herhangi bir kabilenin, so-
yun, dinin, milletin, kimligin degil; insanhgn bir iyesi olarak goriiyor ve her sey-
den ok bir diinya vatandagi oldugunu diisiiniiyor. Belki 1937 de onun tam ne de-
digini anlamak igin heniiz erkendi?

1  Paine, Rights of Man, Dover Publications: NY, 1999 (1791-1792) Part 1, s. 50.

25 Eylul 1792'de Fransiz halkina hitaben Fransiz Meclisi'nde yapug ve ken-
disine verilen onursal vatandashga dair konusmanin metnine suradan bakila-
bilir, bashk “Address to the People of France”: http:/oll.libertyfund.org/titles/
paine-the-writings-of-thomas-paine-vol-iii-1791-1804.

3 Age,s. 160: “my country is the world, and my religion is to do good.”



Paine'in yazdiklannda gaginin birkag adim dtesine giden bir “artik deger” ol-
du hep. Locke gibi, insanligin bir pargasi olmaktan dolayi insanlarin “dogal hak-
lara”, esit hak ve dzgiirliiklere —devletler olsun olmasin— hakki oldugunu savu-
nan biriydi. Ama Locke'tan kaynaklanan tiim siyasi liberalizmine, sinirlandiniimig
egemenlik fikrine bagliligina, liberal anayasaciligina karsin; Locke'un dtesinde,
iktisadi agidan sosyal bir devletin ve kamu yararina yonelik bir vergilendirme sis-
teminin ve sosyal haklarin gerekliligini savunuyordu. “Kamu yarari” kavraminin
dnemine ve siyasal otoritenin sadece ve sadece herkesin yararina olan, esitli-
gi fiiliyata gecirmek icin karar almasi geregine yaptigi vurgu agisindan cumhu-
riyet¢i Rousseau'ya yakindi. Ama Rousseau’nun dtesinde, bireylerin esit haklari-
nin ve esit 6zgiirliiklerinin garantisinin, “dogrudan halk egemenliginin” anlik ka-
rarlarina birakilmamasini savunuyor, bunun yerine esit haklarin sinirl egemen-
lik, sartli riza, temsili demokrasi, yazili bir anayasa ve yiiksek mahkemelerce ga-
ranti altina alinmasini da sart koguyordu...* Rousseau’nun “6zgiirliik konusunda
okuyanda bir sevda uyandirip sonra maalesef bu sevdanin nasil gerceklestirile-
ceginin yolunu yordamini bulamamig biri"> oldugunu syliyordu. Devrimler ¢ a-
g1denen donemde yagamis olmasina ve tarihin en dnemli iki siyasi devriminde,
Fransa’'da da Amerika’da da en 6n siralarda yer almasina ve etkin olmasina kar-
sin, galiba cagdaslaninin cogundan daima iki hamle ileriden bakiyordu... iginden
geldigi sinif, on ii¢ yaginda babasinin yaninda zanaat —gemilerde kullanilan ha-
latlar yapmayi— 6grenerek baglamig olmasi, halktan biri olup buna kargin haya-
tinin dnemli bélimiind ¢aginin en ilerici ve keskin zekal liderleri ve eylem adam-
lanyla, diigiiniirleriyle tartisarak gegirmis ve yine de higbir zaman siradan hal-
kin nasil yasadigini unutmamig, bunlar yazilarina daima tagimig olmasidir bel-
ki onu bu kadar farkli kilan... Yazilarinda benzer drneklerde bazen kulaga garpan
o sinif nefreti de yoktur; sinif atlama ¢abasi, kendini bagka yerde gsterme heve-
si de... Yazilaninda “sinif” bir “gerceklik” ve adaletsizlik iireten, doniismesi ge-
reken, verili bir durum olarak yer almasina kargin, hing duymadan gare diisiinen
bir tespittir onunkisi. Komplekssiz, gordiigiiniin “gerceklik” kismini nasilsa dyle
oldugu gibi, berrak bir dille ifade eden, olan durumun neden adaletin bir sorunu
oldugunu da her okuyanin anlayacagi dilde ifade eden biri...

Age. s 51

5  Rights of Man, s. 51: “we find in the writings of Rousseau, and the Abbé Ray-
nal, a loveliness of sentiment in favour of Liberty, that excites respect, and ele-
vates the human faculties; but having raised this animation, they do not direct
its operations, and leave the mind in love with an object, without prescribing
the means of possessing it.”



Yazilani “liberal tartisma” geleneginin dzelliklerini tagir, yani argiimanlar tu-
tarli, cogu yazarin aksine yazarken yaptigi varsayimlarinin farkinda ve bunlarn
hem farkindaligindan hem de demokrathigindan agikga deklare eder. Dolayisiyla
ctkanimlanini, herkesin saglamasini yapabilecegi, dilerse kargi gikabilecegi cins-
ten bir anlatimla, net sekilde siralar. Her yazdigi yanhslanmaya agiktir, kendisi
de daha iyi bir argiiman sunan ¢iksa ikna edilmeye hazirdir...

Tiim benzerleri gibi, insanhgn, her zaman gerceklesmedigini bildigi, ancak
ickin olan potansiyeline inanci tamdir. insanlardaki ve toplumlardaki bozulma-
nin sebebini, savagin, i¢ savaslarin nedenlerini, siyasi kurumlarda, dzellikle de
siyasi kurumlarin yapilarindaki ve igleyislerindeki yanlislarda bulur. insan doga-
sinda “kétiiciil bir 62" yoktur ona gore, amainsandogasi, hangi kurumlar altinda
sosyallestigine siyasallastigina bagl olarak, “insan olma potansiyelini” de ger-
ceklestirebilir, bozulup bir canavara da doniisebilir.®

lyi'yerinde/dogru siyasi kurumlar ona gore insanin istedigi yonde gelismesine
imkan saglayan, kamu yararini gozeten ve kollayan, fren ve denge mekanizmala-
riyla donatilmig bir devlet yapilanmasi gerektirir. Bu mekanizmalar “insanin bo-
zulmamasinin”, barg iginde farkliliklariyla ama esit haklarla donatilmis bigimde
beraberce yagamasinin ayni zamanda garantisidir. Bu siyasi kurumlarinsanhigin
ortak kapasitesi olan “akil” sayesinde, her yerde anlagilabilir, her yerde aym so-
runlarla karsilasildiginda gerekleri goriiliip kurulmalarina ikna olunabilir, potan-
siyel olarak her yere taginabilir mekanizmalar ve kurallardan ibarettir. Bu anlam-
da "kurumsalciik” (nstitutionalism ya da historical institutionalism) dedigimiz
ve killtiirelciligin (culturalism) karsisina konumlandirdigimiz bir sosyal bilimler
literatiriiniin de temsilcilerindendir Paine. Kuvvetler ayrilig), dinlerle ya da dinle
devletin kurumlarinin iglerinin ayrismasi, siyasi kurum olan ve kapsayici olmasi
gereken devletin dininin olmamasi, sadece bir ailenin -hanedanin— ¢ikarini dii-
siinen monarsiya da mutlakiyet yerine; halkin, kamunun yararini, gikarini géze-
ten cumhuriyet, biiyiik niifuslu her yerin yerelde “yerinden”, merkezlerde temsil-
cileri yoluyla yénetilmesi ve kendini yénetmesi, adem-i merkezivet ¢ilikle ¢ok-mer-
keZliligin ve anayasaciligin bulusmasi, vergilendirmenin adil olmasi ve yoksul-
larin, kinlgan durumdaki kesimlerin durumunu yukan gekecek bigimde planlan-
masl, sosyal haklarin taninmasi, din, ifade ve vicdan 6zgiirliigii, dogal haklarin
siyasi toplumun haklarna doniisiip garanti altina alinmasi... “Dogru siyasi ku-
rumlar” Paine'e gore, su ya da bu cografyanin, su ya da bu millet, kabile ya da
dinin mensuplarinin buldugu, bir kiiltiire ait, bir kimlige 6zgii yontemler degildir.

6  Rights of Man, s. 143-144.
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Ona gore insanliga bahsedilmis akil sayesinde tarihin her ddneminde, her yerde,
her kimlikte varolan aym sorunlarla karsilasan herkesin faydall bulacagi, ¢iin-
kil insanhigimizdan tiiremis “dogal haklanmizi" ve bunlarin dokunulmazligini ve
esit sekilde herkesge icra edilmesini miimkiin kilan, siyasi giiciin de yozlagmasi-
nin dniine gegen metotlan kurumsallastinir, bu siyasi kurumlar... Hepsi insanli-
gin ortak kazamimlandir. Paine’e gére bu siraladigimiz siyasi kurumlar, insanli-
gin “dogal haklarini” garanti altina almanin ve bunlar gelistirmenin ve herkes-
ce icra edilebilmelerini saglamanin geregi olarak olusur ve ancak bunu yapar-
sa mesru olan “devlet” mekanizmasini, demokratik ve isler kilmanin yollandir.

Paine'in diisiincesi bugiin tarihin bu baglaminda yine ¢ok nemli, ¢iinkil:

1. Yasallikla mesruiyet arasinda gok net bir ayrim yapiyor ve insanlarin “dogal
haklarini” yasadiklar toplumdan, iilkelerindeki siyasi otoritenin koydugu yasa-
lardan daha iistte duran, bagimsiz bir referans noktasina gekiyor. Bu liberal de-
mokratik mesruiyet anlayisinin, fiberal egemenlikya da sinirl ve kendisine sartl
riza gsterilen mesru siyasi kurumlar anlayiginin da temelidir.

2. Monarsi ya da mutlakiyet ya da babadan ogula gegen siyasi rejim tipinin,
daima kralin yani bir kisinin/ailenin gikarini, kamunun yararina tercih edecegini
ileri siiriiyor. Ustelik yagma ekonomisine dayandigi icin en agir vergilerle dona-
tilmig, en pahali ve en savasa egilimli rejim tipinin bu oldugunu savunuyor, or-
neklerle gdsteriyor. Kamu yararini merkeze alan bir cumhuriyetciligi savunuyor.

3. lyi siyasi kurumlanin niteliklerinin akil yoluyla bulunabilir, herkesce anlagi-
labilir ve her yerde istenirse ve geregi duyulunca ve vakti geldiginde, yeterli sa-
yida kisi bunlanin faydasini anladiginda uygulanabilir oldugunu bikip usanma-
dan anlatiyor. O noktada da toplumlarin kendi kaderini tayin edecegini ve baski
rejimlerine kargi direnecegini “dogal haklarin uzantisi bir hak” olarak savunuyor.
Bunlara sirasiyla kisaca bakalim.

Yasallikla megruiyet arasindaki ayrim, “dogal haklar”,
liberal yani simrh egemenlik ve sartli riza anlayisi

Paine'in bu baglik altina yazabilecegimiz sekilde ifade ettiklerinin énemli kismi,
ilk kez onun ifade ettigi fikirler degil. Amerikan Anayasasi'nin, Amerika'nin kuru-
cularinin ve bunlaryaninda Paine'in bu konuda referans aldig) fikirler, en net se-
kilde ve siyasi diisiince tarihinde ilk kez John Locke tarafindan 1690'da dile geti-
rilmis fikirlerdir. Tirkiye siyasi kiiltiriine ve burada yaygin olan siyaset teorileri-
ne en uzak ve en yabanci fikirler de bunlar oldugu icin, olabildigince net bicimde
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bunlara biraz yer ayirmak énemlidir. Zira Paine'in en 6nemli referans noktasi olan
bu fikirleri anlamadan, Paine’in haklar savunusunu anlamamiz miimkiin degil.
Locke'un 1690'da yayimlanan Two Treatises on Government kitabinin arka
planinda, son kirk yilini ig savaslarla gegirmis bir ingiltere manzarasi var. Avru-
pa'da din savaslan, ingiltere'de mezhepsel catismalar disinda ayrica hanedan-
larin mutlakiyetciligi, monarsinin en keyfi, en yetki gasp eden uygulamalari ve i¢
savas var. Locke'un bu kitabi siyasi ve anayasaci liberalizmin ilk ifade buldugu
andir ve bu liberalizm mutlakiyetcilige ve sinirsiz siyasi otorite, keyfi otorite fik-
rine karsryazilmigtir. Neye kars ortaya giktigina bakarsak siyasi liberalizm, key-
fi ve simirsiz otorite fikrine kargi tiretilmis bir anlayistir. Locke'un hedefi ve kar-
sisinda stz sdyledigi kisiler, simirsiz bir egemenlik ve giigler birligini tanimlayan,
bunlan tek kisilik egemen Leviathan'da toplayan, tiim haklari da gene Leviathan
tarafindan ihlal edilebilir kilan Hobbes ve sinirlandinimamig kralciligi savunan
Sir Robert Filmer gibi isimlerdir. Kitabin ilk kisminda Locke, Aristocu gelenege uy-
gun sekilde, aynen Aristo’nun da Siyaset kitabinin ilk béliimlerinde yaptigi gibi
siyasi otoritenin ne ol madigi sorusunu yanitlar: Siyasi otorite bir baba-gocuk ilis-
kisi degildir, bir sahip-kle iligkisi degildir, bir patron-hizmetci iligkisi degildir...
Ustelik monarsistlerin savundugunun aksine, Locke'a gére, baba-gocuk iligkisi
de samldig gibi sona ermeyen ve sinirsiz bir vasilik hali degildir. Babalar ve an-
neler, Locke'a gore, akil potansiyeliyle donatilmig evlatlarini resit olana dek kol-
lar, korur, bildiklerini dgretirler. Ancak gocuklarin ne siyasi aidiyeti, ne dimi, ne Gil-
kesivardir.” Resit olan her kisi o giinden sonra kendi inanclanni, fikirlerini ve ai-
diyetlerini kendi vicdanina, fikirlerine, gézlemlerine, deneyimlerine gére olugturur
ve istedigi inanci, altinda yagamak istedigi kurallar ve yasalar barindiran ye-
ri secer, aklina yatarsa agikga nizasini verir ve buranin aktif iiyesi olur. Uzerinde
diigiindlmiig bir segim yapilmadan olusan siyasi aidiyetin adi “vatandaslik” de-
gildir, ¢iinkil aileden intikal eden siyasi aidiyet; aktif, agik, diigiiniilmis bir karar
ve bunlara yaslanan bir riza (consenf) barindirmaz. Ulkeden yolu gegen yabanci-
lar, annelerinin babalarnnin iiyesi oldugu yere dogan gocuklar, o sinirlarda geger-
li yasalara uymakla yiikiimliidiirler ama heniiz o siyasi toplumun iiyeleri degiller-
dir. Esit ve aktif ilye olmak ancak diisiinerek, acikga verilen ve ancak sartl olabi-
lecek bir nizanin sonucunda olugur. Babalar da gocuklarini ne dldirebilir, ne 6z-

7 Second Treatise yaminda Locke’un sekiler devletin, ve din ve vicdan 6zgurla-
ganun daima saglanmasinin inancin yasanabilmesi icin gerekliligi konusunda
yazdig1 dort mektuptan ilki olan A Letter Concemning Toleration metninde de
bu fikirler tekrarlanir, ama orada cocuklann resit olduktan sonra sececegi din
ve vicdan ozgurlagu vurgulu bir sekilde tekrarlanir.

12



giirliiklerini tiimilyle yok edebilirler; gocuklar, resit olana kadar bakilmasindan,
kollanmasindan, gérgiimiiz éI¢iisiinde bildigimizin en iyisini aktararak egitilme-
sinden yiikiim|ii oldugumuz emanetlerdir. Babalarin, evlatlarinin cani ve dzgiir-
liikleri hakkinda sonsuz ve sinirsiz bir egemenligi yoktur, egemenlikleri kisith ve
sinirhdir; hem Jgerigi itibariyla simrlidir, dogal haklan ihlal edemez, hem de za-
manla sinirlidir, regit olma yasina gelindiginde ebeveynlerin vesayeti biter. Bura-
da Locke’'un amaci babadan ogula gegen monarsi fikrine asirlar once verilmis bir
riza olsaydi bile, bugiin bu nzanin varligindan bahsedilemeyecegini, her neslin
acikga niza vermek istedigi tarzda bir siyasi toplum olusturacagini, ayrica pater-
nalist yani vesayetgi, vatandaslarin hig bilyiimedigini varsayan bir monarsi an-
layisinin megru olmadigini gostermektir.

Kitabin ikinci bélimiinde Locke “dogal haklar teorisi” dedigimiz, aslinda geg-
misi Stoacilara kadar uzanan siyasi diisiinceyi ortaya serer. insanlar siyasi otorite
yani devlet kurulmadan da aileler, kéyler iginde yasarlar. Bunlar, gene Aristo’nun
da dedigi gibi, “dogal cemiyet”lerdir. Siyasi toplum ise dogal degildir, ancak bir
toplumsal sozlegme yoluyla, siyasal bir eylem sonucunda bir amag igin kurulur.
Bu noktada Locke, Hobbes'a karsi konugmaya baslar. Hobbes'un biitiin iddialan-
nin aksine, devlet dncesi de varolan “dogal cemiyetler” Locke’a (ve Paine’e) gire
genellikle barig iginde yasarlar. Burada kisiler birbirine sevgi, saygi, yardimlagma
duygulan duyarlar, birbirlerine adalet bor¢lu olduklarini bilirler, dogal haklarla do-
natilmis olduklanimi, bu haklanin can, dzgdrlikler ve sahip olduklanmin givenligi
oldugunu bilirler. Nereden bilirler? Yazili olmayan ama insanin akli sayesinde bi-
lebildigi, “Yaratanin yarattigi Dogaya verdigi kanunlan”® (L aws of Nature) ve do-
ganin kanununa ickin olan “dogal haklan" (natural rights) tamdiklar icin bilirler.
Dogal haklar oldugunu ve herkesin esit derecede dogal haklar oldugunu ve bir-
birlerine “adalet” yani “dogal haklan koruma” borglari oldugunu, yani kendi dogal
haklarini korumak kadar bagkalarina da onlarin dogal haklarini koruma yiikiimli-
liikleri oldugunu, bilirler. Dogal haklarini koruma amaciyla siyasi toplumu kurma-
dan dnceki ddnemde, arada bir canlan, mallar, 6zgiirliikleri ihlal edildiginde bunu
tek baslarina savunmak durumundadirlar ve hepsinin, tarafsiz oldugu igin saydigi
bir yargig da olmadigindan, mecburen hepsi adaleti kendi ellerine alir. Kimisi yu-
musak kalpliyken kimisi kiigiiciik ihlallerde acimasizdir, asiri cezalar vermeye kal-
kar, ortak bir siyasi otorite ve tarafsiz yargi olmadiginda adaletin, sugun, cezanin
standart bir uygulamasi yoktur. iste bu yiizden insanlar siyasi bir otorite ve siyasi
bir toplum olugturmaya karar verirler Locke'a gore: dogal haklarini daha iyi koru-

8 Lawsof Nature.
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mak, yani canlanni, 6zgiirliiklerini, sahip olduklarini daha iyi garanti altina almak,
herkesi esit olarak kapsayan ve esit taniyan yasalar altinda dogal haklan garanti
edilmig gekilde, hepsini adil temsil eden temsilcilerinin yazacagi yasalar ve kural-
larla yagamak, tarafsiz yargi kurumu olugturmak amagh siyasi toplumu kurmaya
niza gosterirler. Adaleti saglama, yani haklarini, dzgiirliiklerini kendi olanaklary-
la korumaya dair dogal giiglerini siyasi otoriteye devretme sézit verirler. Bu sart-
1 bir nzadirve siyasi otoriteyi icra edecek yasama, yiiriitme, yargi gibi kurumlanin
vatandas iizerindeki egemenligi de simirli bir egemenliktir. Sebebi, bu egemenli-
gin ve nzanin dogal haklarla ya da doganin kanunlariyla sinirlandinlmis olmasin-
dandir. Egemenlik, Hobbes'un anlayiginin tersine, daima halktadir, meclis kendi-
sine devredilemez olan, daima halkta olan egemenligi emaneten ve sarth rizayla,
belli simirlan koruma séziiyle ve simirli bir gérevle yetkilendirilmis sekilde kullanir.
Toplumsal sdzlesmeye sadece buna nza gosteren dahildir. Agikga riza gosterme-
yen kimse, toplumsal sézlesmeye dahil olmaya zorlanamaz. Siyasal toplum kurul-
duktan sonra da kararlar “cogunluk ilkesine” gére alinir. Eger en dnemli siyasi gii¢
olan yasama giiciinii elinde bulunduran ve egemenligi emaneten (devredilmeksi-
zin ve sarth sekilde) kullanan Meclis, ya da yiritme giiciinii elinde tutanlar, ¢I-
kardiklari yasalarla kisilerin canina, 6zgiirliiklerine ve sahip olduklarina el koyar-
larsa, bu durum dogal haklar® ihlal edeceginden, o durumda siyasi otorite ken-
disinin kurulus sebebine, yani kendi mesruiyetinin temeline aykirs hareket etmig
olur. Bu durumda egemenlik hep kendisinde olan halk, ya da haklan gasp edilmig
olanlar, bastan sartl, yani dogal haklaninin garanti altina alinmasi sartiyla, ver-
mis olduklan rizay: geri gekerler ve “direnme hakki ya da devrim hakki” dogar. Si-
yasi toplum kurulmadan dogal cemiyetlerde yasayabilen ve dogal haklarini kendi
kendilerine koruma, savunma yetisi olan insanlar, eger siyasi toplumun imkanla-
n kullamlarak haklannin ihlal edildigine sahit olurlarsa bu durum, dogal cemiyet-
te cogu zaman barig iginde ama kendini savunma zorunluluguyla yagama halin-
den de kdtii bir “savas”, “kélelige zorlanma” durumudur. Bu yiizden kabul edile-
mez. Locke kitabinin son bdliimiinii, neden “direnme/devrim hakk” dedigi hakkin
kullamminin halk tarafindan istismar edilemeyecegini anlatarak, olasi elestirile-
re cevap vermekle gegirir. Ona gdre bu hak istismar edilmez, ¢iinkil halk kitlele-
ri gok zulme ugramadikga zaten ayaga kalkmaz, zaten devrim yapmazlar. Devrim-
ler, kalkigmalar, tarihte cok ama cok nadirdir. Halk caninin, 6zgirliiklerinin, sahip
olduklaninin ve sevdiklerinin canimin, dzgiirliiklerinin, sahip olduklarinin garanti-

9  Yada dogal haklarin devlet kurulduktan sonra “medeni ve siyasi ve sosyal ve
ekonomik haklara” donusmus hallerini ihlal edeceginden...
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si disinda bir ey aslinda istemez; ve bunlara sistematik sekilde dokunulmadik-
¢a da igini giiciinii birakip, canini tehlikeye atip —dogal haklanini riske atip— isyan
etmez. Mesru olan siyasi otorite, ancak ve ancak dogal haklarn daima saglayan ve
bunu her vatandasa esit saglayan tarzda bir siyasi otorite ya da devlettir. Bunun
saglanabilmesi icin yasama ve yiiriitme giicleri ayn ellerde olmali, yargi ise dai-
ma tarafsiz ve yasama ile yiiriitmeden ayr ve bagimsiz olmalidir. Yasama ile yii-
riitmeyi ayni elde toplarsaniz, yasayi yapanlar kendilerini kendi yazdiklar ve bas-
kalarina uyguladiklan yasadan muaf tutmanin yolunu bulurlar ve orada hukukun
distinlig, yani “herkesin ayni yasa karsisinda ayni derecede eli bagli ve esit ol-
masi” prensibi yok olur, der Locke. Bu durumda siyasi toplumu yasalar degil, kisi-
ler yénetmig olur. Bu da hukukun dstiinliigiiniin olmamasi, herkese esit uygulanan
kurallar yerine keyfiligin hiikiim siirmesi demektir. Yarg ise, sadece siradan ceza
hukuku ve adi suglan yargilamak igin degil, yiiksek mahkemeler yoluyla yasama
ve yiiriitmenin faaliyetlerini denetlemek icin de gereklidir. Devlet kurulmadan on-
ce “savas durumu” tamimi yapmayan Locke, siyasi toplumun belli ve sinirli bir gé-
revi ifa etmek icin inga ettigi, bu yiizden niza alan, yani dogal haklarin garantisini
vermekle sorumlu kildigi siyasi otoritenin kendini sinirsiz ve keyfi ilan etmesi du-
rumuna, kendini “leviathan” olarak tammlama durumuna, “savas hali" demistir.
Anlattigimiz iizere, Locke’a gére bu duruma verilecek yanit, dogal haklar koruma-
ya ve yeniden garanti altina alinmalanni tesis etmeye ydnelik bir direnisten bag-
ka bir sey olamaz. Bu yanit saldirgan degil, aslen sadece savunmacidir. Hukuku
“yeniden tesis edici” (fo restore) birrol oynar, zira Locke'a gore “isyankar” (rebel)
olan, doganin kanunu olan dogal haklar ihlal eden bu durumda halk degil, do-
gal haklar saglama, koruma, ihlal etmeme soziiniin ve dolayisiyla sinirlarinin di-
sina gikan siyasi otoritedir. isyan etmis, kalkismig olan Leviathan'in ta kendisidir.

Amerikan Anayasasi biltiiniiyle, Fransiz Devrimi de énemli élgiide, yukanda an-
latilan dogal haklar anlayigina ve bundan dogan sinirh, belli bir amaci ve sinirh
yetkisi olan siyasi otorite, dogal haklarin garantisini ne meclisiyle ne gogunluguyla
cignemeye yetkili kilinmamis bir sinirli egemenlik ve sartl rea anlayigina yaslan-
maktadir. Gogunluk eliyle dahi, herkesin gériiniirde nizasi olsa dahi, “Yaratici tara-
findan her insana bahgedilen dogal haklar siyasi kararlarla geri alinamaz” dedigi
icin, bu anlayisa “liberal” diyoruz. Kélelige nza verilemez, doga kanunu bunu mes-
ru saymaz, dogal haklardan vazgegmek insanin elinde degildir, bagkalarini da k-
lelige siyasi otoritenin imkanlanyla zorlama niyetiyle “kdlelige raziyim” derse de bu
mesru degildir. Medeni haklara “liberal haklar” ya da “devlete karsi haklar” den-
mesi bundandir. Gogunlukgulugu demokratik megruiyetin tek kriteri sayan, sinir-
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siz ve halktan alinip kisilere devredilir keyfi bir egemenlik fikrine yaslanan, ve hak-
lar, esitligi, dzgirliikleri ihlal eden anlayiglara “illiberal” denmesi de bundandir.
Yasama giiciiniin yaptigi yasalar pozitif hukuktur. Ancak yasallikla mesruiye-
ti denk gdren, “Leviathan yasa yapmadan adalet tanimlanmamigtir, adaletsiz-
lik de yoktur” diyen legal pozitivist'® Hobbes'un, ya da 1930’larin Hobbes'gusu
Nazi “anayasa hukukgusu” legal pozitivist Carl Schmitt'in aksine; “dogal hak-
lar” anlayigina yaslanan anayasacilik fikrinde, megruiyet ile yasallik analitikola-
rak daima ayridir. Legal pozitivistlere gore yazil hukuk disinda mesruiyet kriteri
yoktur, yasallikla mesruiyetin kriteri aynidir, yasal olan mesrudur. Egemenin ag-
zindan cikan ve yazilan ferman, legal pozitivizme gore yasa olmasinin yaninda,
megru olandir. Oysa dogal haklara yaslanan liberal anayasacilik fikrinde, yasa-
lasmis olan mesru olmayabilir, mesru olan da yasalasmamis olabilir. insanlarin
akhinin, vicdaminin olmasi, onlari iilkelerinde varolan pozitif ya da yazil hukuka
daima elestirel bakabilme, mesruiyetini sorgulayabilme yetenegiyle donatir. “Do-
gal haklar" anlayigi da “adalet"in ya da “kamu yarar”nin taniminin, sabit sekil-
de ve en azindan herkesin caninin, dzgirlilklerinin ve sahip olduklarinin esit se-
kilde garanti altina alinmasinin gerektigi fikrini icerir. Bu sayede yasal olani dy-
le soyut da olmayan, net, belirli ve iginde yasanan ilkenin yasasindan bagimsiz
normlarla Glgme ve degerlendirme firsati dogar. Adalet, soyut olmayan, epey kap-
samli, gok net bir igerik kazamir ve bu igerigin tamimi iilkeden iilkeye, zamandan
zamana, kimlikten kimlige de degismez. Bu ayni zamanda degismeyen, icerigi
tamimli ve “asgarisi sabit ve belirli, bir kamu yaran” anlayisidir. Adalet ve kamu
yarar, en azindan herkesin esit hak ve Gzgirliklerinin, yani canlarinin, &zgirlik-
lerinin ve sahip olduklarimin garanti altina alinmasi ve bunlarin her bireye, her
kesime esit saglanmasidir. Adaletin ve kamu yararinin degismez, sabit ve asgari
evrensel tamimi budur. Bu ayni zamanda mesruiyetin, icine dogulan ortamin ya-
sasindan bagimsiz olan dlgiitiidiir. Herkesin her zaman her yerde her “kiiltiir"de
kullanabilecegi ve altinda yasadigi yasalarin mesruiyetini dlgebilecegi bir dlgiit...
Paine, insan Haklar kitabini hem Fransiz ihtilali'nden son derece rahatsizlik
duymus ve dogal haklar fikrine karsi ¢ikan ve “Fransiz ihtilali ingiltere’'ye de ge-
lir" diye endiselenen Edmund Burke'e cevap vermek amagli yazdi, hem de déne-
min iki devriminin yaslandigi temel fikirleri netlikle kendine dzgii fikirleri de ekle-
yerek ifade etti. Dogal haklar anlayisi ve bundan dogan adalet taniminin ve kamu

10 1lk legal pozitivistlerden biri Platon'un Republic kitabinda “might is right” fik-
rini Socrates’e karsi savunan, “basa kim gecerse onun dedigi adalettir” diyen
Thrasymachus’tur.
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yararinin degismez ve siyasi otorite tarafindan asilamaz sinirlari, Paine'in siya-
si diliincesinin orta yerinde duruyor,™” onun siyasi anlayiginin omurgasini olug-
turuyor. Yasalan sadece o toprakta ortaya ¢ikmis yasalarla digmekten bagka ca-
remiz olmasaydi, adaletsizliklerin yok edilmesinde hi¢ asama kaydedilmez, ger-
cekten de hig ilerleme olmazd:: Kélelik kaldinimaz, kadinlar kélelerle ayni statii-
de gbriiliir, LGBT bireyler higbir yerde insanligin esit iyeleri kabul edilmezdi. Azin-
Iik haklar taninmazdu. Her yerde ¢ogunluk dini orada ne ise herkese o dayatilir-
di, vicdan dzgiirligii olmazd.. Bunlari hayata gegirecek devrimler, ayaklanmalar,
ilerlemeci rejim degisiklikleri de olmazdi. “Dogdugun yer kaderindir” denir, ge-
cilirdi. Oysa Paine'e gore, yasalari yani kurumlari degerlendirebilecegimiz —igi-
ne dogdugumuz ortamdan— “bagimsiz kistaslar” vardir. Bu kistaslara aklimiz,
adalet duygumuz ve vicdanimiz oldugu, diisiinebildigimiz igin sahibiz ve mesru-
iyetin kistaslart da esit hak ve 6zgiirliiklerin herkese her zaman saglanip saglan-
madigindadir. Bunun saglamasi, gene adaletin en “kadim” tanimi olan ve kut-
sal addedilen biitiin kitaplarin istisnasiz hepsinde adi gecen “altin kural”dir:'?
“Kendine yapiimasini istemedigini baskasina yapma" kurali. Herkesin kendisine
yapilmasini istemediginin en net ve somut ifadesi canina, dzgiirliklerine, sahip
olduklarina el konulmasi, bu haklarin ihlal edilmesidir. Bu manada dogal haklar
teorisinin evrensellik iddiasini yeniden disinip saglamasini da yapabiliriz. Bu
fikrin “inanmayanlar digladig)” fikrini de savunamayiz, zira istenirse bu haklar
salt hiimanist bir noktadan mesru ve adaletin “asgari somut tanimi” olarak ala-
biliriz ve bunu tarihselci ve “insanligin ortak kazanimlarina sahip ¢ikmak” gibi
bir noktadan, benzer icerikle ve istenirse yeniden kurabiliriz.

Paine'in bir rejim tipi olarak mutlakiyet
ya da monarsi elestirisi ve savundugu cumhuriyetgiligin ogeleri

Paine, orijinalini Locke'un verdigi, “sinirsiz egemenligin tanimi itibariyla bastan
gayrimesru ve keyfi olacagi” fikrinden oteye giden bir monarsi elestirisi sunuyor.
Locke ile anlagtigi yer egemenligin daima halkta olmasidir. Bu egemenlik, halk-
tan kisilere ya da kurumlara toptan devredilebilir bir egemenlik degil, imzal ama
yekinu bogs birakilmis bir bos senet, agik ek degil, daima halkta olan bir ege-
menliktir. Bu egemenlige sahip olan halk, siyasi otoritenin kullanimini iig ayn gii-

11 Rights of Man, s. 28-33, 69, 92-93, 104-112.

12 Golden Rule. Paine’in metninde de bu kurala referans var, s. 30: “The duty of
man is...to do as he would be done by.”
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ce béler. Bu ii¢ ayn giicii ti¢ ayri kurumda toplar ve giigler ayriliginin daim olma-
sini sart kogar. Yukarida sebeplerinden bahsettik. Paine’e gére monarsi, bunlarin
otesinde; keyfi, bir kisinin cikarlarini halkin, kamunun ¢ikarlaninin éniine gegiren,
bastaki kisinin olasi deliligine, olasi cehaletine, olasi tuhafliklarina, olasi kapris-
lerine"? biitiin bir halki maruz birakan ve mahkiim eden bir rejim oldugu icin kat-
laniimaz bir rejim tipidir. Monarsi, toplumu akla yaslanmak yerine terére yasla-
narak, toplumdaki en acimasiz, en bagkalarina aci gektirmekten zevk alan has-
talikli unsurlara —/umpen proletaryaya— yaslanarak, vahseti bu giiruh igin “se-
yirlik” hale getirerek yonetir."® Monarsi kétiiyse, onunla yan yana giden babadan
ogula gecen monarsi iyice kétiidiir Paine’e gore. Oncelikle babadan ogula gegen
bir sistem, tanimi itibariyla tiranliktir® ciinkii topluma kéle ya da miras yoluy-
la edinebilen bir mal ya da esya muamelesi yapar. Bunailaveten bu sistem, kra-
la atfedilen bir yetenek, bir marifet varsa, bunun babadan ogula gececegini var-
sayar ki Paine'e gore, “doga dyle islemez”."® iktidarin bir varisi olsun, veraset ve
vesayet kopmasin diye, monarsi tarihinde yeri gelince cocuklar, yeri gelince deli-
ler ya da bunaklar biitiin bir halkin kaderini eline alabilir ve almistir. Bu sebep-
le ayni aileden geldikge herkese denkmis gibi muamele edilmesi beklenir. Bu se-
beple de aklin, bilginin, erdemin ve liyakatin esamesi okunmazken, kan baginin
sultasi hiikiim siirer. 0 durumda da, Burke gibi kimselerce insan Haklarina “bir
asagi cekme” (/evelling) "herkesi esitleme” denmis olmasina kargin, asil baba-
dan ogula gecen monarside aA/enherkesi asagi cekme (mental levelling) gercek-
lesir."”” “Babadan ogula gecen monarsi, monarsinin burleski”, Paine'in tanimiy-
la, ona gore babadan ogula vesayet ve keyfi yonetim devretme miiessesesi, mo-
narsi gibibirtiranligin da daha da miistehcen bir parodisidir...'® Bu sistem bitip
tiikenmek bilmeyen veraset savaslarina sebep olur, siirekli i¢ savasa yol agar.®

13 Rights of Man, s. 160.

14 Rights of Man, s. 22: “The effect of those cruel spectacles exhibited to the po-
pulace, is to destroy tenderness, or excite revenge; and by the base and false
idea of governing men by terror, instead of reason, they become precedents. It
is over the lowest class of mankind that government by terror is intended to
operate, and it is on them it operates to the worst effect.” Devaminda monar-
sinin teror yoluyla yonetirken yaslandigi simifin lumpen proletarya dedigimiz
grup oldugu anlasihyor.

15 Rights of Man, s. 114-115.

16 Rightsof Man, s. 116-117.

17 Rights of Man, s. 114.

18 Rights of Man, s. 115.

19 Rights of Man, s. 116.

18



Bu sistemde bir aile, iilke iizerinde kendisine 6zgii ve kamunun yararina kargit
sabit ¢ikarlar edinir. Hanedan ailesine dzgii bu kisisel bencil ¢ikarlar, kendine
gelir saglamak, gelirlerini arttirmak ve giiciinii arttirmaktan ibarettir.2° Cumhu-
riyet ise kamu yararindan bagka bir seye egilmemekle yikimlii bir rejim tipidir,
bununla sinirl bir hiikiimet sistemidir Paine’e gore.2! “Kamu yararina bakmak”
demek, cesitli alanlarda, ekonomide, tarimda, ticarette... bir siiril bagka alanda
bilgi sahibi olmayi, ona gore karar almay gerektirir. Paine'e gore bunlar tek ki-
sinin bilebilmesi miimkiin degildir, bu durumda kamu yararini her alanda tespit
etmek ancak demokratik katilimla, konusuna gére, yetenegi, deneyimi ve liyaka-
tine gore herkesin katihmiyla, herkesin verdigi bilgiler 1518inda ancak miimkiin-
diir. Bunlar ok farkh uzmanlik ve deneyim alanlandir ve tek kisinin hepsinin bil-
gisine sahip olamayacag kesin olduguna gdre monarsi, yani tek adam ydnetimi,
kamu yararini gozetme kapasitesi itibariyla, niyeti kamu yararini bir dl¢iide sag-
lamaya yonelik olsaydi da, cok yetersiz kalirdi.?2

Bir halk; bir insan viicudu gibi, kafasi, kollar, bacaklari, ayaklari olan, iglev-
leri itibariyla hiyerarsik siralanan uzuvlardan olusmusg bir yapi degil, Paine’e go-
re. Bu gercevede Platon’dan baslayan ve siyasi diisiince tarihinde yer yer siirekli
boy gosteren elitist-paternalist ve esitsizligin “dogal” oldugunu varsayan bir “or-
ganik toplum” anlayisini Paine reddediyor. Halk, bir beyin tarafindan yonetiimesi
gereken daha az nitelikli uzuvlardan ibaret degil. Paine’e gore halk, esit haklar-
la, esit dzgirliklerle ve esit katilim/karar alma hakkiyla donatilmig esit iiyelerden
olusuyor ve merkezi hiikiimet herkese esit uzaklikta duruyor.3 Halkin ihtiyag duy-
dugu siyasal sistem, yerelde dogrudan ve yerinden demokrasi ile temsiliyet ilke-
sini biltiinlegtiren, ihlal edilemez dogal haklar giivence altina alan, kamu yara-
rindan baska amag giitmeyen politikalar ireten, herkese esit uzaklikta duran bir
yapl. Bu tarz bir cumhuriyetin kurumlarinin yapisinin siyasi giiciin yozlagmasina
en engel olacak sekilde planlandig), o an itibariyla kurumsal agidan en ideal 6r-
neginin, Amerika'da o giinlerde yeni kuruldugunu diisiiniiyor.2*

Monarsi ayni zamanda halka maliyeti agisindan o kadar pahali bir rejim tipi
ki “bir Kigiye para saglamak igin yaratiimig bir balon” Paine'e gdre.2> 0 kadar ki

20 RightsofMan,s. 116.

21 RightsofMan,s. 118-119.

22 Rights of Man,s. 119-120.

23 RightsofMan,s. 121.

24 Rights of Man,s. 116, 119-120.
25 RightsofMan, s. 123,
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yaptig1 hesaba gore Fransa ve ingiltere'de tiim devlet harcamalari da degil, sa-
dece kralinyani tek kisinin hanedanhiginin harcamalari, Amerika'da federal dev-
letin o giiniin hesabiyla toplam harcamasinin tam sekiz katina denk diigiiyor.2®

Paine'e gore dzgir bir iilke, Aisilertarafindan degil, dogal haklan garanti al-
tina alan, bu anlamda adil olan yasalar tarafindan yonetilmeli.?’ Segimle is ba-
sina gelme sistemi de, eger sonunda is basina gelen sinirsiz yetki kullanacaksa,
dogal haklan ihlal edecekse, fiiliyatta monargidir, mutlakiyettir. Segimle is ba-
sina gelen sinirsiz egemenlik kullanacaksa ayni anlamda ve ayni derecede des-
potik bir yonetim kuruyor demektir.28 Kisacasi monarsi ya da mutlakiyet, adina
aclkca “monarsi” ya da “mutlakiyet” denen bir rejimden ibarettir denemez. Adi
cumhuriyet de olsa, demokrasi de dese kendine, segimle is basina gelenin sinir-
sizve dogal haklar ihldl eden yethi kullanmasi durumunda bu; gayrimesrulugu
keyfiliginden kaynaklanan bir mutlakiyetten ibaret olacaktir. Paine’e gbre monar-
si ya da mutlakiyet bir kilelik sistemidir.2° Kolelikise, doganin kanunlarina ayki-
ndir giinkil herkesin esit hakki olan dogal haklari yok sayar.

Paine'e gbre, monargi ayni zamanda yagmaladigini paylastirarak kendisini
destekleyecek dostlar kazanan, kendi bekasini bu yolla saglayan bir sistemdir.3°
Cumhuriyetlerde halktan alinan vergilerin miktarinin katbekat hafifleyecegini id-
dia eder. Bu ¢ikarimlarini devrim 6ncesi Fransa ve devrim sonrasi Fransa vergi-
lendirme sistemine, Amerika'daki sistemle ingiltere ve Fransa monarsilerinin ver-
gi sistemlerinin kargilastirmasina dayandinr.3! Hanedani doyurmak ve haneda-
nin “yardakgilaninin génliinii hos etmek” igin siirekli dagrtilacak yagmaya (spoils)
ihtiyag duyan monarsi, siirekli savag yapmak zorunda kaliyor Paine’e gére. Ege-
menligi kendinde toplayan tek kisi savasa karar veriyor ve savaslarda halk olil-
yor, dolayisiyla “kamu yaran giidiililyor olsa ortaya gikmayacak bir durum” bu.32

Monarsi, babadan ogula gegen paternalist vesayet, siyasi esitsizlik, keyfi yone-
tim, dogal haklann ihlali, siyasi giiciin can, 6zgiirliikler ve sahip olunanlarin gii-

26 Rights of Man, s. 123.

27 RightsofMan,s. 124.

28 Rights of Man, s. 132.

29 Rightsof Man, s. 138.

30 Rights of Man, s. 140: “Korudugu suiistimaller olmasa, monarsi danyada boy-
le asirlarca devam edemezdi. O, butun obur hilelere kanat geren ‘ana fitne'dir.
Yagmaya baskalannin da katilmalanna goz yummak suretiyle, kendine dost-
lar edinir; bunu yapmadig) gun saray mensuplarinin tapacag olmaktan ¢ikar.”

31 Rights of Man, s. 159-168.

32 Rights of Man, s. 93-94, 191.
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vence altina alinmasi igin kendisine verilen yetkiyi agmasi ve yozlagsmasi sade-
ce belli bir cografyada oldugu zaman “kéti” degil. Paine'e gére bu durum zaman-
dan, mekandan, kiiltiirden, tarihten bagimsiz olarak, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin
“kétii"diir. Bu kétiiliklerin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek dogru siyasi kurumlar da,
fren ve denge mekanizmalanini kuran, giigler aynligini saglayan, esit hak ve 6z-
giirliiklerin ihlal edilememesini garanti altina alan, ¢ogunluk kararini sadece ka-
mu yarari igin kullanan, kisacas! esit haklari ihlal etmeden aksine haklarin herkes-
ce esit sekilde icra edilebilmesini saglamak icin siyasi kararlar alan siyasi kurum-
lardir. Kim benzer dertlerden muzdaripse bu tarz siyasi kurumlari kurarak bunlar-
dan kurtulabilir. Paine bu anlamda kurumsalcidir, kiiltiirelci degildir; evrensel ba-
kar, yani haklar ve esitlik konularinda “relativist” degildir, yani “bazi kiiltiirler kéle-
likten mutludur, benim igin olmasa da onlar igin despotizm iyidir” demeyi reddeder.

Sosyal haklar konusunda bugiin diinyada bazi sosyal demokrat refah devletle-
rinde gelinen noktanin Paine tarafindan bir gereklilik olarak 1792'de ifade edil-
mis olmasi ¢ok garpicidir: On dért yas alti tiim yoksul gocuklann ailelerine, gocuk-
larin okula gdnderilmeleri kosuluyla maas baglanmasi, elli yas istiindekilere, ar-
tik daha kolay yorulup, ¢alisamayacaklari igin, yilda belli bir nakdin destek ve sos-
yal hak olarak verilmesi, altmig yagindan itibaren emeklilik maasinin vergilerden
karsilanan bir sosyal hak olarak saglanmasi, yoksul saylmayacak ancak kirlgan
durumdaki ailelerin gocuklarina en az alti yil egitim yardimi yapilip, egitim mas-
raflannin yanisinin vergilerden karsilanmasi, dogum yapan ve sosyal hak talebin-
de bulunan her kadina verilecek maas, evlenen her cifte belli bir miktarn agsmaya-
cak sekilde verilecek nakdi yardim, cenaze masraflaninin kargilanmasi, Londra gi-
bi bir metropole gelen yoksul gengler igin en azindan —o giiniin hesabiyla— alti bin
kisi barindiracak binalar tahsis edilmesi, burada yemek ve barinma saglanmas,
her tiirlii zanaatin bu binalarda icra edilir olmasi, herkesin yetenegine gére bura-
da cahsabilmesi, zanaat 6grenebilmesi, bu imkanin en azindan ii¢ ay saglanma-
s1, calistiklari isten kazandiklan paranin bir kisminin onlara maas olarak saglan-
mas|, yoksullara ig saglanmasi. Ayrica yoksullardan alinan vergilerin kaldinimasi,
liiks tilketimin vergi altina alinmas, ilk erkek cocugun mirasi devralmasina neden
olan primogeniture uygulamasinin iptali, primogeniture yoluyla olugan gayrimen-
kul birikimine sinir konmasi, aile igi yeniden dagitimin saglanmasi, gelirine gore
zenginden daha fazla, daha az zenginden daha az vergi alinmas).>

* % %

33 Rights of Man, s. 169-185.
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Sonug olarak belki sunlar ifade edilebilir. 2010 gibi bir zamanda yayinlana-
cak bir kitap olsaydi bu; cagimizin, Paine'in “biitiinciil insan hakki” diyebilece-
gimiz insan haklar ve adalet anlayigini gergeklestirmeye bir adim daha yaklasti-
gini varsayacaktik belki. “Paine'in gerekli gordiigii diizenlemelere, sosyal haklari
her yerde hayata gegirmeye daha yaklastik, esit hak ve dzgiirlilkleri garanti alti-
na alan sinirl egemenlik, sarth nza, anayasal demokrasi, medeni ve siyasi hak-
lar yaninda sosyal haklarin da her yerde uygulanmasi geregi herkesce anlasili-
yor, diinyada bu konularda konsensiis oluguyor” diyecektik... Zira o giinlerde otur-
mus anayasal demokrasilerde sosyal ve ekonomik egitsizliklerin ne derece artti-
gindan, calisan yoksullugundan ve bu durumun sergiledigi adaletsizlikten, mil-
li gelirdeki artisin alt siniflara sanildiginin aksine bir tiirlii kendiliginden inmedi-
ginden (asagiya sizma etkisinin olusmadigindan), esitsizliklerin sadece yoksul-
lara degil aslen toplumun tiimiine®* verdigi zarardan dem vuruluyordu. “Temel
vatandaslik geliri” gibi kapitalizmin mantigina belki de temelden ters, kapitaliz-
min isleyisini de en azindan bazi yonlerden baltalayacak3® bir dneri, 1980'lerde
yiikselise gecen neoliberalizmin o giinlere dek asli temsilcisi kabul edilen Diin-
ya Bankas, Diinya Ekonomik Forumu gibi ortamlarda dahi ciddiyetle tartigiima-
ya baglanmigtl...

Bu siire¢ tam bitmig degil ama kargisina yeni ve agir bir kargi-hareket gelip
oturdu, simdilik yiikselmeye de devam ediyor. 2017 itibariyla, sadece fiili monar-
siyle teokrasiyi de birlestirecek gibi duran Tiirkiye'de degil; Paine'in gurur duy-
dugu ve devriminde anayasa siirecinde bagimsizlik savasinda aktif rol alp il-
kesi olarak benimsedigi Amerika’da da Karsi-Devrimler GCagi'na ya da kiiresel bir
Weimar durumuna ddnecegi izlenimi veren bir siirece girmekteyiz. Siipergiic; esit
haklara, esit dzgirliiklere, herkesin kendi anladigi anlamda kendi mutlulugunu
aramasl ilkesine dayali anayasasindan, Avrupali demokrasilerden bagtan beri
farkli olarak kan-soy-milliyet-inangtan bagimsiz, ilkeler temelinde, ve ebeveynle-
rin milliyetinden bagimsiz, topraklarinda dogana dogar dogmaz, o sinirlar iginde
dogdugu icin verdigi vatandashk prensibinden vazgegerse, “dogal haklar” anla-

34 Toplumdaki—sadece yoksulluk degil- esitsizligin oranimin artmasinin zengin-
lerin de hayat kalitesini hatta yasam suresini dasurdagun, esitsizliklerin her-
kesin hayatina cesitli negatif etkilerinin oldugunu savunan kitap, Richard Wil-
kinson ve Kate Pickett, The Spirit Level: Why Equality is Better for Everyone,
Penguin Books: Londra, 2009 Ingiltere’de cok satan kitaplar listesinden y1llar-
ca inmemisti.

35 Omegin Alex Callinicos temel vatandaslhik gelirinin bu sebeple asla hayata ge-
cirilmeyecegini yazmist Equality bashkl kitabinda.
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yisi yine, bu kez tarihte ilk kez berrak sekilde dnemli dlgiide kurumsallagtigi Ame-
rika'da da —Adgit dizerinde dahi~ unutulabilir. Cumhuriyetciligin, demokrasinin,
anayasacihigin ici, Amerika basta olmak iizere, kendini “popiilist” yani “halktan”
gosteren ama oziinde dyle olmayan, esitsizligi dogallastiran bir hiyerarsi ve sa-
dece birkag kisiye maddi fayda saglayan “fiili bir monarsi” ile doldurulursa, ikin-
ci Diinya Savasi'nin felaketi sonrasi 1948'den bu yana olusturulmug Uluslarara-
st insan Haklar Hukuku rejimi ve anayasal demokrasi fikri, ya da sinirli egemen-
likler ve esit hak ve dzgiirliik rejimleri kurmaya ¢aligan dinamikleri besleyen ulus-
lararasi hukuk, hepten ¢okebilir.

“Fiili monargilerden” kurulu, ¢okkutuplu ve uluslararasi hukuku tanimayan
“haydut devletlerden” (rogue states) olusan bir diinyada, bir yandan iktisadi
milliyetcilik ve kiiresellesme-karsiti ve rekabet-karsiti tekelci/yagmaci bir koru-
macilik, diger yanda hiyerarsi ve kabileciligin her tiriiniin yeniden yiikselisi teh-
likesi var. Bir yanda esitsizligi dogallastiracak ve belki yasa haline de getirecek,
insanhgin kazanimlarina, ve esitligi, haklar, hukuku ortadan kaldirmaya kalki-
san karsi-devrimler, diger yanda esit haklarin esit icrasinin garantisi olan sos-
yal haklar gelecek diye beklerken, kan-soy-etnik koken-inang hatta mezhep te-
melli, kabileye verilen, keyfi ve sadaka nitelikli “sosyal yardimlarla”, yagmanin
ulufeymiscesine dagitimiyla sirdiriilen, kendi “miisterisini” memnun etme yari-
s! olarak bu tehlike somutlagiyor. Cogunlukgu ve plebisite indirgenmis; adalete,
esitlige, dzgirliiklerin garantisine dair 6zii ise yok edilmis nominal bir “demok-
rasi” anlayigi yiikseliyor.

Ve tam bu anda, Paine, esit vatandaglk kargiti, aynicaliklanndan memnun,
hiyerarsik toplumu dogal sayan, bunlar yok ettigi icin Fransiz Devrimi'nden tiim
hiicreleriyle nefret eden, elitizmini ayirdinda olmadigi narsisizmi iginden gurur-
la tagiyan Edmund Burke'e verdigi, anti-monarsist, demokrat ve de cumhuriyet-
¢i ve kamucu yanitla ve bu yanitin igerigiyle hatirlanmasi gereken biri olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Ustelik yeniden, tam da kendi yazdig tarihsel baglama benzer,
ama bunca yasanandan bu kadar zaman sonra geldigi igin, “trajik"ten ve hatta
“fars"tan dte, “burlesk” bir tarihsel baglamda bize kendini okutturuyor.

Neden burlesk? Ciinkil 18. yiizyilda dogmus nesillere, igine dogmus olduklan
hiyerargik diizen, her temel yapinin, igine doganin normlarini ve normalini de se-
killendirmesi sebebiyle, belki “dogal” gelmis olabilirdi. 18. yiizyilda esitlikgi ol-
mayan muhafazakar kisi, ya da 18.-19. yiizyin karsi-devrimcisi, ayricalikli ke-
simdense istiinliik kompleksine sahip oldugunun, ya da ayricalikl oimayan ke-
simdense, kdleligini i¢csellestirmis oldugunun ayirdinda olmayan biri pekala ola-
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bilirdi. Ona “caginin insan, gaginin dnyargilariyla kaliplariyla yogrulmus biri"
olarak bakabilir, bir dlgiide anlayabilirdik de... Ancak 21. yiizylda anayasal de-
mokrasi fikri dogali i yiiz yil olmugken, bunun son iki yiiz otuz yilinda esit hak-
lar ve esit dzgiirliiklere dayali vatandaghk rejimi kurma ideali anayasalara gir-
migken ve arkasindan sirasiyla kéleligin kaldinimasi, emekgilerin, sonra kadin-
larin, sonra LGBT bireylerin esit haklara, 6zgirliiklere sahip esit vatandaslar ol-
mas|, kolonilerin bagimsizlagmasi, esit haklar esit 6zgiirlikler idealinin fiiliyata
aksetmesi yiizyillar almigken ve bu siireg halen siirmekteyken, yeniden monarsi-
nin tasavvur edilir hale gelmis olmasina ve bu fikrin hem de ondan en fazla mad-
di manevi zarar gorecek kesimler arasinda en fazla taraftar bulmasina atfedilir
bir masumiyet artik yoktur.

Sebep yine aslen esitsizliklerden duyulan rahatsizhigin, etnik dini farklilik-
lara yonlendirilerek saptinimasinda tabii. Ama bu seferki “hi¢ yagamamistik,
bilmiyorduk, yeniyi denemekten korktuk” denemeyecek bir durum. 18 Brumai-
re 'deki Karsi-Devrimde fars olan an, bugiin bu kadar yil ve yasanmigliktan son-
ra fars olabilmek igin dahi cok daha miistehcen ve bu parodiyi bu haliyle géren
gize de bu yiizden ancak burlesk géziikebiliyor... Oyle bir dénem ki kral evet ¢ip-
lak; ama ¢iplakhgini dert etmek, “goriindiigiinii" bilmesinden utanmak ne keli-
me, her giin yeniden ve agikca ¢iplakligini sergilemekte zaten beis gérmedigin-
den, evsahibinden yavuz gikiyor ve bu yavuzluguyla da, masumiyet atfedemeye-
cegimiz, ¢iinkil adaleti degil sadece kendine edinecegi ayricaligi dilsiinen kitle-
lerce, ayrica, seviliyor...

Yeni fiili monarsilerin seveni ve uzun vadede en ¢ok zarar gorecek olani kim?
Kimlik siyaseti ddneminde kimlik temelinde kaybettigini diisiinen, gecmiste hak-
siz yere sahip oldugu ayricaliklarini yitirdigini diigiinen, kéleligin geri gelmesini,
kendilerine “hayir” deme iradesi sergileyen kadinlarin yine kagit iistiinde de ikin-
ci sinif hale gelmesini, mezheplerinin ve bunlaryaninda batil inang ve inangtan
bagimsiz dnyargilarinin yine ayricalikli kilinmasini, LGBT bireylerin insandan sa-
yilmadigi zamanlan “dzleyen” bir fantezisi olanlar. Olanin bir kismi, gegmis 20-
30 yilin bazi politikalarina duyulan ve hakli yanlar olabilecek bir elestiriye de dd-
niisemeden verilmis, yiizeysel bir hing tepkisi: Batili ilkelerdeki gog yoluyla olus-
mus gokkdiltiirliilik olgusunu, sosyal ve killtiirel haklar dahil, ama kisi haklari-
nin ve esitligin “killtiire” ve ataerkillige kurban edilmesine meydan vermeden, fi-
iliyatta da esitlik yaratma amagli tanimak miimkiindii. Ve bu neoliberal sistemin
istemedigi tarzda “pahall” bir ¢6ziimdil, zira Paine'in aktardigi tarzda vergilerle
karsilanan sosyal haklar yeni gelenlere de tanimak gerekecek, ayrimcilikla mii-
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cadele de ayrica gerekecekti. Bunun yerine daha ucuz, sosyal ve ekonomik esit-
sizlikleri siyasallagtirmayan hatta siyasetin konusu olmaktan ¢ikaran, onun ye-
rine “killtiird"” siyasallagtiran, bu anlamda neoliberalizmle uyumlu; kaynasmaz,
kati, beton-mozaik misali, toplumu ayri ayn ve genellikle din iizerinden tanim-
It “kiiltiirlere”, killtiirel goreceli yanm-adalet/adaletsizlik tammlan iistiinden ay-
ngmis paralel hukuk sistemlerine bélen, bu yolla tek olmasi gereken hukukun is-
tiinligiinii zedeleyerek, kendisine “6zcii” bakilan ve kendine de sonunda 6zcii ba-
kan, sonunda herkesi dzciiliiklere hapsedip esitsizliklerin tiimine de salt “fark-
Ik ve kiiltirel” diye bakan, sosyal ekonomik adaletsizliklere kér, yeni yeni tiire-
tilmis oryantalizmlerle bezeli gokkdiltiirci politikalarhayata gegirildi. Bu politika-
lara tepki duyanlar, kendi hakkinihayatini giivencesini bu kiiltiirlere kaybettigi-
ni sananlar; cokkiiltiircii politikalarin daha iyisini yazmak, kiiltirii degil esitsiz-
likleri siyasallastirmak yerine, cokkiiltiirlilik gercegini darmadagin etmeye kal-
kan hinglilar...

Oysa herkesin farkli yonlerden kisa ¢ép cektigi, teknolojik bir devrimin ivmesi
yiiksek ve adapte olma hizimizin gok iistiinde seyreden orta yerindeyiz.3® Teknolo-
jik devrime, kiiresellesme gercegine, krhhg dismils krizdeki kapitalizme, isini,
hayatini, gelecegini, giivencesini kaybetmis yerel yerlesik “hingh”, “kadim” “kiil-
tirler” ve onlarin nefret objeleri; aslen, kazanmis oldugu giivenceleri kaybederek
dagilan eski simiflardan, ve teknoloji yiiziinden dagilan sektorlerden gelenlerden,
ya da teknoloji sayesinde yeni ortaya ¢ikan sektorlerde galisan yeni gruplardan
ibaret. Bu mutlak giivencesizlikleri ve giivenceye duyduklar nesnel ihtiyag disin-
da ortak yani olmayan gruplar, bir tirlii tanisip ortak yararini saptayip dayani-
samayan prekarya...3” iste karizmatik, yani agzi laf yapan ve postmodern epis-

36 Ormnek olarak, Thomas Friedman son kitabinda, teknolojik devrimin ivmesi-
nin, insanhigin adapte olma kapasitesinin ¢ok ustane ¢iktig1 bir andan gecmek-
te oldugumuz tespitinden hareketle, yasanan altust oluslara bir de bu pencere-
den bakiyor, Friedman (2016), Thank You For Being Late: An Optimist’s Guide
to Thriving in the Age of Accelerations, New York: Farrar, Straus and Giroux.

37 Bu konuda Guy Standing’in kitap ve yazilarina bakilabilir. G. Standing, The
Precariat: The New Dangerous Class (Londra ve New York, Bloomsbury Aca-
demic, 2011, Turkge cevirisi yakinda lletisim Yayinlan tarafindan basilacak).
Globallesen ekonomide, guvencesini zamaninda mucadelelerle kazanmis es-
ki simiflarin dagilip gavencesizlesmesi yaninda, teknolojik devrim esnasin-
da yeni ortaya ¢ikmakta olan sektorlerde calisan, eski siniflarin sahip oldu-
gu gavencelerden de tamuyle yoksun, muthis egitimli ama tamuyle guvence-
siz gruplar da olusuyor. Bu'gruplarin aralarinda orta vadeli nesnel ¢ikarlan-
nin ortakhigy disinda ortak hicbir yan yok, birbirlerine de dayanisabilecekleri
kimseler olarak bakamiyorlar. Kimisi ¢ok egitimli kimisi vasifsiz, formel egi-
timden yoksun, ve toplamina prekarya adini verebilecegimiz cesitli tarden gu-
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temolojinin bir zaman tam da arzu ettigi sekilde “gerceklik"le “hakikat”; hatta,
bu diinyali hakikat iddialariyla tekci ve Mesihini arayan “Hakikat” iddialar ara-
sindaki diizlemsel farklar kavramamaya kararli, gergekligin gosterilebilirligini
reddeden, akil-karsiti (irrationalist) post-truth (gerceklik-Gtesi) peygamberleri-
nin mobilize edilebilir potansiyel taraftarlari... Ve tam da teknolojik devrimin or-
ta yerinde her gey, o reddettikleri, inanmazlarsa yok olacagini sandiklari bilim-
le, teknolojiyle sonsuz hizla déniisiirken, kapitalizm kiiresellesmeyi siirdiiriirken,
kaybedenlerin ve kaybi tanimmmayip telafi edilmeyenlerin bu kaybetmislik ve hing
duygularina, korkularina, ve hingla her seyi geri alma heves ve hirslarina kanca
atip siiriikleyerek, bunlar iizerinden kitleleri kitlelere karsi manipiile etme mari-
feti olan, onlara kaybettiklerini geri verecegi yalanini sdyleyen karsi-devrimin ah-
1akg1 dilli ama amoral/immoral (hicbir edep duygusu olmayan) mesihleri... Ye-
ni monarklar ve yeni monarsistler... yeni bir segilmig diktatérler dinemine giriyor
olabilir miyiz? Kiiresel Weimar misali?

...Durum bundan ibaret olacaksa, Paine'in insan haklarina ve demokratik
megruiyet ve adalet kavramina katmig oldugu evrensel ve biitiinlikli anlayisi
yeniden hatirlamamiz igin de ¢ok dogru bir andayiz. Zira yash diinyamizda dev-
ran gok kez doner, savaslar ve acilar, trajediler ve parodiler yasanir ama; adale-
tin esit hak ve 6zgiirliiklerden gegen asgari ve evrensel tanimi, ve kamu yararini
kisinin ¢ikarina ncelleme gereginin en azindan herkese esit ve adil davranan bir
hakikat oldugu gercegi, hep orada durur, hatirlanmayi ve sahip ¢ikilmayi bekler...

Dog. Dr. AYSEN CANDAS
Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Balimii

vencesizlik hayatlanna ickin olan yeni bir simif olgusu su an nebula halinde,
olusmakta. Standing’e gore bugunlerde nasil dayamsmalar kurup kendini na-
sil anlamlandiracagina baglh olarak, bu sinif dunyay: u¢ [arkli siyasi yone go-
tarme konusunda belirleyici olacak: ilerlemeci, ya da fasist/kabileci ya da bi-
reyci/apolitik anarsist. En azindan butun yazilarimn icerdigi 6zu ve siyasi ¢1-
karimi ¢ok kisa ve 6z sekilde 6zetleyen su yazisina bakilmasi faydal olabilir:
https://www.opendemocracy.net/guy-standing/precariat-why-it-needs-delibe-
rative-democracy
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THOMAS PAINE'iN HAYATI VE ESERLERI

— 9Subat 1737'de Thetford'da (Norfolk, Birlesik Krallik) dogdu. Babasi Quaker,
annesi Anglikan mezhebindendi. 12 yasinda okulu birakti, babasinin yaninda
¢irakliga basladi. Daha sonra ticarete atildi. Sandwich’de (Kent) korse maga-
zas! agti ve Mary Lambert'le evlendi.

— 1759'da, iflas etti, birkag ay sonra hamile esi dldii. 1767'ye kadar sik sehir
degistirerek, cesitli islerde ¢aligti. 1767'de Londra'da ilkokul 6gretmenligine
baslad.

~ 1768'de Lewes'e yerlesip, evsahibinin kizi Elizabeth Ollive'le 1771'de evlendi.

— 1772'de 21 sayfalik The Case of the Officers of Excise (Tiiketim Vergisi Me-
murlar Davasi) baghkh brogiirii bastirdi.

— 1774'te ikinci esinden ayrildi ve Eyliil ayinda Londra'da Benjamin Franklin’le
tanigti. Franklin Paine'i Oniig Koloni'ye (Birlesik Kraligin Amerika'daki koloni-
leri) gitmeye ikna etti ve bir tavsiye mektubu yazdi. Ekim 1774'te Amerika'ya
hareket etti.

— 1774 sonunda Pennsylvania Magazine de galismaya baglad.

— Ocak 1776'da Amerika'min bagimsizhgini savunan Common Sense (Sagdu-
yu) baslikl brosiirii bastirdi. Nisan ayinda, Amerika ve ingiltere'de bilyiik yan-
ki uyandiran bu brogiir hakkinda yazilanlara yanit vermek igin, Pennsylvania
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Magazinedeki yayin yénetmenligini birakti. Bagimsizlig1 savunan birgok ma-
kale kaleme ald:. ABD Dis liskiler Komisyonu sekreterligi yapti ama Fransa ile
yapilan gizli gériismelerden bir makalesinde bahsettigi icin, 1779'da bu isi-
ne son verildi. 1781'de John Laurens'in Fransa goriigmelerine refakat etti. New
York devleti kendisine New Rochelle'de bir ¢iftlik armagan etti.

— 1777'de American Crisis (Amerika'nin Bunalimi) baghigiyla yazmaya basladigi
ve 1783'e kadar yayimladigi on ii¢ makaleyi bu baglik altinda bir kitapta topladi.

— 1787'de Birlegik Kralliga dondi. Fransiz Devrimi'ni savundu ve Edmund Bur-
ke'nin devrimi elestiren kitabina yamit olarak, 1791-1792 arasinda Rights of
Man (Insan Haklari)kitabini yayimladi. ingiliz monarsi sistemini elestirdigi bu
kitabi yiiziinden 1792'de Fransa'ya gitmek zorunda kaldi.

— ABustos 1792'de Paine’e Fransa yurttasligi verildi ve Ulusal Konvansiyon'a tem-
silci olarak segildi. 1793'te, hem kendisi 6lim cezasina karsi oldugu igin hem de
XVI. Louis Amerika'da bagimsizlikgilar destekledigi igin, kralin idamina karsi oy
kullandi. Terdr yonetimi doneminde, Robespierre'cilere karsi ve Fransa ile sava-
sa giren ingiltere'nin vatandag! oldugu icin, Aralik 1793'te tutukland. Hapiste
yaradancihk inamigini savunan 7he Age of Raisor u (Akil ¢ 1) yazdi. Robespier-
re'in devrilmesini izleyen donemde, Ekim 1794'te serbest birakildi.

— Temmuz 1795'te Paine yeniden Fransa Ulusal Meclisi'ne kabul edildi ve yeni
anayasa tartigmalarina katildi. Cok dar tammlanmis yurttashk maddesini ve
genel olarak anayasa metninin muhafazakar igerigini elestirdi.

— 1797'de The Agrarian Justice (T arim Adaleti) baghkli brogiirde asgari gelir fik-
rini, emeklilere aylik baglanmasini ve paylasmaciligi savundu.

— Napoléon Bonaparte'in 1799'da iktidara gelmesini, Avrupa’da devrimci fikir-
leri yayacagi umuduyla destekledi. Ama Birinci Konsiil otoriter bir rejim kurun-
ca, Napoléon'u elestirmeye basladi.

— 1802'de Fransa ile Birlesik Krallik arasinda barig antlagmasi imzalaninca,
Thomas Jefferson’un davetine cevap verip, ABD'ye hareket etti.

— Yaradanc! tezleri savunan bir dergide yazmaya basladi. Fransiz Devrimi'ne
katild1g1 ve Jefferson'a yakin oldugu icin federalistler tarafindan, Ak+/ ¢ agiki-
tabinda savundugu tezler nedeniyle dindarlar tarafindan elegtirildi. Ateizmle
suglandi.
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— 1802'den beri mektup bigiminde yayimladig sekiz siyasal makaleyi 7othe Ci-
tizens of Unites States (Birlegik Devietler Yurttaslarina) bashg altinda bir
brosiirde toplayip, 1805'te yayimladi.

— 8 Haziran 1809'da Greenwich Village'da (New York) vefat etti.

— 1803-1805 arasinda yazdig1, An Essay on the Origine of Free-Masonry (Ma-
sonlugun Kdkeni Hakkinda Bir Deneme), dliimiinden sonra 1811'de basilmis-
tir. 1792'de derlenip, basilan siyasi yazilarinin yaninda, diger gesitli yazi ve
mektuplari 1819'da bir kitapta derlenmistir.

Toplu eserleri igin bkz. 7homas Paine, Writings, (der. Eric Foner), Philadelp-
hia: Library of America, 1993; The Writings of Thomas Paine, (der. M. D. Conway),
4 cilt, 1894, (Online Library of Liberty, http://oll.libertyfund.org/titles/paine-the-
writings-of-thomas-paine-4-vols).
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GEORGE WASHINGTON'A

George Washington'a
Amerika Birlesik Devletleri Baskani

Efendim,

Size, orek tutulmaya deger faziletinizin, kurulmalarina son
derece yardim etmis bulundugu Hiirriyet Prensipleri’nin midafaast
icin yazdigim kiiciik bir kitabi sunuyorum. Insan Haklar1 biitiin
dunyaya, yice gonlunigzin dileyebildigi kadar engin ve genis bir
surette yayilsin. Tann size, Yeni Diinyanmin Eski Dinyay: salaha
kavusturdugunu gormek bahtiyarhigini nasip etsin. Biitiin duam
budur efendim.

Size pek minnettar olan alcak gonillii muti kulunuz
THOMAS PAINE
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KiTABIN INGILTERE BASKISININ ONS0z0

Mr. Burke'in Amerikan Ihtilali'nde oynadig: rolden dolay, be-
nim kendisini insanhgin bir dostu saymam tabii idi. Tanisma-
miz boyle bir zeminde basladigina gore, keske hep bu fikirde
kalabilseydim; bu, benim icin, elbette ki dusuncemi degistir-
mekten daha hos olurdu.

Gecen kis Ingiliz Parlamentosunda Mr. Burke Fransiz lhtila-
li ve Milli Meclisi aleyhinde, o siddetli nutkunu soyledigi vakit
ben Paris’te bulunuyordum. Bu soylevden pek az énce de ken-
disine bir mektup yazarak orada islerin ne kadar yolunda git-
tigini heber vermistim. Arasi cok gecmeden gazetelerde kendi-
sinin bir de kitapcik yayimlamak niyetinde oldugunu bildiren
ilanim okudum. Mr. Burke’iin bu hiicumu, az bilinen ve hele
Fransa'da daha da az anlasilan bir dilde olacag ve, her eser ter-
cume edilince kuvvetinden kaybedecegi icin, ben de Fransa'da
ihtilali seven baz1 dostlarima Mr. Burke’in kiiciik kitab: cikar
citkmaz cevap verecegimi vaat ettim. Hele Mr. Burke’un bu ki-
tabinda olaylan dupeduz ters gosterdigini de gérdiitkten sonra,
bunu bisbuttun ka¢inilmaz bir is saydim. Kitap Fransiz lhtila-
lime ve Hurriyet Prensiplerine cirkin bir tecaviiz olmakla kal-
mayarak, diinyay1 da aldatmakta idi.

Asagida soyleyecegim husus dolayisiyla, Mr. Burke’den bas-
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ka seyler bekledigim icindir ki, kendisinin bu davranisina daha
da ¢ok sastim ve hayal kirikligina ugradim.

Harp sefaletlerinden benim gorduklerim, bunun, artik yer-
yuzinden kalkmasim temenni ettirecek derecede idi. Komsu
milletler arasinda arasira cikabilecek anlasmazliklar1 halletmek
icin, harp yerine baska bir usul bulunabilirdi. Eger saraylar bu
ise duristce koyulsalar, yahut milletler saraylarin oyuncag ol-
mayacak kadar aydinlatilmis olsalard: bu is muhakkak yapila-
bilirdi. Amerika halki Fransa'ya karsi o siralarda Ingiltere hal-
kinda gorulen aymi pesin hikumlerle beslenmisti. Fakat tecru-
be, Fransiz milleti ile temas Amerikalilara bu hukimlerin yan-
lishgini en tesirli bir sekilde gosterdi. Simdji, aralarinda Fransa
ile Amerika’ninkinden daha samimi, daha givenli miinasebet-
ler bulunan baska herhangi iki memleket mevcut olduguna ka-
ni degilim. 1787 ilkbaharinda Fransa’ya geldigim zaman Tou-
louse Baspiskoposu, bakan idi ve o siralarda ¢ok itibar1 var-
d1. Bu bakanin 6zel katibi ile cok ahbap olduk. Cok iyi ve yik-
sek kalpli bir adamd1. Harbin bir divanelik oldugunda; Fransa
ve Ingiltere gibi iki memleketin, karsilikl olarak sikint1 ve ver-
gileri artirmaktan baska sonu¢ vermeyecek sekilde birbirleri-
ni huzursuz birakmalarinin acinacak bir kifayetsizlik sayilaca-
g1 hususunda fikirlerimizin birbirine tamamen uydugunu gor-
dim. Onun beni, benim onu yanhs anlamadigimizdan emin
olayim diye, fikirlerimizin 6zunu kagida dokup kendisine yol-
ladim. Soyle bir ricada da bulundum: Sayet Ingiliz milletinde
iki memleket arasinda simdiye kadar hukiim stirmiis olandan
daha iyi bir anlayisin yaratilmasi 6zlemini gorecek olursam, ay-
n1 6zlemin Fransa’da da hakim bulundugunu soylemekligime
ne dereceye kadar miisaaade vardi? Bu zat bana en acik bir se-
kilde ve yalniz kendi adina degil, ayni zamanda Bakan adina da
cevap verdi; hatta mektubunun bakanin bilgisi altinda yazilmis
oldugunu bildirdi.

Ug yil kadar 6nce, bu mektubu Mr. Burke’iin eline teslim et-
tim; kendisinde biraktim; hala da ondadir. Kendisi hakkinda
edindigim fikir ve besledigim kanaatten dolay:; onun bir fir-
sat bularak bu mektuptan, iki komsu milletin birbirlerini tani-
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mamak yuzinden ve her ikisinin de zararina olarak, dustiikle-
ri hatalan ve saplandiklar pesin hitkiimleri ortadan kaldirmak
yolunda faydalanacagim ummus ve bunu tabiatiyla kendisin-
den beklemistim.

Fransiz lhtilali patladigi zaman, bu hadise, Mr. Burke’iin eli-
ne muhakkak ki iyi bir seyler yapmak firsatim1 verdi. Ama onun
boyle bir niyette olmas sartt1. Halbuki boyle yapacak yerde o,
eski yanhs fikirlerin yavas yavas silinmekte oldugunu gortnce,
derhal ve sanki Fransa ile Ingiltere’nin artik birbirlerine dis-
man olmaktan vazgecmelerinden korkuyormus gibi, yeni nifak
tohumlar1 sagmaya basladi. Evet, butin memleketlerde harp
yuzinden, ve milletlerin aralarindaki kavgalar1 devam ettirme
sayesinde gecinen insanlar bulundugu, dogru oldugu kadar da,
tiksindirici bir olaydir. Fakat bir memleketin idaresi ile ilgili
olan kimseler milletler arasina kavga tohumlar1 ekmeyi ve on-
larin zihinlerine yanhs hukumler yerlestirmeyi kendilerine is
edinirlerse, bu daha affedilmez bir davrams olur.

Bu kitabin, Mr. Burke’iin hitkiimetten para aldigin1 ima eden
bir fikras1 hakkinda sunu ilave etmek istiyorum: En asag iki
aydir agizdan agiza boyle bir soylenti dolasiyor. Insanlar en faz-
la kendilerini ilgilendiren ve en ¢ok kendilerinin bilmeleri ge-
reken bazi seyleri cogu zaman en sonra duyarlar. O fikrayi, Mr.
Burke, sayet miinasip goriirse, bu dedikoduyu yalanlamak fir-
satin1 bulsun diye yazdim.

THOMAS PAINE
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BIRINCI KISIM

Insan Haktar






INSAN HAKLARI

Milletlerin veya fertlerin birbirlerini tahrik etmek ve sinirlen-
dirmek icin yaptiklar1 nezaketsizlikler vardir. Mr. Burke'tun
Fransiz lhtilali hakkindaki kitap¢igi bunun parlak bir 6rnegi-
dir. Ne Fransiz milleti ne de Milli Meclis Ingiltere’nin isleriy-
le veya Ingiliz Parlamentosu ile alakadar bile oluyordu. Bu iti-
barla Mr. Burke’iin ortada hi¢bir kigkirtma olmadan hem par-
lamentoda, hem kamuoyu 6niinde onlara hiicum etmesi neza-
ket kurallarina gore affolunmaz bir hareket oldugu gibi, siya-
setce de hakh degildir.

Ingiliz dilinde bulunup da Mr. Burke’iin Fransiz milletine ve
Milli Meclisi’'ne savurmadigi hemen hemen hicbir kifir kal-
mamis gibidir. Hincin, pesin hukumlerin, bilginin veya bilgi-
sizligin akla getirebilecegi ne varsa hepsi, dort yuz sayfa ka-
dar tutan bu eserde tagkin bir 6fke ile ortaya dokiilmiistiir. Mr.
Burke, yazarken harcadig cabaya ve tasarladig1 plana gore, bin-
lerce sayfa da yazabilirdi. Insan, dilini veya kalemini bir ihtiras
cilginhig icinde basibos birakacak olursa, bununla, konuyu de-
gil, kendini tuketmis olur.

Simdiye kadar, Mr. Burke, Fransiz meselelerine dair olan fi-
kirlerinde, hep aldanmis ve hayal kirikhgina ugramistir; fakat
onun imidinde 6yle bir huner, ya da habisliginde oyle bir ko-
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tacullak vardir ki, ona, bu fikirlerinde devam icin, yeni baha-
neler verir. Bir zamanlar Mr. Burke'ts Fransa’da bir ihtilal ola-
bilecegine inandirmak imkansizdi. O vakit kendisi, Fransizlar-
da ne boyle bir ihtilale kalkisacak ruh, ne de onu destekleye-
cek metanet vardir, fikrinde idi; simdi ise bu ihtilal bir gercek
oldugundan, kacamak ariyor ve onu koétulemekle isin icinden
cikmak istiyor.

Fransiz Milli Meclisi'ne kufir etmekle de kalmayarak, eseri-
nin buytk bir kismini, zamanin en iyi insanlarindan biri olan
Dr. Price ile Ingiltere’de (The Revolution Society) ve (The Soci-
ety for Constitutional Information) diye anilan iki dernege so-
vUp saymaya ayirmistir.

Dr. Price, Ingiltere’de ihtilal denen 1688 hadisesinin yil do-
numi miinasebetiyle, 4 Kasim 1789’da bir vaaz vermisti. Mr.
Burke onun bu vaazindan s6z acarak: “Politikac1 - Rahip ke-
sin dogma soyler gibi, Ingiltere halkinin, 1688 ihtilali ilkeleri-
ne dayanarak su u¢ temel hakk::

1. Kendilerini idare edecekleri secmek,

2. Fena hareket ederlerse onlar1 baslarindan atmak,

3. Kendimize uygun gelen sekilde bir hukumet kurmak hak-
lariny, elde etmis olduklarini ileri sariiyor” diyor.

Dr. Price, bunlar1 yapmak hakki su veya bu kisinindir, su ve-
ya bu zamrenindir demiyor; butan toplulugundur, yani mille-
tindir; diyor. Mr. Burke ise tersine, boyle bir hakkin kismen ve-
ya tamamen millette veya bagka herhangi bir yerde bulundu-
gunu kabul etmiyor. lsin daha garibi ve sasilacak tarafi su ki,
“Ingiliz milletinin bdyle bir hakk: siddetle reddettigini ve boy-
le bir hakkin bilfiil iddia edilmesine mal ve canlar ile kars: ko-
yacaklarin1” soyluyor. Insanlarin, haklarini korumak icin degil
de, hak sahibi olmadiklarnimi iddia etmek icin, silaha sarilip bu
ugurda canlarini mallarini feda edecekleri iddias1 dyle yepye-
ni bir bulus cesididir ki, tam, Mr. Burke’iin paradokslu dehasi-
na yarasmaktadir.

Ingiltere halkinin boyle haklar1 olmadigini, boyle haklarin
tamamen veya kismen millette veya baska bir yerde mevcut
bulunmadigini ispat i¢in Mr. Burke'in basvurdugu metot, tip-
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ki simdiye dek soyledikleri kadar sasilacak ve acayip soydan-
dir. Cunki iddiasini ispatlamak icin ileri surdugu deliller sun-
lardir: Bu haklara sahip olan fertler veya nesil 6lmtsttr, onlar-
la beraber bu hak da élmustir. Bunu ispatlamak i¢in, Parla-
mento’nun takriben ytzyil 6nce William ve Mary’ye hitap eden
su mealdeki bir bildirgesini zikrediyor: “Bizler, Lordlar Kama-
ras’'nin ruhani ve cismani azalari ile Avam Kamaras: uyeleri,
yukarida anilan halk (yani o zaman hayatta olan Ingiltere hal-
k1) adina, hem kendimizi ve mirascilarimizi hem de ileride so-
yumuzdan gelecekleri, butiin alcak gonullulitk ve sadakatle ve
EBEDI surette (kralin) iradesine teslim ederiz.” Mr. Burke ke-
za ayn1 kralin zamaninda parlamentodan ¢ikmis olan bir bas-
ka kanun fikras: zikrederek bunun hukumlerinin “bizi (yani o
gun yasayanlar1), bizim mirascilanmizi ve bizden sonra gelecek-
leri, onlara, onlarin mirascilanina ve gelecek kusaklarnina kiya-
mete kadar bagladigim1” soyluyor.

Mr. Burke bu huktumleri ileri sirmekle ve tstelik bu hitkam-
ler milletin hakkini ebedi olarak bertaraf eder demekle iddiasi-
n1 yeter derecede ispatlamis oldugunu saniyor. Durmadan tek-
rarladig1 boyle deyislerle de yetinmeyerek, bir de, “Eger ihtilal-
den evvel' Ingiltere ahalisi boyle bir hakka malik idiyse bile (ki
bunun daha énceki bir devirde yalmz Ingiltere’de degil, butiin
Avrupa’da da boyle oldugunu kendisi de kabul ediyor), Ingiliz
milletinin, ihtildl zamaninda en acik bir sekilde bu hakkindan
vazgecip bundan hem kendileri hem buitiin gelecek kusaklar
adina ve ebedi olarak feragat etmis oldugunu” soyluayor.

Mr. Burke cirkin prensiplerinden (sayet bunlara prensip de-
mek kutsal seylere bir tecaviiz olmazsa oyle diyelim) ¢ikardi-
g1 zehirleri, zaman zaman yalniz Ingiliz milletine degil, Fransiz
Thtilali’'ne ve Milli Meclisi’ne de sacarak bu ytce, nurlu ve nur-
landiric heyeti “gasiplar” diye itham ettiginden, ben de, artik
hic ¢ekinmeden, onun prensiplerine karsi baska bir prensipler
sistemni ileri stirecegim.

1688'deki Ingiliz Parlamentosu, gerek o parlamentonun tye-
leri adina ve gerekse onlan secenler namina yapmak hakkina sa-

1 1688 ihtilali.
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hip olduklar1 ve yapilmasini dogru bulduklar bir isi yapmistir:
Fakat millete vekalet dolayisiyla haiz olduklar bu hakka ek ola-
rak, kendilerinden sonra kiyamete kadar gelecek olanlar1 bagla-
mak ve onlara hitkmetmek gibi diger bir hakki, gasp yolu ile ihdas
etmislerdir. Su halde mesele ikiye ayriliyor; biri vekalet sebebiyle
haiz olduklar: haktir, digeri de gasp yolu ile, ihdas ettikleri hak-
tir. Birincisine itirazim yok; fakat ikincisine cevap verecegim.

Gelecek nesilleri “kiyamete dek” baglamak veya onlara hiik-
metmek, yahut dunyanin nasil veya kim tarafindan idare edile-
cegini sonsuz ve ebedi olarak emretmek hak ve yetkisini haiz
hicbir parlamento, hi¢bir ztimre, hi¢bir insan nesli hi¢cbir mem-
lekette asla mevcut olmamistir, asla olmayacaktir, asla da ola-
maz; demek ki, boyle hiikiimleri, kanunlar ve bildirgeleri ¢ika-
ranlar, isin aslinda, ne yapmak hakkini ve ne de yuarurlige koy-
mak yetkisini asla haiz olmadiklar: seylere giristiklerinden, o ta-
sarruflarin hepsi hukiimsiizdir. Her ¢ag ve her kusak biitiin me-
selelerde kendi adina hareket etmekte kendinden 6nceki caglar
ve kusaklar kadar serbest olmalidir. Kof bir gururla, yasayanla-
ra mezar ardindan da hukmedilebilecegini sanmak, istibdatlarin
en guliincii ve en kustahidir. Insanin insan tuzerinde miilkiyet
hakk1 yoktur; bunun gibi hicbir neslin de gelecek kusaklar tize-
rinde tasarrufa hakk: yoktur. Nasil ki, bugiinki parlamentonun
veya insanlarin, bundan ytz veya bin yil sonra yasayacak olan
insanlar uzerinde tasarrufta bulunmaya, onlar1 baglamaya ve-
ya yonetmeye ve denetlemeye haklar1 yoksa, 1688'in veya diger
herhangi bir cagin parlamentosunun veya halkinin da, bugiin-
ku insanlar uzerinde tasarruf etmeye, veya, ne sekilde olursa ol-
sun, onlar1 baglamaya, veya kontrol altina almaya haklar1 yoktu.
Her nesil, icinde bulundugu sartlarin gerektirdigi butan husus-
larda yetki sahibidir ve olmalidir da. Isleri duzenlenecek olanlar
dirilerdir, oliler degil. Insan diinyadan elini ¢ekince onun gu-
ca de, ihtiyaclar1 da kendisiyle beraber sona erer; artik bu din-
yanin islerinde eli ve hicbir ilgisi kalmadig icin, bundan boyle
ulusun idarecilerinin kimler olacagina, hikiimetinin nasil tes-
kilatlandiracagina, veya nasil idare edilecegine dair direktif ver-
meye o dlunun hicbir yetkisi yoktur.
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Buradaki® veya baska bir yerdeki herhangi bir hitkimet sek-
linin veya herhangi bir partinin lehtarligini veya aleyhtarliginm
yaptyor degilim. Batun bir milletin begendigi bir seyi yapmak,
o milletin bir hakkidir. Mr. Burke buna: “Olmaz” diyor. Hak
millette degilse o halde kimdedir? Ben yasayanlarin haklar icin
mucadele ediyorum; o haklarin —6lulerin eski belgelerden zor-
lana zorlana cikarilip varsayilan yetkilerine dayanlarak— vasi-
yetle bagislanmasina, kontrol edilmesine ve bagit konusu ya-
pilmalarina itiraz ediyorum; Mr. Burke ise ¢ltlerin yasayanla-
rin haklan ve hiirriyetleri tizerinde yetki sahibi olduklarin id-
dia ediyor. Evet bir vakitler krallar 6lum doseklerinde vasiyet
ile taclarim baskalarina verir, halk: da, tipki bir sigir stirtist gi-
bi, tayin ettikleri herhangi bir halefe devrederlerdi. Gerg¢i sim-
di artik bunlar hemen hemen hatirlanamayacak kadar itibardan
dusmustiir; kolay kolay inanilmayacak kadar da acayip seyler-
dir; fakat Mr. Burke'tn siyasi akidesine temel olarak aldig par-
lamento belgelerindeki hikumler ayn niteliktedir.

Her memleketin kanunlarinin bazi genel prensiplerden bir-
birlerine benzemesi lazimdir. Ingiltere’de, ne bir usta, ve ne de
kendine mutlak egemen diyen bir parlamentonun buttn otori-
tesi, yirmi bir yasin1 doldurmus tek bir kisinin bile sahsi hurri-
yetini baglamak veya onu kontrol altina almak erkine sahip de-
gildir. O halde, 1688 Parlamentosu veya diger herhangi bir par-
lamento, hangi hakka dayanarak buttn gelecek nesilleri ebedi
olarak taahhut altina sokabilirdi?

Duinyadan gocmus olanlar ile heniiz diinyaya gelmemis olan-
lar, bir faninin, kendi hayalini ne kadar zorlarsa zorlasin, dust-
nemeyecegi kadar birbirlerinden uzaktirlar. Boyle olunca, bun-
larin arasinda nasil bir bagat iliskisi mevcut olabilir? Nasil bir
hukuk kaidesi ve nasil bir prensip konabilir ki ona nazaran, bi-
rinin varhg) sona ermis ve digerininki hentuz baglamamis olan
ve dtinyada birbirleriyle karsilasmalarina asla imkan bulunma-
yan bu iki yoktan biri, éburiinu, kiyamete dek hitkmu altinda
tutabilsin?

Ingiltere’de insanlarin rizalar1 olmadan ceplerinden parala-

2 Ingiltere'de.
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1 alinamaz derler. Fakat acaba 1688 Parlamentosuna, gelecek
nesillerin (ki bu ise “evet” deyip dememek icin hentiz hayatta
degillerdi) hirriyetini denetlemek ve ellerinden almak, onlarin
bazi hususlarda tasarruflarda bulunmak hakkini ebedi olarak
kismak ve daraltmak icin kim izin vermistir, kim verebilirdi?

Insanin aklina, Mr. Burke’in okuyucularina sundugundan
daha abes bir sey gelemez. Bu zat onlara —ayn1 zamanda bu-
tin gelecege— “Yuz sene evvelki bir kurul bir kanun yapmis-
tir; simdi millette bunu degistirmek yetkisi yoktur, asla olma-
yacaktir, ve asla da olamaz” diyor. Hakimdarlann uyruklari-
n idare etmek haklarim Allah’tan aldiklarina saf insanhg kan-
dirmak icin, ne inceliklere ne safsatalara basvurmamistir! Sim-
di Mr. Burke yeni bir usul daha kesfetmis, ve eski ginlerin bu
yanilmaz parlamentosunun yetkisine bagvurarak,’ Roma’ya ki-
sa yoldan varmstir; ve kendisi o parlamentonun yapms oldu-
gu seyi Allah sozi gibi ileri strtyor; zira kiyamete dek hicbir
insan gucunin degistiremeyecegi boyle bir yetkinin, muhak-
kak, insan yetkisinden ustun olmasi lazim gelir.

Mr. Burke bu hitkiimleri kamuoyu 6ntne getirmekle, ken-
di davasina degil, memleketine bir hizmette bulunmustur. Bu
hukimler, yetkiyi asma tesebbuslerine kars: her zaman uyamk
bulunmanin, ve o yetkinin kotiiye kullanilmasina meydan ver-
memenin ne kadar lizumlu oldugunu ispata yarar. Kral II. Ja-
mes’in tahtindan indirilmesine sebebiyet vermis olan gasp yolu
ile iktidar tesis etmek sucunun, o kral1 kovimus olan parlamento
tarafindan, baska bir sekil ve tarzda, tekrar edilisi biraz gariptir.
Bu, 1688 lhtilali'nde, Insan Haklarinin henuz pek eksik bir se-
kilde anlasilmis oldugunu gosterir; cunki ebedi bir sekilde ge-
lecek nesillerin sahis ve hurriyetleri tizerinde, bu parlamento-
nun, gasp yolu ile tesis ettigi hakkin (gasp yolu ile diyorum, ¢uin-
ki parlamentonun milletin vekili sifatiyla boyle bir hakki yok-
tu, ve olamazdi, zira boyle bir hakki kimse veremezdi), James'in
parlamento ve millet Gizerinde kullanmaya kalkistig1 ve kendisi-
nin tahttan indirilmesine sebep olan esassiz ve mustebitce hakla

3 Papamn yanilmazhiginin yerine Ingiliz Parlamentosu'nun yamlmazhgim koy-
mak suretiyle — ¢.n.
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ayn1 gesitten oldugu so6z gotirmez. Aralarindaki tek ayrilik (zi-
ra esasta farklar1 yoktur), birinin yasayanlarin haklarini, 6teki-
nin ise hentiz dogmamis olanlarin haklarini gasp etmis olmala-
rindan ibarettir. Biri 6buriinden daha makbul bir temele daya-
namadigl icin her ikisi de, aym sekilde, sanki hi¢ olmamis gibi
sayllmak ve tamamen hukumsiiz olmak gerekir.

Besert bir iktidarin gelecek nesilleri ebedi olarak taahhiit alt1-
na sokmaya hakki oldugunu, Mr. Burke, ne ile ve nereden ispat
ediyor? O elindeki kanun fikralarim ileri sarmustur, ama ayni
zamanda boyle bir hakkin mevcudiyetini ispatlayan delilleri de
ortaya koymasi, ve o hakkin nasil vicut bulmus oldugunu gos-
termesi lazimdir. Sayet bu hak mevcut idiyse bugtn de var ol-
mas! gerektir, cinku insanin tabiatina ait olan herhangi bir sey
insan tarafindan yok edilemez. Olmek insanin tabiatinin gerek-
tirdigi bir seydir; onun icin, dogdukca da 6lecektir. Fakat Mr.
Burke bir nevi siyasi Hazreti Adem ihdas etmistir, oyle ki onun
sahsinda butiin gelecek nesiller ebedi olarak taahhiit altina gir-
mistir; o halde Mr. Burke’in bu Adem’in béyle bir yetkisi, boy-
le bir hakk: oldugunu ispatlamasi lazim.

Bir ip ne kadar curuk olursa o kadar ¢ekilmeye gelmez; ko-
parmak kastiyla yapilmis olmadikc¢a, onu germek, daha da ko-
ta bir davranis olur. Eger birisi Mr. Burke'in iddialarin ¢urut-
mek istese, ancak Mr. Burke gibi hareket ederdi. Onlarin hakl:-
ligim cok soz goturur bir hale getirmek amaciyla yetkileri mu-
balagali bir tarzda bayuatarda; hak meselesi baslayinca da o za-
man yetkilerden vazgecilmek zorunda kalinird.

Gergi bir neslin yaptig1 kanunlar cogunlukla sonraki nesil-
lerde de yurirlukte kalmaya devam ederse de, bunlarin, kuv-
vetlerini yine yasayanlarin rizalarindan aldiklarini anlamak
icin azicik dasanmek yeter. Kaldirilmayan bir kanun yurir-
lukte, kaldinlamadigindan degil kaldinlmadigindan dolay: kalir
ve o kanunu ilga etmemek onun devamina muvafakat sayilir.

Halbuki Mr. Burke'un ileri surdugu hikumlerde bu nitelik
bile yoktur. O huakimler 6lumsuz olalim derken, tersine, hig
oluyorlar. Bunlarin mahiyeti, rizaya dayanir olmaya elverisli
degildir. O hukuamler, sahip olmalar1 muhtemel bulunan huku-
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kiligi de, bunu asla sahip olamayacaklar bir hakka dayamak is-
temekle, yok ediyorlar. Olumsuz yetki, bir insan hakk: degil-
dir; dyle ise parlamentonun bir hakk: da olamaz. 1688 Parla-
mentosu, pekala, kendi aiyelerinin yetkisini ebedi kilmak tze-
re, onlar1 ebedi olarak yasamaya mezun kilan bir kanun da ¢1-
karmis olabilirdi. O halde, o huktimler hakkinda s6ylenebile-
cek butun sey, bunlann merasim kabilinden sarf olunmus soz-
ler oldugudur; soyleyenlerin kendi kendilerini pohpohlamala-
rindan ibaret bulundugu eski dogu islabuyla kendi kendileri-
ne “Ey parlamento, sen hic 6lme, cok yasa” demis olmalarin-
dan daha buyik bir énem tasimadiklaridir.

Dunya sartlar1 durmadan degismektedir; insanlarin fikirleri
de oyle; hitkiimet oluler icin degil yasayanlar icin kurulmus bir
teskilat olduguna gore, onda yalniz dirilerin hakk: vardir. Bir
devirde dogru kabul edilen ve uygun bulunan seyin bir dige-
rinde yanlis sayilmasi ve elverissiz gorulmesi mamkiindiir. Bu-
na kim karar verecek, oliler mi, yoksa diriler mi?

Mr. Burke eserinin asag1 yukar yuz sayfasin1 bu parlamen-
to hitkiimlerine ayirmis olduguna gore, bundan su netice ¢ikar
ki, o hukumlerin kendileri, gelecek nesiller tizerinde gasp yo-
luyla ebedi bir tahakkum kurmalarn yonunden muteber degil-
dir ve aslinda, zaten sanki hi¢ olmamis gibidirler. Boyle olun-
ca, o zatin o hukumlerden ¢ikardig: veya onlara dayadig: bu-
tin o sayfalar dolusu delil getirmeler ve atesli hitabeler de aym
sekilde yok hukmiundedir; ben meseleyi bu temele dayiyorum.

Simdi daha 6zel bir sekilde Fransa islerine temas etmemize
sira geldi. Mr. Burke’un kitabi, adeta Fransiz milletine bir yo-
netmelik niteliginde yazilmisa benziyor: fakat eger halin garip-
ligine yakisan garip bir mecaz yapmakligima izin verirseniz,
ben buna, karanligin 15181 aydinlatmaya kalkismasi, diyecegim.

Su satirlan yazdigim sirada tesadufen 6niimde Marquis de
la Fayette’in (eski unvamini kullandigim i¢in kendisinden o6ztr
dilerim; bunu sadece baskalariyla karistirilmamas igin yapiyo-
rum) insan haklarinin ilanina dair baz teklifleri duruyor. Ken-
disi bunlar1 Milli Meclis’e 11 Temmuz 1789’da, Bastille’in alin-
masindan G¢ gun evvel yapmustir. Bu zat ile Mr. Burke’tin her
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birinin kendi prensiplerini nasil birbirine z1t kaynaklardan al-
makta olduklarina hayretle isaret etmekten kendimi alamiyo-
rum. M. de la Fayette, dyle Mr. Burke gibi, bugiinkii yasayan
insanlarin haklarinin kaybedilmis, simdi artik diinyada bulun-
mayanlar tarafindan bu haklardan “muiebbeden vazgecilmis, fe-
ragat edilmis” oldugunu ispat icin kohne resmi kuttklere, kif-
la kagitlara basvurmuyor. Bunun yerine, yasayan insanlara do-
nup kesin bir ifade ile s6yle diyor: “Tabiatin her vatandasin yu-
regine naksettigi ve herkes tarafindan acike¢a tanindig1 zaman
kuvveti daha da artan duygulan hatirlayiniz: Bir milletin, hur-
riyeti sevimesi icin onu bilmesi yeter; hur olmast i¢in de hiir ol-
maya azmetmesi kafidir.” Bu berrak, veciz ve insanin ruhunu
costuran hisler karsisinda, Mr. Burke’un prensiplerini besle-
yen kaynak ne kadar kuru, kisir ve karanhkutir; biitin hitabele-
ri ve delilleri, ciceklerle bezenmis olmasina ragmen, ne kadar
tesirsizdir! M. de la Fayette’in az ve kisa olan bu sozleri, Mr.
Burke'un cumleleri gibi neticede yalniz kulakta bir terane bira-
kip gonilde hicbir iz birakmadan sontp gitmiyor; dinleyenleri
yuce ve insanca distnistn enginine ulastiriyor.

Size M. de la Fayette'i tanittigim icin simdi de onun —Mr.
Burke’in yildinimlar sacarak Fransiz Inkilabr'na hiicumunu go-
riince hatirima gelen— bir menkibesini de anlatmak istiyorum.
Bu hatira M. de la Fayette’in 1783’te Amerikan Kongresi'nde
soyledigi veda nutkuna aittir. Ad1 gecen kisi harbin ilk safhala-
rinda Amerika'ya gitmis ve sonuna kadar orada goniillu olarak
hizmet etmistir. Kendisi o zaman ancak 20 yasinda var yoktu.
Giristigi bu tesebbuste bastan sona kadar takindig tavir, boy-
le bir delikanlinin hayatinda esine az rastlanir bir harikulade-
liktir. Fransa gibi duinya zevklerinin kucagi sayilan bir memle-
kette bulunuyordu; bunlar tatmak icin elinde her vasita var-
d1. Boyle bir aleme Amerika’nin ormanlarini ve yaban kirlari-
n1 tercih edecek ve gengliginin o neseli ¢icek gibi yillarini ge-
cirecek insan ne kadar az bulunur! Fakat o bunu yapmistir is-
te. Harp bitince, Amerika'dan ayrilacagi sirada kongreye gitti ve
verdigi cok muhabbetli veda soylevinde Amerika'da gérmiis ol-
dugu ihtilali ele alarak hislerini su sozlerle ifade etti: “Hiirriye-
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te dikilen bu biytuk amit zulmedenlere bir ders, zulum goéren-
lere de bir 6rnek olsun!” Bu sdylev, o sirada Fransa’da bulunan
Dr. Franklin'in eline vardigi zaman Franklin, Kont Vergennes’e
muracaat ederek sdylevin Fransiz Resmi Gazetesi'nde nesro-
lunmasini istedi, fakat kontu buna asla raz1 edemedi. Zira Kont
Vergennes Fransa'da bir aristokrat despottu, Amerikan Ihtila-
li'nin Fransa’ya bir 6rnek olmasindan korkuyordu, nasil ki sim-
di diger baz1 kimseler de Fransiz lhtilali’nin Ingiltere’ye bir mi-
sal teskil etmesinden urkuyorlar. Mr. Burke’in korkuya harag
verisi de (zira onun kitabini bu 151k altinda degerlendirmek la-
zimdir), Kont Vergennes'in yukaridaki reddine ¢ok benziyor.
Mr. Burke bu eserinde diyor ki: “Fransizlarin yumusak huylu,
mesru bir hukiimdara kars, hicbir milletin en gayrimesru bir
gasiba veya en kanl bir despota karsireva gormedigi bir siddet,
hakaret ve hoyratlikla ayaklandiklarin1 gordiik.” Bu camle, Mr.
Burke'un Fransiz lhtilali'ni anlamadigini, bu ihtilalin kaynak-
larin1 ve prensiplerini hi¢ bilmedigini gosteren binlerce ornek-
ten yalniz bir tanesidir.

Fransiz milleti, XVI. Louis’'ye kars: degil, mustebit hutkiimet
prensiplerine karsi isyan etmistir. Bu prensiplerin koki kralda
degil, bircok yuzyillar geride, ilk kurulusta idi; ve sokillmeye-
cek kadar derinlere yerlesmisti. Asalaklar ve soyguncular Fran-
sa’y1 Augeas’in ahir1* kadar pis kokan, kipkirli bir hale getirmis-
lerdi. Onu tam ve genel bir ihtilalden baska hicbir sey paklaya-
mazd1. Bir seyin yapilmasi lazim gelince ya ona can u gontlden
sarilmal1 ya da o ise hi¢ kalkismamali. Bu buhran o sirada ge-
lip catmisty; ya adamakilli azimle hareket etmek yahut da hic
kimildamamak siklarindan birini se¢mekten baska care yok-
tu. Kral, milletin dostu diye biliniyor ve bu da tesebbiisi ko-
laylastiriyordu. lhtimal, mutlak bir hitkiimdar tarzinda yetis-
tirilmis hicbir insan, simdiki Fransa krali kadar o turla iktida-
1 kullanmaya az istidath bir ytirek tasimamistir. Boyle olmakla

4 Augeas Yunan mitolojisinde, Elis krahdir. Icinde pek cok sayida sigirlar olan
bir ahir1 vardir ki yillardir temizlik yuza gormemisti. Hercules bu ahir, Alp-
heus ve Peneus irmaklarinin yataklarim degistirip sularim buraya akitarak, bir
gunde temizlemistir — ¢.n.
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beraber, idare prensipleri hala ayni1 kalmakta devam ediyordu.
Hukiimdar ile mutlak hitkiimdarlik ayn ve baska baska seyler-
di; isyan birincisinin sahsina ve prensiplerine karsi degil, ikin-
cisinin yerlesmis istibdadina kars1 baslamus, ihtilal de istibda-
da kars1 yapilmistir.

Mr. Burke insan ile prensip arasindaki farka pek dikkat etmi-
yor. Bu sebeple kendisi, bir insan aleyhinde hicbir istibdat itha-
m1 olmaksizin da, prensiplerin istibdadina kars: bir isyan ola-
bilecegini anlamyor..

XVLI. Louis'nin yaradilisindaki itidalin monarsinin irsi istib-
dadin1 degistirmeye hicbir faydasi olmadi. Daha énceki saltanat
devirlerinde o irsi istibdat rejimi altinda islenmis olan buttin zu-
limler, gelecek baska bir kralin elinde, yeniden canlandirilma-
ya hala elverisli idi. Bir saltanatin, istibdada bir stire ara verme-
si, artik aydin bir memleket haline gelmis olan Fransa'y: tatmin
edebilecek bir sey degildi. Istibdadin tatbikinin tesadiifen devam
etmemesi, onun prensiplerinin kesilmesi, dinmesi demek degil-
dir; birinci keyfiyet iktidar1 dogrudan dogruya elinde bulundu-
ran kimsenin sahsi faziletine bakar. Ingiltere’de I. Charles ile II.
James vakalarinda isyan bu adamlarin sahsi istibdatlarina kar-
s1idi; Fransa'da ise, mevcut hitkiimetin eski zamanlardan miras
kalma istibdadina karsi olmustur. Fakat Mr. Burke gibi, kiflu
bir kagit parcasina dayanarak gelecek nesillerin haklarimi ebedi
olarak baglayabilen insanlar, bu ihtilal hakkinda bir fikir edin-
meye ehil degildirler. Bu ihtilal onlarin géruslerinin ulasamaya-
cag kadar genis bir sahay1 kaplamakta ve onlarin ayak uydura-
mayacaklan bir akil kuvvetiyle ilerlemektedir.

Bu ihtilali bircok bakimdan mutalaa etmek mumkindiir.
Fransa'da oldugu gibi, bir memlekette istibdat asirlardan beri
yerlesmis ise buna yalniz kralin sahsinda mevcut bir seydir de-
nemez. Dis gorunusu ile ve iktidarin krahn ismini tasimasina
bakinca boyle gibi gorunur; fakat tatbikatta ve gercekte boyle
degildir. Her yerde onun bayrag: vardir. Her resmi makam ve
dairenin gorenege dayanan kendine mahsus bir istibdadi var-
dir. Her yerin bir Bastille’i ve her Bastille’in bir despotu vardir.
Kralin sahsinda gorunen mensedeki irsi istibdat, binlerce kilik
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ve sekil altinda boliine bolune, ta asagilara kadar iner ve netice-
de istibdadin hepsi krala vekaleten icra edilmis olur. Fransa'da
hal boyle idi; resmi dairelerin u¢suz bucaksiz labirentlerinde
hemen hemen kaynag bile gozden kaybolmus bir hale gelince-
ye kadar yuruyup giden bu turla istibdad: yola getirecek higbir
tamir usulu yoktur. Bu istibdat, vazife kiligina buriinerek yeri-
ni saglamlastirir, itaat bahanesiyle zulim yapar.

Hukumetin mahiyeti dolayisiyla Fransa'nin icinde bulun-
dugu hali dustntnce insan, isyanin, dogrudan dogruya XVI.
Lous'nin sahsina ve karakterine bagh olanlardan baska sebeple-
ri bulundugunu anlar. Tabir caizse, Fransa’da, monarsinin irsi
istibdadi altinda gelismis ve hatta ona bagh bir varlik olmaktan
adamakill ¢ikacak kadar da koklesmis, 1slaha muhtag binlerce
istibdat mevcuttu. Monarsi, parlamento ve kilisenin aralarinda
bir istibdat yarismasi vardy; ayrica, derebeylik siirup gidiyordu.
Fakat Mr. Burke, bir isyanin biricik hedefinin ancak kral olabi-
lecegini diisinmekle, giiya Fransa bir koymiis, orada her olup
bitenden koy muhtarinin haberi olmasi icap edermis ve onun
derhal kontrol altina alamayacag hi¢bir zuliim yapilmazmis gi-
bi konusuyor. Halbuki Mr. Burke, gerek XVI. Louis, gerek XIV.
Louis zamanlarinda bitiin 6mrii boyunca Bastille’de hapis ya-
tabilirdi de, ne o ne de bu kralin dunyada Mr. Burke diye bir
adam bulundugundan haberi bile olmazdi. Bu iki kralin sah-
si egilimleri birbirinden zultim ile iyicillik kadar uzak olmakla
beraber, her ikisinin saltanat zamanlarinda da hitkiimetin muis-
tebit prensipleri birbirinin ayni idi.

Mr. Burke, Fransiz lhtilali'nin, evvelki saltanat devirlerine
gore daha yumusak olan bir saltanat zamaninda vukua gelmis
olmasim kinamiyor; bu zatin kusur saydigi bu keyfiyet o ihtila-
lin en ytuksek sereflerinden biridir. Diger Avrupa memleketle-
rinde vuku bulmus olan ihtilalleri sahsi kin harekete getirmis-
tir. Oralarda hincin hedefi ve kurbam, bir insan olmustur. La-
kin Fransa misalinde, insan haklarinin makul bir sekilde diist-
nulmesinden dogan ve ta ilk guntinden beri sahislarla prensip-
leri birbirinden ayr tutan bir devrim goriyoruz.

Fakat Mr. Burke hukumetleri degerlendirirken, kendisinde
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hicbir prensip fikri olmadig1 goruliiyor. On yil once, Fransa’yl
bir hitkiimete sahip oldugundan dolay: ve o hiikiimetin nice-
ligini, nitesini veya nasil idare edildigini arastirmadan, tebrik
edebilirdim” diyor. Bunlar makul bir insanin soyleyecegi soz-
ler midir? Insanoglunun haklarina ve mutluluguna kars: gere-
gi gibi duygulu bir ytirek tasiyan bir insana yakisan dil bu mu-
dur? Bu esasa gore Mr. Burke™in, ister kole diye satilmak, ister
iskence ile oldurillmek suretiyle olsun, 1stirap ¢eken kurbanla-
n tamamiyla unutarak, dinyada boyle seyleri yapan biittin hu-
kumetleri de selamlamasi lazimdir. Zira Mr. Burke’tun ytice tut-
tugu sey prensipler degil kuvvettir; kendisi, bu yerilmeye deger
kusuru ile, artik, hukumetlerin hangisinin iyi, hangisinin ko-
tt oldugu meselesinde hakemlik edebilecek bir adam degildir.
Onun Fransiz Ihtilali hakkindaki fikri ile daha fazla mesgul ol-
mayarak, simdi baska seylere geciyorum.

Amerika’da Point-no-Point® denen bir yer bilirim. Burasinin
boyle anilmasinin sebebi sudur: Tipki Mr. Burke'in susli soz-
leri gibi parlak ve ¢icekli bir yali boyunca yurirken siz ilerle-
dikce bu yer ontuniizde, hep geriler gibidir, sizden uzakta du-
rur; fakat gidebildiginiz kadar gidip durdugunuzda bir de ba-
karsiniz o yer birdenbire gézden kaybolur. Mr. Burke'iin tg
yuz elli alt1 sayfas1 da iste tipki boyledir. Onun icin kendisine
cevap vermek guctir. Onun ispat etmek istedigi noktalarin ne-
ler oldugunu ancak sovup saydig1 seylerden anlayabiliyoruz;
onun i¢in, bu zatin delillerini de yine onun kendi paradoksla-
rinda aramamiz gerekiyor.

Mr. Burke'in, kendi muhayyilesine bir hakaret olan ve oku-
yucularin muhayyileleri tizerinde tesir yapmak gayretiyle giris-
tigi feci tasvirlere gelince, bunlar bir tiyatro temsili i¢in iyi he-
saplanarak hazirlanmis seylerdir; zira bir piyeste hadiseler tem-
silin hatir1 i¢in uydurulur ve seyircilerin acima zaaflarindan
faydalanilarak aglatic1 bir tesir husule getirmek tuzere tertiple-

5  Point-no-Point, gidip gidip de ulasilmayan yer manasina gelen bir yerin adi-
dir. Seraptan ziyade, uzun bir yolculuktan sonra hig ile karsilasmak fikrini ve-
riyor. Muellif bu yonden Mr. Burke'in uzun yazilari ile Point-no-Point arasin-
da bir benzerlik buluyor — ¢.n.
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nir. Fakat Mr. Burke sunu hatirlamalidir ki kendisi piyes degil
tarih yazmaktadir ve okuyuculan kendisinden aktorce davra-
nislar ile atip tutma degil, hakikat beklemektedirler.

Bir adamin, inanilsin diye yazdig1 bir eserde: Yaziklar olsun,
sovalyelik devri bitti! Artik Avrupa’min sam ebediyen sénmiistiir!
Hayatin para ile satin alinmaz giizelligi (sayet bunun ne oldugu-
nu bilen varsa) ve milletlerin ucuz savunucusu olan o, yigitce duy-
gulann ve kahramanca tesebbiislerin besleyicisi olan o, artik yok
olmustur! diye aktorce dovunup agladigim gorursek ve anlarsak
ki buna sebep o sovalyelik munasebetsizlikleri ile dolu Donkisot
devrinin sona ermesidir, 0 adamin dustnusit hakkinda bizde na-
sil bir fikir hasil olabilir, yahut onun séyledigi olaylara ne derece
itibar edebiliriz? O kendi muhayyilesinin rapsodisinde bir yelde-
girmenleri alemi kesfetmistir ve butiin tzuntasu bunlara hicum
edecek donkisotlar yok diyedir. Fakat sayet sovalyelik devri gibi
Aristokrasi ¢agi da (ki 6nceleri aralarinda bir nevi baghlik vardr)
cokmeye mahkiaimsa, bu simifin borazancibasisi olan Mr. Burke,
gilung taklitlerine sonuna kadar devam ederek, sozlerini soyle
bir feryat ile bitirebilir: Otello’nun isi bitti!

Mr. Burke'iin korkung tasvirlerine ragmen, Fransiz lhtila-
li'nin, baska memleketlerin ihtilalleriyle 6l¢ulunce, bu kadar
az kurban vermis olmasina sasilir: fakat parcalanmasi, kaste-
dilen hedeflerin sahislar gibi prensipler oldugu disunildikge,
bunun sasilacak bir tarafi kalmaz. Milletin kafasi, sahislarla ug-
rasmanin ilham edebileceginden daha ustin bir amacin tesiri
altinda bulunuyordu ve bir diismani yere sermekten daha ytik-
sek bir zafer ariyordu. Sayilari zaten az olan 6lenler icinde hic-
bir tane 6nceden mimlenip de 6yle olduralmus kisiye rastlan-
maz. Hepsi de o andaki hal ve sartlarin geregi olan bir akibete
surtiklenmislerdir, fakat 1745 hadisesinde zavall Iskogyalilara
yapildig1 gibi uzun, sogukkanl, dinmez azalmaz bir 6¢ ile ko-
valanmamslardir.

Mr. Burke'un butun kitabinda Bastille’den bir defadan faz-
la bahsedildigini gormedim; onu da adeta yikildigina tziluyor
ve yeniden yapilmasini istiyormus gibi anmistir. “Biz Newgate’i
(bir hapishane) tekrar insa ettik ve bu binay1 bos birakmadik;
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bizim, Fransa kralicelerine iftiraya ciiret edenleri hapsetmek
icin, hemen hemen Bastille kadar saglam hapishanelerimiz var-
dir” diyor.® Lord G. G. gibi bir delinin séylemis olabilecegi soz-
lere gelince, bunlarin tizerinde durulmaya bile degmez, zira bu
zat icin Newgate bir hapishaneden ziyade bir timarhanedir. Ifti-
ra edenin deli olmasi yeterli bir mazerettir; bu hal onun bir ye-
re kapatilmasina firsat vermistir, istenen de zaten bu idi. Fakat
—baskalar1 ona ne derlerse desinler— deli oldugunu iddia etme-
yen Mr. Burke, muhakkak ki, ortada en kiicuk bir tahrik yok-
ken, Fransa’y: temsil eden topluluga, en bayag: kufirlerin en
kaba uslabuyla iftirada bulunmustur; ve yine de Ingiliz Avam
Kamarasi'nda Mr. Burke’in bir yeri vardir. Gosterdigi siddete,
aciga vurdugu yurek acisina, bazi noktalardaki sususuna ve di-
ger bazilarindaki asir1 gidisine bakip da Mr. Burke’iin keyfi ikti-
darin, Papa ve Bastille iktidarinin, yikilmis olmalarina uzulda-
gune, hem de pek uizildugune inanmak guigtir.

Mr. Burke’iin bastan basa buttin kitabinda, hapishanelerin en
sefilinde umitsiz bir hayat1 ve émiirlerin en kétiisiinii uzun za-
man can cekise cekise siirtiklemis olanlara ayrlms hicbir aci-
ma belirtisi, onlarin acilarini paylasan hicbir dustince bulami-
yorum. Bir insanin fitri kaabiliyetlerini kendini bozmakta kul-
landigin1 gormek acikh bir sey. Tabiat Mr. Burke’e kars: kendi-
sinin ona davrandigindan daha lutufkar davranmistir. Bu zat 1s-
tirabin, kalbine degen hakikisinden teessur duymuyor da, o 1s-
tirabin kendi muhayyilesine vuran yapmacik benzerinden mii-
teessir oluyor. Can ¢ekisen kusu unutuyor, tuylerine aciyor.
Kendisinden benligini calan aristokrasinin elini 6pmeye alisik
oldugu icin, yapmaciklara sapip adilesiyor ve tabiatin saf ruhu
kendisini terk ediyor. Onun yazilarindaki kadin erkek kahra-

6  Mr. Burke eserinde yukariki fikradan sonra iki yerde daha, fakat aym sekilde
olmak uzere, Bastille’'in adin anar. Birinde onu soyle bir karanlik sualin igi-
ne katistinr: “Simdi, boyle bir krala ancak nezih bir sayg) gostererek hizmet
eden bakanlardan herhangi biri, daha dan kral namina Bastille’e atms olduk-
lar1 adamlarin emirlerine hic yurekten itaat ederler mi?” Digerinde, Bastille’in
zapui keyfiyetini, onun yikilmasina yardim etmis olan Fransiz muhafizlarimin
cinayetlerini belirten bir olay olarak zikreder. “Onlar Kralin Paristeki satolari-
m zaptetmeyi de unutmamuslardir” der. Anayasa harriyeti hakkinda yaz yaz-
mak iddiasinda bulunan Mr. Burke iste budur.
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manlar, bir zindanin sessizligi icindeki yavas yavas olime su-
riklenen gercek sefalet mahktamlar: degil, herhalde sahnede
can veren birer dram kurbani olmahdirlar.

Mr. Burke biitiin Bastille isini tamamen atlay1p gectiginden
(bu konudaki sususu kendi lehinde degildir) ve okuyuculari-
n1 kalem oyunlan yuzinden dipeduz birer yalan halini almis
olan varsayilan olaylara dair sozlerle oyaladigindan, ben, bu
isin 6ncesindeki hadiseler ve sartlar hakkinda —-mademki ken-
disi vermemistir— biraz izahat verecegim. Bunlar, ihtilal dus-
manlarinin isleri sarpa sardirmak i¢in haince ve diismanca yap-
tiklar1 hareketler ile bir arada goz 6ntine alininca, boyle bir ha-
disenin daha az zararh bir sekilde gecebilmesinin hemen he-
men imkansiz oldugunu gostermeye yarayacaktir.

Bastille’in zapt1 zamaninda ve ondan 6nceki ve sonraki ikiser
gunde Paris sehrinin arz ettigi halden daha korkung bir man-
zara gug tasavvur olunabilirdi; hadisenin bu kadar ¢abuk yati-
sabilmesi ihtimali ise kimsenin aklindan gecemezdi. Uzaktan
bu is sadece kendi basina bir kahramanlik hareketi olarak go-
rilmiis ve onun ihtilal ile olan yakin siyasi miinasebeti, basa-
rinin parlakligl icinde kaybolmustur. Fakat bizim onu, dava-
lar1 ugrunda pence penceye miicadeleye girismis olan taraflar
arasinda cereyan etmis bir kuvvet gosterisi olarak disiinme-
miz lazimdir. Bastille, ona hicum edenlere ya bir ganimet ya
da bir zindan olacakti. Onun yikilmasi istibdadin y1kilmas: fik-
rini iceriyordu ve bir araya gelen bu iki kavram, mecazi olarak,
Bunyan'in Doubting Castle’ ile Giant Despair’i’ kadar birbirle-
rine bagh bir hal almist1.

Bastille’in zaptindan once ve zapt1 sirasinda Milli Meclis, Pa-
ris'ten on iki mil uzakta, Versialles'da toplaniyordu. Parislilerin
ayaklanmalarindan ve Bastille’i almalarindan hemen bir hafta
once, basinda kralin en kugciik kardesi Conte d’Artois’nin bu-
lundugu bir suikast hareketinin tertiplenmekte oldugu mey-
dana cikty; gayesi Milli Meclis’i dagitmak, uyelerini yakalamak

7 John Bunyan'in 1670 yillannda yazdig1 Pilgrim’s Progress isimli eserin Cast-
le Doubting (siphe kalesi) ile bu kalenin hukumdar: olan Giant Despair'den
(umutsuzluk devri) bahseden kisimlar - ¢.n.
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ve boylelikle hur bir hiitkiimet kurmak hususundaki biitin ih-
timal ve umitleri bir siddet darbesiyle ezmekti. Bu planin suya
dusmesi hem hirriyet hem insanhk bakimindan hayirl olmus-
tur. Butun eski hitkuimetlerin, isyan dedikleri bir hareketi ba-
sariyla bastirinca, ne kadar korkung bir sekilde 6¢ alma yolu-
na gittiklerini ve zalim davrandiklarim gosteren misaller tarih-
te eksik degildir.

Bu plan epey zaman 6nceden dusiine tasina kurulmus ol-
sa gerekti; zira onu fiile koymak i¢in Paris dolaylarina buyiik
bir askeri kuvvet toplamak, sehir ile Versailles'daki Milli Mec-
lis arasindaki irtibat1 kesmek lazimdi. Bu iste kullanilacak as-
kerler, baslica, Fransa hizmetinde bulunan tucretli yabanc ki-
talardan tesekkiil ediyordu; bunlar o zaman bulunduklan uzak
vilayetlerden bu 6zel maksatla getirilmislerdi. Bu suretle topla-
nan askerlerin sayisi1 yirmi bes otuz bini bulunca, plan tatbike
koymanin zamamn geldigine hukmolunmustu. O vakit is basin-
da bulunan ve ihtilale dost olan kabine ansizin devrilerek ye-
rine, hitkkiimet darbesi planin tertiplemis olanlardan, yeni bir
kabine kuruldu; bunlarin arasinda Kont de Broglio da vardy; ve
sozt gecen kitalarin komutasi ona verildi. Bana, giivenilir ol-
dugunu Mr. Burke’tin de pekala bildigi, yetkili birinden gelme
bir mektubu vardir. Bu mektubu kitabini yazmaya baslamasin-
dan 6nce Mr. Burke’e vermisimdir. Mektupta kontun karakte-
ri, “sogukkanly, her turli fenalig: yapabilir, gozu yukseklerde
bir aristokrat” diye tasvir ediliyordu.

Bu isler bir kaynasma halinde iken, Milli Meclis bir insan
grubunun is gérmek i¢in icinde bulunmas: dustunulebilecek en
tehlikeli ve nazik bir durumda bulunuyordu. Onlar fedai birer
kurban idiler ve bunu kendileri de biliyorlardi;, vatandaslarin
yurekleri ve 6zlemleri onlardan yana idi, fakat ellerinde hicbir
askeri kuvvet yoktu. Broglionun muhafizlar1 Meclis'in toplan-
dig1 salonu kusatmislardy; bir y1l 6nce Paris Parlamentosu’na
yapildig1 gibi verilecek bir emirle, milletvekillerini tevkif etme-
ye alesta idiler. Eger Milli Meclis kendisine emanet edilen vazi-
feden kacinmis, ya da zaaf ve korku alameti gostermis olsaydi,
dusmanlari cesaretlenir, memleket ise bezginlige duserdi. Mec-
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lis tiyelerinin icinde bulunduklar1 durum, miicadelesini yaptik-
lar1 dava, o esnada patlamasi bir kivilcima bakan ve milletve-
killerinin kendi sahsi ve siyasi kaderlerini oldugu kadar mem-
leketlerinin ve belki de Avrupa’nin akibetini tayin edecek olan
buhran, hepsi bir arada goz 6ntine alininca, bu adamlarin ba-
sar1 kazanmalarina ilgisizlik gosterebilmek icin, insanin, yure-
gi ya pesin fikirlerle nasirlasmis ya emir kullugu ile fesada ug-
ramis birisi olmasi lazimdir.

O donemde Milli Meclis’in Baskani, Viyana Baspiskopo-
su idi. Bu zat, o gunlerde veya o saatlerde patlak vermesi ihti-
mali olan olaylan gogusleyemeyecek kadar yash idi. Daha faal
ve metin bir adama ihtiya¢ vards; onun icin Milli Meclis (Bas-
piskopos’u yine baskanlikta birakmakla beraber, baskan vekili
olarak) bu goreve M. de la Fayette'i secti; bu tek misaldir, bas-
ka defa meclise baskan vekili secilmemistir. Bir firtinanin kop-
mas! beklendigi bu siradadir ki (11 Temmuz), M. de la Fayet-
te Milli Meclis’e bir Insan Haklar1 Beyannamesi sundu; bu bil-
dirge 21. sayfanin bas tarafinda anilan tekliflerin aymidir. Acele
olarak kaleme alinmisty; sonradan Milli Meclis’ce tizerinde mu-
tabakata varilmis ve onaylanmis olan daha etrafli beyanname-
nin sadece bir kismin teskil eder. Bunun o anda ileri siiriilme-
sindeki hususi sebep (o zaman M. de la Fayette’in bana acikla-
dig gibi), sayet Milli Meclis o sirada kendisini saran yok olma
tehlikesinin i¢inde akamete ugrayip gidecek olursa, bu bildir-
gedeki ilkelerden bazi izlerin, bu kazadan arta kalip yasamasi-
nin muhtemel gorialmesi idi.

Artik her sey bir buhrana dogru gidildigini gosteriyordu.
Akibet ya hurriyet ya esaret olacakti. Bir tarafta asag: yuka-
r1 otuz bin kisilik bir ordu, ¢biir yanda sildhsiz bir vatandaslar
toplulugu vardy; o anda Milli Meclis’in en yakin kisiler olarak
bel baglamak zorunda bulundugu Paris halki, simdiki Londra
ahalisi kadar silahtan ve disiplinden yoksun idi. Ger¢i Fransiz
mubhafizlar1 bazi kuvvetli belirtilerle milli davaya baghliklarim
belli etmislerdi, fakat bunlarin sayis1 azdi; Broglionun kuman-
da etttigi kuvvetin onda biri kadar bile degildiler; subaylan da
Broglio'ya taraftardilar.
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Simdi artik isler icra safhasina gececek kadar olgunlasmis
oldugundan, yeni kabine idarenin basina gecti. Okuyucula-
rim unutmasinlar ki Bastille Temmuz'un 14inde zapt edilmis-
tir; benim simdi bahsetmekte oldugum zaman ise hentiz Tem-
muz'un on ikisidir. Kabinenin degistigi havadisi Paris’e ulasir
ulasmaz, ogleden sonra biitiin tiyatrolar, eglence yerleri, diuk-
kanlar ve evler kapandi. Kabinenin degismesine ¢arpismanin
baslangic1 gozi ile bakilmist1 ve bu fikir tamamiyla yerinde idi.

Yabanci kitalar sehre dogru ilerlemeye basladilar. Bir Alman
suvari birligine komuta etmekte olan Prince de Lambesc, bazi
yollarin kavsaginda bulunan XV. Louis Sarayrna dogru yakla-
styordu. Bu yuruyiis sirasinda, prens ihtiyar bir adama kilici ile
vurarak hakaret etti. Fransizlar yaglilara saygilar ile meshur-
durlar; prensin bu hareketindeki kustahlik, halkin icinde bu-
lundugu yaygin kaynasma hali ile bir araya gelince, kuvvetli bir
tepki yaratty; bir an icinde, “Silaha sarilin, Silaha sarilin!” sesle-
ri buttn sehre yayild.

Ahalinin silah1 yoktu, sildh kullanmasini bilen de pek az-
di; fakat caresizligin verdigi azim, her timit ona bagh olunca,
bir middet icin, silah yoklugu yerini doldurur. Prince de Lam-
besc’in kitasini durdurdugu yerin yakininda, yeni bir koprii-
nun yapilmasi icin kiimelenmis buytk tas yiginlan vardi. Halk
bu taslarla stivari birligine hiicum etti. Silah seslerini isiten bir
kisim Fransiz muhafizlar karargahlarindan disar firlayarak
ahaliye katildilar. Biraz sonra gece bastirdigindan ath birlik ge-
ri cekildi.

Paris sokaklar1 dar oldugundan savunmaya elverislidir; evler
cok kath ve yuksektir; buralardan sokaktakileri fazlasiyla hir-
palamak mumkiindur; bu durum, gece hareketlerine karsi aha-
liyi emniyette bulundurdu. Halk biittin geceyi, yapabildikleri
veya yaptirabildikleri her tirla silahi tedarik etmekle gecirdi:
Tufekler, kiliclar, demirci gekicleri, marangoz keserleri, demir
kollar, kargilar, teberler, yabalar, sisler, topuzlar, ve buna ben-
zer daha neler... Ahalinin ertesi sabah inanilmaz derecede ka-
labalik bir sayida toplanmalari, ve bundan da daha inanilmaz
derecede bir azim gostermeleri, dusmanlarini muskiil duruma
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soktu, sasirttr. Yeni kabine, halk tarafindan bu sekilde selam-
lanacagini hi¢ ummamaist1. Kendileri kolelige alisik olduklarin-
dan, hurriyetin boyle ilhamlar verebilecegi veyahut silahsiz bir
halk kitlesinin otuz bin kisilik bir askeri kuvvete kars1 koyma-
ya cesaret edebilecegi hi¢ akillarindan ge¢cmemisti. O gunun
her saniyesi silah elde etmekle, planlar tertibiyle ve halkin ken-
disini, boyle apansiz bir hareketin elverdigi nispette, en inti-
zaml bir hale koymasu ile gecirildi. Broglio sehri kusatmaya de-
vam etti, fakat o giin daha fazlailerlemedi; ertesi gece de, boyle
bir sahnenin musait olabilecegi kadar sukunetli gecti.

Lakin sehir halkinin gayesi sadece mudafaada kalmaktan
ibaret degildi. Tehlikeye girmis bir davalar vards; hiirriyetle-
ri veya esaretleri onun neticesine bagh idi. Her an bir hiicum
bekliyorlar, yahut Milli Meclis’in hiicumuna ugradig1 haberi-
nin gelmesine kars: kulaklan kiriste idi. Boyle bir durumda en
aceleci tedbirler bazen tedbirlerin en iyisi olur. Simdi hedef ola-
rak ortada Bastille gortuniiyordu. Boyle bir ordu karsisinda boy-
le tahkimli bir kalenin hiicumla zapt edilmesiyle elde edilecek
parlak basari, toplanmaya ancak vakit bulabilmis olan yeni ka-
bineye dahset salmaktan geri kalamazdi. Ele gecirilen bir mek-
tuptan anlasildi ki, halk tarafini tutar gibi goriinen Paris Beledi-
ye Baskan1 M. Deffllesselles hakikatte onlara ihanet etmektedir.
Bunun farkina varilinca, Broglionun ertesi gece Bastille’i takvi-
ye edecegine artik hi¢ siiphe kalmiyordu. Su halde oraya o giin
hucum etmek lazim geliyordu; fakat bunun i¢in de, 6nce, aha-
linin ellerindekilere nazaran daha iyi, baska dovus araclarini te-
darik etmek gerekiyordu.

Sehrin bitisiginde Hotel des Invalides'de buyiik bir silah de-
posu vardi. Halk buranin muhafizlarini teslim olmaya davet et-
ti. Bu ambar savunmaya elverisli bulunmadigindan ve fazla bir
savunma tesebbusu de olmadig i¢in, ahali cok gecmeden bu
isi basardi. Eksiklerini boylece tamamlamis bir halde, hiicum
icin Bastille iizerine yurudiiler; silahlarin her tarlustnt kusan-
mus, her yastan her simiftan, karisik bir insan kalabalig: idiler.
Insanin muhayyilesi, boyle bir alayin halini ve birkag saat ve-
ya dakika icinde vuku bulabilecek hadiseler dolayisiyla duyu-
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lan kaygiy tasvir etmekten 4ciz kalir. Kabinenin ne gibi plan-
lar hazirlamakta oldugunu sehir halk: bilmedikleri gibi, ahali-
nin ne yaptigindan da kabine uiyelerinin haberleri yoktu. Keza
Broglionun Bastille’i kurtarmak veya oraya yardim etmek tize-
re ne gibi hareketlerde bulunabilecegi de ahalinin o kadar mec-
hulu idi. Velhasil her sey esrar perdesi altinda ve tesadufe kal-
mis bulunuyordu.

Bastille’e ancak en yuiksek hurriyet heyecaninin ilham edebi-
lecegi kahramanca bir coskunlukla hiicum edilerek burasinin
birkag saat icerisinde zapt edildigini bilmeyen yoktur. Ben bu
hiicumun tafsilatina girisecek degilim; sadece bu hiicumun se-
bebini, millete kars: yapilms, fakat Bastille’in diismesi ile aka-
mete ugratilmis bulunan suikast1 géz 6ntine koyacagim. Bu ha-
pishane esasen istibdadin bas mihrabi ve kalesi olduktan bas-
ka, yeni kabine de Milli Meclis'in uiyelerini buraya hapsettire-
cekti; bu sebepten dolayi, bu bina ilk ele alinacak esas hedef
oldu. Bu tesebbus yeni kabineyi parcaladi: evvelce baskalari-
nin mahvina yiriuyen bu bakanlar simdi kendileri bundan kur-
tulmak icin kacmaya basladilar. Broglio'nun askerleri dagilda,
kendisi de kactu.

Mr. Burke bir hayli, suikastlardan bahsetmistir, fakat Milli
Meclis ile milletin hurriyetleri aleyhindeki bu suikastin bir ke-
recik olsun lakirdisini bile etmemistir; ve etmemek icin de ken-
disini bundan bahsetmek zorunda birakabilecek ne kadar olay
varsa hepsini, susturmak ile gecistirmistir. Fransa’dan kagip si-
gindiklar yad ellerde gurbet ceken bazi kimseler, Mr. Burke’iin
davalarina o kadar fazla ilgi gosterdigi ve dersini onlardan al-
dig1 bu adamlar, Fransa'dan iste bu suikastin akamete ugrama-
s1 sonunda sivismiglardir. Onlarin aleyhine tertiplenmis hi¢bir
suikast yoktu. Onlar bagkalar: aleyhinde suikast hazirlamak-
la mesgulduler. Yenilenler, hi¢ de haksiz olmayarak, kendileri-
nin baskalarina tatbike hazirlandiklar1 cezaya carpildilar. Fakat
Mr. Burke acaba “Bir pusu inceligi ile tertiplenmis olan bu sui-
kast basarilsaydi, onu basaranlarin hinci aradan ¢ok gegmeden
yatisird1” mu diyecektir? Bunun cevabini, butiin eski hiukumet-
lerin tarihi versin!
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Milli Meclis kimi daragacina gotiurmistur? Kimseyi. Milli
Meclis'tekiler kendileri bu suikastin mukadder kurbanlan idi-
ler. Oyle iken buna karsi misillemede bulunmustur. O halde
neden kendilerinin islemedikleri bir intikamcilik ile itham edi-
liyorlar? Yok edilmeleri tasarlanan ve kendilerini bundan mu-
cizevari bir gayretle kurtarmis olan, her huyda, her karakterde
insanlarin karistigr butin bir halk kitlesi koca bir ayaklanma
ile yerinden oynayinca, hicbir sey olmamasi beklenir mi? Zu-
limden canlar yanik insanlar bir de kendilerini yeni yeni bas-
ka baskilarin tehdit etmekte oldugunu goriirlerse, onlardan,
sakin bir filozofluk veya koturum bir vurdumduymazlik igin-
de kalmalar beklenir mi? Mr. Burke hakarete kars: feryat edi-
yor, halbuki hakaretlerin en buytginu kendisi yapmstir. Ki-
tab1 bastan asag1 hakaretle doludur; bu eser, mazur gorulebile-
cek birdenbire bir parlamanin sonucu da degildir. Bu zat onu
tam on ayda 6zene bezene yazmistir. Hem Mr. Burke'u kizdi-
ran, kiskirtan olmadig gibi, ne cani tehlikede idi, ne de ¢ikar.

Bu bogusmada vatandaslar, hasimlarindan daha ¢ok can kay-
betmislerdir; yalmiz dort bes kisiyi halk yakalayip hemencecik
oldurmuistiir, bunlar da Bastille’in mudir ile halka hainlik et-
meye kalkist1g1 meydana ¢ikanlan Paris Belediye Baskani; son-
ra da yeni kabinenin bakanlanindan biri olan Foulon ile onun
damad: olup Paris Eminligi gorevini iizerine almis bulunan
Berthier'dir. Bunlarin kelleleri siriklarin uclanna takilarak se-
hirde dolastirildy; Mr. Burke de kitabindaki feci sahnelerin bii-
yuk bir kismina esas olarak hep bu cezalandirma tarzini ele al-
mistir. Oyle ise, bu sekilde cezalandirma fikri bu adamlara ne-
reden gelmistir onu arastiralim.

Onlar bunu baslarindaki hiikiimetlerden 6grenmisler ve her
zaman seyretmeye alisik olduklar1 cezalara bir misilleme yap-
mislardir. Paris'te sirtk ucunda kelle gezdirme sahnesinin, ka-
ziklara cakilip, yillarca Temple Bar'da asili birakilan kesik bas-
lardan dehsetce hicbir fark: yoktu; hem bunu yapan Ingiliz hu-
kumeti idi. Ihtimal, bir insan 6ldukten sonra ona yapilan seyin
hicbir ehemmiyeti yoktur, denilebilir; ama bunun yasayanlar
icin pek buyik bir 6nemi vardir; ya onlarin hislerini incitir, ya
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yureklerini katilastirir; her iki durumda da, onlara, ellerine ik-
tidar gecince nasil ceza vereceklerini ogretir.

O halde baltay: agacin kokune sallayiniz ve, ilkin, hitkuimet-
lere insaniyet dgretiniz. Insanligin ahldkim bozan sey, onlarin
kanl cezalaridir. Ingiltere’de bazi hallerde ceza, asma, icini ¢i-
karma, dorde bolme® suretleriyle infaz olunur, mahkamun yi-
regi sokulup cikarilarak halka gosterilir. Fransa’da bundan ev-
velki hiikiimet zamaninda, cezalar bundan daha az vahsi de-
gildi. Damien’in atlara paramparca ettirmek suretiyle idamim
kim hatirlamaz? Halka teshir edilen bu zalim sahneler merha-
met duygularini yok etmek veyahut intikam hislerini uyandir-
mak neticesini verir; ve insanlan akil yerine yildirma ile idare
etmek gibi bayag, yanhs bir dustunce yiizianden, bu cezalar bi-
rer kot 6rnek halini alir. Yildirmaile idare usuli, insanligin en
asagl tabakasina tatbik olunmak i¢in hazirlanmistir; ve, en fe-
na sonuglar verecek sekilde, onlara tatbik olunuyor. Insanlarda
butiin tedhislerin kendilerine yoneltilmis oldugunu anlayacak
kadar idrak vardir; onlar da, kendilerine 6gretilmis olan bu yil-
dirma 6rneklerini baskalarina reva gortrler.

Butiin Avrupa ilkelerinde, bu nitelikte olan ve Ingiltere’de
halk denen insanlarin meydana getirdigi genis bir simif vardir.
1780’de Londra’da bircok yerleri yakip yikanlar bu simiftands,
Paris sokaklarinda sirik ucunda kelle dolastiranlar bu tabaka-
dandi. Foulon ile Berthier sehir disinda yakalanip, belediye da-
iresinde sorguya cekilmek uzere, Paris’e gonderilmislerdi; zira
yeni kabine is basina gelir gelmez, Milli Meclis, kabine tuyeleri-
nin —ki Foulon da bunlardan biriydi- aldiklar veya aldirmakta
olduklar butiin tedbirlerden sorumlu tutulacaklarina dair bir

8  Bir hukumluyu asmak, icini ¢ikarmak, dorde bolmek, ayn ayn veya beraber
kullanilan cezalardir. “Asmak”, malom. “Igini ¢ikarmak”, bir insanin karnim
desip bagirsak, ciger, yurek ve saire butun i¢ uzuvlarim disan ¢ikarmakur. Fa-
kat, “i¢ini cikarmak” denince Ingiltere’de bu ceza sunlar ifade ederdi:

1) Mahkumun i¢ uzuvlarim bu sekilde desip disar1 ugratmak;

2) Govdesini mesela bir atin kuyruguna veya arabanin arkasina baglaya-
rak surumek;

3) El ve ayaklarinin her birini ayr: bir ata baglayip bu atlar1 baska bas-
ka yonlere surmek suretiyle viicudu dorde parcalamak. Bundan, “dérde bol-
me’nin ne oldugu anlasilmis bulunuyor.
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kararname cikararak krala ve kabineye resmen bildirmis bu-
lunuyordu. Fakat Foulon ile Berthier’yi gortunce gazaba gelen
halk, onlan, Belediye dairesine gotiirulmelerine meydan birak-
madan, muhafizlarinin ellerinden cekip alarak oracikta oldi-
ruverdiler. Hal boyleyken, Mr. Burke nicin bu gibi cirkin hare-
ketleri butun bir millete yukliyor? O halde 1780’deki kangsik-
liklar ve rezaletlerden dolay1 aym sekilde biitiin Londra ahala-
sini veyahut Irlanda’daki vakalardan dolay biitiin hemsehrile-
rini de itham etsin.

Gordugimiiz veya duydugumuz her duygumuzu inciten ve
insanlik serefine aykiri olan sey bizi soviinti yoluna degil bas-
ka distincelere sevk etmelidir. Bu ¢irkin seyleri isleyenlerin bi-
le bir dereceye kadar bizden biraz durup diisinme beklemeye
haklan vardir. Acaba nasil oluyor da, avam veya cahil halk di-
ye anilan kimselerden miirekkep boyle genis insan simiflan bu-
tiin eski memleketlerde sayica bu kadar coktur? Kendimize bu-
nu sordugumuz an, dusinirsek buna bir cevap buluruz. On-
lar, kacinilmaz bir sonug olarak, Ingiltere de dahil, Avrupa'da-
ki biitiin eski hitkiimetlerin fena kurulmus olmalarindan mey-
dana gelmektedir. Bazi insanlar1 taninmayacak derecede gokle-
re ¢cikarmaktadir ki diger bazilarini ayni tarzda asagilatiyor, ve
neticede cemiyetin buttina gayri tabii bir hal aliyor. Devlet ve
aristokrasi denen kukla oyununu daha parlak bir gosterisle 6n
safa almak icin, genis bir insan Kkitlesi, itibar ve haysiyetleri ki-
rilmis bir sekilde, insanlik tablosunun arka planina atilmakta-
dir. Bir ihtilalin baslangicinda bu insanlar, hiirriyet bayraginin
arkasindan yuriyenlerden ziyade bir ordunun pesinden giden
kimseler gibidirler; bu bakimdan, o ihtilale nasil sayg gostere-
ceklerini onlara 6gretmek lazimdur.

Tiyatro mubalagalarina burundurdugu olaylarin hepsinin
dogru oldugunu kabul ederek Mr. Burke’e soruyorum: O olay-
lar benim burada yazdiklarimin dogrulugunu ispat etmiyor
mu? Dogru olduklar1 kabul edilince, o olaylar, Mr. Burke'un id-
dia etmis olabilecegi herhangi bir sey kadar, Fransiz 1htilali'nin
kacinilmazhigim gosterir. O ¢irkin hareketler, ihtilal prensiple-
rinin bir neticesi degildir; ihtilalden evvel mevcut, yozlasmis
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zihniyetin mahsulidirler, ve ihtilal, bunlan duzeltmek icin
dustinilmustur. Oyle ise, onlar1 asil gercek sebeplerine bagla-
yiniz; sucunu da kendi tarafiniza yikleyiniz.

Hicbir otoritenin hakim olmadig1 boyle muthis bir karisiklik
ve silahl1 arbede esnasinda, Milli Meclis’in ve Paris halkinin, iyi
ornek ve ogutlerin tesiriyle, bu kadar ¢ok kendilerini tutabil-
mis olmalar, onlarin hesabina 6viing ile kaydolunacak bir key-
fiyettir. Insanlara dogru yolu gostermek, onlar aydinlatmak ve
onlara menfaatlerinin 6¢ almakta degil, faziletlerine sahip kal-
makta oldugunu anlatmak icin Fransiz Ihtilali'nde harcanmis
olan gayretten daha fazlas: hicbir zaman harcanmamisti. Simdi
Ekim ayinin besinci ve altinci gunlerinde Versailles tizerine ya-
pilmis olan yuruytse geciyorum, Mr. Burkein bu hadiseyi an-
latisina bazi noktalarda ilisecegim.

Ben Mr. Burke'un kitabini bir dram temsilinden baska goz-
le géremiyorum,; zannimca o da kendi eserini ayni 1s1k altinda
dusinmus olsa gerektir; zira sairane bir laubalilik gosterip ki-
tabinda bazi olaylar1 susup ge¢mis, bazilarini birtakim kalem
oyunlar ile degistirmis ve eserin biitiin kurulusunu bir sahne
tesiri meydana getirmek i¢in zorlamistir. Versailles tizerine ya-
pilan yurayusu anlatist da bu turlidur. Bu hikayesinde ise ev-
vela, hadiseye neden olduklannda stphe olmayan biricik olay-
lan susup gecmekle bashyor; o olaylardan 6tesi zaten Parisliler
icin bile zan ve tahminden ibaret seylerdir; ondan sonra kendi
ihtiraslarina ve pesin hiikiimlerine uygun bir masal uyduruyor.

Dikkat ediniz, Mr. Burke bastan asag1 kitabinin hicbir yerin-
de ihtilalin aleyhindeki suikastlardan hi¢ mi hi¢ bahsetmemis-
tir. Halbuki biittin belalar o suikastlardan ileri gelmistir. Sebep-
lerini ortaya koymaksizin yalniz neticeleri 6numiize sermek,
Mr. Burke’uin isine geliyor. Bu tirlu davranis dram sanatinin
kurallarindan biridir. Eger insanlarin cinayetleri onlarin ¢ek-
tikleri 1stiraplarla bir arada gosterilecek olsa, bazen sahne tesi-
ri kaybolurdu, ve seyirciler, kendilerinden “vah vah” demeleri
beklenen yerde belki de “oh olsun” demeye kayarlardi.

Versailles’a hiicum denen bu kansik is, yapilan bitiin sorus-
turmalardan sonra, hala —belli bir planin mahsulii olmaktan zi-
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yade sakar hadiselerin bir araya toplanmasindan ileri gelen bu-
tiin olaylarda oldugu gibi- bir esrar ortustne burilu kalmis-
tir. Insanlann karakterlerinin olus halinde bulundugu zaman-
lardaki ihtilallerde hal daima boyledir, daima karsilikh bir stp-
helenme, birbirinin dedigini kotuye yorma egilimi vardir; hat-
ta, prensipleri taban tabana zit olan partilerin bile, bazen, ay-
n1 hareketi, pek farkh goruslerle ve her biri ¢ok farkli neticeler
umarak, yuritmekte birlestikleri de olur. Bu hali, bu uzilme-
ye deger iste de bir hayli fark etmek mumkundir; boyle olmak-
la beraber, isin sonu 6nceden kimsenin distinmedigi bir neti-
ceye varmistir.

Kesin olarak bilinen biricik seyler sunlardir: Kral, Milli Mec-
lis'in kararnamelerini, 6zellikle Insan Haklar Beyannamesi ile
Dort Agustos kararlanni onaylamay ve yururlige koymay sav-
sakliyordu; bu yuzden o siralarda Paris’te pek buyuk bir hu-
zursuzluk uyanmsty; Dort Agustos kararlar, anayasanin tzeri-
ne kurulacag: temel ilkeleri kapsiyordu. Bu konuda en mula-
yim ve ihtimal en dogru olan tahmin sudur ki, bakanlardan ba-
zilan, bu kararlar son oylamadan ¢ikip vilayetlere gonderilme-
den 6nce onlarnn bazi yerlerine dokunmak, baz1 dusiinceler ile-
ri sirmek niyetinde idiler. Fakat dyle veya baska turla olsun,
ihtilal dusmanlan bu gecikmeden umitleniyor, ihtilal taraftar-
lar1 da huzursuzluk duyuyorlardi.

Islerin boyle sallantida bulundugu bu siralarda, Ekim ayinin
birinci gunii, —genel olarak boyle kitalarda adet oldugu tze-
re— Saray ile cok miinasebeti olan kimselerden kurulmus bulu-
nan Garde du Corps (muhafiz kitas1) Versailles'da, o aralik gel-
mis olan yabanc kitalar serefine bir toren tertiplemisti. Eglen-
ce en coskun safhasinda iken, verilen bir isaret tizerine muhafiz
kitasinin askerleri kasketlerinden milli alametleri sokup ayak-
larinin altinda c¢ignediler, ve yerine, bu maksatla hazirlanmis
olan mubhalefet alaimetlerini taktilar. Boyle bir hareket, meydan
okuma demekti; harp ilan etmek gibi bir seydi. Insanlar, mey-
dan okuyunca, bunun sonuglarimi beklemelidirler. Fakat Mr.
Burke biitiin bunlar titizlikle gozden saklamistir. O, vakay1 an-
latmaya soyle bashyor: “Tarih kaydedecektir ki, 1789 senesinin
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Ekim aymnin altinc gununiin sabahinda, Fransa krah ve krali-
cesi, butiin bir karisiklik, tehlike, bezginlik ve katliam gunun-
den sonra, kendilerine verilen kamunun sadakati teminat1 al-
tinda birkag saat¢ik dinlenmek tizere yattilar, can sikintisi i¢in-
de, huzursuz bir istirahate cekildiler.” Bu sozler tarihin ne tem-
kinli iisldbuna ne de amacina uygundur. Bunlar tahmin edile-
bilecek her seyi akla getiren, hataya sevk edici sozlerdir. Bunla-
1 okuyan kimse hi¢ degilse bir muharebe cereyan etmis oldu-
gunu zannedecektir; nitekim, Mr. Burke’un yaptig: sert kina-
malara adlarim kanistirdigy kimselerin itidal telkin eden ihtiyat-
liklar1 olmasaydi ihtimal orada bir muharebe de olabilirdi. Mr.
Burke, gene burada da kendisine ancak dram piyeslerinde rast-
lanan bir g6z yumma yaparak Muhafiz kitasindan hic bahsetme-
mis ve Versailles tizerine yapilan ytruyis sanki kral ile krali-
ceye kars1 imis gibi, o kitanin yerine bunlar koymustur. Fakat
biz yine hikayemize devam edelim:

Muhafiz kitasinin bu hareketi, pekala umulabilecegi uze-
re, Parislileri telaslandirdi ve son derece 6fkelendirdi. Dava-
nin renkleri ile davanin kendisi o kadar birlesmisti ki hakaretin
amacindan sipheye yer olamazdz; Parisliler de muhafiz kitasin-
dan bunun sebebini sormay: kararlastirdilar. Hi¢ stiphesiz, bile
isteye meydan okumus olan silahl insanlardan kurulu bir ki-
ta Uzerine, tabir caizse, tarziye istemek tizere, gipegunduz ya-
pilan bir yiirayiiste asla adam 6ldiirme namertligi yoktu. Fakat
bu isi karisik hale sokan sebep, onu, ihtilalin taraftarlar1 kadar
dusmanlarinin da tesvik etmis gorunmeleridir. Taraflardan bi-
ri bu yurtyusti zamani gelince durdurarak bir i¢ savasi 6nleye-
bileceklerini, obiirt ise bir i¢ savas ¢ikarmay1 umuyorlardu. lh-
tilale kars: olanlarin umitleri krali kendi taraflarina ¢ekmeye,
onu Versailles'dan alarak Metz'e gotiirmeye dayaniyordu; ora-
da bir kuvvet toplamaya ve isyan bayragi agmay1 umuyorlardy.
O halde 6niimuzde, her ikisi de aym zamanda belirmis ve aym
vasitalarla basarilmasi 1azim gelen iki maksat var; biri Parislile-
rin amaci olan muhafiz kitasini cezalandirmak, digeri de boyle
bir durumun karisikligini krali Metz’e kagmaya raz1 etmek igin
kandirma vasitasi diye kullanmak.
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5 Ekim giint, kadinlardan ve kadin kiligina girmis erkekler-
den meydana gelmis pek biiytk bir kalabalik Paris Belediye Da-
iresi dolaylarinda toplanip Versailles’a dogru yollandi. Bunlarin,
aciktan aciga soyledikleri uzere, hedefleri muhafiz kitas: idi; fa-
kat ihtiyath adamlar kendiliklerinden hatirlarlar ki bir fenahgin
baslamasi bitmesinden kolaydir; ve, gerek yukarida bahsettigi-
miz siphelerden ve gerekse boyle bir yirtyts alayinin derme
catmaligindan dolayi, bu hal kendini burada daha da kuvvet-
le hissettiriyordu Onun icin, yeter sayida bir kuvvet toplamak
mumkun olur olmaz, M. de la Fayette, Paris sivil makamlarinin
emriyle, yirmi bin Paris milis askerinin basina gecerek yuruyus
alayinin pesinden yola koyuldu. Ihtilalin karisikliktan saglaya-
cag1 hicbir fayda olamazds, ihtilal aleyhtarlarinin ise olabilirdi.
M. de la Fayette o zamana kadar ¢ikan tedirginlikleri hep o se-
vimli ve atesli konusma tarziyla yatistirmaya muvaffak olmustu;
bu alanda harikulade basarisi vards; onun i¢in, bu sahneyi kralin
Versailles1 birakip Metz’e cekilmesini hakl gosterebilecek bir
cesit caresizlik kiligina burindirmeye ugrasmalar ihtimali olan
kimselerin umitlerini bosa ¢ikarmak ve aym zamanda muhafiz
kitasi ile bu kadin erkek kafilesi arasinda ¢ikabilecek hadiseleri
onlemek icin krala 6zel haberler yollayarak, “Paris sivil idaresi-
nin emriyle, baris ve koruma maksadiyla Versailles’a dogru gel-
mekte oldugunu” bildirdi; ayn1 zamanda, muhafiz kitasinin halk
tizerine ates acmaktan men olunmasi lizumunu belirtti.’

M. de la Fayette, Versailles’a gece saat on on bir sularinda
vardi. Muhafiz kitast saf tutmus dizilmisti; halk da oraya biraz
once gelmisti; fakat her sey eski kararsizligin1 muhafaza ediyor-
du. Simdi akillica hareket ve tedbir, bir tehlike sahnesini mut-
lu bir olay haline sokabilmekte idi. M. de la Fayette, gozleri
donmiis olan taraflar arasinda uzlastiricilik etti. Kral da, evvel-
ce bahsettigimiz savsaklama ytzinden ¢itkmis olan tedirginli-
gi gidermek icin, Milli Meclis Bagkanini davet edip Insan Hak-
lar1 Beyannamesi'ni ve Anayasa'nin diger hazir olan kisimlari-
n1 imzalad1.

9  Bunu sdylemeye mezunum, zira dogrudan dogruya sahsen M. de la Fayet-
te’den dinledim, kendisi on dért senelik dostumdur.
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Vakit, sabahin saat biri civarinda idi. Her sey siikiinete ka-
vusmus gorunuyor, herkes birbirini tebrik ediyordu. Versail-
leshilann Parisli arkadaslarin1 kendi evlerinde misafir edecekle-
ri trampet ¢alinarak ilan edildi. Bu suretle yerlestirilemeyenler
sokaklarda kaldilar ya da kiliselerde barindilar. Saat ikide kral
ile kralice de dairelerine cekildiler.

Safak sokene kadar durum bu merkezde idi; fakat giin agarir-
ken, her iki taraftan baz1 kimselerin dogru olmayan baz1 davra-
nislan yuziunden yeni bir kanisiklik basgosterdi; zira boyle vazi-
yetlerde boyle insanlar daima bulunur. Muhafiz kitasina men-
sup biri sarayin bir penceresinden gorundi; geceleyin sokak-
ta kalmis bulunan halk ona kiskirtici kifiirler savurdu. O da,
boyle bir halde ihtiyatin gerektirdigini yapacak ve geri gekile-
cek yerde, pencereden tufegini ¢ikarip ates etti ve Paris milisine
mensup birini 6ldurdu. Baris boylelikle bozuldugundan, halk,
sucluyu aramak tuzere saraydan iceri daldi. Muhafiz kitasinin
sarayda isgal etmekte oldugu kisimlara saldirdilar; muhafizla-
r1 sarayin agach yollan boyunca ta kralin dairesine kadar kova-
ladilar. Bu kargasalik esnasinda Mr. Burke'in tasvir ettigi gibi
yalniz kralice degil, sarayda bulunan herkes uyanmis ve telasa
dusmusti. M. de la Fayette ikinci defa iki taraf arasina girmek
zorunda kaldi; bunun neticesinde muhafiz kitas1 milli alamet-
leri takt1 ve iki ii¢ can kaybindan sonra mesele, unutulmus gi-
bi, kapanip gitti.

Bu kansikligin vuku buldugu devrenin ikinci safhasinda kral
ve kralice herkesin gozii oninde balkonda idiler, yoksa Mr.
Burke'un ima ettigi gibi, canlarin1 emniyette bulundurmak icin
saklanmis degildiler. Hadise boylece yatistirilip sukunet yeni-
den avdet edince, Le Roi a Paris — Le Roi a Paris “Kral1 Paris’e is-
teriz” diye toptan bir alkis koptu. Bu bir baris haykirmasi idi ve
kral tarafindan derhal kabul olundu. Bu tedbir ile, krali kandi-
r1p Metz'e gotirmek ve Anayasa’ya karst muhalefet bayragini ac-
mak hakkindaki butun ileriye ait projeler 6nlenmis ve iskiller or-
tadan kaldirilmis oldu. Kral ile ailesi Paris'e aksam tizeri vardilar
ve oraya ulastiklarinda halk adina Paris Belediye Baskan1 M. Ba-
illey tarafindan tebrik edildiler. M. Bailley'nin nutku hakkinda-
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ki tenkitlerinde oldugu gibi, butiin kitabinda olaylan, kisileri ve
prensipleri hep birbirine karistiran Mr. Burke, zaman hususunda
da sagirmistir. M. Bailley’ye catiyor hadiseye “un bon jour”, “iyi
bir giin” demis diye. Oysa Mr. Burke herhalde 6grenmis olmali-
dir ki bu hadise, biri onun her turla tehlike ve kotuluk istidadiy-
le basladig digeri de bu fenalik tehlikesi gerceklemeksizin bitti-
gi gun olmak tizere, iki giinlik bir zamani kaplamistir; M. Bail-
ley de iste bu barish bitisiyle kralin Paris’e gelis zamani icin de-
mistir o “iyi bir giin” so6ztini. Versailles’dan Paris’e gelen alaya ti¢
yuz binden asag1 olmayan bir kalabalik katilmis ve buttn yiira-
yus esnasinda hicbir tecavuz fiili islenmemistir.

Milli Meclis’ten kaganlardan biri olan M. Latly Tollendal’dan
naklen Mr. Burke, ahalinin Paris’e girerlerken. “Biitun pisko-
poslari fener direklerine asalim” diye haykirdiklarim soylayor,
bunu M. Latly Tollendal’dan baskasinin isitmemis olmas: ve
Mr. Burke’den baska kimsenin buna inanmamis olmas: sasila-
cak seydir. Kald1 ki bunun isin hicbir tarafi ile en kugik bir il-
gisi yoktur ve meselenin hal ve sartlarina tamamiyla yabanci-
dir. Ondan 6nce hicbir zaman piskoposlar Mr. Burke’un dra-
minin hicbir sahnesine sokulmus degildi; o halde simdi neden
birdenbire ve hepsi birden, buraya sokuluyorlar? Mr. Burke,
piskoposlarini ve fenere benzeyen sekillerini bir sihirbaz feneri
icinde 6ne suruyor ve sahnelerini, ilgi ve uygunluk uzerine de-
gil de, tezat uzerine kuruyor. Fakat, kitabinin ote kisimlar ile
beraber alininca, bu hal, iftira etmek icin, bir olaym ihtimal de-
recesini bile hic tartmadan soylenmis olmasi bu sozlere ne ka-
dar az inanilmak lazim geldigini gostermeye yarar; ben Versa-
illes uzerine yuruyus hikayesini, Mr. Burkein yaptig1 gibi so-
valyeligi 6ven bir monolog yerine, bu disiince ile baglayip ka-
patiyorum. '

Simdi, Mr. Burke’is heyecanl guftelerin patikasiz ¢ollerin-
de takip ederek onun hukumetler hakkindaki bir cesit turki-
yi andiran sozlerine gececegim; o, bunlara zaten inanildigini

10 Versailles uzerine yuraytusun nasil cereyan ettigini 1789 yilh Ekim ayimn
ucunden onuna kadarki hadiseleri kapsiyan Révolution de Paris’in 13 No’sun-
da bulabilirsiniz.
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farz ederek, ortaya delil koymaksizin ve niye boyle yaptiginmin
sebeplerini de bildirmeden, keyfi neyi isterse onu sdyliyor. Bir
sonuca varmak tizere bir sey tizerinde muhakeme yuritebil-
mek i¢in, ilk 6nce, o muhakemeye temel olacak baz1 vakialarin,
prensiplerin veya verilerin tespiti, kabulti ya da reddi lazimdir.
Mutat caticihigy ile Mr. Burke Fransiz Milli Meclisi'nin Fran-
sa Anayasasinin dayandigi temel ilkeler diye ilan ettigi Insan
Haklan Beyannamesi hakkinda kotu sozler sarf ediyor. Bu be-
yannameye “insan haklarina dair degersiz pis kagit parcas1” di-
yor. Bununla Mr. Burke acaba insan’in haklan oldugunu inkar
etmek mi istiyor? Eger merami bu ise o takdirde hicbir yerde
hak diye bir sey mevcut olmadigini ve bizzat kendisinin de hic-
bir hakka sahip olmadigim kastediyor demektir; ¢cinku dunya-
da insandan bagska kim vardir? Yok oyle degil de, Mr. Burke'un
muradi insanin haklar1 oldugunu kabul etmekse, o zaman, so-
rulacak sualler sunlardir: Bu haklar nelerdir? Isin baslangicin-
da insan bunlar1 nasil elde etmistir?

Insan haklar1 konusunda, ge¢misteki orneklere gore muha-
keme yuritenlerin hatasy, yeter derecede eski zamanlara gitme-
melerindedir. Yolun hepsini yiramuyorlar. Yuz veya bin yillik
orta devirlerden birinde duruyor, ve o zamanda yapilmis olan
seyi tutup bugun icin tatbiki gereken bir kaide diye ortaya siu-
rityorlar. Mazide daha gerilere gidecek olursak, bunun dogru-
dan dogruya tersine bir dustunce uygulamanin ustin geldigi-
ni goraruz; sonra, eger mazi, bir delil, yani bir ispatlama araci
ve belgesi olacaksa, birbirini zincirleme reddeden boyle binler-
le delil ortaya konabilir; fakat gecmiste daha oncesine ve daha
oncesine dogru gitmekte devam edersek, nihayet gercege varir,
insamin Yaradanin elinden ¢iktigl zamana ulasiriz. O zaman o
ne idi? Insand1. Onun yiksek ve biricik unvam “INSAN” idi ve
ona bundan daha ytuiksek bir unvan verilmesi de kabil degildir.
Fakat unvanlar daha ileride s6z konusu edecegim.

Simdi insanin ve onun haklarinin dogusunda, kokenindeyiz.
O gunden bugune diunyanin idare edilis tarzinda bizi ilgilendi-
ren nokta, sadece, diunya tarihinin gosterdigi hatalardan veya
iyiye dogru gitme hareketlerinden geregi gibi faydalanma key-
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fiyetidir. Simdi biz nasil kendi ¢agimizda isek, yiz veya bin yil
once yasamis olanlar da o zaman kendi caglarinda idiler. On-
larin da eskileri ve bu eskilerin de daha eskileri vards; nitekim
gin gelecek biz de eski insanlar olacagiz. Eger sadece mazinin
ad1 hayatin islerini idare edecekse, nasil biz yuz veya bin se-
ne o6nce yasamis olanlar1 emsal diye aliyorsak bundan yuz ve-
ya bin y1l sonra yasayacak olanlar da bizi 6rnek diye alabilirler.
Mesele su ki, mazi parcalarn, her seyi ispat etmekle, hicbir seyi
ispatlamiyorlar. Tarih boyunca huccete kars: hiiccet ¢ikararak
insan haklarinin ta ilk yaradilistaki tanrisal kokenine kadar ge-
liyoruz. Burada arastirmalarimiz bir dinlenecek yer, muhake-
memiz de barinacak bir yer buluyor. Eger yaratilistan yuz se-
ne sonra insanin haklarina dair bir tartisma ¢ikmus ise onlar da
bu delil kaynagina bagvurmus olacaklardir, simdi bizim de ay-
n1 kaynaga gitmemiz gerekir.

Dinin hi¢bir mezhep ilkesine deginme niyetinde degil isem
de, Hazreti Isa'nin seceresinin Hazreti Adem’e kadar uzandigi
da kaydedilmeye deger. O halde ni¢in insanin haklan da insa-
nin ilk yaradilis zamanina kadar gotirulmesin? Cevabini ben
vereyim: Bunun sebebi, turedi htuikiimetlerin araya kendileri-
ni sokarak kiistah¢asina insani insanliktan ¢itkarmaya ugrasma-
lar1 olmustur.

Sayet, bir insan nesli, dinyanin nasil idare edilecegini ebe-
di olarak dikte etmek hakkina sahip olmussa, bu nesil, ancak
dunyaya ilk gelen nesil olabilir; eger onlar bunu yapmamaislar-
sa, ondan sonra gelen nesiller bunu yapmak icin hicbir delil
gostermeyecekleri gibi, kendileri de hicbir delil tesis edemez-
ler. Esit insan haklarinin nurlu ve tanrisal ilkesi (zira bu ilke-
nin baslangici, kokeni insam Yaradandan geliyor) yalniz ya-
sayan fertlere degil, bilakis birbirini kovalayan insan nesilleri-
ne aittir. Her nesil kendinden 6nce gelmis nesillerle esit hakla-
ra sahiptir; bu, her ferdin kendi ¢agdaslar ile esit haklara malik
olarak dogdugu hakkindaki aym kuralin gerektirdigi bir seydir.

Diinyanin ister aydin bilgi, ister kara bilgisizlik devirlerin-
den kalma olsun, her yaradilis'' tarihi ve kotii gelenege daya-

11 Burada: tekvin, Allah1n kdinau yaratmasi anlamindadir - ¢.n.
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nan her nakil'? —baz1 teferruatta fikir ve kanaatler birbirlerin-
den ayrilsalar da— bir noktanin tespitinde, yani insanin birligin-
de ittifak ediyorlar. Bununla insanlarin hepsinin bir mertebede
olduklarini, ve éyle olunca da (sonraki nesiller, dogum sekli ye-
rine, yaradilma yolu ile meydana gelmiscesine ve dogum sek-
li yaradilma seklini ileriye dogru devam ettiren bir tarzmis gi-
bi) biitiin insanlarin esit olarak ve esit tabii haklarla dogduk-
larim kastediyorum. Su halde, diinyaya gelen her cocuk varh-
g Allah’tan aldigina gore, diinya onun bakimindan ilk insan
icin ne kadar yeni idi ise o kadar yenidir, onun dunyadaki ta-
bii hakk: da dyledir.

Tanrrnin insani ve evreni yaradihisinin Hazreti Musa'nin ki-
tabindaki anlatigy, ister sadece tarihi bir delil diye alinsin, tama-
muyla su noktaya, insamn birligine ve esitligine yonelmistir. Ifa-
deler miinakasa kaldirmaz sekilde acikur: “Tanr, insam kendi
suretimizde halkedelim dedi. Onu Tann suretinde yaratt1.” In-
sanin cinsiyet ayrilig gosterilmistir, fakat bundan baska bir far-
ka ima dahi edilmemistir. Bu ifadeler 11ahi bir delil olmasa dahi
hic degilse tarihi bir delildir, ve insanlarin esitliginin, cagimiza
ozel bir doktrin olmak soyle dursun, tarihe gecmis en eski bir
ilke oldugunu gosterir.

Suras1 da kaydedilmeye deger ki dunyada bilinen biitiin din-
ler, insana olan ilgileri bakimindan, insanin birligi, yani biitiin
insanlarin ayni mertebede olduklar: temeli iizerine kurulmus-
tur. Cennet veya cehennemde olsun ya da insanin ébur dunya-
da hangi halde bulunacag: farz ediliyorsa o halde olsun, insan-
lar arasinda sadece iyiler ve katiiler diye bir tefrik vardir. Hayir
yalniz bu kadar degil, htikiimetlerin kanunlan bile, kisileri de-
recelendirmeyip yalmiz suclar derecelendirmek suretiyle, bu il-
keye kaymaya mecburdurlar.

Bu, butun hakikatlerin en buytiklerinden ve gelistirilmesi en
faydali olanlarindan biridir. Insan1 bu 1s1k altinda miitalaa et-
mekle ve ona kendine bu gozle bakmasini1 6gretmekle, bu ger-
cek onu gerek Yaradanina, ve gerekse kendisinin de bir parca-
st oldugu yaradilisa kars1 olan butiin vazifeleri ile yakin tema-

12 Rivayet, hikaye anlaminda — ¢.n.
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sa gecirir; insan ancak kokenini, yahut daha modaya uygun bir
soyleyisle, dogumunu ve neslini unutuncadir ki ahlaki bozu-
lur. Bugtn Avrupa’nin her tarafinda mevcut hukumetlerin bi-
yik fenaliklarindan biri de, insanin, insan olarak, Yaradan ile
arasina buyuk bir mesafe konulup geriye atilmasi; ve bu suni,
bu yapma ucurumun, birbiri ardinca siralanmis birtakim engel-
ler ile, ya da insanin gecmeye mecbur oldugu bir nevi gegit ka-
pilan ile doldurulmus olmasidir. Misal olarak Mr. Burke'uin in-
san ile Yaradan arasina diktigi engellerin cetvelini buraya ak-
tarayim. Bu zat, bir tellal edas: ile, soyle diyor: “Allah’tan kor-
kariz — kirallara husu ile — parlamentolara sevgi ile — hiikiimet
buyuklerine vazife duygusuyla — rahiplere ululama ile, ve asil-
zadeler sinifina da saygi ile bakariz.” Mr. Burke “sovalyelik”i ve
bir de Pierre’i bunlarin arasina katmay1 unutmustur.

Insanin 6devi, bir suri gecit kapilarinin birinden 6biiri-
ne biletle gecmek degildir. Onun vazifesi acik, basit ve su iki
noktadan ibarettir: Allah’a kars1 olan ¢devi, ki bunu her insa-
nin hissetmesi lazimdir; biri de komsusuna kars1 6devi, ki bu
da baskalarina karsi kendine yapilmasini istedigi sekilde mu-
amele etmektir. Eger kendilerine yetki emanet edilmis kim-
seler iyi is gorurlerse saygiya layik olurlar; aksi takdirde, on-
lar1 kimse adam yerine koymaz; kendilerine higbir yetki ve-
rilmemis olup da onu gasp edenlere gelince, bu gibilerin ak-
1 basinda olmaz.

Buraya kadar hep insanin tabii haklarindan (o da bir parca
olmak tuzere) bahsettik. Simdi insanin medeni haklarini goz-
den gecirecegiz ve bunlarin birinin nasil 6burinden dogdugu-
nu gosterecegiz. Insan cemiyete, toplum icine, eskisinden daha
az haklara malik olmak icin degil, bu haklar1 daha iyi bir sekil-
de guven altina almak i¢in girmistir. Onun tabii haklar1 butun
medeni haklarinin temelini teskil eder. Bunlarin her birini da-
ha aciklikla izleyebilmek icin, tabii ve medeni haklarin degisik
niteliklerini tespit etmek gerekecek.

Bunu birkag kelime ile aciklamak miimkiindiir. Tabii haklar,
insana varliginin hakk: olarak ait olan haklardir. Baskalarinin
tabii haklarina zarar vermemek sartiyla bitin fikri veya zih-
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ni haklar ve keza insanin bir fert olarak kendi huzur ve saade-
ti icin catismasina iliskin butin haklar bu takimdandir. Mede-
ni haklar ise bir insanin toplumun bir tiyesi olmak sifatiyla haiz
bulundugu haklardir. Her medeni hak fertte daha énceden var
olan, fakat onun bundan faydalanmasina tek basina kendi gu-
ci her zaman kafi gelmeyen, bir tabii hakka dayanir. Giiven ve
korunma ile ilgili butiin haklar bu soydandir.

Su kisa aciklamadan sonra, insanin cemiyete girdikten sonra
kendinde alikoydugu tabii haklar grubu ile, toplumun bir tye-
si sifatiyla ortaklik mevcudu igine kattig1 haklar grubunu birbi-
rinden ayirdetmek kolay olacaktur.

Ferdin kendinde alikoydugu tabii haklar, kendisinde o hak-
lar1 yerine getirmek ya da tamitmak erk ve gucunun, hakkin
kendisi kadar, tam ve miikemmel bulundugu haklardir. Yuka-
rida anildigy tizere, butin fikri haklar bu simifin icine girer; su
halde, din de bu haklardan biridir. Fertce alikonmayan tabii
haklar ise, fertte hakkin kendisi tam olmakla beraber onu ye-
rine getirmek ya da tanitmak erkinin tam bulunmadig: butin
haklardir. Bu haklar onun gayesini karsilamaz. Tabii hak gere-
gince, bir insanin kendi davasinda hakimlik etmeye hakki var-
dir; bir fikri hak bahis konusu oldugu miiddetce, insan bu hak-
kim hicbir vakit bagkasina vermez. Fakat hakk: yerine getire-
meyecek ya da baskalarina tanitamayacak olduktan sonra bu
davay:1 gormek onun nesine yarar? Onun icin insan bu hakki-
n1 toplumun ortak mal varhigina terk eder; kendi kolunun kuv-
vetine tercih ederek ve ona ilave olarak, kendisinin de bir par-
cast bulundugu toplumun kolunun gictine basvurur. Toplum
ona hicbir sey bagislamis degildir. Toplum icinde her insan mal
sahibidir, ve toplumun butiin varindan yogundan bir hak ola-
rak faydalanir.

Bu temel kurallardan su ti¢ kesin sonuc cikar:

11ki, her medeni hak bir tabii haktan dogar; yahut diger bir soy-
leyisle, her medeni hak miibadele edilmis bir tabii haktir.

Ikincisi, gercek anlami ile medeni erk, insanin o sinif tabii hak-
lanimin toplamindan meydana gelmistir ki, o haklar fertte kaldig
miiddetce erk bakimindan eksik ve ferdin ihtiyacim kar silamagz bir

75



haldedir; fakat bir merkez etrafinda bir araya toplandigi zaman
degisir, her ferdin isine yarar bir hal alir.

Ucuincus, fertteki tabii haklann, erk bakimindan eksigi bulu-
nup da kisinin bu yiizden topluma birakmis oldugu haklann top-
lamindan meydana gelen erk veya iktidar, ferdin kendinde alikoy-
dugu ve yerine getinne erkine tam sahip bulundugu tabii haklara
tecaviiz icin kullanilamaz.

Imdi, insanin tabii bir fert halinden toplumun bir iyesi ha-
line gecisini birkag¢ kelime ile ¢izmis, ve ferdin kendine sakla-
dig1 tabii haklar ile, tabii haklardan medeni haklar ile miibade-
le edilenlerinin vasiflarim gostermis veya gostermeye calismis
bulunuyoruz. Simdi de bu ilkeleri hitkiimetlere uygulayalim.

Duinyaya bir goz attigimiz zaman, bir veya toplumsal bir kit-
lenin bagrindan ¢ikmis olan hukimetler ile oradan ¢ikmamis
olanlar birbirinden ayirdetmek son derece kolaydir; fakat bu-
nu ustinkoru bir bakisin saglayabileceginden daha apaydin
bir hale koymak i¢in, hukumetlerin ¢iktiklan tirli kaynakla-
rn ve uzerine kurulduklar: temellerin gozden gecirilmesi ye-
rinde olacaktir.

Bunlarin hepsi t¢ baslik altinda toplanabilir:

Birincisi, batil inanclar.

1kincisi, kuvvet.

Uctinciisii, toplumun ortak menfaati ve insamn ortak kaklar.

Bunlarin birincisi ruhban simifimin hitkiimeti, ikincisi fatihle-
rin hukiimeti, tictiinciisi de aklin hitkiimeti olmustur.

Vaktiyle birtakim kurnaz adamlarin, kahinler aracihig ile,
tipki simdi Avrupa saraylarinin arka merdivenlerini tirmamisla-
n kadar teklifsizce, Allah ile miinasebette bulunduklarini iddia
ettikleri zamanlarda, diinya tamamiyla hurafe huikimetinin re-
jimi altinda idi. Kahinlere danisilirdi, onlara soyletilen her sey
kanun olurduy; bu nevi hukumet, bu cesit batil inancglarin siir-
dugu middetce devam etti.

Bunlardan sonra ortaya bir Fatihler irki ¢ikt1 ki bunlarin hu-
kumetleri, mesela Fatih William'inki gibi, kuvvet tuzerine ku-
rulmustu; kili¢ da artik saltanat asas1 adin1 almist1. Boyle kuru-
lan hukiimetler ancak kendilerini destekleyen kuvvet devam
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ettigi stirece ayakta durabilirler; bunlar, islerine gelen her vasi-
tadan faydalanabilmek igin, hileyi kuvvete kattilar; ortaya Ilahi
Hak dedikleri bir put ¢ikardilar ki bu da sonradan, cismanilik
ve ruhanilik taslayan Papay: taklit ederek ve Hiristiyan dininin
kurucusunun meslegine aykin olarak, egrilip bukiilerek baska
bicimde diger bir put haline cevrildi. Buna da kilise ve devlet,
dediler. St. Pierre’in anahtariile hazinenin anahtarlarini birbiri-
nin uzerine ¢aprazlama catarak bir arma vucuda getirdiler. Sa-
sirmus ve aldatilmis bir alay insan'da bu icada tapt1.

Insanin tabii haysiyetini goziimiin énune getirdigim ve onun
serefi ve mutlulugu i¢in uzuldugum zamanlar (zira tabiat ba-
na hislerimi korletecek kadar lutufkar davranmamistir), insa-
nogullarina, sanki hepsi bir usak ve ahmak imis gibi, zor ve hi-
le ile hitkmetmeye kalkisanlara ofkeleniyorum, ve bu sekilde
aldatilmis olanlara kars: icimde bir tiksinti duymaktan kendi-
mi alamiyorum.

Hurafe ve fetihten ¢ikmis olan huikiimetlere karsilik simdi
de toplumun kendi bagrindan ¢ikan hukuametleri gozden ge-
cirelim.

“Hukiimet, idare edenler ile idare edilenler arasinda bir soz-
lesmedir” sozunu soylemek, hurriyet prensiplerini kurmaya
dogru pek buyuk bir ilerleme olarak alinmistir; fakat bu dog-
ru olamaz, ctiinku neticeyi sebepten onceye almaktadir; zira in-
sanin hukumetler ortaya ¢itkmadan 6nce var olmus olmasi ge-
rektigine gore, zorunlu olarak, henuz ortada hukumetlerin bu-
lunmadig bir zaman da olmustur; su halde baslangicta kendi-
leriyle boyle bir sozlesme yapilacak idareciler de asla mevcut
olamazdi. O halde isin gercegi su olmak lazim gelir ki, fertle-
rin bizzat kendileri, her biri kendi kisisel egemenlik hakkina
dayanarak, bir hitkiimet meydana getirmek tizere, birbirleriyle
bir sozlesme yapmislardir: hitkimetlere dogmak hakkim veren
tek usul, onlara yasamak hakkini veren biricik prensip budur.

Hukumetin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi hususlarinda
apaydin bir fikir edinmemiz i¢in, onu geriye dogru, kokenine
goturmeliyiz. Bunu yapmakla kolayca fark edecegiz ki, huku-
metler ya halkin icinden ya da onun ustine ¢ikmislardir. Mr.
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Burke hicbir fark gozetmemistir. O, hitkiimetin nereden geldi-
gini hi¢ arastirmiyor, onun icin de her seyi birbirine karistir-
yor; fakat kendisi ileride firsat bulunca Ingiltere ve Fransa ana-
yasalar1 arasinda bir mukayese yapmak niyetinde oldugunu bil-
dirmistir. Mademki kendisi boylece bu meseleyi bir tartisma
konusu yaparak meydan okuyor, ben de bunu, onun istedigi
alanda kabul ediyorum. Yitksekten meydan okumalarda mey-
dana ¢ikmak hakki, ytiksek hakikatlerindir. Ben bu meydan
okuyusu daha da cana minnet bilerek kabul ediyorum, ¢inku
bana, ayni zamanda, toplumun i¢inden ¢ikan hitkimetler ko-
nusuna devam etmek firsatim veriyor.

Lakin ilk 6nce anayasadan ne kastedildigini etraflica belirt-
mek lazimdir. Yalniz kelimeyi alip kullanmamiz yetmez; ona
belli bir anlam vermek de gerek.

Anayasa sadece isimde kalan bir sey degildir, bir vakiadir.
Onun bir alkusu degil, gercek bir varhig: vardir; ve gozle goruniir
sekilde ortaya konamadig1 memleketlerde anayasa, hi¢ yok de-
mektir. Anayasa, hitkimetten once bir seydir; hitkumet, sadece,
anayasanin vucuda getirdigi bir seydir. Bir memleketin anayasa-
st o memleketin hukiimetinin bir tasarrufu degil, tersine, bir hu-
kitmeti kuran bir halkin tasarrufudur. I¢cinde bir unsurlar man-
zumesi'® bulunan, basvurabilecegimiz ve madde madde oku-
yup soyleyebilecegimiz bir metindir. Huikiimetin hangi prensip-
ler tizerine kurulacagy, nasil teskilatlandirilacag, hangi yetkilere
sahip olacag, secimlerin nasil yapilacagi, parlamentolarin ne ka-
dar muddetli olacagy, bu gibi kurullara baska ne adlar verilece-
gi, hikimetin yuritme kisminin haiz olacag yetkiler, kisacasi,
bir sivil hiikiimetin butun kuruluslarinailiskin her sey, boyle bir
hukumetin is gorurken izinden yuruyecegi ve bagh bulunacag:
prensipler orada belli edilmistir. O halde, sonradan bu hitkiime-
tin yapacagi kanunlar mahkemeler icin ne ise, iste bir anayasa da
o hitkimet i¢in odur. Mahkeme kanun yapmaz, onu degistire-
mez de; sadece yapilmis kanunlara gore hitkiim verir; hukumet
de aym sekilde anayasa hukumleri ile baghdir.

13 Devlet yapisinin kurulusunu, organlarim ve bunlarin yetki, gorev ve odevleri-
ni gosteren unsurlar — ¢.n.
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Imdi, Mr. Burke acaba bize Ingiliz Anayasasi’n1 ¢ikarip goste-
rebilir mi? Sayet gdsteremezse biz hakl olarak bundan, her ne
kadar ¢ok soz edilmisse de, ortada anayasa diye bir seyin mev-
cut olmadig, hicbir zaman mevcut olmamis oldugu, ve boyle
olunca da, milletin hala bir anayasaya muhta¢ oldugu sonucla-
rin1 ¢ikarabiliriz.

Yukarida ileri stirdugiim noktay, yani hitkiimetlerin ya hal-
kin icinden ya da halkin ustiine ¢iktiklar keyfiyetini Mr. Burke
reddetmez samirim. Ingiliz Hitkimeti halkin i¢cinden ¢itkmamis-
tir, bir fetihten dogan hukumetler arasindadir; bunun bir sonu-
cu olarak da halkin ustiine ¢ikmistir; her ne kadar hal ve sartlar
firsat verdikce Fatih William zamanindan beri ¢cok degismis ise
de, memleket asla tamamiyla diizelmis degildir, ve bundan do-
lay1 bir anayasadan yoksundur.

Mr. Burkein neden Ingiliz ve Fransiz anayasalarini birbiriy-
le karsilastirmaktan kac¢indigini pekala anliyorum; ciinku bu
ise oturdugu zaman, meselenin —bu zatin kendi bulundugu ta-
raf ile ilgili olan— bir cephesinde anayasa diye bir seyin mevcut
olmadigini tabiatiyla gorecekti. Kitabi, muhakkak ki, kendisi-
nin bu konuda soyleyebileceklerinin hepsini igine alabilecek
kadar hacimlidir. Keske bu ise girisseydi. Boyle yapmasi, her-
kese, onun dustncelerinin degerlerini ayr1 ayr tartismak im-
kanini veren en iyi tarz olurdu. O halde neden yazilmaya deger
biricik konuya el sirmekten kacinmistir? Bu konu, eger tistiin-
likkler kendi tarafinda olsaydi kendisi i¢in tutunulacak en sag-
lam, fakat sartlar onun aleyhinde olunca da en ¢irik bir zemin
olurdu; bu konuya girmekten sakinisi, onun ya bu konuya ha-
kim olmadigini ya da bu konunun savunulacak tarafi bulun-
madigini gosterir.

Gecen kis parlamentoda verdigi soylevde, Mr. Burke: Milli
Meclis ilk defa ii¢ simif (halk, ruhban ve asilzade siniflar1) halin-
de toplandig vakit Fransa iyi bir anayasaya malik oldu, demistir.
Diger bircok misaller arasinda bu sozler Mr. Burke’in bir ana-
yasanin ne oldugunu anlamadigini gosteriyor. Bu sekilde top-
lanmis olan kimseler, bir anayasa degildiler, bir anayasa vicu-
da getirmek uizere toplanmuis bir kongre idiler.
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Fransa'nmin simdiki Milli Meclisi, tam manasiyla soylemek la-
zim gelirse, sahsi toplumsal sozlesme denen seydir. Ona dahil
olanlar, milletin ilk kaynak ve koken vasfiyla delegeleridir; ge-
lecek meclisler, milletin, teskilatlanmis vasfiyla vekilleri ola-
caklardir. Simdiki meclisin yetkisi gelecek meclislerin sahip
olacaklar: yetkiden farkhdir. Simdiki meclisin yetkisi bir ana-
yasa viicuda getirmeye iliskindir; ilerideki meclislerin yetki-
si bu anayasada tarif edilen ilkelere ve sekillere uygun bir tarz-
da kanunlar yapmak olacak; sayet tecriibe ileride bazi tam ya
da kismi degistirmeleri veya eklemeleri gerekli kilarsa, anayasa
bunlarin da nasil yapilacagini acik bir surette gosterecektir; bu
isi ileriki hukumetin takdiri yetkisine birakmayacaktir.

Toplumun icinden ¢ikmis hukumetlerin kurulmalarina esas
olan ilkelere dayanan bir hitkiimet, kendini baska sekle koy-
mak hakkina sahip olamaz. Eger boyle bir hakka sahip olsay-
di, o hukumet keyfi bir hukumet olurdu; kendini begendigi ki-
liga sokabilirdi, nerede boyle bir hak yerlesmis ise, bu keyfi-
yet, orada anayasa mevcut olmadigini gosterir. Ingiliz Parla-
mentosu'nun kendi kendine yedi yillik bir donem i¢in toplan-
tilar yapmak yetkisini verisi, Ingiltere’de anayasa bulunmadig-
n1 ispatlar. Zira parlamento, bu kendi basina buyruk ayni yetki
ile, daha uzun bir siire ya da tiyelerinin biitiin 6mru siresince
de toplanabilirdi. Birkag sene evvel simdiki Basvekil Mr. Pitt’in
parlamentoyu duzeltmek i¢in parlamentoya teklif ettigi kanun
da ayni hatah ilkelere dayaniyordu. Bu duzeltme ve iyilestirme
koken bakimindan millettedir; bunu gerceklestirmenin ana-
yasaya uygun usulii de bu maksatla secilen bir genel kongre-
yi toplamaktir. Kaldi ki boyle ¢iirimiis kurullarin kendi kendi-
lerini duzeltip iyilestirmeleri disuncesinde bir tezat da vardir.

Bu ilk esaslardan hareket ederek baz1 kiyaslamalar yapa-
cagim. Insan Haklar: Bildirgesi'nden daha once bahsettimdi;
mumkin oldugu kadar kisa konusmak istedigimden, Fransiz
Anayasasi'nin diger kisimlarina ge¢iyorum.

Fransa Anayasasi’nda, “yilda altrmis metelik (sous) (Ingiliz
parasiyla 2 silin 6 peni) vergi 6deyen her erkek, secmendir” di-
ye bir hilkum vardir. Bunun karsisina Mr. Burke hangi mad-
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deyi ¢ikaracaktr? Ingiltere’de kimlerin se¢men olacagini tayin
eden sartlardan daha kisintili ve ayn1 zamanda daha keyfi bir
sey olabilir mi? Kisintilidir — ¢unki, mibalagasiz soyliyorum,
oy hakki taninanlar yiz kiside bir kisi bile tutmaz. Keyfidir —
cunki dinyanin en disuk karakterli ve goze gérunur namus-
luca gecim vasitasi olmayan bir adami bazi yerlerde secmen sa-
yilirken, obur bazi yerlerde, pek cok vergi veren, namuslu ta-
ninmis bir kimse, veyahut, yilda t¢ dort yuz Ingiliz liras1 geliri
olan ve bu gelirin u¢ dort kat1 degerinde bir ¢iftlige sahip bulu-
nan bir ciftciye secmenlik hakki taninmamustir.

Mr. Burke'in baska bir munasebetle soyledigi gibi, bu garip
kargasa icinde her sey ¢igirindan ¢ikmustir ve ¢ilginliklarin her
tarlisi, cinayetlerin her cesidi ile karisip harman olmustur.

Fatih William ile torunlar1 memleketi bu sekilde parcalara
ayirmiglar, memleketin obiir taraflarini kendi iradelerine daha
iyi ram etmek i¢in baz1 kisimlarina rusvet olarak imtiyaz fer-
manlar1 dedikleri seyleri vermislerdir. Cornwall'da bu imtiyaz
beratlarinin bu kadar cok olusunun sebebi budur; halk, fetih
sirasinda kurulan hiiktimete aleyhtar idi; memleketi esaret al-
tina almak icin sehirlere hem asker garnizonlar yerlestirilmis,
hem rusvet verilmistir. Eski imtiyaz fermanlarinin hepsi bu fe-
tihten kalma birer nisanedir ve secimlerin keyfiligi de iste bu
kaynaktan ¢ikiyor.

Fransiz Anayasasi der ki, her yerin ¢ikaracagi milletvekili sa-
yist orada oturan vergi miikelleflerinin veya se¢menlerin adediy-
le oranh olacaktir.

Bunun kargisina Mr. Burke hangi maddeyi ¢ikarabilir? I¢in-
de asag1 yukar1 bir milyon nitfusu barindiran Yorkshire kontlu-
gu parlamentoya iki iiye gonderir; bunun ytuzde biri kadar nu-
fusu bulunmayan Rutland kontlugu da ayni sayida milletvekili
cikarir. Iginde ti¢ ev bulunmayan Old Sarum kasabasi meclise
iki milletvekili yollar; nufusu altmis bini asan Manchester seh-
rinin hi¢ milletvekili ¢ikarmak hakk: yoktur. Butin bunlarda
prensip diye bir sey var midir? Bunlarda hirriyetin simirlarin
isaretleyip cizebileceginiz ya da akil ve hikmetin varhigim kes-
fedebileceginiz bir yon var midir? Onun i¢in, Mr. Burkein ki-
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yaslamadan kacinmasinda ve okuyucularini yaban, derme cat-
ma, bir siru geliskili diisinceyle dolu laflarla oyalay1p, mesele-
nin asil ruhundan uzaklastirmaya cabalamasinda sasilacak bir
taraf yoktur.

Fransiz Anayasasi’'nda, Milli Meclis’in iki yilda bir secilece-
gi yazihdir.

Mr. Burke bunun karsisina hangi maddeyi ¢ikarir? Demek
oluyor ki, bu konuda milletin hi¢bir hakk: yoktur; htukiumet
bu bakimdan, tamamuyla keyfi davranmaktadir. Bu bapta Mr.
Burke’iin delil olarak tutunabilecegi sey de eski bir parlamen-
tonun biraktigl ornektir.

Fransiz Anayasasi der ki, av kanunlan olmayacaktir; yaban av
hayvanlan kimin tarlasinda bulunursa, onun sahibinin bunlardan
faydalanma hakki olacaktir (zira o hayvanlar bu tarla veya orma-
mn iirtinleri ile geciniyorlardi). Tekelin hicbir cesidi mevcut olma-
yacaktir; ticaret serbest olacaktir; biitiin memlekette, sehir, kasa-
ba, nerede olursa olsun her yerde her insan ekmegini namusuyla
kazanabilmek icin istedigi meslege girmekte ve istedigi sanati yap-
makta serbest olacaktir.

Mr. Burke buna ne buyururlar? Ingiltere’de yaban av hayvan-
lar1 beslendikleri topraklarin sahibinin degil, baskasinin ma-
i addolunur. Tekellere gelince, biitiin memleket tekellere bo-
lunmustiir. Her fermanl sehrin kendisi bir aristokratlik teke-
lidir; se¢menlerin nitelikleri de bu fermanh tekellerden dog-
maktadir. Hirriyet bu mudur? Mr. Burkein anayasadan anla-
dig1 bu mudur?

Memleketin bagka bir yerinden gelen bir adam, sanki yaban-
c1 bir dusman imis gibi, bu fermanh tekel bolgelerinden kovul-
maktadir. Bir Ingiliz kendi yerini yurdunu secmekte serbest de-
gildir; bu fermanh bolgelerin her biri, onun yolu tizerinde, ona
hir bir insan olmadigini, kendisinin hi¢bir hakka sahip bulun-
madigim hatirlatan birer engeldir. Bu tekeller icinde baska te-
keller vardir. Mesela Bath gibi yirmi otuz bin nufuslu bir sehir-
de, parlamentoya milletvekili se¢mek hakki, tekel halinde, asa-
g1 yukar1 otuz bin kisinin elindedir. Keza bu tekellerin i¢inde
de daha baska tekeller vardir. Bircok hallerde bir adam, ne ka-
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dar akilli veya caliskan olursa olsun, ailesi kendisine bir is veya
meslek saglayacak durumda degilse, ayni sehir ahalisinden da-
hi olsa, kendine orada bir is bulup calismak gibi tabii bir hak-
tan mahrumdur.

Fransa gibi kendini kolelikten kurtarip duzelmekte olan bir
memlekete verilecek ornekler bunlar midir? Elbet degildir ve
ben eminim ki, Ingiltere halki bu konular tizerinde dusiinecek
olursa, bu eski zorbalik alametlerini, bu fethedilmis bir mem-
leket olmaktan kalma izleri, Fransa’nin yaptig: sekilde ortadan
kaldiracaktir. Eger Mr. Burke’de Milletlerin Zenginligi Hakkinda
kitabinin yazarinin liyakatine denk bir liyakat olsaydi, bir ana-
yasanin terkibine giren ve hepsi bir araya gelince onu meydana
getiren butun kisimlar1 anlardi. Kiguik teferruattan kurtulup
buytk 6lcide disinirdi. Onun kalem yurittugua konularda-
ki ehliyetsizligi, sadece pesin hukuimlerinden dolay1 degil, aym
zamanda zihin perisanligindan ileri geliyor. Onun zihninin bi-
le bir anayasas! yoktur. Bu zihin yasali degil rastgele bir zihin-
dir. Boyle olmakla beraber, bu zatin bir seyler de soylemesi la-
zim. Onun igin, kalabaligin gozlerini ayak bastiklar topraktan
baska tarafa cekmek maksadiyla, kendisi bir balon gibi havaya
yitkselmistir.

Fransiz Anayasasr’'ndan ogrenilecek ¢ok sey vardir. Istila ile
zuliim, Fatih Wiliam ile beraber Normandiya'dan Ingiltere’ye
yer degistirmis ve memleket, hala bunlarin izleriile taninmaz ha-
le gelmis bulunmaktadir. Oyle ise, vaktiyle bir vilayetinin mah-
vettigi hiirriyetin o memlekette yeniden dogmasina, simdi butun
Fransa'nin gozlerimizin éntine serdigi 6rnek yardim etsin!

Fransa Anayasast: Milli temsil usuliinii bozulmaktan korumak
iizere, hicbir Milli Meclis iiyesi hiikiimet memuru olmayacak, on-
dan gorev veya édenek almayacaktir, der.

Mr. Burketin bunun karsisina ¢ikaracagi ne vardir? Ken-
disinin buna verecegi cevab1 usulca ben soyleyecegim: Siyasi
menfaat duskiinligu, asicillik ve midecilik. Ah o midecilik hu-
kumeti yok mu?! Onun yapisinda halkin dusundugiinden de
cok fenalik vardir. Milli Meclis bunlar1 meydana ¢ikarmistir ve
dunyaya, uyulmasi gereken bir 6rnek sunmaktadir. Hikumet-
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ler memleketlerini vergilerle soymak icin kasten kavga cikar-
mak hususunda aralarinda uyusmus olsalardi, bu yaptiklarin-
dan daha fazlasini1 yapamazlardi.

Ingiliz hukimetinde bana bircok sey, soylendiginin ya da
gercekte olmasi gerekenin tam tersi gorunuyor. Parlamento,
kusurlu ve keyfi bir sekilde kurulmus iken, yine de milletin ke-
sesini millet namina emanet olarak elinde tutuyor farzolunu-
yor; fakat kurulus bicimine gore bir Ingiliz Parlamentosu, tipki,
aymni zamanda hem ipotekli alacakli hem de ipotek veren borg-
lu durumunda olan bir adama benziyor; emanete hiyanet ha-
linde, o, kendi davasinda hakimlik eden bir suclu vaziyetinde-
dir. Oylariyla bir 6denegi verenler ve oylamadan sonra o 6de-
negi alanlar ayni kisiler olunca ve bunlar bu 6denegin harcan-
masinin hesabin yine onlara verecek olduktan sonra, kendile-
ri yine kendilerine karsi hesap verrnekle yiikiimlii oluyorlar de-
mektir; boylece Yanlighiklar Komedisi'nin sonu Susmalik (Hak-
kisukit) Pandomimasi ile bitiyor. Ne iktidardaki ne de muha-
lefetteki parti bu davaya el sirmez. Milletin hazinesi, orta ma-
I1 bir kira beygiridir, tizerine kah biri kah oteki biner. Tipky,
koylulerin “Bin, bagla — bir muddet sen git, sonra ben binerim”
usuli." Oysa Fransa'da bu isleri daha iyi diizenliyorlar.

Fransiz Anayasasi'nca, savas hali ilanina ve banisa karar ver-
mek milletin hakkidir.

Bu hak, masraflar1 6deyen milletin olmaz da ya kimin olur?

Ingiltere’de, bu hak herkesindir derler; ve bunun da Londra
Kalesi’'nde alt1 peni veya bir silin vererek seyrettikleri bir sim-
gede oldugunu soylerler. Bari bu hak o sahici aslanlarindir de-
seler yine akla biraz daha yakin olurdu; ¢iinku herhangi cansiz
bir simgenin bir sapkadan veya kilahtan fark: yoktur.'® Harun

14 Ingiltere’nin baz1 taraflarinda mevcut bir adete ima edilmektedir. Buna gore,
yolcu iki fakat at bir tane olunca, 6nce ona biri biner, iki u¢ mil yol aldiktan
sonra iner, at1 kenarda bahge kapisi ya da agac gibi bir seye baglar, yaya yuru-
meye baslar. lkinci yolcu gelince at1 oradan ¢ozup bu sefer uizerine o biner ve
surmeye baslar; yolda arkadasina yetisir; onu bir iki mil gectikten sonra inip
at1 o da bir yere baglar; boylece yollarina devam ederler. Onun icin buna “bin,
bagla” usulu demisler.

15 Ingiltere Krallik armasindaki aslan resimlerine bir imlemedir - ¢.n.

84



Peygamberin altin buzagisina veya Nabuchodonor’un (Buhru-
nusur'un) altin heykeline tapinmanin manasizligina hepimiz
akil erdirebiliyoruz; fakat su insanlar acaba neden baskalarin-
da hor gordiikleri sagmaliklar: gene kendileri yapmakta devam
ederler, bilmem ki?

Hakli olarak denebilir ki, Ingiliz milletinin temsil olunus tar-
zina gore bu hakkin kimde, ister kralda ister parlamentoda ol-
dugunun o6nemi yoktur. Biitin memleketlerde, harp, milletin
parasinin dagitilmasinda ve harcanmasinda eli olanlarin hep-
sinin ortak harmanidir. Harp, memleket icinde fiituhat yapmak
sanatidir; amaci geliri fazlalastirmaktir; gelir ise vergi koyma-
dan artirllmayacag cihetle, masraflar icin bir bahane icat et-
mek lazim. Ingiliz hukumetinin tarihini, harplerini ve vergile-
rini incelemeden geciren ve gozii pesin hikumlerle korlesme-
mis ve menfaat ytizanden dogru yoldan sapmamis olan bir goz-
leyici, vergilerin harp masraflarini karsilamak icin konmus ol-
may1p, tersine, harplerin vergi toplamak icin ¢ikarilmis olduk-
larin soyleyebilir.

Mr. Burke, bir Avam Kamarasi iyesi sifatiyla, Ingiliz Hiikii-
metinin icinde olan bir zattir; kendisi harp aleyhtar1 oldugunu
soyliiyorsa da, harbi ortadan kaldirma carelerini arayan Fransiz
Anayasasi'na kufrediyor. Fransa'ya Ingiliz Hikumetini, butun
kisimlar ile, uyulmas1 gereken bir 6rnek olarak gosteriyor; fa-
kat ilk 6nce, kendisinin, Fransizlar tarafindan Ingiliz Hikime-
ti hakkinda yapilan yerici elestirmeleri bilmesi gerekirdi. Fran-
sizlar, kendi sistemlerinin istun oldugunu; Ingiltere’de, ancak
bir memleketi istibdattan daha verimli bir sekilde esaret alt1-
na almaya yetecek kadar hurriyet mevcut oldugunu; istibdadin
gercek eregi gelir saglamak olduguna gore, bu bicimde kurul-
mus bir hitkumetin gerek dogrudan dogruya istibdat ve gerek-
se tam bir hiirriyet rejiminin saglayabileceginden daha cok ge-
lir sagladiginy; ve isin sonunda boyle bir hiiktimetin, kendi ¢1-
kar1 yuzunden, istibdada da hiurriyete de karsi durdugunu ileri
siruyorlar. Fransizlar, boyle hilkumetlerde daima gorulen har-
be atiliverme egilimini de, harpleri ¢ikaran cesitli sebeplere isa-
ret etmek suretiyle, izah ediyorlar. Mustebit hitkumetlerde sa-
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vaslar gururun neticesidir; fakat savaslarin vergi toplama vasi-
tas1 haline getirildigi memleketlerde, bu savaslar bu yuzden da-
ha stirekli bir nitelik aliyor.

Bundan dolayidir ki Fransiz Anayasasi, bu kotuluklerin her
ikisine kars: tedbir olarak, savas hali ilan etmek yetkisini kral-
lardan ve bakanlardan alip o savasin masraflarini cekecek olana
vermistir. Savas ve baris hakk: meselesi Milli Meclis'te tartisil-
dig1 sirada Ingiltere ahalisinin bu olay ile ¢ok ilgilendigi ve ka-
rar1 son derece alkisladig1 goruldu. Prensip olarak, bu karar, fa-
lan memlekete oldugu kadar filan memlekete de uygulanabilir.
Fatih William, bir fatih olarak, bu savas ve baris yetkisini kendi
elinde tuttu; o zamandan beri onun ardillan1 da ona uyarak bu
yetkiyi bir hak olarak iddia ettiler.

Mr. Burke, 1htilal"® zamanindaki parlamentonun milleti ve
gelecek nesilleri ebedi olarak baglamak ve denetim altina al-
mak hakkini haiz bulundugunu ileri stirmus oldugu halde, ay-
n1 zamanda, parlamentonun ya da milletin, kendisinin Taca ve-
raset dedigi seyi —kismi veya hafif degistirmeler disinda— de-
gistirmek hakk: oldugunu reddediyor. Isi bu zemine dokmek-
le meseleyi Norman Istilasina kadar gerilere goturiiyor ve boy-
lece, ta Fatih William’dan baslayarak bugtine kadar bir veraset
zincirlemesi tutturmakla, Fatih William kimdji, ne idi, nereden
gelmistir ve imtiyazlar ad1 altinda anilan seylerin kokeni, tari-
hi ve niteligi nedir meselelerinin arastirllmasini zorunlu bir ha-
le sokuyor. Her seyin bir baslangici olmus olmak gerektir; onu
kesfetmek icin, eskilik ve zaman sisinin icine dalmak lazim-
dir. O halde Mr. Burke ortaya cikarsin bakalim o Normandiya-
1 William'iny; zira kendisinin delili bu kokene variyor. Bu ve-
raset ¢izgisini izleyince, yazik ki, meydana onunla yan yana gi-
den bir baska hat daha ¢ikiyor; o da sudur ki, saltanata veraset
fetih yolundan gelince, bu takdirde, millet “fetholunmus” du-
rumundadir; kendini bu serefsizlikten kurtarmalhdir.

lhtimal denilebilir ki, savas hali ilan etmek yetkisi fethin bir
kalintis1 olarak surup gidiyorsa da bu yetki, parlamentonun sa-
vas ddenegi vermemek hakk ile frenlenmistir. Bir sey temelin-

16 1688 Ingiliz 1htilali — ¢.n.
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den yanlis olunca, onda yapilan degisikliklerin onu dogrultma-
yacagy, her zaman icin dogru olan bir vakiadir. Bu gibi degisik-
likler, cogunlukla, bir taraftan yaptiklar iyilik kadar obiir yan-
dan zarar verirler. Burada da hal boyledir; ¢iinku biri,"” hakki-
na dayanarak, can atarcasina savas ilan eder, oburu de'® kendi
yetkisine dayanarak 6denek vermeyi reddederse, bu ila¢ hasta-
ligin kendisi kadar veya ondan da kotu olur. Biri milleti savasa
zorlar, ¢burii onun ellerini baglar; fakat daha umulur olan so-
nug su olur: Taraflar arasindaki anlagmazlik bir gizli anlagma
ile sona erer; ve taraflarin her ikisini de gizleyen bir perde ha-
line konur.

Bu harp isinde goz onune alinacak ug sey vardir. Birincisi,
harbi ilan etmek hakki; ikincisi, bu savasi devam ettirmek i¢in
lazim olan masraf: ticiinciist, acildiktan sonra savasin sevk ve
idaresi seklidir. Fransiz Anayasasi, hale’ki, masrafa katlanacak
olana veriyor; bu ikisi ancak millette birlesebilir. Savasin ila-
nindan sonra onun idaresini de yurutme erkine veriyor. Eger
butiin memleketlerde boyle olsa idi, harp s6ztint artik daha az
duyardik.

Fransiz Anayasas’'nin diger kisimlarim mutalaaya girisme-
den o6nce arada, tartismanin yorgunlugunu hafifletmek uzere,
Doktor Franklin'den isittigim bir olguyu anlatacagim.

Harp sirasinda Doktor Franklin Amerika elcisi sifatiyla
Fransa'da otururken, her memleketin kendi kendilerine ha-
yaller kuran, ve —topragindan yaglar ballar akan diyara yani—
Amerika'ya gitmek isteyen insanlarindan bir suru teklif almis;
bu arada bunlardan biri de kral olmak istiyormus. Bu adam
teklifini Franklin’e bir mektupla yapmis, ki bu mektup simdi
Paris’te M. Beaumarchais’'nin elindedir; adam mektubunda, il-
kin, “Amerikalilar krallarin1 kovmus olduklarindan onlara bir
bagka kral 1azim,” diyormus; ikinci nokta olarak, kendisinin
bir Normandiyali oldugunu; tictincu nokta olarak, Norman-
diya Dukasrndan daha eski daha serefli bir aileden oldugunu
ve stilalesinin hi¢bir zaman picligi ispat edilmedigini; dordun-

17 Kral - ¢.n.
18 Parlamento —¢.n.
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cii nokta olarak, zaten Normandiya'dan gelme krallara Ingilte-
re’de bir misal de mevcut oldugunu, séyluyor ve bu sebeplere
dayadig: teklifinin Franklin tarafindan Amerika’ya yollanma-
sin1 tembih ediyormus. Fakat Franklin ne bunu yapmis ne de
kendisine bir cevap vermis oldugundan, o hayali kuran adam
tekrar bu zata ikinci bir mektup yazmis, ve bunda, gerci gi-
dip Amerika’y: fethetmek tehdidini savurmamis ama, biyiik
bir ¢calim ve kurum ile, “sayet teklifi kabul edilmezse, bu yi-
ce gonullugine karsilik, kendisine asag1 yukar1 30.000 Ingiliz
Liras: tutarinda bir bor¢ senedi verilebilecegini” ortaya atmis-
tir! Imdi, irst butiin delillerin, zorunlu olarak, bu veraseti bir
kokene baglamalar1 gerektigine gore, Mr. Burketin bu mesele-
deki delilleri, Ingiltere krallarinin soyunda hicbir Ingilizlik ol-
madiginm ve onlarin, fetih hakkina dayanarak, Norman siilale-
sinden geldiklerini gostermeye yariyor. Boyle olunca, kendisi-
ne yukariki hikayeyi anlatip sunu haber vermekle onun dok-
trinine de hizmet etmis olabilirim ki, sayet her 6lumluye mu-
kadder olan 6ltiimle giiniin birinde kral soyu tiikenecek olursa,
Normandiya'dan yenilerini, hem de Fatih William’dan daha
ehven sartlarla tedarik etmek miimkiindiir! Isin sonunda an-
lasilan odur ki, sayet bu kadar ytice gonulli bir Normandiya-
I Ingiliz Milletinin ihtiyacindan ve onlar da onun ihtiyacindan
haberdar olsalardi, 1688 lhtilali zamanindaki Ingiltere’nin iyi
halki, o zaman ihtimal ¢ok daha iyi isler gormus olacaklardi!
Mr. Burke'in o kadar hayran oldugu sovalye mizach bir adam-
la pazarhik etmek, muhakkak ki, cekise cekise pazarlik eden be-
zirgan bir Hollandal ile is yapmaktan daha kolaydir. Fakat biz
yine anayasa bahsine donelim.

Fransiz Anayasasl, asalet unvanlar kaldinlmstir, der; bunun
neticesi olarak, adina baz1 memleketlerde aristokrasi bazilarin-
da asilzade sinifi denen butiin o ne idugu belirsiz sinif ortadan
kaldirilmis ve Bey, INSAN mertebesine yiikseltilmistir.

Unvanlar birer takma isimden baska bir sey degildir ve her
lakap bir unvandir. Bu haddizatinda tamamiyla zararsiz bir
seydir, ama insan karakterine onu asagilatan bir nevi zuippelik
damgasi vurur. Buyik olan seylerde erkegin erkekligini kucul-



tir, kugiik olan seylerde kadini kadin bozmasi haline indirir.
Unvan budalalig1 insana, bir kiz gibi, guizel mavi kurdele’sinden
bahsettirir; bir cocuk gibi, yeni dizbag nisan'm1 gostertir. Eski
zaman yazarlarindan biri soyle der: “Cocuklugumda bir cocuk
gibi dusunirdiim; fakat buyuytnce, cocukea seyleri bir kena-
ra biraktim.”

Unvan budaliligini, pek isabetli olarak Fransa'min ytiksek se-
viyeli akh yere calmistir. Buyudukee, Kont ve Diik gibi bebek
elbiseleri, ona kugiik gelmis, bityitk adam gibi pantolon giy-
mistir. Fransa alcalmamistir, ytukselmistir. Cuceligi birakmis
adamhig1 ele almistir. Diik, kont ve baron gibi manasiz sozlerin
sacmalig1 artik hosa gitmez olmustur. Eskiden unvanlari olan-
lar bile, bu cetrefil seyleri uizerlerinden atmislardir; kemik has-
talig1 cagini gecirmis olduklarindan, artik, cocuk gibi zirilt et-
meyi kendilerine yakistiramamislardir. Insanin, i¢inde dogdu-
gu bir yuva olan topluma 6zlem duyan halis diistincesi, kendini
ondan ayiran ¢ocuk oyuncag seyleri hor gorur. Unvanlar, bir
sihirbaz degneginin, insanin mutluluk alanim daraltmak tuze-
re, havada ¢izdigi dairelere benzerler. Insanoglu bir kelimenin
zindam icinde yasamistir ve gipta edilen insan hayatina uzak-
tan bakmaktadr.

O halde, Fransa'da asalet unvanlarimin kaldirilmis olmasin-
da sasilacak bir cihet var midir? Daha ¢ok sasilacak sey, bunla-
rin herhangi bir memlekette muhafaza edilmekte olmalar: de-
gil midir? Bu unvanlar da ne oluyor? Ne degerleri vardir, bun-
larin tutar1 nedir? Bir hakim, bir general deyince veya diisu-
nunce, bunlarn bizim aklimiza getirdigi fikirler, vazife ile ka-
rakterdir; hakim bize vakari, general cesareti hatirlatirlar; fakat
bir kelimeyi sadece bir unvan olarak kullandigimizda bize hig-
bir sey hatirlatmaz. Hazreti Adem’in kullandig1 s6z ve deyim-
ler icinde diik veya kont diye bir nesne mevcut olmadig gibi,
bizim de bu kelimeleri baglayabilecegimiz belirli hi¢bir anlam
yoktur. Bunlar neye delalet eder, kuvvete mi zaafa mi, akilhli-
ga mu delilige mi, bir cocuga m1 bir adama mu, biniciye mi ata
m1? Hepsi stiphelidir. Hicbir sey ifade etmeyen ve hicbir mana-
st olmayan bir seye nasil sayg: gosterilebilir? Insan muhayyile-
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si Santor’lara, Satir’lere'® ve diger bitiin cin ve peri tayfasina bi-
rer bi¢im ve kimlik vermistir; fakat asalet unvanlari, hayal kuv-
vetine bile parmak 1sirtmistir ve ash astar1 olmayan seylerdir.

Dahas1 var. Eger biitiin bir memleket bunlar1 hor gormeye
yuz tutarsa, bu unvanlar bitin kiymetlerini kaybeder ve on-
lara kimse sahip olmak istemez. Onlara deger veren de, onlar
sifira ve hatta sifirdan aza dusiiren de yalmz kamunun dusiin-
cesidir. Asalet unvanlarin1 kaldirmaya hic gerek yoktur; ¢tun-
ki toplum onlar guling saymakta birlesince, onlar kendilerin-
den kalkar. Hayal mahsuli olan bu cesit seyler, Avrupa'nin her
tarafinda gozle gorilur sekilde ¢okmeye yiz tutmustur; akil
dunyasinin seviyesi yitkselmeye devam ettikge bunlarin mey-
dandan cekilmeleri de cabuklasmaktadir. Bir zamanlar, asilza-
deler denen simifin en asag1 tabakasindan bir kimse, bugiinin
en yuksek tabakasinda olanindan daha fazla itibar gorurdu; Hi-
ristiyan memleketlerinde sirtina bir zirh gecirip macera aramak
iizere atina atlayan bir adam, buginki bir ditkten daha fazla
ilgi toplard1. Cihan cilginhgin yikildigim gormustur; bu yiki-
lis, herkesin ona gulmesi yuzinden olmustur. Asalet unvanlari
komedyas1 da ayn1 akibete ugrayacaktir. Fransiz vatanseverle-
ri, cemiyette rutbe ve payelerin yeni bir esasa dayanmas: gerek-
tigini tam zamaninda fark etmislerdir. Eski esas tarihe kavus-
mustu. Asli fash olmayan unvanlar esasi yerine, simdi riitbe ve
payenin dayandig temel, karakter olmalidir. Fransizlar bu un-
vanlar, kurban tasi 6ntinde yakarak, AKIL’a adak etmislerdir.

Eger unvan budalaliginin baska kétilikleri de olmasaydi,
Milli Meclis’in bir kararname ile yaptig1 gibi, onlar1 cidd1 ve res-
mi sekilde ortadan kaldirmaya degmezdi bile. Bu keyfiyet, aris-
tokrasinin neligini nasilligini daha derinden incelemeyi zorun-
lu kiliyor.

Bazi memleketlerde aristokrasi diger bazilarinda asalet de-
nen sey, futuhat tizerine kurulmus olan hukimetlerden cik-
mustir. Onceleri bu, askeri huikiimeti tutundurmak amaci ile ih-

19 Bilindigi uzere, Yunan mitolojisinde Santor, insan bash bir at seklinde tasvir
edilen esatiri mahluktur. Satir de, yans: keci olan, azgin sehvetli bir yan ilah-
ur - ¢.n.
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das edilmis bir asker1 riitbe idi, zira fetih esasina dayanan hii-
kumetlerin hepsi boyle idi; ve bu rutbenin -tesisindeki gayeye
hizmet etmek tizere— nesilden nesile ge¢mesini saglamak icin,
o ailelerin kiicitk cocuklan miras hakkindan mahrum edilmis
ve biiyiik evlat kanunu ortaya cikarilmstir.

Aristokrasi nedir nasildir, bize kendini iste bu kanunda bel-
li ediyor. Bu kanun, biitiin tabiat kanunlarina aykiridir ve tabi-
at bunun yok edilmesini emreder. Aile adaletini kurunuz, aris-
tokrasi yikilir. Aristokrasinin miras1 biiytuk evlada geciren ka-
nunu ile, alt1 cocuklu bir yuvanin bes cocugu acikta kalir. Aris-
tokrasinin hicbir zaman bir taneden fazla cocugu olmamis-
tir. Digerleri diilnyaya mahvedilmek icin getirilmislerdir. Onlar
av diye yamyama atilir ve bu dogal ana babalar dogal olmayan
ogunler hazirlarlar.

Insandaki dogal olmayan her sey az cok cemiyete de tesir et-
tiginden, bu da tesir eder. Aristokrasinin yakasindan silkip at-
tig1 butin ¢ocuklar (ki bunlar, en biiytk evlat miistesna, hep-
sidir), umumiyetle, kamu tarafindan —fakat daha biiyuk kilfet-
lerle— bakilmak tizere, okstizler gibi, bir parish’e®® atilir. Hiki-
mette ve mahkemelerde, bunlar1 beslemek 1tizere, halkin kese-
sinden liizumsuz vazifeler ve makamlar ihdas olunur.

Analar babalar acaba biiyiik evlattan sonra gelen yavrularina
ne gibi analik babalik dustinceleri ile bakabilirler? Bu yavrular
tabiat kanununa gore ¢ocukturlar, evlenmeye gore mirascidir-
lar; fakat aristokrasinin goziinde birer pi¢ ve yetimdirler. Bun-
lar bir bakima ana babalarinin eti ve kamdirlar. Bir kaska ba-
kima gore tamamen yabancidirlar. Iste ana babay1 ¢ocuklari-
na, ¢cocuklar1 ana-babalarina geri vermek (bunlarin birbirleri-
ne ve insanin topluma olan baglarim iade etmek) ve aristokra-
si canavarinin kolunu budunu kirip onu tamamen yok etmek
icindir ki, Fransiz Anayasasi, MIRASIN EN BUYUK EVLADA
KALMASI hakkindaki kanunu kaldirmistir. Iste ifrit burada go-
muli; Mr. Burke, arzu buyururlarsa, ona bir mezar tas kitabe-
si yazabilirler.

Buraya kadar aristokrasiyi, baslica, bir acidan miitalaa ettik.

20 Parish, Ingiltere’de kaymakamliga benzer bir idari bolge — ¢.n.
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Simdi onu bir bagka bakimdan ele alacagiz. Lakin ona 6nden,
arkadan, yandan veya baska yonden, 6zel veya genel cephesin-
den, velhasil nereden bakarsak bakalim, o yine bir ifrittir.

Diger baz1 memleketlerdekine nazaran Fransa'daki aristok-
rasinin eksik bir tarafi vardi. Orada aristokrasi, irsi bir yasama
kurulu tegkil etmiyordu. M. de la Fayette’in agzindan duydu-
gum ve onun Ingiliz Lordlar Kamarasr'n1 vasiflandinrken kul-
landig1 bir deyimle Fransa'da bir “Aristokrasi Loncas1” yoktu.
O halde, Fransiz Anayasasi’'nin boyle bir kamaranin Fransa’da
vicut bulmamasina karar verisinin sebeplerini inceleyelim.

Birinci sebep, evvelce de isaret ettigimiz gibi, aristokrasinin
haksizlik ve aile istibdadi ile devam ettirilisidir.

lkinci sebep, bir aristokraside, onun bir milletin yasa koru-
yucusu olmasina engel olan gayri tabii bir elverissizlik halinin
bulunusudur. Aristokratlarin adalet dagitimi hakkindaki fikir-
leri daha baslangicindan bozuktur. Hayata, kendilerinden ku-
ciik butin erkek ve kiz kardeslerini ve her nevi akrabalarim
ayak altinda cignemekle basliyorlar; kendilerine bu 6gretiliyor;
boyle yetistiriliyorlar. Cocuklu bir ailenin mirasinin timuni
tek basina kendine ayiran veya kardeslerine bu mirasin azicik
bir parcasini sadaka veriyormus gibi kustahcasina ihsan eyle-
yen boyle bir adam, bir yasama meclisine hangi adalet veya se-
ref fikirleri ile girebilir?

Ucuncu sebep sudur: Yasama gorevinin miras yoluyla bir
kimseden digerine gecmesi fikri, irsi hakimlik veya irsi jurili-
ik kadar tabiata aykiry; irsi matematikgilik ve irsi bilgelik kadar
abes; irsi bas sairlik?! kadar da gulunctir.

Dorduncusi, hi¢ kimseye hesap vermekle yukumlu olmayan
bir kurula hi¢ kimsenin giiven beslememesi lazimdur.

Besincisi, aristokrasinin, fetih esasina dayanan hikumetler
gibi uygarliga sigmayan bir ilkeyi, insanin insan1 mal gibi kul-
lanma hakki ve insanin insani sahsi hak iddiasiyla idare etmesi
gibi bayag fikirleri devam ettirmesidir.

Altincis, aristokrasinin insanoglunu soysuzlastirmak istida-
dinda olmasidir. Tabiatin evrensel kurulusu ile belli ve Yahudi-

21 Poet-laureate; Ingiltere’de kral tarafindan verilen bir paye.
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ler ornegiyle de sabittir ki, toplulugun buytk kismindan ayri-
lip hep yalmz birbirleriyle evlenince, insanlar, herhangi kicitk
bir hizip halinde, soysuzlasmaya dogru giderler. Aristokrasi,
yalandan takip eder goriindugu gayeyi bile yok eder, ve zaman-
la, insanda asaleti teskil eden seyin zidd1 haline gelir. Mr. Burke
asaletten bahsediyor; bunun ne oldugunu géstersin. Diinyanin
tanidig1 en buyuk insanlar halk tabakasindan ¢ikmstir. Aris-
tokrasi demokrasiye ayni oranda ayak uydurabilmek kabiliyeti-
ni gosterememistir. Yapma ASIL, tabiatin ASIL'i karsisinda bi-
zuliip cuce kalmistir; aristokrat olmakla beraber tabii asaletle-
rini mucize kabilinden muhafaza eden sinirh sayida bazi insan-
lara (zira her memlekette bunlardan bir miktar bulunur) gelin-
ce, BUNLAR ARISTOKRASIY! HOR GORUYORLAR. Simdi ye-
ni bir konuya gecmeye sira gelmistir.

Fransiz Anayasasi, ruhban sinifinin durumunu 1slah etmis-
tir. Asag1 ve orta siniflarin gelirini arttirmis, yitksek simifinkin-
den bir miktar almistir. Simdi ne bin iki ytz liradan (elli Ingi-
liz liras: eder) asag1 ve ne de iki ¢ bin kadar Ingiliz Lirasindan
yukar1 kazang¢ yoktur. Mr Burke buna kars: ortaya ne koyabi-
lir? Bakin, kendisi ne diyor:

Bir baspiskoposun siraca bir dikten 6nce gelmesine, Ingilte-
re halki ac1 duymadan veya haset etmeden bakar; bir Durham
Piskoposu'nun ya da bir Winchester Piskoposu'nun eline yil-
da 10.000 Ingiliz liras1 gecmesine de bir sey demezler; ve bu
para, su earl’in®® veya bu squire’in elinde bulunan aym kiy-
metteki topraklardan ni¢in daha kotu ellerde bulunsun, bu-
nu akillan almaz.

Mr. Burke bunu Fransa'ya, uyulacak bir drnek diye gosteriyor.
Bu sozlerin birinci kismini ele alirsak, bagpiskopos mu duik-
ten once oturur, yoksa ditk mii baspiskoposun 1ist tarafina ge-
cer, ben, genel olarak halkin buna 6nem vermedigine inani-
yorum; ha Ali Veli olmus ha Veli Ali; hangisini isterseniz ba-
sa onu koyun. Itiraf ederim, bu meselenin konusulmaya de-

22 Ingiltere’de “earl” bir asalet rutbesi ve bunu haiz olan kisi; “squire” de koy es-
rafindan bir kimsedir — ¢.n.
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ger nesi var anlamiyorum; onun igin bunu Mr. Burke ile tar-
tismayacagim.

Fakat son kismina gelince, bunun hakkinda baz1 soyleyecek-
lerim var: Mr. Burke meseleyi dogru vazetmemistir. Onun yap-
tig1 kiyaslama yerinde degildir; zira kiyaslamay: piskopos ile
“earl” veya “squire” arasinda yapmali idi; o zaman mesele soy-
le olurdu:

Bir Durham Piskoposu'nun veya bir Winchester Piskopo-
su'nun yilda 10.000 Ingiliz lirasi, bir papazin ise yilda otuz
kirk Ingiliz liras1 veya daha az almasina, Ingiltere halki, ac1
duymadan veya haset etmeden bakar.

Hayir efendim, Ingiliz Milleti muhakkak ki bu gibi seyle-
re buyuk bir ac1 ve haset duymadan bakmiyordur. Bu, her in-
sanin adalet duygusuna hitap eden bir meseledir, ve bir ana-
yasaya son derece ihtiya¢ oldugunu gosteren bircok misaller-
den biridir.

Fransa'da, “Kilise! Kilise” diye koparilan yaygaralar, Mr.
Burke’iin kitabindaki kadar sik sik, ve Dissenters Bil'in? Ingiliz
Parlamentosu’'nda goriistilmesi siralarinda oldugu kadar yuk-
sek sesle tekrar olunmustu; fakat Fransiz ruhban simifimin bii-
yuk kism artik bu samatalara aldanmiyordu. Onlar, dis goru-
niis ne olursa olsun, bu seslerin baslica hedeflerinden birinin
yine kendileri olduklarini biliyorlardi. Bunlar, buytuk menfaat-
leri olan ruhban sinifinin sesleri idi; maksatlar: da yilda on bin
Ingiliz liras: alanlar ile “paroisse”®* papazlarinin arasina gelir-
leri duzenleyen bir kanun veya nizamin girmesine engel olmak
idi. Onun icin bu fakir papazlar da davalarin obur zulim ce-
ken insan siniflarimin davalar ile birlestirdiler ve bu birlesme
sayesinde haklarini elde ettiler.

Fransiz Anayasas, dsar vergisini kaldirmistir. Bu ondalik usu-
li ondalik sahibi ile parish’liler® arasinda stirekli bir hosnutsuz-

23 Konlformist olmayan Protestanlar hakkindaki kanun - ¢.n.

24 “Paroisse” eski Fransa'da, bir papazin ruhani idaresi altinda bulunan bolgedir
—-¢n.
25 Parish kelimesi i¢in 20 numarah dipnota bakimiz — ¢.n.
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luk kaynag olmustur. Toprak, ondalikla tutuldugunda, iki taraf
arasinda tasarruf edilen bir arazi durumuna gelir; tirinun onda
birini bir taraf, onda dokuzunu 6biir taraf alir. Boyle olduguna
gore, sayet bu arazi 1slah edilebilir ve bu 1slahat sayesinde veri-
mi evvelkinin iki veya ti¢ katma ¢ikarilabilir ya da herhangi bir
oranda arttirilacak olursa, hakkaniyet ilkeleri geregince, bu gibi
iyilestirme islerinin masraflar1 da, irunu paylasacak olan taraf-
lar arasinda ayni oranda bolusilmek gerekir. Fakat ASAR siste-
minde bdyle yapilmaz; butiin masrafi ciftci ¢eker, ondalikey, ilk
ondaligina ek olarak 1slahattan da bir ondalik olmak tizere iki
ondalik, yani bu suretle onda bir yerine onda iki alir. Bu da bir
anayasa yapilmasini gerektiren diger bir meseledir.

Fransiz Anayasasl, dini misamaha veya miisamahasizhig da
kaldirmis, reddetmis ve bunun yerine GENEL VICDAN HUR-
RIYET! HAKKI'm1 koymustur.

Miisamaha, misamahasizligin zidd1 degil, onun sahtesi-
dir. Her ikisi de miistebitliktir. Biri kendinde vicdan hurriye-
tini vermemek hakkini, ébiirii de onu bahsetmek hakkim var
sanir. Biri, bir elinde atesi 6tekinde cali demetini hazir tutan
Papadir;?® 6biirii misamahalar satan veya bagislayan papadir.
Birincisi kilise ve devlettir, ikincisi kilise ve ticarettir.

Lakin muisamahayi, ¢ok daha kuvvetli bir 1s1k altinda disun-
mek mumkiindir. Insan kendine degil Yaradanina tapar; ve is-
tedigi vicdan hurriyeti, kendine degil, Allah’a ibadet icindir.
Boyle olunca, bu konuda zorunlu olarak zihnimizde biri 6bu-
rund hatirlatan iki varlik fikri mevcut olmalidir; biri ibadeti ya-
pan olumli varhk, digeri de kendisine tapilan éliimsiiz varliktir.
Su halde miisamaha dedigimiz hosgorurluk, insan ile insanin
degil, kilise ile kilisenin de degil, herhangi iki din arasina da
degil, Allah ile insan arasina, yani tapan kisiyle tapilacak varlik
arasina girer; ve insanin ibadetini yapmasina goz yumarken ta-
kindig1 aym fuzuli, o hi¢ yeri olmayan gereksiz yetkilerle, kus-
tahcasina ve kafircesine, Ulu Tanrr’nin bu ibadeti kabul etmesi-
ne musamaha etmeye kalkisir.

26 Yani, bayuk gunah isleyenleri ateste yakmak yetkisi bile elinde olan Papa —
cn.
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Eger parlamentolardan birine, “Yiice Tanrr'ya bir Yahudi-
nin veya Turkun ibadetini kabul serbestligini vermek veya bu-
na musamaha etmek hakkinda kanun” veya “Allah’in bu iba-
deti kabul etmesini meneden kanun” bashig1 altinda bir tasar
sunulsa, butin insanlar irkilir ve buna kafirlik derlerdi; gurul-
ti kopardi. Din meselelerinde rastlanan hosgorurlik maskesi
o zaman yiuizinden duserdi; fakat kanunlarda yalniz “Insan”in
adinin bulunusu ile had bilmezlik azalmis olmaz; zira Tapila-
cak ile tapan birbirini hatirlatan iki ortak fikirdir, birbirinden
ayrilamaz. Adin ne olursa olsun, kral, piskopos, kilise, devlet,
parlamento veya bagka sey, sen kim oluyorsun ey degersiz top-
rak ve kil yigim! Davetsiz misafir gibi, kendi hi¢ligini ne diye
insanin ruhu ile onun Yaradam arasina sokuyorsun? Sen ken-
di islerine bak. Eger onun dinsel inanci seninkine uymuyorsa,
demek ki, sen de onun inandigina inanmiyorsun. Hanginizin
hakl olduguna dunyada karar verebilecek hi¢bir merci yoktur.

Dinde mezhepler denen seye gelince, eger herkes kendi dini-
nin degerini olcmekte yetkili birakilsa, batil din diye bir sey ol-
maz; ama insanlar birbirlerinin dinlerine kiymet bicmeye kal-
karlarsa, o zaman hak din diye bir sey kalmaz. O zaman, her-
kes haklidir, ya da herkes haksiz. Fakat isimleri dikkate alma-
dan dinin kendisine gelince, din, evrensel insanlik ailesinden
her tapinmanin Tanrisal konusuna dogru yonelmis bir sey ol-
mak niteligi ile, insamin gonliiniin meyvelerini Yaradanina sun-
mast demektir; bu meyveler, tipki topragin yemisleri gibi, birbi-
rinden farkh olabilir ise de, her kulun kildig sitkran Allah ge-
ne de kabul eder.

Bir Durham Piskoposu’na, bir Winchester Piskoposu'na ve-
yahut sedirde yeri dtiklerden 6nce gelen Baspiskopos’a bir 6l-
cek bugday verseniz kuru ot tinaz1 degil diye; bir tinaz ot verse-
niz bugday degil diye, veyahut bir domuz verseniz bugday ve-
ya ot olmadig icin reddedecek degillerdir; fakat bu ayni kisiler,
bir resmi kilisenin temsilciligi sifat1 altinda, insanlarin yaptiklart
cesitli ibadetleri Allah’'in kabul buyurmasina musaade etmezler.

Mr. Burke'un kitabinda durmadan tekrarlanan nakarattan bi-
ri de “Kilise ve Devlet” tir. Kendisi bununla tek bir kiliseyi ve-
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ya devleti degil, her kilise ve devleti murat ediyor; bu deyimi,
her memlekette kilise ile devleti daima birlestirmek maksadini
guden siyasi doktrini agiklayici genel bir benzetme olarak kul-
laniyor, ve Fransa’da bunu yapmadigindan dolay1 Milli Meclis’i
kimyor. Biz de bu konuda bir iki s6z soyleyelim.

Mabhiyetleri bakimindan butun dinlerin esas iyilik ve sefkat
olup, ahlak ilkeleriyle birlesirler. Dinler ilk muminlerini, her-
halde, kotuligu, zulmi, can yakmayi veya ahlaksizhig telkin
ederek kazanmis olamazlar. Diger her seyin oldugu gibi, din-
lerin de bir baslangic1 olmustur; dinler ikna, tesvik, irsat ve iyi
ornekler vermek suretiyle ilerlemislerdir. O halde nasil olup
da dinler bu ilkel yumusakliklarini kaybederek sonradan boyle
asik suratli ve miisamahasiz olmuslardir?

Bu hal Mr. Burke’iin tavsiye ettigi birlestirmeden hasil ol-
mugstur. Kilisenin devlet ile ciftlesmesinden ortaya, katira ben-
zeyen, yalniz yikmasini bilen, dél vermeyen ve adina Kanunla
kurulmus resmi Kilise denen bir mahlik ¢ikmistir. Bu yaratik,
dogusunda bile, karnindan ¢iktig1 anasina yabancidir ve zaman
olur, onu da tepip oldurir.

Ispanya’daki Engizisyon, baslangicta telkin edilmis olan din-
den dogmamustir, kilise ile devletin birlesmesinin mahsulu
olan bu katirin marifetidir. Smithfield'de cereyan etmis olan in-
sanlar: ateste yakmak vakalari, yine o bagdasiksiz, o ecis bu-
cus yaratigin basinin altindan ¢ikmistir; keza bu garip hayva-
nin sonradan Ingiltere’de yeniden diritilmesidir ki ora halkinin
arasinda dusmanlik ve dinsizlik duygularim tazelemis, Qua-
ker ve Non-conformiste denen kimseleri Amerika’ya kagirtmis-
tir. Iskence hicbir dinin aslinda var olan bir 6zellik degildir; fa-
kat daima, buttin resmi dinlerin, veya kanunla pekitilmis din-
lerin, goze carpan kuvvetli bir 6zelligi olmustur. Kanun ile pe-
kitilmisligini kaldiriniz, her din, baslangicindaki sefkati tekrar
bulur. Amerika’da bir Katolik papaz iyi bir vatandas, iyi bir in-
san, iyi bir komsudur; Protestan Episkopal Kilisesi'ne mensup
bir rahip de 6yledir; bunun boyle olmasi onlarin sahislarindan
dolay1 degil, Amerika'da dini kanunla resmilestirmek usulu ol-
mayisindan ileri gelmektedir.
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Bu meseleyi cismani bakimdan degerlendirince de bunun
milletlerin refah1 uzerinde yaptig1 kotu tesirleri goruruz. Kili-
se ile devletin birlestirilmesi Ispanya’yx fakir dugirmustir. Edit
de Nantes'in*’ kaldinlmas: ipek sanayiini Fransa’dan Ingilte-
re’ye kacirmistir; Ingiltere’de din ve dunya islerinin birlestiril-
mesi, pamuk sanayiini Fransa ile Amerika’ya surmektedir. Mr.
Burke siyasete aykin olan kilise ve devlet doktrinini vaaz etme-
ye devam ededursun. Bunun bir faydasi olacaktir: Milli Meclis
onun tavsiyelerine kulak asmayacak fakat ¢ilginligindan istifa-
de edecektir. Bu sistemin Ingiltere’deki kotu etkilerini gorecek-
tir ki Amerika, ona kars1 uyanik davranmistir; bu koti tesirle-
ri Fransa da tecriibe ettikten sonradir ki, Milli Meclis onu kal-
dirp, Amerika gibi, GENEL VICDAN HURRIYET! ile GENEL
VATANDASLIK HAKKI'm koymustur.

(Arasdz): Herhangi bir memlekette olaganustu birtakim olay-
larin cereyan ettigini gordugumiiz zaman, bunlar, biraz etrafi-
na bakmasini ve inceleme yapmasini bilen bir kimseyi tabii ola-
rak o vakalarin sebeplerini arastirmaya sevk eder. Manchester,
Birmingham ve Sheffield fabrikalar: Ingiltere’nin baslica fabri-
kalaridir. Bu neden bayle olmustur? Kugcuk bir bakis bunu izah
eder. Buralarin ahalisinin ¢ogu, genel olarak, Ingiltere’de ka-
nunla pekitilmis kilise denen seye mensup olmayan kimselerdir.
Kendileri veya babalan (zira hadise, ancak birkag seneliktir)
imtiyazl sehirlerin baskisindan kurtulmak tzere buralara ce-
kilip siginmuglardir. O sehirlerde “test laws” denen kanunlar?®
ozellikle daha siki bir surette yararlikte idi. O zaman oralar-
da baska siginilacak yer yoktu, ¢cinka Avrupa'mn 6bar kisim-
lar1 daha da beterdi. Lakin simdi durum degismektedir. Fransa
ile Amerika kendi memleketlerine gelen herkesi hos karsiliyor,

27 Fransa'da IV. Henri tarafindan 1598'de Protestanlara verilen birtakim imtiyaz-
larla ilgili ve dini musamaha gozeten ferman - ¢.n.

28 “TestLaw” veya “Test Act” eskiden Ingiltere’de yururlukte olup 1828'de kaldi-
nlmis bir kanundur. Resmi vazifelere girecek sahislan, bir sart olarak, imtihana
tabi kihyordu. Bu kanuna gore askeri ve mulki memurlar sadakat yemini etmek-
le mukelleftiler. Krala kars: silaha sanlmak hakkindan yeminle feragat etmeye;
bazi dini hususlarda Ingiltere “Resmi Kilisesi'nin usul ve adetlerine uygun ola-
rak bazi itikadlara iman ve bazilarini inkar etmeye” mecbur idiler - ¢.n.
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onlara butiin vatandaghk haklarim veriyor. Bu hale gore, Ingil-
tere’ye akil ve adaletin yaptiramarms oldugunu, siyaset ve men-
faat zorla kabul ettirecektir, ama belki is isten gecmis olacak-
tir. O fabrikalar Ingiltere’den cekiliyor ve baska yerlerde kurul-
maya baslamiyor. Simdi Paris’in ti¢ mil uzaginda, Passy’de bu-
yuk bir pamuklu fabrikas: yapihiyor, bircoklar1 da daha simdi-
den Amerika'da insa edilmis bulunmaktadir. “Test law” kanu-
nunun kaldirilmasi hakkindaki tasarinin parlamentoda redde-
dilmesinden pek az sonra, Ingiltere'nin en zengin fabrikator-
lerinden birinin agzindan sunlan kendi kulaklarimla isittim:
“Efendim, Ingiltere, bir “non-con formist”in yasayacagi mem-
leket degil, Fransa’ya gitmeliyiz.” Iste hakikatler; bunlar soy-
lemek her iki tarafin da hakkim vermek olur. Ingiliz fabrika-
larim: bugtnku yiksek seviyelerine ulastirmaya baslica “non-
conformist”ler onayak olmuslardir. Aym adamlar bunlan bas-
ka memleketlere goturebilirler. Her ne kadar bu yerlerde onlar
gittikten sonra bu fabrikalarin yenileri yapilabilir ise de, yaban-
a1 pazarlar kaybolacaktir. Sik stk Londra Gagzette’de birtakim
kanunlar yayimlaniyor; bunlar makinelerin ve insanlarin mem-
leket disina ¢citkmasini onlemek icindir. Bunlardan anlasiliyor
ki, “Test laws” kanunlarinin ve resmi kilisenin kot etkileri ar-
tik fazla kusku uyandirmaya baslamistir. Fakat tedbir olarak
zor, hicbir zaman aklin yerini tutmaz. lhtimal bir asra varmaz,
Ingiltere’nin secim hakkindan mahrum kismy, yani sayilan en
az yuz kat fazla olan her mezhepten insanlar, bir anayasa luzu-
munu duymaya baslayacaklar ve o zaman biittiin bu meseleler
derli toplu bir sekilde onlarin 6nlerine ¢ikacaktir.

Fransiz Anayasasi ilkelerinin mukayesesini burada keserek,
inceleme konusunun bu kismini Fransiz ve Ingiliz Hikumetle-
rinin sekle ait taraflan hakkinda ileri sirecegim birkag¢ dusiin-
ce ile sonuca baglayacagim.

Her iki hukumette yurtutme erki kral unvanim tasiyan bir
sahsin elindedir; fakat Fransiz Anayasasi krallik ile egemenligi
birbirinden ayirarak krallig1, sadece, resmi bir makam saymak-
ta, egemenligi ise millete vermektedir.
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Millt Meclis’i ve yasama erkini teskil eden milletvekillerd, halk-
tandir ve millette dogal olarak var olan bir hak ile halk tarafin-
dan secilmislerdir. Ingiltere'de ise, bu bagka turludir; bu ayrilik
monarsi denen seyin ilk kurulusundan gelmektedir. Zira fetih
ile, halkin veya milletin biitiin haklan yutulup fatihin ve bu fatih
unvanina kral unvanini da eklemis olan sahsin elinde toplanmis
oldugundan, simdi Fransa’da halkin veya milletin birer hak ola-
rak kendinde bulundurdugu bu ayn1 hususlar, Ingiltere’de, ta¢
denen hiuikiimdarlik makaminin elinden ¢ikan, birer ihsan di-
ye alinmakta sanki onun bir bagislamasi imis gibi tutulmaktadir.
Ingiltere’de, parlamento, her iki kamarasi ile, fatihin neslinden
gelenlerin fermanlar ile kurulmus idi. Avam Kamarasi, milletin
oraya kendi vekillerini ggndermek veya se¢mek hakkindan dog-
mamustir, ancak bir ihsan ve lituftan meydana gelmistir.

Fransiz Anayasasi’nda milletin adi daima kralin isminden
once anilir, Insan Haklar1 Beyannamesi’nin t¢iincit maddesi,
“Esas olarak egemenligin kaynagi millettedir” der. Mr. Burke,
Ingiltere’de kralin bir kaynak oldugunu —yani her serefin kay-
nagin o oldugunu- iddia ediyor. Lakin bu fikir asikar olarak
fetihten gelme oldugundan, ona karsi, “her seyi altist etmek
fetih ve istilanin mahiyeti icabidir” demekten bagka bir tenkit-
te bulunmayacagim; ve Mr. Burke iki defa konusmak ayricali-
gindan mahrum edilmeyecegi ve bu istiarede de ancak iki se-
kil, kaynak ve musluk, mevcut oldugu cihetle, bu zat ikinci de-
fasinda hakli olacaktir.?®

Fransiz Anayasasl, yasama erkini, yiriitme erkinin 6nune
gecirir ve kanun, kraldan evvel gelir; la loi, le 0i.3° Bunun boy-
le olmasi, esyanin dogal duizenine uygundur, ¢iinku kanunla-
rin, yurutilmeleri i¢in, 6nce mevcut olmalar lazimdir.

29 Burada soyle bir hiciv var: kaynak suyu asagidan yukan fiskinr, musluk su-
yu yukandan asag akar; halbuki Mr. Burke krala kaynak demistir; Mr. Paine
bu tersligi fethin her sey gibi bunu da altast etmis olmasina atfediyor; ve yetki
asagidan yukan yani milletten ¢ikugina gore kaynak millettir; yukandan asa-
grya gelen yetkiye, yani krala ancak musluk demek caizdir; ve Mr. Burke’e ikin-
ci bir defa konusmak firsatimi verelim, sayet bu sefer krala kaynak degil musluk
derse o zaman hak kazanir, demek istiyor — ¢.n.

30 Fransizcadir. “Kanun, kral” demektir — ¢.n.
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Fransa'da kral Milli Meclis’e hitap ederken —Ingiltere’de kul-
lanilan “My Parliament = Benim Parlamentom” hitabina ben-
zer bir deyimle— “Benim Meclisim” demez; o deyimi ne ana-
yasa uyarinca kral kullanabilir, ne de kullansa kabul edilir. In-
giltere’de bunun kullanilmas1 uygun olabilir; zira yukarida isa-
ret edildigi uzere Ingiliz Parlamentosu'nun her iki kamarasi da
Ta¢ denen saltanat makaminin lituf veya fermaniyla vicuda
gelmistir; Fransiz Milli Meclisi’nde oldugu ve bu meclisin adi-
nin da gosterdigi gibi, milletteki dogadan var olan haklardan
dogmamuistur.

Milli Meclis'in Baskan, Ingiltere Avam Kamarasi'nda oldugu
gibi, kraldan meclise konusmak miisaadesini litfetmesini rica et-
mez. Milli Meclis'in anayasadan aldig1 agirbash onur bu sekil-
de asagilatilmaz. Her seyden once, sz, insanin daima kendi-
ne sakladig1 dogal haklardan biridir; Milli Meclis bakimindan
ise onun kullanilmas: milletvekillerinin bir vazifesidir, ve bu
milletvekilleri icin tist makam millettir. Onlar Avrupa diinyasi-
nin simdiye kadar hi¢ esini gormedigi derecede biytk bir sec-
men Kkitlesinin sectigi insanlardir. Onlar ne ¢urumus sehirlerin
murdarlig icinden ¢ikmislardir, ne de aristokrat kentlerin va-
sal temsilcileridirler. Insanlhiklarinin vakarim duyduklarn igin
onu kendilerinde saklayan insanlardir. Onlarin Millet Mecli-
si'nde kullandiklan dil, tartisilan meselenin lehinde veya aley-
hinde olsun, hiir, cesur ve erkekcedir, ve meselenin her tarafi-
n1 ve butun hal ve sartlarin kapsar. Yurutme erkini veya onun
basinda bulunan sahsi (krali) ilgilendiren herhangi bir is veya
konu onlerine geldigi zaman, insanlara yakisan bir ruh ve cen-
tilmenlere yaragir bir dil ile gorisulup tartisihr; soylevler, ce-
vaplar1 ayni efendice uslap ile verilir. Onlar o bayag: bilgisiz-
ligin ucurum acan boslugu ile kendilerini milletten uzak tut-
mazlar; dalkavuk hicliginin korkudan yaltaklams ile yerlere
de egilmezler. Dogrulugun zarif gururu bu ifratlar1 bilmez, ha-
yatin her evresinde insanin o egilmez seciyesini muhafaza eder.

Simdi bir de meselenin obiir tarafina bir goz atalim; Ingiliz
parlamentolarinin krallarina hitaplarinda ne eski Fransiz par-
lamentolarinin korkusuz ruhunu ve ne de simdiki Milli Mec-
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lis'in berrak vakarim goruriz; onlarda Ingilizlerin konusma ve
davranislarinin hemen de tok sozlulige kadar varan edasin-
dan da eser yoktur. Bunlar bize disaridan gelmedigine ve pek
tabiidir ki, Ingiliz icad1 da olmadigina gore, bunlarin kokeni-
ni baska yerde aramalidir. Bunun koku kokeni Norman istila-
sidir. Apacik bir surette bunlar vasallik®' sinifina ait davrams-
lardir, ve “fatih ile “fethedilenler” arasindakilerden baska di-
ger beser munasebetlerinin hicbirinde mevcut olmayan asagi-
hik mesafeyi kuvvetli bir sekilde belirtmektedirler. Bu vasalca
diistince ve konusma tislibundan 1688 1htilali'nde bile kurtu-
lunmamis oldugu, o zamanki parlamentonun Kral William ile
Kralice Mary’ye hitap eden bildirgesindeki su sozlerden belli-
dir: “Biz kendimiz, mirascilarimiz ve ardillarimiz size kendimi-
zi pek al¢ak tutarak, en sadik¢asina ve ebedi olarak boyun egi-
yoruz.” Boyun egme tamamiyla bir vasallik tabiridir; hurriyetin
onuruna yakismayan igreng bir seydir; istila zamaninda kulla-
nilan dilin bir yankisidir.

Her seyin degeri, onu bambaska seylerle dl¢mek ile bicildigi-
ne gore, 1688 lhtilali de, her ne kadar olaylarin zoruyla dege-
rinden fazla ovulmiis ise de, ileride gercek seviyesini bulacak-
tir. Daha simdiden kugiillme yolunu tutmustur; aklin gittikce
genisleyip yayilmasi ve Amerika ile Fransa'nin nurlu inkilaplar
karsisinda eski parlakligini yitirmis, onlarin golgesinde kalmis-
tir. Uzerinden, bir asir daha gegmez, tipki Mr. Burkein eser-
leri gibi, “Capuletlerin® aile mezarhgina” gomilecektir. O za-
man insanlik alemi kendine hiir diyen bir memleketin, Hollan-
da’dan bir adam c¢agirmis, ondan korkmak icin onu gene ken-
dileri kuvvet ile pusatlamis, ve kendilerinin, torunlarimin, bu-
tin ardillanmin birer kole ve halayik gibi ona boyun egmelerine
miisaade etmesi i¢in bu adama yilda asag1 yukar1 bir milyon In-
giliz liras1 vermis olduklarina gui¢ inanacaktir.

Lakin aciklanmasi lazim gelen bir hakikat vardir: Kendi go-
zumle sahit oldum ki, dis géruniise ragmen, saray mensupla-
r1 kadar monarsiyi hor goren kimse yoktur. Fakat onlar iyi bi-

31 Tabilik, kulluk - ¢.n.
32 Shakespeare’in “Romeo ve Juliet” trajedisindeki aksi ve kibirli aile — ¢.n.
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lirler ki, sayet monarsiyi herkes onlarin gordugi gibi gorebil-
se bu hokkabazligin devam ettirilmesine imkan kalmazdi. On-
lar, hayatlarini tiyatro oynatmakla kazanan insanlarin duru-
mundadirlar; hem bu tiyatronun sagmaligini o kadar iyi bilirler
ki onunla alay ederler; fakat bu hususta seyirciler de onlar ka-
dar isin i¢ytzanu bilselerdi o zaman tiyatro ve onunla beraber
kar yolu da kapanirdi. Monarsi babinda bir camhuriyetci ile bir
saray nediminin arasindaki fark sundan ibarettir: Birincisi mo-
narsinin bir sey oldugunu sanarak ona kars1 durur; ikincisi ise
onun bir hi¢ oldugunu bilir ve onunla alay eder.

O vakitler kendisini son kitabinin gosterdiginden daha sag-
lam ilkelere sahip bir zat sanarak Mr. Burke ile arasira yazis-
tigimdan, gecen kis ona Paris'ten bir mektup yazdim, ve isle-
rin ne kadar iyi geliserek gittigini anlattimd1. Bu mektupta di-
ger konular arasinda, Milli Meclis’in eristigi mutlu duruma ve
meclis uyelerinin, ahlaki o6devleri ile siyasi ¢ikarlarimi bagdasti-
ric1 bir yol tutmus bulunduklarina da degindim. Onlar, baska-
larin1 kandirmak gibi dolanh bir maksatla, bizzat kendilerinin
inanmadiklar seyleri soylemek ihtiyacinda degildirler. Yerlerin-
de tutunmalan i¢in dolana ihtiyag yok; o 6zel yer, o orun ancak
insanlar1 aydinlatmakla elde tutulabilir. Menfaatleri, bilgisizligi
bagirlarina basmakta degil, onu defetmektedir. Onlar, birbirleri-
ne karsi olduklar1 halde, miisterek sirm saklamak hususunda yi-
ne de birlesen Ingiltere’deki iktidar veya muhalefet partilerinin
durumunda degildirler. Milli Meclis bir 151k haznesini ardina
kadar agmaly, insana insanin asil kimligini gostermelidir; insa-
n1 bu seviyeye yaklastirdig1 6l¢iide Milli Meclis de kuvvetlenir.

Fransiz Anayasasi'na baktigimiz zaman onda esyanin akla
uygun diizenini goruriiz. Esaslar sekillerle ve her ikisi de ko-
kenleriyle ahenk halindedir. Fena sekilleri mazur gostermek
icin, ihtimal, “nihayet bunlar birer sekilden ibarettir” denebi-
lir; fakat bu yanhstir. Sekiller de ilkelerden c¢ikar ve ¢iktiklari
ilkelerin yuritilmesine yararlar. Fena bir sekil ancak fena bir
prensibe uygulanabilir. lyi bir prensibe kotu bir sekil asilana-
maz: bir hiikuimette kot sekillerin olusu ilkelerin de kot ol-
duguna kesin bir isarettir.
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Bu bahsi, burada, bir daha donmemek tuzere kapayacagim.
Bu konuya Mr. Burke’un Ingiliz ve Fransiz Anayasalar1 ara-
sinda bir kiyaslamaya girismekten bile bile kacindigina dikka-
ti cekmekle baslamistim. Kendisi (eserinin 241. sayfasinda),
bu kiyaslamay1 yapmayisini, buna vakit bulamadigini soyleye-
yerek mazur gostermek istiyor. Halbuki Mr. Burkein kitabi-
nin yazilmasi sekiz aydan fazla surmustiir, ve uzunlugu da u¢
yiiz altmis alt1 sayfa tutmustur. Bu zatin bu ihmali zaten davasi-
na zararlidir; mazereti ise durumu busbuttn kotulestiriyor. Zi-
ra suyun®® Ingiltere tarafindaki insanlar, acaba Ingiliz Anayasa-
st denen seyde esash bir kusur var da Mr. Burke bunun meyda-
na ¢tkmasindan sakindigi icin mi ad1 gecen kiyaslamay1 yapma-
mak zorunda kald1 diye dusunmeye baslayacaklardir.

Mr. Burke anayasalar hakkinda bir sey yazmadig: gibi Fran-
siz Devrimi'ne dair bir sey yazmamistir. Bu devrimin nasil bas-
ladigin ve ilerleyisini hi¢ anlatmiyor. Yalniz, buna sastigi-
n1 soyliyor. “Bana sanki yalmz Fransamin degil, butun Avru-
pa'min islerinin, ihtimal Avrupa sinirlarim da asan meselelerin
buyiik bir buhram karsisinda imisim gibi geliyor. Buttin hal ve
sartlar bir arada goz 6nune alininca, Fransiz lhtilali simdiye ka-
dar diinyada vukua gelen en sasilacak seydir” diyor.

Akilli insanlar sagcma seylere, diger bazilar1 da akillica isle-
re hayret ettiklerine gore, Mr. Burke’iin sasmasini ben bunlarin
hangisini yazacagimi bilemiyorum, fakat muhakkak olan bir
sey varsa o da bu zatin Fransiz Devrimi'ni anlamadigidir. Za-
hirde bu ihtilal bir kargasadan yoktan olurcasina ¢ikivermis gi-
bi goruniir ise de, gercekte Fransa’da ondan daha 6nce viicuda
gelmis bir zihniyet inkilabinin neticesinden bagka bir sey degil-
dir. Evvela milletin zihniyeti degismisti; bu yeni dusiince niza-
munt pek tabii olarak esyanin yeni bir nizamu takip etmistir. Bu-
rada elimden geldigi kadar acik bir sekilde Fransiz Ihtilalinin
nasll gelistigini ve onun vukua gelmesine yardim etmis olan hal
ve sartlan gostermeye calisacagim.

XIV. Louis'nin istibdadi, sarayimnin debdebesi ve sahsinin ci-
cili bicili gosterisi ile bir arada, Fransa'min suurunu o kadar al-

33 Mang Kanal'min —¢.n.
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caltmis ve ayn1 zamanda o kadar buyulemistir ki, millet, buyuk
imparatorlarimin sevketini hayran hayran seyre dalmak ytuziin-
den artik kendi seref duygusunu tamamen yitirmis gibiydi; zaaf
ve citkirildimliktan bagka bir 6zelligi olmayan biitiin XV. Lou-
is devri de millete bir nevi uyusukluk yaymaktan baska bir de-
gisiklik getirmemisti; millet bundan silkinmek icin hi¢bir 6z-
lem gostermiyordu.

Bu devirlerde, hurriyet ruhunun goéze ¢arpan biricik belirtile-
rine Fransiz filozoflarinin yazilarinda rastlanir. Bordeaux Mec-
lisinin baskan1 olan Montesquieu, mustebit bir hiikumet reji-
mi altinda bir yazar ne kadar cesaret gosterebilirse o kadar ileri
gitmistir; kendini yar1 prensibe yar1 da ihtiyata vermek zorunda
oldugundan, onun fikirleri ¢ok defa tizerleri pece ile drtulmus
olarak kendini gosterir; biz onun acikc¢a soylediklerinden daha
fazla fikirleri oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Istibdadin hem dalkavuklugunu hem de hicivliligini etmis
olan Voltaire ise baska bir yol tutmustur. Onun asil huneri, pa-
pazlarla devlet adamlarinin hiikimet islerine karistirdiklari hu-
rafeleri teshir etmesinde ve alaya almasindadir. Voltaire bu hi-
cumlarini ne prensiplerinin safligindan ne de insaniyet askin-
dan dolay: degil, (cunku hiciv ile insanlik sevgisi tabiaten bir-
birleriyle bagdasan seyler degildirler), insanlarin ¢ilginligim
gercekteki sekli ile gormek hususundaki buyiik kabiliyetinden
ve onu teshir etmek hususunda icinde duydugu yenilmez ar-
zudan dolay1 yapmistir. Boyle olmakla beraber, bu hticumlarin
sonuglari, saikleri faziletli imiscesine pek buyiik olmustur; ve
Voltaire bunlardan dolay: insanhigin saygisindan ziyade tesek-
kurlerine layiktir.

Buna karsilik, Rousseau ile Abbé Raynal'in yazilarinda hurri-
yet lehinde saygi toplayan, insanca hasletleri yukselten bir duy-
gu giizelligi buluruz; fakat onlar da bu heyecani uyandirmakla
kalirlar, onun nasil tatbike konacagini tarif etmezler, ve sevilen
bu hurriyeti elde etmenin caresini gostermeksizin, insanin di-
magini ona asik birakirlar.

Quesnay ve Turgot ile bu muelliflerin arkadaslarinin yazilan
ciddi nevidendir; fakat bunlar da Montesquieu'niin i¢inde bu-
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lundugu aym elverissiz sartlar altinda calismislardir. Yazilar
hukumet hakkinda ahlaki genel kurallar ile doludur, fakat biz-
zat hukumetin kendisini duzeltmekten ziyade hitkiimetin ida-
resini duizenlemek ve 1slah etmek amacini guderler.

Lakin butun bu diger bircok yazilar fikirlere tesir etmistir.
Mesela, Montesquieu'niin muhakemesi ve kanun bilgisi ile,
Voltaire’in zekasiyla, Rousseau'nun ve Raynal’in heyecanla-
riyla, Quesnay ve Turgot'nun ahlaki genel kurallan ve ekono-
mi sistemleriyle, hukumet konusunu cesitli yonlerden ele alan
bu yazarlarda, her siniftan okuyucular, kendi zevklerine uygun
bir sey buldular; ve Ingiltere ile o zamanki Amerika somurgele-
ri arasinda harbin patladig1 bir zamanda, butun millette bir si-
yasi merak ruhu yayilmaya baslad:.

Sonradan Fransa'nin da katildigi bu harpte, pek iyi malam-
dur ki, millet 6nceleri Fransiz Kabinesi ile birlik gorunuyordu.
Her birinin bir gayesi vardr: fakat bu gayeler baska baska sey-
lere yonelmis idi; millet hurriyet pesinde idi, hiikumet ise In-
giltere’ye misilleme yapmak sevdasinda. Ondan sonra Ameri-
ka'ya giden Fransiz asker ve subaylar1 neticede hiirriyet mek-
tebine yazilmis oldular, ve hiirriyetin prensiplerini de tatbika-
tim da o6grendiler.

Amerika’da vukua gelen askeri olaylar1 Amerikan lhtila-
li'nin prensiplerinden ayirmak kabil olmadigindan, o olayla-
rin Fransa’da yayilmalari, onlar1 dogurmus olan prensiplere
zorunlu olarak baglaniyordu. Bu olgularin bircogu zaten as-
linda kendileri birer prensip idiler; mesela, insanin tabii hak-
larini taniyan ve zulme kars: direnmeyi mesru sayan Ameri-
kan Istiklal Beyannamesi ve Fransa ile Amerika arasindaki it-
tifak antlasmasi bu kabildendir. O zamanki Fransiz Bakan
Kont Vergennes, Amerika'nin dostu degildi; Amerikan davasi-
na Fransiz sarayinda revac saglayanin Fransa kralicesi oldugu-
nu soylemek hem adalet hem de minnettarhik geregidir. Kont
Vergennes, Dr. Franklin'in sahsi dostu ve cemiyet arkadas: idi;
Dr. Franklin ince hisli zarafetiyle onun tzerinde bir nevi nu-
fuz kazanmisti; fakat prensipler bakimindan Kont Vergennes
mustebidin biri idi.
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Amerika'nin Fransa elgisi sifatiyla Dr. Franklin’in durumunu
olaylar zincirlemesinin disinda birakmamak gerekir. Diplomat-
lik meslegi, zaten, bir insanin toplum i¢indeki hareket alanim
cok daraltir. Karsilikli kusku yiiziinden herkesle gorisup ko-
nusmay1 engeller; bir diplomat, biteviye iten ve itilen bir nevi
basibos atomdur. Fakat Dr. Franklin boyle degildi. O bir sara-
yin degil INSAN'1n diplomat1 idi. Onun sahsiyetinin filozofluk
cephesi ¢oktan maliimdu; kendisinin Fransa'da toplum cevre-
lerinde herkesle temasi vardi. Kont Vergennes, Amerikan Ana-
yasast'nin Fransizcaya cevrilip Fransa'da yayimlanmasina ¢ok
uzun bir sture ayak diredi. Fakat bunda bile, 6nce yasaklamaya
kalkistig1 seyin sonradan yayimlamasini kabul etmekle, kamu-
oyuna ve bir nevi addete uyma zorunda kald1. Bir dilde gramer
ne ise, Amerikan Anayasasi da hiirriyet icin o idi; bu anayasa
hirriyet dilinin soz tirlerini tarif eder ve 6zellikle bunlarin s6z-
dizimini kurar. Hadiselerin buytik zincirinde bir baska halka-
y1 da, o vakitki unvaniyla Marquis de la Fayette’in 6zel duru-
mu teskil eder. Bu zat Amerika’da, kongrenin bir komisyonun-
da, bir Amerikan memuru olarak vazife gormustii; herkesi ta-
nidig1 icin Amerika'nin gerek sivil hitkiimet erkani, gerekse as-
keri mubhitleri ile yakin dostlugu vard. Ingilizce bilir, hiukimet
prensiplerine dair muinakasalara karisirds;, her secimde daima
iyi karsilanan bir arkadas idi.

Harp bitince, Fransiz subaylarinin ve askerlerinin memleket-
lerine donmesiyle, hurriyet davasini arkalayan buytk bir takvi-
ye kuvveti Fransa'ya yayildi. O zaman, nazariyeye tatbikat bil-
gisi de katilmis oldu. Artik hiirriyeti sahiden gerceklestirmek
icin biricik lazim olan sey, buna bir firsat ¢ikmasi idi. Dogrusu,
insan her ne kadar gayesine uygun sartlar1 kendi hazirlayamaz
ise de, olaylar meydana gelince onlar1 kullanmak, insanin dai-
ma elindedir ve Fransa'da da boyle olmustur.

M. Necker 1781 Mayisr'nda azledilmisti. Ondan sonra ma-
liyenin fena idare edilmesi yuztnden, hele M. Calonne’un is-
raf¢1 idaresi esnasinda, Fransa'nin yilda asag1 yukar: 24 mil-
yon Ingiliz liras1 olan geliri, masraflar1 karsilamaz olmustu. Se-
bebi, gelirlerin azalmas1 degil, giderlerin artmasi idi. Iste mil-
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letin, bir ihtilal ¢ikarmak icin yakasina yapistign firsat bu oldu.
Ingiliz Bakan1 Mr. Pitt kendi biitcelerinde, konuyu anlamaksi-
zin sik sik Fransa'nin mali durumuna imalarda bulunmustur.
Eger bir Ingiliz parlamentosu kadar Fransa parlamentolar: da
hukimetten gelen her yeni vergi kararnamesini kabule amade
olsaydi ne maliislerde kimse istifini bozardi, ne de bir ihtilal ¢1-
kardi. Verecegim izahat ile bu daha iyi anlasilacaktir. Eskiden
Fransa'da vergiler nasil alinirdi, burada ilkin onu anlatmak ge-
rekiyor. Kral daha dogrusu bu nam altinda hareket eden saray
veya bakanlik, vergi kararnamelerini bildigi ve diledigi gibi ha-
zirlayip, tescil edilmek tizere, parlamento meclislerine yollar-
d1. Zira bu parlamentolar tarafindan tescil edilmedikce karar-
nameler yurirlage konmazdi Bu konuda parlamento meclisle-
rinin yetkilerinin icerigi 6teden beri saray ile bu parlamentolar
arasinda cekisme konusu olagelmistir. Saray, parlamentolarin
yetkisinin verginin aleyhinde ileri suriilebilecek sebepleri gos-
termek ya da onu protesto etmekten daha ileri gidemeyecegin-
de ayak diriyor ve bu sebeplerin yerinde olup olmadigim tak-
dir etmenin kendisine ait oldugunu iddia ediyordu. Bunun ne-
ticesinde, saray ya kararnameyi geri almay: kabul ya da onun
tescilini emretmek yetkisini kendinde gorityordu. Obur yandan
parlamento meclisleri de vergiyi yalniz protesto degil, onu red-
detmek hakkina da sahip olduklarinda israr ediyorlardi. Mil-
let de bunda daima onlar: tutuyordu. Simdi hikdayemize done-
lim. M. Calonne’a para lazimdi. Kendisi yeni vergiler bahsinde
parlamento meclislerinin azimli tavrim bildigi icin, ince bir ter-
tiple ya onlara dogrudan dogruya niufuz kullanmak yerine da-
ha yumusak bagka bir yoldan yanasmak, ya da bir manevra ile
onlar1 atlatmak carelerini arads; ve bu maksatla, cesitli illerden
bir kurul toplamak tasarisini tazeledi. Bu kurul “Esraf Meclisi”
adi altinda 1787'de toplandi. Bu meclis, parlamentolar meclisi-
ne ya vergi teklifi yapacak ya da kendisi parlamento vazifesini
gorecekti. Bu nam altinda bir meclis evvelce 1617'de toplanti-
ya cagirilmis idi.

Biz bu meclisin toplanmasini ihtilale dogru atilmis bir ilk
ameli adim saydigimizdan, bu hususta bazi teferruata girmek
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yerinde olacaktir. Esraf Meclisi baz1 yerlerde yanls olarak Etats
Généraux ile kanstirilmigtir. Halbuki ondan tamamiyla ayr bir
kurul idi; zira Etats Généraux daima secim ile kurulmustur. Es-
raf Meclislerini teskil eden kisiler ise hepsi kral tarafindan tayin
edilirlerdi; sayilan da yuz kirk kisiden ibaretti. Fakat M. Calon-
ne bu mecliste kendisinin lehinde bircogunluk saglayacagina
givenemediginden, ince bir bulusla onlan yuz kirk kisi icin-
de yalmz kirk dort kisi ile bircogunluk saglanacak sekilde ter-
tipledi. Bunu fiile ¢ikarmak i¢in, onlar, her biri yirmiser uye-
lik yedi komisyona ayirdi. Her genel mesele hakkinda tuyelerin
cogunlugu ile degil, komisyonlarin cogunlugu ile karar verile-
cekti. On bir oy bir komisyonda cogunluk saglamaya yeter gel-
digine gore, bu suretle kirk dort kisi ile her genel mesele kara-
ra baglanabileceginden, M. Calonne, artik azinlhikta birakilama-
yacagina hitkmetmekte gayet hakl idi. Lakin buttin bu planla-
r1 kendisini yaniltt1 ve neticede onu mevkiinden etti. O zaman
Marquis unvaniyla anilan M. de la Fayette ikinci komisyonda
bulunuyordu. Bu komisyonun baskani Kont d’Artois idi. Ko-
nu para meseleleri oldugundan, ona bagh olan her husus da ta-
biatiyla ortaya dokiiliyordu. M. de la Fayette sozlu izahat1 si-
rasinda M. Calonne aleyhinde bir su¢lamada bulunarak, onun,
goriisune nazaran kraldan habersiz olarak, saltanat makamina
ait topraklardan iki milyon liralik bir miktarini satmis oldugu-
nu soyledi. Bunun tizerine Kont d’Artois (giiya ad1 gecen kisi-
nin gozunu korkutmak maksadiyla — zira Bastille o zaman he-
nuz yikilmamist:) Marquis'den bu ithamini yazili olarak verip
veremeyecegini sordu. De la Fayette “evet, verebilirim” dedi.
Kont d’Artois kendisinden bunu istemedi, fakat kraldan bu va-
dide bir mesaj getirdi. De la Fayette de o zaman, ithamini, kra-
la sunulmak tuzere, yazih olarak verdi ve bunu savunmay tize-
rine ald1. Ondan sonra bu mesele hakkinda daha fazla bir islem
yapilmad, fakat M. Calonne cok gecmeden kral tarafindan az-
ledilerek Ingiltere’ye gonderildi.

Amerika'da gorduklerinden edindigi tecruibe ile, M. de la Fa-
yette, Esraf Meclisi'ni teskil eden tuyelerin ¢cogundan daha iyi
bir sivil hiikiimet bilgisine sahip bulundugu icin, isin asil yu-
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ku, en ¢ok, onun hissesine dusiyordu. Bir anayasa elde et-
mek gayesini gudenlerin plani, vergi konusunda, saray ile ce-
kismek idi; bunlarin bazilar1 maksatlarini agikea itiraf ediyor-
lardi. Kont d’Artois ile M. de la Fayette arasinda cesitli konu-
larda sik sik anlasmazhklar ¢ikiyordu. Odenmenmis vergi borc-
lar1 hakkinda, care olarak, M. de la Fayette, geliri gidere gore
ayarlamak yerine, masraflar1 varidata uydurmay: teklif ediyor-
du. Bunun i¢in 1slahat tedbirleri olarak, butun Fransa’da —ba-
kim ve idareleri buytik masraflara yol acan— Bastille ile bitiin
deviet hapishanelerinin yikilmasin ve lettres de cacbet'nin®* kal-
dirilmasini ileri surdi. Fakat bu meselelere o zaman pek ba-
kan, aldiran yoktu. Asillerden cogu, lettres de cacbet’lerin, lehin-
de goruniiyorlardi.

Hazineyi yeni vergilerle beslemek bahsinde meclis, buna yet-
kileri bulunmadig: disiincesinde birleserek, isi kendi tizerine
almaktan kacindi. Bu konu iizerindeki bir tartisma sirasinda
M. de la Fayette, vergi yoluyla para toplama isinin ancak halk
tarafindan serbestce secilmis ve onun temsilcisi olarak hareket
eden bir Milli Meclis tarafindan yapilabilecegini soyledi. Bas-
kan Kont d’Artois Etats Généraux’yu mu®® kastediyorsunuz?
deyince, M. de la Fayette “evet” cevabini verdi. Bunun tizerine
Kont d’Artois, “soylediklerinizi, krala takdim edilmek qizere,
bir kagida yazip imzalar misiniz?” diye sordu. Oburii de ceva-
binda, “yalniz bunu yapmakla kalmayp daha ileri giderek, kral
icin bu iste tutulacak cikar yolun bir anayasa viicuda getirilme-
sinde muvafakat etmek oldugunu da soyleyecegini” ifade etti.

Boylece planlardan biri, yani meclise bir parlamento vazifesi
gordurmek plam suya duistince obur tertip yani “meclisin vergi
konmasini tavsiye etmesi” ortaya atildi Bu konuda meclis, par-
lamento tarafindan onaylanmak tizere iki yeni vergi tavsiye etti:
biri damga resmi digeri de bir neviarazi vergisi idi. Bu iki vergi-
nin yilda bes milyon Ingiliz liras1 kadar bir gelir getirecegi tah-

34 Eskiden Fransa'da krallanin kendi muhurleri ile havi olarak ¢ikarttiklar yaka-
lama, tutma veya surgun emirleridir — ¢.n.

35 Fransa'da Buyuk thtilal'den 6nce mevcut ve zadegan veyaasilzadeler denensi-
nif ile ruhban siniflannin ve halkin temsilcilerinden kurulmus meclislerdir —
cn.
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min ediliyordu. $imdi dikkatimizi yine isin tekrar havale edil-
digi parlamento meclislerine cevirelim.

Calonne'un azlinden kisa bir stire sonra Maliyeye (o zaman
Sens baspiskoposu ve simdi kardinal olan) Toulouse baspis-
koposu atanmistl. Ayn1 zamanda, Fransa'da her zaman mev-
cut bulunmayan bir makam olan basbakanlik da ona verildi.
Basbakanlik mevcut olmadig zamanda, baslica dairelerin sef-
leri islerini dogrudan dogruya kral ile temas ederek yaparlar-
di. Fakat bir basbakan tayin olununca yalniz onunla is gortr-
lerdi. Baspiskopos, Duc de Choiseul'den beri gelip gecmis ba-
kanlarin hepsinden fazla devlet niifuzunu kurmaya muvaffak
oldu. Millet de iyice onun taraflis1 gorinuyordu. Fakat kendi-
si, hemen de izah1 mimkiin olmayan bir gidis tutturarak, 6nii-
ne ¢ikan her firsat1 kot kullandi. Sonunda bir mustebit, goz-
den dusmaiis bir kardinal olup ¢ikt1.

Esraf meclisi dagilmis oldugundan, yeni bakan, meclis tara-
findan salik verilmis olan iki vergiye ait fermanlar, tescil olun-
mak tizere parlamentolara gonderdi. Pek tabii olarak is ilk on-
ce Paris Parlamentosu’na gitti. Orasi, “milletin o siralardaki ka-
zan¢ durumu karsisinda, vergi soziiniin, ancak vergileri indir-
mek icin agiza alinmasi lazim gelen bir lakirdi oldugu” cevabiy-
la, her iki ferman da tescil etmeyerek reddetti.3®

Bu ret iizerine parlamentonun Versailles'da toplanmas: ira-
de buyruldu. Orada kral mutat sekilde, eski saltanat zamanin-
da Lit de Justice’” denen divani kurdy; ve ad1 gegen iki ferman,
108. sayfada anilan sekilde bir devlet emirnamesiyle parla-
mento huzurunda tescil olundu.

Bunun tizerine parlamento hemen Paris’e dondii; tekrar usu-
lu dairesinde toplantilarina bagsladi ve Versailles'da yapilmis
olan biitin muamelelerin kanunsuz oldugunu ilan ederek tes-
cilin iptaline karar verdi. O zaman parlamentonun butiin uye-
leri hakkinda tevkif emirleri cikartilarak hepsi, Troyes’ya stur-

36 Sayet Ingiliz bakam Mr. Pitt Ingiliz Parlamentosu’'nda yine Fransiz maliyesin-
den bahsedecek olursa, misal diye bunu zikretmesi uygun olur.

37 Adalet yatag1 veya minderi manasina gelen bu deyim, eski Fransa’da kralin
parlamentoda oturdugu koltuk veya taht ifade ederdi; sonradan parlamento-
nun bu toplantilarina simge olmustur. Mesela bizdeki “kubbe alti” gibi — ¢.n.
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gin edildiler. Fakat siirgtinde de eski direnmelerinden vazgec-
mediklerinden, 6bir yandan, intikam da verginin yerini tutma-
digindan, bunlar kisa bir stire sonra tekrar Paris’e cagrildilar.

Fermanlar yine onlarin 6niine génderildi. Kont d’Artois da
kralin temsilciligi gorevini tizerine aldi. Bu maksatla debdebe-
li bir alayla Versailles’dan Paris’e geldi. Parlamento toplanmis
onu bekliyordu. Lakin gosteris ve debdebe Fransa'da tesirini yi-
tirmisti; Kont, yola hangi 6nemli dusiincelerle ¢ikmis bulunur-
sa bulunsun, buradan ac1 bir bozgun ve hayal kiriklig ile geri
donecekti. Arabasindan inip parlamento binasinin merdivenle-
rini ¢iktigl sirada, orada ¢ok sayida toplanmis bulunan bir kala-
balik: “Iste Mosyo d’Artois! harcamak i¢in bizden daha ¢ok pa-
ra isteyen adam” diyerek kufiirleri savurdu. Bu hosnutsuzluk
gosterisi onu urkitti. Kendisinin beraberindeki muhafiz suba-
yi: “Aux armes” diye bagirarak silah basi emrini verdi. Bu ku-
manda o kadar yiksek sesle verilmisti ki parlamento binasimin
agach yollarinda yankilar birakt1 ve gecici bir saskinlk yaratti.
Ben, o esnada, kontun gececegi dairelerden birinde bulunuyor
ve herkesin saygisini kaybetmis bir adamin halinin ne kadar fe-
ci oldugunu dusiinmekten kendimi alamiyordum.

Kont, buyuk buyiik laflarla parlamentoyu tesiri altina almaya
kalkisty; otoritesini gostermek icin, “efendimiz ve sahibimiz olan
kral hazretleri” diye soze basladi. Parlamento kendisini, vergileri
uygun bulmamak hususundaki mutat azmi ile ve pek soguk bir
sekilde karsilady; ve bu bulusma da bu tarzda sona erdi.

Bundan sonra yeni bir mesele ¢ikti: Vergiler bahsinde saray ile
parlamento meclisleri arasinda ¢ikan bir¢ok anlasmazlik ve tar-
tismalarda Paris Parlamentosu, nihayet, “her ne kadar bir kolay-
lik meselesi olarak 6teden beri vergi emirnamelerinin parlamen-
to meclislerince onay1 adet olmus ise de, bu hakkin yalmz ve an-
cak Etats Générauxya ait bulundugunu; ve boyle olunca, Par-
lamento'nun yetkili olmadig1 bir meselenin miizakeresine ar-
tik, kaideye uygun bir sekilde devam edemeyecegini” beyan et-
ti. Kral bu olaylardan sonra Parise gelerek parlamentoda saba-
hin onundan aksamin alt1 sularina kadar siiren bir toplanti yaptr;
ve goruntise bakilirsa, giiya kabine veya bakanliga damismadan
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kendiliginden hareket ediyormuscasina, parlamentoya, Etats
Générawcnun mutlaka toplantiya caginlacagina dair soz verdi.

Lakin bundan sonra da, evelkinden tamamiyla ayn bir alan-
da baska bir hadise c¢ikti. Bakan ile kabine Etats Générauxnun
toplantiya cagrilmasina muhalif idiler. Onlar, sayet Etats Géné-
raux toplanacak olursa, kendilerinin diiseceklerini iyi biliyor-
lardi. Kralin da bir belli zaman zikretmemis bulunmasindan
faydalanarak, ve karsi durur goriinmeden, toplantiy1 bertaraf
etmeyi amaclayan bir tasariy1 kaleme almaya koyuldular.

Bu maksatla saray, kendiliginden anayasa diye bir sey hazir-
lamaya basladi. Bu, ozellikle adliye bakani olup sonradan ken-
di canina kiyan M. Lamoignon'nun eseri idi. Bu yeni tertip,
Cour Pléniere, veya genel divan nami altinda bir heyet kurmak-
tan ibaretti ki hitkiimetin kullanabilecegi buittin yetkiler bunun
eline verilecekti. Bu divanin uyeleri kralca atanacakti. Kral ih-
tilafh bir konu olan vergi koymak hakkindan vazgeciyordu. Es-
kilerin yerine yeni bir ceza kanunu ile bir ceza muhakemeleri
usuli kanunu konuyordu. Bu yeni tertibin bircok noktalarda,
o zamana kadar huikiimetin idaresine esas teskil etmis olanlar-
dan daha iyi prensipleri vardy; fakat Cour Pléniere’e gelince, is-
tibdadin kendisini dogrudan dogruya gostermeden gecmesine
elverisli bir yoldan baska bir sey degildi.

Kabinedekiler bu yeni icatlarindan son derece umitli idiler.
Cour Pléniere’i teskil edecek kisiler atanmist1 bile; onun gori-
nuste dirist bir manzara gostermesi gerektigi icin, milletin en
seckin simalarindan bircogu bunlarin arasina alindi. Divan 8
Mayis 1788 gunii ise baslayacakty; fakat biri esasa digeri sekle
ait iki noktadan buna itiraz olundu.

Prensip bakimindan yapilan itiraz su idi: Huktmet kendi
seklini degistiremez, ve bu fiili hareket bir kere kabul edildi mi
artik bir prensip haline gelebilir ve htikiimetin ileride yapmak
isteyebilecegi her turli degisiklikler icin bir emsal diye kulla-
nilabilir; hukimetin seklini degistirmek milli bir haktir, hu-
kumete ait bir hak degildir. Sekil bakimindan ise, Cour Plénie-
re’in daha genis bir kabineden baska bir sey olmadigiiddia olu-
nuyordu.
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O zamanki Duc de la Rouchefoucault, Luxembourg, De No-
illes ve diger bircok kimseler, Cour Pléniere’e uyeligi kabul et-
mediler. Bu yeni divanin kurulmasina dair emirname, tescil
olunmak ve yururlige konulmak tizere parlamento meclisle-
rine gonderildiginde, onlar da direndiler. Paris Parlamentosu
yalniz fermani reddetmekle kalmay1p yetkisi oldugunu da ka-
bul etmedi; bu suretle parlamento ile kabine arasindaki anlas-
mazlik her zamankinden daha kuvvetli bir sekilde yeniden ta-
zelendi. Parlamento bu konuyu miizakere etmek tizere toplan-
t1 halinde bulundugu bir sirada bakanlik askeri kitaya parla-
mento binasini kusatip ablukaya almasini emretti. Parlamento
uyeleri disaridan yatak, yiyecek getirttiler ve kusatilmis bir ka-
lede gibi yasadilar: ablukanin hicbir tesiri gorulmediginden ki-
ta kumandanina binaya girip uyeleri tutuklamasi emrolundu.
Kumandan bu emri yerine getirdi; baslhica uyeler cesitli tutuk-
lu evlerine kapatildilar. Yine o siralarda Brotanya eyaletinden
Cour Pléniere’in kurulmasini protesto etmek tizere delegeler
gelmisti; baspiskopos bunlari Bastille’e attirdi. Fakat milletin
ruhu bundan yilacak gibi degildi. Millet, yergilere mani olmak
gibi saglam bir zemine tutunmus oldugunu o kadar iyi anla-
mus idi ki, bu hadisenin karsisinda bir nevi sessiz direnme gos-
termekle yetindi. Bu da, kendisine karsi o esnada tertiplenmis
olan buttn planlan fiilen akamete ugratti. Nihayet Cour Pléine-
re tasarisindan vazgecilmek zorunda kalind; aras1 cok gecme-
den, basbakan da ayni akibete ugrads; tekrar M. Necker is ba-
sina getirildi.

Cour Pléniere’i kurmak tesebbiistiniin millet iizerinde onun
kendisinin de farkina varmadig bir tepkisi oldu. Bu divan, ade-
ta, bir yeni hukumet sekli idi ki, farkina varilmadan, eski hi-
kumet seklini ortadan kaldirmaya ve onu ge¢misin baul nufu-
zundan kurtarmaya yarardi Bu, hikuimetin hitkiimeti tahttan
indirmesi idi; eski hitkiimet, yeni bir hitkiimet yapayim derken
ortaya bir ucurum ¢itkarmis oldu.

Bu planin basarisizliga ugramasi ile, Etats Généraux’yu top-
lantiya cagirtmak konusu tekrar tazelendi. Bu da bir strt yeni
siyasi hadiselerin ¢ikmasina sebep oldu.
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Etats Généraux’yu toplantiya davet etmenin, 6nceden belli
bir sekli yoktu; onun olumlu olarak tasidig1 mana, bu meclisin
o zaman Ruhban, Zadegén ve Halk denen simiflarin temsilcile-
rinden kurulacagindan éteye gitmiyordu,; fakat bunlarin sayila-
n veya nispetleri her zaman ayn1 olmamisti. Daima olaganiistu
hallerde toplantiya ¢agirilmislard: ki en sonuncusu 1614’te ol-
mustu; o zaman sayilari esit oranda idi ve her sinif ayn ayri oy
vermislerdi.

1614’teki tarzin, ne ginin hukitimetinin ne de milletin mak-
satlarin karsilayamayacagi, M. Necker gibi ¢cok nazik bir zatin
goziinden elbet kacamazdi. Islerin o zamanki durumunda her-
hangi bir sey tizerinde bir uyusmaya varmak cok cekismeli ola-
bilirdi. Imtiyazlar ve muafiyetler uizerinde sonsuz miinakasalar
cikabilir ve bu arada ne hitkiimetin ve ne de milletin bir anayasa
viicuda getirilmesi hususundaki isteklerine kulak asilmayabilir-
di. Fakat M. Necker bu iste karar vermeyi kendi tizerine almak
istemediginden, tekrar Esraf Meclisimi toplantiya ¢cagirarak me-
seleyi onlara havale etti. Bu meclis Zadegan ile yiiksek ucretler
alan Ruhban sinifindan kurulu oldugundan, bunlar, verilecek
kararda hemen hepsi alakali bulunuyorlards; onun icin 1614’te-
ki usul lehinde karar verdiler. Bu karar hem milletin hislerine
hem sarayin arzularina aykin idi; ¢iinkii Aristokratlar sinifi her
ikisine karsi duruyor ve kendini bunlardan ayn tutan imtiyaz-
lar icin mucadele ediyordu. Bunun tizerine meseleyi parlamen-
to ele ald1 ve halk simifina mensup iyelerin 6bur iki sinifinkine
esit olmasin tavsiye etti. Neticede tizerinde karar kilinan adet
1.200 oldu; bunun alt1 yiizii halk tarafindan secilecek (halbuki
bu oran, onlarin, deger ve 6nemleri millet 6l¢tisiinde goz 6ntine
alininca, varmasi gerekli olan orandan daha az idi), ti¢ yuz tane-
si Ruhban simf1 ve ti¢ yuizi de Aristokrat sinifi tarafindan secile-
cekti; fakat bunlarin toplanma tarzina gelince, bunun bir arada
mu1 yoksa ayr1 ayr1 m1 olacag ve tiyelerin mecliste ne sekilde oy
verecekleri hususlar halledilmeyerek ileriye birakildi.®

38 Mr. Burke (ki aflanna guvenerek kendilerine Fransa islerine pek az vakif bulun-
duklannisoylemek mecburiyetindeyim) bu konuda soyle diyor: “Etats Généra-
ux'nun toplantiya caginlmasinda dikkatimi ¢ceken ilk sey, bu konuda eski yap:-
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Bunun arkasindan yapilan genel secimler ihtilafh degil, hara-
retli oldu. Adaylar, insanlar degil prensiplerdi. Paris’te dernek
kuruldu, halki aydinlatmak ve onlara sivil htikiimet prensiple-
rini anlatmak icin memleketin her tarafinda haberlesme ve irti-
bat komiteleri kuruldu. Secimler o kadar duzgtn idare olundu
ki ortaya bir karisiklik soylentisi bile ¢ikmadi.

Etats Généraux 1789 Nisanr'nda Versailles'da toplanacakt.
Fakat Mayis’a kadar toplanmadi. Bu meclisin tiyeleri ti¢ ayr1 sa-
londa yerlestiler, yahut daha dogrusu, rahipler ile asilzadeler s1-
nif1ayr birer salona cekildiler.

Aristokratlarin ¢ogu, kendi deyimlerince, ayn bir kurul ha-
linde oy vermek ve rizalarini veya olumsuz oylarini bu sekilde
kullanmak imtiyazim istiyorlard.

O zamanki adiyla Tiers Etat, yani halk sinif1, bu yapma simf-
lar1 ve yapma imtiyazlarn asla tamimiyorlar ve bu noktada, yal-
niz azimli degil, aym zamanda boyle ayriliklara bir nevi hor
gorme ile bakiyorlardi. Aristokrasiyi, toplumun bir parcas: bi-
le sayilmayacak ve onun yozlasmasindan meydana gelmis bir
nevi ur gibi gormeye basladilar. Aristokrasinin tirlti hadiseler-

lagelisten buyuk bir sapma yapilmis olmasidir”; ve biraz sonra da soyle devam
ediyor: “Daha listeyi okudugum andan itibaren, isin arkasinin neye varacag-
n1 ayan beyan gordiam; nitekim olaylar hemen hemen bekledigim gibi cikt.”

Mr. Burke, muhakkak ki, gelecegin olaylarim1 6nceden gormus degildir.
Etats Généraux’nun toplanmasindan gerek once gerekse sonra ben kendisi-
ne bir ihtilal olacagim anlatmaya ugrasmstim; fakat bunu ona anlatamadim.
Inanmadi bile. O halde daha olaylann tumu ortada yokken bu zat onun butin
evrelerini acik¢a nasil gorebilmis, bir tirla anlayamiyorum.

“Eski yapilagelisten ayrilma” bahsine gelince, bu itiraz, pek tabii olan ci-
ruklugianden baska, aynmi zamanda bu zatin hadiselerin yabancisi oldugunu
gosteriyor. Eski usulun fena olduguna dair edinilmis tecrubeden dolayi, bun-
dan aynlma zaruri idi. 1614'teki Etats Généraux, XIII. Louis'nin cocuklugu
zamaninda ¢ikan i¢ savasin baslangicinda toplantiya ¢agirilmisti. Lakin top-
lantinin ayn ayn simiflar halinde tertiplenmis olmasindan gikan ¢atisma yu-
zunden, bu meclis, yatistirmaya davet olundugu karisik durumu daha da ka-
ristirdi. Daha Fransa'da hicbir ihtilalin akillardan bile gecmedigi bir sirada ya-
21lmus bir eser olan L'Intrigue du Cabinet (Kabinenin Cevirdigi Entrika) adh ki-
tabin yazan, 1614'te toplanan Etats Généraux’dan bahsederken soyle diyor:
“Bes ay milleti kararsizhk icinde biraktilar; orada ortaya sirtilen meselelerden
ve bunlarin konusulmasinda gosterilen siddetten buyuklerin, milletin selame-
tinden ziyade, kendi 6zel ihtiraslarini tatmin etmeyi dusandukleri anlasilir; ve
butun vakit, hep agiz kavgalan, torenler ve gosteris ile gegirilmigstir.” Ad1 ge-
cen eser, 1. cilt, s. 329.
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de ve bu arada Lettres de Cachet'yi (tutuklama emirlerini) mu-
dafaa etmekte takindiklan tavirdan, insanlara “millete mensup
insanlar” olmaktan baska herhangi bir vasif tanindikea hicbir
anayasa yapilamayacag artik giin gibi belli olmustu.

Bu konu uzerinde surip giden turla tartismalardan son-
ra (o zamanki deyimle) Tiers Etat veya halk simifi (Abbé Sie-
yes tarafindan bu maksatla verilen bir 6nerge tizerine) kendi-
lerini “MILLETIN TEMSILCILERI” olarak ilan ettiler; ve ¢bir
iki simifin ancak kendi topluluklarinin temsilcileri olarak telak-
ki edilebilecegini ve bunlarin, yalniz milletvekilleri ile bir ara-
da milli bir mahiyette toplandiklar1 zaman, muizakereye katil-
ma haklan olabilecegini acikladilar.

Bu karar, Etat Généraux unvanina son vererek onun yerine,
simdiki deyimle, L’Assemblée Nationale'i, veya Milli Meclis’i ge-
cirdi.

Bu onerge Oyle acele ile bir 6nerge degildi. Sogukkanl mii-
zakerelerin neticesi idi. Yapma imtiyazh ayirmalar gozetmenin
cilgin, hatal ve adaletsiz bir sey olduguna akil erdiren millet-
vekilleri ile iki meclisin vatansever tiyeleri arasinda beraberce
kararlastirilmisty.

Bu isme layik hicbir anayasanin milli esastan gayri bir zemin
uzerine kurulamayacag belli olmustu. Aristokrasi, o ana ka-
dar, sarayn istibdadina muhalefet etmis ve vatanseverce bir dil
kullanmisti. Fakat onun bu muhalefeti (tipk: Ingiliz Baronlari-
nin Kral John’a muhalefetleri gibi) saray1 kendisine rakip gor-
mesindendi; simdi de ayn1 sebeplerden dolay: millete karsi mu-
halefet ediyordu.

Bu onergeyi yirurlige koyarak, milletvekilleri, aralarinda
anlasmis olduklar tuzere, obir iki meclisi, gelip milli bir vasifla
kendileriyle birlesmeye ve ise baglamaya davet ettiler.

Ruhban simmifinin ¢ogu, 6zellikle kiugtik ruhani dailerin pa-
pazlari, o sinifin salonundan ¢ikip millete katildilar. Zadegan
sinifindan da kirk bes kisi ayni tarzda buraya katild.

Bu son olayn, aciklanmas: gereken bir nevi gizli hikayesi
vardir. Kendine asiller unvanini veren meclisin biittin vatanse-
ver uyelerinin o meclisi birden terk etmeleri ihtiyath bir hare-
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ket sayillmamisti; bu anlasma neticesi olarak, onlar da azar azar
oradan c¢ekilmisler ve gerek orada olup bitenlerden haber al-
mak gerekse stipheli olanlar1 goz hapsi altinda bulundurmak
icin, aralarindan bazilarim1 daima orada birakmislardi.

Az zamanda bunlarin sayilan kirk besten seksene ve cok gec-
meden de daha fazlaya cikt1. Buttn milletvekilleri ile ruhban s1-
nmifinin ekseriyetine bunlarin da katilmasi, memnun olmayanla-
r1 kuctciik bir azinhk haline koydu.

Oteki krallara hi¢ benzemeyen bir sekilde iyi kalpli bir zat
olan kral, Milli Meclis'in gériisiine uygun olarak, ti¢ meclisin
birlesmesini tavsiye etmeye gonli yatmis géruniiyordu. Fakat
memnun olmayanlar bunu énlemeye ugrastilar ve simdi baska
bir plan tasarlamaya basladilar.

Bunlar, ¢cogu zadegan meclisinden bir kismi da ruhban mec-
lisinin, ozellikle piskoposlar ile ytiksek gelirli kilise mensupla-
rindan meydana gelmis bir azinliktan ibaret idiler. Bu adamlar,
ister zorla ister oyun ve duizen yolu ile, her seyi halletmeye az-
metmislerdi.

Bir anayasa yapilmasina itirazlar yoktu. Fakat bu o6yle bir
anayasa olmali ki, onu onlar dikte etsinler, kendi goruslerine
ve 6zel durumlarina uygun olsun.

Obir yandan millet onlar birer vatandastan baska sekilde
tanimak istemiyordu; bitun bu gibi turedi iddialar1 tamamiyla
bahis dis1 kilmak azminde idi. Aristokrasi kendini gosterdikce
o nispette kugiitk dusuyordu. Bu sinifin cogunda goze gorunir
oyle bir sersemlik ve akilsizlik, Fransizlarin je ne sais quoi de-
dikleri gibi, tarif edilmez bir acayiplik vardi ki vatandastan 1us-
tun olalim derken insandan asag1 oluyorlardi. Aristokrasi, hal-
kin kininden ziyade hor gorusunden dolay itibardan dusmus-
tiir. Aristokrasiden bir aslan gibi korkulmaktan ziyade onunla
bir esekmis gibi alay edilmistir. Buitiin memleketlerde aristok-
rasinin veya asiller veya asalet, daha dogrusu ehliyetsizlik*® de-
nen nesnenin genel niteligi iste budur.

39 No-ability. Yazar, bu kelimenin asalet manasina gelen nobility kelimesine ben-
zerliginden, aralarindaki yazihs ve telaffuz yakinhgindan istifade ederek, asale-
ti hicvetmek ve onun liyakatsizligine isaret kastiyla bir cinas yapmaktadir — ¢.n.
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Memnun olmayanlarin soyle ikizli bir planlar vardi: ya,
ozellikle anayasaya ilisigi bulunan biitin meselelerde ayr ay-
1 meclisler (veya siniflar) halinde muzakere yapmak ve oy ver-
mek (bu suretle asilzadeler meclisi anayasanin herhangi bir
maddesi hakkinda muhalif kalabilecekti); ya da buna muvaffak
olmadiklan takdirde Milli Meclis’i tamamiyla devirmek.

Bu gayelerden birinden birini elde etmek maksadiyla, o za-
mana kadar hep rekabete girismis olduklan istibdat ile simdi
dostluk munasebetleri kurmaya basladilar. Kont d’Artois bun-
larin basi oldu.

(Onlarin tertipleriyle aldatilmis oldugunu sonradan acikla-
yan) kral, eski usule uyarak, Lit de Justice divanim toplad1. Ora-
da bircok konularin ferdi oy (vote par téte) usuliiyle muzakeresi-
ne musaade etti; fakat anayasaya ait butiin meseleleri ti¢ meclis-
te ayr1 ayr1 muzakere edilmek ve oya konmak tizere sakl tuttu.

Kralin bu demeci M. Neckerin tavsiyesinin hilafina olarak
yapilmist1. M. Necker, artik sarayda gozden diismekte oldugu-
nu ve yerine bagka bir bakanin tayininin dusiinulmekte bulun-
dugunu sezmeye baslamist1.

Ayr meclisler halinde toplanma sekli, esas itibariyla orta-
dan kaldirlmis olmakla beraber, dis géruntisunde hala muha-
faza edilmekte oldugundan, millet temsilcileri kralin bu deme-
cinden sonra buna kars bir protestoda bulunmak tzere arala-
rinda goriisup danmismak icin kendi meclislerine gittiler. Mecli-
sin (kendilerine asiller diyen) ve evvelce milli davaya katilmis
bulunan azinlig: da aym sekilde kendi aralarinda danisma yap-
mak icin 6zel bir eve cekildiler.

Memnun olmayanlar, o zamana kadar, tedbirlerini saray ile
beraber kararlastirmislards, islerin idaresini Kont d’Artois tize-
rine aldi. Demecin uyandirdigi memnuniyetsizlikten ve ona
kars1 tesekkiil etmekte olan muhalefetten, ayr1 meclisler halin-
de karar vermekle, yapilacak anayasaya hakim olamayacakla-
rim1 anladiklarindan, Milli Meclis’e kars: suikast ve onu devir-
mekten ibaret olan son planlarini tatbike hazirlandilar.

Ertesi sabah Milli Meclis salonunun kapis1 milletvekilleri-
ne kapanmis, ve askeri kordon altina alinmisty; tiyelerin ice-
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riye girmelerine miisaade olunmadi. Bunun tizerine onlar da
Versailles civarindaki bir tenis sahasina cekildiler. En miina-
sip yer olarak buray: bulabilmislerdi. Orada tekrar toplantiy1
actiktan sonra, bir anayasa viicuda getirinceye kadar 6ltiimden
baska hicbir sebeple birbirlerinden ayrilmayacaklarina and ic-
tiler. Meclisi kapamak tecrubesi milletvekillerinin munasebet-
lerini daha siklagtirmaktan baska bir sonug¢ vermediginden, er-
tesi guin bina tekrar acildi ve kamu isi tekrar mutat yerinde go-
rilmeye basladi.

Simdi de, Milli Meclis'i devirecek olan yeni kabinenin kurul-
masini gozden gecirelim. Bu is i¢in kuvvet lazim oldugundan,
otuz bin asker toplanmasi i¢in emir ¢ikarildi. Bunlarin kuman-
das1, kurulmasi dustuniilen yeni kabineye gireceklerden biri
olan ve tasradan bu maksatla merkeze ¢agrilmis bulunan Brog-
lio’ya verildi. Fakat yuritmeye hazir bir hale gelinceye kadar
bu plam gizli tutmak tizere bazi tertibat almak lazim geldigine
gore, Kont d’Artois tarafindan yapilan bir demeci bu politika-
ya atfetmek lazimdir, ve burada bundan bahsetmenin yeridir.

Memnun olmayanlar Milli Meclis'ten ayn kendi meclislerine
cekilmeye devam ederlerken, bu hareketin onlarin Milli Mec-
lis'e katilmalarindan daha fazla kiskanclik uyandirmasi ve su-
ikasttan iskillenilmesi kacinilmaz bir seydi. Fakat bir kere de
vaziyet almis bulunduklarindan ve bunu terk etmek icin bir ba-
haneye muhtac¢ olduklarindan, bir vesile icat etmek lazimdi Bu
da fiilen Kont d’Artois’nin yaptig1, “Memnun olmayanlar Milli
Meclis’e katilmadiklan takdirde kralin hayatinin tehlikeye so-
kulmus olacag)” seklinde bir demeg ile basarildi; bunun tuzeri-
ne onlar kendi meclislerini terk ile gelip Milli Meclis'in arasi-
na karistilar.

Bu beyanat yapildig1 zaman, genel olarak Kont d’Artois'nin
manasiz hareketlerinden biri, ve sirf iki meclisin seckin tye-
lerini dustiikleri kuguiklitk durumundan kurtarmak icin dii-
sunilmus bir sey diye telakki olunmustu; ve eger arkasindan
baska higbir vaka ¢ikmasaydi, bu hiuikim isabetli olacakt. Fa-
kat olaylar1 en iyi onlarin sonuclar izah ettigine gore, bu zahiri
birlesme sadece, gizliden gizliye devam etmekte olan entrikala-
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1 gozden saklamaya mahsus bir ortu idi; ve demeg iste bu ga-
yeye hizmet icin tertiplenmisti. Az bir zaman sonra Milli Mec-
lis kendi etrafim askeri kitalarla sarilmis buldu, ve her gun bin-
lerce asker daha geliyordu. Bunun tuzerine Milli Meclis krala
gayet sert bir aciklamada bulunarak bu tedbirin yolsuzlugunu
protesto etti, sebebini sordu. Sonralar: kendisinin de soyledigi
gibi bu isin icyiiziinii bilmeyen kral cevap olarak, 6zetle hay-
li bozulmus gorunen genel asayisi korumaktan baska bir gaye
gozetmedigini bildirdi.

Fakat bundan sonra gecen birkag gun icinde suikast kendini
aciga vurdu. M. Necker ile kabinesi dusuruldi. Devrime diis-
man olanlardan murekkep yeni bir kabine kuruldu. Onlar1 des-
teklemek tizere Broglio da yirmi bes otuz kisilik yabanc: asker-
le geldi. Artik maskeler atilmis ve isler buhran safhasina gir-
misti. Neticede su oldu ki, bu kitabin bas tarafinda anlatms ol-
dugum gibi, ti¢ gunliik bir zaman zarfinda Bastille zaptolundu,
Broglio ile kumandasindaki yabanci kitalar dagitilds; yeni kabi-
ne ile yardakgilari ihtiyati1 milletten kagmakta buldular.

Bu az ¢émirlu kabine ile ¢cok siirmeyen mukabil ihtilal teseb-
busunun tarihinde baz1 tuhaf taraflar vardir. Kral'in oturdu-
gu Versailles Saray ile Milli Meclis’in bulundugu binanin arasi
400 yardadan fazla uzak degildi. O anda bu iki yer iki muharip
ordunun karargahlarina benziyordu. Boyle olmakla beraber sa-
ray, Milli Meclis’e Paris’ten gelmis olan haberden, sanki kendisi
yuz mil uzakta bulunuyormuscasma, tamamyla gafildi. Evvel-
ce de soyledigimiz gibi, o zaman Marquis unvam ile anilan ve
bu hadise sirasinda Milli Meclis’in bagkanligina secilmis bulu-
nan de la Fayette, Bastille’nin zaptolundugu giin aksama kadar,
krala, vaziyeti bildirmek ve kendisiyle fikir teatisinde bulun-
mak tzere, Meclis'in emriyle arka arkaya ti¢ heyet yolladi. Fa-
kat Bastille’in hiicuma ugradigindan bile haberi olmayan kabi-
ne erkani her tirlii temasa mani oldular, ve bunu nasil ustalik-
la basardiklarim dusiinerek avundular. Fakat birkac saat icin-
de havadisler o kadar sik ve ¢cabuk gelmeye baslad ki, bakanlar
masalarindan kalkip kagmaya mecbur oldular. Hepsi kendi hii-
viyetlerini gizleyerek, kimi bir kilikta kimi bagka kiyafette yola
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cikn. Simdi biutin endiseleri kendilerini durduran olmasin di-
ye, haberin yayillmasindan 6nce davranmakts; gerci havadis ¢a-
buk yayiliyordu ama bakanlar ondan daha hizh kagiyorlardi

Su nokta kaydedilmeye deger ki Milli Meclis kacan bu su-
ikastcilar hakkinda ne bir kovusturmada bulunmus, ne onla-
ra aldins etmis ne de herhangi bir sekilde misillemeye teseb-
biis etmistir.

Insan haklarina ve her memlekette hitkiimetin varlik hak-
kinin biricik temeli olan halkin otoritesine dayanan bir anaya-
sa kurmak isi ile mesgul olan Milli Meclis, kistah hikumetle-
rin niteliginden olan o kendilerini yine kendi otoritelerine da-
yamak ya da irsi saltanat sacmalig1 tzerine kurmak gibi suf-
li ihtiraslarin hicbirini duymadi Dustundigina olmak ve du-
suncenin konusu ile birlik halinde hareket etmek, insan dima-
ginin ozelligidir.

Fesat hareketi bu suretle dagitilinca, Milli Meclis’in ilk isle-
rinden biri, diger hiikkiimetlerde oldugu gibi intikamc1 bildirge-
ler cikarmak yerine, ve yeni anayasanin tizerine kurulacag: te-
mel olarak, bir Insan Haklar1 Beyannamesi yayimlamak oldu.
Bu bildirgeyi bu kitabin icine de koyuyorum.
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FRANSA MiLLT MECLiSi TARAFINDAN LAN OLUNAN
INSAN VE VATANDAS HAKLARI BEYANNAMESI

Fransiz Milletinin bir Milli Meclis halinde toplanmis bulunan
temsilcileri, hukimetteki bozukluklara ve kamu islerindeki
felaketlere sadece insan haklarinin taminmamasi, ihmal edilme-
si ya da hor gorillmesi keyfiyetinin sebep oldugunu goz 6nu-
ne alarak, bu tabii, zaman asimina ugramaz ve baskasina devro-
lunmaz haklan' resmen ilana karar vermislerdir; ta ki bu bildir-
ge, toplum kurulunun butin mensuplarinin daima akillarinda
kalarak, onlara durmadan haklarim1 ve odevlerini hatirlatsin;
yasama erki yuriitme erkinin tasarruflar siyasi kuruluslarin ga-
yeleri ile karsilastinlmak suretiyle, daha ¢ok saygi gorsiin; bun-
dan boyle vatandaslann istekleri, sade ve su gotiirmez ilkelere
dayanacagindan, daima anayasay1 ayakta tutmaya ve kamunun
saadetine yonelmis olsun.

Bu sebeplere dayanarak, Milli Meclis, Ulu Tanrr'nin huzu-
runda ve O’nun lutuf ve inayetine siginarak, insan ve vatandas-
larin kutsal® haklarini soyle kabul ve ilan eder:

Madde 1 - Insanlar hiir ve esit haklara sahip olarak dogarlar
ve daima Oyle yasarlar. Onun icin, toplum icindeki farklar an-
cak kamu yarar1 esasina dayandirilabilir.

1  Fransizcasinda: “Insamin tabii, baskasina devrolunmaz ve kutsal haklan...”
seklindedir — ¢.n.

2 Fransizcasinda: “kutsal” sifat, 1 numarah notta isaret ettigimiz gibi, metnin
daha yukarnisinda gecer, burasinda yoktur — ¢.n.
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Madde 2 — Her siyasi toplulugun amac insanin dogal ve za-
man asimina ugramaz haklarinin korunmasidir. Bu haklar
Hiirriyet, Mulkiyet, Guivenlik ve Zulme kars1 Direnmedir.

Madde 3 — Aslinda egemenligin kaynag1 Millettedir; agik¢a
milletten gelmeyen hicbir yetkiyi hicbir fert veya ziimre kul-
lanamaz.

Madde 4 — Siyasi® Hiirriyet bagkalarina zarar vermeyen her
seyi yapabilmekten ibarettir. Her insanin dogal haklarimin kul-
lanilmas1 ancak diger insanlarin ayn haklar1 kullanmalari-
n1 saglayan hudutlar ile sinirhdir. Bu sinirlar ancak kanun ta-
yin eder.

Madde 5 — Kanun ancak topluma zararh olan davramsla-
11 yasak edebilir. Kanunla menedilmemis hicbir sey yasaklana-
maz ve hi¢ kimse kanunun emretmedigi bir seyi yapmaya zor-
lanamaz.

Madde 6 — Kanun genel iradenin ifadesidir. Onun yapilma-
sina butun vatadaslarin, sahsen veya vekilleri vasitasiyla, isti-
rak etmeye haklan vardir. Kanunun sagladigi himaye de verdi-
gi ceza da herkes icin ayn1 olmahdir. Butun vatandaslar kanun
ontnde esit olduklarindan, fazilet ve ehliyetlerinden ileri ge-
lenden baska hicbir ayrim gozetilmeksizin, her biri liyakatleri-
ne gore, butiin seref, makam ve hizmetlere esit bir surette ka-
bul olunurlar.

Madde 7 — Kanunla belli edilmis olan haller ve usuller disin-
da hi¢ kimse suclandirilamaz, yakalanamaz, tutuklanamaz. Ka-
nunsuz emirleri isteyenler, verenler, yapanlar veya yaptiranlar
cezalandirilir. Fakat kanun dairesinde cagirilan veya yakala-
nan herkes derhal emre itaatle yukumludur; buna kars: gelen-
ler suclu olurlar.

Madde 8 — Kanun, ancak liizumu muhakkak ve besbelli
olanlardan baska cezalar tayin edemez. Hi¢ kimse, suctan 6nce
cikarilmis ve mesru sekilde yirurlage konmus bir kanuna da-
yanmadan cezalandirilamaz.

Madde 9 - Usulen suglulugu sabit oluncaya kadar her in-
san masum sayildigindan, yakalanmasi mutlaka lazim geldik-

3 Fransizcasinda mutlak olarak “hurriyet” denilmistir ~ ¢.n.

124



te, kendisine yakalanmasinin ya da tutuklanmasinin gerektir-
diginden fazla siddet gosterilmesini ¢énlemek tizere, kanun, ge-
rekli tedbirleri almalhdr.

Madde 10 - Hic¢ kimse fikirlerinden, hatta dis belirtileri ka-
nunla kurulu kamu diizenini bozmadikc¢a, dini disiince ve
inanclarindan dolay1 kinanamaz.

Madde 11 — Distince ve fikirlerin serbestce teatisi insanin en
temel haklarindan bulundugundan, her vatandas, disindugi-
nii serbest olarak soyleyebilir,? su sartla ki, bu hiirriyeti kétuye
kullanirsa, kanunla belli edilmis hallerde sorumlu olur.

Madde 12 - Insan ve Vatandas Haklarinin guvence altina
alinmasi icin bir kamu kuvvetine ihtiya¢ bulundugundan, bu
kuvvet, emanet edildigi sahislarin 6zel ¢ikari icin degil kamu
yararina olarak viicuda getirilir.

Madde 13 — Kamu erkini yuriitmek ve hiiktimetin diger mas-
raflarim1 karsilamak icin gerekli paradan herkesin kendine du-
sen pay1 vermesi zorunlu oldugundan, bu ytik, herkesin mali
giciine gore, toplum mensuplari arasinda esit bir surette pay-
lastirilr.

Madde 14 — Biitiin vatandaslar, sahsen temsilcilerinin aracili-
g1 ile, vergilerin luzumunu, tahsis cihetini, miktarini, matrahi-
n1 ve middetini tayin etmekte serbest oy hakkina maliktirler.

Madde 15 — Toplumun, her idare adamindan, yaptig1 islerin
hesabini sormaya hakki vardir.

Madde 16 — Haklarin giivence altina ahnmamis ve kuvvetle-
rin ayrilig) belirli esaslara baglanmamis olan toplumlarda ana-
yasa yok demektir.

Madde 17 — Mulkiyet, el uzatilmaz kutsal bir hak oldugun-
dan, kamu yarar icin lizumlu oldugu acikca ve usuliine go-
re sabit olmadikca ve énceden hakl bir tazminat verilmedikce,
hi¢ kimsenin mali elinden alinamaz.

4  Fransizca ashinda: “bastirabilir” — ¢.n.
5 Bu madde Fransizca ashnda soyledir:

Madde 14 - Batun vatandaslar, sahsen veya temsilcileri aracihig) ile, ver-
ginin luzumunu tespit etmek, vergiye muvafakatlerini serbestce bildirmek,
onun nerelerde kullanildigini izlemek, oranini, matrahiny, alinma seklini ve
muddetini tayin etmek hakkina maliktirler — ¢.n.
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INSAN HAKLARI BEYANNAMESi HAKKINDA DUSUNCELER

11k vi¢ madde, genel ilkeler halinde, Insan Haklarinin tuminu
kapsar. Ondan sonraki butiin maddeler onlarin ya birer sonu-
cu ya izahi mahiyetindedir. Dérdiinct, besinci ve altinci mad-
deler, birinci ikinci ve tu¢tincit maddelerde sadece genel bir se-
kilde ifade edilmis bulunan esaslar1 daha etrafl bir surette ta-
rif ediyor.

Yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci madde-
ler, kanunlarin, daha yukarida ilan edilmis haklara uygun ola-
rak, dayanmasi gereken esaslar1 aciklamaktadir.

Fakat onuncu maddenin bu madde ile verilmek istenen hak-
ki yeter derecede giivence altina almadig1 hususunda, gerek
Fransa’da gerek baska memleketlerde tereddide dusen baz
cok iyi kimseler vardir. Bundan baska bu onuncu madde dinin
ilahi yticeligine puirtiz getirir; ve, onu beseri kanunlarin konu-
su yapmak suretiyle, onun insan akh ve anlayis1 uzerindeki te-
sirini zayiflatir. O zaman din insana, araya golge edici bir seyin
girmesiyle perdelenmis bir 151k gibi gorunur ki, bu engelin ar-
dinda o nurun kaynag kararip gozden kaybolur ve artik insan
bu karartili 1s1nda ululamaya deger bir sey goremez olur."

1 Begerin anlaywsina ve ruhuna isledigi takdirde her insani, zimreyi ya da huka-
meti din bahsinde hatal hareketten alikoyacak tek bir fikir vardir ki o da da-
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On ikinci maddeden sonraki 6bur maddeler, esas itibariyla,
evvelki maddelerin prensiplerine dahildir. Fakat Fransa o vakit
hatali seyleri bozmak ve dogrularim kurmak gibi 6zel bir du-
rumda bulundugu icin, burada, baska bir durumda gerekebi-
leceginden daha fazla acik soyleme yoluna gitmek yerinde ol-
mustur.

Insan Haklar1 Beyannamesi mecliste gorusuliurken tyelerden
bazilari, eger Haklar Beyannamesi yayimlanacaksa buna bir de
odevler bildirgesi eklenmek gerektigini ileri surmiislerdir. Bu
milahaza, diisiinen fakat fazla ileri diisinemedigi icin hata-
ya dusen bir zihnin alameti idi. Cunku, Haklar Beyannamesi,
buna karsilik, ayni zamanda bir 6devler bildirgesidir de. Insan
olarak benim hakkim olan sey aym zamanda bir baskasinin da
hakkidir; boyle olunca, o hakka malik olmak kadar onu giiven-
ce altina almak da benim vazifem olur.

11k u¢ madde, gerek ferdi gerek milli hirriyetin temelidir.
Hukuimeti, varligim o maddelerdeki prensiplerden almayan ve
o prensipleri tertemiz muhafazaya devam etmeyen bir memle-
kete asla hiir denemez. Bu bakimdan, Insan Haklan Beyanna-
mesi'nin diinya i¢in simdiye kadar yayimlanmis ve ilan edilmis
buttin kanunlardan ve statillerden daha biiytik kiymeti vardir
ve diinyaya onlardan daha ¢ok faydasi olacaktir.

Insan Haklar1 Beyannamesi'nin baslangi¢c kisminda, bir mil-
letin Yaraticisinin inayetiyle bir hiikiimet kurmak tizere gore-
ve baslamasi seklinde, ytice ve muhtesem bir manzara goruyo-
ruz. Bu o kadar yeni, biittin tarihi boyunca Avrupa dleminde esi

ha diunyada hukumet diye beseri bir kurulus yokken Allah ile insan arasinda,
ezelden beri, tabir caizse, bir ant (ahit) mevcut oldugu; ve nasil ki insan tek sa-
his olarak yaradanina kars icinde buli.mdugu munasebet ve sartlar degismez
ve higbir beser kanunu veya otoritesi ile hicbir suretle degistirilemez ise, bu
anttan bir kisim olan dini baghhgin da dylece beser kanunlarina tabi tutulama-
yacagy, ve butiin kanunlarin bu daha onceden var olan anda uymalan gerekti-
i, yoksa bu and1 kanunlarauydurmaya kalkismamak lazim geldigidir; zira bu
kanunlar, insanin eseri olduktan baska, o anttan sonradirlar. Etrafina bakip da
kendini kendisinin halketmedigi bir yaratik ve dunyay: da kendisi i¢in yarau-
lip hazirlanmus bir yer olarak gorunce, insamn ilk hareketi, Allah’a baglanmak
olmus olmalidir; ve her insan ferdinin yaradanina kars: bu dini baghhk ve iba-
detini kendisince hak bildigi sekilde yapmasi daima kutsal kalmakta devam et-
melidir; hukametler buna karismakla fesat¢ilik etmis oldular.
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bulunmayan bir olaydir ki, Ihtilal ad1 onun mahiyetini goster-
meye pek kigciik gelir; o, INSANIN MANEN YENIDEN DOG-
MASI mertebesine ulasan bir olaydir. Buginku Avrupa huku-
metleri birer haksizlik ve zuliim sahnesinden baska bir sey mi-
dirler? Ingiltere’deki hukimet nedir? Bu memleketin her ada-
min kaca satin alinabilecegi belli olan bir pazar halinde bulun-
dugunu; ahlak bozuklugunu, aldatilmis bir halk zararina ola-
rak, genel bir ticaret sekline girdigini yine kendi ahalisi soyle-
miyor mu? O halde, Fransiz lhtilali'ne iftira ailmasinda sasila-
cak bir cihet yoktur. Eger bu ihtilal sadece istibdadin acik sek-
lini yok etmekle kalsaydi belki de Mr. Burke ile diger baz1 zatla-
rin hig sesleri ¢ikmazdi. Onlar simdji, “ihtilal ¢ok ileri gitti — ya-
ni kendi goruslerine gore asin gitti” diye bagiryorlar. Zira ih-
tilal, goztinu ahlak fesadina dikmistir; yiyiciler grubunun hep-
sini telas almistir. Korkulan hakaretlerinden belli; onlar yara-
lanmis bir serrin iniltilerini agiga vurmaktan baska bir sey yap-
muyorlar. Fakat Fransiz lhtilali boyle bir muhalefetten muite-
essir olacak yerde seref kazamyor. Onlar vurdukea ihtilal da-
ha ¢ok kivileim sacacaktir, yalniz fazla vurmazlarsa diye kayg
edilir. Ihtilalin hicumlardan korkusu yoktur: Ona dogrulugun
verdigi bir temel vardir; zaman da onu kendi ismi kadar ebed1i
bir un ile kaydedecektir.

Fransiz lhtilali'nin ta basindan Bastille’in zaptina kadarki
baslica evrelerinin cogunun seyrini ¢cizmis ve Insan Haklan Be-
yannamesi’yle kurulusunu anlatmis bulundugundan, bu bahsi
M. de la Fayette’in su kuvvetli hitabu.ile bitirecegim — HURRI-
YETE DIKILEN BU BUYUK ANIT ZULMEDENLERE BIR 1B-
RET DERSI, ZULUM GORENLERE DE 1ZINDEN YURUNE-
CEK BIR ORNEK OLSUN!?

2 Yukarda 49-50. sayfaya muracaat buyurunuz.
HAMIS: Bastille’in zaptindan beri, hadiselerin olus sekli nesredilmis bulun-
maktadir. Fakat bizim bu eserde anlattiklannmiz ondan onceye aittir. Bu olgu-
lann bazilan, kolayca gorulecegi tizere, pek az bilinebilen seylerdir.
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CESITLi MESELELER

Kitabin bundan 6nceki kismindaki tartismalarin veya onlarin
arkasindan anlattigim olaylarin birbirleriyle iliskisini bozma-
mak icin, birtakim dusunceleri, farkli bir bolumde toplamak
uzere, sakladim. Boylelikle, cesit cesit olmalari, “meseleleri bir-
birine karistirtyor” gibi bir tenkitle gortinmez kilinmaya mah-
kam edilmeyecektir.

Mr. Burke'an kitab1 bastan asagi karmakarisiktir. Maksa-
d1 Fransiz lhtilaline hicum etmekti; fakat dazgun bir tertip-
le ise koyulacak yerde firtinal bir ifade ile kitabini birbiri aze-
rine rastgele disen ve yekdigerini yok eden bir fikir kalabalig
ile doldurmustur.

Lakin Mr. Burke’un kitabindaki bu kansiklik ve tezadin iza-
hi1 kolaydir. Uzun bir davaya girisen bir adam rotasini sabit bir
gercekten veya prensipten baska bir kilavuza gore ayarlamaya
tesebbiis edince muhakkak yolunu kaybeder. Bu yol gosterici
daima g6z onunde bulundurulmadikea, bir tartismanin batan
kisimlan arasinda ahengi korumak ve onlar bir sonug tizerin-
de birlestirmek insan gacuni asan bir sey olur. Bu kilavuzun
yoklugu ne hafiza ile ne de uydurmalarla telafi edilebilir. Hafi-
za insan1 yaniltir, uydurma ise ele verir.

Ger¢i Mr. Burke'un irsi saltanata ve bir milletin kendi hiku-
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metini kendi kurmaya hakk: olmadigina dair soyledigi sozler,
sacmadan daha iyi bir isme layik degildirler; bu arada tesadu-
fen oniine, hitkiimetin ne oldugunu azicik izah etmek keyfiye-
ti cakmustir.

“Hukiimet, insan bilgeliginin bir icadidir” diyor.

Hikumetin insan akilliliginin bir bulusu oldugu kabul edi-
lince, irsi saltanat ve irsi haklar denen seylerin, o akillihikla as-
la birlesemeyecegi neticesine varilir; cunki akillilig: irsi kil-
mak mumkin degildir; kald1 ki, tatbikatinda bir milletin ida-
resini bir sersemin akilliligina birakabilen bir bulus, akilli bir
icat da olamaz.

Mr. Burkeinsimdi tuttugu yol davasinin her kismina felaket
getirir. Tartisma irsi akillilik sekline dékuliiyor; soru sudur: En
akilli adam kimdir?

Mr. Burke, irsi saltanat seceresindeki her sahsin bir Hazreti
Stilleyman oldugunu ispatlamalidir; boyle olmayan, kral olma-
ya hak iddia edemez.

Mr. Burke ne de yaman vuruyor! Gemiyi harbe hazirlamis
gemicilerin dedikleri gibi, guverteyi sildi, sipiirdu ve hemen
hemen krallarin listesinde okunakl bir isim birakmady; elinde-
ki 6lum ve zaman kadar korkung tirpani ile Lordlar Kamara-
s’'m1 bicip seyreltti.

Lakin Mr. Burke bu karsilig1 alacagini onceden bilir gorii-
nuyor; bir korunma tedbiri olmak tuzere, hukiimeti sade insan
akilhihiginin bir icad1 saymayip ayni1 zamanda akilliligin tekeli
altina koymaktadir.

Bu zat, bir tarafa budalalar olarak Milleti, 6biir yana da kendi
akillihk hukumetini, Gotham’in bitun akillh adamlarin koyu-
yor; ondan sonra da “insanlarin IHTIYACLARInin iste bu akil-
lilik tarafindan saglanmasina HAKlar bulundugunu” soyluyor.
Bunu bdylece bildirdikten sonra, insanlara ihtiyaclarinin ve ke-
za haklarinin ne oldugunu izah etmeye calisiyor.

Bunda fevkalade ustaca bir sekilde muvaffak olmustur, zira in-
sanlarin ihtiyaclarim akilhilik ihtiyac: diye gostermistir; fakat bu
ancak kuru bir teselli oldugundan, Mr. Burke sonra onlara akilh-
g1 degil, ancak akillihk tarafindan idare edilmeye haklar oldu-
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gunu bildiriyor; onlara akillihgin bu tekelci hukimeti ile onun
olur, olmaz, dogru ve yanhs butun gayeleri karsilayan genis im-
kanlar hakkinda ytksek bir sayg: telkin etmek icin, bir miiter-
cimin esrarengiz azametini takinarak, onlara bu huktimetin yet-
kilerini soyle anlatiyor: “Insanlarin hitkiimetteki haklan, onla-
rin istifadeleridir; bu faydalanmalar iyiler arasindaki ihtilaflarda
cok defa denge halinde; bazen iyiler ile kitiiler arasinda bazen de
kotiiler ile kotiiler arasinda uzlasma halindedirler. Siyasi hikmet,
gercek ahlaki tezahurleri, metafizikce veya matematikce degil,
ahlakgea toplayan, ¢ikaran, ¢arpan ve bolen bir hesap prensibidir.”!

Mr. Burke'in kendilerine hitap ettigini farz eyledigi sasakal-
mus dinleyiciler bu karisik bilgince sozlerden bir sey anlamamis
olabilecekleri cihetle, terciimanligini ben tizerime alacagim.
Ey ahali bitun bunlarin manasi, hikimete hakim olan hi¢bir
prensip yoktur; o, caninin istedigi gibi kotiy iyi veya iyiyi ko-
tu yapabilir. Kisacasi, hitkiimet keyfi iktidardir demektir.

Fakat Mr. Burkein unuttugu bazi seyler var.

Birincisi, akillihgin ilkin nereden ciktigini gostermemistir.

Ikincisi, ilk defa olarak hangi yetki ile tatbikata konuldugu-
nu gostermemistir.

Onun meseleyi onumiize koyus tarzina gore ya hikimet
akillihg: ¢aliyor ya da akillilik, hitktimeti. Bunun bir kokeni
yoktur. Yetkileri de hi¢bir delile dayanmamaktadir. Kisacasi bu
bir zorla almadir.

Monarsi taraftar1 dasiiniirler, utan¢larindan midir, yoksa hi-
kuimette gozden saklanmas: gereken esash bir bozukluk oldu-
gundan mudir, veyahut her ikisinden dolayr midir, yoksa bas-
ka bir sebepten midir belli etmeye kalkmayacagim, fakat 6yledir,
nedense hiikiimetin asla kaynagina donmezler veya onun koke-
ninden bu yana, dogru seyrini gostermezler. Bu onlar tamimaya
yarayan kistaslardan biridir. Bundan bin sene sonra Amerika'da
veya Fransa’da yasayanlar hukiimetlerinin kokenine dogru gu-
rurla bakip, bu bizim serefli atalarnmizin eseridir! diyecekler. Fa-
kat acaba monarsi lehinde konusan bir adam ne diyebilir? Onun
sevinip ogiinecek nesi vardir? Heyhat! Hicbir seyi yoktur. Mec-

1  (Denominations - Zamreler) adli kisimdan.
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hul bir sey onu geriye bakip mazide bir baslangi¢ aramaktan ali-
koyar; bir haydudun veya bir Robin Hood’'un zamanin uzun ka-
ranlig1 icinden basini kaldirp kéken benim demesinden korkar.
Mr. Burke iki y1l 6nce Niyabet Kanunu ve irsi saltanat iizerinde
pek cok calismis ve bu muinasebetle emsal bulmak icin tarihe da-
lip citkmis oldugu halde hala Normandiyalh William' gosterip, is-
te listenin basi, iste seref kaynag diyecek kadar cesareti yok; ¢iin-
ki bu adam fahisenin oglu ve Ingiliz milletini soyan yagmacidur.

Butiin memleketlerde insanlarin hukumet hakkindaki fikir-
leri hizla degismektedir. Amerikan ve Fransiz devrimleri biitin
dunyaya insanin icine isleyen bir 1s1n demeti salmislardir. Hii-
kumetlerin dag gibi masraf1 kendini halka hissettirerek, onlar1
dusinmeye sevk etmistir ve bir defa perde yirtilmaya baslayin-
ca artik tamir kabul etmez. Bilgisizligin bir ozelligi vardir: Bir
yerden defedildi mi artik bir daha onu orada tekrar kurmak ka-
bil degildir. Bilgisizlik esasinda kendisi bir varlik degildir, an-
cak ve sadece bilgi yoklugudur; onun i¢in insan bilgisiz biraki-
labilir ise de sonradan bilgisiz kilinamaz.

Gercegi bulmakta dimagn isleyis tarzi, onun goz vasitasiyla
esyay1 fark edisindeki faaliyetinin aynidir; bir sey bir kere go-
ruldikten sonra artik zihni tekrar o seyi gormeden o6nceki ha-
line koymak imkansizdir.

Fransa'da bir karsi ihtilalden bahsedenler insam ne kadar az
anladiklarini gosteriyorlar. Bir kars ihtilal yapmanin caresini
ifade edecek bir kelime tertibi lisanda yoktur. Care bilgiyi or-
tadan kaldirmak olmalidir; halbuki hentiz insana bildigini bil-
dirmemek ve dusundugunu distndiirmemek caresi asla bulun-
mus degildir.

Mr. Burke bilginin ilerlemesini durdurmaya bosuna ¢alisi-
yor; kendisini hayali bir isim altinda hukumetten para almak
siphesi altinda birakan bir alisverisi sehirde bilenler olduguna
gore, bu zatin bu ¢abasi daha da nazik olmayan bir harekettir.
lhtimal onun bu hareketi, kitabinda ileri sirdugi garip bir tezi
izah eder; kendisi o tezi Revolution Society’ye? kars1 gibi gosteri-
yor ise de gercekte butiin millete karsi yoneltilmistir.

2 Devrim Dernegi - ¢.n.
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Mr. Burke: “Ingiltere kraly, bir kral se¢mek hususunda men-
suplarinin ne teker teker ve ne de toplu olarak bir tek oylan bu-
lunmayan Revolution Society’nin arzusuna aldirmayarak, ken-
di tacin1 (¢unkii Mr. Burke’e gore o tac millete ait degildir) ta-
sir. Bugiin Majesteleri oturduklar tahta nasil Revolution Soci-
ety'nin arzusunu hice sayarak ¢ikmis bulunuyorlarsa, ardilla-
rinin her biri de vakti ve siras1 gelince ayni suretle tahta gece-
ceklerdir” diyor.

Ingiltere’de veya baska bir yerde kral kimdir, dinyada kral
diye bir sey var midir, yoksa halk kral diye bir Cherokee? reisi-
ni veya Hessen'li bir hafif siivariyi mi secer, hicbiri umurumda
degil, ne halleri varsa gorsunler; fakat doktrin olarak mutalaa
edilince Mr. Burke’un sdzleri insanlarin ve milletlerin haklari-
na ilisigi olmakla, gok kubbe altinda en ¢ok esaret icinde bulu-
nan memlekette sdylenmis olanlar kadar tiksinti vericidir. Ben
bayle bir istibdattan bahsedilmesine ahisik olmadigim i¢in, aca-
ba bu sozler benim kulagima bir bagkasinin kulagina geldigin-
den daha mi fena geliyor, bunu pek o kadar iyi kestiremiyo-
rum,; fakat bu sozlerin esasinin igrenc ve tiksing olduguna te-
reddiitsuz hukmediyorum.

Mr. Burke’iin kast1 Revolution Society degildir; gerek asil ve
gerekse temsili mahiyeti ile millettir; “onlarin ne teker teker ne
de toplu olarak bir oy haklan yoktur” demek suretiyle fikrinin
iyi anlasilmasina 6zenip bezenmistir. Revolution Society, her ce-
sit vatandastan ve parlamentonun her iki kamarasinin uyele-
rinden kuruludur; eger bunlarin hicbirinin oy hakk: yoksa, o
zaman bunlarin ne milletin i¢inde ne de parlamentosunda da
hakk: olamaz. Bu her memleket i¢in, yabanci soydan insanlarin
kral olmalanmin ne kadar énemli oldugunu gosteren bir uyar-
ma olmalidir. Oteden beri Ingiltere halk: krallardan bahsetmek
aligkanliginda ise de, bunun daima bir yabanci hanedan oldu-
gunu ve o halkin yabancilardan nefret edip yine de bunlar tara-
findan idare edildigini gormek biraz tuhaftir. Simdiki kral aile-

3 Amerika'nin eski yerlilerinden evvelce Tennessee nehrinin kaynag: dolayla-
rinda oturan ve simdi cogu Oklahoma’ya yerlesmis bulunan kizilderililerin bir
kabilesi - ¢.n.

135



si, Almanya'nin kiigtik kabilelerinden biri olan Brunswick ha-
nedanina mensuptur.

Simdiye kadar, saltanata mirasc1 olma denen seyi nizamla-
mak, Ingiliz parlamentolarinin yapageldikleri bir is olmustur.
(Parlamento, bunu yaparken, milletin kendi hiikimetine mo-
narsik bir kol eklenmesine razi olmasinin devam ettigini dogal
sayryordu; zira bu muvafakat olmadan parlamentonun ne Hol-
landa veya Hanover’den bir kral ¢agirmaya ne de o krali mille-
tin iradesine ragmen ona zorla kabul ettirmeye yetkisi olurdu.)
Meselede parlamentonun varabilecegi en son siir bu olmali-
dir; lakin milletin hakki, meselenin tamamina samildir; ¢ciinku
milletin kendi hukumet seklinin tamamini degistirmeye hakki
vardir. Bir parlamentonun hakk: ancak emanet bir haktir; ona,
vekalet yoluyla verilmis bir haktir ve bu vekalet milletin pek
kiicuk bir kismi tarafindan verilmistir; hatta parlamentonun iki
kismindan biri* bu vekalete bile sahip degildir. Lakin milletin
hakki, dogrudan dogruya kendisine ait ve vergi kadar genel bir
haktir. Her seyin parasini 6deyen millettir, her sey onun genel
iradesine uymaldir.

Ingiliz Lordlar Kamaras: denen yerde, o zamanki Earl of
Shelburne’an, zannederim bakan bulundugu sirada, soyledigi
bir nutuk dikkatimi ¢ekmisti. Oyle hatirhyorum, bu hadiseye
uyan bir nutuktu bu. Noktas1 noktasina aklimdadir diyemez-
sem de, mumkiin oldugu kadar yakin bir sadakatle hatirlaya-
bildigime gore, su mealde bir sey idi: Hiikiimet sekli her zaman
ve tamamziyla bir milletin iradesine tabi bir meseledir; o monarsist
bir bicim secerse, ona malik olmak hakkidir; eger sonradan cum-
huriyet bicimini begenirse, cumhuriyet olmak, bir krala “artik si-
ze ihtiyacimiz kalmamistir” demek de onun hakhidur.

Mr. Burke, “Majestelerinin kendileri ve ardillar1 da vakitle-
ri ve siralan gelince tipki onun gibi onlarin (Revolution Soci-
ety'nin) arzusunu hice sayarak tahta gececeklerdir” demekle,
memleketin en degersiz ferdine karsi bile cok ileri gitmis olu-
yor; o en degersiz adam ki gunliitk ¢calismasimin bir kismi, mem-
leketin, kral unvanim verdigi bir sahsa her yil 6demekte oldu-

4  Lordlar Kamarasi.
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gu bir milyon Ingiliz liralik 6denegin toplanmasina yariyor.
Kustahlikla hitkiimet idare etmek istibdattir; fakat buna bir de
hice saymak eklenince daha kot oluyor; hele hakaret gormek
icin para 6demek koleligin asir1 derecesidir. Hikkumetin bu ce-
sidi Almanya’dan gelmedir, ve bana, son harpte Amerikalilarin
eline esir diismus olan Brunswick askerlerinden birinin soyle-
mis oldugu su sozleri hatirlatiyor: “Ah! Amerika ne guizel hiir
bir memleket; halkin ugrunda harp etmesine deger dogrusu;
ben kendi yurdumu tanidigim icin aradaki fark: biliyorum; be-
nim memleketimde hukumdar bize saman yiyin derse biz sa-
man yeriz.” Diisunilyorum, ister Ingiltere ister baska yer olsun,
hurriyetleri Alman hukumet prensipleri ile Brunswick prens-
leri tarafindan himaye edilmeye kalmis bir memleketin Allah
yardimcisi olsun!

Mr. Burke kah Ingiltere’den kah Fransa’dan ve genel ola-
rak hukumetten bahsettigi icin, goruntste ayni tarza bagvur-
madan onun kitabina cevap vermek giictur. Hukumet prensip-
leri genel konular olmakla beraber, bircok hallerde onlar yer
ve olay anlamindan ayirmak imkansizlik derecesine varir; he-
le, Mr. Burke'un sik sik yaptigi gibi, bu olaylar delil diye ileri
sirulmis olurlarsa, prensipleri olaylardan ayirmak daha da im-
kansizlasir.

Mr. Burke kitabinin ilk kisminda, Fransiz halkina hitap ede-
rek: “Hicbir tecriibe bize (yani Ingilizlere) irsi saltanat'tan bas-
ka herhangi bir gidis veya metot altinda hurriyetimizin irsi hak-
kimiz olarak biteviye devam edebilecegini ve kutsal bir sekil-
de muhafaza edilebilecegini 6gretmemistir” diyor. Mr. Burke’e
sorarim: O haklar1 elimizden almak kimin haddine diismiis?
Fransa'ya hitap eden M. de la Fayette: “Bir milletin hur olma-
st icin hur olmay istemesi yeter” diyor. Mr. Burke ise, Ingilte-
re’yi, kendi isini gormek ehliyetinden yoksun, ve hurriyetleri-
ni de memleketi “hice sayan” bir kral tarafindan gozetilmeye
mubhtag diye gosteriyor. Eger Ingiltere bu dereceye dusmuisse,
Hanover'de veya Brunswick'de oldugu gibi, saman yemeye ha-
zirlamyor demektir. Fakat Mr. Burkeiin sozlerindeki ¢ilginlik
bir kenara, olgularin hepsi onun aleyhine ¢ikiyor. Halkin hiir-
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riyetleri, hitkumetin irsi olusundan dolay: tehlikeye girmistir. 1.
Charlesilell. James bu hakikatin birer misalidir; fakat bunlarin
hicbiri milleti hice sayacak kadar ileri gitmemislerdi.

Bazen, diger memleketler halkinin kendisi hakkinda ne de-
diklerini isitmek bir memleketin ahalisi i¢cin faydahdir. Bu iti-
barla Fransa halkinin Mr. Burkeun kitabindan, Ingiltere halki-
nin da o kitabin tahrik edecegi cevaplardan birtakim seyler 6g-
renmeleri mimkuandur. Milletler hurriyet hakkinda kavgaya
tutustuklan zaman genis bir tartisma alani acilmis olur. Tartis-
ma, harbin fenalklan araya girmeksizin, harp haklan ile bas-
lar; ugrunda savasilan sey bilgi oldugu icin, ganimeti yenilgiye
ugrayan taraf kazanir.

Mr Burke irsi saltanat dedigi seyden guya tabiatin bir mahsu-
lu imiscesine veyahut sanki onun, zaman gibi, yalniz insandan
mustakil olarak degil fakat insana ragmen hukmunu yurut-
mek giicit varmis gibi, yahut da herkes tarafindan kabul edil-
mis bir sey veya konu imiscesine bahsediyor. Yazik ki bu ¢aba
bosunadir! Irsi saltanat denen seyde bu vasiflarin hicbiri yok-
tur: o bunlarin tam tersidir. O ancak hayalde var olan bir sey-
dir, onun toreye ve goreneklere uygunlugu stiphelinin stuphesi-
dir; mesrulugu da birkac y1la varmaz inkar olunacaktir.

Imdi bu meseleyi, genellikler uizerinde konusmanin saglaya-
bileceginden daha acik bir goriis ile halletmek icin, irsi saltanat
(denilen seyin) veyahut daha dogrusu, bir milletin hukumeti-
nin basina miras yoluyla gecmenin hangi ayr bashklar altinda
mutalaa olunabilecegini soylemek gerekiyor. Bunlarin:

Birincisi: Belli bir hanedanin kendini gene kendisi kurmak
hakk;

Ikincisi: Bir milletin belli bir hanedan1 kurmak hakkidir.

Yukariki hallerden birincisine, bir hanedanin kendisini, bir
milletin rizasina bakmadan, kendiliginden, ve bunu bir de irsi
haklar ile donatarak kurmasina istibdat demekte herkes birle-
sir ve bunun istibdat oldugunu ispata kalkismak, insanlarin an-
layislanna tecaviz olur.

Fakat ikincisi, yani bir hanedani irsi haklar ile donatilmis
olarak bir milletin kurmas, ilk disunuste istibdat gibi goriin-
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mez; fakat insanlar bir daha disiinecek ve bu disiinceyi ken-
di sahislarindan gelecek nesillere dogru bir kusak¢ik daha ileri
goturecek olurlarsa, o zaman goreceklerdir ki, kendilerinin is-
tibdat diye reddettikleri irsi saltanat, neticede, baskalar1 icin yi-
ne istibdat olur. Zira bu tarz, gelecek nesillerin nzasinin dikka-
te alinmamasi demektir; nzanin bertaraf edilmesi ise istibdattir.

Bir gtin, Hitkiimeti elinde tutan sahis veya onun ardillar bir
millete “Ben bu iktidar sizi ‘hice sayarak’ tizerimde bulundu-
ruyorum” diyebilecek olduktan sonra, onun, bunu hangi yet-
kiye dayanarak soylemek iddiasinda bulundugunun hi¢ 6nemi
yoktur. Kolelige diismus bir insan i¢in babasi tarafindan satil-
mis oldugunu dustunmek, bir teselli degil, esaretin acihgin art-
tiran bir seydir. Bir fiilin suclulugunu agirlastiran bir sey, o fi-
ilin mesrulugunu ispat icin 6ne surtulmeyecegine gore, irsi sal-
tanat, mesru bir sey olarak kurulamaz.

Bu konuda daha dort basi mamur bir karara varmak icin, bir
hanedanu irsi haklara sahip olacak tarzda kurmaya ilk tesebbiis
eden nesli, ondan sonra gelecek nesillerden ayn olarak miitalaa
etmek uygun olur; keza bu ilk neslin ondan sonraki nesiller
hakkinda ne sifatla hareket ettigine bakmak lazimdir.

Bir sahs ilk defa olarak secip kral diye veya baska bir unvan
ile kendi huikiimetinin basina geciren nesil, bu secis ister akilli-
ca ister akilsizca olsun, kendi secisini yine kendi hakkinda hir
olarak yapmus olur.

Bu sekilde basa getirilen sahis, bu makama irsi bir hak ile gel-
mis olmayip, oraya secilmis ve atanmistir; o sahsi o yere getiren
nesil, irsi bir hukumet rejimi altinda degil, tersine, kendi se¢ip
kurdugu bir hikiimetin idaresi altinda yasiyordur.

Eger o sahsi o yere cikaran nesil ve o yere bu suretle ¢ikarilan
sahis hi¢ 6lmeden yasayacak olsalards, bu hicbir vakit irsi salta-
nat halini alamazds; su halde, irsi saltanat bahis konusu olma-
digina gore, simdi o neslin kendinden sonra gelen nesle ve da-
ha sonra gelecek britiin gobek ve kusaklara karsi ne sifatla ha-
reket ettigini gozden gecirmemiz gerekir.

Bu nesil, oyle bir sifat takimiyor ki buna ne hakk: ne de yet-
kisi vardir. Bununla kendini kanun koyuculugundan ¢ikarip
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bir vasiyetci haline koymakta, ve VASIYETNAMEsini yapma-
ya yeltenmektedir. Oyle bir vasiyet ki hitkmii onu yapanlarin
olimlerinden sonra yuruyecektir; ve konusu da hiikiimeti bas-
kalarina miras birakmakutir: hatta o nesil yalniz vasiyet etme-
ye tesebbiisle de kalmayarak gelecek nesiller icin, yeni ve biz-
zat kendisinin hiikmii altinda yasadigindan daha bagka bir hii-
kuimet sekli kurmaya kalkismaktadir. Kendisi, yukarida isaret
ettigimiz gibi, bir irsi saltanat rejimi altinda degil, bizzat secti-
gi ve kurdugu hukiimet sistemi altinda yasamstir; halbuki sim-
di, kendisinin evvelce faydalanmis bulundugu haklan ve hare-
ket serbestligini, 6liime bagh bir tasarruf ve vasiyetname gere-
gince (ki bunlar1 yapmaya yetkisi yoktur), kendinden sonraki
ve daha sonraki buttin nesillerden esirgemeye kalkismaktadir.

Lakin, herhangi bir neslin toplu olarak bir vasiyetgci gibi ha-
reket etmeye hakk: olmadiktan baska, hadisede bu hakkin ilis-
kin oldugu konular hi¢cbir kanunun, hi¢bir vasiyetnamenin ve-
ya olume bagh tasarrufun cercevesine de girmez.

Toplumda insanlarin bu haklari ne bélinebilir, ne baskala-
rina devrolunabilir, ne de yok edilebilir; bunlar ancak nesilden
nesle gecen haklardir, bu gecisi arada kesip durdurmak higbir
neslin iktidarinda degildir.

Sayet simdiki veya diger herhangi bir nesil kole olmaya ra-
z1 olsalar bile, bu sonraki neslin hiir olmak hakkim azaltmaz.
Haksizliklarin, kanuni sekilde dersi olamaz.

Mr. Burke, Ingiliz milletinin 1688 Ihtilali sirasinda haklar-
dan gerek kendi namina ve gerekse buttin gelecek nesiller adi-
na ebedi olarak ve en aleni bir sekilde vazgecmis ve bunlar hu-
kumstiz biraktigini iddiaya kalkisirken o6yle bir dil kullaniyor
ki cevap verilmeye degmez. Insanin icinden ancak, ya kendi-
sinin rezil prensiplerini hor gérmek, ya da onun bilgisizligine
acimak geliyor.

Ne bakimdan ele alinirsa alinsin, irsi saltanat, daha énce-
ki bir neslin irade veya vasiyetinden meydana gelmesi dolay1-
styla, sacma bir seydir. A, B'nin malin1 alip C'ye vasiyet ede-
mez; halbuki kanuni irsi saltanat denen sey iste boyle bir hare-
kettir. Eski nesillerden biri, kendisinden sonra gelen veya ge-

140



lecek olan biittin nesillerin haklarini alip bir t¢iincii sahsa ge-
cirmeyi vasiyet etmistir, bu sahis da sonradan ortaya ¢ikip on-
lara, Mr. Burke'un ifadesiyle, hicbir haklari bulunmadigin, on-
larin haklarinin kendisine 6nceden vasiyet edilmis oldugunu
ve onlar hice sayarak hitktimeti eline alip yuritecegini soyler.
Hey ulu Tanrm, dunyay1 bu bilgisizlikten, boyle prensipler-
den sen kurtar!

Fakat, netice itibariyla, acaba ta¢ denen igretileme, yahut da-
ha dogrusu krallik, nedir? Maddi bir varlik midur, bir isim mi-
dir, yoksa bir sahtekarlik midir? “Insan akililiginin bir icad1”
m1, yoksa sureti haktan gortiinen bahanelerle bir milletten pa-
ra koparmak icin icat edilmis bir insan sanat1 midir? Bir mil-
lete lazim olan bir sey midir? Sayet boyle ise bu liizum neden
ibarettir, hangi hizmetleri goriir, isi nedir, meziyetleri nelerdir?
Meziyet ta¢ denen o igretilemede midir, yoksa ona sahip olan
adamda midir? Tac1 yapan kuyumcu acaba fazilet de mi imal
ediyor? Yoksa bu ta¢ Fortunatus'un® kerametli kulahi veya
Harlequin'in® tahta kilic1 gibi isler mi gorur? Bir insani sihirbaz
m1 eder? Hasil, nedir bu? Ragbetten cok diismekte ve guliing
hale gelmekte olup baz1 memleketlerde hem lizumsuz hem de
masrafli diye reddedilen bir sey olarak goruntiyor. Amerika'da
sacma bir sey sayiliyor; Fransa'da o kadar itibardan dusmus-
tir ki onun gorunusteki varhgini biricik muhafaza eden seyler,
kralin kendi iyiligi ile onun sahsi seciyesine beslenen saygidir.

Eger hukumet Mr. Burke'iin tarifi vechile, “insan akillihiginin
bir bulusu” ise, ondan sorarim, acaba Ingiltere’de akil o kadar
dusuk bir seviyede mi bulunuyor idi ki onu Hollanda’dan ve-
ya Hanover'den ithal etmek lazim gelmistir? Fakat bu memle-
kete haksizlik etmemek icin soylemek isterim ki, hal, bu mer-
kezde degildi; fakat boyle bile olsayds, o’ gemisine yiikleyecegi
malda yanilmistir. Her memleketin akl, layikiyla kullanilinca,

5  Eski Yunanhlarda ve Romalilarda talih tanrigasi — ¢.n.

6  Ortacag ltalyan tiyatrosundan Fransa’ya ve butin Avrupa'ya gegen, yuzu siyah
maskeli, beli tahta kilich, renkli u¢ kose parcalardan yapilmis elbiseli soytar:
tipi; Arlequin. Fikri olmayan veya finldak gibi fikir degistiren insan — ¢.n.

7 O, yani Ingiltere - ¢.n.
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onun butin islerine yeter; Amerika nasil disaridan adam ara-
mak lizumunu duymamissa, Ingiltere’de de haricten bir Fele-
menk genel valisini veya Alman prensini ¢cagirmak icin hakiki
hicbir sebep olamazdi. Eger bir memleket kendi islerini anla-
mazsa, onun dilini, kanunlarini, 4detlerini bilmeyen bir yaban-
c1 bunlar nasil anlar? Sayet diger herkese istiin, ve bir mille-
ti irsat icin elzem olacak kadar akill bir insan mevcut olsaydj,
krallik lehinde biraz sebep gosterilebilirdi; fakat bir memleke-
te soyle goz gezdirip de onun her parcasinin nasil kendi islerini
anladigini gorunce; ve dunyaya bakip da yeryuzundeki butun
insanlar icinde, krallar soyunun kabiliyetce en degersiz adam-
lar oldugu gozumuze carpinca, mantigimiz bize su suali sor-
maktan geri kalamaz: Bu adamlan ne diye tutuyorlar?

Sayet krallikta, biz Amerika halkinin anlamadigimiz bir sey
varsa, Mr. Burke’den rica ederim, liitfen bize bildirsinler. Ame-
rika'da, Ingiltere'nin on misli biiytikliikte bir toprag: kaplayan
ve Ingiltere'nin huikiimet masraflarimin kirkta biri kadar bir pa-
ra ile giizel giizel idare edilen bir huikiimet géruyorum. Ameri-
ka’'da birine, kral ister misin diye sorsam, beni tersler ve ken-
disini aptal yerine mi koydugumu sorar. Nasil oluyor da fark
hasil oluyor? Biz bagkalarindan daha mi1 ¢ok yoksa daha mi az
akilhy1z? Amerika'da halkin hemen hepsinin, krallik memle-
ketlerinde gorulmedik bir bolluk i¢cinde yasadiklarim gériyo-
rum: ve gene goriyorum ki onun esit Insan Haklarr’ndan iba-
ret bulunan hiitkumet prensipleri dilnyada hizl bir ilerleme ha-
lindedir.

Sayet krallik ise yaramaz bir sey ise neden muhafaza edili-
yor? Luzumlu ise ondan nasil vazgecilebiliyor? Sivil hiikiime-
tin lizumunda butun medeni milletler birlesirler. Ingiltere Hii-
kumeti’nin polis dairesinden baslayip adliye dairesi “quarter-
session”® ve “general assize”® mahkemeleri ile devam eden ve
juri usuliinu de i¢ine alan, bitin o kismi, cumhurvari bir ha-
kimettir. Bunun isminden baska hicbir tarafinda kralliktan
eser yoktur. Fatih Williamin Ingilizlere zorla kabul ettirdigi

8  Ayda bir acilan mahkemeler — ¢.n.
9  Senede bir agilan mahkemeler — ¢.n.
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isim, onlar1 kendisine “egemenimiz ve efendimiz kral hazretle-
ri” demeye mecbur etmistir.

Hukumete kapilanmis olanlar, 6denek alanlar, yatak oda-
s1 lordlar1, mutfak lordlari, abdesthane lordlari, daha ne bile-
yim ne lordlar gibi bir alay menfaat erbabinin, krallik lehinde
bircok —millet kesesinden aldiklar: paralar kadar ¢cok— sebepler
bulabileceklerini anlamak kolaydir; fakat ¢iftcisinden, fabrika-
cisindan, tacirinden, esnafindan ta iscisine kadar hayatin biitiin
faaliyet kollarinda calisanlara: Kralligin ne ise yaradigini sor-
sam, bana cevap veremezler. Bunlarin birine kralligin ne oldu-
gunu soracak olsam, ¢alismadan para alinan vazife gibi bir sey
oldugu kanisindadir muhakkak.

Hitkimet masraflan icin oldugu soylenen vergilerin topla-
m1, Ingiltere’de hemen hemen yilda on yedi milyon Ingiliz li-
rasini buldugu halde, yine de milletin, vergilerden ayrica, he-
men de biitiin masrafini kendi kesesinden vererek, hiakimler
ve juriler vasitasiyla kendi kendini cumhuriyet prensipleri dai-
resinde idareye terk etmis oldugu ve fiilen de idare ettigi mey-
dandadir. Hakimlerin ayliklar1 hemen hemen devlet bitcesin-
den 6denen tek masraftir. Butin icislerinde hiikiimetin halk
tarafindan yuruatildugu nazara alinirsa, Ingiltere’deki vergile-
rin, Avrupa memleketlerinin herhangi birindekilere nazaran,
en hafifi olmasi gerekirdi; boyle olacak yerde is bunun tam ter-
sidir. Bu halin sebebi ve sucu, sivil hitkiimetin iizerine atilama-
yacagina gore, zorunlu olarak, hitkiimetin krallik tarafinin us-
tande kaliyor.

Ingiltere ahalisi Birinci George’u disaridan getirirken (aca-
ba bu zata ne i¢in ihtiyac olabilirdi, yahut bu zat memlekete ne
hizmet yapabilirdi, bunlar1 kesfetmek Mr. Burke'den daha akil-
11 bir adam hayrete dusurebilir) hi¢ degilse onun Hanover ile
aldkasim kesmesini sart kosmaliidiler. Bir Alman prensinin In-
giltere kral olmasindan zorunlu olarak dogacak sonsuz Alman
entrikalarindan baska, hurriyet prensipleri ile istibdat —yahut
Ingiltere’de kullanilagelen bir deyim ile keyfi iktidar— prensip-
lerinin ayni sahista birlestirilmesi tabiaten imkansizdi. Bir Al-
man prensi kendi prensliginde, bir mustebittir; boyle olunca
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onun, bir memleketteki menfaati istibdat ile desteklenmek ge-
rekirken, diger bir memlekette huirriyet prensiplerine baglan-
masi nasil beklenebilirdi? Boyle bir birlesme olamaz; Alman
prenslerinden ancak Alman krallar1 ¢ikabilecegi, yahut da Mr.
Burke'iin deyimi ile, bunlarin hikiimeti milleti “hice sayarak”
ele alacaklari, daha isin baslangicinda kolayca kestirilebilirdi.
Ingilizler bir Ingiltere kralini yalmiz kendilerine gorunen sifati
ile mitalaa etmek aliskanhgindadirlar: halbuki ayni sahis, ora-
ya baglantis1 devam eyledigi strece diger bir memlekette bir
prenslik makamina sahiptir; o prensligin menfaatleri onlarin
menfaatlerine uymaz ve bu memleketlerin hitkiimet prensiple-
ri birbirine zittir. Boyle bir sahsa Ingiltere, oturmak i¢gin secti-
gi sehir, kendi prenslik iillkesi de, malikanesi gibi gelir. Ingiliz-
ler hurriyet prensiplerinin Fransa'da veya Almanya’da muzaf-
fer olmasini temenni ederler ve eminim ki temenni de ediyor-
lar; fakat bir Alman prensi kendi prensligi icinde istibdadin y1-
kilmas: gibi bir akibet onunde titrer; ve simdiki Ingiltere krali-
cesinin soyunun hiikiim surmekte oldugu Mecklenburg Duka-
g1 aymi tiksing keyfi idare ve halk da koélevari bir vasallik reji-
mi altindadirlar.

Kitadaki entrikalar simdiki kadar ihtiyath bir surette goz-
leyip izlemek ve prensligin politikasin1 milletin politikasin-
dan ayirmak, Ingilizler i¢in, hi¢bir zaman bu derece uygun bir
hareket olmamistir. Fransa lhtilali, birer millet olarak Ingilte-
re ve Fransa bakimlarindan, havay1 tamamen degistirmistir; la-
kin baslarinda Prusya olmak tizere, Alman mistebitleri, Hirri-
yet aleyhinde tertiplerle mesguldurler ve Mr. Pitt’in ikbal hir-
s1ile o butiin akrabalarinin elde etmis olduklar1 menfaatler, bu
entrikaya karsi yeter bir giivence vermemektedir.

Diinyada olup biten her sey tarihe mal olduguna gore, sim-
di artik bu konuyu birakip, Mr. Burke’tin Fransa hakkinda yap-
mus oldugu gibi, ben de Ingiltere’de partilerin ve siyasetin ne
halde bulundugunu kisaca gozden gecirecegim.

Bugtinki saltanat, milleti hice saymakla m1 yoksa baska tiir-
It mu baslamistir meselesini Mr. Burke’e birakiyorum; ama su-
rast muhakkak ki saltanat kuvvetli bir sekilde, daima mille-
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ti hice sayar gorunmustir. Pek iyi hatirlardadir, o zaman Ingi-
liz milletinin husumeti pek ytiksek bir dereceye varmisti; sayet
o vakit hurriyet prensipleri bugiin anlasilabildigi kadar iyi an-
lasilmis bulunsaydi, ¢ok umulur ki, millet bu kadarina sabir-
la katlanmazdu. I. George ile II. George, Stuart hanedaninin ka-
lintilarinin kendilerine bir rakip olabilecegini hissediyorlards;
ancak iyi hareket etmekle tutunabileceklerini diisinmemezlik
edemedikleri i¢in, kendi Alman hikumet prensiplerini aciga
vurmamak ihtiyacim gosterdiler; fakat Stuart Hanedaninin so-
yu kuruyunca ihtiyata eskisi kadar lizum kalmadi.

Haklar ile imtiyazlar arasindaki miicadele ta Amerika harbi-
nin bitmesinden bir miiddet sonraya kadar milleti kizdirmaya
devam etti; ondan sonra birdenbire bir yatisma devri geldi; nef-
ret yerini alkisa birakti ve sarayin herkes tarafindan sevilmesi
keyfiyeti bir gecede yerden mantar gibi bitti.

Bu ani degisikligi izah icin, “herkesce sevilme”nin iki ay-
11 cesidi bulunduguna isaret etmek yerinde olur; biri meziye-
tin 6burd kizmanin uyandirdigy yaygin sevgidir. Millet iki par-
tiye ayrilmis ve her biri, imtiyazin leh ve aleyhtarligim1 eden
kendi parlamento miicahitlerinin meziyetlerini goklere ¢ikar-
makta olduklar i¢in, herkese bizzat bu miicahitlerin hemence-
cik bir koalisyon kuruvermelerinden daha fazla irkilti veren bir
sey olamazdi. Her birinin taraftan, boylece birdenbire partile-
ri tarafindan yuzusti birakildiklarindan ve koalisyon tedbirine
nefretle karsiikh kopurduklerinden, her iki partiye beraberce
lanet etmekte birlesmekten baska teselli ¢caresi bulamadilar. Bu
suretle, imtiyazlar hakkindaki ¢ekismenin sebebiyet verdigin-
den daha buyuk bir kizginlk tahrik edilmis oldugu icin, millet
butun eski hak ve haksizlik davalarini birakarak sadece bir tat-
min konusu arady; koalisyona kars: duyulan 6fke o kadar sid-
detli idi ki saraya kars1 mevcut kizginligin yerini aldi ve onu gi-
derdi. Boylece sarayin prensiplerinde hicbir degisiklik olmadi-
g1 halde, vaktiyle onun istibdadim protesto etmis olan aymi in-
sanlar, koalisyon parlamentosundan 6¢ almak icin, sarayla bir-
lestiler. Mesele, halkin en ¢ok bunlarin hangisini sevdigi degil,
en cok hangisinden nefret ettigi idi; ve en az nefret edileni sevi-
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len yerine geciyordu. Koalisyon parlamentosunun feshedilme-
si, milletin hiddetine kars: bir tatmin vasitas: sagladigina gore,
halkin savgisini kazanmaktan geri kalamazdu: iste sarayin her-
kes tarafindan sevilmesi bundan ileri gelmistir.

Bu gibi kilik degistirmeler, milletin sabit ve istikrarl pren-
siplere dayanan bir hikiuimet yerine, mizaca gore degisen bir
hukamet rejimi alinda bulundugunu gosterir. Millet, disun-
cesizcesine de olsa, bir kere boyle bir yola gitti mi artik kendi-
ni, bunda devam suretiyle, ilk yaptiklarin1 hakl gostermek zo-
runda hisseder ve muhakemesini bogmak i¢in kendini kandir-
maya ugrasir.

Yeni parlamento toplandiktan sonra yeni Bakan Mr. Pitt ken-
dini guvenilir bircogunluk arasinda buldu; millet kendisine
itibar gosterdi, fakat bu itibar gosterme, milletin onun sahsi-
na saygisindan dolay: degil, baskasina giicenikliginden dolay:
boyle yapmaya karar verdiginden ileri geliyordu. Mr. Pitt ken-
dini kamuoyuna heniz tasar halinde bir parlamento reformu
ile takdim etti; bu reform, tatbikatinda, fesada resmen izin ver-
mek demek olacakt1. Millet, bu isin ticaretini yapan sahislar
cezalandirmasi gerekirken, curiimus kagsar kasabalari satin al-
mak kilfetine giriyordu.

Onemsiz iki mesele olan Felemenk isi ile milli borcun ode-
nip kapatilmasina yilda bir milyon ayrilmasinin tizerlerinde
durmazsak, goze en cok carpan mesele, Kral Naipligi isidir. In-
celemelerim sirasinda asla bundan daha basarili bir aldatma-
ca gormedim; bir millet hicbir zaman bundan daha tam bir se-
kilde aldatilmamistir. Fakat bunu gosterebilmek icin, olaylan
gozden gecirmek gerek.

Mr. Fox, Avam Kamarasr'nda, Prince of Wales'in,'° saltanat
mirasgist sifatiyla, hiikiimeti vizerine almaya bizzat hakki oldu-
gunu soylemesi tizerine, Mr. Pitt buna itiraz etmisti. Bu itiraz,
yalniz doktrin alaninda kaldikc¢a, dogru bir itirazdi. Lakin Mr.
Pitt’in bu itirazinda savundugu ilkeler, kapsadigi konular baki-
mindan, Mr. Fox'un prensipleri kadar koti, hatta onlardan da
beterdi; ¢iinku milletin ve onun Avam Kamarasi'nda sahip ol-

10 Veliaht — ¢.n.
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dugu kucuk temsil grubunun ustiinde bir aristokrasi kurmak
amacin gudiyordu.

Ingiliz hukuimet sekli iyi midir fena midir, mesgul oldugu-
muz olayda mesele bu degildir; ancak, onu, meziyet ve kusur-
lanndan siyinp, oldugu gibi ele alirsak goruruz ki Mr. Pitt Mr.
Fox’dan daha ziyade amactan uzaklasmis bulunuyordu.

Ad1 gecen hukuimet sekli ti¢c kisimdan ibaret sayiliyor: boy-
le olunca, millet bu sekli devam ettirmeye egilimli oldugu sture-
ce, bu kisimlarin birbirine bagh olmayan birer milli esas1 vardir
ve hicbiri obirunun kolesi degildir. Mr. Fox, parlamentoyu at-
layip da, ima olunan sahsin'' tahta millet namina hak iddia et-
tigini sdyleseydi, o zaman muhakkak Mr. Pitt milletin hakkina
kars1 parlamentonun hakki (dedigi seyi) ileri siirerdi.

Tartismanin gorunisunde, Mr. Fox irsilik esasina, Mr. Pitt
ise parlamenter esasa dayanmuslardir; fakat gercek su ki her iki-
si de irsi esasa dayanmuslardir ve Mr. Pitt'in dayandig esas da-
ha kotu olamidur.

Parlamento denen sey iki meclisten kurulmustur; bunlarin
biri saltanat makamindan daha irsidir ve milletin denetimine
onun kadar bile tabi degildir. O bir irsi aristokrasidir; milletten
tamamiyla ayr1, bozulmaz ve elinden alinmaz haklan ve yetki-
leri oldugunu farz eder ve bunu acikca soyler. Boyle olunca,
bu irsi erki'? milletin denetiminden kendi zannettiginden da-
ha az serbest bulunan diger bir irsi erkin®™ ustine ¢ikarmanin;
ve ne secimine ne denetiminden milletin hakim bulunmadig:
bir Lordlar Kamarasr’na milletin haklarimi aktarmanin, herke-
sin sevgisine layik taraf1 neresindedir?

Milletin icinden kabaran genel duygu dogru idi; fakat millet
diustinmeden hareket etmistir. Mr. Fox’un ileri stirdiigi hakka
kars1 ¢cikan muhalefeti onaylady; 1akin farkina varmadi ki Mr.
Pitt o hakka karsilik milletin denetiminden daha uzak diger bir
iptal edilmez hakk: miidafaa ediyordu.

Avam Kamarasr'na gelince, milletin ancak kii¢tik bir kismu ta-

11 Veliaht —¢.n.
12 Lordlar Kamarasi — ¢.n.
13 Kralhk Makami — ¢.n.
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rafindan secilir. Lakin secim hakki da, vergiler gibi, genel dahi
olsayds, ki boyle olmak lazim gelirdi, o meclis yine ancak mil-
letin bir orgami olurdu, onun kendine 6zgu haklarn olamazdi.
Fransa Milli Meclisi bir ise karar verdigi zaman bu karar milletin
hakkina dayanilarak verilir. Lakin Mr. Pitt, Avam Kamarasi'ni il-
gilendiren biitiin milli meselelerde, milletin haklarim bir organ-
da toplamakta, organi millet, milleti de sifir haline getirmektedir.

Kisacasi, naiplik bahsinde mesele, hiikiimete ayrilmis olan
yilda bir milyon Ingiliz liras1 meselesi idi ve Mr. Pitt, parlamen-
tonun ustinlugunu kurmadan, bu paray: higbir suretle kulla-
namazdi. Bu yapildiktan sonra da kral naibi kim olursa olsun
fark yoktu; zira naip kendi masrafini kendi kesesinden vere-
cekti. Bu cekismeli muzakerenin gosterdigi garabetlerden biri
de kralin muihrinu kral yapmaktir; o mithru bir kagida basmak
ona kralligin otoritesini verecekti. Su halde eger krallik otori-
tesi kralin muhru ise, bundan, bu otoritenin kendiliginde, bir
hi¢ oldugu sonucu ¢ikar; iyi bir anayasanin millet icin, simdiki
hallerde tic itibari kuvvetin* sahip oldugu kiymetten olabildi-
gince daha buytk bir degeri olabilir.

Ingiliz Parlamentosu'nda anayasa so6ziniin durmadan kul-
lanilmas: hicbir anayasanin mevcut olmadigini ve timu baki-
mindan bunun dupedtiz anayasasiz ve kendini diledigi yetki-
lerle kuran bir hitkiimet sekli oldugunu gosterir. Sayet bir ana-
yasa mevcut olsaydi elbet ona bakilird: ve anayasaya iliskin her
noktanin tartismasi anayasay1 ortaya c¢ikarmakla biterdi. Uye-
lerden biri anayasa budur diyor, bir digeri hayir sudur diyor.
Anayasa bugtin bu, yarin baska bir sey; halbuki tartismanin su-
rup gitmesi ortada hicbir anayasa bulunmadigin ispat eder.
Anayasa simdi parlamentonun diline doladig, milletin kula-
gina hos gelen bir sozdur. Bu soz eskiden, parlamentonun her
seyin tstiinde olmasi — parlamentonun her seye muktedir olma-
st seklinde idi: fakat Fransa’da hurriyetin gelismesinden beri
bu deyimler artik kulaklara biraz sertce ve miistebitce gelmeye
basladigindan Ingiliz Parlamentosu Fransiz Milli Meclisi'nden,
as1l 6ztint almaksizin, anayasa’dan bahsetmek modasim kaptu.

14 Kral ve iki meclis - ¢.n.
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Ingiltere’de hitkiimeti buginki nesil kurmamis olduguna
gore onun sakatlhiklarinin hi¢birinden onlar sorumlu degildir-
ler; fakat bugtinkii neslin er gec bir anayasa yapmak isini ele al-
mak zorunda kalacagy, ayni seyin Fransa'da gerceklesmis olma-
st kadar kesindir. Takriben yirmi dért milyon Ingiliz liras1 ge-
liri, Ingiltere’den dort defa biiyiik zengin ve munbit topraklar,
vergiye katlanabilecek yirmi dért milyon niifusu, milletin elin-
de tedavulde doksan milyon sterlingden fazla altini, gumiusy,
Ingiltere’nin simdiki borcundan daha az borcu bulundugu hal-
de, eger Fransa, ne sebepten olursa olsun, yine islerini duzelt-
mek ihtiyacin1 duymussa bu hal, bor¢larin tahkimi'® meselesi-
ni her iki memleket icin halleder.

Ingiliz Anayasas: denen seyin kac y1llik oldugunu soylemek,
veya bundan boyle ne kadar zaman daha surecegini tartismak
konumuzun disindadir. Mesele, devlet bor¢larinin tahkimi sis-
teminin ne kadar vakit devam edebilecegidir. Bu, zamanimizin
icad1 bir seydir, heniiz bir insan émriinden fazla devam etme-
mistir; boyle olmakla beraber bu kisacitk muiddet icinde devlet
borglar1 o kadar cogalmistir ki, cari masraflarla beraber yillik
giderleri 6demek icin milletin biitiip gayrimenkul gelirine esit
bir miktarda vergiye ihtiyac gostermektedir. Bir hiikiimetin son
yetmis yilda takip ettigi sistemin ondan 6nce takip edilmis olan
sistemin ayn1 olamayacagini elbette herkes bilir; ayn1 sebepten
dolay1 bugunki sistem de bundan sonrasi i¢in devam edemez.

Devlet bor¢larinin tahkimi sistemi para degildir; ash aranir-
sa, kredi de degildir. Bu sistem, fiiliyatta, istikraz eder goriin-
dugu miktar1 kagit iizerinde ortaya cikarir, var sayilan serma-
yeyi faiz 6demesiyle yasatmak icin bir vergi koyar; yillik taksit
kuponlarini, daha 6nceden tedaviile ¢ikarilmis bulunan kagit
paralar karsihginda satilmak tizere piyasaya stirer. Eger burada
acilmis bir kredi varsa, bu kredi, vergiyi koyan hitkumete degil,
halkin vergiyi 6demek niyetinde olmasina acilmistir. Halkta bu
niyet kalmadig1 zaman, hiikiimetin kredisi zannolunan sey de

15 Ingilizce: Funding system; Fransizca: Consolidation des dettes denen mali
usul. Devletin dalgaly, kisa vadeli veya diger muteferrik baz1 bor¢larinin uzun
vadeli ve muayyen faizli borglara donastarulmesi sistemi — ¢.n.
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onunla beraber titkenir. Fransa’nin eski htiktimeti zamanina ait
misal gosterir ki, butun bir millet vergi 6dememeye karar ve-
rince, vergileri zorla almak imkansizdir.

Mr. Burke Fransa maliyesini gozden gegirirken Fransa'daki
altin ve giimus miktarinin seksen sekiz milyon Ingiliz lirasi ci-
varinda oldugunu soyluyor. Bu rakami bulmak icin kendisi he-
sabinda, 6yle zannediyorum, bolme islemini, yirmi dort Fran-
siz lirasin bir Ingiliz lirasina esit tutan rayic ile yapacak yerde,
bundan farkh bir kur ile yapmistir. Zira Mr. Burke'tin sozlerine
kaynak olarak gosterdigi M. Neckerin ifadesi iki milyar iki yiiz
milyon Fransiz lirasidir, ki doksan bir bucuk milyon Ingiliz li-
rasindan daha fazladur.

Fransa’da M. Necker, ve Ingiltere’de Lord Hawkesbury'nin
baskanhgindaki Ticaret ve Tarim Dairesinde Mr. George Chal-
mers, hemen hemen ikisi de ayni tarihte (1786) olmak tuzere,
her iki memleketin darphanelerinin resmi raporlarina dayana-
rak, Ingiltere ve Fransa’da mevcut para miktarina dair birer he-
sap yayimladilar. Mr. Chalmers, Londra Kalesi’ndeki Ingiliz
darphanesinin resmi kayitlarindan c¢ikardig: rakamlarla Ingilte-
re’deki, Iskogya ile Irlanda dahil, para miktarinin yirmi milyon
Ingiliz liras1 oldugunu soylayor.'®

M. Necker,"” Fransa'da piyasadan toplanan eski paralardan
tekrar basilan sikke miktar: iki milyar bes yiiz milyon Fransiz
liras1 (yiiz dort milyon Ingiliz lirasindan fazladir) diyor. Bun-
dan, kaybolanlar1 ve Antil Adalan ile diger muhtemel yerler-
de bulunanlari ¢ikardiktan sonra, memleket icinde tedaviildeki
para miktarinin doksan bir bucuk milyon Ingiliz lirasi oldugu-
nu ifade ediyor. Fakat Mr. Burke’un verdigi rakami da alsak yi-
ne Fransa'daki para, Ingiltere’dekinden altmis sekiz milyon In-
giliz liras1 daha fazladur.

Ispatlama icin Fransiz darphanesinin kayitlarina muracaat
etmeden, Fransa’nin gelir durumundan da derhal anlasilabi-

16 G. Chalmersn Estimate of Comparative Strenght of Great Britain adli eserine
bakiniz.

17 M. Necker'in Administration des Finances de la France isimli kitabinin 111 cildi-
ne bakiniz.
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lir ki, Fransa’daki para hacmi yukaridaki miktardan az olamaz.
Fransa'nin geliri ihtildlden once asag1 yukar: yirmi dért milyon
Ingiliz liras1 idi. O zaman Fransa’da heniiz kagit para mevcut
olmadigindan butun gelirler altin ve giimus olarak toplanirdi:
bu kadar cok bir geliri M. Necker'in sdylediginden daha az bir
milli servet tizerinden vergi olarak almak mumkiin olamazdi.
Ingiltere’deki kagit paranin ihdasindan evvel, devlet geliri, te-
davildeki altin ve giimtisiin asag) yukan dortte biri kadardi ki,
bu cihet, kral William'dan onceki devlet gelirleri ile 0 zaman
milletin elinde bulundugu soylenen paranin miktarina bakin-
ca da anlagilabilir. O zaman da milletin elindeki para asag: yu-
kar1 simdiki kadardu.

Kendini aldatmakla veya kendisinin aldatilmasina miisaade
etmekle bir millete hicbir gercek hizmet yapilmis olmaz. La-
kin baz1 kimselerin pesin huikumleri, diger bazilarinin aldat-
malari, Fransa'y1 daima azicik parasi olan bir millet olarak gos-
termistir. Oysa Fransa'nin parasi Ingiltere’ninkinin dért katin-
dan fazla olmakla kalmayip, say1 oran1 bakimindan pek daha
buyuktir. Ingiltere tarafinda gorulen bu yetersizligi izah icin
biraz Ingiliz bor¢ tahkim sistemine bakmak gerekir. Bu sistem,
kagit paray1 cogaltmaya ve onu, tirla sekillerde, madeni para-
nin yerine gecirmeye sebep oluyor. Kagit para miktar1 ne ka-
dar cok arttirilirsa o nispette cok firsat verilmis oluyor. Bu sis-
tem (ufak paralara kadar tesmil olunmakla) kagit parayn, ta te-
daviilde madeni sikke kalmayincaya kadar, cogaltmak imkani-
n1 saglamaya elverislidir.

Biliyorum, bu, Ingiliz okuyuculara hi¢ de hos gelen bir konu
degildir. Fakat zikredecegim hususlar, 6ziinde, kamuya iliskin
para isleriyle ilgili olanlarin dikkatlerinin cekilmesini gerekti-
recek kadar 6nemlidir. M. Necker'in yukarida anilan maliye ki-
tabinda yazili olup simdiye kadar Ingiltere’de hi¢ kulak asilma-
mus olan, fakat diger memleketlerle arada goreli bir simetri go-
zetmek tizere Avrupa’nin her memleketinde bulunmasi lazim
gelen (altin ve guimiis) para miktarim tahminde dayanilacak bi-
ricik esasi teskil eden bir husus vardur.

Lizbon ile Cadix, altin ve giimus paralarin Giiney Ameri-

151



ka'dan Avrupa'ya sokulduklar iki limanidir; sonra, ticaret yo-
luyla, bu paralar buttn Avrupa’ya dagilip Avrupa’nin her tara-
finda para miktarini ¢cogaltirlar. Su halde Avrupa'ya her yil gi-
ren para miktarini bilmek ve bu paranin Avrupa'ya dagilmasini
mumkin kilan bircok memleketin dis ticaretlerinin goreli pa-
yin1 tespit etmek miumkiin olursa, bu iki 6l¢t bize her memle-
kette herhangi belirli bir tarihte bulunmas gereken para mik-
tarini tayin icin yeter derecede bir esas verir.

M. Necker, Lizbon ve Cadix kutuklerinden cikararak, Avru-
pa'ya altin ve gimus ithalatinin senede bes milyon Ingiliz liras:
oldugunu gosteriyor. Kendisi bu miktar1 yalniz bir tek yila go-
re degil, 1763 ile 1777 arasindaki yillar dahil, on bes yillik or-
talamaya gore almistir. Bu devrede altin ve giimus ithalat topla-
mu bir milyar sekiz yiiz milyon Fransiz lirasina, yani yetmis bes
milyon Ingiliz lirasina ulasmustir.'®

Hanover hanedaninin tahta ¢iktigr 1714 yilindan Mr. Chal-
mers'in eserini yayimladig1 giine kadar arada yetmis iki y1l gec-
mistir; bu stre icinde Avrupa'ya giren para miktar tc yuz alt-
mus milyon Ingiliz lirasi olmahidir.

Buyuk Britanya’nin dis ticaretinin Avrupa'min butin dis ti-
caretinin altida birine vardigini kabul edersek (ki bu tah-
min ihtimal borsadaki beyefendilerin miisaade edebilecekleri
orandan asagl bir tahmindir), Britanya'nin, kendisi ile Avru-
pa'min diger kisimlar arasindaki orani muhafaza icin, yukari-
da anilan bu miktardan ticaret yoluyla elde etmesi lazim gelen
pay altida bir, yani altmis milyon Ingiliz liras1 olmal idi; sa-
yet bu yektandan Ingiltere icin, M. Necker'in Fransa hakkinda
kaybolan ve kazaya ugrayan miktar diye kabul etmis oldugu
indirme pay1 aynen indirilecek olursa, geriye kalan miktarin
elli iki milyon olmasi lazimdir. Bu miktarin, memlekette Ha-
nover hanedaninin kurulusunun baslangicinda mevcut bulu-
nan para miktarindan aym ve ona ek olarak (Mr. Chalmersn
rakamlarini yayimladig: tarihte) milletin elinde bulunmasi
gerekirdi. Bu ikisinin toplami en asag: altmis alt1 milyon In-
giliz liras1 tutmali idi. Bunun yerine memlekette ancak yirmi

18 M. Necker'in yukarida amilan kitabn, I1II. cilt, E 718.
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milyon sterlin vard ki, Ingiltere’nin nisbi hissesinden kirk al-
t1 milyon eksiktir.

Lizbon ve Cadix’e giren altin ve gumus, Ingiltere’ye ithal olu-
nan herhangi bir maldan daha sahici bir sekilde tespit olundu-
guna ve Londra Kalesi’ndeki darphanede basilan paralarin mik-
tar1 ise daha da muspet bir sekilde belli bulunduguna gére, bu
iste basta gelen vakialarin soz gotiriir tarafi yoktur. O halde ya
Ingiltere’nin ticareti kar getirmiyordur, ya da bu ticaretin mem-
lekete getirdigi altin ve gumiis goze goriinmeyen yollardan yil-
da ortalama yedi yiiz elli bin sterlin civarinda olmak tuzere bir
duzine memleketten disari s1zip gidiyordur. Bu ortalama mik-
tar, yetmis iki senede, Ingiltere’nin acigina tekabiil eder; bu ag1-
gin yeri ise kagt para ile doldurulmustur.'

19 Ingiliz ticareti mi memlekete para getirmiyor yoksa gelen parayr memlekete
girdikten sonra hukumet mi disan kovuyor, bunun en iyiizahin mesele ile il-
gili olanlar yapabilirler. Fakat ortada bir agik bulundugunu inkar etmek higbi-
rinin elinde degildir. Dr. Price, Mr. Eden (simdi Auckland), Mr. Chalmers ve
sair zatlar, Ingiltere’deki para miktarimin (1688) Ihtilali zamanindakinden da-
ha ¢ok mu daha az m1 oldugunu munakasa ederlerken su hususa dikkat etmi-
yorlard: ki, ihtilalden beri Avrupa’ya dért yuz milyon Ingiliz lirasindan daha
az para girmis olamazdi. Su halde Ingiltere'deki para hacmi, Avrupa ile oram
muhafaza igin, ihtilal zamanindakinin en az dort kati olmal idi. Ingiltere’nin
bugun kagit para ile yapmakta oldugu sey, sayet vaktiyle memlekete geregi
nispetinde altin ve gimus gelmis ya da bu altin ve gimusler memleket disina
kagmamms olsa idi saglam maden1 para ile yapabilecegi seydir; Ingiltere vaktiy-
le madeni sikke ile kaybetmis oldugu dengeyi simdi kagt para ile eski haline
getirmeye ugrasmaktadir. Muhakkak ki her yil Ispanya’ya ve Portekiz’e kutuk-
te kayith gemilerle gelen altin ve gumusler bu memleketlerde kalmiyor. Bun-
lar1 yan altin yan gumus olarak alirsak, y1lda asag1 yukan doért yuz tondur. Bu
madenleri Guney Amerika'dan Ispanya ve Portekiz’e tagima isinde kullanilan
gemi ve kalyonlarin sayisindan da, hi¢ liman kayitlarina bakmaya hacet kal-
maksizin, bu miktar yeter derecede sabit olur.

Ingiltere’'nin, bugun i¢inde bulundugu durumda, parasim fazlalastirmasina
imkan yoktur. Yuksek vergiler fertlerin varhgim fakirlestirmekle kalmayip ay-
n1 zamanda, ancak altin ve gumusle yapilabilen kacake¢iliga sebep olmak sure-
tiyle, bir milletin para sermayesini de eksiltiyor. Almanya'ya ve Avrupa'mn di-
ger kara devletlerine kars: takip ettigi siyasetle Britanya Hukameti buttn de-
nizci devletleri kendine disman etmistir. Bundan dolay: buyuk bir donanma
bulundurmak zorundadir. Likin donanma, Ingiltere’de insa edilmekle bera-
ber, deniz gerecleri disandan ve en buyuk kisminin bedelleri altin ve gamis
olarak 6denmek gereken memleketlerden satin ahnmak lazimdur. Ingiltere’de
para olduguna herkesi kandirmak i¢in ortaya birtakim yalan yanhs soylenti-
ler ve o arada, Fransiz gogmenlerinin Ingiltere’ye buyuk miktarlarda paia ge-
tirmekte olduklan havadisi almistir. Bunu kim akletti ise ok gulung. Fran-

153



Fransiz lhtildlinin yam sira ytiriyen ve yalniz siyasi alana
degil mali islemlere de iliskin bulunan bircok yeni olay vardir.
Bu ihtilal, obir olaylar arasinda, sunu da gostermistir ki hu-
kumeti iflas halinde bulunsa da bir millet yine zengin olabilir.
Fransa'da bundan evvelki eski hiikiimet muiiflisti; ¢ciinka millet
onun israfina artik katlanmak istemiyordu ve bu yuzden hiiku-
met artik kendini besleyemiyordu — millete gelince, onun elin-
de her arac vardi. Odenmeden kalmis bor¢larim1 6demek icin
millete basvuran bir hiitkiimete iflas halindedir denebilir. Ge-
cen Fransiz Hukiimetiyle simdiki Ingiliz Hiukumetinin icine
dustiikleri mali aciz halleri arasinda, Ingiliz ve Fransiz halkla-
rinin tutumlarindaki ayriliktan baska hicbir fark yoktu. Fransa
halki eski Fransiz Hukumetine yardimin esirgedi; Ingiliz hal-
ki ise vergi konmasina, arastirmadan, boyun egdi. Ingiltere’de
taht denen nesne defalarla iflas etmistir. Bunlar icinde herke-
sin bildigi en son iflas, 1777 y1h Mayisr’'nda, onun baska tur-
lit 6demekten aciz kaldigr ve 600.000 Ingiliz lirasindan fazla
tutan 6zel borclarin 6denmesi icin millete basvurdugu zaman
gerceklesmistir.

Fransiz Milletini Fransiz Hitktimeti ile karistirmak, Mr. Pitt
ve Mr. Burke ile Fransa islerini bilmeyen biitiin diger zatlarin
yanildiklar bir noktadir. Gercekte Fransiz Milleti, eski hukii-
meti —idaresini kendi eline almak amaciyla- iflas haline disur-
meye ugrasmistir: elindeki araclar1 yeni hitkkumeti destekle-
mek icin saklamistir. Fransa gibi genis ve nifusu ¢cok bir mem-

sa’daki paranin ¢ogu gumaustir; bir milyon Ingiliz lirahk gumusu tagimak icin
her biri on atla ¢ekilen en buyuk arabalardan yirmi taneden fazla ister. Acaba
at sirtinda veya posta arabasinda gizlice kacan ve Fransiz gumruklerini gec-
mek, deniz asmak zorunda bulunan birkag kisinin beraberinde kendi masraf-
larina yetecek kadar bile para getirebildikleri farzolunabilir mi?

Milyonlarla paradan bahsolunurken, hatirlamalidir ki boyle buyik meblag-
lar bir memlekette ancak yavas yavas ve uzun bir sure icinde birikebilir. In-
giltere simdi en tutumlu bir sistem de kabul etse, Hanover hanedamnin tah-
ta cikugindan bu yana kaybettigi para dengesini artik bir asirda duzeltip eski
yerine getiremez. Ingiltere Fransa'dan yetmis milyon geridir, Avrupa’min diger
her memleketinden de pek buyuk bir nispette arkaya kalmis olmahdir; ¢un-
ki Lizbon ile Cadix'in katukleri Avrupa'da ug yuz ile dort yuz milyon arasin-
da bir artma kaydettigi halde, Ingiliz darphanesinin resmi kayitlan bir para ¢o-
galmasi gostermiyor.
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lekette dogal araclar da eksik olamazd, siyasi vasitalar da mil-
let isteyince bunlar ortaya ¢ikar. Mr. Burke gecen kis Britanya
Parlamentosu’'ndaki bir soylevinde: Avrupa haritasina géz atti-
§m zaman orada vaktiyle Fransa olan bir ucurum gérdiim, dedi-
gi zaman tipki riyasinda sayiklayan bir adam gibi konusmus-
tur. Aym1 dogal Fransa eskiden oldugu gibi yine vardi, buttn
dogal zenginlikleri de onunla beraber mevcuttu. Meydanda du-
ran biricik ugurum, istibdadin ortadan kalkmasinin birakugi,
ve —kaynaklar1 bakimindan, viicudu ortadan kalkan saltanat-
tan pek ¢cok daha buytk olan— bir anayasa rejimi ile doldurula-
cak olan bir ucurumdu.

Fransiz Milleti, gecen hukumeti iflas ettirmekle beraber, bu
iflasin alacaklhlara zarar vermesine misaade etmedi. Alacaklilar
da hazinenin asil sahibinin millet, ve hitkiimetin ise sadece bir
araci oldugunu takdir ederek, hiikiimete tercihan millete gu-
vendiler. Bu érnek, hikiimetlere emniyette olduklarinmi zannet-
tiren yanls politikaya kars: 6ldurticii bir darbe oldugu icin, Mr.
Burke’ti pek telasa dusurmus gérunuyor. Hukiimetler, kendile-
rini bir milletin mali ilgisi denen seyle destekletmeyi dustine-
rek, birtakim borclara girmislerdi. Lakin Fransa’daki misal gos-
termistir ki alacaklinin surekli guvencesi hikumette degil mil-
lettedir; hitkiimetlerde vukua gelebilecek olan butun inkilap-
larda imkéanlar daima milletin elinde kalir, ve millet daima ba-
kidir. Mr. Burketin iddiasina gore, alacaklilarin, giiven goster-
dikleri huktimetin kaderine katlanmalar: gerekirdi. Oysa Milli
Meclis onlar1 huikiimetin degil milletin, vekilharcin degil efen-
dinin, alacaklis1 saymustir.

Bundan evvelki hikumet gunlik masraflarin1 6deyemezken
simdiki hitkumet devlet bor¢larinin anaparasindan buyuk bir
kismini 6deyip temizlemistir. Bu keyfiyet, biri hitkiimetin mas-
raflarim kismak, digeri kiliselere ve manastirlara ait gayrimen-
kulleri satmak olmak tuzere, iki yoldan basarilmistir. Bazi sofu
kimseler ile sonradan tévbekar olmus bazi eski zorbalar, cim-
riler ve sefahat erbaby, kendilerine artik gogmek tizere bulun-
duklarn su diinyadan daha iyi bir ahiret saglamak i¢in, ruhban
sinifina, dini hayir islerinde kullamilmak tizere, buytuk miktarlar-
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da mal miilk vakfetmislerdi. Ruhban sinifi ise bu mallarin tize-
rine oturmustu. Milli Meclis bu mallarin butin milletin yarari-
na olarak satilmasim ve kesislerin gecimlerinin makul sekilde
saglanmasini emretti.

lhtilalin neticesi olarak, Fransiz bor¢larinin yillik faizi, ana-
paradan yiiz milyon Ingiliz liralik miktarin 6denip temizlenme-
siyle, en asag1 alt1 milyon Ingiliz liras1 azalacaktir. Bu da, hii-
kumetin eski masraflarini en az ¢ milyon indirerek, Fransa'yr
Avrupa'da uyulmaya deger bir 6rnek yapacaktir.

Konu bastan asag incelendiginde, goze carpan tezat ne bu-
yuktur! Mr. Burke Fransa'min tam bir iflas icinde bulundugun-
dan bahsetmekte iken, Milli Meclis Fransa'nin bor¢larinin ana-
parasim1 odemektedir. Ingiltere’de vergiler senede bir milyona
yakin arttirilmisken, Fransa'da yilda birka¢ milyon indirilmis-
tir. Parlamentonun bu defaki toplant1 doneminde ne Mr. Burke
ne Mr. Pitt Fransa isleri ve Fransiz mali durumu hakkinda bir
kelime soylememislerdir. Mesele adamakilli anlasilmaya basla-
mustir, artik aldatmaca sokmemektedir.

Mr. Burkein kitabinda bastan basa goze ¢carpan muamma-
I1 bir taraf var. Ad1 gecen kisi buytk bir 6fke ile Milli Mec-
lis'in aleyhinde yaziyor; acaba bu kadar 6fkelendigi nedir?
Eger onun iddialar1 temelsiz olduklar1 kadar dogru olsayds,
eger Fransa yaptig1 inkilapla kendi kudretini yok etmis ve Mr.
Burke’in deyimi ile bir ucurum haline gelmis bulunsa idi, bu
hal kendini milletin bir ferdi sayan bir Fransizin yuregini sizla-
tir ve Milli Meclis’e karsi onun hincini koriikleyebilirdi; fakat
Mr. Burke'tiin hincim neden koriiklesin? Heyhat! Mr. Burke’in
maksadi Fransiz Milleti degil, SARAYdir; ve Avrupa’da her SA-
RAY, ayn1 akibetten korkarak, yas tutmaktadir. Mr. Burke ya-
zilarini ne bir Fransiz ve ne de bir Ingiliz huviyetiyle degil, SA-
RAY DALKAVUGU diye biitiin memleketlerde malam olup,
hi¢ kimseye vefas1 bulunmayan o mahlakun yaltak huviye-
ti ile yaziyor. Bu saray ister Versailles Saray olsun, ister St. Ja-
mes Saray1 olsun, veyahut Carlton House olmus veya ileride
kurulacak bir saray olmus, 6nemi yoktur; zira butun saraylarin
ve saray mensuplarinin haris prensipleri her yerde birdir. On-
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lar biittin Avrupa’da, milletlerin menfaati ile ilisiksiz ve apayn
bir ortak siyaset kurmuslardir; birbirleriyle dalasir gorinurler-
ken, bakarsiniz, yagmacilik etmek i¢in anlasirlar. Bir saraya ve-
ya saray mensubuna Fransiz lhtilalinden daha korkung gelen
bir sey olamaz. Milletler icin nimet olan sey onlar icin kahirdir;
kendi varhklar1 bir memlekette ikiyuzluligiin hukim stiirmesi-
ne bagh oldugu i¢in, prensip devrinin yaklasmasi onlar tirper-
tir; kendilerini mevkilerinden atmak tehlikesini tasiyan bir or-
nekten odleri kopar.
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SONUG

Birbirinin z1dd1 olan anlayis (1z’an) ile bilgisizlik (Cehalet),
insanlhigin buyik kitlesini etkileri altinda bulundururlar. Bir
memlekette bunlarin birinden biri yeter derecede yaygin ha-
le getirilebilirse orada hitkimet makinesi kolaylikla isler. An-
lay1s, kendine itaat eder; bilgisizlik ise kendine her dikte olu-
nan seye boyun eger.

Dunyada 6n safta gelen iki hikimet sekli vardir:

Birincisi, secim ve temsil yolu ile kurulan hiikimettir.

Ikincisi, miras yoluyla birinden bir baskasina gecen hikii-
mettir.

Bunlarin birincisi genellikle Cumhuriyet adi ile anilir; ikinci-
sine de Monarsi' ve Aristokrasi denir.

Bu birbirine zit apayn iki sekil, yine ayn ve birbirine zit iki
esas olan Anlays ile Bilgisizlik tizerine kurulmuslardir.

Hikimeti yurtatmek birtakim ehliyet ve kabiliyetlere bagh
bulundugundan ve bunlar da insana babadan miras kalamaya-
cagindan, miras yoluyla gecme sisteminin insandan aklin kabul
edemeyecegi bir insan istedigi besbellidir. Bu insan ancak onun
bilgisizligi tizerine kurulabilir; ve bir memleket ne kadar bilgi-
siz olursa bu tirla hitkiimete o kadar elverisli olur.

1 Monarsi mutlakiyet, krallik deyimleri, bu tercimede, yerine gore, birbirinin
anlamdasi olarak kullamlmistir — ¢.n.
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Bunun tersine olarak, iyi kurulmus bir cumhuriyette, hiiku-
met, insandan aklinin kabul edemeyecegi hicbir insan istemez.

Orada insan butun sistemin akla uygunlugunu, kokenini ve
isleyisini gorur; bir sistem ne kadar iyi anlasilirsa o kadar ¢cok
desteklenecegi icin, insanin yetileri pervasiz isler ve bu hiiku-
met sekli altinda daglar kadar yigitlik kazanir.

Bu sekillerden her biri ayr bir esas tizerinden, biri aklin yar-
dim ile hur olarak, digeri ise bilgisizlik ile islediklerinden, bi-
zim de bundan sonra, karma hitkiimet veya bazen alaya alina-
rak soylendigi gibi, bu, su, o hiikiimeti denen hitkumet cesidini
isleten seyin ne oldugunu gozden gecirmemiz gerekir.

Bu hitkumet cesidinde hareket ettirici kuvvet ister istemez
ahlak bozuklugudur. Karma hikimetlerde secim ve temsil,
ne kadar eksik olursa olsun, yine de aklin kullanilmasina —ir-
si olan kismin isine gelmeyecek kadar— daha fazla imkan verir-
ler; bundan dolay: da akh para ile satin almak luzumu belirir.

Bir karma hukiimet, bir butin halinde isleyebilmek icin, bir-
birine uymayan parcalan ahlak fesadi ile lehimlenip tutturan
bir mitkernmel olmayan seyler karisimidir. Mr. Burke, Fran-
sa'nin, bir kere bir devrime karar verdikten sonra, yine Mr.
Burke’iin deyimi ile, “Bir Ingiliz Anayasasi”m kabul etmemis
olmasindan dolay1 son derece hosnutsuzluk gosterir gorini-
yor; ve kendisinin bu konudaki hayiflanic1 konusma tarzi, Ingi-
liz Anayasasr'nin, kusurlarini itibarda tutmak icin, bir seye ihti-
yaci oldugu kuskusunu yaratiyor.

Karma hitkumetlerde sorumluluk yoktur: orada taraflar so-
rumlulugu gozden kaybettirinceye kadar, birbirlerinin hatala-
rin1 orterler; ve mekanizmayi hareket ettiren ahlak bozuklugu,
ayni zamanda kendini kurtarmanin da yolunu bulur. Kral ha-
ta yapmaz distur olarak kabul edilince, bu hal krali—tipki deli-
lerinkine benzeyen— emniyetli bir duruma sokar ve artik onun
icin sorumluluk bahis konusu olmaz.

Ondan sonra sorumluluk, bakana iner, o da parlamento co-
gunlugunu kendine siper eder ve bakan bu ¢cogunluga mevki,
aylik ve yolsuzlukla daima hakim olabilir. Bu ¢ogunluk, baka-
n1 esirgeyip korudugu o ayni nufuz ve yetki ile, bizzat kendi-
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ni de temize ¢ikarir. Bu donme dolap devinmesi i¢inde, sorum-
luluk, hitktimetin parcalarinin da, butiintintn de tizerlerinden
atilr gider.

Bir huktimetin “hata islemesi miimkiin olmayan bir parcasi”
bulununca, bu, onun higbir is yapmadigini, sadece baska bir
kuvvetin elinde oyuncak oldugunu ve bunun 6giit ve direktif-
leriyle oturup kalkugini icerir.

Bir karma hiikiimette, kral farzolunan nesne kabinedir; kabi-
ne daima parlamentonun bir parcasi oldugundan ve tiyeler bir s1-
fatla tavsiye ve icra ettiklerini diger bir sifatla ibra ettiklerinden,
karma hiikiimet, strtip giden bir muamma halini alr; soyle ki,
hikiimet kisimlarin1 menfaatlerle birbirlerine kenetlemek icin
gerekli ahlak bozuklugunun genisligine gore, biitiin huktimet
sekillerinin hepsini birdenayni zamanda devam ettirmenin mas-
raflarini bir memlekete yiikler; nihayet biitin bu hukiimet sekil-
lerini komite ile idare olunur bir hiitkiimet icinde eritir ki bun-
da damismanlar da, isleri gorenler de, onaylayanlar da, ibra eden-
ler de, sorumlu olanlar da, olmayanlar da hep ayni sahislardir.

Bu pandomimvari icat ile, kisimlar, hicbirinin tek basina
uzerine almak istemeyecegi hususlarda birbirlerine yardim-
c1olurlar.

Is para bulmaya gelince, biutiin ayriliklar gorunitiste ortadan
kalkar, kesimler arasinda bol bol karsilikh 6vucu parlamento
nutuklar cekilir. Her biri ¢buriniin akillihgini, serbest fikirli-
ligini, feragatini hayranlhkla dile getirir; hepsi de milletin tas-
dip1 yuklere aciyarak iclerini cekerler.

Fakat iyi kurulmus bir cumhuriyette bu gibi kenetleme, ov-
me ve acimalarnn higbirinin yeri yoktur. Temsil sistemi butin
memlekette esit ve 6ztinde tam oldugundan, yasama ve yirtit-
me erkleri seklinde tertiplenseler de, yine hepsinin dogal koke-
ni bir ve aymidir. Kesimler, Demokrasi, Aristokrasi ve Monarsi
gibi birbirlerine yabanci degildirler. Birbiriyle uyusmaz ayrim-
lar mevcut olmadigindan, ne uzlasma ile bastan ¢ikarilacak ne
de dolan ile sasirtilacak bir sey vardir. Orada hitkiimet tedbir-
leri zaten kendiliginden milletin anlayisina hitap eder ve yalniz
kendi meziyetlerine dayanarak, kof boburlenmelere kars: her
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tirla dalkavukea yuze giliuculugi reddeder. Vergi yikiinden
boyuna yakinip yalanciktan aglamak, karma hukumetlerde ba-
san ile yurutilen bir usul olsa da, bir cumhuriyetin ne manasi-
na ne ruhuna uyar. Vergilere lizum varsa demek ki faydalidir-
lar; fakat sayet 6zur dilemeyi gerektiriyorlarsa, bizatihi bu 6ziir
dileyis o vergileri itham etmeyi icerir. Oyle ise insani nicin al-
datiyorlar, yahut insan ne diye kendini aldatiyor?

Insanlardan krallar ve tebaalar diye bahsolunurken veyahut
hitktimet, monarsi, aristokrasi ve demokrasi diye ayr ayr ve-
ya katisik unvanlar altinda so6z edildigi zaman, idrak sahibi in-
sanoglunun bu terimlerden anlamasi lazim gelen sey nedir?
Eger gercekten dinyada insan erkinin birbirinden ayr: ve bas-
ka iki veya daha fazla unsuru mevcut olsayds, o vakit bu terim-
lerin tarif edici bir sekilde uygulanabilecegi birden ¢ok koken
gorurduk; lakin tek bir insan tira mevcut olduguna gore, in-
san erkinin de sadece bir unsuru olabilir ki o da insanin ken-
disidir. Monarsi, aristokrasi ve demokrasi hepsi sadece insanin
kendi kafasindan dogma olup, ii¢ yerine bunlar gibi bin tane-
si de icat edilebilir.

Amerika ve Fransa lhtilalleri ile diger memleketlerdeki belir-
tiler acikca gosteriyor ki hitkiimet sistemleri bahsinde diinya-
nin disuncesi degismistir ve ihtilaller siyasi hesaplarin gerge-
vesine sigmazlar.

Insanlarin buyuk degisikliklerin basarilmasina atfettikleri
“zaman ve sartlardaki ilerleme”, ihtilalleri doguran akil kuvve-
tini ve dusunme hizin1 6lcemeyecek kadar mekaniktir: biitiin
eski hukumetler evvelce daha az umulurken bugiin gercekles-
mis bulunan ve Avrupa'da genel bir ihtilalin simdi uyandira-
bileceginden daha buyuk bir hayret uyandiran o inkilaplardan
bir darbe yemislerdir.

Monarsik veya irsi htuikiimet sistemlerinde kah bir kuvvet ta-
rafindan evinden siiruklenen, kah bir digeri tarafindan surtilen,
dusmandan ¢ok vergilerin fakirlestirdigi insanin perisan halini
gozden gecirdigimiz zaman, o sistemlerin koti oldugu ve hu-
kumetlerin prensiplerinde ve kuruluslarinda genel bir inkilap
yapmanin zaruri bulundugu besbelli bir hal aliyor.
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Hitktimet demek bir milletin islerinin idare edilmesinden fazla
bir sey midir? O herhangi bir sahsin veya ailenin mtilku degildir
ve mahiyeti icabi, olamaz da; butiin toplulugun mahdir ve onun
parast ile devam ettirilir. Her ne kadar kuvvet veya hile yolu ile
gasp olunarak bir ailenin miras haline getirilmis olsa dahi, gasp,
hakki degistiremez. Egemenlik bir hak olarak ancak millete aitt-
tir; hicbir ferdin degildir. Bir milletin kendine uygun bulmadig
her hitkiimet seklini kaldirmaya ve kendi yararina, 6zlemine ve
mutluluguna uyan bir hiitkiimet kurmaya her zaman hakk var-
dir; bu onun dogasinda var olan ve iptal edilmez bir hakkidir.
Insanlar arasinda krallar ve tebaalarda gozetilen hayali ve barbar
fark, saray dalkavuklarinin hallerine uysa bile, vatandaslaninkine
aykindir. Simdi, hukametlerin kuruluslarina temel olan pren-
sipler bu farki yok etmistir. Her vatandas, egemenlikte pay1 bu-
lunan bir tiyedir ve bu haysiyetle hi¢ kimsenin sahsi hitkmu al-
tina girmeyi kabul edemez: onun itaati ancak kanunlara olabilir.

Insanlar hitkimetin mahiyetini dustindiikleri zaman, o hu-
ktimetin, otoritesinin uygulanacagi bitiin konulan ve meselele-
ri bildigini farz etmek zorundadirlar. Bu hitkiimet anlayisinda,
Fransa ile Amerikanin kurmus olduklar1 cumhuriyetci sistemn,
bir milletin timiini kucaklayacak tarzda isler. Butun kesimle-
rin yaran icin gerekli olan bilgi, halk tarafindan secilmis olan
kesimlerin teskil ettikleri merkezde bulunur. Lakin eski hukii-
metler, bilgiyi oldugu kadar saadeti de bertaraf eden bir yap:-
da kurulmuslardir. Bir manastirin duvarlarinin 6tesinde din-
ya hakkinda hig bilgileri olmayan papazlarin eliyle isleyen hu-
kumet, krallar eliyle yurttilen hiitkiimet kadar uygunsuzdur.

Eskiden ihtilal dedigimiz sey, sahislarin degismesinden, ya
da mahalli sartlarin baskalasmasindan pek az fazla bir sey idi.
Bunlar alisilmis seyler olarak iner ¢ikar, fakat varliklarinda ve-
ya sonuclarinda, onlarin vuku bulduklar yerden otesine tesir
yapabilecek hicbir sey bulunmazdi. Lakin simdi diinyada Ame-
rika ve Fransa lhtilalleri 6rnekleri ile gordugiumiiz manzara, es-
yanin dogal nizamin yenilestirmedir; hakikat ile insanin varl-
#1 kadar evrensel olan ve ahlak ile siyasi saadeti ve milli refahi
uzlastiran bir prensipler sistemidir.
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L. Haklan bakimindan insanlar hiir ve esit dogarlar ve hep 6y-
le yasarlar. Onun i¢in, vatandaslar arasinda medeni farklar ancak
kamu yaran esasina dayanabilir.

IL. Her siyasi toplulugun gayesi, insanin dogal ve vazgecilmez
haklaninin korunmasidir. Bu haklar hiirriyet, miilkiyet, giivenlik
ve zulme kars1 direnmedir.

I11. Her tiirlii egemenligin temeli ve kaynag millettir. HICBIR
KISl veya ZUMRE, kaynagim acik¢a milletten almayan hicbir
yetkiye hak iddia edemez.

Bu prensiplerde ihtirasi alevlendirecek, bir milleti karisiklik
icine atacak hicbir sey yoktur. Bunlar, belli fert ve ailelerin ma-
aslar1 veya mevkice bityiimeleri emrinde degil, kamunun yara-
r1 ugrunda kullanilmak tzere ve akillihg ve becerileri hareke-
te getirmek icin konmustur. Insanligin dismani ve sefalet kay-
nag1 olan monarsik egemenlik sistemi yikilmistir; egemenligin
kendisi de asil ve dogal sahibine, millete geri verilmistir. Eger
butun Avrupa boyle yapmis olsa idi, harplerin sebebi ortadan
kaldirilmis olurdu.

Gonlu yuce ve iyilikci bir insan olan Fransa Kral IV. Hen-
ri'nin, 1610 yillarinda, Avrupa’da harbin ortadan kaldirilmasi
icin bir plan teklif etmis oldugunu soylerler. Bu plan bir Avru-
pa kongresi veya Fransiz yazarlarinin deyimleri ile, bir Barisc
Cumhuriyet kurulmasindan ibaretti; bircok millet buraya tem-
silciler gonderecekler, ve bu kongre, milletler arasinda cikabi-
lecek olan her turli anlasmazliklarda bir Hakem Mahkemesi
vazifesini gorecekti.

Boyle bir plan vaktiyle teklif olundugu zaman kabul edilmis
olsayd, taraflardan kisi sifatiyla Ingiltere’nin ve Fransa’nin ver-
gileri her yil, Fransa Ihtilali'nin basinda bu iki milletten her bi-
rinin 6demekte bulundugu vergilerden en asag: on milyon In-
giliz liras1 daha az olurdu.

Boyle bir planin kabul edilmemis olmasinin (ve harbi énle-
mek maksad ile bir kongre toplamak yerine, yillarca faydasiz
masraflara katlandiktan sonra, onun sadece bir harbi bitirmek
uzere toplantiya davet edilmis olmasinin) sebebini anlamak
icin, hikimetlerin menfaatini milletlerin menfaatinden ayri bir
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menfaat var diye dusunmek gerekecektir.

Bir milletin vergi 6demesini gerekli kilan her sey, aym za-
manda, bir htuktimet icin gelir vasitasi oluyor. Her harp vergile-
re bir zam ile ve sonunda o gelire bir zam ile biter. Simdiki bas-
lay1s ve sona eris tarzlan ile, her harp ¢ikisinda, hukumetlerin
kudreti ve menfaatleri artmis oluyor. Bu ytizden, harp, vergiler
ile memuriyet ve makamlara tayin islerine kolay bir bahane tes-
kil etmesi itibariyla, gelir saglayisindan dolayi, eski hitktumetler
sisteminin baslica bir unsuru haline gelir. Harbi ortadan kal-
dirmayi gozeten herhangi bir usul kurmak, milletlere ne kadar
faydal olursa olsun, boyle bir hiikiimeti faaliyet subelerinin en
karhisindan mahrum etmek olurdu. Harp sebebi yapilan mese-
lelerin sagmaligy, hikkumetlerin harp sistemini devam ettirme-
ye olan 6zlemlerini gosterir ve onlarin hangi gudiilerle hareket
etmekte olduklarini a¢iga vurur.

Cumbhuriyetlerin harbe dalmayislarinin sebebi, onlarin hu-
kiimetlerinin tabiaten milletin menfaatinden ayr: bir menfaati
kabul etmeyisinden baska ne olabilir? Kotu kurulmus bir cum-
huriyet oldugu ve diinyaya yayilmus bir ticareti bulundugu hal-
de, Hollanda bile hemen hemen bir asirdir harpsiz yasamstir;
Fransa'da hikumet sekli degisir degismez, yeni hutkumet ile
beraber, cumhuriyetin baris prensipleri, memleketin i¢ refah
ve iktisadiyati da ytikselmistir; diger memleketlerde de aym se-
bepleri ayn1 neticeler takip edebilir.

Eski kurulusta, harp, hikimet sistemi oldugu i¢in milletle-
rin birbirlerine kars: guttiikleri dusmanlik, ancak, sistemin ru-
hunu idame icin huiktimetlerinin tuttugu politika ile korukle-
nen bir seyden ibarettir. Karsilikh olarak milletlerin kuruntu-
larin1 kizistirmak ve onlar kizdirip ¢atismaya suriiklemek tize-
re, her hukumet 6tekini hiyanet, entrika ve ihtiras ile itham
eder. Arada baul bir hiikiimet sistemi bulunmazsa, insan insa-
nin dismani degildir. Onun icin, krallarin ihtirasindan sikayet
edecek yerde, asil sikayeti boyle hitkumetlerin prensibine yo-
neltmek gerekir; ve ferdi 1slaha ugrasacak yerde bir millet, akh-
ni, sistemin 1slahina sarf etmelidir.

Burada bahis konusu olan sey, acaba hala uygulanmakta bu-
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lunan hukumet sekilleri ve kurallan ilk konulduklar1 zaman-
daki diinya sartlarina uygun mu idi, degil mi idi, meselesi de-
gildir. Bunlar ne kadar daha eski olurlarsa, esyanin simdiki ha-
line uygunluklar1 o nispette az olabilir.

Zaman, sartlarin ve fikirlerin degismesi, tére ve aliskanhk-
larin tizerinde oldugu gibi, hukuimet tarzlarin ortak kullanil-
maz hale koymak hususunda da ayni ilerletici tesirlere sahip-
tir. Milletlerin refahini ilerletmenin en iyi araclar olan ziraat,
ticaret, sanayi ve harple ilgili olmayan sanatlar bugun, dunya-
nin eski halinin gerektirmis olabileceginden baska bir huku-
met sistemine ve islerinin yénetimi de, bambagska bir bilgiye ih-
tiyag gosteriyor.

Insanlhigin aydinlanmis halinden irsi hitkimetlerin ¢okiise
yuz tuttuklarini ve genis milli egemenlik ile temsili hukuamet
esaslarina dayanan inkilaplarin Avrupa'da yol almakta oldu-
gunu sezmek gug bir sey olmadigina gore, bu inkilaplan, ¢ir-
pinmalarin, kivranmalann sonucuna birakmaktansa, onlar gel-
meden davranip anlayis ile ve sartlara uyarak énceden yapmak
akil kandir.

Gozlerimizin énundeki manzaraya gore, siyaset dunyasinda
hicbir Reform ihtimal disinda sayilmamalidir. Her seyin bekle-
nebilecegi bir inkilaplar devridir bu.

Saraylarnn harp sistemini stirdtiirmeye yarayan entrikasi, har-
bi ilga icin bir milletler konfederasyonuna yol acabilir; ve bu-
gun hur hukamet sisteminin gelismesini koruyacak ve millet-
lerin birbirleriyle iyi gecinmelerini daha ileriye gottirecek bir
Avrupa Kongresi'nin gerceklesebilmesi ihtimali, Fransiz ve
Amerikan lhtilalleri ile ittifakimin gerceklesebilmesi ihtimaline
nazaran, cok daha kuvvetlidir.
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IKINCI KISIM

PRENSIP iLE TATBIKATI BAGDASTIRMA






M. DE LA FAYETTE'E

M. de la Fayette’e

Amerika’da miugskiil vaziyetlerde aramizda devam etmis olan
takriben on bes yillik bir tamsikliktan ve Avrupa’daki bircok mii-
saveremizden sonra, bu kiiciik kitabi, sevgili Amerikama yaptigi-
niz hizmetlere bir siikran; sizde mevcudiyeti malimum olan, hu-
susi ve umumi hayatiniza ait faziletlere karsi besledigim sayginin
bir nisanesi olarak size sunmaktan zevk duyuyorum.

Sizinle ihtilafli oldugumuzu farz edebildigim yegane nokta, hii-
kiimet prensiplerine degil zamana iliskindi. Ben kendi hesabima,
iyi prensipleri liizumundan fazla bir hizla ileri sirmek kadar, on-
lanin gecikmelerine meydan vermenin de ayni derecede zararl ol-
duguna inamyorum. Sizin ancak on dort on bes senede gerceklese-
bilecegini farz ettiginiz bir husus bence ¢ok daha kisa bir zaman-
da basanlabilir. Benim goriisiimle, insanlar daima kendi hakiki
menfaatlerini anlayabilecek kadar olgundurlar; elverir ki bu men-
faat onlara acik bir sekilde, bencillik gibi herhangi bir seyle siiphe
uyandirmayacak ve ¢ok amirane tavirlarla incitme yecek tarzda,
izah edilsin. Islah etmek istedigimiz kimselere sitem etmemeliyiz.

Amerikan Ihtilali yerlesince, artik siikinetle oturup basimi din-
lemek egilimini hissettim. Bana sonradan stikiinetimi terk ettire-
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cek ve beni eski duygulannma dondiirecek kadar biiyiik bir mese-
le cikabilmesi miimkiin gorinmiiyordu. Lakin gortiyorum ki mev-
ki i¢in degil de prensip icin ugrasan bir insan, nerede olursa olsun,
hi¢ degismiyor.

Iste bir defa daha umumi hayata déonmiis bulunuyorum; benim
bundan sonra sizin gibi uzunca bir middet daha yasamayr um-
maya hakkim olmadig icin, elimden geldigi kadar hizh calisma-
ya karar verdim. Arkadashginiza ve yardimimiza muhta¢ oldu-
gumdan, sizin de prensiplerinize hiz vermenizi ve bana yetisme-
nizi diliyorum.

Oniimiizdeki ilkbahar bir harp yaparsamz, ki biiyiik ihtimal-
le buna liizum olmayacaktir, gelip size katilacagim. Sayet harp
baslayacak olursa, onun Alman istibdadinin viicudunun ortadan
kalkmasiyla ve biitiin Almanya’da hiirriyetin kurulmastyla bitece-
gini imit ediyorum. Fransa, etrafi inkilaplarla cevrelenince, sulha
ve selamete kavusacak; bunun neticesi olarak hem Fransa’mn hem
Almanya'min vergileri azalacaktir.

Sizi samimiyetle seven dostunuz

THOMAS PAINE
Londra, 9 Subat 1792

170



ONsdz

Insan Haklar'nin gecen y1l yayimlanan birinci kismindaki So-
nug bashkl bolime basladigim zaman niyetim onu daha uzun-
ca tutmakt1. Lakin oraya ilave etmek istedigim seyleri zihnim-
de tasarlayinca, gordum ki, ya kitabin hacmini ¢ok biyitme-
ye ya da planimi lizumundan fazla kismaya mecbur olacagim.
Onun icin ben de kitabin bu birinci kismini, konunun elverdi-
gi yerde kestim. Soyleyecegim neler kalmissa baska bir zama-
na biraktim.

Bu kararimi gerektiren bircok baska sebep de vardi. Daha ile-
ri gitmeden 6nce anlamak istiyordum, o zamana kadar Ingilte-
re’de alisilmis olandan baska bir dustnce ve ifade tarzi ile ya-
zilmis olan eser acaba nasil karsilanacakti. Fransiz Ihtilali ile
insanligin gorusune buyik bir saha aciliyordu. Mr. Burkein
o ihtilale ¢ok ¢irkin bir sekilde catmasi, tartismay1 Ingiltere’ye
soktu, oyle prensiplere hiicum etti ki bu yuzden kendisi ile
munakasaya girecegimi (aldig1 haberlerden) biliyordu. Ciinku
bunlar hayirh olduguna inandigim, yerlesmelerine yardim etti-
gim, kendimi mudafaalar ile yukumlu saydigim prensiplerdi.
Eger tartismay1 o tahrik etmeseydi, cok muhtemeldir ki, ben
agzimi agmayacaktim.

Eserin geri kalan kismini ileriye birakmamin bir sebebi de
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Mr. Burke'in ilk yayimladig: eserde konuyu baska bir firsatta
yeniden tazeleyecegini, ve kendi deyimi ile, Ingiliz ve Fransiz
anayasalar1 arasinda bir kiyaslama yapacagini vaat etmis bulun-
maslydl. Bunun tuzerine ben de kendisini bekledim. O zaman-
dan beri bu zat iki eser nesrettigi halde o vaadini yerine getir-
medi: bu kiyaslama kendi lehinde olsa idi hi¢ savsaklamaz, onu
muhakkak yapard1.

Son ¢ikan Appeal from the new to the old Whigs' adli eserin-
de Mr. Burke, Insan Haklarr'ndan asag: yukar1 on sayfa kadar-
n1 zikretmistir. Kendisi bu zahmete katlandiktan sonra, o say-
falarda yazih prensipleri kastederek, “bunlar ¢uriitmek icin en
kugiik bir tesebbiiste dahi bulunmayacagim” soyluyor. Elinde
olsaydi tesebbiis ederdi, bunu bilecek kadar Mr. Burkeu tani-
yorum. Kendisi bu prensipleri miinakasa edecek yerde, onlarin
hemen arkasindan “ben payima duseni yaptim” diyerek kendi-
ni avunduruyor. O kendine diiseni yapmistir. Anayasalarin mu-
kayesesine dair vaadini yerine getirmemistir. Mtinakasaya ilk
kendi baslamistir, meydan okumustur, sonra da ondan ka¢mis-
tir. Bununla, bizzat kendisinin “Yigitlik devrinin bittigine” da-
ir olan fikrine simdi yine kendisi tam yerinde bir misal oluyor!

Son eseri olan Appeal’in icindekiler kadar bashg: da kendi-
sini mahkam edici mahiyettedir. Prensipler kendi meziyetle-
rine dayanmalidir; sayet iyi iseler stiphesiz baska destek iste-
mezler de. Mr. Burke’iin yaptig1 gibi, onlar1 himaye icin baska
insanlardan deliller getirmek, o prensipler tizerine stipheyi ce-
ker. Mr. Burke sereflerini baskalar1 ile paylasmasini pek sevmez
ama bu meselede yiiz karasini ustalikla bagkalarina dagitiyor.

Hem, Mr. Burke'in basvurdugu kimseler kimlerdir? Bunlar
son asirda dogmus cocukc¢a dustunen birtakim dusinurler ile
idarei maslahat¢1 politikacilardir; herhangi bir prensibi, ancak
kendi parti gayelerine yaradigi miiddetge takip etmekten daha
ileriye gitmemis olan kimselerdir; millet daima konudan harig¢

1 “Yeni Liberallerden eskilerine itiraz”. Mr Burke bu baslk ile yeni liberalle-
i prensiplerinden sikayet olunan bir daval taraf ve eski liberalleri bir yuksek
mahkeme yerine koymaktadir. Onun icin sikayete de bir davada istinaf veya
temyiz mahkemesine muracaat manasina gelen “Appeal” adimi vermistir — ¢.n.
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tutulmustu; o ginden bugune her partinin niteligi hep bu ola-
gelmistir. Millet boyle eserlerde veya politikalarda 6nem veril-
meye deger hicbir sey gormiiyor. Kiiciicik bir mesele bir par-
tiyi harekete getirir ama bir milleti harekete gecirmek i¢in bii-
yik seyler gerekir.

Mr. Burke'in itirazinda pek dikkate alinmaya deger bir sey
gormemekle beraber, orada, hakkinda bazi itirazlarda bulun-
mak istedigim bir soz var. Kendisi Insan Haklar’'ndan uzun
parcalar zikrettikten ve bu eserin icerdigi prensipleri munaka-
sadan kagindiktan sonra, diyor ki: “Sayet boyle yazilar agir ceza
hakiminin karanindan baska suretle red ve ciiriitilmeye layik go-
rillecek olursa, bu curatmeyi, Mr. Burke gibi dusiinen ve onun
fikrine ayn1 hararetle taraftar olan baska kimseler cok muhte-
meldir ki yapacaklardir.”

11k once, hentiz bu curiitmeyi yapan kimse ¢ikmamistir.
Mubhtelif sahislar tarafindan, Insan Haklar’nin bundan evvel-
ki kismina cevap diye, zannederim, en az sekiz on kiucuk kitap
yaymlanmstir; ve bildigime gore bunlarin hicbirine ikinci defa
basilmak nasip olmamistir; hatta herkes bunlarin isimlerini bi-
le unutmustur. Yayim lizumsuz yere ¢ogaltmak istemedigim
icin, bunlarin hicbirine cevap vermedim. Keza, bir insanin iti-
barini baskalarinin kalemi yok edemez ama bizzat kendi kale-
mi yok edebilir, buna inandigim icin kendimi boyle bir tehlike-
den uzak bulundurmaya dikkat ederim.

Nasil bir taraftan liizumsuz yayima gitmemek arzusunda
isem diger taraftan da somurtkan bir kibirlilik gibi gorulebile-
cek her seyden sakinmak isterim. Eger Mr. Burke veya mesele-
de onun tarafini tutanlardan herhangi bir kimse, Insan Hakla-
r kitabima cevap olarak onun baski sayisimin yaris1 hatta dort-
te biri kadarhk bir eser cikarirsa ona cevap verecegim. Lakin
bu yapilincaya kadar, halkin suurunu kendime kilavuz edine-
cegim (benim bir dalkavuk olmadigimi herkes bilir), soyle ki:
halkin okumaya layik bulmadig: sey benim tarafimdan da ce-
vap verilmeye degmez. Insan Haklar’nin birinci kisminin In-
giltere, Iskocya ve Irlanda’da ¢ikan nishalarinin kirk ila elli
bin arasinda bir miktardan asag1 olmadigini tahmin ediyorum.
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Simdi, Mr. Burke'in yukarida zikrettigim s6ztinun geriye ka-
lan kismina dair sdyleyeceklerime geciyorum.

Bu zat: “Sayet boyle yazilar Agir Ceza mahkemesinin kara-
rindan baska suretle reddedilmeye ve curutillmeye layik gori-
lecek olursa...” diyor.

Yapacagim bir kelime oyunu hos gortiliirse derim ki, bir ese-
ri clirtitemeyince bunun yerine o eseri mahktam etmesi i¢in, bir
mahkemenin, cinayet mahkemesi degil, cidden cani bir mahke-
me olmasi lazimdir.? Bir esere verilecek en bityiik mahkamiyet
onu curitmekle olabilir. Halbuki Mr. Burke’iin ima ettigi usul-
le hareket edilmekle mahktamiyet, neticede, esere degil boy-
le bir islemdeki canilige giydirilmis olur, ve bu takdirde ben, o
eseri mahkam edecek jurilerden veya hakimlerden biri olmak-
tansa, o eserin yazarn olmay tercih ederim.

Fakat biz yine hemen bahsimize dénelim. Kovusturma ko-
nusunda, ben, meslekten olan baz1 zatlarin disiincelerinden
ayriliyorum,; ve bir miiddetten beri onlarin benim fikrime gel-
diklerini goruyorum; fikrimi tam fakat elimden geldigi kadar
kisa ve anlasilir bir sekilde anlatacagim.

11k once, her kanunu ilgilendiren bir mesele ortaya koyaca-
gim; sonra onu bir hitkiimetle, veyahut Ingiltere’de anayasa de-
nen veya denilegelmis olan sey ile mukayese edecegim.

Boyle bir kanunun veya diger herhangi bir kanunun, iyi ve-
ya kotii, ne gibi esaslar tizerine kuruldugunu arastirmay: yasak
eden bir kanun ¢ikarmak bir istibdat fiili, veyahut, Ingiltere’de-
ki tabiriyle, bir keyfi iktidar olur.

Bir kanun koti oldugu takdirde onun tatbikine kars: koy-
mak baska, onun kusurlarin1 gostermek, onun bozukluklar:
tizerinde muhakeme ytrutmek, ve onun nasil yurturlikten kal-
dirilmasi veya yerine nigin bir bagkasinin konmasi lazim gel-
digini belirtmek ise bambaska seylerdir. Bir fikir olarak benim
savunmam (ve keza fiilen kendime ¢izdigim yol) daima su ol-
mustur: Fena bir kanunu kuvvet kullanarak ihlal etmektense,
ona, ayn1 zamanda hatal taraflarim gostermek ve ilgasim sag-

2 Muellifin bahsettigi kelime oyunu, hem (agirceza, cinai) hem (cani) manasina
gelen criminal kelimesi uizerinde yapilmaktadir — ¢.n.
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lamak icin her delili kullanarak, itaat etmek yegdir. Cinka ko-
ti bir kanunu ¢ignemekle ortaya konan 6rmek, iyi kanunlarin
da kuvvetini zaafa ugratabilir, bunlarin da keyfi bir sekilde ih-
lal olunmalarina yol acabilir.

Prensipler ile hukiimetler, veyahut anayasalar ile onlan vu-
cuda getiren kisimlar denen seyler icin de mesele aymidir.

Hukuimetler, bir kisim fertlerin maas almalar1 veya mevkileri-
nin bityumesi icin degil, milletlerin hayri i¢cin kurulmalidir ve in-
sanlar hiikiimeti idame masrafina bunun icin katlanmaktadirlar.
Her hiktimetin veya anayasanin gerek prensibe gerek sekle ait
kusurlar, tipk: bir kanunun hatalar gibi muhakeme olunarak,
bunlar kadar miinakasaya acik tutulmahdir; astelik, bu kusurla-
n gostermek her insanin topluma karsi bor¢lu oldugu bir vazife-
dir. Bu kusurlar ve onlar1 duzeltme careleri umumiyetle bir mil-
let tarafindan goriilunce, bu halde o millet —diger misalde huku-
metin kanunu kaldirdig) veya duzelttigi gibi— kendi hukumeti-
ni veya anayasasin dizeltir. Hikumetin isi kanun yapma ve uy-
gulamakla simirhdir; fakat anayasalar1 yapmak veya 1slah etmek,
hukumetleri kurmak veya degistirmek hakk: milletindir. Su hal-
de bu konular, birer arastirma konusu olarak, bir milletin, s6z
goturmez haklandir ve bu milletin genel haklarim ayak altina al-
madan kovusturma konusu yapilamazlar. Bu zeminde Mr. Burke
ile nerede isterse karsilasmaya hazirim, 6rtbas etmeye ugrasmak-
tansa buitin tartismayi ortaya atmak daha hayirhdir. Tartisma-
y1 acan kendisi olmustur, simdi bundan kagmamak zorundadr.

Avrupa’da, aydin memleketlerin hicbirinde, Monarsi ile Aris-
tokrasinin yedi seneden fazla surecegine kani degilim. Leh-
lerinde aleyhlerindekilerden daha iyi sebepler gosterilebilir-
se, varliklar1 devam edecektir; aksi takdirde, etmeyecektir. Bu-
gun artik hi¢ kimse insanhga, disunmeyeceksin veya okuma-
yacaksin diyemez; hikiimet prensiplerini arastirmaktan ileri
gitmeyen, insanlar1 dusinmeye, muhakeme yurutmeye davet
eden ve cesitli sistemlerin kusurlarini1 ve meziyetlerini goster-
me amacl yazilarin yayin sahasina ¢ikmaya haklan vardir. Eger
bu yazilar kimsenin ilgisini cekmez soydansa, aleyhlerinde ko-
vusturma yapmaya degmez; fakat alaka toplayan cinstense ko-
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vusturma bir ise yaramaz; zira bir okuma yasagina kadar ileri
goturilemez. Bu, yazar yerine halki mahkam etmek ve ayni za-
manda ihtilallerin ¢ikmasina veya onlarin hizlandirilmasina ve
tezlestirilmesine yol acan en tesirli bir usul olur.

Hukiimet sistemleri bahsinde, bir milletin tumunt ilgilendi-
ren davalarda on iki kisilik bir juri heyetinin karar vermeye yet-
kisi yoktur. O davalarda ifadesi alinacak sahitler, ispat edile-
cek vakialar mevcut degildir: orada butin dava butiin milletin
onundedir; davanin saglamhg caruklugu onlarin oyuna bakar;
bir mahkemede meydana cikacak degil de yargilama disinda
herkesin bildigi meselelerde, jiiri olarak, hangi on iki kisi olur-
sa olsun hepsi birdir ve bunlar ¢cok umulur ki bir baska jiirinin
hukmiinun tersine karar verebilirler; yahut, fikirlerinin birbiri-
ne uymamasindan dolayi, hicbir hitkiim veremezler. Bir mille-
tin bir isi veya projeyi tasvip edip etmemesi baskadir; bu mille-
tin kendi hikumetini degistirmek hakki olup olmadigim veya
degistirip degistirmeyecegini tayin etmek yetkisini boyle her-
hangi bir jiriye havale edip etmeyecegi ise tamamen baska bir
meseledir. Bumeseleleri, Mr. Burke’iin, benim, hitktiimet konu-
sunda kanun nedir? Haklar ne demektir? Bunlar tizerinde dii-
sinmeden yazi yazmamis bulundugumu anlamasi i¢in zikredi-
yorum. Bu gibi davalarda tek muteber jiri, bitiin milletin kat1-
limiyla durist bir sekilde secilecek bir kongre olabilir; zira bu-
tiin bu gibi davalarda juriyi tek bir bolgeden degil biitiin mille-
tin icinden se¢mek lazimdir. Eger Mr. Burke boyle bir juri teklif
ederse, ben baska bir memleketin vatandasi olmamdan ileri ge-
len butun imtiyazlarimdan vazgecer ve, o memleketin prensip-
lerini midafaa ederek, neticeye katlanirim; elverir ki kendisi de
benim gibi yapsin; ¢tinkii ben o fikirdeyim ki benimkiler yerine
onun eseri ve onun prensipleri mahkam olacaktir.

Herhangi bir hukumet sekli veya sistemi lehinde insanlarin
kendi yetisme tarzlar ve aliskanliklar sonucu edindikleri pe-
sin hukumlere gelince, bunlar akil ve diisincenin sinavindan
gecirmek lazimdir. Gercekte, boyle pesin hukimler birer hic-
ten ibarettir. Hi¢ kimse bir seyin yanls oldugunu bile bile onun
lehinde kendisini pesin hitkme kaptirmaz. Insan bir seye onun
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dogru olduguna inanarak baglanir, boyle olmadigimi anlayinca
da artik pesin hitkim ortadan kalkar. Pesin hikmiin ne oldu-
guna dair sakat bir fikrimiz var. Denebilir ki, insanlar kendilik-
lerinden dusununceye kadar bunlarin hepsi pesin hukumdur,
fikir degildir. Zira fikir ancak aklin ve dusiunmenin mahsulii
olan seydir. Bu degerlendirmeyi, Mr. Burke’in memleketin pe-
sin hitkiimleri olagelmis bulunan seylere lizumundan fazla iti-
mat etmemesi icin ileri surityorum.

Ingiltere halkina hicbir zaman duriist ve acik davranilmis ol-
duguna kani degilim. Onlar, partiler ve lider sifatin1 takinan
kimseler tarafindan aldatilmiglardir. Milletin bu manasiz sey-
lerin ustune yiikselmesi gereken zaman gelmistir. Bunca yil-
dir vergileri ifrata vardirmanin tesvik edici sebebini teskil etmis
bulunan o kayitsizhig: birakmanin zamanidir. Insanlar esaret
altina almakta ve dusunceyi bogmakta kullanilmak tuzere icat
edilmis olan biitiin o sarkilan ve serefe icmeleri defetmenin za-
manidir. Butiin bu konular iizerinde, insanlara, diisiinmekten
baskasi gerekmez; dusuniirlerse o zaman ne kendileri yanhs is
yaparlar, ne de baskalar: tarafindan yanhs yola sevk edilirler.
Bir halkin hurriyete layik olmadigini soylemek, onlara sefaleti
mukadder kilmak ve halka vergi yiklemenin ytuklememekten
daha iyi oldugunu iddia etmek demektir. Boyle bir iddia ispat
edilebilse idi, bununla, ayn1 zamanda, idare edenlerin o milleti
idareye layik olmadiklar1 da sabit olmus olurdu; zira kendileri
de ayn1 millet toplulugunun bir parcasidirlar.

Butun Avrupa’da hukimetlerin degistirilmesini kabul etsek
de, bu degisiklik, ihtilalsiz veya intikamsiz olarak elbette yapi-
labilir. Biyuk bir milli fayda olmadikea degisiklikler veya ih-
tilaller yapmaya degmez: fakat bir millet i¢in boyle bir fayda
besbelli bir hal alinca bunun tehlikesi, Amerika’da ve Fransa'da
oldugu gibi, ona karsi duranlarin baslarina ¢oker. Bunu soyle-
yerek bu 6nso6ze son veriyorum.

THOMAS PAINE
Londra, 9 Subat 1792
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GiRis

Archimedes’in mekanik kuvvetler hakkinda soyledigi soz, akla
ve htirriyete de tatbik olunabilir: O “Bir dayanagimiz olsa diin-
yay1 yerinden kaldirabilirdik” demisti.

Mekanikte sadece kuramsal olan seyi Amerikan Ihtilali siya-
sette fiilen gerceklestirmistir. Eski diinyanin bittin hukumet-
leri o kadar derinlere kok salmislar, istibdat ile bunca ytizyillik
aligkanlhklar kafalarda o kadar etkilice yerlesmis idi ki, insanin
siyasi durumunu duizeltip iyilestirme isine asla Asya, Afrika ve-
ya Avrupa'dan baslanamazdi. Butin diinyada hurriyet aman-
sizca takibe ugramus, akil isyan sayilmisty; korkunun esiri olan
insanlar diisinmekten korkar olmuslardi.

Fakat hakikatin oyle oniine gecilmez bir mahiyeti vardir ki
onun tek istedigi, tek muhtag¢ oldugu sey meydana ¢ikmak hiir-
riyetidir. Gunesin karanhktan ayirdedilmesi icin tarife ihtiya-
c1 yoktur; Amerikan hikametlerinin ortaya ¢ikmasiyla bera-
ber istibdat bir darbe yemis oldu ve insanoglu kendi iyilesme-
sini disunmeye baslad.

Amerika'nin bagimsizhga kavusmasi, hitkiimet prensiplerin-
de ve tatbikatinda bir devrim ile birlikte gerceklesmeseydi, sa-
dece Ingiltere’den bir ayrilma olsaydi, 6nemi az bir olay tes-
kil ederdi. Amerika yalniz kendisi icin degil, diinya icin ayaga
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kalkmis ve gozlerini, kendine saglayabilecegi faydalardan da-
ha ilerisine dikmistir. Amerika'ya kars1 harpetmek icin para ile
tutulmus oldugu halde Hessenli asker bile —eger sag kaldi ise—
kendi yenilgisine sikrediyordur belki. Ingiltere de, hiikiime-
tinin kotulagint kinayarak, kendi basarisizigina sevinebilir.

Amerika, siyaset dinyasinda, evrensel 1slahat prensiplerinin
baslanmasina imkan veren biricik yer oldugu gibi, tabiat diin-
yasinda da bu is i¢in en iyi bir yerdi. Hepsi bir araya gelen bir-
cok olay, neticede, Amerikan prensiplerinin yalniz dogmasina
yaramakla kalmayip, o prensiplere pek buyuk bir gelisme im-
kani da saglamistir. Bir seyircinin gozintn énune bu ulkenin
serdigi manzarada biyuk fikirleri doguran ve tesvik eden bir
sey vardir. Tabiat ona ululuk icinde gorunur. Orada gordugu
girbuz seyler onun zihnini acar; bakmaya doyamadig bu bi-
yuklikten hisse alir. Bu diyarailk gelip yerlesenler, degisik Av-
rupa memleketlerinden gelme go¢menlerdi. Turli din ve mez-
hepte idiler. Eski diinyadaki hiikiimetlerin zulminden kacarak
yeni dinyada, birer dusman olarak degil kardes olarak bulus-
muslardi. El degmemis yoz topraklarin islenmesi ile zaruri ola-
rak kosut olan ihtiyaglar bu insanlar arasinda, uzun zamanlar
hiikumet kavgalari ve entrikalar yuziinden rahat yiza gérme-
mis memleketlerini boslayip, kiymetini bilemedikleri bir top-
lum hali viicuda getirmistir. Boyle bir durumda, insan, gerekti-
gi gibi insan olur; diger insanogullarini, insanliga yakismayan
bir dusunce ile birer tabii dusman olarak degil, soydas olarak
gorir. Bu misal ise, yapmacikh diinyaya, insanin kendini 6g-
renmek icin tabiata donmesi lazim geldigini ispatlar.

Her turlu 1slahat alaninda Amerika'nin sagladig: hizl iler-
lemelerden su sonuca varmak makul olur ki, eger Asya, Afri-
ka ve Avrupa huktimetleri Amerika'ninkine benzer bir ilkeden
ise baslamis olsalar ya da bu prensibi pek erken yozlastirip on-
dan uzaklasmamis olsalardi, bugtin, muhakkak o memleket-
ler simdi bulunduklarindan ¢ok daha tstiin bir halde bulunur-
lard1. Onlarin sefaletlerine sahit olmaktan baska bir seye yara-
maksizin, nice yuzyillar birbiri ardinca gecip gitmistir. Diinya-
y1 hi¢ bilmeyen ve oraya sadece gozlemlerde bulunmak tuzere
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yerlestirilen birini tasavvur etmemiz kabil olsa, boyle bir seyir-
ci eski diunyanin biytik bir kismini heniiz ilk yerlesmenin zor-
luk ve mesakkatleri ile pencelesmekte olan yeni bir diinya zan-
nederdi. Eski memleketleri dolduran sefil, fakir striilerinin he-
nuz gecimlerini yoluna koymaya vakit bulamamis insanlardan
baska kimseler olabilecegini diisiinemezdi bile. Onlarin bu hal-
lerinin o gibi memleketlerde hitkiimet denen seyin bir sonucu
oldugunu aklindan pek az gecirebilirdi.

Sayet gozlerimizi eski dunyanin daha perisan kisimlarindan,
ileri bir duzelme ve iyilesme halinde bulunan taraflarina cevi-
recek olursak, yine hikumetin, acgdzli elini her meslegin ki-
yisina bucagina atarak, kitlenin varini yogunu elinden aldigin
goruriz. Gelir ve vergi icin durmadan yeni bahaneler icat olu-
nur. Huktimet, refahi bir av gibi kollar ve vergisiz hi¢ kimsenin
yakasini birakmaz. k

Devrimler baslamis olduguna (ve bir seyin baslamamasi da-
ha cok fakat basladiktan sonra ilerlememesi daima daha az
umulur olduguna) gore, bunlarin arkasindan baska devrim-
lerin gelmesini beklemek tabiidir. Eski hiikumetlerin sasila-
cak olan ve hala gittikce artan idare masraflan, giristikleri ve-
ya cikardiklan bircok harpler, dilnya medeniyetine ve ticareti-
ne verdikleri sekteler, iceride yaptiklar zulum ve gasplar diin-
yanin sabrini da malim da tiketmistir. Boyle bir durumda ve
zaten mevcut olan misallere gore, ihtilaller beklenmelidir. lh-
tilaller genel konusmalarin konusu olmustur; ve ginliik emir
gibi sayilabilirler.

Eger simdiye kadar mevcut olanlardan daha az masrafl ve
kamu mutlulugunu daha ¢ok saglayan hitkumet sistemleri
kurulabilirse, bunlarin ilerlemesine engel olma tesebbiisleri-
nin hepsi sonunda sonugsuz kalacaktir. Akil, tipki zaman gibi,
kendi yolunda ilerleyecek; pesin hiikiim ise, menfaat ile arala-
rindaki bir carpismada o6lecektir. Insanin mutlu nasibi evrensel
bars, uygarlik ve ticaret olacaksa, bu ancak hitkiimetlerin sis-
teminde bir devrim ile basarilabilir. Biittin monarsi hiitkiimetle-
ri askeridirler. Harp onlarin ticaretidir; soygunculuk ve kazang
da gozlerini diktikleri seydir. Boyle hitkiimetler devam eder-
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ken, baris bir giin bile tam giiven altinda degildir. Hiikiimetle-
rin tarihi, beser sefaletinin igrenc bir manzarasindan ve birkag
yillik egreti siktn devrelerinden baska bir sey midir? Bu hu-
kumetler harpten bitkin ve insan bogazlamaktan yorgun duse-
rek dinlenmek i¢in oturuyor ve buna baris diyorlardi. Hig stp-
he yok ki Allah’n insanoglu i¢in murat ettigi hal bu degildir;
eger monarsi bu ise, Yahudilerin giinahlan arasinda monarsiyi
de saymak yerinde olur.

Diinya yiizinde eskiden vuku bulmus ihtilallerin mahiyetin-
de insanhgin biytik kitlesini ilgilendirmis hicbir sey yoktu. Bu
ihtilaller, sadece sahislarda ve tedbirlerde bir degisiklikle kalmus,
prensiplerin degismesine kadar gitmemis, o anin alisilmis hay-
huyu arasinda yukselmis veyadusmustur. Simdi gormekte oldu-
gumuz ihtilallere ise, hi¢ de yersiz olmayarak, bir “kars: ihtilal”
demek caizdir. Eski devirlerden birinde, fittuhat ve istibdat, insa-
nin elinden haklarini almisty; o da simdi bunlar geri almaktadir.
Nasil beserin bir gel git dalgasimi andiran buttin islerinin birbiri-
ne zit yonlerde gel ve gitleri varsa, iste bunda da 6yledir. Bir ah-
laki kurama dayanan, bir evrensel bars sistemi tizerine, iptal olun-
maz irsi Insan Haklan uzerine kurulmus hukumet, bugiin, yer-
kurenin tizerini batidan doguya dogru —evvelce kili¢ hikumeti-
nin dogudan batiya dogru gelisinden daha zorlu bir itici kuvvet-
le— dolasmaktadir. Onun ilerlemesi tek tek kisileri degil milletle-
ri ilgilendiriyor ve insanhga yeni bir ¢ag vaat ediyor.

lhtilallerde basarimin éniine dikilen en buyiik tehlike, bu ih-
tilallere, onlarin hangi prensipler tizerinden yuritilecegi ve
onlardan ne gibi faydalar dogacag yeter derecede gorulup an-
lasilmadan kalkismak tehlikesidir. Bir milletin hal ve sartlarina
iliskin hemen her sey, genel ve esrarengiz hiikiimet deyimi al-
tinda yutulmus ve karisik bir hale getirilmistir. Hukiimet, ken-
di isledigi hatalar ve sebebiyet verdigi zararlar1 hesabina gecir-
meye yanasmadig) halde, refah manzarasini gosteren ne varsa
kabullenmekten geri durmaz. Bilgiclik satarak sanayiin eserle-
rini sanki kendisi yapmis gibi gosterir ve ona ait olan serefle-
ri gasbeder; insanin genel karakterinden, toplumsal bir yaratik
olarak ona ait bulunan meziyetleri calar.
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Bunun i¢indir ki, bu ihtilaller guntinde, huktmetin ese-
ri olan seyler ile olmayan seyleri birbirinden ayirt etmek fay-
dali olabilir. Bunu yapmanin en iyi yolu, toplum ve medeni-
yet ile bunlardan meydana gelen sonuclan, hukumetler denen
nesneden ayri seyler olarak gozden gecirmek olacaktir. Ise bu
arastirmadan baslamakla, eserleri asil yapicilarina geri gotiir-
mek ve alisilmis hatalar yiginini elekten gecirmek imkanin
bulacagiz.
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. BOLUM

TOPLUM VE MEDENIYET

Insanlar arasinda hikam stren nizamin buyuk kismi haku-
metin eseri degildir. Bu duzen kokenini toplum ilkelerinde ve
insanin dogal yaradihisinda bulur. Huakametten 6nce de vardi,
hukumet denen sekil ortadan kalksa da yine var olur. Insanin
insana, medeni bir topluluk tiyelerinin birbirlerine olan karsi-
likli bagimhilig: ve karsilikli menfaatleri bu toplulugu bir arada
tutan o bayuk baglant: zincirini viicuda getirir. Toprak sahiple-
ri, ciftciler, fabrikatorler, tacirler, esnaflar, ve biitiin is ve mes-
lek sahipleri birbirlerinden ve topluluktan gordikleri yardim
sayesinde gelisirler. Musterek menfaat onlarin islerini diizen-
ler ve kanunlanni teskil eder; genel torenin ve gorenegin kut-
lu tuttugu kanunlann etkisi, hikimet kanunlanninkinden da-
ha bayuaktuar. Hasili, hukiimete atfolunan hemen hemen her se-
yi toplum kendiliginden meydana getirir.

Insana lay1k hitkiimetin mahiyet ve icerigini anlamak icin in-
sanin karakterine bakmak lazimdir. Tabiat insan1 toplum icin-
de yasamak tuzere yarattigindan onu murat ettigi hale gore ha-
zirlamistir. Her hal ve karda tabiatin insanin tabii ihtiyaclarina
onun ferdi gucunun istinde bir genislik vermistir. Hi¢bir in-
san, toplumun yardimi olmadan, ihtiyaclanni kendi basina gi-
dermek guctinde degildir; bu ihtiyaclar, yerin ¢ekim kuvveti-
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ni bir merkeze dogru iletmesi kadar tabii bir etki ile, her bireye
tesir ederek, onlarin hepsini, bir toplum halinde bir araya gel-
meye zorlar.

Tabiat daha ileri gitmistir. Insani, ancak birbirine karsihikl
yardim suretiyle saglanmas1 mumkiin olan turla turla ihtiyac-
lar yuziinden sadece topluma girmeye zorlamakla kalmamas,
onun i¢ine bir toplumsal sevgiler manzumesi de koymustur ki
bunlar onun yasamasi i¢in lazim olmasa dahi saadeti i¢in zaru-
ridir. Hayatta bu toplum askinin etkisini gostermekten geri kal-
dig1 hicbir devre yoktur. Bu muhabbet bizim varligimizla bas-
lar ve onunla sona erer.

Insanin 6ziini ve yapisiny, ihtiyaclarinin gesitliligini, ve bas-
ka baska insanlarin karsilikhi yekdigerinin ihtiyaclarini sagla-
mak hususundaki kabiliyetlerini, insanin topluma ve netice
olarak onun bize verdigi faydalar1 muhafaza etmeye olan egi-
limini dikkatle incelersek kolayca farkina variriz ki, hukumet
denen seyin buyuk bir kismi sadece yalan dolandur.

Hukiimet, ancak toplum ile uygarlhigin elverisli sekilde sag-
layamadig sayili baz1 hususlar saglamak i¢in lazimdir; huki-
metin faydal bir surette bunlara ekleyebilecegi her seyin, top-
lumun ortak rizasiyla ve hikuimet ise karismadan gerceklesti-
rildigini ispat eden misaller eksik degildir.

Amerika harbinin baslamasindan sonra gecen iki yildan faz-
la zaman icinde Amerikan Devletleri’'nin bircogunda ise da-
ha uzun bir zaman, kurulmus hiikiimet sekillerinden hicbi-
ri yoktu. Eski hitkiimetler yok edilmisti; memleket, dikkati-
ni yeni hukumetler kurma isine veremeyecek kadar savunma
ile mesguldii. Boyle oldugu halde; bu fasila sirasinda nizam ve
ahenk herhangi bir Avrupa memleketindeki kadar hi¢ bozul-
madan kalmisti. Insanin icinde bulundugu her duruma kendi-
ni uydurmak hususunda dogal bir yetenegi vardir; kucakladi-
g1 kabiliyetlerin ve kaynaklarin daha ¢ok ¢esitli olmasindan do-
lay1, toplumda bu istidat daha da fazladir. Resmi hiikiimet il-
ga edilir edilmez toplum hemen harekete ge¢cmeye baslar. Ge-
nel bir ortaklasma peyda olur; ortak menfaat ortak guveni vii-
cuda getirir.
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lddia edildigi gibi resmi hitkiimetin yikilmasiyla toplumun
dagilacagy, bir gercek olmaktan o kadar uzakur ki, hukiime-
tin ortadan kalkmasi ters bir tesir yaparak toplumu daha s1-
ki bir tarzda birlestirir. Kendi teskilatindan vaktiyle hukime-
tine emanet etmis oldugu her kisim yine topluma geri gelir ve
onun vasitasiyla isler. Insanlar gerek icgudu ve gerekse kar-
silikll menfaatten dolay: medeni ve toplu yasamaya alisinca,
bu topluluk ve medeniyet hayatinda, onlarin kendi hukiimet-
lerinde yapilmasini zorunlu veya uygun gordikleri her degi-
sikligi basarmalarina yetecek prensipler, fiilen, daima mevcut-
tur. Kisacasy, insan o kadar dogal bir surette toplumsal bir ya-
ratiktir ki onu toplumun disina ¢ikarmak hemen hemen im-
kansizdir.

Resmi hukumet medeni hayatin ancak kuguk bir parcasini
teskil eder; hatta beser akilciligimin bulabilecegi en iyi bir ha-
kuimet bile kurulsa, bu, hakikaten olmaktan ziyade ismen ve
fikren mevcut bir sey olur. Ferdin ve toplulugun selamet ve re-
fahi, hatta en iyi kurulmus bir hukumetin yapabilecegi seyler-
den cok daha ziyade, cemiyetin ve medeniyetin buiyiik ve temel
prensiplerine —herkes tarafindan kabul ve karsihkl olarak mu-
hafaza edilen ortak tore ve gorenege—, toplum icinde milyon-
larca kanallardan gecerek bitiin medeni insan kitlesini zinde-
lestiren ardi arasi kesilmeyen dolasimina baghdir.

Medeniyet ne kadar gelisirse hiikiimete olan ihtiyac o ka-
dar azalir; ciinkt medeniyet, o nispette daha fazla kendi isleri-
ni tanzim ve kendi kendini idare eder. Fakat eski htikiimetlerin
tutumu halin geregine o kadar aykiridir ki onlarin masraflar,
azalmalar1 icap ettigi nispette, artmaktadir. Medeni hayatta an-
cak pek az miktarda genel kanunlara ihtiyag vardir. Bunlar 6yle
herkese yararh kanunlardir ki, tatbikat ister hitkiimet sistemle-
ri tarafindan konsun ister konmasin, sonu¢ hemen hemen ayni
olur. Once insanlar1 toplum halinde bir araya getiren prensiple-
rin, sonra da onlarin karsilikli miinasebetlerini duizenleyen gi-
dulerin neler oldugunu dusinursek, hukiimet denen seye gel-
digimizde, goruruz ki, isin hemen hemen tum, kesimlerin bir-
birlerine uyguladiklar tabii tesirle yapilmaktadir.
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Butin bu hususlarda insan, kendi farkinda oldugundan da-
ha ¢ok ya da hiiktimetlerin onun inanmasini isteyemeyecekleri
kadar istikrarh bir mahlaktur. Toplumun butun buyitk kanun-
lar1 tabii kanunlardir. Ister fertlerin ister milletlerin munase-
betleri bakimindan olsun, ticaret ve iktisat kanunlar, karsilikl
menfaat kanunlaridir. Bu kanunlara uyulur ve itaat edilir; bu-
nun sebebi, boyle hareket etmenin taraflarin yaran gereginden
olmasidir, yoksa hiuikiimetlerinin zorlayabilecekleri veya islere
karismak icin kullanabilecekleri kanunlardan dolay: degildir.

Fakat toplumda olan dogal egilim, hiktmetin yaptiklari ile
ne kadar sik sik bozuluyor ya da yok ediliyor. Hukumet top-
lumun prensiplerine uyacak yerde bash basina bir varhik olma-
ya kalkisinca, ve tarafgirlikle iltimas veya bask: yapinca, 6nle-
mekle gorevli bulundugu zararlar kendi eliyle islemis oluyor.

Gozlerimizi gecmise cevirip Ingiltere’de degisik zamanlar-
da vukua gelmis olan ayaklanmalara ve kargasaliklara bakacak
olursak, bunlarin bir hitkiimet yoklugundan ileri gelmedikleri-
ni, tersine, bu isyanlarin ¢ikmasina hukumetin kendisinin se-
bebiyet vermis oldugunu goéruriiz: Hiktuimet, toplumu birles-
tirecegi yerde ayrilik icine dustrmustur; onu dogal birligin-
den yoksun etmistir, ve bu suretle ortaya, boyle yapmasa ¢ik-
mayacak olan, hosnutsuzluklarin ve karisikhklarin ¢ikmasi-
na yol agmistir. Insanlarin, ticaret amaciyla veyahut hitkiime-
tin hi¢ karismadig1 herhangi bir iste bir araya gelerek kurduk-
lar1 ve sadece toplum kanunlarina gore islettikleri ortakliklar-
da bir¢ok kisinin ne kadar tabii bir surette bir araya gelmekte
olduklarini géruyoruz. Bu da, kiyasen gosterir ki, hitkumetler
her zaman nizam kurucusu ve vasitasi olmak soyle dursun, ¢cok
defa onun yikicisi olmuslardir. 1780 ayaklanmalarinin, vaktiy-
le hukumetin kendi eliyle tesvik ettigi kinlerin kalintilarindan
baska kaynag yoktu. Ingiltere'ye gelince, orada baska sebepler
de mevcuttur.

Vergilerdeki asirilik ve esitsizlik, bunlan gizlemek icin kul-
lanilan vasitalar ne olursa olsun, tesirlerini belli etmekten asla
geri kalamaz. Bu yuzden toplulugun buyiik bir kitlesi fakirlige
ve hosnutsuzluga ugratildigindan, bunlar devamh sekilde kari-
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siklik ucurumunun kenarinda bulunurlar; ve maalesef sikayet
imkanlarindan da mahrum olduklarindan, kafalar1 ¢cabuk kizip
tecaviiz ederler. Ayaklanmalarin goriinturdeki sebebi ne olursa
olsun, daima asil sebep insanlarin mesut olmayisidir. Bu key-
fiyet, hukumet sisteminde, toplumun korunmasinin ona bag-
11 bulundugu saadeti zedeleyen bir bozukluk mevcut oldugu-
nu gosterir.

Fakat olgu her zaman muhakemeye tustiin olmak itibary-
la, Amerika’nin 6rnegi bu degerlendirmeleri dogrular. Din-
yada uyumun genel bir tahminle, en az beklenebilecegi bir di-
yar varsa o da Amerika'dir. Ayri milletlere mensup' baska bas-
ka hukiimet sekillerine, geleneklerine ahsik, degisik diller ko-
nusan, hele ibadet tarzlarinda birbirinden daha da ayrilan kim-
selerden bir araya gelmis olduklar i¢in, boyle bir halkin bir-
lesmesi, yapilamaz bir is gibi goruntrdi; fakat hikiimeti top-
lum prensipleriyle insan haklan tzerine kurmak gibi basit bir
ameliye ile her giicluk ortadan kalkmis ve biittin parcalar can-
dan bir birlesme haline getirilmislerdir. Orada fakirlere zulme-
dilmez, zenginlerin imtiyazlar1 yoktur. Sanayi, onun kesesin-
den zevk ve sefa eden bir sarayin debdebeli israflari ile ezilmez.
Onlarin vergileri azdir, ¢iunkii hitkumetleri adildir: onlar sefil
edecek hicbir sey olmadig icin, isyanlar1 ve kargasahklar1 do-
guracak bir sey de mevcut degildir.

Mr. Burke gibi metafizikg¢i bir insan, boyle bir halkin nasil
idare edilebilecegini kesfetmek icin dusinme yetenegini cok
zorlamaya mecbur kalirdi. Mutlaka bu halkin bir kismi aldati-

1 Amerika'nin genellikle New-England denen ve New-Hampshire ile Massachu-
setts, Rhode-Island ve Connecticut' icine alan kisminda, baslca, Ingiliz ashn-
dan gelen insanlar oturur. New York eyaletinin asag: yukari yans1 Hollandali,
geriye kalani da Ingiliz, Iskogyal ve Irlandalidir. New-Jersey'de Ingilizle Fele-
menkli kanisikur; biraz da Iskogyali ve Irlandah vardir. Pennsylvania'nin asag
yukan ucte biri Ingiliz ucte biri Alman geri kalam Iskogyali ve Irlandaldir; bir
miktar da Isvegli mevcuttur. Guneye dogru olan devletlerde, merkezdeki dev-
letlerdekinden daha buyuk bir oranda Ingiliz vardir; fakat devletlerin hepsin-
de ahali kanisikur. Bu saydiklarimizdan baska pek ¢ok sayida Fransiz ile Avru-
pa'nin butun kiyr memleketlerinden gelme baz1 ahali de vardir. Din aidiyetleri
itibariyla en kalabalik olanlar Presbitarianlardir; lakin mezheplerin higbiri res-
men oburine tstun tutulmamistir; batian insanlar esit bir sekilde vatandastir-
lar.
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larak, bir kism korkutularak ve hepsi de hayli dolan ile idare
olunmak gerektigini sanur; bilgisizligi aldatmak icin para ile ze-
ki adamlar tutmak, avam tabakasim afsunlamak icin debdebe
ve numayise basvurmak gerektigini zannederdi. Arastirmalari-
nin bollugu icinde kaybolmus bir halde tekrar tekrar dusuniir,
gene de, gozinun ontunde duran diiz ve kolay yolu goremezdi.

Amerikan Ihtilali'nin buyuk faydalarindan biri, prensiplerin
kesfine yol acmis ve hukumetlerin hilesini teshir etmis olma-
sidir. O zamana kadar biitiin devrimler, hicbir vakit bir mille-
tin genis cevresinde degil, bir sarayin kiicitk mubhiti icinde ya-
pilmisty. Taraflar daima sarayin bendegan sinifindandy; ve 1sla-
hat icin kopardiklar1 yaygara ne olursa olsun, meslegin hilesi-
ni dikkatle saklarlard..

Buttun hallerde bunlar hitkiimeti, yalniz kendilerinin anla-
diklan sirlardan meydana gelmis sey gibi gostermeye itina et-
mislerdir; bilinmesinde fayda olan biricik seyi, yani hiikiimetin
toplum kanunlanna gore is goren bir milli ortakhktan baska bir
sey olmadigini, milletin anlayisindan gizlemislerdir.

Boylece, insanin ictimai ve medeni halinin, kendini koru-
mak ve hukimet kurmak i¢in lazim olan hemen her seyi kendi
icinde basarmaya yeterli bulundugunu gostermeye giristigimiz
icin, bir yandan da, simdiki eski hukumetleri gozden gecirmek
ve bunlarin prensip ve icraatlarinin buna uyup uymadigini in-
celemek yerinde olacaktir.
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Il. BOLOM

BuGUNKD ESKi HUKUMETLERIN KOKENi

Diinyada simdiye kadar mevcut olmus hukumetlerin, kutsal ve
ahlaki her prensibin tamamiyla ihlilinden baska bir yolla bas-
lamis olmasina imkan yoktur. Buginku buttin eski hitkiimetle-
rin kokenlerini saran karanlik, zimnen, onlarin baslangiclarin-
daki haksizliga ve yiiz karasina bir isarettir. Simdiki Amerika
ve Fransa hitkumetlerinin kokeni daima hatirlanacaktir: ¢in-
ku bunlan tarihe kaydetmek serefli bir seydir; otekilerine ge-
lince, dalkavukluk bile onlari, baslarina bir tas dahi dikmeden,
zaman mezarina gommustar.

Duinyanin ilk ve yalmizlik icinde gecen caglarinda, insanla-
rin baslica mesgaleleri surtlere cobanlik etmekten ibaret iken,
bir eskiya grubunun, bir memleketi istila edip haraca baglama-
st isten bile degildi. lktidarlarin1 boylece kurduktan sonra, ce-
tenin reisi, haydut adin1 kral unvani icinde kaybettirmenin yo-
lunu bulurduy; kralligin ve krallarin kokeni iste buradan baslar.

Krallik bicimi denen nesneye nispeti itibariyla Ingiltere Hu-
kumetinin kokeni, en son kurulanlardan biri oldugu icin, ih-
timal tarihe en dogru sekilde ge¢mistir. Norman istilasinin ve
istibdadinin yarattig1 nefret, millette derin bir surette kokles-
mis olmali ki, onu unutturmay1 amaclayan tertiplerden sonra
da, hala, devam etmektedir. Her ne kadar hicbir saray mensubu
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“cur- few-bell”i' agzina bile almaz ise de, onu Ingiltere’de hig-
bir koy unutmamistir.

O haydut ceteleri diinyay1 parcalara ayirip birtakim toprak
egemenlikleri halinde boldukten sonra, pek tabii olarak, birbir-
leriyle kavga etmeye basladilar. llkin zor ile ele gecirilmis olan
seyi, obiirleri de zorla almay1 mesru addediyorlardy; ve birinci-
nin yerine ikinci bir soyguncu geciyordu. Kah biri 6tekinin kah
oburi berikinin kendine ayirdig: topraklara saldirirlardi. Bun-
larin birbirlerine karsi olan muamelelerindeki kabalik, krall-
gn esas niteligini aciklar. Bu, haydudun hayduda iskence et-
mesi idi. Fatih, yenik diseni harp esiri degil kendi mal1 sayar-
di. Zaferi kazandigini gosterircesine, onu sangirdayan zincirler
icinde kendi arkasinda yurutir, caninin istedigi gibi onu kole-
lige ya da 6lime mahkam ederdi. Zaman onlarin baslangiclari-
nin tarihini unutturdugundan, ardillar, yuz karalarindan kur-
tulmak icin, yeni kiliklara burtinduler; fakat prensipleri ve he-
defleri yine oldugu gibi kald1. 11k 6nceleri soygunculuk olan
sey, daha yumusak bir deyim olan gelir adin1 ald; baslangic-
ta gasp edilmis olan iktidara da mirasla kalmis suistint verdiler.

Baslangiclar boyle olan hiuikiimetlerden siirekli bir harp ve
zorbalik sisteminden baska ne beklenebilirdi? Bu bir ticaret ha-
linde yerlesmisti. Kotillik bunlarin biri i¢in, 6biiriine nazaran
daha o6zel bir sey degildir; hepsinin ortak prensibidir. Boyle hii-
ktimetlerde tizerine 1slahat asilanabilecek yeter canlilik yoktur;
en kisa, en kolay ve en tesirli ¢are, bunlarin mahiyetlerini orta-
ya dokucu sozlerle ise yeniden baglamakutir.

Bu gibi hukumetlerin niteligine baktigimizda ve tarihini goz-
den gecirdigimizde gozuimiize ne dehset sahneleri, ne son had-
dine vardirilmis haksizliklar ¢arpar. Eger insan tabiatini, du-
sunmekle Grperecegimiz ve insanhgin sahip ¢ikmayacag: bir
yurek adiligi ve riyakar bir surat ile canlandirip resmini yap-
mak istesek, karsimiza model diye oturacaklar muhakkak kral-
lar, saraylar ve kabineler olur. Insan, dogal olusunda, bitiin
kusurlari ile beraber, bu portreye elverisli degildir.

1 Cur-few-bell, Ortacaglarda 151tk sondurme kanununun cari oldugu zamanda
151k sondurme saatini bildiren ¢an ve onun ¢alinmasidir — ¢.n.
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Eger hukumetler baslangicta dogru bir prensipten hareket
etmis olsalard1 ve yanls bir prensip takip etmekte ¢ikarlar ol-
mamis bulunsaydi, bugiin dinyanin su gordigumuz perisan ve
kavgali halinde olabilecegine hig ihtimal verebilir miyiz? Cift-
¢inin, sabanini suriip dururken, sakin islerini bir kenara bira-
kip, baska bir memleketin ciftcisi ile harpetmeye gitmek ne zo-
runa? Yahut bir sanayici boyle bir seyi neden yapsin? Kralin
topragindan onlara ne? Yahut, bir millet icinde herhangi taba-
kadan insanlarin nelerine gerek? Bir adamin tarlasina bir do-
nim mu katar, yoksa onun kiymetini mi artirir? Yenginin de
yenilginin de bedeli ayni degil mi? Sonu, o hi¢ sasmayan vergi-
ler degil mi? Bu muhakeme tarz1 bir millet icin iyi olsa da, bir
hukiimet icin boyle degildir. Harp, hitkiimetlerin kumar masa-
sidir, milletler de bu kumarda yutulanlar.

Hukimetlerin bu asagilik manzarasinda beklenmedik dere-
cede sasilacak bir sey varsa, o da, birer sukunetli sanat olan zi-
raat, sanayi ve ticaretin bu kadar uzun zamandan beri biriken
baski ve yilginlik yuku altinda kaydetmis olduklar ilerlemedir.
Bu ilerleme, toplum prensipleri ile uygarhigin insan tizerinde,
icguduniin hayvanlar tizerindeki etkisinden daha kuvvetli, bir
etken oldugunu gosterir. Butun cesaret kirici sartlar altinda, in-
san goz diktigi erekten sasmiyor, imkansizliklardan bagka hig-
bir seyden yilmiyor.
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1. BOLOM

EsKi VE YENi HUKUMET SiSTEMLERI

Eski hiikiimetlerin ilk kuruluslarina temel olmus ilkeler ile,
toplum, uygarlik ve ticaretin insanhg ulastirabilecegi halden
birbirine daha zit hicbir sey gorilemez. Eski sistemde, hiku-
met, kendini bityitmek icin basvurulan bir yetki gaspidir; ye-
nisinde ise toplumun ortak yarar icin yapilan, ve gorev olarak
verilen bir yetkidir. Eski hitkiimet, bir harp sistemi strdurmek
suretiyle tutunur; beriki, bir milleti zenginlestirmenin gercek
caresi olarak, bir baris sistemi surdurtir. Biri milli garezleri kis-
kirtir; 6bur, genel ticaretin aracisi olarak, genel toplum yasa-
yisinm gelistirir. Biri refahin1 zorla aldig gelirlerin ¢oklugu ile
olcer; oburu mukemmelligini, istedigi vergilerin azlig: ile or-
taya koyar.

Mr. Burke eski ve yeni liberallerden bahsetmistir. Cocukca
isimlerle ve ayrimlarla eglenebiliyorsa, kendisinin keyfini bo-
zacak degilim. Bu fash ona degil Abbé Sieyes’e hitap ederek ya-
ziyorum. Zaten, krallik hitkiimeti konusunu tartisacagima dair
bu zata verilmis bir s6ziim de var. Eski ve yeni sistemlerin ki-
yaslamasini yaparken bu zaten kendiliginden olacak bir seydi;
bu firsattan faydalanarak kendisine bu konudaki diisiinceleri-
mi sunuyorum. Bu acitklama sirasinda sozu ara sira Mr. Burke’e
de getirecegim.
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Gerci, simdi YENI denen huikiimet sisteminin kokeninde, in-
sanin dogasinda ona bagh olarak zaten var olan haklar iizerin-
de kurulmus olmak bakimindan, prensipte, gelip gecmis butin
hukamet sistemlerinin en eskisi oldugu, ispat olunabilir bir
seydir. Boyle olmakla beraber, istibdat ile kili¢ gecmiste asirlar-
ca bu haklarin kullanilmasini durdurmus oldugu i¢in, bu hi-
kuimet sistemine hakl olarak eski demektense ona yeni demek,
ayirma bakimindan, maksada daha elverisli geliyor.

Bu iki sistem arasindaki ilk genel ayirim sudur ki, simdi eski
denen ya bitintyle ya kismen irsidir; yenisi ise butuniiyle tem-
silidir. Her tirla irsi hukumeti:

Birincisi, insanlig1 aldatan bir sey oldugu icin,

Ikincisi, hitkiimeti liizumlu kilan maksatlara elverissiz oldu-
gundan dolayn, iteler.

Bu noktalarin 6nce ilkini ele alahm. Irsi hiikiimetin ne han-
gi hakla baslayabildigi ispat olunabilir, ne de onu kurmak hak-
ki beserin 6limlii giiciine sigar. Sahsi hak konusunda insanin
gelecek nesiller tizerinde tasarrufa hicbir yetkisi yoktur; boyle
olunca, hicbir adamin veya hi¢bir kurulun irsi hiikiimeti kur-
maya hakk: yoktu ve olamaz. Dunyaya bizim arkamizdan ge-
lecekler yerine yine biz kendimiz bile gelecek olsaydik, o za-
man bizim olacak olan haklan kendimizden simdi ¢ekip alma-
ya hakkimiz yoktur. O halde, o haklar1 baskalarindan cekip al-
maya hangi yetkiyle kalkisiyoruz.

Dogasi nedeniyle her irsi hukiimet istibdattir. Miras yolu ile
baskasina gecebilen bir tacin, veya boyle gecebilen bir tahtin,
veya hangi acayip ad altinda anilirsa anilsin bu gibi seylerin,
ancak, insanogullannin miras yolu ile edinilebilir birer mal ol-
duklarindan baska manaya gelebilecek bir izah1 yoktur. Bir hu-
ktmeti miras almak, sanki hayvan surtleri imisler gibi halk:
miras almaktir.

Yukaridaki noktalardan ikincisinde, yani, hukumeti luizum-
lu kilan maksatlara uygun olmamak noktasina gelince, sadece
htikiimetin temelinde ne olduguna bakmamiz ve onu miras yo-
lu ile kisiden kisiye gecmenin tabi bulundugu hal ve sartlar ile
olcustiurmemiz gerekir.
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Hukuimetin daima tam olgunluk halinde bir sey olmas: gere-
kir. Ferdin tabi bulundugu butin tesadufiliklere uistiin olacak
tarzda kurulmus olmasi gerekir. O halde, irsi intikal, o tesadiifi-
liklerin hepsine maruz oldugundan, buttun hikumet sistemleri-
nin en uygunsuzu ve en kusurlusudur.

Insan Haklan igin, isittik ki, diizleyen bir sistemdir, diyor-
larmis. Halbuki tesviyeci soztiniin en yerinde kullanilabilecegi
tek sistem hitkimdarhik sistemidir. Irsi saltanat usuli bir fik-
11 duzleyicilik sistemidir. Bu sistem, ayni makamaayrim gozet-
meksizin vasiflarin her tiirliissiini tanmir. Algaklik ile fazilet, bil-
gisizlik ile akilhlik, 6zetcesi, kotu her vasif ayn1 seviyede tu-
tulur. Krallarin birinin 6tekinin yerine ge¢cmesi, idrak sahiple-
ri diye degil, canl yarauklar olaraktir. Onlarin fikri ve ahlaki
niteliklerinin ne oldugunun 6nemi yoktur. Hikiimetin ken-
disi 6ztinde boyle tiksing bir tesviyeci sistem tzerinde kurul-
mus olduktan sonra, artik insan zihniyetinin krallik memle-
ketlerindeki tiksinti veren haline sasabilir miyiz? Onun degis-
mez bir vasf1 yoktur. Bugun budur, yarin baska bir seydir. Bir-
birinin yerine gecen her kisinin huyuna gore degisir, ve her bi-
rinin butun degisikliklerine tabidir. Bu, ihtiraslar ve tesaduf-
ler ile yurutulen hikkumettir. Cocukluk, ihtiyarlik ve bunakl-
gin butun degisik vasiflar altinda gorunur; ya bir dadinin ida-
resindedir, ya ipleri baskasinin elindedir; ya koltuk degnegi
ile yurur. Tabiatin diizgiin nizamini tersine cevirir. Bazen ¢o-
cuklar ergin kisilerin basina gecirir; kugtiklerin oylarim akil
ve tecriibeye ustun tutar. Hulésa, irsi intikal sisteminin, battin
hallerinde, aciga vurdugundan daha giiling bir hiikiimet sekli
tasavvur etmemize imkan yoktur.

Eger fazilet ve irfanin degismez bir sekilde mutlaka irsi inti-
kale ait olacagina dair bir tabiat buyrugu veya gokytiztiinde ya-
zilmis bir ferman mevcut olabilse ve insan da bunu bilebilse idi,
o zaman ona karsu itirazlar ortadan kalkardi. Fakat tabiatin san-
ki irsi sistemi itelercesine ve onunla alay eder gibi davrandigi-
n1; mirascilarin fikri niteliklerinin, biitiin memleketlerde, or-
ta bir insan anlayisinin altinda bulundugunu; birinin bir zalim,
oburinin bir ahmak, bir tictiincisiinin deli, ve bazilarinin da
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hem zalim hem ahmak hem deli olduklarim gériince, bel bag-
lamak imkansizdir.

Bu dustincelerimi Abbé Sieyes’e yoneltmek ihtiyacinda degi-
lim; zaten kendisi mesele hakkinda fikrini soylemek suretiyle
beni bu zahmetten kurtarmistir. O soyle diyor: “Irsi hak bah-
sinde bana fikrimin ne oldugu sorulsa, tereddutsiiz soyle ce-
vap veririm: herhangi bir iktidar veya makamin veraset yolu
ile bagkasina intikali, dogru kuramsal ilkeler acisindan, ger-
cek bir temsilin kanunlar ile asla bagdasamaz. Irsiyet, bu ma-
nada, prensipleri ihlal ettigi gibi, topluma kars1 da bir tecaviiz-
dur.” Sonra, devamla, su suali soruyor: “Secimle kurulan buatin
monarsilerin ve prensliklerin tarihine bakalim: bunlarin igin-
de bir tanesi var midir ki orada secim usulil irsi saltanattan be-
ter olmasin?”

lkisinden hangisinin daha koétit oldugunu miinakasa etmeye
gelince, bu, ikisinin de fena oldugunu kabul etmektir: ve bunda
mutabikiz. Abbé Sieyes'in yaptig tercih, haddizatinda, kendi-
sinin begendigi seyi yine kendisinin mahkm etmesi demektir.
Boyle bir meselede bu yolda bir muhakeme tarzi kabul edile-
mez; zira kabahati Allah'in tizerine atmaya variyor; sanki Tan-
r1, hukiimet bahsinde, insani illa iki fenalik sikkinin arasina bi-
rakmuis gibi oluyor; 6yle iki sik ki, Abbé Sieyes bunlardan en iyi
olaninin dahi “prensipleri ihlal ettigi kadar topluma kars: da bir
tecaviiz” teskil ettigini teslim ediyor.

Diinya krallik sisteminin sebep olmus oldugu fenaliklara, za-
rarlara simdilik g6z dahi yumulsa, sivil hiikiimetli bir devlette
onun lizumsuzlugunu, onu irsi kilmak kadar higbir sey tesirli
bir surette ispat edemez. Doldurulmas: dirayet ve ehliyet iste-
yen bir makamu irsi kiliyor muyuz hic? Dirayet ve ehliyete ih-
tiya¢c gostermeyen bir resmi makam ise, hangi mevki olursa ol-
sun, ya gereksizdir ya da anlamsiz.

Irsi intikal, krallik usulunii bisbiitiin maskara eden bir sey-
dir. Onu, herhangi bir cocugun veya ahmagin isgal edebilece-
gi bir makam olarak gostermek suretiyle, en guliing bir hale so-
kar. Siradan bir isci olmak i¢in bazi liyakatlar lazimdir da, kral
olmak icin sadece hayvan gibi bir adam olmak, canl: bir otomat
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olmak elverir. Boyle sacmaliklar birka¢ y1l daha devam edebi-
lir; ama insanin uyanan aklina ve menfaatine uzun muddet kar-
s1 duramaz.

Mr. Burke'’e gelince o sadece devletten 6denek alan —sayet is-
yorsa, ki ben aldigina inaniyorum- bir adam olarak degil bir
politikaci olarak, krallik sisteminin en titiz bir tarafidir. Onun
insanlig1 hice sayan bir telakkisi vardir; buna karsilik, insan-
lik da onu hige sayarak adam yerine koymamaktadir. O, insan-
lara, hile, yapmacik ve gosteris ile idare edilmeleri gereken bir
siri gozuyle bakar. Onun katinda, insan kadar pekala bir put
da krallig1 temsil edebilir. Boyle olmakla beraber sunu da tes-
lim ederim ki kendisi Amerika hakkinda pek 6viicii davranmis-
tir. Hi¢ degilse benim hazir oldugum toplantilarda daima Ame-
rika halkinin Ingiltere veya diger herhangi bir Avrupa memle-
ketinin ahalisinden daha aydin olduklarinz; bu sebeple onlann
huikiimetlerinde gosteris aldatmasina lizum olmadigini soyle-
mistir.

Gerci hadisemizde verasetli ve secimli krallik arasinda Ab-
bé Sieyes'in yaptig1 kiyaslama lizumsuzdur, ¢unku temsili sis-
tem bunlarin her ikisini de reddeder; boyle olmakla beraber,
ben mukayese yapacak olsam, Abbé’nin htikmettiginin tersine
karar verirdim.

Thtilafli veraset iddialarindan cikan savaslar, secimden ileri
gelen i¢ savaslardan daha ¢ok miktarda, daha korkung ve daha
surekli olmustur. Fransa’daki butin i¢ savaslar irsi sistem yii-
zunden ¢ikmustir; bu savaslar ya veraset iddialarindan ya da na-
ipligi veya dadili krallig: kabul eden irsi seklin kusurlu olusun-
dan ileri gelmistir. Ingiltere’ye gelince, onun tarihi de ayn fela-
ketlerle doludur. York ve Lancester hanedanlar arasindaki ve-
raset kavgalar1 butin bir asir siirmiistir; o zamandan beri bun-
lara benzer baska ihtilaflar da yeniden tazelenmistir. 1715 ve
1745 kavgalar1 ayni tirdendi. Ispanya tarihi taht1 i¢in koparilan
veraset savasi Avrupa’nin hemen hemen yansini birbirine kat-
t1. Hollanda'daki karisikliklar Stadtholder’in' makam veraseti
isinden dogmustur. Kendisine hir diyen irsi makaml bir hu-

1 Felemenk'te genel vali— ¢.n.
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kumet, ten icindeki bir kiymik gibidir; biinyede onu bedenden
disar1 atmaya calisan bir kaynama viicuda getirir.

Daha ileri gidebilir ve hangi cesitten olursa olsun dis savas-
lar1 da ayn1 sebebe baglayabilirim. Monarsinin koétulagine ir-
si intikalin fenaligin1 da katmak suretiyle, degismez hedefleri
mal ve gelir olan daimi bir hanedan menfaati meydana getirtil-
mistir. Polonya, secimle kurulmus bir krallik oldugu halde, irsi
olanlardan daha az savas yapmistir; memleketin halini duzelt-
mek icin, gerci kugiitk dahi olsa, bir tecriibe yapilmasina kendi-
liginden girismis bulunan biricik huktumettir.

Eski veya irsi hukiimet sistemlerinin sakatliklarindan birka-
cina boylece goz attiktan sonra, simdi de onu yeni veya temsili
sistemn ile olciistiirelim.

Temsili sistem kendine temel olarak toplumu ve medeniyeti
alir; tabiati, akh ve tecrubeyi de kilavuz edinir.

Her cagda ve her memlekette tecriibe gostermistir ki tabiatin
akli kabiliyetleri dagitisim denetim altina almaya imkan yok-
tur. Tabiat bu kabiliyetleri diledigi gibi bagislar. Tabiatin bu
kabiliyetleri insanlara dagitisinda, dis goriinusu ile, bize takip
eder gorundugi kaide her ne ise, bu kaide insan i¢in bir sir ola-
rak kalir. Insan guzelliginin irsiligini degismez kilmaya kalk-
mak ne kadar guling ise, akli irsilestirmeye kalkismak da o ka-
dar gulung olur. Terkibi her neden ibaret ise, akil, tohumu ol-
mayan bir bitkiye benzer; yetistigi vakit toplanabilir; fakat is-
tege bagl olarak ekilip bicilemez. Toplumun genel y1gin1 i¢in-
de bir yerde butiin maksatlara elverecek kadar akil daima bu-
lunur; fakat toplumu meydana getiren fertler bakimindan ali-
ninca, bu akil durmadan yer degistirir. Bugtin birinde, yarin bir
baskasinda belirir; cok umulur ki, yerytziinde done dolasa her
aileye ugramis ve tekrar cekilmistir.

Doga’nin diizeni boyle olunca, hukumetin de zorunlu olarak
buna uymasi gerekir; yoksa huikiimet soysuzlasip bilgisizlik ha-
lini alir; nitekim boyle oldugunu da gortiyoruz. Onun igin, irsi
sistem, insan haklarina oldugu kadar insan aklina da aykindir;
haksiz oldugu kadar abestir de.

Nasil herkesin mali olan edebiyat, kabiliyetlere durtist ve ge-
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nel bir imkan vererek, en guizel edebi eserleri meydana getiri-
yorsa, temsili sistem de, akl1 nerede bulunabilirse oradan topla-
yarak, en akillica kanunlar viicuda getirmek icin tertiplenmis-
tir. Eger edebiyat ve biitiin ilimler de irsi kilinmis olsa idiler, ne
guling bir manasizhiga diiserlerdi. Bunu goziimun 6niine geti-
rince kendi kendime gulimsuyorum,; ve aym dusunceyi hiku-
metlere tatbik ediyorum. Irsi bir huikiimet adamy, irsi bir yazar
kadar gercege uymaz bir seydir — eski bir deyimle: onun kadar
asla miinafidir. Homer ve Euclid’in ogullan var m idi, bilmiyo-
rum; fakat su fikri ileri siirmeye cesaret edecegim ki, sayet on-
larin ogullan olsaydi ve kendileri de eserlerini bitirmeden bi-
rakmus olsalardi, bu ogullar o eserleri tamamlayamazlardi.

Irsi hukumetin sagmaligina, hayatin herhangi bir alaninda,
o zamanlar meshur olan insanlarin soyundan gelenlerde go-
rillenlerden daha kuvvetli bir delile ihtiyacimiz var midir? He-
men hemen tek misal var midir ki ardillann vasf1 6ncellerinki-
nin tersine donmus olmasin? Sanki akli melekeler gel-giti be-
lirli kanallarda gidebildigi kadar uzaga akmus, sonra o akim yo-
lunu birakip baska yataklar icinde kabarmis goruntuyor. Boyle
olunca, aklin, uyarinca akmay iteledigi kuvvet kanallarini ku-
ran irsi sistem ne kadar mantiksizdir! Bu sagmalig siirdiirmek-
le, insan, kendi kendisiyle surekli bir celiski halindedir; polis
olarak se¢cmeyecegi bir sahsin bir kral, bir mahkeme baskani,
bir kanun koyucu olmasim kabul ediyor.

Herkesin goziinde, inkilaplar, yoktan dahiler ve kabiliyet-
li insanlar yaratiyormus gibi gériiniiyor; oysa bu olaylar on-
lar1 sadece ortaya ¢ikarmaktan baska bir sey yapmiyor. In-
sanin icinde, uyur bir halde bulunan ve bir sey faaliyete ge-
cirmedigi takdirde oylece o insan ile beraber mezara gidecek
olan bir y1g1n 6zellik vardir. Bitiin bunlarin kullanilmas: top-
lumun yararina oldugundan, hukametin kurulusu, inkilaplar-
dan meydana ¢ikmaktan asla geri durmayan bitiin bu kabili-
yetleri sukunetli ve duzenli bir eylem ile ortaya cikaracak tarz-
da olmalidur.

Bu, irsi hukiuimetin yavan sistemi icinde gerceklesemez; zira
o yalniz engel olmakla kalmaz, ayn1 zamanda uyusturmaya da
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sebep olur. Mesela irsi intikal gibi siyasi bir bos inan¢ bir mille-
tin beynini ¢oktirirse, o dimag diger butun konular ve mese-
leler iizerindeki kuvvetlerinin buyuk bir kismini kaybeder. Irsi
intikal bilgiden de bilgisizlikten de ayni itaati ister; bir kere di-
mag bu gelisiguzel saygiy1 gosterecek hale kendi istegiyle geldi
mi o zaman, fikri insanhgin seviyesinden asag iner. Artik an-
cak kigciik seylerde buytuk olmaya elverisli olur. Kendine iha-
net eder ve insani1 yeni seyler bulmaya sevk eden buttun duygu-
lan bogar.

Gergi eski hukimetler bize insanin durumunun perisan
manzarasini gosterirler ise de, bunlarin icinde genel tanimla-
manin istisnasini teskil eden ve biitiin éburlerine iistiin bir ta-
nesi vardir. Atinalllann demokrasisini murat ediyorum. Tari-
hin meydana koydugu herhangi bir seyde oldugundan ziyade
bu buytuk ve fevkalade insanlarda hayran olunacak daha ¢ok,
kinanacak daha az sey goruruz.

Mr. Burke, hukumetin temel prensiplerine o kadar az asina-
dir ki demokrasi ile temsili birbirine karistiriyor. Temsil, eski
demokrasilerde bilinmeyen bir seydi. Bunlarda halk kitlesi top-
lanir ve kanunlari (kelimenin tam manasiyla) bizzat yaparlardi.
Basit demokrasi, eskilerin musterek toplant1 salonundan baska
bir sey degildi. Bu, hitkiimetin hem seklini hem genellik pren-
sibini ifade eder. Bu demokrasilerde niifus arttikea, iilke genis-
ledikce, basit demokrasi sekli, yonetmesi gii¢c ve uygulanmasi
imkansiz hale geldi; temsil usulu de bilinmedigi icin, neticede
bunlar, ya bocalamalar icinde soysuzlasip birer monarsi olup
ciktilar, ya da o zaman mevcut olan kralliklar tarafindan yutu-
lup gittiler. Eger o zaman temsil sistemi simdiki gibi bilinsey-
di, bugun monarsik veya aristokratik denilen hitkumet sekille-
rinin viicuda gelebileceklerine inanmak icin hi¢ sebep yoktur.
Topluluklann nufuslan fazla arttiktan ve basit demokrasi sekli
fazla masrafh hale geldikten sonra toplumsal kesimleri birlesti-
recek bir metota olan ihtiyag, ve ayn1 zamanda, dunyanin diger
taraflarinda ¢oban ve sigirtmaclarin kaygisiz ve minzevi yasa-
yislan idi ki bu gayritabii hiikiimet tarzlarinin dogmasina fir-
sat vermistir.
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Hukumet konusunun icine atilmis bulundugu hatalar ¢op-
ligini tamamiyla ortadan kaldirmak lazim geldiginden, di-
ger baz1 hatalar hakkinda dustundiklerimi séylemeye baslaya-
cagim.

Saray mensuplarinin ve saray hitkimetlerinin cumhuriyet-
cilik dedikleri bir seyi kotiilemeleri, onlarin her zamanki siya-
si meslegi olmustur; fakat bu zatlar, cumhuriyetcilik ne idi ve-
ya nedir, bunu asla izaha tesebbiis etmezler. Bu meseleyi biz bi-
raz inceleyelim.

Yegane hukumet sekilleri demokratik, aristokratik, monar-
sik ve bir de simdi temsili denen sekillerdir.

Cumbhuriyet (Republic) denen sey ayn bir hukumet sekli de-
gildir. O tamamen, hukimetin hangi gaye, is veya konu i¢in
kurulmasi gerektigini ve hangi maksatlar ugrunda kullanilaca-
gin1 belirtir: RES - PUBLICA, kamu isleri, kamunun iyiligi veya
kelimesi kelimesine terctime edilirse, cumhura ait sey demektir.
Hukumetin niteligine ve isinin ne olmasi lazim geldigine isaret
etmesi itibariyla, iyi bir asildan gelen bir sozdur; ve bu anlam-
da, kokeninde bayag1 bir mana tasiyan monarsi kelimesinin ta-
biaten ziddidir. Monarsi tek kisinin elinde keyfi iktidar mana-
sina gelir; bunun kullanilmasinda gaye, res-publica degil, o fer-
din kendisidir.

Cumbhuriyet prensibine uygun hareket etmeyen, veyahut, di-
ger bir deyimle, res-publica’yr kendisinin buttn ve biricik gaye-
si olarak almayan her hukumet iyi bir hukimet degildir. Cum-
huriyetci hitkiimet, gerek fert fert gerek topluca kamunun ya-
ran icin kurulan ve yonetilen htikiimetten gayri bir sey degil-
dir. Bunun mutlaka herhangi 6zel bir sekle bagh olmas: gerek-
mez; fakat, bir milletin ugrunda hiikiimeti masraflarina katlan-
dig1 gayeyi giiven altina alan en iyi sekil olmasi dolayisiyla, en
tabii olarak, temsili sekil ile bagdasir.

Turla tirla hakimet sekilleri kendilerine cumhuriyet adini
takmaya 6zenmislerdir. Lehistan kendine cumhuriyet der; hal-
buki secimli monarsi denen seyle birlikte olan bir irsi aristok-
rasidir. Felemenk, kendisine esas itibariyla aristokratik bir irsi
genel valiligi olan bir cumhuriyet adin1 vermektedir. Lakin ta-
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mamiyla temsili sisteme dayanan Amerika Hukiimeti, gerek ni-
teligi ve gerekse tatbikat1 bakimlarindan, simdi mevcut olan bi-
ricik gercek cumhuriyettir. Hukiimetinin milletin kamu isle-
rinden bagka bir gayesi yoktur, onun icin, tam manasiyla bir
cumhuriyettir; Amerikallar ileride de htuikiimetlerinin gayesi-
nin, baska sey degil, daima BU kalmasina, irsi olan seyi itele-
yerek ve hiiktiimeti yalmz temsili sistem tzerine kurarak, dik-
kat etmislerdir.

Cumhuriyetin, tulkeleri genis olan memleketler icin dusu-
nillmus bir hukiimet sekli olmadigini soyleyenler, yanlhs ola-
rak, evvela hukumetin isini hukiimetin sekli ile karistirmislar-
dir; zira res-publica, toprak genisligi ve nufus miktar1 ne olur-
sa olsun her tlkeye ayn1 vechile uygun gelebilir. lkincisi eger
onlann sekil hakkinda murat ettikleri bir sey varsa, bu da i¢in-
de hic temsil olmayan eski demokrasilerdeki hitkiimet tarzinda
oldugu gibi, basit demokrasi sekli idi. Goruluyor ki, dava, bir
cumhuriyet genisletilmeye gelmez davas: degil, basit demokra-
si seklinde genisletilemez davasidir; ve tabii olarak akla su soru
gelir: basit demokrasi sekliyle idare olunamayacak kadar genis-
ledikten ve kalabaliklastiktan sonra bir memleketin RES-PUBLI-
CA’simi veya KAMU ISLERIni yiiriitmek icin en iyi hiikiimet sek-
li nedir?

Bu, monarsi olamaz; zira monarsi, basit demokrasi seklinin
maruz kaldig itirazlarin hepsine maruzdur.

Bir ferdin, genisligi ne olursa olsun her tilkede, tizerinde ana-
yasaya uygun htikiimet kurulacak bir prensipler sistemi koy-
mas! mimkundir. Bu, bir dimagin kendi melekelerini kulla-
narak yapacag bir eylem olmaktan ileri gitmez. Fakat bu pren-
sipler tizerinden tatbikata gecilmesi, bir milletin ziraati, sana-
yii, alis-verisi, ticareti, ve saire gibi cesitli bircok islerine iliskin
olmas: dolayisiyla, baska turden ve ancak toplumun degisik ke-
simlerinden elde edilebilecek bir bilgi ister. Bu bilgi hi¢cbir kim-
senin tek basina sahip olamayacag pratik bilgilerin bir araya
getirilmisidir; ve bundan 6turi, eski demokratik sekil, nufus
kalabalig1 yuzinden, ne kadar sinirh idi ise, monarsik seklin
imkanlan da, faydah tatbik yonunden, bilgi yetersizligi sebe-
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biyle, o kadar dardir. Genislemek ile soysuzlasip biri kargasa-
liga suriklenir, 6buru bilgisizlige ve ehliyetsizlige varur, ki bu-
tin biytik monarsiler buna delildir. Su halde, monarsik sekil o
demokratik seklin yerine gecirilemez; ¢cinkii onda da ¢burun-
deki mahzurlar vardir.

Hele irsi hale getirilince onun yerini daha az tutabilir. Bu, bu-
tun sekillerin arasinda, bilgiyi bertaraf etmede en tesirli olani-
dir. Kald1 ki ytiksek demokratik zihniyet tasiyanlar, ne cocuk-
lar ve budalalar tarafindan, ve ne de akil ve insan icin leke ve
yluizkarasi olan sadece hayvani® boyle bir sistemdeki biitiin o
tirlil tarla karakteri zayif insanlar tarafindan idare olunmaya
gonil nizasiyla teslimiyet gostermis olamazlardi.

Aristokratik sekle gelince, monarsik seklin kotulik ve ku-
surlar1 bunda da aynen mevcuttur, su fark ile ki bunda, say:
oramindan dolayn, ehliyet ihtimali daha fazladir, fakat yine de
bu ehliyetlerin dogru kullanilacaklarina ve tatbik edilecekleri-
ne dair hicbir gavence yoktur.?

Yine baslangictaki basit demokrasiye donelim; bunda bii-
yuk o6l¢tide hiikiimet kurmaya baslangic olabilecek dogru veri-
ler mevcuttur. Onun genis tlkelere tatbik olunmayisi, prensi-
binden dolay: degil seklindeki bir elverissizliktendir; monarsi
ile aristokrasininki ise kendi kabiliyetsizliklerindendir. Su hal-
de, demokrasiyi esas alip bozuk monarsi ve aristokrasi sistem-
lerini atinca, temsili sistem dogal olarak meydana cikar; bu sis-
tem hem basit demokrasinin sekil bakimindan olan kusurlari-
n1, hem diger ikisinin bilgi yontinden olan kabiliyetsizligini gi-
derir.

Basit demokrasi, toplumun kendini araya hicbir arac1 girme-
den, dogrudan dogruya idare etmesi idi. Demokrasiye temel
usulunu ekleyince, her genislikte tilkeyi, her buyuklikte ni-
fusu ve cesitli menfaatlerin hepsini kucaklayabilen, ve bir ara-
da toplayabilen bir hitkiimet sistemine ulasiriz; aym1 zamanda
bu sistemin, irsi hiitkiimete nazaran, Edipler Cumhurunun irsi
edebiyata ustin olusu kadar ytiksek faydalar vardir.

2 Yani: dogum esasina dayanan — ¢.n.
3 Aristokrasinin mahiyeti icin, 90 ve 93'incu sayfalara bakiniz.
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Amerika hiikiimeti bu sistem tizerine kurulmustur; demok-
rasinin iizerine temsilin asilanmasindan viicuda gelmistir; sek-
li, her hususta prensibin genisligine uyan bir 6l¢i ile tespit et-
mistir. Amerika, vaktiyle Atina'min kiiciicik ¢apta oldugu se-
yin buyuk captaki olacaktir. Biri eski diinyanin harikasi idi; be-
rikisi ise diinyay1 hayran birakan bugunun 6rnegi olmaktadir.
Butun hukumet sekilleri icinde, bu, anlasilmasi en kolay ve tat-
bikatta en begenilir olanidir; hem irsi usulun bilgisizlik ve gu-
vensizlik sakincalarini, hem de basit demokrasinin elverissizli-
gini ortadan kaldirr.

Temsilin uygulanmasi ile hemen meydana gelen hukimet
gibi, boyle genis bir tilkede genis menfaatler cevresinde isle-
yebilecek kabiliyette olan bir hitkiimet sistemi tasavvur etmek
imkansizdir. Buytuk ve nufusu ¢ok olan Fransa, bu sistemin bu-
yuklugi karsisinda kalir. Bu sistem, kiicik tlkelerde bile basit
demokrasiye tercih edilir. Eski Atina, orada temsil yururliukte
olsaydi, kendi demokrasisini ¢cok gecerdi.

Hukimet denen sey, daha dogrusu hukumet deyince aklimi-
za gelmesi gereken nesne, toplumun butun kesimlerinin bir-
lestikleri bir merkezden fazla bir sey degildir. Bu, hicbir usul
ile, temsil sisteminde oldugu kadar toplulugun cesitli menfa-
atlerine hizmet edici sekilde basarilamaz. Fertlerin ve toplulu-
gun faydasina lazim olan bilgiyi bir merkezde toplar, hitkiime-
ti devaml bir olgunluk haline koyar. Daha 6nce de isaret edil-
digi uzere, hicbir vakit toy, hicbir zaman yash olmaz. Onda ne
kucuklik ne bunakhk gorilur. Hicbir zaman ne besikte ne de
koltuk degnekli olur. Bilgi ile iktidar arasinda bir ayrihiga mu-
saade etmez; bir hiikiimetin daima olmasi gerektigi tizere, fert-
teki tesadiif iliklerden arinmistir; onun icin de monarsi denen
seye ustundur.

Bir millet, kalib1 bir insan govdesiyle temsil olunur bir var-
lik degildir; her yaricap1 merkezde birlesen bir dairenin cevre-
ledigi bir varliga benzer; bunun merkezini temsil teskil eder.
Temsili; monarsi denen sey ile birlestirmek, eksantrik hukii-
met olur. Temsil zaten vekillere emanet edilmis bir millet mo-
narsisidir; ona baskasini ortak edip kendini kucuk disuremez.
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Mr. Burke iki ti¢ defa parlamentodaki soylevlerinde ve yayin-
larinda, higbir fikir ifade etmeyen baz1 ipsiz sapsiz sozler sarf
etmistir. Hitkiimetten bahsederken: “Ona esas olarak cumhu-
riyetciligi ve onu diuzeltici unsur olarak da monarsiyi almak-
tansa, monarsiyi temel yapip cumhuriyetciligi onun duzeni di-
ye almak yegdir” diyor. Eger bununla, akl delilik ile tashih et-
mektense deliligi akil ile diizeltmek daha iyi olur, demek isti-
yorsa, kendisine: deliligi tamamen bir tarafa ativermek daha iyi
olur, demekten baska bir itirazda bulunmayacagim.

Acaba Mr. Burke’iin su monarsi dedigi sey de nedir? Bunu
izah eder mi? Temsilin ne oldugunu; ve onun zaruri olarak ce-
sitli bilgi ve liyakatleri simulti i¢cine aldigimi herkes anlayabi-
lir. Ayn nitelikler icin acaba monarside hangi sigorta vardir?
Yahut bu monarsi bir ¢cocuk elinde oldugu zaman akil bunun
neresindedir? O, hitkiimet bahsinde ne bilir? O vakit hiikkiim-
dar kimdir, yahut hitkimdarhk (monarsi) nerededir? Eger hii-
kumdarlik bir naiplik ile idare edilecekse, bununla onun gi-
lung bir oyun oldugu ortaya ¢ikar. Naiplik, camhuriyetin kotu
bir taklididir, monarsinin tiimi bundan baska bir nitelemeye
layik degildir. Bu, muhayyilenin dusunebilecegi kadar kararsiz
bir seydir. Hukumette olmasi gereken istikrar vasfinin bunda
zerresi yoktur. Her taht1 miras olarak devralmak bir ihtilal, her
naiblik bir kars: ihtilaldir. Isin biitiini ise dinmek bilmeyen bir
saray, fitne ve entrikasi sahnesidir ki bizzat Mr. Burke bunun
bir misalidir. Monarsiyi hitkiimete uyumlu kilmak i¢in, salta-
nat1 miras olarak devralacak olan kimsenin ¢cocuk dogmama-
s1, yekten biiyumiuis adam olarak dogmasi ve bu adamin da bir
Hazreti Stuleyman olmas: gerekir. Cocuklarin buiytytip adam
olmalarina degin milletlerin beklemek zorunda kalmalar ve
hukiametlerin aksakliga ugramasi galungtar.

Acaba etrafimi goremeyecek kadar anlayisim mi kit, yok-
sa aldatilamayacak kadar akilli miyim; acaba bende haddinden
fazla m1 yoksa eksik mi gurur veya baska bir sey var, bunlan
konusacak degilim. Fakat suras1 muhakkak ki, monarsi denen
sey bana daima budalaca ve horlanmaya layik bir sey olarak go-
runuyor. Ben onu perde arkasinda sakl tutulan, etrafinda bir
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hayli telas, fiskos ve gorunuste harikulade bir resmiyet havasi
uyandiran 6yle bir seye benzetiyorum ki, kazara perde acilive-
rip orada bulunanlar onun ne oldugunu gorseler kahkahalarla
gulmeye baslarlar.

Temsill hukumet sisteminde, boyle bir sey asla olamaz. Tip-
ki milletin kendisi gibi, bu sistemin, gerek yapica gerek kafaca,
ebedi bir gucu vardir ve acik dunya sahnesinde durust ve er-
kekee bir tavirla boy gosterir. Meziyetleri de kusurlar1 da her-
kesin gozu onundedir. Kendi bekasini hile ile, gizlenme ile sag-
lamaz, yalniz bir simfin anladig bir dil kullanmaz ve safsata ile
is gormez; tersine, yurekten yurege gectigi icin, duyulan ve an-
lasilan bir dil ilham eder.

Monarsi denen nesnenin divaneligini géormemek icin, akla
gozlerimizi yummamaiz, ve anlayisimizi rezilcesine asagilama-
miz lazim gelir. Tabiatin butin islerinde bir duzen vardir; fakat
monarsi, tabiatin dizenini bozan bir hiikiimet tarzidir. Insani
melekelerin gelismesini alt uist eder. Yashlar ¢cocuklarin, akh
deliligin idaresi altina sokar.

Buna karsilik temsili sistem, tabiatin duzenine ve degismez
kanunlarina daima uygun olarak yurur ve her noktada insan
akl ile bagdasir. Mesela: Amerika Federal Hukumetinde, Bir-
lesik Devletler Baskanr'nin eline kongrenin diger buttn tuyele-
rinin her birinden daha fazla iktidar verilmistir. Bundan otiirt,
kendisi bu makama otuz bes yasini bitirmeden secilemez. O za-
mana kadar insanin muhakemesi olgunlasir; yasi da, memleket
onu o da diinyanin gidisini ve insanlar: taniyacak kadar ilerle-
mis olur. Halbuki monarsi usuliinde (duinyaya gelen her insan
icin insani melekeler piyangosunda ikramiye kazanmamak ih-
timallerinin pek ¢ok oldugunu hi¢ hesaba katmayarak) salta-
natin gelecek mirascisi, kim olursa olsun, on sekiz yasinda, bir
milletin ve hukuimetin basina gecirilir. Bunda akillica bir hare-
ket géruniist var m1? Bu bir milletin haysiyetine ve yigit seci-
yesine yarasir m1? Boyle bir oglancagiza halkin babasi deme-
nin munasebet neresindedir? Bitun baska hususlarda, kisi, yir-
mi bir yasina kadar® kugik sayilir. Bu ¢caga gelmeden onun eli-

4 Yirmi bir yas, Ingiltere’de erginlik yasidir — ¢.n.
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ne bir dontim tarlanin idaresi, ya da miras kalan bir koyun ve-
ya domuz siiriisit dahi emniyet edilmez; fakat, ne sasilacak sey-
dir! On sekiz yasinda, o delikanliya, bir millet teslim olunabilir.

Hangi kihkta goruniirse gérunstn, monarsinin bir sabun ko-
pugi ve sarayn sirf para tedarik etmek icin icat ettigi bir dolap
oldugu (hi¢ degilse benim indimde) besbellidir. Makul temsili
hukumet sisteminde masraf listesini, bu duzenbazhigin imkan
verdigi o pek siskin rakamlara ¢ikarmaya imkan olamazdi. Hi-
kiimet aslinda o kadar masrafh bir kurulus degildir.

Dalia 6nce de soyledigim gibi, temsili sistem tizerine kurul-
mus olup Ingiltere’den hemen on defa daha biyuk bir ulke-
yi kaplayan Amerika Federal Hitkiimetinin buttin masrafi, to-
pu topu, alt1 yiz bin dolardan, yani yuiz otuz bes bin Ingiliz li-
rasindan ibarettir.

Tahmin ederim ki akh basinda hi¢ kimse, Avrupa krallari-
nin karakterini General Washington'un seciyesi ile mukayese
etmez. Boyle iken Fransa'da, keza Ingiltere’de de, tek bir adami
beslemek icin yalniz saray biitcesinin masraflar1 Amerika Fe-
deral Hukiimetinin biitin giderinden sekiz defa daha fazladur.
Buna makul bir sebep gostermek hemen hemen imkansiz go-
runur. Amerika halkimin timu, hele fakirler, gerek Fransa ge-
rek Ingiltere halkinin timinden daha ¢ok vergi 6deme gucu-
ne sahiptirler.

Lakin mesele sudur ki, temsili sistem, hitkiimet konusunda,
butun millete, bilgisizligi ortadan kaldiran ve aldatmay1 imkan-
siz kilan bir y1g1n bilgi dagitir. Burada saraylarin seytanat isle-
yemez; burada esrarengizlige yer yoktur; baslamasina da mey-
dan verilmez. Temsili hikktiimetin icinde olmayanlar dahi olan-
lar kadar islerin i¢ yuzuni bilirler. Orada esrarengiz bir 6nem
taslamaya kalkisanlarin foyalar1 meydana cikarilir. Milletlerin
hicbir sirlar1 olamaz; saraylarin sirlan ise, tipki fertlerinkiler gi-
bi, kendi ayiplandir.

Temsili sistemde, her seyin sebebi herkese acik olmalidir.
Her insan hukumette asil hak sahibidir ve ne olup bittigini an-
lamay1 kendi isinin bir parcas: sayar. Hikumet onun menfaati-
ni ilgilendirir; ¢ciinki onun asli hakkim ilgilendirir. O, masrah
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inceler, bunu faydalarla 6lcer; ve 6zellikle diger hiikiimetlerde
LIDERLER denen kimselerin korii koriine peslerinden gitmek gibi
kolecesine bir aliskanhgi asla kabul etmez, onu iteler.

Asin gelir toplama, ancak, insanin anlayisim korletmekle, ve
htikiimetin esrarengiz ve olagantistii bir sey olduguna onu kan-
dirmakla mumkiun olabilir. Monarsi, bu gayeyi saglamak icin
iyi bir diizmedir. O, hitkumetin papalastirilmisidir; bilgisizle-
ri avutmak ve onlar: vergilere bogup susturmak i¢in devam et-
tirilen bir seydir.

Dogrusunu soylemek lazim gelirse, hiir bir memleketin hii-
kiimeti, sahislarda degil kanunlardadir. Bu kanunlar1 yurutmek
icin buyik masraflara ihtiyac yoktur; bu kanunlar uygulanin-
ca butiin sivil hukumet isleri gorulmiis olur — ondan 6tesi hep
saray hilesidir.
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Iv. BOLUM

ANAYASALAR

Anayasa ve hiikiimet derken, insanlarin iki baska ve ayn seyi
kastettikleri asikardir. Bu terimler acaba nicin boyle birbirlerin-
den ayn ve bagimsiz olarak kullaniliyor? Anayasa, bir hukumet
tasarrufu degil, bir hukimetin kurucusu olan milletin tasarru-
fudur; anayasasiz bir hitkuimet, haksiz bir iktidardur.

Bir millet tizerinde kullanilan her iktidarin bir baslangici ol-
mak gerekir. Bu iktidar ya millet tarafindan verilmis ya kendi
kendine alinmis olmak icap eder. Baska kaynak yoktur. Mille-
tin verdigi her iktidar emanettir, kendi kendine alinan her ik-
tidar bir gasptir. Zaman bunlarin hi¢birinin mahiyetini ve vas-
fin1 degistirmez.

Bu konuyu gozden gecirirken, Amerika’nin misali ve sartla-
1 gézumuziin 6nunde bir dinyanin baslangicinda oldugu gi-
bi canlamyor; htuikiimetin kokeni hakkindaki arastirmalarimiz,
bizzat kendi zamanimizda vukua gelmis olaylara basvurmakla,
kisaltilmis oluyor. Bilgi edinmek icin, ne eski zamanin karan-
lik kuytularinda dolasmamiza, ne de tahmin yolunun mubhata-
ralanna dalmamiza hi¢ ihtiyac yoktur. Sanki dinya yaratilirken
yasamis imisiz gibi, birdenbire, hitkimetin baslamasini gore-
cek noktaya getirilmis bulunuyoruz. Tarih kitab1 degil olayla-
rin gercek kitabi, dogrudan dogruya, hile veya rivayet hatalar
ile sakatlanmamis bir halde, gozlerimizin ontindedir.
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Ben burada kisaca Amerikan Anayasalarinin nasil basladig-
n1 anlatacagim; bununla, anayasalar ile hukiimetler arasindaki
fark yeter derecede meydana cikacaktir.

Bir noktay1 okuyucularima hatirlatmak yersiz olmayacaktir;
Amerika Birlesik Devletleri on ii¢ ayn devletten meydana gel-
mistir; bunlarin her biri, 4 Temmuz 1776’da gerceklesen ba-
gimsizhik ilanindan sonra, kendine 6zel bir hitkiimet kurmus-
tur. Her devlet, kendi hitkiimetini kurma isinde 6biir devlet-
lerden apayr olarak hareket etmistir; fakat aynm genel prensip
hepsine yayilmistir. Uye devletler, tek tek hitkimetlerini kur-
duktan sonra, federal huikiimeti meydana getirmeye koyulmus-
lardir. Federal hiikiimetin yetkisi memleketin tiiminiin menfa-
atini ilgilendiren butin isler ile, tiye devletlerin birbirleriyle ya
da yabanci milletlerle olan munasebetlerini ilgilendiren konu-
larda, ilkenin tamamim kapsar. Once itye devletlerden birinin
(Pennsylvaniamin) hikiimetinden bir misal verip, sonra fede-
ral huktimeti anlatmaya baslayacagim.

Pennsylvania devleti, Ingiltere ile asag1 yukar1 aym toprak
genisliginde oldugu halde, o zaman sadece on iki sancaga bo-
liinmiistii. Bu sancaklarin her biri, Ingiltere Hikumeti ile ¢ikan
anlasmazligin baslangicinda, birer komite se¢mislerdi. Phila-
delphia sehrinin de bir komitesi vardi. Bu sehir, haber alma ba-
kimindan en merkezi durumda bulundugundan, bir¢ok sancak
komitelerinin irtibat merkezi oldu. Bir hiikiimet kurma isine
girismek icap edince, Philadelphia komitesi buttin komitelerin
bu sehirde bir konferans halinde toplanmalarini teklif etti ve bu
konferans 1776 Temmuzu'nun sonlarinda toplandi.

Her ne kadar bu komiteler halk tarafindan secilmislerse de
actkca bu maksat icin secilmis degillerdi; keza bir anayasa vicu-
da getirmek icin de kendilerine yetki verilmemisti; bunlar, Ame-
rikan halk anlayisina gore, boyle bir yetkiyi kendi kendilerine
alamayacaklarindan, sadece, mesele hakkinda fikir alip verme-
sinde bulunabilirler, ve ancak isin baslamasini saglayabilirlerdi.
Bundan dolaydir ki, konferanstaki delegeler sadece meseleyi or-
taya koyarak sancaklara, her sancak icin alt1 temsilci segmelerini,
temsilcilere bir anayasa yapmak yetkisinin verilmesini ve bunla-
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rin, kurucular meclisi halinde, Philadelphia’da toplanmalarini
ve yapilacak anayasanin halkoyuna sunulmasini tavsiye ettiler.

Bu kurucular meclisi Benjamin Franklin'in baskanliginda
toplandi; muzakereler neticesinde bir anayasa metni uzerinde
mutabakata varildiktan sonra, meclis bu metni, kesinlesmis bir
belge olarak degil, butun halkin, evet veya hayir demesi icin,
oyuna sunma mahiyetinde olarak yayimlamaya karar verdi;
miizakereleri belli bir zaman sonraya birakti. Tayin edilen stire
bitince kurucular meclisi yeniden toplandi; halkin genel oyu-
nun bu tasariy1 uygun buldugu anlasilmis oldugundan, anaya-
sa, halkin verdigi yetkiye dayanilarak imzalanip mihurlenerek
ilan edildi; asil nushasi resmi belge olarak saklandi. Kurucular
meclisi bundan sonra, hiikiimeti kuracak olan milletvekilleri-
nin genel se¢imi icin bir giin tayin etti ve hukiimetin ise basla-
yacag tarihi belirtti. Bu isleri gordukten sonra delegeler dagilip
her biri kendi evine ve isine dondiiler.

Bu anayasada en basta bir insan haklari bildirgesi yazih idji;
onun arkasindan, hukumetin alacag sekil ile sahip olacag: yet-
kiler -mahkemelerin ve jurilerin odev ve yetkileri— secimlerin
ne tarzda idare olunacag ve kag se¢mene bir milletvekili dise-
cegi —birbiri arkasindan gelecek her meclisin suresi, ki bir sene
idi— vergilerin nasil toplanacag: ve halkin parasinin sarf hesabi-
nin verilme tarzi ve memurlarin tayin usulu geliyordu.

Bu anayasanin hicbir maddesi, o anayasaya gore kurulacak
olan hukumetin keyfine gore degistirilemeyecek veya bozu-
lamayacakti. Anayasa, hukumetin disina ¢ikamayacag: bir ka-
nundu. Lakin tecrubelerden faydalanmaya set cekmek de akil-
lica bir hareket olamazdi. Sayet hatalar gorilurse bunlarin bi-
rikmesini 6nlemek lazimdi. Bu sebeplerden dolay: ve hukuime-
ti devletin icinde bulunacag sartlara her zaman uyabilecek bir
halde tutmak i¢in, anayasaya bir hukim konmustu. Buna gore,
anayasay1 yeniden gozden gecirmek ve sayet gerekiyorsa degi-
siklikler, eklemeler veya kaldirma yapmak acik maksadu ile, her
yedi senede bir, kurucular meclisi secilecekti.

Burada muntazam bir usul goriiyoruz. Halk tarafindan bu si-
fatla viicuda getirilmis bir anayasadan dogan bir htiktiimet var-
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dir: bu anayasa yalniz hukiimete yetki vermeye degil, aym za-
manda onu denetlemeye yariyan bir kanundur. Anayasa devle-
tin siyasi bir kutsal kitab1 olmustu. Onu yaninda bulundurma-
yan hemen hemen tek aile yoktu. Her hitkiimet iiyesinde bir
nushasi vardy; bir kanunun prensibinde, ya da herhangi bir yet-
kinin iceriginde tartisma ¢iktig1 zaman, tyelerin ceplerinden
basili Anayasay: cikarip tartisma konusu olan meseleyi ilgilen-
diren faslim1 okumalar1 en alisilmis bir hal olmustu.

Boylece devletlerin bir tekinden bir misal verdikten sonra,
Birlesik Devletler’in federal anayasasinin hangi usullerle mey-
dana geldigini, nasil yapildigini anlatacagim.

Kongre, Eylul 1774 ve May1s 1775 tarihlerinde yaptig1 ilk iki
toplantida, sonradan devlet haline gelen bircok eyaletlerin mec-
lislerinin yolladiklar: bir delegasyondan daha fazla bir sey degil-
di; onun, kamunun onayindan ve resmi bir kurul olarak is gor-
mesi zaruretinden dogan bir yetkiden baska hicbir yetkisi yok-
tu. Amerika'nin ic islerine iliskin olan her seyde kongre, bircok
eyalet meclisine, onlarin diledikleri gibi kabul veya reddettikle-
ri tavsiyelerde bulunmaktan daha ileri gitmedi. Kongreden mec-
buri mahiyette ¢ikan hicbir karar yoktu. Boyle oldugu halde,
kongre, Avrupa'daki her hitkiimetten daha fazla sadakat ve sev-
gi ile itaat goriyordu. Fransiz Milli Meclisi misali gibi, bu mi-
sal de yeter derecede ispat eder ki hukiimetin saglamlig1 kendi
icindeki bir seye degil, bir milletin sevgisine ve halkin huikiime-
ti tutmak hususunda duydugu ilgiye baghdir. Bu kaybedilince,
hiuikiimet is basinda bir ¢cocuktan baska bir sey degildir; her ne
kadar, Fransa'nin eski hitkiimeti gibi, bir siire igin fertlere zul-
medebilir ise de, bununla ancak kendi kuyusunu kazmis olur.

Bagimsizligin ilanindan sonra, kongrenin yetkisinin bel-
li edilmesi, temsili hitkumetin temelini teskil eden prensip ile
ahenkli oldu. Bu yetki kongrenin o zamana kadar hicbir kay-
da bagh olmadan kullanmis oldugu yetkiden daha m1 ¢ok da-
ha m1 az olmalidir, mesele bunda degil, sadece alinacak tedbi-
rin dogrulugunda idi.

Bunun icin, (bir cesit tamamlanmamis bir federal anaya-
sa olan) Konfederasyon Kanunu isimli kanun teklif olundu ve
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uzun muzakerelerden sonra, 1781 yilinda neticelendirildi. Bu,
Kongre Kanunu degildi; zira bir kurulun kendi kendine yetki
vermesi, temsili htuiktuimet prensiplerine gore, kabul edilmez bir
seydir. Kongre ilk is olarak, bircok uye devlete, kendisinden
beklenen vazife ve hizmetleri gorebilmesi icin birlige verilme-
sinin gerektigine kani bulundugu yetkileri bildirdi. Uye dev-
letler de ayr ayn birbirleriyle anlasarak bu yetkileri kongrede
merkezlendirdiler.

Su noktay:1 kaydetmek yersiz olmayacakutir ki, bu iki misalin
her ikisinde de (Pennsylvania ile Birlesik Devletler misalinde)
bir taraftan halk diger taraftan hitkkumet arasinda bir sozlesme
gibi bir dusunce asla yoktur. Sozlesme halkin, birbirleriyle, ve
bir hitktimet kurmak icin, yaptiklar bir s6zlesme idi. Bir hu-
kumetin bitun millet ile yapilan bir sozlesmede taraf olabilece-
gini farz etmek, onun daha var olmaya hak kazanmadan 6nce
mevcut oldugunu farz etmek olur. Bir millet ile hukameti yt-
rutenler arasinda bir sozlesmenin tek mevcut olabilecegi hal,
millet onlan isinde kullanmak isterse onlara para vermesi ko-
nusuyla ilgili olabilir.

Hukitimet, herhangi bir kisinin veya zimrenin kendi kazanci
icin kurup isletmek hakkina sahip oldugu bir ticaret degildir;
tamamiyla emaneti verenler adina elde tutulan ve onlar tarafin-
dan daima geri alinabilir bir emanettir. Hiktumetin kendiligin-
den haiz oldugu haklar yoktur; hepsi oédevdir.

Bir anayasanin ilkten kurulmasina dair boylece iki misal ver-
dikten sonra, her ikisinin ilk kuruluslarindan bu yana ne suret-
le degistirilmis olduklarini gosterecegim.

Deney sonunda, iiye devletlerin anayasalar1 ile bu devletlerin
hukumetlerine verilmis olan yetkilerin asin genis ve Konfede-
rasyon Kanunu ile federal hitkiimete taninmis olan yetkilerin
ise pek dar oldugu anlasilmisti. Kusur prensipte degil kuvvet-
lerin dagitihsinda idi.

Federal huikumete yeniden bir sekil verilmesinin uygun ve
zorunlu olduguna dair gazetede ve brostirlerde bircok yayn ya-
pild1. Mesele bir stire sonra basin yoluyla ve toplantularda ya-
pilan konusmalarda aleni sekilde tartisildiktan sonra, Virgi-
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nia devleti, ticaret hususunda baz1 zorluklara ugradig icin, bi-
tin memleketi kapsayan bir konferans toplanmasin teklif et-
ti. Bunun neticesinde, tiye devletlerin bes altisinin meclislerin-
den gonderilen bir heyet 1786’da Maryland’in Annopolis seh-
rinde toplandi. Bu heyet kendisinin de bir 1slahat isine girisme-
ye yeter yetki gormeyerek, sadece, 1slahat tedbirinin uygun ola-
cag1 hususunda kendi genel dusiincelerini soylemekle yetindi;
ve ertesi yil buttiin devletlerin katilmasiyla bir kurucular mecli-
si kurulmasim tavsiye etti.

Kurucular meclisi 1787 Mayisr'nda Philadelphia’da toplandi.
Baskanhga General Washington secildi. Kendisi o zaman tiye
devletlerin hiukumetlerinin hicbirine ve kongreye dahil degil-
di. Savas bitince vazifesini birakmisti1 ve o vakitten beri basit bir
vatandas olarak yasamist1.

Kurucular meclisi, buttin konular derin bir incelemeye ta-
bi tuttu. Bircok gorusme ve incelemelerden sonra, meclis tye-
leri federal bir anayasanin bircok kismu tizerinde goris birligi-
ne vardilar. Bundan sonraki mesele onun resmiyete ve tatbike
nasil konacag idi.

Bunun i¢in, saray fitnecilerinin yaptiklar gibi, bir Felemenk
Stadtholder’i veya bir Cermen Elector’'u aramadilar; btittiin me-
seleyi memleketin sagduyusuna ve menfaatlerine biraktilar.

Birinci is olarak teklif edilen anayasanin yayimlanmasi esa-
sim koydular. lkinci is olarak, her tiye devlet, bu metni muza-
kere edip buna olur veya olmaz demek amaciyla bir kurucular
meclisi sececek; iiye devletlerden dokuz tanesi bu metni kabul
ve tasdik eder etmez, onlar, yeni federal huktmete, paylar ora-
ninca milletvekili secmeye gidecekler; yeni federal hitkumet
ondan sonra ise baslayacak ve eskisi sona erecekti.

Uye devletler bu esaslara uygun olarak kendi kurucular mec-
lislerinin secimine basladilar. Bu kurucular meclislerinden ba-
zilar1 anayasay1 buiytik bircogunlukla, iki ti¢ tanesi oybirligi ile
onaylada, otekilerinde cok tartismalar ve fikir ayrihiklan oldu.
Boston’da toplanan Massachusetts kurucular meclisinde ¢ yiz
kadar tye arasinda saglanabilen ¢ogunluk on dokuz veya yir-
minin dstinde degildi; fakat temsili hukumetin mahiyeti dyle-
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dir ki, bitiin meseleleri sitkinet icinde cogunlugun oyu ile ka-
rara baglar. Massachusetts kurucular meclisinde gorismeler
bitip oylar toplandiktan sonra, karara karsi ¢ikan uiyeler ayaga
kalkip su demecte bulundular: “Ger¢i biz anayasanin baz1 ki-
simlarinda diger tuyelerle aramizda gorus ayriligi bulundugun-
dan dolayi, ona itiraz etmis ve aleyhinde oy vermis bulunuyor
isek de, mademki neticede oylar anayasanin teklif tizere kabu-
luni karara baglamistir, o halde bizim de onu, sanki lehinde oy
vermisiz gibi, 6ylece tutup desteklememiz gerekir.”

Uye devletlerden dokuzu kabul eder etmez (digerleri de ku-
rucular meclislerini sectikleri sira ile bunlan takip ettiler) eski
federal hikumet yapisi yikilds, yenisi kuruldu; baskanlhiga Ge-
neral Washington getirildi. Burada suna isaret etmeden gec-
meyecegim ki, bu zatin seciyesi ve hizmetleri, butun o kral de-
nen adamlan utandirmaya yeter. O krallar, insanlarin terinden
ve calismalarindan ne kabiliyetlerinin ne de hizmetlerinin asla
hak ettirmedigi kadar bol para almakta olduklar1 halde, Was-
hington elinden gelen her hizmeti yapmakta ve karsiliginda her
tarla para 6éduluni reddetmektedir. Baskomutan iken hig para
almady; Birlesik Devletler Bagkani olarak da yine para almiyor.

Yeni federal anayasa meydana getirildikten sonra, Pennsyl-
vania devleti, kendi anayasasinin bazi kisimlarinin degismesi
gerektigine inamilarak, bu maksatla yeni bir kurucular meclisi
secti. Dusuniilen degisiklikler yayimlandi ve halk bunlar1 uy-
gun buldugundan, o degisiklikler yapild1.

Bu anayasalar1 yaparken veya degistirirken ya hi¢ gugluk cik-
madi ya da az ikt Islerin tabii seyri sekteye ugramada, fayda-
lar ise cok oldu. Bir memlekette isleri hatali birakmak yerine
duzeltmek, bir millet icinde buyuk ¢ogunlugun daima menfaa-
tinedir; kamuyu ilgilendiren meseleler acik tartismaya konun-
ca ve halkin karan serbest olunca, o yanlis karar vermez, meger
ki cok acele karar vermis ola.

Anayasalarin degistirilmesine dair iki misalde, o zamanki
hukiumetler ne lehte ne aleyhte rol oynamislardi. Anayasalarin
yapilmasina veya degistirilmesine dair ilkeler ve usuller hak-
kindaki bir miizakereye hukumetin taraf olarak katilmaya hak-
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ki yoktur. Anayasalar ve onlardan ¢ikan hitkiimetler, huki-
met yetkilerini kullananlarin yararina kurulmamistir. Butin
bu islerde karar vermek ve yapmak hakki, para 6deyenlerin-
dir, alanlarin degil.

Anayasa, hikumettekilerin degil, milletin malidir. Ameri-
ka'nin butun anayasalarinin, halkin egemenligi tizerine kurul-
dugu ilan edilmistir. Fransa'da, halk kelimesi yerine millet de-
yimi kullanilir; fakat her iki halde de anayasa hitkiimetten 6n-
ce gelen ve ondan daima ayr olan bir seydir.

Ingiltere’de milletten baska her seyin bir anayasasi mevcut
oldugunu fark etmek gugc degildir. Orada her dernek veya or-
taklik ilk defa kurulurken birtakim esas maddeler, tizerlerinde
mutabakata varilip, sdzlesme sekline konmus, ve o dernek ve-
ya ortakhigin anattzugi olmustur. Ortaklik ondan sonra, yetki-
leri o anatuizuk ile belli edilmis olan memurlarini tayin eder ve
bu ortakhigin idaresi o zaman baslar. Adlan ne olursa olsun bu
memurlarin, o ilk esas maddeleri degistirmeye, kismaya veya
bunlara eklemeler yapmaya asla yetkileri yoktur. Bu yetki yal-
niz kurucu kuvvete aittir.

Anayasa ile hukumet arasindaki farki anlamadiklarindan do-
lay1, Dr. Johnson ile ona benzeyen butun yazarlar daima yanil-
muslardir. Bu zatlar mekanizmanin bir yerinde, zorunlu olarak,
denetleyici kuvvet mevcut olmak lazim geldigini fark etmemez-
lik edemezlerdi; fakat bu kuvveti, milletin yaptig1 anayasaya
koyacak yerde hukumeti yuruten kisilerin takdirlerine birak-
muslardl. Halbuki anayasaya konacak olursa hem onun destegi
millet olur, hem de tabii ve siyasi denetleme kuvvetleri bir ara-
da bulunur. Hitkiimet tarafindan yirutilen kanunlar insanlan
sadece fert olarak denetler, millet ise, anayasasi yolu ile, biitiin
hukameti kontrol eder ve bunu yapmaya dogal ehliyeti vardir.
Boyle olunca, son denetleme kuvveti ile ilk kurucu kuvvet, bir
ve ayn1 kuvvettir.

Anayasasi olan herhangi bir memlekette olsaydi Dr. Johnson
boyle bir fikri ileri siiremezdi; Ingiltere’de anayasa diye bir se-
yin mevcut olmadigina kanit bizzat kendisidir. Fakat, — sayet
anayasa yoksa, o halde onun var olduguna dair bu kadar yaygin
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sekilde yerlesmis olan fikir nasil vicut bulmustur, diye, arasti-
rilmasi yersiz olmayan bir sual sorulabilir.

Bu meselede karar vermek i¢in bir anayasayi her iki yonun-
den gormek lazimdir: Birincisi, bir hitkiimeti kurmasi ve ona
yetki vermesi bakimindan; ikincisi bu sekilde verilen yetkileri
duzenlemesi ve sinirlandirmasi bakimindan.

Normandiyali William’dan baslarsak goruruz ki, Ingilte-
re Hukumeti, kokeninde, memleketin fetih ve istilas1 tizerine
kurulmus bir istibdat rejimidir. Bu kabul edilince, hemen bel-
li olur ki, milletin degisik caglarda, bu istibdad: azaltmak ve
onun dayanilmazhigini azicik olsun gidermek icin sarf ettigi ca-
balara bir anayasa degeri verilmistir.

O zamanki ad1 ile Magna Charta (ki bugiin ayni tarihi tasiyan
bir yillik gibidir), huktimeti, gasp etmis oldugu seylerin bir kis-
mindan vazgecmeye mecbur kilmaktan daha-fazla bir sey degil-
di. Bir anayasada oldugu gibi, hukiimet kuruyor ve ona yetkiler
veriyor degildi; o, bir anayasa degil, nihayet olsa olsa, fethe kar-
s1 fetih mahiyetinde bir seydi; ¢iinki, Fransa kendi basindan is-
tibdadi attig1 gibi, Ingiliz milleti de gasp1 kapr disar edebilsey-
di, o zaman bir anayasa yapmak isi ile karsilasirdi.

Ta Stuart hanedaninin baslagicina kadar, Edward’lerin, Hen-
ry’lerin tarihi, milletin koydugu kisintilarin simirlan icinde ne
kadan yapilmak kabilse o kadar ¢ok istibdat 6rnekleri ile dolu-
dur. Stuart’lar bu sinirlar1 asmaya kalkistilar; ugradiklar: akibet
maldmdur. Butin bu misallerde anayasadan eser yoktur; sa-
dece, gasp edilmis iktidara kars1 konmus kisintilar géruyoruz.

Bundan sonra, ayni soydan bir baska William geldi ve aym
soydan oldugu iddiasiyla tlkeyi eline aldi; millet, James ve Wil-
liam adindaki iki serden yeg saydigim tercih etti; ¢tink, hal ve
sartlara gore, bu beldlarin birinden birini mutlaka secmesi 1a-
zimd1. Iste Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) denen bildirge bu
sirada meydana gelmistir. Fakat bu bildirge, hukumet kesimle-
rinin, yetki, menfaat ve imtiyazlan kendi aralarinda paylasmak
uizere birbirleriyle yaptiklar: bir pazarliktan baska nedir ki? Sen
su kadar alacaksin, geri kalan1 benim olacak; millete gelince bu
kanun, “SENIN payina diisen de sudur, dilekce hakkin olacak”
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diyordu. Hal bu olunca, Bill of Rights bir haklar bildirgesi degil,
daha ziyade, bir haksizliklar ve hakaret bildirgesidir. Kurucular
Parlamentosu denen seye gelince, bu meclis kendini yine ken-
di kurmustur, demek ki, kullandig1 yetkiyi kendine yine kendi
vermistir. Birkag kisi bir araya gelip kendi kendilerine kurucu-
lar parlamentosuyuz demislerdir. Onlarin bircogu asla secilme-
mis olan insanlardi, secilenlerin ise hicbiri bu maksat icin secil-
mis degildi.

William zamanindan bu yana, bu Bill of Rights koalisyonun-
dan dogan bir hukumet cesidi meydana ¢ikty; 6zellikle, Hano-
ver'lerin tahta cikisinda Walpole'un eliyle baslatilan ve istib-
dat kanunundan baska bir isimle nitelendirilmesi miimkiin ol-
mayan o ahlak bozuklugundan beri biisbiitiin boyle olmustur.
Her ne kadar bu hukumetin kurulusuna giren kesimler birbir-
lerini frenleyebilirlerse de, buittin, her tiirlu kayitlamadan ba-
sibostur; onun, millete kendiliginden tamdig tek hak, dilekge
hakkidur. Oyle ise, yetki veren veya onu sinirlayan anayasa ne-
rede kaliyor?

Secilen insanlar sonradan, bir parlamento olarak, hudutsuz
yetkilere sahip olurlarsa, hiikiimetin bir kisminin se¢imli olmast,
onun istibdat niteligini eksiltmez. Bu takdirde secim temsilden ay-
nlir ve adaylar istibdat adaylan olurlar.

Eger anayasa yaygarasini koparan htikiimetin kendisi olma-
saydi, hicbir milletin, kendi haklarim1 dustuntnce, bu seylere
anayasa ismini vermeyi aklindan gecirebilecegine inanamam.
Tipki bore ve quiz kelimelerinin tebesirle pencere pancurlari-
na ve kap direklerine yazila yazila genellestirilmesinde oldu-
gu gibi, anayasa kelimesi de parlamento soylevlerinde kullani-
la kullanla dile sokulmustur; fakat diger bakimlardan ne olur-
sa olsun, anayasa, hic stiiphe yok ki, icat edilen en verimli bir ver-
gi makinesi olmustur. Yeni anayasadan sonra Fransa'da vergi-
ler adam basina on 1i¢ silin bile _‘tutmaz.1 Halbuki Ingiltere'de,
1 Buyil Fransa'mn takdiri vergilerinin toplam1 ti¢ yuz milyon Fransiz lirasi, yani

on iki buguk milyon Ingiliz lirasidir; anzivergiler de u¢ milyon tahmin olunu-
yor; hepsi on bes bucuk milyon eder ki yirmi dort milyon niifusta adam bas:-

na tam on U silin dusmez. Fransa, lhtilalden beri vergilerini y1lda dokuz mil-
yon Ingiliz lirasi kadar azaltmistir. thtilalden once, Paris sehri, kente giren bu-
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onun simdiki anayasas1 denen nesnenin rejimi altinda, vergi-
ler (erkek, kadin ve cocuk olmak tizere) adam basina kirk se-
kiz silin alt1 peni hesabiyla, on yedi milyon Ingiliz lirasina ula-
sir; vergilerin tahsil masraflar1 bunun icinde degildir; o da tste-
lik bir milyondan fazla tutar.

Ingiltere gibi buitiin sivil idarenin, hitkiimet denen nesne-
ye hi¢ zahmet vermeden ve hakimlerin ayhgindan baska hicbir
masrafi gerektirmeksizin, kilise papazlari, hakimler, ucer aylik
oturumlu gezici mahkemeler, jiriler ve yitksek dereceli mah-
kemeler vasitasiyla her sehir ve eyaletin halk: tarafindan yura-
tildagi bir memlekette, bu kadar buyuk vergiler nasil kullani-
labilir, sasilacak seydir. Memleketin i¢ savunma masraflar1 bi-
le devlet tarafindan 6denmez. Gergek veya bahaneli olsun her
firsatta, durmadan yeni 6dung almalara, yeni vergilere bagvu-
rulur. Boyle olunca, bir sarayin yardakeilarina bu kadar bol ¢1-
kar saglayan bir hukumet makinesinin bu kadar gogiis gere ge-
re 6vulmesine hi¢ sasmamali. St. James ve St. Stephen sarayla-
rinin birduziye anayasa yaygaralarinin yankilan ile ¢inlamasin-
da sasilacak bir taraf yoktur! Fransiz lhtilali'nin kinanmasina,
res-publica’mn hor goriulmesine kimsenin parmag: agzinda kal-
masin. Ingiltere’nin kirmizi kitabi, Fransanin kirmizi kitab gi-
bi, bunlarin sebebini izah eder.?

Simdi burada mola verecek, yine Mr. Burke’e bir iki disiin-
cemi soyleyecegim. Epeydir onu ihmal ettigimden dolay: ken-
disinden ozir dilerim.

Kanada anayasa tasaris1 hakkindaki soylevinde diyor ki,
“Amerika, Insan Haklar1 gibi sacma bir doktrini asla hayalin-
den gecirmemistir.”

Mr. Burke oyle ciiretkar tahminlerde bulunuyor, sézlerini
ve iddialarini oylesine bir muhakeme eksikligi ile ileri surtiyor
ki, felsefe ve siyaset ilkelerine basvurmak zahmetine girmemi-

tun mallardan yuzde otuzdan fazla bir resim 6derdi. Bu resim sehrin kapila-
rinda tahsil olunurdu. Mayis'in birinci gani bu resim kaldinlmis, kapilar da
ykilmistr.

2 Fransa'da Livre Rouge, yani kirmiz1 kitap denen sev Ingiltere’deki Saray Yilh-
gr'min npatip ayni olmamakla beraber, vergilerin buytk bir kisminin ne kadar
israf oldugunu yeter derecede gosterir.
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ze gerek kalmaksizin, sadece onun bu sozlerinden ¢ikan man-
tiki sonuglar bile giiliingtiir. Ornegin:

Eger, Mr. Burke’un ileri surdugu gibi, huktumetlerin temeli,
Insan Haklarina degil de baska herhangi bir hakka dayaniyorsa, o
halde, neticede hitkiimetlerin insan disinda baska bir seyin hak-
lan tizerine kurulmus olmalar icap eder. Oyle ise bu sey nedir?

Genel olarak biliyoruz ki, yerytzinde insanlarla hayvanlar-
dan baska oturan yoktur; ve yalniz iki stk mevcut olup da bir
tanesinin kabulii zorunlu olan biittiin hallerde, bunlardan her-
hangi birinin inkar1, éburunun kabult demek olur; su hal-
de Mr. Burke, Insan Haklan sikkin1 reddetmekle hayvanlarn-
kini tutmus ve neticede, hikimetin bir hayvan oldugunu is-
pat etmis oluyor; bazen cesitli seyler birbirini izah ettikleri gi-
bi, simdi biz de Londra Kalesi'nde yabani hayvanlar besleme-
nin kékenini anliyoruz; zira muhakkak ki bu yabani hayvanla-
rin hikumetin kokenini gostermekten baska bir faydalan ola-
maz. Bunlar bir anayasanin yerini tutuyorlar. Hey John Bull,?
yabani bir hayvan olmamakla ne sereflerden mahrum kalmis-
sin! Mr. Burkein sistemine gore, 6mrun boyunca Londra Ka-
lesi’'nde yasayabilirdin.

Eger Mr. Burke’un delillerinde insan1 boyle agirbaslihktan
uzaklastiracak kadar hafiflik varsa, su¢ benden ziyade ondadir;
ben kendi hesabima, yaptigim su laubalilikten dolay, okuyu-
cularimdan 6ziir dilemek isterim; umarim ki Mr. Burke de bu-
na sebebiyet verdiginden dolay1 af diler.

Mr. Burke’e boylece kendisini hatirlamak iltifatinda bulun-
duktan sonra tekrar asil konumuza déniiyorum.

Ingiltere’de, kuvvetin vahsi hizini frenleyip diizenleyici bir
anayasa mevcut olmadigindan, bircok kanunlar akla aykir1 ve
mustebitcesine oldugu gibi, bunlarin tatbikat1 da bulanik ve
suphelidir.

Ingiltere Hukumeti (zira ben ona Ingiliz Hikuimeti demek
yerine bu ismi vermeyi tercih ediyorum), Almanya ile siyasi ya-
kinhk kurdugundan beri, o kadar tam bir sekilde disisleriyle ve

3 John Bull, Ingiliz milletini bir sahista ifade eden ve bizim “Mehmetgik” tabiri-
mize es veya yakin bir isimdir - ¢.n.
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vergi toplamak careleri ile mesgul ve kendini bunlara vermis
gorunuyor ki, varhginin baska hicbir sebebi kalmamis gibidir.
I¢c meseleler ihmal edilmektedir; kaideye uygun hukuk derse-
niz, boyle bir sey ancak kirk yilda birdir.

Bugtin hemen her meseleyi gecmisteki bir 6rnege gore hallet-
mek lazim geliyor, bu 6rmek ister iyi ister kot olsun, ister ha-
diseye uysun, ister uymasin. Bu yapilagelis, insanda, ilk bakis-
ta gorindigunden daha derin bir siyasetten dogdugu stiphesi-
ni uyandiracak kadar yaygin bir hal almistir.

Amerikan lhtilali'nden ve hele Fransiz lhtildli'nden beri, bu
olaylardan daha 6nceki zaman ve sartlardan ¢ikarilan 6rmekler
doktrinini 6vmek, Ingiliz Hitkiimetinin belli bir maksat giiden
ve her zaman yaptig1 bir sey halini almistir. Genel olarak alirsak
bu ornekler, gercekte olmalar: lazim geldiginin tersi olan pren-
sip ve fikirlere dayanmaktadir. Bunlar ne kadar uzak bir gec-
misten alimyorlarsa onlardan o kadar daha fazla siiphe edilme-
lidir. Fakat tipki kesislerin eski birtakim hatiralik esyay: goste-
rip onlara kutsal demeleri gibi, bu 6rnekler de eski seyler hak-
kinda beslenen hurafeci bir sayg ile birlestirilmekte ve insan-
larin ¢ogu bu dolanla kandirilmaktadir. Buguin hukumetler in-
sanda bir tek fikir uyandirmaktan korkuyorlarmiscasina dav-
raniyorlar. Insanin gozina inkilaplar sahnesinden baska tarafa
cevirmek ve meleklerini 6ldirmek icin, hitkiimetler onu usul
usul eski ornekler mezarina suriikluyorlar. Hukumetler kendi
istediklerinden daha buiyuk bir hazla insanin bilgiye ulasmak-
ta oldugunu hissediyorlar; onlarin 6rnekgilik politikalar1 kor-
kularinin barometresidir. Bu siyasi papaligin, eski kilisenin pa-
palig gibi, artik zamani ge¢mistir; ortadan kalkmas: yakindur.
Eski puski hatiralik esya ile modasi ge¢mis eski 6rnekler, kesis
ile htuiktimdar, hepsi beraber ctriytp gidecektir.

Ornegin prensibine hi¢c bakmadan, yalmz érnek ile hukiimet
idare etmek, kurulmas1 mumkun olan sistemlerin en bayagisi-
dir. Bircok hallerde o drnekler bir 6rnek diye degil, bir ibret di-
ye alinmaly; taklit edilecek yerde onlardan sakinilmalidir; boyle
yapilacak yerde, o 6rnekler, topu birden alinarak hemen anaya-
sa ve kanun yerine konmaktadir.
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Bu ornekcilik doktrini ya insanlar1 hep bilgisiz tutmak icin
bir siyasettir, ya da hukimetler kocadik¢a onlarda aklin yoz-
luga ugradigini ve ancak “ornekler”in koltuk degnekleri veya
yuksek ayaklan? ile aksayarak yiiriiyebildiklerinin fiili bir itira-
fidir. Oncelerinden daha akilli olduklari iftiharla disiinilmek
gereken aym sahislar, nasil oluyor da aymi zamanda, 6len aklin
sadece hayaletleri gibi gorunuyorlar? Ge¢mise edilen su mua-
mele ne gariptir! Eski zamanlardan, baz1 maksatlarla, karanlik
ve bilgisizlik cag1 diye bahsederler; diger baz1 maksatlarla da,
onu diinyanin 15181 yerine koyarlar.

Ornekler doktrininin izinden yurinmek gerekiyorsa, hi-
kiimet masraflarinin ayni sekilde devam etmesine gerek yok-
tur. Pek az isi olan adamlara neden denize atarcasina para ver-
meli? Eger vukua gelebilecek her olay, o érneklerin i¢inde za-
ten varsa, kanun yapmanin sonu gelmistir; her yeni olay icin,
bir lagat gibi, 6rneklere bakmak elverir. Boyle olunca, ya huku-
met artik bunaklik ¢agina gelmistir, genclestirilmeye muhtac-
tir; ya da onun aklinin kullanilacag: butin olaylar gecmiste za-
ten olup bitmistir.

Simdi butin Avrupa’da ve 6zellikle Ingiltere’de garip bir olay
gozumiize carpiyor; millet bir tarafa, hitkuimet baska tarafa ba-
kiyorlar — birincisinin gozii ileride, ikincininki ise geride. Eger
milletler 1slahatta 1srar ederken, hukimietler boyle eski 6rmek-
ler iizerinde yuarumekte devam ederlerse, sonunda bunlarin
birbirlerinden bir daha birlesmemek tizere ayrilmalan gerekir;
bu noktada ne kadar erken ne kadar uygarca bir karara varir-
larsa o kadar iyi olur.?

4  Batak veya sulak arazide yuruayebilmek icin, cogunlukla, ¢obanlar tarafindan
kullanilan ayakhk, esas — ¢.n.

5 Ingiltere'de ziraat, faydal sanatlar, yapim isleri ve ticarette basanlan 1slahat,
Ingiliz Hikumetinin eski 6rnekler uzerinden yurumekten ibaret olan istidadi-
na ragmen vucuda getirilmistir. Bu 1slahat fertler ile onlar tarafindan kurulan
ve halkin deyisi ile, i¢cinde hukumetin on paralik bir yardimi olmayan, bir¢ok
ortakhklann atilgan ¢abalanndan meydana gelmistir. Bu seyleri tasarlarken
veya yaparken hi¢ kimse ne hukumeti, ne de kim gelmis, kim gitmis onu asla
dusunmemigtir bile; o kimsenin hukumetten tek beklemis oldugu sey, golge
etmeyip kendisini rahat birakmas: olmustur. Pek sersem tu¢ dort hukumet ga-
zetesi, o 1slahati bakana mal ederek, durmadan milli 1slahat ruhuna tecaviz-
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Hukimetlerin kendilerinden ayn bir sey olarak, genellik-
le anayasalardan boylece bahsettikten sonra, simdi de bir ana-
yasanin yapisini kuran kisimlar gozden gecirmeye baslayalim.

Fikirler bu konuda birbirinden, meselenin tamaminda oldu-
gundan daha ¢ok ayrilmaktadir. Bir milletin, kendi hukiimetine
kanun diye kilavuz olacak bir anayasaya sahip olmasi lizumu,
dogrudan dogruya saray mensubu olmayan butun insanlarin
iizerinde birlesecekleri basit bir meseledir. Fikirler ve meseleler,
sadece anayasanin yapisina giren kisimlarda ayrilip cogaliyor.

Fakat diger her gucluk gibi bu zorluk da, dogru bir sekilde
anlasilir hale konunca, hafifler.

En 6nemli mesele, bir milletin bir anayasa kurmaya hakki ol-
dugudur.

Milletin bu hakki, baslangicta, en akillica bir sekilde kullanip
kullanmayacag tamamuyla ayri bir meseledir. Millet bu hakk:
kendi takdirine uygun sekilde kullanir; ve boyle yapmakta de-
vam ede ede, nihayet butun hatalar giderilir.

Bu hak bir millette yerlesince, milletin o hakk: kendi zara-
rina olarak kullanacagindan hi¢ korkmamalidir. Bir milletin,
haksiz olmakta hicbir menfaati olamaz.

Butin Amerika Anayasalari, bir genel ilkeye dayanmakla be-
raber, bunlarin i¢inde iki tanesi yoktur ki anayasalarin yapisina
giren kisimlarda ya da mevcut htiktmetlere verdikleri yetkile-
rin dagihisinda tipatip birbirinin aym olsun. Bazilan daha ¢ok,
bazilar1 daha az caprasikur.

Bir anayasa yapilirken ilk géz ontne alinmas: gereken sey,
hitkimetlere hangi amaclar icin ihtiya¢ oldugudur. Ikincisi,
bu gayeleri elde etmek icin kullanilacak en iyi ve en az masraf-
11 ara¢ nelerdir, noktasidur.

Hukiimet bir milli ortakliktan fazla bir sey degildir; bu ortak-
higin hedefi de, gerek fertce gerek toplu olarak, herkesin iyili-
gidir. Her insan huzur ve guven icinde kendi isi gucu ile mes-
gul olmak, calismasinin meyvelerinden, milkinin drtnlerin-
den faydalanmak ve biitiin bunlar1 miimkin olan en az masraf-

de bulunuyorlar. Onlar benim su kitabirm da bir bakana mal edebilirler; bu ne
kadar gercege uygun olursa, 6bura de oyledir.
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la elde etmek ister. Bunlar basarilmakla, hitkiimetin kurulma-
sin1 gerektiren butin maksatlar karsilanmis olur.

Hukuimeti, ii¢ ayr: genel bolumde dusunmek adet olmustur:
Yasama, yuiritme, yargl

Fakat muhakememizi terim kalabalig1 aliskanligindan arin-
mis bir sekilde isletecek olursak, sivil hiikiimeti birlestiren
kuvvetlerin, ikiden fazla kola ayrilmadigini fark edebiliriz;
bunlarin biri yasama veya kanun yapma kuvveti, oburu de ka-
nunlan yuritme veya yerine getirme kuvvetidir. Boyle olunca,
sivil hukiimete ait her sey, bu iki bolimden birine girer.

Kanunlarin yerine getirilmesine iliskin olmakla, yarg1 denen
kuvvet hakkiyla ve tam manasiyla her memleketin yurtutme kuv-
vetidir. Her ferdin basvurmak zorunda oldugu ve kanunlann ye-
rine gelmesini saglayacak olan, bu kuvvettir; kanunlarin resmi
uygulams1 konusunda bagska turlusunu distinmeyiz de. Ingilte-
re’de oldugu gibi, Amerika ile Fransa'da da, bu kuvvet, hakim-
den baslayarak biitin yukan adalet kademelerine kadar gider.

Monarsiye yuritme kuvveti demekten ne murat edildiginin
aciklanmasim saray mensuplanna birakiyorum. Monarsi, sade-
ce, hukumetin tasarruflarinin ona mal edildigi bir isimden iba-
rettir; baska herhangi bir ad da olsa, veya hicbir ad olmasa da,
ayn1 maksadi yine karsilardi. Bu ytizden kanunlarin otoritesi
ne artar ne eksilir. Kanunlan ayakta tutan sey, onlarin prensip-
lerinin adaletliligi ile bir milletin onlara karsi duydugu ilgi ol-
malidir. Sayet kanunlar bu destekten gayrisine muhtag olurlar-
sa, bu hal, hikumet sisteminde kusurlu bir seyin var oldugu-
nu gosterir. Tatbiki gu¢ olan kanunlar genellikle iyi olamazlar.

Yasama kuvvetinin diizenlenmesi konusunda turla usuller
kabul edilmistir. Amerika'da yasama kuvveti genel olarak iki
meclisten olusur. Fransa'da yalmz bir meclis ile yetinilmistir.
Fakat her iki memlekette de tamamen temsil esasina dayanir.

Hal odur ki insanlik (gasp edilmis iktidarin uzun siiren istib-
dadi ytiztinden), huktimet prensip ve usullerinin en iyisini elde
etmek icin gereken denemeleri yapmaya o kadar az firsat bul-
mustur ki, hiikiimet ancak simdi bilinmeye baslamistir, ve bir-
cok hususlari belli etmek i¢in elde heniiz yeter deneme yoktur.
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1ki meclis usuliine karsi su itirazlan ileri siirerler:

Birincisi: Herhangi bir mesele hakkinda, hentiz o mesele ya-
sama meclisinin biitiintine nazaran sadece konusulma devresin-
de iken — yani yeni tartismalara acik iken, meclisin kisimlarinin
herhangi birinde oylama ile son karara varilmasinda bir birbi-
rini tutmazlik vardir.

lkincisi: Oylamalar her mecliste ayr1 yapildig: icin, iki meclis

usult, azinhigin cogunlugu idare etmesi ihtimaline daima kapi-
y1 acik birakar; tatbikatta bu cok defa ortaya cikar, hele bazi hal-
lerde, biiyiik bir bagdasmazhik derecesine varir.
Uctincisit: Birbirini keyfi bir sekilde durduran veya denetle-
yen iki meclis uygunsuzdur; zira bunlardan hicbirinin 6burun-
den daha akilh ve daha iyi oldugunu, dogru temsil prensipleri-
ne gore ispat etmeye imkan yoktur. Yanhs seylere mani olabile-
cekleri gibi dogrularini da engelleyebilirler. Onun i¢in, bir ma-
kama, onu kullanacak akli veremeden veya onun dogru kulla-
nilacagindan emin olmadan yetki vermek, isi talihe birakmay1
ihtiyatkarliga hic degilse esit kilar.®

Tek meclis usuliine karsi yoneltilen itiraz, boyle bir meclisin

6 Ingiliz Parlamentosu'nu teskil eden iki meclise gelince, bunlar tesir altinda ka-
larak fiilen tek meclis haline gelmis goranurler ve bir yasama meclisi olarak da
kendine 6zel bir kivam yok gibidir. Herhangi bir zamanda her kim ise bakan,
ona afyondan bir degnekle dokunur o da itaat uykusuna dalar.

Fakat bu iki kamaramn ehliyetlerine ayr1 ayr bakarsak, arada, bir yetki-
yi geregi gibi kullanacak, aklin bulundugundan emin olamadigimiz bir ma-
kama bu yetkiyi vermenin abesligini agiga vuracak kadar buyuk fark gorua-
lur. Ingiltere’de temsil gayet berbat oldugu halde, Lordlar Kamaras: denen
seye kiyaslanirsa, cok daha gelismistir; bu takma isimli meclis (Lordlar Ka-
marast) 6yle kugcumsenir ki, halk hemen hemen onun ne isle mesgul oldu-
gunu bile arastirmaz. Keza bu kamara en fazla tesir altinda ve milletin ge-
nel ilgisinden en uzak kalmis gorunur. Turk-Rus harbine girme hakkinda-
ki muzakereler esnasinda Lordlar Kamarasi’nda bunun lehinde olan ¢ogun-
luk doksandan fazla idi, halbuki ondan iki kat fazla uyesi olan obur kamara-
da cogunluk altmis ug¢ idi.

Mr. Fox'un “jurilerin haklarina dair kanun tasaris1” hakkindaki islemler de
isaret edilmeye deger. Lordlar denen kisiler bu tasarinin disinda birakilmis-
lardi. Onlar zaten tasarinin baskalarina vermekte oldugu imtiyazlardan daha
coguna sahiptirler. Onlar kendi kendilerinin jurileridir; sayet lordlardan biri
hakkinda iftiradan dolayr ~hatta kovusturma yapilsa, mahkam dahi olsa- ilk
defasinda ceza gormez. Hicbir memlekette kanunlarda boyle esitsizlikler ol-
mamalidir. Fransiz Anayasasi soyle der: Gerek korumada gerek cezada, kanun-
lar her fert icin birdir. Kanun oniinde herkes esittir.
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daima cok acele karar vermek egiliminde olmasidir. Lakin su-
ras1 da hatirda tutulmak lazimdir ki, bir yasama meclisinin iz-
leyecegi prensipleri koyan, yetkilerini belli eden bir anayasa
mevcut olunca, diger her tirla frenden daha tesirli olan ve da-
ha kuvvetle isleyen bir fren zaten elde edilmis olur. Ornegin:

I. George'un saltanatinin baslangicinda, meclislerin surele-
rini simdikinden daha uzun bir déneme ¢ikarmak icin Ingilte-
re Parlamentosu’ndan gecirilen kanuna benzer bir teklif, Ame-
rikan yasama meclislerinden birinde yapilacak olsa, bunun fre-
ni anayasada vardir; gercekten, anayasa, parlamento icin, sen su
kadar siire devam edeceksin, daha fazla degil, der.

Bir taraftan tek meclis usuliine karsi ileri striilen lizumun-
dan fazla acele bir parlama ile hareket etmek itirazim bertaraf
etmek icin, ve ayn1 zamanda iki meclis usuliinden ileri gelen
birbirini tutmazlhklar, hattd bazi hallerde, sagmaliklan gider-
mek uzere, her ikisini duzeltici ¢are olarak, su asagidaki usul
ileri surtlmuistiir.

Birincisi; bir tek temsil heyeti kabul etmek.

Saniyen; bu kurulu, ad cekerek, iki veya ti¢ kisma ayirmak.

Ikincisi; teklif olunan her kanun tasarisim1 énce sira ile bu
kisimlarda miizakere ettirmek; her kisimdaki miizakerelerde
oburlerinin, dinleyici olarak fakat oylamaya katilmaksizin, ha-
zir bulunmalarina musaade etmek. Ondan sonra genel oturum
acmak ve isi orada oya koyup karara baglamak icin butin mec-
lisi toplamak.

Teklif olunan bu duzeltici ¢areye, temsil kurulunu devam-
11 bir yenileme halinde bulundurmak tzere, bir yenisi daha ila-
ve olunmustur ki o da her memlekette bir yilhik bir strenin so-
nunda millet meclisinin ticte birinin milletvekilliginden ayrila-
rak yerlerine yenilerinin se¢ilmesidir. 1kinci yihn sonunda di-
ger ugcte bir aym tarzda yenilenir, her t¢ yilda bir de genel se-
cimlere gidilir.’

7 Ingiltere’deki temsil durumu uzerinde durup dusunmeye degmeyecek kadar
sagmadir. Temsil edilen kesimlerin hemen hepsi tenhalasmakta, temsil edil-
meyenler ise kalabaliklasmaktadir. Milletin bir kurucular meclisi toplayarak
hukumetinin butun durumunu gozden gecirmesi lazimdir.
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Lakin bir anayasanin ayn ayri kisimlari nasil dizenlenir-
se diizenlensin, hurriyeti esaretten ayirdeden bir genel prensip
vardir ki, o da, bir milletin basindaki her irsi hiikiimetin, o mil-
let icin bir nevi esaret, temsili hitkiimetin ise hiirriyet oldugudur.

Goz 6ntuine alinmas: gereken biricik goriis olan MILLI OR-
TAKLIK acisindan bakilinca, hiikiimet, kisimlan arasinda cika-
bilecek herhangi bir aksaklhiktan duizeni bozulmayacak sekilde
kurulmak gerekir. Onun igin, hicbir ferdin eline bu duzeni ak-
satabilecek hicbir olaganiisti yetki verilmemelidir. Hiikiimette-
ki sahislardan herhangi birinin 6ltiim, hastalanmasi, bir yere git-
mesi veya ayrilmasinin, millet i¢in, ayni olayin, Ingiliz Parlamen-
tosu'na ya da Fransiz Milli Meclisine mensup bir zatin sahsinda
vuku bulmasindan baska farkl bir sonucu olmamak lazimdir.

Bir ferdin basina gelen veya onun yaptig1 herhangi bir sey ile
bir milletin saskinliga ugramasi kadar o milletin buyiikligiine
eksiklik veren hemen hemen hicbir sey olamaz; hele cogunluk-
la bu aksamaya sebep olan sahsin yaradilis bakimindan degersiz
biri olusu ile manzara busbutun gulung bir hal aliyor. Senato’da
bir kaz bulunmadikg¢a islemeyecek tarzda kurulmus bir huki-
met olup da o kaz da hastalansa veya ucup kagiverse idi, bun-
dan cikacak gucliikler tam, kacan veya hastalanan kazin ad1 kral
imiscesine buyuk ve gercek olurdu. En guliing seylerin hiiku-
metler i¢cinde yapildiginin farkina varmiyoruz da, kendi basla-
rim1 sersemce giicliklere sokan insanlarin hallerine gilliyoruz.®

8  Oyle rivayet ederler ki lsvi¢re Bern kantonunda, ¢ok eski zamanlardan beri,
masraf1 kanton butcesinden 6denmek tizere bir ay1 beslemek adet olmus; hal-
ki da eger bir ayilar1 olmazsa mahvolacaklarina inandirilmislar. Birkag y1l 6nce
bu ay1 hastalanip ansizin 6lmus. Hayvancagiz 6yle apansiz gocuvermis ki kan-
ton idaresi hemencecik yerine baska bir ay1 bulamamis. Bu “fasilai saltanat”
esnasinda halk bakmus ki bugday yine buyuyor, bag yine uzim veriyor, gines-
le ay yine dogup batiyor, velhasil her sey eskisi gibi yarayup gidiyor. Bu hal-
lerden cesaretlenen ahali artik ay1 beslememeye karar vermisler. Cunku, “ay1
hi¢ doymak bilmeyen masrafh bir hayvandir; hem ahaliye zarar vermesin diye
onun tirnaklarim sokmeye de mecbur oluyorduk” diyorlarmus.

Bern ayisinin hikayesi, X V1. Louis’nin kagmas sirasinda, baz1 Fransiz gaze-
telerinde naklolunmustu; hikayenin kralliga bir dokundurma oldugunu Fran-
sa'da muhakkak herkes fark eder; fakat oyle anlasihyor ki Bern aristokratlar
bundan bizzat kendileri alinmislar ve o zamandan beri Fransiz gazetelerinin
okunmasim yasak etmislerdir.
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Biitiin Amerikan anayasalar1, monarsi memleketlerinde orta-
ya cikan cocukca gucliikleri bertaraf edecek seviyededir. Ora-
da, hangi hadiseden dolay1 olursa olsun, huktuimet bir an dur-
maz. Temsil sistemi her seyi saglar; bu, milletler ile hitkumet-
lerin daima kendilerine yarasir bir htiviyet icinde goritnmeleri-
ne imkan veren biricik sistemdir.

Hicbir ferdin eline olaganistu kudret verilmemek gerekti-
gi gibi, gene hicbir sahsa devlet parasindan onun devlete yap-
t1g1 hizmetlerin degerinden fazla 6denek verilmemek gerekir.
Bir kimsenin unvaninin baskan, kral, imparator, senato uyesi
olmasinin, veyahut protokoliin veya deliligin icat edebilecegi
veya kof boburlenmenin kendi kendine takinabilecegi herhan-
gi baska bir unvan olmasinin hi¢ hiikkmu yoktur. Bu unvanlar
sadece kisinin devlet icinde yapabilecegi bir hizmeti gosterir ve
mutat devlet gorevlerinde bulunan boyle herhangi bir kimse-
nin hizmeti, bu gorev ister krallik, baskanlik ya da senato azali-
g1 olsun, isterse herhangi bagka bir ad veya unvan tasisin, yilda
on bin Ingiliz liras1 degerini hicbir vakit asamaz. Dunyada ya-
pilan butun buyuk hizmetler, bunlarin karsihiginda hicbir sey
kabul etmeyen gonullu insanlar tarafindan gorulir. Fakat mu-
tat devlet gorevleri her zaman Oyle genel liyakat olculerine gore
ayarlanmistir ki, her memlekette bunlar1 yapabilecek bircok in-
san bulunur. Boyle olunca, bu hizmetler ¢ok olagantisti mtika-
fata layik olamazlar. Swift'in dedigi gibi, hiikiimet basit bir sey-
dir, onu basarabilecek kabiliyette kafa ¢ok bulunur.

Bir memlekette vergi vermeye mecbur edilen insanlarin bin-
lercesi yoksulluk icinde kivranir ve sefalet ile bogusurken, bir
tek adamin beslenmesi icin genel vergilerden 6denen yilda bir
milyon Ingiliz lirasindan soz etmek, insanhga sigmaz bir sey-
dir. Hakumet, hapishanelerle saraylar ve yoksulluk ile debde-
be aralarindaki tezattan ibaret degildir; yoksulun elindeki bir-
kag paray1 calmak ve sefilin sefaletini arttirmak i¢in de kurul-
mamustir. Fakat isin bu kismindan s6z agmayi ileriye birakarak,
simdilik, siyasi duistinceler alaninda kalacagim.

Bir hitkiimette herhangi bir ferde olaganustu yetkiler ve asin
paralar verilince o adam, etrafinda her cesit ahlak bozuklugu-
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nun dogup gelistigi bir merkez haline gelir. Bir insana senede
bir milyon Ingiliz liras1 verir ve buna milletin kesesinden ma-
kamlar ihdas etmek ve mevkiler dagitmak yetkisini de katar-
saniz, artik o memleketin hurriyetleri guven altinda olmaktan
cikar. Saltanat makamimin ihtisami denen sey, devletin fesada
ugramasindan baska bir sey degildir; o, milletin verdigi vergi-
lerle liks bir tembellik ve gevseklik icinde yasayan bir asalak-
lar guruhundan kurulmustur.

Bir kere boyle bir bozuk sistem yerlesince, daha asag: kade-
melerdeki butiin suiistimallere siper ve kalkan olur. Islahat ru-
hunu desteklemekte, y1lda bir milyon alan adam, en arka gelir;
cunku bu 1slahatin ucunun kendine dokunmasi ihtimalinden
korkar. Asag1 kademelerdeki suiistimaller asil kaleyi muhafa-
za eden birer dis tahkimat gibi olduklarindan, kralin onlara ka-
nat germesi hep kendi ¢ikan icindir. Bu cesit bit siyasi hisar vi-
cuda getiren bu insanlar arasinda oyle ortak bir baghlik vardir
ki, bunlarin birbirlerine saldiracaklarini asla beklememelidir.®

Korudugu suiistimaller olmasa, monarsi diinyada boyle asir-
larca devam edemezdi. O, butiin 6bur hilelere kanat geren “ana

9  Hukumetlerdeki bir ahldk bozuklugunu hatira getirmeyecek bir konuya de-
ginmek pek seyrek mumkundur. “Dis tahkimat™ benzetisi de, yazik ki, yuka-
nda ima olunan meseleye dogrudan dogruya ilgisi olan bir olay1 sinin igine al-
maktadir.

Eski veya bugunkua hukumetler tarafindan islenmis ya da korunmus bircok
gorevi kotaye kullanma ornekleri icinde, bir adami ve mirasgilarmi halkin pa-
rasiyla beslenmek tzere yine onun sirtindan bir malikineye yerlestirmekten
daha buyuk olan1 yoktur.

Insanlik, fakirlerin gorulup gozetilmelerini emreder; fakat bir hakumet,
hangi ahlaki veya siyasi hakla, Duke of Richmond denen sahsin millet hesa-
bina beslenecegini soylemek fodullugunda bulunur? Hem, ortahkta dolasan
soylentiler dogru ise, Richmond Dukunin “hazine-i hassa”sina para verme-
den, Londra’da bir dilenci o azicik komuranu de satin alamazmis. Bu verginin
yllik tutan bir silinden ibaret bile olsaydi, prensibin haksizhig: yine degismez-
di. Fakat hele soylendigi gibi bu para senede yirmi bin Ingiliz lirasindan asa-
§1 olmayan bir toplami buluyorsa, bu paranin asin kabarikligy, bu verginin yu-
rurlakte kalmasina musaade edilemeyecek kadar ciddidir. Bu misal, monarsi
ile aristokrasinin sonuclarindan bir tanesidir.

Bu misali zikrederken hicbir sahsi dusmanlik fikriyle hareket etmiyorum.
Kim olursa olsun bir adamin milletin sirtindan gecinmesini bayag bir hareket
sayarim, boyle olmakla beraber kotulugun bas: hukamettedir. Bu hal o kadar
almis yuramastur ki partilerin iktidarda ya da muhalefette olmalar: hicbir fark
meydana getirmez: Onlar birbirlerinin garantisinden emindirler.
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fitne”dir. Yagmaya baskalarinin da katilmalarina goz yummak
suretiyle, kendine dostlar edinir; bunu yapmadig1 gun saray
mensuplarinin tapacagi olmaktan cikar.

Bugtin anayasalarin dayandiklarn prensip, hitkiimete miras
yolu ile hak iddialarin1 reddettigi gibi, imtiyazlar ad1 altinda
anilan o gasp edilmis seylerin hicbirini de kabul etmez

Sayet imtiyazlarin kolay anlasilir bir giivenle bir ferdin eli-
ne verilebilecegi bir hukiuimet varsa, o da, Amerika federal hii-
kumetindedir. Amerika Birlesik Devletleri'nin baskani sade-
ce dort yillik bir sure icin secilir. O yalniz kelimenin genel an-
laminda giivene layik bir adam degildir; aym1 zamanda, onu
bir elemeden gecirmek icin anayasaya 6zel bir usul konmus-
tur. Otuz bes yasini bitirmeden oraya secilemez; ayn1 zamanda
memleketin yerlisi olmasi sarttir.

Bu halleri Ingiltere Hukumetine tatbik ederek bir kiyasla-
ma yapinca aradaki fark maskaralik derecesini bulur. Ingilte-
re’de imtiyazlan kullanan sahis cogunlukla bir yabancidir; da-
ima yar1 yabancidir, ve daima bir yabanci ile evlidir. Hicbir va-
kit memleketle tam bir dogal veya siyasi ilgisi yoktur; hi¢bir
seyden sorumlu degildir; on sekizinde ergen olur; yine de boy-
le bir sahis, hatta milletin haberi olmadan bile, yabanci memle-
ketlerle ittifaklar akdine, milletin onayimni almadan harp ve sulh
yapmaya mezundur.

Dahasi var. Ger¢i bu adam hiukiimeti baskasina vasiyet ede-
mezse de, hanedandan kimin kiminle evlenecegini emredebi-
lir ki bu da, neticede, ayn1 gayenin buyik bir kismini gercek-
lestirir. Hukiimetin yarisini dogrudan dogruya Prusya’ya vasi-
yet edemez ama hemen hemen ayni neticeyi meydana getiren
bir evlenme ortakhg: kurabilir. Bu sartlar altinda, Ingiltere'nin
talihi varmus ki Kita uzerinde bulunmamas; yoksa, Hollanda gi-
bi Prusya'nin diktatorlugu altina girerdi. Prusya, hukuimeti vasi-
yet etme istibdadina aynen basvurulmus olmas: halindeki kadar
tesirli bir sekilde, Felemenk’i evlenme yoluyla idare etmektedir.

Amerika'da baskanlk (yahut, bazen dedikleri gibi, yirtutme
organ) bir yabancinin kabul olunmadig: tek makamdir; Ingil-
tere’de ise kabul olundugu tek makamdir. Bir yabanci, parla-
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mento Uyesi olamaz, fakat kral denen nesneye gelince onu ola-
bilir. Eger yabancilar1 uzak bulundurmaya sebep varsa, asil bu
yerlere sokmamak lazim gelirdi. Zira en ¢ok zarar buralardan
yapilabilir; her cesit menfaat ve mensubiyet egilimlerini birles-
tirmek sayesinde, guvenlik en iyi buralarda sigorta altina alina-
bilir. Lakin milletler, anayasa kurma buyik isinde ilerledikge,
yuriitme denen bu devlet kisminin mahiyet ve gorevini daha
ince elekten gecireceklerdir. Yasama ve yarg1 kesimlerinin ne
olduklarim herkes anlayabilmektedir ama, Avrupa'da ikisinden
aym olarak yurutme denen kisma gelince, bu, ya siyasi bir fazla-
lik ya da bir bilinmez seyler kargasaligidir.

Oraya disaridan veya bir memleketin ayr1 ayr yerlerinden,
milli temsilcilere sunulmak tizere, raporlarin gonderilecegi bir
nevi resmi daire kurulmasi, maksada tamamiyla yeter; buna
yurutme makamidemenin hi¢cbir manasi olmadigi gibi, onu ya-
sama makaminin ast1 olmaktan baska turlu distinmeye de im-
kan yoktur. Her memlekette egemen makam, yasama kuvveti-
dir; ondan gayrisi birer resmi dairedir.

Bir anayasanin prensiplerinin duzenlenmesinden ve ayr ay-
1 kisimlarinin tegkilatlandirilmasindan sonra yapilacak is, mil-
letin anayasadaki yetkilerin kullanilmasim kendilerine emanet
edecegi kimselerin gecimini saglamaya kalr.

Bir milletin herhangi bir gorev verecegi yolda calistiracag:
sahistan vaktini ve hizmetini hicbir karsilik gozetmeden o ise
vakfetmesini istemeye hakki olmayacag gibi, hitkiimetin bir
kisminin ge¢imini saglamak, diger bir kisminkini saglamamak
icin de higbir sebep gosterilemez.

Lakin bir hiktumetin herhangi bir kisminda gérevlendiril-
mek serefinin yeter bir mukafat sayilmasi gerektigi kabul olu-
nursa, bunun herkes hakkinda boyle olmas1 gerekir. Bir mem-
leketin yasama meclisinin tuyeleri fahri olarak hizmet edecekse,
ister krallik ister herhangi bir baska nam altinda, yuriitme orga-
n1 denen kisim da aym tarzda hizmet etmelidir. Birine para ve-
rip obtirtntn hizmetini bedava kabul etmek birbirini tutmaz.

Amerika'da hiikimetin her dairesinde munasip bir ucret
usulii vardir; fakat hicbirine savurgancasina para verilmez.
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Kongre’nin ve meclislerin her tiyesine masraflarim karsilaya-
cak bir sey 6denir. Ingiltere’de ise hitkiimetin bir kismina en
bol keseden para verildigi halde 6bur kismina hi¢ verilmez; bu-
nun neticesi sudur ki, birinciler riisvet verebilmek imkanlar ile
donatiliyorlar, ikinciler de rusvetle elde edilebilecek bir duru-
ma sokuluyorlar. Bu masrafin dortte birinden daha azi ile, eger
Amerika'daki gibi tatbik olunsa, riisvet alip verme derdinin bii-
yuk bir kisminin ilaci bulunmus olurdu.

Amerikan anayasalarindaki diger bir devrim de sahsa mal edi-
len buttin yeminlerin kaldirilmas: olmustur. Amerika'da sada-
kat and1 yalniz millete edilir. Herhangi bir ferdi mecaz yolu ile
milletin yerine koymak uygun degildir. En basta gelen gaye, bir
milletin mutlulugudur. Boyle olunca, sadakat andindaki mak-
sat, bundan mecaz yolu ile herhangi bir sahsa veya onun adina
icilmesi ile, belirsiz bir hale getirilmemelidir. Fransa’da vatan-
dashk and1 denen, yani millet, kanun ve kral adlarna icilen ant,
yerinde degildir. Eger ant icilecekse, bu ant, Amerika’da oldugu
gibi, ancak millete edilmelidir.'® Kanun iyi de olabilir, olmaya-
bilir de; fakat burada bir milletin mutluluguna yarar olmaktan
baska bir anlami olamaz; bundan dolay: da o anlamin icinde bu
zaten vardir. Andin geriye kalan kismi ise hi¢ uygun degildir, zi-
ra kisilere mal edilen biitiin antlar kaldirilmak lazimdir. Bunlar,
bir taraftan istibdadin ébur yandan koleligin kalintilaridir; YA-
RADAN"1n ad1 da kullarinin al¢almasina taniklik etmek icin 6ne
sirulmemelidir; yok eger, Allah’in ad1 daha 6nce isaret olundu-
gu gibi, milletten kinaye olarak aliniyorsa, bu konuda pek asi-
n bir s6zdiir. Bir hiikiimetin ilk kurulusunda icilen antlar lehin-
de ileri suriilebilecek 6ziir ne olursa olsun, ondan sonra bunla-
ra izin vermemek lazimdir. Eger bir hukumet antlarin destegine
mubhtag ise, bu, hukumetin tutulmaya layik olmadigini ve des-
teklenmemesi lazim geldigini gosteren bir alamettir. Siz hika-
meti gerektigi gibi kurun, o kendi kendine ayakta durur.

Konunun bu kismini su dusiincelerle baglayacagim: Mesruti
hurriyetin surekli giivenini ve ilerlemesini saglamak icin yap1-
lan en biyiik 1slahattan biri, yeni anayasalara, bunlarin zaman

10 Kanun adina ant i¢cmeye gelince - ¢.n.
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zaman gozden gegirilmelerine, degistirilmelerine ve bunlara
eklemeler yapilmasina dair konulan hukumdiir.

Mr. Burke'un siyasi inanina temel olarak aldig1 gelecek nesil-
leri kiyamete kadar taahhiit ve denetim altina sokma, biitiin ileri-
ki nesillerin haklarnindan ebedi olarak vazge¢me prensibi bugun
artik tartisma konusu yapilmayacak kadar curutilmus, redde-
dilmistir; onun igin keyfiyeti sadece ag1ga vurmakla yetinip ge-
¢iyorum.

Hukumet heniiz yeni yeni anlasilmaya bashyor. Simdiye ka-
dar tamamiyla zilyetlige dayanan, ve haklarin kokenlerinin
arastinlmasin butiinu ile yasaklayan bir zor kullanilmasindan
ibaretti. Hurriyetin diismam hurriyetin hakimi kaldikca, elbet-
te hurriyet prensipleri fazla ilerleyemezdi.

Amerika'nin anayasalari ile Fransa'nin anayasasi ya yeniden
gozden gecirme icin bir stre belirlemislerdir; ya da duzeltme
ve iyilestirmelerin yapilacag: usulu tespit etmislerdir. Thtimal
prensipleri fikirler ve tatbikat ile bagdastiran hicbir seyi, uzun
yillar boyunca hal ve sartlarin ilerlemesi ile bir dereceye ka-
dar bozulmayacak ve duruma uyarhgin kaybetmeyecek tarzda
kurmak mumkiin degildir. Onun icin, aksakliklarin, ta 1slahat
cesaretini kirincaya kadar, ya da ihtilaller koparincaya kadar
birikmesini 6nlemek tizere, onlarin ortaya ciktikca duzeltilme-
lerinin caresini 6nceden dusunmek en iyi yoldur.

Insan haklan biitiin insan nesillerinin haklaridir; hicbir ne-
sil bunu kendi tekeli altina alamaz. Uyulmaya deger bir kurala,
degerinin hatir1 i¢in uyulur; kuralin gaivenligi bundadir; yoksa
o kuralin tabi tutulabilecegi fuzuli sartlarda degildir. Bir kim-
se miras¢ilarina bir mal biraktig1 zaman buna, onlar bunu ille
kabul zorundadirlar seklinde bir mecburilik eklemez. O halde
anayasalar icin neden bagka tiirlu davranalim?

Bugiin bulunabilecek ve giiniin sartlarina uygun en iyi ana-
yasanin bu mitkemmelligi belki birkag yildan fazla sirmeyebi-
lir. Hitkiimet konusunda safak sokmekte, insanoglunun tzeri-
ne gorulmedik bir akil gunesi dogmaktadir. Simdiki eski hu-
kumetlerin barbarlig1 sona erince, milletlerin birbirlerine kar-
st ahlaki durumu degismis olacaktir. Insan artik, sirf tesadifen
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baska bagka isimli memleketlerde dogmus olduklarindan do-
lay1 kendi cinsdaslarin1 diusman sayan vahsi fikirle beslenerek
bityiimeyecektir. Obiir yandan, anayasalar ile gerek dis, gerek
i¢ olaylar arasinda daima bir miinasebet mevcut oldugundan
iceride ve disaridaki her degisiklikten faydalanma caresi de, her
anayasanin icinde mutlaka bulunmaldur.

Daha simdiden Ingiltere ile Fransa’'nin birbirlerine kars1 mil-
letce davramslarinda, cok degil sadece birkac yil oncesine bak-
tigimizda, bash basina bir devrim olan bir degisiklik goriyo-
ruz. Bir Fransiz Milli Meclisi serefine Ingiltere’de kadeh kaldi-
rilacagini ya da iki millet arasinda dostca bir ittifakin her iki-
sinin istegi haline gelecegini 6nceden kim gorebilir veya boyle
bir seye kim inanabilirdi? Bu hal gosterir ki insan, hiikiimetler
tarafindan ahlaki bozulmasa, dogal olarak insanin dostudur ve
insan tabiat1 ashnda kotu degildir. 1ki memleketin hitkimetle-
rinin telkin ve vergi toplama maksadina alet ettikleri o kiskang-
ik ve yirticilik ruhu, simdi yerini aklin, menfaatin ve insanlik
duygusunun buyruklarina birakmaktadir. Artik saraylarin ipli-
gi pazara cikmaya baslamistir; o sahte esrarengizligin, insanl-
gin aldatilmasinda kullandiklar: biitiin yapma sihirbazliklarla
beraber, yildiz1 sonmektedir. Oldiiriici yaray: almistir; bir siire
daha dirense deprense bile, muhakkak cani ¢ikacaktr.

Insana ait olan her sey gibi hitkiimetin de 1slahata agik tu-
tulmasi lazimdir; boyle yapilacak yerde, tersine, ytzyillar bo-
yunca, insan soyunun en bilgisiz ve en kot fertlerinin teke-
li altinda kalmistir. Onlarin berbat idarelerini ispatlamak icin,
her milleti inleten asir1 vergilerden ve bor¢lardan, dunyay ici-
ne yuvarladiklar baska kavgalardan daha baska tanita ihtiyaci-
miz var midir?

Boyle barbarca bir halden henuz siyrilmaktayiz; hitkiime-
tindaha ne raddeye kadar duzeltilip iyilestirilecegini kestirmek
icin vakit ¢cok erkendir. Simdiden gorebildigimiz sudur, butun
Avrupa bir tek buytuk cumhuriyet olabilir, insanoglu da butin
bu dertlerden kurtulabilir.
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V. BOLUM

AVRUPA’NIN DURUMUNU DijZELTMENIN YOLLAR! VE GARELER
VE GESITLi DUSUNCELER

Duinya olciistinde biuiyuk ve bitiin insanhk alemini igine alan
bir konuyu gozden gecirirken incelemelerimizi bir tek yone
hasretmek imkam yoktur. Konu, insanla ilgili olan her vasif ve
sart1 kapsayicdir; fert, millet ve dunya, hepsi onun icinde ha-
mur olur.

Amerika'da ¢ikan kuciik bir kivileimdan, hi¢ sonmeyecek
bir alev parlamustir. Ultima Ratio Regum’ gibi yakip yikmaksi-
zin ilerleyerek milletten millete yayiliyor; topsuz tufeksiz bir
hareketle memleketleri fethediyor. Hemen hemen nasil oldu-
gunu anlamadan insan kendini degismis buluyor. Menfaatle-
rini adaletli bir sekilde gozete gozete haklarinin neler oldugu-
nu ogreniyor; ve neticede istibdadin kudret ve kuvvetinin, bu-
tanuyle, “ona karsi durmaktan korkmak”tan ibaret oldugunu,
ve “hiir olmak icin kendisinin hiir olmay: istemesinin yeter ol-
dugunu” kesfediyor.

Bu kitabin biitiin bundan 6nceki kisimlarinda, hitkiimetle-
re temel olmasi gereken bir ilkeler sistemini kurmaya giristik-
ten sonra, simdi bu bolumde o ilkeleri uygulamaya baslama-
nin yollarini ve carelerini anlatmaya baslayacagim. Fakat ko-
nunun bu kismini daha uygun ve kuvvetli bir sekilde sunabil-

1 Krallann son taniti, yani; harp — ¢.n.
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mek icin, konuya girmeden o6nce, o ilkelerden ¢ikan veya on-
larla ilgili olan baz1 dusiincelerimi burada sdylemek ihtiyacini
duyuyorum.

Hukuimetin sekli veya anayasasi ne olursa olsun, onun kamu-
nun saadetinden baska bir hedefi olmamak lazimdir. Hikimet
bunun yerine toplum kisimlarinin herhangi birinde perisanhk
yaratacak veya bunu arttiracak sekilde is goriiyorsa hatali bir
sistemn tizerindedir, diizeltmek lazimdar.

Konusma dilinde, insanin halini uygar yasay1s ve uygarca ol-
mayan yasayis diye ikiye ayiririz. Birincisinde mutluluk ve bol-
luk, ikincisinde zorluk ve yoksulluk vardir, denir. Fakat bu
tablo ve kiyaslama bizi ne kadar iizerse uzsiin, surasi bir ger-
cektir ki, uygar memleketler denen yerlerde insan soyunun bi-
yuk bir kismi kizilderililerin halinden de ¢ok daha beter bir
yoksulluk ve perisanlik icindedir. Yalniz bir memleketten degil
bitiin tlkelerden s6z ediyorum. Ingiltere’de de boyledir; butun
Avrupa'da da boyle. Bunun sebebini arastiralim.

Bu hal uygarlik ilkelerindeki dogal bir sakatliktan degil, bu
ilkelerin her tarafta islemesi lazim gelirken buna engel olun-
masindan ileri geliyor; sonucu da arkasi gelmeyen bir harp ve
masraf sistemidir; bunlar memleketin iflahim kesiyor, uygarh-
gin verebilecegi genel mutlulugu mahvediyor.

Butiun Avrupa hukumetleri (simdi Fransa bundan miistesna-
dir), genel uygarlik ilkesi tizerine degil bunun tam aksinin tus-
tine kurulmuslardir. Bu hiikiimetler birbiriyle olan minase-
betlerinde, uygarsiz yabanilik hayatini1 dasundugimiiz vakit
gozimizun 6nune gelen hal ne ise, o haldedirler; ne insanin
yaptigi kanunlar1 dinlerler ne Allah’in buyruklariny; prensipte
ve karsihikh davranislarinda ise ilk ¢aglarin yabanilik halindeki
bir¢ok insanlar gibidirler.

Her memleketin ahalisi, kanunlarin uygarlik duzeni altin-
da, kolayca birbiriyle hos geciniyorlar; fakat hikkumetler, hala
uygarsiz bir halde ve hemen hemen hep harpte olduklarindan,
uygarca yasayisin meydana getirdigi bollugu kotiye, yani bu
uygarsizca hali daha da genisletmekte, kullaniyorlar. Boylece
hukumetin barbarlig: bir milletin i¢ uygarhgina musallat ola-
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rak milletten, ve hele fakirlerden, kazanclarinin kendi gecim ve
rahatlarina sarf edilmesi gereken buyiik bir kismini ahiyor. Her
turla ahlaki ve felsefi dustince bir yana, insanoglunun emegi-
nin dortte birinden fazlasinin her yil bu barbar sistem tarafin-
dan yutulmasi acikh bir olgudur.

Bu kotuligun surip gitmesine neden olmus olan sey, buttun
Avrupa huktimetlerinin bu uygarsizca hali elden birakmamak-
ta mali menfaat gormeleri olmustur. Bu onlarin eline is basinda
kalmak ve gelir toplamak icin bahaneler verir; halbuki uygarhk
cemberi tamamlansa bunlara ne yer, ne de kacamak kalir. Yal-
niz sivil hitkiimet veya kanun huktimetidir ki asin vergi topla-
mak icin bahaneler icat etmez; memleket icinde dogrudan dog-
ruya milletin gozii 6niinde is gorir; asir1 vergi toplamak ihti-
mallerini bertaraf eder. Lakin sahneyi hiitkiimetlerin uygarsizca
kavgalarina aktarinca, o zaman bahaneler alan1 genisler; millet,
artik egemen olmadigindan, huikumetlerin keyiflerinin istedigi
gibi koyacaklar1 her vergiye kars1 mudafaasiz kalir.

Ingiltere’de alinan vergilerin on tugte biri degil ancak on doért-
te bir kadar sivil hiikiimet ihtiyaglarindan dolay: alinir veya bu
ihtiyaclar icin ayirihir. Bu konuda bugunku hukiimetin yaptig
isin sadece kanunlar ¢ikarmaktan ibaret oldugunu, ve milletin
bu kanunlar —6dedigi vergilerden baska aynca masrafim ken-
di vererek hakimler, juriler, gecici mahkemeler ve ytiksek mah-
kemeler aracilig1 ile— kendisinin tatbik etmekte oldugunu fark
etmek gug degildir.

Meseleye bu yonden bakilinca, hiktumette iki ayn nitelik go-
riiriiz. Biri sivil hiitkiimet; yani kanun hikimetidir, memleket
icinde isler; oburt saray veya kabine hitktimetidir, memleketin
dis miinasebetlerini uygarsizca yasayisin yabanilik esasi uizerin-
den yonetir. Birincisi az masrafla yuratular, ikincisi ise sinir-
siz israflarla. Bu ikisi birbirinden o kadar ayndir ki ikincisi an-
sizin yer yarilip batsa ve tamamen yok olsa, birincisinin kilina
halel gelmez, yine devam eder; ¢tiinkii onun devam etmesi mil-
letin ortak menfaati geregindendir ve bunun i¢in butin imkan-
lar fiilen mevcuttur.

Su halde ihtilallerin konusu hiitkiimetlerin ahlaki sartinin de-
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gismesidir; bu degisme ile halkin vergi yuku hafifleyecek, ve
uygarhgin simdi yoksun bulundugu bolluktan faydalanmasina
imkan birakilmis olacaktir.

Bu mevzuun buttintna gozden gecirirken, bakisimi ticaret
kismina kadar uzatiyorum. Biitin yayinlarimda, konu elver-
dikce hep ticaretin savunucusu oldum; zira ticaretin etkileri-
ni iyi biliyorum. Ticaret barisci bir sistemdir; gerek fertleri, ge-
rek milletleri birbirine faydal kilmak suretiyle insanlan birbi-
rine sevdirir. Hicbir zaman sirf nazari 1slahat 6gudii vermedim.
En tesirli usul, insanin durumunu onun menfaati yolundan du-
zeltmek tarzidir; ben iddiam bu esas tizerine dayiyorum.

Ticaret, mumkun oldugu kadar diunya capinda islemesine
imkan birakilsa, harp sistemini kokiinden soker ve hitktumetle-
rin uygarsizca hallerinde bir devrim saglard. Ticaret, bu huku-
metlerin tiremesiyle beraber ortaya ¢ikmis bir icat olup, dog-
rudan dogruya ahlaki ilkelerden ileri gelenler disinda, herhan-
gi bir vasita ile evrensel uygarhga dogru, simdiye kadar yapilan
en buyuk yakinlasmadir.

Menfaatlerin mubadelesi yolu ile milletlerin uygar munase-
betlerini ilerletmek istidadinda olan her sey, politika kadar fel-
sefeye de konu olmaya deger. Ticaret, iki fert arasindaki ticari
aligverislerin sayica arttirilmisindan baska bir sey degildir; ta-
biat, iki kisi arasindaki miinasebet icin koydugu kaideyi aynen
butun insanhga yaymak istemistir; onun icin, sanayi ve ticaret
maddelerini bir memleketin ve diinyanin birbirinden uzak de-
gisik yerlerine dagitmistir. Bunlar harple, ticaret kadar ucuz ve-
ya uygun elde edilemeyeceginden, tabiat, ticareti harbin koku-
nit kazimanin vasitas: kilmistir.

Bu iki sey hemen hemen birbirinin z1dd1 oldugundan, neti-
cede, Avrupa huktimetlerinin uygarsizca halleri ticarete zarar-
lidir. Yikma ve engellemenin her turliisu ticaretin hacmini ki-
caltur ve bu azalmanin ticaret diinyasinin su veya bu tarafinda
baslamasinin pek az énemi vardir. Nasil bir viicutta dolasan ka-
nin miktarini azaltmadan bir tek organdan kan almak kabil de-
gilse, ticaretin bir tarafta eksilmesi de mutlaka genel mubade-
lenin hacmini daraltir ve bu kayiptan buttin diinya ticareti za-
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rar gorur. Herhangi bir millette satin alma gticti yok olursa, bu
keyfiyet saticilar1 da tizer. Ingiltere hukumeti diger bitiin mil-
letlerin ticaretini mahvedebilse idi bununla en tesirli sekilde
bizzat kendi ticaretini harap etmis olurdu.

Bir millet diinyanin nakliyecisi olabilir ise de taciri olamaz.
Kendi malinin hem saticis1 hem alicis1 olmasina imkan yoktur.
Baska milletlerde de satin alma gucti mevcut olmahdir. O hal-
de, herhangi bir tiiccar memleketin refahi 6biir memleketlerin
refahina baghdir. Eger onlar fakir iseler o da zengin olamaz; ve
o memleketin hali, bu hal ne olursa olsun, diger memleketler-
deki ticari gelismenin derecesinin gostergesidir.

Ticaretin pratik kismini bilmeksizin prensiplerini ve umumi
isleyislerini anlamak mumkundir; bu, aklin kabul etmeyecegi
bir sey degildir. Iste ben de konuyu sadece bu zeminde mtuna-
kasa ediyorum. Ticaret, tiiccar yazihanesinde baska bir seydir,
diinyada baska. Isleyis tarzina gelince, ticaret mutlaka karsilikli
bir sey diye gorulmelidir. Bir memleketin ticaretinin yalniz ya-
rist o memleketin elindedir. Disarida kalan ébur yarisini mah-
vetmekle ticaretin tamami —sanki memleket icindeki yarim da
mahvedilmiscesine tesirli bir sekilde— harap edilmis olur; ¢un-
ka bu kisimlarin hicbiri digeri olmadan isleyemez.

Eski harplerde oldugu gibi son harpte de Ingiltere’nin ticare-
tinin dusmesinin sebebi, genel ticaret hacminin her yerde ek-
silmis olmasi idi. Simdi de yukseliyor; ciunkii her memlekette
yikselis halindedir. Eger bugiin Ingiltere evvelki herhangi bir
devirde oldugundan daha ¢ok mal ithal ve ihrac ediyorsa, onun
ticarette bulundugu memleket de mutlaka 6yle yapiyor olmali-
dir; cunki Ingiltere’nin ithalati o memleketin ihracati, o mem-
leketin ithalat1 da Ingiltere’nin ihracatidir.

Bir memleketin ticarette tek basina refaha ulasmasi diye bir
sey olamaz, o bu refaha ancak ortak olabilir; herhangi bir ki-
simda refahin yok olmasi zaruri olarak tersine tesir eder. Onun
icin, hukimetler harbe tutusunca, darbe, dunyanin ortak ma-
I olan ticarete indirilmis olur; bunun sonucu ise, memleketle-
rin her birinin kendi ticaretini baltalamasinin verebilecegi so-
nucun aymdir.
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Ticaretin bugunki artisi, bakanlara veya herhangi siyasi bir
marifete degil, baris halinin bir neticesi olarak, ticaretin ken-
di tabii isleyisine maledilmelidir. Muntazam pazarlar yok edil-
mis, ticaret kanallar1 paramparca olmus, ana deniz yollan tize-
rinde her milletten capulcular tiiremis, dunyanin dikkati bas-
ka konulara cekilmisti. Simdi, diizeni bozan bu amiller orta-
dan kalkmis, baris, esyanin bozulan nizamini tekrar eski diz-
gin haline getirmistir.?

Isaret edilmeye deger bir noktadir, her memleket ticaret den-
gesini kendi lehine hesaplar; onun i¢in, bu konuda genel olarak
yurutilen fikirlerin yanls bir tarafi olsa gerektir.

Boyle olmakla beraber, mesele, lehde fark (kar) denen se-
ye gore dogrudur; zaten ticaret iste bu sebepten dolay1 dun-
yaca destekleniyor. Her memleket ticaretin faydasini hissedi-
yor, yoksa ondan vazgecerdi. Yanlishk ancak denge hesaplari-
nin yapilmasinda ve kar denen seyin yanhs bir sebebe baglan-
masindadir.

Mr. Pitt bazen, ticaret dengesi dedigi seyi giimruik kayitla-
rindan ¢ikarip gostermekle kendini avutmustur. Bu hesap tar-
z1 bize dogru bir kaide vermedikten baska, tersine yanhs bir
esas verir.

Birincisi, limandan her ¢ikan yuk gumruk defterinde bir ih-
racat diye gorunir; gumragun denge hesabina gore, denizde
meydana gelen kayiplar ile yabanci tacirlerin iflaslarindan ile-
ri gelen kayiplar hep alacak hanesine gecer, cunku onlar o ku-
titkte yine ihracat diye gorinur.

lkincisi, memlekete kacak olarak giren mallar gumruk ki-
taklerinde, ihracata karsilik, ithalat hanesinde gézikmez.

Su halde bu belgelerden, ytksek lehde farklara uyacak hic-
bir denge tablosu ¢ikarilamaz. Ticaretin tabii isleyisini inceler-
sek, anilan fikrin hatali oldugunu, ve dogru bile olsa, ¢cok gec-

2 Amerika'da ticaretin artis, oranca, Ingiltere’dekinden daha fazladir. Simdi, ih-
tilalden 6nceki herhangi bir devirdekinden en az yarun kat fazladir. Harbin
baslamasindan once, Philadelphia limanindan ¢ikan gemilerin sayis1 en cok se-
kiz dokuz yuz arasinda idi. 1788 yilinda bu say bir iki ytuizden fazlaya ¢ikmis-
ur. Philadelphia devleti niifusca Birlesik Devletler'in sekizde biri kadar tahmin
edildigine gore, gemilerin genel toplam simdi on bin dolaylarinda olmahdur.

242



meden zararl olacagini goruruz. Ticaretin buyuk faydasi, den-
genin buttin milletler arasinda menfaatleri denklestiren bir tes-
viye aleti olmasindadir.

Ayt memleketlerden iki tacir birbiriyle ticaret yaparken iki-
si de zengin olur; ikisi de bilancoyu kendi lehine yapar; demek
ki bunlar birbirlerinin cebinden zengin olmazlar; bu tacirlerin
oturduklar1 memleketler icin de hal aymidir. Durum su olmak
gerek: her memleket kendi imkanlar ile zengin olmali ve bu
zenginligi diger bir memleketten muibadele yolu ile elde ettigi
bir sey ile artinlmahdar.

Sayet Ingiltere’deki bir tacir disariya Ingiliz driinlerinden
kendisine bir siline malolan bir esya gonderip de karsihigin-
da getirdigi mal iki siline satarsa, kendi lehine bir silinlik bir
fark yapmis olur; fakat bu kar yabanci memleketin veya yaban-
c1 tacirin cebinden kazamlmis degildir, ¢iinkii o yabana tacir
de aldig1 maldan aym sekilde kar etmektedir; bunlarin hicbi-
rinin digerinin zararina bir kar dengesi yoktur. lki malin ken-
di memleketlerindeki ilk kiymetleri iki silinden ibaret idi, fakat
bu mallar yer degistirmekle ilk kiymetlerinin iki katina esit ye-
ni bir kiymet kazanmakta ve bu artan kiymet esit olarak bolu-
sulmektedir.

Dis ticaret dengesi i¢ ticaret dengesinden baska turli de-
gildir. Londra ve Newcastle tacirleri de memleket i¢inde aym
esaslara gore, sanki ayri iilkelerde oturuyor imisler gibi, ticaret
ederler; bilangolarin1 ayni tarzda yaparlar; bununla beraber ne
Londra Newecastle'in zararina, ne de Newcastle Londra’nin za-
rarina zengin olur. Ancak Newcastle maliolan komiirin Lond-
rada katma bir degeri vardir; Londra esyasinin da Newcastle’da
aym tarzda degeri artar.

Ticaretin hepsinin esas1 ayni olmakla beraber, milli bir ba-
kimdan, i¢ ticaret en karli olanidir. Zira iki taraftaki karlarn ta-
mami memleket icinde kalir. Halbuki dis ticarette bir memle-
ket karin sadece yarisina ortak olur.

En az karh ticaret, memleket disindaki bir somurge ile yapi-
lan ticarettir. Sirf ticaret oldugundan dolayn, belki birkac kisiye
faydah olabilir; fakat memleket i¢in zararhdir. Sémiirgeyi elde
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tutmak icin girisilen masraflar, orasi ile yapilan ticaretin getir-
digi kan fazlasiyla yutar. Somurge ticareti diinyada genel mal
mubadelesini arttirmaz; tersine, onu azaltmaya sebep olur; so-
murgeden el cekmekle deniz asin ticaret artirilmis olacagin-
dan, sdmiirgenin masrafini cekmeden onun ticaretine ortak ol-
mak, somiirgenin masraflarin1 cekerek onunla daha buy1k ha-
cimde ticaret yapmaktan daha kiymetlidir.

Lakin ticareti somiurgeler yolu ile tekel altina almak mum-
kun degildir; boyle olunca, bu daha sagma bir tesebbustur. Ti-
caret, dar kanallar icinde hapsedilmis bir sekilde yasayamaz;
nizama uygun ya da aykir yollardan, zorunlu olarak, dar ka-
nallan kirip ¢ikar ve tekel tesebbiisunii basarisizliga ugratir ve
iyi de eder; zira tekel tesebbiisiiniin basarili olmasi daha kot
bir sey olurdu. Fransa, ihtilalden beri, denizasir topraklara son
derece ilgisiz olmustur. Obiir milletler de meseleyi ticaret baki-
mindan inceleyince, ayni yola geleceklerdir.

Somurge masraflarina bir de donanmalarin masrafini katmak
gerekir. Bu ikisinin toplamini ticaretten gelen kardan ¢ikarin-
ca gorulir ki ticaret kar1 denen seyden, varhig kabul olundugu
takdirde bile, millet faydalanmaz, onu hiitkiimet yutar.

Ticareti korumak icin donanmaya sahip olmak fikri aldati-
cidir. Yikma araclarini koruma araci yerine koymaktadir. Ti-
caretin, her memleketin onu idame etmekte hissettigi karsi-
likli menfaatten baska koruyucuya ihtiyac1 yoktur, —ticaret or-
ta malidir— herkese karli olan bir denge sayesinde yasar; onun
karsilastig1 tek engel huktimetlerin bugtink uygarsizca halle-
rinden ileri gelmektedir ki bunu duzeltmek ortak menfaat ge-
regindendir.?

Simdi bu konuyu birakarak baska meselelere geciyorum. In-
giltere’yi gelecekte genel bir 1slahata gitmesi umulan memle-

3 Parlamentodaki soylevlerinden birinde Mr. Pitt’in ticaret dengesini tahmin
tarzina baktim da, bu zat bana, ticaretin mahiyetinden ve faydasindan tama-
muyla gafil gorundu. Ticreti onun kadar keyfi bir sekilde hirpalayan kimse ol-
mamustir. Bans devresi oldugu halde, ticaret harp zamaninda; 6zel felaketler-
le harap olmustur. Dort baris yilindan az bir sure icinde ticarette u¢ defa dur-
gunluga sebebiyet verilmis ve zorla askere alma yuzunden ticaret gemileri tay-
fasiz kalmistir.
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ketler i¢inde saymak lazim geldiginden, hukumetindeki bo-
zukluklari incelemek yerinde olur. Ancak her milletin kendi
hitkiimetini duzeltmesi sayesindedir ki biitiin hikiametler 1s-
lah olunabilir ve 1slahatin nimetlerinden tam istifade miimkuin
olur. Kismi slahlardan ancak kismi faydalar alinabilir.

Ingiltere ile Fransa Avrupa'da hukumet 1slahatinin basari ile
baslanabilecegi tek iki memlekettir. Biri okyanusla, oburi i¢
kuvvetinin pek buytk olusu ile giiven altinda olan bu memle-
ketler, dis istibdattan gelebilecek bir fenaliga meydan okuyabi-
lirlerdi. Fakat ticarette oldugu gibi inkilaplarda da, fayda, onla-
rin genellesmesi ile artar ve her birinin tek basina elde edebile-
cegi faydanin iki katin1 onlarin ikisine saglar.

Bugtin dinyanin gozleri ontinde yeni bir ¢igir acilmakta ol-
dugundan, Avrupa saraylarn onu baltalamak icin tertipler ha-
zirlamaktadir. Biitiin eski sistemlerin tersine olarak, ittifaklar
olusmakta ve insanin ortak menfaati aleyhine saraylar arasin-
da bir ortak menfaat kurulmaktadir. Bu kombinezon bastan ba-
sa butiin Avrupa'ya uzaniyor; evvelki sartlara gore tahminlerde
bulunmaya imkan birakmayan tamamiyla yeni bir davay: orta-
ya koyuyor. Eskiden istibdat ile harp ederken insanmin bu kav-
gada hicbir menfaati olamazd; fakat vatandasi askerle ve mille-
ti milletle birlestiren bir davada, saraylarin istibdat sistemi, teh-
likeyi sezmekle ve 6¢ almayi tasarlamakla beraber, korkuyor,
darbe indirmeye cesaret edemiyor.

Bundan 6nce tarihte bugunku kadar agir basan hi¢bir mese-
le gorulmemistir. Dava, is basina su parti mi gelecek, bu par-
ti mi gidecek, veya Whig’ler mi kazanacak Tory’ler mi, veyahut
yukarisi mu1 agir basacak, yoksa asagis1 m1 davasi degildir; insa-
noglunun haklarina sahip olup olmayacag, evrensel bir uygar-
higin gerceklesip gerceklesmeyecegi davasidir. Acaba insanoglu
calismasinin meyvelerinden kendi mi faydalanacak yoksa bun-
lar hukuimetlerin har vurup harman savurmalar ile havaya mi
gidecek? Acaba saraylardan soygunculuk, memleketlerden se-
falet kalkacak m1?

Uygar denen memleketlerde yaslilarin ¢alisma mecburiyeti
olan duskunlerevine, genglerin daragaclarina gittiklerini gor-
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dugumuzde, hitkumet sisteminde bir bozukluk olmak gerekir.
Boyle memleketlerde, dis goriintslerinden, her sey gullik gu-
listan gibi gorunebilir; fakat oralarda bu mesut manzarann al-
tinda her bakanin goremeyecegi bir sefalet yigim sakhdir; bu
zavallilarin kaderi hemen hemen ya yoksulluk ya rezillik icin-
de 6lup gitmektir. Bunlarin sonlarinin ne olacag: daha dogus-
larindan bellidir; bu hale care bulunmadikca, onlara ceza ver-
mek bosunadir.

Sivil hikametin 6devi adam asmaktan ibaret degildir; tersi-
ne, gencleri yetistirecek, onlar1 haylazliktan, yashlara yardim
ederek onlar umitsizlikten elden geldigi kadar kurtaracak ted-
birleri almaktir. Boyle yapilacak yerde bir memleketin kaynak-
lar1 bol bol krallara, saraylara, usaklara, ikiyuzlulere ve kahpe
kadinlara israf ediliyor; hatta fakirler bile, cekmekte oldukla-
1 batin yoksulluklara ragmen kendilerini cendereye sokan bu
sahtekarlig1 desteklemeye mecbur ediliyorlar.

Idam hitkumlilerinin hemen en ¢ogunu fakirlerin teskil et-
mesinin sebebi acaba nedir? Bu olay, diger bircok seyler arasin-
da onlarin hallerindeki perisanhigin bir delilidir. Ahlak terbi-
yesi verilmeden buyiutilup diinya yuzune amitten yoksun bir
halde firlatihverilen bu insanlar, fenahiga ve kanuni barbarhiga
maruz kurbanlardir. Hitkumetlere luzumsuz israf edilen mil-
yonlar, butun bu koétulukleri diizeltmeye ve bir memlekette sa-
ray hudutlarinin disinda yasayan her insanin durumunu iyiles-
tirmeye yeter de artar bile. Bunu bu kitabin bundan sonraki ki-
simlarinda meydana koyabilecegimi umuyorum.

Felakete ortak olmak sefkatin mahiyeti gercegindendir. Bu
konuyu ele alirken hicbir miikafat beklemiyorum - higbir ak:-
betten korkmuyorum. Yengiyi de yenilgiyi de ku¢cumsemeyen
o0 bas1 yiiksek namuskarhiktan kuvvet alarak, Insan Haklarim
savunacagim.

Hayatta bir tecrube devresi gecirmis olmak benim hayrima
olmustur. Ahlaki terbiyenin kiymetini biliyorum; ahlaksizligin
tehlikesini de gordim.

Hayatimin ilk devresinde, on alt1 yasin biraz gecmis toy ve
macerasever bir cocuk iken, evvelce bir harp gemisinde hizmet
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etmis bir ilkokul égretmeninin® sahte kahramanhg; ile cosa-
rak, kendi hayatima kendim istikamet vermeye basladim; Cap-
tain Death’in (Olim Reis) kumandasindaki Terrible Privateer
(Muthis Korsan) gemisine tayfa yazildim. Babam Quaker mez-
hebindendi; kendi hayat anlayisina gore herhalde benim tay-
fa yazilmakla artik mahvolduguma hitkmetmis olacak ki, bana
sevgi dolu ahlaki 6gutlerde bulunarak, cok sitkur, beni bu ilk
maceradan caydirdl. Fakat babamin o zaman tizerimde ¢ok te-
sir birakmis olan bu 6giitleri aklimdan silinmeye baslady; nite-
kim ondan sonra, Mendez Reis idaresindeki Prusya Krali isim-
li korsan gemisine girdim; bu tekne ile denize acildim. Hayata
boyle baslamis olmama ve ilk genglik ¢agimin bitun zor sart-
larina ragmen, iftiharla soylerim ki, giicliiklerden yilmayan bir
sebatla ve saygi telkin eden bir 6zveri sayesinde, yalniz diinya-
da yeni bir hiktmet sistemi tizerine dayanan yeni bir biiytik
tilkenin kurulmasina yardim etmekle kalmayarak, ayn1 zaman-
da, bitiin meslekler icinde basar1 kazanilmasi en zor olan si-
yasi edebiyatta, aristokrasi ile bitiin taraflarinin ulasmadiklar
veya benimle boy olciisemedikleri yuksek bir mevkiye vardim.

Ben kendi kalbimi bildigimden ve kendimi, butun o kigcik
parti kavgalarinin, kendilerini menfaate ya da hataya kaptirmis
muhaliflerin bu duskinliklerinin dstinde hissettigimden, k-
furlere ve yalanlara cevap vermeyerek, Ingiliz hukumetinin bo-
zukluklarini anlatmaya gececegim.

Bu zat, Norfolk'daki Thetford okulunun 6gretmeni pastor William Knowles idi.

5  Politika ile sahsi menfaat birbirine 6yle surekli ve sikica bagh bulunmustur ki,
herkesin —¢ok aldatildiklanndan dolayi— siyaset adamlarina kars: iskilli dav-
ranmaya hakki vardir. Fakat bana gelince, bu konuda benim i¢im tamamyla
rahatur. Asag yukan on yedi yil once ilk defa siyasi hayata atldigim zaman,
hukumet konulanni dusunurken hicbir zaman ¢ikar gudusu ile hareket etme-
dim. O gunden bugune, gidisim bunu ispat eder. Elime bir firsat gecti: baz1 ha-
yirh isler yapabildigime kani oldum ve tamamiyla vicdanimin emrine uydum.
Ne kitap okudum, ne de baskalarnnin fikirlerini inceledim. Kendi kendime du-
sandam. Iste olgu'nun hikayesi:

Gerek carpismalardan once gerek dovustn baslamasiyla Amerika'da eski
hukametler kesintiye ugradig sirada, islerin nasil bir duzen icinde, toreye uy-
gun bir yol yordam yuritaldagunu gorince sasakaldim; bende su fikir yer etti
ki hukumete ancak toplumun dogal olarak yapugiislerden biraz daha fazlasim
yapacak kadarhk lazum vardir ve monarsi ile aristokrasi insanhg aldatan birer
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11k 6nce fermanlarla loncalardan baslayacagim:
Bir fermanin haklar verdigini soylemek kelimelere ters ma-
na vermektir. Fermanin yaptig1 sey bunun aksidir, yani hakla-
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yalan dolandan ibarettir. Bu esaslardan mulhem olarak Commun sense - (Sag-
duyu) isimli kucuk kitabimi yayimladim. Bu kitap¢ik, matbaanin icadindan be-
ri goralmemis bir kapisma ile satild1. Amerika Birligi'ne giren butun devletler
lehinde telif hakkimdan vazgectim; bu kitaptan isteyenlerin say1s1 yuz binden
asag1 olmayan bir rakama ¢ikti. Devrimin tam yerlesmesine kadar, The Crisis
(Buhran) ad1 alinda bu konuyuayni sekilde incelemeye devam ettim.

Bagimsizligin ilanindan sonra kongre beni oybirligi ile ve haberim olmadan
DisisleriBakanhgina atadi. Bu benim igin hos bir sey oldu, ¢unku bana yaban-
a1 saraylarin kabiliyetlerinin icyuzuna gosterebilmek ve onlarin nasil is gor-
duklerini anlamak firsatim verdi. Fakat kongre ile aramda, o zaman kongre-
nin Avrupa'daki temsilcilerinden biri olan Mr. Silas Dean hakkinda ¢ikan bir
anlasmazlhik yuzunden bu vazifeden istifa ettim. Ayn1 zamanda, Fransa ve Is-
panya elcileri M. Gerard ve Don Juan Mirrales taraflanndan yapilan para tek-
liflerini de kabul etmedim.

O ana kadar Amerika'nin dikkat ve guvenini tam manasiyla kazanmistim
ve sahsi bagimsizligim herkese gun gibi belli olmustu; o derecede ki siyasi ka-
lem alaminda ihtimal higbir yazara, hicbir memlekette nasip olmamis bir soh-
rete ulastim. Isin daha da guzel tarafi, ben bu itibar1 ona hic leke dusurmeden
harbin sonuna kadar kendi uzerimde tuttum ve hala su anda da oyleyim. Asla
kendimi dusunerek hareket etmedigim icin, ne 6vgiden ne yergiden ne dost-
luktan ne de iftiradan azalmemek ve higbir sahsi cekisme yuzunden gayem-
den sasmamak azmi ile ve, hamdolsun, iste boyle bir ruh havas icinde ise bas-
ladim. Bunu yapamayan insan devlet adami olmaya layik degildir.

Harp bitince Philadelphia'dan Borden-Town kasabasina gittim; orada De-
laware irmaginin dogu kiyisinda kucuk bir yerim vardir. O zaman kongre on
bes mil uzaktaki Prince-Town kasabasinda bulunuyordu.

General Washington karargahim kongreye yakin bir yerde Rocky Hill’e
nakletmisti. General o aralik gorevinden istifa edip (¢inku o gorevi ustune ali-
sindaki maksat artik yerine gelmis bulunuyordu) 6zel hayata donmek niyetin-
de idi. Kendisi bu is uzerinde iken bana su asagiki mektubu yolladi:

Rocky Hill, 10 Eylal 1783

“Buraya geldigimde sizin Borden-Town'da bulundugunuzu 6grendim.
Basimiz1 dinlemek arzusu ile mi yoksa masraflarimizi kismak dasuncesi ile
mi oraya gittiniz, bilmiyorum. Sebep biri veya oburu ya da her ikisi veya
her ne olursa olsun, sayet buraya gelir ve benimle beraber kalirsaniz sizin-
le tekrar gorusmekten son derecede memnun olurum.

Sizin burada bulunusunuz, bu memlekete yaptiginiz eski hizmetleri
kongreye hatirlatabilir; sayet bu hizmetlerinizi belirtmek benim elimden
gelebilecek bir sey ise, hi¢ cekinmeden emrediniz, elimden gelen gayreti
sarf edeyim. Zira bu yardim, sizin ¢alismalarimzin 6nemi hakkinda can-
l1 bir duygu besleyen ve bu mektubu samimi dostunuz diye imzalayan bi-
ri tarafindan memnuniyetle yapilacakur.

G. Washington.”



n gasp etmektir. Haklar, dogal olarak, memleket halkinin bu-
tin fertlerinindir; fakat fermanlar bu haklan ¢ogunlukla orta-
dan kaldirarak, hakki sadece kucuk bir azinligin elinde bira-

Harp esnasinda, 1780 yihnin ikinci yansinda, Ingiltere’ye gitmeye karar ver-
dim. General Washington o siralarda kendisiyle haberlesmeyi imkansiz kilacak
kadar uzak bir yerde bulundugundan bu karann, o sirada guneye dogru git-
mekte olup Philadelphia’da bulunan General Greene'’e bildirdim, gayet tanin-
madan Ingiltere’ye gidebilir ve bir eser yayimlayincaya kadar orada bir belaya
ugramadan kalabilirsem, benim i¢in bu memleketin gozanu kendi hukameti-
nin divaneligine ve budalaligina kars1 agmak mumkun olacag fikri kafamda
kuvvetli bir sekilde yer etmisti. Parlamentodaki partilerin birbirleriyle dalas-
makta en ileri hadde kadar varmis olduklarim ve artik birbirlerine yeni bir tesir
yapabilecek halde olmadiklarini gorayordum. General Greene, gorusume ta-
mamen istirak etti; fakat bundan hemen sonra Amold ve Andre meselesinin or-
taya ¢ikmasi ile, kendisi fikrini degistirdi; benim selametim hakkinda duydugu
kuvvetli kaygimn etkisi ile bana Maryland’de Annapolis sehrinden yolladig bir
mektupta kafama koydugum dusunceden vazgecmemi 1srarla yazdi. Ben de is-
temeye istemeye bundan caydim. Ondan kisa bir zaman sonra, kongrenin ver-
digi bir gorevle Fransa'ya gitmekte olan Albay Lawrens'in yamna kauldim. Al-
bay Lawrens o zaman Londra Kalesi’'nde yatmakta olan Mr. Lawrens'in oglu idi.

Albay ile birlikte L'Orient'da karaya ¢iktik. Ben orada kaldim, o yoluna de-
vam etti. Iste bu esnada vukua gelen bir olay benim eski niyetimi yeniden ta-
zeledi. I¢inde hukumete ait resmi yazismalar bulunan ve Falmout’den New-
York’a gitmekte olan bir Ingiliz posta vapuru L'Orient’a getirilmisti. Bir pos-
ta vapurunun yakalanmasinda hicbir olaganustuluk yoktu ama gemi ile be-
raber resmi yazismalarin da ele gecirilmis olmasi1 hemen hemen inanilmaya-
cak bir seydi. Zira bu resmi yazilar daima, icinde aym zamanda top gullesi bu-
lunan bir torbanin igerisinde geminin kamara lombozuna asili durur ve ica-
binda bir anda denizin dibine atilmaya hazir bulunur. Boyle olmakla beraber,
olay budur ve soyledigim gibi olmustur; zira o resmiyazilar benim elime gecti;
kendim okudum. Bana anlattiklanna gore bu yakalama, soyle bir tertiple ba-
sarilmis: Madame adh korsan gemisinin Ingilizce bilen kaptani posta vapuru-
na rampa edince, kendisini bir Ingiliz firkateyninin suvarisi diye tanitip, pos-
ta vapurunun kaptanim kendi gemisine davet etmis. Bu is olunca, kendi tayfa-
larindan birkacim posta vapuruna gonderip kurye cantasini ele gecirmis. Fa-
kat bu ele gecirme keyfiyeti nasil vuku bulmus olursa olsun, hukumetin o res-
mi yazilan hakkindaki sozlerimi kesinlikle soylayorum. Bunlar, Paris'te Kont
Vergennes’e gonderilmis yazilardi ve biz Albay Lawrens ile birlikte Amerika'ya
dondugumuzde bunlarin asillanm gotarup kongreye verdik.

Iste bu resmi kayitlardan Ingiliz kabinesinin ahmakhiginin i¢yuzanu, bas-
ka herhangi bir vasita ile 6grenebilecegimden ¢ok daha fazla 6grendim ve tek-
rar evvelki kararina dondum. Fakat Albay Lawrens Amerika'ya yalniz basina
donmeyi asla istemiyordu; onun bu hareketi, diger sebepler arasinda, 6zellik-
le sundan ileri geliyordu: Uzerimizde iki yuz bin Ingiliz lirasindan fazla para
vardi. Nihayet onun arzusuna uymaya mecbur olarak planimdan kesin olarak
vazgectim. Fakat simdi eminim ki sayet o zaman bu planimu yerine getirebil-
mis olsaydim, epey basanh olacakti.
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kirlar. Sayet fermanlar “bir loncaya bagl olmayan hicbir ferdin
oy hakki olmayacagini” acikca ifade eder tarzda yapilmis olsa-
lardi, boyle fermanlar, haklar ferman degil, dupediiz, haklar-
dan mahrum edici ferman olurdu. Fermanlarin buginki se-
killeri altinda sonucu aynidir; bu fermanlann tesirinin dokun-
dugu kimseler, sadece, o fermanlann bertaraf ettigi sahislardir.
Haklan ellerinden alinmamak suretiyle garanti edilen kimseler,
ferman olmasa da toplumun tyesi sifatiyla zaten sahip bulun-
duklan haklardan baska hicbir hak kullanmamaktadirlar. Boyle
olunca, butiin fermanlarn dolayli ve mentfi bir tesir yapmaktan
baska bir ise yaradiklan yoktur. Bunlar (A)’ya haklar vermezler,
tersine (B)'nin haklanni elinden almak suretiyle (A)'nin lehin-
de bir fark vucuda getirirler ve neticede, haksizhgin aletidirler.
Fermanlarla loncalarin kotilugu sadece secimlere dokun-
makla kalmaz; onlann daha uzaklara giden baska kotu etkile-
ri de vardir. Bunlar, mevcut olduklan yerlerde, bitip tikenmez
cekismelerin kaynagidirlar; millet toplulugunun ortak haklan-
n1 azaltirlar. Bu fermanlann ve loncalann yuzinden bir Ingil-
tere yerlisinin, kelimenin tam manasiyla bir Ingiliz oldugunu
soylemeye imkan yoktur. O, bir Fransizin Fransa'dan, bir Ame-
rikalinin Amerika'dan faydalandig sekilde yurdundan istifa-
de hakkina sahip degildir. Onun haklan ya bir sehre, ya da ba-
z1 hallerde oldugu gibi, kendisinin dogum bolgesine hasredil-
mistir. Memleketin diger kisimlan, kendi anayurdunda oldugu
halde, onun i¢in yabanci bir ulke gibidir. Buralarda onun yerle-
sebilmesi icin, para vererek, o yerin hemseriligine kabul islemi
gecirmesi sarttir; yoksa onu oraya sokmazlar ya da o yerden ¢1-
kanrlar. Bu derebeylik 6rnegi, loncalar sehirlerin mahvi paha-
sina biiyutmek i¢in muhafaza olunur; neticesi de meydandadir.
Lonca esasina dayanan sehirlerin ¢ogu tek baslarina curi-
me halindedirler; onlar1 daha da fazla mahvolmaktan, sade-
ce mevkilerinin, mesela seyriisefere elverisli bir nehir veya bii-
yuk bir hinterland gibi, bir 6zelligi korumaktadir. Nufus bas-
lica zenginlik kaynaklarindan biri oldugu icin (zira onsuz top-
ragin kendi basina hi¢ kiymeti yoktur), ona engel olan her sey
mutlaka topragin kiymetini dusurur. Loncalar ise buna yalmz
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yatkin degil, tersine, dogrudan dogruya neden olduklarindan,
ancak ve ancak zarar verici olabilirler. Eger bu konuda, (Fran-
sa ve Amerika'da oldugu tizere) herkesin begendigi yerde yer-
lesmekte genel olarak hur olmasi siyaseti yerine, herhangi bas-
ka bir siyaset takip olunmak lazim gelirse, yeni gelenleri tesvik
etmek, hi¢ suphe yok ki, onlardan hara¢ istemek suretiyle ka-
bullerine set cekmekten daha yerinde olurdu.®

Loncalarin kaldirilmasinda en yakindan menfaati olan kim-
seler, loncalarin kurulmus oldugu sehirlerin ahalisidir. Manc-
hester, Birmingham ve Sheffield 6rnekleri, kiyaslanirsa, lonca
denen bu gotik kuruluslarin o sehirlerdeki toprak kiymetlerine
ve ticarete ne kadar zarar vermis olduklarin1 gosterir. Thames
nehri uzerinde bulunusundan ileri gelen tabii ve ticari avantaj-
lari, bir loncanin siyasi fenaliklarin karsilayabilen Londra or-
neginde oldugu gibi, birka¢ 6rnek bulunabilir; fakat hemen he-
men diger butiin hallerde feldket suphe ve inkar kabul etmez
derecede goze carpar.

Her ne kadar loncal sehirlerdeki toprak kiymetlerinin dis-
mesinden biittin millet, bizzat o sehir ahalisi kadar dogrudan
dogruya muteessir olmaz ise de, neticeden millete de pay du-
ser. Miilk degerlerinin azalmas: ile, milli ticaretin hacmi da ku-
cilmus olur. Her fert kendi satin alma guicu nispetinde bir ali-
cidir; memleketin her tarafi birbiri ile ticaret yaptigindan, bu
kesimlerden herhangi birini miiteessir eden bir hal, zorunlu
olarak, memleketin butiintune de dokunur. Ingiliz Parlamento-
su'nun kamaralarindan biri, buyuk bir él¢tude, bu loncalardan
yapilan secimlerle viicuda geldiginden, ve bulanik bir pinardan

6  Fermanh lonca sehirlerinin kokenini, bir nevi garnizon hizmetinden dogma
ve onunla ilgili olduklanm farz etmeden, izah etmek guctur. Bunlann baslan-
gic zaman bu fikri hakh gosterir. Bu sehirlerin ¢ogu birer garnizon olup lon-
calar da, askeri garnizon kitalan mevcut olmayan zamanlarda, sehirlerin kapi-
lanimi koruma ile gorevli idiler. Bu loncalarin yabancilari iceri alislan veya sok-
mayislan hurriyet bagislamak, satmak, satin almak aliskisina yol agmis olup
sivil hukumetten ziyade garnizon yetkisi mahiyetini tasir. Her asker her garni-
zondan istifade eder, fakat bagka hi¢ kimse istifade edemez diye bir kaide var-
dir; bu ayni kaide geregince askerler memleketteki butin loncalardan fayda-
lanurlar. Bir asker, subaylannin misaadesiyle, memleket igindeki her loncada
herhangi bir ise girebilir.
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duru su akmasi dogaya aykiri oldugundan, o kamaranin kétu-
lukleri de kendi kaynaginin fenaliklarinin bir devamindan bas-
ka bir sey degildir. Ahlaki serefe ve iyi siyasi prensiplere sahip
olan bir insan, boyle secimlerde yapilan asagilik islere ve hosa
gitmez duzenbazliklara boyun egemez. Boyle secimlerde, basa-
rih bir aday olmak icin, bir insanin, adil bir kanun yapicisim
viicuda getiren niteliklerden yoksun olmasi gerekir; daha par-
lamentoya giris tarzinda boylece ahlak bozukluguna alistigin-
dan, artik onun milletvekilliginin insanhgindan daha iyi olabi-
lecegi beklenmemelidir.

Ingiliz temsil sisteminden soz ederken Mr. Burke sovalye-
lik ginlerinde de esi 6rnegi bulunmayan curetli bir iddia ileri
surmistiir: “Bizim temsil sistemimiz, bir halk temsilinden bek-
lenebilecek ve boyle bir sistemin konmasinda gidiulen biitiin
maksatlara tamamiyla uygun bulunmustur” sozlerinden sonra
devamla: “Anayasamizin diismanlarina meydan okuyorum, ak-
sini ispat etsinler” diyor. Bir veya iki senesi istisna edilirse, bu-
tiin siyasi hayat1 boyunca parlamentonun biitin tedbirlerine
hep mubhalefet etmis bulunan bir zatin agzindan ¢ikan bu de-
meg son derece gariptir. Bu zat1 yine kendisi ile ol¢iince su iki
siktan baskasi kalmiyor: Ya milletvekili olarak kendi fikrine ay-
kin is gérmiistir, ya da yazar olarak kanaatinin aksini soyle-
mistir.

Fakat bozukluklar yalmz temsil sisteminde degildir; onun
icin, bundan sonra aristokrasiye geciyorum.

Lordlar Kamaras1 denen sey, baska hallerde kanunla ya-
sak edilmis bir esasa pek benzeyen bir esas tizerine kurulmus-
tur. Bu kamara, neticede, ortak bir menfaat etrafinda tertiplen-
mis bir sahislar grubu mahiyetindedir. Bir yasama meclisi bas-
tan asagl neden meslekleri toprak kiraya vermekten ibaret bu-
lunan insanlardan kurulu olsun da o topraklan kira ile tutan-
lardan, biracilardan, firncilardan veya diger herhangi aym bir
sinifa mensup insanlardan kurulu olmasin; bunun icin hicbir
makul sebep gosterilemez.

Mr. Burke bu kamaraya “toprak ile ilgili menfaatin buyik
guven temeli ve diregi” diyor. Bu fikri inceleyelim.
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Devlet icinde, toprakla ilgili menfaatlerin acaba ¢bur menfa-
atlerden daha fazla emniyet diregine ne ihtiyaci vardir? Yahut
bu toprakla ilgili menfaatin, bir milletin genel menfaatinden
bagimsiz ve ayn bir temsile ne hakk: vardir? Bu kuvvetin biri-
cik kullanilacag is (ki daima da kullamilmistir) vergileri ken-
di uizerinden uzaklastirip, yuku, kendisinin en az zarar gorece-
gi tuketim maddeleri tizerine atmaktir.

Bunun, Ingiltere bakimindan, kombinezonlar iizerine hukii-
met kurmanin bir sonucu oldugu (ve daima da olacagy), Ingil-
tere vergilerinin tarihinden bellidir.

Her genel tuketim maddesi uzerindeki vergiler her birinde
arttigl halde, arazi vergisi yani 6zellikle daha ¢cok bu “direk”e
tesiri olan vergi, azalmistir. 1788’de arazi vergisinin tutari
1.950.000 Ingiliz lirasi idi ki yuz y1l kadar 6ncekinden yarim
milyon daha asagidir.” Halbuki o devirden beri bircok hallerde
gayrimenkul gelirleri iki misli olmustur.

Hanover hanedanina gelmesinden dnce vergiler, toprak ile
tuketim maddeleri tizerine asag1 yukar: esit bir oranda dag-
tilmis bulunuyorlardy; hatta bunun en biiyilk pay1 daha ziya-
de topraga yilklenmis idi. Fakat o devirden beri tiketime y1lda
asagl yukari on ti¢ milyonluk yeni vergiler yikletilmistir. Bu-
nun neticesi fakirlerin sayisinin ve sefaletlerinin durmadan art-
mas1 ve fukara vergilerinin miktarinin fazlalasmasi olmustur.
Lakin yine burada da yiik aristokrasi ile toplumun 6bur kisim-
larina esit oranda diismuyor. Aristokratlarin kasaneleri, ister
kasabada ister koyde olsun, fakirlerin evleri ile bir arada degil-
dir. Onlar sefaletten ve sefaleti hafifletmek zahmetinden uzak
yasarlar. Bu yuklerin agirlig en ¢ok sanayi sehirleri ile ciftci
koylerinin tzerine ¢oker; bunlarin bircogunda bir fakir simifin
destegi yine bir fakir simiftr.

En agir ve en cok gelir saglayan vergilerin bircogu, bu “di-
rek”e muafiyet saglayacak tarzda tertiplenmistir; boylelikle bu
direk ancak kendini tutmak icin dikili duruyor. Satis i¢in yapi-
lan, biraya konan vergi aristokrat sinifa tesir etmez; onlar kendi

7 Sir John Sinclair'in Gelir Tarihi'ne bakiniz: 1646 yilinda arazi vergisi 2.473.499
Ingiliz liras: idi.
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biralarin1 bu vergiden muaf olarak yaparlar. Vergi yalniz, bira-
larin1 kendileri yapmak kolaylik ve iktidarindan yoksun olup,
onu azar azar satin almak zorunda bulunanlarin sirtlarina yuik-
lenir. Aristokratlarin mevcut sartlardan dolay: disinda tutul-
duklar: isbu tiketim vergisinin, tek basina asag: yukar arazi
vergisinin tamamina esit olarak, 1788 yilinda 1.666.152 Ingi-
liz liras1 tutarinda oldugunu ve simdi de bu miktarin daha az
olmadigini; eger malt ve serbetciotu iizerine konmus olan ver-
gi kisimlan ile beraber alinirsa bu titketim vergisinin toprak
vergisini asmakta bulundugunu anlarsa, insanlhk alemi bu ver-
gi adaleti hakkinda ne der acaba? Milletin yalmz bir kism1 ve
baslica ¢alisan kismi tarafindan kullanilan bir tek maddenin,
memleketin gayrimenkul gelir vergisinin tamamina esit bir ver-
giye tabi tutulusu, ihtimal, gelirler tarihinde esine rastlanilmaz
bir olaydir.

Bu, ortak menfaat dolab: tizerine kurulmus bir yasama mec-
lisinin verdigi sonuclardan biridir. Zira, partilere kars1 her biri-
nin siyasetleri ne olursa olsun, kamara tuyeleri bunda birliktir-
ler. Kurulan tertip ha bir malin fiyatimi veya tucretlerin haddini
artirmak icin olmus ha vergileri kendi tizerinden toplumun di-
ger kisimlan tizerine atmak icin olmus, bu hareketler prensip-
te de neticede de birdir. Eger bunlarin biri kanunsuz ise 6btirii-
nun varhiginin sebebini gostermek giic olur.

Vergilerin ilk 6nce Avam Kamarasi'nda teklif olundugunu
soylemenin hicbir faydas: yoktur; zira 6teki kamara daima ve-
to hakkina sahip oldugu icin kendini her zaman mudafaa ede-
bilir; ve teklif olunacak tedbirlere onun onay icin 6nceden an-
lasma yapilmadigini sanmak giilung olur. Bundan baska bu ka-
mara kasaba ticareti ile o kadar niifuz elde etmis ve Avam Ka-
marasi'ndaki her iki parti icinde lordlarin o kadar ¢cok akraba
veya dostlar1 dagilmis bulunuyor ki, bu keyfiyet, onu yalniz bir
kamarada mutlak bir veto sahibi etmekle kalmayip kamu men-
faatini ilgilendiren biittin islerde ona 6bur kamarada da bir ts-
tinlik vermektedir.

Sayet maksat, kendi mali menfaatlerini ciftcilerin, ticaret ve
sanayiin her kolunun menfaatlerine kars: ileri siiren aristok-
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rat mulk sahiplerinin viicuda getirdikleri bir tertipten baska bir
sey ifade etmiyorsa, toprakla ilgili menfaatten ne murat edildi-
gini kesfetmek guctur. Diger butiin bakimlardan o, ayrica ko-
runmaya asla ihtiya¢ gostermeyen tek menfaattir. O menfaati,
toplum icinde, korumayan yoktur. Yiiksek veya asag) tabaka-
dan her ferdin topragin iiriinlerinde menfaati vardir; her yas ve
dereceden kadin, erkek ve cocuklar toplanan ekini harmanda
yuzusti birakmak yerine ¢iftcinin yardimina giderler; ve bas-
ka hicbir mal icin onlar boyle hareket etmezler. Ugrunda bu-
tin insanhigin beraberce dua ettikleri menfaat, yalmz odur; ve
ara¢ yoklugundan dolay: tukenmesi asla kabil olmayan biricik
menfaattir. Bu menfaatte politika degil insanin varlig1 bahis ko-
nusudur; bu menfaat ortadan kalktig1 giin insanin da yok ol-
mas1 lazimdir.

Bir memlekette herkesin boyle elbirligi ile tutup destekledi-
gi baska hicbir menfaat yoktur. Ticaret, sanayi, kugtk sanatlar,
fen ve diger her sey, bununla kiyaslanirsa, halk tarafindan an-
cak kismen destek gorurler. Bunlarin gelismeleri veya bas asag1
gitmeleri aym genel tesiri haiz degildir. Vadiler bereketle cag-
ladig1 zaman, bundan, yalniz cift¢inin degil bittn yaratiklarin
yuzi guler. Bu hicbir hasede yer vermeyen bir saadettir; halbu-
ki baska hi¢bir sey hakkinda ayn1 sozt sdylemek kabil degildir.

Hal boyle iken neden Mr. Burke o kendi Lordlar Kamara-
si'ndan toprakla ilgili menfaatin diregi diye bahseder acaba? Bu
direk yerin dibine de batsa ayni toprak mulkiyeti devam eder,
aym cift sirme, ekin bicme yine durmaz. Aristokratlar topra-
g1isleyen ve urunleri yetistiren ciftciler degillerdir; sadece, top-
ragin gelirini yiyen tuketicilerdir. Is gii¢ sahipleri ile 6lgiiliin-
ce, onlar erkek arilar gibidirler, ya da erkeklerden kurulmus bir
harem dairesini andirirlar; ne ciceklerden bal toplarlar ne ko-
vani yaparlar; sadece aylaklik etmek icin yasarlar.

Mr. Burke ilk eserinde, aristokrasi i¢in “incelmis toplumun
Korentosvari® merkezi” deyimini kullanmistir. Bu benzetiyi ta-
mamlamak icin simdi de buna direk’i katmistir; ama temel hala
yoktur: Bir millet, bir Samson gibi, korcesine degil cesurca ha-

8  Yunanistan'daki Korentos sehrine ait.
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reket etmeye karar vermeye gorstin, Dagon Mabedi de, lordlar
da, Filistiler de yere yikilr.?

Tek bir menfaati koruma gayesiyle bir sinifin mensuplar bir
yasama meclisi kuracaklarsa o takdirde butiin diger menfaat sa-
hipleri de ayni seyi yapabilmelidirler. Verginin gerek esitsizligi
gerek yuk olusu, herkes icin ayn1 olmamasindan — onu bir hal-
de kabul edip butun hallerde kabul etmemekten doguyor. Eger
ciftcilerin de bir yasama meclisi bulunsa idi, av yasag1 hakkin-
daki kanunlar olmazdy; yahut tacirlerin ya da sanayicilerin boy-
le bir meclisi olsayd, vergiler ne bu kadar esitsiz ne de bu kadar
asir1 olurdu. Vergi koyma yetkisinin, o verginin bu kadar bu-
yiik bir kismini kendi omuzlarindan atabilen kimselerin elinde
bulunmasindan dolayidir ki bu kuvvet frensiz bir sekilde orta-
l1g1 kasip kavurmustur.

Su asagidaki sebeplerden dolayi, kucuk veya orta toprak sa-
hipleri, vergilerin toprak miilkiyeti tizerinden cekilerek tiike-
tim maddeleri tizerine atilmasindan ferahlik duymaktan ziya-
de zarar gormektedirler.

Birincisi, onlar vergiye tabi tiketim maddelerini, mulklerine
nispetle, buyuk toprak sahiplerinden daha ¢ok miktarda kul-
lanirlar.

lkincisi, bunlarin konutlari, ¢cogunlukla, kasabalardadir,
miilkleri de evleridir; titketim vergilerinin sebep oldugu fuka-
ra vergilerinin artis, arazi vergisinin gordiigu tesvikten daha bu-
yuk ol¢udedir. Birmingham'da fukara vergisi, Ingiliz liras1 bas-
na yedi silinden asag1 degildir. Bundan, yukarida daha 6nce isa-
ret ettigimiz gibi, aristokratlar sinifi biiyuk bir él¢iide muafurlar.

Bunlar, Lordlar Kamaras: gibi habis bir tertipten dogan kotu-
luklerin sadece bir kismidir.

Bir kurulmus tertip olarak, bu kamara, vergilerin ¢ok buyuk
bir kismini kendi uzerinden atmak imkanina her zaman sahip-
tir; hi¢ kimseye karsi hesap vermekle miikellef olmayan irsi bir
meclis olarak da, rizas1 menfaat karsiliginda elde edilen ¢uri-

9  Samson, lbranilerin, kuvveti ile meshur olan hakimidir. Filistilerin i¢cinde ayin
yapmakta olduklar sirada satunlarin devirerek Dagon Mabedi'ni yere indir-
mis, kendisi de yikintlar altinda kalip olmuastur.
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mus bir kurula benzer. Bu kamaranin tyeleri icinde su veya bu
sekilde millet parasindan pay almayanlar ya da ona el koyma-
yanlar pek azdir. Biri samdancibasi, veya kralin 6zel hizmetcisi
bir lord olur; bir baskas kralin yatak odasi lordu, veya onun la-
zimlik¢ibasisi olur, veyahut manasiz herhangi bir sozde memu-
riyet alir. Bu memuriyetin, genel vergilerden 6denen bir ayhg:
vardir. Bu memuriyet ashinda bir memuriyet degil bir rusvettir
ve sirf bunu gozlerden saklamak icin ona o kilik giydirilmistir.
Bu gibi durumlar insan haysiyetine aykiridir; insanlarin bu va-
ziyete sokulabildikleri bir yerde seref barinamaz.

Butun bunlara, millet kesesinden beslenmesi gereken bir su-
ru insan1 daha, uzun bir gen¢ hisimlar ve uzak akrabalar liste-
sini de eklemek lazimdir. Hulasa Aristokrasinin bir millete ka-
ca mal olduguna dair bir hesap yapilacak olsa, bunun fakirleri
beslemek icin katlanilacak masrafa hemen hemen esit oldugu
gorilur. Tek basina Richmond Dukasi (onunkine benzer baska
ornekler de vardir) iki bin yoksulu veya yasl insani beslemeye
yetecek kadar para almaktadir. Boyle olunca, bu cesit bir huki-
met sistemi altinda, vergi ve mikellefiyetlerin buginki dere-
cesinde cogalmis olmasinda artik sasilacak bir taraf var midir?

Bu meseleleri anlatirken, hicbir ihtirasin degil sadece insan-
l1igin emrettigi acik ve basina buyruk bir dil kullaniyorum. Ben
yalniz miinasebetsiz saydigim teklifleri reddetmekle kalmayip
serefime halel gelmeden kabul edebilecegim mruikafatlar: da it-
mis bir adamim; bana bayagiligin ve hilenin igren¢ gériinme-
sinde sasilacak bir sey yoktur. Ozgirlik benim saadetimdir,
ben etrafimdaki seyleri, sahis ve mevki fark: gozetmeksizin, ol-
duklan gibi gérdum; benim memleketim dunyadir, dinim de
iyilik etmektir.

Mr. Burke, mirasin biiytuk cocuga kalmasi hakkindaki aris-
tokratik kanundan bahsederken: “Bu kanun gayrimenkul mi-
ras sistemimizin degismez kanunudur; itibar ve 6nemini mu-
hafaza etmeye dogru bir gidisi vardir” dedikten sonra, bunun
“mutlu bir gidis” oldugunu sozlerine ekliyor.

Mr. Burke bu kanun icin istedigini sdylesin, insanlik ve taraf-
s1z diisiince onu kaba bir adaletsizlik kanunu olarak ilan ede-
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cektir. Eger Mr. Burke onun her gin tatbik edilisine alisik ol-
masa, veyahut, bu kanun, bizim kulagimiza sadece dunyanin
uzak bir yerindeki bir kanun diye ¢alinmis olsaydi, boyle mem-
leketlerin kanun yapicilarinin hentiz bir uygarhk haline ulas-
mamis olduklarina hitkmederdik.

Bu kanunun itibar ve énem karakterini muhafaza etmesine
gelince, hal bana bunun tamamuyla tersi gorinuyor. Bu kanun
karaktere bir tecaviizdiir; aile mallarinda bir cesit korsanliktir.
Bagkalarinin paras ile gecinen toprak sahipleri arasinda itibar1
olabilir; ama milli ve hele evrensel 6l¢uide verdigi hicbir itibar
yoktur. Kendi sahsimdan bahsederek soyleyeyim ki, anam ba-
bam okumam i¢in verdiklerinden o6te bir silin bile verebilecek
kudrette degil idiler; bunu yapabilmek icin de kendilerini si1-
kintiya soktular; boyle olmakla beraber ben dunyada itibar de-
nen seye, Mr. Burke'iin aristokratlar katalogunda yazil olanla-
rin herhangi birinden daha fazla sahibim.

Parlamentonun iki kamarasimin kusurlarindan bazilarina
boylece bir goz attiktan sonra, simdi de, ta¢c denen seye geciyo-
rum. Bu konuda gayet 6zet konusacagim.

Tag, yilda bir milyon Ingiliz liras1 6denegi olup isi de bu pa-
ray1 almaktan ibaret bulunan itibari bir makam demektir. Bu-
ray1 isgal eden sahis akilli veya divane olmus, suuurlu veya de-
li imis, yerli olmus yabanci olmus, bunlarin hicbirinin énemi
yoktur. Her bakanlik, Mr. Burke'iin yazilarindaki aym dustnce
ile hareket eder; yani halkin gozu baglanmali, su veya bu uma-
c1 kullanilarak ahali bos seylere inanan bir bilgisizlik icinde tu-
tulmalidir; ta¢c denen nesne bu maksada yarar ve onun icin de,
kendisinden beklenecek butiin maksatlara hizmet eder. Salta-
nat makami, diger iki subeden de (kamaralar) beterdir.

Butiin memleketlerde bu makamin maruz bulundugu tehli-
ke, kralin sahsinda vukua gelebilecek bir seyden degil, tersine,
millette vaki olabilecek bir seyden — yani milletin uyanmasin-
dan dogabilecek olan tehlikedir.

Saltanat makamina yuriitme kuvveti demek adet olmus ve,
sebebi ortadan kalkmis oldugu halde, bu adet devam etmistir.

Ona yiiriitme kuvveti denmis olmasinin sebebi su idi: Kral es-
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kiden bu makamda, kanunlan uygulayan ve yuriten bir hakim
sifat1 ile otururdu. O zamanlarda mahkemeler sarayin bir par-
casl idiler. Onun i¢in, bugiin yargi denen kuvvet, o zaman yu-
riitme kuvveti denilmekte olan kuvvettir. Boyle olunca, bu iki
deyimden birinden biri gecersiz, bu makamlardan biri fayda-
sizdir. Bugun saltanat makami dedigimiz zaman bu hicbir sey
ifade etmez; kral ne bir hakim ne de bir general demektir; kal-
d1 ki, memleketi bir adam degil kanunlar idare eder. I¢i kof se-
killere bir 6nem gorunust vermek icin eski deyimler muhafa-
za ediliyor; bunlann gittikce cogalan masraflardan baska hicbir
sonug verdigi de yoktur.

Hukuimetleri, insanhigin genel saadetine bugiinkiinden daha
fazla hizmet eder bir hale koymanin carelerini izaha baslama-
dan 6nce, Ingiltere’de vergilerin artmasim soyle bir gozden ge-
cirmek yersiz olmayacaktir.

Herkese yayilmis bir kanaat vardir: vergiler bir defa kondu
mu artik hi¢ kalkmaz. Su son zamanlar icin bu fikir her ne ka-
dar gercek ise de her zaman boyle olmamistir. Su halde ya eski
zamanlarin insanlan hikimete karsi simdikilerden daha uya-
nik bulunuyorlardi, ya da hukiametler daha az israfla idare olu-
nuyordu.

Norman istilasindan ve ta¢ denen seyin kurulmasindan bu-
gune dek yedi yuz y1l gecmistir. Bu zaman parcasim yiizer yil-
lik yedi ayr1 devreye bolersek, her devreye diisen yilhik vergi
miktar1 sudur:

1066 senesinden baslayarak Fatih William
tarafindan toplanan vergi miktan.................c...... 400.000 Ingiliz liras1

Istiladan yuz y1l sonraki devrede (1166)
vergilerin y1llik tutari........c.cocooeveincoiiencnecnnene. 200.000 Ingiliz liras:

Istiladan iki yuz y1l sonraki devrede (1266)
vergilerin y1llik tutari........c.ccooceiniicnicininnnnn. 150.000 Ingiliz liras1

Istiladan u¢ yuz yil sonraki devrede (1366)
vergilerin yilhk tutan............ccocooeeniicnncncencnne. 130.000 Ingiliz liras1

Istiladan dort yuz yil sonraki devrede (1466)
vergilerin yillik tutari.........ccccocecvinivnncncnnne. 100.000 Ingiliz liras1
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Yukaridaki bilgiler ile asagida gelecek olanlar Sir John Sinc-
lair'in History of Revenue (Gelir Tarihi) adli eserinden alinmis-
tir. Bunlar vergilerin dért yuz yil hep azalmakta devam ettigi,
bu surenin sonunda dértte ti¢ miktarinda — yani dort yuz bin
Ingiliz lirasindan yuz bin Ingiliz lirasina inmis oldugu goéra-
luyor. Bugunku Ingiltere'nin ahalisi, kendi atalarinin yigitligi
hakkinda geleneksel ve tarihsel bir fikir beslerler; 1akin bu ata-
larin meziyet ve kusurlar1 ne olmus olursa olsun, muhakkak
ki onlar aldatilmaya gelmeyen ve prensipte degilse bile, vergi
konusunda hitkiimete kendilerini saydiran insanlarmis. Onlar
her ne kadar krallik denen gasp kurulusunu baslarindan defe-
dememislerse de onu cumhuriyetci bir vergi ekonomisine bag-
lamislardir.

Simdi geriye kalan obir t¢ yuz yili gézden gegirelim:

Istiladan bes yuiz y1l sonraki devrede (1566)
vergilerin yillik tutari..........c.ccocoviiiniinnnnnne. 500.000 Ingiliz lirast
Istiladan alu yuz yil sonraki devrede (1666)
vergilerin yillik tutari.............. 1.800.000 Ingiliz lirasi

Vergilerin buginku (1791) yillik tutar........ 17.000.000 Ingiliz lirast

1lk dort yiuz yil ile son ii¢ yuz yil arasindaki fark, insana In-
gilizlerin milli vasiflarinin degistigi fikrini verecek kadar sasila-
cak bir seydir. Baski yoluyla Eski Ingilizlere simdiki asir1 vergi-
leri kabul ettirmeye imkan olamazds; hele buguin ordu, donan-
ma ve gelir memurlarinin, bundan yuz yildan daha fazla bir za-
man Once vergilerin simdikinin onda birinden fazla olmadig:
bir vakitte aldiklar1 ayligin aynini almakta olduklar1 dustintile-
cek olursa, bu pek, pek bityuk masrafy, israf, riisvet ve entrika-
dan baska bir sebeple izaha imkan olmadig gorulir. ™

10 Saraya mensup gazetelerin cogunda, son zamanlarda, sik stk Wat Tyler'in ismi
gecti. Saray dalkavuklannin ve butun halk soygunculugu ile gecinenlerin bu
zatin hatirasina iftira etmelerine sasmamali. Bu zat kendi zamaninda vergi ada-
letsizligine ve siddetine kars: fren vazifesi gormus olup millet onun kiymetine
cok sey bor¢ludur. Hikaye kisaca sudur: II. Richard zamaninda, zengin fakir
ayirt edilmeksizin on bes yasindan yukan olan herkesten niifus vergisi namiyla
adam basina bir silin ahnirdi, kanunda lehte bir hukam varsa o da fakirlerden
ziyade zenginlerin lehinde idi; zira hicbir kimse kendisi, ailesi ve hizmetgileri
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1688 1htilali ile ve hele Hanoverlerin tahta gecmesinden bu
yana daha ¢ok olmak tizere, Avrupa kitasina ait entrikalarin y1-
kia1 sistemi, dis harpler ve somiirge ihtirasi baglamistir. Bun-
lar 6yle emin birer sir sistemidir ki bunlarda masraflarin he-
sab1 sorulmak asla caiz degildir; bir tek kalem masraf milyon-
lar demektir. Eger Fransiz lhtilali bu sistemin parcalanmasina
ve gosterise son verilmesine yardim etmemis olsayds, vergiler
daha hangi askin dereceleri bulurdu bilinmez. Ihtilal, gerekti-
gi uzere, her iki memleketin vergi yukuni azaltan mutlu et-
men olarak goz onine alininca, Fransa kadar Ingiltere icin de
onemlidir. Sayet bu ihtilal, elverisli oldugu ve yolunu gosterdi-
gi butun iyiliklere dogru geregi gibi gelistirilirse, bu memleket-
lerden birinde oldugu kadar oburinde de kutlanmaya layiktir.

icin, ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar, yirmi silinden fazla vergi ile mukel-
lef kiinmazdy; halbukinafuslari yirmiden asagi olan diger butun ailelere nafus
basina vergi tarh edilirdi. Nufus vergileri oldum olas1 menfur vergilerdir, fakat
Ingiltere’deki aym zamanda adaletsiz ve bunaltic1 bir icerikte oldugu icin, pek
tabii olarak, fakirlerle orta simf halk arasinda genel bir nefret uyandirdi. Sana-
u tuglacihk ve asil adi Walter olup halk arasinda Wat Tyler diye taninmis olan
sahis Deptford’'da oturuyordu. Bir gun nufus vergi memuru bu adamin evine
gelerek ondan kizlarindan biri icin vergi istedi; Tyler de kizin henuz on bes ya-
sina gelmemis oldugunu soyledi. Vergi memuru yine vergiyi almak istemek-
te 1srar ederek kiz1 edepsizce ellemeye yoklamaya basladi. Bunun uzerine bu-
yuk ofkeye kapilan baba elindeki gekicle vurup memuru yere yikti ve oldurdu.

Bu olay, hosnutsuzlugu agiga vurmaya vesile oldu. O civar halki Tyler'in
davasini benimsediler; birka¢ gun icinde, bazi rivayetlere gore, elli bin kisiden
fazla insan Tyler'e katilarak onu kendilerine bas sectiler. Vergilerin kaldiril-
masim ve diger birtakim haksizhiklarin duzeltilmesini istemek uzere Tyler bu
kuvvetle Londra uzerine yurudu. Saray, kendini umitsiz bir durumda ve kars:
koyamayacak bir halde gorerek, Richard’in baskanliginda, Smithfield'de, Ty-
ler ile bir konferans yapiimasini kabul edip, zulum hareketlerinin zararlarim
tamire hazir olduguna dair, bir saray mensubuna yakisir sekilde guzel sozler
soyledi. Kral Richard ile Tyler, ikisi de at ustunde olduklar1 halde, bu mesele-
yi konusurlarken o zamanki Londra Belediye Baskani ve saray bendelerinden
olan Walworth bir firsat kollad: ve tipki algak bir katil gibi, Tyler’i hancerledi;
iki ug kisi daha uzerine cullanarak zavalliy1 oracikta hakladilar.

Tyler'in sahsi menfaat pesinde kosmayan cesur ve onurlu bir adam oldu-
gu anlasihyor. Onun Richard’a yaptig1 butun teklifler, vaktiyle baronlar tara-
findan Kral John'a yapilmis olan tekliflerden daha hakl ve kamu yararina idi.
Tyler’e iftira ederek sarayin algakca bir hareketini tevil etmeye ugrasan tarih-
cilerle Mr. Burke gibi insanlarin dalkavukluguna ragmen, Tyler'in sohreti on-
larin sahtekarligy ile yok edilemeyip yine yasayacaktir. Baronlar Runnyme-
de’de bir anit dikilmeye layik gordiklerine gore, Tyler de Smithfield’de bir
anit hak etmistir.

261



Bu konuya devam ederken, en 6n safta bir mesele olarak be-
liren vergi yukunun hafifletilmesi isinden baslayacagim; sonra
da Fransa, Ingiltere ve Amerika hakkinda, bugiinku hal ve sart-
larin manzarasinin hakh gosterdigini sandigim bazi meseleler
ve teklifler ilave edecegim. Bununla bu ii¢ memleketin, asag-
da yeri gelince soyleyecegim maksatlarla bir ittifak yapmalari-
n1 kastediyorum.

Evvelce vaki olmus olan sey yine vukua gelebilir. Vergile-
rin artis seyrini gosteren yukaridaki hesap cetvelinden anlasil-
mustir ki bir zaman vergiler, daha éncesine nazaran, dortte bi-
re kadar inmistir. Simdiki sartlar aym1 miktarda bir indirmeye
elverisli bulunmamakla beraber, yukaridaki misalde oldugun-
dan daha kisa bir zamanda bu sonucu saglayabilecek sekilde ise
baslamaya pekala musaittir.

1788 Michaelmas’inde'! nihayetlenen yilda vergi miktarla-
11 soyle idi:

ATazi Vergisi ... 1.950.000 Ingiliz liras1
Gumrik resimleri.......c.coooveoiinieninncic e 3.789.370 Ingiliz lirast
Tuketim vergisi (malt uzerinden alinan

eski ve yeni vergiler dahil) ......................... 6.751.727 Ingiliz liras:
Damga TeSMi.......ccccuemrueririnininrerereeneeeeneeereneenene 1.278.214 Ingiliz liras1
Cesitli harg ve vergiler...........ccoceveinnincnn 1.803.755 Ingiliz lirast
Toplam.........ccoooiiiii 15.573.066 Ingiliz liras1

1788 senesinden beri, piyangolar hasilat1 hari¢ olmak tzere,
bir milyon Ingiliz liraliktan fazla yeni vergiler konmustur; o za-
mandan beri genel olarak vergiler eskisine oranla daha cok ge-
lir getirmeye baslamis oldugundan, yukariki toplami yuvarlak
hesapla 17.000.000 Ingiliz liras: olarak alabiliriz.

Arada sunu da soyleyelim ki, ikisi birlikte asag: yukar iki
milyon Ingiliz liras1 tutan vergi tahsil masraflan ile, tekrar ih-
ra¢ halinde mal sahiplerine geri verilen gumruk resimleri, ver-
gilerin gayrisafi tutarindan 6denmekte olup, yukaridaki top-
lam, maliye hazinesine yatirilan safi toplamdar.

11 Eylulun yirmi dokuzuna raslayan St. Michael yortusu - ¢.n.
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Bu on yedi milyonluk meblag iki ayn cihete tahsis edilmek-
tedir, biri devlet bor¢larinin faizlerinin édenmesine, digeri de
obiir cari masraflaradir. Bunun dokuz milyon kadar1 birincisi-
ne, geriye kalan sekiz milyon civarinda bir kismi da ikincisine
tahsis olunuyor. Borcun azaltilmasina harcandig sdylenen bir
milyona gelince, bu o kadar bir elle verileni obiur elle almaya
benziyor ki iizerinde fazla durulmaya degmez.

Bir talih eseri olarak Fransa'nin elinde borcunu 6deyecek ve
bu suretle vergilerini hafifletecek milli emlak bulunmustur; In-
giltere’de hal boyle olmadig icin onun vergileri indirmesi an-
cak cari masraflarin kisilmasi ile miimkun olabilir. Bugtin bu
masraflar, asagida goriilecegi iizere, y1lda dort bes milyon mik-
tarinda azaltmak mumkundiir. Bu basarildig1 takdirde Ameri-
ka harbinin pek buiytuk masraflarini karsilar da artar bile. Israf
hangi kaynaktan cikt: ise tasarruf da aym kaynaktan olur.

Devlet bor¢larina gelince, her ne kadar faiz vergileri agirlas-
tirirsa da ticarete faydal bir sermayeyi tedaviilde tutmaya ya-
radig1 icin, kendi agirhginin pek biyuk bir kismim yine kendi
iyi tesiri ile giderir. Diger taraftan Ingiltere’deki altin ve giimus
miktari, su veya bu sebepten dolayi, gerektigi orandan daha
az'? (ki altmis milyon olmak lazim gelirken yirmi milyondan
fazla degildir) oldugundan, bu eksikligi kapatmaya yarayan
bir sermayeyi itfa etmek, haksizligindan baska, kotii bir siyaset
olur. Lakin cari masraflara gelince bunlardan ne tasarruf edil-
se kardir. Bunlarin fazlalig: satin alma gucunii yasatmaya ya-
rar; fakat borg faizi gibi krediye ve ticarete hicbir etkisi olmaz.

Simdi pek muhtemeldir ki Ingiliz Hikumeti (milleti kastet-
miyorum) Fransiz lhtilali'ne muhaliftir. Entrikalarin i¢ ytizleri-
ni agiga vurmaya, vergileriindirerek saraylarin nifuzunu azalt-
maya yarayan her sey, elbette ki, capulla gecinenlerin hoslari-
na gitmez. Fransiz entrikasi, keyfi iktidari, papalik sistemi ve
tahta ayakkabili Fransiz koylisu hakkinda koparilan yaygara-
lar idame ettirilebildigi muddetce, millet bunlarla telasa verile-
rek kolayca kandirilabilir ve vergiye bogulabilirdi. Artik o gun-

12 Bu acik, buyuk bir kismu itibanyla, dis entrikalar, dis harpler ve yabanc so-
murgeler ile izah olunabilir.
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ler gecmistir; umulur ki hile son mahsulunii devsirmistir; her
iki memleket icin de diuinya icin de daha iyi gunlerin dogma-
st beklenir.

Asagida zikredilecek maksatlarla Ingiltere, Fransa ve Ame-
rika arasinda bir ittifak kurulabilecegi s6z gotirmez oldugu-
na gore, neticede, Ingiltere ile Fransa'nin milli masraflarim in-
dirmek mumkiindur. Her iki memleketin de artik ayn1 donan-
malara ve ordulara ihtiyac1 kalmayacakur, ve her iki tarafta ge-
mi gemiye karsilik tutularak azaltma yapilabilir. Fakat bu ga-
yeleri basarmak icin mutlaka hukiimetlerin ortak ve simetrik
bir prensibe uymalar: lazimdir. Hukumetlerin birinden birin-
de dusmanca bir egilim baki kaldik¢a, veyahut bir tarafin acik
ve durust hareketine 6buruniin sir ve gizlilik ile mukabele etti-
gi yere itimat hicbir vakit yerlesemez.

Bu hususlar kabul edilmek sartiyla, milli masraflar tekrar, bir
ornek olsun diye, eskiden Fransa ile Ingiltere'nin disman bu-
lunmadiklan bir devirdeki masraflar miktarina indirilebilir. O
halde, bu devir, Hanover hanedaninin tahta gecmesinden, ve
keza 1688 lhtilalinden oncesi olmalidir. Bu tarihlerden 6n-
ceye ait ilk misal II. Charlesn pek israfh ve sefahatli devrinde
gorular; o zamanlar Ingiltere ile Fransa miittefik olarak hare-
ket ediyorlard1. Boyle bir israf devrini se¢isim, bugtinkii israfin
daha da kot oldugunu gostermeye yarayacaktir; astelik, o za-
mandan beri donanma, ordu ve maliye mensuplarinin aylikla-
1 artmamuistir da.

13 1688 thtilali’'nin yuzuncu y1l donamunun kutlanmasinda tesadufen Ingilte-
re’de bulundum. William ile Mary’nin sahsiyetleri—kendileri iktidari ele gegir-
mek icin biri amcasini 6bura babasini 6ldurmeye ugrastiklanindan~ bana da-
ima igren¢ goranmustur. Boyle olmakla beraber milletin, o lhtilali bir sey sa-
narak, onun butun serefini, o ihtilale bir ticaret isi gibi tesebbus eylemis bulu-
nan ve, diger kazanclardan maada, kendisini Hollanda'dan getirmis olan ku-
cuk filonun masraflar diyealt1 yuz bin Ingilizlirasiistemis olan bir adama mal
edisini gormekle uzaldum. I. George da William'in oynamis oldugu aym cimri
rolu oyniyarak, krallilk 6deneginden ayr olarak Ingiltere’den aldig) iki yuz el-
li bin Ingiliz liras: ile Bremen Dukaligin satin alms ve bu suretle Ingiltere'nin
parast ile elde ettigi bu dukalig: kendi 6zel faydasi i¢in Hanover hanedaninin
sahsi emlak: arasina katmustir. Oyledir, kendi kendini idare etmeyen her mil-
leti bir ticarethane gibi isletirler. Ingiltere, thtilalden beri hep boyle ticaretle-
rin kurbani olmustur.
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O siralarda baristaki kurulus soyle idi (Sir John Sinclair'in
Gelir Tarihi adl1 eserine bakiniz):

DONANIMNA ..o 300.000 Ingiliz lirast
Ordu...iiic e 212.000 Ingiliz lirast
Levazim Dairesi ........ccoceeiriircnncicieieeeeenns 40.000 Ingiliz liras:
Hazinei Hassa...........c..cceeiiiniiiiiinicicccccrnee 462.115 Ingiliz liras1
Toplam...........ocoooiiiii 1.014.115 Ingiliz liras1

Boyle olmakla beraber, parlamento butiin baris butcesini
1.200.000 Ingiliz lirast olarak tespit etti.'* Daha geriye Kralice
Elizabeth devrine gidersek biitun vergilerin topu yarim milyon
Ingiliz lirasindan ibaretti; boyle olmakla beraber o devre esna-
sinda millet, kendisini itibarsizlikla lekeleyici hicbir sey gor-
memistir.

Su halde Fransiz lhtilali'nden, iki milleti birbirine yaklasti-
ran ahenk ve karsihkli menfaatten, her iki tarafa saray entri-
kasina son verilmesinden ve hukumet bilgisinde vukua gelen
ilerlemelerden dogan butun sartlar beraber goz onune alinirsa,
yillik giderler tekrar su sekilde bir bucuk milyona indirilebilir:

DONAMIMA ...t 500.000 Ingiliz lirast
OrdUL....cuiiiiiic e 500.000 Ingiliz lirast
SR 500.000 Ingiliz liras1

Toplam......ccoviiririiiiccc e 1.500.0000 Ingiliz liras1

Bu meblag bile Amerikan hitkiimet masraflarindan alti kat
fazladir; hem de Ingiltere’deki sivil i¢ hikumet (sivil hikiame-
tin hemen hemen tamamini tegkil edip millet tarafindan yuri-
tilen mubhtelif dereceli mahkemeler ve juriler vesaire gibi hiz-
metleri kastediyorum) Amerika'daki benzerlerine bakilirsa, ge-
nel biitceye daha az yiik oldugu halde.

14 Halefleri ile selefleri gibi Charles de harbin hukumetler i¢in bir harman vakti
oldugunu fark ettiginden, Felemenklilerle bir harbe giristi. Bu harbin masraf,
yukanki cetvellerden birinde 1666 yilinin hizasinda yazili oldugu uzere, yillik
gideri 1.800.000 Ingiliz lirasina yukseltti; halbuki bans butcesi 1.200.000 In-
giliz lirasindan ibaretti.
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Milletlerin akillarini baslarina toplamalari, artik hayvanlar
gibi ve binicilerinin keyfi icin idare edilmemeleri zaman1 gel-
mistir. Krallarin tarihini okuyunca, insanin adeta hikiimetin
geyik avindan ibaret olduguna ve her milletin bir avciya yilda
bir milyon para verdigine hukmedecegi geliyor. Insanoglun-
da bu sekilde aldatilmaktan yuzu kizaracak kadar gurur veya
utan¢ olmak gerekir; nitekim asil benligini hissedince bu ha-
linden utanacaktir. Butun bu gibi konular hakkinda cok defa
onun aklindan gecip de henuz tesvik etmeye veya baskalari-
na yaymaya alisik olmadig bir siirii fikirler vardir. lhtiyat ki-
ligina girmis bir sey onu tutuyor; bu sebepten insan baskala-
rina oldugu kadar kendine kars: da ikiyuzluliikle hareket edi-
yor. Boyle olmakla beraber, bu bitytuniin ne kadar ¢cabuk bozu-
labilecegini fark etmek tuhaf bir seydir. Ciiretle tasarlanan ve
soylenen bir tek soz, bazen butun bir bolugin bozulmus ma-
neviyatim diizeltir; ve koca milletler tizerinde de aym sekilde
tesir yapabilir.

Her sivil hukumeti viicuda getiren resmi makamlara gelin-
ce, bunlara verilen isimlerin pek az 6nemi vardir. Islerin her
zamanki tutumunda, bundan énce de isaret ettigimiz gibi, bir
adama ister kral, imparator, senator, ister baska bir sey denil-
sin, onun yapabilecegi herhangi bir hizmetin bir milletten y1l-
da on bin Ingiliz lirasindan fazla bir ticrete hak kazandirma-
sina imkan olmadigina; ve hicbir adama hizmetlerinden fazla
bir ticret verilmemek gerektigine gore, her temiz vicdanh in-
san bundan fazlasini kabul etmez. Millet parasina en titiz bir
namus duygusu ile el sirmek gerektir. O para yalniz zenginle-
rin degil iscilerin ve fakirlerin mesakkatli kazanglarinin mah-
suliidiir. O, hatta koyu sefalet ve yoksulluk i¢cinde onlardan bi-
le alin1p oyle toplanmistir. Sokaklarda dolasan veya helak olan
bir dilenci yoktur ki bu meblagin icinde onun da kucucik bir
pay1 bulunmasin.

Eger Amerikan Kongresinin General Washington’a, Ameri-
ka Baskani sifatiyla, yilda bir milyon lira tahsisat verecek kadar
kendi 6devini ve secmenlerinin menfaatini gozden kaybetmesi
mumkiun olsa idi bile, Washington bunu yine kabul etmezdi ve
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edemezdi. Onun seref duygusu bir baska nevidendir. Ingilte-
re’ye yabanci bir diyardan getirilmis ve kabiliyeti milletin icin-
deki binlerce insaninkinden pek daha asag1 olan bir aile besle-
mek, bu memlekette, hemen hemen yetmis milyon Ingiliz li-
rasina mal olmustur; ve hemen higbir y1l gecmemistir ki orta-
ya yeni bir bezirganlik tatbikat1 citkmasin. Doktorlarin tucret fa-
turalan bile, 6denmek tizere devlet hazinesine gonderilmistir.
Zindanlarin iklim tiklim olusunda, vergilerle fukara vergileri-
nin artisinda sasilacak bir taraf yoktur. Boyle sistemlerin yirur-
lukte oldugu yerde, zaten, vukua gelmis olanlardan baska bir
sey beklenemez. Islahata gelince, sayet olursa, bu da milletten
gelmelidir, yoksa hukumetten degil.

Ingiltere ile ayn1 genislikte olan her memleket i¢in, donan-
malar1 ve ordular hari¢ olmak tizere, butiin hitkiimet masraf-
larim1 karsilamaya bes yiiz bin Ingiliz lirasinin yetip de artaca-
gin1 gostermek tzere asagida bir tahminli cetvel eklenmistir.

11k once, durust bir sekilde secilmis ti¢ yuz milletvekili, ya-
sama kuvvetiniilgilendirebilecek butiin isler icin yeter ve daha
cok sayida olmalarindan yegdir. Bunlar iki veya ti¢ meclise bo-
lunebilirler, yahut Fransa’da oldugu gibi tek meclis halinde, ya
da anayasanin gosterecegi herhangi bir tarzda toplanabilirler.

Hur memleketlerde milletvekilligi daima butiin makamla-
rin en sereflisi sayildigina gore, buna verilen 6denek, bir me-
muriyet karsilig diye degil sadece milletvekillerinin bu hiz-
metten dolay: katlanmaya mecbur olduklar1 masraflar1 6demek
icin verilir.

Sayet her milletvekiline, meclise devam

etmedigi giinler ¢ikarilmak uzere,

senede bes yuz Ingiliz lirasi hesabiyla

bir 6denek verilse ve butun milletvekilleri

her y1l meclise alt1 ay devam etseler, bunun

masraf tutart $u olur ... 75.000 Ingiliz lirast

Resmi dairelerin sayist ile ayliklan makul olarak
su miktarlar gecmemek gerekir:

Her biri on bin Ingiliz liralik i¢ resmi makam......30.000 Ingiliz liras:

Her biri bes bin Ingiliz liralik on resmi makam ....50.000 Ingiliz liras:
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Her biri iki bin Ingiliz lirahik
yirmi resmi makam...............cocoooiiiii, 40.000 Ingiliz lirasy

Her biri bin Ingiliz liralik kirk resmi makam........ 40.000 Ingiliz lirasi
Her biri bes yuz Ingiliz lirahk

iki yaz resmi makam ..............cccooorciiiiinnn 100.000 Ingiliz lirast
Her biri iki yuz Ingiliz lirahk

¢ yiz resmi makam..........ocooeeiiereeiieeee, 60.000 Ingiliz liras1
Her biri yuz Ingiliz liralik

bes ytiz resmi makam .............ccccoooiniiiiniiienne 50.000 Ingiliz lirast
Her biri yetmis bes Ingiliz lirahk

yedi yiiz resmi maKam...........ccccooruinirneinieeenens 52.000 Ingiliz liras:
Toplam........cooooiiiiiiiiicc e 422.000 Ingiliz liras1

Isterse bir millet buitiin makamlardan yuzde dért indirmek
suretiyle y1lda yirmi bin Ingiliz liralik bir makam yaratabilir.

Butun gelir toplayict memurlarinin ayhklar, topladiklar pa-
radan o6dendigi icin, onlar, bu cetvele konmamislardir.

Yukariki cetvel resmi makamlarin tam bir dokumi olarak
degil, sadece bes yuz bin Ingiliz liralik bir buit¢enin kaldirabi-
lecegi makam sayisi ile ayhiklarin miktarini gostermek icin su-
nulmustur. Bu masrafi bile hakl1 gostermeye yetecek kadar is
bulmak mumkiin olmadig tecrube ile anlasilacaktir. Resmi
daire islerinin bugtunku gorilis sekline gelince, meseld pos-
ta idaresi ile maliyede vesairede oldugu gibi, bircok daireler-
de sefler hemen hemen yilda ii¢ dort defa imzalarin1 atmak-
tan fazla bir is gormezler; butiin isler maiyetteki memurlar ta-
rafindan yapilir.

Su halde, namuslucasi biitiin hiikiimet isleri icin baris zama-
n1 biitgesi olarak bir buguk milyon Ingiliz lirasinin yeter oldu-
gunu kabul edince, ki II. Charles1n israfh sefahet devrindeki
baris biitcesinden (daha 6nce de isaret edildigi tizere, ordu, do-
nanma ve gelir toplama memurlarinin ayhklar o devredekinin
ayni olmaya devam ettigine gore) t¢ yuz bin Ingiliz liras1 da-
ha fazladir, buginkii cari masraflardan geriye alti milyon Ingi-
liz lirasindan ziyade bir miktar kalir. Su halde mesele bu fazla-
nin nasil kullanilacagidur.
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Ticaret ile vergilerin birbirine nasil dolandiklarin fark etmis
olan bir kimsenin bunlar hemencecik ayirmanin imkansizhigi-
n1 takdir etmesi lazimdr.

Birinci sebep. Bugiin elde mevcut mallardan zaten vergi alin-
muistir; simdiki stok tzerine vergi konamaz.

Ikinci sebep. Mesela varil, buyuk fici, hundredweight'® veya
ton basina gibi toptan miktarlar tizerinden vergiye tabi tutulan
butin maddelerde verginin kaldirilmasi, o maddeleri “pint”'®
veya libre ile perakende olarak satin alan tiiketicileri tamamiyla
vergiden kurtaracak sekilde bolinup bu kucuk miktarlara ak-
tarilamaz. Son zamanlarda sert bira ile “ale” denen bira uzerin-
deki vergi varil basina t¢ silindi; bu vergi kaldirilirsa bira fiyati-
nin “pint” basina sadece ¢eyrek peninin yaris1 kadar ucuzlama-
s1 gerekir ki fiiliyatta bir hafifleme meydana getirmez.

Vergilerin buyiik bir kisminda hal boyle oldugundan, 6y-
le birtakim diger vergiler arastirmak icap edecektir ki onlarda
bu guclukler bulunmasin; hafifleme dogrudan dogruya ve goze
gorunir olsun; ayn1 zamanda derhal uygulanabilsin.

Oyle ise, her seyden once, fukara vergileri her aile reisinin
hissettigi ve keza bunun icin verdigi paray1 meteligine kadar
bildigi bir vasitasiz vergidir. Buttin milletin fukara vergilerinin
hepsi icin 6dedigi meblag muspet olarak bilinmiyor, fakat el-
de edilebilir. History of the Revenue (Gelir Tarihi) eserinde Sir
John Sinclair bunu 2.100.587 Ingiliz liras1 olarak tespit ediyor.
Bu paranin pek biytk bir kism fakirlerin yardim yerine ezi-
yet gordiikleri davalara sarf olunur. Mamafih hangi sebepten
dogmus olursa olsun, masraf, kilise cemaati icin ayn1 masraftir.

Birmingham’da fukara vergileri yilda on dort bin Ingiliz lira-
s1 tutar. Bu para, bityitk meblag olmakla beraber, niifusa oran-
la, olcusuz degildir. Soylendigine gore Birgmingham’da yetmis
bin kisi vardir; yetmis bin nufusa on doért bin Ingiliz lirahk fu-
kara vergisi olcusii iizerinden, butiin memleketin fukara ver-
gisi, Ingiltere’nin nufusu yedi milyon diye alininca, bir milyon
dort yuz bin Ingiliz lirasindan ibaret olmak lazim gelirdi. O hal-

15 Hundredweight, asag1 yukan, elli bes kiloluk bir Ingiliz tartis1 — ¢.n.
16 Pint (paynt okunur), yarim litrelik bir Ingiliz 6l¢iisi - ¢.n.
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de, cok umulur ki, Birgmingham'n nufusu oldugundan fazla
gosterilmistir. Zira butun memleketin 6dedigi fukara vergileri
iki milyon olunca, on dort bin Ingiliz lirasi, ancak elli bin kisi-
ye isabet eden bir oran olur.

Bununla beraber, ne olursa olsun, fukara vergileri, asin vergi
yitkiinin bir sonucu olmaktan baska bir sey degildir; zira, ver-
gilerin cok hafif olduklan devirde fakirler kendilerini gecindi-
rebiliyorlardi ve fukara vergileri hi¢ yoktu."” Bugiinki durum-
da, iki veya ug cocuklu calisan bir evli adamin yilda o6dedigi
vergi yedi sekiz Ingiliz lirasindan asag1 degildir. O bunun far-
kinda degildir, ¢inkii bu vergi onun goziinden —satin aldig es-
yanin fiyatlan icinde— saklanmistir; o yalniz esyanin pahalihig-
n1 akleder. Lakin vergiler onun yillik kazancinin en asag dortte
birini yuttugu icin, neticede, o ailesini gecindiremez olur; hele
eger kendisi ya da ailesinden biri hastalikl olursa.

Su halde, atilacak ilk pratik yardim adimi, fukara vergilerinin
tamamen kaldirilmasi ve bunun yerine diger fazla vergilerden
fakirlere bugunku fukara vergilerinin iki misli oraninda, yani
senede dort milyon Ingiliz liras1 miktarinda, bir vergi indirme-
si yapmak olmalidir. Bu tedbir sayesinde fakirlerin iki milyon,
ve aile gecindirenlerin de iki milyon Ingiliz liralik bir istifadele-
ri olur. Yalniz basina bu, devlet bor¢larindan ytiz yirmi milyon-
luk bir indirmeye bedel olup, neticede Amerika harbinin bitun
masraflarini karsilar.

Imdji, geriye, bu dort milyonluk vergi indirmesinin en tesirli
dagitim seklinin hangisi olabilecegini dusiinmek kalir.

Kolayca gorilmektedir ki, fakirler genel olarak ¢ok cocuklu
aileler ile calisma cagini gecirmis yashlardan meydana gelir. Bu
iki siifin gecimi yoluna konursa, bununla meseleye o kadar ige-
rikli bir care bulunmus olacaktir ki geriye kalan kisim nispeten
onemsiz olacak, ve buyik kismi itibanyla —gosterissiz bir bulus
olmakla beraber ¢cagdas kurumlarin en iyileri arasina konmaya
layik olan— hayir derneklerinin calisma alanina kalacaktir.

17 Fukara vergileri, asag1 yukan VIII. Henry devrinde vergilerin artmaya yuz tut-
tugu zamandan baslar; ve o ginden bugune vergiler arttikca, daima, fukara
vergileri de artmistir.
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Ingiltere’nin nifusunun yedi milyon oldugunu ve bunun
beste birini de yardima muhtag fakirler simfinin teskil ettigi-
ni kabul edersek, bunlarin sayis1 bir milyon dort yuz bin kisi
eder. Bu miktardan, asagida gosterilecegi tizere, yuz kirk bini
yash fakirler olacakuir ki, bunlar hakkinda ayn bir tedbir tek-
lif edilecektir.

Geriye bir milyon iki ytiz altmis bin kisi ki, her aile bes niifus
itibariyla, iki yuz elli iki bin aile eder; bunlar vergilerin agirhg:
ve cocuk masraflar yiiziinden yoksulluga dasmuslerdir.

Bu ailelerin her birinde on dort yasindan asag: cocuklarin sa-
yisinin, takriben her iki aileye bes cocuk diisecek miktarda ol-
dugu goralur. Zira baz ailelerde iki, bazilarinda g, bazilarinda
bir, bazilaninda dort, bazilarinda hig, bazilarinda bes ¢ocuk var-
dir. Fakat bir ailenin on dért yasindan kugiik besten fazla ¢cocu-
gu bulunmasi pek seyrektir. Bu yastan sonra ise cocuklar bir is
gorebilirler veya bir yere cirak verilebilirler.

Her iki aile basina bes (on dért yasindan asag1) cocuk kabul
edilince,

COCUK SAYISI...coeveeiieniiiicii et 630.000
Ana babalarin, hepsi hayatta olsalar, sayilan ...............c.......... 504.000
eder.

Bu usul kabul edilmekle, yalniz ana babalarin yoksullugu gi-
derilmis olmakla kalmayacak, ayni1 zamanda, yeni yetisen nesil-
den bilgisizlik uzaklastirilmis olacak ve bundan sonra fakirlerin
sayisi azalacaktir. Cunku egitimin yardimi ile onlarin kabiliyet-
leri artacakuir. lyi bir zeka ile dogmus olup da mesela marangoz-
luk, dogramacilik, degirmencilik, gemi insaatciligl, demircilik
vesaire gibi bir makine sanat kolunda ciraklik edip yetismis bir-
cok geng, cocukken biraz genel egitim gormedikleri icin, bitin
omurleri boyunca ilerlemek imkanindan mahrum kalmiglardir.

Simdi ihtiyarlarin durumuna geciyorum.

lhtiyarhg iki sinifa ayiryorum. Birincisi, ihtiyarhga yaklas-
ma devridir; elli yasinda baslar. lkincisi, ihtiyarlikur, altmis ya-
sinda baslar.
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Elli yasinda insanin zihni melekeleri tamamen yerinde ve
muhakemesi de ondan onceki herhangi bir tarihte oldugundan
daha iyi olmakla beraber, ¢alisma hayati i¢in lazim olan bedeni
kuvvet dismeye baslar. Artik eskisi kadar yorgunluga gelemez.
Daha az kazanmaya bagslar; ruzgara soguga daha az dayanabi-
lir; emekliye ayrilmis olanlara mahsus olup ¢ok goz kuvveti is-
teyen hizmetlerde ¢abuk yorulur, kocamis bir at gibi kendini
koyvermeye basladigini fark eder.

Altmisinda artik onun calismasi sona ermis olmaly; hic degil-
se dogrudan dogruya ihtiya¢ yuzinden calismamalidir. Medeni
denen memleketlerde bir ihtiyarin ginlik ekmegini kazanaca-
gim diye kendini oldiresiye ¢cahistigini gormek yirek sizlaticidur.

Bu elli yasindan yukar insanlarin sayis1 hakkinda bir fikir
edinmek icin ben bircok defa Londra sokaklarinda, erkek, kadin,
cocuk rasladigim insanlar saydim; genel olarak gordim ki yas-
lilar takriben on alt1 veya on yedide bir tutuyor. Sayet buna bir
itiraz olarak, ihtiyarlar sokaga cok ¢ikmazlar denecek olursa, co-
cuklar da o6yledir; buyumiis cocuklarin buyik bir kism1 ya mek-
teplerdedir ya da isyerlerinde ciraktirlar. Su halde on altiy1 bola-
ci rakam olarak alinca, Ingiltere’deki kadin erkek, zengin fakir
elli yasin1 asmis butiin insanlarin say1s1 dort yuz yirmi bin ¢ikar.

Bu gayrisafi rakam icinde bakima muhtag olanlar ciftciler,
rencber ve isciler, her sanattan kalfalar ustalar ile karilar1, ge-
miciler, kadro disi edilmis askerler, yipranmis kadin ve erkek
hizmetciler, bir de fakir dullar olacaktir.

Keza bunlarin arasinda evvelce 6murlerinin ilk devrelerin-
de pekala halleri vakitleri yerinde yasamis olup da yaslandikca
islerini kaybetmeye baslamis ve nihayet artik ellerinden higbir
tutan1 kalmamis bulunan orta tabakaya mensup pek ¢ok mes-
lek erbab1 da bulunacaktir.

Bunlardan baska, hayatin ticaret ve tesebbus ile ilgili her si-
nifindan —adina devran denen- ne durdurulmasi ne de nizama
sokulmasi insanoglunun elinde olmayan o carkin dénerken sa-
vurup att1g1 bircok “felegin sillesini yemis” insan daima mev-
cut bulunacaktir.

Biittin bu kazalara ve insanlarin baslarina gelebilecek diger
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akibetlere kars: bir tedbir saglamak icin, elli yasina vardiktan
sonra, hayatlarinin herhangi bir devresinde, kendi kendileri-
ne bakabildiklerinden daha iyi bakmalarin zaruri veya rahat
telakki edecek ve bunu bir lutuf ve bags olarak degil bir hak di-
ye bekleyebilecek kimselerin sayisini biittin toplamin tgcte biri
olarak aliyorum ki, evvelce de denildigi tuzere, yuz kirk bin ki-
si tutar. Bunlar orada haklarinda ayr bir tedbir teklif edilecegi
soylenmis olan kimselerdir. Sayet bunlarin sayisi daha fazla ise,
Ingiltere’de toplum, hikumetin gosteris ve debdebesine rag-
men, esef edilecek bir halde bulunuyor demektir.

Bu ytiz kirk bin kisinin yarisiny, ki yetmis bin eder, elli ile alt-
mis yas arasinda bulunan sahislarin sayis: olarak, diger yarisi-
n1 da altmis yasindakiler ve bu yas1 gecmis olanlar diye aliyo-
rum. Yash insanlar miktarinin muhtemel oranini boylece tespit
ettikten sonra simdi bunlarin ne suretle refaha kavusturulabi-
leceklerine geciyorum.

Boyle elli yasin1 dolduran her insana, altmis yasina gelince-
ye kadar, vergi fazlalarindan yilda alt1 Ingiliz lirasi, altmis ya-
sindan sonra da éliinceye kadar senede on Ingiliz liras1 6dene-
cektir. Bunun masrafi,

Yetmis bin kisiye yilda

alt Ingiliz liras1 hesabiyla.....................ccc 420.000 Ingiliz liras:

Diger yetmis bin kisiye yilda

on Ingiliz lirasi hesabtyla...............cccooeee. 700.000 Ingiliz liras:

TOPlam...ccoeiiiciitc e 1.120.000 Ingiliz lirast
tutar.

Bu yardim, evvelce de isaret edildigi uizere sadaka mahiyetin-
de degildir, bir hakur. Ingiltere’de kadin erkek her sahis dogu-
mundan itibaren ortalama yilda iki Ingiliz liras: sekiz silin al-
t1 peni vergi verir; buna verginin tahsil masraflar1 da katilirsa,
o kimsenin 6dedigi yillik vergi iki Ingiliz liras1 on bir silin alti
peni eder. Demek ki, o sahis elli yilda yiiz yirmi sekiz Ingiliz li-
rast on bes silin, altmis senede ise yuz elli dort Ingiliz lirasi on
silin vergi 6demis bulunuyordur. Su halde her ferdin vergisini
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bir “tontine”'® sekline koyunca, elli sene sonra bu insanin ala-

cag1 para, kendisinin 6demis oldugu anaparanin kanuni faizin-
den azicik fazla bir seyden ibarettir. Eksik kalan miktar, halle-
rine gore boyle bir yardima muhta¢ olmayanlardan tamamla-
nir; ve her iki halde anapara ile de huikiimetin masraflan ode-
nir. Ben bu esasa dayanaraktr ki muhtemel yardim talep mik-
tarin1 memleketteki yash insanlarin sayisinin tgte birini kapsa-
yacak sekilde genislettim. Boyle olunca, yuz kirk bin yash insa-
nin yasayislarini rahata kavusturmak mi daha iyidir, yoksa her-
hangi bir sahis, hem de cok defa en degersiz, manasiz bir sahus,
icin y1lda millet parasindan bir milyon harcamak m1? Bu sualin
cevabin akil ve adalet, seref ve insanlik, hatta riya, dalkavuk-
luk ve Mr. Burke, veya kral George, Louis, Leopold, Frederic,
Catherine, Cornawallis, veya Tippoo Saib'® versin.2°

18 Tontine (tontin), birkag kisinin ortak olarak bir arada yazildig bir hayat sigor-
tasi sistemni ki olenlerin paylarimi alma hakkim sag kalanlara verir ve ortaklar
oldukge sag kalanlarin paylari cogalir, en sonunda butun paylar sag kalana ve-
rilir —¢.n.

19 Tippoo Saib (1749-1805): Hind racalarindan Mysor Sultani. Cornawallis
(1738-1805): Hindistan'daki Ingiliz genel valilerinden ve kumandanlarindan
biri olup Saib Sultan1 1792’de Arikera’da yenmistir — ¢.n.

20 Bir aile bes nufus itibaryla ailelerin vergilerini hesap edersek, her aile yilda va-
sati 12 Ingiliz liras1 17 silin 6 peni 6der. Bu miktara fukara vergilerini de ilave
etmek lazimdir. Gergi herkes istihlak ettigi maddelerden vergi veriyorsa da fu-
kara vergilerini herkes 6demiyor. Takriben iki milyon kisi bu vergiden mus-
tesnadir: bunlarin bir kism aile reisi olmadiklar i¢in, bazilar1 kudretleri ol-
madigindan, digerleri de zaten bu yardim alan fakirler kendileri olduklarin-
dan o6tara fukara vergisi vermezler. Boyle olunca, bu iki milyonun disinda ka-
lanlara dusen fukara vergisi ortalamasi bes kisilik her aile basina kirk silindir
ki bununla, genel vergilerle fukara vergilerinin toplaminn ortalamas: 14 Ingi-
liz liras1 17 silin 6 peniye cikar. Alu kisi i¢in bu ortalama toplam 17 Ingiliz li-
rasi 17 silindir. Yedi kisi icin 20 Ingiliz liras1 16 silin 6 peni.

Amerika'da yeni veya temsili hukumet sistemi altinda vergilerin ortalama-
s1, harpte yapilan istikrazlarin faizleri dahil olmak ve her gun artmakta olan
memleket nifusu dort milyon olarak alinmak uzere, erkek kadin ve cocuklar
dahil, adam basina bes silindir. Buna gore, iki hukamet arasinda soyle bir ver-
gi farki vardr:

Ingiltere Amerika

Ing. L silin  peni Ing. L. silin  peni

Bes kisilik bir aile i¢in 14 17 6 1 5 0
Alu kisilik bir aile i¢in 17 17 0 1 10 0
Yedi kisilik bir aile i¢in 20 16 6 1 15 0
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Bu suretle fakirlere iade edilecek meblag su olacaktir:

Alu yuz otuz bin ¢ocugu olan

iki yuz elli bin fakir aileye.............c...cocccceeee 2.520.000 Ingiliz liras
Yuz kirk bin yash insana .............cccccooenen 1.120.000 Ingiliz liras1
TOPlam.....ccoviericiiicicce e 3.640.000 Ingiliz liras:

Dort milyon Ingiliz lirasindan bu miktar ¢ikarilinca geriye ti¢
yiz altmis bin Ingiliz liras1 kalir. Bunun bir kismini da su yol-
da kullanmak miamkuandir:

Butun yukariki insanlarin gecimleri yoluna konulduktan
sonra yine arkaya bir miktar aile daha kalacaktir ki bunlar, tam
manastyla fukara sinifindan olmamakla beraber, cocuklarina
egitim vermekte guclik cekerler. Boyle sartlar altinda, bu gibi
cocuklarin hali, ana-babalarinin gercekten yoksul olmalar1 du-
rumunda olabileceginden daha kétii olabilir. lyi diizenlenmis
bir idare altinda yasayan bir millet, kimsenin egitimsiz kalma-
sina musaade etmemelidir. Kendine destek diye bilgisizligi mo-
narsi ve aristokrasi hiitktimeti ister.

Simdi dort yuz bin ¢ocugun bu durumda oldugunu tahmin
edelim ki bunlar, daha énce sdyledigimiz tedbirlerden sonra
tahmin olunmas gerektiginden daha buytik sayidadirlar. Bun-
lar hakkinda alinacak usul su olacaktir:

Bu cocuklardan her birine alt1 y1l miiddetle mektep masra-
f1 olarak senede on silin verilmelidir. Bu onlarin yilda alt1 ayhk
mektep ucretini karsilar; ayrica kitap defter parasi diye her ¢co-
cuga senede iki bucuk silin 6denmelidir.

Bunun masraf1 yilda 250.000 Ingiliz liras: tutar.?!

21 Genel okullar fakirlerin genel ihtiyacin karsilamamaktadir. Bu okullarin ¢o-
gu, loncali sehirlerdedir ki koylerle tasra kasabalari bunlarin disindadur, icin-
de olsalar bile mekteplerin uzakhg ¢ok vakit kaybettirir. Fakirlere faydasi ola-
bilmek i¢in egitimin onlarin oturduklan yerlerde olmasilazimdir. Bunu basar-
manin en iyi usuly, kanatimce, ana-babalan bunun masrafini kendileri 6deye-
bilecek bir hale getirmektir. Her sehirde boyle bir tesebbusu, hele yaslandik-
¢a, basarabilecek kadin veya erkek kimseler daima bulunur. Okul zaman: se-
nede alt1 aydan fazla sarmemek uzere yirmi ¢ocuktan ¢ocuk basina on silin,
Ingiltere’nin tasra kisimlarindaki gecim haddini karsilayabilecek bir paradir.
Olmus rahiplerin dullar1 arasinda, bayle bir gelirin makbule gececegi, sikin-
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Geriye yiiz on bin Ingiliz liras1 kalir.

En iyi kurulmus ve en iyi prensipli hukiimetlerin dusinebi-
lecegi buiytik yardim sekillerine ragmen, yine de birtakim daha
kiicitk meseleler bulunacaktir ki, bir milletin, bunlar diisiin-
mesi bir hayir isi oldugu kadar iyi bir siyasettir de.

Her isteyen lohusa kadina —ki halleri vakitleri yerinde olan
kadinlarin hicbiri boyle bir istekte bulunmaz— cocugu dogar
dogmaz derhal yirmi silin verilecek olsa, mevcut gecim sikinti-
larinin buytik bir kismi hafifletilmis olur.

Ingiltere’de y1lda iki yiiz bin kadar dogum olur; doguran ka-
dinlarin dértte biri bu yardimi isteyecek olsa, bunlara verilecek
para 50.000 Ingiliz liras: tutar.

Her yeni evlenen cifte, ayn1 sekilde istemeleri durumun-
da, yirmi silin verilse, bunun da tutar1 yirmi bin Ingiliz lirasi-
n1 asmaz.

Is icin gurbete ¢cikmis olup da esinden dostundan uzakta 6l-
miis olabileceklerin cenaze masraflarim1 6demek icin de yirmi
bin Ingiliz liras1 ayrilarak, kilise cemaatleri bu ytikten kurtaril-
sa, hasta yabancilara daha iyi bakilir.

Konunun bu kismini, mesela Londra gibi, bir bityiitk sehrin
ozel sartlarina uydurulmus bir plan ile bitirecegim.

Olaylar, biiyiik sehirlerde, daima koylerde oldugundan fark-
l cereyan eder; onlar icin ayn daha dogrusu ek bir yardim usu-
lit lazimdir. Koylerde, hatta buyuk kasabalarda bile, herkes bir-
birinin halini bilir; oralarda sefalet hicbir vakit bityiik sehirler-
de bazen vardig1 o pek yuksek dereceyi bulmaz. Koylerde, ke-
limenin gercek manasiyla, acliktan, veya barinak yoklugun-
dan dolay: soguktan 6len insanlar diye bir seye asla rastlanmaz.
Halbuki bu ve buna benzer yurekler acisi haller Londra’da vu-
ku buluyor.

Ceplerinde azicik para ile ya da hig parasiz bircok geng bin bir
umitle Londra’ya geliyor. Boyle bir delikanli kendine hemence-
cik bir is bulamazsa yan mahvolmus bir hale distyor. Cogun-

1 ceken kadinlar ¢ok vardir. Bu hususta ¢ocuklara verilen her sey iki gayeye
hizmet eder; onlarin egitimlerini saglar, onlar1 okutan 6gretmenlere de ekmek
parasi olur.
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lukla, ana-babalan bosanmis olanlarda vaki oldugu tizere, Lond-
ra'da her turlit gecim yolundan mahrum olarak buytiyen ¢cocuk-
lar daha da berbat bir haldedirler. Uzun zaman issiz kalmis hiz-
metcilerin halleri de onlarinkinden pek daha iyi degildir. Hula-
sa, hayatin gunlik akis1 ve hayhuyu icinde pek farkina varilma-
yan boyle bir suri kiiciik meseleler devaml ¢ikmakta ve sefale-
te ilk kapiyr agmaktadir. Achik yarina birakilabilir ihtiyaclardan
degildir; bu sartlar altinda bir giin hatta birkag saat bile ¢cok de-
fa bitiin bir hayati mahvedecek bir buhran dogurmaya elverir.

Daha buyiiklerine yol acan birtakim kucuk hirsizhik ve calip
cirpma vakalarinin genel sebebini teskil eden bu hallerin onu-
ne gecilebilir. Dort milyon Ingiliz liralik vergi fazlalarindan ge-
riye daha yirmi bin Ingiliz liras1 kalir ki bunu biraz sonra soyle-
yecegimiz ve asag1 yukar yirmi bin sterlin daha tutan diger bir
meblag ile birlikte, bu maksat i¢in ayirmaktan daha ala bir sey
olamaz. Bunun su plan cevresinde yapilmasi lazimdur.

Birincisi: I¢ine en az bin kisi alabilecek iki veya daha fazla
bina yaptirmali, ya da mevcut yapilmis binalardan birkaci sa-
tin alinmaly; bu yerlerin her birinde akla gelebilecek her turlu
is olmaly; oyle ki, gelen her kadin veya erkek orada yapabilece-
gi bir is bulmali.

lkincisi: Buraya gelecek herkesi kimmis ne imis diye sorma-
dan kabul etmeli. Kosulacak biricik sart sunlar olmali: su ka-
dar ise veya su kadar saatlik calismaya karsilik her sahis su ka-
dar sagliga yarar besinli yemek yiyecek, hi¢ degilse bir kisla ka-
dar iyi 1sinmis bir yerde barindirilacak. Kadin erkek her kisi-
nin yaptig1 isin bedelinden belli bir kismi, buradan ¢ikip gider-
ken kendisine verilmek tizere saklanacaktir. Bu sartlarla her ki-
si burada istedigi kadar uzun veya kisa suire kalacak, ya da bu-
raya istedigi kadar sik gelebilecektir.

Her kisi burada t¢ ay kalsa, bu kurum, her zamanki gercek
mevcudu alt1 binden ibaret bulunmakla beraber, y1lda nobet-
lese yirmi dort bin kisiye yardim etmis olur. Boyle bir yardim
yu'rdu kurulmakla, gecici olarak darliga disen kimselere ken-
dilerini toplamak firsat1 verilmis ve bunlar disarida kendilerine
daha iyi isler aramak imkanina kavusturulmus olurlar.
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Bunlarin kazanglarinin —bir kismu yine kendileri icin elde tu-
tulduktan sonra— ortaminin onlarin bakim giderlerinin ancak
yarisini karsilayacag: kabul olunursa, buna eklenecek kirk bin
sterlin butun diger masraflar1 6demeye, hatta alt1 bin kisiden
daha fazlasi icin bile elverir.

Onceki tutardan geriye kalan yirmi bin Ingiliz lirasina ekle-
necek olan ve onun simdiki tahsisini pek yerinde olarak degis-
tirip bu gayeye cevirmek mimkin olan ébur yirmi bin Ingiliz
liralhk meblaga gelince, bu para, o kadar hakkaniyetsiz ve keyfi
bir sekilde Richmond Dukasi’'nin beslenmesine tahsis olunmus
bulunan komiir vergisinden elde edilecektir. Kim olursa olsun
bir sahsin, hele simdiki komiir fiyatlarinin pahalihginda bir in-
san kitlesinin sikintisim somurerek gecinmesi tiksing bir sey-
dir; boyle bir suiistimale musaade eden bir hitkiimet yerinden
atilmay1 hak eder. Bu komiir vergisi, soylendigine gore, yilda
asag) yukar1 yirmi bin sterlin tutmaktadir.

Simdi bu plani, onun bir¢ok kalemlerinin dokumunii yapip,
sonuca baglayacagim. Sonra da baska meselelere gececegim.

Bu dokiim soyledir:

1. 1ki milyon sterlin tutan fukara vergilerinin kaldirilmas.

2. 1ki yuz elli iki bin yoksul ailenin gecimlerinin saglanmasu.

3. Bir milyon otuz bin ¢ocugun egitimi.

4. Yiiz kirk bin yash insanin rahata kavusturulmast.

5. Elli bin dogumda ¢ocuk basina yirmi silin verilmesi.

6. Yirmi bin evlenmede her birine yirmi silin verilmesi.

7. 1s aramaya cikip da gurbette 6lenlerin cenaze masraflar
icin yirmi bin sterlin ayrilmasi.

8. Londra ve Westminster sehirlerinde zaman zaman yoksul-
luk cekenlere her zaman is bulunmas.

Bu planin uygulanmasi ile fukaraya yardim hakkindaki ka-
nunlar, o sivil iskence aletleri kaldirilmis ve yok yere ddenen
dava masraflarinin 6nune gecilmis olacaktir. Artik insanlarin
vicdanlari, pejmurde a¢ cocuklar ile ekmek dilenen yetmislik,
seksenlik ihtiyarlarin verdigi utanctan kurtulacaktir. Olum ha-
line gelmis fakirler son nefeslerini vermek icin, kilise cemaatle-
rinin birbirlerine misilleme yapmalar: ytiziinden, oradan oraya
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siruklenmeyecekler. Dul kadinlar ¢ocuklarini gecindirebile-
cekler, kocalarinin 6lumii ile birer suclu veya cani gibi bulun-
duklan yerlerden alinip baska taraflara gonderilmeyeceklerdir.
Cocuklara artik ana-babanin sikintilarini artiranlar goziiyle ba-
kilmayacak. Kendi menfaatlerine oldugu icin, sefillerin ugra-
g1 olan yerler bilinecek; darhk ve yoksullugun uruna olan kii-
cuk suglar azalacaktir. O zaman fakirlerin de zenginler gibi hu-
kuimetin devam ettirilmesinde bir menfaatleri olacak; ayaklan-
malarin sebebi ve karnisiklik ¢ikmasi korkusu da ortadan kal-
kacaktir. Siz, ey huzur icinde oturup bolluk icinde avunan ve
kendi kendinize “Halimiz vaktimiz yerinde degil mi?” diyen-
ler (ki boyleleri Ingiltere’de oldugu gibi Turkiye ve Rusya'da da
vardir), siz hi¢ bu seyleri dustndintuz mu? Bunlan dustundi-
gunuz gun, yalniz kendinize gore konusmaz, yalniz kendinize
bakmazsiniz artik.

Bu planin uygulanmasi kolaydir. Plan ne vergilerin duzenin-
de ani bir kopus ve ne de ticarette zorluk yaratmayip, sadece,
vergilerin uygulama usullerini degistirmek suretiyle yardimi
gerceklestirir. Bu maksat icin gereken para, [ngiltere’de piyasa
merkezi olan her kasabada senede sekiz defa alinmakta olan tu-
ketim vergileri gelirlerinden saglanabilir.

Imdi bu konuyu duzenleyip sonuca bagladiktan sonra, bagka
bir meseleye geciyorum.

Simdiki cari masraflar yedi buguk milyon —ki bugtn ulastik-
lar1 en az miktardir— olarak alininca, geriye (yeni cari masraflar
icin bir bucuk milyon ve yukarida anilan yardim isleri icin de
dort milyon ayrldiktan sonra) iki milyonluk bir para kalir; bu-
nun bir kismi su yolda kullanilabilir:

Gerci, Fransa ile bir ittifak yapilmakla ordulara ve donan-
malara, buytk bir kismui icin, artik ihtiyac kalmayacak ise de,
kendilerini ordu ve donanma hizmetlerine vakfetmis ve bu
ylzden baska mesleklere elverissiz hale koymus bulunan kim-
seler, baskalarina saadet getiren bu plan ytuztnden sikint1 ge-
ker duruma dusurilmemelidirler. Bunlar saray adamlarindan
ya da saray efradinda aylak dolasanlardan ayr bir simifin in-
sanlaridir.
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Ordunun da donanmanin da bir kism, hic degilse birkac y1l,
kalacaktir. Bunlar icin bu planin bas taraflarinda zaten bir mil-
yon ayrlmist1 ki, II. Charles’in israf devrindeki ordu ve donan-
manin baris zamam 6deneklerinden hemen hemen yarim mil-
yon fazladir.

Su halde, on bes bin askerin terhis edilecegini; bunlarin ken-
di islerine ve yuvalarina dénmelerini saglamak icin, her birine,
omurleri boyunca her tirla kesintiler ¢iktiktan sonra, Chelsea
College yatih ogrencilerine verildigi gibi haftada tc silin bag-
lanacaginy; 6bur yandan, kalacak askerlerin haftahiklarina da,
haftada yarim silinden, yedi bin bes yuz silinlik bir zam yapula-
cagin farz edelim. Yillik masraf su olacakutir:

Terhis edilen on bes bin askere
haftada tg silin hesabuyla............................. 117.000 Ingiliz lirasi

Kalan askerlere ek ticret ...........ccccooviiiininnnne. 19.500 Ingiliz lirasi

Terhis edilen kitalarin subaylarina verilecek
paranin da askerlere verilen kadar
tutaca@t hesabiyla.........ccocoooiiiiiniiiie 117.000 Ingiliz liras

Uzun tekrarlara yer birakmamak igin,

orduya verilen meblaglarin ve ucret eklerinin

terhis edilen denizciler icin de

aynen kabulitile ..........ococoooiiniiiiin 253.500 Ingiliz lirasi

Toplam.......ccoooiiiiiiiccc e 507.06F1ngi1iz lirasi

Bu yarim milyonluk tutardan (hesapta kolaylik olsun diye
yedi bin Ingiliz liralik kesinleri atiyorum), otuz dokuz bin ster-
linlik ticret artirmasi mustesna olmak iizere, her yil bir kism
ve zamanla hepsi, biitiin dlunceye kadar 6deme sarth 6dentiler-
de oldugu gibi diisecektir. Olenlerin ddenekleri hazineye kal-
dikca, vergilerin bir kismi daha kaldirlabilir. Mesel4, hazineye
otuz bin sterlin kalirsa, serbetciotu iizerine konmus olan res-
min hepsi kaldirilabilir. Obiir 6denekler de hazineye kaldikca,
mum ile sabun tizerindeki resimler de, sonunda tiimu kaldirn-
lincaya kadar, azaltilabilir. Imdi, geriye en az bir bucuk milyon-
luk bir vergi fazlas1 kaliyor.
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Ev ve pencere vergisi de, fukara vergileri gibi, ticaret ile ilgi-
li olmayan o dolaysiz vergilerden biridir ve kaldirilirsa derhal
bir hafifleme hissolunacaktir. Bu verginin agirhg orta sinif hal-
kin omuzlarindadir.

1788 yili alimlarina gore bu verginin tutan su idi:

Ing. liras1 Silin Peni

1766 tarihli kanunla konmus olan

eV Ve pencere Vergisi.............ccooovevieiiiicncnnne. 385459 11 7
1779 tarihli kanunla konmus olan

€V Ve pencere Vergisi...............cccooeeiiiiinice, 130.739 14 55
TOPlam....cooiiiiiiiiiccctc e 516.199 6 05

Bu vergi kaldirilacak olursa, geriye asag: yukar: bir milyon-
luk kadar bir vergi fazlas1 kalir. Sonradan ¢ikabilecek her turli
isler icin yedekte daima bir para bulundurmak uygun olacagin-
dan, ilk adimda vergi indirimlerini bundan daha ileri gotirme-
yip, baska 1slahat usulleri ile daha neler yapilabilecegini diistn-
mek en iyi bir davranis olur.

Agirhigy en cok duyulan vergilerden biri de alisveris vergisi-
dir. Onun icin, bu verginin, yerine bir baskasin1 koymak sartiy-
la, kaldinlmasina dair bir plan ileri siirecegim. Bununla t¢ ga-
ye birden elde edilmis olacak:

Birincisi: Vergi yukunt en iyi tasinabilecegi vergileme saha-
sina aktarmak.

lkincisi: Bir toprak dagitimi yolu ile aileler arasinda adaleti
yeniden kurmak.

Ugtincisit: Secimlerde kotulagin baslica kaynaklarindan bi-
ri olan mirasin en buyiik cocuga kalmas: hakkindaki tabiata ay-
kir1 kanundan dogan o kodamanhk guicinu kokiinden s6kmek.

1788 yil1 alimlarina gore ahsveris vergisinin tutar1 771.657
Ingiliz liras: idi.

Vergiler teklif olunurken, memleketi, “vergi luks maddele-
re konacak” diye akla yakin gelen bir dille avutuyorlar. Baki-
yorsunuz, bir gun bir seye luks esya diyorlar, diger bir gun de
bir baskasina. Oysaki gercek liks, 0 maddenin kendisinde de-
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gil onu elde etme carelerindedir; bu daima gozden uzak tutu-
luyor.

Herhangi bir bitki veya yesillik bir memlekette 6biiriine nis-
petle neden daha liks olsun, anlamiyorum. Fakat gereginden
fazla buyiik toprak her memlekette daima bir lukstir; ve bu s1-
fatla, tam vergi konusudur. Boyle olunca, vergileri koyan bu
kibar efendileri gene kendi sozleri ile susturmak ve bu mese-
leyi kendilerinin ortaya attiklar, litks maddelere vergi koymak
prensibine gore tartismak dogru olur. Sayet onlar, ya da onla-
rin kahramani olan —ve korkarim ki, zirh giymis adam gibi mo-
das1 gecmekte bulunan— Mr. Burke, senede yirmi otuz kirk bin
sterlin gelir getiren topraklarin bir litks olmadigin ispatlayabi-
lirlerse, ben davamdan vazgecerim.

Bir y1lda belirli bir paranin, mesela bin Ingiliz lirasinin diye-
lim, bir ailenin gecimi icin lazim oldugu kabul edilirse, ikinci
bin bir liks mahiyetindedir, tictinctst daha da likstur, ve da-
ha devam etmekle nihayet 6yle bir meblaga variriz ki buna, ya-
sak edilmesi gereken bir liiks demek hic de yersiz olmaz. Emek
ile elde edilen gayrimenkullere kisintilar koymak siyasete ayki-
11 olur. Onun icin, yasagl, emekle kazanabilen kerteden yuka-
nist icin koymak dogrudur. Fakat gayrimenkul edinmenin ve-
yahut onun miras ve vasiyet yoluyla bir elde toplanmasinin bir
sinir1 olmak gerektir. Gayrimenkul mulkiyeti, mirasla, ailenin
obir kollarina da gecmelidir. Her memlekette en zengin olan
kimselerin fakir akrabalar1 vardir, ve bunlar cok defa pek yakin
kan hisimlardir.

Asagidaki artish vergi tablosu alisveris vergisinin yerine ko-
nulmak tuzere, yukariki ilkelere dayanilarak viicuda getirilmis-
tir. Bu vergi duzenli bir artisla, sonunda yasak edici noktaya
ulasacak; bu suretle, mirasin en biyitk cocuga kalmasi hakkin-
daki aristokratik kanunun yerini alacaktir.
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TABLO 1

Toprak vergisi ciktiktan sonra yilhk safi gelir degeri 50 Ingiliz liras:
ve daha yukarn olan butin gayrimenkullerden Ingiliz liras1 basina
alinacak vergi miktarlar:

Silin Peni

500 Ingiliz lirasina kadar ..............cccciriniinnccinccecces 0. 3
500 Ingiliz lirasindan 1.000 Ingiliz lirasina kadar...................... 0. 6
lkinci bin liradan .............. e 0...... 9
Uctineit bin Hradan .............ocoooeeiioiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 1. 0
Dorduinct bin liradan ............ccocoooiiiiiiiiiiceeeee e 1. 6
Besinci bin liradan .............cccoooeeiiiiiiiiiicee e 2. 0
Altuna bin liradan.............

Yedinci bin liradan............

Sekizinci bin liradan
Dokuzuncu bin liradan..............ccccooeoviiiiiiiiicee e 6. 0
Onuncu bin liradan .............coccooioiiiiiieeeeeeeeee e

On birinci bin liradan........

On ikinci bin liradan ........

On ftg¢iincu bin liradan
On dorduncit bin liradan............coooeeieieeeeieciececeeece e 11....... 0
On besinci bin liradan ...........c..cccoooovviiiiiiece e

On altinc: bin liradan .......
On yedinci bin liradan.........
On sekizinci bin liradan
On dokuzuncu bin liradan ..............ccooooiiiiiiiiee 16 ....... 0
Yirminci bin liradan............cccocooiviiiieeecccee e

Yirmi birinci bin liradan.......

Yirmi ikinci bin liradan .......

Yirmi tu¢incu bin liradan

Yukariki tablo, her artan bin lirada verginin lira basina ar-
tis oranmim gostermektedir. Asagidaki tablo ise, ayr1 ayr her bin
liraya dusen vergi miktarini; son cetvel de ayr ayn toplanan
miktarlarin toplamini gostermektedir.
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TABLO I

50 Ing. yillik gelirli bir milk lira basina 3 peniden

100 Ing. yillik gelirli bir milk lira bastna 3 peniden ....
200 Ing. y1llik gelirli bir mulk lira basina 3 peniden ....

400 Ing. yillik gelirli bir mulk lira basina 3 peniden ....

1
2
300 Ing. yillik gelirli bir miilk lira basina 3 peniden .... 3
5
7

500 Ing. y1illik gelirli bir mulk lira basina 3 peniden ....

1L. S. P. oder

6 oder
0 oder
0 oder
0 oder
0 oder
0 oder

500 liradan sonra ikinci 500 lirada vergi oram lira basina 6
peni oluyor; neticede yillik irad1 1.000 lira olan bir milk, 21
sterlin 15 silin vergi verir, ve ilh... devam eder.

Birinci

lkinci

Ikinci
Uctincii
Dordunct
Besinci
Aluna
Yedinci
Sekizinci
Dokuzuncu
Onuncu

On birinci
On ikinci

On ug¢unca
On dordunci
On besinci
On altina
On yedinci
On sekizinci
On dokuzuncu
Yirminci
Yirmi birinci
Yirmi ikinci
Yirmi G¢anca
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500 liradan lira basina 3 peniden
500 liradan lira basina 6 peniden
1.000 liradan lira basina 9 peniden
1.000 liradan lira basina 1 silinden

1.000 liradan lira basina 1 silin 6 peniden 75

1.000 liradan lira basina 2 silinden
1.000 liradan lira basina 3 silinden
1.000 liradan lira basina 4 silinden
1.000 liradan lira basina 5 silinden
1.000 liradan lira basina 6 silinden
1.000 liradan lira basina 7 silinden
1.000 liradan lira basina 8 silinden
1.000 liradan lira basina 9 silinden
1.000 liradan lira basina 10 silinden
1.000 liradan lira basina 11 silinden
1.000 liradan lira bagina 12 silinden
1.000 liradan lira basina 13 silinden
1.000 liradan lira basina 14 silinden
1.000 liradan lira basina 15 silinden
1.000 liradan lira basina 16 silinden
1.000 liradan lira basina 17 silinden
1.000 liradan lira basina 18 silinden
1.000 liradan lira basina 19 silinden
1.000 liradan lira basina 20 silinden

Toplam
IngL. S. IngL S
75 21 15
14 10
37 10 59 5
50 0 109 5
0 184 5
100 0 284 5
150 0 434 5
200 0 634 5
250 0 880 5
300 0 1.180 5
350 0 1.530 5
400 0 1930 5
450 0 2380 5
500 0 2880 5
550 0 3430 5
600 0 4.030 5
650 0 4680 5
700 0 5380 5
750 0 6.130 5
800 0 6930 5
850 0 7.780 5
900 0 8680 5
950 0 9.630 5
1.000 0 10.630 5



Yirmi ticiincu binden sonra vergi, sterlin basina yirmi silin
(yani yuzde yuz) oluyor, ve neticede; bu gelirin uistiindeki her
bin lira, toprak bolunmezse, artik hicbir gelir saglayamaz. Boy-
le olmakla beraber, bu vergi, goriinuste pek yaman gérunse de,
kanaatimce, ahisveris vergisi kadar verimli olmayacaktir; sayet
ondan fazla getirecek olursa yilhik geliri iki ti¢ binden az olan
topraklarda bu miktarda bir indirme yapllmalidlr.

Bu vergi kiicuik ve orta topraklarda, alisveris vergisinden
(boyle olmasi istendiginden) daha hafiftir. Ancak yedi sekiz bin
liralik y1llik gelirden sonradir ki ondan daha agir olmaya bas-
liyor. Gaye, verginin verimliliginden ziyade onun adaletli ol-
masidir. Aristokratlar sinifi kendilerini liizumundan fazla ko-
rumuslardir; bu vergi, kaybolan denkligi az cok geri getirme-
ye yarayacaktir.

Bu simifin kendini nasil korumus oldugunu gérmek icin ba-
kislarimiz1 “Restorasyon” denen zamanda —yani II. Charles’in
tahta cikisinda— tuketim vergilerinin ilk konusuna kadar ge-
rilere cevirmek elverir. O zamanin is basindaki aristokratla-
r1 kendi omuzlarindaki feodal mukellefiyetleri, satis icin imal
olunan bira uzerine bir vergi koymak suretiyle, hafiflettiler. Ya-
ni baskalar: tarafindan 6denecek bir vergi karsiliginda kendile-
rini ve mirascilarini o feodal mukellefiyetlerin disinda tutmak
uizere Charles ile uzlastilar. Aristokrasi simifi, satis icin imal
olunan biray1 satin almayip, kendi birasini vergiden muaf ola-
rak kendi yapar. Sayet o zaman bir hafifletme gerekiyor idiyse,
bunu, feodal miikellefiyetlerden istisna edilmeleri disiiniilen
kimselere 6detmek gerekirdi.?? Boyle yapilacak yerde, yuk ta-
mamen, baska bir siniftan olan insanlarin iizerlerine atilmistir.

Fakat bu artan oranh verginin (vergileri simdi olduklarindan
daha esit bir hale getirecek adaleti saglamaktan baska) baslica
gayesi, daha once de soyledigimiz gibi, secimlerde kotulugun

22 Saus icin yapilan bira uzerinden alinan ve aristokratlarin muaf olduklar ver-
gi, 1788 y1li alimlarina gore 1.666.152 Ingiliz liras: tuttugundan, simdiki, ahs-
veris vergisinden hemen hemen bir milyon fazladir. Boyle olunca, aristokrat-
larin aligveris vergisini tamamen kendi uzerlerine almalarn gerekirdi. Zira ken-
dileri hemen hemen ondan bir milyon daha bayuk olan bir vergiden zaten is-
tisna edilmis bulunmaktadir.
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bas sebeplerinden biri olan mirasin en biytuk ¢ocuga kalmas:
hakkindaki tabiata aykir1 kanundan dogan kodamanlar zorba-
higim kokunden sokmektir.

Vaktiyle, hem de henitiz ticaret ve sanayinin buyuk buytk
mallarin toplanmasina elverisli ellerde bulunmadig: bir devir-
de, boyle yilda otuz bin, kirk bin, elli bin sterlin gelir getiren
koskoca toprak parcalan acaba nasil olmus da vicuda gelebil-
mis? Bunu arastirmaktan hi¢ de iyi sonuclar ¢ikmaz. Bu top-
raklari, o ailelerin kadin erkek biitiin mirascilarina bolustiir-
mek gibi yumusak bir yoldan, tekrar topluma aktararak bu fe-
naligin duzeltilmesi yeter gorulstin. Buna sundan dolay: da-
ha da ¢ok luzum vardir ki, aristokratlar simdiye kadar buyuk
cocuktan sonra gelen cocuklar ile akrabalarim kamu islerin-
de faydasiz memuriyetlere, makamlara ve dairelere yerlestir-
mislerdir; 6yle ki, mirasin en biyitk cocuga kalmas: hakkinda-
ki kanun da, aym zamanda ve beraber kaldirilmadan da yerine
baskas1 konmadan bu memuriyetler kaldirlirsa, o ¢ocuklar ve
akrabalar yoksulluk icinde kalirlar.

Artan oranli bir vergi bu amaci, hem de bu iste en dogrudan
dogruya ilgili olanlarin yararina olarak, buyiik bir él¢ude sag-
layacaktir. Bu keyfiyet, her topragin vergi ciktiktan sonra ka-
lan safi gelirini gosteren asagidaki tabloda goriilecektir. Bunun-
la meydana ¢ikacaktir ki, bir milkuan yillik geliri otuz bin ve-
ya kirk bin sterlini gectikten sonra, geriye kalan kisim artik sa-
hibine pek az kar getirecek ve boyle olunca da, ya daha kicuk
cocuklara veya diger akrabaya gececektir.

286



TABLO 111
Bu tabloda yillik geliri bin sterlinden yirmi ti¢ bine kadar olan her
miilkun safi geliri gosterilmistir:

Yilda binler Dustlen vergi Safi gelir
Sterlin Sterlin Sterlin
1.000 21 979
2.000 59 1.941
3.000 109 2.891
4.000 184 3.816
5.000 284 4.716
6.000 434 5.566
7.000 634 6.366
8.000 880 7.120
9.000 1.100 7.820
10.000 1.530 8.470
11.000 1.930 9.070
12.000 2.380 9.620
13.000 2.880 10.120
14.000 3.430 10.570
15.000 4.030 10.970
16.000 4.680 11.320
17.000 5.280 11.620
18.000 6.130 11.870
19.000 6.930 12.170
20.000 7.780 12.220
21.000 8.680 12.320
22.000 9.630 12.370
23.000 10.639 12.370

Not. Bu tabloya silinli kesirler alinmamstir.

Bu tabloya gore bir miilk, toprak vergisi ile artan oranh ver-
gi ciktiktan sonra 12.370 Ingiliz lirasindan fazla gelir getire-
mez. Bundan o6turu bu gibi miilkleri parcalamak bir ailenin
kendi menfaati gereginden olacaktir. Senede 23.000 Ingiliz
liras1 gelir getiren bir toprak, bes tane dort binlik ve bir tane
uc binlik parcaya boluntince sadece 1.129 Ingiliz liras1 vergi-
ye tabi olacakuir ki, ancak yiizde bes eder. Oysaki, ayni top-
rak bir kisinin elinde olsa, onun ddeyecegi vergi 10.630 ster-
lin tutacaktir.
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Bu buyiuk topraklarin kokenlerini kurcalamak lizumsuz ise
de, onlar bugunki hallerinde birakmak baska bir konudur.
Biittin milleti ilgilendiren bir meseledir. Kanun, irsi topraklar
diye bir kotuluk meydana getirmistir; bunun diizeltilme care-
lerini de yine o saglamalidir. Mirasin buyuk erkek cocuga kal-
mas! kaidesi, yalniz tabiata aykin ve haksiz oldugundan dola-
y1 degil, ayn1 zamanda memleket onun uygulanmasindan zarar
gordugi icin kaldirilmak lazimdir. Daha kugtk yastaki cocuk-
larin kendi miras paylarindan mahrum edilmeleriyle (daha 6n-
ce de isaret ettigimiz gibi), bunlarin bakim masrafi kamunun
sirtina yukletilmis; ve secimlerin serbestligi, bu adaletsiz aile
mallar tekelinin dogurdugu kodaman zorbahig yiiziinden, yok
edilmis oluyor. Hepsi bu kadar da degildir. Bu hal, milli serve-
tin israf1 sonucunu da veriyor. Bu kanunun, devam ettirilmele-
rine hizmet eyledigi genis genis ozel parklar ve av alanlan yu-
zinden memleket topraklarinin koskoca bir kismi, hem de yil-
lik tahil tiretiminin milli tiketimi karsilamadig1 bir sirada,? ve-
rimsiz bir hale konmustur. Kisacasi, aristokratik sistemin ko-
tilukleri o kadar buyiik ve ¢oktur ve adaletli, akla uygun tabii
ve faydali olan her seye o kadar aykiridir ki, bunlar diisiiniin-
ce, bugun aristokrat ztimresine giren bir¢ok insanlarin boyle
bir sistemin yikilmasim gormek isteyeceklerinde stiiphe olma-
mak lazim gelir.

Bunlar, buyiik cocuktan gayri ¢cocuklarinin teshir edilen hal-
lerini ve hemen hemen muhakkak dilenciliklerini seyretmek-
ten ne zevk duyabilirler? Her aristokrat ailenin pesinde onun
etrafinda aylak aylak dolasan aile dilencileri vardir ki bunlar,
birkag ytizy1l veya kusak sonra silkinip atilirlar; ve diiskunle-
revinde, 1slahevlerinde tesellilerini suna buna vaktiyle ne idik-
lerini anlatmakta bulurlar. Aristokrasinin tabii neticesi budur.
Lordlar ile dilenciler, ¢cogunlukla, ayn ailedendir. Bir asirilik
diger bir asirilig1 doguruyor; bir kisiyi zengin etmek icin bircok
kisiyi yoksul birakmak gerekiyor; zaten bu sistemin baska tur-
li surdiirilmesine de imkan yoktur.

Ingiltere’de kanunlarin 6zellikle dismanca davrandiklan iki

23 Bugday ticareti hakkindaki raporlara bakiniz.
288



sinif insan vardir ve bunlar insanlarin en eliermezleridirler: bi-
yuk cocuktan sonra gelen ¢ocuklar ile yoksullar. Cocuklardan
biraz 6nce so6z etmis bulunuyorum; fakirlere gelince, ortaya ko-
nabilecek bircok drnekten yalniz bir tanesini sdyleyerek bu ko-
nuyu kapatacagim.

Iscilerin ticretlerini duzenleyen ve sinirlayan bir¢cok kanun
var. Kanunu yapanlar, kendi ciftliklerini evlerini nasil serbest-
ce kiraya veriyorlarsa, iscileri de 6ylece kendi islerini yapmak-
ta nicin hiir birakmamali? Iscilerin ¢alismalarindan baska mal-
lar1 yoktur. Bu kadarcik sey, ve onlarin faydalandiklarn azicik
htrriyet neden ihlal olunmali? Bu gibi kanunlarin tatbikatini
ve etkilerini g6z oniine alirsak, haksizigin daha da agir oldu-
gu meydana cikar. Ucretler kanun denen seyle tespit olununca,
diger her sey arttiga halde, bu kanuni ticretler sabit kalir; ve bu
kanunu yapanlar, yine de baska kanunlarla yeni vergiler koy-
maya devam ettiklerinden, bir kanunla yasama masraflarim art-
tirirlar bir digeriyle de yasama imkanlarini ortadan kaldirirlar.

Lakin bu kanun yapan ve vergi koyan efendiler, butun bir ai-
lenin gecim vasitasi olup sahsi ¢alisma ile kazanilabilen bu ¢ok
dusuk ucretleri hakhi bulduklarina gore, kendileri hakkindaki
yilda on iki bin Ingiliz lirasindan az olmayan bir sinirlamay,
ve hicbir vakit kendilerinin (ve ihtimal ne de atalarindan hic-
birinin) para ile almadiklar1 ve bu kadar da koétu kullanmais ol-
duklarn topraklarin kisilmasinin, kendilerine karsi gosterilmis
bir g6z yurnma say1p bundan muhakkak memnun olmahdirlar.

Imdi, bu konuyu bitirmis oldugumdan, bunun turli kisimla-
rin bir arada gosterip sonra baska meselelere gececegim.

Su ilk sekiz madde buraya aktarilmistir:

1. ki milyon Ingiliz liras: tutan fukara vergilerinin kaldinl-
masy;

2. On dort yasindan asag her cocuk basina dort sterlin ver-
mek suretiyle iki yuz elli iki bin yoksul ailenin gecimlerinin
saglanmasi ki bu miktar, ona eklenecek iki yuz elli bin ster-
lin ile beraber, bir milyon otuz bin ¢ocugun egitimini de te-
min eder.
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3. Elli yasindan altmis yasina kadar olan (ve yetmis bin ki-
si tahmin edilen) biitiin fakir kimseler ile calisamayacak ha-
le gelmis esnaf vesairenin her birine yilda alt1 Ingiliz liras1 bag-
lanmasa.

4. Altmis yasina varmis (ve yetmis bin kisi tahmin edilen)
butiin yoksul kisiler ile kocamis esnaf vesairenin her birine
omur boyunca yilda on sterlinlik bir 6denti baglanmas..

5. Elli bin dogumdan her birine yirmi silin verilmesi.

6. Yirmi bin evlenmeden her birine yirmi silin 6denmesi.

7. 1s aramak icin gurbete cikip yakinlarindan uzak 6len kim-
selerin cenaze masraflar icin yirmi bin Ingiliz liras1 ayrilmasu.

8. Londra ve Westminster sehirlerinde zaman zaman yoksul-
luk ¢ekenlere her zaman is saglanmas.

IKINCI KISIM MADDELER

9. Ev ve pencere vergisinin kaldirilmasi.

10. Terhis edilen on bes bin askere 6miir boyunca haftada ¢
silin ve terhis olunan kitalarin subaylarina aym olciide bir pa-
ra verilmesi.

11. Kalan askerlere yilda 19.500 Ingiliz liralik bir tcret arti-
s1 yapilmas.

12. Terhis edilen denizcilere de ayni1 6deneklerin verilmesi
ve ucretlere ordudaki artirmanin ayninin yapilmasu.

13. Aligveris vergisinin kaldirilmas.

14. Tabiata aykir1 ve adaletsiz bir kanun olan mirasin buytk
cocuga kalmas: hakkindaki kanun ile aristokratik sistemin ko-
damanlik zorbaligini koktunden sokmeye yarayacak bir artan
oranh vergi plan1.*

24 Fakirlerin icinde bulunduklari hal ve sartlar hakkinda bir inceleme yapilsa
pek muhtemeldir ki, bizim ileri sirmus bulundugumuz duzleme seklinden
bagka turla bir hal tarzim tercihettirecek cesitli dereceden sefaletlere rastlana-
cakur. Kocalan sag kadinlara nispetle, ¢coluk ¢ocuk baslarina kalmis olan dul
kadinlar, daha buyuk bir ihtiyac i¢inde olacaklardir. Keza degisik yerlerdeki
gecim masraflari arasinda fark vardir. Hele yakit maddelerinde bu fark daha da
fazladir.

Su halde, diyelim ki, durumlari en koti olan
50.000 aileden her birine yilda 10 sterlinden ..............ccccconeennne. 500.000 £
100.000 aileden her birine yilda 8 sterlinden .................cccccoeoeuennnn. 800.000 £
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Daha o6nce de soylendigi gibi, geriye yine bir milyonluk bir
vergi fazlasi kaliyor. Bunun bir kismi hemen simdiden belli ol-
mayan hal ve sartlar icin elde yedek tutulacaktir. Bunun kul-
lanilmayan kismi ile de vergilerde o nispette bir indirme daha
yapmak mumkin olacaktir.

Hak verilmesi adalet gereginden olan sikayetler arasinda k-
ciik gelir memurlarinin hali dikkate alinmaya layiktir. Boyle ar-
tan bir geliri, is gormeden para alinan itibari ve lizumsuz ma-
kam ve memuriyetlere israf edip de asil is omuzlarina yiiklen-
mis olanlara orta bir gecim imkan: bile vermemek, her huki-
met icin kinanacak bir seydir. Yiiz yildan fazla bir zamandur,
kiictiik gelir memurlarimin ucretleri, senede elli Ingiliz lirasin-
dan daha az olan hi¢ denebilecek onemsiz bir miktarda duru-
yor. Yetmis lira olmasi lazimdir. Yaz yirmi bin lira kadar bir pa-
ra bu maksada ayrilacak olunursa bittin o tucretler oldukea iyi
bir hale konmus olur.

Yirmi y1l kadar once boyle bir teklif yapilmisty; fakat o zama-
nin maliyesi, ordu ile donanmanin da bunun bir esini bekleme-
lerine yol acabileceginden, bu teklif karsisinda irkilmisti. Neti-
ce su oldu ki, kral ya da onun namina bir baskasi, kendi ayligi-
nin y1lda yiz bin sterlin artirllmasi icin parlamentoya bagvurdu
ve kralin 6denegi artirhinca da diger her sey bir kenara atild1.

Diger bir sinif insanlarin, kuctk kademelerdeki rahiplerin
hallerinin tafsilatina girismekten ¢ekiniyorum; fakat cesitli din
tarz ve sekillerinin leh ve aleyhindeki taraf tutmalar ve pesin
hukiimler bir yana, insaf ile sdylensin, papazlardan birinin y1l-

100.000 aileden her birine yilda 7 sterlinden ...............c.ccccecnnnnene 700.000 £

104.000 aileden her birine yilda 5 sterlinden...................c.ccccooeee 520.000 £

Diger cocuklann egitimi icin ¢ocuk basina on silin yerine

bu maksatla 50.000 ailenin her birine 50 silinden ..................c......... 250.000
2.770.000

Evvelce oldugu gibi, 140.000 yashya..............coccoooiiiiiiiiiinnne 1.120.000
3.890.000

Bu duzleme sekli, 250.000 Ingiliz liras1 egitim masraf1 dahil olmak azere, yu-
kanda gosterilen meblag: bulur. Fakat (yash kimseler dahil olmak uzere) dort
yuz bin ailenin gecimini yola koyar ki Ingiltere'deki batan ailelerin hemen he-
men ugcte biri demektir.
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da yirmi otuz sterlin, obiiriintn ise on bin sterlin geliri olma-
st yakisik alir m1? Ben bu konuda daha da biiyuk bir serbestlik-
le konusuyorum; ¢iinki benim bir Presbiterian kilise mensu-
bu olmadigim maltimdur. Onun icin saray dalkavuklar1 milleti
oyalamak ve sasirtmak icin kilise ve cemaat hakkinda durma-
dan kopardiklar ikiyiizlii yaygaray: bana kars: ytikseltemezler.

Siz ey, davanin iki tarafinda da bulunan, saf insanlar, bu sa-
ray hilesinin ardinda gizleneni gérmiiyor musunuz? Sizi kilise
ve cemaat hakkinda boyle bir oyunla birbirinizle kavga ve ce-
kisme halinde tutmak mimkiin olursa, bu hareketinizle siz sa-
ray mensuplarinin tam istedigi seyi yapmis olursunuz; o esnada
onlar vergi yagmasindan geginirler ve sizin safligimza gulerler.
Insana iyi olmay1 6greten her din iyidir; ve hicbir din de bilmi-
yorum ki ona kotii olmayi telkin etsin.

Yukarida soyledigimiz buttun hesaplarda, vergi alim1 masra-
frile gumrukteki ve tuketim vergisi dairesindeki iadeye tabi re-
simler indirildikten sonra, maliyeye 6denen vergi sadece on al-
t1 milyon sterlin olarak tahmin olunmustur. Halbuki hazineye
odenen para, tam degilse de, on yedi milyona cok yakindur. Is-
kocya ile Irlanda’da alinan vergiler oralarda sarf edilmektedir.
Bundan 6turi, onlarin tasarruflar kendi vergilerinden cikacak-
tir. Fakat Ingiliz hazinesine yatirilan bir kisim olsa idi, geri ve-
rilmesi miimkundu. Bunun yilda yapacag fark yuz bin Ingiliz
lirasin1 bulmaz.

Simdji, incelenecek yalniz devlet bor¢lan kaliyor. 1789 yilin-
da, tontin hari¢ olmak tuzere, faiz 9.150.138 Ingiliz liras1 tutu-
yordu. O zamandan beri ana borcun ne miktar azaldigini en iyi,
bakan bilir. Fakat faizi 6dedikten, ev ve pencere vergisini, alis-
veris ve fukara vergilerini kaldirdiktan, yoksullarin bakimina,
cocuklarin okutulmasina, yaghlar ile ordu ve donanmanin ter-
his edilen kismina edilecek yardimlara ve askerlikte kalanlarin
ayhklarinin artirllmasina ayrlacak bitiin paralar ayirdiktan
sonra, yine bir milyonluk bir fazla kalir.

Devlet borclarinin bugiinki 6deme plani, bu mesele ile ilisi-
gi olmayan bir insan gibi konusmak lazim gelirse, bana, dalave-
reli degilse bile, fena tertiplenmis bir is gibi goriiniiyor. Devlet
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bor¢larinin yiku, su kadar milyon veya bu kadar ytiz milyon
olmasinda degil, faizi 6demek icin her yil toplanmakta olan
vergilerin miktarindadir. Eger bu miktar haliyle devam eder-
se, borcun anasi daha ¢ok da olsa daha az da olsa, devlet borg-
larinin yuku, her bakimdan ayni kalir. Borcun azaldigini, hal-
kin anlayabilmesi, ancak, faizin 6denmesi icin alinan vergilerin
azalmasi ile olmak gerekir. Boyle olunca, buitiin o 6denmis olan
milyonlarla, halk bakimindan, bor¢ on para bile azalmis degil-
dir; ve bugun, ana borcu itfa icin, 6deme planinin basladig: ta-
rihtekinden daha ¢ok para ister.

Bu noktada, sonra konumuza yine dénmek tzere, kiiciik bir
ara soz ile, bakiglarimi Mr. Pitt’in bakan tayin olunmasina ce-
virecegim.

Ben o siralarda Amerika’da bulunuyordum. Harp bitmis-
ti; diismanlik dinmis olmakla beraber hatiras: hentiz canl idi.

Koalisyon havadisi geldigi zaman, bir Amerikan vatandasi
olarak beni hig ilgilendirmeyen bir mesele olmakla beraber, bir
insan olarak bundan muiteessir oldum. Bu haberlerde, prensip-
le degilse bile nezaketle alenen alay edilmesi gibi insana hayret
veren bir sey vardy;, bu, Lord North'un kustahligi, Mr. Fox’'un
gevsekligi idi.

O vakit Mr. Pitt politikada, toy denebilecek, yeni bir sima
idi. Kasarlanmis olmak soyle dursun, saray entrikasinin ilk de-
fa karsilastign gizli kapakhligim yadirgar goruntiyordu. Her sey
onun lehinde idi. Koalisyona dusmanlik gosterme Mr. Pitt’e
dostluk gosterme yerine geciyor, onun kotulik bilmemesi ken-
disinin fazilet hanesine kaydediliyordu. Barisin geri gelmesiy-
le, ticaret ve refah seviyesi elbette kendiliginden yiikselecek-
ti; boyle iken bu gelisme bile onun basarisina mal ediliyordu.

Kendisi dumene gectigi zaman firtina dinmisti; onun yolu-
nu kecesek hicbir sey yoktu. O kadar ki bu sartlar altinda ha-
ta islemek bir marifetti; o bunda muvaffak oldu. Aradan gecen
azicik bir zaman, onun aynen kendinden 6nceki adamlarin ha-
murundan bir adam oldugunu gosterdi. Dunyada esi gorilme-
mis bir vergi yukunu yigmis olan o eski hatalardan ibret alacak
yerde, kendisi, adeta gazetelere ilan vererek diyecegim geliyor,

293



dusman arad: ve vergileri artirmak icin sebepler yaratti. Ne ol-
dugunu kendinin de bilmedigi bir gayeye goz dikerek mace-
ra pesinde Avrupa'’y: ve Hindistan1 dort dondu ve baslangicta-
ki guzel iddialarin bir tarafa birakarak, ¢cagimizin macera ara-
yan bir sovalyesi oldu.

Bir sahsiyetin kendini harcadigin1 gérmek hos olmayan bir
sey. Bir insanin aldandigini gérmesi busbitiin hosa gitmiyor.
Mr. Pitt evvelden hicbir seye liyakat kazanmis degildi ama on-
dan ¢ok seyler bekleniyordu. Kendisi saraylarin ahlak bozuk-
lugunun ve bayagihginin ustunde kalan bir dimagn belirtileri-
ni vermisti. Goranusteki samimiligi imitleri kuvvetlendirmis-
ti. Partilerin icinde bulundugu kargasadan sersemlemis, bez-
mis ve saskina donmus olan halkin giiveni yeniden canlan-
mis ve ona baglanmisti. Fakat Mr. Pitt, milletin koalisyona kar-
st olan nefretini kendi meziyeti seklinde yanhs anlayarak, da-
ha az tutulan bir adamin yapmaya ctiret edemeyecegi birtakim
islere girisiverdi.

Butiin bunlar bakan degismesinin hicbir sey ifade etmedigi-
ni gosterir gibidir. Bunlarin biri gider, 6btrt gelir, yine de aym
icraat, aymi fenahklar, aym israflar devam edip gider. Bakanin
sahsinin hicbir 6nemi yoktur. Bozukluk sistemdedir. Hikume-
tin temeli ve onun tizerine kurulmus bina kotudur. Siz istedigi-
niz kadar payanda vurun, o yine durmadan saray htuktimeti ca-
muruna batar ve daima batacaktir da.

Simdi, vaat ettigim gibi, Felemenk-Ingiliz Ihtilalinin dogur-
mus oldugu devlet bor¢lar1 konusuna ve onun beslemesi olan
Hanover hanedanina déniiyorum.

Devlet bor¢larinin nasil baglamis oldugunu arastirmanin bu-
gun artik zamani ¢oktan gecmistir. Bu paranin alacaklisi olan-
lar onu 6dtuing vermis olanlardir; bu paralar iyi mi fena mi har-
canmis, yoksa cebe mi atilmis bu onlarin sucu degildir. Boy-
le olmakla beraber sunu da gormek kolaydir ki, millet, gitgide
hukumetin mahiyeti ve hitkiimet prensipleri tizerinde kafa yor-
maya, vergileri anlamaya, Amerika, Fransa ve Ingiltere’ninkiler
arasinda kiyaslamalar yapmaya basladigindan, artik onu simdi-
ye kadar icinde bulundugu aym uyusuk halde tutmak hemen
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hemen imkansiz olacaktir. Halin gerektirdigi tizere, yakinda bir
1slahatin baslamasi gerekiyor. Su anda mesele, bu prensiplerin
az m1 yoksa cok mu kuvvetli bastiklarinda degildir. Bu prensip-
ler ortaya ¢ikmistir artik. Duinyaya yayilmistir, ve hicbir kuv-
vet onlar1 durduramaz. Tipk: agizdan kacirilan bir sir gibi, bir
daha geri alinamazlar, ve daha simdiden bir degisikligin basla-
makta oldugunu gorememek icin insanin gercekten kor olma-
st lazimdir.

Dokuz milyonluk verimsiz vergi ¢ok kot bir seydir; hem de
bu vergiler yalniz fena olan bir hukiimete degil, ayn1 zamanda,
biyik bir kismu bize yabanci olan bir hitkiimete veriliyor. In-
giltere’ye “ne kazanirsak kardir” diye gelmis olan yabancilarin
ellerine harp yapmak yetkisini verdikten sonra, bu olanlardan
baska turliistiiniin olmasi az beklenirdi.

Vergilerde ne gibi bir duzeltme olacaksa bunu devlet borcla-
rinin faizine ayrilan kisminda degil hitkiimetin cari masrafla-
rinda yapmak gerektigini gosteren sebepler, bu eserde, bundan
once ileri suruldi. Fukara vergilerinden kurtarilmis ve biitin
hosnutsuzluklar: giderilmis olacaktir. Vergilerin yukarida isa-
ret edilen gibi olanlarin kaldirilmasi ile de, millet, ¢cilgin Ameri-
kan harbinin butin masraflarini fazlasiyla ¢ikaracaktir.

O zaman ortada hosnutsuzluk konusu olarak yalniz dev-
let borglar1 kalir. Bu memnuniyetsizligi gidermek, yahut daha
dogrusu bunu 6nlemek i¢in de tahvil hamillerinin devlet bor¢-
lariny, diger miilkler gibi, vergiye tabi olmasi lazim bir mal ola-
rak telakki etmeleri bizzat kendileri i¢in iyi bir siyaset olur. Bu
siyaset devlet bor¢larina hem itibar hem giiven saglar; ve devlet
borclarinin simdiki mahzurunun buytik bir kismi onlarin te-
davulde tuttugu sermaye ile denklestigine gore, boyle bir ted-
bir o dengeye, itirazlar susturacak derecede kuvvetli yeni bir
amil daha katar.

Bu oyle tedrici bir surette yapilabilir ki, bu sayede, gereken
butiin seyler en kolay en uygun bir tarzda basarilabilir.

Anaparadan vergi almak yerine en iyi usul, faizine belli oran-
da artan oranh bir vergi koymak, ve faiz azaldikca genel vergi-
leri o 6lcude indirmek olur.
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Mesela, birinci yilda faize Ingiliz lirasi basina yarim peni,
ikinci senede bir peni daha vergi konsun, ve daima diger her-
hangi bir miilk tizerindeki vergiden az olmak tizere kararlas-
tirilacak belli bir oranda devam olunsun. Boyle bir vergi, hic-
bir toplama masrafi olmaksizin, faizin 6denme zamaninda on-
dan indirilebilir.

Sterlin basina yarim peni faizi ve neticede birinci yilda bu
vergileri yirmi bin Ingiliz lirasi azaltir. Tasit araclar tizerindeki
vergi kaldinlabilir, ikinci senede kadin hizmetciler hakkinda-
ki vergi, veya bu miktarda olan diger bir vergi de kaldirlabilir.
Bu sekilde devam olunarak, devlet borclarinin faizlerinden ali-
nacak bu vergileri cari kamu hizmetlerine harcamay1p, daima o
bor¢larin 6denmesine ayirmakla, o borclar kendi kendini oder.

Bu vergiye ragmen, tahlil sahipleri biigiinkiinden daha az
vergi vermis olurlar. Onlarin fukara vergilerinin, ev ve pencere
vergisinin ve alisveris vergisinin ortadan kalkmasi ile elde ede-
cekleri tasarruf ve kazang, tesiri yavas fakat muhakkak olan bu
yeni verginin tutarindan son derece daha biyik olacaktir.

Gelip catabilecek turlu hal ve sartlar altinda alinmas: gerek-
li tedbirleri 6nceden arastirmanin tedbirliligi olduguna inamni-
yorum. Su anda Avrupa islerinde boyle bir tedbirliligi gerek-
tiren bir buhran vardir. Simdiden hazirhk yapmak akillilik-
tir. Vergi bir kere kaldirilirsa onu tekrar koymak gug olur. Kal-
d1 ki, bu ¢are, kesin ve azar azar bir azaltmaya gitmek kadar te-
sirli de olmaz.

Hukumetlerin hilesi, riyakarhig ve yalan dolam bugiin ar-
tik onlara uzun bir gelecek vaat etmeyecek kadar iyi anlasil-
maya baslamistir. Butin memleketlerde monarsi ve aristok-
rasi maskaralig da sovalyelik maskaraliginin pesi sira yolcu-
dur; Mr. Burke de cenaze i¢in esvaplarini giyinmekle mesgul-
dir, oyle ise varsin bu maskaralik da sessiz sedasiz bitin di-
ger cilginliklarin mezarina gogsiin ve yas tutacaklara Allah bas
saglig: versin.

Ingiltere’nin yilda bir milyon Ingiliz lirasi verip Felemenk'-
ten, Hanover’den, Zell'den veya Brunwick’den memleketin ne
kanunlarini ne dilini ve ne de menfaatini bilmeyen ve kabiliyet-
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leri bir mahallede polis memuru olmalarina gug bela elverisli
olan insanlan getirmis olmasindan dolay1 kendine gulecegi za-
man pek uzak degildir. Boyle ellere emanet edilebilecek olduk-
tan sonra hukiimet gercekten kolay ve basit bir sey olmak la-
zimdir ve boyle her ise yariyan rastgele adamlarin, Ingiltere’nin
her kasabasinda kdytinde kithg: yoktur.

Dunyanin herhangi bir tuilkesinde ne zaman ki “benim fi-
kirlerim mutsuz degildirler; onlarin arasinda ne bilgisizlik ne
de sefalet vardir; hapishanelerim bostur; sokaklarimda dilen-
ci yoktur;.yash insanlar yoksulluk cekmezler; vergiler ezici de-
gildir; ben onun saadetinin koruyucusu oldugum icin insanhk
alemi benim dostumdur” denirse; ve ancak bu seyler soylene-
bilirse; iste 0 zaman o memleket anayasas: ile ve htuikimeti ile
ovunebilir.

Birkac yillik bir zaman icinde iki ihtilal, Amerika ve Fran-
sa ihtilallerini gordik. Birincisinde miicadele uzun, anlasmaz-
lik da siddetli oldu; lkincisinde millet 6yle pekismis bir iti-
ci kuvvetle hareket etti ki, ugrasacak dis bir dusman da olma-
digindan, ihtilal, daha ¢iktig1 anda, kuvvetce tamdi. Su 6rnek-
lerin ikisinden de bellidir ki, ihtilallerin mucadele meydanin-
da surilebilecek en biiyik kuvvetleri akil ile kamu menfaati-
dir. Bunlarn is gormek imkanini buldugu yerde muhalefet kor-
kudan olur, ya da dagiliverir. Simdi akil ile genel menfaat bu-
tan danyada biyak bir yer tutmus bulunuyor. Bundan boy-
le, akil ve tartisma ile karar verilmesi miimkiin olan her tedbiri
aym sukunete ve basarili bir yoldan meydana getirecek bircok
ihtilaller veya hiikiimet degisiklikleri gormeyi timit edebiliriz.

Bir millet dustuincesini ve zihni aliskanhklarini degistirince,
artik onu hala eskisi gibi idare etmeye kalkismamaly; hem, akil
ile yapilmasi gereken seyi zor kullanarak basarmaya kalkismak
sadece yanhs degil ayn1 zamanda fena bir siyasettir. Isyan de-
nen sey, bir milletin genel iradesine, ister bir parti tarafindan
ister bir hukumet tarafindan, zorla kars: gelinmesinden dogar.
Boyle olunca, her memlekette kamuoyunun hukiimet hakkin-
da takindig tavn ara sira belli edecek bir usul mevcut olmak
gerektir. Bu noktada Fransa’nin eski huiktimeti Ingiltere’nin bu-
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ginku hiktmetine ustiindii. Zira, olaganisti durumlarda o
zamanda Etats Généraux denen meclislere basvurmak kabildi.
Fakat Ingiltere’de boyle gerektigi vakit toplanabilecek kurullar
yoktur. Bugun temsilciler denen sahislara gelince, onlarin bi-
yuk bir kismi sadece saraymn birer aleti, kap1 kulu ve onun eli
altinda olan birtakim insanlardir.

Tahmin ederim ki Ingiltere halkinin hepsi vergi verdigi hal-
de, se¢cmen olanlar, onlarin ytizde biri degildir. Parlamento ka-
maralarindan bir tanesinin® tiyeleri ise, kendilerinden bas-
ka kimseyi temsil etmezler. Su halde herhangi bir genel 1sla-
hat meselesinde halkin 6zerk iradesinden 6zge, harekete gec-
mek hakkim haiz bir kuvvet yoktur. Nasil iki kisinin boyle bir
konuyu gorusmek hakk: varsa, ayni hakla bunu bin kisi de ya-
pabilir. Butun bu gibi hazirhk islemlerinde hedef, bir mille-
tin genel dusiincesinin ne oldugunu kesfetmek ve bunu kila-
vuz edinmektir. Eger millet kot ve bozuk bir hitkiimeti refor-
ma tercih ederse, ya da gerektiginden on kat fazla vergi verme-
yi begenirse bunu yapmaya hakk: vardir. Bunun gibi, cogun-
luk, azinliga, bizzat kendine yiiklediginden baska sartlar yiik-
lemedigi muddetce, bunda her ne kadar ¢ok hata olabilir ise de,
hicbir haksizlik yoktur. Hem, hata uzun da siirmez. Isler ne ka-
dar hatal1 da olsa, ¢cok gecmeden akil ve tartisma onlan duizel-
tir. Boyle bir gidis ile hi¢cbir ayaklanmadan korkulmaz. Biitin
memleketlerde fakirler dogal olarak hem siiktin taraftandirlar
hem kendi menfaat ve saadetlerini iceren biitiin 1slahata min-
net duyarlar. Onlar ancak menfaat ve saadetleri savsanip itele-
nince ayaklanirlar.

Simdi genel ilginin tuizerinde topladigi konular, Fransiz 1h-
tilali, ve hitkiimetlerde genel bir inkilap umididir. Avrupa’da-
ki bitin memleketler icinde, Fransa lhtilali ile Ingiltere kadar
cok ilgili olan hicbir memleket yoktur. Yizyillarca hem de bii-
yuk bityitk masraflar pahasina ve hicbir makul sebep yokken
birbirlerine diisman olmus bulunan bu memleketler i¢in simdi
bu perdeyi dostca kapayip, Avrupa’nin obir kisimlarim diizelt-
mek tizere cabalarini birlestirmek firsat1 cikmistir. Bunu yap-

25 Lordlar Kamarasi—¢.n.
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makla yalmz daha fazla kan dokilmesini ve vergilerin arttinl-
masini onlemekle kalmayip, ayni zamanda, simdiki yuklerinin
pek biytik bir kismindan, yukarida arz ettigimiz gibi, kurtul-
mak imkanina kavusacaklardir. Boyle olmakla beraber, uzun
deneme gostermistir ki, bu cesit 1slahat eski hikumetlerin yu-
ritmek isteyecekleri 1slahattan degildir. O halde, bu isler, boy-
le hukumetlere degil, milletlere dusuyor.

Bu eserin bundan onceki kisminda, amacinin sonradan belir-
tilecegini soyleyerek, Ingiltere, Fransa ve Amerika arasinda bir
ittifaktan soz ettim. Amerika adina konusmaya dogrudan dog-
ruya hicbir yetkim olmamakla beraber, onun boyle bir tedbi-
ri beraberce incelemeye 6zlemli bulunduguna hukmetmek icin
kuvvetli sebeplerim var. Yeter ki, Amerika'nin kendileriyle itti-
fak yapabilecegi huikuimetler, entrikaya ve gizli kapakliliga bu-
rinmus saraylar biciminde degil, milli hukumetler olarak dav-
ransinlar. Bir millet ve bir milli hiikiimet olarak, Fransa’min In-
giltere ile ittifak etmek isteyecegi soz goturmez bir keyfiyetti.
Milletler de, tipki birbirlerini tanimadan ya da sebebini bilme-
den uzun zaman birbirine dusman olmus fertler gibi, o hare-
ketlerine gudu olmus olan yanilma ve aldatmalarin farkina var-
diklar1 zaman birbirleriyle daha iyi dost olurlar.

Bundan 6turu, boyle bir birlesme ihtimalini kabul ederek,
baz1 hususlardan s6z edecegim ki bunlarla 6yle bir ittifak, Hol-
landa’'minki ile beraber, sade dogrudan dogruya ilgili olan taraf-
lar icin degil, butun Avrupa’ya yararh olabilir.

Ingiltere, Fransa ve Felemenk donanmalar birlestirildigi
takdirde, bu memleketlerin, Avrupa’daki biitiin donanmalarin,
mutabik kalinacak bir 6l¢iide azaltilmasini ve genel olarak so-
kiilmelerini tesirli bir sekilde teklif edebilecekleri muhakkak-
tir sanirim.

Birincisi, kendileri de dahil olmak tizere, Avrupa'da hicbir
devlet tarafindan yeni harp gemisi insa edilmeyecektir.

Ikincisi, simdi mevcut olan biitiin donanmalar, mesela bu-
gunku kuvvetlerinin onda birine indirilecektir. Bu, Ingilte-
re ile Fransa’dan her birine y1lda en az iki milyon Ingiliz lira-
hik bir tasarruf saglar; onlarin nispi kuvveti de aynen bugiin-
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ki oraninda kalir. Insanlar, anlayish yaratiklarin diisiinmele-
ri gerektigi tizere, sdyle durup bir dustnecek olsalar, butiin
ahlaki dastnceler bir yana, donanmalar yapmak i¢in masra-
fa girmekten, onlara miirettebat doldurmaktan, sonra bu do-
nanmalar okyanuslara salip bakalim hangisi daha cabuk ba-
tiracak diye deneylere kalkismaktan daha gultung ve abes go-
rillecek bir sey olamaz. Hi¢bir masraf istemeyen baris, biitiin
o masraflar ile herhangi bir zaferden son derecede daha kar-
lidir. Lakin baris, milletlerin isine en ¢cok gelen bir sey olmak-
la beraber, obiir yanda mutat siyasetleri, vergi toplamak, ma-
kam ve mevki elde etmek i¢cin bir bahane olan saray hukuamet-
lerinin isine elvermez.

Gene, zannimca, su da muhakkaktir ki birlesen yukarida-
ki kuvvetler, Amerika Birlesik Devletleri’ninki ile beraberce,
Ispanya’ya Guney Amerika'nin bagimsizhigin;, ve pek buyuk
genislik ve zenginlikteki bu memleketlerin de, Kuzey Ameri-
ka’nin oldugu gibi, genel dinya ticaretine acilmasini tesirli bir
sekilde teklif edebilirler.

Kendi kuvvetlerini dinyay: kolelikten kurtarmak ugrunda
ve kendine dostlar deinmek tizere kullandig1 zaman bir mem-
leket, kendisi icin, o kuvvetleri yakip yikmada ve boylece, 1st1-
rap ve sefaleti artirmak emrinde kullanmasindan ne kadar ¢ok
daha serefli ve karl bir harekette bulunmus olur. Bugiin Ingi-
liz Huktmeti tarafindan bir sahnesi Dogu Hindistan'da oynan-
makta olan korkung oyun, ancak, nimetlerinden faydalanmak
kabiliyetinden yoksun olduklar1 diunyay: talan ve insanlarina
iskence etmis olan Got'lar ile Vandal'lar —bu higbir prensiple-
ri olmayan insanlar— hakkinda anlatilmasi reva olan bir seydir.

Guney Amerika'nin acilmasi, dogu diinyasinin sahip olmadi-
g1 koskoca bir ticaret alan1 ve islenmis maddeler i¢in hazir bir
kazang pazar1 meydana getirecektir. Dogu zaten islenmis mad-
delerle dolu bir ulkedir; bunlarin ithali Ingiltere'nin yalniz ma-
mulleri icin bir zarar degil, aym zamanda, onun parasim disa-
r1 akitan bir karar olur. Bu ticaretten dolay1 Ingiltere’nin her yil
veregeldigi acik yarim milyondan fazla olup, Dogu Hindistan
Ortakligi'nin gemileri ile disariya gumiis olarak gonderilir; iste
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bundan ve bir de Alman entrikasi ile Alman 6zel 6deneklerin-
den® dolayidir ki Ingiltere’de bu kadar az gimiis vardir.

Fakat her harp, millet icin ne kadar yikic1 olursa olsun, boy-
le hiikumetler icin bir harmandir. Bir milleti hukumetteki ku-
surlar ve suiistimalleri arastirmaktan alikoyan aldatici timitle-
ri yasatmaya yarar. Nasil ¢cocuklan bak buraya! bak suraya! di-
ye oyalarlarsa, iste harp de, halk y1ginin1 avutmak ve aldatmak
icindir.

Ingiltere ile buttin Avrupa icin, Amerikan ve Fransiz Ihtilal-
lerinin ortaya koydugu firsat kadar buytk bir firsat hicbir za-
man ¢tkmamistir. Birincisi ile hurriyetin bati dinyasinda bir
kahramani vardir; ikincisi ile de Avrupa’da. Bir baska millet
de Fransa'ya katilacak olursa, istibdat ile kota hitktimet orta-
ya ¢ikmaya zor cesaret ederler. Herkesce bilinen deyim ile, bii-
tan Avrupa’da demir tavina gelmektedir; hakaret goren Alman-
lar, esaret altina alinmis Ispanyollar, Ruslar ve Polonyahlar du-
siinmeye baghyorlar. Icinde bulundugumuz ¢ag ileride Akilca-
g1 diye anilmaya layik olacak, bugtinkii nesil yeni bir dunyanin
Hazreti Adem’i gibi gorunecektir.

Buttn Avrupa huktimetleri temsili sistem tizerine kurulduk-
lar1 zaman, milletler birbirlerini taniyacaklar ve saraylarin en-
trika ve dolanlarinin koérukledigi dismanliklar ve pesin hi-
kumler dinecektir. Baski altinda tutulan asker hur bir adam
olacak; eziyet edilen gemici artik bir suclu gibi sokaklarda sii-
ruklenmekten kurtularak, ticari seferini guven icinde yapacak-
tir. Milletler, bu kadar kalabalig1 aym masrafla topluma ve ken-
dilerine faydasiz bir halde tutacaklarina, askerlerine 6mur bo-
yunca ayliklarini 6demeye devam etseler, onlan terhis ede-
rek hiirriyetlerine ve dostlarina kavustursalar ve bir daha asker
toplamasalar daha iyi ederler. Memleketlerin ¢cogunda askerle-
re simdiye kadar edilen muameleye bakilinca, onlarin dostu ol-
madig1 soylenebilir. Vatandaslarin kendilerinden hiirriyet dis-
manlan diye korkup uzak durduklarn ve pek ¢cok defa da ken-
dilerine kumanda etmis olanlar tarafindan hakaret goren bu as-

26 Ingiltere Parlamentosu tarafindan, Alman aslindan olan krala verilmekte olan
ozel 6denek kastolunuyor saninin — ¢.n.
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kerler, boylece, cifte bir bask altinda kalmislardir. Fakat genel
hurriyet ilkelerinin halka yayildig1 yerlerde her sey nizamina
girer; asker de nezaketle muamele goruince, nazikce davranur.

Inkilaplara bakildikta bunlarin iki ayr sebepten dogmala-
rn mumkiun oldugu kolaylikla fark olunur; biri buytk bir fela-
ketten kacinmak veya ondan kurtulmak, oébiiri de biyuk ve
olumlu bir iyilik elde etmektir; ve bu ikisi birbirinden aktif ve
pasif inkilaplar isimleri ile ayirt olunabilir. Birinci sebepten
dogan inkilaplarin mizaci kizgin ve hir¢in olur. Eski fenalikla-
rin 1slahy, tehlike pahasina elde edildiginden, pek ¢ok defa in-
tikam ile kirlenir. lkinci sebepten dogan inkilaplarda ise, yu-
rek, carpintili olmaktan ziyade canl oldugundan, konuya va-
kar ve sukunetle girer. Akil ve tartisma, inandirma ve inang,
miicadelede basvurulan sildhlar olur; ve ancak bunlar ortadan
kaldinlmaya kalkisildig: takdirdedir ki siddete el atilir. Insan-
lar, elde edilebildigi takdirde —mesela vergi ytikinin hafifle-
tilmesi ve riisvetin ortadan kaldirilmas: gibi- bir seyin iyi ol-
dugunu kabulde birlesince, isin yarisindan fazlas1 basarilmis
olur. Onlar, gaye olarak dogru bulduklar vasitalarimi da des-
teklerler.

Fikirlerin tizerine bu kadar agir bir surette ¢okmekte olan
simdiki asin vergiler karsisinda, ytuz dort bin fakir aileye yilda
beser Ingiliz liralik bir vergi hafifletmesi yapilmasinin iyi bir sey
olmadigini kimse soyleyebilir mi? Diger bir ytiz bin yoksul ai-
leye senede yediser Ingiliz liralhik, baska bir yiz bin yoksul ai-
leye yilda onar Ingiliz liralik birer hafifletme yapmanin iyi sey-
ler olmadigim kimse soyleyebilir mi? Bu zincirleme diistince-
lerde bir adim daha ileri giderek soralim: hi¢ kimse, elli ile alt-
mus yas arasindaki fakir, sikint1 ceken ve sayilari cok olmayan
butin bu insanlara senede altisar lira ve altmis yasindan son-
ra senede onar lira baglamak suretiyle, biitiin insanlarin hayati-
nin maruz bulundugu felaketlere kars: tedbir almak iyi bir sey
degildir, der mi?

Acaba bu insan, aile reislerinin tzerlerinden iki milyonluk
fukara vergilerini kaldirmanin; ev ve pencere 15181 vergisi ile
aligveris vergilerinin busbiitiin kaldirilmasinin iyi bir sey olma-
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digim1 mu1 soyleyecektir? Yoksa rusvetin kaldirilmasi fena bir sey
olur mu diyecektir?

Su halde, mademdki elde edilecek iyilik, pasif makul ve mas-
rafsiz bir inkilaba yakisir, o halde, siddetli bir inkilab: zorla
yaptiracak olan bir felaketi beklemeyi tercih etmek, kota bir
siyaset olur. Bugtin buitin Avrupa'da yapilmakta ve yayilmak-
ta olan 1slahat1 goz 6niine alinca, Ingiltere en arkaya kalmaya
raz1 olacak mi, bilmem. Firsat ve imkanin stiktnetle 6niimi-
ze ciktig1 yerde, bundan faydalanmak, hercumercli bir zaru-
ret hasil olmasini beklemekten daha iyi olur. Her ne kadar in-
sanin cesaretle ve canini tehlikeye koyarak bir fenalig1 1slah et-
mesi onun bedeni yetenekleri hesabina bir seref sayilabilir ise
de, aym seyi akil, uzlastirma ve toplulugun rizasi ile basarmak,
onun akli melekeleri lehine kaydedilebilecek ¢ok daha buyuk
bir sereftir.?’

Islahat, veya ihtilaller, adina ne derseniz deyiniz, milletler
arasinda yayildigindan, bu milletler birlikler ve kongreler tes-
kil edecekler ve birkaci boyle konfederasyon halinde birlesin-
ce, ilerleme siiratli olacak ve neticede diinyanin hic olmazsa iki
bolgesinden, Avrupa ile Amerika’dan, istibdat ve kotu huki-
met tamamiyla defedilecektir. O zaman Cezayir korsanlarina
dur emri verilebilir; zira o sadece eski hiikiimetlerin, birbirleri-
ne karsi olan, kot niyetli siyaseti yuztinden yasiyor.

27 Yalmiz vatandaslar kitlesi arasinda degil, iclerinde eski Milli Meclis'in bircok
baslica uyeleri de bulunan Fransa’nin en aydin insanlarinin (olaylar karsisin-
da baskalarindan daha uzak gorusla insanlar daima mevcut olacakur) cogu,
o memlekette hikimdarlik planinin ¢ok yil devam etmeyecegi fikrinde idi-
ler; bunu biliyorum. Onlar sunu anlamislard ki, akilhhk irsi kilnamayacag-
na gore, iktidar irsi olmamalidir; bir adamin bir milletten yilda bir milyon In-
giliz liras1 6denek almay: hak etmesi icin onun zerreden kainata kadar her se-
yi anlayabilen bir dimag1 olmalidir; eger onda bu dimag olsa idi parayi almaya
tenezzil etmezdi. Fakat Fransiz aydinlan milleti muhakemesinin ve menfaati-
nin gerektirdiginden daha acele yuratmek hevesinde gorunmek istemiyorlar-
d1. Bu konuda hazir bulundugum bitiin konusmalarda ileri surilen fikir da-
ima, ileride, milletin genel kanaatine gore, zamamn gelince, kim olursa olsun,
o anda hakamdarhk makaminda bulunan kimsenin sahsina 6zel olmak tazere
ucret seklinde miinasip bir hediye vermenin ve onun da, genel haklar ve im-
tiyazlardan payinasahip olarak, 6zel hayata cekilmesinin ve halka kars kendi
saltanat zamanindan ve idaresinden artik diger herhangi bir vatandastan fazla
mesul olmamasimn serefli ve liberal, bir usul olacag) merkezinde idi.

303



Ele alip inceledigim turli tarli bircok konuyu iceren bu ki-
tapta, din hakkinda yalmz bir tek fikra vardir ve “her dinin iyi
olduguna ve insanlara iyi olmay1 6grettigine” dairdir.

Bu konu tizerinde uzun boylu durmaktan dikkatle kagin-
dim; ¢iinki suna inanmaya icim yatiyor ki, simdiki kabine de-
nen nesne, milletin dikkatini hitkiimet konularina cevirmesi-
ni 6nlemek icin, din hakkindaki cekismelerin devam ettigini
gormek istiyor. Hukiimet buyukleri bu konuda sanki “su tara-
fa, veya nereye istersen bak, ama bu tarafa degil” der gibidirler.

Fakat din pek munasebetsizcesine politikaya alet edilip, boy-
lece onun gercegi yok edildiginden, bu eserimi dini nasil anla-
digimu soyleyerek bitirecegim.

Belli bir 6zel ginde veya belli bir olay munasebetiyle ana-ba-
balarina sevgi ve minnetlerini gosteren bir armagan sunmay1
adet edinmis aile ici buyuk bir cocuk grubu tasavvur edersek,
bu ¢cocuklarin her biri bir bagka seyi ve pek muhtemeldir ki ayn
bir tarzda, sunacaktir. Bazilan tebriklerini siir veya nesir kara-
lamalarn seklinde; bazilar: akillarinin hitkmettigi veya hosa gi-
decegini sandiklar baska kucuk seyler ile takdim edecek; niha-
yet, ihtimal pek az1 da, bunlarin hicbirini yapmayarak, bahcede
veya kirda uzun uzun dolasacaklar, belki de yabani ottan bas-
ka bir sey olmayan birtakim bitkileri, bulabildikleri en guzel ¢i-
cekler diye, toplayacaklardir. Ana-baba boyle bir cesitlilikten,
cocuklarin hepsinin anlasmal bir plan dairesinde hareket edip
her birinin ayni hediyeyi sunmalarindan daha ¢cok hosnut ka-
lacaktir. Boyle soz birligi ile yapilmis bir harekette ya soguk bir
tertip ya da hasin bir kontrol edas1 olurdu. Fakat butun hos ol-
mayan seyler icinde hicbir sey, ana ve babaya, biitiin bu ¢cocuk-
larin oglani kiz1 birbirini doverek, tirmalayarak, kiifrederek ve
armaganin en iyisinin veya en fenasinin hangisi oldugu etrafin-
da birbirlerine soverek sa¢ saca bas basa geldiklerini haber al-
maktan daha fazla tiziintu veremezdi.

Hepimizin sahibi olan ulu Tann'nin, ibadetin turli turli ol-
masindan memnun kalacaginy; isleyebilecegimiz en buyuk gu-
nahin birbirimize eziyet ve birbirimizi bedbaht etmeye ugras-
mak oldugunu neden distnemiyoruz? Ben kendi hesabima ta-
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mamen inaniyorum ki su anda, butun insanlarn aralarini bul-
mak, yasayislarini saadetli kilmak, simdiye kadar birbirlerine
dusman kalmis milletleri birlestirmek, menfur harp aliskanhg-
n1 kokinden sokmek, esaret ve zulum zincirlerini kirmak gay-
retiyle yaptigim seyler Allah’'in katinda makbuldiir; ve bunlan,
benim yapabildigim en iyi ibadet oldugu icin sevine sevine ya-
plyorum.

Doktrine iliskin mesleklerde, diistiinen insanlar icinde, hic-
bir vakit iki kisinin tipatip aym fikirde olabileceklerine inan-
miyorum. Mutabik gibi gorunenler sadece dusiinmemis olan
kimselerdir. Bu konuda boyle oldugu gibi Ingiliz Anayasasi de-
nen seyde de boyledir. Onun iyi oldugu s6z gotiirmez bir ger-
cek gibi alinmis ve ispatlamanin yerini ovgiiler doldurmustur.
Fakat millet onun prensiplerine ve goz yumdugu suiistimalle-
re yakindan niifuz edince, o anayasanin benim bu ve bundan
onceki eserimde isaret ettiklerimden daha cok kusurlar oldu-
gu anlasilacakur.

Milli dinler denen seye gelince, ayni derecede uygunlukla
milli Allahlardan bahsetmemiz kabildir. Bu ya siyasi bir diuzen-
bazlik, ya da her milletin ayri ve kendine mahsus bir ildha ma-
lik bulundugu zamanlardaki putperestlik sisteminin bir kahn-
uisidir. Genel din konusunda yazilar yazmis olan Ingiliz Kilise-
si ruhban sinifina mensup biitiin yazarlar icinde, simdiki Llan-
daff Piskoposu'nu gecen yoktur. Bu firsattan faydalanirsa ken-
disine burada saygimi buytk bir zevkle sunuyorum.

Imdji, batun konuyu, hi¢ degilse simdilik bana gorinduaga
kadarini, inceleyip bitirmis bulunuyorum. Avrupa’da bulun-
dugum bes senedir hep firsat bulursam, Amerika’'ya dénmeden
once Ingiltere halkina hukumet konusunda bir hitapta bulun-
mak niyetinde idim. Mr. Burke bu firsati1 karsima cikards; ken-
disine tesekkur ederim. Bundan tg y1l énce, bir munasebet-
le, kendisinden, milletin halini distntip tasinmak maksadiy-
la serbest secilecek bir Milli Meclis toplanmasin teklif etmesi-
ni rica ettim. Fakat gordum ki, kendisinin isbirligi yaptig: par-
tiye kars1 o zaman parlamentoda kuvvetli bir karsi cereyan bu-
lunmasina ragmen, onlarin siyaseti, her seyi bu fesat sahasi-
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nin icinde tutmak ve tesadiiflere bel baglamak idi. Uzun dene-
me, parlamentolarin her degisen kabinenin pesinden gidecek-
lerini gostermisti ve onlar imitlerini ve emellerini bunun tize-
rine kurmuslard.

Eskiden, hikiimetler hakkinda anlasmazliklar ¢iktigi zaman
kilica basvurulurdu ve bundan da bir i¢ savas ¢ikardi. Yeni sis-
temle bu vahsi aliski ortadan kalkmustir; milli meclislere basvu-
rulmaktadir. Boylece tartisma ile milletin genel iradesi mesele-
de hakem olur ve 6zel fikir, gonul hoslugu ile buna boyun eger;
nizam sekteye ugramadan korunur.

Birtakim efendiler, bu eserimin ve Insan Haklar’'min bundan
evvelki kisminin dayandig1 prensiplere “yeni moda doktrin”
demeye kalkistilar. Mesele, bu prensiplerin yeni veya eski olu-
sunda degil, bunlarin dogru mu yanhs mi olduklarindadir. Di-
yelim ki is yenilik veya eskiliktedir; bunlarin tesirini kolay an-
lasilir bir mecaz ile gosterecegim.

Simdi Subat’in asag1 yukari ortalarinda bulunuyoruz. Kirlar-
da bir gezintiye ¢ikacak olsam, agaclar kis kihginda, yapraksiz-
dirlar. Herkes yururken agaclardan kigciik surgiinler koparmak
egiliminde oldugu gibi, ihtimal ben de 6yle yapardim; ve o in-
ce dalin uzerinde bir tek tomurcugun kabarmaya baslamis oldu-
gu tesadufen gozume ilisirdi. Bu tomurcugun Ingiltere’de bu
manzaray1 gosteren tek tomurcuk oldugunu farz etmekle pek
tabiata aykin disunmus, daha dogrusu hi¢ dusinmemis olur-
dum. Boyle hitkmedecek yerde, ayn1 belirtinin her tarafta bas-
lamis veya baslamak tizere olduguna derhal hiikmetmem lazim
gelir; ve her ne kadar bitkilerin uykusu baz1 aga¢ ve fidanlar-
da daha uzun stirerse de, ve hattd bunlarin bazilan iki ii¢ sene
cicek de agmayabilir ise de, ciiriimiis olanlar haric, yazin hepsi
yapraklanir. Siyaset yazinin, tabiatin yazina ne derece ayak uy-
durabilecegini hicbir insan basireti 6énceden kestiremez. Boy-
le olmakla beraber, ilkbaharin baslamis oldugunu sezmek gti¢
degildir. Boylece kitabimin IKINCI KISMINI biitiin milletlere
hurriyet ve saadet dileyerek ve bunu samimiyetle temenni ede-
rek bitiriyorum.
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EK

Bu kitabin yayimlanmasi kararlastirildigl zamana gore bir hay-
li geciktigi icin, bu gecikmeyi gerektirmis olan, sebepleri bura-
da anlatmanin, biitiin olaylar goz 6niine alindikta, yersiz olma-
yacagl dusiincesindeyim.

Bu eserin icinde vergilerin azaltilmasi hakkindaki planin ba-
z1 kisimlan ile Mr. Pitt’in simdiki parlamentonun 31 Ocak Sa-
I1 gunka acihisinda soylemis oldugu nutkun bazi parcalan bir-
birlerine o kadar ¢ok benziyor ki, bunlar1 okuyanda ihtimal, ya
yazar Mr. Pitt’den, ya da Mr. Pitt yazardan isaret almistir gibi
bir kanaat uyanacaktir. 11k once, birbirine benzeyen parcalan
gosterecegim, sonra da, bildigim baz1 olaylar: soyleyip biraka-
cagim; neticeyi okuyucu kendi cikarsin.

Vergilerin kaldirilmasinin teklif edilisinin hemen hemen
gecmiste esi gorilmemis bir hal oldugu dusinulirse, boyle bir
tedbirin ayn zamanda iki insanin birden aklina gelmesi ayni
derecede olaganustu bir seydir; hele (vergilerin pek cesitli ve
pek cok oldugu goz 6nune alinirsa) bu iki kisinin aynibelli ver-
gilere deginmis olmalar busbutin olaganiistii bir haldir. Mr.
Pitt soylevinde araba ve vagonlar vergisinin, kadin hizmetciler
vergisinin, mum vergisinin indirilmesini ve yediden az pence-
reli evler'den g silinlik verginin kaldirilmasindan s6z etmistir.
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Bu belirli vergilerin her biri bu kitaptaki planin icinde vardir
ve keza kaldirlmalan teklif olunmustur. Evet, Mr. Pitt'in pla-
n1 U¢ ytz yirmi bin sterlinlik bir indirimden ileri gitmiyor; bu
eserde teklif edilen indirim ise alti milyon Ingiliz lirasina yakin-
dir. Ben hesaplarimi on alt1 buguk milyon gelir tizerinden yap-
makla beraber, bu gelirin “tam on yedi milyon degilse bile buna
pek yakin oldugunu” ifade etmistim. Mr. Pitt bunu 16.690.000
olarak tespitediyor. Mr. Pitt'in geliri fazla gostermemis oldugu-
nu soyleyecek kadar meseleyi biliyorum. Benim eserimle onun
soylevinde birbirine uyan noktalar1 boylece anlattiktan sonra,
simdi, baz1 aciklamalara yol acabilecek olan birbirine bagli bir-
takim olaylan anlatacagim.

Vergilerin azaltilmasi hakkinda ilk isarete, o da Fransiz lh-
tilali'nden ileri gelen bir sonuc¢ olarak, 20 Agustos 1791°de
Thatched-House Tavern'de toplanan centilmenler SOYLEV ve
BILDIRGESI'nde rastlanir. Bu soylev tizerinde durulan diger
bir¢ok tafsilat arasinda, hikumetteki Fransiz lhtilali aleyhtar-
larina bir soru seklinde olarak su da vardr: “Ezici yeni vergile-
rin bahanesi ve bircok eski verginin de devam sebebi ortadan
kalkacak diye mi uizilliiyorlar?”

Herkes bilir, Thatched-House Tavern'in baslica miidavimle-
ri, saray ile miinasebeti olan kimselerdir. Bunlar Fransiz Inkila-
b1 ile vergilerin indirilmesi hakkindaki bu soylev ve bildirge-
den o kadar hoslanmamuslardir ki, mal sahibi, 20 Agustos top-
lantisinda bulunan ve baska bir toplant1 yapilmasin teklif eden
centilmenlere kendilerini oteline kabul edemeyecegini bildir-
mek zorunda kalmistir.!

1 Adi gecen soylev ve bildirgeyi toplantinin baskan sifatiyla imzalayan zat,
Mr. Horne Tooke, herkesge bu belgeyi kaleme alan kimse zannedildiginden
ve kendisi de onu ¢ok 6vmis oldugu icin, latife yollu, kendi eserini kendi
ovmekle itham edilmistir. Kendisini bu sikintidan ve beyannameyi yazanin
adin tekrar tekrar agiklamak zahmetinden —ki kendisi de bunu yapmaktan
geri durmamistir— kurtarmis olmak icin, tereddutsiz soyleyeyim ki Fran-
siz lhtilali’nden faydalanmak benim aklima geliverdiginden, s6z konusu bil-
dirgeyi ben kaleme aldim, kendisine ve baz1 zatlara gosterdim. Onlar da bu-
nu tamamen tasvip ederek, yayimlanmasini saglamak uzere, bir toplanu da-
zenlediler ve yayin masraflarim karsilamak igin aralarinda elli Ginea altim
topladilar. Suna inamyorum ki, bu zamanda Ingiltere’de eskiden oldugun-
dan daha ¢ok sayida, feragatli prensipler ile hareket eden ve simdiye kadar
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Soylev ve bildirgede sadece isaret edilmis olan vergiler-
le hukumet prensiplerine iliskin hususlar, bu kitapta bir sis-
tem haline getirilmistir. Fakat Mr. Pitt’in soylevinde de vergi-
ler hakkindaki seylerin bazilar1 aynen bulundugundan, sim-
di sira daha 6nce citlatmis bulundugum olaylan aciklamaya
gelmistir.

Mesele sudur: Bu kitap parlamentonun toplantisindan o6n-
ce yayimlanacaktl. Bu maksatla Eylul'de, miisveddelerin pek
buytk bir kismi matbaaciya teslim edilmis, geriye kalan ve
Mr. Pitt'in soylevinin benzedigi parcalar1 kapsayan 273. sayfa-
ya kadarki kismi da, parlamentonun toplanmasindan tam alt1
hafta evvel matbaaciya verilerek kendisi ayrica, eserin yayim-
lanacag tarihten de haberli kihnmisti. O da kitabin hemen he-
men timuni parlamentonun toplanmasindan asag: yukari on
bes gin once dizmis, 241. sayfaya kadarki kismini basmis ve
ondan sonraki formanin 251. sayfaya kadarinin provalarini ba-
na vermisti. Diger iki forma da basilmaya hazir durumda ol-
dugundan, kitap istenilen zamanda ¢ikmasi icin o sirada ye-
ter derecede ilerlemis bulunuyordu. Ben 6nceden matbaaciya,
sayet vakit icin darlik cekecegi kanisinda ise, kitabin bir kis-
min1 baska bir basimevinde bastirabilecegimi soylemistim. O,
bunu yapmamakligimi arzu etti. Eser, parlamentonun toplan-
masindan on bes giin once, Sali gini, iste bu halde idi ki, bir-
denbire ve bir gece 6nce kendisiyle beraber bulundugum hal-
de, onceden hi¢bir haber vermeksizin matbaaci 241. sayfadan
oteye geri kalan butin musveddeleri dizicilerinden biriyle ba-
na gondererek, kitab1 basmaya hicbir suretle devam edemeye-
cegini bildirdi.

Bu garip davrams! neye yorumlayacagimi bilemiyordum.
Ustelik, matbaaci, kitabin baskisini, tam, hiiktimet sistem ve
prensiplerine iliskin olan bahislerin bittigi ve vergilerin indi-
rilmesi ile ¢cocuklarin egitimine ve fakirlerle ihtiyarlara yar-

oldugu gibi ne genel olarak hikumetlere ne parlamentolara ve ne de parla-
mentodaki muhalefete koru korune itimat etmeyerek hitkiimetin mahiyetini
ve icraaum bizzat incelemeye azmetmis insanlar vardir. Eger bu yuzyil 6n-
ce yapilmis olsaydi, ahlak bozuklugu ile vergiler simdiki yuksek seviyeleri-
ne ulasmazlardi.
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dim yapilmasiyla ilgili planin basladig: bir yerinde kesmisti.
Hele kendisi bana, baski isine baslarken ve kitabin miisved-
delerinin daha hepsini gormeden, Insan Haklarimin birinci
kisminin ileriye ait telif hakki ile birlikte bin Ingiliz liras: te-
lif hakki teklif etmis bulundugu icin, onun bu hareketini biis-
butun izah edemiyordum. O zaman bana bu teklifi getiren za-
ta bunu kabul edemeyecegimi ve bir daha tekrarlanmasini ar-
zu etmedigimi soyledim; ve sebep olarak dedim ki, her ne ka-
dar matbaacinin namuslu bir adam oldugu kanisinda isem de,
hicbir matbaacinin veya yayimlayicinin eline, onu musvedde-
lerin sahibi yaparak, bana ait olan bir eseri ortadan kaldirmak
veya degistirmek yetkisini veya onu herhangi bir bakana ve-
ya diger bir kimseye satmak ve bir prensip seklinde kullan-
mak istedigim seyi basit bir ticaret mali haline getirmek hak-
kini veremem.

Matbaacinin (satin alamadif) eseri tamamlamaktan el cek-
mesi beni baska bir matbaa aramaya mecbur etti. Bunun neti-
cesinde kitabin yayimlanmasi parlamentonun toplanmasindan
sonraya kaldi. Boyle olmasayds, benim daha tam bir sekilde 6ne
sirmus oldugum planin, Mr. Pitt tarafindan, yalniz bir kismi-
nin ele alinmis oldugu meydana ¢ikmis olacakt.

Bu zatin ya da bir bagkasinin, eseri ya da bunun bir kismim
gormus olup olmadiklarini séylemek, benim yapabilecegim bir
is degildir. Fakat eserin bana geri verilis tarz1 ve bunun i¢in se-
cilen zaman ve iadenin matbaacinin teklifler yapmasindan son-
ra olusu, iskilli hallerdir. Kitap¢ilarin ve yayimcilarin boyle bir
olgu hakkinda ne distinduklerini biliyorum. Kendi fikrime ge-
lince, onu soylemeyeyim daha iyi. Bir kitap yayin alanina ¢ik-
madan once provalarinin baskalar tarafindan elde edilmesinin
bircok yollan vardir. Ben onlara bir baska olay daha ekleyece-
gim ki o da sudur:

Ortada dolasan soylentilere gore, kabine ile siki miinasebe-
ti olan dairelerden birinin (Hawksbury’nin baskan bulundugu
Ticaret ve Tarim Bakanligr’'nin) bir memuru tarafindan, kendi
deyimi ile, benim hayatimi (keske kendi hayati ve buittn kabi-
nenin hayat1 benimki kadar iyi olsa) yayimlamakla gorevlendi-
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rilmis Piccadilly’deki? bir bakanlik kitapgisi, hep kitaplarini be-
nim basvurdugum ayni basimevinde bastirmis. Lakin Rights of
Manr’in (Insan Haklan) ilk kism ¢iktigi zaman piir hiddet ese-
rini oradan geri almis. Matbaacinin benim miusveddelerimi ge-
ri gondermesinden bir hafta on gun kadar énce de gelip mat-
baaciya eserinin basilmasini tekrar teklif etmis ve matbaac1 da
kabul etmis. Bu keyfiyet neticede o zata, orada benim eserimin
formalarinin da bulundugu basimevine girmek imkanini ver-
mis; ve kitapcilar ile matbaacilar birbirleriyle teklifsiz olduk-
lar1 i¢in, bu kitap¢i da basimevinde olup bitenleri gormek fir-
satim elde etmis olsa gerektir. Boyle olmakla beraber ister yle
olsun ister boyle; eger benim bu kitabim matbaacinin onu bi-
tirmeyi taahhiit ettigi zamanda ¢ikmis olsaydi, Mr. Pitt’in pla-
ni, o kugiik ve minicik haliyle, bunun yaninda pek acemice bir
sey kalacakt1.

Satin alma teklifinden basmaktan el cekmeye kadar, kitabin
gecikmesine sebep olan olaylari birer birer anlatmis bulunuyo-
rum. Eger butin bu zatlar masum iseler, siipheyi davet eden
bu kadar cesitli olaylarin, hicbir tertip eseri olmaksizin, ken-
diliginden bir araya gelmis olmasi onlar icin cidden bir talih-
sizliktir.

Simdi bu kismi tamamladigimdan, baska bir olay1 anlatarak
sdziime son verecegim.

Parlamentonun toplanmasindan on bes giin veya t¢ hafta
kadar once askerlerin ticretlerine yilda on iki silin alt1 peni ci-
varinda kiiciik bir zam yapilmis, daha dogrusu, onlarin ucret-
lerinden yapilmakta olan kesintiler bu miktarda azaltilmis idi.
Bu kitabimin icinde askerlerin dar durumlarina dair bir 1slahat
plan1 mevcut olacagini, kismen, bilen baz kisiler, eserime, bu
konuya iliskin olan kisminin daha o ucret zammu teklif olun-
madan birka¢ hafta 6ncesinden matbaacimin elinde bulundu-
gunu belirten bir not eklememi benden istediler. Hitkiimetteki
efendilerden bazilarinin bu kitabin icindeki seyleri, su veya bu

2 Londrada Haymarket'den Hyde Park kosesine kadar uzanan ve iki tarafinda
guzel evler, kulupler ve magazalar bulunan bir mil kadar uzunlugunda mes-
hur bir caddenin ad1 - ¢.n.
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yoldan, 6grendikleri stuphesini (belki boyle bir iskil yersiz de
olabilir) maksadini giiden bir ¢aba ve kof bir bobtirlenme edasi
gibi yorumlanir korkusu ile bunu reddettim: Zaten, eger baski
isi, kitabin yayimim 6nceden kararlastirilmis olan zamanindan
cok daha fazla geciktirecek sekilde boyle aksatmamis olsaydi,
bu ekteki yazdiklarimi da yazmazdim.
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“Paine’e gore 6zgur bir
lilke, Kisiler tarafindan
degil, dogal haklan garanti
altina alan, bu anlamda
adil olan yasalar tarafindan
yonetilmeli. Segimle
isbasina gelme sistemi de,
eger sonunaa is basina
gelen sinirsiz yetki
kullanacaksa, dogal haklari
ihlal edecekse, fiiliyatta
monarsidir, mutlakiyettir.
Secimle isbasina gelen
sinirsiz egemenlik
kullanacaksa ayni anlamda
ve ayni derecede

despotik bir yonetim
kuruyor demektir.”

AYSEN CANDAS

A/
= <

iletisim

Thomas Paine, hem Amerikan i
Devrimi’ne hem Fransiz Devrimi’'ne
katilmig, bunlar desteklemis,
yazdi§i bros(rlerin ve kitaplarin

her iki devrimin (izerinde biyik
etkisi olmus, Aydinlanma yizyilinin
simgesel disin(r ve
siyasetcilerinden biridir. Bu iki
devrim de, Paine’in 1776’da
yazdig, Akil Cagi brostrindeki
fikirlerin somut izlerini tagir.

Fransiz Devrimi’nin cumhuriyetci ve
demokrat dalgasinin ingiliz
parlamenter monarsi dizenini
yikmasindan korkan Edmund
Burke’in 1789 devrimini
itibarsizlastirmak icin yazdiji kitaba
verilmis gucli bir yanittir Paine’in
Insan Haklari. Ayni zamanda
ginceldir. Gogunlukculuga ve
plebisite indirgenmis, adalete,
esitlige ve 6zgurliklerin garantisine
dair 6z0i giderek yok edilen, i¢i bos
bir demokrasi anlayisinin yiikseldigi
giiniimiizde, Insan Haklar’ nda
savunulan cumhuriyetci ve
demokrat ilkeler, esit vatandashgi,
musterekleri, dayanigmay!
savunanlar i¢in 6nemli bir esin
kaynadi olmaya devam ediyor.
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