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Thomas Robert Malthus’un Niifus Ilkesi ve Elestirisi

Sosyal bilimlerin herhangi bir alaninda 6grenim goriip
de Thomas Robert Malthus (1766-1834) ile karsilasmamuis
olan yoktur. Esasen bu Malthus'un dehas: ile degil, daha
ziyade igerisine dahil oldugu tartismanin harareti ile iligki-
lidir. Yine de Malthus’un, 18. yiizyil sonu 19. yiizyil bas
Ingiltere’sinin siyasal ve sosyal karmasasina nevi sahsina
miinhasir bir iddia ile katildig1 s6ylenmelidir.

“18. yiizy1l sonu 19. yiizyil basi Ingiltere’si” ifadesinin
neye isaret ettigi agiktir: Sanayi devrimi ve kapitalizm.
Oyleyse Malthus'un Niifus [lkesi eserine baglayacak okuru
oncelikle kapitalizme gecis dénemi Ingiltere’sini tartisma-
ya davet ediyorum.

E.P. Thompson yazmasi1 da okumas: da cesaret gerekti-
ren Ingiliz Is¢i Stmfimn Olusumu! adli bagyapitimi bir ipek
dokuma ustasinin siiri ile tamamlar:

“Tezgahimin diizeni tiimiiyle bozuldu,
Kasnaklarimi simdi kurtlar yemis;

Masalarim ve pedallarim kirilmus,
Takozlarim artik tek bir vurusg bile yapmyor;
Cozgiim hepten tozla kaplanmuis,

Makaslarim ve tokmaklarim pastan ¢iiriimiis;
Taragim ve gergevemn yipranmis,

Carkim simdi bir tiiyii bile dondiirmiiyor;
Mekigim kirik, cam ipligim titkenmis...”2

! Geviren: Uygur Kocabagoglu, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004.
2A.g.e.,s. 991



Oysa ¢ok degil, altmis veya yetinis y1l dnce tasradaki bir
corap dokuma ustasinin “derli toplu bahgesinde fasulyesi
ve bezelyesi ve kocaman bir fig1 kuvvetli biras1 bulunur-
du”; “hafta i¢i giysilerinin yani sira bir takim da Pazar
elbisesi vardi1”; “kiiciik kuliibeleri mutlu ve hosnut gorii-
niirdii... bir dokumacinin yardim igin yetkililere bagvur-
mas1 ender goriilen bir seydi... Siikiinet ve memnuniyet
dokumacinin yani bagindaydi”. iste aradan gegen kisa siire
icerisinde “... bir zamanlar diizen ve temizligi ile tanunan
mahallede, beyaz badanali evlerini, kiigiik ¢igek bahgeleri-
ni, ve ayinde ve pazar yerinde aileleri ile birlikte nezih
goriiniimleri” gitmistir; “Simdi bu evler pislik ve yoksul-
luk y1gim halindedir...”3

Tezgahin yitirmis, bahgesindeki ¢icegi solmus, ailesi da-
gilmis bu zanaatkarin is¢ilesme siirecine kapitalizm adini
veriyoruz. Zira onun artik tiiyli bile dondiirmeyen ¢arki-
nin yerine, biraz ileride Manchester’da, Lancashire’da veya
Cheshire’da diinyadaki pamuklu iiretiminin yaridan fazla-
sinin yapildig1 makinelerin dislilerinin dondiigii fabrikalar
yiikselmektedir. Kasnagini, taragini toplayip kasabasinda
birakan dokuma ustasi, bu fabrikalardan birinde giinde on
alt1 saate varan siirelerde ¢calismak iizere kente gelecektir.

Dénem ayni zamanda devasa bir sermaye birikim siire-
cine de taruklik etmektedir. Fabrikalarin sahiplerinin nasil
gorildiigiinii, bu sefer bir yiin egirme kalfasinin dilinden
dinleyelim:

”... ¢ok az istisnasi ile bunlar pamuk diikkanindan fir-
lamuis, egitimsiz ya da unvansiz bir grup adamdir ki, bu
noksanlarin: dengelemek istercesine, Manchester borsa-
sindaki tacirlerin kiigiik diinyas ile olan iligkilerinden el-
de ettiklerini, zarif konaklarini, arabalarini, 6zel giysileri-
ni, parklarini, avalarnni, tazilarim vs. gosterigle sergileye-
rek yabanci tiiccara tantanali bir sekilde hava atmaya 6zen
gosterirler. Gergekten de konaklari, Londra’da etrafta

3A.ge.,s. 333-334.



gordiiglimiiz zarif, gozala inzivalari, oylum ve kapsam
itibaniyla ¢ok geride birakan saraylardir... ancak sanatin
ve doganin el degmemis giizelliklerini gbzlemleyen biri
burada acinacak zevksizlik bulur. Kendilerinin &ylesine
yoksun olduklar seyden ddllerine iki porsiyon verebilme
kararliligs ile ailelerini en pahali okullarda egitirler. Boyle-
ce kafalarinda bagka bir diigiince olmaksizin, kendi bolge-
lerinde, kelimenin tam anlamiyla mutlak, despotik kiigiik
monarklardir; ve biitiin bunlar elde edebilmek i¢in biitiin
zamanlarini en az masrafla en biiyiik miktar: elde edebil-
mek icin kurnazca planlar yaparak gegirirler...”*

Topragindan edilmis koylii, tezgahindan edilmis kasaba-
l1 zanaatkar kente geldiginde, onu karsilayan manzaranin
bir yarunu iste bu goérkem ve gosteris olusturmaktadir.
Manzaranin 6te yamnda ise biiyiik bir sefalet; aglik, yok-
sulluk, salgin hastalik ve 6liim yer alir. Uzun ¢alisma saat-
leri, bir is¢inin ailesine basit bir “ekmek” getirebilmesini
bile saglayamaz:

“Sanayi devrimi boyunca ortaya ¢ikan para-bagindan
soz ettigimiz gibi, 18. yiizyllda ekmek-bagindan soz et-
memizde de bir anlam vardir. Sehirle kir arasindaki ¢a-
tismaya ekmegin fiyat1 aracihk ediyordu. Gelenekgilikle
yeni ekonomi politik arasindaki ¢atisma Tahil Yasalari'na
yansiyordu. 19. yiizyil Ingiltere’sindeki ekonomik sinif-
catismas, tipik ifadesini iicretler meselesinde buluyordu;
18. yiizyil Ingiltere’sinde insanlar1 eyleme en kolay kigkir-
tan sey ekmek fiyatlariydi.

Bu oldukga duyarl tiiketici bilinci, dogu ve giineyin ta-
hil kusagindaki biiyiik tarimsal iyilestirme ile ayni ¢ag:
paylasiyordu. Ingiliz tarimin yeni miikemmellik temeline
ulagtiran o yillar, ayaklanmalarla -ya da ¢agdaslarin ¢ogu
kez tanimladig1 gibi ‘isyanlar’ ya da ‘yoksullarin kalkis-
malan’yla- 1709, 1740, 1756-7, 1773, 1782 ve hepsinden
onemlisi 1795 ve 1800-1'de kesintiye ugramisti. Yiikselen
kapitalist endiistri, her an yagmalayici getelere doniisebi-

4A.ge.,s.254.



lecek, kirsal alanlar sopalarla bastan basa dolasan ya da
ihtiya¢ maddelerinin fiyatin1 halka gore ‘belirleyecek’, 6f-
keli bir piyasa iizerinde yiiziiyordu. O en gayretli kapita-
list siniflarin servetleri, son tahlilde, hububat, et, yiin gibi
seylerin satisindan kaynaklaniyordu ve bunlardan ilk iki-
si, tiiketici milyonlara en az arac1 miidahalesiyle satilma-
hiyds....

18. yiizyilda calisan insanlar yalnizca ekmekle yasami-
yorlardi ama (Eden ve David Davies tarafindan derlenen
biitgelerin gosterdigi iizere) pek ¢ogu esas itibaniyla ek-
mekle besleniyordu.”*

Bir bagka deyisle 18. yiizyil Ingiltere’sinde sinif ¢atisma-
s1, kelimenin gercek anlamiyla bir “ekmek kavgas1” idi.
Devlet ekmekte kullanilacak tahlul oranlarini, ekmegin
gramajini belirliyor, halk ve firincilar diizenlemenin igeri-
gine gore memnun oluyor ve isyan ediyorlardi. “Beyaz”
veya “esmer” ekmek, statii gostergesi ve —neredeyse- sinif
catismasi meselesi idi. Bugdaydan elde edilen unla yapilan
“beyaz” ekmek yerine cavdar, arpa veya yulaftan elde
edilen “esmer” ekmek yemek durumunda kalmak ciddi
sosyal catismalara sebebiyet veriyordu. Hiikiimet 1800'de
has un disinda un kullanilmasin1 yasaklayan bir diizenle-
me gergeklestirdiginde, halk bu yasayr “Kahverengi Ek-
mek Yasas1” veya “Zehir Yasas” olarak adlandirmis ve
degirmenleri basip esmer un iiretilen tezgahlar parcala-
must1. Yasa ancak iki ay ytiriirliikte kalabilmisti.®

Keza tahil piyasasinin isleyisi de bir bagka problemdi.
Kapitalist iiretimin yasalarina uygun bir piyasanin olusu-
mu inisler ve ¢ikislar halinde gerceklesebiliyordu.

“Ciftgiler (diye yakiniyordu) pazar yerinden uzak duru-
yorlar ve kapilarina gelen komisyoncular ve diger ruhsat-
s1z caliganlarla is yapiyorlar. Oteki iftgiler ‘pazarda go-

3 E. P. Thompson, Avam ve Gorenek, Ceviren: Uygur Kocabagoglu, Istan-
bul: Birikim Yayinlan, 2006, s. 229-230.
6 Age., s. 233.
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riilnmek ve fiyat 6grenmek i¢in’ hala pazara bir yiik getiri-
yorlar ama asil is bir torba ya da mendil igine konmus,
adina drneklem denen cikinlarla yapihyor.

Gergekten de islerin siiriiklendigi nokta buydu. Ancak
pek cok kiigiik ciftci hala tahilimi eskiden oldugu gibi pa-
zarda satmaya devam ediyor ve eski model insanlarin ka-
fasinda bir igerleme kaynag) olarak duruyordu. Birbiri ar-
d1 sira yeni pazarlama siiregleri igin miicadele edildi. 1710
yilinda Stony Stratford’'un (Buckinghamshire) yoksul halki
adina kaleme alinmg bir dilekge, ciftgilerin ve simsarlarin
‘ciftlik avlularinda ve ambar kapilarinda alim satimlarin-
dan ve simdi yoksul sakinlerin parasiyla uygun fiyattan
ogiitiilecek zahire bulamadigindan ve bunun Biiyiik bir
Felaket oldugundan’ sikayet ediyordu. 1733’te birkag bo-
rough bu uygulamaya karst Avam Kamarasi'na bir dilekge
verdi: Haslemere (Surrey), istifcilik yaptiklan igin degir-
menci ve unculardan sikdyet ediyordu: ‘Kiigiik drnekler
yoluyla biiyiik miktar tahil ahyorlar, agik pazarda sergile-
nenleri almay: reddediyorlar.” Insan, bu uygulamanin al-
tinda bir seyler oldugunu ve pazarlama siirecinde seffafl-
gin kayboldugunu diisiiniiyor.””

Kuskusuz devrim olarak adlandirilabilecek bir sosyal
doniisiim igerisinde yasanan kriz yalnizca bir iki degirmen
baskin1 veya parlamentoya sunulan dilekgelerle sinirh
degildi. Biiyiik yagma ve soygunlar, kalpazanlik, sahtekar-
lik, dolandiriailik, iiretim araglarina verilen zararlar vb.
gibi ¢ok sayida “diizen bozucu” hareketler s6z konusuydu.
Buna kargsilik hiikiimetin tepkisi, baskinin diizeyini artir-
mak, donemin baslarinda yapilan hukuki diizenlemeleri
etkili bir sekilde kullanmak olmustur.

“Baski, donemin temel yasalarinda kendisini hissettir-
mektedir; bu yasalarin adlarinda da bellidir: isyan Yasasi,
Siirgiin Yasasi, Orgﬁtlenme Yasasi, Yoksullar Yurdu Yasa-
s1 ve Kara Yasa. 1715 tarihli isyan Yasasi, yonetici sinifa,

7A.g.e.,s. 237.
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on sekizinci yiizyilda ig¢i stmifinin kolektif eylemine karsi,
en basit, en esnek ve en sik kullanilan kanun silahin sag-
lamig oldu... 1719 tarihli Siirgiin Yasas), cezalarin uygu-
lanmasina iligkin bir ikilemi ¢6zmeye yardima oldu.
Mahkemeler, ya sugluyu asmaya ya da suglunun parma-
gin1 damgalayarak gitmesine izin vermeye mecbur biraki-
liyordu... 1721 tarihli Orgiitlenme Yasasi, ustabagi doku-
macilarin, ‘licretlerini arttirmak ve olagan calisma saatle-
rini azaltmak’ i¢in Orgiitlenmelerini yasa dis1 ilan etmis-
tir... aym yil [1723], on sekizinci yiizyilin kétiiliigiiyle en
fazla {in salan ceza tiiziigii yasama gecirilmistir: Kara
Waltham Yasas. Tarihgiler, bu yasanin, ‘on sekizinci ytiz-
yilin intikamcr adaletinin, sanki su seviyesindeki yiiksel-
menin baslangia gibi, sinyalini verdigini’ yazdilar.”®

Yalnizca 1702 ile 1722 yillan arasinda kalan yirmi yillik
dénemde ve yalmizca Londra’da 1242 idam cezasi infaz
edilmistir.® Beklenebilecegin aksine, bu idamlar biiyiik
oranda “ipsiz-sapsiz, aylak, serseri, ayak takimi” bir ke-
simden gelen toplum i¢in arizi kalan suclular1 degil, daha
belirgin bir sirufsal driintilyii isaret etmektedir. Idamlarin
yaridan fazlasim genellikle kol giiciiyle gecimlerini sagla-
yan meslek sahipleri olusturmaktadir. Yiizyilin geri kalan
donemindeki istatistikler de bundan farkl degildir. Sugun
faillerinin gosterdigi bu simifsal oriintiiye, ceza ile korunan
hukuki degerin miilkiyet olmasi da eglik ettiginde, 18.
yiizy1l Ingiltere’sinde ceza hukukunun sinifsalligi da daha
iyi goriiniir olur.

18. yiizyilin sonunda, bu kokli sosyal ve iktisadi donii-
sime eslik eden ve Malthus'un kitabina bu agidan da
onem kazandiran bir bagka gelisme daha yasamir. Malthus
kitabinin ilk baskisinin yayimini 1798’de yapmusti. Tarih,
en az kuskucu okur icin bile dikkat cekici olmalidir: Eser,
Fransiz Devrimi'nin pesi sira yazilmistir. Fransiz Devrimi

® Peter Linebaugh, Londra idamlar:, Ceviren: Gigdem Demir, Istanbul:
Otonom Yayinailik, 2013, s. 45-46.
?A.g.e.,s. 130.
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oncesi kitlelerin devrimci coskusu, Ingiltere yonetici siruf-
lar1 da dahil olmak iizere Avrupa’min cesitli {ilkelerinin
hiikiimetlerini korkuya sevk etmisti. Aslinda yukarida
hizlica 6zetlemeye calishgimiz iktisadi doniisiimiin ceza
yasalariyla da ifadesini bulan baski ile tamamlanmasinin
altinda biraz da bu korku yatiyordu. Her alanda doniigiim
beklentisi toplumun biitiin kesimlerini sarmis; entelektiiel-
ler agisindan, bu doniisiimiin nasil gerceklesecegine dair
hem bilimsel bir 6ngoriide bulunma hem de dogru za-
manda dogru kulvara yatinm yapma zorunlulugu ortaya
cikmust.

Fransa’da beklenen olmus ve devrim gerceklesmisti. Peki
ya Ingiltere bunun disinda kalabilecek, doniisiimii sinirh
bir reformla atlatabilecek midir?

Malthus kitabin 6ns6ziinde, ¢calismanin tam da bu soru-
ya yanit vermek i¢in yazildigin ifade etmiyor mu?

“Bu ¢alisma, varhigini, bir dostumla’® Bay Godwin’in
Enquirer [Aragtirmaci] eserindeki ‘Cimrilik ve Israf Uzeri-
ne Deneme’ baghkli yazisina iliskin yaptigimiz sohbete
bor¢lu. Bu sohbet, toplumun gelecekteki iyilestirilebilirli-
gine dair genel bir soru ortaya cikardu. [lk olarak diisiince-
lerimizi dostumuza -bir sohbette yapabilecegini diistindii-
glimiizden- daha acik bir sekilde, kagit iizerinde ifade et-
me niyetiyle yola ¢iktik. Fakat konu agiga c¢iktik¢a, daha
once asina oldugumuzu hatirlamadigimiz yeni fikirler
olustu ve genel anlamda bu derece enteresan bir konuya
iliskin her bir 1s1tk huzmesinin acik yiireklilikle kabul
edilmesi gerektigine kani oldugumuzdan, bu goriislerimi-
zi yayimlanmaya uygun bir hale koyduk.”"

19 Buradaki “dost”un toplumsal gelisim yanlis1 olan babasi Daniel Malt-
hus oldugunu bir dipnottan 6greniyoruz. Bkz. Niifus Sorunu ve Malthus
icinde ss. 23-59, Ronald L. Meek, “Malthus - Ge¢miste ve Bugiin: Bir
Tanitma Denemesi”, Ceviren: Oya Yaylali, Ankara: Sol Yayinlan, 1976, s.
24,

s, 23,
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Boylece Malthus'un yaklasimi, yeni ulus-devletlerin mii-
dahaleci yaklagimlarinin 6nemli bir drnegi olarak ortaya
cikan 19. yiizy1l Ingiliz Yoksul Yasalar tartigmasi icerisin-
de Adam Smith ve Jeremy Bentham ile birlikte kose basla-
rindan birini olusturmaktadir.

Malthus’un fikri pozisyonu yoksul yasalarinin tiimiiyle
ilgas1 yoniinde idi (aslinda daha sonralan tiimiiyle ortadan
kaldirma yerine, siurli bir uygulama onerecek sekilde
goriislerini revize etmistir ancak burada incelenen ve
Tiirkgeye aktarilan, kitabin orijinal ilk baskisidir). Bu fikri-
ni de niifus artis hiziyla gerekcelendiriyordu.

Adin1 duyan hemen herkesin malumu oldugu iizere —ki
aslinda Malthus’a dair belki de bilinen tek seydir- Malthus,
niifusun, kendisini besleme olanaklarindaki artistan daha
biiyiik bir hizla arthigin ileri siirmektedir. Hatta yalnizca
“daha biiyiik bir hiz” deyip gecmemekte, niifus geometrik
olarak artarken, besin olanaklarinin (dolayisiyla tarimsal
liretimin) ancak aritmetik arttigini, boylece c¢ok kisa bir
siire icerisinde herkesi beslemeye yetecek besinin buluna-
mayacagini soylemektedir.!?

Iste bu nedenle, niifus artisina imkan tamyan veya bir
sekilde 6zendiren sosyal adalet araglarinin ortadan kaldi-
rilmas: gerekmektedir. Calismasa hatta tiimiiyle yoksul
olsa dahi toplumun kendisine ve ailesine bakacagina gii-
venen kisinin ise evlenmekte ve niifusu artiracak faaliyet-
lerde bulunmakta beis gérmeyecegi aciktir. Oyleyse, bu tiir
gecim olanaklarindan mahrum birakilmalidir ki, ashinda

2 “Niifus, denetlenmediginde geometrik oranda artar. Besin olanaklari
ise yalnizca aritmetik oranda artar. Rakamlara biraz yakindan bakildi-
ginda birincinin ikinciye kiyasla biiyiikliigii goriilecektir. Dogamizin
besini insan hayat: i¢in gerekli kilan yasas1 geregi, esit olmayan bu iki
degiskenin etkisinin egit tutulmasi gerekir.

Bu, besin olanaklarinin zorlugu nedeniyle niifusun kuvvetle ve daimi
olarak isleyen sekilde denetim altina tutulmas: gerektigi anlamina gelir.
Bu zorluk bir yerlere yansimali ve insanlhigin biiyiik bir béliimii tarafin-
dan zorunlu olarak siddetle hissedilmelidir.” s. 30.
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hem kendisi hem de toplumun ¢ikarlar aleyhine olacak bir
yola tevessiil etmesin.

Malthus bunu zenginler i¢in degil, ashnda tam da yok-
sullarin kendi ¢ikarlarn icin 6nermektedir. Zira;

“Su andaki on sekiz penilik yevmiyenin zenginlerin
inayetiyle bes siline yiikseltildigini farz edecek olursak
belki de bu insanlarin rahat i¢inde yasayacagi ve aksam
yemeginde her giin bir parca et yiyecekleri diisiiniilebilir.
Fakat bu ¢ok yanls bir ¢ikarim olur. Her isciye her giin {i¢
silin ve alt1 peni verilmesi, iilkedeki et miktarin yiikselt-
mez. Su anda herkesin dogru diizgiin bir pay almasina ye-
tecek kadar et yoktur. O halde sonug ne olacaktir? Et piya-
sasindaki alicilar arasindaki rekabet fiyat1 hizla alt1 peni-
den yedi peniye, iki veya iig siline yiikseltecektir ve emtia,
su anda oldugundan daha fazla kisi arasinda boliisiilme-
yecektir. Bir iiriin kit oldugunda ve herkese dagitilamadi-
ginda, en gegerli imtiyazi gosterebilen, yani en fazla para-
y1 veren kisi, malik olur. Et alicilan arasindaki rekabetin
yillik olarak ¢ok sayida biiyiikbas hayvan yetistirilmesine
neden olacak kadar uzun siirecegini varsayacak olursak,
bu yalnizca hububat pahasina yapilabilir ki bu ¢ok deza-
vantajli bir miibadele olacaktir, zira iilkenin o durumda
ayni niifusu gecindiremeyecegi iyi bilinir ve besin insan
sayisina oranla kit oldugunda, toplumun en alt tabakasina
mensup kimselerin on sekiz penisi mi bes silini mi oldu-
gunun pek bir 6nemi yoktur. Bu kimseler en zorlu sartlar-
da en az licretlerle yasamaya mecbur olacaktir.”1?

Béylece, ona gore, aslinda Ingiltere yoksul yasalarirun iki
olumsuz etkisi olacaktir: Birincisi, zaten yoksul ve himaye-
ye muhta¢ olanlarin kendi durumlarinda bir kotiilesme
ortaya gikacak, daha az payla yetinmek durumunda kala-
caklardir. ikincisi ise toplumun farkli kesimlerini de hima-
yeye muhtag hale getirecektir. Bir bagka deyisle, daha fazla
yoksulun ortaya ¢ikmamas: igin yoksullara yardim da
edilmemelidir.

13 g5, 56-57.
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Bu kismen “rasyonel” goriinen yaklasim elbette cesitli
acillardan elestiriye maruz kalmistir. Her seyden evvel,
Malthus’un elinde —ve eserinde- bilimsel gozlemlere daya-
nan sayilar yoktur. S6z gelimi Ingiltere’'nin niifusunun
yirmi bes y1l icerisinde ikiye katlanacagini “6ngoérmekte”
daha dogrusu “varsaymaktadir”. Iddiasin1 ne kadar bilim-
sel gosterirse gostersin “geometrik artis” ve “aritmetik
artig” terimlerinin ampirik bir 6nciilden kaynaklanmadig:
bilinmelidir.

“Miimkiin olan en iyi politika ile, daha fazla topragin
agilmas1 ve tanmin ziyadesiyle tesvik edilmesi suretiyle
bu Ada’min iiriinlerinin ilk yirmi bes yil icinde iki katina
cikabilecegini kabul edersem, samiyorum ki bu herhangi
bir kimsenin talep edebilecegi kadarin1 kabul etmek ola-
caktir.

Mahsuliin 6niimiizdeki yirmi bes yil icinde dért katina
cikabilecegini varsaymak imkansizdir. Bu, topragin nite-
liklerine dair biitiin bildiklerimizin aksine olacaktir. En
fazla, ikinci yirmi bes yildaki artisin mevcut iiretime denk
olacagini tasavvur edebiliriz. O halde, gergeklikten cok
uzak olmasina ragmen bunu kuralimiz kabul edelim ve
biiyiik ¢aba gosterilerek Ada’min biitiin besininin, su anda
iirettifine egit bir besin oraniyla her yirmi bes yilda artin-
labilecegini varsayalim. En hevesli spekiilator bile bundan
daha biiyiik artis varsayamaz. Bu, birka¢ yiizyil i¢inde
Ada’nin her bir doniimiinii bahgeye gevirecektir.

Yine de bu artig oraminin aritmetik oldugu ortadadir.

Dolayisiyla besin kaynaklariun aritmetik oranda artti-
gim sdylemek makuldiir. Simdi bu iki oranuin sonuglarina
bakalim.

Ada’nin niifusu yaklasik yedi milyon olarak hesaplan-
mistir ve biz de mevcut iiretimi bdylesi bir rakamin gegin-
dirilmesine denk varsayacagiz. Ilk yirmi beg y1l iginde nii-
fus on dort milyonu bulacak ve besin de iki katina ¢ikaca-
gindan besin kaynaklar bu artisa denk olacaktir. Sonraki
yirmi bes yil i¢inde niifus yirmi sekiz milyonu bulacak ve
besin kaynaklari da yalnizca yirmi bir milyonun gecimine
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denk olacaktir. Sonraki dénemde niifus elli alt1 milyonu
bulacak ve besin kaynaklar1 da bu rakamin yarisi igin ye-
terli olacaktir. Ve ilk yiizyilin sonunda ise niifus yiiz on iki
milyonu bulacak ve besin kaynaklan da yalmzca otuz beg
milyonun gegindirilmesine denk olacaktir ki bu da gerek-
sinimleri karsilanmayan yetmis yedi milyonluk bir niifus
demektir.” 4

Yani biitiin bilimsellik gosterilerine ragmen esasinda id-
diarun hicbir bilimsel temeli bulunmamaktadir. Bilimsellik
zaviyesinden diisiiniilebilecek bagka elestiriler de s6z ko-
nusudur. S6z gelimi Malthus, yoksul yasalarinun niifusu
artiracagini varsaymaktadir; niifus artisi ile ilgili olarak yok-
sul yasalar: disindaki “tesvik edici” meselelerle pek de ilgi-
lenmiyor gibidir; yoksullugu “dogal” bir veri olarak kabul
etmektedir’® vs.

Kuramini kendinden 6nceki siyasi iktisat¢ilarin elestirisi
ile kuran Marx da Malthus’un c¢alismalarina deginir. Yer
yer Malthus’un tespitleri ile ortiisiirmiiscesine atiflar verir.
Hatta 6zellikle ¢alisma saatlerinin uzatilmasinin tiretkenli-
gi artirmayacag1 seklindeki tespitlerini “bunun onuru
kendisine aittir“1¢ diyerek selamlar. Ote yandan esasen
Malthus’un goriislerine kars1 acimasizdir:

“Ingiliz ig¢i sinifinin... Malthus’a kars1 nefreti, diyordu
Marx, bu yiizden tiimiiyle hakliyd: ve halk burada bir bi-
lim adamiyla degil, [halkin] diismanlarimin satilmis bir
savunucusu, egemen siniflarin utanmaz bir dalkavugu ile
kars1 karsiya oldugunu iggiidiileriyle sezmistir.” "

14gs.34-35.

5 Onur Kovanc, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel
Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasalar:, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlan,
2003.

16 Karl Marx, Kapital I, Ceviren: Alaattin Bilgi, Besinci baski, Ankara: Sol
Yayinlar, 1997, s. 502, dn. 17.

17 Aktaran Meek, op.cit., s. 34.
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Malthus’un bilimsellik maskesine iki temel ve agir elesti-
ride bulunur. Ona gore Malthus'un Niifus Ilkesi teorisi ca-
lintidir ve ikincisi, taraflidir. Adam Smith’in 18. yiizyilda
ad1 anilmaya deger yapit ortaya koyabilen tek 6grencisinin
F.M. Eden oldugunu ifade ettikten sonra soyle der:

“Eger okur, bana, 1798'de yayinlanmis olan Essay on Po-
pulation adl1 yazinin yazar1 Malthus’u animsatirsa ben de
ona bu yapitin ilk seklinin De Foe’dan, sir James Steu-
art’tan, Townsend’dan, Franklin’den, Wallace’dan vb. ya-
pilmis ¢ocukga ve iistiinkorii bir asirmadan bagka bir sey
olmadigin ve kendisine ait tek bir ciimleyi bile icermedi-
gini animsatirim. Bu yayinin neden oldugu biiyiik sansas-
yon yalmizca parti ¢ikarlan ile ilgilidir. Fransiz Devrimi,
Birlesik Krallikta atesli savunucular buldu; 18. yiizyil bo-
yunca yavas yavas bilenen ve ardindan biiyiik toplumsal
bunalim sirasinda, Condorcet'nin 6gretilerine kars1 sas-
maz bir panzehir olarak davul zurnayla ilan edilen ‘niifus
ilkesi’, insanhigin ilerlemesi ve gelismesi 6zlemlerini top-
tan yok edecek bir silah olarak Ingiliz oligarsisi tarafindan
sevingle karsilanmistir. Bu basarisina pek sasiran Malthus,
kendisini, gelisigiizel topladigi malzemeyi kitabina dol-
durmaya, kendisi tarafindan bulunmayip asirilan yeni
konular eklemeye verdi.”1®

Ustelik dogum ile yoksulluk arasindaki iliski tarafl bir
sekilde carpitilarak kurulmaktadir. Marx’a gore yiiksek
dogurganhigin yoksulluga yol agiyor oldugu iddiasmnin
aksine, ¢ocuk isciligin var oldugu yerlerde, diisiik gelir
Ingiliz is¢i sifiru yiiksek dogum oranlarina mecbur bi-
rakmaktadir. Hatta niifus baskisi, kapitalizmin bir geregi-
dir. Zira asin niifus, yedek isgiicii ordusunu biiyiiterek,
sermaye lehine {icretlerin diisiik tutulmasi baskin yarata-
caktir. Dolayisiyla niifus artisi, yoksul yasalarimin degil,
bizzat kapitalist sistemin iiriiniidiir’® ve Malthus ytizeyde

8 Marx, op.cit., s. 588, dn. 81.
19 Marksist Iktisat Kilavuzu (Ed. Ben Fine ve Alfredo Saad-Filho) icinde ss.
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dolasirken, aslinda gercegin goriilmesini engellemektedir.

Biitiin bunlar ve Malthus’un niifus ilkesini ampirik ola-
rak temellendirememesi bir yana, s6z gelimi irlanda 6me-
ginde tam aksi yonde kanitlar bulunmaktadir: “Bu kitapta,
tek tek eyaletlerin istatistiklerini, her eyaletin tek tek kont-
luklarinin istatistikleri ile karsilastirarak, buradaki sefale-
tin, Malthus’un dedigi gibi, niifus ile dogru degil, ters
orantili oldugunu taruthyor.”%

Malthus “yasam igin miicadele” kavramim kullanmis
olmasi1 nedeniyle Darwin’in de habercisi olarak kabul edi-
lir. Zira Malthus’un besin eksikligi s6z konusu oldugunda,
bundan en ¢ok yoksullarin etkilenecegi seklindeki 6ngorii-
sii, Darwin’in dogal seleksiyonun zayif olanin aleyhine
isleyecegi ilkesinden 6nce benzer bir gercegi isaret etmistir.
Ne var ki, bu basit kabulden hareketle Malthus ile
Darwin’in farkli sonuglara ulastiklar1 da gézden kagmama-
lidir. Zira Darwin’in dogal seleksiyonu gelismeci bir evrim
sonucunu dogururken, Malthus’un koétiimser teorisi top-
lumun topyekiin zayiflayacagr umutsuzlugunu asilamak-
tadir.2!

Yonelen elestiriler ne denli giiglii olursa olsun “19. yiizy1-
lin ilk yaris1 boyunca, iktisat teori ve uygulamasinu bu go-
riisten [niifus ilkesinden] daha fazla etkileyen bir baska
diisiince muhtemelen yoktu ve kuskusuz, hi¢biri boylesine
tutkulu saldin1 ve savunmalara konu olmadi. Ayrica, yaz-
gisinda, salt iktisat alaninin disinda da etkili olmak varmus;
ornegin, Darvinciligin ilk gelismesinde bir etmen oldu. Bu
‘diirtii” daha basindan giigliiydii ve giiciinii giiniimiizde
de higbir sekilde yitirmis degildir.”??

Giliniimiizde niifus artistnin dogurdugu etkiler yeni

396- 402, Deborah Johnston, “Niifus ve Go¢”, Ceviren: Umut Ulukay,
Ankara: Dipnot Yaynlari, 2015.

2 Ag.e., s. 668, dn. 196.

2 Kovangt, op.cit., s. 67.

2 Meek, op.cit., s. 36.
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Malthusculuk denebilecek bir diisiiniise sebebiyet vermek-
tedir. Bu artisin etkileri kamu yonetiminde, hukukta, sos-
yolojide, psikolojide, iktisatta, hatta antropolojide, ziraat
ve hayvanailikta, ekolojide ve doga bilimlerinin degisik
alanlarinda farkli incelemelere konu olmaktadir. Inceleme-
lerin dogurdugu tartismalar kaynaklarin gayri adil dagili-
mindan gog ve savaslara varana kadar sosyal bilimin her
alaninin konularini kapsamaktadir.

Pek cok temel calismamun Tiirkgeye vakitlice kazandirl-
madigim biliyoruz. Entelektiiel corakligimizda elestirel
diisiince eksikligi kadar, fikri tartismalara, bunlara esas
teskil eden eserlere kendi dilimizde ve tartisma hentiz ce-
reyan etmekteyken erisememekten kaynakli olarak katilim
gosteremememizin de etkisi var. Bu anlamda Malthus’un
Niifus [lkesi Tiirkge okurla ilk kez bulusurken, eserin ortaya
cikardig: tartismaya iki yiiz yil1 asan bir mesafeden de olsa
katilma imkan sunuyor. Tartismaya katilacak her nefesin,
iki yliz yillik mesafeyi bir nebze de olsa kisaltmasin1 umu-
yorum.

Kasim Akbag
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Giris

Bu ¢alisma, varligini, bir dostumla Bay Godwin’in Enqui-
rer [Arastirmaci] eserindeki “Cimrilik ve israf Uzerine De-
neme” baglikli yazisina iliskin yaptigimiz sohbete borglu.
Bu sohbet, toplumun gelecekteki iyilestirilebilirligine dair
genel bir soru ortaya cikardi. ilk olarak diisiincelerimizi
dostumuza -bir sohbette yapabilecegini diisiindiigiimiiz-
den- daha agik bir sekilde, kagit iizerinde ifade etme niye-
tiyle yola ciktik. Fakat konu agiga ciktikca, daha 6nce asina
oldugumuzu hatirlamadigimiz yeni fikirler olustu ve genel
anlamda bu derece enteresan bir konuya iliskin her bir 1s1k
huzmesinin agik yiireklilikle kabul edilmesi gerektigine
kani oldugumuzdan, bu goriislerimizi yayimlanmaya uy-
gun bir hale koyduk.

Bu calisma elbette genel savi izah eden daha fazla sayida
hakikat sayesinde daha eksiksiz kilinabilirdi. Fakat ¢ok
hususi bir isten kaynaklanan uzun ve meseleden neredey-
se tiimiiyle uzaklasmamiza sebep olan bir fasila, yayin
onerdigimiz ilk tarihten ¢ok fazla Gteye ertelememe sek-
lindeki (belki pek de sagduyulu olmayan) arzumuzla da
birlesince, konuya biitiin dikkatimizi veremedik. Fakat
ileri siirdiigiimiiz hakikatlerin, insanin gelecekteki iyilesti-
rilebilirligine dair goriisiimiiziin dogrulugu icin kayda
deger olmayan bir delil tegkil etmediginin goriilecegini
varsayiyoruz. Su anda bu goriisii tefekkiir ederken, kanit-
lanmasi i¢in topluma dair son derece {iistiinkorii bir goriis
ile basit bir agiklamadan fazlasinin gerekli olmadigin dii-
siniiyoruz.
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Niifusun her zaman besin olanaklar1 seviyesinde tutul-
masi gerektigi bircok yazarin farkina vardig acik bir ger-
cektir ama amimsadigimiz kadariyla daha 6nce kimse, bu
seviyeye etki eden unsurlar1 hususi olarak tetkik etmemis-
tir. Bize gore bu etkenlere olan bakis, toplumun gelecekte
tecriibe edebilecegi herhangi bir biiyiik gelismenin 6niin-
deki en biiyiik engelleri teskil etmektedir. Bu enteresan
konu irdelenirken belirli bir dizi kisi veya goriise karsi
onyargilarla degil, salt hakikat sevdasiyla harekete gecti-
gimizin anlasilacagimi umuyoruz. Toplumun gelecekteki
iyilegtirilebilirligine dair, onlar vizyoner bulma dileginden
cok farkli bir mizagla birtakim tartismalar okudugunu
itiraf ediyoruz ancak anlayis1 {izerinde, delil olmaksizin
diledigine inanmasina veya delilin eslik ettigi durumlarda
nahos olana riza gostermeyi reddetmesine olanak verecek
bir yetki elde etmis degildir.

Insan hayatina iliskin sundugumuz goriisiin melankolik
bir tonu var ama bu karanlik hatlar1 6nyargiyla veya yara-
dilistan gelen ickin bir aksilikten degil, gercekten tabloda
olduklarina dair bir kanidan hareketle resmedildiginin
bilincindeyiz. Son iki béliimde taslagini ¢izdigimiz zihin
teorisi, bize gore hayattaki kotiiliiklerin biiyiik bir kismiru
tatmin edici sekilde agikliyor ama bagkalar iizerinde aymn
etkiye sahip olup olmayacag meselesi, okurlarimin hiik-
miine birakilmalidr.

Toplumun iyilestirilebilirligi 6niindeki baslica engel ola-
rak gordiigii seye daha ehil kimselerin dikkatini ¢ekebilir
ve bunun sonucunda bu engelin teoride dahi olsa ortadan
kalktigim gorebilirsek, mevcut goriislerimizi memnuniyet-
le geri geker ve hata yaptigimiza kani olmaktan zevk du-
yariz.

7 Haziran 1798
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I. Béliim

Sorunun ortaya konmast — Taraflarin husumeti nedeniyle karara
baglanmas: ihtimali diigiiktiir — Insan ve toplumun miikemmellegti-
rilebilirligine dair esas sav hi¢bir zaman hakkiyla yamtlanmamusg-
tir— Niifustan zuhur eden zorlugun dogasi— Caligmanin esas savi-
min ana hatlar.

Doga felsefesinde son senelerde gerceklesen biiyiik ve
beklenmedik buluslar; baski zanaatinin gelismesiyle daha
fazla yayilan genel malumat; okur-yazar olsun olmasin,
herkesi saran sevkli ve dizginsiz arastirma ruhu; siyasi
ozneye yonelik, akillar1 hayrete diisiiriip kendine hayran
birakmamaizi saglayacak, yeni ve sira dis1 agilim; ve bilhas-
sa siyasi ufuktaki o muazzam fenomen, yani kayan bir
kuyruklu yildiz gibi taze bir nefes ve dinglikle ilham ver-
mesi veya diinyanin iirkek sakinlerini kavurup yok etmesi
kaginilmaz olan Fransiz Devrimi... Bunlarin hepsi, bir¢ok
ehil kimseyi son derece onemli degisikliklerin -kismen
insanoglunun gelecekteki kaderini belirleyecek degisiklik-
lerin- yasanacag1 bir donemin esiginde oldugumuz konu-
sunda hemfikir kilmistir.

Artik s6z konusu olanin, insanin bundan sonra hizlandi-
rilmig bir ivmeyle sinirsiz ve simdiye dek tahayyiil edil-
memis gelisime dogru hareket etmesi mi, yoksa mutluluk
ve bedbahthk arasinda daimi bir salinima mahkim olup
her girisimin ardindan istenen hedefe hala olgiilemez bir
mesafede kalmay: siirdiirmesi mi gerektigi oldugu soy-
lenmistir.

Yine de insana dost herkesin bu acil tereddiidiin sonu-
nun gelmesini endiseyle beklemesi ve sorgulayica akhin
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gelecege bakisina yardimar olacak her bir 151k huzmesini
coskuyla selamlamasi gerekirken, bu mithim sorunun bir-
birine karsit taraflarinda yer alan yazarlarin birbirlerinden
hala bu denli uzak duruyor olusu son derece iiziiciidiir.
Birbirlerinin karsilikl1 savlarini samimi bir degerlendirme-
ye tabi tutmazlar. Mesele, daha basit hususlara indirgen-
mez ve teorik olarak dahi bir sonuca vanlabilir degildir.

Mevcut diizeni savunanlar, nazari filozoflara ya sevkli
ihsan salik veren ve daha mutlu bir toplum durumuna
dair carpia tablolar1 yalmzca onlarin simdiki kurgularinm
yok etmelerini daha miimkiin kilmak ve kendi gizli hirs
tasarilarim1 hayata gecirmek iizere kurgulayan kurnaz ve
incelikli diizenbazlar veya sagma spekiilasyonlar1 ve ab-
siirt paradokslar hicbir akliselim sahibinin dikkatini ¢ek-
meyecek tuhaf ve qlgin hevesliler muamelesi yapma egi-
limindedir.

Insanin ve toplumun miikemmellegtirilebilirligini savu-
nanlar, diizen savunucularina en az bu denli sert bir yanit
verirler. Onlar1 en bedbaht ve dar goriislii 6nyargilarin
kolesi veya sivil toplumu yalruzca gikan oldugu igin suiis-
timal edenler olarak yaftalarlar. Onu ya ¢ikarn i¢in anlayi-
sin1 satan bir karakter olarak ya da akli melekeleri herhan-
gi biiyiik veya asil bir seyi idrak etmeye yeterli olmayan,
iki adim sonrasini géremeyen ve dolayisiyla insanun aydin-
lanmis hayirhahligini anlayamayan biri olarak betimler.

Hakikat agki bu dostane olmayan ¢ekismeden saglam ¢i-
kamaz. Karsit taraflarin gayet yerinde iddialarmin tam
olarak kendi agirliklarina sahip olmalarina izin verilmez.
Her iki taraf da muhaliflerinin savunduguna dikkat gos-
termek suretiyle konumlarini diizeltmeye veya gelistirme-
ye pek istekli olmadan kendi kuraminin pesinde gider.

Nazari filozof da hakikat agkina ayru sekilde zarar verir.
Gozlerini, nimetlerini en can alic1 renklerle betimledigi
daha mutlu bir toplum haline sabitleyerek yeteneklerini
suiistimalleri ortadan kaldirmak igin en iyi ve en giivenli
yollan diisiinmeye tatbik etmeksizin ve teoride dahi olsa
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insanoglunun miikemmellige dogru ilerleyisine ket vura-
cak devasa engellerin farkinda olmaksizin kendisine mev-
cut her kurgu karsisinda en agir hakaretleri etme miisaa-
desi verir.

Hakli bir teorinin tecriibe tarafindan da onaylanacag,
felsefede kabul gormiis bir hakikattir. Fakat uygulamada o
kadar fazla anlasmazlik ve o kadar ¢ok anlik durum zuhur
eder ki, -en gelismis ve keskin zihnin bile bunlar1 6ngor-
mesi imkansiza yakindir- karsit olan her tiirlii argiiman
ozenle tartihp, agikg¢a ve tutarli bir sekilde ciiriitiilmek
suretiyle, az sayida 6rmege dayanilarak da bir teorinin hak-
11 oldugu kabul edilebilir.

Insanin ve toplumun miikemmellestirilebilirligine dair
baz1 degerlendirmeleri biiyiik keyifle okudum. Vaat ettik-
leri biiyiileyici tablo igimi 1s1tt1 ve beni son derece memnun
etti. BOylesi mutluluk verici gelismelerin yasanmasin
sevkle diliyorum. Fakat bunlarin 6niinde biiyiik ve dyle
anlasihyor ki asilamaz zorluklar bulunuyor. Amacim, bu
zorluklar: ortaya koymak ve ayni1 zamanda, yenilik dostla-
r1 karsisinda alinan bir zafer olarak onlardan keyif almak
sOyle dursun, bana higbir seyin onlarin tamamen ortadan
kalktigin1 gormekten daha biiyiik zevk vermeyecegini
beyan etmektir.

One siirecegim en nemli iddianin yeni olmadig: agiktir.
Dayandig ilkeler kismen Hume ve daha detayl olarak Dr.
Adam Smith tarafindan agiklanmistir. Bay Wallace tara-
findan gelistirilmis ve biitiin agirligiyla veya ikna edici bir
yaklasimla olmasa da mevcut konuya tatbik edilmistir.
Muhtemelen hig rastlamadigim diger bir¢ok yazar tarafin-
dan da ifade edilmis olabilir. Bu nedenle, daha 6nce gor-
diiklerimden bir nebze farkli bir bakis agisiyla ele almaya
niyetlensem de sayet adamakilli ve tatminkar sekilde ya-
nitlanmigsa, herhangi bir argiimani kesinlikle tekrar gelis-
tirmeyi diisiinmiiyorum.

Insanin miikemmellestirilebilirligini savunanlar bu ih-
malin gerekgesini kolayca agiklayamazlar. Godwin ve
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Condorcet gibi kisilerin yeteneklerinden siiphe duyamam.
Diiriistliiklerinden de siiphe duymaya istekli degilim.
Kendi anlayisima ve muhtemelen diger ¢ogu kimsenin
anlayisina gore, zorluk asillamaz goziikmektedir. Fakat
muteber yeti ve goriise sahip bu kimseler nadiren bunun
farkina varmaya liitfeder ve bu tiirden yorumlarda din-
mek bilmeyen sevk ve azalmayan giivenle kendi deger-
lendirmelerine sahip gikarlar. Bu tiirden argiimanlara goz-
lerini kasten kapattiklarin1 séylemeye kesinlikle hakkim
yoktur. Daha ziyade, bu tiirden kimselerce aldiris edilme-
diklerinde argiimanlarin gegerliliginden siipheye diismem
gerekebilir; ne var ki, hakikilikleri cebren de olsa aklimu
geliyor. Yine de bu itibarla hepimizin hata yapmaya fazla-
styla yatkin oldugumuzun teslim edilmesi gerekir. Bir
adama miikerreren bir kadeh sarap sunuldugunu ve onun
bunun farkina varmadigini gérseydim, adamin kor veya
nezaketsiz oldugunu diigsiinme egiliminde olurdum. Daha
hakli bir yaklagim, bana goézlerimin beni yanulthgini ve
teklifin benim tasavvur ettigim sey olmadigini diisiinmeyi
Ogretebilir.

Argiimana baglarken, biitiin tahminleri, yani gercekles-
mesi herhangi bir hakl felsefi temele dayanmasi gerekme-
yen her tiirlii varsayimi su anda meseleden harig tuttugu-
mu Onceden ifade edeyim. Bir yazar bana insanin nihaye-
tinde devekusuna doniisecegini diisiindiigiinii sdyleyebi-
lir. Kendisini hakkiyla yalanlayamam. Fakat akli basinda
herhangi birini bu fikrine ikna etmeyi diisiiniiyorsa, nce
insanin boynunun gitgide uzadigini, dudaklarin daha sert
ve daha belirgin hale geldigini, bacaklar ve ayaklarin her
giin sekil degistirdigini ve sagin tiiy kokiine doniistiigiinii
gostermesi gerekir. Ve bu olaganiistii doniisiim ihtimali
gosterilene dek, bdylesi bir durumda insanin mutlulugu
hakkinda uzun uzadiya yazmak, hem kosma hem ug¢ma
giiglerini tanimlamak, onu biitiin kisith liikslerin hor gorii-
lecegi ve yalmizca hayatin olmazsa olmazlariru dercetmek-
le gorevlendirilecegi ve haliyle herkesin isgiicii paymmn
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hafif ve bos vakit payinin bol olacag: bir durumda betim-
lemek, elbette bosa harcaninis vakit ve titketilmis nefestir.

Su iki varsayimui ileri siirmenin miimkiin oldugunu dii-
siniiyorum:

Birincisi, beslenme insanin var olabilmesi i¢in zorunlu-
dur.

Ikincisi, cinsiyetler arasindaki tutku zorunludur ve gele-
cekte de neredeyse simdikiyle ayni sekilde kalmayn siirdii-
recektir.

Insana dair herhangi bir bilgiye sahip oldugumuzdan
beri bu iki yasa, dogamizin sabit yasalar1 kalmis gibi go-
riinmektedir ve simdiye kadar onlarda herhangi bir degi-
siklik gormedigimizden, evrenin sistemini ilk diizenleyen
ve yarattiklarinin yararina hala gesitli islemlerini sabit ya-
salara gore ifa eden o Varligin miibrem bir gii¢ eylemi ol-
maksizin bunlarin herhangi bir zamanda artik su anda
olduklan sey olmayacaklar sonucuna varmaya hakkimiz
yoktur.

Insanuin bu diinya iizerinde nihayetinde besin olmadan
yasayabilecegini varsayan bir yazar bilmiyorum. Fakat Bay
Godwin cinsiyetler arasindaki tutkunun zaman iginde
sonebilecegini varsaymistir. Ne ki, kendisi ¢alismasinin bu
kismini varsayim alanina dogru bir sapma addettiginden,
insanin miikemmellestirilmesine dair en iyi savlarin insa-
nin vahsi durumundan bu yana halihazirda kaydettigi
biiyiik gelismenin tefekkiiriinden ve nerede duracagini
sOylemenin zorlugundan zuhur ettigini sdylemek disinda
su anda bunun iizerinde durmayacagim. Fakat cinsiyetler
arasindaki tutkunun sénmesine yonelik simdiye dek her-
hangi bir gelisme kaydedilmemistir. Su anda da iki bin
veya dort bin yil 6nceki kadar kuvvetli sekilde mevcudiye-
tini devam ettirir goziikmektedir. Her zaman oldugu gibi
simdi de istisnalar s6z konusudur. Fakat bu istisnalarin
sayis1 artiyor goziikmediginden, yalnizca bir istisnanin
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varligindan istisnanin zaman igin kaide ve kaidenin de
istisna olacagini ¢ikarsamak, son derece felsefe disi bir
savlama sekli olacaktr.

O halde varsayimlarimi dogru kabul edersek, niifus gii-
ciiniin, diinyanin insan igin besin iiretme giiciinden belir-
siz diizeyde daha biiyiik oldugunu séyliiyorum.

Niifus, denetlenmediginde geometrik oranda artar. Besin
olanaklar ise yalnizca aritmetik oranda artar. Rakamlara
biraz yakindan bakildiginda birincinin ikinciye kiyasla
bliyiikliigii goriilecektir.

Dogamizin besini insan hayati igin gerekli kilan yasasi
geregi, esit olmayan bu iki degiskenin etkisinin esit tutul-
masi gerekir.

Bu, besin olanaklarinin zorlugu nedeniyle niifusun kuv-
vetle ve daimi olarak isleyen sekilde denetim altina tutul-
masi gerektigi anlamina gelir. Bu zorluk bir yerlere yansi-
mal1 ve insanligin biiyiik bir boliimii tarafindan zorunlu
olarak siddetle hissedilmelidir.

Doga, hayvan ve bitki kralliklar1 vasitasiyla hayatin to-
humlarin1 cOmertge ve Ozgiirce etrafa sagmistir. Onlar
filizlendirmek icin gereken alan ve besin konusunda ise
gorece idareli davranmistir. Diinyada su an itibariyla bu-
lunan tohumlar, yeterli besin ve biiyiiyecek yeterli alan
oldugunda birkag bin yil iginde milyonlarca diinyay: dol-
durmaya yetecektir. Doganin her seyi kusatan miitehak-
kim yasas1 olan zorunluluk, onlar1 tamimlanmis sinirlar
icinde kisitlar. Bitki irki ve hayvan irki bu biiyiik kisitlayic
yasanin altinda biiziiliir. Ve insan 1rki da herhangi bir akil
gayretiyle bundan kagamaz. Bitkiler ve hayvanlar arasin-
daki etkisi tohum israfi, hastalik ve zamanindan O6nce
oliimdiir. Insanlar arasinda ise sefalet ve ahlaksizliktir. Tlki,
sefalet, onun tamamen mecburi bir sonucudur. Ahlaksizlik
ise son derece muhtemel bir sonugtur ve dolayisiyla ziya-
desiyle iistiin geldigini goriiriiz; fakat buna belki de ta-
mamen mecburi bir sonu¢ denmemesi gerekir. Fazilet si-
navy, her tiirlii kotiiliik kiskirtmalarina direnmektir.
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Niifus ve diinyadaki iiretim arasindaki bu dogal esitsiz-
lik ile bunlarin sonuglarini miisavi kilma yolundaki dogal
yasa, bana gore toplumun miikemmellestirilebilirligi yo-
lunda agsilmaz goriinen devasa zorlugu tegkil eder. Buna
kiyasla, diger her tiirlii iddia az ve tali ehemmiyettedir.
Insanin, canli doganin tamamina hakim olan bu yasanin
agirhigindan kagmasini saglayacak bir yol géremiyorum.
Higbir muhayyel esitlik, en verimli de olsa hi¢bir tarimsal
diizenleme bu kuralin baskisii tek bir yilizyilligina bile
ortadan kaldiramaz. Ve dolayisiyla biitiin mensuplan ra-
hatlik, mutluluk ve goreli serbestlik i¢cinde yasamasi ve
kendileri ve aileleri icin yiyecek temin etmekle ilgili kayg:
duymamasi gereken bir toplumun muhtemel varlig: karsi-
sinda belirleyici goriinmektedir.

Dolayisiyla, eger varsayimlar dogru ise, bu argiiman in-
sanin miikemmellestirilebilirliginin tahdididir.

Bu cihetle iddianin genel hatlarini ortaya koydum; fakat
bunu daha ayrintili olarak inceleyecegim ve biitiin bilginin
gercek kaynag: ve temeli olan tecriibenin, savin dogrulu-
gunu her daim teyit ettiginin goriilecegini diisiiniiyorum.
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II. Boliim

Niifus ve besinin farkl1 artis oranlar1— Bu farklr artig oranlarinin
zorunlu sonuglar1—Bunlarin toplumun daha diigiik simflar: ara-
sinda ortaya ¢ikardi$r dalgalanma — Bu dalgalanmanin beklendi §i
kadar goriilmemesinin nedenleri— Denemenin genel saviin dayan-
dig1 ii¢ varsaym —Insanoglunun iginde bulundugu bilinen farkl
hallerin bu ii¢ varsayima iliskin olarak incelenmesinin dnerilmesi.

Denetim altina alinmadiginda niifusun geometrik oran-
da, insanin besin olanaklarinin ise aritmetik oranda artti-
gin1 soylemistim.

Bu iddianin hakli olup olmadigini irdeleyelim. Sanirim
daha evvel (en azindan bilebildigimiz kadariyla) aliskan-
liklarin saf ve basit, besin kaynaklarinun ise bol oldugu ve
agsag1 simmflar arasinda ailelerinin gegimini saglayamama
korkusu nedeniyle veya {iist sinflar arasinda hayattaki
durumlarninu diisiirme korkusu nedeniyle yapilan erken
yasta evliliklerin hi¢bir sekilde denetlenmedigi bir duru-
mun s6z konusu olmadig1 kabul edilecektir. Bunun bir
sonucu olarak, simdiye kadar bildigimiz hi¢bir durumda
niifus giiciiniin dylesine islemesi serbest birakilmamustir.

Evlilik kanunu miiesses olsun olmasin, doga ve erdemin
dikte ettigi sey, tek bir kadina erkenden baghlikmis gibi
goriinmektedir. Talihsiz bir se¢im durumunda bir degis-
tirme serbestiyeti oldugunu varsayarsak, bu serbestiyet
son derece ¢irkin bir seviyeye ulasmadig) takdirde niifusu
etkilemeyecektir; ve bu durumda da varsaydigimiz, ahlak-
s1ziligin fazla bilinmedigi bir toplumun varligidir.

Dolayisiyla, saf ve basit aliskanliklarin hiikiim siirdiigii
ve besin kaynaklarinin son derece bol oldugu biiyiik bir
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esitlik ve erdem halinde bulunan; toplumun higbir kesimi-
nin ailesi igin yeterli tedariki yapamama korkusunun ol-
madig), niifusun giiciiniin kendini denetimsiz olarak orta-
ya ¢ikarmasina miisaade edilen bir toplumda, insan tiirii-
niin artis1 simdiye dek bilinen herhangi bir artistan agikca
cok daha fazla olacaktir.

Modern Avrupa devletlerine kiyasla besin kaynaklarinin
daha bol; insan davramglarinin daha saf ve dolayisiyla
erken yasta evlilik denetiminin daha az oldugu Amerika
Birlesik Devletleri'nde niifusun yirmi bes yil iginde iki
katina giktig1 goriilmiigtiir.

Niifusun azami giiciinden yoksun ama yine de gergek
deneyimin bir sonucu olan bu artis oranin1 kuralimiz ka-
bul edecek ve diyecegiz ki, niifus, denetlenmedigi her yir-
mi bes yilda kendini iki katina gitkarmaya devam eder veya
geometrik oranda artar.

Simdi diinyanin herhangi bir noktasini, 6megin bu
Ada’y1” alalim ve temin edebildigi besinin hangi oranda
artacaginin ongoriilebilecegine bakalim. Buna, mevcut
iirlin yetistirme durumuyla bagslayacagz.

Miimkiin olan en iyi politika ile, daha fazla topragin
agilmas ve tarimin ziyadesiyle tesvik edilmesi suretiyle bu
Ada’min iiriinlerinin ilk yirmi bes yil iginde iki katina ¢ika-
bilecegini kabul edersem, saniyorum ki bu herhangi bir
kimsenin talep edebilecegi kadarini kabul etmek olacaktir.

Mabhsuliin 6niimiizdeki yirmi bes yil i¢inde dort katina
cikabilecegini varsaymak imkansizdir. Bu, topragin nitelik-
lerine dair biitiin bildiklerimizin aksine olacaktir. En fazla,
ikinci yirmi bes yildaki artisin mevcut iiretime denk olaca-
g tasavvur edebiliriz. O halde, gergeklikten ¢ok uzak
olmasina ragmen bunu kuralimiz kabul edelim ve biiyiik
caba gosterilerek Ada’nin biitiin besininin, su anda iiretti-
gine esit bir besin oraniyla her yirmi bes yilda artirilabile-
cegini varsayalim. En hevesli spekiilator bile bundan daha

* Malthus, iilkesi Ingiltere’yi kastetmektedir -¢n.
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biiyiik artis varsayamaz. Bu, birkag yiizyil igcinde Ada’nin
her bir déniimiinii bahgeye cevirecektir.

Yine de bu artis oraninun aritmetik oldugu ortadadur.

Dolayisiyla besin kaynaklarirun aritmetik oranda arthg-
n1 sOylemek makuldiir. Simdi bu iki oranin sonuglarina
bakalim.

Ada’min niifusu yaklasik yedi milyon olarak hesaplan-
mustir ve biz de mevcut iiretimi boylesi bir rakamin gegin-
dirilmesine denk varsayacagiz. Ik yirmi bes y1l iginde nii-
fus on dort milyonu bulacak ve besin de iki katina ¢ikaca-
gindan besin kaynaklar1 bu artisa denk olacaktir. Sonraki
yirmi bes yil icinde niifus yirmi sekiz milyonu bulacak ve
besin kaynaklar1 da yalnizca yirmi bir milyonun ge¢imine
denk olacaktir. Sonraki dénemde niifus elli alti milyonu
bulacak ve besin kaynaklar1 da bu rakamun yaris igin ye-
terli olacaktir. Ve ilk yiizyilin sonunda ise niifus yiiz on iki
milyonu bulacak ve besin kaynaklan da yalnizca otuz bes
milyonun ge¢indirilmesine denk olacaktir ki bu da gerek-
sinimleri karsilanmayan yetmis yedi milyonluk bir niifus
demektir.

Biiyiik bir gog, terk edilen iilkede kaginilmaz olarak su
veya bu sekilde mutsuzluk oldugu anlamina gelir, zira pek
az insan bulunduklar yerde birtakim giiglii rahatsizhik
nedenleri veya gittikleri yerde bazi biiyiik avantajlara dair
umutlar olmaksizin ailelerini, baglantilarini, dostlarini ve
topraklarim terk edip bilinmeyen yabanci diyarlara gider.

Fakat savi daha genel kilmak ve kismi go¢ goriislerince
daha az boliiniir hale getirmek icin tek bir yerden ziyade
biitiin diinyay: ele alalim ve niifusun 6niindeki kisitlama-
larin her yerde kaldirildigin1 varsayalim. Diinyarun insa-
noglu icin temin ettigi besin, her yirmi bes yilda biitiin
diinyanin su anda iirettigine denk oranda artacak olsaydi
bu durum, diinyadaki iiretim giiciiniin tamamen sinirsiz
ve artis orarunin da insanoglunun herhangi muhtemel
cabasiun kilabilecegini tasavvur ettigimizden ¢ok daha
biiyiik olmasini saglardi.
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Diinya niifusunu herhangi bir rakam, érmegin bir milyar
olarak farz edecek olursak, insan tiirii 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64,
128, 256, 512 vb. oraninda; besinde 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10
vb. seklinde artacaktir. Iki yiiz yirmi bes yil sonra niifusun
besin kaynaklarmna oraru 512'ye 10; ii¢ yiizyil iginde
4096’ya 13 olacak ve iiretim o zamanda muazzam boyutla-
ra ulasacak olsa da fark, iki bin y1l icinde neredeyse hesap-
lanamaz hale gelecektir.

Diinyadaki iiretim iizerinde herhangi bir sinirlama sz
konusu degildir; bu sonsuza dek artabilir ve atfedilebilir
herhangi bir miktardan fazla olabilir ama yine de niifusun
glicii, tistiin bir diizenin giicii oldugundan, insan tiiriinde-
ki artis, yalruzca daha biiyiik gii¢ lizerinde bir denetim
islevi goren kuvvetli zorunluluk yasasimin daimi isleyisi
sayesinde besin kaynaklarindaki artigla orantili tutulabilir.

Simdi bu denetimin sonuglar1 degerlendirilmeyi bekle-
mektedir.

Bitkiler ve hayvanlar s6z konusu oldugunda mesele ba-
sittir. Hepsi tiirlerini artirmak seklindeki kuvvetli bir i¢gii-
diiyle hareket ederler ve bu iggiidiiye sekte vuran higbir
akil yiiriitme veya ziirriyetini gecindirme kaygis1 yoktur.
Dolayisiyla serbestiyetin oldugu yerde artisin giicii ortaya
konur ve mebzul etkiler daha sonra hayvanlar ve bitkilere
mahsus alan ve beslenme istegince ve hayvanlar arasinda
digerlerine av olmak suretiyle baskilanir.

Bu denetimin insan tizerindeki etkileri daha karmasiktir.
Alal, tiirtinii artirmak igin bir o kadar kuvvetli bir i¢gii-
diiyle harekete gecen insanin ivmesini sekteye ugratir ve
ona kisinin besinini temin edemeyecegi varliklar diinyaya
getirip getiremeyecegini sorar. Bir esitlik hali olsayd: bu,
basit bir soru olurdu. Mevcut sosyal kosullarda, baska
tefekkiirler ortaya cikar. Kisi hayattaki konumunu diisiir-
meyecek midir? Kendisini su anda hissedilenden daha
biiyiik zorluklara maruz birakmayacak midir? Daha fazla
calismak zorunda kalmayacak mudir? Ve eger genis bir
ailesi varsa gosterecegi en yiiksek ¢aba, onun ailesini ge-
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cindirmesini miimkiin kilacak midir? Ziirriyetini pacavra-
lar ve sefalet icinde, kendisinin onlara temin edemedigi
ekmek icin yakarirken gormeyecek midir? Bagimsizligin-
dan caymann 1stirap verici gerekliligini ve ayakta kala-
bilmek igin hayirseverlerin nekes eline mecbur kalmay:
kabul etmek zorunda olmayacak midir?

Bu tefekkiirler, biitiin medeni uluslarda doganin erken-
den bir kadina baglanma buyrugunun pesinden gidilme-
sini onlemek iizere ortaya ¢ikarlar ve bunu basarirlar da.
Ve bu kisitlama mutlak surette olmasa da neredeyse zo-
runlu olarak ahlaksizlig1 ortaya cikarir. Yine de biitiin top-
luluklarda, en kétii olanlarinda bile, erdemli bir baghlik
temayiilii o kadar giigliidiir ki niifus artisina dogru daimi
bir ¢aba s6z konusudur. Bu daimi ¢aba, bir o kadar daimi
sekilde toplumun daha diisiik siniflariru sikintiya maruz
birakma ve durumlarinda herhangi bir kaliar biiyiik iyi-
lesme olmasini engelleme egilimindedir.

Bu etkiler bu sekilde iiretilir gériinmektedir. Herhangi
bir iilkedeki besin kaynaklarimn, sakinlerinin rahat gegin-
dirilmesine denk oldugunu varsayacagiz. En kotii toplum-
larda bile isledigi goriilen daimi niifus arirma ¢abasi, in-
sanlarin sayisin1 besin kaynaklar1 artmaksizin yiikseltir.
Dolayisiyla 6nceden yedi milyona yeten besinin simdi yedi
bucuk milyon veya sekiz milyona béliinmesi gerekir. Bu-
nun bir sonucu olarak yoksullar, ¢cok daha koétii kosullarda
yasamak zorunda kalir ve ¢ogu ciddi sikintilar ¢ekme
mecburiyetinde olur. Iscilerin sayis1 da piyasadaki is ora-
ninin istiinde oldugundan, isgiicii bedelinin bir azalmaya
yonelmesi gerekir; bu esnada erzak bedeli de artis egili-
mindedir. Dolayisiyla is¢i, onceden kazandig gibi kazan-
mak icin daha ¢ok calismak zorundadir. Bu sikinti done-
minde evliligin tesvik edilmemesi ve aile kurmarnun zor-
luklar1 o kadar fazladir ki niifus duraklama halindedir.
Ayni esnada isgiiciiniin ucuzlugu, iscilerin sayica ¢oklugu
ve bunlarin sanayi i¢in daha elverisli olma zorunlulugu
iiriin yetistiricilerini, besin kaynaklar1 nihai olarak niifusu
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olgmeye bagladigimiz donemdekiyle ayni oranda olana
dek arazilerinde daha fazla isgiicii gorevlendirmeye, yeni
topraklar agmaya ve halihazirda isleneni daha fazla giibre-
leyip daha biisbiitiin iyilestirmeye tesvik eder. Iscinin du-
rumu o zaman yeniden oldukga rahat oldugundan niifus
tizerindeki kisitlamalar bir nebze gevser ve mutluluga
iliskin ayn1 yozlagtiric1 ve tedrici hareketler yinelenir.

Bu tiirden bir salinim yiizeysel gozlemcilerin dikkatini
cekmeyecektir ve bunlarin donemlerini hesaplamak, en
keskin zihin i¢in bile zor olabilir. Yine de konu {iizerine
diisiinen hig¢bir miitefekkir kimsenin siiphe edemeyecegi
lizere, baz1 aksi sebeplerden 6tiirii benim tanimladigimdan
¢ok daha az belirgin, ¢cok daha fazla diizensiz bir sekilde
de olsa biitiin eski devletlerde bu tiirden bir salinim vardir.

Bu salinimin daha az belirgin olmasinin ve deneyim tara-
findan dogal olarak beklenebileceginden daha az katiyetle
tasdiklenmesinin bir¢ok nedeni vardair.

Oncelikli bir neden, elimizdeki insanliga ait tarihgelerin
yalnizca daha {ist siniflara dair tarihgeler olmasidir. Insan-
ligin bu yozlastiric1 ve tedrici hareketlerin esasen ortaya
ciktigl kesiminin davranis ve adetlerine dayandirilabilecek
pek az takririmiz vardir. Tek bir halk, tek bir doneme ait
bu tiirden tatmin edici bir tarihge, gozlemcinin uzun bir
hayat boyunca siirekli ve ayrintili dikkatini gerektirirdi.
Bazi arastirma konular1 sunlar olurdu: Evlilik sayisinin
yetiskin sayisina orani neydi? Kotii adetler, evlilik bag:
tizerindeki kisitlamalar sonucunda ne derece iistiin gelmis-
ti? Toplulugun en sikintili kesiminde ve daha rahat yasa-
yanlar arasinda ¢ocuklar arasindaki goreli oliim oraru
neydi? Isgiiciiniin gercek bedeli arasindaki farklhilhiklar ne-
lerdi? Ve belirli bir donem boyunca farkli zamanlarda ra-
hatlik ve mutluluk bakimindan toplumun daha diisiik
siniflarinin durumundaki gozle goriiliir farklar nelerdi?

Bu tiirden bir tarihge, niifus tizerindeki daimi denetimin
isleyis seklini biiyiik oranda agikliga kavusturma egili-
minde olur ve muhtemelen bahsedilen yozlastiric1 ve ted-
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rici hareketlerin varhgini kanitlardi, fakat belirli imalatla-
rin ortaya ¢ikmasi veya basarisizligl, daha giiglii veya daha
hakim bir tarimsal tesebbiis ruhu, bolluk yillari, kitlik yil-
lari, savaslar ve kiranlar, kotii yasalar, emtia piyasasinin
orantil genisletilmesi olmaksizin isgiiciiniin azaltilmasi
siireglerinin kesfi ve bilhassa, bu salinimu belki diger biitiin
nedenlerden daha fazla orten bir durum olan isgiiciiniin
nominal ve gercek bedeli arasindaki fark gibi isin i¢inde
olan ¢ok sayida sekte vuran neden dolayisiyla bu hareket-
lerin saliniminin muhakkak diizensiz addedilmesi gerekir.

Isgiiciiniin nominal bedelinin evrensel olarak diismesi
¢ok nadir goriilen bir durumdur ama erzak fiyatlar1 kade-
meli olarak artmaya devam ederken genelde ayni kaldigin
gayet iyi biliyoruz. Bu, esasen isgiicii bedelinde gergek bir
diisiistiir ve bu déonem boyunca toplumun daha alt tabaka-
larinin durumu da zorunlu olarak gitgide daha koétiilesir.
Fakat ciftlik sahipleri ve kapitalistler isgiiciiniin gergek
ucuzlugu sayesinde zenginlesir. Artan sermayeleri, onlarin
daha fazla insan galistirmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla
is bol olabilir ve isgiicii bedeli de bunun bir sonucu olarak
artacaktir. Fakat ya ruhani yasalar ya da zenginler arasin-
daki terkip kolaylig1 ve bunun yoksullar arasindaki zorlu-
gu seklindeki daha genel nedenden dolay1 hemen biitiin
topluluklarda goriilen isgiicii piyasasinda o6zgiirliik istegi,
isgiicii bedelinin dogal siirecte artmasini engeller ve belki
de yakarislarin daha yiiksek sesli ve gerekliligin direnile-
meyecek kadar bariz oldugu kitlik yilina dek bu bedeli bir
siireligine daha diisiik tutar.

Dolayisiyla isgiicii bedelindeki artisin gergek nedeni sak-
lidir ve zenginler bir kitlik yilin1 diisiinerek buna yoksulla-
ra bir sefkat ve iyilik eylemi bahsedilmesi muamelesi ya-
par ve yeniden bolluk oldugunda da en ufak bir tefekkiir
bile onlara kendilerinin adaletsiz komplosu olmasayd:
fiyatlarin ¢ok 6nceden artmis olmasi gerektigini gosterebi-
lecekken, fiyatin yeniden diismedigi seklinde en mantiksiz
sikayetlerde bulunmalarina miisaade ederler.
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Fakat zenginler adil olmayan kartellerle yoksullar ara-
sinda sikinti déneminin uzamasina siklikla katkida bulun-
salar da hicbir muhtemel toplum sekli, bir esitsizlik duru-
mu iginde ve her seyden 6te herkesin esit olmasi halinde,
insanligin biiyiik boliimii tizerinde etkili olan neredeyse
siirekli sefalet deviniminin oniine gecemez.

Bu iddianin dogrulugunun temellendigi sav benim i¢in o
kadar acik ki neresinin inkar edilebilecegini kestirmekte
zorlaniyorum.

Niifusun besin kaynagi olmaksizin artamayacagi, agik-
lama gerektirmeyecek kadar bariz bir onermedir.

Besin kaynaklarinin oldugu yerde niifus degismez olarak
artar, var olmus her halkin tarihi bunu fazlasiyla ispatlaya-
caktir.

Ve insan hayat1 potasinin iki aci muhtevasi olan sefalet
veya ahlaksizliktan bol oranda ortaya ¢ikarmadan ve onla-
n ortaya ¢ikarmis goziiken fiziksel nedenlerin devami ol-
maksizin niifusun iistiin giiciiniin denetlenemeyecegi, son
derece ikna edici bir delil ortaya koymaktadir.

Fakat bu ii¢ dnermenin gecerliligini tamamen tayin et-
mek i¢in insanin iginde var oldugu bilinen farkli durumlarn
irdeleyelim. Ustiinkérii bir incelemenin bile bizi bu éner-
melerin yadsinamaz gercekler olduguna ikna edecegini
disiiniiyorum.
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II1. Boliim

Yaban veya avcilik doneminin gozden gegirilmesi — Cobanlik evresi

veya Roma Imparatorlugu’nu istila eden barbar kabileleri— Niifus

giictiniin besin kaynaklara iistiinliigii — Biiyiik Kuzey Gogii aki-
simin nedeni.

Avlanmanin baglica meggale ve yiyecek elde etmenin tek
yolu oldugu insanhigin en ilkel evresinde, besin kaynaklar:
genis bir alana yayildigindan goéreli niifusun da zorunlu
olarak seyrek olmasi gerekir. Cinsiyetler arasindaki tutku-
nun, Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda diger herhan-
gi bir insan irkindan daha az atesli oldugu sodylenir. Fakat
bu ilgisizlige ragmen bu halk arasindaki niifus gayreti, onu
destekleyecek imkanlardan her zaman fazla olmus go-
ziitkmektedir. Bu, herhangi bir kabile bereketli bir yere
yerlestiginde ve avciliktan daha verimli kaynaklardan
besin elde ettiginde niifusun nispeten daha hizl arhs gos-
termesinden de anlasilir. Yabanil durumda bir ailede bir
veya iki ¢ocugun erginlige ulasmasi ¢ok nadiren goriiliir-
ken, bir Kizilderili ailesi herhangi bir Avrupa yerlesiminin
yakinina yerlesip daha kolay ve medeni bir hayat sekli
benimsediginde bir kadinin beg veya alt1 veya daha fazla
cocuk dogurduguna siklikla dikkat ¢ekilmistir. Aym goz-
lem, Cape yakinlarindaki Hottentotlar icin de yapilmustir.
Bu gercekler, ava halklarda niifusun besin kaynaklar kar-
sisindaki tistiin gliciinii ve 6zglirce hareket etmesine izin
verildiginde bu giiciin daima kendini gosterdigini kanitlar.

Bu giiciin denetime alinip alinamayacag ve sefalet veya
ahlaksizlikla sonuglanmadan besin kaynaklarina denkles-
tirilip denklestirilemeyecegi heniiz sorusturulmus degildir.

41



Bir halk olduklar kabul edilen Kuzey Amerika Kizilderi-
lilerine layikiyla 6zgiir ve esit denemez. Onlara ve hakika-
ten yabarul halklarin ¢oguna ait elimizdeki her takrirde
kadinlar, erkekler karsisinda medeni iilkelerde yoksullarin
zenginler karsisinda oldugundan ¢ok daha biisbiitiin kole-
lik halinde temsil edilir. Niifusun bir yaris1 digerine Helot
muamelesi yapiyor goriinmektedir ve niifusu denetim
altinda tutan sefalet de en ¢ok -her daim olmasi gerektigi
gibi- durumu toplum Olgeginde en asagida olan kisma
diismektedir. Bebekler kayda deger 6zen gerektirir fakat
siklikla yer degistirmenin rahatsizliklar1 ve zorluklan ile
her seyi tiranik efendilerin el koymas: i¢in hazirlamanin
siirekli ve araliksiz angaryasina mahkiim olduklarindan
kadinlar, bebeklere bu gerekli dikkati veremezler. Bu zor-
luklar zaman zaman diisiik yapilan gebeliklere veya ¢o-
cuklarin kadinlarin sirtindan yere diismelerine neden olu-
yor ve en saglam bebekler disindakilerin ergenlige ulas-
masini engelliyor olmahdir. Kadinlarin gektigi bu zorluk-
lara yabarul halklar arasinda egemen olan siirekli savas
hali, yash ve muhtag ebeveynlerini ortada birakma gerekli-
ligi diislinceleri ve dolayisiyla dogann ilk hissiyatin ihlal
etmeleri eklendiginde tablo, sefalet karaligindan pek arin-
mig goriinmeyecektir. Yabarul bir halkin mutlulugunu
degerlendirirken gozlerimizi yalmzca hayatinin en giizel
donemindeki bir savasglya dikmememiz gerekir; o yilizde
birdir; centilmendir, talihli bir adamdir ve sans yaninda
olmustur ve koruyucu dehasimin onu bebeklikten erkekli-
ge kadar kusatacak sayisiz tehlike karsisinda korumasi
gereken bu talihli varlik ortaya ¢itkmadan 6nce birgok teh-
dit bagarisiz olmustur. Iki halk arasindaki dogru mukayese
noktalari, her ikisinde birbirlerine en denk diisen tabaka-
lardir. Boylece, hayatinin zirvesinde olan savascilar1 cen-
tilmenlerle; kadinlar, cocuklar ve yaslilar1 da medenilesmis
evrelerdeki toplumun diisiik smflariyla karsilagtirmam
gerekir.

O halde bu kisa incelemeden veya daha ziyade avci halk-
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larina atfedilebilecek takrirlerden niifuslarinin besin kithg:
nedeniyle seyrek oldugunu, daha fazla besin olsa hemen
artacagini ve yabanillar arasinda ahlaksizligi meselenin
disinda tutarak sefaletin niifusun iistiin giiciinii baskilayan
ve besin olanaklarina denk olmasini saglayan denetim
oldugu sonucunu ¢ikarmakta hakli olmaz miyiz? Fiili bir
gozlem ve deneyim, bize bu denetimin birkag yerel ve ge-
cici istisnayla biitiin yabamil halklar iizerinde etkili oldu-
gunu gosterir ve teori de bu giiciin bin y1l 6nce neredeyse
esit kuvvetle etkili oldugunu ve bundan bin yil sonra ¢ok
daha fazla olmayacagina delalet eder.

Insanoglunun bir sonraki evresi olan ¢oban halklar: ara-
sinda hakim olan davranis ve aliskanliklar hakkinda bil-
diklerimiz, yabanil evreyle ilgili bildiklerimizden bile daha
azdir. Fakat bu halklarin besin ihtiyacindan kaynaklanan
genel sefalet yazgisindan kacamadigina Avrupa ve diin-
yadaki biitiin en iyi durumdaki iilkeler taniklik edecektir.
ihtiyag, Iskitli cobanlarin av arayan ag kurtlar gibi yuvala-
rindan ayrilmalarina neden olan seydi. Bu giiglii gayeyle
harekete gecen Barbar kiimeleri, kuzey yarimkiirenin her
noktasindan c¢ikip bir araya geliyor gibilerdi. Yollarina
devam ettikge yeni ufunetler ve tehditler tasiyan toplu
kiitleler, sonunda Italyan giinesini karartt1 ve biitiin diin-
yay1 her yeri kaplayan bir karanliga itti. Son derece uzun
olan ve diinyanin en miireffeh yerlerinde son derece de-
rinden hissedilen bu etkilerin izi, niifusun besin olanaklar:
kargisindaki iistiin giicli seklindeki basit nedene kadar
siiriilebilir.

Otlaklarin oldugu topraklarin, islenen topraklarda oldu-
gu kadar fazla mukimi gegindiremeyecegi iyi bilinir fakat
¢oban halklarim1 bu kadar korkutucu kilan, hep birlikte
hareket etme giicleri ve sik sik hissettikleri bu giicii siiriile-
ri icin taze otlak bulmak igin tatbik etme ihtiyacidir. Cok
sayida biiyiikbas hayvam olan bir kabilenin daima hazir
yiyecegi var demektir. Mutlak zorunluluk durumunda
esas biiyiikbas bile tiiketilebiliyordu. Kadinlar, avci halklar
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arasinda oldugundan daha rahat yasiyordu. Birlesik kuv-
vetlerinden cesaret alan ve yer degistirmek suretiyle bii-
yiikbas hayvanlarina otlak bulma giiclerine giivenen er-
kekler muhtemelen ailelerine besin saglamakla ilgili pek az
korkuya sahipti. Bu nedenler bir araya geldiklerinde kisa
siire icinde dogal ve degismez sonuglarin, biiyiiyen niifu-
su ortaya ¢ikartyordu. Bu durumda daha sik ve hizl bir
yer degisimi zorunlu hale geldi. Iskan edilen topraklar
gitgide daha genis ve yaygin bir hal aldi. Etraflarin1 daha
genis bir perisanlik sarar oldu. Thtiyag, toplumun daha az
talihli mensuplarina istirap gektiriyordu ve nihayetinde
boylesi bir say1y1 hep birlikte gecindirmenin imkansizlig;,
direnis gosterilemeyecek kadar acgik hale geldi. Ardindan
geng ¢ocuklar ebeveyn soyunun disina itildi ve onlara yeni
yerler kesfetmeleri ve kiliglar1 sayesinde kendilerine daha
mutluluk verici yerler kazanmalar1 salik verildi. “Biitiin
diinya segsinler diye onlerinde uzaniyordu.”* Mevcut si-
kint1 nedeniyle huzursuz, daha iyi bir gelecek umuduyla
hevesli ve ciiretkar girisimcilik ruhuyla harekete ge¢mis bu
cesur maceracilarin kendilerine muhalefet eden herkese
diisman olmalar1 muhtemeldi. Akin ettikleri topraklarin
huzur igindeki sakinleri, boylesi giiglii gayret gosterme
giidiileriyle hareket eden kimselerin enerjisine uzun siire
kars1 koyamazdi. Ve bu kimseler kendilerininki gibi her-
hangi bir kabileyle karsilastiklarindaki miicadele bir var
olus miicadelesiydi. Yenilginin cezasimin 6liim, zaferin
odiiliiniin yasam olacag diisiincesinden aldiklar ilhamla
cansiperane bir cesaretle savastilar.

Bu yabanil miicadelelerde bir¢cok kabile tamamen yok
olmus olmalidir. Bazilar1i muhtemelen zorluklar ve kitlik
nedeniyle helak olmustur. Kilavuz yildizlarinin daha me-
sut bir istikamete sevk ettigi digerleri ise biiyiik ve giiglii
kabileler haline geldi ve yeni maceracilar1 daha da bereket-
li yerler aramaya yolladi. Bu daimi yer ve besin miicadele-

" John Milton’un Kaytp Cennet’'inden bir climledir —¢n.
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sinin ortaya ¢ikardig1 devasa insan hayati ziyarn, bir dere-
ceye kadar istengli go¢ aliskanlhigindan kurtularak hareket
eden niifusun iistiin giiciiniin temin ettiginden fazlaydi.
Bu daha verimli topraklan siirekli savaslarla kazansalar da
artan besin kaynaklar1 nedeniyle Giiney’e go¢ eden kabile-
lerin sayis1 ve giicii hizla artti. Ta ki Cin sinirlarindan Bal-
tik kiyilarina kadar biitiin topraklar cesur, saglam ve atil-
gan; zorluklan kaniksamis ve savasmaktan keyif alan ge-
sitli Barbar irklarinca iskan edilene dek. Baz: kabileler ba-
gimsizhiklarimi siirdiirdii. Digerleri, kendilerini zaferden
zafere, daha da Onemlisi uzun siiredir istenen ve cabalari-
nin biiyiik miikafat1 olan musir, sarap ve yagin bol oldugu
topraklara gotiiren barbar bir kabile reisinin sancag: altina
girdi. Bir Alarik, bir Attila veya bir Cengiz Han ve etrafla-
rindaki reisler san ve biiyiik fetihlerin sohreti icin savasa-
bilir. Fakat kuzey gog¢iiniin biiyiik akisin1 harekete geciren
ve onu farkli donemlerde Cin, Iran, italya ve hatta Misir
karsisinda atillm yapana dek ilerletmeye devam eden,
besin kithg1; kendisini idame ettirme kaynaklarindan daha
fazla olan niifustu.

Iskan edilen bazi bdlgelerin verimsiz niteligi nedeniyle
mutlak niifus herhangi bir donemde toprak biiyiikliigiiyle
orantili olarak hi¢cbir zaman fazla olamazdi ama son derece
hizli bir insan akis1 yasanmis gibi goziikmektedir ve ne
kadar insan savas veya kitligin tirpaniyla bigilmisse bir o
kadar ¢ok insan da onlarn ikame edecek sekilde ortaya
cikmustir. Bu cesur ve ihtiyatsiz Barbarlar arasinda niifus,
modern devletlerde gelecekte ortaya ¢ikmasindan korku-
lan zorluklar nedeniyle yapilanin aksine, muhtemelen pek
az denetim altinda tutuluyordu. Yer degistirmek suretiyle
kosullarini iyilestirme yo6niindeki hakim umut, daimi bir
yagmalama beklentisi, sikintili da olsa g¢ocuklarini kéle
olarak satma giicii barbar karakterinin dogal vurdum-
duymazhgin artird1 ve bu unsurlarin hepsi bir araya gele-
rek sonrasinda aglik veya savas nedeniyle bastirilmis ol-
may1 siirdiiren bir niifusun yetismesine etki etti.
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Kosullarda herhangi bir esitsizligin oldugu yerde -ki ¢o-
ban halklar1 arasinda bu kisa zamanda ortaya ¢ikar- erzak
kitligindan zuhur eden sikintinin en yogun olarak toplu-
mun en az talihli mensuplari tarafindan yasanmas: gerekir.
Eslerinin yoklugunda rastgele yagmalamalara maruz ka-
lan ve onlarin doniisiinii beklerken daima hayal kirikhigina
maruz kalan kadinlar da bu sikintiy1 siklikla tecriibe etmis
olmalidur.

Fakat bu halklarin ayrintili ve 6zel tarihleriyle ilgili yete-
rince bilgiye sahip olmaksizin, besin sikantisinin niifusun
oncelikli olarak hangi boliimiince yasandigini ve genel
olarak ne derecede hissedildigini belirtmek icin bence eli-
mizdeki ¢oban halklarina iligkin biitiin takrirlere dayana-
rak makul bir sekilde besin olanaklar1 go¢ veya bagka bir
nedenle her arttiginda niifusun da degismez olarak artti-
gini, sefalet ve ahlak vasitasiyla daha fazla niifus artisinin
denetlendigini ve gercek niifusun besin olanaklarina denk
tutuldugunu soyleyebiliriz.

Zira bu halklar arasinda kadinlara iliskin herhangi bir
kotii adetten -ki bu her zaman niifus denetimi olarak islev
goriir- bagimsiz olarak, savasin buyrugunun ahlak, sonu-
cunun ise sefalet oldugu ve kimsenin besin ihtiyacindaki
sefaletten siipheye diisemeyecegi bence kabul edilmelidir.
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IV. Boliim

Medeni halklar evresi — Avrupa’min su anda Julius Caesar déne-
minde oldugundan ¢ok fazla niifuslu olma ihtimali —En iyi niifus
kriteri — Hume’un niifus tahmininde yardimci olmada onerdigi
kriterlerden birindeki muhtemel hatasi —Pek ¢ok Avrupa devletinde
halihazirda niifusun yavag artist — Niifus iizerindeki iki ana dene-
tim —I1ki veya énleyici denetimin Ingiltere 6zelinde incelenmesi.

En medeni uluslarin, oransal olarak degisiklik gosterse-
ler de bulunmalar1 gereken, insanligin bir sonraki evresi
olan otlak ve islenmis toprak karisimu evresini elimizdeki
soruyla iligkili olarak degerlendirirken, her giin etrafimiz-
da gordiiklerimiz, dogrudan tecriibelerimiz, herkesin goz-
lem kapsamui i¢inde bulunan gercekler incelememizde bize
yardima olacaktir.

Baz1 eski tarihgilerin abartmalarina ragmen diisiinen
herhangi bir insanin zihninde Avrupa’min baglica iilkeleri
olan Fransa, ing'iltere, Almanya, Rusya, Polonya, 1sveg ve
Danimarka’nin niifusunun eski zamanlardakinden c¢ok
daha fazla olduguna dair higbir siiphe bulunamaz. Bu mii-
balagalarin nedeni, seyrek niifuslu bir halkin bile yeni yer-
ler arayisiyla bir araya geldiklerinde ve beraber hareket
ettiklerinde zorunlu olarak sahip olduklar1 korku verici
unsurdur. Bu muazzam goriiniime belirli araliklarda ben-
zer gog zinciri eklenirse, Giiney’in iirkek halklarimin Ku-
zey'i insanlarla dolup tasan bir bolge olarak temsil etmesi-
ne fazla sasirmamamiz gerekir. Bununla ilgili olarak daha
makul bir yaklasim, boylesi bir ¢ikarimin, bu iilkede yolda
siirekli Galler ve Kuzey’den gelen biiyiikbas siiriileriyle
karsilagsan bir adamin hemen bu bdlgelerin kralligin en
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verimli yerleri oldugu sonucuna varmas: kadar sa¢ma
oldugunu gosterecektir.

Avrupa’nin biiyiik boliimiiniin simdi eski zamanlarda-
kinden daha fazla niifusa sahip olmasinin nedeni, sakinle-
rinin islerinin bu iilkelerin daha fazla oranda insan besini
iiretmesine neden olusudur. Zira ben, sinirlarn icinde itha-
lat ve ihracat olmaya yetecek kadar toprak alindiginda ve
likksiin veya idareli aliskanliklarin tekrarlanmasina bir
nebze miisaade edilmesi durumunda niifusun siirekli ola-
rak diinyanin iirettigi besine diizenli oranda iiretim yapti-
ginin reddedilemeyecek bir iddia oldugunu diisiiniiyo-
rum. Kadim ve modern uluslann niifusluluguna dair tar-
tismada s6z konusu iilkelerin ortalama iiretiminin tama-
minin simdi Julius Caesar doneminde oldugundan daha
fazla oldugu acikca ortaya konabilseydi, tartisma hemen
sonlandirilirdi.

Cin’in diinyadaki en bereketli iilke oldugu, topraklarimin
neredeyse tamaminin islendigi ve biiyiik boliimiiniin yilda
iki kez mahsul verdigi ve dahasi insanlarin son derece
tutumlu yasadigina ikna edildigimizde, asagi siniflarin
davranis ve aligkanliklar1 ve erken yasta evlilige tesvik
konularini incelemekle mesgul olmaksizin niifusun muaz-
zam olmasi gerektigi sonucuna kesinlikle varabiliriz. Fakat
bu incelemeler son derece dnemlidir ve alt simifa mensup
Cinlilerin adetlerinin ayrintili bir tarihgesi, niifus artis
denetimlerinin nasil islev gosterdigi, ahlaksizliklarin ve
rakamlarda iilkenin gegindirme yetisinin Otesinde artisi
onleyen sikintilarin neler oldugunu belirlemede son derece
faydali olabilir.

Kadim ve modern uluslarin niifusluluguna iliskin ince-
lemesinde Hume, kendi ifade ettigi sekliyle nedenlere ilis-
kin bir incelemeyi gergeklere iliskin bir incelemeyle bir
araya getirdiginde, olagan idrakiyle anistirdig1 nedenler-
den bazilarinin kadim uluslarin ger¢ek niifusuna iliskin
herhangi bir hiikiim olusturmasina ne kadar az olanak
verdigini fark edemez goriinmektedir. Her ne kadar bu
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tiirden konularda ilk izlenimlere aldanmasi en az muhte-
mel kisiye kars: ¢ikarken biiyiik bir ¢ekinceyle konusmam
gerekse de bunlardan herhangi bir ¢ikarim yapilabiliyorsa,
bu belki de Hume'un yaptig1 ¢ikarimin tam tersi olmalidir.
Kadim tarihin herhangi bir doneminde aile kurma tegvik-
lerinin ¢ok fazla oldugu, erken yasta evliliklerin ¢ok yay-
gin oldugu ve pek az kimsenin bekar kaldig1 sonucuna
varirsam, o halde kesin olarak niifusun hizla arttigin ¢-
karsamam gerekir ama higbir sekilde o donemde niifusun
gercekten cok yiiksek oldugu sonucuna varamam; aksine,
o donemde niifusun seyrek oldugu ve ¢ok daha fazla say:-
da insan i¢in mekan ve besin oldugu sonucuna varabilirim.
Ote yandan, eger bu dénemde aile sahibi olmanin zorluk-
larinin ¢ok fazla oldugu ve bunun bir sonucu olarak az
sayida erken yasta evlilik oldugu ve iki cinsiyetten de gok
sayida insanin bekar kaldig1 sonucuna varirsam, niifusun
duraklamada oldugunu ve gergek niifus topragin bereket-
liligine oranla ¢ok fazla oldugundan muhtemelen daha
fazla insan i¢in mekan ve besin olmadigini ¢ikarsayabili-
rim. Hume, modem devletlerdeki evlenmemis usaklarin,
hizmetgilerin ve diger kimselerin sayisin1 onlarin niifusu
aleyhine bir sav olarak degerlendirir. Niifuslar1 heniiz sa-
bit olan bir¢ok seyrek yerlesimli devlet oldugundan bu
¢ikarim kesin olmasa da benim buna zit bir ¢ikarim yap-
mam ve bunu onlarin bolluguna dair bir sav olarak gor-
mem gerekir. Dolayisiyla dogru sekilde konusmak igin
belki de farkli donemlerde, ayni veya farkli devletlerdeki
toplam rakama oranla evli olmayan kimselerin sayisiun,
niifusun bu dénemlerde artiyor mu, sabit mi yoksa diisii-
yor mu oldugunu belirlememize yardima: olabilecegi, ama
gercek niifusu tespit etmemizi saglayacak bir kriter tegkil
etmeyecegi sdylenebilir.

Fakat elimizdeki Cin’e iliskin ¢ogu takrirde bu akil yii-
riitmeyle bagdastirilmasi zor goriinen bir durumdan bah-
sedilir. Cinlilerin her sinufi arasinda erken yasta evliliklerin
genel olarak yaygin oldugu sOylenir. Fakat Dr. Adam
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Smith, Cin’de niifusun duragan oldugunu varsayar. Bu iki
durum birbiriyle bagdasmaz gibidir. Cin'in niifusunun
hizla artiyor olmasi kesinlikle pek az olas1 gibi durmakta-
dir. Topragin her bir doniimii o kadar uzun siiredir isleni-
yor ki ortalama mahsule pek bir biiyiik katki oldugunu
pek tahayyiil edemeyiz. Erken yasta evliliklerin genelligi
hakikati belki de yeterli sekilde saptanamaz. Bunun dogru
oldugu varsayilacak olursa, konuya iliskin mevcut bilgile-
rimizle zorlugu agiklamanin tek yolu, erken yasta evliligin
yayginhiginin neden oldugu fazladan niifusun dénem do-
nem yasanan kitlik ile muhtemelen Avrupalilarin farkina
vardigindan daha sik olan ¢ocuklar1 terk etme adetince
baskilandigini 6ne siirmekmis gibi goriinmektedir. Bu
barbarca uygulamayla ilgili olarak insanoglunun besin
talebinin neden oldugu sikintilar igin insan kalbinin en
tabii ilkesini ihlal eden bir adetin varhgindan daha giiglii
bir kanit olamayacagina dikkat ¢cekmekten imtina etmek
zordur. Bu adet, kadim halklar arasinda son derece yay-
gindir ve kesinlikle niifusu artirma egiliminde olmustur.
Modem Avrupa’nin baslica devletlerini incelerken, he-
niiz ¢oban halklar1 asamasindan itibaren niifuslarirun kay-
da deger sekilde artmakla birlikte, su andaki ilerlemeleri-
nin yavas oldugunu ve sayilarini her yirmi bes yilda ikiye
katlamaktan ziyade bunu gerceklestirmelerinin ii¢ veya
dort yiizyil veya daha fazla zaman aldigin goriiriiz. Bun-
lardan bazilar1 tamamen duragan olabilirken bazilar geri-
liyor bile olabilir. Niifustaki bu yavas ilerlemenin nedeni,
cinsiyetler arasindaki tutkudaki bir eksilmede aranamaz.
Bu dogal arzunun hala eksilmeyen bir kuvvetle var oldu-
gunu diisiinmek igin yeterli sebebimiz var. O halde, neden
insan 1rkinda ani bir artis seklinde bir sonug ortaya ¢ikmi-
yor? Avrupa’min herhangi bir iilkesindeki bir toplumun
durumunun yakindan incelenmesi -ki bu hepimiz igin
faydahdir- bu soruyu yanitlamamizi ve niifusun dogal
artis1 karsisinda bir aile sahibi olmanin zorluklarina iliskin
ongoriiniin 6nleyici bir denetim islevi gordiigiinii, alt simif-
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lardan bazilarinin ¢ocuklarina diizgiin besin ve ilgi verme-
lerini engelleyen gercek sikintilarinin ise olumlu bir dene-
tim islevi gordiigiinii soylememizi miimkiin kilar.

Ornek olarak Avrupa’nin en gelismis devletlerinden olan
Ingiltere ele alinabilir. Yapilacak gozlemler, niifusun yavag
arttigl diger herhangi bir iilkeye pek az degisiklikle uya-
caktir.

Ingiltere’de dnleyici denetim, bir dereceye kadar toplu-
mun biitiin siniflarinda isler gibidir. En yiiksek sinmiflar
arasinda bile aile sahibi olmalari durumunda kismalar:
gereken masraflar ve kendilerini mahrum birakmalar: ge-
reken zevkler diisiincesiyle evlilikten geri duran bazi er-
kekler vardir. Bu diistinceler kesinlikle onemsizdir fakat
bu tiirden onleyici dngériiniin asag1 tabakalara baktig:-
mizda nesnel zemini bulunur.

Liberal egitim almis fakat yalnizca kendisini centilmenler
sinifiyla iliskilendirmesini miimkiin kilmaya ancak yetecek
bir geliri olan bir adamin, evlenmesi ve bir aile sahibi ol-
mas! durumunda, topluma karisirsa kendisini orta karar
ciftcilerle ve daha diisiik sinif olan esnafla iliskilendirmesi
gerekeceginden kesinlikle emin olmasi gerekir. Egitimli bir
adamin dogal olarak seciminin nesnesi kilacag) kadin da
kendisiyle ayni zevklere ve hissiyata sahip, evlilik yoluyla
diisecegi toplum kesiminin iliskilerinden ¢ok daha farkh
tiirden iligkilere alisik biri olacaktir. Bir erkek, sevgisinin
nesnesini onun zevk ve egilimleriyle muhtemelen bu ka-
dar uyumsuz bir duruma diisiirmeye razi olabilir mi?
Ozellikle egitimin bittigi ve cehaletin bagladig1 merdivenin
bu noktasinda toplumda iki veya ii¢ basamaklik bir diisiis,
¢ogu insan tarafindan muhayyel ve asilsiz degil, gercek ve
esas bir fenalik olarak degerlendirilecektir. Eger bir toplum
arzu ediliyorsa, elbette hem fayda elde edilen hem de ken-
disine bir sey sunulan 6zgiir, esit ve miitekabil bir toplum
olmalidir; bagimh kimsenin efendisinin, yoksulun zengi-
nin yaninda buldugu tiirden bir toplum degil.

Bu diisiinceler, kuskusuz bu siniftaki ¢ok sayida insanin
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erken yasta baglilik egilimlerinin pesinden gitmelerini
engelliyor olmalidir. Ya daha giiglii bir tutku ya da daha
zayif bir muhakemeyle hareket eden digerleri bu kisitla-
malar1 asar; sayet temiz agk kadar latif bir tutkunun hazz
zaman zaman iligkili biitiin fenaliklar1 dengelemekten faz-
lasim1 yapmasaydi durum hakikaten zor olurdu. Fakat
korkarim bu tiirden evliliklerin daha genel sonuglarinin,
ihtiyath kimselerin sezilerini bastirmaktansa hakl ¢ikardi-
g1 teslim edilmelidir.

Esnaf ve ciftgilerin ogullarina evlenmemeleri nasihat edi-
lir ve bu kimseler genellikle bir aileye bakmalarinu sagla-
yacak bir ise veya ciftlige girmedikleri siirece bu tavsiyeye
uymay1 gerekli goriirler. Bir ise veya ciftlie girmek ise,
belki de bu kimseler hayatta epeyce ilerledikten sonra
miimkiin olacaktir. Ciftliklerin azlig1, Ingiltere’de ¢ok yay-
gin bir sikayettir ve her tiirden iste rekabet o kadar fazladir
ki herkesin basarili olmasi miimkiin degildir.

Giinde on sekiz peni kazanan ve bekar bir adam olarak
bir nebze rahat yasayan isci, tek kisi i¢cin ancak yeterli olan
o ciizi miktar1 dort veya bes kisiye boliistiirmeden once
biraz tereddiit edecektir. Sevdigi kadinla yasamak igin
daha diisiik bir gelir ve daha agir bir ise raz1 olacaktir ama
eger biraz diislinliyorsa, biiyiik bir ailesi olmasi ve her-
hangi bir talihsizlige ugramas1 durumunda tutumlulugun
higbir seviyesinin, kol giiciiniin higbir tatbikinin onu ¢o-
cuklarinin aghktan 6ldiigiinii gormenin veya bagimsizligi-
n1 kaybedip ailesini gegindirmek i¢in kiliseye mecbur hale
gelmenin yiirek pargalayan duygusundan kurtaramayaca-
ginin farkinda olmas: gerekir.

Ingiltere’deki kilise uygulamalarinin, diger biitiin sistem-
lere kiyasla bu hissi kademeli olarak zayiflatip sonunda
tamamen ortadan kaldirmak iizere tasarlanmis bir sistem
oldugunu itiraf etmek gerekse de bagimsizlik sevgisi, el-
bette kimsenin insanin bagrindan silinmesini istemeyecegi
bir histir.

Centilmenlerin aileleriyle yasayan hizmetlilerin, evlilik
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girisimlerinde kirilmasi daha giiglii cekinceleri vardir. Bu
kimseler, hayatin gereklerine ve hatta rahatliklarina en az
efendilerinin sahip oldugu bollukta sahiptir. Isleri kolay,
yedikleri is¢i sinifinkine kiyasla liikstiir. Bagimlilik hisleri
de rencide olduklarinu hissetmeleri halinde efendi degis-
tirme giiclerinin farkindalig1 nedeniyle zayiflamistir. Mev-
cut durumlarinda boyle rahatken evlilikten beklentileri
nedir? Ne is ne ciftlik icin anaparaya ne de ciftlik bilgisine
sahip olduklarindan; atil halde ve dolayisiyla giinliik is
yaparak iase elde etmeye muktedir olmadiklarindan, bu
kimselerin tek kagislari, hayatlari igin kesinlikle mesut bir
son dem vaadi olmayan berbat bir birahaneymis gibi go-
ziikmektedir. Dolayisiyla gelecekteki durumlarina iliskin
bu pek cazip olmayan goriiniimden cayan ¢ok sayida kim-
se, olduklan yerde bekar kalmakla yetinir.

Ingiltere toplumuna iliskin bu tablo gergege yakinsa -ve
ben bu tablonun abartili oldugunu diisiinmiiyorum- niifus
tizerindeki onleyici denetimin bu iilkede farkli kuvvetle de
olsa toplulugun biitiin siniflar1 arasinda islev gosterdigi
teslim edilecektir. Ayni gozlem, biitiin eski devletler igin
de gecerli olacaktir. Bu dizginlemelerin evlilik iizerindeki
etkileri hakikaten de diinyanin hemen her yerinde iiretilen
ardil ahlak anlayisinda -her iki cinsiyeti de siirekli olarak
¢6zlimsiiz mutsuzluga siiriikleyen ahlak- fazlasiyla belir-
gindir.
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V. Boliim

Niifus iizerindeki ikinci veya pozitif denetime dair Ingiltere orne-
§i—Ingiltere'de yoksullar icin toplanan biiyiik mebliglarm onlarmn
durumunu iyilestirmemesinin gercek nedeni— Yoksulluk yasalari-

nin kendi amaclarma ters diisme yoniindeki giiclii egilimi —

Yoksullarm sikintilarina gegici ¢oziim onerisi — Dogamizin sabit
yasalar1 nedeniyle talebin, toplumun agag: siniflar1 arasimda tama-
men ortadan kaldirlmasimin mutlak imkdnsizlig1— Niifus iizerin-

deki denetimler sefalet veya ahldksizlig: ¢ozebilir.

Halihazirda baslamis bir artis1 bastiran bir denetim an-
laminda kullandigim niifus iizerindeki pozitif denetim,
tamamen olmasa da biiyiik oranda niifusun alt tabakala-
riyla sinirhdir.

Bu denetim, bahsettigim diger denetim kadar bariz de-
gildir ve isleyisinin kuvvet ve kapsamini kanitlamak igin
belki de elimizde oldugundan daha fazla veri gerekecektir.
Fakat inanuyorum ki 6lim listeleriyle ilgilenenler, bir yil
icinde olen ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin g¢ocuklarina
dogru diizgiin besin veremeyip ilgi gosteremeyenlerin,
zaman zaman agir stkinttya maruz kalan ve belki de zarar-
1 ortamlarda ve agir calisma kosullan1 aliinda ¢alismaya
mecbur kalan kimselerin ¢ocuklar1 oldugunu ifade etmis-
tir. Yoksullarin ¢ocuklar: arasindaki bu 6liim orani kentle-
rin hepsinde daima dikkat gekicidir. Cocuk 6liim oranlar
tasrada da birbirine denk degildir; ancak bu mesele simdi-
ye kadar herhangi bir kimsenin tasrada bile yoksullarin
cocuklar: arasinda orta ve daha yiiksek siniflarin ¢ocukla-
rina kiyasla daha fazla 6lim olmadigim sOylemesini
miimkiin kilmaya yetecek ilgi gormemistir. Hakikaten de
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alt1 gocugu olan ve bazen tek bir ekmege bile muhtag olan
bir is¢i esinin ¢ocuklarina her zaman hayatlarin siirdiire-
cek besin ve ilgiyi gosterebilecegini varsaymak zordur.
Koyliilerin ogullar1 ve kizlar, gercek hayatta romanlarda
betimlendikleri gibi al yanakli melekler degildir. Isci co-
cuklarinin yavag gelistikleri ve erginlige ge¢ ulastiklari,
civarlarinda bulunanlar igin fark edilmeyecek gibi degildir.
On dort veya on bes yasinda oldugunu zannettiginiz erkek
cocuklarinin, biraz sorgulaninca, genellikle on sekiz veya
on dokuz yasinda olduklari ortaya ¢ikar. Ve toprak siiren -
ki bu elbette saghikli bir egzersiz olmalidir- delikanllarin
baldirlar1 nadiren dolgundur; bu da yalnizca diizgiin veya
yeterli besin noksanligina atfedilebilir.

Siradan halkin sikintilarina gare olmak igin Ingiltere yok-
sulluk yasalar1 ¢ikarilmustir fakat kisisel talihsizligin yo-
gunlugunu bir nebze hafifletmis olsalar da bunlarin genel
fenalig1 cok daha genis bir alana yaymalarindan korkulur.
Ingiltere’de yillik olarak toplanan biiyiik miktarda paraya
ragmen, bu insanlar arasinda hala ¢ok fazla sikint1 olmasi,
konusmalarda siklikla giindeme gelen ve her zaman bii-
yiik bir saskinlik konusu olarak bahsedilen bir durumdur.
Kimileri paranin irtikdp edildigini, kimileri ise kilise go-
revlileri ile denetgilerinin bu paranin biiyiik boliimiinii
aksam yemeklerinde harcamis olmasi gerektigini diistiniir.
Herkes, paranin bir sekilde son derece koétii idare edildi-
ginde hemfikirdir. Kisacasi, yoksullar i¢in yilda neredeyse
ti¢ milyon para toplanmas! ve yine de sikintilarinin orta-
dan kalkmamasi, daimi bir hayret unsurudur. Fakat seyle-
rin yiizeyinin 6tesini biraz olsun gorebilen bir kimse, ger-
cek gozlemlendiginden farkli olsaydi veya paunt basina
dort yerine on sekiz silin vergi alinsa bile bunu somut ola-
rak degistirecek olsayd: ¢ok daha fazla hayret iginde olur-
du. Kastettigimi aydinliga kavusturacagmi umdugum bir
omek ortaya koyacagim.

Su andaki on sekiz penilik yevmiyenin zenginlerin ina-
yetiyle bes siline yiikseltildigini farz edecek olursak belki
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de bu insanlarin rahat iginde yasayacag: ve aksam yeme-
ginde her giin bir parga et yiyecekleri diisiiniilebilir. Fakat
bu ¢ok yanlis bir ¢ikarim olur. Her isgiye her giin ii¢ silin
ve alt1 peni verilmesi, iilkedeki et miktarini yiikseltmez. Su
anda herkesin dogru diizgiin bir pay almasina yetecek
kadar et yoktur. O halde sonug ne olacaktir? Et piyasasin-
daki alicilar arasindaki rekabet fiyat1 hizla alt1 peniden
yedi peniye, iki veya iig siline yiikseltecektir ve emtia, su
anda oldugundan daha fazla kisi arasinda bdliisiilmeye-
cektir. Bir iiriin kit oldugunda ve herkese dagitilamadigin-
da, en gecerli imtiyaz1 gosterebilen, yani en fazla paray:
veren kisi, malik olur. Et alicilar1 arasindaki rekabetin yil-
lik olarak ¢ok sayida biiyiikbas hayvan yetistirilmesine
neden olacak kadar uzun siirecegini varsayacak olursak,
bu yalmizca hububat pahasina yapilabilir ki bu ¢ok deza-
vantajli bir miibadele olacaktir, zira iilkenin o durumda
ayn niifusu gegindiremeyecegi iyi bilinir ve besin insan
sayisina oranla kit oldugunda, toplumun en alt tabakasina
mensup kimselerin on sekiz penisi mi bes silini mi oldu-
gunun pek bir 6nemi yoktur. Bu kimseler en zorlu sartlar-
da en az licretlerle yasamaya mecbur olacaktir.

Belki her iiriinde alic1 sayisinin artmasinin iiretici sana-
yide bir sahlanma meydana getirecegi ve adanin toplam
tiretiminin artacagl soylenebilir. Bu bir dereceye kadar
boyle olabilir. Fakat bu muhayyel zenginliklerin niifusta
ortaya cikaracagl sahlanma, bunu dengelemenin &tesine
gececek ve artan iiretim orantisal olarak artmayan sayida
insanlar arasinda boliisiilecektir. Biitiin bunlar1 sdylerken
oncekiyle ayn: miktarda is yapilacagini varsayiyorum.
Fakat aslinda boyle bir sey olmaz. Giinde on sekiz peni
yerine bes silin alinmasi, her insanin kendini gorece zengin
olarak gormesine ve saatlerini veya giinlerini dinlenceyle
gegcirebilecek oldugunu zannetmesine neden olacaktir. Bu
da iiretici sanayi lizerinde giiglii ve ani bir denetim ortaya
cikaracak ve kisa siire iginde halk yoksullasmakla kalma-
yacak, asag1 smniflar giinde yalnizca on sekiz peni aldiklar
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zamanlardakinden ¢ok daha sikintili duruma ugrayacaktr.

Zenginlerden on sekiz silin alinmas, para en adil sekilde
dagitilsa bile az 6nce ortaya koydugum varsayimdan pek
az farkl bir sekilde sonuglanacaktir ve zenginlerin higbir
katkis1 veya oOzellikle para konusunda fedakarligi kim
olurlarsa olsunlar toplumun asag1 tabakaya mensup birey-
leri arasindaki sikintinin yeniden ortaya ¢ikisini engelle-
yemez. Aslinda biiyiik degisiklikler de ortaya cikabilir.
Zenginler yoksul olabilir ve yoksullarin bir kismi da zen-
gin, fakat toplumun bir boliimiiniin ge¢im sikintisini zo-
runlu olarak hissetmesi gerekir ve bu sikintt da dogal ola-
rak en az talihli mensuplara diisecektir.

Basta tuhaf gelebilir ama ben ayni siuftaki digerlerini
orantisal olarak sikintiya sokmadan parayla yoksul bir
adamu yetistirip onun 6ncekinden ¢ok daha iyi bir sekilde
yasamasinu saglamamin miimkiin olmadiginin dogru ol-
duguna inaruyorum. Evimde tiiketilen yiyecek miktarini
azaltip kistigimi da ona verirsem, kendimden ve belki de
bu durumla basa ¢ikabilecek ailemden bagka kimseyi si-
kintiya sokmadan ona fayda saglamis olurum. Islenmemis
bir par¢a toprag isletip mahsulii de ona verirsem hem ona
hem toplum bireylerine fayda saglamis olurum ciinkii
onun onceden tiikettigi -muhtemelen yeni mahsulle birlik-
te- ortak stoka dahil edilmis olur. Fakat ona yalnizca para
verip iilkenin iiretiminin ayni kaldigim varsayarsam, ona
oncekinden daha fazla pay hakki vermis olurum ki o bu
pay1, bagkalarimun payini azaltmadan elde edemez. Bu
etkinin ferdi durumlarda tamamen hissedilmez olacak
kadar kiigiik oldugu agiktir ama yine de daha genis algila-
rimizdan siyrilan havadaki bazi bocekler misali mevcut
olmasi gerekir.

Bir iilkedeki besin miktarinin ¢ok seneler boyunca ayn
kaldigiru varsayacak olursak, besinin her kimsenin imtiya-
zinin degerine veya evrensel olarak bu kadar talep edilen
bu emtia i¢in harcayabilecegi para toplamina goére dag:til-
masi gerektigi aciktir (Bay Godwin, bir kimsenin atalarin-
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dan kalan zenginlige kiiflii imtiyaz diyor. Bence bu son
derece uygun sekilde imtiyaz olarak adlandirilabilir ama o
kadar siirekli kullanilan bir sey oldugundan ona kiiflii
demekteki miinasebeti anlayamiyorum). Dolayisiyla bir
grup insanin imtiyazlarinin degerinin, bir diger grup insa-
nin imtiyazlarinin degerini azaltmadan yiikseltilemeyecegi
acik bir gercektir. Zenginler razi olup kendi besinlerinden
kismadan bes yiiz bin adama giinde bes silin verecek olsa,
bu adamlarin daha rahat yasayacagina ve daha fazla mik-
tarda besin tiiketecegine, geriye kalan kimseler arasinda
boliisiilecek daha az besin kalacagina ve bunun sonucu
olarak herkesin imtiyazinin degerinin diisecegine veya
ayn sayida giimiis parcayla daha az miktarda besin satin
alinabilecegine siiphe yoktur.

Gidada orantil bir artis olmaksizin niifusta artisin agikca
her kimsenin imtiyazinin degerini azaltmada ayni etkiye
sahip olmasi gerekir. Gidanin mutlaka daha kiigiik oran-
larda dagitilmas: gerekir ve bunun sonucu olarak bir giin-
lik isle, daha az miktarda besin satin alinabilecektir. Be-
sinde artis ya niifusta besin kaynaklarindan daha hizl bir
artis nedeniyle ya da toplumun parasinin farkh sekilde
dagitilmasiyla miimkiin olacaktir. Uzun siiredir iskan
edilmis olan bir iilkenin besini artiyorsa hizli ve diizenli
sekilde artiyordur ve ani taleplere yanit verecek hale getiri-
lemez, fakat bir toplumun biitgesinin paylasimindaki fark-
liliklar seyrek olarak gerceklesmez ve siiphesiz besin fiyat-
larinda gozlemledigimiz siirekli degisimlere neden olan
sebepler arasindadir.

Ingiltere yoksulluk yasalari, yoksullarin durumunu iki
sekilde kotiilestirme egilimindedir. Birinci bariz egilimleri,
onlar gecindirecek besini artirmaksizin niifusu artirmak-
tir. Yoksul bir adam, ailesini bagimsizca gegindirme bek-
lentisi olmadan veya bu yonde diisiik bir beklentiye sahip
olarak evlenebilir. Dolayisiyla bunlarin bir dereceye kadar
idame ettikleri yoksullan ortaya cikardiklar soylenebilir
ve artan niifusun bir sonucu olarak iilkenin besini herkese
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daha kii¢iik oranlarda dagitilmak zorunda oldugundan,
kilise hayrindan yararlanmayan iggiiciiniin, 6ncekinden
daha az miktarda besin satin alacagi ve bunun sonucu
olarak daha fazla sayida yoksulun yardim istemek zorun-
da kalacag agiktir.

Ikinci olarak, toplumun genellikle en degerli kesim ola-
rak diisiiniilemeyecek bir kesimi tarafindan dariilacezeler-
de tiiketilen besin miktar1, durum bagka tiirlii olsaydi top-
lumun daha iiretken ve daha degerli mensuplarina ait ola-
cak paylar1 azaltir ve bu nedenle daha fazla insan1 bagimh
hale gelmeye zorlar. Dariilacezelerdeki yoksullar simdi-
kinden daha iyi sartlarda yasayacak olsaydi, toplumun
parasinin bu yeni dagilimi, besin fiyatlarinda bir artisa
neden olmak suretiyle dariilacezelerden ¢ikanlarin duru-
munu daha bariz sekilde kotiilestirme egiliminde olurdu.

Neyse ki Ingiltere’de koyliiler arasinda bir bagimsizlik
ruhu hala varhigimi korumaktadir. Yoksulluk yasalari, bu
ruhu ortadan kaldirmak iizere kurgulanmustir. Kismen
basarili olmuslardir ama sayet beklendikleri gibi tamamen
basarili olsalardi, habis egilimleri bu kadar uzun siire saklh
kalmazd.

Ferdi durumlarda zor olsa da bagiml1 yoksullugun utang
verici goriilmesi gerekir. Insanligin biiyiik béliimiiniin
mutlulugunu tegvik etmek igin bu tiirden bir uyaran mut-
laka gerekli goriinmektedir ve goriiniir niyeti ne kadar iyi
olursa olsun bu uyarani zayiflatma yoniindeki her girisim
her zaman kendi mantig1yla ters diisecektir. Erkekler, aile-
lerine bagimsiz olarak bakma sansi olmaksizin veya bu
sansa ¢ok diisiik oranda sahip olarak, kilise hayirseverligi
beklentisiyle evlenmeye ikna olurlarsa, yalmzca kendileri
ve ¢ocuklarini mutsuz ve bagiml kilmaya degil, bilmeden
kendileriyle ayn1 sinifta olan herkese zarar vermeye de
akillar1 gelinmis olur. Bir aile gecindirmeye muktedir ol-
madan evlenen bir is¢i, baz1 bakimlardan kendisi gibi isci
olan herkesin diismani olarak diisiiniilebilir.

Ingiltere’nin kilise hayirseverligi kurallarinin besin kay-
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naklarinin fiyatindaki artis ile isgiiciiniin gergek fiyatinda-
ki diisiise katkida bulunduguna dair higbir siiphem yok.
Dolayisiyla bu kurallar, ellerindeki tek sey emekleri olan
insan siifin1 yoksullashrmaya katkida bulunmustur. Yok-
sullar arasinda goriilen, kiiciik esnaf ve kiigiik ciftgiler
arasinda siklikla fark edilen egilime son derece zit olan o
kayitsizhk ve tutumluluk isteginin ortaya ¢ikmasina da
biiyiik katkida bulunmadiklarini varsaymak zordur. Kaba
bir ifade kullanacak olursak is¢i yoksullar her zaman kit
kanaat geciniyor gibidirler. Biitiin dikkatlerini simdiki
isteklerine yogunlastirir ve gelecegi nadiren diisiiniirler.
Tasarruf etme firsatlar1 olsa bile bunu pek seyrek kullanir-
lar fakat mevcut gereksinimlerinin 6tesindeki her sey, ge-
nel olarak meyhaneye gider. Dolayisiyla Ingiltere yoksul-
luk yasalarinin siradan halk arasinda tasarruf etme giicii
ve istegini azalth) ve boylelikle itidal ve iiretimin ve bu-
nun sonucu olarak mutlulugun en gii¢lii saikalarindan
birini zayiflattig1 sdylenebilir.

Yiiksek maaglarin iscilerinin hepsini mahvettigi, biiyiik
imalatgilar arasinda genel bir yakinmadir ama bu adamla-
rin kaza durumlarinda kilise hayirseverligine bel bagla-
mamalar1 halinde yiiksek maaglarinin bir kismini ayyashk
ve israfla harcamaktansa bir kenara koymadiklarini tahay-
yil etmek zordur. Ve imalathanelerde ¢alisan yoksullarin
bu yardimi, kazandiklari biitiin maas1 harcayabilmelerinin
ve yapabiliyorken keyif alabilmelerinin bir nedeni olarak
gordiikleri, belki de serpildigi donemde burada kazanilan
maagsin, iiretimleri i¢in bir diger kanal bulana dek kendile-
rini gecindirecek kadar para biriktirmelerini miimkiin ki-
lacak derecede alisilmis iilke isgiicli fiyatinin yeterince
iistiinde oldugu herhangi biiyiik bir imalathanenin basari-
siz olmas1 durumunda hemen kilise hayirlarina bagimh
hale gelen ailelerin sayisindan belli goziikmektedir.

Olmesi veya hastalanmasi halinde egini ve ailesini kilise
yardimlarina bagiml hale getirecegi diisiincesiyle meyha-
neye gitmekten caymayan bir adam, bu durumlardan biri-
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nin gerceklesmesi halinde ailesinin aghktan oOlecegi veya
yardimseverlerin destegine muhta¢ olacagi konusunda
temin edilmesi halinde kazancim1 bu sekilde bosa harca-
makta tereddiit edebilir. Isgiiciiniin hem gercek hem no-
minal fiyatimin ¢ok diisiik oldugu Cin’de hukuk, erkek
evlatlan1 yash ve muhta¢ durumdaki ebeveynlerine bak-
maya zorunlu kilar. Bu iilke i¢in bu tiirden bir yasanin
uygun olup olmayacagin belirleyebilecek gibi davranma-
yacagim. Fakat bagimli yoksullugu son derece yaygin ki-
lan pozitif kurumlarca, en iyi ve en insani nedenlerle ona
bagli olmasi gereken o rezilligi zayiflatmak, her haliikarda
son derece uygunsuz goriinmektedir.

Siradan halk arasindaki bu mutluluk, aylaklik ve israf
tizerindeki en giiglii denetimlerden biri bu sekilde ortadan
kalktiginda azalmak durumundadir ve erkekler, bir aileyi
bagimsiz sekilde idame etmeye dair hicbir beklentileri
olmaksizin veya bu yonde pek diisiik bir beklenti ile evli-
lige cekilir. Evliligin 6niindeki her engelin siiphesiz mut-
suzlugun bir tiirii olarak goriilmesi gerekir. Fakat tabiati-
mizin kanunlarn geregi niifus iizerinde bir denetim olmak
zorunda oldugundan, bunun sonradan istek ve hastalikla
baskilanacag: bir durumda tesvik edilmesindense bir aile-
ye bakmanin zorluklarina iliskin 6ngorii ve insanlara ba-
giml kilan yoksulluk korkusundan ortaya ¢ikmasi yegdir.

Yiyecek ile hammaddesi biiyiik bollukla bulunan islen-
mis emtia arasinda onemli bir fark oldugu hicbir zaman
unutulmamalidir. Bu ikincisi igin biiyiik talep, onlarin her
zaman istendikleri kadar biiyiik miktarda yaratilmalarim
miimkiin kilacaktir. Yiyecek ihtiyacinin ise higbir sekilde
ayni yaraticl giicii yoktur. Biitiin verimli yerlerin ele gegi-
rildigi bir iilkede, ciftciyi birka¢ sene boyunca karli doniis
bekleyemeyecegi topragi ekmeye tesvik etmek icin yiiksek
teklifler gerekir. Ve avantaj beklentisi bu tiirden tarimsal
girisimi tesvik etmeye yetecek kadar biiyiik olmadan 6nce
ve yeni mahsul ortaya ¢ikarken, bu istekten dolay: biiyiik
sikint1 ortaya cikabilir. Artan oranda besin talebi, birkag
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istisna disinda her yerde daimidir ama yine de uzun siire-
dir iskan edilen iilkelerin hepsinde bu talebin ne kadar
yavas sekilde yanit buldugunu gériiyoruz.

Ingiltere yoksulluk yasalar1 siiphesiz son derece iyi ni-
yetli amaglarla tesis edilmistir fakat bunlarin niyetlerinde
basarili olamadiklarini diisiinmek igin biiyiik bir neden
vardir. Bu yasalar, durum bagka tiirlii olsa ortaya ¢ikabile-
cek ciddi sikintilar kesinlikle hafifletir ama kilise yardimi
alan yoksullarin durumu, etraflica diisiiniildiigiinde bed-
bahtliktan arinmis olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat buna yo6-
neltilen esas itirazlardan biri, yoksullarin aldig1 ve kendi
icinde neredeyse siipheli bir nimet olan bu yardim igin,
Ingiltere siradan halk smifimin tamaminin anayasanin ha-
kiki ruhuyla tamamen uyumsuz bir dizi sikintili, rahatsiz-
lik verici ve acimasiz yasaya maruz kaldiklaridir. Mevcut
iyilestirilmis halinde bile yerlesimler meselesi, her tiirlii
ozgiirliik fikrine tiimiiyle aykiridir. Ailelerinin miikellef
tutulmas1 muhtemel erkeklerin ve dogumu yaklasan yok-
sul kadinlarin kilise kurallar1 kapsaminda gordiikleri ezi-
yetler, son derece utang verici ve igreng bir acimasizliktir.
Ve bu yasalarin isgilicii piyasasinda siirekli olarak ortaya
cikardigy engellerin, yardim almadan gecinmeye ¢alisan
kimselerin zorluklarina zorluk katmak seklinde daimi bir
egilimi vardir.

Yoksulluk yasalarina ickin bu fenaliklara bir dereceye
kadar care bulunabilir. Yardim belirli siniftan insanlara
dagitilacaksa, bunlara bir noktada dogru gayeleri ayirt
etme ve gerekli kurumlarin kaygilariu idare etme giicii
verilmelidir ama diger insanlarin iliskilerine miidahale bir
cesit zorbaliktir ve seylerin olagan akisinda bu giiciin tat-
bikinin, yardim istemek durumunda kalan kimseler icin
1stirap verici hale gelmesi beklenebilir. Yargigclar, kilise
gorevlileri ve denetgilerin zorbalig1 yoksullar arasinda
tabii bir sikayettir ama kabahat, gii¢ sahibi olmadan 6nce
muhtemelen diger kimselerden daha koétii olmayan kimse-
lerde degil, bu tiirden kurumlarin hepsinin dogasindadir.
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Bu kotiiliik belki de diizeltilemeyecek kadar ileri gitmis-
tir ama benim zihnimde, yoksulluk yasalar1 hi¢ olmasayd:
¢ok agir sikinti durumlan biraz daha fazla olacak olsa bile
siradan halk arasindaki toplam mutlulugun su andakin-
den ¢ok daha biiyiik olacagina dair higbir siiphe yoktur.

Bay Pitt'in Yoksulluk Beyannamesi iyi niyetlerle saril
goziikmektedir. Ona kars:1 yiikseltilen tepkiler bir¢ok ba-
kimdan yanlis yonelimli ve mantiksizdi. Fakat bu beyan-
namenin bu tiirden sistemlerin sahip oldugu, onu ge¢indi-
recek kaynaklar1 artirmadan niifusu artirmak ve dolayisiy-
la kilise yardimi almayanlarin durumunu kétiilestirip bu-
nun bir sonucu olarak daha fazla yoksul ortaya ¢ikarmak
seklindeki biiyiik ve radikal etkisine yiiksek derecede sa-
hip oldugunun itiraf edilmesi gerekir.

Toplumun agag: siniflarinin taleplerini karsilamak haki-
katen de mesakkatli bir istir. Ger¢ek su ki, bir toplulugun
bu kismu iizerindeki sikintinin baskis1 o kadar yerlesik bir
fenaliktir ki hig¢bir insan hiineri buna ulasamaz. Gegici bir
care Onerecek olsam -ki durumun mahiyeti yalnizca gegici
careleri kaldirir- bu 6ncelikle mevcut her tiirlii kilise hayir
kurallarinin ortadan kaldirilmasi olmalidir. Bu, her ha-
liikarda Ingiltere kyliisiine su anda pek de sahip oldukla-
r1 soylenemeyecek serbestiyet ve hareket 6zgiirliigii vere-
cektir. Daha sonra daha fazla is bollugu ve daha yiiksek
isgiicli ticreti umudunun oldugu yerlere herhangi bir mii-
dahale olmadan yerlesebileceklerdir. Ardindan isgiicii
piyasas1 6zglir olacak ve durumlar simdiki gibi olacagin-
dan ¢ogunlukla kayda deger bir siire boyunca fiyatin tale-
be gore artmasina ket vuran engeller ortadan kalkacaktir.

Ikinci olarak, yeni toprak islenmesi igin primler verilebi-
lir ve miimkiinse tarim icin vaat edilen tesvikler sanayi
iiretimi i¢in vaat edilenlerden; toprag isleme igin vaat edi-
len tegvikler otlatma icin vaat edilenlerden yiiksek tutula-
bilir. Her gayretin, tarim igin verilen emegin iicretinin tica-
ret ve sinai iiretim igin verilen emege kiyasla daha diisiik
olmasina neden olan lonca, ¢iraklik vb. ile iligkili biitiin
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kurumlarn zayiflatip yok etmek igin kullarulmas: gerekir.
Zira bir iilke, bu ayrimlar zanaatkarlar kayirdig siirece
hicbir zaman yeterli miktarda besin iiretemez. Bu tiirden
tarim tegvikleri, piyasay1 giderek artan miktarda saglikh
isle donatma egiliminde olacak ve iilkenin tiretimini artir-
mak suretiyle isgiiciiniin mukayeseli iicretini yiikseltip
is¢inin durumunu iyilestirecektir. Isci, artik daha iyi kosul-
larda oldugundan ve kilise yardimi olasilig1 gérmedigin-
den, kendisinin veya ailesinin hastalanmasi durumunda
gecim saglayabilmek igin ortaklik etmeye hem daha muk-
tedir hem daha egilimli olacaktir.

Son olarak, ug sikinti durumlarn igin yerel bolgelerde im-
paratorlugun tamaminca iistlenilecek iicretlerle gegindiri-
len ve her bélgeden ve hatta milletten insanlara iicretsiz
olacak dariilacezeler kurulabilir. Buralarda isin zor olmasi
ve ¢alisabilecek durumda olanlarin ¢alismak zorunda ol-
mas1 gerekir. Bunlarnn rahat barinaklar olarak degil, yal-
nizca ciddi sikintilarin biraz hafifletilebilecegi yerler olarak
goriilmesi tercih sebebidir. Bu evlerden bir kismi ayr ola-
bilir veya digerleri nadiren fark edilmis olmayan son dere-
ce iyi bir amag igin -yerli veya yabanci olsun bir kimsenin
her zaman giinliik is yapip bunun piyasa iicretini aldig bir
yer temin etmek- inga edilebilir. Elbette pek ¢ok mesele
bireysel hayirseverlige birakilacaktir.

Onciiliiniin biitiin mevcut kilise hayir kurallarimin orta-
dan kaldirilmasi olmasi gereken bu tiirden bir plan, Ingil-
tere’nin siradan halki arasindaki mutluluk oramini artir-
maya en uygun olanmis gibi goriinmektedir. Sefaletin ye-
niden ortaya ¢ikmasini engellemek ise ne yazik ki insan
gliciiniin 6tesindedir. Seylerin dogasindaki imkansiz olan
elde etmeye yonelik nafile cabada simdi yalnizca miimkiin
olani degil belirli faydalan feda ediyoruz. Siradan insanla-
ra, tiranik diizenlemelere sahip bir yasaya uyduklarinda
taleplerinin karsilanacagini soyliiyoruz. Onlar bu diizen-
lemelere boyun egiyor. Anlasmanin kendilerine diisen
kismini yerine getiriyorlar ama biz kendi payimiza diiseni
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yapmiyoruz, dahasi yapamayiz ve bdylece yoksullar kiy-
metli serbestiyet nimetini feda ediyor ve karsiliginda dengi
addedilebilecek higbir sey almiyorlar.

O halde Ingiltere’deki yoksulluk yasalarina ragmen hem
sehirlerdeki hem tasradaki asag1 siniflarin durumunu bir
biitiin olarak diisiindiigliimiizde diizgiin ve yeterli besin,
zorlu is ve saghksiz meskenden dolay: ¢ektikleri sikintila-
rin artmakta olan niifus lizerinde siirekli bir denetim islevi
goriiyor olmasi gerektigi, zannediyorum teslim edilecektir.

Uzun siiredir iskan edilen iilkelerin tamaminda mevcut
olan, dnleyici ve pozitif denetimler olarak adlandirdigim,
niifus iizerindeki bu iki biiyiik denetime kadinlarla ilgili
kotii adetler, biiyiik sehirler, saghksiz imalathaneler, liiks,
salgin hastaliklar ve savas eklenebilir.

Bu denetimlerin tamamu sefalet ve ahlaksizlikla sonlana-
bilir.

Ve bunlarin modern Avrupa’daki biitiin devletlerdeki
yavas niifus artisinin gercek nedenleri oldugu, bu nedenle-
rin kayda deger oranda ortadan kaldirildig1 yerlerde de-
gismez olarak ortaya c¢ikan gorece hizli artis sayesinde
yeterince sarih olacaktir.
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VL. Boliim

Yeni koloniler —Bunlardaki hizl1 artigin nedenleri — Kuzey Amerika
Kolonileri— Art bolge yerlegimlerindeki olaganiistii artig durumu —
Eski devletlerin bile savagin yikim, salgm hastalik, kitlik veya do-
gamn kasiimalarmdan sonra toparlanma hizu.

Mekan ve besinin bol oldugu miireffeh iilkelere yerlesti-
rilen biitiin yeni kolonilerin niifusunun hayret edilecek bir
hizda siirekli olarak artt1g1 genel olarak dikkati ceker. An-
tik Yunan’daki kolonilerin bazilari, ¢ok uzun olmayan bir
zaman i¢inde hami devletlerinin sayis1 ve giiciine denk
hale gelmistir. Ve yakin 6rneklere bakacak olursak, yeni
diinyadaki Avrupa yerlesimleri, bildigim kadariyla hicbir
zaman sorgulanmamis bu goriisiin dogruluguna ¢ok sik
delalet eder. Karsiliginda higbir sey verilmeden veya ¢ok
az gey verilerek elde edilecek zengin toprak bollugu, diger
biitiin engelleri agacak bir niifus artis1 nedenidir. Ispan-
ya'nin Meksika, Peru ve Quito’daki yerlesimlerinden daha
kotii idare edilen yerlesim olamaz. Ana yurdun zuliimleri,
batil itikatlar1 ve kétiiliikleri, ¢ocuklarina bol bol pay edil-
mistir. Taht, fahis vergiler almistir. Ticaret, keyfi sekilde
kisitlanmistir ve somiirge valileri gerek kendileri gerek
efendileri adina aggozliilitk ve hara¢ konusunda beylerin
gerisinde kalmamistir. Yine de biitiin bu zorluklar altinda
koloniler niifus bakimindan hizl bir ilerleme kaydetmistir.
Fetihle birlikte kurulan Lima gehri, Ulloa tarafindan yakla-
sik elli y1l 6nce elli bin mukime sahip olarak tanitilir. Ufak
bir yerli mezrasindan fazlas1 olmayan Quito, ayn1 yazar
tarafindan kendi yasadigi donemde ayni oranda niifusa
sahip olarak betimlenir. Meksika'nin yaklasik yiiz bin sa-
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kini oldugu sdylenir ki bu, Ispanyol yazarlarin abartilari
bir yana, Montezuma déneminde oldugundan bes kat faz-
ladur.

Portekiz’in neredeyse ayni1 derecede tiranlhkla idare edi-
len Brezilya kolonisinde otuz sene dnce Avrupa menseli
alti yiiz bin sakin oldugu soylenir.

Dr. Adam Smith’in son derece dogru sekilde miimkiin
olan biitiin idarelerin en kétiisii oldugunu soyledigi 6zel
tacir sirketlerinin idaresinde olsalar da Hollanda ve Fran-
siz kolonileri, her dezavantaja ragmen gelismede 1srarci
olmustur.

Fakat Ingiliz Kuzey Amerikan kolonileri -simdiki Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin giiglii halklari- agik ara en hizh
gelisimi gostermistir. Ispanyol ve Portekiz yerlesimleriyle
ortak sahip olduklar: ¢okga iyi araziye daha biiyiik oranda
ozgiirlik ve esitlik katmiglardir. Dis ticaretleri {izerinde
birtakim kisitlamalar olmakla birlikte bunlara kendi ig
islerini idare etmede miikemmel bir serbestiyet taninmis-
tir. Yiiriirliikte olan siyasi kurumlar, mal devri ve paylasi-
mina uygundu. Malikin belirli bir zaman icinde islemedigi
topraklarin herhangi bir baska kimseye hibe edilebilir ol-
dugu diizenlenmisti. Pennsylvania’da ilk dogan hakki s6z
konusu degildi ve New England eyaletlerinde en biiyiik
gocugun yalnizca gifte pay1 vardi. Devletlerin higbirinde
Osiir yoktu ve diger vergiler de ¢ok diisiiktii. Ve topragin
asin ucuzlugu nedeniyle anapara, ayrm1 zamanda refah
saglayan cabalarin en fazla miktarini temin ederken top-
lum igin en faydali mahsulii de iireten tarimda oldugun-
dan daha avantajli kullanillamazda.

Bir araya gelen bu uygun kosullarin sonucu, tarihte
muhtemelen esi olmayan bir artis hiziydi. Kuzey kolonile-
rinin tamaminda niifusun yirmi beg yil icinde iki katina
ciktig1 goriildii. 1643 yilinda New England’in dort yeni eya-
letine yerlesenlerin sayisi1 21 bin 200’dii (Dr. Price’in Dr.
Styles'in kitapgigindan alintiladigr bu rakamlar, kitapgigin
kendisine sahip olmadigimdan Price'in iki ciltlik Observa-
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tions eserinden aliyorum). Daha sonra bu insanlarin ya-
nindan ayrilanlarin sayisinin, bu insanlara katilanlarin
sayisindan fazla oldugu varsayilir. 1760 yilinda sayilar
yarim milyona ¢ikmisti. Dolayisiyla yirmi bes yil icinde
kendi sayilarim ikiye katlamiglardi New Jersey’de ikiye
katlama periyodu yirmi iki y1l gibi goziikiiyordu, Rhode
Island’da ise daha da kisa. Mukimlerin yalnizca tarimla
mesgul olduklar ve liiksiin bilinmedigi art bolge yerlesim-
lerinin niifuslarini on bes yil icinde ikiye katladiklar1 go-
riildii ki bu, olagandistii bir artis durumuydu. Dogal olarak
ilk iskan edilecek yer olan deniz kiyis1 boyunca ikiye kat-
lanma oraru yaklasik otuz beg yild1 ve bazi denizci kasaba-
larda niifus tamamen duraklama durumundaydi.

(Bu tiirden durumlarda diinyanin kuvvetleri, insanin
kendisine yoneltebilecegi biitiin besin isteklerini karsila-
maya tamamen muktedir goziikiir. Fakat bu nedenle niifus
ve besinin ayni oranda arttigiru varsayacak olursak hata
etmis oluruz. Biri hala geometrik, digeri ise aritmetik bir
orandir; yani biri ¢arpma, digeri toplama yoluyla artar.
Cok sayida insan ve biiyiik oranda verimli topragin oldu-
gu yerde diinyanin giiciiniin temin ettigi besin artisi, mii-
tevazi bir derenin bir yilda temin ettigi su rezerviyle kiyas-
lanabilir. Niifus ne kadar hizl1 artarsa suyu ¢ekmeye yar-
dima olacak kisi sayis1 da o kadar artar ve bunun bir so-
nucu olarak her yil artan miktarda su alinir. Fakat rezerv,
kisa siire i¢inde kuskusuz tiikenecek ve yalnizca dere kala-
caktir. Verimli topraklarin tamamu iskadn edilene kadar
dekara dekar eklendiginde, yillik besin artis1, halihazirda
eldeki topragin iyilestirilmesine bagli olacaktir ve bu orta
karar dere bile giderek yok olacaktr. Fakat besin temin
edilirse niifus bitmek tiikenmek bilmeyen coskuyla artacak
ve bir donemin artisi, bir sonraki donemde daha biiyiik
arhis glicli saglayacak ve bu smirsizca devam edecektir.)

Bu gergekler, niifusun tizerindeki iki biiyiik denetim
olan sefalet ve ahlakin ortadan kaldirilmasiyla dogru oran-
til1 arttigiru ve bir halkin mutluluk ve masumiyetinin, sayi-
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larindaki artistan daha hakiki bir Ol¢iitiiniin olmadigim
gosterir goziikmektedir. Yaptiklar ticaretin tabiat1 geregi
bazi insanlarin mecburen gayri miireffeh sehirlere yonelis-
leri, bir sefalet tiirii olarak goriilmelidir ve bir aile gecin-
dirmenin zorlugu diisiincesinden zuhur eden evlilik iize-
rindeki her ciiz’i denetimin ayni baghik altinda toplanmasi
lazimdir. Kisacasi, bir tiir sefalet veya ahlak baghig: altina
toplanmayan herhangi bir niifus denetimi tahayyiil etmek
zordur.

On {i¢ Amerikan eyaletinin savas 6ncesi niifusunun yak-
lagik ii¢ milyon oldugu diisiiniiliiyordu. Bu sayilar: ortaya
¢ikaran ana gogiin kaynag Biiyiik Britanya olduguna goére,
buradaki niifusun daha az oldugu diisiiniilemez. Aksine,
belirli derecede go¢lin ana yurdun niifusu igin faydal ol-
dugu bilinir. Amerika’ya en fazla sayida insanin gog ettigi
iki Ispanyol eyaletinin, bu durumun bir sonucu olarak
daha fazla niifusa sahip oldugu bilinir. Kuzey Amerika
kolonilerinde bu kadar hizli artan Britanyali gogmenlerin
ilk sayis1 neydi; Biiyiik Britanya’da ayni1 say1, ayn1 zaman-
da neden ayni artisa neden olmuyor, soralim. Saptanacak
biiyiik ve bariz neden, mekan ve besin talebi, bagka sekilde
ifade edilecek olursa sefalettir ve bunun ahlaktan bile daha
glgclii bir neden oldugu, eski devletlerin bile savasin yikin-
tis1, salgin hastalik veya dogal afetlerden sonra toplanma
hizlarindan yeterince agiktir. Bunlar daha sonra kisa siire-
ligine yeni bir devlet durumunda olurlar ve etki, beklene-
bilecek olana her zaman uygundur. Mukimlerin {iiretimi
korku veya zorbalik nedeniyle ortadan kalkmazsa, besin
kisa siireligine azalan niifusun taleplerinin 6tesinde arta-
caktir ve bunun degismez sonucu, énceden belki neredey-
se sabit olan niifusun hemen artmaya baslayacak olmasi-
dir.

Siklikla y1kici savaslara sahne olan bereketli Flanders eya-
leti, birkag yillik aranin ardindan her zaman oldugu kadar
verimli ve bol niifuslu hale gelmistir. Palatinate bile, 14.
Louis’nin korkung yikimlarindan sonra basin1 dogrultmus-
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tur. 1666’da Londra’da goriilen korkung vebarun etkileri
on bes veya yirmi yil sonrasina kadar hissedilmemistir.
Cin ve Hindistanin en yikic1 kithiklarinin izleri kisa siire
icinde tamamen silinir. Tiirkiye ve Misir'in onlar1 yikima
ugratan veba yiiziinden daha az niifusa sahip olduklan
bile siiphelidir. Buradaki insanlarin simdiki sayis1 eskiden
azsa, bu muhtemelen vebanin neden oldugu kayiptan zi-
yade altinda ezildikleri hiikiimetin zorbalik ve baskisi ve
bunun bir sonucu olarak tarimdan caymalar nedeniyledir.
Volkan patlamalar1 ve depremler gibi dogamn en biiyiik
kasilmalarinin mukimleri uzaklagtiracak veya onlarin iire-
tim ruhunu yok edecek siklikta meydana gelmemeleri
halinde herhangi bir devletin ortalama niifusu iizerinde
cliz’i bir etkileri bulunur. Napoli ve Veziiv'iin altindaki
bolge, o dagin miikerrer patlamalarina ragmen hala son
derece yiiksek niifusludur. Keza, Lizbon ve Lima da su
anda muhtemelen son depremlerden 6ncekiyle ayn niifus
durumundadir.
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VIL Béliim

Salgmn hastaliklarm muhtemel bir nedeni — Bay Sussmilch’in tablo-
larmdan alintilar— Belirli durumlarda beklenebilecek, hastalikli
donemlerin periyodik tekerriirii—Herhangi bir ilkedeki, kisa do-

nemler igin dogumlarin dliimlere oramimin niifustaki gercek ortala-
ma artig igin yetersiz bir 6l¢iit olmasi — Kalici niifus artig: igin en

iyi olgiit — Biiyiik tutumlulukla yagamanin Cin ve Hindistan'daki
kitliklarin nedenlerinden biri olusu — Bay Pitt’in Yoksulluk Yasa-
s1'min bentlerinden birinin olumsuzluk temayiilii — Niifusu tegvik
etmenin tek diizgiin yolu — Halklarm mutlulugunun nedenleri —

Aclik, doganin gereksiz niifusu baskilamasinin en son ve en korku-

tucu yolu — Miiesses kabul edilen ii¢ dnerme.

Temizlige gosterilen biiyiik 6zen sayesinde veba sonun-
da Londra’dan tamamen ¢ikarilmis goriinmektedir. Fakat
hastalikli donemler ve salgin hastaliklar ortaya ¢ikaran
ikincil nedenler arasinda kalabalik bir niifus ile sagliksiz
ve yetersiz besinin de sayilmasi gerekliligi, olasiliksiz de-
gildir. Dr. Price’in Ingiltere ve Galler'in niifusuna iligkin
tartismaya dair ekteki notlarinda aktardigi, Bay Suss-
milch’in tablolarindan bazilarina bakarak bu karuya var-
dim. Bu tablolarin ¢ok dogru oldugu kabul ediliyor ve
sayet bu tablolar genel nitelik tasiyorsa, niifusun farklh
baskilanma ve herhangi bir iilkedeki besin kaynaklarinin
otesinde artisinin onlenme sekilleriyle ilgili bizi ziyadesiy-
le aydinlatabilirler. Tablolardan bir kismini Dr. Price’in
notlariyla aktaracagim.
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Prusya Krallsg: ve Litvanya Diikahg

Senelik . - Dogumlann Dogumlann
Ortalama Dogumlar Otiimmler  Eviilikler Evliliklere Oraru Oliimlere Oraru
1702'den

onceki 10 21.963 14.718 5928 37'ye 10 150'ye 100
yil

1716’dan

onceki5 21.602 11984  4.968 37’ye 10 180’e 100
yil

1756'dan

onceki5 28392 19.154 5.599 50'ye 10 148’e 100
yil

“Dikkat ediniz; 1709 ve 1710 yillarinda bir salgin hastalik bu

iilkenin 247.733 sakinini alip gotiirdii ve 1736 ve 1737 yilla-

rinda, niifusun artis1 iizerinde tekrar bir denetim olusturan
salgin hastaliklar yaygindi.”

Dogumlarin oliimlere en yiiksek oraninin, biiyiik salgin
hastaliktan sonraki bes yil icinde oldugu ortaya konabilir.

Pomeranya Diikalig
Senelik o . Dogumlann Dogumlarin
Ortalama Dogumlar Oliimler Evlilikler Eviiliklere Oraru  Oliimlere Oraru
702den o549 1647 1810 36'ya 10 140°a100
6nceki 6 y1l
1708'den - == = . —,
6nceki 6 y1l 7455 4208 1875 10 17ye 100
1726dan g3, 5627 2131 39'a10 150'ye 100
6nceki 6yl
1736'dan oo 928 2957 43e10 137'ye 100
6nceki 6 yil

“Bu durumda sakinlerin sayisi elli alti y1l iginde neredeyse iki
katina ¢tkmus goriinmektedir, artis1 kesen kotii bir salgin has-
talik yoktur ama son dénemin (1759’a kadar) ardindan gelen
ii¢ y1l o kadar hastaliklarla ge¢mistir ki dogumlarin sayis1
10.229’a diigmiis, 6liimlerin say1s1 15.068’e ¢ikmistir.”
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O halde, bu durumda mukimlerin sayisinin onlarin sag-
Iigin1 idame ettirmek i¢in gereken yiyecek ve barinaktan
daha hizli artmis olmas1 muhtemel degil midir? Bu varsa-
yima gore ¢ok sayida insan daha zorlu sartlarda yasamak
zorunda kalird1 ve bir evin igine sikisan insan sayis1 artardi
ve bunlarin o ii¢ hastalikl: y1l1 ortaya ¢ikaran dogal neden-
ler arasinda yer almis olmas: elbette olasiliksiz degildir.
Biitiin olarak bakildiginda, iilke asir1 derecede kalabalik ve
yiiksek niifuslu olmasa da bu nedenler bu tiirden bir etki
ortaya ¢ikarabilir. Yerlesimin seyrek oldugu bir iilkede bile
daha fazla besin iiretilmeden ve daha fazla ev inga edilme-
den bir niifus artis1 gergeklesiyorsa, buranin sakinlerinin
mekan ve besin konusunda sikintida olmasi gerekir.
Oniimiizdeki sekiz veya on sene i¢inde ingiltere’deki evli-
likler olagandan daha iiretken olursa veya hatta olagandan
daha fazla sayida evlilik gerceklesirse -evlerin sayisinin
ayn kaldigini varsayarak- bir kir evinde bes veya alt kisi
yerine yedi veya sekiz kisi kalmak zorunda olacaktir ve
daha zorlu yasam kosullariyla bir araya geldiginde bu
durum, muhtemelen siradan halkin saghg: iizerinde son
derece olumsuz bir etki yaratacaktir.

Neumark/ Brandenburg

Senelik Dogumlarin Dogumlarin

Dogumlar Oliimler Evlilikler

Ortalama Evliliklere Oraru Oliimlere Oranu
1701'den

6nceki5 5433 3.483 1436 37'ye 10 155'e 100

yil

1726’dan

6nceki 5 7.012 41254 1.713 40'al0 164'e 100

yil

1756’dan

onceki 5 7.978 5.567 1.891 42'ye 10 143e 100

yil

“1736’dan 1741’e kadar, alt1 sene boyunca, niifus artis1
tizerinde denetim olusturan salgin hastaliklar yaygin ol-
mustur.”
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Magdeburg Diikaligs

Senelik - - Dogumiann Dogumlarin
Ortalama Dogumlar Oliimler Eviilikler Evliliklere Oramnu Oliimlere Oraru
1702’den

onceki 5 6.431 4.103 1.681 38 10 156’ya 100

n

1717'den

onceki5 7.590 5335 2.076 36'ya 10 142’ye 100

vil

1756'dan

onceki 5 8.850 8.069 2193 40’'a10 109’a 100

yil

1738, 1740, 1750 ve 1751 yillar bilhassa hastalikliydi.”

Bu meseleyle ilgili daha fazla bilgi i¢in okuyucuyu Bay
Sussmilch’in tablolarina yénlendiriyorum. Yaptigim alinti-
lar, diizensiz de olsa hastalikl: donemlerin periyodik tek-
rarlarin1 gostermeye yeterlidir ve mekan ile besin yetersiz-
liginin bu donemleri ortaya ¢ikaran bashica nedenlerden
oldugu son derece olas1 goziikmektedir.

Tablolardan, aradaki donemlere ragmen bu iilkelerin nii-
fusunun eski devletler icin yiiksek bir hizda arttig1 go-
ziikmektedir. Toprak isleme iyiye gitmis ve bunun bir so-
nucu olarak evlilik tesvik edilmis olmaldir, zira niifus
tizerindeki denetim Onleyiciden ziyade pozitif goziikmek-
tedir. Herhangi bir iilkede bolca artis olasihgl nedeniyle
niifusu baskilayan agirlik bir dereceye kadar ortadan kalk-
tiginda, hareketin, onu ilk devinime gegiren nedenin isle-
yisinin 6tesinde devam etmesi olduk¢a muhtemeldir. Veya
daha agiklayic: olmak gerekirse, bir iilkedeki artan iiretim
ile artan isgiicii talebi is¢inin durumunu evliligi son derece
tesvik edecek derecede iyilestirdiginde, iilkenin niifusu
artan iiretimin otesine gecene dek erken yasta evlilik ade-
tinin siirmesi muhtemeldir ve hastalikli donemler bu du-
rumun dogal ve zorunlu sonucuymus gibi goziikmektedir.
Dolayisiyla besinin, niifus artisin tesvik edecek ama niifu-
sun biitiin taleplerine karsilik veremeyecek sekilde kifayeti
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artirdig bu {ilkelerin, niifusun ortalama iiretim ile daha
biitiinliiklii bir uyum iginde oldugu iilkelere kiyasla do-
nemsel salgin hastaliklara daha fazla maruz kalmasin
bekliyorum.

Bu durumun tam tersine iliskin bir gézlemin de muhte-
melen dogru oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dénemsel hastalik-
larin goriildiigii iilkelerde, niifus artis1 veya dogumlarin
oliimlerden fazlalig1 bu dénemlerin araliklarinda, bu tiir-
den sikintilarin goriilmedigi iilkelerdekine kiyasla, caeteris
paribus [diger degiskenler sabitken] fazla olacaktir. Tiirkiye
ve Misir’in ortalama niifusu son yiizyilda neredeyse sabit
kaldiysa, periyodik veba araliklarinda dogumlarin sayisi,
oliimlerin sayisim1 Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerdekine
kiyasla daha biiyiik oranda asmis olmalidur.

Dolayisiyla, herhangi bir iilkede bes ila on yillik donem-
de dogumlarin 6liimlere ortalama orani o iilkenin gergek
niifus gelisimini muhakeme etmek i¢in son derece yetersiz
bir dlgiit gibi goriinecektir. Bu oran, kesin olarak o bes ila
on sene icindeki artis oranini gosterir ama buradan hare-
ketle, yirmi sene oncesi i¢in olan arhisin bundan yirmi sene
sonrasl i¢in olacak artisla ayni olacag: ¢ikarimini kesinlikle
yapamayiz. Dr. Price Isveg, Norveg, Rusya ve Napoli kral-
liginin niifusunun hizla arthgin gézlemliyor ama verdigi
kayitlardan alintilar, bu hakikati tesis etmek icin yeterli
miisadereye sahip donemlere ait degil. Fakat her ne kadar
Dr. Price’in aldig1 kisa donemlere ait 6liim ve dogum oran-
larinin ortaya koyar goziiktiigii tuzda olmasa da Isveg,
Norve¢ ve Rusya’nin niifusunun gercekten de artiyor ol-
masi son derece muhtemeldir (Bkz. Dr. Price, Observations,
2. Cilt. Ingiltere ve Galler'in niifusu iizerine tartismaya ek).
1777’yle sonlanan bes yil igin, Napoli kralliginda dogumla-
rin Oliimlere oraru 144’e 100’dii ama bu oranin, o krallikta
yiiz senelik bir donemde gerceklesenden ¢ok daha fazla bir
artisa isaret ettigini varsaymak i¢in bir neden yoktur.

Dr. Short, Ingiltere’nin ¢ok sayidaki kdy ve pazar kentle-
rinin niifus kayitlarini iki donemde karsilastirmistir; birin-
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cisi, Kralige Elizabeth déneminden gecen yiizyilin ortasina
kadar, ikincisi ise gegen yiizyilin farkli senelerinden sim-
diki yiizyiin ortasina kadar. Bu alintilarin mukayesesin-
den, ilk donemde dogumlarin 6liimleri 124’e 100 oraninda
gectigi goziikmektedir ama ikinci durumda bu oran yal-
nizca 111’e 100’diir. Dr. Price ilk donemdeki kayitlara gii-
venilemeyecegini diigiiniiyor ama bu 6rnekte muhtemelen
yanhs oranlar verilmiyor. En azindan, ilk donemde ikinci
doneme kiyasla dogumlarin 6liim oranini gegmesinin daha
yliksek oranda gergeklestigi sonucuna varmak igin birgok
sebep vardir. Caeteris paribus [diger degiskenler sabitken]
(caeteris paribus diyorum, ¢iinkii herhangi bir iilkenin {ire-
timindeki artis her zaman biiyiik 6l¢iide hakim olan iire-
tim ruhuna ve onun nasil yonlendirildigine bagh olacaktr.
Halkin bilgi ve aligkanliklar1 ve diger arizi nedenler -
Ozellikle de o donemdeki insan hak ve esitlikleri- bu ruhu
harekete gecirme ve yonlendirmede her zaman biiyiik etki
sahibi olmalidir) herhangi bir iilkenin dogal niifus ilerleyi-
sinde, bu siirecin sonraki asamalarindan ziyade ilk asama-
larinda daha fazla iyi durumda toprak islenmeye baslaya-
caktir. Ve iiretimde daha yiiksek oransal artisin ardindan
neredeyse degismez olarak daha yiiksek orantisal niifus
artis1 gelecektir. Fakat dogal olarak Kralice Elizabeth d6-
neminin sonunda dogum artiglarini Sliimlerden yiiksek
oranda verecek bu biiyiik nedenin yam sira ilk dénemde
arada sirada ortaya ¢ikan veba yikimlarinin da bu orani
artirma egilimi oldugunu diisiinmeden edemiyorum. Bu
korkutucu rahatsizligin niiksetme araliklarinda ortalama
on y1l alinsaydi veya veba tesadiif olarak goriilseydi, niifus
kayitlar kesinlikle dogumlarin 6liimlere oraniru, niifusun
gercek ortalama artis1 icin ¢ok fazla verirdi. 1666 yilindaki
biliylik vebadan sonraki birkag¢ sene iginde dogumlarin
oliimlere orani olagandan fazla oldugundan ve &zellikle de
Dr. Price’in goriisii saglamsa, Ingiltere’nin (bundan ancak
22 sene sonra gergeklesen) devrim zamaninda daha yiik-
sek niifuslu olmus olmasi muhtemeldir.
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Bay King 1693 yilinda Krallik genelinde dogumlarin
oliimlere oraninin Londra hari¢ 115’e 100 oldugunu yaz-
mugtir. Dr. Short, bu oran1 simdiki yiizyilin ortasinda
Londra dahil 111’e 100 olarak veriyor. 1774 yilinda son-
lanmak {izere Fransa’daki bes yillik oran, 117’ye 100’dii.
Bu ifadeler gercege yakinsa ve belirli donemlerde oranlar-
da fazla farkhliklar olmamigsa Fransa ve Ingiltere’nin nii-
fusunun, kendisini her iilkenin ortalama iiretimine ¢ok
yakin uyumladig1 ortaya ¢ikar. Evlilik tesvikinin olmama-
s1, bunun sonucu olan kotii aliskanliklar, savas, liiks, bii-
yiik sehirlerin niifusunun sessiz ama mutlak sekilde azal-
mas! ve yakin yerlesmeler ile yoksullarin biiyiik kisminun
besin yetersizliginden mustarip olmasi, niifusun besin
kaynaklarinin 6tesinde artmasiru engeller ve -sayet basta
kesinlikle tuhaf goziiken bir ifade kullanacak olursam-
gereksiz olani baskilamak igin biiyiik ve yikici salgin has-
talik gereksiniminin yerini alir. Yikic1 bir veba Ingiltere’de
iki milyon ve Fransa’da alti milyon insanin hayatin1 kay-
betmesine neden olacak olsa, mukimlerin bu korkung so-
kun etkilerini atlatmasinin ardindan dogumlarn &liimlere
oraninin, her iki iilkede de su anda mevcut olan oranin ¢ok
daha iistiinde olacagna higbir siiphe yoktur.

New Jersey’de 1743'te sonlanmak iizere ortalama yedi
yilda dogumlarin 6liimlere orani 300’e 100’dii. En yiiksek
orani alacak olursak Fransa ve Ingiltere’de bu 117’ye
100’diir. Bu fark biiyiik ve hayret verici olsa da ona cenne-
tin mucizevi miidahalesi niteligi atfedecek kadar sasirma-
miz gerekir. Bu durumun nedenleri uzak, sakl1 ve gizemli
degil; yakinimizda, yani1 basimizdadir ve sorgulayan her
zihnin arastirmasina agiktir. flahi giiciin bizatihi miidaha-
lesi olmadan tek bir tagsin diisemeyecegi, tek bir bitkinin
yetisemeyecegini varsaymak seklindeki en liberal felsefe
ruhuyla uyumludur. Fakat deneyimlerimizden, doga de-
digimiz seyin bu isleyislerinin neredeyse degismez olarak
sabit kurallara gore yiiriidiigiinii biliyoruz. Ve diinyanin
baslangicindan beri niifus artisinin ve niifus diisiisiiniin
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nedenleri muhtemelen asina oldugumuz herhangi bir doga
yasasi kadar sabit goriilmiistiir.

Cinsiyetler arasindaki tutku, her ¢agda neredeyse o ka-
dar aynudir ki, her daim -cebirsel ifadeyle- verili bir miktar
olarak diisiiniilebilir. Herhangi bir iilkede niifusun, iilke-
nin liretebilecegi veya temin edebilecegi yiyecek miktari-
nin Otesinde artmasini onleyen biiyiik zorunluluk yasasi o
kadar agik, anlasilmasi son derece bariz ve sarih ve her
donemin deneyimince o kadar tamamen tasdiklenmistir ki,
bir dakikaligina bile ondan siipheye diisemeyiz. Doganin
liizumsuz bir niifusu 6nlemek veya baskilamak i¢in uygu-
lamaya koydugu farkli yontemler bize o kadar kesin ve
diizenli goriinmez ama yontemi her zaman ongdremesek
de hakikati kesinlikle 6ngorebiliriz. Dogumlarin dliimlere
orani birka¢ sene i¢in iilkenin orantisal artan veya elde
edilen tiiretiminin ¢ok Otesinde rakam artiglarina isaret
ederse, go¢ olmadig: siirece oliimlerin kisa siire iginde
dogumlar1 asacagindan ve birkag sene boyunca yasanan
artisin iilkenin niifusunun gergek ortalamas: olamayaca-
gindan kesinlikle emin olabiliriz. Niifusu azaltan diger
nedenler olmasaydi her iilke kuskusuz doénemsel salgin
hastaliklara veya kithga maruz kalirds.

Herhangi bir iilkede, gercek ve kalici niifus artisinin tek
hakiki 6lgiitii, besin kaynaklarinda artistir. Fakat bu olgtit
bile goriis ve gozlemlerimize tamamen agik bazi ufak degi-
simlere tabidir. Bazi iilkelerde niifus, cebri goziikmektedir,
yani insanlar miimkiin olan en az yiyecek miktariyla ya-
samaya aligmustir. Bu tiirden iilkelerde niifusun, besin
kaynaklarinda herhangi bir artis olmaksizin siirekli olarak
artt1g1 donemler olmus olmalidir. Cin bu tanima uyar go-
ziikkmektedir. Cin’e iliskin anlatilara giivenebilirsek, alt
sinif insanlar neredeyse miimkiin olan en az miktarda be-
sinle yasamaya alismistir ve Avrupal is¢gilerin yemektense
acliktan dlmeyi tercih edecegi kokusmus hayvan artiklarin
memnuniyetle yerler. Cin'de ebeveynlerin ¢ocuklarin terk
etmelerine miisaade eden kanun bu suretle 6ncelikli olarak
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niifusu icbar etme egiliminde olmustur. Bu durumda olan
bir halkin muhakkak kitliklara maruz kaliyor olmasi gere-
kir. Bir iilkenin, besin kaynaklarina oranla ortalama iireti-
minin sakinlerinin yasamini idame ettirmeye zar zor yete-
cek kadar fazla yiiksek niifusa sahip oldugu durumlarda,
kotii mevsimlerden zuhur eden herhangi bir yetersizlik
oliimciil olmalidir. Gentoo’larin [Hindular i¢in Avrupa’da
eskiden kullanilan asagilayici bir ifade sekli] yasamaya
alistiklar1 son derece idareli hayatin bir dereceye kadar
Hindistan’daki kitliklara katkida bulunuyor olmasi muh-
temeldir.

Isglicii iicretinin su anda son derece liberal oldugu Ame-
rika’da alt siniflar, bir kitlik yilinda kendilerini maddi si-
kintiya sokmadan son derece kayda deger sekilde tasarruf
yapabilir. Dolayisiyla, bir kithk yasanmasi imkansiz go-
ziikmektedir. Amerika’nin niifusu arttikca iscilerin ¢ok
daha az liberal sekilde iicretlendirilmesi beklenebilir. Bu
durumda rakamlar, besin kaynaklarinda oransal bir artis
olmaksizin siirekli olarak artacaktir.

Avrupa’nin farkh devletlerinde, her devletteki farkl ya-
sam aliskanliklar1 nedeniyle sakinlerin sayisi ile tiiketilen
besin miktar1 arasindaki oranda bazi degisiklikler goriiliir.
Ingiltere’nin giineyindeki isciler ince bugdayh ekmek ye-
meye o kadar ahgiktir ki, Iskog koyliileri gibi yasamaya
riza gostermektense aghktan 6lme durumuna gelene dek
kendilerine ac1 ¢ektirmeyi tercih ederler. Kati zorunluluk
yasasirun daimi isleyisi nedeniyle zaman i¢inde asag1 sinif
Cinliler gibi bile yasamak durumunda kalabilir ve iilke de
o zaman aymi besin miktariyla daha fazla niifus gegindire-
bilir. Fakat bu her zaman son derece zor ve -insanhga dost
herkesin umacag: {izere- kisir bir sonuctur. Niifusa veril-
mesi gereken tesvikleri duymak kadar olagan bir sey daha
yoktur. Insanoglunun artis egilimi benim ifade ettigim
kadar biiyiikse, bu artisin bu sekilde miikerreren istendi-
ginde gerceklesmemesi tuhaf goziikebilir. Bunun gergek
nedeni, daha yiiksek bir niifus isteginin, o niifusu gegin-
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dirmek icin gereken kaynaklar hazirlanmadan yapilmasi-
dir. Topragin islenmesi tesvik edilerek tarimsal isgiicii
talebi artirihir; bununla birlikte bu durumun bir sonucu
olarak iilkenin tiretimi artar ve is¢inin durumu iyilegtirilir-
se, niifusta oransal artis i¢in herhangi bir endise olmaz. Bu
amac1 bagka herhangi bir sekilde etkilemeye yonelik bir
girisim kotii, acitmasiz ve gaddarcadir ve dolayisiyla, mii-
samahakar ozgiirliigiin oldugu herhangi bir iilkede basa-
riya ulasamaz. Niifusu icbar etmek ve bu suretle isgiicii
Ucretini azaltmak, bunun bir sonucu olarak da donanma
ve ordularin giderleri ile disar satilacak iiriinlerin masraf-
larin1 diisiirmek, bir iilkenin yoneticileri ile zenginlerinin
cikarina olabilir fakat bu tiirden her girisimin dikkatlice
takip edilmesi ve yoksullarin dostlarinca buna gayretle
kars1 konulmasi gerekir, 6zellikle de aldatia iyilik kisvesi
altinda yapilip bu nedenle siradan halk tarafindan neseyle
ve ictenlikle karsilanmasi muhtemel oldugunda.

Bay Pitt’i, ii¢lincii ¢ocuktan sonraki her ¢ocuk i¢in hafta-
da bir silin verilmesini éngoren yoksulluk yasas: teklifinin
o bendinde herhangi bir kétii niyetten tamamen muaf tu-
tuyorum. Yasa teklifi Parlamento’ya gelmeden once ve
geldikten sonra bir siireligine bu tiirden bir diizenlemenin
son derece faydali olacagini diisiindiigiimii itiraf ediyo-
rum ama konu {izerinde daha fazla diisiiniince, amaci yok-
sullarin durumunu iyilestirmekse bu yasanin kendi ama-
cina ters diigtiigiine kani oldum. Ulkenin {iretimini artira-
cak, benim gorebildigim bir egilimi yok ve iiretimi artir-
madan niifusu artima egilimindeyse, bunun zorunlu ve
Onlenemez sonucu, ayn iiretimin daha fazla sayida insan
arasinda boliistiiriilmesi ve bunun bir sonucu olarak giin-
liikk isgliciiniin daha az sayida erzak satin alabilmesi ve
dolayisiyla yoksullarin daha da sikint1 igine diismesiymis
gibi goriinmektedir.

Niifusun, besin kaynaklarinda oransal bir artis olmaksi-
zin siirekli olarak artabilecegi bazi durumlardan bahset-
mistim. Fakat cesitli devletlerdeki besin ile gecindirdigi

81



rakamlar arasindaki farkin, bu farkin asamayacag bir li-
mitle simirlandig1 aciktir. Niifusunun tamamen diismekte
olmadig: biitiin iilkelerde besinin zorunlu olarak is¢i so-
yunu gecindirmeye ve siirdiirmeye yetmesi gerekir.

Diger kosullar aym kalmak kaydiyla, tilkelerin iirettikleri
insan besini miktarina gore yiiksek niifuslu; o besinin da-
gitim serbestisine veya bir giinliik isin satin alabilecegi
besin miktarina goreyse mutlu olduklar1 séylenebilir. Tahil
iilkeleri, otlak iilkelerine gore, piring iilkeleri de tahil iilke-
lerine gore daha fazla niifusa sahiptir. Ingiltere’deki arazi-
ler pirince uygun degildir ama hepsinde patates yetistiri-
lebilir ve Dr. Adam Smith de patatesin siradan halkin en
tercih ettigi sebze olmasi ve patates yetistirmede simdi
tahil yetistirmede kullarulan toprakla ayni1 miktarda toprak
ekilmesi halinde iilkenin ¢ok daha yiiksek bir niifus gegin-
direbilecegini ve bunun bir sonucu olarak ¢ok kisa bir siire
icinde ¢ok daha yiiksek niifus elde edebilecegini ifade
eder.

Bir iilkenin mutlulugu tamamen o iilkenin yoksullugu
veya zenginligi, gencligi veya yasi, seyrek veya yogun
niifuslu olmasina degil; niifus artis hizina ve yillik besin
artisinin yillik kisitlanmamis niifus artisina yaklasma dere-
cesine baghdir. Bu yaklasma, eski bir devletin bilgi ve iire-
timinin yeni bir devletin verimli, kullanilmamis toprakla-
rinda islev gosterdigi yeni kolonilerde en yiiksek oranda-
dir. Diger durumlarda bir devletin gengligi veya yas1 bu
baglamda biiyiik 6nem tasimaz. Biiyiik Britanya’nin besi-
ninin sakinlerine simdiki dénemde iki bin, {i¢ bin veya
dort bin yil 6nceki gibi biiyiik bollukla béliistiiriiliiyor
olmas1 muhtemeldir. Ve Iskog yaylalarinin yoksul ve sey-
rek niifuslu bolgelerinin, abartih niifus nedeniyle zengin
ve yogun Flanders kadar sikint1 ¢ektigini diisiinmek i¢in bir
neden yoktur.

Bir iilke sanatta daha ileri bir halk tarafindan istila edilip
medeniyet konusunda kendi ilerlemesine birakilacak ol-
saydi, iiretiminin bir birim olarak diisiiniilebilecegi do-
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nemden bir milyon olarak diisiiniilebilecegi doneme ka-
dar, bir¢ok yiiz yil boyunca, insanlarin biiyiik kisminin
dogrudan veya dolayl olarak besin istegi nedeniyle sikint1
yasamadiginin soylenebilecegi tek bir donem olmazdi
Avrupa’daki her devlette elimizdeki ilk takrirlerden itiba-
ren milyonlarca ve milyonlarca insan bu basit nedenden
bastirilmigtir; fakat belki de bazi devletlerde hi¢bir zaman
kitlik ¢ekilmemistir. Kitlik, doganin en son, en korkutucu
vasitastymis gibi goriinmektedir. Niifusun giicii, diinya-
daki insan i¢in besin iiretme giiciine o kadar iistiindiir ki,
zamanindan 6nce 6liim bir gekilde insan irkina ugramak
zorundadir. Insanin yozlugu, niifus azalmasinin faal ve
becerikli idarecileridir. Bunlar, biiyiikk yikim ordusunun
habercileridir ve bu korkung isi cogunlukla kendileri bas-
tan hallederler. Fakat bu imha savasinda basarisiz olmalar:
halinde hastalikli dénemler, salgin hastaliklar, kiranlar ve
veba dehset verici bir dizilimle harekete gecer ve binlerce,
on binlerce insani yeryiiziinden siipiiriir. Hala tam bir
basar1 s6z konusu degilse, arkadan devasa, kaginilmaz
katlik belirir ve tek bir biiyiik hamleyle niifusu, diinyadaki
besinle ayni seviyeye getirir.

O halde insanlik tarihinin dikkatli bir inceleyicisi tara-
findan, insanin var oldugu veya su anda var olmakta ol-
dugu her dénem ve devlette,

Niifus artisinin zorunlu olarak besin kaynaklariyla sinirh
oldugunun,

Besin kaynaklar arttiginda niifusun degismez olarak art-
tig1 ve baskiladig) iistiin niifus giicii ile sefalet ve yozlasma
yoluyla besin araglarina denk tutulan gergek niifusun da
artt1g1 gerceginin teslim edilmesi gerekmez mi?

83






VIII. Boliim

Bay Wallace— Niifustan zuhur eden zorlugun ¢ok uzakta oldugunu
varsayma hatast—Bay Condorcet'nin insan zihninin ilerleyigi tas-
lag1—Bay Condorcet'nin bahsettigi salinimin insan wkina tatbik
edilmesi gereken dionem.

Insanin gegmis ve simdiki durumuna bakarak mukad-
dem bariz ¢ikarimlarda bulunan bir kimse i¢in, insan ve
toplumun miikemmellestirilebilirligi iizerine yazan, asin
niifus savinin farkina varan biitiin yazarlarin bunu ¢ok
hafif ele almis ve bundan zuhur eden zorluklar1 degismez
olarak biiyiik ve neredeyse oOl¢iilemez bir agiklik olarak
sunmug olmalari, bir hayret unsuru olamaz. Savin kendi-
sinin biitiin esitlik sistemini yok edecek agirhga sahip ol-
dugunu diisiinen Bay Wallace bile, biitiin diinya bir bahge
gibi islenene ve iliretimde artisa artik yer olmayincaya ka-
dar bu nedenden herhangi bir zorluk ortaya ¢ikabilecegi-
nin farkinda olmamis goriinmektedir. Durum gercekten
bdyle olsaydi ve giizel bir esitlik sistemi bagka bakimlar-
dan uygulanabilir olsaydi, bu tiirden bir tasar1 arayisinda-
ki cabamizin bu kadar uzak bir zorluk tahayyiiliiyle golge-
lenmis olmasi gerektigini diisinmiiyorum. Bu kadar uzak-
taki bir olay ilahi takdire birakilabilir fakat gercek su ki bu
denemede sunulan goriisiin bakis agis1 dogruysa, zorluk,
uzak olmak bir yana, eli kulaginda denilecek kadar yakin-
dir. Simdiki andan biitiin diinyanin bir bahge gibi olacag:
doneme kadar, ekinin ilerleyisi siirecinin tamaminda gida
talebi -sayet esit olsalardi- biitiin insanlik {izerinde siirekli
baski yaratan bir durum olurdu. Diinyanin iiretimi her yil
artabilecek olabilmekle birlikte niifus ¢ok daha hizl artards
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ve fazlaligin da zorunlu olarak sefalet veya yozlugun do-
nemsel veya daimi faaliyetince baskilanmasi gerekirdi.

Bay Condorcet'nin Esquisse d'un Tableau Historique des
Progres de 1'Esprit Humain’inin, 6liimiiyle sonlanan o aci-
masiz siirgiiniin baskisi altinda yazildig1 s6ylenir. Sayet bu
calismanin kendi yasamu siirecinde goriilmesi ve Fransa’y:
kendi lehine ilgilendirmesine dair bir umudu yok idiyse,
bu, giindelik deneyimin kendisi igcin son derece gelismeli
oldugu bir adamin ilkelere baghhg: seklindeki tekil bir
olaydur. Insan zihnini diinyanin en aydinlanmig uluslarmn-
dan birinde ve birkag¢ bin yillik aranin ardindan igreng
tutkularin, korkunun, acimasizhigin, kétiiliigiin, intikamun,
hirsin, deliligin ve akilsizhigin bu tiirden mayalanmasiyla -
en barbar ¢agda en vahsi halki kiigiik diisiirecek sekilde-
algaltildigini gérmek, onun insan zihninin gerekli ve onle-
nemez ilerleyisine dair fikirleri izerinde o kadar biiyiik bir
sok olmus olmalidir ki esasen ilkelerinin en saglam kamnisi
disinda higbir sey buna direnememistir.

Bay Condorcet'nin 6liimden sonra yaymmlanan bu eser,
kendisinin gergeklestirilmesi gerektigini 6nerdigi ¢cok daha
biiyiik bir ¢alismanin yalnizca bir taslagidir. Dolayisiyla,
zorunlu olarak yalnizca tek baglarina herhangi bir teorinin
dogrulugunu ispatlayabilecek o detay ve uygulamadan
mahrumdur. Teorinin muhayyel degil gercek bir duruma
tatbik edildiginde ne kadar geliskili oldugunu gostermek
icin ise birkag gozlem yeterli olacaktir.

Calismamun insanin miikemmellige dogru gelecekteki
ilerleyisini ele alan son bdliimiinde, Avrupa’nin medeni-
lesmis gesitli uluslarinda toprak sahasiyla gergek niifusu
mukayese ederek ve onlarin ekim, sanayi, isboliimii ve
besin kaynaklarim1 gozlemleyerek, isteklerini {iretimleri
disinda temin edecek bagka yontemleri olmayan bir grup
insan olmaksizin aym besin kaynaklarim1 ve dolayisiyla
ayni niifusu muhafaza etmenin imkansiz olacagin gordii-
glimiizii soyler. Boyle bir simif insamin mevcudiyetinin
gerekliligini teslim ettikten ve ardindan reislerinin hayat
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ve sagligina tamamen bagimli olacak ailelerin istikrarsiz
gelirlerinden bahsettikten sonra, son derece hakh olarak
sOyle der: “O halde, toplumlarimizin en miiteaddit ve faal
sinifin1 durmaksizin tehdit eden zorunlu bir esitsizlik, ba-
gumlilik ve hatta bedbahtlik sebebi vardir.” (Vakitten ve
uzun alintilardan tasarruf etmek adina burada Bay Con-
dorcet'nin bazi hissiyatinin 6ziinii verecek ve onlar1 yanhs
temsil etmedigimi umacagim ama okuyucuyu, kendisini
ikna etmezse de eglendirecek olan ¢alismanin kendisine
yonlendiriyorum). Bu zorluk dogrudur ve iyi ifade edil-
mistir ve korkarim ki Condorcet’'nin bu zorlugun ortadan
kaldirilmas: igin 6nerdigi yol etkisizdir. Bay Condorcet,
hayatin olasiliklar: ile sermaye faizine hesaplamalar tatbik
edilmesi yoluyla, yaghlara yardim temin edecek, kismen
kendi eski birikimleri ve kismen ayni fedakarlhig1 yaparak
bunun faydalarindan yararlanmadan olen bireylerin biri-
kimlerinden olugsan bir fon tesis edilmesini onerir. Aym
veya benzer fonun babalarini veya eslerini kaybeden kadin
ve ¢ocuklara da yardim temin etmesi ve aile kuracak yasta
olanlara, liretimlerinin diizgiin gelisimi i¢in yeterli serma-
ye temin etmesi gerekir. Kendisi, bu kurumlarin toplum
adina ve toplumun korumas: altinda tesis edilebilecegini
ifade eder. Savini daha ilerleterek hesaplarin dogru tatbi-
kiyle, kredinin biiyiik servetlilerin miinhasir ayricalig:
olmasinin 6niine gegip yine de ona bir o kadar saglam bir
taban temin ederek ve iiretimin ilerlemesi ile ticaret faali-
yetini biiyiik sermayedarlara daha az bagiml hale getire-
rek bir esitlik halini daha biitiinliiklii olarak muhafaza
etmenin yollarinin bulunabilecegini sGyler.

Bu tiirden kurum ve hesaplar kagit {izerinde ¢ok umut
verici goziikebilir ama gercek hayata tatbik edildiklerinde
tamamen faydasiz olduklar1 goriilecektir. Bay Condorcet,
gecimini tamamen sanayiden saglayan bir simfin her dev-
lette gerekli oldugunu teslim eder. Bunu neden teslim
eder? Bunun i¢in artmis bir niifus i¢in besin temin etmek
icin gereken isgiiciiniin, zorunluluk itkisi olmaksizin orta-
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ya konmayacaginu diisiindiigiinden bagka bir neden bulu-
namaz. Bu tiirden kurumlarla sanayiye bu tesvik ortadan
kaldirilir, aylak ve savsaklar kredilerine ve esleri ile ailele-
rine gelecekte yapilacak yardima binaen faal ve iiretkenler-
le aym1 temele yerlestirilecek olursa, erkeklerin durumlari-
n1 iyilestirmede artik kamu refahinin ana membaini tegkil
eden o aktif faaliyeti ortaya koymalarini1 gérmeyi bekleye-
bilir miyiz? Her bireyin iddialarim1 incelemek ve onun
azami gayreti gosterip gostermedigini tespit etmek ve bu-
na gore yardim yapmak veya yardimi reddetmek igin bir
aragtirma yapilacak olsayds, bu Ingiltere yoksulluk yasala-
riun daha genis Olgekte tekrar edilmesinden pek fazlasi
olmazd: ve hakiki 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri i¢in tamamen
tahripkar nitelik tasird.

Fakat bu kurumlara kars1 bu biiyiik itirazdan bagimsiz
olarak ve bir anligina bunlarin iiretici sanayi iizerinde her-
hangi bir denetim olusturmayacagin:1 varsayacak olursak,
acik ara en biiyiik zorluk hala ortadadir.

Eger her erkek ailesi igin rahatlikla besin saglayabilece-
ginden emin olsayd1 neredeyse her erkegin bir ailesi olur-
du ve ortaya ¢ikan nesil sefaletin “6ldiiriicli sogugundan”
aritnmis olsaydi niifusun hizla artmas: gerekirdi. Bay Con-
dorcet, bunun tamamen farkindaymus gibidir; daha fazla
iyilestirme betimledikten sonra sdyle der: “Fakat bu liretim
ve mutluluk siirecinde her kusak daha gelismis zevklere
ve bunun sonucu olarak insan tertibinin fiziksel tiyneti
nedeniyle birey sayisinda artisa gark olacaktir. O halde,
esit derecede zorunlu olan bu yasalarin birbirlerini etkisiz-
lestirecegi bir dénemin gelmesi zorunlu degil midir? Insan
sayis1, besin kaynaklarin1 astiginda bunun zorunlu sonu-
cunun ya gercek anlamda geriye dogru bir hareket olan
mutluluk ve niifusun siirekli bir azalmasi ya da iyi ve kotii
arasinda bir tiir salinim olmasi m1 gerekir? Bu evreye gelen
toplumlarda bu salinim, siirekli mevcut olan bir donemsel
sefalet nedeni olmayacak midir? Bu biitiin iyilestirmenin
imkansiz hale gelecegi sinir1 gosterip insanoglunun ¢aglar
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icinde ulasmasinin miimkiin oldugu ama hicbir zaman
gecemeyecegi o insan irkinin miikemmellestirilebilirligi
evresine isaret etmeyecek midir?” Ardindan sunu ilave
eder: “Boylesi bir donemin bize ne kadar uzak oldugunu
gormeyen hi¢ kimse yoktur ama bdyle bir doneme her-
hangi bir zaman ulagabilecek miyiz? Insan irkinin, bizim
su anda hakkinda zar zor mefhum gelistirebilecegimiz
iyilestirmeler elde ettigi bir ¢agdan baska bir zamanda
olamayacak bir olayin gelecekte gerceklesmesine iliskin
lehte veya aleyhte yargida bulunmak esit derecede zor-
dur.”

Bay Condorcet'nin insan sayisinin besin olanaklarini as-
mas1 halinde ne olmasi beklenebilecegine dair tablosu
dogru ¢izilmistir. Betimledigi salinim kesinlikle gercekle-
secek ve kuskusuz daimi bir donemsel sefalet nedeni ola-
caktir. Bu tabloda Bay Condorcet’den ayrildigim tek nokta,
bunun insan 1rkina tatbik edilebilecegi doneme iliskindir.
Bay Condorcet bunun son derece uzak bir ¢ag disinda tat-
bik edilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyor. Verdi-
gim niifus ve besinin dogal artis1 arasindaki oran, hakikate
herhangi bir derecede yaklasiyorsa, insan sayisinin besin
olanaklarimi astign donem -aksine- ¢oktan gelmis ve bu
zorunlu salinim ile daimi donemsel sefalet nedeni, elimiz-
de insana iliskin herhangi bir tarihce mevcut oldugundan
beri mevcutmus, su anda mevcut ve tabiatimizin fiziksel
karakterinde agik bir degisim meydana gelmezse sonsuza
kadar mevcut olmay siirdiirecekmis gibi goriinmektedir.

Fakat Bay Condorcet, bu kadar uzak oldugunu tahayyiil
ettigi donemin gelmesi halinde insan irkinin ve insanoglu-
nun miikemmellestirilebilirligini savunanlarin panige ka-
pilmasina gerek olmadigini da sdyler. Ardindan benim
anlamadigimu itiraf ettigim bir sekilde zorlugu ortadan
kaldirarak devam eder. Batil inancin giiliing dnyargilarinin
ahlaki degerlerin {izerine kotii ve kiigiik diisiiriicii bir sert-
lik atmay1 o zamana kadar sonlandiracagim goézlemledik-
ten sonra ya iiremeyi Onleyecek, gelisigiizel bir birliktelige
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ya da bir o kadar dogal olmayan bir bagka seye isaret eder.
Zorlugu bu sekilde ortadan kaldirmak, ¢ogu kisiye gore
kuskusuz esitlik ve insanin miikemmellestirilebilirligini
savunanlarin goriislerinin amag ve sonucu oldugunu soy-

ledikleri erdem ile davranis safligin1 ortadan kaldirmak
olacaktr.
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IX. B6liim

Insanin or ganik milkemmellegtirilebilirligi ve insan hayatinin smir-

siz uzamasma dair Condorcet’nin varsayimi— Sinir1 tayin edileme-

yen kismi bir iyilestirmeden, simirsiz gelisim ¢tkarim yapan savin,
hayvan iiretimi ve bitki yetistirmeyle orneklendirilen yanhghg:.

Bay Condorcet'nin incelenmesinin ortaya koydugu son
mesele, insanin organik miikemmellestirilebilirligidir.
Halihazirda verilmis olan ve gelistirmeleriyle ¢alismanin
kendisinde daha fazla kuvvet kazanacak delillerin aym
dogal yetilerin ve su anda sahip olunan ayn tegekkiil var-
sayimmiyla, insanin sinrsiz miikemmellestirilebilirligini
tesis etmek igin yeterli oldugunu goézlemler; bu tesekkiil,
bu dogal yetilerin kendileri iyilestirmeye elverisliyse, ke-
sinligin, umudumuzun kapsami ne olacaktir?

Bay Condorcet, insanoglunun tiptaki gelismeler, daha
saglikll besin ve mesken kullanimi, asiriya kagip zarar
vermeden egzersiz yoluyla viicudun kuvvetini artiracak
bir yasam sekli, insarun bozulmasiun iki biiyiik nedeni
olan sefalet ve asir1 zenginligin ortadan kaldirilmasi, man-
tik ve toplumsal diizenin ilerlemesi sayesinde daha etkili
kilinan fiziki bilginin gelismesi yoluyla insanoglunun ke-
sinlikle 6liimsiiz olmayacag1 ama dogumu ile dogal 6liimii
arasindaki siirenin durmaksizin artacagi, atfedilebilir bir
siiresi olmayacag1 ve sinrsiz kelimesiyle hakkiyla ifade
edilebilecegi ¢ikarimim yapar. Daha sonra bu kelimenin
taniminu ya ona hi¢bir zaman ulasmaksizin sinirsiz bir
kapsama siirekli bir yaklasim veya ¢aglarin enginliginde,
atfedilebilir herhangi bir nicelikten daha biiyiik kapsamda
bir artis olarak tanimlar.
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Fakat bu terimin, bu anlamlardan birinde insan hayatina
tatbiki, tiimiiyle felsefe disidir ve doga kanunlariyla da
desteklenmez. Farkli nedenlerden kaynakli cesitlilikler
diizenli ve geriye dogru olmayan bir artistan 6ziinde fark-
lidir. Insan hayatinin ortalama siiresi, saghkh veya saglikl
olmayan iklimlere, besleyici veya besleyici olmayan gida-
lara, erdemli veya yozlasmis davraniglara ve baska neden-
lere gore bir dereceye kadar farklilik gosterecektir ama
insana dair elimizde herhangi bir 6zgiin tarihce oldugun-
dan beri insan hayatirun dogal siiresinde en ufak herhangi
bir somut ilerleme olup olmadigindan hakkiyla siiphe edi-
lebilir. Biitiin ¢caglarin 6nyargisi gercekten de bu varsayima
dogrudan zit olmustur ve ben bu 6nyargilara pek ehem-
miyet vermesem de bunlar, bir raddeye kadar ters bir isti-
kamette kayda deger bir ilerleme olmadigini kanitlama
egilimindedir.

Belki de diinyanin heniiz, herhangi bir farkin bu kadar
kisa siirede ortaya ¢ikmasmnin beklenemeyecegi kadar
geng, o kadar emekleme evresinde oldugu sdylenebilir.
Sayet durum buysa, biitiin insan bilimleri hemen sonlana-
caktir. Etkilerden nedenlere, biitiin muhakeme zinciri yok
olacaktir. Onu okumanin artik higbir faydasi1 olmayaca-
gindan doga kitabina gozlerimizi kapatabiliriz. En gilginca
ve en olasiliksiz varsayimlar, 6zenli ve miikerrer deney-
lerde temellenen en dogru ve en yiice teorilerle aym kesin-
likle gelistirilebilir. Tekrar eski felsefe yapma yontemine
donebilir, sistemleri gercekler iizerinde tesis etmek yerine
gercekleri sistemlere itaat ettirebiliriz. Newton’in biiytiik ve
istikrarli teorisi, Descartes'in gilgin ve tuhaf hipotezleriyle
ayni temele oturtulacaktir. Kisacasi, sayet doga kanunlari
boyle sebatsiz ve degiskense; bu kanunlar ¢aglar boyunca
sabit kalmigsa da bunlarin degisebilecegi kabul edilir ve
buna inanilirsa, insan zihninin artik higbir sorgu tegviki
kalmayacaktir ve aktif olmayan hareketsizlik iginde sabit
kalmak veya kendisini yalnizca hayret verici diisler ve
Ol¢lisiiz hayallerle eglendirmek durumunda kalacaktir.
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Doga kanunlarini gerceveleyen ve ifa eden ayn1 kuvvetin
bunlarin hepsini “tek bir anda, bir géz agip kapamayla”
degistiremeyecegini soylemek bana diismese de doga ka-
nunlar ile etki ve nedenlerin sabitligi, insanlarin sahip
oldugu biitiin bilgilerin temelidir. Boyle bir degisim kus-
kusuz gergeklesebilir. Biitiin soylemeye calishgim, muha-
keme yoluyla bunu ¢ikarsamanin imkansiz oldugudur.
Sayet gecmis herhangi bir gzlemlenebilir degisim belirtisi
veya gostergesi olmaksizin bir degisimin ortaya ¢ikacagini
cikarsayabiliyorsak, pekala herhangi bir iddia da ortaya
atabilir ve Ay’in yarin diinyayla temas edecegini one sii-
rerken bunu yadsimanin, giinesin her zamanki saatinde
dogdugunu sdylemenin yadsinmasi gibi mantiksiz oldu-
gunu diisiinebiliriz.

Insan hayatinin siiresi konusunda, diinyanin en eski ¢ag-
larindan simdiki zamana dek artan uzamaya dair en ufak
bir kalic1 belirti veya gosterge yokmus gibi goriinmektedir.
iklim, aligkanlik, beslenme ve diger nedenlerin yasam sii-
resi lizerindeki gozlemlenebilir etkileri, onun sinirsiz uza-
masina dair iddialar icin dayanak tesis etmistir ve savin
lizerinde temellendigi kaygan zemin, insan hayatinin sinir
tanimsiz oldugundan, onun kesin siiresi belirlenemedigin-
den ve tam olarak su kadar siirecek ve daha fazlasi1 olma-
yacak denemediginden, siiresinin sonsuza dek artabilecegi
ve layikiyla sonsuz veya sinirsiz olarak tanimlanabileceg;i-
dir. Fakat bu savin yanlishg: ve absiirtliigii, Bay Condor-
cet'nin bitki ve hayvan irkinin organik miikemmellestirile-
bilirlik veya dejenerasyonu olarak adlandirdigi ve genel
doga kanunlarindan biri olarak goriilebilecegini soyledigi
seyin biraz olsun incelenmesiyle yeterince ortaya konacak-
tir.

Dilenen hassasiyet derecesinde iiretim yapilabildiginin
biiyiikbas 1slahat¢ilarinin bir siar1 oldugu ve bunun da
ziirriyetin bir kisminin, ebeveynlerinin istenen niteliklerine
giderek daha fazla oranda sahip olacag: seklinde bir 6ngo-
rii lizerinde temellendigini duydum. Meshur Leicester ko-
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yun tiiriinde amag, onlar kiigiik kafa ve kii¢iik bacaklarla
iiretmektir. Bu iiretim siarlariyla ilerlendiginde kafalar ve
bacaklar gézden kaybolan nicelige sahip oluncaya kadar
devam edebilecegimiz agiktir fakat bu o kadar agik bir
absiirtliiktiir, ki onciillerin dogru olmadigindan ve dolay1-
siyla biz goremesek veya tam olarak nerede oldugunu
kestiremesek de gercgekte bir sinir oldugundan kesin olarak
emin olabiliriz. Bu durumda, en yiiksek mertebe iyilesme
noktasinin veya en kiigiik kafa ve bacak boyunun tanimsiz
oldugu s6ylenebilir ama bu Bay Condorcet'nin kabul ettigi
anlamda sirursiz veya sonsuz olmaktan ¢ok farkhdir. Su
anda daha fazla iyilesmenin artik olamayacag sinira isaret
edemesem de ¢ok biiyiik rahathikla ulasmayacag: bir nok-
tadan bahsedebilirim. Uretimin sonsuza dek siirmesi ha-
linde bu koyunlarin kafalarinin ve bacaklarinin bir fare-
ninkiler kadar kiiciik olacagini sdylemekte tereddiit etme-
yecegim.

Dolayisiyla, hayvanlar arasinda ziirriyetin bir kisminun,
cetlerinin istenen niteliklerine daha fazla oranda sahip
olacag1 veya hayvanlarin siiresiz mitkemmellestirilebilece-
gi dogru olamaz.

Yabani bir bitkinin giizel bir bahge ¢icegine dogru geli-
simi belki de hayvanlar arasinda zuhur eden herhangi bir
seyden daha belirgin ve carpicidir ama burada bile gelisi-
min sinirsiz veya siiresiz oldugunu sdéylemek absiirtliigiin
zirvesidir.

Gelisimin en bariz niteliklerinden biri, biiyiikliik artisi-
dir. Cigek, yetistiricilikle kademeli olarak daha biiyiik hale
gelmistir. Gelisim gercekten sinirsiz olsaydi, gigek sonsuza
dek biiyiiyebilirdi ama bu o kadar biiyiik bir sagmaliktir
ki, hayvanlar arasinda oldugu gibi bitkiler arasinda da tam
olarak nerede oldugunu bilmesek de gelisimin bir sinir
oldugundan son derece emin olabiliriz. Cigek ddiilleri i¢in
yarisan bahgivanlarin genellikle daha giiglii giibre tatbik
edip basarisiz olmus olmasi muhtemeldir. Ayn1 zamanda
herhangi bir kimsenin, yetistirilebilecek en giizel karanfil
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veya anemonu gordiigiinii sdylemesi son derece kiistahga
olacaktir. Fakat gelecekteki bir hakikatin kendisini yadsi-
masina dair en ufak bir olasilik olmaksizin, hi¢bir karanfil
veya anemonun biiyiik bir lahana boyutunda yetistirile-
meyecegini soyleyebilir ve fakat bir lahanadan ¢ok daha
biiyiik biiyiikliik Olgiitleri vardir. Hi¢ kimse en biiyiik
bugday basagini veya biiyiiyebilecek en biiyiikk meseyi
gordiigiinii sdyleyemez ama kolaylikla ve miikemmel bir
kesinlikle onlarin erisemeyecegi bir biiyiikliik noktas1 soy-
leyebilir. Dolayisiyla her durumda sinirsiz gelisim ile sini-
rin basitge tanimlanmamis oldugu bir gelisim arasinda
dikkatli bir ayrim gozetilmelidir.

Belki de bitkilerin ve hayvanlarin biiyiikliiklerinin sinir-
s1z olarak biiyiiyememesinin nedeninin kendi agirliklariy-
la diisecek olmalar1 oldugu soylenecektir. $6yle yanitliyo-
rum; bunu deneyim disinda bir yoldan nasil bilebiliriz? Bu
viicutlarin meydana geldigi kuvvet derecesine dair dene-
yimden. Bir karanfilin sapinin, bir lahana boyutuna ulas-
madan ¢ok Once onu ayakta tutamayacagini biliyorum
ama bunu yalnizca zayiflik ile bir karanfil sapinin malze-
melerindeki sebat istegi deneyimimden biliyorum. Doga-
da, lahana kadar biiyiik bir kafay: ayakta tutabilecek, aym
boyutta birgok madde vardir.

Bitkilerin 6liimliiliigiiniin nedenleri su anda bizim igin
tamamen bilinmezdir. Kimse bir bitkinin neden bir yillik,
digerinin iki yilik 6mrii oldugunu, bir digerinin ise ¢aglar
boyunca hayatta kaldigin1 bilemez. Bu 6meklerin hepsin-
de, bitkilerde, hayvanlarda ve insan irkinda biitiin mesele,
bir deneyim meselesidir ve ben de yalnizca, insanoglunun,
biitiin dénemlerin degismez deneyimi, goriiniir bedenini
olusturan maddelerin dliimliliigiinii kanitladig: igin insa-
noglunun 6liimlii oldugu sonucuna variyorum:

Bildiklerimizden bagka neyle muhakeme edebiliriz?*

* Alexander Pope’un An Essay On Man (Insan Uzerine Bir Deneme) adli
siirinden bir dize —¢n.
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Makul bir felsefe, insan irkinin sinursiz bir hayat uzunlu-
guna dogru belirli bir ilerleme kaydettigi ve kaydetmekte
oldugu agik¢a kanitlanana dek insanin diinya {izerindeki
oliimliiliigiine dair bu goriisii degistirmeme miisaade et-
meyecektir. Hayvanlar ve bitkilerden bu belirli iki 6rnegi
one siirmemin esas nedeni, yalnizca bazi kismi gelisim
ortaya ¢iktig1 i¢in sinirsiz bir gelisim ve bu gelisimin sinir1
kesin olarak belirlenemeyecegi cikarsamasi yapan savin
yanlishgini ifsa etmek ve —yapabilirsem- gostermekti.

Bitki ve hayvanlardaki gelisim kapasitesinden bir dere-
ceye kadar kimse siiphe edemez. Halihazirda agik ve be-
lirgin bir gelisim gosterilmistir ama yine de bence bu geli-
simin sinur olmadigini séylemek son derece absiirt go-
riinmektedir. Cesitli nedenlerle biiyiik farkliliklar olsa da
insan hayatinda diinyanin baglangicindan beri insan te-
sekkiiliinde herhangi bir organik gelisimin tespit edilip
edilemeyeceginden kuskuya diisiilebilir. Dolayisiyla, insa-
nin organik miikemmelligi savinin temelleri fevkalade
zayiftir ve yalnizca salt varsayimlar olarak diisiiniilebilir-
ler. Fakat iiretime 6zen gosterilmesi yoluyla, insanlar ara-
sinda hayvanlarda goriilene benzer bir derece gelisim zu-
hur etmesi hi¢bir sekilde imkansiz degildir. Zekamn ileti-
lip iletilemeyecegi bir siiphe unsuru olabilir ama biiyiik-
lilk, kuvvet, giizellik, sima ve hatta belki uzun omiirliiliik
bile bir dereceye kadar aktarilabilirdir. Hata, ufak bir mik-
tar gelisimin miimkiin oldugunu varsaymakta degil, st
belirsiz olan bir gelisim ile gercekten sinirsiz olan bir geli-
sim arasinda ayrim gozetmemektir. Fakat insan 1rky, biitiin
kotii numuneleri cinsel miinasebet noksanligina mahkm
etmeden bu sekilde iyilestirilemeyeceginden, iiretime 6zen
gostermenin herhangi bir zamanda genel nitelik kazanma-
s1 olas1 degildir. Hakikaten de ciltleri beyazlatmada ve
ihtiyath evliliklerle -bilhassa sayesinde ailenin yapisindaki
bazi biiyiik kusurlarin diizeltildigi siit¢ii kiz Maud ile yapi-
lan o ¢ok makul melezleme ile- soylarinin boyunu yiik-
seltmede ¢ok basaril1 olduklar1 sdylenen kadim Bickerstaff
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ailesi disinda bu tiirden isabetli herhangi bir deneyimden
haberdar degilim.

Insanda diinya iizerinde 6liimliige yénelik herhangi bir
yaklasimin olasiliksizhigini gostermek igin, yasam siiresin-
deki bir artisin niifus savina yiikleyecegi ¢ok biiyiik ilave
yiikii ileri siirmek zannederim gerekli olmayacaktir.

Bay Condorcet'nin kitab: yalnizca iinlii bir bireyin degil,
Devrim’in baglarinda Fransa’daki edebiyat adamlarinin
¢ogunun goriigiiniin bir taslag: olarak goriilebilir. Bu haliy-
le, yalnizca bir taslak olsa da dikkate deger goziikmekte-
dir.

Kuskum yok ki ¢ogu kisi, insanin diinyadaki 6liimsiizlii-
gl veya hatta insan ve toplumun miikemmellestirilebilirli-
gi kadar absiirt bir paradoksu ciiriitmeye gayret etmenin
bir zaman ve kelime ziyan1 oldugunu ve bu tiirden mes-
netsiz varsayimlara verilecek en iyi yamitin onlar1 yok
saymak oldugunu diisiinecektir. Fakat ben farkli diisiin-
diigiimii ileri siirliyorum. Bu tiirden paradokslar zeki ve
becerikli kimseler tarafindan gelistirildiginde, yok sayma-
nin onlar hata yaptiklarina ikna etme gibi bir amac1 yok-
tur. Anlayislarinin erisim ve boyutunun, goriislerinin kap-
sam ve kapsayiciligl olarak tahayyiil ettikleri seylerden
gurur duyan bu kimseler, bu yok saymayi, yalnizca ¢ag-
daglarinin zihinsel ugraslarinda bir yoksunluk ve dar kafa-
lilik belirtisi olarak gorecekler ve yalnizca diinyanin heniiz
onlarin yiice hakikatlerini algilamaya hazir olmadigin
diisiineceklerdir.

Aksine, bu konularin herhangi bir teoriyi kabul etmeye
tam bir hazir olma halinin eslik ettigi, saglam felsefenin
yetkilendirdigi acik bir sorusturmasinin, onlar1 insan bili-
minin simirlarini genisletmekten ¢ok uzak olan olasiliksiz
ve mesnetsiz hipotezler tesis etmekle onu daralttiklarina;
insan zihninin gelisimini tesvik etmekten ¢ok uzak olup
ona engel tesis ettiklerine; bizi tekrar neredeyse bilginin
emekleme evresine geri dondiirdiiklerine; bilimin, hima-
yesi altinda son dénemlerde son derece hizli ilerleme kay-
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dettigi felsefe yapma yonteminin temellerini zayiflattikla-
rina ikna etme amaci olabilir. Bu genis ¢apli ve pervasiz
spekiilasyona gosterilen mevcut 6fke, belki de gesitli bilim
dallarinda son yillarda yapilan biiyiik ve beklenmedik
kesiflerden zuhur eden bir tiir zihinsel sarhosluk gibi go-
riilnmektedir. Bu tiirden bagarilarla cosan ve basi donen
insanlar icin her sey insan giiciiniin erisimindedir ve bu
yanulsamayla, gercek bir ilerlemenin kanitlanamayacag:
konular ile ilerlemenin belirli, kesin ve kabul edilir oldugu
konular1 karistirmislardir. Bir nebze kat1 ve agir diisiin-
meyle kendilerini ayitmaya ikna edilebilseler, hakikatin
ve saglam felsefenin nedeninin, sabirli arastirma ve dogru-
lugu ispatlanmis kanitlarin ¢ilgin hayal iiriinleri ve daya-
naksiz iddialarla ikame edilmesinden zarar gorecegini
anlarlard1

Bay Condorcet'nin kitab: yalnizca sohret sahibi bir bire-
yin goriiglerinin degil, ayn1 zamanda Devrim’in baglarin-
da, Fransa’daki pek ¢ok okumus yazmus kisinin goriisleri-
nin bir taslag1 olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, salt
bir taslaksa da, ilgilenilmeye deger.
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X. B6liim

Bay Godwin'in egitlik sistemi — Insanun her tiirlii yozlagmigligin
kurumlara atfetme hatasi—Bay Godwin'in niifustan zuhur eden
zorluga verdigi ilk yamtin tamamen yetersiz olmast — Bay
Godwin'in giizel egitlik sisteminin gerceklegtiginin varsayilmast —
Sistemin, otuz sene gibi kisa bir siire icinde salt niifus ilkesi nede-
niyle tamamen yikilmasz.

Bay Godwin'in siyasi adalet {izerine dahiyane ve ustalik-
l1 eserini okurken iislubunun ruh ve enerjisinden, muha-
kemelerinden bazilarimin kuvvet ve kesinliginden ve bil-
hassa biitiine bir dogruluk havasi veren carpici samimi
tarzindan etkilenmemek imkansizdir. Bununla birlikte,
kendisinin arastirmalarinda makul bir felsefede bulunmasi
gereken ihtiyatlilikta hareket etmediginin de itiraf edilmesi
gerekir. Vardig1 sonuglar, ¢ogu zaman kendisinin daya-
naklarinda temellenmez. Bazen bizzat kendisinin 6ne siir-
diigii itirazlar1 ortadan kaldirmakta basarisiz olur. Tatbike
imkan tanimayan genel ve soyut dnermelere fazla bel bag-
lar. Ve varsayimlar1 da kesinlikle doganin gosterigsizligi-
nin Oniine geger.

Bay Godwin’in 6nerdigi esitlik sistemi kesinlikle simdiye
kadar ortaya konanlarin agik ara en giizeli ve en ilham
verici olanidir. Toplumun salt akil ve ikna ile iyilestirmesi,
cebren saglanip siirdiiriilen herhangi bir degisimden daha
fazla istikrar vaadine sahiptir. Kisinin kendi kararlarin
uygulayabilmesi, ne egsiz bir 6gretidir; insanlarin bir ba-
kima toplumun kélesi oldugu sistemlere gore biiyiik 6nce-
ligi olmalidir. Toplumun esas kaynag1 ve manivelas: ola-
rak kendini-sevmek yerine iyiligin ikamesi, yiirekten dile-
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nen bir gaye olmalidir. Kisacasi, basarisina cogkulu bir
arzunun eglik ettigi zevk ve takdir duygulan olmaksizin,
bu adil yapirun tamamini tahayyiil etmek imkansizdir.
Fakat heyhat! O an hi¢cbir zaman gelmeyecektir. Ortaya
¢ikan sonug, bir riiyaya, hayal giicliniin giizel bir siluetine
oranla soyle boyle iyidir. Mutluluk ve 6liimsiizliigiin bu
“sahane saraylan”, dogruluk ve erdemin bu “vakur ma-
betleri”, gercek hayata goziimiizii achgimizda ve insanin
diinya iizerindeki gercek ve hakiki durumu iizerinde te-
fekkiirde bulundugumuzda “bir imgelemin mesnetsiz
temeli gibi” dagilacaktir. Bay Godwin, sekizinci kitabinin
uciinct boliimiiniin sonu¢ kisminda niifustan bahsederken
sOyle diyor:

“Insan topluluklarinda, sayesinde niifusun siirekli olarak
besin olanaklar: seviyesinde tutuldugu bir ilke vardir. Do-
layisiyla, Amerika ve Asya’nin gezici kabilelerinde gecen
zaman iginde niiffusun diinyanin islenmesini zorunlu kila-
cak kadar arthgini hicbir zaman gérmeyiz.”

Bay Godwin'in gizemli ve dogaiistii bir nedenmis gibi
bahsettigi ve arastirma girisiminde bulunmadig1 bu ilkenin
zorunlulugun, sefalet ve sefalet korkusunun ezici yasasi
oldugu goriilecektir. Bay Godwin’in ¢alismasinin tamamai-
n1 etkisinde siirdiirdiigii biiyiik hata, uygar toplumda go-
riilen her tiirlii yozlagma ve sefaleti, insana ait kurumlara
atfetmektir. Siyasi diizenlemeler ve miiesses miilk idaresi
ona gore biitiin fenaliklarin bereketli kaynaklar ve insani
kiiciik diisiiren biitiin suglarin yuvasidir. Hal gercekten
boyle olsaydi, koétiiliigii diinyadan tamamen temizlemek
umutsuz bir gorev gibi goriinmezdi. Akil, bu kadar biiyiik
bir amac1 hayata gegirmek i¢in dogru ve yeterli bir aragmis
gibi goriinmektedir. Fakat gercek su ki, beseri kurumlar
insana acgikca ve goze batan sekilde fenaliga neden oluyor
gibi goriinse de gercekte bunlar, membai bozan ve insan
hayatinin irmaginin tamamini ¢amurlu hale getiren daha
koklii kirlilik sebeplerine kiyasla hafif ve yilizeyseldir, yal-
nizca yiizeyde siiziilen tiiylerdir.
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Bir esitlik sisteminin getirecegi faydalara iliskin bolii-
miinde Bay Godwin, soyle der:

“Baski ruhu, itaatkarlik ruhu ve sahtekarlik ruhu; bunlar
milesses miilk idaresinin miibrem {iriinleridir. Bunlar,
entelektiiel gelisime ayni sekilde diismandir. Diger fenalik-
lar olan kiskanglik, fesathk ve intikam onlarin ayrilmaz
eslikcileridir. Insanlarin bolluk iginde yasadiklar1 ve herke-
sin doganin bahsettiklerini paylastigr bir toplum halinde
bu hisler kaginilmaz olarak tiikenecektir. Hasis bencillik
ilkesi ortadan yok olacaktir. Hi¢ kimse kendi kiigiik amba-
rin1 korumak veya eringsiz isteklerini kayg ve aciyla karsi-
lamak zorunda kalmayacagindan herkes genel iyilik igin
kendi bireysel varolusunu kaybedecektir. Kimse komsu-
suna diisman olmayacaktir, zira rekabet edecekleri bir
konu olmayacaktir ve bunun sonucu olarak hayirseverlik,
aklin kendisine atfettigi {istiinliigii siirdiirecektir. Zihin,
bedeni destege iliskin daimi kaygisindan arirup kendisine
uygun olan diislince alaninda gezinmekte 6zgiir olacaktr.
Herkes herkesin aragtirmalarina yardimai olacaktir.”

Bu hakikaten de mutlu bir hal olurdu. Fakat bu -
korkarim okuyucunun halihazirda iyi bildigi {izere- haki-
kate yaklasan pek bir niteligi olmayan, yalmzca hayali bir
tablodur.

Insan bolluk i¢inde yasayamaz. Herkes doganin bahset-
tiklerini paylasamaz. Miiesses miilk idaresi olmasaydi
herkes kendi kii¢iik deposunu gii¢ yoluyla korumaya
mecbur olurdu. Bencillik hiikiim siirerdi. Rekabet konular:
‘daimi olurdu. Her bireysel zihin, bedeni destek konusunda
daimi bir kaygi i¢inde olurdu ve diisiince alaninda gezine-
cek Ozgiirliikte tek bir zihin bile olmazdu.

Bay Godwin'in keskin zekasinin dikkatini diinya iizerin-
deki insanin gercek durumuna ne kadar az yonelttigi, agir1
bir niifusun zorlugunu ortadan kaldirmaya gayret etme
seklinden yeterince ortaya ¢ikacaktir: “Bu itiraza verilecek
apacik yanut, bu sekilde akil yiiriitmenin, zorluklar1 ¢ok
onceden gormek oldugudur. Yerkiirenin yasanabilen yer-
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lerinin dortte iicii su anda islenmemis durumdadir. Hali-
hazirda islenmis olan yerler, sonsuz gelisime muktedirdir.
Yiizyillardir artmaktan olan niifus gelip gectiginde bile
diinya sakinlerinin besini i¢in yeterli olacaktir” der.

Diinya artik iiretim yapmay1 tamamen reddedene dek
asir1 niifustan herhangi bir sikint1 ve zorluk zuhur etmeye-
cegini varsaymarun yanlighgini zaten belirtmistim. Fakat
bir anligina Bay Godwin'’in giizel esitlik sisteminin azami
safliginda gerceklestigini varsayalim ve bu zorlugun bu
kadar miikemmel bir toplum halinde ne kadar kisa siirede
baski olusturmasinin beklenebilecegini gorelim. Tatbike
olanak tarumayan bir teorinin dogru olmasi miimkiin de-
gildir.

Bu adadaki fenalik ve yozlasma nedenlerinin ortadan
kalktigim varsayalim. Savas ve rekabet sona ermis. Zarar
veren ticaret ve fabrikalar artik yok. Kalabaliklar artik sa-
ray entrikalari, ticaret ve ¢irkin hazlar igin biiyiik ve 6liim-
ciil sehirlerde toplanmuyor. Icki, kumar ve ahlaksizligin
yerini basit, saghkli ve mantikli eglenceler almis. Insan
yapisi lizerinde herhangi bir zararli etkiye sahip olacak
kadar biiyiik sehirler yok. Yeryiiziindeki bu cennetin mut-
lu sakinlerinin biiyiik béliimii, {ilkenin her tarafina yayil-
mis mezralar ve ciftlik evlerinde yasiyor. Evlerin hepsi
temiz, havadar, yeterince genis ve saglikli bir durumda.
Herkes esit. Liiks ugraglar1 sona ermis. Ve gerekli tarim
isgiicii herkes arasinda dostca paylagiliyor. Insan sayist ile
adanun iiretiminin simdikiyle ayru oldugunu varsayiyoruz.
Tarafsiz adaletin kilavuzluk ettigi hayirseverlik ruhu, bu
iiretimi toplumun her mensubu arasinda onlarin istekleri-
ne gore boliistiirecek. Her giin hayvansal yiyecek tiiketme-
leri imkansiz olsa da ara sira etle birlikte tiiketilecek sebze,
bu idareli insanlarin isteklerini karsilayacak ve onlarin
saglik, kuvvet ve morallerini muhafaza etmeye yetecek.

Bay Godwin evliligin dolandiricilik ve tekel oldugunu
diisiiniiyor. Cinsiyetler arasi iliskinin en miikemmel &z-
gurliik ilkeleri iizerinde temellendigini varsayalim. Bay
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Godwin kendisi bu 6zgiirligiin rastgele iliskiye neden
olacaginu diisiinmiiyor ve bu konuda ben de kendisine
sonuna kadar katiliyorum. Cesitlilik sevgisi kétii, yoz ve
dogal olmayan bir zevktir ve basit ve erdemli bir toplumda
biiyiik oranda var olamaz. Herkes muhtemelen kendisine
o baghligin iki tarafin da se¢imi oldugu siirece devam ede-
cek, baglanacag bir es segerdi. Bay Godwin’e gore bir ka-
dinin kag¢ ¢ocugu oldugu ve bu ¢ocuklarin kimden oldu-
gunun pek 6nemi olmazdi. Erzak ve yardim, bol miktarda
bulunduklar yerden, az miktarda bulunduklar: yere ken-
diliginden akard: (Bkz. 8. Kitap, 8. boliim, s. 504. Ve her-
kes gelisen nesle kendi kapasitesine gore egitim tedarik
etmeye hazir olurdu.

Biitiin niifus i¢in bu kadar faydali bir toplum tiirii tahay-
yiil edemiyorum. Su anda miiesses oldugu haliyle evliligin
caresizlikleri kuskusuz ¢ogu kimseyi o duruma girmekten
caydirmaktadir. Aksine, serbest bir iliski, erken yasta bag-
lilzklar igin son derece kuvvetli bir tesvik olurdu ve gele-
cekteki ¢ocuklarin gecindirilmesine iliskin herhangi bir
kayg: olmadigini varsaydigimizdan ben, yiiz kadin igin-
den yirmi ii¢ yasina ulagmis olup da evlenmemis tek bir
kadin olacagini zannetmiyorum.

Bu olaganiistii niifus tesvikleriyle ve varsaydigimiz iize-
re niifus azalmasinin biitiin nedenlerinin ortadan kalkma-
styla birlikte sayilar zorunlu olarak simdiye dek bilinen
herhangi bir toplumdakinden daha hizli olarak artacaktir.
Dr. Styles'in yazdig1 ve Dr. Price’in atifta bulundugu bir
kitapgiga dayanarak, Amerika'nin geri yerlesimlerinin
sakinlerinin sayilarini on bes sene iginde ikiye ¢ikardigin-
dan bahsetmigtim. Ingiltere, kesinlikle Amerika’'nin geri
yerlesimlerinden daha saglikli bir iilkedir ve adadaki her
evin havadar ve saglikli oldugunu ve aile sahibi olma teg-
viklerinin geri yerlesimcilerinkine bile kiyasla fazla oldu-
gunu varsaydigimizdan, niifusun kendini -miimkiinse- on
bes seneden daha kisa siire i¢inde ikiye katlamamasi i¢in
hicbir olasi neden belirlenemez. Fakat hakikatin Gtesine
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gecmedigimizden kesin olarak emin olmak adina, ikiye
katlama siiresinin yirmi bes y1l -Amerika’nin Kuzey eyalet-
lerinin tamaminda yasandig: ¢ok iyi bilinen bir artig oraru-
oldugunu varsayacagiz.

Varsaydigimiz bu miilk esitlemesinin, biitiin toplulugun
isgiiclinlin esasen tarima yonlendirilmesi durumuna ek-
lendiginde iilkenin iiretimini biiyiik oranda artirma egili-
minde olacagindan pek siiphe edilemez. Fakat bu kadar
hizla artan bir niifusun taleplerini karsilamak i¢in Bay
Godwin'in herkes i¢in giinde yarim saat seklindeki hesap-
lamasi elbette yeterli olmayacaktir. Herkesin zamarnunin
yarisinin bu amaca vakfedilmek zorunda kalmasi muhte-
meldir. Yine de boylesi veya ¢ok daha fazla gayretle, bu
iilkedeki topragin tabiatina asina olan ve halihazirda isle-
nen topraklarin bereketliligi ile islenmeyenlerin ¢orakligi-
na kafa yoran bir kimse, ortalama iiretimin tamaminin
simdiki dénemden baslayarak yirmi bes yil icinde iki kati-
na cikariip ¢ikarilamayacagindan siiphe etmeye ziyade-
siyle egilimli olacaktir. Tek basar1 olasilig: biitiin otlatma
topraklarinin pullukla altini iistiine getirmek ve hayvansal
yiyecegi neredeyse tamamen sonlandirmak olacaktir. Yine
de bu planun bir kismi kendi kendini basarisizliga ugrata-
bilir. Ingiltere’'nin topragi, giibre olmadan fazla iiretim
yapamaz ve toprak i¢in en uygun giibreyi iiretmek igin
biiyiikbaslar gerekli goziikmektedir. Cin'in bazi bolgele-
rindeki topragin, giibre olmadan yilda iki kere piring vere-
cek kadar bereketli oldugu sdylenir. Ingiltere’de bu tanima
uyan toprak yoktur.

Adanin iiretimini yirmi bes y1l icinde iki katina ¢tkarmak
zor olsa da bunun gergeklestigini varsayalim. Dolayisiyla
ilk dénemin sonunda besin -her ne kadar tamamen sebze
olsa da- ikiye katlanan on doért milyonluk niifusu gegin-
dirmeye yeterli olacaktir.

Sonraki ikiye katlanma déneminde, artan sayilarin gozii
doymayan taleplerini karsilayacak besin nereden buluna-
caktir? Ekilecek yeni toprak nerededir? Halihazirda islen-
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mekte olaru gelistirmek icin gereken giibre nerededir?
Topraga iliskin bir nebze bilgisi olup iilkenin ortalama
iiretiminin, ikinci yirmi bes yil siiresince su andaki randi-
mana esit bir oranda artirilmasinin imkansiz oldugunu
sOyleyecek kimse yoktur. Yine de olasiliksiz olsa da bu
artisin gerceklestigini varsayacagiz. Savin cogkun kuvveti,
neredeyse her tiirlii imtiyaz1 miimkiin kilar. Fakat bu imti-
yazla bile ikinci donemin sonunda ihtiyaglar1 karsilanma-
yan yedi milyon insan olurdu. Yirmi bir milyon insanin
idareli gecindirilmesine denk besin orarunin yirmi sekiz
milyon insan arasinda béliistiiriilmesi gerekirdi.

Heyhat! Insanlarin bolluk iginde yasadigi, kimsenin du-
raksiz isteklerini kaygi ve aci icinde karsilamak zorunda
olmadig), hasis bencillik ilkesinin var olmadigi, zihnin
bedeni desteklemekle ilgili daimi kaygisindan arindig ve
kendisi i¢in uyumlu olan diisiince alaninda gezinme 6z-
gurliigii oldugu tabloya ne oldu? Bu giizel hayal iiriini,
hakikatin keskin dokunusuyla yok olmustur. Talebin don-
durucu nefesi, ¢ok sayida insanun deger verdigi ve kuvvet-
lendirdigi hayirseverlik ruhunu baskilamistir. Yok olan
menfur tutkular yeniden ortaya ¢ikmustir. Yiice kendini-
koruma yasasi, ruhun daha yumusak ve daha yiice duygu-
larini defetmistir. Kétiiliigiin ayartisi, insan tabiatinin kars:
koyamayacag1 kadar gii¢lidiir. Hububat, zamanindan
once bicilmis veya adil olmayan sekilde saklanmustir ve
yanlishiga ait yozlasmarnun biitiin kara trenleri hemen orta-
ya gikmustir. Erzak, artik genis bir ailesi olan bir anneye
yetecek kadar akmamaktadir. Cocuklar yetersiz beslenme
nedeniyle hastadir. Saghigin giil rengi allig1, yerini sefaletin
soluk yanag ile ¢ukurlasmis goézlerine birakmugtir. Hala
birkag¢ bagirda mevcut olan hayirseverlik, 6z-sevgi nihayet
mutat egemenligini siirdiiriip biitiin diinya {izerinde
hakim kilana dek titkenmek iizere olan birtakim zayif mii-
cadeleler vermektedir.

Burada Bay Godwin'in en kétii insanlarin ilk giinahinin
sapkinligini atfettigi, insana dair hicbir kurum var olma-
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mustir (8. Kitap, 3. boliim, s. 340). Bunlar, kamu menfaati
ve kisisel menfaat arasinda herhangi bir muhalefet ortaya
¢itkarmamugtir. Aklin miisterek olmaya yonelttigi avantaj-
lardan miitesekkil bir tekel olusturulmamigstir. Hi¢ kimse,
adil olmayan yasalarda diizeni ihlal etmeye kigkirtilma-
mustir. Hayirseverlik biitiin kalplerde hakimiyet tesis et-
mistir ama yine de elli y1l gibi kisa bir siire icinde siddet,
baski, sahtecilik, sefalet ile toplumun mevcut halini diisii-
ren ve kotiilestiren her menfur kusur ve her tiirlii sikinti,
en miitehakkim kogullar tarafindan, insan dogasmna igkin
yasalar tarafindan ve bundan tamamen bagimsiz, insanlar
tarafindan yapilan diizenlemelerle ortaya ¢ikarilmustir.

Sayet bu kasvetli tablonun dogruluguna heniiz tamamen
ikna olmamugsak, bir anligina sonraki yirmi beg yillik do-
neme bakalim. Yirmi sekiz milyon insanin kendini gegin-
diremedigini ve ilk yiizyil sonlanmadan 6nce niifusun yiiz
on iki milyona ulastigini, besinin yalnizca otuz bes milyo-
na yetip yetmis yedi milyonu yoksun biraktigini goriiriiz.
Bu ¢aglarda talep hakikaten de galebe ¢alacaktir. Yagmaci-
likla cinayetin de galebe calmas: gerekir fakat yine de biz
biitiin bu zaman boyunca diinyanin tiretiminin tamamen
sinursiz oldugunu ve yillik artisin en ciiretkar spekiilatoriin
tahayyiil edebileceginden biiyiik oldugunu varsayiyoruz.

Bu, kugkusuz Bay Godwin’in niifustan kaynaklanan zor-
luga iliskin, “Yiizlerce yildir artmakta olan niifus gelip
gectiginde bile diinyanin sakinlerinin besini igin yeterli
oldugu goriilecektir” diyerek sundugundan ¢ok farkl bir
gorigtiir.

Bahsettigim fazlalik yirmi sekiz milyonun veya yetmis
yedi milyonun hi¢bir zaman var olamayacaginin ziyade-
siyle farkindayim. “Insan topluluklarinda, sayesinde niifu-
sun siirekli olarak besin olanaklar1 seviyesinde tutuldugu
bir ilke” bulundugu, Bay Godwin’in son derece dogru bir
gozlemidir. Tek soru su: Bu ilke nedir? Gizli ve anlasilmaz
bir neden mi? Goklerden gelip, belirli bir donemde iktidar-
siz erkekleri ve kisir kadinlari ortaya ¢ikaran gizemli bir
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miidahale mi? Yoksa arastirmalarimiza agik, gozlerimizin
oniinde, degisen kuvvetle de olsa insanoglunun iginde
bulundugu her halde her daim isledigi goriilmiis olan bir
neden mi? Begeri kurumlarin kigkirtmaktan ziyade -hicbir
zaman ortadan kaldiramasalar da- kayda deger sekilde
hafifletme egiliminde oldugu, doga yasalarinin zorunlu ve
kaginilmaz sonucu olan bir derece sefalet degil mi?
Varsaydigimiz durumda su anda medenilesmis toplumu
idare eden yasalardan bazilarinin art arda en miitehakkim
zorunluluk tarafindan nasil zorla kabul ettirilecegini goz-
lemlemek enteresan olabilir. Bay Godwin’e gore insan tabi
oldugu intibalarin yaratis1 oldugundan, istegin diirtiileri,
zorunlu olarak kamu veya kisisel varlik ihlali gercekles-
meden uzun siire devam etmezdi. Bu ihlallerin sayis1 ve
kapsami arttigindan, toplumun daha faal ve kavrayish
zihinleri kisa siire i¢inde, niifus hizla artmaktayken {ilke-
nin yillik {iretiminin kisa zamanda azalmaya baslayacag-
nin farkina varirdi. Meselenin ivediligi, genel giivenlik hali
icin bazi ara 6nlemler alinmasinin gerekliligini ortaya ko-
yard1l. Ardindan bir tiir kongre toplanir ve iilkenin tehlike
arz eden durumu en kuvvetli ifadelerle dile getirilirdi.
Herkes komsusunun isteklerini temin etmeye son derece
goniillii ve hazir oldugundan bolluk i¢inde yasarken kimin
en az ¢alistiginin veya kimin daha az seye sahip oldugu-
nun pek 6nemi olmadig1 gozlemlenirdi. Fakat mesele artik
bir kimsenin kendi kullanmadigin1 bir bagkasina vermesi-
nin gerekip gerekmedigi degil, kendi varlig: i¢in mutlaka
gerekli olan yiyecegi komsusuna vermesinin gerekip ge-
rekmedigi olurdu. Talepkarlarin sayisinun, onlara istekle-
rini temin edecek kisilerin sayis1 ve durumlarinu biiyiik
oranda astigl, iilkenin iiretim durumu nedeniyle higbir
sekilde karsilanamayan bu acil isteklerin birtakim aleni
adalet ihlallerine sebebiyet verdigi, bu ihlallerin halihazir-
da besin artigi iizerinde bir denetim olusturdugu ve bir
sekilde onlenemezlerse biitiin toplulugun kafasini karisti-
racaklari, miitehakkim zorunlulugun miimkiinse ne olursa

107



olsun ulasilmas: gereken bir yillik iretim artis1 gerektirdi-
gi; bu oncelikli, biiyiik ve olmazsa olmaz amaci gercekles-
tirmek icin daha kapsamli bir toprak paylasimi yapilmasi-
nin ve herkesin varligini en kuvvetli miieyyidelerin, hatta
oliimiin kendisinin ihlallerinden korumanin akla yatkin
oldugu agiklanirdi.

Bazi mubhalifler belki de topragin verimliligi artip cesitli
tesadiifler de yasarularak bazilarinin payinin, kendilerini
gecindirmeye fazlasiyla yetecegini ve bir kez 0z-sevgi
hakimiyeti tesis edildi mi bunlarin iiretim fazlaliklarin
karsihginda bir 6diinleme olmaksizin dagitmayacaklarin
One siirebilir. Buna yanit olarak bunun fazlasiyla hayiflani-
lacak bir giigliik oldugu fakat bunun, miilkiin giivende
olmayisinin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikaracag: sikintinin
kara treniyle mukayese edilemeyecek bir kétiilitk oldugu;
bir insanin tiiketebilecegi besin miktarinin zorunlu olarak
insan midesinin dar kapasitesiyle sinirli oldugu; bu kimse-
nin geri kalan1 ¢dpe atmasinin kesinlikle olasilikl1 olmadiga
ama yine de besin fazlaligin1 bagkalarinin isgiiciiyle takas
edip onlar1 bir nebze kendine bagimli hale getirecek olur-
sa, bunun yine de digerlerinin aghiktan 6lmesinden daha
iyi oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, su anda medeni devletlerde hiikiim siiren-
den ¢ok farkli olmayan bir miilk idaresinin, toplum iize-
rinde sikint1 yaratan fenaliklar igin -yeterli olmasa da- en
iyi care olarak tesis edilecek olmasi son derece muhtemel
goriinmektedir.

Bir 6nceki konuyla yakinen baglantili olan ve tartismaya
acilacak diger konu, cinsiyetler arasindaki iligkidir. Dikka-
tini, toplumun miicadele ettigi zorluklarin gercek nedenine
yoneltenler, herkesin biitiin ¢ocuklarinin genel hayirsever-
lik sayesinde iyi bakilacagindan emin olsa bile diinyevi
kaynaklarin kag¢inilmaz olarak ortaya ¢ikacak niifus igin
besin iiretmeye tamamen yetersiz olacagini; toplumun
biitiin dikkat ve isgiicii bu tek noktaya yoneltilse ve en
miikemmel miilk giivenligi ve diisiiniilebilecek diger bii-
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tiin tegviklerle yilik olarak miimkiin olarak en yiiksek
iiretim artis1 elde edilse de, yine de besin artisinin higbir
sekilde ¢ok daha yiiksek olan niifus artisinin hizina yeti-
semeyecegini; dolayisiyla niifus iizerinde bir gesit deneti-
min zorunlu olarak gerektigini; kimsenin gecindirecek
durumu olmadig: varliklar1 diinyaya getirmeyecegi bekle-
neceginden en dogal ve agik denetimin herkesin kendi
cocuklarimi gecgindirmesi olacagini; durum bu olmasaydi
digerlerine Ornek teskil etmesi agisindan bu tiirden bir
davranisa eslik eden utang ve giigliigiin ceremesini kendi-
sini ve masum ¢ocuklar1 bu fikirleriyle sefalet ve yokluga
mahk{m eden kimsenin ¢ekmesi gerektigini one siirecek-
tir.

Evlilik kurumu veya en azindan her baba iizerindeki bir
sarih veya zimni kendi ¢ocuklarini gecindirme zorunlulu-
gu, varsaydigimiz zorluklarin tecriibe edildigi bir toplu-
luktaki bu diisiincelerin dogal sonucu gibi goriinmektedir.

Bu zorluklarin incelenmesi, bize kadinda -erkekte oldu-
gundan daha fazla- iffet ihlalinin beraberinde getirdigi
azami utanca iliskin son derece dogal bir kaynak sunar.
Kadinlarin, kendi ¢ocuklarina bakmak igin yeterli kaynak-
lara sahip olmasi beklenemez. Dolayisiyla bir kadin, ¢o-
cuklarina bakma taahhiidiinde bulunmayan bir adamla
iliski kurdugunda ve basina agabilecegi sikintilarin farkin-
da olan adam, kadin terk ettiginde bu ¢ocuklarin kaginil-
maz olarak toplum tarafindan bakilmasi veya agliktan
olmesi gerekir. Ve bu tiirden bir zorlugun siklikla tekerriir
etmesinin dniine gegmek icin -bu kadar dogal bir kabahati
kisisel baski veya eziyetle cezalandirmak son derece ada-
letsiz olacagindan- erkekler onu utangla cezalandirmada
karar kilabilir. Bunun yam sira kadin s6z konusu oldu-
gunda kabahat, daha bariz ve dikkat ¢ekicidir ve yanilma
pek olas1 degildir. Bir ¢ocugun babasinin kim oldugunun
bilinmesi her zaman gerekmeyebilir ama ayn belirsizlik,
anne s6z konusu oldugunda o kadar kolaylikla mevcut
olamaz. Sucun biiyiik boliimiiniin kabahate iligskin delilin
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eksiksiz ve toplumdaki rahatsizhigin en iist noktasinda
oldugu noktaya tekabiil etmesi gerektigine karar verilmis-
tir. Firsat olsa toplum, her erkegi cocugunu gegindirmeye
zorlard1 ve ailenin erkegi tabi kilacag1 mesakkat veya ra-
hatsizhigin derecesi ile bir digerini mutsuzluga iten her
insanin maruz kalmak zorunda oldugu utang, erkek igin
yeterli ceza olarak disiiniilebilir.

Bir kadinin su anda erkeklerin neredeyse dokunulmaz-
likla isledigi bir kabahat nedeniyle adeta toplumdan uzak-
lagtirilmalar kugkusuz bir dogal adalet ihlali gibi goziik-
mektedir. Fakat bir toplulukta ciddi bir sikintinin siklikla
tekerriir etmesinin 6niine gegmenin en bariz ve etkili yon-
temi olarak bu adetin mengei, belki de tamamen mazur
gosterilebilir olmasa da tabii goziikmektedir. Fakat bu
menge, adetin ortaya ¢ikisindan itibaren tirettigi yeni dii-
siince zincirinde artik kaybolmus haldedir. Basta devlet
zorunlulugunun mecbur birakabilecegi sey simdi kadin
narinligiyle desteklenmekte ve toplumun, adetin esas niye-
ti muhafaza edilmis olsa kendisine hi¢ gerek olmayacak
kisminda en kuvvetli sekilde islemektedir.

Toplumun bu iki temel yasas: -miilk giivenligi ve evlilik
kurumu- bir kez tesis edildi mi, ardindan zorunlu olarak
kosullarin esitsizligi gelecektir. Miilk ayrimindan sonra
doganlar, halihazirda sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini
acacaktir. Sayet ebeveynleri, ¢ok biiyiik bir aileye sahip
olmalar1 nedeniyle onlara kendilerini gegindirecek yeterin-
ce sey veremezlerse, her seyin sahibinin oldugu bir diin-
yada ne yapacaklar? Herkesin diinyada tiretilenlerde esit
pay1 oldugu seklinde gegerli bir iddias1 olmasinin toplum-
da yaratacag: 6liimciil sonuglan gordiik. Basta kendisine
tahsis edilen toprak paylasimini yetersiz kilacak kadar
biiyiiyen bir ailenin iiyeleri o halde bir adalet borcu olarak
digerlerinin iiretim fazlasinin bir kismini talep edemez mi?
Tabiatimizin kaginilmaz yasalari, bize bazi insanlarin istek-
leri nedeniyle ac1 ¢ekmek zorunda oldugunu gostermistir.
Bunlar, biiyiik hayat ikramiyesinde bos ¢eken mutsuz
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kimselerdir. Bu iddia sahiplerinin sayisi, kisa siire iginde
fazlaligin temin etme yetisini agsacaktir. Ahlaki erdem, bazi
u¢ durumlar disinda ayirt ediciligin ¢ok zor bir kistasidir.
Fazla iiretim sahipleri genel olarak daha bariz bir ayrim
ibaresi arayacaktir. Ve belirli durumlar disinda bu kimse-
lerin, secimlerini, gii¢lerini daha ¢ok fazla iiretim ortaya
koymaya muktedir olan ve buna istekli olduklarin1 goste-
ren ve dolayisiyla hem topluma fayda saglayip hem de bu
maliklerin daha fazla sayida insana yardim etmesini
miimkiin kilan kisilerden yana kullanmas1 hem dogal hem
adil goziikmektedir. Miitehakkim zorunluluk, besin istegi
duyan herkesi varolus i¢in son derece hayati olan bu emtia
karsihginda isgiiclerini sunmaya tesvik ederdi. iggﬁcﬁnﬁn
idamesine tahsis edilen fon, toprak sahiplerinin kendi iire-
timlerinin 6tesinde olan besinin toplam miktar1 olurdu.
Kendisine yoneltilen taleplerin biiyiik ve sayisiz olmasi
durumunda fon, dogal olarak ¢ok kiigiik sekilde boliistii-
riiliirdii. Isgiicii karsiiginda yapilan 6deme diisiik olurdu.
Insanlar karin tokluguna galismay teklif eder, hastalik ve
sefalet aile sahibi olma {izerinde bir denetim olustururdu.
Aksi durumda, -bu fonun hizla artmasi, iddia sahiplerine
kiyasla ¢ok biiyiik olmasi1 halinde- fon, ¢ok daha biiyiik
paylarla boliistiiriiliirdii. Kimse, karsiliginda yeterli mik-
tarda besin almadan isgiiciinii takas etmezdi. Isciler rahat
ve kolaylik i¢inde yasar ve bunun sonucu olarak da ¢ok
sayida zinde cocuk diinyaya getirirlerdi.

Su anda, bilinen her devletteki insanlarin mutlulugu ve-
ya alt sinuflar arasinda hakim olan sefalet derecesi, bu fona
baglidir. Ve bu mutluluk veya sefalet derecesine de niifu-
sun artigl, duraganhig veya diigiisii baglidir.

Dolayisiyla, hayal giiciiyle tahayyiil edilebilecek en giizel
sekilde tesis edilen, motivasyonu 6z-sevgiden ziyade ha-
yirseverlik olan ve mensuplarindaki her kétii egilimin
zorla degil akilla diizeltildigi bir toplumun, insana iliskin
herhangi bir esas ahlak bozuklugundan degil, kaginilmaz
doga yasalar1 nedeniyle ¢ok kisa bir siire icinde su anda
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bilinen her devlette hakim olandan 6ziinde ¢ok farklh ol-
mayan bir plana gore insa edilmis; yani bir malikler sinifi
ile bir isci sinifina boliinmiis, biiyiik makinenin esas ¢arki-
nin dz-sevgi oldugu bir topluma doniisecegi anlasilmakta-
dir.

Kuskusuz yaptigim varsayimda niifus artisim1 gergekte
olacagindan daha diisiik, iiretim artisin1 da gergekte olaca-
gindan daha fazla aldim. Varsaydigim kosullar altinda
niifusun bilinen herhangi bir durumdakinden daha hizh
artmamast igin higbir neden yoktur. Ikiye ¢ikma siiresini
yirmi bes yil yerine on bes yil alip -miimkiin oldugunu
varsaysak bile- tiretimi bu kadar siire icinde iki katina ¢i-
karmak icin gerekli isgiicii iizerinde diisiindiigiimiizde,
kesinlikle Bay Godwin’in toplum sistemi yiizlerce yil yeri-
ne nihai miikemmellik {izerinde tesis edilmis olsayd, basit
niifus ilkesi nedeniyle tamamen yikilmasinin otuz yil
bulmayacagini sdyleme cesareti gosterebiliriz.

Bilinen nedenlerle gogii dikkate almadim. Avrupa’min
diger yerlerinde bu tiirden toplumlar tesis edilecek olsay-
dy, bu iilkeler niifusla ilgili ayn1 zorluklar1 yasardi ve yeni
iiyeleri bagrina basamazdi. Bu giizel toplum bu adayla
sinirlandirilacak olsa, ilk saflig1 tuhaf sekilde bozulur ve
vaat ettigi mutlulugun yalnizca kiigiik bir kismini verebi-
lirdi; kisacas1 mensuplarindan herhangi biri goniillii olarak
oray1 terk edip su anda Avrupa’da olanlar gibi hiikiimetler
altinda yasamaya razi olmadan veya yeni bolgelerdeki ilk
yerlesimcilerin muazzam zorluklarin1 kabullenmeden 6n-
ce, bu giizel toplumun esas ilkesi tamamen yok olmus
olurdu. Hepimiz miikerrer deneyimden, insanlarin kendi
iilkelerini terk etme karar: almadan 6nce orada ne kadar
sefalet ve zorluk yasamasi gerektigini ve neredeyse aglik-
tan oOliiyor gibi goriinen insanlarin, yeni yerlesimlere dog-
ru yol almak seklindeki son derece cezbedici teklifleri ne
kadar siklikla reddettigini ¢ok iyi biliyoruz.
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XI. Béliim

Bay Godwin'in gelecekte cinsiyetler arasindaki tutkunun azalmasi-
na dair varsayimi—Boyle bir varsayim icin belir gin olan az sayida
neden olusu— Agskin tutkusu akil veya erdemle celismez.

Tamamen tesis edilmis haliyle Bay Godwin’in toplum
sistemini destekledik. Fakat bu bir imkansizlig1 varsaymak
demektir. Tesis edilecek olsa onu son derece hizli sekilde
yok edecek dogadaki nedenler, onun tesis edilmesi olasili-
ginn oniine gegecektir. Ve hangi temeller iizerinde dogal
nedenlerde bir degisim farz edebilecegimizi higbir sekilde
kestiremiyorum. Diinyanin var oldugu bes veya alt1 bin y1l
icinde cinsiyetler arasindaki tutkunun azalmasina yonelik
bir egilim olmamistir. Hayatlarinin nihayetindeki insanlar,
her cagda, artik hissetmedikleri bir tutku aleyhine nutuk
cekmislerdir ancak basarili olmalari igin pek neden yoktur.
Yapisal miza¢ soguklugu nedeniyle askin ne oldugunu
hi¢bir zaman hissetmemis olanlarin, bu tutkunun hayatta-
ki zevk veren hislerin toplamina katkida bulunma giicii
konusunda yargida bulunmada son derece kifayetsiz ol-
duklar1 kuskusuz teslim edilecektir. Gengligini asiriliklarla
geciren ve donemlerinin rahatliklar1 olarak kendilerine
bedensel takatsizlik ve zihinsel pismanliklar hazirlayanlar,
faydasiz ve bos olduklar1 ve kalici tatmin yaratmadiklar:
gerekgesiyle bu zevkleri tenkit edebilir. Fakat saf agkin
zevkleri, en gelismis akil ile en yiice erdemin tefekkiiriine
dayanacaktir. Zihinsel zevki ne kadar fazla olursa olsun
bir defa erdemli agkin hakiki zevkini tatti mi, o doneme
hayal giiciiniin keyiflenmekten hoslandig1, en hos pisman-
liklarla hatirladigy ve diisiindiigii ve tekrar yasamay: gok
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isteyecegi, biitiin hayatinin giinesli yeri olarak bakmayan
biri belki de yoktur. Zihinsel zevklerin tensel zevklere iis-
tiinliigii, daha hakiki ve elzem olmalarindan ziyade onla-
rin daha fazla zamana yayilmasi, daha genis menzilli ve
doygunluga daha az yatkin olmalarindandur.

Olgiisiizliik, her hazda amaca terstir. Cok giizel bir giin-
de, cok giizel bir yerde gikilan bir gezinti fazla uzatilirsa
ac1 ve yorgunlukla sonuglanir. Denetimsiz bir istahla tiike-
tilen son derece besleyici ve canlandirici bir besin, kuvvet
degil zayiflik ortaya cikarir. Digerlerine kiyasla kesinlikle
doygunluga daha az yatkin olmasina ragmen zihinsel
zevkler bile asir1 kisa fasilalarla tecriibe edilirse, viicudu
takatten diisiiriir ve zihnin dingligine zarar verir. Suiisti-
malleri nedeniyle bu hazlara karsit olmak pek dogru go-
rilnmemektedir. Bay Godwin’e gore ahlaklilik, sonuglarin
hesap edilmesi veya Bagdiyakoz Paley’nin son derece dog-
ru ifade ettigi gibi, genel menfaatten devsirilmis Tanr ira-
desidir. Bu tanimlarin her ikisine gore, mutsuzluk verici
sonug olasiliginin eslik etmedigi bir tensel zevk, ahlak ya-
salarina aykir1 degildir ve zihinsel ergilere bolca yer bira-
kacak sekilde bir olgiiliiliikle pesinden gidilirse, hayattaki
haz verici hissiyatlar toplamina kuskusuz katki yapmasi
gerekir. Dostlugun yiicelttigi erdemli ask, insanoglunun
tabiatina bilhassa uyumlu, ruhun anlayisini uyandirmak
ve en ince hazlar ortaya gikarmak amaayla en iyi sekilde
hesaplanmis tensel ve zihinsel haz karisimiymus gibi go-
riinmektedir.

Bay Godwin, tensel hazlarin apagik bayagiligini goster-
mek iizere “Cinsiyetlerin iliskisine eslik eden biitiin kosul-
lar1 ortadan kaldirin; genel anlamda hakir goriilecektir”
der (1. Kitap, 5. boliim, tigiincii baskida cilt I, ss. 71-72).
Kendisi, agaglara hayranlik duyan bir adama da gidip ser-
pilen dallar1 ve giizel yapraklarini alirsak giplak bir direkte
ne giizellik gorebilirsin diye de sorabilir. Fakat hayranhk
uyandiran dall1 ve yaprakli agacti, onlara sahip olmayan
agag degil. Bir nesnenin bir 6zelligi, giizel bir kadin ile bir

114



Madagaskar haritas1 gibi son derece uzak iki sey kadar
biitiinden farkl olabilir ve bir o kadar farkli hisleri hareke-
te gecirebilir. Askin tutkusunu harekete geciren bir kadi-
nin “kisiliginin tenasiibii, canlihigi, huy yumusakligy, hisle-
rinin gefkatli iyiligi, hayal giicii ve akli” oldugu soylenir,
yalnizca disi olmasi degil. Askin tutkusunun tegvik ettigi
erkekler, genel toplum ¢ikarina son derece zararh faaliyet-
lere siiriiklenmistir ama cazibe kaynag cinsiyeti disinda
herhangi bir gekiciligi olmayan bir kadin olsayd: muhte-
melen bu bastan ¢ikarmaya direnmekte zorlanmazlardi
Bayagiliklarin1 kanitlamak adina tensel hazlardan biitiin
tamamlayicilarini ¢ekip ¢ikarmak, bir miknatistan en ol-
mazsa olmaz ¢ekim nedenlerini almak ve sonra da onun
zayif ve etkisiz oldugunu sdylemektir.

Ister zihinsel olsun ister tensel, hazzin pesinde kosarken,
sonuglar1 hesaplamamizi saglayan yeti olan akil, elverisli
bir 1slah edici ve kilavuzdur. Dolayisiyla, gelistirilmis aklin
‘her zaman hissi zevklerin suiistimalini engelleme egili-
minde olacagi muhtemeldir ama bu hig¢bir zaman onlan
yok edecegi anlamina gelmez.

Kismi bir hareketten, sinirlar kesin olarak belirleneme-
yen sinursiz ilerleme ¢ikarsayan savin yanhighgini ifsa et-
meye gayret ettim. Acik bir ilerlemenin gézlemlendigi ama
yine de o ilerlemenin sonsuz oldugunu varsaymanin son
derece absiirt olacag: pek ¢ok durum oldugu bence ortaya
citkmistir. Fakat cinsiyetler arasindaki tutkunun azalmasi
konusunda simdiye dek gozlemlenebilir bir ilerleme s6z
konusu olmamugstir. Dolayisiyla boyle bir azalma oldugunu
farz etmek, yalnizca herhangi bir felsefi olasilik tarafindan
desteklenmeyen temelsiz bir varsayim sunmaktir.

Son derece yiiksek zihinsel yetilere sahip baz: erkeklerin,
tensel askin zevklerine 6lgiilii bir sekilde olmak sodyle dur-
sun, Olgiisiiz bir diigkiinliikle bagimli olduklar, tarihin
korkarim son derece agik sekilde ortaya koydugu bir ger-
cektir. Fakat aksine dair sayisiz érmege ragmen, biiyiik
zihinsel gayretlerin bu tutkunun insan iizerindeki kuvve-

115



tini azaltma egiliminde oldugunu teslim edersem -ki buna
meyilliyim- niifusu etkileyecek yeterli makul degisimin
ortaya ¢ikabilmesi icin insanoglunun biiyiik boliimiiniin
tiirlin su andaki en parlak numunelerinden daha fazla
ilerletilmesi gerektigi agiktir. Insanoglunun biiyiik bolii-
miin ilerleme donemine eristigini hi¢bir sekilde varsay-
mam ama bu ¢alismanin esas ilkesi, herhangi bir tilkedeki
asag1 siniflarin herhangi bir zamanda herhangi bir yiiksek
derece entelektiiel gelisim elde etmeye yetecek kadar istek
ve isgliclinden muaf hale gelmelerinin ihtimalsizligini
kuvvetli bir goriis noktasina yerlestirme egilimindedir.
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XII. B6liim

Bay Godwin'in insan hayatimin belirsizce uzamasina iliskin varsa-
yimi— Zihinsel uyaranlarin insan yapisi iizerindeki etkisinden
hareketle yapilan yanhs ¢ikarimlarin cegitli 6rneklerle agiklanmasi—
Gegmigteki hicbir gostergede temellenmeyen varsayimlarin felsefi
¢tkarimlar olarak degerlendirilemeyecek olmasi — Bay Godwin ve
Bay Condorcet'nin insanoglunun diinya iizerinde dliimsiizliige
yaklagsmasina iliskin varsayim, tuhaf bir kuskuculuk tutarsizhig:
durumu.

Bay Godwin'in insanoglunun gelecekte diinya iizerinde
oliimsiizliige yaklasmasina iliskin varsayimi, tuhaf sekilde,
kendisinin esitlik sistemine yoneltilen itiraz1 niifus ilkesin-
den ayirma iddiasinda olan bir bdliimde konumlanmustir.
Kendisi cinsiyetler arasindaki tutkunun hayat siiresinin
artisindan daha hizla distiiginii varsaymadig siirece,
diinya her zamankinden daha da yiiklii olacaktir. Fakat bu
zorlugu Bay Godwin’e birakip, insanoglunun olas: 6liim-
siizliigii ¢ikarsamasinin yapildigy durumlardan bazilarim
inceleyelim.

Zihnin beden iizerindeki kuvvetini kanitlamak igin Bay
Godwin sdyle der: “Iyi bir haberin, bir aksiligi ortadan
kaldirdigina ne sik taniklik ederiz? Miskinler igin bir hasta-
Iik kaynag olan olaylarin, yogun ve faal kimselerce unutu-
lup izale edilmesi goriisiine katilinmaz m1? Miskin ve yar
kararl bir halde yirmi mil yiiriiyiince asir1 derecede yoru-
luyorum. Yirmi mili sevkle ve ruhumu ele geciren bir gii-
diiyle yiiriidiigiimde ise yolculuguma ilk bagladigimdaki
kadar zinde ve ayik oluyorum. Beklenmedik bir séziin
harekete gecirdigi, bize gelen bir mektupla canlanan duy-



gular yapimizda olaganiistii degisimlere neden olur, kan
dolasimini1 hizlandirir, kalbi hizla attirir, dil vazifesini
yapmay! reddeder ve bunlarin asir1 elem veya asir1 nese
nedeniyle 6liime sebebiyet vermigligi oldugu bilinir. Haki-
katen de tabip, zihnin nekahete yardimci olmada veya
algilamadaki kuvvetinin farkinda oldugu kadar bagka
higbir seyin farkinda degildir.”

Burada bahsedilen durumlar, ¢ogunlukla zihinsel uya-
ranlarin bedensel yap1 iizerindeki etkilerine iliskin durum-
lardir. Zihin ve bedenin gizemli olmakla birlikte yakin
iliskisinden hi¢ kimse hicbir zaman siipheye diismemistir.
Fakat bunlarin siirekli olarak esit kuvvette tatbik edilebile-
ceklerini veya bunlarin bir siireligine bu sekilde tatbik
edilebilmesi durumunda 6zneyi yorup yipratmayacaklari-
n1 varsaymak, uyaranlarin tabiatina iliskin bilgi olmaksizin
sav gelistirmektir. Burada dikkat gosterilen durumlarin
bazilarinda uyaranin kuvveti tamamen onun yeniligine ve
beklenmedik olusuna baghidir. Bu tiirden bir uyaran, do-
gas1 geregi ayni etkiyle siklikla tekrarlanamaz, zira tekrar-
landikga ona giiciinii veren niteligi kaybedecektir.

Diger durumlarda sav, kiigiik ve kismi bir etkiden, ¢ok
hatal1 bir muhakeme sekli oldugu sayisiz 6rmekte goériile-
cek biiyiik ve genel bir etkiye dogrudur. Mesgul ve faal
kimse, diisiinecek bagka hicbir seyi olmayan bir adamin
dikkatini sabitleyen o hafif yap1 bozukluklarini bir derece-
ye kadar ortadan kaldirabilir veya -belki de bu gercege
daha yakindir- gérmezden gelebilir fakat bu, zihin faaliye-
tinin bir kimsenin yiiksek atesi, ¢icek hastaligini veya ve-
bay: gérmezden gelmesini sagladigini kanitlamaz.

Ruhunu ele geciren bir giidiiyle yirmi mil yiiriiyen bir
adam, istikametine vardiginda bu hafif beden yorgunlu-
guna dikkat etmez ama giidiisiinii ikiye katlayip bir yirmi
mil daha yiiriitiildiigiinde, mesafe dért misline ¢ikarilip
tigiincii bir defa daha yiiriitiildiigiinde ve bu béyle devam
ettiginde yiiriiyiisiiniin uzunlugu son kertede zihne degil,

118



kasa bagl olacaktir. Powell, on guinea® karsiiginda, Bay
Godwin'in yarim milyon karsiiginda yiiriiyeceginden
muhtemelen daha fazla yiiriiyecektir. Orta karar kuvvette
bir yapiya etki eden, istisnai giicteki bir giidii belki de
adamin gosterdigi gayretlerle kendini 6ldiirmesine neden
olacaktir ama onun yirmi dort saat i¢inde yiiz mil yiiriime-
sini saglamayacaktir. Durum bu sekilde ortaya kondugun-
da, dyle goriinmedigi i¢in veya belki de kendisi pek yor-
gunluk hissetmediginden kisinin ilk yirmi millik yiiriyii-
siinde hi¢ de yorgun olmadigini varsaymanin yanhshgin
gosterir. Zihin, ayn1 anda birden fazla amaca yogun dikkat
gosteremez. Yirmi bin pound adamin zihnini o kadar mes-
gul etmistir ki birazcik ayak agrisina veya uzuv tutulmasi-
na dikkat etmemistir. Fakat gercekten de ilk basladiginda-
ki kadar zinde ve ayik olsayd, ikinci yirmi mili de iiglincii
yirmi mili de ve sonrasini da ilki kadar kolay gidebilirdi ki
bu diipediiz absiirttiir. Ding bir at neredeyse kismen yo-
ruldugunda, dizginin diizgiin idaresine mahmuzun diirtii-
sii eklendiginde hirs1 o kadar artabilir ki disaridan bakan
birine tek bir mil bile yol almamis gibi zinde ve coskulu
goziikebilir. Hayir, muhtemelen atin kendisi hala bu uya-
ranin neden oldugu sicaklik ve tutku iginde bulundugun-
dan higbir yorgunluk hissetmez ama bu tiirden bir du-
rumdan hareketle uyaranin siirmesi halinde atin higbir
zaman yorulmayacagini savunmak, akil ve tecriibeye ta-
mamen ters olacaktir. Kirk mil yol almis atlar, bir taz: sii-
riisiiniin havlamalan esliginde yola ilk giktiklarindaki ka-
dar zinde ve canli goriineceklerdir. Avlanacak olsalar, bi-
nicileri basta onlarin kuvvet ve zindeliginde herhangi fark
edilebilir bir azalma hissetmeyecektir ama zorlu bir giiniin
sonuna dogru onceki yorgunluk biitiin agirlik ve etkisini
gosterecek ve atlarin daha erken yorulmasina neden ola-
caktir. Silahimi alip ¢tktigim uzun yiriiyiislerde bir basar:
elde edemedigimde eve siklikla yorgunluktan kaynakl,

" Hammaddesi altin olan eski bir Ingiliz para birimi —¢n.
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goz ard1 edilemeyecek bir rahatsizlik hissederek dénmii-
siimdiir. Bir bagka giin neredeyse ayni mesafeyi bolca avla
kat ettigimdeyse eve zinde ve ayik gelmisimdir. Farkli
glinlerde eve geldigim andaki yorgunluk hissi son derece
carpict olmus olabilir ama sonraki sabahlarda bu tiirden
bir fark bulamamisimdir. Av giiniiniin sonrasindaki sabah,
onceki sabaha kiyasla uzuvlarimin daha az tutuk, ayakla-
rimin daha az agriyor oldugunu hissetmemisimdir.

Bu 6meklerin hepsinde zihin iizerindeki uyaranlar, be-
densel yorgunlugu gercekten ve tamamen ortadan kaldir-
maktan ziyade dikkatleri onun iizerinden kaldirmak sure-
tiyle isler goriinmektedir. Zihnimin enerjisi, bedenimin
yorgunlugunu gergekten ortadan kaldirmis olsayd: ertesi
sabah neden yorgun hissedeyim? Taz1 uyarani, goriiniiste
oldugu gibi hakikatte de yolculugun yorgunlugunu ta-
mamen alt etmeseydi, at, neden kirk mil yol kat etmemis
olsayd1 yorulacagindan daha 6nce yorulurdu? Bunu ya-
zarken fena bir dis agris1 ¢cekmekteyim. Yazma hevesiyle
arada sirada agriy1 bir-iki dakikaligina unutuyorum ama
yine de agriya sebep olan siirecin hala devam ettigini, bu-
nun bilgisini beyne tasiyan sinirlere bu anlarda dahi dikkat
gosterilmesi ve uygun titresimlerine yer agilmasi gerekti-
gini diisiinmeden edemiyorum. Bagka tiirden titresimlerin
coklugu belki de onlarin hissedilmesini engelleyebilir veya
olaganiistii bir enerji patlamasi, diger biitiin titresimleri alt
edip benim tartismali kavramlarimin canliligini yok ede-
rek beyinde muzaffer olana dek onlara iistiin gelebilir.
Diger durumlarda oldugu gibi bu durumda da zihnin pek
rahatsizlig1 ortadan kaldirma veya iyilestirme giicii yok-
mus, yalnizca kuvvetle harekete gecirildiginde dikkatini
bagka konulara verme seklinde bir giicii varmis gibi go-
riinmektedir.

Fakat saglam ve ding bir zihnin, hicbir sekilde bedeni
benzer bir durumda tutma egilimi olmadigini sdylemek
istemiyorum. Zihin ve beden birlikteligi o kadar yakin ve
samimidir ki birbirlerinin isleyislerine yardim etmemeleri
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son derece olagandisi olur. Fakat bir mukayese yapildi-
ginda belki de bedenin zihin iizerindeki etkisi, zihnin be-
den iizerindeki etkisinden daha fazladir. Zihnin ilk amaci,
bedenin isteklerinin tedarikgisi gibi hareket etmektir. Bu
istekler tamamen tatmin oldugunda, faal bir zihin hakika-
ten de daha uzaklara gitmeye, ilim tarlalarina yayilmaya
veya hayal giicii sahalarinda dolasmaya, “bu 6liimlii sar-
mal1 iizerinden atip” tiirdes unsurunu aradigini diisiin-
meye egilimlidir. Fakat bu ¢abalarin tamami, fabldaki tav-
sanin nafile ¢abalan gibidir. Yavas hareket eden kaplum-
baga -beden-, ne kadar genis ve kapsaml sekilde dagilmis
olursa olsun zihnin 6niine her zaman geger ve en parlak ve
en enerjik zihinler -birinci veya ikinci ¢agrilara ne kadar
goniilsiizce icabet etseler de- son kertede beynin yetilerini
acligin cagrilarina boyun egdirmek veya yorgun bedenle
uykuya dalmak zorundadur.

Oyle goriiliiyor ki bedeni 6liimsiiz kilacak bir ilag bulu-
nabilseydi, ona zihnin o&liimsiizliigiiniin eslik etmesine
iliskin bir korkunun olmayacag1 kesinlikle sOylenebilir.
Fakat zihnin olimsiizliigiinden higbir sekilde bedenin
oliimsiizliigii ¢ikarsamasi yapilamaz. Aksine, zihnin ta-
hayyiil edilebilecek en yiiksek seviyedeki enerjisi muhte-
melen bedenin kuvvetini tiiketip yok ederdi. Mutedil bir
zihin dingligi, saghk icin faydali goriinmektedir ama ¢ok
biiyiik zihinsel gayretler -siklikla gbzlemlendigi iizere- kim
yipratir. Bay Godwin’in zihnin beden tizerindeki kuvvetini
ve bunun bir sonucu olarak insanoglunun &liimstizligi
olasiligim1 kanitlamak i¢in kullandig1 6meklerin ¢ogu, bu
ikinci tanmima uyar ve bu tiirden uyaranlar siirekli tatbik
edilebilseydi bunlar &liimsiizlestirme egiliminde olmaktan
ziyade insan yapisin1 son derece hizli sekilde yok etme
egiliminde olurdu.

Bay Godwin’in degerlendirmesinde bundan sonra insa-
noglunun hayvani yapis1 iizerindeki iradi kuvvetinin
muhtemel artis1 gelir ve kendisi, baz1 kimselerin iradi kuv-
vetinin bu bakimdan bagka kimselerin kudretsiz olduklar:
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cesitli meselelere yayilldiginin goriildiigiinii sdyleyerek
bitirir. Fakat bu, birkag istisnadan hareket ederek neredey-
se evrensel olan bir kaideye aykir1 muhakemede bulun-
maktadir ve bu istisnalar, herhangi bir iyi amag i¢in kulla-
nulabilecek kuvvetlerden ziyade hileler gibi goziikmekte-
dir. Hi¢ atesliyken nabzini diizenleyebilen birini duyma-
dim ve burada sozii edilen kimselerden herhangi birinin
biinyelerinin rahatsizliklarinin muntazaman diizenlenmesi
ve bunun sonucu olarak hayatlarimin uzamasi konusunda
en ufak bir somut ilerleme kaydettiginden de son derece
siipheliyim.

Bay Godwin, “Mevcut gozlem silsilemizin 6tesinde ol-
dugundan belirli tiirden bir kuvvetin insan zihninin sinr-
larinin Gtesinde oldugu sonucuna varmaktan daha felsefe
dis1 bir sey yoktur” der. Kendi felsefe anlayisimin bu an-
lamda Bay Godwin’inden ¢ok farkli oldugunu kabul edi-
yorum. Felsefi bir varsayim ile kahin Bay Brothers'in id-
dialar1 arasinda gordiigiim tek fark, biri mevcut gozlem
silsilemizden zuhur eden bulgular iizerinde temellenirken
digerinin hicbir temelinin olmamasidir. Begeri bilimlerin
biitiin dallarinda, 6zellikle de fizikte biiyiik kesifler yapil-
masimni bekliyorum fakat ge¢mis tecriibeleri, gelecege ilis-
kin varsayimlarimizin temeli olmaktan ¢ikardigimiz an ve
dahasi, varsayimlarimiz, ge¢mis deneyimlere tamamen
zitsa, kendimizi bir belirsizlik sahasinda buluruz ve o du-
rumda varsayimlarin birbirinden farki kalmaz. Biri bana
insanlarin eninde sonunda hem 6nde hem arkada gozleri
olacagini sdyleyecek olursa bu eklentinin faydali olacagiru
kabul eder ama bu iddiaya inanmamamin nedeni olarak,
bu tiirden bir degisim olacagina dair bir ¢ikarim yapmamu
miimkiin kilacak ge¢mis bir gosterge olmayisini sunarim.
Bunun gecerli bir itiraz oldugu kabul edilmezse, biitiin
varsayimlar benzerdir ve hepsi esit derecede felsefidir.
Mevcut gozlem silsilemizde, insanin diinyada 6liimsiiz
olacagina dair hakiki gostergelerin, insanlarin dort gozii ve
dort eli olacagina veya agaclarin dikey degil yatay biiyii-
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yecegine dair hakiki gostergelerden daha fazla olmadig:
izleniminde oldugumu ifade ediyorum.

Belki diinyada halihazirda tamamen 6ngoériilmeyen ve
beklenmedik kesiflerin yapildig1 sdylenebilir. Bunun dog-
ru oldugunu teslim ediyorum fakat bir kimse, ge¢mis ha-
kikatlere dayali benzesmelerin veya gostergelerin kilavuz-
lugu olmaksizin bu kesifleri tahmin etmisse hak ettigi ad
filozof degil, evliya veya kadhindir. Modern donemdeki
kesiflerimizden bazilarimin, Theseus ve Akhilleus donemin-
de Avrupanin ilkel sakinlerinde uyandiracag: hayranlik,
pek bir sey kanitlamaz. Bir makinenin giiciine neredeyse
yabanci olan bir kimsenin onun etkilerini tahmin etmesi
beklenemez. Simdi insan zihninin giiciinii tamamen bildi-
gimizi soylemekten ¢ok uzagim, fakat bu aracla ilgili, dort
bin yi1l 6ncesindekine kiyasla kesinlikle daha fazla sey bili-
yoruz ve dolayisiyla, bize yetkin uzmanlar denemese de
ilkellere kiyasla neyin zihnin kavrayisi icinde olup neyin
olmadigini séylemeye ¢ok daha muktediriz. Bir saat, bir
yabaruli devridaim kadar etkileyecektir ama saat bizim
icin son derece bilindik bir mekanizmayken devridaim,
siirekli olarak en ciddi idraklerin ¢abalarinin elinden kur-
tulmustur. Su anda birgok durumda, basta sinirsiz gelisim
vadeden bu icatlardaki sinirsiz gelisimi engelleyen neden-
leri idrak edebilecek durumdayiz. Teleskopu ilk gelistiren-
ler, muhtemelen aynalarin boyutu ve tiiplerin uzunlugu
artirilabildigi siirece aletin gii¢ ve avantajlarinin ¢ogalaca-
g1 diisiiniiyordu ama o zamandan beri tecriibe bize, ala-
nin kii¢iikliigliniin, 151k eksikliginin ve biiyiitiilen atmosfe-
rin durumunun, olaganiistii boyut ve giicteki teleskoplar-
dan beklenecek faydali sonuglar1 engelledigini 6gretmistir.
Bilginin bir¢ok boliimiinde insanoglu neredeyse siirekli
ilerleme kaydedegelmistir, diger boliimlerinde ise ¢abalan
degismez bir sekilde bosa ¢ikmustir. Yabanil, muhtemelen
bu biiyiik farkin nedenlerini tahmin edemeyecektir. Bizim
daha geliskin deneyimimiz, bize bu nedenlere iligskin bir
nebze i¢gorii kazandirmis ve dolayisiyla gelecekte ne bek-
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leyecegimize veya -olumsuz olsa da ¢ok faydali bir bilgi
olan- ne bekleyemeyecegimize iliskin daha iyi muhakeme-
de bulunmamuzi saglamustir.

Uyku gereksinimi zihinden ziyade bedene bagh goriin-
diigiinden, zihin gelisiminin bu “bariz illet”i biiyiik oran-
da ilga etme egiliminde olabilecegi acgik degildir. Zihnin-
deki biiyiik heyecanlar nedeniyle iki veya ii¢ geceyi uyu-
madan gegirebilen bir adam, bedeninin zindeligini de bu-
nunla orantili olarak tiiketir ve saglikla kuvvetin azalmasz,
kisa siire i¢cinde kavrama isleyislerini bozar; dolayisiyla, bu
biiyiik gayretlerle bu tiirden dinlenme gereksinimini ilga
etmede herhangi bir gergek ilerleme kaydedememis gorii-
nir.

Zihinlerinin enerjilerine, iyi mesgalelerine, vs. dair biraz
bilgi sahibi oldugumuz karakterler arasinda, zihnin isleyis-
lerinin insan hayatinin siiresini uzatmada agik bir etkisi
olup olmadigini tartmaya yetecek kadar belirgin fark var-
dir. Simdiye kadar boyle acik tiirden bir etkinin gézlem-
lenmedigi kesindir. Higbir tiirden dikkat, oliimsiizliige
yaklasmaya bir benzesim olarak yorumlanabilecek tiirden
bir etki ortaya ¢ikarmamigsa da ikisi arasindan bedene
gosterilen belirli dikkat, bu baglamda zihne gosterilen dik-
katten daha fazla etkiye sahip goziikmektedir. Asiriya
kagmadan yiyen ve titiz bir diizenlilikle bedensel egzersi-
zini yapan kimsenin, genellikle zihinsel meggalelerle ¢ok
derinden hemhal oldugundan siklikla bedenin bu ihtiyag-
larin1 unutan kimseden daha saglikli oldugu goriilecektir.
Inzivaya cekilmis ve diisiinceleri belki de kiiciik bahgesin-
den Otesine gitmeyen veya onu asmayan, biitiin sabah
kutusunun sinirlari iginde oyalanan vatandas belki de zeka
kapsami son derece genis, goriisleri de ¢agdaslar: arasinda
en agik olan filozof kadar uzun yasayacaktir. Oliim kayit-
lariyla ilgilenen kimseler, kesin olarak kadinlarin erkekler-
den uzun yasadigini goézlemlemistir. Kadinlarin zihinsel
yetilerinin daha diisiik oldugunu higbir suretle sdylemiyor
olsam da aldiklar1 farkli egitim nedeniyle coskun zihinsel
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emekten heyecan duyan kadinlarin sayisinin erkeklerin
sayisindan az oldugu zannimca teslim edilmelidir.

Bu benzer émeklerde oldugu gibi -veya daha genis bir
menzil alacak olursak binlerce yil boyunca var olmus ka-
rakterlerin biiyiik cesitliliginde oldugu gibi- insan hayati-
nin siiresinde, zihnin isleyisinden kaynakli belirgin bir
degisim gozlemlenmemistir; insanoglunun diinyadaki
oliimliiliigii, dogarun en degismez kanunlar iizerinde
tamamen miiesses goziikmektedir. Kainatin Yaraticisindan
gelecek ani bir edim hakikaten de bu kanunlari birdenbire
veya tedrici olarak degistirebilir ama bu tiirden bir degi-
sime iligskin gostergeler olmaksizin -ki bu gostergeler yok-
tur- insanoglunun hayatinin, belirlenebilen sinirlarin ote-
sinde uzayabilecegini varsaymak, diinyanin g¢ekiminin
kademeli olarak itmeye dogru degisecegini, taslarin artik
diismek yerine yiikselecegini veya diinyanin belirli bir
donemde daha elverisli ve daha sicak bir giinese kosup
.gidecegini varsaymak kadar felsefe disidur.

Bu bdliimiin sonu bize kuskusuz ¢ok giizel ve arzulana-
cak bir tablo sunar ama hayal giiciiyle ¢izilen ve tahayyiilii
gerceklige dayanmayan bazi manzaralar gibi, yalnizca
doga ve olasiigin verebilecegi kalpteki o ilgiden noksan-
dir.

Bay Godwin ve Bay Condorcet'nin, ruhun &liimsiizliik
hasretinin son derece enteresan bir hali olarak insan haya-
tinin belirsizce uzamasiyla ilgili varsayimlarina dikkat
gostermeden bu konuyu kapatamam. Bu beyefendilerin
ikisi de bagka bir halde daimi yasam vaadinde bulunan
ifsaat 151811 reddetmistir. Biitiin ¢aglarda en ehil zihinler
icin ruhun gelecekteki varolusunun gostergesi olmus do-
gal dinin 151811 da reddetmislerdir. Fakat insanoglunun
zihninin dliimsiizliigii diisiincesi o kadar hostur ki, bunu
sistemlerinden tamamen atmaya da razi olamazlar. Tek
olas1 oliimsiizliik sekline iligskin biitiin titiz kuskuculukla-
rinin ardindan, tiim felsefi olasilik yasasina tamamen zit
olmayan ama kendi i¢inde en yiiksek dereceden dar, yanh
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ve adaletsiz kendi Oliimsiizliik tiirlerini ortaya koyarlar.
Var olmus veya bundan binlerce, belki milyonlarca yil
sonra var olacak biitiin biiyiik, erdemli ve yiice zihinlerin
ortadan kalkacagini ve sayilar1 diinya iizerinde aymi anda
var olabilecekten fazla olmayan az sayida varligin son ker-
tede oliimsiizliikle taglandirilacagini varsayarlar. Bu tiir-
den bir akide, ifsaatin bir akidesi olarak gelistirilebilseydi
gayet eminim ki biitiin din diismanlar1 ve muhtemelen
digerleriyle birlikte Bay Godwin ve Bay Condorcet de in-
sanin batil ahmakliginin icat edebilecegi en bos, en absiirt,
en zayif, en acinasi, en haksizca adaletsiz ve dolayisiyla
flah’a en layik olmayan akide olarak bunu alay konusu
ederlerdi.

Bu varsayimlar, kuskuculugun tutarsizligina iliskin ne
kadar tuhaf ve enteresan kanitlar ortaya koyuyor! Zira en
yeknesak tecriibeyle tamamen gelisen bir iddiaya inanmak
ile higbir seyle gelismeyen ama yalnizca su andaki gézlem
ve bilgimizin kuvvetinin 6tesinde olan bir iddiaya inan-
mak arasinda son derece carpici ve temel bir fark vardir.
Etrafimizdaki dogal nesneler o kadar cesitlidir, her giin
karsimiza yiice kuvvete iliskin o kadar ¢ok 6érnek ¢ikar ki,
doganin heniiz gozlemlemedigimiz veya belki de mevcut
sinurli bilgi girislerimizle gézlemlemeye muktedir olmadi-
gimiz ¢ok sayida bicim ve isleyisi oldugunu pekala varsa-
yabiliriz. Dogal bir bedenden ruhani bir bedenin dirilmesi,
kendi i¢inde tahildan bugday veya palamuttan mese filiz-
lenmesinden daha muhtesem bir gii¢ 6rmegi degildir. Yal-
nizca cansiz veya tamamen biiyiimiis nesnelerle asina ola-
cak ve hicbir zaman filizlenme ve biiyiime siirecine tanik-
lik etineyecek konumda bulunan zeka sahibi bir varliga,
bir diger varligin iki kiiciik madde -bir bugday tanesi ile
bir palamut- gosterdigini; ondan bunlar1 incelemesini,
dilerse tetkik etmesini ve nitelik ve Ozlerini kesfetmesini
istedigini ve ardindan ona bu kii¢iik madde parcalar1 ona
ne kadar ehemmiyetsiz goziikiirse goziiksiin son derece
enteresan se¢im, kombinasyon, diizenleme ve neredeyse
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yaratma gii¢lerine sahip olduklarin1 ve yere konduklar:
zaman onca kir ve nem arasinda amaglarina en uygun ki-
simlari sectiklerini, bu kisimlar1 miikemmel bir zevk, mu-
hakeme ve ifa ile topladiklarimu ve diizenlediklerini ve
topraga ilk ekilen kiiciik madde pargalarina hicbir sekilde
benzemeyen giizel formlar olusturduklarini soyledigini
tahayyiil edebilir miyiz? Varsaydigim hayali varliga, etra-
finda gordiigii her seyin ve kendisinin de farkinda oldugu
varolusun nedeni olan, yiice kuvvete sahip bir varligin,
insanlarin 6lim ve koétiiliigiiyle, bir bagka halde ona daha
mutlu bir varolus kazandirmak icin diigsiincenin 06ziini
tinsel veya en azindan goriinmez bir sekilde yiiceltecegi
sOylenmis olsayd: daha fazla tereddiide diiseceginden, bu
tuhaf iddialara inanmak igin daha iyi niifuz ve daha kuv-
vetli deliller talep edeceginden pek az siiphe duyuyorum.

Kendi kuskularimiza iliskin, sonraki savin lehine olma-
yan tek fark, miikerreren gordiigiimiiz ilk mucize ile gor-
medigimiz son mucizedir. Bu fevkalade farkin 6nemini
kabul ediyorum ama hig kimse -Ifsaat: isin diginda tutarak-
salt doganin goéremedigimiz bircok isleyisinden biri olabi-
lecek, dogal bir bedenden ruhani bir bedenin dirilmesinin,
yalruzca simdiye kadar bir belirtisi veya gostergesi ortaya
¢ikmamus bir olay olmakla kalmayip aym zamanda insa-
noglunun gozlemledigi en degismez doga yasalarindan
birine kesin bir zithk olan insanoglunun diinyadaki 6liim-
siizliiglinden belirsizce daha olast oldugunu sdylemekte
kuskusuz bir an bile tereddiit etmeyecektir.

Bakisimizi bu hayatin 6tesine dogru genislettigimizde
uzmanlik, varsayin veya belki de gercekten muglak ve
tanimlanmamig bir histen bagka kilavuzlarimiz olamaya-
cag1 aciktir. Dolayisiyla, burada sdyledigim sey bana gore,
onceden ge¢miste herhangi bir benzerligin isaret etmedigi
belirli bir olay1 beklemenin felsefe dis1 oldugunu gozlem-
lerken soyledigimle celismemektedir. Higcbir seyyahin gi-
dip de dénmedigi diyarlarin 6tesine gecerken bu kaideyi
mutlaka geride birakmamiz gerekir ama diinyada gercgek-
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lesmesi beklenebilen olaylar s6z konusu oldugunda, bu
kaideyi nadiren hakiki felsefeyle tutarli sekilde geride bi-
rakabiliriz. Fakat benim anladigim sekliyle benzesim bii-
yiik serbestlige sahiptir. Omegin insan birgok doga kanu-
nu kesfetmistir; benzesim, daha da fazlasim kegfedecegini
isaret eder goziikiir ama altina bir hissin veya insan zih-
ninde, mevcut gozlem silsilemizin tamamen 6tesinde yeni
bir giig tiirii kegfedilecegine isaret eder goziiken bir benze-
sim yoktur.

Her tohumdaki se¢cim, kombinasyon ve transmutasyon
glicleri gercekten mucizevidir. Kim bu kii¢iik madde par-
caciklarinda bu muhtesem yetilerin bulundugunu hayal
edebilir? Doganin yiice Tanrisinin bu isleyislerin hepsinde
biitiin enerjisiyle mevcut oldugunu varsaymak bana ¢ok
daha felsefi geliyor. Bu kadir-i mutlak Varlik i¢in, palamut
olmadan mege yetistirmek, palamutla mese yetistirmek
kadar kolaydir. Topraga tohum ekmek seklindeki hazirhk
siireci, maddeyi zihinde uyandirmak icin gerekli diger
uyaranlar gibi yalnizca insarun faydalanmasi igin vardair.
Diinyanin zihnin yaratilmasi ve sekillendirilmesi i¢in ulu
bir siire¢ oldugunu varsaymak, etrafimizdaki dogal feno-
menlerle, insan yasamunin cesitli olaylariyla ve insana
gonderilen miiteakip Tanri'min ifsaatlariyla esit derecede
tutarl oldugu goriilecek bir diisiincedir. Bu devasa firin-
dan mutlaka yanhs sekilli kaplar ¢ikacaktir. Sekilleri haki-
kat, liituf ve giizellik dolu olanlar ylice yaraticinin huzu-
runda daha yakina, daha mesut hallere tasinirken bunlar,
kirik olup ise yaramaz olduklarindan bir kenara atilacaktir.

Biliyorum ki ¢ogu kisinin tartismay1 gerektirmeyecek
kadar absiirt ve olasiliksiz oldugunu diisiinecegi bir var-
sayim lizerinde bu kadar ¢ok durdugum i¢in belki de oku-
yucularimdan tekrar 6ziir dilemem gerekir. Fakat sayet bu,
diisiindiigiim kadar olasiliksiz ve felsefenin hakiki ruhuna
ters ise, o halde bdyle oldugu adil bir incelemeyle neden
gosterilemiyor? ilk bakista ne kadar ihtimal dis1 gériiniirse
goriinsiin bir varsayim, becerikli ve zeki kimseler tarafin-
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dan gelistirildiginde en azindan tetkik edilmeyi hak eder.
Kendi adima, insanin diinyada oliimsiizliigii elde etme
olasiig1 diislincesine, onu destekleyecek durumlar1 hak
ettigi dereceden paye vermeye hicbir sekilde isteksiz degi-
lim. Bu tiirden bir olayin mutlak ihtimal disihigina karar
vermeden once bu durumlar1 nesnellikle incelemek adil
olacaktir ve zannediyorum ki boyle bir incelemeden, insa-
noglunun hayatinin belirsizce uzayacagini varsaymak igin,
agaclarin belirsizce yiiksek veya patateslerin belirsizce
biiyiik olacagim varsaymak i¢in sahip oldugumuzdan da-
ha az nedenimiz oldugu sonucuna varabiliriz. Bay Godwin
insan hayatinin belirsizce uzamas: diisiincesini salt bir
varsayimn olarak gelistirse de kendi diisiincesinde bu var-
sayimi destekleyen bazi durumlar tirettiginden mutlaka bu
durumlarin incelenmesine niyet etmis olmalidir ve benim
de biitiin yapmak istedigim budur.
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XIII. Boliim

Bay Godwin'in insanoglunu ¢ok fazla salt akilci olarak degerlen-
dirme hatasi — Karmagik bir varlik olan insanda tutkular, daima
idrakin kararlart tizerinde bozucu kuvvet etkisi gosterecektir — Bay
Godwin’in miieyyide konusundaki muhakemeleri —Doganin bazi
hakikatleri bir kimseden digerine aktarilamaz.

Tetkik ettigim boliimde Bay Godwin, niifus ilkesinden
hareketle esitlik sistemine getirilen itiraz1 degerlendirdigi-
ni ifade eder. Kendisinin, bu zorlugun uzakligina iliskin
ifadesinde fazlasiyla hatali oldugu ve bu uzakhigin bizden
yiizyillarca degil, otuz yil, hatta otuz giin bile uzakta ol-
madig1 bence acikga goriinmektedir. Insanoglunun diinya
izerinde oliimsiizliige yaklasmasi varsayimi kesinlikle bu
zorlugu yumusatacak tiirden degildir. Dolayisiyla, boliim-
de itiraz1 ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir egilimi
bulunan tek sav, cinsiyetler arasindaki tutkunun tiikenme-
sine iliskin varsayimdir. Ancak bu en ufak bir delil kirinti-
siyla bile desteklenmeyen salt bir varsayim oldugundan,
itirazin kuvvetinin bozulmamis kaldig1 soylenebilir ve
kendi basina kuskusuz Bay Godwin’in esitlik sisteminin
tamamini tiimden alasag1 etmeye yetecek agirliga sahiptir.
Fakat ben yine de Bay Godwin’in muhakemelerinde ¢ne
cikan ve Political Justice eserinde, hayranlikla bakmamiz
icin goziimiiziin Oniine koydugu insan dogasindaki ve
toplumdaki muazzam gelismelerden cikarilabilecek bir
nebze umudu, daha goriiniir kilmaya yardimc olacak ki-
simlara iligskin birka¢ gézlemde bulunacagim.

Bay Godwin insanoglunu salt entelektiiel bir varlik ola-
rak degerlendirirken asiriya kagar. Bu hata -veya en azin-
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dan ben bir hata olarak goriiyorum- ¢alismasinin tamami-
na yayilir ve biitiin muhakemelerine bulasir. Insanin iradi
eylemleri, goriislerinden zuhur ediyor olabilir ama bu go-
riigler, akila bir yeti ve bedeni arzulardan miitesekkil bile-
sik varliklarda, tamamen entelektiiel varliklarda oldugun-
dan ¢ok farkl sekilde degismis olacaktir. Saglam mubha-
keme ve hakikatin yeterince iletilebilir oldugunu kanitlar-
ken Bay Godwin 6nermeyi oncelikle pratik olarak inceler
ve ardindan “Serbest ve pratik bir bakisla incelendiginde,
bu 6nermenin varsaydig1 goriiniim bdyledir. Siki bir ince-
leme tartigmaya imkan tanimaz. Insan rasyonel bir varlik-
tir vs.” (1. Kitap, 5. boliim, {igiincii baskida cilt I, s. 88) diye
ekler. Buna konunun siki bir degerlendirmesi demenin ¢ok
otesinde, konuyu degerlendirmenin en serbest ve olabile-
cek en hatali sekli demem gerektigini iddia ediyorum. Bu,
vakuma cekilen bir bedenin hizin1 hesaplamak ve hangi
direngli ortamdan gegerse gegsin bu hizin ayni olacaginda
1srar etmektir. Bu, Newton'in felsefe yapma sekli degildi.
Pek az genel 6nermenin belirli bir konuya tatbiki dogru-
dur. Ay diinya etrafindaki yoriingesinde veya diinyay:
Giines etrafindaki yoriingesinde tutan, yalnizca mesafe-
lerdeki karelerin ters orantilarinda degisim gosteren bir
kuvvet degildir. Genel teorinin, bu cisimlerin doniiglerine
tatbikini dogru kilmak icin Giineg'in Ay iizerindeki ve
Ay1n Diinya tiizerindeki bozucu kuvvetini kesin olarak
hesaplamak gerekiyordu ve bu bozucu kuvvetler dogru
diizgiin tespit edilmeden, bu cisimlerin hareketlerine ilis-
kin gercek gozlemler, teorinin tam olarak dogru olmadig-
n1 karutlayacakt.

Her iradi hareketin oncesinde zihinde alinan bir karar
oldugunu kabul etmeye raziyim fakat insanoglunun be-
deni temayiillerinin bu kararlar iizerinde bozucu kuvvetler
olarak ¢ok giiclii bir etkisi olmadigin1 séylemek, konuya
iliskin dogru teori oldugunu tasavvur ettigim seye tuhaf
sekilde terstir ve her tiirlii tecriibeye agik¢a tezattir. Dola-
yisiyla meselenin temeli yalnizca bir kimsenin acik bir
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kaziyeyi anlamasinin saglanip saglanamayacag: veya itiraz
edilemez bir savla ikna edilip edilemeyecegi degildir. Bir
kimse, karmasik bir varlik olarak onun tersi sekilde dav-
ranmaya karar verse bile bir gercegi goriip ona kani olabi-
lir. Aghgin getirdigi istah, alkol diigkiinliigii, glizel bir ka-
dina sahip olma arzusu erkekleri, toplumun genel ¢ikarn
icin onulmaz sonuglari olacagini -ki bu eylemleri yaptiklar:
anda bile bunun farkindadirlar- ¢ok iyi bildikleri eylemde
bulunmaya itecektir. Bedeni arzular1 ortadan kaldirilacak
olsa bu eylemlerin aleyhine kanaat gelistirmekte bir an bile
tereddiit etmezler. Bu eylemlerde bulunan bir bagkas: ol-
dugunda ne diisiindiikleri sorulacak olsa hemen bu eylem-
leri kinarlar. Fakat kendileri s6z konusu oldugunda ve bu
bedeni arzularla birlikte durumlarinin biitiin kosullariyla
beraber, karmagik varligin karari, rasyonel varligin kani-
sindan farkhdir.

Sayet bu, konuya iliskin dogru goriis ise -ki hem teori
hem deneyim bir araya gelerek dyle oldugunu kanitlar- o
halde Bay Godwin’in 7. boliimiindeki miieyyide {izerine
muhakemelerinin hatali olduklar1 goriilecektir. Bir kimse-
nin idrakini ikna etme ve zihnindeki siipheli 6nermeyi
darbelerle ortadan kaldirma gayretini komik bir bakis a¢i-
sinda konumlandirmaya bir miktar zaman harcar. Bu kus-
kusuz hem giiliing hem gayri medenidir -horoz doviisii de
Oyle- ama birinin, begeri cezalandirma iligkisi, digerine
gore daha azdir. Cezanin sik goriilen (ve hakikaten de
fazla sik goriilen) tiirlerinden biri 6liimdiir. Bay Godwin
bununla ikna etmeye niyetlenildigini pek diisiinmeyecek-
tir; en azindan bireyin veya toplumun bu sekilde agiklan-
mus bir anlayisin gelecekte meyvelerini nasil toplayacag:
acik degildir.

Beseri cezada gozetilen oncelikli amaglar siiphesiz diz-
ginleme ve ibrettir: Dizginleme veya kotii aligkanliklarinin
topluma zararli olmasi muhtemel bireyin toplumdan uzak-
lagtirilmasi. Ve ibret de, topluluk hissiyatiru belirli bir sug-
la iligkili olarak ifade etmek ve sug ve cezay1 daha yakin-
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dan ve daha goriiniir olarak iligkilendirmek suretiyle, bas-
kalarimi sug islemekten caydirmak igin bir ahlaki giidi
sunar.

Kesinlikle cezalarin en basarilis1 ve hakikaten de suclula-
rin ahlaki iyilestirmesine yonelik neredeyse tek gayret olan
tecrit hapsini kinasa da Bay Godwin, gegici bir care olarak
buna izin verilebilecegini diisliniir. Yalnizligin biyiittiigii
bencilce tutkulardan ve toplumda ortaya ¢ikardig: erdem-
lerden s6z eder. Fakat bu erdemler elbette bir toplumun
hapishanesinde yaratilmaz. Suglu, yetenekli ve erdemli
insanlarla dolu bir topluma mahkam edilseydi, muhteme-
len yalnizken olacagindan daha fazla gelisirdi. Fakat bu
uygulanabilir mi? Bay Godwin maharetini, daha sik uygu-
lanabilir careler liretmekten ziyade kotiilitk bulmada kul-
lanilir.

Omegin cezalandirma topluca kinarnur. Milletler, fazla
etkileyici ve korkung ibret alinacak durumlar ortaya ¢i-
karmaya calisirken hakikaten de en barbarca zalimliklere
siiriiklenmistir fakat herhangi bir uygulamanin suiistimali,
onun kullanilmas: aleyhine iyi bir sav degildir. Bu iilkede
bir cinayeti ¢6zmek i¢in gekilen sonu gelmez sikintilar ve
bu cinayete verilecek cezanin kesinligi ile bir cinayetin er
ya da ge¢ aydinlanacag: ve cinayete karsi mutat dehsetli
yaklagimin, tutkunun istirabi igindeki bir adama onu inti-
kamini almada kullanma korkusuyla bicagiru attiracag:
seklindeki siradan halkin agzindan diismeyen hissiyatin
ortaya ¢itkmasina biiyiik katkida bulunmustur. Katillerin
bir siginaga kagmak suretiyle firar etmelerine daha siklikla
miisaade edilen Italya’da bu suca higbir zaman ayr ikrah-
la bakilmamistir ve bunun bir sonucu olarak daha ¢ok go-
riiliir. Ahlaki gidiilerin isleyisinin biraz farkinda olan hig
kimse, Italya’daki her cinayet degismez olarak cezalandi-
rilsaydi, tutkularin cogsmasi durumlarinda stiletto® kullani-

* Italyancada kiiciik sivri hanger; topuklu ayakkabilarin topugu bir han-
cere benzetildigi i¢in onlara da stiletto denir —¢n.
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minin gorece daha az bilinir olacagindan bir anligina bile
siipheye diisemez.

Hig kimse, insanun kanunlar1 cezay1 suga uygun sekilde
oranladigin ya da oranlayabilecegini iddia etme budalali-
gin1 gostermeyecektir. Nedenlerin anlasilmazlig: nedeniyle
bu, tamamen imkansizdir fakat adaletsizligin bir tiirii de-
nebilecek olsa da bu kusur, insanin kanunlar1 aleyhinde
gecerli bir sav degildir. Sik sik iki kotii arasinda segim
yapmak zorunda kalmak insanligin yazgisidir ve bu, daha
biliyiik kotiiliikleri 6nleme iddiasinda olan herhangi bir
kurumun benimsenmesi igin yeterli bir nedendir. Kusku-
suz bu kurumlar1 dogalarinin miisaade ettigi 6l¢iide mii-
kemmel kilmak icin siirekli bir gayret gosterilmesi gerekir.
Fakat begeri kurumlarda hata bulmak kadar kolay ve uy-
gun pratik iyilestirmeler énermek kadar da zor bir sey
yoktur. Ehil kimselerin zamanlarin ikinci ugrastan ziyade
birincisiyle gecirmesi, hayiflanilacak bir seydir.

Atasoziinde dendigi gibi daha iyisini bilen siradan halk
arasinda sugun siklif1, baz1 gergeklerin her zaman davra-
nig lzerine uygun etkiyi ¢ikarmaksizin idrak edilebilece-
gini yeterince karnutlar. Belki de hi¢bir zaman bir kimseden
digerine yeterince aktarilamayacak tabiatta bagka gercek-
ler de vardir. Zihin zevklerinin duyu zevklerine tstiinlii-
glinii Bay Godwin temel bir hakikat olarak goriir. Biitiin
kosullar goz oniinde bulunduruldugunda kendisine ka-
tilma egiliminde olmam gerekir ama bu hakikati, zihinsel
hazzi neredeyse hi¢ hissetmemis birine nasil anlatabilirim?
Kor bir adama dogay1 ve renklerinin giizelligini anlatmaya
calissam daha iyi. Hayatimin herhangi bir déneminde o
kadar caliskan, sabirli ve agik olsam ve miikerrer istisare
firsatim olsa bile amacimi gerceklestirmeye yonelik her-
hangi bir gercek ilerleme kaydetmem tamamen olanaksiz
goriinmektedir. Aramizda miisterek bir Ol¢ii yok. Ben
adim adim ilerleyemem; bu, gosterilmesi hi¢bir sekilde
miimkiin olmayan tabiatta bir hakikat. Tek soyleyebilece-
gim, her cagda en akill ve en nitelikli kimselerin zihnin
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hazlarina biiyiik 6ncelik vermekte hemfikir olduklar1 ve
kendi tecriibemin de onlarin kararlarinin dogrulugunu
teyit ettigi; duyusal hazlar1 bos ve gecici buldugum ve
onlara siirekli bezginlik ve tiksinmenin eslik ettigini gor-
diigiim; ama zihinsel hazlarin bana her daim geng ve taze
goriindiigii, saatlerimi tatmin edici sekilde doldurduklar,
hayata yeni bir tat kattiklar1 ve zihnime kalic1 bir dinginlik
verdikleridir. Karsimdaki kisi bana inanirsa, bu yalmizca
yetkinligime duydugu sayg: ve hiirmettendir; gercek inang
degil, safliktir. Gergek kani ortaya ¢ikaracak tabiatta higbir
sey sOylemedim; bu tabiatta herhangi bir sey de soylene-
mez. Mesele muhakeme meselesi degil, tecriibe meselesi-
dir. Bana verecegi yanitta muhtemelen, séyledigin kendin
ve bircok bagka iyi insan s6z konusu oldugunda dogru
olabilir ama ben kendi adima konuyla ilgili ¢ok farkh dii-
stiniiyorum, diyecektir. Elime sik sik bir kitap almis, nere-
deyse ayni siklikla okurken uyuyakalmisimdir fakat geceyi
eglenceli bir partide veya giizel bir kadinla gegirdigimde
yasadigimi ve keyfimin yerinde oldugunu hissederim ve
varolusumdan gergekten keyif alirim.

Bu kosullar altinda muhakeme ve argiimanlar, kendile-
rinden basar1 beklenebilecek araglar degildir. Belki de ge-
lecekte bir zamanda duyusal hazlarin gercek doymuslugu
veya zihninin enerjilerini harekete gegiren bazi tesadiifi
izlenimler o kiside bir ay i¢ine, en sabir dolu ve maharetli
istisarelerin kirk senede ortaya ¢ikaramayacag tesiri orta-
ya ¢ikarabilir.

136



XIV. B6liim

Bay Godwin’in ¢alismasinin tamaminin dayanak noktast olan siyasi
hakikate iligkin bes 6nermesinin saglam olmayisi— Niifus ilkesinin
ortaya gikardi$ sikint1 dolayistyla insamn yozlugunun ve ahliki
zayifi§imn higbir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacagini
varsayma nedenlerimiz — Bay Godwin'in terimi kullandig: sekliyle
miikemmellestirilebilirlik insana tatbik edilemez —Insamin gercekten
miikemmellegtirilebilir tabiatimin gosterilmesi.

Bir Onceki boliimiin muhakemeleri dogruysa, Bay
Godwin’in 6nermeden g¢ikarsadig: siyasi hakikate iligkin
neticeler -insanlarin iradi eylemlerinin kaynagini onlarin
diisiincelerinde buldugu- acikga teyit edilmis degildir. Bu
neticeler soyledir: “Saglam muhakeme ve hakikat yeterin-
ce ifade edildiginde hata karsisinda her zaman muzaffer
olmas1 gerekir. Saglam muhakeme ve hakikat bu sekilde
ifade edilmeye muktedirdir. Hakikat kadir-i mutlaktir.
Insanin yozlugu ve ahlaki zayifliklari yenilmez degildir.
Insan miikemmellestirilebilirdir; baska sekilde ifade edile-
cek olursa, siirekli gelisime uygundur.”

Ilk {i¢ 6nerme tamamen tasim olarak diisiiniilebilir. Yete-
rince ifade edilmek ile kast edilen, edim iizerinde yeterli
bir etki liretecek tiirden bir kani ise, birincil olan kabul
edilebilir, ikincil olan reddedilebilir. Bunun sonucu, veya
hakikatin kadir-i mutlakiyeti, elbette gecersiz hale gelir.
Yeterince ifade edilmek ile kast edilen, yalnizca zihinsel
yetinin ikna edilmesi ise, birincil olanin reddedilmesi ge-
rekir; ikincil olan yalnizca kanitlanmaya muktedir durum-
larda dogru olacaktir ve sonug esit derecede gecersiz hale
gelir. Bay Godwin, ifadede ufak bir degisiklikle dordiincii
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Onermeye ara Onerme der. Sayet boyleyse, gecersiz hale
gelmesinde ara Onermeye eslik etmesi gerekir. Fakat bu
calismanin esas argiimanina istinaden, insanin yozlugu-
nun ve ahlaki zayifliklarinin bu diinyada higbir zaman
tamamen asilamayacagini varsayma nedenlerimizi incele-
mek faydal: olabilir.

Bay Godwin’e gore insan, icinden ¢iktig1 tohumun ilk
canlandig1 andan beri algilamaya basladig: birbirini izle-
yen izlenimlerden miirekkep bir yaratiktir. Hicbir kotii
izlenime tabi olmadig1 bir durumda bulunabilseydi -boyle
bir durumda erdemin var olup olamayacagindan siiphe
edilebilirse de- yozlasma kesinlikle uzaklastirildi. Dogru
anliyorsam Bay Godwin'in Political Justice adl1 ¢galismasinin
temel meyli, insanoglunun yozluk ve zayifliklarinin biiyiik
boliimiiniin siyasi ve toplumsal kurumlarin adaletsizligin-
den kaynaklandigini ve bunlarin ortadan kaldirilmas: ve
insanlarin idraklerinin daha da aydinlatilmas: halinde
diinyada ya higbir kétiiliik ayartis1 olmayacag: veya bunun
¢ok az olacagini gostermektir. Fakat acgikca kamitlandigi
lizere (en azindan ben Oyle oldugunu diisiiniiyorum) bu
tamamen hatali bir goriistiir ve herhangi bir siyasi veya
toplumsal kurumdan bagimsiz olarak, insanin biiyiik bo-
limii, sabit ve degismez doga kanunlar1 nedeniyle diger
tutkularin yani sira arzudan kaynaklanan koétii ayartilara
her daim tabi olmaya mecburdur; Bay Godwin'in insan
tanimindan, bu tiirden izlenimlerin ve izlenim kombinas-
yonlarinin, ¢ok sayida kétii insan ¢ikarmaksizin diinyada
mevcut olmasinin miimkiin olmadig1 sonucu g¢ikar. Bay
Godwin'in karakter olusumu goriisiine gore, biitiin insan-
larin erdemli olmasi, elbette zar atild1 mu {ist iiste yiiz defa
alt1 gelmesi kadar ihtimal disidir. Miikerrer sekilde art
arda atildiginda gelebilecek zar kombinasyonlarindaki
biiyiik gesitlilik, her bireyin ilk varolusundan itibaren algi-
lamaya basladig1 izlenimlerin bir kombinasyonu oldugu
varsayilirsa biiyiik karakter cesitliligini temsil etmede ye-
tersiz goriinmiiyor. Bu mukayese istisnalarin genel kaide-
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ler haline gelecegini, olagandis1 ve alisilmadik kombinas-
yonlarin siklasacagini veya diinyanin her déneminde orta-
ya ¢ikmis miinferit biiyiik erdem oOmeklerinin evrensel
hakimiyeti olacagini varsaymanin absiirtliigiinii bir dere-
ceye kadar gosterecektir.

Bay Godwin’in mukayesenin bir anlamda kusurlu oldu-
gunu; zarlar s6z konusu oldugunda evvelki nedenlerin
veya daha dogrusu evvelki nedenlere iliskin olasiliklarin
her zaman ayn: oldugunu ve dolayisiyla bir sonraki yiiz
atista, onceki ayru sayida atistakinden daha fazla sayida
alt1 gelecegini varsaymak igin iyi bir nedenim olmadigin
sOyleyeceginin farkindayim. Fakat insanoglunun karakteri
olusturan nedenlere etki etmede bir nebze gii¢ sahibi ol-
mas1 ve ortaya ¢ikan her iyi ve erdemli insan, mutlaka
gosterdigi etkiyle bu tiirden bagka erdemli karakterin olus-
turulma olasihgini artirmistir; oysa zarlarda bir kez alt1
gelmesi kesinlikle ikinci defa da bdyle olma olasiligin ar-
tirmayacaktir. Mukayesenin dogruluguna getirilen bu iti-
raz1 kabul ediyorum ama bu yalnizca kismen gegerlidir.
Tekrarlayan tecriibeler, bizi en erdemli karakterin etkisi-
nin, ¢ok giiclii kotiiliik ayartilari karsisinda nadiren muzaf-
fer gelecegine temin etmistir. Kuskusuz bazilarin etkileye-
cektir ama ¢ok daha fazla sayida insanda basarisiz olacak-
tir. Bay Godwin, bu kétiilitkk ayartilarinin insanoglunun
gayretleriyle ortadan kaldirilabilecegini kanitlama caba-
sinda basarili olsaydi bu mukayeseden cayar veya en
azindan bir kimsenin, dirseginin durusuna dair bilgisi
sayesinde her seferinde alt1 atabilecegini kabul ederdi.
Buna ragmen, karakteri olusturan bu izlenimlerin biiyiik
boliimii kolun ince hareketleri insanin iradesinden tama-
men bagimsiz oldugu siirece -diinyanin gelecekteki do-
nemlerinde erdem ve kotiiliigiin nisbi oranlarin1 hesapla-
maya kalkismak ahmaklik ve kiistahligin zirvesi olsa da-
bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde insanin yozluk ve
ahlaki zayifliklarinin alt edilemez oldugu kesinlikle 6ne
siiriilebilir.
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Besinci onerme 6nceki dortten yapilan bir genel ¢ikarim-
dir ve bunun bir sonucu olarak, kendisini destekleyen te-
meller yikildigindan, gegersiz hale gelecektir. Bay
Godwin’in miikemmellestirilebilir terimini anladig: sekliy-
le, insanin miikemmellestirilebilirligi, onceki Onermeler
actkca teyit edilemedikge hicbir zaman One siiriilemez.
Fakat terimin belki de dogruluk tasidig: bir anlam mevcut-
tur.

Insanoglunun her daim gelistirilebilir oldugu veya tari-
hinde muhtemel miikemmeliyet zirvesine eristiginin soy-
lenebilecegi bir donemin hi¢bir zaman olmadig: veya ol-
mayacagi belki de dogru olarak soylenebilir. Yine de bun-
dan hicbir sekilde insanm1 gelistirme ¢abalarimizin her za-
man basariya ulasacag: veya hatta insanin mitkemmeliyete
dogru olaganiistii adimlar atacagi sonucu ¢tkmaz. Yapila-
bilecek tek ¢ikarim, insanin gelisiminin sinirinin tam ola-
rak bilinemeyecegidir. Ve yine, okuyucuya, bana gore eli-
mizdeki soruda bilhassa dikkat gosterilmesi gereken bir
ayrimi hatirlattmadan edemiyorum; kast ettigim, sinirsiz
bir gelisim ile sinir tayin edilemeyen bir gelisim arasinda-
ki hayati fark. ilki, tabianin mevcut kosullar1 altinda in-
sana tatbik edilemeyecek bir gelisimdir. Digeri ise kusku-
suz tatbik edilebilir.

Insanin hakiki mitkemmellegtirilebilirligi, daha 6nce de
bahsettigim gibi bir bitkinin miikemmellestirilebilirligiyle
gosterilebilir. Benim anladigima gore hevesli ¢igekginin
amaci boyut, simetri ve renk giizelligini bir araya getir-
mektir. Kendisinin, bu niteliklerin olabilecek en yiiksek
miikemmeliyet seviyesinde var oldugu bir karanfili oldu-
tahlik olacaktir. Cicegi ne kadar giizel olursa olsun, baska
tiirlii bakimlar, bagka topraklar ve bagka giinesler daha da
glizel bir ¢icek ortaya ¢ikarabilir.

Yine de miikemmelliyete eristigini varsaymanin sa¢gma-
Iiginin farkinda olsa da ve su anda sahip oldugu ¢igekteki
o giizellik derecesini ne sekilde elde ettigini bilse de aym
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yontemleri daha kuvvetli sekilde izlerse daha da giizel bir
cicek elde edeceginden emin olamaz. Bir niteligi gelistir-
meye cabalarken bir digerinin giizelligini bozabilir. Bitki-
sinin boyutunu artirmak igin kullanacag: daha zengin top-
rak muhtemelen kaliksi patlatacak ve simetrisini bir anda
yok edecektir. Benzer sekilde, Fransiz Devrimi'ni getirmek
ve insan zihnine daha fazla hiirriyet ve enerji vermek igin
kullanilan zorlayia giibre de insanoglunun, biitiin toplu-
mun kisitlayicl baginin ¢anagim patlatmistir ve ayn tag-
yapraklar ne kadar genis, kuvvetli ve hatta giizel biiyii-
miisse de bunlardan birkagi 6ne ¢ikmistir; su anda biitiin,
birligi, simetrisi veya renk armonisi olmayan gevsek, de-
forme ve daginik bir kitle halindedir.

Karanfilleri gelistirmenin bir ehemmiyeti olsaydi, onlar:
lahana biiyiikliigiinde yetistirmeyi umamasak da pes pese
gayretlerle simdi sahip oldugumuzdan daha giizel tiirler
elde etmeyi kuskusuz bekleyebilirdik. Hi¢ kimse, insan
irkinin mutlulugunu artirmanin 6nemini inkar edemez. Bu
husustaki her ufak ilerleme bile son derece kiymetlidir.
Fakat insan 1rkiyla deney yapmak, cansiz nesnelerle deney
yapmak gibi degildir. Bir gigcegin patlamasi énemsiz olabi-
lir. Kisa siire sonra bir ¢icek daha agacaktir. Fakat toplu-
mun baglarinin patlamasi, pargalarin 6yle bir béliinmesi-
dir ki binlerce kimseye en agir acilar1 yasatmadan ortaya
¢itkamaz ve yarann tekrar olgunlasmasi igin ¢ok uzun za-
man gegebilir ve pek ¢ok 1stirap yasanabilir.

Incelemekte oldugum bes 6nermenin Bay Godwin’in ha-
yalperest yapisinun koge taglar1 ve hakikaten de ¢alismasi-
nin tamaminin amag ve temayiil ifadeleri oldugu diisii-
niildiigiinde, miistakil muhakemelerinin ¢ogu ne kadar
kusursuz olursa olsun, kendisinin, girisiminin biiyiik ama-
anda basarisiz oldugu diisiiniilmelidir. Higbir sekilde ye-
terince agikliga kavusturmadigl insanin karmagik tabiatin-
dan kaynaklanan zorluklarin yani sira, insanun ve toplu-
mun miikemmellestirilebilirligi aleyhindeki esas argiiman,
one siirdiigii herhangi bir sey tarafindan parcalanmamus
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ve bozulmamis halde durmaktadir. Ve kendi muhakeme-
me giivenebildigim kadanyla bu iddia, yalnizca Bay
Godwin'in terimi anladig1 genisletilmis anlamda insanog-
lunun miikemmellestirilebilirligi aleyhine degil, ayn1 za-
manda genel toplumun sekil ve yapisinda ¢ok belirgin ve
carpicl degisim -bununla insan irkinin sayica en fazla ve
bunun sonucu olarak konuya genel olarak baktigimizda en
onemli kismi olan insanligin alt siniflarinin durumunda
herhangi bir biiyiik ve asikar iyilestirmeyi kast ediyorum-
aleyhine de kesindir. Bin sene yasayacak olsam ve doga
kanunlar1 da ayn kalacak olsa, uzun siiredir iskan edil-
mekte olan bir iilkede, zenginlerin olasi hi¢bir fedakarhk
veya gayretinin, hi¢bir zaman bir topluluktaki asag1 sinf-
lar1 kosullar bakimindan Amerika’min kuzey eyaletlerin-
deki siradan halkin yaklasik otuz sene dnceki durumuna
esit sekilde konumlandiramayacagini 6ne siirerken, tecrii-
bemin beni yadsiyacagindan pek az korkar veya daha zi-
yade bunu pek az umardim.

Avrupa’daki alt halk smniflari, gelecekte bir donemde
simdi olduklarindan ¢ok daha iyi egitimli olabilirler; sahip
olduklar: kisith bos zamani meyhanede gecirmekten baska
sekilde kullanmay1 Ogrenebilirler; belki simdiye kadar
herhangi bir iilkede oldugundan daha iyi ve daha esitlik¢i
kanunlar altinda yasayabilirler ve hatta daha fazla bos
zaman sahibi olabileceklerini muhtemel olmasa da miim-
kiin goriiyorum fakat kalabalik bir aileyi rahatlikla gecin-
direbileceklerine tamamen giivenerek erken yasta evlilik
yapmalarini saglayacak miktarda para veya besine sahip
olmalari, seylerin tabiatinda mevcut degildir.
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XV. Boliim

Fazla miikemmel modeller bazen gelisimi tesvik etmektense engelle-
yebilir—Bay Godwin'in ” Avarice and Profusion [Cimrilik ve Sa-
vurganlik]” adli makalesi — Bir toplumun gerekli iggiiciinii herkes
arasmda dostane sekilde béliigtiirmenin imkdnsizigr — Isgiicii kar-

sit1 tegvikler, gelecekte iyilik ortaya ¢ikarmaya dair hicbir olasilik
olmadan veya bu yonde cok diisiik bir olasilikla mevcut kotiiliik
ortaya ¢ikarabilir — Tarimsal isgiicii yogunluguna ulasmanin her
zaman isgiye fayda getirmesi gerekir.

Bay Godwin, Enquirer'iun [Arastirmaci] 6nsoziinde, Po-
litical Justice’i [Siyasi Adalet] kaleme aldigindan bu yanaki
goriislerinde bazi degisikliklere isaret eden ifadeler kulla-
nir ve bu artik birkag senelik bir ¢alisma oldugundan, ya-
zarin kendisinin degistirmek icin neden gordiigii gorisler
aleyhine konusmakta oldugumu ama Engquirer'in baz1 de-
nemelerinde Bay Godwin’in hususi diisiince seklinin her
zamanki kadar ¢arpia oldugunu diisiiniiyorum.

Herhangi bir seyde miikemmeliyete erismeyi bekleye-
meyecek olsak da goziimiiziin oniine en mitkemmel mo-
delleri getirmenin faydali olacag: diisiiniiliir. Bunun makul
gerekceleri olmakla birlikte genel anlamda dogru oldugu
sOylenemez. En agik drneklerin bile dogru olup olmadig:
konusunda siipheliyim. Cok geng bir ressamun, ziyadesiyle
tamamlanmis ve miikemmel bir resmi kopyalama gayre-
tinden, taslagin daha belirgin oldugu ve renkleri tatbik
edilme seklinin daha kolay kesfedilebildigi bir resmi kop-
yalama gayretinden elde edecegi kadar fayda saglayaca-
gindan siipheliyim. Fakat modelin miikemmeliyetinin,
bizim dogal olarak yonelecegimizden daha farkli ve iistiin
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bir tabiatta oldugu durumlarda ona yonelmede her zaman
bagarisiz olmayiz ama gozlerimizi bu kadar miikemmel bir
modele dikmemis olsaydik kaydetmeyi umacagimiz iler-
lemeye biiyiik ihtimalle ket vururuz. A¢lik veya uykunun
tahrikinden muaf, son derece entelektiiel bir varlik kusku-
suz insanoglundan ¢ok daha miikemmel bir varolustur,
fakat insanoglu boyle bir modeli kopyalamaya kalkisirsa
yalnizca ona erismede basarisiz olmakla kalmaz, aym za-
manda taklit edilemez olani akilsizca taklit etmeye caba-
larken, gelistirmeye gayret ettigi bir nebze akli da muhte-
melen yok eder.

Besin ve uyku olmadan yasayabilen bir varlik insana ne
kadar uzaksa, Bay Godwin’in betimledigi toplum sekli ve
yapis1 da simdiye kadar diinyada hiikiim siirmiis herhangi
bir toplum seklinden o kadar ayridir. Kendisinin tahayyiil
ettigi duruma dogru toplumu mevcut halinde iyilestirerek
kat edecegimiz mesafe, kendisine paralel yiiriidiigiimiiz
bir ¢izgiye dogru alacagimiz mesafeden daha fazla degil-
dir. Dolayisiyla soru, bu tiirden bir toplum seklini “kutup
yildizimiz” kabul ederek insan irkinin gelisimini ilerletiyor
mu yoksa geciktiriyor mu oldugumuzdur. Bana goére Bay
Godwin, Enquirer’daki “Cimrilik ve israf Uzerine” bashikh
makalesi ile bu sorunun yanitin1 kendi aleyhine vermistir.

Dr. Adam Smith, son derece isabetli bir sekilde hem
uluslarin hem bireylerin pintilikle zenginlestigini, savur-
ganlikla yoksullastigiru ve bu nedenle her tutumlu insanin
tilkesinin dostu, her miisrifin de iilkesinin diismani oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Buna iliskin verdigi gerekge, gelir-
den tasarruf edilenin her zaman sermayeye katildig1 ve
dolayisiyla genellikle verimsiz olan iggiicii idamesinden
alinip kendini kiymetli emtiada gergeklestiren isgiicii ida-
mesinde kullanildigidir. Daha bariz bir gézlem olamaz.
Bay Godwin’in ¢alismasinin konusu ilk bakista biraz ben-
zerdir ama aslinda daha farkli olamazdi. Savurganlik fena-
hginu bilinen bir hakikat olarak ele alir. Bu nedenle muka-
yesesini paragdz adamla geliri kadar harcayan adam ara-
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sinda yapar. Fakat Bay Godwin’in paragdz adami, en
azindan devletin refahi iizerindeki etkisi bakimindan Dr.
Adam Smith’in tutumlu adamindan tamamen farkl bir
karakterdir. Tutumlu adam, daha fazla para kazanmak icin
gelirinden artirir ve bunu sermayesine ekler ve bu serma-
yeyi de ya kendisi verimli isgiicliniin idamesinde kullanr
ya da onu muhtemelen bu sekilde kullanacak bir bagkasina
odiing verir. Devlete faydasi1 dokunur ¢iinkii devletin ge-
nel sermayesine katkida bulunur ve sermaye olarak kulla-
nilan varlik, yalnizca gelir olarak harcandig1 zamandakin-
den daha fazla isgiicii harekete gecirmez; ayn1 zamanda bu
isglici daha degerli tiirden isgiiciidiir. Fakat Bay
Godwin’in paragdz adami parasini bir sandikta saklar ve
verimli veya verimsiz, higbir tiirden isgiicli harekete ge-
cirmez. Bu o kadar asli bir farktr ki Bay Godwin’in ¢alig-
masindaki goriisii acitkca yanhisken Dr. Adam Smith’in
konumu apagik dogrudur. Hakikaten de Bay Godwin,
isgiiciinlin idamesine yazgili kaynaklarin bu sekilde kilit-
lenip kaldirilmasinin yoksullar igin bazi mevcut sikintilar
ortaya ¢ikariyor olmasinun farkina varmadan edememistir.
Dolayisiyla bu itiraz1 zayiflatmak icin tek yolu iki karakteri
daha ¢ok, her zaman kutup yildizimiz olarak bakmamiz
gerektigini soyledigi o mutluluk verici has esitlik duru-
muna yaklasmay1 hizlandirma egilimlerine gore kiyasla-
maktir.

Bu tiirden bir toplum durumunun tamamen uygulana-
maz oldugu zannediyorum bu ¢alismanin 6nceki kisimla-
rinda kanitlanmisti. O halde kilavuzumuz ve biiyiik siyasi
kesif deryasindaki kutup yildizimiz olarak boyle bir nok-
taya bakmakla ne umabiliriz? Akil bize siirekli ters
riizgarlardan, daimi ama sonugsuz zahmetlerden, siirekli
harap olan gemilerden ve mutlak sefaletten bagka bir sey
beklememiz gerektigini gosterecektir. O tiirden miikem-
mel bir toplum sekline dogru en ufak bir hakiki ilerleme
kaydetmemekle kalmayacak, ayni zamanda zihin ve beden
kuvvetimizi ilerlemenin imkénsiz oldugu bir yonde har-
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camakla ve miikerrer basarisizliklarimiza eslik etmesi zo-
runlu olagan sikintiyla, toplumda gercekten erisilebilir
olan o gelisme derecesine de acik¢a ket vuracagiz.

Bay Godwin'in sistemine gore tesis edilen bir toplumun,
tabiatimizin kaginilmaz kanunlar: geregi bir malikler sirufi
bir de is¢iler sinufina dogru bozulmak zorunda oldugu ve
toplumun harekete gecirici ilkesi olarak iyilikseverligin 6z-
sevgiyle ikame edilmesinin bu kadar hos bir isimden bek-
lenecek mesut etkileri yaratmak yerine simdi yalruzca bir
kismun hissettigi ihtiya¢ baskisiun toplumun tamaminca
hissedilmesine neden olacag1 anlagilmaktadir. insan deha-
sinin en ytlice gayretlerini, ruhun en nitelikli ve ince hissi-
yatini, medeni devleti yabanil devletten ayiran her seyi
miilkiin miiesses idaresi ile anlasilan o ki, kisithh 6z-sevgi
ilkesine borcluyuz ve simdiye kadar medeni insanin doga-
sinda, onun sayesinde bu mevkie tirmandig1 merdiveni
giivenle asag1 atabilecegi bir durumda oldugunu veya
herhangi bir zamanda bu durumda olacagiru séylememizi
miimkiin kilacak yeterli degisiklik olmamusgtir.

Yabanilligin Gtesine gecen her toplumda bir malikler ve
bir is¢iler sinifi mevcut olmak zorundaysa, isgiicii is¢i sini-
finin tek miilkii oldugundan, bu miilkiin degerini azaltma
egiliminde olan her seyin toplumun bu kesiminin varlikla-
rin1 da azaltma egiliminde olmasi gerektigi agiktir. Yoksul
bir adamin birilerine bagimli olmadan kendini gecindir-
mesinin tek yolu, bedensel kuvvetini kullanmaktir. Haya-
tin zaruretleri karsiliginda verebilecegi tek emtia budur. O
halde emtiasinin pazarini daraltmakla, isgiicii talebini dii-
siirmekle ve sahip oldugu tek miilkiin degerini azaltmakla
ona pek faydaniz dokunuyor sayilmaz.

Bu calismanin oncelikli savinin yalnizca bir malikler ve
bir isciler sinifirun gerekliligini kanitlamak olduguna ama
hicbir sekilde mevcut biiyiik miilk esitsizliginin toplum
icin gerekli veya faydali oldugunu ¢ikarsamadigina dikkat
edilmelidir. Aksine, bu mutlaka bir fenalik olarak goriil-
melidir ve onu tesvik eden her kurum da koétii ve miinase-
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betsizdir. Fakat bir hiikiimetin servet esitsizligini baskila-
mak i¢cin faal olarak miidahil olmasinin topluma bir avan-
taj saglayip saglayamayacagi bir siiphe konusu olabilir.
Belki de Dr. Adam Smith’in ve Fransiz ekonomistlerin
benimsedigi bonkor kusursuz ozgiirlitkk sisteminin her-
hangi bir baskilama sistemiyle degistirilmesi yanls olacak-
tir.

Bay Godwin belki de takas ve trampa sisteminin tama-
munin algakga ve haksiz bir aligveris oldugunu soyleyecek-
tir. Yoksul bir adami hakikaten rahatlatacaksamz onun
isinin bir kismin1 kendi {izerinize almaniz veya karsiligin-
da ¢ok ciddi bir doniis beklemeden ona paranizdan ver-
meniz gerekir. Onerilen ilk yénteme yamit olarak, yoksul-
lara bu sekilde yardim etmeye ikna edilseler bile zenginle-
rin yardiminin degerinin gorece ehemmiyetsiz olacag:
sOylenebilir. Zenginler kendilerini ¢ok mithim kisiler ola-
rak gorseler de yoksullara kiyasla daha az sayidadir ve
_dolayisiyla onlarin kiilfetinin kii¢lik bir boliimiinii iistle-
nebilirler. Liiks lireten herkesin sayis: zaruret iiretenlerin
sayisina eklenecek olsa ve bu isler herkes arasinda dostane
sekilde boliistiiriilebilse, herkesin pay1 gercekten de hafif
olabilir ama bu tirden dostane bir boliisiim kuskusuz ne
kadar istenir olsa da kendisine dayanarak zuhur edebile-
cek herhangi bir tatbik edilebilir bir ilke tahayyiil edemi-
yorum. Bay Godwin’in betimledigi sert yansiz adaletin
onderlik ettigi hayirseverlik ruhunun kuvvetle tatbik
edilmesi halinde bunun insan irkinin tamamun ihtiyag ve
sefalete itecegi gosterilmisti. Malik kendisine iyi bir pay
aymmp karsiiginda onlardan bir is beklemeden kalanim
yoksullara verecek olursa ne olurdu inceleyelim. Bu tiir-
den bir hareketin toplumun mevcut halinde muhtemelen
ortaya ¢ikaracagl genel aylaklik ve yozlagma ile topragin
iiretimi ile liiks liretme isgiiciinii azaltma seklindeki biiyiik
risk bir yana, ortada bir diger itiraz daha var.

Bay Godwin'in pratik ilkelere pek saygis1 yok gibi gorii-
niiyor ama kendisinin, bir durumdan digerine ilerleyisimi-
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zi huzlandiracak hemen uygulanabilecek pratik bir yonte-
me isaret etmeksizin toplumun simdiki halinin bozuklugu
ve farkli bir durumun giizelligi hakkinda uzun uzadiya
yazan kisiye kiyasla daha bayag) bir iyiligin nasil elde edi-
lebilecegini gostermenin, insanlik i¢in ¢ok daha faydali
oldugunu diisiindiigiimii kabul ediyorum.

Niifus ilkesi, ihtiyag sahiplerinin, yeterli sekilde tedarik
edilenlerden her zaman daha fazla olacagin1 gostermistir.
Zengin adamun fazlalig1 iig kisi igin yeterli olabilir ama onu
almaya istekli dort kisi olacaktir. Se¢iminin nesnesi olanla-
ra biiyiik bir liituf bahsetmeden dort kisi icinden {i¢ kisi
secemez. Bu kimseler de gecimleri icin ona bagli oldukla-
rindan ona karsi biiyiik bir mesuliyet hissetmek duru-
munda olacaktir. Zengin adam giiciiniin, yoksul adam
bagimliiginin farkina varacaktir ve bu iki izlenimin insan
kalbi tizerindeki etkileri iyi bilinir. Dolayisiyla agir isin
fenaligy noktasinda Bay Godwin’e tamamen katilmakla
birlikte, onun bagimlliktan daha az kotii oldugunu ve
insan zihnini daha az kiigiik diisiirecegini diisiiniiyorum.
Insana dair elimizdeki her tarihge, daimi gii¢ tevdi edilen
zihnin karg: karsiya oldugu tehlikeye 6nemle yaklasir.

Mevcut durumda ve bilhassa isgiicii talep ediliyorken,
benim igin bir giinliik is yapan kimse benim iizerime, be-
nim onun iizerine yiikledigim kadar biiyiik bir mesuliyet
yiikliiyor. Bende onun istedigi var; onda benim istedigim.
Dostane bir takas yapiyoruz. Yoksul adam bagimsizliginin
bilinciyle dik yiiriiyor ve isvereninin zihni de giig¢ hissiyle
bozulmuyor.

Ingiltere’de ii¢ veya dért yiiz y1l 6nce kuskusuz i, niifu-
sa oranla simdi oldugundan daha azdi1 ama ¢ok daha fazla
bagimlilik vard: ve sayet yoksullar, biiyiik imalathanelerle
birlikte biiyiik lordlarin tedarik ettikleri karsihiginda bir
seyler verebilir hale gelmeselerdi simdiki kisisel 6zgiirliik-
lerimizin tadini gikariyor olamazdik. Ticaret ve imalatha-
nelerin en biiyiik diismanlarinin bile -ve ben kendimi onla-
rin azimli bir dostu addetmiyorum- bunlar Ingiltere’ye
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geldiginde arkalarindan oOzgiirliigiin de geldigini kabul
etmeleri gerekir.

Soylenen higbir sey, iyilikseverlik ruhunu bir nebze bile
degersizlestirmez. Bu, insan kalbinin en asil ve en tanrisal
niteliklerinden biridir ve belki de 6z-sevgiden yavas yavas
ve kademeli olarak meydana gelmis, sonrasinda ise gorevi
kismi carpikliklar1 yumusatmak, sertlikleri diizeltmek ve
kendisini ortaya ¢itkaranin piiriizlerini gidermek olan genel
bir yasa islevi gormesine niyet edilmistir ve bu bir biitiin
olarak doganin analojisiymis gibi goriinmektedir. Belki de
en azindan bize gore kismi koétiiliik liretmeyen bir genel
doga yasas1 yoktur ve ayni zamanda bir diger genel yasa
islevi goren bereketli bir durumun, ilkinin esitsizliklerini
diizelttigini de siklikla gézlemleriz.

Iyilikseverligin esas gorevi, 6z-sevgiden kaynaklanan
kismi kotiiliikleri yumusatmaktir ama hi¢bir zaman onun
yerine konamaz. Sayet gerceklestirmek tiizere oldugu ey-

lemin, genel iyilige diger herhangi bir eylemden daha yar-

dima oldugu tamamen saptanmadan hicbir kimsenin ha-
rekete gecmesine izin verilmeseydi, en parlak zihinler sas-
kinlik ve hayretle tereddiide diiserdi ve aydinlatilmamis
kimseler, siirekli olarak en biiyiik hatalar: islerdi.

Dolayisiyla, Bay Godwin tarim islerinin biitiin isci sinifi
arasinda hangi uygulanabilir ilkeye gore dostane sekilde
boliistiiriilecegine dair bir sey sdylemediginden, yoksulla-
ra is verme aleyhindeki genel tesviklerle fazlasiyla mevcut
kotiilitk vasitasiyla erisilemez bir iyiligin pesinde gider
gibidir, zira yoksullara is veren herkesin onlarin diismam
oldugu ve iizerlerindeki baskilara baski ekledikleri diisii-
niilecek ve bu nedenle pinti, kazandigini harcayan kimse-
ye tercih edilecekse, buradan simdi kazandiklarini harca-
yan herhangi bir sayida insanin toplumun faydas: igin
pintilere doniistiiriilebilecekleri sonucu ¢ikar. O halde
simdi her biri onar adam ¢alistiran yiiz bin kisinin varlkla-
rin1 genel kullanima kapattiklarini varsayacak olursak,
farkli alanlarda ¢alisan bir milyon kisinin her tiirlii istih-
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damin tamamen disinda kalacag: aciktir. Boylesi bir olayin
toplumun simdiki halinde ortaya ¢ikaracag: genis kapsam-
l1 sefaleti Bay Godwin bile kabul etmekten kaginamaz.
“Insanlar1 bulunmalar1 gereken konuma getirirken”, boy-
lesi bir hareketin, kazandiklarini harcayanlarin ¢abalarin-
dan daha faydali olacagmi ispat etmekte zorlanmaz mu
diye sormadan edemiyorum. Fakat Bay Godwin, pinti
kimsenin gercekten hicbir sey sakinmadigini, séylemeye
calistig1 seyin dogru anlasilmadigini ve zenginligin tabia-
timin hakiki gelisimi ve taniminin onu anlatmaya tatbik
edilmedigini soyler. Dolayisiyla zenginligi ¢ok isabetli
sekilde insan isgiliciiniin biytttigii ve gelistirdigi emtia
olarak tanimladiktan sonra pinti kimsenin ne tahil ne 6kiiz
ne kiyafet ne de ev sakladigini one siirer. Elbette bunlar
gercekten saklamaz ama onlarin iiretilme giiciinii saklar ki
bu da neredeyse ayni seydir. Cagdaslari, sanki fakirlermis
gibi, bu seyleri tiimiiyle ve genis kapsamda kullanir ama
zenginligini daha fazla toprak ekmek, daha fazla Okiiz
beslemek, daha fazla terzi calistirmak ve daha fazla ev insa
etmekte kullanmas: halinde olacak kadar genis bir kap-
samda degil. Fakat bir anligina pintinin davranusinin ger-
cekten faydali herhangi bir iiretimi kisitlamadigini1 varsa-
yacak olursak, isini kaybedenler, toplumun iirettigi besin
ve kiyafetten diizgiin bir pay alabilmek icin gosterebilecek-
leri icazeti nasil temin edecekler? Iste asilamaz zorluk bu-
dur.

Diinyada gercekten gerekenden ¢ok daha fazla isgiicii
oldugu ve toplumun alt siruflar1 kendi aralarinda giinde
alt1 veya yedi saatten fazla ¢alismamaya hemfikir olabilirse
insanin mutlulugu i¢in elzem olan emtianin yine simdiki
gibi buyik bollukla iretilebilecegi konusunda Bay
Godwin’le hemfikir olmaya gayet raziyim. Fakat bu tiirden
bir anlasmaya sadik kalinabilecegini diisiinmek neredeyse
imkansiz. Niifus ilkesi geregi bazilar1 digerlerine kiyasla
daha fazla ihtiya¢ iginde olmak zorundadir. Genis aileleri
olanlar dogal olarak daha fazla besin almak i¢in isglicle-
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rinden iki saat daha fazla vermeye istekli olacaktir. Bu
takas1 yapmalar1 nasil engellenebilir? Pozitif kurumlar
vasitasiyla kendi isgiicii lizerindeki hakimiyetine miidaha-
le etmek, bir insanin sahip oldugu oncelikli ve en kutsal
miilkiin ihlali olacaktir.

Dolayisiyla, Bay Godwin toplumdaki gerekli isgiiciinii
esit olarak boliistiirmek igin uygulanabilir bir tasar1 one
siiremedikge, dikkate alinmalar1 halinde isgiicii aleyhine
tesvikleri, kendisinin kutup yildiz1 olarak baktig1 ve bizi su
anda insan eylemlerinin dogasini ve egilimlerini tespit
etmek icin bize kilavuzluk etmesi gerektigini diisiindiigii o
has esitlik haline yaklastirmak bir yana, ¢ok fazla fenaliklar
ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir kutup yildizimi takip eden
denizcinin gemisi batmaya mahktmdur.

Belki de bir cift¢inin ekim masraflarinu karsilamayacak
toprag: gelistirmek ve verimli kilmak suretiyle zenginligin
bir topluma ve 6zellikle onun asag: siniflarina faydal se-
kilde kullarulabilmesini saglayacak bir yontem yoktur. Bay
Godwin, yoksulu bu sekilde degerlendiren kisiligin degeri
ve yararini resmetmedeki enerjik belagatini, onlar1 kisith
liikslerde kullanan kimselere tatbik etseydi, okumus yaz-
muis herkesin onun gayretlerini alkiglamasi gerekirdi. Artan
tarimsal isgiicii talebinin her zaman yoksullarin durumu-
nu iyilestirme egiliminde olmas gerekir. Is artis1 bu gekil-
de gercgeklesirse, yoksullarin sekiz saat ¢alisarak aldiklar:
para i¢in on saat ¢alismak zorunda kalacaklar1 iddias1 dog-
ruluktan ¢ok uzaktir. Aksine, bir isci, esini ve ailesini On-
ceden sekiz saatlik isle gecindirebilirken bunu artik alt
saatlik isle yapabilir duruma gelecektir.

Liikslerin ortaya ¢ikardig: isgiicii, maliki giicle yozlasti-
rarak veya isciyi bagimlilikla kiiciik diisiirmeden iilkenin
iiretiminin dagitilmasinda faydali olsa da yoksullarin du-
rumu iizerinde ayr faydal etkiyi géstermemistir. Isgiicii
fiyatini, artan tarimsal isgiicii talebinden bile daha fazla
artirma olasilig1 olsa da imalathanelerden gelecek biiyiik
bir is artis1 halinde yine de bu durumda oldugu gibi iilke-
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deki besin miktar1 orantili olarak artmuyor olabilir; besin
fiyat isgiicii fiyatiyla orantili artinak zorunda oldugun-
dan, yoksullarin elde edecegi avantaj yalnizca gegici ola-
caktir. Bu konuyla ilgili olarak Dr. Adam Smith’in Wealth
of Nations [Uluslarin Zenginligi] eserindeki bir boéliime
iliskin birka¢ yoruma girismekten imtina edemiyorum;
ayni zamanda, siyaset diinyasinda bu kadar sohreti olan
bir kimseden farkli diisiindiigiim igin hissetnek zorunda
kaldigim ¢ekingenlikle konusuyorum.

152



XVI. Boliim

Dr. Adam Smith'in bir toplumun gelir veya sermayesindeki her
artigi, isgiiciiniin idamesi icin gereken kaynaklardaki bir artig olarak
sunmaktaki muhtemel yamlgisi — Zenginlik artisimn, ¢aligan yok-
sullarm durumunu iyilestirme egiliminde olamayaca$: ornekler —
Ingiltere'nin zenginligi, isgiiciiniin idamesi i¢in gereken kaynaklar-
da orantili bir artis olmaksizin artmigtir— Zenginlikte, imalattan
kaynakl bir artis olmas: Cin’deki yoksullarin durumunu iyilegtir-
mez.

Dr. Adam Smith’in incelemesinin konusu, kendi ifade-
siyle, uluslarin zenginliginin tabiati ve nedenleridir. Fakat
zaman zaman bununla bir araya getirdigi, belki daha il-
ging bir inceleme vardir; uluslarin mutlulugunu veya her
ulusta en kalabalik sinif olan alt siniflarin mutluluk veya
rahatina etki eden nedenlerin incelenmesini kastediyorum.
Bu iki konunun yakin baglantisinin ve bir devletin zengin-
ligini artirma egiliminde olan nedenlerin ayni zamanda
genel olarak halkin alt siniflarinin da mutlulugunu artirma
egiliminde oldugunun ziyadesiyle farkindayim. Fakat Dr.
Adam Smith bu iki incelemeyi belki de olduklarindan da-
ha yakin baglantil sekilde ele almistir; en azindan, bir top-
lumun (kendisinin zenginlik tanimina gore) zenginliginin,
bunun i¢in ¢alisanlarin rahatini artirma egilimi olmaksizin
arttig1 durumlari dikkate almamigtir. Insanin has mutlulu-
gunu neyin teskil ettigine dair felsefi bir tartismaya girmek
niyetinde degilim; yalnizca saglik ile hayatin gereklilikleri
ve rahatliklarina hakim olmay1 -evrensel olarak taninmig
iki bileseni- degerlendirecegim.

Calisan yoksullarin rahatliklarinin, isgiiciiniin idamesi
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i¢in tasarlanmis kaynaklardaki artisa bagl olduguna ve bu
artisin hiziyla tamamen orantili olacagina dair ya hig kus-
ku duyulamaz veya olsa bile pek az olabilir. Bu tiirden bir
artisin piyasada rekabet yaratmak suretiyle neden olacag:
isglicli talebinin mutlaka isgiicliniin degerini yiikseltmesi
gerekir ve ihtiya¢ duyulan ilave eller yetistirilene dek, ar-
tan kaynaklar, artistan dncekiyle ayni sayida kisi arasinda
boliistiiriilecektir ve dolayisiyla her is¢i gorece rahat iginde
yasayacaktir. Fakat Dr. Adam Smith bir toplumun karin-
daki veya sermayesindeki her artis1 bu kaynaklarin bir
artis1 olarak tasvir etmekte belki de yanilmaktadir. Bu tiir-
den bir fazla sermaye veya kar hakikaten de her zaman
ona sahip birey tarafindan, sayesinde daha fazla isgiicii
ikame ettirebilecegi ek bir kaynak olarak degerlendirile-
cektir, fakat toplumun sermaye veya karindaki bu artisin
tamamu veya en azindan biiyiik bir boliimii besinlerinin
orantil1 bir miktarina doniistiiriilmedigi siirece fazladan
is¢i ikame etmenin gercek ve etkili bir kaynagi olmayacak-
tir ve artisin topragin iiretiminden degil, yalnizca isgiicii-
niin iiretiminden kaynaklandig1 durumlarda da bu sekilde
doniistiiriilebilir olmayacaktir. Bu durumda toplumun
sermayesinin kullanabilecegi el sayisi ile topraklarinin
ikame edebilecegi el sayis1 arasinda bir ayrim ortaya ¢ika-
caktr.

Bir 6rnekle agiklayacak olursam; Dr. Adam Smith, bir
ulusun zenginligini topraklarinin ve isgiiciiniin yillik iire-
timi baglaminda tarumliyor. Bu tamim imalat {iretimi ile
topraga dayal iiretimi agik bir sekilde kapsamaktadir.
Simdi, bir ulusun birkag sene boyunca, yillik karindan
artirdiklarini, toprakta kullarulan sermayeye degil, yalniz-
ca imalat sermayesine kattigimi varsayacak olursak, daha
fazla sayida isciyi destekleyecek bir giic ve dolayisiyla
isgliclinlin idamesi i¢in gercek kaynaklar olmaksizin yuka-
ridaki tanima gore daha zenginlesebilecegi agiktir. Yine de
her iireticinin eski sermayesini ticarette genisletmek veya
yeni imalathaneler tesis etmek icin sahip olacagi veya en
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azindan sahip oldugunu diisiinecegi giicten kaynakli bir
isglicli talebi olacaktir. Bu talep elbette isgiicliniin fiyatin
artiracaktir ama tilkedeki yillik besin sermayesi artmadig:
takdirde, besin fiyat1 da onunla birlikte artmak zorunda
oldugundan kisa siire iginde bu artisin yalnizca nominal
oldugu anlagilacaktir. Imalattaki isci talebi hakikaten de
¢ogu insan1 tarimdan uzaklastirabilir ve dolayisiyla topra-
gin yillik iiretimini azaltma egiliminde olabilir ama biz bu
tiirden herhangi bir etkinin tarim araglarindaki iyilestirme-
lerle telafi edilebilecegini ve dolayisiyla besin miktarinin
ayni kaldigini1 varsayacagiz. Elbette imalat makinelerinde
iyilestirmeler olacaktir ve imalatta ¢alisan daha fazla sayi-
da insanla birlikte diisliniildiigiinde bu durum, iilkenin
isgiicliniin yillik tiretiminde yiiksek topyekiin artisa neden
olacaktir. Dolayisiyla tanima gore iilkenin zenginligi yillik
olarak artiyor olacak ve bu artis belki de ¢ok yavas olma-
yacaktir.

Mesele, bu sekilde artan zenginligin, ¢alisan yoksullarin
durumunu iyilestirme yoniinde bir egilimi tasiyip tasima-
digidir. Isgiiciiniin fiyatindaki herhangi bir genel artisin —
besin sermayesi ayni kalmak kaydiyla- yalmizca nominal
bir artis olabilecegi kendiliginden gecerli bir dnermedir,
zira bunun ardindan ¢ok kisa siire sonra besin fiyatlarinda
orantili bir artis gelmesi gerekir. Dolayisiyla, varsaydig-
muz isgiicli fiyatindaki artisin, ¢alisan yoksullarin hayatin
gereklilikleri ve rahatliklar1 izerindeki hakimiyeti bagla-
minda hicbir etkisi olmayacaktir veya bu etki ¢ok az ola-
caktir. Bu baglamda, oncekiyle neredeyse ayn1 durumda
olacaklardir. Bir diger baglamda ise daha koétii bir durum-
da olacaklardir. Yoksullarin daha biiyiik bir kismi imalatta
ve bunun bir sonucu olarak daha az1 da tarimda ¢alisiyor
olacaktir. Ve zannediyorum ki bu is degisiminin, insanin
degisken zevkleri, savas ve diger nedenlerle biiyiik oranda
belirsiz olan imalat isgiiciiniin yaninda, mutlulugun ol-
mazsa olmaz bilesenlerinden saglik bakimindan da ¢ok
elverigsiz oldugu sanirim herkesce kabul edilecektir.
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Varsaydigim gibi bir durumun olamayacag), ¢iinkii besin
fiyatlarindaki artisin anunda fazladan sermayeyi tarim
kanalina aktaracag1 sOylenebilir. Fakat isgiicli fiyatindaki
bir artistan 6nce besinde artis meydana geldigine dikkat
edilmesi gerektiginden bu durumun gerceklesmesi ¢ok
yavas olabilir ve dolayisiyla, durum bagka tiirlii olsa da
topragin artan tretiminin neden olacag1 tarim tizerindeki
iyi etkilere ket vuracaktir.

Ulusun ilave sermayesinin, sermayesini kullanabilecegi
kimselerin idamesi i¢in yeterli besini ithal etmesini sagla-
yacag1 da sOylenebilir. Hollanda gibi biiyiik bir donanmasi
ve muhtesem tilke i¢i tasima olanaklar: olan bir iilke haki-
katen de etkili miktarda besin ithal edip dagitabilir ama bu
tiirden bir ithalat ve dagitimin, bu baglamda daha az avan-
tajli konumda bulunan biiyiik iilkelerde karsiigiru bula-
bilmesi i¢in besin fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi gerekir.

Tam olarak varsaydigim gibi bir 6rnek belki hicbir za-
man yasanmamigtir ama ona yaklasan Ormeklerin fazla
caba sarf etmeden bulunabilecegine siiphem yok. Ingilte-
re'nin kendisinin devrimden beri s6z konusu argiimana
¢ok carpic1 bir dmek teskil ettigini diisiinme egiliminde-
yim.

Bu iilkenin hem harici hem dahili ticareti, son yiizyil
icinde kesinlikle hizla gelismistir. Toprak ve isgiiciiniin
tirettiklerinin Avrupa piyasasindaki takas degeri kuskusuz
son derece carpic sekilde artmugtir. Fakat tetkik edildigin-
de, artisin topragin iiretiminde degil, biiyiik oranda isgiicii
tiretiminde meydana geldigi ve dolayisiyla iilkenin zen-
ginligi hizla artarken, isgiiciiniin idamesi icin gereken etki-
li kaynaklarin ¢ok yavas artti1 ve bu nedenle sonucun da
beklenecek tiirden bir sonug¢ oldugu goriilecektir. Ulusun
artan zenginliginin, ¢alisan yoksullarin durumunu iyiles-
tirme seklinde bir egilimi hi¢ olmamistir veya bu ¢ok dii-
siik bir egilimdir. Ben onlarin hayatin gereklilikleri ve ra-
hatliklar1 iizerindeki hakimiyetinin arttigina inanmiyorum
ve onlarin devrimden dncekine kiyasla ¢ok daha biiyiik bir
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boliimii imalatta, kapali ve sagliksiz alanlarda sikis tepis
calisiyor.

Dr. Price’in Ingiltere’nin niifusunun devrimden beri diis-
tiigii goriisiine inanacak olursak, isgiiciiniin idamesi igin
gereken tesirli kaynaklar, baska bakimlardan zenginlesme
siireci icinde azalmig gibi bile goziikecektir. Zira isgiicii-
niin idamesi i¢in tesirli kaynaklar artiyorsa -yani hem top-
rak daha fazla sayida iscinin yasamasini saglayabiliyor
hem de sermaye daha fazla sayida is¢i calistirabiliyorsa- o
halde sayi, Dr. Pricein soyledigi gibi savaglara ragmen
fazladan sigrama yapacaktir. Ve bunun bir sonucu olarak,
sayet bir iilkenin niifusu sabit kalmigsa veya azaliyorsa, o
iilke zenginlik imal etmede ne kadar ilerlemis olursa olsun,
isglicliniin etkin ikamesi i¢in tesirli kaynaklarinin artmis
olamayacag) ¢ikarimini rahatlikla yapabiliriz.

Fakat her ne kadar biitiin takrirler artisin -sayet artmigsa-
cok yavas oldugunda hemfikir olsa da Ingiltere'nin niifu-
sunun devrimden beri diistiigiinii tasavvur etmek zordur.
Bu meselenin ortaya ¢ikardig tarismada Dr. Price kugku-
suz bu konunun ¢ok daha ehli bir tablo ¢izmekte ve muha-
liflerine kiyasla daha dogru bilgilere sahipmis gibi goriin-
mektedir. Yalnizca bu tartismadan hareketle zannediyo-
rum ki Dr. Pricein savinin, kanitlanmaya Bay
Howlett'inkinden daha yakin oldugu sdylenebilir. Gergek
muhtemelen iki ifadenin arasinda bir yerdedir ama bu
faraziye, devrimden beri olan niifus artisini, zenginlik arti-
sina kiyasla ¢ok daha yavas kilmaktadir.

Topragin iiretiminin diistiigiine veya son yiizyil boyunca
duragan olduguna pek az kimse inanacaktir. Mera ve bos
arazilerin cevrilmesi kesinlikle iilkenin besinini artirma
egilimindedir ama bos arazilerin ¢evrilmesinin siklikla aksi
bir etkiye sahip oldugu ve 6nceden fazla miktarda tahil
iireten genis toprak sahalarinin otlaklara gevrilince gevril-
meden Oncesine kiyasla hem daha az ele is verdigi hem
daha az bogaz1 doyurdugu kesinlikle ifade edilmistir. Ot-
laklik arazinin, ayni dogal verimlilikteki tahil arazisine
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kiyasla daha az miktarda besin {iirettigi bilinen bir gercek-
tir ve en iyi kaliteden kasap etine olan artan talep ve bu-
nun sonucu olarak bu etin artan fiyatindan hareketle, yillik
olarak daha fazla oranda iyi topragin otlatmada kullanl-
dig1 kesinlikle 6ne siiriilebilir; bu durumun ortaya ¢ikara-
cagl insan besini azalmasi, bos arazilerin ¢evrilmesinden
elde edilecek avantajlar ile hayvanciliktaki genel iyilestir-
meleri dengelemis olabilir.

Kasap etinin su andaki yiiksek fiyat1 ile gecmisteki dii-
siik fiyatinin nedeninin kithik veya bolluk degil, farkli do-
nemlerde piyasaya biiyiikbas hayvan hazirlamadaki farkh
maliyetler oldugunu belirtmeye ¢ok da gerek yoktur. Fakat
ylz yil 6nce iilkedeki biiyiikbas hayvan sayisinin simdi-
kinden daha fazla olmasi muhtemeldir ama su anda piya-
saya siiriilen etin kalitesinin herhangi bir zamandakinden
daha iistiin olduguna hig siiphe yoktur. Kasap etinin fiyat
cok diisiikken biiyiikbas hayvanlar oncelikli olarak bos
arazi lizerinde yetistiriliyor ve baz1 belli basgh pazarlar di-
sinda muhtemelen pek fazla semirtilmeden kesiliyordu. Su
anda uzaktaki baz iilkelerde son derece ucuza satilan da-
na eti, Ingiltere'de satilana yalnizca ismen benzemektedir.
Kasap etinin fiyat1 6nceleri hayvan yetistirmeyi karsilami-
yor; biiyiikbasi, islemenin karsiligini verecek toprakta bes-
lemeye ancak yetiyordu ama simdiki fiyat hem biiyiikbas:
en iyi topraklarda beslemeye yetiyor hem de iyi tahil mah-
sulli verebilecek topraklarda ¢ok sayida biiyiikbas yetisti-
rilmesini miimkiin kiliyor. Farkli donemlerde ayni sayida
veya hatta ayn1 agirhiktaki biiyiikbas, ¢ok farkli miktarda
insan besini (bu ifadeyi kullanabilirsem sayet) tiiketmis
olacaktir. Besili bir hayvan, baz1 bakimlardan Fransiz eko-
nomistlerin tabiriyle verimsiz bir is¢i olarak goriilebilir:
Tiikettigi ham iiretimin degerine hicbir katkis1 olmamustir.
Mevcut otlatma sistemi elbette onceki sisteme kiyasla in-
san besinini, topragin genel verimliligiyle orantili olarak
daha fazla azaltma egilimindedir.

Higbir sekilde eski sistemin devam edebilecegini veya
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devam etmesi gerektigini sdyledigim anlasilmasin. Kasap
etinin artan fiyati, yetistiriciligin dogal ve kac¢inilmaz bir
sonucudur ama su andaki en iyi kaliteden kasap eti talebi-
nin ve bunun sonucu olarak bu talebi karsilamak igin yillik
bazda kullanilan iyi toprak miktariyla zevk icin bakilan
¢ok sayida atin, lilkedeki insan besini miktarinin topragin
genel olarak artan verimliliginin hizina yetismesini engel-
leyen esas nedenler oldugunu diisiinmeden edemiyorum
ve bu konularda bir adet degisikliginin iilkedeki besin
miktar1 ve buna bagl olarak niifus tizerinde ¢ok makul bir
etki yaratacagina siiphem yok.

En bereketli topraklarin biiyiik boliimiiniin hayvan ot-
latmada kullanilmasi, tarim araglarindaki ilerlemeler, bii-
yik ciftliklerin sayisindaki artis ve 6zellikle imparatorlu-
gun tamaminda kir evlerinin sayisinin azalmasi, su anda
tarimsal isgiiciinde kullanilan insan sayisinin muhtemelen
devrim donemindeki kadar olmadigini kanitlar. Dolayisiy-
la niifustaki herhangi bir artisin neredeyse tamamen
imalatta kullanilmas: gerekir ve yalnizca ipek yerine mus-
lin ve toka ve metal diigme yerine kapali diigme kullanil-
masl gibi moda simarikliklar ile, isgiicli piyasasinda piya-
sa ve kilise kanunlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan kisitlamalar
yliziinden bu imalathanelerin bazilarinin basarisiz olmasi-
nin, binlerce insanin ge¢imini hayir kurumlarina bagimh
kildig iyi bilinmektedir. Yoksulluk oranlarindaki biiyiik
artis tek basina, hakikaten de yoksullarin hayatin gerekli-
likleri ve rahatlhiklar iizerinde daha fazla hakimiyete sahip
olmadiklarina saglam delil teskil eder ve durumlarinin bu
anlamda daha iyiden ziyade daha kotii oldugu degerlen-
dirmesine ¢ok daha biiyiik oranda yoksulun hem saghk
hem erdem igin elverigsiz biiyiik imalathanelerde ¢ahstig1
eklenecek olursa, son yillardaki zenginlik artisinin ¢alisan
yoksullarin mutlulugunu artirma egiliminde olmadig:
kabul edilmelidir.

Bir ulusun gelir veya sermayesindeki her artisin, isgiicii-
niin idamesi icin gereken gercek kaynaklarda bir artis ola-
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rak degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla yoksullarin du-
rumu iizerinde aymn iyi etkiye sahip olamayacags, bu iddi-
anin Cin’e tatbik edilmesi halinde agik¢a goriilecektir.

Dr. Adam Smith, Cin’in kanunlar1 ve kurumlarinin tabia-
tinin olanak tanidig lgiide, uzun siiredir zengin oldugu-
nu, ama farkli kanun ve kurumlarla ve dis ticarete itibar
edilmesi halinde daha da zengin olacagini ifade eder. Soru,
bu tiirden bir zenginlik artisinun, isgiicliniin idamesi igin
gerekli gercek kaynaklardaki bir artis olup olmayacag: ve
bunun bir sonucu olarak Cin’deki alt sinif insanlar1 daha
fazla bir bolluk haline getirip getirmeyecegidir.

Cin’de tiiccarlik ve dis ticaret biiyiik itibar gorseydi yiik-
sek isci sayis1 ve isgliciiniin ucuzlugu nedeniyle ithalat
imalathanelerinin sayisinin muazzam sekilde artacag agik-
tir. Bilyiik besin miktar1 ve i¢ topraklarin inanilmaz boyutu
nedeniyle buna karsilik olarak iilkedeki yillik besin serma-
yesine herhangi bir makul katk: saglayacak miktarda it-
halat yapamayacag: da agiktir. Dolayisiyla muazzam sayi-
daki imalathanelerini baglica olarak diinyanin her yerin-
den liiks mallarla takas ederdi. Su anda besin iiretiminde
hicbir isgiiciinden kaginilmiyor gibi goriinmektedir. Ulke-
nin niifusu, sermayesinin calistirabilecegine kiyasla fazla-
dir ve dolayisiyla isgiicii o kadar boldur ki onu azaltma
zahmetine girilmez. Bu durumun sonucu, muhtemelen
topragin olanak verdigi en fazla miktarda besin iiretimidir,
zira isgliclinii azaltma siirecinin -bir ¢ift¢inin piyasaya
belirli miktarda tahili daha az maliyetle getirmesini miim-
kiin kilabilse de- toplam {iretimi artirmaktan ziyade azalt-
t181 genel olarak gozlemlenecektir ve dolayisiyla bu siireg
tarimda bazi bakimlardan kamusal faydadan ziyade kisisel
fayda olarak degerlendirilebilir. Bu durumu degistirecek
ve bir dereceye kadar iilkenin iiretimini azaltacak kadar
fazla sayida is¢iyi tarimdan ¢ekmedikge Cin’deki imalat-
haneleri dis ticarete hazirlamada muazzam miktarda ser-
maye kullanilamaz. Imalat iscisine talep dogal olarak isgii-
cii fiyatini artiracaktir ama besin miktar1 artmis olmayaca-
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gindan, besin fiyat1 isglicii fiyatina ayak uyduracak; hatta
besin miktar: gercekten diisiiyorsa ona ayak uydurmaktan
fazlasini yapacaktir. Ulkenin zenginligi acikca artacaktir:
Topraginin ve isgiiciiniin yillik iiretimimin takas degeri
yillik olarak artacaktir ama isgiiciiniin idamesinin gergek
kaynaklar1 duragan kalacak ve hatta azalacaktir ve bu ne-
denle ulusun artan zenginligi, yoksullarin durumunu yiik-
seltmekten ziyade diisiirecektir. Hayatin gereklilikleri ve
rahatliklar1 {izerindeki hakimiyet baglaminda, oncekiyle
ayn1 veya oncekinden daha kotii durumda olacaklardir ve
yoksullarin biiyiik boliimii saghkl tarim islerini, imalat
sanayinin sagliksiz mesgaleleriyle degistirecektir.

Iddianin, Cin’e tatbik edildiginde daha agik hale gelme-
sinin nedeni belki de Cin’in zenginliginin uzun siiredir
duragan oldugunun genel olarak kabul edilmesidir. Her-
hangi bir diger iilke s6z konusu oldugunda, zenginligin
mukayese edilen iki donemden hangisinde en hizl sekilde
arttigl her zaman bir tartisma konusu olabilir, zira Dr.
Adam Smith, yoksullarin durumunun, herhangi bir do-
nemdeki zenginlik artis1 hizina bagh oldugunu soyler.
Fakat iki ulusun toprak ve isgii¢lerinin yillik {iretiminin
takas degerinin birebir ayru hizla artmasi ama yine de biri-
nin baslica tarim, digerinin baslica ticaretle mesgul olmasi
halinde isgiicii idamesi kaynaklarindaki ve bunun bir so-
nucu olarak her ulusun zenginligindeki artisin had safha-
da farkli olacag1 agiktir. Asli olarak tarimla mesgul olan
ulusta yoksullar biiyiik bolluk i¢inde yasayacak ve niifus
hizla artacaktir. Asli olarak ticaretle mesgul olan ulusta ise
yoksullar gorece pek az yarar gorecek ve buna mukabil
niifus artis1 yavas olacaktir.
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XVIL Béliim

Bir devletin zenginliginin dogru tanmm meselesi — Fransiz iktisat¢i-
larn biitiin imaldtcilar: verimsiz iggiler olarak gormelerine iliskin
sunduklar1 neden; gercek neden degil — Zanaatkdr ve imaldt¢i iggii-
ciiniin devlet i¢in olmasa da birey icin verimli olusu — Dr. Price’in
iki ciltlik gozlemlerindeki dikkat ¢ekici bir boliim — Dr. Price’n,
Amerika’min mutluluk ve lizla artan niifusunu baglca onun mah-
sus medeniyet seviyesine atfetme hatast — Toplumun iyilegtirilmesi-
nin oniindeki zorluklara gozlerimizi kapatmaktan herhangi bir fayda
beklenemez.

Burada dogal olarak toprak ve isgiicliniin yillik iiretimi-
nin takas degerinin mi yoksa Fransiz iktisat¢ilara gore top-
ragin briit iiretiminin mi bir iilkenin zenginliginin dogru
tanimi olduguna iligkin bir soru ortaya cikar. Iktisatcilarin
tanimina gore her zenginlik artisimin isgiiciiniin idamesi
kaynaklarinda bir artis olacagi ve dolayisiyla her zaman
calisan yoksullarin durumunu iyilestirme egilimi buluna-
cag1 kesindir, fakat Dr. Adam Smith’in tanimina gore zen-
ginlik artis1 her zaman ayn egilime sahip olmayacaktir.
Fakat yine de bu tefekkiirden Dr. Adam Smith’in tanimi-
nin dogru olmadig: sonucu ¢ikmaz. Biitiin bir halkin giyim
ve barinmasini, gelirlerinin herhangi bir kismindan harig
tutmak bircok bakimdan yanlis goriinmektedir. Bunun
biiyiik boliimii iilkenin besinine kiyasla hakikaten ufak ve
Onemsiz degerde olabilir ve dolayisiyla Dr. Adam
Smith’ten ayrildigim tek nokta, bir toplumun gelir veya
sermayesindeki her artig, isgiiciiniin idamesinde, her za-
man yoksullarin durumunu iyilestirme egiliminde bir artis
olarak gormesidir.
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Zengin bir iilkenin giizel ipek ve pamuklulari, dantelleri
ve diger siis liiksleri, o iilkenin yillik iiretiminin takas de-
gerini artirmaya olduk¢a kayda deger katki saglayabilir
ama toplumdaki mutlulugu artirmaya katkis: ¢ok az ola-
caktir ve bana Oyle geliyor ki farkl isgiicii tiirlerinin ve-
rimliligini veya verimsizligini, iiretimin gercek yararliligin
goz oniinde bulundurarak kiymetlendirmemiz gerekir.
Fransiz iktisatcilar imalathanelerde kullanilan biitiin isgii-
ciinii verimsiz goriiyor. Bunu toprakta kullanilan isgiiciiy-
le kiyasladigimda onlarla tamamen hemfikir olma egili-
mindeyim ama tam olarak onlarin 6ne siirdiigii nedenlerle
degil. Onlar toprakta kullanilan isgiiciiniin isci ve ¢iftcinin
ucretini tamamen ¢ikarmanin 6tesinde miilk sahibine net
bir rant sagladig i¢in verimli oldugunu; bir dantel parca-
sinda kullanilan isgiiciiniin ise hicbir net rant saglamadan
yalnizca is¢inin tiikettigi iage ile igvereninin sermayesini
ikame ettiginden verimsiz oldugunu soyler. Fakat islenmis
dantelin degerinin isciye ve isverenine karsiligini verme-
nin yar sira iigiincii bir kimseye net bir rant sagladigin
varsayacak olsak da toprakta kullanilan isgiiciine gore
bence bu, her zamanki kadar verimsiz olmay siirdiirecek-
tir. Her ne kadar Fransiz iktisat¢ilarin muhakemesine gore
dantel iiretiminde ¢alisan kisi bu durumda verimli bir isci
gibi goziikse de onlarin bir devletin zenginligi tanimina
gore boyle goriilmemesi gerekir. Topraga dayali briit iire-
time hicbir katkis1 olmamuistir; bu briit tiretimin bir kismini
titketmis ve karsiliginda bir parca dantel birakmistir ve bu
danteli, onu {iretirken tiikettigi iasenin ii¢ kati fiyatina
satabilir ve bdylece kendisi s6z konusu oldugunda ¢ok
verimli bir is¢i olabilirse de yine de onun isgiicii vasitasiyla
devletin zenginliginin herhangi bir miihim kismina katki-
da bulundugu diisiiniilemez. Dolayisiyla, belirli bir tireti-
min, tedarik masrafim karsiladiktan sonra saglayabilecegi
net rant, bir devletin veya herhangi bir isgiicii tiiriiniin
verimliligine veya verimsizligine deger bicmenin tek kista-
s1 gibi goriinmemektedir.
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Su anda yalmzca birkag¢ zenginin kibrini oksayan malla-
rin lretiminde ¢alisan iki yiiz bin kisinin bos ve islenme-
mis topraklarda ¢alistiginu ve kendi tiikettiklerinin yalmz-
ca yansi kadar besin iirettiklerini varsayacak olursak, is-
gugleri {iciincli bir kimseye rant saglamaktan ¢ok uzak
olup yalruzca ameliye elde edilirken kullarulan iagenin
yansinu ikame edebilecek olsa da bunlar yine de devlet igin
oncekine kiyasla daha verimli isciler olacaktir. Onceden,
calisirken iilkenin besinin belirli bir boliimiinii tiiketiyor
ve karsiliginda bazi ipekler ve danteller veriyorlardi. Son-
raki ¢alismalarinda ayni miktarda besin tiiketip karsiligin-
da yiiz bin kisi i¢in iage veriyorlar. Bu iki teberrudan han-
gisinin iilkeye gercekten faydal olacagina dair pek kusku
olamaz ve onlar ipek ve dantel iiretirken iki yliz bin kisiyi
gecindiren zenginligin, onlar o ilave miktarda besini iire-
tirken onlar1 gegindirmede kullanilmasinin daha faydal
olacag1 da bence kabul edilecektir.

Toprakta kullanilan sermaye, onu kullanan birey icin ve-
rimsiz ama toplum i¢in son derece verimli olabilir. Aksine,
ticarette kullanilan sermaye ise birey i¢in son derece ve-
rimli ama toplum i¢in neredeyse tamamen verimsiz olabi-
lir ve imalat isgiiciine tarimda kullanilan isgiiciine kiyasla
verimsiz dememin sebebi, Fransiz iktisatcilarin 6ne siirdii-
gi nedenden ziyade, budur. Ticarette kazanilan servetleri
ve ¢ok sayida tiiccarin iginde yasadig: rahathig1 goriip de
iktisatcilarin, imalatcilarin yalnizca kendilerini, kendilerini
gecindirmesine niyet edilmis kaynaklardan mahrum bira-
karak zenginlesebilecegi seklindeki ifadesine katilmak
neredeyse imkansizdir. Ticaretin ¢ogu kolunda kar, tiglin-
cii bir kisiye net rant saglayacak kadar yiiksektir ama bu
durumda iigiincii bir kisi olmadigindan ve biitiin kar ana
imalat¢1 veya tiiccarda toplandigindan, fazla mahrumiyet
olmaksizin zenginlesme sans1 oldukga yiiksektir ve bunun
bir sonucu olarak, tutumluluguyla 6n plana ¢ikmayan
insanlarin ticaret yoluyla biiyiik servetler kazandiklarin
goruriz.
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Giindelik deneyim, ticaret ve imalatta kullanilan isgiicii-
niin bireyler i¢in yeterince verimli oldugunu kanitlar ama
devlet icin kesinlikle ayni derecede verimli degildir. Bir
iilkenin besinindeki her artis topluma miibrem fayda sag-
lar ama ticarette kazanilan servetler de ayn1 amaca hizmet
etse de bunu dolayh ve belirsiz bir sekilde yapar ve bazi
bakimlardan ters bir egilimi bile vardir. Ig tiiketim ticareti,
her ulusun agik ara en 6nemli ticaretidir. Cin diinyadaki en
zengin lilkedir ve onun gibi bir bagka iilke daha yoktur.
Dolayisiyla dis ticareti bir siireligine meselenin disinda
tutacak olursak, ustalikli imalatla eski besin sermayesin-
den ¢ifte bir pay elde eden adam devlete, isgiicii vasitasiy-
la eski sermayeye tek bir pay ekleyen adam kadar faydal
olmayacaktir. Ipek, dantel, biblo ve pahali mobilya gibi
tiikketilebilir emtia kuskusuz toplumun kazaruminin bir
parcasidir ama bunlar yalnizca zenginlerin kazanimudir,
genel anlamda toplumun degil. Dolayisiyla devletin kaza-
niminin bu kisminda meydana gelecek bir artis, insanlarin
biiyiik boliimiiniin 6ncelikli kazaniminu tegkil eden besin-
deki bir artisla ayni1 6neme sahip olarak degerlendirilemez.

Iktisatcilarin tanimina gére olmasa da Dr. Adam
Smith’in tanimina gore dis ticaret, bir iilkenin zenginligini
artirir. Oncelikli faydas: ve muhtemelen ona bu kadar de-
ger atfedilmesinin nedeni, bir ulusun harici giiciine veya
diger iilkelerin isgiiciine hiikmetme giiciine biiyiik katki
saglamasidir ama daha yakindan incelendiginde, isgiicii-
niin idamesi igin gereken dahili kaynaklarin artisina ve
haliyle toplumun en biiyiik boliimiiniin mutluluguna pek
az katkida bulundugu goriilecektir. Bir devletin zenginlige
dogru dogal ilerlemesinde imalat ve dis ticaret, topragin
yliksek oranda islenmesinden sonra gelir. Avrupa’da bu
olagan diizen tersine cevrilmistir ve toprak, toprakta kul-
lanilan sermayenin bollugundan zuhur eden imalattan
degil; imalat sermayesi bollugundan islenmistir. Avru-
pa’da biiyiik oranda topragin hala islenmemis olmasinin
nedeni muhtemelen sehirdeki endiistriye verilen iistiin
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tesvik ve bu durumun sonucu olarak zanaatkarlara, hay-
vancilikta ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek iicret 6denme-
sidir. Avrupa’min genelinde farkl bir siyaset izlenseydi,
niifusu kugkusuz simdikinden daha fazla olurdu ama yine
de niifusu ona ayak bag; teskil etmezdi.

Bana, titiz bir arastirma ile benim yetilerimin ¢ok &tesin-
de giicli bir tartisma gerektiriyor gibi gelen bu enteresan
niifustan kaynaklanan zorluk meselesini, Dr. Price’in iki
ciltlik Observations'indaki [Gozlemler] olaganiistii bir bo-
lime dikkat ¢ekmeden sonlandiramam. Kendisi burada
kent ve kirsal kesimde yasam olasiliklar: iizerine bazi tab-
lolar verdikten sonra, “Bu mukayeseden, biiyiik sehirlere
insanoglunun mezarlar1 denmesinin ne kadar dogru oldu-
gu ortaya cikar. Ayrica bunun, iizerine diigiinen herkesi,
onceki ciltteki dordiincii denemenin sonundaki gozleme
gore hastaliklarimizi doganin esas niyeti olarak gérmenin
higbir sekilde katiyen dogru olmadigina ikna etmesi gere-
kir. Bunlar kuskusuz genel olarak bizim kendi yaratimiz-
dir. Mukimlerin tamamen dogal ve erdemli hayatlar yaga-
diklar bir iilke olsaydi, bu insanlardan ¢ok az1 kendilerine
tahsis edilen varolusun tiim siiresinin Ol¢iisiinii almadan
oliirdii; onlar arasinda aai ve rahatsizlik bilinmezdi ve
Oliim onlara tedrici ve kaginilmaz ¢iiriime disinda herhan-
gi bir sebebin sonucu olmadan, uyku gibi gelirdi” demek-
tedir (Cilt 2, s. 243).

Dr. Price’in iki cildinde 6ne siiriilen gerceklere ¢ok z1t bir
sonuca varmaya mecbur hissettigimi kabul ediyorum.
Farkli oranlarda artan niifus ve besinin bir zamandir far-
kindayim ve zihnimde, bunlarin yalruzca sefalet ve yoz-
lasma tiirleriyle esit tutulabilecegi seklinde muglak bir
fikir siiziilityordu. Buna bir kez ikna olduktan sonra, Dr.
Price’in iki ciltlik Observations’inin dikkatli bir tetkiki, onu
mahkim etmeme neden oldu. Goziiniin 6niinde, denetim-
siz oldugunda niifusun olaganiistii artis hizin1 karutlayan
o kadar gercek ve genel doga kanunlarinin ¢okga bir niifu-
su nasil baskiladigini agikliga kavusturan boylesi bir delil
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yigim1 varken alintiladigim boliimii nasil yazabildigini
aklim bir tiirlii almiyor. Kendisi erken yasta evliligin, kotii
tutumlar karsisindaki en iyi koruyucu oldugunun siki bir
savunucusuydu. Bay Godwin gibi cinsiyetler arasindaki
tutkunun azalmas: gibi tuhaf mefhumlar yoktu; zorlugu,
Bay Condorcet'nin ima ettigi sekillerde ortadan kaldirmay:
da hi¢ diisiinmedi. Sik sik doganin {iiretken giiglerinin
kendilerini ortaya koymalarina miisaade edilmesi gerekti-
ginden bahsetmektedir. Yine de bu diisiincelerle denetim-
siz bir niifusun, diinyanin insanoglunun en iyi yénlendi-
rilmis gayretleriyle kendini ge¢indirmek igin {iretebilecegi
besine kiyasla, mukayeseden 6te bir hizla artacag: seklin-
deki bariz ve zorunlu gkarimi idrak edememesi, bana,
adeta kendisi Oklid’in en basit onermelerinden birine kars
koyuyormuscasina inanilmaz geliyor.

Medenilesmis devletin farkli evrelerinden bahseden Dr.
Price, “Medeniyetin ilk veya basit evreleri, insanin artisina
ve mutluluguna en uygun olanlardir” der. Daha sonra
tanimladig devletlerin o donemdeki ilk ve en mutlusu ve
medeniyetin farkli evrelerinin niifus iizerindeki etkilerinin
carpial bir delili olarak Amerikan kolonilerini érnek verir.
Fakat Amerikalilarin mutlulugunun onlarin mahsus me-
deniyet derecesinden ziyade yeni kolonilerin biiyiik mik-
tarda islenmemis bereketli toprak sahibi olma seklindeki
mahsus durumlarina bagh oldugunun farkindaymus gibi
goriinmez. Norveg, Danimarka veya Isve¢'te veya kendi
iilkesinde iki veya ii¢ yiiz y1l 6nce belki ayn1 medeniyet
derecesini bulabilirdi ama kesinlikle ayn1 mutlulugu veya
aymn artan niifusu degil. Kendisi, VIII. Henry’nin, “muaz-
zam sayida insan1 kendilerini ve ailelerini gecindirmekten
aciz kilan” islenmis topraklardaki azalmadan ve artan be-
sin fiyatlarindan yakinan bir fermarmun alintilar. Ameri-
ka’da hakim olan iistiin seviyedeki insan haklar1 kuskusuz
eyaletlerin iiretim, mutluluk ve niifusunu artirmaya katki-
da bulunmustur ama insan haklar1 bile -ne kadar kuvvetli
olursa olsun- yeni toprak ortaya ¢ikaramaz. Artik ozgiir
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bir halk olduklarindan, Amerikahlarin simdi Ingiltere’ye
tabi olduklar1 doneme kiyasla daha fazla insan haklarina
sahip olduklar: sdylenebilir ama niifusun artik o zamanki
hizla artmayacagindan kati suretle emin olabiliriz.

Yirmi yil once Amerika’daki alt siniflarin mutlu haline
kafa yoran biri elbette onlarin sonsuza dek o durumda
kalmalarini ister ve belki de imalathanelerin ve liiksiin
topluma girisini engellemek suretiyle bu amacini gergek-
lestirebilecegini diigiinebilir ama bu, hi¢bir zaman giines
veya hava almamasini saglayarak bir es veya metresin
yaslanmasini 6nlemeyi beklemekle esdeger mantiktadir.
Iyi yonetilen yeni kolonilerin durumu, hicbir gayretin
durduramayacag bir genglik patlamasidir. Elbette hayvan
bedeninde oldugu gibi siyasi bedende de yasin gelisini
hizlandirabilecek veya geciktirebilecek ¢ok sayida muame-
le tiirii vardir ama icat edilebilecek higbir tiirde ne hayvan
bedenini ne siyasi bedeni sonsuz genglik halinde muhafaza
etme ihtimali yoktur. Avrupa’nin, kentsel sanayiyi kirsal
sanayiden daha fazla tegvik etmek suretiyle kendini er-
kenden yaslandirdig1 sOylenebilir. Bu baglamda farkl bir
siyaset, her devlete taze hayat ve dinglik zerk edecektir.
Her ne kadar ilk doganin hakki kurali ve diger Avrupa
adetleri nedeniyle topragin tekel fiyati olsa da hicbir za-
man iizerinde bireye fazla avantaj saglayacak bir sermaye
harekete gecirilemez ve dolayisiyla, topragin dogru diiz-
gun igslenmesi olas1 degildir. Ve her medenilesmis devlette
bir malikler bir de is¢iler sinifi bulunmak zorunda olsa da,
miilkiin birbirine daha denk olacak sekilde esitlenmesi her
zaman kahia bir avantaj doguracaktir. Maliklerin sayis1 ne
kadar fazla olursa is¢ilerin sayis1 da o kadar az olmalidir;
toplumun daha biiyiik bir boliimii miilke sahip olma sek-
lindeki mutluluk verici durumundayken daha kiigiik bir
boliimii kendi isgiiclerinden bagka miilke sahip olmama
seklindeki mutsuzluk verici durumda bulunacaktir. Fakat
en iyi sekilde yonlendirilmis ¢abalar ihtiyacin baskisini
yatigtirabilirse de hicbir zaman ortadan kaldiramaz ve
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herhangi bir ¢abanin, en miinevver ¢abalarin insan1 “bu
insanlardan ¢ok az1 kendilerine tahsis edilen varolusun
tim suresi tamamlanmadan Olirdii; onlar arasinda ac: ve
rahatsizlik bilinmezdi ve 6liim onlara tedrici ve kaginilmaz
ciriime disinda herhangi bir sebebin sonucu olmadan,
uyku gibi gelirdi” konumuna getirebileceginin miimkiin
oldugunu varsaymak, insanin diinya {izerindeki hakiki
durumunu ve genel doga kanunlarin tefekkiir eden her-
hangi bir kimse i¢in zor olacaktur.

Toplumdaki herhangi bir olaganiistii iyilesmenin 6niin-
deki en biiyiik engelin, asmay: hi¢bir zaman umamayaca-
gimiz bir tabiatta olusu kuskusuz son derece i¢ karartici bir
tefekkiirdiir. Insan irkindaki, besin imkanlarinin 6tesinde
artma seklindeki daimi egilim, hayat dolu doganin, de-
gismesini ummak igin bir nedenimizin olamayacag1 genel
yasalarindan biridir. Yine de bu zorlugun tefekkiirii ne
kadar ig karartici olursa olsun, gayretleri takdire sayan bir
sekilde insan irkimin iyilestirilmesine yonelmis olanlar icin
bu gayenin 6nemsenmemesi veya arka planda tutulmasina
yonelik herhangi bir c¢abarun bir fayda saglamasirun
miimkiin olmadig: aciktir. Aksine, nahos oldugu i¢cin ger-
cekle yiizlesmemek seklindeki yigitlige yakismaz davra-
nistan ise en mesum fenaliklar beklenebilir. Bu biiyiik en-
gelle iligkili olanlardan bagimsiz olarak, bizi kesintisiz
gayrete tesvik etmesi adina insanoglu icin yapilacak hala
yeterince sey var. Fakat karsilasmak zorunda oldugumuz
zorluklarin tabiati, kapsamu ve biiyiikliigiine iliskin detayh
bilgi ve dogru idrak olmadan hareket eder veya gayretle-
rimizi basar1 elde etmeyi umamayacagimiz bir amaca yon-
lendirirsek, giliciimiizii sonugsuz gayretlerle tiiketip dilek-
lerimizin zirvesinden her zamanki kadar uzak kalmanin
yaninda geri yuvarlanan bu Sisifos kayasinin altinda sii-
rekli olarak ezilecegiz.
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XVIII. Boliim

Niifus ilkesinden zuhur eden insan iizerindeki daimi sikint1 baskisi,

umutlarimzi gelecege yonlendiriyor goriinmektedir — Tecriibe ettik-

lerimiz, Tanrisal ongoriiye dair bildiklerimizle tutarsizdir — Diinya

muhtemelen zihinsel bir uyarima siirecidir — Zihnin olusumu teo-

risi—Bedenin ihtiyaglarmdan kaynaklanan uyaranlar — Genel yasa-

larin igleyisinden kaynaklanan uyaranlar— Niifus ilkesinden zuhur
eden hayat zorluklarmdan kaynaklanan uyaranlar.

Besin olanaklarinin giigliigiiniin neden oldugu daimi
baskiyla ortaya ¢ikan beseri hayat goriisii, diinyada mii-
kemmeliyete erisilebilecegine dair pek az bir beklenti ya-
ratmak suretiyle, umudu gelecege havale etmistir. Insanun,
incelemekte oldugumuz doga yasalarimin igleyisi nedeniy-
le maruz kaldig: tahrikler, daha 6nce sik¢a degindiklerimiz
1s1g1nda, diinyay1, mutluluk evresinden 6nceki bir imtihan
hali, bir erdem sinavi haline getirir. Fakat insanin diinya
iizerindeki durumuna iligkin olarak, etrafimizda gozlem-
ledigimiz cesitli doga fenomenleriyle tutarli ve Ilahi kud-
ret, inayet ve ongoriiye dair bildiklerimizle pek uyumlu
olmayan, farkli bir goriis sunacak olursam umarim mazur
goriiliiriim.

Kendi anlayigslarimiza kars1 adamakalli bir giivensizlik ve
biitiin gordiiklerimizin nedenini idrak etmeye muktedir
olmayisimiza dair dogru bir hissiyatla devam edecek olur-
sak; her giines 151g1m1 siikranla selamlarsak ve hig 1s1k ol-
madiginda da karanligin kaynaginin disaris1 degil igerisi
oldugunu diisiiniirsek; ve “nasil ki gokler yeryiiziiniin
iistiindeyse” “diisiinceleri diisiincemizin iistiinde” olanin
yiice bilgeligi karsisinda miitevazi itaatle boyun egmezsek
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“Tanr’min yol ve yordamini insan i¢in hakli ¢ikarmaya”
caba gostermek, insan zihnini gelistirmeyen bir egzersiz
olarak diisiiniilemez.

Ne var ki, “Tanr’min derin sirlarim1 anlamak” [incil,
Eyiip 11:7] igin gosterdigimiz biitiin giigsiiz gayretlerde
Tanr1’'dan dogaya dogru akil yiiriitmeyi diisiinmektense,
dogadan doganin Tanr1'sina dogru akil yiiriitme gereklili-
gi, tam bir zorunluluktur. Onlar1 olduklar gibi agiklamak
yerine bazi seylerin neden bagka tiirlii olmadigini sorma-
miza izin verdigimiz an, nerede duracagimizi artik bir
daha hi¢bir zaman bilemeyiz. En biiyiik ve en ¢ocukga
tuhafliklara siiriikleniriz; Rabbin yol ve yordamiyla ilgili
bilgide kaydedilen biitiin mesafenin zorunlu olarak tii-
kenmesi gerekir ve hatta bunun incelemesi, insan zihnini
gelistiren bir egzersiz olmaktan ¢ikar. Sonsuz gii¢ o kadar
genis ve idrak edilemez bir diisiincedir ki, bunu anlamaya
cabalayan insanin zihni mutlaka afallar. Ilaha iliskin za-
man zaman olusturdugumuz basit ve ¢ocuksu kavramlar-
la, Tanr’min hepsi acidan ve kusurluluktan uzak, hepsi
yiice iyilik ve bilgelige sahip, hepsi en yiiksek zevklere
muktedir ve sinirsiz uzaydaki noktalar gibi sayisiz ¢ok,
¢ok sayida varolusu halkettigini tahayyiil edebiliriz. Fakat
gozlerimizi bu beyhude ve olgiisiiz hayallerden, Tanr1’y1
oldugu gibi okuyabilecegimiz tek yer olan doganin kitabi-
na gevirdigimizde ¢ok sayida madde zerresinden ¢ikan, bu
diinyada uzun ve bazen acili bir siirecten gecen ama gogu
bu siirecin sonlanmasindan 6nce iistiin bir hale eristikleri-
ni gosteren tiirden yiiksek nitelikler ve giicler elde eden
hisli varliklarin daimi bir silsilesini goériiriiz. O halde ger-
gekten var oldugunu goérdiigiimiiziin tefekkiiriinden hare-
ketle Snirsiz Kudret'e iligkin basit ve ¢ocuksu diisiincele-
rimizi diizeltmemiz gerekmez mi? Yaradana iligkin, yarat-
tigindan bagka bir seyle hiikiim verebilir miyiz? Ve iyiligi
pahasina Tanri’nin giiciinii yiiceltmek istemiyorsak, ne
kadar Kadir-i Mutlak olursa olsun kendi yiiksek amaglar
icin onlara uyacak o yiiceltilmis zihin nitelikleriyle varlik-
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lar meydana getirirken Biiyiik Yaradan igin belirli bir siire-
cin zorunluy, belirli bir zamanin (veya en azindan bize za-
man gibi gelenin) 6nkosul oldugu sonucuna varmamiz
gerekmez mi?

Tecriibe, insanin bebeklikteki tezahiiriiyle uyusmayan ve
Ustiin Varliga iliskin yiiceltmek istedigimiz diisiincelerle
tutarsiz siiphe ve 6nsezi anlaminda bir seylere isaret eden
onceden yaratilmis bir varolusu ima eder gibidir. Dolay:-
styla, 6nceden bir notta iistii kapal1 sdyledigim gibi diin-
yay1 ve bu hayat1 Tanrisal tecriibe i¢in degil, zihnin yara-
tilmas1 ve olusturulmas: i¢cin muazzam bir siire¢ olarak
gorme egilimindeyim; eylemsiz, kaotik maddeye ruh kat-
mak; diinyanin tozunu ruha doniistiirerek yiiceltmek; ca-
mur pargasindan uhrevi bir kivileim ¢ikarmak igin gerekli
bir siireg. Ve konuya dair bu goriiste insanoglunun hayat:
boyunca algiladig cesitli izlenim ve uyaranlar, genel yasa-
lara gore igleyen ve miskin varhigini, flahin hayat veren
dokunuslariyla iistiin bir zevk kapasitesine uyandiran,
Yaradanin sekil veren eli olarak gériilebilir. Insanoglunun
ilk giinahy, icine dogdugu sdylenebilecek kaotik maddenin
hareketsizligi ve yozlasmasidir.

Zihnin maddeden ayr bir 6z mii yoksa yalnizca onun
daha incelikli bir hali mi oldugu tartismasina girmek pek
faydali olmayacaktir. Mesele belki de yalnizca kelime me-
selesidir. Ister maddeden sekillenmis olsun ister bagka bir
0zden, zihin esasen zihindir. Ruh ve bedenin son derece
yakin olduklarin tecriibelerimizden biliyoruz ve her teza-
hiir, bunlarin bebeklikten itibaren birlikte biiyiidiiklerini
gosteriyor. Her bebekte eksiksiz ve tam gelismis bir ruh
oldugunu ama hayatin ilk yirmi senesi boyunca ilintili
bulunduklar1 organlarin kisithlig1 veya sekteye ugramislig:
nedeniyle islemedigini diisiinmek, ¢ok diisiik olasiigin
eslik ettigi bir varsayim olacaktir. Hepimizin katilma egi-
liminde olacagimiz gibi, Tanr1 hem zihnin hem bedenin
yaraticisidir ve ikisi de kendilerini ayn1 anda olusturuyor
ve gozler oniine serdiklerinden, Tanrinin siirekli madde-
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den zihin olusturmakla hemhal oldugunu ve insanin haya-
t1 boyunca algiladig ¢esitli izlenimlerinin bu gayeye ulasi-
lacak bir siire¢ oldugunu varsaymak -doga fenomenleriyle
tutarll goriiniiyorsa da- ne akil ne ifsaatla tutarsiz gozii-
kemez. Bu istimal elbette Ilahin en {istiin niteliklerine la-
yiktir.

Zihnin dogasina iliskin kisitl tecriibemize dayanarak, bir
inceleme yaptigimizda etrafimizdaki fenomenler ve insan
hayatinin gesitli olaylar1 bu biiyiik amaci tesvik etmek iize-
re bilhassa hesaplanmis goriiniiyorsa ve 6zellikle bu var-
sayim lizerine kendi dar anlayisimizla bile sizlanan kimse-
nin doganin Tanrsina sikayetlerine siklikla konu ettigi
hayattaki zorluklar ve esitsizliklerin ¢oguna izahat getire-
bilirsek, diinya iizerindeki insana dair bu goriise olasilik
eslik etmiyor gibi gériinmeyecektir.

Zihnin ilk biiyiik uyaricilar1 bedenin istekleriymis gibi
goziikmektedir (Bu konuyu, ¢alismanin ikinci kismi olarak
uzun uzadiya ele almak niyetindeydim. Ozel bir isten
kaynaklanan uzun bir bdlilnme, beni bu niyetimi en azin-
dan simdilik bir kenara birakmaya mecbur etti. O yiizden
simdi yalruzca 6ne siirdiigiim genel varsayimi destekledi-
gini diisiindiigiim birkag baslica durumun bir 6zetini vere-
cegim). Bunlar, bebek insanin zihnini hisle harekete gegi-
ren ilk uyaranlardir ve ilk maddenin agirkanlilig: dyle bir
izlenim yaratmaktadir ki 6zel bir uyaranlar dizisi vasita-
styla ayn1 derecede giiglii bagka istekler ortaya ¢ikmadikga
bu uyaranlar, ilk uyandirdiklar1 eylemi devam ettirmeye
sonralan bile yeterli goriinmektedir. A¢ligin neden oldugu
talepler veya soguk onu uyusuklugundan uyandirmasaydi
yabanil insan sonsuza dek agacinin altinda uyurdu. Bu
sikintilardan kaginmak i¢in besin elde etmek ve kendisine
bir siginak insa etmek gibi gosterdigi cabalar da durum
bagka tiirlii olsa uyusuk bir hareketsizlige kapilacak yetile-
rini olusturan ve hareket halinde tutan egzersizlerdir. Tec-
riibelerimizin bize insan zihninin yapisina iligskin biitiin
Ogrettiklerine dayanarak, bedenin ihtiyaglarindan zuhur
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eden bu cabalarin insanin biiyiik boliimiinden alinmasi
halinde, bos vakte sahip olduklanindan filozoflarin merte-
besine yiikselmek sdyle dursun, uyaran azhi§1 nedeniyle
yabanillarin seviyesine inecegini diisiinmek i¢in oldukga
fazla nedenimiz vardir. Doganin kendiliginden ortaya
¢ikan mahsul konusunda son derece eli acik oldugu iilke-
lerin sakinleri, zihin keskinlikleriyle 6n plana ¢ikmaz. Zo-
runluluga son derece isabetli sekilde icadin anas1 denmis-
tir. Insan zihninin en asil ¢cabalarindan bazilari, zihnin ihti-
yaglarini tatmin etme zorunluluguyla harekete gecmistir.
Ihtiyag sikhikla sairin hayal giiciinii kanatlandirmus, tarih-
¢inin verimliligine Onciiliik etmis ve filozofun arastirmala-
rina keskinlik katmistir. $u anda kuskusuz bilginin veya
toplumsal duygudashgin cgesitli uyaranlariyla oldukga
gelismis ¢ok sayida zihnin bedensel uyaranlarinin alinmasi
onlar1 yeniden uyusukluga diisiirmeyecektir; yine de gele-
cekteki biitiin iyilestirmeler i¢in yikia nitelik tasiyan genel
ve oliimciil bir hareketsizlik ortaya ¢ikarmadan bu uyaran-
larin insanin biiyiik boliimiinden geri cekilemeyecegine
pek siiphe yoktur.

Yanlis hatirlamiyorsam Locke, hayatta eylemi tesvik
eden biiyiik seyin zevk arayisindan ziyade acidan kaginma
gayreti oldugunu ve herhangi bir zevki diisiiniirken, onun
tefekkiirii, yoksunlugu bir ac1 veya rahatsizlik hissine ne-
den olacak kadar uzayana dek, onu elde etmek icin hare-
kete ge¢cmeye giidiillenmeyecegimizi soyler. Kotiiliikten
kaginmak ve iyiyi aramak, insanin biiyiik gorevi ve isi gibi
goriiniir ve bu diinya da bu tiirden gayretin en kesintisiz
sekline miisaade etmek iizere bilhassa tasarlanmis gibidir.
Bu gayret, bu uyaranlar sayesinde zihin olusur. Eger Loc-
ke’'un diistincesi hakliysa -ve Oyle oldugunu diisiinmek
icin fazlaca neden vardir- aklin ortaya konmasi i¢in ¢abaya
ve ¢abanin ortaya konmasi i¢in de kétiiliige gerek duyulur.

Hayat: idame ettirmek igin besin gereksinimi, muhteme-
len zihinsel veya bedensel diger biitiin ihtiyaglara kiyasla
daha fazla miktarda gayret ortaya ¢ikarir. Yiice Tanr, lize-
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rinde ziyadesiyle hazirhik niteliginde isgiicii ve maharet
tatbik edilmedikge topragin biiyiik miktarda besin iiret-
memesini takdir etmistir. Tohum ve ondan ¢ikan bitki ve-
ya aga¢ arasinda bizim idrakimizin tasavvur edebilecegi
bir baglanti yoktur. Ustiin Yaradan elbette tohum dedig;i-
miz o kii¢iik madde taneciklerinin yardimi veya insanin
yardima isgiicii ve 6zeni olmaksizin her tiirden bitkiyi
yarattiklar1 kullansin diye biiyiitebilir. Toprag: siirme ve
temizleme, tohum toplama ve ekme siireci elbette iiriinleri
yaratirken Tanriya yardimc olmak igin degildir ama insa-
n1 harekete gecirmek ve zihnine akil seklini vermek iizere
hayatin nimetlerinin tadinin ¢ikarilabilmesi igin 6nceden
zorunlu kilinmugtir.

Bu tiirden en kesintisiz uyaranlari tedarik etmek ve insa-
noglunu toprag: tamamen isleyerek Yaradanin inayetli
tasarimlarini ilerletmeye tesvik etmek i¢in niifusun besin-
den ¢ok daha hizli artmasi gerektigi buyrulmustur. Bu
genel yasa (bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ortaya ¢ik-
tig1 gibi) kuskusuz ziyadesiyle kismi fenaliga sebep olur
ama bir nebze tefekkiir belki de bizi kuskusuz biiyiik mik-
tarda iyilik iirettigi konusunda da ikna edebilir. Gayret
ortaya ¢tkarmak igin kuvvetli uyaranlar gerekli goriinmek-
tedir ve bu gayreti yonlendirmek ve muhakeme yetisi
olusturmak igin ise yiice Tanrinin her zaman genel yasala-
ra gore hareket etmesi kesinlikle zorunludur. Doga yasala-
rinin degismezligi veya aym nedenlerden aym etkileri
bekleme kesinligimiz, muhakeme yetisinin temelidir. Tan-
rinin parmagl seylerin olagan akisinda siklikla goriiniir
olsaydi, veya daha dogru ifade etmek gerekirse, Tanr
amacin siklikla degistirecek olsaydi (zira Tanrinin parma-
g1 hakikaten de gordiigiimiiz her bir ¢im tanesinde bile
goriiniirdiir), ardindan muhtemelen insan yetilerinde ge-
nel ve dliimciil bir hareketsizlik gelirdi; gayretleri iyi yon-
lendirilse bile bagariyla taglandirilacaklarin1 bekleyemeye-
cek olmalar1 durumunda insanun bedensel ihtiyaglar bile
artik onlar1 gayret gostermeye giidiilemezdi. Doga yasala-
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rinin degismezligi; aile reisinin meggale ve Onsezisinin,
zanaatkarm yorulmak bilmez maharetinin, doktor ve ana-
tomistin ustalikli arastirmalarinin ve doga filozofunun
dikkatli gozlem ve sabirh tetkiklerinin temelidir. Zihnin en
biiyiik ve en asil gayretlerini bu degismezlige borcluyuz.
Newton'in 6liimsiiz zihnini bu degismezlige borcluyuz.
Dolayisiyla doga yasalarinin degismezliginin nedenleri
bizim idrakimiz icin bile bariz ve ¢arpic1 oldugundan, nii-
fus ilkesine doniip insam gergekten oldugu gibi -eylemsiz,
miskin ve zorunluluk mecbur kilmadig) siirece ise goniil-
siiz (ve elbette bir kimseden, kendi ¢ig tahayyiillerimize
gore ne olabileceginden bahsetmek ahmakligin zirvesidir)
- degerlendirecek olursak, niifus giiciiniin besin kaynaklar
karsisinda onceligi olmasayd: diinyanin insanla dolu ol-
mayacagin kesinlikle 6ne siirebiliriz. Bu uyaranin insan
tizerindeki onu toprag: islemeye tesvik edecek etkisi giiglii
ve siirekli isler halde olsa da yine de toprag) islemenin ¢ok
yavas gelistigini gorecek olursak, daha zayif bir uyaranin
yetersiz olacag1 sonucuna hakl sekilde varabiliriz. Yabanil
insanlar, bu daimi uyaranmn isleyisi altinda bile kendileri
otlatma veya tarimla mesgul olmaya baslamadan once
uzun siire boyunca dogal verimliligin en yiiksek oldugu
iilkelerde ikamet edecektir. Niifus ve besin ayni oranda
artsaydi, insanin yabarul halinden hicbir zaman ¢ikama-
mas! muhtemeldir. Fakat diinyarun bir zamanlar bol nii-
fuslu oldugunu diisiinecek olursak bir Iskender, bir Julius
Caesar, bir Timur veya kanl bir devrim Yaradanin muhte-
sem tasarilarin alt edebilirdi. Bulasic1 bir hastaligin tahri-
bati ¢aglar boyunca hissedilir ve bir bolge, bir depremle
sonsuza dek insansiz kalabilirdi. Niifusun artig ilkesi, in-
sanin yozlasmasinin veya doga kazalarinin, genel yasalar-
dan zuhur eden kismi kétiiliiklerin yaradilanin yiice gaye-
sine engel olusturmasinu onler. Diinyarun sakinlerini her
zaman tamamen besin kaynaklarinin seviyesinde tutar ve
insan iizerinde siirekli olarak gliglii bir uyaran islevi gore-
rek onu toprag) daha da islemeye ve dolayisiyla toprag:
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daha yiiksek sayida niifus gecindirir hale getirmeye tesvik
eder. Fakat bu yasanin, kismi fenalik ortaya ¢ikarmaksizin
islemesi ve yiice Tanrinin niyet ettigi anlasilan etkileri or-
taya ¢ikarmasi imkansizdir. Niifus ilkesi her bir iilkenin
kosullarina gore degistirilmedigi siirece (ki bu yalnizca
doga yasalarina binaen evrensel tecriibemize ters olmakla
kalmaz, ayrn1 zamanda zeka olusumu igin genel yasalarin
mutlak gerekliligini goren kendi aklimizla bile celisir),
tiretimle birlikte birka¢ sene iginde verimli bir bolgede
iskan olusturacak ayn ilkenin, uzun siiredir meskiin yer-
lerde zorunlu olarak sikint1 yaratacaga agiktir.

Fakat niifus yasasinin ortaya ¢ikardig: bilinen zorlukla-
rn bile Yaradanin genel amaana ket vurmaktan ziyade
onu tesvik etmesi her bakimdan ihtimal dahilinde goriin-
mektedir. Bunlar her yerde gayreti harekete gecirir ve top-
yekiin olarak zihnin gelisimine faydali goriinen o sinrsiz
durum ve bunun bir sonucu olarak izlenim zenginligine
katkida bulunurlar. Cok fazla veya ¢ok az uyararun, asir
yoksullugun veya ¢ok fazla zenginligin de bu baglamda
mahzurlu olmasi muhtemeldir. Toplumun orta bélgeleri
zihinsel gelisim i¢in en uygun yerlermis gibi goriinmekte-
dir ama toplumun tamaminin orta bolge olabilmesini bek-
lemek, biitiin doganin analojisine terstir. Diinyanin iliman
bolgeleri insanoglunun zihinsel ve bedensel enerjisi i¢in en
faydal1 bolgelermis gibi goriiniir ama her yer 1liman bolge
olamaz. Giinesin 1sittig1 ve aydinlattgi bir diinyanin,
madde yasalarn geregince zorunlu olarak bazi bolgelerinin
daimi donlarla soguyan ve daimi sicaklikla kavrulan ki-
simlar1 olmalidir. Bir yiizeydeki her bir maddenin yukan
ve alt tarafi olmak zorundadir; biitiin partikiiller ortada
olamaz. Bir kereste tiiccar1 i¢in mesenin en degerli kisimla-
r1 ne koklerdir ne dallar ama bunlar talep edilen nesne
olan orta par¢anin veya govdenin varlig: i¢in mutlaka ge-
reklidir. Kereste tiiccari, bir meseyi kokleri veya dallar
olmadan biiyiitmeyi umamaz ama maddenin ¢ogunun
govdeye ve daha azimin kok ve dala gitmesini saglayacak
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bir yetistirme yontemi bulabilirse, bu tiirden bir sistemi
genel kullanima sokmak igin gayret gostermekte hakl
olacaktir.

Ay sekilde, -her ne kadar zenginlik ve yoksullugu top-
lumun disina ¢ikarmay1 bekleyemesek de- ug bolgelerdeki
sayilan azaltacak ve orta bolgelerdeki sayilar yiikseltecek
bir idare sekli bulabilseydik, bunu benimsemek siiphesiz
gorevimiz olurdu. Mesede oldugu gibi koklerin ve dalla-
rin, govdedeki 6ziin canli dolagimin zayiflatmadan biiyiik
oranda azalmasi ihtimal dis1 degildir; dolayisiyla toplum-
da ug kisimlar, orta kisimlardaki, onlarin zekamn gelisimi
icin son derece faydal1 olmasinin birebir nedeni olan canh
gayret azalmaksizin belirli bir derecenin 6tesinde azala-
maz. Toplumda kimse yiikselmeyi umamasaydi veya
diismekten korkmasayds; iiretim miikafatini, aylakhk ce-
zasm beraberinde getirmeseydi, orta kisimlar kesinlikle
simdi olduklar1 sey olamazlardi. Bu konu iizerine muha-
keme yiiriitiildiigiinde, 6ncelikli olarak bireysel durumlar
degil, insanin biiyiik boliimiinii diisiinmek zorunda oldu-
gumuz agiktir. Bu kadar biiyiik bir y1g1n igerisinde mahsus
bir uyaranlar dizisiyle erkenden hayat bulan ve bunlar
eylemde siirdiirmek i¢in daimi bir kisith giidii hareketine
ihtiya¢ duymayacak kuskusuz ¢ok sayida zihin vardir ve
olasiliklara gore olmasi da gerekir. Fakat insanin cesitli
faydali kesiflerini, yazilmis kiymetli metinleri ve diger
takdire sayan gayretlerini inceleyecek olursak, az sayida
kiside etki gosteren daha genislemis giidiilerden ziyade
¢ok sayida kiside etki gosteren kisith giidiiye daha fazla
sey atfedilebilecegini gorecegimizi zannediyorum.

Bos vakit elbette insan i¢in ¢ok degerlidir ama insan ol-
dugu gibi ele aldigimizda, daha fazla durumda iyilikten
ziyade kotiiliik ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir. Yetenegin
agabeylerden ziyade kiigiik kardesler arasinda daha ¢ok
goriiliir oldugu sikhikla belirtilmistir ama kiigiik kardesle-
rin ortalama olarak daha fazla 6zgiin bir yetiyle dogdukla-
1 pek tahayyiil edilemez. Fark -sayet herhangi bir gézlem-
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lenebilir fark gercekten varsa- yalnizca onlarin farkli du-
rumlarindan zuhur edebilir. Caba ve faaliyet bir durumda
genel olarak mutlaka gerekliyken digerinde yalnizca istege
baghdir.

Giindelik tecriibenin, bizi hayatin zorluklarinin yetenek
ortaya ¢ikarmaya katkida bulunduguna ikna etmesi gere-
kir. Insanlarin kendilerini veya ailelerini gegindirmek icin
gostermek zorunda olduklar1 ¢aba, bagka tiirlii olsayd: hig
gelismeyecek olan yetenekleri ortaya ¢ikarir. Yeni ve ola-
ganiistii durumlarin, genellikle icinde bulunduklan zor-
luklarla basa ¢ikmaya yeterli zihinler yarattiklar1 da sik sik
dile getirilmistir.
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XIX. Boliim

Hayatn kalbi yumugatmak ve begerilestirmek igin gerekli olan tasa-
lar1—Sosyal duygudaghk uyaran: cogunlukla yalmzca yetenege
sahip olanlara kiyasla daha yiiksek mertebeden karakterler ortaya

¢tkarr — Ahldki kotiiliik, ahldki miikemmeliyet iiretmek icin muh-
temelen gereklidir — Doganin sinirsiz cesitliligi ve metafizik konula-
r1 kapsayan belirsizlik, zihinsel isteklerden zuhur eden uyaranlara
stirekli olarak ayak uydurur —Kegiflerdeki zorluklar bu ilkeyle agik-
lanir— Insan yetilerinin gelisimi ve insanin ahléki iyilestirmesine
en uygun olan, muhtemelen kutsal metinlerdeki delillerdir — Zihnin
uyaranlarca yaratildi$1 diisiincesi, dogal ve ahldki kétiiliigiin varl-
g agiklar goziikiir.

Hayatin iiziintii ve sikintilari, hususi bir izlenimler silsi-
lesi vasitasiyla kalbi yumusatmak ve beserilestirmek, sos-
yal duygudaslik uyandirmak, biitiin Hiristiyan degerlerini
ortaya ¢ikarmak ve iyiligin bol bol ifsas1 igin bir gerekge
saglamak adina gerekli goriinmektedir. Tek tip bir refah
kosturmacasinin genel egilimi, karakteri yiiceltmektense
kiiciiltmektir. Kendisi kederi hi¢ bilmeyen kalp, tiirdegle-
rinin ac1 ve zevkleri, istekleri ve arzular: karsisinda nadi-
ren duygusal bakimdan canl olacaktir. Kardesge sevginin
sicakligiyla, insan karakterini en yiiksek becerilere sahip
olmaktan bile daha fazla yiicelten iyi ve samimi muhabbet-
lerle ¢ok nadiren dolup tasacaktir. Kuskusuz zihnin son
derece 6nemli ve iyi bir niteligi olmakla beraber becerilerin
higbir sekilde zihnin tamamin tegkil ettigi diisiiniilemez.
Genellikle yetenekleri olusturan uyaranlarin higbirine ma-
ruz kalmamis ama toplumsal duygudaslik uyaranlariyla
hayat bolmus ¢ok sayida zihin vardir. En yiiksekte oldugu
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kadar en algakta da, hayatin her kademesinde, insan iyili-
ginin siitiiyle dolup tasan, Tanriya ve insana sevgi asilayan
ve yetenek ad1 verilen hususi zihin gii¢lerine sahip olmasa-
lar da bunlara sahip olanlara kiyasla varlik 6l¢eginde bun-
lardan daha yiiksek kademelerde olan karakterler bulunur.
Coskulu hayirseverlik, uysallik, dindarlik ve hususi olarak
Hiristiyanlik Degerleri adiyla ayirt edilen biitiin o Degerler
sinifinin iginde zorunlu olarak yetenekler bulunmaz; salt
zeka sivriliginden ziyade bu hos niteliklere sahip, bu latif
sempatilerle uyanmis ve canlanmis bir ruhun goklerle da-
ha yakindan bir miinasebeti varmis gibi goriinmektedir.
En biiyiik yetenekler genellikle yanls tatbik edilmis ve
kuvvetlerinin derecesiyle orantih kétiiliikler ortaya ¢ikar-
muslardir. Hem akil hem kesifler, bizi bu tiirden zihinlerin
ebedi 6liime mahkim edilecegine temin eder; fakat diin-
yadayken bu korkutucu araglar, biiyiik kitleler icin, ortaya
¢ikardiklar1 igrenme ve ikrah ile tizerlerine diiseni yapmus-
tir. Ahlaki miitkemmeliyet ortaya ¢ikarmak igin ahlaki ko-
tiiliigiin muhakkak gerekli olmasi son derece olas1 goriin-
mektedir. Yalnizca iyiyi géren bir varhgn, kor bir zorunlu-
lukla eyleme gectigi hakl olarak sdylenebilir. Bu durumda
iyi olanin arayisi, erdemli temayiillerin bir isareti olamaz.
Belki de Sonsuz Bilgeligin harici bir eylem olarak bu tiir-
den bir isaret isteyemeyecegi ama kesin olarak varlhigin
iyiyi mi kotiiyili mii sececegini 6nceden bilecegi sdylenebi-
lir. Bu, bir imtihan hali aleyhine makul bir sav olabilir ama
zihnin bu diinyada bir olusum agsamasinda oldugu varsa-
yim1 karsisinda tutunamayacaktir. Bu diisiinceye gore,
ahlaki kotiligii goren ve karsisinda kinama ve ikrah du-
yan varlik, yalnizca iyiyi goren varhiktan 6ziinde farkhdir.
Bunlar, farkli izlenimler alan kil parcalaridir; dolayisiyla,
mecburen farkli sekillere sahip olmalidirlar veya ikisinin
de ayni giizel erdem sekline sahip olduklarimi varsayacak
olsak bile, biri hdla zarara maruz kaliyorken ve her tesadii-
fi diirtiiyle kirilma egilimindeyken digerinin 6ziine meta-
net ve dayaniklilik kazandirmak icin gereken ileri siirecten
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gecmis oldugunun kabul edilmesi sarttir. Coskun bir sevgi
ve erdeme duyulan hayranlik, onun karsit1 bir seyin varli-
gin1 ima eder goriinmektedir ve aym sekil ve 6z giizelligi-
nin, ayni karakter miikemmeliyetinin ahlaki kotiiliigiin
goriilmesinden zuhur eden kinama ifadeleri olmaksizin
ortaya gikarilamayacak olmasi da son derece muhtemeldir.

Tutkular ve bedenin istekleri zihni harekete gecirdigin-
de, zihinsel istekler uyanir ve bilgi istegi ile cehaletin em-
rindeki sabirsizlik yeni ve 6nemli bir uyaranlar smifi orta-
ya ¢ikarir. Doganin her bir pargasi bu tiirden zihinsel ¢aba
i¢cin uyaranlar temin etmek ve en kesintisiz arastirma i¢in
bitip tiilkenmez gida saglamak {izere hesaplanmis gibi go-
ziikmektedir. Fani Ozanimiz, Kleopatra i¢in “Zaman onun
sonsuz ¢esitliligini eksiltemez” der.

Ifade, herhangi bir nesneye tatbik edildiginde sairane bir
miibalaga olarak diisiiniilebilir ama dogaya tatbik edildi-
ginde tam olarak dogrudur. Sonsuz gesitlilik hakikaten de
onun ziyadesiyle karakteristik niteligiymis gibi goriinmek-
tedir. Tabloda orada burada harmanlanan tonlar onun
coskun giizelliklerine ruh, hayat ve belirginlik kazandirir
ve o hoyratliklar ve esitsizlikler, her ne kadar zaman za-
man uzagl géremeyen kimsenin zor begenen mikroskobik
bakisimu giicendirseler de iistiin kisimlar1 destekleyen o
asag1 kisimlar biitiiniin simetrisine, zarafetine ve esit oran-
tisina katkida bulunur.

Doganin ¢esit ve isleyisinin sonsuz cesitliligi, yarattig:
gesitli izlenimlerle zihni hemen uyandirma ve gelistirme
egiliminin yan sira inceleme ve arastirma icin son derece
genis ve kapsaml bir alan sunmak suretiyle bagka bereket-
li gelisim kaynaklar1 acar. Yeknesak, gesitlenmemis mii-
kemmeliyet ayn1 uyandiric1 kuvvetlere sahip olamaz. Ev-
renin sistemini tahayyiil etmeye ¢alistigimizda; yildizlar,
sonsuz uzay bozunca yayilmus diger sistemlerin giinegleri
olarak diisiindiigiimiizde; sayisiz diinyaya 1sik ve hayat

* William Shakespeare’e ve bir siirine géndermede bulunulmaktadir —¢n.
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veren o parlak cisimlerin muhtemelen milyonda birini bile
gormedigimizi diisiindiigiimiizde; Olciilemez diisiinceyi
kavrayamayan zihinlerimiz kayip ve saskin halde Yarati-
cinin yiice idrak edilemez giiciine hayranlik duyarak ¢ok-
tligiinde biitiin iklimlerin ayni1 derecede 1liman olmadigin-
dan; ebedi baharin biitiin y1l boyunca hiikiim siirmedigin-
den; Tanrinin biitiin yarattiklannin ayni avantajlara sahip
olmadigindan; bulutlarin ve firtinalarin bazen dogal diin-
yayi, sefalet ve yozlugun ahlaki diinyayi kararttigindan ve
yaratilan her seyin esit derecede miikemmellikle meydana
getirilmediginden mizmizlanarak sikayet etmeyelim. Hem
akil hem tecriibe bize doganin sinrsiz gesitliligi (ve ¢esitli-
lik daha bayag1 kisimlar veya gozle goriiliir kusurlar ol-
maksizin var olamaz) ile yaratinin yiice gayesini ilerletmek
ve miimkiin olan en fazla iyilik miktarini ortaya ¢ikarma
hedeflerinin tam bir uyum igerisinde olduklarini gosterir.

Biitiin metafizik konular1 kapsayan belirsizlik bana ayni
sekilde bilgiye susuzluktan zuhur eden o uyaranlar sinifi-
na katkida bulunmak iizere mahsus tasarlanmis gibi geli-
yor. Insanin diinyadayken bu konularla ilgili hicbir zaman
tam bir tatmine ulasamayacak olmasi1 muhtemeldir ama bu
hicbir surette onun bu meselelerle ilgilenmemesi igin bir
neden degildir. Insanin merakim cezbeden o enteresan
konularin etrafindaki karanligin zihinsel faaliyet ve ¢aba
icin sonsuz giidii temin etmesine niyet edilebilir. Bu karan-
lig1 dagitmak i¢in gosterilen daimi ¢aba -basarisiz olsa bile-
diisiinme yetisini kuvvetlendirir ve gelistirir. Insarun aras-
tirma konular bir giin bitecek olsa zihin muhtemelen du-
raganlasirdi ama doganin smnursiz gesitlilikteki sekil ve
isleyisleri ile metafizik konularin mustarip oldugu sonsuz
spekiilasyon gidas1 boyle bir donemin gelmesi olasiligin
engeller.

“Glinesin altinda yeni olan hicbir sey yok” deyisi hicbir
suretle Siileyman’in en bilgece vecizelerinden degildir.
Aksine, mevcut sistemin milyonlarca yil siirmesi halinde
insan bilgisinin toplamina siirekli eklemeler yapilacak ol-
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masi ve belki de zihin kapasitesi olarak adlandirilabilecek
seyin belirgin ve kesin sekilde artacak olmasi bir siiphe
konusu olabilir. Her ne kadar bilgi konusunda zamanin
filozoflarindan asag1 olsalar da bir Sokrates, bir Platon, bir
Aristoteles zihinsel kapasite bakimindan onlardan pek
asagl goriinmez. Zeka bir zerreden ¢ikar, yalnizca belirli
bir siire coskuyla devam eder ve belki de diinyadayken
belirli sayida izlenimden fazlasina imkan vermez. Bu izle-
nimler hakikaten sonsuz olarak degistirilebilir ve muhte-
melen esas filizlerin duyarliligindaki bir farklihiga eklenen
bu cesitli degisimlerden diinyada gordiigiimiiz sinirsiz
karakter cesitliligi ¢cikar ama hem akil hem deneyim birey-
sel olarak zihinlerin kapasitesinin, var olan bilgi kitlesiyle
orantili artmadigina bizi temin eder (Iki tahil tanesinin tam
olarak ayni olmamasi muhtemeldir. Cikan yapraklardaki
esas farkliligin nedeni muhtemelen topraktir ama hepsinde
degil. Sonradan diisiince haline gelen ilk filizlerde bir tiir
farklilik varsaymak normal goziikiir ve ¢ok kiiciik ¢ocuk-
lardaki olaganiistii yeti farki da bu varsayimi dogrular).

En halis zihinleri sekillendiren sey digerlerinin diisiince-
lerini pasif olarak algilamaktan ziyade orijinal diisiinme
gayretleri, yeni kombinasyonlar olusturma ve yeni haki-
katler kesfetme c¢abalariymis gibi goriinmektedir. Daha
fazla kesif yapma umudunun artik olmadig: ve zihnin tek
kullaniminin yeni ve orijinal kombinasyonlar olusturmak
icin hicbir ¢aba gostermeden yalnizca onceden var olan
bilgiyi edinmek oldugu doénemin geldigini varsayacak
olursak, insanin bilgi kiitlesi simdi oldugundan bin kat
daha biiyiik olsa bile zihinsel gayretin en yiice uyaranla-
rindan birinin ortadan kalkacagi, zihnin en iistiin niteligi-
nin kaybedilecegi, dehaya eglik eden her seyin sonlanacag
kesindir ve bu kosullar alinda herhangi bir bireyin bir
Locke, bir Newton veya bir Shakespeare, hatta bir Sokra-
tes, bir Platon, bir Aristoteles veya bir Homeros'un sahip
oldugu zihinsel enerjilere sahip olabilmesi imkansizdir.

Sayet gokyiiziinden hi¢ kimsenin en ufak bir siiphe du-
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yamayacag1 bir vahiy, su anda metafizik konularin etra-
findaki sisleri dagitacak; zihnin tabiati ve yapisini, biitiin
maddelerin egilim ve 6zlerini, yiice Tanrinin yaratma isle-
rinde nasil is gordiigiinii ve Evren’in biitiin tasar1 ve sema-
sin1 agiklayacak olsaydi, bu tiirden bir bilgiye bu sekilde
nail olunmasi, insan zihnine ilave sevk ve hareketlilik
katmaktan ziyade ¢ok biiyiik olasilikla gelecekteki ¢abalar:
bastirir ve zekdnin agilan kanatlarini kirardi.

Bu nedenle kutsal metinlerin bazilarindaki kusku ve zor-
luklar1 hi¢bir zaman ilahilikleri aleyhine bir sav olarak
diisinmedim. Yiice Tanrimn insana yaptig1 ifsaatlarina
kuskusuz bu tiirden bir mucizeler silsilesi eslik etmis olabi-
lirdi ve bunlar her yerde baskin kani ortaya ¢ikarip biitiin
tereddiit ve tartismalar: bir kerede sonlandirabilirdi. Fakat
her ne kadar aklimiz Yiice Yaradanin tasarilarini anlaya-
mayacak kadar zayifsa da bu tiirden bir ifsaata getirilecek
en carpicl itirazlan gorecek kadar giigliidiir. Insanun anla-
yisina dair bildigimiz az seye dayanarak bu tiirden baskin
bir kanunin, insanin gelisimi ve ahlaki iyilesmesi egilimin-
de olmaktan ziyade biitiin zihinsel gayretler {izerinde bir
torpido etkisi yaratip erdemin var olusunu neredeyse son-
landiracagindan emin olmamiz gerekir. Kutsal metinler-
deki sonsuz cezalandirilma ikazlar1 herkesin zihninde
glinden sonra gecenin gelecegi gercegiyle aym kesinlikte
anlasilsaydi, bu biiyiik ve karamsar diisiince insan yetile-
rini bagka hi¢cbir mesgaleye yer birakmayacak sekilde ta-
mamen ele gegirirdi. Insanlarin biitiin harici eylemleri ne-
redeyse ayni olurdu; erdemli davranislar, erdemli temayii-
liin gostergesi olmazdi; erdem ve kotiiliik, bir miisterek
y1gin halinde birbiri igine gegerdi ve Tanrinin her seyi go-
ren gozleri onlar: ayirt edebilse bile bunlar, yalnizca harici
izlenimlere dayanarak yargida bulunabilen insan iizerinde
ayni izlenimleri yaratirdi. Boylesi bir tertipte insanin
ahlaki kotiilitkten nefret edip Tanriy: ve ahlaki miikemme-
liyeti sevip bunlara hayranlik duyacak bi¢imde nasil sekil-
lendirilecegini tahayyiil etmek zordur.
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Erdem ve kétiiliige iliskin diisiincelerimiz belki ¢ok ke-
sin ve mutlak olarak tanimlanmis degildir ama bence ¢ok
az kisi, basit¢e ve yalnizca ¢ok biiyiik bir ceza korkusu
veya ¢ok biiyiik bir 6diil beklentisiyle gerceklestirilmis bir
eyleme gercekten erdemli diyebilir. Cok isabetli bir sekil-
de, Tanr korkusunun, bilgeligin baslangici oldugu soyle-
nir ama bilgeligin sonu da Tann sevgisi ve ahlaken iyi
olana duyulan hayranhktr. Kutsal kitaplardaki gelecekte
cezalandirilma ihtarlari, kétii olanin ilerleyisini durdur-
mak ve dikkatsizlerin dikkatini ¢ekmek i¢in tasarlanmis
gibidir ama miikerrer tecriibelerden, bunlara insan irade-
sine hakim gelecek ve insanlarin yalnizca ahiret korkusu
nedeniyle erdemli hayatlar yasamalarim saglayacak tiir-
den delillerin eglik etmedigini goriiriiz. Hakiki iman -
bununla gercekten Hiristiyanca yasanan bir hayatin biitiin
erdemlerinde kendini gosteren imani kastediyorum- ge-
nellikle salt katistksiz korkudan ziyade sevgiyle isleyis
gosteren samimi ve erdemli bir egilimin gostergesi kabul
edilebilir.

Insanin bu diinyada maruz kalmasi kagimilmaz olan
ayartilan diisiindiigiimiiz zaman yapisi, doga kanunlari-
nin isleyisi ve bunun sonucu olan ahlaki kesinlik geregi bu
ylice yaraticl firindan kétii sekillerde ¢ok sayida kap ¢ika-
caktir; Tanrinin elinden ¢ikan bu yaratiklarin herhangi
birinin sonsuz 1stiraba mahkiim edilebilecegini tahayyiil
etmek tamamen imkansizdir. Béyle bir diisiinceyi bir defa
kabul edebilseydik iyilik ve adalete iliskin biitiin dogal
diisiincelerimiz tamamen altiist olurdu ve artik Tanri'ya
merhametli ve adaletli bir Varlik olarak bakamazdik. Fakat
Incilin ortaya cikardig1 hayat ve &liimsiizlitk doktrini, dii-
riistliigiin sonunun sonsuz yasam ama giinahin karsiligi-
nin 6lim oldugu doktrini, her bakimdan adil ve merha-
metlidir ve Yiice Yaradana yarasir. Diinyanin yaratici sii-
recinden hos ve giizel sekillerde ¢ikanlar Oliimsiizliikle
taclandinlirken bu siirecten sekilsiz ¢ikanlarin, zihinleri
daha saf ve mutlu bir varolus tiiriine uygun olmayanlarin
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yok olup esas topraklariyla karismaya lanetlenmeleri ka-
dar zihnimizle uyusan bir sey daha yoktur. Bu tiirden ebe-
di lanetlenme bir tiir ebedi ceza olarak diisiiniilebilir ve
zaman zaman 1stirap imgeleriyle temsil edilmesi sasilacak
bir sey degildir. Fakat Yeni Ahitte yasam ve 6liim, kurtu-
lus ve yok olus birbirlerine mutluluk ve sefaletten daha
zittir. Genel yasalarin isleyisi nedeniyle daha saf bir mutlu-
luk haline uygun niteliklerle olusturulmayan varliklar:
yalnizca ilk hissizliklerine mahkiim etmektense kendisini
glicendiren yarattiklarinin pesinden sonsuz nefret ve ezi-
yetle gittigini diisiinecek olsaydik yiice Tanr bize ¢ok fark-
11 goziikiirdii.

Genel olarak hayat, gelecekteki bir durumdan bagimsiz
olan bir liituftur. Oliimden korkular1 olmasaydi bile kotii-
lerin her zaman bir kenara atmaya hazir olamayacaklar:
bir armagandir. Dolayisiyla Yiice Yaradanin sayisiz varlig:
en yiiksek mertebeden zevklere iliskin kapasiteyle sekil-
lendirirken neden oldugu kismi 1stirap, iletilen mutluluga
kiyasla toz tanesi gibidir ve diinya iizerinde, yiice siirecin
bilesenlerinden biri olarak mutlak surette gerekli olandan
daha fazla kotiilitk olmadigim diisiinmek igin her tiirlii
nedenimiz vardir.

Bir-iki istisna, genel yasalarin zekanin olusumundaki
carpia gerekliligiyle hicbir sekilde celismeyecektir ve bun-
lar agik¢a kismi amaglar icin degil, bircok ¢ag boyunca
insanin biiyiik kismi {izerinde etkili olmalar1 igin tasar-
lanmustir. Zihnin olusumuna dair verdigim goriiste, doga-
nin genel yasasinin ilahi bir ifsaatla bozulmasi, Tanrinin
yiice kitleye siirecin belirli durumuna uygun, insan zihnini
saflastirma, yiiceltme ve gelistirme egiliminde olan yeni ve
guglii bir izlenimler silsilesi ortaya ¢ikarmas: tasarlanan
yeni bilesenler katmas: olarak goriilecektir. Bir zamanlar
insanin dikkatini celbeden ve onu doktrinin Tanridan mu
insandan mi geldigine iliskin oldukga enteresan bir tartis-
marn konusu kilan bu ifsaata eslik eden mucizeler iizerle-
rine diiseni yapmis, Yaradanin amacina hizmet etmistir.
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Daha sonra ilahi iradenin bu muhaberesinin kendi ickin
miikemmeliyetleriyle yollarini bulmalarina ve ahlaki giidii
islevi gostererek insanin yetilerine iistiin gelmelerine ve
onlar1 durgunlastirmalarina degil; bu yetileri tedrici olarak
etkilemelerine ve gelistirmelerine miisaade edilmistir.

Yiice Tanrinin amaciny, sectiginden bagka bir sekilde ger-
ceklestiremeyecegini sdylemek elbette kiistah¢a olurdu
ama sahip oldugumuz ilahi iradenin ifsaatina birtakim
kuskular ve zorluklar eslik ettiginden ve aklimiz bize bir
ifsaata yoneltilen ani, ickin, evrensel imani zorlayacak en
glgclii itirazlar gosterdiginden, kesin olarak bu kusku ve
zorluklarin, kutsal metinlerin ilahi kaynag: aleyhine bir
sav olmadigini ve sahip olduklar delil tiiriiniin insan yeti-
lerinin gelistirilmesi ve insanoglunun ahlaki iyilestirmesi
icin en uygun oldugunu diisiinmek igin yeterli nedenimiz
vardir. Bu diinyanin izlenim ve uyaranlannin, yiice Tanri-
nin maddeden zihin yapma araglar1 oldugu ve kétiiliikten
imtina etmek ve iyilik pesinde kosmak igin gosterilecek
siirekli ¢abanin bu izlenim ve uyaranlarin baslica kaynag:
oldugu diisiincesi, insan hayatinin tefekkiiriinde ortaya
¢ikan zorluklarin ¢ogunu yumusatir gériinmektedir. Bana
gore dogal ve ahlaki kétiiliigiin ve bunun sonucu olarak
ikisinin de niifus ilkesinden zuhur eden kisminin -ve bu
kesinlikle kiigiik bir kisim degildir- varligina iliskin tatmin
edici bir neden sunmaktadir. Fakat bu varsayimla diinya-
dan kaétiiliigiin kaldirilmas: son derece ihtimal dist goriin-
se de miktar1 insanoglunun faaliyeti veya miskinligiyle
azalmadig1 veya artmadig siirece bu izlenimin Yaradanin
belirgin amacina karsilik vermeyecegi, caba ortaya ¢ikara-
cak bir uyaran kadar kuvvetli islemeyecegi agiktir. Bu bas-
kinin agirhg: ve dagilimindaki siiregelen farkliliklar, on-
dan kurtulma beklentisini canli tutar. “Insanin bagrinda
umudun kaynag: bakidir, Insan kutsanmis degildir ama
hep 6yle umar.”

* Ingiliz sair Alexander Pope’un bir giirinden alint1 —¢n.
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Kotiiliikk, diinyada garesizlik degil, eylem iiretmek igin
vardir. Ona sabirla teslim olmayacak, ondan kaginmak i¢in
caba gosterecegiz. Kendisini ve etkileyebildigi kadar genis
bir cevreyi koétiilitkkten arindirmak igin en yiiksek gayreti
gostermek, her bireyin yalmizca ¢ikarina degildir; aym
zamanda her bireyin gorevidir ve bu gorevi ne kadar ifa
ederse, gayretlerini ne kadar akillica yonlendirirse ve bu
gayretler ne kadar basarili olursa, kendi zihnini o kadar
iyilestirir ve yiiceltir ve Yaradaninin iradesini bir o kadar
gerceklestirir.
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Thomas Robert Malthus
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Niifus Ilkesi

Thomas Robert Malthus (1766-1834): Egitim gordiigii Cambrid-
ge’deki Jesus College’da Latince ve Ingilizce hitabet &diilleri kaza-
nan Malthus yirmi iki yasinda 6nce ailesinin yasadig1 Surrey’e yakin
bir yerde sonra Lincolshire’da papaz naibi oldu. 1805 yilinda Hai-
leybury’deki East India College’e tarih ve siyasal iktisat profesorii
olarak atand: ve 1834’te dlene kadar burada kaldi. Malthus, bu iinli
eserinin ilk baskisin, kirsalda bir din adami olarak bagladigi meslek
hayatinin ilk dénemlerinde anonim olarak yayinladi. W. Petersen
Malthus adh eserinde bu baskinin “anonim yazar: bir anda tartismal
bir figiire doniistiirdii”giinii yazar. Malthus’'un denemesi tarihsel bir
baglama konmali ve bu baglamda degerlendirilmelidir. Etkili iki
diisiince okuluna, merkantilizm ile {itopyaciiga kars1 ¢ikms ve
insan miikemmeliyetine dair umutlara siipheyle yaklagmstir. Malt-
hus’un yazilarinin Charles Darwin, Herbert Spencer, David Ricardo,
John Maynard Keynes ve bir¢oklarinin ¢alismalarim etkiledigi soy-
lenir.

Cagla Tagkin: 1988 yilinda Ankara’da dogdu. TED Ankara Koleji'ni
bitirdikten sonra Hacettepe Universitesinde Sosyoloji lisansini ta-
mamlad. Yiiksek lisans derecesini ise Viyana Universitesi'nde Bilim
ve Toplum Caligmalar: Boéliimii'nden aldi. Editorliik ve gevirmenlik
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Niifus Ilkesi
Thomas R. Malthus

“Hig kimse, insan irkinin mutlulugunu artirmanin 6neminiinkar edemez. Bu
husustaki her ufak ilerleme bile son derece kiymetlidir. Fakat insan irkiyla
deney yapmak, cansiz nesnelerle deney yapmak gibi degildir. Bir cicegin
patlamasi 6nemsiz olabilir. Kisa stire sonra bir cicek daha acacaktir. Fakat
toplumun baglarinin patlamasi, pargalarin éyle bir bolinmesidir ki binlerce
kimseye en agir acilari yasatmadan ortaya cikamaz ve yaranin tekrar
iyilesmesiicin cok uzun zaman gecebilir ve pek cok istirap yasanabilir.”
“Yabanilhgin 6tesine gegen her toplumda bir malikler ve bir isciler sinifi
mevcut olmak zorundaysa, isglict isci sinifinin tek mulki oldugundan, bu
mulkiin degerini azaltma egiliminde olan her seyin toplumun bu kesiminin
varliklarint da azaltma egiliminde olmasi gerektigi aciktir. Yoksul biradamin
birilerine bagimli olmadan kendini gecindirmesinin tek yolu, bedensel
kuvvetini kullanmaktir. Hayatin zaruretleri karsiliginda verebilecegi tek
emtia budur. O halde emtiasinin pazarini daraltmakla, isglicu talebini
dustrmekle ve sahip oldugu tek milkiin degerini azaltmakla ona pek
faydaniz dokunuyor sayilmaz.”

Sosyal bilimlerin herhangi bir alaninda 6grenim gorip de Thomas Robert
Malthus (1766-1834) ile karsilasmamis olan yoktur. Esasen bu Malthus’un
dehast ile degil, daha ziyade icerisine dahil oldugu tartismanin harareti ile
iliskilidir. Yine de Malthus’un, 18. yiizyil sonu 19. yiizyil basi ingiltere’sinin
siyasal ve sosyal karmasasina nevi sahsina miinhasir bir iddia ile katildigi
soylenmelidir.

Pek cok temel calismanin Tirkgeye vakitlice kazandirilmadigini biliyoruz.
Entelektlel corakligimizda elestirel diusiunce eksikligi kadar, fikri
tartismalara, bunlara esas tegkil eden eserlere kendi dilimizde ve tartisma
heniiz cereyan etmekteyken erisememekten kaynakli olarak katilim
gosteremememizin de etkisi var. Bu anlamda Malthus’un Niifus ilkesi
Tirkge okurla ilk kez bulusurken, eserin ortaya cikardigi tartismaya iki yuiz
yili asan bir mesafeden de olsa katilma imkani sunuyor. Tartismaya katilacak
her nefesin, ikiyliz yillik mesafeyi bir nebze de olsa kisaltmast umulur.
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