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Kizim Suzi'ye






Bu galigmanin amaci, yasadigimiz ¢ag anlamaya ca-
ligmaktir. Yetmig milyon kisinin yerinden yurdundan ko-
parildigy, esir edildigi ve oldiirtildiigi elli yillik bir déne-
min mahkm edilmesiyle hak yerini buldu zannedilebilir.
Fakat islenen sug¢ yeterince anlagiimis degildir. Aklin hiik-
miiniin olmadif1 devirlerde tiran, zafer askiyla sehirleri
diimdiiz eder, diismanlar halka agik meydanlarda vahsi
hayvanlarin dniine atilir, fatih esirlerin koguldugu araba-
larla gecerken sokaklarda bayram edilirdi. Giiniimiizde
bunlar: akil almaz cinayetler olarak goriip lanetliyoruz. Bu
alenen islenmig insanlik suglarin1 kinarken yargimizda en
ufak tereddiit yok. Fakat ig gelip 6zgiir bir tilkenin bayra-
$ altinda barinan esir kamplarina, filantropi denen bilimin
akladig1 ya da baz iistiin insanlarin herkes i¢in uygun gor-
diigii kiyimlara dayaninca, o mutlak yarg: giictimiiz sanki
sakatlanmyor. Cinayete masum bir kihif bulundugu an ki bu
cagimiza 0zgii ilging bir bakis teknigidir, masumiyetin o ci-
nayeti hakli gikardig kabul ediliyor.

Albert Camus
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Ozgiir toplumlarda olgun insanlar arasindaki tiim
iligkiler oturmus kaliplar dahilinde yiiriitiiliir. Toplumun
hemen her alaninda iligkiler kargilikli anlagmaya dayanur.
Buna karsin, zorlayici miidahaleler -devletin verdigi yetki-
ye dayanarak bir insani1 kendi se¢imi olmayan bir davrani-
sa zorlamak ya da istedigi gibi davranma dzgiirliigiinden
mahrum birakmak- politik bir mesele gibi goriinmesine
ragmen, bir bakima giinliik hayatimizin bir parcas: haline
geldigi 6zel durumlar yok degildir. Psikiyatrik miidahale-
de bulunan bir doktorun hastasi ile iligkisi ya zorlamayla
yiiriitiilmekte ya da her an zorlamaya ddniisme ihtimalini
barindirmaktadir. Psikiyatrinin diger tip branslarindan ay-
rildig1 nokta budur.

Psikiyatrlar bagindan beri su temel diisturlarindan hig
odiin vermediler; delilik tibbi bir hastaliktir ve baski bunun
tedavisidir. Bunlardan ilki yalandir ikincisi ise “deli'nin ha-
yatin1 yagmalamak ve 6zgiirliigiinii elinden almakla kal-
mayip sesini kesmeye de yarar. Bense yillardir akil hastalii
diye bir seyin olmadigini anlatmaya galistyorum. Akil has-
talig1 bir metafordur, hedef aldig) insanlarin ézgiirliigiini
ve yetkilerini elinden almak igin mazeret olarak kullanilan
bir metafor. Psikiyatrik himayenin higbir tibbi gegerliligi
yoktur, bu uygulama haksiz ve vicdansiz bir yolsuzluktan
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ve politik bir suiistimalden bagka bir sey degildir. Kisaca-
s1, akil hastaliklarina iliskin kuramlar1 ve nezaret amacina
hizmet eden kurumlar1 kabul etmiyorum. Psikiyatrik bir
tedavinin goniillii bir hastaya dnerilmesiyle goniilsiiz bir
hastaya dayatilmasi arasinda fark vardir ve bu fark iki ye-
tigkin arasmndaki iligkiyle, tecaviiz arasindaki fark kadar
bliyiiktiir.

Psikiyatrinin baskic1 uygulamalar1 yeni ortaya gikmus
bir sorun degildir, kolay kolay degisecege de benzemez.
1894'te Amerikan Tibbi-Psikoloji Dernegi (1921°de Ame-
rikan Psikiyatri Dernegi adini almugtir) on beginci kuru-
lug y1ldoniimiinde tinlii bir ndrolog ve Amerikan Noroloji
Dernegi'nin kurucusu olmasmin yani sira, yazar ve sair
olarak da taninan Silas Weir Mitchell’i (1829-1914) davet
etmisti. Mitchell bu toplantida yaptig1 agir bir konugmada
‘deli doktorlari’'na hitaben; “Sizin hastanelerinizle bizim
hastanelerimiz bir degildir.Sizin yolunuzla bizim yolumuz
da bir degildir. Siz ahgkanhktan olacak, hapis ve hapsetme
mefhumunuzu yitirmigsiniz, oysa ben birinizin arkasindan
kilit iistiine kilit agarak bir koridorda yiirtidiigiimde o his-
sin altinda eziliyorum,” demekten ¢ekinmemuisti.

Psikiyatri ve toplum bir paradoksla kars1 kargiya. Psi-
kiyatrideki bilimsel gelismeler 6ne siiriildiikge, akil hasta-
liklar taglasiyor, gitgide reddedilmesi daha imkansiz bir
kuram haline getiriliyor, onerilen tedavilere dair sdylem-
ler ise bataklik sisinden farksiz. Ayni zamanda tip bilimi
ilerledikge, ‘kimyasal dengesizlik’ ya da ‘DNA tarafindan
belirlenen sinir ag islevleri”” gibi son moda kliseler ¢tirii-
tiilmesine imkadn olmayan sekilde bulgulaniyor, hastal-
gimizin degilse de metaforumuzun artik kamiti var! Isten-
meyen davranislara artik ‘hastalik” diyoruz, rahatsiz edici
kigilere de ‘hasta’ En temizi onlar1 bir psikiyatrist ‘gérsiin’,
hastaliklar1 neyse ortaya giksin ve tedavi edilsinler. Her gey

* Hard wiring: Fizyolojik agidan néronlar arasindaki iletisim ve islevselligi anlatan
terim. Insanin ruhsal durumunun dogrudan bu iglevsellik yani genetik tarafindan
belirlendigini ifade etmekte kullaniliyor. (GN)
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cok agik; bu durumda da dogru diisiinen insanin akil hasta-
liklarini ya da akil saghgini yadsimak aklimin ucundan bile
gegmez, niye gegsin ki?

Bir atasozii der ki, “Kitap kapagindan anlasilmaz.” Psi-
kiyatristlerin de ne yaptiklarini sézlerinden anlayamazsi-
mz. Hele yaptiklarina bakarsamz, sozlerini hi¢ anlayamaz-
siniz. Insanlari damgalar, hapseder, icat ettikleri makineler
ve kimyasal ilaglarla viicutlarina ve zihinlerine zarar verir
ve bunu kaba kuvvetle yaparlar. Sonra da adm ‘hastaligin
teghisi ve tedavisi’ koyarlar.

Dil, kanun, tip ve gelenek diyor ki: “Psikiyatri tibbi
bir uzmanhk alanidir.” Psikiyatrik ‘hastaliklar’dan,
‘hasta’lardan ve ‘tedavi’lerden bahsediyoruz. Ayni sekilde
psikoloji tarihgileri de psikiyatriyi ve psikiyatristleri beden
hastaliklariyla savasan doktorlar: model alarak akil hasta-
liklarini tedaviye soyunmus saglik savagcilar1 olarak res-
mediyor.

Psikiyatristleri onlarla bir gormeye baglarsak doktorun
hastahga kars1 verdigi miicadeleyi, psikiyatristin 6zgiirlii-
ge karg1 verdigi miicadeleyle kargilagtirmig oluruz. Psiki-
yatristin hastas1 ‘6zgiir olmasmin kendisi ve bagkalar1 igin
tehlikeli olabilecegi’ siiphesi tastyan bir hastadir, bu psiki-
yatriste (hastanin “sozlii rizast’ ile) onu denetim altina alma
hakkini teslim eden bir durumdur ve bu durum, hastayi
‘tehdit eden hastaliga’ neden olan mikroplar1 denetim alti-
na almaya galisan tip doktorunun yetkisiyle bir tutulur.

“Akil hastalig1” dedigimiz fenomen kisilerin biinyesin-
de bulunmayan ‘digaridan gelen bir etki sonucu’ olusan
hastaliklar gibi bir “hastalik” degildir. Akil hastalig dedi-
gimiz gey, istenmeyen davranistir, beyin hastalig1 degildir.
Kigilerin davraniglarini zorla ve baski altina alarak kontrol
edilmesi bir tedavi degildir. Beylik psikiyatri tarihi gayet
acimasiz bir aldatmaca tizerine kurulmustur; psikiyatrinin
glig gosterisi bir zorbalik olarak degil, bakim ve tedavi ola-
rak gosterilmistir.
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Alexander Soljenitsin haklidir: “Siddeti ancak bir yalan
hakl1 gosterebilir ve bir yalan ancak siddetle benimsetilir.
Her kim bir amag igin siddete basvurmussa, kaginilmaz
olarak bir yalan diistur kabul etmistir.”

Bilimsel beyanlar entelektiiel diiriistliige dayanir. Psi-
kiyatrik beyanlar ise entelektiiel bir diizenbazlik tizerinde
durur. Psikiyatristin en biiyiik yalan1 hastay1 kendinden
ve toplumu akil hastasindan korudugudur, ¢ilinkii bu tip
diinyasinda 6zerk bir alani tekelinde tutan psikiyatrinin en
onemsiz dzelligidir. Ne var ki bunun vurgulanmasi birgok
gevrede hos kargilanmuyor.

Deliligin imalati yazdiklarim arasinda benim igin 6zel
anlami olan kitaplarimdan, simdi Tiirkgeye gevrilmesi beni
gercekten cok mutlu etti. Katkisi olan herkese tegekkiir ede-
rim.

Ocak 2006

Thomas Szasz
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ONsOZ

Yazarlik cetin bir istir. Yazarn kagimlmaz gérevi tarihi ya-
panlara degil, tarihin kurbanlarina hizmet etmektir.

Albert Camus!

Gilintimiizde bazi insanlarin karaciger ya da bobrek
hastasi, bazilarinin da akil hastas: olduguna inaniliyor. Bu
kabule goére s6z konusu akil hastaliklarina ya da kisilik bo-
zukluklarina sahip kisiler, akil saglig1 yerinde olanlarin al-
tinda bir sinif olarak goriiliiyorlar. Kendileri igin neyin ‘en
iyi” oldugunu degerlendirmekten aciz olan bu “akil hastala-
r1’” ailelerinin ya da devletin gézetimi altinda tutuluyor ve
bu gdzetim iradeleri disinda bazi uygulamalara zorlanma-
larin1 ya da bir akil hastanesine kapatilmalarini gerektire-
biliyor.

Burada bu hapsetme diizeneginin bir pargasi olan her
turlt inanci, 6gretiyi ve uygulamay: sadece yanlhs degil,
ayni zamanda ahlaka aykir1 buldugumu soylemek isti-
yorum. Daha 6nce Akil Hastalig1 Efsanesi? adl1 kitabimda
akil hastali1 kavraminin neden saptirildigin ve nasil ko-
tiye kullanildigini agiklamaya galismistim. Bu kitapta ise
bu kavramin tizerine insa edilmis olan ahlaki zorlamalarin
ve toplumsal diizenlemelerin hi¢ de diiriist diyemeyecegim
ideolojik bir baskiya nasil mazeret gosterildigini anlatmak
istedim. Ozellikle iizerinde durmak istedigim konu, cadi-
larla delilerin kaderlerindeki benzerliktir. Biiyiiye inanma-
nin sonucu cadilarn igkenceyle iyilestiriimeye galismasi
olmustu, akil hastaliklarina inanmamiz sonucunda da akil
hastalar tiirlii eziyetlere maruz kaldi.

Akil saghg ve hastalig ideolojisi giiglii bir manevi ih-
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tiyacimuzi karsithyor. Klasik doktorun insanin beden {ize-
rindeki tartismasiz s6z hakkinin gerekgesi, ac1 ¢eken has-
tanin kendi iyiligi i¢in ve zaten kendi rizasiyla bilirkisiye
basvurmus olmasidir. Bdyle olunca, tedaviye itiraz edenle-
rin, kendilerine yapilacaklardan zarar gorecekleri de bilin-
digi halde tedaviye zorlanmalarini hakl1 gosterecek baska
bir gerekgeye gerek duyuldu. Akil hastahg ve deliligin
tanimlar1 bu boslugu doldurmustur. Bu sayededir ki top-
lumun ‘akil sahibi” bireyleri ‘akildan yoksun’ saydiklarina
istediklerini yapma hakkini kendilerinde gordiiler. Delinin
kendisi i¢in neyin dogru olduguna karar verme hakkinin
feshedilmesiyle, digerlerinin -6zellikle de delilik teshisinin
tibbi ve yasal uzmanlari olan psikiyatristler ve yargiglarin-
oniinde kendini savunmak gibi bir sans1 kalmadi. Delilik-
le damgalanan kisi bos yere hasta olmadigini iddia eder,
hastalig1 ‘tammlama’ yetkisine haiz olmadig igin bu konu-
daki ifadesi gegersizdir. Deli oldugunu ‘kabul edememesi’
hastaliginin belirtisi olarak degerlendirilir. Bu kisi tedaviyi
iskence, hastaneyi hapishane olarak gorecektir, ama itiraz-
larinin hitkkmii yoktur. Psikiyatrinin otoritesine her kars:
gelisi hastaligirun bagka bir belirtisi olarak degerlendirilir.
‘Bizden olmayan’ bu delinin, bir diger deyisle ‘6teki'nin,
tibbi miidahaleyi reddini teknik ve igerik olarak ayirt edici
bir isaret olarak degerlendirmekteyiz. Oysa bu davranis ka-
firin dinine déndiiriilmeyi reddetmesiyle ayni seydir.

Saglam temeller tizerine kurulmusideolojilerin giirtitiil-
mesi kolay degildir. Hiristiyanligin basaris1 Mesihe sahip
¢ikmasiyds, psikiyatrininki ise Mesihlige soyunmaktir. Bir
ideolojinin temel terim ve tanimlar bir kez dogru kabul
edildikten sonra, yeni gézlemler ancak onun bakisiyla de-
gerlendirilir ve onun sdzciikleriyle kavramlastirilir. Bunun
kaginilmaz sonucu yeni bir gézlemin asla bu yerlesik diize-
ne aykir1 olamamasidir. Higbir yeni gézlem mevcut sistemi
zayiflatamaz, ideoloji onlardan {iirettigi yeni ‘gercekler’le
kendisini siirekli olarak destekler. Biiyiiciiliigiin yaygin
oldugu ge¢miste zamanin ‘gergekleri’ biiyiiciiliik aleyhine
iglemekteydi, giiniimiizde ise bunun yerini akil hastaliklar
almig durumdadir.

Ne yazik ki ge¢migte yapilan hatalar1 gérmek, giinii-
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miizde olanlar: fark etmekten ¢ok daha kolaydir. Hepimiz
biiyiiciiliikk diye bir sey olmadigini biliyoruz, oysa daha
birkag yiiz y1l 6nce en soylu, en akilli kisiler biiyiiciilerin
varligindan giiphe etmiyorlardi. Bizim de akil hastaliklari
konusunda bdyle bir yanilgiya kapilmis olmamiz imkénsiz
mudir? Belki bizim ¢agimizin egemen uygulamalarinin da
benzer bigimde kisisel itibarimizi sarsan, politik 6zgiirliik-
lerimizi yok eden islevleri vardir?

Bunlar bog sorular degildir. Bu sorularin yanitlari, sadece
akil hastas1 olarak damgalanmis milyonlarca insanin degil,
hepimizin gelecegini ilgilendirmektedir. Daha énce defa-
larca sdylendigi‘gibi; bir kisiye yapilan haksizlik -6zellikle
dzgiirliik timsali olarak boy goésteren bir toplumda- herke-
se yapilmug bir haksizliktir. “Akil sagligi’nin -eger bu sozle
anlatilmak istenen diizgiin bir maneviyat ise- , sloganlar-
la, uyusturucularla, akil sagligi merkezleriyle ya da ‘akil
hastaliklariyla miicadele” i¢in ayrilan milyarlarca dolarla
saglanamayacagini diisiiniityorum. Nereden bakarsak ba-
kalim, psikiyatrinin en biiyiik sorunu eskiden de siddetti,
giiniimiizde de siddettir: ‘Deli’'nin yarattif1 siddet tehdidi
ve korkunun karsisinda toplumun ve psikiyatristin ‘deli’ye
uyguladigi siddet yer alir. Sonug insanlik dis1 bir tablodur,
‘akil hastasi’nin ezilmesi, bastirilmasi ve hirpalanmasidur.
Durum bu oldugunda John Stuart Mill'in uyarisini géz ard1
etmemek gerekiyor: “Vahseti mazur gosterecek higbir ge-
rekge yoktur, bir kurbanin yarginin giictine teslim edilmis
olmasi ona yapilanlari hakli gitkarmaz.”® ‘Akil hastalifi'nin
iyilestirilmesi igin -eger bdyle bir sorunumuz varsa- tek ¢o-
ziim, daha dogrusu tek umudumuz Kurumsal Psikiyatri-
nin yetkilerini artirmak degil, tersine azaltmaktir. Ancak
bu kurum ortadan kalkarsa psikoterapinin zorlayici olma-
yan manevi giicli ortaya ¢ikabilir. Ancak o zaman Ozel Psi-
kiyatri’ de kurumlarin yaptirimlarindan, tabularin kisitla-
malarindan bagimsiz yaratici diyaloglar kurabilir. Bireyin

* Ozel Psikiyatri ile bireylerin, yagadiklar gugliklerden ya da gektikleri acilardan
dolayr kabul ettikleri psikiyatrik midahaleyi kastediyorum. Bu mudahalelerde
musteri ya da ‘hasta’ uzmanla girdigi iligkide butin denetimi kendi elinde tutmak-
tadir. Ozel Psikiyatrinin tipik hizmeti 6zerk psikoterapidir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Girls béluma.
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sonu gelmez miicadelesinde sadece iggiidiisel sinirlarin
degil gevresini saran hurafenin ve baskinin da iistesinden
gelmesine yardimc olabilecek bir yarar ancak bu sekilde
saglanabilir.*

Bu kitap -Hiristiyan teolojisinin atti1 temelden baslayarak
bu giin polis giiciiyle ve tibbi sdylevlerle desteklenen uygu-
lamalara dek- Kurumsal Psikiyatrinin tarihi gelisimini anla-
tiyor. Bu gelisimin anlasilmasi cok ama cok onemli. Ciinkii
Collingwood "un dedigi gibi, “Tarih insanin kendisini tamimasi
“icin” yazilir. Kendimizi tanimak, ne yapabilecegimizi bilmek
demektir. Insan denemeden neler yapabildigini bilemeyeceg;-
ne gore, tahminlerimizi yalnizca bu giine kadar yaptiklarimizla
sekillendirebiliriz. Tarihin degeri bize insanin neler yapabildi-
gini gostermesi, bize ne oldugumuzu sdylemesidir.” Insanla-
rin bu gtine kadar kendinden giicsiiz olanlara yardim etmek
adina neler yaptigin hatirlalmak, kendini yiicelten giizel soy-
levlerin hakli ¢ikardigs yargilarin gecmiste nelere yol actigin,
kendimizi idare etmek yerine bir ‘6teki’ yaratip onun idaresini
kendimize is edinmenin sonuclarini, bu yolla kazanimis pa-
yelerin insanlif1 nerelere gotiirdiigiinii gostermek istedim. Bu
sekilde, tarafli yargilarla donatilmis ‘insan’ anlayisimiza bir
cift sdz ekleyebilmis oldugumu umuyorum.

Bu kitab1 okumak i¢in ne uzman olmak ne de belli bir egi-
tim almis olmak gerekir. Acik fikirli olmak yeterli. Okurdan
tek dilegi Samuel Johnson’un; “Cehenneme giden yol iyi niyet
taslariyla dosenmistir,” uyarisina kulak vermesi. Ciinkii bu
sozler cagmuzin politik diizeninin ideolojisine, sdylemlerine,
uygulamalarina, bir baska deyisle Tedavi Devletinin amaclari-

na ve araglarina, ¢ok yakistyor...
Thomas Szasz

Syracuse, New York
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GIRIS

Hakim kildiklarma dogal goriinmeyen bir tahakkiim var
midar?

John Stuart Mill*

‘Alal hastalig)” kavramiyla ‘biiyiictiliik’ meselesi arasin-
da bir anoloji vardir. On besinci ytizyilda insanlar biiyiiye
inanirdi. Biiyii varsa biiyiiciiler de vardi, pek gok uygula-
manin kaynag bu diisiinceydi. Yirminci yiizyilda ise bazi
insanlarin akil hastas1 olduguna inaniyoruz ve bu konuda
bazi 6nlemler aliyoruz. On yil kadar dnce akil hastaligi kav-
ramunin biiyiiciiliikle ayn1 mantiksal ve iglevsel temellere
dayandigini gdstermeye galistm. Bu tam olarak biiyiiciiliik
iddiasinin kullanilis sekline benziyordu. Kisacas: her iki
kavram da papazin ya da doktorun (hangisi oldugu fark
etmez) yani teshis koyma yetkisine haiz kisinin istedigi
gibi kullanabilecegi belirsiz ve hemen her duruma uydu-
rulabilecek kavramlardir.? Simdi ortaya koymak istedigim
sey, Ortagagda biiyiiciiligiin tistlendigi toplumsal islevi
modern diinyada akil hastaliklarinin iistlendigidir. Giinii-
miizde akil hastalif1 meselesiyle hayatimiza giren politik
tedbirlerin ve manevi baskilarin sonuglari1 bir zamanlarin
cad1 korkusunun insan hayatindaki etkileriyle aymdir.

Amerikali tip tarihgilerinin baginda gelen Henry Si-
gerist: “Modem psikiyatri biiyticiiliige bakisin degismesi
dogrultusunda ortaya gtkmug tibba dayah bir disiplindir,”
diyor. Bu fikir biiyiiciiniin ashnda akil hastas1 oldugunu,
kafir diye basini1 ezmek yerine hastaliginin tedavi edilmesi
gerektigini dne stirer.
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Psikiyatrinin cad1 avciliginin gézden diismesiyle orta-
ya Giktig1 konusunda Sigerist gibi diistinen tip tarihgileriyle
aynu fikirde olmama ragmen, kuramim onlarinkiyle taban
tabana zit. Tip tarihgileri psikiyatrinin cad1 ve biiyiicii sa-
nilan kisilerin akil hastas1 olduklarinin anlasilmasiyla ge-
listigini sdyliiyorlar. Bense bu degisimin dini ideolojinin
yerini alan bilimsel ideolojinin gerek duydugu bir terim
degisikligi oldugunu diisiiniiyorum. Dinin tahtina tip otu-
runca, Engizisyonun yerini klinik almis, cadinin roliinii de
deli iistlenmistir. Sonug, bir kitle hareketinin dini birakip
tibba sarilmasi ve artik kafirin degil akil hastasinin canina
kastetmesi olmusgtur.

Biiyliye inanmanin bir sonucu olarak insanlar biiyii
yapma igini bagkalarina ya da bazen kendilerine atfettiler.
Boylece biiyiiciiliigii imal ettiler, bir sosyal obje haline ge-
tirdiler, sonra da varligimin somut kanitlarin gosterdiler;
cadilar! Gergekte cadi diye bir seyin olmamasi, zamaninda
cad ilan edilen kisilerin biiyiiciiliik alameti sayilan davra-
niglan ya da itham edildikleri sosyal yakigiksizliklar sergi-
lemedikleri anlamina gelmiyor. Cadi avinin revagta oldu-
gu giinlerde cevrelerine bir rahatsizlik veren kisilere cadi
denmesi olagandi; dmegin, dinsel inanc1 ya da hayat tarzi
digerlerine ters gelen biri ya da 6lii bebekler dogurtan bir
ebe kolaylikla simgekleri iizerine gekiyordu. Cadilikla sug-
lananlarin gogu bu kisilerdi. Burada esas mesele s6z konu-
su kigilerin aslinda biiyiiciiliik gibi bir niyeti olmamasidir.
Bu cadilar islemek istemedikleri ve asla kalkismadiklari bir
suqu tistlenmek zorunda birakilmuglardi. Yani, biiytictiliik
onlara atfedilen bir roldii. Biiyticii zannedilen kisinin segme
sanst olsayd, siiphesiz Kilise ve devlet gérevlilerinin onu
kendi haline birakmasini tercih ederlerdi.

Yetki sahibi otorite cadmin kimligini ve kaderini bir
kez belirledikten sonra, genis bir propaganda ve insanla-
rin cahilligi gerisini getirdi. Cadilar elle tutulur, gozle go-
riiliir hale gelince, cadihga kalkisanlar da oldu. Cad1 gibi
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diistindiiklerini, cad1 gibi hissettiklerini fark ettiler, bunu
dile getirdiler ve kendi sonlarin1 hazirlamis oldular, daha
dogrusu dolayl olarak intihar ettiler. Bunu neden yaptilar?
Hayatlarina bir anlam kazandirmak i¢in mi? Ciinkii cadili-
g1 bilerek ve isteyerek tistlenmiglerdi, bir anlamda gontillii
olmuslardi. Cevap su; cad1 artik roltinti benimsemisti.

Gegmigste cadilar yaratan insanoglu simdi akil hastala-
rin1 olugturmakla mesgul. Yine 6nemle iizerinde durmak
istiyorum, akil hastalig1 diye bir sey yoktur demek, akil
hastas1 olarak nitelenen kisilerin sergiledikleri bir davra-
nig bigiminin olmadigmi iddia etmek, ya da bu kisilerin
cevrelerine verdigi rahatsizlig1 yok saymak degildir. Gii-
niimiizde, yasalari ¢igneyen, genel ahlak kurallarin ya da
benimsenmis toplumsal gelenekleri hige sayan kisiler tabii
ki vardir. Ornegin, eroinmanlar, yeni dogmus bebekleri-
ni ihmal eden kadmnlar. Bu kadinlar ve erkekler genellikle
‘uyusturucu bagimhsi olmak’ ya da ‘dogum sonras: psiko-
zu’ gibi akil hastaliklariyla itham edilir ve bir nevi cezaya
carptirilirlar Istekleri diginda hastaneye kapatilir ve eziyetli
tedavilere zorlanirlar.” Bu akil hastalart da akil hastasi ro-
linii kendileri segmemiglerdir. itirazlarina ragmen bu akal
hastas1 tanimina ve muamelesine maruz kalmuslardir. Akil
hastasi rolii onlara atfedilmigtir. Bu akil hastasinin da segme
sansl olsa, doktorlarin ve devlet yetkililerinin kendisini
rahat birakmasini tercih ederdi.

Baska bir deyisle, amacimiz kabul géren uygulamalari
ve benimsenmis fikirleri bir kez daha onaylamak degil de
olaylan agik bir sekilde gérmeye galismak olduguna gore
oncelikle {i¢ meseleyi birbirinden ayirmaliyiz: Bunlardan

* Ozellikle kendisi kabul etmedigi halde bu gekilde tanimlanan akil hastasinin
davraniglari, ya butun toplum tarafindan ya toplumun bir kismi tarafindan ve ge-
nellikle ailesi tarafindan ‘sapma’ olarak goérulir. Ailesinde ya da iginde yasadigi
toplumda skandala yol agan, onlari rahatsiz eden ve benzerlerinden farkh davra-
niglar gésteren bireye genellikle deli damgasi vurulur. Bazen aslinda sapma bile
denmeyecek davraniglar yiziinden deli muamelesi gérirler. Bu psikiyatrik asagi-
lama, toplumun 'akil sagligi yerinde' bireylerinin 6nemll bir ihtiyacini karsilar.
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birincisi, bir bebegin 6lii dogmasi ya da bir annenin bebegi-
ni reddetmesi 6rneklerinde oldugu gibi olayin ya da davra-
nisin kendisidir; ikincisi, bu olay ya da davranisin dini veya
tibbi kavramlarla agiklanmasi ve olayin biiyiiye veya akil
hastaligina dayandirilmasidir; tigiinciisii ise, bu dini ya da
tibbi agiklamanin verdigi hakka dayanarak uygulanan ceza
veya tedavi, yani cadinin kaziga baglanip yakilmasi ya da
hastanm akil hastanesine kapatilmasidr.

Bir olaymn ya da bir davramigin varoldugunu kabul
etmek bu gercege dair genel kabul goren bir agiklamayi
ve ona kars: gelistirilmis toplumsal denetim yéntemlerini
kabul etmeyi gerektirmez. Zaten bu konudaki en yogun
tartigmalar, tek tek olaylarin gergek olup olmadig: degil, bu
olaylarin agikiamalarinin dogru olup olmadig ve bunlarn
kontrol altinda tutmak amaciyla yapilanlarin yararh olup
olmadig1 konusundadir. Biiyiiciilerin varolduguna gercek-
ten inananlar mevcut kétiiliiklere onlarin yol actigini ve bu
ylizden yakilmalarinin dogru oldugunu iddia etmislerdi.
Karsi gikanlar ise bunun dogru olmadigini ve o halde bii-
yicilerin yakilmasinin da yanlis oldugunu savunmustu.’

Giintimiizde akil hastasinin roliinii sabitleyen iig etmen;
otoritenin goriigiiniin tartigilmazhigl, yaygin propaganda
ve halkin cahilligi olunca, akil hastasi da hastaligini kabul-
lenmekte gecilkkmemistir. Akil hastas1 oldugu iddia edilen
kisilerin teshisi bu kisilerin diistinceleri ve hisleriyle ilgili
beyanlarina dayanir; bu insanlar belli nedenlerle (6rnegin

* Insanlar buytculik ve akil hastaligi gibi agiklanmamig olaylardan ve ¢ézimlen-
memis sorunlardan hoslanmadigdi igin, elestirel bir tutumla arastirmak yerine ve
gerektiginde butin dinyada kabul gérmus agiklamalari reddederek bunlari gé-
randikleri gibi benimserler. Blyucilik hakkindaki kanaatleri ve Teolojik Devlet'in
iyilestirici uygulamalarini kéklu bir sekilde reddetmeksizin bunlarin yerine Tedavi
Devleti'nin delilik hakkindaki kanaatlerinin ve iyilestirici uygulamalarinin konmasi-
nin nedeni igte budur. Akil hastaligina iligkin efsane ve bu efsaneye dayanilarak
dogrulugu savunulan baskici énlemler, bunlarin yerine bagka bir kanaat sistemi
ve bu kanaat sistemini temel alan bir toplumsal kurum yaratilincaya kadar muh-
temelen ortadan kalkmayacaktir. Umudumuz eger gergeklesirse yeni sistemin es-
kisinden daha iyi olmasidir.
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askerlikten veya bagka bir zorunluluktan muaf olmak igin
veya gevrelerine zarar vermekten korktuklari i¢in) akil has-
tas1 olduklarini kabul ediyor olabilirler. Yardima ihtiyaci
olan kisiler psikiyatrik yardim alabilmek igin akil hastaligi-
m kabullenebilir. Bu insanlarin gogu gercek anlamda hasta
olmadiklarinin, hastaliklarinin birtakim benzetmelere da-
yandigmin (metaforik oldugunun) farkindadirlar. Fakat
bir uzmaninilgisini ve yardimini alabilmek igin akil hastasi
roliinii ve bedelini kabul etmeleri gerekir. Oysa dzel psi-
koterapi uygulamast igin akil hastalig1 teshisi gerekmedigi
gibi akil hastasy, payesinin terapiye bir faydasi da yoktur.*
Zaten ‘psikoterapi uygulamalari’nda terapistler genellikle,
psikolog ve sosyal yardim uzmanlarn gibi tip egitimi al-
mamus kisilerdir. Bu kitapta yer verilen agiklama ve ithamlar
bu tiir hastalara, terapistlere ya da aralarindaki iliskilere yonelik
degildir.

Nadiren de olsa biiyiiciiliigii kendi istegiyle is edinenler
olmustur, ama cad1 avi konusunda yapilan tarihsel incele-
melerde genellikle cadinin bu role istegi disinda itildigi ve
akibetinin sorumlusunun Engizisyon oldugu kabul edilen
bir gergektir. Ben de konuyu bu sekildeelealiyorum. Zaman
zaman roliinii benimseyen akil hastalariyla kargilagildig
halde akil hastas: genellikle Kurumsal Psikiyatri tarafindan
kabul etmedigi bir role zorlanan kisidir ve maruz kaldig
uygulamalarin sorumlusu da bu kurumdur. Bu yiizden
hasta roliinii isteyerek ve istemeyerek benimseyen kisileri
birbirinden ayirt etmek gerekir. Psikiyatrinin kapsaminda
yer alan bir iligkide ‘goniilsiiz hasta” kurban, ‘psikiyatrist’
baskici olan taraf ve ‘Kurumsal Psikiyatri” de hasta ile psi-
kiyatrist arasindaki bu iligkiyi megrulastiran sistemdir.

Ekonomik olarak bakildiginda Kurumsal Psikiyatrinin
en belirgin 6zelligi, kurumlarda gahsan psikiyatristin bii-
rokratik bir memur olmasidir. Burada psikiyatrist yaptigi
isin karsihgini miisterisinden degil 6zel ya da devlete ait
bir kurumdan ahr. Kurumlarda galisan psikiyatrist, ‘deli’
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hakkinda mahkeme aracilifyla yasal bir karar verilmesine,
ornegin, uzun siireli kapatiimasi kararinda etkilidir. Bun-
dan bagka bir sanigin akli durumunun ceza almasina engel
olup olmadigina, bir cahiganin yaptig1 ise uygun olup ol-
madigina, tip okullarina ya da psikanaliz kurumlarina ig
basvurusunda bulunan kisilerin bu kurumlarda galigmaya
ya da egitim gérmeye uygun olup olmadiklarina, len ki-
silerin “vasiyetleri’'nin gegerliligine karar vermek gibi ok
¢esitli konularda s6z sahibidirler.> Kisacast kurumlarda ca-
lisan psikiyatrist dedigimiz kisi, devlet akil hastanelerinde,
okullarda, askeri kurumlarda, mahkemelere, hapishaneler-
de ve bagka benzer devlet kurumlarinda gorev alan psiki-
yatristtir.

Ozel Psikiyatri’de ise psikiyatrist iicretini bizzat miig-
terisinden alir, bir bagka deyisle serbest calisan psikiyatrist
bir nevi ézel girisimcidir. Topluma hizmetini sunan biri ola-
rak miisterisini zorlamaktan veya kandirmaktan kaginmak
zorundadir (yoksa sug iglemis olur). Psikiyatrist ile hasta-
s1 arasindaki iligki her iki tarafin kabul etmesi gereken bir
sozlesmeyle sabittir (bazt durumlarda terapist s6zlesmenin
gerektirdigi bazi maddelerden kendi istegiyle vazgegebilir).
Sozlesmede ticrete tabii olarak verilecek psikiyatrik hizmet
tanimlanmugtir.® Bununla karsilastirildiginda kurumlarda
calisan psikiyatristin, ‘hasta’sina verdigi hizmetin bir zorla-
ma oldugunu sdylemek yanlis olmaz, ¢iinkii bu durumda
verilen hizmetin alicisi bir ticret 6demedigi gibi kendisine
onerilen ‘yardim’1 geri ¢evirmek gibi bir hakk: da yoktur.
Ozel psikiyatrist ise sadece verdigi hizmetin ahcisi olan,
yani hastas1 olmay! isteyen ve istemediginde de psikiyat-
ristin onerilerini reddetme hakki olan hastalarina hizmet
sunar.

Giintimiizde Amerika’da akil hastalar1 genellikle sefil,
yoksul, uyumsuz, istenmeyen ve gevrelerindeki insanlari
rahatsiz eden insanlar olmalariyla on beginci yiizyilin tipik
Avrupal: biiyiiciilerine benzer bir goriintii sergilerler. Has-
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taligr kabullenenler oldugu gibi reddeden, hasta olmadigini
iddia edenler olabilir. Her durumda karsisina getirildikleri
psikiyatrist tarafindan uzun siire kapali tutulmalarina veya
bir siire gbzaltinda tutulup birakilmalarina karar verilir. Bu
kararda tek yetkili kisi psikiyatristtir.

Gazetelerden alinmus su olay insanlarin nasil akil hasta-
st roliine siiriiklenebildigini gésteriyor:

“Eyalet Sosyal Yardim Kurumu oniinde ifade veren
avukatlar “son iki yilda goriilen alt veya yedi davada, New
York Sosyal Yardim Merkezi'nin ilgilendigi kisilerin me-
murlara sorun-gikardiklari gerekqesuyle Bellevue psikiyatri
hastanesine gonderildikleri'ni bildirdiler.””

Sorun gikaran insanlarin akil hastanelerine génderilme-
leri vakalarina drnek olarak su rakamlar1 gbzden gegirebi-
liriz: 1964’te toplam 1437 kisi “haklarindaki sikayet ya da
ihbar yiiziinden” Massachusetts ceza mahkemelerince akli
yeterlikleri incelenmek tizere gzetim altma alindi.® Daha
agik bir ifadeyle, 1437 kigi, sadece herhangi biri tarafindan
itham edildikleri igin, kisa veya uzun bir siire boyunca akail
hastas1 muamelesi gordiiler. Bu rakam sekiz y1l 6ncesin-
de ayni ithamla yargilanan kisi sayisinin iki katidir. Da-
hasi, bu 1437 kisiden 224’iiniin, yani altida birinin, gegici
bir siire igin (bu siire genellikle iki aydir) gozetim altinda
tutulmasina veya siiresiz kapatimasina karar verildi. 1964
yilinda sadece Manhattan Ceza Mahkemesi'nde 1.388 sanik
icin psikiyatrik muayene gerekli goriildii, bu muayeneler
saniklarin doértte birinin stiresiz olarak kapatilmasiyla so-
nuclandi.’

Buradaburaporlara yer vermemin nedeni akil hastanesi
sisteminin kotii uygulamalarini gostermek ve aydin vatan-
daglar1 bu kotii uygulamalar diizeltmeye cagirmak degil,
psikiyatrinin rahatsiz edici, asagilayici, yok edici karakteri-
ni ve toplumsal otoritenin 6zellikle alt siniflar {izerine kur-
dugu baskiy!1 ve insanlarin akil hastasi roliine zorlanmasini
haklt gikaran bir mekanizma oldugunu sergilemektir. Bir
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toplumsal kurumun bazi ‘suiistimallere” alet oldugunu
ileri stirmek bu suiistimaller ortadan kaldirildiginda iyi ve
faydal taraflar1 oldugunu kabul etmek demektir. Bence
tanik oldugumuz, -eski, yeni, edebi ya da profesyonel an-
lamda kargilagtigimiz- sayisiz kotii olayda, karsisinda en
zayif oldugumuz nokta budur.” En biiyiik yanhgh@gin bu-
rada oldugunu diisiintiyorum, kisacas1 Kurumsal Psikiyat-
ride baz: suiistimaller olmus degildir, Kurumsal Psikiyatri
bagli bagma bir suiistimaldir. Ayn1 sey Engizisyon icin de
gecerlidir, Engizisyon Kurumu iginde bazi suiistimaller ya-
pildigindan s6z edilemez giinkii Engizisyonun kendisi bir
suiistimaldir. Engizisyon nasil Hiristiyanhgm ayibiysa, Ku-
rumsal Psikiyatri de glintimiiz ibbinin ayibidur.

Bagka bir deyisle, dinin veya tibbin (ya da bilimin veya
hukukun) iyi ve kétii yanlarindan bahsedilebilir. Fakat ya-
pist ve isleyisinden ayri diisiiniilemeyecek uygulamalari en
temel insani ve ahlaki degerlerle bagdasmayan bir kuru-
mun (bu dini, tibbi, politik ya da herhangi bir kurum ola-
bilir) iyi ve kotii yanlarini tartigmanin bir faydasi olmadig:
gibi bu mantikli da degildir. Insani ve ahlaki degerler tabii
ki kigiden kisiye ve zamanla degisir. Engizisyonun gide-
rek giiglendigi dénemde yaptiklar1 o dénemin insanlarina
mantikl gelmis olabilir -yine de pengesine diigmemek igin
insanlar ellerinden geleni yaptilar. Ayni sekilde Kurumsal
Psikiyatrinin uygulamalarin1 da gogumuz onayliyor olabi-
liriz ama hi¢ birimiz bunlardan hi¢ birine maruz kalmak
istemeyiz.

Mesele ahlaki yoniiyle ele alindiginda Kurumsal Psiki-
yatri hem insan kisiligini hem de tedavi amaciyla kurulan
iligkiyi zedeleyen bir kurumdur ve bunu tiim agiklhigiyla
gostermek igin yontemlerini agiga vurmak gerekir. Bunu
yaparken de &rnek olarak suiistimalleri degil, olagan yon-
temleri, bu yontemlerin genel kullanimini ortaya koymak
gerekir. Bu yiizden psikiyatrinin akil hastasi denen kisiye
verdigi zarar1 gbstermeye galisacagim, bu zarar psikiyatri-
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nin suiistimale agik olmasindan kaynaklanan bir zarar de-
gildir, deli denen kisinin zarar gérmesi psikiyatrinin temel
unsurudur: Kurumsal Psikiyatri, eskiden beri, gogunluga
dahil olmayan bireyi (deliyi ve hastayi) ezerek ve agagila-
yarak ¢ogunlugu (aileyi ve devleti) korumay: ve yiiceltme-
yi hedefleyen bir organizasyondur.'!

Bu kitapta sosyolojik agidan ‘sapma’ kabul edilen du-
rumlar konu edildigi halde elimden geldigince cadilar1 ve
akil hastalarini ‘anormal’ olarak tanimlamaktan kagindim.
Her kelimenin bir hikéyesi vardir. Birgok sosyologun ‘anor-
mal’ teriminin-kisi ve gruplar1 kétiilemedigini 1srarla ileri
slirmesine ragmen kelimenin agagilayici bir tarafi oldugu
yadsinamaz. Bunda sosyologlarin da pay:1 vardir. Uyus-
turucu bagimlilar1 ve egcinsellerin ‘anormal’ olduklar1 her
firsatta vurgulanirken, Olimpiyat sampiyonlarina ve Nobel
Odiilii kazananlara ‘anormal’ denmiyor. Cok zengin, ok
yetenekli ya da tinlii olduklari igin hayranlik duyulan kisi-
lere nadiren rastlandig1 halde onlarin normlardan saptikla-
r1 diistintilmiiyor. Yoksulluk gibi tercih edilmeyen 6zellik-
leri olan, pazarlanabilir bir becerisi ya da unvani olmayan
kisilerin anormalligi ok daha kolay kabul ediliyor.

Aslinda akil hastalarinin anormal oldugu iddiast pek
one gikarilmayan bir varsayima dayanir. O da, bu kisilerin
sirf hasta, kotii, aptal, kisacasi bir sekilde yanlig olduklar:
i¢in gogunluktan farkli davrandiklary, ¢ogunlugun ise sag-
likly, iyi, akilli ve dogru oldugu varsayimudir. Bir defa bu
yanlig. Akil hastasi ithamina maruz kalan kisilere yapisti-
rilan bu ‘anormal’ yaftas1 bir nedenle daha hi¢ de tatmin
edici gelmiyor bana: bu kelime, baskin gogunlugun, baz
birey ve siniflar1 agagilik yaratiklar olarak bir kenara ay1rip,
kendi toplumsal denetimini, hapsini, eziyetlerini ya da top-
tan yok edisini hakli gostermesi amacini-6rnegin bir ‘giinah
kegisi’ ya da “kurban’ gibi- agikqa ifade etmemektedir.

Rolleri toplum iiretir. Haliyle toplumsal bir rolde sapma
gostermek toplumun gelenek ve kanunlar1 gergevesinde
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degerlendirilir. Suglu yasalardan sapma gostermistir. Ho-
mosekstiel cogunluk heterosekstiel oldugu, ateist gogunluk
Tanriya inandig1 ya da inanir gériindiigii i¢in anormaldir.
Sosyal davraniglardaki sapmanin tarum istatistiksel olarak
normdan uzaklasmak oldugu halde, bu tanim her zaman
gecerli degildir. Insan sadece istatistiksel olarak norm kabul
edilen, yani normal dagilimda belirli bir ytizdeyi karsilayan
davranistan uzaklaghg1 igin degil, ahlaken &ngoriilen ya
da ideal kabul edilen bir davranisa uymadig1 igin de anor-
mal sayilabilir. Ornegin mutlu bir evlilik gayet istisnai bir
durum oldugu halde, evlenmeyen ya da evliliginde mutlu
olmayan kisinin iginde bulundugu psikolojik durum anor-
mal kabul edilir, mutsuz evlilikler toplumsal sapma olarak
goriiliir. Mastiirbasyon eskiden de bu giinkii kadar yaygin
bir davranig oldugu halde, akil hastaliginin semptomu ve
nedeni addediliyordu.

Sonugta toplumsal sapma ¢ok genis bir kategoriyi kap-
sayabilir. Peki, ne tiir bir sapma akil hastali$1 olarak kabul
edilmelidir? Herhalde psikiyatrinin belirledigi ve uymak
zorunda birakildigimiz akliselimlik yasalarina uymayan
davraniglardir. Akil saghg: yerinde olan insanlarin uyustu-
rucu kullanmamalar bir kural ise, uyusturucu kullananlar
akil hastasidir, sakin olmak akil saglhigmin bir kural ise,
depresyon ve cogku akil hastaliginin belirtisidir, vesaire...

Konu tiim agikhigiyla gozler dniinde oldugu halde, akil
hastalig1 kavramu ve Kurumsal Psikiyatri hakkindaki fikir-
lerimizdeki karigikhik ortiilii kalmustir. Gergek su ki psiki-
yatristlerin formiile ettikleri her yeni akil saghg kosulu
~tipki her yeni kanunun yeni bir sug kategorisi yaratmasi
gibi- yeni bir akil hastaligim dogurur. Ornegin Amerikan
askerlerinin Vietnamli kadinlarla® ya da beyazlarin siyah-
larla evlenmesinin®™ yani sira Yahudi karsiti olmak™ da
psikopatolojik bir durum olarak gosterildi. Bunlar giinii-
miizdeki akil hastalig1 enflasyonu iginden segilmis birkag
dmektir. Bu strateji yalnizca resmen akil hastasi ilan edi-
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len kisi sayisini artirmaya yarar. Resmen akil hastasi olmak
asagilanmayi, issiz kalmayi, araba kullanma, oy verme,
sozlesme yapma, dava agma gibi haklardan mahrum olma-
y1 -ve son olarak, bir akil hastanesine kapatilma ve belki
hayatinin sonuna kadar orada tutulma ihtimalini- bera-
berinde getirir. Akil Saghg Hareketi adiyla amilan girigi-
min ve toplumsal kontrolii saglamaya yarayan psikiyatrik
yontemlerin yayilmasi ve gliclenmesi igin ‘akil hastalarr’
denilen bu kategorinin genisletilmesi sarttr. Bu toplumsal
kontrol yéntemlerinin -altinda yatan amaglar, bagvurdugu
retorik sdylemier ve yasal uygulamalariyla bir biitiin ola-
rak- Engizisyonla benzerlikleri bu kitabn ilk iki béliimiin-
de ele alinmugtir. Sonraki boliimlerde ise deliligin modern
yontemlerle nasil imal edildigi ve Kurumsal Psikiyatrinin
aslen nasil temel bir insani ihtiyaci kargiladig1 anlatilmustir.
Bu ihtiyag ‘Kendimiz’in iyi (ve normal) olarak onaylanmasi
ve ‘6teki’lerin kotii (ve hasta) olarak diglanmasidur.
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I. BOLUM

ENGIZISYON VE KURUMSAL PSIKiYATRI

Denize diisen yilana sarilir... Sagduyunun ise yaramadig
durumlarda son ¢are ultima ratio’dur, mucizenin ve gizemin
gticii buradadir.

Ernst Cassirer !

Sorgu yargici: Biz, zayiflart da diigiiniiriiz. Giinahkdr ve asi-
dirler ama eninde sonunda boyun egerler. O zaman bizi Tanri
gibi goriirler, ¢iinkii onlara dayamlmaz gelen 6zgiirliige sahip
¢tkmaya, onlara hiikmetmeye hazinz. Ah! Ozgiirliik onlar igin
ne korkung seydir. Fakat biz de onlara senin hizmetkdrin oldugu-
muzu, onlar1 senin ada yonettigimizi séyleriz. Onlar: aldatiriz.
Biz de azap gekeriz, ¢tinkii bu yalam soylemeye mahkimuz.

Fyodor Dostoyevski?



Papa ve Kral herkes gibi yargilanmalhdir. Nasil oluyor da
onlarin asla hata yapmayacagir varsayworuz? Bir gey varsayi-
lacaksa o da giicii elinde tutanlara kargit olan fikirler olmaldur,
iistelik iktidar ne kadar giigliiyse karsitlarimn tepkisi de o kadar
biiyiiktiir. Yasal sorumlulugu ele gecirme arzumuzun yerine tari-
he kargi olan sorumlulugumuzu koymarmzin zamam gelmigtir.

Lord Acton!



1
TOPLUMUN IC DUSMANLARI VE
KORUYUCULARI

Eskiden biiyiiye inanihrdi. Gegtigimiz cagda insanlar
dogal afetleri, salginlar, talihsizligi ve 6liimii agiklamaya
ihtiya¢ duyduklar1 zaman biiyiiciiliikk bu olaylar1 sadece
aciklamakla kalmayip, ilkel fakat pratik ¢oziimler de 6ner-
mistir.

Hali tavri gevresindekilerden farkli olan insanlar her
zaman gizemli ya da tehlikeli bulunmus, bu arada toplum-
sal standardin {istiindekiler de altindakilerle ayn1 kefeye
konmus ve ayr1 tutulmuglardir. Seytanin usagy, cinli, deli ve
benzeri adlarin konmasiyla hem bu insanlarin garip davra-
niglarinin nedeni agtklanmis, hem de onlara nasil davrani-
lacag) kararlastirilmis oluyordu.

Toplumsal kurumlar bu inanglarin getirdigi uygulama-
lardan dogmustur. On {igiincii yiizyila gelinene dek cadi-
larin varhig: inancy, toplu bir cadi avi hareketine déntigsme-
migti. Cad1 inanci eskiden beri vardi ama ancak on tigiincii
ylizyillda Avrupa, bu inanglar1 toplumsal bir hareketin ge-
rekcesi olarak kullanarak Engizisyonu kurdu. Engizisyo-
nun ortaya Gikis nedeni halki biiyiiciiliik tehdidinden koru-
maktir. Benzer bir sekilde on yedinci yiizyila kadar delilige
karg1 Orgiitlii bir kitle hareketi olmamusti. Bu kez ortaya
cikan orgiitlii hareket Kurumsal Psikiyatri, toplumu mut-
lak bir kétiiliik olan delilikten kurtarmakla gérevlendirilen
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kigi de ruh doktoru oldu. Biiyiiciiler dort yiiz yil boyunca
iskenceyle giinahlarindan arindirildi, bunu izleyen iig yiiz
y1l boyunca delileri igkenceyle tedavi ettik ve hala ediyo-
ruz.

Hemen akla gelen iki soru var ki ¢ok 6nemli: Biiytiye
inancin tarihi gok eskilere dayandig1 halde Engizisyon gibi
bir kurum neden on iigiincii yiizyila kadar kurulmadi? Ve
delilik insanlik tarihi kadar eski oldugu halde neden daha
once degil de, tam on yedinci yiizyilda delilik kargit1 bir
otoriteye ihtiyag duyuldu?

Tarihi olaylara bagh nedenler bulabiliriz. Hagli Sefer-
leri sirasinda Dogu kiilttirleriyle irtibat kurulmasi, ‘Feodal
Sézlegme'nin getirdigi yeni hiikiimler, ticaretin ve orta sini-
fin biiyiimesi sonucunda insanlar i¢inde bulunduklar1 uyu-
sukluktan siyrilip yeni ¢dziimler aramaya basladilar. Dinin
otoritesinin sarsiimasiyla deneye ve gézleme dayanan yeni
bir anlayis giindeme geldi. Modern bilim bu temel {izerin-
de yiikseldi. Boylece teolojiyle bilim arasindaki gatigmanin
siirtip gidecegi zemin kurulmus oldu.

Ortacag boyunca Avrupa’y: Kilise yonetmistir. Bu din-
dar toplumda aykiriiklar da dini terimlerle ifade edildi:
Tanrmin yolundan sapanlar Seytanin emrine girer yani
cadi olurdu. lyilestirme giicii olanlar biiyiicti, kendi fikrini
tistiin gorenler kéfir, zina yapanlar zevk diiskiini, fsa’nin
dinini inatla reddeden Yahudiler de imansizdi. Bunlar ara-
sinda daglar kadar fark oldugu halde hepsi ‘kéfir” ad1 altin-
da toplanip Engizisyon tarafindan yargilandilar. Ortagag
tarihgisi Walter Ullman “Kaéfirlik, yasalarin koydugu ve ko-
rudugu bir inanca kars1 goriislerin toplum 6niinde beyan
edilmesidir. Gratian'in Decreturn’unda (Buyruk) da belirtil-
digi gibi, bunun bir su¢ addedilmesinin asil nedeni ulvi
meselelerde herkesge kabul goren seckin fikirlerin yerine
kisinin kendi goriiglerini koyup bunlara inanmakla goster-
digi kiistahliktir. Bu nedenle kéfirin sugu sadece papaligin
gosterdigi dogru yoldan sapmasi degil, Tanrinin inayetiyle
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hiikmetmekte olan krala da baskaldirmis olmasidir.”?

Ortagag boyunca egemen olan bu fikre gore “Bir Huris-
tiyan igin kigisel goriislerin baski altinda tutulmasi o kiginin
haklarmin bir ihlali ya da onuruna karg: bir saldir1 sayil-
mazds, ¢linkii inancina ters diisen bir Hiristiyan zaten tiim
haklarini kaybetmis olurdu. Bu kisiyi 6ldiirmek bir hayva-
n1 6ldiirmekten farksizd1.”?

Toplumu olugturan insanlar yurttag degil Hiristiyan
kimligiyle tanimlanmisti, haliyle bu toplumu bir arada
tutan baglar laik yasalar degil, insanlarm Tanriya, vekille-
rine ve Kilise buyruklarma kayitsiz sartsiz inanmalariydi.
Ortagag'in ikinci yarisina kadar olan bin yil boyunca ku-
sursuz sayllan sosyal yap: hayirsever hiikiimdar ve itaat-
kar tebaa olarak goriilityordu. Fakat bu diizende kullar yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduklar: halde,
hiikiimdar1 gorevlerini yerine getirmeye zorlayacak hig
bir merci yoktu. Romal1 klasik yazarlar hiikiimdardan ‘he-
pimizin babasi” diye bahseder. Ortacag ‘zayiflarm” kralin
himayesinde oldugunu bikip usanmadan tekrarlar. Ne var
ki bu kabul, Ullman’mn deyigiyle “Kullarin krala hesap sor-
masini saglayacak herhangi bir hak tanimaktan ¢ok uzak-
tir. Kral sorumluluklarin1 yerine getirmezse yeryiiziinde
higbir kuvvet onu buna zorlayamazdi. Ne yazik ki siklikla
dile getirilen bu yiireklendirici s6zler gercek hayatta fiili
karsiliklarini nadiren bulmuslardir.”4

Binlerce yil boyunca cennet ve cehennem hayati gibi
diinya hayatinin da ilahi bir tasarim eseri oldugu kabul
edildi. Bu inancin getirdigi toplumsal iliskiler diizeni
miimkiin olan tek diizen olarak goriildii. Bu modeli cazip
kilan psikolojik nedenler ortadadir. Ancak bu tek tarafli ku-
sursuz toplumsal iliski modeli on ikinci ytizyilda halkin ve
kralin yiikiimliiliiklerinin kargilikli olmasin1 zorunlu kilan
feodal s6zlesmenin giindeme gelmesiyle ¢ékmeye bagladi.
Diffidatio'nun, veya kral yiikiimliiligiinii yerine getirmez-
se tebaasmnin stzlesmeyi reddedebilmesi hakkinin 6ne sii-
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riilmesine yol acan baglica etken teori ve doktrinler degil
feodal yasamin kendisidir> Ullman‘a bakilirsa “Feodal
sozlesmenin ilkeleri topluma ‘tepeden’ inmedi, toplumsal
ihtiyaclar arttikga durum giderek daha vahim bir hal ald1
ve sonunda bicak kemige dayandi.” Tarihgiler Batida ana-
yasanin olusumunun ve toplum iginde kaybolmus bireyin
ayaklan tizerinde dogrulugsunun tohumlarinin on ikinci
yiizyil sonlariyla on ticlincii yiizyil baglarinda atildig kana-
atindedir. Bu giin arkamiza yaslanip bir birey ve vatandag
olarak dogdugumuz giinden beri sahip oldugumuz konu-
mu benimsemek kolaydir, ama her zaman bdyle olmadi.
Ortagag’in biiytik bdliimiinde, bin yildan bahsediyoruz,
vatandaglik diye bir hak yoktu.®

Bu biiyiik toplumsal doniisiim ¢ok sancili olmustur.
Krallar, iktidar1 kaybetme korkusuyla baskilarini artirirken
gl¢ sahibinin himayesini kaybetmekten korkan halk daha
fazla boyun egdi. Belirsizligin hakim oldugu, her andegisen
bdyle bir diinyada kral ve tebaa umutsuz bir ¢dziim arayis1
iginde son garede bulusurlar; bir giinah kegisi bulurlar, top-
lumdaki biitiin kéttlikleri ona yiiklerler ve herkesin hayri
i¢in onu dldiiriirler.

Kral John'un Magna Carta’y: tanidig1 yil olan 1215'de
Papa III. Innocent Dérdiincii Lateran Konseyi'ni toplada.
“Bu toplant1 Papa’nin evrensel giiciiniin etkileyici bir kani-
tidir. Kéfirleri yola getirmek ve Yahudi sorununu halletmek
i¢in diinyanin dort bir yanindan bin bes yiizden fazla iist
diizey din gorevlisi Roma’da bir araya geldi.”” Konseyde
tiim Albililer kéafirlikle suglandi ve onlara kars: kutsal savas
ilan edildi. Yahudilerin de sar1bir rozet tasimasi kararlagti-
rildy, boylece kimin Yahudi oldugu anlasilacakt1.?

Kétii giden hasattan salginlara kadar biitiin terslikler-
den cadilar1 ve Yahudileri sorumlu tutma adeti on {igiincii
ylizyilda bas gosterdi; toplumun refahi i¢in katledilmele-
ri toplumsal bir uygulamaya dontigtii.” “1200°den 1600’e
kadar olan dort asir Yahudiler igin bir cefa dénemidir,” der

36



Dimont, “ama bu yiizyillar Hiristiyanlar igin de bir azap
doénemi oldu, aradaki fark Yahudilerin cadilik ve kafirlik
yerine ‘kurban ayini yapmak’ ve ‘kendilerine kucak agan-
dan yiiz gevirmek’ suglarindan hiikiim giymesidir. “Bu
fark bizi yamltmasin,” diye devam eder, “bu suglamala-
rin hepsinde aym zihniyet hakimdir, mahkeme ayni, yargi
yontemleri ayni, infaz ayrudir. Kurban kesen Yahudilerin
kaz1ga stiriiklendigi zamanlarda biiyticiil ik zanniyla mey-
danlarda yakilan Hiristiyanlarin sayisi da az degildir.”'°

Iki yiiz y1ldan fazla siiren bir dénem boyunca baskila-
rn asil hedefi Yahudilerdi. ingiltere ve Fransa’dan siiriil-
diler, diger Avrupa ilkelerinde ya topluca katledildiler
ya da din degistirmeye zorlandilar. On iiglincii yiizyihin
sonlarina dogru, sadece alti ay iginde Franconia, Bavyera
ve Avusturya’da yiiz bin Yahudi éldiiriildii."! O zamanlar
cad: diye yakilanlarin sayisi ¢ok azdi, cadi avi heniiz bir
kitle hareketine doniismemisti. Siranin cadilara gelmesi on
besinci yiizyil bulmustur.

Papa’nin o6nciiliigiinde diizenlenen Haghi Seferleri, kut-
sal topraklarin fethini amaglamigt;, simdi de Avrupa’nin
manevi arinmasi igin yeni bir sefer lazzimdi. Papa VIIL
Innocent’in 9 Aralik 1484 tarihli demeciyle Dérdiincti La-
teran Konseyi’nin kararlar1 yeni bir bigim kazaniyordu. Bu
bildirinin bir béliimiine burada yer vermek istiyorum:

Isa Mesihimizin sadik bir Havarisi olarak en biiyiik arzumuz,
bizim devrimizde Katolik Inanci'min giiciiniin doruguna
ulagsmast ve her yere yayilmasidir, En biiyiik gorevimiz Ima-
nimizm hiikim siirdiigii topraklarin kéfirlerden ve sapkin-
lardan arindiridmasidir. Bu ulvi amaa gerceklestirmek icin
her tiirlii araca ve ytnteme basvurmaktan kacinmayacagmi-
z1 memnuniyetle bildirir.

Son zamanlarda bircok kadinin ve erkegin gaflet icinde ol-

dugu, Katolik Inanandan sapti, kendilerini Seytanlara ve

sehvet diiskiinii cinlere teslim ettikleri kulagimuza geldikce
derin bir kedere kapilmiyor degiliz...
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Engizisyoncular Tanrninin inayetiyle ve bizim emrimizle, ta-
limatlarunizda adi gecen koylerin, kasabalarin, bolgelerin,
illerin, hatta kisilerin ve suclarmm dogrulanmasi, faillerin
hapsedilmesi ve cezalandinlmas: icin hicbir izne ve engele
tabi olmaksizin gorevlerini yerine getirmek iizere yetkilen-
dirilmislerdir.”?

Bu bildiriden iki y1l sonra, 1486’da cadi avciliginin temel
ilkelerini igeren inlii yapit, Malleus Maleficarum (CadiTok-
mag)*? yaymnlandt. Kisa siirede cadilik salgin hastalik gibi
yayildy, cadilar her yerdeydi. Oyle olmasa bu kadar tedbire
neden gerek duyulacakti? Biiyiiciiliikle miicadelede yeni
yontemler gelistirildi. Kilise biiyiictiligiin toplumdaki is-
levini yiizyillarca canli tuttu. Cadilar da kendilerine zorla
yakistirilan bu rolii ister istemez {istlendiler: Toplumun
gilinah kegisini...

Engizisyon goreve getirildigi giinden itibaren cadi-
lar1 ayirdetme sorunuyla kars! karsitya kaldi Engizisyon
ve devlet gorevlileri oturup biiyiiciiliigiin kriterlerini ve
kendilerine diisen isin temel hatlarmi olusturdular ve ke-
sinlestirdiler. Ortagagda biiyiiciiliik {izerine yazilmig onca
kitap esasen bu olgiitleri ve uygulama ilkelerini belirlemek
igin yazilip gizilmigtir. Bunlar arasinda en énemlisi Malleus
Maleficarum’dur.

Malleus'u yazan iki Engizisyoncu Dominiken rahip,
Sprenger ve Krdmer, kitabin basinda soyle der: “Katolik
inancinin esaslarindan biri de cadilarin varligina inanmak-
tir. Bunun aksini iddia etmek kafirliktir.”’* Diger bir de-
yisle, Hiristiyan inancinda Tanr ve azizlere inanmak kadar
Seytana ve cadilara da inanmak gereklidir. Gergek bir iman
sahibi ne birinden ne de digerinden siiphe edemez. Cad1
yoktur diyen kisi kesinlikle cadidur.

Kisa siirede daha kesin tarimlar da kondu. Ornegin;
“Bagkalarin1 Sey tani meraklara sevk edenler cadidir. Vaftiz
edildigi halde dinine sadakat gostermeyen kafirdir.”'®

Malleus'un yazarlari daha sonra kafirligin tanummi
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biraz daha daraltarak ‘Kadinlarin Seytani iglere meyilli’ ol-
dugu yolunda gozlemlerini agikladilar. Kadinlar arasinda
da “ebelerin bu lanetli iglerde basi gektigini” 6ne siirdiiler.'s
Cadilar genellikle kadinlardan cikardi, ¢linki ‘biitiin Sey-
tani isler sehvetten kaynaklanir ve kadinlarin sehveti doy-
mak bilmez’di.”” Erkekler bu illette karg1 daha korunakliy-
di ciinkii Isa da erkekti. “Kutsal Efendimiz erkek irkini bu
biiyiik giinahtan korudu, giinkii O diinyaya bizim giinah-
larimuz tistlenmek igin geldi. Bu yiizden bize bu ayricalig:
bagislad1.”"® Kisacas: Malleus diger 6zelliklerinin yani sira
erkek egemenljginin dini, hatta neredeyse bilimsel teorisi-
ni ortaya koymus, bu arada asagilik, giinahkar ve tehlikel
bir sinifi temsil eden kadinin hakkindan gelinmesini mazur
gormiis, daha dogrusu talep etmis oluyordu.

Biyticiiliigiin - ne oldugunu agikladiktan sonra
Malleusun yazarlari cadilarin taninmasini igin de bazi 6zel
kriterler 6nerirler. Bunlardan bazilar1 hastaliklarm 6zellik-
leriyle ilgilidir. Biri aniden hastalanir ya da hastalanmug
gibi goriiniirse bu ona biiyii yapildigina dair bir isarettir:
“Kisi beklenmedik sekilde, aniden kotiilesirse, buna ancak
bir biiyii neden olabilir”* diyerek bu savi 6rneklerle kanit-
larlar:

Spires’l1 taninmis biradaminkans: oyle dik kafaliyds ki adam
esini memnun etmek icin ne yaparsa yapsin kadin memnun
olmuyor, adam iizmek icin elinden geleni ardma koymu-
yor, her firsatta satasmalariyla adamda huzur birakmayor-
du. Adam bir giin eve girdigi anda kars1 her zamanki gibi
onu kotii sozlerle karsiladi, adam da tartismay: énlemek igin
evden ¢ikmaya yeltendi. Fakat karisi kosup kapry: kilitledi ve
bagirarak, karisina bile el kaldinmaktan aciz, pisirik bir adam
oldugunu soyledi. Bu agir hakarete dayanamayan adam, hic
vurmak istemedigi halde elini kaldirip hafifce karisinin kal-
casina vurdu ve bunu yapar yapmaz yere yigiildi. Haftalarca
yataktan kalkamadi. Bunun normal bir hastalik olmadigy, ka-
dinin kocasma biiyii yaptigh ortadadir. Buna benzer bircok
olay sayilabilir, hepsinin de bir¢ok tarug vardir. #
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Sprenger ve Krdamer bu tiir olaylarda -cad1 davalarinda
uzman taniklarin yam sira- hastalik tanisinda uzman kigi-
lere ve doktorlara bagvurulmas: gerektigini sdyliiyorlar.
Gerek Engizisyon gorevlileri gerek sade vatandaslar bii-
yliyle dogal bir hastalif1 ayirt etmek igin onlarin uzmanl:-
gina bagvurmalydilar.

Dogal ve fiziksel nedenlerden kaynaklanan bir hastaligin bii-
yitden ayrilmasi gerektiginde doktorlarin yargisina basvur-
mak gerekir. Doktor, hastanin yasini ve saglik durumunu
goz oniinde bulundurarak gozlerini muayene eder, hastalh-
g viicudundaki bir aksakliktan, kanindaki veya midesin-
deki bir bozukluktan veya herhangi bir zayifliktan ileri gelip
gelmedigine karar verebilir; ve eger hastaligin dogal bir ne-
deni bulunmazsa hastaligin bir dis etmenden kaynaklandi-
1 soylenebilir. Eger hasta zehirlenmemisse ki bu da hastanin
midesi ve kani tetkik edilerek anlasilabilir, gayet tabii hasta-

ya biiyii yapildifna karar verilir. #

Dogal hastaliklarla biiyiiden kaynaklanan hastaliklari
ayrt etmenin tigiincii yolu kursun dokmektir. Malleus’ta bu
yol soyle tarif edilir “Dogal ve biiyiiden kaynaklanan has-
tabiklar1 birbirinden ayirmak igin suyla dolu bir kéase has-
tanin tizerinde tutulur, igine sicak kurgun eriyigi dokiilir,
kursun anlamli bir sekil alirsa hastalifin nazardan kaynak-
land11 veya hastaya biiyii yapildigt anlasilir.””*

Cadi avinin en atesli ¢caginda hekimler ve papazlar
dogal hastaliklarla isin iginde Seytanin parmagi olan olay-
lar arasindaki ‘farkin saptanmasi’ i¢in bu tiir yollar buldu-
lar. Giiniimiizde dogatistii hastaliklara inanmadigimz igin
bdyle bir ugrag bize anlamsiz geliyor, ancak biiyiiden ve na-
zardan gelen fenaliklara inanan eski insanlar igin bunlarin

* Bu yontem, Engizisyon tarafindan kullanildigi ve onun amacina hizmet ettigi igin
bilyl olarak gérilmedi. Buna karsin insanlar kendi iglerinde. benzer yéntemlere
basvurduklarinda kafirlikle suglanip agir cezalara garptirilmislardir. Bkz., Charles
Williams, Witchcraft, s. 85.
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aywrt edilmesi 6nemli ve giig bir isti.” Zamanin doktorlar
ve Engizisyoncular1 dogal olmayan hastaliklarin tespitinde
hig de soyut olmayan bagka bir olasilikla da kars1 karsiyay-
dilar: Kimseye bir zarar1 olmayan siradan fanilerle biiyticii-
leri birbirinden ayirt etmenin yaninda bir de kasten zarar
verdigi malum kisinin zehir mi yoksa biiyti mii kullandig-
m anlamak gerekiyordu. Bu tiggende cadi, hem zehirci gibi
suglu, hem de bir illete tutulmus diger siradan insanlar gibi
(Seytani giiclerin ele gecirdigi) bir kurban olarak goriilerek,
suclu ile kurban arasindaki keskin farkin ortadan kalkma-
sina neden olmustur.

Ingilizcesi witch olan bityiicii kelimesinin kokeni {brani-
cedir ve Latince’ye venefica olarak gegmistir. Kelime baglan-
gicta zehirciler, iksirciler ve falcilar igin kullanihiyordu. Yani
biiyii hem iyi hem de kétii etkileri barindiran bir kavram-
d1.? Ronesans déneminde Avrupa’da arsenikle zehirlemek
modaydi. Zehirli karigimlar tiretmek ve satmak bu dénem-
de neredeyse bir meslek dal1 haline gelmis, zehirli iksir tica-
reti de 6zellikle kadinlar arasinda karh bir ise doniismiistii.
“Fransa’da 1670 ile 1689 yillarinda [yavas yavas 6ldiirme
sanatl] o kadar koklenmisti ki” der Mackay, “Madame de
Sévigné bir mektubunda Fransiz ile zehirci kelimelerinin
es anlaml1 kelimeler haline gelmesinden duydugu endige-
yi dile getirmisti.”* Biiyiiciiliigiin dogru teshis edilmesinin
neden o kadar 6nemli bir sorun oldugu ancak zamanin ko-
sullar1 gbz 6niinde tutularak incelendiginde anlagilabilir.

Cleves Diikti William’in doktoru olarak bilinen Johann
Weyer (1515-1588) kendi zamaninda cad: avciligini elesti-
ren birkag tip adamindan biriydi. Cagdaslar gibi o da bii-

* Hastaliklarin dogal ve $eytani diye siniflandiriimasi veya hastalarin tedavi edil-
mesi gerekenler ve $eytan garpmis olanlar olarak siniflandiriimasi on sekizinci
yuzyilin sonuna kadar olagandi, hatta benzeri uygulamalar hala mevcuttur. Bkz.
Henri F. Ellenberger, ‘The Evolution of Depth Psychology,’ lago Galdston (ed.),
Historic Derivations of Modern Psychiatry;, ve Jean Lhermitte True and False
Posseslon.
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yliye ve cadilarin varligina inanuyordu,” fakat Weyer’e gore
gereginden qok fazla insan cadilikla suglaniyordu ve insan-
lar bu kigilerin suglu olduklarma hemen karar veriyorlardi.
Weyer 6zellikle ‘yetersiz ve beceriksiz doktorlari, caresini
bulamadiklar: tiim hastaliklar1 biiyiiye yormakla” sugluyor
ve “Asil seytanlik bu hekimlerin yaptiklaridir,”? diyordu.
Kisacas1 Weyer, biiyiicii avinin kendisine degil, ‘suiistima-
line” ve ‘fazlalifi’na karsidir.

Weyer’in klasik eserinin ad1 ‘De Praestigiis Daemonum,
et Incantationibus ac Veneficiis’ yani ‘Seytani Isler ve Zehirli
[ksirler’dir. Weyer, adindan baslayarak kitabin tamaminda
‘buyiicii” ile “zehirci’yi birbirinden ayirmaya galisir. Diis-
manlarin zehirle dldiiren veya hasta eden kotii niyetli kigi-
lerden bahseder, bu bir suctur ve cezasi bellidir. Kurbanini
zehirleyen bazi kigilerin biiyiiciiliikle suglandig1 da olmus-
tur fakat biiyiicii addedilen kigilerin gogu aslinda higbir sug
islememisti. Bunlar bahtsiz, sefil, cahil zavallilardi. Himaye-
sinde bulundugu Diik William’a yazdig1 bir mektupta De
Praestigiis’i yazma nedenlerini agiklar ve eserini Diik’e ithaf
eder, ‘son tahlilde” meselenin hukuki bir mesele oldugu-
nu vurgular, “Asil tizerinde durdugum konu biiyiiciilerin
ve cadilarin cezalandirilmalari i¢in bagvurulan alisilmadik
yontemlerdir,”® der. Mektubuna Engizisyonun yéntemleri-
ni kinayarak ve yerlesik adalet diizenine sadik kalinmasi
dilegiyle son verir. “Fikirlerimin meyvesini siz Prensime
ithaf ediyorum... Siz, digerleri gibi akh basinda olmayan
zavalli ihtiyar kadinlar1 agir cezalara mahk{im etmezsiniz.
Siz mutlaka kanit ister, sanik ancak bir insan1 ya da hayva-
n1 alenen zehirlemis ve 6liimiine neden olmussa kanundaki
cezamn uygulanmasina izin verirsiniz.”?

Weyer, yasal olarak dncelikle bu iki sinifin birbirinden
ayrilmasinda israr ediyor: Zehirle birinin canina kasteden-

* Weyer cadilarin varligina inanmakla kalmayip, cadi tayfasinin sayisini da tam
olarak veriyordu. Ona gére tam ‘yedi milyon dért yiiz dokuz bin yuz yirmi yedi’
tane cadi vardi ve bunlar ‘yetmig dokuz prensin emrinde'ydi. (Jerome M. Schneck,
A History of Psychiatry, s. 41.)
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ler bir cinayete tegebbiis etmiglerdir ve sucgludurlar, zehirle
alakasi olmayanlar ise boyle bir sug islememislerdir, o halde
masumdurlar. Rakiplerinin ona saldirdig1 nokta budur:
Ginki cadilik bir sugtu, o ytizden cadilar arasinda boyle
bir ayrim yapilamazdi. Cagin otoriteleri bu konuda esnek
degildi. Fransiz hukukqu Jean Bodin (1530-1596) Engizis-
yonun basta gelen savunmacilarindan biri olarak: “Weyer
yaniliyor. Cadi ile zehirci ayni seydir. Cadilara atfedilen
biittin suglar gercektir,”? der. Weyer’in bagka bir karsiti
da Marburglu hekim Scribonius’tur, 1588’de Weyer’in “bii-
yiciilerin suglarinin gogunlukla hayali oldugu, somut bir
su¢ igslemedikleri’ fikrini siddetle elestirmigtir. Scribonius’a
gore bunun bir tek agiklamasi olabilir: “Weyer’in yaptg
cadilarin suglarini hafifletmek ve cezalarin: kaldirmaya ga-
ligmaktan bagka bir sey degildir. Evet, agikca soyliiyorum:
Bodin hakli, bence de Weyer kendisini cadilara adamus ol-
duguna gore kendisi de onlardandir, cadilarin sug ortag:
ve igbirlikgisidir, bu davayi savunmaya bu denli goniil ver-
digine gore herhalde kendisi de zehirli iksirler yapan bir
biiytlictidiir ”?*

Biiyiiciiliigtin mistik bir kavram olarak kalmasi, biiyi-
niin ise zehirleme olaylariyla karistirilmasi ve ayni kefeye
konmasi Engizisyonun igine geliyordu. Haliyle Engizisyon
gorevlileri bu karisiklig1 ortadan kaldirmaya galigan kisile-
rin ¢abalarini tersine ¢evirmeye ve teolojik diizenin diigma-
m addettikleri bu kisileri cezalandirmaya kalkisiyorlard.
Weyer cadilik denen sugu sokuldugu mistik havadan kur-
tarmaya ¢alsmustir. Bu, Malleus’ta acgikga belirtildigi gibi
biiyiik bir giinahti. “Ve hala insanlarin 6niinde otoritelere
karsi cadilarin olmadigini ya da insanhiga bir zararlar ol-
madigini siddetle savunanlar var. Bu kétii doktrinlere ka-
pildig1 belirlenen kisiler kesin surette, aforoz edilecekler-
dir.”%

Burada biiyiiciilitk ve akil hastaligiyla arasindaki pa-
ralellik tartismasinda gerekli oldugu igin Weyer’in savun-
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masmin hi¢ de modern psikopatolojinin iddia ettigi yonde
olmadigini ortaya koymaya ¢alistim ki bu biiyiictilitk konu-
sunun akil hastahgiyla agiklanmasi mevzusudur;” ¢linkt
as1l elestirilecek mesele -akil hastaliginin biiyiictiliik sanil-
mas1 degil, Engizisyonun bagvurdugu yéntemler olmalidur.
Bu yontemlerden bir sonraki béliimde bahsedecegim.

Kilisenin ve dini diinya goriiglerinin gerilemeye bas-
lamasiyla on yedinci yiizyilda Engizisyoncu-cadi tablosu
silinmeye, bunun yerine ruh doktoru-deli iliskisi konmaya
baglad1.

Yeni ortaya gikan -laik ve bilimsel- kiiltiir atmosferin-
de, yine ve her zaman oldugu gibi, magdur olanlar, muaf
tutulanlar, gereginden fazla diisiinenler ve elegtirenler or-
taya ¢iktl. Uyumluluk yine sartti. Uyumsuzlar, protestocu-
lar, kisacasi toplumun baskin degerlerini reddedenler ise
hala toplum diigmaniyda. Elbette bu yeni toplumun diizeni
artik Ilahi Adalet {izerine kurulu degildi, yeni toplumsal
diizenin en 6nemli kriteri Halk Saghg idi. Bu durumda
toplumu icten yikanlar delilerdi; Kurumsal Psikiyatri bu
ylizden dogdu, eskiden Engizisyonun gorevi olan toplumu
i tehditten koruma gorevini devrald.

Akil hastanesi sistemi baslangig itibariyle bu genelle-
meye dayanir. Michel Foucault’nun verdigi adla anacak
olursak ‘biiyiik kapatma” on yedinci yiizyilda baglayan bir
olaydur:

“Bu olay tarihte bir doniim noktasidir. 1656’da

* Aslinda Weyer cadilara inandigi ve cadi tanim itibariyle kétii bir varlik oldugu
i¢in, elestirdigi konularda pek inandirici olamamig, cadilarin zararsiz oldugu iddi-
asl da havada kalmigti. Robbins'in gézlemledigi gibi, “Weyer'i harekete gegiren
aklindan ziyade acima duygusuydu. Bu durumda kétd ruhlu cadilarla zararsiz
cadilar birbirinden ayirma girisimi Bodin gibi nispeten mantikl rakipleri tarafin-
dan kolaylikla yikildi.” (Rossel Hope Robbins, The Encyclopedia of Witchcraft and
Demonology, s. 539)

Bu giin ise ‘ortalama’ bir elestirmenin iddiasi, psikiyatrik zorlamalari ayni baglam-
da degerlendirir. insanlar akil hastaligina inandidi ve akil hastaligi dogasi itibariy-
le kéta gorulduga sirece, Weyer gibi, elestirileri havada kalacak, akil hastaliginin
zararsizligi konusunda sdyleyecegl higblr sey yeterince Ikna edici olmayacaktir.
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Paris’te Hopital Général’in kurulmasi karari alind1.”® Tiim
Fransa’da, bu hastanenin kurulusuyla baslayan furya Kral
XIII. Louis'nin karariyla gerceklesmistir: “Hépital Général
Kraliyetimizin himayesi ve gdzetimindeki bir kurulus olup,
bu kurumun Genel Reform gorevlilerinin her tiirlii idare,
teftis ve yetki alaninin disinda olmas: gereklidir.”*?

Deliligin on yedinci yiizyila 6zgii tanimi - timarhanede
kilit alinda tutulmay: gerektiren durum- bu kapatmanin
gerekli goriilmesine neden olan egilimlere hizmet eder.
Aile ya da toplum tarafindan istenmeyen, kimsesiz, yok-
sul, terk edilmig biri olmak insanin deli muamelesi gdrmesi
igin yeterliydi. 20 Nisan 1680’den itibaren yiiriirliikte olan
Paris’teki Bicétre ve Salpétriere’ye -diinyaca iinlii buikiakil
hastanesine- giris kosullar1 sdyle siralanabilir: “Parisli za-
naatkarlarin ve diger Paris sakinlerinin ige yaramayan ve
ana-babasina yiik olan yirmi bes yasindan kiigiik gocuklari,
namusunu kaybetmis ya da kaybetme ihtimali olan kizlar1
kapatilmalidir. Erkekler Bicétre’ye ve kizlar Salpétriére’ye
kapatilacaktir. Bu g¢ocuklar ailenin, ya da ana-baba 6lmiis-
se yakin akrabalarin veya mahalle papazinin sikdyetiyle
hastaneye yerlestirilebilir. Bu sorunlu gocuklar, kurum-
larin yoneticilerinin dngordiigii siirece kapali tutulacak,
ancak akillandiklarina kanaat getirildikten sonra ve dort
yoneticinin yazili talimati ile serbest birakilacaklardir.”®
Salpétriere’in 6zel bir bolimii ise ‘fahiseler ve ahlaksiz
evler igleten kadinlar’a ayrilmigt1.®

Bir Fransiz, kurulusundan yiiz yi1l sonra Salpétriére’de
yiriitiilen bu ‘“tibbi” uygulamalarin sonuglarini gdyle anla-
tir:

1778’ de Salpétriére Paris'in, hatta belki Avrupa’nin enbiiyiik

hastanesiydi: bu hastane hem hapishane hem de kadinlar

igin siginma evi olarak kullamliyordu. Hamile kadinlar ve
kizlar, siitanneler ve baktklar1 bebekler, yedi-sekiz ayliktan
dort-bes yasina kadar erkek cocuklar, genc kizlar, yash kar1
kocalar, histerikler, geri zekdhlar, sarallar, felcliler, korler,
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kotiiriimler, mantar ve sackiran hastalari, aresiz hastaliklara
yakalananlar, siracali cocuklar, her tiirlii sefaletten mustarip
insanlar hastaneye aliniyordu. Hastanenin ortasinda yer alan
hapishane dort boliime aynlmist: Le commun iflah olmaz
kizlanm kapatildifh yerdi, la correction diizelmesi umulan-
larin, la prison kralin emriyle getirilenlerin hapsedildigi, la
grande force ise mahkeme emriyle mahktim edilenlerin tu-
tuldugu yerdi™
George Rosen “Bu insanlarin kapatilmasinin nedeni on-
lan iyilestirmek degil toplumu korumak ve toplumun ku-
rumlarinin stirekliligini saglamakti,”*diyor.

1860 yilina gelindiginde hala Amerikan akil hastanele-
rine kapatilmak igin akil hastas: olmak gerekmiyordu; evli
bir kadin olmak bile bir sebep olabiliyordu. Unlii bir vaka
olan Bayan Packard’in Jacksonville Devlet Timarhanesi'ne
kapatilma nedeni, bir devlet bakani olan kocasina kars: gel-
mesiydi, [1linois eyaletinin kanunlarinda agikga beyan edil-
digi gibi “Evli kadinlar, kocasinin ya da hamisinin talebiy-
le -diger durumlarda gerekli olan bir akli bozukluk kaniti
aranmaksizin- hastaneye yatirilabilir ve alikonabilir.”

Kisacasi, bir insanin ancak -sizofreni ya da yaglilik psiko-
zu gibi- bir “akil hastaligindan mustarip” olmasi halinde ka-
patilmasinin gerekli oldugu psikiyatri tarihinde yeni kabul
edilebilecek bir gelismedir. Yakin zamana kadar issizlik,
fahigelik, yoksulluk ve yaghlik yeterli goriilen kapatilma
sebepleriydi. Foucault'nun, “Unutmamalyiz ki,” s6zleriyle
altin gizdigi gercek “kurulmasindan birkag yil sonra -yani
1656da- sadece Paris’teki Hépital Général’de bulunan kigi
sayisi alti bin gibi bir rakamdi ki bu toplam niifusun % 1’'ine
denk diisiyordu.”® Toplumsal kontrol ve toplumda baskin
olan ahlak anlayisinin onaylanmas: bakimindan Kurumsal
Psikiyatri, ilk giiniinden itibaren Engizisyonun ardili olma
yolunda ilerlemistir. Bunu gdrmek igin bir psikiyatri kuru-
munun kayitlarina sdyle bir géz atmak yeter.

Boylece Fransizlarmn Hépital Général, Almanlarin [r-
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renhaus ve Ingilizlerin tmarhane dedikleri bu kurumlara
toplanan insanlar toptan deli kabul edildiler. Bunlar deli
olduklan igin mi kapatilmuglardi, yoksa fakir ve hasta ol-
duklan ya da tehlikeli goriildiikleri igin mi deli sayildilar?
Ug yiiz yil boyunca psikiyatristlerin ugrag: bu basit soru-
yu acikliga kavugturmak yerine onu daha da karmasik bir
hale getirmek oldu. Belki de bagka tlirliisii miimkiin degil-
di. Diger meslek gruplarinda da-6zellikle de toplumsal dii-
zeni saglamay1 amaglayan mesleklerde- benzeri durumlar
goriilebilir; psikiyatristler goriiniiste ¢dzmeye ¢alistiklar
sorunun ortaya ¢tkmasini sagladilar. Ne de olsa herkes gibi
psikiyatristlerin de kendi mesleki ve ekonomik ¢ikarlarina
ters diisecek sekilde davranmalari beklenemez.

XIII. Louis’nin ilanma benzer kararlara psikiyatri ta-
rihinde sikca rastlamak miimkiin. Orneklerden biri olan
Alman akil hastanesi sitemi 1805te torenler egliginde ve
Hardenbergli Prens Karl August'un su demeciyle yiiriirlii-
ge girmisti:

Devlet hem bu talihsiz insanlarmn iyiligi hem de bilimin
ilerlemesi icin tiim imkanlariyla akil bozukluklar: igin tah-
sis edilen kurumlar1 gizetmelidir. Tibbin bu 6nemli ve zor
dalinda ilerlemek ve insanligin acilarma bir son vermek icin
amansiz bir miicadeleye girmek gerekir. Bu durumda kusur-
suz sonuclar ancak bu kurumlarda (devlet akil hastaneleri)
alinabilir.*

Kahlbaum ve Kraepelin gibi adamlarin psikiyatrik tes-
his sistemlerini kurmak igin gozledikleri hastalar bu ku-
rumlarin sakinleriydi. Prens Hardenberg'in kararname-
sinden sonra yiiz yil boyunca tiim Avrupa’da ‘teshis’ ve
‘tedavi’ gerektiren akil hastaliklarinda inanilmaz bir artis
gozlendi, haliyle kapatilmasi gereken akil hastasi sayis1 da
katlanarak artt1.

Giintimiizde -yani Papa VIII. Innocent’in bildirisinden
yarim yiizyil, Almanlarin delilikle miicadele kararindan
150 yil sonra- yine ve bu kez Amerika Birlesik Devletleri
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Baskani tarafindan delilikle savagmaya gagirihiyoruz. 5
Subat 1963’te Kennedy sdyle sesleniyor:

Alal hastalariyla ilgilenilmesine yonelik yepyeni bir zihniye-
lin ve yaklasinun temelind atmak i¢in bir ulusal akil saghg
programi oneriyorum. Her seviyeden hiikiimet yetkilileri,
merkezi yonetimden, eyalet yoneticilerine kadar tim devlet
memurlannm, hatta 6zel kuruluslann ve vatandaslarm bu
alandaki soruinluluklarinm iistlenmesi gerekiyor. Hepimiz el
ele verince bu iilkede akil sagligin1 ibbin temeli haline geti-
recegiz."

Bu esin verici mesajlar arasindaki benzerlikler insanda
soguk dus etkisi yapiyor. Konugmacilarin higbirinin iyi ni-
yetindenne de samimiyetinden kusku duymakyersiz. Papa
da, Prens de, Bagkan da insanlarin acilarinin son bulmasini
istiyor. Burada tiiyler iirpertici olan her iigiiniin de (varsa-
yilan) acilarina son verilmesi planlanan cadmin ya da akil
hastasinin bunu istememe ihtimalini bu kadar rahat gor-
mezden gelmesidir. Ucii de yardima ihtiyag duydugunu
zannettikleri kisilerin bahgedilen yardima itiraz etme hak-
kint feshetmistir. Ote yandan iigti de, bu yaklagimlariyla
Kilisenin ve Devlet'in askeri bir zihniyetle zorla ‘hizmet’e
tabii tuttugu bu insanlarin kendilerini hasta degil mahktm
ve kurban gibi hissettigini, bu kadar ac1 ve agik bir gerceg,
Ortbas etmiglerdir.

Goriildiigi gibi cad1 avinin revacta oldugu giinlerde
zehircilerin tespitiyle hastaliklarin teshis yontemleri birbi-
rinden tamamen farkliydi, biiyiiciiler ise bunlarin ikisiy-
le de alakasiz, sadece biiyiiciiliige 6zgii baz1 ydontemlerle
belirleniyordu. Giiniimiizde de bir suglunun tespitiyle bir
hastaligin teshisi igin kullanilan yéntemler birbirinden ta-
mamen farklidir. Akil hastalarimn tespitinde kullanilan
yontemlerin ise diger ikisiyle higbir ilgisi yoktur. Akil has-
talarini ayirt etmek igin bu kez de psikiyatriye 6zgii bazi
ybntemlere bagvuruluyor.

Ortacagda insanlarin basma bela olan bazi toplumsal



problemler simdi bizim de basimizda, bizim buldugumuz
goziimler de onlarinkinden gok farklhi degil. Aynihukuki ve
ahlaki kistaslar1 kullanyoruz: iyi vatandaslar ve kanunsuz-
lar, suglu ve masum ve bizim de bu iki kategori arasinda
yer alan bir -deli ya da akil hastasi- sinifimiz var. Onlar1 da
kendi aralarinda ayirip iki kategoriden birine dahil etmeye
caligtyoruz. Onceden sorun bir cadinin hangi kategoriye ait
oldugunu belirlemekteki zorluktu. Simdiyse bir akil hasta-
sinin su¢lu mu masum mu olduguna karar verme sorunuy-
la kars: kargiyayiz. Kurumlarda galisan psikiyatristler ve
egitimli kigiler, delilerin ‘kendilerine ve bagkalarina zarar
verebilecekleri” gerekgesiyle suglu olmadiklar halde suglu
muamelesi gérmelerinden yanalar; bu sayede kapatilmala-
r1 ve kotii davramsa maruz kalmalari fiakl goriiliiyor.

Dahasi kurumlarda caligan psikiyatristler ideolojilerini
desteklemek ve giic ve ayricaliklarini hakh gostermek igin
akil hastalig1 ve sug kavramlarin bir tutmakta ve bunlarin
birbirinden ayirt edilmesi yontindeki girisimlere karg: gik-
maktadirlar. Bunu akil hastaligy ile sugun aslinda ayni sey
oldugunu ve akil saglig bozuk kisilerin saglikli insanlar
icin bir tehlike arz ettigini 6ne siirerek yaparlar. Psikiyat-
riyle yasalan birbirine uyumlu hale getirme konusundaki
calismalarindan 6tiirii Amerika Psikiyatri Demegi'nin Isaac
Ray Odiilii’'ne layik gorillen Philip Q. Roche’un su sozleri
hayli ilgingtir: “Suglularin akil hastalarindan tek farki on-
lar1 1slah etmek gibi bir derdimiz olmasidir. Aslinda biitiin
suglular akil hastasidir. Sug bir iletisim kopuklugudur ve
bu bakimdan bir akil hastalig) tiirtidiir.”*" Birgok psikiyat-
ristin, avukatin ve yargicin savunmakta oldugu bu fikre
gore nasil sarilik hepatitin bir sonucu ve belirtisi ise, sug da
akil hastaliginin bir sonucu ve belirtisidir. Ancak bunu ye-
niden dile getirenlerin bizi inandirmaya galistiklar: kadar
yeni bir yaklagim degildir. Ornegin Ingiliz Bas Yargig Sir
Matthew Hale’in (1609-1678) yorumuna gore ki ilgingtir,
kendisi biiyiiye de inanir: “Kuskusuz suglularin biiyiik bir
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kismi, en azindan sug isledikleri sirada, az ya da ¢ok de-
lidirler.”#* Bu bakis insani iligkilerde dini bakig tarzindan
bilimsel yaklasima gegisin ilk tezahiirlerindendir. Otorite
‘suglu kotiidiir’ demek yerine ‘suglu hastadir” diyor; her iki
durumda topluma yonelik bir tehdit s6z konusu ediliyor ve
cezalandirilmasi éngoriiliiyor.

Sug ile delilik™ arasindaki bu mantik iligkisiyle baglantili
olarak, kapatma yasalar: bireyin saglikli ya da hasta olmasi
tizerine degil, kendisi ya da bagkalar: igin ‘tehlikeli” olup
olmamasi kistas alinarak konmustur. Tehlikeli olmak, el-
bette, akil hastas! oldugu iddia edilen birinin saglig1 bozuk
bir kisi ile degil bir suglu ile ortak bir 6zelligidir.

Biiyiiciiliik kavraminin soyutlastirilmasi ve zehirlemey-
le bir tutulmasi nasil eskiden Engizisyonun igine yaramigsa
bu giin de akil hastalig1 kavraminin soyutlastirilmasi ve sug
ile ayn kefeye konmas1 Kurumsal Psikiyatrinin igine yara-
maktadir. Weyer zamaninda biiyiictiliikle (yani dine karg:
sug igleyip ‘kéfir’ olmakla) zehircilik (yani yasaya karsi sug
igleyip ‘katil” olmak) arasindaki belirsizlik ytiztinden, sani-
gin yargllanmasmn yerini siiphelinin Engizisyon tarafin-
dan sorgulanmas: almist. Zamanimizda ise, delilik (yani
akil hastalig) ile tehlikelilik (yani sug) arasmdaki anlam
kaymasinin sonucu Insan Haklar1 Beyannamesi‘nin yerine
‘Tedavi Kanunu Tasaris’'nin konmasi oldu. Her iki donem-
de de tedavi adiyla dayatilan bir zorbalik s6z konusudur. {l-

* Sug gergekten bir akil hastaligi midir, ya da 6yle varsayilabilir mi? Bu sadece
hasta olmakla kanuna kars! gelmek arasindakl kesin ayrimi yoruma agik hale
getirmeye yarar ki burada tartigtigim konu da budur. Burada hatirlatmak istedigim
nokta, bir insanin hastaliginin teghis edilmesinin genellikle o insanin kendi istegi
ve bagvurusu sonucunda yapilan bir muayene ile gergeklestigidir. Bu tani iglemin-
den bagimsiz olarak, énerilen herhangi bir tedavi veya miidahalenin yapiimasi
ise hastanin kararina baglidir. Buna karsilik bir sug takibinde (en azindan Anglo-
Amerikan yasalarinda) yargi karari juriye aittir, ‘sanik’ aleyhine toplanan bilgi juriye
sunulur, genellikle suglanan kisinin itiraflarinin ardindan, deliller karsi taraf, yani
'savcl' tarafindan beyan edilir ve sonunda bir ‘tan’ konur. Bu tani, ortada ceza
gerektiren herhangi bir edim olup olmadigi, yani sanigin suglu olup olmadigidir
ve karari juriyle -her davranigi kanunlarla kesin olarak belirlenmig olan- yargica
aittir.
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kinde gifa dagitan rahip, ikincisinde saglik vaat eden klinik
bu zorbalhiga yetkili kiinmustir. Bu sayede Engizisyon, bazi
miiphem dini yargilar1 ddnemin yerlesik cezai miieyyidele-
riyle birlestirmigti. Kurumsal Psikiyatri de gayet miiphem
psikiyatrik yargilan giliniimiiziin cezal miieyyideleriyle
ayni sekilde birlestirmis bulunuyor. Dahasi, kurumlarda
calisan psikiyatristler giiniimiizde akil hastaligiyla ig ige
olan bazi agikliga kavusmamig noktalar1 aydinlatma yo-
lundaki girisimlere kars1 gtkmakta ve bu isle ugrasanlar:
-tipk1 Engizisyonun da (Weyer gibi) biiyii ve cadilik gibi
konularinm drten sisi dagitmaya galisan insanlar: digladig
gibi- yerlegik tedavi diizenini baltalamakla suglayip ceza-
landirmaktadir.’

Bizzat kargilasthgim zorluklara ragmen bu konudaki ga-
ligmalarima devam ediyorum. Bunun igin 8ncelikle siradan
hastalik ile sug arasindaki fark: ortaya koymak gerekiyor.
Sug, sugluyu degil toplumu tehditeder. Bir sug iglendiginde
toplumun gikar: genis gaph ve kati bir sorusturmay: gerekli
kilar, bunun igin polise ve onun yetkisindeki teshis yontem-
lerine bagvurulur: Toplumun iyiligi ve giivenligi igin suglu
bulunmali ve tutuklanmalidir. Fakat bu sirada kullanilan
yontemlerin kigisel haklara ters diismeyecek sekilde sinir-
landirilmas: ve denetlenmesi de gereklidir. Bir suglama ve
hapsetme islemi siirecinde masum yurttaglarin ve bireysel
dzgiirliiklerinin korunmasi gerekir. Suglunun saptanmasi-

* “Kaginilmaz olarak su soruyla karg kargiyayiz" diye yaziyor Frederick G. Glaser
“Dr. Szasz bir sugla itham edilebilir mi, sadece tartigtigi meselelerle degil, onla-
r gindeme getirme sekli yiziinden cezalandiriimalt midir? Gunka tartigmasini
profesyonel sinirda tutmadig, bir dergide [Harper's'da) yayinlanan makalesiyle
asikardir ve bu ilk usulstizliga degildir.” (Frederick G. Glaser, The dichotomy
game: A further consideration of the writings of Dr. Thomas Szasz, Amer. J. Psyc-
hiat., 121; 1069-1074 [Mayis] 1965;s. 1073.)

Bu tavir anlagilabilir. Akil hastalarinin varligindan veya tehlike arz ettiginden kusku
duymak, akil hastaligiyla micadele eden kurumlarin psikiyatristlerini kisitlayacak
bir yaklagimdir. Engizisyonun sinirsiz kudretinin en blylk nedeni toplumun onda
bu hakki gérmis olmaslydi. Kurumsal Psikiyatri de glinimizde ayni nedenlerle
gelisip giglenmektedir. Bu giiciin kisittanmasinin gindeme gelmesi bile Kurumsal
Pslkiyatrinin sonu demekdir.
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na iligkin igleyisin kurallar: taraflarin birbirine kargi gelen
Gikarlarim dengede tutacak sekilde tasarlanmalidir. “Nor-
mal kanuni yollar’ séziiyle belirtilen de budur.®

Hastalik toplumu degil bireyi tehditeder.” Bir sug islen-
diginde sugun ve suglunun tespitinin toplum igin tagidig:
dnemin aksine, hastanin hastaliinin teshis edilmesi toplu-
mu ilgilendirmez. Hasta bir tedaviyi kabul etse de etmese
de, sagh@ kotliye gittigi takdirde ac1 gekecek olan sadece
kendisidir. Haliyle, hastahiginin teshisi i¢in uygulanacak
yontemi kabul yada reddetme konusunda son kararin has-
taya ait olmasi gerekir. Hukukta da yeri olan ‘muvafakat’
kavramu bu fikre dayanr.

Burada ele aldigim iki kategori (akil hastas: ve biiyii-
cii) hem siradan bir hasta gibi ‘zarar gérmiis’, hem de suglu
gibi ‘bagkalarina zarar vermig’ sayilir. Ortagag ve Ronesans
déneminde yaygimn olan bulagic1 hastaliklar da bu durum-
la karsilagtirilabilir. Avrupa clizzamdan ancak on {iglincii
ylizylhn sonlarinda kurtulabildi, o zaman da hiyarcikh
veba salgim bag gosterdi. Tekrarlanan veba salginlar niifu-
su kirip gegirdi. On altinc1 yiizyilda ise frengi ortalig1 kasip
kavurmaktayd.

Ciizzam ve veba gibi batil inanglar ve kocakari ilaglar1
da kitanin her tarafina yayildi. Bunlar kafirlik olarak go-
renler bu hurafelerin hem kisi hem de cevresi icin zararl
oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bulasici hastahga yakalanan-
larin siradan (yani sadece kendisi zarar goren) hastalar gibi
muamele gérmesi yerine (bagkalarina zarar veren) suglular
gibi tecrit edilmesine neden olan mantik ister istemez bu iki
kavram arasinda bir kdprii olugturmus oldu. Bulasici has-
talik drnegi, biyiicliliigtin hem biiyiiciiye hem de kurbana
zarar veren bir ‘durum’ oldugu agiklamasini giiglendirme

* Bu yaklasim kanser, kalp hastaliklari veya kalp krizi gibi bulasici olmayan has-
taliklar igin gegerlidir. Burada ele aldigim gibi, bulagici hastaliklar ise hem hastalik
hem de bir bakima sug niteligi tasir, ¢linkii sadece pengesine aldigi kisiyi degil,
toplumu da tehdit eder.
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gorevi gordii. Sonugta bulagic hastaliklar gibi kafirligin ya-
yilmasin1 6nlemek igin alinan dnlemler mesru kabul edil-
di.

Ciizzam ve vebanin yerini verem ve frenginin aldig
modern toplumda ve gagdas diisiincede bulagic1 hastalik
yine hastalikla sug arasinda -yani zarar gérmekle zarar ver-
mek arasinda- bir baglant kurmaya devam etti; bulagici
hastalik giinlimiizde daha laik bir aykirihga, akil hastahig:-
na modellik etmektedir.

Toplumla uyumsuz adet ve davranislar frengi ve verem
gibi yayildig1 ve kiginin hem kendisine hem de gevresin-
dekilere zarar verdigi gerekgesiyle diglaniyor. Bu yiizden
hala (sanayilesmis ileri iilkelerde artik sorun olmaktan
¢tkan) bulagici hastaliklarin ve (bu tilkelerde ayyuka cikan)
tehlikeli fikirlerin 6niine gegmek igin alinan 6zel énlemler
hakl goriiliiyor. Sonug toplumsal uyumsuzlugun bulagici
hastalik goriintimiinde sunulmasidir. Akil hastalig efsane-
sinin gikig noktas1 buydu. Kurumsal Psikiyatri'nin insanlari
bu “hastalik’tan koruyan bir kurum oldugu kabul edildi ve
bu kuruma 6zgii uygulamalar toplum tarafindan benim-
sendi. Yani sistematik olarak giice ve korkutmaya bagvur-
ma yontemi mesrulasti ve ilgili kliniklerin mimari tasarimi
bir yana yapilanlar, hastalarin tedavi edildigi gerekgesinin
ve tip mesleginin sayginlig1 edebiyatinin ardina gizlendi.

Sonugta biiyii ile akil hastaliginin gostergeleri arasinda-
ki temel benzerlikleri siralarsak: Cadilarin zamaninda has-
taliklarin iki kaynagi oldugu saniliyordu; dogal nedenler
ve dogaiistii giigler. Insana Seytani marazlar musallat eden
biiyiictilere inanmak, imanin biitiinl{igii i¢in, azizlere inan-
mak kadar gartti,” hatta bu, kafirlik suglamasindan uzak
kalmanin en garantili yoluydu. Biiyiiyii dogal hastaliklar-
dan ayirt etmek icin de doktorlar bilirkisi tayin edilmisti.

* Teolojide ve Hiristiyan efsanelerinde azizler Tanrinin memurlaridir, baz iyi iglerle
gorevlendirimiglerdir. Cadilar da Seytanin hizmetindedirler ve onun kat(llikleriyle
istigal ederler. lyilik ve kétllik de, guzellik ve girkinlik gibi géreceli kavramlardir.
Ayni Jean d'Arc 1431'de kazida baglanip yakilmigken azize ilan edilmigtir. Bkz.
Jean of Arc, Encyclopaedia Britannica (1949) C. 13, s. 72-75.
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Iginde oldugumuz delilik gaginda ise hastaliklar benzer
sekilde fizyolojik veya psikolojik nedenlere dayandiriliyor.
Aklin varhgini bir organin varligina baghiyorsak, aklin is-
leyisindeki bozukluklardan ve bundan kaynaklanan hasta-
liklardan da stiphe edilemez.” Ayrica bu goriisii savunmak
siddetli itirazlarla kargilagmamanin en garantili yoludur.
Iste bu yiizden, Kurumsal Psikiyatriyi ilgilendiren vakala-
rin tespiti igin, yani bir hastalifin organik nedenlerden mi
yoksa aklin kétii islemesinden kaynaklandiginin saptanma-
st igin doktorlara bagvurulmasi yoluna gidildi. Doktorlarn
ve psikiyatristlerin bedensel hastaliklarla akil hastaliklar:
arasindaki farklarla bu kadar ok ilgilenmesinin nedeni
budur. Akil hastaligina inanmayan biri igin bdyle bir sorun
yok. Ancak akil hastalarinin digerlerinden ayirt edilmesi
gerektigini diistinen ¢ogunluk i¢in bu ayrimi yapabilmek
oldukga giig. Dahasi, birqok davada doktorlarin ve psi-
kiyatristlerin uzman goriislerine basvurularak ‘vaka’lari
ayirt etmesi beklenir ki bu durumlarda akil hastaligindan
cok daha somut bir alternatif mevcuttur. Ozellikle aile ici
siddet ya da bir {inliiye saldir1 gibi bir davranis s6z konusu
oldugunda, kimin suglu, kimin masum, yani siradan biri
olduguna nasil karar verilecektir? Ornegin bu durumlarda
sanik siirekli olarak zararh bir suglu (yani deli) kimligiyle
kurban (yani hasta) kimligi arasinda gider gelir ve sonugcta
akil hastalig1 tanimi sug ile sug olmayan davrang arasinda-
ki keskin farki ortadan kaldiriverir. Bu durumda sugluyla
masum arasinda artik fark yoktur.

Her durumda doktor mesleginin ve toplumun yargila-
ruun ongordiagi siniflandirmalara riayet etmek zorunda-
dir. Ortagagda dogal hastaliklarla Seytani giiclerin kurbani
olmus kisileri teshis edecek kigilere ihtiyag¢ duyuluyordu.
Gagimmizda da doktorlardan hastaliklarin nedeninin fizyo-

* Harvard'da otuz yildan fazla néropatoloji kiirstisii bagkani olarak gérev yapmis
ve Amerika’'nin en saygin psikiyatristlerinden olan Stanley Cobb'un ‘akil' tanimi
oldukga agiklayicidir: “Akil, beyindeki bir bolimun digeriyle iligkisidir. Nasil kasla-
rin iglevi kasilmak, damarlarin iglevi dolagimi sadlamaksa, beynin islevi de akil-
dir.” (Stanley Cobb, Discussion of “Is the term ‘mysterious leap’ warranted?” (ed.)
Felix Deutsch, On the Mysterious Leap from the Mind to the Body, s. 11.)
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lojik mi psikolojik mi oldugunu belirlemesi bekleniyor.” On
besinci yiizyilda yasayan bir doktor hastaliklar1 birbirinden
ayirmak yerine, biri tibbi digeri diniilgilendiren iki durumu
ay1irt etmek durumundaydi. Yaptig is bir nevi hakemlikti.
Kimin ilagla ya da bagka tibbi yontemlerle tedavi edilecegi-
ne, kimin Seytan ¢ikarma seanslarma ve diger sorgulama
yontemlerine maruz kalacagina o karar veriyordu. Mutatis
mutandis” gagdas doktorun da benzeri durumlarda yaptig
hastaligy tespit etmek degil. Gerekli miidahalenin tibbi mi
psikiyatrik mi olduguna karar vermektir. Sonugta kimin
ilacla, ameliyatla ve diger tibbi yontemlerle tedavi edile-
cegine ve kimin kapatilmaya, elektro soka ve diger psiki-
yatrik uygulamalara ihtiyaci olduguna karar vermek de bir
nevi hakemliktir. Zaten bu ytizden Kurumsal Psikiyatri bu
denli zorlayic1 yontemleri benimseyebilmigtir. Ciinkii uy-
gulanacak tedaviyi onaylama yetkisi ‘hasta’nin degil yargig
sandalyesinde oturan bir tipginin elindedir.

Malleus un yazildig1 cagda doktor hastayr muayene edip
bilinen bir hastaligin belirtisini bulamazsa, ondan biiyiicii-
ltikle ilgili bir kanit bulmas: bekleniyordu. Giiniimiizde de
organik bir hastalik belirtisi bulunamazsa, doktor hastay1
psikiyatriye sevk eder.”™ Kisi doktorabagvurdugu andan iti-
baren hastadir ve hastahginin teghisi konmadan gonderil-
mez. Doktor, iki kategoriden birini se¢mek durumundadir;

* Organik hastaliklarla akil hastaliklarini birbirinden ayirmaya yonelik tezim
Weyer'in dogal hastaliklarla Seytani hastaliklari birbirinden ayirmak igin bagvur-
dugu agiklamalarla kiyaslanmamali. Gorinise gére Weyer'in elestirisi bir hastali-
din kaynagini bulamadiklarinda hemen biytden s(iphelenen doktorlara yoneliktir.
Yani Weyer blytnun varligini ve kétalagina kabul ettigi halde meslektaslarinin
olur olmaz bu agiklamaya siginmasint kinamistir. Benim ise basindan beri soy-
lemeye galistigim sey akil hastaliginin bagtan sona yanlig bir kavram oldugudur,
ben béyle bir hastalik ve suga sebep oldugunu kabul etmiyorum.

** Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra.

***Akil hastaligr kavraminin topluma uyum gdstermeyen insanlarin psikiyatri araci-
hgiyla karalanmasi mantiksiz bir tutumdur, insanlart belirli kategorilere koymakta
basarisiz olacagdi igin degil, en basta bir toplumsal kategoriye hastalik adini yakis-
tirdig1 igin mantiksizdir. Ayrica ahlaken de yanlistir, yanlis olmasinin nedeni de bu
tutumun bazi kéta niyetli psikiyatristlerin suiistimaline agik bir alan olmasindan de-
gil, genel anlamda insanlarin kigisel 6zgurliklerini koruyacak higbir kanuni 6nlem
gozetiimeden hapsediimeleri esasina dayanmasindan kaynaklanir. Daha genis
bilgi igin bkz. Thomas S. Szasz, The Myth of Mental lliness..
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eskiden segenekler hastalik ve biiyiiydii, simdiyse bedensel
hastalik ve akil hastaligidir. Hastanun higbir kategoriye gir-
medigine karar vermek istemez, ¢linkii o zaman doktorun
ya her seyi goze alarak hekimlik bilgisinin yeterli olmadi-
gin1 agiklamasi ya da hastayi saglikh kabul etmekle kendi-
sinin de toplumun kabul ettigi normdan sapma meylinde
oldugunu kabul etmesi gerekecektir.

Doktor higbir hastalik teshisi koyamadig bir hastayla
karsilastiginda genellikle bocalar. Bu kisi “hasta” midir? ‘Te-
davi’ edilmeli midir, dyleyse tedavi edilmesi gereken nedir?
Eskiden bir doktorun muayene sonucunda hig bir hastalik
bulamadigini ama cin ¢arpmasindan ya da biiytiden siip-
helenmedigini sdylemesi ¢ok zordu, giiniimiiz doktorlar1
da bir sikdyetle dniine gelen bir hastasitmin hem bedenen
hem de ruhen saglikli oldugunu s6ylemekten kaginir. Eski-
den bir hastaya miimkiinse hekimin, degilse din adaminin
yardim etmesi gerektigine inaniliyordu. Giiniimiizde de
tibbin yetersiz kaldig1 yerde psikiyatrinin imdada yetisme-
si gerektigine inamiliyor. Kisacasi, doktorlar higbir zaman
bir sorunun uzmanlik alanlarinin disinda oldugu ve bu ki-
silerin herhangi bir kategori igine sokulmamasi, bu kisile-
rin kendi hallerine birakilmas: ve kaderlerine kendilerinin
karar vermesi gibi bir sonugla hicbir zaman yetinmemis-
lerdir.” Bir tedavi iliskisinde bu yasaktir. Oncelikle, dok-
tora ya da din adamina basvuran kisi yardima muhtagtir,
doktor olsun rahip olsun “‘uzman’, bu kisiye elini uzatmak
‘sorumlulugundan’ kacamaz. kincisi, kurumlarda galisan

*O halde higbir fiziksel ‘hastalik’ belirtis| bulamayan doktor béyle bir ‘hasta’ ile kar-
sllagtiginda ne yapmalidir? Onu hangi kategoriye koymali, nasil tedavi etmelidir?
Tibbi etige gére -hem hastanin hem de doktorun kendilerini ifade haklari uyarinca-
hastasini muayene etmekle yukumll doktorun profesyonel olarak gdrevini yerine
getirmesi ve teshis bulgularini degerlendirmesi gerekir; ama bunu yaparken has-
tanin aleyhine olabilecek bir kategorizasyona girmemelidir. Bu halde doktor bir
hastalik bulgusuna rastlamadigi sonucuna varabilir, fakat bir hastalik bulgusuna
rastlanmamasini bir akil hastaligi belirtisi olarak kabul edemez; basitge bir doktor
olarak bu hastaya yardimi olamayacagini sbyleyebilir, ama psikiyatristin konsul-
tasyonunun gerekli oldugunu sdylemesi dogru degildir. Bkz. Thomas S. Szasz,
The Psychologiy of Persistent Pain: A Portrait of L'Homme Douloureux, (ed.) A.
Soulairac, Ji. Cahan, ve J. Charpeinter, Pain, s. 93-113.
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psikiyatristin ya da engizisyoncunun, hastayla ya da kafir-
le ugragsmakta ‘kigisel” bir gikar1 yoktur, eger iyilegtirmek
ya da ruhlar1 kurtarmak g1b1 kutsal bir ise adanmus olma-
salard1 da bu zavallilar1 “korkung kaderlerine terk etmeye’
goniilleri elvermezdi.’ Bu yiizden Mesih roliine biirtinmiig
terapist, bu bahtsizkisiye zarar verecek olsa bile bir sey yap-
mak zorundadir. Bu yilizden yakin zamanlara kadar psiki-
yatrik miidahalelerin ¢ogunun felaketle sonuglanmasina
sagmamali. Oncelikle, ylizyihmiz 6ncesinde iyilegtirme
yontemleri son derece ilkeldi. Dahasi, hastalara uygulanan
miidahalelerde ¢ogunlukla doktorun (veya rahibin) kendi-
ni fazlasiyla 6nemsemesinin, kargisindakinin bir suclu ol-
duguna olan inancinin ve kugkusuz, giig hissinin ve muhte-
mel sadist arzularin etkisi oldugu halde hasta bir tedavinin
bagarisim degerlendirmek ya da herhangi bir “miidahale’yi
kabul edip etmemek hakkina sahip degildi. Bu sartlar genel
psikiyatride (hatta bazen 6zel psikiyatride) gegerliligini ko-
ruyor, sdzde hizmet verilen kigiler hala psikiyatrik tedavi-
nin niteligi hakkinda yargida bulunma 6zgiirliigiine sahip
degiller.

Biiyiiciiliik ve akil hastaligina kars: girigilen miicadele-
deen biiyiik gaba kistaslar1 olugturmak i¢in harcandi. Fakat
bu gaba sdz konusu tehditlerin gercekligini ve miicadele-
nin mesrulugunu desteklemekten bagka bir amaca hizmet
etmez. Daha 6nce Weyer’in cad1 avlarinin‘ifratina’ karsi g1-
kisinda oldugu gibi giintimiiziin Akl Saghg Hareketi'nin
‘ifratina’ yonelik elestirilerin en zayif noktasi1 budur.

Insanlarin zorla akil hastanesine kapatlmasina karsi
olan ‘1hmb’ ¢agdas muhalif de Weyer gibi Kurumsal

* Siddet uygulamalari igeren tedaviler igin anlatilan hikaye her zaman aynidir.
Siddetten medet bulmasi beklenen (ki bu medet nedense ona maruz kalan insan-
lara pek iyi gelmez) kigilerin bu zoraki yardimdan aldiklari faydadan bahsedilir. Bu
¢arpitma ortadan kaldirildigi anda tedavi adi altinda yuratulen bu suiistimalin top-
lumsal esitsizlik yoni derhal ortaya ¢ikar. Kendilerini hi¢ dusinmeden bu yardima
génul verenler bencil kurbanlarinin Gzerinden servet edinirken, k6t kurbanlar yok
olup gitmektedirler. Kurumsal psikiyatri ile Engizisyon arasindaki en garpici ben-
zerlik de budur. Diger yandan g¢arpitma ortada oldugu ve gegerli sayildigi stirece
bu suilstimal devam edecek ve hakl gérilecektir.
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Psikiyatri'nin ‘suiistimal’ine ve gereginden fazla bagvurul-
masina karsidir. Sistemin ytiriirliikten kaldirilmasini degil
iyilestirilmesini ister. Akil hastah@ina ve delilerin kapali
tutulmasinin faydasina inanir, insanlarin istekleri disinda
akil hastanesine kapatilmasinda sikéayetci olduklar1 nokta
cok sayida insanin yanls kararlar sonucunda kapatilmig ol-
masidir. Ornegin fark edilmesi zor olan bazi hastahklarda
(beyin zar1 altinda kan birikmesi, beyin tiimorii, pankreas
kanseri gibi), hastanin bazen alelacele konmusg bir psikoz
teshisiyle akil hastanesine kapatilmasini kinar. Yani bu tar-
tisma Kurumsal Psikiyatrinin esasimi olusturan akil hastali-
ginm gegerliligi ve bu hastaliga miidahalenin mesrulugu ve
zorla kapatilmanin dogrulugu kabulii {izerinden yiiriitiilen
bir tartismadir.®

Doktorlar tipla ilgisi olmayan konularda yetkilendiril-
dikleri siirece bu tiir “ay1rt edici’ teghislerle ilgili sorunlarm
Gtkmasi kaginilmaz. Doktor, bir hastanin organik bir ra-
hatsizli§1 olup olmadigina karar verebilir. Ancak hastanin
viicudunda bir aksaklik bulamamigsa, bunun bagka hig bir
agiklamasi olamazmug gibi biiyiiye, nazara yoramayacagi
gibi, hastalik belirtilerinin bir akil hastalifindan kaynak-
land1g1 sonucunu ¢ikaramaz.

‘Teshis’ ile ilgili bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirmanin
tek yolu, doktoru sadece bedensel hastaliklar konusunda
uzman kabul etmek ve bu ise akil hastaligini hi¢ karistir-
mamaktir. Akil hastalig1 da biiyi gibi afaki bir kavramdir.
Bu agidan bakinca doktorun degerlendirme yetkisi orga-
nik hastaliklarin teshisiyle sinirli kalir, yani doktor somut
bir hastalik teshisi koyar ya da hig bir teghis koyamadigini
soyler ve tedavi konusunda da benzer sekilde ya somut bir
hastali) tedavi eder, ya da higbir tedaviye kalkigmaz.

Insanlarin zorla akil hastanelerine kapatilmasini bir in-
sanlik sugu olarak goérdiigiimiizde, kimlerin kapatilmasi-
nin dogru oldugu sorunu da ortadan kalkacaktir. Bu kimin
yakilmasinin dogru oldugu sorusunun ancak cad: avi terk
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edildikten sonra gaibesiz bir yanit bulmasina benziyor. Akil
hastanelerine kimlerin kapatilmas: gerektigi sorusunun ya-
nitin1 da inaniyorum ki ancak insanlari zorla akil hastanesi-
ne kapatmaktan vazgegtigimizde verebilecegiz.*

Bugiin cadi avi denen kiyimin su¢ oldugundan emin
oldugumuz halde cadilardan korkan ve pesine diigen o
insanlar hakkinda acele karar vermemeliyiz. “Cadilar ve
cincileri diri diri yanma cezasina garptiran sulh yargiclar
iddia edildigi gibi kana susamug caniler miydi?” sorusunu
inlii Fransiz psikiyatri tarihgisi René Semelaigne soyle ya-
nitlar: “O zamanin insanlarinin kendi dnyargilari, inanglary,
kanaatleri vardy; kanun geregince sugluyu kaziga gonderir-
ken tiim kalpleriyle adil davrandiklarina inaniyorlard:.”#

Kaéfirlerin pesine diisen Engizisyoncular inanglar1 dog-
rultusunda davrandilar. Toplumu delilerden temizlemeyi
amaglayan psikiyatristler de kendi inanglar1 dogrultusun-
da davraniyorlar. Bir inanca katilmayabiliriz ve uygulama-
ya karg1 olabiliriz. Fakat Engizisyoncuyu hem inanmakla
hem de inanglarmin gerektirdigi sekilde davranmakla
suclayamayiz. Kurumlarda galigan psikiyatristleri de hem
uyumsuzlugu akil hastasi olarak géstermekle hem de akil
hastalarin1 gézetim altinda tutmakla suglayamayiz. Ciinkii
bir psikiyatrist akil hastaligina inanmakla, daha dogrusu
haliyle bir pargasi oldugu psikiyatrinin mantig1 geregince,
bu hastaliktan mustarip kisileri, en basta onlarin iyiligi igin
-her ne kadar tedavi hastaya rahatlatmaktan ziyade canin
yakacak olsa da- tedavi etmek durumundadirlar.

Engizisyon ve Kurumsal Psikiyatri farkli ekonomik, ah-
laki ve sosyal kosullardan dogdugu halde edimleri karsi-
lagtirilabilir. Her iki kurum da zora ve zorlu tedavi ydntem-
lerine bagvurur. Engizisyoncu, kéfiri tedavi ederek ruhunu
kurtarmak ve Kiliseye geri kazandirmak ister; psikiyatrist
ise hastasinin zihnini forma sokmak ister, boylece toplu-
munu delinin yaratti1 tehlikeden korur. Psikiyatri gibi En-
gizisyonun da alani epidemiyolojidir: asil ilgilendigi konu
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baytictltigin yayilmas: olasiligidir; Engizisyoncunun bas-
lica gorevi teshistir: Kimin biiyiicti oldugunu ve kimin ol-
madigini saptar ve son olarak Engizisyoncu tedavi etme
yetkisine sahiptir: Seytan gikarir ve insanlarin ruhunu kur-
tarir. Diger tarafta cad1 anormallik zanmiyla asagilanr, cad1
olup olmadiginin anlagilmasi igin bazi teghis ydéntemlerine
maruz birakilir ve sonunda kendi iyiligi i¢in 6zgtirliigii, o-
gunlukla da hayat: elinden alinir, tipki akil hastas: gibi...

Sonucta daha énce belirttigimiz gibi, cadinin ve akil
hastasimun rolii bir kez belirlendikten sonra, insanlar bu
rolleri iistlenir hale getirilirler. Jules Michelet gdyle yazar
“Kendi arzusuyla yakilan cadilar hi¢ de az degildi; ne kadar
cabuk o kadar iyi. Ingiltere’de bir cads, direge gotiriiltirken
kalabahiga yargicin sugsuz oldugunu sdyliiyordu: “Olmek
istiyorum. Ailem yanima yaklagmiyor, kocam beni red-
detti. Yagsadikca yakinlarim icin utang kaynagindan bagka
bir gey degilim. Oliimii her seyden ¢ok arzular oldum. O
ytizden yalan sdyledim.”# Christina Hole, biiytilendigini
ya da birinin biiyticiiliikk yaptigin iddia eden kigiler igin:
“Bir ditgmaru buiyiciiltkle suglamak intikam almantn en
kolay yoluydu; kendisine biiyii yapildigim kabul etmek ise
dengesiz ve histerik kisilerin dikkat gekmek i¢in bagvurdu-
gu bir yoldu... Genellikle bu iddiayla ortaya gikan kisinin
amaci dikkat ¢ekmenin yani sira koétii bir cadinin kurba-
n1 gibi goériinmekten hoslanmasiydi. 1599°da ‘Burton’lu
cocuk’ olarak taninan Thomas Darling, ti¢ y1l dnce anlattig:
hikayelerin uydurma oldugunu itiraf etti. Gergekdig1 sug-
lamalarinin gerekgesi muhtemelen birgok iftiracininkiyle
ayniydr: Bunlar cahil oldugu ve iinlii olmak istedigi igin
yapmugts.”#

‘Dikkat cekme” arzusu sadece ‘dengesiz ve histerik” ki-
silere 6zgii degildir, tam tersine insanin temel bir ihtiya-
cidir. Bazi kosullar alhinda insanlarin biiyiicii, suglu ya da
akil hastasi roltinii neden kolayca kabullendiklerini anla-
mak zor olmasa gerek.
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Sonug olarak, modern, dinamik psikiyatri, ne gliniimiiz
psikiyatristlerinin propagandasini yaptig1 gibi batil inang-
lar1 ve cad1 avaligim ortadan kaldran parlak bir gelisme,
ne de romantik muhafazakarlarin dedigi gibi Ronesans hii-
manizminin ve aydmlamanin bilimsel ruhunun gerileme-
siyle ortaya gikmig bir dal degildir. Aslinda Kurumsal Psi-
kiyatri Engizisyonun bir devamudir. Sadece dili ve tislubu
degismigtir. Terimler beklentilerini kargilayacak terimlerle
degistirilmig ve bilimsel kavramlarin taklit edildigi sozde-
tibbi bir mesleki jargon olugturulmustur. Uslubu ise ag-
muzin politik beklentilerine uydurulmus, dzgiirliik ve akil-
cilik ideallerini diline dolamis, sézde-liberal bir toplumsal
harekete doniistiiriilmiigtiir.
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En iyi ve tecribeli doktorlarirmz Ameliyat Boltirmii'nde bizzat
Velinimet'in emrinde ¢ahgirlar. Bes asir dnce daha isin bagindayken,
baz aptallar Ameliyat Boliimii‘'miizii eski Engizisyona benzeten aptal-
lar ¢ikti. Bu soluk borusu agma ameliyat: yapan bir cerralun yaptigi igi
bogaz kesen bir haydudun cinayetiyle bir tutmak kadar sagma. Ikisi de
aym bicagr kullamr, gortiniiste aym isi yapar, ikisi de canl bir adarmin
bogazim keser; arna biri hayur igler, digeri ise adi bir katildir.

Eugene Zamuatin!



2
SUCLUNUN TESHIsI

Cadilar ortaya gikarmak igin {i¢ yontem kullanmustir:
tiraf, stiphelinin cad1 oldugunu gosteren bir isaretin aran-
dig1 muayene ve suyla sinama. Bunlar1 ayr1 ayr ele almak
ve her birini modem psikiyatrinin yontemleriyle kargilag-
tirmak gerekir, giinkii akil hastalar1 da gagirtict derecede
benzer yontemlerle teshis edilirler.

Cadiligin en kesin kanitinin itiraf olduguna inanilmus-
tir. Cadinin sorgulanan suglari -Sabat ayini yapip yapmadi-
g1, Seytanla anlagsma imzalayip imzalamadig: gibi- isleyip
iglemedigini kendisinden bagka kimse bilemeyecegi icin
olasi tek tanik kendisiydi, o yilizden samgin kendi beyaru
gerekliydi. Itirafin iskence altinda alimmus olmasi ne Engi-
zisyoncular: ne de cadi hezeyanina kapilmis inananlar igin
sorun degildi. Cadinin sadece kendi ifadesiyle cezalandiril-
masi bir adalet ve diiriistliik belirtisi olarak goriiliiyordu.

Malleus’ta Sprenger ve Krdmer “Adalet geregi,” derler
“bir cadr sugunu itiraf etmedikge 6liim cezasina garptirila-
maz.”? Robbins’e gore “Bir kez suglandiktan sonra, iskence
kurban sucunu itiraf edene kadar siirerdi ve itiraf kaginil-
mazdi.”® Tim cadi davalari itirafla sonuglanmistir. Benzer
sekilde, akil hastalig1 sorusturmalar1 da zanlilarin kendi
aleyhlerindeki ifadelerine dayanir: Devlet igin galisan bir
psikiyatrist mahkemede hastanin sozlerinden Ornekler
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verir ve ‘hasta’nin akil hastas1 oldugunu onaylar. Cadi da-
valarinin kayitlar1 $eytanla anlagmalarin ve diger cadilik
kamitlarinin beyanlariyla, Kurumsal Psikiyatri kayitlari ise
‘haliisinasyonlar’, ‘hayaller’ ve diger delilik alametlerinin
itiraflariyla doludur. Tek 6rmek durumu gozler éniine ser-
meye yetecektir:*

1945'te Ezra Pound vatan hainligiyle suclandi. Mah-
kemede kendisini savunmak istediyse de, psikiyatrik
gerekcelerle buna izin verilmedi. Bu karar aralarinda
Washington’daki St. Elizabeths Devlet Hastanesi'nin yo-
neticilerinden Dr. Winfred Overhoser'in de bulundugu
dort psikiyatristin onayiyla almmust1 ve raporda goyle de-
niyordu: “Pound, demeglerinin vatan hainligi olmadiginda
israr etmektedir. Anormal derecede gosterigli, yayilmaya
miisait davraniglar1 var, konugmalar: agir1 ve tagkin, konu-
dan konuya athiyor ve dikkatini bir konuda yogunlastira-
muayor. Kamimizca yillar iginde kéttileyen kisilik 6zellikleri
ve anormal davramiglan yiiziinden akil saghg: iyice bozul-
mugtur ve tam anlamiyla paranoyak tanimina uymaktadir.
Yani delidir ve cezai ehliyeti yoktur. Bir akul hastanesinde
tutulmasi gereklidir.”> Pound on tig y1l kapali tutulduktan
sonra da, Dr. Overholser 14 Nisan 1958 tarihli yeminli ifa-
desinde “Ezra Pound iyilesemeyecek dlgiide delidir hasta-
liginin tedavisi yoktur”® tanisint koymustur.

Bu kayitlardan cadilarin ‘itiraf’larint ve akil hastalarinin
‘semptom’larin1 okurken, okudugumuz evrakin kim tara-
findan tutuldugunu akildan gtkarmamak gerekiyor. Cadi
avlarinin kayitlarim tutanlar cadilar degil Engizisyoncu-
lardy; kullandiklar: dil ise tabii ki dini tanimlarla doluydu.
Bu bir insanin inanglarim gegersiz saymaya ve kafirligini
ilan etmeye yarayan deyislerle dolu bir dildi. Ayni sekil-
de, psikiyatrik muayene raporlarini yazanlar hastalar degil
doktorlardir; kullandiklar: dil klinik tamimlari igerir, yani
tamamen psikiyatristlerin hakimiyet alanindadir ve her-
hangi birinin normal tanmimina uymayip akil hastas: sab-
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lonlarmna yerlegtirilebilmesinde 6énemli bir rolii vardir. Bu
yilizden giiniimiizde kurumlarda gahsan psikiyatristler de
herhangi bir davranig: alal hastalifina ya da cadiliga yora-
cak donanima sahiptirler, tipk: eskiden Engizisyoncunun
yapabildigi gibi.

Insanlari itiraf ettirmek igin yapilanlara érnek olabile-
cek kaynaklardan biri olan De Praestigiis’de Weyer s6yle
yazar: “Bu talihsiz kadinlar, sonu gelmeyen 6yle eziyetler
gortirler ki, korkung acilarini bitirmek igin &liime razi olur-
lar, korkung zindana dontip tekrar aym iskencelere katlan-
maktansa kendilerine yiiklenen her sugu, ne olursa olsun,
itiraf etmeyi yeglerler.””

Bir cad1 avcisinin isi konusunda en yikic ifadelerden
biri, kendi de Engizisyon igin galigtiktan sonra inancini kay-
beden bir Alman Cizvit rahibe aittir. Friedrich von Speenin
1631'de yayimlanan Cautio Criminalis (Savcilara Dikkat)
adl1 kitabinda Kilisenin kafirleri yola getirme regetelerine
siddetle kars1 gikar. Yakilmak iizere kaziga baglanan ytiz-
lerce cadiya giinah gikarttirdiktan sonra Spee; “Daha 6nce
diinyada bir siirii cad1 oldugundan hi¢ siiphem yoktu;
simdiyse, bu konuda yazilan tiim belgeleri incelemis biri
olarak, diinya yiiziinde bir tek cad1 olduguna inanmakta
gicliik gekiyorum,”® der.

ftiraflar hakkinda Peder Spee sunu &zellikle vurgular:
“Suglu, itiraf etse de etmese de sonug degismezdi. Itiraf
ederse suqu kesinlesir ve idam edilirdi. Direnmek bosunay-
di. itiraf etmezse iskence tekrarlanirdy; iki, ii¢, dort kez...
Kadimnin temize gtkma ihtimali yoktu. Itirafi almakla gorevli
memur yenilgiyi asla kabul etmezdi, bir kadin bir kez ya-
kalanmus, zincire vurulmussa, eninde sonunda sugu ortaya
cikardi, ne pahasina olursa olsun.”?

Akil hastasi oldugu sanilan kiginin durumu da bundan
pek farkh degildir. Akil hastaliginin emaresi kabul edilen
sikayetleri kabul ederse, akil hastas: oldugunu onaylamis
olur, hastaligin gerektirdigi tedaviyi gormek iizere akil has-
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tanesine gitmek zorunda kalir. Eger ‘hasta’ oldugunu inkar
ederse, bu sadece durumunun farkinda olmadigini gosterir
ki bu hastanin kapatilmasinin ve tedavisinin gerekliligi ko-
nusunda itirafindan bile daha ikna edici bir gostergedir.!°

Bu iki durum arasindaki temel benzerlik, her iki du-
rumda suglayan tarafin haksiz gikma olasiliginin bulunma-
masidir. Sucglanan kiginin de hakli gtkma sans1 bulunmaz.
Ister cadilikla suclansin, ister akil hastasi1 olmakla, kurban
agisindan inkar ile itiraf arasinda higbir fark yoktur. Otori-
te i¢in Peder Spee’nin anlattig1 yaklasim gegerlidir: “Eger
mahkim igkenceye dayanamayip 6liirse “Seytan boynunu
kirdr” derler.”" Guntimiiz akil hastasi da aym tehlikeyle
ylizytizedir. E ger akil hastanesinde durumu koétiilegirse, bu
hastaligimin ‘tedavi edilemeyecek derecede ilerlemis’ olma-
s1 yliziindendir. Eger elektrogokun siddetiyle beli kirilir-
sa, nedeni ‘higbir tibbi uygulamanin risksiz olmamasi1’dir.
Peder Spee gibi, elektrogok tedavisini kesfeden kisi de daha
sonra kegfinin sonugclarina bakip dehsete kapilmist. Haya-
timin sonuna dogru, tedavinin ilk kez canli biri {izerinde
denenmesinden bahsederken, Profesér Ugo Carletti bir 6g-
rencisine “Hastanin tepkisini gordiigiimde kendi kendime
soyle dedim: Bu yasaklanmal1!”*?

Peder Spee’de Weyer gibi, bu denli agir igkence altinda
kimsenin itiraf etmeden fazla duramayacagini sdylityordu:
“En dayaniklilar1 bile bu kadar ac1 gektikten sonra,” diye
yazar Cautio Crinunalis'te “biraz rahata kavusma umudu
varsa, kabullenmeyecekleri higbir sug yoktu, bir kez daha
iskenceye girmektense on kere 6lmeyi tercih ederlerdi.”™?
Katoliklerde intihar gok biiyiik bir giinah oldugu halde bir-
cok kisi iskenceden kagmak igin hiicresinde intihar etmig-
tir.

En zor davalarda tiim asagilamalara, tehditlere ve is-
kenceye ragmen sanigin sessizligini korudugu ya da 1srarla
masum oldugunu soyledigi durumlarda, Malleus ‘gercegi
ortaya gikarmak igin” gu yontemi salik verir:

66



Her sey denendikten sonra cadi suskunlugunu koruyorsa,
son careye basvurimak gerekir. O zaman yargic onu salive-
rir ve gerekli tedbirler alindiktan baska bir yere alir. Karnini
doyurup susuzlugunu gidermesini sagladiktan sonra, giive-
nilir, diiriist insanlar yamna getirilip onunla konusturulur.
[nsanlar ona samimi davranip, hicbir sey yokmus gibi ko-
nustuktan sonra ona gercegi itiraf etmesini ogiitlerler, yar-
gian ona merhametli davranacagim ve kendilerinin araci
olacaklarma, yargian da ona merhametli davranacagina soz
verirler. Son olarak yargi¢ iceri gelip merhametli olacagina
s0z verir. Bu arada icinden gecen, insanlik ve devlet yararina
yapilan her isin merhametli oldugudur."

Engizisyoncu rahiplerin (ve onlarin politika ve psiki-
yatriyle ugrasan mirasgilarinin) itham ettikleri kisiler izole
edildi ve dogaiistii bir havaya sokuldu. Sonugta hayal iiriinii
bir mizansenin iginde bir gergeklik bulmak isteniyorsa ve
o gergek korkulan ve saygi duyulan bir otorite tarafindan
belli kelimelerle ifade ediliyorsa, iskence korkusu altindaki
herhangi bir insan, kendisini kurtaracagini diigtindigii ke-
limelere sarilacaktir. Iskence altinda insanin kisiligi tiimiiy-
le bosaltilir, yerine hiikiim sahipleri tarafindan olusturulan
yeni bir kimlik konur; lanetlenmig bir kafir...

Cagdas totaliter rejimlerde gizli polis Engizisyon yn-
temlerinioldugu gibialipkullandi.'* Cagdas Tip Devlet’inde
ise Akil Saglhig Hareketi ad1 altinda yeni yontemler geligti-
rildi. Kurumlarda galisan psikiyatristler (psikologlar, sos-
yal hizmet gorevlileri, vb.) kendilerini hastalarin tarafinda
goriirler, onlarin dostu ve yardimcisi olduklarina inanirlar
ve dyle davranirlar. Oysa aslinda karsi tarafin adamidirlar;
hasta korkularini ve siiphelerini dile getirdiginde psikiyat-
ristbunlari ‘akil hastaliklar1” belirtileri olarak kaydeder; s6z
konusu kisi ‘igbirligi'ne yanagsmazsa, bu kez yardim reddi-
ni bir ‘akil hastalig1” belirtisi olarak rapor ederler ve bu ra-
porlar hastay1 degil gorevlilerin amirlerini bilgilendirmek
icindir.'¢
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Itirafin yanu sira, Engizisyonun cadilar ayirt etmek igin
kullandig: bir baska usiil zanlinin viicudunda cad: isareti
denen bir ‘alamet” aramakti. Olagandan biiyiik meme ugcla-
r1, anatomik bir farklilik, kadinlardan ¢ok erkeklerde rast-
lanan bir fiziksel 6zellik, herhangi bir derilezyonu, dogum
lekesi, ben veya yara cad isareti olabilirdi. Sahipleri nasil
hayvanlar1 damgaliyorsa Seytanin da ele gegirdigi insanla-
r1 damgaladigina inaniliyordu. Bu isaret insanin Seytanin
hizmetine girdiginin kanit1 sayiliyordu. Bu inang sayesinde
herhangi birinin cadi oldugunu kanitlamak hig zor olma-
mugtir.

Cadi qilgmhgina kapilmayan insanlar, bu isaretlerin
herkeste rastlanabilecek dogal izlet oldugunun farkinday-
di. Cad1 avini elestiren bir Ingiliz, Thomas Ady,” 1656'da
soyle der: “Diinyada, Seytanin igaretlerini arayan cadi av-
cilar1 dahil, viicudunda bu ben ve lekelerden bulunmayan
insan yok denecek kadar azdir.”"

Cadi isaretlerinden histeriye dalalet eden izlere uzanan
yolda kaydedilen gelismeleri izlemek miimkiin, bu gelis-
menin vardig1 son nokta psikolojik testlerle sizofreninin or-
taya gikarilmasidir. Bu ‘teshis” bulgularinin her biri insani
dini, tibbi veya psikiyatrik bir miieyyide dahilinde -cad1
olarak degilse histerik, o da olmazsa sizofren olarak- kilit
altinda tutmak ve cezalandirmak igin yeterlidir.

Cad1 isaretlerinin hemen her viicutta bulunmasinin cadi
teshislerini son derece kolaylastirdig1 ortadadir. Boylesine
kesin olarak “tanimlanmig’ bir igaretin gegerliligini higbir
cad1 avcisi reddetmedigi gibi, giiniimiizde de higbir psiki-
yatrist ‘akil hastaligy” belirtisi kabul edilen ‘endise, depres-
yon veya siiphecilik” gibi bulgularin gegerliliginden kugku
duymaz. Oysa bunlara da herkeste rastlanabilir.

Cad1 avcilar1 gozle goriinen isaretlerle de yetinmemis-
tir. Seytanin bir insanda gériinmeyen bir iz birakmasi olasi-

* Ady, cad itiraflarinin insanlar kandirilarak alindigini ya da Engizisyoncularin
icadi oldugunu fark etmisti.
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hg1 da distintilmiisti. Bu goriinmeyen isaretin kanamayan
ve ac1 hissetmeyen bir nokta olduguna inanilirdi. Bdyle bir
noktay1 tespit etmenin tek yolu da ‘igne batirmak’ti. Boy-
lece viicudunun bir yerine igne batirildiginda insanin cani
acimiyor ve yara kanamiyorsa o kisi kesinlikle cadiydu.

Bu ihtimal cadilari teshis etmekle gérevlendirilen dok-
torlarin isini bir hayli zorlagtirmustir. Bu ytizden yeni bir
meslek dal1 dogdu. Bazilar1 doktor olan ‘igneciler’ tiired.i.

Cadilar1 bulmakla gorevli kiginin ilk igi zanlinin viicu-
dunda cads isareti aramakt. Once siiphelinin viicudu trag
edilirdi. ik kontrolde bariz bir cad1 isareti bulunmazsa ig-
neyle arama baslardi. Cadi davalar: {izerine yazili kaynak-
larda ‘dava’ kayitlarindaki doktor raporlarina bakildiginda
doktorlarin bu olaylarda tistlendikleri rol daha iyi anlasila-
bilir. Robbins, Cenova’daki bir cad1 davasinda iki geng kiza
biiyti yapmakla sucglanan Michelle Chaudron’dan bahse-
der: “Tim viicuduna uzun ignelerle batirilmis ama tiim
delikler kanamis ve her seferinde Michelle aciyla haykir-
mustl. Kadinin viicudunda higbir cadi isareti bulamayinca
yargiglar iskence yapilmasina karar vermis, daha fazlaaciya
dayanamayan kadin itiraf etmesi istenen tiim suclar1 kabul
etmis. ftiraftan sonra doktorlar viicudunu tekrar muayene
etmis, bu kez baldirinda kiigiik kara bir nokta bulmuslar.
Bunun iizerine kadin lanetlenmis, bogulmus ve yakilmis.”8
Cad1 bulmakla gorevli bir kisiyle bir psikopatologun yon-
temleri arasindaki en bariz benzerlik her ikisinin de kur-
banina acimasiz ve ikiylizlii davranmasi ve diger insanlari
da kandirmasidir.” Hepsi ‘yaziysa ben kazanirim, turaysa
sen kaybedersin” oyununu oynar. Ayni oyunda suglunun
sugunu kesinlegtirmek igin ok eskiden kullanilan bir y6n-
tem, ‘suya atarak sinama’ yontemiydi. Bu uygulama cadi

* Engizisyoncular ve kurumlar igin galisan psikiyatristier kendilerini de kandirirlar.
Fakat bu aldatmadan zararl giktiklari sdylenemez. Boylece kendilerini dzverili ra-
hipler ve doktorlar olarak gérebilirler. Oysa insanlara sdyledikleri yalanlar karsila-
rindakilere zarar vermekte, onlari dogalistu yaratiklara dénustirmekte ve kurban
durumuna diglrmektedir.
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Gigmbiginin hiikiim siirdiigii dénemde yeniden canlandi
ve yayginlasti.

Suya atilarak yapilan cadik sorugturmas: ‘Kral
James'in 6nerisiyle baslad1 ve 17. Yiizyilin ilk yaris1 boyun-
ca Ingiltere’de uyguland1. “Goriintige gore,” diye aciklar L.
James “Tanri, cadilar isledikleri korkung gtinahlar yiiziin-
den dogaiistii bir damgayla isaretlemis, bu canavarlara su
bile kucak agmiyor, kutsal vaftizden men ediyor, onlarin
bu nimetten faydalanmasina izin vermiyor.”"

“Yiizd{irme’ sinavi giiphelinin elleri ve ayaklar1 bagla-
narak hareket etmesi engellendikten sonra suya atilmasiyla
gerceklestirilirdi. Genellikle sag elinin bagparmag sol aya-
ginin bagparmagina baglanirdi ve buna ‘gapraz’ baglama
denirdi. Suya atma igleminin ii¢ kez tekrarlandig1 olurdu.
Eger yiizerse sucluydu, batarsa masum oldugu anlagilird:
ama genellikle bogulmus olurdu. Ama bunu kimse sorun
etmiyordu, nasil olsa masumlar cennete giderdi. Aslinda
birgok cadi zanlis1 bu gekilde sinanmaya goniillii olurdu,
ihtimal ne kadar diigiik olsa da, masumiyetini kanitlama-
nin tek yolu buydu, ayrica kendini 8ldiiriip cehenneme git-
meden iskenceye son vermenin de en iyi yoluydu.

Psikolojik teghis testleri de amaglar1 ve sonuclar1 goz
oniine alindiginda bu siavi andirir. Bunlardan biri “yan-
sitma testi’dir. Rorschach Testi ya da Dikkat Testi gibi bu
testten de mutlaka ‘patolojik” bir sonug ¢ikmasi beklenir.
Sonugta isini bilen bir psikiyatrist durduk yerde ‘normal’
bir insan1 bu karmasik ve masrafl testlere sokmaz. O yiiz-
den bu testler hemen her zaman bir ‘bulgu’yla sonuglanir.
Hasta ya ‘histerik’, ya ‘depresyonda’ ya da ‘gizli psikoz’
gikar, en azindan ‘hormonal dengesizlik belirtileri’ goste-
riyordur. Biitiin bu tibbi jargon hokus-pokusunun amaci,
testin uygulandig: kisinin akil hastas1 oldugunun sabit-
lenmesidir. Diger yanda, kan tahlili gibi somut bir bulgu
yerine gegen bu akil analiziyle psikiyatristin doktor, klinik
psikologun da tip teknisyeni rolleri de gegerlilik kazanmig

70



olur. Bu gline dek hastanin ‘normal” ve ‘saglikli” oldugu-
nu sdyleyen tek bir psikoloji raporu gérmedim. Nadiren de
olsa ‘ytizdiirme’ sinavindan kurtulan cadilar gtkmuisg olabilir
ama psikolojik testlerden sonra normal hayatina dénebil-
mig tek bir ‘deli’ bulamazsintz.

Uzerinde durdugum bir konu da modern psikiyatrinin
karsimiza hasta ya da anormal olarak gikaramayacagi hig-
bir insan ya da davranig bulunmamasidir.* Egemen olan
durum; ‘yaziysa kazanirim, turaysa kaybeden sensin’ oyu-
nudur. Buna ¢ok garpict bir 6rnek olmasi agisindan, okul
cocuklarinin psikiyatrik sorunlarinin tespiti igin onerilen
bir testin ana hatlarindan bahsetmek istiyorum. Asagida si-
ralanan davraniglar bu testi hazirlayanlarin ‘derinde yatan
semptomatik bozukluklar’ baglikli listesinden alintidir:

1. Akademik sorunlar; basarisizlik, iistiin basari, diizensiz
performans.

2. Sosyal problemler; saldirgan ¢ocuklar, itaatkar cocuklar,
kendini gostermeyi seven cocuklar.

3. Ebeveyn ve otoriteyle iliski bozukluklary; asi davranus, ita-
atkar davranis, kendini sevdirme cabasu.

4. Kot aliskanliklar; tikler, hmak yeme, parmak emme, kars:
dnse ait davramslar sergileme (erkeksi kizlar ve efemine erkek
cocuklar).”2

Acikga goriiliiyor ki bir psikiyatristin bu gruplardan
birine dahil edemeyecegi bir gocuk yoktur. Akademik per-
formansla ilgili patolojik durumlarin ‘basarisizlik’, “iistiin
basarl’, ve ‘basarida istikrarsizlik’ olarak siralanmasina
giilsek mi aglasak mi, bilemiyorum. Bir psikiyatri hastasi-
nin randevusuna erken gelmesinin endigeli, ge¢ gelmesinin
diismanca, tam zamaninda gelmesinin de kompulsif bir
davranis oldugu soylendiginde giileriz, ¢tinkii bu bir fikra-
dir. Ama burada bahsettigimiz konu gayet ciddi.

Burada bahsedilmesi gereken bir konu da cad1 avlari-
nin ekonomik ydniidiir. Cadilarin infaz1 avcilar -rahipler
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ve yargiglar dahil- igin her zaman karh bir is olmustu. 1k
i olarak lanetlenen kigilerin tiim malvarligina el konuyor,
cadiy1 bulan ve cezalandiran insanlar ve kurumlar arasinda
paylastiriliyordu. Ayrica kasabalar ve sehirler cadi avcilari-
na bulduklari cadi sayisina gore degisen ddtiller veriyordu.
Cadi olaylar arttikqa cadi avalarinin da giicii ve prestiji
arttl. Akil hastaliklar1 yayginlastikca psikiyatristlerin niifu-
zunun ve varliklarinin arttig1 bir gergektir. Ortacag boyun-
ca halk, cadilarla miicadele eden din adamlarinin, cadilarin
yok olmasindan ziyade sayisinin artmasiniistediklerini fark
edememistir. Zaten bu anlagildig1 anda insanlarin cadi kor-
kusu sona erdi. Simdi ayn1 seyi yasiyoruz, uzun zamandir
tibbi ve psikiyatrik hastalik uzmanlarinin gabalarimin akil
hastaliklarin1 yok etmeye degil kayda deger seviyelere c1-
karmaya yonelik oldugunu géremiyoruz; tam tersine, yok
etmeye galistiklar: sey bu éngoriidiir. Profesyonel psikiyat-
rinin en biilylik ugras: akil hastalig hikayesini sagduyulu
bir zemin {izerine oturtmaya galigmaktur.

Biiytintin var oldugu inanca1 yerlestikten sonradir ki
sistematik olarak tespiti, teghisi ve sorumlularin cezalan-
dirilmasi miimkiin olmusgtur. “Biiyii inancinin en korkung
sonugclarindan biri, kimsenin kimin cad1 olup kimin olma-
digiru bilmemesiydi,” diye vurgular Christina Hole.*® Ger-
cekte biz de kimin akil hastasi oldugunu kimin olmadigini
bilmiyoruz, siirekli bir ‘Psikolojik sorunlarim) mi var?’
stiphesiyle yastyoruz. Bu yiizden eskiden insanlarin cadi
avcilarina, ignecilere, Engizisyonculara bel baglamasi gibi,
psikiyatristlere, psikologlara, sosyal gorevlilere ihtiyag du-
yuyoruz.

Hole sbzlerine “Cadi korkusunun en talihsiz sonu-
cu profesyonel cad1 avcilarinin ortaya gtkmasi olmustur,”
diye devam eder.** Yaptiklar1 ne kadar icler acis1 olsa da
cad1 avcihigi aslinda sadece bir yan-tiriindiir. Psikiyatrist de
akil hastaligiyla miicadelede sadece bir destek kuvvetidir.
Gergek ya da hayali bir saldirganin varhig: fikri yerlestigi
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anda, bu miidafaa goriintiisti abartilmug, hatta uydurul-
mus olsa bile, toplum otomatikman miicadeleciler yaratir.
Malleus’un basilmasinin hemen ardindan gelen dénem igin
Mackay su sozleri sarf eder: “Avrupa’da hayatlarinin tek
amaci cadilar1 bulup yakmak olan bir takim adamlar tiire-
di”® Bahsettigi kisiler ‘cad1 ignecileri’ydi. Boylece sade va-
tandaglar cadilar1 bulma ve tanima gorevinde doktorlarla
isbdliimii yapmug oluyorlarda.

On yedinci yiizyilin cadi avcilari ile yirminci yiizyilin
akil hastalarin tespit eden yetkilileri arasindaki paralellik
bu kiigiik benzerlikten ibaret degil. Unlii Ingiliz cad1 avcisy,
igne tistadi Matthew Hopkins isini dylesine ciddiye almus
ki “Kendi hesabmna galistirdigy muhbirleri ve Goody Phil-
lips adl1 bir kadin yardimcis1 vardi, kasaba kasaba dolasan
gezici bir teskilat kurmugtu.”?® Psikiyatristlerin de psiko-
log ya da sosyal hizmet uzman: yardimcilar: olur. Bu giin
biiyiik 6lcekli operasyonlar: ytiriitmek igin akil hastaneleri,
akil saghg klinikleri, akil saghg komisyonlarn ve akil sag-
lig1 gorevlileri tiim {ilkeye yayilnus vaziyette, biiyiik sehir-
lerden kasabalara ve koylere rutin ziyaretler diizenleyerek
ve tam bir ekip halinde galisarak “psikiyatrik vaka” arayis-
larin stirdiirmekte ve bunun karsihiginda dolgun bir maas
almaktadirlar. Ne yazik ki bu hummali galigma taramalar-
da hastalig kesfedilen kisilere faydadan gok zarar getiri-
yor. O halde diyebiliriz ki, bu psikiyatrik vaka arayiginin
asil amaci hastalara degil, hasta olmayanlara hizmet etmek-
tir. Zaten kurumlarda galisan psikiyatristler de gegimlerini
hastalarin 6demelerinden degil, devletten (ya da akil has-
talarinin kapatilmasini talep eden akrabalarin 6dedikleri
ticretlerden) saglar.

Doktorlarin gelirinin kaynagi psikiyatrinin geligimi
agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Hastalarin psikiyat-
ristleri 6zel muayenehanelerinde ziyaret etmesi ile zorla
kapatilan hastalara akil hastaneleri ve enstitiilerde verilen
hizmetin ayni isim altinda toplandig1 1900’den giiniimiize
kadar olan dénemi saymazsak psikiyatri uygulamalar1 séz
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konusu kurumlarin uygulamalar1 anlamina geliyordu ki
aslinda hala oyledir.?”

Bilindigi {izere cad: avciig Ortacagm en karl iglerin-
den biriydi. ingiltere ve Iskogya’da “‘umumi igneci’ sifatiyla
bu igi ticaret haline getiren kisiler, bulduklar1 cad1 bagina
para aliyorlardi. Bu ignecilik isi o kadar yayginlagt: ki so-
nunda is gigirindan ¢ikti. Sonunda bu kadar ¢ok vakayla
bas edemez hale gelen yargiglar “igne deliklerini” delil say-
maktan vazgectiler. Fakat o zamana kadar “‘umumi igne-
ciler’ devletin ve Kilisenin her tiirlii desteginden ve katki-
sindan faydalanmiglardir. Mackay, “Hem Ingiltere’de hem
Iskogya’da devlet gorevlileri cad1 ve biiyiictilitk korkusunu
kigkirttilar,” diye yazar “ve bu adamlara (ignecilere) ver-
dikleri yetkilerle, yargiglar1 ve dava vekillerini bu kisilerin
agzina bakmak zorunda biraktilar.”?

Sergilenen durum yine fazlasiyla Akil Saghg uygula-
malarmni ¢agristiriyor. Yiiz yrl 6nce alman M’Naghten kara-
rindan bu yana ve her gegen y1l artarak, en ytiksek devlet
yetkilileri -gerek meclis iiyelerinin, gerek yiiksek yargig ka-
rarlariyla- akil hastalify tehlikesine kars1 uyardilar, doktor-
lara resmi yetkiler verdiler ve mahkemeleri akil hastalig:
iddialarinda uzman ifadelerine bagvurmak zorunda birak-
tilar.

Biiyii dine karg! bir tehlike olarak tanimlanmugt, cadi-
lar1 bulma gorevi hem profesyonel din adamlarma (Engi-
zisyonculara) verilmig hem de bu ise soyunan vatandaglara
(umumi ignecilere) baz yetkiler taninmisti. Yine ayni yak-
lagim s6z konusu; akil hastali1 tibbi bir sorun olarak lanse
ediliyor, ama delilik teshisi yetkisi hem tip uzmanlarina
(psikiyatristler) hem de uzmanligi olmayan hizmetlilere
(psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari) tanmiyor. Ustelik
birbirleriyle rekabet halindeler. Gayet dogal, cadilar: orta-
ya gitkarmadaki basarilari nasil cadi avcilarma sosyal kimlik
ve prestij sagladiysa, bu giin de psikopataloj uzmanlarinmn
yaptiklar: isin 6nemi ve prestiji ortaya ¢ikardiklari akil has-
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talariyla olgiiliiyor. Hakladig1 cadi -ya da deli- sayis1 ne
kadar kabariksa, bir avci -ya da ruh doktoru- isinde o kadar

usta sayilir.

Bu aldatmacay: bilfiil yiiriiten kisi kadar kandirilmak
isteyen, kandirilmay: talep eden insanlarin da olup biten-
lerde pay1 var. Bir zamanlar biiyiiye inanan insanlik bu giin
akil hastalif1 masallarina kapilmig durumda, cad1 avcilari
gibi psikopatoloji uzmanlari kendilerini bu giiruha giizel-
ce etiketlenmis kurbanlar sunmak zorunda hissediyorlar,
hatta baski altindalar. Bu noktaya gelindikten sonra ne
psikiyatristler ne de akil saghg: gorevlileri bu ag kalabalig:
hayal kirikhigina ugratamazlar.

ikinci Diinya Savag1 sirasinda, General William C.
Menninger’in baskanhiginda ordu biinyesinde Cerrahi’ye
bagh bir Psikiyatri Bolimii'niin kurulmasiyla Amerikan
psikopatolojisinin hagli ruhu akacak bir mecra buldu. Men-
ninger akil hastaliklarini ve psikiyatri hastalarini siniflan-
dirmak lizere gelistirdigi bir sistemi Silahli Kuvvetler’in
biitiin kollarinda uygulamaya koydu ve giintimiizde Ame-
rika Psikiyatri Dernegi'nin ‘Akil Hastaliklar1 Tan1 ve Ista-
tistikleri El Kitabi'nda" yer alan ‘alul hastaliklar1” listesine
onciiliik eden bir galigma baslatt1.?® Karl Menninger bu ga-
ligmay1 ‘géz kamasgtirici bir basart” séziiyle tanimlar.®® Ca-
lisma sonucunda, birgok sivilin Silahlt Kuvvetlerde gorev
almaya uygun olmadig: anlasild1 ve cok sayida askerin
akil hastas1 oldugu ortaya gikti, bir o kadar emekli asker
akil hastalig) tedavisi gormeye ve tazminat almaya bagladh.
Sayilar sdyle: Ocak 1942 ile Haziran 1945 arasinda askeri
hizmete alinan yaklasik on bes milyon kisinin muayenesi
sonucunda, iki milyon civarinda basvuru néropsikiyatrik
yetersizlik nedeniyle geri ¢evrildi. Bu ret oran1 1942'de %
9,7 iken 1945’te 16,4’e gikmsgt1. Askere alinmayan kigiler-
den ortalama % 39,1’inin reddedilme nedeni ndropsikiyat-
rik bozukluklardi. Yine aym yillarda bu orandaki artiga ba-

* Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.
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karsak, 1942’de 28,4 olan rakamin 1944’te 45,8’e yiikseldigi
goriliir. Buelemeyeragmen-ya da muhtemelen bu eleme
askeriyede caligsanlarmn akil hastalig1 sebebiyle ihrag nedeni
saylldigy icin- Silahli Kuvvetlerden uzaklastirilan kisiler-
den % 37’sinin ihrag nedeni néropsikiyatrik bozukluktu.?

Bir psikiyatristin biiytikliigii ‘akil hastas: teshisi’ koy-
dugu kisi sayisiyla dlgiilecekse, William Menninger gercek-
ten biiytik bir psikiyatristtir. Tim makaleleri ‘Sorunlarla
Dolu bir Diinyada Psikiyatrist”** baglikl bir kitapta toplan-
mugtir. Isgiizar rahip igin diinya nasil giinah dolu bir yerse,
gayretkes bir psikiyatrist i¢in diinyada delilikten bol sey
yoktur.®?

Akil hastalig1 ne kadar yayilirsa qagdas akil saglig1 go-
revlileri bu ise o kadar dort elle sarilacaklar. Cagdag psiki-
yatristler de en az cad1 avcilar1 kadar davalarina adanmisg
insanlardir, akil hastaliginin yaygimlig ve akil hastalarimn
toplum igin ne kadar biiyiik bir tehlike olusturdugunu hatir-
latmaktan asla bikmazlar* Bunca propagandanin sonunda
baktgimiz her yerde akil hastalig1 gérmeye basladik, hatta
bu konuda goziinii diktigi her yerde Seytanin izini géren
Engizisyoncuyu geride biraknus olabiliriz. Cevremizdeki
delilik cemberi giderek daraliyor. Yiiksek tabakadan, algak
tabakadan, yerli, yabanci, canly, 6lii... Artik herkeste bu ala-
met-i farikalara rastlamak mtimkiin.”

Bu giinlerde deli avcilif1 en saygideger, en etkilimakam

sahipleri, devlet gorevlileri ve doktorlar tarafindan hararet-
le destekleniyor. Ne olursa olsun, tiim bu insanlar arasinda

* Baskan Kennedy suikasti tum tlkede gizli kalmig bir deli aveiigini su yaziine
¢ikardi. Son geyrek yuizyil boyunca kdklendirilen psikiyatrik yapilanmanin Grinana
simdilerde aliyoruz. insani‘ meselelerin saygin sézculeri gibi segkin tibbi ve psi-
kiyatrik otoriteler de Kennedy'yi 6ldirdiigu iddia edilen Oswald'in deli oldugunu
sOylemekle kalmayip, Oswald'l 6ldiren Ruby'yi de deli gikardilar. Theodore H.
White, “John f. Kennedy, Lee Harvey Oswald adli, Kiiba'nin paranoyaklideri Fidel
Castro hayram bir deli tarafindan élduraldikten iki glin sonra Oswald da Jack
Ruby adli bagka bir deli tarafindan katledildi,” diye yazar (Theodore H. White,
The Making of the President, 1964, s. 29). Bir cimlede g teshis -Castro’nunki
de cabasi-.
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akil hastaligina Karl Menninger kadar igtenlikle inanan
yoktur. Menninger akil ve beden hastaliklar1 arasindaki
ayrimi bile yadsimis, gesit gesit akil hastaliklar1 olmayip
aslinda bir tek hastalik oldugunu, zaman zaman herkesin
bu hastaliga tutuldugunu ileri stirmiistiir. “Baz1 durumla-
rin sadece akil hastalifiyla agiklanabileceginde israr edi-
yoruz,” yazar, “fakat biz bu hastaligin gesitliligi ve klinik
vakalari irdelemek yerine tiim akil hastaliklarin1 6zde ayri
kabul edip, degisen 6zelligin hastaligin siddeti oldugunu
one siirtiyoruz. Tiim insanlarin gesitli derecelerde, zaman
iginde giddeti degisen, iyilegen ve kotiilegen bir akil hasta-
ligina sahip olduklarint sdylerken bunu anlatmaya cahsi-
yoruz.”*

Menninger’in bu peygamberlik girigimi tip literatiiriin-
de de yerini bulmustur. Menninger “akil hastalig1’ teriminin
karalayici niteligini hafifletmek amaciyla, stiphesiz iyi ni-
yetli fakat ne de olsa garpitilmus bir ifadeyle diyor ki; “Her-
kes akil hastasidir.” Hemen ardindan 6zel durumlar geli-
yor: “Ama bazilar1 daha hastadir.” Demek istiyor ki hasta
dediklerimiz daha hastadir ve psikiyatristler o kadar hasta
degildir. Peki bunun psikiyatristler tarafindan hayati elin-
den alinmig bir hastaya bir faydasi var midir? Menninger
bu konuda bir sey sdylemiyor. Onun yerine insanin sadece
‘ilk glinahla lekelenmis” olmasinin yani sira bir de ‘ilk akil
hastaligindan mustarip’ oldugu fikrinin tadini gikariyor:
“Akil hastahigmin istisnai bir durum oldugu diisiincesi ta-
rihe karisiyor. Artik gegerli olan diigiince herkesin az ya da
cok akil hastasi olabilecegi ve ¢ogu insanin ¢ogunlukla bir
dereceye kadar akil hastasi kabul edilmesi gerektigidir.”*

Amerikan psikiyatrisinin 6nciisii Karl Menninger'in
akil hastalig1 hikdyesinin yerlesmesine ve kisilerin akil has-
talig1 zanmiyla hapsedilmesinin -bir diizene oturtulmasina
caniyiirekten destek verdi. Onun muadili saydigim ¢aginin
en taninmis hekimi olan Sir Thomas Brown (1605-1683) da
biiytiden gelebilecek kétiiliikleri énleme azmiyle, cadila-
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rin cezalandirilmasi igin elinden geleni yapnugh. Bir cad:
davasinda uzman tanik olarak verdigi ifadede “Boyle du-
rumlarda Seytamn insan iizerindeki etkisi dogal goriinebi-
lir, glinkii bu tiir insanlarin iginde zaten varolan kotiiltigii
sadece kigkirtmas: yeter; bu davranislar, ne kadar dogal go-
rtiniirse goriinsiin, gogunlukla Seytanin telkiniyle cadinin
kotii ruhunun birlesmesi sonucunda agiga gikar.”

Baski tahakk{im ve siddetin insanda sayg|, sevgi ya da
sagduyu dogurmayacag: agiktir. Cadi davalarinda gorev-
lendirilen kisiler genellikle cadilikla suglanma tehlikesin-
den uzak insanlardi, fakat onlarin da istemedikleri halde bir
cadiy1 muayene etmek ve teghis koymak zorunda kaldiklari
olurdu. Yine benzer bir durum; kimse bir psikiyatristin akil
saghgindan siiphe etmez, fakat bazen istemedikleri seyler
yapmak zorunda kalirlar.*”Zilboorg’un bahsettigi bir dava-
da bu durumun bir 6rnegi vardir. Francoise Fontaine adl1
bir geng kadinin igine Seytan girdigi siiphesiyle muayene
ediligini anlatirken “Cerrah kadinin basini ve koltukaltla-
rin1 tiras ederken o kadar biiytik bir korku igindeydi ki, tig
kez bu gbrevden azli igin yalvardi, sonunda yargig onu Kral
Hazretleri adina siddetle cezalandirmakla tehdit etti.”*

1591°de bu olay oldugunda da doktorlar normalde
hastalarin1 hastanin talebi {izerine muayene ederlerdi.
Fakat cadi zanlilarim1 muayene etmek igin cagrildiklarin-
da, durum farkhydi. Giintimiizde de bir sikayeti olan hasta
doktora kendisi gider. Cad1 muayenelerine benzeyen bir
istisnanin gecerli oldugu tek kogul, hastanin akil hastasi
olmasidir. Birgok doktor bu nevi zoraki uygulamalar: ge-
rekli goriir, bazilar1 zamanla aligir, bir kism1 da mecburen
usullere uyar. Doktor bundan hoglansa da hoglanmasa da
psikiyatri egitimi her seyden once psikiyatrik giddet uy-
gulamalarinin ve bunlarin teorik agiklamalarinin empoze
edilmesinden bagka bir gey degildir. Bu uygulamanin hasta
tizerindeki yikia etkileri zaten ortadadir, géz 6niinde ol-
mayan diger yonii ise doktor {izerindeki trajik etkileridir.
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Insan iligkilerinin birkag degismez ‘kurali’ndan biri, bir
otorite altinda ezilenler kadar ezenlerin de yabancilagma-
st ve insanliktan ¢ikmasidir. Boyle bir iliskide ezilen insan
pasiflesir, bir egyaya doniigiirken kargisindaki megaloman-
lagir, kendini Tanr1 zanneder. Ilki bir insan miisveddesine
doniisiirken, ona bunu yapan da bir Tanr1 miisveddesine
doniisiir, sonug genellikle bir siddet patlamasidir. Kurban
intikam i¢in adam o&ldiirebilir, zorba ise ¢dziimii intiharda
bulur. ABD’de intihar orani en yiiksek meslek grubunun
psikiyatristler olmasinda zannediyorum bunun bir pay1
vardir.
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Mahkiimiyet diinyasinda Homo medicus, neyin dengesizlik neyin
sug olduguna karar veren, hastalr kotiltikten ayiran bir hakem dcgil-
dir. Islevi itibariyle, daha ¢ok disaridakileri hapishanenin duvarlarindan
digar1 sizabilecek miiphem bir tehlikeden koruyan bir gardiyandir, deli-
ligin ¢cagdas kiiltir icinde tistlendigi yeri ve 6nemi en iyi anlatan, hatta
tammlayan rol budur.

Michel Foucault!



3
SUC KANITLARI

Bunca insanin cadilik ithamiyla damgalanmasinin,
viicutlarinda cad: igaretleri aranmasinin, cadi olduklarini
itiraf edene kadar igkence gérmelerinin tek nedeni, cadi-
lara verilen cezalar1 resmi ve yasal bir zemine oturtmakt.
Boylece insanlarin diri diri yakilmasi gibi korkung bir ceza
hakl gosterilebilmistir. Simdi akil hastasi ilan etme islemi-
nin yasal siirecini cad1 davalariyla kargilagtirabiliriz.

Cadi davalar bildigimiz davalardan farkliydi. Her ne
kadar amaci goriiniiste zanlinin masum olup olmadigina
karar vermek olsa da, gercekte amag halka tehlikeli cadila-
rin varhigini géstermek, Engizisyonun giiciinii ve adaletini
kanitlamakti. Bir kisinin akil hastanesine kapatilmasina,
cezai ehliyeti olup olmadigina karar verilen veya akil hasta-
nesinden ¢tkmak igin habeas corpus’ istegiyle agilan davalar
da gercek davalar degildir.

Kafirlik ve cadilik gibi dine kars: islenen suglarin zan-
lilar1 adi suglulardan farkli muamele goriirlerdi. Ortagag-
da ve Ronesans doneminde de adi suglularin bazi haklar:
vardy avukat tutabilirlerdi, mahkemede her delil kabul
edilmezdi ve genellikle ifadeler igkence altinda alinmazd..

* Anglosakson yasasina gore rastgele tutuklama ve hapsetme tehlikesine karsi
konmus, gézaltina alinan kiginin derhal hakim huzuruna ¢ikarilmayi talep etme
hakki.

81



Kafir davalarmda ise bu dénlemlerden higbiri uygulanami-
yordu. “Bir kéfiri savunan kigi de kéfirdi,” der Lea, “dahasi,
bir kéafirin savunmasi mahkemede kabul edilmedigi halde,
bu konuda bir istisna mevcuttu, bir kéfirin ifadesi bagka bir
kafirin aleyhinde kullanilabiliyordu.”?

Akil hastasmin iginde bulundugu durum da az ok
buna benzer. Bir sugla itham edilen yetigkin ve saygin bir
birey olarak dogru diizgiin yargilanmak yerine, ‘her geyin
dogrusunu bilen” babasi tarafindan gozetilen yaramaz bir
cocuk muamelesi goriir. Psikiyatrik miidahalelerde -yani
psikiyatriste bagvuranin hastanin kendisi olmadig durum-
larda- Kurumsal Psikiyatrinin yéntemleri Engizisyonu faz-
lasiyla ¢agrigtirir. Kisa bir 6rmek:

Polonya asilli Bay ve Bayan Michael Duzynski, IL
Diinya Savasi’'ndan sonra Amerika Birlesik Devletlerine
gog etmis ve Chicago’nun kuzey batisinda Lehge konu-
sulan bir mahalleye yerlesmiglerdi. 5 Ekim 1960’ta, Bayan
Duzynski dairesinde sakladig1 380 dolarin kayip oldugu-
nu fark etti. Dairesinin anahtar1 kendilerinden bagka sadece
kapicida bulundugu igin, paray1 onun aldigina hiikmetti,
adam hirsizlikla sugladi ve parasini geri vermesini istedi.
Kapici polis gagirdi Bay ve Bayan Duzynski'nin ‘deli” oldu-
gunu iddia etti. Polis Duzynskileri tutuklayip Cook County
Akil Hastanesi'ne gotiirdii. Orada akil hastasi olduklar:
onaylaninca derhal Chicago Devlet Hastanesi'ne génderil-
diler. Bay Duzynski Il. Diinya Savasi’nda bir Nazi toplama
kampinda bulunmustu. O zaman neden hapsedildigini bi-
liyordu; simdiyse higbir fikri yoktu. Alt hafta gecti, Duzy-
nskiler hala kendilerine higbir agiklama yapilmaksizin Chi-
cago devlet Hastanesinde tutuluyorlard: ve ¢ikarilacaga
benzemiyorlardi. Bay Duzynski ¢aresizlik iginde kendini
astr. Onun o6liimiiyle Illinois eyaletindeki akil hastanesine
kapatma islemleri kamuoyunun giindemine geldi ve bu sa-
yede karisi serbest birakildi? Tiim olanlara ragmen Bayan
Duzynski actig1 tazminat davasini kazanamadi* Duzyns-
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kilerin kapatilmasi ‘usule uygun’ oldugu, yani hastaneye
kapatilmalarindan 6nce kendilerine ‘akil hastasi” teghisi
konmus oldugu igin dava diistii ve bu davayla giindeme
gelen ‘yeniliklerin” akil hastalig1 teshisi tizerine kapatilan
insanlara pek bir faydasi olmadi.’

$imdi Bay Duzynski akil hastalig1 ithamiyla degil bagka
bir su¢ zanniyla gozaltina alinsaydi neler olacagini diisiine-
lim; Bir sugtan sanik olarak, en kisa zamanda bir hakimin
kargisina cikarilacakti, dava sonuglanana kadar kefaletle
serbest birakilma hakkina sahip olacak, bir jiiri oniinde
yargilanacak ve ‘suglu goriildiigii takdirde belli bir para
ya da hapis cezasina carptirilacaktr. Kisacasi, akil hastali-
g1 stiphesi altindaki kisi, bir sanigin aksine, Anayasa’nin
sagladig1 koruyucu 6nlemlerden faydalanamaz: (5. Madde
uyarinca) 6zel hayatin, evinin, evrakinin ve hesaplarinin
‘gerekge gosterilmeksizin aranmast ve el konmasina karst
yasal koruma’ ve kamuya acik bir mahkemede yargilan-
mak (6. Madde uyarinca) ‘suqu hakkinda bilgilendirilme’,
‘aleyhindeki tanikliklardan haberdar edilme, kendini sa-
vunmak, sahit gostermek ve avukat tutmak’ gibi en dogal
haklarin yan sira, (8. Madde uyarinca) ‘gok yiiksek kefa-
lete’ ya da “asir1 veya alistlmigin diginda bir cezaya carpti-
rilmaya’ itiraz etme ve (14. Madde uyarinca) ‘yasamundan,
ozgiirliigiinden ve malvarligindan usulsiiz bir sekilde me-
nedilmekten korunma” haklarindan da yoksundur.®

Yani suglunun insan haklari korundugu halde delinin

* Akil hastalarinin hapsedilmesine iligkin islemlerin agiklandigi enfes bir parodi
icin bkz. James Thurber, A Unicorn in the Garden, The Thurber Carnival, s. 268-
269. Thurber'in bes yiiz kelimeye yakin bir metinle anlattigi 6yka kisaca soyle:
Bir adam bir sabah karisina bahgede tek boynuzlu bir at gérdugini séyler. Kadin,
“Sen bir budalasin, seni timarhaneye attirayim da gér giiniini” diye yanitlar koca-
sini. " ‘Budala’ ve 'timarhane’ sézlerinden hig hoglanmayan koca, "Hele bir dene,”
der. Adamin karisi polis ve psikiyatrist ¢agirir. Geldiklerinde de olanlari anlatir.
“Kariniza tek boynuzlu bir at gérdiigiinizii sdylediniz mi?” diye sorarlar adama.
" ‘Tabii ki boyle bir sey sdylemedim, tek boynuzlu at mitolojik bir hayvandir,” diye
yanitlar adam bu soruyu. Bunun {zerine ‘Bu kadar yeterli' der psikiyatrist. Sonra
kadin tutuklanir ve bitin itirazlarina ragmen bir hastaneye kapatilir. Koca ise bun-
dan sonra mutlu bir hayat sirer.”
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boyle bir hakki yoktur. (Yakin zamana kadar gocuklara
da boyle davramliyordu.) Cilinkii goriiniiste maksat ona
ihtiyaci olan tedaviyi saglamaktir. Gergekte bu tedavi go-
riintiisii kiginin tiim kendini savunma yollarini kapatir. Bu
durumda kisi avukat tutamaz. Eger devlet birinin deli ol-
duguna karar verirse, akrabalari, avukatlar1 hatta psikiyat-
ristleri kars1 gtkamaz, yoksa kendileri de psikiyatrik itham-
lara hedef olabilirler.® Akil hastalig1 stiphesi altindaki bir
kisi kendi lehinde ifade veremez. Aklinin yerinde oldugu-
na dair gosterecegi her delil saibe altindadir. lyi olduguna
dair verecegi higbir beyana giivenilmedigi halde psikolojik
durumunun iyi olmadigina dair agzmndan ¢ikan her s6z de-
liliginin kamnit1 olarak algilanir. Kisacasi, cad1 gibi, delinin
de yargiglar deli olmadigina inandirmasinin yolu yoktur.
“CCalisgmamizin en dnemli sonucu,” der Scheff, kapatma da-
valariyla ilgili bir arastirmasinin sonug béliimiinde “dort
biiyiik sehir mahkemesinden tigiinde akil hastalarinin ka-
patilmasi iglemleri sirasinda ciddi bir tetkik yapilmadig,
yalnizca usule uygun hareket edildigidir. Bir hasta bir kez
mahkemeye ¢ikarilnugsa, bundan sonra her sey otomatik
olarak yiiriir.””

Bircok psikiyatrist akil saglif1 yasalarinin bu sekilde
yorumlanmasina kars: olduklar: ve akil saghg1 davalarinin
normal kanuni isleyige riayet etmemesinin devletin degil
hastalarin gikarini gézetmeyi amagladigini iddia etmelerine
ragmen, Engizisyonun yaptiklarini1 yapabilmesini saglayan,
o denli sinirsiz bir giicii saglayan baslica etmen iste aynen
bu uygulamaydi. “Engizisyonun yoluna ¢ikan herhangi
bir yasay1 feshetme hakki,” der Lea, “Alplerin her iki ta-
rafina da yerlesti. Bu kabulle Engizisyonun kudreti hemen
her yerde giderek artti, Engizisyonun iradesine kargi gelen
herhangi bir yetkilinin tiim yetkilerinin elinden alinmasi ve
cezalandirilmasi genel ve 6ncelikli bir kanun haline geldi.”®
Engizisyonun ve Kurumsal Psikiyatri arasinda bir benzerlik
daha var ki insanin akli almiyor. Lea’nin “Sahip olduklar:
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neredeyse sinirsiz yetkiler sayesinde, Engizisyoncular her
tiirli denetimden muafti ve higbir sorumluluk tagimiyor-
lard1”” s6zleri oldugu gibi psikiyatristler icin de gegerlidir.

Engizisyoncuyla cagdas psikiyatristin isi arasmdaki
en biiyiik benzerlik gérevlerinin aslen bir insanin kendin-
de olup olmadigina karar vermektir. “Engizisyoncunun
gorevi,” diyor Lea, “siradan bir yargicinkinden farkhydi
Engizisyoncudan beklenen sanigin gizli inanglarin ortaya
Gikarmasi, bir anlamda diisiincelerini okumasiydi. Insanla-
rin davranuslar1 ancak inanglar1 hakkinda ipucu veriyorsa
onu ilgilendiriyordu. Cezalandirmakla gorevli oldugu sug
tiimiiyle bir diigiince suguydu -bu arada somut sug niteligi
tagiyan davranislar yetkisinin digindaydi-"° Bu metindeki
dini terimleri gikarip yerine psikiyatrik tanimlar1 koysak,
karsimiza gikan tam olarak bir psikiyatristin gérev tammu-
dur.

Uzun sbziin kisasi, Engizisyon adli suglarla ilgilenme-
di, bunlar laik mahkemelerin isiydi. Engizisyonun hedefi
kéfirlerdi ve bunlar Tanriya ve Hiristiyanliga karsi sug-
luydular. Tiim tanim ve agiklamalarin dini terimlerle ya-
pilmas1 normaldir. Psikiyatriyle kargilagtirildiginda, onun
da adli suclarla ilgilenmedigini goriirtiz. Bunlar hala ceza
mahkemelerinin isidir. Psikiyatristin ilgilendigi konu akil
hastaligidir, dolayisiyla anayasanin degil akil saglig yasa-
larinin ihlaliyle ugragir ve bu ugras psikiyatrinin uzmanhk
alanindadir. Haliyle tiim tamim ve agiklamalar tibbidir. En-
gizisyonun ¢evresinde gekillendigi kavram kafirlikti, psiki-
yatrininki de akil hastahigidir."

Kafirlik gibi akil hastalif1 da ortada sug addedilecek bir
davranis olmadig: takdirde, bir diisiince sugudur. Bu da
her iki durumda bagvurulan berbat yontemleri agiklar. Lea
esine az rastlanur bir alaycilikla “Engizisyoncunun, kendisi-
ni siiratle tiim hukuk kurallarinin yaptirrmindan siyirmaya
caligmasi gayet anlagilir bir tutumdur. Yoksa o kadar ugras
-bir beraatle- boga gidebilirdi,”*? der. Sonucta gercekten
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“Kafir sugu sabit olsun olmasin, hi¢bir hak iddia edemez-
di. Imamin kurtarilmasi ve yiiceltilmesi igin her yol miibah-
t.”13

Yine dini kavramlarin yerine psikiyatrik terimleri ko-
yalim, Lea’nin ifadesi tam olarak hastaneye kapatilmig akil
hastasinin durumunu yansitir: “Akil hastasi, teghis konmus
olsun olmasin, hicbir hak iddia edemez. Akil saghgina ka-
vugturulmasi ve psikiyatrik tibbin yiiceltilmesi igin her yol
miibahtir.”

“Baz1 hastaliklarin bir 6zelligi de,” diye yazar Yale
Universitesi’de klinik psikiyatri profesérlerinden ve Ame-
rikan Psikiyatri Dernegi'nin eski bagkanlarindan Francis J.
Braceland, “hastanin hasta oldugunu fark edememesidir.
Yani, kimi durumlarda bu insanlar1 bir siire igin kendile-
rinden korumak gerekir. Bir adam ta California’dan kalkip,
kotii yola diismesi ya da onurunu lekelemesi endisesiyle
kizini bana getiriyorsa, ortalikta serbestge dolagip ayni teh-
likeyle burada ytiz yiize gelsin diye getirmiyor.”**

Kéfirlik ne bir eylem ne de biyolojik bir 6zellik degil-
dir, bu insanin kafasmin icinde olan bir seydir. Normal
hukuki iglemlerle buna kars1 higbir sey yapilamazdi. Kanit
bulmakta karsilagilan giicliikler ancak Engizisyonun sorgu
yontemleriyle agild1 ve bunlara halk dilinde ‘cad1 avciligy’
dendi. Lea bu yéntemleri s6yle siralar:

Sucun tespiti igin genellikle bagvurulan {i¢ ydntem
ihbar, sug ilan1 ve sorgulamaydi. Sonuncusu bir sugun ta-
kibinde basvurulan en istisnai ydontem oldugu halde cach
infazlarinda kaide haline gelmistir. Insanlarin cad1 davala-
rinda zanli lehine ifade vermesini engellemek igin aleyhte
taniklik da kabul edilmemisti. Ayrica kaynag: belli belirgin
bir suglama karsisinda sanik ‘iftiraya ugradigini’ iddia ede-
bilirdi. Bunu engellemek igin gdyle bir énlem alindi; ortaya
cikan davaciya talio” tehlikesiyle karg: karsiya kalabilecegi

* Karsl suglama
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soyleniyordu. Sonunda bu suglamalarin ‘kavgalara neden
oldugu’ gerekgesiyle kabul edilmemesine karar verildi. Sug
ilaninda bu tiir sorunlar ¢itkmiyordu ¢iinkii ithamda bulu-
nan Engizisyoncu ex officio davranmig, yani gérevini yerine
getirmis oluyordu ama bu da nadir bir durumdu. Cad1 avi-
nin daha ilk zamanlarinda, yaygin olarak sorgulama y6n-
temi benimsendi ve cad: davalar1 genellikle bu minvalde
yuratilda.

Bes yiiz yillik bir mazisi oldugu halde, Engizisyon sor-
gusu ancak bir hale yola sokulabilmistir. Engizisyon sor-
gusuyla itham arasindaki temel fark uygulanan yéntemdir,
yoksa her ikisi de birinin ya da bir kurumun (genellikle dev-
let) bir bagkasina (genellikle bir azinlik mensubu) algaltic
bir toplumsal rolii yiiklemesinden ibarettir. Fakat itham
sisteminde sanigin kigisel haklar1 nispeten gozetilmis ve
kisileri haksiz suglamadan koruyacak baz: yasal tedbirler
alinmistir. Insanin tutuklanip mahkeme huzuruna ¢ikaril-
masl i¢in 6nce suglu olduguna dair bir kanit bulunmas: ge-
rekir. Sorgu yonteminde ise bdyle bir bariyer yoktur, iddia
makamumn zanliya atfetmeyi uygun gordiigii, devlet ha-
inligi ya da akil hastalig1 gibi bir toplumsal rolii dayatacak
yetkisi vardir ve bu yetki simirsizdir. Totaliter devletlerde
tiim davalar Engizisyonvari yontemlerle goriiliir, totaliter
olmayan devletlerde ise bu yéntemlere sadece akil saghigi-
na iligkin davalarda basvuruluyor.

Dini (Engizisyon tipi) toplumsal denetim yontemlerinin
terk edilip tibbi (psikiyatrik) ydntemlere gegis stirecinde
bir ara evre vardir. Bu evrede kral, yardimsever hiikiimdar
sifatina layik olmak, baz1 egrilikleri bizzat diizeltmek igin
yetkilerini kullanir. Bunun en iyi 6megi Fransizlarin Lettre
de cachet’sidir.” Bu dénemde -bizzat kralin- toplumu dene-
tim bigimi hem dini, hem laik, hem ulvi, hem de bilimsel bir
nitelik tagir. Ama asil dnemlisi; Lettre de cachet, giiniimiiz-
deki tutuklama (kapatma) isteminin tarihi énciistidiir.

* Ferman.
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Lettre de cachet, krahn ya da bir kraliyet gorevlisinin
miihr{inii tasiyan ve adi belirtilen kisi ya da kisilerin yar-
gilanmaksizin tutuklanmasi yetkisini veren bir belgedir.
On besinci yiizyiin baglariyla on sekizinci ytizyihn sonlari
arasinda gegen dénemde sik sik kullanilan lettre de cachet,
Britannica’da goyle geger:

Devletin, siyasi karsitlanna ya da tehlikeli gordiigii yazarla-

ra kars1 kulland1@ ve sug isledigi halde yargilanmalan skan-

dala yol acabilecek soylulari cezalandirmak icin basvurdugu
lettre de cachet'in kullamldigh meseleler cok cesitliydi. Ome-
gin, polis fahiseleri ve delileri kapatmak icin bu yonteme
basvuruyordu. Islah icin de kullarulan bir yontemdi bu; aile
serefine diiskiin babalar serseri ogullarini, kadinlar hovarda
kocalariny, kocalar basibozuk karlanm dize getirmek icin bir

miihiirlii mektup ayarlayabiliyordu.'®

Bu tanim giiniimiiz sug anlayisinin ve tutuklama (ka-
patma) isteminin neredeyse tam bir tanimudr.

Engizisyoncu yontemlerden psikiyatrik yontemlere
gecis asamasinda kullanilan toplumsal denetim araci lettre
de cachet olmusgtur. Her {ig isleyiste ayni vesayet ilkesine da-
yanilir. Sadece denetimi elinde tutan babarmun kimligi degis-
mistir. Engizisyon déneminde bu baba Kutsal Peder yani
Papa, letre de cachet uygulamasinda Ulusun Babasi yani
Kral, Kurumsal Psikiyatride ise Bilimsel Baba yani Doktor-
dur.

Barrows Dunham, “Fransa kral1 teorik olarak Fransa’nin
babasiydi ve vesayet ilkelerine goére iradesi mutlakti. Hima-
yesindeki ana babalar ona basvurduklarinda kral itaatsiz
evlad: Bastille’e kapatabilirdi,”'” der. Cocuklar ebeveynin
istegi lizerine Sal pétriere’e kapatilabiliyordu. Hatta bir anne
kirk yasindaki kizim1 kapattirmist.” “On yedinci yiizyilin
karigik giinlerinde,” diye devam eder Dunham, “devlet, ay-
dinlarla bag edebilmek igin sik sik lettre de cachet’ye bagvur-
maya basladi. 1749 yilinin 23 Temmuz giinii Compiégne’de
bulundugu sirada XV. Louis sdyle bir lettre de cachet
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yazdr “Mosyd Chatelet Markisi, bu mektupla size Mosyd
Diderot’yu [Denis Diderot, Fransiz filozof ve ansiklopedi
yazari] Vincennes'deki satomda kabul etmeniz ve tarafim-
dan yeni bir talimat gelinceye kadar orada tutmanizi em-
rediyorum. Moésyd Chatelet Markisi, dualarim sizinledir,
Tann sizi korusun.” Dunham bu mektup hakkinda séyle
diyor: “Bir tutuklama talimatinin béylesi dindar bir ifadey-
le yazilmis olmasi ¢ok garpic1.”® Kapatma istemlerinde ise
Kralin lettre de cachet’sindeki bu iki yiizlii dindarligin yerine
iki ytizlii bir tip hiirmeti konmus durumdadir.

Bu giin bir¢ok eyalette doktorlarin kigiyi mahkeme ka-
rar1 olmadan on bes giin gdzetim altinda tutulmak {izere
akil hastanesine (yani hapse) génderme yetkisi vardir.
Mahkeme karariyla 6miir boyu onu orada tutabilir ki bdyle
bir mahkeme karar1 basit bir formaliteden ibarettir.?* Bir
doktorun insani yargiya bile bagvurmaksizin akil hastane-
sine kapatma yetkisine sahip olmasinin akil hastanelerinin
‘liberallesmesi’ olarak kabul edilmesi ironik degilse nedir?
Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin hastalarin hapsedilmesi
konusundaki resmi tutumunu anlatmak igin, 1961 yilinda,
akil hastalarinin haklar1 hakkinda bir arastirma yiiriiten Se-
nato komisyonuna, bu demegin eski baskanlarindan olan
Dr. Francis J. Braceland ve Dr. Jack R. Ewalt tarafindan su-
nulan metinden bir alint1 yapmakta yarar goriiyorum. “Son
yilarda, yeni tibbi psikiyatri bilimi zorlu bir savag yiirtit-
mektedir. Bu savag sayesinde halk nihayet akil hastaligin
bir hastalik olarak gérmeye baslamistir. Genellikle bir yaki-
nin ya da akrabanin bagsvurusuyla baslatilan kabul iglem-
lerinin basitlestirilmesi ve bagvuruyu takiben yapilan bir
muayeneden sonra iki uzman hekimin onayiyla akil hasta-
larimin kurumlarimiza kabul edilmesi konusunda gogu psi-
kiyatrist hemfikirdir.”?* Gériildtigii gibi dernegin onerisi
tibbi bir lettre de cachet uygulamasidir.

Dahasi, Engizisyoncu biiyiictiliikle suglanan kisiyi nasil
kafir saydiysa, kurumda galigan bir psikiyatrist de akil has-
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taligi siiphesiyle oniine getirilmis kimseyi otomatikman
akil hastasi kabul eder. Her iki durumda da tedavi amacgh
oldugu iddia edilen miidahaleler bu varsayimla hakh ve
gerekli gosterilir. Bu miidahalelerle Engizisyon giiya ka-
firin ruhunu kurtaracak, Kurumsal Psikiyatri ise hastanin
akil saghigini koruyup gelistirecektir. Psikiyatristlerin akli
dengesizlik siiphesiyle gozaltina alinan kisiler hakkimndaki
fikirlerini aragtiran Thomas . Scheff, yapilan arastirmalara
dayanarak kaleme aldig1 incelemesinde, “Kurum galisanla-
rinin hasta sifatiyla 6nlerine gelen kigileri ilk andan itibaren
akil hastas1 olarak gordiigii bir gercektir,” diyor.* Ornegin,
“Tki akil hastanesi lig aylik siireyle gtzlenmig ve bu siirede
hastanin tedaviye ihtiyact olmadiginin séylendigi tek bir
vaka olmamugtir,” diyor David Mechanic, “hastaneye geti-
rilen kisiler disarida miisahede edilmeden hastalar arasina
konuyorlar.”* Scheff ise “ABD’deki devlet akil hastaneleri-
nin kapis1 herkese agiktir,” diyor “akil saghig1 kurumlarin-
da galigan hemen herkes bu fikri paylagir.”

Orta-bat1 eyaletindeki dért mahkemenin psikiyatrik
on goriismelerini 6rnek gosterdigi bir calismasinda Scheff,
“Goriigmeler 5 dakika ile 17 dakika arasinda degisir ve
ortalama goriisme siiresi 10.2 dakikadir. Doktorlarin hep
acelesi vardir,” diyor” ve soyle devam ediyor: “ Akil saghig:
yerinde olmadig1 iddia edilen kisilerin ‘hal ve davranisla-
r1, gorevlilerin hastanede alikoyma kararlarinda genellikle
onemli bir etken degildi. Vakalarin sayis1 ve hepsinin de
miisahede karariyla sonuglanmas: bu muayenelerin yeter-
sizliginin yani sira, sonug bu kadar kati olduguna gore, ge-
reksizligini de gozler 6niine seriyor.”#

Psikiyatrist yetkisi dahilinde keyfi davranabilir, Engi-
zisyon gorevlisi gibi o da kendini savci ve yargig olarak
degil doktor ve hayirsever olarak bir nimet oldugunu dii-
stinmektedir. Engizisyon gorevlisi ruhlari kurtarirds, ¢linkii
biiyiiciiniin ve kéfirin kay1p ruhlar oldugu samliyordu. Ku-
rumsal Psikiyatristin iyilestirme yetkisi ise deliligin tibbi
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bir sorun oldugu kanaatine dayanir. Giintimiiz Engizisyon
aragtirmacilari, toplumsal sapma addedilen davranislarin
bu yolla karalanarak toplumu denetim altina almak igin
kullanilmasinin tehlikeli sonuglarin1 gayet iyi bilirler. Lea
da bu tehlikeyi vurgular:

Engizisyon islemlerinde en biiyiik tehlike ithamx makanuy-
la yargi makammun ic¢ ice olmasiyd1. Ustelik yargic Hiristi-
yanlin korumaya ne kadar goniil vermisse tehlike o kadar
artmistir. Samimiyetle inanan bir yargictan daha kararh bir
insan olamaz, huzuruna gelen her kéfiri ne pahasma olursa
olsun mahk@im edecektir. Yargic, para cezast vermeye ya da
kafirin mallarina el koymaya can atan acgozlii biriyse daval
en az gayretkes yargic karsisinda oldugu kadar kotii durum-
dadir. Ancak Kilise asla taviz vermedi, Engizisyon gorevlisi,
insanlarm ruhlaru kurtarmaliydi ve bu ugurda yoluna hig-
bir engel cikmainaliydi.?

Kurumsal Psikiyatrinin yetkisi dahilinde ayni tehlike
soz konusudur. Aslinda kéfirin dostu degil diisman ol-
dugunun yiiziine vurulmas: dini-biitiin Engizisyoncuyu
cileden gikarirdi. Kurumlarda galisan psikiyatrist de, ken-
disinin tedaviyi reddeden bir hastanin terapisti degil kdbu-
su oldugu iddiasini tabii ki reddedecektir. Engizisyon go-
revlisi, kafirin diigmani olmadigini, diri diri yakmak dahil
olmak tizere kurbanina yaptig1 her seyde amacinin, onun
ruhunu sonsuza dek cehennemde yanmaktan kurtarmak
oldugunu iddia eder. Psikiyatrist de tek amacinin hayat
boyu mahktim ettigi, elektrik soku altinda kivrandirdigy,
lobotomi” dahil iizerinde sayisiz deney yaptig hastanin
akil saghgin korumak ve gelistirmek oldugunu 6ne siirer.
Ornegin, psikiyatri otoritelerinin su agiklamasi ne demek
istedigimi anlatabilir:

Hastanelerimizin tedavi kurumlar: olarak goriilmesini
istiyoruz. Bizler gardiyan degil doktoruz. Kisilerin ash ol-

* Beynin 6n lobunun gikariimasi.
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mayan bahanelerle timarhanelere kapatilmasina kars1 hu-
kuki 6nlemlerimizin oldugu ok iyi bilinmektedir. Btitiin
eyaletlerde bireylerin bu konuda gayet iyi korundugu ka-
naatindeyiz. Otuz yildir bu isi yapiyorum, asilsiz iddialar-
la kapatilmig tek bir kisi gormedim. Aslinda tam tersidir.
Hastaneler ¢ok kalabalik oldugu igin hastalar gitkmalar: ge-
reken zamandan 6nce gonderiliyorlar® Kapatilmalarinin
nedeninin bu hasta insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve gerektigi sekilde bakilmalar1 oldugunu bir kez daha vur-
gulamak isterim.*

Sunun bilinmesini istiyoruz; biz doktoruz ve hastane-
lerimiz de diger hastaneler gibi hastalarin tedavi edildigi
tibbi kuruluslardir.®

Istedikleri buysa, yapmalari gereken tek sey akil hasta-
nelerinin kapilarini agip hapis uygulamasina son vermek
ve diger hastanelerdeki gibi sadece tedavi edilmek isteyen
hastalar1 tedavi etmekten ibarettir. On bes yildir savundu-
gum mesele budur.®

Yine Lea’ya donelim; Lea Engizisyonun toplumsal is-
levini soyle tarif ediyor: “Engizisyonun asil amaci dine
kiifrii ortadan kaldirmaktir. Ancak, kéfirler ortadan kal-
dirilmadikga kiiftir de ortadan kalkmaz. Kiiftir iki sekilde
yok edilebilir: Kéfirler ya iman edecektir ya da laik yargiya
sevk edilip idam edileceklerdir. Yani ruhlar1 kurtulmazsa
bedenleri yakilacaktir.”* Bu ifade Akil Sagligy Hareketi’nin
toplumsal iglevi igin de gegerli; “Psikiyatrinin amaci akil
hastaligini ortadan kaldirmaktr. Ancak akil hastalar1 or-
tadan kaldirilmadikca akil hastaligi da ortadan kalkmaz.
Akl hastaligy iki gekilde yok edilebilir: Ya hastalar akil sag-
liklarina kavusgturulacaklardir, ya da tedavi edilemeyecek
derecede hasta olduklar1 anlasilanlar igin akil hastanelerine
kapatilarak saghkli toplumdan uzaklastirilacaklardir.”

Cadi1 davalarinin belki de en kétti yani sorgucu ve yar-
g16 olan kiginin aslinda kéfire iyilik ettigi iddiasidir. “Suglu
hakkinda pegin karar verilmistir,” diyor Lea, “Suglu zaten
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sugluydu, yoksa mahkemeye ¢ikarilmazdi. Bu durumda
tek kurtulusu suqunu itiraf etmek, tovbe etmek ve kefareti
neyse ddemekti. Sugunu 1srarla inkar etmesi ve yaptikla-
rinin dine kiifiir oldugunu kabule yanasmamas: halinde,
tovbe etmeyi israrla reddetmesi ve kiifirden dsnmemesi
anlamina geliyordu. O zaman laik yargiya teslim edilip ka-
firlikle yargilaniyor ve sonugta yakihyordu.”®

Kurumsal Psikiyatrinin tedavi amagh bir uygulama
oldugu iddiasi benzeri vicdansiz uygulamalarin kilifidir.
Akil hastas1 olmakla suglanan kisi de tipki kafir gibi has-
taligin1 reddettigi ve dlgiistiz davraniglarin ashnda nor-
mal oldugunda 1srar etmesi en biiyiik hatadir. Psikiyatri
en asagilayici teshislerini bunlara saklar. ‘Durumunu fark
etmekten aciz’ ya da ‘gergeklikle tiim baglantis1 kopmug’
oldugundan bu kisilere genellikle ‘paranoyak’ ya da ‘sizof-
ren’ teghisi konulur. Ispanyol Engizisyon gorevlileri de bu
tiir kigiler hakkinda ‘negativo” (olumsuz) gibi umutsuz bir
tanum kullanuyorlardi. Lea; “Uzmanlarin tanikliklarina rag-
men suglu oldugunu kabul etmeyen kisiye ‘negativo” denir-
di ve pismanlik getirmemekte kararlilikla direnen kafirler
olarak kabul edilirler ve kesinkes yakilirlardi. Diisiiniin ki
bu insanlar Katolik inanciyla yagsadiklarini ve bir Katolik
olarak dlmek istediklerini tekrarlamaktan vazge¢miyorlar-
d1. Bu kogullarda o insam1 yakmak igin yiiriitiilebilecek tek
mantik ytrittilmustiir.”* diyor.

Daha once belirttigim bir konu da suglunun kefalet
hakk: olmasina kargin akil hastasinin bdyle bir hakk: olma-
mastydi Engizisyon igin de bdyleydi. Inancindan siiphe
edilen birinin kefaletle serbest birakilip birakilmayacagi ko-
nusunu on besinci yiizy1l Engizisyon gorevlileri tarafindan
su sekilde karara baglandy; “Yakalandiktan sonra dinden
gtktigini itiraf eden Kkisi, tovbe etmezse laik mahkemede
yargilanir sugunun ve cezasi dliimdiir. Eger pisman olur,
tovbe ederse dmiir boyu hapis cezasina carptirilir ve kefa-
letle serbest birakilma hakkina sahip degildir; cad1 oldugu
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tanuklarin ifadesiyle sabit oldugu halde sugunu inkér eden
kisi de tovbe etmeyen kéfir gibi laik mahkemeye sevk edi-
lir. Cezas1 yakilarak idamdir.”®

AKkli dengesizlik davalarinda da akil hastasinin kefa-
letle serbest birakilmasi miimkiin degildir. Suglanan kisi
akil hastas1 oldugunu kabul ederse genellikle 6miir boyu
hastaneye kapatilir. Reddederse ‘yasalara uygun islemlere’
gore yapilan bir oturumla akil hastasi oldugu sabit gortile-
rek akil hastanesine kapatilir ve ‘durumunu anlayabilecek’
hale getirilinceye kadar orada tutulur.

Psikiyatrinin 6nitimiize ‘bilimsel kesif’ ve insancil bir
miidahale olarak gikardigi ve penolojinin’ hi¢ de yeni ol-
madig1 ve kokeninin de psikiyatrik olmadigin belirtmek-
te yarar var. Tedaviye y6nelik penoloji Engizisyonun tipik
bir uygulamasidir. “Engizisyonun teorik amacy,” der Lea,
“insanlarin ruhunu kurtarmakti. Tévbe eden bir kéfire veri-
len hiikiim ceza degil kefaretti, hiikiimlii de mahkGm degil
kefaretine sabirla katlanan bir tovbekardi. Gdnderildigi yer
hapishane degil casa de penitencia (kefaret evi) ya da de mise-
ricordia (ilahi merhamet evi) olurdu. Yargilanirken soyledi-
gi her sey, hatta tdvbe etmeden 6nce sugunu inkér etmeye
kalkmas bile kendi agziyla sugunu kanitladig: birer delildi,
dolayisiyla itiraf sayihyordu. Taniklarin sanik lehindeki be-
yanlar1 ya da sugsuzlugunu kamtlayan delillerin sunulmasi
bile sanigin aleyhine kullanilabilirdi.”

Bu tedavi sdylemi Engizisyonun aldig1 biitiin kararla-
ra ve cezalara yansimgtir. Gene Lea’dan: “Neredeyse tiim
kanitlar hayal {iriiniiydii. Ama Engizisyonu hakl ¢ikarma-
ya yetiyordu. Teorik olarak (Engizisyonun) higbir cezalan-
dirma yetkisi yoktu. Bundan dolayi, verdigi cezalar, laik
kurumun yargicinin verdigi cezalar gibi toplum yasalarim
ihlal edenlere misilleme amaci tasiyan ya da sugun yaygin-
lagmasini engellemek icin caydirmaya yarasin diye verilen
cezalar degildi. Ceza bile degildi, giinahkéar ruhun kurtul-

* Suglularin cezalandirilmasi ve haplshane yénetiml blliml.
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mas! i¢in gekmesi gereken azapti. Nitekim Engizisyoncular
bu yolla kéfirleri kurtardiklarini sdyliiyorlardi. Engizisyon
omiir boyu hapse mahktm ettigi zavalliya, Kutsal Buy-
ruk uyarinca, gidip kendisini bir hiicreye kapatmasini, orada
kuru ekmek ve suyla gileye gekilmesini salik verir, fakat bu
arada dinden ¢ikmus bir kéfir oldugunu unutmamasini sdy-
leyerek hiicresinden ¢ikmanin tévbesini ¢ignemek olacag-
n1 hatirlatirdi. Bu iflah olmaz bir kéfir oldugunu kanitlardi.
Hiicreden kagacak olursa sigindig yerden iadesinin talep
edildigi belgede, bu kisi iyilesmesi i¢in kendisine sunulan gifa-
yt reddetme akilsizlvginda bulunan, ruhundaki yaralar iyileg-
tirecek merhemi ve sarabi tepen bir meczup olarak tanim-
lanird1.”® (italikler-T.S.)

Simdiyse akil hastalar1 ayni nedenlerle ve ayn1 yéntem-
lerle tedavi edilmek iizere akil hastanelerine kapatiliyorlar.
Akil hastalarinin kapatilmalarina iliskin davalarla ilgilenen
bir Chicago mahkemesinin yargict sik sik goyle der: “Sani-
gin her zaman kazangli gitktig1 tek mahkeme burasidir. Du-
rumu iyiyse serbest birakilir. Kapatilmasina karar verilirse
bu kendi iyiligi icindir.”° Akil saglig1 memurlar1 da eskiden
Engizisyona hizmet edenlerin s6yledikleri gibi kurbana ya-
pilan her seyin onun iyiligi igin yapildigin iddia ediyorlar.
Bir kiginin akli dengesinin yerinde olup olmadigina ya da
yargilanabilirligine karar verilen davalarda izlenen islem-
lerin ve kurallarin bir esek sakasina benzemesi bundandar.
Bir érnek:

Iowa Devlet Akil Hastanesi'ne kapatilan bir hasta, Stan-
ley Prochaska, 6zgiirltigiine kavusabilmek igin kararin bir
tist mahkemede yeniden goriisiilmesi talebinde bulunur.
Talep dilekcesinde, davasi sirasinda yasalara aykir1 davra-
nildigm ¢linkii avukatinin savunmasin kendisine danis-
madan yiiriittiigiinii beyan eder. lowa Yiiksek Mahkemesi
temyiz talebini reddeder. Ust mahkemenin karar: sdyle:
“Unutulmamalidir ki, temyiz talebinde bulunan kisiye bir
su¢ isnadinda bulunulmamugtir ve hapsedilmesinin nedeni
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bu degildir. Bu kisinin 6zgiirliginiin sinirlanmasinin ne-
deni ortalikta serbest dolasacak durumda olmamasidir. Bu
stnirlama karari, cezalandirma amaciyla degil toplumun
ve sahsin kendi iyiligi gozetilerek korunma altina alinmasi
igin verilmistir. Boyle bir durumun anayasada yer alan ‘Hig
kimse yasalara aykir1 olarak hayatindan, dzgiirliigiinden
ve mallarindan yoksun birakilamaz,” hiikmiindeki 6zgiir-
liik ihlali ile bir ilgisi yoktur.”#

Tedavinin dnceligi bir kez kabul edildikten sonra her
sey bu mantik uyarinca yiiritiliir. Ongéren kurumun
Engizisyon ya da Kurumsal Psikiyatri olmasi fark etmez.
Lea s0yle yazar: “Engizisyon gorevlisinin davanmn her iki
makamuni da doldurmas: mesrulasmis bir yanilsamadan
kaynaklamyordu. Engizisyoncu, fiilen hem savunma hem
iddia makamidir.”*?Devlet hastanelerinde galisan psikiyat-
ristlerin de davanin her iki tarafiile de ilgilenerek hem top-
lumu hem de akul hastasin1 korudugu iddias1 ayn1 megru
hayale dayanir. Bdylece, psikiyatrist, gardiyan degil doktor
oldugu inancina sarilabilir, bdylece toplumu koruma gore-
viyle gurur da duyabilir. St. Louis Universitesi Tip Fakiil-
tesi dekan1 ve Devlet Akil Saghg Enstitiisii'niin eski genel
midiirii Robert H. Felix soyle diyor: “Yarinin psikiyatrist-
leri toplumun kapilarini tutma gorevini bugtiniin bekgile-
rinden devralacaklardir.”*

Engizisyonun yaptiklarinin korkung sonuglarini uzun
uzun anlatmaya gerek yok. Engizisyonun olmayan bir
sugu, onunla savasarak yarattiklarin bir kez daha belirttik-
ten sonra Lea’nin sdzlerine donebiliriz: “Kilisenin etkisiyle,
yumugak kalpli insanlar bile kéfirlerin yakilmasi ve onlara
en ufak bir hosgorii gosterilmemesi gerektigine inanir oldu.
Bu olaylarda Kilisenin iglevi bir sugu belirlemek ve ceza-
landirmak degildir, Kilise bu suqu yaratnmgtir.”# Kurumsal
Psikiyatrinin de yaptig1 tam olarak budur.*

S6ziimii din diigmanlig ile akil hastalif1 arasindaki son
bir benzerlik ve bir farkliliktan bahsederek bitirmek istiyo-
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rum. Bir insan bir kez kéfir sayildiktan sonra bunun geri
doniigii yoktur. “Engizisyonun verdigi ceza, her zaman igin
duruma gore degistirilebilir, hafifletilebilir, agirlastirilabi-
lir, istendigi zaman yeniden uygulanabilirdi. Buna ragmen
Engizisyoncunun yapamayacag tek sey affetmekti. Bir k-
firi affedebilecek tek kisi Papa’ydi.”#

Aym sekilde, bir kisi bir kez akil hastas1 olarak kayda
gectiyse, bu damga 6mrii boyunca yakasiru birakmaz. Psi-
kiyatrist de, Engizisyoncu gibi bir kisiye ‘akil hastas1” olma
cezasini verdikten sonra kapatabilir, serbest birakabilir,
durumunda kétiilesme ve iyilegme gorebilir. Ama kendi
koydugu bu damgay: geri alamaz, silemez, feshedemez.
Ustelik psikiyatride tescilli bir akil hastasii bu ciiriimden
affedecek bir papa da yoktur.
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Gercek! Hayir; yaradilisi geregi insan oOliimden bile korkmadig
kadar korkar gerceklerden. Ciinkii gercek insamin dogasina aykiridir,
oliimden bile kotiidiir. Insamin gerceklerden bu kadar korkmasinda bir
gariplik yoktur. Insan sosyal bir hayvandir, sadece siiriintin icindeyken
mutlu olur. Sagmayrmus, kétiiymiis, onun icin fark etmez, her seyi be-
nimseyebilir, yeter ki siirii de benimsemis olsun. Stiriiniin yaptigi her
seyi yapar, boylece bir yere ait olur.

Soéren Kierkegaard!



4
EGEMEN AHLAKIN SAVUNULMASI

Engizisyoncu ile cadi ve ruh doktoru ile deli arasinda-
ki iligskilere dalinca insan ayrintilar arasinda kaybolabilir.
Agaclara bakarken ormani1 gérememekten bahsediyorum.
Bir insanin digerine yapabildiklerini bilmek gerekir. Papa-
zin kafir, psikiyatristin akil hastas tizerindeki hakimiyeti-
nin sonuglar1 kuskusuz ¢ok énemli. Bunlar insanin iktidar
arzusunun, bagkas: tizerinde egemenlik kurma ve onu aga-
gilama hevesinin, san ve sohret hirsinin farkh gaglardaki
farkl tezahiirleridir. Agaglar olmadan orman olmaz. Ne
var ki ormanin agaclardan ayr bir islevi vardir. Engizis-
yon ve Kurumsal Psikiyatrinin toplumsal iglevi de kisilerin
teker teker yaptiklarindan ayri tutulmalhdur.

Toplumsal meselelerdeki kurallar da kisisel iglerde ol-
dugu gibi bir oyuna benzetilebilir. Dini emirler, yasalar ve
gelenekler de oyunun kurallaridir. Bu kurallara uymayan-
lar su ya da bu sekilde cezalandirilir. Kurallarin sayis1 ve
secenekler ne kadar az olursa oyunun o kadar basit olacag:
agiktir. Agik toplumlarin ve bu toplumlarin sundugu 6z-
girliiklerin birgok insana biiyiik bir yiik gibi gériinmesinin
nedeni budur. Insan birden fazla oyunu bir arada oynama-
ya kalkarsa dikkati dagilir, éncelikleri belirlemekte giicliik
geker. Bu yiizden her insan grubunda -toplum dahil- insan-
lar birkag deger ve birkag fikrin etrafinda toplanup bir arada
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tutulur, ne var kibu durumda bu fikirlerin sorgulanmasi ya
da bu degerlere kars1 gikilmasi halinde toplumun yikilmasi
ya da y1ikim tehlikesinin bag géstermesi kaginilmazdir. Ba-
gimsiz diigiince bundan dolay1 gruplan zayiflatir ve aym
nedenle ¢gogu zaman grup dayanigmas: ugruna bagimsiz
diigiince engellenmeye galigilir. “Biz bir gruba mensubuz,”
diyor Karl Mannheim, “sadece bu grubun iginde bulundu-
gumuz ve bu guruba ait oldugumuz igin degil, dncelikle
hepimiz diinyay1 ayn gozle gordtigiimiiz igin.”? Diinyay1,
icinde yer aldig1 grubun algiladigindan farklh algilamaya
baglayanlar yalnz kalir; diinyay: gruptan farkl algiladigim
ifade edenler gruptan itilme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
O yiizden aydinlarda gelenege hiirmet egilimi iki ytiizlii-
litkten bagka bir sey degildir.

Bu béliimde, Engizisyonun ve Kurumsal Psikiyatrinin
toplumsal iglevlerini agiklamaya gahsacagim. Engizisyon
da Kurumsal Psikiyatri de asil giiciinii egemen ahlak an-
layisin1 yticelten ritiiellerden alan, entelektiiel dayanaklar:
olan, ahlaki degerlere saygih ve iyi érgiitlenmis sistemler-
dir. Bu kurumlar, digaridan ya da elestirel gézle bakan biri
igin sert ve baskici oldugu halde iginde olan ya da inanan
biri igin faydali, hosgoriilii, sadece efendilerin degil kitle-
nin de hayrina ¢alisan kurumlardir. Engizisyon ve Kurum-
sal Psikiyatrinin bagarisinin sirr1 budur.

Engizisyon ve Kurumsal Psikiyatri, giiniimiizde totali-
ter hareket dedigimiz bir tahakkiim islevini yerine getiren
organizasyonlardir. Bu kurumlar segeneklerin goklugun-
dan, giivenilir liderlerin yoklugundan ve amagsizliktan
kaynaklanabilecek karigikliklar1 engellemek i¢in kurulmus-
tur.” Gortiniirde birbiriyle higbir ilgisi olmayan bu ‘hayirly’
hareketlerin birbirlerini andiran birgok 6zellikleri oldugu
gibi Nasyonal Sosyalizm ve Komtinizm gibi totaliter rejim-
lerle de benzerlikleri goriilebilir. Ad1 gegen organizasyon-

* Cadi infazlarinin arttigi ti¢ donem vardir. Bu dénemlerin her birinin Kilisenin
kuramlarini gatirdatacak birer fikir akiminin ¢iktigi zamanlara rastlamasi entere-
sandir.” (Pennethorne Hughes, Witchcratt, s. 163.)
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larin her biri kendince fazlasiyla heterojen ve ¢ogulcu bir
yapisi olan toplumu bir minvalde tutmaya ve bu toplumda
egemen ahlaki degerleri korumaya caligir. Bunu bagarabil-
mek i¢in baz1 kigisel ya da ahlaki ilgi alanlarinu baski altina
alirlar ve ¢ogu kez, ‘kisi’yi ‘topluma’ kurban ederler. Onle-
rine ¢tkan sorunlari basitlestirmek ve grubun i¢ uyumunu
giiglendirebilmek igin, bu kurumlarin ikisi de -gerek vahsi
glic gosterilerine bagvurarak, gerek sistematik propaganda
araciligiyla- yaklasan tehlikenin -toplumsal diizenin dagl-
mast tehlikesinin- sorumlusu olacak sembolik bir diigman
yaratirlar.?

Engizisyon, daha once gordiigiimiiz gibi bu islevini,
egemen ahlak anlayisina karsi gikan ya da kars1 giktigi iddia
edilen kéfir, cadi ve biiyiiciilerin kimler oldugunu goster-
mekle yerine getirir. Cadi, Tanriya degil Seytana hizmet
eden bir kotiiliik timsali olarak hem Katolik hem Protestan
toplumlarda yerini bulmugtur, 6yle ki her biri digerini Isa-
karsiti olmakla sugladigindan, birbirlerini Seytanin hizme-
tinde gormekte hig giiglitk gekmemiglerdir. Akil hastalig:
kavramu da ayni gekilde bir sagliksizhlk durumuna, yani bir
araza isaret ederek hem Kapitalist hem Komtinist toplum-
larda kullanim alani buldu (tabii ‘bilimsel” anlayisa sadik
kalindig; siirece). Bdylece bu ideolojilerden her biri digerini
bir akil hastaliginin 6rnegi olarak gésterme imkan: buldu.

Engizisyonun temel iglevi, adindan da anlagilabilecegi
gibi, inquisitio -yani sorgulama- idi. Sorgulanan sug Kili-
se hukukunda her zaman esas itibariyle ok biiyiik bir sug
olan kiiftirdiir. Robbins, Hiristiyanligin Roma Imparator-
lugu tarafindan devlet dini olarak kabul edildigi donem
hakkinda soyle diyor: “Yeni din, o zamana kadar maruz
kaldigy giicii ele gecirdigi andan itibaren ayni sekilde kul-
land. 1.S. 430 yilinda yapilan degisiklikle Medeni kanunda
dinin emirlerine karsi gelmenin cezasi éliim olarak belir-
lendi.”* Fakat bu yasa, daha 6nce bahsettigimiz nedenlerle
ancak yedi yiiz yil sonra uygulanmaya baslandz. ilk resmi
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Engizisyon Papa lll. Lucius’'un emriyle 1184 yilinda ku-
ruldu. Piskoposlara sistematik bir sorusturma igin talimat
veren ilk papa odur. Engizisyonun baglangicindan itibaren
en dnemli amaci inanglarin ve dini fikirlerin standardizas-
yonudur. Auto-da-fé (Engizisyon karariyla yakilarak idam
cezas1) bu takdirin egsiz bir araci ve onaylaniginin toplu
ayini oldu. Yakma cezas1 kentin en biiyiik meydaninda, din
adamlarimin, memurlarin ve biiyiik bir kalabaligin katildi-
§1 bir torenle uygulanmiyordu. Yargilanip mahkGm edilmis
olan zanl halkin dniinde pisman oldugunu, Seytani terk
edip kollarimi Tanrisina actigini agiklar ve (genellikle) ya-
kilarak 6ldiriliirdt. Her auto-da-fé, diyor Lea, kafirin mah-
viyla, seyreden Huiristiyanlarin ‘iginin rahatlad1g1” bir goste-
riye doniistiirtilmiistiir.® Tiim kalbiyle tovbe edileceginden
en ufak kugku duyulan kafir halkin 6niine ¢ikarilmiyordu.®
Ayrica, “Kafirin yakilmadan 6nce halka hitap etmesine ke-
sinlikle izin verilmiyordu. Aksi halde sdylediklerinden et-
kilenip ona sempati duyanlar olabilirdi.””

Bu ihtisgaml1 téren sirasinda bir siirii tantana yapilr,
vaaz verilir dualar okunurdu. Bundan sonra “Sivil iktidarin
temsilcilerine itaat yeminiedilir, Kutsal Idare’nin hiitkmiinii
herhangi bir sekilde engellemeye kalkacaklarin kesinlikle
dinden ¢ikacag: biiytik bir ciddiyetle duyurulurdu.”® Boy-
lece oyuncular ve izleyenler kararin okunmasindan énce
ciddiyete davet edilmis oluyordu; “Gorevli saldirgan bir
ses tonuylaitiraflari tek tek okumaya baslad1. Her itiraftan
sonra sugluya dogru olup olmadig: soruldu. Suglu hepsini
onayladiktan sonra bu kez tovbe etmek mi yoksa kiifriinde
israr ederek hem bedenini hem de ruhunu kaybetmek mi
istedigi soruldu. Kafir tévbe etmek istedigini soyledikten
sonra tévbesi ciimle ciimle okundu ve suglu tekrarladi. O
zaman dine kars isledigi sugtan 6tiirti ugradig: aforoz geri
alindi, Engizisyon gorevlisi tarafindan giinahlar: affedildi
ve bdylece ruhu kurtarildi. Engizisyoncu, cezasina siik(-
netle katlanirsa kendisine merhamet edecegine séz verdi.
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Bundan sonra cezalara gegildi. Tévbekarlar, suqu en hafif
olandan en agir olana kadar teker teker kiirsiiye gikarilarak
cezalandirildi. ‘Azad edilecekler’ yani mahkemeye sevk
edilip idam cezasiyla yargilanacak ve yakilacak olanlar en
sona birakild1.”®

Bu toérenler, en ulu Engizisyoncu olarak lanse edi-
len Tanrinin ve onun her seye muktedir Kilisesinin sdzde
merhametini sergiledigi gii¢ gosterileriydi. Ulu Tanrimin
buyurdugu dinden ¢ikmak, inancin yolundan sapmak en
biiytik sugtu. Ondan sapan 6nce yola getirilmeli sonra da
affedilmeliydi ki dinine donebilsin. Ama isledigi sug da
cezasiz kalacak deglldl yine de dinine déndiigii igin ken-
disine merhamet edilir, yani 6nce bogulur sonra yakilird
Tovbe etmeyen kéfirin cezasi ise diri diri yakilmaktu.

Lea bu toreni soyle degerlendiriyor: “Hakim ve giiglii
Engizisyonun gagrisiyla toplanmus, otoritenin varacagi son
noktanin sergilendigi bu korkung kutlamay1 yagayan, bu
otoritenin ve bu yasamn kendileri gibi etten kemikten bir
varlig1 nasil cezalandirdigim ve sonrakileri nasil cezalandi-
racagina tanik olan ve hep bir agizdan itaat yemini eden in-
sanlarin olanlardan nasil etkilendigini tahayyiil etmek pek
zor olmasa gerek. Bu sekilde savunulan bir inanca insan
goniil vermese de korku dolu bir sayg1 besler.”!°

Hiristiyanlarin Tanrisimin ve onun biiyiik diigman
Seytanure varligindan ve gercekliginden hélé kusku duyan
varsa bu térenle tiim kugkular1 silinecektir. Iste Seytanin
usaklari, kafir cadilar, bu ilahi ayinle layik olduklar1 yere
gonderilmiglerdir. Bu torene ne kadar 6nem verildigini
Huizinga’dan &grendigimiz ve istisna olmadigini1 sandig-
miz su olay kanmithyor: “Cezalandirilmasindan énce hapis-
hanede 6len Turpulin mezhebinden kéfir bir kegisin cesedi
infazini bekleyen bir cadiyla birlikte yakilmak tizere on beg
giin kiregte bekletildi.”*!

“Ortacagin ¢okiisl sirasinda insanlarin aklina ve inang-
larma hitap etimek, en azindan hayal giiglerinin, saf ideal-
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lerinin ve giiglit duygularmin kigkirtilmas: kadar etkili bir
yontem olmustu. Bir fikre bir ad koyun, bir bigim verin,
herkes inansm!”*? Ortagag ¢oktiikten sonra da bu zihniyet
kaybolmadi.

Psikiyatri metinlerinde Engizisyonun en énemli ama-
cinin kéfirin ‘davraniglarini diizeltmek” oldugu 6ne stirii-
liir. Engizisyon gorevlisi bu fikrin dogrulugunu kanitlama
cabasinda ¢ok basarili olmustur. Ciinkii eline diisenlere
hakikatte kim olduklarin: belletmisler, bir sekilde bu insan-
lar1 istedikleri hale getirmislerdir. Kamen, 1spanya’da 1719
yilinda bir Yahudiye Engizisyon seansinda yapilanlar1 an-
latir: “Oraya vardigimizda kurban kaziga baglanmish ve
pisman olmadig takdirde basina neler gelecegini anlamasi
i¢in ytizliniin éniinde yanar halde bir megsale gezdiriliyor-
du. Yahudinin etrafindaki birka¢ din adamu, fikirlerini de-
gistirmek igin biiytik bir endise ve gayretle sugluya baski
yapiyorlardi. Bu sirada suglu tam bir huzur iginde ‘Isa’'nin
ogretisini kabul ediyorum” dedi. O ana kadar bu sbzleri
s0ylememisti. Bunun tizerine din adamlarinin hepsi suglu-
yu teker teker derin bir gefkatle kucakladilar ve suglunun
Isa’'nin dinine dénmesi igin bir kapr a¢hig1 icin Tanriya siik-
rettiler”?® Bu Yahudi tévbesini tekrarladiktan sonra bogul-
mug ve yakilmus.

Buraya kadar anlatmaya calistigym gey, dzet olarak
insanlarin biiytintin yerine akil hastaligina inandirildigy,
uygulamada da Engizisyoncunun yerini Kurumsal Psiki-
yatrinin aldigidir. Isin ciimbiig kismina gelince de, kafirin
kurban edilmesi téreninin yani auto-da-fé’nin yerine delinin
timarhaneye kapatilmasi gosterisi konabilir.

Artik sehir meydanlarinda seyirlik infazlar yapilmiyor;
bu gosteri cagdas ve laik bir topluma yakigacak gekilde
mahkeme salonlarina taginmustir. Téren nispeten 6zel bir
ortamda yapilmaktadir ama orada neler oldugunu herke-
sin bilmesi saglanmgtir. Nitekim akil hastas: oldugu iddia
edilenlerin akli denge ve iist mahkemelerdeki islemlere ba-
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sinda genis yer verilmekte ve béylece deli olduguna karar
verilen kigilerin ne kadar hasta oldugu, bu kisileri yarg-
layanlarin ise ne kadar akl baginda oldugu bir kez daha
agiga Gikar.

Bu sdzde bilimsel gosterinin en térensel kismi hasta-
nin akil hastanesine gotiiriilmesi ve birakilmasidir. Hasta,
hastaneye bir nevi kéfir olarak girer dinine dénmiis olarak
¢ikar. Ya da ¢itkamaz. Goffman “Kilit nokta sudur,” der,
“Hasta aslinda ‘kendinde’ olmadig igin tedaviye tepki gos-
termistir, disar1 gtkmaya hazir oldugunda ve ‘kendini bul-
dugunda’ basindan beri bunu istedigini fark eder.”"*

Akil hastasinin kapatilmasini 6ngoéren ve topluma gayet
saghklt gériinen bu -ad1 iistiinde- saglik yasasi tipki auto-
da-fé gibi, Lea’nin ifadesiyle ‘Insani otoritenin en {ist ifade-
sinin gerceklegmesi,” bagka bir deyigle ‘insanlarin kaderini
belirlemek’tir. Bu giin psikiyatristlerden bagka kime bagka
bir insanin {izerinde bu kadar biiyiik s6z hakki, bu kadar
genis ve keyfi bir yetki verjlmistir? “Psikiyatrist, devle-
tin diger gorevlilerinden bambagka bir igtev yerine getirir,
bagka higbir yetkilinin eline boyle fiitursuz bir gii¢ veril-
memistir,” diyor Goffman.'* Polisin ve yargicin yetkileri
yasarlarla stmrlanmusgtir. Polis ve yargic sadece yasalarca
yasaklanmus fiilleri cezalandirabilir. Oysa akil saglmna ilis-
kin yasalarin, tipki Dominiken Engizisyoncularin kurallar1
gibi sinirlar1 belirsizdir.” Engizisyonun korkung yetkilerini
mesrulastiran bu kurumun sayginlig: ve giicti olmugtur. O
cagda Engizisyona karsi gtkmak Kiliseye, Isa’ya ve Tanriya
kars1 gitkmak demekti. Dinin egemen oldugu bir toplumda
Tanriya karsi gtkmaya kim ciiret edebilirdi? Sadece kéfirler!
Kurumsal Psikiyatri de ayn1 mantik ve ayni mesrulastirma
yontemleriyle desteklenir: Kurumsal Psikiyatrinin kargisin-
da yer almak tip bilimine, hekime ve dogaya karsi gikmakla

* Kurumsal Psikiyatristler yetki adi altinda ellerinde bulundurduklari giig¢ hakkinda
ne konusurlar ne de yazarlar, bahsettikleri konulari ‘'sorumluluklarr’, ‘hastaya yar-
dimlar’ ve ‘hasta tedavisi' ile sinirli tutmayi terclh ederler.
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esdegerlidir. Bilimin egemen oldugu bir toplumda saghkh
bir yagama kim itiraz edebilir? Sadece deliler!

Bu agidan bakinca on dokuzuncu yiizyilin klasik din-
bilim gatismas1 bambagka bir goriintii sergiliyor.” Entelek-
tiieller ve bilim adamlari, 6zellikle materyalistler ve poziti-
vistler bu ¢atigmanin ilerleme ile statiiko arasinda cereyan
ettifine inaniyordu. Bilim, insana bilgi ve ézgiirliik bahge-
derken, din akli bulandirmaktan ve buyurmaktan baska
bir ige yaramiyordu. Galileo’'nun Bellarmine’e kars1 savun-
masl ve Darwin’in karsitlariyla atigmalar1 bilim diinyasinda
bayraklasti. Geleneksel psikiyatri de, biiyticiiliik davalarin
iistlenirken aymn yiiksekten bakan tavr1 benimsedi. Engizis-
yoncular, kalpleri nefret kafalar safsatalarla dolu, kéfir ad-
dettiklerine olmadik iskenceler yapan karanlik adamlardi;
psikiyatristler ise, tam tersine, rasyonel bilimsel fikirlerle
donatilmig, sadece gtzetimi altindaki akil hastasinin iyiligi-
ni diisiinen, anlayisli, sevgi dolu insanlardi. Bu imajin ger-
gek disiligr bir yana, esas kotii tarafi insanin ancak biiyiik
bedeller ddeyerek varabildigi bir noktada kavustugu bir
gercegi ortbas etmesidir: Insan hayatiun temel ¢atigmasi
‘dogru’ ile ‘yanhg'in catigmasi degil, iktidar1 elinde tutup,
onu bagkalarina baski yapmak igin kullananlarla, iktidarin
baskisina maruz kalip kendilerini kurtarmaya galiganlarin
miicadelesidir.

Galileo ve Darwin gibi insanlar, tabiidir ki dini otorite-
yi kargilarinda buldular. Kéfirler ve cadilar da dyle. Sem-
melweis ve Freud’un karsisina gikan ise tip otoriteleriydi.
Tedavi altina alinan akil hastalarinin karsisindaki de odur.
Bunda sasilacak bir taraf yok aslinda; otorite otoritedir.
Ortagagda ideolojiyi Kilise, giici de Devlet saglamgstir.
Giliniimiizde ideolojiyi Bilimsel Kurum iiretiyor, Devlet
de giiciinii ortaya koyuyor. Eskiden sorun ¢tkaran vatan-
dag1 Engizisyoncu biiyticiiliikle suglamis, sugu kanitlamis,
sonra da ‘azat etmig’ yani yakilmak iizere ‘laik gii¢’e -yani
Devlete- devretmistir. Kurumsal Psikiyatri de giiniimiizde
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sorunlu kisileri akil hastas1 olmakla sugluyor, psikotik bo-
zukluk teghisi koyuyor ve mahkemeye -yani Devlete- tes-
lim ediyor, mahkeme de onu akil hastanesine kapatiyor.

Eskiden Engizisyon gibi dini bir kurumun otoritesinin
gerekliligi nasil kesinlikle kabul edildiyse simdi de tibbi
gerekgelerle, tibbi baskinin kurumsallagmasi su goétiirmez
bir gereklilik olarak goriiliiyor. Her iki kurum da toplumda
aykirilik yaratanlar: ayirma ve kontrol altinda tutma gore-
vini yerine getiren organlar. Agik ve gogulcu toplumlarda
cogunlugun dzgiirliigiiniin bedeli budur. Egemen sinif top-
lumsal hakimiyetini siirdiirmek igin her zaman {istii 6rtiilii
ve hukukun {istiinde birtakim cezalara bagvurmustur. Bu
cezalara iki érnek verecegim. Islik calmak higbir yerde, hig-
bir sekilde yasadisi bir davranis degildir; ama Giineyli bir
beyaz kadina 1slik calan (ya da 1slik galdig iddia edilen)
bir zenci ling edilebilmistir. Demek ki giiney eyaletlerinde
kanun kitaplarinda yer almayan bir ling yasas1 vardir. Bu
‘ek’ yasa, zencilerin ‘diizgiin durmalar1’ i¢in konmus bir
yasadir. Diger 6rmekte Hukukun Ustiinliigii ilkesine ye-
terince saygl duyulmayan bir toplumda, bu kez Kurumsal
Psikiyatrinin -kanunda- yazil1 olmayan bazi kurallar ikti-
darm koruyucularinin hizmetine sundugu goériiliir. Bir in-
sanin ruhsal durumunun yasa dig1 sayilmasi higbir mantiga
sigmadig1 halde depresyona girmis (ve toplumda kendisine
atfedilen rolii oynamaktan vazgegmis) yoksul bir kadini bir
yere kapatmaktan daha kolay bir tutuklama olamaz. Akil
hastalarinin hapsedilmesine iliskin yasalar da Amerika'nin
yazili yasalarina ‘ek’ olarak diistilmiistiir. Bu ‘ek’, zengin-
lerin ve iyi egitim gormiis kisilerin keyfini kagirabilecek
yoksullarin ve cahillerin “diizgiin durmalari’ni saglamaya
yarar.

Sahtekar ve baskici oldugu ve uygulamalar hastalara
bu derecede zarar verdigi halde insan haklar savunuculari
dahil biitiin gruplarin ve toplumsal kuruluslarin, Kurum-
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sal Psikiyatriyi neden destekledigini anlamak lazimdir.’
Psikiyatrik nedenlerle ézgiirliiklerinden mahrum birakilan
insan sayisintn diger nedenlerle hapse atilan insan sayisin-
dan ¢ok daha fazla oldugu bir toplumda yasiyoruz. 1964
yilinda akil hastas: oldugu gerekgesiyle hastanelere kapati-
lan insan sayis1 ortalama 563.354, geri zekéh oldugu gerek-
cesiyle kapatilanlarin sayisi ise ortalama 186.735 iken ayni
yil iginde bagka suglardan hapse atilanlarin sayis1 214.356
idi.’” Akil hastanelerine kapatilan hastalarin bazilar1 gorii-
niiste kendi istekleriyle gelmislerdir. Ancak, hapsedilen bu
hastalarin hig biri, hatta kendi istegiyle geldigi sdylenenler
bile, ne zaman cikacagini, hatta ¢ikip ¢tkmayacagini bile-
mez. Resmi rakamlara gore, kendi arzulariyla Kurumsal
Psikiyatriye yonlendirilenlerin bile sadece % 10"u psikiyatri
hastanelerine kapatilmay1 kabul etmistir.'* Bagka bir arag-
tirmaya gore de 1961 yilinda Washington D.C. deki St. Eli-
zabeth Hastanesinde bulunan hastalarin sadece % 3.5"inin
kendi istekleriyle orada bulunduklar1 saptanmugtir.*®

Kisacasi, zeké geriliginden dolay1 6zglirliiklerinden
mahrum birakilan kisileri hari¢ tutsak bile akil hastasi ol-
dugu gerekgesiyle ozgiirligii elinden alinan Amerikali
sayisi, sug igledigi icin hapsedilenlerin sayisindan iki kat
fazladir. Bu say1 ne toplumu korumak yollu ahlaki agikla-
malarla ne de ‘hasta’larin tedavisi gerekgesiyle mazur gos-
terilemez.® Ne var ki Amerika Insan Haklan Dernegi bu
duruma miidahale edecegine destek vermektedir. Charles
Markman dernegin tarihi iizerine yazdig kitabinda, boyle
bir dernegin adina yakismayacak beyanlarda bulunuyor,

* Lous Harris'in 1967 tarihli bir anket ¢aligmasina gore katiimcilarin % 47'si akil
saghgi kurumlarina devlet desteginin artmasini, % 39'u aynendevam etmesini, %
5'i ise azaltiimasini istedigini belirtmistir. (Seattle Times, 3 Nisan, 1967; James E.
Beaver, The ‘mentally ill' and the law: Sisyphus and Zeus, (Utah Law Rev., 1968:
1-71 [Mart), 1968; s. 2.)

New York'ta yapilan bir ankete gére: “Gogunluk (katiimcilarin onda dokuzu), ‘dev-
letin akil saghgi hizmetlerine daha fazla yatinm yapmasi gerektigini' disuntirken,
altida besi de (% 83'0) ‘akil hastanelerinin, hastalarin goguiyilesmese de, topluma
faydall olduklari igin gerekli olduklar’ kanaatindedir” (Jack Elinson, Elena Padilla,
ve Marvin e. Perkins, Public Image of Mental Health Services, S.XV, 9.)
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tistelik bombos bir gururla. “Ikinci Diinya Savagi'min sonla-
rina dogru, Amerikan Insan Haklar1 Dernegi, delilerin ka-
patilmasina iliskin bir yasa taslag: hazirlamaya basladi. Bu
tasaridan yirmi y1l sonra Kongre'nin Columbia Bélgesi igin
kabul ettifi modern yasa tasarisinda Dernegin hazirladig:
ilk taslaga sadik kalmmugtir.”2

Bu dernegin, akil hastaligini ‘tedavisi’ ancak hastanin
kapal1 tutulmasiyla miimkiin bir*araz olarak benimsemekte
hig giigliik gekmedigi anlagiliyor. Yine de Amerika Insan
Haklar1 Dernegi'nin bu tutumunun kendine has oldugunu
soylemek yanlis olur. Dini ya da laik, tibbi, hukuki, liberal,
muhafazakar her kesimde, daha sert yasalar ¢ikarilmasin-
dan yana olanlardan insan haklar1 savunucularina kadar,
tiim grup ve kuruluglar arasinda akil hastalarmin yerinin
akil hastanesi oldugu konusunda goriig birligi saglanms-
tir.

Dernegin bir demecinde su sdzler yer aliyor: “Akil has-
tanesine kapatilmis kigilerin seyahat ve iletisim 6zgiirliikle-
ri yoktur. Toplum iginde ‘deli” damgasiyla yasamak duru-
munda kalabilirler. Bu yiizden bu davalara 6zel bir dikkat
gosterilmelidir. Bu kigiler anayasanin tanidig haklar dog-
rultusunda ve diger ceza muhakemeleri usulii kurallarinca
bir jiiri tarafindan yargilanmalidir.”?* Bu &nerideki mantik
disilik ve yiizsiizliik sagirticidir: Eger kisinin itham edildigi
akil hastaliginin bilinen bir tanim1 yoksa ya da hastaligin
tanimu psikiyatristlerce yapilmigsa -ve jlirinin kararina bi-
rakilan husus zanlinin bu tanima uygunlugu ise- jiirili bir
yargilamanin ne geregi vardir? Sonugta kapatildig: yer ne-
resi olursa olsun, kisinin 6zgiirliigt tiimiiyle elinden alina-
caksa bu davanin ‘sivil mahkeme’ ad1 altinda yiiriitiilmesi
ikiytizliliik degil midir? Bagka hangi sivil mahkeme insani
miiebbet hapse mahktm eder?

Amerika Insan Haklar1 Dernegi “Kapatilmasima karar
verilen kisi, siirekli takip edilecek ve durumu uygun go-
rildiigiinde serbest birakilmasma karar verilecektir,”?
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diye bir agiklama yapiyor. Bu iilkede ya da diinyada bu
isi zaten yaptgini sdylemeyecek bir psikiyatrist var mudir?
Fakat sonuglara bakilirsa psikiyatrist hemen her zaman sta-
tikkoyu korumaktan yanadir. Zaten Amerika insan Haklar1
Demegi'nin kosulu da, hastanin ‘durumu’ uygun goriildii-
gii zaman serbest birakmasidir. Ne var ki Dernek mahkeme
kararin belirleyen raporu yazan psikiyatrist ile onun kar-
sisinda ‘dzglirlik’ miicadelesi vermek zorunda birakilan
‘hasta’ arasindaki kargitliktan tek bir kelimeyle bile bahset-
miyor.’

Amerika Insan Haklar1 Dernegi'nin akil hastalarinin
kapatilmasina iligkin politikasinda bir ¢arpiklik oldugunu
soylerken hakliysam, éniimiize gelisme olarak konan uy-
gulamalar tiiyler {irpertici sonuglar doguran hatalardan
bagka bir sey degildir. Dermek ayni bildirisinde sdyle diyor:
“Akil hastast oldugu icin hastaneye konan bir kisi, duru-
muna uygun tibbi ve psikiyatrik bakim altinda tutulmali-
dir.”* Dernek bu agiklamay: yaparken tanimlanmamuis bir
akil hastalig1 kavramini gerekge gostererek kisilerin akil
hastanelerine kapatilmasini ve yasal tibbi uygulamalar ola-
rak gostermekle kalmiyor, s6z konusu tedaviye hastanin
itiraz etme hakkini da bos verin, hasta iizerinde ne kadar
yikici etkileri olacagin1 da gérmezden geliyor. Yoksa Ame-
rika Insan Haklar Dernegi, hasta istemedigi halde akil has-
tanesine kapatilarak istemedigi bir tedaviye (elektrosok ve
lobotomi dahil) maruz birakilmasinin, kendisi istemedikge
boyle miidahalelere maruz kalmayacag: bir hastaneye ka-

* Psikiyatrik liberalizm denen (aslinda psikiyatrik totalitarizm denmesi gereken)
politika Amerika insan Haklari Dernegi nin tum akil sagiigi uygulamalarinda etkin
olmustur. Bu yizden akli dengesizlik miudafaasinin stratejik -ve genellikle kurma-
ca- oldugu agikga ortada oldugu halde, Dernek cezai ehliyet testine sicak bakma-
yi ‘liberallik’ sayiyor. Suga neden olan akli dengesizligin yeni tanimini -6zellikle
de Durham Yasasi'ni ve Amerika Hukuk Enstitisi’'nin dnerilerini- benimsemekle
Amerika insan Haklari Dernedi'ne bagh mahkemelerinde '123 yillik M'Naghten ya-
sasinin ¢agdas psikiyatri biliminin 1g1ginda liberallestirildigi’ beyan ediliyor. (Ame-
rican Civil Liberties Union, New Dimensions. New Challenges: 46. Annual Report
1 Temmuz, 1965, Haziran.1. 1367, s. 35.) Bu gérisi benimsemekle Dernek, Akil
Sagligi Hareketi'nln bir nevl sézculigunu Gstlenmis oluyor.
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patilmasindan daha faydali olduguna mu inaniyor? Ama
cadinin yakilmadig: bir auto-da-fe ne ise yarar ki? Kafirin
nasil mevldsim bulmaya hakki varsa, akil hastas1 da tedavi
edilme hakkina sahip olmahdir. Ayak direyen hastanin akil
hastanesine siiriiklenmesi bu uygulamay1 megrulagtiran bir
rittieldir. Bu zoraki hizmetle tip toplumu hayirseverligini
kanitlamis degil midir?® Maurice Maeterlinck, sdyle yazi-
yor: “Ispanyol Engizisyonu gaginda, sagduyulu insanlar
ortalikta bu kadar ok yakilacak kafir oldugundan siiphe
duyuyorlardi, hi¢ kimsenin kafir diye yakilmamasi ge-
rektigini savunanlarsa sadece agir1 ve aykir1 insanlard:.”?
Giiniimiizde de, ‘insanlarin akil hastanesine kapatilmasi ko-
nusunda benzer bir durum var. lyi niyetli insanlar sagdu-
yuyu da elden birakmadan, sadece ‘gok ké&tii durumdaki’
ya da “kendilerine ve baskalarina zarar verecek durumda-
ki” akil hastalarmin kapatilmasi gerektigini diisiiniiyorlar,
birtakim asir1 ve mantiksiz kigiler ise kapatmaya tlimiiyle
karsidirlar.
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Malleus Maleficarum, cadt kelimesi hasta kelimesiyle degigti-
rilir ve Seytan kelimesi ¢ikarilsa, on beginci ytizyilda miikemmel
bir klinik psikiyatri ders kitab olabilirdi.

Gregory Zilboorg!



5
AKIL HASTASI CADI

Psikiyatride, Rush? ve Esquirol'un (;a.hsmalarmdan bas-
layarak, sasmaz bir bicimde her tiirlii aligiilmamis davranis:
akil hastalig1 olarak yorumlama egilimi siirdiiriilmiigtiir.
Freud ve psikanalistler, bilin¢dis1 davranig belirleyicileri
denen kavrama 6zel bir 6nem atfettiler, ‘akla uygun’ dav-
raniglar1 bile ‘akla uygun olmayan” davramig modellerine
gore yorumlamakla da bu egilimi iyice gii¢lendirdiler. Nor-
mal davranig bundan sonra anormal davraniga bagvurula-
rak agikland. “Psikiyatrik aragtirma,” diyor Freud, “biiytik
adamlar1 incelenmeye deger bulmaktan ve vaka olarak
degerlendirmekten kendini alamaz. Normal olsun, hasta
olsun, hi¢ kimse, tiim insanlarin davraniglar {izerinde et-
kili olan yasalara tabi olmayacak kadar biiyiik degildir.
Patoloji dalindaki kesiflerin 15151nda Leonardo da Vinci'yi
arastiracak ciireti gosterdigimiz igin bize karg1 gikanlarin,
bizim artik tamamen reddettigimiz 6nyargilara yapisip kal-
nus olduklar anlagilmaktadir. Biz saglikli ve sagliksiz, nor-
mal ve nevrotik insanlar1 birbirinden ayiran kesin bir ¢izgi
olduguna inanmyoruz.”?

Freud, insan davranislarinin psikopatolojik bakimdan
yorumlanmasinin bazi tehlikelerini ngordiigii halde, soru-
nun gercek kaynagini anlamanug olmal: ki s6zle yadsimak,
bu zarar1 yok edermis gibi davranmigtir. Freud, Leonardo
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da Vinci hakkinda yazdig1 denemesi igin; “Genellikle daha
diisiik seviyedeki insanlar {izerinde galigmakla yetinen Psi-
kiyatrik araghrmanin, gelmis ge¢mis en biiyiik insanlardan
birini ele almasinin nedeni kesinlikle basit insanlarin sandi-
g1gibi degildir. Boyle bir psikiyatrik aragtirmann hicbir su-
rette ‘Onun 1s1ltisi1 karartmak ve yiiceligine gamur atmak’
gibi bir maksadi yoktur. Miikemmel bir insan émegiyle
psikiyatrinin ilgi alamnin kusurlu nesnesi arasindaki ugu-
rumu kapatmak, ya dabundan kendimize bir pay ¢itkarmak
gibi bir niyetimiz de olmamugtir.”*

Freud’un ‘psikiyatristin insanlarla ilgilenmesinin, o
insanlarin ahlaki degerlerini tarhigmaya ag¢maktan c¢ok
daha saygin nedenleri var'mis gibi konustugu goriiliiyor.
Freud’un asil derdi yargilamak falan olmadif; igin, igin o
kismiyla ugrasmuyor. Tersine “Leonardo’yu higbir zaman
nevrotik bir vaka ya da kaba bir ifadeyle ‘ruh hastas1” ola-
rak gormedigimizi agik¢a soylememiz gerekiyor” diyor.”
Aslinda Freud, Leonardo da Vinci’yi bir ‘ruh hastas1” olarak
gostermek ve asagilamak istemiyor ama daha az yetenekli
ve daha az iinlii olan bagka insanlarin burada taramladig:
durum ve verdigi adla asagilanmasinda bir sakinca gérmii-
yor.

Yeni psikanaliz bunu hi¢ arzulamadig ve dyle bir ni-
yeti de olmadig1 halde, geleneksel psikiyatrinin terimlerini
kullanmakla bir¢ok yanlig anlamaya yol acti. Bu da o giine
kadar kimsenin dil uzatmadig1 degerleri hice sayan bir re-
torigin dogmasina neden oldu.” Boylece 6lii ya da diri, ilkel

* Freud'un ‘tedavi' yéntemleri meslektaglarindan farkli olmakla birlikte, insanlari
karalamak ve bunun igin psikiyatrik bir dll kullanmak hevesl onu psiklyatri 6gre-
tisinin ekseni haline getirmisgtir: Cadiy! yeniden ele alip onu nevrotik ilan etmesi,
insanlarin teolojik nedenler yerine psikiyatrik nedenlerle ayiriimasina yardimci ol-
mustur. Sonug -yani modern tarih- insanlarin Tanrinin indindeki seviyelerine gére
degilse de, Saglik durumlari sebebiyle asagilanmalarini hakl gosteren bir séyle-
min yerlesmesidir. Freud'un ‘tedavi' yéntemleri meslektaglarindan farklt olmakla
birlikte, insanlari karalamak ve bunun igin psikiyatrik bir dil kullanmak hevesi onu
psikiyatri 6gretisinin ekseni haline getirmistir: Cadiy1 yeniden ele alip onu nevrotik
ilan etmesi, insanlarin teolojik nedenler yerine psikiyatrik nedenlerle ayiriimasina
yardimci olmustur. Sonug -yani modern tarih- insanlarin Tanrinin indindeki seviye-
lerine goére degilse de, Saglik durumlari sebebiyle agagilanmalarini hakli gésteren
bir sdylemin yerlesmesidir.
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ya da gagdas, tinlii ya da tinsiiz herkesin her davranisi psi-
kopatolojistin arastirmasina, ¢dziimlemesine ve damgala-
masina elverisli bir konu haline geldi.

Psikanalistler, ilkel insan davraruglariyla uygar torunla-
rinin davraniglarin, akil hastalig1 semptomlariyla riiyalar:
ve son olarak efsaneler ile delilik tiirlerini kargilastirdilar.
Sonugcta bazi benzerlikler buldular. Bu sayede, insanin ta-
biat1 ve davranislar1 hakkindaki bilgimiz artt1, ufkumuz
genigledi. Ancak bu yaklasimin ciddi bir tehlikesi vardi ki
kendini gdstermesi pek uzun siirmemisgtir: Daha igin bagin-
da, gbzlemciler de yorumcular da kendileriydi ve psikopa-
tolojik vaka bulmak gibi bir ihtiyacin baskisi altindaydilar.
Yorumlayabilecekleri hemen her davranisi akil hastaliginin
digavurumu olarak gérme egilimi gosterdiler; sonugcta ta-
rihten ve hayattan sectikleri birgok kisiye birtakim hastalik
teshisleri koydular. Cadinin akil hastasi oldugu fikri bu ba-
kimdan psikiyatrinift temel unsurlarmdan biri olmusgtur.

Biiyiicti oldugu iddia edilenlerin akil hastas1 oldugu
iddias:1 psikiyatrinin bulusu degildir, bu sav goktan orta-
ya stiriilmiistii ve basta Johann Weyer olmak tizere Orta-
cagda da bircok yandasi vardi. Weyer, De Praestigiis’inde
Cleves Diikii'ne ithaf béliimiinde soyle yaziyor: “Degerli
hiikiimdarim, diistincelerimin {iriintinti size ithaf ediyo-
rum. cadilarin kotii bir niyetle ya da Seytanla isbirligi yap-
makla hi¢ kimseye zarar vermelerinin miimkiin olmadigim
siz biliyorsunuz. Gergekte sadece -Seytanin kim bilir nasil
alevlendirdigi- hayal giiclerinin ve melankolinin etkisiyle
her tiirlti kotiiliige neden olduklarini saniyorlar. Fakat bu
gercegi kimse kabul etmiyor.”®

Peki cadilarin aslinda akh baginda olmayan meczup
kadinlar oldugu fikrinin, bunca kisinin fiitursuzca 6ldii-
riilmesini dogru bulmayan bir doktordan gikmasi rastlanti
mudir? Ya da bu varsayim cadi aveiligina kargi ancak bir
doktorun kullanabilecegi bir silah midir? Ikincisinin dogru
olduguna dair giiglii kanitlar var. Bagka bir ifadeyle delilik,
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bir otoritenin (burada Weyer), baski altina alinan insanlar
(yani cadilar) adina, (delilik diginda) her mazerete kulak t1-
kayan zalimlerin (Engizisyoncular) pengelerinde gektikleri
acilar1 azaltmak amaciyla biiyiiciilitk hakkinda ortaya atti-
£ bir mazerettir” Birqok cagdas psikiyatrist amaglarinin bu
oldugunu agikga itiraf etmekte ve dogrudan dliim cezasi-
na kargi gtkmak yerine sanigin deli oldugunu one siirerek
idamdan kurtarilan bu insanin ‘insancil amaclarla” korun-
dugunu odne siirmektedir.®

Sanig1 idamdan kurtarmak igin bagvurulan bu gorii-
niiste ahlaki tercih, M'Naghten kararinin (1843) temelini
olusturur. Daha sonra M’Naghten kurali olarak tanman bu
karar deliligin muafiyet mazereti olmasi konusunda érnek
olusturmustur.’ Cagdas psikiyatri metinlerinde akli denge-
sizlik savunmasinin ‘bilimsel bir kesif’ oldugu ileri stiriil-
mektedir. ABD’de ve diger Bati iilkelerinde yapilan ceza
davalarinda psikiyatrinin yasama ve yargiya miidahalesi-
nin kabulii bu temele dayaniyor. Ne var ki bu iddia gercegi
yansitnuyor; delilik savunmasi bilimsel bir kesif degil, tari-
hi bir olaydir. M’Naghten kararindan iig yiiz yil kadar 6nce,
‘cagdas tip” heniiz dogmamigken ve ortada “psikiyatri'nin
ad1 bile yokken, delilik savunmasi Ispanyol Engizisyonu-
nun cad1 davalarinda kabul goren bir mazeretti.’

Lea, “Deliler yaptiklarindan sorumlu sayilmiyor ve has-
taneye gonderiliyorlardi,” diyor. Engizisyonun biiyiiciiliik
hakkinda aldigt 1537 sayil1 kararinda cadi diye adi gikanla-

* Ispanyol Engizisyonu cadilarin cezalandirimasina karsiyd (7 Bdlim'de genis
olarak ele alinmigtir.) Yahudiler ve Morlskolar onlari yeterince meggul edlyordu,
bir de cadilarla ugrasmak istemiyorlardi. Bu yiizden cadi avcilari desteklenmedi
ve halkin baskisi yuziinden cadi oldugu zanniyla birilerini yargilamak zorunda
kaldiklarinda da bunlarin deli oldugunu sdyleyerek siyriimayi tercih ettiler. Béyle-
ce ispanyol Kilisesi hem cadi diye bir sey olmadigint agik¢a ilan etmekten, hem
de Ispanyol Engizisyonu biyiiciliikle suglanan kigileri yakmanin getirecegi yiik-
ten kurtulmus oldu. O halde delilik bahanesinin on altinc yuzyil Ispanyasi'nda
cadi davalarinda kullaniimasiyla yirminci yizyil Amerika’sinda ceza davalarinda-
ki kullaniligi arasinda bariz bir benzerlik vardir. Bu konuda bilgl igin, Thomas S.
Szasz, Moral conflict and psychiatriy, Yale Rew., 49: 555-566 (Haziran), 1960; ve
Mind tapping: Psychiatric subversion of constitutional rights, Amer. J. Psychiat.,
119:323-327 (Ekim), 1962
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rin deli kabul edilmesi emrediliyordu. Barselona Engizis-
yonu, tam da o siralarda Juanita Rosquells adl1 bir cadi va-
kasiyla megguldii. Doktorlar ve danigmanlar kadinin akl
basinda olmadigim bildirmisti. Bu durumda ne yapacagim
bilemeyen Engizisyon Ust Mahkeme’ye basvurdu, orada
alinan kararla kadin serbest birakild1.’ Ancak bu sik rastla-
nan bir karar degildir. Hakkinda deli karar1 verilen insanlar
genellikle ya manastira ya da hastaneye kapatilmiglardir.”

Cadilarin akil hastasi olarak siniflandirilmasi Pinel,
Esquirol ve Charcot gibi iinlii Fransiz psikiyatristlerinin
marifetidir. Bu tinlii psikiyatristler, sadece Fransiz psikiyat-
ri okulunun degil aym zamanda pozitivist bir tip disiplini
olarak biitiin cagdas psikiyatrinin de kurucusudurlar. On
dokuzuncu yiizy1l tibbma bu doktorlarin fikirleri egemen
olmugtur.

Philippe Pinel (1745-1826) cadilarin zihinsel sagliklar:
bozuk kigiler olduguna inaniyordu. Fakat bu konu iize-
rinde fazla durmadi. Treatise on Insanity (Delilik {izerine
Inceleme-1801) adli kitabinda, higbir kanit gostermeden,
“Soziin kisasi, kotii ruhlarin ele gegirdigi sanilan insanlar,
ya manyak ya da melankolik kategorisine girer,”'? diyor.
Weyer’i de biiyiiciiliikk inancinin kurbani olarak goriip
dighyor: “Eserlerini on yedinci yiizyilin ortalarina dogru
yazdig1 ve tiptan gok teolojiyi referans aldig1 géz 6niinde
tutulunca Wierus'un (Weyer) Seytanin ruhlan ele gegir-
digine inanmasinda gasilacak bir taraf yoktur. Bu yazarin
uzmanlik alaninin $eytan ¢ikarma iginin incelikleri oldugu
anlagiliyor.”™

Pinel'in 6grencisi ve miiridi olan Etienne-Dominique
Esquirol (1772-1840) cadilarin akil saghg bozuk kisiler ol-
dugu fikrini yerlestirme konusunda en fazla ¢aba harca-
yan insandir. Déneminin en etkili psikiyatristlerinden olan
Esquirol cadilarin ve biiyiiciilerin akil hastas1 olduguna
inandig gibi, adi suglularin da (cogunun ya da hepsinin)
ayn1 hastaliga yakalanmis olduguna inantyordu ve yasalari
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¢igneyenlerin hapishanelerde degil timarhanelerde hapse-
dilerek tedavi edilmesi gerektigini savunuyordu. Cagdas
psikiyatri tarihgileri ve ardili psikiyatristler Esquirol’iin bu
fikirlerinden bayagi faydalanmuglardir. “Vardigimiz sonug-
lar,” diyor Esquirol 1838’de, “bugiin size tuhaf geliyor; ama
bir giin herkesin kabul ettigi dogrular haline geleceklerini
umuyoruz. Biiyticiiliik yapmakla suglanan bir akil hastasini
ya da gingeneyi bugiin hangi hakim atege atiyor? Dolandi-
ricilik suguyla hapse génderildikleri giinler de geride kald:.
Yargiglar biiyticiileri artik timarhaneye génderiyor.”*

Esquirol’iin cadilara iligkin fikirleri on dokuzuncu yiiz-
y1l bilim adamlarinin gogu tarafindan kabul edildi. Orne-
gin, Lecky, History of European Morals (Avrupa Ahlakinin
Tarihi) adli kitabinda Esquirol’iin teshislerinin dogrulu-
gundan bahseder ve “kanit1 ortada’ tabirini kullanuir. Lecky,
cadilar1 ‘eli ayag tutmaz olmus, akillar1 bulanmig™ kigiler
olarak tamimliyor ve bu kigilerin sik sik intihara tesebbiis
etmesini ‘kurbani buna siiriikleyen korku ve delilik’e yoru-
yor.'¢ Lecky, 1359 yilinda Ispanyol Engizisyonunun kurba-
n1 olmus bir kigiden bahsederken séyle diyor: “Zavall: deli
Toledo Bagpiskoposunun eline diistii ve diri diri yakild1.”"
Avrupa’da on besinci yiizyil ile on yedinci ytizyillar arasin-
da zaman zaman ortaya gikan cadi katliamlar: ve ‘deli inti-
har1 salginlart” konusunu degerlendirirken bile Lecky, ne-
zaketini hi¢ bozmadan, “Bu sorunlar ahlak tarihinin degil
tip tarihinin konularidir,” ® diyebiliyor. Gergekten bu kadar
uzak bir tahlili aklim havsalam almiyor.

Biiyiictiliik, Jean Martin Charcot’nun (1825-1893) sa-
yesinde ‘néropataloji'nin bir sorunu haline geldi. Freud,
biiyiik 8gretmeninin dliimiinden sonra yazdig biyografide
soyle diyor: “Charcot, cad: davalarindan giiniimiize ula-
san pek ¢ok belgeyi inceledi ve o donemin nevroz (histe-
ri) belirtilerinin giintimtizdeki belirtilerle aym oldugunu
ortaya Gikardi. Histeriyi néropatolojinin bir alt baghg: ha-
line getiren odur.”* Charcot da Esquirol gibi cadilarla ilgili
araghrmasinda Engizisyonun kayitlarina bagvurdu, ‘néro-
patalojik” incelemelerini bu kayitlarda gegen tanimlar ve
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beyanlara dayanarak yiiriittii.” Anlatilanlarin ve 6ne siirii-
lenlerin iskencecinin kaleminden gikti$1 asla diistiniilmedi.
Freud da biraz farkla ayni yolu izlemistir. Boylece biiyii-
ciiler Freud'un elinde ‘psikopatoloji'nin bir konusu haline
geldiler.

Freud, Charcot’'nun 6liimiinden sonra “histeri bilmece-
sini ¢dzmek igin bilingliligin béliinmesi teorisi'ne bagvur-
may1 Oneriyor ve okuyucularina bir hatirlatmada bulunu-
yordu: “Ortagagda, histeri vakasinin insanin icine Seytan
girmesiyle agiklanmasi, sorunun ¢dziimiinii engellemistir;
simdi sorunun ¢oziilebilmesi igin hurafelerin egemen ol-
dugu o karanlik gagin dini terimlerinin yerine giiniimiiziin
bilimsel dilini koymak gerekiyor.”® Bu gagirtic1 bir kabul-
diir: Ciinkii Freud, bu fikriyle, psikanalizin histeri tanimi-
nin, demonolojide buna karsilik gelen kelimeninkiyle ayni
oldugunu kabul etmektedir. Freud, bu kabulle dil biliminin
bir pargas1 oldugunu iddia ettigi -ki bu dogru degildir- bir
metaforu mesrulastirmaya ¢alismigtir. ©

* Freud Charcot'nun buytictlik ve buytciligun akil hastalidi ile iliskisiyle ilgi-
lendigini gérdigi halde Georges Guillain'in biyografisinde bu konuda higbir bilgi
olmamasi ilgingtir (J.-M. Charcot, 1825-1893: His Life, His Work). Bu geligkinin
nedeni, muhtemelen Freud'un psikiyatrist, Guillain'in nérolog olmasidir. Guillain'in
biyografisi Charcot'nun psikiyatriden ¢ok ndroloji alanindaki ¢aligmalarina degi-
nir. Belki de buyucilik konusundaki néropatolojik galigmalar artik kayda deger
bulunmadidi igin Guillain bundan hi¢ bahsetmemeyi tercih etmistir. Freud'un ise
Charcot’'nun psikiyatri ve psikoloji konularindaki fikirlerine kulak kabartmis ve son-
radan devamini getirmis olmasi muhtemeldir.

* Freud'un kendisini ‘bilim‘in zehrine kaptirmasini fazlaca elestirmek haksizlik
olur. Ne de olsa Freudteorileri olusturdugunda heniiz Kraus, Wittgenstein, Orwell
ve digerleri, dilin hem bilimde hem de beseri olaylardaki belirleyiciligini agiklayan
eserlerini vermemisti. Bugin billyoruz, -ya da bllmemeyi bir 8zur kabul ediyoruz- ki
cadilar toplum iginde olagelen her gseyden bagimsiz olarak cadi degildiler. Cadi-
larin cad gibi davranmis olmalarinin nedeni, bilylik él¢iide karsilarinda bulduklari
kisilerin (Engizisyoncularin) baski ve zorlamalaridir; zellikle bu davraniglara zor-
lanmalarinin nedeni ise kendilerine baski yapanlarin (din bilimcilerinin) cadilarin
béyle tanimlanmalarini istemis olmasidir. Sonugta bu tanimlar din adamlari tara-
findan belirlenmis ve ortaya dini terimler olarak surulmistir. Mutatis mutandis,
ayni durum Charcot ve Freud'un Salpétriere’de karsilastiklari 'isterik'ler igin de
gegerlidir. Onlarin da isterik gibi davranmis olmalarinin nedeni biyik élgiide kar-
silarindaki kiginin (yani psikiyatristin) ve kosullarin baskisi altinda bulunmalariyd:
ve sonugta bu davraniglarinin isteri sekilde tanimlanmis olmasinin nedeni, bu ta-
nimlari olusturan dilin baskici tarafin lugatindan ¢ikmis olmasidr.
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Seytan-bilimindeki (demonoloji) histeri kavrami ve
Charcot'nun bu kavrama getirdigi sdzde tibbi yorumun
Freud’un teorisini sekillendirmesine de yardimi olmustur.
Bu konuyu tekrar tekrar ele aldi. Fliess’e 17 Ocak 1897'de
yazdig1 mektubunda s6yle diyor: “Benim yepyeni histeri
teorimin aslinda eskimis oldugunu hatta birkag yiizy1l énce
yiizlerce kez yayimlanmis oldugunu sdylesem ne dersin?
Dini mahkemelerde ytiizlerce 6rnegi goriilen Ortagagnicine
Seytan girme vakalarmin bizim yabanci beden ve bilinglili-
gin béliinmesi teorimize bipatip oturdugunu hep sdylerdim
zaten, hatirliyor musun? Aklima gelmisken, igkence sim-
diye kadar mahiyeti anlagilmamig bazi histeri belirtilerinin
anlagilmasini saglamig.”*

Goriiyoruz ki Freud burada psikopatoloji yéniinde be-
lirleyici bir sigrama yapiyor: Resmi bir kaynakga ‘hasta’
oldugu saptanan bir kisiyi hasta kabul ediyor ve ondaki
belirtileri aragtirmaya koyuluyor. Once Fransiz psikiyat-
ri okulunun gelistirdigi ‘igine Seytan girme” vakalarinda
anlatilan kavranun psikopatalojik yorumunun kendine ait
oldugunu iddia ediyor; bu arada cadilara yapilan zulmii o
zamanin insanimnin karakteri ve o ¢agin toplumsal 6zelligi-
ne yorarak pek tistiinde durmadig: gibi iskenceyi hastaligin
belirtilerinin bir pargasi olarak yorumluyor.

Freud, Charcot'nun biyografisinin yayimlanmasindan
otuz yil sonra demonolojide insanin igine Seytan girmesi
diye agiklanan durumla psikanalizin histeri teorisi arasin-
daki benzerliklere geri doniiyor. ‘On Yedinci Yiizyill Demo-
nolojisinde Nevroz’ bashkli denemesinde sunlari yaziyor:
“Cagimizda nevrozlar hipokondriyak 6zellikler gosterdik-
leri igin hasta psikiyatrik bir muayeneden ge¢medigi tak-
dirde rahatsizliginin kaynag: organik bir hastalik sanilabi-
lir; gegmis gaglarda bu insanlar1 Seytan carpti ya da ruhunu
ele gecirdi saniliyordu. Buna sasmamali, hepimizin bildigi
gibi basta Charcot olmak iizere birqok yazar da gerek Sey-
tanin ruhu ele gegirmesi vakalarini, gerek ilham ve esrime
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hallerini histerinin belirtileri olarak tanimlamigtir. O karan-
lik gagin demonolojik teorileri, o ddnemin ‘dogru’ bilimsel
fikirlerine galip gelmistir. Insanin ruhunun Seytan tarafin-
dan ele gegirilmesi ile agiklanan hal bizim nevrozumuza
tekabiil ediyor. Fakat bize gore, Seytan sugluluk hissine
neden olan kétii arzudur; reddedilmis ve bastirilmis i¢gii-
dilerin trtintidiir.”?

Freud burada sunu demis oluyor: Insanlarda goriilen
‘nevrozun’ agik ya da sembolik bigimlerini iginde yasadik-
lar1 kiiltiirel ortam belirler. Gelgelelim kiiltiirel ortamun,
baz1 insanlarin bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurup, ken-
dilerine boyun egmediginden siiphelendigi kisileri ‘agik ya
da sembolik’ iskence ve infazlarla kurban roliine siiriikle-
meleri lizerindeki etkilerinin soziinii etmekten kaginmigtir.
Boyle davranarak, sadece ‘akil hastali1” konusunda degil,
tiim psikiyatri konusunda daha genis bir kiiltiirel-tarihsel
bakis agisina kapilarim kapatmigtir. Toplumun, kendi ya-
rattig1 simgesel delilik kavramlarini sekillendirmekle kal-
mayl1p, somut 8rneklerin imaline baglayacagini, bu siiregte
bagvurulan siddetin sistematiklesmesini ve biitiin bunlarin
kaginilmaz sonuglarini bog vermistir.

Daha once de belirttigim gibi psikopatolojinin biiyii-
ciiliik teorisi Gregory Zilboorg ile baglamamustir. Zilboorg
kuskusuz bu teori ile ilgili diisiinceleri agikga ifade ederek
yayginlastiran kisidir; teori ona ait degildir ama pazar-
lanmasinda harikalar yaratmustir. Zilboorg’'un bu konuda
yazdiklarini yaymladig ddnemde, okurlar1 zaten yillardan
beri akil hastalig1 konusunda psikiyatrik ve psikoanalitik
propaganda ile doldurulmus haldeydi. Zilboorg un fikirle-
rinin gok taraftar toplamasinin bir nedeni bu olabilir. So-
nugcta biiyticiiliitk konusunda fikir beyan eden gagdas psi-
kiyatristlerin ve psikiyatri tarihgilerinin gogu Zilboorg'a
katilmuslardir.

Zilboorg'un savundugu ana fikir cadilann ¢ogunlugu-
nun akil hastasi oldugudur. Cadilar, hastaliklarinin teghisi
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konamadig igin biiyiicti zannedildiler, biitiin yanhishgm
sebebi budur. “Malleus,” diyor Zilboorg, “yerlesik diizen-
de artan istikrarsizlik y{iziinden duyulan huzursuzluga bir
tepki idi ve yiiz binlerce akil hastasi bu siddetli tepkinin
kurban1 oldu. Cad1 ya da biiyiicii olmakla suglananlarin
hepsi akil hastasi olmayabilir, ama hemen hemen biitiin
akil hastalarinin cadi ve biiyiicii ya da cinli oldugu kabul
edildi.”®

Zilboorg, Engizisyoncularin akil saghgindan higbir
kusku duymamustir. Cadilarin akil hastasi olduguna dair
herhangi bir kanit da sunmaz. Yaptig1 sadece cadilarmn
hasta oldugunu iddia etmek ve bunu sik sik tekrarlayarak
bu yorumun dogru oldugunu kanitlamaya galigmaktir.
Zilboorg'un Frangoise’ Fontaine davas1 hakkindaki deger-
lendirmesi bu tutumuna ornektir (Frangoise Fontaine’e
Engizisyonda uygulanan ‘tedavi’den daha 6nce bahsetmig-
tim.?*) Bu kadmun akil hastas1 oldugunu nereden bilecegiz?
Iste Zilboorg’un kanut1: “Francoise Fontaine’in akil hastasi
oldugu ‘agik gergegini’ kamitlamak igin kizin semptomla-
rin gagdas yontemlere agiklamaya galismak elbette bosg-
tur.”*

Zilboorg'un deliligi saptama yodntemi ile Engizisyon-
cunun biiyticiiliigii saptama yontemi arasinda fark yoktur:
Her ikisi de deneginin korkung bir marazdan muzdarip
oldugunu sdyler ve yargisini toplumsal gercek haline do-
ntistiirmekte kendi otoritesine ve yetkisine bagvurur. Zil-
boorg boyle bir ‘kanit’a dayanarak sdyle tamamliyor sdzle-
rini: “Milyonlarca cadi, biiyiicti, igine Seytan girmis, ya da
kotii giicler tarafindan zapt edilmig sanilan insanin, aslinda
siddetli nevrotikler, psikotikler ve hastaliklar1 organik bul-
gularla kendini gosterecek kadar ilerlemis histerikler ol-
duklarindan en ufak bir kusku duymuyoruz. Diinya bunca
zamandir tek bir akil hastanesi olmayan koskoca bir timar-
haneydi.”* Akli basinda bir insan boyle bir sagmaliga ina-
nabilir mi? Zilboorg, biiyiictiliitk konusundaki aragtirmalari
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sirasinda fark etmis olmasi gereken ancak psikiyatriyi pa-
zarlama yontemine uygun diismeyen gergekleri kibirle gor-
mezden geliyor. Zilboorg un fark etmedigi gerceklerden bi-
rincisi sudur; biiyiiciiliikle suclanan birgok insan, érnegin,
zehir hazirlay1p satan insanlar gibi suglulardy; ikincisi sifact
diyebilecegimiz kadinlar, 6rnegin, ebeler de cadilikla sug-
landy; {igiinciisii bazi insanlarin kars1 mezhebe, 6rmegin Ka-
tolik tilkelerde Protestanliga inandiklar igin kéfir ve cadi
ilan edildiler. Son olarak, higbir sugu ya da belirgin bir ayirt
edici 6zelligi olmayan gesitli nedenlerle iftiraya ugrams
sade vatandaglar da yand: ki asil hedef olmadiklar1 halde
bunlarmn sayisi hig de az degildir.

Ancak Zilboorg ve tibbi psikolojinin bu Ortagag fethi-
ne goniil vermis diger psikiyatri patronlarina gore cadilar
-gercekte kim olurlarsa olsunlar- sadece delidirler. “Delilik,
biiyiiciiliik ve dine kiifiir tek bir kavram haline getirilerek,”
diyor Zilboorg “hepsinin temelinin tibbi bir soruna dayan-
diginin anlasilmasiyla galismanuz tamamlanms oluyor.””
Fakat buradaki tibbi sorun nedir? Ciinkii kiiftir ve biiyticii-
lik dini ve hukuki sorunlar olarak tanimlanmig ve bdyle
kabul edilmistir; cadilar bundan dolay1 -dinsel ya da laik-
mahkemelerde yargilandilar. Zilboorg biiyiiciiliik sorunu-
nun t1bbi bir sorun oldugunu iddia ederek sadece bu tarihi
gercegi yok saymakla kalmiyor, cadi avlarindaki toplum-
sal ayirimcihik ve cadilara yiiklenen giinah kegisi roliinii
de reddetmis oluyor. Zira dislanan, iskence goren, ortadan
kaldirilan kisiler gergekte ne olurlarsa olsunlar biiyiictiliik-
le suglanmugtir. Baski ve igkence tibbi sonuglar dogurmus
olabilir tabii, ama baskinin ve igkencenin kendisi tibbi bir
sorun degildir.

Zilboorg, Malleus hakkinda degerlendirme yaparken
soyle diyor: “Sprenger ve Kramer ¢agin psikotik kadinmin
cinsel yadacinsel olmayan haliisinasyonlarinigok giizel tarif
etmislerdir.”? Zilboorg bu kadinlar ve ‘haliisinasyonlar1’ni
bir kez daha rahatlikla “psikoz’ olarak damgaliyor. Iddiasi-

123



nin saglam bir kanits, yine yok. Aslinda, Zilboorgun ‘ha-
liisinasyon gormek’ olarak tarimladigi, genellikle biiyii-
ciiltikle suglanan kigilerin iskence altinda itirafa zorlandiZ:
yalanlar ve uydurulmus suglardi. Ama Zilboorg'un bunu
gormezden gelmesinin bir sebebi var; cad1 vakalarini in-
celemekteki maksadinin ‘cadi avlarini yargilamak, onay-
lamak ya da kinamak degil, esas olarak cad1 avlarinda rol
oynayan bazi mefhumlar1 genel hatlanyla agiklamak” oldu-
gunu belirterek s6yle devam ediyor, “Ciinkii sorun ahlaki
olmaktan ¢ok bilimsel ve tibbidir.”*

Zilboorg, Weyer'in De Praestigiis’ini referans gostere-
rek biiyiticiilitk konusundaki psikopatalojik yorumlarin
tekrarliyor: “Weyer, cadilarin akil hastas1 oldugunu ve bu
zavalli yaratiklara eziyet eden papazlarin cezalandirilmasi
gerektigini agikga belirtiyor.”*® Su sozleriyle biiyiiciilerin
akil hastas1 oldugunu bir kez daha vurguluyor: “Cadila-
rin ve biiyticiilerin itiraflari,” diye 1srarla belirtir; delilikten
kaynaklanan anormal fantezilerin disavurumudur, insani
biitiin kisiliZiyle etkisi altina almis olan siddetli akil hasta-
Liguun belirtileridir.”!

Zilboorg, Weyer'in fikirlerini az bir degisiklikle kendi
savini destekler hale getiriyor. Ciinkii Weyer’in en fazla
tizerinde durdugu mesele biiyiiciiliikle suglanan kisilerin
¢ogunlugunun hig bir sug islememis, masum kisiler old uk-
lar1iydl. Weyer’in fikirlerinde akil hastalig1 konusu bir ma-
zeret olarak one siiriilmekten &te ne dnemsenir ne de 6n
plana cikar. De Praestigiis, her seyden dnce Engizisyonun
sinir tammmazhigina ve insanhk disihgina ydnelik bir eleg-
tiridir. Weyer, “Bu fanatik ve ahlak disi fikirlerin $Seytanin
yardimyla bu denli yaylip biiytimesi ¢agimizda Hiristi-
yanligin basina gelen en biiyiik felakettir. Bunun yaninda
cadilarin yaptig1 nedir ki? Bu gtine kadar hicbir kottiliikle-
rini gérmedigimiz halde biitiin din bilginleri ‘bunlar Tanr1
tanimaz” diyerek olanlar karsisinda ses ¢ikarmadilar, dok-
torlar bu faciay1 hos gordii, yargiglar eskimis dnyargilarmin
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etkisinde kaldilar; konustugum hig kimse, ama hig kimse
insanca bir merhamet duygusuyla bu &liimciil labirentin
mithriinii kirmaya yanagmadi, bu can alic1 yaray iyilegtir-
mek igin parmagini bile oynatmadi.”3?

Hepsi bu kadar degil. Weyer, cad1 avcilarimi “Tiranlar,
kana susamis yargiglar, kasaplar, iskenceciler ve insanliktan
Gikmus, acimak nedir bilmeyen zalim soyguncular”?? olarak
tanimliyor, Engizisyoncular ve onlara yardimci olanlarla il-
gili suglamasim sdyle bitiriyordu: “Sizleri Biiyiik Yargi¢'m
mahkemesine gagiriyorum. Son karar1 O verecek. Ayakla-
rimizin altinda ¢ignedikten sonra yerin dibine gémdiigiiniiz
hakikat o mahkemede dirilecek ve insanlik dis1 suglarinizin
hesabini soracak.”*

Bunlar, Zilboorg’u tekrar eden ve hatta onun Weyer’in
cagdas psikiyatrinin kurucusu oldugunu ‘kesfetmeye’
doniik gabalarimi abartan Alexander ve Selesnick’in iddia
ettigi gibi, tek amac1 ‘cadilarin akil hastas1 oldugunu ve din
adamlar1 tarafindan sorgulanmak yerine doktorlar tarafin-
dan tedavi edilmesi gereken kigiler oldugunu kanitlamak
olan saygili ve dindar’ bir insanin sdyleyebilecegi sozler
midir?®® Yoksa bu kendi ¢aginin zalimlerinin dizginsiz sid-
detine ve haksiz kiyimlarina karsi gikan bir vicdan sahibine
mi aittir.®

Psikopatolojinin biiyiiciiliik hakkindakiiddiasmin aslin-
da sadece tibbi bir hipotez iken Zilboorg'un ellerinde nasil
kor edici bir 6nyargiya dontistiigiinii goériiyoruz. Bu 6nyar-
g1 cok gegmeden psikiyatrik bir dogma haline geldi. Oyle
ki, gtinlimiizde higbir ‘ciddi” psikiyatri 8grencisi cadilarin
deli oldugundan kugku duyamaz. Sézgelimi Amerikan psi-
kiyatri tarihgilerinden Albert Deutsch'un cadilarin deliligi
hakkinda yazdiklar1 birgok psikiyatri tarihi metninin sade-
ce bir kopyasidir. “Giiniimiize ulagan cad: davalarinin ka-
yitlan biiyticiiliikle suglananlarin gogunlugunun gergekten
deli oldugu hakkinda inandirict kanitlar sunmaktadir. Cadi
kiyimima kurban gidenlerin yiizde kaginin akil saghginin
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yerinde olmadigini kesin olarak bilmek miimkiin degildir.
Ancak kayitlar incelendiginde davalilarin en az tigte birinin
deli oldugunu rahathkla sdylenebilir.”

Fakat cadi davalar1 da sonucta yargiya intikal etmig
meselelerdir, hastalikla saghkla degil, sugla ilgilenir. Zilbo-
org doniip dolagip siirekli akil hastaligindan bahsederken
bu gergegin iistiinii ortiiyor. Gergek su ki cadilar tatmin
edici bir kaniti olmayan, diizgiin bir tanim1 da olmayan,
ne idtigii belirsiz birtakim ‘sug’lardan dolay: siddetle ceza-
landirilmuglardir. Anlagilan bu insanlarin iskence edilmig
ve yakilmig olmalar: onlar: psikopatolojinin biiyiiteci alti-
na sokmaya yetmis: Psikopatolojinin ‘malzemesi’ cadilarin
toplumsal davraniglari ve sdzlii ifadeleridir. “Bir cadinin
sugu da” diyor Alexander ve Selesnick, biiyiik bir ciddiyet-
le, “agtk bir mahkemede cinsel fantezilerini itiraf etmesiyle
ortaya gitkmistir; bu kadin, ayrica, mahkemedeki erkekle-
rin Oniinde fantezilerini biitiin ayrintilariyla anlatmaktan
zevk almigtir. Duygu diinyalar bdylesine derinden “bozul-
mug’ olan bu kadinlar bedenlerine cin ve Seytan girdigine
kolayca inanirlar. Ortagagda bedenini kot ruhlara teslim
ettigini itiraf eden kadinlarin say1s, giiniimiizde gazete ha-
berlerinden etkilenip kendisinin de aranan bir katil oldugu
fantezisine kapilan dengesiz insanlar kadar goktur.”*

Gagdag psikiyatrinin tumturakli agiklamalarimin en
ince drneklerini goriiyoruz. Alexander ve Selesnick de, cad1
oldugu iddia edilen kisileri itirafa zorlamak icin yapilan is-
kencelerden hig bahsetmemigler. Hatta bu anlamli korliik-
te, kimse kendisini suglamadig1 halde gazetelerin etkisinde
kalip dikkat ¢cekmek igin islemedikleri suglar: itiraf eden
insanlarla, itham edildikleri suglar iistlenmeleri igin agir
tohmetler altinda birakilan cadilar: bir tutacak kadar ileri
gitmigler! Maksadi belli agir igkenceyle kimseyi bir seye
zorlamayan bir gazete haberinin insan davranis tizerinde-
ki etkilerini bdylece bir kefeye koymak resmen diizenbaz-
Iiktir. Cezas1 yakilmak olan bir sugu itiraf edinceye kadar
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iskence goren birinin durumuyla sucsuzlugunu kolayca
kanitlayabilecegini bilerek ve higbir zorlamaya tabi olma-
dig halde ortaya gikip bir itirafta bulunan kisinin durumu
bir midir?

Biiytictilik hakkindaki bu psikiyatrik yorumun ne
kadar yanhs ve ahlak dig1 oldugu Engizisyonun derledigi
ve Hiristiyan tarihgilerinin ve din bilginlerinin ¢ogunun
kabul ettigi kayitlarla karsilagtirilinca ortaya gikar. Engizis-
yon tarihi yorumlarinda psikiyatristlerin tersine tartigma
konular: iskence goren tlizerinde degil iskence eden tize-
rinde yogunlasit. Ciikii tarihte esas konu igkence gérenin
neden igskence gordigii degil, asil su¢lunun neden igkence
ettigidir. Ornegin, degerli Engizisyon tarihgisi Henry Char-
les Lea, toplumda istenmeyenlerin (istenmeyenden kasit
Yahudilerdir) basmna gelenler ve bu olaylarda Kilisenin
rolii konusunda sdyle der:

Insanlik tarihi boyunca, insann en kétiiciil tutkularini “Tan-
rinin onlara verdigi gorev’ maskesiyle aklayan Kilisenin,
insanhgin kurtulusu i¢in kendini feda etmis bir Tanr1 adina
giristigi kiymmin, ekligi zuliim tohumlarimin meyvelerini tam
bin bes yiiz yil yemis olmasindan daha korkunc bir ormek
bulmak zordur. Insanoglu zaten kendinden zayiflar1 ezme-
ye meyillidir, bir de onlara merhamet ve adalet gosterme-
nin giinah olduguna inanirsa, kiyim ve zuliim gorevlerin
en kolayi olur ¢ikar. Giiniimiizde bile hala etkileri siiren bir
diismanligmn, Ortacagida her tirlii sturt asmus bir kiyrmn ve
eziyetin tek sorumlusunun Kilise oldugunu soylemek hic de
abarti olmaz.*

Cornell Universitesinin ilk bagkani, History of the War-
fare of Science With Theology in Christendom (Hiristiyanlikta
Teolojiye karsi Bilimin Tarihi) adli kitabin yazar: ve dini
biitiin bir tarih¢i olan Andrew Dickson White da kurban-
larin gergekte bir sug islemedigini, sadece giinah kegisi ha-
line getirilmig olduklarim fark etmistir. White da sadece
Ispanya’da degil, Avrupa’nin diger iilkelerinde de Yahudi-
lerin kurbanlar arasinda birinci sirada yer aldigina dikkat
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geker. “1527 yilnin sonlarina dogru,” diyor White “veba
salgini tehlikesiyle kargikargiya bulunan Pavialilar bu fela-
ketten kendilerini kurtarmast igin hayattayken azil bir Ya-
hudi diismani olan Feltrolu Aziz Bernardino’ya yalvardilar
veeger Aziz bu felaketi engellerse YahudileriPavia’dan sii-
receklerini vaat ettiler. Aziz bu pazarli1 kabul etmis olmal
ki soyledikleri vakitte Yahudiler kentten stiriildii.”*

Kisacasi, psikiyatrinin biiyiiciiliik konusundaki yakla-
sim1 yoruma aciktir, ¢linkii cadinin iddia edilen zihinsel
altiist olusu {tizerinde duran arashrmacinin dikkati cadi
avasmnin davraniglarindan uzaklagmaktadir. Bu yiizden
psikiyatrik incelemelerde iskencecinin toplumsal davrarug:
lizerinde durulmamug, hatta baz1 vakalarda asirii$ delili-
gine verilip mazur goriilmiistiir!” Zilboorg, Malleus'un ya-
zarlarindan “iki diirtist Dominiken™ diye bahsediyor. Bii-
ylictiltigii tibbin nesnesi haline getiren bagka bir hararetli
savunucu Menninger de bu iddiay1 ‘iki gayretli ancak yanil-
tilmis Dominiken’! diye diizeltiyor. Masserman ayn tavir-
la Malleus'un, bu iki ciddi kesisin [Sprenger ve Krédmer’in]
aragtirma ve diizenlemelerinin tiriinti” oldugunu belirttik-
ten sonra soyle diyor; “Malleus, bir Ortacag klinik psikiyatri
kitabidir, giinkii gliniimiizde siddetli nevrotik ya da psiko-
tik hastaliklarin patognomonisi olarak kabul edilen anes-
Aezi, parestezi, motor bozukluk, fobi, saplanty, itici diirtii,
gerileme, kopukluk, haliisinasyon ve evham gibi belirtileri
biiyii ve biiyliciiliik belirtisi olarak ayrintilariyla tarif et-
mektedir.”

Isin aslhi nedir? Biiyiiciiliik konusunda Zilboorg’dan

* Hem cadi avcilarinin hem de cadilarin deli oldugu agiklamasini Deutsch'a
borgluyuz. “1688'de yargilanip idam edilen Bostonlu Mary Glover davasl,” diyor
Deutsch “biiyik Salem faciasinin ibret-i dlem baglangici oimustur. Bu olay sadece
cadinin degil, onu yargilayanlarin da akil hastasi oldugunu agikga ortaya koyan
kiglcik bir érnektir. (Deutsch The Mentally Il in America, s. 33) Bu ciimleler, akilli
ve iyi bir gazeteci olan Deutsch’un psikiyatrinin sdylevlerle donatiimis hikayeleri-
nin tuzagina dastagini goésteriyor. Deutsch, sadece cadilarin degil onlari yargi-
layanlarin da ne kadar akil hastasi oldugunun 'agik¢a ortada' olduguna inaniyor.
Yanl batiin bu trajedinin ‘dramatls personae’si toptan deli.
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ve takipgilerinden ¢ok daha giivenilir bir akademisyen
olan Robbins, Malleus’'un yazarlarindan Krémer ile ilgili
su bilgiyi nakleder: “Cad1 avciligim hakl gostermek igin,
gilinahkar bir kadin iginde Seytan bulunduguna inandir-
dig1 bir firina girmeye ikna etmeye calisiyormus. Kadimnin
haykiriglar1 orada bulunanlan o kadar rahatsiz etmis ki so-
nunda Brixen Baspiskoposu, Krdmer’i oradan uzaklastira-
rak durumu kurtarmak zorunda kalnus.”4* ‘Diiriist” fakat
‘yaniltilmus’ olan diger Dominiken olan Sprenger hakkinda
da Kolonya Universitesi Teoloji Fakiiltesi'nin 1487 yilin-
da Malleus'u onayladigina dair bir sahte belge diizenledi-
gi stiphesi dogmustu. Bu belge Malleusun ekleri arasinda
yer almaktaydi Sprenger 6ldiigiinde meslektaglar1 onun
igin cenaze toreni diizenlemediler. Bu unutkanligin nedeni
Sprenger’in ‘akademik sahtekarhig” olabilir.*

Ozet olarak; psikopatolojinin biiyiiciiliik teorisinin te-
meli olan cadilarin cadi degil deli oldugu fikrini ortaya
stiren Weyer’'dir. Esquirol’iin gelistirdigi bu fikir on doku-
zuncu yiizyilda birgok tarihgi, doktor ve bilim adamu tara-
findan benimsendi. Zilboorg ve yirminci yiizyilin ‘dinamik
psikiyatristleri’ cadilarin deliligini kesin bir gercek ve psiki-
yatrik bir dogma haline getirdiler.

Bunun iki yonlii sonuglar1 oldu. Birincisi, cadilik, psi-
kopatolojinin sonu gelmez bir ilgi konusu oldu. Cadi dav-
raniglarinin tarih-Gtesi ve kiiltiir-6tesi akil hastalig: ‘gergekli-
ginin’ kanitlar1 oldugu kabul edildi. Ikincisi, psikiyatristler
Engizisyoncular, yargiglar, doktorlar1 ve cadi-ignecilerini
vakalardan soyutlayip davramglarim da gegmiste kalmig
karanhk bir ¢agin yanhg anlamalari olarak bir kenara koy-
dular. Taninmis tip tarihgisi Henry Sigerist’in su sozleri bu
bakimdan ilgingtir: “Yakilacaklar1 kaziga bile isteye giden
bu kadinlarin gogunun psikopatik egilimleri olduguna
siiphe yok. Fakat onlar1 yakanlar igin ayni geyi sdylemek
dogru olmaz. Doneme damgasin vuran felsefenin bir so-
nucu olarak biitlin toplum biiytictiliige inaniyordu.”*> Ro-
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nesans déneminde biiyiiciiliik, giiniimiizde akil hastalig1
aclt verilen olgunun aslinda ezen ile ezilen arasindaki ilig-
kileri mesrulagtirma yolunda yaratilmig bir toplumsal rol
olmasi ihtimali bu degerlendirmede de yer almiyor. Goz-
lemci, giicliiye sempati duyar ve onu aklamak isterse, ezi-
lene acisa bile basinin kalkmasini istemez, bu durumda en
iyisi onun zavalli kalmasidir, o zaman kurbana akil hastasi
der. Psikiyatristlerin cadilar1 deli kabul etmesinin nedeni
budur. Gézlemci ezilene sempati duyar ve onu aklamak is-
terse, iskence edenden nefret eder, bu kez onu agagilamak
ister ve bu keziskenceciye akilhastasider. Psikiyatristlerin
Nazileri de deli kabul etmesinin nedeni budur. Ben her iki
degerlendirmenin de kétii niyetli degilse bile yanlis oldugu
kanaatindeyim. Psikiyatristler araya akil hastaligin (ya da
eski tabiriyle bilyiiciiliigii) sokarak son derece basit fakat
Gok Onemli bir gercegi, insamn insana yaptigini gizlemek-
te, hos gdérmekte ve yargilamaktan kaginmaktadairlar.

Psikiyatrinin biiyticiiliik konusundaki teorisi bizim cad1
avaliginin gercek 6zelligini anlamamiza yardimci olamiyor
ama gilinumiiz psikiyatrisi ve onun temel kavramlarindan
biri olan akil hastalig ile ilgili degerli bir bilgi edinmemi-
zi saglayabilir: ‘Akil hastali1’ (ya da psikopatoloji), ezenle
ezilen arasindaki 6zel iligkiden ortaya ¢ikmig bir tirtiniin
adidir.
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6
SIFA VEREN CADI

Doktorlar, Seytanin en sadik ogullari, bir zamanlarin g6zde meslegi
biiyiiciiliikten ciktiklarim da soylunun tahakkiimiintin secilmis miras-
cilary olduklarim da pek ¢abuk unuttular. Yollarim agcan cadiara ise
sadece nankdrliik etmekle kalmadilar, onlar: hakir gérenlerin eline en
gliclii silah verdiler. Bunlara bakilirsa, eskilerin Seytan dedikleri sadece
adi bir hastalik.

Jules Michelet!

Gagdas psikiyatri, cadiy1 akil hastas! ilan ederek tarih-
sel kayitlar1 yanls yorumlamakla kalmiyor, bir zamanlarmn
dlesiye korkulan cadilarin1 yok saydig: gibi cadilarin o za-
manlar gayet revagta olan sifa dagitmak, ilag yapmak gibi
islevlerini de yok ediyor; ¢iinkii psikiyatrinin cad1 avlari
konusundaki yorumlarinda cadi denen kigilerin tiim yon-
leri kliselesmistir. Karanlik isler ¢eviren cadilarin disinda
kalanlar, yani iyi niyetli cadilar ve bilge biiyiiciiler dikkate
alinmaz. Boyle bir yaklasimin esas: agikga ortadadir, mak-
sat Ortacag tarihgiligi degil psikiyatrik propagandadir.

Cadinin iyilestiricilik iglevini ortaya gikarabilmek igin
Ortagagda diger bilim dallar1 gibi ibbin da imkénlarinin
smirli oldugunu, dikkate almak gerekiyor. “Tibbi tedavi
yontemlerini, zenginlerin hizmetlerinden yararlanabilmek
i¢in biiytik paralar 6dedikleri Arap ve Yahudi doktorlarin
disinda hi¢ kimse bilmiyordu. Hastalar genellikle Kilise
kapilarimin dntinde birikip tistlerine kutsal su serpilmesini
bekliyorlard1.”* Ayrica, doneme hakim dinf fikirler boyle
ongordiigi icin kadina en iyi ihtimalle hayvan muamele-
si yapiliyordu. Bundan dolay1 diyor Michelet; “O devirde
higbir kadin bir erkek doktora gortinmez, ona giivenmezdi.
Kadinlar sadece biiyiicii kadnlara gidebiliyorlard: ve sifa
bulmak igin galabilecekleri tek kap1 buydu.”
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Kisacasipapazlar, feodal beylereyaltaklanarak goze gir-
meye alisiyor, doktorlar ise soylulara hizmet ediyorlardi.
Serfler zaten sefalet iginde yasiyorlardi. Bu zavall insanlar
kime bagvurabilirlerdi? Efendilerinin hizmetkarlarindan
en ufak bir yardim gérmeyeceklerine gore, ya kaderlerine
katlanacaklar ya da batil inanclarindan medet umacaklardi.
Bu nedenle kocakarilara, biiyiiciilere, cadilara yoneldiler.

Biiytici kadin, hastalig1 denetim altina almak igin yap-
tig1 biiyiilerle iyilestiricilik roliinii, kotiiliikkten korumak
igin de 6zel giigleri olan ve bunlan kullanan insan roliinii
oynadi. Michelet sdyle diyor: “Insanlar, bin yil boyunca
iyilesmek igin yalmizca kocakarilara; ‘Saga’ya yani ‘Bilge
Kadin’a* bagvurabildiler. Bu kadinlara Bella Dona gibi
giizel isimler de takilmustir. Giizelavratotu’ adi buradan
gelir. Bu ilag doktorlar tarafindan hala kullanilmaktadir.

Bu kadinlar sadece hekimlik yapmiyorlard: aym za-
manda astrolog, medyum, kdhin ve biiyticii idi. Kilise uzun
zamandan beri yasaklamig oldugu halde insan anatomisini
incelemeye ilk ciiret edenler cadilardir; mezar soyguncu-
lugu yapip gocuklar: Iblis’e satmakla suclanmalarinin ne-
deni budur. Zehir imali, kimya ve eczacilik konusunda ilk
arastirmalar1 da cadilar baglatmigtir. Bunun neden bdyle
oldugu aqik. Kilise kendisinden bagka tiim hayir kapilarini
yasaklamig oldugu icin deva bulmak ve ila¢ yapmak gibi
igleri sadece toplum digina itilmis kisiler, yani Yahudiler
ve cadilar yerine getirebildiler. Pennethorme Hughes bu
konuda soyle diyor: “Yahudilerin tefeci olarak damgalan-
masinin nedeni Ortacag sistemi icinde sadece Yahudilerin
borg para vermesine izin verilmis olmasidir. Yahudilerin
ancak birka¢ meslekle ugrasmalarina izin verilmisti. Iksir
ve biiyii -bunlarin onduranlari da 6ldiirenleri de mevcuttu-
tekeli ise cadilarin elindeydi. Ciinkii Ortacagda tibbi galis-
malar yasaklanmist1.”® Ote yandan, cadidan yardim bekle-

* Atropa belladona: Tipta gok yaygin olarak kullanilan atropin bu bitkiden elde
edliir (¢.)
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yen siradan halkin géziinde iyi cad1 hi¢ de ruhunu $eytana
satmus degildi; cadinin $eytanin hizmetinde oldugu fikrini
Ortacagda Kilise dayatmustir.® Kocakarilar, insanlarin hem
doktoru, hem rahibi hem de komsusuydu, ilkel bir aile he-
kimiydi diyebiliriz. “Kocakarilar ve dedeler,” diyor Chris-
tina Hole “toplulugun koruyucusu, kétii niyetli cadilar da
diigmaniyd. Ikisi de biiyii yapiyordu ama ilki biiyiiye, esas
olarak iyi amaglar igin, hastaliklar iyilestirmek, bagkalari-
na zarar veren biiyiiyii bozmak, hirsizlar1 ve galinan egya-
lar1 bulmak ve komsularint her tiir kétiiliige karg1 korumak
i¢in bagvuruyordu. Kocakarilar ebelik makamini da doldu-
ruyordu. Toplum tarafindan giivenilen kisilerdi, insanlarin
bir derdi oldugunda ulasabilecekleri daha egitimli biri olsa
bile bir yabanciya kolay kolay giivenmezlerdi.””

Bu nedenle dertlinin devasi hastanin sifas: biiyiicii ko-
cakariydi insanlar bu cadilara kendi istekleriyle gider, da-
mgir ve aldiklar1 hizmetin karsihigini da para ya da baska
bir seyle 6derlerdi. Insanlar toplumun en alt seviyesindeki
bu yash kadinlara, sefaletlerine ve hastaliklarina sihirli a-
reler bulma umuduyla onlara sarilmiglardi. Bu ttir cadilar,
takdir edilecektir ki gogunluktaydi. Yiizlerce kadini cadi
damgasiyla idamlarina gétiiren o korkung dogatistii giig,
gordiikleri hiirmetten bagka bir sey degildi. Ebelerin de ca-
dilikla sik sik suglanmasi bu durumda gayet normaldir. For-
bes, The Midwive and the Witch (Ebe ve Cadi) adl1 kitabinda
soyle diyor; “Ebeler hakkinda gikan sdylentiler yiiziinden,
dogum sirasinda igler ters giderse, ya da dogum yapan bir
kadinin basina bir talihsizlik gelir de ebe onu ya da bebegi
kurtarmay1 basaramazsa higbir hatasi1 olmasa bile biiyii-
ctiltikle suglanabilirdi.” Bebegin 6lii dogmasi ¢ok ciddi bir
sugun gostergesiydi. Malleus Maleficarum’da cadi-ebelerin,
bebegi daha ana-rahminde 6ldiirdiigii ya da yeni dogmusg
bebegi kagla goz arasinda Seytana sattig1 belirtilmigti®

Hasta koylii ile giivendigi biiyiicii kadin arasinda ku-
rulan insani bagdan dolay1 iyi cadilarda Tanr1 vergisi bir
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iyilestirici gii¢ oldugu kabul edildi; iyi cadi, hipnotizma
ile tedavi edenlerin, hipnotizmacilarin ve (6zel) psikiyat-
ristlerin Onciisii ve anasi1 oldu. Ayrica, tabiri caizse, am-
pirik metotlarla bitkilerin islevleri hakkinda saglam ve
dogru bilgiler edindiler. Cadilarin sifal: bitkiler konusun-
daki bilgisi gok eskilere uzanan bir deneyimin birikimidir.
Cagmin en biiyiik doktorlarindan biri olarak kabul edilen
Paracelsus’un 1527 yilinda “Her seyi biiyiicii kadinlardan
ogrendim”® diyerek ‘Pharmacopea’ adli faydal bitkiler kita-
bim yaktig bilinir.

Biiyiict, (efsuncu, cady, kocakari kiaralarindaki fark ge-
nellikle belirgin degildir) zamanimn bilim adami sayilabilir.
Biiyiiciiniin giicliniin kaynag yalnizca toplumsal otoritesi
degildi. Basvurdugu yontemler de toplumda sayg1 gérme-
sini sagliyordu. Hole'un hatirlatti$1 gibi, biiyiicii “Bazi belli
doga kanunlarim gozleyerek dogru sekilde uyguladiginda
ise yarar sonuglar alabiliyordu.”" Biiyiicli bundan dolay1,
her ne kadar bazi yanlis fikirler tizerine kurulmus olsa da
yontemleri ‘deneysel” oldugu igin diyebiliriz ki diinyaya
dini degil bilimsel agidan bakiyordu. Varsayilan manevi
giiciinii de kendisine el agan insanlar1 ezip asagilayarak ka-
zanms degildi.”"!

Tabii ki cadilarin biitiin iyilestirme yontemlerinin bilim-
sel oldugunu da sdyleyemeyiz.’ Baz1 uygulamalari yalnizca
biyticiiliiktii. Omegin, hastanin viicudundaki kétiiliigtin
(hastalik) ruhlarla iligski kuran kisinin (cadinin) viicudu-
na aktarilmast.” Cadi suglamasiyla mahkam edilen Agnes
Sampson adl iskogyali bir kadinin suglanma nedeni Robert

* Cadilarin iyilestirmek igin bagvurduklari yontemlerin bazi yazarlar bilimsel ve
akilci yontemlerle benzerligine, bazilari ise hokus pokus tarafina dikkat gekmigler-
dir. Aslinda bu insanlar hem bir tir bilgelige hem de batil inanglara sahiptiler; sifa
icin geleneksel ayinlerin (6rnegin, tilsimli kelimelerin) yani sira teknik sayilabile-
cek yontemlere de (ilag yapmak ve kullanmak) bagvuruyorlardi.

** Bir marazin aktarimasi, Hiristiyanlik éncesi inanglardan kalan bir uygula-
ma olsa gerek, muhtelif rivayetler klasik edebiyata da konu olmustur. Rudyard
Kipling'ln Dilek Evi adli hikayesl ¢arpici bir érnektir (¢.)
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Kers'i iyilestirmesiydi. Olay sdyle anlatilmig: “Dumfries’de
bulundugu sirada biiyii yapildig1 igin hastalanan Kers’in
uzun zamandir gektigi hastalig cadi kadin kendi viicudu-
na aktarir aktarmaz aci ac1 haykirmaya baslamis.”** Cadi
bedenine aktardigt hastalig1 bir kedi ya da kdpege aktar-
maya galisirken sabaha kadar ac1 iginde haykirmus. Ancak
yanlig bir gsey yaptig1 icin hastalik Dalkeithli Alexander
Douglas’a gegmis ve bu adam 6lmiis. Ilk hasta Robert Kers
ise kurtulmus.

Kilise, halk tarafindan sayg: goérdiigii igin ve bagvurdu-
gu yontemlerden dolay: cadiy1 kendisi igin tehlike say1yor-
du. Michelet'ye'gore efsunculuk ve biiyiiciiliik deneycili-
ginden dolayi Kilisenin otoritesine &nemli bir bagkaldiridur.
“Nasil oldu da” diye sorar Michelet. “Bilimsel yéntemin
Tanridan gelen sifanin bas diismani oldugu kesfedildi?”
Elbette Seytanin su basit ama gok 6nemli ilkesini uygula-
yarak: Her seyi tersine déndiir. “Din diinyasinin kabul ettigi
her sey tepetaklak olmustu. Kutsal Kilise her tiirlii zehirden
uzak durmayi salik veriyordu; Seytan ise zehirden ilag ya-
piyordu”® Bilimin her déneminde ancak yerlesik otoritenin
koydugu kurallardan kugku duyarak ilerledigini belirten
Michelet: “Baglangicta otoriteye baskaldirmayan bir bilim
dali gosterebilir misiniz?” der. “Dogrusu tip da her seyden
once kelimenin tam anlamiyla $eytanidir, en basta hastali-
ga, yani, Tanrinin kendisine karg1 gelenlere layik gordiigii
cezaya bagkaldiridir. Ruh, cennete dogru yol almaktayken
onun bu yolculugunu yarida kesip bu diinyadaki hayatina
dondiirmek biiyiik bir giinahtir!” 4

Bundan dolay: Kilisenin, biiytictiliige, hastaliga ve fe-
lakete neden oldugu inanciyla karg1 giktigt fikri biiyiik bir
hatadir. “Hiristiyanhk,” diyor Hole “biiyiiniin her tiiriinii
yasaklamugtir.”'® Hiristiyanligin ilk dénemlerinden basg-
layip, reform devrinde de varhigini siirdiiren, nihayet gii-
niimiizdeki kdktendinci akimlara kadar uzanan bu bilim
karsithginin, 6zellikle de isin igine biiyiilii kelimelerin ka-
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rigtiraldigs iyilestirme yontemlerine neden bu kadar karg:
oldugu agik. “Biiyti, Tanridan bagka bir giice bagvurmaktir;
oysa bahsetmek ve esirgemek sadece Tanriya mahsustur.
Bir biiytiniin basaris1 sadece $eytanin yardimiyla mtimkiin
olabilir, niyet ve hatta sonug iyi olsa bile Seytana minnet
eden kisi Tanrmin diigmanidir. Sonugta iyilestiren biiyiiler
yapanlar da kara biiyticiiler kadar agir cezalara garptiril-
muiglardir.”*¢ Yine de kocakarilar bildiklerinden dénmeyip
yoksul hastalara el uzatmakla yerlesik kurumlarin egemen-
liginin -papazin Hiristiyan, toprak beyinin koylii, erkegin
kadin {izerindeki egemenliginin- zayiflamasina yol agiyor-
du. Cadilik miiessesesinin Kilise igin olusturdugu tehdit
iste bu alternatif islevdir. On besinci yiizyilda Kilisenin ca-
diy1 ortadan kaldirmak istemesinin bir nedeni de budur.

Tarih kayitlarina bakiirsa Kilisenin iyi cadiya kot ca-
didan daha ok igerledigi anlagiliyor. Bilge sayilan ihtiyar
kadinlar ve her derdi olanin kapisin galdig1 ebe kadin, kim
oluyor da rahipten ok saygi gortiyor? Bu nedenledir ki
Engizisyoncuya bu vasifsiz rakibin kokiinti kazima gorevi
verir. Engizisyoncu, ruhun ve bedenin tedavisi iginin sade-
ce Tanriya ve onun atamaya deger gordiigii yeryiiztindeki
vekillerine, yani papazlara ait oldugunu iddia ediyordu.
“Ayrica,” der Sprenger ve Krdmer; “bir yaratik hidayete de
erse, gaflete de diigse bu sadece Tanrinin izni ve inayetiyle
gergeklesir Dogru yolu buldurmak da, cezalandirmak da
onun takdiridir.”"

Kilisenin iyilegtirme yasag) sadece cadilara yonelik de-
gildi, aslinda Kilise doktorlara de pek iyi gézle bakmiyor-
du. Insan Tann tarafindan yaratildi, dyleyse hem bedeni
hem ruhu Yaraticisi’'na ait olmali. Feodal tarim ekonomi-
si modeline uygun olan bu bakis tarzina gore insan tarla,
Tanr1 derebeyi, papaz ise efendisinin tarlasini ekip bigen
rengperdi. Tarla, sadece beyin izniyle ve onun emrindeki
kigiler tarafindan iglenebilecegine gore, insanlar da sadece
Tanrimn izniyle ve onun cennetinde sonsuz esenlige kavu-
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sacakt. Bagkasinin arazisine izin almadan girenler -yani,
Tanrinin izni olmadan ona ait viicutlara miidahale edenler-
miitecavizdi, bu yasag) ihlal edenler de cezalandirimali ve
gerektiginde oldiiriilmeliydi. Burada tedavi yetkisinin sa-
dece Tanr1ya ait, ondan gifa dilenmek icin bagvurulacak tek
merciin de papazlar oldugunu goriiyoruz. Daha sonra bu
yetki tabiata ve doktorlara devredilecektir.

Andrew Dickson White, History of the Warfare of Science
with Theology in Christendom (Hiristiyanlikta Bilimle Teolo-
jinin Savaginin Tarihi) adl1 klasik eserinde, Ortacag Kilise-
sinin bu koklii tip kargit: tavrini agikliyor: “Birgok katt din
adamu Salerno Okulu’ndan bile rahatsizdi. Ciinkii Salerno
Okulu hastalara diyet 6nererek hastaliklarin Seytanin mu-
sibeti degil dogal yollarla giderilebilecek siradan sorunlar
olduguna igaret etmis oluyordu. Lateran Konseyi, bundan
dolay1, on igciincii ylizyilin baslarinda, hastalar1 Kilisenin
tavsiyelerini almadan tedavi etmeye kalkan doktorlarin
aforoz edilmesine karar verdi. Kilise bu karar1 uzun stire
seve seve uyguladi. Bu karar Papa V. Pius tarafindan ancak
iki ytiz elli y1l kadar sonra degistirilmistir. Papa Pius biitiin
doktorlara, tedaviye baglamadan dnce izin istemek degilse
de papaza danisma zorunlulugunu getirdi. Hekim bedenin
doktoruysa, papaz da ruhun doktoruydu. Papanin bu yeni
kararina gore bedensel hastalifin nedeni genellikle iglenen
giinahty, o yiizden hasta ii¢ giin iginde bir papaza giinah
ctkartmazsa hekim tedaviyi kesecekti. Aksi halde meslegini
yapmaktan mahrum birakilacak ve eger dgretim gorevlisi
ise bagl oldugu fakiilteden atilacakti. Biitiin doktorlar ve
tip 6gretmenleri bu kurallara kesinlikle uyacaklarina dair
yemin edeceklerdi.”** Kilise Yahudi doktorlara da 6zel ya-
saklar getiriyordu.?”

Papazin iddiasi, Yahudi doktorun ya da biiyiicii kadinin
hastalar1 iyilegtiremeyecegi degil, iyilestirmesinin giinah
oldugudur. Ornegin on yedinci yiizyilin ortalarinda Wiirt-
temberg kent konseyi, Yahudi doktorlara baz: ayricaliklar
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taniyinca kentin din adamlar1 ayaga kalktr: “Seytandan
feyiz alan Yahudi doktorun elinde iyilesmektense Isa‘ya
sadik olmek daha iyidir.”*® Sprenger ve Kramer da ‘biiyti-
den kurtulmak igin” biiyticiilere gidenlerden yakinir: “Bir
illete ugrayan, tizerindeki biiyliden kurtulmak icin yasak
oldugunu bile bile biiyiiciilere gitmektedir. Bu kisiler, pa-
pazdan ya da $eytan kovucudan yardim istemek yerine
biiyticiden medet ummaktadir. Oysa deneyimlerimiz bize
gostermistir ki bu tedavilerde Seytanin parmag: vardur. Bii-
ytiden kurtulmak igin biiyticiilere meyletmek caiz degildir.
Bunun yerine illete sabirla katlanmak gerekir.”

Ortagagin papazlari, papaz olmayan kisilerin hastalari
tedavi etmesini nasil yasaklamislarsa gagiumizin tip uzman-
lar1 (doktorlar) da tibbi uzmanlhg olmayan kigilerin (psi-
kologlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin) bagimsiz olarak
psikoterapi yapmasini yasaklamslardir.? Psikiyatrist-psi-
koterapistler giintimiizde de eskiden oldugu gibi genellikle
tip doktoru olmayan terapistlerin yetersizligini éne stirmez,
iddialar1 doktor olmayan kisilerin ‘ruh hastalarin1” tedavi
etmesinin ‘sorumsuzluk’ olacagidir.”

Cadmin din diismani oldugu fikri Protestan tilkelerde-

ti cad1 infazlariyla pekistirilmistir: Bu tilkelerde de iyi cad:
otii cadidan daha zararh ilan edilmistir! Ingiliz cad1 avc-
larinin belki de en tinliisti olan William Perkins’e bakilirsa;
“Btitiin cadilar ama ozellikle kendilerinden gifa beklenen
cadilar binlerce kisiyi dinden gikariyor. Lanetli btiytiler ya-
panlardan nefret edip insan iginde yagatmak istemeyenler,

* Amerikan Psikiyatri Dernegi Yonetim Kurulu'nun 7 Mart 1954 tarihli kararinda:
“Akil hastaliklari ayrintili olarak tanrmlanmiglardir ve standart isimleriyle literatire
gegmiglerdir; akil hastahklarinin teghisi ve tedavisi tibbi bir sorumluluktur.

(Henry A. Davidson, The semantics of psychotherapy, Amer. J. Psychiat., 115:
410-413 [Kasim], 1958; s. 411.) Amerikan Psikanaliz Dernegi tibbi yetkisi olma-
yan kigilerin teshislerini tanimama karari almig ve doktor olmayanlarin onaylanmig
kurumlarda egitim almalarini yasaklamigtir. Daha genis bilgi igin bkz. Thomas S.
Szasz, Psychiatry, psychotherapy, and psychology, A.M.A. Arch. Gen. Psychiat.,
1: 455-463 (Kasim), 1959, ve Three problems in contemporary psychoanalytic
tralning, age. 3: 82-94 (Temmuz), 1960.
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bir dertleri oldugu zaman &tekine kosa kosa gidip Tanriy-
mug gibi ona el agiyorlar. O yiizden bunlarin hepsinin kokii
kurutulmalidir.”*

Ingiltere’de 1542 yilinda gikarilan Biiyiiciiliik Yasasi’'nda
cadilar ayrintili olarak tarif edilmigtir. Bu yasaya gore cadi
iyilestirmeye yarayan ‘tip bilgisinin ve becerisinin’ izinsiz
bir uygulayicisidir. Faaliyette bulunmasi da yasaktir. Yasa
cadiy1 ‘yasalara aykin olarak biiyiiyle ruhlardan yardim
alan, bir kazang elde etmek igin biiytiyle bir altin ya da
giimiis hazinenin yerini bulacagim iddia eden ya da go-
miilii bir hazinesi olan kisi,” diye tarif ettikten sonra soyle
devam ediyor “Tanrimn yasalarimi gignemeden, krala karg1
gelmeden, ruhunu $eytana satmadan, bu yollara bagvur-
mak miimkiin degildir.”*

Biiyiicii avciligimin gerisinde baz1 ekonomik nedenler
oldugu da belgelerle ortadadir. Kilise ve Devlet, dini ve
laik ydnetim, tekelci uygulamalarimi savunmak amaciyla
birtakim ahlaki savlar 6ne siirmiiglerdir. Sadece 6énderlerin
bilgiye ve giice ‘sahip’ olabilecekleri kabul edilmigtir. Asag1
tabakadan biri bir igten kazang saglamaya galistiginda ben-
cillik ve aggdzliiliikle, haliyle ‘Tanrinin yasalarina’ kargi
gelmekle suglanirken efendilerin zenginliklerine zenginlik
katmalar1 dogaldir. 1542 tarihli ingiliz Biiyiiciilitk Yasasi
insani sagirtacak kadar gagdas bir tislupla (devlet kapitaliz-
mi geklinde) bir komiinizmi savunur. Otoriteler bencilligi
reddeden kolektivizm edebiyat1 yaparak bilginin ve zen-
ginligin tek yasal sahibinin ‘Tanrinin Devleti’ oldugunu,
buna goz dikmenin sadece hirsizlik degil, Tanriya karg
islenmis bir giinah ve topluma karg1 islenmis bir sug olaca-
gini ilan ediyorlar. Bunun, eski iktidar ve siyasi esitsizlik
konusunun bir versiyonundan baska bir sey olmadig: agik.
Romalilar, bunu “Quod licet Jovi, non licet bovi” (Jupiter’e
reva olan inege reva degildir) seklinde ifade ediyorlarda.
Devletin asil yasakladigi, kulun kendi gelecegini belirleme
cabasidir. Devlet icin en korkutucu sey yonetenle yonetilen
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arasindaki mesafenin daralmasidir. Irk vecinsiyet ayrimin-
dan kaynaklanan veya din, ekonomi, politika, ya da psiki-
yatri alanlarinda var olan bu mesafenin 6l¢tittiniin ne oldu-
gu hic 6nemli degildir. Bliytige bas kaldirmak ilk giinah ve
en klasik suctur; bu gok eskiden beri béyleydi, glinlimiizde
de boyledir.

Ingiltere’de Biiytictiliik Yasasi'nin kabul edilmesinden
yirmi bir yil sonra, 1563'te iskogya’da da yeni bir yasa qikt.
Trevor Roper bu yasa hakkinda sunlan yaziyor: “Eski iyi
cadi, kotii cad1 ayrumu artik ortadan kaldiriiyordu. Yasa,
Calvin'in 6gretisine bagli kalarak iyi kotli ayirimi yapma-
dan biitiin cadilarin ve onlardan medet umanlarin katlini
Ongoriiyordu.”” Bagka bir 6mek: “1572’de Saksonya Pren-
si dindar Augustus yeni bir yasa ¢ikardi Bu yasaya gore
‘cadilar’ ‘kimseye bir zarar1 olmasa bile’ sirf [blisle igbirligi
yaptiklar1 igin ‘yakilacaklar’d1.”?

Yufka yiirekli Elizabet'in buytictilige kars1 gikardigy
yasalar1 begenmeyen I James, Ingiltere tahtina oturunca’
yasadaki ‘kusur’lar1 diizeltmeye girigti Eski yasaya gore
‘sadece 6ltime neden olanlar idam ediliyordu.”” Baska bir
ifadeyle daha &nce cadilar yaptiklarindan dolay: 6liim ce-
‘zasina carptirthirken I. James tahta giktiktan sonra yapilan
degisiklikle sirf cad1 olduklar1 gerekgesiyle 6ltime mahktim
edilebildiler.

Ortagag cadilarimin sifacilik yaptiklar: gergegi psikopa-
tolojinin biiyticiiltik teorisini tamamen clirtitlir. Nitekim ca-
dilarin uzman damigmanlar ve sifacilar degil sadece dogru
yoldan sapmus, huzursuzluklara yol acan kigiler olmasimn
sadece tip ve psikiyatri tarihgilerine has bir yorum olmasi
ilginctir.” Daha 6nce fikirlerinden érnekler verdigim diger

* Redlich ve Freedman'in yorumlari cadi avciliginin psikiyatrik yorumlari arasinda
kayda deger bir istisna olugturur. Malleus igin ‘girkin’, Sprenger ve Krémer'in igin’
‘sadist ve kadin digmani’ kelimelerini kullaniriar ve Ortagagin ‘kaba ve sadist mi-
rasini psikiyatri uygulamasi ve dgretisine’ birakmis olmasindan duyduklari 0ztn-
tuya dile getiriyorlar. (Frederick C. Redlich ve Daniel X. Freedman, The Theory
and Practice of Psychlatry, s. 32)
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otoriteler de Ortagag cadisinin hem gagdas hekimligin hem
de astronominin ve kimyarn anas1 oldugunu kabul etmek-
tedir. Tibbi-psikiyatrik yorumlar saghk alaninda ezeli Ki-
lise-cad1 rekabetinin gizlenmesine hizmet etmektedir. Ko-
cakarilarin iyilestirme sanatini icra etmesini hem Katolik
hem de Protestan Kilisesi yasaklamugti. Bu arada Yahudi-
ler ve Miisliimanlar gerek ruhsal (dinsel) gerek laik (tibbi)
yontemlerle yiiriitiilen iyilestirme ¢abalarinu ve rekabetini
hoggoriiy le kargiladilar. Aydinlanma gagina kadar Arap ve
Yahudi doktorlarn biitiin Avrupa ve Afrika’daki tartigma
gotiirmez tistiinliigiliniin nedeni budur.

Ortagag Kilisesi, krallarn, prenslerin ve laik otoritele-
rin destegiyle tip egitimini ve uygulamasini kontrolii al-
tinda tutarak “profesyonellik’ mefhumunu ilk tekellestiren
kurumlardan olmustur ve yoksullarin bagvurdugu iptidai
¢oziimlere miidahale etmigtir. Benzer gekilde gagdas dok-
torlar tip egitimi almamus terapistlere ayn1 hoggoriisiizliigii
gostermekte, psikiyatristler kendi loncalarindan olmayan-
larin mesleki faaliyette bulunmasina yasal olarak kars: gik-
maktadirlar.

“Kilise,” diyor Michelet “on dérdiincii ytizyilda, gere-
ken egitimi almaksizin bir kisiyi tedavi etme ciiretini gdsteren
kadinin cadi oldugunu, bundan dolay: éldiiriilmesi gerek-
tigini agiklad1.”® Oysa bu kocakarilar ‘egitimsiz’ degildi.
Ne var ki aldiklan egitimin kaynag1 Kutsal Kitap degil do-
gaydi. Dinin egemen oldugu ¢agda ‘gereken egitim’i almug
olmak, Kilisenin gercek ilke ve dogrular olarak belirledigi
ve egitimini verdigi bilgileri 6grenmek demekti. Giinii-
miizde de egitimden ge¢mis olmak bilimin gergek ilke ve
dogrular olarak tanimladig bilgileri edinmek demektir.

Kisacasi Ortagagin Din Devleti cadinin sifacilik konu-
sundaki her tiirlii islevini yasaklamisti; cagdag Tedavi Dev-
leti de doganin iginde yetigmis sifacinin uygulamalarim
yasaklamaktadir. Ornegin, 1967 yilinda Hemet'teki (Cali-
fornia) ik Dini Bilim Kilisesinin papaz ‘duygusal sorunlari
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olan fazla kilolu” kisileri hipnotizma ile tedavi ettigi igin
yasadigt hp uygulamasindan suglu bulundu. Papaz: yar-
gilayan mahkemenin kararinda “Teshis, tedavi ya da ilag
onerme amagcli hipnotizma ancak bir doktorun ya da cerra-
hin gézetimi altinda yapilabilir’* deniyordu.

Tiim bu olaylarin arkasinda yatan diistur sudur: Yok-
sulu baski altinda tutmak yetmez, garesiz birakmak da la-
zimdir ki efendiye bagli kalsin. Yoksulun kendi dogal sifa-
cisma bagvurmaktan yoksun birakilmasmin nedeni budur;
Bu Ortagagdan bu yana uygulanan bir yéntemdir. Biitiin
yalanlama gabalarina ragmen aym yontem giiniimiizde
de yaygindir. Yoksullara, kendi iglerinde basvuracaklar
kigiler yerine devlet hastaneleri gosterilir. Higbir tibbi yet-
kiye sahip olmayan sifacilar kaldirilip yerine timarhaneler,
devlet saglik merkezleri ve belediyelerin egitim hastanele-
rine bagli olarak hayirseverlerin yardimlariyla calismakta
olan saglik hizmeti béliimleri konmustur. Kirik-gikikgilarin
ve iftirtikciilerin gikar pesinde kogan dolandiricilar oldu-
gundan kugku duymuyoruz, savundugum da biiyiiciiliik
ve ufiiriikguliikle tedavi degil. Anlatmaya galigtifim, esas
itibariyle cadinin kapisina gelen hastaya, papazin ise dnce-
likle Tanriya hizmet verdigidir. Giiniimiizde de, teknik ba-
kimdan yetersiz olsa bile insanlar1 dogal yollarla iyilestir-
meye calisanlar birebir kigiye hizmet etmektedir. Biirokrat
hekim ise teknik bakimdan yeterli olmasina ragmen has-
tadan 6nce kurumun hizmetindedir. Doktorlarin ve saglik
merkezlerinin halkin ihtiyacii kargilayamamasinin nede-
ninin biiyiik 6l¢iide bu oldugu kanaatindeyim.®

Din adamlar1 cadilar nasil sarlatan ilan edip miiminle-
rin kurtulusu adina yargiladiysa doktorlar da lisanssiz gi-
facilar1 sarlatan ilan edip hastalarin iyiligi adina yargilad.
Baziinsanlarin, teoloji, tip ya da baska bir bilim dalinda di-
gerlerinden daha bilgili ve yetenekli oldugu ve olmayanla-
rin insanlara ciddi zararlar verebilecegi agiktir. Giintimiiz-
de, Devlet’in miidahalelerini hakli gésteren de budur; yetki
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belgesine iliskin yasalar ve cezai miieyyideler araciligiyla
yurttas1 uygun olmayan tedaviden korumasidir. Bu kana-
atin yerlesmesiyle devlet tip hizmetinin niteligini, kim ta-
rafindan verilecegini ve bu kisilerin yeterliliginin 61¢titiint
koyan merci haline gelir. Aslinda Devlet bu sorumlulugu
yerine getirebilecek donanima ve yetkinlige sahip olmadig
halde, bu gorevi tipta neyin ‘bilimsel” oldugunun hakemli-
gine soyunmak suretiyle iislenmistir. Ortacagda da Kilise
‘dogru inanct” yanhstan ayirma gorevini kendine vermekle
benzeri bir hakimiyet kurmugtu.™

Yukarida dzetlenen tarihi bilgiye ve kanitlarina ragmen
tek bir psikiyatristin ya da psikiyatri tarihgisinin ki bunla-
rin gogu erkektir, kurumlardan bagimsiz galisan doktorla-
rin dnciilerinin gifaci kocakarilar oldugunu kabul ettigi go-
riilmemistir. Aksine, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, modern
doktor, cadt kadinin kesfini ¢alarak onu deli, kendisini de
aydin bilim adami ilan eder. Bu yénteme biitiin tip tarihi
boyunca defalarca bagvurulmustur. Yeni dogum yapmig
kadinlari, doktorlarin ellerinden bulasan hastaliklardan
korumaya caligan Semmelweis da deli oldugu iddiasiyla
timarhaneye kapatild1.* Joseph Breuer, nevrozun insani
anlaminin ne oldugunu ve hastanin i¢ diinyasin1 giivendi-
gi ve sempati duydugu bir otoriteye agmasinin psikoterapi
agisindan ne kadar énemli oldugunu 6liimsiiz hastasi Anna
O’dan 6grenmisti.® Ama sorunu bizzat yasayan kisiler akil
hastas1 olmakla sz sahipligini biitiintiyle kaybetmistir. Bu
durumda her tiirlii s6z hakkinin devriyle birlikte, uzman
denen kisiler ‘hastalarin” akil durumlarini hastalarin kendi-
sinden daha iyi bilen kisiler olarak kabul edildiler. Kim ne
derse desin, Kurumsal Psikiyatrinin haksiz ve siddet i¢eren
uygulamalar psikiyatri tarihgisini entelektiiel sorumlulu-
gunaihanetetme durumuna diistiriir, doktoru da sug ortag:
haline getirir. Kurbanimn ¢ektigiacilara degil zalimin yalan-
larina yer veren bu tarih kayitlar1 hakikate degil iktidara,
hastaya degil meslege hizmet eder. Psikiyatri tarihgisinin
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tarihsel gergeklere sadakatsizligi, sonug itibariyle bir top-
lumsal denetim kurumu olan psikiyatrinin siyasi iglevine
ve bu kuruma 6zgii zor kullanma ve aldatma yéntemlerine
yatakhk etmektedir.®

Cagdas psikiyatriye gore Ortagag cadisi, akla yerinde
olmayan bir ‘hasta’dir. Oysa cad1¢ogu zaman; ebe, hekim
ya da sifaci olarak hizmet veren, insanlarin yardimn: talep
ettikleri dogal bir ‘meslek erbabi” idi. Bu rol degisimini
cadiya zorla kabul ettirenler, kendi tarihleri hakkinda ef-
saneler yazan psikiyatri tarihgileridir. Ne kadar masum
olursa olsun kurban hep yanhstir, asagiliktir, galip gelense
ne kadar adaletsiz olursa olsun etrafina hep iistiinliik ve
yardimseverlik pinltilar1 yayar, ezilmenin en ac1 yani da
budur. Cagdas hekim, 6zellikle psikiyatrist, Ortagagdaki
atasim kasten inkéar eder. Utang verici Ortacag dénemini
sessizlikle gegistirerek ya soyunu dogrudan antik Yunan'm
Hipokratci doktorlarina dayandirmayst tercih eder, ya da o
donemi hi¢ yasanmamis kabul ederek soyunu yoksul has-
talara yardim ettigini one stirdtigti Romah Katolik papaz-
lara dayandurir. Atalarinin Tann inancina sahip kisiler ol-
dugunu 6ne stirer. Béylece cadilar cehenneme terkedilmis
olurlar.

Tip meslegi, derinlere kok salmig bu yalanin bedelini
ddemek zorundadir. Her pazarhign bir yiikiimltlagh var-
dir. Modern doktor koklerini reddetmekle -dahasi kendi-
ni bu kokleri kaziyanlardan gérmekle- miitevaz1 ama bir
yandan da sosyal otoritenin yaptirimlarindan bagimsiz bir
yolu kendisine kapatmug, Devletin kulu kélesi olmustur.
Doktor, dort ytizylldan beri Hipokrat'in ac1 geken bireye
yardim edilmesi gerektigi ilkesini hige sayarak Biirokratik
Devlet'in saglik politikasima korumakla ytiktimlii bir dev-
let memuru roltini benimsemistir. Cagdas tibbin resmi
tarihinde biiyiictilerin ve cadilarin sifacilik iglevinin reddi,
doktorun 6zel girisimci olmaktansa btirokratik bir ¢aligan
roltine doniisttiriilmesi siirecinin &nemli bir halkasidir.
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7
GUNAH KECISI CADI

Insan varliklara ad verir, varliklar da bu adlar1 tasir. Giinah
kegisi, ad koyanlardan degil, adi verilenlerdendir.
Jean-Paul Sartre’

Psikiyatristler psikopatolojik cadi teorilerini hararetle
savunur: Onlara gore cadilar iyi niyetli fakat bilgisiz Engi-
zisyoncular tarafindan yanhs degerlendirilmig akil hastala-
ridirlar. Diger yandan, tarihgiler ise cadilarin giinah kegisi
oldugu teorisini savunuyorlar: Onlara gore cadi, kaynagt
Hiristiyan teolojisi olan simgeciligin ve Hiristiyanlik de-
gerlerinin bigimlendirdigi bir toplumun kurban ettigi kisi-
dir. Tarihgilerin biiyiictiliige iligkin fikirleri yeni bir bulug
degildir; bu fikrin kokeni 6nceki ylizyilin ortalarina kadar
uzanir. Yine de psikiyatristler tarihgilerin cad1 avlar1 hak-
kindaki bu savim bilingli olarak yok sayarlar.

Cadilarin giinah kegisi oldugu teorisine gore, cad1 inan-
c ve cadilarin infazlari planh bir harekettir ve bazi insani
meselelerin, 6zellikle bedensel hastaliklarin ve toplumsal
catismalarin agtklanmasi ve denetim altinda tutulmasi ga-
basinin gostergesidir. Ingiliz antropolog Geoffrey Parrin-
der “Insan, doganin felaketlerinin igyiiziinii agiklamak igin
bu felaketlere cadilarin seytanliklarinin yol agtig1 acikla-
masina sigindi. Toplumun bagina gelen felaketlere boylece
bir giinah kegisi bulunmusg oldu,” diyor. Yahudilerin, daha
once tarihin belirli dénemlerinde ve yirminci yiizyilda
Alman Nazileri tarafindan giinah kegisi haline getirilmesi-
nin nedeni de budur. Cadi olaylarinin ortasinda yasamig
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olan Reginald Scot da biiyiik bir cesaretle hurafeye kars:
Gtktig1 demeglerinde ayni tabloyu gizer. “Herhangi bir giic-
liikk, dert ya da hastalikla karsilasan ya da ¢ocugunu, mah-
sultinii, sigirlarini ya da 6zgiirliigiinii kaybeden bir insan
kabahati cadilara yiikliiyordu. Bir firtina giiriiltiisii ya da
sert bir riizgar esintisi duyulsa derhal Kiliseye kogulup ¢an
galiniyor ya da cadilara oliim diye haykiriliyordu.”* Cadi
avlarima Yahudi diigmanhigl ve gagimizin kitlesel siyasi
hareketlerine benzeten Parrinder gdyle bir degerlendirme
yapiyor: “Biiyiiciiliige inanmak trajik bir hataydi, haya-
tin sikintilarinin gergege aykir: bir agiklanigiydi ve sayisiz
masum insanin aci gekmesine yol agan zalimane ve haksiz
baskilardan bagka bir sonu¢ dogurmad1.”?

Birgok bilim insan1 cadilara yapilan baskilarla Yahu-
dilere yapilan baskilar arasindaki benzerlikler iizerinde
durmustur. Omegin, Adrew Dickson White, Napoli’deki
Royal Gallery’de bulunan ‘1656 yilinda ortaya gikan veba
salgiminda kenti kurtarmak igin yapilanlarin’ betimlendigi
bir tabloyu sdyle anlatiyor: “Baglarinda papazlarin bulun-
dugu insanlar salgina neden oldugunu distindiikleri Ya-
hudileri, kafirleri ve biiyticiileri korkung igkencelerle 6ldiir-
mektedirler; gokytiziinde ise bir Bakire ve Aziz Januarius,
Isa’ya kilicini kinina sokup vebaya son vermesi igin dilekte
bulunmaktadirlar.”*

Ingiliz tarihgi Pennethorne Hughes, Engizisyoncularin
(Reform’dan 6nce) yaptiklar1 hakkinda benzer bir yorum-
da bulunuyor. “Kéfirlerden kisaca bahsetmek gerekiyor,”
diyor Hughes “ciinkii Engizisyona bakilirsa bunlarin bii-
yiiciilerle yakin iligkisi ve pek ¢ok ortak 6zellikleri vardur.
Naziler, Yahudi, aydin ve Marksistlerden bahsederken
hepsini bir kefeye koymusgtur. Orta Cag ve Rénesans done-
minin Kilisesi de ayni gekilde Yahudi, cad: ve kafirlerden
bahsederken hepsini bir tutmustur.”>

Alman kokenli Yahudi tarihgi Adolf Leschnitzer, Yahu-
dilere yapilan baskilarla cadilara yapilan baskilar arasinda
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benzerlikler oldugunu belirtiyor. S6yle diyor Leschnitzer:
“On altina1 ve on yedinci yiizyillarda Yahudi kiyimlarinin
yerini cad: kiymmlar1 aldi. Bu siireg on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillarda tersine dondii. Ortagagin sonlarinda Ya-
hudilere yapilan baskiy1 konu alan sahnelerinin dikkatleri
bagka yone ¢ekmek amaciyla da kuruldugu diistiniilebilir.
On dordiincii yiizyildan on altinci yiizyila kadar gegen siire
iginde cereyan eden ezici tutumdan, katliam ve siirgiinler-
den sonra, baskinin_yeni hedefleri cadilar ve biiyiiciiler
oldu. Ciinkii Yahudiler gézden kaybolmustu ve duygusal
bir gikis yolu bulmak gerekiyordu. Bu ihtiyag, cadilar ve
biiyiiciilerin hedef haline gelmesiyle kargiland1.”®

Leschnitzer'in farkli dénemlerde toplumun giinah
kegisi ihtiyacini Yahudilerin ve cadilarin doniisiimlii ola-
rak kargiladiklar: fikri gergeklerle tam olarak gakisma-
digr halde, geneli itibariyle savi mantiklidir: “Biiyticii-
liikk saplantisi,” diyor Leschnitzer “on dokuzuncu yiizyil
Almanya’sinda iiretildikten sonra biitiin siddetiyle yirmin-
ci ylizyll Almanya’sina taginmis olan gagdas irkgt Yahudi
diasmanligina benziyor. Benzerlikleri ok agik: Ekonomik
ve duygusal belirsizlik, giivenlik endisesi, ruhun kurtulusu
konusundaki metafizik korkular; tek bagina kalmis savun-
masiz bir gruba karsi gelisen karmasik anti-sosyal d{irtiiler;
Seytan ile igbirligi yapan ya da yapmayan bir diismanin if-
sas1; Seytanla miicadelede her yolun mubah sayilmasy; diig-
manin mallarinin talan edilmesi. Cadilarin da miilklerine
hemen hemen her zaman el konulmustur.””

Leschnitzer’in giinah kegisinin gergek bir kisi degil bir
tip oldugu degerlendirmesi dogrudur; psikanalistlere gére
de giinah kegisi bir aktarim figiiriidiir, ona bakan herkesin
korkularini ve umutlarini yansitan bir aynadir. Cadi ve Ya-
hudi, kendilerinden korkanlarin nazarinda aynidir. “Daha
once cadilara uygulanan terdér on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda tekrar Yahudilere yoneltildi. insanlara, Yahu-
dilerden, daha 6nce cadilardan nefret edildigi kadar nefret
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etmeleri 6gretildi. "Yahudi” kelimesine de eskiden ‘cad1’ ke-
limesinin gagnistirdig1 duygusal anlam yiiklendi. Aydinlan-
ma ¢agindan sonra ise cad1 kelimesi bir tabu haline geldi ve
ciddi anlamda hemen hig kullanilmaz oldu. Insanlar kolay-
likla ve kimseye kargi1 bir sorumluluk duymadan kelimenin
arkasmda yatan arkaik gergegi yok sayabildi. Cogu insanin
egitimsiz oldugu bir cagda bu tavrin yerlesmesi hicte zor
olmamugtir.”®

Leschnitzer, daha ok cadi avcilig ile Nazilerin Yahu-
di diismanligiun ortaya cikiglarinin paralelligi tizerinde
durur ama Ortagagdaki ve cagimizdaki Yahudi diigmanlig:
arastnda ayn1 derecede dnem tasiyan benzerliklerin de far-
kindadir: “Ortacagda,” diyor Leschnitzer “veba salginin-
dan Yahudiler sorumlu tutuldu; Yahudiler simdi igsizlik
ve ekonomik buhranlardan sorumlu tutulmaktadirlar. ‘Ba-
simiza gelen felaketlerin sorumlusu Yahudilerdir!” Bu bir
cagridir, atesli Yahudi aleyhtar1 gosterileriyle, Ortacagda
Yahudilerin ‘kuyulara zehir atmak’la suglanmasiyla ayni
etkiye sahiptir ve kitleleri harekete gecirmeye yetmigtir.”®

Giintimiizde de biitiin felaketler akil hastalifma atfedil-
mektedir. Soyut olarak akil hastalig1 diye tanimlanan ve bu
soyut kavramin somutlaghgi akil hastasi kigilerde simgele-
gen dlismana karg1 silaha sarilma gagrisina kitleler, eskiden
oldugu gibi, tepki vermektedirler.

Cad1 olduklar igin baski altina alinan kisilerin genel-
likle garesiz ve yoksul insanlar olmalar1 ve cadilarin yani
sira Yahudilerin, her tiirden kafirin, Protestanin ve Kilise-
nin dogmalarina aykiri fikirler 6ne stiren bilim adamlarinin
Engizisyon kurbani olmasi, biiyticii denen kisilerin giinah
kegisi olduklarini ileri stiren teoriyi destekliyor. Fakat psi-
kiyatrinin 6ne siirdiigii teorinin bununla alakasi yok; psi-
kiyatristler biiyti inancim ve cadilarin 6ld{iriilmesini, cad1
denen kigilerin akil hastas: olmasina yorarak tarihi bir ger-
cegi yadsiyorlar. Psikopatolojinin teorisinde giinah kegisi
rolti sadece bu inanglarin ve uygulamalarin gegerli oldugu
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zamanin 6zel toplumsal kogullarina baglanmugtir. Bu farkli
bakis agisindan dolay1, normalde asil tartisilmasi gereken
ve psikiyatri gevreleri diginda tartigilan cadi avcilarinin
davranisi oldugu halde, psikiyatrinin biiyiiciilitk konusun-
daki arastirmalarin konusu cadilar olur, cad1 avcilari ise es
gegilir.”

Cad1 gilginhiginin bu denli yayilmasinin bir nedeni de
Kilisenin propagandasinin insanlarin arzularina hitap et-
mesiydi. Ancak bu siiregte belirleyici rolii Engizisyon oy-
nadr: sonugta kimin cad1 oldugunu, kimin olmadigin: En-
gizisyon belirledi. Engizisyon cadilar1 gosterdi, kadinlar
yakildi, Yahudileri gosterdi, Yahudiler yakildi, Protestan-
lar1 gésterdi, Protestanlar yakildi.

Biiyticiiliik suglamasinin kurbanlari gibi, akil hastasi se-
cgilen kurbanlar da belirli siniflara mensup insanlardir. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda timarhaneler tika basa
sefillerle doldurulmusgtu; on dokuzuncu ve yirminci yiizyil-
daki devlet akil hastaneleri de yoksul ve egitim gérmemis
insanlarla doludur.'® Neden? Ciinkii Kurumsal Psikiyatri-
nin en 6nemli amagclarindan biri bu insanlar1 denetim al-
tinda tutmaktir. Kurumsal Psikiyatri, resmi belgelerinde
bunu elbette aciklamaz. Akil Saglig1 Hareketi'nin sdzctileri,
akil hastanelerindeki insanlarin ¢ogunlugunun alt sinifa
mensup olmasini akil hastaligma alt siniflarda daha ok
rastlaniyor olmasina baglamaktadirlar; buradan hareketle
bu olgunun alt sinif mensubu insanlar arasinda 6zel psiki-
yatrik veri aragtirmasi galigmasi yapilmasini hakl gikardig:
sonucuna varmaktadirlar. Nitekim sizofreni ve yoksulluk
konusunda son zamanlarda yapilan bir aragtirmanin so-

* Ayni sekilde, tibbi-psikiyatrik bakis genellikle akil hastasint buyiiteg altinda iz-
lerken, psikiyatrist hemen her zaman gérintaniin diginda kalir. Bu yizden on yili
askin bir siiredir bu bakis tarzinin bir yoniyle yetersiz bagka bir yoniyle de ti-
miyle yanhs oldugunu ve Kurumsal Psikiyatrinin (ya da Akil Saghigi Hareketi'nin)
tam olarak anlagilabilmesi igin akil hastalarinin degil psikiyatristlerin incelenmesi
gerektigini savunuyorum. Bu konuda bkz. Thomas S. Szasz, Science and public
policy: The crime of involuntary mental hospitalization, Med. Opin. &Rev., 4:24-35
(May!s) 1968.
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nunda hazirlanan bir raporda sdyle deniyor: “Psikolojik
bozukluklar ve “akil saglhig1” dagilimuna iliskin aragtirmadan
cikan yaklagik sonug, en alt sosyoekonomik tabakalarda
akil saghg1 oraninin diger tabakalardakinden diisiik, psi-
kolojik bozukluklari olan insanlarin sayisinin ise yiiksek ol-
dugudur. Giivenilir verilere dayanarak, tedavi altina alman
sizofreni vakalarimin ABD’deki biiyiik kent merkezlerinin
en alt tabakalarinda yogunlasmis oldugu ortaya gikmus bu-
lunmaktadir.”"! Bu raporu kaleme alanlar daha sonra, pek
de saglam olmayan sekiz varsayimdan hareketle sizofreni
oraninin yoksullar arasinda yiiksek olmasmn ‘kapsam-
i agiklamalarint” dogruladigm iddia ediyorlar. Ancak alt
sinif ‘sizofrenleri’nin aslinda tist ve orta siniflarin selameti
ugruna gagdas psikiyatrinin teshisiyle damgalanan giinah
kegileri olabilecegi tizerinde hi¢ durmuyorlar. Sprenger ve
Krémer de $Seytanin daha ok kadinlarin bedenine girdigi-
ni yazmuslardi. Yani, bu yazarlara gore, biiyiiciiliik orani
kadinlar arasinda daha yiiksekti ve buna dayanarak Engi-
zisyonun zellikle kadinlar1 didiklemesini hakh gikariyor-
lard.??

Demek istiyorum ki biiyiiciilitk ve cadr avciligr ko-
nusunda elimizdeki tek agiklama psikopatolojik teori de-
gildir. Reginald Scot'un dort yiiz yil kadar 6nce cadilarin
toplumun giinah kegisi oldugunu savunuyordu, Jules Mi-
chelet bundan yiiz y1l 6nce cad: aveilligy hakkindaki kap-
saml1 aragtirmalarinda ve makul degerlendirmelerinde bu
savunmaya genis yer verir. Henry Charles Lea ise gectigi-
miz elli y1l boyunca gercek kaynaklara dayanan koskoca
bir arsiv hazirlamistir. Kurumsal Psikiyatri bu konuda der-
lenen bunca belge ve metne ragmen neden cadilarin deli
kadinlar oldugu hipotezini tercih ediyor? Bu soruyu yanit-
larken hem cad1 gilginlig1 hakkindaki bu iki farkl bakis agi-
sinin kaynaklarint hem de cagdas bir kitlesel hareket olarak
Kurumsal Psikiyatrinin 6zelliklerini agiklamak lazim.

Her agiklamanin stratejik bir islevi vardir; bir ise ya-
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ramak.” Psikopatolojinin biiyiiciiliik teorisi de istisna de-
gildir. Bu teorinin temel amaci, aydin tip insanlar1 olan
doktorlarin hararetle savundugu birtakim fikirlerin dog-
rulugunu kanitlamaktir. Ne var ki bu biiyiiciiliik hakkin-
daki bu istisnai agiklama, niyet bu degilse bile bir gercegi
ortbas etmektedir, yani cad1 (ya da akil hastas1) olduklar
iddia edilen kisilerin toplumun giinah kegisi oldugunu.
Bagka bir ifadeyle, tibbin biiyiiciiliik teorisinin temel islevi
-ve bence en biiyiik ahlaksizli$1- dikkatleri Kurumsal Psiki-
yatrinin hapis islevinden saptirip, kurumsallagtirilmus akil
hastalarinda oldugunu iddia ettikleri bozukluklarin koke-
nine yoneltmektir. Bireyleri cadi1 ya da akil hastasi roliine
siiriikleyen kasith tavir her iki durumda da ya inkar edil-
mekte ya da gormezden gelinmektedir. Psikiyatristlerin
tibbi biiyiiciiliik yorumlarinda cadi avcilig: ile Ortagagin
sonlarinda ve Ronesans donemi Avrupa’sinda bas goste-
ren drgiitlii Yahudi diigmanligi arasindaki iligkinin dikkate
alinmamasinin nedeni budur. Gérdiigiim higbir psikiyatri
tarihi kitabi bu iliskinin lafim bile etmez.

Ornegin, Zilboorg'un birinci baskisi 1941 yilinda yapi-
lan, tip ve psikiyatri tarihinin klasigi kabul edilen, kiigiik
puntolu 606 sayfalik History of Medical Psychology™ (Tibbi
Psikolojinin Tarihi) adli kitabinin 16 sayfa tutan dizin boli-
miinde tek bir “Yahudi” kelimesi gegmedigi gibi ‘Ispanyol
Engizisyonu’ gibi bir madde de yer almiyor. Dizinde ‘Is-
panya’ adiyla gecen bdliimde bu iilkede on beginci yiizyil-
da kurulan akil hastanelerinden 6vgiiyle séz ediliyor."

Alexander ve Selesnick The History of Psychiatry™ adl1
kitaplarinda Zilboorg'un biiyiiciiliik hakkindaki yanlis yo-
rumlarini aynen tekrarhyorlar ve yine Ispanyol Engizisyo-
nundan falan bahsetmiyorlar. Fakat bu yazarlar, Yahudilere
uygulanan baskilardan bir tek climleyle bahsetmeyi uygun
bulmuslar. “Bu ¢ag (Ortagagin sonlar1) kendisine bir giinah
kegisi bulmak zorunda kald:1 ve Yahudilerin dldiiriilmesi
bu giiclii akintiy1 durdurmaya yetmedi.”"” Alexander ve
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Selesnick, bu Yahudileri kimin ve neden 6ldiirdiigtinden
hi¢ bahsetmiyorlar. Bu baskilarda Kilisenin oynadig: rolii
kiictiltmekle yetinmeyip olanlar1 da tersine ceviriyorlar:
“Kilisenin denetim altina alamadig1 bu kitlesel psikotik ha-
reketler,” diyor muhteremler “on iigiincii ve on dérdiincli
yiizyillara damgasmi vurmustur.”?®

Hemen hemen biitiin insanlik tarihinin entelektiiel ve
siyasi manzarasinin ele alindif1 Zilboorg'un ve Alexander
ve Selesnick’in kitaplari, benzer metinlerdeki benzer sus-
kunluklarda nelerin agiklanmadan birakildig: hakkinda
fikir vermektedir. Bu metinlerin ortak noktasi, Kurumsal
Psikiyatrinin tibbi hizmet saglayan bir kurulus oldugunu
kabul etmeleridir. Bu yazarlarin, kendi fikirlerini destekle-
yebilecek tarihsel kanitlar1 segip Kurumsal Psikiyatrinin as-
Iinda toplumla uyum saglayamayan kisileri gézetim altina
alan bir kurulug oldugunu kanutlayan olgulari1 gérmezden
gelmeleri, ayrica, Ortagagdaki Yahudi diisgmanhigmin tari-
hi ve bu diismanligin cadilara yapilan eziyetlerle baglantisi
tizerinde durmamalar1 ve psikiyatrinin biitin bir on doku-
zuncu ylizyih kaplayan giizide kuram ‘mastiirbasyon has-
taligr™ hakkindaki malumati kitaplarina kondurmamalari-
na hi¢ sagirmiyoruz.

Stiphesiz tarih segicidir. Ben sadece basmakalip psiki-
yatri tarihlerinin -Kurumsal Psikiyatriyi, psikanaliz ve ‘psi-
kiyatrik” kabul edilen baska toplumsal miidahalelerle bir
tutarak- topluma yardimci olan (ama bu arada ¢ogunlukla
hastaya zarar veren) islemlerle, hastaya yardimci olan (ama
bazen topluma zarar veren) iglemler arasindale fark: gizle-
digini ve biitlin psikiyatri yontemlerinin hasta addedilen
kisi igin ‘tedavi’ degeri oldugu kanisim yarath@ni diisti-
niiyorum. Yine sdyliiyorum, (zora dayal ve iglevi toplumu
korumak olan) Kurumsal Psikiyatri ile (isbirligine dayanan
ve igi hastayl memnun etmek olan) Ozel Psikiyatri'nin bir-
biriye karigtirlmamasi gerekir. Acikgas: bunlar birbirine
kanigtirildig: icin bu kitab1 hazirlarken sadece Kurumsal
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Psikiyatri tarihi ile ilgili kaynaklar1 ayirt etmek hig kolay
olmada.

Kisacas, psikiyatristler ve psikiyatri tarihgileri, Katolik
ve Protestan Kiliselerinin uyguladig1 toplumsal baskilar
sistemli bir sekilde megrulastirmigtir. Oysa tarihgiler hatta
teologlar bile bu gercegi uzun zamandir kabul etmektedir.?
Bu kadar agik bir gergegi ortaya koymak bile ne kadar giig
olabiliyor! Psikiyatristlerin Engizisyoncular sanki sadece
‘histerik” yani garip davraniglar1 olan kadinlara eziyet et-
migler gibi gostererek bir dénemin tarihini nasil carpittikla-
rin1 gérmek igin Ortagagin sonlari ile Rénesans doneminde
cadilara ve Yahudilere yapilan baskilarla giintimiiz diinya-
sinda akil hastalarina ve yine Yahudilere yapilan baskilar
arasindaki iligkiler tizerinde durmak gerektigini diistinii-
yorum.

Ortagagda Ispanya’dan baska hicbir iilkede Yahudiler
toplumun iist tabakalarma gikamamislardi. Ama -burada
tizerinde durmamiz gerekmeyen nedenlerle- Yahudilere
(ve Magribilere) kars1 ayirimci baskilar zaman iginde gide-
rek artmugtir. Diger Hiristiyan iilkelerde oldugu gibi Kato-
lik Ispanya’da da Isa'nin yolundan sapanlara kéfir dendi.
Bu yiizden baglarina gelen her sey onlara reva gorildii.
Yahudiler ve cadilar kutsal buyruklara karg: gelen insanlar
olarak toptan kéfir ilan edildiler. Bu iki grup arasindaki tek
ortaklik kaderleri degildi. Trevor-Roper soyle diyor: “Orta-
cagda Macaristan’daki ilk cad1 davalarinda suglu bulunan-
lar baglarinda birer Yahudi sapkasiyla bir meydanda biitiin
glin ayakta durmaya mahk{im edilmislerdi.””" Rénesans'in
ilk dénemlerinde sadece Hiristiyanlar cadilikla suglanirken
on besinci yiizyilin sonlara dogru cadilik Yahudilere y6-
neltilen bir suglama haline geldi.” “Dine karsi iglenen sug
toplumsal bir sug olarak goriilmeye basladiktan sonra,”

* “Yahudilerin Ispanya'daki durumunu takdir edebilmek igin Ortagag boyunca Hi-
ristiyanlik diinyasinda nasil gérildiklerini bilmek gerekir,” der Lea. “Kilise atalari-
nin isledidi glinah ylzinden Yahudileri varolmak diginda her tirli haktan yoksun
birakmigt” (Henry Charles Lea, A History of the Inqulsitlon of SPain, C.1.s,81.)
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diyor Trevor-Roper, “bir tiirtiyle bagka bir tiirti arasindaki
farkin 6nemi kalmamustir.”?

Ispanyada bas gosteren Yahudi diigsmanliginin ilk sonu-
cu Yahudilerin kitleler halinde Hiristiyanlagtirilmas: oldu.
Dinsel ve toplumsal baskilar giderek artt1 ve 1492 yilinda
Hiristiyanlig1 kabul etmeyen biitiin Yahudiler Ispanya’dan
striildiiler. Bu siirgiine neden olan olaydan bahsetmeye
deger. Ciinkii bu olay bes yiiz y1l kadar sonra Rusya’da tek-
rarlanmistir. “Tip meslegi fiilen Yahudilerin tekelindeydi
ve saray gevreleri ve aristokrasi en ¢ok Yahudi doktorlara
giliveniyordu... ancak daha sonra Yahudi doktorlar hastala-
rin1 zehirlemekle suglandilar. 1492 y1linda bir Yahudi saray
doktorunun Ferdinand ve Isabella’'nin c¢ocuklar1 Bebek
Don Juan’1 zehirlemekle suglanmasindan dolay1 Yahudiler
Ispanya’dan siiriildiiler.”?* Stalin 1953'te bir komplonun
kurbani oldugunu, ¢ogu Yahudi olan bir doktor grubunun
kendisini zehirledigini iddia etmisti. Stalin’in éliimiinden
sonra bu ‘komplo’nun uydurma oldugu agikland1.®

Ne Yahudilerin Hiristiyanlagtinlmasi ne de siirgiin,
Ispanya’daki “Yahudi sorunu'nu ¢6zmeye yetmedi. Yahu-
di, dininden dénmuis olsa bile Yahudiydi, ne olsa yabanci
sayilirdi. Ispanya’da on besinci yiizyilda dininden dén-
miis on binlerce Yahudi bulunuyordu. Bunlara conversos’
deniyordu ve Ispanya’daki sermayenin ve ticari iliskile-
rin biyiik bir kismi hdld onlarin elindeydi. Bundan dola-
y1, dogustan Hiristiyan olanlarla Hiristiyanlig1 sonradan
kabul etmis olanlar ve 6zellikle Hiristiyanhig1 ‘gergekten’
kabul eden Yahudilerle Hiristiyanhig1 kabul etmis goriiniip
eski dininin gereklerini gizlice yerine getirenleri birbirin-
den ayirmak gerekiyordu. Papa’nin 1478 yilinda aldig bir

* Din degistiren ispanyol Yahudileri ‘déndurilenler’ anlamina gelen conversos
adiyla aniliyordu , Yahudilere ise marrano yani ‘domuz’ deniyordu. Marrano adi-
nin nereden geldidi, neden yakistirildigi ve Yahudilerin neden hala ispanyadaki
gizli Yahudilerden bu adla bahsettigi bilinmiyor. ispanyol Engizisyonu tarafindan
gizlice Musevi inancini korumakla suglanan kisilere ‘Judaizer’ (Musevilestirciler)

deniyordu. Ble.: Max |. Dimont, Jews, God and History, s. 220.
154



kararla kurulan Ispanyol Engizisyonunun gorevi Hiristi-
yanlig1 kabul eden Yahudilerin gergekten converso olup ol-
madiklarim ortaya@armaktl. Yahudacilar bundan dolay1
ispanyol toplumunun en énemli giinah kegileri haline geti-
rildiler. Lea ispanyol Engizisyonunun tavri konusunda su
davay1 drnek gosterir:

1567 yilinda Elvira del Campo adli bir kadin Toledo’da
Yahudaci oldugu iddiasiyla yargiland: ve suglu bulundu.
Sonradan Hiristiyan olmus bir aileden geliyordu ve bir
Hiristiyan'la evliydi. “Kadinin hizmetgileri ya da komsu-
lar1 olan taniklarin ifadelerine gore Elvira del Campo, Kili-
sede yapilan ayinlere katilarak ve papaza giinah ¢ikartarak
inangh bir Hiristiyan oldugu izlenimi veriyordu; bize kargs:
kibar ve yardimseverdi fakat asla domuz eti yemiyordu.”
Elvira yargilanmasi sirasinda domuz eti yemedigini ancak
bunun nedeninin ‘agtklamak istemedigi ve kendisine ko-
casindan bulagmis olan bir hastalik’ nedeniyle aldig: tibbi
bir tavsiye oldugunu 6ne stirdti. Yahudaci oldugu iddiasini
reddederek 1srarla Katolik mezhebine baglh oldugunu soy-
ledi. Mahkeme, kadinin sdylediklerini inandrici bulmadi
ve iskence edilmesine karar verdi. iki kez iskence edilen
kadin "on bir yasindayken annesinin kendisine domuz eti
yememesi ve Sabat’lari gozetmesini sdyledigini” itiraf etti.
Yargiglardan biri bu itirafindan dolay1 kadinin yakilmasi
igin oy kulland1. “Ancak ¢ogunlugun oyu ile kadinin mal-
larma el konulmasina, ti¢ y1l hapse ve sanbenito’ya’ mah-
ktim edildi. 13 Temmuz 1568 tarihinde sanbenito ile teshir
edildikten sonra hapishaneye kondu. Alt1 ay sonra affedi-
lip serbest birakild: ve istedigi yere gidebilecegi sdylendi.
Elvira, hayatinin sonuna kadar yoksulluk iginde, dilenerek
yasamak zorunda kaldi. Kendisi, gérdiigii iskence ve yaga-
diklarindan sonra iflah olmadi, yakinlar1 ve soyundan ge-
lenler de adlarina siiriilen lekeyi silemediler.”*

* Ortagagda pismanlik duyan giinahkarlara giydirilen, 6niinde ve arkasinda X
bigiminde hag¢ olan sari gémlek.
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Lea'nin, bu kadar insanlik dig1 uygulamalar: onaylayan
Engizisyoncularin kendi beyanlarina gergekten inandikla-
rindan kuskusu var. “Bu davalarin ayrintilar1 énemsiz gibi
goriinebilir ama” diyor Lea “Ispanya’nin her tarafina yayil-
mig mahkemelerde yargichk makaminda oturanlarin kafa
yapis1 hakkinda fikir veriyor olmasi bakimindan énemli.
Bu yargiglarin, verdikleri teghir cezasiyla ve diger cezalarla
Elvira’y1 iginde bulundugu hatah konumdan ve karanlik-
tan gikarip Hiristiyanliga kazandirarak ruhunu kurtarabi-
leceklerine gergekten inaniyor olduklarindan kusku duyu-
yorum. Yargiglar, kadinin domuz etinden uzak durmasi,
tereyagh ¢orek yememesi, yemegi iki ayr kapta pisirmesi,
kendi ekmegini kendi yapmas: gibi hususlarin iizerinde
durdular. Elvira’nin kaderini bu ayrintilar belirledi.”

Ispanya’da Engizisyonun agma diisen giinah kegile-
rinin bu kadar bariz bigimde Yahudiler olmas: diger Av-
rupa {lilkeleriyle tezat olusturur. Daha 6nce goérdiigiimiiz
gibi Engizisyon Ispanya’da Yahudilerle Katolikleri birbi-
rinden ayirmay: gérev edinmigtir. Bundan dolay1 Ispanyol
Engizisyoncularin en biiytik hedefi Yahudiler, Judaizer ve
converso’lar olmustur. Ispanyol Engizisyonu, bu gruplara
mensup insanlar giinah kegisi haline getirdikten sonra ca-
dilara ilismemiglerdir. Ashinda ispanyol Engizisyonu cadi
katliamina sik sik karsi ¢itkmig ve bunu tiim kitada cadilarin
yakilmasinin siradan bir olay haline geldigi donemde yap-
mustir. Ispanyol Engizisyonculardan biiyiicii korkusuyla
miicadele edenlerin en iinliisti Alonzo Salazar de Frias'tir.
Salazar, 1610 yilinda, Logrono’daki biiyiicii davalarinda
miifettislik yapmis, araghrmalarinin sonunda biiyiiciilii-
glin neredeyse salgin haline gelmesinin nedeninin fellik fel-
lik cad1 arayan Engizisyoncularin provokasyonu olduguna
karar vermigtir. Salazar, Yiiksek Engizisyon Konseyi'ne
sundugu raporda soyle der: “Herhangi bir biiyiictiliigi
kanitlayacak tek bir isarete bile rastlamadim. Iddiacilarin
kanit diye gosterdikleri geyler zanlilarin tutuklanmasina
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bile yetmez, simdiye kadar gordiiklerim ancak bu konuda-
ki stiphelerimi dogrulamaktadir. Ayrica, deneyimlerimden
¢tkardigam sonug su ki merhamete s1inan tévbekarlarin en
azindan doértte {igliniin itiraflar: da ihbarlari da yalan. Suna
da inaniyorum ki kendilerine kétii davranilmayacagini ve
cezalandlrﬂmaﬁcaklarml bilselerdi, bu kisiler Engizisyo-
na gelip 6nceki itiraflarin dogru olmadigini agiklarlardi.
Giinkii ne yazik ki bu davetim doggu diizgiin duyurulma-
misg.”28

Ispanyol ve Roma Engizisyonlar1 arasindaki tutum
farki da tarihi bir gercek oldugu halde yine psikiyatrist-
ler ve tip tarihgileri tarafindan gérmezden gelinmistir. Bu
ihmalin nedenlerini uzaklarda aramaya gerek yok. Tiim
Avrupa’daki akil hastalar1 cadi zanniyla kaziga baglanip
yakilirken, [spanya’da bu nedenle yakilan hemen hig kimse
bulunmamasi enteresan. Epidemiyologlar Avrupa’da sayi-
lar1 bu kadar ¢okken Ispanya’da neden hig deli olmadigin
merak etmelidir bence. Yoksa Ispanyol Engizisyonunun
bask: yaptig1 Yahudiler, [udaizer’lar ve converso’lar da mi1
delidir? Cadilarin akil hastast olduguna inananlar, bir ku-
surlar1 olmasa koskoca Roma Katolik Kilisesi bu insanlarin
pesine diismezdi diye diisiinmiis olmalilar. Ates olmayan
yerden duman ¢ikmaz! Psikiyatri tarihgisi de bundan yola
gtkar, akil hastalifn olmayan yerden ates gikmaz. Kazik
onun i¢in Engizisyonun degil cadinin akil hastaliginin sim-
gesidir.” Psikiyatristlerin, cadilara neden atifta bulundugu
ancak bu sekilde agiklanabilir, ¢iinkii biitiin Ortacag tari-
hi iginde -tistelik bu kigiler zamanin doktorlarinca se¢ilmis
olmadiklar1 halde- kendilerine vaka olarak bulduklar: tek
hasta insan grubu budur. Dikkat ¢ekici bir rastlanti.

Ortacagda belirgin sinirlarla tanimlanmis gruplar el-
bette vardi: Prensler ve papazlar, tacirler ve paral askerler,
serfler ve soylular ve elbette Yahudiler. Higbir psikiyatrist

* Yakin tarihe de bu ¢arpik mantikla bakilirsa gaz odasi Nazi Almanya'sinin sugu
olmak yerine Avrupali Yahudilere 6zgi bir hastah@inin simgesl olarak gérulebilir.
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bu gruplardan herhangi birini 6zel inceleme konusu ola-
rak segmemistir. Bu gruplardan hig biri hakkinda topluca
akil hastasi teghisi konmamigtir. O halde neden cadilar? Ve
neden cadilarla ayn1 muameleyi goren, hatta bazen cach
yaftasin tagiyan Yahudiler degil de cadilar?

Bu sorunun yamiti basit. Yahudilere (ve Protestanlara
ve Katoliklere) dinsel nedenlerle bask: yapildig1 zaten agik
ve bilinen bir ger¢ektir. Bunlar giintimtizde de varligim
stirdiiren, ne oldugunu bildigimiz gruplardir, kitle halinde
akil hastasi olarak simflandirilmalar: o kadar kolay degil-
dir. Ote yandan modern insan cadilara yapilanlar1 eskiden
oldugundan cok farkli bir gozle gérmektedir. Artik cadi-
lik, kelimenin semantik agirhig1 yiiztinden -ki bu hig hafi-
fe alinacak bir sey degildir- Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi
glintimiizde varhigin stirdiiren inanclarla ayni kefeye kon-
muyot. Kékeni kismen Hiristiyanlik éncesi pagan inanglar
oldugu icin, cad1 acayip bir yaratik gibi goriintir. Bu neden-
le psikiyatri i¢in miikemmel bir hasta adayidir. Son olarak
Ortacagda ve Reform déneminde ezilen gruplardan sadece
cadilarin gintimiizde savunucular: ve temsilcileri bulun-
madi@1 igin bu sekilde karalanmalarina itiraz eden de qik-
mamustir. Diismanlar: tarafindan yakilan Yahudilere, Pro-
testanlara ya da Katoliklere deli teshisi konsa, bu dinlerin
glintimiizdeki mensuplar1 hakli olarak psikiyatrik jargonun
hakaretine ugradiklarin1 dtigiintir, bunu izzeti nefislerine
saldir1 addeder ve derhal siddetle cevap verirlerdi.” Ancak
cadilarin ne bir vakfi, ne de sdzclisti olmadigindan cadilara
siiriilecek bir lekeyi giiniimiizde dert edecek kimse yoktur.
Cadilarin, Ortagagda Engizisyoncularin miikemmel canh
kurbanlar haline getiren 6zellikleri, onlar1 gagdas psikiyatri
i¢in de miikemmel tarihi kurbanlar haline getirmektedir.

* Burada Albert Schweitzer'in, tip tezini, Isa'ya paranoyak teshisi koyan mes-
lektaslarinin hipotezini gtritmeye adadigini belirtmek ilging olabilir. Bu galigma-
sinda, kendi tabiriyle, tarihi kayitlar ‘tarafsiz’golarak incelemek suretiyle Isa’'nin
aklinin yerinde oldudunu kanitlamigtir. (Albert Schweitzer, The Psychiatric Study

of Jesus.)
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Pirene daglarinin dogusunda ve batisinda cereyan eden
cad1 vakalar1 arasindaki farklar1 simdiye kadar psikiyatri
teorilerinin bir tiirlii agtklayamamasinin nedeni belki de
biiytiiciiligiin, aykir1 davraniglarla kendini gosteren bir
hastalik degil, birtakim kurbanlara belirli nedenlerle vurul-
mus bir damga olmasidir. Akil hastaligimn, hastanun fiz-
yolojik bir kusuru olmadigini, sadece bunu yapmaya giicii
yeten biri tarafindan dayatilan bir damga oldugunu gor-
diigiimiiz anda gagdag Batinin farkl siniflardan gelen akil
hastalarinin kategorilere ayrilmasindaki sorunlar aninda
ortadan kalkacaktir. Engizisyoncular, igneciler ve bu islerle
istigal edenler arasinda yakilarak idam edilenlere nasil pek
rastlanmamugsa -yakilanlar genellikle yoksul ve vasifsiz
kimselerdir- timarhaneye kapatilms psikiyatristlere, psi-
kologlara ve avukatlara da pek rastlanmaz. Toplanip kapa-
tilanlar yine yoksul ve gariban kigilerdir. Devlet akil hasta-
nelerinde bu kadar ¢ok yasli insanin bulunmasinin nedeni
de kesinlikle budur. Yagllar bazi hastanelerde hastalarin %
40'1n1 olusturmaktadir. Toplumumuzda yaglilarm, 6zellik-
le yoksul yaghlarin durumu, Ortagag toplumundaki kadin-
larin durumuna benzer. Yaghlar, asagilayici bir tibbi damga
karsisinda kendisini en az savunabilen gruptur. Istenme-
dikleri zaman ‘yaglilik psikozu’ ya da bagka bir delilikten
mustarip olduklar1 gerekgesiyle ‘tedavi ve bakim’ igin ko-
laylikla trmarhanelere kapatilmaktadirlar.

Ispanya 6rnegi gosteriyor ki, cacilara yapilan baski iki
tarafli olsa bile, yani hem Kilise hem de halk tarafindan
desteklense de Kilisenin onay1 olmadan ne cadilar ne de
cad1 avcilart olurdu. Aradaki biiyiik fark Kilisenin farklh
tutumundan kaynaklanmigtir. ispanya’da da halk cadi kor-
kusuna kapilmugt:, cadilarin kokiinii kazimaya Avrupali
komsular1 kadar meyilliydi. Ancak, William'm diimen su-
yunda seyreden Ispanyol Engizisyonu hemen hemen her
yerde benimsenmis ydntemlere ciddi bir darbe vurdu. Wil-
liam yargiclarin saniklara yonlendirici sorular sormalarmni,
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sanmipin tehdit ve imalarla itirafa zorlanmasini yasaklads,
Mallcus'un tesvik ettigi sahte vaatleri de yasaklads, papaz-
lara, vaazlarinda mahsuliin tahrip olmasmin nedeninin
cadilar degil kot hava kogullar1 oldugunu agiklamalanru
emretti, sadece yasalarla belirlenmis suclar1 cezalandir-
makta kararli davrandi. Bu tedbirler mahkemeleri bayagi
kogullandirmig olmali ki 1600 yilindan &nce iblisle cinsel
iliskiye girdigini sdyledigi igin iki kez yargilanan bir kadin
her iki davada da sugsuz bulunarak serbest birakildi.?®

Iber Yarimadasmin diginda kalan Engizisyoncunun
gorevi de, en azindan genel kural olarak, Ispanyol mes-
lektaglarminkine benziyordu; o da gercek Hiristiyanlarla
batil dinlere inananlar: birbirinden ayirmakla gérevliydi..
Fakat Pirenelerin dogusundaki kéfirler, batisindakilerden
daha gesitliydi. Avrupanin Katolik bolgelerinde Yahudi-
ler, cadilar, ya da Protestanlar kafirdi; Protestan bdlgeler-
de ise Yahudiler, cadilar ya da Katolikler. Trevor-Roper’a
gore, Katolik ve Protestan bolgeleri arasinda cereyan eden
Din Savaglar1 déneminde “1609 yilinda halki ‘Protestan’
olan Navarre’de tum kasaba halki cad: ilan edildi. Orle-
ans ve Normandiya’dan da ¢ok cad1 gitkmas! da anlagilir
bir durumdu ¢iinki onlar da Protestandi.”® Bu durumda
‘Danimarkal1 reformcu Bagpiskopos Palladius'un Katolik.
ritliellerini stirdtirenleri cad: ilan etmesi™ ayni derecede
dogald..

Tarihte ‘kéfir’, “dejenere’ ya da ‘akil hastas1” olarak ta-
nimlanan gruplarin ¢ok ilging érnekleri de mevcut. Ispan-
yol Engizisyonu, 1568 yilinda biittin Hollandalilar1 kafir
olduklar1 gerekgesiyle 6ltime mahkOm etti® Naziler -Ya-
hudiler, Polonyalilar ve Ruslar gibi- yok etmek istedikleri
halklarm ‘dejenere wrklar’ oldugunu iddia ettiler. ABD de
bambagka gruplari -uyustu.rucu bagimhlarini, escinselleri
ve wrkgilar1- toptan akil hastasi ilan etti.® Yeni Sol’un 6nde
gelen ideolog ve kuramcilarindan Herbert Marcuse, Ameri-
kan toplumunun tamamuna ‘deli” teghisi koymustu: “Tarih-
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te benzeri goriilmemis dlgiide biiyiik kaynaklara sahip olan
bu toplum, bence, bu kaynaklari yine benzeri goriilmemis
dlglide bozdugu; kotiiye kullandig ve israf ettigi icin akl
hastasidir.”*

Giiniimiizde doktor irkg1 ideolojiye veya psikiyatrik
ideolojiye hizmet ediyorsa, yaptig1is doktorluk degil giinah
kegisi segiciligidir. Ornegin, gergek Aryanlarin sahtelerin-
den, yani Yahudilerden ayirt edilmesi konusunda zaman
zaman Nazi doktorlara bagvurulmustur. Kuznetsov, Al-
manlarin Kiev’i isgal ettigi donemi anlatti31 belgesel roma-
ninda Yahudi eldugundan kuskulanilan bir Rus esirden
bahsediyor: “Asker bir konferans salonuna alindi, Alman
doktorlar, Yahudi olup olmadigini1 saptamak igin askerin
viicudunu incelediler ancak bir sey ¢tkmad1.”* Yahudilere
ozgii bedensel 6zellikler arayan bir yirminci yiizyil dokto-
runun on dukuzuncu yiizyilda histeri isareti ya da on altin-
a ylizyilda cad igareti arayan meslektaglarindan ne fark:
var?” Psikiyatristte aklindan zoru olanlar: gercek hastalar-
dan ayirirken ayni isi yapmiyor mu?

Giinah kegisi segen bir adam, psikiyatrist ya da Engizis-
yoncu, bunu sosyal bir tarafsizlik i¢inde yapamaz. Bir azin-
higin kararh bir ¢ogunluk karsisinda fazla bir yagama sansi
yoktur, ortaya gikan aci catigmalarin nedeni budur. Ancak
sergilenecek tavrin zeminini hazirlayanlar birkag hirsl ki-
siden ibarettir. Bu zemin bir kez hazirlandiktan, gerekgeler
ve iligkiler olusturulduktan sonra efsaneyi propaganday-
la yaymak isten degildir. “Bu cad: manyakhg1,” diyor Lea
“biiyiik dlgtide cad1 idamlarinin kigkirttig1 hayal giictinden
dogmustur. Engizisyoncu ya da sivil yargig, biiyticiiliigiin
kokiinii kazimak igin yaktig1 her cadiyla gevreye cadilik to-
humlar1 sagmigtir. Yakilan her cadi ile cad1 meselesi daha
da biiyiimiistiir. Oyle ki neredeyse biitiin halk cadilikla

* Rénesans déneminin cadi avcisi Guaccius'a gore, Seytanin igaretlerinden biri
de Yahudi irkina has bir 6zellik olan stinnetli cinsel organd:. (Leschnitzer, The
Maglc Background of Modern Antl-Semitism, s. 223.)
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suglanacakti. Bir noktadan sonra yakilan ytizlerce insanin
getelesi tutulamaz oldu.”?

Trever-Roper da aynu fikirde: “Biitiin kanitlar gosteriyor
ki biiyticiilik hakkindaki btitiin masallar varliklariu tama-
men Engizisyonculara borgludur. Yahudi dtismanlari, hal-
kin skandal sevdasindan yararlanarak Y ahudilerin kurban
ayinleri yaptiklari, kuyular1 zehirledikleri ve tiim diinyaya
yayllmis su meshur Sion Biytikleri efsanesi gibi masallar1
yaydilar. Cad: Tokmakgilar1 da, kéyliilerin cahilliginden
yararlanarak Seytan Kraligy ve Seytanin hizmetkérlar
masalin1 uydurdular; her efsane gibi bu da kendi kanitin1
yaratti ve kaynagmdan gok uzaklarda ortahig: karistirdi.”?”
Akl hastalif1 masal1 i¢in de ayrusini séyliiyorum: Akil has-
talig, varligimi tamamen psikiyatristlere bor¢ludur.”

Sonug olarak ge¢miste cadi1 ve Yahudi, glinlimiizde ise
deli ve Yahudi bazen ayr ayr1, bazen de bir tutularak top-
lum diismaniilan edildiler. Ortagag cadis1 suclanana kadar
toplumun bir tiyesiydi, bir glin geldi kafir olup ¢ikt1, ege-
men dinin diismani ilan edildi ve cezalandirildi. Ortagag
Yahudisi ise hi¢bir zaman toplumun biitiniiyle kabul ettigi
bir tiyesi olmadi. Varhginin topluma faydas: oldugu kabul
edilen dénemlerde misafir olarak hoggédriiyle karsilandy;
varhginin toplum igin tehlike olusturduguna inanildif
bagka dénemlerde diisman ilan edildi ve ortadan kaldirilda.
Hiristiyan cadi ile Yahudi kurbanin ortak y&nleri, her il4i-
sinin de iginde yasadiklar1 toplumun diigsmanhgina maruz
kalip yok edilme tehdidiyle kars1 karsiya kalmalaridir.

Giintimtiizde de deli ve Yahudi benzer tehditlerle ytiz
ylizedir. Akil hastas: akil hastali1 teghisi konmadan énce
toplumun bir tiyesidir; glin gelir delilikle, yani egemen
normlara aykir1 olmakla suglanir. Bundan dolay: cezalan-
dirilir. Glinlimtiztin Yahudisi de topumun tam bir tiyesi

* Psikiyatrik efsanelerin kaynag 5. Bslum'de anlatimigtrr. 8. Bélum'de bu efsane-
nin geligim ¢izgisini, 9. ve 13. Bolumler'de ise yakin gegmisinden ve gunimUzdeki
islevierinden bahsedlllyor. Bkz. Thomas S. Szasz, The Myth of Mental lliness.
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olarak goriilmez. Hiristiyanlar ya da daha kotiisii Sovyet
Rusya’da oldugu gibi ateistler, arasinda yasayan Yahudi
yabanadir; varliginin, gruba faydas: olduguna inanildig:
donemlerde hosgoriiyle karsilanir; varhginin gruba zarari
olduguna inanildig1 baska donemlerde asagilanir.” Bu kez
de deliyle Yahudinin ortak ozellikleri, i¢inde yagadiklar:
toplumun her ikisinden de kurtulmak istemesidir. Halkin
Yahudilere ve delilere yaptiklar1 benzer gekillerde destek-
“lenmektedir: Hiristiyanhk yiizyillardir Yahudileri asagila-
mugtir;* Psikiyatri, on yedinci ytizyilda bir tip dali olarak
dogdugundan beri akil hastasini asagilamaktadir.® Ancak
benzerlikler burada sona eriyor. Ciinkii Hiristiyanhik &g-
retisinde hi¢ olmazsa Yahudinin tedavisi 6nerilmez. Oysa
‘akil saglig egitimi'nde amacin akil hastasinin tedavi edil-
mesi oldugu iddia edilir. Bundan dolay, psikiyatri tarihi,
resmi belgelerde, delinin bakim ve tedavisinin tarihiymis
gibi sunulur; psikiyatri tarihi aslinda delinin bertaraf edili-
sinin tarihidir.

Kisacasi, cagdas psikiyatrinin, cad: katliami hakkindaki
yorumu milyonlarca masun kadin, erkek ve ¢ocugun deli
durumuna diigmesine neden olmugtur. Niyet bu degilse de
sonug budur. Bu sekilde Roma Katolik Kilisesi ve yetkisini
ondan alan Engizisyon, Yahudi, kéfir ve cad1 katliamlarinin
sorumlulugundan siyrilmistir. Protestan Kilisesinin cadila-
ra agtig kutsal savasin sonuglar: da affedilmistir. Son ola-
rak psikiyatristin bu ‘aydin” ve ‘bilimsel’ gériisiinden yola
cikilarak, farkliliklarin kusur olarak gosterilmesiyle, halk

* Yahudi'nin toplum igin temsil ettigi tehlike tarih boyunca toplumsal degerlerin
degismesiyle birlikte farkliliklar géstermistir. Yahudi, Ortagagda Hiristiyaniiga iha-
net etmis kigidir; atalari isa'yi 6ldirmustir, kendisi de dogru yolu ve Kiliseyi 1srar-
la reddetmektedir. Modern diinyada da Yahudi, kendisine sahip gikmis Ulkeye
ve egemen siyasi ideolojiye ihanet eden kisidir. Dreyfus vatan haini Yahudinin
simgesidir. Yahudi, Rus devriminden sonra hem kapitalizmin hem komiinizmin
diugmanidir. Batida komiinizm Yahudilerin esinledigi bir ideoloji olarak gérulda.
Gunkd Marx ve Trogki Yahudi idi. Dogu'da ise kapitalizm Yahudilerin esinledigi
bir ideoloji olarak gérildi. Gunkl kapitalizmin énculeri Rothschild ve digerleri de
Yahudl bankerlerdl.
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saglig1 adina tibbi bir baski ve kontrol sistemlegtirilmis ve
megrr lagtirilmigtir.?

Bir ideoloji 6liir, bir bagkas1 dogar: Ortak bir diisman
bulunsun yeter. Kéfirler gider psikopatlar gelir. Toplumun
cadilardan temizlenmesi biter, deli temizligi baslar.
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8
BUYUCULUK VE AKIL HASTALIGI
HAKKINDA EFSANELER

Eski devirlerin bahtsiz insanlarin ne biiyiik yanhshklar yaptigim,
ne kadar sagma sapan seylere inandigim gérmek simdi ne kadar kolay;
bu yiizden onlart kaiciik goriiyoruz. Oysa gelecekte tarih bizden nasil
bahsedecek, bilmiyoruz...

Herbert J. Muller!

Psikiyatrinin cad1 kuramindaki yanhglik aslinda birden
fazla ama Johann Weyer'in cadilarin akil hastasi oldugu-
nu kesfettigi iddias1 bu yanlslar arasinda basta geliyor.
Giinlimiizde psikiyatri tarihi 6grencilerinin hemen hemen
hepsinin katildig1 bu fikri yayan Zilboorg’dur. Kendisi psi-
kiyatrinin izini cad1 katliamlarinin son zamanlarina kadar
stirmiis ve Weyer'i deliligin Kolomb’u ilan etmistir. Simdi
George Mora’'nmn su ilging degerlendirmesine bakalim: “Jo-
hann Weyer giiniimiizde hakli olarak ¢agdas psikiyatrinin
babasi olarak kabul edilir. Oysa psikiyatrinin bu dev ismi-
ni yiizyillimizin baglarina kadar kimse bilmiyordu.”?

Psikiyatri tarihgisi, buna benzer degerlendirmelerde
tarihsel ‘gercekleri’ kegfeden tarafsiz biri olarak sunulur.
Oysa kendi bilim dalimin imajimi gekillendiren bir propa-
gandacidir. Weyer, cadilara yapilan eziyetlere karsi ¢ikan
birkag doktordan biri oldugu igin psikiyatrinin babasi
kabul edilmistir. Kurumsal Psikiyatri, Weyer'in psikiyat-
rinin kurucusu oldugunu iddia ederek baskici uygulama-
larim 6zgiirliikcii sdylevlerin arkasina gizlemeye galisir ve
bunu biiytik 6lgiide bagsarir. Weyer'in psikiyatrinin ‘gercek’
babasi oldugunun yirminci yiizyilda ve Amerikal: psikiyat-
ristler tarafindan ‘kesfedilmesi’ anlamlidir. Bu tam Kurum-
sal Psikiyatrinin, Batida dnemli bir sosyal giice doniigtiiriil-
diigii zamandr.
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Ne var ki Weyer cadilarin deli oldugunu kegfetmemisgti.
Weyer’in o dénemin en énemli baski kurumu olan Engizis-
yona karsi gikis1 takdire sayandir. Ancak insaniyet namina
cesur bir gikus yapmak, ne yeni bir teori gelistirmek ne de
deneysel bir kegif yapmak degildir. Akil hastalig1 diye bir
hastalik olmadig: ve timarhanenin bir hapishane oldugu
filei de benim bulusum degildir. Benim yaptgim, tibbm
icinde ve diginda olan birgok kiginin sahip oldugu bir gorii-
sli yeni bir bakis agis1yla sunmaktan ibarettir.”

Cadilarin ve delilerin baski altina ahnmas: toplumsal
baskinin ve iktidarin giinah kegisi arayisinin bir ifadesi-
dir. Boyle bir bagnazhga ve baskiya kars: sarf edilen her
s6ziin mutlaka devrim olmasi, ya da yepyeni bir fikirden
dogmas1 gerekmez. Tersine, onlarin kafirligi, cogu kez mu-
hafazakarliklanndan, yani, uzun zamandan beri kabul ve
saygl gérmekte olan fikirlerin ve degerlerin dogrulugunu
savunmalarindandir. Camus Veba’'da der ki: “Oyle zaman-
lar olur ki iki kere ikinin dort ettigini sdylemeye ciiret eden-
ler 6ltimle cezalandirilir ve tarihte bunun 6rnekleri hi¢ de
az degildir”?

Bence, akil hastalig1 diye bir hastalik olmadigini sdy-
lemek, iki kere ikinin dort ettigini sdylemekten farksizdir;
bir insaru zorla akil hastanesine kapatmanin yanlig oldugu-
nu savunmak ayni seydir. Bagindan beri savundugum iste

* Doga bilimiyle toplum bilimi arasindaki temel farklilik burada yatar. Birincisin-
de insanin danya ile ilgili bilgisine tamamen yeni -daha énce bilinmeyen ve hig
uygulanmamig- bir sey katildiginda buna kesif denir, 6rnegin radyoaktivitenin bu-
lunmast bir kesiftir. Ancak Insanta ligill blitm dallarinda bir insan kendi toplumunun
ya da kditarantn efsanelerine dalip eski gaglarda biliniyor olan bir geyi 'yeniden
kesfederse' bunu da kesif kabul ediyoruz. Buna drnek olarak gocukluk dénemi
cinselliginin (psiko-analitik) kesfini gdsterebiliriz. Ge nel gegerli inanglarla ilgili ef-
sanelerin agiimini igeren bu tdr ilerlemeler de insanin dinya bilgisine goériintrde
yeni bir bilgi katar. Fakat bu iki tar bilimsel bulus arasinda énemli bir fark vardr.
Birincisinde, yeni bir alana gegisi mimkan kilan bir egik asilir; insanin kendisini bir
grubun egemen efsanelerinden kurtarmasini sadlayan ikincisi ise genellikle eski
bir bilgeligi su yuztne gikartir. Toplum bjlimlerinin, 6zellikle tarihin insanda. genel-
likle insana dair her seyin eski ¢aglarda bilindigi ve sdylenmis oldugu izlenimini
uyandirmasinin nedeni belki de budur; bilim tarihi ve teknoloji ise bunun tam tersi
bir izlenim yaratr.
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budur. John Stuart Mill The Subjection of Woman (Kadinin
Bagimlilastirilmasi) adli eserinde soyle der: “Tiim fikitleri-
mi toplumsal ve siyasi gergekler {izerine kurdum.”*

Erkekler, binlerce yildan beri kadinlarin buyruk altina
alin1p goz kulak olunmasi gereken yari-insan, asag1 yaratik-
lar olduguna inanmay1 uygun buldular. Akl basinda insan
da deli hakkinda neredeyse binlerce yildan beri ayni sekil-
de diistinmektedir. Kadinin erkek tarafindan baski altina
alinmasi dogal kabul edildigi i¢in Mill'e gére, bu yaklagimu
rasyonel fikirlerle ortadan kaldirmak ok zordur. “Bir fikir
insanlarin duygularindan da sokiiliip atilmadikga, varolan
dengeyi bu fikrin kargisina gikardiginiz fikirlerin agirligiyla
degistirmeye caligmanin faydasi1 yoktur.”® Akl1 baginda psi-
kiyatristlerin akh yerinde olmayan hastalara yaptig1 baski-
lar giiniimiizde de bize dogal goriiniiyor. Demektir ki bu
uygulamanin da dogru olmadi1 sadece rasyonel fikirlerle
kanmtlanamaz.

Baz1 inanglarin efsanevi karakterlerini gérmek igin en
iyi yol belki tarihlerini incelemektir. Ortagag insani neden
biiyliye ve iginde yasadif toplumun ancak biiyiiciiler
imana gelince diizeltilebilecegine inand1? Giiniimiiziin in-
san1 neden iginde yagadif1 toplumun akil hastalar1 zorla
tedavi edilirse diizeltilebilecegine inanir? Bu iki kitlesel
harekette de karginuza birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis iki olgu ¢1-
kiyor: Inancin kékenini olusturan bir efsane ve giiclii bir
toplumsal kurum. Engizisyon ve Kurumsal Psikiyatri. Bi-
rincisi ideolojiyi hakli gikarir, ikincisi de toplumsal uygula-
malarin1 mesrulastirir. Bu kitapta, 6zellikle 4. béliimde bu
konuyu yeterince ele aldigimi zaanediyorum. O nedenle
bundan sonra kurumsal uygulamalar tizerinde duracagim.
Bu bosliimde, insanlarin neye inandiklarint ve bu inanglar
ne sekilde hayata gecirdiklerini anlatacagim, o inanc1 mes-
rulagtirmak igin arayip bulduklar1 ve yorumladiklar ge-
rekgeleri degil.

Bir tarih aragtirmasi cadilarin varhgindan kusku duyan

167



ilk adamin Weyer olmadigam gosteriyor. Nitekim bazi akh
baginda hiiktimdarlar Aydinlanma Cagindan ok dnce ca-
dilarin tacize ugramasiru yasalarla yasaklamistir. Ornegin,
daha sekizinci yiizyiin baslarinda Almanya’da bulunan
Ingiliz misyoneri Aziz Boniface’ bliyliye inanmanm ‘Hi-
ristiyanliga ayku1” oldugunu agiklamisti.® Bu fikir zamani-
na gore ilerici bir fikir olmakla birlikte, ylizlerce yil sonra
cad1 avciligimin hakhhigina kanit olarak gosterilen Incil’in
‘cadinin ac1 iginde yasamasina izin verme’”” emrine de ters
diser. Gene sekizinci ytizyllda Hiristiyanhgin yeni kabul
edildigi Saksonya’da, Sarlman, cadilar1 degil, birini cadi
diye yakanlan 6liimle cezalandirmak tizere kanun ¢ikards.
On birinci ylizyll Macaristan'inda Kral Solomon’un yasala-
r1 arasinda cadilara iligkin tek hiikiim yoktur ‘¢link{i cadi
diye bir kisi yok’tur.® Oysa bundan bes yliz y1l sonra cad1
avcihiginin ayyuka ¢ikasina karg: gitkan Weyer cadilarin var
oldugundan emindir.

Ortagag tarihine bakinca asil sagirtici olan ve insanu
uyandiran, bilginin yayildig1 ve deneysel bilimlerin artik
dogmus oldugu Ronesans ddneminde cad:i vesvesesi-
ne kars1 ¢ikarilan yasalarin unutulup, cadilar hakkindaki
‘kayitsizligin’ yeni dini ve bilimsel fikirlerle telafi edilmis
olmasidir. Malleus 1486 yilinda ilk sayfasinda su ibareyle
yaymland1: “Haeresis est maxima opera maleficarum non cre-
dere” Biiyliye inanmamak en biiytik kiifiirdiir.® Sorbonne
mezunu bir doktor da 1609 yilinda ‘Cad1 Sabat’1 nesnel bir
hakikattir, buna sadece akilsizlar inanmaz” demigti."”

Ortacagda ve Ronesans doneminde bliytiye inang yay-
gin olmakla birlikte™ Malleus dikkatle okunursa baz1 ko-
tiiltiklerin cadilara atfedilmesinden kusku duyanlarin ve

* Aziz (680-755). Ingiliz Benedikten papazlari tarikatinin Gyesi. Germanya'da Hi-
ristiyanh§1 yaymaya galigmigtir

** 1775 tarihinde dahi, Ingiliz Hukukunun Babasi Sir William Blackstone : “Cadi-
larin ve blyQcul0gan varhgini yadsimak, agtk¢a Tanrinin s6z0na inkar etmektir.
dtnya yzanden bunun gergekliginden stphe edecek tek bir ulus yoktur.” (Henry
Charles Lea, A History of the Inquisition of Spaln, C.4s.247.)
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Engizisyoncularin bagvurdugu yodntemleri elegtirenlerin
sayisinin pek de az olmadigl anlasithr. Ancak Malleus'ta
insanlarin biiyiiniin gercekliginden ya da biiyiiciilerin var-
Iigindan kugku duyduklarina dair kesin bir kanit bulmak
miimkiin degildir. Fakat su da var ki; bir insanin bu konu-
da kugkular1 oldugunu dile getirmesi, o insanin kendi ag-
ziyla kafir oldugunu sdylemesi ve 6liime mahkam edilmesi
demekti.

Giicii elinde tutan, insanlar1 zaten inandiklar: fikirle-
ri kabul etmeye zorlamaz. Inanmay1 emretmek ve inan-
mayanlarn tehdit etmek bir gereklilikse, 0 zaman kullarin
inangsiz ya da kuskulu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Din
otoriteleri, biiytiniin gercek ve biiyiiciilerin tehlikeli oldu-
gunu bu kadar bastirarak sdyliiyor ve tersine inanmanin
biiyiik bir giinah oldugu uyarisinda bulunuyorlarsa; ya da
laik otoriteler, akil hastaliginin da ‘diger hastaliklar gibi’
gercek bir hastalik oldugunu ilan ediyor ve bunun ihmali-
nin ciddi sonuglar1 konusunda siirekli uyarida bulunuyor-
larsa, bu konuda da gerek tesvik edenlerin gerekse tesvik
edilenlerin baz: stipheleri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Aslinda tehdit ve siddet ile desteklenen bu tarz bir ‘egitim’
inanilmasi istenen 6nermenin stratejik degerini diigtirtir."
CGagdas okur, Engizisyon propagandasinin bu imasini dik-
kate almadig; takdirde (6zellikle kendisi biiyti diye bir seyin
olmadigina inandig1 igin) Malleus’ta biiy tictiltige inanmayan
kisilere yapilan gondermelerin mahiyetini gézden kagirabi-
lir. On besinci ytizy1l Avrupa’sinda batil inanglara kuskuy-
la yaklagmak modern tarihgilerin bize sdylediginden ¢ok
daha yaygind1.

Malleus’un 1. boliimiiniin ikinci kismunm bashg soyle:
“Peki cadilarin varligina inananlar kafir midir?” Bu 6nceki-
nin z1dd1 ifadenin tartismaya agilmasi kayda deger. Spren-
ger ve Krédmer biiyliye inanmanin giinah olup olmadigini
tartisiyorlar! Vardiklar1 sonug, tam tersine inanmamanin
cok biiyiik bir giinah oldugu. “$oyle bir soru geliyor insa-
nin aklma,” diyor yazarlar “cadilarin olmadigma inanan
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insanlar kafir midirler?”*? Yanit evet. Tutum tipatip psiki-
yatristlerin akil zorunun bir hastalik olup olmadi§1 sorusu-
nu ortaya atip, aksine inanmanin biiyiik bir hata oldugu ve
psikiyatri ilmine saldin niteligi tagidig1 yanitin1 vermesini
andiriyor. Akil hastaliginin bir ‘efsane’ olduguna iliskin
acitklamamadan sonra, fikirlerimi elestiren bircok psikiyat-
ristin savunmasi buydu.”

Papazlarin ve 6zelikle Engizisyoncularin biiytiictiltigiin
varhgimdan hi¢ kusku duymamalan gerekir. “Siradan in-
sanlarin,” der Sprenger ve Krdmer “biiyiiye aldirmamasi
zaten yeterince koétiidiir; ruhlar tedavi etmekle (!) ylikiim-
lii miibarek kisiler bu diismana sirtlarim dénemezler, Ki-
lise hukukgqularinin ve din bilimcilerinin de sdyledigi gibi
bu, hakikatten ytiz ¢evirmek olur.”"* Ayn sekilde siradan
insanlarmn akil hastaliklarma omuz silkmesi hoggoriiyle
karsilanabilir; doktorlarin ve psikiyatristlerin ise bu kura-
ma ve uygulamalarina (akil hastalarinin muhakkak doktor
gozetiminde tedavisi ve tibbi gereklilik uyarinca yetkili bir
kuruma kapatilmasini desteklemek gibi tavirlarla) tam bir
baghlik gostermeleri gerekir.’

Sprenger ve Kramer, baska bir boliimde de cadilif1 in-
san1 sagirtacak derecede gagdas terimlerle tanimliyorlar;
Kendi ¢aglarinda sik sik giindeme gelen -simdi bizim dogru
oldugunu kabul ettigimiz- bir goriisiin temsilcilerinin kafir
oldugu konusunda fikir birligine variyorlar. “Diinyada bii-
ylciiliik diye bir geyin olmadigmi, aslinda biiytictiliigiin,
sebepleri agik¢a ortada olmadig: igin insanlarin anlayama-
diklar1 bazi1 dogal olaylarini hayal diinyalarinda biiytici-
liige yormalarindan bagka bir sey olmadiin1 sanmak, en
biiyiik gaflettir ve dinimizce lanetlenmistir. Doktorlar da

* Ulusal Akil Saghgi Enstitisi’'nin eski yéneticisi ve Saint Louis Universitesi Tip
Fakiltesi’'nin dekani Robert H. Felix: "Bizim igimiz akil hastaliklaridir. Robert H.
Felix, The Image of the Psychiatrist: Past, present and future, Amer.J. Psychiat.,
121: 318-322 Ekim, 1964, s. 320.) Bu konudaki herhangi bir elestiri psikiyatri igin
kafirlikten farksizdir. Bkz., 6rnegin, Frederick G. Glaser, The dichotomy game: A
further consideration of the writing of Dr. Thomas Szasz, Amer. J. Psychiat., 121:
1069-1074 (Mayis), 1965; s. 1073
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bunu tasvip etmezler. Aziz Thomas bunun kiifiirden baska
bir sey olmadigini sdyler ve siddetle karg: gikar. Bundan
dolay1 bu fikri savunanlarin kéfir olduguna hig kusku yok-
tur.”

Biiyiiciilerin yakildig1 yiizyillar boyunca, Malleus'un
ve Engizisyoncularin hiddetine ragmen, gikip kurbanlarin
suclu oldugundan siiphesi oldugunu agikca sdyleyen ve
Engizisyonun yéntemlerini alenen kinayan cesur ve onurlu
insanlar da oldu. Cad1 avcilifin: elestirenlerin en {inliileri
Thomas Ady, Cornelius Agrippa, Salazar de Frias, Friedri-
ch von Spee ve tabii Johann Weyer'dir. Daha 6nce sbziinii
ettigimiz Ispanyol Engizisyon gorevlisi Salazar Ispanya’da
cadi infazlarinin oniinii kesen kisiler arasinda en etkinidir.
Biiyticiiliikle ilgili davalar1 agik fikirlilikle ele almig ve 1611
yilinda suclanan bin alt1 ytiz kisinin iftiraya ugradigini sdy-
lemigtir. “Salazar, 1611 yilinda aldig bir kararda, ‘Sabat
ayini yapildigina dair sdylentiler iizerine, kendisinin de
katipleriyle birlikte o gece orada bulundugunu ve higbir
zarar gormediklerini, Seytanin orospular1 oldugu iddia
edilen kadinlarin da muayene sonucunda bakire gtktikla-
rin1 agiklamugt.””

Thomas Ady Ingiltere’de cadi avlarimi elestirenlerin
basinda gelir. M uhterem George Burroughs Salem’de yar-
gilanirken Ady'nin A Candle in the Dark (1655 Karanlikta
Bir Mum) adl1 eserinden yapilan alintilar ne yazik ki bosa
gitmigtir.”® Ady cadi katliamini iki bakimdan elestirdi. Bi-
rinci elegtirisi biiyiiciiliigiin cagdag kanitlarinin dayanag-
nin Kutsal Kitap olamayacag idi. “Eski ya da Yeni Ahit’in
neresinde cadinin katil oldugu, biiyiiyle insanlar: 6ldiirebi-
lecegi ya da herhangi bir hastalia ya da sakatliga yol aga-
bilecegi yazihi? Cadilarin, kiiciik kan emici ifritler oldugu
nerede yazil1?”" Ady buna benzer agtklamalariyla cadilarin
yakilmasinin Kutsal Kitap’a dayandig fikrini giiriitmeye
galismustir.

Ady, cadi oldugu iddia edilen kigilerin muayeneleri-
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nin vahget dolu bir aldatmacadan bagka bir sey olmadigin
ilan eder. “Onyargisiz ve akli baginda bir insan bu itiraf-
lar1 bir kez dinlese, itiraf denilen bu sagmaliklarin masum
insanlardan nasil agir iskencelerle alindigni, bu yalanlara
dogru izlenimi vermek igin nasil canavarca eklemeler ve
abartmalar yapildigini derhal anlar.”?° Bunlar dikkat gekici
bahaneler, insanlarin goéziine perde ¢eken yalanlardir, dii-
pediiz sahtekarliktir. Ne var ki bu degerlendirmeler etkisiz
kalmugstir. Kitle hareketlerini tetikleyen inanglarin kabulii
ya da reddinde insan aklinin pek rolii olmadig anlasiliyor.
Kilise yetkililerinin cadilara yapilan baskilara kars: ¢iktigi
Ispanya’da ise cadi gilgmlig bunlar yasanmadan kontrol
altinda tutulmustur. Bu gercekler, bu tiir hareketlerin ya-
ratilmasinda ya da engellenmesinde otoritenin ve iktidarin
belitleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir. ispanyol
Engizisyonu cadi avciligini uygun gérmemistir, cadi aviol-
mamugtir. Cadi gilgmligina karsi miicadele eden bireylerin-
se Roma Engizisyonunun ve Protestanlarin karsisinda hig
etkisi olamamuigtir.

Ornegin, ispanyol Engizisyonu 1640'ta “Biiyticiiliik
yaptigina dair aleyhinde taniklar bulunan Triqueros’lu
Maria Sanz'm davasim diigiirdii. Ote yandan 1641’de sigir-
lar1 6ldtirmekle suglanan Maria Alfonsa de la Torre’ye bir
ihtar cezas1 vererek serbest birakh. Oysa yeminli taniklar
Maria’y1 gece vakti bir cavdar tarlasinin {izerinde bir sii-
piirge sopasinin binmis olarak ucarken gordiiklerini ve o si-
rada Seytan siiriisii ugulduyormus gibi sesler duyduklarin
sOylemislerdi.”* Lea, “Bu vakalar gostermektedir ki;” diyor
“Engizisyon, ya biiyiiciiliigiin aslinda bir kuruntudan iba-
ret olduguna karar vermigtir ya da taniklarin beyanlarinin
yalan olduguna.” Biiyiiciiliigiin uydurma oldugu agik agik
soylenemezdi. Ciinkii biiyiiciiliik inanc1 gok eski ve koklii
bir inangti, ayrica Kilise biiyiiyii o kadar biiyiik bir kesinlik-
le yasaklamig o kadar siddetle cezalandirmust ki artik yok
sayllamaz, yalanlanamazdi** Akil hastahiginin bir efsane
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oldugunu, ashinda boyle bir hastaligin mevcut olmadigini
agikca kabul etmek de imkénsizdir. Akil hastalig: diye bir
hastalik oldugu fikri, insanlara bilim tarafindan o kadar
biiyiik bir kesinlikle zerk edilmistir ki artik yalanlanmasi
zordur. Bu anitsal hatanin diizeltilmesinin yolu tizerindeki
en biiyiik engel tip mesleginin sayginlif1 ve gelenekleridir.

Ispanyol Engizisyonu, ilkeyi giiriitecek bir agiklama
asla yapmadi. Lea bu konuda sdyle yaziyor: “Biiyiiciiligiin
var oldugunu inkér etmedigi gibi cezasini da degistirmedi;
bunun yerine sugun kanitlanmasini imkénsiz hale getirdi
ve insanlar1 su¢lamalarda bulunmaktan caydirmaya galig-
t. Devlet gorevlilerinin ve dini yetkililerin genel sorugtur-
ma yapmalarini yasaklamasi, biiyiiciiliik salginini 6nledi.
Elimdeki belgelerden, 1610’dan sonra cad1 davalarimn bir-
kag1 gegmedigi anlasiliyor.”?

Biiytictiliik ve delilik hakkindaki ideolojilerin mahiye-
ti, ortaya qiktiklar1 caglarin ahlaki degerleri ve fikirleri géz
oniinde tutulunca daha iyi anlagilir. On {iglincii yiizyilda
soylulugun simgesi zirhl1 sévalye, ahlaksizhigin simgesi ise
cadi idi. Sovalye iyiligin timsali, $eytan kotiiliiklerin bast
olarak algilaniyordu. Bu metafor kadinlara duyulan nefre-
tin somutlagmasi ve bir disa vurumuydu. Ciinkii iyiligin
simgesi olan sdvalye erkektir; kotiilligiin simgesi olan cad1
isekadin. $u da var ki, cinsler arasindaki miicadeleler, soy-
lularin vefasizlil, zenginin yoksulu ezmesi, bunlarin hig
biri gercekte olduklari bigimleriyle sunulmazlar; aksine,
metaforlarda toplumsal gerceklik, simgelerin gercegin tam
aksini temsil ettigi bir riiya gibi resmedilirler. Bu tabloda
kadin agagilanan degil yiiceltilen mahlaktur. Soylular vahsi
ve hain degil, seckin ve comerttirler. Huizinga bu konuda
soyle diyor:

“Fazlasiyla romantik bir sovalye hikéyesi olan Meliador'un

yazar1 Froissart, eserinde bahseltigi sonsuz ihanet ve gad-

darliklarm ana fikirle nasil catistiginin farkinda degildir. Mo-
linet, amlarmda sik sik sovalyenin niyetlerinden bahseder ve
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olaylart oldugu gibi aktarma cabasi ikide bir kesilir clinkii
icinde kabaran gururu ifsa etmeden duramaz. Sovalyelik
kavrami bu yazarlar icin siyasetin ve tarihin kapilarim acan
bir cesit sihirli anahtar gorevi gérmiistiir. Boylelikle anlayis-
lariun ¢ok otesinde olan karmakarisik tarihlerini, sovalye
maceralarina donitistiiriip basitlestinmislerdir.”2

Bu diis giiciintin ardinda yatan diigiinceyi sezmek o
kadar da zor degildir. Insan, olaylari, ozellikle yasadig
olaylar agiklama gabasinda kendisini ve tistlerini hakli gor-
meye cahsir. Ortagagda, siir, roman ve tarih ya ezenler ta-
rafindan ya da onlar i¢in yazilmis oldugundan, prenslerin
zaferleriyle govalyelerin kahramanliklarinin dillere destan
olmasina hig sasmamal..

Bu geleneksel edebiyat ile (diyor Huizinga) bu yazarlar, ta-
rihteki olaylarin akisiu ellerinden geldigince ve kendi ken-
dilerine aakladilar. Bu sekilde tarih sanl1 prenslerle erdemli
sovalyelerin oynadif: bir temsile doniistii, drmek davrams-
lanin ve kahramanliklanin konusturuldugu bir soylu oyunu.
Tabii tarilin ilkeleri acisindan boyle bir yaklasim degersiz-
dir. Bu anlaumlann tek tarihi degeri caga dzgli silahlan ve
seremonileri dzetlemesidir. Froissart’a gore gorkemli olayla-
rn en yakan taniklar olan tesrifatcilar, gelecegin en iyi ta-
rihgileri olacaklardir; bizim de gurur duyacafimiz gorkemli
olaylar1 en iyi onlar bilirler; tarihi yazan da o sanh ve serefli
olaylardr.?®

Gliniimiiz insaninin zihniyeti Ortagagdaki atasindan
daha ileri olmakla birlikte o da otorite kargisinda ayni za-
yiflig1 gosterir. Insan karmagik durumlari ve olaylar: tek bir
nedene baglama egilimindedir. Bizim de Ortagagda oldugu
gibi iyilik ve kotiiliige dair ideal 6rneklerimiz var. Onlarin-
ki zirhl1 s6valye ve kotii kalpli cad: idi. Bizimkiler beyaz
onliiklid doktor ve tehlikeli psikotiktir. Onlarin yuvarlak
masa stvalyesi Sir Lancelot’lar1 vardi; bizim tip doktoru
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Rex Morgan'imiz var. Onlarin yiice adamlar1 zehirleyen
hain biiyiictileri vardy; bizim siyasi liderleri dldiiren deli
katillerimiz var. lyilikle kétiiliik arasindaki hi¢ bitmeyen
savasta taraflarin simgeleri bellidir; zalim kottidiir, maz-
lumsa iyi.

Ortagagda sovalyelik erkekle kadin arasindaki gatis-
may1 gizleyen bir metafordu. Giintimiizde ise biz doktorla
hasta arasindaki, uzmanla siradan insan arasindaki c¢ekis-
meyi bir terapi metaforunun arkasina gizliyoruz. Sévalye
kavramina yiiklenen siirsellik gercek olaylar1 perdelemisti;
terapi kavramina yiiklenen anlam da bizim gergeklerimi-
zi perdeliyor. Onlar bir kiifiir sugu icat edip Engizisyonun
saglayacag1 kurtulug konusunda gerceklerin ortaya cik-
masini engellediler; biz akil hastalig1 diye bir hastalik icat
edip, zorunlu psikiyatrik tedavi konusunda da gergeklerin
ortaya gilkmasina izin vermiyoruz. $6valye efsanelerindeki
siirsellik, sovalyeler, turnuvalar, biitiin o satafatl: térenler
ve Isa’nin kendisini feda edigi gibi konulardan kaynakla-
nir. Bu masallarda zindanlarin, iskencelerin ve idamlarin
anlatilmasina gerek yoktur giinkii onlar zaten bilinen ger-
ceklerdir; ‘dteki'nin -yani kéfirin- ruhunu kurtarmak igin
yapilmas: gereken seylerdir bunlar. Doktor edebiyat1 da
doktorlari, tibbi aragtirmalari, psikiyatri hizmetlerine yapi-
lan ugsuz bucaksiz yatirimi ve psikiyatristlerin kendilerini
ozveriyle tedavi hizmetine adayiglarin anlatir. Devlet akil
hastaneleri, hastanin kapatilmasi, akil hastasinin toplum
icinde asagillanmas: gibi konulara deginmenin geregi yok-
tur. Bunlar zaten bilinen gerceklerdir ve’dteki'nin tedavisi
icin gereken geylerdir.

“Ortacag tarihi igin Huizinga, “Sanli prenslerle er-
demli sdvalyelerin oynadig: bir temsil” haline getirildigini
soyler. Cagdag tarih ise, en azindan psikiyatristlerin elle-
rinde, ydneticilerin onurunun ve doktorun erdeminin oy-
nandig bir temsil olma tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Nazi
Almanya’sinda ydneticinin Tanrilagtirildig1 ve ona hizmet
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eden doktorlarin yiiceltilmesinde bu dramatik tasvirden
yararlanildi. Doktorlar Nazi Almanya’sinda ‘hasarat’la (Ya-
hudiler) ve “fazladan bogazlar’la (yash ve teda visi imkénsiz
hastalar) miicadeleye basladilar. Yargic Robert Jackson"un
sozleriyle (hastalarin cldiirtildiigii bir Alman akil hastanesi
olan) Hadamar Sanatoryumu hastane olmaktan ¢ikmus, bir
mezbahaya dénmiigtiir.”* Totaliter olmayan tilkelerde de
ayni dramatik kurguya bagvuruldu, aralarindaki tek fark
uygulanan siddetin dozudur. Demokratik liderler Tanri-
lagtirilmaz, ama akil saghigimin timsali olarak yticeltilirler;
muhalifleri de yok edilmez, akil hastas: olarak asagilanir.
Bagkanm 6ldiirtilmesi gibi cok dnemli ve rahatsiz edici bir
olayla kars1 karsiya kalan halk, bu olay1, hemen suglunun
deli olmasiyla (eskiden olsa biiyticii derlerdi) agiklamaya
kalkar ve bu olaganiistii tehdidin uzaklastiriimas, bir yere
kapatilmasi umuduyla ytiziinii psikiyatristlere (eskiden
olsa Engizisyoncuya) gevirir.

Kisacasi -biiyiiciiliik ya da akil hastaligiyla ilgili- efsa-
nenin, aklama ve siisleme islevi, insan gruplan {izerindeki
etkisinin yaru sira bireyi de gayet giizel ikna eder. “Efsane-
ye dayanmak,” diyor Bronislaw Malinowski “sadece biiyii
degil herhangi bir toplumsal gii¢ ya da amag igin de gecer-
lidir. Her ddnemde olaganiistii ayricaliklar ya da gorevler,
biiyiik sosyal egitsizlikler, aralarinda ugurumlar olan sif-
lar, en alttakilerden en tiisttekilere kadar her seviyede, da-
yanaklarini efsanelerde bulmustur.”?

Biiyticiiliikle ilgili efsane, Engizisyoncunun olagantis-
tii ayricaliklarimin ve gorevlerinin megrulagtirilmasina ya-
ramustir; akil hastalign hakkindaki efsane de ayni sekilde
Kurumsal Psikiyatristlerin olaganiistii ayricaliklarinin ve
gorevlerinin megrulagtirilmasina yaramaktadir. Efsaneler
tarihi allay1p pullamak icin yaratilmazlar, insanlarin ken-
dilerini ve arkadaglarimi1 eglendirmek icin uydurduklar
peri masallar1 da degildirler; efsaneler eskiden oldugu gibi
giintimiizde de toplumsal organizmanin beyni ve kalbidir,
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kisacasi varligini ‘o’ sekilde siirdiirebilmesi igin gereken un-
surlardir.

Antropologlar ilkel kiiltiirlere ait efsaneleri kesfetmek-
te hig giticliik gekmediler; sosyologlar da kendi efsanelerini
buldular. Barrows Dunham sdyle bir uyarida bulunuyor:
“Ortalik efsaneden gegilmiyor. Bilimi bile zaptetmis, ta
igine islemis vaziyetteler. Bu efsanelerden kurtulmamiz
lazim, bu insanin en degerli gérevini -dogasmi kesfetme-
si ve kaderini belirlemesini- geregince yerine getirebilmesi
igin sarttir.”?®

Simdi biiyiiciiliik ve akil hastaliginin tarihini kendi ide-
olojik bakis agilarindan farkli bir gozle inceleyebiliriz:

Delilik kavraminin da en az bilgelik kavrami kadar an-
laml1 oldugu fikrine Bat1 edebiyatinda sik sik rastlanir. Ger-
gekten de deliler, hakikati, dahiler gibi, siradan insandan
daha agik goriir. Bu fikrin garpic1 bir 8megi Incil’de yer alur.
Markos’a gére Isa'nin Tanr oldugunu fark eden ilk insan
‘bir murdar’ yani bir deliydi. Cagdas psikiyatrinin deyimiy-
le gercek testi ile akil hastalig1 burada bir tutuluyor.

Yeni Ahit'in ikinci boliimii olan “Markos’a gore Incil’in
ilk ctimlesinde Markos'un kitabimin temel amacinn Isa’nin
Tanrinin oglu oldugunun saptanmas: oldugu goriiliiyor.
Bu ciimle gdyle: “ Allah'in oglu Isa Mesihin Incilinin baslan-
gic1.”® Bundan sonra hikdye bagliyor. “Isa Celile'nin Nasira
sehrinden gelip Erden’de Yahya tarafindan vaftiz olundu.
Sudan ciktig1 anda, goklerin yarildigini ve Ruhun giivercin
gibi kendi tizerine indigini gérdii ve goklerden gelen bir ses
duydu: Sen benim sevgili oglumsun, senden raziyim.”*!

Isa bundan sonra ¢olde Seytanin bastan gikarici davetle-
rinie kirk giin direnir. Celile’ye déniip Tanrinin Incilini vaaz
eder. Etrafina topladig: ilk taraftarlariyla Kafernahum’a
gider. “Kefernahum’a girdiler ve Isa Sebt giinii havraya
gidip ders verdi. Orada tavrina ¢ok sagirdilar; giinkii onlara
siradan bir 6gretmen gibi degil, efendileri gibi davraniyor-

177



du.O sn‘adq havrada bulunan bir meczup: “Bizden sana ne,
ey Nasirali Isa? Bizi helak etmeye mi geldin? Biliyorum sen
O’sun”diye bagrir. (Italikler -T.S.)

Demek ki, sa'nin gergek kimligini fark eden ilk 6limlii
bu ‘deli’dir. Fakat isa, kimligini bu kadar erken agiklamak
istemez. Isa bu adam1 meczup eden cine sertce: “Sus ve
ondan gik!” dedi. Adam birden siddetle sarsildi, onu mec-
zup eden cin de bedenini giglik qiliga terk etti.”*

Bu durum birkag defa tekrarlanur. Isa béylece iyilestir-
digi insanlarla iin yapmaya baslar: “Oyle ki, dertleri olanla-
rin hepsi ona dokunmak igin tizerine iisiisiirler. Onu géren
cinler periler dniinde yere kapanip: “Sen Allah’m Oglu-
sun,” diye bagirirlar. O ise onlar1 kimligini agiklamaktan
meneder.”* Bir bagka boliimde ise gdyle deniyor: ‘Karsi
yakaya, Gerasinilerin memleketine geldiler. Isa kayiktan
¢tkinca mezarlikta yasayan meczup bir adam kabirlerin
arasindan Oyle bir firlad1 ki onu zincirleri bile tutamadi ve
yiiksek sesle bagird: “Ey Isa, Yiice Allah'in Oglu, ne isti-
yorsun benden?”®

Eski Romalilar, deliligi, Markos'un Kitab1'nin yazarla-
rindan daha anlamh buluyorlardi. Romallar “in vino ve-
ritas” (Hakikat sarabin igindedir.) derlerdi. Bizler cagdas
yargimizla sarhoglugu akil digilik ya da anlamsizlik olarak
gorerek kendimizi aldatiriz, Romalilar bu hataya diisme-
misler. Alkoliin etkisindeki bir insanin davraniglarinin hig
de anlamsiz olmadif1, tam tersine gercek arzularinin di-
savurumu oldugu diisiincesinden hareketle sarhosa akli
basinda bir insan kadar saygi gostermek gerektigine ina-
nirlardi. ‘Zevk diigkiinii’'nii asagilayan ve cezalandiran Pii-
riten ve ‘kendini mahveden’ alkoligi asagilayarak tedavi
eden doktorun bunu boyle gérmesi miimkiin degildir. Igki
i¢en birinin kendisini zehirlediginin, demek ki ne yaptigim
bilmediginin sdylenmesinden daha agagilayici bir durum
olabilir mi? Giinlimiizde psikiyatristlerin, akil hastalig
belirtisi oldugunu iddia ettikleri davraniglarda bulunan-
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lar1 asagilamanm formiilii budur. Bu kigilerin davranislari
‘anlamsiz’dir. Alkol ve uyusturucu bagimlilar, egcinseller
ve daha bircogu akil hastasidir. Unlii psikiyatristler ve en
yiiksek mevkideki yargiclar, bu konuda hemfikirdir. Sa-
dece onlar degil, tiim toplumumuz, Lewis Carrol’un ¢6zii-
miinii kabul etmis goriiniiyorlar. Alis Harikalar Diyarinda,
Kral goyle der: “Eger anlam1 yoksa sorun yok demektir.
Ginkii o zaman anlam vermeye galismamiz gerekmez.”*
Hiimanistin gorevi anlamsiz bulmak degil de anlamak ise
ne kadar cazip olursa olsun bu ¢dziimle yetinemeyiz.

Alman atasozii s0yle der: “Hakikati sadece deliler ve
cocuklar soyler.” (Nur Kinder und Narren sagen die Wahrheit)
Diisiiniince, delinin ne sdyledigini bilmedigine ya da akh-
nin olmadigina insanin inanasi gelmiyor.

Shakespeare’in iinlii ‘deliligin metodu”nu ele alalim.
Shakespeare bu sozii agiklamaya ya da savunmaya gerek
gormemigstir, belki de Shakespeare’in yasadigi donem-
de bu bilinen, ya da en azindan anlagilir bir sézdii. Bu da
Elizabeth dénemi Ingiltere’sinde, insanlarin bedensel has-
talik ile ruhsal uyumsuzlugu birbirinden ayn tuttugunu
gosterir. Hem de delinin davranmiglarinin, en az akilliminki
kadar bir amaca yonelik ve bir nedene bagh davraniglar ol-
dugunu ya da giiniimiiziin diliyle bir taktik igerdigini, bir
stratejisi oldugunu biliyorlardi. Yani Shakespeare de, seyir-
cileri de, delilik addedilen davranis: deli roliinii oynayan
oyuncunun ya da delinin goziinden goriiyorlardi. Delilige
bu bakig, psikanalizin ve varolugsal psikolojinin yeniden
kesfedilip, pozitivist (yani akil hastaliklarinin bedensel ol-
dugu fikrini kabul eden) psikiyatri kargisinda savunulmasi
gereken bir bakis tarzidir.

Ingiltere bagbakanlarindan birinin oglu olan ve aile-

* Polonius: “Delilik de olsa bu, bir metodu var." (Hamlet, Il. Perde, 2. Sahne,
211. dize) Shakespeare’in Hamlet'inin deliligi (izerine Bkz. Howard M. Feinste-
in, Hamlet's Horatio and the therapeutic mode, Amer. J. Psychiat., 123: 803-809
(Haziran, 1967).
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si tarafindan 1830 yilinda akil hastanesine kapatilan John
Perceval’a gore bedensel hastaliklarla akil hastalig arasin-
daki fark barizdir ve bedenin tedavisi ile ruhun huzur bul-
mas! birbirinden tiimiiyle ayr1 seylerdir:

“Doktor ne hakla, hastasinin bilincindeki sirlara sizma-
ya calhisir? Onlar iyilestirmeye caligtiklar: hastaligin doga-
siyla ilgili hicbir fikirleri olmadigin itiraf ediyor; tistelik
bunu kendi agizlaryla soyliiyorlar. Akl1 yerinde olmayan
Hiristiyanlarin zihinsel ihtiyaclarini karsilayacak nezaretgi-
leri Kilise yetistirsin. Beden hekimligi ile ruh hekimligi bir-
birinden ayrilsin. Yine her ikisine esit derecede sayg: gos-
terilsin ama ayri ayri... Bu iilkenin egemenleri ve onlarin
vekilleri ve halk bu 6nemli farks ihmal etmekle biiyiik bir hata
yapiyorlar ve yetkililerini gézetmeye galisirken gorevlerine
ihanet ediyorlar.”¥ (italikler- T.S.)

Bedensel hastaliklarlahayattaki manevisorunlarin farklx
seyler oldugunu Leo Tolstoy da 1889’da agikga ifade etmis-
ti. Akil hastaliklar1 konusunda Freud'un degil Charcot'nun
yildizinin parladig psikiyatri tarihinin ilk zamanlarinda
Tolstoy, insanin hayatindaki zorluklardan kaynaklanan so-
runlarin hastalik olarak goren doktorlarin, sorunu agikla-
maktan ok iyice anlagilmaz hale getirdiklerini ve hastaya
yardim etmekten ok zarar verdiklerini gérmistii. Tolstoy,
bagkahramani her iki tarafi da tiiketen bir evliligin kurbani
bir koca olan Kreutzer Sonat’da psikoloji tibb1 ve psikiyatri
hakkinda soyle bir degerlendirme yapiyor:

“Goriiyorum ki doktorlardan hoslaniniyorsun” dedim,
onlardan hep kolii bir ses tonuyla bahsettigini fark ederek.

“Bunun hoslanip hoslanmamakla ilgisi yok. Doktorlar
hayatimu mahvettiler; on binlerce insanin hayatim da mah-
vediyorlar, neden sonug iliskisini kurmadan edemiyorum
iste... Giiniimiizde artik hic kimse baska birine ‘dogru ya-
samiyorsun, hayatina bir ceki diizen ver’ diyemiyor. Bunu
ne kendisine ne de bir baskasina soyleyemiyor. Eger hayatin
kot gidiyorsa, bunun nedeni muhakkak sinirlerinin bozuk
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olmasidir. Bu yiizden kalkip doktora gitmek zorundasm.
Sana sekiz penilik bir ila¢ yazip eczaciya gonderirler. O ilact
da icmek zorunda kalirsin! Ama icince daha da kottilesirsin:
sonra gene ilac icersin ve gene doktora gidersin. Kusursuz
bir sahtekarlik!”3*

Tolstoy daha sonraki paragraflarda, doktorlarin, mut-
suz evliliklere hastalik teshisi koymalarini esefle kiniyor ve
bundan Charcot’yu sorumlu tutuyor. Bu tutum Charcot’yu
dve dve bitiremeyen psikiyatri tarihi kitaplarina pek uygun
diismiiyor.

Tolstoy, sontinda karisini 8ldiirmeye siiriiklenen koca-
y1 sdyle konugturuyor:

“Birbirine zincirle bagh fakat birbirinden nefret eden,
digerinin hayatin1 zehir eden ve bunu gérmezden gelen iki
mahkOm gibiyiz. Eskiden evli ciftlerin % 99'unun benim
icinde bulundugfuma benzer bir cehennemde yasadiklariu
ve bunun tersi olamayacagi bilmiyorduni. Eskiden bunun
baskalan yiiziinden mi yoksa benim yiiziimden mi boyle ol-
dugunu anlamiyordum. Bu sekilde siirekli bir sis icinde ya-
sadik, icinde bulundugumuz kosullarin farkina varmadan.
Su yeni hipnotizma, ruhsal hastaliklar ve histeri teorileri
yalmizca aptallik degil, tehlikeli ve igreng teorilerdir. Charcot
elbette kannmin histerik, benim de anormal oldugumu soyler
ve kesinlikle beni tedavi etmeye kalkardi. Ama ledavi edile-
cek bir sey yok.”®

Akil hastaliginin bir efsane oldugunu ortayakoyandaha
carpict bir 6rnek olamaz. Freud, bilindigi gibi, degisik ‘akil
hastaliklari’'nin farklh anlamlar1 oldugunu, esas olarak sirf
(elbette kelimenin tibbi anlamiyla ‘hasta’ olmayan) hastala-
rindan dgrendiklerine degil, edebiyata dayanarak yeniden
belirlemigtir. Psikiyatri dalinda -Harry Stack Sullivan ya da
Sandor Rado’nun biiyiik bilimsel bulusu ve Freud’tan son-
raki dnemli bir gelisme olan- ‘uyarlamaci’” yaklagimin yeni
bir yéntem olduguna inananlar Samuel Butler'in Tlee Way of
All Flesh adl1 kitabindaki su paragraf tizerinde diistinmeleri
gerekiyor:
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Hayatimiz boyunca, her giin ve her saat, degisen ve
degismeyen benligimizi degisen ve degismeyen ortamlara
uydurmaya calisiriz; hayat, aslinda bir uyum saglama siire-
dnden baska bir sey degil; bu siirecte kiiciik hatalar aptallik,
goze batan hatalar deliliktir. Bu siireci gecici olarak ertelemek
uyku, cabalamaktan tamamen vazgecmek de 6liimdiir.*

Delinin sistemli olarak hapsedilmesi uygulamasirun or-
taya gikigindan gok once akil hastasimin tedavisi sirasinda
zora bagvurmaya kars1 olan en eski doktorlarden biri ikinci
yiizyilda yagsamig Afrika dogumlu Romal1 Caelius Aurelia-
nus idi. Aurelianus géyle yakimiyor:

Deli olan hastalar degil kendileri (meslektaslarindan
bahsediyor), ciinkii aclik ve susuzluk iskencesiyle ehlilestiri-
len vahsi hayvanlarla hastalarim bir tutuyorlar. Bu zalimler,
zavalhlari zincirle baghyorlar, kollarimabacaklanni yaralayip
kirabileceklerini diisiinmiiyorlar bile.. Hastalar1 insan eliyle
zaptetmek cok daha kolay oldugu halde genellikle hicbir ise
yaramayan agir demirlerle yola getirmeye cahsiyorlar. Isi
kirbaclamaya vardiracak kadar ileri gidiyorlar. Sanki zuliim
hastanun akli geri getirecek.

Pinel, bin bes yiiz y1l sonra benzer fikirleri savundugun-
da psikiyatri dalinda biiyiik bir kegifte bulunmus bir kisi
olarak sayginlik kazandi Benjamin Rush, hemen hemen
ayni yillarda, bu eski Romali doktorun elestirdiginden
daha acimasiz ‘tedavi’ yontemlerini savunmakla kalmayip
uyguladiginda, biiytik bir doktor ve insan sever bir kisi
olarak alkisland1.” Pinel, resmi psikiyatri tarihinin yazarla-

* Psikiyatrinin geligimi doénguseldir, duzenli olarak basladigi noktaya doner.
1754'te, Amerika'nin en eski hastanesi ve akil hastalariyla ilgilenen ilk hastane
olan Pennsylvania hastanesinin ticari kayitlarinda yer alan su kalem Amerikan
psikiyatri tarihi aragtirmacilarinin gurur kaynagidir: “1 adet kelepge, 2 adet ayak
kilidi, 2 adet ayak halkasi ve 2 adet mih, 5 adet zincir baklasi; hicre igin 2 adet
genis madeni halka ve 2 adet kayis igin Nalbant John Cresson’a 6denen 10.3 £.
7 metre kalin deli gémlegi i¢in ddenen 4,5 £. (Edward A. Strecker, Beyond the
Clinical Frontiers, s. 155.) Teknoloji gelistikge akil hastanelerindeki siddet uygula-
malari da degisti, artik kelepge yerine elektrosok, deli gémlegi yerine yatigtiricilar
kullanihyor.
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rina gore ilk psikiyatri devrimini baglatan kisidir. Rush ise
Amerikan psikiyatrisinin babasi ilan edilmistir.’

Psikiyatri tarihinde, akil hastanesinin hastaya zarar ver-
digi, aslinda hastanin yakinlarinin ve toplumun igine ya-
radig1 iddiasinin takibi, akil hastaligmin bir hastalik olup
olmadigin aragtirmaktan daha kolaydir. Ciinkii akil hasta-
neleri kurum olarak sadece {i¢ yiiz yasindadir, insanin deli-
lik hakkindaki fikirleri ise tarih kadar eskidir.

On yedinci ytiizy1l Avrupa’sindaki timarhanelerin ko-
keni aragtirillirsa bunlarin tibbi ya da tedaviamaciyla degil
daha ¢ok toplym tarafindan istenmeyen kisilerin kapa-
tilabilecekleri hapishane benzeri kurumlar olarak kurul-
duklar1 agikca goriiliir.*? Bireyin deli oldugu gerekgesiyle
kapatilmasinin gitgide daha da mesrulastirildig cok daha
kapsamli bir 6zel ve genel hastaneler sistemi bu ¢ekirdekten
gelistirilmistir. Bu hastane ve timarhane sistemi olustuktan
sonra, hastalarm bu kurumlara kapatlmasmn yanhs ve
bu sistemin giiriik oldugu 6ne siiriilse bile dogrulanmasi o
kadar kolay olmuyor.

Hastalann zorla akil hastanesine kapatilmasina iliskin -
cagdas yazarlarinkilerle hemen hemen ayni olan- ilk elegtiri
Bahama Adalari’'nda Fort Nassau’daki Royal Garrison Bat-
talion of Foot’da cerrah olarak galisan Andrew Harper’dan
geldi. Harper, 1789'da s6yle yazar:

Talihsiz delilik kurbanlarinin derhal Bedlam’daki hiic-
relere ya da baz1 6zel hapishanelerdeki ozel boliimlere ka-
patilmasi gelenegi kesinlikle ¢ok biiyiik bir umursamazhk
ve sacmalik ornegidir. Bu, gercekten birilerinin ¢ikarlarina
uygun olabilir, diizeni sagladi@1 da kesin ama aym zamanda
insanlign biitiin yiikiimliliiklerini hice saymak, aciz birinin
biitiin haklarim gasp etinek ve onu iyilestirebilecek elverisli

* Psikiyatri tarihi Gzerine yazilan pek gok kitap olmakla birlikte bunlarin hemen
hepsi tipki ig Savas'tan 6nce koleligi savunmak tzere yaziimis kitaplardakilere
benzeyen g¢arpitmalardan mustariptir. Standart psikiyatri tarihi kitaplarinda sade-
ce Kurumsal Psikiyatrinin basarilari vardir. Bu tarih bu giine kadar hig ‘hasta’nin
g6zinden yaziimamistir.

183



kosullardan mahrum birakmak demektir. Hastanun kapa-
tilmasinn sorunu agirlastiracagindan en ufak stiphem yok.
Kosullar ne olursa olsun, baski ve zuliim insam sadece ve

sadece isyana siiriikler.*?

Ingiltere’deki bir 6zel timarhanenin sahibi Thomas Ba-
kewell, 1815’te yani Harper’dan yirmi alt1 y1l sonra Avam
Kamarast’nin atadig1 Ozel Komisyon'un baskanina yazdig1
mektupta timarhanedeki kosullar1 protesto eden bir mek-
tup yazdi: “Delilere yapilan muamele kesinlikle yanhgtir;
insanligin ulagmig oldugu bilgi diizeyi, aydin insanlik an-
layig1 ve ulusal politikamiz ayaklar altina alinmakta. Delili-
gin tedavisinde Biiyiik Genel Timarhane sisteminden daha
yanlig bir uygulama olamaz, ¢iinkii bir delinin bu korkung
uygulamalara maruz kaldigt yerde akil sagligina kavugma-
st imkansizdir.”#

Psikiyatrinin en giizel 8rneklerinden biri sayilan De
Insania (1789) adli kitabin yazar Ingiliz doktor John Reid,
cagdas psikiyatrinin cilginca davramiglarda bulundukla-
n gerekgesiyle akil hastanelerine kapatilan insanlarin bu
hastanelerde gercekten deli olabilecekleri fikrini iki ytizyil
kadar 6nce dile getirmisti. Reid de 1816 yilinda sunlar yaz-
magtt:

Alal rahatsizhiginin baslica nedeni barbarca ve cahilce
davraruslardir, deliligin tohumlar1 genellikle bu deli yuva-
larinda ekilmektedir; siradan ve saghkh insanlardan daha
heyecanli olan ya da farkh tepkiler gosteren kisilerde, bu
hastanelere konulduktan bir siire sonra deliliin en korkung
halleri goriilmektedir. Zihin hastalarinin tutsak edildigi bu
ardiyelere ancak deliimalathaneleri ya da deli iiretim ciftligi
denebilir*

Gtintimtizdeki ‘akli denge’ ve ‘akli dengesizlik’ kav-
ramlar1 akil hastasi olarak tanimlanan kigilerin tecrit edil-
mesi amaciyla yaratilnugtir ve bu amagla kullaniimaktadir.
Bireylerin akil hastanelerine kapatiimasindaki amacin has-
taligin iyilegtirilmesi degil, akil hastalifinin resmi zemine
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oturtulmas: oldugu, 150 yi1l kadar énce John Conolly ta-
rafindan agiklannugti. Conolly Londra Universitesinde tip
profesorii idi ve doneminin taninmug psikiyatristlerinden-
di. 1830’da yayimlanan An Inquiry Corcerning the Indications
of Insanity, With Suggestions for the Better Protection and Care
of the Insane (Deliligin Belirtileri Hakkinda Bir inceleme ve
Delinin Bakimu ve Korunmasi igin Oneriler) adl kitabinda
soyle der:

“Tipcilar, zihin sagligiile zihnen saglhikh olmama duru-
mu arasinda kesin ve taramlanabilir bir siur hayal ettiler ve
onu bulmaya ¢ahstilar. Ne yazk ki akh yerinde olmayanlarmn
digerlerinden aynlmasim saglamaya yarayan boylesine keyfi
(goreceli, belirsiz) bir sinir, itilen bir kesime karsi sergilenen
tavr1 hakh cikarmaya yaradi ki bu gereksiz olmasmin yam
sira incitid de oldu. Bir kisinin bir yere kapatilmas: o kisinin
deli oldugunun en giiclii kamt olarak kabul edildi. Kapa-
tilimasini onaylayan belgeyi imzalayanlarin delilik hakkinda
pek bir sey bilmemesi, kapatma karar1 alanlarin hastay: pek
iyi muayene edememis olabilecegi ya da kapatmanin gerekli
olup olmadig iizerinde hi¢ durulmads; boyle bir belge kar-
sisinda, disaridan biri kendisinden baska herkesin bu kadar
emin goriindiigli bir meseleye karismaktan kacind1 veya ger-
cekte olmayan bu delilik belirtilerinin farkma varacak kadar
kendini kaptird1.”4¢

Fikirlerini aktardigim doktorlarin ve hastane yonetici-
lerinin bilime 6nciiliik eden, ileri diizeyde kavrayisa sahip
kimseler oldugunu ileri siirecek degilim! Tam tersine bun-
lar siradan insanlarin gorisleridir. Onlardan biri de, in-
sanlarin timarhanelere iyilegtirmek amaciyla degil farkh
davrandiklari igin cezalandirmak amaciyla kapatildiklarim
dile getiren John Stuart Mill'dir; “Hi¢ kimsenin yapmadig
bir seyi yapmakla ya da ‘herkesin yaptigin1” yapmamakla
suglanabilen insanlar, gogunlukla da kadinlar de [unatico
(deli olduklari) gerekgesiyle hapsedilme tehlikesiyle kargi
karsiya kaldilar.”¥ Goriildiigl gibi akil bozuklugunun bir
hastalik, imarhanenin de hastane oldugu iddias1 uzun bir

185



‘egitim kampanyast’ sonucunda giiniimiizde hedefine ulag-
mustir, bu artik sadece tibbi bir iddia olmaktan cikip halkin
benimsedigi bir genel dogru haline gelmistir.” Bilinmesini
istedigim sey, bunun her zaman béyle olmadigidur.

Akilhastahg konusundaki fikirlerinden daha 6nce bah-
settigimiz John Perceval, John Connolly ile ayn1 ddnemde
yasamustir. Bizzat birkag 6zel akil hastanesi deneyimi edi-
nen bu zatin hastalarin hapsedilmesine iligkin 1830’da ka-
leme aldig fikirleri dikkate deger:

“Timarhanelerde uygulanan siddetin biiyiik bir kisminn
sorumlusu hastaligin kendisi degil, bu hastalig iyilestirmek-
le ugrasan kisilerin davranislandir; doktorlar, hasta yakinla-
rna, hastanin kapal1 tutulmasmin gerekgcesi olarak hastala-
rin bazi davramslanm gosterirler ve soyledikleri de az cok
akla yakindir. Ancak kisinin soz konusu davranslan kapali
tutulmasinin ve maruz kaldif1 zulmiin dogal sonuclaridur.
Ciinkii biitiin hastalara, bedenine degilse de zihnine zel,
hatta dahice diyebilecegim iskenceler yapilmaktadir.”*®

Perceval’in, akil hastanelerinde doktor ile hastanin
kapal1 bir mekanda iktidar miicadelesi iginde oldugu, bu
catigmada doktorun ezici gii¢, hastanin da kurban oldu-
gu konusundaki sozleri gok agik.** Ayrica, akil hastasinin
yakinlarina bigilen rol hakkindaki fikirleri de ok ve net:
doktora, hastay! denetim altina alma ve zaptetme yetkisi-
ni veren hastanin yakimidir. Cagdag psikiyatrinin hala bu
konuda Perceval’den 6grenecegi bir seyler oldugu kanaa-
tindeyim.

Cunkii, Perceval’e gore, deli doktorlar ziyaretgilerinin
hastalar1 kotii etkiledigini sdylerken, ziyaretgileri umma-
diklar1 bir anda gelen hastalarda goriilen asir1 tepkinin ve

* “Bu guinki adiyla Akil Saghgi Hareketi 1900'den itibaren elli yil iginde neden bu
kadar basarili oldu?" sorusunu giindeme getiriyor, Robert H. Felix (Mental lllness,
s. 32) ve bu basariyi Clifford Beers'e ve onun kurdugu propaganda mekanizmasi-
na baglyor. S6zuni ettigi ‘basarr’, ne yazik ki ‘akil hastaliginin tedavisi'nde kay-
dedilmig geligmelerle degil, uzmanlik kapsaminda bulunmus vakalarin goklugu ve
toplanan vergilerin ne kadarinin uzmanlarin kasalarina aktarildigiyla élgtlmustir.
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duygusal patlamalarin nedeninin yakinlarinin kendilerini
ihmal ettikleri ve yabancilarin eline terk ettikleri duygusu
ve kapatildiklar bu yerde gordiikleri muamele olabilecegini
hig dikkate almiyorlar ya da en azindan kabul etmiyorlar.
“Doktorlarin bu kérliigti normaldir. Ciinkii bu gergegi
kabul ettikleri anda o giine kadar yaptiklar1 her seyin ap-
tallik oldugunu kabul etmis olurlar; yok eger ikiytizliiliik
yapiyorlarsa tutumlarini zaten degistirmeyecekler ve ken-
dilerinde bir hata aramayacaklardir. Ne birini ne de digeri-
ni, saygideger akilli doktorlariniza kondurmazsimz. Oysa
dogruya dogru,1sirganin tizim verdigi goriilmemistir'®

Perceval birgok bakimdan Zilboorg'un negatifidir. En-
gizisyon ile Kurumsal Psikiyatri arasindaki benzerliklere
ilk dikkat geken de Perceval’dir. Engizisyonla psikiyatrinin
benzerligi, cadilarla akil hastalarinin birbirine benzemesi
degil, Engizisyoncularla psikiyatristlerin davranislarimin
ayni minvalde olusudur. Perceval sdyle diyor: “Engizis-
yonun yerini, korkung eziyetlerin yapildig1 timarhanelerin
aldig bir dénemde deli doktoruna hastas: tizerinde en {ist
yargilama yetkisi verilirken nasil olur da Protestanliginuzla
oviiniir, din 6zgiirligiinden bahsedebiliriz.”*!

Engizisyon ile Kurumsal Psikiyatri arasindaki benzerli-
gi, 1860 yilinda rahip kocas: tarafindan Illinois eyaletindeki
Jacksonwill Devlet Hastanesi'ne kapatilan Bayan E. P. W.
Packard ¢ok daha somut bir gekilde ifade etmistir. Kapat-
ma vakalarinin en iyi 6rneklerinden biri olarak degerlen-
dirilebilecek bu olay aslinda papaz Packard ile karis1 ara-
sinda mezhep ve inang farkliliklarindan kaynaklaniyordu.
ABD’de agtig1 davayla serbest kalan ilk akil hastalarindan
olan Bayan Packard serbest kaldiktan sonra yayimlanan ki-
tabinda, hastanede yagadiklariyla ilgili sunlar1 yaziyor:

On dokuzuncu yiizyilda degil de on altnci ytizyilda ya-
siyor olsaydim, kocam o giiniin yasalarma basvurup beni
kafir olmakla suclardi. Bugiin ise bu konuda baski kurmalk,
iskence etmek ve sonucta ‘beni dinimden dondiirmek icin’
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otokratik kurumlan kullandi. Baska bir ifadeyle, hayatimin
sonuna kadar cajuxwzn bir Engizisyon kurumunda hapis
kallmaya mahkfim edilmemi, artik eskimis olan kafir sucla-
masiyla degil bu caga uygun olan deli suclamasiyla saglad1.
Biz bugiin Salein’de cadilara yapilanlar hakkinda ne diisii-
niiyorsak, gelecegin insanlan da giiniimiizde delilere yap1-
lanlar hakkinda ayn1 seyleri diisiinecekler.>

Bayan Packard ile Salem cadilar1 arasindaki benzer-
likler, aslinda onun yazdigindan da fazla. Her iki vakada
da kurbanlara hem uzmanlarin hem de halkin tartismasiz
savundugu ideolojiden dolayi eziyet edilmigtir; her iki va-
kada saniklar suglamanin mantiksal temeline kars: ¢ikma-
muglar, haklarindaki ‘zararlt” suglamasinin yanlig oldugu-
nu iddia etmislerdir. Bayan Packard, deliligin bir gercek
oldugundan ve delilerin akil hastanelerine kapatilmasmnin
gerekli oldugundan kusku duymuyordu. O kendisinin deli
olmadigini iddia ediyordu. Hal bdyle olunca Packard da-
vasini inceleyen psikiyatri tarihgileri, dikkatliligiyle tinlii
Albert Deutsch dahil, Bayan Packard’in akil hastas1 olmasi
ihtimali tizerinde durdular. “Kapatildig1 ya da hapsedildigi
dénemde Bayan Packard’in akil saglifinin yerinde olup ol-
mad1g,” diyor Deutsch “tartigmali bir konudur. Geng kiz-
liginda da bazi kuruntular oldugu ve bu yiizden kisa bir
siire Massachusetts’deki Worcester Devlet Hastanesinde
bulundugu anlasiliyor.”*

Deutsch da bu konuda, bireylere yapilan baskilara ilis-
kin tumturakl s6zlerin etkisinde kalarak, digerleri gibi as-
linda doktorla hasta arasinda esitlerarasindabirdiyalog ku-
ruldugu iddiasinin tuzagina diigsmiistiir. Bir defa, suglanan
kisi ~cady, Yahudi ya da akil hastasi- yanlis bir sey yapmasa
bu ‘diiriist’ insanlar tarafindan suglanmaz. Deutsch’un bu
‘zekice’ yorumlarinda eksik olan, taraflardan birinin di-
gerini denetleme giiciinii elinde tuttugu bir iligkide, giicii
elinde bulunduranin baski altina aldig: kiginin biitiin ifade
olanaklarini elinden almig olmasidir. Bu ifade olanag: 6yle
bir ortadan kaldirilmastir ki, iligkideki yanhslik, s6z konusu
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giiciin etki alan1 digsindaki bir gdzlemciye bile aktarilama-
maktadir,

ideolojinin insan aklini nasil etkiledigi, hem suglayanin
hemdesuglananm aynifikir yiiriitme tarzi ve tanimlara sap-
lanip kalmasindan anlasilabilir. Bityiiciiliigiin tarihinde yer
alan bircok vakanin zabitlarindan, cadilik suglamalarinin
ve savunmalannin aynit mantik icinde yapildig1 goriiliir, ne
suglayanlarin ne de saniklarin biiyiiciiliigiin mevcudiyetin-
den kugkusu yoktur. Yagsadigimiz cagda da digerlerinden
daha kusurlu olmayan insanlarin akil hastanelerine siiriik-
lendigi zemin akil hastaliginin genel kabuliidiir.

Cadilarla ilgili kayitlarda yer alan Mary Easty vakasi
Bayan Packard vakasina ok benziyor. Mary Easty 1692'de
Salem’de (Massachusetts) cadilikla suglanarak 6liime mah-
ktim edildi. Edmund S. Morgan, Mary Easty’nin mahkemeye
yeniden yargilanmasi talebinde bulundugu ‘Dilekge’sinin
bir yeni baskisina yazdig Giris béliimiinde sdyle diyor:
“Suglu oldugunukabuledip mahkemenininsafinasiginarak
dliim cezasindan kurtulabilirdi. Ama bunu yaptig: takdir-
de yalan sdylemis, inancina ihanet etmis ve kendi géziinde
ruhunu atege atmig olacaktl. Mary Easty, bizim zamanimu-
zin aydin fikirlerinden nasibini almamuisti, o cadilarin var-
ligina, Seytanin etrafta cirit attigina ve kendisini mahktm
eden mahkemenin Seytanla miicadele ettigine inaniyordu.
Yargiclarina dogruyu bulma yolunda basarilar diledi. Ama
suglu olmadigini biliyordu ve hayatini kurtarmak igin kut-
sal bildigi inancin lekelemeyi goze alamad1.”>

Mary Easty gercek bir trajedi kurbanidir. Temizkalpli ve
insanlara giivenen bir kadind1. Son nefesini verinceye kadar
celldtlarina saygt duydu. Yargiclarina yazdig: ‘Dilekge’de
soyle yazmigti: “Siz degerli yargiclara biiyiiciileri ve cadila-
1 bulup gitkarmanuz igin verilen yetkilerle elinizden gelenin
eniyisini yaptigimizdan ve diinyay1 kurtarmak igin dékiilen
masum kanindan sorumlu olmadiginizdan eminim. Tanri,
sonsuz merhametiyle daha fazla masum kani dokiilmemesi
icin size bu biiyiik gorevi vermistir.”*
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Mary Easty sadece kendisinin cadi olmadign savu-
nur; Bayan Packard ise deli olmadigin; bizim ‘Akil Saglig:
Hareketi’mizin kurbanlar1 da kendilerinin akil hastasi ol-
madiklarm kanitlamaya caligiyorlar. Higbirinin biiyii ya
da akil hastalig1 diye bir sey olmadig1 gibi bir iddias1 yok.

Trevor-Roper egemen ideolojinin insanlarin akl {ize-
rinde ne kadar biiyiik bir etkisi oldugunu biiyiiciiliigiin ta-
rihinden bir drnek vererek agikliyor:

Cadr clginhigmin sonlarina do@ru, bazi kisilerin cad
diyebirsey olmadij1 goriisiinde oldugu biliniyor ama kayat-
larda bunu spyleyen biriye hic karsilasmadik. Cadi infazlari-
na kars1 one siiriilen en asirt fikir, cadilarin mevcut olmadif:
ya da Seytanla alisveris yapimanin miimkiin olmadign degil,
yargclann, kimlerin cadi oldugunu saptarken hata yaptikla-
r1ydi. Scott, cadilikla suclanan kadinlardan “Bu zavalh diis-
kiin kadinlar,” diye bahseder, “hepsi de melankolik” Bu gok
sakil bir yaklasum. Fikrin tiimiiyle yanls oldugunu kamta-
mak kolay degil. Ama bu fikir de cad1 katliamlarinda yanls-
hgnn nerede oldugunu aciklamaktan uzak. Sonugta olanlarin
hicbir mantikli agklamas: yok.”®

Trepor-Roper’in cadilik konusundaki teoriye cadi av-
lar1 déneminde hemen hig giiglii bir elestiri yoneltilmemig
oldugu degerlendirmesi dogrudur. Ozellikle ruhun kurtu-
lusunu ya da bedenin esenligini savunan ideolojilerin eleg-
tirilere kars1 6zel direngleri vardir. Bu tiir inang sistemleri,
bir yandan papazlara ya da doktorlara bahsedilen bir ha-
kikate itaati sart kogarken diger yandan kuskuculugu ka-
firlik ya da delilik olarak tanimlarlar.” Bireyin tedavi edil-

* Dénemi inceleyen tarihgiler bunu gérebilmiglerdir. Pennethorne Hughes: “Gag
inang ¢agiydi ve inananlar igin her sey bundan ibaretti. Onu elestirmek delilik
olurdu. Sonugta cadilar ve kafirler tipki vahsi hayvanlarin sakat turdeslerini par-
caladiklari gibi kendi insanlari tarafindan ling edildiler. Totaliter rejim basarisini
acimasizligina borgludur.” (Pennethorne Hughes, Witchraft, s. 59) Bilim adina ve-
rilen kurbanlara yapilaniar din adina yapilanlardan agagi kalmaz. Artik kimse bunu
yadsimiyor. Tartigma sadece, Nazizm ve Stalinizm'deki gibi bilimsel cad! avciligi-
nin ¢gok gerilerde kaldigina inanan iyimserlerle, en kdtusunin hala gelecegi tehdit
ettigine inanan kétumserler arasinda surip gitmektedir. O tehlike insanin karsi
¢ikilmayan bir kitlesel merkezi gu¢ araciligiyla giderek Insanlktan gikariimasidir.
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digi masali, hem kurbani hem de elestiren kisiyi silahsiz bi-
rakir. Cilinkii Hiristiyan bir toplumda Tanriya karg: gelen
kimdir? Kafir. Bilimsel bir toplumda da akil saglhigina kim
kars1 cikabilir. Sadece deli.” Halk cadi qilginhig: yillarin-
da Engizisyonu destekleme konusunda hemfikirdi; “Her
yerde gagin.en hayati gereksinimi olduguna inanilan seye
karg1 kimse sesini yiikseltmeye ciiret edemedi” diyor Lea.”
Bugiin ABD’de ulusal savunmadan sonra en énemli top-
lumsal sorunun akil hastalig1 oldugu konusunda benzer bir
mutabakat vardir. Bu mutabakat sadece devlet fonlarindan
yapilan biiyiik harcamalan degil, toplumsal denetim icin
hukuk &tesi yontemlere bagvurulmasinin da gerekliliginin
dayanagdir.

Bu denli halka mal olmusg bir agiriig1 kim elestirebi-
lir? Julien Benda’ya gore bu, aydinlarin gérevidir.® Ancak
aydin azinhigin ya da bagka herhangi bir grubun, iginde ya-
sad1g1 ezici cogunlugun diisman kesilecegi bir tavir alma-
s1 beklenemez. Bu ytizden toplumsal elestiri gérevinin her
zaman oldugu gibi yine bireylere diisttigii kanaatindeyim.
Zarar da gorse, baskilara da maruz kalsa, tek bir insanin
hayatta kalma sans1 bir érgiitten daha yiiksektir.

Din adamlarn, avukatlar, doktorlar ya da egitimciler ta-
rihin hicbir déneminde, yasadiklar1 ¢cagin toplumca kabul
gormiisinanclarina grup olarak karst gtkamamuglardir. Ama
kigiler bunu yapabilmigtir. Béyle olduguna gére Robins’in:
“Cad1 avaligini bu kadar tiksindirici ve ahlaken fasizm-
den daha agagilik bir hale getiren, biitiin uygar Avrupa’da,
(belki daha sonrasi i¢in Hollanda’y1 harig tutarsak) biitiin
tilkelerde, din adamlarinin Hiristiyanhk adina biiyiicii-
lere yapilan zulmiin bagini gekmeleri ya da bu zulme goz

* Otoriteye kars! gelen ve itaat etmeyen kisi, bu otorite eger dinse, ya Seytandir
ya da Seytan onu ele gegirmigtir. Otorite bilimsel ise bu otoritenin fikirlerine katil-
mayan ve ona itaatsizlik eden kigi ya budala ya da delidir. Son tahlilde bu tama-
men bir tanim meselesidir. Seytan, kafir ve cadi, Tanriya ve onun yerylzindeki
vekillerine yani Kiliseye ve papaza kargi gelmistir. Deli, akil hastasi, , psikotik de
ayni sekilde Doga'ya ve onun yery(izindeki uzmanlarina, yani tibba ve doktora
karsi gelen kisldir.

191



yummalari, avukatlarin, yargiglarin ve ogretmenlerin de
genel olarak bu zulmii iglerine sindirmelerinin bir nedeni
olmali”* derken biiytiik bir yamlgiya diisiiyor. “Avukatlar,
yargiglar ve 6gretmenler ve din adamlari ve doktorlar. Ko-
lelik® kargisinda da ayn1 tutumu sergilediler, simdi de Ku-
rumsal Psikiyatri kargisinda sergiliyorlar. Bu bir bildikleri
oldugunu mu gosterir?”

Yeni Psikiyatri Engizisyonu ve onun laik kurtulus ideo-
loji ile karg1 karsiya kalmus olan ¢aginuz insani, Engizisyo-
nun ve onun ruhsal kurtulug ideolojisinin yarathgi sonug-
lardan ders gitkarmadig takdirde bundan sadece kendisi
zarar gorecektir. Engizisyon 6rnegi, bize, insanin ézgtirliik
ile saglik ya da giivenlik ile refah gibi degerler arasinda
sonsuza dek secim yapmak zorunda kalacagim 6gretiyor.
Insan, dzgiirligil sectigi takdirde bunun bedelini 6demeye
hazir olmahdir. Insan, sadece elinin erdigini kolelegtirmek
isteyen kotii ruhlu tirana bagkaldirdiginda degil, ruhunu ve
aklini tedavi etmek niyetiyle hayatina el uzatan iyi yiirek-
li papazdan ve psikiyatristten kugku duydugunda, yoldan
Gtkmug azinliklar: 1slah etmek isteyen gokbilmis cogunluga
karg1 giktiginda da bunun bedelini dder.
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Jefferson’un fikirlerini savunanlar din ya da ahlak felsefesin-
deki kotiilitk kavramum da diger bedensel hastaliklar gibi kogulla-
ra uyarladilar: Jeffersoncular kétiiliigii, digerlerinden hig bir fark:
olmayan ahlaki bir hastalik olarak gordiiler. Ahlak anlaysim yoz-
lagmig bulduklart i¢in kiadiklart bir insamn, onlarm goziinde,
sarthumma sa¢makla sugladiklar: bir hastadan fark: yoktu. Oysa
bu, bir arabay: tekerlegi kirik oldugu igin suglamak gibi bir sey-
dir.

Daniel J. Boorstin!
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YENI IMALATCILAR
AMERIKAN PSIKTYATRISININ BABASI
BENJAMIN RUSH

Ortagag aklinin modern akila doniistiiriilmesi, dinsel
bakis tarzindan biiyiik bir ideolojik degisiklik aracilifiyla
bilimsel bakis tarzina gegisle miimkiin olmustur. Acikca-
s1 akil hastalig1 kavraminin da bu ideolojik degisimin bir
parcasiolarak gelistigi kanaatindeyim. Bugiin akil hastali1
olarak tanimladigimiz kosullar ya da davranislarin kesfi,
seker hastalig1 ya da kalp yetersizligi hastaliklarinin kegfine
benzemez. Bu tiir davraniglara eskiden sapkinlik, oglanci-
lik, giinahkarlik, ruhunu Seytana satmak vs. gibi bagka ya-
kistirmalar yapiliyordu. Ya da tam tersi, geleneklere uygun
ve dogal kabul edildikleri i¢in bu tiir davranislara 6zel adlar
verilmiyordu. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, o
giine kadar tibbi terimlerle ifade edilmemis olan bu davra-
niglarin sahipleri tekrar tanimland: ve bu kez hasta olarak
adlandirildy. Psikiyatri ad: verilen bilim dalinin yaratima-
s1 ile sonuglanan bu siireg dinsel kavramlarin, yerlerini,
bilimsel kavramlara biraktig1 daha genis gapl bir stirecin
temel unsurlarindan biriydi. Béylece Doga Tanrinin, Devlet
Kilisenin, akil hastalig1 da biiyiiniin yerini ald1.

Doga bilimlerinde fikirler ve uygulamalar bakimindan
boyle bir koklii bir degisiklik yasand1. Bugtin ekinimizi ol-
gunlastirabilmek igin hayvan kurban etmiyor, giibre kulla-
niyoruz; hastaliklar1 tedavi etmek igin artik biiyiiye degil,
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ilaca ve cerrahiye bagvuruyoruz; denizleri asip diismanla-
rimuz1 mahvetmek icin duaya degil ntikleer enerjiye, ener-
ji elde etmek icin de fosil yakitlara bagvuruyoruz. Ancak
‘sosyal bilimler’de’ bu denli biiyiik degisiklikler gercekleg-
medi. [nsan davraniglar1 ve toplumsal denetim konularin-
da, eski dini agiklama ve tamimlarin sadece yeni bilimsel
temelli kelimelerle ifade edildigi dérneklere az rastlamiyo-
ruz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi , kafirlik kavraminin yeri-
ne tibbi bir kavram olan akil hastalig1 kavraminin konmus
olmasi ve bireyin bir zindana kapatilarak ya da yakilarak
dinsel gerekgelerle cezalandirilmasinin yerine bir hastane-
ye kapatilarak ya da tedavi denilen siirecte iskence edilerek
psikiyatrik gerekgelerle cezalandirilmas: bunu acikga gos-
termektedir.

Bireyin davraniglarinin kavramlastirilmast ve denetimi
konularinda dinsel ve ahlaki olandan tibbi ve sosyal olan
yoniinde gerceklesen bu degisiklik bir¢ok Aydinlanmaci
psikiyatristin fikirlerine ve uygulamalarina yansimistir. Bu
konuda Benjamin Rush iyi bir érnektir. Rush’in fikirleri ve
yazdiklari, benim, akil hastaligi kavramunin kdkeni, 6zelli-
gi ve kullanimina dair énermelerim bakimindan oldukga
agiklayicidar.

Koloni Ordusunda Doktor General olarak gorev alan ve
daha sonra Pennsylvania Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan-
ligina gelen Profesér Benjamin Rush (1746-1818) Amerikan
Psikiyatrisinin tartismasiz babasidir. O kadar ki, Amerikan
Psikiyatri Dernegi'nin miihriinii onun portresi siisler. Peki,
Rush nasil bir adamdir ve psikiyatriye yon veren fikirleri
ve uygulamalari nelerdir?

Oncelikle Rush’in Amerikan psikiyatrinin kurucusu

* Sosyal bilimler terimini tirnak igine almamin nedeni bu baglik altindaki bilimlerin
bilimselliginin sipheli olugudur, ya da en azindan pozitif bilimlerle aralarinda temel
farkliklar vardir. Bu farkliliklar, sosyal bilimlerde incelenen konunun insan, doga
bilimlerinde ise madde olmasindan ileri gelir. Burada belirtilen noktalar 6ncelikle
psikiyatriye yénelik olmakla birlikte genel olarak tarih, psikoloji, siyasi bilimler, sos-
yoloji ve toplumsal hizmetler igin de gegerlidir.
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olarak tarihe gegmesinin en biiyiik nedeni, zihinsel ve be-
densel hastaliklar arasinda hicbir fark olmadigini iddia et-
mesinin yan1 sira son derece basarili bir doktor olmasinn
ve Kurucu Biiyiiklerle’ arkadashgimn etkisi de biiytiktiir,
boylece akil hastaliklariyla ilgili fikirlerini hayata gegirmek
imkani bulmustur. Bir baska ifadeyle Rush, toplumsal so-
runlarin tibbilestirilmesini ve bu sorunlarin ‘ceza’ yerine
‘tedavi’ yaptirimiyla ortadan kaldirilmasimi savunan ilk
Amerikali doktordur. Ileride gdrecegimiz gibi Rush’mm fi-
kirleri hala son derece saglam ve taze fikirler olarak kabul
gormektedir. Ciinkii Rush’in ortadan kaldirmaya galigti-
g toplumsal sorunlar heniiz ortadan kalkmamstir ve bu
sorunlar1 hala tibbi yaptirimlarla ortadan kaldirmaya galig-
maktayiz.

Rush’in magnum opus’u (bas eseri) olan Medical Inquirics
and Observations upon the Diseases of the Mind’ (Akil Hastalik-
lart Hakkinda Tibbi incelemeler ve Gozlemler), 1812 yilin-
da yayimlandi. Birgok baskisi yapilan bu eser gesitli dillere
gevrildi ve psikiyatrinin bir tip dal1 olarak kabul edilmesini
sagladi. Rush, arkadagsi John Adams’a yazdigi bir mektupta
soyle diyor: “Akil hastaliginin 6zneleri, bugiine kadar sir
kiiptiydii. Bu hastaliklar1 insan bedeninin diger bedensel
hastahklar diizeyine indirmeye ve insan aklinin da bedeni
gibi dis etkenlere ve herkes igin gecerli olan yasalara tabi
oldugunu kanitlamaya galigtim.”*

Rush’in akil hastas1 denilen kisilerin hastaliginin be-
densel oldugu inancina gosterdigi kanitin hi¢ de yeterli
bir kanit olmadig1 ¢oktan anlagildig halde, o zamanki ka-
buliiniin ceremesi -ne acidir ki- hala ¢ekilmektedir. Rush,
bu fikrini su gézlemine dayandiriyor: “1811 yilinda Pen-
nsylvania Hastanesinde yatan aklim oynatmus hastalarin
sekizde yedisinin nabiz atiglar1 normalin {isttindeydi.”®
Rush’in kisisel otoritesi ile de birlesince bu semptom ‘zi-
hinsel bozuklugun agik bir isareti’ olarak yorumland: ve

* 1787 Anayasasini hazirlayip yurirlage koyan devlet buytkleri.
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hatta Bagkan’in bir katil zanhsin affetmesi igin yeterli bir
neden bile say1ldi1.® Zihinsel ve bedensel hastaliklarin ayni
sey oldugunu deneysel olarak karutlayamayan Rush, bunu,
her ikisi hakkinda ayni yéntemle tedavi ederek stratejik bir
sekilde ‘kanitlama’ya galisti. “Sitmayi ya da ya da viicudun
bir bélgesinde gelisen bir hastaligin kan yoluyla tagindig:
hastaliklar iyilestiren ilaglarin delilii de gok kisa siirede
ve kesin olarak iyilestirmesinden hareketle akil hastaliginin
aslinda damarlarda yerlesmis oldugu sonucuna vardim.”"”

Doga bilimleri ile ugrasan ¢agdaglarinin tersine tibbn
cok saygin mucidi Rush’in kesfettigi hicbir sey yok. Yine
de bir yenilik getirmedigini sdyleyemeyiz, mevcut delilik
kavramina yeni bir bakig tarzi getirmigtir. Omegin, Rush’a
gore Amerikan halki 1783’te yapilan barig antlasmasindan
sonra ortaya ¢ikan yeni duruma hazir degildi. Rush, Ame-
rikan halkinin bu dénemdeki tutumuna bir agiklama geti-
rir: “Savagin basariyla sonuglanmasinin alevlendirdigi asir1
ozgtirliik arzusu, bir¢ok insanda akliselimle ortadan kaldi-
rilmasi miimkiin olmayan ve devlet tarafindan dizginlene-
meyen somut bir fikir ve davranis tarzi haline geldi. Bu fikir
bircok Birlesik Devletler vatandasinin anlayisi, arzulari ve
ahlaki lizerinde biiytik bir etkide bulundu ve bir delilik ha-
lini aldi. Bu deliligi anarsi diye adlandirmaya hakkim var
saniyorum.”®

Rush’in kendinde gordiigii hakla sarf ettigi bu soézler,
halkin ruh halinin psikiyatrik bir yorumdan ibaret degil;
tibbi terimlerle kurulmus, neredeyse siirsel bir metafor.
Ayn1 zamanda sabit bir fikri de yansitiyor. Rush diinyay1
ideolojik bir g6zliigiin ardindan goriiyordu. Ona gore dfin-
yadaki her sey ya hastalikli ya da saghkliydi. Bu nedenle
Devrim’e kargi olan her sey hasta, destekleyen her sey de
hastaligin tedav151yd1 Ingiltere tacina sadakat gosterenler
Rush’a gore “Devrim karsitli $1 hastaligina yakalanmuslarda.

Davaya goniil veren kadinlarin ise histerileri iyilesmisti.””

* Cagdas psikiyatristler de ayni stratejiyi uygulamaktadir. Akil hastalar hastaneye
kapatilip ilag almaya basladiktan sonra hastaliklari 'kesinlesir.
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Rush bir metafor ustasiydi. Ahlaki ve toplumsal sorun-
lar1 tibbi terimlerle ifade ediyordu. A Moral and Physical
Thermometer (Ahlaki ve Bedensel Termometre)adlr so6zliik
onun eseridir. Bu sozliikte ahlaki terimlerin tibbi kargilik-
larini veriyor. Carl Binger bu kitap hakkinda s6yle diyor:
“Termometrenin en iistteki derecesi saglik ve refahi sagla-
yan ilimliliktir. Yani su, siit ve birazcik bira i¢mek. Sade-
ce yemeklerde ve az miktarda alinacak sarap ve bira nese,
kuvvet ve iyi beslenme saglayabilir. Bundan sonra bu 1h-
man hava birdenbire eksi 70 gibi dondurucu bir dereceye
diisiiyor: Bu noktada skala pungtan bagliyor ve viski, rom,
raki, garap, likér ve bira ile diismeye devam ediyor,”vs."”
Rush, Jeremy Belknap’a yazdig bir mektupta sdyle diyor:
“Umarim, 1915 yilinda sarhosluk, toplumda yalancilik ya
da hirsizlikla, alkollii ickiler de arsenik ya da baldiranla bir
tutulur.”™

Rush, alkole kars: yiiriitttigii propagandada tibbi kav-
ramlardan yararlanuyor. Binger, “Ahlaken giddetle karsi
¢itkmasina ragmen, varlig ne yazik ki hdla devam etmekte
olan ileri derecede alkol bagimhiligini ¢ok dnemli bir tibbi
ve genel saglk sorunu olarak goérdiigii igin Rush’a saygi
duymak gerektigi”ne’ inaniyor. Rush’in taktikleri hakkin-
da nasil diisiintilecegi, elbette, psikiyatrik emperyalizm ve
onun hizmetindeki sdzde tibbi yaptirimlar hakkinda ne
diistintildtigtine baglidir. Amerikan akil sagligt hareketinin
seckin bir sahsiyeti olan Binger, icki igmenin tibbi bir sorun
‘oldugunu fark ettigi’ igin Rush’1 alkigliyor. Halbuki Rush igki
igmenin tibbi bir sorun oldugunu fark etmis degildir. Rush
icki igmeyi tibbi bir sorun olarak tammlanustir.’

* Bundan iki ytz yil 6nce Rush'in yaptigi gibi, hukukiislemleri psikiyatrinin miida-
halesiyle insanilestiriimeye ¢aligan Amerika insan Haklari Dernegi de bazi kuram-
lara bel baglamakla hata ediyor. Yiksek Mahkeme'nin uyusturucu bagimhliginin
sug degil bir hastalik olarak kabul eden 1962 tarihli karari destekleyen Markmann,
bu Dernegin "Bu kararina paralel olarak alkoliklerin de aslinda hasta olduklari
halde suglu muamelesi gérmelerine karsi baslattigi kampanyay!” ve “Dernegin
tibbi ve adaleti bir hizada tutma ¢abalarini” alkiglyor. (Charles Lam Markmann,
The Noblest Cry, s. 406.) Alkolizmin bir hastalik oldugu konusunun elestirisi igin
bkz. Thomas S. Szasz, Alcoholism: A socioethical perspective, Western Med., 7:
15-21 (Aralik.) 1966
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Deli denen kisilerin miistehcen sozleri konusunda da
Rush’m bir fikri vardir. Bu s6zlerin anlamsiz oldugu ve
‘sara krizi gegiren insanlarin kiiftirlerini” andirdig: kana-
atindedir. Bu fikrinin kaynagmin ‘tip bilimi &gretisi® ol-
dugunu ileri stirer. Bu fikri 6ne siirebilmesi i¢in Rush’in
insanlar1 nesneler olarak kabul etmesi gerekir ki yaptig1
gercekten budur: “Akh bozuk kisilerin kétii davranislar
bazen bir deprem sonucunda yer yiiziine figkiran lava ben-
zer.”"* Toplumsal yozlasmaya bir akil hastalig1 tanim1 geti-
rerek ise baglayan Rush artik bu ydnde ilerlemeye hazirdir.
Bu yolda o kadar inanilmaz bir mesafe kat etmistir ki, bu
satirlar1 okuyan gagdas okur hoga gitmeyen herhangi bir
davranisi bir zihinsel rahatsizlik belirtisi olarak gérmekte
zorluk cekmemektedir.

”i(; sikintisi, utang, korku, dehset, dfke gibi uygunsuz
davranislar,” diyor Rush biiyiik bir bogsbogazlikla “gecici
delilik durumlaridir” ve “intihar bir tiir deliliktir,” diye de
bir degerlendirmede bulunuyor.’ Zihinsel saglig1 ve deli-
ligi tanimlarken de son derece cesur davraniyor: “Zihinsel
bakumndan saglikli olmak olaylari, diger insanlar gibi ve top-
lumun kabul ettigi sekilde yorumlayabilmektir. Delilik ise
bundan sapma halinde olmaktir.”’® Rush goriildiigi gibi
zihinsel bakimdan saglikli olmakla toplumla uyum iginde
olmay1 aynu sey olarak goriiyor, akil hastaligini da toplum-
la uyumsuzluk olarak degerlendiriyor. Ancak bireyin top-
lumla uyum iginde oldugu ya da olmadigina kim karar ve-
recek? Rush bdyle bir soruyla kargilagsacagini tahmin etmis
gibi “Akil saghigini yargilamak doktorlara diiger”” diyor.
Toplumla uyum iginde olmamanin tercih degil hastalik,
psikiyatrinin de polislik degil tibbi bir dal olduguna uzun
zamandan beri halki ikna etmeye calisan Amerikan Psiki-
yatri Dernegi'nin ve psikiyatri tarihgilerinin Rush1 koru-
yucu azizleri kabul etmesine sagsmamak lazim. Bagimsizlik
Bildirisi'nin altinda imzas1 bulunan ve Kurucu Biiy{ikler
ile dostane iligkiler kurmus olan Rush’in, deli oldugu iddia
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edilen bir kiginin hukuki ve siyasi durumu hakkinda 6ne
stirdiigi fikirler de hayli ilging: “Akil eksikligi, bir kiginin
toplumsal s6zlesmesinin feshedilmesini, vatandaglik hakla-
rinin elinden alinmasini mazur kilar, bdyle bir kisi taniklik
yapamaz, bu kisinin ahlaki degerlerine vs. giivenilemez.”"8

Psikiyatristler, akil hastas1 oldugu iddia edilen kisilere
uyguladiklan giddeti hakli géstermek igin hala bu tiir fikir-
lerin izinden gitmektedir. Rush, aldig1 olaganiistii egitim
ve edebi yetenegi géz dniinde bulundurulursa ‘akil nok-
sanlig’’ konusunda soylediklerinin maksath ve ikiyiizlii
retorikten ibaret oldugunun herhalde farkindaydi ‘Akil
noksanligr’ bir kisinin ne toplumsal sézlesmesinin feshi-
ni, ne de vatandaglik haklarinin elinden alinmasini1 mazur
gosterebilir; bu sadece onun zayifliginin suiistimal edildi-
gini ve vatandaglik haklarinu savunamayacak kadar aciz bir
duruma digiirtildiigiinii kamtlar. Bireyi Rush’in soyledigi
hukuki ve siyasi kisitlamalar altina sokan, bir hastalik (zi-
hinsel yeteneginin bozulmasi) degil (iktidar1 kullanma yet-
kisini elinde bulunduran) insanlardir.

Rush, sugun da bir hastalik oldugunu iddia etmistir.
Bu fikrin gagdas psikiyatristlere ait oldugu zannedilir ama
dyle degildir. Rush, icat ettigi akil hastaliklarindan birine
de ‘irade bozuklugu” adin1 vermistir. Cinayet ve hirsizlik
bu karmagik hastaligin semptomlaridir. $6yle yazmis Rush:
“Hastaligin, diger etkilerine bakarak saptadigim iki semp-
tomunu (kétiiliikten degil hastaliktan ileri geldikleri igin)
sugtan ayirt etmek ve bu hasta kigileri kanunun pengesin-
den kurtarip tibbin nazik ve sefkatli ellerine teslim etmek
gerekir.”'® Rush’in ellerinin ne kadar nazik ve gefkatli ol-
dugu biraz siipheli olmakla birlikte burada en azindan bir
hususu -istemeden de olsa- kabul ediyor: Cinayeti ve hir-
s1zhig1 gergekte hastalik olduklar: igin sugtan ayirt etmiyor.
O sadece katillerin ve hirsizlarin polisin ve yargicin hakimi-
yet alanindan alinip doktorlarin ve timarhane gardiyanlari-
nun hakimiyet alanina sokulmasim megrulagtirmak istiyor.
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Rush yalancihiy da hastahk olarak goriiyor: “Fiziksel
bir hastaliktir ve bu hastaliga yakalanan kisiler higbir konu-
da hakikati sdyleyemezler.”* Kesfettigi bunca hastaliktan
hicbirinin tedavisinin olmamast, Rush’1 hi¢ rahatsiz etmi-
yor. “Koétii bir aliskanlik olan yalanciigin diizelmeyecegine
inanilir. Bu hastaligin yetigkinlikte teshis edilmesi halinde
iyilestirilemeyecegi de sdylenebilir.”*

Rush gibi bir mucidin akil hastalif1 konusunda yapt-
g1 ‘kesifler” arasinda psikiyatrik Engizisyon igin en ogretl-
ci olani ‘Inangsizlik ya da Inanma Yetenegi Bozuklugu'?
adin1 verdigi hastaliktir. Rush, “Aklin bu yetenegi hasta-
lanabilir ya da rahatsizlanabilir. Yani inanci giiglendiren
biittin kanitlara inanma yetenegi kaybolur,”? iddiasinda
bulunuyor. Rush bu akil hastaligina yakalanmig hastalara
ornek de gosteriyor: “lyi egitim almis doktorlarin ve tib-
bin faydasmna inanmayan, sarlatanlara giivenenler ve Hi-
ristiyanhgin hakikatlerine inanmayip, kéfirlerin kitaplarina
kapilanlar.”*

Ahlaktan tibba gegiste bu anlamsal doniistiirme o kadar
agtk ki insanin kafasinda ister istemez bazi soru isaretleri
beliriyor: Cui bono? Peki bu isten kazangh gikan kim? Hasta
mi1? Hayir. Din adami m1? Hayir. Doktor mu? Evet.

Rush’in toplumsal sorunlar: -ya da kendisinin onayla-
madig1 bireysel davranislarl- tibbin konusu haline getir-
mesinin bu davraniglarin tibbi yéntemlerle denetim altina
alinmasinu hakli gikarmaya yaradigim kendi yazdiklar: ve
soyledikleri kuskuya yer birakmayacak kadar agik bir bi-
¢imde kamitlamaktadir. Binger, Rush’tan sdyle bahsediyor:
“Budalaca hareketlerinden rahatsiz ya da huzursuz oldu-
gunda, arkadaslarini, zaten ‘etraf deli kayniyor’ diyerek
mazur goriirdii.”* Rush, ‘tedavi” yéntemi olarak psikiyat-
rik kapatmanin hararetli bir savunucusuydu ve diisman-
larint psikiyatrinin demir parmakliklar1 arkasinda ya da
daha kotii bir yerde gérmeyi arzulamistir. “Bir hastalik ola-
rak yalancihigin tek ilact” derdi 6rnegin, “giizel bir dayak,
hapis ya da aghkla terbiye etmektir.”?
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Rush’in alkol bagimliligina iligskin tavrinda da ayni ilke
ile kargilasiyoruz; yani tibbi teghis ve daha sonra buna da-
yal1 zora bagvurarak denetim altina almak. Rush, ‘sert igki
icme’nin bir hastalik oldugunu iddia etmekle kalmiyor,
alkol bagimliliginin zorlayici tibbi 6nlemler aracihigiyla en-
gellenmesini savunuyordu. Bu denetimi saglayacak unsur-
lar arasinda hig tereddiit etmeden devletin polis giiciinii de
saylyordu. Amerikan psikiyatrisinin neden Rush’1 kurucu
babasi saydig1 daha iyi anlagiliyor. “Tipki deliler gibi igki-
ciler de toplum igin bir tehdit kaynagidir,” der Rush “hatta
serbest kalmalari, topluma devlet hastanelerinde yatan
hastalardan bile’daha ¢ok zararhdir. Ayyas bir adamin ya
da kadinin ailesine, maddi manevi ne kadar biiyiik zarar
verecegi agiktir,”* diyor Rush. Boylece maddi manevi za-
rar1 6nlemek tibbin bir sorunu haline geliyor. Binger ise
alkolizm igin soyle diyor: “Bu fikirleri aradan yiiz elli yil
gecmis olmasina ragmen sadece tekrarladik ve alkisladik.
Ama toplum olarak, gerceklestirilmesini zorunlu goérdiigii
onerisini hentiz yerine getirmis degiliz.”?

Puriten etik, hastaliklar ve tedavilere iliskin bilimsel
olgulara dayal1 tibbi kaygilar kisvesinin ardina saklandi.
Sonug olarak ortaya ¢ikan ise akil saglig1 adina psikiyatrik
teshise dair sdylevler, psikiyatrik baski ve zor uygulamasi
oldu. Bu tutumu benimseyen gayretkes tip adanu hach zih-
niyetli din adaminin yerini aldi. Binger bile Rush’in misyo-
ner kafali bir reformcu oldugunu kabul etmektedir: “Higbir
zaman, insanlarin aptalliklarina dnyargisiz bakabilen salt
bir bilim adami olmadsy; bir Leonardo degildi, daha ¢ok bir
Savonarola’ idi.”®

Tim bunlardan sonra: “Rush reformcu gayretkesligini
ttittin kullaniminin ahigkanlik haline getirilmesine de yo-
neltti” Bu aligkanligin sert ickiler igme arzusuna yol actig1-
n1 ve hem saglik hem de ahlak agisindan zararli oldugunu

* Girolamo Savonarola (1452-1498) italyan vaizi; sanat zevki ve gelip gegici sey-
lerle miicadele etmigtir.-¢
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diistintiyordu. Sigara icenlerin genellikle saldirgan oldugu
kanaatindeydi.”® Tiitline karg1 miicadelesinde” Rush’in si-
lah: bilgiye dayali fikir degil, tehdide dayah gbtzdagiydi.
Bu, cehennem tehdidinin tipta uygulanmasidir. Din kar-
deslerinin cemaati sonsuz azapla tehdit ettigi gibi Rush da,
muhtemel hastalarini -aslinda biitiin toplumu hastasi kabul
ediyordu- ickinin ve tiitiiniin sonuclariyla korkutuyordu.

Binger, Rush’in “Sadece hastalarin degil, toplumun da
doktoru™ olduguna inandigani séyliiyor. Ote yandan “18.
ylizy1l doktoru otoriter bir figiirdii ve Rush, olaganiistii, ka-
rizmatik, entelektiiel kisilifiyle ve Amerika’nin en biiyiik
doktoru olma unvaniyla bizzat otoriteyi temsil ediyordu.
Bu avantajlar1 ahlaki ve duygusal bir ikna arac1 olarak kul-
lanmaktan ¢ekinmemistir.”*

Binger, Rush’in “ikna’ sinirlarini agan otokratik yontem-
lerini aklamaya caligiyor ama sunu da sdylemeden gegemi-
yor; Bir hastasi karninda yilan oldugunu sdylese Rush onu
oturakll bir sandalyeye baglamakta bir an duraksamaz-
di.”® Bu tiimiiyle yalan sayilmazdi, Rush'in psikiyatrik te-
davi olarak gordiigii hizmetin bir pargasiydi. Rush “Ken-
disini camdan yapilmis zanneden” bir hastanin tedavisi
icin, “oturmak tizere oldugu sandalyenin altindan cekile-
rek yere diigiiriilmesinden sonra, ona bir torba cam kirig1
gosterilmesini ve bunlarin viicudunun pargalar1 oldugu-
nun sdylenmesini”* oneriyor. Rush bir arkadasginin bulu-
su olan su tedaviyi 6rnek gosteriyor: “Bir hastasi kendisini
bitki zannediyormus. Arkadasim, o halde biiyiimesi igin

* Rush'in sigara diagmanlig bilindigi halde bu bilytk gelirini tatincilukten elde
eden Jefferson ve diger toprak sahipleriyle dostlugunu etkilememigtir. 1799 yilinda
Jefferson’in toplam tutin Gretimi 20 tonu buluyordu. (Nathan S. Schahcner, Tho-
mas Jefferson, s. 643.) Benjamin Rush'in yaratiimasina katkida bulundugu ulusa
biraktidi miras, bir yandan sagdliga zararlh oldugu igin titan kullanimini elestirirken
diger yandan tutin ekimini tesvik etmek ve satigindan kar saglamakdir.

Uzun zamandir yok sayilan bu miras son zamanlarda yeniden kegfedildi. Béylece,
Amerikan devleti bir yandan Saglik ve Egitim Bakanliklari araciliiyla sigara kulla-
nimini elestirirken diger yandan da Tarim Bakanligi araciliryla tutiin dreticilerine
parasal yardimda bulunmaktadir.
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sulanmasi gerektigini sdyledikten sonra adamun arkasina
gecip caydanhktan su verecekmis gibi yapmus ve bagindan
asag1 cig bogaltmis.”® Rush’in kendisini 6lii zanneden bir
kisinin nasil tedavi edilecegi konusunda bagkasindan duy-
dugu ama kendisinin de gayet basarili buldugu bir yéntem
de su: “Kendisini 61t zanneden bir hastanin doktoru, onun
duyabilecegi sekilde, 6liim nedenini saptamak icin otopsi
yapilmasini ister. Hasta aninda iyilegir.” %

Bu olaylar, ruh doktoru ile hastasi, hasta ile ilgili deli-
lik kavramu ile tedavi arasindaki iligkilerin esasin1 gozler
oniine seriyor. Vatandag yalan sdylerse akil hastaligindan
mustarip bir hastadir; eger bunu psikiyatrist yaparsa tedavi
igin ne gerekiyorsa yapan alicenap bir terapisttir. ~

Binger; “Kontrol altina almak, Rush'in tedavi anlayigi-
nin esasidir’”¥ diyerek bir gercegi dile getirirken Rush’in
gayretkesligini, zorlayicihigini ve uyguladig: kaba kuvveti
mazur gostermeye galsiyor. Binger'in bahsettigi ‘kontrol’
dogrudan ve sadece hastaya yoneltilen bir siddetle miim-
kiin olmustur. Rush’in ‘cephaneligi'nde kendini kontro-
le yer yoktur. Cagdas psikiyatristlerin cephaneliginde de
ayn eksiklik gdze carpar. Rush’a gore hastaya mutlaka bir
sey yapmak gerekir. Psikiyatri hastalarina uyguladig: “te-
davi’ yontemleri Rush’in kisiligi hakkinda yeterince bilgi
vermektedir. Psikiyatristin kisiliginin etkisi kanimca giinii-
miizde de kaybolmusg degildir.

Rush, deliligin tedavisinde, doktorun hastanin kisili-
gi tizerinde tam bir hakimiyet kurmas: gerektigine inam-
yordu. Bu fikrin tek savunucusu Rush degildir. Cagdas
doktorlarin gogu bu yéntemin dogrulugunu savunmakta-

* Benzer bir ‘iyilesme' hikayesi de Spitzka'dan alinmistir (11. Bolum): ‘Mastirbas-
yon hastas!' bir geng ailesinin kendisini timarhaneye géndermek tizere oldugunu
fark edince derhal iyilesir.

** Rush, doktorun hastasini aldatmasindaki ahlaki problemi, bdyle durumlarda
amacin araci hakh kildigini savunarak ¢6zmustur: “Eger hastaligin tedavisini sag-
layacaksa hastaya yalan séylemek hakli gorulebilir.” (Rush, Medical Inquiries, s.
109.)
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lar. Deliyi zincirden kurtaran adam kabul edilen Philippe
Pinel de psikiyatride kaba kuvvete basvurulmasina kars:
olanlarin baginda gelir. Yalniz Pinel’in akil hastasimin zin-
cirlenmesine ve doviilmesine kars1 olmasinin sebebi, bu in-
sanlara 6zgiirliiklerini bahgsetmek degildir. Pinel gerektigi
gibi ydnetilen bir timarhanede hastanin zaten otoritenin
ve timarhane gorevlilerinin baskin giiciiniin etkisi alinda
olacagini, bdylece bu tiir acitmasiz tahakkiim ydntemlerine
gerek kalmayacag fikrindedir. Pinel’in Treatise on Insanity
(Delilik Uzerine Deneme) adl1 kitabinda en ok sarf edilen
iki kelime ‘gozdag” ve ‘baski’dir. “Ancak, deli tistiinliigii-
nii gordiigli ve inandi) bir giigle kars1 karsiya kahrsa di-
renmeden ya da siddete basvurmadan boyun eger. Onceki
delilik vakalarinda iyi hesaplanmug, planl bir gézdaginin,
siddete basvurmaksizin uygulanan siirekli baskinin ve
hirsa kapilmadan tistiin gelmenin nasil iyi sonuglar verdi-
gini gérmiis bulunuyoruz.”?#

Rush da “terapi yontemi’ olarak sadece kandirma ve
yalani degil, baska miidahale yontemlerini de -ozellikle
hastanin kapatilmasini- savunmustur. “Hastalar tizerinde
kesin denetim kurmak igin uygulanan yontemlerden de
bahsetmemiz gerekiyor. Bu denetimle hastanin doktora
itaat etmesi, sayg1 ve sevgi gostermesi saglanacak ve boy-
lece doktorun tedavisini kolaylikla, kesinlikle ve basariyla
uygulamasi miimkiin olacaktir,”® diye yaziyor Rush.

Terdér Rush’in siklikla basvurdugu bir ilagtir. “Korku-

* Bu gérus kurumlarda galigan psikiyatristier arasinda hala ¢ok yaygindir. Orne-
gin, Masserman psikiyatrinin askeri kurumlarda sivil hayatta oldugundan gok daha
iyi uygulanabildigini, ¢iinkl bu durumda ‘doktorun hastalar Gzerindeki otoritesinin’
¢ok daha guiglii oldugunu agikga ortaya koyar. (Jules H. Masserman, The Practice
of Dynamic Psychiatry, s. 634.) Benzer sekilde Glasser da hasta Uzerinde zora da-
yali bir hakimiyet kurmay ahlaki bir sorun degil bir teknik beceri olarak degerlen-
dirmektedir. Glasser, bir enstitilye konulmus suglu kizlarda gayet bagarili sonuglar
aldigi halde, gorunuste fazla kilolari diginda bir sorunu olmayan, zengin, geng, el
Ustinde tutulan ve mutlu bir evliligi olan iki gocuk annesi bir kadina, ona neden
yardim edemeyecegini séyle agikliyor: “Glnki sizi bir yere kapatamiyorum. ikimiz
de biliyoruz ki eger kapatabilseydim elbette degisirdiniz.” (William Glasser, Reality
Therapy, s. 142
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nun,” diyor Rush “akil ve dolayli olarak beden tizerindeki
etkisi gok giigliidiir ve delilik tedavisindeki énemli bir yer
tutar.”*" Yine Rush’a gore, hastanin en uygun gekilde korku-
tulmasi igin evinden alip bir imarhaneye kapatmak gerekir.
“Delinin 6zgiirliigtinden mahrum brrakilmasi sagligi agisin-
dan bazen en faydal1 yoldur.”# Rush’in yasadign dénemde
hastanin hapsedilmesinin ok kolay oldugunu hatirlatmak-
ta fayda var: Amerikali doktorlar, on dokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar, akil hastasi oldugu igin tedaviye ihtiyaci
olduguna inandiklar: herhangi bir kiginin tibbi amaglarla
hapsedilmesi konusunda kesin yetkiye sahiptiler.

Deutsch’un anlatimuyla, bir kiginin hastaneye kabuliinii
saglamak igin Rush’in yapmasi gereken, tek sey kiigiik bir
kagida, “James Sproul Pennsylvania Hastanesi igin uygun
bir hastadir” gibi bir not yazip altir1 imzalamakt.*

Rush’m tibbi ya da psikiyatrik birtakim gerekgelerle ka-
patilmasim gerekli gordiigii insanlarin hayatlarindan ko-
parildiklarini, 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklarin
gozden kagirmig olmas1 miimkiin miidiir? Hayir, degildir.
Birgok cagdas psikiyatrist gibi Rush da toplumun ancak bu
sekilde korunabilecegine inandig) igin bu uygulamay1 hakl
bulmugtur. Gergi giintimiiz psikiyatrisi Rush’dan beri bir
arpa boyu yol almustir. Ornegin Rush sarhoglarin hapsedil-
mesine iligkin onerisinde soyle diyor: “Bu tiir kisilerin has-
taneye kapatilmalarinin kisi haklarimin ihlali oldugunun,
devletimizin 6zgiirliikk anlayigt ile bagdasmadiginin ileri
stiriilmesine izin verilmemeli. Bir hirsizi hapishaneye tikti-
gimiz zaman kimse boyle bir iddiada bulunmuyor. Ayrica,
sarhoglarin sayilarinin artmasi halinde hirsizlardan daha
fazla zarar verecekleri ve daha kétii bir ahlaki etkide bulu-
nabilecekleri dikkate alinirsa, toplumun giivenlik ve refahi
igin adi hirsizlardan ok ayyaglardan kurtulmak gerektigi
agiktir. Tabi ki adaletsizligi ve baskiy1 engellemek amaciy-
la tedbir alinmalidir, muayene edilmeksizin ve gérevli bir
doktor ile iki ya da g yargigtan olusan bir mahkemenin

207



aldig1 karar olmaksizin hig kimse 6zel bir hastaneye ya da
AYIKLAR EVI'ne génderilmemelidir.”*#

‘Hasta’ psikiyatrik gerekgelerle hapsedilip tedaviye di-
renme imkani elinden alindiktan sonra Rush, hicbir hasta-
nin higbir kosulda maruz kalmaktan memnun olmayacag:
bazi dnlemlere bagvurabiliyor; Rush'in yasadig: dénemde
bile bu énlemlerden bazilan tibbi bir ortamin diginda uygu-
lanmus olsa iskence olarak degerlendirilirdi. Rush’1 bizzat
kendi sozleri ele veriyor. Bu dénlemlerin birkagindan bah-
settikten sonra sozlerine gdyle devam ediyor: “Yukarida
bahsettigim 6nlemlerin higbiri zihin sagligi1bozulmus hasta
iizerinde bir hakimiyet kurulmasini saglayamamigsa bazi
daha etkili yontemlere bagvurmak gerekir.”* Rush, her tiir
psikiyatrik miidahale ydntemini denedikten sonra gayet
ikna -ve tatmin- olmus olarak: “Deli {izerinde hdkimiyet
kurabilmek igin hafif ama korkutucu olacak cezalarin uy-
gulanmasi en uygunudur -prangaya nadiren bagvurulmal,
kirbaca ise miimkiinse hi¢ bagvurulmamalidir fakat istisnai
durumlar olabilir. Higbir kigkirtma olmadig: halde, hasta
aniden saldirirsa buna kargilik doktorun ya da gardiyanin
mesru miidafaa igin mecburen kirbag -ya da el- ile birkag
kez vurmasi gerekebilir,”*® diye yazmus.

Rush yontemlerini bazen ‘tedavi’ bazen de ‘ceza’ seklin-
de ifade etmis. $imdi verecegim 6rnek Rush’in deli hakkin-
danediisiindiigiinii gok agik bir sekilde ortaya koyuyor. Bu
ornekte deliyi, ehlilestirilmemis bir hayvana benzetiyor ve
doktorun gorevinin deliye boyun egdirmek oldugunu 6ne
siiriiyor. Rush’in tedavi amagcli 6nerilerini siraladig liste-
sinde “Deli gémlegini iyice sikkmak, yakasindan igeri soguk
su dokmek, deliyi hoguna giden yiyeceklerden mahrum b1-
rakmak.”* kan almak, yalmz birakmak, karanlik bir yere

* Rush tarafindan savunulan psikiyatrinin adil ilke ve uygulamalan artik sadece
Sovyet adaletinin 6zelliklerini yansitmiyor, bu uygulamalarin ingiliz ve Amerikan
hukukunda etkisi de giderek artiyor. ‘Tedavi Devleti' bu anlayis sonucunda ortaya
¢lkan siyasi orgitlenme igin uygun gordugum isimdir. (Thomas S. Szasz, Law,
Liberty, and Psychlatry, and Psychlatric Justice)
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kapatmak gibi 6nlemlerin yani sira “viicudunu siirekli dik
tutmasini saglamak” da yer aliyor. Bu yéntemleri su sézler
izliyor: “Ingiltere’de inatq atlar su gekilde ehlilegtiriliyor:
Once, agila kapatiliyorlar, sonra iki ya da {i¢ giin ve gece
boyunca her yatmaya kalkistiklarinda viicutlarina sivri
uglu giviler batirilarak uyumalar1 engelleniyor. Delinin de
ayni usulle degilse de daha yumusak usullerle, yirmi dort
saat ayakta tutulmasi ve uyumasinin engellenmesiyle ayni
faydanin saglanacagindan hi¢ kusku duymuyorum.”#

Rush’in tedavi alanindaen iinlii bulusu kendisinin ‘tran-
kilizatér’ (sakinlestirici) adni verdigi garip alettir. Deutsch
bu aygit1 gdyle tarif ediyor: “Trankilizatér, hastanin kol ve
ayaklarinin baglandigi ve bir aragla basmin sabit tutuldugu
bir sandalye idi. Bu mekanizma ile hastanin viicudunun
hareketl azaltihyor bdylece nabiz atislarinin diismesi amag-
laniyordu. Cagimizda bu alet her ne kadar bir iskence aleti
gibi goriiniiyorsa da Rush onu gergekten insani nedenler-
le icat etmigtir.”*# Sirf bizim degil Rush’in ¢agdaslarinin da
bu aleti de bir igkence aleti olarak gordiikleri anlagiliyor.
Ciinkii o donemde herhangi birinin bu aletten kendi iste-
giyle yararlandigina dair tek bir kayda bile rastlanmaz.’

Rush’in sakinlestirici sandalyesi de psikiyatrinin birgok
bulus ve kesfi gibi Engizisyondan esinlenmistir. Engizis-
yonun kullandi@ cadi-sandalyesiyle arasindaki benzerlik
sagirticidir. Cadi-sandalyesi denen alet “Her tarafi kor gi-
vilerle dolu, sanigin viicudunun sikistirilabildigi demir bir
sandalyeydi. Suclu buna baglaniyor ve sandalyenin altinda

* Modern farmakoloji tekniklerinin geligmesiyle psikiyatristler akil hastasina dog-
ruyu séyletmenin yolunu barbituratlarda, bastirmanin ¢aresini de fenotiazinlerde
bulmuslardir. (Tipla donanmis psikiyatristlerin kendi yéntemleri hakkinda kullan-
maktan hoslandiklari kelimelerle sdyleyecek olursak) psikiyatrik tedavi 'usil ve
yéntemleri' siddet teknolojisindeki geligmelerle paralel olarak ilerlemistir. Askerle-
rin artik gégus goguse garpigmasi gerekmez. Ginki artik siingu yerine ugaklar-
dan atilan roketler var. Akil hastasina da artik zorla deli gémlegi giydirmek gerek-
mez. Gunkl gerekli géruldugunde 6zel olarak bu is i¢in imal edilmis tabancalarla
vicutlarina uzaktan ilag enjekte edilebilmektedir. Bkz. Bringing violent psychotics
back alive; gun that fires drug-filled syringe is aimed at subduing patients safely.
(Med. World News, 8 Eylul, 1957, s. 71)
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ates yakiliyordu. Bu igkencenin amaci hakikatin ortaya gik-
mastydi. Aci, insan ruhunu 8liimlii hayatin son noktasina
gotiirtiyor; ruhun qirilgiplak kaldigina inanilan o noktada
yapilan sorgulamada tiim gergekler ortaya gikiyordu.”

Rush’in ikinci psikiyatrik tedavi aletinin ad: ‘déndiirt-
cti” idi. “Tembellik hastalifina yakalanan hastanin baginin
digariya gelecek sekilde baglandi@1 yuvarlak bir tahta sek-
lindeki bu alet inanilmaz hizlarla déndiiriilityor ve hasta-
nin kaninin bagina hiicum etmesi saglaniyordu.”*

Psikiyatri, baskic1 ve siddet igeren ydntemlerden, bu
yontemlere bagvuran kahramanlarini reddetmedikge vaz-
gecemez. Sadece Rush’in deliyi tedavi etme tarzim degil,
cagdas psikiyatristlerin ve toplum bilimcilerinin de bu y6n-
temi kabul ederek savunmalarini bu denli elegtirmemin ne-
deni budur.’

Giiniimiizde psikiyatrist ve toplumbilimcilerin ele gegen

yabanc1 diismana siddet uygulanmasmin ‘yurtseverlik’le
bagdastirilmasma kargi olmalarina ragmen akil hastasina

* Su alinti Rush’in nasil psikiyatrinin idolti haline getirildigini gésteriyor: "Delinin
insanlik digi yontemlerle tedavi ediimesine yiiregi dayanamayan Rush,” (Sarah R.
Riedman and Clarence C. Gren, Benjamin Rush, s. 233.) “en kéti uygulamalarin-
da bile faydali bir sey yapmaya galisiyordu. Tedavi yéntemlerinde siddete bagvur-
dugunda bile hep insanca davranmaya ¢aligmigtir." (James Thomas Flexner, He
sought to do good, New York Times Book Review, 13 Kasim, 1966,s. 60.)
Psikiyatristler ve psikiyatri tarihgileri arasinda biylik bir himanist, doktor ve bi-
lim adami olarak ve ancak hirmetle anilan Rush, Akil Saghgi Hareketi disindaki
kigiler tarafindan ayni sekilde hatirlanmiyor. Rush'i iyi taniyan ve dostu sayan
Thomas Jefferson bile tibben ne kadar biyuk bir tehdit olusturdugunu gérmastar.
Jefferson 1814 yilinda Dr. Thomas Cooper'a yazdifji bir mektupta séyle diyor:
"Dostum Rush'in kan akitma ve civa teorisine hep karglydim. Kendisini gok seve-
rim, etrafindaki herkesin hayatint ve mutlulugunu koruduguna igtenlikle inandigin-
dan da eminim, fakat onlara ¢ok zarar verdi." (Maurice B. Strauss [ed.), Familiar
Medical Quotations, s. 425.) lowa Universitesi'nde tip profeséri ve tip tarihgisi
William B. Bean, Jefferson'un Rush hakkindaki sézlerini dogruluyor: “Benjamin
Rush'a atfedilen kahramanliklar, verdigi zararlari unutturmus gdruniyor. Oysa
Rush, birgok seyi gérmezden gelerek pesine dustugu ciliz bir 1sigin yolunda, her
zaman hakl olduguna dair dogmatik inanci ve kendisini kandirma konusundaki
sonsuz yetenediyle Philadelphia'da sayllamayacak kadar ¢ok hastanin élimine
neden oldu.” (William B. Bean, Bring out your dead [Editorial), Arch. Intern. Med.,
117: 1-3 [Hazlran] 1966;s. 3.)
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uygulanan ‘tedavi amagl’ siddeti memnuniyetle kabul et-
meleri enteresan bir durumdur. S6zgelimi Deutsch okurla-
rina Rush’in ‘trankilizator’ii “insani nedenler’le icat ettigini
aciklamaktadir. Rush’in, bu aleti yardimseverlik duygu-
suyla yaptigir iddia ettigini de biliyoruz. Yine de tek nede-
nin bu olduguna inanmak zor. Rush 1810 yilinda yazdig:
bir mektupta: “Hem bu koétii uygulamay: [deli gomlegini
cok sikmak] onlemek hem de bask: uygulamasimi en verimli
sekilde kullanabilmek igin iistiinliigii elimde tutabilmek amaciy-
la iyi bir dolap imalatgisindan rica ettim.”* (italikler -T.S.)
Soylemeye gerek bile yok, Binger’a gore de Rush haklidir,
¢iinkii bu icatlar’insani nedenlerle yapilmigtir.

Olup bitenler artik tartisilmiyor. Rush”1 ya da diger iyi
igler yapan ‘biiyiik” psikiyatristleri suglamadan olanlar: an-
latma gabasinda olan Deutsch bile ger¢ekleri kabul ediyor.
“Ne gariptir ki,” diyor Deutsch, “eskiden cezalandirmak
amaciyla bagvurulan igskence ve terdr, bu 6zel ¢agda say-
gin tip teorisinin dvgiiye deger bir tedavi ydntemi olarak
kabul gordii. Doktorlar, delinin tedavisi alaninda uzman-
lasirken dahiyane terdr araglar: icat etmek igin birbiriyle
yaristilar.”>* Akil hastaligim din sugunun yerini almis bir
kavram olarak degil sadece bir hastalik olarak, psikiyatrist-
leri de Engizisyonun yerini alan otorite olarak degil sadece
doktorlar olarak ve psikiyatrik miidahaleleri Engizisyon
iskencesinin yerini alan bir ceza olarak degil tedavi olarak
gorenler i¢in bu tutum tabii ki sagirticidir.”

Rush’in tedavi amacgli yontemleri ‘trankilizatér” ve

* Bir Ispanyol Engizisyoncunun Engizisyonun yarattigi terér hakkinda séyle soyle-
diginden bahsedilir; “Halk! bu érneklerle korkutabiliyorsak, 6len kisiler sugluymus
masummus, ne énemi var?" (Herbert J. Muller, Freedom in the Western World,s.
173.)

Bu yorum tibbin bir bilim olmadan énceki durumu ve Kurumsal Psikiyatri igin de
gegerlidir. Hayirseverlik ile eziyet arasindaki psikolojik baglantilardan kuskusuz
¢ok yerde bahsedilmigtir. Bu konuda Russel; “Gegmise baktigimizda bize sagma
gelen fikirlerin onda dokuzu, insanlara gektirilen acilari hakli géstermek igin uy-
duruimusg, hatali bir tibbi tedaviyi higbir hasta seve seve kabul etmez." (Bertrand
Russel, Unpopular Essays.s. 148.)
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‘dondtiriicit’ ile son bulmadi. Hastanin kafasinin bogula-
cak raddeye gelene kadar suya sokuldugu ‘6rdek’ tedavi-
sine de basvurdu. Cadi avcilarinin geleneksel su eziyetinin
o gliniin kogullarina uyarlanig1 diyebilecegimiz bu uygula-
may1 Deutsch, ‘bir¢ok taninmus gagdasinin uyguladig yon-
temlerden ¢ok daha nazik™® Rush’a 6zgii bir yéntem oldu-
gunu ve bu ‘suya batirma’ uygulamasinin gézdag vermek
icin birebir ‘ddhiyane bir bulug’ oldugunu sdyliiyor.

Baktgiher yerde akil hastalig1 goren ve bu felaketi kon-
trol altna almak igin en yildiric1 yntemlere bagvurmaktan
gekinmeyen Amerikan psikiyatrisinin Rush gibi bir biiyti-
gliniin ne kadar otokratik, tahakkiim meraklsi, siddet diis-
kiinti ve iggiizar bir kigi oldugu ortadadir. Koruyucunun,
bizi, sbzde korudugu kétiiliiklerin asil kaynaginin ne ol-
dugunu uygulamalardan anliyoruz. Papaz da olsa doktor
da, boyle bir ‘teshis’ misyoneri, cadiy1 ya da deliyi bulmaz,
yaratir. Rush’in kag kurban yarattiini bilmek miimkiin
degil, ama en azindan birini taniyoruz: Rush’in oglu John.
Kendisi burada hayatindan biraz bahsedilmesini hak etmis
biridir.

Fikirlerini ve uygulamalarini inceledigim bir psikiyat-
ristin 6zel yasantisindan bahsetmem acimasizlik gibi go-
riinebilir. Ben de herkes gibi ad hominem (kisisellestirilmis)
tartigmalar1 onaylamam ve bagvurmak ta istemem. Fakat
bir insanin fikirlerini ve bagarilarini, o insarun 6zel yagan-
tisnda nahos yonler oldugu igin karalamakla, (hem &zel
hem de kamusal kimligi 6nem tagiyan biri igin) kiginin 6zel
yagantisindaki bazi olaylara ve etkilerine yer vermek farkl
seylerdir. Psikiyatristlerin, psikologlarin, politikacilarin, sa-
natgilarmn ve hayatlarindaki olaylar ok sey anlatir ve bence
ikinci tanima girer.

Benjamin Rush gibi bir adamun ilk erkek gocugunun, ki-
siligini gelistirmekte bazi zorluklarla kargilagtigim tahmin

etmek zor degildir. John Rush 6nce tip egitimine basladi.
Bir siire sonra tiptan vazgecti, denizcilik egitimine basla-
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di Denizcilik egitimini tamamlayip kaptan oldu ancak
bundan da vazgecti. Benjamin Rush 11 Aralik 1802°de Am
Defteri'ne sbyle yazmus: “Bugiin oglum John tip egitimine
yeniden basladi. Eve ve meslegine dénme karar1 onu ne
kadar sikintiya sokmugs ki evimde ugak olmaya razi oldu-
gunu, hayatini denizci olarak stirdiirmektense ahirimu te-
mizlemeyi tercih edecegini sdyledi.”>®> Burada, bir ogulun,
baba evine dénmek zorunda kaldig1 igin kendisini neden
bu kadar asagiladig: ya da agsagilamak zorunda hissettigi,
baba Rush’in oglunun bu algalisin1 neden giinliigiine yaz-
dig1 sorular1 yantsiz...

John baba evine déndiikten sonra, 1804 yilinda tip fa-
kiiltesinden mezun oldu. Tezini babasina ithaf etti. Bundan
sonra -muhtemelen babasinin golgesinde kalacagi- Phila-
delphia General Hospital’e atamasi yapildig: halde bu go-
revi kabul etmedi ve denizcilige dénerek Deniz kuvvetle-
rinde kaptan olarak caligmaya basladi. Bu kariyer doért yil
siirdii stirmedi, 1807 de yakin arkadas: Benjamin Taylor ile
bir diiello yapti. Taylor’u éldiirdii. Bir y1l gegmeden inti-
hara tegebbiis etti. John, Subat 1810’da bir kez daha baba
evine dondii. Babasi doniisiinden §6yle bahsediyor: “Ne
annesinin ne babasinin ne de erkek ve kiz kardeglerinin ku-
caklamalar1 ve gdzyaslar1 onun bizlerle konugsmasini sagla-
yamad1. Akil hastaligindan dolay: siirekli gergin, saglarin
taramiyor, sakalini kesmiyor.”

John Rush ¢ok koétti bir durumdadir ama burada uzun
uzun anlatmaya gerek duymuyorum.>” Ancak su kadarini
aktarmamda yarar var: John babasinin galistig1 hastaneye
kapatild: ve kisa stireli bir ‘diizelme”™ dénemi disinda 6lene
kadar orada tutuldu. Oldiigtinde yirmi yedi yagindaydu.

Rush, Jefferson’a yazdig1 2 Ocak 1811 tarihli mektu-
bunda goyle diyor: “Oglum simdi daha iyi. Kilik kiyafeti-

* Baba Rush Ajanda’sina 2 Eylil 1810'da su notu dilgmus: “Oglum John hastane-
den ¢iktl. Daha iyi gibiydi ama henuz iyilesmemis. Evde alti gin kaldiktan sonra
eskisinden de kétu bir halde gerl dondi.” (The Autobiography of Benjamin Rush)
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ne dikkat ediyor, ara sira kitaplara bakiyor. Pennsylvania
Hastanesinde bir hiicrede. Hayatin orada sona erecegine
inanmak i¢in gok neden var.”*® Binger, Rush’in bu fikri hak-
kinda kuru bir yorum yapiyor: “Bu, tahmin dogru gikt1.”

Ancak bu pek adil bir yorum sayilmaz. Rush, oglunun
hayat boyu hapiste kalacagini sadece ‘tahmin” etmemistir,
oglunu oraya koyan kendisidir. Binger, Rush’in Pennsyl-
vania Hastanesinin yoneticisi ve bundan dolay1 da John'un
sadece babasi degil doktoru, psikiyatristi ve gardiyani da
oldugu gercegi tizerinde hig¢ durmuyor. Oysa Rush'in yasa-
dig1 ddnemde de doktorlarin y akinlarini tedavi etmemeleri
en az simdiki kadar geleneksel bir tutumdu.

Rush’in doktor ve psikiyatrist olarak portresini tamam-
layabilmem igin siyahilere kars1 tavrina da deginmek ge-
rekir. Rush’in Bagimsizlik Bildirisi’ni imzalayan ve koleci-
ligin kaldirilmasimn ilk taraftarlarindan biri olarak biiyiik
bir liberal ve 6zgiirliikcli oldugu sanilir. Oysa gergekler cok
farkli. Rush’in iktidar agki 6zgiirliik askindan ¢ok daha bas-
kindir.” Siyahiler hakkindaki fikirleri de bu tutumunu sagir-
tic1 bir gekilde dogrulamaktadir.

Binger, Rush’in kolecilige kars1 gikisiyla icki igmeye
kars1 qikisi arasinda bir benzerlik, belki de bir iligki oldugu-
na dair bir imada bulunur: “Rush’a hayat1 boyunca rahat
huzur vermeyen iki énemli konu vardi. Buplardan biri Bir-
lesik Devletlerdeki kolecilik; digeri alkollii ickiler ve ayyas-
likt1.”®

Rush, siyahilerin kendisini ok duygulandirdigin soy-
lemistir. Jeremy Belknap’a soyle yazar: “Afrika’nin adimn
bile seviyorum ve kole olsun 6zgiir olsun bir siyahi gordii-
giimde bana talihsiz yaratiklarimun bile hissettirmedigi bir
duyguyakapiliyorum.”®' Rush’m kendi kurbanlar1igin kul-
landig1 bu “talihsiz” kelimesi dikkat gekicidir. Psikiyatristler

* John Stuart Mill der ki; “Iktidar aski ile 6zgurlik agkinin ¢atigmasinda bir son
yoktur." (The Subjection of Women, s. 313)
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bu kelimeyi umutsuz hastalar igin kullanirlar. Rush’in si-
yahilere kars1 tutumu igine islemis patermalizmine ihanet
ediyor. Birgok cagdas liberal gibi Rush da anlamu tersine
gevirme hilesine bagvuruyor: Goriintigte siyahilere dzel bir
deger veriyor, oysa aslinda kendisine dzel bir cémertlik ve
koruyuculuk atfediyor.

Rush’in siyahileri ne kadar sevdigineiliskin iddiasindan
daha sasirtic1 bir sey varsa o da siyahilere iliskin kuramudir.
Rush, Tanrinin onlar1 siyah yarattigina inanmiyor. Siyahlik
onlarin dogal rengi degil, Rush’a gore bu bir hastalik! Ha-
yata sadece tibbi agidan bakan Rush’in, hoslanmadig) ya da
agag1 gordiigi insanlar tedavi etmekteki gayretkesligiyle
uyumlu bir teorisi var. Bu teori igerik itibariyle son derece
dikkate deger:

Rush, Bagimsizlik Bildirisi ile kolecilik gibi gergekler
arasinda kalmis bir neslin mensubudur. ‘Biitiin insanlarin
esit yaratilmis oldugu agik bir gergektir’ ibaresi Bagimsiz-
Iik Bildirisi'nin dziinii olugturur. Kéleciligin temelinde ise
siyahilerin beyaz adamdan asag1 oldugu gibi kdklegmis bir
fikir yatar. Amerikalilar bu aci geligkinin uzlasmasini bul-
mak icin ¢ok kivranmuglardir. Rush da kendince bir ¢ikig
yolu bulmaya galist1. Psikiyatrinin ahlaki geligkilere getirdi-
gi bircok ¢dztim gibi Rush’in bu konudaki 6nerisi de status
gquo'nun bilimsel agidan hakl gikarilmasina hizmet ediyor-
du. Rush’in siyah{ hastalig1 kurami aslinda buydu.

1792 yiinda Henry Moss adl1 bir siyahi kélenin viicu-
dunda beyaz lekeler belirmeye bagladi. Ug yil kadar sonra
adamun hemen hemen biitiin viicudu beyazlagmish. Moss
aslinda bizim vitiligo® dedigimiz kalitsal hastaliga yakalan-
mus. Beyazlarda da siyahlarda da goriilen vitiligo hastalig1
deride pigment kaybidir. ABD’de yaklasik yiiz insandan
biri vitiligo hastasidir.

* Deride pigment kaybina bagli, beyaz lekeler olugmasiyla beliren bir cilt hasta-
g

215



Moss, 1796 yilinda tavsiye mektuplariyla donanmisg ola-
rak ve hakkindaki gazete haberleriyle birlikte Philadelphia
hastanesine gitti. “Adam basi ¢eyrek dolar” édeyene -ki o
devirde hig de az bir para degildi bu- kendisini sergiledi
ve kazandig) parayla 6zgiirliigiinii satin ald1.5? Acgiktir ki bu
olay Rush icin yetti de artti bile. Engizisyoncu baktig1 her
yerde bir kéfirlik gérmiistiir, Rush’in da hastali1 gérmesi
igin bakmasi yetti. Ancak Rush zencilerin normal rengini
hastalik olarak gordiigi igin Mosstaki cilt bozuklugunu
‘kendiliginden iyilesme’ olarak degerlendirdi.

Amerikan Felsefe Dernegi’'nin 14 Temmuz 1797 tarihin-
de yaptg: 6zel bir toplantida Rush, “Siyahilerin renginin
clizzam hastaligindan kaynaklandig: tahminini destekleyen
gozlemler”® baslikli bir metin okudu. Rush'in bu metinde
neyi savundugunu Daniel Boorstin bizim igin 6zetlemis:

“Zencinin siyah olarak adlandirlan renginin nedeni,
yaradilistan gelen bir farklilik degil, atalarindan gelen Ciiz-
zam hastaligidir. Bu hastalikla birlikte baz1 vakalarda deri-
nin karardig) bilinmektedir. Rush’in da birkag kez bizzat
tanik oldugu gibi siyahilerin tipik 6zellikleri olan biiyiik
dudak ve basik burun da ctizam hastaliginin belirtileridir.
Giiney Pasifik’te ctizzaml adalarinda yasayanlarin dudak-
lar1 kalin, saglar kivirciktir ve Amerika’daki siyahilerde de
rastlanan albino vakalarina burada da rastlanir. Zencilerin
cerrahi miidahalelere beyazlardan daha dayanikl olmalar-
nin nedeni clizzamin yol a¢hg1 marazi duyarsizlik olabilir-
mis. Rush, yerlilerin, iist dudaklar: kesilirken dudaklarinm
kendileri tutabilecek kadar cerrahi miidahaleye dayanikh
olduklarindan bahsediyor. Bu patolojik duyarsizlik, beden-
leri ytiiksek atese maruz kaldiginda ya da sicak bir kdmdirii
elleriyle tuttuklarinda da siyahilerde acgikca goriilmektey-
mis. Hastaligin bulagsmasina yol acan cinsel birlegme arzu-
su clizzamlilarda oldukga yiiksek oldugu gibi zencilerde de
cok yiiksekmis. O kadar ki agir kolelik kosullarinda bile bu
kadar ¢ok gocuk yapabilmekteymisler. Zencilerin renginin
ylizyillar boyunca degismeden kalisini Rush, ctizamin has-
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taliklar arasinda en 1rsi hastalik olmasiyla agikliyor. Rush’a
gore zencilerin on sekizinci yiizyilda bagkalarina ciizam
bulagtirmamig olmasi bu teoriye karg1 bir sav olarak ileri
stirtilemez, ¢linkii clizzam artik eski bulagicilik 6zelligini
hemen hemen tamamen yitirmigtir.”**

Rush’in ana fikri siyahinin dogustan ctizaml oldugu,
‘hastalik siddetli olmadig1 icin tek semptomun pigment
dagiliminda agirihk’ oldugudur.® Rush, Henry Moss'un
kendi kendineiyilegtigi kanaatindedir.

Rush, bu teorisiyle, siyahiyi tibbin giivenilirligi esligin-
de rkina kabul ve dahil ederken korkung bir kalitsal has-
tahigin tasiyicist olduguna da dikkat gekiyor. Tibbin miip-
hem hastalik anlayisinin ilk kusursuz 6rmegi boylece ortaya
¢itkmis bulunmaktadir. S6z konusu anlayigin ¢ok kullanigh
oldugu bir gergektir, bir yandan doktora ve hizmet verdigi
topluma yararhdir diger yandan aslinda yanlis olan bir top-
lumsal davranisi tibbi 6nlem kisvesi altinda megrulagtirir.’

Rush, ‘siyahilerin renginin, clizam hastaliinin belirtisi
olduguna karar verdikten sonra” diyor Stanton, bundan ii¢

* Akil hastasl, sézde kendisine yaramasi gereken tedavinin gergekte béyle bir
amaci oldugundan kuskulanacak olsa bu davranigi derhal bir ‘emare’ olarak de-
gerlendirilir ve hastaya , ‘paranoya’ teshisi konur. Ancak soyle bir Hindu atas6zu
var: “Saydiginiz guru kimin gurusu? iste bitin mesele bu.”

Binger'in yazdigi Rush biyografisinde, Rush'in siyahilerin ten rengi Gzerine dne
sUrdugu teorilerine hig yer verilmemis olmasi anlamiidir. Rush'in cizam teorisi ve
Binger'in bu teori Gzerinde durmamasi psikiyatri yazininin stratejik iglevini ortaya
koyar. Rush bu teorisiyle Amerikalilarin siyahlar! insan olarak esit kabul etmelerini
ancak bir hastaligi bulastirabilecek kisiler olarak reddetmelerini 6ngdrir. Binger
de ayni amagla konuya deginmemis olabilir, ¢linki bu érnekten bahsetmek, ister
istemez Amerikalilarin akil hastaligini tibbi bir problem kabul ederken akil hastasi-
nin toplumdan diglanmig bir sosyal figlr oldugunu kabul etmemek gibi bir davra-
nis iginde olduklarina dedinmek olurdu. Binger, Rush'in siyahilik teorisi Uzerinde
dursayd, okuyucusunu, Rush'in akil hastaligi hakkindaki fikrinin siyahilik hakkin-
daki fikirden daha iyi olmadigini fark edip Akil Saghg Hareketinin kurulug nedeni
tzerinde de diiginmeye tesvik edebilirdi. Psikiyatri tarihini bu gekilde yazan tek
kisi Binger degildir. Psikiyatri tarihi konusunda yaziimig genel-geger kitaplarin hig
birinde Rush'in siyahlarin cizam hastasi oldugu fikri yer almaz.

Karsitarafin dogal buldugu (6rnegin siyahin ten rengi) ya da tercih ettigi (6rnegin
delinin kendi fikri) 6zelligi hastalik olarak gormek ve tedavi ad altinda tip meslegi
ya da toplum igin daha cazip hale gelecek sekilde degistirmeye galigmak Kurum-
sal Psiklyatrinin eskiden beri bagvurdugu bir stratejidir.
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sonug gikardr: “Birincisi, beyazlar artik siyahlara “tistiinliik
taslamaktan” vazgegmelidirler, bu hastaliklar1 onlara iki ba-
kimdan insani davranmamizi gerektirir. Ayni nedenle, be-
yazlar onlarla evlenmemelidirler. Ciinki bu ileriki nesillere
hastalik bulagtirabilir. Son alarak, bu hastalikla miicadeleye
girisilmelidir.”¢®

Rush’in, bu tedavi konusunda siyahlarin fikrinin sorul-
mas! hakkinda ne diisiindiigii belirsiz, belki delilikte oldu-
gu gibi ‘doktor en iyisini bilir” goriistindedir, belki de degil-
dir. Bu konuda neye inandigin: bilmiyoruz ama Rush gdyle
diyor: “Doga son zamanlarda bu ige el koymug ve tilkedeki
bazi siyahlarin kendi kendilerine iyilegtigi goriilmiigtiir.”®”
Bu styledikleri daha 6nce bahsettigimiz Henry Moss vaka-
stile ilgilidir.

Rush, filozoflar galigmasinin degerini anlayinca bu
melun siyah hastaliginin tedavisine doéniik ¢abalarinin des-
teklenecegini diigiiniiyordu herhalde. “Bu tedavi, koleligin
kalkmasini saglayacak” diyor, Rush “ve dlinyada biiyiik
bir mutsuzluga son verecek. Ciinkii cahil kolecilik taraf-
tarlarinin, Tanrinin zencileri, asag1 olduklarin géstermek
i¢in siyah yaratmis oldugu savi ortan kalkacaktir.”® Sert
bir dini agiklamanin yerini 1liml bir bilimsel agiklamanin
almis olmas: ayrica dikkate deger. Rush’in, alkol bagimli-
lig1, sigara kullanimi, delilik ya da siyahilik konusundaki
tibbi ideolojilerini nereden kotardig1 anlasthyor: Kitab-1 Mu-
kaddes. Rush’in kélecilik konusunda kafas: karigik cagdag-
lari, siyah insani kolelestirme hakkin1 Kutsal Kitapta bul-
muglardi: Tanri, zencileri siyah yaratti, ¢linkii onlar beyaz
insandan asagidir.®® Rush ise ytiiziinii bilime geviriyor ve
aradigini buluyor: Siyah insani isaretleyen Tanr1 degil do-
gadir; zencinin derisinin siyahhg1, ‘dogustan giinahkar’
degil ‘dogustan hasta” olusunun belirtisidir.”

Rush, bu hastaligin iyilegtirilmesinin siyahiyi de mutlu
edecegine isaret ediyor. Ciinkii “Renklerinden memnun

* Karg! tarafin dogal buldugu (6rnegin siyahin ten rengi) ya da tercih ettigi (6r-
negin delinin kendi fikri) 6zelligi hastalik olarak gérmek ve tedavi adi altinda tip
mesledi ya da toplum igin daha cazip hale gelecek sekilde degistirmeye galigmak
Kurumsal Pslklyatrinin eskiden beri bagvurdugu blir stratejidir.
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goriinseler bile aslinda beyaz olmayn tercih ettiklerine dair
bircok kanit mevcuttur.””

Rush siyahlar konusundaki bu tutumuyla Kurumsal
Psikiyatrinin temel ilkesi olan “hastanin’ kendisi i¢in neyin
iyi oldugunu bilmedigi, haliyle kendi gikarini koruyama-
yacag ilkesi tizerinden gidiyor. Siyahinin gikarlarini koru-
yacak bir tipciya ihtiyac1 vardir. Psikiyatristler, 1796 yilin-
da siyahlarin beyaz olmay1 tercih edeceklerini biliyorlard..
Giintimiizde de uyusturucu bagimlis: oldugu iddia edilen
kisinin bu merete hi¢ baslamamigs olmayi istedigini; egcin-
selin karg1 cinse ilgi duymak istedigini, intihara tegebbiis
eden kiginin de yagsamak istedigini bilmektedir.” Sonug, in-
sanin tercihinin asagilanmas: ve farklihgin tedaviyle orta-
dan kaldirilmasidir.

(Gagdas psikiyatrinin her ne kadar kendine 6zgii olmasa
da oldukga benimsedigi durusu Rush’tan 6greniyoruz. En-
gizisyondan beri yetkinin baski igin kullanim: bir yardim-
severlik kisvesine biiriindiiriilmiistiir. Eskiden giiciin tem-
silcisi rahip kiyafeti giyerdi. Giiniimiizde ise beyaz doktor
giysisiyle boy gosteriyor. Insanin en zalim kétiiltigiine yeni
bir ad verecek olsam ‘himaye’ derdim. Boylesi bir himaye
dini inancin temel unsuru oldugu gibi, papazlarin giinah-
kar addettikleri kigiler tizerinde hdkimiyet kurmak igin
bagvurduklar1 en 6nemli stratejik silahti; psikiyatristler de
deli addettikleri kigiler {izerinde kurduklar1 hdkimiyet igin
aym silah kullanmaya devam ediyorlar. Bu iki tiir zorbanimn

* Zorla tedavi edilen akil hastasinin ‘bakimi’ konusundaki hemen hemen bitin
makalelerde ve kitaplarda, hastanin doktora itiraz ettigi durumlarda doktorun zor
kullanmasini hakh géstermek igin ana-baba roliini benimseyen bir doktorun is
tatmini érnek gésterilir. Solomon, intihar tegebblisi Gzerine yazilmis yeni maka-
lesinde s6yle diyor: “Bazi vakalarda (bireylerde degil!) sorumluluk aranmamalidrr.
Sadece siddetli durtl vakalarinda degil, tipla ilgili bitiin konularda bu béyle olmali-
dir' ‘Gocuklar', ‘Geri Zekalilar', ‘Psikotikler’i ve ‘Siddetli ya da Olimcul Hastalar"
bu 'Sorumluluktan muaf vakalar' kategorisine dahil eden Solomon, makalesini
soyle bitiriyor: "Ne kadar girkin olursa olsun o hekim hastasinin ve baskalarinin
hayatini korumak igin hastasinin istegine aykiri bir gekilde davranmak zorunda
kalabilir.” (Philip Solomon, The burden of responsibility in suicide, J. A. M. A., 199:
312-324[30 Haziran}, 1967)
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belli bash 6zellikleri bir kiside miikemmelen birlegebilmis-
tir. Rush, vaazini kusursuz bir tip diliyle veren bir din miil-
tecisidir. Siyahlarin ciizaml olduklari igin tenlerinin siyah
oldugu varsayimini, buna gercekten inandig1 icin degil, bu
fikrin topluma faydasi olacagim diigiindiigii i¢in 6ne siir-
diigi fark ediliyor. Siyahiligin nedeninin ciizam hastali-
g1 oldugunu kabul eden Rush sdyle diyor: “Biitiin insan
soyunun kesinlikle ve evrensel olarak bir ¢iftin soyundan
geldigi inancinin dogrulugunu teslim etmemiz gerekiyor.
Boylece Hiristiyanlk dgretisine gii¢ katacagimiz gibi onun
asiladig1 evrensel bir iyiligin 6niindeki maddi engeli de kal-
dirmis olacagiz.””!

Rush’in bu sozleri bu teoriyi neden savundugunu or-
taya koyuyor. Ciinkii bu teori ‘Hiristiyanlik 6gretisine giig
katacaktir’ ve ciinkii beyaz Amerikan dostlarimin ‘evren-
sel iyiligi" hayata gegirmelerini saglayacaktir. Bu parlak
edebi sdylevde, eskiden kélecilik taraftarlaninin yipranmis
fikirlerle, “tip bilimi’'nin ise son kesifleriyle hakl gikarma-
ya galigh@ gizli bir irk ayirimcihigr var. Bu, benim Rush’in
niyeti hakkindaki yorumum degildir, Rush, kendisi soylii-
yor bunu. “Zencilerin rengi bir hastaliyn sonucu oldugu-
na gore,” diyor Rush “burada sunulmus olan gercekler ve
ilkeler dogrultusunda, bu hastalifin gelecek nesillere bu-
lagmasini engellemek icin beyazlarla zencilerin kaynagma
olasiligina karsi bazi 6nyargilarin korunmasinda fayda var-
dir.”7

Bu teorideki sovenizm, hatta irk¢ilik tarihgilerin géziin-
den kagmaz. Boorstin, “Rush’in zencilerle ilgili fikirlerinin
esasl,” diyor, “insan tiiriiniin saghkli mensuplarinin renk
standardinin beyaz oldugu iddiasidir (iistelik bu asla agikga
soylenmemigtir). Siyahinin bu hastalif1 tedavi edildiginde
sira Kizilderili yerlilere ve sar1 Asyalilara gelecektir. Bu ko-
nudaki son bir Onerisi, bir tedavi geligtirilmesi igin canla
basla ugragmaktir, ciinkii siyahi ancak dogru rengine ka-
vugmakla mutlu olacaktir.””
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ok cesitli davranus tiirlerini konu edinen cagdas psiki-
yatri teorilerinin énciilerinden olan ciizamli siyahi teorisi,
davramg denetimi hizmetindeki tibbin Orwelvari bir paro-
disinden baska bir gey degildir. Rush’in bdyle bir teoriye
bagvurmasinin nedeni bir nevi reformculuk arzusudur. Bu
reformculugun altinda yatan motivasyon farkli olanlara
beslenen giiglii bir hoggoriisiizliikten ibarettir ve tibbi is-
glizarlig1 gibi sinir tanimamustir. Engizisyoncu nasil kafiri
ancak tévbe edip dinine dondiigiinde kabulleniyorsa, Rush
da zenciyi siyahhg1 tedavi edilebilecekse kabullenecektir!

Kendinden farkli olana diismanlik besleyenlerin bazi
ortak 6zellikleri vardur. Boyle bir insan, 6teki olarak gordii-
g kimseyi ancak kendi goriiniisiine, kendi davranigina uy-
dugu 6lciide kabullenir. Oteki farkliigini siirdiiriirse, onu
-bedenen, zihnen ya da ahlaken- kusurlu goriir. Bu farki
sineye gekebilmesinin tek kogulu ‘6teki'nin kusurunu di-
zeltmeye ¢abalamasi, kendinden hognut olmamasidir. Has-
taligindan, kusurundan, yanlishgindan kurtulmay:, tedavi
olmay istemelidir. Ancak ve ancak o zaman gruba girebi-
lir. Bunun yapmazsa, yapamazsa bir yabancidir, hastadir,
diismandir, kisacasi kotidiir.

Benjamin Rush’in ortaya koydugu ilke Kurumsal Psi-
kiyatrinin esasi, bu ilkenin gerekli kildig1 ve Rush’m savu-
nup uyguladi@i stratejiler de Kurumsal Psikiyatrinin tedavi
yoéntemleridir.
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En muhafazakdrlar bile bu Tanrisiz dini (pozitivizm) ahlaki
simirlar: genigletmekle suglayamaz. Ciinkii yaptigr, tam aksine,
onlar1 fazlasiyla daraltmaktadar.

John Stuart Mill



10
KAFIRLIKTEN HASTALIGA GECIS

Benjamin Rush’in galismalarinda teolojik ideolojiden
bilimsel ideolojiye gegigin izini siirmek miimkiindiir. Rush,
giinah yerine hastalik, ahlaki yaptirim yerine de tibbi te-
davi kavramlarin gegirir. Bu béliimde egemen ahlak an-
layiginin dinden kurtulup laiklesmesiyle kéfirligin yerini
alan akil hastaliklariin toplum iginde belirginlesmesinden
bahsedecegim. Bunuizleyen béliimde de toplum iginde ay-
kir1 olarak adlandirilan kisilerin nasil ortaya gikarildigin
ele alacagim. Gostermek istedigim su; papazlar nasl bir za-
manlar kéfirleri yarattilarsa, sosyal diizenin yeni koruyu-
cular1 olmaya soyunan doktorlarin bu siireg iginde delileri
nasll yarattiklaridir.

Bireyin davraniglarint denetim altina alan sdylem ve
uygulamalarin dini ve ahlaki igeriklerini terk edip top-
lumsal ve tibbi kavramlara ydnelmesi, psikiyatri dalim ve
psikiyatri ile baglantih biitiin bilim dallarin1 etkilemigtir.
Bu degisim, belki de en ¢ok cinsel sapma denilen konuda,
ozellikle escinsellige giiniimiizdeki bakis agisinda hissedil-
mektedir. Bundan dolayi, cad1 avi gaginda sapkinlik ola-
rak degerlendirilen escinsellik kavramu ile giiniimtizde akil
hastalig1 olarak degerlendirilen escinsellik kavramlar: ara-
sindaki benzerliklerin bir anlami vardir.

Geligmis maymun tiirleri ve birbirinden ¢ok farkl kiil-
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tiirel kogullarda yasayan insanlar arasinda heterosekstiel
ve otoerotik davramigin yanisira escinsel davraniglara da
siklikla rastlanir. Eski tarih ve edebiyat metinlerinde goriil-
diigii gibi escinsellik eski ¢aglarda birgok toplumda mev-
cuttu. Giintimiizde Amerika’da escinselligin bir akil hasta-
Iiga bigimi olduguna inarulmaktadirlar. Bu nispeten yeni bir
goristiir. Gegmiste, escinselligi en igreng sug kabul eden
ve yasaklayan topluluklar oldugu gibi tamamen dogal bir
davranig olarak gorenler de oldu. Bu kitapta ise niyetim
escinselligin kiiltiirel ve tarihsel yonleri tizerinde durmak
degil.> Burada sadece cad: avi ¢aginda ve giiniimiizde eg-
cinsellik konusundaki tutumlar arasindaki benzerlikler
tizerinde duracagim.

Hiristiyanhik ogretisi Ortagagmn sonlar1 ile Rdnesans
dénemini derinden etkilemis oldugu igin 6nce Incil'de es-
cinsellige yapilan atiflar tizerinde durmak gerekir. Kutsal
kitap tireme amagl heterosekstiel iliski digindaki hemen
hemen biitiin cinsel davranis bicimlerini yasaklar. Escinsel-
ligin yasaklanmasi ilk olarak Lut'un 8ykiisiiniin yer aldig:
Tekvin béliimtinde vurgulanir. Bir aksam iki melek erkek
kihginda Sodom kentine gelir. Lut, melekleri kentin kapi-
sinda karsilar ve evine davet eder. Melekler 6nce Lut'un
davetini kabul etmezler ve geceyi disarida gegireceklerini
soylerler. Sonrasinda olanlar goyle anlatilir kutsal kitapta;
“Ama Lut ¢ok diretti. Sonunda onunla birlikte evine git-
tiler. Lut onlara yemek hazirladi, mayasiz ekmek pigirdi.
Yediler. Onlar yatmadan, kentin erkekleri -Sodom’un her
mahallesinden geng yash biitlin erkekler- evi sardi. Lut’a
seslenerek, “Bu gece sana gelen adamlar nerede?” diye sor-
dular, “Getir onlar1 da yatalim.”*

Lut Sodomlu erkeklerin bu isteklerine direndi ¢tinkii
eski Israillilere gére yabancilara evini acan kisinin onlar1 her
tiirlii kottiltige karg1 korumasi da gerekiyordu. Bu yiizden
Lut erkeklere kizlarini 6nerir: “Lut digar1 ¢iktr, arkasindan
kapiy1 kapadi. “Kardesler, liitfen bu kétiligii yapmayin”
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dedi, “Erkek yiizii gormemis iki kizim var. Size onlar: geti-
reyim, ne isterseniz yapin. Yeter ki, bu adamlara dokunma-
yin. Ciinkii onlar konugumdur, cahmin altina geldiler.”*

Burada Lut’'un homoseksiielligi ciddi bir sapkinlik ola-
rak gordiigii bellidir. Ayrica eski Musevi geleneginde ka-
dinlara verilen deger de ortada... Lut i¢in misafirleri kiz
gocuklarindan daha degerli. Ancak ne yazik ki, ne Hiristi-
yanlik ne de klinik yaklasim kadina Yahudi geleneginden
daha fazla deger vermemistir. Erkek Engizisyoncularin bii-
yiiciiliikle sugladig1 kisilerin hemen hepsi kadindi ve yine
erkek psikiyatristlerin histeri tanis1 koyduklari kisilerin ¢o-
gunun kadin olmas: bunun en agik géstergesidir.

Sodom, escinsellerin kapana kistirilmasi konusunda in-
sanlik tarihinin en eski hikdyesidir. Bu gagdas Bat: iilkele-
rinde, dzellikle de ABD’de yasalar1 uygulayan kurumlarin
yaygin olarak bagvurduklar1 bir stratejidir. Sodom’lu erkek-
ler aslinda gezgin degil melek olan iki kiginin, yani Tanrinin
tebdili kiyafet etmis gorevlilerinin tuzagina diigmiislerdir.
Kutsal Kitapta bu iki savagq saldirganlari oracikta cezalan-
dirir: “Kapiya dayanan adamlar, bilyiik kiigtik hepsini kor
ettiler.”s

Melekler bundan sonra Lut’a Tanrinin o kotti kenti yerle
bir edecegi uyarisinda bulunur. Ailesini alip oradan kagma-
sinaizin verilecektir. Ardindan Tanrinin gazabi gelir: “RAB
Sodom ve Gomora’nin {izerine gokten atesli kiikiirt yagdir-
d1. Bu kentleri, biitiin ovayi, oradaki insanlarin hepsini ve
biittin bitkileri yok etti.”®

Escinsellik, Levililer boliimiinde de yasaklanmustir.
“Kadinla yatar gibi erkekle yatmayacaksin, zira lanetlen-
migtir.”” Zina, ensest ve hayvanlarla cinsel iligki de yasak-
lanmistir. Bu kurallari ihlal edenlere verilecek ceza oliim-
diir: “Her kim bir kadinla yatar gibi erkekle yatarsa igreng
bir giinah islemistir; her ikisinin de cezas1 6liimdiir.”™®

lar 22: 46; II. Krallar 23: 7; Romalilar 1: 27;
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Burada escinsellik sadece erkeklere yasaktir: “Kadinla
yatar gibi erkekle yatmayacaksin,” derken Tanr erkeklere
hitap eder. Kadinlara, erkekle yatar gibi kadinla yatmama-
y1 emreden yoktur. Buradaki gérmezden gelme ve imanin
yamn sira bagka pasajlarda yer alan ok sayida ifade, kadina
insandan ziyade bir tiir insans1 hayvan goziiyle bakildig-
n1 agikga gosteriyor. Batili devletlerdeki escinsellige iliskin
cagdas yasalardadakadinlarakargiaymtutumsergileniyor.
Birgok iilkede yetiskinler arasinda goniillii olarak escinsel
iliskiye girmek yasaklanmnstlr ama bu yasak kadinlar icin
gecerli sayilmamugtir.” Inangli Yahudi erkegin, sabahlan
“Tanrya stikiirler olsun ki beni kadin yaratmadi,” Yahudi
kadimin da “beni istedigi gibi yaratan Efendimize giikiirler
olsun” diye dua etmeleri de kadinin insandan agagida bir
statiiye layik goriildiigiinii gosterir.

Ortagagda escinselin kéfirle esdeger goriilmesinde
Incil’deki escinsellik yasaginun biiytik rolii vardir. Bu koklii
yasagin cagdas ceza yasalarimizin yani sira ve toplumun
escinselligi sug ile hastalhk karigim bir maraz olarak gor-
mesinin ve cinsel sapma olarak tanimlanan bircok davra-
nis1 tarif ederken kullandigimiz dile kadar uzanan etkisi-
nin giicii agiktir. Webster Sozliigiiniin 3. baskisinda Sodomi
maddesi soyle geger:

“Tekvin 19: 1-2'de anlatilan kentte yasayan erkeklerinin
escinsel egilimi; ayni cinsten bir insanla ya da bir hayvanla
ansel iliskiye girmek ya da kars: cinsten bir insanla dogal
olmayan cinsel iliskiye girmek; erkek cinsel organinin baska
bir erkegiin agzina ya da aniisiine girmesi.”

* Kinsey ve arkadaglar,, ¢aglar boyunca erkek ve kadin escinseller arasinda
ayrim gézeten sosyal tavirlan birgok yéniyle arastirmig ve ortaya koymustur.
Arastirmalarinda Talmud'un kadin escinselligine daha yumusak baktigi, sadece
'mustehcen’ bir davranis olarak gérdugu ve rabbilerle evienmelerini yasaklamakla
yetindigi belirtilir. (Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin ve Paul
Gebhard, exual Behavior inthe Human Female, S. 484.) “Ortagag Avrupasinda bir
erkegin erkeklerle iligkiye girmesinin cezas! 6lumdu ve tarih kitaplarinda yazdigi
Uzere kayith pek ¢ok vaka vardir. Oysa bu nedenle cezalandirilan kadin sayisi,
bllindidi kadariyla ¢ok azdir.” (Age)
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Pragmatik bir tanim. Hem psikiyatrik hem edebi me-
tinlerde ‘sodomi” kelimesi, ‘pasif’ egin erkek ya da kadin
olmasi dikkate alinmaksizin, penis ile ag1z ya da aniis ara-
sindaki iliskiyi igeren cinsel davranis: tarif etmek icin kulla-
nilir. Oral seks bundan dolay1 bir sodomi bigimidir. Ashnda
insanlar bedenlerinin lireme organlarinin digindaki kisim-
lariyla bu ve bagka tiirden cinsel davranmislarda sik sik bu-
lunduklar igin, Kinsey hakh olarak, giinliik yasantilarinda
dinsel yasaklar1 ¢ignemeyen ve iilkelerinin ceza yasalarini
ihlal etmeyen Amerikali sayisimin azhigina dikkat geker.’

Bagka bir ifadeyle, Kilise escinsellife sadece ‘anormal
oldugu’ ya da ‘dogal olmadigl’ igin degil, temelde bir cin-
sel arzunun tatmini ve bedensel zevk oldugu igin karsiydu.
“Escinselligin bu sekilde kinanmasi,” diyor Rattray Taylor
“genel olarak cinsel zevki ve aslinda neslin devamini sagla-
mak igin dogrudan dogruya gerekli olmayan cinsel faaliye-
tin kinanmasindan bagka bir sey degildir. Evlilikte bile cin-
sel faaliyet oldukga kisitlanmigtir ve herhaliikarda bekaret
evlilikten daha kutsal sayillmigstir.”" Neslin devamini sag-
lamayan cinsel davramnislara kars: gelisen tavrin, her gesit
zevk diigkiinliigiiniin ve cinsel arzunun cadilara yakistiril-
masinin da bir nedeni vardi. Cadilarin doymak bilmez cin-
sel arzularini Seytanla giftleserek tatmin ettiklerine inanili-
yordu. ‘Catalli penis’ ile donatildigina inanilan Seytan da
insaniistii bir erkeklik figiirii olarak betimleniyordu.*

Cadi avcihigr doneminde Kilisenin cinsellige iligkin tu-
tumu incelenince dinsizlikle cinsel su¢ kavramlari arasinda
somut bir iligki oldugu goriiliir: Din suqu ile egcinsellik bir
ve ayni sey haline getirilmistir.” Dine kars1 gelmekle yasak
cinsel davrang, dzellikle escinsellik yiizyillarca ayni cezaya
layik goriilmistiir. “Ortacagda,” diyor Westermark “kafir-
ler, dogaya karsi gelmekle suglanir oldular. Ortagag yasala-

* Kétulik konusu bir tehlike kaynadi gosterimesine ve bu sebeple bazi kanunlar
getirimesine hizmet eden bir s6z sanatinin aleti haline geldiginde ayirt edici de-
taylar bu laf hengamesinde erir gider. Ortagagda kafir, buyucl, sodomist ve cadi
arasinda higbir fark gézetiimemistir.
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rinda sodomi, uzun zaman kafirlikle bir tutuldu ve ikisinin
cezasi ayniyd..”"?

Ispanya’da ise on tigiincii yiizyilda escinselligin ceza-
s1 igdig etme ve ‘taglama’ idi."* Kotiilitk konusu bir tehlike
kaynag gosterilmesine ve bu sebeple bazi kanunlar geti-
rilmesine hizmet eden bir séz sanatinin aleti haline geldi-
ginde ayirt edici detaylar bu laf hengédmesinde erir gider.
Ortacagda kéfir, biiylicli, sodomust ve cadi arasinda hig-
bir fark gozetilmemistir. Ferdinand ve Izabella bu cezay:
1479’de ‘Suglunun toplumsal durumuna bakilmaksizin diri
diri yakmak ve mallarina el koymak’ olarak degistirdiler.®
Yani, o désnemde bu sug, hem laik hem de dini mahkemeler
tarafindan cezalandirilabiliyordu. Giintimiizde de escin-
selligin hem ceza yasalarinda yeri olan hem de psikiyatrik
mteyyideyi gerektiren bir sug oldugunu hatirlatmak is-
terim. V. Nikola, 1451'de Engizisyona bu sugla miicadele
etme yetkisi verdi. Lea s6yle der: “Engizisyon, Ispanya’da
kuruldugunda Sevilla mahkemesi egcinselligi &zel resmi
sorusturma konusu haline getirdi; birgok kisi tutukland,
birgok kisi de kagti; yasa geregince on iki suglu yakild1.”"
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi'” en 6nemli diigmanlar1 Juda-
izer ve Moriskolar olan Ispanyol Engizisyonu escinsellere
de pek yumusak davranmamustir.’

Ispanya’daki escinsellik yasaklamasi Portekiz'de de
kat1 bir sekilde uygulandi. “1640’ta bu sugu igleyenlerin
kafir oldugu ve ayni sekilde cezalandirilacagina dair bir
yasa gikarildi. Ongoriilen ceza, ya azat etme (yakma), ya
kirbag, ya da kiirek mahktamiyetiydi. 1723'te Lizbon’da go-
riilen bir davada kirbag ve on y1l kiirek cezasi verildi.”*®

* Asil dusmanlari cadilar ve Protestanlar olan Roma Engizisyonu ise daha
hosgorull davranmigtir. Lea'ya gore: "ltalya'da escinsellik sdzkonusu oldugun-
da doneme 6zgli acimasizlikla hig bagdagmayacak bir hoggoéra hakimdi. Roma
Engizisyonu bu sugu dikkate bile almiyordu.” 1664'te bazi Conventual (Kadin-g.)
Fransiskenlerin bu tiir davranigi “alenen dverek dikkatleri Gstlerine gekmis olmala-
ri" da italya'da escinsellie tepki duyulmadigini gosteriyor. (Lea, A History of the
Inquisltion of Spain, s. 365)
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Valencia’da escinselligin olagan cezast yakilmakt.
Ancak, bu suglular ‘kéfirler gibi itirafta bulunup déneme-
yecekleri’” icin yakilma cezasina itiraz edenler oldu. Escin-
sel papazlara ayn1 davranista bulunan siradan insanlardan
daha ¢ok anlayis gosterildigini de belirtmek gerekir. “Bir-
cok yetkili,” diyor Lea, “papazlarin, bu sugtan o6tilirii agir
cezalara carptirilmamas: gerektigi kanaatindeydi. Ancak
diizelemeyecek raddede giinahkér olanlarinin cezalandiril-
malar1 konusunda bir fikir birligi mevcuttu.”"*

Ispanya’da escinsellik suclamastyla yargilananlarin
say1s1 dikkat gekicidir. “1780 ile 1820 arasinda,” diyor Lea
“Valencia’daki ti¢ mahkemenin 6niine gelen toplam vaka
say1s1 tam ytizdiir.”*

Ingilizce konusan iilkelerde kafirlik, sapkinlik ve og-
lancilik tek kelimeyle ifade edilmekteydi; buggery... Bu ke-
limenin ¢ift anlamli kullanihg giiniimiize kadar gelmigtir.
Yine Webster'da (3. baski) ‘buggery’ ‘sapkinlik, sodomi’ ola-
rak; ‘bugger’ ise ‘sapkin, sodomist” olarak tarif edilmekte-
dir. Bu kelimenin kokeni Ortagag Latincesine Bulgarcadan
gecmis olan Bugarus ve Bulgarus kelimesidir. Kelimelerin
Latince’de bu anlamda kullanilmasinm nedeni ise ‘Dogu
Kilisesi'ne bagh kalan Bulgarlarin kéfir kabul edilmesi” idi.

Kilise yasalarina kars1 gelmekle sodomi arasinda ku-
rulan bu anlamsal iligki Ortagagin sonlarinda dogru iyice
yerlesti ve hep dyle kaldi. Kéfir sdzciigii gliniimiizde de
alt1 ytiz yil 6nceki gibi iki anlaml bir kelime olarak kul-
lanilmaktadir. On doérdiincii yiizyilda kéfir ya da oglanci
damgas! vurulan insan toplum tarafindan dislanirdi. Ege-
men ideoloji din oldugu igin, kiifiir o kadar blyiik bir sug

* Doktorlar da depresyon ve intihar egilimi gibi psikiyatrik ‘suglar’ islediklerinde
benzeri bir hoggéruyle kargilanmaktalar. Siradan insanlar benzeri davraniglari
yuzinden siddetle cezalandirildiklari; hastaneye kapatilip tedavi edildikleri hal-
de, doktorlara ayni sekilde davraniimaz. Ustelik doktorlar arasinda intihar orani
oldukga ylksektir ve bu oranin en yiksek oldugu meslek psikiyatridir. Buna rag-
men depresyondaki tip adamlarinin kapatilarak tedavi ediimesi pek rastlanan bir
durum deglldir.
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olarak gériiliiyordu ki, kéfirler insan sayilmiyordu. Insan
bile sayilmayan bu kisinin baz iyi 6zelliklerinin olabilece-
gi s6z konusu bile edilmezdi. Tanrinin ve Kilisenin &gretisi
kendisiyle geligen bir gbézlemi nasil yok ediyorsa, sapiklik
da bu giinahin yaninda yer almasi hi¢ de imkansiz olma-
yan baziiyi insani 6zelliklerin yok sayilmasi igin yeterliydi.
“Akil hastahg’ -ve onun bir alt tiirii olan egcinsellik- denen
rahatsizhik giintimiizde de aym rolii ytiklemektedir. Eski
senator Joseph McCarthy bundan dolayi siyasi bir giinah
olan komiinizm ile cinsel bir giinah olan escinselligi 6zdes-
lestirmisti. ‘Egcinsel” damgasi tasiyan kisilerin, Ortagagin
cadilar gibi koétiiliikk timsali oldugu inanc yaygmlasmis
olmasayd: McCarthy bu kadar ileri gidemezdi. Bir escin-
sel higbir sekilde mazur goriilemez, begenilecek bir yam
yoktur. Bir escinsel iyi yazar olamaz, yurtsever olamaz.
MacCharthy'nin icat etmedigi fakat gayet gtizel kullandig1
bu fikirler esliginde escinsellerin siyasi bakimdan da sapkin
olmalar1 gerektigi sonucuna varildi, yani egcinsel demek
komtinist demekti. Ayni mantik ters yonde de igletildi: Ko-
miinist insan kilifina girmis Seytands, gagin Seytani, politi-
kanin kétti ruhuydu. Bir komiinistin higbir diizgiin dzelligi
olamazdi. O halde onlar da escinseldi.’

Artik egcinsellik sorununu ¢agimizdaki bigimiyle ince-
leyebiliriz: Oncelikle escinsellik bir hastalik midir? ‘Cinsi-
yet degistirme’ konusunun incelendigi bir kitapta, editor

* 'Akil hastalig’’ kavramini ve bu kavramin degisik tarlerini kullanirken de ayni
ilkeye uyariz. Ezra Pound'a veya Lee Harvey Oswald'a deli dedigimizde onlara
oyle bir kisisel 6zellik ylklemis oluruz ki, bu &zellik, tarif etmek istedigimiz kisinin
diger butun 6zelliklerini yok eder. Bu kisisel 6zelligi kabul edilince, bireyin tum
insani nitelikleri -6zellikle iyi olanlar- yok olur. Birey bu sekilde agagilanir ve insan
olma &zelligini, kisiligini kaybeder. Bundan sonra o kiginin basina gelenlere tzul-
meyiz. Sairse, giirleri bes para etmezdir; saniksa sugu igleyip islemedigi bizim igin
artik 6nemli degildir. ABD Baskani'ni 6ldurdiigil iddia edilen kisi tutuklu iken 6l-
durulmisgse, bu suikastin arkasinda karmasik siyasi ve uluslararas! nedenlerden
o6nce hem o6lduren hem de éldurilen kisinin deli olmasi olayin zaten ¢g6zimsiz
oldugu gibi basit bir sonuca varmamizi saglar. Yani, ruhsal bozukluk da dinden
cikmiglik gibi islevi olan bir kavramdir ve toplum igin faydalidir. Ginka 6yle olma-
saydi bagvurulmazdi ve bunca insan bu fikri desteklemezd|.

230



Judd Marmor: “Bu konuda ¢ogu psikanalist, Szasz harig,
escinselliginin kesinlikle bir hastalik oldugu ve tedaviyle
diizeltilmesi gerektiginde fikir birligi icerisindedir.”?2 (ftalik-
ler-T.S.) Psikiyatristlerimizin diizeltme konusundaki gay-
retkesligi goz yasarticidir. Ancak burada hastaligin biyo-
lojik &zellikleri ve toplumsal iglevleri konularinin birbirine
karistirildig da agiktir. Mesane kanseri bir hastaliktir; teda-
vi edilip edilmemesi kararini da doktor degil hasta verir.®
Birgok ¢agdas psikiyatrist ve Marmor bunu ya gérmiiyor
ya da gérmezden geliyor. Marmorun ve diger “akil saghg
gorevlileri'nin bu gérme bozuklugu sebepsiz degil; gele-
neksel olan, dogal ve kisisel hayatla ilgili yasaklara itaatsiz-
ligi hastalik olarak degerlendiren bu akil saghg: gérevlileri,
kendilerini toplumun denetiminden sorumlu ajanlar olarak
algilamakta ve bu toplum bekgisi roliiniin gerektirdigi mii-
dahalelerdeki cezalandiric1 konumunu ‘hasta bakic1” kimli-
ginin arkasina gizlemektedirler.

Cinsel davranislar konusundaki arastirmalariyla tani-
nan Fransiz René Guon, ¢agdas psikiyatrinin, geleneklere
aykir1 olaru hastalik olarak damgalama egilimini kabul edi-
yor. Guon: “Psikiyatristlerin sorunu, geleneksel olan1 dogal
kabul etmeleri, saglik ve akil hastaligin1 da birbirine karsit
gormeleridir. Bu akilc1 bir yontem degildir. Bu bakis agis1
yiiziinden geleneklere aykiri olan bir dogal davranis rahat-
likla zihinsel bir bozukluk ya da anormallik gostergesi ola-
rak degerlendirilebiliyor,”* diyor.

Gergekte sorun escinselligin bir hastalik olup olmadi-
g1degildir. Hastaligin tanim1 anatomik ya da psikolojik bir
norma uymamak ise; bir bacagin kirik ya da seker hasta-
larinda kan gekerinin normalden ¢ok yiiksek olmasi gibi,
escinsellik bir hastalik degildir. Ancak goyle bir soru soru-
labilir; escinsellik, sismanlik gibi kalitsal bir dzellik midir,
yoksa tamamen 6grenilmis bir davranig midir? Bu soruya
kesin bir yanit vermek miimkiin degil. Birtakim kanitlar
gosterilse bile, bunlar oldukca zayif kanitlar olacaktir. Es-
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cinselligin biyolojik kdkenli oldugunu iddia edenler bu ka-
nitin gelecekte kegfedilebilecegini 6ne siirebilirler. Belki de
dyledir. Ama insanlarin cinsel tercihlerinin yetisme tarzla-
rindan degil, dogustan gelen 6zelliklerinden kaynaklandi-
& kanitlanursa bu neyi ortaya gikaracak? Eger bakis agisi
buysa, escinsellikten 6nce kellik hastalik sayilmalidir. As-
linda, éntimiizdeki sorun belirli bir kiside anatomik ve psi-
kolojik bir sapma olup olmadig degil, toplumun bu dav-
ranisa hangi ahlaki ve toplumsal anlamu yiikledigidir. 56z
konusu illetin -ge¢misteki ctizam gibi- bulasici bir hastalik,
ya da -giiniimiizdeki egcinsellik gibi- 6grenilmis bir tercih
olmasi sonucu degistirmez.

Psikiyatrinin, bagimlilik veintihar egilimiyle bir kefeye
koydugu escinsellik egilimini zihinsel bir bozukluk olarak
ele almasi escinsellerin tibben damgalanmis ve diglanmig
bir azinlik olmalar1 gergegini ortadan kaldirmiyor. Kéfirle-
rin igkence altinda kopardiklar: gighklarin ruhun kurtulusu
edebiyatinin derin sularinda yitip gitmesi gibi escinsellerin,
dayanmak zorunda kaldiklar1 baskilara kars: yiikselen ses-
leri de bir hastalik edebiyati icinde kayboluyor. Hekimle-
rin, psikiyatristlerin ya da ‘normal’ insanlarin genel olarak
akil hastasinin, 6zellikle de escinselin iyiligini diigiindiikle-
rini iddia etmeleri sadece kalpsiz bir ikiyiizliiliiktiir. Eger
gercekten onlarin iyiligini diigtinselerdi, en azindan haka-
ret etmekten vazgegebilirlerdi. Ancak, birakin ¢agdas din
adamlarin, tip reformcular1 bile buna yanasmamaktadir.’

Escinselligin ‘hastalik” olarak goriilmesi ve escinselin
kendisinin de “hasta oldugunu’ kabul etmesinde yanlis olan
bir sey var. Bu yanhshga deginilmesi bildigim kadariyla en
azindan André Gide’in otobiyografik eseri Corydon’a kadar
dayamniyor. Ilk kez 1911 yihnda yayimlamis olan bu eser,
yazar ile geng arkadasi Corydon arasinda gegen konusg-
malari igerir. Asagida aktaracagim bslimde, Gide, hetero-

* Ozellikle Senator Joseph McCarthy déneminden sonra rakiplerini egcinsellikle
suglamak Amerlka'da polltik hayatin bir pargasi hallne geldi.
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sekstielligin ezici agirhg: altindaki bir toplumda egcinselin
nasil kurban haline getirildigini anlatir:

Gide: “Escinsellik konusunda olduk¢a 6nemli bir kitap
hazirhyorum.”

Corydon: “Moll, Krafft-Ebing ve Raffalovitch'in eserleri
yeterli depil mi sizce?”

“Bence degil. Ben konuyu farkl1bir acdan anlatmak isti-
yorum... Yazdighm kitabin ad1 Escinselligin Savunmast.”

“Neden Ouvgiisii demiyorsunuz? Asil soylemek istedigi-
niz o degil mi?”

“Ciinkii Ovgi kelimesi bir 6nyarg: yaratacaktr. Korka-
nm insanlar “Savunma’ kelimesini bile kiskirtiax bulacaklar,
ne yazik ki bu davanin sehidi yok.”

“Biiyiik sozler ediyorsunuz.”

“Gereken neyse onu soyliyorum. Wilde, Krupp, Macdo-
nald, Eulenburg, onlara ne oldu? Zavalli kurbanlar! Kurban
¢ok, ama bir tane bile sehit yok. Kamuoyu ve basin karsisin-
da hepsi suclamalar1 reddetiler; onlardan sonra gelenler de
reddedecekler.”

“Siz varsimz ya! Savunmamz kamuoyuna dokiiliince,
basina, mahkemeye yansiyinca, herkes utanip geri cekilir.”

“Evet, haklisimiz. Ama insan, masum ¢ikmak icin kendi
yasantismdan vazgecerse kamuoyuna teslim olmus demek-
tir. Ne tuhaf! insan fikrini cesaretle savunabiliyor ama davra-
nisini savunamiyor. Actya katlanmak onursuzlukla suclan-

maktan daha kolay geliyor.”*

Gide, burada toplumun damgaladig; bir rol olan egcin-
selligin maskesini diisiiriir. Escinsel de cad1 ya da Yahu-
di gibi, kamuoyunun baskis1 altinda muhtemelen kendini
inkdr edecektir. Kendisini, davranigin1 savunma imkan
bulamaz. Bir egcinsel hi¢ kimsenin sempati duymadig bir
giinah kegisidir. Bundan dolayi hi¢bir zaman gehit olamaz;
ancak kurban olabilir. Bu, yarim yiizyil 6nce Fransa'da ol-
dugu gibi giinimiizde ABD’de de bdyledir. Ote yandan
ayni durum bir akil hastasi igin de gegerlidir; o da higbir
zaman alninin akiyla sehit olamaz, sadece kurban olabilir.

Agagidaki alinti, Gide’in cinsiyet degistirme konusu-
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nun ve mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle), genel ola-
rak zihinsel hastaligin degerlendirilmesindeki garpikligi ne
kadar iyi kavradigin gostermektedir.
Corydon: “  bdyle bir egilim (escinsellik) farketseydi-
niz ne yapardinz?”
Gide: “Sanirim, cocugu tedavi ederdim.”
“Ama daha bir dakika 6nce bunun tedavisinin imkénsiz
oldugunu soylediniz.”
“Onu da kendimi tedavi etdgim gibi tedavi ederdim.
Hasta olmadipma ikna ederek, bunda dogal olmayan hicbir
sey olmadipm soylerdim.”
“O halde davranisin desteklerdiniz.”
“Bu baska bir konu. Fizyolojik sorun c¢oziildiugi anda
ahlaki sorun baslar.”*

Andre Gide, burada bize insanin egcinsellik ‘teghisi-
nin’ lekesinden korunmak amaciyla gergek kimligini inkéar
etmek zorunda kaldifini anlatiyor. Bir egcinselin tibbi
denetimden kurtulmasmin tek yolu escinsellik teghisini
reddetmesidir. Bagka bir ifadeyle, escinsellik, daha &nce
gordiigiimiiz gibi, ‘zencilik” gibi bir hastaliktir. Benjamin
Rush, siyahlarin siyah olmasini hasta olmalarina bagh-
yor ve siyahlarin siyah olduklari icin degil hasta olduklari
i¢in toplumsal denetim altinda tutulmalarini 6neriyordu.”
Rush’in giintimiizdeki takipgisi de onaylamadig bir cinsel
davranigin hastalik oldugunu iddia ediyor ve bu-hastalig:
gerekge gostererek toplumsal baskiy1 mesrulastirabiliyor.

Siyahlar, boyunlarindaki hukuki pranga yiizyil kadar
dnce ¢oziildigi halde beyaz adamin kendilerini igine kis-
tirdig1 toplumsal kapandan ancak kurtulabilmislerdir. Tu-
tuklama emri, timarhane duvarlar1 ve ‘tedavi’ ad1 altinda
maruz kaldiklar: igkencelerle bedenleri de ruhlari da sémii-
riillen akil hastalar, s6zde yasalar1 uygulayan psikiyatrist-
lerin elinde ne kadar algalmis olduklarini ancak simdi anli-
yorlar. Fakat Kurumsal Psikiyatrinin tehlikeleri giin 15181na
Gtkarilip gerekli 6nlemler alinana kadar, psikiyatrik dam-
galar ve bunun toplumsal sonuglar1 daha ¢ok can yakacak
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gibi goriiniiyor. Bagka higbir seyden degilse, en azindan
biiyiictiliik tarihinden alinmasi gereken ders budur.

insanlar cadilar1 kendilerinden saymadiklari, bu denli
disladiklari, daha da dogrusu bu denli &tekilegtirdikleri
i¢indir ki bu kadar suistimale agik bir zaaf olugsmustur. En-
gizisyonun bu kadar giiclenmesinin en biiyiik nedeni bu
zaaftir. Bu sembolik yamyamlik, ancak Engizisyoncularin
otoritesinin ve dini gorevlere inancin ortadan kalkmasi ile
sona ermistit.” Ayn1 sekilde insanlar birbirlerini hasta ola-
rak (egcinsel, bagimli, deli, vb.) gérdiikleri ve kendilerinden
saymadiklari -yani 6tekilestirdikleri- stirece de, akil hasta-
Liginin suistimale agik bir kavram olusundan kaynaklanan
carpikliklar da Zorlayic1 Psikiyatrinin dokunulmaz kudreti
de stirtip gidecektir. Surasi agiktir ki, bu ve benzeri Psiki-
yatrik Engizisyon uygulamalarina ancak Kurumsal Psiki-
yatrinin otoritesine ve tibbi gerekgelerine duyulan inang
sarsilirsa son verilebilir. Ama korkmayiniz, kiyamet yakin
degil.

Psikiyatrinin escinsellik konusundaki goriigleri, yerine
ikame edildigi dini goriiglerin ustaca elden gegirilmig bir
kopyasidir. Béyle bir davranigin ‘tedavi’si yolundaki gaba-
lar biiytik bir incelikle maskelenmis yontemlere basvurur.
Kanit i¢in herhangi bir escinsellik teghisinin psikiyatrik
kayitlarini incelemesi yeterlidir. Diinyanin en ‘liberal” ve
‘ilerici” psikiyatristi olarak gegen Karl Menninger’in egcin-
sellik konusundaki fikirleri 6rnektir: Menninger The Vital
Balance (Hayati Denge) adli caligmasinda escinselligi ‘Ikinci
Dereceden Denetimsizlikler ve Diizensizlikler’ genel bag-
lig1 altinda ele aliyor. Bunu hemen izleyen baglhk ‘Cinsel
Sapikliklar.”® “Gide gibi escinselligi goklere gikaracak hali-
miz yok,” diyor Menninger ve gdyle devam ediyor: “Biz es-
cinsellige kimilerinin yaptig1 gibi g6z yummak yerine bunu
-saldirganhk, diigkiinliik, kendini cezalandirma tiirtinden-
bir semptom olarak degerlendiriyoruz ve gok daha kotii

* Bkz 15. Bslum
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durumlara yol agacak bir gidisatin habercisi olarak gorii-
yoruz.”? (Italikler-T.S.) Menninger de ahlak konularin ele
alan diger tipgilar gibi sdzciik segimleriyle kendini ele veri-
yor: Escinsellik bir ‘semptom’ ise ‘gdz yummak’ ya da ‘goz
yummamak’ fiillerinin burada ne igi var? Menninger atesli
zatiirre ya da sarlik gibi hastaliklar hakkinda ‘g6z yum-
mak’ ya da ‘g6z yummamak’ fiillerini kullanmazdi. Ancak
burada psikiyatrik bir ‘semptom’a ‘g6z yummadigindan’
sz ediyor. Menninger’in aslinda tipgidan gok bir ahlakg:
ve toplum planlamacisi oldugu konusunda son bir giiphe-
miz varsa onu da escinsellik konpsundakl tibbi tavsiyeleri
siliyor: !

Kiliseye bagli, evli ve {i¢ gocuk sahibi bir banka miidii-
rii, kisacas1 toplumun ortadireklerinden biri, Menninger’e
bagvurarak yardim ister: Escinseldir. Adam ne yapmas: ge-
rektigini sorar, Menninger de soyle yanitlar: “Yapman ge-
reken elbette nefsine hakim olmaktir; su ya da bu nedenle
nefsine hakim olmasi gereken milyonlarca heteroseksiiel
gibi escinsel egilimleri olan bir insanin da yapmasi gereken
budur.”* Dogru. Fakat basaril1 bir bankaci olup da nefsine
héakim olmayan heterosekstiellerin sayisina ne demeli?’

Menninger’in ikinci dnerisi su: “Bundan kurtulmak igin
tedavi olmak gerekir. Eger hastalik ¢ok ilerlemis ve yerleg-
mig degilse, ya da hasta bu kusurun genlerinde oldugunu
diisiiniip kabullenmezse ve kendini lanetlenmis goriip elin-
den bir sey gelmeyecegi inancina saplanmaz ve miicadele
ederse tedavi etkili olacaktir.”* Menninger i¢in ‘tedavi’nin
tek amaci1 vardir: Escinseli heteroseksiiele dontistiirmek,
bagka bir deyigle kafiri imana getirmek. Menninger igin in-
sanin egilimlerini daha iiml1 bir tutumla kabul etmesine,
kendiyle barisik olmasina, iginde yasadig: toplumun deger

* Bu konuda Guyon sert bir gikista bulunuyor: “Tip sonunda bilimi tabuya peskes
¢ekmistir: insanin dogal cinsel davranigini yadsimasinin saghgina zarari olmadi-
gini 6ne siirmekle tercihini tabudan yana kullanmistir.” (René Guyon, The Ethics
of Sexual Acts, s. 204.) Guyon burada heterosekstiel davranistan bahsediyor an-
cak mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle), bunu escinsel ve otoerotik davranig-
lar igin de gegerll sayabillriz.
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yargilarina ragmen kendi segimine saygi duymasina yar-
dimc olmak gibi bir segenek s6z konusu degil. Yaptig: tek
sey, babadan kalma suglulugu yiikledigi escinsele agzinin
payin1 vermektir. Psikiyatristler, escinsellie mastiirbasyo-
nun neden oldugu ‘teorisi'nden vazgegctikten sonra -ki bu
goriis on dokuzuncu yiizyilin beylik dogmalarindandi- bu
cinsel tercih bozuklugunun genetik bir hastalik oldugunu
savunmaya bagladilar. Oysa egcinselligin nedeninin ‘kotii
tohum’ olduguna birkag ytizyil dnce karar verilmisti zaten.
Ayrica, escinsellik kalitsal bir 6zellik olduguna gore, es-
cinselin bunun yaradilisindan ileri geldigine inanmasi1 ve
degistirilemeyecegini diisiinmesi olagandir. Buna ragmen
Menninger kendisini oldugu gibi kabul etme ve diizelmek-
ten vazgegme egilimi gosteren escinsellere en ufak bir hog-
gorii gdstermedigi gibi onlar1 en agir sekilde suglamakta bir
sakinca gébrmemigtir. Menninger’m kendince hakli olabilir,
ciinkii o egcinselligin gercekte ne demek oldugunu bilmek-
tedir: Escinsellik ‘saldirganlik’tir; salt kotiiliiktiir, yani psi-
kiyatri dilinde ‘Seytanin karsiligidir. Menninger, hangi cin-
sel ya da toplumsal davranisi ‘tibbi vaka’ olarak ele almigsa
‘0ziinde’ saldirganlik bulmustur.” Sofu teolog baktig1 her
yerde Seytani goriir, Freudyen Menninger de baktig1 her
yerde saldirganlik ve 6liim i¢giid tisii gérmiis olmala.

Menninger’in zaman zaman tibbi biitliniiyle unutup
sadece dini terimlerle konustugu da olmustur. Wolfenden
Raporu’nun giris béliimiinde “Fahiseler ve escinseler ko-
tiltikler kralliginin 6nde gelenleridir,”** diyor. Yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda, gaginin 6nde gelen psikiyatrist-
lerinden bir bilim adaminin beyani oldugu diisiiniiliince,
oldukga sarsic1 bir agitklama bu... Menninger’e gore fahise-
ligin ve escinselligin halihazirda en biiyiik giinahlar olma-
lar1 ayn1 zamanda akil hastaligi olmalarina da mani degil.
“Psikiyatristin goziinde,” diyor, “escinsellik de fahigelik de

* Menninger’in mastirbasyon tanimi da bu yondedir: “Masturbasyon her zaman
bilingaltinda tutulan bir saldirganhidin ifadesidir." (Karl Menninger, Man Against
Himself, s. 69.) Daha ayrintili bligi igin bkz. 11. Bélum
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-aslinda burada bir eksik var, ¢linkii fuhusa istirak edenler
sadece fahiseler degildir- olgunlasmamus cinselligin veya
engellenmis psikolojik gelismenin ya da gerilemenin gos-
tergeleridir. Kamuoyu nazarinda nasil goriintirse goriin-
siin, psikiyatristler bu tiir davraniglar: tartismasiz(!) anor-
mallik olarak goriirler” Anlasilan, Menninger, insanin
bir fikrin tartismasiz ve hatta en ufak giipheye diismeksizin
kabuliiniin bir fazilet ve psikiyatrik kesinligin bir isareti ol-
dugu kanaatindedir.’

Cagdas psikiyatride, cinsel tercihin bir hastalik olma-
masi ihtimal olarak dahi yer almaz. “Hangi ekolden olursa
olsun tiim psikiyatristler en azindan bir konuda hemfikir-
dir: egcinsellik bir hastaliktir.”® Bu agiklama, psikofarma-
kolojinin belli bagh ilag iireticilerinden biri olan Roche fir-
masmin psikiyatristlere dagittig1 escinsellik brogiiriinde
bile yer aliyor. Psikiyatrist de Engizisyoncu gibi kars1 oldu-
gu kavramin (giinahin ya da hastaligin) varligini tanimiyla
megsrulastirir. Israrla escinselin hasta oldugunu savunmak,
aslinda bu konuya el uzatan doktorun doktorlugunu kanit-
lama gabasidir.”

Gagdas Engizisyonun baski uygulamalar1 -yani Ku-
rumsal Psikiyatristin hastaya verdigi hizmet- tip diliyle
ifade edilir. Oysa psikiyatristin, kulucka ddneminde tedavi
edilmesi gereken kizamik gibi bir hastalikla es tuttugu es-

*_ Russel, tarihte kendini insanhgl dizeltmeye adamig insanlardan bahsederken:
“Insanin insana yaptigi en buyik kétilukler, gogunlukla fikrinin dogrulugundan hig
sUphesi olmayan insanlardan gelmistir." (Bertrand Russel, Unpopular Essays, s.
162.)

** Zira 6zellikle kafirlere dusmanhgin, gergek inancin dlgiti oldugu fikrinden kusku
duyan bir kisi kolay kolay Hristiyanligin ya da Psikiyatrinin efsanelerine inanmaz.
Cervantes Sancho Panza'ya gdyle dedirtir: “Ancak tarihgiler bunlari yazarken
bana kargl nazik olmalilar. Gunkd ben Tanriya, Kutsal Roma Katolik Kilisesinin
batin ilkelerine her zaman inandim ve Yahudilerin de amansiz bir digmaniyim.”
(Miguel de Cervantes Saavedra, The Adventures of Don Quixote, s. 516.) Yani,
Engizisyon korkusuyla yasayan inangl Ispanyol Hiristiyanliga bagligini nasi! Ya-
hudilerden ne kadar nefret ettigini dile getirerek kanitlamigsa, ginimizde yasa-
yan bilimsel psikiyatrist de tibbi ortodokslugunu akil hastaligina olan nefretiyle
kanitlamaktadir.
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cinsellik, adi1 tibbi terimlerle konmug giinah kegisinin gii-
nahindan bagka bir sey degildir. Amag giinah kegisine bir
kusur bulmak, onu inkar etmek, nihayetinde yok etmektir.
Psikiyatristler, escinselliklerini agikga dile getiren kisilere
‘hasta’ teshisi koymakla yetinmiyor, digaridan bakilarak
bu 6zellikleri anlagilmayan kisilerin (kugkusuz ‘gizli’) has-
taliklarini kesfedebildikleri iddiasinda da bulunuyorlar.
Yani, egcinsellik hastaligim heniiz kulucka doéneminde
teshis ediyorlar. “Bunun (kadins1 davranislarin)” der Ho-
lemon ve Winokur, “genellikle egcinsellige yonelisten ve
escinsel iliskilerden 6nce varoldugunu fark ettik. Bu has-
talardaki asil sorunun kadmnsilik oldugu, cinsel davranigin
ise ikinci dereceden bir sorun oldugu anlagilmaktadir. O
halde, ¢ocuklarin davranislar1 nesnel bir gdzle incelenirse
hangi gocukta egcinsellik egiliminin bag gdsterecegi tahmin
edilebilir.”** Shearer de, benzer bir bakis agisiyla sdyle bir
iddiada bulunuyor: “Kars1 cinsten ebeveyne asir1 diigkiin-
liik halinde, 6zellikle baba ile kiz arasindaki diigkiinliikte,
escinsellik olasihigy goz 6niinde bulundurulmalidir.”¥

Bu sdylenenlerden, psikiyatrinin escinsellik hakkindaki
fikrinin bilimsel bir 6nerme degil tibbi bir ényarg oldugu
sonucuna rahathkla varabiliriz.” Bu noktada Engizisyon-
cu, cadiy1 ne kadar ciddiye aldiysa cadi sayisinin o kadar
artmus oldugunu hatirlatmakta yarar var. Ayni kural genel
olarak akil hastaligi, 6zel olarak da escinsellik i¢in gegerli-
dir. Aslinda bu tiir ‘rahatsizliklarl’” ortadan kaldirmaya ve

* insanlik tarihinde rollerin degismesine érnek olabilecek ironlk olaylardan biri de
hekimlerin baskisina maruz kalan egcinsellerin yaninda yer alan din adamlaridir.
Utrechtli (Hollanda) peder Henri Nouwen National Catholic Reporter'da yayinla-
nan bir makalesinde escinsellik sorununa ¢agdas Hiristiyanlik ve fenomenolojik
hastaliklar agisindan bakarak farkl bir degerlendirmede bulunuyor: Nouwen'in te-
mel savi egcinselligin ne ginah ne de bir hastalik dedil, tibbi ve 6zellikle psikiyatrik
bir 6nyargi oldugudur. “Eger bir adam escinselligi segiyor, escinsel arkadaslari
tercih ediyor ve egcinsellerin hayat tarzini benimsiyorsa ve hayatindan memnun-
sa" diyor Nouwen " bu adami cezalandirmak ya da degistirmeye ¢alismak sagma-
dir.” (Henry J. M. Nouwen, Homosexuality: Prejudice or mental illness? Nat. Cath.
Rep., 29 Kasim, 1967, s. 8) Ayrica, bkz. Lars Ullerstam, The Erotic Minorities,
6zellikle s. 24
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engellemeye yonelik hararetli ¢abalar, atfedilen bu rollerin
gelistigi varsayilan kosullar: yaratir.

William S. Burroughs’un escinselliin ‘erken tespiti’
igin yapilan ‘tibbi muayene’den bahsettigi bir dykiistinde
deliligin imal edilis siirecinin anlatiis1 yazarm derin kav-
rayisirun drtiniidiir. Naked Lunch adh kitabindaki ‘Mu-
ayene’ bagliklt 6ykti; “Carl Pederson, posta kutusunda,
saat onda Zihinsel Saglik Bilgisi ve Hastaliktan Korunma
Bakanligr'nda bir randevusu oldugunu bildiren ve Doktor
Benway’e rapor vermesini rica eden bir kart buldu,” diye
baglar.” Bu talebi yerine getiren, Pederson goriisme sirasin-
da ‘cinsel sapma’ gosterip gostermediginin aragtirildigini
fark eder. Doktor, “Escinsellik bir hastaliktir ama seyden,
mesela tiiberkiilozdan daha fazla sansiirlenecek yada ceza-
landirilacak bir sey degil” der. “Ancak, bulasici bir has-
talik oldugu icin gerektigi takdirde, zorla tedavi edilmeli-
dir.” “Bu tiir rahatsizliklarin tedavisi, 6hh6...” der Doktor
Benway, “son zamanlarda semptomatik kabul ediliyor.”
Sonrabirdenbirekoltugunun arkaliina yaslarup metalik bir
sesle giilmeye baglar. “Boyle korkulu gozlerle bakma geng
adam. Yalnizca mesleki bir saka bu. Tedavi semptomatik-
tir demek tedavisi yok demektir.”* Doktor, Pederson’u bir
siirii asagilayic “test’ten gecirdikten sonra sonunda soyle
der: “Iste boyle Carl. Simdi liitfen soyler misin, kag defa
ve hangi kosullarda, 6hhoo, escinsel iliskide bulundun?”4
Sonunda Pederson gildirir: “Doktorun sesi giigliikle isitile-
biliyordu. Sanki odadaki her sey uzaya firlamigts.”*?

Ne kadar ok akil hastas1 olursa, psikiyatrist igin o
kadar iyidir, Engizisyoncunun Engizisyonculuk yapabil-
mesi i¢in de ortada kafirlerin olmas: gerekir. “Vicdan sahi-
bi’ psikiyatrist cinsel sapkinlarin (ve farkli davranislar gos-
terenlerin, ama Karl Menninger’a bakacak olursak biitiin
insanlarin) akil hastas1 oldugunu savunarak bir tip adamu
olarak uzmanhigim kanrtlamaktadir. ‘Vicdan sahibi” Engi-
zisyoncu da escinselleri (ve diger acaip insanlar1) kéfir ilan
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etmekle inangli bir Hiristiyan oldugunu kanitlamaktaydi.
Her iki durumda da karsimizda ¢6ziilmesi gereken bilimsel
bir sorun degil dogrulanmasi gereken toplumsal roller ol-
dugunu anlamamuz gerekiyor.” Engizisyoncu ile cadi, psi-
kiyatrist ile akil hastasi birbirlerini var ederler ve her biri
digerinin iizerine yikilan roliin somut kanitidirlar. Engizis-
yoncunun cadilarin kéfir olmadigini ve ruhlarinin kurtaril-
masl igin bir sey yapmak gerekmedigini sdylemesi ile cadi
avcligina gerek olmadigmi sdylemesi arasinda bir fark
yoktur. Psikiyatristin de egcinsellerin hasta olmadigin ve
ne bedenlerinin.ne de akillarimin tedavi edilmesi igin 6zel
bir caba gerekmedigini sdylemesi ile psikiyatrik tedavinin
gereksiz oldugunu sdylemesi arasinda bir fark yoktur.

Bedensel bir hastalik teghisi konulan insanlarin ¢ogu
kendilerini hasta hissederler ve hasta olduklarini diistintirler.
Oysa akil hastasi teshisi konulan kigiler, en azindan teda-
viden once, kendilerini hasta hissetmezler. Tekrar escinselin
durumunu ele alalim. Escinsel kendisini hasta olarak gérmez,
yani sagh@imdan sikdyetci degildir. Bir hekimin ya da psikiyat-
ristin yardimina ihtiyag duymaz. Biitiin bunlar daha 6nce
de ele aldigimiz gibi cadilarin durumuyla benzerlik gos-
termektedir. Cadi da genellikle kendisini ne bir giinahkar
olarak goriir ne de cad1 gibi hisseder. Normalde onun da
kisi olarak Engizisyoncunun yardimina hig ihtiyaci yoktur.
Ama psikiyatristin hastaya papazin da giinahkarlara ihti-

* Escinsellik konusunda uzman olarak taninan Irving Bieber bekarligi da bir akil
hastalig olarak tanimlar. “Kadinin da erkegin de evlenmemesinin nedeni evlilik
korkusudur. Bekarligin psikopatolojik bir semptom oldugu giderek daha fazla ka-
bul gormektedir.” (Time, 15 Eylul, 1967, s. 27) Tabii ki insan karsi cinsten ya da
toplumsal bir kurum olan evlilikten gekindigi i¢in evienmek istemeyebilir, ya da yal-
nizliktan korktugu veya escinsel oldugu i¢in evienmek de isteyebilir. Bieber’e gére
bekarlk psikopatalojik bir semptomdur. Oysa Bieber'in genig bir taraftar kitlesi
toplamis olan bu fikri, toplumun hos kargilamadig! bir cinsel rolden gok korkuluyor
olmasinin igaretidir. Amerika'da giinimizde normal heteroseksuel olarak toplum
tarafindan kabul gérme arzusu, Rénesans ispanya'sindaki inangli bir Katolik ola-
rak toplum tarafindan kabul gérme arzusu kadar gigludur. Birinci roli oynamak
icin Bieber'in bekarligin ve homoseksuelligin hastalik oldugu yargisina ihtiyag var.
ikinci rolt oynamak igin ise Yahudileri ve Muslimanlari kafir olarak géren eski
uzmanlarin yargisi gerekmekteyd|.
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yac1 vardir. Her ikisi de ‘hizmetleri'ni onlara zorla kabul
ettirebilecek giice sahiptir. Engizisyoncuya bu giicii Kilise
vermistir, psikiyatriste de Devlet vermektedir.

Ancak psikiyatrist ile hasta ya da papaz ile Kilise mii-
davimi arasindaki iligkiler mutlaka bodyle olmak zorunda
degildir. Bu iliski tamamen istege ve kargilikli anlasmaya
bagli bagl olabilir. Egcinselligin (ve genel olarak zihinsel
rahats1zhiin) hastalik oldugu fikrine doniip bu agidan ba-
kacak olursak, durumu il soruyla dzetleyebiliriz. Birincisi,
psikiyatristin escinselligi hastalik olarak (tanim itibariyle
zaten bdyledir ama bu baska bir tartisma konusu) degerlen-
dirmeye hakki var midir? Bu soruya verecegim yanit, evet
vardir, olacak. Eger bu hastalik ona para kazandiriyorsa ve
hasta da bu isten bir fayda gordiigiine inaniyorsa, halinden
de memnunsa elbette vardir. Tkincisi, psikiyatristin Devlet
ile isbirligi yaparak bir hastalik olarak tanimladig1 escin-
selligi saptamaya ve bunu kabul etmek istemeyen kigilere
dayatmaya hakki var mudir? Elbette boyle bir hakka sahip
olmamasi gerekir. Bu konudaki fikirlerimi zaten her firsatta
belirttim.™?

Basta psikiyatristler olmak tiizere egcinselligin (ve her
gesit farkl davranigin) hastalik oldugu fikrini benimseyen
kigiler genellikle bu sorulardan ilkiyle ilgili gériiniirler. On-
celikle, bu ne tiir bir hastaliktir? Fakat aslinda, bilerek ya
da bilmeyerek ikinci meseleyi ele almaktadirlar, bu ‘has-

* Escinsellik konusundaki tutumumun kendi icadim oldugu gibi bir iddiam yok ve
sahip oldugum goruslerin tek savunucusu da ben degilim. Taninmig psikanalist
Robert Lindner'in -kendisi tipgi degildir- bu konudaki fikirlerine bakalim: “Cinsellik
konusunda kékleri gok eskilere uzanan gatismaya iligkin ginimuzin savunma
sisteminin Gzerindeki cila kazininca, altindan escinsele ve onun hayat tarzina kar-
s! beslenen diismanlik ve Bati toplumunda geleneklesmis nefret duygulari ortaya
¢ikar. Escinseller hakkinda kullandigimiz ‘hasta’ ya da ‘uyumsuz' terimleri, bence,
temel davraniglar ve duygulardan pek uzaklagmis degildir. Aslinda, bu tur tanim-
lamalar escinsellere duydugumuz ¢irkin dismanlik duygularimizi ve ¢agdas top-
lumsal-cinsel iddialarin ne kadar utang verici oldugunu a¢iga gikarmaktadir. Zira
escinsellikle ilgili terimler génderme yapilan bireylerin toplumla uyum iginde olma-
diklan fikrini aktarmaktadir ve topluma uyum gostermemek ¢agimizin, en biyuk
ve belki de tek gunahidir.” (Robert Lindner, Must You Conform? s. 32-33)
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taligin’ nasil engellenecegi ya da (Marmor’un deyimiyle)
‘diizeltilebilecegi’ sorunuyla hasirnesirdirler. Ulkedeki en
biiylik escinsel kurulusu olan Mattchine Society’nin bas-
kam su sdzlerinde hakli: “Doktorlar escinselligin ‘tedavisi’
iddiasiyla egcinsele yardim etmiyorlar. Aslinda, tam tersini
yapiyorlar. Toplumun escinseller {izerindeki baskisin1 arti-
riyorlar. Boyle olunca escinsellik bir ‘sorun” tedavisi de ‘tek
¢6ziim’ haline geliyor.”#

Escinselligin bir hastalik olarak goriilmesi ve tibbi ge-
rekgelerle kontrol altina alinmasi ¢abasinin neredeyse top-
lumun kéfirlerden temizlenmesine birebir karsiik geldigi
bile sdylenebilir. Bu iki tiir teorik kavram ile toplumsal yap-
tirimlar1 arasindaki benzerlikleri ortaya koyduktan sonra
sorulacak tek soru kalir: Dini ve tibbi fikir ve uygulamalari
siyasi tktidar ile kaynastirmak mesru mudur?

Tanrimin inangli Hiristiyanlara 6liimden sonra ebedi bir
hayat bahsetmesi insanlarin inanmasini saglamaya yetmez
mi? Neden Devlet ise karisip inanmayanlar1 imana getir-
mek igin polis giicline bagvurmak zorunda kalsin? Nasil
olsa kéfir tek basina sonsuza dek cehennem atesleri icin-
de kavrulmayacak mudir? Gegmiste, gayretkes Hiristiyan
‘saptirilmis’ kardesini bu korkung sondan ‘kurtarmak’ igin
canla bagla ugrasmustir! Dinden ¢ikmus kisi sadece lafla kur-
tarilamayacagina gore, teolojinin yiice amaglarinin akladig
birtakim usuller uyarinca, gerekirse zora basvurulacaktir.

Giintimiizde bireysel dzgiirliikleri tehdit eden ideoloji,
dinsel degil tibbi olduguna gore artik bireyin papazlardan
degil hekimlerden korunmasi gerekir. Her ne kadar elve-
rigli gériinmese ve genel goriise aykir1 diigse de mantik der
ki.Anayasa bizi Devletin taniyip Kilisenin kullandig bask1
yetkisinden degil Devletin taniyip Tibbin kullandig baski
yetkisinden korumalidir. Giintimiizde Tip ile Devletin ay-
rilmasint gerektiren nedenler, eskiden Kilise ile Devletin
ayrilmasini gerektiren nedenler kadar gegerlidir.

Hiristiyanhgin giinah kavrami, cehennemde ¢ekilecek
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acilardan sakinmak iizerine kurulmustu. Bilimsel hastalik
kavrami da yeryiiziinde gekilecek acilardan sakinmanin
yolunu gosterir. Ote yandan, tip kendisine inananlara uzun
ve saghkl bir hayat bahsediyorsa bu insanlarin kendileri-
ni tibba teslim etmesi igin yeterli degil midir? Neden buna
inanmayanlara Devlet tip ilkelerini zorla kabul ettirmek icin
polis giicline basvurmak zorunda kaliyor? Ciinkii mantik
ayni mantik, kendi haline birakilirsa alevler iginde kavru-
lacak olan kafiri rahat birakmaya génlii razi1 olmayan zih-
niyet hédla ayaktadir. Giiniimiiziin gayretkes psikiyatristi,
korkung bir hastaliga yakalanan ‘hasta” kardegini ‘tedavi’
etmek igin sinirsiz tibbi sorumlulugu yerine getirmeyi bir
gorev bilir. Deli, sadece lafla ikna ve tedavi edilemeyecegi
igin, terapinin yiice amagclariyla aklanan kaba kuvvete bag-
vurmak miibahtir.

Bu mantigin yol actig1 trajik sonuglar1 dikkate alinca
insanin- dogru karar almasi igin bu giin de en az ge¢miste
oldugu kadar bilgelige ve cesarete ihtiyac1 oldugu anlagili-
yor. Tibbi yontemlerin degerini bilmekle tedaviyi bir baski
aract olarak kullanmak arasinda fark var. Bunlari ayift
edebilmek igin Tip ile Devlet arasina goériinmez ama ayn
zamanda asilmaz bir duvar inga etmeliyiz ve insanin tibbi
kurtulusunu kendisinin aramasina izin vermeliyiz.’

* Anayasanin birinci maddesini genigletmek i¢in artik $dyle bir uyarlamaya gerek
vardir: “Kongre, bir tip kurumu ile ya da tip uygulamasinin 6zgiirce icra edilmesini
yasaklamakla ilgili higbir yasa gikarmayacaktir.” Tarihimizin bu déneminde béyle
bir fikrin s6ziini bile etmek neredeyse imkansiz. Ginki on besinci yizyil ispan-
yasinda Orgitli Din nasil devletin ayriimaz bir pargasi olmugsa ginimizde de
Orgiitli Tip bugiinki devletin ayrilmaz bir pargasidir. Yine de baglamak bitirmenin
6énemli bir kismidr.
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11

YENI IMALAT:
MASTURBASYON DELILIGI

Tiramn halk: igin en biiyiik duas: topunun aklimin kit olma-
sudir.
Voltaire!

Spinoza, “Doga bosluktan nefret eder,” der. Bu iinlii s6z
esasen sdylenenden ¢ok séyleyen hakkinda fikir veren siir-
sel bir yansimadir. Doga, aslinda, boglugu ne sever ne de
nefret eder ama insanlar, agitklanmamus olgulardan, ¢ozii-
mi bulunmamis sorunlardan kesinlikle nefret ederler. Bu
boslugu doldurduklan igindir ki biiyii ile din rasyonaliz-
min ve bilimin gergek atasidir. Rasyonalizm ve bilim adina
savunulan ve kitlelerin 6niine siiriilen baz: agiklamalarin,
en az bilim oncesi caglardaki agiklamalar kadar hatali ve
zararli olmasinin nedeni de budur.?

On yedinci yiizyilin sonlarina dogru dini inaglar ge-
riledi ve dinsel kurumlar gii¢ kaybetti. Laik diigiincenin
ve ulus devlet kavraminin gticlenmesiyle birlikte cadilari
hedef alan agitklamalarin etkisi de hizla azaldi. Bagka tiirlii
agltklanamayan felaketlere Seytanin ve ugaklarinin neden
oldugu iddias: artik yetersiz kaliyordu. Kitleler {izerinde
eskisi kadar etkili olabilecek yeni agiklamalar gerekti. Bu
agiklamanin tek bir kaynagi olabilirdi: Papazlarin vaazinin
yerini almakta olan uzman goriisii. Diinyay1 agiklamakta
basvurulan masallar alaninda zaten dinin yerini uzman-
lik alanlar1 almaktaydi. Insanin en énemli varliginin, yani
bedeninin uzmani olan yeni bilim adami, yani tip adama,
eskiden cadilikla agiklanan olaylara yeni agiklamalar geti-
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rebilecek bir yetkiliydi. Ayrica, yepyeni bir teori dne sii-
riildiigiinde eski yanlslarin diizeltildiginin diistiniilmesi
olagandir. Sonug olarak insanlar zihinsel ya da diinyevi
aligkanliklarini pek degistirmeden yeni bir hakikate kavus-
mus oldu.

Cadilhigin yerine konacak en u Fun kavramin delilik ol-
dugu asikardir. Ancak nasil cacﬁ. arin mevcudiyetine bir

neden aranmig Seytanin sug ortaklig: bir neden olarak gos-
terilmigse, deliligin de bir nedeni olmaliydi. Bundan dola-
y1 su sorularin yanitlanmas: gerekiyordu: Deliligin sebebi
nedir, nasil 6nlenir ve nasil tedavi edilir? Bu tiir (yani tama-
men stratejik ancak deneysel olmayan) bir teori insa edilir-
ken her yerde hazir ve nazir bir ‘sebep olan etmen’in varhgt
onemlidir. Boyle bir etmen, kurallarin gizli zorlayicisi olan
teorisyenin ortaya koydugu agiklamay: diledigi her soruna
uyarlamasina, gii¢ sahiplerinin uygun bulmadigi durumla-
1 da diginda tutmasina imkan verir. Cadi Seytanin taraftari
oldugu icin ve Seytan her yerde var olabilecei igin redde-
dilmesi ya da cezalandirilmasi istenen her tiirliig davranig
sahibinin cad1 olmasiyla agiklanabilmigti. Bu agiklamanin
yerine, uygulama alani aym 6lgiide genis yeni bir kavram
bulunmasina bulundu; delilik her yerdeydi. Fakat bu kav-
ramin -ozellikle- hayali kisminy, yani gozoniinde olmayan
neden ve sonuglari giiniimiize daha uygun bir dille agikla-
mak gerekiyordu. [htiyag kesiflerin anasidir, bir kez daha
dort bagt mamur ve dahice bir kesif dogurdu. Bu yeni kesif
delilikle mastiirbasyon arasinda bir iligki olduguydu. Mas-
ttirbasyon deliliginin bdyle giktig1 kanaatindeyim. On seki-
zinci ytizyildan itibaren “hastalik’ olarak 6niimiize konan
‘mastiirbasyon deliligi’, asagilik insan uzmanlarmin, yani
hekimlerin ve 6zellikle ruh hekimlerinin (ya da psikiyat-
ristlerin) imalatidir.

Kutsal Kitapta ok sayida cinsel davranistan bahsedi-
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liyorsa da bunlar arasinda mastiirbasyon yer almiyor.” Ne
var ki, neslin devamini saglamayan tiim cinsel davranigla-
ra gosterilen tepkiler gibi mastiirbasyon diismanhgmnin en
biiyiik kaynag1 da Yahudi-Hiristiyan dinsel metinlerdir.
“Ortodoks Yahudi yasalarina gore” diyor Kinsey, “mas-
tiirbasyon biiyiik bir sugtu ve Yahudilerin tarihinde zaman
zaman Oliimle cezalandirilan bir giinaht1.”* Bagka bir yerde
de soyle diyor Kinsey: “Mastiirbasyonu Yahudiler kadar
sert bir sekilde cezalandiran ¢ok az halk vardir. Talmut’a
gore mastiirbasyon zinadan daha giinahtir. Yahudi yasa-
lar1 bazi durumlarda zinay1 affedebilir ama mastiirbasyo-
nun hicbir kabul edilebilir mazereti yoktur. Bu mantgm
temelinde kugkusuz Yahudilerin cinsel iliskinin nedeninin
neslin devami oldugu anlayig yatar. Bunun digindaki her
tiirli cinsel yonelim sapiklik ve giinah kabul edilmistir.”*

Bu bakis tarzi, 6nce Kilise, daha sonra da T1p tarafindan
oldugu gibi kabul edilmistir. Kinsey’e gore sonug sudur:
“Talmud’un yasalari ile giintimiizdeki cinsel davranislarla
ilgili yasalar hemen hemen ayrdir.”>

‘Mastiirbasyon” kelimesion sekizinci ytizyilin ortalarina
kadar Ingilizce de yer almiyordu. Bu kelime Oxford English
Dictionary’de ilk kez 1766 yilinda yer ald1.®° Mastiirbasyon
kelimesinin kékenine bakacak olursak, bu kelimenin elle
lekelemek ya da elle kirletmek anlamindaki manual-stup-
ration kelimesinin degisiklige ugramig bicimi oldugunu
goriiyoruz. ‘Onanizm’ kelimesi mastiirbasyon kelimesinin

* Onanizm mastirbasyonla esanlamh kullaniimaktadir ama Onan'in sugu mas-
turbasyon degildi. Kutsal Kitap'ta masturbasyona dair bir bahis yoktur. Onan’in
6ykusu Kutsal Kitap'ta s6yle anlatiliyor: Tanri Onan’in agabeyi Er'i kéti oldugu igin
éldardr. Sonra "Ve babasi Yuda Onan'a dedi: Kardesinin karisinin yanina gir ve
kayinbiraderlik vazifeni yerine getir ve kardesinin soyunu devam ettir. Ama Onan
¢ocugun kendisinin olmayacagini bildi; O, kardesinin karisinin yanina girdigi za-
man, tohumunu kardesine vermemek igin yere dokerdi. Ve Yaptigi sey Rabbin
hosuna gitmedi; ve onu da éldurda.” (Yaratilig 38: 8-10)

Onan'in davranigi mastirbasyon degil, coitus interruptus, yani bosalmadan 6nce
penisin geri ¢ekilmesidir. Onan'in sugu ‘kendisini kullanmak’ ya da kendi kendi-
ni tatmin etmek degildi. Kardesinin dul esinden gocuk sahibi olmak istemeyerek
Tevrat'in bir kuralini gignedigi igin sug iglemis oluyordu.
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esanlamlisi olarak ilk kez 1710 yilinda, Onania adl1 yazar
bilinmeyen kitapta kullanilmisti. On sekizinci ve on doku-
zuncu ytizyillarda tibbi metinlerde genellikle onanizm ke-
limesi tercih edildi. ‘mastiitbasyon’ kelimesi ise yirminci
yitizyilda kullanilir oldu.

Mastiirbasyonun biiyiik bir tibbi tehlike oldugunu
kegfetme onuru eski bir din adamu ve doktor olan ve 1710
yilinda basilan Onania, or the Heinous Sin of Self-Pollution,
(Onania, ya da Kendini-Kirletmenin igren¢ Giinaht) adl
kitabin adsiz yazarina aittir. ‘Mastiirbasyon deliligi" hak-
kindaki kitabinda Hare bu yazar igin: “Kesinlikle giivenilir
bir doktor olarak kabul edemeyiz,” der. “Kitapta mastiir-
basyonun zararindan ¢ok giinahi tizerinde duruluyor.”” Bu
fark o devrin ¢ogu hekimi tarafindan gérmezden gelinmis-
tir, glintimiiz psikiyatristleri ise hala gérmezden gelmekte-
dir. Boyle oldugu halde Onania, belki de dini yetkililer ta-
rafindan degilse de, tibbi yetkililer tarafindan dayatilan bir
aldatmaca ihtiyacini kargilanus olmali ki 1730"da on beginci
kez basilmig, 1765’te ise on sekizinci baskisin1 yapmus.

Onania’nm yazari belki bir garlatandir ama saygin he-
kimlerin bir siire sonra 6nemli roller oynayacag: sahneyi
kurmay1 basarmustir. Lausanne’l1 bir hekim olan Tissot'un,
Onania, or a Treatise upon the Disorders Produced by Masturba-
tion (Onania, ya da Mastiirbasyonun Yol Agti1 Hastaliklar
Hakkinda bir Deneme) adl1 kitab1 1758 yihnda basildi. Bu
kitabin yayimlanmasindan sonra mastiirbasyonun 6nemli
bir hastalik etkeni oldugu fikri saglam tip ilkeleri arasin-
da yerini ald1 Yiiksek tip otoriteleri de dogrulugunu kabul
ettiler. Tissot'nun kitab1 sadece mastiirbasyon deliligi ef-
sanesinin temel taslarindan oldugu igin degil giiniimiiz
psikiyatrisinin siklikla bagvurdugu, tibbin, ahlaki savlan
bilimsel sézlerin ardina gizleme ydénteminin ilk érneklerin-
den oldugu igin 6nemlidir. Tissot, biitiin cinsel asirilikla-
rin, 6zellikle mastiirbasyonun ‘verem, gérme bozuklugu,
hazimsizlik, iktidarsizlik’® gibi gesitli ciddi bedensel ve zi-
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hinsel hastaliklara yol acabilecegi konusunda okuyucusu-
nu uyarmakla yetinmedi. Ayn1 zamanda bu davranis: ‘yiiz
kizartic1 bir sug” olarak tanimladi, mastiirbasyon yapan ki-
siyi “isledigi bu sugtan 6tiirii" kinadi ve kiigiimseme dolu
beyanlarinda mastiirbasyonun, ‘acinmaya degil ancak asa-
gilanmaya miistahak.” bir davranis olmasinin yanisira bu
kisilerin bu diinyada hastalikla cezalandirilmasinin sadece
bir baglangi¢ oldugunu &ne siirdii, glinkii dteki diinyada
sonsuza kadar atesler iginde yanacaklard1.

Tissot'nun kitabmnin Ingilizce gevirisinin 1766'da ya-
yimlanmasindan. sonra mastiirbasyonun delilik oldugu
varsayun olmaktan gikip dogma haline geldi. 1800'1ii y1llar-
dan yirminci yiizyiin baglarina kadar hekimler, hastalarini
mastiirbasyonun feci sonuglariyla ilgili tehdit etmekle kal-
muyorlardi, cezalandiriyorlardi da. Ama cezanin adi ‘teda-
vi’ oluyordu. Mastiirbasyonun cezasi delirmek, bu deliligi
gocuklarina aktarmak ve son olarak timarhaneye kapatil-
makt1. Kurumsal Psikiyatristin hem savcilik, hem yargiglik
hem de gardiyanlik yaptig1 meslek hayatinin tarihi bu ge-
kilde baglamustur. Psikiyatrist, kendisine yakisan bir tanim-
lamayla laik bir ahlakg! olarak, cehennem atesi tehdidinin
yerine delilik ve kotii kalitsal 6zellik tehdidini, &teki diin-
yada sonsuza dek alevler iginde kavrulma cezasinin yerine
de, hayat boyu adina timarhane denilen yeryiizii cehenne-
minde tutulma cezasin1 koyar.

Mastiirbasyonun delilige yol agtigina dair ilk kesin
acgtklama Benjamin Rush’in Medical Inquirics upon Diseases
of the Mind (Akil Hastaliklar1 Uzerine Tibbi Aragtirmalar)
adli eserinde yer almugtir.” Bunun Amerikan psikiyatri-
si igin ne kadar siipheli bir gurur kaynag: oldugu ayr: bir
konu olmakla birlikte Rush sdyle diyor: “1804 ile 1807 yl-

* Halk saghg hizmetlerinin Unli kurucusu Johann Frank, Rush'tan otuz yil 6nce
mastirbasyon konusunda uzmanlagmigti. 1780 yilinda onanizmin okullarda gok
yaygin olmasi nedeniyle Frank yetkililerin “Bu salgini ortadan kaldirmak igin ne
yapsa az" olacagini ilan eder. (E. H. Hare, Masturbatory insanity: The history of
an idea, J. Ment. Scl., 108: 1-25 Ocak, 1962, s. 23.)
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lan arasinda bu nedene bagh dort delilik vakasi ile kars:-
lagtim. Anne babalarin ve hekimlerin tahminlerinin aksine
genclerde rastlanan deliligin nedeni genellikle mastiirbas-
yondur. Karst cinsle iliskide goriilen asir1 davranislarin
marazi etkileri bile, bu rezil aliskanligin kroniklesmesi ha-
linde ortaya gikacak birgok bedensel ve ahlaki kétiiliikten
gok daha 6nemsiz ve gegicidir.”** “Onanizm,” diye devam
ediyor Rush “meni zayiflig, iktidarsizlik, idrar zoru, bel
soguklugu, solunum yetmezligi, hazimsizlik, bas ddnmesi,
sara, evham, bellek kaybi, kramp, budalalik ve 6liime yol
acar.”3

Rush’in deliligin, 6zellikle de mastiirbasyon deliliginin
imalinin onctisti oldugu su goétiirmez. Hare, Pinel’in Traité
médico-philisophique sur Ualiénation mentale (Delilik {izerine
Tibbi-Felsefi bir Deneme) adli, birinci baskis1 1801 yilinda
yayimlanan destansi kitabinda mastiirbasyondan hig bah-
setmedigi halde, kitabin bu konuya yer veren 1809 tarihli
ikinci baskisinda konunun bahsi var ama delilige neden ol-
dugu belirtilmiyor. Ancak 1813 yilinda iyice aydinlanmug
olan Pinel mastiirbasyonun nemfomani hastaligina yol ag-
tigini agikliyor.™

Mastiirbasyon on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda
giderek psikiyatrik bir sorun haline gelir; ytlizyilin ikinci
yarisinda ise &nce cerrahlar, bir siire sonra da pediatrist-
ler yardimcr uzman olurlar. Birinciler “hastaligin’ tedavisi,
ikinciler ise &nlenmesi konularinda uzmandir.

Psikiyatri bilim dalinin tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri
olan Fransiz psikiyatrisinde ise mastiirbasyon varsayimi-
n1 hararetle destekleyen kisi Esquirol oldu. Cadilarin akil
hastas1 olduklan fikrini yayginlagtiran kisinin de Esqui-
rol oldugunu hatirlatalim.””> Esquirol’un, mastiirbasyonun
hastaliga yol a¢tig1 yolundaki goriislerinde 6zgiin bir bu-
luga rastlanmaz. 1816 yilinda mastiirbasyonun zararl ol-
dugundan higbir saygin tip otoritesinin kugku duymadig-
n1 kendisi de agikga ifade eder: “Biitiin diinya iilkelerinde
deliligin en yaygin nedeninin mastiirbasyon oldugu kabul
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edilmektedir.” 1822’de sdyle der: “Onanizm ciddi bir mani
belirtisidir; eger hemen vazgegcilemiyorsa tedavisi imkéansiz
demektir. Hastanin direng gtictinii azaltarak once zekéasini
geriletir daha sonra verem, asir1 kilo kayb1 ve &liime yol
agar.”' Bu fikirlerini Des maladies mentales (Akil Hastalikla-
r1) adl1 1838’de yayimlanan klasik ders kitabinda da genis-
leterek tekrarlamgtir. Bu kitabinda “Mastiirbasyon,” diyor
“maniye, hatta bunamaya yol agabilir; melankoliye ve inti-
hara tegebbiise siiriikler; erkeklerde kadinlardan daha agir
sonugclar yaratir; delilerde hastaligin seyrini koétii yonde
etkiler ve hastanin iyilegmesinin éniinde énemli bir engel
olugturur.”? °

Rush ve Esquirol gibi biiyiik otoritelerin destekledigi
-Hare’m tabiriyle- ‘mastiirbasyon varsayimi’ kisa siire igin-
de biitiin “uygar’diinyada kabul goérdii. Mastiirbasyonun
delilige neden oldugundan Ingiltere’de ilk kez 1828'de,
Almanya’da ise 1830’larda bahsedildi. Cok gegmeden mas-
tiirbasyon teorisi bir elestiri bombardimanina maruz ka-
linca, mastiirbasyonun zararlarinin abartildigina inanan
hekimler bile savunmaya gegtiler. Bir Alman hekim 1838
yilinda sdyle yaziyordu: “Kendi kendini tatmini mazur
goren biri olmakla suglanmayacagimi umuyorum. Ama-
cim sadece, kendini tatminin akil hastaliginin tek ya da en
onemli nedeni oldugu fikrinin dogru olup olmadigin tar-
tismakt1.”*® ““Ancak, on dokuzuncu ytizyilin ortalarinda,”
der Hare, “Avrupa’da (deliligin nedeninin mastiirbasyon
oldugu) fikrire pek sicak bakilmiyordu, fakat Ingilizce ko-
nusulan tilkelerde masttirbasyonun zararlari kesinlikle tar-
tismaya agik degildi.”'® Mastiirbasyon deliligiyle savasin
onderligi onuru gercekten Ingiltere ve ABD'ye aittir. Tabii
eger bu bir onursa...”

Rush’in bu konudaki éncii galigmasini1 onun kadar say-

* On dokuzuncu yizyilda psikiyatristier deliligin tek ya da en énemli nedeninin
mastirbasyon olduguna inanmadiklari halde, sirf mastirbasyonu engellemek igin

halka béyle yansnmls olabilirler. Deliligin diger sebepleri olarak frengi ve kalitsal
(ya da bedensel) bozukluklar da gdsterillyordu.
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gin olanIsaac Ray'ingalismasi izledi. Ray, ‘mastiirbasyonun
neden oldugu deliligin” bir tiir “ahlaki ¢liriime” oldugunu
ve bu davramsin ‘erken bunama, kendine sayg: duymama,
sinir hastalig1, depresyon, muzirlik ve tehlikeli davranislar’
gibi olumsuz sonuglara yol agtigim iddia ediyordu.®

New Orleans Medical and Surgical Journal’de (1854-1855)
yayinlanan bir makale on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
Amerika’da mastiirbasyon konusunda takinilan tutumun
ilging bir érnegidir. Yazar, makalesine Amerikal kadnla-
rin baska {ilkelerdeki kadinlardan daha ahlakli olduguna
isaret ederek basliyor. New Orleans’taki fahigelerin cogun-
lugunun Amerikali olmamasini bu iddiasinin kaniti oldu-
gunu ileri siirtiyor. Makalenin asil konusu olan mastiirbas-
yon hakkinda “hem erkekler hem de kadinlar igin saghga
son derece zararli” oldugu degerlendirmesinde bulunuyor.
Yazar, bazi erkeklerin mastiirbasyon yaptiklarini kabul et-
tiklerini, kadinlarin ise bunu kabul etmedigi belirtiyor ve
soyle devam ediyor: “Bu soruya yetigkin kadinlardan yanit
olmak miimkiin degil. Ancak, vajinal akinti, rahimde kana-
ma, rahim diisiikliigli, kanser, kalp atis1 diizensizligi, bel-
kemigi rahatsizlig1, carpinti, bitkinlik, mani gibi ruhsal kay-
nakli denilen birqok rahatsizliga mastiirbasyonun neden
oldugu anlasilnustir -un triste tableau (liziicti bir manzara).
Bu hastaliklar mastiirbasyondan kaynaklanmiyor olsa bile
bu davranigin bu hastaliklar ilerlettigi agiktir.” Yazar, uya-
rilarina bir Fransiz hekiminden yaptig1 alintiyla devam
ediyor: “Bence mastiirbasyon insanliga savaglardan, veba,
cicek hastaligy ve baska birqok benzer kétiilikkten daha
biiyiik zararlar vermektedir. Mastiirbasyon uygar toplu-
mun basbelasidir.”?

Fransiz hekimi Pouillet’de 1876’da benzer bir fikir ileri
siirdii: “Dogaya kars1 islenmis tiim giinahlar, tiim kotiiliik-
ler arasinda en zararlis1 mastiirbasyondur. Hem fiziksel,
hem manevi, hem de ahlaki varhigimz yokeden, insanlig1
bitiren bu illet her yere yayilmistir.”?
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Tip biliminin bdyle saglam agiklamalarla kanitlanus ol-
dugu mastiirbasyonun tehlikeli oldugu fikri biitiin Batils {il-
kelerde kabul gordii. E. ]. Ekman da, Stockholm’de 1887’ de
yayimlanan The Sneaking Enemy (Sinsi Diigman) adl1 kita-
binda, ‘kendini kirletme” egiliminin geng bir adami “mah-
vederek bir deri bir kemik haline getirebilecegi, ya mezara
ya da timarhane hiicresine siiriikleyecegi ve karanlik ve
dipsiz delilik gecesinin igine gomiilecegi” kanaatinde ol-
dugunu belirtiyor. Ekman, mastiirbasyon yapan (¢cocugun)
“Buyiimesi kesintiye ugrayacak ve adale sistemi, sesi, sakal
biiyiimesi, cesaret ve enerjisi eger tamamen yok olmazsa
yavaslayacakhr”® diyor.

Bu sonuglar s6zde insan ve hayvan davramglarinin goz-
lenmesiyle elde edilmigtir. Egitim gormiis insanlarin, hic-
bir nesnel temeli olmayan bu sagmaliklara nasil inandikla-
r1 merak edilebilir. Anlagilan genel kabul goéren yanlis bir
fikri -hele de 6nlenmesi gereken bir tehlike arzettigi iddia
ediliyorsa- kabullenmek insanin sosyal davranis egilim-
lerinin bir pargasidir. Insan biiyiiciiliik, mastiirbasyonun
zarar1 ve akil hastalig1 gibi kitlelerin biiyiik bir kisminin
kabullendigi inanclarla karsilastiginda farkl bir goriis 6ne
stirtip toplumdan ayrilmaktansa, toplumun biitiinlagiinii
siirdiirmesini saglayacak bu genel kabul gérmiig agiklama-
lar1 benimsemeyi tercih eder. Cogu insanin, yasadig1 cagda
kabul goren teorileri dogrulayan gézlemleri kabul edip, ay-
kir1 gozlemleri yok saymasinin nedeni budur.’

Insan tarihin her déneminde, maddi kogullarin, toplu-
munu ve kendisini egemen diinya goriigiiniin penceresin-

* Bu egilim mastirbasyonun delilie neden oldugu kabulinden gok daha ciddi
bir_sekilde akil hastaliginin kabuliinde de gegerli olmustur. Ulusal Akil Saghgi
Dernegi’nin su agiklamasini Amerika devlet bagkanlari da tekrarlamiglardir: “Akil
hastaligi da diger hastaliklar gibi bir hastaliktir.” Ancak, diger hastalardan farkl
olarak baz vatandaslar akil hastasi olduklari gerekgesiyle bir kuruma kapatilarak
tedaviye zorlanabilir; s6z konusu hastaligin sug egilimini artirdigi gerekgesiyle
esleri tarafindan boganabilir, vs. Bu tir vakalardaki artis ise insanlarin stiphesini
¢ekmek yerine, tam tersine “akil hastaligi”nin hastanede hekimler tarafindan teda-
vi edilmesi gereken bir tibbi hastalik oldugu fikrini gliglendirmigtir.
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den degerlendirmektedir. On dokuzuncu ytizyil bilimsel
onyargilarin yiizyilichr, Wayland Young’in dedigi gibi:
Enerji konusu, Augustine tarz cilecilikteki bosluklar
doldurmustur. Eski dini siipheler ve yasaklar fizik kurallan
uyarinca da gecerliligini korumustur. Insan akli artik insanin
bir makine oldugu fikrini kabul etmektedir. Insanin mekanik
bir Lasarim olabilecegi yeni bir fikirdir ama bazi bakamlardan
eski dini inanglar lamamen dogrulamaktadir. Benzerlikler
¢ok somultur: Bir makineden ne kadar enerji alirsaniz ma-
kine o kadar eskir. Demek insana yapabileceginden fazla is
yiklememelidir. Bir hesaptan ne kadar ¢ok para cekerseniz
o kadar az paraniz kalir. Demek ki insan tutumlu olmalidir.
Benzer sekilde, bir erkek ne kadar cok cinsel faaliyelle bulu-
nursa o kadar zayif diiser.*

Cinsel hazzin kéti oldugu inancimin kokeni eskiden
din iken, yeni anlayiga goére tip olur. Her haliikarda sperm
kaybr insana iyi gelmez. Yani, “Cinsel iliski ile ya da bagka
bir sekilde sperm harcanmasi, enerji kaybina, saghk kay-
bina ve en sonunda zihin kaybina yol agar.”* Mastiirbas-
yonun delilige yol agtig1 varsayimi, geleneksel Hiristiyan
ahlakinin giiniimiiz tip diliyle ifade edilmesinden bagka bir
sey degildir.

Amerikal1 psikiyatristlerin mastiirbasyon teorisinin ve
1880’lerin ¢aligmalarinin tipik bir 6rnegi Spitzka'nin deli-
lik tizerine galigmalarini topladig kitaptir. Spitzka Insanity
adli eserini “Rush’in 6liimsiiz galismalarindan sonra delilik
konusunda Atlantik’in bu yakasinda yayimlanmus ilk siste-
matik deneme,”* diye tanitiyor:

“Ruh hekimi igin erkek cinsel organinin islevinin kotii
kullanimu bedensel sonuglarindan ¢ok genel sonugclar: ba-
kimindan dénemlidir. Asir1 cinsel iligki ve mastiirbasyonun
delilige yol actig1 diisiincesinin kokii ok eskilere dayanr.
Mastiirbasyon, sinir sistemine biiyiik zararlar vermesi ve
kismen sinir merkezleri tizerindeki tahribat, kismen de
viicudu gligten diisiirmesi ytiziinden delilie neden olmas:
tartigma gotiirmez bir gergektir. Mastiirbasyon yapanlarin
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cogunda, melankoli, uyusukluk, katatoni (kasilma), ergenlik
deliligi gibi rahatsizliklar saptanmigtir. Bu temel 6zellikler
bu isi yapan herkeste goriilmektedir. Ayrica mastiirbasyon
yapanlarda bagka rahatsizliklara da rastlanmaktadir. Bu
yilizden deliren kisiler genellikle, ice kapanik, sinsi, kusku-
cu, kuruntulu, miskin, algak ve korkak kisilerdir. Ne var ki
bu kisiler baska konularda aptal, ilgisiz ve geg kavrayigh
olduklar1 halde kétiiliiklerini gizleme ve uygulama konu-
sunda sanatkar denecek derecede yeteneklidir. Mastiirbas-
yon yapan erkeklerde psikoza rastlama olasilig1 ytiksektir.
Bu aliskanhigin geng kurbanlar ahlaken diiskiinlegirler. Bu
aliskanliklarmdan vazgegmis olsalar bile ahlaki bozukluk-
lar1 nedeniyle tedavi gérmelidirler.”"?

ingilizler bu konuda da geride kalmak istememis ol-
malilar; iskogyal1 hekim David Skae, mastiirbasyonun ¢zel
bir delilik tiirtine yol ag¢tig1 iddiasinda bulundu. Skae soyle
bir bilimsel gelisme kaydediyordu: Mastiirbasyon herhangi
bir akil hastaligina degil belli bir tir akil hastaligina neden
olur. Skae’nin bu fikrini destekleyecek en kiigiik bir karnit
bile gostermemis olmasi dnemsenmedi. Onemli olan bi-
limsel bakimdan 6ncekilere oranla daha ileri gibi goriinen,
daha karmagik bir teoriyle ortaya gikmug olmastydi.

ingiliz psikiyatrisinin kurucusu sayilan taninmig psiki-
yatrist Henry Maudsley de mastiirbasyon hikayesini des-

* Spitzka'nin bir dipnotta aktardig hikayesi dikkat gekicidir, burada geng bir er-
kegin deli tanisi almasina ramak kala g¢abalarinin nasil suya dustugini anlatir.
Geng kurban kapatilacagini fark edince kendini kurtarmay! bagarmig: “Kavrayis
zayifligi ve ahlaki duskunlik gosteren, kotl bir soydan gelmis [bir geng erkek] bu
koth aligkanligindan dolayi giinlerce yatagindan ¢ikmiyordu. Bu satirlarin yazar
tarafindan bir kuruma génderiimek Uzereyken, ortaligl arastirmig ve kendisiyle
ilgili- kapatma dilekgesini bulup okumus. Bundan sonra tamamen degisik bir insan
haline geldi ve babasinin dilkkkaninda ¢aligsmaya basladi. Koti aliskanhgindan ta-
mamen vazgegti. Iki yildir, géze ¢arpan tek 6zelligi fazla konugmamak olan, orta-
lama bir insan olarak yasamini strdiirmektedir.” (Spitzka, s. 379.) Yani, bu gencin
‘akil hastaligr', hekimin dost degil digman oldugunu anlayinca iyilesmis. Bu dyku
bize, psikiyatristin akil hastaligini yaratma yontemlerinden birini gésteriyor, bireyin
akil hastasi rolini benimsemesi, psikiyatristin teshis koyucu ve terapist rolinu
benimsemesine yardimci olur.
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tekleyenlerdendir. Maudsley 1867’ de soyle yazar: “Kendini
tatmin aligkanliginin 6zel ve fena bir delilik tiiriine neden
oldugu anlagilmstir. Bu tiir deliligin baglangig evresinde
asir1 derecede i¢e doniiklik, kibir, sapik diigkiinliikler ve
zihinsel bozukluk, daha sonra ise zekageriligi, gece haliisi-
nasyonlari, saldirganlik ve intihar egilimi ortaya gitkmakta-
dir.”® Maudsley, bir y1l sonra yazdig ve ‘kendini tatminile
ortaya ¢itkan’ deliligi inceledigi makalesinde g6yle der:

“Bu yozlasmuis yaratiklarin hastalik ilerledik¢e ulastkla-
1 daha kotii bir evrede ruh halleri iyice degisir ve hastalikh
bir kendine doniikliik hali gozlenir. icleri dfkeyle doludur
ama bunu disa vurmazlar, az konusurlar, hatta hic konus-
mak istemezler. Biitiin saglikli insani duygulanm ve biitiin
dogal arzularini kaybetmis olduklarin sdylemeye gerek bile
yok. Bu halleri genellikle sanildigindan uzun siirer. Baska bir
hastaliktan dolay: hayatlar1 sona ermezse, sonunda biitiin
viicut sistemleri ¢oker ve perisan bir halde oliirler. Kendini
talminin insanda yarattifii bedensel ve zihinsel yozlasmanin
kacimilmaz seyri budur. Her ne kadar bu insanlar bunu hak
etmis olsalar da bu insamn diisiistintin en act bir tablosudur.
Tedavisi konusunda ckleyecegim bir sey yok; bu aliskanlik
bir kez yerlesip insan aklin1 etkisi alina alinca, kurbanin bu
aliskanhgindan vazgecmesi ¢ok zordur. Hastanin bu kotii-
liikten kurtarilmast ancak, Etiyopyalinin ten rengini degis-
tirmek ya da leoparm beneklerini yok etmek kadar miim-
kiidiir. Bu kadar tehlikeli bir akil hastahigimn fiziksel bir
tedavisi oldugunu sannmuyorum; hasta, icinde bulundugu bu
asagilik durumda ne kadar erken huzura kavusursa kendisi
icin o kadar iyi olur; diinya da bir an 6énce ondan kurtulur.
Bu htiztin verici ve kijtti bir sondur ama maalesef ka¢inilmaz.

son budur.”*

Ingiliz psikiyatrist Hare, okuyucularina Ingiliz psikiyat-
risinin en saygin isimlerinden biri olan biiyiik Maudsley’in
bu fikirleri savunmus oldugunu hatirlatmak zorunda kal-
dig1 igin rahatsiz olmug gibi gériiniiyor. “Bu makale,” diyor
Hare “Maudsley’in takipgilerinin Snemsemeleri gereken bir
makale degildir. Ancak psikiyatristlerin siklikla diistiikleri
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bir hatanin, yani akil hastalig kriterlerini ahlak kurallar1y-
la karigtirma egiliminin bir 6érnegi olarak okunmasi faydali
olabilir.”* Ne var ki, daha 6nce de gostermeye galishgim
ve Maudsley érneginin de agikca ortaya koydugu gibi bu-
rada kafasi karisan Maudsley degil Hare’in kendisi: Ciinkii
psikiyatri bireysel ve toplumsal davraniglarla ilgilenen bir
alan olduguna gore, s6z konusu davranislar varolan deger-
ler sistemiyle iligkileri gbz ardi edilerek tarif edildiklerin-
de eksik degerlendirilmis olacaklardir. Buradaki karisiklik
akil saghg kurallariyla ahlak kurallarinin birbirine karisti-
rilmasi degildir. Bu ikisi zaten aym geydir, sadece kullani-
lan terimler farkhdir. Akil saghpgy kavrami ile ahlak anlayigi
insan davranislarini ve iligkilerini yalnizca farkli dillerle
tanimlamaya yararlar.™

Maudsley mastiirbasyonu kinamis ve aforoz etmistir
ama hi¢ olmazsa bu ‘hastaligin tedavisi’ olarak tanimlanan
birtakim mahvedici tibbi miidahalelerin savunuculugunu
yapmamuistir. Hare’in tabiriyle ifade edersek, takipgileri
icin aym seyi sdyleyemeyetegiz. Nitekim mastiirbasyon
deliligi martavalinin kaybolmaya yiiz tuttugu on dokuzun-
cu ylizyihn ikinci yansinda deliligin cerrahi miidahale ile
tedavisi yontemi giindemi dolduruyordu. Bu, mastiirbas-
yon tedavisinde yeni bir tibbi yontem kegfi degildi, sadece
cerrahi beceri ve mikropsuzameliyat tekniklerinin gelisme-
siyle dogrudan baglantih olarak, hastanin maruz kalacag:
cerrahi miidahalenin artik daha giivenli oldugu iddiasinin
actigy bir kapiydi. Sonugta cerrahi miidahalenin kalitesi ar-
tiyor fakat sonucu degismiyordu, yapilan is yine hastanin
sakatlanmasiydi. Yine de 1850 yilindan sonra basvurulan
‘tedavi’ yontemlerinden bahsetmezsek mastiirbasyon deli-
ligi hakkinda soylenenler eksik kalacak.

Londra Tip Demegi'nin bagkanligim da yapmis olan,
taninmis cerrah Dr. Isaac Baker Brown, muhtemelen 1858
yilinda gen¢ kiz ve kadinlarda mastiirbasyon hastaligin
tedavi etmek igin klitoridektomi ameliyatini icat etti. Mas-
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tiirbasyonun histeri, sara ve kasilmalara yol actigina inanan
(ya da inandigim sdyleyen) Brown, bu ‘hastalify’ tedavi
etmek amaciyla bu ‘zararl’’ orgamn alinmasini gerekli go-
rilyordu.*® New Orleans’taki Charity Hastanesi'nde konuk
cerrah olarak galismakta olan A. J. Block da, 1894’te kadin-
larda masttirbasyonu bir “ahlaki clizzam” olarak tanimladi
ve klitoridektomiyi savundu.®® Ne Block’un ne de meslek-
taglaninin ahlaki bir bozuklugu cerrahi ydntemlerle tedavi
etmekte ne mantik ne de ahlak yoniinden hig bir sakinca
gormedikleri anlasihyor. Mastiirbasyon yapan erkekler
de benzeri miidahalelere maruz kaldilar. Omegin, Ingiliz
hekim J. L.. Milton, erkekler igin giindiizleri bekaret keme-
ri, geceleri ise digli prangalar dnermisti. Bu pranga kisinin
uyku halindeyken erekte olursa uyanmasinm saglayacak-
t1.” Milton’tn The Pathology and Treatment of Spermatorrhea
(1887) (Istemsiz Bogalma Hastaligz ve Tedavisi) adh kitabr
yirmi bask: yapti. Bu kitabin bu kadar satmis olmasi bu tiir
konularin ne kadar ilgi uyandirdigini gostermektedir.™

Royal College of Surgeons’in (Kraliyet Cerrahi Okulu)
baskan1 James Hutchinson On Circumcision as Preventive of
Masturbation (Mastiirbasyon onleyici olarak siinnet) bas-
Ikl metini 1891’de kaleme aldi. Hutchinson, bu metinde
bu “utang verici” aligkanligin tedavisi ve engellenmesi ko-
nusunda sadece siinneti savunmuyor, “Kamuoyunun, siin-
netten daha etkili énlemler alinmas igin yapilacak yasal
diizenlemeleri onaylamasinin kadin-erkek bircok hastaya
cok yardimi olacaktr” diyordu.*® Hutchinson birkag yil
daha yasasayds, deliligin tedavisi konusundaki basarisiyla

* 1897 yilinda San Fransiscolu Michael McCormick ‘erkekler igin bekaret kemeri'ni
icat etti ve patentini aldi (Patent numarasi 587.994). Yetigkin ¢ocuklarinin mas-
tirbasyon yapmasini engellemek isteyen babalar bu icattan yararlanacaklardi.
(Playboy, Aralik 1967, s. 79.)

** Rush ve diger mesih hekimler gibi Milton da titine karsiydi. 1857'de Death in
The Pipe (Pipodaki Olum) adh kitabi yazmigtir. (Comfort, The Anxiety Makers, s.
97)
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Egas Moniz yerine Nobel alabilirdi! *

Gene bir ingiliz cerrah1 T. Spratling 1895'te ‘yetiskin
erkek delilerin penisteki dorsal sinirlerin kesilmesi’ ile te-
davi edilebilecegini 6ne stirdii. Spratling, kadinlar icin de
“Ovariotomi (yumurtaliklarin alinmast) disinda bir ¢oztim
yoktur. Bu da ancak gegici bir ¢dziimdiir,”* diyordu.

Alex Comfort mastiirbasyon efsanesini elegtirirken
1850 ile 1900 yillar1 arasinda mastiirbasyonun tedavisi igin
yapilan agir ameliyatlarin yayginhgina dikkat gekiyor.
Comfort’un yazdiklarini oldugu gibi aktariyorum:

“Bu dénemde’ancak resimli romanlarda rastlanabilecek
tiirden bir sadizm hdkimdi. Tuhaf tedavi yontemlerinin
uygulandig kisiler sadece aykir1 davraniglarda bulunan-
lar degildi. 1880'lerde cinsel bir aktivite gosteren gocuklari
ya da akil hastalarin1 baglamak, prangaya vurmak cinsel
organlarini aldirmak, ya da cinsel organu algi, deri ve kau-

* Cerrahi beceri ve teknikler miukemmellestikge yeni mikrobik hastaliklarin teda-
visinde daha zor ve daha biyilk hasarlar birakan ameliyat yéntemleri bulundu
ve uygulandi. Sadece deliligin degil, bazi mikrobik hastaliklarin ‘tedavi'sinde de
klitoridektomiden kolektomiye (kalin bagirsagin alinmasi-g.) ve sonra lobotomiye
(beynin 6n kesiminin alinmasi-¢) gegis bu sekilde mimkin olmustur. Bu noktada
hastaliklarin ve nedenlerinin saptanmasinda bagvurulan iki temel ilkeyi birbirinden
ayirmak gerekiyor. Bunlardan biri, deneysel dedigimiz ilke, 6megin frengi ve bel-
soguklugunun cinsel iligkiyle bulastiklarinin anlagiimasinda oldugu gibi gézleme
ve bazen de deneye dayal yéntemdir. lkinci ve stratejik olan ilke ise tibbi tedavi
igin mimkin gérinen diger yéntemlerin uygulanabilirligidir. Ornegin kendisi tedavi
olmadigi halde bir tedavi olasiligi sundugu takdirde lavmana ya da ahlaki telkin-
lere bagvurulmasi ¢6zim olarak gérilebilir. Bu durumda mikrobik bir hastalik igin
gerek iglevsel —ya da stratejik- yolla tedavi ve ilag tedavisi énerileri kuram olarak
6ne surllebilir. Buna gére hekimler hastaliklari kesfederler ve hastanin hayati-
na nasil midahale etmeyi istediklerine bagh olarak bir neden saptarlar. Bundan
dolayi ahlaki otorite tedavi gibi giiglii bir silahla donandigi zaman, hekim deliligi
mastirbasyona yorar ve tedavisi igin bu otoriteden yararlanilabilecek bir éneride
bulunur. Cerrahi becerinin yeterince iddiall olmadigi dénemde hekim hastaliga
bu nedeni atfeder fakat ancak stinnet ya da klitoridektomiyle tedaviye kalkigabilir.
Cerrahi beceri arttikga, hekim, delilige (anatomik bakimdan higbir kusuru olma-
yan) kalin bagirsagin neden oldugunu &ne sirer ve deliligi kolektomi ile tedavi
eder, ndrocerrahi tekniklerinin gelistigi ddsnemde hekim bu kez de deliligin nedeni-
nin beyin én loblarinin kéta igleyisi oldugunu 6ne siirer ve hastaligin tedavisinde
lobotomiye bagvurur. Ginimuizde akil hastaliklarinin psikofarmakoloji yéntemiyle
(ilaglarla-¢.) tedavi edilmesi de ayni tutumun bir uzantisidir.
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cuk gibi maddelerle kaplamak gibi giiliing ve vicdansizca
yontemlere bagvurmak yaygindi. Ureme organlarim yaka-
rak ya da sinirlerini alarak hadim etmek gibi yontemlere
bagvuran hekimler en saygideger ve insancil tip otoriteleri
olarak gériiliiyorlardi. Insanlar olacaklar: bilmeden yakin-
larin1 bu otoritelere gotiiriiyorlardi. Mastiirbasyon deliligi
fikri artik somut bir gergek haline gelmisti ve bir hastalik
olarak tip mesleginde yerini almigt.”%

Comfort énemli bir konuya deginiyor. Ancak mas-
tiirbasyon deliliginin doktorlara da bulagtiim sdylemek
Hitler’e ya da Stalin’e deli demek gibi bir seydir. Ciinkii
psikiyatristlerin de tam siyasi énderlerinki gibi olmasa da
kendilerine gore bir toplumsal iktidarlan vardir. Giig giig-
tiir. Bu giicii kimin kullandig -6zellikle kurban durumuna
diigen biri icin- énemli degildir. Psikiyatrist, elbette papa,
kral ya da siyasetci degildir ama o da kendi iktidar1 altin-
dakileri ezebilir, igkenceye gekebilir ve canina kastedebi-
lir. Siyasetgiler, diigmanlarina savag agarlar ve bu savasta
kendi insanlarin1 kurban ederler. Hekimler de hastaliklara
kas! savag acar ve bu savasta hasta olarak kendilerine bag-
vurmus kigileri ya da ailesi ya da Devlet tarafindan Cocuk
Hastaliklar1 Kurumuna ya da Kurumsal Psikiyatriye teslim
edilen gocuklar: asagilayabilir, yaralayabilir ve hatta 6ldii-
rebilirler. Eskiden mastiirbasyon yapanlara reva goriilen
eziyetlerle giiniimiizde egcinsellere ydnelen eziyetler ara-
sinda 6nemli bir fark yok. Sizofrenlere yapilan lobotomi de
mastiirbasyon deliliginin tedavisinde bagvurulan Kklitori-
dektomi kadar-Comfort’un kelimeleriyle- ‘tuhaf’, ‘sadistge’
ve “‘delice’dir. Lobotomi konusuna burada girmeyecegim.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru mastiirbasyo-
nun psikoza yol a¢ti1 inanci yavas yavas gerilemeye basla-
d1 ama tamamen yok olmadi. Psikiyatristler, bu dénemde,
mastiirbasyon, delilige yol agmaz ama daha hafif akil has-
taliklarina, yani nevrozlara ve escinsellige yol agar demeye
bagladilar. Maudsley de 1895’te deliligin nedeninin mastiir-
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basyon oldugu fikrinden vazgegip bu davranigin bagka bir
akil hastaligina neden oldugunu iddia etmeye karar verdi.
Maudsley’e gore bu hastaligin, saplanti, zorlanim, sik sik
dalmak, fobi gibi baz1 ‘daha katlanilabilir 6zellikleri”* var-
dir. Cagdas psikiyatri kitaplar: arasinda belki en en etkilisi
olan Ders Kitabrmin yazari biiyiik Alman psikiyatristi Krae-
pelin, bu kitabin 1899'da yapilan altinc1 baskisinda mastiir-
basyona “Yapisal Kokenli Zihinsel Ozellikler” genel bagli-
ginin alt basliklarindan ‘Cinsel Anormallikler” boliimiinde
yer vermeyi uygun goriiyor. Bu boliimde teghircilik, feti-
sizm, masosizm, sadizm ve egcinsellik gibi bagka akil has-
taliklar da yer ahiyor.®

Tibbin mastiirbasyonun delilige neden oldugu fikrinin
imalinde nasil bir rol oynadigim daha agik bir sekilde an-
latabilmek icin Amerikal1 bir kadin doktorun 1903 yilinda
erkek cocuklarin ‘cinsel egitimi’ konusunda annelere ver-
digi ogiitlerden bahsedecegim. Mary Melendy annelere
soyle sesleniyor: “Erkek ¢ocugunuza, onu erkek yapan o
organindan utanmasi igin hicbir neden olmadigini &gre-
tin. Ona cinsel organ dendigini, kéti bir sey olmadigini,
onemli oldugunu, Tann tarafindan belirli bir amag igin
yaratilmig oldugunu égretin. Bu organ kétiiye kullanilirsa
ya da herhangi bir gekilde Tanrinin onu yaratma amacinin
diginda kullanilirsa, Tanrinin koydugu onunla ilgili yasaya
kars1 gelindigi icin boyle davranan kiginin kétii bir hastaliga
yakalanacagini ve Tanrnmnin biiyiiyiinceye kadar o organim
kullanmasini istemedigi fikrini gocugun kafasina sokun.”**

* Aradan yarim yizyil kadar bir zaman gegtikten sonra Melendy'nin sézlerinin tib-
ben dogru olmadidi halde iyi niyetli oldugu dusintlebilir. Ama gergedi bilemeyiz.
Annelerin ve gocuklarin genellikle béyle davranmalari istendigi igin bilerek yanhs
bilgi vermis olmasi da mimkindir. Melendy érneginde ikinci olasilik kuvvetli. Gun-
ki Melendy sadece mastirbasyon konusunda degil, dogum kontrolii konusunda
da bariz yanligliklar yapiyor. “Adet kanamasinin yakinlastigi désnemde,” diyor Me-
lendy "hamile kalmak dogaldir. Ancak, kanamanin kesilmesinden sonraki on gin
ile tekrar baglamasindan énceki (¢ giin 6ncesi arasinda gegen siire iginde hamile
kalma olasihid kesinlikle gok disuktur” (Mary R. Melendy, Perfect Womanhood,
s. 263-265.) Melendy, kadinin en dodurgan oldugu dénemi ‘giivenli’ ve en azindan
daha givenli olan dénemi Ise ‘hamile kalmaya uygun’ olarak tanimliyor.
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Psikanaliz hareketi sirasinda mastiirbasyon konusunda
sOylenen hi¢ bir sey dogru olmadig1 halde bu konuda ileri
siiriilen fikirlerin 6mrii degerli katkilar sayesinde uzadik-
ca uzamighr. Omegin, Freud tam mastiirbasyonun psiko-
za neden oldugu balonu sénmek iizereyken, bu davrani-
sin nevroza yol actifini (!) iddia ederek varsayimimn dmriine
omiir katmigtir. Akil hastahiginin cinsel ‘etiolojisi’yle” ilgile-
nen ilk psikanalistler de mastiirbasyonun zararli bir davra-
nig oldugu fikrinin sadik savunucular1 olmuglardar.

Freud, kitaplarinda bagka konular: incelerken mastiir-
basyonla ilgili bircok génderme yapmis ve bazi yerlerde
kapsaml1 degerlendirmelerde de bulunmustur. Freud’un
bu konuda nasil diisiindiigiinii géstermek igin bunlardan
birkagim1 aktariyorum: 1894 yilinda ‘sugluluk kompleksi
olan bir gen¢ kiz'in semptomlarindan bahsederken soyle
diyor: “Ondaki bu sugluluk duygusunun nereden kaynak-
landig1 derin bir sorgulama sonunda ortaya gikti. Cinsel
arzularina kapilarak ve bir kadin arkadaginin etkisinde
kalarak mastiirbasyon yapmaya baglamis. Yanlig bir sey
yaptiginin tamamen farkinda oldugu halde bu aligkanhg:-
n1 yillarca siirdiirmiis. Sonucta dogal olarak ok siddetli ve
caresi olmayan bir sugluluk duygusuna kapilmas. Fazlasiyla
icki i¢tigi bir baloda girdigi bir zihinsel yogunlagma sonu-
cunda psikoz olusmus. Bir kag aylik tedavi ve siki bir gdze-
timden sonra kiz iyilegti.” ™ (talikler-T.S.)

Freud 1897 yilinda Fliess’e yazdig1 bir mektupta soyle
diyor: “Mastiirbasyonun giiglii bir aliskanlik, hatta ‘birin-
ci dereceden bir bagimlilik” oldugu, dahasi alkol, morfin,
tiitiin, vb. gibi diger aligkanliklarin yerine konan bir bagim-
lihik oldugu fikri kafamda olusmaya baslad1.”** Masttirbas-
yonu ‘bagimlilik’ olarak tanimlamakla, giinah ya da koétii
aligkanlik olarak tanimlamak arasinda énemli bir fark yok-
tur. Ciinkii fhastiirbasyon bagimlilik olarak tibbi agidan ve

* Hastaliga neden olan etkenler ve bunu arastiran bilim.

** Freud, burada hig de gaginin elestirmenlerinin inandigi gibi ahlaksiz gérinmu-
yor. Kendisi hayati boyunca mastirbasyona kargi olmustur. Diger psikanalistler
ise bu gline kadar geligkili ve kararsiz davranmiglardir.
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tip diliyle, aligkanlik olarak da ahlaki agidan ve ahlak diliy-
le kinanmaktadir.

Freud 1901’de yayimlanan The Psychopatholgy of Every-
day Life (Glindelik Hayatin Psikopatolojisi) adl1 kitabinda,
Freud bir hanim tarafindan ‘geng bir adamt’, yani kadinin
oglunu muayene etmek tizere evine gagrilir. Freud gencin
pantolonunda bir leke oldugunu fark eder ve bu lekenin
nedenini sorar. Geng, pantolonuna ¢ig yumurta aki dam-
ladigim soyler. Freud, elbette aptal degildir. “Annesi bizi
yalniz birakinca,” diye yazar Freud “gence teshisimi ko-
laylastirdiy icin tegekkiir ettim. Boylece vakit kaybetme-
den ast] konuya. gelebildik. Gencin itiraflarindan mastiir-
basyondan kaynaklanan sorunlari oldugunu anladim.”#
Bu vaka ile ilgili olarak anlattig bu kisa béliimden gikan
sonug, Freud'un yanls bir sonuca vardigidir. Bence bura-
daki vaka ogul degil annedir. Tedavi talebi oguldan gelme-
mistir. Hatta herhangi bir rahatsizlifi olduguna inanmak
igin ortada bir sebep de yoktur. Rahatsiz olan oglunun cin-
sel bakimdan olgunlagmasindan rahatsizhik duyan annedir.
Burada Freud’un annenin tanisini kabul etmesi ve ogula
‘mastiirbasyondan kaynaklanan sorunlardan rahatsiz” bir
insan muamelesi yapmasi ilging.’

Freud'un mastiirbasyonla ilgili en detayl1 goriislerinin
yer aldig1 metin Viyana Psikanaliz Dernegi’nin 22 Kasim
1911 ile 24 Nisan 1912 tarihleri arasinda gergeklegen top-
lantilarda yer verilen bir tartigma iizerine kaleme aldigi
notlardir. Buradan Freud’un mastiirbasyonun zararlarina
inandi1@1 ve sinir sistemine degilse de genel olarak bedene
zarar vermek suretiyle akil hastaliina neden oldugu go-

* Freud bir siire sonra bu hatasindan donmustir. Oysa psikiyatri hala ders alma-
makta ve kot deneyimleri gabucak unutmakta israrlidir. Burada Gzerinde durdu-
gum konu su; bir insan psikiyatriste gidip bir sikayette bulunmuyor ve kendisine
midahale ediimesini de istemiyorsa, bu kiginin bir hastaliktan ya da sorundan
'rahatsiz oldugunu’ ve ‘yardima ihtiyaci oldugunu’ iddia etmek mantiksizdir. Bu tir
vakalarda, sorunu olan kigi hasta degil ondan rahatsiz olan kisidir. Bagimlilar, es-
cinseller, psikopatlar, ¢ocuk suglular, vb. herhangi bir seyden sikayetci degildirler.
Baskalari onlardan rahatsiz olmaktadir. Burada savundugum bu tir rahatsiz edici
tavrin dogrulugu ya da yanlighg: degil. sadece rahatsizligin kime ait oldugudur.
Digerl bambaska bir tartigma konusudur.
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riigline cani ytirekten katildig1 anlagilir. Freud, toplantinin
‘degerlendirmesi'nde soyle yazar: “Su noktalarda tam bir
fikir birligine varilmugtir:

(A) Masttirbasyona eslik eden ya da yerini alan fantezi-
lerin 6nemi. (B) Kaynagi ne olursa olsun sugluluk duygusu-
nun mastiirbasyonla gelistigi. (C) Mastiirbasyonun zararli
sonuglarmin niceliksel bir etkene baglanmasinin imkéansiz-
I1g1 bu sonuncusunda oybirligi saglanamamugtir.”* Freud
ne buradane de bagka bir yerde mastiirbasyona bagli kaygi
ve sugluluk duygusundan bahsederken dini inancin ya da
tibbi telkinlerin etkisini, degil elestirmek, adin: bile anmaz.
Oysa boyle bir sugluluk duygusu gokten zembille inme-
mistir, mastiirbasyon rahibe gore giinah, doktora gore de
insani delilige siiriikleyen bir suctur. Bunun yerine Freud,
‘kastrasyon korkusu’teorisini hastalarinda buldugu kay-
gilara dayandirir ve bu kaygilan bireyin yetigtigi ortamin
dini veya tibbi baskilarina degil fantezilerine atfeder.

Freud, daha sonra bu gruptaki ‘fikir ayriliklar’ tize-
rinde dururken -sectigi kelime &nemli- “mastiirbasyonun
zararl sonuglarinin reddi”# ifadesini kullantyor. (italikler-
T.S.) Bundan sonra mastiirbasyon konusundaki fikirlerini
ozetliyor. Burada ilging olan sdylediklerinden gok s6yleme-
dikleri: “Mastiirbasyonu yas gruplarina gére ayiriyorum:
Bebeklerde mastiirbasyon. Cocuklarda mastiirbasyon. Ve
Ergenlik cagindakilerde mastlirbasyon...”* Yetiskinlerde
mastiirbasyondan bahis yok. Fakat Freud'un yetigkinler-
de mastiirbasyonu patolojik ve patojenik uygulama alani
olarak gordiigii agiktir: “Mastiirbasyonun ve bosalmanin
‘nevrasteni’ye yol actiga konusunda ben de, cogunluk gibi,
Stekel’in goriislerine kargityim. Bu konuda, mastiirbasyo-
nun zararli olduguna dair, eski gortislerim degismedi.”*

Freud, boylece mastiirbasyonun zararlarinin sadik gt-
girtkanlar arasinda yerini alir; “itiraf etmeliyim ki Stekel’in
fikrine gene katilamiyorum. Stekel mastiirbasyonun zararl
oldugu fikrinin sagma bir 6nyargidan bagka bir sey olma-
digimi ve sirf dar goriiglii insanlar oldugumuz igin konuyu
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agik kalplilikle ele alamadigimizi 6ne siiriiyor. Ancak suna
inaniyorum ki, bu tutum bizim nevrozlarin etiyolojisine
iliskin temel goriiglerimizle gelismektedir. Mastiirbasyon
bebeklikte zuhur eden bir cinsel faaliyetin ilerleyen yaglar-
da devam ettirilmesidir.” Igte aradigimiz burada. Papazlar
mastiirbasyonun kétii bir sey oldugunu ve Tanrinin in-
sanlar1 bu giinahlarindan dolay:1 cehennemde cezalandira-
cagim sdylemislerdi. Freud dncesi psikiyatristler de mas-
tiirbasyonun insani delilige siiriikleyecegini ve ameliyatla
dnlenmesi gerektigini sdylediler. Freud da mastiirbasyonun
gocuklarda goriilmesinin nedenini agiklayip gocuklukta bi-
rakilmazsa nevrasteni, anksiyete nevroz ve hipokondri gibi
‘ciddi nevrozlara yol agabilecegini, yani utang verecegini
soyliiyor. Bu ilerleme, Anglo-Amerikan ceza yasalarinda
baz1 suglar igin ngdriilen cezalarin gitgide hafifletilmesini
andiriyor. Ornegin, eskiden yankesicilerin elleri kesilirdi,
daha sonra uzun siireli agir hapis cezasi uygun goriildii.
Guntimiizde kisa siireli hapis cezas1 verilmektedir. Benzer-
lik ok agik. Yankesicilige verilen cezanin zamanla hafifle-
mesi bu sugun hos goriilmeye basladig1 anlamina gelmez.
Sadece o kadar agir bir cezay: gerektirmedigi fikrinin benim-
sendigi gosterir. Mastiirbasyon igin de bdyle, mastiirbasyo-
na reva goriilen ceza cehennem ateginden, cerrahi miida-
haleye, oradan da psikanalitik teghis ve ifsaya indirilmistir,
fakat o zamandan bu zamana olaya ne profesyonel ne de
popiiler bakista temel bir degisiklik yoktur. Mastiirbasyon
eskiden de yeriliyordu, giiniimiizde de yeriliyor, degisen
tek sey hakettigi cezanin agirh@: konusundaki fikirlerimiz.

Freud mastiirbasyonun zararli oldugu iddiasinda her
zaman 1srar etmistir. Bu konuda gercgek bir kaniti da yoktur.
Aslinda tek kanit! yine kendisine ait olan nevroza neden
oldugu teorisidir. Yani Freud, mastiirbasyon teorisi olarak
piyasaya siirdiigii sey aslinda eski teoriyi 1sitip yeni tabakta
sunmaktan bagka bir sey degildir. Anh sanl1 Freud hasta-
dan ziyade teoriyi kurtarmay1 uygun goérmiis olsa gerek.
Freud’un fikrini desteklemek igin 6ne siirdiigii kanut ilging-
tir. Kanitlarindan biri, ‘tibbi deneyimidir’ Freud, tibbi de-
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neyimine dayanarak gdyle diyor: “Mastiirbasyonun kalici
iktidarsiziga neden oldugunu inkar edemeyiz.”* ikinci
kaniti, Freud’un hiikmidiir: “Olaylarin kaynagina inen
incelemelerimiz sonucunda hastalia (nevroza) bu davra-
nisin (mastiirbasyonun) neden oldugu yolundaki htikmii-
miiz gegerliligini korumaktadir;”* {igtincti karut ise heniiz
tam anlagilamamus bir organik hasardir: “Organik zararla-
rin mekanizmasi heniiz ¢6ziilememistir.”> Sonucta Freud,
hicbir dayanag olmayan -ancak psikiyatri geleneginin ve
Viktoria donemi ahlakinin sert kayalarina saldig: kkleriy-
le sapasaglam dikilen- bu kanitlara bakarak mastiirbasyo-
nun kesinlikle zararli oldugu sonucuna variyor: “Tartisma
konusunu bir de klinik gozlemlerin 15151nda ele aldiktan
sonra ‘mastiirbasyonun zararli sonuglar1” baghgin gikar-
manin dogru olmayacagina karar verdik.”>?

Psikanalistler mastiirbasyonu gitgide yumusatilan
terimlerle mahk0m etmeye devam ettiler. Omegin Er-
nest Jones 1918 yilinda bile “Gergek nevrasteninin, asiri
onanizm ve irade dis1 bogalma ile dogrudan baglantih”>?
olduguna inamyordu. Jones 1923’te goyle diyor: “Mastiir-
basyon oncesinde ya da mastiirbasyon sirasinda kuruldn
fantazilerin esas olarak ensestle iliskisi zaten bilinmektedir,
mastiirbasyonu izleyen sugluluk duygusunun esas nedeni
budur.”>* Bu kaygi ve sugluluk duygusunun tibbi yasakla-
rin baskisiyla ilgili olma ihtimali yine enteresan bir gekilde
yok sayiliyor.

Mastiirbasyonun psikanalatik gecmisini daha fazla
uzatmadan The Psychoanalytic Theory of Neurosis (Psikoana-
litik Nevroz Teorisi) adl1 kitaba gelelim. Otto Fenichel'in
bu eseri gagimzin goriislerini temsil ettigi kabul edilen bir
psikanaliz kitabidir. Fenichel, mastiirbasyona Freud’dan
biraz daha az karsidir. Ancak o da mastiirbasyon hakkinda
bilimsel akil saghg: kriterleri olarak sundugu ‘yararhdir’
ve ‘zararlidir’ iddialar tizerinden giderek ahlaki bir 6lgiit
belirlemeye galismaktadir “Masttirbasyon,” der Fenichel
“Cocuklukta normaldir. Guintimiiziin kiltiirel kosullarin-
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da ise genglik yillarinda, hatta tatmin edici bir cinsel bir
obje bulunmadig takdirde yetigkinlerde cinsel iligki yerine
gecebilir. Fakat su iki kosulda mastiirbasyon kesinlikle has-
talik olarak degerlendirilir: (A) Yetigkinler tarafindan cinsel
iliskiye tercih edilirse. (B) Cinsel gerilimi yatistirmak ama-
ciyla ara sira degil, cinsel tatmin giicii bakimindan iglevsiz-
lesmeye yol agabilecek kadar sik araliklarla yapilirsa.”>>

Fenichel'in savundugu cinsel ahlaka gore insanin kendi
kendine cinsel zevk almast iyi bir seydir. Asil bunu yap-
mazsa patolojik bir durum var demektir. Bu nedenle mas-
tiirbasyon yapmamak da anormallik olabilir. “Dis etrnenler
yiliziinden cinsel faaliyeti engellenmig bir insan masttirbas-
yonu aklindan bile gecirmiyorsa,” mastiirbasyonun ahlaki
agidan kiirtajla bir tutan bir ciimledir bu, “davranis1 analiz
edildiginde bu reddin bilingdis1 bir korku ya da sugluluk
duygusundan kaynaklandig anlagilir.”

Mastiirbasyon deliliginin gegmigiyle ilgili s6yleyecekle-
rim bu kadar. Geriye sadece yakin tarihinden bahsetmek ve
giintimiizdeki durumu agiklamak kaliyor. Bu efsane eski
popiilerligini yitirdi, mastiirbasyonun miiphem zararlar
da gitgide artan bir kugkuyla kargilaniyor. Mastiirbasyonu
kmayan ifadeler bir hayli yumusadi, nadiren de olsa higbir
zararinin olmadigy bile sdyleniyor.

Doktorlarn, yakin zamanlara kadar mastiirbasyonu

* Fenichel'in mastirbasyonu ‘patolojik’ (yani ‘hastaliklr’) kilan psikoanalitik tanimi,
bu davranigin 6zellikle yetigkinierde neden bu denli kinandigini da ortaya koyuyor.
Otoerotizmin giinah oldugu fikrinin kaynagi, cinsel bir davranis olarak mastirbas-
yon yapan kisinin sadece kendi bedenini bir arzu nesnesi haline getirmesidir. Don
Juan, escinsel, sapik, hatta 6lu sevici -yani alloerotik cinsel davraniglarda bulu-
nanlar- kendilerinden bagka birine, ya da en azindan kendi bedenlerinden baska
bir bedenin varligina ihtiyag duyar. Ancak mastirbasyon igin béyle bir zorunluluk
yoktur. O ve bedeni karsilikli tatmin olmus mikemmel gifti olugturabilir. Bu du-
rum ¢agimizin cinsel idealinin, partnerinin orgazmina kendisininkinden daha fazla
onem veren kibar astk taniminin antitezidir. Kisacasi mastirbasyon yapan kiginin
kendi viicudunu cinsel obje olarak kabul etmesi diger olasi objelerin pabucunu
dama atar. Bu ylizden mastirbasyon, bireyin gruptan kopusunun ya da grubu
reddedisinin simgesidir. En agir psikolojik ‘sug' olarak gériimesinin nedeni budur.
Belles lettres'de (glizel sanat Griinlerinde) tamamen yok sayllmasinin nedeni de
budur.
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tedavi gerektiren bir ‘hastalik’ kategorisine sokmalarina
insanin inanasi gelmiyor. René A. Spitz, bu konuda yapt-
g1 genis bir kaynakca calismasinda Alman hekimi Werner
Villinger’in daha 1926'da Zeitschirft fiir Kinderforschung gibi
saygin bir yayinda yer alan bir makalesinden mastiirbasyon
icin kullanilan ‘bas1 ezilmesi gereken bir yilan™” szlerini
alintiliyor. Amerika’daki klasik pediatri ders kitaplarindan
biri olan Holt"un Diseases of Infancy and Childhood (Bebeklik
ve Cocukluk Hastaliklar1) adl kitabinin 1940’a kadar ya-
pilan baskilarinda ise mastiirbasyon tibben sagliksiz oldu-
gu icin kotiileniyor. “1897 yilina ait ilk baskidan itibaren,”
diyor Spitz, “1940’a kadar kitap on bir kez revizyondan
geemis ilk baskida onerilen tedavi, mekanik yontemlerle
engelleme, ok kiigiiklere dayak, ‘ameliyatin ahlaki katkisi
dikkate alinarak’ geng erkeklerde siinnet; kizlarda klitorisin
alinmasi ya da daglanmasidir. Bu tedavi onerileri kitabmn
1936 yilina kadar yapilan biitiin baskilarinda, sertlik dere-
cesi gitgide azalmakta birlikte, yer almigtir.”8

Griffit ve Mitchell'in ayni nitelikteki kitabi Diseases of In-
fants and Children'in (Bebek ve Cocuk Hastaliklar1) 1938’de
yapilan ikincisi baskisinda benzer fikirler yer alir. Yazar-
lar, ‘Islevsel Ruh Hastaliklar?’ baslikli bsliimde mastiirbas-
yona neredeyse {i¢ sayfa yer ayirmislar. “Cocuklarda asir1
mastiirbasyonun saghiga bu kadar az zarar vermesi dikkat
gekicidir,” diyorlar. Ama bu bile yazarlar1 tiim bir sayfay:
tedaviye ayirmaktan alikoymuyor! Hatta 6nerileri arasinda
su da yer aliyor: “Vahim vakalarda, 6zellikle uykuda mas-
tiirbasyon vakalarinda, temas1 imkansiz hale getirecek bir
diizenekten yararlanilabilir. Bacaklarin arasmna kiigtik bir
yastik baglanabilir; ya da dizlerin iizerinden kayisla bag-
lanacak bir tahta qubukla dizler ayrilir. Tahtaya ya da ben-
zeri bir cisme baglanarak ellerin kullanilmas1 engellenebi-
lir. biraz ileri yastaki ¢ocuklarda siinnet basaril1 bir tedavi
yontemidir. Ameliyattan sonra yarasi iyilesene kadar gegen
siirede gocuk aliskanhigini unutacaktr... gerektiginde klito-
ris alinmalidir.”®
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Ikinci Diinya Savag: yillarinda mastiirbasyon artik in-
sanlar1 delirtmiyordu ama héla doktorlara utang veriyordu.
Ornegin, Amerikan tip fakiiltelerinde okutulan ders kitap-
larindan Cecil’s Textbook of Medicine’da (Besinci Baslka, 1942)
mastiirbasyon konusunda hem sapiklik oldugunu hem de
olmadigini ifade eden zitliklar vardi. Columbia Universi-
tesi noroloji klinigi profesorlerinden Israel S. Wechsler’in
yazdigr ruh hastaliklari boliimiinde ‘Sapikliklar’ bashg:
altina kondugu halde “Mastiirbasyon aslinda bir sapiklik
olmamakla birlikte miizminlesirse ve tek alternatif haline
gelirse sapikliktir.”® Bu, mastiirbasyon karsit1 kuvvetlerin
fikirlerini mantrkli bir hale getirme ¢abalarinin son 6rnek-
lerinden biridir: mastiirbasyon agiriya kagilmadig takdir-
de normaldir, ancak agiris1 -ki bu ‘asirimin’ tam olarak ne
kadar oldugu -asla belirtilmez- patolojiktir."

1937 yilinda yayimlanan ABD Halk Saghg Hizmet-
leri Cinsel Hijyen Kitapgig1 ve 1945te yayimlanmug lzci
El Kitabi'nda genglere hayati sivilarini ‘israf etmemele-
ri’ 6giitleniyor.®® ABD Deniz Kuvvetleri Dairesi'nin 1940
yilinda yayimladig1 tibbi metinlerde daha ileri gidilerek
Annapolisteki ABD Denizcilik Akademisi'ne bagvuran
adaylara, “Cerrahlar tarafindan yapilan muayenede, mas-
tiirbasyona dair bir bulguya rastlandi$) takdirde bagvuru-
nun reddedilecegi”®* uyarisinda bulunuluyor.

Psikanalist René Spitz 1953'de gdyle diyor: “Simdi-
ye kadar mastiirbasyon yapanlarin ne kadar acimasiz ve

* Kinsey de ayni nokta tizerinde durur. “Gagdas tip ve psikiyatri literatiriinde,” der
Kinsey, “mastirbasyonun olasi zararlarinin 6nceden gok abartildigr kabul ediliyor.
Yine de sonugta hig bir geng béyle bir aligkanligi oldugunu kabul etmek istemez.
Geng erkeklere biraz mastirbasyonun zarar olmadigl, ancak asiriya kagarsa bu-
nun doktor mudahalesini gerektirecek bir davranis oldugu mesaiji verilir. Asirnin
6lgusu ise belitimez ve bu mesaj almig bir geng kendisinde gézledigi sikligin
zararh olup olmadigini asla bilemez. Cinsellik literatiriinde orta yollu séylemle-
rin sorumlusu bllyik 6lgiide doktorlardir. Psikiyatristler zaten bu konuda bir fikir
birligine varabilmis degildir.” (Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy ve Clyde E.
Martin, Sexual Behavior in the Human Male, s. 514-515.) Kinsey tipgilari cinsellik
karsiti fikirlerini tibbi terimlerle ifade etmeleri nedeniyle elestirir. Psikiyatristlerin
Kinsey'in galigmalarina siddetle kargi gikmasi muhtemelen bundandir.
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siddetli uygulama ve baskilara maruz kaldig1 psikanaliz
gevrelerinde yeterince anlagilamamistir; bu sadist uygula-
malarin saygin hekimler arasinda da destek buldugunu ve
bu tiir uygulama onerilerinin daha on yil éncesine kadar
resmi belgelerde yer aldigt da bilinmiyor.”** Spitz'in s6z-
leri dogru, fakat mastiirbasyonun zararli oldugu inancinin
ebedilestirilmesi gabalarindan bahsederken psikoanalistleri
olayin tamamen disinda, hatta bihaber gérmesi ok ilging.
Analistler tibbi ve cerrahi miidahalelere bagvurmadiklari
i¢in psikanalizci olmayan meslektaslarinin mastiirbasyon
“tedavisi'nde kullandiklar1 tahrip edici yontemlere karsi
olmalar da pek kaale almmnuyor. Psikopatoloji konusun-
daki tutumlar1 da hastalarin gercek durumlarini agiga ka-
vusturucu nitelikte olmadig) icin pek yardimlar: olmuyor.
Esquirol ve Charcot, cad1 avcilarinin yaptiklarini yok sayip
cadilan deli kategorisi i¢ine sokmuglardi. Freud ve ilk psi-
kanalistler de tedavi ad1 altinda ‘mastiirbasyoncular’a tiirlii
iskenceler yapan hekimleri gérmezden gelip kurbanlar1 da
‘kastrasyon korkusu'ndan mustarip nevrotikler olarak gor-
diiler. Aslina bakilirsa psikopatoloji gevrelerinde héalad mas-
tiirbasyona kars1 olan son kisiler de psikanalistlerdir.

Cagdas psikanalistlerin belki de en etkilisi olan Karl
Menninger, mastiirbasyonda da kendine ve bagkalarina
yonelik saldirganlig1 teshis etmistir. “intihardaki teshirci-
lik unsurunun mastiirbasyon ile siki bir baglantisi vardur,”
diyor Menninger. “Aliskanlik haline getirdigi otoerotik
davraniglar1 biraktiktan sonra baz kisilerde intihar egili-
mi gdzlenmistir. Bu terkin nedeni bir dis giiciin koydugu
yasak ya da kiginin kendi karar olabilir. Her iki durumda
da intihar egilimini ortaya gikaran mekanizmanin igleyisi
aynidir. Mastiirbasyon agir bir sugluluk duygusuna yol
acar. Ciinkii mastiirbasyon ler zaman birine yonelik biling
dis1 bir saldirganlik icerir.”® ([talikler-T.S.) Bu, mastiirbas-
yon hakkindaki ilk varsayimin oldukga kayda deger bir
versiyonudur: Menninger, mastiirbasyonun fiziksel zarar-
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larindan bahsetmiyor; bu davranigin kisi igin birilerine yo6-
nelik yersiz bir saldiriy1 temsil ettigi ve bu durumun kiside
yarattig1 sucluluk duygusunun psikolojik zararlarindan sa-
kmilmas: gerektiginden bahsediyor.

New York’taki Albert Einstein College of Medicine’de
cocuk psikiyatrisi dalinda profesor ve psikanalist olan Jo-
seph B. Cramer, American Handbook of Psychiatry’de (Psiki-
yatri El Kitab1) A tipi ve B tipi olmak tizere iki tiir ‘cocuk
nevrozu’ oldugunu belirtiyor. “A tipi katisiksiz bir nevroz
tiirtidiir. Bu tiirii kisaca korku ve fobiler olarak tamimlaya-
biliriz. Bu tiir ngvrozda mastiirbasyon, kdbus ve altin1 1s-
latma gibi semptomlara rastlanir.”** Bu kez mastiirbasyon
cocuklara 6zgii bir ‘akil hastalig1 semptomu’” olarak kars:-
muiza Gikiyor.

Giintimiizde mastiirbasyon deliligi kurami eski duru-
munu kaybetmis gériintiyor. Giivenilir psikiyatri, masttir-
basyonun zararl sonuglar vermesinin nedeninin bu davra-
nisin kendisi degil, sonuglar1 hakkindaki ‘abartili fikirler’in
neden oldugu gereksiz kaygilar oldugu kanaatindedir.
Hare goyle diyor: “Giiniimiizde mastiirbasyonun kabul
edilen tek zarar: hastada uyandirdig kaygidir, bu kaygi-
nin tek kaynag ise bilgisizlikten ya da yanlig bilgilerden
kaynaklanan eski goriislerin giintimtizdeki kalintilaridir.
Tarihin cilvelerinden biri daha, halkin iki yiiz yildir siiren
telkinlerden sonra aldig1 ders tiim 6grendiklerini unutma-
sidir; en azindan 6gretmenlerinden daha unutkan olmasi
beklenmektedir. Giiniimiizde ise tip yazarlar1 halki mas-
tiirbasyonla ilgili korkularinin yersiz olduguna ikna etme-
ye galisiyorlar.”*®

Mastiirbasyonun korkung sonuglar: inancini, bu korku-
ya dayanarak ortaya ¢ikan ve uygulandi dlgiide hakli go-
riilen bu iskenceleri tibbin neresine yerlestirecegiz? Calig-
masina deger verdigim ve goriiglerine giivendigim Hare’e
gore bu inang bilim ve mantik yoksunlugunun sonucudur.
Fakat bu agiklama gergegi tam olarak agiklamaya yetmiyor.
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Hare'in bu goriisiine karsilik Comfort, mastiirbasyon ya-
panlara uygulanan tedavilerle cadilara yapilan igkenceleri
kargilastiran bir hipotez ileri stirer. Comfort'un fikrine kati-
liyorum ama bence bu goriiste de agik kalan noktalar var.’
Goriiglerimizin ayrildip noktalardan biri de cad: avlar1 ve
mastiirbasyonculara yapilan igkenceleri, bu isi gerceklesti-
ren kisilerin akil hastas1 olmasina baglamasi. “Simdi bakti-
gimizda” diyor Comfort “mastiirbasyon deliliginin ortaya
cikisinin gekil olarak cadi arayigiyla benzerlikler gosteren,
yani 6rmekleme ve propogandayla yayilan ve akisin akilli
uslu hi¢bir yaklasimin dizginleyemedigi bir paranoya oldu-
gunu goriiyoruz.”? (Italikler-T.S.)

Goriinen o ki bu delilik damgas1 vurma sevdas: gag-
mizin en parlak zihinlerine de bulasmis. Comfort bile cad:
avint ‘bulagict bir paranoya’ olarak yorumluyor. Bana gore
bu yaklagim Engizisyonun marifetlerini delilikle bagdastir-
mak kadar yanhgtir. Daha 6nce de gostermeye galistigim
gibi, bir ezen-ezilen iligkisinde (Comfort'un mastiirbasyon
meselesinde yaptig1 gibi) birinciye veya (Zilboorg'un cad1
davalari meselesinde yaptigi gibi) ikinciye akil hastalig-
n1 yakistirmak bu iligkinin gergek dogasini maskelemeye
yarar. Hem yazan hem de okuyucusu igin bir tiir ototera-
piden baska bir sey olmayan bu yaklasima kesinlikle kargi-
yim. Kurban ile iskenceci arasindaki iligki gibi bir konuda
sdyleyecek sozii olan bir yazarin gorevi bu beynelminel
giinahlar, hatalar1 karalamakla kendisinin ne kadar temiz
oldugunu gostermek degil gergekleri oldugu gibi dile ge-
tirmektir. Okurun sorumlulugu ise okuduklarini kendine
yontmak yerine gercekleri oldugu gibi gérmektir.

Akl hastalipy sdylenceleri Comfort'un da aklin ¢elmig
olmah ki bu mastiirbasyon delili§i masallariyla, giiniimii-
ziin psikiyatri uygulamalar1 arasindaki baglantiy:r gézden

* Psikiyatrist-mastirbasyoncu arasindaki iliski, Kurumsal Psikiyatrinin 6ngérdugu
psikiyatrist-hasta iligkisinin tipik bir érnegidir. Bu tur bir iligki sadece hasta konu-
mundaki kisileri degil Akil Saghgi Hareketi propogandasi kapsaminda tim insan-
lari gidimi altinda gérme amacina yénaliktir.
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kagiriyor. “Bu tepkilerin yayginlhign ve kontrolsiizliigii,
buna déhil olanlarin iginde bulunduklar1 ablukay1 gérme-
sini engelleyen ve sonunda cadi korkusuyla ve mastiirbas-
yon kaygisiyla yanibaginda bir diigman arayismna diisen,
belki birkag tarafsiz gdzlemci disinda tiim bir toplumu
oniine katip siiriikleyen bu sagmaliklarin giicii,” diye ya-
ziyor, “insana rahat huzur vermiyor.” Comfort, bu ‘sag-
maliklarin” Atom Bombasindan, uzay yarigina ve Soguk
Savaga” kadar giiniimiiz diinyasinin en hayati meselelerin-
de hiikiim siirdiigii kanaatinde, “Bu olaylarda da ortalikta
cirit atan manyaklar, patalojik olarak giidiimlenmis qigirtkan-
lar hig de az degil. Ama cadilara, escinsellere, Yahudilere
ya da mastiirbasyon yapanlara reva goriilenler nasil bir
insanlik maskesi arkasina gizlenmig, goriintii nasil kurta-
rilmigsa, giiniimiizde de olaylar ayni sekilde dengeleniyor.
Maruz kaldigimiz en kotii ey bu zaten.”*® (italikler-T.S:)

Comfort ‘Cadilara, escinsellere, Yahudilere ve mast{ir-
basyon yapanlara yapilan baskilar’ igin ‘mantiksiz’ sdzcii-
ginii kullanmakla olaylarin ardinda yatan ahlaki, siyasi
ve toplumsal mekanizmalarin dénemini gdzden kagiriyor.
Bence, s6zii edilen baskilarin hepsinde ezenle ezilen ara-
sinda ortak bir iligki vardir. Bu 6rneklerin hepsinde baski
yapan karsitina boyun egdirmek ve onu istismar etmek
amaciyla hem siddete hem de gézdagma basvurur; bunu
yaparken de siklikla tedavi bahanesini ileri siirer. Kurba-
ninin iyiligi igin kendini bu hizmete adadigini iddia ederek
kurdugu egemenligi hakl1 gostermeye caligir. Kars1 olanlar
toplum diizenine ihanet etmekle suglanir, baskict uygula-
manin elestirilmesi imkénsiz hale getirilir ve nihayet bu
yardimsever baski ideolojisi kurumsallagtirilir. Bu kaleyi
artik kimse yikamaz.

Hare, Comfort ve Spitz cagdas psikiyatrinin aydinlan-
mig, gegmigin hatalarindan arinmis oldugunu dile getirir.
Oysa psikiyatrinin giiniimiizdeki durumu mastiirbasyon
deliligi fikrinin egemen oldugu zamanlardaki kadar dog-
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matiktir. Ancak islup elbette degismigtir: liniimiiziin si-
hirli kelimeleri, ‘mastiirbasyon’, ‘kétii aliskanlik” ve “deli-
lik” degil, “akil hastalig’, ‘hastay1 suglamanin zararlar’ ve
‘anlayis’tir. Tedavi sirasinda bagvurulan miidahaleler de
degismistir: artik klitoridektomi ya da penisteki sinirlerin
alinmasi yerine elektrosok ya da torazin kullaniliyor. Fakat
degisen yalnizca yontem; Kurumsal Psikiyatrinin temel
toplumsal islevi ve yapisi hi¢ degismemistir, hatta alar
ve giicii son yiiz y1l iginde giderek artmugtir. Sonug olarak
mastiirbasyon deliligi martaval bir yiiz yil iginde zirveye
ulagmustir ve hala dikkatleri toplamakta, hala giiven uyan-
dirmakta, dahasi1 ¢ok daha biiyiik bir kitleyi tip biliminin
temsilcisi olarak boy gosteren psikiyatristlerin giidiimiine
sokmaya devam etmektedir. Eskiden psikiyatrist, korun-
mak gibi bir talebi bulunmayan “hasta’y1 mastiirbasyondan
koruyordu. Giiniimtiizde ise, kurban gerek sozleriyle gerek
davraniglartyla kurtulmak falan istemedigini agikga beyan
ettigi halde, psikiyatrist ‘hasta’y1 bagimliliktan, escinsellik-
ten, intihar girisiminden ve bagka bir¢ok korkung “akil has-
taliklarindan” korumaktadr.

Kisacasi, cadilik deliliginden mastiirbasyon deliligine,
mastiirbasyon deliliginden giiniimiizdeki akil hastaligi
kavramina gegcisi Batili insanin kotiiliik mefhumunun de-
gismesiyle ortaya gikan gelismelerdir. Ornegin, Ortacag-
da ve Ronesans doneminde tipik kétiiliik, ruhunu Seyta-
na satmakti. Kotiiliigiin simgesi ise siipiirgesiyle ugarak
Sabat ayinine giden cadi idi. Rénesans déneminden yir-
minci yiizyilin baglarmna kadar gegen stire iginde tipik ko-
tillik mastiirbasyon idi; kétiiliigiin simgesi de timarhane-
de mastiirbasyon yapan deliydi. Kéfirin sugu Tanrinin ve
papazlarin otoritesine karsi gelmekti, delilik ise Dogaya ve
doktora kargi islenmis bir sugtu. Cagimizda hem Tanrinin
ve papazin hem de Doganin ve doktorun otoritelerinin ye-
rine halkin ve kitlesel insanin otoritesinin gegmesiyle tipik
kotiilik kigisel dzgiirliik, yani “yiiksek ogunlugun’ gika-
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rina ve kabuliine meydan okuyan davranis tarzi; kotiili-
glin simgesi de genel kabul goéren inang ya da gelenekleri
reddederek topluma ayak uydurmayan birey oldu. Insanin
sugortag1 da zamanla Seytan olmaktan gikip kendi penisi,
daha sonra da dogrudan kendisi oldu. Insarn ‘sucu’ ruhu-
nu, degilse cinsel organini, o da degilse benligini ‘kotiiye
kullanmas1’dir. Bu asamada topluma kars: iglenen sucun
vasitasi Seytan ya da cinsel organ olmaktan gikip ‘akil has-
taligr” olur. Ciinkii insanlik insanin i¢inde tagidig celiskiyi
bir tiirli kabullenememistir. Ciinkii tiirdeslerine kars1 sug
isleyen insan degildir, en azindan digerleri kadar degildir.
insanin insana yaptigr insanhk disi davranislar gizlemek
ya da mazur gostermek igin gereken agiklamada hep birile-
rinin ya da bir geylerin varligina bagvurulur.

Bu boliimii kisa bir 6zetle kapamak istiyorum. Mastiir-
basyonun kotiiltigii varsayiminin ortaya gikisi ve bu varsa-
yimin tip ve dzellikle psikiyatri alaninda kullanilis1 tedavi
emperyalizminin ve bir nevi Mesihlige soyunmasinin bir
dmegidir. Misyonerligin amaci, nasil miimkiin olan en gok
sayida insan ruhunu Hiristiyanliga kazandirmak ise tip
doktorunun misyonu da miimkiin oldugu kadar ¢ok sa-
yida bedeni tibba kazandirmaktir. Hiristiyan dgretisinde
biitiin insanlar giinahkar kabul edilir. Ik giinah ilkesinin
soyledigi de budur. Insanlar sadece Hiristiyan Kilisesinin
yardimiyla kurtarilabilirler. Tip 6gretisinde ise, biitiin in-
sanlar hastadir. Omegin mastiirbasyon bdyle bir hastalik-
tir. Ve mastiirbasyon bir hastaliktir, glinkii daha yenilerde
hastalarda mastiirbasyon orani arastirilmig ve yiizde yiiz
bulunmus. Akil hastalar1 da sadece tip mesleginin yardi-
miyla tedavi edilebilirler.

Ikinci olarak, mastiirbasyon varsayimu tibbi ve psikiyat-
rik emperyalizmin onemli bir taktigidir. insan hayatinun bir
alanin tibbi uzmanlik ve tibbi miidahaleye agmak igin 6nce
normal bir davranis: bir hastalik alametine doniigtiirmek
gerekir. Sonra sira ikinci adima gelir: Doktorlar, insana as-
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linda zarar veren miidahaleleri tibbi tedavi ydntemleri ola-
rak tanimlayacaklardir. Ugiincli ve son, yani psikiyatriye
dzgii adim ise hastayi tahrip edici miidahaleyi kabule zor-
lamaktir. Tip mesleginden olmayanlarin normal bedensel
ve zihinsel iglevleri hastalik olarak, -hastanin onay1 olma-
dan uygulanan- ve ona hig de iyi gelmeyen birtakim miida-
haleleri de tedavi olarak gordiikleri zaman sapasaglam bir
tibbi emperyalizm kurulmug demektir.

Ugiincii olarak, mastiirbasyon varsayimu ya da daha
kesin bir ifadeyle cagdas psikiyatrinin tedavi ydntemleri-
Kurumsal Psikiyatrinin bagindan beri bagvurmakta oldugu
yalan ve baskinin roliiyle ilgili tezimi dogrulayan bir kanit-
tir. Akil Saghig1 Hareketi’nin {ig etkili savunucusu Zilboorg,
Alexander ve Menninger psikiyatri tarihinin en iiretken
adamlariydi. Ancak yazdiklar1 milyonlarca ciimle iginde
licli de mastiirbasyon deliliginden bir kez olsun bahsetme-
mislerdir. Bu yazarlar bu ‘sendrom’dan tabii ki habersiz
degildiler.” O halde bu konuyu hi¢ agmamalarinin nedeni
psikiyatriyi bu utangtan korumak olmali. Bu tig sahsiyetin
masttirbasyon deliliginden hig bahsetmedikleri ‘yetkin’ psi-
kiyatri tarihi, siyahlarin kéle olarak caligtirilmalarindan hig
bahsetmeyen ABD Anayasasina benzetmek sanirim yanlis
olmaz. Somiiriildiikleri yetmiyormus gibi asagilanan, itilip
kakilan bunca kurbanin séziiniin bile edilmedigji, baglarina
gelenler konusunda en kiigiik bir uyarida bulunmamakla
insanlarin yine ve yine aldatilmasina, agagilanmasina mey-
dan veren bu uydurma tarih kitaplar farkli dénemlerde
papazin, politikacinin ya da psikiyatristin ¢ikarlarina hiz-
met etmigtir.

* Menninger The Vital Balance.adli kitabinda mastirbasyon deliliginin hig s6zi-
ni etmez. Fakat bu kitabin Ekler bélumiinde yer alan David Skae'nin psikiyatrik
tanim listesinde ‘Mastirbasyonun yol agtigi delilik’ maddesi dérdinci sirada yer
alir. Yine de Menninger bu konu hakkinda hig bir yorumda bulunmadigi gibi ‘send-
rom' dizininde de yer vermemistir. (Menninger, The Vital Balance, S. 453.)
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Parpalaid: Ahlaki konularda fazlasyyla titiz davrandigum
diistinebilirsin ama sizin yonteminizde hastamn ¢ikar: doktorun
¢tkarina gore ikinci plana atilmyor mu?

Knock: Dr. Parpalaid, her ikisinden de fazla 6nemsenmesi ge-
reken bir gikar var. Onu unutuyorsunuz.

Parpalaid: Nedir o?

Knock: Tibbin ¢ikari. Ben sadece tibbin ¢ikarlarina, sadece
tibba hizmet ederim. Bana teslim ettiginiz bu ilgede birkag yiiz
insan yagryor, bunlar sahipsiz insanlar. Benim gdrevim .onlar
yonlendirmek, onlar1 tibbin kapilarmdan iceri sokmaktr. Bun-
lardan birini 6niime yatwrdigunda ne gikarabiliriz bundan diye
bakarim: Verem, nevrasteni, arterioskleroz... ne istersen var ¢ok
stikiir, hepsinde bir sey var. Saghkl insan denilen ne idvigii belir-
siz kigi kadar sinirlerime dokunan bir sey daha yoktur.

Jules Romains !



12
TIBBI DAMGANIN IMALI

Giintimiizde Amerika’nin iki ayr1 anayasasi vardir: Biri
akillilara uygulanan yasalar, digeri ise delilere uygulanan
yasalar. Ciinkii akillilarin sahip oldugu bazi haklara deliler
sahip degildir. Deliler, hasta olduklar1 gerekgesiyle hasta-
neye kapatilabilirler ve evlenme ve bosanma, araba kullan-
ma ya da bir meslek sahibi olma gibi toplumsal olaylarda
digerlerinin sahip oldugu haklara sahip degildirler. Mah-
kemede taniklik yapamazlar. Kisacasi, akil hastasi tanis:
konulan kisiler Devletin onlara Kurumsal Psikiyatri aracili-
giyla vurdugu bir damgayla yasamak durumundadirlar.

Eskiden oldugu gibi bugiin de damgalama ve ayrim-
cilik -6rnegin, cadilara ya da Yahudilere dayatilan cezalar
gibi psikiyatrinin hedefi olan azinhgin digerlerinden ayril-
masma yonelik uygulamalar- birkag diizenbaz zorbanin
halka empoze ettigi bir uygulama degildir. Tam tersine,
gerek bastakiler gerekse insanlar sosyal ve tarihi bir tale-
bi karsilayabilecek bir takim 6nlemlerin alinmasi gerekti-
ginde hemfikirdir. Bu durumlarda liderler de halk da hep
aym iki ydnlii agiklamalarla kendilerini aldatir, yatigtirir ve
ikna eder. Oncelikle s6z konusu azinhgin gordiigii zarar
inkér ederler ve bunun yerine toplumun korunmas: gibi
belli belirsiz bir iyiligin savunuculugunu iistlenirler. fkin-
cisi, suglanan azinligin yok edilmesini istediklerini agtkca
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ifade ederler ve varolan toplumsal uyumu yikma egilimi
igindeki tehlikeli ve Seytani gtice sahip diismanlara kars:
mesru savunma yapildig1 gerekgesiyle yapilanlarin hakl
oldugunu savunurlar. Bu metaforu, eskiden kéfirlere savag
acan toplumlar yaratmusti; glintimiizde ise akil hastaligina
karg1 savag acan giiruh kullaniyor. Kiifiir ancak kéfirlerin
yok edilmesiyle ortadan kaldirilabilecegi icin ve akil has-
talig1 ancak akil hastas1 oldugu iddia edilen kisilerin top-
lanip kapatilmasiyla kontrol altinda tutulabilecegine gore
bu toplumsal hareketler sézkonusu grubun damgalanmig
mensuplarinm hayatlarinin ya da 6zgiirliiklerinin ellerin-
den alinmasiyla sonuglandi. Akilsagligile ilgili yasalarimiz
bu amaca hizmet eder. ‘Psikopatlar’a -ve son zamanlarda
‘bagimlilar’a- yonelik 6zel yasal uygulamalar bu konudaki
en carpici Orneklerdir.

Escinseller hakkinda hala soylenecek birkag geyin kal-
digini saniyorum.? Birgok cephede bagimlilara kars: ytiri-
tilen savagsin fedaileri hi¢ de azzmsanmayacak bir giice sa-
hipler. New York Eyaletinde 1967 yilinda ¢ikarilan yasayla
sadece uyusturucu bagimlist oldugu kanitlanan kisilerin
degil ‘narkotik madde bagimlisi olma ihtimali olan” kisi-
lerin de bes yila kadar hapsi 6ngoriilmektedir. Bagimliya
yapilan bu uzun menzilli baski, bir kez daha bagimlimn
‘bedenen ve ruhen hasta (ve) bulasic1 ve 6ldiirticii bir has-
taligin kurban1™ oldugu gerekgesiyle hakli goriilmektedir.

Escinsellerle duygu ve diistinceleri etkileyen maddeler
kullanan kigiye yapilan baski ile dininden dolay: Yahudi-
ye, ten renginden dolay1 siyahiye yapilan baski arasinda-
ki benzerligin nedeni nedir? Bu tiir baskinin nedeninin bu
insanlarin hirsizhk ve cinayet gibi saldirgan ya da yikia
davranigta bulunmalari olmadig agik. Neden yalnizca ser-
giledikleri farkliliklarin bir tehdit olduguna inanan ya da
sadece tahammiil edemeyen bir giiruhun hismma ugrama-
laridir.

‘Aydinlar” halkin bu konudaki kanaatlerine ya da kit-
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lelerin arzusuna saygi duyuyorlar. Ne var ki bu iste etik
bir yanlighk var; ‘Ortak Goriisiin® dogru oldugunu kabul
etmek ve bu goriisiin 6zgiirliik ya da adalet ile es tutulmasi
biiyiik hatadir. Hele de antik dénem diisiiniirleri bir yana,
Ozellikle Fransiz Devriminden sonra Edmund Burke, Alexis
Tocqueville, Ortega y Gasset ve George Orwell bu yanlis-
higin altin1 bastira bastira gizmigken. Kierkegaard, kimseye
dogrudan zarar vermedigi halde ¢ogunluga ¢irkin gelen
davraniglarin ‘demokratik” olarak baski altina alinmasinin -
bizim akil saghg: yasalarimizda oldugu gibi- altinda yatan-
lar1 ve sonuglarim yiiz y1l 6nceden gormiigtiir. Kierkega-
ard gibi insanin papa, kral ve tiranlara ve onlarin zulmiine
kars1 yiizlerce yillik miicadelesini bilen bir adamun: “insan-
lar artik tarihi kategorilerin degistigini farketmiyorlar, artik
tiranlik tirana degil kitleye aittir ve bulundugumuz durum
curtimisligiin dibidir. Giintimtizde, bir kisi dnemsiz bir
sug ytiziinden kral ya da otorite tarafindan cezalandirilir-
sa herkesin sevgisini kazanir ve kahraman olur. Ancak bir
insana, sirf meraktan, aptalliktan ya da kiistahliktan -ente-
lekttiiellerin tabiriyle- ayrimcilik ve haksizlik yapan, eziyet
ve hakaret eden halksa higbir sey olmamuis sayilir, o zaman
her sey olmasi gerektigi gibidir.”>

Kurumsal Psikiyatrinin, bireyleri akil hastasi olarak
damgalayarak psikiyatrik giinah kegileri yaratma yontem-
lerinin i¢ ytliziinii ortaya koymak igin akil hastahigi, psiki-
yatrik tedavi ve akil saghg hizmetleri kurumunun yapisi
hakkinda yazilmis bazi bilimsel metinlerden ve bazi ma-
gazin haberlerinden 6rnekler vermek aydinlatici olacaktir.
Ama 6nce toplumsal gagdag psikiyatrinin’ model aldig bir
otoritenin fikirlerine sonra da psikiyatri alanindaki calis-
malarina deginmek istiyorum.

Los Angeles California Universitesinde halk saghg:

* «“Toplum psikiyatrisi ile halk saghg: psikiyatrisi aynidir. Halk saghd psikiyatri-
si, halkin duygusal ¢alkalanmalarinin halki olugturan biyik bir kesimin duygu-
sal problemlerinden kaynaklandigini diigtiniir toplumsal bir sorun olarak gérir.”
(Stephen E. Goldston [ed.], Concepts of Community Psychlatry, s. 201)
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profesorii olan Milton [. Roemer, genis dlgekli saglik so-
runlarina egildigi igin ‘toplumsal tibb1” goklere cikarir.
“Hastanenin gorevi sadece durumu ciddi olan hastalara
yatak ve bakim saglamak degildir, hastaneler yakin gele-
cekte saglik hizmetlerinin 6rgiitlenmesinin genel merkez-
leri olacaklari igin biiyiik 6nem tasimaktadir.”® Roemer’in
‘drglitlenme’den kast1 serbest ve rekabete agik gruplarin
dtizenlenmesi degil, Devletin himayesindeki gruplarin or-
ganizasyonudur. Roemer hi¢ olmazsa amacim agikga sdy-
liyor: “Hastanelerin kamu kurulusu statiisii kazanmalar1
gibi, saglik alanindaki insan giicii de giderek kamu hizme-
tinin temel birimlerinden kabul edilmeye baslamistir. He-
kimler, dis hekimleri, hemsireler, eczacilar, teknisyenler,
terapistler ve digerleri, sadece hastaya hizmet satan meslek
mensuplari olarak goériilemez. Bu insanlar, sistemin verimli
isleyisiyle paralel olarak gitgide yayginlasan bir goriis uya-
rinca toplumun thtiyacina hizmet eden gorevliler olarak goriil-
mektedir. Bundan dolay1 halkin da destegiyle tip sektoriin-
de devletin denetimi artmaktadir.” (italikler-T.S.)

Ne var ki, Roemer bu kadar hararetle destekledigi dii-
zenlemelerin ahlaki ve toplumsal sonuglarindan hig bah-
setmiyor. Eger hekim ‘toplumun ihtiyacina hizmet eden’
bir gorevliyse, hekimin islevi polisin ya da askerin islevine
benzer. Yani, gorevi dncelikle tistlerinin emirlerine uymak-
tir. “Tedavi et’ emri verilirse tedavi edecek, ‘6ldiir’ emri
verilirse dldiirecektir. ABD’de, bu giine kadar tibbin teme-
lini olusturan Hipokrat etifinden vazge¢meyi dogru bul-
mayan hekimler, Roemer gibi, fikirlerini agik¢a soylemekte
serbesttir. Kesinlikle amaca ulagmak igin degil tabii, sadece
karsit goriisleri ve tartigsilan degerleri kamuoyunun dikka-
tine sunmak igin.? Tibbi kolektivizmin savunucularida 6yle
yapiyor.

* Tibbi kolektivizm taraftarlari, son zamanlarda tibbin Altin Gagr'ndan gitgide daha
¢ok bahsediyorlar. Bu gagda 6zel hekimlik ortadan kaldirlacak ve bitun tip hiz-

metleri, Marksistlerin ve Komunistlerin ekonomi ve siyaset alaninda uzun zaman
uyguladiklari gibi Devlet tarafindan kargilanacaktir. Ornegin, New Orleans'taki
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Ingiliz gazeteci Donald Gould New Statesman’de ya-
yimlanan makalesinde hekimin iglevinin agik yiireklilikle
yeniden tanimlanmasin talep ediyor.” Devlet Saglik Hiz-
metleri kurumunun tibbi gizlilik ilkesine uymamasi soru-
nu hakkinda “Yurttasin 6zel yasantisina saygi konusunda
gereksiz bir telagsa diismiis olabilir miyiz?” sorusunu or-
taya atiyor ve goyle yamt veriyor: “Kosullara iyice alisrmsg
bireylerden olugan ideal bir toplumda gizlilige gerck duyulmaz.
Gizlilik ihtiyact diinyarmin her yerinde aggdzliliigin, korku-
nun, esitsizligin, gézdagirun ve $eytamn en sevdigi tutum ve
davranislarin varligim gosterir.”’ (Italikler-T.S.) (Bir Ingiliz
tarafindan bagimsiz bir liberal yaym organinda yazildigim
unutmamak lazim.)

Insan giilsiin mii, aglasin m1 bilemiyor. Ama Gould
hig stiphesiz son derece ciddi. Zihinsel saghgin kosullara
alismakla ayni sey olduguna, boyle insanlardan olusacak
bir toplumun ‘ideal” toplum olduguna ve bireyin sirlarinin
actklanmamasi arzusunun hayra alamet olmadiginin ‘diin-
yanuin her tarafinda’ bilindigine inaniyor. New Statesman’in
yayimcilari bu fikirlere sayg: duyarak makaleye ellerinden
geldigince genig yer ayirmislar. Soylemek istedigim, bu
metin yalnizca yazarinin degil ¢agimizin bir goriisiiniin
temsilcisidir.

Gould, kisisel sirlarin kétii sirlar oldugunu saptadiktan
sonra Roma Katolik mezhebinin giinah ¢ikarma islemini
elestiriyor: “Giinah ¢ikarma sirasinda yapilan itiraflarin
gizli tutulmas: papazlar da sayisiz sugun gizlenmesinde
sug ortag haline getirmektedir.”"" Bununla kalmayip Hi-
pokrat Yemininin gerektirdigi tibbi sirlara kars1 duydugu

Tulane Tip Merkezinin cerrahi bélumi bagkani profesér Dr. Oscar Creech bu ku-
rumun dekanligina atanmadan énce yaptigi bir agiklamada: “(1990 yilinda) bu
gun bildigimiz anlamiyla 6zel tip uygulamasinin ortadan kalkacag saniliyor,” der.
“Doktorlar tumiyle tip merkezlerinin ya da federal hikimetin memurlari haline
geleceklerdir. Doktorlar olarak hedefimiz bu olmadigi halde tibbin bu yénde ilerle-
yecegini tahmin ediyoruz.” (Lofty career cut short at its peak, Med. World News,
19 Haziran, 1968, s. 30.) Bu, Creech'in sadece tahmin ettigi degil, agik¢a karsi
oldugu ve onlemeye galistidi bir gidigattir.
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kizgmligh da dile getiriyor: ”Bu ilke -tibbi sir ilkesi- 0 kadar
saglam bir gekilde yerlesmis ki hi¢bir doktor mahkeme sa-
lonlarindabile, yargig kendisine agiklamasiru emretmedik-
ce muayene sirasinda 6 grendiklerini ifsa etmeye yanasmaz.
Tip mesleginde takmtihaline gelmis olan bu agiz sikiliginin
mantiksiz oldugu ve halk saghiginin gelismesini engelledi-
gi kanaatindeyim.”"? Gould, gordiigiimiiz gibi tibbi kolek-
tivizmin faydal olduguna inanmakla kalmiyor bu egilimin
diliyle de konusarak hastalarinin sirlarinin korunmasi ge-
rektigini dogru bulan hekimlere ‘takintili’ ve ‘mantiksiz’
suglamasini yapistiriyor.

“Mali iglerimizin, bir 6lciide maliye mufettigleri tara-
findan denetlenmesine itirazimiz olmadigina gore,” diyor
Gould “bendensel (ve 6zellikle zihinsel) durumumuzun da
merkezi bir otorite tarafindan tam, dogru ve diizenli ola-
rak degerlendirilmesi fikrini neden kabul etmeyelim. Ideal
olan, 6rmegin yilda bir, saglik durumuzla ilgili kayitlarin
Saglik Bakanligi'na gonderilmesi ve biitiin bu bilgilerin
bilgisayarlara yiiklenmesidir. Ayrica, bu kartlarda, isimiz,
gecmisimiz ve bugiiniimtliz, yaptigimuz seyahatler, yakin-
larimiz, sigara ya da icki kullanip kullanmadigimiz, kul-
laniyorsak hangilerini kullandigimiz, neleri yedigimiz ya
da yemedigimiz, hangi tiir sporlar yaptigimiz, gelirimiz,
kilomuz, boyumuz ve tiim kigisel ayrintilar, hatta belki de
diizenli olarak yapilacak psikolojik testlerimizin sonuglari
da bilgisayarlara yiiklenmelidir.”*?

Bireyin 6zgiirliigiinii (tabii mutlak bir koétiiliik saymi-
yorsa) ikincil sayan ve Tanrinin yiiceligi ve insamin ulvi
kurtulusu fikriyle zehirlenmis olan gayretkes Engizisyoncu
gibi kafas1 bilimin yiiceligi ve insanin (kugkusuz bedensel
ve zihinsel) saghginin en degerli sey oldugu fikriyle zehir-
lenmis olan gayretkeg tibbi kolektivist de bireyin dzgiirlii-
glinii (mutlak bir koétiiliik saymiyorsa bile) ikincil saymak-
tadur.

Gould, tim kalbiyle inananlar diginda herkesi dehge-
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te digiirebilecek bir cosku seliyle iddialarini siirdiiriiyor:
“Gereken bilgiler bilgisayarda incelenerek, kimlerin araba
kullanamayacag1 ve kimlerin kabineye giremeyecegi bile
saptanabilir. Bireyin kutsal 6zgiirliigline ne olacak peki?
Pabuglarimin 6zgtirliigii! Ya bir toplum olarak yasayaca-
g1z ya da hig yasayamayacagiz. Gliniimiizde doktorlar hasta-
larina oldugu kadar devletine kars1 da yiikiimliidiir. Sahtekdrhga
kagmadan, her sirrin kotii oldugunu kabul edelim. Sivilcelerimi-
zi saklamadan, ne oldugumuzu agikca gostererek yasama-
muz gereken bir agda yasiyoruz.”™ (italikler-T.S.)

Sivilce? Bu bir bask1 hatas1 olmali. Gould'un kastettigi
cadilik igareti olsa gerek. Pekibu psikolojik testleri yapacak
ve bu kisisel bilgilerin yer aldig1 dosyalar1 yorumlayacak
kisilerin gizlemek isteyecekleri sirlari olup olmadigin kim
saptayacak? Bagislayin, bu aptalca bir soru oldu! Rénesans
doénemi papalari nasil Kutsal Kitabin ve Tanrinin kusursuz
ve hatasiz yorumculari olmuslarsa ¢agdag hekimler ve psi-
kiyatristler de bilimin ve doganin kusursuz ve hatasiz yo-
rumcularidirlar.”

Gould daha sonra yazdigi bir makalede doktoru
Devlet’in gorevlisi, yurttag: ise mali'® olarak degerlendire-
rek fikirlerini daha da gelistiriyor. “Devlet insanlarmi kendi
aptalliklarina kars1 koruma konusunda ya da yurttasla-
r adina bir riskin alinmaya deger olup olmadigina karar
verme konusunda ne kadar sorumluluk iistlenmelidir.”'
“Dogum kontrol haplarinin sagliga zararli olmasi halinde”
diyor Gould: “Giintimtizde bu haplarin tehlikeli olduguna
dair bulgular var. Bu kesinlesirse (devlet) hangi 6nlemle-
ri alamalidir?”” Gould, devletin, insanlar1 bilgilendirerek

* Gould'un totaliter felsefesiyle Anayasa ve 6zgurlitk taraftarlarinin fikirlerini kar-
sllagtirmak lazim. “Devletin dogru fikir ile yanhs fikri birbirinden ayirabilecedi ve
ayirmak zorunda oldugu inancindan daha biyik bir yanhslik olamaz. Fikrini agik-
lama 6zgurliiginin korumasi altindaki yanlis fikir dogru bir disunceyi bastirabilir.
Fakat yasalar yanlis fikri baski altina alirsa da 6zgirliik yok olur ve en biyik
yanlis 6zglrlagun olmamasidir,” diyor Brant. (Irving Brant, The Bill of Rights, s.
506.)
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kendileri igin en iyisinin ne olduguna 6zgiirce kendilerinin
karar vermesi segenegi ile bu ilaglar1 yasaklayarak ‘bunla-
n kullanan iradesi zayif ahlaksiz insanlar1 hapse atmas1®
seceneklerini tartisiyor ve klasik 6zgtirliik¢ii bir tutum
olan birincisini kesinlikle reddediyor. Bunu reddetmesinin
nedeni de Devletin tiim bilimsel erdemlere haiz olmasina
ragmen hata yapabilecegine ya da yurttasin kendisini Dev-
letten daha iyi tedavi edebilecegine olan inanc1 degil. Bu
umrunda degil (ya da en azindan bahsetmeye deger bul-
mamis). Yalnizca yurttagin kendi bedeninin sahibi oldugu
fikrini reddediyor. Giinkii s6yle diigiiniiyor: “Insanlar top-
lumun bir pargasidir. Toplum onlara egitim sagladi, konut
sagladi, karinlarimi doyurmalari igin tarim destekledi, bun-
larin hepsi yatirimdir. Bu yatirimin tek karsilig, erkeklerin
ve kadinlarin makul bir siire boyunca aktif ve tiretken bir
hayat stirmeleridir.”"

Marx ve Lenin bile bu kadar ileri gitmemislerdi.
Gould’un burada materyalist devletcilik (ya da devlet ka-
pitalizmi) mantig ile tibbi bir konuda olabilecek en kati
sonuca variyor: Halk dahil her seyin sahibi devlettir. Halk
hem yatirim hem de iriindiir. Genglere ve sagliga yatirim
yapilir, emek verilir; mahsul de saglikli yetigkinlerdir. Bu
saglikli insanin kendi kendisini y&netmesine, hastalanmia-
sina ya da kendisini éldiirmesine elbette izin verilemez. Bu
devlet malina zarar vermek demektir. “Bundan dolay1,”
diyor Gould zafer kazanmis bir kumandan edasiyla “devle-
tin, yurttaslarinin saglikli oldugunu goriip onlar: yasalar()
aracihigiyla saghga zararli seyler yapmasini engellemeye
hakki yok mudur? Daha dogrusu bu devletin gdrevi degil
midir? Yiizytize oldugumuz soru budur iste. Biiyiiklerimiz
bizim bedenlerimizle ne yaptigimizin sorumlular: olarak
bu meseleyi diizenleyecek yasalari olusturmak durumun-
dadirlar. Bedenlerimiz de gelik fabrikalar1 kadar ulusal
zenginligimizin bir pargasidir.”*

Bedenlerimizin celik fabrikalarindan bir farki yoktur;
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bunlarin hepsi ulusal zenginligin pargasidir. Devlete ait-
tirler, bu ytizden bedenlerimize ézen gostermeliyiz. Bu fi-
kirler yabanc1 gelmiyor. Bedenlerimiz tapinak gibidir; ilahi
Tasarimin parcasidirlar; Tanriya aittirler ve bundan dolayi
bizim onlar1 bozmamamuiz gerekir. Gould un vizyonu, Jako-
benlerin, Comte’un, ¢agdas liberallerin ve davramg bilimi
uzmanlarinin artik eskimis pozitivist doktrinlerinin 1sitila-
rak yeninden éniimiize konmusg bigiminden bagka bir sey
degil.?' Bu biirokratik ve totaliter ilke ve yontemler -hem
Ingiltere’de hem de Amerika’da- akil saghg1 planlamasina
ve drgiitlenmesine uygulaninca psikiyatri hekimi siyasi bir
misyoner, bir toplum eylemcisi ve tibbi despot olarak kar-
simiza ¢ikar, islevi de devleti bas belas: yurttaglardan ko-
rumaktir. Bir amacin yiiceligi, bu amag igin gereken biitiin
araclar1 hakh kilar. Hitler Almanyasinin idealize ettigi bu
tablo -farkli deger yargilarina gore bir ideal ya da bir rezalet
olabilir- politik tiranhigmn bir hastalik egretilemesi arkasina
saklanip bilgig tedavi sdylevleriyle mesrulastiriimasidir.

Nazi Almanyasi'nda, ilk kurbanlar1 akil hastalar: olan
gaz odalarinin geligtirilmesinde psikiyatristlerin de par-
mag1 vardir.? Sivil halkin kitleler halinde askerler tarafin-
dan oldiiriildiigi isgal altindaki bolgelerde bile -6rnegin
Kiev’de- akil hastanelerindeki hastalar doktorlar tarafindan
oldiirtilmiiglerdir.® Sadece Polonya’da 30.000 akil hastasi
oldiirilmigtiir.® Biitiin bunlar halkin saglikh {iiyelerinin
saghgimn korunmasi adina yapilmustir. Naziler yeni kitle-
sel imha ydntemleri gelistirmekte onciiliik yaptiklar1 gibi,
programlarimin haklihgini kanitlamak amaciyla bir hijyen
masal1 ¢ikardilar. Ama simdi halk sagligi meselesinin bu
yoni tiimiiyle unutulmus goriintiyor, anildig1 bir zaman
olduysa ayr1 tabii. Ornegin, Nazi S.S. kuvvetlerinin komu-
tan1 Heinrich Himmler, “Yahudi kargiti olmakla zararl ha-
sereyle miicadele etmek arasinda bir fark yoktur. Bitlerden
kurtulmak ideolojik bir mesele degil bir temizlik sorunu-
dur,”® diyebilmigtir. Nazi Digigleri Bakanhiginin basinla
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iliskiler dairesinin bagskani1 Paul Otto Schmidt de “Yahudi
sorunu insanlig1 ilgilendiren bir sorun olmadig: gibi dini
bir sorun da degildir; sadece bir siyasi hijyen sorunudur,”*
demisti. Savastan sonra bu sdz biitiin diinyada tersyiiz edil-
di: Yahudi degil Yahudi kargith@: hijyenik bir sorun olarak
goriildi. Toplama kampinin yerini akil hastanesi ald1.’

Toplumsal sorunlarin ahlak ve siyaset digmna cekilip
tibbi sorunlar olarak ele alinmas1 (Nasyonal Sosyalist ve
Komuinist) totaliter devletlerin oldugu gibi biirokratik dev-
letlerin de karakteristik bir 6zelligi haline geldi. Tedavi ge-
rekgesiyle hakli gésterilen bu dolaysiz yikicih@imn derecesi
varolan siyasi sisteme gore degismekle birlikte temel amag
hepsinde ayni: halki kategorilere ayirmak, damgalamak ve
kontrol altinda tutmak.

Almanya’da Yahudilerin hagare oldugu metaforu
gaz odalarinda oldiiriilmelerine yol agt. “Yahudilerin
zararh bocek olarak goriildiigii bu teorinin,” diyor Hil-
berg “belki de en dramatik tarafi milyonlarca Yahudinin
gaz odalarinda yok edilmesi igin kullanilan zehirin hase-
re ilaclar1 yapan bir girket olan, Deutsche Gesellschaft fiir
Schédlingsbekdmpfung’dan saglanmasiydi. Boylece katli-
am bir ‘temizlik operasyonuna dontisttiriilmiis oldu.”¥

Amerika’da hasta olduklarim1 anlayamayacak kadar
hasta kisilerin, akil hastas1 metaforu araciligiyla hapsedil-
meleri buna benzer bir hijyen hikayesiyle aklanmustir. Gel-
gelelim sonucu bize o korkung gériinmiiyor!

Nazilerin toplama kamplariyla Amerika’daki akil has-

* Bu gun Bati Almanya'da Yahudi karsithginin ve Nazizmin akil hastaligi olarak
goriulmesi, 6nceden kapitalizmin ve komiinizmin Yahudilere atfediimesinden gok
farkh bir yaklasim degildir. New York Times'in verdigi bir bilgiye gore; “Sagci ra-
dikalizm konulu bir raporda Mr. Lucke [Bati Almanya igisleri Bakani Paul Lucke]
1965'te Federal Hukimet kayitlarina gegen Nazi ya da Yahudi karsiti vakalarinin
sayisi 521 iken, bir éncekis yil bu sayinin 171 oldugunu belirtiyor. igisleri Bakanhg
buna dayanarak bu derecede artis gosteren vakalarin, sagcilik olsa bile, sarhog-
luk ve delilik gibi apolitik bir semptom olarak kabul edilebilecegini bildiriyor.” (Philip
Shabecoff, Rightist activity rises in Germany: Neo-nazi and anti-Semitic action up
sharply in '65, New York Times, 2 Mart, 1966, s. 14.)
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taneleri arasindaki en temel ve en sahici benzerlik Harold
Orlans tarafindan 1948 yilinda dile getirilmistir. “Eli ayag1
tutmayan bir yaghnin kapatildigy bir yerde bakimsizlik-
tan olmesiyle 6lim kamplarindaki cinayetler arasinda
ne fark var? Timarhanede iglenenler pasif cinayetlerdir;
Auschwitz'tekiler ise aktiftir. Ama her ikisinin de gerek-
geleri aynidir.”* Bu noktada, New York’taki Devlet akil
hastanelerindeki hastalarin % 40'tan fazlasinin yasinin
altmug begin iizerinde oldugunu belirtmekte yarar gorii-
yorum. Orlans, Dwight MacDonald’a yazdig mektuplar-
dan birinde soyle diyor: “Timarhanelerde hastalarin akil
almayacak sekillerde dolayh yollarla dldiiriilmeleri kargi-
sinda insan dehsete diisiiyor (gaz odas1 daha verimli ola-
bilirdi). Fakat Amerikan toplumunun bugiinkii bilgisi ile
ya da her seyi ¢ok ge¢ anlama yetenegiyle daha elverisli
bir ¢dziim bulunamiyor; hatta bugiinkiinden daha agur isle-
yen bir uygulama getirilmesi beklenebilir.”?* Bu makalenin
yayinlanmasindan sonra gecen yirmi yil i¢inde Orlans’in
savinin ne kadar isabetli oldugu anlagildi. Makalenin son
sozleri sunlar: “ Amerika’daki imarhanelerle Alman 6liim
kamplarinin tipatip ayni oldugunu iddia etmiyorum. Beni
endigelendiren, bu kurumlara iliskin toplumsal yaklasim-
larin bazi bakimlardan birbirine benziyor olmasidir. Gii-
niimiizde Amerika’da gegerli olan timarhane manifestosu,
Almanya’da yiiriirliige konduktan bir siire sonra 6lim
kamplarn haline gelen bazi toplumsal mekanizmalarin ce-
kirdegidir.”?°

Nazizmin icat ettigi tibbi uygulamalar sadece Yahudi-
lerin yok edilmesine alet edilmemigtir. Muhtag ya da sorun
¢ikaran bireylerin zorla denetim altina alinmasi igin uydu-
rulan ve Kurumsal Psikiyatrinin insiyatifine verilen tibbi
gerekgeler da en az onun kadar kapsamlidir. Nazizmin ya-
rattig1 tip efsanesi bilime dayal Nazi toplumunun saghk
konusunda bilinglendirilmesi hareketinin temel taglarn-
dan biriydi. “Zafer kazanildig: takdirde,” diyor Hannah
Arendt: “Naziler, temizlik politikalarin1 ‘irk 6zelliklerine
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uygun olmayan’ Almanlara da uygulamak istiyorlardi. Hit-
ler daha savas sirasinda bir Ulusal Saghik Yasas1 gikarmay1
diisiiniiyordu. “Ulus gapinda yiiriitiilen réntgen inceleme-
lerinden sonra Fiihrer'e tiim hastalarin, 6zellikle akciger
ve kalp hastalarinin listesi verilecekti. Cikarilacak Devlet
Saglik Yasasi'na gore, bu ailelerin halkin arasina karigmasi
engellenecek ve cocuk yapmalarina izin verilmeyecekti. Ne
olacaklarina daha sonra Fiihrer’in talimatlar1 dogrultusun-
da karar verilecekti.” Fiihrer'in verecegi talimatlar1 tahmin
etmek pek zor olmasa gerek,”* diye ekler Arendt.

Almanya’da Yahudilerin ve akil hastalarinin bagina ge-
lenler daha sonra diger azinliklarinin bagma geleceklerin
habercisi olmugstur. Amerika’da da siyahlarin ve akil has-
talarimin bagina gelenler diger azinlik gruplarinin, 6zellikle
hastalarin, yaglilarin, escinsellerin ve uyusturucu bagiml-
larinin bagina geleceklerin habercisidir.

Komiinistlerse akil hastalarini Nazilerin yaptig1 gibi
yok etmediler; yalmzca itaate zorladilar. Daha Once
Leningrad’taki Behterev Psikondroloji ~Arastirmalar:
Enstitiisti'niin bagkanligini yapmis olan ve halen Oklaho-
ma Universitesi Tip Merkezi’'nde hekim olarak caligmakta
olan B. A. Lebedev sdyle der: “Rusya’da, toplumsal sistem-
den dolayi, akil hastalig1 sorunu kabul edilmekte ve dik-
kate alinmaktadir.”** Rusya’da akil hastali§: kabul ediliyor,
ancak goriiyoruz ki akil hastas: kabul edilmiyor: “Rusya’nin
Amerika’da oldugu gibi halkin egitilmesi gibi bir sorunu
yoktur... ¢linkii bizde dngoriilen terapi ve tedavi zaten
zorunludur,” diyor Lebedev. “Rusya’da akil hastanesine
konulan hasta sayis1 asgari diizeyde tutulur [ancak] hasta-
neden gikarildiktan sonra hasta belli araliklarla dispansere
(halk akil saghg1 merkezine) gelmek zorundadir. Hastanin
nasil bir tedavi gorecegine ve bu tedavinin ne kadar siirece-
gine dispanserdeki psikiyatrist karar verir.”® (italikler-T.S.)
Hastanin biirokrat hekim tarafindan zorlanmasi, miimkin
olan en dogal ve uygun tibbi diizenleme olarak kabul edili-
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yor. Lebedev, Rusya’da psikanalistlerin Freudcu olmadik-
larin1 s6yledikten sonra “Tedavi yontemlerinin genel ola-
rak ABD’deki tedavi yontemlerine benzedigini” belirtiyor.
Lebedev ayrica “Rusya’nin toplumsal yapis: psikiyatristin
halkin igine girip tedaviye ihtiyaci olan kisileri tespit etme-
sine de imkan vermektedir,”® diyor.

Cagin kosullarina uyarlanmig biiyiicii arama yontemle-
ri sadece Rusya’daki psikiyatri alaninda degil, birazdan go-
recegimiz gibi, Amerika’daki halk akil saghg: hareketinde
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Yine ayn1 konugmasinda Le-
bedev: “Rusya’da ilk halk akil saghg1 merkezleri 1923 y1lin-
da kurulmustur. Oysa ABD’de halk akil saghg1 merkezleri
alaninda ancak son birkag yilda gelisme kaydedilmigtir.”3
Rus hekimlerin asil gérevlerinin Devlet’e kars1 olan sorum-
luluklar1 olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Sovyetlerin tip ga-
zetesi Meditsinskaya Gazeta’da yayimlanan bir yazida gdyle
deniyor: “Halk saghgmin korunmasi i¢in alinan dnlemler
konusunda Sovyet doktorunun devlet, parti, komsomol ve
meslek orgiitleriyle isbirligi icinde olmas: gerekir. Bundan
dolay1 Devletten gizli higbir seyi olamaz.”* Bunun, daha
once gordligiimiiz Donald Gould’un Ingiltere’de tip igin
savundugu fikirlerden hig farki yok.

Boyle bir tip sisteminde toplumsal denetim yontemi
olarak bireylerin psikiyatrik gerekgelerle hapsedilmesini
sinirlayan higbir engel olamaz. Nitekim Rusya’da da yok-
tur. Ozellikle Stalin’in 8liimiinden sonra siyasi bakimdan
sakincal1 goriilen ya da herhangi bir nedenle ortalikta do-
lagmasi istenmeyen kisilerin itibarini sarsmak ve bu kisileri
yola getirmek igin psikiyatriye ve akil hastanesine bagvu-
ruldugunu biliyoruz. Batida da taninan meghur kurban-
lardan biri yazar Valeri Tarsis’dir.¥ Diger drnekler mate-
matikgi-mantik¢t Aleksander Yesenin-Volpin, ressam Yuri
Titov, sair Yulia Visnevskaya ve gevirmen Zenya Belov. *

Psikiyatri Rusya’da agikga siyasi ve baskic1 oldugu halde
birgok taninmig Amerikal psikiyatrist Sovyet tarzi1 komii-
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nist psikiyatriyi dvgiiye bogmaktan kaginmadi. Columbia
Universitesi’ne bagh College of Physicians and Surgeons'in
psikiyatri boliimiiniin bagkani ve New York Eyaleti Psiki-
yatri Enstitiistiniin bagkani olan Lawrence C. Kolb’un kale-
me aldig1 makale bunun érmeklerinden biridir.

Kolb, Sovyetler Birligi'ndeki psikiyatrik tedavi sistemi-
ne bagli dispanserlerde hastalara uygulanan zorlayic1 yon-
temlerden hig bahsetmeden sdyle diyor: Sovyet sisteminin
diger {tistiinliikleri soyle siralanabilir: akil hastanesinden
¢ikan hastaya is bulunmasi, hastanin evde bakilmasi igin
ailesine ddenek baglanmasi; dispanserlerde psikiyatrist bu-
lunmasy; karar siirecinde hastanin ekonomik, toplumsal,
yasal ve mesleki durumunun gozéniinde tutulmas: ve faa-
liyetin bu kistaslara gore planlanmas1.”*

Unutmayalim ki kéfiri yakan Hiristiyan Engizisyoncu
degildi; Engizisyoncu kafiri ‘azad eder’ ve laik mahkemeye
teslim ederdi. Psikiyatrik Engizisyoncu da topluma uyma-
ya zorlamaz ve cezalandirmaz; sadece hastanin hayatinda-
ki durumlar: géz éniinde bulundurarak baz: kararlar alir,
planlar ve uygular. Kolb’un siyasi anlamda bir “iistiinliik’
olarak degerlendirip 6vdiigii tutum aslinda kolektivist ide-
olojinin bireyin varligini taniyan bir ideoloji karsisindaki
tistiinliigii, kapali toplumun nispeten daha acik bir toplum
kargisindaki tistiinliiguidiir.

Los Angeles’taki Psikiyatrik ve Psikosomatik Aragtir-
malar Enstitiisiinde arastirmaci psikiyatrist olarak gorev
yapan lsadore Ziferstein Kolb’un bulgularini ve fikirleri-
ni destekliyor ve gelistiriyor: “Sovyet psikoterapisinin en
onemli dzelligi, resmiyetten uzakhig, kolay ulasilabilirli-
gi ve etkin olmasidir.”* Hasta tizerinde kurulan iktidar-
dan yine séz edilmiyor. Oysa bir Sovyet psikiyatrist bunu
acikga dile getirmekten ¢ekinmezdi. Bir Rus ‘halk akil sag-
11 merkezi'nde galigan Sovyet psikiyatristinin fiilen ne
yaptigina dair Ziferstein'in agzindan kisa bir anlatim ne
demek istedigimi gosterir diye umuyorum. Ziferstein te-
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sadiifen Lebedev’in daha 6nce calismis oldugu Bechterev
Enstitlisti'nii ziyaret etmistir: “Psikiyatristler, halk saglig:
arastirmacilarinin  sorumluluklarimi da {istlenmislerdir.
Gorevleri, fabrikalarda ve baska isyerlerinde akil saghig
i¢in zararh olabilecek galisma kosullarini araghrmaktir.”4
Baska bir Sovyet arastirmasinda Kiliseye giden bir patron
‘akil saghgy igin zararh bir caligmakosulu’ olabilir deniyor.*?
Bu 6rneklerden, Hipokrat ilkelerinin C")zgﬁr Batinin bireyci
etik ilkelerinin ayrilmaz bir parcasi olmasi gibi, Sovyetlerin
tibbi etiginin de komiinizmin kolektivist etiginin ayrilmaz
bir pargast oldugu anlagilmaktadir. Her iki etik de hekime,
ozellikle yurttag ile devletin gikarlarimin gelistigi durumlar-
da farkli tutumlar emreder. Bundan dolays, totaliter tilke-
lerde, hekim genellikle hastanin kargisinda yer almak zo-
runda birakilir; 6zgiir iilkelerde ise zaten bdyle durumlarla
karsilagmaz.®

Nazi doktorlarin cinayetleri, totaliter olmayan tip etigi
acisindan suctur. Nuremberg davalarindan hemen sonra
Hipokrat Yemininin &ngérdiigii hasta-hekim iligkisinin
devlet-hekim iligkisinin tzerinde oldugunu bildiren Ce-
nevre karari kabul edildi. Diinya Saghk Orgiitii'niin kabul
ettigi Hipokrat Yeminini’ kisaltarak aktariyorum:

Hastamin saghgini ve hayatim1 bas gorev sayaca@ima,
sirlarima saygili olacagima ve onlar: saklayacagima; din, mil-
liyet, irk, siyasi egilim ya da toplumsal sinif ayrimlannin go-
revimle hastam arasina girmesine izin vermeyecegime; baski
altinda kalsam bile tip bilgilerimi insanlik deger ve yasalari-
na kars1 kullanmayacaguna 6zgiir irademle ve serefim iizeri-
ne and icerim.*

Ik ya da degistirilmis bicimiyle Hipokrat Yemininin,
gercek hayatta, diger ahlak ilkeleri bildirilerinden bir farki
yok. Higbir kanun insamin niyetinden daha giiglii degildir.
Bagimsizlik Bildirisinde 6zgiirliigiin vazgegilmez bir insan
hakk: oldugu ifade edilmis olmas: Amerikalilarin siyahla-
r1 prangaya vurmasini engellemedi. Hipokrat Yemininin
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ilkelerinden biri de hekimin esas olarak hastasina sadakat
gostermesidir; bu ilke de, hekimlerin hastalar1 aleyhine
Ortagagda Kiliseye, ¢agimizda da Devlete sadakat gos-
termesini engelleyemedi. Yani Sovyetlerin ve Batinin tip
etikleri arasindaki karsilastirmada bizimkinin de durumu
pek parlak degil Bu durumda disaridan gelen bir baski-
dan da bahsedilemez. Komdiinistler kendi tip etiklerini bize
kabul ettirmeye galigmiyorlar. Celiski bizim toplumumu-
zun igindedir ve siyasi ve bireysel dzgiirliigiin sorumlu-
lugunu almak istemememizdedir. Aslinda bireyi gézeten
tip etigi Rus devriminden ¢ok &nce asmmaya ugramugti.
Journal of the American Medical Association, 1912 yilinda,
Lloyd Geroge'un bagbakanligi déneminde gikarilan Sigorta
Yasasinin (ingiltere’de tkarilan ilk zorunlu isci sigortasi
yasasi) toplum ve hekimler igin yeni bir gag1 baslattigina
isaret ediyordu. Cagimzin hekimi, bdylece, ‘bagimsiz,
meslek sahibi olarak ya da is adamu olarak degil genelin
sagligini amaglayarak Devlet igin calisan saglik gorevlisi’®®
haline geliyordu.

Hekimleri hastaya degil devlete hizmetle gorevli uz-
manlar olarak géren yar totaliter, kolektivist bir girigim
kapsaminda Kurumsal Psikiyatrinin de riiyalar1 gergek
olmusgtur. Boylece psikiyatri tibba dahil edilmis, psikiyat-
ristlerin doktorlugu kesinlesmis ve konumlart da saglam-
lanmigtir. Siyahlarin kole olarak galigtirilmasi Amerikan
demokrasisinin 6zgiirliikgii etigini yozlagtirmist;; Kurum-
sal Psikiyatri de Bah.nin tip etigini yozlagtirmistir. Bu etige
ancak ve ancak tip sadece kendi amacina hizmet ettigi bagh
kalinabilir, bunun da -en azindan- bir kosulu vardir: hasta
kendisini hekimin hizmetine isteyerek sundugu zaman.
Hasta oldugu iddia edilen kisi istemedigi halde Devlet ta-
rafindan ‘tedavi’ edilmek tizere doktora teslim edildiginde
hekime yeni bir kimlik dayatildi ve hekim bunu kabullen-
mek zorunda kaldi* Bu mecburiyet artik gegmiste kaldi.
Simdi gelenek hizini1 almis, yeni giigler, yeni yaptirimlar,
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yeni usuller de ise karignugtir. Bat1 tibbini kolektivizme y6-
nelten bu giigler iizerinde uzun uzun durmayacagim. Oli-
ver Garceau’'nun su sozleri yeter: “Olaylar serbest girigim-
cilikten biirokratik bir yapiya dogru gidildigini gdsteriyor.
Hem hasta hem de doktor igin 6zglir se¢im alani siiratle
daraliyor. Doktorun kiigiik burjuva olmaktan gikip biirokrat
haline gelmesi kagimlmaz. Merkezi drgiitlenmeye dayali
bir toplumda tip ahlaki, kagimlmaz olarak, doktor-hasta ve
doktor-doktor iligkisine dair geleneksel tip etigi kurallarin-
dan farkl olacaktir.”#

Konunun &nemi ‘merkezi érgiitlenmeye dayal1 bir top-
lumda” (‘biirokratik’ ya da ‘totaliter’ toplum ifadesinin ye-
rine kullanilmig bir tanimdir bu) pysikiyatristin sadece bir
devletgorevlisiolabilmesi gergeginde yatmaktadir. Bundan
dolayi, psikiyatristin akilsaglig ve akil hastaligi konularin-
daki fikirleri, devletin kendisi igin takdir ettigi maasla bag-
lantili olacaktir. Yine de ahlaki ve siyasi geligkilerde hangi
tarafi tuttufunu hem kendisinden hem de bagkalarindan
gizlemesi gerekecektir. Daha 6nce de soyledigim gibi, psi-
kiyatrik dilin hizmet ettigi amag budur.

Birgok psikiyatrist, psikiyatrinin amacmin, ahlak ilke-
lerinin yerine kisisel degerlerden arinmig akil saghig tek-
nolojisinin konmasi oldugunu ima etmektedir. Kanada
ordusunun Tip Hizmetleri Dairesi, Diinya Akil Saglig: Fe-
derasyonu ve Diinya Saglik Orgiitii gibi kuruluslarda bag-
kanlik yapmis olan G. Brock Chisholm bunu o kadar agikea
ve dogrudan sdyliiyor ki buraya aktarmadan edemiyorum:
“Biitiin uygarliklarin tek ortak paydas: ahlaktir, yani iyi ile
kottiniin ayrimidir. Bu sinir uzun zaman 6nce konmus ve
insan bilgi agacinin meyvesine karsi uyarilmstir.”* Chis-
holm, bu kavramlarin psikiyatrik yontemlerle yok edilme-
si gerektigine inamiyor. “Etkili psikoterapi caligmalariyla
bu dogru ve yanlig anlayiglarmin ortadan kaldiriimasinda
geg bile kalinmigtir.”* fnanilmaz! Chisholm bunu sOylemis
olabilir mi? Evet soylemistir ve ne kadar ciddi olduguna
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siiphe birakmayacaktir: “Insan tiirii ayagina dolagan bu iyi
ve kotii anlayislarmdan kurtarilinca biitiin sorumlulugu
psikiyatristlerin ytiklenmesi gerekiyor. Bu cesareti goster-
meliyiz,”* diye devam eder ve sonunda baklay1 agzindan
cikarir: “Psikiyatri, diger sosyal bilimlerden de yararlana-
rak artik insan tiiriiniin yakin gelecegi hakkinda kararlar
almalidir. Bagka higbir bilim dali bunu yapamaz. Psikiyat-
rinin asil goérevi budur.”*!

Psikiyatrinin diizenleyecegi gelecek nasil bir sey olacak?
Bunu elbette psikiyatristlerin efendileri yapacaklar. Barig
Goniilliileri Dairesinin eski bagkani ve Ekonomik Firsatlar
Merkezi’nin miidiirli Sargent Shriver sdyle diyor: “Bize, her
bakimdan saghikli bir diinya verin, komiinizm biitiin yon-
leriyle yeryiiziinden silinip gidecektir.”** Lebedev ve onun
Sovyet igverenlerinin amac: elbette bu degildi. Daha sonra
gorecegimiz gibi Amerika’daki halk akil saglig1 hizmetleri
dairesinin de amaci bu degildir. Shriver’in zihinsel saglik
konusunda fikirleriyle glintimiizdeki Cinli psikiyatristlerin
ayni konudaki fikirleri karsilagtirilinca birine gore ‘saghk’
olanin digerlerine gore ‘hastalik’ oldugu ortaya gikiyor.

Komdinist Cin'in énde gelen psikiyatristlerinden Profe-
sor Su Tsung-hua Italyan romanci Goffredo Parise ile yap-
tig1 bir soyleside soyle demisti:

“Cin’de ne nevroz ne de psikoz var. Paranoya da yok.
Ctinki bir burjuva hastalig1 olan nevrozun temelinde ego-
izm yatar. Batida hayatta kalabilmek igin insan egoist olmak
zorundadir.”

Parise soruyor: “Cin’de hig egoist yok mu?”

“Elbette var, ama yok etmek i¢in miicadele ediyoruz.
Egoizm Cin’in kurtarilmasindan 6nce bile ancak bir avug
insanin sahip oldugu bir ayricalikt. Cinli aile biiytiktiir
ve hiyerarsik yapis1 eskiden beri ¢ok karmagiktir. Kisinin
egosunu agiga vurma sansi ¢ok azdir. Cinliler, siniflardan
kurtarilmug bir Marksist toplumda galismaya, yasamaya ve
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beslenmeye basladiktan sonra, bu kolektif kosullar Konfig-
yiis 0gretisiyle birlesince bireysel egoizm tiimiiyle ortadan
kalkmagtir. Bundan ¢ikarilacak sonug sudur: Egoizm esittir
nevroz, esittir sinif miicadelesi.” >

Mao’'nun 6gretisi ile ‘nevroz’ ve ‘psikoz’un tasfiye edil-
mesine akli ermeyen Parise soruyor: “Eger soylediginiz
gibi Cin’de nevroz yoksa depresyon ne durumda? Profesor
Su'nun bu soruya verdigi yanit, psikiyatristin ideolojik yo-
neliminin -orada kolektivizm burada bireysellik- psikiyat-
ristin insanlarin davramglan hakkindaki yargisinin olus-
masinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koyuyor.*

Su Parise’in Sorusuna su yaniti veriyor: “Vicdan azabi
denebilecek bir depresyon bigimine rasthyoruz. Birgok isgi,
ogrenci ve koylii sosyalist topluma kars1 sugluluk duygusu
iginde. Cin’deki Sosyalist toplum insas1 ¢abalarina belki de
yeterince inangla ve devrimci enerjiyle bagl olamadiklari-
n1 diigtiniiyorlar. Ornegin, bana gelip ‘Parti benim igin ok
sey yapryor, ben ise Parti ve arkadaslarim igin ¢ok az sey
yapiyorum’ diyorlar. Bu fikir bazilarinda takinti, bazilarin-
da ise mani bigimini aliyor. Bu noktada sonug melankoli
olabilir, ancak bu asamadaki melankoli gergek bir nevroz
sayimaz.”

Bu noktada kendimi tutamadim, diyor Parise: “Soyle-
dikleriniz bana Avrupa’da sdylenenlere tamamen aykir1.
Acikgasy, fikirlerinize katilmam miimkiin degil.”

Profesdr bagini hafifge dne egerek sdyle yanit veriyor
Parise’e: “Sizi anliyorum. Ben de Avrupa’da egitim gor-
dim. Ama sunu 6zellikle belirtmek isterim ki ben bir Cin-
liyim, Marxist bir Cinli. Cin halkini kendimden ¢ok sevi-
yorum. Hastalar benim gocuklarimdir, ben onlara babalik

* Bireyciligin ‘Bati dinyasinin hastaligr’ oldugu fikrini ilk ne siren kisi Pozitiviz-
min ve modern sosyolojinin kurucusu August Comte'dir (1791-1857). (Robert A.
Nisbet, The sociological Tradition, s. 273.)

Comte'nin ¢agdaslarindan Maine de Biran “Birey yani insan higbir seydir; sadece
toplum vardir. Ahlaki dinyanin ruhu toplumdur. Gergeklige sahip olan odur, birey-
ler ise sadece goriingllerdir.” (Albert Salomon, The Tyranny of Progress, s. 100.)
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yaptyorum.”" %

Shiver'in‘saghkl diinyasi” ile Su Tsung-hua’min diinya-
sinin birbirine hi¢ benzemedigi ortada. Birincisinde komii-
nizm yokedilir; ikincisinde ise kapitalizm. Eskiden Kutsal
Savaslar obiir diinyada kurtulus edebiyatiyla ve kiliglarin
tehdidiyle ytirtituiliirdii; gliniimiizde ise akil saghgi edebi-
yatiyla ve atom bombasi tehdidiyle ytiriitiilmektedir. Silah
teknolojisinde biiytiik ilerlemeler gerceklesti. Ahlaki demeg-
lerin ise eskisinden daha iyi olup olmadig1 kuskulu.

Shriver ile Su agikga birbirlerini hedef gdstermedikleri
halde her ikisi de akil saghginin gelistirilmesi ile siyasi kar-
sitin yok edilmesini ayni gey olarak gdrmektedirler. Bunu
Su’nun nasil yaptigim goriiyoruz; simdi de Shriver’in nasil
yaptigina bakalim. Shriver, yukarida bir kismin aktardig-
muz Bronx’taki Albert Einstein Tip Koleji'nde yaptig1 ko-
nugmanun bir béliimiinde de soyle diyor: “Genel saglik egi-
timini bir gergeklestirelim, Cinli komtinistlerin bag1 daha
cok agriyacak. Ama bunu komiinistleri hasta etmek igin
degil insanligin selameti igin yapmaliy1z.”>

Ben de Shriver gibi Cin tarzi komiinizme de Rus tarzi
komiinizme de karstyim. Ancak ben komiinizme tibbi ya
da psikiyatrik bir hastalik olarak degil ahlaki ve siyasi bir
yanlighk oldugu igin karst olmamz gerektigine inaniyo-
rum. Zaten inanglarimuz: yiiriirliige gegirmek igin ekono-
mik, politik, gerektiginde askeri yollara basvurmak yerine
psikiatrik laflara bogulmak kendimizi aldatmaktan ve has-
mimizin yiiziinii giildiirmekten bagka bir ise yaramaz.

Kurumsal Psikiyatrinin uzun zamandan beri savundu-
gu ve Chisholm, Shriver ve Su'nun fikirlerinde ifadesini
bulan iitopik reform ideolojisi seferi, simdilerde halk akil
saglif1 merkezleri yandaglarina bir canlilik kazandirmistr.
Bu hareketin taraftarlarina gore, engin iyilikseverlikleri ve

* Komunist Gin'deki psikiyatrist ile Amerikadaki kurumsal meslektag! hastayi go-
cugdu gibi ‘sefkatle’ koruma konusunda timiyle hemfikirdir.
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reformcu gayretleri inat ve 1srarla birlegince, akil hastalar:
hatta bedensel hastalar bile onarilmasi gereken bozuk arag-
lar gibi uzman teknokratlar tarafindan tedavi edebilecek-
lerdir. Hasta oldugu iddia edilen kisi artik hastalandiginda
istedigi hekime gidip tedavi olmak yerine, devletin gorev-
lendirdigi ve maasini devletten alan uzmanlar tarafindan,
bozuklugu tespit edilecek bir nesne haline getirilmektedir.
Bu bakis tarzinda, doktordan Ortagagda papazin Kiliseye
gosterdigi sadakati devlete gostermesi beklenmektedir.
Totaliter iilkelerde doktorun ne kadar itaatkar oldugunu
biliyoruz; bizden simdi istenen, dzgiir toplumlar icin de
bu tarzn tip etiginde ileriye dogru biiyiik bir sicrayis ol-
dugunu kabul etmemizdir. Bu bakis tarzina gore, bir avug
‘kapitalistin” degil biitiin toplumun ‘saghgi’m korumanm
tek yolu budur.*” Burada éniimiize ¢ok biiyiik ve karma-
sik bir tarihsel ve toplumsal sorun gitkiyor: ‘kapitalist” ya da
‘komiinist’, biitiin gagdas sanayi toplumlarinda toplumsal
islevlerin tamaminin biirtiokratiklesmesi ve bu uygulama-
da dzellikle t1p ve psikiyatri hizmetlerinin yer almasi. Ame-
rikalilar ulusal sosyalizmin ya da komiinizmin savundugu
bir uygulama olarak gordiiklerinde ‘insanlik digi totaliter
bir uygulama’ diye reddettikleri bir uygulamayi1 demokra-
tik toplumsal reformun kanatlari altinda goriince “insancil
liberalizm’ olarak degerlendirip kucak agabiliyorlar.®

Kurumsal Psikiyatri kapali toplumlarda oldugu gibi
acik toplumlarda da normlara uygun olmayan vatandasla-
rt akil hastasi olarak kilit altinda tutmakla megguldiir. Halk
akil saghgr merkezleri hareketi psikiyatristlerin bu gele-
neksel anlamda polis tavrimi genigletmek ve giiglendirmek
gerektigini savunur. Nitekim Kurumsal Psikiyatriye gore,
akil saghg hizmeti galiganinin gorevi, sadece kendisinden
yardim isteyen hastay1 degil, kendisini hasta olarak gérme-
yen, yardim talebinde bulunmayan, ancak ‘hizmet saglan-
mast’ gereken hastalar da tedavi etmektir. Ornegin, Illinois
Eyaleti Akil Saghg1 Merkezi yonetim kurulu iiyelerinden
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Harold Visotsky’ye gore “Yerimizde oturup bu kisilerin
[psikiyatri] programlarimiza katilmasini beklemekle yetin-
memeliyiz, onlar1 bilfiil bulmamuz gerekir.”>® Harward Tip
Fakiiltesi profesorlerinden Gerald Caplan “Halk psikiyat-
ristleri,” diyor “dnceden tammadig, kimligi ve toplumsal
konumu hakkinda higcbir bilgiye sahip olmadig1 gok sayida
insana hizmet sagliyor olmas: bakimindan geleneksel tarz-
da galisan meslektagindan farkhdir. Hastalarinin ayagina
gelmesini beklemez ¢iinkii sorununun bilincinde olma-
yanlarin sorumlulugunu da tistlenmistir.”® Pennsylvania
Halkin Refahi Dairesi bagkan yardimcis1 Normal Lourie ise
“Akil saghgr hizmetleri, artik hastalarin yardim talepleriy-
le sinirli kalamaz. Potansiyel hastalar aranip bulunmali ve
erken teshis uygulamasiyla tedavi edilmelidirler,”®' kanaa-
tindedir. Bense bu gagdas psikobiirokrasilerin akil hastasi
imalati gibi bir amag giittiigli kanaatindeyim.

Kurumsal Psikiyatrinin zaten yeterince fazla olan top-
lumsal denetime yonelik yetkilerinin artirilmasi talebini bu
cagdas psikiyatrik barbarligin biitiin savunucular: defalar-
ca dile getirmislerdir. New York School of Psychiatry’nin
psikiyatri profesérlerinden ve halk psikiyatrisinin énde
gelen sozciilerinden Leopold Bellak’in bu konuda ilging
agiklamalari var.

Bellak, halk saghgna komiinist psikiyatri modeli agi-
sindan bakiyor. “Halk, beden saghginin korunmas: igin
yasal 6nlemlerin gerekli oldugunu uzun zaman once fark
etmigtir. Bu tiir énlemler uygulamaya konmustur. Ancak
psikiyatrik tedaviye en ¢ok ihtiyaci olanlar tedaviyi red-
dedebilmektedir. Ne yazik ki asil ihtiyac1 olan kisilerin
psikiyatrik tedavi altina alinmasimi saglayacak bir yasa
halen yoktur.”®* Bellak, bulagic1 hastaliklarin bildirilmesi,
cigek hastaligina kars1 agilama, halkin yemek yedigi yerle-
rin temiz olup olmadigimin incelenmesi gibi zorunlu halk
sagligl dnlemlerini siraladiktan sonra soyle devam ediyor:
“Nadiren rastlanan siddette akil hastaliklarina kars1 korun-
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mak igin gereken asgari 6nlemleri saglamak igin, toplumu
manevi bozukluklardan koruyan benzer yasalarin gikaril-
masi ayni derecede 6nemlidir.”s?

Bellak, saglik ve hastalik edebiyatina dyle sik1 baglarla
bagli ki dnerisinin higbir ahlaki ya da siyasi maksat tasima-
digini1 iddia ediyor. “Halkin bedensel saghk sorunlarinin
zorunlu tedavisini saglamak {izere aldifimiz yasal dnlem-
ler, halkin psikiyatrik sorunlarim azaltma gabalarimizda
ornek olusturacaktir. Eger bulasict hastaliklarin tedavisini
zorunlu kilan halk saglig: yasalar: basariyla uy gulanmissa,
mutlak surette psikoterapi gerektiren vakalar konusunda
ylriittigiimiz paralel ¢aligmalarinuzda karsilash@imuz
gligliikleri de asabiliriz demektir.”* Psikiyatride kullanilan
akil hastalig1 taniminu ve 6ngoriilen tedaviyi dikkate alinca
bu ‘psikoterapiler’den ‘faydalanmak zorunda kalanlar'in
irk, din ya da milliyeti yiiziinden degilse de psikiyatrik du-
rumlar:1 nedeniyle segilen giinah kegileri oldugunu bir kez
daha sdylemek ihtiyacini duyuyorum.

Bellak, halk psikiyatrisinin bir halk saglig: faaliyeti ha-
line getirilmesinden de memnun olmuyor. Devletin kolek-
tivist sistemi iginde daha dnemli bir yeri olmasini istiyor.
Psikiyatristieri egoyla giristigimiz savagsta yerlerini almaya,
amagsiz insanlara bir mesgale saglamaya” gagiriyor. “Mah-
keme karartyla psikoterapi uygulamasi insanlar1 harekete
gecirmek icin bir baslangic noktas: olabilir. Yasal psikotera-
pinin gorevi bellidir.”*®

Bellak’in yukarida ézetlenen &neri ve savlari onu soyle
bir sonuca gotiirtiyor: “Devlet organi iginde, ¢ocuk yetis-
tirmekte karg:lasilan sorunlarla ve halkin manevi hayatiyla
ilgilenecek yeni bir ytiriitme dalina gerek olabilir. Psikiyat-
rik bakis agis1 politikada da aha fazla etkili olmals, yasa ko-
yucular ve yoneticiler olaylart bu yoniiyle ele almay1 ihmal
etmemelidir. Halk psikiyatrisi genis gaph etkinliklerle top-
lumun biitiin!igiinti koruma altina alacak hale getirilebilir
ve ayni zamanda her bireyin miimkiin oldugunca mutlu
yagamasl saglanabilir.”*
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Insanlarm mutlulugu paravanmi ilk goriisiimiiz degil
bu. Dostoyevski'nin sorgu yargic1 “Bin beg yiiz yildir 6z-
giirliik sevdanla bogusup duruyoruz, nihayet bitti ve bu
herkes icin iyi oldu. Iste simdi insanlik mutluluga kavusa-
bilir,”®” der. Cagimizda ise ne bir sorgu yargici ne de Bellak
‘dzgilirliik’ kelimesini kullanma hatasina diigmez.

Bellak bunun yerine Magna Carta’dan bahseder. Ancak
Magna Carta’yi tebay: hiikiimdardan koruyan bir sozlesme
olarak degil, hiikimdarin tebast ‘adma’ kullacag: sinirsiz
yetkinin yazih belgesi olarak goriiyor. Handbook of Conmu-
nity Psychiatry (Halk Psikiyatrisi Elkitab1) adl1 eserinde soyle
diyor: “Bagkan Kennedy’nin kisasiire once agikladigy ilerici
programun en dnemli noktasi, akilhastaliginin nedenlerinin
aragtirilip ortadan kaldirilmas: ve bu konuda yiiriitiilecek
miicadelede bilgi ve insan giiciiniin artirilmasinin hedef-
ler arasinda yer almasidir. Bu 6nlem Halk Psikiyatrisi'nin
Magna Carta’st olacaktir. Ciinkii temel insan haklarindan
biri olan zihinsel saglik ayricahigi béylece, daha 6nce hayal
bile edemeyecegimiz derecede koruma altina alinmig ola-
caktir.”"® Sorgu yargicit bunu da gayet gtizel ifade etmis-
ti: “Eserini diizelttik Tanrim, onu mucize, gizem ve otorite
iizerine kurduk. $Simdi insanlar yine koyunlar gibi giidiil-
mekten memnun, kendilerine bu denli ac1 veren korkung

* Abe Fortas gibi taninmis bir hukuk otoritesinin 'psikiyatrik haklar bildirgesi’ tani-
mini kullanmig olmast inanilir gibi degil. “Bence," diyor Fortas, “[Durham] kararinin
6nemi kavramsal incelemelerle degerlendiriiemez. Bu kararin énemli olmasinin
nedeni (sanigin-¢.) deliligine dayandirilan savunmanin hakli olup olmadigi konu-
sunda alinacak karari belirleyecek yeni digtler getirmis olmasi degildir. Durham,
delinin 6zgurlugund garanti altina alan bir s6zlesme degildir. Tersine, size daha
sonra kanitlayacagim gibi, bu kararin dnemi, psikiyatrik haklar bildirgesini giinde-
me getirmek suretiyle ceza hukuku ile psikiyatri arasinda bir ortaklik kurmasidir”
(Abe Fortas, Implications of Durham's case, Amer. J. Psychiat.,, 113: §77-582,
[Ocak] 1957; s. 579.) Ancak mahkemede sanik sandalyesinde oturan psikiyatrist
degil akil hastasi oldugu iddia edilen kisidir. Haklar bildirgesine ihtiyaci olan dus-
mani degil sanigin kendisidir. Fortas'in bu temel gergegi nasil gézden kagirmis
oldugunu anlamak gok gii¢. Bunun nedeni, biyik bir olasilikla, Fortas'in akil has-
talarina baski yapanlari onlarin koruyucular: olarak goriyor olmasidir. Mantik ve
gergek bu sekilde garpitilinca, yani baski yapanin glict artirilinca, kurban da daha
fazla korunma altina alinmis gibi bir sonug doguyor.
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armagandan, 6zglirligiin ve yiireklerindeki bu agirliktan
kurtulduklarina sevindiler.”® Italikler 6zgiin metinde var.)

Bellak’in fikirleri Halk Psikiyatrisinin akinci ruhunun
bir yansitmasidir. ‘Akil hastaliklarina” ve ‘manevi bozuk-
luklarla” savaga hazir; psikiyatrinin ‘toplumu korumasr’
gerektigine ve aym zamanda bireyin ‘mutlulugu’ igin ‘ya-
salarla diizenlenmis’ psikiyatrinin gerekliligine inaniyor;
ve kitabini, dzgiirliik ve adalet igin savastig1 i¢in degil de,
‘akil saglig1 yerinde” oldugu icin Bagkan Kennedy’ye ithaf
ediyor. Bellak kitabindaki ithaf béliimiinde sdyle diyor:
“Kennedy’nin bir katkisi da Amerika Birlesik Devletleri'ne
Halk Akil Sagh@gnin Magna Cartasim armagan etmis ol-
masidir. Oltimiinden énceki miicadelesi ve trajik 6liimii
siyasi delilige kars1 yeterince miicadele veremedigimizin
kanitidir.””

Bellak’in kitab: yine de en azindan bu yilizden degerli-
dir. Tarihte ilk kez, bilimsel bir kitap (her ne kadar bilim-
selligi stipheli olsa da) akliselim bir siyasi lidere ithaf edi-
liyor.” Kennedy'nin katilinin deli oldugu iddias1 énderin
psikiyatrik bakimdan yiiceltilmesiyle ve bu kiginin psiki-
yatrik karalanmasiyla birlesiyor ve bagkanin 6ldiiriilmesi
hagl1 seferinde ulu bir Hiristiyan"in barbar bir dinsiz tara-
findan éldiirtilmesine benzetiliyor. Tek bir farkla; bir deli
tarafindan 6ldiiriilmesi, kurbanin éldiiriilmesinin dzel bir
amaci olmadig) izlenimini yaratir. Bagkan Kennedy'nin
psikiyatrinin ilke ve ydntemleri hakkindaki tasaris1 acaba
bugiin gelinen nokta miydi? Yoksa Akil Saglig1 Miicadelesi
ideolojisi ve edebiyati Bagkan’in aklini gelmis olabilir mi?

Bellak gibi halk psikiyatristleri de halk saghg hareke-
tini ve tibbi tedbirleri caligma alanlarinda gegerli bir teorik
model olarak goriir, bu goriis devletin polis giictiniin psi-
kiyatri alaninda kullanilmasini hakli gikarir. “Halk saghg:

* Bellak'in ithaf yazisinin ilk satiri soyle :'Bilgisi, akll ve cesaretiyle nadir siya-
setgilerimizden olmasinin yanisira, bir akil saghgi abidesi olan liderimiz, Birlesik
Devletler Bagkani JOHN F. KENNEDY'ye" (Bellak, s.xi.)
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psikiyatristi, yaptig isin geleneksel tip uygulamasinin bir
uzantis1 olduguna tip otoritelerini ikna ederse” diyor Cap-
lan, “yapt@ is kendisi de dahil olmak {izere ilgili herkes
tarafindan onaylanacaktir.””! Ancak, halk saglig1 galismasi
geleneksel tip uygulamasmnin bir uzantisi degildir. Boyle
olmadig1 Caplan’in sundugu toplum psikiyatristinin gérev
tammuindan da anlasilmaktaduir. Caplan, dnleyici psikiyatri-
yi halka daha biiyiik 8lgiide ve daha iyi bir gekilde “toplum-
sal-kiiltiirel destek’ saglamak olarak tanimlamustir. Peki bu
gorevnasil yerine getirilir? “Yasa koyuculara ve ydneticile-
re danmigmanlhk hizmeti vererek ve devlet organlarinin yasa
ve kurallar1 degistirmesinde etkili olabilecek her yurttasa
ulasarak.””? Psikiyatri dilinde bu tibbi uygulama oluyor;
daha agik bir dille Akl Saghgn Hareketi lehinde lobi yap-
maktir.

Devlet Akil Saglig) Enstitiisii'niin baskani Stanley Yolles
de halk akil saglig1 programlarini hakh géstermek igin halk
saghg modeline bagvuruyor. $6yle diyor Yolles: “ Akil sag-
g1 hizmetleri gorevlileri, kapsaml: bir halk saglig planla-
‘masi ve kriz miidahale ydntemi ve benzeri yontemlere bas-
vurarak, halkin 6nderleriyle isbirligi iginde akil hastaliklar:
i¢in potansiyel ortamlar olan varoslar ve az gelismig kirsal
bolgeler gibi stres iireten yerlerin ortadan kaldirilmasina
doéniik diizenleyici ¢aligmalar yiiriitebilirler. Biitiin bunlar
yasal tedavi ydntemleridir. Halk akil saglig1 programu i¢in
uyarlama asamasinda olan halk saghg ilkelerinden bazila-
r1 bunlardir.”7 (ftalikler-T.S.)

Peki, ‘stresi tiretenler’ kimlerdir ya da kimler olabilir?
Siyahlar m1? Yahudiler mi? Komiinistler mi? Fagistler mi?
Ku Klux Klan'in ya da John Birch Society’nin’ iiyeleri mi?
Higbiri olasilik dis1 degil. Bu noktada Anayasa Mahkeme-
sinin 1954 yilinda aldig1 okullarin ayrilmasina iliskin karari
hatirlamamizda yarar var.” Bu kararin as1l gerekgesi, okul-

* Adini bir Amerikali misyoner ve gizli servis elemanindan almig ve 1958' de ku-
rulmus olan bir antl-komunist érgut.
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larin irklara gore ayrilmasinin siyah ¢ocuklarin akil sagligi
tizerinde zararl sonuglar dogurdugu iddiasiydi. “Siyah il-
kokul gocuklarini, yalnizca irklarindan &tiirti beyaz akran-
larindan ayirmak,” deniyordu bu kararda “toplum iginde
daha asag1 bir konumda bulunduklari duygusunu yarat-
makta ve bu da gocuklarin ruh ve akil saghklarina daha
sonra diizeltilemeyecek bicimde zarar vermektedir. Plessy-
Ferguson davasinda, psikoloji bilgisinin o giinkli diizeyiyle
mahkemeye sunulan bulgular giiniimiiz otoriteleri tarafm-
dan onaylamaktadir.”” (italikler-T.S.) Kararda daha sonra
siyah gocuklarla beyaz ¢ocuklarin okullarinin ayrilmasmin
zararh sonuglarina deginen birkag tinlti arastirmanin de-
gerlendirmesi yer aliyor.

Anayasa Mahkemesi, aldig1 bu kararla ve bundan son-
raki béliimde ele alacagimiz Boutilier Davasinda™ aldig;
kararla kendisinin Amerikan kamuoyunun bir pargcas: ol-
dugunu ortaya koymustur, belki de dyle olmas1 gerekti.
Yargiglar da ahlaki sorunlari tibbi ya da psikolojik sorunlar
haline getirmekten hoglaniyorlar; ahlaki bakimdan degil
tibbi ya da psikolojik bakimdan ‘dogru olan1” yapmay ter-
cih ediyorlar. Mahkemenin Brown davasindaki amacini ve
aldig karar1 dogru bulmakla birlikte kararin gerekgesinde
yer alan fikirlere sahsen ben katilmiyorum. Irksal ayrimci-
ik ve Amerikali siyahlarin sistematik olarak magdur edil-
mesi biliytik bir ahlaki yanhgliktir. O halde Plessy ile ilgili
kararda (1896) “psikolojik -bilgi'nin diizeyinden bahsedil-
mesinin bununla ne iligkisi olabilir. Gunnar Myrdal 1944’te
siyahlara uygulanan ayrimchigin kétii bir sey oldugunu
yazmadan énce de bunu bilmiyor muyduk?”” Ayrimciligin
kaldirilmasina iliskin karara verilen psikolojik destege ah-
laki gerekgelerle kars1 gikilmasi gerektigi kanaatindeyim.
Cunkii kararda insani degerlerden biri ortiilii bir sekilde
digerinden daha dénemli goriliiyor: Saglikla ilgili degerle-
rin ahlaki degerlerden daha 6nemli oldugu mesaji verili-
yor. Mahkemenin kararinda ayrimciligin anayasaya aykiri
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goriilmesinin nedeni siyah ¢ocuklarin ‘ruhlarina ve akilla-
rina’ zarar veriyor olmasidir. Bir zihin jimnastigi yaparak
psikologlarin, siyah ve beyaz dgrencilerin okullarinin ay-
rilmasinin siyah gocuklarin incitilmesini ve agagilanmasini
engelledigi ve bu bakimdan yararh oldugunu ileri siirdiik-
lerini varsayalim. Bu bulgu, devletin polis giiciiyle hayata
gecirilen okullarm ayrilmas: uygulamasini ahlaken kabul
edilebilir hale getirir mi? Bu ayrimcilik bir ahlaksizhk mu
olur? Hayir olmaz. Bu durumda devlet okullarinin ayrilma-
stnin ya da birlestirilmesinin gocuklarin egitimine ne 6lgii-
de etkide bulunacaginin bir 6nemi yoktur. Halkin 6dedigi
vergilerle yasatilan bu okullarda gocuklar arasinda wk ve
din farklihklarindan dolay1 ayrimcilik yapimamalidir ve
bu tamamen ahlaki bir meseledir. Ger¢i bu durum cgititnle
ilgili gerekgelerle ayrimcihik yapilmasina mani degildir.

Onceki nesillerin dini agiklamalara sarilmalar gibi biz
de, ahlaki ve toplumsal politikalarimizi tibbi agiklamalarla
akla uygun hale getiriyoruz. Brown karar1 tipik bir 6rnek-
tir. Egitim Dairesi'nin acti1 Brown davasinda yargiclarin
kararlarini sosyolojik ve psikolojik arastirma sonuglarina
dayandirmasini dogru bulanlara, Sovyet sosyologlarirt dini
inancin akil sagligy Gizerindeki olumsuz etkileri konulu ga-
lismalarmi hatirlatmak isterim. Rus sosyologu A. Krasilov
“Kisilik ve Din” bashikli makalesinde sdyle diyor: “Sov-
yetler Birliginde ateist, dine inanan kisiden daha mutlu ve
‘manen ¢ok daha tatmin edici bir hayat yasar.” Bu fikrini
yapilan arastirma sonuglarityla da destekliyor: “Kdyliiler
arasinda yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore ateist-
lerin % 757, bir dine mensup olmayanlarin % 64’li, dini
buyruklar: yerine getirenlerin % 58, ‘sofu Hiristiyanlarin’
ise sadece % 39"u isinden memnundur.” Krasilov vardug
sonug ise su: “Din inananlara, 6zel yagamlarinda bile mut-
luluk ve huzur vermiyor.””*

Amerikali bir okur bdyle bir aragtirma sonucunu muh-
temelen tamamen kurmaca bulacaktir. Haksiz da degildir,

306



glinkii burada arastirmaci inandig1 ve iginde yasadig top-
luma egemen olan ideolojiyi dogrulayan bir geyi kegfet-
mistir. Peki, ABD’de okullarin birlestirilmesinin faydal
oldugu sonucuna varilan aragtirmalarin bundan ne kadar
farkh oldugunu nasil bilebiliriz? Sovyet sosyologlarinin da
Gunnar Myrdal gibi rahatlikla dini 6nyarg: olarak deger-
lendirebilecekleri seye gosterdikleri diismanlhigy, bizdeki
sosyologlar da ne kadar kotii bir sey oldugunu “kesfettik-
leri” irkg1 6nyargiya gdstermektedirler. O halde bu tiir sos-
yolojik aragtirmalar ya para karsilig yaptirilmislar ya da
stratejik amaglarla tezgahlannuslar. Bu arastirmalarla belir-
li bir toplumsal hedefe yonelik ‘veriler’ saglanmaktadir. Bu,
‘toplum bilimlerinin’ (ya da en azindan bu bashk altinda
siralanan bazi bilimlerin) aslinda bilim falan olmadigmni or-
taya koymaktadir. Amerikal1 matematikgiler ya da fizikgi-
ler Ruslarin yaptig arastirmalarin ortaya gikardig: verilere
gozlerini bile kirpmadan yer vermektedirler. Ama anayasa
Mahkemesi akil hastaliklarini besledigi gerekgesiyle Kilise-
lerin vergiden muaf tutulmasim anayasaya aykir1 bulabi-
lir mi? Bu elbette sagma bir soru. Ancak, Brown davasinda
alinan karardan ve birgok yasanin gerekgeleri olarak dne
stiriilen fikirlerden daha sagma degil.

Adli Psikiyatri kapsaminda saniklar, siyahlar, yashlar
gibi kisi ya da gruplarin “akil saghgi’na gosterilen ilgi bu
insanlara sadece zarar vermekte, kusurlu olduklar! icin asa-
gilanmakta, bu insanlarin tedavisinde rol alanlar da ‘sefkat-
li bir aile bilyiigii” mertebesine yiikseltilmektedir. Bundan
daha 6nce de bahsetmigtim.” Benim ‘psikiyatrik adalet” de-
digim seyin ne oldugunu benden ¢ok daha iyi anlatabilecek
insanlar mevcuttur.

ABD Columbia Bdlgesi Temyiz Mahkemesi’'nin Bagyar-
gic1 David L. Bazelon “Adaletin Yolunu Kesen Bilim” isimli
ilging baslikli denemesinde, psikiyatrinin ‘bilgilendirdigi’
yargmin sanik sandalyesinde oturan kigiyi ‘anlamaya’ ve
ona ‘insanca’ davranma gabasinda oldugunu soyliiyor.®
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Bazelon’un yargig sandalyesinde oturan kigiyi bogverip sa-
dece sanik sandalyesinde oturan kisiye yogunlagmasinin
sanig1 nasil psikiyatrik bir giinah kegisi haline getirdigine
bakin: Bazelon 6ncelikle kurbana ne goézle baktigim anla-
tiyor, “Yargig olarak sanik sandalyesinde oturan kisi beni
oncelikle davranig bilimlerinin mahkemelerimizdeki kul-
lanihig: bakimindan ilgilendiriyor.”® Daha &nce de sdyle-
digim gibi, eger akil hastas1 diye gosterilen kisi bir giinah
kegisiyse, 0 zaman asil insancil davranig sanig1 degil onu
akil hastasi roliine siiriikleyen kisileri irdelemek olacaktur.
Bu durumda bir akli yeterlik davasinda yargicin akil has-
tas1 oldugu iddia edilen samgin davramslarini degil kendi
durumlarini incelemeleri gerekir. Psikanalizin psikiyatri-
ye dgretmeye calistign ama basaramadig: iste budur. Yani
hastay1 anlamak igin terapistin 6nce kendi davramsini ve
iglevini incelemesi gerekir. Ayrica terapist, kendi tutum ve
davraniglarini hastayi anlamasini engelleyen her tiirlii ko-
sullanmadan arindirmalidir. Bizdeki en 6nemli sorun psi-
kiyatristin 6zneye zarar verebilecek bir giicte ve konumda
olmasidir.*? Psikiyatrinin 1s1k tuttugu iddia edilen cagdas
kriminolojimiz asla ézelestirel bir tutum takinmadig: gibi
yaptig1 isi yardimseverlik ve koruyuculuk olarak goriiyor
ve her konuda hakli hissediyor.®

Bazelon, kendisinin ve kendisi gibi diisiinen hukuk ve
psikiyatri dali1 uzmani arkadaglarinin ‘bu zihinsel ve duy-
gusal bakimdan hasta insanlar1 cezalandirmaktan {iziil-
diiklerini® belirtiyor. Bunlar igi bos laflar. Eger hakikaten
tiziilselerdi, insanin istemedigi halde zorla hastaneye ka-
patilmasina karsi olurlardi. Ciinkii insan bu karar1 kendi
vermelidir. Kendisi istemedigi halde hastaneye kapatili-
yorsa, bu resmen hapis cezasidir. Ancak bu konuda higbir
sey yapmamaktan &te, insanlan ellerinden geldigince akil
hastanelerine géndermekle neredeyse seri akil hastasi {ire-
timine gegmis oldular.

‘Bilimsel bir bakigla insan davraniginin genellikle iradi
olmadigina’® inanan Bazelon, adalet problemini de ¢6zdii-
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gii kanaatinde. Adaletin sadece sanik hakkinda daha ok
‘bilimsel bulguya’ ihtiyac1 var. Isa’min ruhlarimuzin dinle-
necegi yer igin vaat ettigi gibi, (Bu yeni Jarusalem’de) ada-
leti, tarafsiz kisiler degil, psikodinamik kavrayis ve merha-
met sahibi ve kigiler dagitiyor. “Psikiyatri, uzmanlarindan
beklenen,” diyor Bazelon “sanigin davraniglarindaki neden
sonug iliskisini ortaya koymak. Tespit edildigi takdirde
Durham yasasi uyarinca sanigin hasta olduguna karar veri-
lir ve suglu gibi hapse konmak yerine tedavisi igin hastane-
ye gonderilir.”® Mahkemede samgin ‘psikodinamiginden’
ne kadar bahsedersek, onun “tedavi” edilmesi gereken bir
‘hasta’ olduguna’ o kadar inaniriz. Bu taktik davali disinda
mahkemede hazir bulunan herkesin normal oldugu havasi-
ni1 yaratir, zaten amaci da budur: Uyusturucu bagimlilarin
ya da escinselleri hasta kabul edilmesiyle bu kigilerin bazi
ilaglar1 kullanmasinin ve bazi cinsel davraniglarinin yasak-
lanmasi yasallagtirilir. Savcr samg delilikle itham eder, sav-
ciin akli bagindadir, delininse degildir, ortada bizi kaygi-
landiracak, tizecek bir sey yoktur.

Alal hastasi sugluyu yargilamaya ¢alisan “psikodinamik
goriige agina’ yargiq da, kéfiri yargilayan caligkan ve dindar
yargicin ifadelerini kullanir. On altinct ytizyilin yargic: Hi-
ristiyanlik ideolojisiyle yiikliidiir ve kurtulus vaadiyle gz
boyar. Cagimizdaki meslektag: ise Tip ideolojisi ile yiiklii-
diir ve tedavi bahanesiyle her hakka sahip kilinmgtir. “Sa-
mgm cezai ehliyetinin olup olmadiginin aragtirilmasi otop-
siye benzer” diyor Bazelon. “Otopsi nasil 6liiyi diriltmezse
bu dava da islenen sugu silemez. Ama her ikisi de bize ak-
sakligin neyden kaynaklandigim 6gretir.”®

Tam bir tibbi iggiizarlik érnegi: mahkeme morg, yargig

* Ben ile ‘Steki'nin karsilikli olarak birbirlerini dogruladigi yolundaki fikirlerimin olu-
sumunda Jean-Paul Sartre’a ¢ok sey borgluyum. Sartre'in bu konudaki zengin ve
genis kapsamli galigmasi igin bkz. Robert Denoon Cumming, The Philosophy of
Jean-Paul Sartre, Sartre'in baz fikirlerinin psikiyatriye uygulanigi konusunda da
bkz. Ronald D. Lain, The Politics of Experience and the Bird of Paradise, (6zellikle
4. B6lam).
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patoloji uzman, sanik da ceset! Ama otopsinin 6liyii geri
getirmeyecegini, davanin da kétii davranisi degistireme-
yecegini kabul ediyor. Patoloji uzman: otopside hastanin
olim nedenini saptayabilir ya da saptayamaz. Bir davada
da jiiri, sanig1 suglu bulur, ya da bulmaz. Ancak bu benzet-
mede sdzkonusu ‘nesneler” arasindaki ¢ok dnemli bir fark
yok sayiliyor: otopside incelenen kadavra cansizdir, davasi
goriilen insan ise yasamaktadir.. Morgda viicudu parqala-
nan insan igin, patologun ne kadar diiriist ya da gerefsiz,
ne kadar isinin ehli ya da beceriksiz, ne kadar merakli ya
da umursamaz oldugu 6nemli degildir. Ancak mahkeme
salonunda yargilanan sanik i¢in durum hig de boyle degil.
Ciinki sanik i¢in, avukatinin, savcinin, yargicin, jiiri iiyele-
rinin ve taniklarin nasil kigiler oldugu énemli bir meseledir.
Ciinkii ceza davalarinin sonucunu genellikle sanmigin ken-
disinden ¢ok bu dramatis personae (oyunun aktorleri) belir-
ler. M’Naghten ve Durham’in akil hastas: oldugu karar1 bu
kisilerin hakikaten ‘hasta” olmalarindan ¢ok, yargiglarin bu
iki kigiye bakip kargilarinda duran kisiyi deliye benzetmis
olmalarina baghdir. Mesele bu kadar basittir.®

Bu metafora dayandirdig fikirlerini geligtirmeye cali-
sirken, Bazelon’un kendisinin de kafas1 karisiyor: “Mahke-
me siirecinde hepimiz esas gérevimizin sugun sorum}ulu-
gunu iistlenmek ve sugluyu kurtarmak oldugunu daha iyi
anlariz ve 6greniriz.”® Morgla mahkeme salonu, otopsiyle
durusma, patoloji uzmaniyla da halk arasinda kurulan ben-
zerlik bu noktada darmadagmn oluyor: Patoloji uzmanimn
amac1 ‘Ogrenmek’ olabilir, ama savunma avukati, savci,
jiiri tiyeleri ya da halkin bdyle bir gayesi yok. Onlar sanik
masum mudur, su¢lu mudur, ona bak:yorlar.

Son olarak, Bazelon sanigin ‘kurtarilmasindan’ bah-
sederken Kkartlarini agiyor: sanik ‘kurtarilmasi’ gereken
bir kafir, yoldan gitkmis, kayip bir ruhtur. Burada bir kez
daha Hacli seferlerinde ve cadi davalarinda kullanilan ‘ruh
kurtarma” operasyonuyla karsilagiyoruz. Bazelon Gandi,
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Nehru ya da Thoreau’ gibi ‘suglular1” acaba nasil ‘kurtarir-
dr" Ciinkii saniin kendisini suglayan ya da yargilayan ki-
silerden daha ‘insancil’ ya da “adil’ olabilecegi Bazelon'un
aklindan bile ge¢miyor. Bazelon, sanig1 biitiin insanlarla
esit degerde bir insan olarak géremiyor, topluma uyumun
akil saglig: ile ayn:1 anlamu tasidigi ve Devletin, yurttasin
diisman degil, yalmizca kardesi, babasi, dostu ve terapis-
ti oldugu iddiasindaki kolektivist ve korumaci toplumsal
diizenin ilkelerine bile ihanet ediyor. Aslinda sanik san-
dalyesinde oturan kisi de kendisini yargilayabilir, dahasi
yargilamasi gerekir, ama iginde bulundugu durumda bunu
yapamaz, hatta’yapmasi yasaktir. Kisacasi Bazelon Adil
Insan’in tahtina yerlesip, ‘6teki’ ve ‘yabanct’ haline getiril-
mis sanik hakkmda diledigini sdyleyebilir.

Bu béliimde Kurumsal Psikiyatrinin, baz1 insanlara
bazi yaftalar yapistirarak nasil bir toplumsal sistem olus-
turdugunu gostermeye galistim. Daha dnce de belirttigim
gibi cagdas Amerikan psikiyatrisi elbette Kurumsal Psiki-
yatriden ibaret degildir. Ancak bu sadece bu yiizyilin son
yarts! igin gegerli. Bundan 6nce tek uygulamali psikiyatrik
yontem Kurumsal Psikiyatriydi. Kurumsal psikiyatriye
ABD’de bile ekonomik, hukuki, siyasi ve toplumsal bakim-
dan Ozel Psikiyatriden daha ok &nem verilmektedir ve bi-
rincisinin alam daha genistir.

ABD’de bir siire dénce yapilan bir araghrma sonunda,
“Psikiyatristlerin zamanlarini gogunlukla muayenehanele-
rinde gegirdikleri seklindeki yaygin kanaatin tersine 15.200
psikiyatristten iigte birinden fazlasimn hig 6zel hastasi ol-
madig1,”? ortaya gikmustir. Nitekim psikiyatristlerin sadece
yarist 6zel kurumlarda galismaktadir ve bunlarin % 60'mnin
ozel kurumlardaki calisma siireleri haftada 35 saatin altin-
dadir. Psikiyatristlerin % 39'u devlet kurumlarinda, % 34’ii
0zel kurumlarda ve kuruluslarda, % 19'u federal kurum-

* 1817-1862 yillari arasinda yagamig Amerikall yazar, ABD'nin Meksika'yla sa-
vasmasina ve kélecilige karsi ¢ikti. 'Sivil isyan’ adl kitabin da yazaridir
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larda, % 15'i ise belediyelerde ¢alismaktadirlar.®' Bazilar
birden fazla kurumda ¢alismaktadir.

Bu sonuglar gosteriyor ki psikiyatristler ekonomik an-
lamda kamu kurumlarina baglidir. Ozel psikiyatri hizmet-
leri igin ekonomik diizeyin ve toplumsal talebin ABD’den
daha az oldugu diger Bati iilkelerinde kurumlarda ¢alisan
psikiyatristlerin orani daha da fazladir. Omegin, Ingiltere’de
psikiyatristlerin sadece 4.5'1 calisma siirelerinin yarisindan
fazlasini 6zel caligmalarina ayirmaktadirlar; % 69'u Devlet
Saglik Hizmetleri kurumunda tam giin calismakta, % 77’si
calisma siirelerinin en azindan bir kismini hastanelerde yat-
makta olan hastalarin tedavisine ayirmaktadirlar. (Bu oran
Amerika’da % 51°dir.)** Komdiinist tilkelerde psikiyatri tabii
ki biitiintiyle kurumsaldir.

Kisacas: Kurumsal Psikiyatri akil hastalarini secer ve
aymrir. Uyusturucu bagimliligy, psikopatik kigilik ya da si-
zofreni gibi 6zel psikiyatrik teshis kategorileri ya da ‘varsa-
yimlar1’ bu genel baghigin alt 6gelerini olusturur.

Bu tezi dogrulayan ii¢ kaynak vardir: Taninmig psiki-
yatristlerin uzman goriisleri, okul, mahkeme gibi énemli
toplumsal kurumlarda yiiriitiilen uygulamalar ve sosyo-
loglarin deneysel aragtirmalari.

insanlarin, bir kisinin ‘akil hastasr’ olduguna, s6z ko-
nusu kisinin davraniglarindan hareket ederek degil, bir
kurumun ya da yetkili kisinin goriisiinii (aslinda vurdugu
damgay1 demek lazim) dikkate alarak karar verdiklerini
gosteren sosyolojik aragtirmalar da yok degil. Ortagagda
siradan insan kimin cadi oldugunu bilmiyordu ve ister
istemez Engizisyoncunun teshisine giiveniyordu. Giinii-
miizde de sade vatandag kimin deli oldugunu bilemiyor ve
akil sagligi hizmetleri gorevlilerinin dikkatini ¢ekenleri deli
kabul ediyor.

Sosyolog Derek L. Philips “Toplum (akil saglig1) sorun-
lan yiiziinden papazdan, hekimden, psikiyatristten ya da
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bir akil hastanesinden yardim alan insanlar1 mi, higbir yar-
dim almayanlar1 m:1 daha ok diglar?”** sorusunun yanitimi
arayan bir aragtirma yapiyor. Beg ayr1 vaka 6zeti hazirh-
yor. “(A) paranoid sizofreni, (B) basit sizofreni, (C) kaygi
ve depresyon (D) zorlamal fobi, (E) ‘normal’ kisi tarifi.”*
ABD'nin giiney kesiminde yer alan 17.000 niifuslu New
England’da yasayan 300 evli beyaz kadina bu vaka 6zetleri-
ni igeren bir anket sunuluyor. Phillips, her bir tarifin yanina
-eger bagvurmussa- anlatilan kisinin bagvurdugu yardim
kaynaklarin1 gésteren bir not diistiyor. Bu not su segenek-
lerden birini igeriyor: “1. Bos, 2. “Yardim igin diizenli ola-
rak papaza gitnektedir’ agiklamasi yer aliyor, 3. “Yardim
i¢in diizenli olarak hekimine gitmektedir’ 4. “Yardim igin
diizenli olarak psikiyatristine gitmektedir’ agiklamasi yer
aliyor, 5. ‘Bir akil hastanesinde yatmaktadir.”>

Phillips’in anket calismasinin sonuglari ilging. “Ayn
davranig1 gosteren insanlar su sirayla artan bir tepkiyle
karsilagiyorlar: higbir yardim almayanlar, papazla, hekim-
le, psikiyatrist ile goriisenler ve akil hastanesinde bulu-
nanlar.”* Ankete katilan kadinlarin hepsi anket formunda
normal tarif edilen fakat akil hastanesinde bulunan kiginin
ileri derecede akil hastas1 oldugu, sizofren olarak tarif edi-
len fakat yardim talebinde bulunmayan kisinin de normal
oldugu kanaatine varmigstir. Anketin sonuclarindan biri de
su: “Papaz, hekim, psikiyatrist ya da akil hastanesinden
yardim talebinde bulunanlar bu siraya goére farkli derece-
lerde akil hastast olarak goriiltiyorlar, aralarinda en siddetli
tepkiyi alanlar ise psikiyatriste ve akil hastanesine bagvur-
dugu belirtilen kigiler. Bu, psikiyatrist ve akil hastanesi-
ne basvuranlarin, sadece sorunlu davranmslarindan o6tiirii
degil, psikiyatrist ya da akil hastanesine bagvurduklar1 igin
‘akil hastasi” ya da ‘deli’ olarak tanimlanabildiklerini gos-
termektedir.”*’

Bu arastirma toplumun bedensel hastaliklarla akil has-
taliklarin1 bazi nedenlerle de birbirinden ayirdigini ortaya
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ctkarmaktadir. Siradan insanin, tibbi telkinlerden etkilen-
mis olsa da, kendine gore bir hastalik anlayis1 vardir; ancak
akil hastaligr konusunda bu budur diyebilecegi fikirleri
yoktur. Bu konudaki fikirleri tamamen 6znenin hasta ro-
liinii benimseyip benimsememesine baglidir. ‘Normal” bir
insanin “psikiyatrik” yardim talebinde bulunmasi, ciddi bir
akil hastaligi olmadig: halde psikiyatrik tedavi gérmesi
hangi akla sigar? Phillips sdyle yaziyor: “Normal kisi, akil
hastanesinde yattig1 icin higbir yardim almamus bir psiko-
tikten gok daha fazla dislaniyor. Anket sonuglarmna gore
karsisinda higbir ibare bulunmayan zorlamal1 fobi sahibi
kigi papazla goriigen depresif-nevrotik kisiden daha “ideal”
kigilige sahiptir. Ayni sekilde, yardim almiyor gdriinen bir
sizofren psikiyatristle gortisen normal kisiye yegleniyor.?
“Damga kelimesi” diyor Goffman “derin bir asagila-
maya gonderme yapar.”® Akil hastas: olarak goriilmek ya
da bu gekilde damgalanmak kisiye dayatilan ¢ok agaglatic
bir konumdur; anormal, gilgin, deli, psikotik, hasta gibi ke-
limelerin kullanilmasi sonucu degistirmez. Kafir damgasi
‘cadiy1 nasil Ortagag toplumundan koparip almigsa, akil
hastas1 damgasi da ‘hasta’y1 bizim toplumsal diizenimizin
digina gitkarmaktadir. Bu damgalar zaten bu amagla kulla-
nilmaktadir.Soyle diyor Goffman: “’Bu tanimla damgalanan
kisinin tam bir insan olduguna elbette inanamayiz. Bu var-
sayima dayanarak o kisiye o veya bu sekilde farkli davrani-
riz ve bu ayrimcilifimizdan dolay, istemeyerek de olsa, o
kisinin yasamini daraltmis oluruz. Bu damganin mesrulas-
tirdig) bir ideoloji ile kendimize onun daha agagi konumda
bulundugunu agiklanz; o ideolojiye dayanarak bizim igin
bir tehlike olusturdugunu diisiiniiriiz, o ideoloji sayesinde
baska bir nedenle, 6rnegin baska bir sinifa mensup olma-
s1 yiiziinden ona besledigimiz diigmanlig: rasyonellestiri-
riz”"" Engizisyon cadiyr damgalama hakkini yaratmusts,
psikiyatri ise akil hastasint damgalama hakkini tiretti.

Cadilarla tedaviye yanagsmayan akil hastalarmm top-
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lumsal durumlarinin benzerligi ortadadir. Giinah kegileri
ile kurbanlarin, yani cadilarin ve delilerin bagina gelenler-
le Yahudilerin ve siyahlarin bagina gelenler benzer goriin-
mekle birlikte aralarinda baz1 nemli farklar var.

Siyaht ve Yahudi ikilisi ile ve cad1 ve hasta ikilisi ara-
sindaki en onemli fark, siyahi ve Yahudi ikilisinin tanim-
lanmasina gerek duyulmadig: halde, cad: ve akil hastasi
ikilisinin, onlari giinah kegisi haline getiren gogunluk ya da
bazi1 6zel kurumlar tarafindan tanimlanmis ve uygulama
agisindan bu tanimlara ihtiyag duyulmus olmasidir. ‘Zenci’
kavramim kole tacirleri ya da kéle sahipleri yaratmadilar;
bunlar kimin siyah oldugunu kimin olmadigini belirlemek
igin uzman galistirmadilar. Siyahiyi kole olarak kullanmak
isteyenler, ise dogal bicimde imal edilmis bir kategori ile
baglayabiliyorlard;; yapmalan gerek tek sey bu grubun
bazi mensuplarina ya da grubun tamamina kéle roltiinii da-
yatmaktan ibaretti.

Siyaht ve Yahudi dogustan damgaliyd, siyahinin ‘dam-
gast’ bedeniydi. Beyazlar siyahi ten renginden nasil taniyor-
sa Hiristiyanlar Yahudiyi dini ve toplumsal davranislariyla
hemen ayirt ediyordu.’ Bundan dolay1 Yahudiye diisman
olmak isteyenlerin yapmasi gereken sadece bu grubun bazi
mensuplarina ya da grubun tamanuna i¢ diigman (tefeci,
uluslararas: banker, komtinist vb.) roliinii yakistirmaktan
ibaretti. Kisacasi, beyazlarin arasinda yasayan siyahinin
ve Hiristiyanlarin arasinda yagayan Yahudinin kéfirliginin
isarctleri ya da damgalari zaten herkesge fark edilen dzellik-
leriydi.

Cadilar ve akil hastalarinda ise durum boyle degildir.
Cad1 avlayan dini biittin Hiristiyan ve heniiz kegfedilme-
mis akil hastalarini arayip bulmakla ugrasan inangh akil
saghg1 gorevlisi, cadinin ve akil hastasinin ortiilti isarctini
ve gizli damgasint bulmak zorundadir. Var oldugu diistinii-
len bu isaretleri siradan insanlar, hatta bu isaretleri tasidign
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iddia edilen kigiler bile fark etmezler.” Toplum i¢indeki ka-
firlerin ve delilerin saptanmasinda uzmanlara (cadi avcila-
rna ve psikiyatrik teshis koyuculara) basvurmak gerekir.
Engizisyonun ve Kurumsal Psikiyatrinin, yani iyilik yapan
bu kisilerin ‘tedavi’ yetkisine sahip olabilmeleri énce kabul
kriterlerini karsilamalar1 ve bir merci tarafindan yetkilendi-
rilmis olmalar1 gerekir.

Serbest caligan hekimin bir hastay: tedavi edebilmesi
igin once onayin1 almig olmasi gerekir. Engizisyoncu ve
Kurumsal Psikiyatrist ise kéafiri veya deliyi tedavi etmek
i¢in Kilisenin ya da Devletin onayini ya da talimatini almak
zorundadir. Cadi avcisi, Teolojik Devletin kendi usullerine
uygun olarak gorevlendirdigi bir kisidir; miisterisi Kilise ve
Engizisyondur. Cad1 avcisi iste bundan dolay1 bireyi biiyii-
ciiliikle suglama, biiyiicii oldugunu kanitlama ve bedenini
yakarak ruhunu kurtarma yetkisine sahiptir ve bu onun
gorevidir. Kurumsal Psikiyatrist ise Tip Devletinin gérev-
lisidir; miigterisi de patronu da devlettir. Psikiyatrist bagh
oldugu kurum olan Kurumsal Psikiyatri vasitasiyla bireyi
akil hastasi olmakla suglama, deli oldugunu kanitlama ve
hapsederek tedavi etme yetkisine sahiptir.™

Baska bir ifadeyle, siyahlar1 ve Yahudileri tanitan dam-
galar, kole sahiplerinin ya da Yahudi karsitlarinin uydur-
dugu 6zellikler degildir; cadilarin ve akil hastalarinm dam-
galari ise Engizisyoncu ve Kurumsal Psikiyatrist tarafindan

* Akil hastah@inin gizli ve agik damga igaretleri oldugu fikrine érnek olarak Karl
Menninger'in su sdzlerini buraya aktariyorum: “Baskalari -en azindan psikiyatrist-
igin agik olabilecek ancak tasiyan kiginin farkinda olmadig: bilingdigi escinsellik
egilimi ile egcinselligin bilingli olarak arzu ve tercih edilmesi farkl olgulardir.” (Vital
Balance, s. 196.) Psikiyatrist, psikanalist ve psikologlarin Uretimi olan sdzde kli-
nik literatariin gogunlugunda depresyon, sizofreni ve diger akil hastaliklarinin gizli
igaretleri incelenir,

** Herhangi bir kisi bagka herhangi bir kigiyi cadilikla suglayabilir ve suglamigtir,
ancak dokundugunu kafir eden sihirli degnegi sadece Engizisyoncular kullana-
bilmiglerdir. Ayni sekilde, herhangi biri bagka her hangi birini akil hastall olmakla
suglayabilir ve sik sik rastladigimiz gibi suglamistir; ancak sihirli degnek yalnizca
akil hastaligr uzmanlari olan psiklyatristierin elindedir.
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yoktan var edilir. Ne var ki, damgalar (ten rengi ya da Ya-
hudilerin ibadetleri gibi) insanlarin gergek &zellikleri de
olsa uzman goriigiiniin yapistirdig etiketler de olsa islevle-
ti aynidir: Cogunlugun azinlig1 ezmesini hakli gtkarmak.

Koleciligin ve orgiitlii Yahudi kargithginin kurbanlarin
bulmak igin &zel bir uzman simfa ihtiyag olmadig: halde
cad1 avcilar ve akil saghg hareketi i¢in kurbanlarin bulun-
masinda boyle bir uzman sinifin varligi gereklidir. Agik ve
gizli damgalarin arasindaki en biiyiik fark budur. Hiris-
tiyanligr kabul eden Yahudiler ve din ve renk sinirlarimin
dtesine gegebilmig siyahlar bir tampon sinif olustururlar,
bunlar da potansiyel giinah kegileridir. Bu ara siniflarin
akibetinin belirlenmesi igin yine bir “uzman goriisiine” ge-
reksinim duyulur. Ornegin Nazilerin ‘Yahudi sorunlar1’ uz-
manlar. ‘Saf” Hiristiyanlarla “Yahudi kani tagidigi igin kirli’
olanlar1 birbirinden ayirt etme yetkinligine sahip oldugu
one siiriilen ‘uzmanlar’ toplum tarafindan onaylanir. Akil-
lilarla delileri birbirinden ayirt eden psikiyatristlerin iglevi
de bundan farkh degildir. Sanigin deli oldugu savunmasi-
nin yapildig: bir ceza davasinda bu durum agikga goriliir.
Bir davanin bastanbasa diizmece oldugu bariz olsa bile bu
uygulamanin toplumsal degerini zedelemez. Cadi avcihig-
nin sagma sapan uygulamalarina ragmen halkin biiyti ve
Seytan inancinin, cadi korkusunun sarsiimamasinin nedeni
de budur. Cadilar ve akil hastalar1 gibi evrensel Seytani teh-
likeler karsisinda boyle ufak tefek sahtekarliklari ne 6nemi
olabilir?” On besinci ytizyilin ‘diirtist insanlart’, papazlarin
genellikle her seye ragmen diiriist insanlar oldugunu her
zaman kabul etmigtir; yirminci yiizyilin ‘diizgiin insani” da

* Papaz, hekim ya da siyasetginin bagvurdugu ‘tedavi' amagh gozdag yontem-
lerine Bat! edebiyatinin en énemli yazarlarinin eserlerinde rastlamak mimkun.
Ornegin, Voltaire'in, fakir Bambabef'i séyle der: "Ogrettiklerimizin ash astari yok,
evet bunu itiraf ediyorum; fakat bu onlarin iyiligi igin. Kutsal givilerden satin almaz-
larsa ve bagislariyla giinahlarinin kefaretini 6dde mezlerse sonraki hayatlarinda tek
boynuzlu at, képek ya da kertenkele olacaklarini sdyleyince korkudan ceplerine
sariliyorlar; ama béylece temiz insanlar haline geliyorlar.” (Voltaire, Philosophical
Dictionary, s. 280.)
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psikiyatristlerin sagduyusu konusunda ayni kanaati tasir.

Ote yandan, cad inun kisiligi bityiicii cad1 tanimiyla nasil
dzdeslestirilmigse, akil hastasinin kisiliginin de akil hastali-
gindan ibaret olduguna ayni sekilde inanilmaktadir. Giinah
kegisinin kimligini tanimlamakta kullanilan biitiin kavram-
larmn ayirt edici 6zelligi, kafiri, Yahudiyi, siyahiyi ya da psi-
kozlu birini, bilim adami, hekim, atlet ya da sair olma 6zel-
liginden soyutlayarak, ‘asagilik’ biri olarak goriilmesidir.
Giiniimiizde akil hastas1 oldugu soylenen kisiler toplumun
resmi giinah kegileridir. Giinah kegisi konumuna gelmeleri
elbette tamamen yasaldir; oyunun kurallar: bellidir, kim-
senin soyleyecek sozti yoktur. Normalde akil hastalarinin
basina gelenleri onaylamayacak insanlar da ses gikarmaz-
lar, gtinkii her gey kitabina uygundur, durum incelenmis,
problem ¢o6ziilmiistiir, hasta kontrol altindadir.

Bu konudaki toplumsal yaklasimin sonuglar: niimiiz-
dedir.. Birbiriyle geligen iki tutumdan sadece birini segebi-
liriz ve segmek zorundayiz: Ya bazi kisileri devletin dzel
tedavisine ihtiyac1 olan aciz kisiler olduguna, bu kigilere
yardimin bir ‘uzmanlik alani” olduguna ikna olacagiz ve
boylece o “‘uzmanlar’ muzaffer edalariyla gemilerini yiirii-
ttirken ‘hizmetlerine” mazhar olanlar da téhmet altinda ya-
samaya devam edecek, ya da devletin toplumsal denetim
mekanizmalarini reddeden, ne herhangi bir damgay1 ne
de toplumsal bir kategoriyi kabul etmeyen bir toplumun
yaratilmasi i¢in miicadele edecegiz. Ancak o zaman devlet
onayiyla damgalanan sugsuz insanlari ve profesyonel asa-
gilamanin yarattig simiflarr ayiran tanimlar feshedilebilir
ve ancak o zaman seviyeler esitlenebilir.

Bu merhamet ve iyiligin ortadan kalkmasi demek de-
gildir. Gercek merhamet ve iyilik duygular: ancak bdyle bir
toplumda beslenebilir. Boyle bir toplumda merhamet zor-
lamay, iyilik tahakkiimii barindirmak zorunda kalmaz.
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13
PSIKIYATRIK GUNAH KECISI OLARAK
ESCINSEL

Toplumumuzda katillerin hayat: bile escinsellerinkinden
daha kolay. -

Abby Mann'

Atalarimizin teolojik toplumlar: kafir olmaktan nasil
kagindiysa giiniimiiziin laik toplumlar da escinsellikten
sakinmaktalar. Escinselligin hem sug hem de hastalik ola-
rak goriilmesi, ificiliginin niteligini ve boyutunu bir 6lgiide
acikliyor.?

Yasalara gore her escinsellik, cinsel bir sugtur. Bundan
dolay1 escinsel, cinsel psikopatlar denen kisiler igin konmus
yasalarla cezalandirilabilir ve bir akil saghg: kurulugunda
ya da ‘cinsel suglulara” 6zgii bir kurumda belirsiz siireyle
kapatilabilir. Bu cezaya carptirilan escinsellerin sayis1 gok
az olsa da bu durum bu konuya iliskin yasalarin ahlaki tu-
tumunu ve anlamini sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Escinsel davramglar tibbi bakimdan da bir ‘akil
hastalig1’'min belirtisidir. Egcinsel manevi hijyen kurallari-
na da uymak zorundadir ve cinsel segiminin akil hastalig
olarak goriilmesinden 6tiirii bir akil hastanesine kapatilabi-
lir. Ornegin, Massachusetts’te de insanim ‘toplumun kabul
ettigi yasalara, diizene, geleneklere ya da ahlak degerleri-
ne aykir’® davrandig1 gerekgesiyle akil hastanesine kapa-
tilabildigini goriiyoruz. Egcinsellerin nadiren sadece cinsel
davraniglarindan 6tiirii mahk{im edilmis olmasi, yasalarin
bu davranisi cezalandirma niyetini tasidig1 gercegini ve
bu cezanin toplumsal etkisini ortadan kaldirmaz. Kisaca-
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s1, escinsel sadece suglu olarak degil akil hastas: olarak da
yasalarin baskisina maruz kalir, bir anlamda psikiyatrinin
glinah kegisidir.

Eyalet yasalar1 egcinsel davraniga, on beginci yiizyil
Ispanyasinda Yahudi ibadetine gpsterilen tavri géstermek-
tedir. Her ikisi de yasaktir, bu yasagin ihlali benzer sonug-
lara yol acar. Ispanya’da gériinen Yahudi sayisi kisa siirede
azalmisti ama gizlice ibadet eden ve ‘Judaizer’ denilen kigi
say1s1 hi¢ de az degildi. Toplumumuzda da egcinsel oldu-
gunu agikca ifade eden insan sayis1 azdir ama gizli egcinsel-
lerin sayis1 hi¢ de az degildir. Bu konuda yapilan aragtir-
malarda genellikle ortaya ¢ikan sonug, Amerikalilarin en
azindan % 10'unun escinsel oldugudur. Hem kadinlar hem
de erkekler arasinda bu uygunsuz davranmiga meylettigi
halde bdyle bir tercihin sonuglarindan korktugu igin toplu-
ma uyum gostermeyi tercih edenlerin sayis1 da az degildir.

Escinselin kendini gizlemesinin nedeni bdyle bir acikla-
manin kaginilmaz olarak bir takim mahrumiyetlerle sonug-
lanmasidir. Escinsel oldugu bilinen kigiler Silahl1 Kuvvet-
lerde gorev alamazlar, devlete ait ya da 6zel kurumlarda
calisamazlar, {iniversitelere ve diger okullara kabul edil-
mezler. Escinseller hayatlarini siirdiirebilmek igin eko-
nomik ve toplumsal bakimdan vazgecilmez olan birgok
olanaktan yoksun birakilmaktadirlar.’” Kisa stire énce ku-
rulmug olan Columbia Universitesi Egcinseller Birligi'nin
bir yayininda Stephanie Harrington hakli olarak sunlari
soylilyor: “Bu azinlik, kisir bir déngii icerisindedir. Uyeleri
ayaga kalkip organize bir grubun insani ve medeni haklar

* Daha genis bilgi igin bkz. Donald Webster Cory, Homosexual in America: A
Cross-Cultural Approach, 6zellikle s. 267-299.

ABD Sivil Hizmetler Komisyonu tarafindan 1951 yiinda yayinlanan ‘Devlet Da-
irelerinde Escinsellerin ve Diger Cinsel Davranis Bozuklugu Gosterenlerin Ga-
histinimasi' adi metinde yer alan 2 nolu belgede séyle deniyor: “Yasalari ya da
benimsenmis ahlak kurallarini gigneyen kisilere Birlesik Devletler Hukumetinde
yer yoktur. Escinseller ya da herhangi bir cinsel sapkinlik gésterenler Federal
Hukumet'e bagh birimlerde ¢aligamazlar.” (Cory, The Homosexual in America, s.
275.)
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konusundaki taleplerini dile getirdiginde Federal Hiikii-
metler ve Eyalet bu talepleri géz ardi edemez, ama escinsel-
ler, medeni haklar1 ve bireysel dzgiirliikleri kabul edilene
kadar ayaga kalkip taleplerini dile getirebilecek durumda
olmayacaklar. Bugiinkii kosullarda escinsellerin maruz
kaldiklar1 agsagilanma mesleki ve ailevi yagsamlarini tehdit
etmektedir. Escinselleri koruyan kurumlarin heterosekstiel
tiyeleri bile escinsellik suglamasiyla karg: karsiya kalmak-
tan korkmaktadir.”

Ancak, giintimiizde egcinsellere uygulanan ayrimcili-
g1 siyahlara uygulanan ayrimcibkla karigtirmak yaniltici
olabilir. Ge¢misté haksiz suglamalarla kars: karsiya kalan
siyahi gliniimiizde kayitsiz sartsiz insan kabul edilme hak-
kini nihayet elde etmistir. Egcinseller ise ne bdyle bir top-
lumsal konuma ne de cinsel davramg dzgiirliigiine sahip
degildir. Escinsel kusurlu bir varlikhir. Vebayla es tutulan
bir hastaliktan mustariptir.’

Bugiinkii Amerika’da yasayan escinselin durumuile on
besinci yiizy1l Ispanyasinda yagamis olan Yahudinin duru-
mu arasinda bu bakimdan da bir benzerlik oldugu goriilii-
yor. Yahudi, nasil Hiristiyan olmadig igin insan sayilma-
diysa, escinsel de heterosekstiel olmadig} i¢in tam bir insan
gibi goriilmemektedir. Her iki durumda da birey gergek
kimligiyle, kendisi olarak kabul edilmez. Neden aynidir:

* Bu karsllagtirmay biraz agmakta yarar gériyorum. Cildin rengi biyolojik bir
6zelliktir. Escinsel davranista bulunmak ise bireysel bir davranistir. Escinsellikte
bir tercih yapilmaktadir, ten renginde ise tercih yoktur. Bagka bir ifadeyle, beyaz
adam siyahlyi insan olarak ya da siyasi esiti olarak kabul edebilir ya da etme-
yebilir; ancak siyahinin ten rengi konusunda yapabilecedi bir sey yoktur. Hete-
roseksliel de escinseli insan olarak ya da siyasi esiti olarak kabul edebilir veya
etmeyebilir; ancak buradaki fark escinselin bunu segmis olmasidir. Yani, escinsel
normdan sapan bir tercih yapmistir. Toplum da escinseli ‘akil hastasi’ ilan ederek
onun ‘gergek’ tercihler yapmaktan aciz oldugunu ilan eder. Eger ‘6zgirce’ yani
‘normal’ bir tercihte bulunabilseydi herkes gibi heteroseksuelligi tercih edecegi-
ni iddia eder. Psikiyatrik sdylevlerin gerisinde daha gok bdyle bir mantik yatar.
Hastanin davranigi, karsi konulmasi mimkin olmayan zorlamalarin ve drtilerin
aranddir; psikiyatristlerin davranigi ise 6zglrce alinan kararlarin. Bu agiklamanin
biligsel yapisinin altinda hastanin deli oldugu i¢in asagilanmasi ve psikiyatristin
aklinin yiceltlimesi yatar.
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her ikisi de egemen grubun inanglarinin ve degerlerinin al-
tin1 oymaktadir. Yahudi, isa'min Tanrinin Oglu, Roma Ka-
tolik Kilisesinin de Tanrinin Yeryiiziindeki tartigmasiz tem-
silcisi oldugunu kabul etmez. Escinsel, kadinin arzulanacak
tek cinsel varlik oldugunu ve heteroseksiielin cinsel bakim-
dan normalliginin tarhgmasizhigimi sarsar. Egcinsel, hete-
roseksiiel ile ayn1 haklara sahip olamaz, bu ytizden diger
insanlarla esit konumda goriilmez. Giiniimiizde Amerikan
toplumunda akil hastas1 da ayni nedenle bazi insani hakla-
rindan yoksun birakilmaktadir. Bu konuda bir esitsizlik ol-
dugu bile ancak Egcinsel Ogrenciler Birligi'nin ‘Bagimsizlik
Bildirisi ile ilan edilmis olan haklarin Amerikal: escinsellere
de taninmas1’® talebinde bulunmasindan sonra yavas yavasg
s0z konusu edilmeye baslamustur.

Amerika’ya gog etmeye galisan escinseller bu iilkede es-
cinselligin hos karsilanmadigin gérmektedirler. Escinselli-
gin sekiiler bir sapkinlk olarak goriildiigiinii ABD Anaya-
sa Mahkemesi'nin 1967 yilinda alinan yabancilarin sadece
escinsel olduklar1 gerekgesiyle sinir disi edilmesine iligkin
karari da dogrulamaktadir.

Bu karar, Gogmenlik ve Vatandagliga Kabul Dairesi'nin
Kanada vatandasi olan Clive Michael Boutilier'nin sinir
dis1 edilmesi talimat: ile ilgili dava sonucunda alinan bir
karardir.® So6z konusu simir dis1 etme karari alindiktan
sonra Boutilier Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Anayasa
Mahkemesi altiya ii¢ oy cokluguyla dnceki talimatin uygu-
lanmasma karar verdi.

Boutilier 22 Haziran 1955’te, 21 yasindayken ABD’ye
kabul edilmisti. Annesi, tivey babasi ve iig erkek kardesi ve
kiz kardesleriyle birlikte ABD’de yastyordu. ‘1963 yilinda
vatandaghga kabul bagvurusunda bulundu. Vatandagliga
Kabul Dairesi inceleme Subesine sundugu belgede 1959'da
New York’ta sodomi suglamasiyla tutuklandig), sikdyetci-
nin durugsmaya gelmemesi iizerine serbest birakildig bilgi-
si de yer aliyordu.””

Bu agsamada Boutilier, heniiz yasalara gore escinsel
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olarak tanimlanmamisti. Ancak, escinselliginin vatandas-
liga kabulii igin bir engel olmadigini diiglinmiis olmal
ki egcinsel oldugunu itiraf etti. “Bagvuru sahibi, devletin
talebiyle 1964 yilinda cinsel sapkinliginin biitiin 6ykiisii-
niin (!) yer aldig1 bagka bir yeminli ifade vermek zorunda
kald1.”™® Boutilier, bu ifadesinde ilk egcinsel deneyimini on
dort yaginda yasadigim, on alti ile yirmi yaglar1 arasinda
‘yilda ortalama iig ya da dort kez escinsel iliskiye girdigi-
ni” belirtiyordu. Boutilier, “iilkeye girmeden 6nce ii¢ ya da
dort kez heteroseksiiel iligki kurmus oldugunu’ séylemisti.
Amerika’daki devlet yonetiminin bu heteroseksiiel davra-
mig sayisimi yeterli bulmadigi anlagthyor: Devlet, 1964 yi-
linda ‘bagvuru sahibinin iilkeye girdigi sirada herhangi bir
nedenle sinir dist edilmesini gerektiren bir durumda olup
olmadigy® konusunu agikliga kavugturmak icin Halk Sagh-
§ Hizmetleri Dairesi'ne bagvurdu. Bu konuda bilgi almak
istemesinin nedeni 1952 tarihli Gé¢menlik ve Vatandasliga
Kabul Yasasi’nun 212. paragrafinin (a) bendinin (4.) madde-
si idi. Burada soyle deniyordu: ‘Psikotik kisilikli, epilepsi
hastasi ya da zihinsel kusurlu yabancilarin ABD’ye girisleri
engellenir” Halk Saghg Hizmetleri Dairesi'ne sorulan es-
cinselligin ‘psikotik” olup olmadigyd..

Halk Saghg Hizmetleri Dairesi Boutilier'yi hekimle-
rine muayene ettirdikten sonra “Agagida imzas1 bulunan
hekimler bagvuru sahibinin iilkeye girdigi sirada ‘A kate-
gorisi’ iginde, yani psikopatik ve escinsellik sapmast” igin-
de oldugunu saptamislardir”!® seklinde bir belge hazirladi.
Anayasa Mahkemesi, hekimlerin ve alt mahkemenin yapti-
g1 bu degerlendirmeye dayanarak su karar: aldi: “Yasanin
gegmisteki uygulamasina bakilinca Kongrenin “psikopatik
kisilik” tabirinin vatandashga kabul bagvurusunda bulunan
escinselleri kast ettifi kuskuya yer birakmayacak kadar
aciktir.”"! Anayasa Mahkemesi oy ¢okluguyla “Devlet bas-

* Bu ifadenin Boutilier'in escinselliginin gergek 6ykisi oldugunun nasil anlagildi-
gindan bahsedilmiyor.
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vuru sahibinin {ilkeye girdigi sirada kesinlikle escinsel ol-
dugunu saptamistir”’? kararina vararak yasalar geregince
s6z konusu kiginin iilke digina ¢ikarilmasini uygun buldu.

Boutilier, Anayasa Mahkemesine yaptg itiraz basvu-
rusunda “Ulke disina ¢ikarilmasina iliskin kararin anayasa
aykir1 oldugunu, ¢iinkii iilkeye girdigi sirada cinsel davra-
msinin {ilke disina gikarilmasina neden olabilecegi konu-
sunda bilgilendirilmis olmadig”** hususu da yer aliyordu.
Anayasa Mahkemesi bu itiraz1 kabul etmedi: “Anayasanin
yabancilarin ABD’ye giriglerini diizenleyen 212. paragra-
findaki (a) bendinin (4.) maddesindeki gereken uyarinin
yapilmasina dair hitkiimler bu vaka igin gegerli degildir.
Kongrenin, daha 6nce yasaklamis oldugu 6zelliklere sahip
yabancilarin sinir dig1 edilmesi konusunda yetkili oldugu
eskiden beri kabul edilen bir husustur. Bkz. Cinlilerin Simir
Dis1 Edilmest Davasy, 130 ABD, 581 (1889). Kongre, escinsel-
lerin iilkeye girislerini yasaklamigtir.”'*

Ginlilerin Sinir Dig1 Edilmesi'ne iliskin karar, Kongre-
nin Cinli iscilerin ABD’ye girmesini yasaklayan yasasina
iligkin bir itiraz {izerine oy ¢okluguyla alinmigti. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda sdyle diyordu: “Devletin yasama
organinin yabancilarin ABD sinirlar1 digina ¢ikarilmasina
iliskin uygulamasi bir egemenlik hakkidir.”?>

Ginlilerin Kabul Edilmemesi kararini alan mahkeme,
bu kararin gerekgesinde, Bagyargic Marshall'in “Bu tilkede
ulusun yargilama yetkisi mutlak ve 6zel olmalidir,”'® s6z-
lerine ve Pierce’in baskanlik doneminde Dis igleri Bakanli-
g1 yapmus olan William Leonard Marcy’nin “Her toplum,
kimleri {iyelige kabul edecegini belirleme hakkina sahiptir
ve biitiin milletler hem baris hem savas dénemlerinde bu
haklarini kullanirlar,”?” seklindeki agiklamalarina yer ver-
mistir.

O halde, Anayasa Mahkemesi'nin Boutilier davasinda
cogunlukla aldig1 karar tiimiiyle hukukidir. Kongrenin
“Kamu yarar1 gerekli kildig takdirde yabancilarm sinur di-
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stna gikarilmas1”'® hakk: tartismaya agik degildir. Kongre,
kimin ABD’ye girmemesi gerektigini belirlerken ahlaki tu-
tumunu ortaya koymaktadir. Kongrenin eskiden Cinli isgi-
lerin iilkeye girisini engelleyip Ingiliz ve irlandali iggilerin
girigine izin vermesi beyaz irk digindaki insanlara kars: 6n-
yargili oldugunu gostermektedir. Gégmenlik yasalarindaki
anarsistleri, komtinistleri, cokeslileri ve escinselleri disla-
yan hiikiimlerde de ayni tutum goriilmektedir.’

Boutilier'nin escinsel olup olmadiginin saptanmasinda
hekimlerin uzmanlhginin gerekmis olmasi da iizerinde dur-
maya deger bir nokta. Boyle bir durumda 6zne hakkinda
bilgi vermek hekimin ahlaki sorumlulugu mudur? Boyle
bir amagla kisiyi muayene etmek hekimin kime kars {ist-
lendigi bir gorevdir? Bati toplumlarinda hekime gtiven gok
dnemlidir. Polis, vergi miifettisi ya da bolge savcisindan
farkli olarak hekime, devlet gorevlisi goziiyle degil hastaya
yardim elini uzatan kisi goziiyle bakilir.”

Bundan dolay1 hekim, muayene ettigi kisiden baska
bir kisinin ¢tkarini temsil ediyorsa, séz konusu kisi yanlig
yonlendirilmigtir ve bu durumda bu kisinin ugradig: za-
rarin telafi edilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle Boutilier’yi
devlet adina muayene eden hekimlerin su konularda has-
tayi bilgilendirip bilgilendirmeme karar1 kendilerine aittir:
(1) Devlet tarafindan gorevlendirildikleri ve gorevlerinin

* Toplumun Gyelerinin kimler olacagina karar verme konusunda milletin egemen-
lik hakkina bagvurulmasi milletin ahlaki ve siyasi 6zelligini gok agik bir sekilde g6z-
ler 6niine sermektedir. Nitekim Amerikan Cumhuriyeti kurulurken millet siyah ve
kirmiz! derililere vatandashk hakki vermemisti ve siyahlara 1865'te, Kizilderililere
ise ancak 1924'te oy kullanma hakki vermistir.

Amerikall Kizilderili ve Siyahi’nin 1776'daki durumu ile yabanci escinselin
1967'deki durumu arasinda 6nemli bir fark var. Birinci durumda konu, yeni 6rgit-
lenmis olan bir gruba mensubiyetin belirlenmesinde kullanilan élgutlerdir. Ikinci
durumda ise konu, olugsumunu artik tamamlamis olan bir grubun igine girmeyi
dizenleyen kurallarin formule edilmesidir. Boutilier davasinda konu, bir géggmene
vatandaslik hakki ayricahiginin verilmesidir. Bence, bir tlkenin iyi tanimlanmis bir
gégmenlik politikas! varsa, bu konuya iligkin yasalar bu Ulkenin ahlaki ve siyasi
6zelliklerinin ‘yansidigi bir sinav kagidr'dir. Milletin siyasi banyesine kimleri dahil
etmek istedigini ve istemedigini bu yasalardan anlariz.
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Boutilier'nin egcinsel olup olmadigini ortaya gikarmak ol-
dugu; (2) Boutilier escinselse bunu igverenlerine bildire-
cekleri; (3) Boutilier’in escinsel oldugu bildirildigi takdirde
ABD’ye girmesinin yasaklanacagy; ve (4) eger Boutilier bu
kosullarda bir itirafta bulunmak istemiyorsa susma hakki-
na sahip oldugu. Sz konusu hekimlerin Boutilier'ye bu
segeneklerden herhangi birini bildirip bildirmediklerini el-
bette bilemem. Ama bunu yapmamuglarsa ‘hasta’larin al-
datmiglardir.

Bunlarin sé6ylenmedigi bir ‘tibbi” islem ahlak kurallarina
ay kiridir ve Boutilier'nin Halk Saghigi1 Hizmetleri Dairesine
bagl hekimler tarafindan muayene edilmesi ve hakkinda
rapor diizenlenmesi sahtekar bir bilimsel térenden bagka
bir sey degildir.? Oncelikle muayenenin amaci rasyonel de-
gildir: Boutilier escinsel oldugunu zaten kabul etmis oldu-
guna gore bu “tbbi muayene’nin ne gibi bir amaci olabilir!
Ikincisi, altinda tibben yetkili kisilerin imzas1 bulunan bu
rapor ile Mahkemenin zaten bildigi bir husus saptanmak-
tadir; ABD'nin yasal gorevlileri escinselligin ‘cinsel sapma’
ve ‘psikopatik kisilik” gostergesi oldugunu zaten saptanus-
lardir; ' tibben muayene edenler’ raporlarinda bundan baska
hangi saptamada bulunabilirler ki?

Ne var ki, escinselligin de tifo gibi bir hastalik oldugu
ve hekimlerin teshis koyarken tasidiklar1 ahlaki sorumlu-
lugun siradan bir vatandagin sorumluluguyla aym oldugu
one siiriilebilir. Bence hig de dyle degildir. Teghisi koyan
hekimdir, siradan vatandag teshis koymaz; bundan dolays,
hekimin teghiste bulunma konusunda, polisin tabancasini
kullanma konusunda oldugu gibi, herhangi bir vatandasa
kiyasla gok daha biiyiik sorumlulugu vardir.

Boutilier'yi muayene eden hekimlere verilen gorev
tibbi bir teshiste bulunmalar1 degil bir kisinin stnir dist edi-
lip edilmemesi konusunda rapor vermeleridir. Bu benim
kigisel fikrim degildir; mahkemenin gogunluk kararini yaz-
diran yargiclar da aym kanaattedirler. Kararda psikopatik
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kisilik kavraminin belirsiz bir kavram oldugunun iddia
edilebilecegi dikkate alinarak gdyle bir agitklama yapiliyor:
“Bazilar icin “psikopatik kisilik” kavrami farkl: hastaliklari
iceren ve yeterince agik olmayan tibbi bir kavram olabilir.
Ancak, Kongrenin bu muayene ile varmak istedigi nokta
psikiyatristlerin dne siirdiigiinden biraz farkh. Kongrenin
amact klinik bir muayene degil, escinsellerin ve sapik oldugu
diisiiniilen 6zelliklere sahip kisilerin diglanmasim onaylayan
bir standart koymaktir.”?! (italikler-T.S.)

Bundan dolay: Boutilier'yi muayene eden ve hakkinda
rapor hazirlayan hekimlerden istenen, bir kisi hakkinda
teshiste bulunmalari degil, s6z konusu kiginin Kongrenin
saptadig1 ‘dislama standardi’'ma uyup uymadigina karar
vermeleridir. Peki bu hekimler i¢in ahlaken megru bir dav-
ranig mudir? Tipla ilgisi olmayan yetkililerin hazirladiklar
bir belgeyi imzalamak neden hekimlerin gorevi? Bu soru-
nun yaniti, Amerikan yasalarinda egcinsellerin nasil asag-
landigini daha agik bir sekilde ortaya gikarir.

Yabanci escinsellerin durumlarint hukuki agidan ele
alan incelemelerinde Byrne ve Mulligan® bu bireylerin
tibbi muayenelerinin bastan savma bir formalite oldugu-
nu belirtiyorlar. Ancak, bu yazarlar da escinselin muayene
edilmesinde amacin yeni bir bulgu ortaya gikarmak olma-
digini ve bu muayenenin teknik degil sembolik, bagka bir
deyisle torensel bir islem oldugunu anlayamamuslardir.’
Bundan dolay1 escinselin, kendisini muayene eden tip go-
revlisi karsisindaki fiili ve toplumsal konumunu yanls de-
gerlendirmektedirler. Yazarlar kitaplarinda soyle diyorlar:
“Sinir dist etme iglemlerinde 6zel sorusturma gorevlisi,
Halk Saglig1 Hizmetleri Dairesinden gagirdiklar: tip perso-
nélinden iilkeye giris yaptig1 sirada yabancinin ‘psikopatik
kisilikli” olup olmadigini saptamasini ister. Ancak bu ko-
nudaki ‘goriis’tin dayanag tibbi muayene olamayacagina

* Bu konuda teknik iglemlerle téren niteligi tagiyan sembolik iglemler arasindaki
farklar bu kitabin 14. Bélumunde daha genis ele alinmaktadir
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gore sadece bireyin giris yapmadan 6nce escinsel davranig-
ta bulunduguna dair kendi beyani ya da resmi gorevlinin
kesfettigi bir kanittir. Bu durumda diizgiin bir tibbi muaye-
ne yapilmamig demektir.”? (italikler-T.S.)

Byrne ve Mulliganin sdylediklerinden escinselligi has-
talik kabul ettikleri anlagtliyor. Ciinkii ancak hastalik kabul
edildigi takdirde escinselligi teshis edecek bir hekime ihti-
yag duyulur. Yazarlar ‘bu durumda’ yani escinsel oldugu
iddia edilen gé¢menin durumunun incelenmesinde sade-
ce yasam oykisiiniin ele alindif1 psikiyatrik incelemenin
‘tibbi muayeneyle” alakas: olmadigini, bu yaklasimin sa-
dece bir ‘iyi niyet gosterisi’ oldugunu svyliiyorlar. Bense,
daha 6nce de agikladigim gibi, bunun bir hastalik olmadi-
gim digiiniiyorum.?® Bu noktada, psikiyatri yontemlerinin
‘hasta” denilen kigi ile yapilan gériismelerden ve bu kisiyi
psikolojik testlerden gegirmekten ibaret oldugu ve bu yon-
temlerle, gortisiilen kigide bedensel bir hastalik ortaya ¢ika-
rilamayaca@: gibi bu ydntemler bireyin belli bir davranis:
gerceklestirip gerceklestirmedigini ortaya gikarmak igin de
yeterli olamadigini hatirlamamiz gerekiyor.®® S6z konusu
kisi elbette egcinsel oldugunu acgiklayabilir; fakat escinsel
olmadigini iddia etmesi nasil bunun kanit1 olamazsa escin-
sel oldugunu agiklamasi da escinselliginin kamti olamaz.
Kendisinden iistiin gérdiigti bir otoritenin sorgusu altin-
dayken hakkinda arastirma yapilan kiginin yanitlarimin bu
iistiin otoritenin beklentilerine uygun olmasi goriilmemis
bir sey degildir; kisacas1 adam isteyerek veya istemeyerek
yalan soyleyebilir.

Escinselligin hastalik oldugu fikrini kabul edersek resmi
teshiste bulunacak bir hekime ihtiyacimiz vardir, evet.
Byrne ve Mulligan kanunda temel olugturan varsayimin
bu oldugunu gostermek igin adli hiikme isaret ediyorlar.
Ormmnegin LeBlanc adlibiri Halk Saglig1 doktorlarinin, adami
bizzat muayene etmeden, sadece askeri rapora ve bagvu-
ru sahibinin beyanina dayanarak hazirladiklar1 bir tibbi
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raporla sinir digt edildi.* LeBlanc'in sinir dis: edilmesine
iligkin karara itirazda bulundugu bdlge mahkemesi g6yle
bir karar aliyor: “Simir disi uygulamasina iliskin yasalar
s6z konusu kiginin tibbi muayenesini zimnen sart kosar ve
bu tibbi muayenenin anayasanin ilgili maddelerinde belir-
tilen asgari standartlara uygun olmasi gerekir.”*” Boylece
LeBlanc sinir dig1 edilmeden dnce anayasaya uygun olarak
sahsen muayene edilme hakkina kavugturulmustur! Resmi
iglemlerde yasalara uygunluga gosterilen bu ihtimam ana-
yasa ve insan haklarina ne kadar dnem verildigini goste-
ren ve izlenen tutumu yticelten bir gdsteriden, bir ritiielden
baska bir sey degildir.

Kongrenin ‘psikotik” degil de ‘cad1” denen akil hastala-
rinin gogmen olarak kabul edilmesini yasaklayan bir yasa
Gitkardigini varsayalim. Hekimler bir kisiye, yasalarin ge-
rekli kildig biitiin islemlere uyarak cad teghisi koyarlarsa
mahkemeler igin bu yeterli olacak mudir? Bu teghisin bire-
yin beyanina ya da ‘muayenesine’” dayandirilmasi arasinda
bir fark olmayacagma gore bir kisinin cad1 olduguna cadi-
lik kategorisini iyice inceleyip bu konuda dogru bir kanaate
varmadan yasalara uygun olarak karar verilmesine {iziil-
memiz akilci bir davranis degildir. Egcinselligin (ya da akil
hastaliginin) ne oldugu konusunda kapsaml: bir arastirma
yapip ne oldugu hakkinda dogru bir kanaate varmadan
bir kisinin yasalar uyarinca escinsel (ya da bir sekilde akil
hastasi) oldugunu saptamak da akillica sayillmaz. Bu kate-
gorilerin iyice incelenememesi, bunlar1 kullanan kisilerin;
drnegin, yasa koyucularin, yargiclarin ve psikiyatristlerin,
bunlar1 bilimsel bakimdan dogru bulduklarmi ve strateji
olarak kullanilmay1 uygun gordiiklerini gdstermektedir. Ya
Byrne, Mulligan ve bir¢ok gagdas hukuk ve psikiyatri uz-
manu gibi ya ‘psikopatik escinsel’ kategorisini kabul edecek
ya da bu kigilerin daha giivenilir bilgi kaynaklariyla tanim-
lanmasin1 umacak ya da bunun yalnizca bir damga oldugu-
na karar verip birilerine yapistirmaktan vazgegecegiz.
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Boutilier'nin smnir dis1 edilmesini saglayan yasa iilke-
ye giristen sonraki davramglarini incelemiyor. Aksi halde
ABD’de heteroseksiiel bir hayat siirmek sinir dis1 edilme
kararma karg: bir itiraz olusturabilirdi. Oysa degildir. Byrme
ve Mulligan bundan dolayr hakh olarak sdyle diyorlar:
“Gogmenlik ve Vatandashiga Kabul Dairesi biitiin yaban-
cilarin giristen énce escinsel davraniglarda bulunup bulun-
madiginineden iilkeye giris asamasinda sorugturmuyor?”
Ciinkii gortinen o ki bu Daire egcinselleri belirlemek igin {il-
keye giristen sonraki davranislarini izlemektedir. “Madem
tilkeye giristen sonraki davranislar insanin sinir dig edil-
mesine neden olabiliyor,” diyor yazarlar “o halde iilkeye
kabul edilen yabancilar ABD’de escinselligin bir sinir digi
edilme nedeni oldugu konusunda uyarilmalidir.”*

Bu mantikl: bir dneri gibi goriiniiyor. Tek kusuru fazla
agik olmasi: ABD bunu bu kadar agiklikla ortaya koymak
istese gogmenlerin egcinsel olup olmadigini bilmek igin
hafiyelik yapmak yerine tilkeye kabul etmeden 6nce ken-
dilerine sorabilir. Byrne ve Mulligan sagduyulu bir dneri-
de bulunuyorlar ama bu arada sorunu ¢ok yanlig anlamis
olduklar1 da anlasiliyor: Yazarlar, escinseli ya da escinsel
olmakla suglanan kigiyi insan olarak kabul ediyorlar ama
devlet igin kisiler birer nesnedir. Gé¢menlik Dairesi yetki-
lilerinin egcinsel oldugundan kusku duyulana yaptigi mu-
amele bunu agikga gosteriyor. Eski ibranilerin Tanrisinin
Sodomlular: tuzaga diistirdiigii gibi onlar da giintimiiziin
escinsellerini tuzaga diisiiriip yakalyor ve bastirilmasi igin
her yolun mubah oldugu bir illet muamelesi yapiyor. Byrne
ve Mulligan’in 6nerileri kabul edilirse devlet, escinsellikle
suglanan kisiye normal insanlara davrandig: gibi davran-
mus olacaktir. Fakat bu durumda zaten egcinselden kurtul-
may1 dngoren goriis ortadan kalkmis olacagindan sinir disi
etme gibi uygulama da olmayacaktr.

ABD’de escinselligin sinir disi edilmeye yol agabilece-
gi konusunda yabanci gégmenlerin uyarilmasinin sonucu
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ne olur? Jlk olarak bazi bireyler béyle bir davranigta bu-
lunmaktan kagmnabilirler. Yasa koyucularm bunu tegvik
etmek istemedikleri anlagihyor. ikinci olarak escinsel egi-
limleri olan bazi kisiler, cinsel davraniglarla ilgili yasalar-
dan korunmak igin bu egilimlerini herkesin iginde agiga
vurmaktan kaginabilirler. Yasa koyucularm bunu da tegvik
etmek istemedikleri anlagiliyor. Ugiincii olarak Byme ve
Mulligan’in da belirttikleri gibi “Sinir kapilarindan iilkeye
girmek tiizere olan yabancilara egcinselliklerinden dolay1
sinur digi edilebilecekleri uyarisinda bulunulursa kendi iil-
kelerine dénmeyi ya da baska bir tilkeye gog etmeyi tercih
edebilirler.”¥ Yasa koyucularm bunu da istemedikleri anla-
siliyor. Bunlardan gikan tek sonug yasa koyucularin amact-
nin escinsele kétii davranmak oldugudur. Ciinkii birincisi,
tilkeye giristen vazgegirmek igin énceden uyari yapma-
maktadir; ikincisi 6zel yagantisina miidahale etmekte ve bi-
reyi damgalayarak asagilamaktadir; son olarak da sinir dig1
ederek cezalandirmaktadir. Bu kugkusuz gok agir bir ceza.’
Ornegin Boutilier, sinir dis1 edilmeden 6nce ABD'de on yil
yasamugtir. Yani ergenlik yillarini hemen hemen tamamen
ABD’de gegirmisti. Byrne ve Mulligan sdyle diyorlar: “Bou-
tilier tilkeye girerken cinsel tercihinin sinir dis1 edilmesine
neden olabilecegini bilseydi, ok daha &nce kendi istegiy-
le ABD’den ayrilip bagka bir iilkede hayatin1 kurabilirdi.
Ya da ABD’de kalip resmi sorugturma ile karsilagmayacag
bir yagam stirmeyi tercih edebilirdi. Boutilier vatandaslk
bagvurusunda bulundugu sirada sinir dis1 edilebilecegini
bilmiyordu.”*! Escinsellerin sinir dig1 edilmesine iliskin ya-
say1 ¢ikaran Kongrenin bunun farkinda olmamas1 mim-
kiin miidiir? Bu durumda Amerika’da yasalar1 koyanlarin
escinsellere haksizlik ettigini sdylemekle Engizisyoncularin
kéfirlere haksizlik ettigini soylemeye benzer. Aradaki fark

* Yargi¢ Jackson 1951 yilinda aldid1 bir kararda sinir digi etmenin bir ceza oldu-
gunu agiklar. Bu 'hayat boyu siirgiin’ ve ‘acimasiz bir ceza'dir. (Byrne ve Mulligan,
‘Psychopathic personality’ and ‘sexual deviation': Medical terms or legal catch-
alls, Temple Law Quart. 40: 328-347.)
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Amerikal1 yasa koyucunun yaptigin tibbi bir gereklilik ve
her yurtseverin tistlenecegi bir gorev olarak gormesidir.

Byme ve Mulliganin galigmalarindaki iyi niyetten kay-
naklanan bu yanlis anlama, dzellikle makalelerinin son pa-
ragrafinda agikga goriiliiyor: “Egemen devlet ile bu devle-
tin simirlarindan giris yapmakta olan yabancilar arasinda
yapilan 6zel sdzlesme bu devletin vatandaglar ile yaptig:
s6zlesmeden farkli olsa bile, bu s6zlesmede, diriistliik,
devletin zenginligi, Amerikan vatandaglarina bagka iilke-
lerde muamele edildigi gibi muamele etme vb. gibi 6nce-
likli degerlerin 6zenle korunmasi gerekir. Ulkeye girmekte
olan yabancilara en azindan sézlesmenin kogullar: hakkin-
da miimkiin oldugunca aydinlatiimalidir.”

Aslinda ABD’ye girmekte olan yabancilara imzalaya-
cag1 sozlesmenin 6nemli maddeleri hakkinda bilgi verilir,
ama biri harig: bilgi verilmeyen konu Amerika’da gegerli
akil saghig1 anlayisini gignemenin sonuglaridir. Ulkeye gir-
mekte olan yabanci, “Gégmenler igin Genel Bilgi Metni'nden
bulagic1 bir hastaliginin, ya da zihinsel bir hastaliginin ya
da kusurunun olmamasi, uyusturucu bagimhs: ya da bir
Komiinist Parti'nin tiyesi olmamas1 vb. gerektigini dgre-
nir.” Sadik bir heteroseksiiel olmasi ve psikiyatristlerce
onaylanmis olan toplumsal gerceklere uymasi gerektigini,
aksi halde psikotik olarak damgalanacagin ise 6grenemez.
Amerika’da dogmus ka¢ vatandas devletiyle iligkisinin
boyle bir yonii oldugunu bilmektedir acaba? Ayrica lilke-
ye girmekte olan yabancilar ‘sézlesmelerinin maddeleriyle
ilgili, ‘dzel bilgiler’ béliimiinden ‘egcinsellik” ve ‘psikopatik
kisilik” hakkinda ne kadar bilgi edinebilirler? Aslinda bu

* “Gégmenlik ve Vatandasliga Kabul Yasasinin genel amaci ABD'nin saghgini,
refahini ve guvenligini korumaktir. ABD yasalarina gére tiberkiloz hastalarina,
akil hastalarina, akil hastaligi ya da zihinsel bir kusuru olanlara, uyusturucu ba-
gimlilarina ve kagakgilarina, halkin ahlaki degerlerine karsi sug islemis kigilere, bir
Komunist Partiye ya da bdyle bir parti ile baglantil érgutlerden birine Giye olanlara,
okuma yazma bilmeyenlere, kamu gikarlarina zarar vereceginden kusku duyulan-
lara vize verilmez." (ABD Digigleri Bakanlig: Yabancilar Dairesi G6¢gmenler Hak-
kinda Genel Bilgi Metni [Form DSL852, Haziran, 1964).)
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insanlar Amerikan yasalarinin sadece ‘zihinsel bakimdan
saglkl’ kisileri insan kabul ettigi, boyle olmayan insan-
lar igin s6zlesme hiikiimlerinin -ve Anayasa adi verilen o
biiyiik sdzlesme dahil- gegerli olmadigy, giinkii escinselle-
rin, psikopatlarin ve herhangi bir psikiyatrik bir yafta ile
damgalanmis ‘akil hastalarinin’ yari-insan goriildiigiind,
yani toplumla iligkilerinde gocuk gibi konumlandirildig:
bildirilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin Boutilier davasinda aldig1 ‘psi-
kopatik kisiliklerin” ve dzellikle ‘escinsellerin’ tehlikeli ol-
dugu seklindeki karar Eskiden Engizisyon mahkemesinin
cad1 ve Yahudilerin toplum igin tehlike olusturdugu sek-
lindeki kararindan gok farkh degildir.® Yargig Douglas ve
Fortas bu konuda ¢ogu insandan daha dar goriisliidiirler.
Buna sagmamak lazimdir ¢iinkii bu yargiglar daha 6nce
aldiklar1 kararlarda ve baska hukuki calismalarinda da
Amerikan Akil Saghg: Hareketinin savunucularindan fark-
Ii olmayan beyanlarin altina imzalarmni atmislardir. Fortas,
cezai muafiyet konusunda ‘liberal’ bir 6rnek haline getirilen
iinlit Durham davasinin savunma avukatiydi.™ Douglas ise
California Eyaleti'nin agtig1 Robinson davasinda mahkeme
kararina katilmis, uyusturucu bagimhhiginin hastalik oldu-
gunu ve uyusturucu bagimlilarinin isteseler de istemeseler
de akil hastanesine kapatilmasi gerektigi fikrini savunmus-
tu.®

Isin komik tarafi Boutilier davasinda Douglas ve Fortas
karara karsi ¢ikan taraf oldular, kars1 oluslarmin gerekge-
si ise suydu: ‘Psikopatik kisilik” ifadesi, ‘komiinist’ ya da
eskiden dendigi gibi ‘Bolsevik’ ifadeleri gibi tehlikeli bir
ifadedir. Bu tiir bir tanim herkesin caninin istedigi gibi kul-
lanmasina meydan verecek bir yaftaya dontigiirse kisa za-
manda istenmeyen adam anlamina gelebilir. Bunlar mah-
k@imiyet ve cezalandirma icin anayasal dlgiit olamayacak,
bulanik ifadelerdir.”® Yani Douglas ve Fortas psikiyatristin
agzindan gikacak bir ‘psikopatik kigilik” ifadesinin kigiyi le-
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keleyecek bir ifade oldugunu kabul ediyorlar. “Psikopatik
kisilik,” diye devam ediyorlar “bir insar1 tanitmaya yetine-
yecek kadar yoruma agik ve bulanik bir ifadedir.”*
‘Psikopatik kisilik’ ifadesi gercekten de ‘yoruma agik’
ve ‘tehlikeli’ bir ifadedir. O halde bu ifade, bir tanim ola-
rak ‘akil hastalig1’ ya da ‘bagimhihk’ gibi ifadelerden daha
tehlikeli ve daha belirsiz bir ifade midir? Durham yasasinin
konusu olan ve Fortas'in da kullandig1 ‘akil hastaligy” kav-
ramu en az escinsel lik kadar tehlikeli ve ¢ok daha bulanik bir
kavramdir.® Robinson davasmnin konusu olan ve Douglas'in
kullandi1g ‘bagimlhilik’ kavrami da egcinsellik kavramindan
kesinlikle daha tehlikeli ve daha bulanik bir kavramdir.”

Goriildtigii gibi Douglas ve Fortas ileri siirdiikleri
cezai goriiglerinde bir tutarlilik arz edebilmis degildir. Bir
kisinin ABD’ye gé¢men olarak girmesinin engellenmesi-
ni cezalandirma olarak degerlendiriyorlar ama Anayasa
Mahkemesi'nin aldig su karara agik bir itirazda bulunmu-
yorlar: “Devletin yasama organinin yabancilarin ABD sinir-
lar1 digina gikarilmasina iliskin uygulamasi bir egemenlik
hakkidir.”® Ayrica, bir sug islememis bir vatandagin belki
de hayat boyu akil hastanesine kapatilmasini ceza olarak
gormiiyorlar. Clinkii bu insanlarin hapsedilmesinde ‘niyet’
hasta oldugu iddia edilen kisiye yardim etmektir!

Bireyin istegine ragmen psikiyatrik nedenlerle hapsedi-
lip tedavi altina alinmasindaki toplumsal gergekleri kavra-

* Robinson kararinin tamami, ama 6zellikle Yargic Douglas'in karari onayladigina
iliskin agiklamasi Ortagagdaki dini mahkemenin cadilar hakkinda verdigi kararin
¢agimizdaki ‘bilimsel’ bir kopyasi olarak da okunabilir. Uyusturucu bagimhihgi hak-
kinda bir tanimlama yapilmiyor ancak bunun siresiz kapatiimay: gerektiren tehli-
keli bir hastalik oldugu agiklaniyor. “Bagimlik” diyor Douglas “hastaliktir. Tedavisi
icin ya da toplumu korumak igin bagimh kigiler gézetim altinda tutulmalidir. Burada
zalim ve aligiimadik bir ceza gibi gériinse de aslinda uygulamanin amaci hastanin
kapatilarak cezalandirilmas: degil, bir sug islemekten alikonmasidir. Bagimlinin
toplumun korunmasi amaciyla bir suglu gibi kovugturulmasi ve bundan dolayi
kisiliginin onariimayacak bigimde lekelenmesi ve zarar gormesi dogru degildir.
Uyusturucu bagimlilari bu iptiladan dolayi cezalandirilicaksa deli de deliliginden
dolayi cezalandirilabilir. Oysa bunlarin ikisi de hastaliktir ve her ikisinin de hasta
muamelesi gormesl gerekir." (Robinson- California Eyaleti Karari, s. 674.)
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may1 reddeden yargig Douglas ve Fortas'in Boutilier karari
hakkinda ileri siirdiikleri bir gerekce daha var ki olup bi-
tenle en kiigiik bir ilgisi yok: “Bu yiizyllda kamu hizmet-
leri alaminda ve bilhassa Kongrede escinsellerin yiiksek
mevkilere gelebildigi bilinen bir gergektir. Bundan dolayzi,
Kongrenin topluma katkisi olan, iiretken, yaratici, higbir
su¢ islememis insanlar1 sirf escinsel olduklari igin sinir disi
edebilecegi diistiniilemez.”*

Ispanyol ve Alman Yahudileri kamu hizmetlerinde,
ekonomi ve diger meslek alanlarinda yiiksek mevkilere
gelmis olmalarina ragmen Yahudi olduklan igin zuliim
gormemisler midir? Erdemli rahibeler ve papazlar bu 6zel-
liklerine ragmen sapkinlikla suglanarak yakilmamiglar
mudir? Higbir sug iglemeden tilkelerinin insasina yardimai
olarak yasayan Amerikali siyahlar béyle olduklar: halde si-
yahi olduklar1 igin ling edilmemisler midir? Bu durumlarda
ve bunlara benzeyen bagska durumlarda kurbana, gercek-
ten tehlikeli ya da asag1 oldugu igin degil, iskencecisi, kendi
saldirganligini mesru savunma gerekgesiyle hakli kilmak
amaciyla kurbanun tehlikeli ya da agsag1 oldugunu ilan ettigi
igin eziyet edilebilmistir.”

Engizisyonun ve sistematik Yahudi diismanhginin ta-
rihine bakilinca, toplumun resmi giinah kegilerinin, yasak-
lanmig davramiglarda bulunduklari, ya da hatta bdyle dav-
ramslarda bulunabilecekleri icin degil, “igerideki diigman’
kabul edildikleri igin baski gordiikleri agikga anlagilir. Bu
i¢ diigmanlari yok etmek, dis diigsmanlara kargt direnmek
kadar yurtseverlik gorevidir ve ahlaken de saygiyla kar-

* Douglas ve Fortas'in 'iyi escinseli’ korumak amaciyla ileri stirdig yanlhs savlar-
la, Bazi Alman Yahudilerini nazilerin Yahudi digmanliindan kurtarmak amaciyla
bu Yahudilerin Birinci Diinya Savag! yillarinda yurtsever davraniglar gésterdigi ve
Alman kulturine degisik alanlarda katkida bulunduklari savlari hig fark yoktur. Bu
tur savlarin ne fiili ne de ahlaki bir faydasi oimustur. Bu savlar her iki durumda
da kurbani kurtaramadigi gibi kurbana yénelik tutumun siddetlenmesini de 6n-
leyemedi. Ahlaki agidan da yanlistirlar. Glinkl ‘yaraticl’ egcinsel ya da yurtsever
Yahudi kavramini 6ne siirerek 'yaratici olmayan' escinsele ve yurtsever olmayan
Yahudi'ye yapilan zulmi zimnen onaylamaktadir.
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silanmas1 gereken bir davranustir. Bu nedenle giinah ke-
gisi ilan edilen bazi insanlarin iyi ahlakli ya da toplumsal
bakimdan faydal oldugunu kanitlamaya galismak higbir
sonug vermez hatta saldirganligin siddetini artirir. Heinri-
ch Heine ve Albert Einstein gibi adamlar Nazi Almanyasin-
da Yahudilerin toplumsal konumunu yiikseltememislerdir.
Bu iki sahsiyetin varliginin saldirganhg: artirmaktan bagka
bir etkisi olamamustir. iskenceci, hata yaptigini kabul eden
ve sugluluk duygusuyla iskencecisinin karsisinda kiigiik
diisen kurbana bazen merhametli davranir; ama kurban
suglu oldugunu kabul etmez, erdemli davranirsa onu asla
affetmez. Kurbanin masum oldugunu diigtinmesi iskence-
cisinde yalnizca onu yok etme arzusu uyandirir. Insanlar
Hukukun Ustiinliigiine ya itaat ederler ya da etmezler.
Kurban buna itaat etmezse davranisindan degil kisiligin-
den 6tiirii cezalandirilir. Bizim akil saglig1 hizmetlerimiz-
de, bir kez daha olas1 her kogulu kapsayan bu kolektivist ve
sadist toplumsal denetim ilkeleri uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda, egcinselin toplu-
mun giinah kegisi oldugu simgesel olarak kutsallagtirildig:
gibi bu kutsallagtirma ‘bilimsel” bir agiklama ile de destek-
lenmektedir. Birgok segkin otorite escinsellik konusundaki
fikrini agiklamigtir; Anayasa Mahkemesi, ortada bu kadar
cok farkl: fikir varken davanin taraflarindan biri olan ABD
hiikiimetinin tibbi ve psikiyatrik galisanlarimn bu konuda-
ki fikirlerini temel almay1 tercih etmistir. Dava konusu din
ya da basin 6zgiirliigii olsa, Mahkeme yasayan ya da yasa-
mayan, Amerikali ya da bagka bir iilkenin vatandas: olan
her tiir otoritenin fikrini incelerdi. Bu davada mahkemenin
neden boyle davranmadig1 konusunda sadece bazi tahmin-
lerde bulunabiliriz. Mahkeme bir seyden korkuyor olabilir.
Ornegin, kendisinden istenilenin, bir insan1 tibben deger-
lendirmek degil hukuk kargisinda insanliktan gtkarmak ol-
dugu hakikatinin psikiyatrik teghis masalina ragmen orta-
ya gitkmasi, korkutucu bir geydir.
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Mahkeme escinsellik konusunda ABD Halk Saghg:
Hizmetleri'nin 6nyargilarina saplanip kalmasa sdyle bir
fikrin varhgmn da kesfederdi: Lindner’e gore, “Topluma
aykir1 davranslar ve akil hastali1 kavramlar es anlaml
kavramlar haline gelmiglerdir. Bundan dolay1 asi, uyum-
suz, Protestan -kisacasi topluma aykir1 davranista bulunan-
kisiler hasta kabul edilir. Bilimsel veya bilimsel oldugu
kabul edilen herhangi bir yolla sz konusu kiginin ‘hasta-
hgindan’ kurtarilmasi gerekir. Bu nedenle, escinselin akil
hastasi1 oldugu agiklamasi, bu kisiyi, toplumla uyumlu hale
getirecegi diisliniilen biitiin geriletici ‘tedavilerin’ bakis
tarzi ve alaminin igine sokar. Bu ise, tarihsel bir 6nyarg: ve
nefretin insancillik kisvesi altinda bir nimet gibi sunulmasi-
n1 gizleme gabasindan bagka bir sey degildir ve bizim cinsel
davranislar da topluma uyumlu hale getirmek isteyen tas-
lagtiric1 ve tehlikeli toplumsal talebimizin bagka bir sekilde
ifade edilisidir.”4

Sartre’a gore de: “Escinseller arasindaki iliski de, kadin
ile erkek arasindaki iliski gibi insanlar arasinda kurulmus
bir iliskidir. Escinsel sevebilir, baglanabilir, baskasina ve
kendisine deger verebilir. Fransa daragacina ¢ekilirken bir
erkek arkadasla yataga girmek Nazilerle diistip kalkmak-
tan iyidir.”4

Gel gelelim mahkemede ne ¢ogunlugun, egcinselin
toplum icin tehdit olusturan bir psikopat olduguna, ne de
azmhgin, escinselligin korkung bir hastalik olduguna dair
gortgleri tarhigilirken Lindner’in de Sartre’in da fikirlerinin
esamisi okunmamustir.

“Egcinsel, nesne, gicek, bocek gibi, Sodom’lu ya da
Uraniis'li bir yaratiktir; benim bir arkadasim, benim bir
yansimam olamaz. Ben olmasi disinda her sey olarak, pro-
jektor igsiklarinin altinda sagda solda gezinen, canllarin
yaptig1 bazi isleri yapabilen bir aygit, bir otomat olarak
kalmalidir. Bundan dolay1 bir segim yapmak zorundayiz:
Her insan sadece insan olduguna gore bu istenmeyen var-
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Iiga cakil tagindan fazla deger verilmemelidir aksi halde
ben algalmis olacagim.”# Bozuk bir esya muamelesine tabi
tutup hasta oldugu gerekgesiyle eskiden beri tedavi ede-
rek yardimci olmaya caligtigimiz escinseli bizim i¢in zararh
bir nesne olmaktan cgikarip faydal hale getirmek istememiz
ve egcinselin kendisi igin, kendi dogastna gore yasama istegini
hoggoriiyle karsilamamamiz berbat bir sey.

Boutilier'nin sinir dis1 edilmesini saglayan yasanin 6y-
kiisii, egcinselin giinah kegisi oldugu fikrini destekleyen
bagka kanitlar sunmaktadir. Kargi oy yazisinda soyle deni-
yor: “Psikotik (!) kigilikli hasta kigilerin sinir dig1 edilmesi
hiikmii, 1917 tarihli 39/875 sayih Yasada yer alan ‘bedensel
psikopatik diigiikliik” iginde olan kisilerin sinir dist edil-
mesi bsliimiiniin yerine konmustur.”* Bu ibarenin amaci,
‘ABD vatandaslarina zarar verebilecek kisilerdeki tibbi bul-
gulara bu iilke smirlar1 iginde gecerli diger resmi bulgular
eklendigi takdirde bu kigilerin’* iilkeye giris taleplerinin
reddedilmesidir. Yasa koyucularimizin ve yargiglarimzin
cagdag ve liberal psikiyatri biliminin bulgularint ulusal
zenginligimizle ilgili politikalarin olugturulmas: amaciyla
egcinseller arasinda ayrimcilik yaptiklarini ortaya koyan bu
ifade biiyiik bir gaftir.

Ne var ki burada ‘gaf’ sdzctigiinii yanhs kullanmig ola-
bilirim. Bu tiir yasalar1 hazirlayanlar ve kabul edenler ne
yaptiklarini mutlaka biliyorlardir! Boutilier'nin sinur disi
edilmesini saglayan yasa Kongrede goriigiiliirken “Halk
Sagligr Hizmetleri Dairesi, Hiikiimetin yeni yasa tasarisi
hakkindaki fikrini sormast {izerine su yaniti veriyor: Psi-
kopatik kisilik grubu iginde yer alan davranislar aslinda ki-
stlik bozukluklaridir. Kigilik bozuklugu gosteren kisilerin ige
doniikliik dedigimiz bir rahatsizligr vardir ya da bu kigiler
toplum ve egemen kiiltiir bakumndan esasen kotii kigilerdir.”*
(italikler-T.S.)

Biittin bunlar topluma uyumsuzlugun hastalik olarak
degerlendirildigini gosteriyor; ABD Hiikiimetinin emrinde
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calisan hekimlere bu hastalif1 teghis etme yetkisi verilmis-
tir; Kongre bu hastaliga yakalanmus kisilere 6zel cezalar ve-
rebilir; Anayasa Mahkemesi ayrimc: yasalarin anayasaya
uygun olduguna dair kararlar alabilir ve bireylerin belirli
bir hastalifa ‘yakalanmis’ olduguna karar vererek bu bi-
reyleri cezalandirabilir. Kisacas1 bu, doktorlarin ‘hastalara’
iddia edilen ya da gercek tibbi sapkinliklarindan dolay:
eziyet ettigi tibbi bir cad1 avciligrdir. insanlar birey olarak
degil, siiriiniin pargas1 olarak géren ve insanlar arasinda
ayrimcilik yapan toplumun, bazi insani 6zelikleri ortadan
kaldirmak igin siirdiirdiigii miicadelede hekime papazin,
hastaya da cadinin rolii verilmistir.
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Higbir insan toplulugu yoktur ki kurban etme sapikligma
kapilmug olmasin. .. Bu giinah kegisi aracihi§iyla armmadr, ayri-
mn birlestiriciligidir. Bu gelenege onciiliik eden hayvan tiiriiniin
sembollestirme konusundaki bagarist ise tartigma gotiirmez.

Kenneth Burke'



14
KOTULUGUN KOVULMASI

Ortagagda cadilarin iistlendigi giinah kegisi roliiniin gii-
niimiizde de akil hastalarina bigildiginden bahsettik. Tarih-
te her toplum bazi {iyelerini kurban ederek giinahlarindan
‘arinmig’, varhigini ve biitlinliigiinii korumak igin bu yola
bagvurmustur. Yani her toplumun basina gelen kétiiliikle-
rin vebalini giinah kegilerine ytiklemeye ihtiyac1 vardir. Bu
varsayimin kanitlar1 nelerdir? Giinah kegisini yok etmenin
toplumsal ve psikolojik islevleri nelerdir? Bu boéliimii bu
sorularin yanitlarina ayirdim.

likel toplumlarda insanlar1 ve hayvanlar: dinsel toren-
lerle 6ldiirmek yaygin bir gelenekti. Frazer sdyle diyor:
“[sledigimiz suclar1 ve bundan dolay: cekecegimiz acilart
bagka bir yaratiga aktarmak ve bu yaratifin suglarimizin
vebalini bizim adimiza iistlenmesi ilkel aklin {iriintdiir.
Sugun aktarilmasi fikrinin, bedensel olanla zihinsel olanin,
maddi olanla maddi olmayanin birbirine karigtirilmasin-
dan dogdugu cok agiktir. Bir odun ya da tag yiikiinii ya da
bagka bir yiikii kendi sirindan bagkasinin sirtina aktarma-
nin miimkiin oldugunu bilen ilkel insan dertlerini ve iiziin-
tilerini de bagkasina aktarmanin miimkiin oldugunu hayal
eder ve bu hayale inanir. Insan, tagimak istemedigi sikinti-
larin1 bir bagkasina aktarmak igin sayisiz hastalikl1 yol ge-
listirmigtir.”2
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Antropolojinin yolu siklikla bu ‘tatsiz” yollara gikar.
Bunun en ¢ok bilinen 6rnegi kisisel bir sugun dinsel bir to-
renle bir giinah kegisine aktarildig1 eski bir ibrani gelene-
gidir.” Musevi inancinda En Degerli Kutsal Giin olan Yom
Kippur téreninden bahsediyorum. Kudiis'teki Tapinak
ayaktayken giinah kegisi gergek bir kegiydi. Gorevi, Israil
halkinin &nceki yillarda isledigi biitiin giinahlar1 kendisin-
de cisimlestirmek ve simgelestirmek ve stiriildiigii yere gi-
derken bu giinahlari beraberinde gétiirmekti. Tevrat’in Le-
vililer boliimiine bakalim: “Kefaret etmeyi bitirdigi zaman,
canli kegiyi takdim edecek; ve Harun iki elini canli keginin
bas1 iizerine koyacak ve lIsrail ogullarinin bagindaki biitiin
fesatliklar1 ve biitiin giinahlari, biitiin suglar1 onun {izerin-
de itiraf edecek; ve bunlari keginin basi tizerine koyacak ve
ehil elleriyle onu ¢ole saliverecek ve kegi onlarin biitiin gii-
nahlarini kendi tizerinde 1ss1z bir diyara tagiyacak.”?

Tevrat'taki Isa’ya béliimiinde ayn konunun tekrarlan-
digint gériiyoruz; ama dnemli bir fark s6z konusu: giinah
kegisi kegi degil, bir insan. “Sozlerimize kim inand1? Ve
Rabbin eli kime goriindii? Ciinkiionun dniinde kérpe fidan
gibi ve kurak yerden kok siirgiinii gibigikty; ne bigimi ve ne
de gosterigi vardy; giizelligi de yoktu ki bakinca génliimiiz
onu ¢eksin. Hor goriilmiis, terkedilmisti; keder igindeydi,
aciya ahgikti, insanlar ondan yiiz gevirmisti, kimse onu is-
temezdi. Haddini bilmeyenlerin cezasini o gekti, giinahkar-
larin giinahini o édedi; vebalimizi o ¢ekti ki biz onunla bii-
tiinlestik, onun yaralariyla iyilestik hepimiz koyunlar gibi
dort bir yana dagilnistik; ve Rab hepimizin vebalini onun
tizerine koydu.”

Burada, Hiristiyan etiginin vaaz edilen ama uygulan-

* insani sug ve giinahlarindan kurtaran kegiye giinah kegisi denirdi. Gunumizde
kullanilan glinah kegisi (scapegoat) kelimesi, 'kurtulus kegisi' (escape goat) keli-
mesinin kisaltiimig bigimidir.
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mayan bir ilkesinin ipuglar1 yok degil: haksizlik etmekten-
se haksizliga ugramak, zalim olmaktansa mazlum olmak
yegdir. Tevrat'in bu boliimleri, biitiin insanlar adina aci ge-
kerek onlarin kefaretini édeyen ve onlar1 kurtaran gelmis
gecmig en biiyiik giinah kegisi 6rnegi Isa'nin da haberci-
siydi.”®

lyi insanin kétiiler adina ac1 gekmesi egretilemesinin
pek ytice amaglara hizmet etmemis olmasi bir yana, insan-
liga faydadan ok zarar getirdigini soylemek yanls olmaz
sanirim. Sonugta insanlarin kendilerini feda etmesi neye
yarar? Aslinda toplum ne kadar giinah kegisi yaratir, ne
kadar ¢ok aciya seyirci kalirsa, tistelik sirf kendini hakli gor-
mek icin mahva siiriikledigi insanlar1 ne kadar gok tohmet
altinda birakirsa o kadar giinahkar degil midir? Hiristiyan-
Iigin insandan istedigi insantistii bir seydir. Hiristiyanhk
bazilarina azizlik esini de vermistir ama bunlarin sayisi yol
actig1 kiyimlarin yaninda pek azdir.”™ Hiristiyanlik, insanin
kendisini Isa ile 6zdeglestirmesini amaglar; ama bu 6zdes-
lesme genellikle kisiyi [sa’ya geregince hiirmet etmeyenlere
karsi nefret ve intikamla doldurmugtur. Yom Kippur tore-
ninden, Kurtarici Isa’nin Carmiha Gerilmesine kadar gesitli
sekillerde zuhur eden bu dini ayin seyircide kurban edilene
kargi sefkat hissi dogurmaktan ¢ok uzaktir. Eger dini biitiin

* Tevrat'taki bu pasaj hem gunah kegisi yaratan hem de guinah kegisi haline getiri-
len Yahudilerin de kaderini énceden haber veriyordu. Siyonizm, diger dzelliklerinin
yani sira Yahudilerin giinah kegisi roltini toplu bir reddedisi olarak da gérulebilir.
Yahudiler Hiristiyanlidi kabul ederek de guinah kegisi olmay: reddetmiglerdir.

** »Tum dinler icinde,” diyor Voltaire, "hoggériiden en ¢ok bahsedeni Hiristiyanlik
oldugu halde, dinyanin en hosgoriisiiz insanlari Hiristiyanlardir’ (Voltaire, Philo-
sophical Dictionary, s. 485.)

Psikiyatristler de hep hoggérii vaaz ederler. Ancak giinimiz psikiyatristleri geg-
misin papazlari kadar hoggoriisiizdir. Amerikan Psikiyatri Dernegi’'nin Isaac Ray
Odulu gibi 6nemli bir dulind almig olan ABD'deki 6nde gelen bir adli psikiyatri
uzmani sdyle diyor: “Cok sayidaki cinsel suglunun, 6zgurluklerinden siresiz ola-
rak yoksun birakilimasinin gogunlugun iradesine uygun oldugu fikrine ve bu uygu-
lamanin devlet tarafindan desteklenmesine ben ylrekten katiliyorum.” (Manfred
S. Guttmacher, Sex Offenses, s. 132)
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kisi aziz falan degilse, kendini feda edecek kadar fedakar
da degilse, ister istemez suglayanlardan olacaktir.’ Insan
bagkalarinin sugunu iistlenerek iyi olamziyorsa, hig¢ olmazsa
baskalarini suglayarak iyi olmalidir. Ciinkii kétiilere isken-
ce eden iskencecinin erdeminden sual olunmaz.

Giinah kegisi sadece Musevilik ve Hiristiyanhiga 6zgii
degildir. Ayn1 gelenege baska devirlerde, bagska topluluk-
larda da rastlanir. Frazer, Giiney Afrika’daki Caffre yerlile-
rine has bir gelenekten bahseder, “Hastanin yanina bir kegi
getirilir. Kabilenin giinahlar itiraf edilir. Hastanin birkag
damla kani keginin bagina damlatilir. Kegi bundan sonra
1ss1z, kirag bir bolgeye gotiiriiliir ve orada kaderine terk
edilir,”® Arabistan’da ise “veba salgininin etrafi kasip ka-
vurdugu dénemlerde, salgin iistiine gekecegi diigiincesiyle
kentin her tarafinda bir deve dolastirilirdi. Deve daha sonra
kutsal bir mekanda bogularak éldiriiltir. Kent halki deve-
den kurtulunca salginin sona erecegine inanurdi”” Bunlar
dini olduklar1 kadar tibbi ayinler de sayilabilir; ¢linkii bu
torenlerle hem ruhsal uyum hem de hastaliktan kurtulug
saglanmaya caligilir.

Bu ‘tedavi’ amacli kurban vermeler eski Yunanistan’da
da yaygindi. Bat1 diinyasinda daha sonra tekrar su yiiziine
¢ikan ¢ogu inang ve adetin kaynag: eski Yunan ve Yahudi
gelenekleridir. 1.O. altinci yiizyilda Yunanistan’da giinah
kegisi gelenegi soyleydi: “Bir kentte bir salgin hastalik, kit-
ik ya da baska cinsten genel bir felaket bas gostermigse,
sakat ve girkin bir Kisi segilir ve biitiin toplulugun bagina
dert agmis olan kétiilik onun {istiine yikalirdi. Bu kisi 6nce
uygun bir yere gotiiriiliirdii. Eline biraz kurutulmusg incir
ve peynir, bir parga arpa ekmegi verilirdi. Bunlar: yedikten
sonra fliitle calinan 6zel bir melodi esliginde adamun iireme
organlarina sogan kamislariyla yedi kez vurulurdu. Bir
odun y1gmimnin tizerine konup yakihrd:.”®

* Akalli biri kisisel gikarlarini gdzetirken baskalarini da gézetir, kurtulug vaadini her
zaman sadece kétiye kullanmis olan geleneksel dinin dogurdugu bunca nefretin
ancak vicdan sahibi olmak, kendine hakim olmak ve itilenlere sempati duyabil-
mekle giderilecegine inantyorum.
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Yunanistan’da ise I.S. birinci yiizyilda iki tiir giinah ke-
cisi gelenegi vardi. Plutark’in (tahminen 46-120 yillarinda)
kayitlara gegirdigi bu gelenegi Harrison soyle tarif ediyor:
“Plutark’mn dogdugu yer olan Boeotio’daki $Saeronya” adli
kiigiik bir kasabada garip ve ¢ok eski bir téren zamanla
geleneksellesti. Bu térene ‘Kithiktan Kurtulug’ téreni deni-
yordu. Ev islerinde ¢alighrilan bir kole, agnus castus denen
sogtite benzer bir agacin dallarinin tizerinde siiriiklenerek
kap1r kap: dolastirilirken kasaba halki bu kélenin basinda
“Kitlik yok olup gitsin, saglik bolluk hos gelsin” diye bag-
rird1.”? Plutark, dogdugu kasabada yargighga atandiktan
sonra bdyle bir toreni yonetmis ve tdérenden sonra gikan
tartigmalar: da kayitlara gegirmis.

Frazer, daha karanlik bir adetten de bahseder: Onem-
li bir yerde veba bas gosterdiginde “Yoksul tabakadan bir
insan kendisini giinah kegisi olarak sunardi. Biitiin bir yil
bolge halki onun bakimin: tistlenir, yedirir igirirdi. Yilin
sonunda adam kutsal giysilerle donatilir, zeytin dallar1y-
la siislenir, kentte dolagtirilirken biitiin kétiiliiklerin onun
basina tistismesi igin dualar edilirdi. Adam bundan sonra
ya kentten atilir ya da kentin surlarinin digina gikarilip tas-
lanarak 6ldiriiliirdi.” Bu adet Atina’da kurumsallagtiril-
mustl. Atinalilar her zaman el altinda birkag diigkiin sakat
acuze bulundururlard. “Bagslarina bir felaket geldiginde bu
zavallilardan ikisini segip kurban ederlerdi.”!! Bu kurban-
lardan biri kentin erkekleri, digeri ise kadinlari igin kurban
edilirdi. Bazen kadinlar igin bir kadin kurban edilirdi.”

Ancak bu kurban térenlerine sadece olagantistii haller-
de bagvurulmaz. Yahudilerin Yom Kippur'u gibi diizenli

* Yunanistan'in orta bélgelerinde antik bir yerlegim

** Atinalilar acil durumlarda kullanacaklar bu insanlari ahirlarda tutarlard; bizim de
buna benzer yerlerimiz mevcuttur. Ama bu ahirlarda tuttuklarimiz insandan ziyade
kelimeler ya da daha dogrusu rollerdir. Bir buhran oldugunda bunu ¢ézimlemek
i¢in ahlaki dnlemler almak yerine o kelimelerin hazir bulundugu ahirlarin kapilarini
agariz, adi 'deli’, ‘'sizofren’, 'tehlikeli paranoyak’ ya da 'sapik’ adli bir Simgesel
Sugluyu kurban ederiz. Toplumumuzun bagindaki sorunlari gézmeye bu kurbanlar
yetmez ama gene de kurban edilmelerine ihtiyag duyulur, ¢tink{ birilerinin kurban
edilmeslyle hi¢ olmazsa toplumsal endige gegici de olsa yatigtirilir.
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dinsel torenler halini alir. Frazer sdyle yaziyor: “Her yil,
may1s ayinda diizenlenen Targelia senliginde biri erkekler,
digeri kadinlar icin olmak tizere iki kurban Atina’nin disina
cikarilip taglanarak oldiiriilirdii. Trakya’daki Abdera ken-
tinin halk: y1lda bir kez giinahlarindan arinmak igin kurban
verirdi. Kent halkindan bir kisi kurban ya da giinah kegisi
olmak tizere segilir digerlerinin hayati karsihginda taglana-
rak dldiiriiliirdii; dldiirtilmeden alti giin &nce biitiin halkm
glinahlarini artik tek basina tasidig: igin aforoz edilir, bu
siirede bunca giinahin agirligin tek bagina tasimasi gerek-
tigi disiintliirdi.”"

Giinah kegilerinin kurban ediliginin tarihi kokenleri ve
kurban torenlerinin toplumsal 6nemi bu ve benzeri 6rnek-
lerle sabittir.” Bunlar, klasik Yunan karakterinin karanlikta
kalmig yonlerini ortaya ¢ikaran bulgulardir. Bati diinya-
sinin dzgiirligiin besigi addettigi, biiyiik hatiplerine, filo-
zoflarina, yazarlarina methiyeler diizdiig i, site devletinin,
eski Yunan demokrasisinin en az bunlar kadar énemli
bagka ozellikleri de var: Yunan kéleciligi, kadina duyulan
nefret ve insanlarin torenlerle kurban edilmesi. Korkarim
eski Yunan’dan miras aldigimiz ve en az digerleri kadar
gurur duydugumuz bu inang ve adetleri de kendi kosulla-
rimiza uyarladik.

Eski Yunanllarin giinah kegilerine eziyetlerinin dini
kokenleri vardy; bizimse tibbi gerekgelerimiz var. Bu iki
bakis agisi arasindaki fark islevleri degildir, fark ideolojile-
rin farkindan kaynaklanir. Sonugta Engizisyon ile Kurum-
sal Psikiyatri arasindaki ortakliklar, cad: ya da deli sifatiyla

* Birgok yazar, insanin baska bir insani kurban etmekten vazgegip giinah kegisi
olarak hayvanlari kullanmasinin ahlaki bir ilerleme oldugu kanaatindedir. Kurban
agisindan bakinca dogru olabilir. Ama kurban eden igin ayni seyi séyleyemeyiz.
insan ya da hayvan, kurban vermenin sebebi aynidir. Bu adeti uygulayanlar, insan
ya da hayvan kendi iyiligi igin bir canli éldirmenin sorumlulugunu ustienemezler.
Ginah kegisi olarak insan yerine hayvan kullanmak olayin psikolojik Gneminin g6z-
den kagmasina neden olabilir. insan, simgese! bir diigman haline gelen giinahsiz
bir varligi -bir hayvani, bir yabanciyi, ya da kendi insanlarindan birini- térenlerle
yok etmeye devam ettidi siirece insan soyunun yagmacilig: bitmeyecektir
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hedef gosterilen kisilerin maruz kaldiklar: siddetin dini ya
da tibbi gerekgelerle mesrulagtiriimalar: arasindaki benzer-
likler Harrison'in, kétiiliigiin dinsel térenlerle kovulusu-
nun toplumsal islevini ele aldig1 miikemmel galismasinda
gok agik sekilde ortaya konmustur. Plutark’in da iginde
yasadig1 térende dile getirilen ‘Kithktan Kurtulma’ ifadesi-
ni 6mek alan Harrison sdyle diyor, “T6renin nihai amaci,
bu basit ilkel dinin éziinden ve tek yonliiliigiinden dolay:
hayatin idame ettirilmesi ve iyilestirilmesi idi.”** Harrison
soyle devam ediyor: “Bu amacin, biri olumsuzdigeriolum-
lu olmak iizere iki iglevi vardr: lIki diigman goriilen sey her
neyse ondan kurtulusu saghyordu, ikincisi yasan siirdiir-
mek igin ne gerekiyorsa o giiglendiriliyordu. Dini torenle-
rin her zaman iki amac1 vardir: Kovmak ve kucaklamak.” "

lyi oldugu kabul edilen, insanin ya da toplumun biin-
yesinde var kabul edilir, kétii sayilan ise insandan ve top-
lumdan uzaklagtirilmalidir. Aynu ilke sevabin degeri yerl-
ne saghgm degeri getirilerek siirdiiriildii: lyi beslenme, iyi
kalitim, iyi aligkanlik gibi saglikli olan her sey kabul edil-
meli; zehir, mikrop, kotii kalitim, kétii aligkanlik gibi has-
talikli unsurlar yok edilmeli ve reddedilmelidir. Eski dini
torenler, yeni psikiyatri tarafindan yenilenerek, onaylama
ve reddetme, yiiceltme ve asagilama gibi bigimler aldilar.
Giintimiizde zihin saghg; iyi kabul edildi ve sayg1 gordii.
AKkli dengesizlik de en kétii hastalik, dahasi bizzat kotiiliik
halini ald1 ve reddedildi.

Harrison s6yle diyor, “Ilkel insaninin hayatinu siirdiir-
mesi igin, kétiiden kurtulmas: ve iyiyi korumasi gereklyor-
du. Onun igin kéti 6ncelikle aghk ve (;1plak]1kt1 lyiise yiye-
cek ve dogurganhkti. Eski Ibranicede ‘iyi’ kelimesi faydali
yiyecek anlamina da geliyordu.”®® Kiiltiirel kosullar degis-
tikge bedenin ve toplumun varhgin siirdiirmek igin bagka
degerler gerekti, bdylece savas alaninda cesaret, otoriteye
itaat, cinsel perhiz gibi bagka iyilikler dogdu; bu degisim-
lerle birlikte iyilikler egemen ahlaki degerlere doniistii,
karsitlar ise 6liimciil giinahlar oldular.
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Giinah kegisi téreninin dinsel, toplumsal ve psikiyat-
rik islevleri bu bakis tarzinda tek bir kavramsal cerceve
iginde birlegirler. Saeronya’daki bir térenden bahsederken
“Plutark’a gore dinseldir,” diyor Harrison, “ama Tanrinin
hi¢ sdzii edilmedigi gibi bir térenin bir Tanriy ilgilendir-
digine dair tek bir ima bile yoktur. Atina’da, giinah kegisi-
nin kovuldugu benzer bir térende Apollon’a dua edilirdi
ama Apollon torenin vazgegilmez bir unsuru degildi.”*®
Harrison'in da belirttigi gibi bir dinin mutlaka bir Tanri-
ya ihtiyact yoktur. Ornegm, evrensel bir din kabul edilen
Budizm’de Tanr1 yoktur. “Saeronya’daki dini térenin Tan-
risiz ve rahipsiz yapildig ¢ok agik. Sivil yetkili, Arkon ya
da yargig, koleyi kovar ve Kithigin defedildigini ve Saghk
ve Refahin geldigini ilan eder. Aslinda bu ‘sihir’ dedigi-
miz seydir.”’” Bu kullanimuyla ‘din’ ve ‘sihir” ayni térensel
davranisin kolektif ve bireysel bicimleri olarak karsimiza
cikar.

Bu térensel davranigin giiniimiiziin teknik uygulamala-
rindan farkl bir dogasi oldugunu anlamak gerekiyor. Adi
dini ayin ya da ibadet olmadikga her toplumsal davrani-
s1 teknik bir yaklasimla, akilci agiklamalarla tanimlamaya
calisiniz. Ciinki digeri, yani akilci olmayan yaklasim, bir
inang meselesidir ve igin i¢ine inancin girmesi tehlikelidir.
Opysa teknik oldugunu diigiindtigiimiiz birgok konu gibi
bu diisiincenin kendisi bile bir inan¢ meselesidir. Gergekte
dinsel olmayan tiim sosyal davraniglarin akilc1 olmas: ge-
rekmez ve zaten degildirler.

Yakin zamana kadar birgok tibbi uygulama sihirbazlik-
tan ok da farkl degildi.” Bu psikiyatri igin daha da geger-
lidir. Psikiyatri uygulamasi, yirminci yiizyilin baslarinda
bazi teknik ve térensel davraniglarin karigimi seklindeydi.

* Harvard'in nla fizyoloji uzmani Lawrence J. Henderson'a gére (1878-1942),
“1910 ya da 1912 yillarina kadar bu tlkede herhangi bir hastaliga yakalanmis bir
hastanin rastlantisal olarak segtigi bir doktora muayene olup iyilegsmesinin olasi-
g tarinte ilk kez yluzde elliye yukselmigtir” (Maurice B. Strauss [ed.] Familiar
Medical Quatatlons, s. 302.)
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Ancak, torensel davraniglar teknik davraniglardan daha faz-
laydi. Bir Macar atasodziinde séylendigi gibi; yahnide aymi
miktarda at eti ve tavsan eti bulundugu séylenir ama ashn-
da at eti fazladir. Eskiden psikiyatrinin tibbi yonii térensel;
cezalandirma yonii ise teknikti. Freud oran1 degistirdi ama
karigimin temel 6zelligi degismeden kaldx: Freud psikiyat-
rinin teknik 6zelligini artirdi térensel niteligini azalttl. Son
tahlilde psikiyatrinin térensel kismi onun sayesinde azal-
mig oldugu halde Freud geleneksel psikiyatriye yepyeni
térensel uygulamalar kazandirmustir: Ornegin, hastalarini
yatirdigy divan, dzgiir gagrisim, bilingdisimin ‘derinlikle-
rinde’ gezinti vb.”

Kurumsal Psikiyatrinin daha ¢ok tibbi gériiniimlii bir
téren oldugunu bir kez daha belirtmek istiyorum. insanla-
rin, akil hastasi ya da hasta olarak damgalanmasimin psiki-
yatri uygulamasinin énemli bir pargas: olmasinin bir nede-
ni de budur. Insanlarin damgalanmasi, cagdas ve bilimsel
dinin, yani psikiyatrinin yiice papazlar: tarafindan ilan edi-
len toplumsal onaylama ya da reddetme ile baglar; kurban
edilecek glinah kegisinin, yani akil hastasimun topluluktan
kovulmasi bu damgalarla aklanir. Psikiyatrik uygulamayi
teknik bir davranis olarak degerlendirdigimiz siirece onu
anlamamaya mahkimuz. Omegin egcinsel gdcmenleri
damgalayip bu iilkenin vatandashgina uygun olmadigina
karar veren bir psikiyatristi motive eden nedir? Neye gore
karar vermistir?® Bilemeyiz. Torensel davranislarla teknik
davranislarin birbirine karistirilmasi, psikiyatrik térenleri-

* Antropolojik bulgular da térensel ve teknik davraniglarin birbirinden ayrimasini
uygun gorir. Bkz: 6zellikle Broslaw Malinowski, Magic, Science and Religion. in-
giliz antropologu Radcliffe-Brown bu konuda sdyle der: “Teknik bir faaliyette belirli
davraniglar hakkinda uygun gériinen bir agiklama kendi basina yeterlidir. Ne var
ki, térensel davranislar, her durumda bazi agiklayici ve simgesel unsurlar igerdigi
igin teknik davraniglardan farklidir. Bence, ilkellerin olumlu ya da olumsuz dinsel
torenleri ginimiize de sirayet eder. Bu tur torenler bazi temel toplumsal degerle-
rin yerlestiriimesine hizmet ederler.” (A. R. Radcliffe-Brown, On Taboo, [Editérler]
Talcott Parsons ve digerleri, Theories of Society, Il Cilt, S. 951-959; s. 954, 958.)
Psikanalizde térensel ve teknik davraniglar arasindaki fark igin bkz. Thomas S.
Szasz, The Ethics of Psychoanalysls.
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mizin trettigi ahlaki sorunlar tizerinde igtenlikle diisiinme-
mizi engeller.

Téren ahlaki baskinin iiriiniidiir. Térenin incelenmesi
‘gdzdiigii” ahlaki problemi yeniden iiretir; buinceleme bun-
dan dolay: toplumda endigelere yol acacak ve muhtemelen
hos karsilanmayacaktir. ‘ileri’ toplumlarda torensel davra-
niga yer yoktur. Kargitlar1 tarafindan téren olarak tanim-
lanan bazi davraniglarinin mantikl: ve akilcr oldugu iddia
edilerek, ongoriilen fayda teknik agiklamalarla desteklenir.
Bagka bir ifadeyle, kurbanlarina zarar veren uygulamalarin
aslinda onlara faydasi oldugu iddia edilir ve “yardimsever-
lik” izlenimi yaratilir. Toplumlar da, bireyler gibi kendile-
rini degistirmektense bagkalarini inceleyip onlar1 degistir-
meyi tercih ederler. Bu, onlarin hem kendilerine saygisini
gliclendirir hem de baslarinin derde girmesini dnler.

Harrison’a gore toren kotiiyii kovarak ve iyiyi kucakla-
yarak yasamu korumaya ve siirdiirmeye yarar. Kotiiltigiin
simgesi olarak giinah kegisi zorunludur. Giinah kegisi var-
ligryla toplulugun diger iiyelerininiyi oldugunu kanitlar ve
toplumsal diizenin digina atilmasilazimdir. Higbir hayvan-
da olmayan simgeler, hayaller ve kurallar yaratma beceri-
siyle donanmuis olan insanin bdyle bir adete bagvurmasimnin
elbette bir nedeni vardir. Ormandaki yirtict hayvan 6l ya
oldiir kuralina gore yasar. Toplumdaki yirtici insan ise yan
ya da yak kuralina gore yasar. Insanin yagamini toplumsal
konumu belirledigi i¢in grubun kabul edilebilir bir pargasi
olmasi ve konumunu korumasi gerekir. Bunu yapmadi-
g1 takdirde giinah kegisi roliinti tistlenmek zorunda kalir,
toplumsal diizenin disina atilir ya da oldiiriiliir. Ortacag-
da, yani Din Caginda bu kuralin nasil uygulandig: ortada;
cagdas diinyada, yani Terapi Caginda da nasil uygulandi-
g1 gérmemiz gerekir. Toplumsal kabuliin (onaylama) ve
toplumdan diglamanin (reddetme) temel islemleri, birinci-
sinde dini, ikincisinde psikiyatrik tanumlamadir; toplumsal
denetimde siirgtin, hapis gibi yontemlere; insani farkhlikla-
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rin yok edilmesinin ideolojik agidan hakli gdsterilmesinde
ise giinah, akil hastalig1 tanisi gibi ydntemlere bagvurulur.

insanlarin vaftizsiz olduklar igin baglarmna gelen fela-
ketlerden sonra psikolojik uyumsuzluklar1 yiiziinden de
baglarina gelmeyen kalmadi. Frazer ve Harrison'in antro-
polojik caligmalarmn izinden gidersek, antisemitizm bagh
basina bir iyiyi kucaklayip, kétiyti kovma 6rnegidir. Bu sa-
dece bir dnerme ya da benzetme degjl, tarihi bir gercektir.
Ortagagda Avrupa’nin Tanris1 Hiristiyanlarin Tanrisiydu
Seytani ise Yahudi idi.” Modern diinyada, toplulugun gii-
venligini saglayan Tanr1 ve Papa’nin yerini millet ve lider,
dinin yerini bilim aldi. Gilivensizligin simgesi de cad1 ve
Yahudi olmaktan ¢ikt1, hain ve deli oldu. Yahudinin giinii-
miizde de giinah kegisi olmasinuin nedeni ise [sa’ya karst
gelmesi degil, (Dreyfus davasindaki Fransiz Yahudi karsit-
liginda oldugu gibi) vatan haini oldugu ve (cagdas Alman
Yahudi kargithginda oldugu gibi) hijyen agisindan toplum-
sal bir tehdit olusturdugu yolundaki fikirlerdir. Diizgiin
Insan eskiden oldugu gibi giintimiizde de Simgesel Sug-
luya actif1 savasta verdigi miicadele sayesinde kahraman
olmaktadir.

Sartre, Yahudi karsithgina, benim delilere eziyet edil-
mesine baktigim gibi bakmaktadir. Genel olarak igkence-
ci-kurban arasindaki iliski 6zel durumlara indirgendiginde
carpici benzerlikler gosterdigiigin, Sartre’in Yahudi mesele-
sindeki fikirlerinin psikiyatrist ve hastasi arasindaki zorla-
ma iliskisi hakkinda da ¢ok sey anlatt@gini diigliniiyorum.

Sartre’tn ‘Bir Onderin Cocuklugu™ adli 8ykiisiindeki

* Seytan agikg¢a Yahudi kimligi iginde sunulmustur. $eytan tasvirlerinde Seytanin
baginda genellikle Yahudi bagligi, giysisinde de sari Yahudiigareti bulunurdu. $ey-
tanin Yahudi oldugu ve Yahudilerin Seytanla isbirligi yaptiklari inanci konusunda
iyi bir tarihsel arastirma igin bkz: Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews.
“isa’nin bir de Karsit'min var olduguna inanan Ortagag aklinin vardigt son nokta,”
der Trachtenberg ‘Seytan ile bir Yahudi fahigenin birlesmesinden dogan’ bir go-
cudun isa'nin Karsiti olarak ortaya sirtimesi oldugunu sdyleyerek devam eder,
“Tanrinin oglu Seytanin ogluna ve Yahudi bakire Yahudi fahigesine karsidir ve bu
bir tesaduf degildir.” (age . ilk sayfadaki tablo ve s. 30,195.)
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Lucien karakteri varlikli bir adamin tek ogludur. Lucien
hayatimna bir y6n vermeye, anlam kazandirmaya galigmak-
tadir. Inangh bir geng olan Lemordant adli biriyle tansir.
Lemordant’in kimlik bunalimi falan yoktur, kendinden
emindir. Lucien bundan etkilenir. Lemordant kisa zaman-
da Lucien’i tipki yash bir adanun toy bir delikanhy1 bastan
cikarmasi ya da eroine alighrmasi gibi Yahudi karsithgiy-
la tanugtirir. Ideolojiyi anlatir, edebiyatinin kapilarim acar,
heyecanini bulastirir. Lucien aninda kimlik bunalimindan
kurtulur. Sartre hikdyesine s¢yle devam eder: “Lucien Ya-
hudi kargithig1 konusunda bilgilendikten sonra, ‘Iste simdi
Lucien’im! Yahudilere katlanamayan biriyim ben’ diye
diistindti. Bu ctimleyi defalarca icinden gecirdi, ama bu
oncekilerden ok farklrydi. Basit bir ciimle gibi goriinebi-
lirdi ama degildi. Bir arkadasinin ‘Lucien midye sevmez’

a da “Lucien dans etmeyi sever’ demesine benzemiyordu.
Gunkii bocek kadar degeri olmayan bir Yahudi de dans et-
mekten hoslanabilirdi. Ama arada fark vardi. Yahudi’'nin
dans etmesi de kokusu, rengi gibi Yahudiliginin iizerine
yapigmis 6zelliklerdi, aslinda ne olduklarini anlamak igin
bir kez bakmak yeterdi. Oysa Lucien’in Yahudi nefreti saftr:
Amansiz bir Yahudi karsitiyd: o. ‘Bu kutsal bir sey,” diye
gegirdi iginden.”*

Lucien’in kendini Yahudi kargithiginda buldugu gibi
Akil Saglig1 Hareketi taraftarina da mevcudiyetlerinin se-
bebi akil hastalig ile miicadele etmekmis gibi geliyordur.
Yargiglar, yasa koyucular, hekimler, dernek yoneticileri,
yani toplumun temel direklerinin hayatlar1 anlamdan yok-
sun degildir; gdzden kagan nokta bu anlam arayiginin her
biri akil hastas: ilan edilmis sayisiz Porto Rikolu igsiz eroin
bagimlisinin, kiigiik suglar islemis cahil siyahinin, fazla icen
yoksulun hayatina mal oldugudur.

Sartre, “Yahudi Karsiti ve Yahudi” adli kitabinda Ya-
hudi diismanliginda nefretin roliiniin nasil abartildigina
isaret eder. “Yahudi karsithig1 insana sadece nefretinden
memnuniyet duymay: 6gretmez; keyif de verir. Yahudiye
asagilik ve zararli bir mahlaok muamelesi insan1 seckinler
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arasina ddhil eder. Ama bu segkinler erdemin ya da eme-
gin bir araya getirdigi insanlara degil asilzadelere benzer.
Cinkiil bu istiinliik bir kez ele gegince kaybedilebilen bir
erdem degildir”*" Akill insan da akil hastas: karsisinda
ayni {istiinliikk duygusuna sahiptir. En ‘normal’ insan bile
kendisini egcinsel bir bagkan yardimcisindan ya da deli bir
sairden tistiin goriir. Cagdas psikiyatrinin karaladig1 insan
bir nevi dliidiir: térene katilanlar icten ige hayatta oldukla-
rina sevinirlerken, zavalli talihsiz ‘dostlar’’” maalesef artik
bu hayattan gé¢miistiir.

Cergek Yahudi kargiti igin iyi Yahudi yoktur. Sartre’in
sozleri ¢ok keskin: “Yahudinin kotiiliik yapmaya hakki var-
dir ama iyilik yapmaya yoktur; o 6zgiir iradesini, sadece
yaraticisi oldugu suglarin biitiin sorumlulugunu yiiklen-
mek igin kullanabilir; 6zgiir iradesi iyi olmasina yetmez. rn
(italikler-T.S.) Vicdan sahibi akil saglig1 gorevlisi igin de
kendine hayri dokunan ya da topluma faydal akil hastasi
olamaz; kendi doniisiimiinii saglama becerisine sahip akil
hastas1 da olamaz. Akil hastas1 damgasi yiyen herkesin asa-
gilanmasini ve bu kisilerin hepsinin yetkililer tarafindan te-
davi edilmek (b6yle bir ‘tedavi” olsa da olmasa da) zorunda
kalmasina gosterilen gerekge budur.

Giinah kegisinin bagkabir iglevi de Diizgiin Insani (Sar-
tre Diizgiin Insan tabirini kullaniyor ama Normal Insan
da diyebiliriz), iyi-kotii ayrimiyla kars: kargiya kalmaktan
kurtarmasidir. “Yahudi kargitinin, yapmast gereken sadece
Kotii'yii ortadan kaldirmaksa,” diyor Sartre “demek ki lyi
zaten vardir. Bu durumda iyiyi arayip bulmak, ayirt etmek,
kanitlamak, yaratmak gerekmez, bagtaki segimlerinin so-
nuclarini diisiinmeye ve yargilamaya da gerek kalmaz.”*
Akl saghgr gorevlisi igin de durum ayn1: gorevi sadece
uyusturucu bagimlisini temizlemek, escinseli heteroseksii-
ele, fevri olant iimhya doniigtiirmektir. Bu gérevler yerine
getirilince toplum da lyi Toplum haline gelecektir!

Yahudi kargitinin iyiligi temsil ettigi toplulukta tartis-
maya agik degildir, ¢linkii o zaten kétiiliikle miicadele et-
mektedir. Bagvurulan en agagilik uygulamalar bdyle mazur
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gortiliir. Amag onaylandiktan sonra her arag¢ mubahtur.
Sartre, “Yahudi karsit,” diyor “ellerini yikamak istedigi
cirkefe daldirir.”# Hastalarin1 arayip bulup zorla tedavi
eden kurum psikiyatristinin gorevi de bundan farkli de-
gildir. Onun da yaptig1 is o kadar yfice bir amaca hizmet
etmektedir ki bagvurdugu en igreng yéntemleri hakl kilar.
Kurbanlarmii kandirir, dayatir, zorlar ve hapseder, igirdi-
gi ilaglarla uyusturur, elektrik verir, beynini tahrip eder.
Biitlin bunlar yaptig1 isin iyiligini azaltir mu? Hig azaltmaz.
Gtnki kurumlarda ¢alisan psikiyatrist kotii ile miicadele
etmektedir.

Kétiiliikle miicadele, kenetlenmis bir toplulugun uyum-
lu bireyi olarak insanin konumunu pekistirir. Tek basmna ve
suya sabuna dokunmadan siradan bir hayat yasayan insan
ancak ‘digerleriyle bir agizdan, Yahudinin zararmna canla
basla itiraz etmek suretiyle’ toplumla birlik olur. Boylece
evinden ¢ikmadan insan kurban etme torenine katilir.”*
Yahudi karsithg giintimiizde ABD’de gdzden diismiis va-
ziyette. Ne var ki, “akil hastalig iilkenin bir numarah sag-
lik sorunudur’ ya da ‘akil hastalig 6teki hastaliklar kadar
onemli bir sorundur’ gibi daha agirbash sloganlar yiirekten
destekleniyor.’

Yahudi kargsithg sorununun ¢6ziimii Yahudilerin Hi-
ristiyanlagtirilmasy miydi? Ya da akil hastaligi sorununun
coztimii delilerin akillanmast midir? Sartre, Yahudi: soru-
nu konusunda klasik hiimanist gelenegine bagh kalarak,
asimilasyonun katliamdan higbir farkinin olmadigini séy-
liyor: Her iki ¢6ziimde de Yahudi yok edilmektedir! Sar-
tre, Yahudilerin Hiristiyanlagtirilmasini savunanlarin ‘de-
mokrat” oldugu iddiasi igin de gdyle diyor: “Bu durumda,
antisemitist ile demokrat arasinda higbir fark yok. Birincisi
Yahudiyi insan olarak yok etmek ister, ondan geriye kala-
cak olan Yahudiligi, yani insanlik dis1, tiksindirici sifatidir;

* Bu nakaratlarla dolu olmayan bir tip dergisi ya da gazete bulmak zor. Iste bir
ornek: "Son geyrek yuzyilda noroloji ile psikiyatrinin yollari ayriimisti, ancak bugiin
bu iki dal arasindaki duvarlar yikiliyor.” (Melvin Yahr, Neurology [Yillik Dergi], Med.
World News, 12 Ocak, 1968, s. 129.) Dr. Yahr, Columbia Universitesi Hekimlik ve
Cerrahlik Fakultesi'nde dekan yardimcisidir.
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ikincisi, Yahudiyi Yahudi olarak yok etmek ister, ondan ge-
riye kalacak olan aslinda ne insanlik ne de vatandaghk hak-
larina sahip olmayan bir insan miisveddesidir.”* Psikiyatri
alaninda hala bu iki ¢dziim birbiriyle gekigmektedir; oysa
bu degnegin higbir ucu tutulacak durumda degildir.

Yahudi sorununu yok etmenin yolunu Yahudiyi yok
etmekte goren Nazilerden qikan psikiyatrist de akil sag-
lig1 sorununu haliyle akil hastasini yok ederek ¢ozmeye
galigir. Sartre’a goére demokrat (ya da giintimiiziin psiki-
yatrik-politik jargonuyla liberal da diyebiliriz) bu tutuma
ahlaki yonden itiraz eder. O Yahudiligin diizeltilmesinden
akil hastaliginin da tedavi edilmesinden yanadir. Liberal,
insanlarin hasta oldugunu sdylerken o hastalikla yasama-
larina raz1 degildir. Hastalik teghisi, bu nedenle “hastalik’
oldugu iddia edilen geyin ortadan kaldirilmasinda kullani-
lan anlamsal bir aragtir yalmzca.” Her iki durumda da farkh
insanin farklihig istenmeyen bir durum olmaya devam et-
mektedir. ‘“Yasa ve yasat” ilkesi mutlak kotiiliik karsisinda
s6z konusu degildir.

Sartre’in antisemitizme getirdigi varoluggu yorum sos-
yal uyumsuzluga da uyarlanabilir;” her ikisinde de uyum-
suz -giinah kegisi ya da kurban- bir bakima kendisinden
kurtulmak isteyenlerce yaratilir. Yahudiler, escinseller yada

* Burada, aslinda, kokl bir kafa karigikhgi ile ugrasiyoruz: Tanimlayici ve em-
redici agiklamalarla, olan ile olmasi gerekenin, bir konuda bilgilendiriimekle emir
almanin farkl seyler oldugunu anlayamiyoruz. Bunlari birbirinden ayirt etmenin
onemini bazi kitaplarimda ele aldim; bkz. 6rnegin, Thomas S. Szasz, The Myth of
Mental llines, dzellikle s. 133-163. Hannah Arendt bu iki kategori ve iki dil bigimi
arasindaki farkin anlagilamamasini ve bunun istenmemesinin, totaliter rejimlerde
ve dzellikle Nazi ideolojisinde bagvurulan bir metot olduguna dikkat gekiyor. “On-
larin Ustanlaga,” diyor Arendt “gergek hakkinda yaptiklari her agiklamay! derhal
bir amag ilani haline getirebilmelerindedir. Segkin tabaka mensubu olmak isteyen
kisi, topluluga kabul igin Yahudi irkinin asagi bir irk oldugu fikrini kabul eder, daha
kendisinden Yahudileri éldirmesi istenmeden bitiin Yahudilerin agagilik insanlar
oldugunu ve dldurtlmeleri gerektigini anlar.” (Hannah Arendt, The Burden of Our
Times, s. 372.) Fasist ve komunist ideolojiler igin gegerli olan psikiyatri igin de
geg:erlidir Psikiyatrist ‘falanca akil hastasidir’ a(;lklamasml 'falancayl akil hastane-
donustarebilmektedir. Akil hastasi oldugu iddia edilen kigilerin insan haklarindan
yoksun birakilmasinin altinda hemen hemen tamamen bu anlayig yatmaktadir.
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ise yaramayanlar, hepsinin ortak bir 6zelligi var: “Yahudi
diger insanlarin nazarinda Yahudidir. Baglangigc noktamiz
bu basit gercek olmali Yahudiyi Yahudi yapan antisemi-
tisttir.”?® Aslinda Sartre, antisemitist olmadan da Yahudi-
nin oldugunu tabii ki bilir. Yahudiyi antisemitistin yarat-
tigin1 soylerken kastettigi antisemitistin kendi gikar igin
sosyal bir nesne haline getirdigi Yahudi kavramudir. Akil
hastalig1 kavramu ise biraz daha keyfidir. Bir insanin ok
mutsuz oldugunu, kendini 6ldiirmeyi bile diistindiigiini
aktarmakla yetinen bir gdzlemcinin tutumuyla, bu kisiye
tibbi bakimdan “intihar egilimi” teghisi koyan ya da ‘kendi-
ne zararl’ olduguna karar veren ve tedavi etmek igin akil
hastanesine koyan kiginin konumu arasinda daglar kadar
fark vardir. Birinci durumda, akil hastaligy psikiyatristin
miidahalesi diginda bir olgudur; ikincisinde ise psikiyatrist
tarafindan yaratilmgtir. Genelde psikiyatri antisemitizmde
oldugu gibi akil hastasini sosyal bir nesne olarak gérmek-
le onu kendi gikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegi bir
araca doniistiiriir. ‘Hasta” adini verdigi bu nesneyi ‘tedavi’
adini verdigi siddete tabii tutar ve yaptiklarinin adin1 da
fedakarlik koyar.

Insanlar davraniglarinda gogunluktan farklilagtiklarin-
da gercek liberal ve insancil tutum olsa olsa onlar kabul

etmek olurdu.’
“Kadinlarin oy kullanma hakkina sahip oldugu iilkeler-

* Ancak bu hoggéru farkliigi ve bu farkliigin yarattigi geligkiler insan toplumlarinin
dizeni ile geligir, en azindan bizim aligmis oldugumuz dizeni ile geligir. Kenneth
Burke sbyle diyor: ‘Gunah kegisl’ kurban etme gelenegi tim insan topluluklarinin
ortak bir 6zelligidir' Bu fikrini s6yle agikliyor: “Baski varsa, demek ki sug vardir;
sug varsa kefareti de vardir, o halde kefareti ‘6deyecek’ bir kurban gerekir. Ya da
eylem varsa, bir gdsterigerekir; gésteri demek gatigma demektir; gatigma ¢ikinca
kurban vermek kaginilmazdir.” (Kenneth Burk, Interaction: Ill. Dramatism, [ed.] D.
L. Sills, Int. Enc. Soc. Sci., C. 7, s. 450'de.)

Kurban nasil olsa sugludur ve basina geleni hak etmistir, ya da baska bir ifadeyle,
toplumsal dizene zararlari dokundugu igin suglu olduklari ve bu yazden ceza-
landirildiklar seklindeki koklu inanct Hannah Arendt su degerlendirmesinde ele
aliyor: "Buchenwald ve Auschwitz'de tutsaklara yasatilan dehset su anlayigla hog
kargilandi: “Bu insanlara bu kadar kétl seyler yapildigina gére suglari gok bilyik
olmali’' * (Arendt, The Burden of Our Time, s. 418.)
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de, oy verebilmeleri igin cinsiyetlerini degistirmeleri gerek-
memistir. Yahudilerin yasal haklar konusuna gelince -ki
biraz saibeli bir konudur- Yahudi, Hiristiyan vatandaglar-
dan biri gibi degil, Fransiz Yahudisi olarak oy kullanir. So-
nugta gelenekleri, gérenekleri, eger varsa dini, ad1 ve tiim
dzellikleri kigiliginin bir pargasidir ve onu oldugu gibi kabul
etmemiz gerekir.”?* Ama akil hastalar asla olduklar1 gibi
kabul edilmezler. Giiniimiz Amerikan toplumu bunu ak-
lindan bile gegirmez, onun igin tek gegerli ¢6ziim bu bozuk
bireyi diizeltmek, tedavi etmektir. Benjamin Rush nasil vi-
tiligonun siyahlar: iyilegtiren ¢6ziim olduguna inanmak is-
temisse biz de korkularimizin ve yasamin anlamsizhgimin,
ofke ve tziintiiniin garesinin Akil Saghig1 Merkezlerinde
olduguna inanmak isteriz.’

Insanoglunu rezil de eden vezir de eden, sorunlarin
¢dzmek icin bagvurdugu yollardir. Sorunlarini, elindeki
araclarla ¢dzemezse kurumsal ve torensel gosterilerle ¢oz-
meye calisir. Bu ugurda insan igin giinah kegisi el arabasin-
dan farksizdir. insanin bir hayvani, dahas1 insan1 kurban
edebilmesi igin onu, sorununu giderecek bir vasita olarak
gormesi gerekir. Bu sorunlardan biri biyolojik varlig: tehdit
eden hastaliktir; digeri ise siyasi yapiyi tehdit eden giinah-
tir. Insanlarin, tarihte saglik ile erdem, hastalik ile giinah
arasinda, aslinda var olmayan baglantilar kurmasinin ne-
deni belki de ¢6ziimii basitlestirme gabasidir. insan, iyiyle
hastalig1 ve kotiiyle saghg bagdastirmakta iggiidiisel bir
glicliik geker. Insanin igindeki ahlaki karmasa ve kendin-
den farkli olana besledigi diigmanlik da yarattig1 biittin var-

* Kisa sire 6nce psikiyatrinin amacinin topluma uyumu saglamak oldugu elesti-
risinde bulunuldu. Psikiyatristler 6nce ‘'bilim dallarinin’ amacinin akil saghginin ya
da insanin refahinin gelistiriimesi oldugunu dne sirerek bu elestiriye karsi giktilar.
Kurumsal Psikiyatristler glinimizde nezaket gdstererek amaglarinin insan disli-
sini toplum mekanizmasina aligtirmak oldugunu kabul etmektedirler. San Mateo
ili Akil Saghg Hizmetleri genel midiirii ve akil saghgi hareketi toplulugunun énde
gelen sahsiyetlerinden John Downing sdyle diyor: “Psikiyatrinin ilgi alani insanlari
toplumsal gevreye aligtirmaktir.” (Leo Litvak, A trip to Esalen Institute: Joy is the
prize, New York Times Magazine, 31 Aralik, 1967, s. 8, 21-28; s. 8.)
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liklar1 ayn1 8lgiide seven adil bir Tanri hayaliyle uyusmaz;
bu karmasa ¢oziilebilseydi Tanri, Yahudiyi de Hiristiyaru
da, beyazlar1 da siyahlar da, erkekleri de kadinlari da, sag-
liklilar1 da hastalar1 da ayni derecede sevebilirdi. Sonugta
insan bunun yerine evreni yoneten, ya da ydnetimi kendi
adina ve toplumu toplumun iyiligi i¢in ydénetecek birilerine
devreden hiyerarsik bir diizenin Tanrisini tercih etmistir.
Bu durumda insan dogal olarak ¢oklugu degil birligi, ken-
dini 1slah etmeyi degil, kendinden olmayan: kontrol altina
almay1 yegler ve bu “toplumsal hakikat'i istikrarli hale ge-
tirmeye galisir. Bagvurdugu ydntemlerden biri de, bagkasi-
mi karalayarak kendi gecerliligini saglamaktir. Bu da gerek
efsanelerle gerek dini inanglarla onaylanan rutin eylemlere
dontistirtilmiistiir, yetki ve sorumlulugu da gegmiste din
adamina, giiniimiizde de psikiyatriste verilmistir.

Kilise, iktidarinin doruguna ebedi cennet hayat1 vaa-
diyle tirmanmugti. Diigiis ddneminde Kiliseye ydneltilen en
ciddi suglama ise tibbin gelisimini geciktirmesiydi. Ebedi
huzur umudunun yerini alan yeryiiziinde saghkh yasam
vaadi tibb1 dinin tahtina oturttu. Onun diigiis ddnemin gel-
diginde maruz kalacag: suglama ahlaki gelisimimizi gecik-
tirmesi olacaktir. Ne var ki halen bu gecikmenin kendisi
ahlaki bir ilerleme olarak her yerde alkisland1g igin, bazi
ahlaki 6nlemlere ancak egrisi dogrusuna geldiginde kavu-
sabilmis olsak da ruhsal diinyamizda gergek ilerlemeler
gerceklesmemistir. Sonunda doniip bakhgimizda gozii-
miize batan, gerek Kilisenin gerek devletin onayladig: tiim
ahlak ilkelerinin bir samigin sugsuzlugu kanitlanmadikga
suclu kabul ettigi bu Anglo-Amerikan adalet anlayis: ola-
caktir.
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Diinyadalka kétiiliiklerin yarisi
Onemsenmek isteyen insanlar yiiziinden.
Kotiiliik yapmak istemezler ama pek de umursamazlar
Ya da gormezler bile, ya da hakl bulurlar
Sonu gelmez bir ugragtyr onlarimki
Onlar kendilerini diisiinmekle mesguller
T.S. Eliot!



15
SAYGINLIK MUCADELESI

Gatismalarda tarafsiziga yer yoktur! Catgmada yer
alanlar ya dost ya diismandir, ya saldirgan ya kurbandir.

Escinseller ve akil hastalar1 bize gére anormalse, ya da
onlar1 hasta kabul ediyorsak, onlarda bir yanhshk oldugu-
nu diigiiniiyoruzdur, bize gore onlar zararhidir, bagkalan-
na degilse de kendilerine zarar verirler. Ama bir an durup
giinah kegisi olarak gordiigiimiizde onlara zarar verenin
toplum oldugunu goriiriiz.

Voltaire Felsefe Sozltgii'nde bu celigkiden yine ironiy-
le bahseder. “Fikir Ozgiirligi’ adli bélim Ingiliz General
Lord Boldmind ile Ispanyol soylu Kont Medroso arasinda
gecen bir diyalogdur:

Boldmind: “O halde Dominikenlere usaklik ediyorsu-
nuz. Bu yaptigimza alcakhk denir!”

Medroso: “Dogru, ama kurban olmaktansa usak olmak
daha iyi, acikcas: atese atilmaktansa komsumu yakmanmn
vicdan azabini yeglerim.”?

Kont Medroso’nun iginde bulundugu durum Engizis-
yonla yok olmug degildir. Tam tersine cagdas insan her
giin bu secimle karg1 karsiyadir. insan 6rs olmamak igin
geki¢ olmak zorunda nmudir? “Hayir,” der Camus, “girtla-
gina kadar ahlaka géomiilmiis birinin bile haksizlik etmek-
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tense haksizliga ugramanin daha iyi oldugunu gérmesi ge-
rekir.””?

Deli, tehlikeli bir toplum diigmam sayilir, saldirgan-
dir, degilse de saldirgan olma ihtimali vardir, bu durumda
toplum, polis ve psikiyatrist otomatik olarak kurban duru-
mundadir. Iste bu yiizden Kont Medroso’nun kesin ¢zii-
mii akil hastalig1 sorununda yerini bulur: “Hasta’y1 yok et,
o seni yok etmeden. Bu ¢dziim rahibe ne kadar yakigirsa
doktora da o kadar yakistr, ama tarih boyle yakisiksizlik-
larla doludur.

O halde ya yakacagiz ya yanacagiz. Pek az insanin kag-
may1 bagardigi bir karardir bu. Psikiyatri alaminda kariyer
yapanlar igin ise kaginilmas: daha giic. Kanimca Albert
Camus’niin dnerdigi ¢6ziim Kont Medroso’nunkinden kat
kat iyidir. Tabii en iyisi gliden-giidiilen iligkisine hi¢ bulas-
mamaktir, o zaman bu segimden siyrilmak miimkiin ola-
bilir, fakat psikiyatrist olma kararim veren bir doktor ister
istemez Kont Medroso’nun konumundadir. Ya bagkalariny
atege atmay1, bu devletin bir ajani olmayi, bir sug islememis
insanlara kotiiciil tanilar yakigtirmayi igine sindirecek ya da
bunu yapmayarak kendini atese atacaktir ¢glinkii ikinci se-
genekte dislanmis akil hastalarinin tarafinda yer alacaktir,
meslektaglar1 onu meslek adabinin disina gikmakla, isbir-
ligine yanagmamakla, sorumsuzlukla, hatta delilikle sug-
layacaktir. Ozel psikiyatriyi secen psikoterapist bir &lgiide
kendini bu ikilemin disinda tutabilir ve 0 zaman Abraham
Lincoln’iin s6zlerine siginur: “Ne kole olurum, ne de efen-
di. Benim demokrasiden anladigim budur. Bunun diginda
kalan higbir davranis demokratik olamaz.”*

Bu yiizden inaniyorum ki 6zel psikiyatrinin sadece ah-
laki degil tarihi ve politik platformda da bu se¢imi savuna-
cak cok gtiglii gerekgeleri vardur.

Psikiyatri tarihi, psikiyatriye hizmet eden siddet uygu-
lamalarinda ve teorilerinde izlenen akimlarin bir déktmii-
diir ve bu akimlarin her biri bir teghis ve tedavi séyleminin
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arkasina gizlenir." Bu anlamda psikiyatri tarihi, din tarihiy-
le siyasi tarihin kardesi sayilir. Ucii de, zalim giice doyma-
yan liderlerin zorbaliklarini, Tanr1 ve Millet adina verilen
savaglar olarak tanitirlar. (Komiinist sdylemde ise bu savas-
lar isci sinifi ve ezilen halk icin verilmistir.) O ¢ok korkulan
deli kuvvetinin ne oldugunu anlamak igin, iskence altin-
daki bir insana yakindan bakmak lazimdir. Genel olarak
toplumun, 6zel olarak da toplumun gorevli-hekiminin deli
denilen kisiye yonelik saldirganlig, on yedinci ytizyilda,
zindan, pranga, bedensel iskence ve ag birakma ile basla-
mus; on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, timarhane,
kirbag, hacamat (kan alma), deli gdémlegi ile; yirminci yiiz-
yilda, 15.000 kadar kisiyi barindirabilecek kapasitede devlet
akil hastanesi, elektrosok, lobotomi nesteri ve yatigtiric1 ad1
verilen kimyasal deli gémlegi ile devam etmistir. Toplum-
da benimsenmig ve yerlegmis tiim sistematik baski tiirleri
gibi psikiyatride de siddet mubahtir. Bu tiir siddet uygula-
malar1 kanun ve gelenek tarafindan kayirilir, bagta devlet,
sonra aile ve nihayet tibbi kurumlar tarafindan kullanilr.
Devlet ‘tehlikeli” akil hastasim kapatir, bu, aileyi biiyiik bir
kilfetten kurtarir, tip ise kurumlagmis psikiyatri aciigiyla
siddet ve sahiplik igeren uygulamalarini hakh gosterecek
gerekgeyi yaratir.®

* New York Akil Saghg Yasalarinin Yeniden Belirlenmesi Komitesi'nin hazirla-
dig1 ‘Hasta Haklar' baglik metindeki su baglangi¢ béluminid, bu konuda yakin
zamanlarda kaleme alinmig bir 6rnek olarak buraya aktariyorum: “Batun Zihinsel
Hijyen Yasalarinin amacinin hasta haklarinin, ézellikle, yeterli élgide bakim ve
tedavinin saglanmasiyla ilgili hasta haklarinin hayata gegirilmesi oldugu zaten
apagcik ortadadrr.” (Institute of Public Administraiton, Patients' Rights: Third Draft
of Legislation and Analysis inceleme Notu No. 41, Aralik 1967, Kopyalar bireylere
dagitilmistir.) ispanyol Engizisyoncu da pekala; “Engizisyonun amaci Hiristiyan’in
haklarinin, 6zellikle gergek inang ve gergek kurtuluga iligkin haklarinin uygulan-
masidir," diyebilirdi.

Komite'nin bu iddiasi aslinda rezil bir yalandir. Zihinsel hijyen yasalarinin asil
amacl, hekimi masum vatandaslari hapsetme ve hastaya istemedigi halde gé-
rindste tibbi olan miidahaleleri kabul ettirme konusunda yetkili kilmaktir. Sizin de
tahmin edeceginiz gibi New York Zihinsel Hijyen Yasalarinin Yeniden Belirlenmesi
Danigma Komitesi'nde New York Devlet Zihinsel Hijyen Dairesi'nin gdrevlendirdigi
iki Uye ve yedek Uye bulunmaktadir.
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Kurumsal Psikiyatri karsithig olarak adlandirilan tepki
aslinda ayirt etmeksizin tim despot uygulamalar:1 hedef
alan 6zgiirliikkgiilerin -John Stuart Mill’den Isaiah Berlin’e
kadar- politik zeminde yiikselen sesidir. Toplumun bir
azinlig suglamasi isten degildir, oysa azinligin kendisini
gogunlugun ithami kargisinda savunmasi hig kolay degil-
dir. Gliglerin egit olmadig1 her miicadelede oldugu gibi bi-
reyle devlet arasindaki bir kargilasmada da bosluklar ve be-
lirsizlikler bireyin aleyhine degil lehine islemelidir. Neden?
Ciinkii zayif olan bireydir. Oyunda kalmasi igin kurallarin
ona gore belirlenmesi, hayatta kalmasi i¢in yagamasina izin
verilmesi gerekir.

Bir azinhigin gevresine zarar verme olasihig1 ¢ogunlu-
gun ona pesinen verdigi zarar1 hakl gikarmaz. Eskiden bu
hakki Tanrinin buyruklan bahgederdi, simdi ise gerekgele-
rimizi bir akil saghg propagandasina borgluyuz. Akil has-
tasi tehlikeli olabilir, evet, kendisine ya da bagkasina zarar
verme olasilig vardir. Ama toplumun ona verdigi zarar bir
olasiik degildir; insan sifatim1 kaybetmesi, 6zgiirliigiinii
kaybetmesi ve basbayag: iskence gérmesi kesindir. Bunlar
olacaktir ¢iinkii bu adamun ‘akl yerinde degildir’, ¢linkii
kafasi1 bizim gibi galismaz, yabancidir, mahluktur, ‘normal
degildir’, ne yapacag bilinmez. Kisacasi toplumsal bir sap-
madr, ¢linkii toplumun en temel iligkilerini, insanlarla ve
dille iligkisini dngoriild tigii sekilde kuramamstir.

Sapma genellikle sanuldig gibi kisisel yani kiginin ken-
disinden kaynaklanan (ve bu yilizden bedensel veya zihin-
sel bir kusura baglanan) bir sorun degildir, topluluklarin
sosyal birliklerinin ve anlagmazliklarmin kaginilmaz bir
pargasidir. En azindan sosyologlar olaya boyle bakiyorlar,
ornegin Howard S. Becker’e gore “Sapmay: toplum yaratir:
Sapma toplumun koydugu kurallarn ihlalidir. Konan kurallar
belli davranislara ve belli kisilere yoneliktir ve onlar1 ayir-
maya yarar, kurallari ihlal edenler sapma gdstermis olurlar.
Boyle bakildiginda sapma bir davranis bozuklugu degil, bir
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davranigi cezalandirmak igin diger davranug sahiplerinin
basvurdugu bir metottur ve cezai uygulamalarda pek ok
kolaylik saglar; yani sapma insanlarin sapma kategorisine
koyduklar1 davranigtir ve bu davranislar: belirleyen unsur-
lar da boyle bir kategorizasyonu gerektiren unsurlarin ta
kendisidir.” (italikler 6zgiin metinde.)

Sapma gostermekle yani anormal olmakla suglananlar
genellikle (dini, yasal ya da toplumsal) bir kurala uymayan-
lardir, ‘hippiler” ya da egcinseller gibi. Ama bu durumlarda
kurala uyulmadigini iddia eden genellikle bir otoritedir,
ornegin, Senatdr Joseh McCarthy cikip bazi vatandaglar:
komiinist olmakla sugclar, ya da psikiyatristler gikip Senator
Barry Goldwater'in akil saghgimin pek yerinde olmadigin
agiklarlar. Becker; “Bazi insanlar hig bir normu ihlal etme-
dikleri halde digerlerine anormal gelir. Anormallik davra-
nigin kendisinden degil, davranisin sahibiyle gevresindeki
insanlar arasindaki iligkiden kaynaklanan bir durumdur.””

Bundan gikan iki sonugtan birincisi gu: Anormallik ku-
rallarin ihlalidir ve bu, toplumu diizenlemeye, dengede
tutmaya yonelik bir tanimdir. Bdylece bir toplulugun tiye-
lerine o toplumun neyi kabul etmedigi 6gretilir ve neyin
kabul edildigi hatirlatilir. Kurallar olmadan insanlar bir
arada yasayamaz; fakat higbir kuralin ihlal edilmemesi ki-
sisel seqimin, kigisel kimligin yok olmasi1 demektir. Sonugcta
insanin en karakteristik iki 6zelligi kurallar koymak ve ku-
rallar1 ihlal etmektir.

Diger sonug ise hastaligin (yani sosyal normlardan degil
biyolojik normlardan sapmanin) insan ve toplum hayatmn-
da sosyal uyumsuzluktan gok farkh bir yere konmasidir.
Ciinkii sosyal uyumsuzluk, hastalik gibi ‘tedaviyle” gide-
rilemez. Oysa bu kelime oyununun dogurdugu gayretli
‘hastalikla savas’ kampanyalarinin; ézellikle son zamanlar-
da yogunlasan alkole, bagimlihiga ve akil hastahgina karsi
yiiriitiilen galismalarin, tedavi konusunda bagarisizliga ug-
ramasi kaginilmazdir. Fakat zaten hedeflenen basary, iyiles-
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tirme degil caydirmadir. Yani bu “hasta’ kisilerin ipliginin
pazara cikarilmasidir. Iste bunlar bizim gilinah kegilerimiz-
dir.

Bir® 6nceki boéliimde toplumun kétiiliigi kendinden
uzaklagtirmak igin bagvurdugu carelerden bahsederken
Sartre’in giinah kegileri hakkindaki fikirlerine yer vermis-
tim, simdi de akil hastalarina nasil davrandigimiz: anlata-
bilmek igin Genet® hakkinda yazdig1 kitaptan birkag almt
yapmak istiyorum.

Sunu hatirlatmakta fayda var; Sartre’n baslangig nok-
tasi, ortalama insanun kendini iyi ve erdemli gérme arzu-
sudur. “Kétii olan ‘dteki’dir. Haliyle savag oldugunda lyi
Adam’in diisiinceleri gayet nettir, ¢iinkii kotii taraf kars:
taraftir. Fakat ne yazik ki her zaman savagsmak miimkiin
degildir, arada bir baris olmasi gerekir. Ve barig oldugun-
da, artik kotii olan kimdir? Erdemli toplum, barig donemle-
rinde kendine profesyonel kétiiler belirler. Namuslu kadin
icin fahise neyse, iyi adam icin de kotii odur. Bu kétiiler
dzenle segilmelidir. Dogustan kétii olmali ve asla diizelme-
melidirler.”®

Gegmigle ilgili karar vermek daha kolaydir ama simdi,
cagdas toplumda, bizim toplumumuzda bu segimin nasil
yapildigin1 anlamanuz gerekiyor. Akil Saghg: Hareketi
biiyiik bir gayretle ve muazzam bir tesvikle toplumdaki
‘akil hastalarini’” toplamak isine giristi. Ciinkii ancak bu ge-
kilde akil hastasi sayisi1 tehlike arz edecek bir seviyeye ci-
kariabilir®” Bunun daha ¢ok bakir ¢ikarmak icin daha ¢ok

* ABD'de niifus artis orani yilda %1.5 iken, psikiyatrist sayisinda artis orani %
3'tir. Yani psikiyatrist sayisi nifusa oranla iki kat fazla artmaktadir. (Psychiat.
Progress, C. 4 Oc.-Sub. 1966, s. 1.) Psikiyatristier de dahil oimak tGzere genel
olarak hekim sayisindaki artis orani niifusun artigi orant ile ayni oldugu igin psiki-
yatrist sayisindaki bu artig 6nemlidir. Hekimler yeni Engizisyonun devasa insan
glic ihtiyacini kargilayamayacagi igin, ‘akil saghg: gérevlilerinin’ toplam sayisinin
psikiyatrist sayisindan ¢ok daha ylksek oranda artmasi sasirtici degildir. “1960
ile 1965 yillari arasinda ABD'deki psikiyatrist, psikolog ve diger akil saghdi gérev-
lilerinin sayisi % 44 oraninda artmistir.” (US News and World Report, 6 Kasim,
1967, s. 48)
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madenci calistirmaktan farki yoktur, devlet kurum ve ku-
ruluslarinda galigan psikiyatrist, psikolog ve sosyal hizmet
gorevlilerinin sayis: arttikga deli sayis1 da artar. Bu kimin
igsine yarar? Herhalde bu insanlar1 ige alan, gorevlerini
belirleyenler ve tabii maaslarin1 6deyen merciin bir bildi-
gi vardir. Bu merci igin galigan psikiyatrist artik hastasini
iyilestiren doktor olmaktan gikip bir sivil memurluk veya
biirokrathik gérevine gegmis demektir ve bu psikiyatri igin
hayati ve anitsal bir karardir.’

“Diizgiin Insan kétiiliigii nerede bulur?” diye sorar Sar-
tre. Tabii ki Normal insanin anormal insanlari, akil hasta-
larin1 buldugu yerde. “Kétiiliik inkardir, ayrihiktir, parga-
lanmadir, dogal olarak temsilcisi de toplumdan kopanlar
ve toplumu bélenlerdir, i¢gimize karigamayanlar, istenme-
yenler, ezilenler, reddedilenlerdir. Kétiiliik namzetleri her
zaman zaten disarida olan, zaten harcanabilir olanlardir.
Yabanci isgiler, etnik azinliklar her zaman adaydir ama en
iyl aday sayilmazlar. Bu insanlar ne de olsa milletlerinin ya
da siniflarinin farkindadirlar, orgiitlenebilirler, karsi1 koya-
bilirler, nefret edebilirler. Onlar1 ezen de onlarin géziinde
kotiiliik timsaline doniigiir. Neyse ki her toplumun sagda

* Bu yeni bir durum degildir. Hekimin aile sagligi konusunda kamu gérevlisi olarak
caligmasi, 6zelikle psikanalistler ve sosyologlar arasinda neredeyse moda haline
gelmistir. Bu sirecin sonuglarindan biri de anne babadan birinin ya da her ikisinin
akil hastaligini gocuguna genleriyle aktararak 'hastalik tasiyici' haline getiriime-
sidir. "Sizofren gen tasiyici anne" ifadesi buna iyi bir 6rnektir. Bu bakis tarzinin
gocukluk psikoziar alanina nasil uygulandigi konusunda bkz: Jules Henry, Cul-
ture Against Man, s. 321-388; gocuk suglular alanina uygulanigi konusunda da
bkz: Ruth S. Eissler, Scapegoats of Soclety, [ed.] Kurt R. Eisler, Searchlights on
Delinquency, s. 288-305.

Bu yaklasim, aile igi iligkiler hakkindaki incelemelerle sinirl kalmiyor. Gunimaz
toplumunda en gugli giinah kegisi yaraticilari Devlet ve psikiyatri meslegidir; bu
ylzden 6zel psikiyatri kuruluslarinin oldugu kadar bu kombinasyonun getirdigi psi-
kiyatrik uygulamalari da dikkatle incelemek gerekiyor. Nedense hastanin ailesiyle
iligkilerinin incelenmesinde bir beis gorilmedigi halde hasta-psikiyatrist iligkisinin
incelenmesi, psikiyatristleri rahatsiz etmektedir. Bundan dolayi érgutli psikiyatri-
‘nin ‘akil hastaliginin nedeni'ni arastirmasi ile sarhosun evinin anahtarini sokak
lambasinin altinda aramasi arasinda bir fark géremiyorum. Sarhos orada disur-
diugi igin degil lambanin alti aydinlik oldudu igin anahtarini orada bulabilecegini
zanneder.
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solda kalmig atiklar1 vardur, terkedilmis gocuklar, ‘yoksul-
lar’, toplumsal konumlarini yitirmig burjuvalar, ‘liimpen
proletarya’ ve her tiirden sinifsiz, yolsuz, kimsesiz insan.
Kisacasi tiim sefiller. Kimse onlar1 istemez, bir araya da ge-
lemezler. Iste bu yiizden, miikemmel aday onlardir.”?

Alexander ve Zilboorg, toplumun digladig1 bu zavalli
insanlary, tabiri caizse bu toplumsal atiklar1 psikiyatriye ka-
zandirdilar; Menninger ile Bazelon son zayif itirazlar1 da
bastirmayi basard:. Bu igler her zaman boyle yiiriir. Psiki-
yatri ile onun ‘aydmnlattign’ doktrin sadece Amerika’y: ye-
niden kegfetmistir. Diizgiin Insan, tedaviyle yola getirmek
igin kendi sikletinde bir kurban se¢se onunla boy 6lgtismesi
gerekebilirdi, isyan gikardi. Oysa buna ne pahasina olursa
olsun meydan vermemek gerekir. Burada mesele gatisma-
nan biiytikligi kiigiikligii degildir, burada dava kétiilige
karsi olan tarafta olma ayricaliginmi kaybetmemektir, giinkii
bu kurallar1 tek bagina koyma hakkina sahip olmak demek-
tir, glinkii topluma adanmanin sagladig1 bazi imtiyazlar
vardir. “Toplum giinah kegisini segerken” diyor Sartre “yar-
dim kuvvetlerinin gelmeyeceginden emin olmak ister.”"!

Diizgiin insan avini bulduktan sonra gerisi gelir. Cadi-
larin bagina gelenler bir 6rnektir. Sartre, Genet'in giinahi-
nin nasil sabitlendigine isaret eder: “Giinah gtkarmak digin-
da konugmasi yasakti.”'? Akil hastasinin da hastaligidan
bagka konularda konusmasina izin verilmez. Daha dogrusu
neden bahsederse bahsetsin bu hastaligiyla iliskilendirilir.
Hastanedeki psikiyatrist ile hapsettigi hastas1 arasinda hig-
bir insani diyalog kurulmaz; hastanin her séyledigi ‘klinik
bulgudur’ Cliinkii hasta yagayan bir kadavradir, agzindan
Gikanlar hastaliginin sdzel disavurumlaridir. Psikiyatrist
icin bu konugma bir ‘liretim’, ctimleler de analiz 6rnekle-
ridir daha sonra ayristirilmak, mikroskop altindaki tiiber-
kiiloz basili gibi incelenmek, 6grencilere dinletilmek tizere
teybe kaydedilirler. Bunlar insanin akil hastasina dontig-
tliriilmesinin agamalaridir. Kurumsal Psikiyatrinin temel
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gorevi, toplumsal islevi budur. Eskiden Engizisyonun, bu
giin ise Kurumsal Psikiyatrinin yaptig is ortada, minare-
nin kilifi ise her zaman ayny; onlar kétii ve biz iyilestirmeye
caligtyoruz.

‘Oteki'nin ne idiigii belirsiz tedavisi, sadece yaban-
ciliginin tescillenmesine ve toplumu olugturan ve ona ait
olan normal insanlarin disina atilmasina yarar. Ruh dokto-
ru adimin adamidir.” insanoglu her zaman bir diigman, bir
sapkm, insan olmaya layik olmayan bir insan yaratmanin
yolunu bulur. Fakat modern diinyada enteresan bir sekilde
‘dteki’'ne ihanet etmek gruba sadakatin kaniti olma 6zelli-
gini kazand:. Bildigimiz gibi, totaliter devletin en biiyiik
numarasi insanlar1 ailelerine, arkadaslarina, yakinlarina
ihbar ettirmektir. Kolektivist etik toplumun ¢ikar igin kigi-
nin kendi istegiyle kendinden olan birinden vazge¢mesini
zorunlu kilar.

Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’iiniin'® sonundaki
iskence Winston Smith’in Julia’ya olan agskint Big Brother
sevgisine doniistiirmeye yarar. Bu “tedavi” vakti zamanin-
da Engizisyonun gozdesiydi, simdi Kurumsal Psikiyatrinin
altin bilezigidir. Bu aynm1 zamanda, bir otoritenin yoldan
Gikmus inatgl evladina ulagsma ve tehditle dogru yola don-
diirme girisimidir. O’Brien’in kullandig tehdit (Rush’in
yontemleriyle benzerligi garpici) korkung bir 6liimdtr. “Bu
kolu indirdigimde,” diye agiklar O’Brien, “kafesin kapisi
kalkacak. Bu hayvanlar acken kursun kadar hizlidir. Sen
hi¢ havada sigrayan fare gdrdiin mii? Dosdogru yiiziine
atlarlar, delip gegecekler sanirsin. Bazen énce gozlere saldi-
rirlar, bazen de yanaklarindan girip dilini yerler.”

Smith korkudan felg olmus gibidir. Kendisini nasil kur-
tarabilir? Ne yapmalidir? “Her sey karanliga gémiildii. Bir
anda akhn yitirdi, tek yapabildigi vahsi bir hayvan gibi
cigliklar atmakti. Ama birden karanlikta bir 1s1k belirdi, ak-
linda bir fikir olugtu.”*

* Allen* yabanci, ‘Alienlist' ruh doktoru demektir. -¢.
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Bu noktada Smith’in aklina gelen fikir anlatmaya calis-
tigim kagimlmaz feragattir. Orwel, insanin kendisini kur-
tarmak igin digerini kurban etmesi gerektigini nasil ‘anla-
digint’ anlatmay1 bagarmigtir: insan ancak diger bir kiginin
elbirligiyle yok edilmesi téreninde yerini almakla, kurba-
nin etini tatmak, elini kanina bulagtirmakla o topluluga ait
olabilir.

Kendini kurtarmanin bir tek yolu vardir. Kendisiyle fa-
relerin arasina bagka birini koymak zorundadir.

Maske yiiziine yaklagir. Kafesin tellerini yanaginda his-
seder. Ve sonra... hayir kurtulus degil sadece bir uniut, bir
umut kirintisi. Cok geg, belki de artik gok gectir. Fakat bir-
denbire, bu diinyada kendi cezasini ¢ektirebilecegi bir tek
insan oldugunu, kendisiyle fareler arasina girebilecek tek
bir kisi oldugunu fark eder.

Smith, “Julia’ya yapin, Julia’ya yapin. Bana dejil, Julia'ya.
Ona ne yaparsaniz yapin umurumda degil. Onun yiiziinii
parcalaym, kemiklerini styirm” diye cildirmus gibi defalarca
haylard1.”'

Smith kendisini, ya da kendisinden ne kaldiysa onu
kurtardiktan sonra Julia ile son kez karsilagir.

“Seni ele verdim” der Julia, donuk bir sesle.

“Ben de seni...” der Smith.

“Bazen,” der Julia “seni dyle bir seyle tehdit ederler; dayana-

mayacagin bir seyle, aklmdan bile geciremedigin bir seyle. O

zaman ‘Bana yapmayin, bagkasimna yapin, ona yapin, o bunu

hak etti.” Baska caren yok samiyorsun, bunu yapabiliyor-

sun iste. insan bunu gercekten isteyebiliyor, kendisi yerine

baskasinin basina gelmesini. Ona ne olacag umurunda bile

olmuyor... Tek diistinebildigi kendinsin. Ondan sonra, ona

Kkars: eskisi gibi hissedemiyorsun.”

“Yok,” der Smith “hissedemezsin.” "

Bir bagkasin1 kendin gibi sevmek biiyiik giinahtir. Top-
lum etiginin hakim oldugu bir toplumun affetmedigi bir
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giinah. Herkesi kucaklamalisin, sadece toplumu sevmeli-
sin ya da toplumun diregini. “Kocaman yiize bakt. Bu kara
biy1gin ardinda gizlenen giiliimseyisi ancak kirk yil sonra
anlayabilmisti. Ah zalim, gereksiz yanlig anlama! Fakat
simdi her sey diizelmis, savas sona ermisti. O kazanmusti.
Big Brother’1 seviyordu.”™®

Toplumu boliinmekten, kisileri sagilip gitmekten kur-
tarmak igin gtinah kegisini feda etmeegilimi (ya da refleksi)
insarun hamurunda olmali. Bu nedenle insanin ahlak anla-
yisinda yamyamlig1 reddetmesi nasil asama olarak goriilii-
yorsa, giinah kegisinin kurban edilmesine itiraz etmesi de
-yolu toplumun ve kendisinin bu olaydaki sorumlulugu-
nu fark etmekten gectigi igin- ahlaki gelisimde &nemli bir
esiktir. Giinah kegisi gelenegi yikilmadikga ¢cagdas insanin
gelismisligi koskoca bir palavra gibi goriintiyor bana.

Kaplan avini yer; yamyam kurbanini. Ama biliriz ki bu
iki gida arasinda biiyiik bir fark vardir. Yamyam kurbani-
nt karnint doyurmak igin yemez, onunla ruhunu doyurur.
Agligim bagka besinlerle giderebilir ama ruhunu tatmin
edecek tek gida budur. Frazer “Insanlar, genellikle cesaret,
erdem ve bagka 6zellikler asiladigina inandig1 icin &lii bir
insanin etini yer ve kaniru iger. Bazen de belli organlarin
yenmesinin &zel glicler verecegine inanilird1.”**

Insan, insan eti yemekten vazgecmistir ama insan kur-
ban etmenin tek yolu canina kastetmek degildir. Topluca,
istirak edilen her infaz kurbanin viicudunun paylasildig:
bir torendir. Fiili istirakin yaninda ruh birligi de bu tore-
nin bir pargasidir. Linton, Azteklerin kurban térenlerinden

* Shengold, ilging bir makalesinde, Orwel'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'Undeki
fare iskencesi kurgusunu ahlaki ve siyasi agidan da degil tamamen psikolojik
agidan yorumluyor. Smith'in igkence ile degisimi hakkindaki Shengold'un psiko-
lojik, benim toplumsal degerlendirmelerimiz birbirini tamamliyor. Bkz: Leonard
Shengold, The effects of over-stimulation: Rat people, Int. J. Psycho-Anal., 48:
403-415, 1967

Gocugdun aile icinde anne babasiyla iligkisi ile yetigkinin toplum iginde devietle
iligkisi arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Bence, psikanalist, halkin iyi ya da koétu
bildigi sahislari ‘inceleyerek’ degil bu benzerlikleri ayrintilariyla agikliga kavustu-
rarak toplum bilimlerine 6nemll katkida bulunabilir.
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bahsederken; “Aztekler insan kurban edilmedikg¢e Tanrila-
rina bagliliklarinin kanitlanmadigina inamirlardi. Tanrilar
gli¢ verdigine inanilan insan kalbiyle beslenmeliydi, toren-
de rahip sunakta yatan kurbanin kalbini ¢ikarip Tanrisina
sunardi. Azteklerde kurban iskence gérmez, asagilanmaz-
di. Cogunlukla Tannya adananlara saygili davranilr, ca-
riyelerle dolu giizel evlerde yasatilir, yedirilir, igirilir, hos
tutulurlardi. Cogkun kalabalhiginin oniinde gerceklesen
ayinlerde kurban da dini duygularin etkisiyle kendinden
gecerdi. Sunakta dlenlerin cennetin en yiiksek katina gide-
cegine inanilirdi. Cesedinin agsagida bekleyen kalabaliga
atilacagin ve yenecegini bilmek bile moralini bozmazdi,
giinkii viicudu, etini yiyenleri Tanriyla birlestirecekti. Bu
ayinin Hiristiyanlarin komiinyonundan’ tek farki kurbanin
etinin yenmesi ve kaninin ic¢ilmesi konusunda fazlasiyla
miigkiilpesent davranmalaridir.”

Cagimizda boyle ayinler yapmiyoruz ama kendi ha-
yatimiza anlam kazandirabilmek igin birilerinin hayatim
yagmalama arzumuz hig gegmedi. Tam tersine olay gitgide
ortitkk ve sembolik bir hal aldigindan beri, ig iki lokma et
yemekle bitmez oldu. Maddi smurlar kalkt.. Can almakla
ruhun oldtriilmesi birbirinden ayrildi, béylece insan ha-
yatina kastetme yasagmin kisitladig1 yamyamlik gelenegi
sembolik bir zemin buldu.™ Kisacasi, bizler de ruh yiyiciyiz,
ilkel insanlar kadar yamyamiz. Baskalarinin hayatt mah-
volmal1 ki biz yasayalim, onlar insan sayilmamal1 ki biz
saylalim.” Eger insan buysa etik tasarimimizda héala kor-

* Kutsal ekmek ve sarap ayini, rahibin dagittigi ekmegin isa'nin eti, sarabin da
kani oldugu farz edilir.

** Bytn Hiristiyan mezhepleri, bildigimiz gibi simgesel yamyamlik inancini besler
ve kutsar. Hiristiyanlik, insanin ruhsal bagimsizlik gabasini yasaklar ve hayatin
anlaminin taklitle aktariimasini degil, 6zgurce yaratiimasini olanakl kilacak top-
lumsal adetlerin ve kurumlarin gelismesini istemez. Ne yazik ki bu konu bir dipno-
ta sigmayacak kadar karmasik.

***yaraticl insana, bir eser ortaya ikaran sanatgilara ya da bilim adamlarina- hay-
ranhk duyulmasi ve deger veriimesinin nedeni budur. Simgesel yamyamiigiasmis
olan bu insanlar baskalarinin hayatini yagmalamadan kendi hayatlarini anlam-
landirmayi bilmektedirler. Yaratici insan, ‘tikettiginden' daha fazla anlam ‘treten’
insandir.
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kung bir bogluk var demektir. Bagkalarinin yagamin geger-
siz saymadan hayatimiza anlam vermemizin bir yolu yok
mudur? Bu soruya cevap vermeden 6nce belki de sorunu
agiga citkarmamiz gerekir.

Etobur bir hayvan olarak insan can almayi &grenir.
Diger hayvanlar gibi, beslenmek igin kendi tiiriinii dldiir-
memesi gerektigini de bilir. Insan icgiidiisel olarak insan
eti yemekten cekinir.

Ama insan yine de ¢ok 6zel bir hayvandir: Sosyal bir
hayvan. Her zaman 6ncelikle bir gruba aittir ve hemen hig-
bir zaman tek basina degildir. Nasil bir insan olacag1 biiytik
dlgiide mensup oldugu toplulugun kosullariyla belirlenir.
Gruba tiyeligini devam ettirebilmek igin insan, grubun di-
sindakilerden vazgecmek, onlara karsi olmak zorundadir.
Grubu bir arada tutan, tek viicut haline getiren disaridaki
diismanlar ve olusturduklar: tehdittir. Grubun kendi igin-
de istemedigi liyeler de grubun digina atilir, grubun onla-
r1 yok etmesi icin dnce ihrag etmesi gerekir. I¢ diigmanlar
once yabancilar haline getirilir. Bu davranigin tek bir megru
amaci olabilir, kendini korumak; genellikle bu savunmay:
gerektiren tehdidin tam olarak ne oldugu genellikle belli
degildir ama ¢nemi de yoktur, belirsizlik yeterlidir.

Saldirganlik, en eski mesru miidafaa gerekgesidir.”!
Ama bu ne demektir? Saldirganhk diirtiisiiniin savas ve
iskencedeki pay1 ekonomik rekabet ve politik entrikalarda-
ki payindan daha mu fazladir. Insan davranisini aciklamak
i¢in ok daha belirgin ve kapsamli tanimlara ihtiyacimiz ol-
dugunu diigliniiyorum. Insanin kendi iyiligini onaylamak
amactyla kotii bir diismanla kiyaslamaya ihtiyag duymasi
belki de insanin yok edici egilimlerinin gostergesidir. Belki
deinsan yamyamliktan bir ttirlii biitiiniiyle vazgegememistir.

Bu tiir bir manevi katletme ihtiyaci sadece insanda gorii-
lir. Sadakatimizi karg: tarafa ihanet ederek kanitlamamiz;
grupta kalmamizin devamini ancak birilerini gruptan dig-
lamakla saglamamuz, bunlarin hepsi bir isarettir. Toplum-
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sal davranigin temel ve degismez kurallar: vardir. insan eti
yemeyenler, giinah kegileriyle idare ederler.

IIkel toplumlarda insan sadece insan etine deg;l, hay-
vanetine de baz1 sembolik anlamlar y iiklemisgti. Etini yedigi
hayvanlarin 6zelliklerinin insana gegecegine de inanilirdi
“Modern” toplumlarda tuhaf bir tezat var: Insan eti yemek-
ten vazgegen insan, bu defa diger insani insan olmaktan
Gikaran ozellikler yakistirip onun, (Yahudinin, cadinin, de-
linin) insanliin feshediyor.

Yamyam, kendisine gii¢ verecegi inanciyla kurbaniyla
birlesir; biz masum oldugumuz inanciyla kurbanlarimiz-
dan kurtuluyoruz. Bizimki daha karmasik ve daha agir bir
sugtur. Toplum olarak hepimiz sik sik birbirimizi suglama
ihtiyact hissediyoruz. Toplumun giinah kegisi kabul ettigi
bireye yapilanlara karsi olmak da topluma kars: iglenmis
bir sucgtur. Engizisyon déneminde, Nazi Almanya’sinda,
Pear]l Harbor baskinindan sonra Amerika'nin bat1 sahille-
rinde olanlara bakmak yeter, istemedigimiz kadar érnegi-
miz var. Giiniimiizde delilere de ayni sekilde davraniimak-
tadir. Akil hastas1 denilen kisilerin haklarint savunmak
toplumun biitiinliigiine saldir1 olarak goriilmektedir. Akil
hastalarinin haklarin1 savunan kisi, ‘sapiklara’ kiigiik kiz-
lar1 taciz etme, ‘dldiirme egilimi’ tagiyanlara komsularina
saldirma ‘hakki” verilmesini savunan diislincesiz kisiler
olarak goriiliirler. Akil hastalarina uygulanan siddetin akil
hastalarinin uyguladig: siddetten kat be kat fazla olmasinin
hi¢ 6nemi yoktur. Kolektif davranis her zaman haklidir ve
basibozuk birey ise ¢tban basidir. Kenneth Burke’in vardigi
sonug dogrudur. “Kurban verme gelenegi tiim insan toplu-
luklarin ortak bir 6zelligidir.” Bu durumda, -yine Burke'un
kelimeleriyle- giindeme gelmesi gereken konu “Bir bilim
kiiltiirinde kurumlasmus biiyii ve din geleneginin nasil or-
tadan kalktiginin degil, ne sekle biirtindigiiniin”* aragti-
rilmasidir.

Bu kitapta eskiden kalma giinah kegisi kurban etme ade-
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tinin giiniimiiz diinyasinda hangi bigimleri aldigini agikla-
maya ¢alistim. Ortagagda cadilar hakkinda yerlesmis bazi
inanglar vard: ve papazlar bundan faydalandi. Giintimiiz
diinyasinda durum farkli. Bugiin deliler hakkinda baz: fi-
kirlerimiz var ve tip kurumlari bunu kullaniyor. insan aga-
gilamak, somiirmek, baski altina almak ya da 6ldiirmek is-
tedigi zaman, kurbanmin ‘tam’ bir insan olmadigini iddia
eder. Otorite tarihin her déneminde kurbanin ‘tam” bir
insan olmadig1 iddiasim giindeme getirmistir. Ispanya’daki
ve Almanya’daki sistematik Yahudi karsithginda konu
buydu; Avrupa’daki cadi avlarinda, Amerika’da siyahlarin
kole olarak galistinimalarinda ve giiniimiizde, diinyanmn
hemen hemen her tarafinda akil hastasina yapilan eziyetler-
de gene ayni konu giindemdedir. Ciinkti kurban tam insan
olmadigina gore, Bagimsizlik Bildirisi'nden, Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’'nden ve anayasal haklardan bir kedji, bir
kopek, bir mahluk ne kadar bahsedebilirse o da o kadar hak
talep edebilir. Frederic Douglass 1895 yilinda soyle demis:
“Biz, halk olarak; beyazlar olarak degil, vatandaslar olarak
da degil, ayricalik sahipleri olarak degil, biz yiiksek tabaka
mensuplari ya da biz agag) tabaka mensuplar1 olarak degil,
biz insanlar olarak- diyoruz ki siyahlar eger insansa onla-
rin da Amerikan Anayasasinda yer alan ve onun emrettigi
haklardan yararlanmalar1 gerekir.”?

Burada yaptigim, ayni soruyu akil hastalar1 igin sor-
maktir. Evet sadece budur. Eger onlar da insansa, onlarin
da tiim insanlar gibi anayasada yeri olan haklardan yarar-
lanmalar1 gerekir. Ve eger akil hastalar1 insan degilse, o
zaman nedirler?
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Aklin yolu bir oldugunda, yalmz olmakla yanhs olmak aym
seydir...
Jean-Paul Sartre !



SONSOZ
‘BOYALI KUY’

Bu kitabin amaci goriiniigte birbiriyle ilgisi olmayan
farkli konularin baglantilarini ortaya koymaktir. Ana fikri
ise giinah kegisinin toplumun ahlak mekanizmalari iginde-
ki yeridir. Burada ortaya konmaya calisilan olgu 6zellikle
sosyal inancin ‘6teki'ne baktg1 ve onu yok etme gabasindan
ziyade, ayru zamanda paradoksal bir bigimde ona ihtiyag
duymasi, bu yilizden onu yaratmas, kétiiliigii ona yakagtir-
mas1 ve boylece kendi iyiligini dogrulamasidir.

Anlatmaya galistigim bu mesele Jerzy Kosinski'nin Bo-
yal1 Kus'unda olagantistii bir ustalikla anlatilir. Kitabin ad1
bile ok sey sdyliiyor, ‘Boyal1 Kus’ feda edilen “6teki’dir,
damgalanan, baski altina alinan, ‘lanetlenen’dir.

Boyali Kug 11. Diinya Savagi'nin ilk haftalarinda alt
yasinda bir ¢ocugun basindan gegenleri anlatir. Dogu
Avrupa’nin biiytik kentlerinde yasayan binlerce gocuk gibi
o da anne babasi tarafindan giivende olmasi i¢in sehirden
uzak bir yere gonderilir.2 Orta sinif bir aileden gelen gocuk
kdyli bir kadimin himayesine verilir. Cocuk kdye geldik-
ten iki ay sonra kadin &liir. Anne babasinin bundan habe-
ri olmaz. Ailesiyle higbir irtibati olmayan ¢ocuk bir insan
denizinde kaybolup gider, kimse ona aldirmaz, genellikle
gordiigii tek sey ditgmanliktir ve nadiren iyi bir davranisla
karsilagir.
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Savag Polonya koylerini de yakip yikmayabagladiginda,

gocuk yalniz basina miitevazi bir hayat yasayan Lekh adl
iri yar1 bir avemnin yanina siginir. Topluluk iginde ‘6teki'nin
istenmeyisi, tehlikeli bir yabanciya, yok edilmesi gereken
bir diigmana doniigmesinin en garpici bir érnegi kitabin bu
béliimiinde dniimiize konur.

Lekh, Ludmilla adinda bir kadina tutkundur. Ludmilla

geng bir kizken tecaviize ugramug, bir daha iflah olmamis-
tir. Arada bir Lekh’le sevismek icin gikagelir. Ciftciler ona
‘Aptal Ludmilla’ derler. Kitaba adin1 veren olayin gectigi
sirada Lekh’le Ludmilla bir siiredir ayndirlar:
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“Bazen Ludmilla giinlerce ormanda gortinmezdi. Lekh
sessiz bir ofkeyle ortalikta dolanip durmaya baslardi. Goz-
lerini kafesteki kuslara diker, kendi kendine homurdanmrdi.
Uzun uzun diisiindiikten sonra en giiclii kusu seger, sikica
bilegine baglarda. Bir siirii seyi birbirine katip pis kokulu bo-
yalar yapmaya baslardi. Renkler hazr olunca kusu cevirir,
basini, gogsiinii, titylerini rengdrenk boyardi. Sonunda kus
bir kir cicegi buketinden daha goz alia olurdu.

Kusla birlikte ormana dalardik. Epey ilerledikten sonra
Lekh durur, kusu bileginden ¢vziip bana verir o isarel ve-
rene kadar ¢ok sikmadan tutniami tembih ederdi. Bagnsina
gelen birkac kus tepemizde donmeye baslayinca Boyal Kus
clgina donerdi. Onlara ulasmak icin var giiciiyle oter, kur-
tulmaya calisir, boyali gogsiiniin icinde kiiciik kalbi deli gibi
atmaya baslarda.

Tepemizde yeterince kus toplandigina kanaat getirince
Lekh, tutsag birakmam ign isarel verirdi. Kus ok gibi firlar,
bir anda bulut zemin iizerinde kiiciik bir gokkusa@ damla-
sma doniisiirdii. Ama kendisini bekleyen siiriiye karismak
istediginde kiyamel kopardi. Boyali Kus, siiriiniin etrafinda
doner durur, onlardan biri oldugunu nasil gosterecegini bi-
lemezdi. Siiritye girmeye calistikca daha uzaga kovalanirdi.
Az sonra kuslarin birer birer saldirip tiiylerini yolmaya bas-
ladiklarinu goriirdiik. Sonunda gokten tas gibi diiserdi. Bunu
her yaptugumizda ayni seyler olurdu. Diistiigii yere gittigi-
mizde genellikle cesedini bulurduk. Lekh dikkatle govdele-



rindeki gaga izlerini sayardi, rengarenk kanatlardan sizan
boyayla kansik kan ellerine bulasirdi.?

Ludmilla halad ortada yoktur. Lekh hayal kirklhig1 ve
kizginliktan bir kusun daha kanmna girmeye karar verir.

Giiniin birinde kocaman bir karga yakalads, kanatlarim
kirmiziya, boynunu maviye, kuyrugunu da yesile boyads.
Kuliibenin iistiinde bir karga siiriisii toplasmnca Lekh Bo-
yalt Kusu sahverdi. Boyali karga aralarina karisir karismaz
amansiz bir savas basladi. Dort yandan sahtekarin tizerine
saldirdilar. Siyah, kirmuzi, mavi ve yesil tityler ayaklarimizn
dibine diismeye baslad1. Kargalar yiikselirken Boyal1 Kus
kursun gibi yere indi. Hala yasityordu, gagasmi aqp kanatla-
ru oynatmaya calistyordu. Kardesleri gozlerini oymuslardi.
Tiiylerinin iistiitnden oluk gibi kan akiyordu. Son bir cabayla
yapisip kaldipr camurdan kurtulmaya calist ama hic giicii
kalmamigt.*

Boyali Kus, yabancinin, giinah kegisinin, ‘6teki’nin sim-
gesidir. Kosinski, bu meselenin iki yoniinii de ustalikla ser-
giler. Siiriiniin iiyelerinden biri digerlerine benzemiyorsa
gruptan atilir, siiriiliir ve yok edilir. Siirtideki herkes ayniy-
ken, biri gelir, iglerinden birini alir, goriintiisiinii degistirir
ve geri koyarsa, onun akibetide aynidir. Lekh kargayiboyar,
psikiyatristlerse hastalarini agartir, 6yle ki goriiniirde top-
lumun stirdiigii lekeden bagka bir sey kalmaz. Ayirmanin,
dislamanin ve giinah kegisi imalatinin en koklii stratejisidir
bu. Insan ‘teki’ni timiiyle yalniz birakmak igin farklihiklar
arar, bulur, yaratir ve atfeder. Boylece Diizgiin Insan hem
umutsuzlugunun, hayal kirkhiginn, kizginhginin acisini
cikartacak giivenli bir yol bulur, hem de kendine bir pay
cikarir. Insan denen ehil hayvan kendini ancak tiirdegleri
arasinda giivende hisseder. Bu yiizden uyum iyidir, burnu-
nun dikine gitmek koéttidiir. Emerson; “Toplum her yerde
ve her bir bireyine karsi kurulu bir komplodur,” der. Birey-
den istenen, her seyden &nce uyumluluktur, clinkii kendi
yolundan gitmek demek, toplumu gignemek demektir.®

Ozgiirligiine deger veren, kigilige saygi duyan hig
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kimse bu kosullarda hos karsilanmaz. Doktorun bireyi,
ozellikle toplumla ters diisen bireyi korumas: gerektigine
inanlara nahos gelen giiniimiizde bu kus boyamaciliginin
tibbin isi olup ¢ikmasidir. Kullanulan ayraglar arasinda en
revagcta olanlar da psikiyatrinin boyalaridir.
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9 M'Naghten Davasi, 10 Cl. , Dosya No: 200, 8 Eng. Rep. 718 (Lordlar
Kamarasi), 1843. Bu konuda, bkz., Thomas S. Szasz, Law, Liberty, and Psychiatry, s.
138-146: ve The insanity defense and the insanity verdict, Temple Law Quart., 40:
271-182 (llkbahar-Yaz), 1967.

10 Henry Charles Lea, A History ofthe Inquisition of Spain, C. 3, s. 58.
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11 Age.; s. 237.

12 Philippe Pinel, A Treatise on Insanity, s. 238.

13Age., s. 237.

14 History of Medical Psychology’de, Zilboorg, s. 391-392.

15 William E. H. Lecky, History of European Morals, C. Il. S. 54.

16Age.;s. 55.

17 Age.;s. 87

18 Age.; s. 55.

19 Sigmund Freud, Charcot (1893), The Standart edition of the Complete Psycholo-
gical Works of Sigmund Freud' da, C. Ill, s. 7-23; s. 20.

20Age.

21 Sigmund Freud, Letters 56 (17 Ocak 1897'de Wilhelm Fliess'e yazdigi
mektup) age., C.I, s. 242,

22 Sigmund Freud, A seventeenth-century demonological neurosis (1923),
age.; C. XIX, s. 67-105;s. 72.

23 Zilboorg, History of Medical Psychology. s. 153.

24 Bkz.; 2. Bélum, s. 41

25 Zilboorg, Medical Man and Witch, s. 69-70.

26 Age.;s. 73.

27 Zilboorg, History of Medical Psychology, s. 555.

28 Age.; s. 160.

29 Zilboorg, Medical Man and Witch, s. 63.

30 Zilboorg, History of Medical Psychology, s. 216.

31Age.;s. 231.

32Age.; s. 213-214.

33 Encyclopedia of Witchcraf and Demonology'de, Robbins. S. 540.

34Age.

35Franz G. Alexander ve Shelndon T. Selesnick, The History of Psychiatry, s. 86.

36 Albert Deutsch, The Mentally Jil in America, s. 21.

37 Alexander ve Selesnick, s. 68.

38 Lea, Inquisition of Spain, s. 35-36.

39 Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science with Theology in Chris-
tendom, s. 356-347.

40 Zilboorg, Medical Man and Witch, s. 45.

41 Karl Menninger, The Vital Balance, s. 16.

42 Jules H. Masserman, T he Practice of Dynamic Psychialry, s. 370.

43 Robbins, s. 338.

44 Age.; 340.

45 Henry Sigerist, Onséz, Medical Man and Witch'de, Zilboorg, s. viii-ix

6. Sifa Veren Cadi

1 Jules Michelet, Satanism and Witchcraft, s. 225.
2Age,; s. 77.

3Age.; s. 81.

4Age., s. x.

5 Pennethorne Hughes, Witchcratt, s. 202.
Michelet, s. xiv.

Christina Hole, Witchcraft in England, s. 129-130.
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8 Thomas Rogers Forbes, The Midwife and the Witch, s. 126-127.

9 Michelet, s. xi.

10 Hole, s. 12.

11 Age.; s. 13.

12 James George Prazer, The Golden Bough, s. 542.

13 Michelet, s. 84,

14 age.; s. 308-309.

15 Hole, s. 191.

16 Age.; s. 19.

17 Jacop Sprenger ve Heinrich Krémer, Malleus Maleficarum, s. 8.,

18 Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science with Theology in Chris-
tendom, s. 322.

19 Age. S. 328-329.

20 Age,; s. 329.

21 Sprenger ve Kramer, s. 156.

22 Amerikan Psikiyatri Dernegdi Merkez Yuratme Kurulu'nun 7 Mart 1954 ta-
rihinde aldigi karar. The semantics of Psychotherapy'de, Henry A. Davidson, Amer.
J. Psychiat., 115: 410-413 (Kasim), 1958; s. 411.

23 Hole'da, s. 130.

24 Age.; s. 159-160.

25 H. R. Trevior-Roper, Witches and witchcraft: An historical essay (Il), en-
counter, 28: 13-34 (Haziran), 1967; s. 13.

26 Age.

27 Age.; s. 14.

28 Michelet, s. xix.

29 Nonmedical hypnotist convicted, AMA News, 2 Ekim, 1967, s. 9.

30 Thomas S. Szasz, Medical ethics: A historical perspective, Medt, oin.
Rev., 4. 115-121 (Subat), 1968.

31 Bu konuda, bkz.; Milton Friedman, Capitalism and Freedom, s. 137-160;
ve Thomas S. Szasz, The right to health, Georgetown Law J., 57: 734-51 (Mart),
1969.

32 Bkz.; William J. Sinclair, Semmelweis: His Life andt His Doctrine, 6zellikle,
s. 267-270.

33 Bkz., Thomas S. Szasz, The concept of tranference, Int. J. Psycho-Anal.,
44: 432-443, 1963.

34 Bu konuda, bkz.; Kingsley Davis, The application of science to personal
relations: A critique of the family clinic idea, Amer. Social. Rev, 1 238-249 (Nisan),
1936 ; ve Menntal hygiene and the class structure. Psychiat., 1: §5-65 (Ocak)(,
1938.

7. Giinah Kegisi Cadi

1 Jean Paul Sartre, Saint Genet, s. 40.

2 Geoffrey Parrindenr, Witchcraft, s. 54.

3 Age. ;s. 14.

4 Andrew Dickson White, A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom,
s. 360-361. Bu konuda, ayrica, bkz.; Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium, and
Warrant for Genocide.

5 Pennethorne Hughes, Witchcraf, s. 64.
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6 Adolf Leschnitzer, The Magic Bacground of Modern Anti-Semitism, s. 144-1485.

7 Age.; s. 98-99.

8Age.;s. 146.

9Age.;s. 164-165.

10 August B. Hollingshead ve Frederick C. Redlich, Social Class and Mental Ill-
ness.

11 Paul M. Roman ve Harrison M. Trice, Schizophrenia and the poor, s. 14 ve
37.

12 Bkz., 1. Bolum.

13 Thomas S. Szasz, The Psychiatric Classification of Behavior: A strategy
of Personal Constraint, The Classification of Behavior Disordedrs'da, Leonard D.
Eron(Ed.), s. 123-170.

14 Gregory Zilboorg, A History of Medical Psychology.

15 Age.; s. 591-606.

16 Franz G. Alexander ve Sheldon T. Selesnick, The History of Psychiatry.

17 Age.; s. 66.

18 Age.; s. 67.

19 Bkz.; 11. BSlum.

20 On besinci yuzyilda Alman Yahudilerine yapilan baskilara iligkin yeni bir
degerlendirme igin bkz.; Friedrich Heer, Gottes Erste Liebe (Tanrinin ilk Aski-¢.) ve
Rudolf Augstein'in bu ¢aligsma hakkindaki degerlendirmesi: Die perfiden Juden, Der
Spiegel, 4 Eylul, 1967, s. 13.

21 H. R. Trevor —Roper, Witches and witchcraf: An historical essay (l), en-
counter, 28: 3-25 (Mayis), 1967; s. 13.

22 Age.

23 Age.;s. 1.

24 Henry Kamen, The Spanish Inquisition, s. 15.

25 Walt W. Rostow, The Dynamics of Soviet Society, s. 222-226.

26 Henry Charles Lea, A history of the Inquisition of Spain, C.3, s.233-234.

27 Age., s. 234.

28 Age., C. 4, s. 233-234.

29 Charles Williams, Witcheraft, s. 249.

30 H. R. Trevor-Roper, Wiitches and witchcraft, An historical essay (ll), En-
counter, 28: 13-34 (Haziran), 1967; s. 14.

31 Age.

32 Herbert J. Muller, Freedom in the Wetern World, s. 173.

33 Bkz.; 12 ve 13. bolumler.

34 Herbert Marcuse, Democracy has/hasn't a future...a present'de, New Yok
Times Magazine, 26 Mayis, 1968, s. 30-311, 98-104; s. 102.

35 Anatoly Kuznetsov, Babi Yar, s. 236.

36 Lea, Inquisition ofSpain, C. 4, s. 206-208.

37 Trevor-Roper, (ll), s. 15.

38 Jules Isaac, The Teaching of Contempt.

39 Michel Foucault, Madness and Ciwlization.

40 Bkz.; Thomas S. Szasz, The destruction of differences, New Republic, 10
Haziran, 1967, s. 223.
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8. Biyiciiluk ve Akil Hastahg Hakkinda Efsaneler

1 Herbert J. Muller, Freedom in the Western World, s. 40-41.

2 George Mora, From Demonology to the narrenturm, Historic Derivations of
Modern Psychiatry'de, (Ed.) lago Galdstone, s. 41-73; s. 50.

3 Albert Camus, The Plague, s. 121.

4 John Stuart Mill, The Subjection of Women, s. 219.

S5Age.

6 H. R. Trevor-Roper, Witches and witchcraft: An historical essay (l), Encoun-
ter, 28: 3-25 (Mayis), 1967; s. 4.

7 Kitab-1 Mukaddes, Gikig, 22: 18.

8 Trevor-Roper, s. 4.

9 Age.;s. 15.

10Age.

11 Bkz.; Thomas S. Szasz, Criminal insanity: Fact or Strategy? New Republic,
21 Kasim, 1964, s. 19-22; ve The Psyychiatric Classification of Behavior: A Stra-
tegy of Personal Constraint, The Classification of Behavior Disorders'da, (Ed.) Leonard
D. Eron, s. 125-170.

12 Jacop Sprenger ve Heinrich Kramer, Malleus Maleficarum, s. 8.

13 Bkz.; 6rnegin, M. Ralph Kaufman, Psychiatry: Why ,medical” or ,social*
Model? AM.A Arch. Gen. Psychiat., 17:347-360 (Eylul), 1967, s. 347-348.

14 Sprenger ve Krémer, s. 9.

15 Age.; s. 56.

16 Bkz.; 7 Boélum.

17 Charles Williams, s. 252.

18 Rossell Hope Robbins, Encyclopedia of Witchcraft and Demonology, s. 19.

19 Age.

20 Geoffrey Parrinder, Witchcraft, s. 82.

21 Henry Charles Lea, AHistory of the Inquisition of Spain, C.4, s. 239.

22 Age.

23 Age,; s. 240.

24 Johan Huizinga, The Waning ofthe Middle Ages, s. 68.

25 Age,, s. 69.

26 Euthanasia in the Hadamar Sanatorium and international law'da, Maximi-
lian Koessler, J. Crim. Law, Criminal., and Police Sci., 43. 735-755 (Mart-Nisan), 1953;
s. 739-740.

27 Bu konuda, bkz.; 5. Bélum; ayrica, Thomas S. Szasz, The Mental Health
Ethic, Ethics and Society de, (ed.) Richard T. De George, s. 85-110.

28 Bronislaw Malinowski, Magic, Science, and Religion, s. 84.

29 Barrows Dunham, Man against Myth, s. 18.

30 Kitab-1 Mukaddes, Yeni Ahit, Markos, 1:1

31Age.; 1:9-11

32Age.; 1:21-24

33Age.; 1:25-26

34Age.; 3:10-12

35Age,; 5:1-17

36Lewis Carroll, Alice's adventures in Wonderland, The Annotated Alice'te,
s. 159.

37 Perceval's Narrative'de (Ed.) Gregory Bateson, s. 186-187.
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38 Leo Tolstoy, The Kreutzer Sonata, The Death of Ivan llych and Other Stories’de, s.
157-239; s. 193-194.

39 Age.; s. 200, 201.

40 Samuel Butler, The Way of All Flesh, s. 278.

41 The Mentally Illin America'da, Albert Deutsch, s. 10.

42 Michel Foucault, Madness and Civilization, s. 40.

43 Andrew Harper, A Treatise on the Real Cause and Cure of Insanity, Three
Hundred Years of Psychiatry'de 1535- 1860, (Ed.) Richard Hunter ve Macalpine,
s. 522-524; s. 524.

44 Thomas Bakewell'in, devlet timarhanelerini incelemekle gérevlendiril-
mis olan Avam Kamarasi Komitesi'nin bagkanina yazdigi mektup, (Hunter ve
Macalpine'de), s. 705-7089; s. 706.

45 John Reid, De Insania (Delilik Uzerine-¢.), (Hunter ve Macalpine'de), s.
722-728; s. 723-725.

46 John Conolly, an Inquiry Corcerning the Indications of Insanity, With
Suggestions for the Bmetter Protection and Ciare of the Insane, (Hunter ve
Macalpine'de), s. 805-8089; s. 806-807

47 John Stuart Mill, on Liberty, s. 99-100.

48 Bateson, s. 114.

49 Bu konuda etkileyici bir edebi yorum igin bkz.; Anton Paviovi¢ Gehov,
Ward No. 6 (6. Kogus), Seven Short Stories by Chekhov, s. 106-157.

50 Bateson, s. 218.

51 Age.;s. 299.

52 E. P. W. Packard, Modern Persecution, C. |, s. 95.

53 Deutsch, s. 424-425.

54 Edmund S. Morgan (Ed.), Mary Easty, Pelition of an Accused Witch, 1692. An
American Primer'de, (Ed.), Daniel Boorstin, s. 28.

55 Age.; s. 29.

56 H. R. Trevor-Roper, Witches and witchcraft: An historical essay (ll), En-
counter, 28: 13-34 (Haziran), 1967; s. 16.

57 Lea, s. 46.

58 Julien Benda, The Great Betrayal,

59 Robbins, s. 17 '

60 Bkz.; 6zellikle, David Brion Davis, The Problem of Slavery in Western Culture.

Il. Bolim

9. Yeni imalatgilar: Amerikan Psikiyatrisinin Babasi Benjamin
Rush

1 Daniel J. Boorstin, The Lost World of Thomas Jefferson, s. 148-159.

2 Bkz., S. Bolum.

3 Benjamin Rush, Medical Inquiries and Observations upon the Diseases of the Mind
(1812)

4 Revolutionary Doctor'da, Carl Binger, s. 281.

S Rush, s. 20.

6 Age.

7 Age., s. 26.
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8 Boorstin'de, s. 182.

9Age.

10 Binger, s. 200.

11 Age.; s. 201.

12 Age.

13 Age.; s. 268.

14 Rush, s. 160.

15 Benjamin Rush, Lecture on the medical jurisprudence of the mind, The
Autabiography of Benjamin Rush'ta, s. 348-351, s. 350.

16 Age.

17 Age.

18 Age.

19 Binger, s. 264.

20 Rush, Medical Inquiries... s. 265.

21 Age.

22Age.;s.271.

23 Age,; s. 273.

24 Age.; s. 273-274.

25 Binger. S. 296.

26 Rush, Medical Inquiries... s. 265-266.

27 Age,; s. 267.

28 Binger, s. 269.

29 Age,, s. 198.

30 Age.; s. 201.

31Age.;s. 173.

32Age,, s.273.

33 Age.

34 Rush, Medical Inguiries ... s. 110.

35Age.

36 Age.;s. 111.

37 Binger, s. 273.

38 Philippe Pinel, ATreatise on Insanity, s. 27, 63.

39 Rush, Medical Inquiries... s. 174.

40 Age., s. 175.

41 Age.

42 Albert Deutsch, The Mentally /il in America, s. 422.

43 Rush, Medical Inquiries... s. 267-268.

44 Age.;s. 181.

45 Age.; s. 183.

46 Age.; s. 181-192.

47 Age.; s. 192.

48 Deutsch, s. 79.

49 Charles Williams, Witchcraft, s. 178.

50 Deutsch, s. 79.

51 Age.

52Age.; s. 81.

53 Age., s. 80.

54 Binger, s. 277

55 Benjamin Rush, Commonplace Book of Benjamin Rush, 1792-1813, The

395



AutobiographyofBenjamin Rush'ta, s. 213-360; s. 282.

56 Age.; s. 288.

57 John Rush'in éykiisi, Benjamin Rush'in Autobiography'sindeki 3 nolu
Ek'te de yer almaktadir; s. 369-371.

58 Binger'de, s. 288.

59 Age.

60Age.;s. 197

61 Age.

62 William Stanton, The Leopard's Spot, s. 6.

63 “Zencilerin Siyah renginin (béyle deniyor) CUZAM hastaligindan kay-
naklandig tahminini destekleyen Gozlemler" Benjamin Rush, Trans, Amer. Phil.
Soc., 4: 289-297, 1799.

64 Boorstin, s. 90.

65 Stanton, s. 7.

66 Age.; s. 12-13.

67 Age.;s. 13.

68 Age.

69 Bkz.; 6rnegin, David Brion Davis, The Problem of Slavery in Western Culture,
6zellikle 6 ve 7 Bolumler.

70 Stanton, s. 13.

71 Boorstin, s. 91.

72 Age.

73 Age.; s. 92.

10. Kafirlikten Hastaliga Gegig

1 John Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, s. 142.

2 Eski ¢aglarin degisik kulturlerinde egcinsellik hakkinda dnemli bir deger-
lendirme igin bkz.; Edward Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas,
C. Il, Bélum: XL, s. 456-489; daha yeni bir yorum igin, bkz.; drnegin, Wainright
Churchill, Homosexual Behavior Among Males.

3 Kitab-1 Mukaddes, Yaratilig 19: 3-4-5

4 Yaratiig 19: 6-7-8

S Yaratiig 19: 11

6 Yaratilig 19: 24-25

7 Levililer 18: 22

8 Levililer 20: 13

9 The Second Sex'te, Simone de Beauvoir, s. xxi.

10 Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, ve Clyde E. Martin, Sexual Behavior
in the Human Male, s. 659-666.

11 Gordon Rattray Taylor, Historical and Mythological Aspects of Homosexu-
ality, Sexual Inversion'da (Ed.) Judd Marmor; s. 140-164; s. 145-146.

12 Age.; s. 145.

13 Westermarck, s. 489.

14 Henry Charles Lea, A history of the Inquisition of Spain, C. 4, s. 362.

15Age.

16 Age.

17 Bkz.; 7. Bolum.

18 Lea, C. 4. s. 365-366.
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19Age.; s. 367.

20Age.; s. 368.

21Age.; s. 371.

22 Marmor, s. 15.

23 Bu konuda bkz.; Thomas S. Szasz, Scientific method and social role in
medicine and psychiatry, AM.A. Arch. Int Med., 101: 228-238 ($ubat), 1958; ve Alco-
holism: A socioethical perspective, Western Med. 7: 15-21 (Aralik), 1966.

24 René Guyon, The Ethics of Sexual Acts, s. 270-271.

25 André Gide, Corydon, s. 8-10.

26 Age.; s. 20-21.

27 Bkz.; 10. Boluam.

28 Kar! Menninger, The Vital Balance, s. 195-198.

29 Age., s. 198.

30 Age., s. 196.

31Age.

32Age.;s. 197.

33 Karl Menninger, Introduction, The Volfenden Report'ta, s. 5-7;s. 5.

34Age,; s. 6.

35 Crosscurrent of Psychiatric Thought Today, s. 1.

36 Age.;s. 13.

37 Age.; s. 14

38 William S. Burroughs, Naked Lunch, s. 186-197; s. 186.

39Age.; s. 188.

40 Age.; s. 189.

41 Age.;s. 196.

42 Age.; s. 197.

43 Blz.; 6zellikle, Thomas S. Szasz, Scientific method and social role; Alco-
holism: A socioethical perspevtive; and Law Liberty, and Psychiatry.

44 Dick Leitsch, The psychotherapy of homosexuality: Let's forget Jocasta
and her little boy, Psychiat.

45 Opin., 4: 28-35 (Haziran), 1967: s. 35.

11. Yeni imalat: Mastiirbasyon Deliligi

1 Frangois Voltaire, Philosophical Dictionary (1764), s. 254.

2 Bkz., 6zellikle, Friedrich A. Hayek, The Counter-Revolution of Science.

3 Alfred C. Kinsey, Wardel B. Pomeroy, Clyde E. Martin, ve Paul Gebhard,
Sexual Behavior in the Human Female, s. 168.

4 Age.;s. 473.

5 Alfred C. Kinsey, Wardel B. Pomeroy, Clyde E. Martin, ve Paul Gebhard,
Sexual Behavior in the Human Male, s. 465.

6 E. H. Hare, Masturbatory insanity: The history of an idea, J. Ment. Sci., 108: 1-25
(Haziran), 1962; s. 20.

7 Age.;s.2

8 age.; s. 2-3.

9 Age.;s. 3.

10Age.

11 Benjamin Rush, Medical Inquiries and Observalions upon the Diseases of the Mind
(1812).
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12Age.;s. 33.

13Age,; s. 347.

14 liza Veith, Hysteria, s. 179.

15 Bkz. 8. Bolum.

16 Hare, s. 4.

17 Age.

18Age.; s.5

19 age.; s. 6.

20Age.

21 Masturbation and clitoridectomy’de, John Duffy, J.A.M.A.., 186: 246-248 (19

Ekim), 1963; s. 246.

22 Hare'de, s. 23.

23 T he Erotic Minorities'de, Lars Ullerstam, s. 113.

24 Wayland Young, Eros Denied, s. 204.

25 Age.; s. 205

26 E. C. Spitzka, Insanity: Its Classificalion. Diagnosis, and Treatment, s. 9.

27 Age.; s. 378-380.

28 Hare'de, s. 24.

29 The Anxiety Makers'da, Alex Comfort, s. 107-108.

30 Hare, s. 24.

31 Thomas S. Szasz, The Mental Health ethic, Ethics and Society'de, Richard

T. De George, s. 85-110.

hical

32 René A. Spitz, authority and masturbation: Some remarks on a bibliograp-
investigation, Yearbook of Psychoanalysis, C. 9, s. 113-145; s. 123.

33 Duffy, s. 248.

34 Comfort, s. 97.

35 Hare, s. 22.

36 Age.

37 Comfort, s. 95.

38 Hare, s. 9.

39 The Vital Balance'da, Karl Menninger, s. 462.

40 Marry R. Melendy, Perfect Womanhood,s. 32-33.

41 Sigmund Freud, The neuropsychoses of defence (1894), The Standart editi-

on of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud'da, C. lll, s. 41-61; s. 55-56.

42 Sigmund Freud, Letter 79, 22 Aralik, 1897, age.'de, C. |, s. 272.
43 Sigmund Freud, The psychopathology of Everyday Life (1901), Age.; C. Vi, s.

199-200.

44 Sigmund Freud, Contributions to a discussion on masturbation (1912), age.; C.

Xll, s. 239-254; s. 245.
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45 Age.

46 Age., s. 246.

47 Age.; s. 248.

48 Age ; s. 250-251.

49 Age., s. 249.

50 Age.; s. 251.

51Age.

52 Age.

53 Comfort'ta, s. 111.

54 Ernest Jones, The nalure of auto-suggestion. Papers on Psychoanalysis'de, s. 273-



293; s. 282.

55 Otto Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, s. 75-76.

56 Age,; s. 75.

57 Spitz'de, s. 125.

58 Age.; s. 126.

59 J. P. Crozer Giriffith ve A. Graeme Mitchell, The Diseases of Inants and Children,
2. baski, s. 872.

60 Israel S. Wechsler, The Neuroses or the Psychoneuroses, A Textbook of Medicine
by American Authors'da, (ed.)Russel L. Cecil ve Foster Kennedy, 5. baski, s. 1645-
1664; s. 1651.

61 Sexual Dysfunctions in Men'den alinti, Emil A. Gutheil, American Handbook of
Psychiatry'de, (ed.) Silvano Arieti,C. |, s. 708-726; s. 711.

62 Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy, ve Clyde E. Martin, Sexual Behavior
in the Human Male, s. 513.

63 Spitz,s. 125.

64 Karl A. Menninger, Man against Himself, s. 68-69.

65 Joseph B. Cramer, Common Neuroses of childhood, Areti'de, s. 797-815; s.
807

66 Hare, s. 9-10.

67 Comfort, s. 111.

68 Age; s. 112,

12. Tibbi Damganin imali

1 Jules Romains, Knock, s. 59-60.

2 Bkz.; 10 ve 13. Bolumler.

3 The Attack on Narcotics, s. 1.

4 Age.

5 Alexander Dru (ed.), The Journals of Kierkegaard (1835-1854), s. 123-124.

6 Milton |. Roemer, The future of social medicine in the United States, The Pharos of
Alpha Omega alpha, 30: 42-50 (Nisan), 1967; s. 45.

7 Age.; s. 46.

8 Bkz.; Thomas S. Szasz, Medical ethics: A historical perspective, Med. Opin. Rev., 4:
115-121 (Subat), 1968.

9 Donald Gould, To hell with medical secrecy! New Statesman, 3 Mart, 1967.

10 Age.

11 Age.

12 Age.

13 Age.

14 Age.

15 Donaldn Gould, The ireedom to be unfit, New Statesman, 1 Eylil, 1967.

16 Age.

17 Age.

18 Age.

19 Age.

20 Age.

21 Bkz.; érnegin, Floyd W. Matson, The Broken Image, ve Thomas S. Szasz,
Whither psychiatry? Soc. Res. 33: 439-462 (Sonbahar) 1966.

22 Bkz.; Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control
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Council Law No. 10, C. |, s. 794-896; ve Fredric Wertham, A Sign for Cain, 9. Bolum.

23 Anatoly Kuznetsov, Babi Yar, s. 236.

25 Adam Podgorecki, Law and mental illness: Social engineering (Abstract), Sandoz
Psychial. Spectator, 4. 15-16 (Eylil), 1967; s. 16.

25 Heinrich Himmler, 1937'de yaptigi bir konugma, The Burden of ®@urTime'da,
HannahArendt, s. 373.

26 The Destruction of the European Jews'den, Raul Hilberg, Mass Society in
Crisis'da, (ed.) Bernard Resenberg, Israel Gerver ve F. William Howton, s. 272-
310; s. 295.

27 Age.; s. 295.

28 Harold Orlans, An American Death Camp’'de, (Ed.) Rossenberg, Gerver ve
Howton, s. 614-628; s. 626.

29 Age.; s. 627.

30 Age.; s. 614-615.

31 Arendt, s. 395-396.

32 Babs Fenwick, Russians ahead on mental health? Daily Oklahoman, 10 Mart,
1967, s. 1-2.

33Age.;s. 2.

34 Age.

35 Age.

36 Soviet MD's find state duties put profession in second place'de, AMA.
News, 10 Mayis, 1965, s. 12

37 Valeriy Tarsis, Ward 7 (7. Kogus-¢.).

38 Bkz.; Zhenya Belov campaign (Letters), Economist (Londra), 11 aralik,
1965, s. 4, ve Peter Grose, Tarsis, New York Times, 9 Subat, 1966, s. 16.

39 Lawrence C. Kolb, Soviet psychiatric organization and the community
mental health center concept, Tamer. J. Psychiat., 123; 433-440 (Ekim) 1966; s.
437-438.
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Bu Kkitabm amact gortiniiste birbiriyle ilgisi olmayan farkli konularin
baglantilarini ortaya koymaktir. Ana fikri ise ‘giinah kegisi'nin toplumun ahlak
mekanizmalary igindeki yeridir. Burada ortaya konmaya calisilan olgu 6zellikle
sosyal inancin ‘6tekine bakisi ve onu yok etme cabasindan ziyade, aym
zamanda paradoksal bir bicimde ona ihtiyagc duymasi, bu yiizden onu
yaratmasi, kottligt ona yakistirmasi ve boylece kendi iyiligini dogrulamasidir.

Anlatmaya calistigim bu mesele, Jerzy Kosinski'nin Boyali Kus'unda
olaganiistii bir ustalikla anlatilir. Kitabin adi bile cok sey soyliiyor, ‘Boyal Kus’
feda edilen ‘oteki’dir; damgalanan, baski altina alinan, ‘lanetlenen’dir.

Boyali Kus, yabancimin, giinah kecisinin, ‘oteki'nin simgesidir. Kosinski, bu
meselenin iki yontinii de ustalikla sergiler. Siirtintin tiyelerinden biri
digerlerine benzemiyorsa gruptan atilir, stiriliir ve yok edilir. Stirtideki herkes
ayniyken, biri gelir, iclerinden birini alwr, gortntiistnit degistirir ve geri
koyarsa, onun akibeti de aymidir. Lekh kargayi boyar, psikiyatristlerse
hastalarini agartir, 6yle ki goriiniirde toplumun stirdiigii lekeden baska bir sey
kalmaz. Ayirmanin, dislamanin ve gtinah kecisi imalatmin en koklii stratejisidir
bu. Insan ‘teki'ni tiimiiyle yalmiz birakmak igin farkliliklar arar, bulur, yaratir
ve atfeder. Boylece “‘Normal Insan’ hem umutsuzlugunun, hayal kirikligmin,
kizgmhgmin acisini cikartacak giivenli bir yol bulur, hem de kendine bir pay
ctkarir. Insan denen ehil hayvan kendini ancak tiirdesleri arasinda giivende
hisseder. Bu ytizden uyum iyidir, burnunun dikine gitmek kottidiir. Emerson;
“Toplum her yerde ve her bir bireyine karsi kurulu bir komplodur,” der.
Bireyden istenen, her seyden once uyumluluktur, ciinkii kendi yolundan
gitmek demek, toplumu ¢ignemek demektir.

Ozgiirltigiine deger veren, kisilige saygt duyan hi¢ kimse bu kosullarda hos
karsilanmaz. Doktorun bireyi, 6zellikle toplumla ters diisen bireyi korumasi
gerektigine inanlara nahos gelen, giintimtizde bu kus boyamaciligmin tibbin isi
olup ¢ikmasidir. Kullanilan ayraclar arasmnda en revacta olanlar da psikiyatri-
nin boyalaridir...
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