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GIRIS

L. TICARET VE TICARET HUKUKU

Ekonomi ve hukuk bakimindan ticaret sdzcugi, farkli deferlendi-
rilmektedir. Ekonomi bilimi agismdan ticaret, fivetilen mallarin tilketim ala-
nma génderilmesini, bagka bir deyisle, tretim ile tiketim arasindaki araciltk
(degigim) faaliyetlerini ifade eder. Oysa hukuki agidan ticaret sézciigii, daha
genis anlagilmakta ve bunun, mal degisimine aracilik etmenin yani sira, hiz-
met, iletisim alanindaki diger faaliyetleri de kapsadifi kabul edilmektedir.

Bu durumu dikkate alarak ticaret hukukunu, en 6z sekilde, tiretim, de-
Sisim ve tiiketime yonelik ticar? faaliyetleri diizenleyen hukuk dahi olarak ta-
mimlamak miimkindir.

Hukukun, 6zel hukuk-kamu hukuku gekdinde yapilan klasik ayirimmda,
ticaret hukukunun, 6zel hukuk icinde yer aldig1 séylenir. Ancak cagunizdaki
sosyal gelisme ve diistinceler, devietin her iilkede degisik boyutilarda da olsa
ticaret hayatina miidahale etmesini gerektirmistir. Bu gelisim, ticaret hukuku
icinde kamu hukuku nitelikli hitkiimlerin de yaygmn sekilde yer almasimna ne-
den olmustur. Bu duruma drnek olarak, belirli tiir sirketlerin kurulusuna devlet
tarafindan izin verilmesine iliskin hilkiimler gésterilebilir!.

Ticaret hayatiyla ilgili olarak Ceza Kanunlarmda yer alan hiikiimlerin
yani sira, dogrudan Ticaret Kanunlari icinde ceza hitkiimlerine yer verildigi de
goritlmektedir?.

I1. TICARET HUKUKU - EKONOMI HUKUKU

Devletin ticaret hayatmna gittikge artan boyutlarda miidahale etmesi,
ekonomi hukuku® ad1 altinda yeni bir hukuk dalinm ortaya cikmasina neden

(1) Bu hususta bkz. TTK 333, 453.

(2) Omegin bkz. TTK 'nin 33.2, 38.1, 62-63. maddeleri. Bu hususta ayrica bkz. Tekil:
Ticard Isletme Hukukuy, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 25.

(3) Economic law, Wirtschafisrecht, droit économique.



2 Ticaret Hukukunun Diizenlenisi

olmusgtur. Ancak ekonomi hukukunun anlam ve kapsami {izerinde tam bir fikir
birligi yoktur!. Ingiliz hukukculari, ticaret hukuku ile ekonomi hukukunun,
ticaret hayatina bakis acilarmin farklt olduguna isaret etmektedirler. Unlii In-
giliz hukukcusu Schmitthoff a gore ticaret hukuku, borglar hukukuna egemen
olan irade serbestisine dayamr. Oysa ekonomi hukukunun temel felsefesini,
ekonomik giidiim (dirigism) olugturur ve bu yapi icinde koruyucu bir rol tist-
lenmis olan devlet, kamu yaran diigiincesiyle tarafiarin irade serbestilerini s1-
nirlandirabilir?. Buradan hareketle ekonomi hukukunun, devletin, ticari, sinai
ve mali hayata miidahalesini diizenleyen kurallarm bitiiniini ifade ettigi soy-
lenmektedir®. Bu yoniiyle ekonomi hukuku, ticaret ve idare hukuku arasmda
yer alir.,

Alman hukukgusu Rinck ise, ekonomi hukukunu, bagimsiz sekilde icra
olunan kazang getirici faaliyetlerin, tiim ekonominin saglikl bicimde iglemesi
ve sosyal adaletin gergeklestirilmesi amacrtyla y8nlendirilmesi, tegviki ve ge-
reginde smirlandirilmas: hususunda devlet tarafindan yapilan diizenlemelerin
biitiinii olarak tamimlamaktadu®.

Konuya bu tanimlamalarn 1181 altinda yaklasildiginda, ticaret hukuku
ile ekonomi hukuku arasmdaki farkin kendisini, diizenlenen konular ve dii-
zenlemelerde esas aliman amaclarda gosterdigi s6ylenebilir. Daha acik bir
anlatimla, ticaret hukukunun aksine ekonomi hukuku, ekonomik faaliyetlere
katilan kisi ve gruplarm teker teker korunmas: ya da onlarm hukuku ile ilgili
olmayip, tiim olarak ekonomik hayatin diizenlenmesi ve yonetilmesi ile ilgili-
dir’. Dolayistyla ekonomi hukuku, 6zel hukuk alaninda oldugu gibi sézlesme

(1) Degisik goriigler icin bkz. Karayalem: Ticaret Hukulu, I. Giris-Ticar? Isletme,
3. Baski, Ankara 1968, s. 73-74; Tekinalp, U.: Cumhuriyet Doneminin Ekonomi Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, I.U. Hukuk Fakiiltesi, 50. Y1l Armagany, “Cumhuriyet Déneminde
Hukuk”, Istanbul 1973, s. 634 vd.

(2) The Concept of Economic Law in England, JBL, 1966, s. 315.

(3) Schmitthoff: s. 315; Lasok: The Law of the Economy in the European
Communities, London 1980, s. 3.

(4) Wirtschafisrecht, 4. Auflage, 1974, s. 3.

(5) Schmidt: Handelsrecht, 3. Auflage, 1987, s. 13-14; Rinck-Schwark:
Wirtschaftsrecht, 6. Auflage, 1986, s. 9-11; Tekinalp: Ekonomi Hukuku Agisindan, s. 633-634.

Ekonomi hukukunun, hukukun 6zel hukuk-kamu hukuku geklindeki aymrm iginde belli
bir gruba sokulamayaca@ fikri igin bkz. Rinck-Schwark: s. 8. Ekonomi hukukunun tamamen

i
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taraflarmin hak ve yiiktimliliikleri arasmda bir denge bulunup bulunmadig:
hususu lizerinde durmaz, sézlesmenin tiim ekonomi i¢in yararh sonuglar verip
vermeyecegini, piyasa kosullanm olumlu sekilde etkileyip etkilemeyecegini
arastirirl. Bu ozelligiyle ekonomi hukuku kendisini, ekonomik plénlamada,
biitcenin ekonomik giidiimiin bir araci olarak kullanilmasinda, belirli sekttr-
lere devlet destegi verilmesinde, fiyatiarin devletee belirlenmesinde, sézlesme
yvapma zorunlulugunun getirilmesinde, rekabetin sinirlandiriimasmimn 6nlen-
mesinde, sosyalizasyon ve 6zellestirmede gsterir®.

1L TICARET HUKUKUNUN DUZENLENMESINDE SISTEMLER.

Ticaret hukuku ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinda ve buna bagh
olarak ticaret hukukunun uygulama alanmmm saptanmasinda esas alman {i¢
sistem vardir: Ticaret hukukunu tacirlere Szgii hukuk olarak nitelendiren siib-
Jektif sistem, ticaret hukukunu ticarl iglemlere uygulanan hukuk olarak kabul
eden objektif sistem ve bu hukuku, ticar] isletmelerin hukuku olarak gdren
modern sistem.

1.Siibjektif Sistem

Bu sisteme gdre ticaret hukuku, ticari faaliyetlerle ugragan kigilere (ta-
cir) uygulanan 6zel kurallarm biittintidiir.

Cagdas ticaret hukukunun temellerinin ortagagda atildig: bilinmektedir.
Bu dénemde uygulanmakta olan Roma-Germen hukuk sistemi ile kilise hu-
kuku, ticar! hayatin ihtiyaglarm tam olarak karsilamaya yetmemekteydi. Bu
durum, loncalar halinde érgiitlenmis olan tacirlerin, kendi aralarinda mesleki
disiplini saglamak ve ¢ikacak uyusmazhkiarn ¢oziimlemek tizere 6zel kurallar
kabul etmelerine neden olmustur. Béylece ticaret hukuku, tacirlere uygulanan

kamu hukuku grubuna dahil oldugu yohmda: Heymann: Handelsgesetzbuch (Kommentar),
Band I, Erstes Buch, Berlin-New York 1989, s. 14, Nz. 35.

(1) Rittmer: Wirtschaftsrecht mit Wettbewerbs- und Kartellrecht, Heidelberg-
Karlsruhe 1979, s. 18-19.

(2) Alman hukuku agisindan Rinek tarafindan yapilmis bu tespitler igin bkz.
Tekinalp: Ekonomi Hukuku A¢isindan, s. 638.
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bir smuf hukuku olarak ortaya ¢ikmistir. Onceleri sadece bir loncanm ya da
sehrin hukuku niteliginde olan bu kurallar, zamanla fuar ve panayilar aracili-
Siyla diger bolgeleri de etkilemis ve genel bir nitelik kazanmugtir.

Merkezi devletlerin kurulmasidan sonra yapilan ilk ticaret hukuku
diizenlemeleri de, tacirlere 6zgii bu orf-Adetlerin, yazili kurallar halinde sap-
tanmasmdan ibarettir. Ornegin 1673 yilinda Fransa’da kabul edilen Kara Ti-
careti Emirnamesi (Ordonnance sur le commerce de terre) tacirler arasmda
uygulanmakta olan 6rf ve 4det niteligindeki kurallar: derlemistir. 1897 yilinda
Almanya’da kabul edilen Ticaret Kanunu’nda da, ticaret hukuku, esas itiba-
riyle tacirlere uygulanan hukuk olarak ele almmig ve diizenlemeye tacirin ta-
nimi ile baglanmagtir.

Alman doktrininde, ticaret hukukunun artik tacirlerin degil, tesebbiis-
lerin hukuku oldugu yolunda goriisler ileri siiriilmiisse de, 1998 yilinda Al-
man Ticaret Kanunu’nda (ATK) yapilan degisiklik sirasmda bu goriise itibar
olunmamus ve gene slibjektif sisteme bagh kalinmustir. Yapilan degisiklik esas
itibariyle, tacir kavraminmn, degisen kogsullar dikkate alinarak yeniden belir-
lenmesine y&neliktirl.

2.0bjektif Sistem

Her tiir ayricalifa karsi ¢ikan 1789 Fransiz Devrimi’nden kisa bir siire
sonra loncalar lagvedilmis ve ticaret yapma hakky ayricalik olmaktan ¢ikarl-
mustir. Béylece belli bir sinifin -tacirlerin- hukuku olarak algilanan ticaret hu-
kuku da anlam degistirerek, ticari islemlerin hukuku olarak degerlendirilmeye
baglanmigtir. Bu yeni anlamiyla ticaret hukuku, ticar oldugu kabul edilen
islemleri yapan herkese -tacir sifatim tasiyip tagimadigina bakilmaksizin-
uygulanir.

Napolyon doneminde hazulanan 1807 tarihli Fransiz Ticaret
Kanunu’nda bu sistern kabul edilmistir.

(1) Alman Ticaret Kanununda 1998 yilnda yapilan bu degisiklikle ilgili bilgi
igin bkz. Heinemann: Handelsrecht im System des Privatrechts-Zur Reform des deutschen
Handelsgesetzbuch-Festschrift fir W. Fikentscher, Tiibingen 1998, s. 349 vd.; Schmidt: Das
Handelsreformgesetz, NJW, 1998, s. 2161 vd.; Biilow-Artz: Neues Handelsrecht, JuS, 1998, s.
680 vd.
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3.Modern Sistem

XX. yiizyilda ortaya ¢ikmig olan modern goriis, gelismis bir ekonomide
ticar] faaliyetlerin biiyiik isletmeler (ficar? isletme) eliyle yirttildiigiing, de-
gisik unsurlardan olugan bir organizasyonu ifade eden ticari isletmelerin, on-
lar1 igleten tacirlere oranla daha biiylik Snem arz ettifini dikkate alarak, ticaret
hukukunu, ticari isletmelerin hukuku olarak kabul eder. Italya’da 1942 yilnda
kabul edilmis olan ve ticar? faaliyetleri de diizenleyen Medeni Kanun’da, bu
esastan hareket edildigi soylenir. Ulkemizde gerek 6762 sayili eski Ticaret
Kanunu (ETK) ve gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (T7K) ticari
isletme esasma dayali modern sistemin kabul edildigi belirtilmistir!.

4.Degerlendirme

Uygulamada, ticaret hukukunun diizenlenmesi sirasinda tek bir sisteme
mutlak surette bagli kalinmasmdan kagmildig: gézlenmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yapilan tim diizenlemelerde ortak yon, tacir kavrami iizerinde du-
rulmus olmasidir. Ornegin, objektif sisteme dayandigi séylenen 1807 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu’nda dahi, ticaret hukukunun tacirlerin hukuku olma
6zelligi tamamen bertaraf edilememis ve ise gene tacirin tanmmiyla baslan-
migtirZ.

Stubjektif sisteme dayanan 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda ise,
ticaret hukuku, esas itibariyle tacirlerin hukuku olarak kabul edilmekle birlik-
te, objektif sistemin dogumuna neden olan fikir ve diisiincelerden de esinleni-
lerek, tacir sifat: bir ayricalik olarak degerlendiribmemis, tam tersine bu sifata
sahip kisilere, siradan kisilere oranla daha agir yitktimliilikler yiiklenmistir3.

Alman diizenlemesinde, stbjektif sistemin belirh dlgiilerde smur-
landrilmasma ¢alisildigr da bilinmektedir. Ornegin bir tacirin, tacir sifatim
tagimayan bir kisiyle islem yapmasi halinde, o islemle ilgili ticar] hitkiim-

(1) Buhususta ayrmtil bilgi icin bkz. agagida, IV, 2, B ve C.

(2) Bilgisin: Ticaret Hukuku Prensipleri, Birinci Cilt, Ticaret ve Tiiccar, 3. Basky,
Istanbul 1950, 5. 17, 34; Arslanl: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Basky,
Istanbul 1960, 5. 4.

(3) Camparis: Handelsrecht, 23. Auflage, Miinchen 2000, s. 2.
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ler kural olarak tacir olmayan kisi hakkmda da uygulanir (ATK 345)!. Gene
Alman sisteminde, genis anlamda ticaret hukukuna dahil olan Police ve Cek
Kanunlar1 hitkiimlerinin uygulanmasi tacir sifatiin varhima baglanmamus;
kimler arasinda diizenlenmis olursa olsun bir police veya cekin varligi, bu
Kanun hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli sayilmistir?.

Soylenen bu hususlar, modem sistem hakkinda da gecerlidir. Ticari is-
letmeleri esas aldig1 kabul edilen 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu’nda
(ItMK) da diizenlemeye, isletmenin degil, isletmeci ve kiigtik isletmeci (esnaf)
kavramlarinin tanimi ile baglanmistir (bkz. md. 2082, 2083).

Ayni durum ticari igletme esasina dayandigi s6ylenen 6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu acismdan da s6z konusudur3.

Gorildiigii tizere, ticaret hukuku ile ilgili diizenleme yapan kanun ko-
yucular, tek bir sisteme korii koriine bagh kalmayip, degisik sistemleri birles-
tirmeye ¢alismuglardir. Dolayisiyla izlenen yol genellikle karma bir sistemin
benimsenmesi olmustur.

IV. TURKIYE’DE TICARET HUKUKUNUN DUZENLENISI
1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanh Imparatorlugu’nda, XIX. yiizyila gelinene kadar tiim hukuk
hayati Kuran ve Seriat esaslarma gore diizenlenmisti. Ticarf iligkiler de bu
kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilityordu. Tanzimat déneminde yogunluk kazanan
* batililagma gabalari, hukuk alaninda da kendisini gostermis ve 1850 yilm-
da, ilk Ticaret Kanunumuz olan Kanunname-i Ticaret kabul edilmistir*, Bu
Kanun, doért kitaptan olusan 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun bir ve
t¢lnci kitaplarimm terciimesinden ibaret olup, sonradan ii¢ ayn ekle tamam-

(1) Buhususta bkz. Canaris: Handelsrecht, s. 2 ve 415.

Ancak 1998 yilinda ATK’da yapilan degisiklikle, iglemi yapan kisinin titketici
konurmunda olmast halinde farkh hiikiimlerin uygulanmast da kabul edilmigtir. Omegin bkz.
ATK 414.3,449.3, 4553, .

(2) Canaris: Handelsrecht, s. 2.

(3) Bukonuda bkz. agagida, 1. Béliim, L

(4) Kanunname-i Ticaret’in meti icin bkz, Giirzamar, F-Giirzumar, T.:
Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri, Ankara 1962, s. 43 vd.
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lanmustir!. Bu ekler su hususlarla ilgilidir: Ticaret mahkemelerinin kurulusuna
iligkin 1860 tarihli birinci ek, iflis hitkiimlerine iligkin 1905 tarihli ikinci ek
ve sigorta islemleri ile ilgili 1906 tarihli tigiinct ek?. 1864 yilinda da, deniz
ticareti ile ilgili Kanunname-i Hiimayunu Ticareti Bahriyye kabul edilmisgtir.
Bu Kanun da, esas itibariyle Fransiz Ticaret Kanunu’nun ilgili hilkktimlerinin
bir terctimesi olmakla birlikte, yolcular hakkmdaki dokuzuncu fasli Hollanda,
catma hakkmdaki hitkiimleri ise Alman ve Belgika Kanunlarmdan yararlani-
larak hazirlanmagti®.

Bu Kanunlarin yanm siwra, 1862°de Usul-éi Muhakeme-i Ticarete Dair
Nizamname ile usul hukukuna iliskin hitkiimler getirilmistir. 1914 yilinda da
ceklerle ilgili dzel bir kanun kabul edilmigtir.

1908 ve 1916 yillarinda, Kanunname-i Ticaret’in, degisen ihtivaclara
uydurulmasi igin calismalara baglanmus ve bu amagla iki ayr komisyon ku-
rulmugsa da, siyasal-sosyal bakimdan ¢ok karisik olan bu dénemde baglatilan
calismalardan olumlu sonuc alimmas: miimkiin olamamugtir.

2.Cumhuriyet Dénemi
A-1926 Tarihli Ticaret Kanunu

Cumhuriyet’in ilanmdan sonra, yiriirlikte bulunan kanunlar: islah
amaciyla birtakim komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlardan bir tanesi
de, Ticaret Kanunu ile ilgili calismalan yiiriitmekle gorevlendirildi*. Komis-
yon tarafindan hazirlanarak 30 Ocak 1926°da Biyik Millet Meclisi'ne su-
nulan layiha, 26 Mayis 1926°da Genel Kurulca kabul edildi. Hazirlanan bu
Kanun, 4 Ekim 1926’da Medeni Kanun ile birlikte yiriirhige konuldu (26
Mayis 1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu)®.

(1) Bu hususta bkz. Porey: Son Elli Yilda Tiwkiye’de Kara Ticareti Hukuku
Alanmdaki Kanunlagtirma Hareketlerinin Genel Teori Agismdan Degerlendirilmesi, 1.U.
Hukuk Fakiiltesi, 50. Y1l Armagani, “Cuomhuriyet Déneminde Hulaik”, Istanbul 1973, s. 589
vd.

(2) Buhususta bilgi i¢in bkz. Glirzumar-Giirzumar: s. 4.

(3) Gilirzumar-Giirzumar: s. 3-4,

(4) Bukonudabilgi i¢in bkz. Bilgisin: s. 61-62; Karayalem: Ticarf Isletme, 5. 98-99.

(5) RG,28.6.1926, S. 406.
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865 sayili Kanun’da “Birinci Kitap-Alelitlak Ticaret” baglig: altmda,
genel hiikiimler, ticaret girketleri, ticari senetler ve ticari taahhiitler diizen-
lenmisti. Sonradan, deniz ticaretine iligkin hiikiimler de, 13 Mayis 1929 tarih
ve 1440 sayih Kanun’la! diizenlenerek, 865 sayih Ticaret Kanunu’na “Ikinci
Kitap” olarak eklenmistir?. Iki Kitap’ta yer alan hiikiimlerle birlikte toplam
1485 maddeden ibaret olan Cumhuriyet Donemi’nin ilk Ticaret Kanunu, 1
Ocak 1957 ye kadar yiiriirlikkte kalmastir.

Bu Kanun, farkli esaslara dayanan muhtelif yabanci mevzuattan alin-
mus hitkiimlerden olusan derleme bir Kanun olup, bu niteligi itibariyle de belli
bir sistemden yoksundu?. Dilinin agir olmasi ve pek ¢ok terciime hatasmm®*
bulunmasmnm yanmda, Kanun’daki asil aksaklik, bu Kamm ile, Isvigre’den
alinan Medeni Kanun-Borglar Kanunu arasinda gerekli uyumun kurulamamig
olmasmdan kaynaklanmaktaydi. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis birtakim
hususlar, TK’da -hem de farkls sekilde- ayrica hitkme baglanmis bulunuyordu.
Satim (md. 685 vd.), vekélet (md. 822 vd.) ve komisyon sdzlesmeleriyle (mnd.
845 vd.) ilgili hususlarda oldugu gibi®. Bu uyumsuzluk, Ticaret Kanunu’nu
hazirlayan Komisyon’un, Mecelle’nin yiiriirlitkten kaldmrilarak Isvigre’den
alman kanunlarm kabul edilecegini Sngdrememesinden kaynaklanmgti. Do-
layisiyla Komisyon, miimkiin oldugunca kendi kendine yeterli bir kanun ta-
sarist hazirlayip, ticaret hukukunu, Mecelle’den bagimsiz kilmaya ¢alismigti6,

1926 tarihli Ticaret Kanunu, ticaret hukukunu esas itibariyle siibjektif
ve objektif goriislerin karmasmdan olusan bir sisteme dayanarak diizenlemis-
ti. Ornegin, Kanun’un 22. maddesinde tacir sifatma sahip bir kisinin yapti-

(1) RG,20.5.1929,S.1197.

(2) Deniz ticareti ile ilgili hitkiimler, 21.11.1929’da yiiriirlige girmistir (bkz. 1440
sayili Kanun, md. 1484). k

(3) Bu hususta bkz. 1956 tarihli Tiitk Ticaret Kanunu i¢in Hilkiimetce hazirlanan
Gerekee, TBMM Zabit Ceridesi, 1956, C, 13, S. Sayist 198, 1, 3, 5. 2-3.

(4) Bau terciime hatalarina iligkin bazi Smekler icin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
Layihasi’nin BMMye sunulmasi dolayisiyla Adliye Vekili Prof. Dr. H. A. Goktiirkiin, Zabit
Ceridesi, 1956, C. 12°de yer alan konugmast (s. 343).

(5) Borglar Kanunu’nda hitkme baglanmakla birlikte, TK’da da aynica diizenlenmis
olan hususlarn bir listesi i¢in bkz. Hirs: Ticaret Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 588;
Poroy: Son Elli Yilda, s. 598.

(6) Hikiimet Gerekeesi, I, 2, s. 1-2.
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&1 islemlerin ticari sayilacagy gosterilmis (siibjektif sistem), 21. maddede ise
taraflarn sifat ve niyetine bakilmaksizin ticari sayilan islemler belirlenmisti
(objektif sistem). Hatta, zaman zaman ticari isletme kistasmin da dikkate alm-
mas oldugu bilinmektedir!.

B- 1956 Tarihli Tirk 'ﬁcareﬁ Kanunu

1926 tarihli Ticaret Kanunu, yirirlige girmesinden kisa bir siire son-
ra, Medeni Kanun-Bor¢lar Kanunu ile gerekli uyumu saglayamamasi, degisik
esaslardan hareketle hazirlanmig olmasi dolayisiyla belli bir sistemden yok-
sun olmas: ve memleketimizin ekonomik-sosyal ihtiyaclarina wygun ¢dziim-
ler icermemesi nedeniyle elestirilmeye baglanmusti. Azatirk, 1937 yvilinda,
Kara ve Deniz Ticareti Kanunlarmm degistirilmesi gerektigini acikca ifade
etmigtir. Bu tarihten sonra girisilen ¢esitli calismalardan, I1. Diinya Savast’nin
da etkisiyle, olumlu bir sonug alinamamaigtir.

II. Diinya Savagi’nm bitiminden sonra, Adalet Bakanlifi, ticaret hu-
kuku alanmda bir kanun projesi hazirlanmasi gdrevini Prof. Hirs’e verdi. Ha-
zirlanan taslak, Adalet Bakanlhigi’nda ¢ahgan hakim ve hukukgular tarafindan
incelenip, bazi degisiklikler yapildiktan sonra Hiikiimet Tasaris1 olarak 1951
yilinda Meclis’e sunuldu. Millet Meclisi Adliye Enciimeni, Tasar1’y1, Adalet
Bakanligi biinyesi icinde olugturulan ayr bir komisyonun fikir ve goriisleri-
ni de alarak inceledi ve gerekli degisiklikleri yaparak Tasari’ya nihaf sekli-
ni verdi?. Tasar1, 29 Haziran 1956 tarihinde Biiyitk Millet Meclisi’nce kabul
edilerek kanunlagti (6762 sayili Ticaret Kanunu)® ve 1 Ocak 1957 tarihinde
yirtrlige girdi (bkz. ETK 1474)%.

(1) Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 6; Poroy: Son Elli Yilda, s. 600.

(2) 1956 tarihli ETK nin hazirlik ¢alismalartyla ilgili olarak bkz. TTK Layihast’'nm
BMM’ye sunulmast dolayisiyla Adliye Vekili Prof. Goktiirk’in konugmasi, Zabit Ceridesi,
1956, C. 12, s. 345; Karayalgm: Ticari Isletme, s. 104-108; Poroy: Son Elli Yilda, s. 607-608.

(3) RG,9.7.1956, 8. 9353.

(4) Koanun’un ticarl defterlere iligkin hilkiimleri ise, 1.1.1958’den itibaren

uygulanmaya baglanmistir (Trk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun 1771, 1 ctimle).
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ETK ile ilgili olarak, ayrica bir de.Tatbikat Kanunu! kabul edildi. Bu
Kanun’da, intikal hiikiimleri ile basta Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ol-
mak iizere, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapan hitkiimler yer almig bulunmak-
tadir.

ETK, 1475 maddeden olugmugtur. Kanun, baglangi¢ hiikiimleri véAson
hitkiimler digmda, bes kitaba ayrilougtir.

Baglangi¢ hiikiimlerinde (md. 1-10), ticari hiikkiim ve ticari is tamim-
lanmug, ticarl orf-detin uygulanma kogsullarnt gosterilmig, ticari davalar,
zamanagimy, teselsiil karinesi ve faiz konusunda diizenlemeler yapilmistir.

Birinci Kitap (md. 11-135), ticari isletmeye ayrilmis; Ikinci Kitap’ta ise
(md. 136-556), ticaret sirketleri diizenlenmistir. Uclincii Kitap’ta (md. 557-
815), kuymetli evrak baghg: altinda, kiymetli evraka iligkin genel hiiktimler,
nama, hamile yazili senetler, kambiyo senetleri?, kambiyo senetlerine benze-
yen senetler ve diger emre yazali senetler ile emtia senetleri diizenlenmigtir.
Emtia senetleri ile ilgili kisimda, taguma igleri vé tagima senetleri de ele alin-
magtir. Dordiincii Kitap (md. 816-1262), deniz ticaretine ayrilmigtir. Beginci
Kitap’ta da (md. 1263-1459), sigorta hukuku ile ilgili hususlar diizenlenmistir.
Son Hiikiimler ise (md. 1460-1475), Kanun metnine eklenmesi sonradan uy-
gun goriilen hitkimlerle, Kanun un yiiriirlife girmesini, yiriirkikten kaldin-
lan dizenlemeleri ve Kanun’u uygulayacak mercii gosteren hiikiimleri icer-
mektedir.

ETK’da, madde bagliklarma yer verilmisti. Bu bagliklarin, madde met-
nine dahil oldugu, ETK nin 1474. maddesinde gosterilmistir (kars. 1982 tarih-
li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 176/11).

ETK’nm, sistematik bakimmdan tam bir tutarlilik iginde oldugu soy-
lenemez. 1926 tarihli Kanun’un “taabhiidat: ticarlye” bashikli 4. Bap hiikiim-
lerinin, BK ile uyum saglanmasi amaciyla ETK’ya alimmamasi, Kanunun
sistematigi agisindan 6nemli bazi sikmtilar yaratmistir. Ornegin 1926 tarih-
li Kanun’da “taahhiidat: ticariye™ye aynlnus olan 4. Bap iginde diizenlenen
“nakliye komisyonu” ve “nakliyat”a, ETK’da “Kiymetli Bvrak”la ilgili 3. Ki-

(1) 6763 sayih “Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun”,
RG, 9.7.1956, S. 9353.
(2) Polige, bono ve ¢ek.
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tap, 6. Fasil (Emtia Senetleri) hiiktimleri arasinda yer verilmek durumunda
kalimnustur. Oysa, tagima isleri komisyonculugu (ETK 808-815) ile yolcu tasi-
malarm diizenleyen hiikiimlerin (ETK 798-807) “Emtia Senetleri” ile hicbir
ilgisi bulunmamaktadir.

ETK’da, 1995 yilinda 559 sayili KHX ile, 2003 yilmda da 4884 sa-
yili Kanun’la dnemli bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, ticaret
sicili, anonim ve limited sirketlerle ilgilidir. 2004 yilinda kabul edilen 5136
sayih Kanun’la “denizcilik ihtisas mahkemeler?’nin kurulmasi éngoriilmiis ve
ETK ’nin deniz ticareti ile ilgili baz1 hitkiimlerinde degigiklikler yapilousgtir.

C- 2011 Taribli Tirk Ticaret Kanunu
aHaziriik Calismalar:

Ulkemizde, 90’11 yillardan baslayarak ticaret hukukunun ulusal ve ulus-
lararasi planda gelisimini degerlendiren ve bu baglamda 1956 tarihli Ticaret
Kanunu’nun yetersizligini ortaya koyan cesitli toplantilar yapilmagtir!.

1999 yilmm Arahik aymnda Adalet Bakanligi tarafindan, Bakanlik
temsilcileri, Yargitay tyeleri, 6gretim tiyeleri, T. Barolar Birligi, T. Noter-
ler Birligi, Sermaye Piyasast Kurulu ve ilgili diger kuruluslarin mensupla-
rindan olusan, yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’mi hazirlamakla gorevli
komisyon kuruldu. 2000 yiltmn Nisan aymndan itibaren bes yil siireyle ca-
lisan Komisyon’a, Prof. Dr. Unal Tekinalp baskanlik etti. Komisyonca ha-
zirlanan metin TBMM’ye sunulda ve TBMM Bagkanlimca 15.11.2005 ta-
rihinde Adalet Komisyonu'na génderildi. Adalet Komisyonu’na génderilen
Tasart’yla ilgili olarak Komisyon’da 1.12.2005’te genel bir gériisme yapal-
diktan sonra Tasar:, ayrmtili bir calisma yapilabilmesi i¢in bes kisiden olusan
bir Alt Komisyon’a havale edildi?. Alt Komisyon galismalarmi 14.6.2006 ta-
rihinde tamamlayarak raporunu Adalet Komisyonu Bagkanhigi’na teslim etti.
Adalet Komisyonu’nda, Alt Komisyon raporu esas alinarak calismalar yapildi
ve olugturulan rapor ve metin Genel Kurul’da gériigiilmek iizere Bagkanliga
sunuldu.

(1) Bu hususta bkz. Tick Ticaret Kanunu Tasansi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM Tutanak Dergisi Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayis1 96, No. 98-99.

(2) AltKomisyon ¢alismalarina, finiversite ve diger ilgili kuruluslardan uzmanlar da
katilmigtir.
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27.11.2008’de, Meclis’te, temel kanun olarak goriigmelerine bagla-
nan Tasari’nin ilk 76 maddesi kabul edildikten sonra gdriigmelere ara veril-
di. Bundan sonra, TBMM’de grubu bulunan partilerin uzlagmasi sonucunda,
13.1.2011°de yapilan toplantida, kalan maddeler huzli sekilde goriisiilerek ka-
bul olundu ve Tasar1 kanunlagt:!. Ayn1 tarihte, Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtir-
ligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun da kabul edildi2.

Gerek Meclis’teki gerek Adalet Komisyonu’ndaki gériigmeler sirasinda
Tasari’da 6nemli bazi degisiklikler yapilmgtir3.

6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu, 1.7.2012 tarihinde viiriirlige girmigtir
(bu hususta bkz. md. 1534).

TTK, yiiriirhiife girmesinden 6nce, bagta hapis cezasimt 6ngoren hii-
kiimleri olmak iizere, ¢esitli agilardan elegtirilmistir. Bu elestiriler karsismda,
TTK nin gerekli degisiklikler yapilmadan yiiriirliife girmesinin, ticari hayati
olumsuz etkileyebilecegi ve sorunlara neden olabilecegi endisesiyle?, TTK da
yer alan baz diizenlemelerde 26.6.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun’la énemli
degisiklikler yapilmistir>.

b-Icerik

TTK, 1535 maddeden olugmustur. Kanun, baglangi¢ hiikiimleri ve son
hiikiimler diginda alti Kitaba ayrilmigtir.

(1) RG, 14.2.2011, S. 27846.

Ttirk Ticaret Kanunu’nun kabuliine kadar gegirdigi agamalar icin bkz. Altas: Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Temel Ozellikleri, THD, 2011, C. 6, S. 34, s. 25;
Kendigelen: Gerekeeli-Kargilagtirmal Yeni TTX, Istanbul 2011, s. VII-X.

(2) 6103 sayili bu Kanun igin bkz. RG, 14.2.2011, S. 27846.

(3) Adalet Komisyonu'nda yapilan degigiklikler i¢in bkz. 22. Dénem Adalet
Komisyonu Raporu (Esas No: 1/1138, Karar No: 123).

Genel Kurul’da verilen ve kabul olunan degigiklik tnergeleri i¢in bkz. Kendigelen:
Yeni TTK, s. X-XI; Sit-Giirel (Derleyenler): Yeni Tiitk Ticaret Kanunu ... iliskin TBMM
Genel Kurul Goriigmelerinde Verilen Onergeler ve Gerekgeleri, Batider, 2010, C. 26, S. 4, s.
209 vd.

4 TIK ile TTK nun Yirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degigiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/630), S. Sayst 303, s. 4.
Elestirilen hususlar i¢in bkz. s. 9-10.

(5) 6335 sayih Kanun igin bkz. RG, 30.6.2012, S. 18339.

.
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6762 sayili Kanun’da oldugu gibi TTK’da da Baglangic boHimiinde
(md. 1-10), ticari hitkiim ve ticari i tanumlanmig, ticari 6rf ve ddetin uygulan-
ma kogullar, ticari davalar, zamanasgimi, teselsiil karinesi ile ticari islerde faiz
komusu hitkkme baglanmistir.

“Ticari Isletme” bagligimni tagiyan Birinci Kitap’ta (md. 11-123), ilk ola-
rak ticar? igletmenin tanimi yapilnug, bundan sonra tacir, ticaret sicili, ticaret
unvani, isletme adi, haksiz rekabet, ticaii defterler, cari hesap ve acentelik
hakkimdaki hiikiimlere yer verilmistir.

Ikinci Kitap (md. 124-644), ticaret sirketlerine ayrilmistir. Bu Kitap’ta
ilkin, ticaret girketleriyle ilgili genel hitkimler diizenlenmis, bunu takiben de,
girketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirmesine ve girketler topluluguna
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Ikinci Kitap’ta ayrica, ticaret sirketlerinin tiirlerinden olan kollektif, ko-
mandit, anonim, sermayesi paylara bolinmiis komandit ve limited sirketler
diizenlenmistir!.

Kiymetli evraka ayrilan Usgtincii Kitap (md. 645-849), kiymetli evraka
iliskin genel hitktimler konusu ile baslamakta ve bu Kitap’ta nama, hamile
yazili senetler, kambiyo senetleri, kambiyo senetlerine benzeyen senetler ve
diger emre yazili senetler ile makbuz senedi ve varanta iligkin hiikiimler de
yer almaktadir.

6762 sayih ETK dan farkli olarak tagima isleri ayri bir Kitap i¢inde ele
alinmugtir. “Tagima Isleri” baghgmi tagiyan Dérdiincti Kitap’ta (md. 850-930),
tagimayla ilgili genel hilkiimlerden sonra esya tagimasi?, taginma esyasi tagi-
mas1, degisik tiir ara¢lar ile tagima, yolcu tagima ve tagima isleri komisyoncu-
su diizenlenmistir.

Deniz ticaretine ayrilan Besinci Kitap’ta (md. 931-1400), genel hitkiim-
ler arasmnda ilkin gemi ele alinmusg, bundan sonra geminin kimligl, gemi sicili,
gemi tlizerindeki millkiyet ve smirli ayni haklar, donatan ve donatma istira-

(1) Ticaret sirketlerinin bir tiirii olan kooperatif girketler haklinda, TTK’da
6zel hikiimlere yer verilmemis, konunun 6zel bir Kanun’la (24.4.1969 tarih ve 1163 sayil
Kooperatifier Kanunu) diizenlenmesine devam olunmugtur. Belirtmek gerekir ki, yeni bir
Kooperatifler Kanunu hazirlanmasina yonelik calismalara da baslanmig bulunulmaktadir.

(2) Tasima senedi de, 4. Kitap’in Tkinci Kism (Esya Tasuma) iginde diizenlenmistir.
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ki, kaptan, deniz ticareti sozlesmeleri (gemi kira sdzlesmesi, zaman carteri
s6zlesmesi, navlun sozlesmesi), deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesi, deniz
kazalari, gemi alacaklari, deniz alacaklarina kargi sorumlulugun smiurlanmasi,
© petrol kirliligi zararmin tazmini ve cebri icraya iliskin 6zel hitkiimlere yer
verilmistir.

Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, TTK’da, ETK’dan farkli olarak,
donatanm mahdut ayni sorumtulugu (md. 948), denizagin satis sdzlesmeleri
(md. 1133-1158) ve deniz ddiincii s6zlesmesine (md. 1159-1178) iligkin hii-
kiimlere yer verilmemigtir.

Altine1 Kitap’ta (md. 1401-1520) sigortayla ilgili hususlar diizenlen-
mis ve sigorta sozlesmesi ile ilgili genel hiikiimler, sigorta tlirlerine (zarar
sigortalari-can sigortasy) iliskin 6zel hitkkiimler siralanmistir. Zarar sigortala-
rmm bir tirt olan sorumluluk sigortalari da ayrintili bir diizenlemeye t8bi
tutulmustar (md. 1473-1485).

Buna karsilik, uluslararas: kurallar cercevesinde yiiriitiilmekte olan
denizcilik rizikolarma kars: sigortaya iliskin ETK hiikiimleri (mnd. 1339 vd.)
TTK’ya almmamustir. Boylece kara-deniz sigortalart arasinda ortaya cikan
farklihiga da son verilmigtir.

Son Hitkiimler ise (md. 1521-1533), degisik konulara iligkin diizenle-
meler igermektedir. Burada igletme ve sermaye girketlerinin 6lgeklerine gére
nasil aymima tibi tutnlacagi (md. 1522, 1523), elektronik islemler ve bilgi
toplumu hizmetleri (md. 1524-1528), kurumsal yonetim ilkeleri (md. 1529)
ve ticari hitkimlerle yasaklanmis islemler ile mal/hizmet tedarikinde ge¢ 6de-
menin sonuglart (md. 1530) gibi farkl konular hitkme baglanmastir.

TTK 1534.1 geregince, kenar baghklart da madde metnine dahildir.

c-Hedefler

Yeni bir Ticaret Kanunu i¢in caligmalara baglanirken oncelikle fize-
rinde durulan husus, Tk igletmeletinin, uluslararas: rekabet piyasalarmda
giiclii aktorler olarak rol almalarmi saglayacak diizenlemelere yer vermek ol-
mustur!. Bu dogrultuda tacirin ticari iglemleriyle malvarhg: durumunun tam

(1) Gerekge, Nr. 101-102.
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olarak ortaya ¢ikarilmas: icin hesaplarin, Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlari’na (UFRS) uygun sekilde tutulmasi istenmistir. Bu baglamda ay-
rica anonim ve limited sirketlerin etkin, bagimsiz ve uluslararasi standartlara
gore yapilan bir denetim sistemine baglanmasi da hedeflenmisti. Bu yonde
bkz. TTK 88, 397-400. Ancak sonradan kabul edilen 6335 sayili Kanun’la bu
hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmas ve Tiirk isletme ve sirketlerini daha
seffaf kilmak ve uluslararasi rekabete hazir hale getirmek amacindan uzakla-
stimugtir. 6335 sayili Kanun’la bagimsiz denetim oldukea daraltilmis oldugun-
dan (bkz. TTK nim, 6335 sayih Kanun’la degisik 397. maddesi) bagimsiz de-
netime t8bi olmayan sermaye girketlerinin tamamen denetimden uzak kalmasi
gibi garip bir durum ortaya ¢ikmustir!. Bilindigi tizere 6762 sayili ETK nm
denetgiler eliyle denetime iligkin hiitktimleri de TTK ile kaldirilmis bulunmak-
tadwr, Sakimecalar yaratabilecek bu durum, sonradan kabul edilen 6455 sayili
Kanun md. 80 ile, TTK nin 397. maddesine eklenen 5. fikra hitkmiinde gi-
derilmeye caligilmigtir. Buna gore deginilen denetim boslugu, ¢ikarilacak bir
yonetmelikle doldurulacaktir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulamaya gecirilmesi geregi tizerinde
de durulmus ve 6zellikle pay senetleri borsada islem goren sirketler acismdan
“riskin erken saptanmast ve ydnetimi” igin uzman bir komite kurulmasi zo-
runluluk haline getirilmigtic (TTK 378). Ayrica bkz. TTK 1529.

Yeni bir kanun hazirlanmasinda gozetilen amaclardan bir digeri de, Av-
rupa Birligi (4B) hukuku ile yakmnlik saglanmasi ve bu baglamda Avrupa Bir-
ligi miiktesebatiu Ticaret Kanunu’nun muhtelif alanlarna yansitmaktir.

Gozetilen diger bir hedef, ortaya ¢ikan teknik gelismelere uygun dii-
secek hukuki diizenlemeler yapmalktir. Bu ¢ercevede internet hizmetinden
her konuda, dncelikle seffaflifi saglamak icin yararlanilmasi hedeflenmistir.
Omegin sirket toplantilarmm elektronik ortamda gergeklestirilmesi konusu
tizerinde durulmug (TTK 1527); ihbar, ihtar ve itirazlarmn elektronik ortam-
da yapilabilecegi (TTK 1525), giivenli elektronik imzanm, ticaret hukukunun
muhtelif alanlarinda kullanilabilecedi gosterilmis (TTK 18.3, 1526.2-3) ve de-
netime tabi olan sermaye sirketlerinin® bir internet sitesi acmasi ve belli baz

(1) Bkz. Ozkorkut: Yeni TIK’da Sermaye Sirketleri Agismdan Degisiklik Depremd,
Vergi Sorunlan Dergisi, 2012, S. 286, s. 23.

(2) TTK 124.2 uyarinca anonim, limited ve sermayesi paylara bolimmils komandit
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hususlar1 bu sitede yayimlama yiikiimliiliigi ngorilmiistic (TTK 1524)L.

ETK’nin eskimis hitkiimleri ayiklanmig; uygulanma olanag: kalmamis
hitkiimleri Kanun’a alinmamustir. Bu cergevede Kanun’a “Tasima Isleri” bag-
l1g1 altinda eklenen Dordiincii Kitap’ta; tasima hukuku, esas itibariyle “Ka-
rayolu ile Uluslararasi Egya Tagmmalarma Iligkin Anlasma” (CMR) ve Alman
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis ve yeni bir tagima tiirii olan
“degigik tiir araclarla tasima” konusunda da hitktimler getirilmistir (TTK 902
vd.).

Deniz ticaretine iliskin Kitap’ta da genis ¢apli degisiklikler yapilmis,
meveut hitkiimler yenilestirilmis, islevi kalmamig kurvmlar Kanun’dan ¢ika-
nlnust. ETK min yiirirhige girmesinden sonra kabul edilen uluslararast soz-
lesmeler ile uyurn saglanmaya ¢aligilmig ve bu amag dogrultusunda ETK nin
baz1 hitktimleri, TTK’ya alinmamigtir. Bu ¢ercevede donatanin mahdut ayni
sorumluluguna iligkin ETK 948 ile ETK nin denizagir1 satis mukaveleleri, de-
niz ddiincii mukavelesini diizenleyen hiikiimleri de TTK’ya almmamugtir.

ETK’nin sorunlara neden olan, deniz hukukunda cebri icraya iligkin hii-
kiimleri de TTK’ya alinmamus ve bu hususta yeni hitkiimler kabul edilmistir
(TTK 1350 vd.).

Sigorta hukuku alaninda ise, kara ve deniz sigortalari arasinda ETK
hiiktimleri ile yaratilan farkliigin giderilmesi amaglanmig ve zaten 6lii hiikiim
haline gelmig olan denizcilik rizikolarma karsi sigorta hiikkiimleri TTK’ya
almmamustir. Denizcilik rizikolarina karst sigorta, uluslararas: kurallar gerce-
vesinde yiiriitiilmeye devam edecektir. Buna karsilik, giinfimiiz toplumunda
¢ok Snemli bir igleve sahip olmasina ramen ETK’da yetersiz bir bigimde
diizenlenen sorumlbuluk sigortalars hakkmda TTK’da ayrmtili diizenlemelere
yer verilmistir (md. 1473 vd.).

sitket sermaye sirketi sayibmaktadir. Denetime t8bi olacak sirketler, Bakanlar Kuruhinca
belirlenecektir (TTK 397.4). Bu hususta bkz. Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine Dair 19.12.2012 tarih ve 2012/4213 sayil: Bakanlar Kurnlu Karan (RG,
23.1.2013, S. 28537). S6z konusu karar, Bakanlar Kurulu’nun 10.2.2014 tarih ve 2014/5973 -
sayth Karan ile degistirilmigtir (RG, 14.3.2014, S. 28941).

(1). Intemet sitesinde ilan edilecek bilgiler igin bkz. Sermaye Sirketlerinin Acacaklan
Internet Sitelerine Dair Yonetmelik (RG, 31.5.2013, S. 28663).
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d-Kaynaklar

Yapilan bir degerlendirmeye gore, 1535 maddeden olusan TTK nm
yaklagik yedi yiiz maddesi ETK’dan dili giincellegtirilerek almmistir. Yaklasik
bes yiz madde ise, ETK da karsili1 olmayan yeni diizenlemeler igermekte-
dir. Kalan 335 madde ETK’da karsilig1 bulunmalkla birlikte, yeniden kaleme
almmus ve degistirilmistir!.

“Ticari Isletme” baghgmi tastyan Birinci Kitap’ta yapilan bazi degi-
sikliklerde, AET nin 68/151 sayih sirketler hukukuna iliskin Y6nergesi nde?
yer alan diizenlemeler etkili olmustur. Ornegin ticaret sicil kayitlart ile ilgili
olarak goérimtise gliven ilkesini hitkme baglayan TTK 37; tacivin ticari iglet-
mesiyle ilgili olarak kullandigi kagit ve belgelerde yer almas: gereken bilgileri
diizenleyen TTK 39.2. Haksiz rekabet hakkindaki hiikiimler, Isvicre’de 1986
yilinda kabul edilen Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun hikiimleri géz
Sntinde tutularak yeniden kaleme almmustir, Tacirin bagumsiz yardmmcilarm-
dan olan acentenin haklarinin tam olarak koruma altma alinabilmesi amaciyla,
ATK’nin ilgili hikiimlerinden yararlanilarak diizenlemeler yapilmustr (TTK
113, 114, 122, 123).

Ticaret sirketleri ile ilgili Ikinci Kitap’taki Genel Hiikiimler’le il-
gili Kisim’da, ticaret sirketlerinin ehliyeti konusunda, gene 68/151 sayih
Yonerge'nin ilgili hitkmii ¢ercevesinde degisiklik yapilmigtir (TTK 125). Ti-
caret sirketlerinin birlesme, bolinme ve tiwr degistirmesine iliskin hitkiumler,
esas itibariyle, Isvigre’de konuya iliskin olarak 2003’te kabul edilen Federal
Kanun’dan almmistir (TTK 134-194). Sirketler toplulugu ile ilgili olarak yapi-
lan diizenlemelerde de, baz: hitkiimler, Alman Payli Ortakliklar Kanunu’ndan
almmustir.

Kollektif, komandit girketler alaninda ¢ok Snemli degisiklikler yapal-
mamistir. Sirketten ayrilan ortagin sirket borclarmdan sorumhuluguna iliskin
6zel bir zamanagim siiresi kabul edilmistir (TTK 264). Bu hususta Isvicre
Borglar Kanunu (ZsvBK) 565°ten yararlanilmigtir.

Anonim sgirketler alaninda, ETK’dan ¢ok az sayida hiikiim abmmustir.
Bu konudaki yeni hitkiimler, AT Y6nergeleri, Alman Payli Ortakliklar Kanunu

(1) Kendigelen: Yeni TTK, s. XV.

(2) AFET’nin bu Yénergesi’'nin yerini 16.9.2009 tarih ve 2009/101/AT sayih Yonerge
(Official Journal, 1.10.2009, Nr. L 258/12) almugtir.
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ve IsvBK dikkate alinarak hazirlanmis ve orijinal baz1 diizenlemelere de yer
verilmigtir.

Omnegin TTK nin en tartismali konusu olan “tek kisilik anonim sirket”
(TTK 338) diizenlemesi yapilirken AET nin 89/667 say1l: Y 6nergesi’nden ya-
rarlanilmigtir, Aym sekilde, sirketin feshi davasi ile ilgili TTK 353°te AET nin
68/151 sayili Yonergesi’nden esinlenilmigtir. Sirketin kendi paylarm iktisab:
ile ilgili TTK 379 da, AET nin 77/91 sayili Yonergesi’nde! yer alan diizenle-
meleri hukukumuza yansitmaktadir. :

TTK 388, 407.2 ise, Alman Payh Ortakliklar Kanunu’nun sirastyla 56
ve 118.2. maddelerinden yararlamlarak hazirlanmigtir.

Bunlar diginda anonim sirketler ile ilgili olarak kabul edilen pek cok
yeni hitkmiin esin kaynagmm, IsvBK’nim hiikiimleri oldugu s6ylenebilir?.

Limited sirketler konusunda yapilan degisikliklerde de, Isvigre’de limi-
ted girketler ile ilgili hitkiimlerin revizyonu igin hazirlanan Tasar hitkiimleri
dikkate alinmigtir.

Krymetli evraka ayrilan Ugiincii Kitap’ta ise Snemli bir degisiklik yapil-
mamus, sadece baz geviri yanlslar: diizeltilmigtir®. Sebepsiz zenginlesmede
zamanagimim bir yil olarak belirleyen yeni hitkiim (TTK 732.4), Yargitay’m
yerlesik kararlari ¢cercevesinde olugturulmugtur.

Tagima igleri kitabindaki diizenlemeler (Dordiincii Kitap), CMR ve
ATK’dan yararlanilarak hazirlanmugtir.

Deniz ticaretine iligkin Besginci Kitap’ta, Kanun’un uluslararas: sozles-
melerle uyumunun saglanabilmesi i¢in, tagtyamn sorumlulugu konusunda;
1968 Visby Kurallari, 1978 Hamburg Kurallar1 ve 1979 Londra Protokoli,
donatamn sorumlulugu ile ilgili 1976 Londra Sozlesmesi, kurtarmaya iliskin

(1) AET’nin bu Yénergesinin yerini 25 Ekim 2012 tarih ve 2012/30/AB sayih
Yonerge (Official Journal, 14.11.2012, Nr, L. 315/74) almustir.

(2) Ornegin TTK 391, 392, 425, 428, 438, 447, 463, 479.2, 491-498, 500, 549, 553.1,
557.

(3) Aslmda kiymetli evrak kismmm kambiyo semetleri ile ilgili hitkiimlerinde
degisiklik yapmaya gerek de yoktur; bu hitkiimler, BTK’ya, IsvBK’dan almmistir. IsyBK nin
kambiyo senetleriyle ilgili hitkiimleri ise, halen yiiriirlikkte olan 1930-31 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’ndan alinpusti. Bu Konvansiyon hiikiimlerinde ise heniiz- bir degisiklik
yaptmanustir.
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1989 Londra S6zlesmesi, gemi alacaklar konusunda 1993 Cenevre S6zlesme-
si, petrol kirliligi ile ilgili olarak 1992 Londra Stzlesmesi ve yolou tagimasma
iligkin Atina Sozlesmesi hitktimleri dikkate alinarak diizenlemeler yapiimigtr,

Sigorta hukukuna iliskin Altmci Kitap’ta yeni diizenlemeler
hazirlamirken agirlikli olarak, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’ndan
yararlanitmigtir,

e-Degerlendirme

Ticaret hukuku alanindaki geligmelerin devam ettigi ve buna bagli ola-
rak mevzuatn sikhkla degistirilmesi ihtiyacinin s6z konusu oldugu glintimiiz-
de, temel kanunda tiimiiyle degisiklik yapilmasmdan kagmmimas: gerekirdi.
ETK’da genel yap1 korunarak sadece zorunlu bazi degisiklikler yapilmali ve
boylece “kiiciik bir reform” ger¢eklestirilmeliydi. Yakin bir gelecekte, bazi
yabanci hukuk sistemlerinde yapildigi gibi, Ticaret Kanunu icinde yer alan
konularda ayn 6zel kenunlarin hazirlanmas: (sirketler, tasima, deniz ticaret,
sigorta, rekabet-haksiz rekabet gibi) kaginilmaz olacaktu. Bu ihtimal dikkate
alinmadan, tiimiiyle yeni bir kanun hazirlanmasi ve bilinen aligiimig sistema-
tigin, ozellikle meveut madde numaralarinin dahi degistirilmesi, Snemli bir
birikimi yararsiz hale getirmistir!.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, TTKda yararli bazi diizenlemeler de
yer almis bulunmaktadir: Oregin Kanun’un merkez kavrami niteliginde olan
ticari isletme tanimlanmis (TTK 11.1) ve artik gereksiz hale gelen ticarethane-
fabrika-ticari sekilde igletilen diger miiesseseler ayirimma son verilmis; ticar?
isletme igleten vakiflarin da tacir sayilmasi agik bir hiikktimle kabul edilmis
(TTK 16.1); acentenin haklar: kapsamli bir koruma altina alinmis (TTK 113,
114, 122, 123); uygulamada hi¢ kullanilmayan tedrici kurulus yénterni kaldi-
rilarak, anonim girketler i¢in daha basit bir kurulus sistemi ngoriilmiis (TTK
346); kurullara elektronik ortamda katilma imkén1 saglanmis (TTK 1527); sir-
ketle islem yapan kisilerin korunmas: ve islem giivenliginin saglanmasi ama-

-ayla “ultra vires” kurali terk edilmistir (TTK 125.2, 371.2). Ancak bu yeni
diizenlemelerin ETK nin temel sistemi korunarak yapimas: da miimkiindii?.

(1) Buhusustabkz. Arkan: Tirk Ticaret Kanunu Tasarsi’na fliskin Degerlendirmeler,
Tiirk Ticaret Kanun Tasansi, Konferans (13-14 Mayis 2005), Ankara 2005, s. 43-44.

(2) Kanuna belli bir konuyla ilgili yeni hitkiimler eklenmek isteniyorsa bunun, madde
numarasmin yanma (a), (b), (...) harflerinin eklenmesi suretiyle yapilmasi; madde tiimiiyle
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TTK’da yapilan baz1 diizenlemelerin gereksiz oldugu sdylenebilir. Ano-
nim sirketlerin kurulmalart ile tiizel kisilik kazanmalarim birbirinden ayiran
TTK 3351; 6zel hukukun temeli olan sézlesme dzgiirliigiinii gereksiz bigimde
smrlandiran TTK 340; anonim sirketler i¢in kayith sermaye sistemi kabul
edilmesine ragmen ayrica bir de sartli sermaye artiriou gibi siradis bir artirim
tiiriine daha yer verilmesi (TTK 463 vd.); uygulamada yanlis yorumlara neden
olan miiktesep hak diizenlemesine yer verilmesinin yam sira bir de “vazgecil-
mez haklar” kategorisinin yaratiimast (TTK 452)? bu tiir diizenlemelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bundan bagka, TTK 'nin 333. maddesinin son climlesinde
yer alan hitkmiin, 6zellikle Sermaye Piyasasi Kanuno’nun (SPK) 18. madde-
siyle bagdagtirilmasi miimkiin gorillmemektedir.

TTK icinde tiiketici tanumina yer verilmis olmasi da (6megin md.
864.5) elegtirilebilir.

Baz; hitklimlerin neyi ifade etmek istedigini belirlemek de miimkiin de-
gildir. Omegin imtiyazi, kanunda ongériilmemis yeni bir pay sahipligi hakk:
olarak tanimlayan TTK 478.23; tasima islerinin ticari igletme faaliyeti oldugu-
nu ifade eden TTK 850.3. Ayn1 sekilde TTK 917.2%.

“Teselsiil ve bagvuru” baslikl: 557. maddede, farklilastiriimis teselsiil
anlayigina gecilmis olmasina ragmen bu ilkenin miiteselsil sorumluluk konu-
sunda asil diizenlemenin yapildigt BK’da kabul edilmemesi nedeniyle, ano-
nim sirket yonetim kurulu tyelerinin sorumluluk diizeninin istisnai ve imti-
yazl1 bir duruma getirilmis olmasi da sakincahdir.

TTK’ nin sistematik acidan da tam olarak tutarli oldugu soylenemez.
Omnegin ibra konusu, iki ayn hikiimle (TTK 424 ve 558) diizenlenmigtir®.

yiirtirhiikten kaldmltyorsa, bunun da maddenin karsisina “yiiriirliikten kaldmlmgtir” kaydmm
konulmast yoluyla gergeklestiritmesi diigiiniilebilirdi.

(1) Boylece sistemimizde gereksiz bigimde “6n anonim girket” yaratilmis olmaktadir
(TTK 335 ile ilgili Hiikiimet Gerekgesine bkz).

(2) Bu hususta bkz. Moroglu: Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiriiclik ve Uygulama
Kanunu Tasanilani, Degerlendirme ve Oneriler, 6. Bask, Istanbul 2009, s. 15-16.

(3) Arkan: Tasary, s. 56.
) (4) Buhususta bkz. Tekinalp, U.: Tiirk Ticaret Hukulunu Ticari Isletme Baglaminda

Yeniden Dugtinmek, Batider, 2008, C. 24, S. 3, 5. 13.

(5) Buhususta bkz. Moroglu: Degerlendirme ve Oneriler, s. 8, 14.
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“Son Hiikiimler”de yer alan diizenlemelerin de ilgili olduklan Kitap’lara alin-
masi gerekirdi.

TTK’nin hacminin artmasma neden olan “birlesme, bélilmme ve tir
degistirme”ye iligkin hilkimlere (md. 134-194) ayr bir kenun i¢inde yer ve-
rilmesi daha uygun olurdul.

TTK’nm terminolojik agidan tutarh oldugu da séylenemez?

Kanun’un bazi maddelerine iliskin gerekce yeteri derecede agik degil-
dir. Omegin, 54.1, 332 ve 335. madde gerekgeleri. Bazi madde gerekcelerinde
ise sadece hiikmiin kaynagmin hangi yabanci kanun ya da uluslararas: anlag-
ma oldugu gosterilmekle yetinilmistir. Bu yontemin fazla bir yarar saglaya-
cag1 soylenemez. Ornegin TTK 871-874. maddelere iliskin gerekceler. Bazi
hallerde ise, gerekge ile madde metni uyumlu degildir. Ornegin TTK 354 ve
412. madde gerekgeleri®. Denetcinin, sirketin organi konumunda olup olma-
dig1 hususunda gerekgede yer alan ifadeler de geligkilidir®.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: fizere; TTK’ya iligkin Tasart’nm
kenunlagtirilmasinda acele edilmistir. Tasan’nin, TBMM’ye sevkinden énce
daha fazla tartigilarak olgunlagtirilmas: gerekirdi. TTK da daha yiirtirliige gir-
meden 6335 sayith Kanun’la degisiklik yapiimak zorunda kalinmasi, bu duru-
mun agik bir ifadesidir.

V. TICARET HUKUKUNUN ULUSLARARASI PLANDA
DUZENLENIST

Guniimiizde ticaret, tek bir lilkenin smurlar i¢inde cereyan eden bir
faaliyet olmaktan ¢tknug ve uluslararas: nitelik kazanmagtir. Yabanci unsur
tagiyan ticar] iliskilerin yogunluk kazanmasi, bunlarn, birbirinden farkli hii-

(1) Tiirk: Tasan Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
Konferans (13-14 Mayis 2005), Ankara 2003, s. 25.

(2) Moroglu: Degerlendirme ve Oneriler, s. 3-4.

(3) TTK 354.1°de tescil stiresinin 30 giin oldugu sdylenmigse de gerekgede, tescilin,
Tasarr’da belli bir siireye baglanmadig: ifade edilmistir. TTK 412 metninde, 7 giinden s6z
edilmesine ragmen gerekgede, “talebe 5 giin icinde olumlu cevap verilmemesinden” ifadesine
yer verilmigtir.

(4) Bkez. ve kars. Genel Gerekge, Nr. 129 ve md. 437.2 ile 530.1 ¢ iliskin Hitkiimet
Gerekgesi.
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kiimler iceren hukuk sistemlerinden hangisine tibi olacagi sorununu 6n pldna
cikarmustir. Ornegin Almanya’dan mal ithal eden Tiirk ithaldtci, bu malla-
rin bedellerinin 6denmesi amaciyla Almanya’da yerlesik bir kisiyi muhatap
gostererek, Alman ihracateis: lehine bir polige diizenlerse, bu policenin gekil
sartlari, gereginde protesto siiresi, Tiirk hukukuna gore mi yoksa Alman huku-
kuna gore mi tayin olunacaktir? Aymi sekilde Tiirkiye’den Almanya’ya yapi-
lan bir tagima dolayisiyla ortaya cikan ¢esitli sorunlar, hangi hukuk sistemine
goére ¢oziimlenecektir?

Uluslararas: ticaretin gelismesi, ticar] iligkilerin bu tiir kugkulardan
uzakta, giivenlik icinde gerceklegmesine baghdir. Bu amagla, ticaret hu-
kukunu ilgilendiren bircok konunun, uluslararas: anlagmalar yoluyla yekne-
sak kurallara baglandig1 goriilmektedir. Ornegin tasima hukuku alanmda bu
yonde g¢esitli uluslararasi anlagmalar yapilmistir. Bunlardan en eskisi 1890
tarihinde hazirlanmig olan demiryolu ile uluslararas: egya taginmasma iliskin
anlagsmadur!.

Benzer anlagmalar, kara?, deniz? ve hava* tasimalan icin de yapilmustur.

Uluslararas: ddeme iglemlerinin siirat ve giivenlik iginde gerceklestirilmesi

-ve kambiyo senetleri alaninda ulusal diizenlemelerde yer alan farkhliklarn
giderilmesi amaciyla da 1930-31 yillarinda cesitli anlagmalar imzalanmigtir.

(1) Bu hususta bkz. Arkan: Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Egya Tagmmalar,
Ankara 1987, s. 5.

(2) Karayolu ile Uluslararas: Esya Tagimalarma Iliskin 1956 tarihli Anlagma.
Tirkiye’nin bu Anlagma’ya katiliasi 3939 sayili Kanun’la uygun bulunmugtur. Bu hususta
ayrica bkz. Bakanlar Kurulu’nun 95/6468 sayih Karart (RG, 13.2.1995, S. 22201).

(3) Tiukiye’nin taraf oldufu deniz ticareti ile ilgili uluslararas: anlagmalar i¢in bkz.
Aksoy: Tagima Hukuku Mevzuaty, Ankara 2012; Can: Tiirk Tagtma Hukukunun Genel Esaslari,
C. 1, Ankara 2017, s. 8-9.

(4) Uluslararast Hava Tagimalarma Tliskin Bazi Kurallarn Birlestirilmesi Hakkinda
1929 Tarihli Sozlesme (Varsova Sézlesmesi) ve bu Sozlesme’yi degistiren 1955 tarihli Lahey
Protokoli. Tirkiye’nin bu Sozlesmelere katilmasi 2073 sayih Kanun’la uygun bulunmustur.
1929 tarihli Sozlesme’de degisiklik yapan diger baz: Protokollere katilmarmiz hakkinda bkz.
3736 sayili Kanun ve Bakanlar Kurulu’nun 93/4166 sayih Karan (RG, 21.4.1993, S. 21559).
Turkiye ayrica 1999°da Montreal’de imzalanan “Hava Yoluyla Uluslararas: Tagmmacilifa
iligkin Belirli Kurallarm Birlestirilmesine Dair S6zlesme™yi de onaylamis bulunmaktadir (bkz.
RG, 1.10.2010, S. 27716).
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Degisik 6zel hukuk sistemlerini uyumiu hale getirmek ve uluslararass
diizenlemelerle ilgili hazirlik ¢alismalarmi yapmak amaciyla faaliyet goste-
ren birtakim kuruluslar vardir. Bunlarin baginda, 1924 yilinda kurulmus olan
“UNIDROIT” (ntfernational Institute for the Unification of Private Law) ge-
lir. Cok sayida uluslararas: anlagma, ya dogrudan bu Enstitii tarafindan hazir-
lanmis ya da Enstitii’ntin bu alandaki ¢alismalarn, ilgili anlasmanin olugmasin-
da temel teskil etmistir!. Enstitii, son yillarda, uluslararas: ticari sézlesmelere
iliskin ilkeler konusunda bir ¢alisma da yapmigtir?.

Bu alanda faaliyet gosteren bir diger Gnemli Orgiit de, 1966 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca ticaret hukukunun birlestirilmesi ve
uyumlu hale getirilmesi amaciyla caligmalar yapmak tizere kurulmus olan
“UNCITRAL”dir (United Nations Commission on International Trade Law).
Bu Komisyon’un faaliyetleri arasmda, 1978 tarihli “Denizde Egya Tagima
Anlagmast” (Hamburg Kurallart), 1980 tarihli “Egyanm Uluslararas: Satimi-
na Iliskin Anlagsma” ve 1988 tarihli “Uluslararasi Polige ve Bonolarla Ilgili
Anlagma”nim hazirlanmasi sayilabilir.

Uluslararasi ticaretin yeknesak kurallar ger¢evesinde yiiriitiilmesi ulus-
lararas1 plénda faaliyet gosteren birtakim kuruluslar tarafindan hazirlanan
hiikiimlerin, taraflarin mutabakatiyla sézlesmenin icerigi haline getirilmesi
yoluyla da saglanmaktadir. Ornegin 1919 yilindan beri faaliyette bulunan
Milletlerarasy Ticaret Odas1 (M7T0O) (International Chamber of Commerce-
ICC)? uluslararas: ticaretle ilgili gesitli konularda yeknesak kurallar hazirla-
maktadir?. Bu kurallarm uygulanabilmesi, taraflarm, yapacaklar sézlesmenin

(1) UNIDROIT’nin bu alandaki yillik faaliyetleri, Enstitii’niin yaym organi olan
“Uniform Law Review” (Revue de Droit Uniforme) isimli dergide yaymlanmaktadir.

(2) UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010.

(3) MTO’ya, gergek ve tizel kisi tacirler ile kér ve siyasl ama¢ tagimayan
kuruluglar (meslek? birlikler, egitim amaciyla kurulmus enstitii, arastirma merkezleri gibi) iiye
olabilmektedirler. MTO tiyelerinin bir boliimii, tilkede kurulmus Milli Komiteler araciligtyla
kurulus biinyesinde yer almakta, diger tlkelerde ise dogrudan iiyelik s6z konusu olmaktadir.

MTO’ya tiye olmak isteyen Tiwk tabiiyetindeki gercek ve tiizel kigiler, Milli Komite’ye
bagvurmak zorundadwlar. Milli Komite, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ¢atis: altmda
faaliyet gostermektedir (5174 sayili Kanun 56/f).

() MTO tarafindan hazirlanan Kurallar’a Smek olarak, “Vesikali Krediler Igin
Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalari” (Brogtir No. 600); “Akdi Teminatlar Iein Yeknesak
Kurallar” (Brosiir No. 325) gosterilebilir. Akdi Teminatlara Tliskin Kurallar’in, bankacilik
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bu kurallara tabi tutulacagini kararlastirmis olmalarma baghdir. MTO nun, en
tnemli caligmalarmdan biri de, uluslararasi ticarette yaygm sekilde kullanilan
terimlerin tanim ve yorumu i¢cin hazirlamig oldugu “Incoferms” isimli brogiir-

diirl.

Avrupa Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nda da,
Topluluk’a iiye devletlerin ulusal hukuk sistemleri arasinda yakimlasma sag-
lanmasi amacmdan s6z edilmigtir (ind. 3/h). Topluluk’un yetkili organlarmca
kabul edilen tiiziik, yonerge gibi diizenlemelerle (md. 189), iiye devletlerin
hepsinde gecerli olacak kurallarm kabuliine ve ulusal hukuk sistemlerinin
uyumlu hale getirilmesine ¢alisilmaktadir. Ornegin Topluluk i¢inde, sermaye
sirketleri hukuku ile ilgili ¢egitli konulari diizenleyen yonergeler kabul edil-
mis bulunmaktadir®. Keza, Topluluk icinde, kendisine 6zgii bir statiisti bulu-
nan “Avrupa Tipi Anonim Ortaklhk” olusturulmasi hususundaki calismalar da
bir sonuca ulagmus ve Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan “Avrupa Anonim
Sirketi Ana Sézlesmesine Iliskin 2157/2001 Sayih Tiizik” yayimlanmistir®,

uygulamasina uygun diismemesi ve bu nedenle yaygm sekilde kullamlmamas tizerine, konu
yeniden gozden gecirilmis ve 1992 yilinda “Uniform Rules for Demand Guarantees”™ (Brogiir
No. 458) hazirlanmastir. Bu hususta bilgi i¢in bkz. Arkan: Teminat Mektubu Veren Bankamn
Hukuk? Durumu, Batider, 1992, C. 16, S. 4, s. 66 vd.

(1) International Commercial Terms. 1936 ydinda kabul edilen bu dizenlemede,
sonraki yillarda ¢egitli degigiklikler yapilmgtir. Incoterms’de, son degisiklik 2010 yilinda
yapiimigtir.

(2) Bu hususta toplu bilgi i¢in bkz. Yuldiz: Avrupa Birligi’nin Sirketler Hukukuna
{liskin Yaymlanmis Konsey Yonergeleri, Brzuram 2000.

(3) Pulasl: Yeni Tiiziikk Hiikiimlerine Gére Avrupa Anonim Sirketi, Batider, 2002,
C.21, 8. 4, s. 5 vd. Bu konuda aynca bkz. Tekinalp, U.: Avrupa Tipi Anonim Ortaklik, ART-
Cesitli Hukuk? Sorunlar Uzerine Konferanslar, Istanbul 1983, s. 129 vd.; Poroy (Tekinalp-
Camoglu): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipkt Basim,
Istanbul 2003, 5. 266-267.



BIRINCI BOLUM
TICARI ISLETME

I. GENEL OLARAK

TTK’nm hazirlanmasmda, esas itibariyle ticari isletme temelinden ha-
reket edilmistir'. Bu nedenle de, ticaret hukukunun énemli kurumlar ticar?
isletme kavrami ile baglanti kurularak diizenlenmistir. Ornegin, hangi islerin
ticari sayilacagim a¢iklayan TTK’ nin 3. maddesinde, esas itibariyle ticari is-
letmeyi ilgilendiren fiil ve islemlerin ticar sayilacag gosterilmis; ticari islere
uygulanacak ticari hitkkiimler de, TTK daki hitkiimlerin yam sira ticari islet-
meleri ilgilendiren islem ve fiillere iligkin difer kanunlarda yer alan hitkkiimler
seklinde ifade olunmugtur (TTK 1.1, 2. ctimle). Ticaret hukukunun énemli
kavramlarmdan olan tacir de, gergek kisiler bakimnmdan, bir ticari isletmeyi
kismen de olsa kendisi adina isleten kisi olarak tanmmlanmistir (TTK 12.1).

Bu dmekleri ¢ogaltmak mitimkiindiir2.

Ancak TTK’da ticar] isletme temelinden kaynaklanmayan bazi diizen-
lemelere de yer verilmistir. Ornegin TTK da diizenlenen tim hususlar, bir
ticari igletmeyi ilgilendirmese dahi ticari sayilmigtir (bkz. TTK 3). Tacir kav-
rami yer yer ticari igletmenin 6niine gegcirilerek, yapilan diizenlemelerde esas
almmustir. Omegin TTK 19.1 uyarinca tacirin borglarmin ticar? olmasi asildir
(sitbjektif sistem). Dolayisiyla TTK nin tam olarak ticari 1$1etme esasina da-
yandigim sGylemek zordur.

(1) Buhususta TTK 11.1%in gerekgesine bkz.

Ticaret hukuku acismdan ticari isletmenin Sneminin zayifladigs konusunda ise bkz.
Ansay: Ticari Igletmenin Sorgulanmas:, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s.
205 vd. :

(2) Ticari davalarla ilgili TTK 4; kollektif ve komandit sirketin tanimuyla ilgili TTK
211, 304 ve acentenin tanimiyla ilgili TTK 102.1%¢ bkz.
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II. TICART ISLETMENiN TANIMI VE UNSURLARI
I.Tanim

Isletme; bir girisimci (miitesebbis) tarafindan ekonomik ¢ikar saglamak
amaciyla emek ve sermayenin bagunsiz sekilde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanabilir!.

Ticar! igletme temeline dayandig1 sdylenen ETK’da bu 6nemli kavram
tanmmlanmamus, sadece hangi tiir miiesseselerin ticari igletme sayilacagi gos-
terilmisti (md. 11, 12 ve 13). Ancak ETK 28’e dayanilarak hazwlanmig olan
Ticaret Sicili Tiziigi'nde (TST) ticari isletmeyi tanimlayan bir hiiktim yer al-
mugti®. Tiizik*im, 1937 tarihli eski Isvigre Ticaret Sicili Tiizigi nin (IsvTST)
52/11I. maddesi hiikmiinden yararlanilarak hazirlanan 14/11. maddesine gére
“bir gelir saglamayi hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 17. maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti siirlarini ag-
mayan faaliyetler ticari isletme sayilamaz.” Bu tanimdan da anlagilacagi Uizere
gelir saglamak amaciyla devamli sekilde faaliyet gosteren bir igletmenin ticar
igletme sayilmast, igletme icinde yiiriitillen faaliyetin esnaf faaliyeti diizeyini
agmasi ile miimkiindiir.

TTK’da da ticari igletme, (eski) Ticaret Sicili Tizigii’'nden esinlenile-
rek olumbu bir ciimlie ile tammlanmgtir. TTK 11.1%e goére “ticari isletme esnaf
isletmesi igin 6ngoriilen smur1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faali-
yetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiiga isletmedir.” :

Bu tanimdan sonra, ETK’nin, ticar? isletmenin tiirlerini; ticarethane,
fabrika ve ticari sekilde igletilen difer miiesseseler olarak belirleyen 12 ve
13. maddelerinin de, TTK’ya alinmasma gerek kalmanugtir. Esnaf isletmesi
i¢in dngoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglayan her tiir isletme; ticarethane,
fabrika ya da ticari gekilde isletilen diger bir miiessese niteliginde olup olma-
digna bakilmaksizin ticari igletme sayilir.

(1) (Bski) IsvIST 52/III’de, isletme (Gewerbe), devamli surette gelir saglamak
amactyla bagimsiz gekilde yiiriitiilen ekonomik faaliyetler olarak tanmmlanmugtir. 1.1.2008
tarihinde ytiriirliige giren yeni IsvIST nin 2/b maddesi de aym yondedir.

(2) TTK bakumndan biiyik Sneme sahip ticarl isletme kavrammimn, dogrudan
Kanun’da tanimlanmayarak, bu igin Tiiziige birakilmis olmas: elestirilmisti (Poroy-Yasaman:
Ticari isletme Hukuku, 10. Basks, Istanbul 2004, s. 32; Imregiin: Ticaret Hukukunun Genel
Tikeleri, Bursa 1994, s. 8-9; Tekil: Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerinde Diistinceler, Prof.
Dr. O. Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 569).
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Buradan hareketle, ticarf isletmenin! diger (iktisad?) isletmelerden fark-
11 bir 6zelliginin bulunmas: gerektigi ve bu 6zelligin de esnaf faaliyeti diizeyini
asmak oldugu sdylenebilir. Sik tekrarlanan bir deyisle, “her ticari isletme 6zde
bir igletme olmak durumunda ise de, her isletme bir ticari isletme degildir.”
Bu anlamda, esnaf isletmesi de (ekonomik anlamda) bir isletme olmakla bir-
likte ticari isletme sayilamaz, dolayisiyla TTK hiikiimleri, kural olarak esnaf
igletmeleri ve esnaflar hakkinda uygulanamaz (istisnalar i¢in bkz. TTX 15).

Ticari igletmeler, kiiciik ve orta bityliklikteki isletmeler ve biiyiik 1§let-
meler olarak siniflandirilabilir. Bu hususta bkz. TTK 1522.1.

2.Unsurlar

A- Esnaf Isletmesini Asan Diizeyde Gelir Saglamay:
Hedef Tutma

a- Tum igletmelerde oldugu gibi ticai? igletmelerde de, ekonomik yarar
saglama, daha acik bir anlatumla, gelir elde etme amacimn bulunmas: sart-
tir. Bu konuda dnemli olan husus gelir saglama amacrun bulunmasidir; bu
amacin fiilen gerceklesip gerceklesmedigi ise, (ticard) isletme niteliginin ka-
zanilmasi agismdan Snemli degildir. Omegin, gelir elde etmek amaciyla aci-
lan kitapeinin siirekli zarar etmesi, igyerinin igletme niteligini kaybetmesine
neden olmaz.

Elde edilen gelirin sarf seklinin de, herhangi bir Snemi yoktur. Saglanan
gelirin, kamuya yararhh amaglara sarf edilmesi halinde dahi isletmeden s6z
edilebilir. Bu anlamda, fakirlere yardim amaciyla kurulan demegin islettigi ki-
tapet da, bir isletmedir. Buna kargilik bir haywr demegince, yoksullara parasiz
ilag¢ dagitmak amaciyla kurulan eczane, (ticar?) isletme sayilmaz, zira bu halde
gelir saglamaya yonelik bir faaliyet soz konusu degildir.

Isletmeyi isleten kisinin hukuki statiisii de, isletme kavrammm tayinin-
de 6nem arz etmez. Isletmeyi isleten, devlet, belediye gibi bir kamu tiizel ki-
sisi olabilecegi gibi doktor, mithendis gibi serbest meslek erbabi da olabilir.

(1) Yeni tarihli baz: diizenlemelerde “tesebbiis™ teriminin kullanildigi goriilmektedir.
Omegin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 1, 3; 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu (SMK) 4; TTK 195.5. Ancak bu diizenlemeler kapsaminda “tesebbuis™im, ticarl
isletmeden farkh olarak gelir saglama amacina yonelik olmasina gerek yoktur.
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Gelir saglama unsuru, sadece malvarliginda mispet olarak (dogrudan
dogruya) bir artig meydana getiren faaliyetler seklinde degil, malvarhgmda
muhtemel bir eksilmeyi 6nlemeye yonelik organizasyonlarnt da kapsayacak
sekilde, genis anlasilmahdir!. Dolayisiyla, mensuplarinmn gesitli ihtiyaglarint
ucuz sekilde karsilamak amaciyla kurulan miiesseselerin de (titketim koope-
ratifi gibi) bir igletmesi vardir.

b- Ticari isletmede, esnaf isletmesi i¢in 6ngorillen st agan diizeyde
gelir saglanmasi gerekir. Dolayisiyla TTK 11.1 agisindan elde edilen gelirin
esnaf igletmesi i¢in 6ngoriilen smnirt agmasl, bir igletmeye, ticari igletme &zel-
ligini kazandiran temel unsur olmaktadir.

Acaba hangi hallerde igletmede yiiriitillen gelir saglayan faaliyetin es-
naf isletmesi sinirim agtig1 séylenebilir?

TTK 11.2 uyarinca ticari igletme ile esnaf igletmesi arasmndaki smir,
Cumhurbagkam karanyla belirlenir. TTK ¢ercevesinde heniiz boyle bir dii-
zenleme hazirlanmamigtir, TTK nim Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun 10 uyarmca, TTK 11.2°de ongériilen belirleme yapilincaya kadar yii-
rurlilkte bulunan diizenlemeler uygulanir. Dolayisiyla, ETK ’nin, esnafin be-
lirlenmesinde esas almmak {izere yillik gayrisafi gelir miktarim kararname ile
saptama yetkisini veren 1463/I1. maddesine dayanilarak Bakanlar Kurulunca
hazirlanmis olan 2007/12362 sayih Karar’m? uygulanmasma devam oluna-
caktir. 2007/12362 sayili Karar ile kabul edilen ilkelere gore ETK nin 12 ve
17. maddelerinin (TTK 15) uygulanmasi bakimindan esnaf ve kiiciik sanatkar
ile tacir ve sanayici ayiriou su sekilde yapilacaktir: Koordinasyon Kurulunca
belirlenecek esnaf ve sanatkér kollarma dahil olup® ekonomik faaliyetini ser-
mayesi ile birlikte bedeni ¢cahigmasma dayandiran ve kazanci tacir veya sana-
yici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler
ve igletme hesabima gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 177. maddesinin birinci fikrasim (1) ve
(3) numaral: bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarismm, (2) numaral ben-
dinde yazili nakdi limitin tamammm agmayanlar esnaf ve sanatkér sayilarak

(1) Karayalemn: Ticard Isletme, s. 158-159. Kars. Bozer-Géle: Ticarl Isletme
Hukuku, 5. Basi, Ankara 2018, s. 8-9.

(@) RG,21.7.2007, S. 26589.

(3)> Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkér meslek kollarma iligkin
liste igin bkz. RG, 13.2.2019, S. 30685.
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esnaf ve sanatkér siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkérlar odalarina kayde-
dileceklerdir (md. 1a).

Bu diizenleme kargisinda gelir vergisinden muaf olanlar! ile basit usul-
de vergilendirilenler, bagka hicbir kosul aranmadan esnaf sayilacaktir; zira bu
kisilerin kazanglan kendilerine tacir niteligini kazandirmayacak seviyededir2,
Isletme hesabina gore defter tutanlar bakimindan ise?, ekonomik faaliyetin
sermaye ile birlikte bedent ¢aligmaya dayanip dayanmadigi ve elde edilen ka-
zancin ancak gecimlerini saglamaya yetecek derecede az olup olmadig iize-
rinde durulacak ve bu hususun belirlenebilmesi i¢in de, yiiriitiilen faaliyetin
sonuglarmin, Vergi Usul Kapunu’nun 177/1. maddesinin (1) ve (3) numaral
bentlerindeki limitlerin yanism ya da yerine gore ikinci bentteki limitin ta-
mamunt agip asmadigma bakilacaktir. Buna gére is hacmi, gosterilen limitleri
asan kisiler tacir ve bu kisilere ait isletmeler de ticari isletme sayilacakt®.

Kararname’nin 1. maddesinin (2) bendinin ikinci paragrafinda ayrica,
esnaf ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik ahs veya
satig tutarlar ya da gayrisafi ig hasilatlari, esnaf ve sanatkér sayilma hadlerini
asanlarin kendileri istemedikce ticaret siciline ve dolayisiyla Tirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit icin zorlanmayacaklar, yillik
alis veya satig tutarlari ya da gaynsafi is hasilatlari esnaf ve sanatkér sayilma
hadlerinin altt katin1 asanlarn ise kayitlarinm, esnaf ve sanatkar sicili marife-
tiyle ticaret siciline aktarilacag: yolunda bir hiikme de yer verilmistir.

(1)  Gelir vergisinden muaf olanlar i¢in bkz. Gelir Vergisi Kanunu’nun 4369 sayils
Kanun'’la degigik 9. maddesi.

(2) Kurea, I.: Esnafve Sanatkér ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimima iliskin 2007/12362
sayih Bakanlar Kurulu Karar’nn Degerlendirilmesi, Batider, 2007, C. 24, S. 2, 5. 297, 299.

(3) Isletme hesabina gore defter tutanlar ikinei smuf tacirlerdir (VUK 176), aymica
kimlerin ikinei smf tacir sayilacagi ise VUK 178°de gosterilmigtir.

Birinci sumf tacir-sayilan ve bildngo esasina gire defter tutmakla yilkiimlii olanlar icin
bkz. VUK 177. Bu kisiler, tacir sayilacak ve Tiitkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki
odalara kaydedileceklerdir.

(4) Bir kisinin esnaf mu tacir mi sayilacagi konusunda gikan uyusmazlifm ¢éziimlen-
mesi strasimda mahkemece yapturilacak bilirkisi incelemesinin, Kararname’de gosterilen kistas-
lar gergevesinde yiiriitiilmesi gerekir [11. HD, 20.6.1986, E. 3634, K. 3699 (YKD, 1986, C. 12,
S. 11, s. 1652 vd.)].

Faaliyete yeni baglayan kisinin durumu igin bkz. Kendigelen (Ulgen-Helvaci-Kaya-
Nomer Ertan): Ticari Isletme Hukuku, 4. Bass, Istanbul 2015, Nr. 307 vd.
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Bu hiikiim dolayisiyla, villik alig veya satig tutarlar: ya da gayrisafi is
hasilatlart dngériilen hadleri agan kisilerin isletmeleri, esnaf ve sanatkér sici-
linde kayitli kalmaya devam edecektir. Boylece tacir sifatim1 haiz kigiye ait
ticari isletme, esnaf ve sanatkar sicilinde kayitli olacaktir!. Ongoriilen had-
lerin alt1 katim aganlann kayitlar ise, talepte bulunmalar: gerekmeden, esnaf
sicili aracilifiyla ticaret siciline aktarilacaktir.

Kararname ile getirilen diizenlemede elegtiri konusu yapilabilecek baz:
hususlar mevcuttur. Oregin, Kararname ile Vergi Usul Kanunu hitkiimleri
arasmda gerekli uyum kurulamamistir?. Bu konu, s6yle bir 6rnekle aciklanabi-
lir: Vergi Usul Kanunu’nun 177/I. maddesinin 2. bendindeki limitin tamamini
agmadigit icin Kararname’ye gore esnaf sayilan kisi, Vergi Usul Kanunu’nun
defter tutmaya iligkin hitkiimleri agismdan ikinci swnif tacir (bkz. md. 178/1, 1)
konumunda olacaktir. '

507 sayih Kanun’u yiiriirlitkten kaldiran 7.6.2005 taribli 5362 sayili
Kanun’un 3/a maddesinde esnaf ve sanatkar sdyle tanimlanmugtir: Ister gezici
ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkér ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkir meslek kol-
larma dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢caligmasi-
na dayandiran ve kazanci tacir ve sanayici niteligini kazandirmayacak miktar-
da olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi esasma gére deftere
tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler.

Gorildigi fizere bu tammda da esnafin, ekonomik faaliyetini ser-
mayesi ile birlikie bedeni calismasma dayandirmasmdan séz edilmektedir.
Oysa ETK 17°de, esnafin iktisadi faaliyetinin nakdi sermayesinden ziyade,
bedent ¢alismaya dayanmas: vurgulanmists®,

(1) Bu diizenlemenin, kisinin tacir sifatiyla ilgili olmadig sadece onn, sicil tcreti,
oda aidati gibi mali yiikiimliiliiklerden kurtarmaya yonelik oldugu ifade edlhmstlr (Xarca:
Tacir ve Sanayicinin Ayrimi, s. 301).

) (2) Buhususta bkz. Gole: Tacir-Esnaf Ayirimi, Batider, 1985, C. 13, 5. 2,5.53,dn. 1,
s. 55-56.

Oysa eskiden beri bu konuda, VUK ile uyum saglanmas: geregi iistinde durulmus ve
s6yle denilmistir: “Her halde [E]TK. 1463/f. 2 ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin vergi
mevzuats gzéniine almarak kullanilmast ve esnaf konusunda ayric: 6lgi olarak gerek Ticaret
Kanunu, gerek vergi kanunlan, gerek 507 sayih Kanun ve diger kanunlar bakimimdan tek dlgti
kabu! edilmesi sartiir” (Karayalgm: Ticari Isletme, s. 232’den naklen).

(3) Aym ydnde TTK 15. Aradaki tek fark, TTK 15°te nakdi sermayeden degil, (genel
olarak) sermayeden s6z edilmis olmasidir.
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B- Devambilik

TTK’nmn 11.1 hitkmii ile Ticaret Sicili Yonetmeligi! (7SY)’nin 4.1.r
maddesinde szl edilen devamiilik unsur, (ticarf) igletme iginde yiiriitiilen
faaliyetle ilgilidir?. Bu anlamda devamlilik, sadece tek sefere mahsus, tesadiifi
nitelikteki faaliyetlerin, bir (ticarl) isletmeye viicut vermeyecegini gdstermek-
tedir. Ornein, tek sefere mahsus olmak tizere bugday alim satimina aracibik
yapilmasi, bir isletmenin varlifma delélet etmez. Faaliyetin devamli olup ol-
madifi saptanirken, incelenmesi gereken husus, devam kasit ve amacidir?.
Dolaysiyla faaliyetin, nitelifi geregi zaman zaman kesintiye ugramasi, de-
vamlilik unsurunun bulunmadig anlamina gelmez. Ornegin sadece okullarm
acik oldugu dénemde 6grencilere hizmet veren bir lokantann isletilmesinde
de, devamlilik unsuru mevceuttur.

C- Bagimsizhik

Bir isletmeden stz edilebilmesi icin aranacak unsurlar arasima faaliye-
tin bagimsiz sekilde yiiritilmesini de ekleyen Tiirk doktrininin bu gorigi®*
TTK’ya da yansmmgtir. Dolayistyla sube, bagimsiz sekilde faaliyette bulun-
mayip, merkeze tibi oldugundan ayr bir isletme sayilamaz. Buna karsilik,
bir ticari igletueyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlan o
isletme adma yapmay: meslek edinen kigiler (acente) tarafindan yiirtititlen fa-
aliyet, bagimsiz nitelik arz ettifinden, acentelik faaliyetiyle ilgili olarak agilan
miiesseseler diger kogullarin da varlig: halinde (ticari) isletme sayilir.

II1. TICART ISLETMENIN YAPISI VE HURUKI NITELIGH
I.Yapiss:

Her isletmede oldugu gibi ticarf isletmede de, insan unsuru ile mal-
varliga unsurlani birlikte bulunur. Insan (kisi) unsuru her seyden dnce, ticard
isletmeyi kendisi admna igleten kisiyi (facir) ifade eder. Malvarligt unsurlan
ise, ¢ok gesitlidir. Bunlarm neler olduguna, TTK 11.3’te isaret edilmistir. Bu

(1) RG,27.1.2013, S. 28541.

(2) OpysalsvTST nin 2/b (eski 52/IT) maddesinde devamlilik, gelir saglama unsuruna
yonelik olarak ele alinmugtr, .

(3) Aurslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 20.

(4) Karayalcim: Ticari Isletme, s. 160; Porey: Son Elli Yilda, s. 623.



32 Ticari Igletme

hitkiimden hareketle, siirekli olarak isletmeye dzgiilenen unsurlarm! (fabrika
binasi, arag, makineler gibi), eger ticari igletme kiralanan bir taginmazda fa-
aliyet gosteriyorsa kiracilik hakkinin, ticaret unvam ile diger fikif miilkiyet
haklarinm (marka?, patent® gibi) ticari isletmeye dahil degerler oldugu sdy-
Ienebilir.

Ticari isletmenin degeri, ¢ogu kez yukarida deginilen unsurlarin haiz
olduklan ekonomik deger toplamimm tizerindedir. Bu fazlalik (isletme degeri,
pestemaliye, goodwill) ¢esitli nedenler dolayisiyla -isletmenin bulundugu ye-
rin merkeziligi, verimli ve etkin ¢aligsmay: saglayan bir organizasyonun mev-
cudiyeti, satiga arz olunan mal ve hizmetin kalitesi gibi- isletmeyle devamb ig
yapan bir miigteri toplulugunun bulunmasmdan kaynaklanabilir.

Isletme degeri de, ticari isletmeye dahil unsurlar arasinda yer alir (TTK
11.3).

Miigterileri ticari igletmeye baglayan temel unsur, yerine gore igletme-
nin, merkezi, ulagim kolayligina sahip bir yerde bulunmasi da olabilir. Bu gibi
hallerde tacirin, ticari isletmenin faaliyet gosterdigi tasmmazda (gayrimenkul)
kiraci sifatiyla bulunmasi, ortaya 6zel bazi sorunlar gikarir. Ornegin, kirala-
yanin, kira sézlesmesini herhangi bir nedenle yenilememesi, tacirin faaliyeti
sonucu taginmazin deferinde meydana gelen artigtan sadece kiralayanin ya-
rarlanmasi ve daha yiiksek bedelle yeni bir kira sézlesmesi yapma olanagm
bulmas: sonucunu dogurabilir. Bu tiir sorunlara cevap bulunabilmesi icin, ta-
cirin kiracilik hakkinin 6zel bir diizenlemeye baglanmasi gerekir?.

(1) Duran malvarhig:.

(2) Markaigin bkz. SMK 4.1,

(3) Patent; teknolojinin her alanmndaki buluglara, yeni olmasi, bulug basamagim
igermesi ve sanayiye uygulanabilir olmast sartiyla verilen belgedir (SMK 82.1). Patent, bulugu
'yapana, bu bulugtan yirmi y1l stireyle yararlanma hakks tamr (SMK 101.1).

Patent niteliginde olmasa bile igletme iginde, firetim, dagitum, organizasyon, y6netim
gibi alanlarda yararlanilan teknik-ticarf bilgi ve tecriibe birikimi de (krow-how), isletmenin
gayrimaddi malvarlig: unsurlarindandir. Know-how konusunda bkz. Dikey Anlagmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No. 2002/2), md. 3f (RG, 14.7.2002, S. 24815). Ortan: Know-
How ve Hukuken Korunmasi Sorunu, ABD, 1980, s. 467 vd. Know-how’a konu olugturan
bilginin, patentte oldugu gibi, yeni ya da mevcut bilgi diizeyinin iistiinde olmasima gerek yoktur
(bu hususta bkz. Koller: Der know-how Vertrag nach schweizerischem Recht, Ziirich 1979, s.
13 vd).

(4) Hukvkumuzdaki durum igin bkz. TTK 11.3; Ozsunay: Ticari Isletmede Kiracilik
Hakkinm Korunmasi, Ankara 1962, s. 58 vd.; Karayalemn: Ticari isletme, s. 178 vd.
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Bazi hallerde, igletmedeki fazla deferi yaratan unsur tamamen tesadiifi
-baska bir deyisle tacirin inisiyatifi disinda- gergeklesmis olabilir. Ornegin,
bes yillik plan geregince, un fabrikasinin bulundufu yérede baska bir un fab-
rikasimin kurulmasma izin verilmemesi, mevcut fabrikanin rakipsiz duruma
gelmesine yol acarak fabrikanmn gercek maddi degerine eklenmesi gereken
yeni bir deger yaratir!.,

2. Hukuki Niteligi

Ticari igletmenin hukuki niteligini aciklamak {izere ortaya cesitli go-
risler atiloustir?. Bu goriisleri teker teker incelemek, bir ders kitabmimn bo-
yutlarim asar. Burada sadece, ticari isletmenin dzel bir malvarligi olusturup
olugturmadif hususu tizerinde durulacakiir. Baz yazarlar, ticari isletmenin,
ozel bir malvarlig: olusturdugunu® ve dolayisiyla malvarhgmm tekligi ilke-
sinin, ticari isletme bakimmdan gegerli olmadigini savunmaktadurlar?. Ticari
isletmeyi, 6zel bir malvarlifi saymaya imkan yoktur®. Zira, tacirin igletme-

(1) TD, 21.4.1970, E. 1969/2037, K. 1970/1657 (Doganay: Tirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. 1, 3. Basky, Ankara 1990, s. 659-660, dn. 205).

(2) Bu hususta bkz. Bilgisin: s. 233-237; Ozsunay: Kiraciiik Haklanm Korunmast,
s. 4, dn..13; Karayalein: Ticari Isletme, s. 188-189.

(3) Acemoglu: Borglar Kanunw’nun 179. Maddesine Gére Malvarhigi veya Ticard
Isletmenin Devri, istanbul 1971, 5. 19; Bilgisin: 5. 236-237; Tungomag: Tirk Borglar Huluku,
C. 1, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 1976, 5. 1138; Becker (Cev: Tolun): Isvigre Medent
Kanunu $erhi, C. 6, Bor¢lar Kanunu, 1. Xusun, Genel Hikiimler, Fasikiil V, Ankara 1973, s.
320, Nr. 8.

(4) Acemeoglu: s. 20-21.

(5) Ticaret hukukunda 6zel malvarlifina iliskin bir drnek SPK’nin 52. maddesinde
duzenlenen yatirum fonlaridir. Tizel kisiligi olmayan fonun malvarhifi, onw, inan¢h miilkiyet
esaslarina gore isleten portfdy yonetim girketinin malvarhgma nispetle dzeldir (SPK 53.1).
Inangh islemlerde hakk: devralanin (inamilan) elindeki mallarm &zel malvarligi olusturdugu
hususunda bkz. Ayiter: Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, s. 33. Fon, tapuya
tescil iglemleri ile sinwrh olarak tiizel kisiligi haiz addolunur (SPK 52.5).

Dolayisiyla portfy yonetim girketinin iflds: halinde fon malvarhif, sirketin ifids
masasina dahil olmaz (bu hususta bkz. SPK 53.2). Buna karsilik, yatirim ortakiiklarmda (SPK
48), sermaye piyasasi araclan (hisse senedi, tahvil gibi), tagmnmaz, altin ve difer ortaklik
portfoyd, ortaklik malvarlifindan ayn ve bagimsiz bir malvarligi olarak nitelendirilemez
(Aytag: Sermaye Piyasas: Yardimcer Kurulusu Olarak Menkul Kiymetler Yatirrm Ortakliklan,
Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi-Amaglar ve Kuruluslar, Istanbul 1984, s. 264. Kars. Teldinalp,
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ye tahsis ettigi mallar, kisisel malvarligma dahil olanlardan ayr1 bir hukuki
diizene tabi tutulmamakta ve tacir, sorumlulufunu isletmenin malvarlig: ile
stmirlama imkénma sahip bulunmamaktadir!. Kisacast ticarf igletmeye tahsis
olunan mallarm hukuk? statiisi, malvarlifmm bunlar diginda kalan kismindan
farkl1 bir 6zellik gostermemektedir?. Bagka bir deyisle hukuki agadan ticard
isletmenin malvarligs, tacirin genel malvarhifi iginde yer alir, ondan ayr1 dii-
stiniilemez. Dolayistyla ticari isletmenin olsa olsa “ticari organizasyon ve ka-
zang imkénlarmda ifadesini bulan bir faaliyet gevresi ile, buna bagli hak, mal
ve borglardan tesekkiil eden iktisadi bir biitinlik” oldugu séylenebilir’.

Ancak sistemimizde, bu biitiiniin, onu olusturan gesitli unsurlar fizerin-
de teker teker islem yapmaya gerek kalmaksizin, hukuki iglemlere konu olug-
turmas1 yolu acik tutulmustur?. Bu anlamda ticari isletmenin devri igin bkz.
TTK 11.3; ticari isletmenin rehni icin bkz. Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanumu (TITRK). Béylece, ticari isletme, artik kendisini olugturan unsurlar-
dan bagmmsiz bir hukuki biitiin olarak algilanmaya baglanmugtir.

IV. TiICAR] iSLETMEDE MERKEZ VE SUBE
1. Merkez

Her ticari isletmenin bir merkezinin bulunmasi gérekir5. Bu hususa
TTK’ nin 40.1. maddesinde, dolayli bigimde igaret olunmugtur. Buna gére her

U.: Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslan, Istanbul 1982, s. 101 vd.).

6741 sayili Kanun’a gore kurulan Tirkiye Varlik Fonu’nun malvarligi da, Fonu
yonetmek lizere kurulan Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi’nin malvarhgmdan ayridir
(6741 sayih Kanun 7.1).

(1) Ayiter: s. 15 vd. Ancak tacir, sorumlylugunu simrlandirmak isterse, tek kigilik
anonim veya limited girket kurmak imkinina sahiptir.

(2) Ayiter: s. 29 vd.

(3) Ozsunay: Kiraciik Hakkinn Korunmasy, s. 5, dn. 13’ten naklen.

Tekinalp ise, ticari isletmenin, devre iligkin TTK 11.3’den de anlagilacagy fizere, ayni
nitelikte bir bitiin oldugunu ifade etmektedir [Ticar? Isletmenin TK m. 11(3)’e Gore Devrinde
Borglarm Hukuki Yazgist, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii 60. Y1l Armagam,
Ankara 2015, s. 5 ve 14}

(4) Tekinalp: Ticari Isletme Baglaminda, s. 11 vd.

(5) Dolayistyla ayn: kisiye ait birden fazla ticari igletme varsa, bu ticari isletmelerin
her birinin de ayr bir merkezi bulunacakitrr.
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tacir, ticard igletmenin acildig: glinden itibaren on beg giin icinde belli husus-
lan, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmekle
yikimliidiir. Ancak TTK’da merkez kavram tanimlanmamugtir. Genellikle
kabul olundugu fizere ticari igletmenin merkezi, isletmenin, idari, hukuki ve
ticar faaliyetlerinin toplandifi ve yiriitildigi veri ifade eder!. Bu yer, ticard
isletmenin teknik faaliyetlerinin yiiriittildiigit mahalden farkl: bir yerde bulu-
nabilir. Ornegin, depolar, santiye, teknik birimler, isletmenin idari, ticar] faali-
yetlerinin ylritildigl mahalden farkli bir yerde olabilir. Bu gibi durumlarda
isletmenin merkezi, gene idari faaliyetlerin yiirlitildiigii yerdir.

Gergek kisiler tarafindan isletilen ticari isletmelerde merkez, gercek ki-
sinin ikametgdhuindan (yerlesim yeri) farkli bir yerde de olabilir. Ticaret sirket-
leri tarafindan isletilen ticari igletmelerde ise merkez, sirket sézlesmesinde?
gosterilen yerdir3.

Bir ticarf igletmenin veya ticaret sirketinin merkezinin bagka bir sicil
bolgesine taginmast halinde yapilacak islemler i¢in bkz. TSY 111 vd.

2. Sube
A- Genel Olarak

Ticard igletme kapsammda yiirtitiilen faaliyetin yaygimlagmass, islerin
tek bir merkezden yonetilmesini zorlagtirabilir ve bu durum karsisinda tacir,
islerini merkezden yonetmek yerine kuracag birimler aracihifiyla mahallin-
den yiiriitmek isteyebilir. {ste bu ihtiyag, sube acilmasina neden olur.

TTK’da, subeyle ilgili ¢ok sayida hiikkiim bulunmasma ragmen?,
Kanun’da gubeyi tanimlayan bir hitkme yer verilmemistiz. TTK disinda bazi
Ozel diizenlemelerde, subeyi tanimlayan ya da en azindan subenin unsurlarmi

(1) Géle: Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 188, 190; Mimareghs: Ticaret Hukuku, C. 1,
Isletme Hukuku, 3. Bask1, Ankara 1978, s. 207; Bozer-Géle: s. 13; Arat: Ticaret Sirketlerinin
Tébiiyeti, Ankara 1970, s. 82.

(2) TTIK’da da, merkezin, girket sozlesmesinde gosterilmesi istenmistir (bkz. md.
213.1.¢;339.2.a).

(3) Sirket sozlesmesinde byle bir yer gosterilmemigse, merkez, MK 51 uyatmca
islemlerin yiirtitiildigi yerdir (TTK 126’ya da bkz.).

@) Ornegin md. 40.3-4; 48; 371.3.
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saptamada kullamlabilecek 6lgiitleri gosteren bazi hiikiimler bulunmaktadir.
Tlkin bu hitktimleri incelemek, sonra da genel olarak subenin unsurlarmi belir-
lemek uygun olacaktir.

a-5174 Sayilr IT. Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu Ag¢isindan

5174 sayih Kanun’un 9. maddesinde, odalara kayit zorunlulufunun
kapsami belirlenitken, subenin tanimina da yer verilmis oldugunu gériiyo-
ruz. S6zii edilen maddenin IL. fikrasmda sube, “bir merkeze bagh oldugu hal-
de, ister merkezin bulundugu odan, ister bagka odanmn caligma alan: i¢inde
olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi
merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigi halde kendi bagina
smai faaliyet ve ticarl muamele yapan yerler ve satig magazalan” olarak ta-
mmlanmigtir.

5174 sayili Kanun’la yiiriirlitkten kaldirdan 5590 sayili Kanun’da da
benzer bir tanim yer almugt1 (md. 9/1T). Ancak 5174 sayili Kanun’da, eskisin-
den farkli olarak, satig magazalar: da sube sayilmgtir. Merkezin yaptif tiirden
islemleri yapma yetkisine sahip olmayan ve sadece satis islemlerini yapan bir
yerin sube sayilmas isabetli olmamistir!.

5174 sayili Kanun’la yiiriirliikten kaldirnilan 5590 sayih Kanun’da yer
alan sube tanimi1, TTK uygulamas1 bakimindan da esas alinmaktaydi2.

(1) Kars. Kendigelen (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku): Nr. 326.

Aynca subenin, mutlaka smai faaliyette bulunmasinm gerekli oldufu gibi bir sonug
gikariimasina miisait olan ... kendi basma sinaf faaliyet ve ticari muamele yapan yerler”
ifadesindeki “ve” baglaci “veya” olarak anlasiimalidur.

(2) TD, 10.2.1967, E. 281, K. 522 (Batider, 1978, C. 4, S. 3, s. 548-549); TD,
8.11.1968, E. 2121, K. 5880 (Doganay: Seih, C. 1, s. 292-293, dn. 358); TD, 12.10.1971, E.
4642, K. 6307 (Doganay: Serh, C. 1, s. 292, dn. 356); 11. HD, 15.12.1977, E. 5344, K. 5602
(Batider, 1978, C. 9, S. 4, s. 1169-1170); 11. HD, 20.6.1989, E. 1988/6717, K. 4003 (IKiD,
1989, C. 29, S. 346, s. 6763).
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b-5411 Sayilit Bankacilik Konunu Acisindan

5411 sayili Bankacilik Kanunw’'nun (BonkK) 3. maddesinde banka su-
besi kavramimin, “elektronik iglem cihazlarmdan ibaret birimleri hari¢ olmak
tizere, bankalarin bagimli bir parcasim olusturan ve bu kuruluglarm faaliyetle-
rinin tamamint veya bir kismini kendi bagina yapan, sabit ya da seyyar biirolar
gibi her tiirlii isyerini” ifade ettigi belirtilmistir.

Bu hiikiimde yer alan nemli husus, banka subesinin, bankacilik fa-

aliyetlerinin tamamini veya bir kismim kendi basma yapma yetkisine sahip
olmasidur.

Bankalar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca belirlenecek
esaslara ve kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu hitkkiimlere uyulmus ol-
mas1 ve Bankacilik Diizenleme ve Denstleme Kurumu’na bildirilmesi sartiyla
sube agabilir (BankK 13).

c-Ticaret Sicili Yomnetmeligi Acisindan

TSY nin 118.1 maddesinde sube, 5174 sayili Kanun’dakine benzer ge-
kilde, bir ticari isletmeye bagh olup ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi
icerisinde isterse bagka bir sicil cevresi icinde olsun, bagmmsiz sermayesi veya
muhasebesi bulunup bulunmadigma bakilmaksizin kendi bagina smai veya
ticar] faaliyetin yiirlitiildiigl yerler ve satig magazalan olarak tanimlanmistir.

Merkezleri Tirkiye’de bulunan subeler, merkezin kaydina génderme
yapilarak bulundugu yer siciline tescil edilir (TSY 118.2, 121.1) ve eger sube-
ye sermaye tahsis edilmisse, bu husus da sicile kaydedilir!. Sicile gegirilecek
hususlar icin bkz. TSY 121.1.

B- Unsurlar:

Bu aciklamalarmn 15181 altinda, bir yerin sube sayilabilmesi i¢in gerekli
olan unsurlar §oyle siralanabilir:

(1) Yargitay da, banka subesinden s6z edilebilmesi igin subeye fillen sermaye
tahsisine gerek olmadigina karar vermisti [TD, 25.11.1961, E. 1450, K. 4188 (Batider, 1962, C.
1, 8. 4, 5. 600-601)].
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a-Merkeze Bagimli Olma

Sube, ticari isletmenin bir parcasi olarak, merkeze baghdir. Dolayisiyla
sube ile merkezin ayni gercek veya tiizel kisiye ait olmasi gerekir. Bu baglilik
nedeniyle subenin, merkezden ayn bir isletme politikasi olamaz; subenin kar
ve zarari merkeze aittir; sube araciligiyla elde edilen haklarm, tistlenilen borg-
larin sahibi de, sube degil tacirdir. )

b-Di1g Iliskilerde Bagimsizlik

Sube, merkeze bagimli olmakla birlikte, dis iligkilerinde bagimsizdir.
Dolayisiyla subenin, merkezin yaptigi islemler tiirtinden islemleri tiglincii ki-
silerle kendi basma yapma yetkisine sahip olmasi gerekir!. Bu anlamda bir
pastanenin subesinin de, hem pasta imali i¢cin gerekli faaliyetleri yapabilme-
si hem trettigi mamiillerin satig1 konusunda yetkili olmas: 14zimdir. Buna
kargilik, bir pastanenin, digariya satis yapmayan imaldt atélyesi; kullanilan
hammaddelerin temininin ve {iretilen firiinlerin satisinin merkezde gercekles-
tirilmesi halinde tiretim yapilan yer (fabrika); bir otel igletmesinin bagka bir
sehirdeki rezervasyon biirosu, sube olarak nitelendirilemez. Zira bu yerlerde,
merkezin yaptig1 tiirden islerin yapilmasi s6z konusu degildir?. Ancak su hu-
susa da igaret etmek gerekir ki, subeden s6z edilebilmesi i¢in o yerin, mutlaka
merkezin yaptig her tiir iglemi kendi bagmma yapma yetkisine sahip olmas:
gerekmez. Ticari igletmenin faaliyet alanma gore asli nitelik arz eden islem-
lerin yapilmasini yeterli saymak gerekir. Omegin, mevduat kabul etme, kredi
acma gibi asli nitelikteki bankacilik iglemlerini yapmakla birlikte, kambiyo
iglemlerini yiriitme yetkisi bulunmayan bir yer de, banka subesi sayilabilir
(bu hususta bkz. BankK 3). Keza, ticari igletmede iiretilen mallar hem yurt
icine hem yurt digina satiliyorsa, iirettigi mallari sadece yurt i¢ine satan igyeri
de, yerine gore sube niteliginde olabilir.

(1) Buydnde TD, 10.2.1967, E. 281, K. 522 (Batider, 1968, C. 4, S. 3, 5. 548-549);
TD, 14.10.1971, E. 4262, K. 6307 (Batider, 1972, C. 6, 8. 3, 5. 617-618); 11. HD, 15.3.2018, E.
2016/8578, K. 2027 (Batider, 2018, C. 34, S. 2, s. 487-488).

(2) Kendi bagma ticari islem yapmayan, sadece kasa defteri tutan, ¢ek ve senet
tahsilati yapan yer, sube olarak kabul edilemez [11. HD, 5.5.1992, E. 1990/7846, K. 1992/5906
(Batider, 1991, C. 16, 8. 2, 5. 166-167)].
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c-Yer ve Yonetim Ayrilig:

Sube, ticari isletmenin genigleyen faaliyetlerinin mahallinden daha
kolay bi¢imde yiiriitiilmesi amaciyla acildigindan, merkez ile sube arasinda
kural olarak yer ayriligt vardir. Ancak bunu, ¢ok dar ve kesin bigimde anla-
mamak gerekir!. Sube, merkezin bulundugu sehirden bagka bir sehirde acila-
bilecegi gibi aym sehir i¢inde de kurulabilir. Hatta sube, merkezin bulundugu
bina icinde dahi olabilir.

Sube, kendi bagma ticari islem yapmaya yetkili oldugundan, merkezden
ayr1 bir yonetime sahip olmasi da gerekir. Bunun dogal sonucu da, subenin,
merkezden ayr1 bir muhasebeye ve ticarl defierlere sahip olmasidir. Ancak bu
durum, ticari defterlerin mutlaka subede bulundurulmasi ve hesaplarm ora-
da tutulmasmi gerektirmez; subeyle ilgili kayitlarin defterlere merkez tarafin-
dan gecirilmesi de mimkiindiir. Nitekim 5174 sayih Kanun’un 9/II. madde-
sinde de, subenin, miistakil muhasebeye sahip olmasindan veya muhasebenin
merkezde tutulmasindan s6z edilmistir?. Ayn1 sekilde TSY 118.1.

Miistakil sermayenin gerekli olup olmadigi konusunda da aym sekilde
diisiinmek gerekir. Bagka bir deyisle, miistakil sermaye tahsisi subenin bir
unsuru olmayip, tacirin, ticari isletmesine ait subeyi nasil teskiltlandirmak
istedigine bagh, onun bu konudaki tercihini gésteren bir husustur?.

C- Ticaret ve Usul Hukuku Yéniinden Subenin Durumu

Ticaret hukuku y6niinden bir yerin sube olarak nitelendirilmesine bag-
lanan hitkiim ve sonuclar sdyle siralanabilir:

(1) Karayalgm: Ticari [sletme, s. 187. )

(2) Giunlmiizde elektronik iletigim olanaklarmin gelismesi nedeniyle ticard igletmeye
iliskin muhasebe islemlerinin subeler de dahil olmak tizere bir merkezde bilgisayar ortaminda
tutulabilmesi imkénlarnm bulunmas: karsisinda, sube niteliginin belirlenmesinde, muhasebe
islemlerinin subede veya merkezde tutulmasimn ayirict kriter olarak belirlenmesi dogru olmaz
[11. HD, 24.12.2002, E. 7084, K. 11940 (YKD, 2004, C. 30, S. 1, 5. 84-85); 11. HD, 24.4.2007,
E. 3172, K. 6255 (Batider, 2007, C. 24, S. 1, 5. 281)].

(3) Ancak serbest bolgede faaliyet gisterecek subenin ticar? faaliyete baglayabilmesi
i¢in, gubeye sermaye tahsis edilmis olmast gerekir (Serbest Bolgeler Kanunu 13; Uygulama
Yonetmeligi 11/V ve Dis Ticaret Miistesarlig: Serbest Bslgeler Genel Mudirlugi'niin 2007/2
ve 2005/3 sayih Genelgelerle degisik 1998/4 sayili Genelgesi).
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a- Tescil bakimmdan: TTK 40.3 uyarinca merkezi Tirkiye’de bulunan
ticarl isletmelerin subeleri bulunduklar yer ticaret siciline tescil ve ilan olu-
nur. Merkezleri Tiirkiye dismda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki sube-
leri de, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunurl,

Tescil talebi i¢in 6ngoriilen siire, kural olarak subenin ag¢ildig: tarihten
itibaren 15 glindiir (TTK 30.1. Ayrica md. 33’e de bkz.).

5174 sayili Kanun’un 9/1. maddesi geregince, ticaret siciline kayitl: ta-
cir ve sanayici sifatina sahip kigiler ile bunlara ait sube ve fabrikalarm da
bulunduklari yerdeki odaya kaydolmasi zorunludur?.

b- Ticaret unvant bakimindan: TTXK 48.1 uyarmca subeler, kendi mer-
kezlerinin ticaret unvanini, sube olduklarini belirterek kullanmak zorundadir.
Merkezi yabanci tilkede bulunan igletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin ticaret
unvaninda ise, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve sube olduklarmin
gosterilmesi zorunludur (TTK 48.3).

c- Temsil yetkisinin smrlandiriimast bakimindan: En genis yetkili ta-
cir yardumcisi olan ticar? temsilcinin temsil yetkisi, belli bir subenin isleri ile
stzlandirlabilir (BK 549/T). Aym sekilde anonim ortakligi temsile yetkili ki-
silerin bu yetkisi de, merkez veya belli bir subenin igleriyle smirlandirilabilir
(TTK 371.3. Ayn1 yonde TTK 629.1, Kooperatifler Kanunu 59/I)3. Bu tiir
smurlandirmalarin tictineii kisilere karst gegerli olabilmesi i¢in bunlarm ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. '

(1) Bu subeler igin ikametgihi Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari temsilci
tayini de gerekir (TTK 40.4, 2. ctimle).

(2) Ticaret ve sanayi odalarina kayit bakimindan sube sayilan yerler, ticaret siciline
kayit bakimmdan da sube sayilir [TD, 10.2.1967, E. 281, K. 522 (Batider, 1968, C. 4, S. 3, s.
548-549)].

(3) Bam girket tiirleri ile ilgili kanunt diizenlemelerde sirket temsilcilerinin temsil
yetkilerinin gube isleri ile sinirlandirilabilecegine iliskin hikiim bulunmamaktadir (Srnegin
kollektif sirketlerle ilgili olarak bkz. TTK 233.2). Agikligin olmadif1 hallerde dahi, esas
itibariyle ticari ternsilci konumunda olan girket temsilcilerinin yetkilerinin BK 549/’ (EBK
451/T) dayamilarak gube igleri ile smirlandiriiabilecegi kabul edilmektedir (Arslanh: Kollektif
ve Komandit Sirketler, 2. Basky, Istanbul 1960, s. 330; Karayalewm: Ticaret Hukuku, C. 2,
Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 267-268).
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d- Isletmenin devri halinde devrin kapsam: bakimindan: Ticanl islet-
menin devri halinde bu devrin kapsamina, isletmenin bir pargasi olan sube de
girer. “

Usul hukukunda, sube aracilifiyla yapilan islemlerden dolay: merkezin
yam stra subenin bulundugu yerde de dava agilmasina izin verilmistic (HIMK
14.1). Ancak subeyle yapilan bir islem dolayisiyla da olsa tacir aleyhine iflds
yoluyla takip, ancak merkezin bulundugu yerde yapilabilir ve iflis davasi da
merkezin bulundugu yerde agilabilir (IIK 154). Merkezleri yurt disimnda bu-
lunan ticar? isletmeler hakkinda ifids davas: ise Tirkiye’deki subenin, eZer
birden fazla sube var ise, merkez subenin bulundugu yerdeki ticaret mahke-
mesinde agilir (TIK 154/11).

V. TICARI ISLETMEYLE ILGILI ONEMLI BAZI HUKUK]
ISLEMLER

1.Ticart Isletmenin Devri
A- Genel Qlarak

Ticari isletmeler de dahil olmak tizere her tiir igletmenin aktif ve pa-
sifiyle birlikte devri, esas itibariyle BK 202°de diizenlenmistir. BK’mn 203.
maddesinde de, bir isletmenin diger bir igletme ile aktif ve pasiflerin kargilikls
olarak devralinmasi suretiyle birlestirilmesi diizenlenmis ve bu halin esas iti-
bariyle BK'nin 202. maddesi hitkkmiine t8bi olacagi belirtilmistir. Gerek is-
letmenin devriyle ilgili BK 202°de gerek isletmelerin birlesmesiyle ilgili BK
203°te, isletmeler dilzeyinde kalan malvarlig: birlesmeleri diizenlenmistir!.
Bagka bir deyisle, igletmenin devri ya da birlesmesi, igletmeyi isleten girketle-
1i ve onlarm ortaklarmy, kisacas: gahis unsurunu etkilememekte, ilgili sirketler
ve ortaklar ayri kalmakta devam etmektedir.

TTK da ise, ticaret sirketlerinin birfesmesi, daha agik bir anlatimla, iki
veya daha fazla ticaret girketinin birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi
kurmalari veya bir ya da daha fazla ticaret sirketinin meveut diger bir ticaret gir-

(1) Tirk: Ticaret Ortakliklannin Birlesmesinde “Nevilerin Aymi Olmast” Kogulu,
Ankara 1986, 5. 178, dn. 271.
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ketine katilmas: (devralma) diizenlenmistir (bkz. md. 136-158; Kooperatifier
Kanunu 84). Ticaret girketlerinin birlesmelerine iligkin bu hitkiimlerde, ticaret
sirketlerine ait igletmelerin devri ya da birlegmesinin yan1 sira her iki sirketin
ortaklarmm da tek bir ortaklik catist altinda toplanmalar séz konusudur'.
Dolayisiyla konuya iligkin BK hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin uygulanma
alanlar birbirinden tamamen farklidir. Bir anonim sirketin, bagka bir anonim
sirketin sadece isletmesini devralmas: BK 202’ye, buna karsilik bir anonim
sirketin, bu girkete ait igletmenin bagka bir anonim girketce devralmmasi yo-
luyla sona erdirilmesi ve sona erven sirket pay sahiplerine diger anonim girke-
tin paylarinm verilmesi hali ise TTK 136 vd.’na t8bidir.

TTK’da ayrica bir ticari isletmenin bir ticaret sirketince devralmmasi
yoluyla birlesmesi de diizenlenmistir (md. 194.1).

B- Devrin Kosullan

a- Her seyden Once isletmenin devrinin yasaklanmamig olmas: gere-
kir. Ornegin, konkordatoyla ilgili olarak mithlet karar1 verilmesinden sonra
bor¢lu, mahkemeden izin almadikca isletmenin devamli tesisatini kismen dahi
olsa devredemez (7101 sayih Kanun’la degisik IIK 297/IT). Aksi halde yapilan
iglemler hiikiimsiizdiir,

b- BK 202 anlaminda bir devirden s6z edilebilmesi i¢in, isletmenin ak-
tif ve pasif malvarlid1 unsurlarmin devredilmis olmas: gerekir. Ancak bu ifa-
deden, ticari igletmenin malvarlipma dahil tiim unsurlarm, devrin kapsaminda
yer almasmimn zorunlu oldugu gibi bir sonug ¢ikariimamalidir, Miinferit bazi
unsurlar devredilmemis olsa dahi gene BK 202 hiikmiiniin uygulanmasi s6z
konusu olabilir; yeter ki devrolunan unsurlarla ticari igletmenin igletme olarak
devami miimkiin goriilsiin®. Acaba ticari igletmenin sadece aktif kalemleri-
nin devri, buna karsilik pasif kalemlerinin devredilmemesi miimkiin miidiir?
Genellikle kabul edildigi tizere, aktifler, isletmeye acilan kredinin ve verilen
borglarn dogal giivencesini olusturur. Bu itibarla devrin aktif kalemlerin yam
sira pasifieri de kapsamasi, alacaklilarin korunmasi amaciyla kabul edilmis

(1) Tiirk: Nevilerin Ayni Olmasi, s. 178, dn. 271°den naklen.
(2) Arslanh: Kara Ticareti Hukuky, s. 115; Imregiin: 5. 16-17.
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emredici bir ilkedir!. Sadece aktiflerin devrini ngdren bir sozlesme, BK’nmn
202. maddesi hitkmii karsisinda gegersizdir?.

¢- TTK’ya gore, bir ticari isletmenin, kendisini meydana getiren miin-
ferit malvarhg unsurlan icin Sngdritlen bor¢lanma ve tasarruf islemlerinin
yapilmasma gerek kalmadan, yazili bir sézlegme ile biitiin halinde devri miim-
kimdir (md. 11.3). Yazili seklin gegerlilik sart: oldugu bu sozlesme ayni za-
manda tasarruf islemi niteligindedir’. Bu yazili s6zlesme ticaret siciline tescil
olunur (TTK 11.3, son ciimle). Devir tescille hitkiim ifade eder (TSY 133.3)*.

Ticar] igletmenin devri i¢in yapilan yazili s6zlesme, ticari igletme icinde
yer alan tagmmazlarmn da tescilsiz iktisabina olanak tammaktadir. Ayni sekilde
ticar? igletmenin unsurlan arasmda yer alan gemi siciline kayith bir gemi-
nin miitkiyetinin de, sadece ticari isletmenin devrinin ticaret siciline tescil ve
ilan edilmesi yoluyla kazanilmas: miimkiin hale gelmistir (bkz. TTK 1001.3).
Axncak devrin, bu gekilde ilgili siciller disinda gergeklesecek olmasi tiglingi
kisiler bakimindan sakincal: sonuglara yol acabilir.

TTK 11.3’tin kabuliinden 6nceki donemde ise, bir ticari isletmenin dev-
ti halinde devri kanunen 6zel sekle baglanmus unsurlar var ise, bu dzel sekle
uyulmasi gerekmekteydi.

TTK 11.3’teki hiikiim, sadece isletmenin devri halinde deil, ticarf is-
letmeyi bir biitiin olarak konu alan diger sézlesmeler hakkmda da uygulanir.
Ornegin ticari isletmenin, {irlin kirasma verilmesi halinde de, sézlesme yazili
olarak yapilacak ve ticaret siciline tescil, ilan edilecektir>.

(1) Acemoglu: s. 35, 39-41; Yasaman: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara
1987, s. 18. Kars. Arslanli: Kara Ticareti Hukuku, s. 114-115.

(2) Acemoglu: s. 41; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: Borglar Hukuku, Genel
Hiikimmler, 7. Basky, Istanbul 1993, s. 281, dn. 2; Yasaman: Anonim Ortakliklarm Birlesmesi,
5. 18.

(3) Tekinalp: Ticarl Isletme Baglaminda, s. 12; Porey-Yasaman: Ticari isletme
Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017, s. 44, Sirketlerde Yap: Degisikligi ve Ayni Sermaye
Konulmasmda Sicilleraras: Isbirligine Iligkin Teblig 1.4.3. Bu hususta bkz. ve kars. Bahtiyar:
Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticarf Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri,
Legal Hukuk Dergisi, 2011, Yil: 9, S. 106, s. 3900-3901; Bozer-Gole: s. 23-24.

(4) Tekinalp: Bor¢larm Hukuki Yazgisy, s. 5 ve 14.

(5) Ticarf isletmenin bir sirkete sermaye olarak konulmas: halinde ise, TTK 11.3’¢
oranla daha 6zel bir hiikiim olan TTK 128 uygulanmalidir.
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d- Isletmenin devralmmasi halinde, bu devrin hukuki gecerlilik kazana-
bilmesi igin yerine gore, durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi uyarmca Rekabet Kurulu’na! bildirilerek izin alinmas:
da gerekir?.

C- Devrin Hiikiim ve Sonuclar:

a- Ticar isletmesini devreden kigi, ticareti terk etmis olur ve buna bagh
olarak da, tacir sifatm1 kaybeder. Bu durumun, TTK ve IIK agismmdan sonug-
lari i¢in bkz. agagida, 4. Boliim, II1.

b- Ticari isletmenin devri sonucunda, kural olarak, igletmeye daimi se-
kilde tahsis olunan tiim unsurlar devralana gecer (TTK 11.3)%. Ancak taraflar,
devir sbzlesmesine hitkiim koymak suretiyle, miinferit baz1 unsurlar devrin
kapsami diginda tutabilirler. Ornegin ticaret unvani, devrin kapsami diginda
birakilabilir®,

Isletmeye devamli surette tahsis olunan unsurlarm neler oldugunu, her
olaym 6zelliklerine gore yorumlamak gerekir. Ornegin, konusu gazete yaym-
lamak olan bir igletmede, 6zel hat ve telefon, isletmeye devamli surette tahsis
edilmis unsurlardandir’. Dolayisiyla devir sézlesmesinde 6zel hat ve telefon-
dan sz edilmemis olsa bile, ticari igletmenin devri bu unsurlart da kapsar.

Devrolunan isletmedeki bazi unsurlar (6regin makineler) Gg¢lincii bir
kisiye ait ise, iyiniyetli devralan, MK 988’e gore bunlar {izerinde de miilkiyet
hakkim kazanir.

Ticari igletmenin devri, isletme icinde yerine gére en 6nemli unsuru teg-
kil eden miisteri cevresinin de, aliciya gegmesine neden olur. Bu itibarla taraf-
lar, devir s6zlesmesinde devreden bakimindan bir rekabet yasagi ongdrmemis

(1) Rekabet Kurulu igin bkz. agagida, 9. Boliim, 1.

(2) Bkz. 4054 sayih Kanun 11, 27 ve Rekabet Kurumu’nun 2010/4 sayih Tebligi
(RG, 7.10.2010, 8. 27722).

(3) Ticarl igletmenin devrinin muvazaali oldugu hallerde, devralanm istihkak
iddiasmm reddi gerekir [8. HD, 21.2.2018, E. 2015/17746, XK. 2555 (YKD, 2019, C. 45,S.3,s.
628-629)].

(4) Bukonuda bkz. TTK 49.2.

(5) 11.HD, 20.2.1975, B. 1974/3626, K. 1975/1217 (YKD, 1976, C. 2, S. 4, s. 493).
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olsalar bile devreden, devrettigi isletme ile rekabet etmeme borcu altina girer!.
Bu borcun kaynagim, MK 2 olusturur?.

TTK 11.3’de yer alan 6zel hitkiim nedeniyle, ticari isletmenin tacire ait
olmayan bir taginmazda faaliyet ggstermesi halinde isletme devrinin, kiracilik
hakkmin da devralana gecmesine neden olacag: sdylenebilir. Dolayisiyla, bu
durumda kiracilik hakky, kiraya verenin yazili rizasi aranmadan devredilmis
olacaktir (Kars. BK 323/1)%.

¢~ Ticari isletmenin devri genellikle bir satig sézlesmesine dayanaca-
gindan, bu sézlesmeyle ilgili ayip ve zapta kars: tekeffiil hitkiimleri (BK 219,
214 vd.) burada da uygulamr. Ayrica TTK 23.1.¢’ye de bkz.

d- Devrolunan ticari isletmenin borclar, devrin, alacaklilara bildiril-
mesinden (ihbar) veya Ticaret Sicili Gazetesiyle ilanindan itibaren devrala-
na gecer (BK 202/1)*. Goriildiigii tizere, isletmeye ait borglar, alacaklilar ile
devralan arasmda ayr1 nakil anlagmalan yapilmasina gerek kalmadan bir kiil

(1) “.. [Allacak ve borglart ile birlikte igletmeyi devraldiklam 3.1.1975 gini
ibranamede kaydedilen davacilar, isletmenin miigteri muhitini de kendi inhisarma almakta ve
davalinin bu magaza dolayisiyla misterileri ile bir iliskisi kalmamaktadu™ [11. HD, 25.11.1976,
E. 4568, K. 5124 (Eris: Agiklamali Igtihatl Tirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, 1.
Baski, Ankara 1987, s. 203-204, Nr. 238)].

(2) Acemoglu: s. 85-86; Arslanhi: Kara Ticareti Hukuku, s. 113; 11. HD, 25.5.2006,
E. 2005/3383, K. 6167 (Batider, 2008, C. 24, S. 3, 5. 544-545).

(3) Buhususta ayrica bkz. Bozer-Géle: s. 26.

(4) Devir sozlesmesinin taraflar arasindaki gecerliligi, bildirme ya da ilanda
bulunulmus olmasma bagli degildir. Bildirme ya de ilan, devir sozlesmesinin, dig iligki
bakimmmdan sonug dogurabilmesi igin sarttir. Dolayisiyla devralan bildirimde bulunmazsa,
borglardan sorumlu olmaz. Bu durumda devredenin clinde hicbir sey kalmamis olacagindan,
alacaklilarn devirden zarar gormeleri s6z konusu olabilit. IK’mm 280/IV. maddesinde,
bu sakuncay1 Snlemek tizere bir hitkiim getirilmis ve devralanm, alacaklilarin agacagr iptal
davasmdan kurtulmasi, devir keyfiyetinin ihbar ya da ilanina baglanmugtir. Bu hususta bkz. 15.
HD, 42.1997, E. 257, K. 598 (YKD, 1997, C. 23, S. 4, s. 556); 15. HD, 15.11.2000, E. 4993,
K. 4991 (YKD, 2001, C. 27, S. 3, s. 395); 15. HD, 2.12.2003, E. 5803, K. 5683 (YKD, 2004,
C. 30, 8.7, s. 1080-1081). Aym Daire’nin, 19.3.1996 tarih ve E. 1202, K. 1503 sayil1 kararinda
da, IIK 280/TV’teki ihbar/ilan yitkimliiliigi yerine getirilmediginden devralanm, devredenin
bor¢larindan dolay: alacakliya karsi devraldig: mallarla sorumlu olacag: belirtilmistir (bu karar
yayunlanmamustir).
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olarak, kanun hitkmii geregi devralana gecmektedir (kérg. BK 196/I)L. Dev-
ralanm sorumlulugu, her bir borg i¢in 6ngdrilmiis olan zamanagimi siiresince
devam eder.

BK .202’ye gore devralan kimse, devrin alacaklilara bildirilmesi veya
Ticaret Sicili Gazetesiyle ilanindan itibaren isletmenin bor¢larndan sorumtu
tutulmaktadir. Bu maddede s6zii edilen bildirme, devralan tarafindan yapilir
ve herhangi bir sekle tibi degildir. Bildirme, telefonla veya mektup, sirkiiler
gonderme suretiyle yapilabilir. BK 202°de s6zi edilen ilanm ise, ticar islet-
meler i¢in Ticaret Sicili Gazetesi’nde, diger isletmeler igin Tiirkiye genelinde
dagitimi yapilan gazetelerden birinde yapilmasi gerekir (BK 202/1).

Ticari isletmenin devri halinde devralanin igletmenin bor¢larmdan do-
lay1 sorumlulugu, taraflarin iradesi diginda bir kanun hiikkmiinden kaynaklan-
digindan (BK 202), devralan, kendisi tarafindan bilinmeyen bor¢lardan da so-
rumlu olur. Devreden-devralan arasinda yapilan sézlesmede, bazi bor¢lardan
dolay1 devralanm sorumlu olmayacagi ya da belli bir miktara kadar sorumlu
olacag kararlagtirilabilir; ancak bdyle bir anlagsma sadece i¢ iligkide gegerli
olur, alacaklilara karg: ileri siiriilemez. Baz1 yazarlar, bu tiir sorumluluk smir-
landirmalarmin, yapilacak bildirim ve ilanlarda yer almasi halinde bunlarn,
alacaklilara karsi da ileri siirebilecegini kabul etmektedirler?. Kanimizca, bu
goriig isabetli degildir. Zira devirle birlikte igletmenin aktifleri de elden ¢ikims
olacagindan, devralanm sorumlu tutulmayacag: bor¢larm alacaklilar: baki-
mmdan berhangi bir giivence kalmamig demektir. Bu da, alacaklilarin hukuki
durumunu eskisine oranla daha kotii hale sokabilir. Dolayisiyla sorumluluk

(1) “Olayda gazetenin 6nceki sahibi, isletmeyi biitiin hak ve borglartyla devrettiinden,
[EIBK’nin 179. [BK 202] maddesi geregince devirden dnceki 6zel hat ve telefon borcundan
dolay1 da devralan sorumludur” [11. HD, 20.2.1975, E. 1974/3626, K. 1975/1217 (YKD, 1976,
C.2,8.4,s.499).

Tekinalp ise, devredilenin ticaret girketine ait bir igletme olmasi halinde, devrin, sadece
aktifleri kapsadigims; pasif kalemlerin ise, ayrica belirlenip devir sdzlesmesine yazilmadikga
devreden sitkette kalacagim belirtmektedir (Borglarm Hukuki Yazgist, s. 14-15). Bu goriisin
gerekgesi, bilangonun ticarf isletmenin degil, ticaret girketinin bilangosu olmas1 ve dolayisiyla
finansal tablolardan sirkete ait igletmenin borglarm belirlemeye olanak bulunmamasi seklinde
agiklanmugtir (Borglarin Hukuki Yazgisy, s. 14).

(2) Arslanl: Kara Ticareti Hukuku, s. 116; Tekinay-Akman-Burcuoflu-Altop: s.
289.
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smirlandirmalari, bildirim ve ilanlarda gosterilis olsa bile, alacaklilara kars:
gecerli olmamalidir!.

e- BK 202/11 hitkmiine gore, igletmenin bor¢larindan dolayt devreden
de, devralanla birlikte iki yil daha miiteselsilen sorumlu olur. Devredenin
sorumlulugunun bu gekilde devami, igletmenin devri halinde borglarm, ala-
caklilarin r1zasi aranmaksizm devralana gegmesinin alacaklilar bakimindan
dogurabilecegi kotli sonuglar azaltmaya yoneliktir,

Devredenin bu sorumlulugu devrin ilamu veya bildiriminden énce dog-
mus bulunan borclar icin s6z konusudur. Devralanm, devirden sonra girigece-
gi islemler nedeniyle devredenin herhangi bir sorumiulugu yoktur.

Devredenin devralanla birlikte sorumlu tutulacags iki yiilik siirenin bas-
langici, muaccel borglar igin bildirim veya ilan tarihi, miieccel borglar i¢inse
borcun muaccel oldugu tarihdir (BK 202/I0). Iki yillik siire hakdiisiirticii stire
olup, bunun dolmus oldugu hakim tarafindan resen dikkate alinir.

Ticari igletmenin devri halinde devreden sirket, isletme konusu kalma-
dif1 icin tasfiye haline girse bile, BK 202/II’de 6ngoriilen miiteselsil sorumlu-
luk ilkesi, devreden sirketin hukuki varligmi iki yil daha stirdirmesini gerek-
tirir. Dolayisiyla devreden sirketin ticaret sicilinden silinmesi (terkin) icin iki
yillik siirenin gegmis olmas 14zimdir?. Ticari isletmenin devri sonucunda tacir
sifatn1 da kaybeden gercek kisi, ticareti terk ettigini IIK 44°e gére ilan ettigi
tarihten itibaren bir yil daha ifids yoluyla takip olunabilir; iki yillik siirenin
geriye kalan kismimnda ise bu kigi aleyhine artik sadece haciz yoluyla takip
yapilabilir.

Devredenin ticari isletmesiyle ilgili olarak tistlendigi bir borg i¢cin kefa-
let de verilmigse, acaba devir halinde bu kefaletin akibeti ne olacaktir? Her ne
kadar, BK 202/IIte, isletmenin devri yoluyla gerceklegsen borg naklinin, tek
bir borcun nakline iliskin hiikiimlere t8bi oldugu s6ylenmisse de, ticari iglet-
menin devri halinde devreden, borgtan kurtulmayip iki yillik bir siire i¢in daha
devralanla birlikte sorumlu tutulacagmdan, devreden lehine kefalet veren ki-
sinin durumu, minferit borg naklinden farkh olarak, eskisine oranla kétiileg-

(1) Bu hususta aynica bkz. Acemeogiu: s. 117,
(2) 1ki yillik siire dolmadan ortaklara tasfiye bakiyesi de dagitilmaz (Tiirk: Nevilerin
Aym Olmast, 5. 184-185).
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memis, bilékis ortaya borgtan miiteselsilen sorumlu tutulan bagka bir kiginin
cikmastyla daha da iyilesmistir. Dolayisiyla ticari isletmenin devri halinde ke-
filin (veya rehin veren tigiincii kisinin) muvafakatini aramadan kefaletin (veya
rehnin) iki y1l daha devamini kabul etmek uygun olur (kars. BK 198/ID)1.

2.Ticari isletmenin Rehni
A- Genel Olarak

Ticari faaliyetin kesintisiz siirdiiriilebilmesi, tacirin zaman zaman kredi
kullanmasum gerektirir. Kredi ise, ancak yeterli sahsi? veya ayni teminat karsi-
ligmda acilir, Kredi veren (alacakly) lehine ayni teminat, taginmaz ya da tagmur
mallar tizerinde rehin hakks kurulmast yoluyla saglanir. Taginmazlar {izerin-
deki rehin hakki, tapu siciline tescil ile dogar (MK 856/T). Tagmir rehninin
kurulabilmesi i¢in de, kural olarak o tagmir mal fizerindeki dogrudan dogruya
zilyetligin kredi verene gecirilmesi gerekir (MK 939). Tagmirlarn rehni i¢in
aranan bu kosul, gerek kredi alan gerek kredi veren bakimmdan baz1 sorunla-
ra yol agar. Ornegin bir smaf kurulusa ait makinelerin rehnedilebilmesi icin,
makineler fizerindeki dogrudan dogruya zilyetligin kredi verene gecirilmesi,
daha acik bir anlatimla makinelerin alacakliya teslim edilmesi lazimdir. Bu
durum, kredi alanm tiretim faaliyetini siirdiirememesine neden olur ve sonugta
kredinin geri 6denmesini tehlikeye sokar. Kredi veren bakimindan ise, rehin
alinan taginirlarin muhafaza edilmesi ve bakimi gibi hususlar, ortaya dnemli
glicliikler ¢ikarabilir. '

Bu sakincalar, taginmazlarin eklentisi (teferruat) niteligindeki tasmirlar
bakimmdan s6z konusu olmayabilir. Zira, tapu siciline tescille kurulan tagimn-
maz rehni, kural olarak, tagimmazmn eklentisini de kapsar (MK 862). Ome-
gin fabrikanin rehnedilmesi halinde rehnin kapsamina, o tagmmmazin eklentisi
durumunda olan makineler de girer. Bu bakimdan, eklenti nitelifini tagtyan

(1) Acemoglu: s. 134,

Iki yillik siirenin gegmesinden sonra kefilin (veya rehin veren figiincii kisinin)
sorumlulufumun devam etmesi, ilgili kisinin BK 198/I1 gergevesinde muvafakat vermesine
baglidir. Zira bu halde artik kefil veya rehin verenin, hig tanimadigi bir kisinin (devralan) borcu
icin glivence saglamast s6z konusudur.

(2) Kefalet gibi.
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makinelerin (tagmirlarm), ayrica kredi verene teslimine gerek kalmaz. Ancak
igletme iginde tagimmazm eklentisi niteliginde olmayan bagka bazi tagmirlarnin
da bulunmasi miimkindiir. Bu tlr tagmiriar {izerinde de rehin hakkinn, bun-
larin teslimine gerek kalmadan kurulabilmesini temin etmek ve boylece ticarl
isletmenin faaliyetinin kesintisiz siirdirillmesine olanak saglamak tizere, dzel
diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. 1971 yilinda kabul edilen 1447 sayih
Ticari Isletme Rehni Kanunu (7/RK) bu ihtiyaci gidermeye yonelik olarak
hazirlannusti!. Bu Kanun’la, ¢esitli unsurlardan olusan (ticari) isletmelerin
bir biitiin olarak, dolayisiyla isletmeye dahil taginir unsurlarm ayrica teslimine
gerek kalmaksizin, rehnedilebilmesine imkén saglanmigti.

Ancak 1447 sayili Kanun’un uygulanmasindan beklenen fayda sagla-
namans ve Kanun’un uygulandig 45 yillik stire icerisinde sadece 4.927 adet
ticarf isletme rehni kurulmustur?.

2016 yilimda bu hususta yeni bir Kanun (6750 sayil Ticari Islemlerde
Tagmir Rehni Kanunu - T/7RK) kabul edilmistir.

Kanun’a iliskin komisyon cahsmalarinda iilkemiz ekonomisi ag¢isin-
dan KOBI’lerin 6nemi iizerinde durularak, KOBI’lerin finansmana erisiminin
kolaylastirilmasi ve rekabet giiglerinin arttirilmast geregine isaret edilmistir3.

(1) Mevzuatimizda belli bazi tagimir mallarin sicile kayit suretiyle (teslimlerine gerek
kalmadan) rehnedilmelerini diizenleyen 6zel hiikiimler de mevcuttur. Omegin esas itibariyle
taginr mal niteliinde olan gemiler (TTK 936.1) tizerinde de rehin hakki, geminin teslimine
gerek kalmadan, gemi siciline tescil suretiyle dogar (TTK 1015.1).

MK 940/1 uyaninca siirll veya ¢iftlik hayvaniar tizerinde de, teslime gerek kalmadan,
hayvan siciline yapilacak bir tescille rehin kurulmas: miimkiindiir. Bu konuda ayrica Hayvan
Rehni Tiziigi’ne de bkz. (RG, 16.9.1965, S. 12102 ve RG, 18.7.1986, S. 19168).

3213 sayili Maden Kanunu da, maden cevherlerinin maden siciline tescil yapilmas:
yoluyla rehnedilmesi imkénim1 getirmistir (md. 39).

MK’nm 940/I. maddesiyle, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginmlar
yoniinden 6zel bir imkén getirilmis ve bu tagmrlar iizerinde ilgili sicile yazilmak suretiyle
de rehin kurulabilecegi gosterilmistir. Hitkmtn kapsamina esas itibariyle trafik siciline kaydi
zorunlu olan motorlu tagit araglan girer.

(2) 1/753 Esas Numaral Tasan’ya Hiskin Sanayi, Ticaret ... ve Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, TBMM, 26. Yasama Dénemi, 1. Yasama Yili, S. Sayis1 418, s. 9.

(3) 6750 sayili Kanun’un amacmim, finansmana ulasmanin kolaylastiriimasi igin al-
ternatif unsurlarm giivence olarak kullaniimasim saglamak seklinde ifade edilmesi karsismda,
Kanun'un, taginirlarm, zilyetligin devri suretiyle rehnedilmesi (MK 939 vd.) yolunu kapama-
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KOBI’lerin sermaye yapilarmm agilikl: olarak taginir varliklardan olusma-
s1, buna karsilik, finansal kuruluglarca talep edilen teminatlarin ¢coguntukla
tasinmaz varhiklar olmas: karsisinda igletmeler ile finansal kuruluslarin talep
ve beklentilerinin Srtiigmedigi vurgulanmis ve KOBI’lerin finansmana ulas-
masmm oniindeki engelleri kaldirmak, ticar faaliyetlerinin gelismesini temin
etmek tizere Tasar’’nin hazirlanmis oldugu aciklanmigtir!,

6750 sayili Kanun'un, “Amac ve Kapsam” baglikh 1. maddesinde ise,
KOBI’ler ve ihtiyaglarmndan 6zel olarak s6z edilmeden Kanun’un amacinin,
teslimsiz taguur rehin hakkmmn giivence olarak kullanimmnin yaygmlagtirnilma-
s1, rehne konu tagmirlarm kapsaminin genisletilmesi2, taginir rehninde aleni-
yetin saglanmasi ve rehnin paraya gevrilmesinde alternatif yollarin sunulmas:
suretiyle finansman: kolaylagtirmak oldugu genel bicimde ifade olanmugtur.
Dolayistyla Kanun™un amacinin, gercekte teslimsiz tagmir rehin hakkinmn gii-
vence olarak kullanilmasmin yayginlastirlmast oldugu soylenebilir®, Boyle
bir yapmm kurulmasindan yarar saglayacaklarin bagmda da, kosullar: geregi
KOBI’ler gelmektedir.

1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu’nu yiiriwlikten kaldiran
TITRK 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun’un yiirlirliife girme-
sinden &nce ticari igletme ve esnaf igletmeleri tizerinde kurulan rehin haklars
1447 sayili Kanun’a tibi olmaya devam eder (md. 20.2).

TITRK ile ilgili olarak ii¢ yonetmelik kabul edilmistir: “Ticari Islem-
lerde Rehin Hakkimnm Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarm Kullaniimasi
Hakkinda Yonetmelik”, “Rehinli Tagmr Sicili Yonetmeligi” ve “Ticari Islem-

diginz kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda, MK ya gére kurulan rehmin de, Rehinli Taginir
Sicili’ne bildirilmesi (bkz. md. 8) l4zimdxr.

(1) 1/753 Esas Numaral: Tasar’ya Iliskin Sanayi, Ticaret ... ve Bilgi ve Teknoloji
Komisyon Raporu, s. 8-9.

(2) 1447 sayili Kanun’da ise, MK nin teslim gartli rehin ile ilgili diizenlemesine istis-
na olusturacak bu rehin ¢esidinin yaygin sekilde kullanilmasinin dniine gegilmesi amaglanmmig-
t1. Bu nedenle, rehin sdzlegsmesi yapabilecek kigiler de dzel olarak belirtilmigti.

(3) Bu durumda, tacir veya esnaflarm sadece isletme ile ilgili borglarmin teminatin
olugturmak iizere 6750 sayili Kanun hikiimlerinden yararlanabilecegini sdylemek zorlagmak-
tadir. Nitekim Kanun’un rehin haklam tamimlayan 2.1.1 bendinde de, niteligine deginilmeden
sadece “bir borca” giivence teskil etmekten s6z edilmigtir.
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lerde Tagmir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik™!. 2018 yilmnda
yonetmeliklerde degisiklikler yapilmistir®.

6750 sayth Kanun’un isabetli bir diizenleme getirdigini séylemek ol-
dukea zordur. Nitekim, 6750 sayili Kanun’da, yirtrliige girmesinden kisa bir
stire sonra, 2018 yilinda 7099 sayihi Kanun’la 6nemli bazi degisiklikler yapil-
masina ihtiya¢ duyulmustur.

Her seyden énce Kanun’un “Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu”
seklindeki basligi icerigi tam olarak yansitmamaktadir, Ticard islem clmayan
hallere iligkin rehin haklar1 da Kanun’un kapsami igindedir. Oregin esnaflar
arasinda kurulan rehin haklan da, 6750 sayili Kanun’a tibi olabilmektedir
(md. 3.1.b). Dolayisiyla, 1447 sayili eski Kanun’un aksayan yénlerinin® dii-
zeltilerek uygulanmasma devam edilmesi daha uygun olabilirdi.

B- Rehnin Kurulmasy

a- TITRK ’ya gore ticari isletmenin tamami tizerinde rehin kurulabilme-
si i¢in, rehinle teminat altina alinmas: diigtiniilen borcun, Kanun’un 5. madde-
sinde sayilan miinferit varliklar? ile karsilanamamis olmas: gerekir (md. 5.2,
son ctimle). Eger bu varliklardan bir kisminn ya da tamammmn degeri, bor-
cu karsiliyorsa igletmenin tamam fizerinde rehin kurulamaz. Béylece diigtik
tutarh bir borg i¢in igletmenin tamanu fizerinde rehin kurulmas1 énlenmeye
¢alistimistir. Ay amaca yonelik bir hiikme TIRK’te de yer verilmisti (bkz.
md. 2/I1 ile Ek madde 2).

(1) Bu Yonetmelikler igin bkz. RG, 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer).

(2) Yonetmeliklerdeki degisiklikler igin bkz. RG, 22.5.2018, S. 30428.

(3) Ormegin, ticaret unvamnm rebnin disinda birakilamayacags; menkul isletme te-
sisatl kapsamindaki bazi dlet ve makinelerin rehin senedine yazilmasmin unutulmast halinde
rehnin kurolmamis sayilmasina yol agan diizenleme (md. 3/son fikra) ve 3. maddede sayilma-
mas1 nedeniyle baz1 degerlerin (hammadde stogu, kiracilik hakk: gibi) rehin kapsaminda yer
almamas1. Bu hususta ayrica bkz. Géle-Aydogan: Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun
Ticaret Hukuku Agisimdan Degerlendirilmesi, Batider, 2017, C. 35, S. 1, 5. 27-29.

(4) Varlik terimi, Kanun’un 5. maddesinde sayilan taginir varliklan ifade eder (Ticard
Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarm Kullamlmas: Hakkmda
Yonetmelik - Kurulma Yonetmeligi 4.1.p).
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TITRKda ifade edilen bu 6n kosul, Kurulma Yénetmeligi 17.3 ile de-
gisiklige ugramis ve taginir varliklardan bir veya daha fazlasimin bor¢ mikta-
nmmn tamamina ek olarak beste birinden fazlasimi kargilamasi hélinde iglet-
menin tamami fizerinde rehin kurulamayacag ifade edilmistir; Yonetmeligin
bu hitkmil, bor¢ miktarinin belli oldugu hallerde uygulanacaktir. Bor¢ miktari
belli degilse, rehin ne miktar igin giivence saglayacaksa, hesap bu tutara gore
yapilmalidir. Yénetmeligin sozii edilen hitkmiiniin TITRK ’ya aykir1 diistigi
ve gecersiz oldugu aciktir.

Ticari igletme tizerinde rehin kurulup karulamayacaginin 6nceden be-
lirlenebilmesi i¢in, 5. maddede gosterilen miinferit ya da birden fazla varligin
TITRK’nm 13. maddesindeki usul ¢ercevesinde degerinin tespit ettirilmesin-
de fayda vardu.

b- TITRK ’ya gére ticari isletme fizerinde rehin hakki kurulmas: igin
yapilacak rehin s6zlesmesinin faraflari, rehin alacaklisi yéniinden kredi ku-
ruluglart!, bir bagka tacir ya da esnaf olarak belirlenmigtir (nd. 3; Kurulma
Yo6netmeligi 10.1).

Rehin verenler ise tacir, esnaf, ¢ifii, tiretici 6rgiitil ve serbest meslek
erbab: olarak belirtilmistir (Kurulma Yoénetmeligi 10.2).

Rehin hakk: kurulabilecek bu kisiler disinda TITRK ’ya gore rehin hak-
k1 kurulamaz (Kurulma Yénetmeligi 10.4).

Bu diizenleme nedeniyle ticari isletmesini hasilat kirasma veren gercek
veya tiizel kisi (malik), ticari isletme rehninde taraf olamayacaktir?.

TTK 12.2°ye gore ticarl igletme actifmi ilan yoluyla halka duyuran ya
da igletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmig kigi de, islet-
meyi fiilen isletmeye baglamamus olsa bile tacir sayilacagindan, baska bir de-
visle tacir olmanin hem haklarmdan yararlanan hem kiilfetlerine katlanan kisi
olacagmdan rehin sozlesmesine taraf olabilecektir.

(1) Kredi kurulusu ifadesi, banka ve finansal kuruluslar ile Finansal Kiralama, Fakto-
ring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarmca faaliyet gdsteren kuruluslar ile kredi ve kefalet
saglayan kamu veya 6zel kuruluslan kapsar (TITRK 2.1.¢).

(2)  Tacir sifatin1 tagiyan kiracinin da, sahip oldugundan daha fazla hak {izerinde islem
yapamayacagindan isletme iizerinde rehin kurabilmesi miimkiin degildir ($it iTmamoglu: Ticari
Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 16).
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Buna karsilik, ticlincti kigilere karsi tacir gibi sorumlu olan kigiler (TTK
12.3), tacirlere saglanan kolayliklardan yararlanamayacaklarmdan, TITRK ile
getirilen zilyetligin devrine gerek olmaksizin rehnin tesisine iliskin olanaktan
yararlanamayacaktir.

Sonug itibariyle, tacir gibi sorumlu olan, ticari isletmesinin tamamu
izerinde TITRK "ya gore rehin tesis edemeyecek ve isletme kapsanunda yer
alan zilyetligin devrine miisait miinferit unsurlar fizerinde MK hiikiimleri-
ne gore rehin tesis etme yoluna gidecektir. Dolayisiyla faaliyetini kesintisiz
sekilde devam ettirerck gelir saglamak ve borcunu kolaylikia odeyebilmek
imké&nmdan yoksun olacaktir.

Ticarf isletme fizerinde rehin alan kisinin, sonradan rehinli alacag, kvedi
kurulusu, tacir ya da esnaf nitelifinde olmayan bir kisiye devretmesi halinde,
devralan kisi de rehinden yararlanmaya devam eder (BK 189/)!. TITRK 'nin
“rehinde taraflar” baghikli 3.'maddesinde yapilan belirlemeriin rehnin kurulusu
sathasma iligkin oldugu da, bu hususa iliskin bir diger gerekee olarak gosteri-
lebilir. Bu yoénde bkz. Kurulma Yénetmeligi 10.3 ve 4.

Ugtincii kisi tacirin, bir bagka tacir ya da esnafin borcu icin ticari islet-
mesini rehnetmesi de miimkiindiir (TITRK 5.9).

Ancak bu durumda rehin verenin tacir ya da esnaf olmadig hallerde
yapilacak rehin sozlesmesinin TITRK 3.1°e aykir: olacag séylenebilir. Bu
itibarla Kurnlma Y ¢netmeligi’nin 10.5 maddesinde, herhangi bir kiginin, tacir
ya da esnaf sayilan kisiler lehine rehin verebileceginden stz edilmesi isabetli
degildir?.

Ticarf isletmesini tigtincti kisi tacirin borcu igin rehnetmek isteyen tii-
zel kisi tacirin durumuna da deginmek uygun olur. Bu hallerde rehin verecek
tctnct kiginin, bir ticaret girketi olmasi halinde &nemli bir sorunla karsila-
silmayabilir. Ticaret sirketleri artik MK’nim 48. maddesindeki istisna sakli
kalmak kaydryla tiim haklardan yarariamp borglan tistlenebileceginden (TTK
125.2) esas sézlegmesinde “iigiincii kisiler lehine rehin verilebilir” kaydmm

(1) Sit imamoglu: s. 20; Antalya-Acar: Ticar Islernlerde Tasinir Rehni, 2. Bask,
Istanbul 2017, s. 32 vd.

Aksi fikir icin bkz. Dural: Ticari Isletme Rehni ile Teminat Alinan Alacagm ... Temli-
kinin Ticari isletme Rehnine Btkisi, Prof. Dr. E. Kuntalp’e Armagan, 2004, s. 326 vd.

(2) Sit imamoglu: s. 18-19. ’
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olmamasi rehin verilmesine engel olmayacaktir. Anonim girketler i¢in ayrica
bkz. TTK 371.2. Bu hitkme gore, iiclinci kisi lehine rehin verme igleminin
isletme konusu diginda kalmasi halinde dahi, temsile yetkili kisilerin yapnug
oldugu islem (rehin verme) kural olarak anonim sirketi baglayacaktr. Istisna
duramu igin bkz. TTK 371.2, ikinci kisim.

TITRK’da rehin karsilig: finansman saglayabilecek kisi-kuruluslarm
cevresi genigletilmigtir (karg. 1447 sayili Kanun 2). Dolayisiyla 1447 sayils
eski Kanun’da giidiilen, MK’nin temelini olugturan teslim garth rehni esas
tutmak ve sicilli menkul rehnine istisnal olarak cevaz vermek amacindan da
ayrilmmugtir. Bu durumun ileride bazi sakmcalara yol acacag séylenebilir.
Ozellikle rehin isleminin giivenilir ve itibar sahibi kisiler ile yapilmas: ilkesi,
artik biiylik bir 6nem arz etmeyecek ve rehin alan tarafin hicbir 6zel nitelik
aranmadan herhangi bir tacir ya da esnaf da olabileceginin kabulii (Kurulma
Yoénetmeligi 10.1) borglu tacirin istismarma yol acabilecektirl.

Ticarl isletmenin tamamu {izerinde rehin kurulmak istenmesi hélinde
ticarl isletmenin ticaret siciline tescil edilmis olmas1 gerekir mi? Rehin s6z-
lesmesinin igerigini belirleyen TITRK’nin 4.6. maddesinde, rehin sdzlesme-
sinde yer almasi zorunlu hususlar belirlenirken, ticari isletmelerde MERSIS
numarasinm da bulunmasmdan s6z edilmistir. Bu itibarla ticaret siciline kayzt-
11 olmayan igletmeler iizerinde rehin kurulamayacagmi kabul etmek gerekir?.
Kurulma Yénetmeligi’nin 9.1.b.1 maddesinde de, rehin verenin MERSIS nu-
marasmdan 86z edilmistir.

c- Rehin sézlesmesi, elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenle-
nir (ind. 4.2). Elekironik ortamda diizenlenen sdzlesmenin Rehinli Tagmir
Sicili’ne tescil olunabilmesi i¢in sdzlesmenin giivenli elektronik imza ile
onaylanmasi sarttir (md. 4.3). S6zlesmenin yazili olarak diizenlenmesi halin-
de ise taraf imzalarinm noterce onaylanmasy® veya sdzlesmenin Sicil yetkili-
sinin huzurunda imzalanmasi gerekir (md. 4.4).

(1) Aytag: Ticar? Islemlerde Tagmir Rehni Kapsammda Taraflar, Ticari Islemlerde
Tagmur Rehni Sermpozyumu (16.2.2018), Ankara 2018, s. 88-89.

(2) TITRK’mn 4.6.2 maddesinde “rehin sézlesmesinin tarafi ticari isletme ise” sek-
linde yanlig bir ifade yer almustir.

(3) Oysa 1447 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca rehin sézlesmesinin noter tara-
findan resen diizenlenmesi gerekliydi.
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Rehin s6zlesmesinde yer almas: zorunlu olan hususlar TITRK 4.6°da
gosterilmigtir. Bu hususta ayrica bkz. Kurulma Yonetmeligi 9. Bu konuda
zorunluluk Sngdrilmiis oldugundan 4.6. maddede sayilan hususlardan birini
icermeyen rehin sdzlesmesi gecerli olmayacak ve tescil edilemeyecektir (Re-
hinli Tagnir Sicil Yonetmeligi 27.1.a).

Stzlesmede yer almasi gereken hususlar arasinda, borcun konusu ve
miktar; borcun miktari belli degil ise ne miktar i¢in giivence olusturacagi
-list smn1r ipotegi-, rehin tutarimin para cinsi!, rehne konu varlik ve bunun ayir-
dedici 6zellikleriZ, rehnin kurulusunda kabul edilen rehin sistemi® ve rehin
hakkinn Sicil’e tescilinden dogan masraflarin hangi tarafa ait olacag: kayd:
yer almaktadir.

Ticari igletmenin rebni hilinde de ticar? igletme kapsaminda yer alan
unsurlarin ayirdedici 6zellikleriyle birlikte gosterilmesi lazimdir (TITRK
4.6.c). 2018 yilinda kabul edilen 7099 sayili Kanun’la, 4.6.c maddesinde de-
gisiklik yapilmig ve niteligi geregi aywrdedici 6zelligi bulunmayan varliklar

(1) Rehin sézlesmesinde &denecek para cinsinin de gosterilmesi gerekeceginden
(TITRX 4.6.4.b) yabanc: para iizerinden de rehin kurulabilecektir. TITRK.’ da hitkiim bulunma-
yan hallerde, MK’ min taginmaz rehnine iligkin hitkiunleri uygulanacakir (7099 sayilt Kanun’la
degisik TITRK 18.1). Dolayisiyla yabanci para tizerinden tasimnmaz rehnine iligkin MK 857/1%
ve IlI’ten yararlanilacaktir.

(2) Bu anlamda, rehin konusu varhgm seri numarasi, markasi, tretim yili, sasi nu-
marasl, belge seri numaras: ve varsa GTIP ya da PRODTR sanayi tiriin kodunun gosterilmesi
gerekir.

(3) Tagmur varlik izerinde rehin, iki farkli sisteme gore kurulabilir: Ilerleme ve
sabit derece sisterni. Rehin sistemni belirtilmezse, rehin, ilerleme sistemine gore kurulmus
sayihr (Kurulma Yénetmeligi 24). Tlerleme sisteminde dncelik sirasi, rehnin tescili anma gore
belirlenir (Kurulma Yonetmeligi 25.3). Yonetmelie gére onceki sirada yer alan rehin hakks
sona ererse sonraki sirada yer alan rehinler sirayla bosalan dereceye ilerler (md. 25.5). Bu
hususta ayrica bkz. 25.6 ve 7. Sabit derece sisteminde ise 8ncelik hakk: rebnin derece ve sirasma
gore belirlenir (Kurulma Yonetmeligi 26.2). Yonetmelige gore rehin, sirada kendisinden 6nce
gelecek olanlarm derece, sira ve itibari degerinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha
sonraki derecede de kurulabilir (mnd. 26.3).

Sonraki sirada yer alan rehin hakki sahibine bogalan dereceye ilerleme hakk, ancak
bu durumun rehin sézlesmesinde belirtilmesi ve tescil edilmesiyle gergeklesir (TITRK 10.2;
Kurulma Yonetmeligi 25.7, 26.7). Getirisi iizerinde ayrica bir rehin hakk: tesis edilmemigse,
varligm getirisi (kira geliri gibi) tizerindeki 6ncelik hakka, asil rehinli varligim éncelik sirasiyla
ayn1 olur (TITRK 11.4).
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i¢in bu sartm aranmayacag ifade olunmusgtur.

TITRK’da mal ve hizmet iiretiminin kesintiye ugratilmamasi i¢in rehin
sozlesmesinde, rehin verenin rehinli varlik izerindeki tasarruf hakkimm ko-
runmast 6ngdriilmiis ve bu amacla s6zlesmede rehin konusu taginir varligm
alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin tasarruf yetkisini simirlayan
kayitlara yer verilemeyecegi belirtilmigtir. Aksi yondeki kayitlar gegersiz sa-
yilir (md. 4.7).

Rehin stzlesmesinde siire kaydina da yer verilebilir, bu durumda rehin
hakks bu slire boyunca gegerli olur (Kurulma Yo6netmeligi 21.1).

d- Ticari igletme {izerinde rehin hakki, Kanun’un 4.6. maddesinde gos-
terilen hususlart iceren rehin sézlesmesinin, Rehinli Taginir Sicili’ne (Sicil)
tescil edilmesiyle kurulur (TITRK 4.1.).

Ticard isletme fizerinde rehin ancak Sicile tescille kurulabilecektir®. Do-
layistyla durum TIRK’den tamamen farklidir. TIRK, 5/I uyarmca rehin hakks,
isletmenin kayith bulundugu Ticaret Sicili’ne tescille dogmaktaydi.

Sicil, Ticaret Sicili gibi Ticaret Bakanhg tarafindan kurulur ya da kur-
durulur® (TITRK 2.1Xk; TTK 24). Sicil, yerlesim yerlerinde kurulan sicil bi-
rimince tutulur. Bir yerlesim yerinde birden fazla sicil birimi olugturulabilir
(Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeligi 6.3).

Sicil merkezidir (TITRK 2.1.k). TIRK zamanimda ise sicil bu nitelige
sahip degildi ve rehinli ticari igletmenin sicil bolgesi digmda bir yere tagmmasi
hélinde rehin kaydinin da igletmenin kaydedilecegi yerdeki sicil memurlu-
guna bildirilmesi gerekirdi (Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik 7).
Sicilin sagladif aleniyetin smurli olmas: da, isletmenin, sicil bolgesi disindaki
miinferit unsurlarn iizerinde iyiniyetli iigiincii kisilerin hak kazanmalarma yol
agmaktayd: (TIRK 9/T). '

(1) Bu degigikligin isabetli olduu sdylenemez. Bu hiikiim rehin konusunun
ferdilestirilmesini zorlagtiracaktyr.

(2) Ticari igletme fizerinde rehin kurylmasmdan sonra rehne dahil varliklarm tabi ol-
duklan sicile de ayrica bildirim yapilir (TITRK 5.2, 2 ctimle).

(3) Bakanlik ile T. Noterler Birli5i arasinda imzalanan Protokolle “Sicil Merkezi”
olarak, T. Noterler Birligi belirlenmig ve rehin sozlesmesiyle ilgili iglemlerin yapilmas: da no-
terlere brrakilmigtir.
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Sicil ayn1 zamanda alenidir (TIRK 2.1.k). Ancak Sicil’den onayh belge
talep edilebilmesi i¢in, ilginin ispati gerekir (Rehinli Tagmir Sicili Yénetme-
1igi, 26.1). Oysa ticaret sicilinden onayh belge almabilmesi ilginin ispati ko-
suluna baglanmamstir (TTK 35.2). TITRK de sicile giiven ilkesine yer veril-
memistir (kars. TIRK 5/TV).

Tescili talep stiresi TITRK da gosterilmemistir!. Isin niteligi geregi ta-
lebin gecikmeksizin, derhal yapiimasinda yarar vardm.

TITRK ’ya gore tescil talebinin, kural olarak taraflarca yapilmasi gere-
kir (Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeligi 21.3).

Tescil igleminin yapilmasimdan sonra rehin sézlesmesi taraflarina ve-
rilmek tizere tescil belgesi ditzenlenir (Rehinli Tagmir Sicili Yonetmeligi 25).

e- TITRK uyarinca rehnin, ilgili diger sicillere bildirilerek, bu sicillere
kaydedilmesi rehnin miimkim oldugunca genis bir ¢evre tarafindan 6grenil-
mesini saglar ve bdylece tictncii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmasina en-
gel olur. Ancak sonradan 7099 sayilt Kanun’la 6750 sayili Kanun’un 7. mad-
desinde degisiklik yapilarak, “bir tasmirin rehinli oldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen iyiniyetli ictincti kisinin iyiniyeti korunur” seklinde bir
hitkiim kabul edilmigtir (3. fikra). Boylece sicilin 1yimiyeti kaldirica etkisinin
bulunmadig acikliga kavusturulmustur?. Bu diizenlemenin, ¢cok degisik tiir
ve yerine gére diisiik degerli tasmurlarm da rehne konu olugturabilecegi ve bu
gibi hallerde sicilin incelenmesinin sonradan rehin alan i¢in agir kiilfet teskil
edecegi ve ticar? islemlerin siiratle yapilmasmi engelleyecefi diislincesiyle
kabul edildigi s6ylenebilir. Bu gergevede tagmirin rehinli oldugunu “bilmesi
gereken” ifadesinin de, kural olarak rehin alma konusunda, secici davranmasi
beklenen ve genis organizasyona sahip banka, sigorta sirketleri gibi kurulus-
lart kapsadigy distiniilmektedir.

Ticari isletme tizerinde kurulan rehin, 6ncelikle ticaret siciline bildirilir
(TITRK 5.2, 4. ctimle). Isin niteligi geregi bu bildirimin TITRK ’ya gére rehin
lurulmasindan hemen sonra yapilmas: uygun olur. Bildirim sicil birimi tara-
findan yapilu (Rehinli Tagmur Sicili Yonetmeligi 13.2).

(1) Kars. TIRK md. 5/I1. TIRK agisindan tescil talebinin 5/I1. maddede 6ngoriilen on
glinlik stireden sonra yapiimasi, rehnin gegerliligi konusunda tartigma yapilmasma yol agmigti.
@) Oz: Ticard Islemlerde Tasmir Rehni Kanununa Gére Rehinli Maln Birlesmesi ve
Karigmast ..., Ticand Islemlerde Tagimir Rehni Sempozyumu (16.2.2018), Ankara 2018, s. 126.
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Marka, patent, tasartm gibi haklar tizerinde TITRK ya gére kurulan re-
. hin de, bu tagmir varliklarn kayith oldugu 6zel sicile bildirilir (Rehinli Tagmir
Sicili Y6netmeligi 13.3). Smai haklar! ile ilgili bildirim Tiirk Patent ve Marka
Kuromu’na yapilir.

Ozel siciline tescili gereken varliklar izerinde énceden kurulan rehin
hakkinin da ilgili siciller tarafindan Sicil’e bildirilmesi 1dzimdir (Rehinli Ta-
sinir Sicili Yénetmeligi 13.4). Boylece bu varliklar fizerinde tesis edilen reh-
nin, TITRK cercevesinde kurulacak rehinden 6nce gelmesi saglanmig olur
(TITRK 5.2, 3. ciimle ve 5.8).

C- Rebnin Kapsami

Ticari igletmenin tamami tizerinde rehin kurulmas: hilinde, rehnin kap-
sarmnt belirleyen ilke, TITRK 5.2°de yer almistir. Buna gore, ticard isletmenin
tamamu lizerinde rehin kurulmas: halinde rehnin kurulusu anmda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik rehnedilmis saylir2.

a- Hemen belirtmek gerekir ki, TITRK 5.2’deki “isletmenin faaliyetine
tahsis edilmig her tiirli varlik” ifadesinin kapsamina esas itibariyle, lizerinde
rehin kurulabilecegi gosterilen varhiklardan (TITRK 5.1) somut olaydaki iglet-
renin tir ve niteligi dikkate almarak faaliyetinin kesintisiz siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olanlarn titmii girmektedir.

Bu saptama karsisinda, TITRK 5.1°de saydmamakla birlikte fiilen is-
letmenin faaliyetine tahsis edilmis bir unsurun hukuki durumu ne olacaktir?
Ornegin isletmenin miisteri cevresi ticari isletmenin taman tizerinde kurulan
rehnin kapsamma girecek midir? 7099 sayili Kanun ile 5.1. maddeye eklenen
(p) bendiyle, bu sorun bertaraf edilmeye calisilmigtir. S6z konusu bent hiik-
miyle, 5.1. maddenin 6nceki bentlerinde sayilanlara benzer her tirlii tagimr
varlik ve hak tizerinde de rehin kurulabilir. Béylece, bir bakima 5.1. maddede
yapilan sayim, tahdidi olmaktan ¢ikarilmigtir.

(1) 6769 sayilt Smaf Miilkiyet Kanunu 2.1.1 uyannca smai miilkiyet hakki; marka,
cografl igaret, tasarim, patent ve faydah modeli ifade eder.

(2) Ticad isletme biinyesinde yer alan bir malvarlift grubunun genel tamimlama
yapilmasi suretiyle rebni de miimkiindiir. “Malvarligy grubu” ibaresinin esya birligini ifade
etmek tzere kullanildift s6ylenebilir. Bu durumda rehin, rehnin kurulmas: aninda malvarhg
grubunda bulunan tim varhiklan kapsar (Kurulma Yénetmeligi 9.2). Bu hiikiim, rehin
konusunun belirlenmis olmasi ilkesine ters diismektedir.
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Ticari isletmenin kapsamma sadece duran mal varligmi olusturan var-
liklar degil, donen mal varligma dahil olan unsurlar da (hammadde, stok gibi)
s erl
girer'.

Donen varliklarm, bilangodan saptanmasi miimkiindiir (bkz. TTK 73).
Hammadde gibi iiretimde kullanilacak varliklarn da rehni kabul edilince, is-
letmenin kesintisiz olarak firetim faaliyetini stirdiirebilmesini teminen TITRK
4.7’de 6zel bir hitkme daha yer verilmigtir. Buna gore rehin s6zlegmesi ile
rehin verenin, rehne konu varlik {izerindeki tasarruf yetkisi smrlanamaz, Bu
durum nedeniyle eger rehin konusunun degeri diigerse, rehin veren dogan za-
rar1 tazmin etmek zorunda kalir (TITRK 12.5).

Bu a¢idan, “menkul igletme tesisati” kavrami (md. 5.1.h), “faaliyete
tahsis edilmis her tiirlii varlik” ifadesinden (md. 5.2) daha dar kapsamiidir.
TITRK 1.5.h’da ifade edilen “menkul isletme tesisati” isletmenin faaliyetine
tahsis edilen varliklardan sadece bir kismin1 olusturur.

Isletmenin faaliyeti sirasida kullanilan varligm rehin verene ait olmasi
gerekmez. Dolayisiyla makineler bir ticlinctl kisiye ait olsa bile iyiniyetle re-
hin alan bu makineler tizerinde de rehin hakkini kazanr (MX 939/IT). Ancak
varlik finansal kiralama yoluyla temin edilmisgse finansal kiralama stzlesme-
sinin 6zel siciline kaydindan sonra, bu varlik tizerinde rehin hakkinin kazanil-
mas1 mitmkiin degildir (6361 sayili Kanun 23.5).

Ticari isletme tizerinde kurulan rehin hakkmin kapsamina, isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis taginmaziar da -Ormegin fabrika binasi- girer mi?
TITRK nin amaci, 6ncelikle, teslimsiz taginir rehin hakkinm giivence olarak
kullanilmasini yaygmlagtirmaktir (md. 1.1). Kanun’a gore rehin hakks kavra-
mi da, “faginr varlik iizerinde zilyetli§in devrine gerek olmaksizim” tesis edi-
len sinirlt ayni hakka ifade eder (md. 2.1.1). Diger yandan TITRK 1.5 uyarinca
tapu kiitigtine herhangi bir nedenle tescil edilen tagmnurlar dahi Kanun kapsa-
minda degildir. Bitiin bu hususlara dayanarak, ticari isletmenin rehninin, tize-
rinde faaliyet gosterilen tagmmazin da rehni anlamina gelmeyecegini kabul
etmek gerekir. Nitekim Kurulma Yénetmeligi 17.1°de yapilan degisiklikle de
madde metninden “fasmmaz” ibaresi gikartilmistar.

(1) Hammaddenin rehne dahil olmadig: goriisii icin bkz. Antalya- Acar: s. 72. TIRK
déneminde igletme rehninin sadece duran matvarhgim kapsadigy, dénen malvarliginmn ise, bun-
lar daima degisken nitelik gostereceginden, rehnin kapsamina dahil olmadig: ifade edilmigti.
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b- Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklar nasil saptanacaktir?
TITRK’da, TIRK’da oldugu gibi rehin sézlesmesine, rehne dahil tiim unsurla-
rm yer aldig1 bir listenin eklenmesinden (TIRK 4) s6z edilmemistir. Bu durum
karsisinda TITRK acisindan igletmenin faaliyetine tahsis edilmis varhiklarm
saptanabilmesi i¢in tacirin, ticari igletmesinin acihiginda ve her faaliyet do-
nemi sonunda hazirlamak zorunda oldugu envanteri incelemek gerekecektir
(TTK 66)L. Bu acidan, envanter defterinin diizenli ve dogru sekilde tutulmus
olmasmim biiyiik 6nemi vardir.

Acaba, envanter defterinde yer alan varliklarm bir kismunin rehin kap-
samma dahil edilmemis olmasinin, rehnin gegerlilii fizerindeki etkisi ne
olur? Bu hususta TITRKda bir diizenleme yapilmamigtir?.

¢- TITRK da isletmenin faaliyetine tahsis edilmis baz1 varliklar tize-
rinde bu Kanun’a gére rehin kuralamayacag belirtilmigtir (1.4, 5 ve 8.3). Bu
konuda ayrmtih diizenleme getiren Kurulma Yo6netmeligi 2.2°ye gore serma-
ye piyasast araglari® ile tiirev araclara iligkin finansal s6zlesmeleri konu edi-
nen rehin sézlesmeleri ile mevduat rehni* TITRK ’e tabi degildir (TITRK 1.4;
Yénetmelik 2.2.b). Dolayisiyla pay (pay senedi) rehni, TITRK kapsaminda
degildir.

TITRK 8.3’ gore diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan
ve dolayisiyla TITRK uyarinca iizerinde rehin kurulamayacak varliklar da Y6-
netmeligin ikinci maddesinin ikinci fikrasinm c-f bentlerinde gosterilmistir .

Dolaylslyla hava araclari, gemiler ve madenler iizerinde, kendi sicille-
rine kayit suretiyle rehin kurulacagindan bunlar, ticari isletme rehninin kap-

(1) Varliklarmn, finansal tablolalara g6re belirlenmesinin bazi sakincalan: igin bkz.
Gile-Aydogan: s. 30-31.

(2) Oysa TIRK agisindan, isletmenin faaliyetine tahsis edilen menkul igletme tesisa-
tma dahil baz: unsurlarm rehne dahil edilmemesi halinde rehin sdzlesmesinin gecersiz olmast
kabul edilmekteydi.

(3) Sermaye piyasasi araclan ibaresi, menkul kiymet ve tiirev araglan ifade eder
(SPK 2.1.5). Menkul kiymet ise, esas itibariyle paylar ve pay benzeri diger menkul kiymetlerdir
(SPK 2.1.0).

(4) Mevduat rehninin kapsam dig: tatulmasmin nedeni olarak bkz. 5411 sayili Kanun
61.

(5) Bu belirlemeye, 6zel siciline kayit suretiyle hayvanlar lizerinde kurulacak rehni
de eklemek gerekir.
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sanna girmeyecektir. Ancak, on sekiz gros tonilatodan kiigiik bir ticaret ge-
misi efer gemi siciline tescil edilmemisse ticar isletmenin tamami fizerinde
TITRK ’ya gore kurulan rehnin kapsami icinde olacaktir (bkz. TTK 997.1).

Degindigimiz tizere TITRK 8.3 uyarinca diger kanunlar geregi bir sicile
tescili zorunlu olan varliklar tizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin kurula-
maz. Bu diizenleme nedeniyle, ticail isletme lizerinde kurulan rehin, gemi ve
madenleri kapsamayacaktir. Dolayisiyla bu tiir varliklar {izerinde kendilerine
dzgii sicile kayit suretiyle ayrica rehin kurmak gerekecektir!. Bu tiir varliklar
tizerinde kendi kanunlari uyarinca énceden bir rehin tesis edilmisse, TITRK
cercevesinde kurulan rehin sonraki sirada yer alacaktr (md. 5.2, 3. ctimlie).

Bu durum karsisinda ticari igletmeye dahil bir gemi {izerinde gemi sici-
line kayit suretiyle rehin kurulduktan sonra ticari igletmenin tamami rehnedi-
lirge, gemi rehni, ticard igletme rehninden Sneeki sirada yer alacaktir.

Sonug olarak ticarl isletme tizerinde tek bir islemle rehin kurmak ve
bundan sonra durumu diger sicillere bildirmek s6z konusu olamayacaktir
(kars. TIRK 7). Bu sonug isabetli olarak degerlendirilemez.

d- TITRK 5.3, miistakbe] tasimur varliklar {izerinde de rehin kurulmasi-
na cevaz vermistit. Dolayisiyla bedeli 6denmis ancak hentiz teslim edilmedi-
g icin envanter defterine gecirilmemis makineler de rebnin kapsaminda yer
alacaktir.

Isletme iizerinde rehin kurulmas: hélinde miistakbel varliklarm da reh-
nin kapsamma sokulabilmesi icin rehin sézlesmesinde bu yonde bir hitkme
yer verilmesi ve miistakbel varligm bilinen, ayirdedici 6zelliklerinin yazilma-

(1) Burehinlerin de, ilgili siciller tarafindan sicil merkezine bildirilmesi gerekir (Si-
cil Yonetmeligi, md. 13.4).

Buna karsihk Porey-Yasaman, ticari igletmenin bir bitiin halinde hukuki islemlere
konu olugturabilecegi ilkesinden hareketle, 6zel sicillerine kaydi gereken varliklarm da, ticari
isletme tizerinde kurulan rehin kapsamimnda oldugunu savunmaktadir (Ticari Isletme Fukuku,
16. Bast, Istanbul 2017, 5. 57. Aymi yonde bkz. Gole-Aydogan: s. 32-33); Sirmen L.: Ticard
Islemlerde Tagmir Rehninin Diizenlenis Bicimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan [lkeler, Ticart
Islemlerde Tasmnir Rehni Sempozyumu (16.2.2018), Ankara 2012, s. 49). TITRK nm 5. mad-
desinin 2. fikrasin, 2. climle hitkmi de bu gorist destekler niteliktedir (Sicil Younetmeligi
13.2’ye de bkz.). Ancak Poroy-Yasaman’m bu gorisi, TITRK md. 8.3 ve 5.8’in arka plana
atilmasma neden olmaktadir. Konunun agikhiga kavugturulmas: gerekir.
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s1 gerekir. TITRK 5.37{in lafzmndan da anla&labﬂecg;”gi {izere miistakbel var-
liklar iizerinde rehin kurma imkéni, sadece igletmenin tamamu fizerinde rehin
kurulmas: hlinde s6z konusu olacaktir!. Bunun nedenini anlamak miimkiin
degildir.

e- Rehin, isletmenin mevcut veya miistakbel varliklarinmn getirileri {ize-
rinde de kurulabilir (TITRK 5.4).

f- TITRK’da rehin konusu varliklar igin sigorta yapilmasmm gerekli
olup olmadif: gosterilmemisti. Eger varlik, malik tarafindan sigorta ettiril-
migse ddenecek sigorta tazminats {izerinde rehin hakkinin devam edecegi soy-
lenebilir mi? 1447 sayili eski Kanun’da alacaklmm, sigorta tazminati {izerin-
de de rehin hakkina sahip olacag: belirtilmisti (md. 9/I1 ve IV). Bu hususta
TTK 1456.2 uygulanmal ve rehin hakki sigorta tazminati tizerinde devam
etmelidir?. Nitekim 7099 sayili Kanunla kabul edilen 7.1. maddedeki yeni
diizenlemede, tagmir varligin gelecekteki her tirlii faiz, sigorta gibi hukuki
getirilerinin de rehin kapsamina girecegi ifade olunmugtur. Kurulma Yonet-
meligi 15.2°ye de bkz.

g~ Isletmenin tamami {izerinde rehin kurulmas: hilinde rehnin,
TITRK ’nmn 5.3. maddesinde s6zii edilen “isletmenin faaliyetine tahsis edil-
mig” her tiirli varlifs kapsamasi gerekir mi? Yoksa bazi varliklarm kapsam
dis1 birakilmas: miimkiin miidiir? Bu hususta TIRK 3’te dzel bir diizenleme
yapilarak sadece bazi unsurlarn kapsam disi birakilmasma izin verilmigti.
TITRK ’da ise herhangi bir diizenleme yapilmamstir.

D- Rehin Kapsamundaki Miinferit Baz Varhklarla Ilgili
Degerlendirme :

Bu kisimda, ticaret hukuku bakimindan 6zellik arz eden bazi hususlar
tizerinde durulacaktir.

(1) Genel Gerekge’de de isletmeler tarafindan temin edilmesi planlanan miistakbel
varliklardan s6z edilmektedir (S. Sayis: 418, s. 5).

(2 Sit Imamoglu: s. 41.

(3) Baz varliklarm kapsam dis1 birakilmasiim miimkiin olabilecegi yoniinde bkz.
Ozdemir: Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanununa Gére Uzerinde Rehin Hakk: Kurulabilecek
... Tagmnir Varliklar, Ticarf iglemlerde Taginir Rehni Sempozyumu (16.2.2018), Ankara 2018, s.
64.
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a-Mevcut ve Miistakbel Alacaklar

Her tiir sézlesmeden dogan meveut veya miistakbel alacak rehne konu
teskil edebilir (Kurulma Yonetmeligi 16.1)%: 2. TITRK acismdan bu rehin de
Sicil’e tescil yapilmas: suretiyle gerceklestirilecektir. Sonradan alacagi BK
183 gergevesinde devralmak isteyen, Sicil’i incelemek suretiyle alacagin re-
hinli olup olmadigim 6grenebilecektir.

Kiymetli evrak hukukunda senetten dogan alacagm rehni TTK’da 6zel
olarak diizenlenmistir (senet iizerinde yapilacak rehin beyani ve sener zilyet-
liginin devri). Kiymetli evrakin niteliginin gerektirdigi 6zel diizenlemenin
fistiin tutulmasi ve bu halde TITRK ’nin uygulanmayacaginin kabul edilmesi
uygun olur.

b-Eklentiler

Eklentinin rehin kapsamina aliabilmesi i¢in taraflarm ayrica anlagma-
lan gerekir (TITRK 6.2). Ancak eger gayrimenkul rehni dolaysiyla tapu si-
cilinin beyanlar sittununa makine, otel mefrusati gibi varliklar eklenti olarak
gosterilmisse (MK 862/IT) bunlar hakkmda TITRK hiikiimlerini uygulama
imkant yoktur. Zira TITRK 1.5’te tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil
edilen tagmirlarm Kanun kapsaminda olmadiklan hitkme baglanmistir®.

c-FikriveSinal Milkiyete Konu Haklar

Fiks? miilkiyete konu haklar FSEK ten dogan haklardir. Simal miilkiyet
haklari ise, Smaf Miilkiyet Kanunu ile diizenlenen marka, cografi isaret, tasa-
rim, patent ve faydali modeli ifade eder {(md. 2.1.1).

Fikri ve smai haklar tizerinde rehin kurulabilmesi igin, bir sicile kayit
zorunlu degildir. Ornegin markanin rehni igin yazili bir sézlesme yapilmas:
yeterlidir (SMX 148.4). Marka siciline tescil, sadece rehin hakkimn iyiniyetli
tictinctt kisilere karst ileri stiriilebilmesi agisindan &nemlidir (SMK 148.5).
Fiki? haklarn tesciline mahsus bir sicil ise yoktur. Dolayisiyla fikii ve smai

(1) Alacak rehni TIRK kapsaminda ele alinmamigti. Bunun nedenini alacagn esasen
MK 954’e gire bagiunsiz sekilde rehnedilebileceginde aramak gerekiﬁ

(2) TITRX agisimdan rehne konu olugturamayacak alacak tiirleri igin bkz. md. 5.5.

(3) “Tapu siciline tescil edilme” ifadesi genis yorumlanmah ve “beyanlari”da kapsa-
mahidir. Bu konuda aynica bkz. Sit Imamoeghu: s. 26 ve dn. 49; Antalya-Acar: s. 100.
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haklar iizerinde TITRK >ya gore rehin kurulmasi miimkiindiir. Kurulan bu reh-
nin SMK’da éngoriilen sicile bildirilmesi gerekir (Sicil Yonetmeligi 13.3).
Ancak garanti markasmin veya ortak markanm devri ya da ortak marka icin li-
sans verilmesi marka siciline kayit halinde gecerlidir (SMK 148.7). Bu hitkiim
nedeniyle garanti ve ortak markanm rehni icin, marka siciline kayit gerekecek
ve bunlar TITRK ’ya gore rehnedilemeyecektir (md. 8.3).

Lisans yoluyla verilmis haklan izinsiz genisletmek veya bu haklarn
tciincii kisilere devretmek miimkiin olmadigmdan (SMK 29.1.¢; 125.3), smnai
miilkiyet hakk: {izerindeki lisans hakk: da kural olarak TITRK ’ya gore rehne-
dilemeyecek demektir.

d-Ticaret Unvani

Ticaret unvanimn miinferit bir varlik olarak rehnedilebilecegi TITRK
5.1Xk’da gosterilmigtir. Oysa TTK 49.1 uyarmca ticaret unvanmum ticarf ig-
letmeden ayri olarak devri miimkiin degildir. TTK’ nin bu hitkmii emredici
niteliktedir. Devir yasagmmn getirilmesinin nedeni unvanin muayyen bir ig-
letme ile siki baglilik icinde olmasi ve sadece unvanin devrinin, eski igletme
ile baghligin hila stirmekte oldugu izlenimine yol acarak halki (misteriler)
yanultabilecek olmasidir. Bu anlamda, TTK 49.1°deki yasagm ozel bir ama-
c1 vardwr. Dolayistyla TTK 49.1%in 6ncelifi oldugu kabul edilmelidir. Sonuc
olarak bagimsiz sekilde devrine izin verilmeyen ticaret unvaninin tek basma
rehnedilemeyecegini soylemek isabetli olur!. Unvamn ticari isletme rehninin
bir parcasi oldugu héllerde de igletmeyle birlikte paraya cevrilmesine 6zen
gostermek gerekir. Bdylece ticaret unvaninm isletmeden ayri olarak devredi-
lemeyecegi kuralina bagli kalinnug olacaktir.

e-Kiracilik Hakk:

Ticari isletmenin malvarhigma dahil bir deger olan kiracilik hakki TIRK
doneminde rehnin kapsamma alinmamisti®. TITRK da 6ngoriilen 6zel deger

(1)  Aksi fikir igin bkz. Hazroglu: Ticari fslemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nda Sicil-
1 Tagmir Varliklarm Durumu ..., Batider, 2017, C. 33, S. 2, s. 200, 202.

(2) Bunun nedeninin, kiracilik hakkma deger takdir edilmesindeki zorluk oldugu
ifade edilmigtir. Ulgen/HelvacyKendigelen/Kaya/Nomer Ertan: Ticari Isletme Hukuku, 4.
Basy, Istanbul 2015, 5. 236.
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tespit yontemlerinden yararlanarak kiracilik hakkma gercekei bir deger bici-
lebilecegi disstimiilmektedir. Bu itibarla TTK 11.3’e gore ticar] isletme kapsa-
minda yer alan bir unsur olarak, kiracilik hakkmin da ticari isletme rehnine
dahil olacag soylenebilir®.

Ancak bunun i¢in, 6ncelikle kira s6zlesmesinde kiracilik hakkimmin dev-
rine 1zin verilmig olmas: gerekir (BK 332/1I).

fHammadde ve Sarf Malzemeleri

Hammadde ve sarf malzemeleri isletmenin dénen mal varligi kapsa-
mindadir. Dolayisiyla ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilen varliklar ara-
smda yer alir ve bilancoda gosterilir (TTK 73).

Ancak bu varliklar rehin stiresince degisiklik gosterir; hep ayni kalma-
sinmn istenmesi, isletmenin faaliyet gosterememesi ile es anlamlidir?.

Rehinli hammadde tretimde kullanilarak bagka bir varligin vyaratil-
masii saglar. Bu durumda hammadde {izerindeki rehnin hukuki akibeti ne
olacaktir? “Rehin Kapsami” bashifim tagiyan 7099 sayili Kanun’la degisik
7. maddede, tagmnir varhigin gelecekteki her tiirli hukuk? getirileri ile dogal
tiriin ve ikamesi mallarin da rehoin kapsamma girecedi belirtilmistir. Ham-
maddenin islenmesi sonucunda olusturulan mamullerin, tagiir varhgm ika-
mesi mal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi belli degildir. Ku-
rulma Yonetmeligi’nde yapilan degigikliklerden sonra Yonetmeligin 15.3
maddesinde, {iretim stirecinde kullanilan taginirin rehnedilmesi halinde rehin,
iretiminin her asamasinda veya tiretimin sonunda rehinli tagimrm yerini alan
alacak iizerinde (?) ayn1 oran ve sirada kendiliginden tesis edilmistir, hitkmil

yer almugtir. Hammadde rehni dolayisiyla bu hitkiimden yararlanilmas: diigi-
niilebilir’.

(1) Sit imamoghu: s. 31.

(2) Bu youde bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan: s. 236. Bu ne-
denle TIRK de hammadde rehnin kapsamina dahil edilmemistir,

(3) Hammadde ve sarf malzemelerinin TITRK kapsaminda rehnedilmesinin neden
olacag sorunlar igin bkz. Hasirer; 6790 sayih Ticari islemlerde Tagimir Rehni Kanunu’nun fera
ve Iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Batider, 2017, C. 33, S. 2, 5. 212 dn. 13.
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Sit Imamoglu, bu belirsizlikler nedeniyle TITRK da sistem degisikligi
yapilmasm Snermekte ve yeni bazi hitkiimler kabul edilmesini zorunlu gor-
mektedirl.

g-Ticari Proje

TITRK 5.1°de zikredilen tizerinde rehin kurulabilecegi belirtilen ticarl
proje, isletmenin tretim, dagitim gibi faaliyetlerini etkin bigimde yiiriitebil-
mesi i¢in kendi bilgi ve deneyimine dayanarak olusturdugu sistematik bilgi
derlemesini ifade eder. Omegin belli bir yoredeki satislarin artmlabilmesi igin
takip edilecek éncelikleri gosteren rapor. Bu metnin FSEK anlammda eser
niteliginde olmasina gerek yoktur. Bunlar zaten TITRK 5.1.c’de sayilmustir.
Ancak ticari projenin dogal olarak belli bir ekonomik degerinin bulunmasi
gerekir.

E- Rehin Verenin Yiikiimliiliikleri

TITRK’nm 13.2 maddesi ile taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin,
Kamun’a aykiri olmamak sartiyla rehin sdzlesmesinde diizenlenmesine izin
verilmigtir. Yapilabilecek bu 6zel diizenlemeler disinda rehin verenin yiikiim-
Hilitkleri TITRK 12 ve Kurulma Y6netmeligi 27°de hiikme baglanmagtir.

Her ne kadar rehin veren, igletmenin olagan faaliyetlerini siirdiirebil-
mesi i¢in gerekli olan iglemleri diiriistliik kurali ¢ercevesinde yapma yetkisine
sahipse de rehinli ticar? igletmenin degerini diigiirecek davramslardan kacin-
mak zorundadir?. Aksi halde rehin alan, bu tiir davramslarda bulunulmasmm
yasaklanmasim, isletmenin bulundufu yer mahkemesinden® isteyebilir (Ku-
rulma Yénetmeligi 27.1)*. Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde rehin alan,
mahkemeden yetkilendirme konusunda bir karar almadan da gerekli énlemleri
kendiliginden alabilir. Rehin alan, énlem i¢in yapilan giderleri rehin verenden

(1) s.29-31.

(2) Rehin verenin, rehinli igletmeyi alacakltya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha
etmesinin cezal miieyyidesi vardir (TITRK 16.1.c).

(3) Ticari isletmenin merkezinin ticaret sicilinde kayitlt oldugu yer mahkemesi ola-
rak anlagilmalidir.

4) Ugtincti kisilerin, isletmenin degerini diistiren davraniglarinin da mahkeme tara-
findan yasaklanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu yonde bkz. TTK 1031.
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isteyebilir ve yaptif1 giderlere 6zgli olmak kaydiyla isletme iizerinde tesci-
le gerek olmaksizin oncelikli bir rehin hakla kazanr (Kurulma Y6netmeligi
27.1).

Rehinli ticari igletmenin degerinde diisme meydana gelmisse, rehin ve-
renden ek giivence ya da eski hale getirme istenebilir. Ayni durum, rehinli
isletmenin degerinin diigmesi tehlikesinin mevcut oldugu hallerde de séz ko-
nusudur (Kurulma Yonetmeligi 27.2)!. Deger diismesinin rehin verenin kusu-
runa bagli ohmadan gergeklesmesi hali i¢in bkz. Kurulma Yénetmeligi 27.3.

Rehin veren, rehinli isletmenin degerini diigiiren tiirden davranislarn
olup olmadifinin izlenebilmesi icin rehin alana, rehinli varlig denetleme hak-
k1 tanimak zorundadir (TITRK 12.4).

Rehin veren, rehinli isletmeyi devrederse, bu devri de Sicil’e tescil et-
tirmesi gerekir (TITRK 12.6). Bu yilkiimliiliigii yerine getirmemenin cezal
miteyyidesi vardir (TITRK 16.1.¢). Rehinli tagmurin devri, giivencede bir de-
gisiklik yaratmaz.,

F- Rehin Alanin Haklar:

Kural olarak rehinle giivence altina alman alacagm, vadesinde dden-
memesi Gizerine alacakli, rehin konusu isletmenin paraya gevrilmesini isteme
hakkma sahip olur. TITRK 14 ile rehnin paraya cevrilmesi i¢in 6zel bir meka-
nizmaya yer verilmistir.

Buna gore eger alacakli birinci derece alacakli ise, icra dairesinden IIK
24. maddesi geregince rehinli isletmenin miilkiyetinin devrini talep edebilir
(TITRK 14.1.2)%. Ayrntilar i¢in bkz. Kurulma Yonetmelizi 30 vd.

(1) Yeterli ek giivence verilmedigi takdirde rehin alacaklisi, giivence eksigini kar-
silayacak miktardaki alacak kismnnmn $denmesini isteyebilir (Kurulma Yénetmeligi 27.2. son
ciimle).

(2) Kurulma Yonetmeligi’nin, 9.1. maddesinin (1) bendinin, yapilan degigiklikle yii-
riirlitkten kaldilmasindan sonra, TITRK agisindan lex commissoria yasagma aykinliktan soz
edilimesi miimkiin degildir.
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Alacakl alacagim varlik yonetim sirketlerine! de devredebilir (md.
14.1.3). Bu halde varlik yonetim sirketi alacaklinin haklarina halef olarak ala-
caklmin rehin sirasma sahip olur?.

Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkin
kullanabilir (TITRK 14.1.c).

Ticari isletmenin rehni, fikif ve smal miilkiyete konu haklar kapstyorsa
alacakli kiralama veya fikri ve smal miilkiyet hakkma iligkin lisans hakki-
n1 kullanabilir (TITRK 14.1.c). Béylece adeta alacakliya zorunlu bir lisans
verilmesi durumu ortaya ¢ikar. Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek
diizeye ulastiktan sonra lisans ve kiralama hakk: sona erer (Kurulma Yonet-
m?ﬁgi 41.2).

Bunlar diginda alacakli, isterse genel hiikiimler (IIK 145 vd.) gerceve-
sinde de takip yaparak, rehnin paraya gevrilmesini saglayabilir (TITRK 14.2)3.

G- Rehnin Sona Ermesi
a-Alacagin Son Bulmast

Fer’i bir hak olarak ticari isletme rehni, temin ettigi alacagm son bul-
mastyla ortadan kalkar. Bu durumda rehin alacaklisi, alacagin son buldugu
tarihten itibaren on bes ig giinii icinde rehnin Sicil’den terkini igin bagvuruda
bulunmak zorundadir (TITRK 15.1)%. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemenin

(1) Varlik yonetim sirketi, Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu, bankalar ve diger mali
kurumlann alacaklarn ile diger varliklarimn satm almmasi, yeniden yapilandinimas: ve satil-
masi amacina yonelik olarak faaliyet gosteren sirketlerdir (BankK’nm 13 ve 143. maddelerine
dayamlarak ¢ikarilan Varlik Yonetim Sitketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik 3.1.g). Diger mali kurumlar ifadesi, finansal kiralama girketleri, faktoring sirketleri,
finansman ve varlik yénetim sirketleri gibi finansman saglama veya 6diing para verme ile igtigal
eden tiizel kigileri kapsar (Yonetmelik 3.1.b).

(2) Kurulma Yénetmeligi 41.1°de alacagm varlik yonetim sirketlerine veya tigiincii
kisilere devredilebileceginden s6z edilmesi uygun olmammstir. TITRK 14.1.b’de alacagmn varlik
yonetim sirketleri digmda tigiincii kisilere devrine izin verilmemigtir.

(3) Alacakliya, rehni 1K hikiimleri dismda 6zel olarak paraya gevirme yetkisi de
tannabilir (Tekinalp, U.: Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, istanbul 2009, s. 406, Nr. 36-
89). Bu hususun rehin sézlesmesinde gosterilmesi uyguon olur (Kurulma Yoénetmeligi 9.3).

(4) Yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi i¢in bu siire otuz is giinii olarak belirlenmistir
(TITRK 15.1).
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cezal miieyyidesi vardir (TITRK 15.1, 2. ciimle ve Rehinli Tagmir Sicili Y6-
netmeligi 29.5). Rehin alacaklismm on bes is giinil iginde terkin talebinde
bulunmarmnasi halinde, rehin veren, durumu, tevsik eden mahkeme karariyla
birlikte Sicil’e bildirir. Bunun iizerine terkin islemi gerceklestirilir ve durum
alacakltya duyurulur (Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi 29.4).

b-Rehin Hakkinin Gecerlilik Siivesinin Dolmas:

Rehin hakki, rehin sézlesmesinde siive kaydt varsa, belirlenen siire bo-
yunca gecerli olur (Kurulma Yénetmeligi 21.1). Rehin hakkmm gecerlilik
siiresi taraflarca uzatilabilir. Bu uzatmanimn sonuclar icin bkz. Kurulma Yo6-
netmeligi 21.3.

Rehin sézlesmesinde gosterilen gegerlilik stiresinin son bulmasi, rehin
haklkm sona erdirir (Kurulma Yonetmeligi 22.1). Terkin talebi, rehin alacak-
Lis1 tarafindan yapilir; rebin alacaklismm terkin konusunda talepte bulunma-
mas1 halinde duromu belgelendirmek kosuluyla, borglu rehnin terkinini iste-
yebilir (Rehinli Tagmir Sicili Yénetmeligi 22.2).

c-Rehinli Varligin Yok COlmas:

Rehinli varhigin tamamen yok olmasi, rehin hakkina son verir (Kurulma
Yoénetmeligl 22.1).

TITRK’da rehne konu isletmenin kaydinimn ticaret sicilinden silinme-
sinin rehin ve rehinli alacak tizerindeki etkisi hususunda 6zel bir diizenleme
yapilmanugtir!.

H- Rehne Uygulanacak Diger Hiikiimler

TITRKda hitkiim bulunmayan hallerde MK’nin tagmmaz rehnine ilis-
kin hikiimleri uygulanacaktir (imd. 18).

(1) Opysa 1447 sayil eski Kanun’da isletmenin sicilden terkini halinde rehinli alaca-
gm derhal muacceliyet kazanmasi ve alacaklimn belli bir siire i¢ginde takibe baglamas: geregi
Sngdrilmiisti (md. 18). Bu stre i¢inde takibe baglanmemast halinde rehin hakks son bulmak-
taydu.
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I- Gorevli Mahkeme

Ticarl isletme rehninin uygulanmasiyla ilgili uyusmazhklarm hangi
mahkemede goriilecegi hususunu, bir ayirim yaparak incelemek uygun olur.

Rehin verenin tacir; rehin alanimn ise esnaf oldugu hallerde dogan uyus-
mazlik ticarl davaya viicut vermeyecek ve HMK 2 uyarmnca asliye hukuk
mahkemesinde goriilecektir. Rehin veren ve rehinli alacaklinin tacir oldugu
hallerde dava nispi ticari dava sayilacak (TTK 4.1) ve uyusmazlik asliye tica-
ret mahkemesince ¢oziimlenecektir (TTK 5.1). Rehinli alacaklinin banka, fi-
nansal kiralama ya da faktoring sirketi gibi bir kredi kurulugu oldugu hallerde
uyusmazlik TTK 4.1.f uyarinca (mutlak) ticar? dava sayilabilir mi? TTK nin
4.1.f maddesine gore bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumla-
ra ve &dting para verme iglerine iligkin diizenlemelerde dngoriilen hususlar-
dan dogan hukuk davalari da (mutlak) ticari davadir. Bir kredi kurulusunun,
TITRK 'ya gore yapilacak rehin s6zlesmesinin tarafi olabilecegini belirten hii-
kiim (md. 3), kredi kuruluslarna iligkin bir diizenlemedir. Kredi kurulusunun
bu dzel diizenlemenin tamdig1 yetkiye dayanarak yaptigi rehin sdzlesmesin-
den kaynaklanan uyusmazhgm da TTK 4.1 anlammda mutlak ticari davaya
viicut verecegini kabul etmek uygun olur.



IKINCI BOLUM

TiCARI ISLER VE TABI OLDUKLARI
SKUMLER

1. GENEL OLARAK

Bir isin, adi veya ticari is olarak nitelendirilmesi, bu ise hangi hi-
kiimlerin uygulanacagmm belirlenmesi a¢isindan biiyiik dneme sahiptir. Ticard
hiiktimler, ticaret hayatiin gerekleri dikkate almarak, genel hilkiimlerden
farkls ilkelere dayandirilmistit!. Omegin ticaret hayatinda kredinin biiyik
dnem tagimasi alacaklrya adi islerdekine oranla daha fazla giivence tanmnma-
s gerektirmis ve TTK nm 7.1. maddesinde, BK 162°den farkh olarak “iki
veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalmiz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz
bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte borg altina girerse, kanun-
da veya sozlesmede aksi 6ngdrillmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar” de-
nilmistir. Béylece ticari alanda, kredi verenin daha fazla korunabilmesi i¢in
teselstil karinesi kabul edilmis olmaktadir. Buna paralel sekilde TTK 7.2°de,
ticari bir borca kefalet halinde de bu kefaletin kural olarak miiteselsil kefalet
sayilacagl gosterilmistir.

Bu ¢ercevede tacir (ve esnaflarm) krediye (finansmana) erigimini ko-
laylastumak amactyla, teslimsiz taginir rehninin teminat olarak kullamimanm
yayglastirilmasi, rehne konu tasmurlarin kapsammimn genisletilmesi ve reh-
nin paraya ¢evrilmesinde altematif yollar sunulmasi amaciyla 6zel bir kanun
(TITRK) kabul edilmistir.

(1) Ticarl hikiimlerin hazirlanmasmda dikkate alnan 6zellikler haklanda bkz.
Klunzinger: Grundziige des Handelsrechts, 5. Auflage, Miinchen 1990, s. 4 vd.; Karayal¢in:
Ticari Isletme, 5. 87 vd.
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Farkl: sekildeki diizenlemeye iligkin bir diger 6rnek de, gecikme faizi
konusundadir. Para borglarinda temerriide diigen borgludan talep edilecek
faiz, s6zlesmede aksine hilkiim olmadike¢a yilhik yiizde dokuz oran: tizerinden
hesaplanir; ticari iglerde ise temerriit faizi, bundan daha ytiksek olan T.C.
Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigs faiz oran: lizerinden
de istenebilir (5335 sayilt Kanun’la degisik 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun 1, 2).

Sayilar: gogaltilabilecek bu 6rnekler de gostermektedir ki, ticart 1§lenn
adi islerden kesin sekilde ayirdedilmesinde zorunluluk vardir.

II. TICART ISIN BELIRLENMES]
Ticari igin belirlenmesinde, TTK’nm 3 ve 19. maddelerinin géz 6niinde
tutulmasi gerekir:

1.TTK 3¢ Gore Ticariis

TTK mmn 3. maddesi uyarmea ticarf is, TTK’da diizenlenen hususlaria
bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fijllerdir. Buna gore ticari is, iki
grupta ele almabilir:

A- TTK’da Diizenlenen Hususlar

TTK’da diizenlenen tim hususlar, ticarf igtir (TTK 3). TTK’da dii-
zenlenen hususlar, esas itibariyle bir ticarf igletmeyle ilgilidir. Ancak TTK nin
3. maddesinin bu acik hitkmii kargismda, TTK da diizenlenmekle birlikte her-
hangi bir ticarf igletmeyi ilgilendirmeyen is ve hususlar da, ticari is sayilr.
Ornegin bono, TTK’da hitkme baglanmistir (md. 776 vd.); dolaymyla iki me-
mur arasinda diizenlenen bono da, ticari ise viicut verirl.

TTK’da, birtakim haksiz fiil halleri de diizenlenmistir. Omegin, haksiz
rekabet (md. 54) ve catma (md. 1286 vd.). TTK’nm 3. maddesi nedeniyle
bunlar da ticar? istir.

(1) TTK’da diizenlenmekle birlikte herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen iglerin
de ticari sayilmasm: éngoren bu hitkiim elestirilmistir (Kurea, I.: Ticari Is ve Ticari Hitkme
Dair, Batider, 2018, C. 34, S. 3, . 13).
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B- Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Islem ve Fiiller

TTK’da diizenlenmis hususlarm yam sira, bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren diger her tiirlii islem ve fiiller de ticaridir (TTK 3).

3. maddede yer alan, “bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitin islem ve
fiiller” ibaresini genis yorumlamak gerekir. Ticarl igletmeyle ilgili bir igin
icrasma hazirlik olugturmak ya da icrasm kolaylagtirmak amaciyla yapilan
islemler de ticaridir!. Kisacasi, ticarf yasamda gecerli olan gériisler uyarmca
ticari igletmede yiiriitillen ticari faaliyet ile dogrudan veya dolayh bir iligkisi-
nin bulundugu kabul edilebilen her islem ve fiili, ticart saymak gerekir?. Isin,
ticari sayumasi bakimindan onun, bir hukuki islemden, hukuki islem ben-
zerinden, vekéletsiz i gérmeden, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden
dogmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur?.

Ticari isletmeyi ilgilendirmesi nedeniyle ticari sayilan islemlere 6mek
olarak gunlar gdsterilebilir: Bir tacirin ticari isletmesinde kullamlmak tzere,
makine, ticari defterler satin almasi; eczane (ticar isletme) olarak kullanilmak
amaciyla yer kiralanmasr#; ticari isletmede calisan iscilerle hizmet s6zlesmesi
yapilmas1®; sinemanin (ticar isletme) badana ettirilmesi®; ticarf isletmeyi ilgi-
lendiren bir uyusmazlik dolayisiyla avukata vekalet verilmesi’.

2.Ticari Is Karinesi

TTK’nm 19.1. maddesinin ilk ctimles: hitkmii uyarinca “bir tacirin
borg¢larmin ticari olmasi asildir.” Bu hitkiim geregince tacirin her islem ve fiili
ticaridir.

(1) 19.HD, 23.9.1993, E. 1992/6322, K. 1993/5769 (YKD, 1994, C. 20, S. 3, 5. 441).

(2) Bilgisin: s. 95; Arslanli: Kara Ticareti Hukukuy, s. 22; Poroy-Yasaman: s. 71;
BGHZ 63, s. 35.

(3) Ticari isin bu kadar genis totulmasn isabetli olmadig: fikd igin bkz. Ascroglu:
Tazminata Yiuritiilecek Faiz, VII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (11-
12.5.1990), Ankara 1991, s. 200.

(4) 13.HD, 27.11.1978, E. 4863, K. 5001 (YKD, 1979, C. 5, S. 10, s. 1464).

(5) Kars. HGK, 15.10.1997, E. 9-486, K. 822 (YKD, 1999, C. 25, S. 3, 5. 304); HGK,
2.2.2005, E. 2004/9-759, K. 2005-9 (http://www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 19.9.2011).

(6) TD, 8.11.1968, E. 1320, K. 5879 (Doganay: Serh, C. 1, 5. 21, dn. 36).

(7) Kars. Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 22. '
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ETK 21/’de yer alan ve siibjektif sisteme dayanan bu hitkkiim TTK ya
da aynen intikal ettirilmistir. Esas itibariyle ticari igletme esasma dayanilarak
hazirlanan bir kanunda, tacirlerin bor¢larmda degil ticari igletmenin borglarin-
da asli niteligin ticari oldugundan s6z edilmesi daha dogru olurdu. Bu itibarla
TTK 19.1°deki hiikmiin, kabul edilen sisteme ters diigtiigli ve gereksiz oldugu
soylenebilirl.

TTK 19.1°in, 2. ciimlesinde ise, gercek kisi tacirler bakimundan, 1.
climle hitkmiine istisna getirilmis ve gercek kisi tacirin iglemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim kars: tarafa acikca bildirdigi ya
da somut olayin 6zelliklerinin, isin ticari sayilmasma elverigli olmadig: hal-
lerde borcun adi sayilacagi belirtilmistir. Ornegin, bir fabrikatériin, evinde
kullanilmak iizere mobilya satin almas ticard is sayilmaz?. Bu durumda, evi
icin mobilya satin alan gercek kisi tacir, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkmnda Kanun (T7KHK) anlanunda tiketici sayilacak (md. 3/k) ve yapilan
isleme TKHK hiikiimlieri uygulanacaktir. TTK 19.1°in 2. climlesindeki istisna
sadece gercek kisi tacirler igin 6ngoriilmiis oldugundan tiizel kisi tacirlerin adi
sahas1 yoktur; bagka bir deyisle, tiizel kisi tacirlerin her tiir islemi, ticari sayi-
lir3. Bir ticaret sirketinin, sitket personeli i¢in lojman olarak kullanilmak tizere
tagmmaz kiralamas: da ticari igtir. Sonug itibariyle tiizel kisi tacirler, tiiketici
sayilmayacak ve yaptiklar1 islem, TKHK *ya tabi olmayacaktir®.

(1) Bu elestiri dolayisiyla TTK 197a iligkin Gerekge’ye de bkz,

(2) Manifatura ticareti ile ugrasan kiginin evi igin buzdolabi satin almasi, ticari is
niteliginde degildir [TD, 24.1.1961, E. 1960/2638, K. 1961/238 (Doganay: Serh, C.1, s. 153,
dn. 91)].

(3) Oysa 23. HD, 6.10.2015 tarih ve E. 2014/9043, K. 6309 sayil: kararinda (YKD,
2016, C. 42, S. 3, s. 678), bir ticaret girketi olan kooperatif ile iiyesi arasinda ticari iliski
bulunmadiFindan s6z etmigtir.

(4) Her ne kadar TKHK anlammda #iketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tizel kigileri ifade ederse de
(md. 3/k), tacir olan tiizel kigiler bu kapsama sokulamaz [11. HD, 13.5.2003, E. 2002/13097, K.
4873 (Batider, 2004, C. 22, S. 3, 5. 236-237)]. Sadece tacir olmayan tiize] kisiler -6rnegin ticarl
isletme igletmeyen dernek, vakif (bkz. 4. Béliim, I1, 2, B ve C)- titketici sayilabilir. Bu yonde 11.
HD, 26.6.1997,E. 1815,K. 5112 (YKD, 1997, C. 23, §. 10, 5. 1565-1566); 11. HD, 29.12.1997,
E. 8979, K. 9841 (YKD, 1998, C. 24, S. 11, s. 1651); 20. HD, 28.11.2002, E. 8260, K. 9761
(YKD, 2003, C. 29, 8. 3, s. 425-426). Kars. 19. HD, 6.7.1999, E. 3932, K. 4621 (Kuru: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 6, 6. Basky, Istanbul 2001, s. 5752-5755). Avrupa Parlamentosn ve
Konseyi’nin 25.10.2011 tarih ve 2011/83 sayili Yénergesi’nin 2. maddesi anlammda tiiketici,



Ticari Isler ve T4bi Olduklan Hilkiimler 75

3.Bir Taraf Icin Ticari Sayilan isler

TTK nin 19.2. maddesine gére taraflardan yalmz biri icin ticari nitelikte
olan sozlesmeler, kanunda aksine hilkiim olmadikca, digeri i¢in de ticari is
sayilir. Ornegin, bir tacir ile memur arasinda yapilan satis sézlesmesi, s6z-
lesmenin memur olan tarafi igin de ticari niteliktedir!. Goriildiigii iizere TTK
19.2°de yer alan bu hiikkiim tacir olmayan kisilerin aleyhinedir. Zira, rnegi-
mizdeki memur (alict) borcunu zamaninda yerine getirmezse temerriit faizini,
adi iglere uygulanan oran lizerinden degil, ticarf islerde gecerli olan daha yiik-
sek oran tizerinden §demek durumunda kalabilir (bu hususta bkz. Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine fliskin Kanun 2/ ve II).

TTK nin 19.2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in 6nkosul -madde met-
ninden de agikca anlagilabilecegi gibi- taraflar arasmdaki iliskinin bir sdz-
lesmeden kaynaklanmis olmasidir. Dolayisiyla taraflar arasimdaki iliski bir
haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklaniyorsa, bu hitkmiin
uygulanabilmesi mimkiin degildir.

Gergek kisi tacit, yaptig1 sdzlesmenin ticari igletmesiyle ilgisi olmadigi-
m1 bildirse dahi eger sdzlesme kars: taraf bakimmdan ticari nitelik arz ediyor-
sa, bu sézlesme, TTK 19.2 nedeniyle ilk tacir bakimindan da ticari sayilmakia
devam eder. Ornegin evi icin mobilya satn alan tacir, sézlesmeyi tacir konu-
mundaki bir diikkan sahibi ile yapmissa, bu islem TTK 19.2 geregince her iki
taraf igin de ticari sayilacaktir. Ancak bu durum, evi i¢in mobilya satin alan
gercek kisi tacirin tiiketici sayilmasma ve islemin TKHK min 6zel baz hii-
kiimlerine t8bi tutulmasma engel olmaz. Bu husus, tiikketici hukukunun, ticari
hitkiimlerin uygulama alammi kisttladafn gbsteren bir érnektir. Bu hususta
ayrica bkz. agagida I, 2, C, a.

TTK da yer alan baz hitkiimlerin uygulanabilmesi icin, taraflarm (ya
da yerine gére sadece borclu tarafin) tacir nitelifine sabip olmasi sarti aran-
migtie (6rnegin bkz. TTK 8.2, 18.3, 22, 23, HMXK 222). Ancak bu hilkiimler,
isin ticar! sayilip sayilmayacag hususu ile ilgili olmayip, sadece baz diizen-
lemelerin uygulanabilmesi i¢in aranan 6zel kogullan gdstermeye yoneliktir.

ticari, mesleki amaclar disinda hareket eden gergek kisileri ifade eder.

(1) Ayn sekilde sebze tireticisi ile sebze komisyoncusu (tacir) arasindaki sdzlesme de,
her iki taraf icin ticard nitelik arz eder [11. HD, 15.2.1991, E. 883, K. 948 (Eris: 2. Basky, 5. 224,
Nr. 3)1.
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Ommnegin, diger tarafi temerriide diisiirmek, sozlesmeyi fesih ya da ondan don-
me (riicu) maksadiyla yapilacak ihbar, ihtarlarin noter aracilifiyla veya taah-
hiitlii mektupla, telgrafla ya da giivenli elekironik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilmasim 6ngéren TTK 18.3iin uygulanabil-
mesi i¢in, taraflarin tacir olmasi gerekir. TTK 18.3’te sadece bu hususa igaret
olunmus; sz konusu hitkiimde, bir taraf i¢cin ticari nitelik arz eden sézlesme-
nin diger taraf i¢in de ticari sayilacagi kuralinin aksine bir diizenleme getiril-
memigtir. :

IIL. TICART IS SAYILMAYA BAGLANAN SONUCLAR

1.Ticari Islerde Miiteselsil Sorumluluk
(Teselsiil Karinesi

Iki veya daha fazla kimsenin, alacakliya kars1 her biri borcun tamami
icin asil borglu sifatiyla sorumlu tutulduklar: hallerde miiteselsil borgluluktan
s6z edilir (BK. 162). Adi islerde bor¢lular arasinda teselsiil, kural olarak borg-
Iularm miiteselsilen borglu olma yolundaki iradelerini alacakliya agiklamalan
ile dogar (BK 162/I). Boyle bir irade agrklamasmda bulunuimamsgsa, borglu-
lardan her biri, borcun tamamindan degil sadece kendi payindan sorumlu olur.
Ancak borglular arasinda yakin bir ¢ikar birliginin bulundugunun varsayildi-
g1 baz 6zel durumlarda, kanun koyucu, borg altma giren kisileri miiteselsil
soruinluluga t8bi tutmugtur (BK 162/11). Bu istisnai durumlarda, bor¢tulann,
miiteselsilen sorumlu olma yolundaki iradelerini agiklamalarma gerek yoktur.
Ornegin bir seyi birlikte ddiing alan kisiler, BK 382 uyarinca miiteselsilen
sorumlu olurlar. Teselsiil karinesinin kabul edildigi diger bazi haller icin bkz.
MK 379/10, 641/1, BK 201, 202, 206/11, 511, 567, 638.

Kredinin biiytik éneminin bulundugu ticari yagamda kredi diizeninin
saghkli bicimde igleyebilmesi igin kredi verenlere, ad islerdekine oranla daha
fazla glivence saglanmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amagcla kanun koyucu, bir-
likte ticar? bore tistlenen kisilerin miiteselsil sorumluluga tibi tutulmalarmi
kabul etmigtir (feselsiil karinesi). TTK 7.1 uyarinca iki veya daha fazla kisi,
iglerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir ig dolayistyla diger
bir kimseye karst birlikte borg altma girerlerse!, kanunda veya sozlesmede

(1) “Mistereken borg altina girme” ibaresi, ayni iglem ile birlikte borg altina girmeyi
ifade eder. Farkl: tarihlerde ayn ayri yapilan islemler sonucunda “miigterek borglu” sifatim
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aksi kararlastirlmis olmadikea miiteselsilen sorumlu tutulurlar!. Dolayisiyla
iclerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari nitelii haiz bir ig nedeniyle borg
altina giren kisiler, alacakliya kars: miiteselsil borglu olma yolunda bir ira-
de aciklamasimda bulunmanug olsalar dahi, kanun hiikkmi geregi bu borgtan
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ticari is nedeniyle miiteselsil borglulugun s6z
konusu olmamasi, sdzlesmede, miiteselsil sorumlulugun kabul edilmedigine
iligkin bir agtklamanin ya da kanunda aksine bir hitkmiin yer almis bulun-
masma baghdir.

TTK 7.1’in uygulanabilmesi i¢in borcun, tiim borglular bakimindan
ticari is niteliginde olmas: gerekmez. Borcun sadece borglulardan biri baki-
mundan ticar] is olmasi da yeterlidir.

Borcun sadece alacakli bakimundan ticari is oldugu hallerde, eger ta-
raflar arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunuyorsa, bu bor¢ TTK 19.2 uyarinca
borclular bakimindan da ticari sayilacagindan, gene miiteselsil borcluluk s6z
konusu olur.

Teselsiil karinesi, ticar? bir borca kefalet halinde gerek asil borglu ile
kefil gerek kefiller arasmdaki iligkilerde de wygulama alant bulur (TTK 7.2).

Ticari niteligi bulunmayan borglara kefalet halinde alacakli, kural ola-
rak Once borcluyu takip eder, alacagini borgludan alamazsa kefile bagvurabilir
(bkz. BK 585). Alacakluun, borgluyu takip etmeden ya da varsa tasinmaz reh-
nini paraya cevirmeden kefile bagvurabilmesi, kefilin kefalet s6zlesmesinde
miiteselsil kefil olma iradesini agiklamis olmasina bagldir (BK 586)2. Ticari
bir borca kefalet halinde ise, s6zlesmede aksi kararlagtinlmis olmadikca, ke-

kazanan kisileri teselsiile t4bi tutmak isabetli olmaz (bu hususta bkz. Tekinay: Ticari Islerde
Teselstil Karinesi, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 516,
518). Ancak bu hususun artik Snemi kalmamistir; ziva BK 201 uyarimnca, meveut bir borca
sonradan katilan kigi de, borelu ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

(1) Ticari islerde alacakhlar arasinda teselsiiliin dzel bir énemi olmadigindan, BX
169’ dakinden farkl: bir hitkiim getirilmesine de gerek duyulmamugtir.

(2) Sézlesmede yer alan “miisterek borglu ve miiteselsil kefil” ibaresinin altina imza
atanlar, efer sozlesmede baska bir kisi asil borglu (kiracs, kredi alan) olarak gosterilmisse,
mititeselsil kefil sifatiyla sorumlu tutulurlar [11. HD, 11.6.1985, E. 2636, K. 4163 (YKD, 1987,
C. 13,8S.4,s.577); 11. HD, 20.6.1986, E. 3562, K. 3776 (IBD, 1986, C. 60, S. 7-9, 5. 548); 11.
HD, 16.12.1991, E. 4735, K. 6823 (Eris: 2. Basky, s. 118-119, Nr. 35)].
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fil, borgluyla birlikte miiteselsilen sorumtu tutulur (TTK 7.2)!. Dolaysiyla bu
halde alacakly, ilkin borcluya gitmek ya da tagmir-tasinmaz rehninin paraya
- gevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda kalmadan dogrudan kefile bagvu-
rabilir?. Ancak kefile, tashhiit veya 6demenin yapilmadig ya da yerine geti-
rilmedigi ibbar edilmeden, temerriit faizi yiiriitilemez (TTK 7.1, son ciimle).

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, teselsiil ka-
rinesinin uygulanmasmi smirlandiran bir hitkiim yer alms bulunmaktadir.
TKHK nin 4.6. maddesinde, tiiketici iglemlerinde tiiketicinin edimlerine kar-
silik olarak alman gahsi teminatlarin, ber ne isim altinda almmug almirsa ol-
sun, adf kefalet; tiiketicinin alacakli oldugu hallerde verilen sahsi teminatlarin
ise, aksine hilkiim bulunmadikga, miiteselsil kefalet sayilacagi ifade edilmig-
tir. Boylece, drnegin TTK 19.2 uyarinca kredi alan tiiketici bakimindan da
ticari ig sayilan bir kredi nedeniyle alinan kefalet miiteselsil degil, adi kefa-
lettir. Kredi kart1 kullanmmlarmdaki kefalet de, adi kefalet hitkiimlerine tabidir -
(Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 24/V). Ancak bu hiikiim tacirlere
verilen kurumsal kredi kartlart hakkinda uygulanmaz (md. 43).

Eger ticari bir borca birden fazla kisi kefil olmugsa, gerek kefiller ge-
rek borclu ile kefiller arasindaki iligkilerde de teselsiil karinesi gecerli ola-
cagindan (TTK 7.2), kefillerin her biri, alacakliya kars1 sadece kendi payindan
degil borcun tiimiinden borglu ile birlikte ayn1 derece ve diizeyde sorumlu tu-
tulur. Oysa adi borglara birlikte kefil olan kigilerin bayle bir sorumluluk altina

(1) TTK 7.2’nin uygulanabilmesi i¢in de borcun, alacaklist veya bor¢lusu bakimimndan
ticari olmas: yeter. Borcun ayrica kefil bakimindan da ticari olmasina gerek yoktur.

(2) Ancak bunun igin borglunun ifada gecikmesi ve ihtarm sonugsuz kalmas: veya
agikca &deme giigstizliigii iginde olmast gerekir (BK 586/, son ciimle). Miiteselsil kefalette
alacak, tagimr veya alacak rehni ile giivence altma ahnmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
alacagin tamamen kargilanamayacaginm énceden hikim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun
iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de
kefile bagvurulabilir (BK 586/I1).

Bir sicile tescili zorunlu olan tagmir mallar bakimindan, zilyetligin devrine gerek
olmaksizin ilgili sicile kayit suretiyle rehin kuruldugu hallerde, BK 586/I1, miiteselsil kefilin
takibine engel tegkil etmez [11. HD, 8.6.2015, E. 6609, K. 7944 (Batider 2015, C. 31, S. 3, 5.
133)]. Bu gibi durumlarda BK 586/II anlaminda teslime bagli tagmir rehni $6z konusu degildir.

Adi kefalette, alacak rehinle giivence altina almmmssa, borglunun iflas1 ya da kendisine
konkordato mehli verilmesi halleri diginda, kefil, alacagin éncelikle rehin konusundan almmasims
isteyebilir (BK 585/IT). Dolayistyla 6zellikle tagmir rehninin verilmis oldufu hallerde kefile
bagvurma hususunda adf kefalet ile miiteselsil kefalet arasmda fark kalmadigt sSylenebilir.
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girmeleri, bu yolda &zel bir irade agiklamasmda bulunmalarina baghdir; aksi
halde, kefillerden her biri sadece kendi pay: tutarmca adi kefil ve digerlerinin
paylan hakkinda da kefile kefil sifatiyla sorumiu olur (BK 587/I). Istisnai du-
rum i¢in bkz. BK 587/1L

TTK 7.2°deki hukuki sonucun dogabilmesi igin, kefalet sdzlesmesiyle
ilgili olarak BK 583/I’de dngoriilen sekli sartlarn! gergeklesmis olmasi da
gerekir mi? Bu konunun, kanuni bir diizenlemeye baglanmasi uygun olurdu.
Nitekim, ATK 350°de kefaletin kefil acisindan ticari bir islem oldugu hallerde,
Alman Medeni Kanunu (4/mMK) 766’ da kefili korumak icin 6ngoriilen yazili
sekil sartimin aranmayacagi hitkme baglanmigtir?.

Buna karsilik 6455 sayili Kanun’un 77. maddesi ile BK 584°¢ eklenen
fikrada, ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi veya ticaret sirketinin
ortak ya da yoneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletlerde esin nzasuun aranmayacagi hitkkme baglanmigtir. Bu diizenleme,
ticari igletmenin ayr bir kigilige sahip oldugu yanilgisindan hareketle hazir-
lanmugtir ve hiikiim, isletme sahibinin igletmesi igin borg altina girdigi hallerde
kefalet de verebilecegi gibi anlamsiz bir sommca yol agmaktadir. Dolayisiyla
bu hikkmiin uygulamadaki sorunlari halletmeye yeterli olmayacag s6ylenebi-
lir. Bu agidan anilan diizenlemenin, tacir bakimmdan ticari sayilan bir borca
(=ticari is) kefalet verilmesi halinde egin rizasin aranmayacagi, seklinde ya-
pilmasi uygun olurdu.

2.Ticariislerde Faiz
A~ Genel Olarak
a-Faiz Tirleri

Faiz, kapital faizi, (anapara, resiilmal faizi) ve temerriit faizi (gecikme
faizi) olarak ikiye ayrilir.

(1) Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet taribinin ve miiteselsil kefalet
halinde bu durumu agiklayan ifadenin kefilin el yazistyla belirtilmesi.

(2) Boylece ticar? iligkilerin sekilden uzak, hizl bigimde tamamlanmas: amaglanmugtir.
Kars. Reisoglu: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 35.

Tiirk hukuku yoniinden de bu sartlarin aranmayacagi hususu igin bkz. Bozer-Géle: s.
369.
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Kapital faizi, belli bir para tutarint talep hakkina sahip bulunan alacak-
liya, bu paradan belli bir siire yoksun kalmasi nedeniyle borcun vadesine (iade
edilmesi gereken tarihe) kadar Sdenen karsilip: ifade eder!.

Temerviit faizi ise, para borcunu zamanmda ddemeyerek temerriide dii-
sen borglu tarafindan ddenmesi gereken faizdir. Bu yoniiyle temerriit faizi,
alacagmi zamaninda alamayan alacakltya 6denen maktu bir tazminat niteli-
gindedir. Temerriit faizi, aksine s6zlesme yoksa, vadenin bitiminden ve belli
bir vade yoksa ihtar glintinden itibaren islemeye baglar (TTK 10). Temerriit
faizi, asil alacagin zamanaginu siiresine tabidir (BK 152)2.

BK 117°de yapilan bir diger diizenlemeyle, haksiz fiil halinde fiilin ig-
lendigi; sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte te-
merriide diigiilecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla bu tarihlerden itibaren temerriit
faizi yiiriitilin3.

(1) EBK’nin 113/0. maddesi [BK 131] uyarmca, evvelce isleyen faizleri talep
hakkinimn sakh tutuldugu beyan edilmis veya hal icabindan dogmug olmadikga bu faizler talep
olunamaz. Her ne kadar davac: banka anaparay: tabsil ederken ihtirazi kayt ileri stirmemisse
de, banka, miinhasiran para alip verme isleriyle udrasan bir kurulug olup, isletmesinin devarm,
verdigi paralarmn faizlerinin tahsili ile miimkiin oldugundan, ihtirazi kayst ileri siirmesine gerek
bulunmamaktadir. Isletmeciligin icabmdan olarak anaparayi kabul etmesi faiz ve benzeri fer’t
alacaklarm diigmesine neden olmaz [19. HD. 16.9.1993, E. 1992/6388, K. 1993/5533 (YKD,
1994, C. 20, S. 2, 5. 264)].

Devlet alacaklarmda faiz talep edilebilmesi i¢in de ihtirazl kayit ileri siiriilmesine gerek
yoktur [15. HD, 18.10.2001, E. 3439, K. 4651 (YKD, 2002, C. 28, S. 5, 5. 750-751)]. Devletin
6zel hukuka tabi alacaklan igin ihtirazi kayit ileri siiriilmeden faiz istenebileceginin kabuli,
isabetli olmamugtir.

Ana alacagn, taksitler halinde 6denmesi durumunda da, her bir 6deme sonunda faiz
talep etme hakkmin sakl tutulmus oldugunon ayrica belirtilmesine gerek yoktur [HGK,
27.1.1993, B. 1992/5-737, K. 13 (IKID, 1993, S. 391, 5. 9652)].

(2) 11.HD, 4.12.1995, E. 7971, K. 8950 (YKD, 1996, C. 22, S. 3, 5. 406). Ayrica bkz.
Barlas: Para Borglarmm Ifasinda Borghunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agtsmdan Diizenlenen
Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 186.

(3) Fiilin iglendig] taribten baglayarak faiz 6denmesinin gerekcesi séyle aciklanabilir:
Haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan alacaklinin bu zararmn tam olarak giderilebilmesi, gerekli
tazminatin zararin dofumu aninda (olay tarihinde) derhal 6denmesine baghdir. Tazminatin olay
tarihinde Gdenmernis olmasi, olay tarihi ile 6deme tarihi arasinda para alacafindan yoksun

_kalmmus olmas: nedeniyle ek bir zararin dofumuna yol agar. Iste faiz, bu ek zarant gidermeye
yoneliktir. Bu ydnde bkz. 17. HD, 13.12.2005, E. 10206, K. 11397 (THD, 2008, S. 20, s. 246).
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Kapital faizlerinin édenmesinde temerriide dusiilmesi halinde ise, te-
merriit faizi, kural olarak icra takibine girisildigi veya davanin a¢ildif: tarih-
ten itibaren talep edilebilir (BK 121/1).

Temerriit faizinin ge¢ ddenmesi halinde ise, temerriit faizi talep oluna-
maz (BK 121/1I1).

Bagka bir acidan da faiz, kanun? foiz (nizaml faiz) ve akdf faiz (iradi
faiz) olarak ikiye ayrli. Kanuni faiz, miktari kanun tarafindan belirlenen
kapital veya temerriit faizini ifade eder. 4kd7 faiz ise, miktar sézlesme ile
kararlastirilmis olan faizdir. Ancak bu tanimlar, 3095 sayils Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanun’la degistirilmistir. 3095 sayih Kanun’un 1.
maddesinde, kanuni faiz terimi, sadece miktar sézlesme ile belirlenmemis
olan kapital faizini ifade etmek tizere kullanilrustir. 3095 sayilh Kanun’a gére
miktar1 sézlesme ile gOsterilmemis olan temerriit faizi, kanuni faiz tabirine
dahil degildir!.

b-Mevzuat

Faiz konusunu diizenleyen hitkiimler oldukea daginik olup, ¢esitli ka-
nunlara serpistirtlmis durumdadir. Bu hususta, ana kanunlar olan MK, BK ve
TTK’da da birtakim hitkiimler yer almig bulunmaktadir. BK 88°de uygulana-
cak kapital faizi oramimun sozlesme ile belirlenmesine izin verilmigse de bu
oran, mevzuat hiikiimlerine (3095 sayil: Kanun) gére belirlenen faiz oranmin
yiizde elli fazlasmi asamaz. Odenecek faizin oram soézlesmede gosterilme-
misse, oran, faiz borcunun dogdugu tarihte yiriirlilkte olan mevzuata gore
belirlenir (kanunt faiz).

Temerrtit faizi konusunda ise; BK 120/11’de, s6zlesme ile kararlastirila-
cak oranun, mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen oranin yiizde yiiz fazlasim
asamayacagi hiikmii yer almustir?. S6zlesmede, bu smir i¢inde bir temerriit fa-

Bu hususta BK 76’ya da bkz.

(1) Bu konuda Bozer’in, TBMM Tutanak Dergisi, 1984, C. 8, s. 725-726’daki
konusmasina bkz.

(2) Akdi faiz oram kararlagtirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi
kararlagtirilmamissa ve akdi faiz orani, mevzuat hitkiimlerine gore belirlenen faiz oranmdan
yiksek ise, temerriit faizi orami hakkinda akdf faiz orami gecerli olur (BK 120/III). Boylece
borglunun, temerriidiinden yarar saglamasi engellenmeye ¢alistlmgtir,
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izi orani belirlenmemisse, faiz orami faiz borcunun dogdugu tarihteki mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir (BK 120/T)1.

TTK 8.1°de ticari iglerde faiz oraninin serbestce belirlenebilecegi ifade
olunmustur. TTK 8.1’ deki bu hiikiim ticari isler bakimundan 6zel hitkiim nite-
liginde oldugundan, BK’nun 88 ve 120. maddelerindeki sinirlandirmalar ticari
islerde uygulanamaz?.

Eski donemde Tiirk parasmim hizla deger kaybetmesi, EBK ve ETK’da
ongoriilen kanuni kapital ve temerrit faizlerinin islevlerini yerine getirmesini
engellemis ve bu durum, borcunu zamaninda ifa etmeyen borglularin kazanch
¢ikmalarina neden olmustu. Bunun sonucunda da, girisilen icra takipleri ile
acilan dava sayilar artmis ve mahkemeler bityiik bir yitk altma girmigti3.

1980711 yillarda yasanan yiiksek enflasyon kargismda adi ve ticari is-
lerde kanuni faiz ve temerriit faizinin giiniin kosullarina uydurulabilmesi icin
1984 yilimda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun kabul
edilmistir. Bu Kanun’da, EBK ve ETK’daki (kanuni) kapital faizi ve temerriit-
faizi oranlarmi* belirleyen hiikiimlerin uygulanmayacag: hiikkme baglanmistir
(md. 5/I1). 3095 say1l: Kanun’la 22.3.1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi’nin
adi islerde faiz konusunu diizenleyen hiikiimleri de yiiriirlitkten kaldirlmigtir
(md. 5/T)>.

3095 sayili Kanun’un ilk seklinde, kanuni kapital ve temerriit faizi orani
yillik ylizde otuz olarak belirlenmisti (md. 1/1, 2/T). Bakanlar Kurulu’na, eko-
nomik kogullar: dikkate alarak, bu orani yiizde seksenine kadar artirip eksilt-
me yetkisi verilmisti (md. 1/11, 2/IT). 3095 sayil: Kanun’un 2. maddesinin IIT.
fikrasi ile de, ddeme yer ve zamanmdaki banka iskontosunun yiizde otuzdan
fazla olmas1 halinde, ticar? iglerde temerriit faizinin T.C. Merkez Bankasi’nm
kisa vadeli krediler igin 6ngordiigii reeskont® faizi orani iizerinden istenmesine

(1) BK 88 ve 120 emredici niteliktedir [13. HD, 22.11.2012, E. 17865, K. 26319
(YKD, 2013, C. 39, 8. 3, 5. 562 vd.)]. .

(2) 19.HD, 1.7.2013, E. 8556, K. 12306 (YKD, 2013, S. 12, 5. 2567-2568).

(3) Bu hususta bkz. Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine iliskin Kanun Tasarisi’na iliskin
Gerekce, TBMM Tutanak Dergisi, 1984, C. 8, S. Sayis1 211, s. 1.

(4) Bunlar swrastyla yiizde bes ve yiizde ondu (EBK 72, ETK 9).

(5) Akdi ve ticari iglerde faiz konusunu diizenleyen Murabaha Nizamnamesi nin ticari
iglere iligkin hiiktimleri ise, ETK 1473 ile yiiriirlikkten kaldirilmigtir,

(6) Reeskont (miikerrer iskonto), bir bankanin, iskonto ettigi ticari senedi, T.C. Merkez
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olanak taninmisti. Bakanlar Kurulu, kendisine verilen yiizde otuzluk faiz ora-
nint yiizde seksenine kadar artirma yetkisini, 1997 yilinda kullanarak, kanuni
faiz oramn, 1.1.1998°den gegerli olmak tizere yiizde elliye ¢ikarmusti!. Ancak
bu artinnma ragmen kanuni faiz oranlary, enflasyon ve buna bagl olarak olugan
doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet tahvili faizi oranlarinm ¢ok
gerisinde kalmigtir. Sonugta bu durum, alacaklilarin zarara ugramasina neden
olmus, ekonomik ve sosyal yagsama olumsuz yonde etkilemis ve hukuk devleti
ilkesini zedelemigtir. Anayasa Mahkemesi de, 3095 sayili Kanun’un 1 ve 2.
maddelerini, Anayasa’nmm 2 ve 5. maddelerine aykir: bularak, iptal etmistir2.
Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra ortaya ¢ikan hukuki boglugu dol-
durmak, alacakli ile borglunun menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurul-
masti ve ticarl bayatta giivenin korunmas: amactyla 15.12.1999 tarihinde 4489
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun kabul edilmig® ve 3095 sayih Kanun’un iptal olunan 1 ve
2. maddeleri yerine yeni hiikiimler getirilmigtir. Yapilan degisiklikle, sabit
bir faiz oram belirlenmesinden vazgecilerek, T.C. Merkez Bankast’nin kisa
vadeli kredi islemlerinde uyguladigs reeskont orami ve kisa vadeli avanslar
icin® uyguladig: faiz oram ile kanuni faiz ve temerriit faizi arasmda baglantt
kurularak, para degerindeki degismeleri yakmndan izleyebilecek esnek bir sis-

Bankasi’na tekrar iskonto ettirmek suretiyle kredi saglamasimi ifade eder [Tiirk: Temerriit
Faizi Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?, X. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu (9.4.1993), Ankara 1993, s. 156].

Halen vadesine en ¢ok ii¢ ay kalan senetler karsiliginda yapilacak reeskont iglemlerinde
uygulanacak iskonto faiz orami yillik yiizde 18.50 olarak belirlenmigtir [T.C. Merkez
Bankast’ndan yapilan duyuru (RG, 29.6.2018, S. 30463)].

(1) 97/9807 sayih Karar (RG, 20.8.1997, S. 23086).

(2) 15.12.1998 tarih ve E. 1997/34, K. 1998/79 sayili karar (RG, 26.11.1999, S.
23888).

Anayasa Mabkemesi, ticarl is veya islemlerle ticar? olmayanlarin farkli nitelikte
olmalan ve tacir ile tacir olmayanlarin da farkl hukuld konumda bulunmalan nedeniyle ticar?
igler icin farkli temerriit faizi ddenmesini Sngbren 2. maddenin NI fikrasm esitlik ilkesine
aykiri gérmemigtir. Ancak, 2. maddenin III. ve IV. fikralarinm iptaline, ayn: maddenin L. ve I1.
fikralarimn iptali kargisinda, bu fikralarin uygulanma olanag: kalmamig oldugu gerekgesiyle
karar verilmigtir.

(3) RG, 18.12.1999, S. 23910.

(4) Avans, teminat olarak alinan ticari senet ve vesikalar ile Devlet tahvilleri ve borsada
kayitli saglam tahviller karsilipinda 6diing verme islemidir,
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tem olugturulmaya ¢cabisilmistir. Sonradan, enflasyondaki diisme egiliminin de
etkisiyle, yeniden sabit faiz sistemine geri doniilmiigtiir. 5335 sayih Kanun’un
14. maddesi ile 3095 sayili Kanun’un 1. maddesi degistirilmis ve faiz 6de-
mesinin yillik viizde on iki orani iizerinden yapilacag: belirtilmistir. Bu oran,
2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile! yiizde dokuza diistiriilmiistiir.
Bakanlar Kurulu’na da, bu oran: aylik olarak belirleme, ylizde onuna kadar
indirme, bir katina kadar artuma yetkisi taninmugtir. Anayasa degisikliginden
sonra bu yetki, Cumhurbagkanina verilmistir (700 sayili KHK 94).

Baska bazi kanunlarda da, faiz konusuyla ilgili diizenlemelere yer veril-
mistir. Ornegin BankK’nin 144. maddesinde mevduata verilecek faiz ve kredi
faizine iligkin diizenlemelerin yer aldigm goriiyoruz®. Banka kartlart ve kre-
di kartlar1 hakkinda 5464 sayili Kamun’un 26/111. maddesinde de, azam? faiz
oranlarm belirlemeye T.C. Merkez Bankasi yetkili kilmmugtir. T.C. Merkez
Bankas: belirledigi bu oranlan ti¢ ayda bir aciklayacaktir.

Ayrica bkz. T.C. Anayasas1 46/IV; T.C. Merkez Bankasi Kanunu 40;
Amme Alacaklarnmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 51; Kat Miilkiyeti Kanunu
20/IT; Is Kanunu 34/I; TKHK 4.7, 25.1, 26.2, 36; TTK 1530.7; Cek Kanunu
3.7.

B- Ticari Islerde Faizin Ozellikleri
a-Ongdriillmemis Olsa Dahi Faize Hak
Kazanilmas:

Adi is niteligindeki ddiing sozlesmelerinde, s6zlesmede Ongodriilme-
misse, 6diing alanm vadeye kadar gecgen siire icin kapital faizi 6demesi soz
konusu degildir (BK 387/1). Buna karsilik eger 6diing, ticari ig niteliginde ise,
s6zlesmede kararlagtirilmanus olsa dahi 6diing alamn kapital faizi $demesi
istenebilir (BK 387/1I).

(1) RG,30.12.2003, S. 26039.

(2) Cumhurbagkan1 veya Cumhurbagkanmm yetkili kilmasi halinde T.C. Merkez
Bankasi, bankalarin 6diing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde uygulayacaklan azami
faiz oranlan ile saglayacaklan diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarmm
tespit etmeye, bunlan kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir (BankK 144).
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“Higbir ticarf is veya hizmet karsiliksiz-iicretsiz yapilmaz” yolundaki
ilkeye bagl kalmarak, ticari igletmesi geregi bir is veya hizmet goren tacirin,
sézlesmede dngérilmemis olsa bile ficret isteme ve verdigi avanslar, vaptiga
masraflar i¢in de ddeme tarihinden itibaren faiz talep etine hakkinm bulundu-
gu kabul edilmistir (TTK 20)1.

b-Faize Faiz Yiiviitilmesi (Bilesik Faiz)

Faizin, belli devreler sonunda anaparaya eklenmesi ve bundan sonra
anapara ve faizlerden olusan yeni tutara tekrar faiz yiiriitiilmesi halinde bilesik
faizden soz edilir. Adi islerde bilesik faiz uygulamasi kabul edilmemistir?. Adi
odiing sézlesmelerinde bilesik faiz uygulamasmin yasak oldugu hususunda
bkz. BK 388/I1.

Buna kargilik, her iki tarafi da tacir olan cari hesaplatla (md. 89 vd.),
her iki taraf bakimmdan da ticari is nitelifinde olan 6diing sézlegmelerinde,
bilesik faiz uygulamas: yapilmasma izin verilmistir (TTK 8.2 ve TTK’min
Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkimda Kanun 9.1). Ayrica TTK da diizen-
lenen kambiyo senetlerinde de® miiracaat hakkimn kullanilmas1 dolayisiyla
temerriit faizine faiz yiiritillmesi s6z konusu olmaktadir?.

c-Daha Yiiksek Oranda Temerriit Faizi
Istenebilmesi

Gerek adi gerek ticari islerde temerriit faizi, halen yillik viizde dokuz
oram {izerinden hesap edilir. Ancak T.C. Merkez Bankast’nin 6nceki yilin 31
Aralik giinti kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orani yukarida agiklanan
miktardan fazla ise, ticari islerde temerriit faizi bu oran fizerinden de istenebi-
lir (3095 sayili Kanun 2/IT). Bu hususta ayrmtii bilgi igin agagidaki kisumda
vapilen agiklamalara bkz.

(1) Belirtmek gerekir ki, adi islere iligkin baz: hiiktimlerde de, ddenen avans ve
masraflar igin faiz verilmesi kabul edilmistir. Omegin bkz. BK 510, 529, 538, 627.

(2) Bu hususta bilgi i¢in bkz. Tekinay-Akman-Burcuoghu-Altop: s. 703-704.

(3) Bkz. TTK 670-823.

(4) Bu hususta bkz. agagida C, b, bb.
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C- Faiz Oranlan
a-Kapital Faizinde

Ticari islerde taraflar, uygulanacak kapital faizi oranmi belirlemede ser-
best birakilmiglardir (TTXK 8.1; 3095 sayili Kanun 1). Bu serbestinin sirlari,
ahlak kurallann ve BK nn agir1 yararlanma (gabin) hakkindaki hitkiimleri ile
¢cizilmigtir. Dolayisiyla kararlastirilan faiz, agirt derecede yiiksek olup, bor¢lu
tacirin ekonomik varligini tehlikeye maruz birakryorsa hikim tarafindan indi-
rime tabi tutulabilirl. Borglu, asin derecede yiiksek faiz 6denmesini 6ngéren
bir sézlegsmeden gabin hiikiimlerine dayanarak da kurtulabilir (BK 28). Ancak
eger borglu tacir konumundaysa, tacirin ticari iglerinde tecriibesizligi s6z ko-
nusu olamayacagmdan (TTK 18.2), sadece zor durumda kalmasi (miizayaka)
halinin varhigina dayanarak s6zlesme ile bagl olmadigim bildirmesi s6z ko-
nusu olabilir.

Sozlesme ile, uygulanan faiz oranmi artirma konusunda taraflardan bi-
rine yetki taninabilir. Bu yetkinin de, MK 2 gercevesinde kullamlmasi gere-
kir?. Faiz oranmm artirma yetkisinin, genel islem kosullarmnda yer almasi ha-
linde bkz. BK 24.

Adi islerde faiz oranimin s6zlesme ile belirlenmesi halinde, bu oran,
3095 sayili Kanun’a gore saptanan oramn (halen yillik yiizde dokuz)? yiizde
elli fazlasmi agamaz (BK 88/11).

BX hiikiimlerinin, yerine goére, tiiketiciyi korumaya yonelik diizenle-
meler igerdigi soylenebilir. Bu dogrultuda TKHK 83.1°de kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikkiimlerin (BK) uygulanmasi kabul edilmigtir.
Kisacas1 bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici konumunda oldugu hallerde,
TTK 19.2 geregince ticari is sayilan sézlesme dolayistyla faiz oram serbestce
belirlenememeli, tikketicinin ddeyecegi faiz, TKHK da o iglem tiirii i¢in 6de-
necek faiz konusunda 6zel bir belirleme yapilmadik¢a, BK 88/1’deki oran
tizerinden hesaplanmalidir (TTK 8.3).

(1) Bu hususta bkz. 4. Bslim, IV, 10.
(2) 19.HD, 26.3.1996, E. 6, K. 2976 (YKD, 1996, C. 22, §. 7, 5. 1115).
(3) Bakanlar Kurulu’nun 2005/9831 sayil karar1 (RG, 30.12.2005, S. 26039).
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Buna kargilik bir tarafinmn tiiketici olmadig: -tacirler arasmdaki- ticari
iglerde, tarafiar, BK 88/II’ye t8bi olmadan, uygulanacak faiz oranimi serbestce
kararlagtirabilirler. Bu durum, ticari islerde faize iligkin olarak 6zel bir simr
getirilmemis olmasmin (TTK 8.1) ve tacirin basiretli davranma yikiimiligii-
niim bir sonucudur!.

Kapital faizi 6denmesinin kanunen gerekli oldupu hallerde, taraflar
sézlesmede uygulanacak faiz oramini gdstermemislerse, gerek adi gerek ticard
islerde (kanuni) kapital faizi orans, ilgili mevzuat hitkiimleri (halen 3095 sayih
Kanun 1) uyannca yillik yizde dokuz olarak uygulanir. Bu hususta bkz. BK
88/1ve TTK 9.

b-Temervriit Faizinde
aa- Genel olarak

Para borcunu igeren ticari iglerde taraflar, borclunun temerriide diismesi
halinde istenecek temerriit faizi oranim da serbestce kararlagtirabilirler (TTK
8.1; 3095 sayili Kanun 2/1). Tarafiar, uygulanacak temerriit faizi oranini ayrica
belirlememislerse, temerriit faizi, kapital faizi oram olan yillik yizde dokuz
tzerinden hesaplanir (3095 sayili Kanun 2/T).

Ticarl iglerde temerriit faizinin hesaplanmasi konusunda bir &zellik
vardir. 3095 sayili Kanun’un 2/II. maddesine gore, T.C. Merkez Bankasi nin
onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orani?,
yukarida agiklanan miktardan® fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticard is-
lerde temerriit faizi bu oran fizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz oram,
30 Haziran glinii dnceki yilm 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan
bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilm ikinci yarisinda bu oran gegerli olur
(3095 sayili Kanun 2/1I).

(1) BGK, 15.5.2015, E. 2013/6-2249, K. 1362 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
17.10.2016); Helvaci-Kaya (Ulgen, Ticart Isletme Hukuku): Nr. 153. Kars. 13. HD, 13.1.2014,
E. 2013/21286, K. 182 (Yasa Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 95, 5. 176 vd.); 8. HD, 11.12.2017,
E. 4277, K. 16524 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 11.5.2018).

(2) Hélen avans islemlerinde uygulanan faiz orami yillik yiizde 19.50 olarak
belirlenmistir [T.C. Merkez Bankasi’ndan yapilan duyuru (RG, 29.6.2018, S. 30463)].

(3) 5335 sayith Kanun’la 3095 sayili Kanun'un 1. maddesinde yapilan degisiklikten
sonra “yukarida agiklanan miktar” ibaresi, yillik yiizde dokuzluk faiz oranim ifade eder (3095
sayili Kanun 2/Te de bkz.).
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3095 sayili Kanun’un 2/IL. maddesinin yazilis biciminden de anlagila-
cagi lizere, temerriit faizinin, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oram
iizerinden hesaplanmasi, alacaklmm bu yonde agik bir talepte bulunmasm
gerektirir. Alacaklinin sadece “kanuni faiz” ya da “ticarf faiz” istemis olma-
81, temerriit faizinin, kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani izerinden
hesaplanabilmesi i¢in yeterli degildir, bu hallerde temerrtit faizi yillik yiizde
dokuz oram {izerinden hesaplanir’.

Alacakh ile bor¢lu arasinda yapilan s6zlesmede temerriit faizi konusun-
da bir diizenleme yapilmamasina karsilik kapital faizi, yiizde dokuz oran1 ya
da avans faiz oranindan daha yiiksek bir oran olarak belirlenmisse, temerriit
faizi, bu kapital faizi oram tizerinden hesaplanir (3095 sayili Kanun 2/HI, BK

- 120/10).

Bu hal diginda adi islerde uygulanacak temerriit faizi orani sézlesmede
kararlagtinlmamigsa bu oran, faiz borcunun dogdugu tarihte yiirtirlikte olan
mevzuat (halen 3095 sayilt Kanun) hiikiimlerine gore belirlenir (BK 120/T).
Adl iglerde temerriit faizinin s6zlesme ile kararlagtinlacag hallerde oran,
BK 120/T’e gore belirlenen oranm yiizde yiiz fazlasini asamaz (BK 120/1I).
120. maddenin gerekgesinde hitkkmiin emredici nitelikte oldugu gosterilmistir.
Ancak ticard iglere iligkin olarak faiz konusunda 6zel bir diizenlemeye yer ve-
ren TTK 8.1 kargisinda, BK 120/II’nin tacirler arasindaki ticarf isler nedeniyle
uygulanmas: s6z konusu olamaz?.

Goriildiigii tizere 3095 sayili Kanun, ticari iglerde ddenecek temerriit
faizinin miktar hakkinda taraflar arasmda bir anlagmanin yapilmams ol-
dugu hallerde bu faizin, T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig1 faiz oram iizerinden istenebilmesi imkanmi getirmistir (md. 2/IT).
Taraflardan biri i¢in ticarf ig niteliginde olan bir sdzlesme, kural olarak diger

(1) 3095 sayili Kanun’un degisiklikten 6nceki 2/T1. maddesinin uygulanmasma iligkin
olarak bu yonde 11. HD, 17.6.1991, E. 2477, K. 4123 (Eris: 2. Basky, s. 151, Nr. 76); 11. HD,
15.12.1992, E. 6045, K. 1139 (Batider, 1993, C. 17, S. 1, 5. 131); 15. HD, 27.4.1999, E. 145, K.
1654 (YKD, 1999, C. 25, 8. 9, 5. 1250); Barlas: s. 155-156.

(2) HGK, 15.5.2015, K. 2013/6-2249, K. 1362 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
17.10.2016). Aksi yonde 8. HD, 11.12.2017, E. 4277, K. 16524 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 22.1.2019), 13. HD, 13.1.2014, E. 2013/21286, K.. 182 (Yasa Hukuk Dergisi, 2014, C. 9,
S. 95,5.177-178).
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taraf icin de ticari sayihir (TTK 19.2). Dolayisiyla sézlesmenin tacir olmayan
(borglu) tarafi da, gereginde kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oranina
gore temerriit faizi 5demek zorunda kalabilir!.

Ticari igin mutlaka bir s6zlesmeden dogmus olmas: gerekmez, yerine
gore bir haksiz fiil de, ticari ig niteliginde olabilir (TTK. 3). Haksiz fiiller do-
layisiyla 6denecek temerriit faizinin, avans igin uygulanan faiz oram lizerin-
den hesaplanmasinm uygun olup olmayacagimda kuskuya diistilebilir. Ornegin
esnaf igletmesine ait bir kamyonun, tacir konumundaki bir kiginin igyerine
carparak zarar vermesi halinde hitkmolunan tazminat: ge¢ Sdeyen esnaftan
talep edilecek temerriit faizini, bu oran iizerinden hesaplamak isabetli olur
mu?? Bu halde temerriit faizinin kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz oram
iizerinden hesaplanmasi, TTK 19.2°de yer alan ve bir taraf igin ticarl sayilan
18, sozlesmeden kaynaklaniyorsa, diger taraf igin de ticari sayilir yolundaki
hitkmiin bir anlam kalmamasima neden olacaktir. Dolayisiyla bu halde 6den-

(1) Ticari is niteligindeki sozlesmeden dogan alacag: temelliik eden kisi de, temlik
edenin haklarma halef olacagindan, avens faizi isteyebilir [ou yonde bkz. 12. HD, 2.6.1994, E.
6864, K. 7254 (YKD, 1994, C. 20, S. 11, 5. 1793)].

(2) Ancak haksiz fiilin, gerek magdur gerek fail bakimindan ticari i3 niteliinde
oldugu haller ile TTKda diizenlenen haksiz fiil tiirlerinde (haksiz rekabet, ¢atma) herhangi bir
duraksamaya yer yoktur. Bu gibi hallerde temerriit faizi, avans faiz oram {izerinden istenebilir.

(3) '11. HD ise, 3095 sayilhi Kanun’da 4489 sayill Kanun’la yapilan degigiklikten
Once verdigi 5.5.1992 tarih ve E. 1990/6904, K. 1992/5898 sayili karannda “... davah
tacir oldugundan ve yaptifit is kendisi yoniinden ticari olup, bir taraf icin ticari olan i faiz
uygulamas: bakimindan diger taraf i¢in de ticari i mahiyetinde olacagmdan, davelimn eylemi
haksiz fiil olmasina ragmen faiz nisbetinin reeskont faizi olmasi icap eder...” diyerek, [E]TK
21/11 (TTK 19.2)’yi 4deta gormezden gelmigtir. Bu karar i¢in bkz. Batider, 1991, C. 16, S. 2,
s. 168. 11. HD, sonradan verdigi 10.11.1994 tarih ve E. 2242, K. 7490 sayili kararda, haksiz
fiillerden dolay: reeskont faizi ylirtitiilebilmesi igin haksiz fiillerin TTK da diizenlenmesi veya
fiilin gerek magdur gerek fail bakimundan ticari is niteliginde olmas: kogulunu aramistir (YKD,
Revizyonu, s. 573 vd. Kanmmzea, TTK 3, haksiz fiil ya da sézlesmeden kaynaklanan isin,
iligkinin her iki tarafi icin de ticarl sayilip sayilamayacagim gostermemektedir. Bu hususta,
TTK 19.2 ile sdzlesmeler konusunda 6zel bir diizenleme yapilmis olmas: da, bunun kamtidir.
Haksiz fiiller i¢in, TTK 19.2 benzeri bir diizenleme yapilmamis oldugundan, zarar géren
tacirin, haksiz fiil faili esnaftan reeskont (hélen kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz) orant
tizerinden temerriit faizi talep etmesi miimkin goritlmemektedir. Zira zarar veren agisindan
bu i, adi i5 nitelifini koramaktadir. HGK da 17.2.1999 tarih ve E. 1999/19-73, X. 106 sayils
kararinda, davaci tacir ile davall arasindaki iligkinin haksiz fiillden kaynaklanmast nedeniyle
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mesi gereken temerriit faizi, 3095 sayili Kanun’un 2/I. maddesine gore hesap-
lanmalidir!. Tacir konumunda olan kisi, temerriit faizini agan zararmi, BK 122
(EBK 105)’e dayanarak ayrica talep etmek imkanma sahiptir?.

[E]TK 21/I’nin uygulanamayacagim ve hitkmedilen tazminata reeskont faizi degil kanuni faiz
yiirtitillecegini ifade etmistir (YKD, 2000, C. 26, S. 6, 5. 850). Aym yonde 11. HD, 14.2.2005,
E. 2004/4514, K. 1135 (Batider, 2005, C. 23, S. 1, 5. 214); 7. HD, 17.5.2006, E. 1597, X. 1617
(YKD, 2007, C. 33, S. 1, 5. 58, 60).

HGK’nm 3.4.2002 tarih ve E. 2002/4-174, K. 259 sayili karaninda ise, haksiz fiilin,
tacir tarafindan ticar! isletmesiyle ilgili olarak meydana getirildigi hallerde, bu fillden zarar
goren tacir olmasa bile, tacirden avans faiz orant iizerinden temerriit faizi istencbilecegi kabul
olunmugtur (YKD, 2002, C. 28, S. 7, s. 1006). Aym yonde 7. HD, 25.12.2006, E. 4215, K. 4399
(YKD, 2007, C. 33, 8. 9, s. 1670; 17. HD, 27.2.2014, E. 2013/3288, K. 2692 (YKD, 2014, C.
40, S. 5, 5. 1040).

(1) Nitekim Alman hukukunda, sadece her iki taraf igin de ticari sayilan islemlerde,
yillik yizde bes tizerinden (adi islerde yiliik ylizde dort) temerriit faizi istenebilecef
ongorilmiigtiir (ATK 352). IsvBK 104/I°¢ gore de, yiizde begten fazia olan banka iskontosuna
gore temerriit faizi 5denmesi, sadece tacirler arasinda 36z konusu olur.

(2) [EIBK 105°¢ gore tazminat talep eden davacimm, zararm somut vakialarla
kamitlamas1 gerekir. Yilksek enflasyon olgusu, [E]BK 105 cercevesinde tazminat talep eden
davacty, bu ispat yikiinden kurtarmaz [HGK, 19.6.1996, E. 1996/5-144, K. 1996/503 (YKD,
1997, C. 23, 8. 2, 5. 168 vd.); 5. HD, 23.1.2001, E. 20207, K. 906 (YKD, 2001, C. 27, 8. 5,
s. 673); 15. HD, 21.3.2005, E. 2004/4662, K. 1596 (YKD, 2005, C. 31, S. 9, s. 1410-1411);
29.9.2006, E. 2005/795, K. 5414 (THD, 2008, S. 18, s. 256-257)]. Buna kargilik, iilkemizde bir
dénem cari olan enflasyonist ortam kargisida, para degerinin diigmesinden dogan zararm kesin
ispatinin aranmamasi; alacakli lehine zarar karinesinin varhimin kabul edilmesi gériigii de
ileri stiriilmiigtiir [Barlas: s. 212-213; Ok¢uoglu: Temerriit Faizinden Olugan Para Alacaginin
Geg Odenmesi Nedeniyle Tazminat Istenebilir mi?, XIL Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu (5-6.4.1996), Ankara 1996, s. 229-230; Kartal: Faizi Asan Zarar (Munzam
Zarar)-BK’nun 105. Maddesi ile {lgili Kararlar, XII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlani
Sempozyumu (28-29.4.1995), Ankara 1995, s. 14)]. Bu yénde 13. HD, 13.2.1997, 1996/9985,
K. 1997/810 (YKD, 1997, C. 23, S. 5, s. 735-736); HGK, 10.11.1999, E. 1998/13-353, K.
1999/929 (YKD, 2001, C. 27, S. 1, 5. 9-10). 11. HD de, davacmin alacagim zamaninda tahsil
edip vadeli mevduat hesabma yatirmast her zaman miimkiin oldufuna gore, takip tarihindeki
reeskont oram ile gene o tarihteki en yilksek vadeli banka mevduat faizi arasindaki farkm, [E]
BK 105 uyarmnca istenebilecegine karar vermigtir [23.5.1996 tarih ve E. 1416, K. 3723 sayilt
karar (IKID, 1997, S. 438, s. 12644-12645)]. Bu yonde ayrica bkz. 11. HD, 31.1.2000, E.
1999/9686, X.. 2000/547 (Batider, 2000, C. 20, S. 3, s. 237-238); 27.3.2008, E. 2007/2424, K.
3992 (THD, 2008, S. 28, s. 205-206); 11. HD, 6.12.2016, E. 2015/15144, K. 9357 (Batider,
2017, C. 33, S. 1, 5. 308-310). .

Asil alacagm faiziyle birlikte tahsiline yonelik davada, BK 122 (EBK 105)’den dogan
talep hakkinmn sakli tutulmasma gerek yoktur [15. HD, 26.11.1998, E. 4379, K. 4426 (YKD,
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bb- Kambiyo senetlerinde

Bir poligce veya bononun vadesinde Sdenmemesi halinde senedin ha-
mili, miiracaat bor¢lularina bagvurarak, senedin 6denmemis olan bedelini ve
eger sart kilmmigsa islemis faizini!, vadenin gelmesinden itibaren isleyecek
faizini, protesto-ihbar masraflarini ve komisyon iicretini isteme hakkimna sa-
hiptir (TTK 725, 778.1.d). Ceklerde ise hamil miiracaat yoluyla, ¢cekin 6den-
memis olan bedelini, ibraz gimiinden itibaren faizini, protesto, ihbar masraf-
lar1 ile komisyon iicretinin 6denmesini ister (TTK 810). Odemede bulunan
miiracaat bor¢lusu ise, kendisinden &nce gelen borghulara bagvurarak, dedigi
tutarm tamanu ile 6deme tarihinden itibaren bu tutarn faizini, masraflarini ve
komisyon ficretini talep eder (TTK 726, 778.1.d). Hamile $deme yapan ¢ek
borglusunun miiracaat hakkimin kapsami da, TTK 726’ya gére belirlenir (TTK
818.1.1). ‘

Bu hitkiimlerde s6zii edilen “vadenin gelmesinden ya da ibraz gii-
niinden itibaren igleyen faiz” (TTK 725, 810) ile “6deme tarihinden itibaren
bu tutann faiz”inin (TTK 726), temerriit faizini ifade ettigine siiphe yoktur. Bu
faiz, 5335 sayili Kanun’la 3095 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten sonra
yiizde dokuz orani lizerinden hesaplanacaktir (md. 2/1).

Kambiyo senetleri, TTK da diizenlenmis oldugundan (TTK 670, 823),
ticari ig sayilir (TTK 3). Bu dwrum nedeniyle miracaat hakkinm kullanil-
mast halinde 3095 sayili Kanun’'un 2/I1. maddesine dayanarak T.C. Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz oram fizerinden temerriit
faizi talep edilebilir.

Bu durumda miiracaat borglusunun agir bir yiik altina girecegini soy-
lemek miimkiin degildir. Zira 6deme yapan miiracaat borglusu, esasen ddedi-
8i tutarin tamamu senedi vadesinde 6dememek suretiyle miiracaat hakkimm
kullanilmasina yol agan kesideciden (diizenleyenden) talep etmek imkaAnma
sahiptir.

cc- Yabanci para bor¢larinda

3095 sayili Kanun, gecmiste yaganan yiiksek enflasyona bagh ola-
rak Tirk parasimn defer kaybetmesi kargisinda EBK ve ETK’da 6ngorii-

1999, C. 25, 8. 3, 5. 363)].
(1) Police ve bonolarda kapital faizi Odenmesi, ancak gorildiiginde veya
gorildiigiinden belli bir siire sonra 8denecek polige ve bonolarda s6z konusudur (TTK 675).
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len faiz oranlarmm giiniin kosullarina uydurulmasi amaciyla hazirlanmugtir.
Ancak Kanun’un higbir yerinde, yapilan diizenlemenin, Tiitk paras1 borgla-
11 icin 8denecek faizlerle ilgili oldugu gosterilmemisti. Dier kanunlarimz-
da da, yabanci para borcuna denecek temerriit faizini gosteren bir hiiktim
bulunmamaktaydi. Bu bogluk, yabanci para borcunu iceren sdzlesmelerde
alacaklilarm, 3095 sayih Kanun’un 2. maddesine gore temerriit faizi talep
etmelerine neden olmustur. Uyusmazliklara yol agan bu duruma bir ¢6ziim
getirmek {izere 14.11.1990°da kabul edilen 3678 sayili Kanun’un 30. mad-
desiyle 3095 sayih Kanun’a bir madde eklenmigtir. Eklenen 4/a maddesine
gore, sozlesmede daha yiiksek akdi faiz veya gecikme faizi kararlagtiriima-
dig1 hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet bankalarmim o yabanct
para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oram
uygulanir!. Yapilan bu diizenlemede, Devlet bankalarinda o tiir yabanci para
icin mevduat hesab: agilmiyorsa, durumun ne olacag: belli edilmemistir. Bu
halde temerriit faizinin, yabanci parann ait oldugu iilkede wygulanan kanuni
temerriit faizine gore belirlenmesi distiniilebilir?.

Yabanci para iizerinden yapilan bir sézlesmede “aynen ddeme” kaydi
yer almamigsa, borclu, 6demeyi vade giiniindeki kur lizerinden Tiirk parast -
ile yapabilir (BK 99/I). Ancak yabanci para borcu vadesinde ddenmemisse
alacakli, borcun, vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk paras: ile
6denmesini isteme hakkina sahiptir (BK 99/1)3. BK’n1n bu hitkmii, yabanci
para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacaklinm, meydana gelebile-
cek kur degisikliklerinden zarar gérmemesini saglamaya yoneliktir.

BK 99/I°de 6ngoriilen yabanci para borcunu Tiirk parasi ile deme yet-
kisinin kullanilmasi, borcun, yabanci para borcu niteligini ortadan kaldirmaz?.

(1) Bu uygulama, devlet bankalarinin T. C. Merkez Bankasi’na bildirdikleri oran
tizerinden degil fiilen uyguladiklar faiz orant esas almarak yapilmaktadr (Sit Tmamoglu:
Yabanc: Para Borcunda Faize iliskin Bazi Sorunlar, XXVIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2016, s. 114 vd. Bu yonde 12. HD, 17.9.2018, E. 2018/3674,
K. 8080 (YKD, 2019, C. 45, S. 5, s. 1256).

(2) Buhususta bkz. Barlas: s. 157.

(3) Yabanci para iizerine diizenlenen kambiyo senetlerinde de alacakli, aymi imkéna
sahiptir (TTK 711.1, 802.1).

(4) Karayalgm: Yabanci Para Borcunun Vadede Odenmemesi ile Tigili Problemler,
TV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu (20-21.3.1987), Ankara 1987, s. 214;
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Dolayistyla borglunun Sdemede gecikmesi halinde temerriit faizi, Tiirk parast
tutar: Gzerinden degil yabanci para ile iistlenilen borg tutar: tizerinden 3095
sayili Kanun’un 4/a maddesindeki hilkme gore hesaplanir!.

2018 yihinda yasanan ani kur artigiin yarattifi ekonomik sdantmin
hafifletilmesi amaciyla, Tirkiye’de yerlesik kisiler arasmda yapilacak alim
satim, kiralama (finansal kiralama dahil), is, hizmet ve eser stzlesmelerinde
stzlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan dier 6deme yikimlilik-
lerinin (faiz gibi) doviz cinsinden ya da d6vize endeksli olarak kararlastirilma-
s1 yasaklanmugtir (Tiirk Paras: Kyymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasma Dair 12.9.2018 tarih ve 85 sayili Cumhurbaskanligi
Karar, md. 1)2. Bu gergevede, soz konusu sézlesmeler kapsaminda diizen-
lenecek kiymetli evrakda yer alan bedellerin doviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak belirlenmesi de miimkiin degildir (32 Sayili Karara Iliskin
Teblig’de Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig (No. 2018-32/52), degisik md.
8.21).

Béylece, yabanci para ile 6deme yapilmasma iligkin BK 99 ve yabanci
para borcunun faizi konusunu diizenleyen 3095 sayili Kanun’un 4/a maddele-
rinin uygulama alam da daralmig olmaktadir.

Onceden yapilmis sozlesmelerde yer alan ve doviz cinsinden kararlas-
tirdmus olan bedeller de Tiirk parast olarak yeniden belirlenecektir (85 sayili

Barlas: s. 158.

(1) Ancak yabanci para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacaklinm alacagm
vade veya fiili 6deme tarihindeld kur Gzerinden Tiwk parasma c¢evirmesi ve Tiirk parasi
tizerinden takip talebinde bulunmast gerekir ({IK. 58/I1, 3). Bu durumda yabanct para alacag
{izerinden temerriit faizi de talep edilmek istenirse, vade tarihi ile takip tarihi arasinda iglemis
temerriit faizini yabanci para olarak hesaplayip (3095 sayili Kanun 4/2), bunu, takip tarihindeki
kur tizerinden Tiirk parasina ¢evirmek gerekir.

Takip tarihinden sonra ise alacafa 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore faiz
yirttiilir [HGK, 18.12.2002, E. 2002/12-1058, K. 1064 (YKD, 2004, C. 30, S. 1, 5. 36)]. Kars.
Baygin: Yabanci Para Borglarinda Temerriit Faizi, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu (15.12.2006), Ankara 2007, s. 63.

(2) Kararin kapsaminda olmayan kredi, mevduat gibi bankacilik sézlesmelerinin déviz
fizerinden ya da dovize endeksli olarak yapilmasma engel yoktur (Sit Imamogla: Yabanc: Para
Uzerinden Sézlesme Akdetme Ozgiirliginiin Smirlandmimasma fligkin ... Cumbwrbaskanlips
Karan Hakkinda Bir Degerlendirme, Batider, 2018, C. 34, S. 3, 5. 155-156).
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karar, 2). Bu tutar {izerinden 3095 sayili Kanun’un 1 ve 2. maddelerine gore
faiz igletilecektir. :

D- Faizle Ilgili Baz1 Sorunlar : -
a-Faizin Anaparayt Gecip Gecemeyecegi

Gerek adi gerek ticard islerde, kapital faizinin anaparay1 gegmesi miim-
kiindiir?. Faizin, anaparay1 gegmesine izin verilmis olmasi, enflasyon baskisi
altinda bulunan iilkemizde uzun vadeli kredi iglemlerinin yapilmasmi kolay-
lastirmistrr. Temerriit faizinin de, anaparay1 asmasi miimkiindiir>.

b-Bilegik Faiz Uygulamas:

Ozde bir faize faiz yirtitme islemi olan bilesik (miirekkep) faiz uy-
gulamasi, sonugta borgluyu, onceden dngoremeyecegi oranda agir bir faiz
yiikii altina sokabilir. Bunedenle, hemen hemen her hukuk sisteminde, tarafla-
rm bilesik faiz konusunda anlagma yapmalari ya yasaklanmms ya da smirlands-
rilmistir*. BK’nm 6diing sézlesmelerine iligkin 388. maddesinin I11. fikrasinda
da, faizin anaparaya eklenerek yeniden faiz yriitiilmesinin kararlastirlama-
yacagi belirtilmistir. 3095 sayili Kanun’un 3/1. maddesinde de, kanuni faiz
(kapital faizi) ve temerriit faizi hesaplanirken bilegik faiz yiiriitillemeyecegi
yolunda bir hitkiim yer almigtir. Aynt maddenin II. fikrasinda ise, bilegik faize
iliskin TTK hikiimlerinin sakl: tutuldugu ifade edilmigtir.

(1) Bu belirlemenin nasil yapilacag: haklinda bkz. Térk Parasi Krymetini Koruma
Haklinda 32 sayih Karara Iligkin Teblig (No. 2008-32/34), 8.28.

(2) 3095 sayihh Kanun'un 5/I. maddesi ile yiirtirliikten kaldmlan Murabaha
Nizamnamesi’nin 4. maddesinde “ikrazat faizi her ka¢ sene miirur ederse etsin nihayet
resiilmal miktarim tecaviiz etmiyecektir” hilkmii yer almugti. Bu Nizamname’nin ticari islere
iligkin hitkiimleri, ETK 1473 ile yiiriirliikten kaldinlmigtir. Dolayisiyla 3095 sayili Kanun’un
kabuliinden onceki dénemde, Murabaha Nizamnamesi’nin faizin anaparayi gecemeyecegi
yolundaki hiikmii, sadece adi igler bakimindan uygulanmaktayd: (bu hususta bkz. Karayal¢in:
Ticari Isletme, s. 563-564; Bozer: Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bir Bakig,
Batider, 1964, C. 2, S. 3, 5. 366-367).

(3) 11.HD, 10.10.1986, E. 4783, K. 5197 (Eris: 1. Basky, s. 194, Nr. 212).

(4) Buhususta bkz. Tiirk: Temerriit Faizi Bilesik Faiz Yéntemiyle Hesaplanabilir mi?,
s. 165 vd.
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TTK hitkiimlerinin, kapital faizi ile ilgili olarak bilesik faiz uygulamas:
yapilmasina izin verdigi haller sunlardir':

aa- Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacak-
lannt ayr ayn istemekten karsilikli olarak vazgecip, bunlar kalem kalem ala-
cak ve bor¢ sekline ¢evirerek, hesabin kesilmesinden sonra ¢ikarilacak artan
tutar (bakiye) isteyebileceklerine iligkin sdzlegmeye cari hesap stzlesmesi
denir (TTK 89.1). Cari hesap sozlesmelerinde iic aydan asaf olmamak kay-
diyla faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yurtitilmesine izin veril-
migtir (TTX 8.2, 96.1). TTK nin 8.2. maddesinin son climlesi hitkmii uyarmca
cari hesap sdzlesmesi dolayisiyla bilesik faiz uygulanmasi, sadece sdzlesme
taraflarinin tacir olduklan hallerde miimkiindir?.

Hemen belirtmek gerekir ki, cari hesapta hesap devresinin sonunda ¢i-
karilan bakiyenin kabulli ile bor¢ yenilenmis olacagindan (TTK 94.2), ortada
tam anlamiyla bir bilesik faiz uygulamas: yoktur. Zira, yenilemeyi takiben
ortaya anapara ve faizden olugan yeni bir kapital alacag: ¢ikar; yeni hesap
devresinde faiz, bu yeni tutar {izerinden hesaplanir ve dolayisiyla teknik ola-
rak faize faiz yirtitiilmesinden de sz edilemez.

bb- TTK 8.2°ye gbre bilesik faiz uygulamas yapilabilecek ikinci hal,
her iki taraf icin de ticarl pitelikte olan Hdiing sdzlesmeleridir. Eger 6diing
sézlesmesi borglu bakimindan ticari nitelikte degilse, TTK 19.2°deki ticard ig
karinesine ragmen, bilesik faiz uygulamas1 yapilamaz. Odiing sézlesmesinix,
her iki taraf i¢cin de ticari nitelikte olmasi, 6diing s6zlesmesinin tacir olan ta-
raflarmin ticari isletmeleriyle ilgili olmasim gerektirir. Ornegin isletmesinin
kapasitesini artrmak isteyen bir tacirin banka ile kredi s6zlegmesi yapmas:.

Bu iki hal disinda bilesik faiz wygulamas: yapﬂlrsa 1gletilen faiz yok
hitkmiindedir (TTK 8.4)°.

(1) Hitkiimet Tasaris1’nm 9. maddesinde yer alan bilesik faize iligkin diizenleme, Adalet
Komisyonunca metinden gikarthmistt. TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde bilesik
faize iligkin diizenleme, koruyucu ve kétiiye kullanmay: énleyici mekanizmalar getirilerek
yeniden metoe alinmagtir.

(2) Dolayistyla tacir konumunda olan banka ile bir esnaf arasinda yapilan cari hesap
stzlesmesinde bilesik faiz uygulamasi éngorillemez.

(3) “Igletilen faiz yok hukmundedir” ifadesinden sadece bilesik faizin kastedildigini
anlamak uygun olur.
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Ticari veya mesleki amagcla hareket eden kisiler ile tiiketiciler arasmda
yapilan sdzlesmelerde de (titketici islemi) bilesik faiz uygulanamaz (TKHK
4.7).

Temerriit fajzinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde temerriit
faizine faiz yiiriitiilemez, bagka bir deyisle bilesik faiz uygulamas: yapilamaz
(BK 121/II)}. Temerriit faizinin 6denmesindeki gecikme nedeniyle alacak-
hinin, icra takibine girismesinden veya dava agmasmdan sonra dahi temerriit
faizi igletilemez?. Temerriit faizine faiz yiiriitiilemeyecegini éngéren BK 121/
111, emredici niteliktedir. Bu hitkme aykir olarak 6nceden yapilan s6zlesmeler
gecersizdir. Ancak taraflarm, sonradan bir anlagsma yaparak islemis temerriit
faizlerini anaparaya eklemelerine ve bu yolla bulunan yeni anapara tutar tize-
rinden temerriit faizi yiiriitilmesini kabul etmelerine bir engel yoktur. Zira

(1) Bu itibarla sézlesmelerde kullanilan ibarelerin dikkatle degerlendirilmesi ve
bunlarnn “gecikme faizi”ni mi yoksa “cezal sart1” mi ifade ettiklerinin belirlenmesi gerekir. Eger
sézlesmede borglunun “cezal gart” ddemesi ongdriilmiis ve bor¢lu bunu 6demede temerriide
diigmiigse, temerriit faizi istenebilir [11. HD, 26.5.1987, E. 1316, K. 3267 (Eris: 2. Baski, s.
127, Nr. 11); 11. HD, 21.6.1991, E. 4496, K. 4960 (Eris: 2. Basky, 5. 134, Nr. 34)].

TEK ile miigteri arasinda yapilan elektrik satigma iligkin szlesmelerde kullamlan
“gecikme zammm” ibaresinin, temerriit faizi nitelifinde oldugu belirlendiginden, aymca
temerriit faizi yiriitiilmesi kabul edilemez [11. HD, 2.11.1989, E. 1988/8197, K. 5884 (IKiD,
1992, 8. 375, s. 8613); 11. HD, 28.5.1991, E. 1964, K. 3555 (Eris: 2. Basky, 5. 149, Nr. 72); |
13. D, 26.2.2004, E. 2003/13684, K. 2294 (YKD, 2004, C. 30, S. 6, s. 898)]. Oysa 13. HD,
21.12.1990 tarih ve E. 4196, K. 9072 sayili kararinda, gecikme zamminin, ifaya eklenen cezai
sart niteliginde oldugu sonucuna varmustir. Celigkili bu kararlara ragmen Igtihach Birlegtirme
Hukuk Genel Kurulu 36 oya kargihk 39 oyla simdilik ictihatlann birlestirilmesine karar
verilmesine gerek olmadifma hitkmetmigti (19.11.1993, E. 1991/6, K. 1993/1. Bu karar ve
kars1 oy yazilan i¢in bkz. YKD, 1994, C. 20, S. 1, s. 5 vd.).

Satis bedelinin zamanmda ddenmemesi halinde borglunun geciktigi her ay icin 6deyecegi
yiizde beg oramindaki “finansman masrafi” (vade fark:) da, sézlesmeyle belirlenmiy temerriit
faizi niteligindedir. Birikmis temerriit faizi alacagma yeniden temerriit faizi yiiriitillemez [11.
HD, 29.4.1991, E. 965, K. 2663 (Yasa, 1991, C. 14, S. 11, 5. 1553)]. Buna kargilik, vade farkmm
faiz olarak kabuliiniin miimkiin olmadig: yoniinde bkz. 19. HD, 22.10.1996, E. 2687, K. 9344
(YKD, 1997, C. 23, S. 4, 5. 570); 5.11.1996, E. 1521, K. 9702 (YKD, 1997, C. 23, S. 2, 5. 256);
11.HD, 1.5.1998, E. 10031, K. 2995 (YKD, 1998, C. 24, S. 9, 5. 1323-1324). Bu hususta ayrica
bkz. Poroy-Yasaman: s. 143 vd.; Helvaci-Kaya (Ulgen, Ticarf Isletme Hukuku): Nr. 118.

(2) TD, 11.5.1970, E. 4238, K. 4087 (Evren: Faiz Hukuku, Istanbul 1987, s. 195, dn.
700); 11. HD, 25.1.1989, E. 1988/3342, K. 239 (IKID, 1992, S. 375, 5. 8615-8616); Barlas: s.
178-179.
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bu tiir bir anlagmayla alacak, faiz niteliginden ¢ikarilip, anapara alacag: hali-
ne sokulmus olmaktadir!. Bu halde borglu, borg tutar1 hakkinda bilgi sahibi
olacagmdan, kanun koyucunun BK 121 ile Sunlemek istedigi tehlike ortadan
kalkmakta ve borglunun korunmasima gerek kalmamaktadir?,

Temerrtit faizine faiz yiiriifitlemeyecegi kuralmn bir diger istisnasi da,
kambiyo senetlerinde miiracaat hakkimin kullanilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikar.
TTK 725.1.b uyarmea bir police veya bono hamilinin, miiracaat bor¢lusundan
isteyebilecegi tutar iginde vadenin gelmesinden itibaren isleyecek temerriit
faizi de vardir. Hamile 6demede bulunan miiracaat borglusu ise, kendisinden
dnce gelen borglulara bagvurarak, ddemis oldugu tutarm tamam ile 6deme
tarithinden itibaren bu tutar tGzerinden hesaplanacak temerriit faizini de iste-
yebilir (TTK 726.1.b). Béylece temerriit faizine yeniden temerriit faizi yiirii-
tillmesi s6z konusu olmaktadir. Cekler bakimmndan da ayni durum gecerlidir
(bkz. TTK 810, 818.1.1).

3. En Yiiksek Simiri Asan Ticari Islemlerin
Hukuki Akibeti

Emredici hitkiimlere aykiri sozlesmeler gecersizdir (BK 27/D).
Sézlesmenin igerdigi kosullardan bir kismi emredici hitkiimlere aykir ise,
sézlesme tiimityle gecersiz hale gelmez; sadece ilgili kosul gegersiz sayilir
(BK 27/, 1. ciimle). Ancak taraflann, gegersiz sayilan kosul olmadan sozles-
meyi yapmaya yanagmayacaklarimm belli oldagu hallerde sézlesme tiimiiyle
gecersiz olur (BK 27/11, 2. ctimle).

TTK nm 1530.1. maddesinin itk kisminda da, ticari hitkiimlerle vasak-
lanmig islem veya sartlann, aksine bir hitktim bulunmadikca, baul sayilaca-
gindan s6z edilmis ve boylece BK 27/I’deki hiikiim tekrarlanmustir. 1530.1.
maddenin ikinci kasminda ise, “ancak, sdzlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarm kabul etmis oldugu en
yitksek smr1 agan sozlesmeler, en yitksek sinir tizerinden yapilmus sayilr ve

(1) Dolayisiyla, boyle bir anlagmanm EBK 104/111 (BK 121/10I)’e aykirt oldugu da
soylenemez [15. HD, 27.4.1989, E. 1988/3466, K. 1989/2141 (YKD, 1989, C. 15, S. 8, s.
1158-1159); 12. HD, 20.11.1997, E. 12630, K. 12995 (YKD, 1998, C. 24, S. 2, s. 225); Tiirk:
Temertiit Faizi Bilegik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?, s. 183-184].

(2) Becker: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, I. Abteilung, Art.
1-183, Bem 1941, Art. 105, Nr. 3; Barlas: s. 179.
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bu smirdan fazla olan edimler hata ile yapilmig olmasa dahi geri aliir. Bu hal~
lerde Borglar Kanunu’nun 27 nci maddesinin ikinci fikrasmm ikinei ctimlesi
uygulanmaz” hitkmii yer almistir!. Maddedeki, “en yitksek smirt agan edim-~
ler, hata ile yapilmis olmasa dahi geri aliir™ hitkmiintin teknik bakimdan ge-
reksiz oldugu soylenebilir?, Zira sézlesmenin en yiiksek smiri agan kismi batil
oldugundan, bu kisma iligkin fazla 6demenin iadesi de BK 77°ye dayamilarak
istenecektir. BK 77’ye gore iade talebinde bulunanin ise, BK 78’dekinin ak-
sine, kendisini hataen borglu sandigin1 ayrica ispat etmesine gerek yoktur®.

TTK 1530°da 6zellik arz eden husus, BK’nin 27/IL. maddesinin son
climlesinin uygulanmayacagmn ifade edilmis olmasidir*. Dolayistyla, yetkili
makam tarafindan belirlenen satig fivatmdan daha yiiksek bir bedelle yapilan
sdzlesme, yetkili makam tarafindan belirlenen bedel {izerinden yapilmis sayi-
lir ve saticinn, daha yiiksek bedel 6denmesi 6z konusu olmasaydi bu sézles-
meyi yapmayaca@1 yolundaki iddiast da dinlenmez (karg. BK 27/11, 2. ciim-~
le). TTK 1530, dzellikle savag, ekonomik bunalim gibi nedenlerle, tiretimin,
ithaldtin kisitlandigtr dénemlerde belli birtakim mal veya hizmetlere ihtiyag
duyanlarin bagka bir deyisle, ekonomik bakimdan zor durumda bulusanlarin
¢ikarlarm korumak amaciyla kabul edilmistir.

4.Ticari Islerde Zamanasim1

Ticari iglere iligkin olarak kanunlarda 6ngoriilen zamanagimi stire-
lerinde degisiklik yapilamaz. Bu husus TTK 6.1°de, kanunda aksine hitkiim
olmadikga ticari hitkiimler koyan kanunlarla tayin olunan zamanagim siireleri

(1) TTK 1530.1°de, agikga ticari hiikiimlerden s6z edilmesi kargisinda, bu hitkmiin,
sadece ticari hiikiimlere tabi olan ticar? islere uygulanabilecegi fikrindeyiz. Kars. Karayalgm:
Ticar Isletme, s. 542. .

(2) Karayalgm: Ticari Isletme, s. 541-542.

(3) “Genellikle butlan hallerinde, batil bir s6zlesmeden dogan edimi yerine getiren
kimsenin kendisini hataen bor¢lu sandifim ayrica ispat etmesi gerekmez... Zira 62/1. (BK 78/1]
maddenin, genellikle batil s6zlesmelere dayanan ifalan kapsamina aldigm: kabul etmekte fayda
yoktur” (Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: s. 745’ten naklen).

(4) Benzer bir hitkiim i¢in bkz. TKHK 5.2 son ctimle.

(5) Bu hususta bkz. ETK Tasansma Iliskin Adlive Enciimeni Mazbatasi, s. 426-427.
ETK’nin 1466. (TTK 1530) maddesi, ekonomik sikint1 icinde bulunan tarafi koruyucu nitelikte
olup, kamu diizeni ile ilgilidir [11. FID, 11.12.1978, E. 5246, K. 5544 (Batider, 1980, C. 10, S.
4,5.1029)].
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sézlesme ile degistirilemez, seklinde ifade olunmustur, TTK nin 6. maddesi-
nin kapsamina, sadece TTK’daki zamanasmmi siireleri degil ticari iglerle ilgili
hitkiim koyan diger kanunlardaki zamenagim siireleri de dahildir,

TTK 6.1°dekd hiikiim dolayisiyla su hususa da deginmekte yarar vardir:
Taraflar, bir alacagin muaccel olacag tarihi serbestce kararlagtirabilirler; hatta
yapacaklar s6zlesme ile muaccel olmus bir alacagin muacceliyet tarihini daha
sonraya da birakabilirler!. Bu yolla taraflar, zamanasmminm islemeye basla-
yacagi tarihi (BK 149 uyarinca alacagin muaccel oldugu tarih) ilerive almak
suretiyle, zamanagimi stiresini uzatmak imkénmu da bulurlar.

Iv. TICART HUKUMLER

I.Genel Olarak

Heangi biikiimlerin ticari sayilacagi, TTK’ nm 1.1. maddesinin ikinci
ciimlesinde gosterilmigtir. Buna gére, TTK daki hiikiimlerle, bir ticari is-
letmeyi ilgilendiren islem ve filllere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hii-
kiimler, ticari hitkiimlerdir.

Goriildiigi tizere TTK daki titm hilkiimlerin ticari oldugu kabul edil-
migtir.

Ticari hitkiim getiren kanunlara 6rnek olarak; finansal kiralamay: diizen-
leyen 6361 sayili Kanun; ticari hava isletmelerinin faaliyetlerini, hava yolu ile
yapilan tagimalan diizenleyen 2920 sayila Tiirk Sivil Havacilik Kanunu; 5411
sayilt BankK; 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun;
Medeni Kanun (md. 950/I01); Bor¢lar Kanunu (md. 107/I1, 202, 212/11, 387,
547; 551) gosterilebilir.

Ticari hitkim, kamu hukuku alanma dahil bir kanunda da yer alabilir.

2.Ticar? Ise Uygulanacak Hikimlerin Sirasi

TTK’nm 1.2. maddesinde yer alan diizenlemeye gére “hakkinda ticari
bir hitkiim bulunmayan ticari iglerde mahkeme, ticari 61f ve 4dete, bu da yoksa
genel hitkiimlere gére karar verir.” TTK’da yapilan bu diizenlemede, emredici

(1) HGK, 3.11.1982, E. 1981/11-34, K. 1982/870 (YKD, 1983, C. 9, S. 3, 5. 485); 11.
HD, 1.3.1985, E. 982, X. 111 (Basbugoglu: Uygulamal Tiwrk Ticaret Kanunu, C. 1, Ankara
1988, 5. 18, Nr. 41).
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hiikiimler ile sdzlesme hiikiimlerinin genel siralama i¢indeki yerlerine deginil-
memistir. Bu husus da dikkate alinarak, ticari islere uygulanacak hiiktimlerin
stras1 agagidaki sekilde belirlenebilir:

A- Emredici Hiikiimler

Ticarl bir igle ilgili uyusmazliga, ilk olarak emredici hitkiimler uy-
gulanur. Emredici hitkmiin, TTK da! veya MK-BK’da? ya da 6zel bir kanun-
da? yer alms olmast arasinda fark yoktur. Bir kavram ya da kurumu tamim-
layan kanun hitkiimleri de, emredici niteliktedir (6rnegin acentenin tanimiyla
ilgili TTK 102.1).

B- Sozlesme Hiikiimleri

Ozel hukukta gecerli olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi cergevesinde taraf-
larin emredici hitkiimlere aykiri olmamak kaydiyla yaptiklan diizenlemeler,
uyusmazligm ¢dziimiinde ikinci sirada dikkate alinir.

C- Tamamlayict veya Yorumlayrci Ticari Hiikiimler

Bu sirada yer alan ticar hiiktimler, emredici 6zellige sahip olmayan, ye-
dek hukuk kurali niteligindeki hiikiimlerdir. Bunlar esas itibariyle ya taraflarm
yapmus olduklan sozlesmeyi famamlayict ya da taraflarm irade agiklamalarmi
yorumlayict bir iglev goriirler. Bu anlamda, kollektif sirket s6zlegsmesinde sir-
ket iglerinin kimin tarafindan yénetileceginin gosterilmedigi hallerde uygu-
lanacak olan TTK’nin 218.1. maddesinin 1. ciimlesi, tamamlayict bir hitkiim
ongdrmektedir. Aymi gekilde, para borcunun zamaninda yerine getirilmeme-
si halinde, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikca, borglu tarafindan yillik
ylizde dokuz oram tizerinden faiz 6denmesini dngéren 3095 sayili Kanun’un
2/1. maddesi de tamamlayici niteliktedir. TTK’da yer alan yorumlayict nitelik-
teki hitkiimlere 6rnek olarak, 706. madde gosterilebilir. Sozii edilen maddenin
3. fikrast uyarinca “vade olarak bir aymn bagi, ortast veya sonu gosterilmisse,
bunlardan ayin birinci, onbeginci ve sonuncu giinleri anlagilir.”

(1) Omegin, TTK 212.1, 671.1, 854.1, 1530.1.

(2) Omegin, BK 26, 27.

(3) Omegin, 6361 sayih Kanun’un 5.1. maddesi. Bu hitkme gére finansal kiralama
sirketleri sadece anonim ortaklik seklinde kurulabilir.
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Ozel kanunlarda yer alan ticari hitkiimler, aym konuya iliskin TTK hii-
kiimlerinden dnce uygulanir.

D- Ticari Orf ve Adet

Taraflar arasindaki sézlesmede ya da ticari hitkiimlerde uyusmazhgm
¢Oziimiinde yararlanilabilecek bir diizenleme yer almamigsa hakim, uyusmaz-
111, ticar orf ve Adeti dikkate alarak cozimler (TTK 1.2).

Orf ve adet kurallari, uzun zamandan beri uygulanan ve bunun sonu-
cunda toplum -ya da en azindan ilgili cevrelerde!- uyulmasmin zorunlu ol-
dugu yolunda yaygin bir inancin yerlesmis oldugu davramg kurallarini ifade
eder. Orf ve adet, bir tiir objektif hukuk kurali oldugundan, hakim tarafindan
resen arastirtlmast ve dikkate alinmasi gerekir. Bu itibarla tarafiar, ticari bir
orf ve Adetin varhgim ispat ile yitkiimli degillerdir?. Ancak degisik konulara
iligkin biitiin 6rf ve 4det kurallarinin, hakim tarafindan bilinmesine de imkén
yoktur. Bu durum dikkate almarak, 5174 sayili Kanun’un 17. maddesinin (e)
bendi ile, ticaret, sanayi ve deniz ticaret odalarmin bir orgam olan oda mec-
lislerine, ¢alisma alanlar: igindeki ticari-smai 6rf, 4det ve teamiilleri tespit ve
ilan etmek goérevi verilmistir®. Dolayisiyla belli bir hususta ticari 6rf ve adet
kuralmnin bulunup bulunmadiginda kuskuya diisiifiirse, hakim, ilgili odadan
bu yonde bir 61f ve &detin var olup olmadifint sorar. Bu konuda arastirma
yapilmadan, eksik inceleme sonucunda verilen kararlar, Yargitayca bozulmak-
tadir®. Odalarca derlenmis 6rf-Adete bir 6rnek olarak su husus gosterilebilir:

(1) Nitekim TTK'nmn 2.2. maddesinde de, 61f ve &detin bir bélgeye ya da bir ticaret
dalina 8zgii olabilecegine isaret olunmustur.

(2) Axslanl: Kara Ticareti Hukuku, s. 30. Kars. Edis: Meden? Hukuka Giris ve
Baslangie Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara 1989, s. 110; Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2,
6. Baska, Istanbul 2001, s. 1967.

(3) Borsa meclisleri de, caligina alanlan icindeki 6rf, 4det ve teamiilleri tespit ve ilan
etmekle gorevlidir (5174 sayili Kanun 39/d).

(4) Bu husustaki kararlara 6mek olarak bkz. TD, 25.5.1971, E. 424, K. 4203 (Eris: 1.
Basks, s. 100, Nr. 12); 11. HD, 2.2.1978, E. 5676, K. 324 (Eris: 1. Basky, s. 103, Nr. 21); 11.
HD, 12.4.1584, E. 1362, K. 2105 (Eris: 1. Basky, s. 110, Nr. 37); 15. HD, 19.3.1992, E. 1272,
K. 1408 (YKD, 1992, C. 18, 5. 9, 5. 1396).

Yerel ticaret odasindan gelecek cevabin, bilirkisi raporu niteliginde olup olmadigy
tartismalidir. Danistay’m 8. Dairesi, odadan gelen cevabin bilirkisi raporu niteliginde oldugunu
belirtmigtir [15.2.1972, 443/534 (Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulti, C. 3, Istanbul 2001, s.
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“Ticarethane tarafindan satis1 yapilan mallara ait tanzim edilen fatura muhte-
viyaty, alici tarafindan 6dendiginde, bayi tarafindan faturanmn alta ... damga
pulu yapistirilarak tarih, ticarethane klige veya miihrii ile birlikte seldhiyettar
olan tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekilde faturaya bedeli alm-
mis (kapanmis, akite edilmig) fatura denir. ‘Bedeli almmigtir’ kaydim ihtiva
etmeyen faturada yukaridaki izahata gore ... damga pulu fizerine ticarethane
klise veya miihrii ve seldhiyetli olamn imzas: meveut oldugu takdirde, bu kay-
din mevcut olmamasi bir hitkiim ifade etmez. Yani fatura bedeli 6denmis, aki-
te edilmig sayilir”’!. Ankara Ticaret Odast Oda Meclisi’nin bagka bir kararma
gore de “idrofil pamuklarin briit olarak almip satilmasi ticari teamiildendir2.

Biiviik ticari igletmelerin miigterileri ile yaptig1 islemlerde kullandiklar:
genel kosullar ise, orf ve ddet kurali niteliginde degildir; zira bunlar, uzun
siiren toplu bir uygulama sonucunda olugmamisti?. Ayrica bu kosullarin miis-
teriler bakimindan baglayict sonuclar dogurmasi, bunlarn miisteriler tarafin-
dan agik veya zimni sekilde kabul edilmelerini gerektirir*. Oysa bir orf-adet
kuraluun, taraflarin kabuliine bagli olmadan uygulanmasi s6z konusudur.

Ticari orf ve 4detler, genel nitelikte olabilecegi gibi bir bdlgeye ya da
bir ticaret dalina’ 6zgii nitelikte de olabilir. Bu hallerde, 6zel nitelikteki 6rf-

2653)]. Ayn: yonde Karayalem: Ticard Isletme, s. 149; Doganay: Serh, C. 1, s. 9-10. Poroy-
Yasaman ise, ticari 6rf ve ddetin tespitinin Kanun’la, odalara verildigine isaret ederek,
gelen cevabin herhangi bir bilirkigi raporu niteliginde olmayip, mahkemeyi baglayacagint
kabul etmektedir (s. 109). Kamimizea, odalarm, belli bir konuda ticari 6rf ve adet bulunup
bulunmadigs hususunda verdigi rapor, mahkemeyi baglayict olmamaly; 6tf ve adet igin aranan
kogullarm gerceklesip gergeklesmedigi konusunda mahkeme ayrica aragtirma yapabilmelidir.
Dolayistyla mahkeme gerek goriirse, odadan alinan cevaptan sonra yeni bir bilirkisi aractligryla
inceleme de yaptirabilir. Bu yonde Isiktag: Hulukun Kaynag: Olarak Orf ve Adet Hukuku,
Istanbul 1992, 5. 71.

(1) Ankara Ticaret Odasi, Oda Meclisi’nin 21.12.1948 giin ve 6 sayili teamiil karar
(Teamuil Kararlari, Ankara Ticaret Odas: Yaymlari, 1968, s. 7).

“Faturanmn altindaki pul tizerinde davaciun imzasmim bulunmass” faturanm kapamp
bedelin 6dendigi anlamina gelir [13. HD, 28.12.1981, E. 7957, K. 8631 (Yasa, 1982, s. 133-
134)].

(2) 27.12.1962 giin ve 31 sayil karar (Teamiil Kararlan, s. 15).

(3) Bu konuda bkz. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: s. 157; Tekinalp, U.: Banka
Hukukunun Esaslan, s. 380, Nr. 36-27.

(4) Eren: Borglar Fukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Basky, Istanbul 1998, s. 205.

(5) Omegin otomobil alun-satimlarmda komisyonculara diisen soramiuluga iligkin
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adet, genel niteliktekine tstiin tutulor (TTK 2.2). Eger bir islemde taraf olan
kigiler aynt bélgede bulunmuyorlarsa, kanun veya stzlesmede aksine hitkiim
bulunmadikca, ifa yerindeki 6rf ve ddet uygulanir (TTK 2.2, 2. ciimle).

Bir tiir objektif hukuk kurali olmasina ragmen ticarl orf ve adetlerin,
sadece tacirler arasinda dogrudan dogruya uygulama alani bulacags; tacir si-
fatina sahip olmayan kisiler hakkinda uygulanmalarinin ise, ancak onlar tara-
findan bilinmesi ya da bilinmesinin gerekli olmasi kosuluna baglandign TTK
2.3’te gosterilmistir. Dolayistyla tacir olmayan tarafin ticari 61f ve ddeti bil-
digi ya da bilmesinin gerekli oldugunu ispat etmek, bunu iddia edene diiser
(MK 6).

Acaba tamamlayici, yorumlayici ticarf hiiklimlere aykir: 61f ve ddet ku-
rali olugabilir mi? TTK’nm 1.2. maddesindeki siralama dikkate alindigmda
ticari orf ve Adetin, ancak ticari hitkiimlerden sonra uygulanabilecegi goriiliir!.
Kanun’un bu hiikmiine dayanarak diizenleyici hitkiimlere aykir1 orf ve adet
kuralinmn olusamayacag: sdylenebilir?. Ancak doktrinde &zel hukukta gecerli
olan irade muhtariyeti ilkesinden hareketle emredici nitelikte olmayan yazili
hukuk kurallarina aykur 6rf ve ddetin olusup uygulanabileceginin savanuldu-~
gu da goriilmektedir.

Bir konuda sézlesmede hiikiim varsa, ticari orf ve ddet uygulanamaz®.

Fiili bir itiyat (aligkanlik) niteliginde olan ve 6rf-4det diizeyine ulagma-
mis teamiiller ise, objektif hukuk kural niteliginde degildir. Dolayistyla bun-

orf-adet kural.

(1) MK 1/II’de yapilan siralamada da, o1f ve 4det, kanun hiikiimlerinden sonra yer
almigtir. '

(2) Buyénde 11. HD, 17.11.1981, E. 4528, K. 4880 (Eris: 2. Basky, s. 31, Nr. 16).

(3) “Kisiler, bireysel olarak kanunda ongOrilen ¢oziimden bagka bir ¢ozim
dngorebileceklerine gore -stirekli uygulanma ve genel inang gerefi- uyulmasi zorunlu
telakki edilen 6rf ve 4det hukuku kuralimm 6ngordigi ¢dziime de kanun koyucu haydi haydi
(evleviyetle=a fortiori) miisaade etmis demektir” (Edis: s. 107°den naklen). Ayni kanida
Aldpek: Tirk Medeni Hukuku, C.1, 1. Ciiz, 2. Bask, Ankara 1966, s. 83-84.

Bu baglamda hakimin, srf-8det kuralm dogrudan uygulamak zorunda olmadig, yedek
hukuk kurallarmin uygulanmasinda oldugu gibi, somut olayin dzelliklerine gore karar vermesi
gerektifi belirtilmigtir (Atamer: Sozlesme Bogluklanmin Hakim Tarafindan Doldurulmast
Sorununa Iliskin Distnceler, TUHFM, 2003, C. 63, S. 1-2, 5. 189 vd.).

(4) 11.HD, 13.10.1981, E. 3534, K. 4204 (Eris: 2. Basky, s. 30, Nr. 15).
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lardan sadece taraf iradelerinin yoromlanmasinda yararlanilir; ancak kanunda
actkca gosterilen hallerde, teamiil dahi hitkme esas olugturabilir (TTK 2.1).
Bu hususa iliskin dmekler icin bkz. TTK 90.1.e, 711.2; BK 233/III. Ticari
teamiiller de, tacir sifatini haiz olmayanlar hakkinda, ancak bu kisiler tarafin-
dan bilindigi ya da bilinmesinin gerekli oldugu hallerde uygulanabilir!.

E- Genel Hiikiimler

Uyusmazhigin ¢éziimiinde yararlanilabilecek bir ticarl hikkiim ya da
ticari orf ve adet kurali bulunmuyorsa, uyusmazliga genel hiikiimler uygula-
nir (TTK 1.2). Bu agamada uyusmazlifa uygulanacak hiikiimlerin sirasi, MK
1/IP’ye gore belirlenir (TTK 1.1, 1. cimleye de bkz.). Buna gore ilkin, MK,
BXK ve ticar? hitkiim 6ngoren kanunlar disinda kalan diger kanun hitkiimlerini,
bunu takiben de (medeni) orf ve ddeti uygulamak gerekir. Hakim, bu kural-
larm yardimiyla da uyusmazlhigt ¢6zemiyorsa, kanun koyucu gibi davranarak
hukuk kural: yaratir.

(1) Bu hususta bkz. Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 31.



UCUNCU BOLUM

TICARI YARGI

I. GENEL OLARAK

Bir davanm ticari sayilip sayilmayacagumn belirlenmesi, bu davanin, ti-
caret mahkemesinde goriiliip gérilmeyecegi ve 6zel birtakum usul kurallarina
tibi olup olmayacagmin tayini acisindan énem arz eder.

Ticarl hayatm gerektirdifi stirat, gtivenlik ve esneklik, ticarl uyus-
mazliklarin &zel usuller icinde, uzman kisiler eliyle ¢6ziimlenmesinin daha
uygun olacagini gdstermistir. Bu amagcla, ortacagda, fuar ve loncalar iginden
olusturulan mesleki mahkemelerin kuruldugu bilinmektedir!. Sonradan bu tir
istisnal mahkemelere duyulan tepkiler, bu mahkemelerin kaldirilmasina neden
olmustur. Ancak baz iilkelerde, ticari davalarin hild sadece meslekten hukuk-
cu hékimlerin degil yerine gore tacirler arasmdan se¢ilen kisilerin de gérev
vaptigt mahkemeler eliyle ¢coziimlendigi gorilmektedir?.

Ulkemizde ise, Kanunname-i Ticaret’in 1860 yilinda kabul edilen 1 nu-
maral eki ile3, ticaret mahkemeleri kurulmus ve alti iiyeden olusan bu mahke-
melerin dort (gegici) liyesinin “... mahallinde istikaamet ve hiisn-i hal ile martf
ve hiisn-i idére ve tasarruf erbidbindan olan en kadim ve muteberin-1 ticcirdan
miirekkep” bir meclis tarafindan secilmesi kabul edilmisti (md. 13)*.

(1) Mimaroghu: s. 136.

(2) Ornegin Fransa’da ticaret mahkemelerinde tacirler de hakim olarak gorev al-
maktadirlar (Arslanli: Kara Ticareti Hukuku, s. 35). Almanya’da ise, ticaret mahkemelerinde
(Landgericht) gbrev yapan hakimlerin bir kismy, tacirler arasindan secilmektedir (Karayalgm:
Ticari Isletme, 5. 237).

(3) Ticaret Mahkemelerinin ihdasmna Dair Ticaret Kanunname-i Himaytnuna Zeyl.

(4) Bu mabkemelerin devamh tiyeleri ise, Ticaret Nezareti’nin inhasi ile Padigah ta-
rafindan tayin olunmaktaydi (md. 10).
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Cumbhuriyetin ilanmdan sonra yargi sistemi iginde ticaret mahkeme-
lerine yer verilmekle birlikte, bunlarn esas itibariyle asliye hukuk mah-
kemelerinin bir dairesi oldugu kabul edilmis ve bu mahkemelerde sadece
meslekten hikimlerin gérev almasi ilkesi benimsenmistir.

Sistemimizde, ticarl davalarm yiiriitiilmesinde uygulanacak 6zel bir
usul de (ficar? usul), baz istisnalar diginda, mevceut degildir.

Ticarl nyusmazhiklarin, siiratle ve o alanda uzman kigiler eliyle ¢6-
ziimlenmesine duyulan ihtiyaca paralel olarak 6nemli ticari uyugmazliklar,
devlet mahkemeleri dniine getirilmeyip, ticaret hayatini ve sorunlarmi bi-
len hakemler kanaliyla da ¢oziimlenmektedir (tahkim)!. Ulkemizde tahkim
kurumu, esas itibariyle HMK nin 407-444. maddelerinde ve 4686 sayili
Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda diizenlenmigtir. Kamu hizmetleriyle ilgili
imtiyaz sartlagma ve stzlegmelerinden dogan uyugmazliklarn da tahkim yo-
luyla ¢éziimlenmesi miimkiindiir2.

_ Uluslararasi ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yo-
Iuyla ¢dziimii hususunda kullamilan 6zel bazi kurallar da vardir. Bunlardan en
stk bagvurulam “Milletleraras: Ticaret Odas: Tahkim Kurallar”dir ({CC Rules
of Arbitration)®. Ayrica Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku
Komisyonu'nun hazirladig tahkim hiikiimleri de (UNCITRAL Arbitration
Rules) mevcuttur®, Bu tahkim kurallarmim uygulanabilmesi igin taraflarm,
bunu Sngodren bir kayd: s6zlesmeye koymus olmalarn ya da uyusmazligin or-
taya ¢ikmasimdan sonra bu hususta anlasmis olmalan: gerekir.

(1) Uyusmazhigin ¢dziimii icin hakeme bagvurulmasimnda iki yéntem sdz konusudur:
Ya stzlesme yaptlirken taraflar sozlegmeye hiikiim koyarak, ileride dogacak uyusmazliklarn
hakemler aracihiiyla ¢oziimlenecegini kabul ederler (tahkim sarti) ya da uyusmazhk dogduk-
tan sonra taraflar hakeme gitme konusunda anlasma (tahkim sozlesmesi) yaparlar. Bu hususta
bkz. HMK 412.1-2. Tahkim sézlesmesi (veya sari1) yazili gekle tabidir (HMK 412.3).

(2) Buhususta bkz. T.C Apayasast 125/1 ve 4501 sayih Kanun.

(3) Bu hususta bkz. Kalpsiiz: Milletleraras: Ticarette Uyusmazliklarm Tahkim Yolu
ile Halli, Ankara 1989.

(4) Kalpsiiz: Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Xomisyonunun Tah-
kim Hukiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990; Ozsunay: 21. Yiizyil Tahkim
Hukukunda U¢ Onemli Reform, Istanbul 2014, s. 5 vd.
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IL TICARI SAYILAN DAVALARIN BELIRLENMESI

1926 tarihli TK’da hangi davalarm ticar! oldugunu gosteren bir hiikkiim
yer almamugti. Dolayisiyla, ticari nitelik tasiyan iglerden dogan tiim uyusmaz-
liklar ticari sayilarak, ticaret mahkemeleri ontine gétiiriilmekteydi!. ETK ’da
ise hangi iglerden dofan davalarn ticarl sayiacagi belirtilmistir (md. 4).
Boylece “... maddi hukukun tatbiki bakimindan “ticard isler’ kavramma giren
blitin meseleler degil, yalniz mahiyet ve bilinyesi itibariyle yargicin 6zel bir
ihtisasma ihtiya¢ gosteren meseleler ‘ticarl dava’ olarak vasiflandinlms ...”
olmaktadir?. Daha agik bir anlatimla, ETK da, sadece ¢oziimi 6zel uzmanligs
gerektiren ticai islerden dogan davalar, ticarf nitelikte goriilmiistiir.

TTK’da ayn anlayig devam ettirilmigtir. TTK nin, 6335 sayil Kanun’la
degigik 4.1. maddesi uyarinca, her iki tarafin da ticar? igletmesiyle ilgili hu-
suslardan dogan hukuk davalan ve ¢ekismesiz yargt igleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK 4.1.a-f’de gosterilen hususlardan do-
gan hukuk davalan ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi sayilir>.

Ticari sayilan ve dolayisiyla ticaret mahkemelerinde goriilecek davalar,
esas itibariyle Aukuk davalaridir (TTK 4.1).

TTK’nm 4. maddesi incelendiginde, ii¢ grup ticari davamn bulundugu
gortiliir: Taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigma ba-
klmaksizin ticari sayilan davalar (mutlak ticari dovalar); ticari sayilmasi igin
en azindan bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar ve her iki tarafin
da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan davalar (nisp? ticarf davalar)®.

1. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalan da kendi iginde ikiye ayirmak uygun olur. Bu tir
davalarm bir kism, TTK nm 4.1. maddesinde alt1 bent halinde sayilan husus-
lardan kaynaklanw. Mutlak ticari davalarmn ikinci grubundan ise, TTK 4’te

(1) Bozer: Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Mahkemelerinin Iy Sahast ve Ticart
Usul, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (27.4 - 3.5.1959), Ankara 1960, s. 57.

(2) Hiukimet Gerekgesi, 111, 11 (s. 10)’dan naklen.

(3) Yapilan degisikligin, uygulamada yasanabilecek sorunlar ortadan kaldirmaya yo-
nelik oldugu agiklamas: yapibmstir (S. Sayist 330, s. 5).

(4) HGK, 18.11.2015, E. 2014/15-301, K. 2659, YKD, 2016, C. 42, S. 5, 5. 1057.
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86z edilmemigtir. Bunlar, 6zel bazi kanun hiikiimlerinde ticarf oldugu agik¢a
gosterilen uyusmazhiklardan dogan davalardir.

A-TTK 4.1.a-f’de Gosterilen Hususlardan Dogan Davalar

TTK’nm 4.1. maddesinin a-f bentleri arasinda sayilan hususlardan do-
gan davalarm, mutlak ticari dava sayilmasi, bu iglemlerin “6z ticaret hayatina
mahsus olup ayr1 bir ihtisas cephesi arzetmeleri”nden kaynaklanmugtir!.

TTK 4.1.a-fde sayilan ve mutlak ticar? davaya viicut veren uyusmaz-
liklar sunlardir:

a-TTK'da Diizenlenen Hususlardan Dogan
Davalar(TTK 4.1.a)

TTK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarm sifati-
na, uyusmazlifn ticar? igletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizimn, ticari
sayilir. Dolayistyla sahip oldugu at arabasiyla bir memurun ev egyasini tagtyan
esnafin, tagima {icretinin tahsili amacryla bu memura kargt agacag: dava da
ticari sayilir. Zira tagima igi, TTK’da (md. 850 vd.) diizenlenmis bulunmak-
tadir.

Trafik kazas: nedeniyle maruz kalinan maddi zararm sigorta girketince
tazmin edilmesi igin agilan dava da, mutlak ticari davadir?. Zarar gorenin,
ugradig1 zararin sigorta bedeli i¢inde kalan kismini dogrudan sigortacidan is-
teyebilecegi hususunda bkz. TTK. 1478.

b- MK 962-969°'dan Dogan Davalar(TTK 4.1.b)

Tasmurlarin rehni kargiliginda 6diing para verme isiyle ugraganlarla
yapilacak islemleri diizenleyen MK 962-969°dan dogan davalarmn ticari sa-
yilmass, rehin kargihfinda 6diing para vermenin, esas itibariyle esnaf sevi-
yesinin fizerinde, bir ticari igletme cercevesinde yiiriitiilecek faaliyet olarak
goriilmesinden kaynaklanmigtm>.

(1) Bu hususta bkz. ETK Tasarisma [liskin Hitkiimet Gerekgesi, I1I, 11 (s. 10).
(2) 20.HD, 17.42015, E. 1254, K. 3228 (YKD, 2016, C. 42, S. 3, 5. 661-662).
(3) Domanig: Tink Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1988, s. 22.
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¢-TTK 4.1.¢c’de Gdsterilen BK Hiikiimlerinden
Dogan Davalar

aa- BK 202-203

Bir malvarligi veya igletmenin devralinmasi ve isletmelerin birlesmesi,
sekil degistirmesi ile ilgili BK 202-203’ten dogan davalar da ticaridir.

bb- BK 444 ve 447

Hizmet sozlesmesiyle ilgili olarak BK nin 444-447. maddelerinde dii-
zenlenen rekabet yasagmdan dogan davalar da, ticari davadir!. Bu hiikmiin
isabetli oldugu stylenemez; zira her hizmet stzlesmesinin mutlaka bir ticari
igletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla esnaf
diizeyindeki bir berber ile ¢iragi arasmda yapilan hizmet sézlesmesinde yer
alan rekabet yasaginn ihl4linden dogan davanin da, bu hitkium geregince mut-
lak ticar! dava sayiimasi anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan uyusmaz-
lik “6z ticaret hayatma” iliskin olmadig1 gibi ¢ozlimii de ayri bir uzmanhgs
gerektirmez.

cc- BK 487-501

Yaymm (nesir) sdzlesmesi ile ilgili BK nm 487-501. maddelerinde dii-
zenlenen hususlardan dogan davalar ticarldir. Yayun sézlesmesi, eser sahi-

(1) Herne kadar TTK 4.1.c’de, BK’nin 444 ve 447. maddelerinden s6z edilmigse de;
rekabet yasagimm BK’nm 444-447. maddelerinde diizenlendigi dikkate alinarak “ve” baglaci
“i1¢” seklinde anlagiimalidir (Karayalgin: Ticard Isletme, s. 252, du. 29).

Ancak, i akdinden kaynaklanan davalarmn, bu konularda 6zel bilgiye sahip mahke-
melerde gbriilmesi amacindan hareketle, EBK 348 vd.daki (BK 444 vd.) rekabet yasag: soz-
legmesinden dogan uyusmazliklanin is mahkemelerinde goritlmesine karar verilmigtir [HGK,
22.9.2008, E. 9-517, K. 566 (YKD, 2009, C. 35, S. 8, 5. 1481-1482)]. 11. 1D ise, is akdi sona
erdikten sonraki donemi kapsayan rekabet yasag: anlagmasina iligkin uyugmazhikta is mahke-
melerinin gérevli olmadigna karar vermistir [7.3.2012, E. 2010/12067, K. 3391 (Batider, 2012,
C.28,8.2,5.326-327)]. 21. HD, 14.11.2017, E. 2016/15251,K. 9303 (YKD, 2018, C. 44, 8.4,
s. 859-860); 9. HD, 30.4.2013, E. 2011/8669, K. 12931 (YKD, 2013, C. 39, S. 8, s. 1628-1629).
Kars. Is Kanunu kapsaminda kalan rekabet yasagma iligkin davalar da, mutlak ticari davadir
[11. HD, 6.1.2014, E. 2013/17509, K. 126 (Batider, 2014, C. 30, S. 1, 5. 193)1.

Kararlardan da anlasilabilecegi izere rekabet vasagimmdan dogan uyusmazliklarin hangi
mahkemede ¢ozlimlenecegi hususunda belirsizlik vardir.
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binin haklarmdan biri olan yayma hakkimin, yaymmciya devrini 6ngéren ve
bunun karsiliinda da yaymmecinin, eseri ¢ogaltarak halk arasinda yaymay iist-
lendigi bir s6zlesme olarak tanamlanabilir (BK 487). Yayimcinin, ¢ogu kez bir
ticari igletme olacag diisiincesi, yaym sézlesmesinden dogan davalarm ticard
sayilmasma neden olmugtur.

Buna kargilik, eser sahiplerinin eserleri izerindeki mali ve manevi hak-
larm! diizenleyen 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynak-
lanan davalar, mutlak ticarf dava sayilmamistir. Ornegin bir miizik eserinin,
eser sahibinden izin alinmadan gogaltilmast nedeniyle eser sahibi tarafindan
acilan tazminat davas: (FSEK 70) mutlak ticar dava sayilmamaktadir. Bu tiir
davalar, ancak bir tarafin ticarf igletmesiyle ilgili olmak kogulu ile ticari dava
sayilir (bkz. TTK 4.1, son kisim).

dd- BK 515-519

Kredi mektubu ve kredi emri hakkmdaki BK 515-519”dan kaynaklanan
uyusmazliklar da, mutlak ticari davaya viicut verir.

Kredi mektubu iligkisinde t¢ kisi s6z konusudur: Bunlardan mektubu
diizenleyen, mektubun hitap ettigi kisiye (muhatap), mektup hamiline talep
edecegi miktarda para (veya benzeri bir seyin) verilmesini ister (BK 515/I)2.
Mektubu diizenleyen ile muhatap arasindaki iligki esas itibariyle vekalettir.
Dolayisiyla bu kisiler arasinda bir iligki kurulmasi, muhatabin, mektubu dii-
zenleyenin icabmi kabul etmesine baglidir®. Kredi mektubunun diizenlenme-
siyle birlikte muhatap ile hamil arasinda hemen bir iligki dogmaz; bu iligki,
muhatabm kredi mektubunu kabul ederek hamile karsi belirli bir miktar para-
y1 6demeyi taahhiit ettigi andan itibaren kurulmus sayilir (BK 515/I11).

(1) Buhaklar igin bkz. FSEK. 13-25.

(2) XKredi mektubu, bir tiir tavsiye mektubu olarak ortagagdan beri kullamilmaktadr.
Bu yolla, yurt disz yoleuluga cikan kigilerin bulunduklar1 yabanc: tilkede mektubu, muhataba
ibraz ederek para tedarik etmelerine imkan saglanmugtir.

(3) BK 515/de, kredi mektubunun vekélet ve havale hilkiimlerine tabi oldugu gos-
terildiginden bu iliskiye, havaleye iliskin BK 557/I'nin de uygulanmas: s6z konusudur. Bu
hitkiim uyarmnca muhatap, mektubu diizzenleyene kars1 borglu ise ve hamile yapacag: ddeme
diizenleyene yapacag: 6demeden daha kiilfetli degilse, icabi kabul etmek zorundadir (Bilge, N.:
Borglar Hukuku, Ozel Borg Tliskileri, Ankara 1971, s. 306).
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Kredi mektubunda muhatap &demeyi, mektubu diizenleyenin hesabima
yapar; dolayisiyla 6dedigi tutar: ve masraflarmi mektubu diizenleyenden iste-
me hakkina sahiptir’.

Kredi emrinde de, kredi mektubunda oldugu gibi ¢ kisi vardir: Kredi
emrini veren (dmir), emri alan (memur) ve kendisine 6deme yapilacak iigiincii
kisi. Burada kredi mektubundan farkl olarak &mir, memura, memurun kendi
ad ve hesabma tiglinci kisiye kredi vermesini veya agilmus bir krediyi yeni-
lemesini emreder. Bu emre uyularak memur tarafindan kredi verilirse (veya
kredi yenilenirse) amir, verilen bu krediden dolayi kefil gibi sorumlu olur (BK
516). Amirin bu sorumlulugunm dogumu, emrin yazili olmasma baghdir (BK
516)%.

ee- BK 532-545

BK’nin 532-545. maddelerinde alim ve satim komisyonculugu di-
zenlenmigtir. BK'nm sdzli edilen bu hikimlerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar da, ticaret mahkemelerinde ¢Gziimlenir. Buna karsilik, BK 546°da
diizenlenmis olan “diger komisyon isleri"nden dogan davalar mutlak ticar?
sayilamaz, zira TTK 4’te BK 546’dan soz edilmemistir’,

Tasima igleri komisyonculugu ise, TTK 917 vd.da diizenlenmistir. Bu
konudan dogan uyusmazhklar, TTK 4.1.a uyarnca ticari davaya viicut verir.

ff- BK 547-554

Ticarl temsilciler, ticar? vekilller ve diger tacir yardimcilarina iliskin
BK 547-554’ten dogan davalar da mutlak ticari davadir. Buna karsilik BK
448-460’ta diizenlenen pazarlamacilik iligkisinden kaynaklanan davalar mut-
Iak ticari dava degildir.

(1) Becker: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, II. Abteilung, Art.
184-551, Bem 1934, Art. 407, Nr. 2; Bilge: Borglar Hukuky, s. 307.

(2) Kredi mektubunun yazili sekle tdbi olup olmadif: hususunda ise bkz. Bilge:
Borglar Hukuku, s. 306.

(3) Aksi fikir i¢in bkz. Bozer: Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasy, s. 64.
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d- Fikri Milkiyet Hukukuna Iliskin
Mevzuattan Dogan Davalar (TTK 4.1.d)

Bu anlamda &rnegin markalara, patentlere, faydali modellere, endiistri-
yel tasarimlara, cografi isaretlere iliskin mevzuattan dogan davalar da mutlak
anlamda ticaridir!. Bu konudaki baglica diizenleme 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’dur.

e-Borsa Sergi, Panayir ve Pazarlar ile Antrepo
ve Ticarete Ozgii Diger Yerlere Iliskin
Hikimlerden Dogan Davalar (TTK 4.1.¢)

Sermaye piyasast araglariun, kambiyo ve kiymetli madenler ile kiy-
metli taglarin glivenilir, seffaf, etkin, istikrarl, adil ve rekabetci bir ortamda
iglem gdrmesini saglamak iizere kurulan ve esas itibariyle 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore faaliyette bulunacak olan borsalar ile ilgili hiikiimlerden dogan
davalar da mutlak ticarl davadir. Sermaye piyasalarindaki borsalar konusun-
da? bkz. SPK 65 vd. Uriin ihtisas borsalar i¢in bkz. 5174 sayih T. Odalar ve
Borsalar Birligi Kanunu 53.

3218 sayih Serbest Bolgeler Kanunu ve 2699 sayili Umumi Magazalar
Kanunu ve bu Kanunlarla ilgili diger diizenlemelerden dogan hukuk davala-
n1 ticaridir. Omegin, 2699 sayihi Kanun’un 15. maddesi geregince ¢ikarilmus
olan Umumi Magazalar Tiiziigii’ niin? 22. maddesine gére umumi magaza is-
leticisi aleyhine agilacak soramluluk davas: da, mutlak ticar? davadur.

(1) 4. maddeye iligkin Hiikiimet Gerekcesi’nde agiklandig iizere, bu konudaki da-
valarn, filaf ve sinaf haklara iligkin hukuk mahkemelerinde (ihtisas mahkemesi) goriilmesi,
davalarm ticari dava sayilmasma engel olmaz.

(2) SPK md. 140ile 91 sayth Menkul Kiymetler Borsalan Hakkmda KHK viiriirlik-
ten kaldirlmig ve Borsa Istanbul Anonim Sirketi kurulmugtur (md. 138). Aym gekilde, 2499
sayih Kanun’la kurulmusg olan Istanbul Altm Borsasi’nin da tiizel kigiligi son bulmustur (SPK
138.4).

Gerek Istanbul Menkul Kiymetler Borsast’nim gerek Istanbul Altin Borasi’nm her tiirlii
varliklari, borg ve haklan ile yitkiimliiliikleri Borsa Istanbul Anonim Sirketi’ne devrolunmustur
(6362 sayih Kanun 138.5). Bu devir, Borsa Istanbul Anonim Sirketi’nin esas sézlesmesinin
tescili ile gergeklegir.

(3) RG,28.9.1984, S. 18529,



Ticari Yargt 113

fBankalara Diger Kredi Kurulugsglarina,
Finansal Kurumlara ve Odiing Para Verme
Islerine Iligkin Diizenlemelerden Kaynaklanan
Davalar(TTK 4.1.0)

Bankalar ile ilgili temel diizenleme 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
yer almaktadir. Bazi bankalar hakkinda ¢ikarilmis 6zel kanunlardan! dogan
hukuk davalarmn da ticari sayilacag kabul edilmek gerekir?.

TTK 4.1.f’dekd hitkiim nedeniyle bankaya vyatmrilan mevduatin ge-
kilmesi konusunda banka ile tasarruf sahibi bir memur arasinda cikacak uyus-
mazlik da, ticaret mahkemesinde gériiliir.

Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri, 6361 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Bu Kanun’dan dogan davalar da mutlak anlamda
ticaridir.

B- Ozel Kanun Hikiimleri Geregi (Mutlak) Ticari Sayilan
Davalar

TTK digmda bazi 6zel kanunlarda diizenlenen islerden kaynaklanan da-
valarm da ticarf dava sayilacag: hiikkme baglanmustir.

Ornegin Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca bu Kanun’da
diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalar, taraflarin tacir olup ol-
madiklarma bakilmaksizin ticari sayilir®. Ancak bakiye is bedelinin tahsili
icin is sahibi bir kooperatif aleyhine acilan dava, mutlak ticari dava niteliginde
degildir; zira bu durumda, uyusmazlik Kooperatifier Kanunu’nda diizenlenen
bir husustan dogmamaktadir®.

(1)  Ornegin, 1211 sayth T.C. Merkez Bankas: Kanunu, 6219 sayihi T. Vakaflar Banka-
s1 Kanunu hitkiimlerinden dogan hukuk davalari.

(2) Karayalgmn: Ticari Isletme, s. 254; Mimaroglu: s. 140. Kars. Bozer: Ticaret
Mahkemelerinin Ig Sahasi, s. 66.

(3) Dolayistyla, kooperatifierde ortakliktan gikarma kararina karsi itiraz (KoopK 16),
ticaret mahkemesine yapilir. Keza, genel kurul kararmm iptali i¢in bagvurulacak mahkeme de,
kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir.

(4) 15.HD,23.6.2014, E. 3693, K. 4334 (YKD, 2014, C. 40, S. 11, s. 2383).

Bu karara konu olan olayda, davaci miiteahhit de tacir konumunda olsayd:, davayi
“nispi ticarf dava” saymak gerekirdi. “Nispi ticar dava” i¢in bkz. asagida 3.
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Ifias davasi da, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki tica-
ret mahkemesinde acilir (IiK 154/1V).

2. Havale, Vedia! ve Fikir ve Sanat
Eserlerine Iliskin Haklardan Dogan
ve Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren
Davalar

Havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan uyus-
mazhigm ticar? dava sayilabilmesi i¢in, uyusmazhigm, taraflardan birinin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi kosulu aranmugtir (TTK 4.1, son ciimle). Bu hususta
BETK’yailigkin Adliyve Enclimeni Mazbatasimda® “... havale, vedia ve telif hak-
kima ait muameleler memleketimizin ig hayatmda ¢ok defa ticari igletme ile
ilgili muameleler olduklart halde bircok hallerde de herhangi bir ticari igletme
ile ilgisi olmayan muamele mahiyetini arz etmektedirler. Bu itibarla bunlar
hakkinda ticar hitkiimlerin tatbiki ve bunlarmn ticari dava sayilmalar uygun
olmaz. Bu mahzuru énlemek i¢in herhangi bir ticarf isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve telif hakla miinasebetlerinden dogan davalarm ticari dava
olmadiklarm bildiren bir ciimle birinci fikraya ildve edilmistir” seklinde bir
aciklama yapilmstir.

BK’nm 555-560. maddeleri arasinda diizenlenen havale; para, kiymetli
evrak ya da diger misli seylerin verilmesi ve kabzolunmas: i¢in tanman iki
tarafl: bir yetkidir. Boyle bir islemden dogan davanin ticari sayilabilmesi i¢in,
iglemin, en azmdan havale eden, havale ddeyicisi ya da havale alicismdan
birinin ticari igletmesiyle ilgili olmasi gerekir. Dolayisiyla bir memurum, diger
bir memura banka kanaliyla (bankacilik igletmesi) yaptig1 havaleden dogan
dava da ticari sayilmak gerekir.

Saklama sdzlegmesi, BK 561-580°de diizenlenmigtir.

Fikir ve sanat eserleri tizerinde eseri yaratamn sahip oldugu haklar Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda hitkme baglanmigtir. Bu Kanun’dan dogan da-
valarm ticari sayilabilmesi igin de, uyusmazlifin bir ticari isletme ile ilgili
olmas1 gerekir. Ornegin bir piyesin, yazarinm izni alinmadan temsil edilmesi

(1) Vedia sozlesmesi, BK’da saklama stzlesmesi olarak isimlendirilmistir (md. 561).
(2) s.360.
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dolayisiyla tiyatro sahibine (tacir-ticari isletme) karg: acilan davalar (FSEK 66
vd.) ticaridir. Buna kargilik bir bilimadaunn, basgka bir aragtrmac tarafin-
dan hazirlanan eseri kendi adi altinda yaymmlamasi nedeniyle acilan tazminat
davas1 (FSEK 70) ticari isletme ile ilgili olmadigmdan ticarl dava degildir!.

Yukarida da agiklandif fizere BK’daki yayim sézlesmesinden dogan
uyusmazliklar ise, Srnegin sdzlesme ile kararlastinlan bedelin yaymma ta-
rafindan eser sahibine zamanmda ddenmemesi (BK 497), taraflarmn sifatina
bakilmaksizin mutlak ticar? davaya viicut verir (TTK 4.1.¢).

3. Her Iki Tarafin da Ticari Isletmesiyle
flgili Hususlardan Dogan Davalar
(Nispi Ticari Davalar)

TTK 4.1°de yer alan hitkme gére “her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalari” ticar? dava sayilir.

Bu hiikiim nedeniyle yukarida (1) ve (2) numaral: bagliklar altinda sa-
vilan isler disinda kalan ve tacir sifatina sahip kisiler arasinda, bunlarm ticard
isletmeleriyle ilgili olarak cereyan eden islerden kaynaklanan hukuk davalari-
i da ticar saymak gerekir (nisp? ticar? dava). Dolayisiyla, taraflardan yalmz
birinin ticari isletmesi ile ilgili olan istisna, kira, satig gibi sézlesmelerden
dogan uyusmazliklar, ticari davaya viicut vermez?. Bagka bir deyisle taraf-
lardan birinin ticari igletmesini ilgilendiren bu tlir sézlesmeler, her ne kadar
TTK 19.2 uyarmca diger taraf icin de ticari sayilirsa da, bu durum, davanm
TTK 4.1’e gore (nispl) ticari dava sayilmasini gerektirmez®. Omnegin bir taci-
rin ticari isletmesine dahil olmayan tagmmazi baska bir tacire ditkk&n olarak
kiralamasindan dogan dava ticari degildir*. Buna karsilik her iki tarafin ticard

(1) Ancakbudavanin da, SMK 189 ile degisik FSEK 76 geregince, ihtisas mahkeme-
si olan fikii ve sinal haklar mahkemesinde agilmas: gerekir.

(2) Yarg. Bagk. Kur., 4.3.1965, E. 25, K. 58 (Doganay: Serh, C. 1, s. 20, dn. 35); 11.
HD, 7.2.1980, E. 1979/5647, X. 1980/545 (YKD, 1980, C. 6, 8.9, 5. 1254-1255). Kars. 11. HD,
22.1.1996, E. 1995/8911, K. 1996/154 (Batider, 1996, C. 18, S. 3, 5. 131).

(3) HGK, 18.11.2015, E. 2014, K. 15-301 (YKD, 2016, C. 42, S. 5, 5. 1057).

(4) 11.HD,28.11.1974,E.4691,K. 3257 (YKD, 1975, C. 1, 8. 8, s. 121). Manifatura
ticaretiyle istigal eden tacirin, evi i¢in satin ald1g: buzdolabinm ayipl: gikmasi nedeniyle agtig
dava, ticar? dava degildir [TD, 24.1.1961, E. 1960/2638, K. 1961/238 (Doganay: Serh, C. 1, s.
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igletmesiyle ilgili olan odiing, istisna, kira gibi s6zlesmelerden dogan hukuk
davalan da ticaridir. Ticari igletme isleten bir adi sirketin TTK 12.1 geregince
tacir sayilan ortaklar1 arasmda bu ticar? isletmeyle ilgili olarak cikan uyus-
mazlik da nispi ticarf davaya viicut verir.

Tiizel kigi tacirlerin, adi sahalan bulunmadigmdan (bkz. TTK 19.1, 2.
climle), bir anonim sirketin, genel kurul toplantisim yapmak iizere tacirden
salon kiralamas: ve bu kira sdzlesmesinden bir uyugmazlik ¢ikmasi halinde de
acilacak dava, ticar? sayilir.

Yabanci hakem kararina konu olan uyusmazhigin TTK 4’e gore ticari
dava oldugunun belirlenmesi halinde de tenfiz kararinin asliye hukuk mahke-
mesinden degil, asliye ticaret mahkemesinden almmasi gerekir!.

Haksiz fiillerden dogan davalarn ticar dava sayilabilmesi i¢in de, hak-
s1z fiilin, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir?. Bu itibarla,
DDY isletmesine ait trenin, tren yolu gegidinden gegen bir sahsa ¢arparak za-
rar vermesi, ticari davaya viicut vermez’. Ancak TTK’da diizenlenmis haksiz
fiillerden -haksiz rekabet (md. 54 vd.), ¢atma (mnd. 1286 vd.)- dogan davalar,
taraflarn sifatina bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilir (TTK 4.1.a).

Sigorta tazminatini sigorta ettirene ddeyen sigortacimn, TTK 1472°ye
gore sigorta ettiren yerine gecerek, zarar verene karst acacagi davay: da mut-
lak ticari dava saymak gerekir®. Zira bu halde de dava, TTK’da diizenlenmis
bir husustan (sigortacinm halefiyeti-md. 1472) kaynaklanmaktadir.

153, dn. 91)].

(1) 19.HD, 20.10.2015, E. 9465, K. 13105 (YKD, 2016, C. 42, S. 3, 5. 657).

(2) Ormegin ticari tasgtmacilikta kullanilan kamyonun, bir fabrika binasina ¢arpmast
sonucunda dogan zararin tazmini i¢in acilan dava, ticaridir. Bu yonde bkz. 11. HD, 11.12.2001,
E. 7114, K. 9791 (YKD, 2003, C. 29, S. 5, 5. 728-729).

(3) - TD, 9.4.1971, E. 1689, K. 2906 (Doganay: Serh, C. 1, s. 32, dn. 71).

() Bu ydnde Yargitay Hukuk Daireleri Bagk. Kur., 20.6.1974, E. 152, K. 203
(YKD, 1975, C. 1, S. 4, 5. 17-18); Bozer: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 216. Kars. 11. HD,
24.2.1975,E. 995,K. 1270 (YKD, 1977, C. 3, S. 8,s. 1112-1113); 17. HD, 1.10.2015, E. 10951,
K. 10082 (THD, 2015, C. 11, s. 170).
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1. TICART DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER

Ticari davalardan konusu bir miktar paranm Sdenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan Snce arabulucuya bagvurulmus
olmast dava sartidir (TTK 5/A)!. Dolayisiyla davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlagmaya vardamadigina iliskin son tutanagm ashini veya arabu-
lucu tarafindan imzalanmas bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir.
(6325 sayili Kanun 18/A-1). Arabulucuya bagvurulmadan dava agilirsa, dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle reddolunur.

Ancak 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif ¢éziim yolu-
na bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim stzlesmesinin bulundugu
hallerde, dava garti olarak arabuluculuga iliskin hitkiimler uygulanmaz (6325
Say1l1 Kanun 18/A-18).

Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasmdan son tutanagm diizenlendigi
tarihe kadar gegen slirede zamanagim: durur, hak diigtiriict siire islemez (6325
sayil Kanun 18/A-15).

HMEK’nin 2. maddesi geregince dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarhgi haklarma iliskin davalarla, sabis varhgma iligkin
davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme olmadikca asliye hukuk
mahkemesidir. Sulh hukuk mahkemeleri ise HMK ile diger kanunlarm, sulh
hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hikimini gérevlendirdigi davalara bakar
(HMK 4).

TTK 5.1°de de bu ilke ¢ercevesinde, dava olunan seyin degeri veya
miktari dikkate alinmaksizin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz
yarg: islerine? bakmakla, aksine hiikiim bulunmadikca, asliye ticaret mahke-

(1) Dolayisiyla cekismesiz yargl isi niteligindeki ticari defterlerin ziyai halinde belge
verilmesi; kiymetli evrakin ziya1 nedeniyle dava agilmas: halinde arabulucuya bagvurulmasina
gerek yoktur.

(2) Cekismesiz yargi islerinde gdrevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadifs
siirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK 383). Ornegin kiymetli evrakm iptali bir ¢ekismesiz
yarg isidir (bkz. HMK 382.2.¢), dolayisiyla da bu isin, suth hukuk mahkemesinde géritlmesi
gerekirdi. Ancak TTK 5.1 (ve 651) uyarinca kiymetli evrakin iptali kararny, asliye ticaret mah-
kemeleri verir.

Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadi: yerlerde ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargt
isleri de, sulh mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde géraliir [11. HD, 2.7.2015, E.
123, K. 8813 (Batider, 2015, C. 31, S. 3, 5. 130)1.
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mesi gorevli kilmmstir?.

Ozel kanun hitkiimlerinin, agik¢a ticaret mahkemelerini gérevlendirdigi
hallerde de dava, deger veya tutarma bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
oniinde goriiliir (TTK 5.2). Omegin 11K 154/IV uyarmnca iflas davalan ticaret
mahkemelerinde goriiliir. '

Bazi 6zel kanunlarda yer alan hitkiimlerde ise, davamin ticaret mah-
kemesinde goriileceginden s6z edilmeyip sadece ticari sayilacag: gosterilmig
bulunmaktadir. Ornegin Kooperatifier Kanunu’nun 99/I. maddesi uyarmca
acilacak davalar ticari dava niteligindedir. Dolayisiyla bu davalarm da asliye
ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Fikr! miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan davalar da, mutlak
ticari dava sayilir (TTK 4.1.d). Omegin markalarla ilgili olarak SMK hiikiim-
lerinin uygulanmasmdan dogan davalar mutlak olarak ticaridir ve dolayisiyla
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir (TTK 4.1.d, 5.2). Oysa SMK
156.3, 5°e gore acilacak davalar, gérevli mahkeme olan ihtisas mahkemesin-
ce karara baglanacaktir. Thtisas mahkemeleri ile diger mahkemeler arasm-
daki iligkinin ise, gorev iliskisi oldugu belirtilmistir?. Dolayistyla; Srnegin
SMKdan kaynaklanan bir dava, ihtisas mahkemesi yerine asliye ticaret mah-
kemesinde agilirsa, davanin ac¢ildif: asliye ticaret mahkemesinin gorevsizlik
karan vermesi gerekir3. Kars. SMK 156.1, son ciimle. Belirtmek gerekir ki,
FSEK 76 uyarinca, esasen ticar sayilmayan bazi davalarin da ihtisas mahke-
mesinde goriilmesi s6z konusu olmaktadir.

TTK 4.1 iligkin gerekcede ise, fikrd miilkiyet hukukuna iligkin da- -
valarm, mutlak ticarl dava olarak nitelendirilecegine igaret edildikten sonra
bu davalarm, tek hakimli fikri ve smat haklar hukuk mahkemelerinde (ihtisas

(1) Tacirler arasinda ticari igletmeleriyle ilgili olarak yapilmig kira sézlesmelerinden
kaynaklanan uyugmazliklar ise, TTK 5.1 ve HMK 4 geregince, sulh mahkemelerince ¢oziimle-
nir [20. HD, 15.3.2016, E. 1148, X. 3289 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 12.9.2016)].

Intiyati haciz talebinin genel kredi s6zlesmesine kefil olan kigilere yoneltildigi anlagil-
digindan, uyugmazlik ticaret mahkemesince ¢oziimlenir [11. HD, 6.2.2014, E. 297, K. 2010,
(THD, 2016, C. 11, s. 241)].

(2) 11.HD, 15.2.2016, E. 557, K. 1409 (YKD, 2016, C. 42, 8. 9, 5. 2174-2175); 11.
HD, 7.5.2012, E. 2011/444, K. 7156 (Batider, 2012, C. 28, S. 3, 5. 364-365).

(3) Buhususta ayrica bkz. Mereglu: Degerlendirme ve Oneriler, s. 79; Poroy-Yasa-
man: s. 116.


http://www.kazanci.com.tr

Ticari Yargs 119

mahkemesi) gorilmesinin, bu ihtisas mahkemelerinin ticaret mahkemeleri ol-
madif1 anlamina gelmeyecegi ifade edilmigtir.

Durumun tam olarak agiklifa kavusabilmesi icin, fiksi ve smal hak-
lar mahkemesinin (ihtisas mahkemesi), asliye ticaret mahkemesi oldufunun
Kanun’da belirtilmesi uygun olurdu.

TTK 4 uyarmca ticarl dava sayilan bir davanmn taraflarmdan birinin tii-
ketici oldugu hallerde, diger kanunlarda farkl: bir diizenleme olsa bile (6me-
§in TTK 4, 5), davann titketici mabkemesinde goriilmesi gerekir (TKHK 83.2
ve 73.1D)L

(1) Tiketici kredileri 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizen-
lenmigtir (md. 22 vd). TKHK mm 73.1. maddesinde, tilketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uy-
gulamalardan ¢ikacak uyugmazhiklara titketici mahkemelerinde bakilacagi hitkme baglanmigtir.
Bu nedenle, bir bankadan alman tiiketici kredisi ile ilgili uyusmazlik da, ticaret mahkemesinde
degil titketici mahkemesinde goriilecektir. Tiiketici islemi igin bkz. TKHK 3.1.

Albicinin (davact) titketici oldugn konut satigina iligkin iglemin titketicl islemi olmasi ne-
deniyle konut satigina iliskin sdzlesmenin gegerli olup olmadigma bakilmaksizin uyusmazlikta
tilketici mahkemesi gorevlidir [13. HD, 2.4.2012, E. 2011/20837, K. 8920 (YKD, 2012, C. 38,
S.7,s.1333-1334)].

Tiiketici konumundaki davaci tarafindan havale edilen paranm yanbis kigiye 6denme-
sinden kaynaklanan davada, gérevli mahkeme tiiketici mahkemesidir [HGK, 26.3.2018, E.
2017/11-42, K. 562 (YKD, 2018, C. 44, S. 11, 5. 2631 vd.)].

Sigortali gergek kisi titketici konumunda oldugundan, sigorta sézlegmesi titketici isle-
midir. Dolayisiyla, sigorta sirketinin, kendi sigortalisina agtif riicuen tahsil davasmin titketici
mahkemesinde goriilmesi gerekir [17. HD, E. 10403, K. 8058 (YKD, 2016, C. 2, S. 11, s.
2711)].

Ugagm gecikmesi nedeniyle yolcunun ugradig zararin tazmini i¢in acilan davaya da
titketici mahkemesi bakar [11. HD, 13.4.2015, E. 4108, K. 102 (Batider, 2015, C. 31, S. 2, s.
426)]. Boylece tilketici mahkemeleri tilketici islemi sayilmalar nedeniyle uzmani olmadiklan
konularda da (eser, tagima, sigorta, bankacilik gibi) karar vermek durumunda kalacaklardir.
Bu davalann ticaret mahkemelerinde goriilmesi daha wygun olacaktir. Bu hususta bkz. Aksey:
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi, Batider,
2013, C. 31, S. 2, 5. 321-336; Karea, C.: 6502 Sayilh TKHK un Yorumu ve TKHK da Diizen-
leme Bulunmayan Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme, YD, 2017, C. 43, S. 2, s. 393 vd., 405, 410-412.

Buna kargilik trafik kazas: nedeniyle sigorta sirketi aleyhine acilan dava, tiiketici isle-
mi ya da tiiketiciye yonelik uygulamadan kaynaklanmadigindan, tiiketici mahkemesinde degil,
ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir [17. HD, 9.2.2015, E. 2014/19974, XK. 2271 (YKD,
2016,C. 42,8.2,5.333); 20. HD, 17.4.2015, E. 1254, K. 3228 (YKD, 2016, C. 42, 5. 3, 5. 663-
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Uzmanhga dayal giivence olugturmak amaciyla kurulan ticaret mah-
kemeleri’, 6110 sayili Kanun uyarmca tek bakimli olup, Ankara, Istanbul,
Izmir, Adana, Antalya, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Samsun, Trabzon,
Mersin, Bursa, Konya gibi bazi biiyiik il merkezleri ile ilgelerinde kurulmus-
tu?. Sonradan 18.6.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanun’la asliye
ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir bagkan ile yeteri
kadar tye bulunacag: hitkme baglanmig ve dava degeri {igyiizbin liray1 asan
dava ve igler ile dava degerine bakimaksizin iflds, konkordato ve yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan davalarm, TTK’da hakimin kesin olarak karara
baglayacag: belirtilen davalarin, sirketler ve kooperatifler hukukundan kay-
naklanan genel kurul kararlarmn iptali ve butlanma iligkin davalarm, y6ne-
tim-denetim organlari aleyhine agilacak sorumluluk davalarnnm, fesih, infisah
ve tasfiyeye yonelik davalarin, Milletleraras: Tabkim Kanunu’na gore yapilan
tabkim yargilamasmda tahkim sartna iligkin itirazlara, iptal davalan ile ya-
banc1 hakem kararlarinm tanima ve tenfizine yonelik davalarin, bir bagkan ve
iki fiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip, sonuclandirilacag: Sngoriilmiistiir
(md. 45). Belirtilen bu dava ve igler diginda kalan uyusmazliklar ise, mahke-
me hakimlerinden biri tarafindan gériiliir ve karara baglanir. Béylece, asliye
ticaret mahkemeleri belli baz1 davalar bakimindan yeniden heyet mahkemeleri
haline getirilmektedir. Bu degigiklife neden gerek duyuldugu aciklanmamus,
sadece icerigi ve sonuclar itibariyle dnem arz eden uyusmazliklarmn heyet
halinde goriilmesinin benimsendiginden s6z edilmigtir.

664)].VAym sekilde, is toplantisina katilmak igin bilet alan kigi, titketici olarak kabul edilemez
ve ¢ikan nyusmazhk ticari davaya viicut verir [11. HD, 27.9.2018, E. 2016/14614, K. 5794
(Batider, 2018, C. 34, S. 4, 5. 373)].

(1) “Belli tiir davalar i¢in dzel mahkeme kurulmas: ve bu arada ticari davalan gor-
mek lizere ticaret mahkemelerinin meveudiyeti ihtisasa dayanan bir teminat meydana getirir...”
[HGK, 12.2.1972, E. 1970/T-616, K. 87 (ABD, 1972, S. 4, 5. 679)].

Agilan davanin bir bsliimii genel mahkemenin, bir bolimii 6zel mahkemenin gérev
alaminda ise, maddi baglant nedeniyle, davamm 6zel mahkemede goriilmesi gerekir [11. HD.
24.9.2014, E. 12127, K. 4411 (Batider, 2014, C. 30, S. 4, 5. 384)].

(2) Yargitay kararlanma gore il merkezlerinde kurulmus olan ticaret mahkemelerinin
vetki simn, belediye smirlan ile belirlenmektedir. Dolayistyla o il belediye smirlan igindeki
diger ilgelerde kurulu asliye hukuk mahkemelerinin yetkisine giren ticari davalara da, il merke-
zindeki ticaret mahkemelerinde bakilmaktadr [HGK, 12.2.1972, E. 1970/T-616, K. 1972/87).
Bu uygulamanin elestirisi igin bkz. Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. Basky, Istanbul
2001, s. 690; Konuralp: Batider, 1984, C. 12, S. 4, 5. 139°da yer alan not.
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Bir yerde birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, ig durumunun ge-
rekli kildig: yerlerde Hakimler ve Saveilar Kurulunca, asliye ticaret mahke-
melerinden biri veya birkaci miinhasiran TTK ve diger kanunlardan dogen
deniz ticareti ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorev-
lendirilebilir (TTK 5.2). Boyle bir gorevlendirmeden sonra mahkeme, bagka
hicbir ticarl davaya bakmayacak, mimhasiran deniz ticareti ve sigortas: ile
ilgili davalan gorecektirl.

Bir ticari dava, o yerde ayn bir ticaret mahkemesi bulunmasina ragmen
asliye hukuk mahkemesi 6niinde acilmigsa ya da ricarf sayimayan bir dava
ticaret mahkemesinde acilmigsa mabkeme, bu durumu resen dikkate alarak
dava dosyasmun ilgili mahkemeye génderilmesine karar verir. Zira, asliye hu-
kuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasinda, 6762 sayili ETK zamamin-
da oldugu gibi isboliunii iliskisi degil, gorev ayrilig vardir (TTK 5.3)2.

Gorev kurallan kamu diizenindendir ve mahkemelerin gdrevli olmast

dava sartlarindandir (HMK 114.1.¢). Bu nedenle mahkeme davammn her satha-
sinda gorevli olup olmadigm: resen inceler.

TTK’nm ilk geklinde yer alan isb6limi iligkisi, 6335 sayili Kanun’la
gérev iligkisine dénlgtiriilmistic. Bu degigiklige gerekce olarak, igbSlimii
iligkisinin bem teorik hem uygulama bakimmdan sorunlara neden olmasi gos-
terilmis ve bu baglamda Szellikle ticar] uyusmazliklar ve ¢ekismesiz yarg is-
leri agisindan $zel mahkeme nitelifindeki asliye ticaret mahkemeleri ile asliye
hukuk mahkemeleri arasmdaki iliskinin ishslimii sayilmasmm igin piteligine
uygun diismedigi vurgulanmugtir>.

Gorevsizlik karar1 veren mahkeme, dava dosyasmin gorevli mahkeme-
ye gonderilmesine karar verir. Davaya gérevli mahkemede devam edilebilme-
si igin davaci ya da davalinin, iki hafta icinde, gorevsizlik karar veren mah-
kemeye bagvurarak dava dosyasmin gorevli rmahkemeye gonderilmesini talep

(1) TTK 5 ile ilgili Hitkiimet Gerekgesi.

(2) 1926 tarihli TK zamanmnda da ticari bir davanm, ticaret mahkemesinin mevcut
oldugu yerlerde asliye hukuk mahkemesince karara baglanmas: halinde bu karar, gorev baks-
mindan resen bozulmaktaydi [bu hususta bkz. Yarg. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu,
11.10.1976,E. 5, K. 5 (YKD, 1977, C.3,S. 1, 5. 7]

(3) 6335 sayil Kamun’a Tliskin Adalet Komisyonu Raporu (S. Sayis: 303, s. 13).
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etmesi gerekir!; aksi takdirde dava agilmamig sayilir (HMK 20.1). Davact,
acilmamus sayilan davasim yeniden harc 6deyerek tekrar acabilir.

TTK’nm, 6335 sayih Kanun’la degisik 5.4. maddesi geregince, asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticar davada gorev ku-
ralina dayamilmamig olmast, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez ve as-
liye hukuk mahkemesi davaya bakmaya devam eder. Boylece ihtisas (ticaret)
mahkemesi bulunmayan yerlerde acilan ticarf davalarda, davacinun, gérev ku-
ralina dayanmamus olmasi, drnegin “ticar? davalara bakmakla gorevli Asliye
Hukuk Mahkemesi” ibaresinin dava dilekgesinde yer almamasi, gérevsizlik
karar1 verilmesine neden olmayacak ve dava asliye hukuk mahkemesinde go-
riilecektir?,

6335 sayih Kanun’la TTK’ya eklenen gecici md. 9’a gore ise, gbreve
iligkin hiikiimler, 6335 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce acilmig
olan davalarda uygulanmaz; bu davalar agildiklar: tarihte yiirtirliikte bulunan
kanun hiik{imlerine tdbidir. Bu hiikiimle, yargilama usuliine iligkin hiikiimle-
rin derhal yiriirliige girmesi yolundaki kurala bir istisna getirilmis ve derdest
davanm esasina girmis ve dosyayi belli bir asamaya ulagtirms olan mahkeme-
nin gorevsizlik karar: vererek, yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden
olmas1 engellenmeye cahsilmgtir®,

Ik derece mahkemelerinden verilen nihaf kararlara kars: istinaf yolu-
na bagvurulabilir (HMXK 341.1). Ancak miktar veya degeri belli bir meblagi
gecmeyen malvarlift davalanna iligkin kararlara karg: istinaf yoluna gidilmez

(HMK 341.2).

Onbes mahalde faaliyet gosterecek olan bolge adliye (istinaf) mah-
kemeleri, 18.5.2007 ve 13.6.2011 tarihlerinde kurulmustur. Sonradan bolge
adliye mahkemelerinin 20.7.2016 tarihinde ilk etapta yedi merkezde goreve
baglamasimna karar verilmigtir*.

(I) Gorevsizlik karart veren mahkeme, dava dosyasmi gorevli mahkemeye resen
gondermez.

(2) Buhususta bkz. Adalet Komisyonu Raporu (8. Sayis1 303, s. 11).

(3) Adalet Komisyonu Raporu (S. Sayist 303, s. 13-14).

(4) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu’nun 29.2.2016 tarih ve 53 sa-
yili karart (RG, 1.3.2016, S. 29640). Goreve baglama tarihi ile ilgili olarak bkz. RG, 7.11.2015,
S.29525,s.2.
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Bu merkezler, Antalya, Ankara, Brzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Samsun olarak belirlenmistir. Sonradan Adana ve Bursa Bolge Adliye Mahke-
meleri 5.9.2017 tarihi itibariyle faaliyete gegmistir'. Konya ve Sakarya Bolge
Adliye Mahkemeleri, 3.9.2018 itibariyle faaliyete gegirilmis; 2.9.2019 tarihi
itibariyle de, Diyarbakur, Kayseri, Trabzon ve Van Bolge Adliye Mahkemele-
rinin faaliyete baslamas: planlanmastir?,

Bolge adliye mahkemelerince verilen ve belli meblagi asan ticari dava-
lara iligkin kararlarin temyiz incelemesi, Yargitay tarafindan yerine getirilir.
Yargitay’da, Hukuk ve Ceza Dairesi olarak toplam 46 Daire bulunmaktadir.
Hukuk Daireleri ile Ceza Daireleri kendi aralarinda isboliimit esasma gore
calisir.

Bu ¢ergevede, ticari davalarda temyiz incelemesini yapacak Hukuk Da-
ireleri de, Yargitay Biiytik Genel Kuralu Karar ile belirlenmistir.

V. TICART DAVALARDA KANITLAR VE UYGULANACAK USUL

TTK’nin 4.2. maddesinde yer alan hilkiim uyarinca, ticari davalarda
kanstlar ve bunlarin ikamesi, 18.6.1927 taribh ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir*. Dolayisiyla ticari davalarla di-
ger hukuk davalar arasinda kanitlar bakimindan esas itibariyle bir fark yoktur.

Ancak ozellikle ticar? islemlerin tanikla ispat edilebilmesi imkinmm,
diger islerdekine oranla daha genis olduguna igsaret etmek gerekir. Bu dog-
rultuda, HMK 203.1.b maddesi, ticari isler bakunindan daha genis degerlen-
dirilmelidir. HMK. 203.1.b’de, igin niteligine ve taraflarin durumlarma goére
senede baglanmasi miiteamel olmayan huluki islemlerin, tanikla ispatina
cevaz verilmigtir. Ticari islemlerde isin niteliginin ve taraflarn durumlarinm
senet diizenlenmesine uygun olup olmadig degerlendirilirken, ticari teamiile

(1) Hakimler ve Savcilar Genel Kurulw’nun 3.8.2017 tarih ve 703 sayih karart (RG,
5.8.2017, S. 30145.

(2) Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu’nun 26.6.2019 tarih ve 230 sayili ka-
rarnt (RG, 28.6.2019, S. 30815).

(3) Yargitay Biiyitk Genel Kurulw’nun 30.1.2019 tarihli karan (RG, 31.1.2019, S.
30679).

(4) Bu yollama, 12.1.2011 tarih ve 6100 sayih HMK’ya yapilmis sayihr (md.
447/2°ye bkz.).
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de bakilmaktadir!. Omegin Ankara Ticaret Odasi’nmn 19.7.1960 tarih ve 17
sayil1 toplantisinda kabul edilen kurala gore “kabzimallarla manavlar arasim-
daki aligveriste senet alip verme teamiilden degildir.” Dolayistyla s6z konusu
kigiler arasindaki davalarda, davanm degeri HMK 200.1deki sinin gegse bile,
tanik dinletmek miimkiindiir.

HMK 200.1 ya da 201°e goére senet ile ispati zorunlu olan ticari is-
lemler, tacirler arasinda ticari defterlerle de ispat olunabilir (HMK 222).

Yerine gore fatura ve teyit mektubunun da, ticaret hayatina 6zgii bir
kanit olusturacag: s6ylenebilir®. Gergekten TTK 21.2°ye gore ticari isletmesi
icab1 mal satan ya da bir ig, hizmet goren tacir tarafindan gonderilen faturaya
sekiz giin icinde itiraz olunmamasi halinde fatura icerigi kabul edilmis sayilir.
Teyit mektabuna da sekiz giin i¢inde itiraz olunmazsa, bu mektubun yapilan
sozlesme ve beyanlara uygun oldugu kabul edilir. Inkar edilmeyen e-postalar
da, delil baslangici teskil eder®.

Sadece tacir olan kisiler veya kamu tiizel kisileri aralarinda dogmus,
dogabilecek uyugmazlik hakkinda vetki so6zlesmesi yaparak bir veya birden
fazla mahkemeyi yetkili kilabilirler (HMK 17)°.

Ulkemizde ticari davalarda uygulanacak 6zel usul kurallart mevcut de-
gildir. Dolayisiyla ticari davalar hakkinda da, HMK hiikiimleri uygulanir.

HMK’da ongériilen ve yazili yargilama usuliine oranla daha siiratli ig-
leyen basit yarglama usulii (md. 316 vd.) miktar veya degerl yiiz bin liray1

(1) 11.HD, 12.2.1991, E. 8848, K. 875 (Eris: 2. Basky, s. 35-36, Nr. 29); 11. HD,
13.2.2006, E. 2005/1417, K. 2005/1277 (THD, 2009, S. 35, s. 188-189).

(2) Nitekim ETK ’ya ait Hitkiimet Gerekgesi’nde de (ITI, 11, s. 11), “... su kadar ki,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (293) fincii maddesinin (4) numarali bendinde [/HMK
203.b] ifadesini bulan hukuk prensibine dayamlarak ticari teamiile veya her iki tarafin duru-
muna gore senede baglanmasi veya ticari defterlere gecitilmesi usulden olmayan muamele ve
igler hakkinda gahit dinlenmesi kabul edilmistir. Bu suretle mesela alim ve satim iglerinde sahit
dinlenebilecegi halde, 6diing para iglerinde kaide olarak senet istenecektir” denilmistir.

(3) Bu hususta bkz. 4. Boliim, IV, 12.

(4) 11.HD, 15.6.2015, E. 3191, K. 8281 (Batider, 2015, C. 31, S. 3, s. 185).

(5) Senet borghusu tacir olsa da lehtart tacir olmayan bonoda yer alan yetki sozlegme-
si gecerli degildir [11. HD, 4.7.2014, E. 9285, K. 12891 (Batider, 2014, C. 30, S. 3, 5. 234)].

Ayni yonde 12. HD, 1.10.2015, E. 19908, K. 22751 (YKD, 2016, C. 42, S. 1, 5. 67-68).
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gecmeyen ticarl davalarda uygulamr (7101 sayili Kanun’la degisik TTK 4.2).
Ancak mevzuatimizda basit yargilama usuliine tabi olacagt 6zel olarak gos-
terilen davalar, miktar veya degeri yiiz bin liray1 agsa dahi, gene basit yargi-
lama usulune tabi olacaktir. Ornegin TTK 1521°e gore ticaret sirketlerinde
ortaklarin sirketle veya birbirleriyle olan iligkilerinden dogan davalarda ve
sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri, miidiirleri veya denetcilerine karsi acila-
cak sorumluluk davalarinda basit yargilama usulii uygulanir, TTR 'nin 268.3,
1278.3 ve 1283. maddelerinde diizenlenen hususlardan dogan davalar da ba-
sit yargilama usuliine tibidir. Kooperatifier Kanunu’nun 99/I1. maddesinde
de, bu Kanun’da diizenlenen hususlardan dogan davalarda, basit yargilama
usuliinéin uygulanacag: gdsterilmistir. Kaymetli evrakin kaybindan dogan iptal
davalan da, basit yargilama usultine t8bidir (HMK 385.1).



DORDUNCU BOLTM

TACIR VE TACIR OLMANIN
HUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

TTK’da yapilan diizenleme, esas itibariyle ticar isletme tizerine otur-
tulmustur. Ancak TTK min sistemi i¢inde, gene de focir kavramnin bityiik
dnemi bulunmaktadir. Her geyden 6nce TTK 19.1°deki ticari is karinesi hiik-
me baglanirken, tacirin yaptig isler esas almmustir. Diger yandan TTK nin
baz1 hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin de, ilgili kisi ya da kigilerin tacir si-
fatma sahip olmalart kosulu aranmistit. Omegin bkz. TTK 18-23. Bu itibarla
tacir, ticaret hukukumuz bakimmdan hal4 fizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir kavramdir.

TTK’da tacir sifats, gercek ve tiizel kigiler bakimindan ayn ayn ele ali-
narak diizenlenmistir (bkz. TTK 12, 16).

II. TACIR SIFATI
1.Gercek Kisilerde

TTK 12.1 uyarinca “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina is-
leten kisiye tacir denir.” Buna gdre tacir sifatinin kazanilabilmesi i¢in her sey-
den once bir ticari isletme mevcut bulunmali, sonra da bu isletme kismen de
olsa belli bir kisi adina isletilmelidir. Bu iki kogulun mevcudiyeti, ilgili kisinin
tacir sifatin1 kazanmasi bakimindan yeterlidir.
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Yukarida sozii edilen kosullarin gergeklesmesi tizerine ilgili kigi, iglet-
mesi ticaret siciline kayitli olmasa dahi, tacir stfatim kazanir!.

A- Ticari isletmenin Mevcut Olmasi

Tacir sifatinin kazanilabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul, bir ticari islet-
menin mevcudiyetidir. Ticari igletmeden sz edilebilmesi igin varlig gereken
unsurlar, yukarida incelenmisti2.

Istisnai baz1 hallerde bir ticarf isletme mevcut olmasa bile ticari isletme
agmigcasina islemlerde bulunan kisi, iyiniyetli Gictincii kigilere kars1 facir gibi
sorumlu olur. Gergekten TTK 12.3’e gore “bir ticari igletme agnug gibi, ister
kendi adna, ister adi bir girket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var
sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,
iyiniyetli ticiincii kigilere karg: tacir gibi sorumlu olur.”” Bu hiikiim, bir ticari
igletme agmuis gibi iglemlerde bulunan kigiyle iliskiye giren iyiniyetli kisileri
korumak amacryla kabul edilmistir. Béylece yaratilan dig goriiniige, diirtistlitk
kurallan1 cergevesinde sonug baglanmig olmaktadir (hukuk? goriiniis teorisi).
TTK 12.3te dngoriilen sonucun dogabilmesi i¢in, iiciincii kiginin, gergek du-
rumu -ticar] isletmenin, adi sirketin veya bir ticaret girketinin bulunmadigimni-
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi gerekir.

Ticari igletme a¢mus gibi islem yapan kisi, iyiniyet sahibi kigilere kar-
§1 tacir gibi sorumlu olacagmdan, tacirlere tanman haklardan yararlanamaz?;
sadece tacirlere yitklenen yiikiimliilitkklere tabi olur. Ornegin bu kisinin ifiast

(1) 1D, 7.1.1967, E. 10188, X. 2 (Domanic: Serh, C. 1, 5. 109-110); TD, 27.9.1971,
E. 4039, K. 5797 (Batider, 1972, C. 6, S. 3, 5. 615); TD, 4.10.1971, E. 4605, K. 6038 (Eris: 1.
Basky, s. 322, Nr. 437).

(2) Bkz. yukanda, 1. Bolim, I, 2.

(3) Bunabagh olarak da, tacir gibi sorumlu olan kiginin bu duruma yol agan davrani-
sina son vermesi, onu derhal sorumluluktan kurtarmaz. Bu sorumlulugun ortadan kalkmas: i¢in
son vermenin iizerinden uzunca bir siirenin ge¢mesi ve bu durum karsisinda da dig gériintse
itibar ohmmasinm diirtistlitk kurallan wyarnmeca hakl: goriilememesi gerekir (BGHZ 17, s. 17-
18).

@) Omegin tacir gibi sorumlu olan kigi, TTK 20’ye dayanarak icret isteyemez.
Keza, tacir gibi sorumlu olan kiginin diizenledigi faturaya siiresi i¢inde itiraz edilmemesi de,
TTK 21.2°deki sonucu dogurmaz.
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istenebilir; tistlendigi cezai sartn, agirt oldugu iddiasiyla indirilmesi talep olu-
namaz (TTK 22). Ticarl 6rf-adet de, bu kigiler hakkmda onlar tarafindan bili-
nip bilinmedigi arastirimaksizin vygulanir (kars. TTK 2.3).

B- Ticari isletmenin Kismen de Oﬁsa O Kisi Adina fsletilmesi

Tacir stfatinin dogumu i¢in gerekli olan ikinei kogul ise, ticari isletmenin
igletilmesi, daha a¢ik bir anlatimla, kiginin, miisteri cevresiyle temasa gece-
rek ticari isletmeyi ilgilendiren islemlere baslamig olmasidir!. Tacir sifatimin
kazanilmasi agisindan isletmenin kimin adma igletilmekte oldugunun biiyiik
onemi vardir. Zira TTK 12.1°¢ gore ancak kendisi adina ticari isletme isleten
kisi tacir saydmaktadir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, ticar] igletmenin
bir vekil aracilifiyla igletildigi hallerde de, tacir sifati vekile degil miivekkile
ait olur.

Ticar? isletmenin dogrudan malik tarafindan ya da vekil aracilifiyla
malik adina i§leﬁ1di§i hallerde, malik, aymi zamanda tacir konumundadir. Bir
ticari isletmenin {irlin kiras: s6zlesmesine (BK 357) konu olusturdugu hallerde
ise, malik degil kirac tacir sayilir; zira isletme, kirac1 adina yapilmaktadi?.

Bir kisinin tacir sifatini kazanabilmesi i¢in ticar isletmenin tiimiiyle
o kisi adina isletilmesi de gerekmez; ticari isletmenin kismen de olsa o kigi
adma isletilmesi yeterlidir. Nitekim TTK 12.1°de tacir, “bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa kendi adina isleten kigi” olarak tanimlanmustir. Bu hitkkiim ne-
deniyle, bir ticari igletmeyi isletmek {izere adi girket sézlesmesi cergevesinde
bir araya gelen kisilerin (ortaklar) tiimil tacir sayilu?; ¢tinkii bu halde ticari
igletme, sirket iglerini yoneten ortak tarafindan kismen kendi kismen de diger
ortaklar adma isletilmektedir.

(1) Ticarligletmenin kurulmasum ya da isletilmesini kolaylagtirmaya yonelik islemle-~
re baglanms olmasi da yeterlidir. Ormegin fabrika binasinin satin almmas: igin iglemlere girigil-
mesi de tacir sifatinin dogumuna neden olur (Hirs: s. 120-121; Arslank: Kara Ticareti Hukuku,
5. 54-55).

(2)  Ticari isletmenin @riin kirasina verilmesinde semerelerden (isletmeden elde edi-
len kér) yararlanma hakki kiracrya aittir.

(3) 11.HD, 26.6.1990, E. 4956, K. 5148 (Eris: 2. Basky, 5. 198-199, Nx. 6).
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Ticaret sirketlerinde ise, girketin tiizel kisiligi bulundugundan (TTK
125.1) isletme, sirket adina isletilir. Bunun sonucunda da, ynetici ve ortaklar
degil dogrudan sirketin kendisi tacir sayilir.

Tacir sifatmin kazamlmas: agisindan, ticari igletmenin kimin hesabmma
isletildigi hususu ise, Snem arz etmez. Bu itibarla gizli (pasif) ortaklarm bu-
lundugu bir adi sitkette (i¢, hususi sirker), igletme, aktif ortak adma ve pasif
ortak hesabma igletildiginden, tacir sayilan sadece aktif ortaktir!.

Sahip olduklar: bir ticari isletmeyi yasal temsilcileri aracilifiyla isleten
kiiciik ve kasithilar da tacir sayiliwlar. TTK 13°te de, kiiciik ve kisithlara ait
ticar! igletmeyi bunlarm adma igleten yasal temsilcinin tacir sayilmayacagi,
tacir sifatmm, ticari isletmenin MK’nmn veldyet ve vesayet hakkindaki hii-
kiimleri ¢ercevesinde adina igletildigi kiiciide va da kisitliya ait olacagi hitkme
baglanmistir?. Ancak bu halde, tacirler hakkinda 6ngbriilen cezal miieyyide-
ler, yasal temsilci hakkinda uygulanir (TTK 13, son ctimle). Dolayisiyla yasal
temsilcisi tarafindan adina ticari isletme isletilen kiiciik, tacir olarak iflds eder;
ancak hileli iflas halinde 6ngoriilen ceza (bkz. IIK 311) veli hakkinda uygula-
nir. Ayni sekilde siirest iginde tescil talebinde bulunmayan yasal temsilci de,
TTK 33.2°de ongoriilen idari para cezasmi 6demek durumunda kalir.

TTK 13, sadece kendisine yasal temsilci atanmig kigiler bakimindan
uygulanir. Bir kiigiik ya da kasitl, yasal temsilcisi bulunmadan, bir anlam-
da izinsiz sekilde ticari isletme isletiyorsa tacir sayilmamalidir®. Her sey-
den dnce, bu gibi hallerde kiiciik veya kisithnn yaptig1 islemlerin kendisini
baglamasi soz konusu degildir (MK 15 ve 16). Diger yandan yasal temsilci
aracilifiyla isletilen ticari isletmeler dolayisiyla kiigiik ve kisitlilar tacir sa-

(1) Karayalgm: Ticari Isletme, s. 196; Amsay: Adi Sirket, Demnek ve Ticaret
Sirketleri, Ankara 1967, s. 167-168.

(2) MK’nm ozellikle vesayete iligkin hitkiimlerinden bazilarmn, vasinin ticarf ig-
letmeyi isletmesi sirasinda zorhuklara neden olabilecegi s6ylenmistir. Omegin 6ding alma ve
kambiyo taahhiitlerine girisilebilmesi i¢in her seferinde sulh mahkemesinden izin alinmasi
(MK 462/4-5), yonetimi giiglegtirecek niteliktedir. Bu itibarla MK 443 uyarimnca sulh mahke-
mesince verilecek ticari igletmenin isletilmesinin devamina iligkin talimatn, igletmenin olagan
yonetimine giren 3diing verme-alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma gibi biitiin islemlerin ya-
pilmasma yetki verilmesini de kapsayacagm kabul etmek uygun olur (Birsel: Ticari Igletme
Hukuky, C. 1, Izmir 1970, 5. 116-117. Aym1 yoénde Arslanh: Kara Ticareti Fukukuy, s. 46).

(3) Auxslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 46; Erem: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. 1,
Ticari Igletme, 4. Basky, Istanbul 1971, s. 74.
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yan TTK 13’tn mehazim teskil eden ETK 15’¢ iliskin Hitkiimet Gerekgesi
incelendiginde, bu hitkmiin simrh bir uygulama alamna sahip olmasmin isten-
digi goriiliir. Gerekge’de! “binaenaleyh ticari isleri mutat sanat olarak yapan
kimse, Medeni Kanun htiklimlerine g&re haklardan istifade ve haklart istimal
ehliyetini haiz olmak sartfiyla tacir sayilmalidir. Bu sebeplerden dolay: Ticaret
Kanununun (4-8) inci maddeleri fuzull géritlerek kaldirilmigtir” ifadesi yer al-
mustir. Dolayisiyla TTK 1371, sadece yasal temsilci araciliiyla ticari isletme
isleten kiictik ve kasithlar hakkmda uygulamak uygun olur.

Tacir sifatiin kazanilabilmesi igin kural olarak ticari igletmenin is-
letilmeye baglanmasi, bagka bir deyigle, miisteri cevresiyle iligkiye girisilmesi
gerekmekle birlikte baz: hallerde isletme fiilen isletilmeye baslanmanug da
olsa kiginin tacir sayilmasi s6z konusudur. TTK 12.2 uyarmca “bir ticard is-
letmeyi kurup actifim sirkliler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan arac-
lariyla halka bildirmig veya igletmesini ticaret siciline kaydettirerek durumu
ilan etmis olan kimse fiilen isletmeye baslamamas olsa bile tacir sayilir.” TTK
12.3’ten farkls olarak bu halde kisi tacir gibi sorumlu olmayp dogrudem tacir
sayldigindan, tacir olmanin hem kiilfetlerine katlanir hem nimetlerinden ya-
rarlanir. TTK 12.2°nin uygulanabilmesi i¢in, fiilen igletilmese dahi bir ticari
isletmenin mevcudiyeti sarttir. Eger ticari isletme kurulmadan ilan ya da tescil
yapilmig ve tigtimcti kisilerle iglemlere girisilmigse, TTK 12.2 degil, TTK 12.3
uygulanir.

Gorildagl tizere TTK 12.1°de 6ngériilen kosullarin varligi halinde kigi,
tescile gerek kalmadan tacir sifatini kazanmaktadir?. Ticaret siciline tescil,
sadece ticari igletmenin fiilen igletilmeye baglanmasindan énceki dénemde
belli kosullar altinda kisinin tacir sifatini kazanmasi bakunindan énem arz
etmektedir (TTK 12.2).

1) IV, 14,s.15.

(2) Ticaret siciline kayith olmamak, tacir olmamanin kesin bir kanitt degildir [11.
HD, 28.1.2002, E. 2001/8149, K. 565 (YKD, 2002, C. 28, S. 10, 5. 1515)].

“... [Dlavalmmn ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da, ... A.S.”lerin ortag1 ve yoneticisi
MUSIAD adh kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan Istanbul Ticaret Odasmda yoneti-
cilik yapan davalinin tacir oldufunun kabuli...nde isabetsizlik yoktur” [19. HD, 2.11.2000, E.
5828, K. 7383 (YKD, 2001, C. 27, S. 7, 5. 1056)]1. Bu karanm elestirisi i¢in bkz. Battal: Gercek
Kisilerin Tacir Sifatina Sahip Olma ve Ifidsa T4bi Tutulma Sartlarn Konusundaki Yargitay Uy-
gulamasi, XIX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu (10.5.2003), Ankara 2003,
s. 108 vd.
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C- Ticaret Yapmasi Yasaklanmis Kisilerin Tacir Sifati

TTK 14.1 uyarinca kisisel durumu, yaptig islerin niteligi veya meslek
ve gorevleri itibariyle kanuni ya da kazai bir yasaga aykir: olarak veya baska
bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olup da, bu izni ya da onay1
almadan ticari igletme igleten kisi de, tacir sayilir. Dolayisiyla TTK ’ya gore
tacir sayilmasmm gerektirecek hicbir faaliyette bulunamayacak olan devlet me-
muru! eger bir ticari isletme isletirse, gene tacir sayilir. Bazi tiir faaliyetlerin
yapilmas: ise, resmi bir makamdan izin alinmasi koguluna baglidir. Bu izni
almadan faaliyette bulunan kisi de, TTK 14 uyarmnca tacir sayilir.

Biitiin bu hallerde ilgili kigi, tacir sayilacagindan tacir olmaya baglanan
tim yiikiimliilizklere tabi olacak ve yerine gére s6z konusu kiginin iflds: da is-
tenebilecek, demektir. Acaba bu kigiler, tacirlere taninan haklardan da yararla-
nabilecek midir? Bu kisileri, tacirlere tanman haklardan yararlandirmamanin
daha uygun olacag diistintilebilir?. Ancak TTK 14.1°de TTK 12.3’ten fark-
I1 bicimde “tacir gibi sorumlu olmak™an degil, TTK 12.2°deki gibi “racir
sayilma”dan s6z edilmesi karsisinda, bu kisilerin tacir olmanin sagladig: hak-
lardan da yararlanabileceklerini kabul etmek gerekir>.

TTK 14.1°de gosterilen degisik nedenlerden &tirii ticarl igletme
isletmesi yasaklanmig kisilerin bu yasaga ayki davranmalari, bu kigiler
hakkmda ilgili 6zel kanunlarda gosterilen hukuki, cezal ve disipline iligkin
miieyyidelerin uygulanmasma yol agar (TTK 14.2). Omegin, ticaretle ugrasan
devlet memuru hakkinda uygulanacak disiplin cezasi i¢in bkz. 657 sayili
Kanun 125/D-h.

Burada son olarak {izerinde durmak istedigimiz bir husus da, evli ka-
dinn tacir niteligidir. MK 192 uyarinca egler, meslek veya is se¢iminde dige-
rinin iznini almak zorunda degildir*. Dolayisiyla evli kadimn ticari igletme

(1) 657 sayili Kanun 28/1.

(2) Buhususta bkz. Poroy-Yasaman: s. 131.

(3) TD’nin 17.12.1959 tarih ve E. 3074, K. 3220 sayih kararinda da, taginmazlarm
satiginda aracilik hizmeti yapan belediye memurunun tellallik (simsarlik) licreti talep etmeye
hakk bulundugu ifade olunmustur (Domanig: Serh, C. 1, s. 114-115).

(4) Eski MK 159/Te gore kar, kocasmm agik veya Ortiilii izni ile bir is veya sanat
ile istigal edebilirdi. Koca, bu izni vermekten kagmirsa izin, EMK 159/0’ye gore hikim ta-
rafindan verilebilirdi. Kadun bir is veya sanatla ugrasmasim kocasmn iznine baglayan bu
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isletebilmesi i¢in kocasmin iznini almasma gerek olmadig gibi sicil memuru-
nun da, evli kadina ait isletmeyi sicile tescil ederken kocanm izninin bulunup
bulunmadigim arastirma yetkisi yoktur. Ancak eslerden birinin ticaretle ugrag-
masi, “ortak hayatn stirdiiriilmesinin, taraflardan beklenemeyecek derecede

temelinden sarsilmasi”na neden olursa, diger es bosanma davasi agabilir (MK
166).

2.Tizel Kisilerde

TTK 16.1°de, ticaret sirketleri, amacma varmak icin ticari isletme is-
leten vakiflar, demnekler ve kurulug kanuniar: geregince 6zel hukuk hitktimle-
rine gore yonetilmek veya ticarl sekilde isletilmek tizere Devlet, 11 6zel idare-
si, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslann da tacir sayilacag: hitkme baglanmustir!.

TTK 16.1 ile, ETK déneminde tartismali bir husus olan ticar? isletme
igleten vakiflarin durumu aciklia kavustorulmug ve bu tiir vakiflerin da tacir
sayilacag1 hiilkme baglanmistir?.

TTK 16.2°de, TTK 16.1°deki hiikmin baz: istisnalarina yer verilmis
ve sosyal ditgiincelerle, kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli demneklerin ve
belli tiir vakiflarm ticari isletme isletseler dahi tacir sayilamayacaklart agik-
lanmaigtir.

Hukukumuz agismndan tacir sayilan tlizel kisiler suniardir:

hitkmiin, Anayasa’nin esitlik, alisma 6zglirliigi ile ilgili hilktimlerine aykirt oldugu iddia edil-
migti. Anayasa Mahkemesi de, 29.11.1990 tarih ve E. 30, K. 31 sayih karariyla, EMK 159°u,
Anayasa’nin 10 ve 49. maddelerine aykan gorerek iptal etmigtir.

(1) TTK Tasansi’nda yer alan “6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek tizere Devlet, il, belediye gibi kamu tizel kigileri tarafindan kurulan ...” iba-
resi, Anayasa ve idare hukuku esaslan ile uyum saglanmas: icin, Meclis goriismeleri sirasinda
verilen bir dnerge ile degistirilmig ve “Devlet, il zel idaresi, belediye ve kdy tarafindan kurulan
...” sekline sokulmustur. Bu hususta bkz. Batider, 2010, C. 26, S. 4, s. 220 (Derleyenler: Sit-
Giirel).

(2) ETK dénemindeki tartigmalar igin bkz. Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 13. Basks,
Aaxkara 2009, s. 119-120.
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A- Ticaret Sirketleri

TTK 16.1°e gore tiim ticaret girketleri tacirdir. Ticaret girketleri tiizel
kisilige sahip olan (TTK 125.1) ve TTK 124.1°de sayilan kollektif, komandit!,
anonim, limited ve kooperatif sirketleridir.

Kollektif ve komandit sirket ancak bir ticarl igletmeyi isletmek iizere
kurulabilir (TTK 211.1, 304.1) (amaglar: dolayisiyla ticaret sivketleri). Buna
karsilik, anonim ve limited sirketler “kanunen yasak olmayan her tiirlii eko-
nomik ama¢ ve konu” i¢in kurulabilir (TTK 331, 573.3) (sekilleri dolayisty-
la ticaret sirketleri). Ancak bu terminoloji farklilifinin, biiyiik bir Snemi ve
sonucu bulunmamaktadir. Zira anonim ve limited girketlere ait isletmeler de,
genellikle ticari igletme niteligindedir.

Kooperatifiere gelince: ETK’nm kooperatifleri tanimlayan 485. mad-
désinde bunlarm, bir sirket oldugundan agikca s6z edilmisti®. Sonradan 1969
yilinda kabul edilen 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda ise kooperatif ta-
nimlamrken “sirket” kelimesi hic kullanilmamis ve kooperatifierin, ortaklari-
nin ekonomik menfaatlerini kargilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla kurulan degisir ortakls, degisir sermayeli teselkkill-
ler oldugu ifade edilmisti (md. 1).

Bir yandan kooperatifierde amacm, diger sirketlerden farkli olarak
kér elde etmek ve bunu paylagsmak seklinde degil de® ortaklarin ekonomik
ihtiyaclarm gidermek olarak ifade edilmesi, diger yandan Kooperatifier
Kanunu’ndaki tammda “sirket”ten soz edilmeyip “tesekkiil” kavramma yer
verilmesi karsisinda, artik kooperatiflerin ticaret girketi sayilamayacagy soy-
lenmisti*. Bu goriise kars: ortaklarm ekonomik menfaatlerini, karsihikh yardim

(1) XKomandit sirketlerin, adi komandit (TTX 304 vd.) ve sermayesi paylara bolin-
miis komandit sitket (TTK 564 vd.) olmak fizere iki tiirii vardir. Ulkemizde sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket tipi yaygimn degildir.

(2) Butanmma gére “kooperatif girket, ortaklarimn iktisadi menfaatlerini ve hususiyle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini kargilikli yardim ve kefalet sayesinde saglayip koru-
mak maksadryla bir ticaret unvam altinda kurulan degisir sermayeli bir sirkettir.”

(3) Kooperatiflerde ortaklarla yapilan islemlerden elde edilen hasila ile ortak dis1 ig-
lemlerden saglanan hasilanmn ortaklar arasinda boliigiumii icin anasézlesmede agik hiikiim bu-
lunmast gerekir (KoopK 38/1, I ve 3476 sayili Kanun’la degisik IV. fikra).

(4) Tekinalp, U.: Kooperatifierde Ortaklann Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Si- '
fatinm Kazamlmas: ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s. 16, s. 24-27; imregiin: s. 48; Eris: 2. Bas-
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ve kefalet yoluyla saglayip koruma ydntindski faaliyetin kooperatifi, sirkete
yaklastirdigmal ve ticaret sirketlerini sayan, bu arada kooperatifieri de ticaret
sirketi olarak kabul eden ETK 136°mn, Kooperatifler Kanunu ile degistiril-
memis olduguna isaret edilerek, kooperatifierin hilé ticaret sirketi niteliginde
oldugu da ileri stiriilmiistii?. Sonradan 2004 yilinda kabul edilen Kooperatifler
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 5146 sayili Kanun’un 1. maddesi
ile bu tartigma noktalanmis ve kooperatifin sitket nitelifinde oldugu vurgulan-
mgtir. TTK 124.1 ile, kooperatifin, ticaret sirketi niteliginde oldugu bir kez
daha teyit edilmigtir®.

Ticaret girketleri, tiizel kigilik kazandiklar: andan itibaren tacir sifatina
da sahip olurlar. Ticaret girketleri, ticaret siciline tescil ile tiizel kigilik kazan-
diklarmdan tescil tarihlerinden itibaren tacir sifatini da kazanmis olurlar (ti-
caret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasiyla ilgili olarak bkz. TTK 232, 317,
355.1, 588.1; KoopK 7). Bu hitkiimlerin incelenmesinden de anlagilacag; iize-
re, ticaret sirketlerine ait anastzlesmenin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile
ilamnm, tiizel kisiligin kazanilmas: tizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadar.

B- Ticari Isletme Isleten Dernekler

Dermekler genellikle ideal (manev?) amaclarn gerceklestirmek icin kuru-
lur. Ancak ideal (manevi) amacm gerceklestirilebilmesi i¢in demek, bir ticarl

k1, 5. 209; Eris: Uygnlamal Kooperatifier Hukuku, Ankara 1998, 5. 15; 11. HD, 21.10.1997, E.
4804, K. 7552 (Batider, 1997, C. 19, S. 2, 5. 144); 15. HD, 17.11.2003, E. 2502, K. 5494 (YKD,
2004, C. 30, S. 9, 5. 1407).

(1) Nitekim Kooperatifier Kanunu'nun 98. maddesinde de, Kanun’da aksine agikla-
ma olmayan hallerde kooperatifiere, anonim sirket haklandaki hikiimlerin uygulanacag gos-
terilmigtir. Diger yandan Kooperatifler Kanunu’nun bazi maddelerinde de agikea “kooperatif
ortaklifi™ndan s6z edilmistir (6rnegin bkz. md. 8, 16).

(2) Karayalem: Sirketler Hukuku, s. 422, 424, 73-74, dn. 3; Birsel: Ticari Isletme
Hukuku, s. 124; Poroy (Tekinalp-Cameglu): s. 19.

(3) 15.HD, 2014 yihnda verdigi bir kararda, eski donemde yapilan tartigmalara da
isaret ederek, yap1 kooperatifierinin, “ticaret girketi” olmayip sosyal niteligi agir basan kendine
6zgit bir ortakhk oldugunu ve tacir nitelifini tasimayacagini belirtmigtir {23.6.2014, E. 3693,
K. 4334 (YKD, 2014, C. 40, S. 11, 5. 2383 vd.)].

TTK 124 ve 16.1’¢ acikea aykin olan bu karara katilma olanag yoktur. Nitekim HGK,
29.11.2017 tarih ve E. 2017/19-1658, K. 2017/1464 sayili karan ile kooperatifierin ticaret gir-
keti ve tacir olduklarmni ifade etmistir (Batider, 2018, C. 34, S. 1, s. 187 vd.).
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isletme isletmek durumunda kalabilir. Omegin yoksullara yardim amacryla
kurulan demek, gerekli mali kaynagt saglamak icin litkks bir restoran (ficarf
isletme) igletebilir. Bu halde dernek, TTK 16.1 uyarinca tacir sayilir ve bu der-
nege ait ticari igletmenin de TSY 52-53’e gére ticaret siciline tescil edilmesi
gerekirl.

MK’da dernegin, kazang paylasma disinda kalan her tiirlii amag igin
kurulabilecegi gosterilmigtir (md. 56/1). Bu diizenleme karsisinda hukuku-
muzda, kazang paylasmak diginda kalan bagka bir ekonomik amaca ydnelik
kisi birliginin de, dernek olarak kurulmasi miimkiindiir?, Ormegin, sagladig
kén tiyeleri arasinda paylagtirmayip bunu, tiyelerinin kisa vadeli kredi ihti-
vaglarim gidermekte kullanan bir dernek de kurulabilir. Bu amagla kurulacak
sandik (isletme), ticari igletme boyutuna ulagirsa, bunu igleten dernek gene
tacir sifatma sahip olur (5253 sayili Dernekler Kanunu 12°ye bkz.).

Kamu yararma caligan dernekler ise? bir ticari isletmeyi ister dogrudan
dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve isletilen bir tii-
zel kisi eliyle igletsinler, kendileri tacir sayilmazlar (TTK 16.2). Dolaysiyla
Afyonkarahisar Maden Suyu Isletmesi’ni isleten Kizilay Dernegi, tacir sifatin
kazanamaz. Ancak kamuya yararh dernegin ticari isletmesinin de, ticaret sici-
line kaydedilmesi gerekir (TSY 58 vd.). Bu durum karsisinda, kamuya yararlt
dernegin isletmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir sayilir*. Boylece ortaya tiizel

(1) Ticaret siciline tescil olunacak husus dernek olmayip, dernege ait ticart isletmedir
(TSY 52). Isletmenin tescili sirasinda dernege iligkin bilgiler de sicile gecirilir (TSY 52.1.3, c,
0.

(2) Herne kadar MK 55’¢ iliskin Gerekge’de derneklerin “dar anlamda iktisadi amag
glidemeyecekleri ve tiyelerine iktisadf yarar saglamak yahut kazang paylastirmak amaciyla ku-~
rulamayacaklar: ...”ndan s6z edilmisse de, bu anlayis dernekleri tantmlayan 56. maddeye yansi-
tilmanus ve MK 56°da derneklerin sadece “kazang paylasma dismda” belirli ve ortak bir amact
gergeklestirmek tizere kurulabilecegi belirtilmistir. Bu durum kargisinda “kazang paylasma’nin
dar sekilde anlagilmas: gerekir. Karg. Akipek-Akntiirk: Tirk Medeni Hukuku, Baslangig Hii-
kitmleri-Kisiler Hukuku, C. 1, 4. Basky, Istanbul 2002, s. 538 vd.

(3) Bir dernegin kamu yaranina galigan dernek sayilabilmesi, dernegin en az bir yil-
dan beri faaliyette buluinmasi ve dernegin amac: ile bu amacin gergeklestirilmesi igin girigilen
faaliyetin topluma yararl: sonuglar verecek nitelik ve dlgiide olmasma baghdir. Bir dernegin,
kamuya yararh dernek sayilabilmesi igin Cumhurbagkani karan da gerekir (Dernekler Kanunu
27). i :

(4) Karayalcin: Ticari Isletme, s. 209, 205-206.
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kisiligi olmayan ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti de bulunmayan bir tacir
grubu cikmstir!.

C- Ticar? Isletme Isleten Vakiflar

Vakiflagma olgusunun, 1970°ten itibaren hizlandigi ve ilkemizde ku-
rulan vakif sayisinda biiyiik bir artigm ortaya ciktign gozlenmistir. Vakiflarin
biiyiik bir kismimn, ticard isletmeye de sahip olmasi, yeni bazi sorunlarm do-
gumuna yol agmistir?. Bu sorunlarm basmnda, ticari isletme isleten vakiflarin
tacir sayitlip saydamayacaklan gelmekteydi. TTK 16.1 ile, durum agikhiga
kavusturulmus ve ideal (manevi) gayesini gerceklestirmek igin ticari isletme
isleten vakiflarm da, tacir sayilacag: hitkme baglanmistir>,

TSY nin 55. maddesi geregince, vakfa ait igletmelerin de ticaret siciline
tescili gerekir.

(1) Acaba bdyle bir isletmenin (tacir) ifids1 istenebilir mi? Tiizel kisiligi olmayan bu
isletmelerin taraf ehliyetleri bulunmadigmndan aleyhlerine iflés takibi yapilamayacagi, bunlart
kuran ve tacir sayilmayan kamuya yararli dernek aleyhine haciz yoluyla takip yapilabilecegi
ifade edilmistir (bkz. Kuru: Ifias ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 30-31. Kars. Kara-
yalen: Ticar? Isletme, s. 205-206).

(2) Vakiflarin, amaglarimi gergeklestirmeye yardimel olmak ve vakfa gelir temin et-
mek iizere iktisadi isletme ve sirket kurabilecegi, kurulmug sirketlere ortak olabilecegi husu-
sunda bkz. 5737 sayil Vakiflar Kanunu 26.

(3) Asil amacu gerceklestinmek iizere ticar? isletme isleten vakiflarm tacir sayila-
caklan hususunda bkz. Birsel: Ticari Isletine Hukuku, s. 130; Ballar: Medent, Ticar? ve Mali
Hukuk Yénfinden Dernek ve Vakiflarin Iktisadi Isletmeleri, Batider, 1990, C. 15, S. 3, s. 113;
Pembegicek: Ticari Isletme Kavramt ve Ticari Isletme Isleten Vakifiar, Ankara 1999, s. 85.

Ekonomik bir amaci gergeklestirmek ve bu arada ticar? isletme isletmek amactyla vakif
kurulup kurulamayacag ise tartismalidie. Medeni Kanun’da gosterilen yasak amaglar arasio-
da, ekonomik amacin yer almamig olmasi kargisinda (bkz. MK 101/IV), amaci ticar? isletme
isletmek olan vakifianin da kurulabilecegi kabul edilmektedir (Akipek-Akintiirk: s. 535, 667;
Karayalgin: Sirketler Hukuku, s. 46-47; Giineri: Vakifta Amac¢ Kavrami ve Amacina Gore Va-
kaf Tirleri, Ankara 1976, s. 42 vd., dzellikle s. 46-47; Akiinal-Tezel: Medenl Kanuna Tabi Va-
kaflarm Kurulug, Isleyis ve Gelisimindeki Aksaklik ve Zorluklar, Tirkiye’de Medent Kamun’a
Gore Kurulmus Olan Vakiflar ve Sorunlari, Ankara 1975, s. 192-193. Aksi fikir: Birsel: Ticari
Isletme Hukuku, s. 130; Iseri: Tiirkiye’de Medeni Kanun’a Gore Kurulmug Olan Vakiflar ve
Sorunlari, Ankara 1975, s. 81; Pembecicek: s. 79 vd.).
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Gelirlerinin yarisindan fazlasim kamu gorevi niteligindeki iglere har-
cayan, bagka bir deyisle, kamuya yararh vakiflarm da!, tipky kamu yararma
calisan derneklerde oldugu gibi; ticari igletme igletseler dahi tacir sayilmaya-
caklarina TTK 16.2°de igaret olunmugtur.

D- Kurulus Kanunlar1 Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Yonetilmek veya Ticari Sekilde Isletiimek Uzere Devlet ve
Diger Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve
Kuruluglar

TTK 16.1°deki hitkme gore kendi kurulug kanunlar uyannca 6zel hu-
kuk hitkkiimleri cercevesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tlizere
devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kuralan kurum ve kuruluslar da tacir sayilir.

Su hususu peginen belirtmekte yarar vardir: Kamu tiizel kigileri ta-
rafindan kurulan ve kamu hukuku hiikiimlerine gove yonetilen kurum ve kuru-
luslar, hichir sekilde tacir sayilmaz?,

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve kuru-
Iuglar iki grup icinde ele alinabilir:

a-Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Bunlara Ait
Miiesseseler

Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili KHK nin 2/1. maddesi
uyarmnca kamu iktisadi tesebbiisii terimi, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu
iktisadi kuruluslarimi ifade eder. 233 sayih KHKya gore iktisadi deviet te-
sekkiilii, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadf alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tegebbiisleridir (2/2). Kamu

(1) Bu tiir vakiflarin vergi muafiyeti i¢in bkz. 4962 sayih Kanun 20. Bu vakiflara
yapilan tasarruflarn tenkisi konusunda bkz. MK 570/11.

2) Omegin 4358 sayili Kanun’a gore ig esas: iizerine kurulmus olan cezaevler, is-
yurtlan ve isldh evleri, her ne kadar yapacaklan isler dolayisiyla tiizel kisilige sahipseler de
(md. 6), s6zii edilen Kanun’da, bu yerlerin 6zel hukuk hiikiimlerine ve ticari esaslara gore
galisacaklan belirtilmediginden, bunlar tacir sifatim haiz degillerdir [TD, 27.1.1967,E. 114, K.
284 (Doganay: Serh, C. 1, s. 140-141, dn. 65)].
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iktisad? kurulusu, sermayesinin tamamu devlete ait olup, tekel niteliginde-
ki mal ve hizmetleri kamu yarart goézeterck firetmek ve pazarlamak {izere
kurulan ve gordigii bu kamu hizmeti dolayisiyla firettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (233 sayih KHK’min, 4046 sa-
yili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’la degisik 2/3. maddesi).
Miiessese ise, sermayesinin tamamt bir iktisadi devlet tesekkiilime veya kamu
iktisadl kurulusuna ait olup, ona bagh isletme veya isletmeler toplulugudur
(233 sayili KHK 2/4).

233 sayih KHK’ya gore tesebbiisler, Cumhurbaskanmea kurulur (md.
3/1). Tesebbiisler, tiizel kisilige sahip olup; 233 sayili KHK ile sakli tutulen
hususlar disinda dzel hukuk hiikiimlerine tébidir (md. 4/1-2). Tesebbiisler ano-
nim sirket seklinde de kurulabilir (md. 3/1). Dolaywsiyla tim kamu iktisadi
tesebbiisleri, TTK 16.1 uyarinca tacirdir!.

Tesebbiis genel mitdiiriintin teklifi ve yénetim kurulunun karan ile ku-
rulan mijesseseler de, tiizel kisilige sahiptir (md. 16/1)? ve 233 sayihi KHK’da
sakl tutulan hususlar disinda dzel hukuk hiikiimlerine tabidir (mnd. 16/2). TTK
16.1 karsisinda miiesseseler de tacir durumundadir.

233 sayih KHK’ya gére bagl ortakiiklar’ ve istirakler® ise, anonim
sirket statiistinde olup®, 233 sayili KHK ile sakli tutulan hususlar dismda dzel

(1) Kamu iktisad? kuruluglan, dzel hukuk hitkiimlerine tbi olmalari nedeniyle tacir-
dirler [4. HD, 26.9.1983, E. 7696, K. 7552 (Eris: 2. Basky, s. 212-213, Nr. 3)]. Aym yonde 4.
HD, 23.1.2003, E. 138, K. 706 (YKD, 2003, C. 29, S. 9, s. 1351-1352); HHGK, 15.12.2004, E.
2003/620, K. 78 (yaymlanmarmigtir).

Kamu iktisadi tegebbiisiiniin sermayesinin Devlet tarafindan konulmus olmasi ya
da baz1 ySnetim organlarinin tayin usullerinin 8zellik arz etmesi, bu kuruma kamu hukuku
miessesesi vasfint kazandirmaz (HGK, 19.10.2005, E. 2005/3-560, K. 2005/587, YKD, 2006,
C.32,8.1,s.9,11).

(2) Miiesseseler, statiilerinin ticaret siciline kayit ve ilarn ile tizel kisilik kazamr (420
sayili KHK ile degisik 15/5. madde). Oysa ticaret sirketler, sadece tescille tiizel kisilik kazan-
maktadwular (TTK 232, 317, 355.1, 588.1).

(3)  Bagl: ortakhik, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamu iktisadi tesebbiistine
ait olan igletme veya isletmeler toplulugundan olugan anonim sirketlerdir (233 sayili KHK 2/5).

(4) Istirak, kamu iktisadi tesebbiislerinin veya bagh ortakhiklarmin, sermayelerinin
en az yiizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklan anonim sirketlerdir (233 sayih
KHK 2/6).

(5) Ancak anonim girket seklinde kurulan kamu sermayeli sirketler TTR nm bazt
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hukuk hitkiimlerine tdbi tutulmuglardir, Bunlar da, tacir statiisiindedirler. Bagls
ortaklik ile igtirak geklinde kurulan anonim ortakliklar, 233 sayih KHK’da
istisnai bir hiikiim bulunmadigmdan, genel ilkeye uygun sekilde ticaret sicili-
ne tescil ile tiizel kisilik kazanir (TTK 355.1).

Iktisadi devlet tesekkiillerinin, bunlarn milessese, bagh ortaklik, is-
letme, igletme birimleri ile varliklarmin ve istiraklerindeki paylarmm 6zel-
lestirilmesi, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine tabidir. Kamu iktisadi kuruluglarin, miessese ve bagls ortakliklarmin,
miilkiyetin devri digmnda kalan yontemlerle 6zellestirilmesi de, 4046 sayili
Kanun hiiktimlerine gére yapilir (md 1/I0, 15/I-b). Kamu iktisadi kuruluslari-
nim miilkiyet haklarmm devrine iligkin hususlar ise, ayr kanunlarla diizenlenir
(4046 sayil Kanun 1/I1, son ciimle). Ozellestirme kapsamma alman kuruluglar

ozel hukuk hiikiimlerine t&bi olup, bunlar hakkmnda 233 sayilt KHK hiikiimleri |

uygulanmaz (4046 sayili Kanun 37/2).

b- Ozel Hukuk Hikimleri Uyarinca
Yénetilen veya Ticari Sekilde Isletilen
Diger Kurum ve Kuruluglar

Bu gruba, kamu iktisadi tesebbiisii veya bunlara ait miiessese niteliginde
olmamakla birlikte kurulug kanunlan uyannca 6zel hukuk hilkiimleri daire-
sinde yonetilmek veya! ticarl sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi,
belediye, koy gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kurulusiar
girer. Bu anlamda ticarf sekilde isletilmek, yonetim ve isletmede kirhlik ve
verimlilik ilkelerinin egemen olmasim ve ilgili kurum personelinin basiretli ig
adami gibi hareket etmesini gerektirir?.

Bu tiir kurum ve kuruluglara 6rmek olarak, 2035 sayili Kanun uyarinca
Milli Savunma Bakanligi’na bagl sekilde kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu
gosterilebilir. 205 sayili Kanun’un 1/II. maddesine gore Kurum, bu Kanun ile
hususi hukuk hiikiimlerine tabi olan ve tiizel kisiligi bulunan bir tesekkiildiir.

hitkiimlerine tabi degildir (233 say1 KHK Ek Madde 2).

(1) “Veya” baglacimn “ve” seklinde yazilmasmm daha dogru olacag: fikri icin bkz.
Poroy-Yasaman: s. 131.

(2) Birsel: Ticari Isletme Fukuku, s. 131.
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Dolayistyla Kurum, tacir sifatina sahiptir (TTK 16.1)1.

278 sayili Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Ku-
rulmast Hakkmda Kanun’un 1/II. maddesi uyarinca bu Kurum da, Kanun’da
belirtilmeyen hallerde &zel hukuk hitklimlerine t3bidir ve dolayisiyla tacir

Marka Kurumu da tacirdir (Cumhurbagkanligi Kararnamesi, No. 4, md. 358).

TTK 16.2°ye gore, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu
tiizel kigileri, bir ticarf igletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hitkiimlerine gore yonetilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayi-
lamazlar. Bu hitkiim kargisinda ekmek fabrikasi ya da otobiis isletmesi igleten
bir belediyeyi tacir saymak miimkiin degildit. Isletilen fabrikanm ya da otobiis
igletmesinin tiizel kisiliginin olup olmadima bakilmaksizin tacir sifatinin ig-
letmeye tanmmas: gerekir?. Keza, bir kamu kurumu niteliginde olan iiniversi-
tenin kurdugu ve ayr bir tiizel kigiligi bulunmayan basiumevi de, tacir sifatina
sahiptir?, Kamu tizel kisilerine ait isletmelerin, tiizel kisiligi bulunmasa dahi,
ticaret siciline kayd: gerekir (TSY 59).

(1) TD, 23.3.1962, E. 1961/344, K. 1961/371 (Batider, 1962, C. 1, S. 4, 5. 571 vd.).
Ayrica bkz. Bozer: Sosyal Sigorta Kurumlannin Tacir Sifati, Batider, 1962, C. 1, S. 4 5. 576.
TD’nin s6zii edilen 23.3.1962 tarihli kararmda, Kurum’un Milli Savunma Bakanligi’na bagls
olarak kurulmus olmasinin, Kurum un, devlet tarafindan kuruldugunu gosterdigi kabul edilmis
ve Kurum sermayesinin devlet tarafindan verilmeyip, ilgili Kanun'un 18. maddesinde goste-
rilen kaynaklardan saglanmasmin, bu agidan herhangi bir éneminin olmadif1 vurgulanmustir.
Aym sekilde 5502 sayili Kanun geregince dzel hukuk hiikiimlerine tdbi olan (md. 1) Sosyal Gi-
venlik Kurumu da, tacirdir. Kurum hakkinda ifiss hitkiimleri uygulanmaz (md. 35/IM). Ancak
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun tacir olmadigi yolunda bkz. 11. HD, 13.2.1986, E. 491, XK. 684
(Exis: 1. Baska, s. 255, Nr. 310).

Sosyal sigortaciitk faaliyeti ile ufrasan kurumlarn igletmelerinin ticard igletme sayil-
mayacag: yolundaki ETK hitkmii (md. 1271, 9) TTK ’ya alinmanustir.

(2) Karayalgn: Ticari Isletme, s. 205-206.

Ancak tiizel kisiligi olmadig: i¢in taraf ehliyetine de sahip olmayan bu isletme (tacir)
ifias yoluyla takip olunamaz. Dolayisiyla bunlar hakkinda tacir olmaya iligkin hikiimlerden
sadece bir bolimi uygulanabilir.

(3) TD,27.12.1966, E. 2194, K. 5018 (Eris: 2. Basky, s. 212, Nr. 2).
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.3.(")ze1 Bazi Durumlar
A-Hikim Tesebbiis

Hakim ve bagh sirketlerden olusan sirketler toplulugunda, bir tegeb-
biistin de, hakim durumda olmast miimkiindiir. Bu halde tesebbiise, sirketler
topluluguna iliskin hitkiimler uygulanir (TTK 195.5) ve boylece, tesebbiisiin,
hikimi oldugu sirketlerin ortaklarina, alacaklilarma verecegi zararlardan so-
rumlu tutulmasma olanak saglanmig olur.

Bu baglamda tesebbiis, tacir sifatma sahip olsun olmasin gercek kisi-
leri, 6zel hukuka ya da kamu hukukuna gére kurulmus tiizel kisileri ve hatta
tiizel kisilife dahi sahip olmayan olusumlart ifade ederl.

TTK 195.5te hicbir 6zel kosuldan sz edilmeden, hakim tesebbiisiin ta-
cir sayilacag: hitkme baglanmigtir. Bu hiikiim nedeniyle devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve diger kamu tiizel kigileri ile kamuya yararli dernekler ve her tiirlii
vakiflar, hikim tegebbiis konumunda olduklan siirece, tacir sayilmak gerekir.
Bagka bir deyisle, TTK 195.5teki hiikiim, TTK 16.2’ye oranla daha 6zel bir
hiikéimdtir; bu nedenle TTK 16.2°de yer alan istisna hitkmiiniin, hdkim tegeb-
biis bakimmdan uygulanmasina olanak yoktur?,

Hakim tesebbiis, TTK 195.5 uyarinca tacir sayilacagina ve bu hususta
- higbir istisnaya da yer verilmedigine gére hikim tesebbiis, TTK’da tacir sayil-
maya baglanan-tiim sonuclara tabi olacaktir.

B-Donatma Istiraki

TTK 17 uyarmea tacirlere iligkin hiikiimler donatma istirakine de aynen
tatbik olunur. Donatma istiraki, birden ziyade kisinin, payh miilkiyet seklinde
malik olduklan bir gemiyi, menfaat saflamak amaciyla aralarinda yapmus ol-
duklar1 s6zlesme geregince, hepsi ad ve hesabma suda kullanmalar: seklinde
tanimlanabilir (TTK 1064.1)*. Donatma istirakinin tiizel kigilizi yoktur?. Buna

(1) OkKkutan Nilsson: Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 76, 78.

(2) XKarg. Okutan Nilsson: s. 77.

(3) Gemi yapimmimn biiyiik sermayeye ihtiyac g6stermesi ve ayrica gemi igletmecili-
ginin birgok rizikosunun bulunmasi karsismda eski ¢aglardan beri bu isle ugrasacak kisiler bir
araya gelerck hem sermaye saglanmasim kolaylagtirmak hem rizikolan: paylasmak amaciyla
donatma igtiraki kurma yoluna gitmiglerdir.

{4) ETK’da donatma igtirakinin tiize] kisiligi olmadigimt belirten agik bir hitkiim yok-
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ragmen TTK 17°de, tacirlere iligkin hiikiimierin donatma istiraki hakkinda da
uygulanmas: ongdriilmistiir. Boylece donatrma istiraki, ddeta bir tiizel kisi gibi
islem gormektedir!.

Donatma istirakinin de ticaret ve gemi siciline tescili zorunludur (TSY
61-62). Tescil edilecek hususlar i¢in bkz. TTK 1065.

Tacirlere iligkin hitkimler donatma istiraki hakkinda uygulanacagmdan,
miisterek donatanlarm tacir sifati bulimmamaktad®. Dolayisiyla miisterek
donatanlarm depil donatma istirakinin ifldsma karar verilebilir®. Nitekim TTK
1084°te de donatma igtirakinin ifidsmdan s6z edilmistir.

Donatma istirakinin iflds1 halinde iflds masasi, istirakin konusu olan
gemi ve eklentisinden olusur®.

ITI. TACIR SIFATININ KAYBI

Gergek kisilerin tacir sifaty, ticaretin terk edilmesiyle sona erer. Bu an-
lamda ticaretin terk edilmesi, ticar isletmenin kapatilmasi ya da ticard isletme-
nin o kisi adma isletilmesine son verilmesini® ifade eder. Ancak ticaret siciline
kayith bir tacirin, ticareti terk ettifini, bagka bir deyisle tacir sifatinin son
buldugunu, TTK 31.2 uyarinca ticaret siciline bildirerek, kaydin terkinini de
istemesi gerekir. Aksi halde kisinin tacir sifatinin son bulmus oldugu, iyiniyet-

tu. Ancak ETK ’ya iliskin Hilkiimet Gerekeesi’nde donatma igtirakinin tiizel kisiliginin bulun-
madig belirtilmigti (14, B, f, s. 16).

(1) Bu hususta bkz. Ansay: Adi Sirket, s. 85; Okay: Deniz Ticaret Hukuku, C. 1, 3.
Baski, Istanbul 1970, s. 277.

(2) Avslanli: Kara Ticareti Hukuku, s. 52. Aksi fikir icin bkz. Domanic: Serh, C. 1,
s. 121.

(3) Ancak {ID’nin, 20.5.1968 tarih ve E. 4961, K. 5260 sayihi kararmda, donatma
istirakinin tizel kisiligi bulunmadifindan ifias hitkitmlerinin miigterek donatanlar hakkmda uy-

Kuru: Ifiss ve Konkordato Hukuku, s. 31-33. Ayrica bkz. Tekil: Ticar? Isletme Hukuku, 5. 123.
(4) Donatma istirakine gemi miidiirii ataprmgsa (TTK 1068), iflds davasi gemi mii-
diiriine karg1 agilr (Kuru: 1flds ve Konkordato Hukuku, s. 33). Gemi miidiiriiniin, donatma
istirakini mahkemede temsil yetkisi hakkinda bkz. TTK 1070.3.
(5) Omepin ticart isletmenin bagka bir kisiye devri.
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li kisilere karst ileri stiriilemez (TTK 36.4)L.

IiK 44/ uyarinca ticareti terk eden tacir, on bes giin i¢inde keyfiyeti ka-
yith bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve mal beyanmda bulunmaya mec-
burdur?. Bu bildirimi alan sicil memuru, durumu, T. Ticaret Sicili Gazetesi ve
alacaklilarin bulundugu yerde mutad ve mimasip vasitalar ile ilan eder (IIK
44/1, 2. ciimle). Bu ilan tarihinden itibaren bir y1l i¢inde ticareti terk eden tacir
hakkinda iflds yoluyla takip yapalabilir (IIK 44/1T). 1K nmn 44/I. maddesindeki
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin cezal mileyyidesi i¢in bkz. IIK 337a.

Tiizel kisilerin tacir sifat1 ise, kural olarak tiizel kigiligin son bulmastyla
nihayete erer. Ancak son bulma nedeninin gerceklesmesi, tiizel kisilige der-
hal son vermez. Tiizel kigilik, son bulma nedeninin gerceklesmesinden sonra
baglayan tasfiye iglemlerinin tamamlanarak tiizel kisi tacire ait kaydm ticaret
sicilinden terkini (ve durumun ilani) ile son bulur. Tasfiye siiresince tiizel ki-
silik (dolayisiyla tacir sifatr) tasfiye amact ile siirl: olarak devam eder’. Bu
husus ticaret sirketleri bakimindan, TTK da acikca 6ngoriilmiistiir (bkz. TTK
269, 303, 545). Bu hiikiimler, kiyas yoluyla diger tiizel kisiler hakkmnda da
uygulanmali ve tiizel kisilik -tacir sifati- tasfiye boyunca stirmelidir®.

IIK 44 ve 337/a’da 6ngoriilen hitkiim, sirketler hakkinda uygulanamaz
(6728 sayili Kanun 69). Tasfiyenin tamamlanarak, sirketin ticaret sicilinden
terkininden sonra tiizel kisilik ortadan kalkmis olur. Bu agsamadan sonra orta-

(1) TSY’de ise, ticareti terk ettigi herhangi bir sekilde saptanan gercek kisi tacire
ait ticar] isletmenin sicil kaydunn ilgili resm? makamdan alinacak yazi tizerine resen silinmesi
Sngorilmiistir (md. 51.3). Bu durumda ticareti terk konusundaki ilanda mal beyanina yer veri-
lemeyecektir (kars. [IK 44/1).

(2) Tacirin Sliimi halinde mirascilar, miras birakanm ticaretine devam etmek iste-
mezlerse bunlarin da durumu, mal beyan: ile birlikte ticaret siciline bildirmeleri gerekir (Kuru:
Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, AUHED, 1970, C. 27, S. 1-2, s. 110~
111). Ancak bu halde tereke aleyhine iflas yoluyla takip yapilamaz (Kuru: Iflas ve Konkordato
Hukuku, s. 44-45).

(3) Dolayisiyla tiizel kisi, tasfiye safhasmda kural olarak sadece alacaklar tahsil,
mallart satmak ve borglar Sdemek gibi islemleri yapabilir [Yargitay Tevhidi Igtihat Karar,
14.5.1947,E.2,K. 16 (RG, 24.7.1947, S. 6666)].

4) Ozsunay: Medent Fukukumuzda Tiizel Kigiler, Istanbul 1982, 5. 91.

Vakaf da, ister kendiliginden dagilms ister mahkeme karart ile dagitilmig olsun, dagil-
ma veya dagitilma aninda tiizel kisiligini kaybetmez. Vakif, bu andan itibaren tasfiye gayesi ile
bir stire daha varolmakta devam eder (Iseri: s. 226).
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da hukuken bir varlik kalmamus olacagindan, iflas yoluyla takip yapilmasi da
miimkiin olamaz!. Ancak amacma ulagmak tizere ticari igletme isleten dernek
ve vakiflar bakimindan, IIK 44’tin uygulanmas s6z konusu olabilir. Ornegin
bir dernek veya vakif sahip oldugu ticari isletmeyi isletmekten vazgecebilir.
Bu halde dernek veya vakif, ticareti terk eden tacir olarak, durumun ilanmdan
itibaren bir yil daha iflis yoluyla takip olunabilir (1IK 44/1I).

Donatma istirakini sona erdiren nedenler, TTK 1082 vd.’da gosteril-
migtir. Bu nedenlerden herhangi birinin gerceklesmesi, istirakin derhal son
bulmasma neden olmaz; donatma istiraki, tasfiyenin tamamlanmasina kadar
siirer. Dolayisiyla tasfiye tamamlanmcaya kadar donatma istiraki, tacirler
hakkmdaki hiikiimlere t4bi olmaya devam eder.

IV. TACIR. OLMANIN HUKUM VE SONUCLARI

Biyiik isletme niteliginde olan ticard isletmeleri isleten tacirlerin tercih
ve davramglarmin, iilke ekonomisi tizerinde nemli etkilerinin olacag agiktir.
Bu husus, her sistemde oldugu gibi TTK’da da, tacirlerin faaliyetlerinin &zel
birtakim diizenlemelere baglanmasimi gerektirmigtir.

Tacir olmanin “nimetine gore kiilfeti de mevcuttur.” Bu diisiinceyle,
TTK’nm 18-23. maddelerinde, tacir sifatina baglanan ve yerine gbre “nimet”
(hak) yerine gére “kiilfet” niteligi arz eden hukuki sonuclar, toplu sekilde dii-
zenlenmigtir.

1. iflasa Tabi Olma

TTK 18.1°e gore, tacirler her tiirlii borglarmdan dolay: ifldsa tAbidirler3.

(1) Kuru: Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, s. 115-116.

Ancak tasfiyenin kapanmasmdan sonra ek tasfiye iglemlerinin yapilmasmm zorunlu
oldugu anlagilirsa bu ek islemler sonuclandirihncaya kadar sirketin yeniden tescili istenebilir
(TTK 547).

(2) Okay: s. 293; Caga: Deniz Ticaret Hukuku, I, Istanbul 1982, s. 165.

(3) Kalli (foplu) icra denilen iflasta, takip bir alacakh tarafindan baglatilmig ve o ala-
cakhinin talebi tizerine borglunun ifldsma karar verilmis olsa bile ifids tasfiyesi, icra takibinin
(ciizi icra) aksine, tium alacaklilari, bor¢lu hakkinda ayrica takip yapmalarina gerek kalmadan,
ilgilendirir ve borglunun haczi kabil tiim hak ve mallan paraya ¢evrilerek, alacaklilar arasinda
paylastulir.
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Dolayisiyla bir gergek kisi tacirin, sadece ticari nitelikteki borglart i¢in degil
ticari igletmesini ilgilendirmeyen borg¢lan i¢in de ifldsinin istenmesi miimkiin-
diir.

Ancak Tirk hukukunda, ifidsa t8bi tutulan kigilerin sadece tacirlerden
ibaret oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ITK’nm 43. maddesine gore, iflas
yoluyla takip, facir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunan-
lar ile dzel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde ifldsa tébi bulunduklar:
agiklanan kigiler hakkinda yapihir. Buna gore aleyhine iflas yoluyla takip ya-
pilabilecek kisiler sunlardur:

A-TTK Geregince Tacir Sayilanlar

Bir gercek kisi ya da tiizel kisinin hangi kosullar altinda tacir sayilacag
yukarida agiklanmistir. Bu gruba, bir ticari igletmeyi heniiz isletmeye bagla-
mamis olmakla birlikte TTK 12.2°ye gore tacir sayilanlarla TTK 195.5 uya-
rmca hikim tesebbiis de girer!.

Tacir sayilan bazi kigiler hakkinda iflis yoluyla takip yapilamaya-
cafy, ilgili 6zel kanunlarda gosterilmis bulunmaktadir. Ornegin 5502 sayili
Kanun’un 1. maddesi geregince 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve dolayi-
styla tacir sayilan Sosyal Giivenlik Kurumu hakkinda iflis hilkkiimleri uygu-
lanmaz (5502 sayili Kanun 35/110).

233 sayih KHK nin, ilk seklinde, kamu iktisadi tegebbiislerine ait mal-
larm haczedilemeyecegi gosterilmisti (md. 57/1T). Bu hiikiim kargisinda, kamu
iktisadi tesebbiislerinin iflds yoluyla takip edilmelerinin de bir anlami yok-
tu. Zira, bu halde, iflis masasinm olusturulabilmesi miimkiin degildi2. Ancak

(1) TTK 14 uyarmca, ticaretten yasakli olmasina ragmen ticari igletme isleten ki-
siler tacir sayilacaklarmdan, bunlann da iflas: istenebilir. Dolayisiyla “memur olan bir kimse
Kanun’un vazettifi memnuiyete ragmen ticarl muamelelere tevessiil ettigi takdirde yapmis ol-
dugu bu muamelelerden dolay iflds kaidelerine tabi tutulmak l4zim gelir” [1iD, 4.3.1939, E.
466, K. 1359 (Domani¢-Camoglhu: I¢tihath Notlu Tirk Ticaret Kanunu-Ticari Mevzuat, 3.
Basky, Istanbul 1977, s. 33)].

(2) 233 sayih KHK’nin “devlet mali sayilma” baghfin tagtyan 57. maddesinin 1.
fikrasinda, tegebbiislerin yani sira milessese, isletme ve bagli ortakliklarin mallan ve her gesit
mevcutlar aleyhine islenen suglarn, devlet mal aleyhine iglenmis sayilacag: hitkmii yer almig-
tir. Bu hiiktim, metninden de anlagilacagi iizere, icra hukukundaki “devlet mal haczedilemez”
(X 82/1) kuralmn uygulanmasmna olanak saglamak icin degil sadece zarar verici fiillere ceza
hukuku bakimindan bazi sonuglar baglamak amacryla kabul edilmistir.
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KHK’da, miiesseseler bakimindan boyle bir hitktim yer almadigindan, onla-
rm iflas yoluyla takip edilmelerine de bir engel bulunmamaktaydi!. Sonradan
1994 yilinda kabul edilen 4011 sayili Kanun’la, 233 sayth KHK  nm 57/11.
maddesi ytriirlitkten kaldiriimas (md. 1) ve boylece kamu iktisadi tesebbiisle-
rinin iflés yoluyla takip clunmalar1 da mmkin hale gelmigtir.

Kamu tiizel kisileri, kamuya yararli dernek ve vakiflar, ticari isletme
isletseler dahi tacir sayimayacaklarindan (TTK 16.2), aleyhlerine iflds yo-
luyla takip de yapilamaz. Bu durumda tiizel kisiligi bulunmasa da, isletmenin
kendisi tacir sayilir. Ancak tlizel kisilige ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip
olmayan bu isletmeler aleyhine iflds takibi yapilamaz?.

233 sayilh KHK nin kabulinden dnceki dénemde iktisadi devlet tesekkiillerini diizen-
leyen 440 sayili Kanun ¢ergevesinde faaliyette bulunan tesekkiillerin mallarmmn takip huku-
ku agismdan devlet mali (bkz. HK 82/1) sayilamayacagi ve dolayistyla haczedilebilecegine
karar verilmigtir [12. HD, 23.3.1981, E. 598, K. 2936 (YKD, 1981, C. 7, S. 7, s. 867-869)].
Bu durum karsisinda, 440 sayilt Kanun’a tabi iktisadi devlet tesekkiillerinin ve bunlara bagls
miiesseselerin ifids yoluyla takip edilebilecekleri kabul ohmmustur (Berkin: {flas Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 1972, s. 83). “Devlet mali” deyiminin agiklamast igin bkz. 12. HD, 17.10.1977,
E. 7845, K. 8464 (YKD, 1978, C. 4, S. 6, 5. 964); 12. HD, 23.3.1981, E. 598, K. 2936 (YKD,
1981, C. 7, S. 7, s. 868); Duran: Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 207; Kuru:
Icra ve Ifiss Hukuku, 3. Basky, C. 1, Istanbul 1988, s. 781-782; Yilmaz: Devlet Mallari Hak
ve Riighanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in®’a 65 inci Yag
Armagani, Ankara 1988, s. 606 vd. Bu konuda ayrica bkz. Amme Alacaklannmn Tabsil Usuli
Hakkinda Kanun 70/1.

(1) Muesseselere ait mallarin haczedilebilecegi yolunda bkz. 12. HD, 6.12.1993, E.
14707, K. 19070 (YKD, 1994, C. 20, S. 3, s. 409-410).

(2) Tgili kamu tizel kigisi, dernek veya valaf aleyhine haciz yolu ile icra takibi yap1-
labilir (Kuru: fias ve Konkordato Fukuku, s. 30-31). Ozel kanununda bir kurulugun kamu ti-
zel kigisi oldugunun belirtilmesi, o kurulugun mallarmm haczedilemeyecegi anlamina gelmez;
bu hususta, 6zel kanunda agik hitkiim bulunmas: gerekir [HGK, 26.2.2003, E. 2003/12-116, K.
111 (YKD, 2003, C. 29, S. 11, 5. 1660 vd.)].

Kamuya yararl bir dernek de (Xuazilay), dzel hukuk tiizel kisisi oldugundan mallan,
devlet mali niteliginde degildir. Bu itibarla Kizilay’m mallari da haczedilebilir [HGK,
4.10.1974, E. 1971/1-261, K. 1974/1051 (YKD, 1975,C. 1, 8.7, 5. 14-15)].

Banka hesabimnda bulunan idareye ait paranin haczedilememesi igin, vergi, resim, harg
nitelifinde olmas: gerekir [12. HD, 21.1.2013, E. 2012/25364, K. 1400 (YKD, 2013, C. 39, S.
3,s.558-559)].



148 Tacir ve Tacir Olmanin Hitkiimleri

B- Tacirler Hakkindaki Hiikiimlere T4bi Tutulanlar

a- TTK 12.3’e gore, iyiniyetli Gciinci kisilere kars1 tacir gibi sorumlu
olan, bagka bir deyisle tacir olmanin kiilfetlerine katlanmak durumunda bulu-
nan kisiler de iflasa tabidirler (IIK 43/1’e de bkz.). Omegin sozlii olarak yapil-
musg bir kollektif sirket s6zlesmesine dayanarak! ortak sifatiyla islemlere giri-
sen kiginin de iflas1 istenebilir. Ancak bir ticari igletme acmus gibi ister kendisi
adma ister bukuken var sayilmayan bir sirket adina iglemlerde bulunan kigi
sadece iyiniyetli kigilere karsi tacir gibi sorumlu olacagindan (TTK 12.3), ger-
cek durumu bilen kisiler, iflds yoluyla takibe basvuramayacak, demektir.

b- Tacirlere iligkin hiikiimler, donatma istiraki hakkinda da uygu-
lanacagmdan (TTK 17), donatma istirakinin de iflés1 istenebilir (ayrica bkz.
TTK 1084). Tiizel kisiligi olmayan donatma istirakinin ifids1 ile ilgili olarak
yukarida (II, 3, B) verilen bilgilere de bkz.

C- Ozel Hiikiimler Geregi Tacir Olmadiklar1 Halde ifiisa Tabi
Tutulanlar

a- IIK’nimn 44. maddesi geregince ticareti terk eden, dolayisiyla tacir
sifat ortadan kalkan kisi, durumun ilanindan itibaren bir yil siireyle daha ifiis
yoluyla takip olunabilir?.

b-Kollektif ve komandit sirketler, ticaret sirketlerindendir (TTK 124.1).
Bu itibarla tacir sifati, bu sirketlerin ortaklarina degil dogrudan girketin ken-
disine aittir (TTK 16.1). Ancak TTK da yer alan 6zel hiikiimlerde, kollektif ve
komandit sivket ortaklarimn da, sirket bor¢larmdan dolayr iflds yoluyla takip
edilebilecekleri gosterilmigtir. Bu husus, kollektif sirket ortaklan bakimindan
TTK 238.2 ve 240’ta agikca hitkme baglanmistir, Aym durum TTK 317°deki
yollama nedeniyle komandit sirket ortaklari bakimindan da s6z konusudur.
Komandit sirketlerde, sirket bor¢larmndan dolay: tiim malvarlig: ile sorumlu
olan ortaklarm (komandite) yam sira sadece sirkete koymay: taahhiit ettigi
sermaye futar ile smurl sorumlu ortaklar da (komanditer) vardir (TTK 304).

(1) Kollektif sirket sozlegmesi yazili olarak yapilmahidir (TTK 212). Dolayisiyla soz-
lesme sozli olarak yapilirsa, ortaklar arasmda dahi bir kollektif sirketten s6z edilemez.
(2) Yukanda (IIT) numaral: baghk altinda yapilan agiklamalara da bkz.
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Sirket bor¢larindan dolay: sorumlulugu belli bir tutarla sinirh olan komanditer
ortagm da iflasinm istenebilecek olmast, elestirilmigtir!.

c- BankX 'nin 110. maddesine gore bir bankanim ydnetici ve denetgile-
rinin Kanun’a aykin karar ve iglemleriyle bankanin faaliyet izninin kaldmil-
masina veya Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’na (Fon) devrine neden olduk-
larmn tespiti halinde, bankaya verdikler zararla smirli olarak bunlann sahsi
sorumluluklar yoluna gidilerek Fon Kurulu karanna istinaden ve Fon’un
talebi iizerine dogrudan, sahsen ifldslarina mahkemece karar verilebilir?. Bu
karar ve islemler bankanin hdkim ortaklarma® menfaat temini amaciyla yapil-
dig takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkimda da temin ettikleri menfaat
{izerinden uygulanu.

d- SPK’nin 98. maddesi uyarinca, Sermaye Piyasast Kurulu sermaye
piyasas1 kurumlarmmn® iflas1 veya tedrici tasfiyeye® girmesi durumunda so-
rumlulukian tespit edilmis bulunmak kaydiyla, dogrudan veya dolayl yiizde
onundan fazla paya sahip ortaldarmin, gbérevden ayrilmig veya gorevde bulu-
nan, yonetim kurulu iiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin, portfoy yo-
netim girketi yéneticilerinin ve konut finansmani fonlar1 ile varlik finansmani
fonlarmimn fon kurulu {iyelerinin gahsen iflaslarn isteyebilir.

2.Ticaret Siciline Kaydolma

TTK 40.1 uyarmca her tacir, ticar? isletmenin acildigi giinden itibaren
on bes giin i¢inde ticari igletmesini ve sectigi ticaret unvamm, igletme merke-
zinin bulundugn yer ticaret siciline tescil ve ilan etiirmekle yikiimlidiir (ayi-
ca bkz. TTK 18.1)°. Ticaret sicili, esas itibariyle ticari isletmelere ait bir sicil

(1) Karayalgin: Sirketler Hukuku, s. 333.

(2) Bengzer bir hitkiim 3392 sayih Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hak-
kmdaki Kanun’un 15. maddesinde yer almuisti. Buna gore kusurlu hareketler ile sigorta gir-
ketlerinin ifidsma neden olan yoneticilerin de ifidst istenebilmekteydi. 2007°de kabul edilen
Sigortacilik Kanunu’nda ise, bdyle bir hitkme yer verilmemigtir.

(3) Hakim ortak, bir sirketi dogrudan ya da dolayh olarak tek bagina veya birlikte
kontrol eden gercek veya tiizel kigiyi ifade eder (BankK 3. Ayrica bkz. TTK 195).

(4) Sermaye piyasasi kurumlari igin bkz. SPK 35.

(5) Tedricl tasfiye icin bkz. SPK 86.

(6) Bir adi sirket sozlesmesi gergevesinde ticard igletme isleten kisilerin her biri tacir
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oldugundan, birden fazla ticarf igletmesi bulunan tacirin de, her bir igletmesini
ayr1 ayn tescil ettirmesi gerekir (TSY 44.3)1.

Isletmelerin tescilinde sicile gegirilmesi gereken hususlar, TSY de ay-
rmtih bir sekilde gosterilmistir (md. 50 vd.). Subelerin de, bulunduklari yerin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleri gerekir (TTK 40.3).

3.0dalara Kaydolma

5174 sayihh Kanun’un 9/1. maddesi geregince ticaret siciline kayith ta-
cirler ve sanayici? ve deniz taciti sifatmni haiz gercek ve tiizel kisiler ile bunla-
rn sube ve fabrikalan, bulunduklar yerdeki odaya kaydolmak zorundadirlar.

Tiizel kigilige sahip kamu kurumu niteliginde olan odalar (5174 sayilt
Kanun 4), ticaret ve sanayi odas, ticaret odasi, sanayi odasi ve deniz ticaret
odas: seklinde bir ayiruma tabi tutulabilir.

Odalarin kurulug ve ¢calisma alanlari il smirlaridir (5174 sayili Kanun
6/1). Bir ilde oda kurulabilmesi igin ticaret siciline kayith ve Kanun’da gos-
terilen nitelikleri haiz en az bin tacir ve/veya sanayici veya deniz ticareti ile
istigal edenlerin® T. Odalar ve Borsalar Birligi’ne yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir (5174 sayih Kanun 5/IT). Mistakil sanayi odasi kurulabilmesi icin o
ilde faaliyet gisteren sanayicilerin yarismdan fazlasmm yazih talebi sarttir
(5174 sayili Kanun 5/10T).

sifatma sahip olduklarmdan (TTK 12.1) igletmenin, her biri adia ayrt ayri tescil edilmesi gere-
kir (Ansay: Adi Sirket, s. 172). Bu durumda adi girket ortag1 olan ve tacir sayilan kigilerin, ayn
ticaret unvam kullanmalari ve aym ticari defer tutmalan gerekir [TD, 17.5.1966, E. 1964/3724,
K. 1966/2510 (Batider, 1968, C. 4, S. 3, s. 546-547)].

Sanayi ve Ticaret Bakanlig n I¢ Ticaret: 2009/2 numaral Tebligi’nde RG, 1.4.2009,
S. 27187), ticaret sirketlerinin kurduklan ve tiizel kisiligi bulunmayan ortakhklar (adi sirket)
aracilifiyla igletilen ticari igletmelerin de talep edilmesi halinde ticaret siciline tescil edilecekle-
i gosterilmistir (md. 3.1). Isletmenin, kimin adina tescil olunacag: ise Tebliz’de belirtilmemis-
tir. Tebligin 3.3.b maddesinde “ticari igletmenin unvam”ndan s6z edilmesi de dogru olmamugtir.

(1) Tacir tarafindan yapilmast gereken ise baglama, isi birakma ve degigiklik bildi-
rimleri igin bkz. VUK 168/1 ve 153/11.

(2) 5174 sayili Kanun agisindan “sanayici” i¢in bkz. md. 5/VIL

(3) Deniz ticareti odas1 kurmak i¢in bagvuruda bulunacaklar igin bkz. 5174 sayih
Kanun 5/VIIL
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Sanayi odasi kurulan illerde sanayiciler, sanayi odasina kaydolmakla ti-
caret odasina kaydolma yiiktimliiliigiini de yerine getirmis olurlar (5174 sayi-
I1 Kanun 9/II1). Sanayiciler, kendi sanayi tiriinlerini satmak iizere birden fazla
satig yeri actiklan takdirde, fazlas: icin satis yerlerinin bulundugu ticaret ve
sanayi odasina veya ticaret odasina da kaydolmak zorundadirlar (5174 sayih
Kanun 9/1V).

Odalara kayit zorunlulugu bir ay icinde yerine getirilix; bu yitkiim-
lalign yerine getirmeyenler, odalar tarafindan resen kaydedilir (5174 sayili
Kanun 9/VIII).

Odalara kayit zorunlulugu bulunanler, durumlarinda meydana gelen ve
TTK ’ya gore tescil ve ilan1 gereken degisiklikleri, gerceklesmesinden itibaren
bir ay i¢inde, kayith olduklar odalara bildirmek durumundadirlar (5174 sayili
Kanun 10). Kayit yaptirma ve degisiklikleri bildirme yikiimliligintin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak para cezas: i¢in bkz. 5174 sayili Kanun 93.

Odalara kaydolanlar, kayst ficreti, yillik aidat ve munzam aidat dderler
(5174 sayih Kanun 23).

Ayrica baz: alanlarda faaliyet gosteren tacirler, 6zel kanunlarla ku-
rulmug birliklere katilmak ve aidat Sdemekle de yikiimlidirler!. Ornegin
bankalar faaliyet iznini aldiklari taribten itibaren bir ay i¢inde, Tikiye
Bankalar Birligi’ne iiye olmak ve kendilerine diisen masraf paylarmi 6demek
zorundadir (BankK. 79). Tirkiye’de caligan biitiin sigorta ve reasiirans girket-
lerinin, ruhsatname alinmasmdan itibaren bir ay iginde, Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi’ne iiye olmasi gerekir (5684 sayili Kanun 24.1). Uyeler,
Birligin masraflarim karsilamak {izere istirak pay: dder (5684 sayihh Kanun
24.16). Yatirim hizmet ve faaliyetlerinde bulunmaya yetkili kuruluslar da, T.
Sermaye Piyasasi Birli§i’ne iiye olmak zorundadirlar (SPX 74). Ayrica bkz.
SPK 76, 83.2.

(1) 5174 sayih Kanunun 9/VIL. maddesinde, odalara kayd: zorunlu olan kisilerle
bunlarn subelerinin, kamu kurumu niteligindeki bagka meslek kuruluslanna tiye olmaya ve ai-
dat 8demeye mecbur tutulamayacaklar: yolunda bir hitkiim yer almagtir. Bu hiikiim karsisinda,
banka, sigorta girketi ve 6zel finans kurumlarinin, artik kamu kurumu niteligindeki T. Bankalar
Birligi ile Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi’ne iiye olmak ve masraf payi 6demek zorunda
olmadigs sOylenebilir.

Ancak bankalar agisindan T. Bankalar Birligi’ne fiye olmak zorunlulugu BankK’da ye-
niden Sngdriilmiis bulunmaktadar.
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4. Ticaret Unvani Secme ve Kullanma

TTK 18.1 uyarnnca tacir, kanun hiikiimlerine uygun olarak bir ticaret
unvam segmeye ve kullanmaya mecburdur. Tacir, ticari igletmesiyle ilgili ig-
lemleri ticaret unvamyla yapar; igletmesiyle ilgili senet ve diger evraki bu
unvan altmda imzalar (TTK 39.1). Ticaret unvanuum da, ticaret siciline tescil
ve ilan1 gerekir (TTK 40.1).

Tacir, ticaret unvani altina atacagt imzay1 da sicil miidiirliigtine verir.
Tiizel kisi tacirler de, unvanla birlikte adna imzaya yetkili kimselerin imzala-
ant sicil miidiirlagiine verir (7099 sayili Kanunla degisik TTK 40.2). Gergek
kisi tacir adina imza atmaya yetkili kisi, ticaret unvanmi ve bunun altina ata-
caf1 imzay1, noter tasdiki sarti aranmaksizin ticaret sicili miidiiriiniin (veya
yardimeismin) huzurunda yazili beyanda bulunmak suretiyle de verebilir.

5 Ticari Is§ Karinesine Tabi Olma

Tacirlerin borglarmm ticari olmasi asildir (TTK 19.1, 1. ciimle). Tiizel
kisi tacirler bakimindan mutlak olan bu karinenin, gercek kisi tacirler baki-
mindan istisnalart bulundugona yukanda (2. Béliim, II, 2) deginmisgtik.

6. Ticari Orf ve Adete Tabi Olma

TTK 2.3 yyarmca tacir sifatim haiz olmayanlar hakkinda ticari érf ve
adet, ancak onmlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uy-
gulanir. Bu hitkiimden zit kanit yoluyla ¢ikarilan sonug, ticari 6rf ve adetin
tacirler bakimindan mutlak olarak uygulanacagidir.

7. Ticarl Defter Tutma

TTK 18.1°e gore tacirler ticarl defter tutmak zorundadirlar. Bu konuda
ayrmhl hitktimler TTK 64 vd.da yer almigtir. TTK 65.1 geregince tacirler,
ticari defterleri Tiirkce tutmak zorandadurlar. Tacirler, bu defterleri ve ayrica
ticari igletmeleriyle ilgili igler dolayisiyla aldiklar belge ve kagitlarla, ken-
dileri tarafindan yapilan 5demeleri gdsteren belgeleri ve yazdiklar mektup,
yazi, sozlesme ve senetleri diizenli sekilde saklamakla da yiikiimlidirler
(TTK 64.2, 82.1).

Ticarl defterler, sahipleri aleyhine kamt olarak kullanilabilecegi gibi
belli bazi kosullarla sahipleri lehine de kanit olugturur (HMK 222).
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8. Basiretli Is Adam: Gibi Davranma

TTK 18.2 uyarinca her tacirin ticarstine ait faaliyetlerinde basiretli bir
is adam gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimii
aslinda objektif bir 5zen blciisti getirmekte ve tacirin ticar] igletmesiyle flgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gbre ondan bekienebilecek 6ze-
ni degil, aym ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, Sngoriilil bir tacirden
beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadar.

Tacirin, ticarf igletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli is adarmm
gibi davranmasi gerekir!. Dolayisiyla tacirin ticari faaliyetleri sirasmda haksiz
rekabeti 6nlemek icin gerekli tedbirleri alip almadif da, bu 6zen 6l¢iist dik-
kate almarak saptanu'z.‘ Tacir, ozellikle ticari isletmesiyle ilgili sézlesmeleri
yaparken ve bu stzlesmelerden dogan borglarma yerine getirirken basiretli is
adamu gibi davranmak zorundadir®. Dolayisiyla, “Tiirk mevzuatim ve dzellik-
le Maliye Bakanligi’nin doviz tahsis etme veya etmeme hususundaki yetki-
lerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve tedbirli bir tacir olarak davranmasi
gereken davali tacir, Bakanligin yetkisini kullanarak déviz tahsis etmeyebi-
lecegini diigiinmek ve sdzlegmeye ona gére hitkiim koymak durumundadir ...
Gerekli tedbirleri almadan bore altina giren kimsenin, alabilecedi tedbirle-
rin onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum
degildir’*. Aym sekilde basiretli bir i adami gibi davranmas: gereken tasiyi-
cmn da, tagimanin gerceklestirilecegi donemdeki hava kosullarim g6z oniin-
de bulundurup, gerekli tedbirleri alarak sézlesme iliskisine girmesi gerekir’.

(1) Ancak basiretli is adam gibi davranma, tacir hangi alanda faaliyet gosteriyorsa
o alan i¢in gegerli olur. Dolayistyla otel isleten tacirin, demir-gelik ticaretine iliskin incelikleri
bilmesi beklenemez.

(2) Tekil: Ticari Isletme Hukukuy, s. 135.

... [TTicaret ile ugrasan davalmn basiretli bir tacir gibi davranmasi, dzellikle bayiileri
tarafindan satisa sunulan davac firtinlerini, iistelik taklit edilmis benzerlerini rastgele piyasa-
dan alip satig icin igyerinde bulundurmamasi gerekir” [HGK, 17.12.1997, E. 11-836, K. 1075
(IKID, 1999, S. 457, 5. 13875)].

(3) Tacirin, ticari iliskide bulundugu kisilerin ckonomik durumunu ve ddeme kabi-
liyetini aragtirip sonucuna gore iligki kurmas: gerekir [11. HD, 30.11.2015, E. 5433, K. 12718
(YKD, 2015, C. 44, S. 1, 5. 66)]. .

(4) HGK, 18.4.1984/11-139, K. 426 (YKD, 1985, C. 11, S. 3, 5. 326°dan naklen).
Aym yonde 19. HD, 15.4.1993, E. 1992/7025, K. 1993/2843 (YKD, 1993, C. 19, 8.9, 5. 1385).

(5) TD,5.4.1968,E. 4544, K. 1980 (Zeyneloglu: Uygulamal: Tagtma Hukuku, Anka-
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Numuneye uygun kumagin piyasada yeterli miktarda mevcut olup olmadigim
arastirmadan sozlesme iligkisine girilmesi de basiretsiz bir davramsgtir!.

Basiretli is adamm gibi davranma yikiimii, sozlesmede agikca &ngo-
rillen borglar dismda bazi (yan) yiikiimliilitklerin de dogumuna neden olur?.
Omegin TTK 914.1 uyarinca yolculari sag salim ve rahat bir yolculukla var-
ma yerine gotiirmekle yiikiimlii olan tagiyict, 6ngoriilii bir tacir olarak, yol-
cularm, yolculuga ara verilen dinlenme yerlerinde zarara ugramamalar igin
gerekli tedbirleri almak ve 6zellikle bu yerleri 6zenle segmek durumundadir,
Keza basiretli is adam: gibi davranma borcu, yerine gore sozlesmede ongd-
riilmemis olsa bile, satilan emtiay1 aliciya gonderme borcu altinda olan satici
tacirin sigorta yaptirmasim gerekli kilabilir?.

Basiretli is adam gibi davranma yikiimi altinda olan tacirin, ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde “diigtincesizligi ya da deneyimsizligi” s6z
konusu olamayacagindan, BK’nin gabinle (agi1 yararlanma) ilgili hikiimle-
rine (md. 28) dayanmasi da miimkiin degildir’. Ancak tacir, miizayaka (zor
durumda kalma) halinde ise, gabin hiikiimlerine dayanabilir.

ra 1980, s. 460). Ancak belli bir yorede, hi¢ goriilmemis derecede soguk gegen kg, sngoriilmesi
ve kars1 konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olay tegkil ettiginden (miicbir sebep) ba-
siretli davranmak zorunda olan tasiyicty1 (tacir) dahi sorumluluktan kurtarir. Bununla birlikte
eger tastyict, bu olaganiistii hava kogullarinin hiikiim stirdiigi bir donemde, durumu bilerek
tagimay tistlenmigse, artik miichir sebep iddiasiyla borcunu yerine getirmekten kagmamaz.
Zira bu halde tagryici, kendi kusuru sonucunda faaliyetinin miicbir sebep dolayisiyla kesinti-
ye ugramasina neden olmugtur. Bu kusur, somut olaydaki dngoriilemezlik, karg1 konulamazlik
unsurlarim ortadan kaldirir (Eren: Sorumluluk Hukuku A¢ismdan Uygun [iliyet Bag: Teorisi,
Ankara 1975, s. 185-186).

(1) HGK, 3.5.1972, E. 1971/T-861, K. 293 (iKiD, 1972, S. 139, 5. 1200-1201); 11.
HD, 13.3.1987, E. 1336, K. 1468 (Eris: 2. Basky, s. 219, Nr. 10). .

(2) Arslanh: Kara Ticareti Hukuky, s. 57-58.

(3) Buhususta bkz. Arkan: Yolcu Tagimalarmda Kargilagilan Bazi Hukuki Sorumlar
Uzerinde Distinceler, Batider, 1983, C. 12, 8. 1,s. 18 vd.

(4) Tandogan: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, C. /1, 4. Baski, Ankara 1985,
s. 124; Tandogan: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 416; Poroy-Yasaman: s. 151.

(5) Tacirin, ticarf isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde, basiretli i§ adam gibi
davranma yiikiimii bulunmadigindan, bu faaliyetlerinde tecriibesizligini ileri siirerek BK 28
(BBK 21)’den yararlanmas: sz konusu olabilir (Birsel: Ticari Isletme Hukukuy, s. 149).
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Tacirin basiretli i adam1 gibi davranma yikiimiine, uygulamadan ali-
nan su Srnekler gosterilebilir: Ithalét isleri ile ugrastifi bildirilen tacirin sipari-
si kabul ettigi tarihte gerekli tedbirleri almas, {ilkenin o dénemdeki ekonomik
durumunu ve devalilasyon olabilecegini hesaba katmas: gerekir!; ¢eki 6deyen
banka (tacir), 6deme sirasinda ¢eki dikkatle incelemeli, cekte tahrifat yapilmg
oldugu kuskusunu uyandrran haller var ise, duwrumu uzman kigilere incelet-
meli ve gerektiginde kegideci ile temasa gecerek alacafi cevaba gore hareket
etmelidir?; tasimacilik yapan tacir, deposunda yangma kars: her tiirlii tedbiri
almig olsa bile deposunu her an yangm ¢ikmas: ihtimali olan bir keresteci
diikkam yanmda agmast basiretli bir davranis degildir?; tacir, kiraladig1 bina-
nin, ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun olup olmadigini pesinen incelemeli ve
gereginde uzmanlara tespit ettirmelidir?; koy tiizel kisiligine ait cari hesaptan,
koyiin temsileisi olan muhtar yerine kaymakamin yazisi izerine temsil yet-
kisini haiz olmayan kigiye para édeyen banka, kendisinden beklenen basireti
gostermis sayilamaz?; tacir, kredi faizlerinin ekonomik kosullara bagh olarak
stireg iginde artabilecegini hesaba katmalidar®.

9. Ucret ve Faiz Isteme

Ticarl igletmenin gelir saglama amacina yonelik olmasi, bu isletme ara-
cilifryla yiiriitiilen is ve hizmetlerin de ticret karsiligmda yapilmasmin zorun-
lu oldugunu ortaya koyar. Bagka bir deyisle tacirin, ticarl isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinin karsiliksiz kalmas: diigiintilemez. Buna paralel sekilde TTK
20’de, tacir olan veya olmayan bir kimaseye ticard isletmesiyle ilgili bir is veya

(1) HGK, 17.10.1980,E. 1978/11-773, XK. 1980/2310 (YKD, 1981, C. 7, 8. 2, 5. 147).

Ulkemizde sik sik yapilan para ayarlamalari, dnceden tahmin olunamayacak bir keyfi-
yet degildir [11. HD, 16.12.1976, E. 5406, K. 5406 (Batider, 1977, C. 9, S. 1, 5. 211); 13. HD,
16.4.1996, E. 3653, K. 3920 (YKD, 1996, C. 22, S. 7, s. 1087); HGK, 7.5.2003, E. 2003/13-
332, K. 340 (YKD, 2003, C. 29, S. 10, s. 1501-1502)].

(2) 11.HD, 17.3.1983, E. 1126, K. 1298 (YKD, 1983, C. 9, S. 5, s. 725); 11. HD,
3.10.2012, E. 2011/8218, K. 14979 (YKD, 2013, C. 39, S. 2, s. 330-331).

Banka, cekle isleyecek hesap acarken, cek kamesi verirken, bu islemlerin gerektirdigi
basiret ve 6zeni gostermaekle ylikimliidiir (Cek Kanunu 2.1).

(3) TD, 12.2.1968, E. 1966/1669, K. 851 (Degamay: Serh, C. 1, s. 147, dn. 75).

(4) TD,30.3.1970, E. 1969/1801, K. 1301 (Doganay: Serh, C. 1, s. 148, dn. 76).

(5) TD,21.2.1969, E. 1967/3630, K. 888 (Batider, 1970, C. 5, S. 3, 5. 601-602).

(6) 19.HD,25.11.1994, E. 6472, K. 11467 (YKD, 1995, C. 21, S. 1, s. 89-90).
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hizmet gormiis olan tacirin, uygun bir ticret isteyebilecegi ve ayrica verdigi
avanslar! ve yaptig1 masraflar? kargiiginda da 6deme tarihinden jtibaren faize
hak kazanacag: gosterilmistir. Goriiliiyor ki bu hiikiim, tacir olmanin sagladigi
bir nimefle ilgilidir.

Bir tacirin TTK 20’ye dayanarak ticret talep etmesi oncelikle ticard is-
letmeyle ilgili bir is veya hizmetin goriilmesini diizenleyen sézlesmede, bu is
veya hizmet karsihinda ficret 8denecegine iliskin bir agikligm bulunmadig
hallerde s6z konusu olur. Ornegin tagima s6zlesmesinde, gergeklestirilecek
tasuma isi karsiliginda ticret 6denecegine dair bir hikiim bulunmasa dahi tacir
tastyic1, TTK 20’ye dayanarak uygun bir tagima ticretinin Sdenmesini talep
edebilir. Tasma isinde “uygun ticret”, katedilen mesafe, tagman yik ve tagi-
mada kullanilan arag¢ dikkate alinarak bilirkisi marifetiyle saptamr>.

Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede kararlagtirlan ficret (bedel) ku-
ral olarak sozlesmenin ifas1 igin yerine getirilmesi gerekli olan yan borgla-
rn da karsthigmi olusturur. Ornegin bir satim sézlesmesinde, tartma, dl¢me,
sayma gibi teslimle ilgili masraflar1 §deme borcu kural olarak saticiya aittir.
Dolayisiyla bu hizmetler kargiligmda tacir satici, TTK 20°ye dayanarak ay-
rica ticret talep edemez. Bu tiir hizmetler i¢in (ek) iicret talep edilebilmesi,
bu hususu 6ngdren bir teamiiliin ya da bir sézlesme hitkmiiniin bulunmasina
baghdir (BK 211). Buna karsihik alicinin, sonradan, satilan seyin ifa yerinden®
bagka bir yere génderilmesini istemesi halinde satici, gerekli tagima iginin ox-
ganizasyonu kargihigmda TTK 20°ye dayanarak ayrt bir icret isteyebilir.

(1) Avans, ileride dogacak borca mahsuben 6nceden yapilan ddeme demektir (Ars-
lanh: Kara Ticareti Hokuku, s. 61; THL, “avans®, s. 25).

(2) Ancak, tacir olan banka, kredi alan tiiketiciden sadece kredinin verilmesi i¢in zo-
runlu, makul ve belgeli dosya masraflarinin 6denmesini isteyebilir [13. HD, 8.9.2014, E. 27733,
K. 25406 (THD, 2015, C. 10, S. 107, 5. 183)].

(3) 11.HD, 29.4.1980, E. 2369, K. 2308 (Eris: 1. Basky, s. 265, Nr. 333). Aym se-
kilde, tacir olan bankanin, ticretsiz ve kargiliksiz teminat mektubu venmesi diigliniilemez. S6z-
lesme var ise, sdzlegme hitkiimleri dairesinde, sozlesme yoksa, bankacilik uygulamasi, hak ve
nesafet kurallar1 ¢ergevesinde teminat mektubu igin banka yararma komisyon ficreti hesaplan-
masi gerekir [11. HD, 1.6.1989, E. 6283, K. 3313 (IKiID, 1990, s. 7090)].

Tacir olan tarafin sézlesmede dngdritlen hizmetin ifasi kargihiginda ticret talebinden
feragat etmis oldugu, gereginde, bu hususu iddia eden tarafa ispat olunur (MX 6).

(4) Satim sdzlesmelerinde saticimn teslim borcunu ifa yeri, aksine bir anlagma olma-
dikea, satilan seyin s6zlesmenin kuruldugu tarihite bulundugu yerdir (BK 8971, 2).
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TTK 20’nin diger bir uygulama alami da, tacirin bir bagkas: hesa-
bma vekdletsiz iy gormesidir (BK 526 vd.)!. BK’da, vekaletsiz i3 gorenin,
ticret talep etme hakkinmn bulunduguna iliskin acik hilkiim yoktur (bkz. BK
529/1)2. TTK 20’nin mehazin teskil eden ETK 22 ile ilgili Adliye Enciimeni
Gerekgesi’nde?, bu hikmiin, vekaletsiz is gdren tacire, yaptig1 masraflardan
ayrt olarak bir ticret ddenmesini saglamaya yonelik oldugn agiklanmustir.
Dolayistyla karsilif1 bulunmayan bir ¢eki deyen ve bu itibarla miisterisi ke-
sideciye karsi vekaletsiz is gbren durumunda olan banka da, sarf ettifi emek
ve zaman karsiifinda TTK 20’ye dayanarak miisterisinden ayri bir iicret (ko-
misyon) talep etme hakkina sahiptir®.

‘Vekaletsiz i gdren tacirin licret talep edebilmesi icin, yapilan igin, mut-
laka olumlu sonuc vermesi bagka bir deyisle is sahibinin mamelekinde artis
meydana getirmis olmasi gerekmez’.

TTK 20°’nin 2. ciimlesinde tacirin, ayrica, ticari igletmesiyle ilgili ola-
rak verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in de Sdeme tarihinden baglayarak
faize hak kazanacag1 gosterilmistir. Yukarida verdi§imiz drnege geri dénecek
olursak, miigterisinin karsiliksiz ¢ekini 6deyen banka, miisterisinden, ticretin
(komisyon) yani sira, cek hamiline ddedigi tutan ve bu tutar iizerinden Sdeme
tarihinden baglayarak kendisine yapilacak geri 6deme tarihine kadar hesapla-
nacak faizi de talep edebilecektir®. Bu yolla tacirin, ticari isletmesine tahsis

(1) Sézlesmede ongoriilen igten fazlasinin yapildig: ballerde de vekiletsiz is gorme
hitkiimleri uygulamr (Tandogan: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. 2, 3. Basks, Ankara
1987, s. 679-680).

(2) Buhususta bkz. Tandogan: Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, s. 275 vd.

(3) s.362.

(4) Muhatap bankanm kesideci ile olan iligkisinde ¢eki 6deme yiikiimii, gegerli bir
¢ek anlagmasimin ve yeterli karsilign bulunmas: kogullarma baghdir. Bu kogullardan birinin
eksik olmasi, bankay: 6deme yapma yilkiimiinden kurtarir (bu hususta bkz. Arkan-Gole: Kar-
sibiksiz Ceki Odeyen Bankanin Kesideciden Talep Hakka, Batider, 1984, C. 12, S. 2-3, 5. 57).

(5) Bu hususta bkz. Doganay: Serh, C. 1, s. 157. Oysa 11. HD’nin 26.4.1984, E.
1666, K. 2609 sayili kararinda tacirin tGeret talep edilebilmesi i¢in is sahibinin mamelekine
giren bir seyin bulunmasindan, girigilen faaliyetin olumlu sonug vermesinden sz edilmigtir
(Eris: 1. Basks, s. 267, Nr. 336). Ayn1 yonde Arslanl: Kara Ticareti Hukuku, s. 60.

Ancak caiz olmayan vekdletsiz is gorme halinde, ig gorenin TTK 20’ye dayanarak talep
edecegi ticret (ve masraflar), is sahibinin temelliik etmek istedigi yarara gore tayin edilir (bkz.
BK 530 ve Tandogan: Ozel Borg Iliskileri, C. 2, s. 683).

(6) Davac: hesabima gergekte bir havale gelmedigi halde banka tarafindan hataen ha-
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ettigi sermayeyi bagkalarma ait iglerin goriilmesinde kullanmas: nedeniyle
ugradigi kayip karsilanmg olmaktadur, Bu itibarla, TTK 20°nin 2. ctimlesinde
s6zii edilen faiz, temerriit faizi degil, kapital faizidir'. Bu faizin oram da, 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilisgkin Kanun’un 1. maddesine gore
saptanmalidir (TTK 9). ‘

10.Ucret ve Cezanin indirilmesini Isteyememe

Ticaretine iligkin tiim faaliyetlerinde basiretli davranip, buna bagh ola-
rak iistlenecegi yikiimliilitklerin kapsam ve sonuclarmt tartarak hukuki iligki-
ye girmesi gereken tacirlerin, Bor¢lar Kanunu’nda ongériilen baz: koruyucu
hiikiimlerden yararlandiriimasina gerek duyulmamugtir. TTK 22°ye gore, tacir
sifatin1 haiz borglu, Borglar Kanunu’nun 121/, 182/1II ve 525. maddelerin-
de yazili hallerde agir1 oldugu iddiasiyla bir ficret veya cezanm indirilmesini
mahkemeden isteyemez.

Borglar Kanunu’nun 121/1. maddesine gére faiz ya da irat borcunun?

veya bagisladigi bir miktar paranm 6denmesinde geciken bor¢lu, bunlar i¢in
temerriit faizini ancak icra takibine girigildigi veya davanin acildif: giinden
itibaren ddemekle yilkiimbidiir. Kanun koyucu, faiz ve irat alacaklarinim ya-
tirim amactyla kullamlmayacaklarini; bagislamada ise, bagislayanm daha ha-
fif sekilde sorumlu tutulmasmim uygun olacagmi goz dniinde bulundurarak®,
genel kuraldan ayrilmig ve temerriit faizini, temerriit tarihinden degil, takibe
girisildigi veya davanmm agildif: tarihten itibaren isletmeyi uygun gérmiistiir.

vale gelmis gibi bir miktar para dahil edilmis ve davaci kendisine ait olmayan bu paray: ¢ekerek
kullanmstir. Bu yolla taraflar arasmda agik kredi iligkisi dogmustur. Tacir sifat: agikér bulunan
bankanm igletmesiyle ilgili olarak bagkas: yararmna yaptigi ddeme igin, [E]TK 20 [TTK 22]’ye
gore faiz isteme haldk: vardir [HGK, 7.10.1992, E. 1992/11-414, K. 555 (IKID, 1993, S. 385, s.
9273)].

(1) Domanic: Ticaret Hukulunun Genel Esaslar, 4. Bask:, Istanbul 1988, s. 187;
Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 61.

(2) Omegin haksiz fiil tazminatmm BK 51/Il’ye gore belirli araliklarla 5denecek irat-
lar geklinde tayin olundugu hallerde, Sdenmemis irat taksitleri. )

irat alacaklisi, esasen BK 51/I’ye gore verilecek teminatla para degerindeki diismelere
kars1 korunmus durumdadir,

(3) 4.HD, 2.10.1989, E. 7458, K. 7207 (Yasa, 1990, C. 13, S. 6, s. 858); Becker: L.
Abteilung, Art. 105, Nr. 1.
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Ancak Bor¢lar Kanunu’nun 121/1. maddesi emredici bir hitkiim getirmemek-
tedir. Taraflar, temerriit faizinin bagvuru tarihinden 6nce islemeye baglaya-
cagim da kararlastirabilirler. Bu tiir bir anlasmanm bor¢lu bakimindan agir
sonuglar dogurmasi halinde hakim, sézlesmeye miidahale ederek durumu
borglu lehine olmak tizere diizeltebilir (BK. 121/II). Ancak bu imkandan ticari
isletmesi geregi bore altina giren tacir yararlanamaz (TTK 22).

Aymi sekilde, sézlegmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da ifa-
nin zamanimda ve yerinde yapilmamasi halinde 6denmek tizere kararlagtirilan
cezai gartin (BK 182/1, II) asirt oldugu hallerde!, hakime bunu indirme yetki-
sini tantyan® BK 182/II1 de, borglu tacir bakimindan uygulanamaz (TTK 22)3.
BK 179/III’te éngbriilen ceza kogulunun® asm olmas: halinde de borglu tacir
bunun indirilmesini isteyemez.

(1) “.. Ceza kosulunun sézlegenler arasmdaki iliskiye uygun dismeyecek glgtde
yitksek tutulmas: ve agikca hakseverlife aykin bulunmas: durumunda agmilifim varhigs kabul
edilmelidir. Boyle bir sonucun benimsenebilmesi i¢in, alacaklmm asil edimifn] yerine getiril-
mesindeki ¢ikan ile ceza kogulu olarak saptanan miktar arasindaki oranin ve borglunun borca
aykin davranmasmdaki kusur derecesinin ve de borglunun ekonomik durumunun géz ontinde
tutulmasi gerekir ... Alacaklinm, borcu yerine getirmemesinin yol agtif1 zararlarm kapsami tize-
rinde de durulmalidr...” [13. HD, 3.5.2004, E. 2003/6053, K. 6546 (YKD, 2005,C.31,S. 1,s.
59)]. Aymi yonde 6. HD, E. 679, K. 12298 (YKD, 2013, C. 39, S.10, s. 2065).

Ancak rekabet yasagma aykirilik sebebiyle igciden talep edilen tutar, daha nce igveren
tarafindan 6denmis miktar ise (ivazli rekabet yasa@), istenen cezai sartin fahis oldugundan séz
edilemez, hakkaniyet indirimi de yapilamaz [9. HD, 5.2.2013, E. 2010/36445, K. 4274 (YKD,
2013, C. 39, S. 3, 5. 542-543)].

(2) Borglunun tacir sifatina sahip olmadign hallerde fahis cezal sartin azaltilmas:
igin talepte bulunulmasma gerek yoktur; hikim, durumu resen arastimak, gerekiyorsa indi-
- 1im yapmakla yilkimludir. [E]BK 161/II1, /BK 182/1]I] kamu diizeni ile ilgili bir hitkimdiir
[HGK, 24.1.1968, E. 4/1966-365, K. 45 (Deganay: Serh, C. 1, s. 172-173, do. 137); 11. HD,
23.2.1984, B. 231, K. 925 (Doganay: Serh, C. 1, s. 174, dn. 142)]. Aym: durum, BK 121/11
agisindan da s6z konusudur.

(3) HGK’nm 15.10.1997 tarih ve E. 9-486, K. 822 sayilt kararinda, tacir igveren ile
is¢i arasmdaki iliskinin ticar? i nitelifinde olmadig: ve bu nedenle askerden dénen ig¢iyi ise al-
mayan igverenin 6demesi gereken cezai sartin indirilebileceginden séz edilmigtir (YKD, 1999,
C. 25, S. 3, 5. 304-305). Olayda, cezai sart1 5deme borcunu stlenen kisinin tacir konumunda
olmasi nedeniyle bu karara katilmak miimkiin degildir. Aynica, tacir isveren ile is¢i arasmdaki
hizmet s6zlegmesinin, ticar] nitelik tasimadif: da s6ylenemez.

(4) Cezakosulu, bor¢luya, 6nceden belirlenmis bir tutan §demek suretiyle tek tarafls
olarak sézlesmeden donme veya sézlesmeyi feshetme imkanim verir.
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TTK 22 uyarmca bir sézlesmenin kurulmasma araciltk yapma kargt-
higmnda kararlagtirlan simsarlik iicretinin indirilmesi de, bu iicretin bor¢lusu
tacir ise, istenemez (kars. BK 525)1. :

TTK 22°nin uygulanabilmesi i¢in {icret veya cezay1 6deyecek kisinin,
ticari isletmesi geregi borg yiiklenen bir tacir ya da TTK 12.3 uyarmnca tacir
gibi sorumlu tutulan bir kisi olmast gerekir. Bor¢lunun tacir olmadig hallerde
yapilan iglem, TTK 19.2 uyarmca tacir olmayan taraf bakumimdan ticard is sa-
yilsa bile, asir1 ceza ya da ticretin indirilmesi daima miimkiindiir?. Acaba agm
bir cezal sart ya da {icret §denmesini Sngoren sdzlesmenin yapilmasmdan son-
ra bor¢lunun tacir sifatim kaybetmesi halinde, BK hiikiimlerine dayanilarak
indirim yapilmasi talep edilebilir mi? Kanmizca bu gibi hallerde, kisinin tacir
sifatina sahip oldugu dénemde tistlendigi bor¢lar nedeniyle sorumlulugunun
tabi oldugu rejimde, zamanagimi siiresince -tacir sifati sonradan kaybedilmis
olsa bile- bir degisiklik yapilmamahdir3. Buna karsilik, tacir tarafindan {ist-
lenilmis ve cezal sarta baglanmig borg, tacir olmayan bir kisiye nakledilirse,
borcu devralan ve tacir sifatins haiz olmayan kisi, agim cezal sartin indirilme-
sini isteyebilmelidir®. '

TTK 22’nin, tacirin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetleri dolayisiyla {st-
lendi8i cezail sartlar ve 6demeyi kabul ettifi iicretler nedeniyle mi yoksa bu
baglilik aranmadan tacir sifatint haiz bor¢lu bakimindan genel olarak mu uy-
gulanacag: tartismalidir’. Kanimizea, cezai sart ve ficretin indirilemeyecegi
yolundaki ilkenin, TTK 18.2°de tngériilen basiretli is adam gibi davranma
yitkiimiiniin dogal bir uzantist oldugu dikkate alinarak, gergek kisi tacirin sa-

(1) Borglunun tacir stfatma sahip olmadif hallerde, agm1 simsarlik ficretinin indiril-
mesi igin borglunun talepte bulunmasi gerekir (BK 525).

(2) Karg. Doganay: Serh, C. 1,s. 173.

(3) Alman hukukunda da, agiri cezai sartin indirilip indirilemeyecegi hususunda karar
verilirken, kiginin cezal sart: tistlendigi andaki hukuki statiisiine bakilmasmin gerekli oldugu
ifade edilmigtir (Ratz: HGB Grosskommentar, 3. Band, 1. Halbband, 3. Auflage, Berlin-New
York 1978, § 348, Aom. 21).

(4) Ratz: § 348, Anm. 21; Birsel: Ticari Isletme Hukuku, s. 160.

(5) Buhususta bkz. Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 62-63; Imregiin: s. 58. Kars.
Karayalgn: Ticari Isletme, s. 221.

ATK 348’de de, tacirin, ticar] igletmesiyle ilgili olarak iistlendigi cezaf gartin indirilme-
sini isteyemeyecedi gisterilmigtir.
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dece ticari isletmesiyle ilgili, baska bir deyisle ticaretine ait faaliyetleri nede-
niyle fistlendigi cezal sart ve ficretler bakimmdan uygulanmasim kabul etmek
uygun olur!. Zira bir tacirden ancak kendi ticaret alanina 6zgii incelikleri bil-
mesi beklenebilir. Ancak TTK 19.1°de Sngoriilen ticaret karinesi, burada da
uygulanir ve bir gercek kisi tacis, islemi yaptigt anda bunun ticari isletmesiyle
ilgisi olmadigimi bildirmez veya igin adi sayilmasina halin icab: miisait olmaz-
sa, islem gene ticari sayilir ve bu is nedeniyle Ustlenilen cezal gart, ticret, agin
dahi olsa indirilemez.

TTK 22 ile bor¢lu tacirin sadece BK 121/H, 182/111 ve 525’ten yarar-
lanmas: dnlenmistir. Dolayisiyla tacir ya da tacir gibi sorumlu olan, iradesini
sakatlayan nedenlerin varlifim ileri siirerek s6zlesmenin iptalini isteyebilir
(BK 28, 30 vd.) ve buna bagl olarak da asuri cezal sart ya da ticreti odemek-
ten kurtulur. Tacir, gabinle ilgili BK hitkiimlerine (md. 28) ancak miizayaka
(zor durumda kalma) halinde sézlesme yapmak zorunda kalmigsa dayanabilir.
Zira tacirin, ticaretiyle ilgili faaliyetlerinde tecritbesizligi disinilemez (TTK
18.2)2.

Borglunun tacir ya da tacir gibi sorumlu tutulan kisilerden oldugu hal-
lerde, s6zlesmede Sngoriilen cezail sart ve ticretin agir dahi olsa indirilmesinin
istenemeyecegi yolundaki kurala, kararlagtirilan cezal sart ya da ticretin, ahlak
ve adaba aykim diisecek derecede yilksek oldugu hallerde, BK 26, 27 cerge-
vesinde bir istisna daha tanmmak gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20.3.1974 tarihli kararinda da, “...Ticaret Kanununun 24. maddesi [TTK 22],
Borclar Kanununun 161. maddesinin [BK /82] son fikrasma yaptig1 yollama-
dan da anlasilabilecegi gibi yalniz fahig olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi
esasmu kabul etmigtir. Yoksa ahlfk-adaba ve emredici hitktimlerin koydugu
kurallara aykir1 olan cezail sartn gecerli olmasini kabul etmemistir, maddede
bu sonucu veren bir hiikiim yoktur...” denilerek?, ahlak ve adaba aykin bir
cezai gartin gecerli olamayacagi sonucuna vartimgtir, Cezal sartm miktarin,
borglunun ekonomik 6zgirligint kabul edilemez derecede smirlayip, onun

(1) Tizel kisi tacirlerin adi sahalari bulunmadigmdan, bu tiir tacirler bakimndan
TTK 22 mutlak olarak uygulanir.

(2) Tacirin hulds ve saffeti, s6z konusu olamaz [11. HD, 11.3.1988, E. 1804, K. 1501
(Eris: 2. Basky, s. 220, Nr. 12)].

(3) E.1970/1053,K. 1974/222 (YKD, 1977, C. 3, S. 1, 5. 21’ den naklen).
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ekonomik mevcudiyetinin biiyiik bir tehlike altina sokulmasma veya yikilma-
sma neden oldugu hallerde, cezai sart, ahlak ve adaba aykir sayilir'. Ancak
borglu tacirin sadece hayatin bagka yolla diizenlemek, 6zellikle masraflarm
azaltmak ve baz: ihtiyaclarindan vazge¢gmek zorunda kalmasi, ahlak ve adaba
aykinhigmn kabulii i¢cin yeterli degildir. Mahkeme, ahlak ve adaba aykirihigy
takdir ederken, taahhiit olunan isin degerini, taraflarm, 6zellikle bor¢lunun
cezai sartin kabul edildigi tarihteki® ekonomik durumunu yetenekli bilirkigiler
aracihiftyla saptamalidir3. Ahlak ve adaba aykin cezal sartin borglusu tacir
bile olsa, bu sart mahkeme tarafindan tamamen iptal edilebilecegi gibi mdm—
me de tabi tutulabilir®.

Yargitay’in, bazi hallerde, kararlastirilan cezai sart: (ifaya ekli ceza),
borglu tacirin ekonomik agidan yikima uframasi kosulunu aramadan da, ge-
cersiz saydig goriilmektedir. Ifaya ekli cezal sartin, Anayasa’nin angarya ya-
sagma iligkin 18. maddesine aykir dusmesmm s6z konusu olabilecegi haller-
de durum béyledir’.

(1) HGK, 20.3.1974, E. 1970/1053, K. 1974/222 (YKD, 1977, C. 3, S. 1, 5. 22); 13.
HD, 3.10.1988, E. 2765, K. 4383 (YKD, 1989, C. 15, S. 11, s. 1598). Bu husus taraflar veya
hakimin subjektif goriigiine degil, dogru ve makul kimselerin vasati goriiglerine gore tayin olu-
nur. Bununla birlikte adap ve ahlaka aykmhgm tayini, bir hukuk sorunudur; mahkemeye ait
bu gorev yerine getirilirken iktisad? durumun tesbitinde bilirkigiden yararlanilabilir [15. HD,
28.3.2002, E. 1188, K. 1472 (YKD, 2002, C. 28, S. 9, 5. 1363)].

Ek siire sonunda ingaatin iskdni almmg sekilde ikmal edilmemesi halinde miiteahhidin
herhangi bir hak talep edemeyecegi yolundaki hitkiim (ceza), miiteahhidin mahvina neden ola-
cak niteliktedir ve dolayisiyla batildir [15. HD, 10.6.1999, E. 1658, K. 2437 (YKD, 2000, C.
26, S. 3, s. 404-405)].

Alman hukukunda da, bor¢lunun ekonomik dzgiirliglini ve mevcudiyetini ortadan kal-
diracak derecede yliksek cezal sart ahldka ayki sayilmaktadir [Schlegelberger-Hefermehl:
Handelsgesetzbuch (Komm.), 4. Band, 5. Auflage, Miinchen 1976, § 348, Anm. 31].

(2) Ancak cezai gart, iistlenildigi taribte ahlak ve adaba aykir derecede yiiksek olma-
sma ragmen Sdemenin istendigi tarihte, enflasyon nedeniyle bu durum artik sdz konusu degilse,
borglunun cezai sartm gegersizligi ya da indirilmesi yolundaki talebi kabul edilmemelidir.

Borglu tacirin ekonomik durumu gozetilerek, yapilan indirimin fazla olup olmadigma
karar verilir [19. HD, 19.4.2007, E. 2006/11401, K. 3998 (YKD, 2007, C. 33, S. 8, s. 1537)].

(3) HGK, 20.3.1974, E. 1970/1053, XK. 1974/222 (YKD, 1977, C. 3, 8. 1, 5. 22).

(4) 11.HD, 15.6.1982, E. 2545, K. 2887 (Bagbugoglu: s. 59, Nr. 134).

(5) 15.HD, 11.5.2000, E. 1999/4655, XK. 2000/2324 (YKD, 2000, C. 27, 8.9, 5. 1394~
1395).
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11.Fatura Verme

TTK 21.1 uyarmca, ticarl isletmesi geregi bir mal satan, treten veya
bir ig goren yva da menfaat saglayan tacir, talep iizerine fatura diizenlemek ve
bedel 6denmis ise bu hususu da faturada gistermek zorundadir,

Sozlesmenin yapilmasindan sonra diizenlenen ve sdzlesmenin ifa saf-
hasiyla ilgili bir belge olan fatura, Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde
“satilan emtia veya yapilan i§ karsihpinda miigterinin borglandigt meblagi
gostermek lizere emtiay satan veya i yapan tliccar tarafindan miisteriye veri-
len vesika” olarak tanimlanmistirl.

Faturada, sozlesme konusu malin veya igin tiir{i, miktari, fiyatl ve tutan
ile birlikte efer mal aliciya teslim edilmisse teslim tarihi yer alir (bkz. VUK
230). Ayrica bedel ddenmisse, bu husus da faturada gdsterilir (TTK 21.1).
Ankara Ticaret Odasi’nin 21.12.1948 tarth ve 6 sayili Teamiil Karan gere-
gince*, “ticarethane tarafindan satis1 yapilan mallara ait fatura muhteviyati
alici tarafindan 6dendiginde, bayi tarafindan faturanin altina damga pulu ya-
pistirilarak tarih, ticarethane klige veya miihrii ile birlikte seldhiyettar olan
tarafindan imza edilerek pul iptal olunur. Bu sekildeki faturaya bedeli almmus
(kapanmus, akite edilmig) fatura denir. Bedeli almmustir kaydini ithtiva etme-
yen faturada damga pulu tizerine ticarethane klise veya miihrii ve seldhiyetli
olanin imzas1 meveut oldugu takdirde, bu kaydm mevcut olmamasi bir hitkiim
ifade etmez. Yani fatura bedeli 6denmis, kapanmas, akite edilmis sayilu™>.

(1) THL de ise fatura “ticari satiglarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan ma-
bn miktanm, vasiflanim, dl¢tisting, fiyatim ve sair izahlan veya ifa edilmis hizmetleri gosteren
hesap pusulast” seklinde tamimlanmigtr (s. 92).

Proforma fatura ise, sézlegmenin olusma sathasiyla ilgilidir. Proforma fatura, bilgi ver-
mek, icaba davet ya da icapta bulunmak amaciyla kullanilr.

(2) Ankara Ticaret Odasi Teamiil Kararlar 1968, s. 7-8.

(3) Ancak 1318 sayih Finansman Kanunu uyannca faturalara damga pulu yapistinl-
mas1 zorunlulugu bulunmadigimdan yeni uygulamaya gore faturanm iist kasmimna isletme kagesi
veya ticaret unvanmin yazilmas: ve imzalanmasi halinde agik fatura; aym islemin faturamn
altina yapilmasi halinde ise, kapali fatara s6z konusu olur (Tutumlu: Odeme Savunmasinm
Genisletilmesi-Agik Fatura-Ispat Yiikii, THD, 2009, S. 34, s. 174).

Kapal fatura mal bedelinin 6dendigine karine olugturur. Ancak bu karinenin aksi ispat
olunabilir [19. HD, 1.2.2007, E. 2006/6891, K. 693 (YKD, 2007, C. 33, S. 11, 5. 2103); 11, HD.
21.11.2016, E. 2015/15113, K. 9005 (Batider, 2017, C. 33, S. 1, 5. 312-313)].
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Ticari isletmesi icab1 mal satan, imal eden ya da is goren tacirin fatura
diizenleyerek vermesi, miigterisinin bu yénde bir talepte bulunmasma bagli-
dir. Boyle bir talep ileri striilmemigse, tacirin fatura verme yiikiimii yoktur!.
Fatura verilmesini talep eden miisterinin, tacir stfatim: tagimas: gerekmez.

TTK 21.1°de faturanm verilmesine iligkin olarak herhangi bir stire dn-
goriilmemigtir. Oysa VUK 231/5°te faturanin mahm teslimi veya hizmetin ya-
pildiga tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde diizenlenmesi gerektigi ve bu
stire i¢inde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ dizenlenmemis sayilacag gosteril-
mistir. VUK 231/5 hitkmil, ticaret hukuku alaninda gecerli degildir; bagka bir
deyisle yedi giinliik siirenin gecmis olmasi, fatura diizenleme zorunlulufunu
ortadan kaldirmayacafi gibi bu siirenin dolmasmdan sonra diizenlenen fatu-
raya itiraz edilmemesi de, TTK 21.2°de g6sterilen sonucun dogmasina engel
olmaz2. Fatura verilmemesinin vergi mevzuati agismdan miieyyidesi i¢in bkz.
VUK 353.

12.Fatura ve Teyit Mektubuna Sekiz Giin
icinde Itiraz Etme

TTK 21.2 uyarmca bir faturay: alan kisi, aldig: tarihten itibaren sekiz
giin i¢inde icerigi hakkmda bir itirazda bulunmamugsa, fatura icerigini kabul
etmis sayilr. TTK 21.2°de yazili sonucun dogabilmesi igin her seyden dnce
gonderilen belgenin fatura nitelifini tagimasi gerekir. Yukarida da igaret edil-
digi tizere, fatura taraflar arasmda yapilmig bir satig ya da ig gérme sozlesme-
sinin ifas1 sathastyla ilgili bir belgedir®. Taraflar arasmda bu tiir bir s6zlesme
iligkisi bulunmuyorsa diizenlenen belge, fatura niteliginde sayilamaz ve bu
belgeye itiraz olunmamas: da TTK 21.2’deki sonucun dogumuna yol agmaz?,

(1) Kars. Unal: Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara 2003, s. 91.

Oysa VUK 232"de, birinci ve ikinci sinif tacirler, kazanct basit usulde tespit edilenler
ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢ifigiler bakimmdan fatura vermek (ve fatura istemek)
zorunlulugu Sngdriilmiigtiir.

(2) Domanig: Serh, C. 1,s. 138,

(3) HGK, 14.3.1980, E. 1978/11-1147, K. 1418 (Eris: 1. Basky, s. 270-271, Nr. 339);
11. HD, 5.4.1983, E. 1639, X. 1717 (Doganay: Serh, C. 1, s. 164, dn. 118).

(4) Fatura diizenlenmesi ve faturalarin teblig edilip, itiraz edilmemis olmas: akdi ilig-
kinin kaniti olamaz [19. HD, 1.2.1994, E. 1995/249, X. 1995/712 (YKD, 1995, C. 21, 8.7, s.
1100)].
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Keza taraflar arasinda yapilmis olan sézlegme gecersizse, bdyle bir stzlesme-
ye dayanilarak gonderilen faturaya itiraz olunmamas: da TTK 21.2°de 6ngo-
ritlen sonucu dogurmaz!.

Taraflar arasinda yapilmus bir sézlesme olmadan bir tarafin digerine
gonderdigi yazi, fatura degil olsa olsa 6neri (icap) niteligindedir?. Onerinin
kabul edilmedigini bildirme zorunlulugu ise, kural olarak yoktur. Ancak BK
6’da s6zii edilen hallerden biri var ise, ancak o zaman 6neriyi reddetmemek,
onun kabul edildigi anlamna gelebilir.

TTK 21.2 uyarinca goénderilen faturaya sekiz giin icinde itiraz olunma-
masi halinde fatura iceriginin kabul edilmis sayilabilmesi icin, faturay: dii-
zenleyen kisinin, TTK 21.1%e gére ticar] igletmesi icabi mal satmus, tretmis,
ig gbérmiis ya da menfaat saglamis bir tacir konumunda olmasi gerekir. Bu
nedenle esnafin gonderdifi faturaya itiraz olunmamasi, TTK 21.2°de yazils
sonucun dogumuna neden olmaz.

Faturaya itiraz edilmemesi halinde fatura iceriginin kabul edilmis sa-
yilacagmi gosteren TTK 21.2°nin uygulanabilmesi i¢in, faturay: alan kisinin
de tacir sifatina sahip olmasmin gerekli olup olmadif: tartismalidie®. Her ne
kadar TTK 21.2°de faturay1 alanin tacir sifatina sahip olmas: gerektigi agikga
belirtilmemisse de*, bir yandan TTK 21.2’nin “tacir olmanm hitkiimleri”ni
diizenleyen maddeler arasinda yer almakta oldugu (bkz. TTK 18’in kenar
bagh)®, diger yandan tacir sayilmayan kisilerin faturaya (ve TTK 21.3 uya-
rmnca teyit mektubuna) sekiz giin iginde itiraz etmek gibi agir bir yitkiimbili-
ge tabi tutulmasimin hakkaniyet ve menfaatler durumuna uygun diigmeyecegi
dikkate alinarak, bu hitkmii sadece tacirler hakkinda uygulamak daha isabetli
olur.

(1) 11.HD, 11.12.1978, E. 5246, K. 5544 (Batider, 1980, C. 10, S. 4, 5. 1030).

(2) Buitibarla taraflar arasmda sézlesme yapilmasindan dnce mahn 6zelliklerini, fi-
yatin1 ve gerekli diger bilgileri gostermek tizere diizenlenen proforma fatura da bir teklif mek-
tubu (6neri) niteligindedir (Ekonomi Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul 1983, s. 438).

(3) Faturay: alan kiginin tacir sifatim haiz clmasina gerek bulunmadi yolunda bkz.
imregiin: s. 57; Arslanli: Kara Ticareti Hukuku, s. 42; Doganay: Serh, C. 1, s. 168-169; TD,
13.2.1959, E. 2606, K. 2833 (Domani¢-Camoglu: s. 47).

Buna kargihk Karayalgin (Ticari Isletme, s. 224-225), Birsel (Ticari Isletme Hukuku,
5. 158) ve Unal (5. 95), faturay1 alan kisinin de tacir olmas: gerektigi fikrindedir.

(9 TTK 21.2’de “faturay: alan kisi”den s6z edilmistir.

(5) TTK’da kenar baghklar: da metne dahildir (md. 1534.1).
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Fatura, sézlesmenin ifa safthasiyla ilgili oldugu icin, TTK 21.2°ye gore
itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi de ancak
sozlesmenin ifasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususlara
-satilan malin veya yapilan isin adedi, tiirii, bedeli, ficreti gibi- iligkin olabilir.
Bu itibarla alinan faturaya itiraz olunmamasi, taraflar arasinda bir sdzlesme
iliskisinin bulundugunu gostermez!. Keza faturaya itiraz edilmemesi, faturada
yer almakla birlikte taraflar arasindaki s6zlesmede diizenlenmemis bir hususa
iligkin fatura kaydmm kabul edildigi anlamma da gelmez?.

Teblig olunan faturaya itiraz olunmamasi, faturada yazih maln aliciya
teslim edildigini, faturamn verilmesine neden olan isin yapilmig oldugunu da

(1) “TTK’nm faturaya itiraz siiresine iligkin ... hitkmiiniin olaya uygulanabilmesi
icin her seyden Once taraflar arasida boyle bir (alim-satim) akdi iligkisinin varhigmm kanitlan-
mig olmast gerekir ... Davali herhangi bir mal satin almadigin: s6ylemek suretiyle akdi iligkiyi
tamamen inkar etmis bulunmaktadir ... Mahn satildiga kanitlanamadigs takdirde davamn red-
dedilmesi gerekirken miicerret faturanin teblif edilmis oldugundan bahisle ... davanin kabuli
dogru degildir” [11. HD, 5.4.1983, E. 1639, K. 1717 (Doganay: Serh, C. 1, s. 164, dn. 118].
Aym yonde 3. HD, 29.5.2000, E. 4885, K. 5011 (YKD, 2000, C. 26, S. 12, s. 1822).

(2) Omegin taraflar arasmda “vade farks” uygulanacagma dair bir anlasma veya bu
yonde siiregelen bir uygulamani bulunmamasina ragmen faturalarn arkasina kage ile vade
farkt uygulanacaginm yazilmasi halinde TTK 21.2°deki [ETK 23/I] karine uygulama alan
bulamaz. Fatura arkasindaki boyle bir kayit, faturamn zorunhu igerigine dahil degildir. Baz:
Yargitay kararlan ise aksi yondedir. Bu kararlara gore, sdzlesmede yer almamasina rafmen
faturaya konulan, vade farks uygulanacagina iliskin kayda itiraz olunmamas halinde, davacinin
vade fark talep etmeye hakla vardir [19. HD, 22.10.1996, E. 2687, K. 9344 (YKD, 1997, C. 23,
S. 4, 5.570); 5.11.1996, E. 1521, K. 9702 (YKD, 1997, C. 23, S. 2, 5. 256); 11. HD, 14.9.1998,
E. 4095, K. 5507 (Batider, 1998, C. 19, S. 4, s. 279)]. Ancak kars. 15. HD, 11.5.1999, E. 1670,
K. 1854 (YKD, 1999, C. 25, S. 9, 5. 1252-1253); 15. HD, 20.3.2001, E. 279, X. 1373 (YKD,
2001, C.27,8.8,s.1225).

Bu gorilg aynlhigimn giderilmesi icin toplanan Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu’nun 27.6.2003 tarih ve E. 2001/1, K. 2003/1 sayih kararinda ise, mal ve hizmet satim
sozlesmesinde kararlagtinlan veya ticarl teammiillere gére vade tarihinden baslayarak fiili
ddeme tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme yapilmak suretiyle semenin ulastigi miktar:
ifade eden vade farkimn, s6zlegmenin ifa sathastyla ilgili olan faturanin zorunly icerigine dahil
olmadify; vade farki almacagma iligkin kaydm, taraflar arasindaki sdzlesmede yer almamas:
halinde, faturadaki bu kayda sekiz giin iginde itiraz olunmamasiun, vade farki kaydinm kabul
edildigi anlamma gelmeyecegi ifade olunmugstur (YKD, 2004, C. 30, S. 1, 5. 19 vd.). Ayt
yonde bkz. 15. HD, 28.12.2009, E. 6493, X. 7180 (YKD, 2010, C. 36, S. 6, 5. 1071).
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gostermez!. Ancak alictya verilen faturada mal bedelinin 6dendigi gosteril-
migse, BK 207/IT’ye gore saticinm mali teslim etme ve ahcinm semeni 6deme
borcunun ayni anda ifa edilmesinin gerekli olmasi kargisinda, faturaya itiraz
olunmamasi, malm teslim edildigine iliskin bir karine olusturur?.

Acik faturaya siiresinde itiraz olunmamas: ise, alicmm malin bedelini
odemedigini gosterir>.

Alman faturaya sekiz giin i¢inde itiraz olummamast halinde fatura igeri-
ginin kabul edilmig oldugu varsayilir; ancak bu hususun aksini ispat miimkiin-
diir*. Baska bir deyisle, TTK 21.2’de, esas itibariyle ispat yiikiiniin yer degis-
tirmesi ve fatura verende bulunan ispat yiikiiniin, itiraz siiresinin ge¢mesinden
sonra faturaya itirazda bulunmayan tarafa yiikletilmesi s6z konusudur®. ftiraz
edilmemek suretiyle alici aleyhine yazili kamit niteligini kazanan fatura iceri-
ginin aksi, ancak yazili kanat, ticari defter veya yeminle ispat olunabilir®.

TTK 21.2°ye gore faturaya itiraz siiresi sekiz giin olup, bu siirenin bas-
langici faturanin alindig taribtir. Faturanm, aliciya nasil gonderilecegi TTK

(1) 11. HD, 19.4.1977, E. 1857, K. 2032 (Doganay: Serh, C. 1, s. 165, dn. 119);
11. HD, 27.5.1986, E. 2450, K. 3233 (Eris: 2. Basky, s. 236, Nr. 11); 11. HD, 5.5.2005, E.
2004/7832, K. 4738 (YKD, 2005, C. 31, S. 8, 5. 1236); Birsel: Ticarl Isletme Hukuku, s. 156.
Faturaya itirazda bulupulmamas: sadece faturada gésterilen miktanin kesinlegmesi sonucunu
dogurur, igin yapilmig oldugunun kabullinii gerektirmez [15. HD, 23.11.1992, E. 4618, K. 5448
(YKD, 1993, C. 19, S. 8, 5. 1203)].

1K 97a’daki miilkiyet karinesi, faturaya dayzmilarak ciiritilemez. Zira fatura, her
zaman temini miimkiin ve gergek alici adna diizenlenmesi zorunlu olmayan belgelerdendir;
alacakh tgtincii kisiyi baglamaz [15. HD, 16.1.1996, E. 3, K. 7 (YKD, 1996, C. 22, 8. 9, s.
1438)).

(2) 1D, 8.4.1968, E. 1966/3194, K. 1982 (Domani¢-Camoglu: s. 47-48); 19. HD,
18.1.2001, E. 2000/6236, X.. 300 (YKD, 2002, C. 28, 8. 1, s. 88-89).

(3) 11.HD,2.3.1988,E. 1987/6471, K. 1267 (Yasa, 1988, C. 11, S. 10, 5. 1481-1482).

(4) Buydnde bkz. Domanig: Serh, C. 1,s. 139 vd.; 11. HD, 2.3.1988, E. 1987/6741,
K. 1267 (Yasa, 1988, C. 11, S. 10, s. 1481-1482); 11. HD, 5.5.2005, E. 2004/7832, K. 4738
(YKD, 2005, C. 31, S. 8, s. 1236).

(5) Domanig: Fatura ve Isbat Kuvveti, Batider, 1966, C. 3, S. 4, s. 666; Unal: s. 136.

(6) ltiraz olunmayan fatura, diizenleyen lchine yazili kamttir [TD, 21.11.1967, E.
1966/3562, K. 4178 (Doganay: Serh, C. 1, s. 166, du. 124)]. Dolayisiyla yazili kamit niteligini
kazanan faturaya karg: tanik dinlenemez [TD, 8.4.1968, E. 1966/3194, K. 1982 (Domanig-
Cameglu: s. 47-48)). .
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21’de gosterilmemistir. Uyusmazlik balinde faturanin gonderilmis oldugu,
bunu iddia eden kisi tarafindan ispatlanmalidir!.

Satis sozlesmesine konu olugturan malm alictya vardig: tarihin, fa-
turaya itiraz siiresinin baglamasi acisindan dnemi yoktur; stire, faturanm alm-
di1 tarihten itibaren islemeye baslar?. Aliciun BK 223/T’e gére mali gézden
gecirme (muayene) kiilfeti ise, faturanin degil malm teslimi ile baglar.

Sekiz giinlilk siirenin hesaplanmasmda, BK 92/1, 1 dikkate almmalidir.
Itirazin, sekiz giin icinde yapilmas1 yeterli olup; itirazin bu siire iginde kargt
tarafa varmig olmasi gerekmez.

Itirazm nasil yapilacags TTK 21°de gosterilmemistir. Faturaya itiraz,
temerriit ihtari, sdzlesmeyi fesih ya da sézlesmeden dénme amaciyla yapila-
cak bir ihbar olmadigindan, bunun TTK 18.3’te gosterilen sekilde yapilmasi
gerekmez?. Itiraz, sekiz giinliik siire icinde yapildig1 ispat olunmak kaydiyla,
sozli dahi olabilir. Sekiz gnliik siire icinde dava acilmasi da, faturaya itiraz
edilmis oldugunu gosterir’. Davaci tarafindan cekilen ihtarnameye herhangi
bir borcu bulunmadi: seklinde cevap veren davaliya bundan sonra génderilen
faturanim da baglayici niteligi yoktur®.

TTK 21.3’e gbre, telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim
aractyla veya diger bir teknik ara¢la ya da s6zlii olarak kurulan sézlesmelerle
yapilan agiklamalarm icerigini dogrulayan bir yaziy: alan kigi, aldig tarihten
itibaren sekiz giin iginde bir itirazda bulunmamissa, teyit mektubunun yapi-
lan sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir. 7eyir
mektubu, s6zlii olarak veya telefonla, telgrafla ya da diger bir teknik aragla’

(1) TD,21.11.1967, E. 1966/3562, K. 4178 (Doganay: Serh, C. 1, s. 166, dn. 124).

(2) TD,5.2.1968, E. 1978, K. 670 (Doganay: Serh, C. 1, s. 167, dn. 125).

(3) Karayalcm: Ticarf Isletme, s. 224; Imregiin: s. 55; Ayhan-Caglar-Ozdamar:
Ticar? Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2009, s. 101.

(4) 11.HD, 15.12.1977, E. 5304, K. 5594 (Batider, 1978, C. 9, S. 4, s. 1148); Dirik-
kan: Tacirler Arast [hbar ve ihtarlar, DEUHFD, 2002, C. 4, S. 1, s. 70-71.

Itiraz, elektronik ortamda da yapilabilir (TTK 1525.1).

(5) Zira dava agilmasi, hukuki bakimdan davali tarafa yéneltilen bir irade beyani,
ihtar ve itiraz niteligini tagir [15. HD, 19.1.1978, E. 1977/1857, K. 63 (YKD, 1978,C. 4,S.9,
5. 1259)].

(6) 15.HD, 17.7.1982, E. 997, K. 1484 (YKD, 1982, C. 8, S. 10, 5. 1451-1452).

(7) Teknik olarak imzali olmast miimkiin bulunmayan teleks yazigmalan yoluyla ku-
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yapilan sdzlesme veya agiklamalardan sonra bir tarafca hazirlanarak diger ta-
rafa gonderilir. S6z1ii olarak yapilan s6zlesmelerden sonra génderilen yazmin
teyit mektubu sayilabilmesi igin s6zlesmenin esasl unsurlatini igermesi gere-
kir. Bu yoniiyle teyit mektubu, faturanin aksine, sézlesmenin icras: ile degil
kurulmas ile ilgilidir.

Sozlii olarak veya telefonla, telgrafla ya da diger bir teknik aracla ya-
pilmus bir sézlesmenin igerigini teyit eden yaziy1 alan tacir!, bu yaziyr aldig:
tarihten itibaren sekiz gin iginde bir itirazda bulunmazsa, sézlesmenin teyit
mektubunda gosterilen kosullarla yapilmis oldugunu kabul etmis sayilir (TTK

21.3). Bu yolla, stiresinde itiraz olunmayan teyit mektubu, yazili kanit niteli-
gini kazanmis olur.

Ancak yazili olarak yapilan sézlesmeden sonra bu sézlesmeden farkls
hususlar igeren bir mektup génderilmesi halinde bu yaziya itiraz olunmama-
s1, s6zlesme kosullarmda degigiklik yapildigs anlamina gelmez. Gegersiz bir
stzlesme nedeniyle gonderilen teyit mektubuna sekiz giin icinde itiraz olun-
mamast da, sézlesmenin gegerlilik kazanmasina neden olmaz.

Bir sdzlesme iliskisinin s6z konusu olmadig: hallerde s6zlii olarak yapi-
lan irade aciklamasint teyit eden bir yazinin génderilmesi, Sneri niteligindedir.
Oneri niteligindeki bu yaziya itiraz olunmamas: da, BK 6’daki dzel duram
" dismda, Snerinin kabul edildigi anlamina gelmez.

13. Thbar ve fhtarlar: Belli Sekilde Yapma

TTK 18.3 uyannca tacirler arasinda diger tarafi temerriide dugiirmek
veya sbzlesmeyi fesih ya da sézlesmeden dénmeye iliskin ihbar veya ihtarlar
noter aracihigiyla veya taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elekironik
imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir. BK’da ise bu ih-

rulan sozlesmelerden sonra gonderilen teyit mektuplarmu da, TTK 21.3’{in kapsamina almak
uygun olur. Teleks metinlerinin kanit olma niteligi bakimmndan bkz. Konuralp: Yazilh Delil
Baglangici, Ankara 1988, s. 98-99.

(1) Her ne kadar TTK 21.3’te, teyit mektubunu alan “kigi”den $6z edilmigse de buny,
yukanda agiklanan gerekgelerle, “ticari igletmesi ile ilgili bir is igin teyit mektubunu alan zacir”
olarak anlamak gerekir (Somuncuogiu: Teyit Mektubu ile Ilgili Bazi Soranlar, Batider, 1975,
C. 8, 8.2, s. 34; Birsel: Ticari Isletme Hukukuy, s. 159).
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tar! ve ihbarlarm ne sekilde yapilacag: konusu diizenlenmemistir?.

ETK da, tacirler arasinda yapilacak bu tiir thbar veya ihtarlarin gecerli
olmast igin, noter aracilifiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla
yapilmasi sart; aranmistt (md. 20/I1T). TTK’da ise; ihbar ve ihtarlarm belli
usulde yapilmamasimn gegerlilik sart1 degil; ispat sart1 oldugunu agiklamak
iizere, ETK 20/III’ten farkh olarak md. 18.3 metnine “muteber olmast igin”
ibaresi almmamstir (TTK 18°e iligkin Gerekee).

Ancak bu durumun, temerriide diigtirmek veya sozlesmeyi fesih ya da
s6zlesmeden donme konusunda yapilacak ihbar ve ihtarlarm belli sekillerde
yapiimast zorunlulugunu gegerlilik sart1 olmaktan cikarmaya yetmeyecegi de
soylenebilir; zira BK 12/I1 uyarmca Kanun’da ongériilen sekil, kural olarak
gecerlilik kosuludur. TTK 18.3 metninde de aksi yonde bir belirleme yapil-
mamigstir. '

TTK’daki bu degisiklige gerekce olarak, basiretli bir is adam gibi ha-
reket etmesi gereken tacir icin hi¢hir modern kanunda bu kadar agir bir geger-
lilik koguluna yer verilmemis olmasmdan s6z edilmistir>.

Diger yandan, ETK 20/II’teki “iadeli taahhiitlit mektup” ifadesi de
“taahhiitli mektup”a cevrilmigtir.

(1) Ihtar, bukukd islem benzeri bir fiil olarak nitelendirilmektedir. Zira ihtara bagla-
nan hukuki sonuglar, ihtar: yapan kisi tarafindan istenmemis olsa bile, kendili§inden gergekle-
sit. Omegin BK 117°ye gore yapilan ihtardan sonra, temerriidiin hukuki sonuglan (bkz. BK 118
vd.) kanun hitkmii geregi kendini gosterir. BK 117’ye gore ihtar1 gonderen kiginin, temerriidiin
sonuglarm bilip bilmedigine ya da bu sonuglart isteyip istemedigine bakilmaz.

(2) BK117/Iuyannca yapilacak temerriit ihtarinn ispatinin sekle bagh olup olmadig
tartigitabilir. Yukarida aciklandig1 tizere ihtar, hukuki islem olmayip hukuk] iglem benzeri ni-
teliginde oldugundan, bir hakkmn dogumu, degistirilmesi gibi hususlara yonelik ve degeri belli
bir miktar: agan Aukuki islemlerin senetle ispati zorunlulugunu getiren HMK 200’e tabi tutul-
mamahdir (Postacioflu: Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlan, Istanbul 1952, s. 43, 44;
Oguzman: Borglar Fiukuku Dersleri, Borglarm Ifasi-Ifa Edilmemesi-Sona Ermesi, 3. Bask,
Istanbul 1979, s. 96). Buna karsihik, borcun muaccel olacag taribi belirleme yetkisi s6zlesme
taraflarmdan birine birakilnmigsa, bu tarafin BK 117/II uyarmca digerine gonderecegi ikbar,
teknik anlamda bir hukuki islem teskil eder ve dolayistyla HMK 200°deki ispat sekline tdbidir
(Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop: s. 918).

(3) Nitekim, ETK 20/II"iin agik ifadesine ragmen uygulamada, aranan sartlarn ge-
cerlilik degil; ispat sart: oldugn da ifade edilmigti [11. HD, 6.11.2006, E. 2005/10582, K. 11292
(http://www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 23.9.2011)].
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Karg: tarafi temerriide diigtirmek, sozlesmeyi feshetmek ya da sdz-
lesmeden dénmek amaciyla yapilacak ihbar ve ihtarlanin TTK 18.3’teki se-
kilde yapilmasi madde metninde de gdsterildigi tizere, bu ihbar ve ihtarlan
yapacak kisi ile bunlarn yoneltilecedi kiginin tacir olmasi koguluna baghidir.
TTK 18.3’te sadece taraflarin tacir olmasmdan séz edilmis!, yapilacak ihbar
veya ihtarla ilgili igin, taraflarin ticard isletmesiyle ilgili olmasi kosulunun ara-
nip aranmayacagindan s6z edilmemistir. Kanimizea, her iki tarafin da tacir ol-
masmna ragmen yapilan is sadece bir tarafin ticari isletmesiyle ilgiliyse, ihbar
ya da ihtarm TTK 18.3’teki sekilde yapilmasi gerekli degildir.

TTK 18.3, sadece diger tarafi temerriide diistirmek?, sdzlesmeyi fesih®
va da ondan dénme* amaciyla yapilacak ihbar ve ihtarlar hakkmda uygu-
lanabilir. Bunun digmda kalan hallerde yapilacak ihbar ve ihtarlarin, noter,
taahhiitlii mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi araciligiyla yapilmasma gerek yoktur. Bu nedenle,
BK 186 uyarmca alacagm temlik edildigini borcluya bildiren ihbarin; satis ya
da istisna sozlesmesindeki ayip ihbarmin, TTK 18.3’te ngorilen sekillerden
biriyle yapilmas1 gerekmez®. Ancak ayip ihbarmndan sonra satis sdzlesmesin-
den doniilmek istenirse, bu dénme beyamnin da, TTK 18.3’¢ uygun olarak
yapilmasi gerekir.

(1) Taraflardan birinin tacir diferinin ise tacir sayilan kigi (TTK 12.2) olmast du-
rumunda da TTK 18.3 uygulanir. Tacir gibi sorumlu olan kisiler (TTK 12.3) bakimundan ise,
sadece bunlar tarafindan gonderilecek ihtar ve ihbarlarm TTK 18.3%teki sekle uygun yapilmas:
gerekir (Dirikkan: hbar ve Ihtarlar, s. 51-52).

(2) Ormegin, BK 117/I uyannca borgluya génderilecek ihtar. Borcun muaccel olacag:
tarihi belirleme yetkisi, sézlesme taraflarindan birine birakilmigsa, bu tarafin digerine génde-
recegi ifa giintinii belirleyen ihbar, ayrica ihtara gerek kalmadan temerriide de yol acacagindan
(BK 117/}, ispat yontinden TTK’da gésterilen sekilde yapilmalidir.

(3) Sozlesmeyi fesih, sozlesme iligkisini gelecege doniik olarak sona erdirir; iliskinin
gecmiste dofurdugu hikiim ve sonuglar ortadan kaldirmaz. Omegin bkz. BK 328, 639/7, 640.

(4) Sozlesmeden donme (ricy) ise, sdzlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirr.
Ormnegin bkz. BK 98/IL, 125/11.

(5) 15.HD, 15.1.1996, E. 1995/7272, K. 1996/4 (YKD, 1996, C. 22, S. 10, 5. 1589-
1590); 15. HD, 19.3.2012, E. 2011/4254, K. 1689 (YKD, 2012, C. 38, S. 10, s. 1961). Aksi
yonde bkz. 19. HD, 4.5.2010, E. 2009/11543, K. 5406 (YKD, 2011, C. 37, S. 4, 5. 689).
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14. Hapis Hakkini Kullanmada Kolayliktan
Yararlanma

Hapis hakki, kanunda dngdriilen kosullarn gerceklesmesi halinde ala-
cakliya, zilyetligi altmda bulunan borgluya ait tasiur mallar ile kiymetli ev-
raki iade etmeyerek, bunlan alacagmm teminati olarak alikoyma ve paraya
cevirme vetkisini veren bir ayni haktir (bkz. MK 95071, 953)1.

Hapis hakkmm dogumu icin gerekli olan kanuni sartlar sunlardir:
Alacakly, borclusuna ait tagmira veya kiymetli evraka onun rizas: ile zilyet
olmalidir; alacak muaccel olmalidir? ve alacaklinin zilyetliginde bulunan ta-
smir veya kiymetli evrak ile muaccel alacak arasinda tabif bir baglant1 bulun-
malidir. Alacakhnm, zilyetliinde bulunan borcluya ait tagmir veya kiymetli
evrak nedeniyle masraf® yapti§1 ya da alacagt doguran hukuki iligkinin ayn1
zamanda alacaklmm, bor¢luya ait tagmir veya kiymetli evrak iizerinde zil-
yet konumuna gelmesine de yol actif1 hallerde, bu tabif baglanti var sayilar.
Omnegin taraflar arasinda yapilan tagima szlesmesi uyarmca taginmak tizere
tastyiciya teslim olunan egya tizerinde tagtyict, tagima ficreti nedeniyle hapis
hakku kullanabilir (TTK 891).

MK 950/11°de ise, alacak ve zilyetligin tacirler arasmdaki ticari ilis-
kilerden dogmast halinde, bu bagliigm varsayilacag gosterilmigtir. Bylece
tacirler arasmdaki ticari iligkiler nedeniyle hapis hakkmm kullanilabilmesi
kolaylastimlmstir. Tacirler arasmdaki ticari iligkilerde baglant: kosulunun bu
sekilde genisletilmesi, “ticari hayatta iglemlerin bireysel olarak ele almama-

masmdan, birbirlerine girigik olmalarindan &tirtidiir™.

MK 950/IT"deki kolayliktan, iglemin taraflarmin tacir veya TTK 12.2
uyarinca tacir sayilan kisilerden olmasi halinde yararlanilabilir. Ancak alacak-

(1) Teslim garth rehinden farkl: olarak, hapis hakkinin dogumu igin bir sézlesmeye
gerek yoktur; hapis hakk: Medeni Kanun’da 6ngoriilen kogullarin (md. 950/1, 952) gergekles-
mesi ile kendilifinden dogar.

(2) Ancak borgln aciz halinde bulunuyorsa, alacakli, alacaginin muaccel hale gelme-
sini beklemeden de hapis hakkini kullanabilir (MK 952).

(3) Omegin alacaklmm, borgluya ait menkul kiymetin saklanmas: igin yaptif1 mas-
raflar.

4) XKopriili-Kaneti: Smult Ayni Haklar, 2. Basky, Istanbul 1982-1983, s. 522’den
naklen.
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I1 tarafin tacir, borglu tarafin TTK 12.3 geregince tacir gibi sorumlu futulan
bir kigi olmasi halinde de alacakl: tacir, MK 950/II’ye dayanabilmelidir. Buna
karsalik bir tarafin tacir olmasina ragmen diger taraf tacir sifatina sahip degil-
se, MK 950/I’den yararlanmak miimkiin olmaz!.

MK 950/I’nin uygulanmas: i¢in taraflarm, hapis hakkinin kullaml-
masina yol agan alacagm dofumu ammda tacir sifatina sahip olmalan ye-
terlidir; sonradan taraflardan birinin bu sifati kaybetmesi ya da borcun, tacir
olmayan bir kigiye nakledilmesi MK 950/II’nin uygulanmasina engel teskil
etmez?.

Taraflarm tacir olmasina ragmen, yapilan islem taraflardan sadece biri-
nin ticarf igletmesi ile ilgili ise, bu islemden kaynaklanan alacak dolayisiyla
MK 950/11° deki karineden yararlanilamaz; baska bir deyisle, tarafiardan sade-
ce birisi bakimindan ticari is niteliginde olan bir s6zlesmeden dogan alacak
igin MK 950/1’deki hiikiim uygulanamaz®. Ancak MK 950/I1’nin uygulana-
bilmesi i¢in alacagin mutlaka bir sézlesmeden dogmus olmasma gerek yoktur.
Ornegin, gegersiz bir sézlesme nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanilarak ileri siiriilen talepler icin de, MK 950/IT°den yararlanilabilir*.

Buitin bu soylediklerimizi bir ommekle agiklamak yararli olacaktir:
Tagimacilik ve ardiyecilik isiyle ugrasan bir tacir, fabrika igleten bir bagka ta-
cirle ilkin smai tirlinlerin tagmmasi hususunda anlagma yapmig, bundan sonra
da aym tacirin fabrikasimmda kullamlacak hammaddenin bir stire saklanmasi

(1) Ancak TTK 15 geregince esnaflar arasindaki iligkiler nedeniyle de MK 950/10
uygulama alant bulur. TTK 15°teki hitkiim dikkate alinarak, bir tarafin tacir diger tarafin esnaf
oldugu hallerde de, ig her iki tarafin igletmesini ilgilendiriyorsa, esnaf sayilan kiginin MK 950/
I’den yararlanmas: sdz konusu olmalidir (Poroy-Yasaman: s. 176).

(2) Bu hususta bkz. Birsel: Ticari Isletme Hululwy, s. 161; fmre: Hapis Hakla Uze-
rinde Bir Tetldk, JUHFD, 1952, C. 18, S. 3-4, 5. 764-765; Schlegelberger-Hefermehl: § 369,
Anm. 15.

(3) Dolayisiyla TTK 19.2°deki kosullarin gergeklesmis olmas:, MK 950/1[nin uy-
gulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu hususta bkz. Tekinalp’in, II. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas: (10-18 Mayis 1961), Ankara 1962, s. 192 ve 196°da yer alan konugmasi; Birsel: Ticarl
Isletme Hukuku, s. 161; Képrali-Kaneti: s. 522; Schlegelberger-Hefermehl: § 369, Anm.
16, 19.

(4) Canaris: HGB Grosskomm., Bd. III/2, Berlin-New York 1978, § 369-372, Anm.
29.
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icin ikinci bir sdzlesme daha yaprustir. Tagima isinin tamamlanarak malm
teslim olunmasina rafmen tagima ficreti 6denmezse, tagimacilik ve ardiyeci-
likle ugrasan tacir, deposunda bulunan hammaddeler {izerinde MK 950/II'ye
dayanarak hapis hakkim kullanabilir ve bunlar: iadeden kacinabilir. Her ne
kadar bu olayda alacak ve zilyetlik aym sézlesmeden dogmarmsgsa da, bunlar,
tacirler arasmdaki ticarf iligkilerden kaynaklandigindan, MK 950/II agisindan
baglantr kogulu gerceklesmis demektir.

15. Satis ve Mal Degisimlerinde Ozel
Hikimlere Tidbi Olma

A-TTK 23 Acisindan

TTK 23’te, tacirler arasinda yapilan ticari satis ve mal degigimlerinin
esas itibariyle BK nin ilgili hiikiimlerine t4bi olacag: belirtildikten sonra bu
tiir s6zlesmelere uygulanacak 6zel bazi hilkiimlere de yer verilmistir.

TTK 23°te 6ngoriilen bu 6zel hitkiimlerin uygulanabilmesi i¢in, tacirler
arasmda yapilan ve onlarn ticari igletmelerini ilgilendiren bir ticard satig veya
mal degisiminin mevecut bulunmas: gerekir!.

ETK’nin, denizagir: satislar hakkmdaki 6zel hiikiimleri sakli tutan hiik-
mii (md. 25/5) TTK 23’e almmanugtir.

TTK 23’te dngoériilen 6zel diizenlemeler sunlardir:

a- Kisim Kisim Yerine Getirilecek
Sozlegsmelerde Alicilarin Haklar:

Sozlesmenin niteligine veya taraflarin amacma ve maln cinsine gére -
satilanm aliciya kisim kisim teslim edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde
satic1 bir veya birkag teslim Borcunu yerine getirmede temerriide diigerse, ah-
cinn haklarmi nasil kullanacagim gosteren bir hitkiim BK’da yer almamigtir.

Taraflarm borcun kisim kisim yerine getirilmesini kararlagtrmans ol-
malarma ragmen satilanm sadece bir kisminm teslim edildigi hallerde?, bu

(1) Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 63; kars. Porey-Yasaman: s. 161.
(2) Omegin, sdzlesmede otuz ton komiir tesliminin $ngériilmiis olmasma ragmen sa-
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ifay: ihtirazi kayit ileri siirmeden kabul eden alicmm, BK 125 ve 212’°de 6ng6-
riilen haklanini, sdzlesmenin tamami i¢in mi yoksa sadece teslim olunmayan
kistm i¢in mi kullanabilecegi de BK’da gosterilmemigtir!.

Ticar] satiglar bakimindan bu tereddiitleri gidermek iizere ozel bir
diizenleme yapilmustir: TTK 23.1.2°da yer alan hilkkme gore sdzlesmenin
niteligine, taraflarin amacma ve malin cinsine gére satis sdzlesmesinin kisim
kisim icra edilmesinin kabil oldugu veya bu kosullarin meveut olmamasma
ragmen alicinin yapalan kismi teslimi ihtirazi kayit ileri siirmeden kabul ettigi
hallerde, alicy, sézlegmenin yerine getirilmemesi yliziinden sahip oldugu hak-
lar yalniz teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir.

Sonradan Adalet Komisyonunca md. 23.1.2°ya ek yapilmig ve geri ka-
lan kismin teslim edilmemesi; sozlesmeden beklenen yararmn elde edileme-
yecegini veya izlenen amaca ulagilmast imk&nin ortadan kaldiracagm ya da
durum ve sartlardan sézlesmenin kalan kismimim tam veya geregi gibi yerine
getirilemeyecegini gosteriyorsa? alicmim, sézlesmeyi timiiyle feshedebilecegi
belirtilmistir. Béylece, stzlesme konusunun bir “biitiin” veya “takim” olugtur-
dugu hallerde alicinin menfaatlerinin korunmasima &zen gdsterilmistir.

b-Alicinin Temerriidii Halinde Saticinin
Malin Satisint Isteme Hakk:

Satis s6zlesmelerinde alici, satilani kabzetmek (devralmakla) ve semeni
(satis bedeli) 6demekle yikiimlidiir (BK 232/I)3. Alicinm semeni Gdeme bor-
cunda temerriide diismesi halinde satici, BK 235 ve 236’daki hiikiimlerden
yararlanabilir. Alic1 sarilant kabzetme dolayisiyla temerriide diigerse, satici,
mal1 hasar ve masrafi aliciya ait olmak {izere tevdi edebilir (BK 107). Ancak
satilanm niteliginin tevdie uygun olmamasi, bozulma tehlikesinin mevceut ol-

ticinmn bes ton komiir teslim etmesi.

(1) BK 84’te, alacaklmmn kismi ifay: reddedebilecefi ve efer kismi ifa reddolunmaz-
sa, bor¢lunun borgtan ikrar ettigi kismu ifadan kagmamayacagi hitkme baglanmugtir. Goriildugii
tizere bu hitktimde, esas itibariyle kismi ifay: kabul eden alacaklimn degil borglunun hukuki
durumu diizenlenmektedir.

(2) Ornegin saticmm ifids etmesi, ithal yasag getirilmesi.

(3) Alcmm kabzetme borcunun niteligi hakkinda bkz. Kuntalp: Ard Arda Teslimli
Satim Akdi, Ankara 1968, s. 48-49.
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mast ya da tevdiin biiyiik masrafi gerektirmesi hallerinde satic1, mali, hikimin
izniyle satarak bedelini tevdi etme yoluna gidebilir (BK 108). Tacirler arasin-
daki ticarl satimlar dolayistyla bu imkén genigletilmis ve BK 108°de degini-
len kosullarm gerceklesmesine gerek kalmadan, saticinin, alicinin kabzetme-
de temerriide diistiigii mali satiga cikarmasina izin verilmigstir. TTK 23.1.b’ye
gore alic1 miitemerrit oldugu takdirde! satici, malin satisma izin verilmesini
mahkemeden isteyebilir. Bu yolla yapilan satiy sonucunda, satiy masraflari
satig bedelinden ¢ikarildiktan sonra artan para, saticimn takas hakki mahfuz
kalmak sartryla satici tarafindan alici adina bir bankaya ve banka bulunmadig:
takdirde notere tevdi olunur ve durum derhal alicrya bildirilir.

c-Satilanin Ayipli Olmas1 Halinde Alicinin
Yakimlilikleri '

BK 223/T’e gére alic1 devraldigt malin duromunu islerin olagan akisina
gore imkdn bulunur bulunmaz gdzden gecirmek ve bir ayibm varligim tespit
ettigi takdirde bunu uygun bir stire iginde satictya bildirmekle yitkiimliidir.
Aksi halde satilan1 kabul etmig sayilir (BK 223/II). BK’nin bu hitkmti, ticari
hayatin gereklerine uygun diigmemektedir. Cabuk islemesi gereken ticari ha-
yatta satici, teslim ettigi malin ahici tarafindan kabul edilip edilmeyecegini
kisa bir siire icinde Sgrenmek ve buna gore gerekli tedbirleri almak durumun-
dadir. Bu ihtiyag dikkate alinarak, tacirler arasinda ticari satiglarda malin ayip-
It oldugunun teslim sirasinda agikea belli oldugu hallerde alicinin durumu ki
giln iginde saticiya bildirmekle yiikiimli oldugu hitkme baglanmistir (TTK
23.1.¢). Soz konusu iki giinliik stire malin teslim alindidz tarihi izleyen giinden
itibaren hesaplanir.

Satilanim ayiph oldugunu teslim sirasinda anlamak mitimkiin degilse,
alict, mals, teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek ve gene bu siire
icerisinde durumu saticiya ihbar etmekle yiikiimludir (TTK 23.1.c, 2. ciimle).
Bu ihbar sekiz giinliik siire icinde yapilmazsa, ahici, mali ay1p ile birlikte kabul
etmis sayilir.

(1) Burada sz konusu olan, alicin kabz borcunda temerriide diigmesi halidir (Kun-
talp: s. 120, dn. 174; Karayalein: Ticari Isletme, 5. 545; Bozer-Gale: s. 376. Kars. Tandogan:
Ozel Borg liskileri, C. /1, 5. 218 vd.).
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TTK 23.1.c’ye gore yapilacak ayip ibhbarlarmin TTK 18.3teki sekil-
de (noter aracilifiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla ya da giivenli elektronik
imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemiyle) yapilmasina gerek yok-
tur. Zira ayip ihbari, saticiy1 temerriide diigtirmek veya sézlesmeyi fesih ya da
ondan dénme amaciyla yapilan bir ihbar niteliginde degildir!.

Satilandaki ayip, olagan inceleme ile anlasilamayan (ve ancak kullan-
ma sonucunda ortaya ¢ikan) bir ayip ise, TTK 23.1.c, son ctimledeki vollama
nedeniyle BK 223/11 uygulanir. Bu hitkme gore boyle bir ayibm bulundugu
sonradan anlasilirsa, durum hemen saticiya bildirilmelidir; aksi halde satilan
bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.

ETK’nun ticari satiglarda ayip dolayisiyla zamanasmm alti ay olarak
belirleyen ve bu stirenin sadece kisaltilabilecegini dngéren hitkmi (md. 25/4),
TTK’ya almmamustir. Bu durum nedeniyle ticarf satislarda da, gizli ayip do-
layisiyla zamanagim stivesi, BK 231/ uyarinca satilanin aliciya devrinden
itibaren iki yildur.

Bu sekilde ayip dolayisiyla zamanagimi siiresinin uzatilmasi, Adalet
Komisyonu raporunda da? agiklandigs tizere, bir ithalat iilkesi olan Tirkiye
bakimindan dogabilecek zararlar énlemeye yéneliktir; zira yatirun mallann-
da gizli ayiplarin alt1 ay gibi kisa zamanagimu siiresi i¢inde belirlenmesi gogu
kez miimkiin olamamaktadir.

BK 231/I’in metninden de anlagilacag: lizere iki yillik siire kisaltila-
maz, uzatilabilir.

Saticinm, agir kusurlu oldugn hallerde de, iki yillik zamanagimi siiresi
uygulanmaz. Bu halde zamanasim stiresi BX 72°ye gore tayin olunur.

B-TTK 1530 Acisindan

TTK’nin Meclis goériigmeleri sirasimda kabul edilen bir 6nerge ile?
1530. maddenin kenar baghginda degisildik yapilmis ve maddeye bazt yeni
fikralar eklenmistir.

(1)  Ayip ihban telefonla dahi yapilabilir ve bu husus tamk beyantyla ispat olunabilir
[HGK, 9.3.1966, E. T/585, K. 72 (Doganay: Serh, C. 1, s. 237, dn. 256); 11. HD, 24.11.1982,
E. 4983, K. 4915 (Doganay: Serh, C. 1, s. 237, dun. 255); 15. HD, 30.3.1993, E. 1992/2800, K.
1442 (YKD, 1993, C. 19, S. 10, 5. 1537)].

(2) s.465vd.

(3) Buhususta bkz. Batider, 2010, C. 26, S. 4, 5. 298 (Derleyenler: Sit-Giirel).
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Hitkme eklenen 2 ve 3. fikralarda, ticarl isletmeler arasmda! mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemlerde alacakh, kanundan veya sozles-
meden dogan tedarik borcunu yerine getirmesine ragmen, bor¢lunun gecik-
meden sorumlu tutulamayacag haller harig, borcunu sézlesmede Sngdritlmiig
bulunan tarihte veya belirtilen 6deme stiresinde? yerine getirmemesi halinde,
ihtara gerek olmadan temerriide diisecegi ve sart edilmemis olsa bile faize hak
kazanacagi gosterilmistir. Bdylece temerriit halinin dofumu icin, bor¢lunun
kusurlu olmas: sart aranmugtir. N

Sozlesmede 6deme gilinii veya siiresi belirtilmemisse, bor¢lunun, fatura
veya egdeger 6deme talebini aldig: tarihi izleyen otuz giiniin sonunda temer-
riide diisecegi ve alacaklinin faize hak kazanacadi 4. fikrada hiikkme baglan-
mugti3. Fatura veya esdeger deme talebinin alinma tarihi belirsizse, mal veya _
hizmetin alinma tarihini izleyen otuz giinliik siire sonunda; fatura, mal veya
hizmetin tesliminden 8nce almmuissa teslim tarihini izleyen otuz ginlik sire
sonunda bor¢lunun miitemerrit sayilacagt ve alacaklnm faize hak kazanacag
da, 4. fikranin (b) ve (c) bentlerinde hitkkme baglanmustir. Gecikme faizi 6den-
memesini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz 6denmesini
Sngoren sozlesme hilkiimleri gecersizdir (TTK 1530.6).

(1) TTK 1530°un esnaf igletmelerine de uygulanmasimin amaca daha uygun olacag:
yoninde Atamer, Y.-Okutan Nilsson: Para Alacaklismm Geg¢ Odemelere Kars: Korunmasma
Iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani, Batider, 2013, C. 29, S. 3, s. 65.

(2) Sozlesmede ongoriilen 6deme siiresi, fatura veya esdeger deme talebinin veya
mal veya hizmetin alindif: tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilir; ancak taraflar, alacakh
aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak ve agikca anlagilmak suretiyle daha uwzun bir siire
dngorebilirler. Alacaklmim KOBI oldugu veya borglunun bityitk lgekli igletme niteligini tagi-
dig: hallerde 6deme siiresi, altmig giinil asamaz (md. 1530.5).

KOBI ve biiyiik slgekli sermaye girketi igin bkz. TTK 1522, 1523; Kiigiik ve Orta Bii-
yiiklikteki Isletmelerin Tamm, Nitelikleri ve Smiflandmimasima Dair Yonetmelik.

(3) Borglunun faturay: aldigi tarihten itibaren 30 giin beklemek istemeyen alacakly,
BK 234’ten yararlanabilir. Buna gore satilanin ahcinmn zilyetlifine girmesinden sonra alacakli,
borgluya ihtar cekerek 30 giin beklemeye gerek kalmadan, onu miitemerrit duruma sokarak fa-
ize hak kazanabilir. Bu hususta bkz. Caglayan: Avrupa Birligi Yonergeleri ... Isiginda ... Geg
Odemenin Sonuglar: (TTK: Md. 1530), Batider, 2011, C. 27, S. 2, 5. 236-237, 239-241.

Ah§veri§ merkezi, biiylik magaza gibi perakende igletmeler ile {iretici veya tedarikeiler
arasindaki almm satim iglemlerinden dogan 6demelerin yapilmasi da esas itibariyle TTK 1530
hitkmiine tdbidir. Bu hususta bkz. 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkmda
Kanun 7.
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Geg¢ 6deme halinde Odenecek temerriit faizi, sdzlesmede gdsteril-
memigse ya da sozlesmenin bu konuya iliskin hitkiimleri gecersiz ise, T.C.
Merkez Bankasi tarafindan belirlenecek faiz orani uygulanir. Bu oran, 3095
sayili Kanun’da ticari iglere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde
sekiz fazla olmahdir (TTK 1530.7).

Gerekee’de de agiklandigs tizere, TTK 1530%un 2-7. fikralari, Avrupa
Parlementosu ile Konsey’in, 19.6.2000 tarih ve 2000/35 EC sayili, ge¢ dde-
melerle miicadele yonergesini degistiren yoénergesinden ahnmistir ve esas iti-
bariyle KOBI’leri ekonomik durumlari daha giiclii olan market, siipermarket
gibi aligveris merkezleri karsisinda korumaya yoneliktir. Boylece, biyik ve
glicl ticari isletmelerin gec 6demeyi kendilerine mal veya hizmet tedarik
eden kiiciik isletmeler aleyhine bir finansman araci olarak kullanmalar engel-

lenmeye ¢alisilmistir (bu yonde ayrica bkz. TTK 1530.8).

Faturaya, TTK 21.2 g¢ergevesinde itiraz olunmasinin, 1530. maddeyi
nasil etkileyecegi s6z konusu maddede gosterilmemistir!.

V. ESNAFLAR HAKKINDA DA UYGULANACAK OLAN TTK
Esnaf, TTK 15°te tamimlanmugtir. Buna gére esnaf, ister gezici olsun,
ister bir diikkdnda veya sokagmn belli bir yerinde sabit bulunsun, ekonomik fa-
aliyeti sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan ve geliri 11. madde-
nin ikinei fikrasi uyarmca cikarilan diizenlemede gosterilen smiri agmayan ve

sanat veya ticaretle ugragan kigidir. 5362 sayili Esnaf ve Sanatkérlar Meslek
Kuruluglan Kanunu’nun 3. maddesine de bkz.

18.6.2007 tarih ve 2007/12362 sayih Kararname ile, esnaf ve kiigik
sanatkérin belirlenmesinde kullanilacak 6lctitler saptanmistir. Bu konuda yu-
karida bilgi verilmistir®.

Esnaf ve sanatkérlar, 5362 sayih Kanun’un 68. maddesi uyarinca, esnaf
ve sanatkr siciline kaydolmakla yiikiimliiciirler’. Sicile kaydedilen husus-

(1) Bukonuda ayrica bkz. Atamer-Okutan Nilsson: s. 44.
(2) Bke. 1.Bolum, I, 2, A.
(3) 5362 sayili Kanun’un 67. maddesi geregince ticaret davalarina bakan asliye hu-
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lar, T. Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu tarafindan cikarilan T. Esnaf ve
Sanatkarlar Sicil Gazetesi’nde yayimlanir (5362 sayili Kanun 68/1, 70). Esnaf
ve sanatkrlarmn sicile kaydi yapilmadikca mesleki faaliyette bulunabilmeleri,
odalara kaydi miimkiin degildir (5362 sayili Kanun 68/111).

Esnaf, ticari igletme isletmediginden tacir sifatina sahip degildir ve bu
nedenle TTK hiiktimleri kural olarak esnaflara uygulanamaz.

Bununla birlikte, TTK da, tacirlere iligkin bazr imkdnlardan esnaflarin
da yararlandiriimasmin uygun olacagi diisiiniilmiis ve bu yonde 6zel baz: dii-
zenlemeler yapilmigtir: TTK 15’in, 2. cimlesi uyarinca, TTK'nm 20 ve 53.
maddeleriyle, MK min 950. maddesinin II. fikras1 esnaflar hakkinda da uygu-
lanir.

TTK 20°de, ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gérmiis olan taci-
rin, ticret isteme ve ayrica yaptigt masraflar ve verdigi avanslar i¢in faiz talep
etme hakkmin bulundugu hitkme baglanmigtir. Bu haktan, (esnaf) isletmesi ile
ilgili olarak bagka bir kigiye is géren veya hizmet veren esnafin da yararlandi-
rilmas: uygun gorillmiigtiir.

TTK 53°te ise, igletme sahibini hedef tutmaksizin sadece isletmeyi ben-
zer igletmelerden aywdetmek amaciyla kullanilan “igletme adi” diizenlenmis;
isletme admin kullanilmas: halinde bunun tescil ettirilmesi zorunJulugu ve ko-
runmast ile ilgili hususlar hitkme baglannugtir. Bu hiikiim, esnaflar hakkinda
da uygulanacagmdan (TTK 15), esnafin kullandig1 igletme admin da tescil
ettirilmesi! ve bu adin TTK 45, 50 ve 52 gercevesinde korunmasi séz konu-
sudur.

Esnaf, kullandig1 isletme adi dolayistyla unvanin devamlilifini 6ngoren
TTK 47°den de yararlanir.

kuk mahkemeleri gézetiminde ve kurulu bulundugu il idar? smrrlan icerisinde ¢aligmak tizere
“Esnaf ve Sanatkér Sicil Madiirligi” korulur. .

TTK’nin ticaret siciline iligkin 24 114 38 (ETK 26-40) inci maddelerinin, bu Kanun’a
aykin olmayan hitk@imleri Esnaf ve Sanatkér Sicil Miidiirligii hakkinda da uygulamr (5362
sayili- Kanun 67/son fikra).

(1) Esnaf igletme adi kullaniyorsa, adn, esnaf ve sanatkdrlar siciline tescil olun-
mast zorunfudur (Esnaf ve Sanatkérlar Sicili Yonetmeligi 26.1.b). Yonetmelik icin bkz. RG,
14.12.2018, S. 30625.
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Hapis hakkiyla ilgili MK 950/II, esnaflar hakkinda da uygulanir.
Dolayisiyla esnaflar arasindaki iligkilerden dogan alacak ve zilyetligin, bag-
lanti i¢inde oldugu kabul edilir,

TITRK 'mn kapsamina esnaf igletmeleri de girdiginden, esnaf igletme-
lerinin bu Kanun hitkiimleri ¢cercevesinde rehni mibmkiindiir.



BESINCI BOLUM

TACIR YARDIMCILARI

1. GENEL OLARAK

Genis bir faaliyet alan1 ve ig hacmine sahip ticarl isletmelerde, bu is-
letmeyi kendi adina igleten kisinin (tacir), biitiin isleri tek bagina yiiriitmesine
imkén yoktur. Bu nedenle tacir, ticar? isletmesiyle ilgili faaliyetierl ylriitiir-
ken, bagka kisilerin (tacir yardimcilart) emek ve mesailerinden de yararlanir!.
Tacir yardimedarmin bir kismi, tacire bafunli olarak calisir; bunlar, tacirin
verdigi talimat cercevesinde ve onun nezaret-denetimi altinda faaliyet g&ste-
rirler?. Tacire yardimer olan kisilerin diger bir bolimii ise, calisma ydntem ve
zamanim serbestge belirleme yetkisine sahip, bagimsiz yardimcilardan olusur.
Bu kisiler, genellikle yardumet olduklari tacirin ticari igletmesinden ayri, kendi
adlarina islettikleri bir ticari isletmenin de sahibidirler. Dolayisiyla tacirin bu
tiir bagimsiz yardimeilarimin kendileri de, ayrica tacir sifatina sahiptirler.

Baguml tacir yardimcilarmi, ikili bir ayirum i¢inde incelemek uygun
olur. Bunlardan bir kisminimn taciri temsil etme yetkisi yoktur. Omegin tacire
ait fabrikada hizmet sdzlesmesine dayanarak calisan igci; otelcilik igletmesinde
kat gérevlisi, camagirci olarak gorev yapan kisiler bu konumdadir. Ticaret hu-
kuku bakimmdan temsil yetkisine sahip olmayan bu tiir yardimeilarin hukuki
durumu &zellik arz etmediginden, bunlar ayrica inceleme konusu yapilmaya-
caktir. Bagmmli tacir yardimeilaninm diger bir kismumn ise, taciri temsil etme
yetkisi vardir. Ticar? temsilei (BK 547), ticarl vekil (BK 551), pazarlamac:
(BK 448) gibi. Temsil yetkisine sahip bu tiir tacir yardimcilarinm temsil yetki-
leri, ticar? hayatta gerekli olan aciklig: ve hukuki giivenligi saglamak amaciy-

(1) Kigiik ve kisithilara ait ticarf igletmeyi, bunlar adina isleten yasal temsilei tacirin
iradesi diginda kanun hitkmii geregince grevlendirilmis oldugundan, bu anlamda tacir yardim-
c1s1 sayilamaz. Aym durum, tiizel kisi tacirlerin organlari bakimindan da s6z konusudur.

(2) Buyonde 10. HD, 7.4.2014, E. 2013/4881, K. 8074 (YKD, 2015, C. 41, S. 9, s.
1859).
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la 6zel olarak diizenlenmis ve bu temsil yetkisinin, iyiniyetli fictincii kisilere
kars1 kural olarak sinirlandmlamayacag kabul edilmigtir (bkz. BK 549. Kars.
BK 41/T).

Her ne kadar pazarlamacilik, BK’mn Tkinci Kismi'nm “Ticari Tem-
sileiler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimeilarr” baglikli On Ikinci Boliimit
altinda yer almamigsa da, pazarlamacilifa iliskin hitkiimlerin sadece igveren
tacir ile pazarlamaci arasmdaki hak ve yiikiimliitikleri diizenlemeye yonelik
oldugu soylenemez. Nitekim BK 452/I’de, pazarlamacmmn iglem yapmaya
yetkili kilmdigi hallerde, bu islerin icrasi i¢in biitiin olagan hukuki islem ve
fiilleri yapabilecegi belirtilmistir. Pazarlamaci kendisine 6zel yetki verilme-
dikce sadece miigteriden tahsilat yapamaz ve 6deme giinlerini degistiremez
(BK 452/11, son kisim).

Islem yapmaya yetkili kilman pazarlamacimn bu yetkisi ic iliskide si1-
nirlandinlabilirse de, bu smirlandirmalar iyintyetli ti¢iincii kigi miisteriye kar-
s1ileri siiriilemez!.

Bu diizenleme nedeniyle pazarlamaciligi da, tacir yardimcilar arasmda
ele almak uygun olur?.

Tacirin bagimsiz yardimcilarina gelince: Bunlardan bir kismmin da
 taciri temsil etme yetkisi yoktur. Omegin, sozlesme yapmak isteyen kisileri
bir araya getirmek amaciyla faaliyette bulunan simsarin, taciri temsil yetkisi
yoktur. Aym sekilde, kendi adma, tacir hesabina is géren komisyoncunun da,
taciri (dogrudan) temsil etme yetkisi meveut degildir. Buna kargsihik acentenin,
ister sozlesme yapan acente ister aracilik yapan acente seklinde caligsin, daima
taciri temsil yetkisi vardir (bkz. TTK 105, 107).

Bu arada acentenin, bagimsiz tacir yardimeilan arasmda bagka bir aci-
dan ozellik arz eden durumuna da definmek gerekir. Her ne kadar acente,
tacirin bagmsiz yarduncilarindan ise de, tacirle olan iligkisi siireklilik gos-

(1) Rehbinder: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2. Abtei-
lung, 2. Teilband, 2. Abschnitt-Art. 331-335 OR, Bern 1992, Art. 348b,Nr. 1, 7.

(2) Karg. Ayoglu: Baglh ve Bagmsiz Tacir Yardumcilari, Yeni Tirk Tica-
ret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alanmda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-
26.11.2011), istanbul 2012, 5. 47-48.
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terir!. Buna karsilik tacirin diger bagimsiz yardimeilarindan olan simsar ve
komisyoncunun tfacirle olan iligkisi siireklilik géstermez; bunlarin, her islem
icin ayrica goreviendirilmesi gerekir.

Tacir yardimeilar: ile ilgili hitkiimlerin bir kismi BK’da, bir kism da
TTK’da yer almugtir. BK’da ticari temsilei (md. 547-550), ticari vekil (md.
551-554), komisyoncu (md. 532-546), simsar (md. 520-525), pazarlamaci
(mnd. 448-460) diizenlenmistir. TTKda ise, acentelik {md. 102-123) ve tagima
isleri komisyonculuguna (md. 917-930) iliskin hiikiimlere yer verilmistir?,

0. BAGIMLI YARDIMCILAR
1.Ticari Temsilci (Ticar? Mimessil)

A~ Genel Olarak

Temsile iliskin BK 40 vd.daki hitkktimlerde temsil yetkisinin kapsam ve
smurlarmum, yetkiyi veren hukuki isleme gore saptanacagi, bagka bir deyisle,
bu hususun, temsil yetkisini veren kigi (mitvekkil) tarafindan yapilan irade
agiklamasmun igerigine gore belirlenecegi ifade edilmistir (bkz. md. 41-42).
Bu durum, ticaret hayatinda bazi stkintilara neden olabilir. Zira bir isletmenin
islerini idare eden ve isletme sahibini temsile yetkili olan kisi ile islem ya-
pan tgtincii kigiler, duruma gore temsilcinin, isletmenin konusuna giren tiim
iglemleri yapmaya yetkili oldugumu ve bu temsil yetkisinin, miivekkil tara-
findan smirlandirilamayacagin bilmek isterler. Bu ihitiyac: kargilamak tizere,
kanunlarda, sahip oldugu temsil yetkisinin kapsam ve smirlan miivekkilinin
iradesinden bagimsiz sekilde kanun tarafindan belirlenen ticar? temsilcilik ku-
rumuna yer verilmistir3.

Ticari temsilcilere iligkin olmak {izere BK’da yer alan diizenlemede de,
temsil yetkisini veren igletme sahibi (miivekkil) ile ticard temsilci arasmdaki i¢

(1) Nitekim TTK 102.1°de acente tanimlanirken, belli bir yer veya bélge icinde sii-
rekli olavak ticarl igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlan o isletme
adina yapmay meslek edinmekten séz edilmigtir.

(2) ETK’mn ticaret isleri telldllima (ticar] simsarlik) iligkin hitkiimlerd (md. 100-
115) eskidigi ve uygulanma olanag: kalmadig gerekcesiyle TTK ya alinmamigtir.

(3) BK’nin mehazmi tegkil eden IsvBK nin ticarf temsilcilige iliskin hillkiirleri (md.
458 vd.), Alman hukukundan esinlenilerek (ATK 48 vd.) hazirlanmgtir.
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- iligki fizerinde durulmadan, ticari temsilcinin Gi¢tincii kisilerle iliskisi, kisacasi
sahip oldugu temsil yetkisinin kapsam ve smirlart hitkme baglanmugtrr!.

Miivekkil ile ticari temsilci arasmdaki i iligki ise, vekalet sozlesmesine
dayanabilecei gibi hizmet ya da girket sozlesmesinden de kaynaklanabilir.

B- Tannm

Ticari temsilci, igletme sahibinin, ticari igletmeyi yénetmek ve isletme-
ye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek tizere, agikea ya da 6rtiilii olarak yetki verdigi kisidir (BK 547/1).

EBK 449/1’de ticarl temsilcinin, ... miiessesenin imzasmi kullanarak
bilvekile imza vazetmek iizere ... kendisine mezuniyet verilen kimse” ol-
dugundan s6z eden ifade yamlticiydy; zira ticari temsilci hicbir sekilde “miies-
sesenin imzasiny” kullanamaz; kendi imzasini, islemi, igletme sahibini temsi-
len yaptigim gosteren bir ibareyi (vekaleten gibi) kullanarak atar?. BK 547°de
yer verilen tanimla bu yanhs diizeltilmigtir.

C- Atanmasi

Ticari temsilci, bir igletmenin iglerini idare etmek iizere atanir. Ticarl
temsilci atanacak igletmenin, ticar] igletme olmas: gerekir. BK 547/I’de “ticarl
isletmeyi yonetmekten ve “ticaret unvam” altinda taciri temsil etmekten s6z
edilmigtir. Dolayisiyla esnaf igletmesi i¢in ticari temsilci atanamaz. EBK 'nin,
“diger nevi miiesseselerde ve islerde ticaret siciline kayittan bagka suretle
ticar? miimessil tayin olunamaz” yolundaki hitkmii (md. 449/11T) BK’ya almn-
mamuigtir. Bu degigikligin nedeni BK 547°ye iliskin gerekcede aciklanmamig-
tar3.

(1) BK’nm, “Ticari Terusilciler, Ticarl Vekiller ve Diger Tacir Yardimeilart” bagligin
tagiyan Onikinci Bolimii’nde yer alan hitkiimlerden sadece 553. maddede “rekabet yasagi” do-
layist ile miivekkil ile ticar? temsilci (ve diger ticari vekiller) arasmdaki i iliskiye deginilmigtir.

(2) Feyzioglu: Ticarl Miimessiller ve Diger -‘Ticarl Vekiller, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanli'nm Amsma Armagan, Istanbul 1979, s. 426.

(3) Bu hususta ayrica bkz. Kaya (Ulgen, Ticar? Isletme Hukuku): Nr. 1410,
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Ticari temsilci atamaya, isletmeyi isleten kisi yetkilidir. Isletmeyi isle-
ten, gogunlukla isletmenin sahibi konumundadir. Ancak bu iki sifatin birbirin-
den ayrildig hallerde!, ticarf temsilci, isletmeyi igleten kisi —dolaylslyla ticarl
isletmelerde facir- tarafindan atani.

Kamuya yararli demnek ve vakiflar ile kamu tiizel kigileri, ticard isletme
igletseler dahi tacir sayilmazlar (TTK 16.2). Ancak gerek kamuya yararl der-
nek ve vakiflar gerek kamu tiizel kisileri islettikleri (tiizel kisilige sahip olma-
yan) ticari igletmeler icin ticard temnsilci atayabilirler.

Veldyet altindaki kigiiklere ait ticari igletmeler igin ticar? temsilci bun-
larin velileri tarafindan atanir (MK 352).

Kisithilara ait ticarf isletmeleri bunlar adina igleten vasilerin, ticari tem-
silci atamaya yetkili olup olmadiklan tartigilabilir. Bazi islemlerin kisith adina
vasi tarafindan yapilmas: tamamen yasaklannug (MK 449), bazi tiir islem-
lerin yapilimas: ise vesayet makammmn (sulh mahkemesi) (MK 462} iznine
baglanmustir. Vesayet altindaki kisinin kigisel sorumlulugunu veya 6nemli bir
sermaye tahsisini gerektiren bir sirkete ortak olmasi gibi islemlerin yapilmas:
ise, vesayet makammdan (sulh mahkemesi) sonra denetim makamindan da
(asliye mahkemesi) izin ahnmasmi gerektiricr (MK 463). Yapilmasi tama-
men yasaklanmis ya da mahkeme iznine baglanmis iglemler incelendiginde,
bunlardan bityiik bir kismumnin, dogrudan ticari temsilcinin temsil yetkisinin
kapsami icine girdigi goriliir. Omegin vasi ancak sulh mahkemesinden izin
alarak mahcur kisi admma kambiyo taahhiidiinde bulunabilir (MX 462/5). Oysa
BK 548/1 uyarmca ticari temsilei miivekkili adina kambiyo taahhiitlerinde bu-
lunmaya dahi yetkilidir. Bu durumun, vasi sifatryla mahkemeden izin alinma-
dikca yapilamayacak olan bazi iglemlerin, vasi tarafindan atanan ticar tem-
silci araciligiyla serbestge yapilmasina ve sonugta vesayet altmdaki kisinin
istenilen gekilde korunamamasma yol acabilecegi ifade edilmistir. Buradan

hareketle, vasinin, kisith adina ticari temsilci atayamayacagini kabul etmek
gerekir?.

(1) Omegin ticari isletmenin tiriin kirasma verilmesinde oldugu gibi.

(2) Birsel: Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur, Batider, 1963, C. 2, S. 1, s. 3-4;
Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 46-47"ye de bkz.

Alman hukukunda ise, vasinin, vesayet mahkemesinin izaiyle ticari temsilci atamast
miimkiindiir (AlmMK 1822/11).
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Bu durum kargisinda, vesayet altina almacak kiginin bir igletmeye sahip
oldugu hallerde vasi tayinine yetkili suth mahkemesinin, durumun Szellikleri-
ni dikkate alarak, ehil bir kigiyi vasi olarak tayin etmesi (MK 413) ve bu yolla
ticari igletmenin ayrica genis yetkili bir tacir yardimeis atanmasma gerek du-
yulmadan igletilmesine olanak saglamasi gerekir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, tacirin medeni haklart kullan-
ma yetkisini kaybetmesi, atanmug ticari temsilcinin yetkisini sona erdirmez
(BK 554/ID)L.

Tiizel kisiler tarafindan igletilen isletmelerde ise, ticari temsilci, tiizel
kiginin yetkili organlarmca atanir. Anonim girketlerde, bu yetki kural olarak
yénetim kurulunca kullanilir (TTK 368, 375)2. Limited sirketlerde, ticari tem-
silci, sézlesmede aksine hiikiim olmadikea, genel kurul kararryla atanir (TTK

" 631.1). Ancak sézlesme ile sirket miidiirii de, ticarl temsilci atamaya yetkili
kilmabilir. Kollektif sirketler bakimindan ticari temsilci atanmasi olaganiistii
is niteliginde oldugundan?, atama, ortaklarm oybirligi ile verecekleri bir ka-
rarla gerceklesir (bkz. TTK 223). Ticaret girketlerinin tasfiyesi halinde islere
geeici olarak devam edilmesi s6z konusu olursa (bkz. TTK 293, 542.1.b), tas-
fiye memurlari da, ticari temsilci atayabilmelidirler®.

Isletme sahibi, kural olarak ticari temsilci atamaya mecbur degildir.
Ancak merkezleri Tiirkiye diginda bulunan ticari igletmeler, Tiirkiye’deki su-
beleri igin yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari temsilci ata-
mak zorundadirlar (TTK 40.4; TSY 122.1.¢, d).

(1) Isletmenin faaliyetlerinde devamlili1 saglamak tizere kabul edilmis olan bu hitk-
miin, vesayet altma alinan kiginin korunmasi amaciyla tam bir uyum i¢inde oldugunu sdylemek
zordur. Zira miivekkilin vesayet altina alinmig olmasina rafmen ticari temsilci, vasi tarafindan
yapilamayacak isleri serbetce yapmaya devam edebilir. Bu durum nedeniyle, gerektiginde ticar?
temsilcinin, vasi tarafindan azledilebilecegini kabul etmek uygun olur.

(2) TTK 375 geregince yonetim kurulu karar: olmaksizin sirket genel madiirii, sube
miidiirii (ticar] temsilei) atayamaz [11. HD, 14.6.2017, E. 2016/1223, K. 3709 (Batider, 2017,
C. 33, 8.3, 5.280)].

(3) Karayalcn: Sirketler Hukuku, s. 257-258.

(4) Kirea: Ticarl Miimessillik, s. 67.
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Ticari temsilci olarak atanacak kiginin bir gercek kisi olmas: gerektigi,
genellikle kabul edilen bir husustur!. Zira, ticari temsilciye taninan genis yet-
kiler, miivekkil ile ticari temsilci arasinda giiven iligkisinin varhifim zorun-
Iu kalar; tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilecegini kabul etmek ise,
yerine gore mitvekkilin gliven duymeadigi, tammadif kisilerin tiizel kisinin
orgam olarak temsil yetkisini kullanmalarina neden olabilir.

Ticar? temsilci olarak atanacak kisinin tam ehliyetli olmasi gerekmez;
temyiz kudretine (ayurt etme giicil) sahip olmas: yeter.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 28/1. maddesi uyarmca devlet
mermury, ticari temsilci olarak faaliyet gdsteremez.

Ticari igletmeler icin atanan ticarf temsilcinin, ticaret siciline tescili
(kaydr) zoruniu olmakla birlikte (BK 547/II); bu tescil kurucu nitelikte degil-
dir. Basgka bir deyisle, ticari temsilci olarak atanan kisi, tescilden 6nce bu sifats
kazanir ve yetkilerini kullanabilir (BK 547/11, son kisim)?. Bu itibarla ticar
isletmeler bakimmdan tacirin ticari temsileilik yetkisini zmmnd sekilde vermesi
de miimkimdiir. Omegin ticaret siciline tescilden onceki bir safhada tacirin,
bir kiginin ticar? temsilciye 6zgli yetkileri kullanmasima ses ¢ikarmamasi®, o

 kisiyi ticar? temsilci olarak atadigimi gosterir®.

TSY 47.1 uyarinca ticar? temsilcl atanmasmin sicile kaydi icin tacir ta-
rafindan sicil memuruna verilecek dilekgeye, vekiletnamenin noterden onaylh
bir drneginin yanm swra ticard temsilcinin, mivekkil tacire ait ticaret unvaninim
altima atilmig imza 6imeginin de (noter onayl) eklenmesi gerekir.

(1) Birsel: Ticar® Miimessil, 5. 10; Domanig: Ticaret Hukulku, s. 318; Arslanh: Kara
Ticareti Hukuku, s. 168; Feyzioglu: s. 412-413. Tiizel kisilerin de ticari temsilci olarak atana-
bilecekleri fikri icin bkz. Karayalgin: Ticari Isletme, s. 487-488; Kurca: Ticari Miimessillik, s.
84-85.

Alman ve Isvigre hukukunda da, sadece gergek kisilerin ticarf temsilei olarak atana-
bilecegi belirtilmistir (Ulusan: {svigre Hukukuyla Kersilastumali Olarak Alman Hukukunda
Prokurist, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 640, 645).

(2) Ancak bu atamay: on bes giin icinde sicile tescil ettirmeyen tacir (mitvekkil) hak-
kinda TTK 33’te gngoriilen mieyyideler uygulanir.

(3) Omepin kisinin, tacire ait ticaret unvanmin altim kendi imzasiyla imzalayarak
tacir adma iglem yapmasina tacir tarafindan itiraz olunmamasi.

(4) BK 547/T’de de, ticari temsilciye temsil yetkisinin agik veya zimni sekilde veril-
mesinden s6z edilmistir.
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D- Temsil Yetkisinin Kapsami

a-Ticar? Temsilci Tarafindan Yapilabilecek
Islemler

Ticarf temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami genis sekil-
de c¢izilmig ve ticarl temsilcinin, iyiniyetli Gigiincii kigilere karst isletmenin
amacma dahil her tirlii islemi igletme sahibi adma yapmaya yetkili oldugu
belirtilmigtir (BK 548/1).

BK 548/II’de ise, ticari temsilcinin, miivekkilinden 6zel yetki almadan
yapamayaca@i igler gosterilmig; bunlar, tagmmazlan devretmek veya tagm-
magzlar iizerinde ii¢tincii kisiler lehine (ayni) hak tesis etmek seklinde sayil-
mastir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin smrlarini tayinde kullanilan amag
terimi, objektif dlciitlere gore belirlenmekte ve ticarl temsilcinin, s6z konu-
su igletmenin amacma ulagabilmesi i¢in faaliyet konusuna giren her tirli
islemi (olagan-olaganiistii)! yapabilecegi kabul olunmaktadir. Bu gercevede
ticari temsilet, isletmede galisacak isciler ile hizmet stzlesmeleri yapabilir;
bu sozlesmeleri feshedebilir; hammadde satin alabilir; tiretilen mallarm satimi
konusunda sézlesmeler yapabilir, isletmenin satig politikasm deZistirebilir,
alacaklardan feragat edebilir, Ticari temsilci, isletmenin faaliyeti bakimmdan
gerekli olan taginr, tasmmaz mallarin kiralanmass icin sézlegmeler de yapa-
bilir; isletmeye dahil tasmmazlan kiraya verebilir ve bu kira sozlesmelerini
tapuya serh ettirebilir’. BK 548/II’de ticari temsilcinin, sadece isletme sahi-
bine ait tagmmazlart devredemeyecegi veya bunlar iizerinde tigiincii kisiler-
lehine (ayni) haklar kuramayacagr gosterildiginden, ticari temsilci igletmenin
faaliyeti icin gerekli tagimnmazlan satin almaya da yetkilidir. Ticari temsilci,
isletmenin faaliyeti acisindan gerekli gordiigii hallerde, sube agabilir ve iglet-
me merkezinin bulundugu yeri degistirebilir3. Ticari temsilci ile isletme sahibi
arasmdaki yakin iligki ve bulunmas: gereken giiven duygusu, ticari temsilci-

(1) HGK, 5.11.2008, E. 15-651, K. 654 (THD, 2009, S. 33, 5. 170-171).

(2) Bir kira sézlesmesinin tapuya serh edilmesi, kiramn gahsi bir hak olma 6zelligini
etkilemez; sadece bu sahst hakk giiglendirir. Bu itibarla tagmmarzlarin kiraya verilmesi ve bu
hakkin tapu kiitigiine serhi, BK 548/IT’deki yasagmn kapsamina girmez.

(3) Becker (Cev.: Dura): Ticari Temsil Yetkisi (Prokura) ve Ticarl Vekillerin Temsil
Yetkileri, YD, 1982, C. 8, S. 3, 5. 436, Nr. 5.
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nin kendi yerine gecmek tizere bagka bir kisiyi ticari temsilci olarak atamasina
engeldir. Ancak ticari temstlei, yetkileri ticari temsilciye oranla daba smuh
olan bir ficarf vekil (BK 551) atayabilir. Ticari temsilei tacir adina bono, po-
lice, cek diizenleyebilir, baska bir deyigle kambiyo taahhiidiinde bulunabilir
(BK 548/0); kredi (borg) alabilir!. Ticari temsilcinin, bagka bir kiginin borcu
icin, tacir adma kefalet verebilecegini de kabul etmek gerekir?. Zira tacirlerin
kredi temini konusunda dzellikle bankalara karg: miistereken sorumiutuk yiik-
Ienmek suretiyle birbirlerine destek olmalari ve ticari faaliyetlerini bu sekilde
siirdéirmeleri, ticarf hayatin normal ve olagan iglemleri arasinda yer alir. Aksi
diistincenin kabulii, ticarl hayatin olagan seyrine ve akisma uygun diismez3.
Isletmenin amacma dahil biitiin tasarruflart yapma yetkisine sahip ticari tem-
silcinin, avukat olmadigi hallerde dahi, isletme sahibini mahkemelerde temsil
ederek, isletme sahibi admma dava acabilecegi, acilmug davalarda igletme sahi-
bini savunabilecegi kabul olunmaktadir (kars. Avukatlik Kanunu 35/T)*. Ticari
temsilciyi, sulh, tahkim ve davadan feragata da yetkili saymak gerekir (BK
48. Kars. BK 504/I11 ve HMK 74)°.

Ticari temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisini kétilye kullandig hal-
lerde kendisiyle islem yapilan iglinet kisi iyiniyetli ise, yapilan islem miivek-
kili baglar (BK 548/I). Buna kargilik ticiinci kisinin, temsil yetkisinin kotiiye

(1) BK551/1’de ticari vekillerin, kendilerine dzel yetki verilmedikge, mitvekkil ads-
na borg para alamayacag gosterilmigtir. Bu hitkmiin zit kanitindan hareketle, ticarf temsilcinin
miivekkili adina borg alabilecegi de kabul olunmaktadir. Ayni sonuca ticar? temsilcinin kambi-
yo tashhiidiinde bulunma yetkisinden hareketle vaniimas: da mitmkiindir.

(2) Ulusan: s. 651; Birsel: Ticarl Mimessil, s. 3; Kirea: Ticari Miimessillik, s. 112-
113.

(3) 11.HD, 23.3.1982, E. 851, K. 1225 (YKD, 1982, C. 8, S. 6, s. 821-822). 11.
HD’nin bu karary, ticaret sirketlerinin kefalet verme ehliyetine iliskin olmakla birlikte, kararm
gerekeesinden, inceledigimiz konu bakimmdan da yararlanma imkén: vardir.

(4) 11.HD, 24.1.1986, E. 7416, K. 161 (Eris: 1. Bask, s. 346-347, Nr. 468). Aym
yonde Karayalem: Ticarl Isletme, s. 490. Ancak Avukathk Kanunu’nun 35/I1L maddesi uya-
rinca belirli biiyiiklitkteki anonim sirketler ile ortak sayis1 yiiz veya daha fazla olan yap: koo~
peratifierinin avukat bulundurma zorunlulugu vardir. Dolayisiyla bu girketlerin isletmeleri icin
atanan ticari temsilcinin dava agmasi fiilen s6z konusu olmayacalctir.

(5) Domanig: Ticaret Hukuky, s. 323-324.

Ticari temsilcinin tacir adna tabkim sézlesmesi yapabilmesi i¢in, bu hususta 6zel yet-
kiyi haiz olmasi gerekmez [11. HD, 10.4.1997, E. 711, K. 2662 (Batider, 1997, C. 19, 8. 1, s.
189)].
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kullanildigm: bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda, yapilan iglem MK 2
uyarinca miivekkili baglamaz!.

b-Ticari Temsilci Tarafindan Yapilamayacak
Islemler

Ticari temsilci, bir ticar? isletmenin islerini idare etmek lizere atanir,
bagka bir deyisle, ticari temsilcilik yetkisi ancak bir ticari isletmenin varli-
81 halinde s6z konusu olabilir. Dolayistyla ticard temsilci, igletmenin ortadan
kalkmasma, tasfiye olunmasma yol agabilecek islemleri yapamaz. Ormegin
6zel olarak yetki verilmedikge, isletmeyi devredemez; miivekkili tacirin
iflasim isteyemez?2. Ticari temsilci, miivekkilinden 6zel yetki almadikga, islet-
me {izerinde rehin hakk: da karamamalidir.

Ticari temsilci, ticari igletmeyi isleten tacirin hukuki yapis: ile ilgili te-
mel degisiklikleri de yapmaya yetkili degildir. Ornegin, bir gercek kisi tacir
tarafindan igletilen igletmeye ortak kabul edemez; tiizel kisi tacirlerde tiir de-
Zisikligi (TTK 180 vd.) yapamaz; meveut ortaklardan birini sirketten ¢ikara-
mayacag1 gibi girketin feshini de isteyemez.

Ticari temsilci tarafindan 6zel yetki alinmadik¢a yapilamayacak di-
ger bazi igler, BK 548/I1’de gosterilmistir. S6zii edilen hiikiim uyarmca ticari
temsilci, tagmmazlar devredemez, bunlar tizerinde iigiincii kisiler lehine ayni
haklar tesis edemez. Tagmmazlari devir yasagi, sadece tasarruf iglemleri i¢in
degil aym1 zamanda tasarruf iglemlerini yapma borcunu yiikleyen taahhiit

(1) HGK, 13.2.1974, E. 1973/T. 524, K. 1974/103 (YKD, 1975, C. 1, 8. 9, s. 10~
11); HGK, 18.9.1991, E. 1991/2-308, K. 1991/418 (YKD, 1992, C. 18, S. 1, 5. 32-33); HGK,
5.5.1993,E. 1-79,X. 195 (YKD, 1993, C. 19, S. 11, s. 1628-1629); 13. HD, 3.10.1995, E. 6697,
K. 8386 (YKD, 1996, C. 22, S. 2, s. 238); 1. HD, 7.10.2015, E. 12122, K. 11432 (YKD, 2016,
C.42,8.1,s.16-17). Bu durum hakim tarafindan resen g6z éninde bulunduralmalidir [11. HD,
1.4.2014, E. 2012, X. 6377 (Batider, 2014, C. 30, S. 2, 5. 139)].

(2) 19.HD, 7.10.2003, E. 5886, K. 9380 (YKD, 2004, C. 30, S. 9, s. 1419). Ticari
temsilci, isletme sahibi adina konkordato teklifinde de bulunamaz; zira konkordatonun (I{K 285
vd.), tacirin ticari itibari, kredisi, miisteri gevresi lizerinde dnemli etkileri oldugu gibi, teklif
edilen konkordatonun tasdik olunmamasi (IfK 298) halinde alacaklilardan birinin talebi iizeri-
ne borglu tacirin dogrudan dogruya ifidsma karar verilmesi de s6z konusudur (bkz. IIK 177/3,
301/0).
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(borglandirici) islemleri igin de gegerlidir!. Zira taahhiit isleminden sonra
tasarruf isleminin (tapu siciline tescil) yapilmasmdan kagmilirsa, islemin ta-
rafint tegkil eden lictinct kisinin MK 716 uyarnca hakim karariyla miilki-
yet hakkant kazanmas: s6z konusu olabilir. Ayni gerekgeyle, ticari temsilei,
taginmazlara iligkin satis vaadi de yapamaz. BK 548/I’de ticar temsilcinin
tasmmaz tizerinde tglinct kigiler lehine ayni haklar kuramayacagi da gésteril-
diginden, ticati temsilei, 6zel yetki verilmedikee, irtifak hakk:, tasinmaz mii-
kellefiyeti (tasinmaz yiikil) ve taginmaz izerinde rebin hakks da tesis edemez.

Ancak tagmmaz alim-satimiyla ugragan bir igletmeye atanan ticari tem-
silcinin, tagmmazlar fizerinde islem yapabilmesi icin kendisine 6zel yetki ve-
rilmis olmasma gerek yoktur?.

E- Temsil Yetkisinin Simirlandiriimas:

Isletme sahibinin (miivekkil) iradesiyle, ticari temsilcinin temsil yet-
kisinin smrlandiilmasma sadece iki halde izin verilmigtir. BK 549 uyarinca
ticarf temsilcinin temsil yetkisi sadece sube isleriyle ya da birlikte temsil kay-
diyla sirlandinlabilir.

a-Sube Isleriyle Sinirlama

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, yoénetmekle géreviendirildifi subenin
igleriyle smirlandrilabilir (BK 549/1). Boyle bir sinwlandirma getirilmisse,
miivekkil, ticarf temsilcinin difer subeler igin yaptigt islemlerden sorumlu ol-
maz. Goruldiigl izere bu simrlama sadece yer itibariyledir; ticari temsilcinin,
iglerini yonetmekle gbrevlendirildigi subeyi ilgilendiren tim islemleri isletme
sahibi adioa yapma yetkisi -yukarida aciklanan smarlar i¢inde- devam eder?.

(1) Feyzioglu: s. 417.

(2) Domanie: Ticaret Hukuku, s. 324.

(3) “.. Banka subesi bagmnda bulunan kisiye, subenin mevzuu icinde kalma kosulu
ile sube islemlerinin gerektirdigi biitin s6zlesmeleri akd ve yerine getirme yetkisi verildigine
gore, bu yetkinin [E]BK’nun 449 [BK 547] ve onu izleyen maddelerinde diizenlenmis bir ticarl
miimessillik oldugunun kabuli gerekir. Ticar mitmessiller ise, 6zellikle dis iligkilerde kanunun
tayin ettifi ayrik duramlar diginda yetkileri sinirlandmilamayacagindan, fevkaldde nitelik tasisa
bile, sube mevzuu iginde kalma kosuluyla her tiirlil iglemleri isletme adma yapma ve ifasma
yetkili bulunmaktadirlar. O halde sube basinda bulunan ve ticarl miimessil yetkisini haiz banka
miidiiriiniin [E]BK.nun 450 ve 451 [BK 548, 549] nci maddeleri hitkiimleri ile 453/2 [BK 551/
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BK 549/I’de temsil yetkisinin sadece gube isleriyle sinirlandirilmasina izin
verildiginden, ticar? temsilcinin bu yetkisinin, sube sayilmayan sati mahalli,
irtibat biirosu gibi is yerleri i¢in sinirlandirilabilmesi miimkiin degildir.

b-Birlikte Temsil Kaydiyla Sinivrlama

Isletme sahibi, ayni igletme igin birden fazla ticari temsilei atayabilir.
Bu gibi hallerde, atanan her bir ticarl temsilei, kural olarak kendi bagma
(miinferiden) isletme sahibi adina islem yapmaya yetkili sayilir. Isletme sa-
hibi, atadig ticar] temsilcilerin karsilikli olarak birbirlerini denetlemelerine
olanak saglamak ve boylece temsil yetkisinin kotiiye kullanilmas: tehlikesini
asgariye indirebilmek amaciyla, ticari temsilcilerin onun adma islem yapar-
ken birlikte hareket etmeleri sartim da getirebilir (BK 549/10). Birlikte temsil
sartinin Sngoriildigi hallerde, ticar] temsilcilerin tek baglarma igletme sahibi-
ni temsil etmeleri s6z konusu olmaz. Yapilan islemle isletme sahibinin bagh
tutulabilmesi icin, iglemin biitiin ticard texnsilciler tarafindan birlikte yapilmis
(imzalanmig) olmasi gerekir. ‘

Ancak birlikte hareket etme kosuly, islemin ayn anda imzalanmasi an-~
lamma gelmez; bir ticari temsilci tarafindan yapilan iglemin sonradan ikinei
ticarf temsilci tarafindan imzalanmasiyla da, BK 549/I'nin geregi yerine ge-
tirilmig olur?.

Birlikte hareket etme kayds, sadece aktif temsilde gecerlidir; pasif tem-
silde bu kural yiiriimez. Bagka bir deyisle, igletme sahibine yapilan ihtar ve
ihbarlan onun adma kabule, her bir ticari temsilci ayr ayri yetkili olmakta
devam eder.

Isletme sahibinin bazi ticari temsilcilerine miinferiden hareket etme
yetkisi tanimasi, bazilarina ise birlikte temsil kaydiyla yetki vermesi miim-
kiindiir. '

1] tinci maddesinin mefhumu muhalifinden yube mevzuu iginde kalma kosuluyla sézlesme-
yapmaya, semeni tespit ve tahsile, sulh ve tabkime, davada aktif ve pasif husumet ehliyetini
haiz olma yetkisine, bono, polige ve gek diizenlemeye yetkili oldugunun kabulii gerekmekte-
dir..” [11. HD, 24.1.1986, E. 7416, K. 161 (Eris: 1. Basky, s. 346, Nr. 463)].

(1) Karayalem: Ticar! Isletme, s. 492; imregiin: 5. 174. i
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Birlikte temsil yetkisi, bir subenin igleri dolayisiyla da verilebilir.
Boylece, iki ayri tiir sinirlandirma birlestirilraig olur,

BK 549/1 ve Il uyarimca atanmasi ticaret siciline tescil olunan ticard
temsilcinin temsil yetkisine gerek sube isleriyie gerek birlikte temsil kaydiyla
getirilen siwrlamalarn da, tescil ve ilam gerekir. Aksi halde, iyiniyetli igiincil
kisilerin, ticar] temsilcinin temsil yetkisinin hicbir sekilde smurlandirlmamas
olduguna giivenerek yaptiklar: islemler, isletme sahibini baglar (BK 549/II).
Bu smirlamalarm tescil ve ilani halinde, ticar] temsilciyle islem yapan kisinin
smrlamayi bilmedigi yolundaki iddiasi dinlenemez (TTK 36.3).

Ticarl temsilcinin temsil yetkisinin, sube isleri ve birlikte temsil di-
sinda, bagka sekillerde sinulandirilmass, iyiniyetli {iciinet kigiler bakimmdan
gecerli olmaz (BK 549/IV). Bu baglamda, ticari temsilcinin temsil yetkisi,
miktar itibariyle ya da isletme konusu iginde smirlandirilamaz!. Omegin ticard
temsileiye yiizbin TL ye kadar islem yapma ya da ihracat-ithalat iglemleriy-
le ugragan bir igletme icin atanan ticard temsilciye sadece ihracat islemlerini
gerceklestirme yetkisi verilemez. Bu tiir simrlamalar, ticaret siciline tescil ve
ilan olunamadigindan?, bunlarm, iyiniyetli ti¢tincii kisilere karst ileri stiriile-
bilmesi de miimkiin degildir3. Ancak igletme sahibi, bu smirlamanm tciinci
kisi tarafindan bilindigini (ya da bilinmesi gerektigini) ispat ederek, kendisini
yapilan islemle bagh tutulmalktan kurtarabilir.

(1) Buhususta ayrica bkz. agagida 2, D.

(2) Zira BK 549/1I’e gore ticari temsilcinin temsil yetkisi sadece sube isleri ve bir-
likte temsil kaydiyla siirlandirilabilir. Dolayisiyla kanuni olarak sadece bu tiir smurlamalarm
tescil ve ilam miimkiindiz.

(3) Bu tir surlamalar, sadece isletme sahibi ile ticari temsilci arasindaki i¢ iligkide
dikkate alinabilir. Smirlamaya uymayan ticari temsilci, mitvekkiline karst sorumiu olur.

Eski Bankalar Kanunu’nda, agilacak kredinin miktart dikkate alinarak bu kredilerin
verilmesi hususunda karar almaya yetkili kilinan banka organlan gosterilmisti (ayn: yonde
BankK 51). Yargitay, bu hiiklimlerin, bankalarm i¢ iliskilerini ilgilendirdigini ifade ederek,
banka organlanmin -olayda sube miidiiriiniin- Bankalar Kanunu’nun kendisine verdigi yetkiyi
agarak actifi kredinin de gegerli sayilacafini ve bu isglemin bankay: baglayacagim kabul et-
migtir, Yargitay’a gore, yalniz banka organlanm ve bankanmn i¢ iglerini hedef tutan bir kanun
hitkmiiniin, temsil yetkisind ilgilendirmesi diigtiniilemez [HGK, 29.5.1963, T/23-19 (Doganay:
Serh, C. 1, s. 835, dn. 429)]. Bu hususta ayrica bkz. Sit: Bankanm Cek Odemeleri Dolayisiyla
Kredi Smurlarinin Agilmasy, Batider, 2010, C. 26, S. 4, s. 163-165.
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F- Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
a-Azil, Istifa

Giivene dayali ticar? temsilcilik iligkisi, isletme sahibi (miivekkil) tara-
findan her zaman sona erdirilebilir (BK 554/I). Isletme sahibinin azil yetkisini
kullanmas, ticari temsilcinin, miivekkili ile arasindaki i¢ iligkileri diizenle-
yen sézlesmelerin (vekalet, hizmet, sirket gibi) sona ermesine neden olmaz!.
Ticari temsilcilik yetkisinin geri ahnmasma ragmen taraflar bu sdzlesmeden
dogan haklarin kullanabilirler (BK 554/I). Omegin azle ragmen ticarf temsil-
cinin, mijvekkilinden iicret talep etmesi miimkindiir.

Azil yetkisini kullanmaktan pesinen feragat edilmesi gecersizdir (BK
42/10).

Ticari temsilci de, her zaman istifa edebilir. Ancak uygun olmayan bir
zamanda istifa eden ticari temsilei, mitvekkilinin bu yiizden ugradig: zararlar
tazmin ile yikiimlidiir (BK 512).

Ticari temsilciye verilen temsil yetkisi ticaret siciline tescil ve ilan edil-
memis olsa bile, azil-istifa nedeniyle bu yetkinin sona ermis oldugunun tescil
ve ilan edilmesi gerekir (BK 550/T). Aksi halde iyiniyetli t¢tincii kigilere kar-
s12 ticari temsilcinin temsil yetkisinin devam ettigi kabul olunur (BK 550/11).

b- Oliim, Medeni Haklar: Kullanma Ehlzyetznzn
Kaybi, Iflés

Isletme sahibinin &ltimiiniin, medeni haklar1 kullanma ehliyetini kay-
betmesinin, ticari temsilcinin yetkisini sona erdirmeyecegi, BK 554/11’de gos-
terilmistir (kars. BK 43/1). Bu hiikiim, isletmenin faaliyetlerinde devamlihig:
saglamak {izere kabul edilmistir. Ancak, miras¢1 veya vasi, ticari temsilciyi
sonradan BK 554/I’e dayanarak azledebilir3.

(1) Ancak aksi kararlagtirilmadikea, ticarl temsileinin tAbi oldugu rekabet yasagy,
sozlesmenin feshi ile birlikte ortadan kalkar [11. HD, 23.2.2006, E. 2004/14947, K. 1793 (Ba-
tider, 2006, C. 23, S. 3, s. 340)].

(2) Temsil yetkisinin azil, istifa nedeniyle sona erdigini bilmeyen ya da bilmesi ken-
disinden beklenemeyen kigiler.

(3) Vasinin bu azil yetkisini kullanabilmesi igin mahkemeden izin almasma gerek
yoktur.
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BK 554/II’deki hikim emredici nitelikte degildir. Dolayisiyla, isletme
sahibinin 6limiiniin ya da medeni haklan kullanma ehliyetini kaybetmesinin,
ticari temsilcilik yetkisinin son bulmasina neden olacag: kararlagtinilabilir.
Temyiz kudretine (ayurt etme giicit) sahip olan ticari temsilcinin kisitlanmasin
gerektiren nedenlerin ortaya cikmis olmasi, ticari temsilcinin temsil yetkisinin
son bulmasma yol acmaz. Zira yukarida da aciklandig tizere, ticari temsilci
olarak atanacak kiginin, temyiz kudretine sahip olmasi esas itibariyle yeterli-
dir.

Ticar] isletmeyi isleten kisinin (tacir) ifidsi halinde miiflis tacirin islet-
mesi ve diger mallar {izerindeki tasarruf ehliveti son bulmus olacagindan (IIK
184, 191), ticari temsilcinin de, iflds masasina dahil ticar? isletme bakimindan
temsil yetkisini kullanmasma imkan kalmaz. Buna karsilik, ticari temsilcinin
iflas1, ticari temsilcilik yetkisinin son bulmasina neden olmaz!.

Isletme sahibinin iflas: halinde ticari temsilcinin temsil yetkisinin son
bulmus oldufunun ayrica tescil ve ilanina gerek yoktur?; zira iflas kararmmn
kendisine bildirilmesi iizerine iflds dairesi durumu ilgili yerlere, bu arada tica-
ret siciline de bildirir ve gerekli ilam yapar (IIK 166). [fldsm ilamindan sonra
masaya ait bir malin ficiincii kigiler tarafindan iyiniyetle iktisabi, miimkiin
degildir. Isletme sahibinin konkordato ilan etmesi ise, ticari temsilciligi sona
erdirmez?.

Ifias hali disinda ticarf temsilcilik yetkisi hangi nedenle sona ererse er-
sin durumun, BK 550/I uyarinca ticaret siciline tescil ve ilani gerekir; aksi hal-
de temsil yetkisinin iyiniyetli tictincit kisiler bakimmdan devam ettigi kabul
olunur (BK 550/11).

c-Isletmenin Devir ve Tasfiyesi

Isletmenin devri, kisisel giivene dayanan ticari temsilcilik iliskisine de
son verirt. BK 547/T"de ticari temsilcinin isletme sahibi tarafindan atanacagi
gosterilmig oldugundan, igletmenin yeni sahibi, efer gliven duyuyorsa, eski

(1) Domanig: Ticaret Hukuku, s. 328; Feyzioglu: s. 427, do. 42.

(2) Domani¢: Ticaret Hukuku, s. 328; kars. Feyzioglu: s. 427, dn. 42.

(3) Buhususta bkz. Kurca: Ticarf Mimessillik, s. 191-192.

(4) Karayalgm: Ticari Isletme, s. 493; Arslank: Kara Ticareti Hukuku, s. 172;
Kirea: Ticard Miimessillik, s. 190.
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ticari temsilciyi yeniden atayabilir. Isletmenin devri nedeniyle ticarl temsilci-
nin yetkisinin son bulmus oldugunun, BK 550°ye gore tescil ve ilam1 gerekir.

Isletmenin tasfiye haline girmesi de, isletmenin islerini idare etmek
fizere atanmus olan ticarf temsilcinin temsil yetkisine son verir. Isletmenin bir
tiizel kisi tarafindan igletildigi hallerde, tiizel kiginin fesholunarak tasfiyeye
girmesi de, ticar? temsilcilik yetkisini sona erdirir (BK 43/II). Bu durum, BK
550 uyarmca tescil ve ilan edilmélidjr.

Ticaret sirketinin son bulmasi halinde ise, bu son bulmanin ticaret sici-
line tescil ve ilani gerekir (TTK 250, 532, 637). Bu tescil ve ilandan sonra
ticari temsilcinin de girketi temsil yetkisi kalmaz (TTK 251). Son bulmadan
sonra sirketin tasfiyesi, tasfiye memurlarmca yiriitiiliir (TTK 280, 536).

2. Ticari Vekil
A- Genel Olarak -

_ Bir isletmede tacire bagmml olarak caligan yardimeilarm hepsinin ayni
genislikte temnsil yetkisine sahip olmalar1 gerekmez. Isletme sahibi, ticari tem-
silcinin yani sira, daha dar temsil yetkisine sahip yardimcilarin hizmetinden
de yararlanmak isteyebilir. Bu ihtiyaci kargilamak iizere, BK’nin 551 ve 552.
maddelerinde 6zel birtakim diizenlemeler yapilous ve ticarf vekiller ile diger
tacir yardimcilar: hitkkme baglanmustir.

Ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarmin sahip olduklari temsil
yetkisinin kapsami, BK’mn bu hitkiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir.

B- Tanmm

BK 551/’e gore ticari vekil, bir ticari igletme sahibinin!, kendisine
ticar] temsilcilik yetkisi vermeksizin, igletmesini yonetmek veya igletmesinin
bazi iglerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisidir. Bu tanimdan anlagilabile-
cefi gibi, ticarl vekile, isletmenin ya tiim iglerinin idaresi ya da belirli bazi
islerinin yapilmas: hususunda temsil yetkisi verilebilir. ilk halde genel yerkili
ticari vekilden, ikinci halde ise smmri (6zel) yetkili ticari vekilden s6z edilir.

(1) “Ticari igletme sahibi” ibaresi igletmeyi igleten kisi (tacir) olarak anlagilmalidir.
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Bu anlamda, fabrika mudinti, genel yetkili ticar? vekil; otel resepsiyonunda
calisan kisi ile isletmenin satin alma iglerine bakan gorevlisi ise, 6zel yetkili
ticari vekil konumundadir.

C- Atanmasi

Ticar? vekiller, tacir veya ticar? temsilei tarafindan atanir. Herhangi bir
sekle bagh olmayan bu atama, acik sekilde yapilabilecegi gibi zimnen de ya-
pilabilir. Bu anlamda yardimerya ticard isletme iginde verilen gorev, ticaret
hayatinda genel kabul gren uygulamaya gore sz konusu kigiye belli bir tem-
sil yetkisinin verilmesini de gerekli kiliyorsa, tacir zimnen ticari vekil atammg
sayilir!. Ornegin satis magazasmin kasasmda oturan gérevli, satilan mallarm
bedelini tacir adina tahsil etmeye de yetkilidir.

Ticari vekil, ancak bir ticarl igletme igin atanabilir (BK 551/1). Ticari
isletme sayilmayan isletmelere atanan temsilcinin yetkileri, BK 551°e degil,
temsil hakkindaki genel hiikiimlere (BK 40 vd.) tabidir.

Ticarl vekilin atanmasi, ticaret siciline tescil ve ilan olunamaz. Buna
ragmen, tescil ve ilan yapilmissa, bu tescil hukuki sonug¢ dogurmaz?.

Sonradan 6552 sayih Kanun’la TTK 371°¢ eklenen 7. fikra ile anonim
sirkete hizmet akdi? ile bagh olan ticari vekil ve diger tacir yardimeilari ba-
kimmdan farkl bir hiikiim kabul edilmis ve bu ticarl vekillerin de tescil ve
ilanina izin verilmistir?. TTK 629’a eklenen fikra ile anonim sirketlere ilis-
kin olarak getirilen bu yeni diizenlemelerin limited girket tarafindan atanan
ticari vekiller i¢in de uygulanmas: kabul edilmigtir. Anonim ve limited girket
digindaki tacirler tarafindan atanan ticari vekiller ise bu diizenlemeye tabi ol-
mayacak ve bunlarn atanmasi ve yetki kapsamlan ticaret siciline tescil olun-
mayacaktir.

(1) Avslanh: Kara Ticareti Hukuky, s. 173; FeyzioZlu: s. 431.

(2) Ticarl vekilligin son bulmas: halinde de, durumun ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi s6z konusu degildir (kars. BK 550).

(3) “Hizmet akdi ile bagh olma” kavrami genis degerlendirilmeli ve vekalet ya da
bagka bir sozlegmeyle calisanlar da kapsama ahinmalidu (Yank-Okutan Nilsson: Anonim ve
Limited Sirketlerde Swurls Yetkili Temsilei Tayind, Batider, 2014, C. 30, S. 4, 5. 13).

(4) Bu tescil kurucu nitelikte degildir (Kirea, I.: TTK 371.7 Hakkmda Bir Inceleme:
AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, Batider, 2014, C. 30, S. 3, 5.32; Yanh-Okutan Nilsson: s.
23). :
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Boylece, TTK 371.7 (ve 629.3) dolayistyla ortaya biitiinlitkten yoksun
bir durum ¢itkmig olmaktadir.

D- Temsil Yetkisinin Kapsama ve Smirlanduriimas:

Ticari temsilci, bir igletmenin tim iglerini idare etmekle
gorevlendirildiginden, onun, isletmenin hem olagan hem olaganiistii nitelik
gbsteren biitiin iglerini yapma yetkisi vardir. Buna karsilik genel yetkili
ticart vekil, ticari temsilcilik yetkilerine sahip olamayacagmdan (BK 551/1),
isletmenin sadece alisilmis (olagan) isleriyle smirh olarak temsil yetkisini
kullanabilir (BK 551/I1). Alisilnug islerin neler oldugu belirlenirken, bir
yandan igletmenin niteligi, is hacmi, bulundugu yerde gecerli olan ticari
goriisler, diger yandan yapilmas: s6z konusu olan islemlerin tir ve degeri
dikkate almir. Bu kistaslar gbz oniinde tutularak somut iglemin, o isletme
bakimmdan devamli olarak yapilan islemlerden olup olmadig: saptanir. Buna
gore, bir fabrika miidiirii icin igletmede caligacak igcilerle hizmet sdzlesmeleri
yapmak, hammadde alimi hususunda siparis vermek, bunlarm bedellerini
ddemek, tiretilen mallarla ilgili satim sozlegmeleri yapmak, alisiimis (olagan)
islerden sayilir. Buna kargilik isletmede izlenen satig politikasini degigtirerek
sadece belli bir bolgeye satis yapilmasma karar vermek, igletmede kullanilan
makinelerin, daha yeni teknolojiye gore tiretilmis makinelerle degistirilmesi
hususunda sézlesmeler yapmak, olaganiistii nitelikte goriilmelidir. Ticari
vekilin, olaganiistii nitelik arz eden bu islemleri yapabilmesi i¢in, kendisine
6zel yetki verilmesi gerekir.

BK 551/1°de, ticari vekilin 6zel yetki verilmedik¢e yapamayacagi
bagka bazi igler gosterilmigtir. Bunlar, tacir adma &diing alma; kambiyo taah-
hitlerinde bulunma ve davaci veya davali olarak mahkemelerde taciri temsil
etmektirl. BK 551/I’de gosterilmemekle birlikte, ticari temsilci tarafindan
dahi 6zel yetki alinmadikea yapilamayan, isletmeye dahil taginmazlar temlik
etmek ya da bunlar iizerinde ii¢iincii kigiler lehine ayni haklar kuarmak sek-
lindeki islemlerin, ticari vekil tarafindan da yapilamayacagmi kabul etmek
gerekir. Ticarl vekil tacir adma kefalet de veremez2.

(1) Opysa ticar temsilei, bu tiir iglemleri dahi yapma yetkisine sahiptir.
(2) Reisoglu: Kefalet, s. 103.
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Genel yetkili ticari vekilin temsil yetlisi, ictincti kisilere duyurubmak
kaydiyla simrlandirilabilir. Bu sinirlamalar ticaret siciline tescil ve ilan edile-
meyeceginden, bunlarin clinci kisilere mektup, sirkiiler gonderilmesi sure-
tiyle duyurulmus olmasi gerekir. Ticaii vekillerin temsil yetkisini, ticari tem-
silcilerde oldugu gibi, birlikte hareket etme kaydiyla veya belirli bir subenin
isleriyle smirlamak da miimkiindiir.

Belli bir isin ya da islemin ifastyla gérevlendirilen simirly (Gzel) yetkili
ticar? vekillerin sahip olduklan temsil yetkisinin kapsamu ise, yapilmasi ken-
dilerine birakilmis olan is ya da islemin niteligine gére belirlenir. Omegin
sat1s isiyle ugrasan ticari isletmelerin gérevli veya hizmetlileri o magazanin
alistlang (olagan) satig islemlerinin hepsini yapmaya yetkili sayilirlar (BK
552/1). Dolayisiyla satig magazasinmn gérevli veya hizmetlileri yaptiklar sa-
tin sdzlesmeleriyle ilgili olarak bedeli tahsil etmek, fatura, makbuz vermek,
ihtar ve ibbarlar1 yapmak, kabul etmek hususunda da yetki sahibidirler. Satis
magazast gorevli ve hizmetlilerinin bu temsil yetkileri, magaza icinde miigte-
rilerin kolaylikla gorebilecekleri sekilde yapilan yazili bir duyuruyla sinirlan-
dirlabilir (BK 552/1). Magazada, ayr bir kasa memuru tayin edilmisse, diger
satig gbrevlileri, sattiklari malin bedelini almaya yetkili degillerdir (BK 552/
I1). Bu halde faturalar: kapatmaya, makbuz vermeye kasa memuru yetkilidir
(BK 552/1I). Satis magazas: gorevli ve hizmetlilerinin, magaza disinda satig
bedelini tahsil etme yetkileri de yoktur. Stz konusu kisilere bu husustaki tem-
sil yetkisinin 6zel olarak yazil sekilde! verilmesi gerekir (BK 552/1I).

Buna karsilik anonim ve limited sirketler tarafindan atanan ticari vekil
ve diger tacir yardimetlaninm yetkilerinin kapsammi belirlemek, bir bakima
kolaylasmustir; zira TTK 371.7 uyarinca atanacak ticari vekilin gérev ve yet-
kileri i¢ y6nergede agikcga belirlenerek tescil ve ilan olunur (ayni yonde TTK
629.3). Bu ticari vekillerin yetkilerine getirilen siurlamalar da (miktar, konu
yontinden ya da sube igleri, birlikte temsil gibi) ticaret siciline tescil ve ilan
edilerek, tigtincii kigilere kars: ileri stiriilebilir.

Bu gartlar altmda anonim ve limited sirketler, ticarf temsilci yerine; yet-
kisi istendigi kapsamda belirlenip, smirlandirilabilen ve bu durum tescil, ilan
edilebilen ticarf vekil atamay tercih edeceklerdir.

(1) Temsil yetkisinin bu sekilde yazili verilmesi zorunlulugu, borglar hukukunda
temsil yetkisinin verilmesinin sekle bagli tutulmarus olmasi karsisinda, elestiriye agiktir (Fey-
zioglu: s. 435, dn. 58).
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E- Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Ticari vekilin temsil yetkisinin son bulmasi hakkinda BK 554 hiikmii
uygulanir. Ticari vekile verilen temsil yetkisinin geri alindig: ticaret siciline
tescil ve ilan edilemeyeceginden (kars. BK 550), bu husus, mektup, sirkiiler
gondermek suretiyle derhal miisterilere duyurulmalidir. Aksi halde tacir, ticard
vekilin iyiniyetli figiinci kigilerle yaptig: islemlerle bagh tutulur; bunlara ya-
pilacak 6demeler, bor¢lu tigiincii kigiyi tacire olan borcundan kurtarir. Ticari
vekilin azli, istifas1 halinde, atama sirasinda verilen yetki belgesinin de geri
alinmasi gerekir.

Ancak TTK 371.7 ya da 629.3 kapsaminda tayin edilen ticari vekillerin
temsil yetkisinin son bulmasi halinde bu durumun da, TTK 31 geregince tescil
ve ilan1 gereklidir. ' ‘

3. Pazarlamacu
A-Tanimi ve Unsurlari
a- Tanim

Pazarlamaci, siirekli olarak bir ticari isletme sahibi isveren hesabmal
igletmenin diginda her tiirhii iglemin yapilmasma aracilik etmeyi veya yazili
anlagma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayy, ficret ddenmesi kar-
siliginda iistlenen kisidir (BK 448).

Bu tanimdan da anlagilacag tizere pazarlamaci, isletmenin faaliyet cev-
resini genigleten, faaliyetlerin igletme merkezi digindaki yerlere de yayilma-
sim saglayan tacir yardimeisidir. Faaliyet cevresini genigletmek isteyen tacir
sube agma yoluna gidebilecegi gibi, eger o yerdeki ig hacmi uygun degilse,
sabit bir biiro (sube) acmak yerine pazarlamacilarn hizmetlerinden yararlan-
may1 da tercih edebilir.

Pazarlamacilar ile EBK’da (md. 454) diizenlenmis olup da BK’ya alm-
mayan seyyar tilccar memurlari faaliyet bicimleri yoniinden biiyiik benzerlik
gostermektedir.

(1) “Hesabma” sozciigii, “adina” seklinde anlagilmalidir.
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“b-Unsurlar

aa- Pazarlamacs, tacirin bagunlz bir yardimeisidir. Bu husus, pazarlama-
cilik s6zlegmesinin, BK’nm “Hizmet Sézlesmeleri” ile ilgili Altmer Bolimi
icinde diizenlenmis olmasmmdan anlagilabilir. BK 450’ de, pazarlamacinm ken-
disine verilen talimatla bagh oldugu, talimat dogrultusunda miigteri ziyaretleri
yapmak; tacire pazarlama faalivetleri ve miigteri cevresiyle ilgili olarak di-
zenli bicimde, ayrmtili bilgi vermek zorunda oldugu da ayrica gosterilmigtir.
Bu hususta ayrica BK 456/I1'ye de bkz. Bu yontiyle pazarlamacilik acentelik
faaliyetinden aynlir; acentelikie esas olan bagmmsizliktir ve acente kendi ¢alig-
ma saat ve kogullarim bizzat tayin eder.

bb- Pazarlamaci ile onu gérevlendiren ticari isletme sahibil arasmdaki
iligki stireklidir (BK 448). Bagka bir deyigle pazarlamaci kendisini gérevien-
diren tacir isvereni i¢in stirekli bigimde aracilik ya da onun adma iglem yapar.
Bu yoniiyle pazarlamaci, tacirin gegici yardimcisi olan simsardan (BK 520)
aynlr.

cc- Pazarlamacy, faaliyetini, isletmenin disinda gerceklestirir (BK 448).
Dolayistyla pazarlamaci, magaza iginde hizmet goren satis magazas: gorevli
ve hizmetlilerinden (BK 552) farkli konumdadur. Pazarlamaci, tacir adina ig-
letme diginda sadece isletmede yapilan tiirden iglemlerin yapilmasina aracilik
eder. Ancak tacirle pazarlamact arasmda yapilan yazili anlagsmada pazarlama-
cmim iglem yapmaya da yetkili kilmmas: halinde pazarlamact islemin icras:
icin gereken tim islem ve fiilleri yapabilir. Buna karsilik 6zel yetki verilme-
dikge miisterilerden tahsilat yapamaz ve Sdeme tarihlerini degistiremez (BK
452/I). Bu kapsamda pazarlamaci, migteri ile stzlegme kogullarim pazarhk
edebilir; bedel ve ddeme bicimini kararlagtirabilir; ayip ihbarinda bulunabilir;
pasif temsil yetkisine sahip olur. Ancak igveren tacir, kendisine bedel ve islem
kosullart konusunda talimat vermigse, bunlara uymak zorundadir (BK. 450/
II). Bu tir talimatlara uymamasi sadece i¢ iliski bakimindan hitkiim ve sonug
dogurur, bu durum iyiniyethi igiinch kisiye karsi ileri siiriilemez?2.

dd- Pazarlamacilik dicrer karsiliginda yapilir (BK 448, 454). Ucret, be-
lirhi bir miktan ifade edilecegi gibi sabit bir miktarla birlikte komisyondan

(1) Isletme sahibi her zaman tacir konumunda olmayabileceginden, BK 448°de “ig-
letme sahibi igveren” tabiri yerine, “tacir igveren”den s6z edilmeliydi.
(2) Rehbinder: Art. 348b, Nr. 1, 7.
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da olusabilir (BK 454/T). Ancak iicretin tamamimnm veya onemli bir kismmnm
komisyondan olugmasimn yazili olarak kabul edildigi hallerde, kararlastirilan
komisyon, pazarlama faaliyetinin uygun kargthgim teskil etmelidir (BK 454/
m.

Ucretin yam sira pazarlamacimn masraflarimin (harcamalar) da dden-
mesi gerekir (BK 437). Masrafiarin sabit iicrete veya komisyona dahil edilme-
sine iliskin anlagmalar hiikkiimsiizdiir (BK 457/11).

Pazarlamacilik iligkisinden dogan alacaklari icin pazarlamaci hapis
hakkma sahiptir (BK 458).

Pazarlamacim belirli bir pazarlama alaninda ya da belirli bir miigte-
1i cevresinde faaliyette bulunma tekeline sahip olmasi, pazarlamacilik soz-
legsmesinin kanuni unsurlart arasinda yer almamaktadir (bkz. BK 453/1).
Pazarlamaciya, s6zlesmeyle bu tiir bir tekel hakki taninirsa, tacir kural olarak
aym alan ve gevre i¢cin bagkalarina gorev veremez; ancak kendisi bu miigteri-
lerle iglem yapabilir (BK 453/T). Pazarlamact, tacirin bu miigteri ¢evrest ile ya
da faaliyet alaninda yaptifi islemler icin de komisyon isteyebilir (BK 455/T).

B- Atanmasi

Pazarlamaci, tacir konumunda olan igveren ile yapilan bir sézlesme
uyarmca gorevlendirilir. BK 449°da bu sézlesmede yer almasi gereken husus-
lar gésterilmigtir.

Sozlesmede bulunmasi gereken hususlardaki noksanlar, kanun hifkiim-
leri ve aligilmug hizmet kosullarina gére tamamlamr (BK 449/11).

Eger pazarlamaciya, iligkinin bagladif1 tarihten itibaren islem yapma
yetkisi verilmek isteniyorsa, sézlesmenin yazili sekilde yapilmas: gerekir (BK
448). Bu yetkinin, s6zlesme iligkisi bagladiktan sonra verilmesi s6z konusu
olursa, gene yazil1 bir anlasma yapilir. Pazarlamactya belli bir pazarlama alam
ya da miisteri cevresi birakilmissa, igverenin, bagkalarina aym alan ve ¢evrede
faaliyette bulunma yetkisi verebilmesi de, pazarlamaciyla bu hususu éngoren
yazili anlagma yapilmasma baglidir (BK 453). Yazil anlagma yapilmasini ge-
rektiren diger bir hal igin bkz. BK 456/1, son ciimle.
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Sozlesmede, pazarlamacinm, miisterilerin yitkimliliiklerini ifa etme-
melerinden sorumlu olacagi yolunda bir kosul yer alamaz; béyle bir kosul
gegersizdir (BK 451/1). Bu durumun istisnasi icin bkz. BK 451/1L

C- Pazarlamaciik Sézlesmesinin Son Bulmasi ve Sonuclarn

BK 459°da pazarlamacilik sézlegmesinin feshi konusunda 6zel bir dii-
zenleme yapimigtir.

Stzlesmenin sona ermesi halinde, pazarlamaciya, bizzat yapug: veya
yapilmasma aracilik ettigi tim islemler ile, kabul veya yerine getirme zama-
nima bakilmaksizin, son bulmaya kadar igverene iletilen siparigler i¢in de ko-
misyon &denir (BK 460).

Son bulma durumunda, &zellikle belli bir pazarlama sahasinda faaliyet-
te bulunma yetkisi verilmis ve BK 453/’ de Sngoriildiigii sekilde bir anlasma
da yapilmamigsa, pazarlamaciya, TTK 122.5 uyarinca denklestirme ¢demesi
yapilmas: diigtiniilebilir. Itiraf etmek gerekir ki, esas itibariyle kendisine ve-
rilen misteri listesi cercevesinde faaliyet gosteren pazarlamacinmn (bkz. BK
450/1, 460/11), isletmeye yeni miisteriler kazandirmas: ve dolayisiyla denk-
lestirme 6demesine hak kazanmasi, ancak Gzel gayret gosterdigi istisnal bazi
hallerde s6z konusu olabilir.

Son bulma halinde pazarlamaci; pazarlamacilik faaliyetinde bulunmast
i¢in kendisine verilen fiyat tarifelerini, Srnek ve modelleri, miisteri kayitlarim
ve diger belgeleri de geri vermekle yiikiimlii olur (BK 460/I1). Arac ve tagima
belgeleri, fiyat tarifeleri, miugterilerle ilgili kayitlar, hapis hakkina konu olug-
turamaz; bunlarin geri verilmesi lazimdir (BX 458/11).

III. BAGIMSIZ YARDIMCILAR
I.Simsar (Telldl)
A- Genel Olarak

Sozlesme iligkisine girmek isteyen tarafiarin birbirlerini bulmalari ayr
yerde faaliyet gostermeleri, ayni dili konusmamalan gibi ¢esitli nedenlerden
Strit glicliik arz eder. Bu giicligii ortadan kaldirmak, sézlesme yapmak is-
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teyen kisileri bir araya getirmek, s6zlegmenin yapilabilmesi i¢cin uygun bir
ortam hazirlamak Gzere simsar (telldl) denilen aracilarn faaliyetlerinden ya-
rarlanilir.

Simsarlik s6zlesmesi, BK 520 vd.daki hiikiimlerle en genel sekilde ele
alinarak diizenlenmis! ve bu hitkiimlerde aracilik faaliyetinin meslek seklinde
icrasi garti aranmamuigtir. Arizi olarak aracilik yapan kisi de, BK’nm simsar-
Itk hakkindaki hitkiimlerine tabi olur. BK’da yapilan diizenleme icinde, bazi
tiir simsarhk sozlesmelerine uygulanmak iizere 6zel hitkiimler de getirilmig-
tir. Omegin BK 520/III’e gére tasmmaz simsarhgma iligkin sozlesme yazils
olarak yapilmadikca gecerli olmaz; evlenme simsarliginda ise, iicret hakkin-
da dava agilamaz (BK 524)%. Simsarlik, esas itibariyle vekaletin bir alt tiirii
oldugundan’, vekalete iliskin BK hiikiimlerinin de (md. 502-514), hakkinda
diizenleme bulunmayan hallerde simsarlik iligkisine uygualanabilmesi miim-
kiindir*. Nitekim BK 520/IIde agikca “simsarlik sozlesmesine, kural olarak
vekélete iligkin hitkiimler uygulan” denilmistir.

Simsarlik s6zlesmesinin yapilmasi, herhangi bir sekle bagh tutulma-
mustir. Ancak, yukarida da deginildigi {izere, tagtnmaz simsarhgina iligkin s6z-
lesmenin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu vardir (BK 520/III)°. Yargitay,
tagmmaz simsarlifl kavrammin dar anlagilmamasi gerektigine isaret ederek,
bu kavramn, tagmmaz alim-satimimn yam swa tagmmazla ilgili ayni veya

(1) Simsarlikla ilgili bagka bir hiikiim de, 5174 sayth T. Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 47/1. maddesinde yer almigtir. Bu hitkiim, ticaret borsalarmda
yapilan alm-satimlarda aracilikta bulunan borsa simsarlarinn, hukuki durumunu diizenlemek-
tedir,

@) Dolaymyla evlenme simsarhif1 s6zlesmesinde ticret denecegi 6ngériilmiis olsa
blle bu borg, eksik borg niteligindedir.

(3) Simsarlik ile vekalet a:rasmdakl farklar konusunda bkz. Tandogan Ozel Borg
Hiskiler, C. 2, s. 380.

(4) Bu hususta bkz. Tandogan: Ozel Borg Tligkileri, C. 2, 5. 380-381.

(5) EBK 404/I’den alman hiikiim, taginmaz simsarligima iliskin bir sozlesme yapil-
madif1 halde bazr kigilerin simsar olarak faaliyet gosterdikleri ve ticrete hak kazandikian yo-
lunda iddialar ileri siirerek asisiz davalar agmalaryla baglayan kotil uygulamay: 5nlemek tizere
[E]ITK’nin Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile EBK 404’¢ eklenmisti.
Hukmiin gerekgesine iligkin agiklama igin bkz. [E]TK nin Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkmda
Kanun Layihasina {ligkin Adliye Enciimeni Mazbatas1, Zabit Ceridesi, 1956, C. 12, S. Sayist
199, s. 16.
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sahst hak doguran diger islemlerin yapilmasina aracilikta bulunulmasimi da
kapsayacagim kabul etmistir!. Dolayisiyla ipotek kurulmas: veya tagmmazin
kiralanmast hususundaki simsarlik sézlesmelerinin de, BK 520/ uyarinca
yazili sekilde yapilmasi gerekir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sonradan
1974 yilnda verdigi bir kararda?, tasmmazin kiralanmasma iligkin aracibik
s6zlesmesinin, kira s6zlesmesinin kigisel bir hak dogurmasi nedeniyle yazi-
I yapilmasma gerek olmadigma karar vermistir. Kammizca, tagmmaz kira
sozlesmeleriyle ilgili simsarlik s6zlesmelerinin de yazih sekilde yapilmasi,
kiralik konut bulmanm zor oldugu dénemlerde simsar olarak hareket ettigini
iddia eden kisilerin haksiz taleplerde bulunmalarmin engelienmesi agisindan
yararli olur.

ifade etmek gerekir ki, bu husus {izerinde artik daha fazla durmaya ge-
rek yoktur. Zira BK. 520/t “tasmmazlar konusundaki” simsarlik sézles-
melerinin yazili yapilacagi belirtilmis, boylece konu, kira sézlesmelerini de
kapsar bicimde en genis acidan diizenlenmis bulunmaktadir.

B- Tanym1 ve Unsurlary
a-Tanim

Simsarlik sézlesmesi simsarin, taraflar arasmda bir s6zlegsme kurulmasi
imkaninm hazilanmasim veya kurnlmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu
s6zlegmenin kurulmas: halinde ticrete hak kazandig1 sozlesme olarak tanim-
lanmugtir (BK 520/T).

b-Unsurlar

aa~ Simsar, tacirin bagwmsiz bir yardimeisidr. Bu konumu itibariyle
simsarin, kendisine ait ayri bir igletmesi olabilir ve eger bu igletme, ticari is-
letme niteligindeyse simsar, ayrica tacir sifatina da sahiptir.

bb- Simsar ile onun hizmetinden yararlanan tacir arasindaki iligki, geci-
¢i niteliktedir. Kural olarak simsar, belli bir s6zlesmenin yapilmass icin gérev-

(1) 3.HD, 20.10.1958, E. 6315, K. 5337 (Hlukuk Postasy, 1958, C. 1, 5. 323-324).
(2) 11.HD,4.10.1974, B. 2591, K. 2559 (Exis: 1. Basks, . 520, Nr. 745).
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lendirilir ve bu stzlesmenin yapilmas: (ya da yapilamayacagmm anlagilmasi)
tizerine simsarin tacirle arasindaki iliski son bulur. Oysa ticari temsilci, ticard
vekil, belli bir veya birkag stzlesmeyi yapmak i¢in degil, bir isletmenin isle-
1ini idare etmek lizere devamli surette gérevlendirilirler.

Aracilik yapan kiginin, bir i gorme sdzlesmesiyle taraflardan birine
muayyen ya da gayrimuayyen bir siire icin devamlr sekilde bagh olmas: ha-
linde simsarltk hiiktmleri degil, pazarlamacilik (BK 448 vd.) ya da acentelik
hakkmdaki hitkiimler (TTK 102 vd.) uygulanir.

cc- Simsar, aracilik yaparl. Aracilik faaliveti sadece sézlesme yap-
mak isteyen taraflar1 bir araya getirmekten ibaret olabilecegi gibi, yerine gére
sOzlesmenin pazarlik sathasina katilmayi, sézlesme taslagmi hazirlamay: da
icerebilir. Aracilik faaliyetinin kapsamu, simsarlik sézlesmesinin hiikiimlerine
gore belirlenir. Ancak simsarlik sdzlesmesi, simsara temsil yetkisi vermez;
bagka bir deyisle simsar dzel yetki verilmedikge, kendisini gérevlendiren taraf
adma sozlesme yapamaz, bedeli tahsil edemez, satim konusu mallar: teslim
alamaz.

Simsar, ticari islere iligkin s6zlesmelerin yapilmasi konusunda da faali-
yet gosterebilir?. Ancak bu durum onun, BK 520 vd.daki hitkiimlerle getirilen
diizenlemeden farkl bir hukuki rejime tabi tutulmasmi gerektirmez. ETK nin
ticari ilerde aracihg diizenleyen “ticaret igleri tellalligi na iliskin hiikiimleri
(md. 100 vd.) TTK ’ya almmamugtir.

dd- Simsarin, aracilik faaliyetini meslek seklinde, devamli surette yap-
mas: gerekli degildir. Bir sézlesmenin yapilmasina arizf olarak aracilik eden
kisi hakkmda da BK 520 vd.daki hitkiimler uygulanr.

(1) EBK’nm tellallig1 (simsarlif) tammlayan 404/1. maddesinde “akdin icrasma ta-
vassut etmek”ten de sdz edilmigti. Bu ibare, simsarin, s6zlesmenin ifastyla ilgisinin olmamast
nedeniyle BK 520/T’e almmarmmugtir.

(2) Omegin taksi sahibi ile yolcu arasmda tagima sSzlesmesi yapilmast hususunda
aracilikta bulunan telefonlu taksi biirosu (simsar), ticari bir ise iliskin s6zlesme yapilmasma
aracilik etmektedir.

Yoleu ile taksi sahibi arasinda, simsarn katkisiyla kurulan tagima sozlegmesi ticard is
niteligindedir (TTK 3).

(3) Bu hususta bkz. yukanda, L.
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ee- Simsar, aracilik faaliyetini sicrer karsiliginda yapar. Ucret 6denme-
vecekse iliski, simsarlik degil, vekéilettir.

Siméar, tacir konumunda ise, yaptigi aracilik faaliyeti karsihigimda TTK
20’ye dayanarak da ticret isteme hakkina sahiptir.

C- Borclan

a-Sézlesme Kurulmas: Imkdnin: Hazivrlama
veya Kurulmasina Avacilik Etme

Simsarin temel yukiimliligi, sézlesme kurulmasi icin imkénlan aras-
tirmak ve imkan bulundugu takdirde durumu mitvekkiline bildirmektir. Ancak
simsarlik sdzlesmesi ile simsara, kurulacak sdzlesmenin sartlanmi miizakere

etmek, pazarligimi yapmak suretiyie aracilikta bulunmak gérevi de verilebilir
(BK 520/D).

Simsarin, sézlesmenin yapilmasm: saglamak tzere aktif sekilde caba
gostermekle yitkiimlii olup olmadify; mitvekkilin de bu yonde bir talep hakka-
nm bulunup bulunmadigi tartigmalidir. Dokirinde savunulan bir goriise gore!,
simsar, s6zlesmenin yapilabilmesi icin faaliyet gostermekle yitkiimli degildir;
bu hususta bir faaliyette bulunmamasi, onun sadece ficret talep etime hakkim
kaybetmesine yol agar. Nitekim BK 521°de, mitvekkilin simsar tarafindan bu-
lunan kisiyle sézlesme yapmasi tizerine simsarin icrete hak kazanacagi gos-
terilmigtir. Bu §zelligi itibariyle simsarhik sézlesmesi, sadece miivekkil baki-
mundan yikiimliikik (iicret 6deme vaadi) getiren bir sézlesmedir. Simsar ise,
aktif bir aracilik faaliyetinde bulunmakla yiikiimli degildir.

b-Miivekkilin Menfaatlerini Gdzetme

Simsar, aracilik faaliyetini iyiniyet kurallan cergevesinde, basiret ve sa-
dakatle yerine getirmek, mitvekkiline ait ig sirlarm saklamakla yikiimliidin
(BK 520/H1 ve 506/II). Simsar, iyiniyet kurallarma aykiri hareket ederek, s6z-
lesmenin yapilmasma engel olur veya giicliikler ¢ikarirsa, miivekkiline taz-
minat 8demekle yitkiimlii olur?. Simsar, sézlesmenin miistakbel tarafi olarak
mivekkiline bildirdigi kisinin mali durumunda sonradan meydana gelen de-

(1) Becker: II. Abteilung, Art. 412, Nr. 1; Canaris: Handelsrecht, s. 404. Bu hususta
aynca bkz. Tandogan: Ozel Borg iﬁ$1dleri, C.2,s.380-381.
(2) Bilge: Bor¢lar Hukukuy, s. 315.
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gisiklikleri de -6deme kabiliyetinin kayb1 gibi- miivekkiline duyurmak zorun-
dadrr. Simsar, s6zlegmenin kurulmasma imkén hazirlamak amaciyla faaliyet
gostereceginden, miistakbel sézlesmenin her iki tarafi icin de aracilik yapa-
bilir. Ancak simsar, bu halde de tarafsiz davranmak, her iki tarafin ¢ikarlarim
dengelemekle yiiktimliidiir; aksi halde iicret talep hakkini kaybeder (BK 523).

D- Haklan
a Ucret Talep Etme
aa- Ucret talep hakkmm dogumu

Simsar, yaptig1 aracilik isi karsihiginda ticret talep etme hakkina sahiptir
(BK 520/1).

Simsarm iicret talep edebilmesi i¢in, yiiriitillen araciik faaliyeti so-
nucunda sézlegmenin kurulmus olmast 1azimdir (BK 521/1). Simsarm faaliye-
tine ragmen taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi kurulamamigsa, simsar ticret
ddenmesini isteyemez!. Ancak simsar ile miivekkili arasmdaki sozlesmede,
aracilik faaliyeti s6zlesme yapiimasma miincer olmasa dahi simsara ticret
verileceginin kararlastirilmas miimkimndtir?.

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin, yapilan sozlesmenin, dnemli
noktalan itibariyle miivekkil tarafindan arzulanan igleme uygun olmasi garttr.
Ancak bu husus degerlendirilirken, sézlesmenin hukuki sekli tizerinde degil
miivekkilce arzulanan ekonomik amaca ulagitlip ulasiimadigi konusu tizerinde
durulmalidir3.

Simsarin ticret talep edebilmesi i¢in, simsarhk faaliyeti sonucun-
da taraflar arasinda yapilan sozlesmenin hukuken gecerli olmas: da gerekir.
Ozellikle yapilmas1 s6z konusu olan sézlesme belli bir gekle baglanmissa, bu
seklin yerine getirilmis olmast; belli bir makamm izninin alimmasmm gerekli
oldugu hallerde de bu iznin verilmis olmasi 14zimdir. Eger s6zlesme, geciktiri-

(1) Bu yoniiyle simsarlik sozlesmesi, tesadiife bagh bir sozlesmedir (BGE 61/11, s.
84).

(2) Yaptig1 hazilik ve aracilik, s6zlegmenin kurulmasma miincer olmasa dahi, sim-
sarn Hcret isteyebilecegi hususunda sézlesme yapilabilir [TD, 16.5.1961, E. 3695, K. 1067
(Batider, 1963, C.2, 8. 1, s. 111)].

(3) Dolayistyla satis sozlegmesinin yapilmasi hususunda faaliyet gostermek iizere
kendisi ile anlagma yapilan simsanm faaliyeti sonucunda ortaya bir trampa sdzlesmesi ¢ikmigsa,
gene ticret 5denmesi gerekir.
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ci sarta bagh olarak yapilmissa, simsar, sartin gerceklesmesinden sonra iicrete
hak kazanir (BK 521/II). Sozlesme bozucu sarta bagl kilinmigsa, sartm ger-
geklegmesi lizerine simsara §denmis olan {icretin iadesinin istenip isteneme-
yecegi hususu, BK’da dizenlenmemistir. Bozucu sartm gergeklesmesi, kural
olarak gecmige etkili olmayacagmdan (BK 173/III), stzlesmenin yapilmasiy-
la ticrete hak kazanan simsarin da tahsil ettigi ticreti iade etmesi gerekmez!.
Buna kargilik, s6zlesmenin iradeyi sakatlayan nedenlere [irade bozukluklar;
yamlma (hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah), agin yaralanma (gabin)] da-
yanilarak iptali, gegmise de etkili olacagmdan, ddenmis olan simsarlik iicre-
tinin iade edilmesi gerekir?. Ancak kars: tarafin iradesini sakatlayan neden
(aldatma, korkutma gibi) miivekkilin davranisindan kaynaklanmigsa, sézles-
menin yapilmasi sirasinda durumdan haberdar olmayan simsar, miivekkilin-
den {icretini talep edebilmelidir?.

Sozlesmenin gegerli olarak kurulmasmdan sonra sézlesmenin ifast saf-
hasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve bu uyusmazhklar nedeniyle sozlesme-
den déniilmesi*, simsara 6denmis olan ticretin iadesini gerektirmez?.

Miivekkilin, simsarin buldugu kisiyle sozlesme yapma zorunlulugu
yoktur. Miivekkil, hakli nedenlere dayanarak® simsarin buldugu kisiyle soz-
lesme yapmaktan kacimabilir. Ancak miivekkil, suf simsarlik dicretini 6de-
mekten kaginmak amaciyla simsarin buldugu kisiyle s6zlesme yapmak is-
temedigini bildirir, sonra da bu kisiyle dogrudan iliskiye girerek sozlesmeyi
yaparsa, simsar bu yiizden ugradigi zararm tazminind (icretinin 6denmesini)
mitivekkilinden isteyebilir’.

(1) Buyotnde Schlegelberger-Schréder: Handelsgesetzbuch (Komm.), 1. Band, 4.
Avuflage, Berlin-Frankfurt 1960, § 99, Anm. 5; MK 1757/10. Aksi fikir icin bkz. Becker: II.
Abteilung, Art. 413, Nr. 4.

(2) Schlegelberger-Schréder: § 99, Anm. 5; Arslanhi: Kara Ticareti Hukuku, s. 215.

(3) Becker: II. Abteilung, Art. 413, Nr. 3.

(4) Omegin ayiph mal teslimi nedeniyle satis sdzlesmesinden BK 227/T’e gore do-
niilmesi. ’

(5) Bununla birlikte simsann liglineii kisi ile yapilan s6zlesmenin ifasindan sonra tic-
rete hak kazanacagi yolunda bir kosul da kararlagtirilabilir (Becker: I1. Abteilung, Art. 413, Nr.
5).

(6) Simsarn buldugu kisinin malf durumunun bozuk olmasi, teminat vermekten ka-
cinmasi gibi.

(7) Bilge: Borglar Hukuku, s. 319; HGK, 15.3.2017, E. 2017/13-644, K. 460 (THD,
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Ucret talep edilebilmesi igin, sézlesmenin yapilmasi ile simsarin faali-
yeti arasinda bir nedensellik bagmim bulundugunun da ispat edilmesi gerekir!.
Ancak, sézlesmenin miinhasiran simsarm faaliyeti sonucunda yapiloug olmas:
gerekmez; simsarm galigmasinm s6zlesmenin yapilmasim saglayan etkenler-
den biri olmas1 da yeterlidir2.

Eger bir sozlesmenin yapilmasma olanak saglamak ifizere, birbirin-
den habersiz olarak tayin edilen birden fazla simsarmn hizmetinden yarar-
lamlmigsa, iicret, s6zlesmenin kurulmasina olanak saglayan simsara 6denir>.
Bu simsarlarin, ayr ayn gosterdikleri faaliyetin sdzlesmenin yapilmasina et-
kili olmas: halinde ise, eger bunlarn etki derecelerini tayine olanak buluna-
miyorsa, her bir simsar ayr ayr ficretin tamamina hak kazanir?. Buna karsilik
bir stzlesmenin yapilmas i¢in miistereken tayin edilen simsarlar, simsarlik
ficretini esit olarak paylasiriarS.

bb- Ucretin miktan

Simsarlik teretinin belirlenmesinde taraflar serbest birakilmistir (BK
522). Eger simsarhk s6zlesmesinde bu hususta bir diizenleme yapilmanmuigsa,
ficret, tarifelere, bunlar da yoksa mahalli teamiile gére belirlenir (BK 522).
Mahalli ticaret odalari, belli konulardaki simsarlik faaliyetlerinde Oden-
mesi gereken iicretleri saptamuslardir. Omegin Ankara Ticaret Odas: Oda
Meclisi’nin, 25.9.1978 tarih ve 43 sayil toplantisinda kabul edilen teamiil
kararina gére tagmnmaz alim-satimlarinda 6zel bir anlagma yapilmadigi siirece,
taraflarm simsara % 2°ser komisyon iicreti ddemeleri gerekir.

2018, C. 13, S. 146, 5. 178-179).

(1) “Taraflar arasinda tellallik s6zlegmesi olugmasma gére, bu s6zlesme hitkiimlerini
davacmm (telldl) yerine getirdigi ve ticrete hak kazandigim ispat etmesi gerekir. Taraflar ara-
smda tellallik sozlesmesi yapildig: kabul edildiginden, davacimm tamkla dahi bu sézlesmeyi
yerine getirdiginin ispatt olanaklhidi™ [11. HD, 3.12.1990, E. 1989/7667, K. 7730 (YKD, 1991,
C.17,8.7,s.1037-1038)].

(2) Becker: II. Abteilung, Art. 413, Nr. 8; Cour de Justice du Canton de Genéve
(9.2.1955) (Cev.: Ocal: Tellalk Ucretine Hligkin Isvigre Mahkeme Kararlan, AdDerg, 1966, C.
57, 8. 11, s. 832); Schlegelberger-Schrider: § 99, Aum. 2.

(3) 13.HD, 16.4.1987, E. 1143, K. 2296 (YKD, 1988, C. 14, S. 2, s. 221).

(4) Bilge: Borglar Hukuku, s. 320.

(5) Bilge: Borglar Hukuky, s. 320; Karayalen: Ticarf Isletme, s. 508.
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Simsarlik ticreti konusunda maballf teamil de yoksa, licret, hakim tara-
findan belirlenecektir.

cc- Ucretin borglusu

BK 520/1 uyarinca simsarlik iicretinin, gorevlendirmeyi yapan kisi
(miivekkil) tarafindan 6denmesi gerekir. Ancak bir s6zlesmenin yapilabilmesi
icin gerekli ortamu hazirlayan simsarin somuc itibariyle mistakbel taraflarn
her ikisinin de ortak amaglarina hizmet ettigi gercegi gbz ardi edilmemelidir.
Taraflarin amaglarmin gerceklesmesine olanak saglayan simsarm, {icretini bu
kigilerden talep edebilmesi, hakkaniyete uygun diiser. Ancak simsarlik s6z-
lesmesinde simsarin, sadece miivekkili icin aracilik faaliyetinde bulunacag:
gosterilmigse, simsarin diger taraftan {icret talep etmesi s6z konusu olmaz.

dd- Asiri (Fahig) ticretin indirilmesi

BK 525’¢ gore, asi1 derecede yiksek simsarlik licreti borghunun tale-
bi fizerine hikim tarafindan hakkaniyete uygun olarak indirilebilir!. Ancak
sozlesmede Ongorillen (agir1) simsarlik ficretinin borglusu tacir (ya da TTK
12.3 uyarinca tacir gibi sorumlu tutulan bir kisi) ise, bu licretten indirim ya-
pilamaz. Buna kargilik mitvekkil tacir sifatun haiz degilse, simsarm faaliyeti
sonucunda yapilan sézlesme TTK 19.2 uyarnnca tacir sayilmayan miivekkil
bakimmdan da ticari nitelikte sayilsa bile, borglu (mivekkil), BK 525°e da-
yanarak agir1 olan simsarlik Gicretinin indiribmesini isteyebilir (bkz. TTK 22).
Kararlagtirilan simsarlik ficretinin agirt olup olmadigi, olagan simsarlik ticreti
dikkate alinarak belirlenir. Asiri olan simsarlik ticretinin indirilebilmesi i¢in,
bor¢lunun talepte bulunmas: gerekir (BK 525).

ee- Zamanasimi

BK 147/5’te simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklann bes yilda za-
manasmmina ugrayacagi gosterilmigtir. Anilan hitkiimde yer alan ticari simsar-
Iik ticreti alacagimin bes yillik zamanagima diginda tutuldugunu gésteren ifade-

(1) EBK’nm, agin1 olan tellallik (simsarlik) ticretinin indirilmesinin, sadece hizmet
sézlegmeleri ile tasinmaz satumina aracilik faaliyetlerinde miimkiin oldugunu hitkme baglayan
409. maddesi, smirlamamin hakl bir nedeni olmadig: gerekeesiyle BK 525°e degistirilerek ak-
tanlmistic.
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nin, bugiin i¢in hi¢bir anlamu yoktur. Ticarf simsarliga iligkin ETK hitkiimleri
TTK ’ya almmanustic. Bu gergevede, halen mevzuatta ticarl simsarhikta ticret
alacaginin zamanaginu stiresini belirleyen 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Oysa ETK 106/I1 uyarinca ticard simsarlikta ticret alacag: bir yillik zamanagi-
mma tabi tutulmugtu. ‘

. Zamanagimmin baglangici iglemin (stzlesmenin) yapildifa tarihtir.
Sozlesmenin geciktirici bir sarta baglandigi hallerde ise zamanasim, sartin
gerceklesmesi tarihinden itibaren islemeye baslamalidir. Zira BK 521/I’ye
gore simsar, ancak geciktirici sartm gerceklesmesinden sonra ticrete hak kaza-
nabilmekte; bagka bir deyisle, simsarm ticret talep etme hakk, sartm gercek-
lesmesiyle muaccel olmaktadir.

b- Masvraf Talep Etme

Simsar, yapmis oldugu masraflarm 6denmesini kural olarak isteye-
mez; aracilik faaliyetinin gerektirdigi masraflar, simsarlik ticreti ile karsi-
lanir. Ancak simsarlik sézlesmesine, ‘masraflarm miivekkil tarafindan ayrica
ddenmesini Sngdren bir kayit konulabilir. Bu halde aracilik faaliyeti sdzlesme
yapilmasma miincer olmasa bile simsar, yaptiga masraflarin 6denmesini mii-
vekkilinden isteyebilir (BK 521/III).

c- Ucret ve Masrvaf Talep Etme Hakkinin
Diigsmesi

Simsar, Gstlendigi aracilik faaliyetinin geregi olarak miivekkili ile, ya-
pilacak sozlesmenin miistakbel tarafi olan kisi arasinda tarafsiz kalmak ve
bunlarnn ¢ikarlarm taraf tutmadan uzlagtirmak durumundadir. Simsar, bu bor-
cuna aykir1 hareket eder ve tarafsiz davranmaz veya diiriistliik kuralina aykirt
olarak diger taraftan ficret s6zii alirsa iicret ve masraf talep hakkim kaybeder
(BK 523).

Miivekkil ile yapilan s6zlesmedeki diizenleme ya da aracilik yapilan
isin niteligi geregi' simsarm kars1 taraf igin aracilikta bulunamayacagi hal-

(1) Ormegin, satilacak esya i¢in 6nceden bir fiyatin belirlenmedigi ve simsarm, satig
fiyatmn miimkiin oldufunca yiiksek tutulmasm saglama yitkiimii altinda oldugu haller (Guhl-
Koller-Druey: Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich 1991, s. 514).
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lerde, simsar kars1 taraf i¢in de aracilik yaparsa, gene BK 523 uyarinca mii-
vekkilinden ticret ve masraf isteme hakkim kaybeder. Bu hallerde simsarm
ficret ve masraflarin talep etme hakkimm diismesi, karnun? bir cezaf sart niteli-
gindedir!. Ugradig1 zararn, bundan daha yiiksek oldugunu ispat eden miivek-
kil, bu zararlarint da simsardan isteyebilir.

E- Simsarligin Son Bulmas:

Vekéletin bir tirii olan simsarlik, azil ve istifa yoluyla sona erdirilebilir.
Miivekkil, simsar1 her zaman azledebilir (BK 512)2. Ancak simsarim azlinden
sonra miivekkil, simsarm buldugu kisiyle sézlesme yaparsa, simsarlik {icretini
ddemekle yitkiimlii olur3. Azil halinde simsarn masraflarmm Sdenmesini is-
temesi, ancak BK 521/111 ¢ercevesinde miimkiindiir. Bagka bir deyigle, s6zles-
mede, islem tamamlanmasa bile masraflarmn Sdenecegi gGsterilmisse, simsar,
azledilmesine ragmen yaptig1 masraflan mitvekkilinden talep edebilir.

Simsar azletme hakkindan énceden feragat edilmesi gegersizdir®.
Simsarm da, her zaman istifa etmesi miimkindiir®.

‘ Taraflardan birinin 6ltimii, medent haklar1 kullanma ehliyetinin son bul-
mas1 ve iflisi halinde de, simsarlik sézlesmesi sona erer (BK 513/1).

(1) Bilge: Borglar Hukuky, s. 322; Karayaleum: Ticari Isletme, s. 510-511.

(2) Simsarnn uvygun olmayan zamanda azledildiginden $6z ederek BK 5127ye gore
miivekkilinden tazminat talep etmeye hakk: yoktur. Zira simsarin iicrete hak kazanmas, esas
itibariylé miivekkilin, onun buldugu kisiyle sozlesme yapruas: kosuluna baglidir. Miivekkdl ise,
simsar tarafindan bulunan tigiincii kisiyle sézlesme yapip yapmamakta tamamen serbesttir. Do-
layisiyla simsarin, miivekkili tarafindan azledilmemis olsaydi, mutlaka ticrete hak kazanacagim
sOylemesi mimkin degildir (Gautschi: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abtei-
lung, 5. Teilband, Bern 1964, Art. 412, Nr. 12¢).

(3) Bu halde simsar, sézlesmenin yapilmas: ile kendi faaliyeti arasmdaki iliskiyi is-
patlamakla yikiimlidir (Bilge: Borclar Hukuku, s. 323).

(4) Buhususta bkz. Bilge: Bor¢lar Hukulku, s. 324. Kars. Becker: IL Abteilung, Art.
412, Nr. 22-23.

(5) Uygun olmayan zamanda istifa nedeniyle miivekkilin de, simsardan tazminat
istemeye hakk: yoktur; ¢iinkii simsar, miivekkiline karg: sdzlegmenin kurulmasini saglamaya
yonelik aktif faaliyet gsterme yitkiimii altinda degildir (bkz. yukarida 1, C, a).
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2. Acente
A- Genel Olarak

Uretilen mal ve hizmetlerin isletme dismda, daha genis bir gevrede pa-
zarlanabilmesini temin icin tacirin ya bagunh yardimcilarnin (pazarlamact
gibi) hizmetinden yararlanmasi ya da siiriimii artturmay: distindiigii yerlerde -
sube agmasi gerekir. Her iki yontem de, mali bakimdan kiilfetlidir. Tacirin,
pazarlamacrya faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile kararlagtirilan sabit tic-
reti demesi 14zimdir. Sube acilmasi ise, genellikle 6nemli sayilabilecek bir
malf kaynak tahsisini gerektirir. XIX. ylizyilm ikinci yarisindan sonra hizla
gelisen sanayilesme ve buna paralel olarak artan rekabet, tacirler, tirettikle-
ri mal ve hizmetlerin isletme merkezleri disinda daha kolay ve ucuz sekilde
pazarlanmasi hususunda siirekli faaliyet gosteren bagimsiz yardimeilardan ya-
rarlanmaya yoneltmigtir. Acente adi verilen ve ayri bir isletme sahibi olan bu
bagmmsiz yardimcilar, tacirin tirettifi mal ve hizmetlerin satimi hususunda ya
sadece siirekli sekilde aracilikta bulunmak ya da bu sézlesmeleri tacir nam ve
hesabma yapmak seklinde faaliyet gosterirler!. Bu yolla siiriimiinii artrrmak
isteyen tacir, sermaye tahsis etmeden ve masraf yapmadan amacma ulagma
imk&nm1 bulur. Zira tacir, bagimsiz yardimcist olan acenteye, kural olarak sa-
dece yaptig1 faaliyetin olumlu sonug vermesi halinde ticret ddemekle yiikiim-
ludiir. Acentelik igletmesinin masraflan ise, taciri degil, acenteyi ilgilendirir
ve acente bu masraflar alacag: ticretle kargilar.

Acentelik, ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda dii-
zenlenmistir®. Isvigre Borglar Kanunu’nun ilk seklinde acentelik sézlesmesi
yer almamus; konuya iliskin hiikiimler sonradan 1949 yilinda Isvicre Borglar
Kanunu’na eklenmistir (IsvBK 418a-418v). Acentelik hakkinda hiikiimler
getiren bir diger yabanci kanun da, talyan Medeni Kanunu’dur (md. 1742-
1753)3.

(1)  Acenteligin tarihi geligimi i¢in bkz. Kinacioglu: Acente ve Acentelik Sézlesmesi,
Ankara 1963, s. 1 vd. .

() BuXKanun’un acentelige iligkin hitkiimleri, sonradan 1953 yilinda kabul edilen bir
Kanun’la degigtirilmigtir. 1953 tarihli bu Kanun’da acenteligi ifade etmek etmek iizere “Han-
delsvertreter” terimi kullamimigtir. Oysa, 1897 tarihli Kanun’da acentelik “Handlungsagent”
terimi ile ifade olunmugtu.

(3) ItMK’da acentelik, sadece baska bir kigi adina sozlesme yapilmas: hususunda
aracilik faaliyeti olarak ele almmustir (md. 1742). Oysa ATK ile IsvBK da, acentenin, aracilik
faaliyetinin yam sira, bagka bir kigi adina sézlesme yapma yetkisine de sahip olabilecegi kabul
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Avrupa Toplulugu’nda da, acentelik hakkindaki ulusal hukukun yekne-
saklastirilmasi amaciyla 86/653 sayili Konsey Yénergesi kabul olunmustur.

Acentelige iliskin diizenlemeye ilk clarak yer veren ETK’da ise konu,
esas itibariyle Italyan Meden? Kanunu'nun hitkiimlerinden yararlanilarak ha-
zirlanan 6zel bir rejime baglanmisti (md. 116-134)!. Yapilan bu diizenleme
sirasinda, Isvigre ve Alman Kanunlan da dikkate alinmis ve acentelik, sadece
stirekli bir aracilik faaliyeti olarok degil, yerine gore tacir adina sézlesme
yapma yetkisini de kapsayacak sekilde hitkme baglanmisti?.

TTK’da, dzellikle acentenin haklarmna iliskin ETK hiikiimlerindeki
bosluklar: dolduran, bu haklan pekigtiren veni bazi diizenlemeler dngoriil-
miistiir’. Bu husustaki yeni hiikiimler, ATK *nm ilgili hitkiimlerinden esinleni-
lerek hazrlanmistir.

Ozel birtakim konulara iliskin acentelik hakkinda TTK disinda ayr
diizenlemeler de mevcuttur (bkz. TTK 102.3). Omegin, sigorta acenteleri,
Sigortacihk Kanunu’nda (md. 23)%; seyahat acenteleri, Seyahat Acentalan
ve Seyahat Acentalar: Birligi Kanuou’'nda; gemi acenteleri, Gemi Acenteleri
Yonetmeligi’nde &zel olarak diizenlenmigtir. Karayolu Tagima Kanunu’nda

tagima isleriyle ilgili acentelik faaliyetini diizenleyen hitkiimlere yer verilmis-
tir.

B- Tanmm ve Unsurlar:
a-Tanim

TTK 102.1°de acente; ticari miimessil (temsilci), ticari vekil, satig me-
muru veya igletmenin ¢caligani gibi igletmeye bagh bir hukuki konuma sahip
olmaksizin bir sdzlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bolge icinde siirek-
Ii sekilde ticarl bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimse olarak tanimlanmigtir,

edilmistir (ATK 84/1; IsvBK 418a).

(1) HMK’nm, ETK’daki diizenlemeye etkisi konusunda bkz. ETK 'ya Iliskin Hiikii-
met Gerekgesi, IV, 21, s. 25.

(2) Bukonuda bkz. ETK ya {liskin Adliye Enctimeni Mazbatas, s. 369.

(3) Bkz. Hikiimet Gerekgesi, Nr. 109.

(4) Sigorta acentelifi igin aranacak kogullar hakkinda bkz. Sigorta Acenteleri Yonet-
meligi 4, 5.
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Bu hiikiimden de anlagilacags tizere acentelik iligkisi, tacir ile onun adi-

na faalivette bulunacak kisi (acente) arasinda yapilan bir sézlesmeden kay-

naklanir. Acentelik sdzlesmesinin yapilmast, herhangi bir sekle baglh degildir.

. Ancak acenteye tacir adma sdzlesme yapma yetkisi de taninmak isteniyorsa,

bu yetkinin yazili sekilde verilmesi ve belgenin acente tarafindan tescil ve ilan
ettirilmesi gerekir (TTK 107).

Keza, acentenin belli bir yer veya boélge icinde sahip oldugu tekel
hakkmimn kaldirilmasmi 6ngoren anlagmanm da yazili gekilde yapilmas: zo-
runlulugu vardir (TTK 104).

Bu hususta ayrica TTK 106’ya da bkz.

Acente gercek kisi olabilecegi gibi, bir tiizel kigi de acente olarak ata-
nabilir. : '

b- Unsurlar

aa- Acente, tacirin bagimsiz yardimeilarindandir. TTK 102.1 uyarmca
acentenin, ticari temsilci, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin caligant
gibi isletmeye bagli bir hukuki durumda olmamasi gerekir. Genellikle, faali-
yet diizenini ve ¢alisma zamanimi kendileri ayarlayabilen kisiler, bagumsiz ko-
numdadirlar (ATK 84/1, 2. ctimle). Bu yoniiyle acente, kendisi adina ayr1 bir
isletme igletir ve eger bu igletme, ticari isletme boyutuna ulastrsa, acente ayni
zamanda tacir sifatia da sahip olur. Bagimsiz tacir yardimeist olarak acente,
miivekkili tacirin dogrudan denetim ve gozetimi altinda degildir. Dolayisiyla
miivekkilin, acenteye faaliyet ve caligma diizeniyle ilgili olarak (idarf) talimat
- vermesi s6z konusu degildir. Ancak miivekkil, yapilacak sézlesmelerin tiir,
icerik ve sartlar hakkinda acenteye talimat verebilir. Bu durum, acentenin
faaliyet diizenine ve ¢aligma saatlerine bir miidahale tegkil etmedikge, bagm-
sizhik unsuruna ters diismez. Acente, miivekkilinin bu tiir talimatlarma uy-
makla yiikiimliidiir!. Keza acentenin belli araliklarla miivekkiline bilgi verme
yitkiimii altinda bulunmas: da, onu, baglmh hale getirmez (TTK 110.1°¢ de
bkz.)2.

(1) Briiggemann: HGB Grosskomm., Band I, Berlin 1967, § 84, Aom. 9.
(2) Buydnde bkz. 22. HD, 26.6.2018, E. 2017/13923, K. 15861 (YKD, 2018, C. 44,
S. 12, 5. 2054-2055).
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Atanan yardimcinn bagmsiz durumda olup olmadif degerlendiri-
lirken, sadece miivekkil ile yapilan sdzlesmede yardimciya verilen isme degil,
sézlesmenin diger hitktimlerine ve yardimcinm ne sekilde faaliyet gostere-
cegine de bakilmas: gerekir. Kesin bir olciit olmamakla birlikte, yardunciya,
aracilikta bulunulan veya fillen yapilan s6zlesmeler i¢in komisyon (provisi-
on) ddeneceginin kararlagtirilmig olmasi, acentelik iligkisinin varhigma delélet
eder!. Buna karsilik, aylik sabit bir ticret Sdenmesinin Sngoriildigi hallerde
daha ¢ok bagimli bir yardumciliktan sdz edilebilir?.

bb- Acente, bir ticari igletmeyi ilgilendiven sdzlesmelerde aracilik etme
veya bunlari tacir adina yapma seklinde faaliyet gbsterir.

Dolayistyla acente, ancak bir tacirin ticarf isletmesini ilgilendiren séz-
lesmelerin yapilmasina araciltk veya bu sézlesmeleri o tacir adina yapmakla
gorevlendirilebilir. Eger miivekkil, tacir konumunda degilse atanan bagimsiz
yardimei, acentelik hitkiimlerine t4bi olmaz.

Her ne kadar, TTK 102.1°de acentenin, faaliyetini belli bir yer veya bél-
ge icinde gbstermesinden (tekel hakkr) s6z edilmisse de, tekel hakki, taraflarin
anlagmasityla kalduilabileceginden (TTK 104), bunu, acenteliin bir unsuru
olarak degerlendirmek isabetli olmaz.

Acentenin, sdzlesmelerin yapilmasma aracilik etme veya tacir adma
sozlegmeler yapma seklinde faaliyet géstermesi gerekli oldugundan, bir islet-
menin driinlerine iliskin reklam faaliyetlerini yiriiten kisiler, acente degiller-
dir. Ornegin bir ilag fabrikasinin ¢ikarci@: yeni ilaglari, doktorlara tanitmaya
yonelik faaliyetlerde bulunanlar, acente olarak nitelendirilemez’. Bunlarm pa-
zarlamaci konumunda olmasi digiiniilebilir.

Acente, mitvekkili tacirin isletmesini ilgilendiren sézlesmelerin yapal-
mast hususunda stirekli sekilde aracilikia bulunur; daha agik bir anlatimla,
acente, mivekkili tacirin s6zlesme yapacag kisileri bulur ve bunlari, tacirle
sozlesme iliskisine girmeye yonlendirir. Kisacasi, aracilik yapan acente de,
aynen simsar gibi ¢alisir. Ancak simsardan farkh olarak, acenfenin, mivekkili

(1) Briiggemann: § 84, Anm. 9; Schiegelberger-Schrider: § 84, Anm. 5.
(2) Schlegelberger-Schréder: § 84, Anm. 5; Hatemi-Serozan-Arpaci: Borclar Hu-
kuku, Ozel Bolim, Istanbul 1992, s. 469-470.

(3) Schiegelberger-Schroder: § 84, Anm. 16.
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ile olan iligkisi siireklilik arz eder (TTK 102.1°e bkz.). Acenteligin simsar-
liktan farkh olan bir diger yonii de, acentenin, tacirin isletmesiyle ilgili s6z-
lesmelerin yapilabilmesi i¢in aracilik faaliyeti gostermekle yikimlii tutulmug
olmasidi!. Nitekim TTK 109°da da, acikca, acentenin, kendisine birakilan
bolge ve ticaret dal iginde miiivekkilinin islerini gérmek ve menfaatlerini ko-
rumakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (ayrica bkz. ATK 86/I). Simsarin, b6y~
le bir yilkiimliiliigiinin meveut olup olmadig ise, tartismahdm?. Dolayisiyla
acentenin, aracilik hususunda faaliyet gostermeyi ithmal etmesi halinde mii-
vekkil, acenteden tazminat isteyebilir veya acentelik sézlesmesini, hakl bir
nedenin varhigma dayanarak feshedebilir (TTK 121).

Acentenin, tacir ad ve hesabina sdzlegme yapabilmesi icin acenteye 6zel
yetki verilmig olmas: gerekir. Bu yetkinin yazilt sekilde verilmesi ve yetki bel-
gesinin, ticaret siciline tescil-ilan edilmesi zorunludur (TTK 107)?. Bu sekilde
6zel yetki verilen acentenin yaptig1 s6zlesmeler, (miivekkil) taciri baglar.

Acentenin, sdzlesme yapma komusunda yetkili kilinmamug olmasma
ragmen miivekkili adma bir sézlesme iliskisine girigtigi hallerde miivekkil,
s6zlesmenin yapildigm 6grenir 6grenmez sbézlesmeye icazet verdigini tictin-
cii kisiye bildirebilir. Icazet verilmezse, acente yaptig1 s6zlesmeden bizzat
sorumlu olur (TTK 108)*. Aym hiikiim, acentenin kendisine verilen yetkinin
smirlarmt agmas: halinde de uygulanir.

cc- Acentenin aracilikta bulunma veya sdzlesme yapma seklindeki faa-
liyeti, siireklilik arz eder. Siireklilik unsuru, acentenin, tek bir (veya énceden
saptanmis belirli sayida) sozlesmenin kurulmasina aracilik edilmesi veya tacir
adma yapilmasi i¢in gorevlendirilemeyecegini gosterir. Tek bir (veya belirli
sayida) s6zlesmenin yapilmasma araciik etmek iizere gorevlendirilen kisi,

(1) Briiggemann: § 86, Anm. 1.

(2) Bkz. yukarida, 11, 1, C, a.

(3) Sigorta sdzlesmesi yapmak ve prim tahsil etmek, sigorta sirketlerine aittir. Acen-
telere verilecek acentelik yetkisi ile sézlesme yapma/prim tahsil etme yetkilerine, bu yetkinin
verilmeyecegi acentelerin hangi yetkili acentelere bagh bulunacaklarmna iliskin hususlarin kap-
sam ve smmn sigorta sirketlerince tescil ve ilanim miiteakip Levhaya islemek iizere TOBB’ye
bildirilir (Sigorta Acenteleri Yonetmeligi 14.1). Levha, TOBB tarafindan tutulur (Sigortacilik
Kanunu 23.1). Acentelerin sozlesme yapma veya prim tahsil etme yetkilerinin kalduilmas: da
tescil ve ilan olunup, Levhaya iglenir (Sigorta Acenteleri Yonetmeligi 14.1).

(4) Kars. ETK 122.
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faaliyeti uzunca bir siire devam etse bile acente degil, simsar statiisiindedir!.
Buna kargilik, bir sergi ya da fuar siiresince cok sayida sézlesmenin yapilmas:
icin aracilikta bulunan kisi, gerekli diger kosullara da sahipse, acente konu-
mundadir. Bu gibi istisnai haller disinda, acentenin, ¢ok sayida sézlesme i¢cin
aracilikta bulunma veya bunlan tacir adina yapma seklindeki faaliyeti, mi-
vekkili tacir ile arasmndaki hukuk? iliskinin de uzunca bir stire devam etmesini
gerektirir. Ancak acentelik stzlegmesinin, yapilmasimdan kisa bir siire sonra
feshedilmesi, siireklilik unsurunu ortadan kaldirmaz; zira bu unsurun varhg
va da yoklugu fiill duruma gére degil, taraflarin sézlesmeyi yaparken giittiik-
leri amaca gore belirlenir.

dd- Acentelikten stz edilebilmesi igin bagkasi adina aracihik veya séz-
lesme yapan kisinin, bu isi meslek edinmis olmas: da gerekir. Meslek edinme,
stireklilik unsurunun dogal bir sonucudur.

TTK’da acentenin, acentelik disinda bagka bir faaliyette bulunmasin
yasaklayan bir hitkiim yoktur. Sigorta acenteleri yoniinden bkz. Sigortacilik
Kanunu 23.10.

TTK agisindan, acenteligin asil meslek olarak yapilmasi hali ile fali
(yan) meslek olarak icra edilmesi arasinda bir hiikiim ve sonug¢ fark: bu-
lunmamaktadir. Bazi yabanci kanunlarda ise, acenteligi tali meslek olarak
yapanlar hakkinda 6zel diizenlemeler meveuttur (bu hususta bkz. ATK 92b;
IsvBK 418a/I)%. Ancak arizf olarak aracilikta bulunulmas: ya da bir tacir adi-
na sbzlesme yapilmasi, acentelige viicut vermez. Zira bu halde streklilik ve
meslek edinme kogsullar: gergeklesmemistir.

TTK 102.1°de acenteligin ticret karsilifinda yapilmasindan soz edil-
memistir. Acentenin, bir yandan ¢ogunlukla tacir sifatina sahip olacag:® diger
yandan acenteligi meslek seklinde icra edecegi g6z dniinde tutulursa, acen-
telik faaliyeti karsiliginda dicret (komisyon) Sdenmesinin de gerekli oldugu
sonucuna varlabilir (TTK 113°e de bkz.). Ancak acentenin, miivekkili ile ya-
pacag sozlegsmede, miinferit bazi iglemler i¢in veya genel olarak iicret talep
etmekten vazgecmesi de miimkiindiir®,

(1) Schlegelberger-Schrider: § 84, Anm. 11.
(2) Bu hususta bilgi icin bkz. Kmacioglu; s. 17-19.
(3) Tacirin iicret talep hakks igin bkz. TTK 20.
(4) Schlegelberger-Schrider: § 84, Aom. 15.
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C- Uygulanacak Hiikiimler

Acentelik, TTK nin 102-123. maddeleri hiikiimlerine tdbidir. TTK nm
bu maddelerinde yer alan hitkiimlerin uyusmazhifi ¢ozmeye yeterli olmadigy
hallerde aracilik yapan acenteye, simsarlik hitktimleri (BK 520-525); s6zles-
me yapan acente hakkinda ise, komisyon hiikiimleri (BK 532-546) uygulanir.
Simsarlik ve komisyon hiikiimlerinde de bogluk var ise, uyugmazlik, vekalet
hakkmdaki hiikiimlere gére (BK 502-514) ¢6ziimlenir (TTK 102.2).

Sozlesme yapan acente hakkmda ikinei sirada komisyon hilkiimlerinin
uygulanmasmin isabetli olup olmadig: tartigmaya agiktir. Zira acente, miivek-
kili ad ve hesabma st6zlesme yapma yetkisine sahiptir; komisyoncu ise, mii-
vekkili hesabina kendi adina iglem yapar (BK 532/I). Sézlesme yapan acente
hakkmda tamamlayict olarak komisyon hiikkiimlerinin uygulanmasmn kabul
edilmesi, acente ile komisyoncunun faaliyet diizenlerinin benzerlik goster-
mesiyle agiklanabilir!. Ayrica, scretli vekdletin bir tiirii olan komisyonculuk
hakkmdaki hitkiimlerin, ticar? iligkilere uygulanmasmm da uygun diisecegi
diistintilmiis olabilir?.

D- Acentelifin Benzeri Sézlesmelerden Ayirdedilmesi

Bir ticari isletmede tiretilen mal ve hizmetlerin siiriimiiniin artirtlmasina
yardimer olmak iizere faaliyet gosteren kigilere, uygulamada ¢ok degisik
isimlerin verildigi goriilmektedir (acente, genel distribiitér, bayi). Bu kisilerin
faaliyetinin, gergekten bir acentelik faaliyeti olup olmadifini anlayabilmek
icin, sadece sozlesmede bu kisilere verilen isme bakilmamali, sdzlesme
hitkiimleri teker teker ele alinarak, degerlendiritmelidir (BK 19/1).

Acenteligin, simsarliktan ayirdedilmesi nispeten kolaydur. Simsar, ta-
cirin gecici yardimeis: durumundadir; acente ile tacir arasindaki iligki ise sii-
reklilik arz eder. Baska bir deyisle simsar, tek veya smirl sayida sdzlegmenin

(1) Ormepin, acente ve komisyoncu, kendilerine gonderilen mallarm tagima sirasinda
hasara ugramig oldugunu saptarsalar, tagtyiciya bagvurulabilmesi igin gerekli dnlemleri almak,
mallant muhafaza etmek ve bozulma tehlikesi varsa derhal sattirmakla yitktimlidiirler (TTK
111, BK 534). Keza acente gibi komisyoncu da, isler hakkimda miivekkiline bilgi vermek zo-
rundadir (TTX 110.1, BK 533/D); her iki tiix yardime: da, alacaklar igin mitvekkillerine karg:
hapis hakkina sahiptir (TTK 119, BK 541).

(2) Hatemi-Serozan-Arpaci: s. 466.
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yapilmasma aracilik etmek iizere atanir. Aracilik yapan acente ise, 6nceden
belirlenmemis ¢ok sayida sdzlesmenin yapilmasina aracilik eder.

Dolayli temsil yetkisine sahip olan komisyoncu da, tacirin stirekli degil,
simsar gibi gegici, tek bir i§ igin g&revlendirilen yardimecisidir.

Acenteligin, tek saticilik sézlesmesinden aywrdedilmesi ise daha giic-
tiir!. Kural olarak akit yapan acente de, tek satici gibi, tacirin mallarmi belirli
bir bolgede tek basina (tekel hakk:) pazarlar (acentenin tekel hakks igin bkz.
TTK 104). Boylece gerek acente gerek tek satici, tacirin Grettigi mal veya hiz-
metlerin siiriimiinii artirmaya yonelik faaliyet gésterir. Ancak tek satici, acen-
teden farkli olarak, tacir tarafindan {iretilen mallart kendi ad ve hesabima satin
alarak, s6zlesme ile kendisine taminan tekel bélgesi icinde tekrar satar. Bu ge-
kilde faaliyet gbsteren tek saticinin kazanci, malin satin alma ve (tekrar) satim
fiyat1 arasmdaki farktan olusur?. Kisacasi, tacirden satm aldif1 mallar: kendi
ad ve hesabma tekrar satan tek satici, faaliyetinin tiim rizikolarina da katla-
nir3. Acente ise, kendisine birakilan yer veya bdlge icinde tacirin mallariin
satigina aracilik veya tacir ad ve hesabina satig sozlesmesi yapar. Acentenin
de kural olarak belli bir yer veya bélge icinde tekel hakks vardir. Ancak, bu
hak taraflarin yazili anlagmasiyla kaldimlabilir (TTK 104). Dolayisiyla tekel
hakki, acentelik igin zorunlu unsur degildir. Oysa, tek saticilik sozlesmesi ba-
kimmdan tekel hakki, varlig1 zorunlu bir unsurdur?. Acentenin geliri, satn
alma ve tekrar satim arasmdaki fiyat farkmdan olusmaz; acenteye faaliyeti
kargiligmda, miivekkil tacir tarafindan dicrer (komisyon) ddenir. Her ne kadar
acente bagimsiz bir tacir yardimcisi ise de, acentenin bagumsizhif, kendi ad
ve hesabma hareket eden bir tacir olan tek saticiya oranla ¢cok daha dard>.

(1) Tek saticibik sdzlesmesi icin blkz. Isgiizar: Tek Saticiik S6zlesmesi, Ankara
1989.

(2) Tandogan: Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, 5. 35; 11. HD, 12.3.1986, E. 328, K. 1358
(Bagbugoglu: s. 227-228, Nr. 310).

(3) Isgiizar: s. 41; Hatemi-Serozan-Arpact: s. 55; Sungurbey: Medeni Hukuk So-
runlan, C. 3, Istanbul 1976, s. 190; 19. HD, 3.11.2003, E. 1710, K. 10859 (YKD, 2004, C. 30,
S. 6,s.921).

4y lIsgiizar: s. 40; Tandegan: Ozel Borg iliskileri, C. I/1, s. 35; 19. HD, 11.10.2001,
E. 2685, K. 6382 (YKD, 2003, C. 29, 8. 1,5. 79).

Tek saticabk sozlesmesinde alici, bayii oldugu frrnann mallan diginda bir mali pazarla-
yamaz, bagka mallarm reklamin: ¢agnistiracak tavir ve davramiglarda dahi bulunamaz [19. HD,
5.3.2002, E. 2001/4568, K. 1473 (YKD, 2003, C. 29, S. 9, 5. 1419)].

(5) Bu hususta bkz. Tandogan: Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, s. 35.
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Her iki sézlesme arasmda belirli benzerliklerin oldugu da inkér edile-
mez. Ornegin hem acentelik hem tek saticihk sdzlesmesi, stirekli borg ilis-
kileri dogurur. Bu benzerlik, yerine gore acentelikle ilgili bazi hitkiimlerin,
tek saticalik hakkinda da uygulanmasi sonucunu beraberinde getirirl. Ornegin,
tek satict da, s6zlesmenin son bulmasi halinde acenteye tammmus olan denk-
lestirme talep etme hakkindan yararlanabilir (TTK 122.5)2. Ancak bu durum
iki ayn tip sozlesme olan acentelik ile tek saticilifin 6zdeslesmesi anlamina
gelmez’.

Tek saticiliga benzeyen, ancak ondan ¢ok daha karmagik bir yapiya sa-
hip olan franchising sdzlesmesi de, acentelikten farklidir. Franchising sdzles-
mesinde, franchise veren, licret karsiliginda, bagka bir tacire (franchise alan)
{irettii mal ve hizmetlerin siirekli gekilde dagitimi ve pazarlanmasi hususun-
da imtiyaz tanir*. Bu siirekli iligki icinde franchise veren, alana, kendi islet-
me admu, markasmi, sair tanitma igaretlerini, ticari-teknik bilgi ve becerisi-
ni (know-how) kullanma hakkini da devreder®. Buna kargilik franchise alan,
verenin dagitim-pazarlama sistemine uyum saglamayi, sézlesmede gosterilen
mal ve hizmetleri kendisine birakilan bolge icinde pazarlayarak, tacirin stirii-
miinii artirmayi tistlenir®. Franchise veren ise, alanmn personelini egitmek, igin
yiiriitiimiine nezaret etmek, destek saglamakla yikiimlidin’. Goriildiigi {izere
franchisingde taraflar, siki bir igbirligi igerisindedir. Bu 6zellikleri ile franchis-
ng sozlesmesi, degisik s6zlesmelere iligkin (satum, tek saticilik, acentelik, li-

(1) Isgiizar: s. 41; Hatemi-Serozan-Arpack: s. 55; Briiggemann: Vorbem. vor § 84,
Anm. 3. Isvigre’deki durum igin bkz. Guhl-Koller-Druey: s. 515.

(2) Bu hususta ayrica bkz. Hatemi-Serozan-Arpack: s. 55; Briiggemann: § 84,
Anm. 3; Kirea, C.: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 195 vd.; 19. HD, 4.5.2000, E.
199977724, K. 2000/3470 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 23.9.2011).

(3) Isgiizar: s. 41.

(4) Franchise sdzlesmesinin tanimi icin bkz. 19. HD, 25.6.2001, E. 819, K. 4917
(YKD, 2002, C. 28, S. 11, s. 1698-1699).

McDonalds restoran zinciri, franchising ¢ercevesinde faaliyet gostermektedir.

(5) Skaupy: Franchising in Europe-Germany (in International Franchising-An Over-
view), Amsterdam 1984, s. 391; Schulthess: Der Franchise-Vertrag nach schweizerischem
Recht, Ziirich 1975, s. 131.

(6) Schulthess: s. 391.

(7) Skaupy:s. 391.
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sans) edimlerin i¢ ige gecerek butlinlestigi bir sézlesme tirtidiir!. Acentelikten
farkh olarak franchising sézlesmesinde, franchise alan kendi ad ve hesabma
hareket eder ve geliri, Urlinlerin alim-tekrar satum arasindaki fiyat farkindan
olugur. Franchise verenin, alana licret §demesi de sz konusu degildir, aksi-
ne franchise alan, verene 6deme yapar?. Ayrica franchising s6zlesmesinde,
franchise alanm, mal veya sair triinleri belli bir bolgede pazarlama imtiya-
zina sahip olmas: da (tekel hakki), acenteligin aksine, Snemli bir unsurdur?.
Acentenin, franchisingde oldugu gibi miivekkilinin teknik bilgi ve becerisin-
den (know-how) yararlanma hakki da, kural olarak yoktur®.

E- Borclan

Bir ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerin yapilmasina aracilikta
bulunmak ya da bunlarn tacir adima yapmakla gorevli olan acentenin borg ve
yiikiimliiliikleri, sdzlesme ile ayrintihi olarak diizenlenir. Burada, acentenin,
sadece TTK’da gosterilen borglar: tizerinde duralacakir,

a- Miivekkilin Islerini Gérme, Menfaatlerini
Koruma

TTK 109.1 geregince acente, kendisine birakilan bolge ve ticaret dah
icinde stzlesme uyarinca mitvekkilinin iglerini gérmek ve menfaatlerini ko-
rumakla yiktmlidir. Sozlesmede 6zel olarak gésterilmedikee, acente, belli
stire iginde belli sayida aracilik faaliyetinde bulunmak ya da sézlesme yap-
makla yikiimli degildir. Onun borew, aracilik veya sbzlegme yapiimas: husu-
sunda ¢aba géstermekten ibarettir>.

(1) Hatemi-Serozan-Arpacu: s. 56.

(2) Kirea: Franchise Sozlesmesi, s. 99.

(3) Schulthess: s. 137.

4) Schulthess: s. 137.

(5) Ancak acente, bu hususta gerekli cabay: gostermez ve bundan miivekkil bakinin-
dan bir zarar dogarsa, acente, zarardan sorumlu olur. Bu gibi hallerde miivekkilin, acentelik
s6zlesmesini hakli neden dolayistyla sona erdirme yetkisi de vardir. Bu anlamda acentenin iyi
¢ahigmamasi ve satiglarda diisme meydana gelmesi, szlesmenin feshi i¢in hakli neden olugtu-
ur.
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Acente, aracilik ya da sdzlesme yapma gorevini, kural olarak biz-
zat yerine getirmekle yikiimliidiir. Zira acentelik, giiven iligkisine dayanir.
Ustlendigi acentelik igini kendi adina yaptig1 s6zlesmeyle bagkasina devreden
acente, BK 507/1 uyarinca isi devrettigi kiginin davraniglarindan da sorumlu
tutulur. Bu hususta acenteye yetki verilmisse, acente, kendisi yerine koydu-
gu kiginin verdigi zararlardan sadece bu kisinin se¢iminde, ona talimat veril-
mesinde kusurlu oldugu dlgiide sorumludur (BK 507/1IT). Acentenin, islerini
goriirken kullandif1 yardmmci kisilerden sorumlulugu ise, BK 116’ya tabidir.

Acente, miivekkilinin menfaatlerini kollamak zorunda oldugundan,
stzlesme yapacagi kigileri 6zenle segmek ve bunlarn ddeme glictinii arastir-
makla yiikiimlidiir.

TTK 109.2 uyarinca acente, miivekkili adma elinde bulundurdugu mal-
lar1 korumak zorundadir. Aksi halde bu mallarin ugrayacagi zararlardan, ku-
sursuz oldugunu ispat etmedikce, sorumlu tutulur.

Acente, cogunlukla tacir konumunda da olacagmdan, miivekkilinin is-
lerini goriirken ve menfaatlerini korurken, basiretli bir acenteden beklenen
bzeni gostermek zorundadir (TTK 18.2). Bu cergevede acente, igleri dolay:-
styla 6grendigi miivekkiline ait sirlan da sakl tutmak zorundadir. Bu hususta
sigorta acenteleri yoniinden bkz. Sigortacilik Kanunu 23.17.

b- Bilgi Verme
Acente, aracilikta bulundugu veya yaptig: sézlesmelerle ilgili her tirli
ihtar, ihbar ve protestoyu kabul etmeye yetkilidir (TTK 105.1). Acente, kendi-

sine yapilan bu ihtar ve ihbarlari, vakit gegirmeden miivekkiline bildirmekle
yiiktimliidtr (TTK 110.1).

Acente, bolgesindeki piyasa kogullarmi, miisterilerin mali durumlarm,
bunlarda meydana gelebilecek degisiklikleri de mitvekkiline bildirmek zorun-
dader (TTK 110.1).

Sozlesme yapan acente, yaptifi sézlesmeler hakkinda miivekkiline
bilgi vermelidir. Omegin acente, kendisiyle s6zlesme yaptig1 kisinin adm,
s6zlesmenin kosullarm, aldig: teminatin tiiriini miivekkiline bildirmelidir!.

(1) Kmacioglu: s. 42.
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Aracilik yapan acente de, mitvekkiline, sézlesmenin tarafi olacak kisi ve teklif
edilen kosullar hakkimda bilgi vermelidir (TTK 110.1). Acente, bu bilgileri
vaktinde miivekkiline duyurmazsa, dogacak zararlardan sorambu olur,

c-Verilen Talimata Uygun Hareket Eftme

Acente, miivekkili tacirin bagimsiz yardimcisidir. Dolayisiyla mii-
vekkil, acenteye, ancak onun bu nitelifine ters diismeyecek sekilde talimat
verebilir. Miivekkil, acenteye hangi saatler icinde faaliyet gostermesi gerek-
tigi hususunda talimat veremezse de!l, hangi mallarmn dncelikle satilmasimm
uygun olacagy; sdzlesme kosullan ve satig fiyatim belirleme yéntemi hak-
kinda talimat verebilir®. Acente de bu tiir talimatlara uymakla yiikiimliidiir.
Miivekkilinin, agik talimat: olmayan konularda® acente, talimat alincaya ka-
dar iglemin yapilmasim geciktirebilir. Ancak isin miistaceliyeti, miivekkilin
talimatin1 sormaya mitisait olmazsa, acente, basiretli bir acente olarak hareket
etmeli ve bu anlayig gergevesinde islemi tamamlamalidir (TTK 110.2).

d-Onleyici Tedbirler Adlma

Acente, gonderilen mallann tasima sirasinda hasara ugramis oldugunu
goriirse, miivekkilinin, tagiyiciya kargi olan dava hakkinin diismemesini sag-
lamak tizere gerekli tedbirleri alwr (TTK 111.1). Eger hasar agikca belli ise,
acente, esyay: teslim alirken TTK 889.1 uyarinca ihtirazi kayit ileri stirmelidir.

Gonderilen esyanin bozulmas: tehlikesi varsa, acente, BK 108’ gére
mahkemeden izin alarak egyay: satmak ve durumu miivekkiline bildirmekle
yiikiimliidir (TTK 111.1).

Acente, té§1y101ya kars1 dava hakkini koruyucu tedbirleri almaz ya da
satisin yapilmasim geciktivirse, dogan zarardan sorumlu ohuwr (TTK 111.1 son
climle).

(1) Bkz. yukanda, IIi, 2, B, b, aa.
(2) Buhususta bkz. Briiggemann: § 86, Anm. 4.

(3) Omegin, kendisiyle islem yapilan kisiden almacak teminatin tiiriiniin, acentelik
sOzlesmesinde gosteritmemis olmasi.



228 Tacir Yardimcilar:

e-Miivekkile Ait Parayr Zamaninda Odeme

Acente, miivekkili admna tahsil ettii parayr zamanmnda iade etme-
ye mecburdur (TTK 112). Eger acente, tahsil ettigi paray: zamanmda mii-
vekkiline 6demezse, 6demesi gereken tarihten itibaren gecikme faizi ve ayrica
BK 122’ye gore tazminat vermek zorunda kalr.

Miivekkil adina tahsil olunan paranin iade olunacag: tarih, acentelik
sozlesmesinde gdsterilmis olabilir. Sézlesmede bu yolda bir agikhigm bu-
lunmadig: hallerde, ticari teamiile veya durumun gereklerine gére hareket
edilmesi gerekir.

fRekabet Yapmama

Aksi yazili olarak kararlagtinlmadikca, acente, aym yer veya bolge
icinde birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticarf isletme i¢in acentelik
yapamaz (TTK 104). Ayn1 durum, mitvekkil tacir bakimimmdan da sdz konusu-
dur. O da, ayn1 yer veya bilgede aynt ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin
edemez (tekel hakkr).

F- Haklan

ETK’da acentenin haklart, dolayisiyla miivekkilin borglan konusunda
tam bir diizenleme yapilmamsti. Ozellikle, acentenin ticret hakki; acentelik
faaliyetinin icra edilebilmesi i¢in gerekli olan bilgi, belge ve numunelerin tes-
limi; acente tarafindan yapilan islemin kabul edilip edilmeyeceginin belli siire
icinde bildirilmesi konularmda, ETK’da biiyiik bogluk vard.

TTK’da acentenin haklarinin giiclendirilmesi gerektigi gerceginden ha-
reketle miivekkilin borglarmi topluca gosteren bir genel hitkme (md. 120) yer
verilmistir. TTK 120.2 ile de, miivekkile yiiklenen yiikiimliiliiklerin, acente
. aleyhine olacak sekilde degistirilmesi gecersiz sayilmgtir.

a-Ucret Talep Etme

aa- Ucrete hak kazandwan islemler, TTK 113’te sayilnmstir. Bu hitkme
gore acente, her seyden Once, acentelik iligkisinin devama stiresince fiilen ara-
cilikta bulundugu ya da yaptigi sdzlesmeler icin iicret isteyebilir (TTK 113.1).
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Ayni hitktimde, acentenin bizzat aracilik yapmadigi va da akdetmedi-
&1 ayni nitelikteki isler i¢in de, eger islemin yapildig1 kisinin miisteri olarak
mitvekkile ait igletmeye baglanmasimda acente etkin rol oynamissa iicret
talep edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin acente, bir miisteri grubunu, belli
bir sdzlesmeyi yapma konusunda degil, genel olarak miivekkiliyle ig yapma
hususunda ikna eder, miivekkille ilgili olumsuz kanaatin degistirilmesini
saglarsa, miivekkilin yapma imkanmt buldugu islemler igin de ticret talep
edebilirl.

TTK 113.2 geregince, acenteye belli bir bélge veya miisteri cevresi
birakilmigsa? acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince bu bslge veya
cevredeki miisterilerle kendi katkis: olmadan kurulan islemler igin de ticret
isteyebilir. Bu hiikiim de acenteyi korumaya ydneliktir ve acentenin, ken-
disine burakilan bélge igindeki iglemleri, miivekkil ya da baskasi yapmamig
olsaydi, acentenin zaten gerceklestirecedi diiglincesinden kaynaklanmakta-
dur.

Ucret hakk: énceki acenteye ait oldugu 6lctide dogmaz (TTK 113. 1
ve 2, son climle). Boylece dnceki (gorevden ayrilmis) acentenin menfaati
korunmus olmaktadir.

TTK 113.3’te acentelik iligkisinin son bulmasinden sonra kurulan is-
lIemler icin de acentenin, belli bazi kogullarim gerceklesmesi halinde iicret
talep edebilecegi hitkkme baglanmistie. Bu diizenleme, gérevde bulundugu
stire zarfinda gergeklesmesi i¢in caba gosterdigi bir isin, acentelik gdrevi-
nin son bulmasindan sonra yapilmas: halinde gérevden ayrilan acentenin
hukukunu korumaya yoneliktir®.

TTK 113.3.a’ya gore, gérevden ayrilan acente, acentelik iligkisinin
son bulmasmdan dnceki safhada igleme aracilik etmis veya islemin yapil-
masi imkénmi hazirlamis ve igslem de acentelik iligkisinin son bulmasmdan
sonra uygun bir siire icinde kurulmusgsa, iicrete hak kazanir. Bu baglamda
“uygun stire” somut olayin dzelliklerine, yapilan islemin tiir ve kapsamina

(1) Buhususta bkz. TTK 113’e iliskin Hitkiimet Gerekeesi.

(2) Bkz TTK 104.

(3) TTK’mn genis kapsaml 113.3. maddesi hitkmii karsisinda, TTK 121.5’in uygu-
lama alant kalmadigh hususunda bkz. Tekin: Tirk Ticaret Kanunu m. 121.5 Hitkmime Thtiyac
Var midir? Batider, 2018, C. 34, S. 1, 5. 175-176.
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gore belirlenmelidir. Ornegin yaz sezonu giyim esyalar1 bakimindan isle-
min, kis sezonu kataloglarimin dagitimindan 6nce yapilmas: kosulunu ara-
mak uygun olur.

TTK 113.3.b’ye gore ise, 1 ve 2. fikralar uyarmea ticret istenebilecek
bir isleme iligkin olarak figiinci kiginin (miigteri) icabi, acentelik iligkisi-
nin sona ermesinden dnce acenteye veya miivekkile ulagmissa, acente gene
ticrete hak kazanir. Bu halde, iglemin “uygun siire” icinde yapilmasmdan
56z edilmemigtir. Bu hiikiim acgisindan dnemli olan acentelik sézlesmesinin
sona ermesinden Once alman miisteri icabinin, sonradan, kurnlan sozles-
menin esasli noktalarmi iceriyor olmasidir. Ancak bu hususta, mitvekkilin,
Onemsiz degisikliklerle sozlesme yaparak, ticret ddemekten kacmmasma
izin verilmemelidir.

TTK 113.3 hitkmiiniin (a) ve (b) bentlerine gore ddenecek ticretin yeni
tayin olunan ve gérevden ayrlan acenteler arasinda paylasilmas: hakkaniyet
geregi ise, yeni tayin olunan acenteye de uygun bir pay verilir. Ornegin miis-
teri icabmm hazirlanmasma katkida bulunup icabm miivekkile iletilmesini
saglayan eski acente ile bu icaptaki bogluklari tamamlayan ve boylece sozles-
menin yapilmas1 yolunu acan sonraki acentenin {icreti paylasmasi hakkaniyete

uygun olur.

Acentenin gorevleri arasmda, s6zlesme bedelinin tahsili yer almaz.
Ancak bu hususta miivekkil, acenteye talimat vermigse, acente ayrica tahsil
komisyonu 6denmesini isteyebilir (TTK 113.4. Ayrica bkz. TTK 106).

TTK 113.1 ve 2’ye gore ticrete hak kazandiran bir islem s6z konusu |
olmasa da, acentenin, miivekkilinin talimatiyla tahsil etti§i paralar igin komis-
yon isteme hakki: vardir.

bb- Acentenin zicrete hak kazanma zaman: TTK 114 ile belirlenmistir.
Bu hususta kabul edilen ilke, tigtincii kisi (miisteri) ile yapilan sdzlesmenin
ifasidir. Eger sozlesme kismen ifa edilmis ve karg taraf kismi ifay: kabul et-
misse, acente ficrete kismi ifa oraninda hak kazanacaktir. Ucrete hak kazanma
zamam agisidan, aracilik edilen islemin hangi tarafca (miivekkil ya da ticlin-
cii kisi) yerine getirildiginin! 6nemi yoktur.

(1) Buanlamda “isleﬁi ifa, yerine getirme”den anlagilmas: gereken, aracilik edilen
iliskiden dogan borglarn yerine getirilmesine yénelik hareketlerin baglamasidir; iligki ile takip
edilen amacin elde edilmis olmass sart degildir (TTK 114.1%¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi).
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TTK 114.1°in 2. ciimlest ile, taraflarm (acente-miivekkil) bu kurah de-
gistirebileceklerine isaret olunmugtur. Bu baglamda taraflar, acentelik ticreti-
ne, sdzlesmenin ifas1 beklenmeden daha erken bir tarihte hak kazanilmasi ya
da miivekkil veya tigtineii kiginin kismi ifasi halinde dahi tam iicret ddenmesi
hususunda anlagma yapabilirler.

Buna karsilik TTK 114.1%in 3. climlesinde yer alan “her hilde acente,
ticlinet kigi kurulan islemi yerine getirdigi anda ve 6lciide ticrete hak kazanir”
hiikmiintin acente aleyhine degistirilip, hak kazanmanm daha ileriki bir tarihe
aktarilmasi gegerli olmaz. S6z konusu hitknmitin bagmdaki “her hdlde” sézctigi
bu sonucu teyit etmektedir!. Ayrica bkz. TTK 120.2.

Taraflanin, “kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6lgtide ticrete hak
kazaniliy” hitkmiinde (TTK 114.1, 1. ciimle) degisiklik yaparak acentelik tic-
retine, miivekkilin degil, tiglincii kisinin ifas1 aninda hak kazanilacagum kabul
etmeleri halinde, miivekkil kendisine diigen yukimliiliikleri yerine getirdigin-
de acente, izleyen aym son giini istenebilecek uygun bir avansa hak kazanir
(TTK 114.1, 2. ctimle).

Ugiincii kisinin, aracihik edilen islemi yerine getirmeyeceginin kesinles-
tigi hallerde ise, acentenin ticret hakk: diiger, 5deme yapilnussa iadesi gerekir
(TTK 114.2)%. Oysa aracilik edilen sézlesmenin miivekkil tarafindan yerine
getirilmeyecegi kesinlegse bile acente, ticret isteyebilir. Ancak stzlesmenin
yerine getirilmemesi, miivekkile yiiklenemeyen nedenlerden kaynaklanmissa,
acente licret ddenmesini isteyemez (TTK 114.3). Dolayisiyla, aracilik edilen
sézlesmenin yapilmasindan sonra yiriirliige giren idarl kisitlamalar, ithalat
yasaklart, miivekkilin tiretim tesislerinin miichir sebeple yok olmas, liglincii
kiginin 6deme glicligiine dismesi gibi nedenler, miivekkilin ifa etmemesi-
ne yol agmigsa acentenin ticret talep hakka diiger’. Buna karsitik mitvekkilin,
sézlesmeyi yerine getirememesine {iretim tesisindeki is yogunlugu, is giicii
eksikligi ya da iginde bulundugu 6deme gii¢liifii yol acmigsa, acentenin licret
istemeye hakki vardir.

(1) Hoyningen-Hueme: Minchener Kommentar zum HGB, 3. Auflage, Mimnchen
2010, Band I, § 87a, Nr. 24.

(2) Dolayisiyla acentenin licret talep halkkinun bir yandan kurulan sdzlesmenin mii-
vekkil tarafindan ifas: geciktirici sartina, diger yandan da tglinci kiginin ifa etmemesi bozucu
sartina baglannmus oldugu séylenebilir (bkz. Heoyningen-Huene: § 87a, Nr. 27).

(3) Buhususta bkz. TTK 114.3’e iligkin Hiikiimet Gerekgesi.
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cc- Acenteye 8denecek iicret s6zlesme ile belirlenir. Sézlesmede diizen-
leme yapilmamuigsa ficret, acentenin bulundugu yerdeki teamiile, bu da yoksa
durumun geregine gore o yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir (TTK
115).

dd- Acentenin hak kazandig ticretin, dogumu tarihinden itibaren en
geg ii¢ ay i¢inde ve her halde s6zlegmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gere-
kir (TTK 116.1). Odeme tarihi hiikiimde dngoriilenden daha ileriye almamaz
(TTK 116.3).

b-Bilgi Verilmesini Isteme

Ucret talebi, muaccel olmasi ve hesaplanmasi bakimindan $nemli olan
biitiin konular hakkinda acente, miivekkilinden bilgi isteyebilir (TTK 116.2).
Bu konuyla baglantili olarak acente, iicrete bagli iglemlere iligskin defter ka-
yitlarmmn suretlerinin verilmesini de talep edebilir. Defter sureti verilmezse
ya da defterlerin dogrulugu ve tamlif1 konusunda kusku duymay: gerektiren
hakl: nedenler varsa, defter ve belgelerin ilgili kisimlari, bizzat acente ya da
tayin edecegi bir uzman tarafindan incelenebilir. Miivekkil bu incelemeye izin
vermezse, sorun hakkimda mahkeme karar verir (TTK 116.2).

c-Olaganiistii Masraflarin Odenmesini
Isteme

Tacirin bagimsiz yardimcisi olan acente, kendisine ait acentelik is-
letmesinin olagan sayilan masraflarmi, miivekkilinden alacag: ticretle kar-
silamak durumundadi!. Bu anlamda olagan masraf; acentenin, tistlendigi
isin bagariyla ifa edilebilmesi igin yardimecilarina 6dedigi ticreti, mallar: ta-
nitmak, miistakbel miisteri cevresiyle iliski kurabilmek amactyla yaptig1 yol-
culuk giderlerini, posta, telefon, faks gibi haberlegsme giderlerini ifade eder.
TTK 117.1 uyarinca acente, mitvekkilinden ancak olaganiisti masraflarmm
kargilanmasmu isteyebilir. Olaganiistii masraf, miivekkilin talimatiyla ya da
acentenin vekaletsiz ig goren sifatryla miivekkilinin ¢ikarlarmi korumak ama-

(1) Ancak sdzlesme ile miivekkil, acentenin olagan sayilan masraflarim kargilamay:
da tistlenebilir.
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ciyla giristigi islerin gerektirdigi 6zel giderlerdir. Omegin miivekkilin tali-
matiyla, olagan tanitim faaliyeti disinda uygulanan 6zel tanitim faaliyetinin
gerektirdigi giderler; génderilen emtianin hasarmin giderilmesi igin yapilan
onanim giderleri. Masrafin olagan mi, olaganiistii mii oldugu, somut olaymn
kosullarmma gore degerlendirilmelidir. Olaganiistii masraflanin, acentenin fa-
aliyeti olumlu sonug vermese bile miivekkil tarafindan karsilanmas: gerekir.
Olagantistil masraflar icin acente bunlart yaptig1 tarihten itibaren faize de hak
kazanir (TTK 118).

d-Hapis Hakk:

Acente, acentelik sozlesmesinden dofan tiim alacaklart (iicret,
olaganiistii gider, faiz) kendisine &deninceye kadar, acentelik sizlesmesi
nedeniyle zilyetliginde bulunan miivekkiline ait taginir esya ve kiymetli evrak
tizerinde hapis hakkina sahiptir (TTK 119.1).

Acentenin miivekkiline ait taguur esya ya da kiymetli evrak iizerinde
dolayistyla zilyet olmasi dal, hapis hakkinin knllamlabilmesi a¢isindan yeter-
lidir.

Hapis hakki kural olarak muaccel alacaklar i¢in kullanilabilir. Ancak
miivekkil aciz halinde ise, acente heniiz muaccel olmamg alacaklarn i¢in de
hapis hakkw kullanabilir (TTK 119.3; MK 952).

Acente, mitvekkile ait mallarin satigindan elde ettigi bedeli de alacaklan
ddeninceye kadar miivekkiline iade etmekten kagmabilir (TTK 119.2).

Tacir niteligine sahip acente, acentelik sézlesmesi geregince elinde bu-
lundurdugu tagimir mal ve krymetli evrak tzerindeki hapis hakkini, sadece
bu sézlesme nedeniyle mitvekkilinden olan alacaklan icin degil miivekkili ile
arasmda yapilmis olan basgka bir sézlesmeden (tasima gibi) dogan alacaklar
i¢in de kullanabilir. Zira miivekkilin yam sira acentenin de tacir konumunda
oldugu hallerde, MK 950/I’de ongorilen fabif baglann karinesi uygulama
alani bulur (ayrica bkz. TTK 119.4).

(1) Ornegin acentenin, bir ardiye sahibi ile anlagma yaparak bu ardiyecinin deposuna
koydugu tagmir esya. Bu halde depo sahibi dogrudan dogruya zilyet, acente dolayisiyla zilyet
sayilir,
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G- Temsil Yetkisi
a-Miivekkil Adina Sézlesme Yapma

TTK’da, acentenin, esas itibariyle aracilik yapan acente olarak faali-
yet gosterecegi kabul edilmis ve buna gére bir diizenleme yapilmistir. Eger
acenteye, miivekkili adma s6zlesme yapma yetkisi de verilmek isteniyorsa,
bu yetkinin 6zel olarak yazili sekilde verilmesi gerekir (TTK 107.1). Yetkinin,
yazili olarak verilmesi saglik sartidir!. Yetki belgesinin acente tarafindan tes-
cil ve ilan ettirilmesi de gerekir (TTK 107.2). Yapilacak bu tescil, verilen
temsil yetkisinin gecerliligi igin gart degildir. Temsil yetkisi ticaret siciline
tescil edilmemis bile olsa, acentenin tigiincii kisilerle yaptigi sozlesmeler mii-
vekkili baglar3.

Acenteye verilen temsil yetkisi smirlandirilabiliv. Ornegin acente-
ye sadece belli bir miktara kadar sézlesme yapma yetkisi taninabilir. Bu s1-
nirlamalarm, iyiniyetli tictinci kigilere kars: ileri stiriilebilmesi igin, tescil ve
ilan edilmig olmalar1 gerekir.

Acente, yetkisi olmaksizin veya yetkisini asarak miivekkili adma soz-
lesme yaparsa miivekkil, s6zlesme yapildigin haber alir almaz derhal liclincii
kigiye sdzlesmeye icazet verdigini bildirmelidir. Aksi halde icazet verilme-
mis sayilr ve acentenin kendisi sézlesmeyle baglanir (TTK 108, BK 46/1).
Baylece, ETK 122°de yer alan ve bor¢lar hukukunun yetkisiz temsille ilgili
diizenlemesine ters diigen hiikiim TTK ya almmamig ve bir yanlistan doniil-
miigtiir.

Miivekkilin, yapilan s6zlesmeye icazet verdigini ficlincii kisiye derhal
bildirip bildirmedigi tayin olunurken, miivekkile uygun bir diislinme siiresi
brrakdmalidir. Miivekkil, bu siire icinde yapilan sézlesmenin kosullan ve
miigterinin ddeme giicti konusunda gerekli aragtirmalar: yaparak kararm: ve-
recektir?.

Acente aracihigtyla kurulan s6zlesmenin, miivekkilden kaynaklanan ne-
denlerden 6tiirii yerine getirilmemesinden acente sorumlu tutulamaz’.

(1) Domanig: Ticaret Hukukn, s. 356.

(2) Tescil sirasinda sicil memuruna, acenteye sozlesme yapma yetkisi veren belgenin
noter onayl dreginin de verilmesi gerelir (TSY 48.1).

(3) TD,29.3.1972,E. 1257, K. 1590 (Eris: 1. Basks, s. 535-536, Nr. 759).

(4) Schlegelberger-Schrader: § 91a, Anm. 14.

(5) Buyonde bkz. 11. HD, 3.4.2019, E. 1242, K. 2603 (RG, 24.5.2019, S. 30783).
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b-Hakk: Koruyan Beyanlari Mivekkil Adina
Yapma ve Kabul Etme

Acente, aracilikta bulundugu veya yaptig: sdzlesmelerle ilgili her tiirli
ihtar, ithbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlan miivekkili admna yapmaya
ve bunlari kabule yetkilidiy (TTK 105.1). Dolayisiyla gerek aracibhikta bulunan
gerek stzlesme yapan acente, sdzlesmenin tarafi olan fictincii kisiye temerriit
ihtar: (BK 117), ayip ihbart (BK 223) gonderebilir; tglincii kisi tarafindan
yapilan bu tiir ihtar ve ibbarlan miivekkili adina kabul edebilir.

Acentenin, kendisine birakilan yer veya bolge icinde dogrudan miivek-
kilinin yaptit sozlesmeler dolayisiyla yapilacak ihtar ve ihbarlari kabule yet-
kili olup olmadig1 hususu tartismalidir!,

c-Bedeli Kabzetme ve Mallar: Teslim Alma

Acente, kendisine 6zel sekilde yazili bir yetki verilmedikce, bizzat
teslim etmedifi mallarm bedelini kabzedemez ve bedelini bizzat ddemedigi
mallan: teslim alamaz (TTK 106)2. Bu hiikiimden zit kamt yoluyla cikarilan
sonug; aracilikta bulunan ya da sézlesme yapan acentenin, kendisine 6zel ola-
rak yetki verilmemis olsa bile bizzaf teslim ettifi mallarm bedelini kabzedebi-
lecegi, bedelini 6dedigi mallar: teslim alabilecegi ve bu sdzlesmelerden dogan
alacagi tecil veya miktarini tenzil edebilecegidir.

d- Mivekkili Mahkemede Temsil Etme

Aracilikta bulundugu veya yaptigt sézlesmelerden dogan uyusrhaz—
liklar nedeniyle acente muivekkili adina dava agabilecedi gibi kendisine kars:
da aym sifatla dava agilabilir (TTK 105.2)3.

(1) Acentenin, stirekli sekilde mivekkilinin menfaatierini kollayip gozetmekle yii-
kiimlti olmasmdan hareketle, belli bir sozlesme dolayisiyla aracilik faaliyetinde bulunmamus
dahi olsa acenteye ihtar, ihbar yapilabilecegi fikri i¢in bkz. Schlegelberger-Sehrdder: § 91,
Anm. 9; Kinacioglu: s. 77. Aksi fikir icin bkz. Kalpsiiz: Miivekkillerine Izafeten Acentalara
Kars1 Dava Agilmas: ve Takip Yapilmasi, Batider, 1983, C. 12, S. 1, 5. 5-6.

(2) Dolayisiyla bu hallerde, kendisine 6zel sekilde yetki verilmemis olan acenteye
6deme yapan miigteri, yerine gore ikinci bir 6deme yapmak durumunda kalabilir.

(3) Bu bakimdan TTK 105.2, sadece avukatlarm vekil sifatiyla dava takip edebile-
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Bu yolda bir hiikme yer verilmesinin amaci, esasinda yabanct tacirler
admna aracilik ya da sézlesme yapan acentelerle islem yapan Tiirk vatandagla-
rm korumak ve agilacak davalarm Tiirk mahkemelerinde goriilmesine olanak
saglamaktirl. Bu gergevede TTK 105.2’nin son ciimlesinde zel bir hitkiim
daha getirilmis ve sadece yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki
s6zlesmelerde yer alan, TTK 105.2’nin ilk ciimlesi hitkkmiine aykir: kayitlarin
gecersiz sayilacagi gosterilmistir. ETK’dan farkl olarak (bkz. md. 119/1II),
Tiirk tacitler adina acentelik yapilmast halinde; miivekkili, bir Tiirk mahke-
mesi Sniinde dava etmek 6zel sorunlara neden olmayacagindan, acente aleyhi-
ne dava agilamayacagmin kararlastirilmasmda sakinca goriilmemistir?.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi i¢in uyus-
mazh@n, acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili adina yaptigr bir
sozlesmeden kaynaklanmis olmasi gerekir (TTK 105.2).

TTK 105.2 ¢ergevesinde acenteye taninan temsil yetkisinin, vekilin an-
cak 6zel yetkiyle yapabilecegi sulh, ibra, davadan feragat, yemini kabul veya
reddetmek gibi iglemleri (bkz. HMK 74) kapsayip kapsamadiginda kuskuya
diisiilebilir3. Kanimizca, acentenin bu gibi islemleri yapabilmesi i¢in kendisi-
ne 6zel yetki verilmis olmas1 gerekir.

Eger dava, miivekkilin isledigi haksiz fiil nedeniyle acilmigsa, acente,
miivekkilini mahkemede temsil edemez®.

ceklerini ongéren Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesine bir istisna olugturmaktadir. Ticari tem-
silci gibi acente de, avukat sifatim haiz olmasa dahi miivekkili adina dava agabilmekte; miisteri
de, miivekkiline izafeten acenteyi dava edebilmektedir.

(1) Buhususta bkz. TTK 105%¢ iligkin Hiikiimet Gerekgesi.

(2) Bu hususta usfil hukuku agisindan getirilen elestiri igin bkz. Kaya: Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun Acentelige Iliskin Hikfimlerinin Degerlendirilmesi, Elestiriler-Oneriler,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alanmda Getirdigi Yenilikler Sempoz-
yumu (25-26.11.2011), Istanbul 2012, s. 58,

(3) Bke. I Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlann Sempozyumn (6-7.1.1984), Ankara
1984, Yilmaz ve Caga’mn konugmalan (s. 27, 35).

(4) “Dava konusu istem ise, acentelik sozlegmesi ile ilgili akitten dogmamms olup ...
catma gibi haksiz fille dayandmldifindan, sahsi sorumluluk hilkiimlerinin uygulanmasim ve
dolayistyla acentenin degil, dogrudan dogruya donatanin davac: gdsterilmesini gerektirmekte-
dir..” [11. HD, 17.10.1983, E. 3997, K. 4487 (Eris: 1. Basky, 5. 555, Nr. 793)]. Aym: yonde 11.
HD, 31.5.1990, E. 1989/4080, K. 4364 (YKD, 1990, C. 16, S. 12, 5. 1795).

Haksiz fiil nedeniyle acente aleyhine agilan dava reddolunmayip, davaya, asil hasmm
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Acenteye birakilan yer veya bolge iginde mitvekkilin dogrudan miis-
terilerle iligki kurarak yaptif1 sozlesmeler dolayistyla acentenin dava edilip
edilemeyecegi konusu lzerinde de durmak gerekir. Miisterilerin miivekkiline
izafeten acenteyi dava edebilmeleri, istisnal bir diizenlemeden kaynaklandi-
gmdan!, bunun dar bigimde uygulanmas: gérekir. Bu itibarla acenteye, bizzat
aracilikta bulunmadigi veya yapmadigi s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar-
da miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi taninmamalidir?.

TTK 105.2’ye dayanilarak acente aleyhine acilacak davalarda, acen-
tenin miivekkiline izafeten hasmm gosterildiginin agiklanmast gerekir®.
Miivekkiline izafeten acente aleyhine agilan dava sonucunda, ancak miivekkil
hakkmda karar verilebilir ve hilkmolunan tazminat da acentenin degil, mii-
vekkilin malvarligmdan tahsil olunur (TTK 105.3)%.

donatana tebligat yapilarak devam edilmesi gerekir [11. HD, 13.2.1986, E. 395, K. 666 (Eris:
1. Basky, s. 545, Nr. 774)].

(1) Buyodnde bkz. Kalpsiiz: Acenta, s. 2-3.

(2) Kalpsiiz: Acenta, s. 5-6; Domani¢: Ticaret Hukuly, s. 360. Kars. Kinacieglu: s.
78.

Acente aleyhine dava agilabilmesi igin dava konusu uyusmazligin acente tarafindan
mivekkil adma yapilan ya da kurulusunda aracilikta bulunulan bir sézlegmeden dogmus olmas:
gerekir [11. HD, 31.5.1990, E. 1989/4080, K. 4364 (YKD, 1990, C. 16, S. 12, 5. 1795)].

(3) 11. HD, 2.7.1986, E. 3832, K. 4126 (IKID, 1987, C. 27, s. 4964). Ancak ko-
nusu sug teskil eden eylemler nedeniyle acenteye karsi da dogrudan dava agilmas: miimkiin-
diir. Olayda, giimriikte el konulan tiriinlerin sahte ve taklit oldugu ileri striilmisti [11. HD,
11.11.2003, E. 4347, K. 10776 (Batider, 2004, C. 22, S. 3, s. 247)].

(4) HGK, 14.2.1986, E. 1984/11-582, K. 1986/135 (Yasa, 1986, s. 972); 11. HD,
25.1.1991, E. 1989/8244, K. 219 (YKD, 1991, C. 17, 8. 9, 5. 1350-1351); 11. HD, 22.1.1991,
E. 1989/5340, K. 89 (Batider, 1990, C. 15, S. 3, 5. 172-173); 12. HD, 13.5.2008, E. 7474, K.
10222 (YKD, 2008, C. 34, S. 10, s. 1969).

Yargitay’in ETK zamaninda verdigi baz: kararlarda, mivekkile izafeten acenteye karsi
agilan davalarda hitkmolunan tazminatin acentenin malvarligindan tahsil edilebilecegi kabul
edilmekteydi [6rnegin 11. HD, 14.6.1982, E. 2936, K. 2830 (Yasa, 1983, s. 281-282); 11. HD,
20.12.1982, E. 5737, K. 5530 (Eris: 1. Basky, s. 543, Nr. 770)]. Elestiriler tizerine Yargitay, bu
gorustinii degistirmis ve miivekkiline izafeten acente aleyhine agilan davalarda verilen hitkmiin,
sadece miivekkilin malvarligmdan tahsil edilebilecegine karar vermigti. Bu hususta gegmig-
te yasanan tereddiitleri tamamen giderebilmek i¢in TTK 105.3%e yer verildigi ifade edilmistir
(TTK 105°¢ iligkin Hikiimet Gerekcesi).
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H- Acentelifin Son Bulmas:
a- Son Bulma Nedenleri
aa- Siirenin sona ermesi

Belli bir siire i¢in yapilmus acentelik sozlesmesi kural olarak s6zlesmede
gosterilen siirenin dolmast tizerine kendiliginden son bulur. Ancak s6zlesme-
de bu konuda &zel bir diizenleme yapilarak, stirenin dolmasmdan belli bir za-
man once feshi ihbarda bulunulmazsa, sézlesmenin aym siire icin uzatilomig
sayilacagi kabul edilebilir. Bu gibi hallerde sézlesmeyi sona erdirmek isteyen
tarafin, siiresi icinde ihbarda bulunmasi 1azimdar. :

Belli bir siire i¢in yapilan acentelik sdzlesmesine stire dolduktan sonra
devam olunmas1 halinde s6zlegmenin, belirsiz siireli hale geldigi kabul olunur
(TTK 121.2).

bb- Feshi ihbar

Belirsiz siire i¢in yapiloug acentelik sézlesmesini, taraflardan her biri tig
ay &ncesinden ihbar etmek suretiyle sona erdirebilir (TTK 121.1)!. Acentenin
de tacir nitelifine sahip oldugu hallerde bu ihbarin, TTK 18.3’te 6ngorilen
sekilde yapilmasi gerekir. Feshi ihbar, gecmise etkili degildir.

cc- Hakli nedenlerle fesih

Stirekli bir sézlesme iligkisi olan acentelik, tiim diger stirekli hukuki
iligkilerde oldugu gibi hakli nedenlere dayanilarak fesholunabilir. Hakl1 ne-
denlerle fesih, gerek belli bir siire i¢in yapilmig olan gerek belirli stireli ol-
mayan acentelik sozlesmeleri bakimmdan kabul edilmis ortak bir son bulma
nedenidir (TTK 121.1). Belirsiz siireli acentelik s6zlesmelerinde, hakh neden-
lere dayanilarak s6zlesmenin sona erdirilmesinde ti¢ aylik ihbar siiresine uyul-
masima gerek yoktur. Hakh nedenlerle fesih, gelecek icin hiikiim ifade eder.

(1) ATK 89’da ise, sozlesmenin devamina gdre farkh feshi ihbar siireleri kabul edil-
migtir. Ornein, ilk @i¢ yal igin altt haftalik feshi ihbar siiresi, sozlesmenin tig yrldan sonra fes-
hedilmek istenmesi halinde de ti¢ aylik ihbar stiresi Ongdriilmiigtir. isvBK 418q’da da, ihbar
siireleri, s6zlesmenin fiilen devam ettigi siireye gore farkh gekilde hiikkme baglanmgtir.
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Hakli neden, fesih hakkin kullanan taraf bakimindan acentelik sézles-
mesinin stirdiriilmesini dirtistlik kurallan cercevesinde beklenemeyecek du-
ruma sokan olaylar ifade eder. Hakli nedene, acente veya miivekkilin kusurlu
bir davramsi yol acabilecegi gibi hakli nedenin dogumunda taraflarin herhangi
bir kusuronun s6z konusu olmamasi da mitmkindiix. Bu anlamda acentenin
uzun stire devam eden hastalifs nedeniyle gérevlerini yerine getirememesi de,
s6zlesmenin feshi i¢in hakh bir neden olusturur!. Hakli nedene dayanarak fe-
sih hakkins kullanan taraf bakimindan bir zararm dogmus obmasi sart degildir;
ileride bir zararin dogmasi ihtimalinin varh da yeterlidir.

Acentelik s6zlesmesinin feshi icin hakli neden olusturan hallere su 6r-
nekler verilebilir: Acentenin, siirekli sekilde kendisine diigen gorevleri yerine
getirmemesi?, mitvekkili adina tahsil ettigi paralari géndermemesi, miivek-
kiline ait i sirlarnt bagkalarina agiklamasi, ticaret yerini kendisine birakilan
tekel bolgesi disinda bagka bir bélgeye nakletmesi. Acente bakimindan feshe
olanak saglayan hakli nedenler arasmda, miivekkilin, hicbir gerekce goster-
meden acentenin aracilikta bulundufu sézlesmeleri yapmaktan kacinmast,
acentelik ticretini 6dememesi, miisterilere stirekli sekilde ayiph mal gonder-
mesi sayilabilir.

Taraflarin sozlegme ile belli bazi olaylarm hakhi neden olusturma-
yacagim kararlastrmalan miimkiindtir. Boyle bir hikmiin gecerli olup
olmayacagma, yapilan diizenlemenin fesih hakkinin 6zin@i zedeleyip ze-
delemedigine bakilarak karar verilmelidir’. Hakli neden dolayisiyla fesih
hakkmi kullanmaktan pesinen feragat edilmesi ise gecersizdir. Ancak hakli
nedenin dofumundan sonra ilgili taraf isterse bu hakki kullanmaktan
vazgecebilir?,

(1) Buna kargilik taraflarm sozlegmede gosterilen yiikiimliilikklerini tam olarak yeri-
ne getirmelerine ragmen umulan kazancin saglanamamasi, sézlesmenin feshi icin hakli neden
olusturmaz (Gautschi: Art. 418r, Nr. 26).

(2) TD,23.12.1958, E. 2426, K. 3148 (Domanig: Serh, C. 1, 5. 323).

3) Camoglu: Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavramu ve Ortafin Hakli Sebeple
Cikarilmas:, Istanbul 1976, s. 120.

(4) Camoglu: Hakls Sebep, s. 120; Kinacioglhu: s. 89.
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dd- Taraflardan birinin 6liimii, iflds1, kisitlanmasi

Mijvekkilin veya acentenin 6liimi, ifldsi, kisitlanmasinin hikiim ve
sonuclan, vekélet sdzlesmesine iligkin BK 513’e tibidir (TTK 121.3). Buna
gore, aksi sézlesmeden veya igin niteliginden anlagilmadikca acentelik, taraf-
lardan birinin Sliimii, iflisy, ehliyetini kaybetmesiyle son bulurl. Acenteligin
bu nedenlerden birinin gergeklesmesi iizerine derhal son bulmasi, miivekki-
lin ¢ikarlarim tehlikeye sokuyorsa, acente veya yerine gére mirasgisi ya da
kanunf temsilcisi, gecici bir siire daha islere devam etmekle yitkimmlidir (BK

513/ID).

b-Son Bulmanin Hikim ve Sonug¢lari—
Denklestirme Talebi

Acentelik sozlegmesinin sona ermesi, belli bir édeme yapilmasmi
gerektirebilir. Bu durum, esas itibariyle su hallerde s6z konusu olur:

aa- Hakli nedene dayanan fesih hakkinmn kullanilmasina taraflardan bi-
rinin kusurlu davramst yol agmugsa, diger taraf s6zlesmeyi feshetmek zorunda
kalmas: nedeniyle ugradig1 zararlarm tazminini isteyebilir (BK 112). Omegin
sozlesme, acentenin kendisine diigen gorevleri stirekli olarak yerine getirme-
mesi nedeniyle stirenin dolmasmdan énce feshedilmisse, miivekkil, acenteye
tahsis olunan bolgede faaliyetin durmasmdan ve yerine gore yeni personel
istihdam edilmek zorunda kalmmasindan kaynaklanan zararlarmin tazmini-
ni isteyebilir. Miivekkilin kusurlu davramg: sonucunda s6zlesmeyi fesheden
acente ise, yoksun kalacag: ticret ve komisyonlara gére hesaplanacak bir taz-
minat ddenmesini talep edebilir.

Acente veya miivekkilin sahsim ilgilendiren hakli neden bir kusurdan
kaynaklanmiyorsa (uzun siiren hastalik gibi), fesih halinde kural olarak her-
hangi bir tazminat 6denmesi de s6z konusu olmaz.

bb- Sézlesmenin, hakls bir neden olmadan veya ti¢ aylik ihbar siiresine
uyulmadan feshi halinde de sdzlesmeyi fesheden taraf, baglanmis islerin ta-
mamlanmamasi yiiziinden diger tarafin ugradifi zaran gidermekle yitkimlii-

(1) Bir ticaret girketinin acente olarak faaliyet ggsterdigi hallerde son bulma nedeni-
nin gergeklesmesi fizerine girketin tasfiyeye girmesi de-acentelik iligkisine son verir.
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diir (TTK 121.4). Aracilikta bulunulmasindan ya da miivekkil adina sézlesme
yapilmasindan sonra miivekkilin, acentelik sdzlesmesini hakl: neden olmadan
veya li¢ aylik ihbar stiresine uymadan feshetmesi halinde acente, aracilikia
bulundugu ya da yaptig1 sdzlesmenin ifas: ile hak kazanacag ticretien yoksun
kalacaktir. Acente, yoksun kaldig1 bu dicreti, TTK 121.4’¢ dayanarak miivek-
kilinden tazminat olarak isteyebilir. Ay durum, geciktirici sarta bagh olarak
yapilan stzlesmelerde, sartin gerceklesmesinden dnce acentelik sézlesmesi-
nin feshi halinde de s6z konusudur.

Sozlesmenin, hakli neden olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uyul-
madan acente tarafindan feshi de miivekkilin zarara ugramasina neden olabi-
lir. Omegin kisim kisim icra edilecek sézlesmelerde fesihten sonraki taksitle-
rin tahsil edilebilmesi i¢in miivekkil bazi ek masraflar yapmak zorunda kalmmg
olabilir. Bu zararlar da, TTK 121.4%tin kapsammdadir.

Belli bir siive icin yapilmis olan acentelik s6zlesmesinin hakli neden
olmadan feshi halinde de, tazminat istenebilir (TTK 121.4).

cc- Miivekkilin veya acentenin 6liimi, ehliyetini kaybetmesi veya iflas
nedeniyle acentelik sdzlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmasi halinde
acenteye verilmesi gereken tcret miktarna oranlanarak belirlenecek uygun
bir tazminat acenteye ya da onun yerine gegenlere verilir (TTK 121.5).

dd- Acentenin faaliyeti sonucunda genisleyen miisteri gevresi ile mii-
vekkil, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da ticard iliskilerini de-
vam ettirecek ve bu yolla ekonomik yarar saglamayi stirdiirecektir. Buna kar-
silik acente, kendisinin temin eftigi misteriler ile islem yapibmasma ragmen
ticret isteme hakkint kullanamayacaktir. Bu olumsuzluk, acentelik sézlesme-
sinin son bulmas: halinde acenteye hakkaniyete uygun bir deme yapilmas:
ile dengelenebilir.

TTK 122, acentelik sézlesmesinin sona ermesi halinde miivekkilin, fic-
ret 8demeksizin acente tarafindan saglanan ig iligkilerini kullanarak kazang
elde etme olanagma kavugmasmdan, acenteye de, hakkaniyet cercevesinde
pay vermeye yoneliktir!.

(1) Sigorta acenteleri agismdan bkz. Sigortacilik Kanunu 23.16.
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Bu agidan “denklegtirme talebi”, “klasik anlamda bir malvarhifi zara-
rmimn giderilmesi olarak anlasilamaz”!. Dolayistyla TTK 122°nin basligmda
tazminat kelimesine hic yer verilmeyerek, “Denklestirme istemi’nden s6z
edilmistir (aym yénde ATK 89b).

Denklestirme talebinin kogsullar1 TTK 122°nin 1. fikrasinda gosterilmis-
tir. Denklestirme talebinin yapilabilmesi i¢cin bu kosullarin hepsinin birlikte
gergeklesmis olmasi gerekir. TTK 122’nin uygulanmas: agisindan acentenin,
gercek ya da tiizel kisi olmas: fark etmez.

Denklestirme talebinde bulunulabilmesi icin éncelikle acentelik s6zles-
mesinin sona ermis olmas: gerekir. Bu baglamda sozlesmenin hangi nedenle
son bulmus oldugunun hicbir énemi yoktur. Sézlesme; siirenin son bulmasi,
iflas, 6ltim, kisitlanma ya da feshi ihbarda bulunulmasi (TTK 121) nedeniyle
son bulabilir.

Denklestirme talebinde bulunulabilmesi i¢in, miivekkilin, acentenin
buldugu yeni miisteriler sayesinde sozlesme iligskisinin son bulmasmdan sonra
da onemli menfaatler elde edebilecek durumda olmasi gerekir (TTK 122.1.a).

Bu anlamda “yeni miisteri”, acentenin faaliyetine baslamasindan sonra
miivekkil isletmesine kazandirilan miisterileri ifade eder. Dolayisiyla, daha
6nceki acente zamaminda iliski kurulmus olan miisteriler bu kapsama dahil
edilemez. Ayni sekilde acentenin, miivekkil tarafindan hazirlanmis miisteri
listesi cercevesinde faaliyette bulunarak ya da daha 6nceki agsamada, pazarla-
mact sifatryla mitvekkile temin etmis oldugu miigteriler “yeni miisteri” olarak
nitelendirilemez. Ancak igletmenin, acentenin faaliyete baglamasmdan énceki
miisteri gevresi (eski miisteri) ile olan ig iligkilerinin acentenin tesebbiisleriyle
onemli surette genisletilmesi hali, yeni miisteri saglamaya denk sayilmalidir2.

Isletmeye acentenin faaliyet dénemi i¢inde yeni miigteriler kazandml-
mis oldugu vakiasi, acente tarafindan ispat olunmalhidr. Bu baglamda acen-
tenin faaliyetlerinin yeni misteri kazaniimasinda kismen etkili® oldugunun

(1) Bu hususta bkz. TTK 122’ye iligkin Hitkiimet Gerekgesi (s. 106).

(2) Buhusus miivekkile ait firéinlerin satiginda 6nemli bir artig saglanmasi ya da satigt
vapilan {irlin kategorisine yenilerinin eklenmesi seklinde gergeklesebilir (Hoyningen-Huene:
§ 89b, Nr. 63).

(3) Ornegin miivekkile ait markann tanmmig bir marka oldugu hallerde de acentenin
yeni miigteri edinmek i¢in 6zel gayret gdstermesi gerekir (bu hususta bkz. TTK 122.1%¢ iliskin
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ispat1 da yeterlidir'.

TTK 122.1.a geregi acentenin buldugu yeni miigteriler sayesinde mii-
vekkilin, sézlesmenin sona ermesinden sonra da Snemli menfaatler elde et-
meye devam etmesi gerekir. Dolayisiyla miivekkil bakimindan séz konusu
olacak avantajin, acentelik s6zlesmesinin son bulmus olmasi nedeniyle acen-
teye licret ddemeyecek olmasina ragmen, acente tarafindan saglanan ig iligki-
lerinden yararlanarak kazang elde etme imkénma kavusmak oldugu gézden
uzak tutulmamalhidir?.

TTK 122.1.a baglammda miivekkilin Snemli menfaatler elde edecek
olmas ileriye doniik bir durum oldufundan, islerin gelecekteki gelisimi ko-
nusunda bir tabminde bulunulmas: gerekir. Gelecege doniik bu projeksiyon
yapilirken, ncelikle acentelik sézlesmesinin son buldugu tarihte bilinen hu-
suslar dikkate almir. Ornegin acentelik sézlesmesine konu ig ve piyasamin
ozelliklerinin, rekabet kosullarimin, piyasadaki olast degisikliklerin, miivekki-
lin yeni musterilerle is iliskilerinin hangi kapsamda ve hangi siire icin devam
edeceginin, sdzlesmenin son buldugu taribteki verilere gore degerlendirilmesi
gerekir?.

Sozlesmenin son bulmasindan sonra ortaya c¢ikan durumlar, ancak
sona erme tarihinde bilinmesi, éngorilebilmesi kosuluyla dikkate alinabilir.
Dolayistyla miivekkilin, kamuya aciklama yapmadan isletmeye son verme
karan almus olmasi denklestirme talebinde bulunulmasma engel olusturmaz?.

Miivekkilin “6nemli menfaat” saglayip saglamadigi, somut olayin tiim
kogullar: dikkate almarak, acente tarafindan saglanan miisteri cevresi temelin-
de belirlenir.

Hitktimet Gerekgesi). Ancak bazi yabanci mahkeme kararlarinda, malin tanimmms markali ol-
masi halinde hakkaniyet ilkesi geregi denklestirme isteminden belirli bir indirim (%10-30) ya-
pilmasi kabul edilmektedir (Karasu: Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’na
Gore Acentenin Denklestirme Talebi AUHFD, 2008, C. 57, S. 4, 5. 302).

(1) Roth (Koller-Morck): Handelsgesetzbuch Kommentar, 6. Auflage, Miinchen
2009, § 89b, Nr. 6.

(2) Dolayisiyla miivekkilin, iglerinde degisiklik yaparak acente tarafindan saglanan
miisterilerle is yapmaktan vazgegmesi halinde, TTK 122 uygulanamaz (Hoyningen-Huene: §
89b, Nr. 72).

(3) Buhususta bkz. Karasu: s. 293-294; Roth (Keller-Morck): § 89b, Nr. 7.

(4) Hoyningen-Huene: § 89b, Nr. 81.
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Denklestirme talebinde bulunulabilmesi i¢in ayrica sozlesme iligkisinin
sona ermesi nedeniyle acentenin, kendisi tarafindan isletmeye kazandinlmis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak isler dolayisiyla iic-
ret isteme hakkim kaybediyor olmas: da gerekir (TTK 122.1.b). Bu anlamda
denklestirmeye esas olacak iicret kayby, acentelik iligkisi devam etmis olsayd:
acentenin aracihik faaliyeti sonucunda miivekkilinden talep etmeye hak ka-
zanacaf1 ficret tutarma gore belirlenecektir. Sézlesme devam etmis olsaydi,
acentenin faaliyetini eskisi gibi yiirtitecegi kabul olunur; bu bakimdan sdzleg-
menin sona ermesinden sonra acentenin iggéremez duruma gelmesi, dlmesi
gibi durumlar hesaba katimaz.

Sozlesme son bulmamis olsaydi elde edilecek licrete iligkin tahmin yii-
riitiilirken esas alinacak siirenin, miivekkilin sézlesmenin son bulmasindan
sonra menfaat saglamaya devam edecegi kabul olunan siireye denk tutulmas:

uygun olurl.

Denklestirme talebinde bulunulabilmesi igin, yapilacak 6demenin so-
mut olaym &zellik ve kosullarina gére hakkaniyete uygun diismesi de gerekir
(TTK 122.1.c). Denklestirme talebinin hakkaniyete uygun dilsmedigini ispat,
miivekkile diiger.

Sozlesmenin acentenin 6liimii nedeniyle son bulmasi halinde miras¢ila-
1in denklestirme talebinde bulunup bulunamayacaklarn tartigilabilir. Herbalde
amansiz bir hastalifa yakalandifim 6grendikten sonra intihar eden acentenin
mirasg¢ilarm denklestirme talep hakkindan yoksun birakmak hakkaniyet ilke-
siile bagdasmaz3. Buna karsihik alkol bagimlilig nedeniyle dzel yasamu altiist
olmus bir kisinin (acente), kendisinin neden oldugu bir kazada 6lmesi halinde
TTK 122.1.c’deki hakkaniyet ilkesi, mirascilarmn denklestirme talebinde bu-
lunmalarma engel olabilir. Bu son 6rnekte acente kazada 6lmemis olsaydi mii-
vekkil, esasen sdzlesmeyi, TTK 122.3’e dayanarak, denklestirme talebine hi¢
yer olmadan feshetme olanagim kullanabilirdi. Dolayistyla acentenin kusurlu
davramst kargisimda, acentelik s6zlesmesinin devammin miivekkil bakimin-
dan katlamilamaz bir durum arz edecegi hallerde, hakkaniyet ilkesi, denkles-

(1) Karasu: s. 299.
(2) 11.HD, 10.5.2017, E. 2016/2170, K. 2780 (Batider, 2017, C. 33, S. 3, 5. 267).
(3) Buyonde bkz. BGHZ, Bd. 45, s. 387.
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tirme talebinde bulunulmasma engel olacaktir! (TTK 122.3’e de bkz). Baska
bir ifadeyle acente bu kazadan sag olarak kurtulmusg olsaydi dahi, miivekkil
siirekli olarak sarhog gezen ve gorevierini thinal eden bir acenteyle sézlesme
iligkisini devam ettirmek istemeyecekti. Sonug olarak, §lim nedenine gore
somut olay cergevesinde ¢dziim aranmasi, en uygun yol olur.

Miivekkilin, isletmesini kapatmasi, kural olarak miivekkilin sonradan
yarar saflamaya devam etmeyecegini gosterir; ancak isletmeyi kapatmanin
objektif bakimdan gecerli nedenleri oldugunun ortaya konulamamas: halinde
denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi gerekir?.

Acentelik sézlegmesinin feshinin séz konusu oldugu bazi durumlarda,
hakkaniyet ilkesi geregi, denklestirme talebinde bulunulamaz: TTK 122.3%¢
gore miivekkilin feshi hakli g&sterecek bir davranigi olmadan sézlegmeyi fes-
heden acente, denklestirme talebini ileri siremez3. Bu anlamda “miivekkilin
feshi hakli gosteren davrang:” ifadesi mitvekkile ait alandan kaynaklanan ve
miivekkille sozlesmeye devam etmeyi cekilmez hale sokan nedenleri ifade
eder. Bu hususa Omek olarak miivekkilin igletmesini kapatmasi, tiretimini
sonradan kismasi, icretin belirlenmesi konusunda acentenin menfaatine ayki-
11 yeni bir yontem gelistirmesi gésterilebilir.

Miivekkilin bu davranigmin kusurlu bir davranis olmasi gerekli degildir.

TTK 122.3’te denklestirme talebinde bulunulamayacak bagka bir du-
rum olarak da, acentenin kusuru nedeniyle sézlesmenin miivekkil tarafindan
hakli nedenle feshi gosterilmigtir.

TTK 122.3 ewmredici nitelikte olmadigindan, miivekkilin feshi hakli
gosterecek bir davrams: bulunmadan sézlesmeyi fesheden acenteye, denkles-
tirme talebini ileri sirme hakk: taninabilir.

(1) BGHZ, Bd. 45, s. 388; Bd. 41, s. 132. Buna karsilik acentenin kusuruyla neden
oldugu bir trafik kazasinda 6lmesi, denklestirme talebine engel olmamaktadir; zira bu halde
acentelik sézlesmesinin ihlaline neden olan kusurlu bir davranigtan s6z edilemez (Hoyningen-
Huene: § 89b, Nr. 117)..

(2) Hoyningen-Hueme: § 89b, Nr. 41.

(3) 11.HD, 31.3.2016, E. 2015, K. 3523 (Batider, 2016, C. 32, S. 3, 5. 255-256).

(4) 11.HD,28.11.2014, E. 2013/17517, K. 18559 (YKD, 2016, C. 42, S. 6, 5. 1385).
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Acenteye ddenecek tazminat, acentenin son beg yillik faaliyeti sonucu
aldigi komisyon veya diger 6demelerin ortalamasmi asamaz; daba kisa bir
siire devam eden iligkilerde, faaliyetin devami sirasindaki ortalama dikkate
almir (TTK 122.2). Bu hesaplama bigimi acenteyi korumaya yoneliktir, dola-
vistyla taraflar daha yiiksek sonug verecek bir hesaplama biciminin uygulan-
masim kararlagtirabilirler!.

Denklestirme talebinden, 6nceden vazgecilemez (TTK 122.4, ilk ciim-
le). Denklegtirme talebinin, sdzlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil i¢in-
de ileri stiriilmesi gerekir. Bir yillik stirenin, hak diisiiriicii siire oldugunu ka-
bul etmek uygun olur2.

Acentenin denklestirme istemiyle ilgili diizenleme, hakkaniyete aykirt
diismedikgee, tek saticilik ile benzeri tekel hakk: veren diger siirekli s6zlegme
iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulamr (TTK 122.5)3. Denklestirme
konusunda acentelik hakkindaki diizenleme uygulanacagindan, tek saticinin
durumu ile acentenin durumunun denk hale getiritmesi gerekir. Bu amagla
ozellikle, tek saticiya saglanan fiyat indirimi ile acenteye ddenen komisyon
arasmda iligki kurulmasi ve ifa ettikleri hizmet farkliligi nedeniyle tek saticiya
saglanan indirimden, acenteye 6denmesi sz konusu olmayan masraflar (si-
gorta, reklam, dagitim, nakliye gibi) karsilifinda gotiirii bir indirim yapilarak
net tutar fizerinden denklestirmenin hesaplanmast uygun olur.

ee- Acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra acenteye tazminat
Sdenmesini gerektiren difer bir hal de, rekabet yasag anlagmasinin yapilmis
olmasidr (TTK 123.1). Bu hitkme gére acentenin isletmesine ait faaliyetleri-
ni, sona ermeden sonrast igin sinirlandiran bir anlagma (rekabet yasag: anlag-
mas1) yapilirsa, bu anlagma dolayisiyla miivekkilin acenteye uygun bir iicret
ddemesi sarttir. Bu anlagmanin, yazili sekilde ve en fazla iki yillik bir siire
icin yapilmig olmas: gerekir. TTK 123’e aykin sartlar, acente aleyhine oldugu
olctide gecersizdir (TTK 123.4).

(1) Bkz TTK 122.2°ye iligkin Hiikiimet Gerekgesi.

(2) TTK 122.4%¢ iligkin Hitkiimet Gerekgesi’ne de bkz.

(3) Bu hitkmiin tekel hakki vermeyen diger stirekli borg iligkisi tesis eden sozles-
meler (dagitim gibi) bakimindan uygulanamayacak olmasi elestiriye agiktir. Bu hususta bkz.
Yusufeglu: Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmasi Igin Gereken Kiyas Sartlan Isimda
Tekel Hakka Vermeyen Stirekli S6zlesme Tligkilerine Uygnlanmasi Sorun, Bahgesehir Univer-
sitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 11, S. 137-138, 5. 181 vd., 183-184.
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I- Zamanasim

Acentelik sézlesmesinden dogan tiim talepler, bes yillikk zamanagimi
stiresine tibidir (BK 147/5).

J- Acentelik Haklkindaki Hiikiimlere Tabi Tutulan Diger Baz1
Tiskiler
TTK 102.1°de sayilan unsurlarm tamamina sahip olmadig: igin acen-
te sayilmayan bazi kisilerle yapilan is gérme sozlesmelerine de, acentelik
hakkindaki hiikkiimler uygulanir. TTK 103 uyarmca, haklarimdaki &zel kanun
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, acentelife iliskin hitkiimlere t8bi tutulan
kisiler sunlardir: '

a-Yerli veya Yabanct Bir Tacir Hesabina ve
Kendi Adina Sirekli Olarak Sézlesme Yapmaya
Yetkili Kilinan Kigiler(TTK 103.1.a)

Bu kigiler, sézlesme yapma yetkisi bulunan acentelerden farkli olarak,
dolayli temsil yetkisine sahiptirler ve bu itibarla komisyoncu (okz. BK 532
vd.) durumundadirlar. Bunlann, acentelik hiiliimlerine tabi tutulabilmesi igin
mitvekkilleri hesabina kendi adlarma siirekli olarak sdzlesme yapmaya yetkili
kilinmis olmalan gerekir (bkz. TTK 103.1). Kanun koyucu, séreklilik unsu-
runun bulunmasi nedeniyle bu kigilerin acentelik hakkindaki hiildimlere tabi
tutulmasim vygun gdrmiistiir.

b-Tirkiye Cumhuriyeti Icinde Mevkez veya
Subesi Olmayan Yabanc: Tacirler Ad ve
Hesabina Tirkiye I¢cinde [slem Yapanlar
(TTK 103.1.b)

Bu hitkiim, Tlrkiye’de merkez veya subesi bulunmayan yabanc: tacir-
ler ad ve hesabina siirekli sekilde islem yapanlarin yani sira, bu tacirler adina
arizi olarak s6zlesme yapanlan da, acentelik hakkimdaki hiikiimlere t8bi tut-
mak amaciyla kabul edilmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de merkez veya subesi
bulunmayan yabanct bir tacir adma tek bir islem yapor kisi aleyhine de, ya-
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banc1 miivekkile izafeten Tiirkiye’de dava agilabilecektir (TTK 105.2)L.

Stirekli bir iligkinin varhig: dikkate alinarak kabul edilen acentelik hii-
kiimlerinin, gecici vekil hakkinda da uygulanmasimm, pek isabetli bir ¢oziim
olmadig sdylenebilir?.

ETK’nin, sigorta sirketi ve sigorta ettirenle stirekli iligki icinde bulun-
mayan sigorta aracilarimi da acentelik hiikiimlerine t4bi tutan hitkkmii (md.
117/2), TTK ’ya almmanustir. ETK’nin bu hiikmii, taraflardan higbiri ile sii-
rekli iligkisi bulunmayan aracilara stirekli iligkinin varligs esas almarak dii-
zenlenen acentelik hitkiimlerinin uygulanmasi isabetsiz sonuglara yol agacagi
gerekcesiyle elestirilmigti.

3. Komisyoncu
A- Genel Olarak

Tacirin bir diger bagimsiz yardimeisi da, dolayh temsil yetkisine sahip
olan komisyoncudur. Komisyonculuk, esas itibariyle BK’da (nd. 532-546)
diizenlenmistir. BK ’nin bu hiikiimlerinde, alim-satim komisyonculugu ayrm-
il sekilde hitkme baglanmig (md. 532-545); diger islere iliskin komisyoncu-
luk ise, alim-satim komisyonculuguna iligkin hiikiimlere géndermede bulu-
nulmak suretiyle diizenlenmistir (md. 546/11). Komisyon s6zlesmesine iliskin
diizenlemede ortaya ¢ikan bogluklar, vekalet sdzlesmesine iliskin hilkiimlerle
(md. 502-514) doldurulur (BK 532/II).

Komisyonculugun bir tiirii olan tasima isleri komisyonculugy hakkin-
da, Karayolu Tagima Kanunu ile TTK’da 6zel hiikiimler (md. 917-930) yer
almastir.

Alm-satim komisyonculugunun ozel bir tiirii olan borsa komis-
yoncularr da 5174 sayili Kanun’da (md. 47) diizenlenmistir.

(1) 11.HD, 20.1.1983, E. 1982/5392, K. 1983/103 (YKD, 1983, C. 9, S. 4, 5. 553).
Temsilci aleyhine degil esas sozlesmede taraf olan firma aleyhine karar tesis olunabilir {13. HD,
9.12.1996, E. 10324, X. 10982 (YKD, 1997, C. 23, S. 2, 5. 230-231)].

(2) Karayalen: Ticari [sletme, s. 521; Kalpsiiz: Acenta, s. 7-8.
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B- Tanum ve Unsurlar
a- Tanim

Komisyoncu, iicret karsiligimda kendi adma miivekkili hesabina hukuki
islem yapmayi iistlenen kigidir (bkz. BK 532/1).

b- Unsurlar

aa- Komisyoncu, kendi adina miivekkili hesabina hukuki islem yapar.
Bu ozelligi itibariyle komisyoncu, tacirin dolayli temsil yetkisine sahip yar-
dimeisidir. Komisyoncu, kendi adina miivekkili tacir hesabma hukuki isiem
yaptigindan bu hukuki islemden dogan hak ve borglar da kendisine ait olur.
Yapilan islem dolayistyla miivekkilin hak ve borg sahibi olabilmesi, komis-
yoncunun yapilan islemden dogan hak (alacak) ve borglarn miivekkiline dev-
retmesine baghdir (BK 40/IIT)!. Ancak bazi hallerde komisyoncunun, kendi
achna miivekkili hesabma yaptig: hukuki islemden dogan alacaklar ayn bir
islemle mitvekkiline devretmesine gerek kalmaz. Komisyonculuga da uygu-
lanacak olan vekilet sézlesmesine iliskin BE. 509/1 uyarnca miivekkil, ko-
misyoncuya kars1 tiim borclann ifa edince komisyoncunun kendi adna ve
mitvekkili hesabina yaptigi islemden dogan alacak, mtvekkile ait olur (kanun?
temlik)?. Dolayistyla bu halde alacagm devri igin BK 183 vd.daki hitkiimlere
gore ayrica islem yapilmasma gerek yoktur, Bu konuda miivekkil, BK 40/
1l’de yer alan imkéandan da yararlanabilir. Bu hitkme gére kendisiyle s6zlesme
yapilan #iclinci kigi, durumdan, bir temsil iligkisinin s6z konusu oldugunu
anlar ise veya bu kisi bakimmdan sézlesmenin komisyoncu ya da miivekkili
ile yapilmasi arasinda hicbir fark yoksa, sGzlesmeden dogan hak ve borglar
miivekkile ait olur. Bu halde de, alacagin temliki, borcun nakli islemlerinin
yapilmasma gerek kalmaz.

bb- BK’da yer alan diizenlemeye gore komisyon sézlesmesinin konusu,
esas itibariyle kiymetli evrak ve taginir esya clim-satimidir (bkz. md. 532/1).
Diger konulara iligkin komisyon s&zlesmeleri de, bu hususta 6zel diizenle-

(1) Alacagm devri kogullan i¢in bkz. BK 183 vd., borcun iistlenilmesi (nakli) igin
bkz. BK 195 vd.

(2) Komisyoncunun, ii¢tincii kisiyle islem yaptiktan sonra iflis etmesi halinde mi-
vekkil, bu hakkim ifids masasima karg da kullanabilir (BK 509/11).
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me bulunmadikca, alim-satim komisyonculugu hakkmdaki hitkiimlere tabidir
(BK 546/1, II). Taguna isleri komisyonculugu hakkindaki 6zel hitkiimlerin
sakh tutulmus oldugu BK 546/T1T’te gosterilmistir.

cc- Komisyoncu ile miivekkili arasindaki iligki kural olarak sirekli de-

gildir ve miivekkil komisyoncuya tek bir sdzlesmenin yapilmas: igin yetki
ol
verir'.

dd- Komisyoncu, gicret (komisyon) karsilifinda faaliyet gosterir (BK
532/T). Yapilan s6zlesmede ticret denmesi 6ngoriilmemigse, bu sézlesme ko-
misyon degil, vekalet s6zlesmesi niteligindedir.

Komisyonculugun meslek seklinde yapilmas: sart degildir. Komisyon
igini arizi sekilde tistlenen kigi hakkmda da BK’nin komisyon hitktimleri uy-
gulanur (BK 546/I1). Komisyonculuk faaliyetinin bir ticar] isletme ¢ercevesin-
de yiiriitiilmesi halinde komisyoncu da tacir sifatina sahip olur.

C- Bor¢lan

a Miivekkilin Talimatlarina Gére Hareket
Etme

Komisyoncu, miivekkilinin verdigi talimatlara gore hareket etmek ve
6zellikle mali miivekkili tarafindan belirlenenden daha diisiik bir bedelle sat-
mamak zorundadir. Aksi halde komisyoncu, aradaki fark: tazmin etmekle yii-
kiimlii oldugu gibi eger kusuru varsa, miivekkilinin bu yiizden ugradif: diger
zararlari da gidermek zorunda kalir (BK 535/1, IT). Ancak komisyoncu, diisiik
bedel tizerinden satig yapilmasaydi miivekkilin daha fazla zarar gérecegini ve
icinde bulunulan durumun yeniden talimat almaya uygun olmadigint ispatla-
yarak kendisini sorumluluktan kurtarabilir (BK 535/I). Bu hal disinda malin
belirlenen bedelden daha diigiik bir bedelle satilabilmesi i¢in komisyoncunun,
miivekkilinden yeniden talimat istemesi gerekir.

Mali, miivekkil tarafindan tayin olunan bedelden daha fazlasma satan
komisyoncu ise, aradaki farki miivekkiline iade etmekle yiiktimhidiir (BK
535/). Ahm komisyoncusu da, belirlenen bedelden daha diisiik fiyatla mal

alirsa, aradaki farkin kendisine 6denmesini isteyemez.

(1) Ancak komisyoncu ile miivekkilinin stirekli bir iligki igine girmelerine de hukuki
bir engel yoktur.
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Satim komisyoncusu, miivekkilinden izin almadikca veresiye mal sa-
tamaz; alim komisyoncusu da, mal kendisine teslim olunmadik¢a 6deme ya-
pamaz. Aksi halde, dogan zarar gidermekle yitkiimli olur (BK 536/1). Ancak
satig yerindeki teamiil o tiir malin veresiye satimina olanak taniyorsa ve mii-
vekkilden de aksine bir talimat gelmemigse komisyoncu veresiye satig yapa-
bilir (BK 536, 2. ctimle).

b-Bilgi Verme ve Miivekkilin Menfaatlerini
Koruma

Komisyoncu, yaptii islemin cereyanndan miivekkilini haberdar etmek
ve Gzellikle sdzlesmenin ifa edildigini derhal miivekkile bildirmekle viikiim-
fidar (BK 533). Alim komisyoncusu, satict tarafindan teslim olunan malda
ayiplar varsa durumdan miivekkilini haberdar etmek ve izlenmesini istedigi
yol hakkinda ondan talimat almak zorundadir.

Satilmak iizere gonderilen mallann hasara ugramms olduunu goren
komisyoncu, hasari tespit ettirmeli, tagiyiciva bagvurma hakkimi koruyucu
onlemleri almali ve durumdan miivekkilini haberdar etmelidir (BK 534/1).
Satilmak iizere génderilen mahn bozulmas: tehlikesi varsa, komisyoncu, mii-
vekkiline bilgi verdikten sonra egyay: satmakla yiiktimbidir (BK 534/11).

Komisyoncu, mitvekkilinin talimati olmadikca sézlesmenin konusumu
olusturan mallan sigorta ettirmekle yiikiimlii degildir (BK 533/

c-Iktisap Olunan Hak ve Borglar: Mivekkile
Devretme ve Hesap Verme

Kendi adina miivekkili hesabina hukuki islem yapan komisyoncu, yap-
t1f1 isin hesabi vermek ve iktisap ettigi hak (ve borglart) miivekkiline dev-
retmekle yiikiimlidiir (bu hususta bkz. yukarida 3, B, b, aa).

(1) Buhususta ayrica bkz. Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 196.
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D- Haklan
a-Ucret Talep Etme

Komisyonculuk faaliyeti ticret karsiligmda yapilir (BK 532/1). Ucret,
genellikle alim veya satim bedelinin belli bir yiizdesi olarak saptanir ve s6z-
lesmede gosterilir.

Komisyoncu, islemin tamamlanmasmdan sonra ticrete hak kazanir (BK
539/1). Daha agik bir anlatimla komisyoncunun iicret 6denmesini talep edebil-
mesi i¢in sdzlegsmenin ifa edilmis olmasi ve tiglincti kisinin miivekkil hesabina
satm alinan mallar komisyoncuya teslim etmis ya da miivekkil hesabina sati-
lan mallarm bedelini komisyoncuya ddemis olmas: gerekir!.

Sézlesmenin ifa edilmemesine bizzat miivekkil neden olmusgsa, komis-
yoncu iicrete hak kazanir (BK 539/1). Miivekkile iliskin nedenlerin diginda
kalan olaylann sézlesmenin ifasina engel oldugu hallerde? mahalli 4dete gore
komisyoncuya sarf ettigi emek kargiifinda uygun bir ticret 6denir (BK 539/
1.

Komisyoncu, miivekkiline kargi olan sadakat (diiriistlik) yiikiimiine
aykirt davranm® ve 6zellikle miivekkili hesabina satn aldigimdan fazla ya da
sattigmdan eksik bir bedel gecirirse, ticret talep hakkmi kaybeder (BK 540/1).
Komisyoncunun miivekkili hesabma satin aldigindan fazla ya da sattifmdan
daha diigiik bir bedel gecirmesi halinde miivekkil, komisyoncuyu dogrudan
alic1 veya satict addedebilir (BK 540/IT). Boylece miivekkilinin hesabina satm
aldigindan daha yiksek bir bedel gegiren alim komisyoncusu, aradaki bedel
farkim miivekkiline iade etmekle yiikiimlii tutulacagy gibi satica sifatiyla ma-
Im ayibindan dolay: da miivekkiline kars1 sorumlu olur?.

Yukanida da aciklandig: iizere, komisyoncu kural olarak sézlesmenin
ifasindan sorumlu degildir; s6zlesmenin ifa edilmemesi, yerine gore sadece
ticret talep etme hakkimm diismesine neden olur. Ancak acgik¢a garanti ver-
migse veya bulundufu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa komisyoncu, alict

(1) Gautschi: Art. 432, Nr. 3a.

2) Omnegin ficiincti kiginin s6zlesmeden caymas.

(3) Bagka bir deyisle, kendisiyle iglem yaptif1 tiglincii kisinin ¢ikarlarim, mitvekkili-
ninkine oranla Gstiin tutarsa. .

(4) Gautschi: Art. 433, Nr. 4a-c; Becker: II. Abteilung, Art. 433, Nr. 1.
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durumundaki fi¢lincii kisinin bedeli ddere borcunu yerine getirmesini de te-
keffil etmis saydar (BK 537/1).

Komisyoncu, sdzlesme yaptigs ticlinei kiginin borglarmi yerine ge-
tirecegi hususunda miivekkiline garanti de verebilir!. Béyle bir taahhiitte bu-
lunan komisyoncuya ayrica bir ticret (ditkriiar dicreti) 6denir (BK 537/11).

b-Masraflarin Odenmesini Isteme

Komisyoncu, mitvekkili i¢in yaptigi tim masraflarm ve verdigi avans-
larm faiziyle birlikte 6denmesini isteme hakkina sahiptir (BK 538/I)%2. BK
538/I1’de, komisyoncunun sadece kendisi ile siirekli hizmet iliskisi i¢inde bu-
lunan personeline ddedigi maas ve lcretler igin miivekkilinden herhangi bir
talepte bulunamayacaf: gésterilmigtir. Miivekkile ait isin goriilebilmesi igin
ozel olarak istihdam olunan (gegici) personele ddenen ficret, miivekkilden ta-
lep olunabilmelidir®.

c-Hapis Hakk:

BK 541 uyarinca komisyoncu miivekkili hesabma sattifi maln be-
deli ya da hesabma satin aldigs malin kendisi fizerinde hapis hakkina sahiptir.
Komisyoncunun hapis hakki, komisyon sézlesmesinden dogan alacaklari 6de-
ninceye kadar devam eder.

Her ne kadar BK 541°de hapis hakkmdan s6z edilmigse de, komisyon
sdzlesmesi nedeniyle bazi hallerde gercek anlamda bir hapis haklanm ortaya
ctkmasi miimkiin degildir: Komisyoncunun kendi adina miivekkili hesabma

(1) Komisyoncu tarafindan yapilacak bu tiir bir taghhiidiin kefalet seklinde yorum-
lanmasmin yanls olacag su gerekceyle agiklanabilir: Kendi adma miivekkili hesabina islem
yapan komisyoncu ile iliskiye giren iictineii kisi, miivekkile degil, komisyoncuya kars: borglu
durumdadir. Komisyoncunun kendi alacag igin kefil olmas: ise diisiiniilemez (Becker: II. Ab-
teilung, Art. 430, Nr. 1). Ayrica bkz. BK 537 nin Gerekgesi.

Ancak, bbyle bir taahhiidiin (figtinct kisinin fiilini tistlenme) gecerli olmast igin, yazili
sekilde yapilmasi, tarihinin ve komisyoncunun sorumlu tutulacag: bedelin gosterilmesi gerekir
(BK 603).

(2) Oysaacente, TTK 117 uyarinca sadece olaaniistii masraflarinin ddenmesini iste-
yebilir.

(3) Gautschi: Art. 431, Nr. 6a; Becker: II. Abteilung, Art. 431, Nr. 4.
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satm aldigi mal, komisyoncunun miilkiyetindedir. Bir kisinin kendisine ait
mal iizerinde hapis hakkima sahip olmas: ise diistiniilemez. Bu durumda olsa
olsa BK 97 anlaminda bir ddemezlik definden soz edilebilir'. Komisyoncu
tarafindan satm alman malin miilkiyetinin kendisine gecirilmesini isteyen mii-
vekkilin, komisyon iicretini ve komisyon sozlesmesi nedeniyle yapilmis olan
-giderleri komisyoncuya 6demis ya da 6demeyi teklif etmis olmas1 gerekir.
Aym gekilde miivekkil hesabma yapilmis olan satistan elde edilen basilann
miivekkile iade edilmesi de, miivekkilin, komisyoncuya olan borclarm: ifa
etmesi kosuluna baghdir.

Ancak, komisyoncuya satilmak {izere génderilen mal henliz satil-
mamigsa, miivekkiline ait bu mal tizerinde komisyoncunun hapis hakkini kul-
lanmasi s6z konusu olabilir.

d-Bizzat Taraf Olma

Komisyoncu, miivekkilinin c¢ikarlarmi koruomak ve onun ¢ikarlarma
ters diigsen davramglardan kagmmakla yitktimliidiir. Olas1 ¢ikar ¢catismalarmin
Onlenebilmesi amactyla, komisyoncunun bizzat taraf durumuna girerek mii-
vekkili ile islem yapmasi kural olarak kabul edilmemigtir. Ancak miivekkil ba-
kimindan herhangi bir zarar gérme tehlikesinin s6z konusu olmadig istisnal
bazi durumlarda komisyoncunun taraf olmasina, bagka bir deyigle alic1 ya da
satic1 olarak mitvekkili ile islem yapmasma izin verilmistir. BK 543/T’e gbre
komisyoncu, borsada kayitli veya piyasada cari fiyat: bulunan kambiyo senedi
ve diger kiymetli evrak ve emtiayi, miivekkil tarafindan aksine talimat veril-
mis olmadikca, bizzat satabilir veya satin alabilir. Bu hallerde iglem, borsa
fiyat1 ya da cari fiyat tizerinden yapilmis sayilir. Komisyoncunun, aligilagel-
mis {icret ve giderlerinin 6denmesi yolundaki talep hakk: saklidir (BK. 543/1).

Komisyoncunun bizzat alic1 veya satici olabildigi hallerde, kendisi ile
s6zlesme yapilan iigiincii kiginin adim géstermeden komisyon emrinin ifa
edildigini miivekkiline bildiren komisyoncu da, islemi kendisiyle yapnus sa-
yilir.

(1) Gautschi: Art. 434, Nr. 8a; Hatemi-Serozan-Arpacr: s. 462-463. Bu hususta
ayrica bkz. TTK 891°¢ iligkin Hikiimet Gerekgesi.
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Mivekkil, komisyoncuya verdigi yetldyi geri aliig ve bu geri alma ha-
beri komisyoncunun komisyon emrini ifa ettigini bildirmesinden 6nce vasil
olmussa, komisyoncunun, taraf olma yetkisi ortadan kalkar (BK 545).

E- Komisyonculugun Son Bulmast

Miivekkil ile komisyoncu arasinda stirekli bir iliski bulunmadigndan,
komisyon stzlesmesi verilen emrin ifas: ile sona erer.

Komisyon sézlesmesinin, vekaleti sona erdiren nedenlerle heniiz is g6-
riilmeden son buimas: da miimkindiir (bkz. BK 532/11 ve 512-514).

F- Zamanasimi

Komisyon sézlegmesinden dogan tiim talepler bes yilda zamanagimina
ugrar (BK 147/5).

4, Tasima Isleri Komisyoncusu
A-Tanmm ve Unsurlarn

TTK 917.1°e gore tagima igleri komisyoncusu, esya tasitmayi ticret kar-
yoncu adma (ve gonderen hesabma) yapilacagmdan acikca sz edilmemis-
se de TTK 917.3’ten duwrumun boyle olmasi gerektigi anlagiimaktadr. TTK
917.3’e gore tasima igleri komisyoncusu, gerekli sézlesmeleri kural olarak
kendi adina yapar. Ancak tzel yetki alinmasi halinde sézlesme gonderen adi-

na yapilabilir!. Bu hususta ayrica bkz. 917. maddeye iligkin Gerekge ve md.
822.1. ‘

Buradan hareketle, tagima igleri komisyonculugunun unsurlart agagida-
ki sekilde saptanabilir:

a- Tasuma isleri komisyoncusu, kend! adma ve miivekkili hesabina esya
tasimayr taabhit eder. Dolayisiyla, fagima isleri komisyoncusy ile fagiyict,

(1) ATK’da 1998 yilmda yapilan degisiklikde, tagima igleri komisyoncusunun, yetki
verilmesi halinde miivekkil adina da s6zlesme yapabilecegi kabul edilmistir (§ 454/110).
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birbirinden tamamen farkh hizmetleri ifa eden kisilerdir. Komisyoncu, esya-
mm bir yerden bagka yere gotiiriilmesi i¢cin bir tagiyici bularak onunla kendi
adma miivekkili hesabina tagima sozlesmesi yapmayi iistlenir; fagyvict ise, ko-
misyoncu ile yaptig1 s6zlesme uyarmca esyayi tagimakla yitkiimlii olur. Ancak
baz1 hallerde, farkli nitelikteki bu iki hizmet, aym kisi tarafindan yerine ge-
tirilebilir. Oregin komisyoncu, aksi kararlagtirilmis olmadikca, tastma isini
gerceklestirmeyi de fistlenebilir!. Ancak bunun i¢in komisyoncunun ayrica
“tagimacilik yetki belgesi” alous olmast gerekir. Yetki belgesi alinmadan tagi-
yicilik yapilmasmin cezal miieyyidesi vardir (Karayolu Tagima Kanunu 10/1,
26). Deginilen bu durumda komisyoncu, TTK 926 uyarmca tastyict sayilir.
TTK 921 ve 927°de komisyoncunun, tagryict sayilacagi bagka bazi haller de
diizenlenmis bulunimaktadir.

b~ Tagima igleri komisyoncusunun faaliyeti, egsyanmn yer degistirmesini
saglamaya yo6neliktir. Bu itibarla yolcu tagima iglerine aracilik yapilmasi ha-
linde komisyon sézlesmesine iligkin hitkiimler degil, vekélet hiikiimleri uygu-
lanmalidir?.

c- Tagima igleri komisyoncusu aracilik isini devamli olarak yapan kisi-
dir. Bu hususun, tagima igleri komisyonculugunu, ticari igletme faaliyeti ola-
rak nitelendiren TTK 917.2 hitkm{iniin bir sonucu oldugu ifade edilmistir3.
Anzl olarak yapilan tagima isleri komisyonculuguna, TTK 917 vd. kiyas yolu
ile uygulanir. Isvigre hukukunda da tagima isleri komisyonculugunun devaml
sekilde yapilmasi kosulu yoktur®.

(1) Komisyoncunun, tagmma igini de gergeklestirecegini mitvekkiline bildirmesi ge-
rekir. Ancak béyle bir bildirimde bulunulmamig olsa dahi TTK 917.3’teki yollama nedeniyle
uygulanacak olan BK 544 uyarmca, tagima iginin icra edildigini tagtyrcimm kimligini agikla-
maksizim miivekkiline duyuran komisyoncu da, tagiyici sayili.

(2) Buhususta aynntih bilgi igin bkz. Arkan: Yolcu ve Egya Tagtmalarmda Araciltk
Faaliyetlerine Iliskin Yargrtay Kararlart Uzerine Bir Inceleme, AUHFD, 1988, C. 40, S. 1-4, s.
313 vd.

Karayolu Tasmma Kanunu’nda, yolcu tasimaciliginda komisyonculuk yapilamayacagt
gosterilmistir (md. 10/I1).

(3) Bu yolda bir agiklama i¢in bkz. TTK Tasansi, T. C. Adalet Bakanhp1, Ankara
2005, md. 850.3’e iligkin not.

(4) Hartmann: Die Stellung des Versenders gegeniiber dem Spediteur und dem
Frachtfiihrer im Speditionsvertrag, Basel 1944, s. 5; Oser-Schonenberger: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 5: Das Obligationenrecht, 3. Teil (Art. 419-529), 2. Auf-
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d- Tasima isleri komisyoncusu igini dicref karsilifmda yapar. Ucretsiz
yapilan komisyonculuk faaliyetleri hakkinda BK 'nin vekaélet hiikiimleri uygu-
lanir. Ucret talep hakkimin muacceliyeti i¢in bkz. TTK 920.

Tasima isleri komisyoncusu, kural olarak tacirdir (bkz. TTK 917.2).

Karayolu Tagmma Kanunu geregince tagima igleri komisyonculugu ya-
pilabilmesi i¢in Ulastirma ve Altyapr Bakanhgi’ndan yetki belgesi alinmast
gerekir (md. 5/1).

B- Borglar

a- Tasima igleri komisyoncusunun ana yiikiimliliigi olan egyanin tagi-
tilmas1 borcu, tagima isinin Srgiitlenmesini ve dzellikle tagima yolunu, aracla-
rin1 ve tastyicty: belirlemek; tagima, ardiye gibi s6zlesmeleri yapmak; tagryi-
ciya gerekli bilgi ve talimatlan vermek yiikiimbiliklerini igerir (TTK 918.1).
Komisyoncu, eger ayrica kararlagtimilmissa sgyay: sigortalamak, ambalajla-
mak, isaretlemek ve gimriklemekle de yukiimlidir (TTK 918.2).

Tagima igleri komisyoncusu edimlerini yerine getirirken génderenin
menfaatlerini gézetmek ve talimatlarina uymak zorundadir (TTK 918.4). Bu
ctimleden olmak tizere komisyoncu, kosullara en uygun tasitr ve yolu belirle-
meli ve bundan sonra tasima s6zlesmesini yapmalidir. Ornegin, cabuk bozula-
cak tiirden esya soguk hava donanimina sahip bir tagitla tasitilmalidar.

Komisyoncu, kural olarak esyay: en kisa yoldan ve en seri ulagim ara-
ciyla tastimakla yilkiimliidiir. Bazi hallerde egyanin tiir ve degeri dikkate ali-
narak, daha uzun siiren fakat daha ucuz olan yolun segilmesi de gerekebilir!.
Miivekkil, esyanm belli bir bigimde (6rnegin havayolu ile) tasitilmasint iste-
misse, komisyoncu buna uymakla yiikiimliidiir. Ancak bu talimata uyulmasi
halinde dogabilecek sakincalarm (yitksek tagima ticreti, esyanin hasara ugra-
mast olasiliginin artmast) miivekkile bildirilmesi gerekir?.

lage, Ziirich 1945, Axt. 439, Nr. 6.

(1) Rodiére: Introduction to Transport Law and Combined Transports (in Interna-
tional Encyclopedia of Comparative Law, Volume 12, Law of Transport, Chapter 1), s. 23.

(2) Miivekkil eski talimatinda direnirse, esyanin bu talimat dogrultusunda tasitilma-
st halinde hasara ugrayacagim bilen komisyoncu, komisyon sdzlesmesiyle tstlendigi gorevi
ifadan, istifa ederek kurtulabilir. Zira, “surf iicret almak i¢in vekilden uzmanhgnm gereklerine
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b- Gonderen, esyayi, taguma sirasinda karsilagilabilecek olagan tehli-
kelere kars1 koruyucu bir ambalaj icinde komisyoncuya teslim etmelidir (TTK
918.2, 919.1). Komisyoncu ise, egyanm kendisine teslimi sirasmda onun di-
smdan anlagilabilir bir eksiklik ya da ayibmin bulunup bulunmadigim basiretli
bir komisyoncu gibi (TTK 18.2) denetlemekle ylikiimliidiir. Saptanan ayip ve
eksiklikler, derhal miivekkile bildirilmelidir. Bu bildirimi ve gerekli onarimzt
yapmadan egyay: tastyiciya teslim eden komisyoncunun bu davramgi, TTK
919 geregince gonderenden talep olunacak tazminatm kapsaminin belirlen-
mesinde dikkate alinir (TTK 919.2°deki yollama nedeniyle TTK 864.3).

c- Komisyoncu, kural olarak tstlendii isi bizzar ifa etmelidir.
Komisyoncunun komisyon sozlesmesinden dogan borclannin ifasi icin
kendi adma yapacagi sozlesmeler ile bagkalarm tevkil edip edemeyecegi
BK 506/T’¢ gére saptanir. Buna gore komisyoncu, iistlendigi borglarn yerine
getirilmesi icin bir bagkasimi tevkile, ancak miivekkilinin agik veya zimnen
riza gosterdigi veya teamiiliin buna izin verdigi ya da durumun gereklerine
gore mecbur kaldig1 hallerde yetkilidir. Ozellikle uluslararasi nitelige sahip
tagmmalarda komisyoncunun sézlesme ile yiklendigi bor¢larm yerine getiril-
mesini bagka bir komisyoncuya devretmesinin olagan sayiddigt belirtilmigtir'.

C- Sorumlulugu

a- Tagmima igleri komisyoncusu, zilyetlifinde bulunan esyamn ziya:
ve hasarindan sorumludur. Tagima igleri komisyoncusunun bu sorumlulugu,
esas itibariyle tagtyicimn sorumbulugunu diizenleyen hiikiimlere tdbidir (TTK
928.1).

TTK 928.2°de ise, tasima isleri komisyoncusunun, TTK 918°de 6ng6-
rillen yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan
-esyanin ziyai veya hasart diginda kalan- zararlardan sorumlulugu dizenlen-
migtir. Bu sorumluluktan kendisini kurtarmak isteyen komisyoncunun, zara-
rm, tedbirli bir tacirden (komisyoncu) beklenen 6zenin gbsterilmesine ragmen
dogdugunu ispatlamas: gerekir.

aylar: bir talimat1 yerine getirerek kotii sohret sahibi olmast beklenemez” (Tandogan: Ozel
Borg Lliskileri, C. 2, s. 445°ten naklen).
(1) Gautschi: Art. 439, Nr. 5b.
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Zararm olusmasina gdnderenin bir davramsi veya esyanm ayibi da se-
bep olmugsa, tazmin borcunun dogumunda ve kapsaminm belirlenmesinde bu
durum da dikkate alinir. Bu anlamda, génderen tarafindan saglanan bilgiler-
deki yanligliklar tagima iginin gecikmesine neden olursa, komisyoncu sorum-
Iuluktan, kosullara g&re tamamen veya kismen kurtulur.

Komisyoncunun, TTK 928.2°ye gore sorumlu oldugu hallerde, gonde-
renin yoksun kaldig: k&r1 da tazmin etmesi 36z konusu olabilir. Bu halde ko-
misyoncu hakkinda, tagtyicinin sorumlulugunu esyanin tasinmak fizere teslim
almdig yer ve zamandaki degeriyle sinirlandiran hitkiim (TTK 880), uygulan-
maz (karg. TTK 928.1).

. b- Tagima iglerl komisyoncusu, kendi adamlariim ve tagimanm yerine
. getirilmesi (organizasyonu) icin yararlandify kisilerin gorevlerini yaptiklar
siradaki fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve thmali gibi sorumlu olur (TTK 929).

c- Acaba kendisine dilsen tim yitkiimliiliikleri yerine getiren ve bu ara-
da taswiciyt segmede gerekli dzeni gdsteren komisyoncu, tasyicimn fiillerin-
den sorumlu tutulabiliv mi?

Konunun, hukukumuz acgisindan incelenmesine gecmeden énce, Alman
ve Isvigre hukukundaki farkh diizenlemelere deginmek uygun olur.

Alman hukukunda, tiim yiikiimliliklerini yerine getirmede ve bu ara-
da tagtyiery1 se¢mede gerekli 6zeni gdsteren komisyoncunun sorumlulugu,
tasima sdzlesmesinin yapilmas: ile son bulur. Bu itibarla, tasima sézlesmesi
uyarinca egyay tagimakla yitkiimlii olan tagiyici, komisyoncunun yardmmcist
olarak nitelendirilemez!. Ancak komisyoncu, tasuma isini de bizzat gercekles-
tirebilir. Bu yetki kullanilirsa komisyoncu, tasima acisindan tastyicinm hak
ve borglarna sahip olur ve komisyonculuk #icretinin yan: sira olagan tagima
icretini de isteyebilir (ATK 458). Bu hitkiim aynen TTK 926’ya almmistir.
Komisyoncunun, kanun geregi tasuna hakkmdaki hiikiimlere tabi tutuldugu
diger bazi hallerde de? komisyoncu, tagima yoniinden tagtyicmin hak ve borg-
larma sahip olur.

(1) Herber: Die Neuregelung des deutschen Transportrechts, NJW, 1998, s. 3308.
(2) Komisyoncumm tagima hakkmdaki hilkiimlere de tabi tutuldugu 6zel durumlar
igin bkz. ATK 459-460. Aym yonde TTK 921, 927.
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Isvigre hukukunda, tagima igleri komisyoncusunun sorumlulugu, esas
itibariyle komisyon sodzlesmesine iligkin hilkiimlere gore belirlenir. Ancak
komisyoncu, esyanin tagmmmasma iligkin hususlar yoniinden ayni zamanda
tasima sézlesmesi hakkindaki hiikiimlere de tabidir (IsvBK 439; ayni yon-
de ETK 808/I). Bagka bir deyisle, her ne kadar komisyoncunun faaliyeti es-
yanin tastyiciya teslimi ile son bulursa da komisyoncu, kanun hiikmii icabi,
tagmmamn yerine getirilmesinden de tasiyict gibi tasima sozlegmesini diizen-
leyen hiikiimlere gore sorumlu olur!. Fransiz hukukunda da aym durum s6z
konusudur2. Dolayisiyla komisyoncu, tasima sirasinda esyanin hasara, ziyaa
uframasindan ya da gec teslim edilmesinden dogan zararlardan miivekkiline
karst sorumbudur. Bu hallerde komisyoncunun sorumlulugu ve 6denecek taz-
minatin miktari, tagima sdzlesmesini diizenleyen hiikiimlere gore belirlenir
(IsvBK 447, 448). Eger komisyoncu, tasima sdzlesmesini demiryolu gibi 6zel
hitkiimlere t4bi bir tagiyic: ile yapmissa, tagima sirasinda meydana gelen za-
rarlardan bu 6zel hitkiimlere gore sorumlu olur (IsvBK 456/T).

Yukarida agiklandigh iizere, TTK’da tasima isleri komisyoncusunun
sorumlulugu, ATK 461°e kosut olarak hazirlanan 928. maddede ayrmtilariy-
la diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani sira, ETK ’nm Isvigre hukukundan
alman 808/Il. maddesinin bir benzerine de, TTK 917.3’te yer verilmistir.
Buna gore komisyonculuk sézlesmesi ve esyanm tagmmasma iligkin hitkiim-
ler tasima igleri komisyonculuguna da uygulanacaktir. TTK 917.3’e benzer
bir hitkiim ATK’da bulunmamaktadir. TTK 917.3’teki hiikiim nedeniyle ko-
misyoncunun, tagiyicinin borcunu yerine getirmesinden de sorumlu tutulup
tutulamayacag: tartismasi yeniden yasanabilir. Bu nedenle, TTK 917.3%iin,
esyanin taginmasina ait konularda tagima s6zlesmesi hilkkiimlerinin de uygula-
nacagma iligkin kisminin, kanun metninden ¢ikarilmasi uygun olur.

D- Zamanasmmi

Tasmma igleri komisyonculugu sézlesmesinden dogan tiim talepler bir
yilda zamanagimmna ugrar (TTK 930.1). Zamanagimnin baglangict TTK
855 gore saptanr (TTK 930.2).

(1) Hartmann: s. 5-6, 37; Gautschi: Art. 439, Nr. 12¢. Boylece komisyoncu, IsvBK
430 (BK 537)’un aksine, agik bir garanti vermemis olsa bile, islemde bulundugu kiginin (tagi-
yic1) borglanm yerine getirmemesinden sorumlu tutulur.

(2) Rodiére: s. 22 vd.; Gautschi: Art. 439, Nr. 1b.
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Zarar, komisyoncunun kastindan veya pervasizea bir davranisiyla is-
lenmis fiilinden ya da ihmalinden dogarsa zamanagmui ii¢ yil olur (TTK
930.2°deki yollama nedeniyle TTK 855.5).



ALTINCI BOLUM
TICARET SiciLi

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde belli bazi olgularin ya da islemlerin kaydina mahsus siciller
tutulmaktadir. Niifus sicili, tapu sicili, gemi sicili, maden sicili gibil. Bu sicil-
lere yapilan kayit, yerine gore ya belli bir hukuki durumun dogumuna neden
olar (kurucu etki) va da mevcut bir hukuki durumun varlifim ispata yarar
(bildirici etki).

Ticaret hayatryla ilgili bir sicilin tutulmasi yolundaki diistinceler, or-
tagagda lonca sistemi iginde filizlenmistir. Loncalar kendi tiyelerini deftere
kaydetmek suretiyle bir anlamda ticaret sicillerinin kurulmasma Snciilik et-
miglerdir. Sonradan bu siciller, sadece tacirlerin kaydedildikleri bir kiitik ol-
maktan ¢ikanlarak, kisiler arasmdaki iligkilerde de hukuki sonuglar yaratan
bir nitelige biriindiriimistir.

Ticaret sicilinin gelisimi, her tilkede farkli olmugstur?. Ulkemizde, ger-
cek anlamiyla ticaret sicili, ilk olarak 1926 taribli Ticaret Kanunu ile kurul-
mustur’. ETK nin konuya iliskin hitktimleri de, [svBK’dan yararlanilarak ya-

(1) Ozel hukuk alanindald sicillerin bir listesi igin bkz. Karayalemn: Tirk Hukukunda
Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, Batider, 1975, C. 8, S. 2, s. 1-2; Bilge, M. E.: Ticaret Sicili,
Istanbul 1999, 5. 6 vd.

Listeye sonradan ¢ikartlan yeni bazi kanunlarla kabul edilen sicilleri de eklemek ge-
rekir. Ornegin, 2920 sayil: Kanun’da dngoriilen “ugak sicili” (md. 50); 6361 sayili Kanun’la
getirilen “6zel bir sicile kayith olmayan taginir mallara iligkin finansal kiralama sézlesmelerinin
tesciline mahsus 6zel sicil” (md. 22.2); 6769 sayih Kanun’daki sinai miilkiyet haklarimn kay-
dina mahsus sicil (md.2.11); 6750 sayil Kanun geregi kurulan Rehinli Tasinir Sicili (md. 8.1).

(2) Ticaret sicilinin tarihgesi hakkinda bkz. Bilgisin: s. 131 vd.; Karayalcin: Ticarl
Isletme, s. 281-282.

(3) Bilgisin: s. 132; Karayalemn: Ticaret Sicili, s. 2; Poroy-Yasaman: s. 202 vd.



264 Ticaret Sicili

pilan baz1 degisiklikler disindal, esas itibariyle 1926 tarihli Kanun 26-40’tan
almmustir.

1995 yilinda ¢ikarilan 559 sayils KHK ile ticaret siciline iliskin ETK
hitkiimlerinde dnemli degisiklikler yapilmistir.

Bu degisiklikle, ticaret sicilinin tutulmas: konusunda ticaret ve sanayi
odalarma gorev verilmis ve bunun karsiliginda da, Harclar Kanunu hiikiimle-
ri uyarmca alman ticaret sicili harglarinin biitgeye gelir kaydedilen kisminm
yiizde yirmi besi? ilgili odaya birakilmgtir®.

ETK 28’in degisiklikten 6nceki seklinde, sicil defterlerinin sekli ve nasil
tutulacaklan, tescil mecburiyetinin nasil yerine getirilecegi, sicil memurunun
kararlarina kargi itiraz yollan ve sicil memurunun haiz olmas: gereken sart-
lan1 gostermek {izere bir nizamname c¢ikarilmasindan s6z edilmekteydi. Bu
hitkme dayanilarak, 1957 tarihinde Ticaret Sicili Nizamnamesi ¢tkarilmigtir.
Sonradan, 559 sayili KHK ile, ETK’nin 28. maddesi degistirilmis ve tica-
ret sicili memurlugu teskilatinin, sicil defterlerinin nasil tutulacaginin, tes-
cil mecburiyetinin nasil yerine getirilece@inin ve sicille ilgili diger hususla-
rn bir tiiziikle diizenlenecegi gosterilmigtir. Buna dayamlarak, 1957 tarihli
Nizamname’de baz1 deisiklikler yapilmis ve bu arada Nizamname’nin adi
“Ticaret Sicili Tiiziigii” (7ST) olarak degistirilmistir®.

TTK’da ise sicil islemlerinin, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikte diizenlenecegi ifade olunmusgtur (6335 sayili Kanun’la degisik
TTK 26).

(1) Bu hususta bkz. Karayalem: Ticaret Sicili, s. 2-3.

(2) 559 sayih KHK da “yanist” olarak belirlenen bu oran, 5615 sayili Kanun ile yiiz-
de yirmi bege indirilmigtir (RG, 4.4.2007, S. 26483).

(3) 559 sayth KHK ile yapilan degisikligin isabetli olmadig: ve sicilin, eskiden oldu-
gu gibi, ticaret mahkemeleri nezdinde tutulmasmin daha dogru olacag: yéniinde bkz. Okutan:
Ticaret Sicili, 40. Yihinda Ttk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 9, 18. Bu yénde aynica bkz.
Bilge: Ticaret Sicili, s. 47-48.

Almanya’da da, ticaret sicilinin ticaret ve sanayi odalaninca tutulmasmimn daba isabetli
olup olmayacag: hususunda tartigmalar yapilmaktadir. Ancak 1998°de yapilan degisiklikler si-
rasinda sicilin mahkemelerce tutulmasim ngdren ATK 8§ korunmustur.

(4) Ticaret Sicili Nizamnamesi’nde degisiklik yapilmasma iligkin Tizik i¢in bkz.
RG, 28.8.1998, S.23447.
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Hazirlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) 27.1.2013 tarthinde yiiriir-
liige girmistir'.

ETK’nin ticaret sicili ile ilgili diizenlemesi, biyiik &l¢tide, TTK hii-
kiimlerine de yansitilmigtir. Ancak bu arada 6zellikle AET nin ticaret girket-
feri ile ilgili olmakla birlikte ticaret siciline iligkin hitkiimler de igeren 68/151
(2009/101/AT) sayili Yonergesi'nden yararlamilarak yeni birtakim diizenle-
meler de yapilmistir.

II. TICARET SICIiLI 6RGUTU

Ticaret sicili, Ticaret Bakanligmm (Bakanlik) gdzetimi ve denetiminde
ticaret sicili miidiirliikleri (ve subeleri) tarafindan tutulur?. Bakanlik, il mer-
kezindeki ticaret ve sanayi odalari ile ticaret odalarinda faaliyet gésterecek
sekilde ticaret sicili midirligii kurar. Il merkezi disindaki odalarda ticaret
sicili midiirligi kurulabilecegi gibi mildiirlitklere bagli subeler de kurulabilir
(694 sayili KHK ile degisik TTK 24).

Ticaret sicilini yOnetecek ticaret sicili miidiirii, odanin teklifi {izerine
veya Bakanlifin uyansina rafmen otuz giin icerisinde teklif edilmemesi halin-
de resen Bakanlik¢a atanir ve ayn1 usulle gérevden almabilir. Miidiirliigiin is
hacmine gore yeteri kadar miidiir yardumcis: goreviendirilir (694 sayih KHK
ile degisik TTK 25).

Bakanlik, ticaret sicili miidtirliklerini denetlemeye, gerekli énlemleri
almaya yetkilidir. Miidiirlitk de, alinan 6nlem ve verilen talimatlara uymak
zorandadir (TTK 25.3).

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan tim zararlardan Deviet ve ilgi-
Ii oda miiteselsilen sorumludur. Ancak Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya
yetkili kurum (ilgili oda), kusuru bulunan personele ricu eder (TTK 25.2).
Boylece, esas itibariyle 559 sayih KHK ile yapilan degisiklikten Onceki
hukuki duruma déniilmiis olmaktadir.

(1) ETK zamanmnda ¢ikarilmig olan Ticaret Sicili Tiiziigi de, 26.4.2013 tarihi itiba-
riyle yirtulikten kaldinlmustir (RG, 26.4.2013, S. 28629°da yayumnlanan Tiizik 2).

(2) Sicil kayitlarmumn elektronik ortamda tutulmasina iligkin esaslar, TSY de gosteril-
mistir (d. 13).

(3) Mahkeme gozetiminde tutulan gemi sicillerinden kaynaklanan zararlardan da
Devlet sorumludur (TTK 954.3).
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Ulke gapmda sicil kayitlarina elektronik ortamda ulagilmasmin sag-
lanmas1 amaciyla, Bakanlik ile T. Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde bir bilgi
bankasmin kurulmas: Sngoriilmiistiic (TTK 24.3). Bilgi bankasmdaki kayitlar,
simdilik tgiincii kisilere kars: ileri siiriilmek gibi bir hukuki gii¢ ve etkiye
sahip olmayacak; bu kayitlar, kaydin yolsuz olduguna veya gerekli bir kayda
yer verilmemis oldufuna inananlarm gerekli diizeltmelerin yap11ab11mes1 icin
harekete gecmelerini saglayacaktir!.

Sicil islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi amacryla toplanan ve
islenen kisisel verilerin korunmasi i¢in bkz. TTK 24.4 ve TSY 14.

III. SICILE KAYDI GEREKEN HUSUSLAR

Hangi hususlann sicile kaydimin gerekli oldugu genel bir hitkkiimle toplu
sekilde diizenlenmemds; ilgili mevzuatta yeri geldikce tescili gereken hususlar
tek tek gosterilmigtir. Su hususu pesinen ifade etmek gerekir ki, tescili istenen
olgunun kanunen sicile kaydi gerekli bir olgu olmasi gerekir (TSY 34.1.a);
aksi halde yapilan kayit hichir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Ticaret sicili, esas itibariyle ticarf isletmelerin sicili olarak diisiiniilmiis®
ve dolayisiyla sicile, ticari igletmelerin ve bu isletmelerle ilgili vakialarin ge-
cirilmesi kabul edilmistir. Tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret sirketle-
ri ve bunlarin subelerine, tescilleri ile birlikte Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) tarafindan MERSIS numaras: verilir (TSY 13.2).

MERSIS’i heniiz kullanmaya baglamayan miidiirliiklerde MERSIS nu-
marasi yerine ticaret sicili numarasi tescil ve ilan edilir (TSY Gegici md. 1).
Bu ¢ergeve iginde her tacir, ticarl isletmesini>, sectigi ticaret unvammi ve is-
letme admi (TTK 40.1, 53), ticar] isletmesinin subesini (TTK 40.3-4) ticaret
siciline kaydettirmekle yikiimliidiir. Bu temel konular diginda sicile kayd: ge-
reken hususlar, TTK, ilgili diger kanunlar* ve TSY’de gosterilmistir.

(1) Buhususta bkz. TTK 24.2°ye iligkin Hiikiimet Gerekgesi.

(2) TSY 44.3’te yer alan ve bir kiginin faaliyet konulan birbirinden farkh birden ¢ok
ticar igletmesi bulundufu takdirde ticaret unvaninm, her isletme dolaysiyla ayirdedici ek ya-
pilarak tescil olunacagint belirten hitkiim, sicilin bu dzelligini vurgulamaktadir.

(3) Ticari isletmeyi bir adi sirket aracihiryla igleten kisiler tacir sayilacaklarmdan
(TTK 12.1), TTK 40.1 uyarmcéa her ortak, ticar! isletmeyi kendi adina ayr1 ayr1 tescil ettirmek
zorundadir (Adalet BakanliZi’min 26.8.1966 tarihli yazisi, Ansay: Adi Sirket, 5. 172). Bu konu-
da bkz. ve kars. Birsel: Ticari Isletme Hukuku, s. 145.

(4) Omegin ticareti terk eden tacir, durumu ticaret siciline bﬂdmeye mecburdur
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IV. SICIL ISLEMLERI
1. Genel Olarak

Sicil iglemleri, fescil, degisiklik (¢adil) ve silinme (ferkin) den ibarettir.
TSY 28.2°ye gore tescil, bir olgunun (vakia) sicile gegirilmesi; tadil, sicile
yazimig bir vakiadaki degisiklik dolayisiyla sicil kayitlarin degistirilmesi
ve diizeltilmesi; ferkin 1se, sicile gegirilmis olan bir vakianm ortadan kalkmasi
veya sona ermesi nedeniyle ilgili kaydin silinmesi demektir.

Ticaret siciline tescil, kayitlardaki degisiklikler ile kayit silme islemleri,
sicil esas defteri izerinde yapilir (TSY 12.1). Sicil dairesinde ayrica, gelen ev-
rak defteri, giden evrak defteri, ihtar ve ceza defteri, ticar? isletme rehni kay-
dma mahsus defter ile Bakanligm uygun ve gerekli gérecegi diger defierler
tutulur!. Tescil igleminin dayandigy dilekee, beyanname ve tiim senet ve bel-
geler ile ilanlar iceren gazeteler sicil dairesinde saklanir (TTK 35.1; TSY 19).

Ticaret sicili alenidir; bagka bir deyisle, herkes ticaret sicilinin igerigini
ve dairede saklanan biitlin senet ve belgeleri inceleyebilir, bunlarin onayli su-

retlerini alabilir, bir hususun sicilde kayitl: olup olmadigma dair onayh belge
verilmesini isteyebilir (TTK 35.2)%.

2. Sicil Islemlerinin Yapilisz

Tescil islemi, kural olarak ilgililerin talebi lizerine yapilir, Resen veya
ilgili makamim bildirmesi iizerine yapilacak tescillere iligkin hiikiimler sakli-
dir (TSY 21.1).

(IIX 44); ifias karart da ticaret sicili midiirlgine bildirilir (1K 166; TSY 136); BK 547/0
uyarimca ticari temsilci tayini ticaret siciline kaydolunur. Ayrica bkz. BK 550.

(1) Sicil kayitlarmm elektronik ortamda tutulmasi konusunda bkz. TSY 13.

(2) Ticaret sicilini inceleyebilmek i¢in kiginin “ilgisini” ispat etmesine gerek yoktur.
Esnaf ve sanatkér sicili de alenidir (5362 sayilx Kanun 67/V dolayisiyla TTK 35). Herkes tes-
cilin dayandig1 dilekge, beyanname ve belgeler ile ilanlarm yaymlandif1 gazeteleri tetkik ede-
bilecegi gibi bunlann tasdikli bir suretini de isteyebilir (Bsnaf ve Sanatkr Sicili Ydnetmeligi
22/T). Kars. Tapu sicili ile ilgili MK 1020/I1. Gemi sicili de aleni olmakla birlikte (TTK 973.1),
tescilin dayandig: belgeler ile heniiz sonuclanmamis tescil taleplerinin ve sicil dosyalarmn
incelenebilmesi icin, kisinin “hakis menfaati” oldupunu inandirica bigimde ortaya koymasi ge-
rekir (TTK 973.2).
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A- Talep Uzerine

Tescil bagvurusu, ilgililer veya bunlarm yetkili temsilcileri ya da hukuki
halefleri tarafindan yazili sekilde ya da elektronik ortamda yapilr (TTK 28.1;
TSY 23.1). Bu anlamda ilgilinin kim oldugu, Kanun veya TSY de gosterilir.
Ornegin bkz. TTK 40.1; BK 547/I; TSY 22. Genellikle, tescil edilecek husus
kimin hukuki yararlarim dogrudan ilgilendirmekteyse, o kisi ilgili sayilir!.

T1gili bir tiizel kisi ise, talep, onun yetkili organlan veya yetkili temsilci-
leri tarafindan yapilir (TSY 22.1)2. Ilgili konumunda olan gergek kisi tacir ise,
tescil talebi, bizzat bu kisi tarafindan veya onun kanuni ya da iradi temsilcisi
araciigiyla yapilir. Tlgili kisi birden fazla ise, Kanun’da aksine hitkiim ol-
madikga, bunlardan birinin talebi yeterlidir (TTK 28.2; TSY 22.4). {Igililerin
birden fazla olmas1 halinde bunlarin hepsinin talepte bulunmasin arayan hii-
kiimlere drnek olarak bkz, TTK 215 ve 250.2.

Tescili talep siiresi kural olarak on bey giindiir (TTK 30.1)°. Bu siire,
tescile tAbi islemin veya olgunun gerceklestigi*, tamamlanmas: bir senet ya
da belgenin diizenlenmesine baglh hususlarda ise, bu senet veya belgenin dii-
zenlendigi tarihten itibaren iglemeye baslar (TTK 30.2). Ancak sicil miidiirlii-
gliniin yetki cevresi diginda oturanlar i¢in bu siire bir ay olarak belirlenmistir
(TTK 30.3).

(1) 11.HD, 28.11.1985, E. 5890, XK. 7155 (Eris: 1. Basks, s. 336, Nr. 459).

(2) Dolayisiyla, anonim sirketin ortag, kural olarak bu anlamda ilgili kisi degildir
[11. HD, 28.6.1988, E. 1872, K. 4341 (YKD, 1988, C. 14, S. 9, 5. 1247)]. Anonim girketler ve
kooperatiflerde azmlik da, TSY anlaminda “ilgili” degildir [11. HD, 14.12.1990, E. 7784, K.
8093 (Eris: 2. Basks, s. 297, Nr. 5); 11. HD, 1.10.2001, E. 7442, K. 7269 (YXD, 2002, C. 28,
S.2,s.233)].

Anonim sirkette imtiyazhi pay sahiplerinin, imtiyazlarina ihldl eden bir karann tesci-
1i (veya terkini) bakimmdan ilgili konumunda olacaklar séylenmistir (Teoman: Yasayan Ti-
caret Hukuku, C. 1, Kitap 8: 1997, Ankara 1998, 5. 54-55). Bu hususta aynca bkz. 11. HD,
28.11.1985, E. 5890, K. 7155 (Batider, 1985, C. 13, S. 1, 5. 159).

(3) Bu siirenin gegirilmesi, tescilin talep edilemeyecegi anlamima gelmedigi gibi on
bes ginlik siireden sonra yapilan tescil de gegersiz sayilamaz. Bu yonde bkz. Bilge: Ticaret
Sicili, s. 104-105.

On bes giinliik stirenin gegirilmig olmasi halinde sicil midiiri, ilgiliyi tescile davet etme
yetkisine sahiptir (TTK 33.1).

Talep siirésinin otuz giin olarak belirlendigi bir durum i¢in bkz. TTK 598.2.

(4) Ornegin ticarf igletmenin ya da subenin acildig tarih.
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Harca tabi iglemlierde, tescil aminmn saptanmasinda hare makbuzunun
tarihi esas alinir (TTK 27.1).

B- Resen veya llgili Makamn Bildirmesi Uzerine

Ilgilinin talebi olmadan tescil, ancak Kanun veya Yonetmelik’te bu hu-
susu 6ngdren agik bir hitkiim bulunmasi halinde miimkiindiir!. Ornegin merkez
kaydinm silindiginin ilgili sicil miidiirt tarafindan bildirilmesi iizerine sube
kayd: da resen silinir (TSY 125.1.a); ifldsm acilmasi, kaldirilmasi, kapanmasi
halleri de, ifiss dairesinin yapacag: bildirim {izerine sicil mudiirii tarafindan
resen sicile islenir (bkz. TSY 136.2)%. Konkordato talebi tizerine verilen gegici
miihlet karan da ticaret siciline bildirilir (7101 sayili Kanun’la degisik 1K
288/M0). Konkordatonun tasdiki ve reddi karan da ticaret siciline bildirilir (ITK
306/11 ve 308). Birlesme halinde birlesme nedeniyle infisah eden sirketin un-
vam bildirim tizerine resen silinir (TSY 127.5). Bankalarm birlesme ve bélim-
mesi nedeniyle yapilacak kayit silme islemi i¢in bkz. Bankalarin Birlesme,
Devir, Bélinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmelik 14, 13.

Tescili zorunlu olup da, kanuni sekilde ve siiresi icinde tescili is-
tenmemis veya kanuna aykin sekilde tescil edilmis bir hususun varhigm 6g-
renen sicil yetkilisi, resen tescil veya terkin voluna gidemez. Bu gibi hallerde
sicil mudiira, ilgilileri, tayin edecegi uygun siire icinde tescili veya gerekli
dizeltmeyl yapmaya ya da o hususun tescilini zorunlu kilan nedenlerin bulun-
madifmi ispat etmeye davet eder (TTK 33.1)3. Tayin olunan siire icinde tescil
talebinde bulunmayan ve tescilden kacinma nedenlerini bildirmeyen kisiye,

(1) TTK disinda bagka bazi kanunlarda da, ilgilinin talebine gerek duyulmadan tescil
yapilmasina olanak veren hitkéimler vardir, Omegin 5362 sayth Kanun’un 68/1V. maddesi uya-
ninca yillik alig veya satis tutarlari ya da gayrisafi is hasilat, esnaf ve sanatkar sayilma hadleri-
nin alt: katim aganlarin kayitlar, esnaf ve sanatkarlar sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilir,

Tirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi de, resen ticaret siciline tescil olunur
(6741 sayili Kanun 2.2).

(2) Ticareti terk ettifi herhangi bir sekilde tespit edilen gercek kisilere ait ticar? iglet-
menin kayd, ilgili resmi makamdan alimacak yazi {izerine resen silinir (TSY 51.3).

(3)  Sicil miidird tarafindan yapilan davette, tescilden kagmma nedenlerinin bildiril-
mesi istenmeden sadece tescil zorunlulufunun yerine getirilmesinin istenmesi, davetin TTK
33.1’e uygun sekilde yapilmadigim gésterir ve ilgiliye ceza verilmez [TD, 9.3.1971, E. 4646,
K. 1771 (Eris: 1. Basky, s. 322, Nr. 435)].
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sicil miidiirtiniin teklifi izerine mahallin en bityitk miiiki amiri tarafindan idari
para cezast verilir (TTK 33.2).

Tayin olunan siire i¢inde ilgili, tescilden kaginma nedenlerini bildirirse,
sicilin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya {izerinde inceleme
yapar ve tescili gerekli olan bir hususun varlifm saptarsa tescilin yapimasini
sicil mudiiriine emreder; aksi halde mahkeme, miidiiriin tescil talebini redde-
der (TTK 33.3).

Stiresi iginde tescil isteminde bulunmayan veya kagmma nedenlerini
bildirmeyen kiginin ikinci fikradaki cezayla cezalandirlmas: TTK 33.3%in
uygulanmasina engel olusturmaz.

V. SiciL MUDURUNUN INCELEME GOREVI

~ Sicil miidtriiniin tescil taleplerini inceleme gorev ve yetkisi, TTK 32°de
diizenlenmistir. Buna gore sicil miidiirii, oncelikle, tescil (ya da yerine gore ta-
dil, terkin) igin aranan kanuni kosullarin meveut olup olmadigim inceler (TTK
32.1). Bu gerceve iginde, tescili gereken bir hususun bulunup bulunmadigy;
talepte bulunanmn ilgili durumunda olup olmadigy; sirket sdzlesmesinin em-
redici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi ve Kanun’un zorunlu kildig: hususlan
igerip icermedigi! arastirilir?.

(1) Sirket sozlesmelerinde bulunmasi gereken hususlar her girket tlird i¢in ayn ayn
gosterilmistir. Ornegin bkz. kollektif sirketler igin TTK 213; anonim sirketler igin TTK 339.

(2) Ticari isletme iizerinde rehin kurulyyorsa, sicil miidiir, rehin alanin TITRK 'mn
3. maddesinde sayilan kisi/kurnluglardan olup olmadifini aragtiracak; olumsuz sonuca varirsa,
tescil talebini reddedecektir {[Bu yonde bkz. 11. HD, 29.11.1985, E. 5322, K. 6571 (Eris: 1.
Basky, s. 318-319, Nr. 430)]. Anonim sirket genel kurulunca ahman ve kanun, anasézlesme ya
da iyiniyet kurallanina aykir (iptal edilebilir) bir kararm tescilinin istenmesi halinde sicil mii-
diirti, i¢ ayhk stire iginde agilabilecek bir iptal davasimm bagari gansim, ortaklarm ve figtincili
kisilerin ¢ikarlarnt degerlendirerek bir karar vermek durumundadir [Meroglu: Anonim Or-
taklikta Genel Kurul Kararlarinmn Hitkiimstizliigi, 2. Baski, Ankara 1993, s. 214-215; 11. HD,
13.10.1982, E. 3071, K. 3867 (Eris: 1. Basky, s. 335, Nr. 458); 11. HD, 4.2.1983, E. 322, K. 453
(Basbugoglu: s. 71-72, Nr. 155)]. 11. HD, sonradan verdigi 24.4.1989 tarih ve E. 1988/9611,
K. 1989/2486 sayili kararda, sicil miidiiriiniin genel kurul kararmin sadece emredici hitkiimlere
aykirt olup olmadifmi inceleme yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir (YKD, 1990, C. 16, S.
1, s. 61). Ancak, ii¢ aylik siire i¢inde iptal davas: agilmamigsa, sicil miidiirii, genel kurulun iptal
edilebilir nitelikteki kararint tescil etmek zorundadr.
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Sicil miidiiriiniin yapilan talebi degerlendirirken lizerinde durmasi ge-
reken bir diger konu da, tescil edilecek hususun gercege uygun olup olmadigt,
iigiincii kigilerde yanhs bir fikir yaratip yaratmayacagidir (TTK 32.3). Ornegin
bir gergek kisi tacirin ticaret unvanima bir sirketin meveut oldugu izlenimini
verecek ek yapilmigsa, bu unvamn tescili yolundaki talep, sicil miidiiriince
reddedilir.

Tescili istenen hususun, kamu diizenine aykirt olmamas: da gerekir
(TTK 32.3).

Sicil miidiiriiniin inceleme yitkiimi hakkinda ayrica bkz. TSY 34.

V1. SICIL MUDURUNUN KARARLARINA ITIRAZ

Sicil mildiirt, TTK 32’ye gore yapacagi incelemeden sonva tescil (ya
da degisiklik, silme) talebini reddederse, ilgililer, sicil miidiirimiin bu kara-
rina karsi kararn kendilerine tebliginden itibaren sekiz giin icinde sicilin bu-
lundugu yerde ticarl davalara bakmakla gérevli asliye ticaret mahkemesine
itiraz edebilirler (TTK 34.1). Sicilin bulundugu yerdeki mahkeme, itirazi dos-
ya tizerinden inceleyerek karar verir!. Ancak sicil miidiiriiniin karar, ti¢iincii
kisinin (sicilde kayith bulunan hususlara iligkin) ¢ikarlan ile ilgiliyse?, soz
konusu {igiincii kisi de ¢agrilarak dinlenir?; iiciincti kisi gelmezse gene dosya
uzerinden karar verilir (TTK 34.2).

(1) Ancak bu hiiktim, itiraz dilekgesinin ilgili ticaret siciline gonderilerek cevap igin
stire tanumasina, cevabin beklenmesine ve bu asamadan sonra itirazin dosya fizerinde incele-
nerek karar verilmesine engel degildir [11. HD, 29.1.2002, E. 9754, K. 499 (YKD, 2001, C. 27,
S. 4,s. 543)].

(2) TIK 34.2 (ETK 36/I)’de yer alan “... sicil miidiiriintin karan, iiglincii kisilerin
sicilde kayith bulunan hususlara iligkin menfaatlerine aykin oldugu takdirde...” ifadesi yerinde
degildir. Zira sicil midiutiniin red kararinin, tiglincii sahislarin ¢ikarlarini ihlal etmesi digtinii-
lemez; red karan tigiinct kiginin lehinedir (bu hususta bkz. Karayalem: Ticar Isletme, s. 302,
dn. 41).

(3) Ornegin daha dnce tescil editmis bir ticaret unvannm ayninin veya benzerinin
tescili yolundaki talep reddolunursa, itiraz iizerine aym unvant daha 6nce tescil ettirmis olan
tiglineit kigi de mahkemeye davet edilerek dinlenir.
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VIL. GECICI KAYIT

Sicil miidiiriiniin inceleyerek reddettigi her talep! dolayisiyla ilgilinin
gegici kayit yapilmasim istemeye hakka vardir (TTK 32.4)2.

Gegici kayit, talebi sicil miidiirii tarafindan reddedilen ve dolayisiyla
sicilin bulundugu yerdeki mahkemeye itiraz etmek durumunda kalan ilgilinin
gikarlarmi korumaya yoneliktir. Ornegin segilen ticaret unvamnin tescili tale-
bi sicil miidiirii tarafindan reddolunursa, gegici kayit yaptiran ilgili, mahkeme
karar1 kesinlesinceye kadar ayni unvanin bagka bir kigi tarafindan tescil etti-
rilmesi tehlikesini bertaraf etmis olur.

Gegici kayit yaptiran kigi, i¢ ay icinde sicil miidiiriintin red kararmna
kars1 mahkemeye bagvurmaz ya da ilgililer aralaninda anlagamazlarsa, gegici
kayit resen silinir. Mahkemeye bagvurma halinde mahkeme hitkmiintin kesin-
lesmesi beklenir ve kesin hitkkme gore ya kesin kayit yapilir ya da gegici kayit
silinir (TTK 32.4).

Yargitay, gecici kayit yapilmasmm ihtiyati tedbir karart yoluyla (HMK
389 vd.) durdurulabilecegini kabul etmektedir®.

VIIL ILAN

Ticaret sicilinin aleniyeti (a¢iklik), sicil kayitlarmim herkesin inceleme-
sine agik bulundurulmasi (TTK 35.2) ve tescil olunan hususlann ilan edilmesi
zovunlulugunun getirilmesiyle (TTK 35.3) saglanmugtr.

ETK da, tescil edilen hususlarm aynt zamanda ilan da edilecegini gos-
teren genel bir hitkme yer verilmemigti.

TTK 35.3 ile, tescil edilen her hususun, Kanun ve Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nde aksine bir hiikiim bulunmadikga ilan olunacagi hitkmii* geti-

(1) Dolaysiyla ilgilinin sadece tescil talebinin degil, tadil ve terkin taleplerinin de
gecici olarak kayd: miimkiindiir.

(2) TTK 32.4te yer alan “{¢]oziimii bir mahkeme kararina baglt bulunan veya sicil
oifidiirii tarafindan kesin olarak tescilinde duraksanan hususlar” ibaresi gereksizdir (bu hususta
bkz. Karayalgn: Ticari Isletme, s. 303).

(3) 11.HD, 30.6.1981, E. 2878, K. 3365 (Eris: 1. Basky, 5. 317, Nr. 428).

(4) Bski IsvTST 113°te de tescil olunan her hususun kural olarak ilan edilecegi dii-
zenlenmis ve bunun istisnalan gdsterilmisti. 2008’de yiriirliige giren yeni IsvTST 357te de
tescil edilen hususlarin sicil gazetesinde yayimlanmasi Sngériilmiigtir.
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rilerek ticaret hukukunda aleniyetin en list diizeyde gerceklesmesi saglanmaya
calistlnustic!.

Ilan, Tirkiye genelinde sicil kayitlarmm ilanma 6zgii gazete ile (70
Ticaret Sicili Gazetesi) yapilir (TTK 35.4)2.

IX. TESCIL VE ILANIN ETKIsI
1.Genel Olarak

Ticaret sicilinin tutulmas: konusunda ticaret ve sanayi odalarma gé-
rev verilmistir. Kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olan odalarca
Bakanlifin gbzetim ve denetiminde tutulan ticaret sicilini, resmi sicillerden
saymak uygun olur. Dolayisiyla sicil kaydi aksi ispat olununcaya kadar dogru
sayilir (MK 7).

Tescilin iki tirld etkisinden s6z edilir: Tescil, sadece bir hakkin veya bir
hukuki durumun dogmus oldugunu bildirir ya da bir hakkm, belli bir hukuki
durumun ortaya ¢tkmasi i¢in yapilir. Ilk halde tescil bildirici, ikinei halde ise
kurucu etkiye sahiptix.

Ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici etkiye sahiptir. Omnegin ta-
cir sifaty, ticari igletmenin belli bir kisi adma isletilmesiyle kazanilir; bundan
sonira tacirin ticari igletmesini TTK 18.1 uyarmca tescil ettirmesi, kisinin tacir
sifatini kazanmig olmasmin bir sonucudur. Ticaret sicilinde kayith bulunma-
mak, kisinin tacir olmadigin1 gdstermez>.

Ticaret siciline yapilacak tescil, istisnai bazi hallerde kurucu etkiye sa-
hiptir. Tescilin Aurucu etkiye sahip oldugu haller sunlardir:

Ticaret unvani ve isletme admin, TTK. 50 vd.daki hiikiimlere gre 5zel
sekilde korunmasmin talep edilebilmesi icin unvan veya isletme admm tescil
ettirilmig olmas: gerekir. Aksi halde ticaret unvam ve isletme adi ancak haksiz
rekabet hakkindald hitkiimlere gore (TTK 54 vd.) korunabilir.

(1) Bu hususta, TTK’da yer alan bazi hitkiimler arasinda geligki bulundugu konu-
sunda bkz. Bahtiyar: 6102 Sayih TTK’da Ticaret Siciline Tescil Yanmda lam da Gereken
Hususlar Sorunu (m. 35/3), Regesta, 2013, C. 3, 8.2,5. 7 vd.

(2) T. Ticaret Sicili Gazetesi’ni ¢ikarma gorevi, T. Odalar ve Borsalar Birligi’ne ve-
rilmistir (5174 sayili Kanun 56/m).

(3) TD,27.9.1971, E. 4039, K. 5797 (Batider, 1972, C. 6, S. 3, 5. 615).
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Ticari isletmenin devri, devir sdzlesmesinin tescili ile hiikiim ifade eder
(TSY 133.3).

Ticaret girketlerinin tiizel kigilik kazanabilmesi i¢in de ticaret siciline
tescil sarttir (bkz. TTK 232, 317, 355.1, 588.1, KoopK. 7).

Sirketlerin birlegmesi, béliinmesi ve tlir degistirmesi de, tescille geger-
lilik kazanir (TTK 153.1, 179.4, 189.2).

Anonim sirketlerle ilgili olarak kurulugtan sonra devralmay: diizenle-
yen TTK 356°da gosterilen sozlesmelerin de gegerli olabilmesi i¢in ticaret
siciline tescil edilmeleri gerekir (TTK 356.1).

Anonim girket anasézlesmesinin degigtirilmesi hakkmdaki genel kurul
karar tescilden sonra hiikiim ifade eder (TTK 455.1, 462.3).

2.Uciincii Kisiler Bakimindan

Ticaret sicili kayitlar, nerede bulunursa bulunsunlar ficlinct kisiler
hakkinda kaydm T. Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edildigi, ilanin tamami aym
niishada yaymlanmanis ise son kisminin yaymlandigi giinii takip eden i gii-
niinden itibaren hiikiim ifade eder (TTK 36.1). Ilanimn, bu etkisinin s6z konusu
olmayacag bir durum i¢in bkz, TTK 354.1 ve 371.2.

Ancak deginilen bu kural, 6zel hitkiimler geregince bir hususun tescil
ile birlikte derhal figiincii kigiler hakkmmda hiikiim ifade edeceginin veya sii-
relerin islemeye baslayacagmin kabul edildigi hallerde uygulanmaz. Ornegin
ticaret girketleri sadece tescille tiizel kisilik kazanar.

Uciincii kigilerin, TTK 36.1 geregince kendileri hakkinda hiikiim ifade
etmeye baglayan kayitlart bilmedikleri yolundaki iddialar1 dinlenmez -olumiu
etki- (TTK 36.3). Omegin atanan ticar? temsilcinin azledildigi ticaret siciline
tescil ve ilan olunmugsa (BK 550/1), bundan sonra figiincii kigilerin azlolunan
ticari temsilciyle yapacaklan sézlesmeler mitvekkili baglamaz!.

(1) Buna kargilik tescil ve ilam gerekmeyen bir hususun her nasilsa tescil ve ilan
edilmis olmasi, tigiincii kisinin hukuki durumu iizerinde etkili olmaz ve bu halde TTK 36.1
uygulanmaz. .
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Buna karsilik tescili gerektigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilam1 gerektigi halde ilan olunmamig hususlarn {igtincti kisiler tarafindan
bilinmemesi asildir -olumsuz etli- (TTK 36.4). Omegin ticari temsilci azle-
dilmis ancak durum tescil ve ilan olunmamigsa, bu ticari temsilcinin ii¢tlincii
kisilerle yapacag1 s6zlesmeler miivekkili baglar!. Ancak azil keyfiyetini tescil
ve ilan ettirmemis olan miivekkil, {ictincii kisinin ticari temsilcinin azledildi-
gini bildigini veya bilmesi gerektigini ispar edebilirse, yapilan sozlesmeyle
bagh tutulmaktan kurtulur (TTK 36.4). Tescil veya ilan edilmemis olan bir hu-
sus tictincii kisiye degisik yollardan duyurulabilir. Ornegin azil keyfiyeti ilgili
tigiineil kigiye sirkiiler géndermek suretiyie duyurulmus olabilir. Durumun,
tgtineil kisi tarafindan bilindigini (sirkiilerin i¢lincil kisinin eline gectigini)
ispat etmek, bu hususu ileri siirene aittir.

TTK 36.4, iglinci kisinin ticaret sicili kayitlarina giivenerek tacirle ilis-
kiye girmesinin $6z konusu oldugu hallerde uygulamir. Dolayisiyla TTK 36.4
esas itibariyle fictincii kisinin ticaret sicili kayitlarmi inceledikten sonra tacirle
yapacag1 hukukf islemler bakimmdan &nem arz eder?. Sicil kayitlarmm ince-
lenmesinin s6z konusu olmadig1 haksiz fiiller alaminda, Ggtinct kisinin TTK
36.4’e dayanarak kendisi lehine sonu¢ elde etmesi miimkiin degildir. Ornegin
kollektif sirkete ait arag, bir kisiye carparak cnun yaralanmasma neden olursa,
magdur, kollektif sirketin, kazadan 6nce sirketten ayrilmis ancak durumu tes-
cil ve ilan ettirmemis (eski) ortag: aleyhine TTK 237.1°e gore dava acamaz.
Buna karsilik, kollektif girketle bir sézlesme iliskisine girisen kisi, sdzlesme-
den dogan alacagini, sézlesmenin yapildig: tarihte sirketten ayrilms olmakla
birlikte durumu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmemis olan ortaktan da, TTK
237.1 cergevesinde talep ve dava edebilir (ayrica bkz. TTK 259.3-4).

(1) Buydnde HGK, 6.7.1994, E. 1994/19-332, K. 499 (IKID, 1995, S. 411, s. 10868-
10869).

(2) TTK 36 ile, sicil kayitlarina giivenerek tacirle hukuk? iglemlere girisecek tigiincii
kigilerin korunmas! amaglanmustir. Tacir ile tiglincii kisi arasmda hukuki islem yapilmas: soz
konusu olmayan hallerde, drpegin vergi hukuku ile ilgili konularda, TTK 36’ya dayanilmasi
miimkiin degildir (Karayalein: Ozel Hulcukda Meseleler ve Goriisler, V, Ankara 1997, s. 40).
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X. SICIL. HUKUKUNDA GUVEN ILKESI

Hukuki sebebi bulunmayan ya da gecerli olmayan bir kayda (yolsuz
tescil) dayanarak hak iktisap eden iyiniyetli kisinin bu iktisabmim korundugu
hallerde sicile giivenden s6z edilir (sicile giiven ilkesi). Bu ilke, tapu sicili
alaninda gecerlidir. MK 1023%e gore “tapu kiitiigtindeki tescile iyiniyetle da-
yanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan ti¢iincii kiginin bu kazanimi
korunur.” Acaba aym ilke, ticaret sicili bakimindan da kabul edilmis midir?
TTK’da yolsuz bir tescile dayanarak hareket eden iyiniyetli kiginin hak ikti-
sap etmesi hususu diizenlenmemistirl. Bu itibarla ticaret sicilindeki kayitlara
giivenerek islem yapan iyiniyetli kiginin bu giiveninin korunacagmi séyleme-
ye imkén bulunmamaktadir?. Omegin (A)’ya ait ticari isletme yanlhighikla (B)
adma kaydedilmigse, sicil kaydmna giivenerek bu ticari isletmeyi (B)’den satin
alan iyiniyetli (U) isletmenin maliki haline gelmez (kars. MK 1023, 1025/IT).
Bu halde (U), ugradig1 zarar nedeniyle sadece, tescil icin kétiiniyetle gercege
aykin1 beyanda bulunan (TTK 38.1) ya da ticaret sicilindeki kayitlarm gerce-
ge uygun olmadigm, tictncii kisilerde yanhs fikir uyandirabilecek nitelikie
bulundugunu 6grendikleri halde diizeltilmesini istemeyen kusurlu kisilerden
tazminat isteyebilir (TTK 38.2).

~ Ayrica ticaret sicilinin tutulmasmdan dogan zararlar nedeniyle Devlet -
ve ilgili odadan da tazminat istenebilir (TTK 25.2).

Tescil ve ilan yilkimmliligiine aykiri davramglann cezal miieyyidesi
icin bkz. TTK 38.

Aciklanan bu hukuki durumda, AET’nin 68/151 (2009/101) sayili
Yonergesi ve ATK 15.3 dikkate ahinarak hazirlanan TTK 37 ile 6nemli bir de-
gisiklik gerceklestirilmistir. 37. maddeyle, sicildeki kayit ile ilan edilen durum
arasmda aykiritik bulunmasi halinde, tescil edilmis gercek durumu bildikleri
ispat edilmedigi siirece, tigiincii kigilerin ilan edilen duruma giivenlerinin ko-

(1) TTK 598/I"de istisnaf bir hitkme yer verilmis ve limited sirketlerde esas serma-
ye paymin devri halinde devrin, ticaret siciline kaydma kadar sicil kaydma giivenen tigiinci
kiginin bu gliveninin korunacag belirtilmigtir.

(2) Buhususun elegtirisi i¢in bkz. Okutan: s. 15-16.

Asagida da agiklanacap Wizere, ticaret siciline yapilan kayda giivenin korunup korun-
mayacag: sorununun pek de biiyiik 6nemi kalmamigtit. TTK 35.3 uyaninca tescil edilen husus-
lar kural olarak ilan da edilmektedir. Dolayistyla ilana giivenin korunmasi, daha 6ncelikli bir
husustur.
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runaca@ hiikiim altina almmugtir. B&ylece tigiineti kisinin, bir hususun ilan
edilen sekline gitvenip, ona dayanabilecegi kabul edilmig olmaktadir!. Aym
yonde bir diizenleme igin bkz. Esnaf ve Sanatkérlar Sicili Yonetmeligi 33.3.
Ormmegin (A) nin ticari temsilcisi olarak sicile (B) kaydedilmis ancak (C) ticari
temsilci olarak ilan edilmigse iictincit kiginin {C) ile yaptif: so6zlesme, (A)’v1
baglayacaktir.

Bu etkinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden 6nce tescil edilen hu-
susun, tescili gerekli bir husus olmas: gerekir. Ticaret siciline tescili gerekme-
yen bir husus, tescil edilmis olsa dahi, TTK 37’deki kural uygulanamaz. Bu
itibarfa TTK 37’ nin uygulanabilmesi i¢in tescili gereken bir hususun dogru se-
kilde tescil edilmis olmasma ragmen ilanm yanlis yapilmis olmast 1azimdir?.
Yenlis ilana dayanarak iglem yapan da, gercek durumu bilmeyen, bilmesi de
gerekmeyen tclineil kisi konumunda olmalidir. Gerekge’de, hakkmnda tescil
vapilan kiginin isletmesindeki yonetici ve ortaklanm iiclineii kisi konumunda
olmayacag belirtilmistir.

(1) Bu hususta bkz. TTK 36°ya iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Ancak bu Gerekee ile
kanunlagan metin arasinda fark vardw. Bu farkhlik, 37. maddenin metninde TBMM’deki
goriismeler sirasmda degigiklik yapilmasina ragmen, bu duruma uygun yeni gerekee hazir-
Janmamasmdan kaynaklanmustir.

(2) TTK 37°nin kapsamma, tescil yapilmamigken yanhishkla ilanm yapildigy; tescil
ve ilanda farkl: yanlishklarin yapildig1 haller de girer.



YEDINCI BOLUM

TICARET UNVANI VE ISLETME ADI

1. TICARET UNVANI
1. Genel Olarak

Ticaret unvani, tacirin, ticari igletmesine iligkin islemleri yaparken kul-
landig1 isimdir!. Bu yéniiyle ticaret unvan, taciri tamtmaya ve onu diger ta-
cirlerden ayrdetmeye yarar. Ticaret unvanim sadece tacirler kullanabilir; tacir
olmayan kisi {esnaf) ticaret unvani kullanamaz.

Gergcek kisi tacirlerde, kisinin ad ve soyad: ticari hayatta aynen kulla-
nilsa bile ismin, ticaret unvam olarak ayrn bir hukuki statitye baglanmas: zo-
runludur. Zira isim devredilemedigi halde ticaret unvammin isletme ile birlikte
devrine gerek duyulabilir. Ozellikle ticaret unvaninmn, isletmenin en degerli
unsurunu olusturdugu hallerde durum béyledir (TTK 11.3%¢ de bkz)?. Keza
kiginin isminin degistirilmesi halinde de, ticarl hayatta kullamlarak piyasa-
da tanmmus hale gelen unvanin aynen muhafaza edilmesi zorunlu goriilebilir
(TTK 47.1°¢ bkz.).

Ticaret unvanlarimn olugturulmasiyla ilgili olarak baslica ii¢ sistem var-
dir: Anglo-Sakson hukuk cevresinde kabul edilmis olan sisteme gére tacir,
ticaret unvammi diledigi sekilde serbestce olusturabilir (serbesti sistemi)?.

(1) Ticaret unvam yerine firma terimi de kullanilmaktadir. Ancak firma, yerine gore
ticard igletmeyi de ifade ettiginden, bu terimin kullanilmas: kangiklifa yol agabilir.

(2) “Bir igletmenin wnvam ile bulundugn mevkiin ve kurulu ditzenin o isletmenin
degerine tesiri ticarl hayatta bilinen bir gergektir” [13. HD, 28.9.1976, E. 1101, K. 6177 (YKD,
1977,C. 3, 8.7, 5. 966)].

(3) 1998 yilmda ATK’da yapilan degisiklikle Alman hukukunda da bu sisteme ge-
cilmigtir. Omegin gercek kisi tacirin ticaret unvanmda, eskiden oldugu gibi adm yer abmasma
gerek yoktur; unvan, ayirdediciligi saglamak ve aldatic: olmamak koguluyla, istendigi sekilde
olusturulabilir (ATK 18). Gergek kisi tacirin ticaret unvaninda sadece “tescilli tacir” ibaresinin
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Gergeklik sisteminde ise, secilen ticaret unvaninmn gergek durumu yan-
sitmasi, dolayisiyla unvamn, gergek kisi tacirlerde kisinin ad ve soyadma; tii-
zel kisi tacirlerde de tiizel kisinin hukuk? sekline uygun olmas: gerekir. Ticari
isletme devrolunursa, devralan ancak halefiyeti gosteren bir ek yapmak sure-
tiyle eski unvam kullanabilir. Fransiz hukukunda kabul edilmis olan sistem,
bu sistemdir?.

Karma sistemde ise, ticaret unvanimnin ilk olusturulmasmda unvammn ger-
cek durumu yansitmasina dikkat edilir, sonradan meydana gelen degisiklikler
ise (isletmenin devri, ismin degigmesi gibi), ticaret unvaninda degisiklik ya-
pilmasmi gerektirmez. Tirk hukukunda karma sistem kabul edilmistir (TTK
41, 47). Bu hususta ATK 22’ye de bkz.

2.Ticaret Unvaninin Olusturulmasi

Ticaret unvani, iki unsurdan olusur. Bunlar, cekirdek ve ektir. Ticaret
unvaninin asii unsurunu, ¢ekirdek olusturur. Ek kullanilmasi, kural olarak zo-
runly degildir. Ancak bir unvanda ek kullanilmigsa, ticaret unvan: eki de kap-
sayacak gekilde bir biitiin olugturur ve bu sekliyle korunur.

A- Cekirdek

Ticaret unvaninim ¢ekirdek kismu, tacirin hukuki yapisina gore farkhiik
gdsterir.

a- Gercek Kigi Tacirlerde

Gergek kisi tacirlerde ticaret unvanmin cekirdek kism, kiginin ki-
saltilmadan yazilacak ad ve soyadindan olugur (TTK 41.1). Dolayisiyla ad
ve soyadi Ahmet Okmen olan kiginin, ticaret unvam da, “Ahmet Okmen”dir.
Ancak unvan, TTK 41.1°deki yasaklama nedeniyle “A. Okmen” seklinde ya-
zilamaz.

bulunmas: zorunludur (ATX 19).

ATK’da yapilan degisiklikle ilgili agtklamalar i¢in bkz. Yongalik: Ticaret Unvam Ala-
nmdaki Yeni Geligmeler, Batider, 2002, C. 21, S. 3, s. 6 vd.

(1) Bilgisin: s. 166-167.
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Unvana, TTK 46 ¢ercevesinde ek yapilabilir ya da yerine gére bir ek
kullanma zorunlulugu s6z konusu olabilir. Bu husus, asagida incelenecekiir.

b- Adi Sirket Halinde

Bir ticarl isletmenin adi gitket aracilifiyla ortaklarin ad ve hesabma
isletilmesi halinde ortaklarin tek bir ticaret unvam altinda faaliyet gésterip
gbsteremeyecekleri sorusuna cevap bulmak gerekir. TST’nin ETK hiikiimle-
rine uygun bir girket meveut olmadikea bir isletmenin unvanina birden fazla
gergek kisinin ad ve soyadi konulamayacag seklindeki hitkmii (md. 18/II1)
TSY’ye almmamstir. Dolayisiyla adi sirket ortaklarmm ad soyadlarindan
olugan bir ticaret unvan: almabilir. Ayn1 sonug, TSY 44.4°te yer alan hitkmiin
zit kamtmdan da ¢ikariabiliv. TTK 12.1 uyannca tacir sayilan ortak, ad ve
soyadmdan olusan ticaret unvamna “ortaklart” kelimesini de ekleyebilmeli-
dir. Omegin ticari isletme isleten adi sirketin ortagi Ahmet Okmen, “Ahmet
Okmen ve Ortaklarr” seklinde bir ticaret unvani da alabilir.

c-Ticaret Sirketlerinde
aa- Kollektif sirketlerde

Sadece gergek kisilerin ortak olabilecekleri kollektif sirketlerde! ticaret
unvammin ¢ekirdek kismu, tiim ortaklarm ya da hi¢ olmazsa ortaklardan biri-
nin ad ve soyadiyla, sirketi ve tiirlinii gdsteren ibareden olusur (TTK 42.1)%.
Omegin, “Ahmet Okmen ve Mehmet Sert Kollektif Sirketi” ya da sadece
“Ahmet Okmen Kollektif Sirketi.”

Eger ortak sayisi ikiden fazlaysa, “Ahmet Okmen ve Ortaklar: Kol-
lektif Sirketi” seklinde bir unvan da almabilir. TTK 42.1 uyarmnca unvanda
yer almasi gereken ad ve soyadin kisaltilarak yazilip yazilamayacag belli de-
gildir.

“[thalat-Thracat Kollektif Sirketi”, TTK’ya uygun bir unvan degildir.

(1) Bkz TTK 211

(2) Sirketin tiriinii gdsteren ibarenin kisaltilarak (Koll. Srk. seklinde) yazilip yazil-
mayacagi, TTK 42.1°de gosterilmemistir. Kars. TTK 43.2, son cimle.
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bb- Adi ve sermayesi payléra boliinmiis komandit sirketlerde

Bu sirketlerin ticaret unvaninda, komandite ortaklardan! hig olmazsa
birinin ad ve soyadryla sirketi ve tiiriinii g6steren ibare bulunur (TTK 42.2).

Bu sirketletin ticaret unvanlarinda komanditer ortaklarm ad ve soyad-
larinin bulunmas: yasaktir (TTK 42.2, son ciimle)?. Komanditer ortagm ismi
ticaret unvanma konulursa, bu ortak iciincii kisilere kargi komandite ortak
gibi sorumlu olur (TTK 320). Bu durum, ayrica cezal mileyyideyi de gerektirir
(TTK 51.2).

TTK 42.2 geregince unvanda yer almasi gereken komandite ortagm ad
ve soyadinm kisaltilip kisaltilamayacagy acik degildir (TSY 43.6’ya bkz.).

cc- Anonim, limited ve kooperatif girketlerde

Anonim, limited ve kooperatif girketlerin ticaret unvanmm c¢ekirdek
kismy, isletme konusu ile sirketin tiiriinii gGsteren kelimelerden olusur (TTK
43.1-2)3. Omegin, “Ithalat-Thracat Limited Sirketi”*. Buna karsihk “Ahmet

(1) Komandit girketlerde sirket borglarimdan dolay: farkly gekilde sorumin tutulan
iki tiir ortak vardir. Bunlardan komandite ortak, sirket alacaklilarma kars1 tilm malvarlig: ile
sorumlu olur; komanditer ortagm sorumlulugu ise, koymay taahhiit ettigi sermaye miktar ile
smurhidir (TTK 304.2. Sermayesi paylara boliinmiis komandit girket icin bkz. TTK 564).

(2) Her ne kadar TTK 42’nin Gerekgesi’nde, hilkmiin ETK’nin 44, maddesinden ay-
nen alindiFi sdylenmigse de, TTK 42.2°nin son ciimlesinde, bu sirketlerin ticaret unvaninda
komanditerlerin ad ve soyadlarimn yam sira s6z konusu kisilerin ticaret unvanlarmm da yer
alamayacag ayrica belirtilmigtir. '

(3) XKoopK’nmn 100. maddesi ile ytriitlitkten kaldmlan ETK nin kooperatiflere iliski.n
hilkiimleri arasmda yer alan 485. maddenin II. fikras: uyarmeca, kooperatifin ticaret unvanina,
sorumtuluk sekiini gdsteren bir ibarenin eklenmesi sartti. “Siurh Sorumlu Yap: Kooperatifi”
gibi. Kooperatifler Kanunu’nun yiriirliife girmesinden sonra béyle bir zorunluluk kalmarmgtir.
Ancak istenirse, sorumluluk tiiriiniin unvanda ek niteliginde olmak iizere gdsterilmesine bir
engel de yoktur.

4) Yatomm ortakhfmm ticaret unvanmda igletme konusunu gbstermek tizere “Yati-
nim Ortakligr” ibaresinin bulunmast gerekir (SPK 49.1.¢).

Sigorta acenteleri unvanlarmda “sigorta aractlif1” veya “sigorta acenteligi” ifadelerin-
den birini kullanmak zorundadular (Sigorta Acenteleri Yonetmeligi 12.1).

Tanm triinleri lisansh depo igletmeciligi yapacak anonim sirketlerin de, unvanlarinda
“tarum {iriinleri lisansli depoculuk” ibaresine yer vermeleri gerekir (5300 sayili Kanun 4/IV).
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Okmen Anonim Sirketi” TTK 43’e uygun bir ticaret unvan1 degildir.

Anonim, limited ve kooperatif sitketlerin ticaret unvaninda yer alan ve
sirketin tiirlinii gésteren ibare; unvanda bir gercek kisinin ad veya soyadi ek
olarak yer almadig: takdirde, bag harflerle veya baska tiirli kisaltilarak yazi-
labilir (TTK 43.2. ciimle). Omegin “Ithalat-Thracat A.3.” (veya A.O.). Buna
karsilik, “Ahmet Okmen Makine Sanayi Anonim Sirketi” seklindeki ticaret
unvani, “Ahmet Okmen Makine Sanayi A.$.” (veya A.O.) olarak yazilamaz
(TSY 43.7)L.

Anonim ve limited sirketlerin ticaret unvaninda yer almasi zorunlu is-
letme konusunu gdsteren ibarelerde kisaltma yapilamaz (Ticaret Unvanlar
Hakkinda Teblig 4.5). Boyle bir smirlama TTKda yer almadigindan Teblig’in
bu hitkminin gecerli olmadif sGylenebilir.

d-Diger Tizel Kigi Tacirlerde

Ticarf isletmeye sahip olan dernek, vakif ve diger tiizel kisilerin ticaret
unvani, kendi adlarmin aymdir (TTK 44.1, TSY 43.2)2.

Kurulug kanunlan geregince 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare
edilmek veya ticari sekilde igletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi ve belediye
gibi kamu tizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluglarin ticaret unvani da, adlarmm aymdw (TTK 44.1, TSY 43.2).

Kamuya yararhi demneklerle gelirinin yansindan fazlasm kamu gorevi
niteligindeki iglere harcayan vakiflann islettikleri tiizel kigiligi bulunmayan
isletmeler ile Devlet, il 6zel idaresi, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafin-
dan isletilen ve tiizel kigiligi bulunmayan ticas] isletmelerin ticaret unvanlan
ise, kendilerini igleten tiizel kisinin adi ile isletme konusunu gdsteren iba-
relerden olusur (TSY 43.3). Omegin “Kizilay Afyonkarahisar Maden Suyu
Isletmesi” ya da “Ankara Belediyesi Ekmek Firint.”

Baghica amaci bagka isletmelere katilmak olen anonim sirketlerin ticaret unvammda
“holding” ibaresine yer verilmek gerekir [Ticaret Unvanlan Haklanda Teblig (RG, 14.2.2014,
S.28913)4.5]. '

(1) Bu yasagm gereksiz oldugu hususunda bkz. Karayalemn: Ticarf Isletme, s. 382-
383,

(2) Ancak demnek ve vakiflar, kamu kurum ve kuruluglanmin ismini alamaz (5072
sayili Kanun 2).
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e- Donatma Istirakinde

Donatma istirakinin (TTK 1064 vd.) ticaret unvaninin ¢ekirdek kismmu,
ortak donatanlardan hi¢ olmazsa birinin ad ve soyadi veya deniz ticaretinde
kullamlan geminin adi ile birlikte donatma igtirakini gdsteren ibare olusturur
(TTK 442, TSY 43.4).. Omegin “Ahmet Okmen Donatma Istiraki” ya da
“Marti Donpatma Istiraki.”

Unvana dahil soyadlan ve gemi adi kisaltilmadan yazilmahdir (TTK
44.2,2. climle)?.

B-Ek

Ticaret unvanmin ikinci unsurunu ek olusturur. Ek kullanmak, esas
itibariyle zorunlu degildir. Ancak tacir isterse, ticaret unvamna, isletmenin
niteligini gosteren veya unvanda zikredilen kisilerin hiiviyetlerini belirten
ya da hayali adlardan olusan ekler yapilabilir (TTK 46.1). Omegin “Ahmet
Okmen flag Fabrikasr” ya da “Miihendis Ahmet Okmen ve Ortaklar Insaat
Kollektif Sirketi.” Ilk rnekte, “Ila¢ Fabrikast™, ikinci drnekte ise “Mithendis”,
“Ortaklar” ve “Insaat” kelimeleri ek niteligindedir. Keza “Yildiz Ithalat ve
Thracat Anonim Sirketi” unvanmdaki “Y1ldiz” kelimesi de ektir.

Kullanilan ekin, tacirin hiiviyeti, mali durumu veya isletmesinin bii-
yikliigii, 6nemi bakimmdan fi¢iineii kisilerde yanlis bir izlenim yaratmarmasi,
gercefe ya da kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir (TTK 46.1). Omegin
mithendis olmayan tacir, ticaret unvaninda miihendis kelimesine yer vereme-
yecegi gibi tek bir isletmeye sahip olan tacir de unvana ayri muhasebesi olan
iki veya daha fazla miiessesenin mevecut oldugu izlenimini verecek sekilde
“milesseseleri” kelimesini ekleyemez3. Aym sekilde, tek bagina ticaret ya-

(1) Gemi admm gisterilmesi yoluyla olusturulan donatma istiraki unvaninm, ticaret
unvanuun taciri tanitmas: yolundaki ilkeye uymadigi sGylenebilir.

(2) Ozad ise kisaltilarak yazilabilir.

(3) 11.HD, 29.11.1973, E. 4778, K. 4768 (Batider, 1973, C. 7, S. 3, 5. 743). Buna
karsilik tacirin faaliyet konulan birbirinden farkli olan birden fazla ticari igletmesi varsa, ek kis-
minda degisik ekler kullanmak suretiyle farkh ticaret unvanlan alinmalidir (TSY 44.3; Kara-
yalem: Ticard [sletme, s. 378-379; Schlegelberger-Schroder: § 17, Anm. 4). “Ahmet Okmen
Tlag Fabrikasr” ve “Ahmet Okmen ingaat Taahhiit Igleri” gibi.
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pan gercek kigiler de, ticaret unvamnda bir sitketin mevcut oldugu izlenimini
uyandiracak ek kullanamazlar (TTK 46.2).

TTK 46’ya iligkin Hilkiimet Gerekcesi’nde, eklerin yabanci bir veya
birkac kelime olmasina engel bir dorumun bulunmadigma ve yabanci kelime
kullanilmasimin diger hakli nedenler yaninda yabanci ana sirket ile yavru sir-
ket arasindaki iliskinin kurulmasi, turizm sektériinde igletmenin yabancilara
tapttilmas: y&niinden gereklilik bulunduguna, ana sirket unvanmdaki vurucu
kelimenin yavru sirket unvaninda yer almamasinin haksizhk olugturacagma
isaret edilmistir!.

KoopK'nmn 2. maddesine 3476 sayili Kanun’la eklenen hitkiim, koope-
ratiflerin unvanlarinda kamu kurum ve kuruluslarmim isimlerine ver verilme-
sini yasaklanustir. Dolayisiyla “A. U. Hukuk Fakiiltesi Mensuplar: Tiiketim
Kooperatifi” seklinde bir ticaret unvani alinamaz?. Buna karsilik Ticaret
Unvanlann Hakkimda Tebli3’in 4.7. maddesine gore, kamu kurum ve kurulus-
larinm islettigi isletmeler ile hissedart olduklan girketlerin ticaret unvanlarin-
da kendilerinin adlan veya kisaltilmis adlan kullanilabilir. Hikiimde, “islet-
menin ticaret unvant’ndan sdz edilmesi de uygun olmamigtir.

Bazi ekler, ancak Cumhurbaskanmin izniyle kullanilabilir: “Tiark™,
“Tiirkiye”, “Milli” ve “Cumhuriyet” kelimelerinin kullamulabilmesi i¢in bu
iznin almmis olmast gerekir (TTK. 46.3). Bu hususta ayrica bkz. 5253 sayil
Dernekler Kanunu 28.

Ucgiincii kisilerde yanlis izlenim uyandirabilecek veya kullanilmas: ya-
sak olan ekleri igeren ticaret unvanlar tescil olunamaz (TTK 32.3, 46); bu tiir
ticaret unvanlarmmn kullanilmasi, TTK 51.3’e gére cezal miieyyideyi de ge-
rektirir. Izne bagh eklerin izin alinmadan kullaniimas: halinde de ayn1 durum
86z konusudur.

Baz: hallerde ise ek kullanilmasi zorunludur:

Ticaret unvanmin Tiirkiye nin herhangi bir sicil dairesinde daha dnce
tescil edilmis olan bir unvandan aywdedilebilmesini saglamak igin ek yapil-

(1) Ticaret Unvanlart Hakkinda Teblig uyannca isletme konusu ile sirket tiiriini gds-
terir ibareler Tlirkee olmak zorundadir (md. 4.1).

(2) Kooperatiflerin unvanlarmda, kamu kurum ve kuruluglarint cagristiran ekler de
yer alamaz. Dolayisiyla, mahkeme, hilkiimet, vildyet, emniyet, hikimler, memurlar gibi keli-
meler de unvanda kullanilamaz.



286 Ticaret Unvam ve Isletme Adi

mas1 gerekir (TTK 45)L. Omnegin Ankara ticaret sicilinde kayith bir sirketin ti-
caret unvani “ithalat-Thracat Anonim Sirketi” seklindeyse, sonradan Izmir’de
faaliyete gecen bir diger girket, ayni unvani ayirdedici bir ek almadan kullana-
‘maz. “Yildiz {thalat-Thracat Anonim Sirketi” gibi.

Ticaret unvanma ek yapma zorunlulugu, sube halinde de soz konusu
olur. TTK 48.1 uyarmca her sube, kendi merkezinin ticaret unvanini sube ol-
dugunu belirterek kullanmak zorundadir. Omegin “Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O. Cebeci Subesi.” Merkezi yabanci iilkede bulunan bir igletmenin
Tiirkiye’deki subesinin ticaret unvaminda ise, merkezin ve subenin bulundugu
yer ile sube oldugunun gosterilmesi gerekir (TTK 48.3). Ornegin “The Chase
Manhattan Bank N. A., Merkezi: New York, Istanbul Subesi.”

Ticaret §irketleﬁ son bulma sebeplerinin gerceklesmesinden sonra tas-
fiye haline girerler. Tasfiye haline giren girketin ehliyeti ise tasfiye amaciyla
smirlanir ve girket kural olarak yeni iglere girisemez. Bu durumdan fi¢linci
kigileri haberdar etmek {izere tasfiye haline giren sirketin ticaret unvanina
“tasfiye halinde” ibaresi eklenir (TTK 269, 328, 533.2).

Malvarligmm terki suretiyle konkordatonun tasdikine iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra da ticaret unvanina “konkordato tasfivesi halinde”
sozciikleri eklenir (ITK 309¢/ID).

Gergek kigi tacirin faaliyet konulan birbirinden farkli birden ¢ok ticard
isletmesinin bulunmasi halinde de, ticaret unvanma her isletme dolayisiyla
aywrdedici ek yaptlmasi zorunludur (TSY 44.3).

(1) ETK’da gercek kisi tacirlerin ticaret unvani, tescil olunduklar sicil ¢evresi ile
smirlt olarak korundugundan (md. 43/1T), ayudedici ek alma zorululugu da sicil ¢evresi iginde
86z konusu olmaktaydi.

TTK da ise gergek kisi unvanlaninin sadece tescil edildikleri sicil ¢evresi iginde korun-
mas1 anlayigi, glinimiizdeki teknolojik gelismeler karsisinda terk edilmis ve bunlann da Tir-
kiye ¢apmda korunmas: esas1 kabul edilmistir (TTK 45). Dolayistyla Ankara’da tescil olunan
Ahmet Okmen unvanindan sonra Erzurum’da faaliyet gésteren Ahmet Okmen isimli ikinci
tacirin, unvanima ayirdedici bir ek yapmas: zorunludur, Ahmet Okmen-Yildiz Oteli gibi.

Sirket merkezlerinin ya da sirket faaliyet alanlarinim farkli olmas: da tecaviiziin deger-
lendirilmesi i¢in 8lgtit olmaz [11. HD, 19.12.2016, E. 2015/12202, K. 966, (Batider 2017, C.
33, 8.1, 5. 314-315).
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3. Ticaret Unvanin: Tescil Ettirme ve
Kullanma Yiakiml@aliagi

TTK 40.1 uyarinca her tacir, ticari isletmenin a¢ildig: giinden itibaren
on beg giin icinde ticari isletmesini ve sectifi ticaret unvanim, isletme merke-
zinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmeye mecburdur!.

Tacirler, kullanacaklari ticaret unvanin: ve altina atacaklar1 imzay sicil
miidiirliigiine vermek zorundadirlar. Tacir, tiizel kisi ise unvanla birlikte adi-
na imzaya yetkili kisilerin imzalarinn da sicil miidiirligiine verir (7099 sayih
Kanunla degisik TTK 40.2).

Her tacir, ticari isletmesiyle ilgili islemleri, ticaret unvaniyla yapmaya
ve igletmesiyle ilgili senet ve diger belgeleri bu unvan altinda imzalamaya
mecburdur (TTK 39.1).

Tacirler, tescil olunan ticaret unvani, ticar? igletmenin gorilebilecek
bir yerine okunaklr sekilde yazdirmakla da yilkiimlidirter (TTK 39.2).

Ayrica tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak diizenledigi ticar? mektup-
larda ve ticari defterlere yapilan kayitlanin dayandig: belgelerde tacirin sicil
numarasi, ticaret unvani, igletmesinin merkezi ile tacir internet sitesi ohugtur-
ma yiikiimliiliigiine tabi ise tescil edilen internet sitesinin adresi de gosterilir?.
Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanmir. Bu sitede ayrica,
anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin adlar ve soyadlan
ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktari, limited sirketlerde miidiirlerin
adlan ve soyadlan ile taahhilt edilen ve ddenen sermaye miktari, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneticilerin adlan1 ve soyadlan ile
taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktan yayimlanir.

Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin miieyyidesi icin bkz. TTK
51.2.

Biitiin mahkeme ve memurlar, ticaret ve sanayi odalan, noterler ve
Tiirk Patent Enstitiisti (Tiitk Patent ve Marka Kurumu) gorevlerini yaparken

(1) Ticaret sicilinden silinen bir ticaret unvans, silinmeye iligkin ilanm T. Ticaret Si-
cili Gazetesinde yayimlandig: taribten itibaren bes y1l ge¢medikee bagkast adna yeniden tescil
edilemez (Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig 4.8).

(2) Internet sitesi agma zorunluluguna t4bi olen sermaye sirketleri igin bkz. TTK
1524.1.
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bir ticaret unvanmm tescil edilmedigini veya kanun hitkiimlerine aykir: sekil-
de tescil olundugunu ya da kullanildigini Sgrenirlerse, durumu derhal yetkili
makamlara bildirmekle yiikiimlidirler (TTK 51.1).

4. Sonradan Meydana Gelen Degisiklikler -
Ticaret Unvaninin Devaml

Ticaret unvanmin ilk olusturulmasinda se¢ilen unvanin gercek duruma
uygun olmasi gerekir. Omegin gergek kisi tacirlerde ticaret unvam, tacirin ad
ve soyadmdan olugmalidrr.

Acaba sonradan kiginin ad ve soyad1 degistirilir veya tacir oliirse, degi-
siklige ragmen ticaret unvani aynen kalabilir mi ya da mirascilar, miras bira-
kanlarimn ticaret unvanimm kullanmaya devam edebilirler mi? Karma sistemi
kabul eden TTK da, sonradan meydana gelen baz1 degisikliklere ragmen ti-
caret unvanmm degisiklik yapilmadan aynen kullanilmasina izin verilmigtir
(md. 47).

A- Admm Degismesi

Ticari igletme sahibinin veya bir ortagn ticaret unvanina dahil bulunan
adh, kanunen degisir veya ilgili kiginin talebi tizerine mahkeme karariyla de-
Sigtirilirse (MK 27), ticaret unvant oldugu gibi kalabilir (TTK 47.1).

B- Yeni Ortak Girmesi veya Ortagimm Ayrimasi

Biitiin ortaklarm ad ve soyadlarimumn ticaret unvaninda yer aldig: bir kol-
lektif veya komandit sirkete ya da donatma igtirakine yeni ortaklarn ya da
donatamin girmesi halinde ticaret unvan: aynen kalabilir (TTK 47.2, 1. climle).

Kollektif, komandit sirketler ile donatma igtirakinde ad ve soyadi tica-
ret unvaninda yer alan ortak/donatan, sirket veya istirakten aynlirsa, ticaret
unvani, ayrilan kiginin yazili muvafakat: ile aynen devam edebilir (TTK 47.2,
3. ciimle). Aynlan ortak/donatan, admin ticaret unvanmda kalmasma yazili
olarak muvafakat etmezse, unvanda gerekli degisiklik yapilarak durum tescil
ve ilan olunur (TTK 33.1).
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Ortagm girketten ayrilmasindan sonra sirkette, adi unvanda yazili olan
disinda sadece bir ortak kalirsa, unvanda yer alan “Ortaklar” ekinin yaniltica
olmamas: icin tekil hale sokulmas: gerekir!.

C- Ortagm ya da Tacirin Oliimit

Kollektif, komandit sirketler ile donatma istirakinde adi ticaret un-
vanmda yer alan ortak/donatan 8liirse, mirascilar, 6lenin yerine gecerek sirke-
tin/donatma istirakinin devamim kabul eder veya sirkete/istirake girmemekle
birlikte bu hususta izinlerini yazili olarak bildirirlerse unvan eski sekliyle de-
vam eder (TTK 47.2, 2. ciimle).

Gergek kisi tacirin OHimii halinde mirascilarm, miras brrakanlarmin
ticaret unvanini aynen kullanip kullanamayacakiar: hususunda TTK’da her-
hangi bir diizenleme yer almanugtir. Adi sirket unvaninda yer alan ortagin
Sliimd halinde dahi belli kogullaria (bkz. TTK 47.2, 2. ciimle) unvanin devam
etmesine izin verilmis oldugu dikkate alinarak, tacirin 6liimii halinde de ticari
isletmeyi isletmeye devam eden mirascilarn, miras birakanlarmin ticaret un-
vanim aynen kullanabileceklerini kabul etmek gerekir?.

D- Ticari Isletmenin Devri

Ticaret unvani ticar] isletmeden aym olarak devredilemez (TTK 49.1)3.
Ticaret unvanmnin igletmeden ayn olarak devredilmesi, TTK 51.3 geregince
cezal mileyyideyi de gerektirir.

Ticari igletmenin devri ise, devir sézlesmesinde aksine bir hiikiim 6n-
g0rlibmiis olmadikga, unvanin da devrini icerir (TTK 49.2).

(1) “Ortaklardan ... sirketten ayrildigina gore ... sirket adinin (Vitali Toledo ve Ortag
Kollektif Sirketi) olarak kullanilmas: gerekir. Jirket unvamnin eskisi gibi (ortaklart) kelimesi
dahil olarak kullanilmasi hali hakikate aykur: ve igtincii gahislar aldatic: bir mahiyet tagir” [TD,
9.10.1958, B. 2468, K. 2359 (Deganay: Serh, C. 1, 5. 304, dn. 375)}.

(2) Karayalem: Ticari Isletme, s. 387, Ayrica bkz. Imregiin: s. 103.

(3) Ticaret unvamnmn igletmeden ayr: olarak devredilmesinin yasaklanmas: su gerek-
¢eyle agiklanabilir: Ticaret unvam belli bir ticari isletmenin faaliyeti sonucunda deger kazamr;
isletmeyi devretmeden sadece unvann devrolunmasi, eski igletmenin faaliyette bulundugu sek-
linde bir izlenim yaratir ve halkin aldanmasina yol agabilir (Arslank: Kara Ticareti Hukukuy, s.
96).
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Bir gercek kisi tacirin ticari isletmesini, dolayistyla unvamm da devret-
mesi halinde devralanin bu ticaret unvanini aynen kullanip kullanamayacag:
hususunda ETK’da hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak ads, ticaret unvanmda
yer alan ortagn sirketten ayrilmast halinde yazih sekilde myuvafakat olunma-
s1 kosuluyla unvamn aynen devamina izin verilmis oldugu dikkate alinarak,
isletmesini devreden kiginin de, eger unvani devrin diginda tutmamigsa, bu
unvanm devralanca aynen kullanilmasma izin vermis sayilacagi kabul edil-
mistil.

TTK’da, isletmenin devri halinde devralanin, unvam aynen kullanilabi-
lecegi hitkme baglanmugtir (md. 49.2, son ciimle).

Ticari isletmesini devreden kisi sonradan yeni bir igletme agarsa, eski
ticaret unvanim aynen kullanamaz; ayirdedici bir ek almak zorunda kalir
(TTK 45).

Isletmenin iiriin kirasina verilmesi halinde de kiraci, unvan aynen kul-
lanabilecektir (TTK 11.3, bu yonde ATK 22/1I).

5. Ticaret Unvaninin Korunmas1

Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanim kullanma hakki sade-
ce sahibine aittir (TTK 50).

Tescil olunmus ticaret unvanlan TTK 52’ye gore 6zel olarak korunur.

Tescil edilmemig ticaret unvanlari ise, haksiz rekabet hiikkiimlerine gbre
(TTK 54 vd.) korunabilir. Omegin, tescil edilmemis olmakla birlikte? piyasa-
da tanmmus bir ticaret unvaninmm aym veya benzeri bagka bir kigi tarafindan
kullanilirsa, ekonomik ¢ikarlarn bakimndan zarar gbren veya zarar gbrme teh-
likesine maruz bulunan kisi (unvan ilk kullanan), haksiz rekabet hakkindaki
hitkiimlere dayanarak dava acabilir.

ETK’da yer alan diizenleme, tescil olummug ticaret unvanmin ko-
runmasi agisindan yetersizdi. Bu durum, sonradan kabul edilen smaf haklara

(1) Axslanh: Kara Ticareti Hukuku, 5. 96. ATK 22°de, isletmenin devri halinde dev-
ralanmn, devredenin agik izniyle unvant aynen kullanabilecegi gdsterilmistir.
(2) -Unvani tescil ettitmemenin cezal mileyyidesi igin bkz. TTK 51.2.
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(patent, marka, endiistriyel tasarim) iliskin mevzuatta hak sahibine tanman
haklarla karsilagtinldiginda acik bicimde ortaya ¢ikmaktaydi. TTK da tescil
olunmus unvan sahibine taninan haklar, fikil miilkiyet haklarma iligskin dii-
zenlemeler dikkate alnarak, genisletilmistir. TTK 52.1°de yer alan hitkme
gére, ticaret unvammnin, ticari diiriistliige aykar: bicimde! bir baskas: tarafin-
dan kullapilmas: halinde hak sahibi; bu durumun tespitini, vasaklanmasina,
tescil de yapilmigsa kaydin degistirilmesini veya silinmesini? ve tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kalduilmasini, gereginde araglarin ve
ilgili mallarin imhasmi® ve zarar varsa maddi ve manevi tazminat isteyebilir.
Maddi tazminat olarak mahkemece miitecavizin elde etmesi miimkiin gériilen
menfaatin karsiligma da hitkmedilebilir*.

Tescilli ticaret unvanina tecaviiz halinde, mahkeme, davay: kazanan
tarafin talebi lizerine, masrafi aleyhine hiikiim verilen tarafa ait olmak {izere,
kararin gazete ile yayimnlanmasina da karar verebilir (TTK 52.2).

(1) Ornegin unvanlar arasinda kanigtiriima (iltibas) yaratmaya gayret edilmesi ya da
o bigimde kullanma zorunlulugu olmadig1 halde sirf hak sahibinin ticaret unvanindan yararlan-
mak amaciyla kullamlmas: (Tekinalp, U.: Fikd Miilkivet Hukuku, 3. Basky, Istanbul 2004, s.
418, Nr. 54).

(2) Ahmet Okmen isimli tacir “Ahmet Olanen” ticaret unvani tescil ettirdikten son-
ra, ismi Ahmet Okmen olmayan baska bir kisi de ayn1 ticaret unvanum tescil ettirirse, bumun
silinmesi istenebilir.

Her iki tacir de Ahmet Okmen ismini tagiyorsa, bu ismi unvan olarak ilk tescil ettiren,
ikinei Ahmet Okmen’in ayirdedici bir ek almasim dava edebilir.

Ayirdedici ek almmasmm gerektiren diger bazi haller, Ticaret Unvanlann Hakkinda
Teblig’in 5. maddesinde gdsterilmistir. Ancak Teblig’de stzi edilen durumlarm ayirdedici ek
almmasm gerektirip gerektirmeyecegi tartigmaya agiktir,

Davalmin ticaret unvanimnin da tescilli olmas; halinde, tescilli bu unvanin sicilden silin-
mesi anina kadar kallanibmasinda bir usulsiizlitk yoktur; dolayisiyla terkine kadar olan donem-
de, unvana tecaviizden ve haksiz rekabetten séz edilemez [11. HD, 6.7.2004, E. 2003/13467, K.
7561 (YKD, 2006, C. 32, S. 2, 5. 248-249); 11. HD, 13.12.2005, E. 2006/4811, K. 2007/7306
(Batider, 2007, C. 24, 8.2, 5. 556-557)].

(3) Haksiz kullamlan ticaret unvaninm lizerinde yer aldifi egyanin imahasma, Tirk
uygulamasinda son ¢are olarak bagvurulmaktadir. Dolayisiyla haksiz kullanilan ticaret unvani-
nin maldan ayrilmasi, silinmesi imkan: varsa, ilgili mallann imhasi istenemez.

(4) Bu hususta bkz. agagada, 9. Bélim, 11, 4, A, a, dd.
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II. ISLETME ADI
I.Genel Olarak

Isletme ad, isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan isletmeyi tanit-
mak ve benzeri isletmelerden ayirdetmek i¢in kullamilir (TTK 53). Gériildiigi
fizere ticaret unvani, taciri tanitmayi amaclarken, igletme adi, isletmeyi di-
ger isletmelerden ayirdetmeye yoneliktir. Omegin, Sakarya Eczanesi, Ulker
Lokantas.

Ticaret unvanin sadece tacirler kullanabilir; buna karsilik isletme adi-
m, isletmelerini benzeri isletmelerden ayirdetmek isteyen esnaf da kullanabi-
lir (bkz. TTK 15, 2. climle).

Tacirler bakimmdan ticaret unvani kullanmak zorunhudur (TTK 18.1,
39.1). Isletme adim kullanmak ise zorunlu degildir.

Isletme ad: hakkinda uygulanacak hiikiimler TTK 53’te gdsterilmigtir.

2.Isletme Adinin Olusturulmas: ve Tescili

TTK’da isletme admimn nasil olusturalacagi gdsterilmemistir. Isletme
sahibi, bu hususta serbestiye sahiptir. Ancak secilecek igletme adinm, aldatict
nitelikte olmamasi ve kamu diizenine aykiri diismemesi gerekir. Ayrica seci-
len isletme admin, bagka kisiler tarafindan kullamlan isletme adiyla karigiklhi-
ga yol agmamasi da gerekir (TTK 53 nedeniyle TTK 45).

Isletme adinm kullanilmas1 zorunlu olmamakla birlikte eger tacir (ya
da esnaf) igletme adt kullaniyorsa, bunu, tescil ettirmekle yiikiimtidiir (TTK
53.1, 1. ciimle; TSY 46). Tescil yiikiimliiliginin yerine getirilmemesi hak-
kmda bkz. TTK 53 nedeniyle TTK 38 ve 51.

3.isletme Adinin Devri

Ticaret unvanmin aksine, isletme admin ticari isletmeden ayn olarak
devredilmesi miimkiindiir. Zira isletme ad: hakkinda uygulanacak hiikiimleri
gosteren TTK 53°te, ticaret unvammm isletmeden ayr1 olarak devrini yasakla-
nan TTK 49.1°e yollamada bulunulmamigtir.
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Isletmenin devri, devir sézlesmesinde aksine hiikiim bulunmadrkea, is-
ietme admin da devrini igerir (bu hususta bkz. TTK 11.3).

4.1sletme Adinin Korunmasi

Tescil ve ilan edilmis isletme adm tekel seklinde kullanma halks, sahi-
bine aittir (TTK 53 nedeniyle TTK 45, 50, 52).

Isletme adi tescil ettirilmemisse, ancak haksiz rekabet hiikiimleri cerge-
vesinde korunabilir.



SEXKIzZiIiNCI BOLUM

I. GENEL OLARAK

Marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden aywdetmek amaciyla kullamilan igaretierdir. Gorildigi {izere
marka, ticaret unvan ve igletme adindan farklidir. Marka, ne taciri ne isletme-
yi hedef alir; marka belli bir igletmeye ait mal veya hizmetlerin tamtilmasi ve
ayirdedilmesine yarar.

Marka sahibi olabilmek i¢in ticari isletme sahibi olmak gerekmedigin-
den tacir olmayan kigiler de marka kullanabilir.

Ulkemizde markalar, ilk olarak 1888 tarihli “Fabrika Mamulitiyla
Esya-i Ticariyeye Mahsus Alimeti Farikalara Dair Nizamname” ile di-
zenlenmistir. Bu Nizamname’nin gelisen ekonominin ihtiyaglarm karsila-
yamamast fizerine 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu kabul edilmistir.

Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki Ortaklik Konseyi’nin
6.3.1995 tarih ve 1/95 sayilh Karar ile tilkemiz, fikri ve sinal miilkiyet hak-
larinm, Avrupa Toplulugu’nda gecerli olan koruma diizeyine denk bicimde
korunmasim saglayacak tedbirleri almay: tashhiit etmistir!. Bu gercevede
1995 yilinda kabul edilen 4113 sayili Yetki Kanunw ile Bakanlar Kurulu’na,
Avrupa Toplulugu, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast ve Tiirkiye nin
taraf oldugu diger uluslararasi anlasma hiikiimlerini dikkate alarak 551 sa-
yili Markalar Kanunu’nda gerekli diizenleme ve degisiklikleri yapma husu-
sunda yetki taninmastir. Bakaplar Kurulu bu yetkisini kullanarak ¢ikardigi

(1) Ortaklik Konseyi Karan ¢ergevesinde Tiwkive tarafindan fikif-smal miilkiyet
haklan alaninda almmasi gereken tedbirler, Karar’in 8 numarali ekinde gosterilmistiz. Bu hu-
susta aynca bkz. Tekinalp, U.: Gtimriik Birligi’nin Tiirk Hukuku Uzerinde Btkileri, [UHEFM,
1995-1996, C. 55, 8. 1-2, 5. 68 vd.
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Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili KHK ile! markalar konusunda
yeni bir diizenleme getirmis ve 551 sayih Markalar Kanunu’nu ytrirlitkten
kaldirmugtir (md. 82)%. Ancak diizenlemenin kanunla degil KHK ile yapil-
mas1, Anayasa Mahkemesi’nin, KHK 'nin marka hakkim simurlandiran bazi
hiikiimlerini Anayasa’nm 91. maddesi uyarinca iptal etmesine ve bu nedenle
yapilan diizenlemenin biitiinliigiiniin zarar gérmesine yol agmigtir.

2016 yilinda smaf miilkiyet alaninda (marka, cografi isaret ve gelenek-
sel firiin ad1, tasarim, patent ve faydali model) yeni bir diizenleme yapulmis-
tir. TBMM’de 22.12.2016 tarihinde kabul edilen 6769 sayilh Smaf Miilkiyet
Kanunu’nun® (SMK) 1. Kitabinda markaya iligkin hiikiimlere yer verilmigtir.
Bu diizenleme ile, markalarmn piyasada daha etkin olarak kullanilmasimi sagla-
mak ve kullanmilmas: diistiniilmeyen markalar i¢in tescil talebinde bulunulma-
smm engellemek, yeni marka tiitlerinin tescilinin 6niing agmak icin hitkimmler
getirilmistir. Ayrica, AB diizenlemesine paralel olarak, yedi yil sonra yiirtir-
liige girmek iizere; markalara idarf iptal getirilmesi, marka tescil stireclerinin
kisaltilmas1 ve onceki bagvuru sahiplerinin, sonraki bagvurunun tesciline izin
vermeleri halinde markalarin piyasada birlikte varolmalarmm saglanmasmz
dngodren diizenlemeler yapilmig ve hakkin titkenmesinde, ulusal tiikenmeden
vazgecilerek uluslararasi tiikenme sistemine gecilmigtir.

Diger yandan, 556 sayili- KHK’nm bazi maddelerinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi sonucunda sistemde ortaya cikan bosluk ve
tereddiitlerin giderilmesine de ¢ahigilmustir. Bu hususlar digmnda, 556 sayil
KHK’nm marka hakkina iligkin hitkiimlerinin 6nemli bir kismi, yeni diizenle-
mede de korunmugtur®,

(1) RG, 27.6.1995, S. 22326.

(2) Degisikligin KHK ile yapilmasi, 551 sayili Markalar Kanunu’nun cezaf hiikiim-
lerinin (md. 51-53) yiirtirlitkte birakilmasim gerektirmigti (556 sayih KHK 82). 556 sayili
KHK ’ya sonradan 4128 sayili Kanun’la, cezal soramlulugu diizenleyen hiildimler de eklenmis
ve 551 sayili Markalar Kanunu tiimityle yiiriirlikten kaldwilmgtir.

(3) RG, 10.1.2017, S. 29944, Markaya iligkin 556 say1li KHK da dahil olmak tizere
diger smat haklara iligkin KHK lar da yiriitlitkten kaldmitmigtir (md. 191). SMK hiikiimler,
baz istisnalar haricinde, yayim tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

(4) Bu hususta bkz. 6769 sayihi Kanun’a fliskin Gerekge, (Hiikiimet Gerekgesi)
TBMM Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, S. Sayis1 341,s.5, 7.
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2017 yilinda Smai Milkiyet Kapunuw’nun Uygulanmasma Dair
Y6netmelik de yayimlanmistir!.

556 sayili KHK mn hazirlanmasmda, Avrupa Toplulugu’na iiye devlet-
lerin markaya iligkin kanuni diizenlemelerinin uyumlu hale getirilmesi ama-
ciyla kabul edilmis olan 89/104 sayili Yénerge’den? biiyilk 6lgiide yararla-
nilmstir®. Bu Yonerge hiikiimleri, 1.1.1995te Almanya’da,?; 1.4.1993’te ise
Isvigre’de 7 yiiriirlige giren markalarla ilgili yeni kanunlarm hazirlanmasmda
da onemli rol oynamugtir.

Ulkemizde, patent, marka gibi siai haklarla ilgili is ve islemleri yiiiit-
me gérevi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na birakilousti. 4004 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayamlarak ¢ikarilan 544 sayili KHK ile T7irk Patent Enstitiisii
(TPE) kurulmus ve patent, markalar ve diger kanunlarla koruma altina alin-
pus sinal milkiyet haklarmnm tesisi, korunmas: ile ilgili iglemleri yapma
gorevi, Bakanlik’tan alinarak TPE’ye verilmistir (544 sayth KHK 3 ve 31).
Sonradan ayni ilkeler dogrultusunda 5000 sayii Kanun® yiiriirliige girmis-
tir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 188. maddesi ile “Tiirk Patent Enstitiisii niin
ismi “Tiirk Patent ve Marka Kurumu”na (Kurum) cevrilmistir. Ayrica SMK
2.1.e’ye de bkz. Tiizel kisili§e sahip kamu kurulusu olan Kurum’un ana hiz-
met birimlerinden bixi de, Markalar Dairesi Bagkanligy’ dir (5000 sayili Kanun

(1) RG, 24.4.2017, S. 30047. Yonetmeligin yaymmu ile birlikte 2005 tarihli eski Yo-
netmelik de yiiriirlitkten kaldmlostir (md. 137).

(2) Official Journal, 11.2.1989, Nr. L 40. Sonradan bu Yonerge'de baz1 degisiklikler-
yapilarak yeni bir metin hazirlanmustic (Directive 2015/2436 of the European Parliament and
of the Council of 16 December 2015).

(3) Avrupa Toplulugu Konseyi’nin konuyla ilgili 40/94 sayih Tizdgi nde ise (Offi-
cial Journal, 14.1.1994, Nr. L 11), merkezi bir biiroya (Office for Harmonization in the Internal
Market) tescil edildikten sonra {iye devletlerin tiimiinde ayn: hukukd etkiye ve gegerlilige sahip
olacak Topluluk Markast diizenlenmigtir. 556 sayili KHK nm hazirlanmasmda bu Tizik hii-
ktumlerinden de yararlamlmugtir.

(4) Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur Umsetzung der ersten Richtlinie
89/104 EWG des Rates vom 21.12.1988 ... iiber die Marken (Markenrechisreformgeserz) vom
25.10.1994.

(5) Bundesgesetz iiber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben vom 28.8.1992
(MSchG).

(6) Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda 5000 sayilh Kanun’un,
703 sayili KHK ’nun 86. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki ady “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun”du.
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11/b). Markalar Dairesi BagkanliFi, markalarm tescil, lisans, devir islemlerini
yiiriitlir; markalan ilan ve tasnif eder (5000 sayil: Kanun 13).

Smal miilkiyet haklarina iligkin islemler ile ilgili olarak verilen karar-
lara yapilacak itirazlar, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Bagkanligmca
karara baglanir (5000 sayili Kanun 15/c).

Uluslararas: ticaretin hizla geligmesi, smai miilkiyet haklannm ve bu
arada markalarin da uluslararasi plinda korunmas ihtiyacini ortaya gikarmigtir.
Bu amagcla 1883 yilinda Paris’te yapilan uluslararasi bir toplantida “Sinaf
Miilkiyetin Himayesi I¢in Bir Ittihat Teskili Hakkindaki Mukavelename”
kabul olunmustur. Bu Mukavelename’de sonradan 1900 yilinda Briiksel’de,
1911°de Vasington’da, 1925’te La Haye’de, 1934’te Londra’da, 1958°de
Lizbon’da ve nihayet 1967°de Stokholm’de bazi degisiklikler yapilmigtu!.

Paris Mukavelenamesi (Sozlesmesi) ile bu Mukavelename’ye taraf
olan devletler, smal miilkiyetin korunmasi amaciyla bir Birlik olusturmuglar-
dir (md. 1.1). Mukavelename’de, Birlik’e dahil devlet vatandaglarmm, diger
bir (taraf) devlette (yerlesim yerleri) ya da miiesseseleri olmasa bile sinai miil-
kiyet konusunda o devletin kendi vatandaglarma tanidigr haklardan yararla-
nabilecekleri gosterilmigtir (bkz. md. 2.2). Mukavelename’ye gore markanmn
Birlik’e dahil devletlerden birinde tescili hususunda bagvuruda bulunan kisi,
bu bagvurudan itibaren alt1 ay i¢inde dier devletlerde de markanm tescili
konusunda dncelik (7iighan) hakkmdan yararlanir (md. 4).

Sonradan, markanin Birlik’e dahil her devlette ayn ayn tescil edilme-
si usulii uygun bulunmamis ve 1891°de Madrid’te yapilan bir Itilifname ile
taraf devletlerden birinde tescil edilmis olan markanm, merkezi bir biiroya
tevdii yoluyla diger taraf devletlerde de korunmasi ilkesi kabul olunmugtur
(md. 1). 1989 yilinda, Madrid Itilafnamesi’nde degisiklik yapan bir Protokol
kabul edilmistir?.

(1) Paris Mukavelenamesi’nin bu degisiklikleri de igeren metni i¢in bkz. RG,
120.11.1975, S. 15418 ve Dericioglu: Marka Mevzuatimz ve Tatbikati, C. 1, Ankara 1967, s.
137 vd.
(2) BuProtokol hakkinda bilgi igin bkz. Kunze: Die neueren Entwicklungen auf dem
Gebiete des internationalen Markenschutzes...(in) Marke und Marketing, Bern 1990, 5. 387 vd.;
Arkan: Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 8-10.
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Tiwkiye, Lozan Barnig Anlasmasi’na bagh Ticaret Mukavelena-
mesi’nin 14. maddesi ile, 1883 tarthli Paris Mukavelenamesi’nin 1911 yilin-
da Vagington’da degistirilen sekline katilmayi taahhiit etmis ve bu taahhiidi-
nii de, 1925 yilinda yerine getirmistir. 1930 yilinda kabul edilen 1619 sayih
Kanun’la da, Paris Mukavelenamesi’nin, 1925’te La Haye'de degistirilmis
sekline ve 1891 tarihli Madrid Itildfnamesi’ne katilmamiz hususunda hiikii-
mete yetki verilmigtir!. Ancak Tiirkiye daha sonra, 21.5.1955 tarih ve 4/5215
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 1891 tarihli Madrid Itildfnamesi’nden cekil-
migtir?. Markalarm uluslararast tescili ile ilgili Madrid ItilAfnamesi’nden
cekilmemize gerekge olarak, merkez] sicile kayith ¢ok sayida yabanci mar-
kanin Tirkiye’de korunmasma karsilik ayni imk&ndan yararlanacak ¢ok az
sayida Tirk markasmin uluslararas: diizeyde korunmakta olmast ve yabanci
markalarn Tlrkiye’de ayrica tesciline gerek kalmamasi nedeniyle tilkemi-
zin doviz kaybma ugramas: gosterilmistir®. Sonradan 1997 yilinda Madrid
itilafnamesi’ne iliskin Protokol’e katilmamiz kararlagtirilmisti®,

Tirkiye, Paris Mukavelenamesi’nin 1967 yilinda Stokholm’de yapilan
degisikligine de (1-12. maddeler haric) katilmistir>. Sonradan, Stokholm’de
degistirilen metnin 1-12. maddelerine konulan ¢ekince de kaldirilmagti®.

Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’na da katilmistir’.
Boylece lilkemiz, Anlasma’nun 1C numarali eki olan “Ticaretle Baglantih
Fikel Miilkiyet Haklar: Anlagmasi”m da (TRIPs dgreement) kabul etmistir.
TRIPs’in 15-21. maddelerinde markayla ilgili hitkiimlere yer verilmigtir.

(1) Panis Mukavelenamesi'nde 1934 yilinda Londra’da yapilan degisiklik de, 6894
sayih Kanun’la onaylanmagtir.

2) RG,20.7.1955, S. 9059.

(3) Bu hususta bkz. Dericioglu: Tirk Sinal Milkiyet Mevzuat: ve Tatbikats, C. 1,
Ankara 1957, s. 342-343.

(4) 5.8.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karann (RG, 22.8.1997, S.
23088 Miikerrer).

(5) 8.8.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karan (RG, 20.11.1975, S.
15418).

(6) 29.7.1994 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karan (RG, 23.9.1994, S.
22060).

(7y 4067 sayih Kanun ve 3.2.1995 tarih ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karan
(RG, 25.2.1995, S. 22213 Miikerrer).
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Ulkemiz, markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararas:
smiflandirilmasma iliskin Nis Anlagmasi ile markalarm sekilli elemanlarmin
uluslararas: smuflandirmasim tesis eden Viyana Anlasmasi’na da katilmistir!.

Nis Anlagmasi’nm amaci, bu Anlasma’yr kabul eden devletler baki-
mindan tescilli markalara konu olusturacak mal ve hizmetleri ortak bir smif-
landirmaya baglamaktir. Bu hususta bkz. SMK 11.1.c.

Turkiye, 5118 sayith Kanun’la, marka hukuku ile ilgili formaliteleri
uyumlagtirmak tizere hazirlanmig Marka Hukuku Andlagmasi’na da katiloms-
i

II. MARKANIN TANIMI VE TURLERI

SMK’da markanin, bir tegebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirdedilmesini saglamas1 ve
marka sahibine saglanan korumammn konusunun agik ve kesin olarak anlagil-
masmi temin edebilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast kosuluyla kisi
adlan dahil s6zciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarumn bicimi olmak izere her tiir isaretten olusabilecegi ifade edil-
migtir (md. 4.1).

Buna gore marka, sézcilk ya da rakamdan ibaret olabilecedi gibi birden
fazla sozciikten veya sozciik ve resimden ya da rakamdan (karma marka) olu-
sabilir. Onemli olan isaretin, marka sahibine saglanan korumanmn konusunun
actk ve kesin olarak anlagilabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasidir.
Sahibine saglanacak marka korumasimm konusunun agik ve kesin sekilde si-
cilden anlagilabilmesi esas oldugundan, ii¢ boyutlu gekillerin ve notaya dokii-
lebilmesi sartiyla bir melodinin de marka olarak kullamlmas: miimkiindiir?.
Kimyasal bir formiille ifade edilebilen koku da, marka olabilir3. Marka olarak
kullanilacak sozciiklerin belli bir sayiy1 asamayacagi yolunda bir yasaklama
yoktur®. Mal veya ambalaj seklinin de, SMK 5.1.e maddesindeki smirlama

(1) 12.7.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karan (RG, 13.8.1995, S.
22373).

(2) Markanm, ses markasi, renk markasi, hareket markas1 olmasi hallerinde, marka
Srneginin Kurum’a nasil verilecegi hakkinda bkz. Yénetmelik 7.2, 4, 5.

(3) Xars. Colak: Tiirk Marka Hulkulkn, 4. Basky, Istanbul 2018, 5. 86 vd.

(4) Buhususta bkz. Giirziimar, O. B.: Yeni Markalar Kanunu Isigmda Isvigre Marka
Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, YD, 1994, C. 20, S. 4, s. 504 ve dn. 16.
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disinda, marka olarak kullanilabilmesi miimkindiir. Kisi adlan, ticaret unvan-
lan da marka olarak kullanilabilir.

SMK nm kapsamuna sadece mallarin bangi isletme tarafindan iiretil-
digini ya da hangi isletme tarafindan piyasaya ¢ikarildiim (ficarer markast)
gosteren isaretler degil, belli bir malla iligkisi bulunmayan ve sadece bir hiz-
meti diger isletmelerin hizmetlerinden ayirdetmek igin kullanilan isaretler de
(hizmet markast) alinmustir (bkz. md. 4)!. Boylece, 6zellikle otelcilik, banka-
cilik, sigortacilik, turizm ve tagimacilik konusunda faaliyet gésteren isletmeler
tarafindan verilen hizmetlerin de, bir markaya baglanarak ferdilestirilmesine
olanak saglanmigtir.

Bir diger acidan markalar ferdi markaiar, garanti mavkalar: ve ortak
markalar olarak tice ayrilabilir. Ferd: marka, gercek veya tiizel kisiler tara-
findan miinferiden ve bagimsiz olarak kullanilan markadir. Garanti marka-
s1, marka sahibinin kontroli altinda bir¢ok isletme tarafindan kullanilan ve o
isletmelerin ortak ozelliklerini, liretim usullerini, cografl mengelerini ve ka-
litesini garanti etmeye yarayan isarettir (SMK 31.1)% Omegin Uluslararas:
Yin Birligi’ne ait “Woolmark” markasi. Birlik’in tiyeleri bu markays, iiret-
tikleri mallarm belli bir ozellii tagidigim gdstermek amaciyla kuilanirlar.
Ulkemizde iiretilen mallarm Tirk Standardlan Enstitiisti’nce kabul edilen
standartlara uygun oldugunu gosteren, Enstiti’ye ait “TSE” markas: da, bu
anlamda bir garanti markasidir®. Ortak marka ise, iiretim veya ticaret ya da
hizmet isletmelerinden olusan bir grup* tarafindan kullamilan isarettir. Ortak
marka gruptaki igletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirdetmeye yarar (SMK 31.3, 4)°.

(1) 556 sayii KHK 5 de bu yonde idi. Oysa 551 sayili Markalar Kanunu’nda hizmet
markalaninm, bu Kanun hiikiimlerine t4bi olmadif: belirtilmisti (md. 46). Dolayisiyla nceki
donemde hizmet markalart ancak TTK nin haksiz rekabete iliskin hitkiimleri gercevesinde ko-
runabilmekteydi.

(2) Garanti markasmin tamimint yapan 31.1. maddede bir ifade bozuklugu vardir. Ga-
ranti markass, igletmelerin ortak 6zelliklerini degil, igletmelerce tiretilen mal ya da hizmetlerin
ortak Szelliklerini garanti eder (MSchG 21/T’e de bkz.).

(3) Bu hususta bkz. 132 sayili Tiirk Standardlan Enstitiistt Kurulug Kanunu 1/11 ve
Tekil: Ticarl Isletme Hukuku, s. 254; Telkinalp: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 348, Nr. 41.

(4) Maddedeki “grup” s6zciigl, tretim, ticaret ya da hizmet igletmelerinden olugan
toplulugun tiizel kisilige sahip olmadigm vargulamaktadir.

(5) Aymiyonde 556 sayith KHK 55, Ortak marke, 551 sayil eski Markalar Kanunu’nun
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Garanti markas1 ve ortak markamn tescili icin yapilacak bagvuruya
markanm kullanilma usul ve seklini gosteren bir teknik sartnamenin! de ek-
lenmesi gerekir (SMK 32.1). Teknik yonetmelikteki degisiklikler, Kurum’ca
onaylanmadik¢a uygulanamaz (SMK 32.5). Marka sahibi, garanti markasmin
veya ortak markanin teknik sartnameye devamli sekilde aykiri olarak kullanil-
masma gbz yumar ve bu aykir1 kullamimi tanmacak siire iginde diizeltmezse,
marka, mahkeme tarafindan iptal edilir (SMK 32.7).

III. MARKANIN TESCILI

Markanm SMK’da dngoriilen korumadan yararlanabilmesi i¢in tescil
edilmis olmas1 gerekir (md. 7.1). Kurum’a baz1 emtiaya tescil edilmis marka
konulmasim zorunlu kilma hususunda yetki taninmamugtir. Dolayistyla bugiin .
i¢in tescilli marka kullanma zorunlulugundan s6z edilemez.

1. Marka Olarak Tescil Edilemeyecek
isaretler

SMKda, baz1 isaretlerin marka olarak tescilinin mutlak sekilde ola-
naks1z oldugu, bazi igaretlerin tescilinin ise, markayi daha &nce tescil ettirmis
ya da tescili icin bagvuruda bulunmus marka sahibinin itirazda bulunmama-
s1 koguluna bagli oldugu gosterilmigtir. SMK’da bu haller swrasiyla “marka
tescilinde red icin mutlak nedenler” ve “marka tescilinde ved igin nispi ne-
denler” olarak 5 ve 6. maddelerde diizenlenmigtir. Mutlak red nedenleri daha
¢ok kamu yaran ile ilgili gorillen ve Kurum tarafindan resen incelenen red
nedenleridir,

A-Mutlak Red Nedenleri

a- SMK’nin 5.1.a maddesine gore, 4. madde kapsaminda marka olama-
yacak igaretler, tescil olunamaz. Buna gore, sahibine saglanan korumanimn acik
ve kesin olarak anlagilmasmi saglayamayan ve sicilde bir sekilde gésterileme-
yen igaret marka olarak tescil olunamaz.

2/b maddesinde tanimlanan miigterek markay: kargilar, -

(1) Bu belge, marka sahibi tarafindan hazirlanir ve garanti markasinda, mal ve hiz-
metin garanti altina ahnmak istenen ortak dzelliklerini ve markanin kullamlmasinm nasil kont-
rol edilecegini gdsterir; ortak markada ise, ortak markay1 kullanmaya yetkili igletmeleri belirtir
(SMK 32.2 ve 3). Bu hususta Yonetmelik 8.8, 8.9°a da bkz.
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b- Herhangi bir ayirdedici nitelige sahip olmayan isaretler de tescil edi-
lemez (SMK 5.1.b). Bu anlamda tek bir renk va da harf, 6zel bir sekil icinde
yer almig olmadikg¢a, marka olarak tescil olunamaz. Zira byle bir isaret, mal
ya da hizmetin belli bir igletmeyle olan iliskisini ortaya koymaya miisait de-
gildir.

¢~ Ticaret alanimnda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarn tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gds-
teren veya mal ve hizmetlerin diger karakteristik dzelliklerini belirten igaret
ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur (asil unsur)1 olarak iceren mar-
kalar da tescil olunamaz (SMK 5.1.c)%. Bu anlamda, sabunlar i icin bir niteligi
gosteren “Betefaz” kelimesi marka olarak tescil olunamaz?. Aynt sekilde, si-
gara icin “Hafif Tiirk Tiitiini” ibaresi marka olarak alinamaz?®. Esyanin halini
bildiren “Litks” sozctigli de marka olamaz®. “Tiirkpara” ibaresinin, tiiketici
nezdinde Tiirk paras cinsinden yapilacak finansal islemleri ¢agnistiracagi do-
layisiyla tescili istenen ibarenin ilgili hizmetler yontinden tanumlayici nitelikte
olduguna karar verilmis ve tescil talebi red olunmustur®.

Bu hitkiim geregince egya ismi halini almus bir isaret, sézcilk de, marka
olamaz. Omegin firin ve 1zgaradan olugan bir esya ismi haline gelmis olan
“Firizga” sozeligii, marka olarak almamaz’.

(1) Esas unsurun ne demek oldugu aciklanmarmigtir, Markanin esas unsuru, markay:
digerlerinden ayrrdetmeye yarayan unsur olarak tamimlanabilir [bu ydnde bkz. 551 sayili Mar-
kalar Kanunu 6/11 ve 11 HD, 1.12. 2000 E. 7590 K 9‘328 (Batider, 2001, C. 21, S 2,s. 346)]

raktigl izlenim, timiine hakim olan gorinds ve ayiricthign vurgulayan imajda aramek gerekir
{11. HD, 1.12.2000, E. 7590, K. 9528 (YKD, 2004, C. 30, S. 5, 5. 717-718); 11. HD, 17.2.2004,
E. 2004/14154, K. 2006/ 1555 (THD, 2010, S. 45, s. 207)].

(2) Yabanci dildeki kelime, Tirkiye’de Ingilizoe bilmeyen orta diizey tiiketicile-
re hitap ettifinden, vasif bildirici nitelikte degildir [11. HD, 14.12.2009, E. 2008/8504, K
2009/12861 (Batider, 2010, C. 26, S. 1, 5. 237)1.

(3) TD,22.12.1972, E. 4947, K. 5599 (Dénmez: Markalar ve Haksiz Rekabet Dava-
lan, 2. Basks, fstanbul 1992, 5. 75).

(4) Arxseven: Aldmeti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 88.

(5) TD,11.12.1945,K. 2487 (Arg: Yargitay {ctihatlarima Gore Hasiyeli Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1946, s. 469, Nr. 828).

(6) 11.HD,27,3.2019, E. 2018/258, K. 2309 (Batider, 2019, C. 35, S. 2, 5. 280).

(7) 11.HD, 8.3.1990, E. 1989/443, K. 1935 (Batider, 1989, C. 15, 8. 2, 5. 111-112).
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Buna karsilik “Kalesan Firizga” sozciigii marka olarak kullamlabi-
lir!. Burada “Kalesan” ismi, markann esas unsurunu olusturur. “Vaselin” ve
“Perlon” sézciikleri de, esya ismi halini almmglardir ve marka olarak tescil
olunamazlar?.

d- Aymi veya ayn tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edil-
mis veya daha 6nce tescil igin bagvurusu yapilmig bir marka ile aym veya
ayirdedilemeyecek kadar benzer olan markalar da, tescil olunamaz (SMK
5.1.¢)%. Markalar arasmda ayirdedilemeyecek derecede bir ayniyetin bulunup
bulunmadigr*, markanm bir biitiin olarak verdigi izlenim dikkate almarak sap-
tanmalidir. “Tere” ile “Tera” ve “Pril” ile “Piril” markalar1 arasmda ayniyet
vardir, Tescili istenen markanin, kelime markasi olmasi, redde mesnet marka-
nn ise karma marka niteliginde olmasi ve tescili istenen markanin hangi hiz-
metlerde kullanilacagimm smirlandinilmig sekilde ifade edilmesi halinde, bu
smirlandirilan hizmetlerden yararlanacak kisiler itibariyle markalarm, SMK
5.1.¢ anlaminda ayni-veya aywrdedilemeyecek derecede benzer olamayacadi
kabul edilmistir>.

e~ Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanlan veya belirli bir mes-
lek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari aywdetmeye yarayan isaret
ve adlar da marka olarak tescil olunamaz (SMK 5.1.d). Bu hiikiim geregince

(1) “Akilli Ev” ibaresi ilgili iiriiniin sunuymuna y6nelik bir 6zellii gosterdiginden
herkesin kullamumma agiktir. Dolayistyla bu ibarenin, ancak bagka sézciik ve sekillerle birlikte
marka olarak tescili miimkiindiir [11. HD, 27.11.2017, E. 2016/4095, K. 6610 (Batider, 2018,
C.34,8.1,s.211-212)].

(2) “Perlon” sozeugi ile ilgili olarak bkz. Damgtay 12. Daire, 24.6.1976, E.
1974/2292, K. 1976/1532 (Dénmez: s. 71).

(3) SMK 5.1.¢’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi’nde bu hitkmiin, énceki hak sahipleri-
nin haklarnnm korunmas: amacina yénelik oldugu ifade edilmistir (s. 10). Mutlak red nedenle-
1i genellikle kigilerin degil, topli;mu.n ortak menfaatleri nedeniyle kabul edilmigtir (Colak: s.
119). Bu nedenle stz konusu hitkmiin, nispi red nedenlerini diizenleyen 6. maddede yer almas:
daha uygun olurdu. Nitekim AB Yénergesi’'nde, bu nedene, nispi red sebeplerini diizenleyen 4.
maddede yer verilmigtir. Topluluk Markas: Tiiziigiinde de aym yonde diizenleme yapinugtir.

(4) Marka tescil bagvurusu iizerine resen yapilan incelemede, isaretlerin aywdedile-
meyecek kadar benzer olup olmadiklan belirlenirken, bu inceleme, ayni zamanda igaretlerin
halk tarafindan kanstirilma tehlikesine yol agip acmadignin dikkate almmmasimi gerektiriyorsa,
igaretler arasinda aywdedilemeyecek kadar benzerlik bulundugundan s6z edilemez [11. HD,
29.5.2012, B. 2010/8474, K. 9165 (YKD, 2013, C. 39, 8. 1, 5. 66-67)].

(5) 11.HD, 25.11.2016, E. 6147, K. 12520 (YKD, 2016, C. 42, S. 2, 5. 311).
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“Bakkal”, “Kasap” gibi s6zciikler de marka olarak kullanilamaz!.

Ancak bir marka bagvuru tarihinden ¢nce kullaniloms ve basvuruya
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucunda ayirdedici
nitelik kazanmigsa, markanm tescili, yukarida sozii edilen (b), (c) ve (d) bent-
lerine dayanilarak reddedilemez (SMK 5.2)%.

Ayrica, dnceki marka sahibinin bagvurunun tesciline acikea muvafakat
eftigini gosteren noter onayh belgeyi Kurum’a sunmas: halinde marka bag-
vurusunun (¢) bendine gore reddolunamayacag: da belirtilmistir (SMK 5.3)3.
Gerekge’ye gore (s. 11), bu hilkiimle, birbirleriyle ekonomik veya diger yon-
lerden bagli olanlar basta olmak iizere bagvuru sahiplerinin piyasada birlikte
var olma yoniinde ortaya koyduklar iradenin korunmasi amaglanmistir. Bu
hitkmiin kamu yaran ile ilgili goriilen mutlak red nedeninin istisnasi olarak
kabul edilmesi tartigilabilir.

f- Malin 6zglin dogal yapisindan ortaya c¢ikan veya belli bir teknik so-
nucun elde edilebilmesi i¢cin zorunlu olan ya da mala asli degerini kazandiran
sekiller de marka olarak tescil olunamaz (SMK 5.1.e). Bu hiikiimle, malin
niteligi, islevi, kullamm amaci gibi nedenlerle mala verilmesi zorunlu olan
seklin, marka olarak secilerek bundan tekelci bicimde yararlamlmas: engel-
Jenmek istenmistir®. Buna gére Srnegin, siradan gozlitk sekli marka olarak
almamaz.

g~ Mal veya hizmetin nitelifi, kalitesi veya cografi kaynag: gibi konu-
larda halk: yaniltacak markalar (SMX 5.1.1). Dolayisiyla “Diamalt” markasi,

. (1) “Bczacr” ibaresi ancak eczacilik meslegi ile iligki kurulamayacak mal ve bizmet-
ler igin tescil edilebilir [11. HD, 9.4.2018, E. 2016/10333, K. 2505 (Batider, 2018, C. 34, S. 2,
s. 491-492)1.

(2) “Kullanmm sonucu ayirdedici nitelik kazanma olgusu”, o mal veya hizmetle ilgili
alici-saticr gevresinde olugup algilanmas: gerektigine gore, ilgili ¢evre ve meslekten kisilerin
de katildig: bilirkigi kurulu tarafindan hazirlanan rapora dayamlarak karara baglanir [11. HD,
22.11.2002, E. 5352, K. 10729 (YKD, 2003, C. 29, S: 11, 5. 1702-1703)].

Ayda bir on-onbegbin niisha basilip dagitilan derginin ismini olugturan ve marka ola-
rak tescili istenen ibarenin ayirdedici nitelik kazandif1 séylenemez [11. HD, 16.5.2003, E.
2002/12402, K. 5049 (Batider, 2003, C. 22, S. 2, s. 270)]. Olayda tescili istenen markanm
kullanmmina 1996 yihinin Haziran aymdan sonra baslanmagti.

(3) Muvafakamame ile ilgili hususlar icin bkz. Yénetmelik 10.

(4) Giirzumar: Gelismeler, s. 506-507.
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bu markayi tagiyacak iiriin i¢inde malt maddesi bulunmadigmdan tescil olu-
namaz!. Aym sekilde Tirkiye’de iiretilen bir sarap i¢in Almanca “Hethiter”
sozcligii?; triiniin, digerlerine oranla istiin oldugunun, test edilmek suretiyle
kanitlandif1 izlenimini verecek “Besttest” sozciigii® marka olarak almamaz*.

Bu hiikiim acismdan dnemli olan husus, isaretin ortalama algilama di-
zeyine sahip titketiciyi yaniltan nitelikte olup olmadigidir.

h- Paris Sozlesmesi’nin ikinci miikerrer 6. maddesi kapsamina giren
akit devletlere ait arma, bayrak ve diger resm{ igaretler de, yetkili mercilerden
izin alinmadan marka olarak kullanilamaz (SMK 5.1.g). Bu kapsama girme-
mekle birlikte kamuyu ilgilendiren, taribi, kiiltiirel degerler bakimindan halka
malolmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi arma, amblem ve nisanlar
da marka olarak tescil edilemez (SMK 5.1.8). Dini deger, semboller ile kamu
diizenine ve genel ahldka aykin isaretler de marka olarak tescil olunamaz
(SMK 5.1hvey).

1~ Tescilli bir cografl isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren
isaretler, marka olarak tescil olunamaz (SMK 5.1.i).

Dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu gida, tarim, maden,
el sanatlart tiriinleri ve sanayi iiriinlerinden, kanundaki sartlara uygun olan ve
tescil edilmesi sartiyla korunan cograf? isaret (SMK 33.1), marka olarak tescil
edilemez. Bu anlamda Corum leblebisi, Bozcaada sarabi, Sile bezi cografi

(1) Tekinay: Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Digi Birakilan Markalar, Prof. Dr.
Yagar Karayal¢m’a 65 inci Yag Armagani, Ankara 1988, s. 71. '

11. HD, 9.10.1984 tarih ve E. 4499, K. 4560 sayili kararinda, her ne kadar Altm6zii,
Hatay iline bagli bir ilge ad1 ise de, bu kelimenin marka olarak se¢ilmesinin maln bu yerde
firetildigini gosterme amacima yonelik olmadigm, bu kelimenin malm saf ve kaliteli oldugunu
vurgulamak fizere kullamldigim kabul ederek; mal gergekten Altindzii’nde Gretilmemis olsa
bile “Altmdzi” markasmn almabilecegine hitkmetmigtir. Bu sonuca varilmasinda, Altmdzi
ilgesinin, ilgili malin (zeytinyag1) satiginda isminden yararlanilacak derecede tanmmms bir ma-
hal olmamas1 da etkili olmustur (karar metni icin bkz. Yasa, 1984, C. 7, S. 10, s. 1431-1432).

(2) 11.HD, 30.12.1982, E. 5229, K. 5746 (Eris: 1. Basky, 5. 395-396, Nr. 541).

(3) 11. HD, 9.6.1997, E. 3967, K. 4367 (http://wwwkazanci.com.tr, erisim tarihi:
25.9.2011).

(4) Datca yoresinin, sarap tiretimi icin bilyiik bir potansiyele sahip olmas: nedeniyle,
“Datga Saraplarr” ibaresinin, bir kiginin tekeline verilmesi sz konusu olamaz. Diger yandan,
aym ibare, farkli emtia icin de cografi kokende yanilmaya yol agacagindan marka olarak tescil
olunamaz. [11. HD, 13.9.2017, E. 2016/1615, K. 4308 (Batider, 2017, C. 33, S. 4, s. 323-324)].
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igarettir. Cografi igaret, bir isletmenin mallarmm digerlerinden ayirdetmek icin
degil, mallarin belli bir yoreden kaynaklandigmi gostermek i¢in kullamlir.

Cografi isaretler, esas itibariyle mense adi ve mahreg isareti olarak iki-
ye ayrilir.

Mense adi, cografl smirlan belirlenmis bir yére veya istisnal durum-
larda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas Szelliklerini bu cografl alana 6zgii
dogal ve beseri unsurlardan alan, tiretimi, iglenmesi ve diger islemlerin tiimii
bu cografl alanin smirlan iginde ger¢eklesen tirinleri tanimlar (SMK 34.1.a).

Mahreg isareti ise, cografl smirlan belirlenmis bir yore, bolge veya iil-
keden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, finfi veya diger 6zellikleri bakinun-
dan bu cografi alan ile 6zdeslesen, liretimi, islemesi ve diger islemlerinden en
az biri belirlenmis cografi alanm smirlan icinde yapilan {iriinleri tanimlayan
addwr (SMK 34.1.b). Cografi yer adi i¢cermese dahi bir firlinii belirtmek icin
geleneksel olarak kullanilan, ginlik dilde yerlesmis ve cografl bir yer adi
igermeyen adlar da, menge ya da mahrec isareti olabilir (SMK 34.2).

Geleneksel tirlin adi icin bkz. SMK 34.3.
Cografl isaret ve geleneksel {irlin admin tescili i¢in bkz. SMK 36 vd.

B- Nispi Red Nedenleri

SMK'nmn “marka tescilinde nispi ret nedenleri” baghgm tasiyan 6.
maddesinde gosterilen nedenlerle tescil talebinin reddedilebilmesi icin daha
6nce tescil edilmig (veya tescili i¢in bagvuruda bulunulmus) bir markanin sa-
hibi tarafindan itirazda bulunulmus elmas1 gerekir. Bu nedenlerin varlig: ha-
linde tescil talebi resen reddolunamaz.

a- Tescil i¢in bagvurusu yapilan markanim, tescil edilmis veya tescili icin
daha 6nce bagvuruda bulunulmus! bir marka ile ayn: veya benzer olmasi ve
ayni veya benzer mal ve hizmetleri® kapsamasi nedeniyle, tescil edilmis veya

(1) SMK’'nmn 15.1. maddesi hitkmi uyarmca bagvurunun herhangi bir sekli eksikligi-
nin bulunmadigma karar verilirse, tescil bagvurusu, bagvurunun Kurumeca alindi tarih, saat ve
dakika itibariyle kesinlesir.

(2) Markamn kullamlacafi mal veya hizmetlerin listesi, tescil bagvurusunda gésteri-
lir (SMK 11.1.0).

Tiirtkiye'nin taraf oldugu Nis Anlagmasi’nda smmiflandima esas sistem olarak kabul
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6nceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile halk tarafindan iliskilendirme ih-
timali de dahil kanistirilma ihtimali varsa itiraz {izerine tescil bagvurusu redde-
dilir (SMK 6.1). Burada s6z konusu olan durum, tescil edilmis veya tescili i¢in
daha once bagvurulmusg olan bir markann (eski marka) ayninin, benzer mal
hizmetler i¢in ya da eski markanin benzerinin, aym veya benzer mal/hizmetler
icin bagka bir kigi tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istenmesidir. Bu
tiir tescil taleplerinin eski marka sahibinin itiraz: tizerine reddedilebilmesiicin
karistirma (iltibas) tehlikesinin s6z konusu olmas: gerekir!. Omegin “Nestlé”
ile “Neslen” veya “Yeni Neslen” markalarmin halk tarafindan karigtirilmast
56z konusu olabilir?. Aym sekilde “Aspirin” markasi ile “Asporal” markasmm
da kanigtiriimasi tehlikesi vardir®. Karistirma ihtimali, uzman olan kisiye gore
degil o malm tiiketicisi olan halk kesiminin goriisine gore degerlendirilir?.
Tlag markalar arasinda iltibas ihtimali degerlendirilirken ilaglarin doktor ve
eczacilar gbzetiminde kullanildig1 da goz oniinde bulundurulmalidir’,

Aralarinda kism? benzerlik bulunan markalarin ayni piyasada herhangi
bir uyusmazlifa yol agmadan uzun stire kullanilmig olmalari, benzerligini, il-
tibas meydana getirme olasiligim ortadan kaldirir. Bu kogullar kargisinda son-
radan iltibas iddiastyla dava acilmass, yaratilan glivene ters diiser®.

edilmedigine gore mal/hizmetlerin benzer olup olmadiklan her somut olaya goére degisik kri-
terler gozetilerek belirlenmelidir [11. HD, 2.10.2007, E. 2006/4087, K. 12269 (YKD, 2009, C.
35,8.1,5.73-74)].

(1) Markalann kanigtirilma ihtimali degerlendirilirken, markayi olusturan igaretlerin
tamanu dikkate ahnmal, ayrica isaretler arasindaki ayrmtilardan ziyade baskin unsurlar géz
oniinde tutulmalidir [(11. HD, 12.12.2018, BE. 2017/2175, K. 7896 (Batider, 2019, C. 35, S. 1, s.
257)].

“Zero” ibaresini, sekersiz olmay: ifade edeceginden, otuz ikinci simf mallar agism-
dan tasviri igaret niteligindedir ve bu nedenle geri planda kalmaldir [(11. HD, 9.3.2017, E.
2016/14857, K. 1442), Batider, 2017, C. 33, S. 2, 5. 275-276)].

(2) Buhusustabkz. 11. HD, 15.10.1986, E. 4947, K. 5299 (Eris: 1. Basks, s. 400, Nr.
547/a).

(3 TD,2.4.1959, E. 914, K. 990 (Doganay: Serh, C. 1, s. 327, dn. 419).

(4 11.HD, 28.3.2016, E. 2015, K. 3391 (Batider, 2016, C. 32, S. 2, 5. 297); 11. HD,
16.5.2018, E. 2016/11977, K. 3636 (Batider, 2018, C. 34, S. 3, 5. 327).

“Oracle” ve “Oradata” markalari her tiir tiiketiciye degil, bilgisayar yazilimiyla ilgile-
nen uzman ve yari uzman tiiketiciye hitap eder; bu nedenle birbirlerinden ayirdedilmesi miim-
kiindiir [11. HD, 20.9.2017, E. 2016/1768, K. 4590 (Batider, 2017, C. 33, S. 4, 5. 329)].

(5) 11.HD, 16.5.2011, E. 2009/13331, K. 5967 (THD, 2012, C. 7, 8. 74, 5. 121).

(6) 11.HD.25.3.2019, E. 2018/283, XK. 2215 (Batider, 2019, C. 35, S. 2, 5. 283-284).
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Nis Antlagmasi’nda yapilan siiflandirmada, mal/hizmetlerin aymi s1-
niflarda yer almas: benzer olduklarma, farkli simflarda gosterilmeleri de farkls
olduklarma karine olugturmaz (SMK 11.4).

b- Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve
hakl bir sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirdedilemeyecek kadar
benzerinin kendisi adma tescili i¢in yaptig bagvuru da, marka sahibinin itirazi
tizerine reddedilir (SMK 6.2).

Hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in marka sahibi ile markay: kendisi adi-
na tescil ettirmek isteyen arasinda, markanmn kullanifmasima vetki taniyan bir
iliskinin bulunmas: gerekir. Hiikiim, dar yorurmlanmamahdir. Bu iliski vekalet
sdzlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi yerine gore tek saticilik veya hizmet
sézlesmesine de dayanabilir.

SMK 6.2 kapsamindaki bir bagvurunun marka sahibinin itirazi {izerine
reddedilebilmesi igin, ticari vekil, temsilcinin hakli bir sebep gosterememis
olmasi gerekir.

Bu anlamda “hakli sebep”, uzun ve zabmetli bir ¢alisma sonucunda
markay: piyasada tanitan, itibar kazandiran vekil ya da temsilcinin hukuki
durumunun giiclendirilmesi olabilir!.

c- Markanin tescili icin yapilan bagvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden 6nce?, tescilsiz bir marka (veya ticaret sirasmda kullamlan diger
bir isaret) icin bagka bir kisi hak elde etmigse bu kiginin itiraz {izerine sonra-
ki tescil talebi reddolunur (SMK 6.3). Bu hiikiimle, 551 sayih eski Markalar
Kanunu’nun 15/f1. maddesindeki hikkme paralel bir diizenleme getirilmekte-
dir. Aradaki fark, SMK’da, isareti (ya da markay1) daha 6nce kullanan kisiye,
bagka bir kiginin sonradan aym markay: kendisi adma tescil ettirmek istemesi
halinde bu tescile itiraz etme imkanmin verilmis olmasi; 551 sayilh Markalar
Kanunu’nda ise, markay: tescil ettirmeden kullanip, onu maruf hale getiven’
kisiye belli siire i¢inde dava agarak sonraki tescili iptal ettirme hakkinin ta-

(1) Buhususta bkz. Arkam: Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 112.

(2) Righan haklan i¢in bkz. SMK 12 vd.

(3) Markanin maruf hale gelmesi i¢in herkesge ve tilkenin bitiiniinde tanmmasina
gerek yoktur, kendi piyasasmnda bilinmesi yeterlidir (Poroy-Tekinalp: Marka Hakkma fliskin
Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Haltk Tandogan’m Hatirasma Armagan, Ankara 1990, s. 335). Dolayi-
styla maruf hale gelmis marka, taninmis markaya oranla daha smirli bir cevre icinde tammmustir.
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nmnmig olmasidir. SMK 6.3 ile bu konudaki uyusmazlik, markanm bagka bir
kisi adma tescil edilmesinden once ¢dziimlenmek istenmistir (SMK 25.1%e
de bkz.). Markay, tescil ettirmeden piyasada itk defa kullanan kisi, bu marka
iizerinde haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunan bir hak sahibidir. Ilgili kisi
bu hakkina dayanarak ayni markanin ayni mal veya hizmet i 1(;1n bir bagka kisi
adina tesciline itiraz edebilir!.

d- Paris Sozlesmesi’nin birinci miikerrer 6. maddesine gore Sozleg-
me’nin sagladips korumadan yararlanan bir kigiye ait oldufu ve aym veya
benzer iiriinlerde kullanildig: bilinen (umumen malum olan) markanin (noto-
risch bekannte Marken) iltibasa meydan verecek sekilde kopyasmi, taklidini
veya terclimesini tegkil eden bir igaretin marka olarak tescili, sahibi tarafindan
izin verilmedikce, miimkiin degildir (SMK 6.4)2. Dolayistyla “Cadillac” mar-
kasi, Tiirkiye’de tretilen otomobil veya minibiisler i¢in marka olarak tescil
edilemez’. Paris S6zlesmesi anlaminda tamnmis markanm red nedeni olus-
tormast icin diinya capinda taninmus veya Tiirkiye’de kullanilmig ya da tescil
edilmis olmasma da gerek yoktur*. Markanm Tiirkiye’de ilgili sektorde yer
alanlarca bilinmesi yeterlidir.

Bu red nedeni, eski diizenlemede mutlak red nedeni olarak kabul edil-
misti (556 sayili KHK 7/1, ). SMK 6.4 ile bu yanlis diizeltilmigtir.

e- Tescilli veya tescili icin daha dnce bagvuruda bulunulmus olan bir
markanin ayn1 veya benzeri, farkl: mal ve hizmetler igin marka olarak kullani-
labilir (SMK 6.1; 7.2). Bu hususta tannmis markalara bir imtiyaz saglanmig-
tir. Tanmnug marka, sadece ilgili tacirler ya da malin ahicilar tarafindan degil;
o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen markadu®. Bu tiir markalar,

(1) 11.HD, 29.11.1999, E. 5372, K. 256 (Batider, 1999, C. 20, S. 1, s. 88-89). Kars.
Yasaman: Marka Hukukn, C. 1, Istanbul 2004, s. 406. _

(2) Paris Sozlesmesi’nin birinci mitkerrer 6. maddesi anlammda “umumen malum
olma” markanin diinya ¢apinda taninmis olmasini gerektirmez. Markanin, S6zlesme’ye taraf
tilkelerin bir kisminda taninms olmas: da yeterlidir. Ancak diinya ¢apinda tanmmis markalar
(Omega, Coca-Cola gibi) mutlak gekilde, 6. maddenin kapsamina girer.

(3) Umumen malum olan marka ile tanmmig marka birbirinden farklidsr.

(4) 11.HD,25.4.2006, E. 2005/2196, K. 4611 (Batider, 2006, C. 23, S. 4, s. 460); 11.
HD, 7.12.2009, E. 2008/8198, K. 12495 (Batider, 2010, C. 26, S. 1, s. 238-239); Tekinalp: Yeni
Marka Hukukunda Tescil Iikesi ve Tescilsiz Isaretlerin Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1997, s. 473; Tekinalp: Fikrd Miilkiyet Hukuku, 5. 384-385, Nr. 32.

(5) Yasaman: Tanmnmig Markalar, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanh’nin Anisina Arma-
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tescilli bulunduklar mal ve hizmetlerin kapsamini agmiglar ve bagh basima bir
kalite sembolii olarak reklam araci haline gelmislerdir!. Bu durum karsism-
da taninmig marka sahipleri, markalarmnm belli bir mal ya da hizmet ile olan
iligkisini kirmak ve bu isaretin, iglinct kisilerce, diger herhangi bir mal ya da
hizmet i¢in kullamlmasimi da yasaklamak istemislerdir. Bu ihtiyac: karsila-
mak fizere kabul edilen 6.5 ve 7.2. maddenin (¢) bendi hitkmiine gbre, tescil
edilmis veya tescili i¢in basvuruda bulunulmus markanin toplumda ulagtigt
tammmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarann saglanacagi, markann itibari-
na zarar verilebilecegi veya markanin ayirdedici karakterini zedeleyici sonug-
larm ortaya cikabilecegi durumlarda?, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu
daha Once yapiloug taninmig marka sahibinin itivazi tizerine, bu marka (veya
benzeri), farkl mal veya hizmetlerde kullanilacak bile olsa tescil talebi reddo-
lunur. Ornegin buzdolabi icin Tiirkiye’de taninmus bir marka olan “Arcelik”
markasi, deterjan icin de kullamlamaz. “Glasserit” markasi da, taninmis mar-
ka olan “Glasurit” markasmin toplumda yaratiigl isimden yararlanilmasma
neden ohur?.

gan, Istanbul 1978, s. 695, 707.

TPE, tanmmig markanm tespitinde kunllamlacak kriterleri belirleyip, yaymmlamigtt
(www.turkpatent. gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf, erigim tarihi: 11.8.2013).

Dogrudan dava agmak suretiyle markanmn tanmnnushgimm tespiti istenemez. Taninmig-
liga karar verme yetkisi TPE’ye [Kurum'q] aittir [11. HD, 2.2.2009, E. 2007/2075, K. 1100
(Batider, 2009, C. 25, S. 1, 5. 267-268)1.

(1) Giirzumar: Geligmeler, 5. 518; 11. HD, 26.2.2004, E. 2003/7150, K. 1792 (FMR,
2005,C. 5, 8. 4, s. 143).

Markann tanmmish§s konusunda TPE ye [Kurum 'a] bagvarulup, tescil prosediirii ta-
mamlanmadan acilan tespit davasmda hukukd yarar yoktur {11. HD, 4.10.2004, E. 49, K. 9168
(FMR, 2006, C. 6, S. 1, s. 195-196)].

(2) Tiras bicaklan i¢in tanmmas marka olan “Derby” kelimesinin, bagka kisilerce ¢ok
farkh tirtinlerde de kullamiltyor olmasi karsismda el arabalarinda kullandmas: “Derby” marka-
simin glictintin zayi1flamasma neden olmaz [11. HD, 30.10.2017, E. 2016/4066, K. 5587 (Batider
2018, C. 34, 8. 1, 5. 213)].

Ancak vanlan bu sonuca mutlak olarak katilimak pek miimkiin gorilmemektedir,
“Derby” markasmin, farkli mallar i¢in kullamlmasima zamanmda itiraz edilmis olsaydi, son-
raki bu kullamm, “Derby” markasmin “teklifine” ve “ayirdetme” giicline zarar verici nitelikte
goritlebilirdi.

(3) 11. HD, 3.7.2000, E. 5331, K. 6265 (YKD, 2001, C. 27, S. 2, s. 214-215). 11.
HD’nin 26.10.2000 tarih ve E. 5199, K. 8216 sayil kararma da bkz. (YKD, 2004, C. 30, S. 7,
s. 1065-1066). :


http://www.turkpatentgov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf
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SMK 6.5 anlaminda “faninmig” olmak, titm Tirkiye’de tanimmig olma-
y1 degil, olaym ozelliklerine gore markanin Tirkiye nin 6nemli bir kismunda
tamnmis olmasim da ifade eder!.

556 sayih KHK 8/IV’ten farkli olarak SMK 6.5te taninmig markanin
tescili icin bagvuruda bulunmanm hakl sebepleri var ise, 6nceki marka sahi-
binin itirazmm dikkate alinmayacagi gésteren bir ek yapilmigtr. Haksiz bir
yararin saglanmasina, markanin itibarmm zarar gdrmesine ya da aymrdedici
karakterininin zedelenmesine neden olacak bir tescil bagvurusu yapan kisinin,
nasil bir hakli sebep iddiasma dayanabilecegini izah etmek pek kolay degildir.

- Tescil icin bagvurusu yapilmis markanin, bagkasma ait ismi, fotografi,
ticaret unvany, telif hakk: veya herhangi bir fikel miilkiyet hakkimi kapsamasi
halinde hak sahibinin itiraz: iizerine tescil bagvurusu reddedilir (SMK 6.6).
Dolayistyla bagka bir kisi tarafindan tescil ettirilmis ticaret unvam, igletme ad1
da, marka olarak kullanilamaz.

Madde Gerekgesinde de belirtildigi tizere (s. 12), fikrl miilkiyet hakki
kavramu, smai miilkiyet haklarii da kapsamaktadir. Ancak, fikel miilkiyete
konu eser adinin Snceye dayali birhak saglamasi, bu adin marka olugturabilecek
nitelikte olmasma baglidir. Dolayisiyla “Glutensiz Gurme Lezzetler” ibaresi,

onceye dayali bir hak saglamaz?.

‘g~ Ortak marka veya garanti markasmin yenilenmeme sebebiyle ko-
ruma siiresinin sona ermesinden itibaren® ii¢ yil icinde yapilan, ortak marka
veya garanti markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal/hiz-
metleri iceren marka bagvurusu 6nceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir
(SMK 6.7).

h- Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona er-
mesinden itibaren iki yil icinde yapilan, bu markayla ayn1 veya benzer olan
ve aym veya benzer mal ve hizmetleri igeren marka bagvurusu, onceki marka
sahibinin itirazi iizerine bu iki yilhk siire i¢inde markanm kullanilmis olmas:
sartryla reddedilir (SMK 6.8).

(1) Hikiimet Gerekeesi, S. Sayis1 341, s. 12.

(2) 11.HD, 14.5.2018, E. 2016/11960, K. 3515 (Batider, 2018, C. 34, S. 3, s. 328-
329).

(3) XKoruma siiresi icin bkz. 23.1.
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Ortak veya garanti markalarinda, koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren iki yil yerine ii¢ yillik stirenin gecmis olmasi kosulunun aranmasi, bu
markalarn, dier markalara oranla daha ¢ok sayida isletme tarafindan yaygm
bicimde kullanilacag: ve dolayisiyla daha uzun stire akilda kalacag diisiince-
sine dayanmaktadr.

1- Kétiiniyetle yapilan marka bagvurulan da, itiraz tzerine reddedilir
(SMK 6.9). 556 sayili KHK nimn nispi red nedenlerini gosteren 8. maddesinde
yer almayan! bu red sebebine yer verilmesiyle kétiiniyetin hicbir sekilde ko-
runmayacagi bir kez daba vurgulanmis olmaktadir?,

Bu baglamda kotiniyet, tescille saglanan marka korumasmin amacina
aykint bicimde kotiiye kullamiimasi yoluyla bagkasmin markasimdan haksiz
olarak yararlanmak ya da gergekte kullanilmayacak bir igaretin, tescili icin
bagvuruda bulunmak seklinde tezahiir eder>.

Lisans sahibinin veya distribiitdriin, marka sahibinden izin almadan

markay: kendi adma tescil ettirmesi de, k&tiiniyetli marka bagvarusu olustu-
4
rur®,

2.Tescilin Yapilis:
A- Tescil Bagvurusu

Markanm tescili i¢in SMK’nm 11. maddesinde gosterilen belgelerle
Karum’a bagvurnbur,

(1) Bumunla birlikte 556 sayili KHK da, tescil bagvurusuna itirazlan diizenleyen 35/1
maddesinde, bagvurunun kétiniyetle yapildigi yolunda bir itirazin da ileri siiriilebileceginden
s6z edilmisti.

(2) Kotuniyetli bagvurunun, mutlak red sebepleri arasmda yer almas: daha uygun
olurdu. Nitekim bu busus, 2015/2436 sayih AB Yonergesinde mutlak red nedenleri arasinda
gosterilmigtir (ind. 4.2).

(3) Bir dernegin, iktisadi igletmesinin faaliyet konusunu agacak bigimde, amacs dism-
da kalan mal ve hizmet siniflari i¢in de markasm tescil ettirmesi, kotiiniyetli tescildir [11. HD,
28.5.2010, E. 2008/10827, K. 6039 (Batider, 2010, C. 26, S. 3, 5. 236)]. Sirket ¢aligaminin sir-
ketin kullandifx tescilsiz markay: kendisi adma tescili kotiniyeth tescildir [11. HD, 19.9.2011,
E. 2010/1786, K. 10435 (Batider, 2011, C. 27, S. 4, 5. 145-146)].

(4) 11.HD, 5.3.2019, E. 2017/5135, K. 1831 (Batider, 2019, C. 35, 5. 2,5. 279).
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Her bagvuruyla sadece bir markanm tescili talep olunabilir (SMK 11.2).
Ancak bagvuru, bagvuru sahibinin talebi tizerine tescil edilene kadar bagvuru
kapsamindaki mal/hizmetler bakimimndan iki ya da daha fazla basvuruya boli-
nebilir (SMK 11.5).

Riichan hakka talebi varsa, bagvuru sahibi istedigi riichan bakkimni, bag-
vurusuyla birlikte talep ticretini deyerek belirtir (SMK 13.1). Riichan hakk:
icin bkz. SMK 12-13.

Madrid Protokolii kapsaminda yapilan bir uluslararasi bagvuru, Kurum’a
dogrudan yapilan bir bagvuruyla ayn: sonuclar: dogurur (SMK 14.1).

Kurum’a verilmesi gereken marka Orneginin, marka sahibine saglanan
korumanmn, yetkili merciler ve halk tarafindan agik ve kesin bicimde anlagil-
masmu saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmas: gerekir.

Bagvuruya konu mal/hizmetler, Nis Anlagmast’na gére siniflandirilirlar
(SMK 11.3).

Bagvurunun, bagvuru ticretleri dendifini gosteren bilgiyi de icermesi
gerekir (SMK 11.1.¢)L.

SMK 11.1°de, bagvuruda, bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigim gos-
terir belgenin verilmesinden s6z edilmemistir (kars. 556 sayth KHK 23/Lh)%.

B- Bagvuruda Bulunabilecek Kisiler

Markanmn tescili igin bagvuru, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandagla-
r1, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde yerlesim yeri olan veya smal ya da
ticari faaliyette bulunan gergek-tiizel kigilerce; Paris S6zlesmesi yahut Diinya
Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi hitkiimleri dahilinde bagvuru hakkima sahip
olan kigilerce yapilir (SMK 3.1).

Tizel kigilerin, yetkili organlar: tarafindan tayin edilen kisi veya kisi-
lerce temsil olunmas: gerekir (SMK 160.2). Yerlesim yeri yurt diginda bulu-

(1)  Sinai miilkiyet hakkinmn tescili igin ticretin dendigine iligkin bilginin verilmeme-
si halinde bagvuru geri ¢ekilmis sayilor (SMK 161. 1).

(2) Bu durum nedeniyle bir markanin ileride kullanilmak iizere tescil ettirilmesinin
(ihtiyat markast) mumkiin olabilecei soyleneblhr Ihtiyat markast igin bkz. Arseven: Alameti
Farika Hukuku, 5. 113 vd.
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nan kisiler ise, bagvurularmi marka veya patent vekili aracilifiyla yaparlar
(SMK 160.3).

Ortak markamn tescili icin ortak marka sahiplerinin birlikte bag-
vurmalar gerekir (SMK 32.3)!.

Paris Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerden birinin tabiiyetinde olan
kisi, Tiukiye’de yerlesim yeri veya igletmesi olmasa bile, Sézlesme’nin 2.
maddesine dayanarak tescil talebinde bulunabilir. Stzlegme’ye dahil olmayan
bir devlet tabiiyetinde olup da S6zlesme’ye dahil devletlerden birinin topra-
ginda yerlesim yeri olan veya smai ya da ticari bir isletmesi bulunanlar, 8kit
devlet tebaasi gibi muamele gériir (md. 3). Bunlar disinda kalan devlet tabi-
iyetindeki kigiler, eger mensubu bulundukiar devlet, Tiirk tabiiyetindekilere
kanunen veya fillen marka korumas: tanimigsa, karsihkhlik ilkesi uyarmea
Tirkiye’de de markalarmm tescili igin bagvuruda bulunabilirler (SMK 3.1.¢).

C- Bagvurunun Incelenmesi ve Itirazlar

Kurum’a yapilan bagvuru, ilkin bagvuru sahibinin, SMK’nimn 3. maddesi
kapsamina giren kisilerden olup olmadig1 ve 11. maddenin 6ngérdigi bilgile-
rin verilip verilmedigi acismdan incelenir (SMK 15.1).

Kurum, bagvarunun, 3 ve 11. maddelere gore herhangi bir seklf eksik-
liginin bulunmadifina karar verirse, bagvury, bagvurunun alindig tarih, saat
ve dakika itibariyle kesinlesir?. Sekli eksiklik bulunmasi halinde, eksikligin
giderilmesi i¢in iki ay siire verilir (SMK 15.1). Siiresi i¢inde eksikligi gideril-
meyen bagvuru islemden kaldurilir (SMK 15.3).

Bagvurunun sekli yonden hicbir eksiginin bulunmadigma karar veren
Kurum, bundan sonra bagvuruyu, SMK’nin 5. maddesinde gdsterilen mutlak
red nedenleri acismdan incelemeye t8bi tutar. Bagvury, 5. maddeye gére uy-
gun goriilmeyen mal veya hizmetlerin tamamu veya bir kiso itibariyle reddo-
Iunabilir (SMK 16.1). Garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesinin

(1) Oysa 551 sayili Markalar Kanunu’nda, miigterek marka dolayisiyla tescil bagvu-
rusunuy, sézlesmeye dahil kisilerden biri veya hepsi tarafindan yapilmasindan s6z edilmektey-
di (md. 1477).

(2) SMK’nm 11.1.a, b, ¢ ve ¢ bentlerine iligkin eksiklik halinde bagvuru, eksikligin
giderildigi tarihte kesinlesir. Aym hikmin (d), () ve (f) bentlerine iligkin eksiklikler ise, bag-
vuru tarihinin kesinlegmesini etkilemez (SMK 15.2).
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SMK 32.2 ve 3’te gosterilen hususlar1 icermemesi veya kamu diizenine ya.da
genel ahldka aykiri olmas halinde teknik sartnamede gerekli degisikliklerin
yapilmast istenir. Marka sahibi, bildirim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde bu
degisiklikleri yapmazsa garanti markasi veya ortak markanm tescili hususun-
daki talep reddolunur (SMK 32.6).

Eksiksiz sekilde yerine getirilmis oldugu i¢in reddedilmeyen basvuru
Biilten’de! yayimlanir (SMK 16.2).

Marka bagvurusunun yayimlanmasindan sonra herkes? markanm mut-
lak red nedenleri dolayisiyla tescil edilemeyecegine iliskin “géoriislerini” ge-
rekgesini de gostererek Kurum’a sunabilir (SMK 17.1). Gériig bildiren kigi-
ler, Kurum nezdindeki iglemlere taraf olamaz (SMX 17.1, son ciimle). Ancak
mutlak red nedenlerine iligkin SMK’nm 5.1 maddesinin (¢} bendi, esas itiba-
riyle 6nceki hak sahiplerini ilgilendirdiginden, bunlar diginda kalan kisilerin
bu hususta goriig bildiremeyecegi belirtilmigtir (SMK 17.1).

Kurum, gériisleri degerlendirir ve gerekiyorsa basvurayu kismen veya
tamamen reddeder (SMK 17.2).

Bunun diginda, ilgili kisiler de, yaymmlanan marka bagvurusunun,
mutlak veya nispi red nedenleri dolayisiyla tescil olunamayacagma iligkin
“itiraz”larmi, bagvurunun yaymu tarihinden itibaren iki ay igcinde Kurum’a
iletebilir® (SMK 18.1). Itiraz da yazili ve gerekeeli olarak yapilir (SMK 18.2).

Itirazla ilgili incelemenin nasil yapilacag, SMK 19°da gosterilmistir.
Bu hususta getirilen yeni diizenleme ile, SMK 6.1 kapsamida yapilan itiraz-
larda, itiraz gerekcesi markanm itiraza konu bagvurunun bagvuru tarihinde
Tiirkiye’de en az beg yildir tescilli olmas: sartiyla, bagvuru sahibinin talebi
fizerine itiraz sahibinden itiraza konu bagvurunun, basvuru tarihinden 6nceki
bes yullik siire icinde itiraz gerekgesi markasini ilgili mal/hizmetler bakimin-
dan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmama icin
hakli sebepleri olduguna iligkin delil sunmas: talep edilir. Aksi halde itiraz

(1) Biilten, yayim ortaminin tiiriine bakilmaksizin SMK’da gosterilen hususlarm ya-
yimlandig ilgili yayim ifade eder (SMK 2.1.¢).

(2) “Herkes” terimine yer veren SMK 17.1’in bu agik ifadesi 556 sayih KHK 34’ten
daha isabetlidir. i )

(3) Topluluk markas: ile ilgili Tiiziik’te ise sadece nispi red nedeplerine dayanarak
itirazda bulunulabilecegi belirtilmigtir (md. 42.1).
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kismen veya tamamen reddolunur (SMK 19.2). Bu hitkiimle, tescilli marka-
larm piyasada etkin sekilde kullanilmasmm saglanmasi ve itiraz kuromunun
kotiiniyetli bir sekilde kullamlmasimin oniine gegilmesi amaglanmigtir!.

Kullanimin ispat1 amaciyla sanulan delillerin, bagka bir bilgiye ihtiyag
duyulmaksizm degerlendirme yapilabilmesine ve goriis olugturulabilmesi-
ne imkén verecek sekilde acik, anlasilir ve giivenilir nitelikte olmasi gerekir
(Yonetmelik 30.1). Deliller, ambalaj, etiket, fiyat listesi, fatura, fotograf, ga-
zete ilan: gibi her tiirlii destekleyici dokiimani igerebilir (Yonetmelik 30.2).

Kurum tarafindan ahnan kararlardan zarar gbrenler, karara itiraz ede-
bilir (SMK. 20.1). Itiraz, kararin bildirimi tarihinden itibaren iki ay icinde
yazili ve gerekeeli olarak yapilir (SMK 20.2). Itirazlar, Kurum’un “Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligr” biinyesinde yer alan Kurul
tarafindan incelenir (SMK 21; 2.1.f). Kurul, itiraz hakkmmda yapacag incele-
me ve degerlendirme sonucunda Kurum’un nihal kararini verir (SMK 21.4).

Kurum’un kararina kars1 dava acilabilir (SMK 156.2)2. Kurum aleyhine
acilacak davalarda gorevli ve yetkili mahkeroe, Ankara Fikii ve Smal Haklar
Hukuk Mahkemesi’dir (SMK 156.2).

D- Tescil

Usuliine uygun olarak yapilan tescil basvurusu, mutlak red nedenleri
acisindan incelendikten sonra yayumlanir. Bunu takiben bagvuruya 18. madde
gercevesinde yapilan itirazlar da incelenir. Bu itirazlar nihal olarak reddedil-
dikten sonra bagvury, tescil edilerek sicile islenir (SMK 22.1). Tescilin yapila-
bilmesi icin tescil {icretinin de 6denmis olmasi gerekir.

Yukarida isaret olunan agamalardan herhangi biri tamamlanmadan tes-
cil edilen marka, tescilli marka olarak kabul edilmez ve bagvuru islemler,
eksik kalan asamadan itibaren devam ettirilir. Bu durum, ayrica Biilten’de

(1) Hikiimet Gerekgesi, S. Sayisi 341 s. 17.

(2) SMK’da, 556 sayili KHK ’nm aksine, hangi siire iginde dava agilacag: gdsterilme-
migtir. Karg. 556 sayili KHK 53.

(3) Kurum aleyhine agilan davada verilecek karaz, sonucu itibariyle marka bagvuru-
suna itiraz edilen kiginin marka haklarim etkileyeceginden, bu davada husumetin Kurum ile
birlikte bu kisiye de yoneltilmesi gerekir [11. HD, 18.9.2000, E. 5663, K. 6784 (YKD, 2004, C.
30, S. 8,s. 1231)].
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yaymlanir (SMK 22.2). Bununla birlilde, tescil tarihinden itibaren iki y1l gec-
mis olursa, marka tescili eksik agamadan etkilenmez (SMK 22.2, son ctimle).
Tescil edilen marka bagvurusu Biilten’de yayimlanir (SMK 22.1).

Sicil alenidir. Ucretinin denmesi sartiyla talep edene, sicil sureti verilir
(SMK 22.3). Heniiz tescil edilmemis bagvuruya iligkin bilgiler ise, bagvuru-
nun Biiltende yaymmimin ardindan, yayimlanan bilgileri kapsayacak sekilde
verilebilir (Yonetmelik 135.3).

SMK *da, iyiniyetli {igiincti kiginin, sicildeki yolsuz tescile dayanarak
hak kazanmas: imkém éngériilmemistir (Kars. MK 1023)1.

Sicile kayit, yayun ve tescil islemlerine iligkin usul ve esaslar yénetme-
likle belirlenir (SMK 22.4).

3. Tescilin Hiikiim ve Sonuclar:

SMK ile saglanan marka korumast, tescil yoluyla elde edilir (md. 7.1).
Marka tescilinden dogan haklar, miinhasiran marka sahibine aittir (SMK 7.2).
Bu yontyle tescil kurucu etkiye sahiptir.

Markanm, sahibine sagladifi haklar iigtincii kisilere karst kural olarak
marka tescilinin yaymm tarihi itibariyle hitkiim ifade eder (SMK 7.4).

1.Haklar:

Tescilli markayr kullanma hakki minhaswran marka sahibine aittir.
Marka sahibi, bu hakkina dayanarak kendisinden izin alinmadan markasmm
bagkasi tarafindan ticaret alaninda kullanilmasimi engelleyebilir.

Marka sahibi, SMK’ nin 7.2 maddesine dayanarak;

- tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescilli
marka ile aynr olan herhangi bir igaretin,

- tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsa-
dig1 mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve hizmetleri kapsayan ve bu

(1) Sehirali Celik: Smai Miilkiyet Hakla Tescilinin Antar Uzerine SMK m. 155
Vesilesiyle Bir Inceleme, Batider, 2018, C. 34. S. 2.s. 80.
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nedenle halk tarafindan karistirilmas: ihtimali olan bir isaretin!,

- ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasma bakilmaksi-
zm, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulagtigi tanmmuslik
diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya iti-
barina zarar verecek veya ayirdedici karakterini zedeleyecek nitelikteki® her-
hangi bir igaretin hakli bir sebep olmaksizin,

kendisinden izin alinmadan kullanilmasmin yasaklanmasim isteyebilir.

Son halde, belli bir itibara sahip olan farmnmus tescilli markalor $6z ko-
nusudur. Boylece taninmis markalarm sahiplerine daha genis bir koruma sag-
lanmig ve bunlarm ya da benzeri isaretlerin farkli mal veya hizmetlerde bile
olsa kullanilmasi, tananmig marka sahibinin iznine baglanmigtir (aym yonde
2008/95 sayil1 Yonerge 5.2 ve MSchG 15).

Yukarida sayilan hallerde marka sahibi; ilgili igaretin, mal veya ambalaji
lizerine konulmasini, igareti tagryan malin piyasaya siirtilmesi ve bu amaglarla
stoklanmasim veya o igaret altinda hizmet sunulmasimi, isareti tagiyan malin
ithal ya da ihrag edilmesini3, isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarmda
kullantlmasmui ya da igareti kullanan kiginin, isaretin knllammima iliskin hakks
veya mesru bir baglantis1 olmamas: koguluyla, igaretin ayni veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde kullanddmasmi yasaklayabilir (SMK
7.3

(1) “QTAHYA” ibaresi ile “KUTAHYA” ibaresi arasinda iltibas bulunmaktadir; iki
ibare arasmdaki farklilik, gorsel, anlamsal ve ses¢il olarak genel izlenimden dogan benzerlifin
etkilerini geri pldna atmaya elverisli degildir [11. HD, 30.6.2014, E. 6160, K. 12512 (Batider,
2014, C. 30, 8. 3,5. 341)]. '

(2) Uriiniin isletmesel kokenine isaret etmeyen ve tekel altna alinmasina izin veril-
meyen tasviri ve bildirici s6zcliklerden olugturulan markalar zayyf marka niteligindedir. Za-
yif markaya benzer bir markanm tesciline, zayif markadan haksiz bigimde yarar saglanacagi,
zayif markanin reklam giictinden yararlanilacag: gibi gerekeelerle engel olunamaz [11. HD,
1.6.2016, E. 2015/1147, K. 6028 (Batider, 2016, C. 32, S. 3, 5. 257-258)].

(3) Bu konuda, 556 sayilh KHK 'nun 9/I1. maddesinde daha farkh bir hitkme yer ve-
rilmigti. Buna gore, isareti tagtyan malin giimriik bslgesine girmesi, giimriikce onaylanmus her-
hangi bir isleme veya kullanima t4bi tutulmas: da yasaklanabilmekteydi.

(4) 11.HD, 3.7.2013, E. 2012/12304, K. 14141 (Batider, 2013, C. 29, S. 3, 5. 429);
11. HD, 6.1.2014, E. 2013/11325,K. 19 (Batider, 2014, C. 30, 8. 1,s. 213); 11. HD, 12.12.2016,
E.2015/12152, K. 9489 (Batider, 2017, C. 33, 8. 1, 5. 315).
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Bu hususlar, 556 sayili KHK nin 9/I1. maddesinde de hemen hemen
benzer sekilde stralanmigti. SMK 7.3°1in sadece (e) ve (f) bentleri yenidir:

SMXK 7.3%lin (¢) bendine gére, marka sahibi, igaretin ticaret unvani veya
isletme ad1 olarak kullanilmasin da yasaklayabilir. Dolayisiyla marka sahibi,
markasinin, bagka bir sirketin ticaret unvaninda ek olarak kullanilmasi halin-
de, bu ticaret unvamnin kullanilmasini yasaklayabilir!.

Ayni1 hitkmiin (f) bendi ise karsilagtirmali (mukayeseli) reklamla ilgili-
dir. Buna gore marka sahibi, isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilas-
tirmali reklamda kullanilmasmi da yasaklayabilir?. Karsilagtirmali reklamin,
hukuka uygun sayilmasi, kargilagtirmanm aym amaca yonelik mal/hizmetler
arasmda diiriistliik kurallari ¢ercevesinde yapilmasini, kargilagtirmanin yan-
his, yaniltici veya rakibin emegini s6miiriicii, kotiileyici nitelikte olmamasini
gerektirir. Bu kogullar altinda igaretin kargilagtrmah reklamda kullanilma-
s1, marka hakkma tecaviiz tegkil etmez; zira bu durumda bagkasma ait isaret
(marka) tecaviizde bulundugu iddia edilen kiginin kendi mal/hizmetlerini di-
gerlerinden ayirdetmek amactyla kullanilmamaktadir’. Karsilastirmal rekla-
mun diriistliik kurallarma aykirt sekilde yapilmasi halinde ise, marka sahibi,
bu reklami SMK 7.3.f uyarinca yasaklayabilir.

Marka hakk:, hukuki islemlere konu tegkil edebilir. Bu baglamda, mar-
ka hakk: devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, lisans konusu olabilir,
rehin verilebilir (SMK 148.1).

Tescilli marka iizerindeki hak, stire bakmmindan sinirlt bir haktir. SMK
23.1 uyarnca tescilli markanin koruma stiresi, bagvuru tarihinden itibaren on
yaldir*. Bu siire onar yillik dénemler halinde yenilenebilir.

Tescilli bir markanm, tescilli oldugu belirtilmeden s6zliik veya ansiklopedi gibi bir bag-
vuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi halinde, marka sahibinin talebi
iizerine yayunci, elektronik eserlerde derhal, basili eserlerde ise, yaymn sonraki ilk baskisinda
markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanhghg diizeltir ya da markay1 eserden kaldirr
(SMK 8).

(1) Arkan: Marka Hukuku, C. I, s. 216; Colak: s. 441. Ancak ticaret unvanimn
tescili, markanm tescilinden daha eski ise, marka hakkina dayanarak unvanin terkini isteneme-
yecektir (Colak: s. 443).

(2) Xarsgtlagtimmal reklam i¢in bkz. agagida 9. Bskim, IT, 3.

(3) Arkan: Marka Hukuky, C. 11, 5. 215.

(4) Xoruma siiresinin tescil tarihinden baglatilmasmin daha uygun olup olmayacag:
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Marka sahibine tanman markayi tekel seklinde kullanma hakkma, ti-
caret hayatinin gereklerini dikkate alarak bazi smirlandirmalar getirilmis ve
boylece marka sahibine markanin saglamast gereken makul koruma alanm
agan bir tekel hakks taninmast 6nlenmis olmaktadur,

Bu smirlandirmalardan ilki SMK’nm 7.5. maddesinde, ikincisi ise
SMK’min 152. maddesinde diizenlenmistir.

SMK 7.5’e gore marka sahibi markastam, Giglincii kisilerce diiriistee ve
ticari hayatin olagan akisi icinde gercek kisilerin kendi ad ve adreslerine, mal/
hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi
kaynagma, iretim veya sunulug zamanina ya da diger niteliklerine iligkin acik-
lamalarda kullanilmasina karst gikamaz!. Dolayisiyla “Akincilar” markasmin
sahibi, isletmesi Akmecilar sokaginda bulunan bagka bir tacirin tirettigi mallar
tizerinde adresini gostermek amactyla “Akmcilar” sdzetigiing kullanmasmna
itiraz edemez (SMK 7.5.a ve b).

Aym maddenin (¢) bendi hitkmimnde ise bir yenilik dngorillmiistiir.
Buna gore marka sahibi, dzellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parga
triinlerinde, malin veya hizmetin kullanim amacinm belirtilmesinin gerekli
oldugu hallerde de markasimin kullantimasmna katlanmak durumundadu?. Bu
baglamda tiretilen aksesuar ya da yedek parcanm belli bir yilda tiretilen mar-
kali mallara uygun oldugu seklinde agiklama vapilabiliv, Ancak agiklamada,
yedek parcanin, orijinal mali fireten igletmeden kaynaklandig1 izlenimini ve-
recek ifadeler bulunursa, bu durum tescilli markanm “diriistee” kullanilmadi-
g gosterir ve SMK 7.5 uygulanamaz.

SMK’min 152. maddesinde yer alan ve marka hakkinin smirlandiriima-
s dngdren hitkme gore ise, tescilli bir markay: tagiyan maljarmn marka sahi-
bi veya onmun izniyle figinci kigiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra
markay tagiyan mallann piyasada dolagimma engel olunamaz. Bagka bir de-
yigle, markasm tagiyan mallar: piyasaya siiren kisi, bu mallarin daha sonra
piyasada el degigtirebilecegi ihtimalini de géze almg demektir. Dolayisiyla

tartigilmalidir.
Koruma siiresinin on yilla smulandmiimasimn gerekeesi igin bkz. Oecal: Tirk Huku-
kunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s. 126-127.
(1) Bukonuda ayrmtih bilgi igin bkz. Tekinalp, U.: Markann Ugtincii Kigi Tarafin-
dan Kullamlmas:, Prof. Dr. Ofuz imregim’e Armagan, Istanbul 1998, s. 633 vd.
' (2) Bu hususta bkz. Arkan: Marka Hukuku, C. 11, 5. 133-134.
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mallann piyasaya siiriilmesinden sonra marka sahibi, markanmn mal iizerinden
¢ikarilmasini isteyemez; markali mallarn piyasada dolagmmna marka hakkima
dayanarak engel olamaz (haklan tiiketilmesi)'. Marka sahibinin izni ile figiincii
kigilerin markali mali piyasaya siirebilmesi ve bu yolla marka hakkmmn titken-
mis sayilabilmesi i¢in marka sahibi ile tigiincii kisiler arasinda bir sozlesmenin
(lisans, acentelik, tek saticthk gibi) yapilmis olmasi gerekir.

Bazi hallerde titkenme ilkesinin uygulanmast s6z konusu olmamakta-
dir2, SMK’nm 152.2 maddesine gre marka sahibi, mallarm piyasaya sunul-
masmdan sonra iiglincii kigiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
ticar] amagh kullanimma engel olabilir.

556 sayili KHK nin 13/ maddesinde tescilli markay: tagiyan mallarin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasmdan sonra marka hakkmm tiikenmesinden s6z
edilmisti (ulusal tiikenme). Dolayisiyla mallarm Tiirkiye diginda piyasaya su-
nulmug olmast, marka hakkimn Tirkiye bakimindan tiketilmesine neden ol-
mamaktaydi*. SMK 152.2’nin metninde “Tiitkiye” ibaresine yer verilmemis
olmast karsisinda, Tirk hukukunda “sluslararas: tiltkenme” sistemine gecildi-
gini kabul etmek gerekir®. Dolayisiyla markali malin sadece Tiirkiye’de piya-
saya sunulmasi ile marka hakki artik uluslararasi planda da titkenmis olacaktir. -

Uluslararas: tiikenme ilkesi genel kabul gormiis bir ilke degildir®, Bu
itibarla gerekli ekonomik analizler yapiimadan uluslararast tiikkenme ilkesi-

(1) Bukonuda bkz. Giirzumar, O. B.: Franchise Sézlesmeleri, Istanbul 1995, s. 58;
Tekinalp: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 419-420, Nr. 55 vd.; Pmar: Marka Hukukunda Haklann
Titkenmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 855 vd.; Ar-
kan: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 197 vd.;
Yasaman: Marka Hukuku, C. 1, s. 538 vd.; David: Markenschutzgesetz, Muster- und Modell-
gesetz, Basel 1994, Art. 13, Anm. 16-17; Troller, A.-Troller, P.: Kurzlehrbuch des Immaterial-
gliterrechts, 3. Auflage, Basel 1989, s. 160 vd. ve 2008/95 sayili Yonerge 7.

Titkenme ilkesi sadece piyasaya sunulan mallara iligkin olarak uygulamir (Fezer: §24,
Anm, §; David: Art. 13, Nr. 21).

(2) Buhususta ayrmtih bilgi i¢in bkz. Arkan: Marka Hukuku, C. II, s. 137 vd.

(3) Markay: tagryan kolonya sisesini bagka bir marka kolonya ile dolduran titketicinin
durumu bu hitkmiin kapsamma girmez. Bu halde ticarl amach kullanimdan s6z edilemez.

(4) Avrupa Birligi hukukunda da tilkenme ilkesinin sadece Topluluk smirlan i¢inde
piyasaya siiriilen mallarla ilgili olarak uygulanmas: kabul edilmigtir (bolgese! tiikenme).

(5) Buyonde Hiikiimet Gerekgesi, S. Sayis1 341, s. 67.

(6) Arkan: Marka Hukuku, Cilt I, s. 141.
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ne gecilmesi, Tiirk girigimcileri uluslararas: alandaki rakipleri karsismda zor
duruma sokabilir. Unutmamak gerekir ki, ulusal tiikenmeden uluslararas: tii-
kenmeye gecis karan, hukuki nedenlerden degil, tamamen ekonomik-ticart
miilahazalardan kaynaklanu.

2. Yiikiimlaliikleri

Marka sahibi, tescil ettirdigi markasmu araliksiz kullanmakla yiikimli-
diir (SMK 9.1)!. Bu anlamda markani kullaniimasi, markanin ticaret hayatin-
da iglevine uygun sekilde kullanilmasi demektir (cidd; bigimde kullanilma)?.

SMK 9.1°de de agikca gosterildigi fizere bu kullammm Tiirkiye’de
gerceklesmis olmasi gerekir. Markanm ciddi bicimde kullanilmas: éncelikle
markanin mal veya ambalaji {izerine konulmasim ifade eder’. Markanin, te-
sebbiistin is evrak: ve reklamlarinda kullanilmasi da yeterli sayiimahidr (SMK
7.3.¢).

Markanin aywrdedici karakteri degistirilmeden farkli bazi unsurlarla
kullanilmas: da markay: kullanma sayilir (SMK 9.2.a). “Markanin ayirdedici
karakterinin degismemesi™ni markayla ilgili ¢evrelerin, kullanilan yeni sekl,
tescilli markanm aynisi olarak algilayip algilamadiklatina gére degerlendir-
mek gerekir. Bu baglamda markay: olusturan sézciikler arasinda yer alan ti-
renin ¢ikardarak kullanilmasmin ya da kiiciik harflerle tescil edilen markanin
sonradan bityiik harfler kullanilarak yazilmasmin, markanm ayirdedici karak-
terini degistirmeyecegi soylenebilir*.

(1) Kullapma ytkiimlaligi komusunda bkz. Dirikkan: Marka Kullanma Kiilfeti,
Prof. Dr. Ofuz fmregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 5. 219 vd.

(2) Bkz. Hikiimet Gerekgesi, S. Sayist 341, s. 13.

(3) Markann hangi hallerde kullanilmig sayilacag igin bkz. 11. HD, 19.11.2009, E.
2008/5295, K. 12100 (Batider, 2010, C. 26, 8. 1, 5. 241).

Televizyon yaymlarinm sadece kldsik yontemlerle gerceklesmemesi, televizyon yaym-
larmum tiim diinyada internet tizerinden de izlenmesi kargisinda televizyon kanalma ait marka-
nim internet sitesinde de kullaniimast, KHK 14 [SMK 9] anlammda kullamm olarak kabul edil-
mek gerekir [11. HD, 3.3.2011, E. 2009/3437, K. 2191 (Batider, 2011, C. 27, 8. 2, 5. 269-270)1.

(4) “Mintaks” olarak tescil edilen markanin “Mintax” seklinde kullamlabilecegine
karar verilmigtir {HGK, 18.2.1976, E. 1974/11-213, K. 244 [Egemen (ve arkadaslar1): Yarg-
tay Hukuk Genel Kurulunun On Yillik Bmsal Kararlan (1975-1984), Ankara 1985, 5. 51-52]}.
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Tiirk pazarina hig siiriilmeden ihra¢ edilen mallar veya ambalajlan tize-
rine marka konulmasi da markanm Tiirkiye’de kullamidigini gésterir (SMK
9.2b)L. -

SMX 9.1 anlaminda kullanma, kural olarak markanin, sahibi tarafindan
kullamilmasmi gerektirir. Ancak markanin marka sahibinin izniyle bir figlincii
kisi tarafindan kullanilmas1 da marka sahibi tarafindan kullanm olarak kabul
edilir (SMK 9.3). Marka sahibinin izniyle markanm kullamlmasi, dzellikle
lisans, tek saticilik stzlesmeleri dolayistyla séz konusu olur.

Eger marka tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakly bir sebep ol-
madan marka sahibi (ya da izin verdigi kisi) tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi-
¢imde kullamlmaz va da kullanima beg yil kesintisiz ara verilirse, markann
iptaline karar verilir (SMK 9.1)°. Bu madde anlaminda Aakl: sebep liretimin
yetkili makamlarca alian 6nlemler sonucu durmast, ilgili maln piyasaya sii-
riilmesi igin gerekli iznin verilmesinin gecikmesi, savag, dogal afet gibi mar-
ka sahibinin kontrolii diginda kalan olaylarin neden oldugu engellerdir. Buna
karsilik marka sahibinin malf duromunun bozulmasi nedeniyle iiretim yapa-
mamasi, lisans verilmesiyle ilgili goriigmelerin uzamas: gibi nedenler hakh
sebep olusturmaz.

V. MARKAYLA ILGILI HURUKI ISLEMLER
1.Genel Olarak

Marka hakk: devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, lisans konusu
olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir3, haczedilebilir veya di-
ger hukuki iglemlere konu olabilir (SMK 148.1).

Marka haklkmm konu olabilecegi diger hukuk? islemlere 6mek olarak,
marka tizerinde intifa hakk: kurulmasi, markamn da dahil oldugu isletmeyle
ilgili olarak hasilat kiras1 sdzlesmesinin yapilmasi ve marka hakkinm payh
miilkiyete* konu edilmesi gosterilebilir.

(1) Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arkan: Marka Hokuku, C. 11, s. 151-152.

(2) Markanm iptali i¢in bkz. SMK 26.

(3) Markanm rehin verilebileceginin kabuliinden sonra teminat olarak gésterilebile-
ceginden de ayrica sdz edilmesinin gerekcesi anlagilamamigtir.

(4) Bukonuda bkz. Arkan: Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir mi? Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 175 vd.
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SMK 148.8’deki “[b]u maddede yer alan hitktimler sinal milkiyet hakka
basvurularinda da uygulanir” seklindeki hitkiim, markanin tescili i¢in yapilan
bagvurunun da devir, lisans, rehin, baciz, miras yoluyla intikal gibi islemlere
konu olabilecegini gosterir. Dolayistyla tescil bagvurusu da devredilebilir ve
devralan da, devredene ait dncelik hakkindan yararlanma olanagini buhur.

Ancak markalar finansal kiralama stzlesmelerine konu olusturamaz
(6361 sayili Kanun 19.1).

Marka hakkuyla ilgili hukuki islemler vazils sekle tabidir (SMK 148.4).

Markayla ilgili hukuk? islemler sicile kaydedilir ve Biilten’de yayimla-
mr (SMK 148.5)L.

2.Devir

Marka hakki, tescil olundugu mal/hizmetlerin tiimii veya bir kismi icin
devredilebilir (SMK 148.6).

Marka, igletmeden bagimsiz olarak devredilebilir (SMK 148.2). Ticari

igletmenin tiimiiniin devri halinde ise, marka da devrin kapsaminda yer alw
(TTK 11.3).

Devir sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilan sdzlesmenin no-
ter tarafindan onaylanmasim gerektirir (SMK 148.4), Bu hitkiim, uygulamada
kotiiniyetli birden ¢ok devir yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikabilecek hak ka-
yiplarin nlemeye yoneliktir?.

Devir, devreden ya da devralann talebi, ticretin ddenmesi ve ¢ikarila-
cak yonetmelikte belirtilecek diger sartlarmn yerine getirilmesi halinde? sicile
kaydedilir ve Biilten’de yaymlamr. Sicile kaydedilmeyen devir iglemi iyini-
yetli iigtincii kisiye kars: ileri siiriilemez (SMK 148.5)%. Bu cercevede dev-
ralan, devirden haberdar olmayan (iyiniyetli) lisans alandan lisans ticretinin
kendisine ddenmesini isteyemez.

(1) Bagvuruyla ilgili hukukd islemler de, eger bagvuru yayimlanmigsa, Biiltende ya-
yimlamr (Yonetmelik 130.1).

(2) Hukuamet Gerekgesi, S. Sayis1 341, s. 66.

(3) Buhususta bkz. Yonetmelik 125.

(4) Dolayisiyla sicile kayit, kurucu etlkiye sahip degildir [11. HD, 13.11.2008, E.
2007/8525, K. 12811 (Batider, 2008, C. 24, S. 4,5. 315)].
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Buna karsilik garanti markasinin veya ortak markanin devrinde tescil
kurucu etkiye sahiptir (SMK 148.7). Devir, tescil ile gecerlilik kazamr.

SMK ’da, 556 sayili KHK 16/IV’te yer alan ve devrin mal/hizmetlerin
cografl kaynag, kalitesi ile ilgili olarak halk: yanmlgrya diistirebilecek nitelikte
olmas1 halinde, gerekli degisiklikler yapilmadikca devir igleminin tescil edile-
meyecegi yolunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi

nygun olurl.
Markanin devri halinde marka tizerindeki hak, mevcut durumuyla dev-

ralana gecer. Bu nedenle devir halinde yeni bir koruma siiresi islemeye basla-
maz; devralan on yillik koruma stiresinin kalan kismmdan yararlanr.

Markanmn birden fazla sahibinin bulundugu hallerde sahiplerden her
biri kendisine diisen pay: tamamen veya kismen ticiincii kisiye satabilir. Bu
durumda diger paydaslarm 6n alim haklar s6z konusu olur?. On alm hakkx
satisin hak sahibine bildirildigi tarihten itibaren fi¢ ay ve her halde satistan
itibaren iki yilin dolmastyla diiser. Taraflarin anlagamamas: halinde 6n alim
hakkr aliciya karg1 dava yoluyla kullanmilir (SMK 148.3).

Markanin birden ¢ok kigtye ait olmasi halinde, marka veya patent ve-
kili atanmamug olursa, Kurum nezdindeki tiim islemler kural olarak hak sa-
hiplerince ortak temsilci olarak atanan hak sahibi tarafindan yirtitilir; ortak
temsilci atanmazsa, bagvuru formunda adi gecen ilk hak sahibi ortak temsilei
olarak kabul edilir (SMK 147.1). Ortak temsilcinin yerlesim yerinin T.C. s1-
nirlan icinde olmamasi hali igin bkz. SMK 147.2.

3.Rehin

Tescilli bir marka igletmeden bagimsiz olarak rehnedilebilir (SMK
148.2). Marka tizerinde {iclincii kigilere karg ileri stiriilebilecek sekilde rehin
kurulabilmesi i¢in, bu rehnin SMK veya TITRK hiikiimlerine gore yapilmast
gerekir.

TITRK 4.1’¢ gore rehin hakki, rehin s6zlesmesinin Rehinli Tasmir
Sicili’ne tescili ile kurulur. Rehin s6zlesmesinin de, elektronik ortamda veya
yazil olarak diizenlenmis olmas1 gerekir (TITRK 4.2). Marka iizerinde bu

(1) Buhususta aynica bkz. Colak: s. 704.
(2) Cebri artirmayla satiglarda 8n alim hakka kallamlamaz (SMK 148.3, son ciimle).
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sekilde kurulan rehin, Rehinli Tagmur Sicilince, Marka Sicili’ne bildirilir (Re-
hinli Tagmar Sicili Yénetmeligi 13.3). Dolayisiyla marka lizerinde kurulan re-
hin hakks taraflarm talebine gerek kalmadan (kars. SMK 148.5) yapilacak bu
bildirim tizerine Marka Sicili’ne de ayrica tescil edilecektir.

Ticari igletme tizerinde rehin hakki kurulursa marka da isletmenin faa-
liyetine tahsis edilmis bir varlik olarak isletme rehninin kapsaminda olacaktir
(TITRK 5.2).

Marka rebninin konusunu teskil eden borcun Sdenmemesi halinde, re-
hinli alacakl:, TITRK 14’te ongoriilen haklarmi kullanabilir. Bu kapsamda
alacakli rehin konusu markanm millkiyetini de talep edebilecektir (TITRK
14.1.a). Markamn miilkiyetinin talep edilmesinden sonra ortaya ¢ikan bu sa-
hip degisikliginin de marka siciline islenmesi gerekir. Bu halde devir sézles-
mesi yapilmasma gerek olmadifimndan SMK 148.4%in (yazilt sekil) uygulan-
masi da s6z konusu olamayacaktir.

4. Haciz

Tescilli bir markanm igletmeden bagimsiz clarak haczedilmesi de miim-
kiindtir (SMK 148.2).

Garanti markasmm veya ortak markemm haczedilemeyecegine iliskin
6zel bir hitkiim SMK’da yer almamuistir!.

5.Lisans

Lisans sozlesmesi ile sinal miilkiyet hakka sahibi, bu hakkin kul-
lamlmasm ticret karsiliginda belli siire i¢in baskasma birakir?. Lisans sézles-
meleri, basit (inhisarf olmayan) ve inhisar? lisans sozlegmeleri olarak ikiye
ayrilir. Basit lisans sozlesmelerinde, lisans veren, lisans alana lisans konusu
hakkimn kullanimi konusunda yetki verirken, bagkalariyla aym konuda lisans
sozlesmeleri yapma yetkisini kendisinde sakls tutar. Inhisari lisans sézlesme-
lerinde ise, lisans veren aymi konuda bagkalarma lisans vermemeyi ve aksi

(1) Bu tiir markalarn da haczedilebilecegi hususunda bkz. Arkan: Marka Hukuku,
C. 11, s. 207; Tekinalp: Fikil Miilkiyet Hukuky, s. 430-431, Nr. 23.

(2) Tandogan: Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, s. 63; Yasaman: Marka Hukuku, C. 2, Is-
tanbul 2004, s. 734 vd. Lisans sozlesmesine uygulanacak hiikiimler konusunda bkz. Tandegan:
Ozel Borg Tliskileri, C. /1, s. 63-64; Ortan: Patent Lisans: Sézlesmesi, Ankara 1979, s. 36 vd.
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sozlesmede kararlastirilmig olmadikea, lisans s6zlesmesine konu hakki bizzat
kullanmamayi da taahhiit eder.

Tescilli bir markanin kullarum hakk, tescil edildigi mal veya hizmetle--
rin bir kismi veya tamamu i¢in! lisans sézlesmelerine konu olugturabilir (SMK
24.1). Markayla ilgili lisans s6zlesmelerinde, s6zlegmenin stiresi, kullanma
sekil ve sartlari, 5denecek ficret? ve markanin kullanilacag: mal veya hizmet-
ler gosterilir.

Marka sahibi (lisans veren), lisans alan tarafindan tiretilecek mallarin
veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek tedbirleri almaya, bu ko-
nuda talimatlar vermeye de yetkilidir (SMK 24.4). Bunlara uyulmazsa marka
sahibi tescilli markadan dogan haklarini lisans alana kars: kullanabilir (SMK
24 .4).

Lisans sozlesmesi de yazili sekilde yapilir (SMK 148.4). Lisans sozles-
mesinin, iyiniyetl tgtineii kigilere kargi ileri siiriilebilmesi i¢in marka siciline
kaydedilmig olmast gerekir (SMK 148.5). Dolayistyla lisans s6zlesmesinin
marka siciline kaydmdan sonra marka sahibi hakkim bagka bir kigiye dev-
rederse, lisans alan, yeni malike kargi da lisans s6zlesmesinden kaynaklanan
haklarini kullanabilir.

Lisansm sicile kaydedilebilmesi igin verilmesi gereken bilgi ve belgeler
Yonetmelik 20.2°de gdsterilmistir.

Ortak markada lisans verilmesi ise, marka siciline kayit halinde ge-
cerlidir (SMK 148.7). Garanti markast lisans sdzlesmesine konu olusturamaz.
Garanti markasi, teknik sartnamede gosterilen kogullara sahip olan herkes ta~
rafindan kullanilabilir.

Markayla ilgili lisans sézlesmeleri, aksi kararlagtinlmadikca, inhisari
nitelikte degildir; lisans veren markasmi kullanmaya devam edebilecegi gibi
ayn1 markayla ilgili olarak bagka kisilerle lisans s6zlesmeleri de yapabilir
(SMK 24.2).

(1) Lisans hakky, belli bir cografl bolge i¢in de verilebilir. Bkz. Hitkiimet Gerekgest,
S. Sayis1 341, s. 18.

(2) Lisans verene ddenecek ticret, maktn bir 6deme seklinde belirlenebilecegi gibi
lisans alanin cirosunun belli bir yizdesi olarak da saptanabilir,
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Inhisari lisans verilmesi halinde lisans alanm markay: kullanma borcu
altma girdigini de kabul etmek gerekir. Aksi halde markanin, kullanilmama
nedeniyle SMK 9 geregince iptali giindeme gelebilir,

Sézlesmede aksi kararlagtirilmis olmadikea lisans alan, lisanstan dogan
haklarmi bagkalarina devredemez, alt lisans veremez (SMK 24.3). Lisans yo-
luyla verilmis haklarin izinsiz genigletilmesi veya bu haklarm dgiincii kigilere
devredilmesi marka hakkina tecaviiz sayilir (SMK 29.1.¢).

Lisans alan, stzlesme siiresi icinde markanm kullanilmasina iliskin her
tiirli tasarrufta bulunabilir. Markadan doZan haklara tecaviiz halinde lisans
alanin dava acma hakki konusunda bkz. SMK 158.

VI. MARKA HAKKININ SONA ERMESI
1.Genel Olarak

Agcilan bir iptal veya hitkiimsiizlikk davas: sonucunda iptaline ya da hii-
kiimsiiz kilinmasma karar verilen marka sicilden terkin edilir, béylece marka
hakki son bulmus olur’.

Bu iki hal disinda marka hakks koruma siiresinin dolmas: ve marka sa-
hibinin hakkindan vazgegmesi ile de son bulur (SMK 28.1).

2.Koruma Stiresinin Dolmas: ve
Yenileme Talebinde Bulunulmamasi

SMK 28.1.a’ya gore on yillik koruma siiresinin dolmasi ve siiresi igin-
de yenileme talebinde bulunulmamas: halinde marka hakk: kendiliginden son
bulur.

Yenilememe nedeniyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki
yil icinde yapilan ve bu markayla ayni veya benzer olan ve aynt mal/hizmetle-
11 igeren marka basvurusu, dnceki marka sahibinin itirazi tizerine bu iki yillik
stire icinde markanm kullanilmis olmas: sartiyla reddedilir (SMK 6.8). Ortak
marka ve garanti markalarinda ise, énceki marka sahibinin itiraz siiresinin {i¢
yil olacagt gosterilmistir (SMK 6.7).

(1) Hiuktmsiizlik ve iptal halleri igin bkz. agagida VIL
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Koruma siiresinin dolmasi halinde, yenileme talebinin koruma stiresi-
nin sona erdifi tarihten dnceki alt1 ay icinde yapilmas: ve yenileme ticretinin
ddenmesi gerekir (SMK 23.2, ilk ciimle). Bu stire icinde yenileme talebinin
yapilmamas: veya yenileme iicretinin 6dendigine iligkin bilginin Kurum’a
sunulmamasi halinde yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten
itibaren alt1 aylik siire iginde ek iicretin 6denmesi sartiyla da yapilabilir (SMK
23.2, ikinci ciimle). Yenileme, onceki koruma siiresinin sona erdigi tarihi izle-
yen glinden itibaren hiikiim ifade eder.

Yenileme de sicile kaydedilip Biilten’de yayimlanr (SMK 23.5).

Markanm tescil kapsammnda bulunan mal/hizmetlerden bir kismi i¢in
yenilenmesi istenebilir (SMK 23.3).

Yenileme talebi de on yillik yeni bir dénem i¢in yapilir (SMK 23.1).

Yenileme talebi marka sahibi tarafindan istenir. Markanin birden fazla
sahibinin olmas1 halinde bunlardan birinin yenileme talebinde bulunabilece-
gini kabul etmek gerekir (bkz. SMK 147.1). Ortak markanin yenilenmesi de,
gruba dahil igletmelerden biri tarafindan talep edilebilir (SMK 23.4).

3.Marka Hakkindan Vazgecilmesi

Marka sahibi, markanm kullanilacagi mal veya hizmetlerin tamammdan
veya bir kismidan vazgegebilirl. Vazgecme, yazili olarak Kurum’a bildirilir
ve marka siciline kayit tarihi itibariyle hitkiim ifade eder. Vazgecme nedeniyle
hakkm sona erdigi Biilten’de yaymlamr (SMK 28.3). Marka siciline kayde-
dilmis haklar (rehin, lisans gibi) varsa, bu haklarm sahiplerinin izni olmadik~
¢a, marka sahibi, hakkmdan vazgecemez (SMK 28.4, ilk climle).

Marka tizerinde tictincii kigi tarafindan hak sahipligi iddia edilmis ve bu
hususta alian tedbir karan sicile kaydedilmisse, bu kiginin de izni olmadik¢a
marka hakkidan vazgecilemez (SMK 28.4, ikinci climle).

(1) Markamn tescil edilmesinden 6nce de marka bagvurusundan vazgecilebilir (SMK
28.3).
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VIL MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE IPTALI
1.Genel Olarak

Markanin hiitkiimsiizliig, SMK 25°te, iptali de SMK 26°da diizenlen-
mistir. SMK 27°de ise hitkiimstizlik ve iptalin etkisi ayr1 ayr hitkme baglan-
mistr.

Markamn hikiimstizligh mutlak veya nispi red nedenlerinin varligima
ragmen her nasilsa tescil edilmis marka hakkinda s6z konusu olur. Hilkiimsiiz-
lik davast ile bu tescilin terkini saglanir. Iptal ise, esas itibariyle markanm tes-
cili sirasinda meveut olmayan baz: durumlann, marka sahibinin davraniglan
nedeniyle sonradan ortaya gikmasi halinde giindeme gelir. Bu aymruma paralel
bi¢cimde hitkimsiizlik ve iptal kararmm etkileri de farkl: sekilde hiikme bag-
lanmustir (Bkz. SMK 27.1 ve 27.2).

556 sayilt KHK’da bu ayirim yapilmanms ve her iki hali de kapsamak
tizere sadece markanin htikitmstizligiinden s6z edilmisti (md. 42).

SMK ile bu durum diizeltilmig ve hitkiimsiizliik halleri ile iptal halleri
ve sonugclart aym ayrt ele almarak hitkme baglanmustir. Béylece, 2015/2436
sayili AB Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tlziigi ile bir Slgtide uyum
saglanmstir!,

2Hakimstizlak
A- Hiikiimsiizlitk Balleri

Marka, mutlak ya da nispi red nedenlerinin varligma ragmen tescil
edilmigse, agilacak dava sonucunda hiildimsiizitigiine karar verilebilir (SMK.
25.1). Dolayisiyla marka bagvurusunun yaymnlanmasindan sonra markammn
tescil edilmesine yonelik bir itiraz ileri sirmeyen kisi de sonradan marka tes-
cilinin hitkiimstizligiini isteyebilir.

Hiikiimstizlik halleri, markanin tescil edildigi bir kisun mal/hizmete

iligskin bulunuyorsa sadece o mal/hizmet i¢in hilkiimsiizlitk karan verilebilir
(SMK 25.5)2.

(1) Bu durum, SMK 25 ve 27’ye iligkin Hitkiimet Gerekgesi’nde agiklanmstir (S.
Sayis1 341, s. 9).

(2) Ancak marka 6rnegini degistirecek sekilde hitkiimstizlitk karani verilemez (SMK
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Higbir ayirdedici niteligi bulunmayan (SMK 5.1.b) veya SMK 5.1.cya
da SMK 5.1.d kapsamina giren isaretler tescil edilmis olursa bu igaretler hak-
kinda tescilden sonra da hitkiimsiizliik davasi acilabilir; ancak isaret hitkiim-
stizlitk talebinin ileri siiriilmesinden 6nce tescil edildigi mal/hizmet acisindan
ayirdedici nitelik kazanmig olursa, durum adetd normale donmiis demektir. Bu
durumda hitkiimsiizlilk s6z konusu olamaz (SMK 25.4). “Ayirdedici nitelik
kazanma”, bir isaretin belli bir mal/hizmetle ilgili olarak yogun reklam kam-
panyalarn egliginde uzun siire kullanilmasmi ve bunun sonucunda da o mal/
hizmetle ilgili cevrelerde isaretin, belli bir isletmenin markasi olarak algilan-
maya baglamasim ifade eder’.

Markann hitkiimsiiz kilinmasmin istenemeyecegi diger bir hal de SMK
25.6’da yer almigtir. Bu hitkme gore marka sahibi sonraki taribli bir markanin
kullanuldigim bildigi (veya bilmesi gerektigi) halde bu kullanima birbirini iz-
leyen bes y1l boyunca sessiz kalmigsa?, sonraki marka tescili kétiiniyetli olma-
dikga, hitkiimsiizlik iddiasinda bulunamaz (sessiz kalma yoluyla hak kaybr)3.

Her ne kadar SMK 25.6’dan, beg yillik siirenin itirazsiz gegirilmesi
dolaystyla murlak red nedenlerinden kaynaklanan hitkiimsiizlik taleplerinin
ileri stiriilemeyecegi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmast miimkiin ise de, bunu kabul
etmek dogru olmaz. Toplumsal ¢ikarlarla ilgili mutlak red nedenlerine aykir
bir tescilin, itiraz edilmemesi nedeniyle gecerliligini siirdiirmesi uygun goérii-
lemez. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin uygulama alanmi, nispi red nedenle-
rine dayal hitkiimsiizliik halleri ile simlamak gerekir®. Nitekim 2015/2436

25.5). Kisacas, kismi hiikiimsiizlikk karart, markanmn unsurlarindan birinin markadan ¢ikaril-
masi seklinde verilemez (Bkz. Hiikiimet Gerekgesi, S. Sayis1 341, s. 19).

(1) Bukonuda bkz. Arkan: Marka Hukuku, C. 1, s. 82 vd.

(2) Beg yullik siire, sonraki markanm sicile kaydedildigi tarihten itibaren iglemeye
baglar [HGK, 12.12.2007, E. 11-974, K. 962 (YKD, 2008, C. 34, S. 5, s. 843)].

(3) Bu hiikiim, hitkiimsiizliik davasmnin tescilden ¢ok sonra agilmasmmn dogurabilece-
§i sakincalari Snlemeye yoneliktir.

556 sayilt KHK’da bu konuda agik bir hilkitm olmamasina ragmen, Yargitay bu boglu-
. 8u, Paris Sozlesmesi anlammnda taninmig markalar i¢in Sngoriilen beg yillik siirenin (556 sayili
KHK 42/1, a) diger markalar agisindan da uygulanmasimi kabul etmek suretiyle doldurmustur
[11. HD, 25.12.1997, E. 5417, K. 9676 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 24.9.2011)].

(4) Aym yonde Colak: s. 889. Dolayisiyla SMK’da ayn1 veya ayirdedilemeyecek
kadar benzer isaretin aym mal/hizmetler icin tescil edilemeyecegini agiklayan 5.1.¢ bendinin
de, mutlak red nedenleri arasmda yer almasi uygun olmansgtir.


http://www.kazanci.com.tr
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sayilt AB Yénergesi'nin 9. maddesi ile diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak
kaybinta, nispi red nedenleri ile ilgili 5.2 ve 5.3.a (= SMK 6.5) ile ilgili oldugu
ifade edilmigtir.

Tescil bagvurusu yapilan markanm, tescil edilmis veya Snceki tarihte
basvurusu yapilmmg marka ile ayniligi ya da benzerligi nedeniyle karigtirilma
ibtimali bulunan hallerde (SMX 6.1) acilacak hiikiimsiizlik davasinda dava-
cidan (itiraz sahibi), itiraza konu bagvarunum, hitkiimstizlik davas: tarihinden
dneeki bes yil icinde, markasini itiraza dayanak gosterdigi mal/hizmetler ba-
kimmdan Turkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna (va da kullanma-
maya iligskin hakli sebepleri bulunduguna) dair delil sunmas istenebilir (SMK
25.7 ve 19.2). Itiraz sahibi, bu hususu ispatlayamazsa hiikiimsiizlik davast
reddolunur,

Bu diizenlemeyle tescilli markalarin piyasada daha etkin olarak kulla-
nilmast saglanmaya ¢aligibmigtir.

B- Hilkimsiizliik Davasi

Hikiimstizhik davasi; menfaati olanlar, Cumhuriyet Saveilan veya il-
gili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan acilir (SMK 25.2)!. Dava, dava
tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl kisiler veya onlarm hukuk? halef-
lerine kargt agily. Kurum, hiktimstiziik davasinda taraf olarak gosterilemez
(SMK 25.3).

Hiukimstizlik davasinda gérevli mahkeme, fike ve sinal haklar hukuk
mahkemesidir (SMK 156). Yetkili mahkeme ise, davaliun yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki mahkemedir (SMK 156.5).

Kesinlesen hitkiimsiizliik karar, marka bagvuru tarihinden itibaren et-
kili olur ve markaya SMK ile saglanan koruma hi¢ dogmanus sayilir (SMK
27.1). Kesinlesen hikiimstizliik karar1 herkese kargt hitkiim dogurur (SMK
27.5). Kesinlegen hiiklimsiizliik karar1 mahkeme tarafindan Kurum’a gonderi-
lir (SMK 27.6) ve marka sicilden terkin edilir ve durum Biilten’de yaymmlamr
(SMK 27.7).

Markanin hitkiimstizligiine karar verilmesinden &nce markaya teca-
viiz nedeniyle verilen kesinlegmis ve uygulanmis kararlar, bu hitkiimsiizlik-

(1) Buanlamda jlgili kamu kurum ve kurulugu; Ticaret Bakanhigi, Kurum olabilir.
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ten etkilenmez (SMK 27.3.2). Ayn1 sekilde, markamn hiikiimsiizlagtine karar
verilmesinden 6nce yapilmus ve uygulanmis sézlesmeler de, yerine getirilmis
olduklan1 8lciide, hiikiimsiizliigtin gecmise doniik etkisine tabi olmaz. Ancak
sézlesme uyarinca ddenmis olan bedelin kismen veya tamamen iadesi, hal ve
sartlara gére hakkaniyete uygun diigecekse, talep olunabilir (SMK 27.3.b ve
4). Omegin hitkiimstizligiine karar verilen markanm konu olusturdugu bes
yillik bir lisans s6zlesmesiyle ilgili lisans ficreti pesin ddenmis ancak sozles-
me, markamn hitkiimsiizl{igii nedeniyle figtinci yilda iptal edilmigse, ticretin
bir kismminin iadesi istenebilir.

3. Iptal
A- Iptal Halleri

Markanin iptalinin hangi hallerde istenebilecegi SMK 26.1°de ggsteril-
mistir. Bu sebeplerin baginda, markanin, tescil tarihinden itibaren beg yil i¢in-
de Tiirkiye’de ciddi bicimde kullamimamasi ya da kullanimina bes yil siireyle
kesintisiz ara verilmesi gelir (SMK 26.1.a). Ancak markanmn, beg yillik siire-
nin dolmast ile iptal talebinin Kurum’a sunuldugu tarih arasmda ciddi bicimde
kullanilnig olmas: halinde, iptal talebi reddolunur (SMK 26.4)1.

Marka sahibinin davraniglari veya gerekli 6nlemleri almamas: sonu-
cunda markanin tescilli oldugu mal/hizmetler igin yaygm bir ad haline gel-
mesi de, ayn bir iptal sebebidir (SMK 26.1.b). Marka sahibince yiiriitiilen
kontrolsiiz bir reklam kampanyast ya da markayla ilgili olarak ¢ok sayida li-
sans verilmesi, markanin, belli bir mal/hizmet i¢in yaygin (cins) isim haline
gelmesine yol agabilir. Ornek olarak Sony firmasma ait tescilli “Walkman”
markasmin durumu gésterilebilir.

Hak sahibi veya onun izniyle gerceklestirilen kullanimin, markanm
tescilli oldugu mal/hizmetin dzellikle nitelifi, kalitesi veya cografl kaynagi
konusunda yanilmaya neden olmast hali de bir iptal sebebidir (SMK 26.1.c).
Ornegin markanm, mallarm belli bir bolgede tiretildigini gosteren ibareyi de
icerdigi hallerde, {iretim yerinin bu mahal digina tagmmasinda oldugu gibi.

(1) SMK 26.4’tin son ciimlesi uyannca kullanim, iptal talebinde bulunulacag diisti-
niilerek gergeklesmigse, iptal talebinin Kurum’a sunulmasindan nceki ii¢ ay igindeki kullanim
dikkate alinmayacaktir.
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Garanti markasimin veya ortak markanm, kullamim usul ve esaslarm
gosteren teknik sartnameye aykin sekilde kullaniimas: da, bir diger iptal ne-
denidir (SMX 26.1.¢).

Iptal hali, markamn tescil edildigi bir kisim mal/hizmete iliskinse, kismi
iptale karar verilir (SMK 26.5).

B- Iptal Talebinin fleri Stiriilmesi

Iptal talebi, ilgili kisi tarafindan yapilir ve sicilde marka sahibi olarak
kayith kisiye ya da hukuki halefine yéneltilir (SMK 26.2 ve 3). Iptal incele-
mesi sirasinda hak sahibi degisirse, islemlere, sicilde hak sahibi olarak goste-
rilene kars: devam edilir (SMK 26.6).

Iptal talebi, Kurum’a yoneltilir (SMK. 26.2). Ancak Kurum’un, iptal ta-
lebiyle ilgili yetkilerini diizenleyen 26. madde, SMK’nin yayrm tarihinden
itibaren yedi yil sonra yiriwliige girecektir (SMK. 192.1.2). Bu tarihe kadar
iptal yetkisi, 26. maddedeki esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanibir
(Gegici md. 4.1).

Markanin iptaline karar verilmesi halinde iptal karari, iptal talebinin
Kurum’a sunuldugu tarihten itibaren etkili olur; ancak iptal hallerinin daha
6nceki bir taribte dogmus olmas: halinde, talep tizerine iptalin etkisi bu tarihe
geri gekilebilir (SMK 27.2. Kars. hitkiimsiizlik karart, SMK 27.1)

Iptal kararimin kesinlesmesinden sonra marka, sicilden terkin edilir ve
durum Biilten’de yaymnlanir (SMK 27.7). Kesinlesmis iptal karar herkes icin
baglayicidir (SMK 27.5). Iptal kararmm geriye doniik etkisinin s6z konusu
olmayacag1 durumlar, aynen hitkiimstizlik kararlarinda oldugu gibidir (SMK
27.3).

VIIIL MARKA HAKKININ KORUNMASI
1.Genel Olarak

Marka hukukunun temel amacs, marka sahiplerini, rakiplerin rekabetine
karg1 korumaktir!. Bu nedenle marka hukuku, haksiz rekabet hukukunun bir

(1) Karayalgin: Ticari Isletme, s. 403; Ozel Hukukda Meseleler ve Goriiler, IV,
Ankara 1992, 5. 61-62.
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dali olarak ele almmakta ve marka sahibinin haksiz rekabete iligkin hitkiimler
cercevesinde de korunabilecegi kabul edilmektedir. Markalarin haksiz rekabet
hitktimlerine gore korunmasi, markanin tescil edilmemis olmasi halinde Snem
arz eder?.

Tescilli marka sahibi ise, SMK 7.1 hitkiimlerine gore 6zel olarak ko-
runur. Ancak bu durum, tescilli marka sahibinin haksiz rekabet hakkindaki
(genel) hitkiimlere (TTK 54 vd.) dayanmasma engel teskil etmez?. Hemen
belirtmek gerekir ki, SMK’nin kabuliinden sonra tescilli markaya tecaviiz
halinde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasmm pek biyiik bir Snemi
kalmamigtir3. Tescilli marka sahibi, markasmin ayninin veya benzerinin bir
baskasina ait ticaret unvanmda, reklamlarda ya da internette alan ad1 olarak?
kullanilmasma da, SMK’nin 7. maddesine dayanarak engel olabilir>.

Baz1 6zel durumlarda haksiz rekabet hitkiimlerine dayanilmasi, kanun
koyucunun amacma ters diiseceginden, miimkiin degildir. Ornegin, sahibin-
den izin almmadan bir bagkasi adima tescil edilen tanmmig markanm hitkiim-
stizliigiine iliskin davanin dahi bes yil i¢inde acilmas: gerekir (SMK 25.1 ve
6). Bu hak diigiiriicii siireyi geciren tanmmus marka sahibi, markay1 tescil etti-
ren aleyhine haksiz rekabet hitkiimlerine dayanarak da dava acamaz.

556 sayili KHK doneminde tescil yolsuz olsa dahi markanin, sicilden
terkin edilinceye kadar sahibine koruma saglayacag: ve markaya tecaviiz do-
layisiyla tescilli marka sahibinden tecaviiz nedeniyle herhangi bir talepte bu-
lunamayacag kabul edilmistir. Ancak sonradan, marka tescilinin kotiniyetli
oldugunun tespiti halinde, marka kullanmmnm, hukuka aykir: olduguna ve

(1) Ancak SMK 6.3 ile belli gartlar altinda tescilsiz bir marka sahibinin de korunmak-
ta oldufuna igaret etmek gerekir.

(2) Buhususta bkz. Ocal: Markalarin Himayesi, s. 31 vd., 6zellikle s. 34-35; David:
Markenschutzgesetz, Vorbem. zum 1. Titel, Anm. 4; Troller-Troller: s. 203.

(3) Buhususta bkz. Arkan: Marka Hokuku, C. 11, s. 225.

(4) Buhususta bkz. 11. HD, 1.11.1999, E. 6674, K. 8598 (Batider, 2001, C. 21, 8. 1,
s. 301-302).

(5) 11.HD, 6.4.2006, E. 2005/3737, K. 2006/3614 (Batider, 2006, C. 23, S. 4, 5. 458).
Oysa 551 sayili Markalar Kanunu déneminde verilen bir kararda davaciya ait tescilli “Alkim”
markasmm, sonradan davali tarafindan ticaret unvanmda (Alkim Kimyevi Maddeler Ithalat ve
Ticaret A.S.) kullanthmasin ancak haksiz rekabet tegkil edebilecegi kabul olunmugtu [11. HD,
30.9.1985, E. 4406, K. 4914 (Dinmez: s. 263-264)].

(6) 11.HD, 7.2.2005, E. 2004/4216, K. 836 (Batider, 2005, C. 23, S. 2, 5. 255).
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korunmayacagina karar verilmistil.

SMK’da ise, bu konu hakkinda 6zel bir hitkme yer verilmig ve (tescilli
de olsa) marka hakki sahibinin, kendi hakkindan daha Onceki riighan veya
basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mus oldugu tecaviiz davasinda, sahip
oldugu marka hakkim savunma gerekcesi olarak kullanamayacad gosteril-
mistir (md. 155.1). B&ylece, marka sicilinin resmi sicil nitelifinde oldugu goz
ontinde bulundurularak, sicilin, tescili yaptiran lehine bir karine sagladigi ve
daha eski hak sahiplerinin bu karineyi ¢iirittme imkanina sahip olduklari vur-
gulanmigtir>. Bu diizenleme, hakkaniyete uygun bir ¢oziim getirmistir3.

2.SMK Hikimlerine Gére Koruma
A- Marka Hakkina Tecaviiz
Marka hakkina tecaviiz sayilan haller, SMK 29.1°de g6sterilmistir.

a- Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7. maddede belirtilen bi-
cimlerde kullanmak.

b- Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirdedilemeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢- Markayi veya ayirdedilemeyecek derecede benzerini kullanmak su-
retiyle markanm taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tagiyan lirtinleri satmak, dagitmak veya bagka bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ith8l islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticard
amagla elde bulundurmak* veya bu tiriine dair sozlesme yapmak icin neride
bulunmak.

d- Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklan izinsiz gemg-
letmek veya bu haklan tictinci kigilere devretmek.

Bu sayim, tahdidir’.

(1) 11.HD, 18.9.2014, E. 2013/17104, K. 14108 (Colak: 5. 594-596).

(2) Sehirali Celik: s. 84-85.

(3) Bukonuda bke. Hitkiimet Gerekgesi, S. Sayist 341, 5. 68.

(4)  Taklit markal: iriinleri serbest bslgede ticari amagla elde bulundurmak da, marka

hakkina tecaviiz olugturur [11. HD, 13.2.2004, E. 2003/13968, K. 1201 (FMR, 2004, C. 4, S.2,
5. 115-116)].

(5) Hilkdiimet Gerekgesi, S. Sayisi 341, s. 21.
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B- Tecaviiziin Sonuclart
a-Hukuki Sorumluluk

aa- Genel olarak acilabilecek davalar

Hakk tecaviize ugrayan marka sahibinin acabilecegi hukuk davalari,
SMK 149’da gosterilmigtir. ' :

Buna gore hak sahibi, mahkemeden su taleplerde bulunabilir:

i- Fiilin tecaviiz olup olmadigmimn tespiti,

ii- Tecaviiz fiilinin ya da muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi,

iii- Tecaviiziin kaldirtlmasi ile maddi ve manevi zararm tazmini,

iv- Tecaviiz olugturan veya cezayi gerektiren firiinler ile bunlarm tGireti-
mine 6zgi cihaz, makine gibi ara¢lara, tecaviize konu tirlinler disindaki tirtin-
lerin tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi,

v- Elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet

hakki taninmasi!,

vi- Tecaviiziin devamim onlemek fizere gerekli tedbirlerin alinmasi,
Szellikle elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarm sekillerinin de-
gistirilmesi, lizerindeki markalarm silinmesi, tecaviiziin 6nlenmesi a¢isindan
kagmilmaz ise imha edilmesi.

SMXK’da yer alan suglar sebebiyle (bkz. md. 30) elkonulan sucga konu
esya, bazi sartlar altinda, hizh imha prosediirtine tibi tutulabilir (SMK 163).

(1) Miilkiyet hakla taminmasi hallerinde iiriin, cihaz, makinenin degeri; tazminat mik-
tarindan diigtiliir; deger, tazminat miktarini agarsa, agan kisim miitecavize 6denir (SMK 149.2).

(2) Taklit markalar: tasiyan tigortler tizerindeki markalar s¢kiiliirse, tigértlerin bu
bicimde satigma izin verilebilir. Eger markalar stkiilemezse, tisortlerin imhbasina karar veril-
melidir [11. HD, 4.3.1991, E. 141, K. 1477 (Eris: 2. Bask, s. 435, Nr. 8)]. Daval: tarafindan
satiga arz edilen emtia iizerinde marka yazili degilse ve davacmm hakkina, koruyucu kégit ve
ambalajda yer alan yazilar ile saldirida bulunulmugsa, markay ibtiva etmeyen mamiillerin sati-
sinin Snlenmesi ve imhasina karar verilemez [11. HD, 8.6.1989, E. 2191, K. 3517 (IKiD, 1990,
S. 350, s. 7020)]. Bu gibi hallerde sadece ambalaj ve koruyucu kagitlarin toplanarak, imhast
yeterlidir. Bu yénde TD, 2.10.1958, E. 3455, K. 2307 (Batider, 1961, C. 1, S. 2, 5. 247-248); 11.
HD, 29.1.1991, E. 1989/5294, X. 1991/334 (Donmez: s. 372-373).
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Tecavilz konusunda verilen kararin kesinlesmesinden sonra, hakli bir
sebebin veya menfaatin bulunmas: halinde, kararm tamamimm veya Szetinin,
masraflart miitecavizden alinmak {izere, ilan edilmesi veya ilgililere duyurul-
masi da istenebilir (SMK 149.1.g). Bu talebin kararin kesinlesmesinden sonra
¢ ay icinde yapilmas: gerekir (SMK 149.3).

Dava agma hakkma sahip olan kisiler, dava konusu kullanimin, kendi
smaf miilkiyet haklarna tecaviiz olusturacak sekilde gergeklesmekte oldugu-
nu (veya bu hususta ciddi ve etkin calismalar yapildiging) ispat etmek kosu-
luyla, verilecek hitkmiin etkinlifini temin etmek {izere, mahkemeden ihtiyati
tedbire karar verilmesini isteyebiliv (SMK 159.1).

Ihtiyati tedbirlerin, 6zellikle kapsamas: gereken hususlar SMK 159.2°de
gdsterilmigtir.

SMK’da hiikiim bulunmayan hallerde ihtiyati tedbirle ilgili olarak
HMK hiktmleri uygulanir (SMK 159.3).

Bunlarm yani swra, bir kimsenin (menfaat sahibi) Tirkiye’de girigtigi
veya girisecegi ticarl veya smal faaliyetin ya da bu amagla yapmis oldugu
ciddi ve fiziki girisimlerin; marka sahibinin haklanna tecaviiz tegkil etmeye-
cegi hususunda hak sahibinin gériislerini bildirmesini isteyebilecegi diizen-
lenmisgtir (SMK 154.1). Hak sahibinin suskun kalmasi veya cevabinin menfaat
sahibince kabul edilmemesi halinde menfaat sahibi, fiillerinin tecaviiz tegkil
etmediginin tespiti i¢in dava da acabilir (SMK 154.1). Ancak bu dava, ken-
disine kars1 tecaviiz davast agilmis kisi tarafindan acilamaz (SMK 154.1, son
ciimle). Agilan dava, sicile kayith tiim hak sahiplerine de teblig edilir (SMK
154.2}. Dava, hitkiimstizlitk davas: ile birlikie de agilabilir (SMX 154.3).

bb- Tazminat davasi
Marka hakkina tecaviiziin sebep oldufu zararin giderimi i¢in tazminat

davasi da agilabilir. Ancak bu davanin acilabilmesi icin failin kusurlu olmas:
gerekirl.

Tecaviiz nedeniyle ugranilan manevi zarar icin de tazminat istenebilir
(SMK 149.1.¢)%

(1) Kusurun gereklilii konusunda bkz. Hitkiimet Gerekgesi, S. Sayis: 341, s. 67.
(2) Bir olayda, tamnmms tescilli marka ile benzerlik ve iltibas yaratan markanm, bi-
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Maddi tazminat davasi ile ugranilan fiilf zararn ve yoksun kalinan ka-
zancm ddenmesi istenir (SMK 151.1). Ornegin fail tarafindan markammn koti
sekilde kullamlmasi veya iiretilmesi, bu sekilde {iretilen firtinlerin temin edil-
mesi, uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda! markanm iti-
bar1 zarara ugramigsa, marka sahibi bu (fiilf) zararinn giderilmesini isteyebilir
(SMK 150.2).

SMK’nm 151.2 maddesinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi ko-
nusunda {i¢ ayr1 yontem Ongoriilmiigtiir. Buna gore yoksun kalman kazang,
marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin elde edebi-
lecegi muhtemel gelire; marka hakkma tecaviiz edenin elde ettigi net kazanca
(kér)? veya marka hakka bir lisans s6zlesmesi ile hukuka uygun sekilde kulla-
mlmus olsayds, failin 5demesi gereken lisans bedeline gére hesaplanabilir®. Bu
fi¢ yontemden hangisinin uygulanacagin belirlemeye marka sahibi yetkilidir.

Yoksun kalman kazancin hesaplanmasmda, 6zellikle markanm eko-
nomik Snemi, tecaviiz sirasinda markaya iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve
gesidi, ihlalin nitelik ve boyutu® gibi etkenler dikkate almr (SMK 151.3)°.

ferek ve kotiiniyetle tescil ettirilmis olmas: kargisinda manevi tazminata hitkmolunmugta [11.
HD, 16.11.1990, E. 7583, K. 7304 (Eris: 2. Basky, s. 400, Nr. 43)].

(1) Markanm, iiretilen kalitesiz bir iiriin dolayastyla kullantimas:.

(2) Tecaviiz edenin elde ettifi (nef) kazancin istenmesini 6ngéren diizenlemede,
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hitkkiimleri ile uyum saglamasi amaciyla degisiklik yapilmistir
(Kars. 556 sayili KHK 66/11, b ve SMK 151.2.b). Bu hususta ayrica bkz. SMK 151°e iligkin
Gerekgee.

(3) Tazminatm lisans bedeline gtre hesaplanacag hallerde, emsal bir lisans anlagma-
s1 sunulamamis ise, somut olaym dzelliklerinin yam sira davacinn cirosu ile davalmun cirosu,
tiretim ve satig kapasitesi, satabilecei tiriin miktar: dikkate alinarak, davalmmn ticard ig ve islem
hacmine uygun bir lisans bedelinin belirlenmesi gerekir [11. HD, 13.6.2013, E. 2011/8982, K.
12375 (YKD, 2014, C. 40, S. 5, 5. 1010)].

(4) Basta yapilan tercihin, sonradan degistirilmesi karsi tarafin muvafakatina baghdr
[11. HD, 27.2.2012, E. 2010/10672, X. 2762 (Batider, 2012, C. 28, S. 2, 5. 338)].

(5) Omegin, markanm birebir taklit edilmesi ile karistiriima ihtimali olan bir isaretin
kullanilmasi arasinda marka hakkina tecaviiz bakimmdan agirlik farks vardir. Tazminatin he-
saplanmasmda bu durum da goz 6niinde bulundurulacaktir.

(6) 11. HD, tasarum hakkma tecaviz nedeniyle tazminatin lisans bedeline gore he-
saplanmasmn istenmesi halinde, sadece cironun dikkate alinmasm yeterli gérmemis ve emsal
lisans bedellerd ile tasaniminm itibar, bagka lisans olup olmadif1, koruma siiresi gibi etkenlerin
de hesaba katilmasmi istemistir [11. HD, 26.6.2014, E. 2014/4912, K. 12219 (Batider, 2014, C.
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SMK’mmn 151.3. maddesinde yer alan hitkiimden sonra 4. fikraya yer verilme-
sinin isabeti tartismaya agiktir.

Hak sahibi, ugramis oldugu zarar miktarin tam olarak belirleyebilmek
icin tazminat davasi agmadan énce markanm kulfanilmasr ile ilgili belgelerin
mahkemeye sunulmasini isteyebilir (SMK 150.3).

cc- Tecaviiz davalannda taraflar, gorevli-yetkii mabkeme ve
Zamanagimi

i- Taraflar

Tecaviiz davast marka sahibi tarafindan agilir. Marka sahibi, markanm
adma tescil edibmis oldugu kisidir!.

Inhisari lisans alan, aksi kararlagtirilmamigsa, tecaviiz halinde kendi
adma dava acabilir (SMK 158.1). Inhisari olmayan lisans alan da, dava agma
hakk: sozlesmede acik¢a smirlandirilmamigsa, yapacag: bildirimle gereken
davayr agmasiu marka sahibinden ister. Hak sahibi talebi kabul etmez veya
bildirim tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde talep edilen davay: agmazsa, lisans
alan kendi adina ve menfaatlerinin gerektirdigi olgtide dava acabilir. Davanm
acilmis oldugu, marka sahibine bildirilir (SMEK. 158.2). Lisans alan, ciddf bir
zarar tehlikesinin varhig: halinde, {i¢ aylik siirenin gecmesinden Snce ihtiyatl
tedbir karart verilmesini talep edebilir. Thtivatl tedbir karan verilirse, lisans
sahibi dava agabilir. Hak sahibine bildirim yapilmasi, yerine gore ii¢c ay bek-
lenmesi yolundaki kosullar (SMK 158.2), vargilama devam ederken tamam-
lanir (SMK 158.3).

Béylece, tic aylik bekleme siiresi Sngéren SMK 158.2 ile tedbir ka-
rarmdan itibaren iki hafta icinde dava acilmasi sartin1 getiren HMK 397.1
arasinda uyum saglanmistir.

SMK 158.2’de, kogullarmn tamamlanmeas: halinde lisans alanm “ken-
di adma ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi Slciide” dava acabilecegi ifade
edilmistir. Bu hitkiim kargisinda lisans alanm, tecaviiz nedeniyle marka sa-

30, 8. 3,5.247)].

(1) Markasim devreden kiginin, bu devir tescil edilene kadar marka tizerindeki men-
faati devam eder; bu itibarla s6z konusu kiginin, devsin tescilinden Gnce markaya iliskin dava
agma hakks vardur [11. HD, 1.7.2003, E. 1728, X. 7187 (Batider, 2004, C. 22, S. 3, s. 251)].
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hibinden bagimsiz olarak ugradigy zarar miktarim belirleyerek bu kisim i¢in
dava agmasi kabul edilecektir.

Markay: rehin alan da, rehin hakkma dayanarak tecaviiz halinde dava
acabilir. :

Markann sagladigg haklar, tictincii kisilere kars: marka tescilinin yaymm
tarihi itibariyle hiikiim ifade eder (SMK 7.4, ilk ciimle). Ancak marka bagvu-
rusunun Biilten’de yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin
ilan edilmis olmasi halinde yasaklanmas: s6z konusu olan fiiller nedeniyle
basvuru sahibi de tazminat davasi acabilir. Bununla birlikte, mahkeme, one
siriilen iddialarm gegerliligi hakkinda tescilin yayimlanmasindan 6nce karar
veremez (SMK 7.4).

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle, tecaviizde bulunan (fail) aleyhine
dava acilir. Bu anlamda fail, markay: taklit eden, markanimn taklit edildigini
bilerek! markay tastyan iirtinleri satan, dagitan, bagka bir sekilde ticaret ala-
nina ¢ikaran, ithal eden, ihra¢ eden, ticar? amagla elinde bulunduran veya bu
firiine dair sdzlesme yapmak i¢in dneride bulunan kigidir (SMK 29.1.b ve c).
Tecaviiz davasy, lisans haklarmi izinsiz olarak genigleten, lisans hakkmi {igtin-
cii kigilere devreden lisans alana karg: da acilabilir (SMK 29.1.¢).

Tecaviiz, hizmet veya iglerini gordikleri sirada miistahdemler tarafin-
dan yapilmgsa, istihdam eden aleyhine de dava agilabilir (BK 66).

Tecaviiz davalarmda da SMK 19.2 hitkkmi, def’i olarak kullanilabilir
(SMK 29.2).

Ancak, marka hakkma tecaviiz eden tarafindan piyasaya sitirlilmiis
triinleri kisisel ihtiyaglan ol¢iisiinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere
(tiiketiciler) kars1 dava agilamaz (SMK 153.1).

Aymni gekilde marka hakki sahibine, neden oldugu zarar dolayistyla taz-
minat 8deyen kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis tiriinleri ticari amagcla kulla-
nan kigiye de dava acilamaz. Ancak bunun icin marka sahibinin hakk: oldugu
halde? tecaviiz olusturan iirtinlere elkonulmasm istememis olmasi gerekir
(SMK 153.2). Boylece, hakkini tam olarak koruma hususunda ihmalkér dav-
ranan marka sahibi bir anlamda cezalandirilmistir.

(1) Yadamarkanm taklit edildigini bilmesi gerektigi halde (SMK 29.1.c).
(2) Bkz SMK 149.1.4.
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ii- Gérevli ve yetkili mahkeme

TTK 4.1.d geregince ticarl dava sayilan marka hakkina tecaviiz nede-
niyle agilacak davalarda, gbrevli mahkeme, fikrl ve sinai haklar hukuk mah-
kemesidir!. Fikil ve smaf haklar hukuk mahkemesi kurulmamus olan yerler-
de, tecaviiz davalarma, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince bakilir (SMK.
156.1)2.

Yetkili mahkeme ise, davaciun yerlesim yeri veya tecaviiz fiilinin ger-
ceklestigi ya da bu fiilin etkilerinin g6rialdiigi yer mahkemesidir (SMK 156.3).

ili- Zamanasimi

Marka hakkma tecaviizden dofan &zel hukuka iligkin taleplerde
zamanagimi siiresi, BK’nm zamanasimina iligkin hiitkiimlerine tabidir (SMK
157.1). Dolay1siyla bu hususta, BK’da haksiz fiillere iliskin olarak tngoriilen
2 ve 10 yillik zamanasimt siireleri (md. 72) uygulama alani bulur.

Marka hakkina tecaviiziin nlenmesi ve durdurulmasi davas1 hakkinda
ise zamanagm sz konusu degildir, zira tecaviiz ihtimali veya fiili devam
ettigi siirece zamanasimu islemeye baglamaz.

b-Cezai Sorumluluk

Sug olusturan tecaviiz fiilleri, SMK 30.1-3’te sayilmistir. Bu suc¢lardan
dolay1 cezaya hitkmedebilmek icin markanmn Tirkiye’de tescilli obmas1 gere-
kir (SMK 30.5).

Bu suglann takibi, sikdyete baghdur (SMK 30.6).

Gorevli mahkeme, fikii smai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkeme-

nin kurulmamis oldugu yerlerde ise, davaya, asliye ceza mahkemesince baki-
Iir (SMX 156.1).

(1) Marka tescilsiz ise, davanm, ticaret mahkemesinde acilmas: gerekir.
(2) SMK 156.1de asliye hukuk mahkemesine isaret eden bu hitkmiin, TTK 4.1.d
kargisinda sisteme ne kadar uygun distiigi tartisilabiliz,



DOKUZUNCU BOLUM

HAKSIZ REKABET

I. GENEL OLARAK

Gunéimizde gecerli olan hberal ekonomi anlayisi serbest rekabet ilke-
sine dayanir!. Ticari hayatta rekabetin, isletmelerin verimini artiricy, iiretilen
mal ve hizmetlerin kalitesini yitkseltici ve fiyatlan diigiirticii fonksiyonlar: ol-
dugu séylenir. Bu yonleriyle yararh bir olgu olan rekabetin, diiriistliik kural-
lar1 ¢ergevesinde yapilmasi ve kétitye kullamiimamas: gerekir. Bunu saglamak
icin hemen hemen her ilkede, rekabet Szgirliigtinin swarlanim ¢izme geregi
duyulmustur. Yapilan ilk diizenlemelerde, sadece rakiplerin korunmasi diisiin-
cesinden hareket edilmigtir. Bu sekliyle rekabet hukukunda, rakiplerin ekono-
mik kisiliklerinin korunmas1 amaci esas tutulmustur?. BK 57°de (EBK 48) yer
alan haksi1z rekabete iliskin hitkiim, bu digtincenin 15181 altinda hazirlanmistir.

Sonradan konunun, sadece rakipler acisindan ele alimast yeterli go-
rilmemis ve toplumun ekonomik ¢ikarlan yoniinden de haksiz rekabetin
onlenmesi hususu tizerinde durulmaya baglanmustin. Bu gériisten hareketle
haks1z rekabet halinde sadece rakiplere degil miisterilere, mesleki-ekonomik
birliklere de dava agma hakk: tanmmustir. Isvigre’de 1943 yilinda yiiriirlige
giren Haksiz Rekabet Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan 1956
tarihli Tirk Ticaret Kanunu’nun hilkiimleri (md. 56 vd.) bu griisii yansi-
tir. Isvigre’de 1.3.1988’de yiiriirliige giren yeni bir Kanun’la (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb), bu anlayis pekistirilmis ve rakiplerin,
meslek] birliklerin, titketicilerin, kisacas: toplumun ekonomik ¢ikarlar acism-

(1) Anayasa’da rekabet ilkesinden agtkea s6z edilmemistir. Ancak Anayasa’nin 48.
maddesinde, kisilerin, diledikleri alanda ¢aligma, sdzlesme yapma ve dzel tesebbiisler kurma
ozgirliigine sahip olduklan gosterilmistir. Ozel tesebbiis kurma ve yasatma Szgiirliigiiniin ka-
bul edilmis olmasiun dogal sonucu da, rekabet yapme hakkinm varliidar.

(2) Wernli-Romy-Gautier: UWG: Gesetz, Materialien, Rechtsprechung, Lausanne
1989, s. 32; v. Biiren: Kommentar zum Wettbewerbsgesetz, Zirich 1957, s. 5, Nr. 8.



346 Haks1z Rekabet

dan diiriist, 6zgiir rekabetin saglanmas hedeflenmistir!. Bu diisiinceye uygun
sekilde Isvicre’de haksiz rekabet, rekabeti tehlikeye sokan ya da rekabetten
beklenen olumlu sonuglarm elde edilmesini engelleyen tiim davraniglar olarak
algilanmaya baglanmistr?. Buna paralel olarak da, miisterilerin ve mesleki-
ekonomik birliklerin haksiz rekabet nedeniyle dava agma haklarmnm t8bi tu-
tuldugu sartlar, 1943 tarihli Kanun’a oranla daha ynmugatilmug ve aymca tike-
tici birliklerine bagimsiz olarak da dava agma hakk: tanmmigstir (1988 tarihli
Kanun 10). 2004 yilinda yiiriirhie giren yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu
(Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) da ayni gortislerden esinlenilerek
hazirlanmastir3,

Kapitalizmin ileriki agamalarmda ortaya bityiik isletmelerin ¢ikiasi
ve bunlarm aralarinda anlagmalar yaparak iiretim miktarmn, tiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarini belirleme ya da pazarlan paylagma yoluna gitmeleri,
bazi yeni sorunlarnn dogumuna neden olmugtur?. Bu tekellesme egilimi, dzgiir
rekabet ortaminin sadece haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik kanunlarla sagla-
namayacagm gostermistir. Rekabet mekanizmasimimn iglemesine engel olan bu
gibi durumlarn yasaklanmasi amaciyla bircok devlette, rekabet smirlamala-
nna karst dzel kanunlar (antitrdst, antikartel kananlari) kabul edilmis bulun-
maktadir®. Boylece devlet, artik sadece rekabet hakkmin smirlarmni ¢izmekle
yetinmeyerek, aktif bir rol tistlenmekte ve serbest rekabeti nleyen bu gibi
anlagmalara da miidahale etmektedir®.

Avrupa Toplulugu diizenlemelerinde bu konu tizerinde 6zellikle durul-
mugtur’. Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmas1’nin 81(85). maddesin-

(1) BuKanun'un 1. maddesinde, tiim ilgililer yararina diirlist ve gercek bir rekabetin
saglanmasmin amaglandi5 gbsterilmistir. Isvigre’de kabul edilen bu yeni Kanun hakkimda bilgi
igin bkz. Oztek: Haksiz Rekabete Iligkin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz
Rekabet Halleri, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, 5. 417 vd.

(2) David: Schweizerisches Wetthewerbsrecht, Bern 1988, s. 22.

(3) Yeni Alman Kanunu i¢in bkz. Arkan: Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar, Ba-
tider, 2004, C. 22, 8. 4,s. 5 vd.

(4) Bu durumun yaratacag: sakincalar i¢in bkz. Tiirk: Sosyal Piyasa Ekonomisinde
Rekabetin Diizenlenmesi, Batider, 1985, C. 13, 8.2, s. 125 vd.

(5) Bu hususta bilgi i¢in bkz. Fikentscher (Cev.: Ansay-Unal): Iktisadi Kontroliin
Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku), Batider, 1980, C. 10, S. 3, 5. 711 vd.

(6) Tiirk: Rekabetin Diizenlenmest, s. 126-127.

(7) Bu hususta bilgi i¢in bkz. Poroy: Avrupa Ekonomik Toplulugunda Rekabet
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de!, rekabeti dnleyen, smirlayan, bozan anlagmalarin gegersiz oldugu hitkme
baglanmug; 82(86). maddesi ile de, Topluluk’ta veya omun nemli bir kisminda
tekele sahip olan isletme veya igletmelerin bu durumlarm kétiiye kullanmalar
(firetimi, pazarlan sirlama; benzer islemlere farkli kogullar uygulayarak bazi
kigileri rekabet bakimindan olumsuz duruma distirme gibi) yasaklanmstir.
Antlasma’min 92. maddesinde (ABIHA 107) ise, rekabeti bozan veya bozma
tehlikesi yaratan devlet yardimlarmin da, ortak pazar politikast ile bagdasma-
yacag ifade edilmistir (istisnalar i¢in bkz. md. 92/2 ve 3, ABIHA 107/2 ve 3).

Anayasa’nm 167. maddesinde Devlet'in, piyasalarda fiilf veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gérevinden séz edilmis-
tir. Anayasa’nin bu hitkmi dogrultusunda, mal ve hizmet piyasalarmdaki re-
kabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, kaxar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hikimiyetlerini kétitye kullanmalarim
Snlemek amaciyla 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun, biiyiik 6l¢iide yukarida sézii edilen Roma
Antlagmast’nim 85 ve 86. maddelerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

4054 sayili Kanun’la, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama ama-
cini tagiyan veya bu etkiyi dofuran tegebbiisler arast anlagmalar, wyumlu ey-
lemler? hukuka aykirt sayilmis ve yasaldanmistir® (md. 4). Belli bir piyasa-
daki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametre-
leri belirleyebilme gilictnii ifade eden hdkim durumun® kétitye kullamimas: da

Hukuku, AET-Cesitli Hukuki Sorunlar Uzerine Konferanslar, 1973, s. 59 vd.; Tekinalp, G.-
Tekinalp, U.: Avrupa Birligi Hukuly, 2. Basks, Istanbul 2000, s. 381 vd.

(1) Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma (4BIHA) 101.

(2)  Wyumlu eylem, rekabeti siwrlandirmak amaciyla tesebbiisler arasmda yapilan an-
lasmaya baglanmarmus fiilf isbirligini ifade eder. Bu hususta bkz. Aslan: Rekabet Hukuku, 2.
Baski, Bursa 2001, s. 80-81. Ornegin tesebbiislerin, aralanndaki rekabeti ortadan kaldirmak
ve satig sartlarmu benzer duruma getirmek amaciyla ortak fiyat politikas: uygulamalan ve satis
sartlan hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalar, Kanun anlaminda bir uyumlu eylem tegkil
eder. Bu konuda 4054 sayili Kanun 4/Iye de bkz.

(3) Bazi anlagma, uyumlu eylemlerin, bu yasaklamadan muaf tutulmalar: miimkiin-
diir. Bu hususta bkz. md. 5.

(4) Bu tamm i¢in bkz. md. 3. Hakim dunumun belirlenmesinde kullamlan &lotitler
igin bkz. Ceker: Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmast ve Yeni Rekabet Diizeni, Batider,
1996, C. 18, 8. 3, 5. 95 vd.
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yasaktir (4054 sayih Kanun 6). Hakim durumun kétitye kullamimasma iligkin
baz ornekler 6/I1. maddede gosterilmistit. Bir veya birden fazla tesebbiistin
héakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin: daha da giiclendirmeye y&-
nelik olarak herhangi bir piyasada rekabetin onemli dl¢iide azaltilmas: sonu-
{ cumu doguracak sekilde birlesmeleri veya diger bir tesebbiisii devralmalan da
hukuka aykirt sayilmgtr (4054 sayili Kanun 7).

Kanuna ayki eylem, karar, sozlesme ile rekabetin engellenmesi, bo-
zulmasi veya kisitlanmasmdan ya da hakim durumun kétiye kullanilmasimdan
zarar gorenlere, tazminat davasi a¢ma hakk: tanmmstir (4054 sayili Kanun
57). Bu halde 6denecek tazminat icin bkz. 4054 sayil: Kanun 58.

4054 sayilt Kanun’un uygulanmasimn gozetmek iizere kamu tiizel kisili-
gini haiz, idari ve malf dzerklige sahip Rekabet Kurumu olusturulmugtur (md.
20). Kurum’un organlarmdan olan Rekabet Kurulu'nal, yasaklanan faaliyet
ve hukuk? iglemler hakkinda aragtirma ve sorugturma yapmak, gerekli tedbir-
leri almak, sorumlular hakkmnda idari para cezalan uygulamak?, birlesme ve
devralmalara izin vermek gibi 6nemli gérevier verilmigtir (bu konuda bkz.
4054 sayili Kanun 27). Kurul’un, inceleme ve aragtirmalarmda izleyecegi usul
de, Kanun’un 40-54. maddelerinde gosterilmistir. Kurul’un verdigi idari yap-
tirm kararlaria karg: yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir (4054 sayilt
Kanun 55).

IL T["IRK'HUKUKUNDA HAKSIZ REKABETIN DUZENLENISI

1. Haksiz rekabet konusu hem BK’da hem TTK’da diizenlenmistir.
“Haks1z Rekabet” kenar baghgim tasiyan BK 57 (EBK 48)’ye gore, yanlis
ilanlar veya iyiniyet kurallarma aykir diger davramsglar sonucunda miisterileri
azalan ya da bunlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kigi, bu davranislara son
verilmesi i¢in fail aleyhine dava agabilir ve failin kusurunun varligi halinde
ugradif1 zararn giderilmesini isteyebilir. Yukanda da aciklandig: {izere, kigi-
nin ekonomik alandaki faaliyet dzgiirliigiinii giivence altma almak diistince-
sine dayanan bu hiikkiim ile ekonomik kisiligin korunmasi amaclanmigtir. BK
57 nin uygulanabilmesi i¢in miigterilerin azalmasi veya kaybedilmesi tehlike-
sinin ortaya cikmis olmas gerekir.

(1) Kurul yedi iiyeden olusur. Uyelerin segimi igin bkz. md. 22.
(2) Idari para cezalan icin bkz. md. 16-19.
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BK’nn alindigy dlke olan Isvigre’de, sonradan konunun bu kader dar
bir agidan ele almmas: uygun goriilmemis ve 1943 yihinda kabul edilen yeni
bir Kanun'la, haksiz rekabet, ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye kullanil-
masi olarak tanimlanmistir (md. 1). Bu Kanun hiikiimlerinin, ticari olsun ol-
masm her tiir haksiz rekabet hakkinda uygulanabilecegi de kabul edilmistir!.
ETK’nin haksiz rekabete iligkin hikiimlerinin (md. 56 vd.) hazirlanmasmnda,
1943 tarihli Isvigre Kanunu’ndan yararlaniimis ve Isvigre’de oldugu gibi EBK
48’in yirtirlikten kaldwilmas: diistintilmistir. ETK nimn yiirirlige giris ve uy-
gulama sekli hakkindaki kanun tasarisini inceleyen Adlive Komisyonu ise,
ticar alandaki haksiz rekabet hitkiimlerinin, ekonomik hayatin diger sahala-
rinda uygulama alam bulamayacagimndan séz ederek, EBK 48’in yiirtirlitkten
kaldinlmas: disiincesini uygun bulmamis ve EBK 48’e ekledigi fikra ile ticari
iglere iliskin haksiz rekabet hakkindaki Ticaret Kanunu hitkiimlerinin sakli
tutuldugunu gostermistir. Boylece, ticari islerde ortaya ¢ikan haksiz rekabet
halleri ETXK hitkiimlerine, adi islerdeki haksiz rekabet ise EBK 48’e tibi tu-
tulmaktaydi. Dolayistyla taraflanin ve 6zellikle davali tarafin tacir olmadigi
haksiz rekabet halleri hakkinda EBK 48 uygulanmistir®. Bu ¢dziim tarzmm
isabetli olmadigi aciktir; zira ETK 56 vd.daki hiikiimlerin kaynagmni olusturan
1943 tarihli Isvicre Kanunu, agiklandig fizere ticari olsun olmasimn tiim hak-
s1z rekabet hallerine uygulanan genel nitelikte bir Kanun’dur. Bu Kanun’dan
alinan hitkiimlerin, sadece ticari alandaki haksiz rekabet hallerine uygulanaca-
g1 kabul etmek, dogru olmaz>. En isabetli ¢6ziim, ekonomik rekabetin her
tiir kotitye kullanimint dnlemek amaciyla hazirlanmis bu genel nitelikteki hii-
kiimleri Ticaret Kanunu’na degil 6zel bir kanuna koymak ve bundan sonra da

(1) BX 57’nin mebazim olusturan IsvBK 48, 1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu ile
yiirtirhiikten kaldirilmistir.

(2) 11.HD, 15.5.1989, E. 2889, K. 2929 (YKD, 1990, C. 16, S. 1, 5. 64-65).

FSEK 84/T’e gore eser niteliginde olmayan bir isareti, resmi veya sesi, bunlan nakle
yarayan bir alet lizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan ya da yayan
kimse, ayni igaret, resimm veya sesin tiglincti bir kisi tarafinden aym vasitadan yararlamimak
suretiyle cogaltilmasini veya yaymlanmasm: yasaklayabilir. Ayni maddenin 1. fikrasi uyarinca,
tecaviiz eden tacir olmasa bile I. fikra hitkmiine aykir hareket edenler hakkinda haksiz rekabe-
te iliskin hiikiimler uygulanir (ayrica FSEK 83’e de bkz.). Bu halde -tecaviizde bulunan tacir
degilse- BK nin haksiz rekabete iligkin hitkmii uygulanir.

(3) Buhususta bkz. Karayalcin: Ticari isletme, s. 451-452; Bozer-Géle: s. 203-204;
Tandogan: Mesuliyet Hukuku, s. 308 vd.; Arslanli: Kara Ticareti Hukuku, s. 221-222.
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Isvigre’de yapildig: gibi Borglar Kanunu’nun sozii edilen hitkmiinii tamamen
yiirtirliikten kaldirmak olurdu.

Ancak ayn1 sakincali durum, yeni BK acismdan da s6z konusudur. EBK
48’de yer alan hitkiim, bu elestirilere iligkin olarak hicbir gerekce gosterilme-
den BK’ya (md. 57) aynen alinmugtir.

2. Ulkemizde ithaldtta haksiz rekabetin 6nlenmesi hakkinda ayn bir
Kanun da kabul edilmigtir. 3577 sayili bu Kanun’un! amacy, ithalstta haksiz
rekabet hallerinden damping? veya siibvansiyona® konu olan ithalatm sebep
oldugu zarara kars: bir tiretim dalim korunmasi amaciyla yapilacak islemle-
re, alinacak 6nlemlere karar verecek bir Kurul* olusturulmas: ve bu Kurul’un
gorevlerinin belirlenmesidir (md. 1). Onlem alimmasin1 gerektiren haller 3577
sayih Kanun’un 3. maddesinde gosterilmistir. Buna gore damping veya siib-
vansiyona konu olugturan ithaldtm, Tiirkiye’de bir tiretim dalinda maddi za-
rara yol agmasi veya maddi zarar tehdidi olugturmas: ya da bir tiretim dalinm
kurulmasim fiziki olarak geciktirmesi gerekir®. Yapilan sorusturma sonucunda
Kurul tarafindan belirlenen ve Bakanlik¢a® onaylanan damping marji’ veya
stibvansiyon miktan® kadar dampinge konu olan maln ithalinde dampinge

(1) Kanun’da sonradan 4412 sayih Kanun’la bazi degigiklikler yapilmstir. Bu
Kanun’la ilgili Yénetmelik igin bkz. RG, 30.10.1999, S. 23861.

(2) BuXanun anlammda damping, bir malm Tiirkiye’ye ihrag fiyatinin, benzer maln
normal degerinin altinda olmasidir (md. 2/a).

Genel olarak rakipleri piyasadan silmek amaciyla mallarim maliyet degerleri altinda
satihmasi, rekabet hakkinm kétiiye kullamimasidir (Ors: Haksiz Rekabet, Ankara 1958, 5. 72;
Hirs: s. 170; Imregiin: s. 128-129). Buna karsilik, hayati ucuzlatacak tedbirleri almakla yii-
kitm}i belediyenin maliyetinden diigitk bir fiyatla ekmek satmasi, haksiz rekabet olusturmaz
[11. HD, 22.1.1996, E. 1995/8911, K. 1996/154 (Batider, 1996, C. 18, 8. 3, s. 131)].

(3) Sitbvansiyon menge veya ihracatgi iilkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli
mali katkisim veya GATT (1994) XVI cercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegini ifade
eder (md. 2/b).

(4) Ithalatta Haks1z Rekabeti Degerlendirme Kurulu.

(5) Siibvansiyona konu ithalita karg: tedbir alinabilmesi bakimndan aranan 6zel ko-
sul i¢in bkz. md. 3, 2. ciimle.

(6) Bakanlik, fthalat Genel Miidtirligii’niin bagli oldugu Bakanhg: ifade eder (md.
2£).

(7) Damping marji, normal degerin ihrag fiyatini agtig miktar: ifade eder (md. 2/g).
Normal deger igin bkz. md. 2/e.

(8) Siibvansiyon miktar: ise, mense veya ihracat¢1 iilke tarafindan ihrag edilen malin
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kars: vergi, siibvansiyona konu olan malm ithalinde ise telafi edici vergi almr
(md. 7). Vergi veya telafi edici verginin mitkellefi, damping veya siibvansi-
yona konu mali ithal eden kisidir (md. 8).

3577 sayth Kanun’un hitkiimleri incelendiginde, haksiz rekabet olug-
turan ithalatta damping ve siibvansiyon uygulamasindan dogan zararlarin, bu
mallan Tirkiye’ye ithal eden kisiden almacak vergiyle karsilanmas ilkesinin
benimsenmis oldugu goriilir. Dolayisiyla 3577 sayili Kanun’la getirilen ko-
rumanm etkisi, kural olarak ileriye doniiktiir; zira firetim dalmin korunmasi,
dampingli mala ek vergi konulmas: suretiyle gelecekte ithal edilecek mallarin
fivatlariun artmas: seklinde ortaya ¢ikar. Oysa sorusturmanin agilmasmdan
6nce ya da sorugturma sirasinda, tlke icindeki Uireticilerin zarar gérmeleri s6z
konusu olabilir!. Bu gibi hallerde, TTK min haksiz rekabete iliskin hitkiimle-
rine gore dava acgilabilir. Kaldi ki, dampinge konu ithalfttan, iilkedekd liretim
dalmin degil; sadece bazi lireticilerin zarara ugramas: da miimkiindir. Bu hal-
de de, TTK nin haksiz rekabet hitkiimlerinden yararlamilabilir?.

3. Tiirkiye, Sinai Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Mukavele-
namesi’ne katilmis bulunmaktadir. Mukavelename’nin 10. maddesinin (ikinci
mikerrer) sekline gére, taraf devietler, haksiz rekabet olugturan davramglann
men’i konusunda diger taraf deviet vatandaglarna gerekli kanuni korumay:
saglamay1 taahhiit etmislerdir. Ayrica Mukavelename’nin 10 (birinci miiker-
rer) ve 2. maddelerine de bkz.

ML TTK’DAKI DUZENLEME
1.Genel Olarak

TTK’nm haksiz rekabete iliskin hiikiimleri hazirlanirken, esas itiba-
riyle, Isvigre’de 1986 yilinda kabul edilen “Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun” hitkiimlerinden esinlenilmistir. Diger yandan, Tk hukukunda yay-

imal, tiretim, ihracat veya tagmma agamasinda saglanan, dogrudan veya dolayl mali katki veya
GATT (1994) XVI ¢ergevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegi seklindeki faydalarn tuta-
1 ifade eder (md. 2/h).

(1) Dirikkan: Karsilagtwmah Hukuk Acisindan Damping ve Antidamping Onlemler,
Tzmir 1996, s. 268-269.

(2) Dirikkan: Damping ve Antidamping, s. 272.
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gm uygulamasi olan haksiz rekabet konusunda, zaman i¢inde gelisen uygula-
ma ve doktrin de dikkate almmustir!.

Bu gercevede Isvicre Kanunu’nun 1. maddesinden esinlenilerek hak-
siz rekabete iliskin diizenlemenin amacmnn, biitiin katilanlarm menfaatine,
diirlist ve bozulmarms rekabetin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. “Bitin
katilanlar” ibaresi, ekonomi, tiketiciler ve toplumun tiimiind kapsamaktadir.
Dolaysiyla artik rekabet kurallarmin, sadece rakipler arasi iligkilerle baglan-
t1l1 olarak diistntilmesi miimkiin degildir?.

Boylece koruma altina alinanlarm gercevesi de genisletilmis olmakta-
dir.

2.Haksiz Rekabetin Tanimi1

Haksi1z rekabeti aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir: sair
suretlerle iktisad] rekabetin her tiirlii suistimali olarak tamimlayan ETK 56
gesitli agilardan yetersiz bulunmusgtur.

Her seyden once, “iktisadi rekabet” kavrammm hukuki bir kavram ol-
madig: gibi anlam ve igeriginin de belirsiz oldugu elestirisi yapilmistir. Ayrica
“iktisadi rekabet” ibaresinin, rakipler arast rekabeti cagristurdigi ve bu nedenle
gereksiz bir smirlamaya yol agtig: da belirtilmigtir®.

Haksiz rekabet acisindan Snemli olan hususun, diiriist ve bozulmamig
rekabetin saglanmas: oldugu kabul edilince, belli bir davranig bigiminin hak-
s1z rekabet olugturabilmesi icin bu davramgin, ETK 56°da oldugu gibi, ayrica
iktisadi rekabetin kotiiye kullamlmas: niteliginde olup olmadifinin aragtirl-
mas1 da anlamsiz kalmaktadur®. Bu hususta 6nemli olan, belli bir davranig bi-

(1) Bkz. 53 il4 63. Maddelere Iligkin Genel Agiklama, TTK ’ya iliskin Hilkiimet Ge-
rekeesi, s. 84.

(2) Buybnde bkz. TTK 55’e iligkin Hiikiimet Gerekcest (s. 68).

(3) Artik haksiz rekabet hitkiimleri sadece kigilerin hukuki durumunu degil, tim ka-
hlanlarin kollektif menfaatlerini, dolayisiyla toplumun, geregi gibi ¢alisan bir rekabet diizeni
kurolmasina jliskin menfaatini de giivence altina alir (Henning Bodewig: Nationale Eigen-
staendigkeit und europeaische Vorgaben im Lauterkeitsrecht, GRURInt, 2010, C. 59, S. 7, s.
552).

(4) Ancak belirtmek gerekir ki; ETK doneminde de, haksiz rekabetten soz edilebil-
mesi igin fail ile magdur arasinda rekabet iligkisinin varlif1 aranmamaktayd.

(3) TTK 54 il4 63 tincii Maddelere {liskin Genel A¢iklamalar, TTK’ya Tligkin Hiiki-
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¢iminin diiriist ve bozulmamus rekabet diizenine zarar verip vermeyeceginin,
rekabetin, olumlu sonuglarim goéstermesini engelleyip engellemeyeceginin
tayin edilmesidir!.

Diiriist davranma kurali, haksiz rekabetin tanuminda belirleyici role sa-
hiptir.

Hukuka uygun, bozulmamis rekabet ortaminda katilanlar; piyasammn
tiim aktorlerinin (rakipler, mal/hizmet tedarik edenler) diiriist davrans kural-
larina goére hareket edecegine giivenmek hakkim haizdir. Diirtistliik kuralimm

ihl4l edilmesi halinde giivene aykir1 hareket edilmis olur; bu durum da haksiz
rekabete yol agar?.

Bu cergevede haksiz rekabet TTK 54.2°de, rakipler arasmda veya teda-
rik edenlerle miuisteriler arasmdaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistlitk
kuralina diger sekillerdeki aykir1 davramglar ile ticari uygulamalar olarak ta-
nimlanmistic.

TTK 54.2°de yer alan hitkiim kargisinda haksiz rekabetten stz edi-
lebilmesi icin kusura gerek yoktur. Failin kusurlu davranip davranmadigs,
sadece haksiz rekabet nedeniyle bangi tiir davalarm agilabileceginin belir-
lenmesi yontinden Snem arz eder. TTK 56.1°e gére tespit, men ve haksiz reka-
betin sonucu olan maddi duromun ortadan kaldirilmasi igin dava agilmasmda
kusur gart1 aranmadig: halde haksiz rekabet nedeniyle tazminat istenebilmesi,
kusurun varhgma baglidr (bkz. TTK 56.1.d).

3.Baslica Haksiz Rekabet Halleri

TTK’da, haksiz rekabete iligkin genel hitkme (md. 54.2) yer verildikten
sonra uygulamada sik karsilagilan, diirtistlitk kuralima ters diisen bazi davranig
ornekleri sayilmustr (md. 55)*.

met Gerekgesi, s. 84-85.

(1) Bektag: Haksiz Rekabet Hukukunda Diirist ve Bozulmams Rekabeti Saglama
Amaci (TTK m. 54)..., Batider, 2018, C. 34, S. 3, 5. 295-296.

(2) TTK’ya lliskin Hitkiimet Gerekgesi (s. 85).

(3) Tamm daha kisa ve 6z olarak, “rakipler, tedarik edenlerle miisteriler arasmdaki
iliskileri etlkileyen diiriistliik kuralina aykirt her tiir davramg™ seklinde yapilabilirdi. Aldaticy,
yaniltic: davramig da, diriistlitk kuralma aykiridir; ayrica vurgulanmast gerekmez.

(4) TTK 55°teki drnekler 1986 tarihli Isvigre Kamunu’ndan yararlanilarak (md. 3-8)
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TTK 55°’teki sayma, madde metninden de anlagilacag) tizere smurlayici
nitelikte degildir.

TTK md. 55’te sayilmamakla birlikte, genel hiikiim olan 54.2. madde-
nin kapsamma giren davramslar da haksiz rekabet olusturur. TTK 55°te sa-
yilan kategorilerden birinin kapsammna girdigi saptanan davrants icin artik,
genel hiikme (md. 54.2) gore bir inceleme yapilmasina gerek kalmaz!; bu dav-
ramsin dogradan haksiz rekabete yol actig: kabul olunur.

TTK 55°te sozil edilen durumlar altt kategori i¢inde toplanmugtir.

11k kategoriyi, diriistlitk kuralina aykirt reklamlar ve satig yontemleriy-
le diger hukuka aykwr1 davramiglar olugturmaktadir (md. 55.1.a).

Bu anlamda reklam, bir mal veya hizmetin satigim ya da kiralanmasi-
11 saglamak, hedef kitleyi olugturanlan bilgilendirmek, ikna etiek amacryla
herhangi bir mecrada yazil, gérsel ve isitsel ve benzeri yollarla gerceklestiri-
len pazarlama iletigini niteligindeki duyurulan ifade eder (Ticarl Reklam ve
Haksiz Ticarl Uygulamalar Yonetmeligi 4.1.n).

Bagkalarini veya onlarm mallarim, ig trtinlerini, fiyatlarmu, faaliyetleri-
ni yanhs, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek haksiz
rekabet sayilir (TTK 55.1.a.1)%.

hazirlanmgtir,

(1) Bkz TTK 55’¢ iligkin Hitkiimet Gerekgesi.

(2) Buna karsibik, ifade Ozgiirliifil ¢ergevesinde olay ve gahsi fikirler kural olarak
agtklanabilir. Olumsuz agiklama veya beyanlar, tek bagina haksiz rekabet olusturmaz. Kotiile-
me iceren actklama ancak yanlis, yamltici ya da gereksiz yere incitici ise, haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilir. [11. HD, 28.5.2018, E. 2016/12322, K. 3983 (Batider, 2018, C. 34, S. 3, s.
335)]. Aym yonde 11. HD, 19.12.2018, E. 2017/2370, K. 8090 (Batider, 2019, C. 35, S. 1, s.
257). Bu anlamda bir kiginin, rakibinin ticar] itibarim1 bozmak ve onun miigterilerini olumsuz
yonde etkilemek amactyla sozde suglamalarda bulunarak dava agmas: haksiz rekabettir.

Davaci ile ayn1 alanda faaliyet gosteren girketlere, davaci aleyhine bir mahkeme kara-
11 oldugu izlenimini uyandiracak sekilde e-posta gbnderilmesi, davacimn itibarm kiigtiltiict,
kotileyici sonuglara yol agacagi ve bagka firmalar nezdindeki giiven ve itibarni sarsacag igin
haks1z rekabet olugturur [11. HD, 3.7.2014, E. 47759, K. 12761 (Batider, 2014, C. 30, S. 3, s.
252)1. }

S1v1 gaz bayiligi yapan bir tacirin, aym isle ngragan rakibinin tiiplerden gaz galarak
eksik gaz sattift ve ifidsm egifinde oldugu yolunda soylentiler gikararak onun itibarim zede-
lemesi de bir haksiz rekabet hali tegkil eder. Sikayet hakkimin kotiiye kullanilmasi da haksiz
rekabete viicut verir {11. HD, 20.9.2012, E. 2010/10417, K. 13917 (Batider, 2012, C. 28, S. 4,
5. 288-289)].
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Kendisi, ticari isletmesi, mallari, iiriinleri ve faaliyetleri hakkinda ger-
cek dig1 veya yaniltic agiklamalarda bulunmak veya aym yollarla ticiined ki-
siyi rekabette 6ne gecirmek de haksiz rekabet olusturur (TTK 55.1.a.2). Mal
ve hizmetin fiyatinin bagka bir mal veya hizmmete bagh olmas: halinde, rek-
lamda ver verilen fiyattan yararlanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
kogullar agikea gosterilmelidir (Ticar? Reklam ve Haksiz Ticarl Uygulamalar
Yonetmeligi 13.6).

Reklamda yer alan arastuma sonuglar, bilimsel yaymlardan yapilan
alintilar carpitilamaz (Y 6netmelik 7.8.a).

Paye, diploma veya 6diil almadig: halde bunlara sahipmisgesine davra-
narak miistesna bir yetenege malik oldugu izlenimini uyandumaya ¢alismak
veya bu amagla yanlis unvan yahut mesleki isimler kullanmak da haksiz reka-
bettir. Bu anlamda “yiiksek mithendis” olmayan bir kisinin bu unvan kullan-
masi haksiz rekabettir (TTK 55.1.a.3).

2 numaral alt bendin kapsamina 6zellikle yanlis ya da yaniltic: bilgi-
lere dayanan yamilnic: (aldatict) reklamlar girer'. Bir reklamda yer alan bilgi,
gercege uygun olsa da, verilis bigimi itibariyle titketicilerde yanlis izlenim
doguruyorsa reklam gene aldatici sayilir?. Reklamlarda abartili ifadelerin kul-

Dava dig1 sirketlere gonderilen fakslarda bilgilendirmenin 6tesine gececek gekilde da-
vaciun ticar itibarimi zedeleyecek, miigterilerini kaybetme tehlikesi yaratacak beyanlarin yer
almasi haksiz rekabet olugturur [11. HD, 11.4.2016, E. 2015/9337, K. 3898 (Batider, 2016, C.
32, 8.2,5.298-299)1.

(1) Bu hususta bkz. Avrupa Birligi’nin yamltic: ve kargilagtimali reklamlara iliskin
12.12.2006 tarih ve 2006/114 sayili Y énergesi.

6502 sayih Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 61.3. maddesi de, tiiketiciyi
aldatic1, yamltic, istismar edici reklam ve ilanlar: yasaklamugtir. Aym yonde 6112 sayih Radyo
ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun 8.1.j; 9.6.c.

6502 sayih Kanun’un 63. maddesi ile yeniden olusturulan Reklam Kuruly, ticar] reklam
ve ilanlarda uyulmas: gercken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler ¢ergevesinde reklam ve ilanian
incelemekle gorevli olup, gereginde bu reklam ve ilanlant durdurma ve/veya aym yontemle
diizeltme, idari para cezas: verme yetkisine sahiptir.

(2) Ticarl Reklam ve Haksiz Ticarl Uygulamalar Yonetmeligi 29; 11. HD, 15.1.2015,
E. 2014/1273, K. 421 (YKD, 2016, C. 42, S. 4, s. 872); Géle: Aldatic: Reklamlara Kars: Tii-
keticinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 62; Pedrazzini: Unlauterer Wettbewerb, Bern 1992, s.
114, Omegin belli bir firma tarafindan Gretilen ekmegin, gocuklarm gelisimi icin gerekli olan
vitaminleri igerdigi yolundald reklam, eger o ekmekte bulunan vitaminler piyasadaki diger ek~
meklerde de bulunuyorsa, aldaticidir (Géle: Aldatic: Reklamlar, s. 70).
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lamlmig olmasy, her zaman reklamm aldatici oldugunu géstermez. Ormegin bir
benzin sirketinin kendisi tarafindan tiretilen benzini kullanan ara¢ sahipleri-
nin, benzin depolarinda kaplan tagidiklar seklindeki reklamn, abartilidir ancak
aldatic1 degildir!. Buna kargihik tek satici olmadig: halde tek satictymus gibi
reklam yapilmas1? ya da tek bir igletmeye sahip olan tacirin unvamnda “miies-
seseleri” kelimesine yer vermesi de bir haksiz rekabet olusturur®. Ayni sekilde
ilgili kurulugtan izin alimmadan TSE markasmm kullamlmasi?; Tirkiye’de
iiretilen bir malin yabanci menseli oldugu yolunda yapilan reklam da’ aldatici
niteliktedir. Yabanc1 bir igletmeden alinan lisansa dayanilarak iiretilen mallar
igin de, bu mallann lisans verenin iilkesinde iiretildigi izlenimini verecek se-
kilde reklam yapilamazS.

Bir Yargttay kararinda da, tiretilen otomobil camlarinm mikali oldugu
yolunda reklam yapilmasma ragmen sonradan camlarm mikali olmadifinm
anlagilmas: halinde yaniltic: sekilde hareket edilmis olacagt kabul edilmistir”.

5. alt bent ise, karsilagtumali (mukayeseli) reklamlarla ilgilidir.
Mukayeseli reklam, tanitumi yapilan mal veya hizmete iligkin hususlarla
ayn1 amaca ya da aym amaci karsilamaya yonelik rakip mal veya hizmet-
lere iligkin hususlarm karsilagtirildigs reklamlan ifade eder (Ticari Reklam
ve Haks1z Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 4.1.8). Mukayese konusu mal ve
hizmetlerin, ayni amaca yonelik olmasi ve ayn: ihtiyaca cevap vermesi gerekir
(Ticari Reklam ve Haksiz Ticarl Uygnlamalar Yo6netmeligi 8.1.¢). Mukayese,
mal ve hizmetlerin fiyat: dahil bir va da daha fazla maddi, esash, dogrulana-
bilir ve tipik ozellikleri konusunda yapilir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticard
Uygulamalar Yonetmeligi 8.1.e). Karsilastirmanim, aym amaca yonelik mal/

(1) Gole: Aldatica Reldamlar, s. 64. “En giizel boya™ seklindeki reklamda, ciddiye
alinamayacak bir abart1 igin bkz. Morogln: Hukuki Miitaldalar, Istanbul 2007, s. 337.

(2) 11.HD,29.3.1990, E. 2298, K. 2660 (Eris: 2. Baski, s. 412, Nr. 9).

(3) 11.HD,29.11.1973,E. 4778, K. 4768 (Domanig: Serh, C. 1, s. 193, Nr. 3).

Sadece yiizde kirk hissesi bir bankaya ait olan 6zel yiiksekokulun, kendisini mali ve
ekonomik bakimdan daha giiclit g6stermek amactyla, yaptig ilanlarda sermayesinin tamammm
bankaya ait oldugu izlenimini vermesi de haksiz rekabettir [TD, 24.9.1970, E. 1537, K. 3345
(Doganay: Serh, C. 1, s. 323, dn. 413)].

(4) 11.HD, 8.3.1990, E. 1989/443, K. 1935 (Batider, 1989, C. 15, 8.2, 5. 112).

(5) Gole: Aldatici Reklamlar, s. 105.

(6) David: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, s. 73.

(7) TD, 10.5.1968, E. 1966/4040, X. 1968/2774 (Batider, 1969, C. 5, S. 2, 5. 275-
276).
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hizmetler arasmda, diriistlik kurallarma uygun bicimde yapilmasi; baska bir
deyisle karsilagtirmanm yanlig, yamiltict veya rakibin emegini, faaliyetini s6-
miiriicii, kotiileyici olmamasi gerekir!. Dolayistyla bir iretici, tirettigi malm
en az bagka bir tireticinin mali kadar iyi oldugu yolunda reklam yapamaz.
Omegin “Persil degil, ama en az onun kadar iyi” seklindeki bir reklam, Persil
ireticisinin, vzun bir ¢aba sonucunda elde etiigi bagsarnidan, bagka bir kisinin
herhangi bir icret ddemeden ve ¢aba gbstermeden yararlanmas: anlamim tasi-
yacagmdan, haksiz rekabet teskil eder?.

“En 1yi”, “en bliylik”, “en eski” geklindeki reklamlar da, gercege uygun
oldugu siirece, aldatici sayilmaz?. Bilimsel arastirma sonuclarnin reklamlar-
da kullamlmas: halinde ise, tiim sonug¢larm tam ve dogru olarak tiiketiciye
yansitiimas: gerekir. Bilimsel aragtirma sonuglarmdan bir kasminm yanlis de-
gerlendirmelere yol acacak sekilde aciklanmasi, aldatic: reklam teskil eder®.
Reklam verenler ticari reklamlaninda yer alan iddialanim ispatla yitkiumHidiir-
ler (TKHK 61.6). '

Bagkasmimn mallary, is Urlinleri, faaliyet ve igleri ile kenistinlmaya (ilti-
bas) yol agacak yéntemlere bagvurulmasi da, bir diger haksiz rekabet halidir

(1) 11.HD, 5.7.2013,E. 2012/6545, K. 14644 (Batider, 2013, C. 29, 8. 3, 5. 421).

Mukayeseli reklam, reklamin konusunu olusturan @riin (hizmet) hakkinda bilgi verme
amaciu agmadigi ve rakibin ¢ikarlarini zorunlu olanm iizerinde zedelemedigi olgiide hukuka
uygun sayilir. Bu hususta bkz. Yilmaz: Tiwk Ticaret Kanunu'na Gore Kargilagtirmah Reklam-
da Itibardan (Tanmmugliktan) Gereksiz Yere Yararlanma Yasagy, Batider, 2017, C. 33, 8. 2, s.
57 vd. Dolayisiyla, mukayeseli reklamlarda rakiplere ait liréin adi, marka, ticaret unvanma yer
verilmesinin mutlak sekilde yasaklanmas: (bkz. Ticarl Reklam ve Haksiz Ticarl Uygulamalar
Yonetmeligi 8.1.a) isabetli olmamigtir.

(2) David: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, s. 94.

Bir kisi adindan, ticaret unvanindan yahut bir reklam kampanyas ile saglanmis bulunan
itibardan haksiz olarak yararlanilamaz (Ticarl Reklam ve Haksiz Ticar? Uygulamalar Yénetme-
ligi 11.1.b).

(3) Géle: Aldatic: Reklamlar, s. 87, 99-100; David: Schweizerisches Wettbewerb-
srecht, s. 96.

“Boyada birinci” geklindeki bir reklamin, ne bakimdan birinciligi ifade ettii anlagi-
lamadifmndan yaniltici oldugu kabul edilmigtir [11. HD, 22.12.1992, E. 1991/4992, X. 11613
(Batider, 1993, C. 17, S. 1, s. 125)]. Bu karara iligkin karg1 oy yazisina (s. 126-127) ve Meo-
roglu: Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlar, X1. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu (13-14.5.1994), Ankara 1994, s. 11 vd.’na da bkz.

(4) Géle: Aldatict Reklamlar, s. 88.
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(TTK 55.1.a.4). Bu anlamda “karigtirilma” 6ncelikle mal ya da is tirtinlerinin
dis goriimiigleri itibariyle yamltmayi, kandirmayi, yanhs algilanmaya neden
olmayi ifade eder!. Tescilli bir ticaret unvam, isletme adi, marka bagka bir kigi
tarafindan iltibasa yol agacak sekilde kullanilirsa, tescili yapturmis olan kisi,
ilgili 6zel hiikiimlere dayanarak (TTK 52; SMK 149 vd.) hakkmm koruyabilir.
Dolayisiyla TTK 55.1.a.4’e dayamlmasi, &zellikle unvan, igletme adi, marka
gibi tamtma vasitalarimn fescilli olmadigr hallerde 6nem kazanir. Bu durumda
TTK 55.1.c’ye dayanilmas: da s6z konusu olabilir?.

Secilmis baz1 mal veya is tirtinlerini birden ¢ok kere tedarik fiyatinin
altmda satisa sunmak, bu durumu reklamlarda 6zellikle vurgulamak suretiyle,
miigterilerini kendisinin ya da rakiplerinin yetenegi hakkinda yamltmak da
basgka bir haksiz rekabet halidir (TTK 55.1.2.6)°. '

Miigteriye, satin alacaklari mal yaninda hediye vermeyi, sair avantaj-
lar saflamayi vaad ederek, onun, sunumun kalitesi, fiyati hakkinda fazla dii-
giinmeden satin almaya yonlendirilmesi de, diiriistlik kuralma aykir diiger
(TTK 55.1.a.7). Ayrica bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticarl Uygulamalar
Yoénetmeligi 15.1.b.c.

Saldirgan satig yontemleri kullanmak suretiyle miisterinin karar verme
Ozgiirhigling smirlamak (TTK 55.1.a.8). Bu anlamda beklenmedik bir anda
evin kapisina gelerek veya yoldan zorla gevirerek yapilan satiglar da haksiz re-
kabet olusturur*. Saldirgan satis yonteminin belirlenmesi ile ilgili olarak bkz.
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 31.

(1) TTIK 55.1.a4’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi’ne bkz.

(2) Alan adlanna iligkin yasal diizenleme bulunmadifmdan alan adlarmm, haksiz re-
kabet hiiktimlerine gore korunmast miimkiindiir [11. HD, 28.3.2008, E. 2007/1677, K. 4071
(YKD, 2010, C. 36, s. 8, s. 1454-1455)]. Ancak bu hususta ayrica bkz. SMK 7.3.d.

(3) Satig fiyatlarinin aymi tiir mallarin benzer hacimde alimmda uygulanan tedarik
fiyatinin altinda olmasi halinde yamltmanm varhgi karine olarak kabul olunur.

(4) Burada stz konusu olan satis yontemleridir; satiga yardimci bir arag olan reklam-
lar ve dzellikle saldirgan reklamlar bu bendin kapsamma girmez. Saldirgan reklamlar konu-
sunda genel hiikiim (TTK 54.2) uygulanir (TTK. 55.1.2.8%¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi). Satisa
sunulan yeni bir vitaminin kollanilmamasimm saglik yoniinden ¢ok tehlikeli olacag: seklindeki
reklam, saldirgan niteliktedir. Bu komnda bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticar? Uygulamalar
Yonetmeligi 8.3 ve Ek (Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Ornek Uygulamalar) A,
10.
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TTK 55.1.a.9°da ise; mallarn, ig Grtinlerinin, faaliyetlerin, 6zellikleri-
ni, kullanim amaclarms, tehlikelerim gizleyerek miisterilerin yamltiimas: hali
vurgulanmigtir.

TTK 55.1.a2 hitkminiin 10, 11 ve 12. alt bentleri, dogrudan tiiketicinin
korunmast ile ilgili haksiz rekabet hallerini diizenlemektedir. Amag, titketici
kredilerinde, taksitli satig veya benzeri satig sartlarinda, formlarda, ilan ve rek-
tamlarda kullanilan belirsiz, yaniltic, aldatics, eksik ifadelere kars tikketicile-
rin korunmasidir!. Taksitle satis sozlesmesinde bulunmas: gereken hususlar,
BK 253/II’te sayilmgtir.

TTK 55.1°in (b) bendinde, sdzlesmenin taraflarindan birinin sézlegme-
yi ihldle veya sona erdirmeye ydneltilmesi hali diizenlenmigtir.

Haks1z rekabet hukukunun temelini olusturan emek ilkesinin bir yan-
stmast olan (c) bendinde, baskalarmn is iiriinlerinden?® yetkisiz yararlanma
hali, duriistlige aykiri bir davrans olarak degerlendirilmistir. Hilkmiin kap-
samina, fikrl mitlkiyet hukukunda 6zel olarak korunmayan is, faaliyet, liretim
yonlinden dnem tasiyan teklif, hesap, plan gibi iirtinlerden izinsiz yararlanmak
girer’.

Fzinsiz olarak ele gecirdigi bilgileri, is swlarm degerlendirmek; bag-
kasina ait dretim veya iy swlarmm hukuka aykirt olavak ifsa etmek de haksiz
rekabettir (TTK 55.1.d)%

Bu bend anlaminda si7, sadece hi¢ bilinmeyeni degil, ancak uzun ve
masrafli bir ¢alisma sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder. Sirrm,

(1) TTK 55.1.a.10-12ye iligkin Hiikiimet Gerekeesi.

(2) I tirlindi, mal kavramimdan daha genistir. Bir patent, tasarim, makale, film, sahne-
ye koyus da ig triintidir.

(3) Buhususta bkz. (c) bendine iliskin Hitkiimet Gerekgesi.

Patente baglanmis smaf ve ticari sitlar ise, bu konndaki $zel hitkiimlere gére korunur.
Eger ihtira berat: (patent) alinmanugsa, koruma gene baksiz rekabet hitkiimlerine dayanilarak
saglanir [11. HD, 28.12.1990, E. 8343, K. 8476 (Eris: 2. Basky, s. 415, Nr. 15)].

(4) Herhangi bir sinal hak tescil belgesi ile korunmayan harcialem RAM makinesinin
tiretimi i¢in meydana getirilen projenin (is mahsuliiniin) izin almaksizin kullaniimas1 da haksiz
rekabettir. Bu durumda tiretilmis {iriinlerin satig1 nedeniyle elde edilen kdrm degil, bu kérn elde
edilmesi igin yapilan maliyet kalemlerinin kapsaminda kalan izinsiz proje bedelinin elde edilen
kér i¢indeki oranimi dikkate alarak, tazminata hitkmetraek gerekir [(11. HD, 5.11.2015, E. 2741,
K. 1604 (Batider, 2015, C. 31, S. 4, 5. 228)].
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mutlaka yeni (orijinal) nitelikte olmasma gerek yoktur. Isim ve adres yanmda
bagka bazi bilgileri de igeren miigteri listesi, bu anlamda sir sayilabilir!.

Bendin kapsamina, isletmenin, tiretim, dagitum, organizasyon ve yéne-
tim alaninda olusturdugu teknik-ticari bilgi ve tecriibelerin (know-how) deger-
lendirilmesi hali de girer.

TTK 55.1.¢’de ise, 6zellikle kanun ya da sézlesmeyle vakiplere de yiik-
lenmig olan veya bir meslek dalinda yahut cevrede olagan olan is sartlarina
uyulmamasmin da diiriistiiige aykirt bir davranis olusturacag gosterilmistir.

Ornegin, tilkemizde indirimli satislarm? belli donemlerde yapilmast il-
gili meslek kuruluglarinca zorunluluk haline sokulmustur. Bir saticmm belirle-
nen dénemler diginda indirimli satis yapmast haksiz rekabet sayilir. Bilgisayar
kurslari agilmasi hususunda ilgili Bakanlik’tan izin almmasi gerekir; izin alin-
madan kurs agilmas1 da haksiz rekabeitir>. Cevre ve gida mevzuatma aykrt
davraniglar da, haksiz rekabet olugturur.

Diiriistliik kuralina aykirt ve ozellikle yamilticy bir sekilde diger ta-
raf aleyhine iglem kosullart kullaniimas: da baksiz rekabettir (TTK 55.1.1).
Bilindigi iizere (genel) islem kosullary; diizenleyenin ileride ok sayidaki ben-
zer sbzlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek bagina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sdzlesme hiikiimleridir (BK 20/I). Borglar hukuku acismdan,
karg1 tarafin menfaatine aykiri genel islem kogullary, kural olarak yazilmamis
sayilir (BK 21/I)*.

(1) David: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, s. 120.

(2) Indirimli satig reklamlaninda yer almast gereken hususiar hakkinda bkz. Ticarl
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 14. Bu hususta aynica bkz. Perakende Tica-
retin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 9, 10.

(3) 11.HD, 15.10.1990, E. 4644, K. 5063 (Eris: 2. Basky, s. 413, Nr. 10).

Tek seferlik kullamima mahsus kaplarin toplanip tekrar piyasaya arz edilmesi de haksiz
rekabettir [11. HD, 1.5.2001, E. 1828, K. 3862 (YKD, 2001, C. 27, S. 11, s. 1710-1711)].

Dugiin salonu olarak kullanma kayd: olmayan yerlerin diigtin salonu olarak kullanil-
mast haksiz rekabet teskil eder [11. HD, 25.10.2018, E. 2016/12393, K. 6697 (Batlder, 2018,
C.34,8.4,s.391)].

Buna karsilik mimari projeye aykri olarak igletmeye yeni kapir agilmasinin, haksiz
rekabet tegkil etmeyecegi ifade edilmigtir [10.12.2018, E. 2017/2241, K. 7748 (Batider, 2019,
C.35,8.1,s.251).

(4) TKHK’da da genel islem k0§u]lar1 diizenlenmis ve titketiciyle miizakere edilme-
den tek tarafly olarak sdzlesmeye konulan, taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimlerinde
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TTK 55.1.£.1 agisindan, yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine dogru-
dan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemelerden énemli 6lctide
ayrilan islem kogullan kullanilmas: haksiz rekabet teskil eder.

Bu anlamda “kanuni diizenleme”, emredici ya da diizenleyici kanun hii-
kiimleri ile doktrin ve ictihatlar yoluyla olusturulan diizeni ifade eder. Kanuni
diizenleme, belli lgtide, hakkaniyeti vansitir ve bu baglamda hak ve borglarm
sdzlesme taraflar arasinda hakea paylagilmasiu saglar.

“Yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme” ibaresi, hitkmiin kap-
samina, isimsiz sézlesmelerin de alindigim gosterir.

TTK 55.1.£2°de ise, s6zlesmenin niteligine Snemli Slgiide aykin
haklar ve borclar dagilimini dngoren, énceden yazilmis genel islem kosul-
larm: kullananlarm diristliife aykin davranmus olacaklan belirtilmektedir.
“Sozlesmenin niteligi” ibaresi, yapilmas: amag¢lanan séziesme ile dogrudan
iligkili olmayan olagandist ve sasirtict hiiktirnleri saptamaya yardimet olur.

TTK 55.1.fnin uygulanabilmesi i¢in stzlegmenin diger tarafinin mut-
laka titketici olmasi gerekmez; hiikiim, tacirler arasindaki iligkilerde de uygu-
lanabilir.

TTK 55°te bu kadar ayrintils bir sayimm yapilmasi, haksiz rekabet konu-
sunda genel hitktim olan TTK 54.2°nin gtz ardi edilmesine ve ileride ortaya
cikacak yeni haksiz rekabet tiirlerinin de 55. maddede sayilan haksiz rekabet
hallerinden birisinin kapsami icine sokulmas yolunda gereksiz bir ¢caba gos-
terilmesine yol acabilir.

duristlitk kurallarma aykin diisecek bigimde tiketici aleyhine dengesizlie neden olan sartlarin
hakstz oldugu ve bu kosullarin kesin olarak hitkiimstiz olacag: ifade edilmistir (md. 5.1, 2).
Haks1z sozlesme sartlarina iligkin 6rnekler igin bkz. Tiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Ydnetmelik Ek-1.

Boylece Tiirkiye, (haksiz) genel iglem kosullar: konusunda diizenleme zenginligine ka-
vusmustur. TTK, BK ve TKHK mn hiikiimleri arasindali iligkilerin ve simrlarin agikea ortaya
konulmas: gereklidir.

Haks1z rekabet hitkiimleri arasinda genel islem kosullarinmn diizenlenmesi ve genel ig-
lem kogullarimin haksiz rekabet hali olarak ele alinmas: elestizilmistir (Nomer Ertan: Haksiz
Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, 5.-389, 392).
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4. Haksiz Rekabetin Senuclar:
A- Hukuki Sorumluluk
a-Acilabilecek Davalar

TTK 56.1°de haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek hukuk davalari, zes-
pit, men, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmast
ve tazminat davasi olarak sayilmigtir.

Ayrica TTK 61.1°de, haksiz rekabet nedeniyle dava agma hakkima sahip
olan kisinin, mahkemeden meveut durumun oldugu gibi korunmasini, gerek-
1i diger tedbirlerin almmasmm isteyebilecegi de gosterilmistir!. Bu hususta,
HMZK ’nun ihtiyati tedbir hakkindaki hitkiimleri uygulanir (md. 389 vd.).

TTK 61°e, Adalet Komisyonu tarafindan, hitkmiin fiki miilkiyet hu-
kukuna iliskin diizenlemelerle uyumlu hale getirilmesi amacryla, yeni bazi
fikralar eklenmistir. TTK 61.2°ye gore, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olus-
turmast halinde cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya
ihracat sirasmda talep iizerine giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir nite-
liginde elkonulabilir (ayn1 yonde bkz. SMK 159.2.b).

Bdylece, haksiz rekabet konusu mallarmn, i¢ ya da dis piyasalarda da-
gitiminm Onlenmesi imkan dahiline girmigtir. Giimrik idarelerinin elkoyma
kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde? esas hakkinda ilgili mahkemede
dava agilmasi gerekir; aksi halde elkoyma karari kalkar (TTK 61.4).

Haksiz rekabet fiillerinin iletilmesine aracilik eden hizmet saglayicilart
aleyhine ihtiyati tedbir karari verilmesinin sonuclarmm ¢ok agir olabilece-
&i; bunun, yerine gore bilgi toplumu hizmetinin tamamen durmasina neden
olabilecegi dikkate alinarak hizmet saglayicis: aleyhine haksiz rekabet davasi
aclimas: ihtiyati tedbir karari verilebilmesi birtakim kogullarla baglanmistir
(TTK 58.4).

Haksiz rekabet dolayistyla tespit, men ve hukuka aykirs durumun orta-
dan kaldirilmasi davalarimin agilabilmesi i¢in failin kusurlu olmas: sart degil-

(1) Haksiz rekabet alaninda ihtiyati tedbirler yoluyla asil talebin gegici olarak ger-
geklestirilmesinin uygun olacag: yoniinde bkz. Deren Yildirmm: Marka Hukukunda htiyati
Tedbirlere Iliskin Baz: Sorunlar, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2: Bilgi Toplumunda Hukuk,
Istanbul 2003, s. 200 vd.

(2) HMK 397/Pe gore ise, esas hakkindaki davammn, ihtiyati tedbir karannim uygulan-
masmm talep olundugu tarihten itibaren iki hafta icinde agilmasi gerekir.
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dir. Buna kargilik tazminat davasimin acilabilmesi i¢in failin kusurunun bulun-
masi gerekir (TTK 56.1.d).

Haksiz rekabete dayali davalar Fikid ve Swmal Halkdar Hukuk
Mahkemesinin gorevi kapsammda degildir!. Bu uyusmazliklarn asliye ticaret
mahkemesi dniinde gorillmesi gerekir.

aa- Tespit davasi (TTK 56.1.a)

Tespit davasiyla davalmm davramngmn haksiz rekabet olusturup
olugturmadig: karara baglanir.

bb- Men davas1 (TTK 56.1.b)

Bu davayla, devam eden veya tekrarlanma tehlikesi bulunan haksiz
rekabet halinin durdurulmas: istenir.

cc- Haksiz rekabetin sonucu olan madd! durumun ortadan kaldmrilmast
davast (TTK 56.1.¢)

Bu davayla, haksiz rekabetin somucu olan maddi durumun ortadan
kaldinilmasz, haksiz rekabet yanlis veya yamiltic: beyanlarla yapilmigsa, bu
beyanlarm diizeltilmesi istenir. Ormegin, iltibasa neden olan markay: iceren
stiket, ambalajin toplatilarak imha olunmasi, imalat ve ticaret sirlarmi iceren
belge ve formiillerin iadesi bu davayla istenir.

Tecaviiziin énlenmesi i¢in kaginilmaz ise, son gare olarak haksiz re-
kabet konusu mallarin ve bunlarin firetiminde kullanilan araclarin imhast da
istenebilir?.

Ornegin, davacim talebi halinde, davalinm elinde bulunan ve haksiz
rekabete konu olugturan evsafini yitirmis standart disa bos tiplerin imhasma
karar verilebilir3.

dd- Tazminat davas: (TTK 56.1.4, e)

Haks1z rekabet sonucunda ugranilan zararm giderilmesi i¢in tazminat
davas: acilmass, failin kusurunun bulunmas: kosuluna baghdir.

(1) 20.HD, 20.2.2015, E. 1011, K. 796 (YKD, 2015, C. 41, S. 7, 5. 1424).
(2) Buhususta bkz. Arkan: Marka Hukulu, C. 2, 5. 237 vd.; Nomer Ertan: s. 415.
(3) 11.HD, 24.10.1994, E. 1295, K. 7773 (YKD, 1995, C. 21, S. 4, 5. 595-596).
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Tazminat davasinda zaran ispat, kural olarak davacrya aittir (BK 50/1).
Ancak uygulama, haksiz rekabet hallerinde davacmin, ugradig: zarar miktar-
n1 ispat etmesinin ¢ok zor ve hatta imkénsiz oldugunu; zararm, BK 50/II'nin
tamdid1 yetkiye dayanilarak hakim tarafindan takdir edilmesinin ise tatminkar
sonuclar vermedifini ortaya koymustur. Ayrica, sadece magdurun ugradif
zararin tazmin edilmesinin de, bu zarar miktarin1 agan haksiz rekabet kazan-
cindan failin yararlanmasina yol agti1 tespit olunmustur!. Hakkaniyete aykirt
diisen bu durumu 6nlemek iizere, TTK 56.1°¢ “davac lehine ve (d) bendi hitk-
miince tazminat olarak hakim, haksi1z rekabet sonucunda davalinin elde etmesi
miimkiin gérillen menfaatin karsilifna da hitkmedebilir” seklinde bir ekleme
yapimistir?, Bdylece davaci, haksiz rekabet yiiziinden ugramis oldugu zarar
miktarim ispat etmek yitkiimliiltigiinden kurtarilmig ve mahkemenin, tazminat
olarak davalinm haksiz rekabet sonucunda elde etmesi miimkiin goriillen men-
faat karsiliging da hitkkmedebilmesine olanak saglanmistir. Ancak davaci hem
yoksun kaldip1 krn tazminini hem davalimin elde etmesi miimkiin goriilen
kazancm 6denmesini isteyemez; bunlardan bir tanesini segmek zorundadir3,

Elde edilmesi miimkiin gorillen maddi menfaat, davalmin defterleri
iizerinde inceleme yapilarak somut hale getirilir*. Hiikiim altma alinacak taz-
minat miktar1, davalinin elde ettifi ner menfaat miktar1 kadar olmahdir; bu
nedenle, tazminat miktarina esas alinan dénemde davalmm 6dedigi vergilerin

(1) Buhususta bkz. ETK ’ya iligkin Adliye Enclimeni Mazbatass, s. 365.

()] ' 1943 tarihli Isvigre Kanunu’nda, haksiz rekabetten elde edilen kazancmn tazminat
olarak 5denmesini 6ngoren bir hitkiim yer almamugti. Ancak mahkemeler -5zellikle patent hu-
kuku alaninda- vekéletsiz is gotme hijkiimlerinden yararlanarak, kazancin magdura verilmesini
kabul etmislerdir (Pedrazzini: s. 208; v. Biiren: s, 172-173, Nr. 22-23). 1988°de yiirtirliige
giren yeni Isvigre Kanunu’nda, kisilik haklarinm korunmastyla ilgili IsvMK’nn 28a (MK 25)
maddesine paralel bi¢imde, davacinin, haksiz rekabet yoluyla elde edilen kazancin vekaletsiz is
gormme hakkmdaki hilktimler gercevesinde kendisine verilmesini isteyebileceZini Sngoren agik
bir hitkme yer verilmigtir (md. 9/11).

Hakstz rekabetin esas itibariyle “bagkasina ait igin gériilmesi suretiyle” gerceklegmis
oldugu hallerde, Srnegin bagka bir kisinin kullanmakta oldugu tanitma vasitasimn haksiz kul-
lanimimda oldugu gibi, menfaat devrinin istenebilecegi belirtilmigtir (Nomer Ertan: s. 427).

(3) Pedrazzini: s. 209; Teoman: Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1, Kitap: 2, Istanbul
1993, 5. 250.

(4) 11.HD, 18.10.1982, E. 4115, K. 3971 (Eris: 2. Basky, s. 391, Nr. 12).
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kazang miktarindan diisiilmesi gerekir!.

11. HD, 16.12.1999 tarihli bir kararinda?, TTK 56.1 (ETK 58/I) uya-
rinca hitkmolunacak tazminatim, haksiz rekabet sonucunda davalinm elde et-
mesi mimkiin gérillen menfaatle sl olmas: gerektigini belirterek, davah-
nin ticari faaliyetleri nedeniyle elde ettigi {i¢ yillik kdnn tamamma tazminat
olarak hitkmedilmesinin, davalinm, davacmm markasin faaliyetlerinde kul-
lanmamis olsaydi higbir is yapamayacagi anlapuna gelecegini, bu durumun
da hayatm olagan akigma ters diisecegini ifade etmistir. Dolayisiyla daval
kérmm tamaminin haksiz rekabet sonucunda elde edildigini s6ylemek miim-
kiin degildir. Kararda, davacimn isteyebilecegi tazminatin bu ilkeler cergeve-
sinde tayin olunmas: gerektigi ifade olunmustur. Belirtmek gerekir ki, davali
kérmm ne kadarlik kisminin haksiz rekabet disinda elde edildiginin tespiti,
oldukga gtic bir igtir.

Haks1z rekabet halinde maddi tazminatin yani swra eger BK 58’de gs-
terilen kosullar mevceutsa, manevi tazminat da istenebilir (TTK 56.1.¢).

TTK 56.1"de sayilan tiim davalar dolayisiyla mabkeme, davay: kazanan
tarafin talebi lizerine kesinlesen hikkmiin ilan edilmesine de karar verebilir
(TTK 59)°. Davay1 kazananin talebi olmadan resen ilan yapilmasma karar
verilemez*. Hitkmiin ilani, dava agilirken talep edilmelidir.

Tlann sekil ve kapsammi tayin mahkermeye aittir. 1an masraflari, dava-
y1 kaybeden tarafindan ddenir.

b-Davaci ve Davalir Sifat:
aa- Davact

i- Zavar glren veya zarar gorme tehlikesine maruz bulunan kimse:
Haksiz rekabet yiiziinden ekonomik ¢ikarlar (miisterileri, kredisi, meslek? iti-

(1) 11.HD,7.3.1991,E. 771, K. 1570 (KID, 1991, S. 368, 5. 8176).

(2) E. 5830, K. 10402 (Batider, 2001, C. 21, S. 1, 5. 290-291).

(3) Bu talep, sonugta haldi ¢ikmak kaydiyla daval tarafindan da yapilabilir (v. Bii-
rem: s. 179, Nr. 39). Zira, haksi1z rekabette bulundugu iddiastyla bir kimse aleyhine dava agil-
mas1, onun ticar] itibarim sarsar. Gergek durumun digtincti kisilerce 8grenilmesinde, sonucta
hakli gikan davahnin da menfaati vardir. Daval, bu talebini cevap dilekeesinde ileri sirmelidir.

(4) 11.HD, 18.2.1992, E. 4377, K. 1874 (Bris: 2. Basky, s. 436, Nr. 12).
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bar, ticar? faaliyetleri) bakimimdan zarar goren veya zarar gorme tehlikesine
maruz bulunan kisi, dava agmaya yetkilidir (TTK 56.1)!. Bu konumda olan
kisiler, genellikle haksiz rekabet fiilini isleyenin rakipleridir. Ancak taraflar
arasmda rekabet iligkisinin bulunmadigt hallerde dahi haksiz rekabet teskil

eden davramsin, ekonomik ¢ikarlara zarar vermesi s6z konusu olabilir. :

Dava agma hakk1, ekonomik ¢ikarlan yoniinden zarara ugrayan ya da
zarar gbrme tehlikesine maruz bulunan kimseye tanmmis oldugundan, tiizel
kigilerde dogrudan zarara uframasi sz konusu olmayan ortaklarin ve ydne-
tim kurulu iiyelerinin sahsen dava agmaya haklari yoktur®. Aym nedenden 6tii-
rii, igletmede calisan igciler de dava acamazlar.

Acaba, Tiirkiye’ye ithali yasak olan bir mala -ait markanm veya ozel
ambalaj seklinin izinsiz olarak yerli bir iiretici tarafindan kullanilmasi halinde
“zarar gbrme tehlikesi” gergeklesmis sayilabilir mi? Yargitay, bu gibi haller-
de, ithalét rejiminin degistirilmesinin ve bu tiriinlerin Tirkiye’ye ithaline izin
verilmesinin her zaman s6z konusu olabilecegine isaret ederek, zarar gérme
tehlikesinin mevcut bulunduguna karar vermistir3. ’

ii- Miisteriler: Haksiz rekabet ylziinden ekonomik cikarlar: zarar go-
ren veya boyle bir tehlikeyle kargilagabilecek olan miigteriler de TTK 56.1°de
s0zi1 edilen davalari agabilirler (TTK 56.2). ETK’da miisterilerin dava agabil-
mesi igin sadece zarar gérme tehlikesinin varlifs yeterli degildi. 1988 yilin-
da yiiriirliige giren yeni Isvigre Kanunu’nun 10/I. maddesinden esinlenilerek
TTK’da, miigterilerin dava agma haklar1 genisletilmis ve zarar gérme tehlike-
sinin varligi da yeterli kabul edilmigtir. Ancak miisteriler, araglarm ve mallarm
imhasim isteyemezler (TTK 56.2). Bu hiikmiin gerekgesi agiklanmamugtir.

Miigterilere taninan dava hakkmin seﬁboﬁk bir anlami bulundugu ve
uygulamada haksiz rekabet nedeniyle miisteriler tarafindan dava acilmasi yo-
luna pek bagvurulmadig: gorillmiistie®. TTK 56.3’te oldugu gibi mesleki ve

(1) Oysa BK 57°de dava agma hakki, sadece haksiz rekabet sonucunda misterileri
azalan ya da bunlani kaybetme korkusuna maruz ‘bulunan kisiye tanmmigtr.

(2) David: Schweizerisches Wettbewerbsrecht, s. 168.

(3) 11.HD, 22.11.1985, E. 4677, K. 6377 (Eris: 2. Basky, s. 392-393, Nr. 17). Aym
yonde Ansay: Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Himayesi, Batider, 1963, C. 2, 8. 2,s. 274-275.

(4) Pedrazzini: s. 228; Karayalgin: Ticari Tsletme, s. 472; Doganay: Serh, C. 1,s.
358.
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ekonomik birliklere dava agma imkén1 verilmesinin, miisterilere tanian dava
yetkisine duyulan ilginin azalmasma neden oldugu ifade edilmistir?.

iti- Mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik ctkariavin: ko-
ruvan kurvluslor, kamusal wnitelikli kurumior: Ticaret ve sanayi odalar, esnaf
odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore ityelerinin ekonomik ¢ikarlarim koruma-
ya? yetkili bulunan diger ekonomik birlikler de, TTK 56.1 hitkmimnin (a), (b)
ve (c) bentlerindeki davalan agabilirler (TTK 56.3)3. TTK 56.3 uyannca ay-
nca tiziiklerine gore tiketicilerin ekonomik cikarlarmi koruyan sivil toplum
kuruluslan ile kamusal nitelikteki kurumlar da TTK 56.1°in (a)-(c) bentlerine
gore dava agabilirler. Tiiketicilerin ekonomik gikarlarini koruyan sivil toplum
kuruluslarmm hukuki kaliplarinm énemi yoktur; bunlar dernek veya vakif ni-
teliginde olabilir.

Ulkemizde, BankK’nin 80/e maddesiyle kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan Tiirkiye Bankalar Birligi ile 6zel cari ve katilma hesaplan
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak tizere faaliyet gosteren katihm
bankalarimn iiye olduklan Tiurkiye Katilim Bankalann Birligi’ne, tyeleri
arasindaki haksiz rekabeti Onlemek {izere gerekli her tiwrlii tedbiri almak ve
uygulamak gorevi verilmistir*. Bu cerceve i¢inde T. Bankalar Birligi ve T.
Katilim Bankalan Birligi de bankalar arasmdald haksiz rekabet nedeniyle TTK
56.3’¢ dayanarak tespit, men ve hukuka aykiri durumun ortadan kaldiriimas:
icin dava acabilir,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ile kurubmus kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusu olan Ttirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi de,
aym yetkilere sahiptir (bkz. md. 24.7.¢).

(1) Pedrazzini: s. 228.

(2) Ancak birligin amacim miinhasran fiyelerinin ekonomik ¢ikarlarim korumak
olmasina gerek yoktur. Uyelerinin ekonomik gikarlari korumanm, tiizitkte ikinci derecede bir
ugrast konusu olarak glsterilmesi de yeterlidir (Pedrazzini: s. 230).

(3) TTK 56.3%in bu kismu, ETK 58/I1 ile biiyiik dleiide benzerdir. Ancak dava ag-
maya yetkili diger ekonomik birliklerin dava acma hakk, arttk ETK ’dan farkli olarak, “ken-
dilerinin veya gubelerinin azalarnin bir ve ikinci fikralar geregince dava agma haklani haiz
olmasi”na bagh degildir. Aym yonde Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu 10/1I-a.

(4) T Bankalar Birligi Statiisii 4 (RG, 17.7.2006, S. 26231); T. Katilim Bankalan:
Birligi Statiisi 4 (RG, 28.2.2006, S. 26094).



368 Haksiz Rekabet

SPK uyarmca yatuim hizmet ve faaliyetlerinde bulunmaya yetkili k1-
Immis kuruluglar ve sermaye piyasalaninda faaliyet gosteren kurumlardan
Kurulca uygun gériilenler tiizel kigiligi haiz kamu kurumu nitelifinde meslek
kurulusu olan T. Sermaye Piyasas: Birligi’ne iiye olmak zorundadirlar. Birlik,
haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri almaya yetkilidir (SPK
74.2.0).

Gayrmmenkul degerleme uzmanligi lisansmna sahip olanlarn tiye oldu-
gu Turkiye Degerleme Uzmanlari Birligi’ne de, gayrimenkul piyasasmin ve
gayrimenkul degerleme faaliyetlerinin geligmesini saglamak, haksiz rekabeti
onlemek amactyla gerekli tedbirleri almak gorev ve yetkisi verilmistir (SPK
40/D).

TTK 56.3’te yer alan bu hiikiim, haksiz rekabetin sadece rakiplerin ¢1-
karmm degil, aym zamanda belli bir meslegin, tiketicilerin, kisacasi toplumun
gikarlarimi da zedeleyecegi diisiincesinden hareketle kabul edilmistir’.

TTK 56.3’te sdzii edilen kuruluglar, haksiz rekabet nedeniyle tazminat
davas1 acamaz; tazminat talep hakk:, zarar géren kisiye ve miisterilere tanin-
mistir.

bb- Davali

i- Haksiz rekabeti yapan: Haksiz rekabet tegkil eden davranigta bulunan
kisi, fail.

(1) ETK’da da benzer bir diizenleme yer almisti (md. 58/1IT). Bu hikiimler, fopluluk
davasmn (grup davasi) Tirk hukukundaki 6ncil diizenlemeleri niteligindedir, HMK. 113°te dzel
olarak diizenlenen topluluk davasi ile demek ve diger tiizel kisiler, tiyelerinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in kendi adlarma ilgililerin haklanmin tespiti, huku-
ka aykm duwrumun giderilmesi ya da ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlél edilmesinin 6niine
gecilmesi igin dava agabilir. Ayn1 yonde bkz. TKHK 73.6, 74.

Topluluk davast ile ilgili olarak ileride dernek ve difer tiizel kisilere tazminat davasi
agma haklinn tanmmas: da giindeme gelecektir. Ozellikle haksiz rekabet alaninda, dava ag-
maya degmeyecek ufak zararlann toplanarak bityilk rakamlara ulagtis hallerde demnek, vakif
ve mesleki kuruluslara tazminat davast agma hakkimn tanmmas: kagitmazdir. Nitekim 2004
tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda, mesleki-ekonomik birlik, tiiketici kurulugu ve sa-
nayi-ticaret odalarina, haksiz rekabet yasagina aykiri davranilmas: halinde elde edilen kazancmn
federal biitgeye denmesini isteme hakka verilmistir (§ 10). Bu hitkiim, ¢ok sayida ilgiliye zarar
verecek nitelikte agir haksiz rekabet fiillerinin islenmesini Snleme amacina yoneliktir.
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ii- Calistiran: TTK 57.1°e gore haksiz rekabet filli, hizmet veya igleri-
ni gordiikleri esnada calisanlar veya isciler tarafindan iglenmis olursa, tespit,
men ve hukuka aykirt durumun ortadan kaldmilmast davalari, ¢alistiranlara
kars1 da acilabilir. A¢ilacak bu davalar dolayisiyla caligtiran, BK 66’da 6ngé-
riilen kurtulus beyyinesinden yararlanamaz.

Buna karsilik calistiran aleyhine agilacak tazminat davalari, BK 66°ya
tabidir (TTK 57.2).

iii- Yaz isleri miidiirii, genel yaymn yonetmeni, program yapuncisi, ilan
servisi sefi, isletme veya kurulus sahibi: Haksiz rekabet, her tiirlii basm, yaym,
iletigim ve biligim igletmeleriyle veya ileride gerceklesecek teknik gelisme-
ler sonucunda faaliyete gececek kuruluglar araciliiyla islenmigse tespit, men
ve hukuka aykin maddi durumun ortadan kaldiriimast davasi, yazinm, prog-
ramin, iletinin sahipleri ile ilan veren aleyhine acgilabilir (TTK 58.1). Ancak
bunlar, sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmadan ya da onayma aykin ola-
rak yaymmlamirsa, iletinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kagimilirsa ya da diger sebeplerden otiirii yazili basinda yayimlanan seyin!,
programun, gorimtiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana
cikarilmas: veya aleyhlerine Tilrkiye’de dava acilmas: miimkiin olmazsa, s6z
konusu davalar, yazi isleri miidiirii, genel yaym yonetmeni, program yapumci-
s1, gbriintiiyii, sesi, iletiyi yayan, iletisim ve biligim aracma koyan veya koy-
duran kisi ve ilan servisi sefi, bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulug
sahibi aleyhine a¢ilabilir (TTK 58.1.a-c). Sayilan kisilerden birinin kusuru ha-
linde, dava, swraya bakilmaksizin kusurlu kisi hakkinda acilabilir (TTK 58.2).

Bilgi toplumu cagmda, bir bilginin sadece erisimini gergeklestiren hiz-
met saglayicilarmin, haksiz rekabeti olugturan icerikle ilgili olmayacaklar
distiniilerek, TTK 58’e, TBMM goériismeleri sirasmda eklenen 4. fikra ile bu
kisiler bakimmdan bir sorumsuziuk hali éngoriilmistir. Bu hitkme gore hiz-
met saglayicilar aleyhine dava agilabilmesi i¢in, hizmet saglayicisinin haksiz
rekabet fitlinin iletimini baglatmasi, alicisim1 veya haksiz rekabeti olugturan
icerigi, secmig ya da haksiz rekabeti gerceklestirecek sekilde degistirmis ol-
masi gerekir.

(1) “Yazili basinda yaymnlanan sey” ibaresi, genig kapsamlidir. Bu ibarenin igine,
yazi, haber, resim, karikatiir ve benzerleri girer (bu hususta bkz, TTK 58’e iligkin Adalet Ko~
mdisyonu Gerekgesi).
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c-Hiikmiin Baska Bir Kigsi Hakkinda Icra
Olunmast

TTK 56.4 uyarinca men ve hukuka aykirt maddi durumun ortadan kal-
diilmas1 davalann sonucunda fail aleyhine verilen hiikiim, haksiz rekabete
konu mallan, dogrudan veya dolayh bir gekilde failden ticarl amacla elde et-
mis olan kigiler hakkinda da icra olunur. Dolayisiyla haksiz rekabet nedeniyle
acilan men davasi sonucunda alman hiikiim, karigtirmaya yol acan mallart
satisa arz etmek tizere diitkkdninda bulunduran kigi hakkmda da icra olunabilir.
Haksiz rekabet nedeniyle magdur duruma diisen kiginin haklarim etkili sekil-
de korumak amaciyla kabul edilen bu diizenlemenin, kesinlesen bir hitkmiin
davada taraf olmayan kimseler hakkinda icra edilemeyecegi yolundaki usul ve
icra hukukn ilkesine ters diigtiigii belirtilmistir!.

d-Zamanagsimi

Haksiz rekabet davalarmin, davaya hakki olan tarafin bu hakkmm do-
gumunu Sgrendidi giinden itibaren bir ve her halde bunlarin dogumundan iti-
baren ii¢ il i¢inde agilmast gerekir (TTK 60.1. Kars. BK 72). Ancak haksiz
rekabet fiili, 5237 sayili T. Ceza Kanunu’na gore daha uzun zamanagim siire-
sine tabi olan bir su¢ olusturuyorsa, ceza zamanagui, hukuk davalar: hakkm-
da da gecerli olur (TTK 60.1, 2. ciimle)?.

Men davalarinda zamanasim siiresi s6z konusu degildir. Zira haksiz
rekabet fiili devam ettigi siirece zamanagimi islemeye baglamaz; haksiz reka-
betin son buldugn ve tekrarlanma tehlikesinin s6z konusu olmadig: hallerde

ise esasen men davasmin agilabilmesi miimkiin degildir®.

(1) Karayalcm: Ticari Isletme, s. 476. Bu konuda ayrica bkz. Teoman (Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku): Nr. 1325.

(2) Eger ceza davasi agimanugsa, fiilin suc niteliginde olup olmadiZint hukuk hakimi
takdir edecektir [4. HD, 27.1.2003, E. 2002/10674, K. 844 (YKD, 2003, C. 29, S. 8, s. 1188)].

(3) HGK, 19.2.1969, E. 1966/1-485, K. 130 (Eris: 1. Basky, s. 368-369, Nr. 497);
TD, 28.5.1964, E. 5649, K. 1938 (Eris: 1. Basky, s. 415, Nr. 571). Ayrica bkz. Karayalgm:
Ticari Isletme, s. 476. Ancak, davalmn tesciline uzun siire (yaklasik dokuz yil) suskun kalan
davacmm halsiz rekabet iddiasmmn, MK 2’de yazilt iyiniyet kurali gergevesinde degerlendi-
rilmesi gerekir [11. HD, 22.4.2008, E. 2007/3728, K. 5436 (YKD, 2009, C. 35, S. 6, s. 1093-
1094)].
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Zamanasimi, haksiz rekabet teskil eden davranis tekrarlandikea kesilip
yeniden baglar!.

Ancak haksiz rekabet fiilinin bagladif; tarihiten ¢ok sonra dava agilmasi,
yerine gdre MK 2’ye aykin diiser ve davaran reddini gerektirir?.

B- Cezal Sorumluluk

Hangi haksiz rekabet fiillerinin cezay: gerektirecegi TTK 62.1°de gos-
terilmistir. Cezal takibata, fiil daha agw cezayr gerektiren bagka bir suc olug-
turmadigy takdirde, 56. madde geregince hukuk davasim agma hakkini haiz
olanlardan birinin sikdyeti tizerine baglanir (TTK 62.1).

Tiizel kigilerin iglerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili isle-
nirse, ceza sorumlulugu, tiizel kisi admna hareket eden veya etmesi gerekmis
olan organm tiyeleri veya ortaklar hakkmda uygulanir (TTK 63.1, 1. climle).
Haksiz rekabet, tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde iglenmigse, tiizel kisi hak-
kinda bunlara 6zgi giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir (TTK 63.1, 2.
ctimle).

(1) TD, 19.2.1968, E. 1966/2487, K. 984 (Batider, 1968, C. 4, S. 4, 5. 724); 11. HD,
16.9.1988, E. 5219, K. 5008 (IKID, 1991, S. 363, s. 7863).

(2) Buhusustabkz. 11. HD, 10.2.2015, E. 2014/4099, K. 1628 (YKD, 2016, C. 42, S.
4,s. 874 vd.); Karahan: Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi, Batider, 2001, C. 21, S.
1,s.280 vd.



ONUNCU BOLUM

TiCARI DEFTERLER

I. GENEL OLARAK

Tacir, ticard islemleriyle ticari igletesinin iktisadi ve mali durumunu,
borg-alacak iligkilerini ve her hesap dénemi icinde elde edilen sonuclan agik-
ca ortaya koyabilmek icin defter tutmak zorundadir (TTK 64.1). Isletme faali-
yetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.

Tacirlerin ticar? defter tutmalarini Sngdren ilk diizenleme, 1673 tarihli
Emirname ile Fransa’da yapilmigtir. Bundan sonra, hemen hemen her tilkede
ticari defterler kopusunda 6zel hitkiimler kabul edilmisgtir.

Tacirin defter tutmas: her seyden dnce kendisinin yararmadir. Tacir,
diizglin sekilde tutacags defterler aracilifiyla isletmesinin gergek duwrumumu
anlamak, islerinin gelisimini izlemek ve gecmiste yaprus oldugu islemleri
saptamak imkanim bulur. '

Defter tutima, tizel kisi tacirlerin ortaklan bakimindan da biyilkk Sneme
sahiptir. Sirket tarafindan tutulan defterler ve bu defterlere uygun sekilde ¢1-
kartlan bildnco, ortaklarin, sirketin ger¢ek durumunu, kir m1 zarar mu ettigini
anlamalarina yarar. Bunlarm incelenmesinden sonra ortaklar, sirketin bozulan
mali durumunun diizeltilmesi icin gerekli tedbirleri alma yoluna giderler!.

Vergi ylkiimliistiniin durumunun tam ve dogru sekilde saptanabilmesi
icin Devlet de, defter tutulmas: konusu ile yakindan ilgilidir. Bu hususta bkz.
VUK 171.

Ulkemizde ticar? defter tutulmasini éngéren ilk diizenleme, 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret’te yer almugstir. 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun ticard

(1) Ormegin bkz. TTK 376.
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defterlere iliskin hitkiimleri de, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’ten almmis-
tir. Ticar? defterlere iliskin hiikiimlerin eskimis oldugu ve vergi kanunlan ile
uyum icinde bulunmadif: dikkate alimarak, ETK ile bu konuda yeni bir diizen-
leme yapiimasgts.

Daha sonraki yillarda muhasebe teknigi alanina bilgisayar ve mikro-
filmlerin girmesi, ETK nin hazirlanmas: sirasinda digiintilmesi miimkiin ol-
" mayan bazi yeni sorunlarn ortaya cikmasma neden olmugtur. Bazi yabanci
kanunlarda bu gelismeler dikkate alinarak, defter kayitlarmin veri tastyicilari-
na yiiklenmesine izin verilmigtir (6regin bkz. ATK 239/IV). Isvigre Borglar
Kanunu’nun 962 ve 963. maddelerinde 1975 yilinda yapilan degisiklikle, belli
bazi defterlerin mikrofilm geklinde, belge ve yazismalarin da mikrofilm veya
veri tagiyicilarina yiiklenerek saklanmasma izin verilmistir. Bu gelismeler,
ETK’nm, ticari defterlerin tutulmasi ve saklanmasina iligkin hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasmi zorunlu hale getirmigti.

Avrupa Toplulugu icinde yiiriititlen hukukun birlegtirilmesi ¢aligmalari
muhasebe alanma da tagnug ve iiye devletler bu alanda kabul edilen yoner-
geler paralelinde kendi ulusal hukuk sistemlerini degistirmislerdir. Ornegin
Almanya’da 1985 yilinda kabul edilen Kanun’la (Bilanzrichtliniengesetz),
Ticaret Kanunu’nun ticarl defterlere iligkin hitkiimleri (§ 38-47b) yiirtirliik-
ten kaldirilmig ve bu hususta yeni hiikiimler kabul edilmigtir (3. Kitap, Ticarl
Defterler, § 238-339).

TTK’nin ticar? defterlere iligkin hitklimlerinin hazulanmaémda bu ca-
Iismalardan yararlanilmugtir,

II. DEFTER TUTMA YUKUMUNE TABI OLANLAR

Tacir statiistinde olan kigiler defter tutmakla yiikiimliidiir (TTK 18.1,
64.1). Tacirin birden fazla igletmesi varsa her bir igletme igin ayn defter tutu-
lur.

TTK 12.2°ye gbre bir ticari isletme kurup agtifim, sirkiiler, gazete, rad-
yo ve diger ilan vasitalariyla halka bildirmis veya igletmesini ticaret siciline
kaydettirerek durumu ilan etmis olan kisi, fiilen igletmeye baglamamig olsa
bile tacir sayilir, Tacir sayilan kiginin de, tacir sifatina baglanan sonuglara kat-
lanmas: gerekir. Dolayistyla bu kisiler de defter tutmak zorundadirlar.
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Bir ticarl isletme agnus gibi islemlerde bulunan ve iyiniyetli ticlincii
kisilere karg1 tacir gibi sorumlu olanlar da defter tutmakla yikiimliidir!. Zira
tacir gibi sorumlu olan kisi (TTK 12.3), sadece tacir olmanin kiilfetlerine kat-
lany; nimetlerinden yararlanamaz. Defter tutma da, tacirlere yilklenen bir yii-
kiimluliktiir. Kald: ki, tacir gibi sorumlu olan bir kisiyle islem yapan iyiniyetli
tacirin tutmug oldugu defterleri kendisi lehine kanit olarak kullanabilmesi de,
tacir gibi sorumlu olan kiginin defter tutma yilkiimliiliigiine t4bi kilinmasin:
gerektirir (bkz. HMK 222).

Bir ticar? isletmenin adi sirket araciligiyla isletibmesi halinde ortaklar
tacir sifatma sahip olduklarmdan (TTK 12.1), her bir ortagin ayr ayr defter
tutmasi gerekir.

TTK 195.5 uyarinca tacir sayilan hikim tesebbiisler de, bunlar bakimin-
dan bir istisna hitkmine yer verilmemis oldugu i¢in, ticari defter tutacaklardar.

Tacirlere iligkin hiikiimler donatma istiraki hakkinda da uygulana-
cagimndan (TTK 17), donatma igtiraki defter tutmakla yiikiimliidiir.

Esnaflar, ticari defter tutma yiikiimiine t8bi degildirler. Nitekim esnaf-
lara da uygulanacak TTK hitkiimlerini gosteren TTK 15°te, ticar? defterlerle
ilgili 64 vd.daki maddelerden hi¢ s6z edilmemistir.

I TUTULMASI GEREKEN TICAR! DEFTERLER

ETK ’ya gore tacirin, ticari isletmesinin ekonomik ve mali durumunu,
borg ve alacak iligkilerini ve her is yili icinde elde edilen sonuclar tespit et-
mek amaciyla tutmasi zorunlu olan defterler? iki gruba ayrilmaktaydi: Ismen
sayimak suretiyle gdsterilen zorunlu defterler ve ismen gosterilmemekie bir-

likte ticar? isletmenin nitelik ve dneminin tutulmasm zovunly kldigr diger
defterler.

(1) Arslanh: Kara Ticareti Hukukuy, 5. 121; Ulgen: Ticar? Defterlerle Ispat, Batider,
1967,C.4,S.1,s. 87-88.

Ancak tacir gibi sorumlu olan kisiler, tutmus olduklan defterleri kendi lehlerine kanit
olarak kuilanamazlar.

(2) Bagta VUK (md. 171 vd.) olmak tizere baz Gzel diizenlemelerde de defierlere ilis-
kin hiikiimler yer almusti. Omegin BankK 37; Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkmdaki 233
sayili KHK 33-34 ve Sigortacilik Kanunu’nun 18.4. maddesi. Ayrica bkz. Sigorta ve Reaslirans
Brokerleri Yonetmeligi 18; Vakiflar Yonetmeligi 51.



376 Ticari Defterler

isvigre ve Almanya’da tutulmasi zorunlu olan defterler Kanun’da ismen
gosterilmemis, bunlarm tiimiiyle igletmenin niteligine gore belirlenmesi ilkesi
kabul edilmistir (IsvBK 957, ATK 238). Zira isletmelerin nitelik ve dzellikleri
birbirinden farklidir, buna bagl olarak da bir isletme i¢in tutulmasi zorunlu
goriilen defter, digeri i¢in gereksiz sayilabilir.

TTK nmn 6335 sayili Kanun’dan 6nceki geklinde ise ETK’da benim-
senmis olan aymrim, uygun goriilmeyerek terk edilmis ve tutulmas: zorunlu
temel defterler olan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri dismda
tutulacak defterlerin 7. Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan belirlenmesi
esas1 kabul edilmisti (md. 64.5)%.

TTK mm 6335 sayili Kanun’la degisik 64.3 maddesinde ise sadece yev-
miye defteri, defteri kebir ve envanter defterinden s6z edilmistir?.

(1) Sonradan 660 sayili KHK ile T. Muhasebe Standartlar1 Kurulu kaldmilmig ve onun
yerine Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlan Kurumu kurnlmugtur. Kurum, kamu
tiizel kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip olup, Maliye Bakanlig1 ile iligkilendirilmigtir [660
sayil: KHK 3.1 ve Kurntuglann Bagh ve ilgili Olduklan Bakanliklarm Degistirilmesi ile lgili
Islem (RG, 26.11.2011, S. 28124)]. Kurum’un organlarindan olan Kurul, uluslararas: standart-
larla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Denetim Standartlanini olustarmakla gorevlidir
(660 sayill1 KHK 9.1.3, ¢).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlann Kurumun’nun Maliye Bakanlig ile
iligkilendirilmesinin sonugta, Kurum’un, Maliye Bakanligi’nin vesayeti altina girmesine neden
olacaf soylenmisgtir.

(2) TTK’ya tibi gercek ve tiizel kigiler VUK un defter tutma ve kayit zamamyla ilgili
hiikiimlerine uymak zorundadirlar. TTK hiikiimleri; VUK ve diger vergi kanunlanmm hiikiimle-
rinin uygulanmasma engel olusturmaz (TTK nin 6335 sayili Kanun’la degisik 64.5. maddesi).

VUK’da defter tutma agismdan tacirler, birinci sinif ve ikinci sumf tacirler olarak ikiye
ayrtougtr (md. 176). Birinei ve ikinci smif tacirleri ayirdetmekte kullamilan §lgiitler igin bkz.
VUK 177-178.

Birinci sumf tacirler bildngo esasina gore defier tutinakla yiikiimliidiirler. Bu tacirler
esas itibariyle, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutarlar (md. 182). Imalat isiyle
ugrasan ve diger bazi 6zel alanlarda (bankacilik, bankerlik, sigortacilik ve nakliyecilik gibi) fa-
aliyet gdsteren birinci siif tacirler bagka bazi defterleri de tutmakla yiikiimliidiirler (bu hususta
bkz. md. 197-209).

ikinci smiftacirler ise, isletme hesabt esasina gore sadece isletme hesabi defteri ve giin-
liikk perakende satis ve hasilat defteri tutarlar (md. 193). Giinlitk kasa defteri, giinliik perakende
satis ve hasilat defteri tutmoa yitkiimii, 4369 sayih Kanun’un 82. maddesi ile kaldmlmstr.



Ticari Defterler 377

7 Ayrica aymt hitkkme gore, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve
genel kurul toplant: ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili
olmayan defterler de tutulmas: gerekli ticari defterlerdir (TTK 64.4°e de bkz.).

TTK 64.3’le verilen yetkiye dayanilarak hazirlanan Ticari Defterlere
[liskin Teblig’in! 5.1. maddesinde her tacirin, gergek veya tiizel kisi olup
olmadifma bakilmaksizin, yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri
kebiri tutmakla yiikiimli oldugu belirtildikten sonra; bunlara ek olarak sahis
sirketlerinin genel kurul toplanti ve miizakere defteri?, anonim sirketlerin
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere
defteri, limited sirketlerin de pay defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere
defteri® tutmak zorunda oldugu ifade edilristir (Ticari Defterlere iligkin
Teblig 5.2 ve 3). '

Ozel hukuk hitkiimlerine gore idare edilmek veya ticari sekilde isletil-
mek tizere kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan
igletmeler ile kamu yararna ¢aligan demekler ve gelirinin yandan fazlasim
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan kurulan, tiizel
kigiligi bulunmayan ticari isletmeler ile bunlara benzeyen ve tiizel kigiligi bu-
Tunmayan diger ticari tesekkiiller de yevmiye defteri, envanter defteri ve def-
teri kebiri tutmakla yikiimlidiir (Ticarl Defterlere Iliskin Teblig 5.4).

Gercek kisi tacirler icin bir kolaylik getirilmis ve bu grup tacirlerden,
VUK ’a gore ikinci suuf tiiccar sayilanlarm, yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar sadece isletme hesabi esasma gore defter tutmalarna izin verilmistir
(Ticari Defterlere Iliskin Teblig, gecici md. 1).

Yevmiye defteri, kayda gecilmesi gereken iglemleri tarih sirastyla ve
maddeler halinde tertipli olarak yazmaya mahsus defter®; defteri kebir de,

(1) RG, 19.12.2012, S. 28502.

(2) Genel kurul, salus sirketlerinde -kollektif ve komandit sirket- ortaklar kurnlunu ve
gereginde ortaklarin tiimiind ifade eder (Ticari Defterlere liskin Teblig 3.1.b, 11.3).

(3) Limited girketlerde miidiir veya miidiirler kurulunun yonetimle ilgili olarak aldikla-
11 kararlar, genel kurul toplanti ve miizakere defierine kaydedilebilecegi gibi, aym bir mildiirler
kurulu karar defterine de yazilabilir (Ticar? Defterlere Tligkin Teblig 11.4). '

(4 “Kayda gecirilmesi gereken islemler” tacirin ticari isletmesi dolayistyla malvar-
Iiginda meydana gelen ve mal, para veya senet verilmesi gibi kiymet hareketlerini gerektiren
iglemlerdir.
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yevmiye defterine gegirilmis olan iglemleri sistemli bir sekilde hesaplara dagi-
tan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defter olarak aciklanabilir (Ticari
Defterlere Iligkin Teblig 6, 7).

Envanter defterine ise, ticari isletmenin agiligmda ve sonraki her hesap
déneminin! sonunda tasmmazlar, alacaklar, borglar, nakit para tutan ve varlik-
lar ile borglarn degerleri kaydedilir?. Tacir ayrica bir gelir tablosu da hazirlar
(TTK 68.2). Bilango? ile gelir tablosu, y1l sonu finansal tablolarmi olusturur
(TTK 68.3). Envanter ve finansal tablolarin hazirlanmasinda uyulmas: gere-
~ ken ilkeler igin bkz. TTK 66-81.

Defter kayitlarmin belgeye dayanmas: gerekir.

TTK 64.4°te, pay defteri (TTK 499, 594), yonetim kurulu karar def-
teri, genel kurul toplanti ve miizakere defteri (TTK 375.1.f) gibi igletmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin de ticari defter sayilmasmin amaci,
uygulamada, bagta ispat konusunda olmak tizere 6nemli islevler yiiklenen s6z
konusu defterlere, ciddiyet kazandumak ve onlar ticari defterlere uygulanan
kurallara (agihs-kapams tasdiki gibi, TTK 64.3) tabi kalmaktir.

IV. DEFTER TUTMA USULU

Ticari defterleri tutma zorunlulugu, isletmeyi ticaret siciline tescil et-
tirme ylikiimliigintin dogdugu andan itibaren baglar (TTK 87). Defter tutma
zoronlulugunun sona ermesi ise; tacir sifatinin, tacir sayilma ya da tacir gibi
sorumlu olma statiistiniin son bulmasina kadar devam eder. Sozii edilen ilk iki
halde, tacir kaydmm ticaret sicilinden silinmesi esas aliabilir; son halde (tacir
gibi sorumlu tutulma) ise defter tutma yikiimliligiinin son bulmasi, somut
olaym kosullarma gore belirlenir®.

(1) Hesap donemi (hesap yili) on iki ay1 gecemez (TTK 64.2, 2. ciimle).

(2) Envanter, kasaca isletmenin aktif ve pasifini degerleriyle gosteren liste demektir
(TTK 66.1 ve bu hiikme iligkin Hiikiimet Gerekg¢esi’ne bkz).

Envanter, bildngodan Snce ¢ikanlmig olmahdir, zira bildngo envantere dayanir.

(3) Bilango, tacirin, ticari faaliyetinin baginda ve her faaliyet déneminin sonunda,
varlik ve borglarmin tutarlarmin iligkisini gdsteren finansal tabloyu (agibg bilangosu ve yillik
bilango) ifade eder (TTK 68.1).

(4) TTK 64.1°¢ iligkin Hiikiimet Gerekgesi’ne bkz.
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TTK nm, 6335 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nceki seklinde,
Tirk isletmelerinin uluslararas: piyasalarla biitiinlesmesini kolaylastirmak
tizere defterlerin, Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlanm (UFRS)
yansitan sekilde hazirlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlarma (TMS); bu stan-
dartlarda hitkiim bulunmayan hallerde dogrudan UFRS’ye gore tutulmasi sart
kilmmust: (TTK 88, 64.1)1.

TTK nm, 6335 sayili Kanun’la defisik 64.1. maddesinde ise, defterle-
rin TMS’ye gore tutulmasi zorunlulugundan vazgecilmis ve bu hususta sadece
defterlerin, tictincii kisi uzmanlara makul bir siire iginde yapacaklan inceleme-
de igletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekil-
de tutulmasindan s6z edilmigtir. Ayrica, ticar] defterlerin fizikf veya elektronik
ortamda nasil tutulacagi, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve
kapanis onaylarinun sekli ve esaslan Ticar? Defierlere Iligkin Teblig’de ayrm-
tilartyla gosterilmistir (md. 13-23).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafin-
dan yayimlanan TMS’ye uymak ve uygulamak yiikiimii, sadece miinferit ve
konsolide tablolarin hazirlanmasmda gegerli olacaktir (TTK nm 6335 sayil
Kanun’la degisik 88.1. maddesi)?.

TTK’nm 398. maddesi geregince de bagimsiz denetime t8bi olan
anonim sirketlerin ve sirketler toplulufunun® finansal tablolari, (bagimsiz)

(1) Bukonuda bkz. TTK 64 ve 88’ iliskin Hitkiimet Gerekeesi.

Oysa ETK da tacirler uygulayacakian muhasebe usuliinii segmede serbest birakilmmsta.

(2) TTK’mm, 6335 sayili Kanun’la degisik 528.1-2 maddelerine gore bankalar ile diger
kredi kurumlarmm, finansal kiralama ve faktdring gibi finansal sirketlerin, sigorta ve reasii-
rans girketlerinin, Sermaye Piyasasit Kanunu kapsamindaki tiim kurumlarin finansal tablolart
ile konsolide finansal tablolarma iliskin olarak TMS’de ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve De-
netim Standartlars Kurumunca belirlenmis idari diizenlemelerde hiildim bulunmayan hallerde,
s6z konusu alanlan diizenlemek ve denetlemek fizere kurulan kurum, kurul ve kuruluslarnn zel
kanunlarinda yer alan hitkiimler uygulanir.

TMS’de, Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlars Kurumunca belirlenmis
finansal tablolara iliskin idari diizenlemelerde ve dzel kanunlarda hitkiim bulunmayan hallerde
TTK hiikiimleri uygulanir.

(3) Denetime t4bi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca belirlenecektir (TTK nm 6335
sayih Kanun’la degisik 397.4. maddesi). Bu hususta bkz. 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu
Karan (RG, 26.5.2018, S. 30432).
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denetci! tarafindan Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlan ile uyumlu T.
Denetim Standartlari’na gore denetlenir.

Defterlere yazimlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapi-
lir (TTK 65.2). Islemlerin, isin hacmine ve geregine uygun olarak muhasebe-
nin diizen ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttit;
kayitlar, kural olarak on giinden fazla geciktirilemez (Ticari Defterlere Tligkin
Teblig 21.3 ve 4). Kisaltma, rakam, harf ve semboller kullamldig: takdirde
bunlarin anlamlarmin agikea belirtilmesi gerekir (TTK 65.1). Defterde yer
alan kayit, 6neeki icerigi belirlenemeyecek sekilde cizilemez, degistirilemez;
kayit sirasinda mm yoksa daha sonra mi yapildig: anlagilamayan degistirmeler
yasaktir (TTK 65.3).

Defterler, veri tastyicilart (CD, magnet, elektronik ortam) aracilifiyla
tutulabilir; ancak bu tutulus bi¢imi ve uygulanan yontemler TMS’ye uygun
olmalidir. Defterlerin elektronik ortamda tutulmas: halinde ayrica, saklanma
siiresince (bkz. TTK 82.5) bilgilere ulagilmasmm ve bu siire icinde bunlarm
kolaylikla okunmasinm temin edilmis olmasi da sartto (TTK 65.4). Bu konu-
da ayrica bkz. Ticari Defterlere Iliskin Teblig 23.

I. Kullanilacak Dil

Ticari defterler ve gerekli diger kayitlar Tirkce olarak tutulur (TTK
65.1)%. Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullamlmas: Hakkmda 805
sayili Kanun’un 1. maddesinde de, Tiirk tabiiyetindeki girket ve milessesele-
in, Tiirkiye dahilindeki her tiirlii iglem, s6zlesme, haberlesme, hesap ve def-
terlerini Tiirkge tutmakla yikiimlii olduklar: gdsterilmistir3. Bu hitkme aykir
hareket edilmesi halinde yabanci dilde diizenlenmis belgeler, ilgili sirket ve

(1) Bagmmsiz denet¢i icin bkz. TTK 400 ve TTK nin gegici 6. maddesinde degisiklik
yapan 6353 sayili Kanun’un 64. maddesi.

(2) Ancak gereginde yabanc: ortaga bilgi verilebilmesini temin i¢in, defterlerin hicbir
hukuk? deger tagumayan ikinci bir niishasinm, yabanci dilde tutulmas: miimkiindiir.

VUK 215.1°de, Tirkge kayitlar bulunmak kaydiyla defterlerde bagka dilden kayit da
yapilabilecegi gosterilmigtir.

(3) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sirket ve miiesseseler icin bu zorunluluk,
Tiirk tabityetindeki kigi ve kuruluglarla yaptiklari ve Tirk resmi makamlarina ibraz etmek zo-
runda olduklan defter ve belgelere hasredilmistir (md. 2). :
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miiessese lehine dikkate almamaz (805 sayili Kanun 4).

Yilsonu finansal tablolar1 da, Tiirkce ve Tiirk Lirasi ile diizenlenir (TTK
70)L.

3218 sayili Kanun hitkiimlerine gére kurulan serbest bolgelerde giim-
ritk ve kambiyo yiikiimliiliiklerine iligkin Tirk mevzuat uygulanmaz (md. 6/
). Serbest bslgede cereyan eden faaliyetlerle ilgili ddemeler, dévizle yapi-
Iir (3218 sayili Kanun 9/I)2. Bu hususta ayrica bkz. Tirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkmda 32 Sayili Karara Iligkin Teblig (No. 2008-32/34), 8.19.
Serbest bolgede faaliyet gosterenlerin tutmak zorunda olduklari defter ve bel-
gelerle ilgili olarak diizenleme yapmaya Hazine ve Maliye Bakanlif: yetkili
kilmmagtir (3218 sayih Kanun 6/III). Bu ¢ercevede hazirlanan 348 numara-
i Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin 4/I1. maddesi ile serbest bolgelerde,
kuru T.C. Merkez Bankasinca ginlitk olarak belirlenen bir yabanci para birimi
ile de defter tutulmasina izin verilmistir®.

2. Defterlerin Onaylanmasa

Fiziki ortamda tutulan yevimiye defteri, defteri kebir, envanter defteri,
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplanti ve miizakere
defteri acilis onayma tabidir (TTK 64.3). Bu onay, kurulus sirasinda ve kulla-
nilmaya baslanmadan 6nce noter tarafindan yapilir. Izleyen faaliyet donemle-
rindeki agilig onaylari, defterlerin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan
Snceki aym sonuna kadar yaptirilir. Pay defteri ile genel kurul toplanti ve mii-
zakere defteri, yeterli yaprak bulunmak kaydiyla, izleyen faaliyet donemlerin-
de de acilis onayi yaptmlmaksizin kullamiabilir.

Yevmiye defterinin kapamis onayi, izleyen hesap déneminin altine: ayi-
nin sonuna kadar, yonetim kurulu karar defierinin kapamg onayi ise izleyen

(1) VUK 215.2°ye gore kayit ve belgelerde Tiirk para birimi kullanilir; belgeler, Tiirk
parass karsiif1 gosterilmek kosuluyla yabanci para birimine gore de diizenlenebilir. Yurt digin-
daki miigteriler adna diizenlenen belgelerde Tiirk parast karsihfimn gosterilmesi sartt aranmaz.
Ayrica md. 215.1.b’ye de bkz.

(2) Ancak 2017/10718 sayih karar ile, serbest bolgelerdeki faaliyetler ile ilgili dde-
melerin doviz veya Tiirk lirasi ile yapilmasina da izin verilmigtir. 2017/10718 sayih Bakanlar
Kurulu Karan i¢in bkz. RG, 20.9.2017, S. 30186.

(3) Ulgen (Ticari Isletme Hukuku): Nr. 1272.
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hesap ddneminin birinci aymin sonuna kadar notere yaptuihir (6455 sayih
Kanun’la degisik TTK 64.3, 4. ciimle).

Ticaret sitketlerinin ticaret siciline tescili sirasmda defterlerin agilis,
ticaret sicil miidtirliiklerince de onaylanabilir!. Ancak anonim ve limited sir-
ketlerin ticaret siciline tescili sirasmda defterlerin agihis onaylan ticaret sicili
midiirliikleri tarafindan yapilir (7099 sayili Kanun’la degisik TTK 64.3, 6.
ciimle). P

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde noter veya sicil
miidiirtigii onay1 aranmaz (6099 sayili Kanun’la degisik TTK 64.3, 7. ciimle).

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmas: halinde ise, defter acih-
sinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapamgimda noter
onayl aranmaz. ’

Fiziki ve elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin onay yenile-
me, acilis ve kapanis onaylarimin sekil ve esaslarn Ticari Defterlere Iliskin
Teblig’de gosterilmistir.

Ticari defterlerin agilig ve kapamslarinin onaya tabi tutulmasi ile, taci-
rin sonradan defter diizenleyerek kendi lehine kullanmasmin 6niine gecilmesi
amaclanmigtir.

Defterleri onaylatma yiikiimiinii yerine getirmeyen tacirin defterleri
“kanuna uygun sekilde” tutulmus sayilmaz ve defter kayitlar tacir lehine ka-
nit olarak dikkate alinmaz. Bu defterlerdeki kayitlar tacirin sadece aleyhine
kant olarak kullanilabilir (HMK 222 4).

V. DEFTER VE BELGELERIN SAKLANMASI

Tacir, ticari defterlerini, envanterlerini, bildn¢olarini, finansal tablola-
rm Ve yillik faaliyet raporlarmu ve bu belgelerin anlagilabilirligini kolaylas-
tiracak diger belgeleri, aldigi-gonderdigi ticari mektuplan® ve kayitlarm da-

(1) Boylece, kurulus iglemlerinin tek merkezde -ticaret sicil miidirliigi- sonuglandini-
masmi saglayarak, kurulug islemlerini basitlegtirmek amaglannustir.

Agihs onayimn noter tarafindan yapildigh hallerde noter, ticaret sicili tasdiknamesini
aramak zorundadir (TTK 64.3, 6. ciimle).

(2) TTK 82.2 uyannca ticarl mektup, bir ticari ise iligkin tiim yazigmalar ifade eder.
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yanagin teskil eden belgeleri, on yil boyunca saklamakla yiikiimlidir (TTK
82.1 ve 5)'. Saklama siiresi, ticarf defterlere son kaydm yapildigi, envanter ve
bilancolarn dizenlendigi, ticarl yazigmalarin yapildig: takvim yilinm bitisiyle
islemeye baslar (TTK 82.6)%.

Bilangolar ve finansal tablolar hari¢ olmak tizere, TTK 82.1°de sayilan
belgeler, gorinth veya verl tasiyicilarda da saklanabilir (TTK 82.3). Bunun
icin gerekli kosullar TTK 82.3.a-b’de gdsterilmistir. Kayitlar TTK 654, 2.
ctimle hitkmiine gore elektronik ortama almiyor ise, bilgiler, bilgisayar yerine
basili olarak da saklanabilir (TTK 82.4).

Gergek kisi tacirin, 6liimi halinde mirasgilan; ticareti terk etmesi halin-
de ise, kendisi defter ve kdgitlan saklamakla yiikiimliidir (TTK 82.8). Mirasin
resmi tasfiyesi veya tiizel kisinin sona ermesi halinde defter ve k4gitlar on yil
stireyle sulh mahkemesi tarafindan saklanir (TTK 82.8, son ctimle).

Saklama stiresi i¢inde yangun, su baskini veya yer sarsmtisi gibi bir
afet ya da hursizlik nedeniyle ticar? defter ve belgeleri ziyaa ugrayan tacir?,
ziyat 6grendigi tarihten itibaren on bes giin icinde ticari isletmesinin bulun-
dugu yer yetkili mahkemesine bagvurarak zayi belgesi verilmesini istemeli-
dir (TTK 82.7)*. Maddede, “yangm, su baskini veya yer sarsmiisi gibi bir
afet sebebiyle” defter ve belgelerin ziyaa ugramasmdan s6z edildigi dikkate
alinarak, sinwrlayici bir diizenleme yapilmadig: kabul edilmelidir. Dolayistyla
defter/belgelerin, basiretli bir tacirden beklenen tiim tedbirlerin alinmis ol-

(1) VUK’da ise, defter ve belgelerin, bunlann ilgili bulunduklar yili izleyen takvim
yihndan baslayarak bes yil stireyle saklanmasi zoruntulugu dngéritlmistiir (md. 253).

(2) Belgelerin saklanmasiyla ilgili olan 64.2. maddenin, 82. madde altinda yer almass
gerekirdi.

(3) Tacirin saklama ve ibraz yiikimliligi bulunan ticari mektup ve islak imzalt belge-
ler igin de zayi belgesi verilebilir [11. HD, 11.6.2015, E. 2467, K. 8162 (Batider, 2015,.C. 31,
S.3,s. 154). . '

Zayi davasi, ancak tacirler tarafindan tutulmas: gereken evrak hakkinda agilabilir; tacir
sifats bulunmayan kisinin tutmakia yikiimlii oldugu serbest meslek kazanc: defterinin calinma-
s1 halinde zayi davasi agilmasi [(11. HD, 30.3.2015, E. 16, K. 4436 (Batider, 2015, C. 31, 8.2,
5. 431)}.

@) “Ticari igletmenin bulundugu yer yerkili mahkemesi” ifadesi, TTK 5.1 geregince
asliye ticaret mahkemesine isaret eder.



384 Ticari Defiterler

masina ragmen ziyaa ugramalan halinde de zayi belgesi verilmelidir'. Buna
karsilik bos bir arsaya park edilen arag iginde bulunan ticari defterlerin ¢a-
linmas: halinde basiretli bir tacirden beklenen dikkat ve dzen gosterilmemis
sayilacagndan, zayi belgesi verilmesi yolundaki talebin reddi gerekir?, Ticari
defter ve belgelerin kaybedilmis oldugu iddiasinin, samimi ve inandirict bu-
lunmasi da ldzimdir. Kimligi bilinmeyen hirsizlarin binanin ¢atismdaki kapagt
kirarak biiroya girdikleri ve ticari defterleri ¢aldiklar1 yolundaki iddia, hirsiz-
larm kendileri igin higbir ekonomik deger tagimayan ticari defterleri ¢almak
icin bu kadar zahmetli ve riskli bir ige girismeyecekleri diistintilerek inandmici
goriilmemis ve zayi belgesi verilmesi talebi reddolunmustur>.

Ticari defterlerin kimin elinde bulundugu biliniyorsa, zayi belgesi ve-
rilmesi talebinin reddi gerekir?. Heniiz kullanilmamis (bos) defterlerin ziya

halinde de zayi belgesi verilmesi istenemez>.

Ticari defter ve belgelerin ziyaa ugramasi halinde tacir, ziya 6grendigi
tarihten itibaren on bes giin iginde mahkemeye bagvurmalidir (TTXK 82.7). Bu
siire, hak diisiiriicti niteliktedirS.

Ticar? defter ve belgeleri ziyaa udrayan tacirin, zayi belgesi verilmesi
yolundaki talebinde ziyaa ugrayan belgeleri tek tek belirtmesi sart degildir”.

(1) HGK, 25.9.1985, E. 1984/11-12, K. 1985/728 (YKD, 1986, C. 12, S. 9, s. 1255-
1256); 11. HD, 1.11.1988, E. 4960, K. 6318 (YKD, 1989, C. 15, S. 3, s. 369); 11. HD,
16.11.2000, E. 7371, K. 8995 (YKD, 2001, C. 27, S. 8, s. 1207).

(2) 11.HD, 14.12.1981, E. 3656, K. 5419 (YKD, 1982, C. 8, S.2,s.214-215); 11. HD,
6.5.1992, E. 1990/8239, K. 1992/5931 (Batider, 1991, C. 16, S. 2, s. 165-166). Aym sekilde
bisiklet arkasmda taginan ticar? defterlerin kaybedilmesi halinde de zayi belgesi verilemez [11.
HD, 14.12.1981, E. 3909, K. 5409 (Doganay: Serh, C. 1, s. 380, dn. 514)]. Ticari defterlerin
bekgi kulitbesinde saklanmas: da, hayatm olagan akigmna uygun diismez [11. HD, 14.11.1988,
E. 1856, K. 6724 (YKD, 1989, C. 15, 8. 7, s. 977-978)]. Ticari defter ve kigitlar ig yerindeki
musluklarm acik birakilmasi sonucu zryaa ugramigsa, bunlarm korunmasi igin gereken tedbirler
aliomamus oldugundan zayi belgesi verilmesi istenemez [11. HD, 11.6.1991, E. 2170, X.3924
(Eris: 2. Basky, s. 461, Nr. 46)].

(3) 11.HD, 1.11.1988, E. 4960, K. 6318 (YKD, 1989, C. 15, S. 3, 5. 368-369).

(4) 11.HD, 22.11.1979, E. 5241, K. 5338 (Eris: 1. Basky, 5. 441, Nr. 616).

(5) 11.HD,27.5.1991, E. 2021, K. 3482 (Eris: 2. Basky, s. 461, Nr. 44).

(6) 11.HD, 16.11.1973, E. 4994, K. 4523 (Eris: 1. Basky, s. 439, Nr. 608).

On bes giinliik stirenin dolmasimndan sonra yapilan bagvuru tizerine verilen zayi belge-
sinin iptali miimkindiir [TD, 7.8.1961, E. 281, K. 2345 (Batider, 1963, C. 2, S. 1, s. 118-119)].

(7) 11.HD, 14.2.1991, E. 1989/9310, K. 916 (IKiD, 1991, S. 370, 5. 8299-8300).
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Zayi belgesi verilmesi yolundaki dava hasimsiz olarak acilir!. Talebin
reddine iliskin mahkeme karar tacir tarafindan temyiz edilebilir?.

Zayi belgesi kesin kanit nitelifinde degildir’. Kars taraf bu belgeye
ragmen defter ve belgelerin zayi olmadigim iddia ve ispat edebilir.

VI. DEFTERLERLE ILGILI YUKUMLULUKLERE
UYULMAMASININ SONUCLARI

Ticari defterlerini; figlincil kisi uzmanlarn makul siire icinde yapacak-
lart incelemede isletrnenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir ve-
rebilecek veya igletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesinin izlenmesine
elverigli sekilde ya da Tiirkge olarak, eksiksiz, dogru ve diizenli olarak tutma-
yanlar dort bin TL idarf para cezastyla cezalandirilir (TTK 562.1.a, d)*.

Acilig-kapanis onaylanm yaptumayanlar da aymi cezaya carptiilir
(TTK. 562.1.¢).

Ticar? defterlerin meveut olmamasi, hicbir kayit icermemesi, kanuna
uygun saklanmamasi halinde ise, sorumlular hakkmda ¢ yiz giinden az ol-
mamak tzere adli para cezasi verilir (TTK 562.6). Ticari defterlere kasith
olarak gercege aykiri kayit yapanlar ise hapis cezasiyla cezalandirilir (TTK
562.8).

Ticari igletmesiyle ilgili olarak génderilmis bulunan belgenin kopyasmi
saklamayan, ibraz etmeyenler de dort bin TL idasi para cezastyla cezalandirilir

(1) 11. HD, 27.9.1979, E. 4102, K. 4251 (Eris: 1. Bask, s. 440, Nr. 614); 11. HD,
28.1.2002, E. 8149, K. 565 (YKD, 2002, C. 28, S. 10, s. 1515).

(2) Karayalgm: Ticari Isletme, s. 353; Deganay: Ticari Defterler, s. 8-9.

(3) Kuru: C.3,s.2452.

“... 6762 sayih Ticaret Kanununun 68/son [TTK 82.7] maddesine dayanilarak mahke-
meden altan kararm nizasiz ve hasimsiz kaza usulime gtre yapilan takip tizerine verildigine
gore her zaman aksi ispatlanabilir belge olarak kabulil zorunludur. Ceza mabkemelerini bag-
layici nitelikte degildir” [9. CD, 26.10.1991, E. 3250, K. 3536 (IKiD, 1981, S. 252, 5. 714)].

(4) TTK 562’nin, anonim girketle ilgili Dordiincti Kisim altinda 12. Bslim’de yer al-
mas1 sistematik bakumdan hatali olmustur.

TTK 562’de 6ngoriilen hapis cezalan 6335 sayili Kanun’la, esas itibariyle, idarf-adli
para cezasma cevrilmistir. TTK kapsammdaki idari para cezalari, aksine hiikiim olmadike¢a,
mahallin en bitytik miilki amiri tarafindan verilir (md. 562.13).
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(TTK 562.1, b, f). TTK 66°da gosterilen usule aykir1 envanter ¢ikaranlar hak-
kinda da ayni idari para cezas: uygulanir (TTK 562.1.¢).

Miinferit ve konsolide finansal tablolarm TMS’ye uygun olarak diizen-
lememesi halinde de ilgili hakkinda, dort bin TL idarf para cezast uygulanr
(TTK 562.2). Tutmakla, muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan defter, kayit,
belgeler ile bunlara iligkin bilgileri, denetime tabi tutulan kisiye ait olup olma-
digma bakilmaksizin, TTK 210.1°e gore denetime yetkili olanlara vermeyen,
eksik veren, denetim gorevinin yapilmasma engel olanlar ise, fiilleri daha agr
cezay1 gerektiren bir su¢ olugturmadif takdirde, iic yiiz giinden az olmamak

iizere adli para cezasi ile cezalandirilir (TTK 562.4).

Defterlerin hic veya geregi sekilde tutulmamasmm ispat hukuku baki-
mmdan da bazi olumsuz sonuglant vardr. Bkz. asagida, VIIL

Defterlerini hic veya kanuna uygun sekilde tutmayan tacir iflds eder-
se, taksiratl miiflis sayilr ve TCK 162’ye gore cezalandmilir ([IK 310/5).
Konkordato talep eden borclu defter tutmaya mecbur kigilerden ise, talebine
TTK ’ya gore hazirlanan son bilanco, gelir tablosu, ara bilangolar, ticari defter-
lerin agilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olugturulan defterlere
iligkin e-defter berat bilgilerini de eklemek zorundadir (7101 sayili Kanun’la
degisik IIK 286/Lb). Belgelerde eksiklik olur ise, mahkeme gecici mithlet ka-
rar1 veremez (1IK 287/1).

VII. DEFTER VE BELGELERIN INCELENMESI

Ticari defterlere, tacirin igletmesiyle ilgili olarak gizli kalmasi1 gereken
bilgiler de gegirilir. Dolayistyla ticari defter kayitlarmin herkese acik bulun-
durulmasi, tacir bakimindan sakmcali olabilir. Bu durumu dikkate alan kanun
koyucu, tacir tarafindan tutulan defterlerin ancak 6zel baz kosullarm varlig
halinde bagkalan tarafindan incelenebilecegini hiikiim altina almistir.

I.Defterlerin ibraz:

Ticari uyugsmazhiklarda mahkeme, resen veya taraflardan birinin talebi
iizerine yabanci gercek veya tiizel kisi olsalar bile, taraflarin ticari defterle-
rinin ibrazma karar verebilir (TTK 83.1; HMK 222.1). Ticari defterler ibraz
olundugunda, defterlerin sadece uyusmazlikla ilgili kisumlar: taraflarin katili-
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i ile incelenir; gerekli gériiliirse defterlerin ilgili yapraklarndan suret alimir
(TTK 84.1, 1. clirale).

TTK nm bu hitkmiing; HMK 219.2°yi dikkate alarak tamamlamak ve
devamh kullanilacak belgelerden olan ticari defterlerin sadece ilgili kisimla-
Tmin onayh Srneklerinin mahkemeye ibrazim yeterli saymak gerekir (TTK
83.2°ye de bkz.). Elektronik ortamda tutulan defterler ise, ilgili kismun cikiist
almarak incelemeye elverigli sekilde (TTK 65.4, 82.3 ve 86) talep edildiginde
elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz ediliv (HMK 219.1).

2.Defterlerin Timiyle Incelenmesi (Teslim)

Ticari defterlerin teslimi ve béylece tiim iceriklerinin incelenmesi, sa-
dece matvarlig hukukuna dzellikle de miras, mal ortakligs (MK 256) ve sirket
tasfiyesine iliskin uyusmazhklarda sz konusu olur (TTX 85.1).

TTK 85.1°de “malvarligr hukukuna iligkin olan, dzellikle de ...” ifa-
desi kullanilmis oldugundan, defterlerin tesliminin, sadece miras, malvarlifi
ve sirket tasfiyesi halinde istenebilecegi gibi bir anlam ¢ikariimasi isabetli
olmaz!.

Dolayisryla TTK 85 ile dngoriilen durumun, ETK 79°dan farkli olmadi-
&1 ve defterlerin incelenmesinde gii¢lii ve hakli bir ¢ikann s6z konusu oldugu
malvarlig: hukukuna iliskin uyusmazliklarda, defterlerin tesliminin istenebi-
lecegi soylenebilir.

Bu cercevede tacirin iflisina karar verilmesi halinde iflis dairesi, miiflis
tacirin defterlerini muhafaza altna alir (ITK 210/111). 1fi4s tasfiyesini tamam-~
lamakla gorevli iflds idaresinin olusturulmasmdan sonra ifids idaresi, masaya
yazdmrilan ifids alacaklar1 haklunda inceleme yapar. Bu aragtirmanin saglikla
bicimde yiriititlmesi igin de iflis idaresine, miifiis tacirin defter ve belgelerini
inceleme yetkisi tanmmustir.

(1) Kars. Moroglu: Degerlendirme ve Oneriler, s. 65.

TTK 85’te “malvarlift hukukuna iligkin olan” denildikten sonra “dzellikle de mirasa,
mal ortakliina ve girket tasfiyesine iligkin uyusmazhklarda” ifadesine yer verilmis olmasi def-
ter tesliminin, sadece bu {i¢ halde s6z konusu olmayacagim agiklamaktadir.
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Aym sekilde ortaklar, sirket tasfiyesine iliskin uyusmazliklar disinda
kalan hallerde de, sirket defter ve belgelerinin kendilerine teslimini isteyebi-
lirler. Ancak sirket tiirtine gére ortaklarm defterlerin teslimini isteme ve ince-
leme vetkisi farklibik gosterir: Adf girkette, ortaklarm sirket iglerini inceleme
yetkilerini diizenleyen BK 631°e gre yonetim yetkisine sahip olmasa bile her
ortagin girketin defter ve belgelerini inceleme hakki vardir. Aksine sézlesme
gecersizdir. Ticari igletmenin tiize! kisiligi bulunmayan adi sirket aracihigiyla
igletilmesi halinde her ortak tacir statiistinde olacag: icin ortaklar aym ayn
ticar? defter tutmakla yiikiimliidiir. Bu itibarla adi girkette sirketin defterle-
rinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak adi girkette isleri yéneten (yo-
netici) ortak tarafindan tutulan defterlerin, diger ortaklarn incelemesine actk
bulundurulmasmm biiyiik 5nemi vardirl. Dolayisiyla yonetim yetkisine sahip
olmayan ortaklar, yonetici ortak tarafindan tutulan defterlerin teslimini talep
edebilmelidir.

Kollektif sirketlerde, her ortak, sirketin defter ve belgelerini incelemek
ve bunlara gore kendisi igin sirketin mali durumunu gésteren bir hesap va-
rakasi diizenlemek hakkmi haizdir. Buna aykirt sézlesme gecersizdir (TTK
225).

Komandit sirketlerde, sirket islerinden dolayt smarsiz sorumlu olan
komandite ortaklarin girket defter ve belgelerini inceleme hakki, kollektif
sirketlerdeki gibi mutlaktir (TTK 308 ve 225). Sirketin bor¢larindan dolay,
koymay: tstlendikleri sermaye pay: ile sinirlt sorumlu olan komanditer or-
taklar ise, esas itibariyle is yili sonunda ve iy saatleri icinde sirketin envante-
riyle, bildncosunun igerigini, diger finansal tablolarii ve bunlarin dogruluk
ve gecerlilifini bizzat veya bir uzman aracihtyla inceleme hakkina sahiptir
(TTK 310.1-2). Komanditer ortagin, girketin defter ve belgelerini inceleme
hakki girketle rekabet edilmesi halinde sona erer (TTK 311). Bu olagan de-
netim hakkinin yam sira komanditer ortak, hakli nedenlerin bulunmasi halin-
de? y1l sonunu beklemeden, mahkemeden, sirket islerinin ve varligmin bizzat
veya bilirkisi araciliiyla incelenmesine izin verilmesini de isteyebilir (TTK
310.3). Sirketle rekabet tegkil eden bir is yapan komanditer ortak dahi bu hak-

(1) Dolayisiyla BK 631°de yer alan girketin defterleri ibaresinin de, esas itibariyle,
yonetici ortagm adi girket nedeniyle kendisi adma tuttugu defterleri ifade ettigi soylenebilir. -
(2) Bir yolsuzlugun mevcut oldufu haklanda giiglit kamtlarm bulunmas: gibi.
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ka sahiptir. Sirket sozlesmesinin bu hitkiimlere aykun diigen sartlar1 gecerli
degildir (TTK 310.4).

Anonim sirketlerde, sirket iglerinin denetimi, denetcilere barakilmus-
tir (TTK 397, 401)!. Sirketin yonetim kurulu, sirket defterlerinin, yazisma-
larmimn, belgelerinin, varliklarmm, borclarmin, kasasin, envanterinin de-
netlenebilmesi icin deneteiye gerekli imnkanlan saglamakla yikiimltdir (TTK
401.1). Denetei, denetim icin gerekli olan tiim bilgilerin ve dayanak olugtura-
bilecek belgelerin kendisine verilmesini isteyebilir (TTK 401.2). Denetginin
defter ve belgeleri inceleme yetkisinin hukuki kaynagmi, bu hitkiim olustu-
rur?.

Anonim sirketlerde pay sabiplerinin ise kural olarak sirket defter ve
belgelerini inceleme yetkileri yoktur. Pay sahipleri, sadece TTK 437.1°de
gosterilen ve pay sahiplerinin incelemesine agik bulundurulan finansal tab-
lo ve raporlan inceleyebilirler. Bunun diginda, pay sahipleri, genel kurulda,
y6netim kurulundan sirketin isleri hakkinda bilgi isteyebilirler (TTK 437.2).
Sirketin ticar? defterleriyle yazigmalarimm soruyla ilgili kisimlari, genel kuru-
lun agik izni veya yOnetim kurulunun karariyla pay sahibi tarafindan bizzat
veya uzman araciliiyla incelenebilir (TTK 437.4).

Pay sahibi 6zel denetim isteme hakkiu kullanirsa (TTK 438), atanan
ozel denetei de, sirket defterlerini, yazismalanni inceleyebilir (TTK 441.2).

Anonim girketin denetci ve dzel denetime iliskin hitkiimleri limited sir-
kete de uygulanir (TTK 635). Limited sirkette her ortak, miidiirlerden sirketin
biitéin ig ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konular-
da inceleme yapabilir (TTK 614.1). Bu baglamda ortak, girket defterlerini de
inceleyebilir.

Ticaret girketlerinin iflas digt tasfiyesinde ise tasfiye memurlan, sitketin
mali durumunu gosteren bir envanter, bildnco diizenleyerek ise baslar ve tasfi-
ye halindeki sirketin tiim mallar ile defter ve belgelerine elkoyar (TTK 287.2,
540.2, 643.1).

(1) Denetgi secilebilmek i¢in sahip olunmas: gereken nitelikler konusunda bkz. TTK
400.

(2) Tekinalp, U.: Tek Kisilik Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, Istanbul
2011, s. 239, Nr. 17-43.
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vIII. TICARI DEFTERLERIN KANIT OLMASI

Ticari defterlerle ispat konusu, ETK 82-86 ve 1465°te diizenlenmisgti.
Ancak bu diizenleme, oldukca karigik ve sistemsiz sekilde yapilmigti.

TTK’ nin hazirlik ¢alismalarmda, artik hicbir tilkenin kanununda yer
almadif1 ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmadigi gerekgesiyle
ticar? defterlerle ispat konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamigtir'.

Sonradan hazirlanan HMK da ise, ticari defterlerle ispat konusuna ye-
niden yer verilmigtir. Buna gerek¢e olarak da, senetle ispat mecburiyetinin
uygulandigt Tiirk hukukunda; ticari defterlerle ispata iligkin kurallarin senetle
ispat mecburiyetinin katiligini yomusattigi, genis bir uygulama alani buldugu
ve bu nedenlerle, kanundan ¢ikanimasmin dnemli bir bosluga yol acacag: ifa-
de edilmistir?.

Ticari defterlerle ispat konusunun yeniden kanuni bir diizenlemeye
baglanmast isabetli olmustur.

Ticari defterlerle ispat konusu (HMK 222), esas itibariyle ETK’nin 82-
86. maddeleri dikkate almarak hitkme baglanmistir.

Komunun kolay anlagilabilmesi i¢in, ticari defterlerin sahibi aleyhine
kanit olmasi hali ile defterlerin sahipleri lehine kanit olarak kullanilmasini
ayr1 aym ele almak gerekir.

1.Ticarl Defterlerin Sahibi Aleyhine
Kanit Olmas:

A- Bir davada ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasin1 kanitlamak
icin diger tarafin tuttugu ticari defterlere dayanabilir. Diger kanitlarm yani
sira karg tarafin tuttugu ticari defterlere de kamit olarak dayaniimas: halinde
defterlerin ibraz olunmamasmm sonuglart HMK nin 220. maddesi hitkmiine
tabidir.

B- Taraflardan birinin iddiasini, sadece karst tarafin defterleriyle ispat
etmek istedigini, bagka bir deyisle, hasmunm ticari defterlerinin icerigini ka-

(1) Adalet Bakanh@ T. Ticaret Kanunu Tasarist Genel Gerekee, Nr. 110.
(2) HMK 222’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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bul edecegini mahkeme 6nlinde beyan etmesinin sonuclan ise HMK da 6zel
olarak dizenlenmigtir (md. 222.5).

HMK 222.5’in uygulanabilmesi icin, defterlerin ibrazini isteyen tarafin
tacir olmasma gerek yoktur. Tacir olmayan taraf da, tacir olan hasmmm def-
terlerine dayanabilir!.

a- Bundan sonra mahkeme, hasun tarafa, ticari defterlerini mahkemeye
ibraz etmesi i¢in siire verir. Hasim taraf ticar defterlerini ibraz etmezse (ib-
razdan kacmirsa), defterlerin ibrazmi istemis olan taraf iddiasim ispat etmis
sayihr (HMK 222.5). '

Defterlerini ibraz etmesi istenen tacirin defter tutmarms oldugunu bil-
dirmesi, HMK 222.5 anlammda ibrazdan kaginmadir. Defter tuttufunu ancak
defterlerinin yangm, su baskim gibi dogal bir afet nedeniyle ziyaa ugradifiu
iddia eden tacir de, eger mahkemeden TTK 82.7’ye gore zayi belgesi alma-
migsa, gene defterlerini ibrazdan kagmmis sayily ve defterlerinin kaybolmus
oldugunu baska sekilde ispat edemez?.

b- Defterlerini ibraz etmesi istenen taraf (tacir), defterlerini ibraz eder-
se, defterler tizerinde yapilan incelemeye gére ortaya degisik ihtimaller ¢ikar:

aa- Ibraz edilen defterlerde, ileri siiriilen iddia hakkinda higbir kayit
yer almamigsa, 6rnegin (B) nin defterlerinde (B) nin, (A)’va borclu olduguna
iliskin bir aciklama yoksa, kanitim (B) nin defterleriyle ispat etmek isteyen
(A), iddiasm ispat edememis sayilir.

bb- Ibraz edilen defterlerde sadece defier sahibinin aleyhine kayit var-
sa, 6rnegin defter sahibi (B) nin, (A) ya borglu oldugunu gosteren kayit varsa,
(A) iddiasm ispat etmis sayilir. Bundan sonra (B), kendi defterlerinde yer alan
kayitlarin aksini -borcunu ddemis oldugunu- ancak bagka bir kesin kanitla
(HMK 204.1-2; 205.1) ispat edebilir.

HMK 222 4’te “acihis veya kapamig onaylan bulunmayan ve igerdigi
kayitlar birbirini dogrulamayan defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur’™3

(1) 11.HD, 17.11.1977, E. 4782, K. 5146 (Batider, 1978, C. 9, S. 4, 5. 1154); 11. HD,
2.5.1980, E. 2398, K. 2334 (Eris: 1. Basky, s. 487, Nr. 690).

{2) 11.HD, 1.2.1988, E. 771, K. 944 (Eris: 2. Basky, s. 458, Nr. 24).

(3) Soz konusu hitkiimde, defterlerin, diger kanunlara uygun tutulmamas: halinde (61-
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hitkmii yer almig bulunmaktadir.

Dolayistyla tacir (B), defterlerini onaylatmamis olsa ya da defter kayt-
lar1 birbirini dogrulamasa bile, defterlerinin aleyhine kamit olmasma katlan-
mak durumundadurl.

cc- Ibraz edilen defterlerde, defter sahibinin hem aleyhine hem lehine
kayit varsa, ornegin defter sahibi (B)’nin, (A)’dan borg aldig1 ve daha sonra
bu borcu 6dedigi yaziliysa, kanitii (B) nin defterlerine dayandiran (A) nmn
durumu, (B) nin defterlerinin kanuna uygun sekilde tutulmus olup olmamast-
na gore farklilik gosterir. Defterler, kanuna uygun sekilde tutulmugsa, defter
kayitlar bir biitiin olarak dikkate alinir ve (B)’nin borcunu &demis oldugu
kabul edilir (HMK 222.3, son climle).

Buna karsibk defterler kanuna uygun sekilde tutulmamagsa, defterlerin
sahibi lehine olan kayitlar: dikkate almamaz. Zira defter kayitlarmin bir biitiin
olarak dikkate almacagini gésteren HMK 222.3, son ciimle hitkmiiniin uygu-
lanabilmesi, defterlerin “kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi”na baghdir.
Bu durumda (B), borcunu 6demis oldugu yolundaki iddiasini, ancak bagka bir
kesin kanitla -(A) tarafindan imzalanmis makbuz gibi- ispat edebilir.

2.Ticar! Defterlerin Sahibi Lehine Kanit
Olmas:

Bir kimsenin kendisinin diizenlemis oldugu belgelere dayanarak iddia-
st ispat etmesi, kural olarak miirnkiin degildir. Ancak HMK ile bu kurala bir
istisna getirilmis ve tacirin tutmus oldugu defterlerin, belli sartlar altinda ken-
disi lehine kamt olusturabilecegi kabul edilmistir. Defterlerin sahibi lehine ka-
nit olusturmast, istisnai bir durum oldugundan, kogullara baglanmustir. Ticard
defterlerin sahibi lehine kanit olugturabilmesi i¢in aranan kogullar, HMK
222 3’te gosterilmistir. Buna gore gergeklesmesi gereken kogullar sunlardir:

negin TTK 64.1 ya da 88.1 hitkmiine uyulmamigsa), duramun ne olacag: gosterilmemistir. An-
cak bu hususta HMK 222.2’ye de bkz.

(1) “Ticari defterler ister tasdikli olsun ister kanuna uygun olarak tutulsun ister tutul-
masin her zaman defter sahibi veya kanuni halefleri aleyhine kanit olarak kmllamlabilir” [15.
HD, 24.2.1981, E. 341, X. 387 (YKD, 1981, C. 7, S. 17, 5. 885)].



Ticari Defterler 393

A~ Her Iki Taraf da Defter Tutma Yiikiimiine Tabi Olmahdir

Ticarf defterlerin sahibi lehine kanit olarak kullanilabilmesinin ilk ko-
sulu, uyusmazhigm her iki tarafinin da wyusmazlik konusu isin yapildig: ta-
rihte tacir sifatina sahip olmasi, baska bir deyisle defter tutma yiikiimiine tébi
bulunan kisilerden olmasidi. Bu husus, HMK 222 .3’te agiklanmistir. Sozii
edilen hitkiimde “defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak ka-
bul edilebilmesi igin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarm ...” denilmigtir!.

Defterlerini lehine kanit olarak kullanmak isteyen tacirin hasmmumn,
TTK 12.3%¢ gore tacir gibi sorumlu tutulan ve bu konumu geregi defter tutma
yiiktimliiliigii altinda bulunan bir kisi olmas: da yeterlidir?. Diger taraf tacir
(va da tacir gibi sorumlu tutulan kisilerden) degilse, tacir olan tarafin tuttugu
defterlerin kendisi lehine kanit olugturmas: s&z konusu olmaz3. Oysa tutulan
defterlerin sahibi aleyhine kamt olabilmesi i¢in karg: tarafin da tacir olmasina
gerek yoktur (HMK 222.5).

Uyusmazlik konusu igin yapilmasindan sonra taraflardan birinin tacir
sifatin kaybetmis olmasmim herhangi bir Snemi yoktur.

Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olabilmesi i¢in her iki tarafin da
defter tutma yikiimiine t4bi bulunan kisilerden olmasi kosulu, taraflar arasmn-
da iddia ve savunmada esitligi saglamaya yéneliktir*. Bu kosul aranmang
olsaydi, tacir olan taraf, kendi defterlerinden yararlanabilecedinden tacir ol-
mayan ve bu nedenle defter tutmayan tarafa nispetle avantajli duruma gegiril-
mis olurdu.

(1) Ticarl defterlerin kanit olarak kullamlmasimi diizenleyen HMK 222.2°de “ticari
defterlerin ticarl davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin ...” ifadesi yer almaktadir. Bu
hiikiim isabetli degildir. Zira ticarl davalarda taraflarin her zaman defter tutma yiikiimiine tabi
tacirler olacag: sdylenemez. Bkz. TTK 4.1. Bu konuda ETK 82/, daha dogru bir diizenleme
ongdrmekteydi. -

2) Ulgen: s. 87-88; Kuru: C. 3, 5. 2467.

(3) “.. Daval: tacir olmadigmmdan, davacimn kendi ticari defterleri lehine delil olarak
kabul edilemez” [13. HD, 12.3.1987, E. 1304, K. 1451 (YKD, 1988, C. 14, S. 7, 5. 954)].

4) Ulgen: s. 87.
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B- Uyusmazhk Her iki Tarafin da Defterlerine Gegirmesi
Gereken Bir Ticari Isten Kaynaklanmahdir

Ticari defterlerin sahibi lehine kamit olarak kullanilabilmesi i¢in sadece
uyngmazhgin tacirler arasinda:cikmis olmas: yetigmez; ayrica uyusmazlik ko-
nusy isin, her iki tacirin ayr ayr1 defterlerine gegirmesi gereken bir husustan
kaynaklanmig olmast-da 14zimdir. Aksi halde, taraflar arasmdaki egitlik bozul-
mus olur. Ornegin tacir (A)’nm, evi igin tacir (B)’den mobilya satin almasi
halinde, bu stzlesme, her ne kadar TTK 19.2 gerégince taraflar icin ticari sa-
yilirsa da, (A) i, ticari-igletmesiyle ilgili olarak defterlerine gecirmesi gere-
ken bir para veya mal hareketi bulunmamaktadir. Bu durumda (B)’nin, defter
kayitlarinn kendi lehine kullanabilmesi, {A)’y1 zor duromda birakir. Zira (A),
defter kayitlanyla (B) nin defter kayitlarim ciiriitmek imkénina sahip degildir.
Dolayisiyla taraflarm denk kogullarda miicadele etmelerinin saglanabilmesi
icin, ticar] defterlerin ancak her iki tarafin da ayn ayr: defterlerine gecirmesi
gereken ticari islerle ilgili uyusmazliklarda sahipleri lehine kanit olarak kulla-
nilmasmni kabul etmek gerekir.

Ticari defterlere sadece hukuki iglemlerle ilgili para ve mal hareketleri
gecirileceginden, TTK ya gore ticari i niteliginde olan bir haksiz fiil dolay1-
styla defterlerin sahipleri lehine kanit olugturmas: diigiiniilemez.

C-Kamt Olusturmasi istenen Defterler Kanuna Uygun
Sekilde Tutulmus: Olmahdir

Sahibi lehine kanit olarak: kullamilmak istenen defterlerin, ticar? def-
ter olmast ve kanuna uygun-sekilde tutulmus olmasi gerekir (HMK 222.2).
TTK’ya gore ticarl defter niteliginde olmayan defterler, sahibi lehine kanit
olusturamaz.

Ticari defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmast kosulu, her
seyden dnce zorunlu tiim defterlerin TTK 64.1 ve 88.1e uygun sekilde tutul-
mug olmasmi ifade eder.

Ticari defterlerin kanunauygun sekilde tutulmug sayilabilmesi i¢in ay-
nca, defterlerin onay igleminin yapilmis (TTK 64.3; HMK 222.2); defterle-
re yazimlarn eksiksiz, dogru, zamanmda ve diizenli olarak gergeklestiriimis
(TTK 65.2); envanter ve bildngonun geregi sekilde diizenlenmis (TTK 66, 69)
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olmasi da gerekir. Bu hususlara uynlmamagsa, defterler kanuna uygun sekilde
tutulmug sayilamazve sahibi lehine kamit olarak kullanilamaz.

_Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olabilmesi i¢in defter kayitlarmin
dayatfaglm teskil eden belgelerin ibrazma gerek yoktur!. Belgelerin de ibraz:
aranmig olsaydi, ticari defter tutulmasinin ve defterlerle ispat usuliiniin hi¢bir
onemi kalmamig olurdu. Kaldi ki, defter kayitlarinin dayanagini teskil eden
belgelerin ibrazi zorunlulugunun aranmarmis olmasi, iddiasim defterleriyle is-
patlamak isteyen tacirin hasmini da.gii¢ durumda birakmaz. Zira tacir olmas:
gereken bu kisi de, kars1 tarafin defter ‘kayitlarim1 kendi defterleri, elindeld
belge ve diger kanitlarla ctiriitmek imkénma:sahiptir (HMK 222.3).

D- Defter Kayitlar: Birbirini Dogrulamalidir

Kanuna uygun sekilde tutulmug olan ticari defterlerin sahibi lehine ka-
nit olabilmesi i¢in uyusmazlik konusu igle ilgili olarak defterlere gecirilen zim
kayitlarn birbirini dogrulamas: da gerekir (HMK 222.2). Ornegin (A)’nin
bir defterinde sadece (B)’ye mal satigt yapildigi, bagka bir defterinde (B) nin
satm aldig1 malin bedelini de 6demis oldugu yazil ise, (A), sattigi maln be-
delinin 6denmemis oldugu yolundaki iddiasi -defterlerine dayanarak ispat
edemez. Zira bu halde defter kayitlan birbirini dogrulamamaktadir.

E-Karst Taraf fleri Stiriilen fddiayn Kendi Defter Kayitlar
veya Diger Kesin Kanitlarla Ciiriitememis Olmahdur

Kanuna uygun sekilde tutulmus ve birbirini dogrulayan kayitlar iceren
defterlerin sahibi lehine kanit olugturabilmesi igin kargt tarafin bu kayitlann
aksini kendi ticart defterleri veya diger kesin kanutlarla ispat edememis olma-
si da gerekir (HMK 222.3).

(1) TD,34.1972,E.316,K. 1687 (Batider, 1972, C. 6, S. 4, 5. 724-725); Karayal¢in:
Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s. 65. Aksi yonde 11.-HD,9.7.1986, E. 3492, K. 4315 (Yasa,
1986, C. 9, S. 12, 5. 1720-1721); 19. HD, 31.5.2016, E. 1897, K. 9819. (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 11.5.2018).

Ayrica Erig’in 11. HD’nin, 9.7.1986 taribli kararina ekli kars: oy yazisma da bkz. (Yasa,
1986, s. 1721-1722).
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a-Karst Taraf Defterlerini Ibraz Ederse

Kars: taraf da kanuna uygun sekilde tutulmus ve birbirini dogrulayan
defterlerini mahkemeye ibraz ederse, ortaya iki thtimal ¢ikar:

-

-

aa- Karg1 tarafin defterlerindeki kayitlar, iddiasmi defterlerine daya-
narak ispatlamak isteyen davaci tarafin defter kayitlarma uygun ise, defter-
lerini kendisi lehine kanit olarak kullanmak isteyen (davacy) taraf, iddiasmm
ispat etmis sayilir. Ornegin (B)’den alacakli oldugu yolundaki iddiasmi def-
terlerine dayanarak ispat etmek isteyen (A)’nun defterlerinde, (B)’ye biiro es-
yast satildiina dair kayit bulunmakla birlikte semenin 6dendigine iligkin her-
hangi bir kayit yoksa ve (B) nin defterleri de sadece (A)’dan biiro esyas1 satin
almmig oldugunu gosteriyorsa, (A), iddiasmi defterleriyle ispat etmis sayilir.

bb- Karsi tarafin defterlerindeki kayitlar, iddiasim defterlerine da-
yanarak ispat etmek isteyen tarafin defter kayitlarma aykir: ise veya def-
terlerinde bu hususta hicbir kayit yer almamaktaysa, iddia, ispat hukuku
ilkeleri geregi, defterlerle kamtlanamanms sayilir!. Omegin (B)’den alacaklhi
oldugu yolundaki iddiasmm defterleriyle ispat etmek isteyen (A)’nin defterle-
rinde (B)’ye biiro esyas1 satildifna dair kayit oldugu halde, (B)’nin defterle-
rinde biiro egyas: satin alindigma iligkin hicbir kayit yoksa ya da satm alman
egya bedelinin 6dendigine iligkin kayit varsa, (A), (B)’den alacakli oldugu
yolundaki iddiasini defterleriyle ispat edememis sayilir.

b-Kars: Taraf Defterlerini Ibraz Etmezse

Kars1 taraf defterlerini ibraz etmez veya hi¢ ya da usuliine uygun sekil-
de defter tutmarmug olursa, iddiasmi kanuna uygun tutulmus ve birbirini dog-
rulayan defterleri ile ispat etmek isteyen (davact) tarafin defterleri, kendisi
lehine -kars1 taraf aleyhine- kamit olugturur (HMK 2222, 3).

(1) “.. Her iki tarafin defterlerinin usulime uygun tutulmus oldugunun anlagilmasma
ve davahnn defterlerinde satun akdi ile ilgili bir kaydmn bulunmamasma gore, ... davacmm
ticari defterleri kendi lehine delil olmaz” [11. HD, 28.4.1986, E. 2168, K. 2510 (Eris: 1. Basky,
s. 499, Nr. 721)]; Altay: Ticari Kayitlar ve Defterlerin Tutulmasma Iliskin Hukuki Esaslar ve
Isbat Sorunu, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Ticar? Isletme Hukuku Alanmda Getirdigi Yeni-
likler Sempozyumu (25-26.11.2011), Istanbul 2012, 5. 107-108.

(2) Davalt taraf davaya cevap vermemek ve durugmalara gelmemekle davayr inkar
etmig sayilir. Bu halde, mabkemece davahiya tebligat gikanlip, defterlerini ibraz icin siire ve-
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Ancak defterlerini ibraz etmeyen veya yerine gére hi¢ ya da usuliine
gore defter tutmamis olan tarafin, davacinin defterlerinde yer alan kayitlann -
“senet veya diger kesin kanmitlarla” curtiterek, bu defter kayitlarimn aleyhine
kamt olusturmasim engellemesi miimkindir (HMXK 222.3).

Bu baglamda, ldmlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri sahtelii
ispat olunmadikga kesin kamt sayilir (HMK 204, 1). Ilgililerin beyanma daya-
nilarak noterlerin onayladig1 senetler de, aksi ispatlanmcaya kadar kesin ka-
mttir (HMK 204.2). Keza mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece,
inkér edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler de, aksi ispat edilmedikge
kesin kanit sayilir (HMK 205). Kayitl: elektronik posta hizmet saglayicismimn,
kayith elekironik posta sistemi tizerinden sundugu hizmetlere iligkin olarak
olusturdugu kayitlar ile kayitli elektronik posta delilleri de aksi ispat edilin-
ceye kadar kesin kanittir (Kayith Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y énetmelik 15.1).

Yukarida sayilan kogullarin gerceklesmis olmasi halinde defter kayitlar
sahibi lehine kesin kamit olarak kabul olunur!; defter kayitlarimin aksi ancak
bir bagka kesin kanit ile ispat olunabilir.

HMK’da hakimin kanaatini giiglendirmek igin, ilgili tarafa ayrica ye-

min (tamamlayici yemin) verdirilmesi usuliinden vazgecilmistir (kars. ETK
83/1)%.

rilmesi, verilen siire i¢inde defterler ibraz olunursa, bu defterler iizerinde bilirkisi incelemesi
vapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, sadece davaci defterlerine dayamlarak ka-
rar verilmesi dogru degildir [11. HD, 18.2.1991, E. 1989/9538, K. 985 (iKiD, 1991, S. 371, s.
83691

(1) Taspinar-Ayvaz: Ticari Defterlerin Tbrazi ve Ispat, Ticaret Hukukuna Hukukun
{igili Diger Alanlaniyla Birlikte Bakis Sempozyumu Bildirileri (15-16 Mayis 2014), 2015, s.
149, 156-157.

(2) Bu hususta bkz. HMK, Genel Gerekee.



ONBIRINCI BOLUM

CARI HESAP

I. GENEL OLARAK

TTK 89.1°de cari hesap, iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya
iligkiden dogan alacaklarmi ayn ayn istemekten karsilikli olarak vazgegerek,
bunlarn kalem kalem alacak (matliip) ve bore (zimmet) sekline cevirip sozles-
menin sonunda hesabim kesilmesinden sonra cikacak bakiyenin 8denmesini
kabul ettikleri sdzlesme olarak tanimlanmistir.

Cari hesabin en dnemli fonksiyonu, taraflar arasmdaki miinferit nakdi
ddemelerin ve takaslarin Sniine gegerek is hayatinda kolaylik saglayan, gerek-
siz para hareketlerini ortadan kaldiran bir édeme arac: olmasidir. Bunun ya-
ninda, cari hesabin giivence saglama iglevinin oldugu da sdylenir. Zira cari he-
sap iligkisi igerisinde bir tarafa ait alacaklar, aym tarafin borglar ile gitvence
altma alimir. Cari hesabin, kredi saglama fonksiyvonunun bulunup bulunmadigi
konusu ise, tartigmalidir. Cari hesap, ¢ogunlukia bir kredi agma sdzlesmesi ile
birlikte bulunur. Bu iliskide kredi saglamaya yonelik olan islem, kredi agma
stzlesmesidir. Cari hesap ise, kredi sézlesmesinden dogan borglarn nasil itfa
edilecegini gosterir. Bu yoniiyle cari hesap anlagmasmin amaci kredi sagla-
mak degildir'. Ancak cari hesap sdzlesmesi taraflarinin, birbirlerinden olan
alacaklarni bu anlasmanun niteligi geregi derhal istemek imkanima sahip ol-
mamalari, cari hesabm bir Slciide de olsa kredi saglama islevinin bulundugu-
nu gosterir?.

(1) Bu yénde bkz. Sit: Tirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan
Sonuglar, Ankara 2011, s. 103-104.
(2) Canaris: HGB Grosskorm., § 355, Anm. 4-6.
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Cari hesap sozlesmesinin taraflannmn tacir olmasi gerekli degildirl.
Tacir olmayan kigiler arasinda yapilan cari hesap sozlesmesi de TTK 3 uya-
rinca ticari i§ sayihir. Ancak tacirler arasmda yapilmamis olan cari hesap soz-
Iesmesine TTK nin baz hitkiimleri uygulanmaz.

TTK 89.2’ye gore cari hesap sozlesmesi yazﬂl sekle tAbidir?. Bu iti-
barla, cari hesap s6zlesmesinin her iki tarafca imzalanmasi gerekir.

Cari hesap sozlesmesi, siirekli is iligkisi iginde bulunan kigilerin, karg1-
ikt alacaklarmm tasfiyesi seklini belirleyen bir anlagma oldugundan, bunun,
taraflar arasinda alacak-bor¢ doguran (asil) borg s6zlesmesi ile birlikte ya-
pilmas: kuraldr. Bu anlamda, taraflar arasmda yapilan satun, acentelik gibi
sozlesmeler, alacak ve bor¢lan doguran (asil) borg sézlesmeleridir. Bu soz-
lesmede yer alan cari hesap kaydi ise, satim, acentelik iligkilerinden dogan
alacaklarin 6denme seklini gosterir. Bu itibarla taraflar arasinda bir asil borg
iligkisi olmadan yapilan cari hesap sézlesmesi konusuz kalmaya mahkfmdur.

Bankalar tarafindan yapilan kredi agma sdzlesmeleri genellikle cari he-
sap kaydin1 da igerir. Bu sézlesmeler, 6diing sozlesmelerinden farklidir. Odiing
s6zlesmelerinde, 6diing alan, borcunu yerine getirdigi zaman sozlesme iligkisi
son bulur; halbuki cari hesap seklinde isleyen kredi acma sézlesmelerinde
miisteri (borglu) kendisine agilan krediyi tamamen geri 6dese bile s6zlesme
iligkisi son bulmaz. Miigteri, sézlesme stiresi ve kendisine taninan limit i¢inde
yeniden kredi kullanabilir; yaptifs her kismi 6deme, hesapta matliibuna geci-
rilir ve miigteri hesaben alacaklt duruma girer. Cari hesap seklinde isleyen bu
kredi agma sézlegmelerinin, TTK 89 anlaminda bir cari hesap sézlesmesi olup
olmadig: tartismalidir. Yargitay, “cari hesap seklinde ikraz sozlesmeleri™nde
miigterinin hicbir zaman alacakli duruma gecmeyecegini, daima borglu du-
rumda kalacafmt belirterek, bu sézlesmelerin cari hesap degil 6diing s6z-
lesmesi niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Yargitay’a gore cari hesabin
ayirici unsuru sayilan karsilikli olarak alacakli ve borglu olma olgusu, bu

(1) Oysa ATK 355/1 uyarinca cari hesaptan soz edilebilmesi i¢in taraflardan birinin
tacir statiistinde olmas1 gerekir. Ancak tacir olmayan kisiler, karsilikli alacaklarimn bir hesaba
gecirilerek bakiyenin 6denmesi hususunda anlagirlarsa, bu sézlesmeye de (uneigentliches Kon-
tokorrent), ATK’nin 355 vd.daki hiikiimleri kiyasen uygulamr (Canaris: HGB Grosskomm., §
355, Anm. 14).

(2) Alman hukukunda ise, cari hesap s6zlesmesinin yapilmasi 6zel bir sekle baglanma-
nustir.
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sozlesmeler bakimmdan hicbir zaman gergeklesemez!. Yargitay’m bu gériist
doktrinde elestirilmis, taraflarin bir kredi s6zlesmesini cari hesap olarak islet-
me konusunda iradelerini birlestirmelerinin ve cari hesabmn kanuni sonuglarim
kabul etmelerinin onemi vurgulanarak, cari hesap iliskisinde taraflarm mut-
laka kargihikh alacaklarinm bulunmasinm zorunlu olmadig ifade edilmistir?.
Kaldi ki, miisterinin aldig1 krediyi kisum kisim geri 6demesi halinde yapilan
her 6deme, hesapta onun matliibuna gecirilmekte ve miisteri, hesaben alacakl:
duruma gelmektedir. Béylece hesapta yalniz banka lehine degil miisteri lehine
de kayitlar yer almaktadir’. Kisacasi hesap bakiyesinin daima alacakli (ya da
borglu) kaldig: hallerde de, alacaklarin karsilikli olmass sarti gerceklesebilir®.
Bu itibarla Yargitay’in goriistine katilmak miimkiin degildir.

II. CARI HESABA GECIRILECEK ALACAKLAR

' Cari hesaba gegirilecek alacaklar taraflarca belirlenir. Taraflar sadece
belli bir sézlesmeden ya da aralarmdaki her tirlii iliskiden dogan alacakla-
11n cari hesaba gegirilmesi hususunda anlagabilirler. Cari hesaba kural olarak
s6zlesmenin yapilmasmdan sonra dogacalk alacaklar gegirilir. Bu yoniiyle cari
hesap, gelecekteki alacak-borglarn tasfiyesi usulii ile ilgilidir. Bununla birlik-
te tarafiar, hesaba, cari hesap s6zlesmesinin yapilmasindan 6nce dogmus bir
alacagin gecirilmesi hususunda da anlagma yapabilirler. Bu sekilde meveut bir

(1) TD, 8.4.1961, E. 1960/2009, K. 1961/1155 (Batider, 1963, C. 2, S. 1, s. 85-86);
HGK, 20.16.1978, E. 1977/T-213, K. 856 (Erig: 2. Basky, s. 511, Nr. 1). Bu yonde Moroglu:
Hukuki Miitaldalar, s. 9-10.

(2) Reisoglu: Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2007, s. 586-587.

Yargitay’n goriigiiniin aksine cari hesap seklinde ¢aligtinlan kredi sozlesmesinde, karz
akdinden farkls olarak, miisteri, kredi miktarim tamamen geri 6dese bile sdzlesme iligkisi sona
ermemekte, miigteri limit iginde kalmak koguluyla yeniden kredi kullanabilmektedir (Reisoglu:
Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, 5. 586-587). Genel kredi s6zlesmesini, cari hesap stzlesmesi
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadif: yniinde bkz. Poroy-Yasaman: s. 292-293; Bozer-
Giile: 5. 383-384. ’

(3) Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 239-240; Tandogan: Bankalarin Cari Hesap
Suretiyle Tkrazat Mukavelelerinin Hukuki Mahiyeti Hakkinda Ictihat Notu, Batider, 1963, C. 2,
S.1,s.88.

(4) Toksal: Hukuki Cephesi ile Hesabt Cari, Istanbul 1956, s. 21-22. Alman hukuku
balaimindan aym yonde Canaris: HGB Grosskomim., § 355, Aum. 20-22; Schlegelberger-
Hefermehl: § 355, Anm. 12.
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alacagm cari hesaba kayds, aksi kararlagtiriloig olmadikea yenileme anlamina
gelmez (TTK 90.1.b).

Cari hesaba genellikle para alacaklan gegirilir. Ancak cari hesaba para-
dan bagka alacaklarin kaydedilmesine de bir engel yoktur. Bunun i¢in arana-
cak kosul, taraflarin ayn1 tiir misli mal igin alacakli-borghy olmalaridr?.

Sarta bagh alacaklar da cari hesaba gegirilebilir. Su kadar ki bu hesaba
gecirme, hesabin kapatilmasi® sirasinda sartin gerceklesmis olmasi koguluna
baghidir; hesabin kapatilmas sirasinda sart gergeklesmemigse ilgili alacak he-
saptan ctkaril?,

TTK 90.1.c’de, kambiyo senetlerinin de, bedellerinin tahsil edilmesi
halinde gegerli olmak kosuluyla cari hesaba kaydedilebilecegi gosterilmistir.
Bedeli tahsil olunamayan kambiyo senedi, sahibine geri verilerek kaydi silinir
(TTK 91). Burada su hususu belirtmek gerekir ki, cari hesap s6zlesmesinin
taraflarmdan birinin kars1 tarafa olan borcunu 6demek amaciyla kambiyo se-
nedi vermesi halinde, bu kambiyo senedinden kaynaklanan alacak, cari he-
saba gecirilemez?. Zira kambiyo senedinden kaynaklanan alacak dolayistyla
kiymetli evrak hukukunun sagladifi imkénlardan yararlanilabilmesi i¢in, se-
nedin vadesinde (veya ibraz siiresi i¢inde) denmesinin talep edilmesi gerekir.
Bu durum ise, cari hesaba gegirilen kalemlerin ayrt ayr1 6denmesinin istene-
meyecegi yolundaki temel ilkeye (bkz. TTK 89.1) ters diiser’. Buna kargilik,
miisterinin, hamili oldugu bir senedi tahsil olunmasi amaciyla aralarinda cari
hesap iligkisi bulunan bir bankaya vermesi halinde miigterinin, tahsil olunan
bedelin iadesi hususunda bankaya kars1 sahip oldugu alacak hakks, cari hesaba
gecirilebilir®.

(1) Axslanl: Kara Ticareti Hukuku, s. 241; Karayalem: Ticart Isletme, s. 575.

(2) Hesabin kapatilmas: i¢in bkz. agagida, IIL.

(3) Aepli: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teilband V 1h, Erste
Lieferung, Ziirich 1991, Art. 117, Nr. 21.

(4) Aksiyonde Helvaex (Ulgen, Ticart Isletme Fiulask): Nr, 1343.

(5) Canaris: HGB Grosskomm., § 355, Anm. 47.

(6) Bankalarca kullanilan “Genel Kredi ve Cari Hesap Sozlesmesi Genel
Hiikiimleri”nde de, bir kambiyo senedinin, miisteri lehine cari hesaba kaydedilebilmesi i¢in bu
senedin muhtevasinm bankaca tahsil edilmis bulunmasmm gerekli oldugu gdsterilmistir.
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TTK 93’te, cari hesaba gecirilemeyecek bazi alacaklar 6zel olarak gos-
terilmistir. Bu hitkme gére, takas: kabil olmayan alacaklarla!, belli bir amaca
sarf edilmek veya ayrica emre hazir tutulmak tizere teslim olunan para ve mal-
lardan dogan alacaklar cari hesaba gecirilemez. Ornegin miivekkilin acenteye
gonderdigi bir miktar paranm vergi borcunun édenmesi i¢in kullaniimasim
istedigi hallerde durum boyledir?.

1. CARI HESAPTA SURELER

Cari hesap sozlesmesinde, birbirinden farkl iki siire s6z konusudur.
Bunlardan ilki, cari hesap s6zlesmesinin stiresidir. Cari hesap stzlesmesi belli
ya da belirsiz bir siire i¢in yapilir. Belli siireli cari hesap sozlesmesi siirenin
sona ermesi ile, belirsiz siireli carl hesap sozlesmesi ise taraflardan birinin
feshi ihbar etmesi ile sona erer (TTK 98)°. Taraflardan hangisinin alacakl:
oldugu, ancak sézlesmenin sona ermesinden sonra hesabin kesilmesi ile belli
olur (TTK 97).

Cari hesap s6zlesmesi icinde ayrica ¢esitli hesap devreleri vardir. Her
bir hesap devresi sonunda, hesap kapatilarak;, borg ve alacak kalemleri arasim-
daki fark tespit edilir (TTK 94.1). Tespit olunan bakiyeyi gosteren cetveli alan
tarafin bakiyeyi kabuliinden sonra, bakiye, hangi taraf lehine alacak vermisse,
onun adina yeni hesap devresine ilk alacak kalemi olarak yazilir. Hesap dev-
resinin kapatilmas: ile hangi tarafin hukuken alacakli oldugu ortaya cikmaz;
kimin alacakli oldugu ancak cari hesap sézlesmesinin sonunda hesabin kesil-
mesi ile belli olur ve bundan sonra tespit edilen (nihaf) bakiyenin 6denmesi
istenebilix.

Hesap devresi sdzlesme veya ticari teamiille tespit edilemiyorsa, her
takvim yilmun son giinil hesap kapatma giinii sayilr (TTK 94.2). Banka uy-
gulamasmda hesabm ti¢ ayda bir (31 Mart, 30 Haziran, 30 Eyliil ve 31 Aralik)
kapatihmas1 kabul edilmistir.

(1) Alacaklisimin rizas: olmadikga takas edilemeyen alacaklar icin bkz. BK 144.

(2) Domanig: Ticaret Hukukuy, s. 300-301. Bu hususta ayrica bkz. Karayalgm: Ticart
Isletme, s. 580.

(3) Genel kredi ve cari hesap sdzlesmeleri siiresiz sekilde yapiimakta ve bankaya,
diledigi zaman noter kanaliyla ihbarda bulunmak kaydiyla sézlesmeyi sona erdirme yetkisi
tanmmaktadir.
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IV. CARI HESAP SOZLESMESININ ISLEYISI VE HUKUMLERI

Cari hesap s6zlesmesinin isleyisini tam olarak kavrayabilmek igin bu
sozlegmenin, ti¢ ayr1 anlagmayi igerdigini gozden uzak tutmamak gerekir. Cari
hesap sozlesmesinin yapilmasiyla taraflar, alacaklarin hesaba gegirilmesi,
alacaklarm takasi, bakiyenin tespiti (ve kabulii) hususunda anlagmus olurlar.

1.Hesaba Geg¢irme

Cari hesap s6zlesmesi ile taraflar, s6zlesme kapsamindaki alacaklarm
karsilikly olarak hesaba yazmay1 kabul ederler. Hesaba gecirmenin en 6nemli
sonucu ise, hesaba getirilen alacaklarin miinferiden talep ve dava edilebilmesi
imkanimin ortadan kalkmasidir!. Cari hesaba kaydedilen alacagm odenmesi
talep ve dava edilemeyeceginden?, bu alacak hakkinda zamanagimm da igle-
mez. Cari hesaba gegirilen alacagm ddenmesi istenemeyeceginden, bagka bir
deyisle alacak muaccel olmadigindan, bu alacak dolayisiyla temerrtide diistil-
mesi de sz konusu olamaz.

Cari hesaba gecirilen alacagin miistakilen talep edilememesinin bir
diger sonucu da, bu alacagm temlik ve rehin s6zlesmelerine konu olustu-
ramamasidir (MK 954’¢ de bkz.). Cari hesaba gecirilen alacak, cari hesaba
girmeyen bir alacakla takas da edilemez. '

Alacagm cari hesaba gecirilmesi, bu alacagin yenilendigi anlamina gel--
mez (BK 134/T). TTK 90.1.b’ye gore cari hesap sozlesmesinin yapilmasmdan
6nce mevcut olan bir alacak, taraflarin rizasryla cari hesaba kaydedilirse, aksi
kararlagtirilosg olmadikea, bu alacak da yenilenmig olmaz. Buna baglh olarak
alacagin cari hesaba gecirilmesi, bu alacakla ilgili olarak verilmis teminatlarin
ortadan kalkmasina da neden olmaz.

(1) Bazi yazarlar, cari hesap ile taraflarm alacaklarm istemeyi szlesmenin sonuna
brraktiklanmi, bagka bir deyisle, ertelemeyi kabul ettiklerini (Stundungsvertrag) ifade ederler
(Guggenheim: Die Vertrige der schweizerischen Bankpraxis, Ziirich 1986, s. 228). Bu goriis
dogru degildir. Zira erteleme halinde, ertelenen alacagm belli bir stirenin gegmesinden sonra
talep edilmesi yeniden miimkiin hale gelir. Oysa cari hesapta taraflar, miinferit alacaklarm degil
karsihikli alacaklarm takas edilmesiyle bulunan bakiyenin sozlegme sonunda $denmesi husu-
sunda anlagirlar,

(2) Cari hesaba gegirilen alacafm her ne kadar 6denmesi istenemezse de, bu alacakla
ilgili bir tespit davasinin agilabilmesi mitmkiindiir (Canaris: Handelsrecht, s. 471).
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Bir alacafin cari hesaba gecirilmesi, sadece alacagm miistakilen talep
edilebilmesi imkanini ortadan kalduir; bunun disinda alacagin “Kiviyet ve
dzelligi"nde degisiklik meydana gelmez!.

Buna uygun sekilde TTK 90.1.a’da da, aksi kararlagtirtlmis olmadikga
alacagin cari hesaba gecirilmesinin bu alacakla iigili sézlesmeden dogan dava
ve savunma haklarim diistirmeyecegi hitkme baglanmistir. Dolayisiyla, séz
konusu alacag: doguran s¢zlesme nedeniyle ayip, fesih, butlan davalan agi-
labilir. Bu davalar sonucunda alacak ortadan kalkarsa, alacakia ilgili kayit da

_hesaptan gikarlir.

Cari hesaba kaydedilen her alacak i¢in sdzlesme veya ticari teamiil-
ler geregince, alindiklar: giinden itibaren faiz isletilir (TTK 90.1.¢). Bu faiz,
kapital faizidir.

2.Takas

Cari hesap sozlesmesiyle taraflar, hesaba gecirilen alacaklarin hesap
devresi sonunda ayrica BK 143/’ gore bir beyanda bulunulmasina ihtiyag
kalmadan otomatik olarak ve toplica takas edilmesi hususunda da anlasir-
lar. Boylece, cari hesaba gecirilmis karsilikli alacaklar, daha az olani tutarin-
da sona erer. Takasm hangi anda gerceklestigi tartigmalidir. drslanl, takasm
hitktimlerimin BK 143/T°e (EBK 122/11) goére tayin edilmesini ve buna gore
alacaklarm, kargilagtiklari, bagka bir deyisle hesaba gecirildikleri anda takas
edilmis olacaklarmi savanur?. Buna karsilik baska bazi yazarlar ise, TTK
90.1.d ve ve 94.1°in (ETK 88/4 ve 92/T) metnine sadik kalarak, takasin, hesap
devresinin sonunda alacak-borglar arasindaki farkin tespiti ile gerceklesecegi
fikrindedirler®. Bizce de, bu ikinci goriis, TTK ’ya daha uygun diiser.

(1) Karayalgn: Ticari isletme, 5. 582; v. Tubr-Escher: Allgemeiner Teil des schwei-
zerischen Obligationenrechts, Bd. 2, Ziirich 1974, s. 184.

(2) Kara Ticareti Hukuku, s. 244-245.

(3) Karayalem: Ticari Isletme, s. 581; Imregiin: 5. 160-161.

Alman hukukunda da, ATK "mn 355/1. hitkmiinde yer alan takasm diizenli araliklarla (ir
regelmdssigen Zeitabstdnden) yapilacagimn gosterilmis olmasi karsisinda, takasm, her alacak
kaleminin hesaba gegirilmesi aninda (Staffelkontokorrent) gerceklesmedipi kabul edilmektedir.
Ancak taraflar, takasm, alacagin hesaba gegirilmesi aninda gerceklesecegini 6zel olarak karar-
lagtirabilirler (Canaris: Handelsrecht, s. 473; Schlegelberger-Hefermehl: § 355, Anm. 103).
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Banka uygulamasinda, hesap devresi i¢inde her alacak kaleminin hesa-
ba islenmesi ile birlikte, zimmet (borg) bakiye tespit edilmekte ve bu zimmet
bakiyesine faiz yiiriitilmektedir (Hamburg Sistemi)!. Ancak bu durum, faizin
hesaplanmasma. iligkin bir yontem olup, takasm da devre sonu beklenmeden
- alacagm hesaba kaydiyla birlikte gergeklestigini gostermez?.

3. Bakiyenin Tespit ve Kabulii

Cari hesap sozlesmesi, hesap devreleri sonunda karsilikli alacaklarmn
takas edilmesini ve buna gore bir taraf lehine ortaya ¢ikan bakiyenin tespit
olunmasini da gerektirir (TTK 94.1). Cari hesab1 tutan taraf¢a’ yapilan bu tes-
pit isleminin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bakiyenin karst tarafca kabul
edilmis olmast 1azimdir®. TTK 94.2°ye gore tespit edilen bakiyeyi gosteren
cetveli alan taraf, aldig: taribten itibaren bir ay icinde noter marifetiyle veya
taahhiitli bir mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza iceren bir ya-
ztyla itirazda bulunmazsa® bakiyeyi kabul etmis sayilr®.

4.Bakiyenin Kabuliinin Hukuki Sonuclar:

A- BK 134/I1 uyarinca hesap devresi sonunda ¢ikarilan bakiye, karg: ta-
rafca kabul olunur veya kabul edilmis sayilirsa, bakiye (borg) yenilenmis olur.

(1) Bu sistemin uygulanmasi, 5zellikle bankalarla yapilan cari hesap s6zlegmelerinde
bankaya ddenecek faizin, miigteri igin ngorillen fajizden daha yiiksek olmas: halinde miigteri
yararma sonug verir (bu hususta bkz. Arslanl: Kara Ticareti Hukuku, s. 244-245; Domanic:
Ticaret Hukuku, s. 304-305).

(2) Canaris: Handelsrecht, s. 474; Schlegelberger-Hefermehl: § 355, Anm. 106.

(3) Bankalarla yapilan cari hesap sdzlesmelerinde hesap, banka tarafindan tutulur.

(4) Cari hesap bakiyesinin kabuliiniin (ya da yerine gore itiraz ileri siiriilmesinin),
bankalarla yapilan cari hesap sozlegmesinden dogan borg oldugu hakkinda bkz. Kleiner: Die
allgemeinen Geschiftsbedingungen der Banken Giro und Kontokorrentvertrag, 2. Auflage,
Ziirich 1964, s. 86-87.

(5) Taraflar tacir olmasalar dahi, itirazmn bu gekilde yapilmas: gerekir; aksi halde itiraz
yapiimamusg sayihir. )

Buna karsilik, bakiyeyi gosteren cetvelin gonderilmesi, TTK da 6zel bir sekle baglan-
manugtir,

(6) Bakiyeyi gosteren cetvele, karsi taraf itiraz ederse, bakiyenin kabuliiniin yargi yolu *
ile saglanmasi da miimkiindiir. Bu halde agilacak dava, bir tespit davasi niteligindedir (Toksal:
s. 117; Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 247).
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Bu baglamda cari hesabi tutan tarafin bakiyeyi gosteren cetveli kars: tarafa
gbndermesi, yenileme sdzlesmesinin yapilmasina yonelik icabi olusturur. Bu
icabin kabul edilmis sayilabilmesi icin, TTK 94.2°de Sngbriilen bir ayhik stire
icinde herhangi bir itirazin ileri stiriilmemis olmasi gerekir.

Bakiyenin kabuli ile olugan yenileme, devre sopunda yapilan toplu ta-
kastan arta kalan borg (bakiye) yerine gegen yeni bir borg yaratir. Yenileme
yoluyla ortaya ¢ikan bu yeni borg, eski borctan miicerrettir. Bagka bir deyisle,
kabul edilen bakiyenin ddenmesini talep eden alacaklinin, bakiyeyi olugturan
minferit alacak kalemlerinin gegerliligini ispat etmesine gerek yoktur. Tam
tersine, borglu tarafin, yenilemeye ragmen gecerli bir borcun dogmadigmi is-
pat etmesi gerckir. Kisacas: bakiyenin kabuli ile ortaya ¢ikan yenileme, ala-
cakli taraf lehine BK 18 anlaminda bir ispat miicerretligi saglar. Bor¢lu, ba-
kiyeyi olusturan alacak kalemlerinden birinin gecerli olmadigin ispat ederse,
alacakli taraf sebepsiz zenginlesmede bulunmus sayilir ve bu zenginlesmenin
iadesi BK 77 vd.daki hitkiimlere gore istenebilirl.

B- Yukandaki agiklamadan da anlasilacag tizere, yenileme yoluyla or-
taya ¢ikan yeni borca (bakiye) karsi birtakim itirazlar ileri siiriilebilir. TTK
101.1°de bu hususa igaret edilmis ve kabul edilen veya mahkeme karariyla
tayin olunan bakiyeye, hesap hata ve yanilmalarina, cari hesaptan hari¢ addo-
Iunmak 18zim gelen veya haksiz olarak cari hesaba gecirilmis bulunan kalem-
lere veya tekrarlanan kayitlara iliskin davalann beg yil icinde zamanasmuna
ugrayacag1 hikkme baglanmugtir.

Hesaplama sirasinda yapilan maddi hatalarin (toplama, ¢ikarma ha-
talary) diizeltilmesi her zaman istenebilir. Béyle bir hatanm varhig ispat olu-
nabilirse, hesap diizeltilir (BK 31/IT) ve bakiyenin kabulii, diizeltilen miktar
tizerinden yapilmig sayilir?. Cari hesaba girmemesi gereken bir alacagm hesa-
ba geg¢irilerek bakiyenin tespitinde dikkate alindif: veya tam tersine, hesaba
kayd1 gereken bir alacagin hesaba gecirilmemis oldugu, bakiyenin kabuliine
ragmen ileri stiriilebilir. Ancak bakiye, bu durumun bilinmesine ragmen hic-
bir itiraz ileri stirilmeden kabul edilmigse, bu hal, cari hesap sézlesmesinin

(1) Arslanh: Kara Ticareti Hukukuy, s. 257; Tekinalp: Banka Hukukunun Esaslari, s.
453, Nr. 38-71; Kleiner: s. 88.
(2) Aepli: Art. 117, Nr. 35.
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kapsaminm zimnen degistirilmis oldugunu gosterir!. Aym sekilde, cari hesaba
gegirilen alacaklardan birinin irade bozuklugu (hata, hile gibi) ile sakat oldugu
hallerde de, borglunun bu duramu bilerek bakiyeyi kabul etmesi, isleme icazet
verdigini gosterir ve kabulden sonra artik bu hususu ileri stirmek miimkiin ol-
maz?. Buna karsilik bakiyenin kabul edildigini gosteren irade beyanna iligkin
sakatliklar daima ileri siiriilebilir®. Cari hesaba gecirilen alacagm batil olmasi
(BK 27/T) veya kumar-bahisten dogmus bulunmast (eksik bor¢-BK 604) halin-
de de, kabule ragmen ilgili alacak kaydmim hesaptan cikartimas istenebilir®.

C- Cari hesap kalemlerinden biri i¢in teminat verilmisse, hesap ka-
patilarak bakiye kabul edilmis bile olsa, bu teminata halel gelmez (BK. 134/
1ID). Bu hiikiim, genel kurala bir istisna getirmektedir. Zira yenileme ile eski
alacak ortadan kalkmis olacagmdan, bu alacaga bagh olan fer’i haklarin da
(kefalet, rehin, hapis hakki gibi) sona ermesi gerekirdi. Cari hesapta bakiye-
nin kabuliine ragmen hesaba gecirilmis miinferit alacaklar i¢in verilmig olan
kefalet ve rehinlerin devam etmesinin nedeni, hesap devresi sonunda alacaklr
durumda oldugu tespit edilen tarafi korumak ve onu, cari hesap sdzlesmesi ve
bakiyenin kabulii s6z konusu olmasaydi devam edecek olan fer’f haklardan
yokstin birakmamaktird,

BK 134/1IT uyarmca miinferit bir alacak i¢in verilmis olan teminatin
bakiyenin kabulii ile ortaya ¢ikan yenilemeye ragmen devam etmesi, kanun
hitkmii geregi kendiliginden gerceklesir. Taraflarin bu hususta bir beyanda
bulunmalarina gerek yoktur. Teminatm Gigtineii bir kigi tarafindan verilmis ol-
mas1 da duromda degisiklik yaratmaz. Uciincii kisi, cari hesaba gegirilen bir
alacak icin miiteselsil bor¢lu konumundaysa, BK 134/II1 onun hakkinda da

(1) Aepli: Art. 117, Nr. 20; Canaris: HGB Grosskomm., § 355, Anm. 102.

(2) BGE 104/1, s. 196; v. Tuhr-Escher: s. 186; kars. Camoglu: Cari Hesapta Tecdit,
10HPM, 1962, C. 28, 8. 1, 5. 210.

(3) Schlegelberger-Hefermehl: § 355, Anm. 635.

(@) v. Tuhr-Escher: s. 185, dn. 46a ve s. 186; Karayalem: Ticari Isletme, s. 589.

(5) Aepli: Art. 117, Nr. 68.

(6) Becker: 1. Abteilung, Art. 117, Nr. 14; Honsell-Vogt-Wiegand: Basler-Kommen-
tar, Obligationenrecht, Basel 2011, Art. 117, Nr. 16. Toksal ise, teminat veren tigiincii kisinin,
alacagm cari hesaba dahil oldugunu bilmedigi hallerde alacagm sicf hesap igcinde olmasi keyfi-
yeti ile ilgili siskinliklerden sorumlu tutulamayacag fikrindedir (s. 74-75). Aym y6nde Aepli:
Art. 117, Nr. 74-76.
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uygulanir!. Bakiyenin kabul edilmis olmas1, teminati veren tigtincii kisinin, te-
minat altina alinan alacakla ilgili itiraz ve defileri kullanmasma engel olmaz?.

BK 134/III hitkkmil uyarinca teminatlar, miiteakip hesap devresinin so-
nuna kadar degil cari hesap stzlesmesinin sonuna kadar devam eder. Hesap
devreleri sonundaki bakiyeler farkl: ise teminatin ne mikiar i¢in devam edece-
gi BK 134/III’te gosterilmemistir. Genellikle kabul edilen ¢oziim, teminatin,
ara bakiyelerin en diisikk miktar1 oraminda devam etmesidir’. Bu ¢6ziumiin,
teminatlarin fer’iligi ilkesine uygun diistiizii séylenmistir?.

BK 134/111, cari hesaba gecirilen miinferit alacaklar i¢in verilmis temi-
natlar’ hakkinda uygulanir. Buna kargilik teminat, cari hesap sozlesmesinin
sonunda tespit edilecek nihal bakiyeyi ya da hesap devreleri sonunda tespit
edilecek bakiyeleri giivence altina almak tizere verilmisse, bu teminatlar, BK
134/T1 hitkmiine t4bi olmadan devam eder®. Bankalarla yapilan cari hesap
sézlesmelerinde banka lehine tesis olunan teminatiarin belli bir alacak icin
degil bankanmn cari hesap sézlesmesinden dogan tiim alacaklan i¢in glivence
teskil edecegi gosterilmektedir. Bu itibarla BK 134/III"in uygulama bakimin-
dan biiytk bir 6nemi yoktur.

(1) Karayalgn: Ticari Isletme, 5. 586. Ayrica bkz. ATK 356/I1.

(2) Schlegelberger-Hefermehl: § 356, Anm. 24.

(3) Bu hususta bkz. Schlegelberger-Hefermebl: § 356, Anm. 14; Canaris: Handels-
recht, s. 482; Kleiner: s. §9-90. Karayalc¢n ise, teminatin son bakiye tutar: i¢in devam edecegi
fikrindedir (Ticar? Isletme, s. 585).

Bu goriisiin elestirisi ve Uglincii kisi tarafindan temin edilen bir alacagm devre iginde
tamamen ddenmesi halinde teminatin da son bulacagi fikri i¢in Canaris: Handelsrecht, s. 483-
484.

(4) Schlegelberger-Hefermehl: § 356, Anm. 15.

(5) Teminat kavrami, r1izal ve kanuni biitlin teminatlan (ayni-sahsi) kapsar. Imtiyaz
ise, alacagn, fer’? degil, niteligi ile ilgili oldugundan, BX. 134/I1'teki (EBK 115/I0) hitkmiin
kapsamuna gitmez (Camoglu: Cari Hesap, s. 206-207).

(6) Eger teminat, belli bir hesap devresi sonunda ortaya gikacak bakiyeyi giivence
altina almak tizere verilmigse, durum farklidir.

Zira bu halde bakiye, sonraki hesap devresine ilk alacak kalemi olarak kaydedilir. Bu
hesap devresi sonunda ¢ikarilan bakiyenin kabulii halinde de verilmis olan teminat, BK 134/111
hitkmiine tibi olarak devam eder (Canaris: HGB Grosskomm., § 356, Anm. 5).
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D- Ug aydan daha kisa tespit edilemeyen hesap devreleri i¢inde! alacak
stitununa kaydedilen tutarlar icin, alndiklari giinden itibaren faiz isler (TTK
90.1.¢). Hesap devresi sonunda alacak ve bor¢ kalemlerinin birbirinden ¢1-
karilmas1 sonucunda hasil olan bakiye igin de tespit edildigi giinden itibaren
faiz igler (TTK 95). Acaba bu durum, bir bilesik faiz uygulamasi mudr? Cari
hesapta, hesap devreleri sonunda tespit olunan bakiyenin kabulii ile borg ye-
nilenmis olur ve yenilemeyi takiben ortaya anapara ve faizden olusan yeni bir
alacak ¢ikar, Miiteakip hesap devresinde faizin bu yeni alacak tutar tizerinden
hesaplanmasi nedeniyle teknik anlamda bir bilesik faiz uygulamasmdan sz

edilemez?.

E- Hesap devresi sonunda tespit olunan bakiyenin kabulii tizerine ala-
cakli taraf, bu tutarin kendisine 6denmesini isteyemez. Bu tutar miiteakip dev-
tenin ilk alacak kalemi olarak hesaba gegirilir. Cari hesap s6zlegmesiyle, taraf-
1ar, ancak s6zlesmenin sonundaki nihaf bakiyenin denmesinin istenebilecegi
hususunda anlagmislardir.

F- Bakiyenin kabul edilmis sayilmasmimn, IIK acismdan da bazt so-
nuglar vardir: IK’nm 68b maddesine gore borglu cari hesab1 seklinde isleyen
kredilerde krediyi kullandiran taraf, cari hesap devrelerini izleyen on bes giin
iginde bir hesap 6zetini® krediyi kullananin sézlesmede gosterilen adresine®
noter araciligryla gondermek zorundadir. Siiresi i¢inde alinan hesap 6zetinin
icerifine, almdigimdan itibaren bir ay icinde itiraz etmeyen krediyi kullanan
taraf, hesap dzetinin gercege aykiriifim ancak borcunu 6dedikten sonra dava
edebilir.

IIK 68b’nin tigiincii fikrasma gore de, siiresi icinde itiraz edilmemis he-
sap dzetleri {IK 68/I’de gosterilen belgelerden’ sayilir ve ayrica krediyi kulla-

(1) Hesap devrelerinin ii¢ aydan kisa olmasi, TTK 8.2 ve 96.1 ile yasaklanmugtr. Bu
yasagn amacy, ii¢ aydan daha kisa siirelerle bilesik faiz yiiriitiilmesi yoluyla borglunun duru-
munun agirlagtirilmasmin Sniine gegmektir [19. HD, 26.3.1996, E. 6, K. 2976 (YKD, 1996, C.
22,8.7,s. 1115)]. '

(2) Tiirk: Temerriit Faizi Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi?, s. 172-173..

(3) “Hesap dzeti” ibaresi, TTK 94.2, 2. ciimledeki “artan tutar: gosteren cetvel”i ifade
eder. '

(4) Adres depigikliginin krediyi kullandiran tarafa noter aracihgyla bildirilmesi gere-
kir (ITK 68b/T). :

(5) HiK 68°de sayilan belgeler; imzas1 ikrar edilmis senet, imzas: noterlikge onayh
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nan, itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen
imzay1 da kabul etmis olur.

Bu konuda ayrica IIK 1501’ya da bkz.

5.Bakiyenin Haczi

Cari hesaba gecirilen alacaklar miinferiden hacze konu teskil etmez;
cari hesap sozlesmesinin tarafi olan kisinin alacaklisi, sadece hesap bakiyesini
baczettirebilir. Bakiyenin haczine iliskin karar, cari hesabi tutan tarafa teblig
edildigi tarihte hesap kapatilarak, bakiye tespit olunur (TTK 100.1). Bundan
sonra haczi koyduran alacaklinin duwrumu, cari hesaba yeni borglar gegirilmesi
suretiyle agirlagtinlmaz; hesaba, ancak haciz kararmdan énce dogmus hukuki
iligkilerden kaynaklanan bor¢lar kaydedilebilir (TTK 100.2). Ancak hacz
koyduran, cari hesaba gecirilmis bir alacagin dofumuna neden olan hukuki
iliskinin sonradan feshi, iptali ya da yapilmis maddi hatalarm diizeltilmesi
halinde, bakiyenin azalmasina katlanmak durumunda kalir!. Haciz kararimm
tebliginden sonra dogan alacak kalemlerinden de, haczi koyduran alacakli ya-
rarlanamaz?,

Haciz koyduran alacakli, tespit olunan bakiyenin 6denmesini derhal is-
teyemez; ddeme, hesap devresinin sonunda yaprhr (TTK 100.3).

V. CARI HESABIN SONA ERMESI

Cari hesap stzlesmesi, belli ya da belirsiz bir sive devam etmek iizere
yapilmis olabilir. Son bulma nedenleri de, bu duruma gére farklilik arz eder:

1.Belli Siireli Cari Hesaplarda

A- Cari hesap, belli bir siire igin yapilmissa, sézlesmede gésterilen sii-
renin dolmas: ile sona erer (TTK 98.1.a).

senet ve resm dairelerin veya yetkili makamlarin yetkdleri dahilinde usuliine gore verdikleri
belgelerdir.

Eger alacaklimmn elinde bu tiir bir belge varsa, bor¢lunun icra takibine itiraz1 kesin ola~
rak kaldirdir (K 68/1).

(1) Canaris: HGB Grosskomm., § 357, Aom. 11.

(2) Schlegelberger-Hefermehl: § 357, Anm. 16; Canaris: Handelsrecht, s. 486.
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B- Taraflardan birinin iflis: ile de cari hesap sézlesmesi sona erer (TTK
98.1.c). Zira iflisin agiimasmdan sonra miiflisin mallan tizerinde tasarruf yet-
kisi kalmaz ([IK 191) ve miiflis 5deme kabul edemez (1IK 192).

C- Taraflardan birinin dlimii ya da kisitlanmasi halinde ise, diger taraf
veya kisitlananm kanuni temsilcisi ya da mirascilari, on giin dnceden haber
vermek kaydiyla, cari hesap s6zlesmesini feshedebilir. Bakiyenin ddenmesi,
ancak hesap devresinin sonunda istenebilir (TTX 99.1).

D- Tarafiardan birinin alacaklismim hesap bakiyesini haczettirmesi ha-
linde borcundan dolay1 haciz teblig edilen taraf, on bes giin iginde haczi kal-
dirmazsa, diger taraf s6zlesmeyi feshedebilir (TTK 100.2).

2.Belirsiz Siireli Cari Hesaplarda

Belirsiz siireli cari hesap sozlegmeleri, taraflarca her zaman feshi ihbar
yoluyla sona erdirilebilir (TTK 98.1.b)%. '

Banka uygulamasinda cari hesap sozlesmeleri siiresiz yapiimakta ve
bankaya, diledigi anda sozlesmeyi feshederek alacag: muaccel kilma yetkisi
tanmmaktadir,

Feshi thbar hakkmin, iyiniyet kurallan cercevesinde kullanilmasi ge-
rekir. Fesih hakki, uygun olmayan bir zamanda sirf kars: tarafi zarara sokmak
amactyla kullanilamaz.

Taraflardan birinin iflds1 da, belirsiz siireli cari hesap s6zlesmesini sona
erdirir.

Cari hesap sozlesmesinin sona ermesi tizerine hesap kesilir ve bakiye
tespit olunur. Tespit edilen nihal bakiyeyi gosteren cetvel, karg: tarafa gonde-
rilir. Nihai bakiyenin kabulii ya da TTK 94.2 uyarinca kabul edilmis sayibmasi
lizerine, alacakli taraf, bakiyenin ¢denmesini talep edebilir.

(1) TTK’da herhangi bir siire Sngoriilmemis oldugu i¢in bu beyan, kars1 tarafa vardifn
anda derhal hiikiim ifade eder (Pmregiin: s. 165; Karayalgm: Ticarf Isletme, s. 590; Schlegel-
berger-Hefermehl: § 355, Anm. 96. Kars. Arslanh: Kara Ticareti Hukuku, s. 252).
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VL. CARI HESAPTA ZAMANASIMI

TTK’nmn 101. maddesine gore cari hesabin tasfiyesine, kabul edilen
veya mahkeme karartyla saptanan bakiyeye veya faiz alacaklarma, hesap hata
ve yanilmalarma, cari hesaptan hari¢ tutulmak 13zim gelen veya haksiz olarak
cari hesaba gecirilmis olan kalemlere veya tekrarlanan kayitlara iliskin dava-
laz, cari hesap sdzlegmesinin sona erdigi tarihten itibaren beg yillik zamanagi-
mina tabidir!.

ETK’da, cari hesapta zamanagiminin islemeye baglayacagi tarih goste-
rilmemisti. Bu durum tartismalara neden olmustur. Zamanasimmin baslangi-
cini, cari hesap sozlesmesinin sona erdigi tarih olarak belirleyen TTK 101, bu
agidan Snemli bir boslugu doldurmustur.

Miieccel bir alacak i¢in zamanasiminin sdz konusu olamayacagl yo-
tundaki BK hitkit (md. 149/7T) dikkate alindigmda, cari hesapta zamanagumi-
nin iglemeye baglayacagt tarihin, cari hesap sézlesmesinin son buldugu tarih
olarak belirlenmesi dogru olmustur. Ancak bu ¢zlumiin, taraflar arasmdaki
iligkilerin hizla tasfiyesine yonelik cari hesap s6zlesmesinin amacma uygun
digmeyecegi sdylenebilir. Zira bu yolla, cari hesap s6zlesmesinin baginda he-
saba gecirilen bir alacagm cari hesaba girmemesi gerektigi yolundaki itiraz
hakkmda da zamanagim, ancak cari hesap stzlesmesinin sona ermesinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Bunun ise, basta, ispat-kanitlar konusunda ol-
mak tizere, ¢esitli zorluklara neden olacag: aciktir. Ancak su hususu da belirt-
mek gerekir ki, cari hesaba girmemesi gereken kalemin hesaba gegirildigini
ya da tam tersine hesaba kaydi gereken bir kalemin hesaba gecirilmedigini
bilmesine ragmen itiraz ileri stirmeden ara bekiyeyi kabul eden kisi, bu konu-
da sonradan dava agamaz?. Dolayistyla bu gibi hallerde, zamanasinunim hangi
tarihte islemeye baglayacagi konusunun da bir énemi kalmamaktadir.

(1) Yargitay, bankalarla yapilan ve cari hesap seklinde isleyecek kredi sbzlesmelerini
cari hesap stzlegmesi nitelifinde gérmediginden (bkz. yukanda, I), bu stzlesmelerden dogan
alacaklarin on ylihk zamanagum siiresine t8bi olacagini kabul etmekteydi [HGK, 20.10.1978,
E. 1977/T-213, K. 856 (Exis: 2. Basky, 5. 511, Nr. 1)].

(2) Buhususta bkz. TTK 101’¢ iligkin Hitkiimet Gerekgesi ve yukanda IV, 4, B.
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- son bulmast 205

- tamxﬁ1 202

- tekel 204

- unsurlan 203 vd.

-iicret 203, 204
Portfoy hakk (bkz. acente-denklestirme talep hakka)
Proforma faturé 163 dn. 1,165 dn. 2
Reeskont 82, 83,89 dn. 3,90 dn. 2
Rehin karsilip1 6diing pa%ra verme igi 108
Rehinli taginir sicili (sicil) 49 dn. 3, 50, 54, 56 vd., 69, 263 dn. 1, 326
Rékab et Kurumu 348
Rekabet Kurulu 44, 348
Rekabet yasagi 44, 109, 159 dn. 1, 186 dn. 1, 196 dn. 1, 246
Rekabeti engelleme 347
Reklam Kurulu 355 dn. 1
Resulmal faizi (bkz. kapital faizi)
Saldirgan satis yontemi 358

Satim komisyoncusu 111, 248, 250, 251
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Serbest bélge 39 dn. 3, 112, 337 dn. 4, 381
Serbest meslek erbabi 27, 52 .
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi 332
Seyahat acenteleri 217 .
Seyyar tiiccar memuru 202
Sinai miilkiyet haklar 295 vd., 312, 314 dn. 1, 325, 327, 339
Sir 209, 226, 239, 359, 360, 363
Sicil miidiirii 265, 268 vd.
- atanmasi 265
- inceleme gorevi 270 vd.
Sigorta acentesi 217, 220 dn. 3, 221
Simsar (tellal) 132 dn. 3, 160, 184, 185, 203, 205 vd., 219, 222, 223
- agm simsarhk ficreti 160 dn. 1, 213
- borglar: 209 vd.
- evlenme simsarligi 206
- masraflar 214 vd.
- tacir sifat: 207, 209, 213
- tanumi 207
- taginmaz simsarh§ 206
- unsurlart 207 vd.

- iicret miktar: 212
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- ficret talep etme 210 vd.
Sivil toplum kurulugu 367
Sosyal giivenlik kurumu 141 dn. 1, 146
Stibvansiyon 350, 351
Sube 31, 35 vd., 150, 190, 193, 194, 195, 201, 216, 247, 265, 266, 269, 286
- banka gubesi 37, 38, 193 dn. 3 |
- hukuki durumu 39 vd.
- unsurlar: 37 vd.
Tacir 3, 127 vd.
- adi sirket 128, 129, 130, 149 dn. 6, 266 dn. 3,375
- basiretli is adanmu 87, 140, 153 vd., 160, 170, 226, 227, 258, 383
- faturaya itiraz 164 vd.
- fatura verme 163 vd.
- - gibi sorumlu olan 128, 148, 160, 161, 173, 213, 375, 378, 393
- hapis hakk: 172 vd.
- ihtar ve ihbarlar 169 vd.
- stfat1 127 vd.
- evli kadmin 132, 133
- gercek kisilerde 47, 74, 75, 127 vd.
- hikim tegebbiiste 142

- kamu tiizel kisileri 131, 136 vd.
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- kamuya yararh dernekler 133, 136, 137 dn. 1, 138, 142, 147,
187,283

- kayb1 44, 143 vd., 160
- kusithilarda 130 vd., 187
- kiiciiklerde 130 vd., 187
- ticaret sirketlerinde 130, 133, 134 vd.
- ticar] igletme isleten derneklerde 133, 135 vd, 145, 147
- ticarT isletme isleten vakaflarda 133, 137 vd., 145, 147
- tiizel kigilerde 127, 133 vd., 144
- ticareti terk eden 44, 144 vd., 383
- ficret ve cezanm indirilememesi 158 vd.
- ticret ve faiz isteme 155 vd.
- yardimeilari 183 vd.
- bagiml yardimcilar 183, 185 vd.
- bagimsiz yarduncilar 184, 205 vd.
- geeici 203, 207, 222, 223
- strekdi 184, 202, 203, 216 vd., 247

- temsil yetkisi 183, 190 vd., 200 vd., 203, 208, 223 vd., 234,
236, 247 vd.

Tahkim 106, 117, 120, 191
Taksirath miiflis 386

Tamamlayic: yemin 397
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Tagima igleri komisyoncusu 248, 255 vd.
- bor¢lar1 257 vd.
- sorumlulugu 258 vd.
- tacir sifat1 257
- tanmt 255
- unsurlan 255 vd.
Taginur varlik 49- 52, 56, 58 vd., 61, 62, 65

Tasiyict 154, 156, 172,222 dn. 1, 227, 251, 255 vd.

 Teamiil 101, 102, 103, 104, 123, 156, 163, 212, 213, 228, 232, 251, 252, 258,403,
405

Tek saticilik sﬁzlegmesi 223 vd., 246, 309, 322, 324
Telif hakki 114, 312
Tellal (bkz. Simsar)
Temerriit faizi (gecikme faizi) 72, 75, 78, 79 vd., 85, 87 vd., 158, 159, 179
Tescil 273 vd.
- bildirici 273
- ilgili 268
- kurucu 273, 274
- olumlu etki 274
- olumsuz etki 275

~resen 267, 269 vd.
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- talep siiresi 268
- talep Gizerine 268 vd.
Teselstil karinesi 71, 76 vd.
Tegebbiis 27 dn. 1, 138 vd., 142, 300, 319, 345 dn. 1, 347, 348
Teyit mektubu 124, 164 vd.
Ticaret 1
Ticaret hukuku 1-2
- modern sistem 5
- objektif sistem 4, 5, 9
- siibjektif sistem 3 vd., 5, 9, 25, 74
- tanumu 1
- Tirkiye’de 6 vd.
- uluslararasi planda 21 vd.
Ticaret mahkemesi 41, 70, 105 vd., 111, 113, 114, 116, 117 vd.
- gbrev aynhg 121
Ticaret sicili 56, 57, 149, 152, 263 vd.
- aleniyet (agiklik) 272, 273
- devletin sorumlulugu 265, 276
- etkileri 273 vd.
- bildirici etki 273

- krucu etki 273, 274
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- olumlu etki 274
- olumsuz etki 275
- gazetesi 273, 274
- gegici kayit 272
- gelen-giden defteri 267
- ibtar-ceza defteri 265
- itiraz 271 vd.
- Orgiitii 265 vd.
- sicil esas defteri 267
- sicil iélemleri 267 vd.
- tadil (degistirme) 267
- terkin (silme) 267
- tescil 267
- sicile giiven 57, 276 vd.
- tescil ve ilan 266, 273 vd.
- tescili gereken hususlar 266 vd.

Ticaret unvam 32, 40, 44, 51 dn. 3, 64 vd, 149, 152, 186, 189, 266, 279 vd., 295,
312,320

- adm degismesi halinde 288
- adi girket halinde 281

- adi ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde 282
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- anonim girkette 282

- ¢ekirdek 280 vd.

- donatma istirakinde 284

- ek 284 vd.

- gercek kisi tacirlerde 280

- gergeklik sistemi 280

- hukuki mteyyideler 287

- igletmenin devrinde 289 vd.

- isletmenin giris cephesine yazdirma 287

- isletmenin tiriin kirasina verilmesi halinde 290
- kamuya yararli dernekte 283

- kamuya yararh vakifta 283

- karma sistem 280, 283

- kollektif girketlerde 281

- kooperatif sirketlerde 282

- korunmas1 290 vd. -
- kullanma hakki 290

- kullanma yiikiimliligs 287 vd.

- limited sirketlerde 282

- ortagm &liimii halinde 289

- serbesti sistemi 279
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- gube halinde 286

- tacirin §liimii halinde 289

- tescil edilmemis 290

- tescil edilmis 290

- ticari igletme igleten derneklerde 283

- ticar igletme igleten vakiflarda 283

- yeni ortak girmesi/ortagin ayrilmasi halinde 288
Ticarete 6zgii yerler 112
Ticareti terk 143 vd., 148, 266 dn. 4, 269 dn. 2, 383
Ticari borglara kefalet 71, 77 vd.

- esin rizast 79
Ticari dava 105 vd.

- kanitlar 123 vd.

-usul 123 vd.
Ticarf defterler 124, 152, 287, 373 vd.

- elektronik ortamda tutulma 379, 380, 382

- ibraz 385, 386

- ibrazdan kaginma 391 .

- ispat fonksiyonu 390 vd.

- igletmenin nitelik ve 6nemim'n gerektirdigi 375

- kanitin hasr1 380 dn. 3
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- kanuna nygun ttulma 382, 386, 392, 394, 395, 396

- kapanig onay1 379, 381, 382, 385, 391

- kesin kanut 385, 392, 395, 397

- kullamilacak dil 380

- onaylanmasi 381 vd., 385

- sahibi aleyhine kanit 152, 382, 390 vd.

- sahibi lehine kanit 152, 382, 392 vd.

- saklanmasi 374, 382 vd.

- teslim 387 vd.

- temel defterler 376

- tutma usulii 378 vd.

- tutma yitkiimii 374 vd.

- yiiktimliliige uymamamn sonuglari 385 vd.

- ziya1 383, 384, 391
Ticari hitkiim 99 vd.

- emredici 100

- tamamlayic1 veya yorumlayic: 100
Ticariis 71 vd.

- ayirimin Snemi 71

- belirlenmesi 72 vd.

- bir taraf igin ticari sayilan isler 75 vd.
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- zamanagimi 98 vd.
Ticari is karinesi 73 vd., 95, 127, 152
Ticari igletme 25 vd.
- devri 41 vd., 197, 274, 289
- ilan 43
- miiteselsil soramluluk 47, 48
- gayrimaddi unsurlar: 32
- hukuki niteligi 33
- maddi unsurlar 31 vd.
- merkez 34
- dnemi 25, 128 vd., 131
- sube 35 vd.
- tanim 26
- unsurian 27 vd.
- bagimsizhk 31
- devamlilik 31
- esnaf faaliyett smurlarm: agma 27
- gelir saglama 27
- rehni 48 vd.

* - diger sicillere bildirme 57
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- kapsamu 58 vd.
- kurulusu 51 vd.
- sona ermesi 68 vd.
- sbzlegmesi 52 vd.
- tescili 56
Ticari 6rf ve ddet 101 vd., 129, 152
Ticari temsilci 40, 183, 184, 185 vd.
- atanmasi1 186 vd.
- birlikte temsil 194 vd.
- sube iglerinde temsil 193
- taninu 186
- temsil yetkisi 40, 190 vd.
- temsil yetkisinin sona ermesi 196 vd.
Ticail gekilde isletilen diger milesseseler 26
Ticari usul 106, 123 vd.
Ticarf vekil 183, 184, 185, 191, 198 vd.
- atanmasi 199 vd.
- genel yetkili 200
- zel yetkili 201
- tammm 198

- temsil yetkisi 200 vd.
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Ticari yargt 105 vd.

Topluluk (grup) davas: 368 dn. 1

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Kuram) 58, 141,287,297,300dn.2,302,305,307da. 1,

310 dn. 5,311 dn. 1, 313, 314, 315, 316, 317, -

326, 330, 333, 334, 335

Tiirk Ticaret Kanunu 11 vd.
- hazuhk caligmalar: 11-12
- bedefler 14 vd.
- icerik 12-14
- kaynaklan 17 vd.

Tiketici 74, 75, 78, 86, 87, 96, 119, 156 dn. 2, 303 dn. 2, 308, 322 dn. 3, 342, 345,
352, 355,357, 359, 360 dn. 4,361, 367, 368

Tiketici mahkemesi 119

Tiirkiye Bankalar Birligi 151, 367

Tirkiye Degerleme Uzmanlart Birligi 368

Tirkiye Katilim Bankalar: Birligi 367

Tiirkiye Muhasebe Standartlars (TMS) 376, 379, 3 80

Tiirkiye Sermaye Piyasasi Birligi 151, 368

Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi 151, 367

Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi 33 dn. 5, 269 dn. 1
Ultra vires 19

Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) 15, 379
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Umumi magaza 112

UNCITRAL 23

UNCITRAL Asbitration Rules 106

UNIDROIT 23

Uyumlu eylem 347 -

Vade farki 96 dn. 1, 166 dn. 2

Vakaf 133, 137 vd., 144 dn. 4, 145, 187, 283,367,368 dn. 1, 377
Vasi 130 dn. 2, 187, 188, 196

Vedia (Saklama) 114

Vekaletsiz is gbrme 73, 157, 233, 364 dn. 2

Yasal temsilci 130, 131, 183 dn. 1

Yatuim fonu 33 dn. 5

Yatirim ortaklig: 282 dn. 4

Yayumn (nesir) s6zlesmesi 109 vd., 115

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanlit 298, 317
Yetki s6zlesmesi 124

Yevmiye defteri (glnlik defter) 376, 377, 378, 381, 382

Zamanagiou 80, 98, 117, 160, 177, 213, 214, 247, 255, 260, 261, 341, 343, 370, 371,
404, 413

Zayi belgesi 383 vd., 391

Zor durumda kalma (miizayaka) 86, 154, 161



. MADDE DIZING
T.C. ANAYASASI

Madde Sayfa

2 83

5 83

10 - 132dn. 4
18 162

46 84

48 345 dn. 1
49 132 dn. 4
91 296

125 » 106 dn. 2
167 347

176 10

6102 SAYTLI TURK TICARET KANUNU

Madde Sayfa Madde Sayfa

1 25,101, 104 6 98, 99

2 101 dn. 1, 103, 104, 129, 7 71,76 vd.
152

2 25, 72, 73, 89 dn. 3, 91, 8 75,82, 85 vd., 95, 410
208 dn. 2,400 ' ’

4 25dn. 2,70, 107 vd., 343, 9 87,158
393dn.1

5 70, 117, 118 dn. 1, 121, 10 80

383 dn. 4
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Madde
11

12

13
14
15

16

17
18

19

© 20
21

22
23

24
25
26

Sayfa
19, 25 dn. 1, 26, 28, 31,

<32, 34, 43, 44, 45, 65,

279,290,293, 325

25,52, 53, 116, 127 vd.,

146, 148, 149 dn. 6, 160,
171 du. 2, 172, 173, 213,
266 dn. 3, 281, 374, 375,
393

130,131
132,146 dn. 1

27,28,30dn. 3,173 dn. 1,
179 vd., 292,375

19, 133°vd, 142, 147,
148, 187

142, 143, 148,375
15, 76, 86, 127, 145, 149,

. 152, 153, 160, 161, 165,
168 vd., 177, 226, 238, -

258, 273,292,374

25,74, 75,71, 78, 86, 89,
95, 115, 116, 127, 152,
160, 161, 173 dn. 3, 213,
394

85, 128 dn. 4, 155 vd,
180,209,221 dn. 3

124, 128 dn. 4, 163 vd,,
179

129,158 vd., 213
45, 174 vd.

56,265, 266
265,276
264

Madde
27

28

30
31
32

33

34
35

36

37

38

39
40

42
43
44

Sayfa
269

268

40,268
143,202
270 vd., 285

130, 268 vd., 288

271

157,267, 272,273, 276 dn. 2

144, 195,274, 275, 277 da.
1

17,276, 277
276,292

17,152,287

40, 149, 150, 152, 188, 266,
268, 287

281,282
281 dn. 2, 282, 283
283,284
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Madde Sayfa Madde Sayfa
45 180, 286, 292, 293 68 378
46 281, 284, 285 69 394
47 180, 279, 288, 289 70 381
48 40, 286 81 378
49 44 dn. 4, 64, 289, 292 82 380, 382 dn. 2, 383, 384,
385 dn. 3, 391
50 273,290 83 386, 387
51 282, 285, 287, 288, 289, 84 387
290 du. 2
52 290, 291, 358 85 387
53 180,292,293 87 378
54 273,290, 336,352 dn. 5, 88 15,379, 391 dn. 3
353,358 dn. 4, 361
55 352 vd. 89 95, 399, 400, 402
56 353, 362 vd. 90 104, 402, 404, 405, 410
57 369 ‘ 91 402
58 362, 369 93 403
59 365 94 95, 403, 406, 407, 410 dn.
‘ 3,412
60 370 95 410
61 362 , 9 410 dn. 1
62 371 97 403
63 371 98 403, 411, 412
64 152, 373, 377, 378, 379, 99 412

381, 382,391 dn. 3, 394
65 152, 380, 383, 387,3%4 100 411,412
66 60, 378, 386,394 101 407, 413
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Madde
102

103
104

105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

Sayfa

25 dn. 2, 100, 185 dn. 1,
208, 217 vd., 247

247

218, 219, 223, 228, 229
dn. 2

184, 226, 235 vd,, 248
218,230, 235

218,220, 234

220,234

220,225, 226

218,222 dn. 1,226,227
222 dn. 1,227

228

17,19, 221, 228, 229, 230
17, 19, 230, 231

232

232

232,253 dn. 2

233

222 dn. 1,233

228,231

220,229 dn. 3, 238 vd.
17, 19, 205, 224, 241 vd.
17, 19, 246

15 dn. 2, 134, 135, 148
17,19, 53, 130, 134

Madde
126

128
136

158
211
213
215
218
223
225
232
233
237
238
240
264
268
269
280
287
293
303
304
308

35dn.3

43 dn. 5
42

42

25 dn. 2, 134,281 dn. 1
35dn. 2,270 dn. 1
268

100

188

388

135, 139 dn. 2, 274
40 dn. 3

275

148

148

17

125

144, 286

198

389

188

144

25 dn. 2, 134, 148,282 dn. 1
388



Madde
310
311
317
320
328
331
333
339
340
354
355
356
368
371

375
376
378
392
397

400
401
437
438
441

Sayfa

388, 389

388

135,139 dn. 2, 148, 274
282

286

134

1dn 1,20

35dn. 2,270 dn. 1

20

21,274

135, 139 dn. 2, 140, 274
274

188

19, 35 dn. 4, 40, 54, 199

vd., 274

188 dn. 2,378
373 dn. 1

15

18dn.2

15, 15 dn. 2, 379 dn. 3,
389

15,380 dn. 1,389 dn. 1
389

21 dn. 4,389

18 dn. 2, 389

389

629
631
635
637
643

651
670
671
675
706

451

Sayfa

20

ldn. 1

378

286

188

144

145dn. 1

10, 18 dn. 2, 20
385,386

134 dn. 1,282 dn. 1
134

135,139 dn. 2,274
378

389

40, 199, 201
188
389
198
389

117 dn. 2
85 dn. 3, 91
100 dn. 1
91dn. 1
100
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Madde
711
725
726
776
778
802
810
818
823
850
854
855
864
889
891
914
917

918
919
926
928

929

Sayfa

92 dn. 3, 104
91,97

91, 97

72

91

92 dn. 3
91,97

91,97

85 dn. 3, 91
13,20, 108
100 dn. 1

260

20, 258

227

172,254 dn. 1
154

20, 111, 185, 248, 255,
256 dn. 1,257, 260

257,258
258
256,259
258 vd.

259

Madde
930
936
954
1015
1031
1064
1065
1068
1070
1082
1084
1278
1283
1286
1472
1521
1522

1523
1524

T 1529

1530

1534

Sayfa

13, 185, 248, 260, 261
49 dn. 1

265 dn. 3
49dn.1

66 dn. 4
142,284

143

143 dn. 4

143 dn. 4

145

143, 148

125

125

72,116

116

14, 125
14,27,178 dn. 2

14,178 dn. 2
14,16,287 dn. 2
14,15

14, 84, 97,98 dn. 1, 100 dn.
1,177 vd. '

12,14,165dn. 5
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6103 SAYILI TURK TICARET KANUNUNUN YURURLUGU
VE UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANUN

Madde Sayfa

9 85
10 . 28

1956 TARIHLI (ESK1) TURK TICARET KANUNU

Madde Sayfa : Madde Sayfa

4 o107 ' 82 390,393 dn. 1
11 26 : 83 397

12 26,28, 141 dn. 1 86 390

13 26 88 405

15 131 92 405

17 26, 28, 30 100 208

20 170 106 214

22 157 116-134 217

25 174,177 117 248

28 26, 264 119 236

e 286 dn. 1 122 220 dn. 4, 234
44 282 dn. 2 485 134,282 dn. 3
56 345,349, 352 1465 390

58 365,367 dn. 3,368 dn. 1 1473  82dn.5,94 dn. 2

79 387 1474 ) 9, 10
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Madde

12
18
19
20
21
26
27

28
30
31
40
41
42
43
46
48
50
51
57

58
- 66
72
77
78
84
88
89
92

TURK BORCLAR KANUNU

Sayfa Madde
165, 169 97
170 98
407 99
222 107
360 108
360 112
100 dn. 2, 161 116
97, 98, 100 dn. 2, 161, 117
408

86, 154, 161 118
161 120
407 121
185, 199, 249 122
184, 185 125
185, 196 131
196, 198 134
234 143
191 144
364 147
158 dn. 2 149
345, 348, 349 dn. 1, 366 152
dn. 1

365 162
342,369 169
177, 343, 370 173
98, 407 179
98 182
175 dn. 1 183
81, 82, 86 vd. 186
156 dn. 4 189
168 195

Sayfa
254

171 dn. 4
92,93
99,175
176, 227
240

226

80, 170 dn. 1-2, 171 dn.
2,235

170 dn. 1

81, 82, 88

81, 96, 97, 159, 161
90, 228

171 dn. 4, 175

80 dn. 1

404, 406, 408, 409
405

403 dn. 1

213, 247, 255

99, 413

80

71,76
77 dn. 1
211

159

159, 161
249

171

53

249 dn. 1



Madde
196
198
201
202
203
206
207
211
212
214
219
223
227
231
232
233
234
235
236

328
357
382
387

388
444
447
448

449
450
451
452
453
454
455
456
457
458

Sayfa

46

48

76

41,42,45vd,, 76,99, 109
41,109

76

167

156

99,175

45

45
168,176, 177, 235
211 dn. 4

177

175

104

178 dn. 3

175

175

171 dn. 3
125

76

84, 99

85,94
109

109

111, 183, 202, 203, 204,
208

186, 204
203, 205
205

184, 203
204, 205
204

204
203,204
204

204

Madde
459
460
487
497 -
501
502
504
506
507
509
510
511
512
513
514
515
516
519
520

521
522
523
525

526
529
530
332

533
534
535
536
537
538
539
540
541
543

455

Sayfa

205

185,205

109, 110

115

109

206, 222, 248

191

209, 258

226

249

85dn. 1

76

196, 215, 255
215, 240

206, 222, 248, 255
110

111

110

185, 203, 206 vd., 213,
222
209,210,211, 214, 215
212

210,214,215
158, 160, 161, 185, 213,
222

157

85dn. 1,157

157 dn. 5

111, 185, 198, 222, 247
vd., 255
222 dn. 1,251
222 dn. 1,251
250

251
253,260dn. 1
85dn. 1,253

252

252
222 dn. 1,253
254
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DERNEKLER KANUNU
Madde Sayfa
12 136
27 136 dn. 3
28 285

DEVLET MEMURLARI KANUNU

Madde Sayfa
125/D 132

28 132dn. 1

ESNAF VE SANATKARLAR MESLEK KURULUSLARI KANUNU

Madde Sayfa

3 30,179

67 179 dn. 3,267 do. 2
68 180,269 dn. 1

70 180

FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU

Madde Sayfa

13-25 110dn. 1

66 . 115

70 110, 115

76 115dn. 1, 118
83 349 dn. 2

84 349 dn. 2



FINANSAL KIRALAMA, FAXTORING VE FINANSMAN SIRKETLERI
KANUNU

Madde

14

17
20
74
113
200
201
203
204
205

Madde
5

19

22

Sayfa
100 dn. 3
325

263 dn. 1

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

Sayfa
70,117
117,118 dn. 1
41

124
122

191,236

368 dn. 1
124,170 dn. 2
124

123,124 dn. 2
391,397
391,397

Madde
219
220
222

316
382
383
385
389
397
407
412
444

Sayfa
387
390

459

75, 124, 152, 375, 382,

386, 390 vd.
124

117 dn. 2

117 dn. 2

125

272,362
341,362 dn. 2
106

106

106
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Madde
43

58
68
68b
82
9T7a
145
1501
154
166
177
184

197

ICRA VE IFLAS KANUNU
‘Sayfa ' Madde Sayfa
146, 148 191 197, 412
47,144, 145,266 dn. 4 192 412
93dn.1 - 210 387
410 280 45dn. 4
410 : 285 192 dn. 2
146 dn. 2 T 286 386
167 dn. 1 298 192dn.2
68 301 192 dn. 2
411 309¢ 286
41,114, 118 310 386
197, 266 du. 4 311 130
192 dn. 2 337a 144

IKTISADE MUESSESELERDE MECBUR{ TURKCE KULLANILMASI

HAKXINDA KANUN
Madde . Sayfa
1 380
2 380dn. 3
4 381

ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN (")NLENMESi HAKKINDA KANUN

Madde
1
2
3

Sayfa " Madde Sayfa
350 7 351
350 dn. 23, 6-8 8 351

350



Madde

16

KAMU IKTISADI TESEBBUSLERI HAXKINDA 233 SAYILI KHK

Sayfa Madde Sayfa
138,139 33 375dn.2
139 ‘ 34 375 dn. 2
139 57 - 146, 147
139 Ekmadde 2 139, dn. 5

KANUNI FAIZ VE TEMEI}RUT FAIZINE TLISKIN KANUN

Madde Sayfa

1 72,81 vd., 158

2 ©72,75,82vd, 93 dn. 1, 100
3 94

da 93

5 82,94 dn. 2

KARAYOLU TASIMA KANUNU

Madde Sayfa
5 257
10 ) 256
26 256
KOOPERATIFLER EANUNU
Sayfa Madde . Sayfa
134 59 40
285 84 42
135,274 98 135 dn. 1
135dn. 1 99 113, 118, 125

113 dn. 3,135dn. 1 100 282 dn. 3
134 dn. 3 :

461
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MADEN KANUNU
Madde Sayfa
39 49dn. 1

QZELLESTIRME UYGULAMALARLHAKKINDA KANUN

Madde Sayfa
1 ' ' 140
15 140
37/a ‘ : 140

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

Madde © Sayfa Madde Sayfa
1 27dn. 1 20 348
3 27 dn. 1, 347 dn. 4 22 348 dn. 1
4 347 27 44 dn. 2, 348
5 347 dn. 3 40 348
6 348 A 54 348
7 44,348 55 348
11 44dn.2 . 57 348
16 348dn.2 58 348
19 348 dn. 2
SERBEST BOLGELER KANUNU

Madde : Sayfa

6 381

9 ' 381

13 39dn.3



11

12
13
14
15
16
17
18
19

Madde Sayfa Madde
18 20 74
35 149 dn. 4 76
40 368 g3
48 33dn. 5 86
49 282 dn. 4 98
52 33dn. 5 138
53 33dn.5 140
65 112
~ SINAI MULKIYET KANUNU
Sayfa Madde
300 dn. 1,314, 315 20
32 dn. 2, 300 vd. 21
300 vd., 315, 332 22
302, 308 vd., 316, 329, 23
333,336dn. 1
302, 310, 318 vd., 336, 24
342,358 dn. 2
319dn. 4 25
322, 323,324,325 26
300, 307 dn. 2, 309, 313, 27
314
309 dn. 2, 314 28
314 29
- 314 30
307 dn. 1, 315 31
315 32
316 33
316 34
316,333,342 36

SERMAYE PIYASASI KANUNU

463

Sayfa
151, 368
151

151

149 dn. 5
149

112 dn.2
112dn. 2

Sayfa
317

317

317
320,330

328,329

310,331, 332, 333,336
324 dn. 2,331, 334, 335
331,333, 334,335

329,330
64,329,337, 342
338,343

301
302,315,316
306

307

307
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Sayfa

118, 317,333,343
343

329,341

339, 362

314

338

335

335

217, 220 dn. 3, 221, 226, 241

Madde Sayfa Madde
147 326, 330 156
148 63, 64, 320, 324 vd. 157
149 338,339,342 dn. 2, 358 158
150 340, 341 159
151 340, 341 160
152 320, 321, 322 163
153 342 192 _
154 339 Gegicimd. 4
155 337
SIGORTACILIK KANUNU

Madde Sayfa

18 375dn. 2

23

. dn. 1 .
24 151,367 .

SOSYAL GUVENLIK KURUMU KANUNU

Madde
1
35

Sayfa
141 dn. 1, 146
141 dn. 1, 146

TICARETLE BAGLANTILI FIKRT MULKIYET HAKLARI ANLASMASI

Madde
15
21

(TRIPs)

Sayfa
299
299



Madde

10

465

TICARI ISLEMLERDE TASINIR. REHNI KANUNU

Sayfa -

50, 59, 60, 63

50 dn. 3, 51, 52 dn. 1, 56,
59

51,53,70,270 dn. 2

54, 55, 56,326

51, 53, 56 dn. 2, 57, 58,
59,61 dn. 1, 63, 64,327
63

49 dn. 3, 60, 61, 64, 263
dn. 1 -
55dn.3

Madde
11
12

13
14
15

16
18

20

Sayfa
55dn.3
59, 67
52,66
67,327
68

67

55dn. 1, 69

50

TUKETICININ KORUNMASI HAXKINDA KANUN

Madde Sayfa

3 74,119 du. 1

4 78, 84, 96

5 98 dn. 4, 360 dn. 4
22 119dn. 1

25 84

26 g4

36 84

61 355dn. 1,357

63 355dn. 1 .
73 119 dn. 1,368 dn. 1
74 368 dn. 1

83 86, 119
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TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIGI ILE ODALAR VE

BORSALAR KANUNU
Madde Sayfa Madde Sayfa
4 150 23 151
5 150 39 101 dn. 3
6 150 47 . 206 dn. 1, 248
9 36, 39, 40, 150, 151 53 112
10 151 56 23dn. 3,273 dn. 2
17 101 ' 93 151
VERGI USUL KANUNU
Madde Sayfa Madde Sayfa
153 150 dn. 1 ' 197-209 376 dn. 2
168 - 150dn.1 215 380 dn. 2,381 dn. 1
171 373,375dn. 2 229 163
176 29 dn. 3, 376 du. 2 230 163
177 28,29, 30,376 dn. 2 231 164
178 29 dn. 3, 30, 376 dn. 2 232 164 dn. 1
182 376 dn. 2 253 383-dn. 1
193 376 dn. 2 353 164
TICARET SICILI YONETMELIGI
Madde Sayfa Madde Sayfa
4 31 44 150, 266 dn. 2, 281, 286
12 267 . 46 292
13 265 dn. 2, 266, 267 dn. 1 47 189
14 266 48 234dn. 2
19 267 50 : 150
21 267 51 144 dn. 1,269 dn. 2
22 268 52 136
23 268 53 136
28 267 55 137

34 266,271 58 136



Madde
59

61

62

111
118
121

-Madde

15

18

19

22
38-47b
48 vd.
84

86

89
89b
92b

Madde
48

- 104

418a
418q
418v
430
439
447

Sayfa Madde

141 122

143 125

143 127

35 133

37,39 136

37 Gegici md. 1

ALMAN TICARET KANUNU

Sayfa Madde

264 dn. 3. 238

276 239

279 dn. 3 339

279 dn. 3 345

280, 290 348

374 350

185 dn. 3 355

216 dn. 3,218 356

220 414

238 dn. 1 455

242 458

221 461

ISVICRE BORCLAR KANUNU

Sayfa Madde
349dn. 1 448

90 dn. 1 456

216 - 458

238 dn. 1 565

216 957

260 dn. 1 962

260 963

260

467

Sayfa

188

269

269

43,274

266 dn. 4,269
266

Sayfa
374,376
374

374

6

160 dn. 5
79

400 dn. 1,405 dn. 3
409 dn. 1
6dn. 1
6dn. 1
259

260

Sayfa
260

260
185dn. 3
17

376

374

374
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ISVICRE HAKSIZ REKABET HAKKINDA FEDERAL KANUN

(1986 TARIHLI)
Madde Sayfa
1 ' 352
3 353 dn. 4
8 353 dn. 4
9 364 dn. 2
10 346, 366

ISVICRE TICARET SICILI TOZUGU (1937 TARIHLI)

Madde Sayfa
52 26,31 dn.2
113 272 dn. 4

iSVICRE TICARET SICILI TOZUGU (2007 TARIHLI)

Madde - Sayfa
2 26dn.1,31dn.2
35 272 dn. 4
ITALYAN MEDENI KANUNU
Madde Sayfa
1742 216,216 dn. 3
1753 216
1757 211 dn. 1
2082 6

2083 6
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