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Tegekkiir

BU KITABI 1999 ile 2002 yillar1 arasinda Liverpool John Moores
Universitesi'nde Doktora Sonrasi Aragtirma Gorevlisi oldugum si-
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Onsoz

BU KITAP insan deneyiminin geysel niteligi hakkindadir: karsilagti-
gimiz haliyle diinyanin (ki bu diinya bizi ve emegimizin {iriinlerini
de kapsar) kolayca bizden uzaklagtinlmas: ve karsilarinda saygi,
kayip ya da nefret hislerine kapilabilecegimiz bir dizi nesneye do-
niigtiiriilmesi ile ilgilidir. Bu kitap bu siireci —seyles(tir)me siireci-
ni— tasvir etmek i¢in kullanilan, bir zamanlar goklere ¢ikarilmis ol-
sa da son zamanlarda g6zden diigmiig bir metaforun yazgisinn izi-
ni siiriiyor ve igerimlerini ele aliyor: diinya ile kurdugumuz iliski-
yi yanhis bir hale getiren epistemolojik kategorilere gittikce daha
fazla battigimiz; seylesmeden muaf olan bir diinyanin bir zamanlas
var olmug ama artik ¢ok uzaklarda kalmig veya uzun zaman 6nce
kaybedilmis oldugu; miimkiin olabilseydi o diinya ile yeniden bag-
lant: kurmanin ve o diinyay: yeniden kesfetmenin arzu edilir bir sey
olacag; giiniimiiz toplumunun, bir faciayi engellemek istiyorsak
tersine dondiirmemiz gereken manevi bir yoksullagsma durumunda
oldugu gibi icerimler bunlar. Béyle endiselerin duyulmayis: ya dos
niigiimiin artik farkina varamayacagimiz kadar noksansiz oldugu.
seylesmenin tam anlamiyla insanlik durumu haline geldigi anlami-
na gelir, ya da tersine, doniigiimiin daha baglamadig1, s6z konusu
uygarlifin hdla geng Georg Lukécs'in epik diinyaya —"ruhta yanan
atesin yildizlarla aym 6zsel dogadan [oldugu]", diinya ile benlik
arasindaki kesintisiz bir yakinlik ¢agina— atfettigi bir "biitiinlesmis-
lik” durumunda oldugu anlamina gelir.!

Ama bu kitabin 6nermelerinden biri boyle rahatsiz edici hislerin
—ozellikle de seylesmeye karsi duyulan endise hissinin— ileri kapi-
talist toplumlarda hemen hemen evrensel bir duruma gelmis oldu-

1. Georg Lukécs, Roman Kurami, gev. Cem Soydemir, {stanbul: Metis, 2003,
s.39.
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gudur. Unlii bir Amerikan romancisinin yeni bir romaninda. 6znel-
lik, imaj tarafindan dylesine isgal edilmigtir ki modern kimligin
kendisi hicbir gercekligi olmayan bir "-rmig gibi yapma" haline —bir
zamanlar altinda olabilecek seyden artik ayrilamaz bir maske hali-
ne— gelmigtir. Insanlar, diye diigiiniir romanin bagkahramani, tam da
kendi gergek kimliklerini taklit etmeye, sanki hep 6yleymigler gibi
davranmaya baglamislardir.2 Geng bir Ingiliz sanatg1, benzer sekil-
de, sanatsal "ifade"nin, kendi iglerinde de titkenmis olan el altinda-
ki "teknikler" biitiiniiniin golgesinde kaldigim iddia eder. Sanat
kendi kendinin parodisine indirgenir; Picasso bile kendi yagamim
ikinci sinif Picassolar yaparak sonlandirr. Bu nedenle giiniimiiz sa-
natgistmin verimi, yinelemenin kaginilmazligindan dem vuran niik-
tedan ama yazgici yorumlarla sinirhdir.? Amerikan sinemasi konu-
sunda aragtirmalar yapan taninmig bir yazara gore, 1950'lerin ger-
cekligi sorusu, donemin Hollywood sinemasinda bu gercekligin na-
sil temsil edildiginden ayn ele alinamaz hale gelmistir. Gegmisi ha- -
tirlayarak o yillara atfettigimiz "masumiyet”, ellilerin o zaman yan-
sitmaya ¢aligug bir imajdan, insanlarin kendilerini kaptirdiklar: ve
ona tekabiil eden bir gergekligin bulunmadig: bir fantaziden bagka
bir gey degildir.? Bir edebiyat elestirmeni de benzer bir havayla "bu-
giin Amerikalilanin yasamlarinda yalnizca ikinci perdeler vardie,”
diye yazar. "Yeni edebiyat eserlerinin en iyilerine, yeni filmlerin en
onemlilerine, televizyonlarda en gok izlenen programlara baktigi-
mizda, Amerikahlarin yagamlarinin su anda biitiiniiyle, 6lii 6¢leden
sonralarnm bir sekilde gecirmeye adandif goriiliiyor."s

Bu agiklamalarda topografik anlamlandirma modeli tamamen
yikilmg, gerceklik ile temsil arasinda bir kabuk olusturulmustur;
harta temsil, imajin agindirmadi1 bir diinyay: artik erisilemez hale
-getirecek derecede, gercekligin yerine ge¢migtir. "Seylesmis” bir

2. Don DeLillo. Underworld, Londra: Picador, 1998, s. 103.

3. Gleen Brown'dan aktaran Julian Stallabrass. High Arr Lite: British Art in
the [990s, Londra: Verso, 1999, s. 101.

4, Michael Wood, "Foreword: Happy Days", Peter Biskind, Seeing Is Beli-
eving: How Hollywood Taught Us 1o Stop Worrying and Love the Fifties iginde,
Londra: Bloomsbury. 2001, s. ix.

5. Andrew O'Hagan, "Everything Must Go!", London Review of Books, Cilt
23, No. 4 (13 Aralik 2001), s. 3,
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toplum, anlamin yok oldugu ya da anlamli s6zlerin olanaksiziagti-
g1 toplumdur. Lezsek Kolakowski bu toplumun etkilerini gayet k:-
sa ve ozlii bigimde betimler:

Tiim insan iiriinlerinin ve bireylerin nicel bakimdan birbiriyle kargilas-
tirilabilir mallara/egyalara doniistiiriilmesi; insanlar arasindaki nitel bag-
lantilarin yok olmasi; 6zel yagam ile kamu yagami arasindaki mesafe; ki-
sisel sorumlulugun kaybi ve insanlann, rasyonellestirilmis bir sistemin on-
lara yiikledigi gorevleri yerine getiren kimselere indirgenmesi; biitiin bun-
lar sonucunda kisiligin ugradigs deformasyon, insani temaslarin yoksullas-
masi, dayamigmanin kaybolmasi, genel bir kabul géren sanat eseri olgiitle-
rinin yoklugu, evrensel yaratic: ilke olarak "deney"; farkli yagam alanlari-
nin birbirlerinden ayrilmasi, dzellikle de tiim digerlerinden bagimsiz bir
unsur olarak diisiintilen iiretim siire¢lerinin kurdugu tahakkiim sonucu sa-
hici kiiltiiriin kaybedilmesi...6

Seylesme diigiincesinin ta kendisi yozlagma durumundaki bir top-
lumu ve yok olan her seye, yani merhamete, neseye, dolayimsizh-
fa, giizellige ~"diinyanin goriiniirlilk kazandinlmis anlami"na— du-
yulan yaygin bir nostalji duygusunu ifade eder.” Bu bakimdan, kav-
ramun son derece muhafazakar icerimleri vardir. Lukdcs'in Bolge-
vizme doéniigiinden ve geylestirme kuramini gelistirmesinden yillar
once, dzlemle —alttan alta bu kurama sekil veren bir 6zlemle— an-
dig1 epik diinya hig var oldu mu? Ozne ile nesnenin birlesmesi ve
seylesmenin son bulmasi idealist ve litopik bir diis degil midir? Her
gostergenin bir 6nem ifade ettigi anlam dolu bir diinyay, gosterge-
lerin kendine yeter bir duruma geldikleri diinyadan, Baudrillard'in
deyimiyle "hipergerceklik” toplumundan gercekte nasil ay:rt edece-
giz? Birincisine duyulan hasret bizi ikincisine dogru daha da per-
vasizca siiriiklemez mi? Ozne ile nesnenin diiglenen birligi onlarin
simdiki "¢okiig"lerinden, bu ¢6kiis yiiziinden de birbirlerinden ayirt
edilemez hale gelmelerinden nasil ayirt edilebilir?

Theodor Adorno, Minima Moralia'min kigkirticy, biraz da abar-
till bir paragrafinda, seylesme kavraminda ortiik olarak bulunan
nostalji ile toplumsal totalitarizm arasinda dogrudan bir iligki ku-

6. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism Cilt 3: The Breakdown.

7. Lukécs, Roman Kuramu.



16 SEYLESME

rar. Ashnda Adomo'nun burada bahsettigi mantigin "amansiziig1"
nin neredeyse totaliter bir yam vardur.

Yasadig: ask ve sefkati yeni gelen birine kapurma korkusu iginde ya-
sayan bir dsiktan daha dokunakli bir sey yoktur: En degerli miilkii olan
¢iinkii aslinda miilk edinilemeyen sevgiyi yeni birine sirf yeni oldugu igin
birakmak zorunda kalacaktir ve rakibine bu yeniligi veren de kendisinin
daha eski olmasindan bagka bir gey degildir. Ama iste bu dokunakh duygu
~iistelik bu yoksa her tiirlii sicaklik ve korunma da ortadan kalkar— bir kez
bagladiginda geri doniilmesi imkénsiz gibi duran bir yolun da ¢ikis nokta-
sidir: Kiicitk erkek ¢cocugun kendinden kiigiik kardegine yiiz vermemesi ve
yaul1 okul &grencisinin "efemine" arkadagimi horlamasiyla baslayip ari
irktan olmayan insanlarn Sosyal Demokrat Avustralya'nin diginda birakan
go¢ yasalarina ve Fagsist yonetimlerin de irksal azinliklan sicakhk ve ko-
ruma duygulanyla birlikte imha etmelerine kadar uzanan bir yol.?

Bu gbzlemle tam olarak ne yapmamiz gerektigi pek acik oimamak-
la birlikte pasajin bariz belirlenimciligi, seylesme kavraminiyn mer-
kezde oldugu (Adorno'nun ¢aligmalarinda bastan sona merkezde-
dir) bir felsefi mizacin yol agabilecegi felg durumunun iyi bir 6rne-
gidir. Ustelik Adorno'nun seylesmeye karsi duydugu endigeyi, bir
ds1gin sevdigini kaybetme olasiligindan duydugu endiseden —gorii-
niigte pasajin konusu da budur— ayirt etmek zordur. Isin ash ve bu
caligmanin gbstermeye ¢ahistigs sey sudur ki, konu ile ilgili her cid-
di yazih eserin ardinda seylesmeye kars1 duyulan giddetli bir endi-
senin yatti§ ortaya ¢ikanilabilir. Nitekim bu kitabin ikinci Snemli
onermesi de sudur: Bu tiir hisler seylesme deneyimini kuran unsur-
lardan biridir, seylesme deneyimi onu yaratan algilayan 6znenin bi-
lincini hesaba katmadan anlagilamaz, seylesme kargisindaki endise
gergeklik ile onun temsili arasindaki iligkinin duragan ve donuk bir
bigimde anlagildifinm gosterir, seylesmeye karsi duyulan endige bi-
zatihi gevlegtiricidir,

Bu kitapta bazen, bu i¢ ice gegmislik durumunu ifade etmek
i¢in tamamen kendi uydurdugum bir sdzciigii, diipediiz "sonluluk”
tan (finitude) hareket ederek tiirettigim "seylik" (thingitude) sozcii-
giinii kullandim. Gelgelelim bu terim bu sayfalardakinden ¢ok da-

8. Theodor Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmts Yasamdan Yansimalar,
gev. Orhan Kogak ve Ahmet Dojukan, 5. basim, istanbul: Metis, 2005, s. 83-4.
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ha sistematik bir bicimde islenmeye miisaitmig gibi geliyor bana.
Aimé Césaire'nin asagilayic: "négre” (zenci) terimini tersine gevi-
rerek "negritude”u yaratmasiyla bunun arasinda agik bir benzerlik
kurulabilir. Césaire'e gore "negritude”, genellikle iddia edildigi gi-
bi "6zcii" bir kategori, bir kimlik siyaseti, dolayisiyla da bu kimlik-
leri kuran hegemonik giigler karsisinda benimsenen bir “serefli tes-
limiyet" siyaseti degil,® kabul edilemez olanin igine 6znel olarak
dahil olma tarzidir ~ bir durumun son derece stratejik amaglarla
"kabullenilmesi" ve kabul edilemezliginin tam da bu sekilde gozler
oniine serilmesidir. "Negritude" tam anlamiyla bir felsefe ya da bir
siyaset degildir, bir durumun biitiin ac1 gergekligi icinde kiistahga
onaylanmasi ve sogukkanh bir sekilde ifade edilmesidir. Césaire o
miithis siiri Cakhier d'un retour au pays naral'da "olgiiniin artik ka-
fatasqibik, plazma ya da govde degil istirabin boyutu" oldugunu
soyler.

... ve zenci [négrel her giin daha bayagi, daha korkak. daha kisir, daha az
derin, daha ¢ok dagilmig kendinin digina, daha ¢ok uzaklagmug kendinden,
daha ¢ok aldatmig kendini, daha az yakin kendine,

Kabul ediyorum, kabul ediyorum tiim bunlari...1°

En azindan Césaire'a gore negritude, bir 1stirap durumuyla hesap-
lagmanin bir yolu, baskict bir toplumu kendi irk¢i-ideolojik aygit-
larinin yanhglayic: etkileriyle yiizlestirme yoludur.

Frantz Fanon, somiirge dénemi Cezayir'inde “pece modasi"nin
ortaya cikig! baglaminda, (mesela Senghor'un siyah-Afrikah 6zcii-
ligiinii degil de) negritude'un bu yorumunu vurgulayarak soyle ya-
zar: "Zenciyi yaratan beyaz adamdir. Ama negritude'u yaratan zen-
cidir.""! Benzer bir bigimde, "seylik" de kapitalizmin geylestirici et-
kilerine bir yanit, bu siireci tam anlamiyla adlandirma isteginden

9. Bkz. Mazisi Kunene, "Introduction” Aimé Césaire, Return to My Native
Land, Ing. gev. John Berger ve Anna Bostock, Harmondsworth: Penguin, 1969,
s. 32.

10. Aimé Césaire, Notebook of a Return to my Native Land, ing. ¢ev. Mire-
ilie Rosello ve Annie Pritchard, Londra: Bloodoxe, 1995, s. 125.

11. Frantz Fanon, Studies in a Dying Colonialism. ing. ¢ev. Haakon Cheava-
lier (Londra: Earthscan, 1989), s. 47. David Macey "negritude” teriminin mug-
lakhigini yurada tartgir: Franiz Fanon: A Life, Londra: Granta, 2000, 5. 177-87.
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dogan bir "nesnel(l)estirme poetikasi” ve kapitalizmin mantigin
kabullenmeyi bir reddedis olarak devreye sokulabilir. Bagka bir de-
yisle. yeylesmenin kargisina onun diginda kalmig 6zsel bir kimlik
¢ikarmay1 reddetmektir bu, ¢iinki boyle bir strateji kapitalist biri-
kim ve miilk edinme dongiisii ile sug ortakhif1 etmek olacaktir. Se-
yi yaratan kapitalizm ise, seyligi varatan da —en azindan kismen—
seydir. Seylesme onu deneyimleyen insanmin bilincinden. diinyanin
seyse! niteligini kendi iistiine yiikleyen, onu dven, onu suglayan,
ondan kagan, onun yiiziinden deliye dénen insandan ayniamaz —
ancak bu tepkilerin her biri diinyanin gu anki durumunun bir onay-
lamgidir; her biri geylesme siirecini ciddiye alir ve hilkkmen buna or-
tak olurlar. Negritude gibi, "seylige" de birbirinden son derece fark-
I1 siyasi igerimler yiiklenebilir. O da tipk1 negritude gibi seylesmis
yorumnlara agiktir; ama yine onun gibi ilerici, devrimci yonde yo-
rumlara da agiktir.

Nitekim yukanida Adomo'dan aktardigimiz pasajin diger bir
icerimi de bu kitabsn iiglincii 6nemli savini olugturuyor: Seylesme
tersine ¢evrilebilir bir kavramdir, ezme potansiyeline oldugu kadar
ozgiirlestirme potansiyeline de sahiptir. Kavramin bu tersine ¢evri-
lebilirligi, Lukdcs'in yapitlarinda da bulunur; ancak kuramun, (itk
formiilasyonunun hemen sonrasinda) tarihsel olarak reddedilmis ol-
masinin getirdigi daha ham, artzamanli olarak pargalanmus bir bi-
¢imi halinde bulunur. Bu ¢aligmada 6ne siiriilen seylegme kurami,
Lukdcs'in kuramlagtirmasini, sonrasinda bunu terk edisiyle birleg-
tirme; bu iki anin birbirleri ile 6zdeslestirilebilecegini veya birbir-
lerini gerektirdiklerini ve son kertede birbirleri olmadan anlamsiz
olduklanim gérme girigimidir. Seylesme ve onun modasinin geg-
mesi ya da inkéan, bir yakinlik ve aynlamazlik iligkisi i¢inde anla-
stimalidir. Aslinda seylesmenin bu sinirlar icinde yeniden dile geti-
rilmesi kavramin kendi mantigina tekabiil etmesinden bagka hicbir
seyi gostermez.

Baglangigta Minima Moralia igin tasarlanmug bir pasajda Ador-
no soyle yazar: "Dogru olan diigiinceler yalnizca kendi tezlerini
aganlardir.”" Seylesmeden kurtulan hi¢bir kuram yoktur. Her kuram,
diye devam eder Adorno, "duragan ve tutarli bir yap1 olarak kurul-
mas: yiiziinden, en sonunda 'paranoyak ozellikler' gostermeye bas-
lar".?2 Bunu da seylegsme kuraminin kendisi kadar dogrulayan bag-
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ka bir kuram yoktur. Seylegme kavrami, kuramsallagtirildiktan son-
ra ayakta kalmay1 basaramaz; Lukacs'in deneyimi tam da boyle ol-
mug gibi goériiniiyor. Adomo'ya gore hakikate ancak olumsuz an-
lamda, ona hakkini veremeyen, onu yanhslayan kavramlar yoluyla
ulagilabilir. "Birinin kesin bir anlamda su ya da bu kurama inandi-
g1 séylemek,” diye yazar Adorno, "kendi iizerinde diisinmeye
kars1 bagigikli yanhslann hissiz, bog bos bakan bir edayla beyan
edilmesini igerir”.!3 Adormo omek olarak Rousseau'nun "soylu vah-
si"sinden, Freud'un Oidipus kompleksinden ve Nietzsche'nin Uber-
mensch'inden (Ustinsan) bahseder; her birinde, paranoyak unsur
kendisinin hem dogrulugunun hem de grotesk yanhghigimin kayna-
g1dir. Hele seylesme kurami gibi bir kuramin bu durumdan muaf ol-
mas1 miimkiin mii? Lukd&cs gibi bir kuramci nasil olup da bunu dik-
kate almamigtir acaba? Hakikat ile onun temsili arasindaki ontolo-
jik kopuklugu anlama yetenegi dikkate alindiginda, seylesme kendi
yetersizliginin gosterenidir. $eylesme tiim kuramlarin en safidir
—en evrensel ve en somut olamdir— ve endige ve fenomen olarak su
an i¢inde bulundugumuz duruma tiim digerlerinden daha ¢ok hitap
eden bir kavramdir. Ancak bunu layikiyla yapmak i¢in —tam da ken-
di yetersizliginin kurami olarak— yeniden bi¢imlendirilmesi gere-
kir. Elinizdeki ¢alismanin kendine belirledigi gorev budur.

12. Theodor Adorno, "Messages in a Bottle" (Minima Moralia'dan pargalar-
dan alinmigtir), New Left Review 1/200 (Temmuz/Agustos 1993), §VIII, s. 10.
13.Ag.y.s. 10-1L.
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Modasi Gegen Bir Kavram

KAPITALIZMIN insanlar, iligkiler, insanlarin kendilerine dair imge-
leri, diigiinceler, sosyal yagam, sanat ve kiiltiir iizerindeki etkisini
anlatan bir metafor olarak geyles(tiryme kavrami, modernligin biraz
kétiimser olsa da "biitiinciil” bir anlatisim saglayacak kadar keskin,
muglakliktan uzak ve apagik bir kavramdir. Tiim bu 6zellikleri goz
oniine ahndiginda seylestirme kavrami Marksist kuramin bagka
hicbir kategorisi tarafindan agilmig degildir. Ne var ki, kavramin
yararlarim kabaligindan ayirmak olanakli degildir — iistelik bu ka-
balik terimin kendisine de yansimigtir. S6zciigiin Almanca karsihgs
Verdinglichung - "seylesme"dir (thingification); Ispanyolcadaki kar-
siligs ise cosificar fiilidir ve "seylestirmek" anlamina gelir. {talyan-
ca, Fransizca ve Ingilizcede sézciigiin Latince kokii (res - "sey") bu
kabaligi gizler; ancak bu durum, ortiik olarak sézciigiin biiyiik 6l¢ii-
de paternalist/vesayet¢i ve dolayisiyla anakronik bir anlayigin iirii-
nii olarak algilanmas: nedeniyle entelektiiel cevrelerde gozden diis-
mesini engelleyememistit Seylesme kavram: sadece goriiniiste bi-
limsel denebilecek., iistelik 1garet ettidi siirecin etkilerine de fazla-
siyla agik bir soyutlamadir. Gerileme, durma ya da duraklama ha-
linde olmaktan ¢ok, tammi geregi, siirekli bir akig ve yeniden icat
edilme hali i¢inde olan, piyasa-giidiimlii, modernlesmekte olan,
cokkiiltiirlii bir topluma iligkin siirecleri agiklayamayacak kadar
basit bir kavram gibidir.

Seylesme bir siirecin ya da iligkinin genelleme yoluyla bir so-
yutlamaya déniistiiriildiigii ve boylece bir "sey/nesne" haline geti-

1. Georg Lukacs, Record of a Life: An Autobiographical Sketch, ing. gev.
Rodney Livingstone, Londra: Verso, 1983, s. 181.
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rildigi ant imler. Marksist emek teorilerinde, seylesme isgilerin ka-
pitalist iiretim tarzt icérisinde bir yere yerlestirildikleri ve boylelik-
le bir makine pargas: durumuna indirgendiklerinde olan seydir.2
Seylesme kavram: yabancilagma, nesnelestirme ve meta fetigizmi
gibi "insanlarin kendi aralarindaki belirli toplumsal iligkilerin sey-
ler arasindaki bir iligki gibi fantastik bir bicime [biirlindiigii]" sii-
reclere siki siktya bagh bir kavramdir.* Seylegsme "hayali bir nes-
nelligin" olugmasini imler; bu da bir insan yaratisinin —diyelim ki
bir kurum ya da bir ideolojinin- "insanlarn kontrol eden bir gii¢" ni-
teligi edinmesi anlamina gelir.# Daha genis bir sosyo-politik alanda
ele alindiginda, seylesme, irkgilik ve cinsiyet¢iligin her 6meginde
ortaya ¢ikan seydir; clinkii bunlarda ényargtnin hedefleri insanlar
olarak degil de seyler ya da "tipler" olarak algilanmaktadirlar. "Em-
lak piyasasinda ani yiikseligler" yagandigi zamanlarda, yani evler
ikamet edilen yerler olmaktan ziyade yatinm firsatlart olarak go-
rilmeye baglandiginda, yahut devletin birbiriyle rekabet halinde
olan gapragik ¢ikarlannn, "kotiligiin" giicleri karsisinda "iyiligin"
giicleri (ki bunlar genellikle "adalet” ya da "istikrar"dir) olarak gos-
terildigi modern savas kosullarinin yasandig: donemlerde ve buna
benzer durumlarda karsilagilan geydir. Her bir durumda, seylegme,
"sey-lik"in nesnel gergekligin Slciiti haline geldigi, bagka bir de-
yigle, "verili diinya"mn bu diinyanin hakikati olarak kabul edildigi
stirecin kendisidir. _

Belki de, bu ikili soyutlama ve billurlasma hareketi her tiirlii
(sanatsal ve siyasi) temsilin 6ziinde vardir ve baglangigtaki tamli-

2. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, Early Wri-
tings iginde, Ing. gev. Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Harmondswaorth:
Penguin, 1975, 6zellikle s. 322 vd.; Tiirkgesi: /844 El Yazmalar:. gev. M. Belge.
Istanbul: Birikim, 2000.

3. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, Ing. gev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1990, s. 165; Tiirkgesi: Kapital, gev. A. Bil-
gi, Ankara: Sol, 2000.

4. Georg Lukécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, His-
tory and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics iginde, Ing. cev.
Rodney Livingstone, Londra: Merlin 1971, s. 83; Tiirkgesi: Tarihi ve Sinif Bilin-
ci. gev. Y. Oner, Istanbul: Belge, 2006; John Rees, "Introduction" Georg Lukics,
A Defence of History and Class Consciousness: Tailism and the Dialectic, Lon-
dra: Verso, 2000, s. 13.
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£n ya da biitiinliigiin kaybedildigine isaret eder. Seylesme kavra-
minin kolaylikla efsanevi, dinsel, edebi, psikolojik ya da kiiltiirel-
politik terimlere gevrilebilen siirsel bir imalilig: vardir. Ayni neden-
le, seylesme kavramsal olarak genisleme egilimindedir: Seylesme,
Adem ile Havva Cennet Bahgesinden kovulup Tanri'nin géziinden
rak bir yerde yagamak zorunda birakildiginda olan geydir, ¢iinkii o
andan itibaren insanhk hakikatten/dogruluktan kategorik olarak ko-
parilmustir. Seylesme, insanoglunun Babil Kulesi ytikseldikge artan
kibrinin, aralarinda kullandiklar1 tek dilin farkl diinya dillerine
pargalanmasi suretiyle cezalandinldig: ve boylelikle sozciikler diin-
yastyla seyler diinyas: arasindaki baglantinin sonsuza dek kesildigi
zaman meydana gelen seydir. Ya da, seylesme, Sokrates baldiran
zehrini icerek, temsilinden dnce de var oldugu farz edilen bir Pla-
tonik hakikat ugruna kendini feda ettiginde vuku bulan seydir. Mo-
dern ¢agda ise geylesme insanligin bilgi alaninin, Ronesans ile Ay-
dinlanma arasindaki bir zamanda, idrak /bilme, etik ve giizellik alan-
lar1, daha sonra da bilim, siyaset ve sanat disiplinleri olarak rasyo-
nellestirildiginde olan seydir. Hiristiyanlhikta Tanri'min fsa'da viicut
bulmasi (/ncarnation) kavrami seylesmeye dair bir metafor ya da
seylesmeyle esanlamli bir kavram olarak diisiiniilebilir; ¢iinkii Isa
—~"tarihsel" olarak ya da ekmek ve garap ayinlerinde oldugu gibi
simgesel olarak— insana déniistiigiinde tanrisal olan, diinyevi bir di-
le cevrilmektedir. Hiristiyanliktaki kefaret kavram, diinyevi olma-
yan, dolayisiyla seylestiriimemis bir varolus vadeder; bu kavram
yapisal olarak Marksizmin devrim vaadini andirir, ancak siyaset gi-
bi diinyevi eylemlerden kesinlikle uzak tutulan metafizik bir bigi-
me biiriinmiistiir.

Seylesme kavrami, burada oldugu gibi en genis anlamiyla ele
alindiginda, en az "devrimci" oldugu durumdadir. Marx bu terim-
den kaginma egilimindedir; Kapital'in iig cildi icerisinde sadece bir
ya da iki kez gecer. Gillian Rose, Marx'in bu tutumunun kavramin
yeterince somut olmamasindan ve nesnelestirme ile "6zgiil bir iire-
tim tarz1"$ arasindaki bag gizleme egiliminde olmasindan kaynak-
landigini ileri siirer. Bu diigiincenin kokeni Tinin Gériingiibilimi'n-

5. Bakimiz Gillian Rose, The Melancholy Science: An Introduction to the
Thought of Theodor W. Adorno, Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1978, s. 30.
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de ortaya konulan tarih felsefesine kadar gotiiriilebilecek olsa da.
Hegel bu terimi hi¢ kullanmaz. Her haliikarda, Herbert Marcuse Us
ve Devrim'de seylesme kavraminin soykiitiigiinii bu metinden bas-
layarak ¢ikarur. Marcuse'ye gore Gorfingiibilim'in ilk ii¢ bolimii
bir geylesme elestirisinden bagka bir sey degildir. Seylesme kavra-
mi1, Marcuse tarafindan, "pozitivizm" ya da "sagduyu felsefesi” ile
hemen hemen eganlamh olarak kullamlmigtir.6

Bu haliyle, seylesme kavrami, Marx ayni diigiincede olmasa da,
karmagiklik ve muglakhk ile yogrulmug bir bi¢imi, bir modernlik
diyalektigini gerektirir. Kavramin pif noktas: tam da "somutluk"
1an yoksun olmasidir. Tinin Goringiibilimi'nde, biling tarihsel bir
dongii, seylesme ve seylesmenin agilmasi déngiisii tarafindan belir-
lenmektedir; biling diistince bigimlerini nesnel(l)estiren ve bunun
ardindan kendini bu nesnel(l)egtirmelerin 6tesinde tasarlayan insa-
noglunun bir iiriiniidiir. Hegel'in Mutlak Bilgi'si filozofun seyles-
meyi astifi spekiilatif ugraktir, bu ugrakta "tin" (Geisr) kendisini
1tim agtkligiyla goriir, Seylesme, bir dereceye kadar hepimizin be-
lirleyicisi olan ancak fenomenolojik diisiinme yoluyla ayirdina va-
rabilecegimiz ve direnebilecegimiz bir stiregtir. Kavramun kendisi
su gerceklifi kabul etmemizi talep eder: Peter Berger ve Stanley
Pullberg'in sézleriyle, diinyanin gercekligi "ne her geyden bagimsiz
olarak ne de bir daha degismeyecek bigimde verilmistir," tersine bu
gerceklik daima gerceklestirilme ve tamima siireci olarak anlagil-
malidir.” “Verili diinya" —Lucien Goldmann'in deyimiyle le monde
comme donnés—bu sekilde anlagildig siirece, bir seylegmedir; kav-
ramuin siyasi bir programdan nasil olup da koparilabildigini ve bu-
nun sonucu olarak mistik ve "6zcii” olmakla elestirilebildigini gor-
mek hi¢ de zor degildir.?

6. Herbert Marcuse. Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory (2. baski), Londra: Routledge and Kegan Paul, 1955, s. 112-3 vd.; Tiirk-
gesi: Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, gev. Aziz Yardimli,
Istanbul: idea, 1989.

7. Peter Berger ve Stanley Pullberg, "Reification and the Sociological Criti-
que of Consciousness”, New Left Review 1/35 (Ocak-Subat, 1966). s. 62.

8. Lucien Goldmann, Lukdcs and Heidegger: Towards a New Philosophy,
ing. cev. William Q. Boelhower, Londra: Routledge and Kegan Paul. 1977.

9. Bkz. omegin Peter Berger ve Stanley Pullberg'in makalesi iizerine Ben
Brewster'in "Comment”i, New Left Review 1/35 (Ocak-$ubat, 1966), s. 73.
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Hegelci Marksist gelenekte "seylesmenin agilmas:”, insanlarin
diinyay: ve kendilerini kargilikli olarak kurduklarimi 6grendikleri
diyalektik diigiinme yoluyla gergeklesir. Seylesmenin agilmasi, onun
en yetkin kuramlagtirmasim yapmig olan Georg Lukécs'a gore, dev-
rim aminda gergeklesir. Devrim dminda 6zne ile nesne, tam da tdbi
olmalarindan dolay: Lukdcs'in goziinde tarihin ayricalikli 6znele-
rini temsil eden proletaryanin eylemi sayesinde birlesir. Proletarya,
sOmiiriiniin boyundurugundan kurtularak, nesnel diinyay1 tam anla-
mu ile tarihsel "6zne"nin yarattii bir diinya olarak yeniden yapar.!9
Proletaryanin bilincinin gergeklesmesi varhktan olusa. olgulardan
siireclere, nesnelerden iligkilere dogru bir doniisiimden ibarettir.
Lucien Goldmann'a gore seylesme terimi iistyap: diizeyindeki etki-
ler yiginini, "devletin ekonomiye pek miidahale etmedigi saf kapi-
talist —liberal ya da tekelci~ bir toplumda piyasa igin iiretimin var-
higinin yol agtids psisik ve diisiinsel sonuglar” tammlar.!! Ashnda
Goldmann'a gore altyap: ile iistyap: arasinda kurulan iligki iizerine
yazilmg gesitli Marksist metinler arasinda bir tutarhk varsa buna
izin veren ey tam da seylesme kuraminin genellestirilebilirligidir.'2
Lukdcs igin oldugu gibi, Goldmann igin de, "seylesmis diigiince”
"diyalektik diigiince"ye basit bir karsit terim gibi igliyor goriinmek-
tedir. Seylesme "6zdeslikle diigiinme" (idenvity thinking) —sdzciik-
leri diistincesizce geylere dahil etmek ya da Martin Jay'in belirttigi
gibi, "aynsiklifs 6zdeslik adina bastirmak"— demektir.’3 "Uretimin
biitiinliigiiniin bilingten yok oldugu” andir bu — bu olay gesitli bi-
cimlerde (Tanri'mn "6liim"y, bireyciligin yayilmasi, "kuram"in ye-
rini "ampirizm"in almast) bizatihi kapitalist iiretime oldugu kadar
modemlige de ait bir 6zellik gibi goriinmektedir.!*

10. Georg Lukécs. "Reification and the Consciousness of the Prolctariat”, s.
149 vd. ile 177 vd.

11. Lucien Goldmann, "La Reification", Recherches Dialectiques (3. basim),
Paris: Gallimard. 1959, s. 64n; aktaran ve ¢eviren Mitchell Cohen, The Wager of
Lucien Goldmann: Tragedy, Dialectics, and a Hidden God, Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1994, s. 179.

12. Bkz. Goldmann, "La Reification”, s. 66.

6 13. Martin Jay, Adorno. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984, s.

14. Goldmann, Lukdcs and Heidegger. s. 34.
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Dért bir yanda kapitalizmin bir pekigme agamasina ulagtig: ilan
edilirken, seylesme kavramimin simdiye kadar oldugundan daha
¢ok tedaviile girmesi gerekir. Giinlimiiz siyasal gercekligi, ne de ol-
sa, kiiresellesmis ekonominin "tek olanakh diinya” oldugu varsayi-
m iizerine kurulmugtur. Burjuva ideolojisinin diigiinsel iiriinii olan
"kiiresellesme"den daha iyi bir seylesmis fenomen 6rnegi yok gibi-
dir. Lukdcs'a gore, burjuva ideolojisi, her zaman, gergekligi insan-
larin bir yanda iistiinde gittik¢e artan bir denetim sagladiklan ayrin-
tilar, 6te yanda da iistiinde diisiinsel kontrol kurma olanagins tedri-
cen kaybettikleri tiimel/evrensel olarak kutuplagtinr. Kiiresellesme
kavrami —onceki ¢aglardaki Tanr kavramuna benzer bir bigimde—
"biitiinliigii" basitlestirilmig, diigiinsel olarak kavranabilir ancak si-
yasal olarak degigmez bir bi¢imde sunar. Bu haliyle kiiresellegme
kapitalizmin kendi mantifinin yumusatilmis bir bicimidir; Marx ve
Engels'in ¢cok dnceden, Komiinist Manifesto'da burjuva iiretim bi-
¢iminin yayilmasimin "kozmopolit" sonucu olarak ortaya gikacag-
m tahmin ettikleri bir fenomendir. Kiiresellesme kendisinin goze
carpan yani ve muadili olan "yerellesme™ fenomeniyle tamamlanir.
Bu sekilde anlagildifinda, yerellesme insanlan siyasi tabiyetleri
kargisinda gii¢lendiren bir siireg degil, onlarin tabi konumda olduk-
lan hakikatinden bir sapmadir. Kiiresellesme, Marx ve Engels'in
sezdikleri gibi, derin ¢eliskiler barindiran bir yapidir ve mikro-si-
yasi diizeyde kendisine tekabiil eden geylegmig biling bigimlerine
yol agmugtir — siyasi soylemde etik degerlere doniisten milliyetgi ya

15. A.g.yv.s. 135.

16. Theodor Adorno, Minima Moralia, Istanbul: Metis, 2005, §147, s. 240.

17. Joseph Gabel'in La fausse conscience't 1962'de Fransa'da giku. ingilizce
cevirisi ise (False Consciousness: An Essay on Relfication adiyla) 1975'te ya-
yimlandi. Daha yakin zamanli metinler iginde Burke C. Thomason, Making Sen-
se of Reification: Albert Schutz and Constructionist Theory (Macmillan, 1982) ve
Hugh Grady, Shakespeare’s Universal Wolf: Studies in Early Modern Reification
(Clarendon, 1996) bulunur; ancak bunlann her biri kavramin kendisinden ¢ok,
son derece 6zgiil bir bilimsel ¢oziimleme baglamindaki kullanim ile ilgilenir.
Edward Said'in Culture and Imperialism (Londra: Chatto & Windus, 1993; Tiirk-
gesi: Kiiltiir ve Emperyalizm, gev. Necmiye Alpay, Istanbul: Hil, 2004), Fredric
Jameson'in The Political Unconscious (Londra: Methuen, 1981) ve Gillian Rose'
un The Melancholy Science (Londra: Macmillan, 1978) eserlerinin hepsi seyleg-
tirme kavramina dair gayet yararh ve yerinde tartigmalar igerir, ancak hepsi kav-
ram ile ilgili baz1 giipheler dile getirir ve higbiri bu kavrama air kapsaml bir
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da etnosantrik biling bicimierindeki yiikselise kadar. Kiiresellesme,
Lukécs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde tanimladig sekliyle, seylesmis
bir fenomenin biitiin Slgiitlerini yerine getirir: insan etkinliginin
"belli bireysel yasalann kaginilmaz igleyisini kendi (bencil) ¢ikar-
lar1 icin somiirmek"le sinirh oldugu ve insamin olaylarin, hatta ken-
di etkinliginin bile "6znesi degil nesnesi" oldugu, insana "kendisi-
ne yabanci dogal bir fenomen" olarak goriinen "insan-yapimi" bir
gerceklik.!5 Hatta diinyanin, Adorno’nun dngordiigii, "biitiinciil sey-
lesme" durumuna, "yasama istencinin kendisini yasama istencinin
yadsinmasina bagimli bir durumda buldugu" noktaya, yaklasiyor
oldugu gibi bir spekiilasyon bile yapilabilir; buna karsilik olarak,
gerceklik gittikge biirokratiklestirilmekte ve tiim fenomenler "gol-
ge olaylara” (epiphenomena) —yalmzca ikincil, tiirev niteliginde bir
nesnel gergeklik diizeyine~ indirgenmektedir.!6 Bu yiizden son
otuz yil i¢inde, insan bilimlerinde ya da sosyal bilimlerde seylesme
kavramindan agik¢a yararlanan ¢ok az sayida c¢aligmanin yayim-
lanmis olmasi sagirtic1 goriinmektedir.!” Ancak bu durum, giinii-
miiz gercekliginin guvenilir bir tasviri olarak terimin statiisiinden
duyulan kusku ile ilgili oldugu gibi, seylesmenin asilmasi olanagi-
nin artik farkli algilaniyor olmasi ile de ilgilidir belki.

Lukdcs'in kuraminin merkezinde seylesmenin bir simifhi toplum
fenomeni statiisiinde olmasi bulunur. Lukdcs'a gore hem proletarya
hem burjuvazi "en giicli ve siddetli bi¢imiyle seylesmeyle dolup
tagar." Aralarindaki tek ayrim sudur, der Lukécs (Marx'tan alinti

kuram ortaya koymaz. Aslinda Luk4cs'in, konu tizerine yazdigi klasik makalesin-
de, terimin gergekten kuramsal yorumunu sunup sunmadifs bile tartigmaya agik-
ur. Tarih ve Simif Bilinci'nden sonra 1967'de yazilg ve 1971'de kitabin Ingiliz-
ce gevirisinin sunugu olarak basilmis diigiincelerinde Lukacs kendi kitabim —ve
ortiik olarak da- kitabin merkezinde olan geylestirme goriigiinii “6znelcilige” ve
"mesihgi iitopyaciliga” diigmekle elestirmistir (s. xviii). Bu Szelegtiri kesinlikle
ciddiye alinmahdir; fakat Rose, Lukdcs'ta "dolaymm" ile beraber "seylestirme”
nin kalici bir elegtire} kuram olarak iglemekten gok kapitalizmin Marksist elesti-
risi igin bir “kisaltma” olarak kullanildii yorumunda bulunmustur (bkz. Gillian
Rose, Hegel Contra Saciology, Londra: Athlone, 1981, s. 29). Jameson da ben-
zer bir gekilde 6zellikle Lukdcs'in daha sonraki estetik yazilaninda, terimin “de-
ger yargilarinda bulunmak ve dolayli olarak da gesitli modem iisluplan reddet-
mek igin bagvurulan basit bir kisaltma" olarak kullamldigin yazar (The Political
Unconscious, s. 226-7).
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yaparak): Miilk sahibi sinif "bu kendine-yabancilagma igindeyken
yuvasindadir ve bu sayede kendini dogrulanmig hisseder; yabanci-
lasmay1 kendine ait bir arag olarak kabul eder ve bir insan varolu-
su suretine onun sayesinde sahip olur." Oysa proletarya, "bu yaban-
cilagmanin kendisini mahvettigini hisseder ve onda kendi giicsiiz-
ligiini ve insanlikdis1 bir varolugun gercekligini goriir."!# Seyles-
me onu gorebilmeye —diinyanin hegemonik bi¢cimine dahil olma-
yan ve sahip oldugu bilin¢ tanimi geregi tarihsel hakikatin bilinci
olan proleter ya da madun bir simfin varhgina— baglidir, yani pro-
letaryanun bilincinin hakikatin bilinci olmug olacagini gelecekteki
olaylar kanmitlayacaktir.!?

Gelgelelim, kapitalizm 6yle bir bi¢cimde ilerlemistir ki, Lukdcs'
a gore sirf marjinallestirilmesi ve tabi olmasi sayesinde bir hakikat
perspektifi olugturan proletaryanin bilinci tamamen agmdinlmigtir.
Kapitalist toplumlardaki gii¢ iligkilerinin baglica 6zelligi artik sid-
det ve baski degil, yurttaghk haklarinin genigletilmesi ve yurttagla-
rin maddi (ve dolayistyla ideolojik) olarak diizenin saflarina kal-
masidir; doniisiim karg1 konulmaz bir bicimde, Althusser'in adlan-
dirdigs gibi, "baskici devlet aygitlani"ndan "ideolojik devlet ayait-
lar"na dogru olmaktadir.?° Kapitalizm marjinallik konumunu baga-
nli bir bigcimde sdmiirgelestirmigtir. Bunu, tam da Adorno'nun de-
yimiyle, "biitiinciil eylesme" durumunu, insanlarin 6znelliklerinin

I8. Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s 149,
Bkz. Marx ve Engels, The Holy Family, or Critique of Critical Critique, Ing. gev.
R. Dixon, Moskova: Foreign Languages Publishing House 1956, s. 51; Tiirkge-
si: Kutsal Aile ya da Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi. ¢ev. Kenan Somer, Ankara:
Sol, 1994.

19. Jean-Frangois Lyotard'in farkli bir baglamda bir “dnceki-gelecek” bigimi
olarak soz ettigi bu tarihsel-gelecek perspektifinin dnemi. Lukdcs'm bagka bir
yerde Kutsal Aile'den alintuladifn bir bagka pasajda agtklanir: "Sorun, yu ya da bu
proleterin ya da hatta tiim proletaryanin, gu anda, neyi amaglar: olarak gérdiikle-
ri sorunu degildir. Proletaryanin ne oldugu ve bu oluy geregince. tarihsel olarak
ne yapmak zorunda kalacags sorunudur.” Bkz. Georg Lukécs, A Defence of His-
tory and Class Consciousness: Tailism and the Dialectic, ing. ¢ev. Esther Leslie.
Londra: Verso, 2000, s. 66.

20. Louis Althusser, "ldeology and Ideological State Apparatuses (Notes To-
wards an Investigation)”, Lenin and Philosophy and Other Essavs. Londra: New
Left Books, 1971; Tirkgesi: Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, cev, Alp Ti-
mertekin. istanbul: ithaki, 2003.
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biitiiniiyle tiiketim toplumunun egemenligi altina girdigi, hatta 6z-
nel, igsel bir direnis olanaginin bile yok edildigi durumu meydana
getirerek yapmistir. Bu somiirgelestirmenin sonucunda, seylesme
yavag yavag gozden kaybolmugtur — ilk olarak algilanabilir bir fe-
nomen olmaktan, ikinci olarak da bir elestirel-kuramsal-sosyolojik
¢oziimleme kategorisi olmaktan ¢itkmugtir. Diinyay: yeniden yarat-
ma olanaginin tedricen buharlagmasiyla birlikte, bu kavramin bag-
11 oldugu devrimci biling bi¢imi kendisini narsisizm ve modasi geg-
miglik i¢inde bulur.

Seylesme kavramminin, zamansalliktan ve modernlikten ayrla-
mayacak ¢izgisel bir siire¢ olan, en yahn (ve soyut) halidir bu; g6-
riilebilecegi gibi. kavramin igerimleri siyasi bakimdan canlandirici
ve hzlandirict olmak bir yana felg edicidir. Toplumsal kuram ger-
cekten de Adomo'nun Minima Moralia'nin baglangicinda ortaya
koydugu o "melankolik bilim" —"diigiinse] ihmal, agir kapris ve so-
nunda kayusizlik” durumuna yaklagan can ¢ekisme halindeki bir
disiplin— olur ¢ikar. Kavramin bu bigimde tanimlanmasina ydnelti-
lebilecek en agik elestiri burada geylesmenin kendisinin de seyles-
tirildigi; yani, mistik, 6zerk ve kaginilmaz bir siirece, siyasi miida-
haleden etkilenmeyen salt "nesnel” bir fenomene, modemlik ve kii-
resellesmeyle esdegerli ve eszamanl: bir kavrama doniistiirtildiigii-
diir. Degistirmeyi istedigi durum —6zne ve nesnenin yabancilagma-
si1— tam tersine siddetlenir ve trajik bir nitelikle yogrulur; yilginhk
telkin eden bu anlayista, 6zne ile nesne arasindaki ugurum onjarn
bir araya getirmek i¢in harcanan ¢abalarla dogru orantil: olarak ge-
nigler. Ancak —baglica temasi "bu diinyada dogru bir hayat yagamak
imkansizdir"?! diye 6zetlenebilecek olan— trajik goriis, olas1 tek sey-
lesme tasarimi olmadig: gibi var olan ¢esitli tasanmlarin da en tu-
tarli olam degildir hicbir sekilde.

21. Lucien Goldmann, The Hidden God: A Study of Tragic Vision in the Pen-
sées of Pascal and the Tragedies of Racine. Ing. cev. Philip Thody, Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1964, s. 105.
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Marksist Endigeler

YIRMINCI YUZYILDA kuramcilar geylesme “tehdidi" ile baga ¢ikma-
nin farkh yollarini kesfetmiglerdir. Marksist tartigmalar icinde, bazi
kuramcilar seyleyme kavramimin niianslari ile 6rmegin yabancilag-
ma, nesnel(l)estirme, metalastirma, meta fetigizmi ve benzerleri gi-
bi onunla “¢ekisen" kavramlarin niianslar arasindaki farki durma-
dan gostererek seylesmeyi aritmaya ve yumusatmaya galismiglar-
dir. Gillian Rose bu yaklasimu agirt bir uca tagiyarak, seylesmenin
bir kavram dahi olmadigy, onu bu sekilde "anlama"nin onu "seyles-
tirmek” olacag konusunda israr eder.! Bazilari, cofunlukla Mark-
sist paradigmanin disinda olanlar, seylesme kavramini "somut” bir
bicimde islemeye dair tiim girigimlerden vazgecerler — 6zellikle de
Burke C. Thomason. Thomason'in "ingact" seylesme kavrami bu te-
rimi dar bir gergeve icine almadig gibi, s6z konusu fenomeni agik-
layacak nedenler bulmaktan, ondan kurtulma stratejileri belirleme-
nin miimkiin ya da arzulanir olup olmadig1 sorusundan ve terimin
olumsuz yananlamlarindan da kacinir.2 Bir diger grup ise kullams-
51z, tutarsiz ve insani hep geriye gotiirmeye egilimli —kisacasi ¢oz-
mesi amaglanan endigelerin bir semptomu— olarak niteledikleri bu
kavramu 1skartaya gikarnmgtir. Kavrama yoneltilen en temel elesti-
rilerde, seylesme (yukarida oldugu gibi) "Insamin Diisiisii"* senar-

1. Rose, The Melancholy Science, s. 49.

2. Bkz. Burke C. Thomason, Making Sense of Reification, 6zellikle béliim 5:
'Reification as a Constructionist Concept”, s. 114 vd. Kavrami benzer bir bigim-
de genigleten diger Marksist olmayan agiklamalar, Peter L. Berger ve Thomas
Luckmann'in The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociological
Critique of Consciousness (New York: Doubleday, 1967) eserinde bulunabilir.
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yosuna denk tutularak dzcii ve idealist oldugu gerekgesiyle bir ke-
nara atihir. Gayet basit bir manevradir bu — hatta biraz fazla basit:
Seylesme biitiinsellestirici bir anlatiya, birbirinden ayn geylesmis
(var olan) diinya ile seylesmemis (kayip ya da heniiz gergeklestiril-
memis) diinya arasinda kurulan bir ikilige dayanir. Bu ikilikte,
umutsuzca dolayimlanmis ve igeriksiz olan giinlimiiz diinyasinin
aksine, uzak bir gecmigte ya da gelecekte kurulmus/kurulacak do-
layimsiz bir diizen, biitiinlegsmig bir varolus tasarlanir.

Derrida'nin felsefesi seylesme kavraminin bu temelde elestirile-
bilmesi i¢in kuramsal bir gerekge sunar; gercekten de hassasiyet,
dikkat ve 6zgiilliik gibi koordinatlar temel aldif1 beyan edilen pek
¢ok eserinde Derrida bu terimi kullanmaya yaklasmamustir bile.?
Felsefi yapibozumun ve dzellikle insan bilimlerinde s6miirgecilik
sonrasi ¢aligmalarin igerimlerinden biri, seylesmis diinya-seyles-
memig diinya gibi ayrnimlarin tarafli, ataerkil ve tamamen Batili bir
modernlik anlayisim yineledigidir. Bu anlayis. kendisinin "&teki"”
ile iligkisini biisbiitiin karsgit terimlerle (tanidik, uygar, ¢cokmiis, ko-
tiiciil, zorba'nin karsit1 olarak; bilinmeyen, ilkel, asil, seylesmemis,
sOmiiriilmiis) tasarlayarak /tasavvur ederek onu bir mutlak &tekilik
durumu i¢inde tutar. Bu elestiride, "seylesmemis” (itkel) toplumlar
ve gelecegin "seylesmeyi asmig" toplumlari, onlar1 bu gekilde ta-
sarlayan "seylesmis” topluma kavramsal bir bagla bagli, dolayisiy-
la da ondan ayrilmayacak idealist tasanmlar olarak goriiliirler. Ya-
pibozum ve post-somiirgecilige gore seylesmenin i¢ine gomiilmiis-
likkten kagis yoktur; ama bu kabul ayn1 zamanda, ifade edilmemis
ve ifade edilemez bir kags stratejisi olarak, Homi Bhabha'nin "ara-
dalik" ya da "melezlik" olarak adlandirdig seyin igine yerlesmis
bir tiir "praksis”, zorunluluk ile kesinlifin ortasindaki siyasi bir

* Fall of Man: Adem ve Havva'min cennetten atihip yeryiiziine diigmeleri. —.n.

3. Bu gozlem ancak ilgimizi Derrida'nin yazil: (ve dolayisiyla daha tedbirli)
ifadeleri ile siirh tuttuumuzda tam anlamiyla dogru sayilabilir. 1981'de Richard
Kearney ile yaptigi konugmada, yapibozumun siyasi konumunun bir "sorumlu
anarsi” olarak tamimlamp tanimlanamayacagi konusunda sikistirildiginda, Derri-
da garth bir onay verir, ancak "sorumlu" ve “anargi" gibi terimlerin "geylegmis ve
diisitniilmeyen dogmalar” haline gelme tehlikesi tapdigini da ekler. Bkz. Richard
Keamey, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers: The Phenomeno-
logical Heritage, Manchester: Manchester University Press, 1984, s. 121.
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alan olarak kargimiza ¢ikar* Lukécs'a ya da "Bat1 Marksist" gele-
neginden diger kigilere ¢ok az post-somiirgeci elestirmen gonder-
me yapar. Ancak hem yapibozum hem de post-somiirgeciligin 6n-
de gelen isimlerinden olan Gayatri Spivak, Lukédcs'in geylesme iize-
rine yazilmig makalesinin kendisini degil, makalenin "Batili Mark-
sist okurlan"mn "somut 6l¢iit olarak kullanim degerini 6ne gikaran
felsefi onkabulleri"ni elegtirir;3 seylestirme diisiincesinin ortiik ola-
rak bagl oldufu ve yineledigi kabul edilen gey tam da Bat1 mo-
demliginin kargithiga dayah olarak kavramsallastinimasidir.
Gelgelelim, goriiniigte ¢izgisel bir tarih anlatist iginde sikigip
kalmis olmasi geylesmenin yararligimn ve uyarlanirliginin da kay-
nagidir ayn1 zamanda. Bir fikir olarak seylesme, modern ¢agdaki
Tann inancina ve Tanr inancinin yok olmasina (yani Tanr'nin yeri-
ni esit derecede seylesmis bir "insan” nosyonunun almasina) ayni
sekilde uygulanabilir. Seylesme farkli sosyo-tarihsel zamanlarda,
(6ziinde maddi, ekonomik bir ikili iliskinin, soyut bir bigim olarak
bir "sey" gibi goriindiigii toplumsal bir yap1 olan) evlilife uygulana-
bildigi gibi. (toplumsal etkilesim ya da evlilik gibi kurumsal onay
bi¢imlerinin ancak rehdit edebilecegi bir dolayimsizhik ya da biitiin-
lik olarak kendi bagimsizhgium fetis haline getiren) estetiklestiril-
mig bir yalmzlia da uygulanabilir. Seylesme insanin her seyi bildi-
gini varsayan toplumsal bir sistem olan modeinlige uygulanabilir,
fakat aym zamanda mite ve mistiklegtirmeye duydugu ideolojik ba-
gimhiikla nitelendirilen modernlik ncesi doneme de uygulanabilir.
Kapitalist toplumda seylegme siireci, insanlari tikel olana iyice ba-
tirma, toplumsal ve tarihsel "biitiin"deki etkilerini ve bu "biitiin" ta-
rafindan olusturulduklarini onlardan saklama ve onlan yanlig bir
genellik altinda (6rnegin ailelere, devletlere, milletlere mensup ola-
rak) simflandirma siirecidir — degisik zamanlarda degisik bigimler
almasi gereken ideolojik bir siire¢. Her durumda, seylesme biitiinii

4. Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, "Translator's Preface”, Jacques Derrida,
Of Grammatology iginde, Ing. gev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore ve
Locarion of Culture, Londra: Routledge, 1994.

5. Gayatri Chakravorty Spivak, A Critigue of Postcolonial Reason: Toward
a History of the Vanishing Present, Cambridge, MA ve Londra: Harvard Univer-
sity Press, 1999, s. 76n.
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diisiinme konusundaki yetersizlige ilke olarak karsidir.

Bu son noktay1 vurgulamak énemlidir; ¢iinkii bir anlamda, Ko-
miinist Manifesto'da sunuldugu sekliyle, kapitalizm seylegtirme sii-
reciyle eszamanli olmaktan ziyade, onun tamamen karsiti olarak da
ortaya cikabilir. Ne de olsa, s6z konusu metinde sunuldugu sekliy-
le kiiresellegme siireci iiretim araglarinda siirekli devrim yapilmasi
stirecidir: "Biitiin kemiklesmiy, donmus iligkiler, arkalan sira gelen
kohne ve saygideger Onyargilar ve diisiincelerle birlikte silinip gi-
der, yeni olusanlarsa daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir”,
vb.6 Marx ve Engels'in iinlii deyiglerindeki, "kat1 olan her sey[in]
buharlagiyor ve kutsal olan her sey[in] kirletiliyor" oldugu ugrak el-
bette oncelikle seylesmenin asgilma ugragidir; Ellen Meiksins Wood'
un da isaret ettigi gibi, Komiinist Manifesto'nun gergek devrimci
kahramam burjuvazidir.”? Burjuvazinin bagarilari kesinlikle tama-
men kotiiciil degildir; hatta bu bagarilar irkciligin —"barbarlarin ya-
bancilara kargt son derece kinlmaz bir direngle besledikleri nefre-
tin"— kokiiniin zorlama yoluyia kurutulmasin1 ve insanlarin "dini
ve siyasi yanilsamalari"nin yok edilmesini kapsar.? Boyle bir du-
rumda geylesme kavrami her zamankinden daha anakronik goriin-
mektedir. Neden, diye yerinde bir soru sorar Spivak, "'tarii’, 'kiil-
tiir', ‘gercek yasam' (biiyiik, zor sozciikler) siirekli hareket halin-
deyken, Marksist aydinlar her geyi [boyle biitiinleyici kavramlarla]
bir arada tutmaya merakhdirlar ...?"

Kapitalizm, diye ekler Meiksins Wood, Marx ve Engels i¢in sos-
yalizmin bir dnkoguludur. Seylesme kavramimm radikal teorideki
pozisyonunu tehlikeye atan i¢gérii iste budur: bu ve burjuva toplu-
munu ~igerdigi "seylesmis biling” ile birlikte— alagag: etme fikri tize-
rine kurulu daha kapsamli bir devrimci Marksist tasari. Neil Laza-
Tus, bu icgoriiyli geligtirirken, Marksist gelenedin "sosyalist tahay-
yiil"iiniin kapitalizmin kurdugu bir kavramsal temel iizerinde "6nii-

6. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, gev. Nur
Deriy, istanbul: Aydinhik, 1979, s. 49.

7. Ellen Meiksins Wood, "The Communist Manifesto 150 Years Later", Karl
Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto iginde, New York: Monthly
Review Press, 1998, s. 93.

8. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s. 38-6.

9. Spivak, A Critique df Postcolonial Reason, s. 69n.
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ne gegilmez hale getirildigini" yazar. Avrupa kapitalizmi gelisene
kadar, der Lazarus (Samir Amin'den alinti yaparak), evrenselcilik
diisiincesi spekiilatif temelden bagka bir temelde hayal edilmemis-
1i.19 Gayatri Spivak A Critique of Postcolonial Reason'da (Post-S6-
miirgeci Aklin Elestirisi) daha formiillestirici bir dille §6yle yazar:
"Kapitalizm, Marksizmin ... pharmakon'udur.” Kapitalizm sosyaliz-
mi ortaya ¢ikaracak diyalektigin isleyis olanagini iiretir, fakat ken-
di bagina birakildiginda bu igleyisin Oniinii kesen sey de kapita-
lizmdir."" Boyle iggoriiler post-somiirgeciligin, "Bat1 Marksizmi"
olarak adlandinlan akimin karsithga dayal (ya da diyalektik) ter-
minolojisinden, Derrida ve Michel Foucault gibi post-yapisalci dii-
siiniirlerce geligtirilen yapibozumcu dile gegilmesi demek oldugu-
nu diigiinen mantigin 6rekleridir.

Spivak pharmakon'u kullamirken Derrida'nin "Platon’'un Ecza-
nesi” makalesine anigtirmada bulunur; Platon'un Phaidros'undan ali-
nan ve genellikle "deva" olarak gevrilen bu sozciik, der Spivak, "bi-
lerek uygulandiinda tedavi edici olan zehir"i ifade eder. Bagka bir
deyisle. pharmakon —Derrida'min tiim diger merkezi kavramlan gi-
bi- kendi i¢inde ve kendi bagina hi¢hir hakikati olmayan bir varhiga
isaret ettigi siirece, seylestirilemezlik (non-reifiability) i¢in kullam-
lan bir mecazdir.!2 Bir sayfa sonra Spivak. kendi deyimiyle, "kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki différance alan1"na iligkin bir tartig-
ma agarak g0yle yazar: "Bugiin diinya lizerinde kapitalist ekonomik
diizenin bir pargasi olmayan ya da ondan tamamen uzak kalmay is-
teyebilecek herhangi bir devlet yoktur." Sonug olarak, der Spivak,
Marksizmi anlamantn en iyi yolu ona bir "spekiilatif bigimbilim"
olarak bakmakur: ancak ve ancak, giiniimiiz diinyasinda "higbir
yonetimin yer almak istememezlik edemeyece§i (zira durumun

* Uygun miktarlarda ve gekillerde kullaniidiinda ilag, bagka tiirld kullanil-
diginda zehir iglevi géren madde. —¢.1.

10. Neil Lazarus, "Hating Tradition Properly”, New Formulations 38 (Sum-
mer 1999), s. 13-4; bkz, Samir Amin, Eurocentrism, Ing. ¢ev. Russell Moore,
Londra: Zed, 1989, s. 93; Tiirkgesi: Avrupa Merkezcilik, gev. Mehmet Sert, Istan-
bul: Aynnti, 1993,

11. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 83.

12. Bkz. Jacques Derrida, "Plato's Pharmacy”, Dissemination, ing. cev. Bar-
bara Johnson, Londra: Athlone, 1981, dzellikle s. 98.
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"ger¢egi"” bundan ibarettir) bir sistemin —mikroelektronik sanayi
sonras) diinya kapitalizminin- israrc1 bir elestirisi olarak” isleyebi-
len bir bigimbilim. ima edilen yalnizca kapitalizm ile sosyalizmin
tarihsel olarak birbirlerinden ayrilamaz olduklart de§il, aym za-
manda, metodolojik olarak, devrimcilerin geylesmis toplumdan
seylesmemis topluma gegisi baglatacak bir olay beklemelerinin en
iyi olasilikla indirgemeci bir tavir oldugu ve en kétii olasilikla da
biitiin "siddet yiiklii ve miitecaviz sonuglar1” ile beraber "6ngoriiye
dayali bir toplum miihendisligi"ne kargilik geldigidir.13 Kendi sey-
lesme kuraminin bir 6nvarsayim olarak, proletaryanin bakig agisi-
nin "[gercekligi gizleyen] ortiiniin tekrar dikilemeyecek sekilde yir-
tilmasi”m degil, gercekligin tasfiye edilip "siireclere ve egilimlere"
doniistiiriilmesini amagladig) konusunda 1srar ederken Lukdcs da
aslinda benzer bir iddiada bulunur.!* Seylesme kavrami hakikat ve
goriiniig, kullanim degeri ve degigim degeri, askinhk ve diinyevilik,
devrim oncesi ve devrim sonrasi, burjuvazinin bilinci ve proletar-
yamn bilinci ve benzerlerini i¢eren ikici bir topografyay1 cisimles-
tirmesinden dolay: elestirilmesine ragmen, Lukdcs'in agimladigi
seylesme kavrami boyle ikinci bir topografyaya daima karsidir.
Seylesme, potansiyel olarak, post-yapisalciligin ayrintih metaforlar
ve koken niteliginde olmayan (non-originary) kavramlar cephane-
ligi icerisindeki herhangi bir kavram kadar inceliklidir. Hatta, Spi-
vak ara sira belirli bir "asgari hakikat/dogruluk” —yani Marx ve
Derrida'min "her ikisinin de diyalektik gelenege ait olduklan"- iize-
rinde 1srar ederken bunu da kasteder.'s Dogru bigimde anlagilmig
yapibozumun dogru bigimde anlasiimig diyalektik diisliinceden bag-
ka bir sey olmadigini ve tersinin de gegerli oldugunu beyan eden bir
ifadedir bu.

13. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 84.

14. Lukécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat.” s. 199.

15. Gayatri Chakravorty Spivak, "Speculation on Reading Marx: After Re-
ading Derrida”. Derek Attridge, Geoff Bennington ve Robert Young, haz., Post-
Structuralism and the Question of History iginde, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1987, s. 30. Ancak, bu perspektif son ¢ikan kitab1 A Critique of
Postcolonial Reason'da yalanlanir. Spivak bu Kitap boyunca "kapitalizm ile sos-
yalizm arasindaki iligkinin adun ‘alikoyarak ayma'dan (sublation, Aufhebung)
'différance'a gevirdigini® ve bunu dogrudan dogruya “kiiresellegme"ye kargiik
olarak yaptigini séyler. Bkz. A Critique of Postcolonial Reason, s. 70.
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Seyles(tir)me ve Somiirgecilik

BUNUNLA BIRLIKTE, "post-somiirgecilik” etiketi altinda ¢ikan mu-
azzam bir kiilliyat icinde yalmizca Edward Said seylesme kavrami-
1 sistematik olarak kullanmamn bir yolunu bulmustur; gergi bu yol
da titizlikle denetlenen séylemsel sinirlar iginde kalmg ve ayni za-
manda Said seylesme kavraminin kiiltiire] emperyalizm ile "sug or-
taklif1” yaptigim kabul etmistir. Bu sug ortakhig1 biraz daha arastir-
maya degerdir; zira, Lukics'in seylesme kavramim gelistirmesin-
deki kavramsal zenginlige kargin, “somiirgelegtirme” fikrinin ken-
disi -Marx'in deyimiyle, "6zgiir gé¢menler tarafindan somiirgeles-
tirilen ekilmemisg topraklar”! fikri— yapisal olarak "basit" seylesme
kavramina benzemektedir. Said'in Sarkiyargilik adl kitabinin 1978'
deki basimindan bu yana, post-somiirgeci kuramcilarin prensipte
—tarihsel bir gergek olarak degil de yorumbilgisel bir fikir olarak—
karst ¢iktiklan bir somiirgelegtirme anlayisidir bu. Son yillarda
post-somiirgeci elestirmenler bir somiirgelestirme modeli olarak

1. Bkz. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, Ing, gev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1990, s. 931n.

2. Bkz. 6rnein Gayatri Chakravorty Spivak. "Scattered Speculations on the
Question of Value", In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New York ve
Londra: Methuen. 1987, s, 160-1.

3. Lawrence vakasin meghur bir dava oldugu Ingiltere'nin digindaki okur
icin baz1 agiklamalar gerekebilir. 22 Nisan 1993'te on sekiz yagindaki altinci si1-
nif 6grencisi Stephen Lawrence, giiney Londra'daki Eltham'da bir otobiis dura-
ginda kg1 bir saldinda bigaklanarak 8ldiriildii. Oncelikle, yakalanan bes cina-
yet siiphelisinden iigii, Crown Savcihginin "delil yetersizligi” gerekgesiyle ko-
vusturma agmamast {izerine Lawrence ailesinin agtifi 6zel bir davada beraat ct-
ti. Diger iki stipheli de yine delil yetersizfiginden, 6zel davada tahliye edildi. Beg
sliphelinin hepsinin isimleri biiyiik 6igiide duyulmustu. Birkag yil sonra Stuart
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Diigiis benzetmesini agik agik reddetmislerdir ve bdyle bir reddin
aym elestirmenleri seylesme kavrami hakkinda suskun kalmaya
itebilecegini gormek hig¢ de zor degildir.2

Seylestirme ile somiirgelestirme arasindaki bu yapisal benzerlik
en temel diizeyde su sekilde gizilebilir: Ikisi de érnegin Stephen Law-
rence cinayetine, Dreyfus® vakasina, on dokuzuncu yiizy1l Ameri-
kasi'ndaki Agikdr Yazgi kavramina™ ve yirmi birinci ylizyilin do-
niim noktasinda kiiresellegsme kavramina, ama aym zamanda Law-
rence davast saniklarinin nefretle canavarlagtinimasina,? sémiirge-
ci girisime ve onu megrulastiran dinsel inanglar sistemine benzer
bir bigimde uygulanabilecek bir biitiinciil kuram fikrini igerir —
boyle bir fikir uygulamada kuramsal bir somiirgelestirme edimi, bu
istismarlan olanakl kilan egitsizlik iliskilerinin bir yeniden yazimu,
bu olaylanin kiiltiire] ve tarihsel 6zgiilliiklerini ellerinden almanin
bir yolu ve onlanin iizerinde yorumlayici hakimiyet kurmanin bir
aracidir.? Tipki somiirgeci girigimin tek bir tetikleyici fikir —sémiir-
geci uluslarin "uygarlastirma” ya da hakikati-getirme gibi bir mis-
yonlari oldugu fikri- iistiine kurulu olmasr gibi, seylesme de her se-
yi tek bir anlatiya doéniistiiriir. Kiilriir ve Emperyalizm'in ilk sayfa-
sinda Edward Said, Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregi'n-den bir
alinti yaparak bu noktay: bigimlerin en tutumlusu olan epigraf ara-
ciigryla ifade eder:

Hall yerinde bir tespit ile "Stephen Lawrence vakasindaki beg gencin higbiri va-
sat dencbilecek bir egitim diizeyine bile sahip degildi.” demistir. "[Onlar gibi in-
sanlar| ancak Hollandalilan ve Belgikahlan 6ldiiresiye dovebitdiklerinde kendi-
lerini Ingiliz hissederler. Cokkiiltiirlii toplum konusunda ciddiyseniz, dikkatinizi
beyaz is¢i simfinin yagadig yabancilagmaya gevirir, bu insanlara Ingiltere'nin
diinyaya bir hiicumbottan hiikmetmedigini anlatip kendilerini farkl bir sekilde
algilamalanni saglarsiniz.” Maya Jaggi, "Prophet at the margins”, Guardian (Sa-
turday Review), 8 Temmuz 2000, s. 9.

* Albert Dreyfus adli yahudi kokenli bir Fransiz subay: casuslukla suglana-
rak ordudan anlmig ve siirgiine gonderilmig. ancak dava siirecinde Dreyfus'un
sugsuz oldugu ortaya gikmugtir. Gergek suglularin ortaya gikanimas: igin tekrar
dava agilmamigtir. —.n.

** ABD'nin topraklannm smirlanm Paslﬁk Okyanusu'na kadar genigletmesi
gerektifini belirten doktrin. —¢.n.

4. Anlatilmak istenen, seylegmenin goriiniigte birbirine karsit olan bu egilim-
leri saptamayi saglayan bir ilke, bir yontem sundugudur; bunu yaparken de belli
somut olaylan evrensel bir siirecin soyut bir Srnefine donilgtiiriir.
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Diinyanin fethi, ki bu genellikle topragin, farkli bir ten rengine, nispe-
ten daha basik burunlara sahip olanlann elinden alinmasi anlamina gelir,
aslinda iizerine kafa yoruldugunda pek de hog bir gey degildir. Bu durumu
diizelten tek sey fikirdir. Yapilan isin arkasindaki fikir; yalandan bir duy-
gusallik degil ama, gergek fikir; ve bu fikre ybnelik bencilce olmayan bir
inang — kurgulayabilecegimiz, dniinde diz ¢tkebileceginiz, adaklar adaya-
bileceginiz bir gey...5

Bu pasaj, liberal diigiincenin sémiirgeci girigim karsisindaki ra-
hatsizliginin ne kadar yetersiz oldugunu, geylesme kavram agisin-
dan o6gretici bir bigimde ozetler. Modernist edebiyat ¢aginin bas-
langicinda. Joseph Conrad, Bati tarih anlatisina ~diinya iizerindeki
her cografi yere cizgisel bir kronoloji i¢inde belli bir nokta tahsis
eden bir anlatidir bu— ve bu tasarinin altinda yatan Bat1 degerlerine
hep bagh kalmaktan da geri durmayan bir gekilde, modern uygar-
ik hakkinda derin bir endise duydugunu belirtir. Karanligin Yiire-
&i bir sdmiirgelestirme elestirisi olarak son derece yetersiz kalir;
hatta somiirgeciligin —tarihsel uygulamalarin yarattig1 olumsal fe-
laketlerin iistiinde ve Gtesinde— 6ziinde soylu bir gey oldugu fikri
hemen hemen sorgulanmadan birakilmigtir,

Gelgelelim, seylesme kavramu i¢in ¢ikanilacak dersler salt ben-
zerlikten fazlasina dayanir. Karanligin Yiiregi'nin karakteristikle-
rinden biri, ashinda genel olarak Conrad'in tiim yapitlarinda bulu-
nan bir tema, dilin kendisinin hakikati ifade etme becerisinden du-
yulan derin bir kugkudur — E. R. Leavis'in Karanligin Yiiregi hak-
kindaki o iinlii sert yorumunda iistli kapali bir gekilde bahsettigi bir
kusku: "$dyle climleler Kongo'nun ezici gizemliligine bir sey mi
katmaktadir: 'Esrarengiz bir gayeye kafa yoran agg6zlii bir kuvve-
tin durguniuguydu bu —'?"¢ Said ise Conrad'a karg1 daha cémert bir
tavir sergileyerek yazann eserlerindeki belirgin trajik farkindalik
konusunda sbyle der: "yazili s6z ustalifn sozciiklerin s6yledigi ile
sozcliklerin kast1 arasindaki ugurumu azaltmaz, artinr."? Conrad'n

3. Joseph Conrad, Heart of Darkness, Harmondsworth: Penguin 1983, s, 31-2;
Tiirkgesi: Karanligin Yiiregi, cev. Ali Kayatar, Istanbul: Bordo Siyah, 2004, s. 38.

6. F. R. Leavi$, The Great Tradition: George Eliot, Henry James, Joseph
Conrad, Harmondsworth: Penguin, 1962. s. 196 (Karantigin Yiiregi, s. 92).

7. Edward W Said, "Conrad: The Presentation of Narrative", The World, the
Text, and the Critic iginde, Londra: Vintage, 1991, s. 90.
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iislubunun kendine has bir "belirsizligi" vardir; bu Gslup kendini
dilsel temsilin taleplerini yerine getirmeye adamay reddettigi gibi
somut gerceklife adamay: da reddeder. Conrad'in amaci. Said'in
yazdig gibi, "sozciikler diginda higbir seyin olmadigimi gormemizi
ya da bu yoklugu agmamizi saglayarak s6zciiklerin Stesinde bir go-
riis alanina gegmemizi miimkiin kilmaktir.” Said’'e gére bu goriis
alaninda,

niyet, sdzciik ve edim arasinda o kadar agik bir ortiigme vardir ki, Lord
Jim'in deyigiyle bir olayin hayaleti huzur iginde gomiilebilir. Orada. tutku-
yu eylemden ayiran mesafe daralir. Hatirlanan gegmis ve olaylar diizelti-
lerek sapmalar giderilir. Veya daha da radikal bir ekilde, yazarn bir yeyi
apagtk sdyleme arzusu okurunun goriigiiyle tamamen Ortilgiir; yalmz bir
yazarin emekleri sayesinde, sayfaya basih sozciikler okurun ortak dolay-
s1z mal1 olur, okur sozciikierin iginden gegerek yazarin gorsel niyetine ula-
sir, ki bu da onun yazili sunumuyla aym geydir.8

Bagka bir deyisle, sozciik ile sey, 6zne ile nesne arasindaki
uyumsuzlugun ortadan kaldinldigi bir diinyadir bu — seylesmenin
olmadig bir diinya. Bilhassa Karanligin Yiiregi, dosdogru bir "sey-
lesme anlatisi” olarak tammlanabilir; bir adamin "iizerinden zama-
nin perdesi siynlmig” hakikatin mekanim arayiginin 8ykisii — "ge-
¢it vermez bir karanhgin yiiregi"nde basanyla sonlanan bir arayis.?
Marlow'un oykiisii Nellie adh teknede, Nietzsche'nin "epigonal"
durum diyecegi bir durum iginde bulunan bir toplumun —i¢lerinden
biri sirket yoneticisi, biri avukat, birisi de muhasebeci olan— dort
temsilcisine anlatilir; bu insanlar, Marlow'un 6ykiisiiniin bir yerin-
de dedigi gibi, "kendi cambaz iplerinde ... ii¢ kurusa atlayig yapar"
hale gelmis eski gemicilerdir.!? Sifin tiiketmis olan bu alelade sah-
siyetlerin kargisina, Marlow'un Kongo'da kesfettigi, "en az kiyiya
vuran dalgalar kadar dogal ve gergek” olan "siyah adamlar”dan
olugan rk konulur.!! Ancak Marlow'un hem iilkenin daha i¢ kisim-
larinda yiiz yiize geldigi "korku" hem de bu korkuya dilsel bir bi-
¢im vermedeki yetersizligi, bu bariz hayranli: tersine ¢evirir.

8.Agy.,s. 95

9. Conrad, Heart of Darkness, s. 69, 83 (Karanligin Yiiregi, s. 118).
10. A.g.y..s. 67.
11. A.g.y., s. 40 (Karanlhifin Yiiregi, s. 52).
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Conrad'in yazarhifina hayat veren endisedir, yalmzca somiirge-
ci girisimin acimasizhgina degil, aym zamanda dilin kendisinin
siddetine dair bir endige. Marlow dinleyicilerine acisim §oyle dile
getirir: "Yok, hayir, imkansiz. Birinin varliginin belirli bir donemi-
ne ait yasam kesitini —o kesite gercekligini veren, anlamini veren—
incelikle, derinliklere inen o6zle birlikte aktarmak imkénsiz. Tipki
riiyalanmizdaki gibi yasiyoruz; tek bagimiza.”!? Said, Conrad'in
diizyazi kullanimim "olumsuzlama", metnin kendisinin ve konusu-
nun olumsuzlamas olarak niteler — Conrad'in "yazih dilin géziin
gordiigii seyi taklit edebilecegine dair radikal kuskusu” ile "gorii-
niiriin dstiinliigiine besledigi inancin” bir iiriiniidiir bu. Bu nedenle,
Conrad'in algis1 yazinin kendisini agmaya ¢abalar: "Conrad'a gore
yazinin ortaya koydugu anlam bir gesit gorsel taslakur; yazih dil bu
taslaga yalnizca digandan ve sabit goriinen bir uzakliktan yaklasa-
bilir."'* Benzer sekilde, Friedric Jameson da Conrad'in geylesmeye
yonelik endisesini, iislupgu bir "izlenimeilik" i¢inde konumlandirir.
Bu iislupgu izlenimcilik, "kapitalizmin geligme siirecinde kaybolan
her seyin Utopik bir telafisini; giderek nicellestirilen bir diinyada
niteligin yerini, kutsalli1 yok eden bir pazar sisteminin ortasinda
duygularin ve arkaik olanin yerini, dlgtilebilir uzam ve geometrik
soyutlamanin renksizligi i¢inde saf rengin ve yogunlugun yerini"
bulmaya ¢aligmigtir.!* Said'in yapiti yorumlayigimi etkileyen gekin-
celeri paylagmiyor gibi goriinen Jameson'in Conrad'a estetik olarak
onay vermesi —"Conrad'in izlenimciliginin miiphem degerine say-
g1 gostermek” gibi agikga belirttigi kaygi, Conrad'in eserini "aym
anda hem ideoloji hem de Utopya"!s olarak anlamak gibi bir arzu
besliyor olusu~ yalnizca duyusalin (gorselin) metinsel olanin iis-
tiinde bir seviyeye yiikseltildiginin degil, aym zamanda Jameson'in
kendi yapitlannda seylesme kavraminin sahip oldugu ayricahkh
statiiniin de gostergesidir.

12. A.g.y.. 5. 57 (Karanlign Yiiregi, s. 78).

13. Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic, s. 108-9, 95-6.

14. Fredric Jameson, "Romance and Reification: Plot Construction and [de-
ological Closure in Joseph Conrad”, The Political Unconscious: Narrative as a
Socially Symbolic Act iginde, Tthaca, New York: Comnell University Press, 1981,
s. 236-7.

15. Jameson, "Romance and Reification”, s. 237.
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Bu "ayricalikh konum" ile birlikte, belki de, seylesme kavrami-
nin kendisi seylestirilmis olur. Omegin Sean Homer'in Jameson'in
terimi kullanma tarzina yonelttigi elestiri bunu ima eder. Conrad'in
sdmiirgeci projenin ampirik ger¢ekligi kargisinda duydugu kigisel
tiksinti gibi, Jameson'in seylesmeden hoslanmamasi da onu kiiltii-
rel ve tarihsel olarak dzgiil bir "estetik¢ilik" icine gémiilme tehlike-
siyle yiiz yiize getirir. Bu estetik¢ilikte seylesmenin etkileri ancak
birtakim varolugsal etkinlikler yoluyla (Jameson bazi ihtiyatsiz an-
larinda bunlan agikga belirtir) hafifletilir, hatta yadsinir. Jameson
Conrad'la esasen tam da Conrad'in dznelciligi seylesme ile bag et-
mekte kullanilabilecek ve Jameson'in stratejisini ngoren bir strate-
jiyi temsil ettigi icin ilgilenir. Bu Oznelci yaklagimin, diinyanin
"biitiiniiyle seylesmis”, distopyanin ger¢eklesmis oldugu seklinde
bir onkabulii vardir ki bu da evrensel olana ulagmanin, aldatici olsa
da. birtakim yollarini (kapitalist toplumun yol agtigi sefalet icin bir
merhem ya da, Perry Anderson'in Jameson'a ithafen soyledigi gibi,
"bir hayret ve haz serpintisi — bogucu bir zamanda mutluluk ola-
naklar serpistiren bir fiskiye") bulmanin sart oldugunu vurgular.
Anderson bu niteliklerin Jameson'in "en karamsar” diislincelerini
ifade ederken benimsedigi tislupta bile bulundugu goriigiindedir. 6

Homer, Jameson'in geylesme kuramini tam da bu biitiinlestirici
terimlerle aciklar: Jameson'a gore, der Homer, "bu amansiz seyles-
tirme ve metalagtirma mantig en nihayet elimizde kalan son dire-
nis alanlarini da somiirgelestirmistir: bilingdigim, estetigi ve Ugiin-
cii Diinyay1."!? Bu 6nkabul, Jameson'in kitab: Geopolitical Aesthe-
tic'in (Jeopolitik Estetik) sonug ciimlelerinde kendini bariz olarak
belli eder; burada Jameson seylesmenin ve metalagtirmanin "nere-
deyse dogal ve organik varliklar ve formlar gibi goriinecek kadar
evrensellesmig hale geldigini” yazar.'$ Dolayisiyla, Marksist elegti-
ri alaninda dnceden "ikincil” olan seylesme ve metalagtirma Sgre-

16. Perry Anderson, The Origins of Postmodernity, Londra: Verso, 1998, s.
76; Tiirkgesi: Postmodernitenin Kakenleri. gev. Elgin Gen. Istanbul: fletigim,
2002.

17. Sean Homer, “Marxism", Fredric Jameson: Marxism, Hermeneutics, Post-
modernism, Cambridge: Polity, 1998. 5. 169.

18. Fredric Jameson, The Geopolitical Aesthetic: Cinema and Space in the
World System. Londra: British Film Institute, 1992, s. 212,
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tileri, giiniimiiziin ge¢ kapitalizm konjonktiiriinde, "bilyiik olasilik-
la hak ettigi yere gelerek baskin ¢oziimleme ve miicadele araglari
olacaklardir.” Boyle bir baglamda "esas miicadele alam" olarak Ja-
meson'tn deyimiyle "'siyaset'in kendisi"nin yerine gececek bir "giin-
delik yasam siyaseti” ortaya ¢ikar. Perry Anderson'a gore Jameson'
daki cekicilik "imkénsiz oldugu diigiiniilen geyi yapma, diinyayi
hem biiyiilii hem de acik segik anlagihir bir yer haline getirme" gi-
rigiminden gelir.'"® Tipk: Marx ve Engels'in dinden popiiler bigimi
icinde "tersine ¢evrilmis” bir diinyanin manugi ve bu nedenle de
"halklarin afyonu" olarak bahsetmeleri gibi, Jameson i¢in de este-
tik ~hem de 6rnegin Adorno’nun diisiincesinde oldugu kadar mug-
lak bir sekilde degil- biitiiniiyle geylesmis bir toplumda "iitopik 6z-
lemleri" tekrar alevlendirmek igin uygun bir alandir. Ve bu durum
Jameson'in bahsettigi kadar eksiksiz oldugu siirece, kiiltiirel alan
Jameson'in ona atfettigi tiim siyasi énemi koruyacaktir. Ancak Ja-
meson'in bu durum kargisindaki sogukkanliligi, onu Conrad'in bag
kahramanlarindan belirgin bir sekilde farkh kilar,

Seylesme takintisi —yani, modernligin bir teknolojisi olarak di-
lin giivenilmez, temsilin kendisinin de yikic1 olduguna dair kars:
konulmaz bir his, "zamansizlifin” yani-dinsel bir bicimde idealize
edilmesi ve bununla baglantili olarak "tarih"in gbzden diigmesi— ge-
rek uygarligin kendisinden duyulan bir tiksintiyle, gerekse karam-
sarhiga kapilip yalnizlia ve estetizme ¢ekilme ile tamamen uyum
icindedir. Conrad'in, benligi diinyaya kargi koruma girigimi, ilk
olarak, "ilkel" karsisindaki nostaljik bir bilyiilenmigligi, ikinci ola-
rak da, tarihin ve insan iletigiminin sinirlaninin diginda konumlan-
dinims, diyalektik olmayan, idealist bir hakikat anlayisim maske-
ler. Conrad'in "emperyalizm kargithgt”, yalnizca yazarin kendi va-
rolusunun cografi ve tarihsel sinirlar g6z dniine alimdifinda savu-
nulabilecek dar goriiglii bir vizyon ortaya koyar.

Conrad'in eseri, en agir bicimde Chinua Achebe'nin® beyan et-
tigi gibi, irkgiysa, uygarhgin her tiirlii tezahiiriine yonelik Avrupa-

19. Anderson, The Origins of Postmodernity. s. 76.

20. Bkz. Chinua Achebe, "An Image of Africa: Racism in Conrad's Hear! of
Darkness", Hopes and Impediments: Selected Essays 1965-87 iginde, Londra:
Heinemann, 1988. Said, Conrad'in savunmasini iginde bulundugu kiiltiire] ve ta-
rihsel sinirlan 6n plana gikararak Achebe'nin buldugundan daha megru bulur:
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merkezci ve 6zdiigiiniimsel bir endise yiiziinden —ve ayni zamanda
bu endiseye ragmen— boyledir. Frankfurt Okulu'nun elestirel kura-
mi da bu siurh bakig agisim yansitarak geylesmenin kendisini
amansiz ve biitiinlestirici bir siire¢ diizeyine ¢ikartmis ve bu ¢o6-
ziimleme, Ernest Mandel'in (Adorno'dan alinti yaparak) belirttigi
gibi,?! "ge¢ kapitalizm"in kendisinin daha da gizemlilestirilmesine
katkida bulunmustur.

"Kendi zamaninin bir insan: olarak,” diye yazar Said, "Conrad, yerlileri koleleg-
tiren emperyalizmi sert bir sekilde elestirmesine ragmen, onlara Szgiirliiklerini
veremedi." Bkz. Culture and Imperialism, s. 34; Tiirkgesi: Kiiltiir ve Emperya-
lizm, gev. N. Alpay, [stanbul: Hil, 2004,

21. Ernest Mandel, Late Capitalism, Ing. gev. Joris De Bres, Londra: Verso,
1978, s. 505-6.
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Adorno‘dan Jameson'a

SEYLESME, Friedrich Jameson tarafindan, Marksist elestirinin ¢e-
sitli bigimlerde kullandi1 bir dizi arag icinde "dolayimlama" kapa-
sitesi agisindan en gii¢liisii olarak tammlamir: "Farkli nesneler ya da
bir nesnenin farkl diizeylerine iligkin olarak ... aym dili kullanabil-
memiz sayesinde,” diye yazar Jameson, "toplumsal yasamin kaybe-
dilmis birligini, en azindan metodolojik olarak, eski durumuna ge-
tirebilir ve toplumsal biitiinliigiin birbirinden gayet uzak 6gelerinin
son kertede ayni kiiresel tarih siirecinin pargas: olduklarin: gstere-
biliriz."! Birligin salt "metodolojik" onanminn ne kadar tatmin
edici oldugu sorusunu gimdilik bir kenara birakiyorum. Seylesme
kavraminin yakasini birakmayan, onun felsefe, edebiyat elegtirisi
ve sosyal bilimlerdeki giiciinii kaybetmesine neden olan suglama
sudur: Seylesme, kaynagini Avrupamerkezli bir perspektiften alir;
mesela, irk¢ilik kavrami geylesmenin mantigina tabi kilinarak, irk-
¢ihk deneyiminin ozgiilliigii elinden alinir ve bagl bagina bir mese-
le olmasi 6nlenir; son ¢dziimlemede, seylesme emperyalist ve hat-
ta Ortiik olarak irk¢t bir kavramdir. Muazzam bir seylesme takinti-
st olan Theodor Adorno, "Bir insamin gelenekten layikiyla nefret
edebilmesi igin onu icinde barindirmasi gerekir," iddiasinda bulu-
narak goriiniige gére Ideologiekritik'in Avrupal burjuva aydinlar
tarafindan tekellestirilmesinin zeminini hazirlamigtir:

Geg kalanlarin ve yeni gelenlerin iirkiitiicii bir yatkinlig1 vardir poziti-
vizme — Hindistan'daki Carnap miiritlerinden Alman ustalar Matthias Grii-

newald ve Heinrich Schiitz'iin inangh hayranlarina kadar hepsinde goriiliir
bu. Psikolojiden hi¢ anlamayanlarin 6ne siirebilecegi bir seydir, dista kal-

1. Jameson, The Political Unconscious, s. 226; vurgular benimdir.
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manin sadece nefret ve hing uyandirdifs; fazla sahiplenici ve hoggoriisiiz
bir ask da dogabilir buradan ve baskici kiiltiiriin uzakta tuttugu insanlar
kolayca onun en inat¢1 savunucular kesilebilirler.2

Seylesme kavraminin dnkabulii, tiim kiiltiirlerin tek bir kiiltiir i¢in-
de asimile edildigi ve bunun sonucu olarak bu kiiltiirlerin diinyanin
safagina yerlestirilmis saf bir masumiyetten diinyanin alacakaran-
ik ¢agina yerlestirilmis bir ¢okiise uzanan ¢izgi iizerinde belli bir
konum aldiklandir. Bu 6nkabul s6z konusu iliskiyi tersine ¢evirme
girigimlerinin tiimiine direnerek ayakta kalir. Minima Moralia'nin
aym paragrafinda Adorno "ilkelcilik, ge¢ kalmiglik ya da 'kapitalist
olmayan diinya"'nin kargisina "uzlasmasiz" (yani elestirel) bir zih-
niyeti koyarak bu zihniyete "tarihsel bellek", "titiz bir zekid" ve
"belli bir doygunluk" gibi nitelikler atfeder, ki bunlarin tiimii de
Conrad'in "vahsileri"nin yoksun oldugu niteliklerdir, zira bu vahsi-
lerin net bir zaman kavrami yoktur.?

Bundan dolay1 aydinin elestirel diisiiniimselligi, tanim geregi
—Lukdcs'in Tarik ve Siruf Bilinci'nde tanimladigy kavramsal yapiya
gore~ tarihi kendi biinyesi icinde cisimlestiremeyen/ete kemige
biiriindiiremeyen bir perspektif ortaya koydugu siirece, siipheli bir
deger haline gelir. Unlii makalesi "Teslimiyet"te Adorno'nun kabul
ettigi gibi, kuramci, igb6liimii yiiziinden bizzat kendisi "deforme
olmus", bu nedenle de genellikle "6znel zayiflik" ile nitelenen "nis-
peten duyarh” bir sahsiyettir.* "Kuram"in pasifligi ve sug ortakhia

2. Theodor Adomo, Minima Moralia: Sakatlannug Yagamdan Yansimalar,
gev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, istanbul: Metis. 2005, s. 56-7. Neil Laza-
rus, "Hating Tradition Properly"” (New Formations, No, 38 [Yaz 1999]) makale-
sinde, post-sdmiirgeci elegtirmenlerin elinde onu marjinallegtirmekten kurtarma
gabasi iginde bu pasaji zorlu bir okumaya tabi tutar. Ayrica bkz. Neil Lazarus,
Nationalism and Cultural Practice in the Postcolonial World. Cambridge: Cam-
bridge University Pres, 1999.

3. Bkz. Conrad. Heart of Darkness, s. 75: "Iglerinden birinin bile bizim sa-
Y181z asirlar sonunda elde ettigimiz zaman kavrami hakkinda en ufak bir fikri ol-
dugunu sanmityorum. Onlar hila zamamin baglangicina aitti. Onlara neyin ne ol-
dugunu Sgretecek miras kalmug bir tecriibe yokw” (Karanligin Yiiregi, s. 105).
Bkz. Hegel'in Hindistan'in "zamansizlig1" hakkinda yaptii Avrupamerkezli. "sar-
kiyatgi” yorumlara, A Critique of Postcolonial Reason icinde Gayatri Spivak'in
getirdigi elegtiri, s. 41 vd.

4. Theodor W. Adomo, "Resignation”, Critical Models: Interventions and
Catcinvords iginde, ing. gev. Henry W. Pickford, New York: Columbia University
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fikrine agtkc¢a kars: ¢ikan bir metinde yer alan bu tan, basit igbolii-
mii gerceZini geylegtirici bir gii¢ olarak kabullenmiy goriiniir. Bir
polemik havasi i¢inde sik sik kuramcilann etkinligine karsit bir
protesto bigimi olarak 6ne siriilen dogrudan eylemi kétiiledigi bu
makalede g6yle der Adomno: "So6zde-etkinlik, genellikle bastan ba-
sa dolayimianmug ve katilagmug bir toplumun orta yerinde dolayim-
sizligin kugatilmig bolgelerini kurtarma ¢abasidir."S Bu tavir ile
Fredric Jameson'in tavn arasinda sayet bir fark varsa, birincisi, Ja-
meson'in bu "katilagtirma”nin nihailigini acik ve net bicimde kabul
etmesi; ikincisi de Jameson'in bu katilagtirmadan kurtulmanin bir
yolu olarak kiiltiirel olana dénmesidir. Perry Anderson'a gore, Ja-
meson bu haliyle Bati Marksist gelenegi igindeki "tarihsel kotiim-
serlik" akimini baganh bigimde geride birakir.® Géritlen o ki, Jame-
son'a gore. Adornocularin kimi zaman somiiriiciiliigiini gittikce ar-
uran bir topluma kars1 direnigi uyandirmak icin tasarlanmig retorik
bir abartma olarak savunduklan durug,” basit bir hakikat iddiasidir
ya da simdiden etkisini gostermeye baslamig olan miistakbel bir
durum hakkindaki bir 6ntamidir. Adomno'da seylesme fenomeni kav-
ramsal muglakhigini korur (kaginilmaz olmasina kargin potansiyel
olarak her an feshedilebilir bir fenomendir); halbuki Jameson igin
seylesme ve estetik deneyim alanlar, ideoloji ile Utopya arasinda
yaptig1 bagka bir yorumbilgisel ayrimin ana hatlanini izleyerek, da-

Press. 1998, s. 289. Frankfurt Okulu entelektiiellerine Mayis 1968 gosterileri si-
rasinda "ortada goriinmemeleri” ylziinden yapilan saldinilara bir cevap olan bu
makale. kuramin temasa ile, eylemin de praksis ile egitlenmesini tersine gevirir.

5. A.8.y..5. 291,

6. Perry Anderson, The Qrigins of Postmadernity, s. 75-6.

7. Bkz. 6megin, Simon Jarvis, Adorno: A Critical Introduction, Cambridge:
Polity, 1998, s. 76. Aydinfanmanin Diyalekrigi'ndeki su gibi agin ifadeler kargi-
sinda Adomo'yu bozgunculuk suglamasina karg1 savunmak zordur: "insanlanin en
igten tepkileri o kadar biitiiniiyle seylegmigtir ki, kendilerine has herhangi bir ge-
ye olmalan fikri zamanimizda yalmzca tamamen soyut bir goriig olarak varlifiin
siirdiirebilir: kigiligin parlak beyaz diglerin, her tirli bedensel kokudan muafiye-
tin ve duygulann &tesinde bir ey ifade ettigi cok nadirdir” (Dialectic of Enlight-
enment, Ing. cev. John Cumming, Londra: Verso, 1979, s. 167). Her seye ragmen.
daha sonraki yazilarda —6zellikle Estetik Kurami'nda- geligtirildi§i haliyle sey-
legme kavraminm karmagtklif, seylegmeden kurtulmanin siirekli ondan kagma-
ya yonelik daha incelikli stratejiler aramak yerine. kavramin diyalektik olarak in-
celenmesi yoluyla miimkiin oldugunu gosterir.
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ha net bir bi¢cimde birbirlerinden ayriimiglardir.® Kiiltiirel alan Ja-
meson igin diinyayla 6zgiirlestirici estetik bir kenetlenme mekam-
dir; 6zne ile nesne hi¢ sorgulanmadan aynlmighklan i¢inde biraki-
hir, 6yle ki Jameson yazilarinda, biiyiik bir ciddiyetle, geg kapitalist
toplumlarda, 6rnegin bedensel egzersiz ve siir okuma gibi etkinlik-
lerin 6ziinde insanlan seylesmeden kurtarma potansiyeli oldugun-
dan bahsedebilmektedir.?

Ayni belirlenimei bakig agis1 siklikla Adomo'ya atfedilir, 6zel-
likle de ge¢ donem eserlerinde atfedilir. Mandel. gergeklerin "tra-
jik bir gekilde yanhs yorumlandifimin" kamiti olarak gordiigii su pa-
saji aktararak bu yanhs yorumlamamn hakim sinifin ideolojik amag-
lar ile yenilgiyi bastan kabullenmis, dolayisiyla da sug ortakhigina
tekabiil eden bir iligski kurmaya yol agtigini s6yler:

Sozde-devrimci jest, Jiirgen von Kempski'nin yillar dnce isaret ettigi,
kendiliginden bir devrimin teknik olanaksizhigimn tamamlayicisidir. Bom-
balar denetleyenler karsisinda barikatlar giiliing kahr; dolayisiyla insanla-
nn yaptift barikatgihik oynamaktir ve efendiler simdilik oyuncularn iste-
diklerini yapmalarina izin vermektedir.!0

"S6zde-etkinlik", Adorno'ya gére, durumun ciddiyetini kavramayi
bagaramaz; muazzam, degistirilemez, neredeyse her seyi bilen bir
devlet karsisinda takindig nafile bir tavirla kendini avutur. S6zde-
etkinlik biitiinliigii ger¢ek anlamda kavrayabilmekten uzaktir, dola-
yistyla da tikellik icine batmis olarak kalir. Adorno’nun baska bir
yerde bahsettigi "hobiler” ile meggul olmak gibi.!! s6zde-etkinlik

8. Bkz. "The Dialectic of Utopia and Ideology”, Jameson'in The Political
Unconscious'a yazdig sonug.

9. Fredric Jameson, Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capita-
lism, Londra: Verso, 1991, s. 383; "On Jargon", The Jameson Reader, haz. Mic-
hael Hardt ve Kathi Weeks, Oxford: Blackwell, 2000, s. 118.

10. Emest Mandel, Late Capitalism, s. 506. Bkz. Theodor W. Adomo, Criti-
cal Models: Interventions and Catchwords. s. 269. Jirgen von Kempski gonder-
mesi, yazanin 1949 tarihli bir makalesinde vardi1 bir sonuca aufta bulunur. Bu
sonuca gore, ileri endiistri toplumlannda devletin silah teknolojisinin tstiinligii,
"devrimler”i engellemek konusunda, 20 Temmuz 1944 Alman darbesini engelle-
yen biirokratik komuta yapilariyla aym iglevi gorilr; Critical Models'in 382. say-
fasinda cevirmenin notuna bakinz.

11. Ozellikle "Free Time"da, Theodor W. Adomo, Critical Models: Interven-
tions and Catchwords iginde; aynica bkz. Minima Moralia, §84, s. 136-7.
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seylesmis diinya esas alinarak —bagka bir deyisle, biitiinliige dair
hakiki bir bilgiden uzak olarak— girigilen bir etkinliktir; tamamen
dznel bir diizeyde vicdam rahatlatan bir merhem, ¢ziinde estetik,
daha dogrusu estetikgi bir relafi gorevi goriir. Mandel, Adomo'nun
buradaki tavrini temelde "kotiimserlik" olarak goriir; bu kotlimser-
lik modemist aydinlarin tipik duyarlhifidir ve geg kapitalizm ger-
¢ekliginin daha da gizemlilestirilmesi ile sonuglanmustir.

Seylesme "gercekligiyle” etkili bir uzlagmaya varmasinin dogal
bir sonucu olarak, Jameson'da ayni taniya daha iyimser bir gorii-
niim verilmigtir. Jameson'in seylesme kurami aynntilaniyla ince-
lenmeye degerdir, zira Jameson, Adorno'dan beri bu terimin en sa-
dik kullanicisi, hatta onu popiiler hale getiren kisi olmustur. Jame-
son'in eserlerinde kavramin muglakliklan varligim siirdiiriir, ancak
bu muglakliklar Adorno'nun kullamimindan epey farkli sekilde yo-
rumlanmgtir. Diisiiniilmesi gereken en onemli elmen Jameson'in
"donemsellestirici” yaklagimidir. Bu yaklagimn temeli baglangici-
m Marx'in erken dénem yazilarindan alan bir "Mesihgilik" tiiriidir.
Jameson'in gerek seylesmenin gergeklifiyle uzlagmasi, gerekse
"simdilik" kiiltiir kavramina bagh kalmay: siirdiirmesi bu temelde
miimkiin olmustur. Ancak aym temel, seylesme kavramimn -ozel-
likle Jameson'in kavrami kullams tarzimn— idealist ve hatta "6znel-
ci" oldugu suglamalarina yol agmigtir. Benzer suglamalar Tarih ve
Suuf Bilinci'nin 1923'teki basimuini takip eden yillarda Lukacs'a yo-
neltilmigti. 1925 veya 1926 yilinda yazilmis olup gecenlerde bulu-
nan bir taslakta Lukéics ¢alismalarnini boyle suglamalara karg1 —sirf
kendisi i¢in bile olsa— canla bagla savunmustur;'2 ancak bu savu-
nunun icerigini ele almadan once, "Mesihgilik" ile Jameson'in d6-
nemsellestirici tarihsel materyalizm yaklagimy arasindaki yapisal
baglantiyi inceleyecegim.

12. Georg Lukécs, A Defence of History and Class Consciousness: Tailism
and the Dialectic, Londra: Verso, 2000.
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Mesihgilik, Tarihsel Materyalizm,
Post-Yapisalcilik

YUKARIDA DA belirtildigi gibi, Jameson'in diiglincesinde seylesmis
biling ile "estetik” deneyim arasinda goriiniirde kategorik bir anti-
tez iligkisi vardir; aym antitez iligkisi Jameson'in yapitianinda da
"ideolojik" diisiince ile "Utopik" diiiince arasindaki kavramsal kar-
sithik bigiminde kargimiza ¢tkar. Bu karsithk geleneksel bir deger
yapisini yineler: "ideoloji”, "yanhs biling" ile tahakkiimiin "olum-
suz" bir Marksist yorumbilgisel degerlendirmesine delalet ederken,
Utopya "ideolojiden kurtulusu vadeden biitiin diisiince bigimlerini
~"estetik metinde dogrudan dogruya ifade edilen promesse de bon-
heur” de dahil- kapsar.! Bununla birlikte, s6z konusu karsithgin
kendisi aymi zamanda "simdi ve burada" mant:§1 (bu kargithklarin
belirleyici, olugturucu ve bu nedenle de kaginilmaz oldugu bir ger-
ceklik) ile icerisinde boyle ikiliciliklerin (binarisms) ¢oziilecegi bir
"kolektiflik mantig1", bir posr-histoire mantig) arasinda yapilan ka-
tegorik aynm iizerine kurulmustur.2 Béylece iki diizey —olumsallik,
yalan ve zorunluluk diizeyi ile hakikat, 6zgiirlesme ve uhrevilik dii-

1. The Political Unconscious, s. 285. "Une Promesse de bonheur" [bir mut-
luluk vaadi) glizellik deneyimini tanumlamak icin Stendhal'in Agk Uzerine kita-
binda ortaya attif1 bir deyimdir ve Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigitnde bu deyi-
mi aktarmas: sayesinde iine kavugmustur. Bkz. Stendhal, Love, Ing. cev. Gilben
ve Suzanne Sale, Londra: Merlin, 1957, XVIL. Béliim, s. 46; Tiirkgesi: Agk /ze-
rine, gev. Ayberk Eray, Ankara: Lotus, 2004; Friedrich Nietzsche, On the Gene-
alogy of Morality, ing. gev. Carol Diethe, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 78 (3. makale, 6. Boliim); Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitiigii Ustiine,
gev. A. Inam, istanbul: Say, 2004.

2. Jameson, The Political Unconscious, s. 286-7.
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zeyi— net bir bigimde birbirinden ayngtinhir. {lkinde ideoloji ile
Utopya birbirinin kutupsal kargiudir; bu kutupsallik "seylesmisg"
mantigin bir iiriinii olmakla birlikte giiniimiiz gergekligi lizerinde
kurucu bir rol oynamas agisindan dogruluk degeri de tagir. Ikinci-
s ise boyle karsitliklann tiim ideolojik giysileri iginde agiga ¢ika-
nldigs bir alandir; fakat "iyi toplum"a yakin bir zamanda ulagma
olasihgimin ¢ok az oldugunu kabul etmeksizin, bu kargitliklarn
ideolojik giysilerini ¢ikarip atmak konusunda diretmek biraz agin-
va, hatta siyasi agidan despotik bir noktaya vardirmak olur. Kapita-
list bir toplumda bu iki varolug boyutunun olas: tek sentezi "meto-
dolojik" ya da —alternatif bir formiille~ "estetik" bir sentezdir. Siir
gibi, kuramsal dil de giinliik dilin seylesmesini kirmanin bir yolu-
dur. Siir gibi. kuram da "kendi dil iiretimini yeniden 6ne ¢ikanr ve
veniden bir merkez icat eder”; kuramin zorlugu "giinliik dilin sey-
lesmiglik derecesi ile dogru orantilidir."3 Ote yandan, bu muglak-
liklar en iyi Jameson'in kiiltiir kavranu konusundaki agimlamala-
nnda izah edilir.

The Political Unconscious'ta (Siyasi Bilingdig1) Jameson, hem
mevcut diizeni megrulastirmak gibi "ideolojik" bir islevi, hem de
bu ideolojiyi megrulagtirmaya ve yikmaya —hatta yiktiklan dlgiide
mesrulastirmaya— galisan "tegvikler” igeren "Utopik" bir islevi olan
bir kiiltiir anlayis1 ortaya koyar. Ideoloji ile Utopya arasindaki ilig-
¢i bu nedenle pozitivist ve ikici (diialist) degil, diyalektik ve eko-
asomik bir iligkidir: ideolojik olan, Utopik tesvikler sunmadan igle-
vini geregincg yerine getiremez; ayni zamanda, Utopik tegvikler
mevcut toplumsal sistemde daima hizla tahsis edilecek ve yayila-
caktir. Kiiltiirel diretim, der Jameson, en "ideolojik" tezahiirlerinde
bile kendi etkinliginin feshedildigi ger¢eklesmemis —muhtemelen
de gerceklestirilemez—- bir alana igaret eder:

Durkheim'in dine insan iligkilerinin sembolik bir olumiamgs olarak
bakmast (ki biz bu din anlayigini kiiltiirel etkinlikleri de igine alacak bi-
gimde genislettik) ve Heidegger'in sanat eserini insanlarin insan olmayan-
larla, Dogayla ve Varlikla olan iligkisinin sembolik bir temsili olarak gor-
mesi bu toplumda yanli§ ve ideolojiktir; ancak bu goriigler Marx'm deyi-
miyle tarihncesi donemin sonunda dogiru olacak ve hak ettikleri yere ge-

3. "On Jargon", The Jameson Reader, s. 118.
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leceklerdir. Dolayisiyla o zaman geldiginde. ideolojik olanin Utopik olana
ya da iglevselci-aragsal olanin kolektif olana karsitlig1 sorunu sahte bir so-
run haline gelecektir.*

Bagka bir deyigle bu goriislerin "Utopik" islevi son ¢bziimlemede
(bu her ne demekse), biitiiniiyle "seylesmis" olan kendi bi¢imlerin-
den ortaya ¢ikacaktir — tipki bir kelebegin krizalitten ¢ikmas: gibi.
Bu arada, seylesmis bir toplumda din, felsefe ve siir insan mutlulu-
gu icin zorunludur ve evrensele erismenin bir yolunu sunar; bu yol
yalmzca kapitalist toplumun seylesmis mantig: iginde yanlistir.
Siiphesiz boyle kavramlar Tann, hakikat, biitiinliik ya da estetik de-
neyimin seylesmeyi agmis esdegerlerine hitap eder, ancak soz ko-
nusu varliklarin bu sekilde adlandirilabilecegi bir insanlk tarihi
evresini tahmin ve tahayyiil etmek miimkiin degildir. Din, sanat ve
felsefe seylesmenin olmadifi bir diinyanin anlik bir goriintiisiinii
sunarlar bize. Eski Marksist estetikci Max Raphael, Paul Cézanne'
in tablolarina yonelik olumlu bir diyalektik degerlendirme bagla-
minda bu noktaya deginerek soyle yazar: Sanat "hayatta kavramla-
ra indirgenemeyecek ayrigsmalar ve kabullenilmis ahlaki 6l¢iitlerle
degerlendirilemeyecek durumlar oldugunu gostererek bizi sozciik-
lere, kavramlara ve yanlig ahlaki degerlere esir olmaktan kurtarir."s
Yine de en azindan sunu not diigmek gerekir ki, Jameson'a gore
"heniiz ortaya ¢ikmamig olan kolektivite mantif1” simdiye kadar
bir "mantik"tan daha somut bir bigimde agimlanmamustir ve bu ek-
siklik seylesmis bir toplumda kaginilmazdir. Yukarida aktarilan pa-
sajda. "tarih Oncesi" terimi araya mesafe koyan bir manevrayla
("Marx'in deyimiyle") kullanilmistir; boylelikle sanki postmodern
(ya da "geg kapitalist") durumda bu kadar bariz bir Utopik terimin
en iyi ihtimalle antika, en kotii ihtimalle de teleolojik ve idealist ol-
dugu ve —prosediir olarak gerekli de olsa— kullanilirken muhakkak
parantez i¢ine alinmas: gerektigi ima edilmektedir.

Bu nedenle Jameson'in kendi elestirel metodolojisi, "araglar ile
amaglar arasinda, Utopik tatmin ile ideolojik manipiilasyon arasin-
da ... en bagta yapilan bir aynima" dayandigi miiddetce seylesmeyi

4. Jameson, The Political Unconscious, s. 293.
5. Max Raphael, The Demands of Art. Ing. ¢ev. Norbert Guterman. Londra:
Routledge & Kegan Paul. 1968, s. 201,
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dngerektirir.® Sean Homer, Jameson', biitiinliik kavramini "mevcut
olmayan bir neden, temsil edilemez bir kavram olarak daha tist bir
soyutlama diizeyinde" yeniden yazmakla itham ederken bunu kas-
teder.” Goriiniige gore Jameson ne yardan gegcmektedir ne de ser-
den; zira "diyalektik™ diisiincenin yiice daglarinda siiziilmeyi mi
"kiiltiire] ¢oziimlemenin daha algak ve pratik diizeyinde"2 gezinme-
yi mi tercih ettigine bagli olarak hem mubhaliftir hem de igkinci,
hem agkincidir hem de maddeci. Jameson kendisini, ayn ayrn hem
"negatifin emeginden” kurtarilabilecek haz anlanna hem de bireyin
toplumsal biitiinliik i¢inde bireyin konumlandirilmasiyla miimkiin
kilinabilecek kolektif "seffafliga” ulagma tasansina adamigtir.” Tam
da "seylegme"ye baglihgmin bir sonucu olarak. Jameson'un diigiin-
cesinde, teoriyle pratik arasinda —kendisi her ne kadar bunlarin "di-
yalektik i¢ ice gecmigligi" konusunda israr etse de— radikal bigim-
de kutuplagmig bir ayrim varhgini siirdiiriir.

Jameson'in tam anlamiyla (s6zgelimi idealist bir yaklagim yeri-
ne) gergek anlamda tarihsel ve diyalektik bir yaklagim sunma iddi-
as1, ideolojiyi Utopya'ya, Utopya'yr da ideolojiye yaklagtirmig ol-
masina dayanir. Jameson'in seylegme kavranu ilhamim, 6zel bir es-
katolojiden —nihai geylere dair bir kuramdan— alir. Devrimci bir pers-
pektife sahip oldugunu iddia etmesine kargin, Jameson'in diigiince-
si, en basta, ideolojik formlarla boylesine i¢ ice gegmis oldugun-
dan Utopik potansiyeli biitiiniiyle yok etmekle suglanabilir kolayca.
Jameson'in diigiincesinde kiiltiir alan1 yalnizca Mesihgi yeni diinya-
min habercisi olmakla kalmaz, bu Mesih¢i diinyanin yerini alir. Bu
nedenle ongoriilen "Utopya" ugrag: salt metodolojiktir. Jameson'in
"simdilik" tabiri Marksizmde bulunan teleolojik "serap”i —yani "bi-
rey 6znenin, kendisini belirleyenin sinif oldugunun her nasilsa ta-
mamen bilincine varacag:1” ve "ideolojik belirlenim dongiistinii kat-
kisiz bir bakig agikligy ve diiglinme siireciyle ¢oziimleyebilecegi”1®
ufragi— yerinden etmeyi basanr. Sonug olarak Marksizm, Jame-
son'da, saf yontem olarak yeniden yaratilir. Jameson'in tasarladig1

6. Jameson, The Political Unconscious, s. 288.

7. Sean Homer, Fredric Jameson: Marxism, Hermeneutics, Postmodernism,
Cambridge: Polity, 1998, s. 158.

8. The Political Unconscious, s. 287.

9.Agy,s.283.  10.Ag.y.s. 283,
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Aufhebung'un meydana geldigi "daha iist diizey", en azindan Ho-
mer'a gore, akil almaz 6lgiide soyutlanmigtir. Tarihsel materyalizm-
deki Mesihgi damar tam kargitina —tiim Utopik ¢abalarin en bagtan
terk edilmesine; devrimci felos'un (erek) bir elestiri pratigi olarak
yeniden formiile edildigi, eregin asit konumundan alinip metodolo-
jik bir ilke, durmadan ertelenen, hatta yiiceltilen bir hedef haline
getirildigi bir siirece— doniistiiriiliir.

Edward Said, kuramsal modellerin farkli cografi ve tarihsel
baglamlarda pes pese uyarlanarak temelliik edilmelerini konu alan
bir makalesinde, Lucien Goldmann'in ~The Hidden God (Gizli Tan-
1) adl kitabinda— Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci hakkinda yapug
yorumu drnek verir. Goldmann, der Said, Lukécs'in seylegsme kura-
mini devrimci degil, 6ziinde skolastik bir ¢oziimleme bi¢imine do-
niigtiiriir. Said ¢ok hakli toplumsal ve tarihsel nedenleri olan bu de-
gisikligin "orijinal"inden daha az gecerli olmadi§: konusunda 1srar
etmekle birlikte, bunun Goldmann'in akademik Marksizminin ka-
rakterini devrimci Lukécs'inkinden epey farkh kildigini da ekler.!!
Bu anlamda Jameson, Goldmann'in Luké&cs yorumuna kendi kabul
ettiginden daha ¢ok sey bor¢luymus gibi goriiniiyor. Tipk1 Jameson'
in Marksizmin ereginden, bireyin bilincinin merkezi yerini "kolek-
tif birlik"e birakmasi olarak bahsetmesi gibi,}2? Goldmann da (Hi-
ristiyanliktakinin aksine) bireysellestirilmis, uhrevi bir 6te diinya-
ya degil de bir kolektiviteye —"insanlann tarih iginde ve tarih bo-
yunca kendileri igin kurduklar bir gelecek"e— bel baglayan bir
Marksist inang tablosu ¢izer: "Bu inangta var olan agkin unsur do-
Saiistii degildir ve bizi tarihin digina ya da 6tesine gotiirmez, yal-
nizca bireyin Otesine gotiiriir."!3

Tabii ki tarihin "6tesi"nden vazgegmek ile tarihten —bagka bir
deyisle tarihi degigtirme amacindan— vazgegmek arasinda ¢ok in-
ce bir ¢izgi vardir. Jameson gibi, Goldmann'a gore de "diyalektik
yontem"in en 6nemli meziyeti, burjuva ideolojisinin analitik yon-

11. Edward Said. "Traveling Theory", The World, the Text, and the Critic
icinde, Londra: Vintage. 1991, s, 236-7.

12. Jameson, The Political Unconscious, s. 283.

13. Lucien Goldmann, The Hidden God: A Study of Tragic Vision in the Pen-
sées of Pascal and the Tragedies of Racine, Ing. gev. Philip Thody, Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1964, s. 90.
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ternierinin biinyesindeki "etik" terimlerden uzak durmasidir; Gold-
mann'in "biitlin ile pargalar” arasinda siirekli bir hareket olduguna
dair metodolojik 1srarinin anlami budur; béylece Goldmann birey-
lerin sanatsal iiriinlerini onlan yaratan toplumsal biitiinliikten —"diin-
ya goriigit"nden— ayn olarak diigiinmeyi reddeder. Ancak Mark-
sizm, yontem olarak yeniden bi¢imlendirildiginde, akademizme ve
siyasi tevekkiile kayma tehlikesiyle yiiz yiize gelir. Burjuva ideolo-
jisinin etik yapisindan —sdzgelimi, "ilerici” ve "gerici" terimleri ta-
mamen bu yapiyla i¢ ice gecmistir— vazgegmek ile Marksizmin
devrimci amagclarindan tiimiiyle vazgegmek arasinda ince bir ¢izgi
vardir. Gerek Jameson gerekse Goldmann, yazilarinda, mevcut ka-
pitalist sistem karsisinda muazzam bir itidal sergiler. Omegin Ja-
meson, Lukdcs' kendi seylesme kuramini "etik" —yani yargilayici—
terimlerle sundugu ve boylelikle bazi seylesme siirelerinin (6rne-
gin kapitalizmin "insanliktan gtkarct” etkileri kargisinda estetik de-
neyimin telafi olarak sundugu 6zerkligin) "Utopik islevini gormez-
den geldigi" gerekgesiyle elegtirir.'* "Zorunlulugun deneyimi” ola-
rak tarih ile kaginilmaz olana boyun egis olarak tarih arasinda da
gergekten ¢ok ince bir ¢izgi vardir. "Kiiltiiriin her-yerde oldugu"'s
yolundaki srar1, Jameson'in "diyalektik" olmaktan ziyade 6ziinde
“trajik" bir diinya goriigiinii —reddetmek ig¢in bile olsa— tekrarla-
makla suglanmasina yol agmistir. Bu trajik goriiste insan "diinyay-
la tiim uzlasma yollarini reddeder ve eylemlerine 6yle sinirlamalar
koyar ki icinde bulundugu durumu asma firsatlart neredeyse yok
olur."!¢ Jameson'in kiiltiirelciligi. sermayenin hitkmettigi bir diin-
yadan alabilecegimiz tiim hazlan kurtarma ¢abasim temsil eder. Ja-
meson'n birligi salt "metodolojik" olarak onarma gabast, insanliin
inga edecegi bir gelecege duyulan Marksist "inang"tan dénmeyi,
hatta belki de metafizik bir "agnostisizm"e sifinmay! dnvarsayar.
Ne var ki, Jameson" bir donek olarak nitelendirip siimeden 6n-
ce, "agkim" ile "dogaiistii"nii devrimci Marksizm projesi ile olasi
baglantilan gercevesinde birbirinden dikkatli bir sekilde ayirma-

14. Jameson, The Political Unconscious, s. 63.

15. Jumeson, a.g.y., s. 102; The Jameson Reader s. 136.

16. Mary Evans, Lucien Goldmann: An Introduction, Brighton, Sussex: Har-
vester, 1981, s. 60.
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miz gerekir. Goldmann'a gore, modemn toplumda batil inanglarin
modasinin gegmis olmasina ragmen (tabii ki tiimiiyle yok olmamis-
lardir), Marksizmde kesinlikle bir "agkin unsur” vardir. Hem trajik
hem de diyalektik diigiinceyi, Descartes, Hume ve Voltaire'in tem-
sil ettigi rasyonalist diinya goriisiiniin amansiz ampirizminden ay1-
ran sey "Askin"dir. Goldmann'in diisiincesini agiklarken Mary Evans
trajik diigtince ile diyalektik diigiince arasinda tek bir fark goriir:
"Reddedisin trajedisinde bahis —kumar— sonsuzluk ve agkin bir tan-
n tizerine oynanirken, diyalektik diislincede bahis insamin diinya-
daki gelecegi lizerine oynanir."'7 Tann'min varlig1 konusundaki spe-
kiilasyon tarihin daha ileri bir agamasinda "insanlik sosyalizm ile
barbarlik arasinda bir se¢imle yiiz yiize geldiginde, sosyalizm galip
gelecektir™!® seklinde bir spekiilasyona doniigtiiriildii diye diyalek-
tik "bahis" bahisliginden bir sey yitirmis degildir. Iki durumda da
belirleyici etmen, "bireyi asan bir giiciin varlig: iizerine” oynanan
bahistir. Ayn: sey muhtemelen Jameson i¢in de dogrudur, zira Ja-
meson, Paul Ricoeur'iin dziinde dinsel olan diigiinsel cercevesinden
"olumlu" (Utopik) yorumbilgisi fikrini —"salt ideolojik olanin &te-
sinde Marksizme yaragir bir anlam versiyonu"# ileri stirmek igin
kullandig bir dizi aragtan biridir bu— miras almugtur. Isin asli (Gold-
mann'in géziinde "rasyonalist ve ampirik diigiince" gibi "bahse hig
6nem vermeyen") kiiltiirelci teslimiyetgilik ile?0 Goldmann ve Ja-
meson'in agikladigs sekliyle materyalist diyalektik arasinda yalniz-
ca ince bir ¢izgi degil, diinya kadar fark vardur.

Bu nedenle bu Marksizm tiirlerini "sekiiler" ya da "agnostik"
olarak tanimlamak bir hayli hatali olacaktir. Ashinda. dinin Aufhe-
bung'unu ya da kokten doniistiirilmesinden degil de dosdogru "or-
tadan kaldinlmasi"ndan bahsetmek dinsel inanc1 "tarihsel olmak-
tan ¢ikarmak” —ve boylece Jameson'in tiim diyalektik diigiincenin
tek mutlak emri olarak tanimladig1 seye ("Daima tarihsellestir!”)?!
karg: gelmek- olacaktir. Aksine, Jameson'da Hiristiyanlik'taki tak-

17. A.g.y., 5. 64.

18. Goldmann, The Hidden God, s. 301.

19. Jameson, The Political Unconscious. s. 284-5.

20. Goldmann, The Hidden God, s. 300.

21. "Daima tarihsellegtir!" Jameson'm The Political Unconsciousimn tnlil
aqilis sdzciikleridir.
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diri ilahi, Augustinus'un Tanr: Sehri adli eserinde bulunan teleolo-
jik tarihselcilik. hatta ilkel biiyii gibi bazi dinse] kavramlar: “"yeni-
den yazma" olanag) diyalektigin i¢inde korunmaktadir, ki bu da
Marksizm ile din arasinda bir kopustan ziyade metodolojik bir de-
vamhlik oldugu fikrini destekler. Dinsel kavramlar, der Jameson,
“tam bir bilimsel diigiincenin mevcut olmadigs kapitalizm 6ncesi
toplumsal olugumlarda, tarihsel materyalizmin habercileri"ni tem-
sil ederler.22 Goldmann'a gore ise agkin "[kendi ¢caligmalanna konu
olan] bireylerin dtesine gecen ve ifadesini onlarin emeklerinde bu-
lan bir gercekligin varligi"na isarct eder.® Her iki diigiiniire gore,
tarihsel materyalizmin Utopik ruhu hayatini tam da "agkincilik”
—var olan diinyadan bagka bir diinya iistiine oynanan bahis— ugra-
#inda siirdiiriir ve Jameson'a gére bu "bahis"” daha 6nceki din diigii-
niirlerinin Utopik hayallerinde bulunabilecegi kadar, sozgelimi,
cagdas Marksist kuramin diyalektik ¢6ziimlemelerinde de bulunur.

Jameson'in donemsellestirici metodolojisinin ikinci igerimi, go-
riiniigte ¢izgisel bir tarih anlatisin1 yinelemesidir. Bir kargilagtirma
olarak yine Goldmann'dan bahsedebiliriz. Goldmann'a gore "trajik
goriig, 6nce rasyonalizmin ve ampirik bireyciligin bulgularini biin-
yesine katip bunlarin 6tesine geger, sonra da kendisi diyalektik dii-
siincenin biinyesine katilip asilir”.2* Goldmann'in yorumuyla Av-
rupall bilincin ilerleyisinin hikdyesi karmagik fakat inkar edile-
mez bicimde evrimcidir; Goldmann'in yonteminin ve bu yontemin
merkezindeki "diinya goriisii" nosyonunun 6nkabulii insani evrenin
oziinde kuramsal olarak kavranlabilir oldugudur. "Diinya gériigii"
"toplumsal bir grubun (¢ogunlukla toplumsal sinifin var oldugunu
kabul eden bir grubun) iiyelerini birbirine baglayan ve oniari bagka
toplumsal gruplarin ilyelerinin kargisina koyan diigiinceler, arzular
ve hisler karmagasimin toplami”ni ifade eder.2* Goldmann'in eserle-
ri. toplumsal siirecler diizeyinde biraz kétiimserse de —bagka bir
yerde "kolektif bilincin" piyasa toplumlarinda hizla ve telafi edile-
mez bir bi¢imde yitip gitmekte oldugundan bahseder Goldmann?6—

22. Jameson. The Political Unconscious, s. 285.

23. Goldmann, The Hidden God., s. 15.

24.Agv,s.25. 25 Agy.s. 17

26. Lucien Goldmann, Towards a Sociology of the Novel, Ing. gev. Alan She-
ridan, Londra: Tavistock, 1975, s. 10-1.
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akademik bir girigim olarak bu eserler tamamen iyimserdir, Hegel’
den miras aldif: bir metodolojik cosku i¢indedir.2?

Goldmann'in genel olarak fazla hirsh oldugu teslim edilen bu
tasansimn en bagarih gekilde gerceklestirildigi yer Gizli Tanrt adli
kitabidir. Bu kitapta Pascal ve Racine'in yazili eserleri. on yedinci
yiizy1l Fransasinda dinsel Jansenist 6gretinin noblesse de robe
(clippe asilleri/haybeden asiller) iizerindeki etkisi ile yakindan ilis-
kilendirilerek kapsamh bir bigimde tartisilir. Mutlak degerlerin, bo-
zulmug bir toplumsal diinya ile bagdagmaz goriildiigii Racine'in
oyunlarindaki "trajik goriig”, XIV. Louis y6netimi altinda tiizel
soylularin vatandaghk haklarinin tedricen kisitlanmig olmasi goz
oniinde bulundurularak ele alinmistir. Bu nedenle, Racine'in Phéd-
re'sini tartigirken, Goldmann, Phaedra'nin kendisinden “etrafinda
Jansenistler ile kilise otoriteleri arasinda biiyiik bir gatiyma meyda-
na gelen bir kahramanin ete kemige biiriinmiis hali" olarak bahse-
der.Z Goldmann'a gore, karmagtk toplumsal siireclerin ve edebi
metinlerin bir "biitiinliik" igerisinde basarili bir sekilde ve beraber-
ce anlagilmasim saglayacak bir "yontem"e —diyalektik ya da tarih-
sel materyalizme— muazzam miktarda veri tabi kilinmigtir.

Jameson Siyasi Bilingdisi'nda, Marx ve Engels'in Komiinist Ma-
nifesto'da "simdiye dek var olan tiim toplumlar”1 "bir sinif miicade-
lesi tarihi" olarak agiklamalarindan bahseder ve dnemli tarihsel ¢a-
tismalart "muazzam boyutta, tek ve heniiz sonlanmamus bir olay 6r-
giisii"niin boliimleri olarak sunmanin metodolojik gerekliliginden
dem vurur. Jameson'a gore Marksist elestirinin “iglevi ve gereklili-
gi" "bu kesintisiz anlatinin izlerini kegfetmesinde, bu bastirilmug ve
gizlenmis temel tarih gergekligini yeniden metnin yiizeyine gikart-
masinda” yatar. Bu yaklasimda. der Jameson. bdyle olaylar “tek ve
biiyiik bir kolektif 6ykii"niin birli§ine iade edilirler.?® "Cokkiiltiir-
liiliigiin" baskin ¢agdas toplum modeli oldugu, hi¢bir "kiiltiiriin" ya
da "etnik grubun" nihai bir tarih versiyonuna sahip olmadig bir de-
virde, gayet cesur, hatta neredeyse anitsal ifadelerdir bunlar. Post-

27. Bkz. Theodor W. Adorno, Hegel: Three Studies. Ing. gev. Shierry Weber
Nicholsen. Cambridge. MA., ve Londra: MIT. 1993, s. 64.

28. Goldmann, The Hidden God, s. 376.

29. Jameson, The Political Unconscious, s. 20, 19: bkz. Anderson. The Ori-
&ins of Postmodernity, s. 53-4.
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Somiirgeci Aklin Elegtirisi'nde, Gayatri Spivak, Jameson'in hisleri-
ni Jean Paul Sartre'in Varolugculuk ve Hiimanizm'de soyledigi s6z-
lerde yatan " Avrupamerkezci kibir" ile kargilastinir: "Insamn yeter-
li bilgisi varsa bir geri zekaliyi, bir cocugu, ilkel bir insan1 ya da bir
yabanciy1 anlamanin bir yolu her zaman vardir."¥ Giinlimiiz diin-
yasinda, bu tiir "emperyal kani"larn tiimii, der Spivak, insanlik se-
riivenini "tek ve biiyiik bir kolektif dykii" olarak diigiinen anlayis
ile birlikte, kesin olarak mezara génderilmelidir. Keza, Goldmann'
mn "bir eserin genel anlanunin tam ve tutarh bir resminin” elestirel
olarak yapilabilirligine duydugu inang ve "bir pasajin gercek anla-
m1"ndan hi¢ mahcubiyet duymaksizin bahsetmesi "okur-odakit" bir
elestiri caginda tuhaf kagar3! Bu ¢agda, Barthes'in "Yazann Olii-
mii"nde yazdifi gibi, edebi bir metnin sifresini ¢6zme iddias: "ta-
mamen nafile bir hale gelir"; tek bir "teolojik" anlam fikri yerini,
metnin “hi¢biri 6zgiin olmayan gesitli yazilarin birbirleri ile karig-
t131 ve carpigtifit cok-boyutlu bir uzam" olarak goriildiigii bir anla-
yisa birakir.32

O halde, Jameson'in tarihsel materyalizmi donemsellestirmesi.
bir taraftan devrimci etkinlikien geri adim atarak "salt” kiiltiire] ¢o-
ziimlemeye saplanip kalmak olarak yorumlanirken (Jameson'a y6-
neltilen standart Marksist elestiri), diger taraftan Jameson metodo-
lojik totalitarizm suglamalarina da aym derecede agik goriiniir
(standart "post-yapisalct” elestiri). Boyle bir degerlendirme, diya-

e

lektik diigiinceyi "Huristiyan tarihselciligi"nin sosyolojik virisi ola-

30. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 208 (Spivak'in vurgusu).
Bkz. Jameson, The Political Unconcsious, s. 20; Sartre, Existentialism and Hu-
manism, ing. gev. Philip Mairet, Londra: Methuen, 1948, s. 46-7. Bu ifade, Sart-
re'tn "geligmemig™ bir tilkede yagayan birinin nouveau roman (yeni roman) oku-
yamayacag yolundaki bir diger "linlii" ifadesiyle (Jameson s6z konusu ifadeyi
Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism'de tartigir) kargilagtinl-
malidir. Bu séziin gercek hedefi, tabii ki, Uglincii Diinya degil, nouveau ro-
man'dir - 6zellikle de Alain Robbe-Grillet'dir. Bkz. ™A Long, Bitter, Sweet Mad-
ness’: An Interview with Jean-Paul Sartre”, Encounter, C. XXII. No. 6 (Haziran
1964), s. 62; Fredric Jameson, Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Ca-
pitalism, s. 145. Ayrica bkz. Maurice Cranston, "Sartre's Commitment”, Encoun-
ter, C. XXIII, No. 2 (Agustos 1964), s. 43-5.

31. Goldmann, The Hidden God, s. 12.

32. Roland Barthes, "The Death of the Author”, Image-Music-Texr iginde,
Ing. gev. Stephen Heath, New York: Farrar, Straus and Giroux, 1977, s. 147-6.



MESIHCILIK, TARIHSEL MATERYALIZM 61

rak yorumlar. Hiristiyan tarihselciligi, tarihe Diigiis 6gretisi ile ayni
ilahi anlam tekligini atfeden ve klasik temsilini Augustinus'ta bulan
bir kuramdir; Augustinus "Tann sehri"nin gelisimini, sehrin "din-
sizlerin arasinda inanciyla bir haci gibi yasadig: bu fani cag" dan
"simdi sabiria bekledigi o ebedi ve ezeli yuvanin giivenligine kavu-
sacagi an"a kadar takip eder.?* Geoffrey Bennington, Jameson'in Si-
yasi Bilincdigi'nt incelerken bunu hafife alan bir tavirla "'heniiz de-
gil' manti1" olarak adlandinr ve "Agkin tarih anlatisimin birligi Ja-
meson'in tasarisi icin elzemdir,” diye yazar.3* Spivak'in Jameson-
Sartre kargilastirmasinda da ayni amansiz teleoloji koyutlanir,
Ancak Spivak Sartre'a kesinlikle haksizlik yapar ve muhteme-
len Jameson'a da haksi1zhk yapmaktadir. Spivak'in Sartre'dan aktar-
digy metne goz atarsak, Sartre'm agikga ifade ettigi evrenselciligi-
nin Jameson'inki kadar "metodolojik" —diger bir deyisle, elestirel
etkinligin bir ilkesi; tiim araglarin yoneltildigi bir "amag¢"tan ziya-
de, tiim belirgin amaclan askiya alinmg bir "ara¢”— oldugunu go-
riiriiz. Sartre'in "evrenselligi” verili bir sey degil, ancak siirekli bir
iiretim ve yeniden-miizakere durumunda olan siyasi bir olusumdur.
Sartre ayni pasajda, "bu evrenselligi, kendimi secerken yaratinm,"
der: "Onu aynica herhangi bir ¢cagdan herhangi bir insanin amacim
anlarken de yarainm. Se¢im ediminin bu mutlaklig1, her ¢cagin go-
reli oldugu gercegini degistirmez."3s Evrensellik burada bir hege-
monya —dayatilmis ya da totaliter bir kiiltiirel giindem— degil, bir
6zlemdir. Yukarida ima edildigi lizere, Jameson'daki "heniiz degil"
mantig1, Hegel'de oldugu gibi, diyalektik bir elegtiri olarak; "heniiz
degil” mantif1 —~Hegel'in deyimiyle "kotii sonsuzluk"—ile "simdi ve
burada" manug arasindaki karsithgin agilmas1 yahut Aufhebung'u
olarak da anlagilabilir. Giinlimiiz gercekliginin kurucusu olan "sim-
di ve burada"nin "geylegmis" mantiini (tasvir ettigi diinya yanlig
bir diinya oldugundan yalan sdyleyen bir mantiktir bu; ama sundu-
gu agiklama miikemmel denecek kadar eksiksiz olup aslen bu diin-

33. Augustinc. The City of God against the Pagans, Ing. cev. R. W. Dyson,
Cambridge: Cambridge University Press. 1998, s. 3: bkz. Jameson, The Political
Unconscious. s. 18.

34. Geoftrey Bennington, "Not Yet", Legislations: The Politics of Reconst-
ruction, Londra: Verso, 1994, s. 82. 80.

35. Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism, s. 47.
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yadan tiirediginden aym zamanda dogruyu da syler) agiklamaya
¢ahlisan, yani tam da seylesmenin kurami olan bu kuram, siyasi ola-
rak bu diinyay: degistirme davasina bagh kaldiinda bile, diinyanin
su anki halinden ¢abayla kazaninug bir 6zgiirlesmenin s6z konusu
oldugu hissini verir. Hegel'i (idealist degil de) materyalist terimler-
le yeniden okuyan bir "materyalist” diyalektik, metodolojik olarak,
simdi ve burada'mn seylesmis degerlerinden kurtulmus. bu deger-
ler kargisinda 6zgiir olan bir alana (Mutlak tin) isaret eder; ancak
bu 6zgiirliigiin, insan bilincinin her sahici iriiniinde de mevcut ol-
dugunu savunur, zira bu iiriinler iglerinde barindirdiklarn tin (Geisr)
sayesinde birer hakikat aracidirlar, Hegel'in, felsefenin i¢eriginin
"gerceklikten bagka bir gey olmadigi" konusundaki israrinin —Ador-
no bunu Felsefi Bilimler Ansiklopedisinden alintilar— anlami bu-
dur.3¢ Hegelci diyalektik Geisr'in gerceklestirilmesinin uzak bir ge-
lecege yansiilmas1 demek degildir; daha ziyade, diyalektigin iger-
digi bahis, inang edimi yoluyla, Geist dnim simdi ve burada'nin igi-
ne zorla yerlestirir ve ayni zamanda kusurlu bir simdi ile ideal bir
gelecek arasindaki metafizik aynmi da ortadan kaldinr. Bagka bir
deyisle, Geistin gergeklesmesi yalnizca seylegmis bir gimdi ve bur-
da mantiginda kiyametvari terimlerle temsil edilir.

Lukécs'a gore, Marx'in Hegel'i bagagag: etmesiyle "Hegel'in
kendisinde. Manuk'inin en soyut ve idealist boliimiinde ("Kavra-
mun Mantig1"). sisteminin dorugunu olusturan kategorilerin, prole-
ter siuf miicadelesinde nasil da gergek, pratik ugraklar haline gel-
digi agikga ortaya gikar."*? Bu paradoks, bahsin Goldmann'in dii-
slincesindeki statiisiinii de tarif eder. Goldmann'in soyledigi gibi,
sosyalizmin "tarihsel zorunlulugu” ile sosyalizmi yaratmak igin
miicadele etmenin gerekliligi arasindaki geligki oldugu gerekgesiy-
le materyalist diyalektige yapilan tiim itirazlar, "insan gergekliginin
diyalektik dogasi"mi anlamakta basarisizdir.® Goldmann'a gore,
Pascal'in Hiristiyanhig, diyalektik diigiince ile ayn1 paradoksal ya-
piya sahiptir; bahsi Tanri'nm varlid) iizerine oynamak, kanit arama-

36. Adomo, Hegel: Three Studies, s. 67.

37. Georg Lukics, A Defence of History and Class Consciousness: Tailism
and the Dialectic. ing. gev. Esther Leslie, Londra: Verso, 2000, s. 112.

38. Goldmann, The Hidden God, s. 303.
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ya kargit olmayi gerektirmez; bu arayis daha ziyade bahsi olugturan
seydir ve aym1 zamanda Pascal'in yagadig1 on yedinci yiizyilin Hi-
ristiyanlik gercegini temsil eder. Bu donemde Huristiyanhk "insa-
nin tiim ihtiyaglarini giderebilme konusunda egsiz bir konumda-
dir."® Ozne ile nesnenin ayrilmazlig iizerine kurulu olan diyalek-
tik diiglinceye gore bu kogul (insanlarin ihtiyaglarini giderebilme) o
dénem Hiristiyanliginin dogru olmas: i¢in hem gerekli hem de ye-
terli koguldur. .

Goldmann'in, kendi "bilimsel aragtirma” tasarisinin herhangi bir
aragtirmaci ya da yonetimin programindan ziyade "sayisiz bireysel
¢abanin igbirligini gerektiren kolektif bir fenomen" oldugu konu-
sundaki 1sran, "diinya gériisii” kavraminin —Hegelci viicut bulmug
"tin" ilkesinin Goldmannci versiyonu~ bagka bir i¢erimidir.*0 Gold-
mann'in projesi birbirinin pesi sira gelen aragtirmacilann gelecek-
teki igbirligini varsayan siirekli bir projedir. Bu zamansal denkle-
min diger ucunda Goldmann kendi eserini Marx ve Engels'ten, hat-
ta Hegel'den bile 6nce baglamig ve hild devam etmekte olan bir
projeye yapilmig en yeni katkidan ibaret olarak goriir ve filozofla-
rin "kendilerinden 6nce gelen diisiiniirlerin eserlerini anlamak iste-
-dikleri zaman" diyalektik yontemi evvelden beri hep gayriihtiyari
uyguladiklarim vurgular.4! Daha 6nceki bir "diinya goriisii"nii an-
lama siireci, bu goriigiin dahil oldugu gelenek ile kiginin icinde bu-
lundugu gelenek arasindaki siireklilikleri oldugu kadar farklihkian
da ortaya ¢ikarma siirecidir. "Post-yapisalc1” diigiinceyi Goldmann
ve Jameson'in temsil ettigi "donemsellestirici diyalektik"ten kesin
bir bigcimde goyle aywabiliriz: Donemsellestirici diyalektikte, do-
nemsellestirme tarihin diyalektik siirekliliine duyulan baghlik yii-
ziinden hep "ertelenir”. Post-yapisalcilikta ise aksine (ve bu belir-
lemeyle bariz bir geliski i¢inde), boyle siireklilikler hi¢ yoktur; ta-
rihin anlatlarimin bir saydamhk —insan bilincine ve topluma dair
“"nesnel bir bilgi," 6zne ile nesnenin birligi— noktasinda ister iste-
mez birlestigi fikri, Nietzsche'nin deyimiyle "gercek" ya da "fiili"
tarthe (wirklishe Historie) gosterilen direnci megrulagtirma ve
Oziimseme iglevini goriir. S6z konusu "gergek” tarih, insanhigin "bir
tahakkiimden digerine gectigi" bir siiregten; kurallar sistemi olarak

39.A.2.y.,5.305. 40.A.gy.s.4. 41.Agy.s. 19



64 SEYLESME

diizenlenmis (tarih felsefesi de bu sisteme dahildir) bir siddet silsi-
lesinden ibarettir.#2

Bu post-yapisalcr elestirinin klasik metni Michel Foucault'nun
Nietzsche ile Hegel'i kargilagirdi1 1971 tarihli "Nietzsche, Soykii-
tiigii. Tarih” adli denemesidir. {1k olarak Nietzsche'nin Hegel'in ta-
rih felsefesine yonelttigi hararetli suglama ve ikinci olarak da yapi-
salcilikta tarihin dagitilarak “sOylem”e doniigtiiriilmesi temelinde,
Foucault tarihin yerine soykiitiifii koymay: teklif eder. Soykiitiik
Foucault'nun Nietzsche'den aldig: bir terimdir ve tarihsel arastir-
manin "degerler, ahlak, ¢ilecilik ve bilgi" gibi pek ¢ok unsuru ko-
nu edinmesini ifade eder.** Bu iki Onermeyi biraz agmakta fayda
vardir.

1. Foucault'nun "soykiitiigu", gerek tarih felsefesinin tematik-
lerinden gerekse "koken arayisi"ndan vazgegip "bizim igin bir de-
geri olan ve halen varhfi siirdiiren geyleri doguran ... tesadiifleri,
kiigiik sapmalari —ya da aksine tamamen tersine doniigleri~ hatala-
n. yanlig tahminleri ve hatali hesaplamalan” benimsemeyi icerir.
Soykiitiife dayali bir yaklagim benimsemek, diye ekler Foucault,
"kimligimizin ve bildiklerimizin kokeninde hakikatin ya da varli-
gn degil, resadiiflerin digsallifmin yatngim kesfetmektir."# Tari-
hin nesnel anlam arayig1 yerini rastlant, 6znel yalitim ve pargalan-
madan ibaret olan —6zne ile nesnenin dolayimlanmaktan ziyade ya-
bencilagtigi— bir modele birakir. Tek tek olaylar (gii¢ iligkilerinin
tersine ¢evrilmesi, hiikiimet darbeleri, s6z dagarimin elestirel olarak
temelliik edilmesi, kiiltiirlerin dekadansa diisiisleri) "ideal bir sii-
reklilik” i¢inde yitip gitmekten ziyade $zgiilliikleri icinde muhafa-
zz edilirler.%s Boylece "fiili" tarih, bir donemsellegtirme elestirisi
kiligina girerck, tarihsel olaylarin radikal bir gekilde donemselleg-
tillmesine kargilik gelir. Onemli "ugraklar" bu sekilde yalitilir, za-
mansallik hari¢ her sey ile —6zellikle de "asli niyet" ve herhangi bir
sonug ¢ikarma fikriyle— iligkileri kesilir. Bu ugraklarin "anlamlar”

42. Bkz. Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy. History", ing. ¢ev. Donald
F.Bouchard ve Sherry Simon, The Foucault Reader iginde. haz. Paul Rabinow,
Hamondsworth: Penguin, 1986, s. 85.

43.A.8.y.,s. 80. 44, Agy.,s. 81 (vurgu bana ait T. B.).

45.A.g.y.. 8. 94.
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"rasgele” olma niteliklerinden —"tesadiifi olaylar bollugu" olarak
yeniden bigimlenmis bir diinya iizerindeki etkilerinin derecesin-
den- gelir.

Nitekim Foucault, insan eyleminin temelini maddi ¢ikarlara da-
yandiran ilkeyle siurh bir tarih ve tarihyazim pratifinin ve dola-
yimsizlikta bulunup ayrintilara gosterilen kesin bir dikkat yoluyla
ulagilan hakikat anlayigimin ana hatlarini §6yle ¢izer: "Fiili tarih
diinyas! tek bir krallik tamir: iginde kaderin de nihai bir nedenin de
olmadigt bu krallikta yalnizca 'zorunlulugun, sansin zar kutusunu
sallayan demir yumnrugu' vardir."# Bu ifade tiim teleolojik ve eska-
tolojik fikirlerin kararh bir reddini temsil eder; kendisini "Huristi-
yan diinyanin, zidd1" olarak, ilkelerin en amansiz: olan giig istenci-
nin otesinde bir amag varsayan tiim Mesihgilik ve tarih goriisleri-
nin bir olumsuzlamasi olarak one siirer. Geriye doniip baktigimiz-
da, diigtince tarihinin elegtirel bir ugrag olarak goriinen bir zaman-
da yazilmis olan bu ug metinde, Tanri'mn 6liimii sanki simdi ve bu-
rada’nin igine gémiilmiis diinyevi bir metodoloji tarafindan onayla-
nir ve boylece "sayisiz kayip olay arasinda herhangi bir nirengi iga-
reti ya da referans noktasindan yoksun varolugsumuz" teyit edilir.#?
Bu baglamda, Foucault ile Goldmann arasinda muazzam bir zithk
vardir. Goldmann'a gore tarihyazimindaki dogrulugun esas birimi-
nin aynint1 oldugu fikri tarih felsefesinin laf kalabalifindan ibaret
olmasina dayanir. Eserin "nesnel anlami"na, onu yaratan bireyin
inanglarim ve yagamimi inceleyerek degil de, eserin temsil ettigi
"diinya goriigii"ne gésterilen dikkat yoluyla ulagilir. Asil onemli so-

46. A.g.y., s. 88-9; Foucault Nietzsche'nin Tan Kizilligi'ndan aktanyor (Day-
break, ing. gev. R. J. Hollingdale, Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
$130, 5. 131-2; Tiirkgesi: Tan Kizilligt, gev. H. Salihoglu-U. Ozdag, Ankara: im-
ge, 2007).

47. Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy, History", s. 89. Bkz. The Phi-
losophical Discourse of Modernity'de Habermas'in benzer bir temele dayanan
Foucault elegtirisi. Orada Habermas "yorumbilgisel olarak baglangic durumun-
da takilip kalmig bir tarihyaziminin gayri iradi simdiciligi"nden dem vurur ve
soykiitiiksel tarih anlayigindan, "sdylem biitiinliiklerindeki genel anlamyla ikti-
dann gikinulart olmaktan bagka tek bir ortak dzetligi bulunmayan aniamsiz, ka-
leydoskobik gekil degiginileri" olarak bahseder. Habermas, The Philosophical
Discourse of Moderniry: Twelve Lectures, ing. gev. Frederick Lawrence. Cam-
bridge: Polity, 1987, s. 276-7.
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ru Pascal'in bir Jansenist olup olmadig1 degil. yapitlaninin Janseniz-
min yerlegmis bir "kavramsal prototipi"ne nasil benzedigidir.®® Gi:z-
li Tanri'min bagindaki metodolojik ifadeler, "kolaylik olsun diye"
yapilan §emat1k ¢tkarsamalan destekleyen bir konumun ana hatla-
rint sunar. Omegin aslinda ne tam bir kugkucu ne de tutarh bir de-
neyci olan Hume'un felsefi konumuna dair hakikate, kendisi ancak
bu sekilde —Kant'in onu ele aldi: gibi- ele alimirsa ulagilabilir.%
Descartes hi¢ de ateist degildir, der Goldmann, ancak Kartezyen
rasyonalizmin 6zii ateisttir.3® Keza Spinoza "'Tanr' sdzciigiinii ger-
cek anlamda agkin bir tavr biitiiniiyle reddettigini ifade etmek
amactyla kullanir.” Bu diigiiniirlerin 6znel (dini) tavirlan, "benim-
sedikleri yeni diinya goriigiiniin yepyeni bir sarapla doldurdugu es-
ki sigeler" olarak iglev goriir.5! "Diinya goriigii" "diinyanin su anki
durumunun iistesinden gelmemizi saglayabilecek metodolojik bir
aragtir. Foucault'nun, "kaderin de nihai nedenin de olmadigi™ mev-
cut diinya digindaki tiim diinyalan sekiilarist bir tavirla reddetmesi,
Goldmann'in "bu diinyanin insanin yasayabilecegi. hareket edebi-
lecegi ve varlifini siirdiirebilecegi tek diinya oldugunu kabul etme-
yi tamamen reddetmesi” ile —"salt” metodolojik diye gucu azalan
bir reddedis degildir bu— karg: kargiya kalir.

2. Bir baglangici. bir yon duygusu ve —varsayilan, atfedilen ya
da 6zgiil- bir relos'u (amag) olan ¢izgisel, ilerleyen bir tarih anlay:-
sina yoneltilen post-yapisalct elestiri de, diinyanin diisel kékenine
isaret €den anlamlandirma iglemini tarihin kendisinin "koken nite-
liginde olmayan kokeni" olarak goéren yapisalct bir motif iizerine
kuruludur3? "Giig ve Anlamlandirma” adl1 eski bir makalesinde bu
motifi igleyen Derrida'ya gore dil tarihten 6nce gelir, hatta tarihi be-
lirler ve boylece tarih kendi tarihselligi iginde ifsa edilmis ofur. Bu
dilsel belirlenim, bu icgoriiniin ortaya ¢ikuig: felsefi ugrag: ("yapi-
salcilik") da kapsar. Nitekim "gerek yapisalci tutum gerekse bizim
dil karsisinda ve iginde takindigimiz tavirlar, yalnizea tarihteki ug-
raklardan ibaret defildirler. Bunlar, daha ziyade, tarihin kdkeninin

48. Goldmann, The Hidden God, s. 18.

49.A.2.y.5.19-20.  50.A.g.y,s.7-8. Sl.Agy,s 29,

52. Jacques Derrida, "Force and Signification", Writing and Difference igin-
de, ing. ¢ev. Alan Bass, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978, s. 4.
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dil olmas: kargisinda duyulan bir gsagkinliktir. Bizzat tarihsellik kar-
sisinda duyulan bir sagkinlik." Yapisalcilik, der Derrida, bdylece
"yapisalciligin olabilirligini zaten varsaymusg olan klasik diisiince
tarihinden kacar"; ¢iinkii diigiince tarihi "naif bir bicimde dil alaru-
na aittir ve kendini dilin i¢inde ortaya koyar." Bu durum heniiz ilan
edilmemig bir "post-yapisalcihik” ugragina gebedir: Derrida'min,
yapisalcl ugragi amansizca kendi mantifina maruz birakarak "radi-
kallegtirdigi" makalesinde "ilan edilen” ve kurulan bir ugraktir bu.
Post-yapisalc1 iprakK kendi kendisini yapibozuma ugraur; yapisal-
ciliktan miras kalmig ve tiim bu "radikallestirme" anlarim sorunsal-
lagtiran —yalmizca "iizerine ¢arp1 atilmug halde” (sous rature) tasar-
lanabilen (ya da yazilabilen)— bir temadir bu. Bunun i¢indir ki Ga-
yatri Spivak, her tiir tarihsel siireklilik "simulakrum"unda "episte-
molojik bir ihlal” yapildigim soyler. "Emperyalizmin epistemik 8y-
kiisii." der Spivak, "bir kesintiler dizisinin, bir daha dikilemeyecek
olan zamani tekrar tekrar yirtmanin oykiisiidiir.">* Benzer sekilde
Derrida, "[gosterge sorununu (yapisalcilik igin burada bir gosteren
- T.B.)] zamanin bir gostergesine indirgeme hayali kurmak. siddet
hayali kurmakur" diye yazar.54 Yapisalcihk diigiinsel bir moda ug-
ragina indirgenemez ve "tarih¢iye kendini biitiin halinde, bir goste-
ri gibi sunamaz”; aslinda yapisalcilik, tarihyazimi kategorilerinin,
"her zaman ¢oktan" tarihyazimindan dnce gelen bir imlem sistemi
tarafindan tamamen ongoriilebilir oldugunu gostererek tarihgiyi sa-
sirtir. Derrida'nin Of Grammatology'de (Gramatolojiye Dair) daha
yahn bir dille ifade ettigi gibi: "Simdi, ge¢mis ve gelecek kavram-
lar1, bunlarn kanitlarini igeren tarih ve zaman kavramlarindaki her
sey —genel olarak metafizik zaman kavrami- iz'in yapisim layikiy-
la betimleyemez."%* Dilin igleyigi, Derridaci "iz" terimi ile ifade
edilen anlam oyunu, kati bir gecmis-simdi-gelecek cizgiselligini
asar. Geoffrey Bennington bu pasaji baska bir temel Derridaci kav-
ramla, différance ile iligkilendirerek agiklar. Différance kavraminin
igerimlerine gore, der Bennington, anlam gostergede tiimiiyle mev-

53. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason. s. 207-8.

54. Derrida, "Force and Signification”, s. 3.

55. Jacques Derrida, Of Grammatology. Ing. gev. Gayatri Chakravorty Spi-
vak, Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press, 1976, s. 67.
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cut degildir ama "hi¢bir zaman simdi olmamis (ve bu nedenle ger-
¢ek anlamda bir gegmis ya da gelecek denemeyecek) bir 'gecmis'
ile 'gelecek’ arasinda uzanir ya da yayilir" — baska bir deyigle “gec-
mig" ve "gelecek” olmadan "simdi"nin higbir anlam yoktur. Bura-
dan yola gikarak u sonuca variriz: Herhangi bir gdstergenin su an-
ki anlami, hatta herhangi bir "simdi-lik" durumu, asla tam olarak
yagsanmamugtir, tecriibe edilemez, daima ya "6ngoriilir” ya da "olay-
dan sonra yeniden kurulur."% Zaman kavraminin, Derrida'nin "§im-
dinin basitliginin yapibozumu" siireci olarak tamimladig: bu prose-
diire kargit olarak, "diyalektik" bir gekilde islenmesi yetersiz kalir,
ciinkii bu iglenis "temeldeki ardigiki§1" korur ve boylece "siradan”
cizgisellik modeline itaat etmeyi siirdiiriir. Yapibozum daha ziyade,
zaman, su an. evvel, simdi, gecikme gibi kavramlan tekrar tekrar
yineleyen bir terminoloji patlamasi icerir ve ¢izgisel tarih anlatisi-
nin yerine, her yinelemede sdylem olgusunun dogasinda bulunan
siddeti kabul edecek bir s§ylem pratigi kurmaya ¢aligir.s”

Ancak diyalektik gelenekie simdinin, gegmis ve gelecek ile i¢
iceligi ilkesi gorevi goren (ve seylesme kavraminin 6ztinde bulu-
nan) "kurtarma” ve "biitiinliik” kavramlari zaten anlamin "gimdi"nin
dolayimsizhifina indirgenemeyecegi 6nkabuliine dayanir. Bu kav-
ramlarin ima etti§i "donemsellestirici” metodoloji, "stradan” geg-
mis - simdi - gelecek simirlan icinde bir kisitlama olmaktan ziyade
~Isa'min viicut bulmas: ile temsil edilen ve hayata gecen "yasadan
kurtulug" gibi- diinyevilikten, anlamlandirmanin dizginlerinden,
dolayisiyla da dili sadece yetersizligini pesinen kabul ederek kul-
lanma. dilin anlam kapasitesini bir erteleme hali i¢inde tutma yo-
lundaki tegviklerden (Derrida'munki gibi) gercek bir kurtulustur.
Romalilara Mektupta Aziz Pavlus, "Yasa bir insana, yasadii siire-
ce egemendir,” derken, [sa tarafindan kurtariimig olanlar icin diin-
yevi olanin tesinde bir alandan bahsetmektedir.?® Benzer sekilde,
"mutlak bilgi"” vaadi ya da toplumun proletarya tarafindan —ve pro-
letaryamin suretinde— yeniden yaratildigi bir ugragm ongoriilmesi

56. Geoffrey Bennington ve Jacques Derrida, Jacques Derrida, ing. gev. Ge-
offrey Bennington, Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1993, s. 72.

57. Sous rature elbette boyle bir sbyleme yonelik bir jestuir.

58. Romalilar 7: 1.
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de seylesme endigesinden ve bodylece seylesmenin kendisinden bir
kurtulug tasarlar.

Yapisalcilik Goldmann'in sdyledigi gibi, islevin yapidan yapay
bir gekilde ayriimastyla sonuglanmigsa,® yapibozum da ayni ayri-
mu kendi elestirel isleyisi icin bir temel olarak dngereksirir. Derri-
da'nin iddialar, diyalektik tarih anlayiginin ta bastan (her zaman
coktan) feshetmis oldugu, yapisalci, tarihdig1 ve kesinlikle "sekii-
ler" bir langue (dil) anlayigina dayanir. Sonugta yer yer makul oku-
malar ve yorumlar getirebilmesine ragmen yapibozumun i¢goriile-
ri, temelde banaldir — bu tarihdisi langue anlayisinca sinirlandinl-
mustir ve bu anlayisin dtesinde herhangi bir uyumdan yoksundur.
Asil "baya@" strateji ise, dile yani anlamlandirma diizenine sinir-
s1z bir tabiyeti a¢iga vuran, sous rature stratejisidir. Buna karsilik,
Jameson'a gore, kurtarma vaadi —metodolojik ve estetik olarak—
simdi ve burada gerceklegtirilebilirdir. Geist —"mutlak bilgi"den
aynimas: miimkiin olmayan, viicut bulmug tin— kavram, hakikatin
agkihigina degil, ickinligi ve maddeselligine iliskin bir kavramdur.
Diyalektik bir perspektiften bakildiginda, yapisalcilik ve post-yapi-
salcilik akimlan diiglince tarihinden "kagmayi" ne 6lgiide basarnus
olursa olsunlar, aym 6lgiide de bu tarihe dahildirler. Bu tematikleri
birbirleri ile bagdagmaz seyler olarak, bir "aporia” olarak tasarla-
mak, diislinceyi tiimiiyle "seylesmis" olan simdi ve burada manti-
gina tabi kilmak olur.

59. Lucien Goldmann, The Human Sciences & Philosophy, ing. gev. Hayden
V. White ve Robert Anchor, Londra: Jonathan Cape 1969, s. 14.
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Tann'min Insana Doniisiimii

EDWARD SAID, The World, the Text and the Critic'te (Diinya, Metin
ve Elestirmen), kendi "sekiiler elestiri” pratigini "dinsel” sdylem-
den kesin bir bigimde ayirir. flki "agik"tir, "tarihe ve insan iiretimi-
ae dair bir fikir" verir; ikincisi ise "insandan-daha-fazla olanin, do-
Faiistii olanin, 6biir diinyaya ait olanin otoritesine hiirmeten insana
dair her tiirlii aragtirma, elegtiri ve ¢abay1 durduran bir kapanim va-
sitast iglemi goriir".! Boyle degerlendirildiginde, dinsel séylem Sa-
«d'in "Sarkiyatgilik” olarak adlandirdifi emperyalist ve irkg1 soy-
lemle aymi gizgiye koyulabilir. Her biri "'6teki'ni bir tiir cagdag Ma-
aici* teolojiye adapte etme” bigimidir; zira ikisinde de diigiinsel
sorgulamalar "mutabakatin ve otoritelere bagvurmamn haricinde
straflica diigiiniilemeyen ve agiklanamayan”a? bagvurarak prema-
dire bir gekilde son bulur.? Said'in kitabi ve ¢aliymasinin tamanu
kendisini —"Manici" egilime kargit olarak— "sekiiler” elestirinin ta-
rafinda ve Said'in ¢agdasg elegtiride yayginlagtifim diigiindiigii yeni
bir dinsel duyarligin karsisinda konumlandinr. Bu yeni dinsel du-
yarlik, Said'e gore, diigiinsel ve siyasi alanda "tiikenig, avuntu [ve]

* Manicilik (Manicheanizm) tran kokenli bir dindir. Evrenin aydinhk ile ka-
ranlik arasindaki miicadele sonucunda ortaya ¢iktigini; maddesel diinyanin, ka-
ranhgin aydinh{a saldins1 yiiziinden gegici olarak yarauldifini ve bu nedenle de
kétii oldugunu savunan bir ikicilik lizerine kurulu bir inang sistemidir. Dolayisiy-
ta Manici terimi her geyi siyah ve beyaz gibi keskin ikiliklere indirgeyen tavn ni-
lelemek icin de kullanilir. —¢.n.

1. Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic, Londra: Vintage,
1991, s. 290.

2.A.8.5,s 291,

3. A.g.y., 5. 290. Bu elegtiri, agafida, 10'uncu bsliimde daha aynintihi bir ge-
kilde tarigilacakur, s. 69-70.



TANRI'NIN INSANA DONUSUMU 71

hayal kinkli1"nin bir belirtisidir. Said'in eserlerinde hiikiim siiren
—burada diisiiniilemezlik, karar verilemezlik. ve paradoks olarak
adlandirilan— kavramsal bigimler acik¢a Derrida ve Spivak gibi di-
slintirlerin eserlerine igaret eder. Dinsel elestirinin sekiiler elestiriyi
yerinden etmesi, der Said, Walter Benjamin'in "modaya uygun" bir
sekilde bir "gizli-mistik" olarak yeniden yaratilisinda ve akabinde
Benjamin'in Marksizminin gozden diisiisiinde gozlenebilir. Bu ara-
da feminizm ve psikanaliz de giderek "kamusal ve toplumsal” te-
rimlerden ziyade "6zel ve kapali" —yani yari-dinsel- terimlerle de-
gerlendirilir.

Ne var ki, Said'in "sekiiler" ve "dinsel” terimlerini bu baglamda
kullanig1 seylesmis "mantigin” diialist ("Manici") diiglince siirecle-
rinin yeniden yaratilmas: tehdidini de beraberinde getirmektedir.
Dini "kapalihik" ile, sekiilarizmi de "acikhik" ile bir tutmak, en be-
lirgin ornekleri Hiristiyan geleneginde bulunan ve inancin karma-
sikligim "diyalektik” diisiinceyi onceden haber veren yollarla ince-
lemis olan dinsel bir yaz tiirlinii g6z ardh etmek olur. Bu aynica, da-
ha sonra Hiristiyanliktan tiiretilmis olan diyalektigin belli bir tem-
silini; gerek "kapanim" ile "agikhk” arasindaki, gerekse "gizlilik"
ile "vahiy" ve "maddesellik" ile "tinsellik" arasindaki iligkinin bir
"dolayim" kavramiyla karmasiklastinldigi temsilini de gormezden
gelmek olur. Ne de olsa, Hiristiyanlik bize insan haline gelmis bir
Tanrn. eszamanh olarak hem dolayimlanmig bir agkin 6z olan hem
de dolayimiayan bir Tanrt sunar; Tanri'nin Ogul figiiriinde tezahii-
rii onun varliinin yalmzca tecellisi degil, aym zamanda dolayim-
lanmasidir — hatia bu tecelli, dolayim oldugu lgiide bir tecellidir.
Ayni gekilde, Hiristiyanhgin insanliga énerdigi kurtulus insanhgin
yozlasmighginin ifsasindan ayrilamaz — giinahin ve giinahin farki-
na vansin eszamanl hatta esanlamh oldugunu varsayan Diigiig me-
taforuyla ifade edilen bir ayrilmazliktir bu. Araci Isa Mesih figiirii,
diyalektik olarak, yalnizca agkin ile insan arasindaki kargihkh bag-
lantiyr kurmakla kalmayip. onlarin birbirleri ile 6zdeglegmelerine
de yol agan bir figiir olarak tasarlanmalidir.

~Ugiincii Boliimde daha ayrintili inceleyecegim Amerikali Kato-
lik yazar Flannery O'Connor'in eserlerinin ¢ogu "diinyevi" kurtulug
ile 6limden sonra ulagilan kurtulug arasindaki gizemli ayrimi konu
alir, O'Connor'mn dindar bir biiyiikbaba ile torununun hayatta bir
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kez yasanacak bir sehir yolculuguna ¢ikmalarini anlatan (metinde
bu yolculuk agikga Vergilius ile Dante'nin Cehenneme ve israfil ile
Tobyas'in Medya'ya yaptiklart yolculuk ile karsilagtinlir) "The Ar-
tificial Nigger"” ("Yapay Zenci") dykiisii, bu iki kurtulug kavrami-
nin birbirinden aynlamayacagi hissi ve giinah ile kurtulugun egza-
manli oldugu i¢goriisii ile son bulur. Eve dondiiklerinde biiylikba-
ba Bay Head, torunu Nelson'1 o giin daha 6nce nasil reddettigini dii-
suindir:

Saskinlik icinde dylece kalakalmigti; merhamet gururunu bir alev gibi
sanp kiil ederken, kendi kendini Tann'nin titizligiyle yargiliyordu. Daha
once kendisini hig biiyiik bir giinahkar olarak diigiinmemisti, ama simdi
umutsuziuga diigmesin diye halis giinahkarlifinin kendisinden gizlenmis
oldugunu anhyordu. Zamanin baglangicindan, Adem‘in giinahin kendi yii-
reginde tasarladigt andan, zavalll Nelson't reddettigi su ana kadar giinah-
lannin bagiglandigim fark etti. Kendisi igin higbir giinahin tistlenemeyece-
§i kadar korkun¢ olmadifim gordii ve Tann bagisladifi oranda sevdigi
icin kendisini 0 anda Cennete girmeye hazir hissetti *

Hiristiyanhk burada bazi “diyalektik" hakikatlerin araci olarak
olumlanur, 6rnegin Marx'in deyimiyle “tiir varhg" ile bireysel va-
rolusun birligi hakikati —Bay Head kendi giinahlarindan oldugu ka-
dar Adem'in isledigi giinahtan (tiiriin giinahi) dolay: da sugludur-—
ve dolayimsiz, diinyevi kurtulus ile bir sonraki yasamda (Cennette)
ihsan edilecek olan kurtulusun birligi hakikati gibi. Goldmann,
Pascal'in anlayigim agarak, manevi biiyiikliigiin yalnizca bir umut
ya da vaatten ziyade, "inancin inanmayan kigiye hemen gimdi ka-
zandirdigl” bir sey oldugunu yazar. Pascal'in beliritigi gibi, kurtu-
lug inanan kiginin "bu hayatta kazandig1” bir seydir; ancak aym za-
manda kurtulusun "belirleyici 6zelligi —insanin bakig agisindan—
yetersizligidir".? Diyalektik diigiincede kurtulusun bu yénleri net
simirlarla birbirlerinden ayngtirlmadiklan gibi, yalmzca "muglak”
olarak da birakilmamuglardir. Daha ziyade, donemsellegtirici meto-
dolojinin bir igerimi olarak, kefaretin bu farkh y6nlerinin gzdeg ol-
dugu iddia edilmigtir. Dénemsellestirici metodoloji simdinin bakisg

4. Flannery O'Connor, "The Artificial Nigger”, A Good Man is Hard to Find
& Other Stories iginde, Londra: The Women's Press, 1980, s. 129; vurgu bana ait.
5. Goldmann, The Hidden God, s. 307,
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acisi ile anlagilamayacak, bizimkinden farkh bir gelecek toplumu
oOne siirer — diger bir deyisle, gecmis, simdi ve gelecek ya da diin-
yevi ile uhrevi kurtulug arasinda yapilan bu tiir aynimlarin alt diizey
bir mantifin iiriinii olarak anlagilabilecegi bir toplum. Dénemsel-
lestirme bundan dolay: kendini donemsellestirme olarak fesheder;
boyle paradokslar geylesmis bir simdi mantifinin, dolayisiyla da
tiim metodolojik donemsellestirme stratejilerinin dogasinda vardur.

Gelecek yagamin bilinemezligi ve anlagilamazlig iizerine kuru-
lu olan, "igedoniik” ve "disadoniik” kurtulusun ayni birligine Stan-
ley Spencer'in, Isa'min doniigiinii kendi memleketine yonlendirdi-
&i, Dirilig, Cookham (1924-26) adl1 tablosunda ulagilmigtir. Tablo,
Spencer'in —kendisi ve ailesinin birkag tiyesi de dahil olmak iizere—
yagam: boyunca tanidi8: insanlan bir kilise mezarlifinda fiziksel
olarak mezarlarindan kalkarken resmeder. Hiristiyanlifin kiyamet
ve son yargiya dair Ikinci Gelig anlatisinda, 6biir diinya ile gimdi ve
burada arasindaki ayrigima —diinyevi mantigin bir iiriinii olarak sa-
hip oldugu edimsellik ve yetersizligin kesintiye ugrattig1 bir ayn-
sim-— yaratici bir bigim verilir. Hiristiyan sanatinda ayni ayrigim du-
yusal bir bi¢cime de kavusur. Hegel, Freud, Adomo ve Georg Sim-
mel'in de iglerinde bulundugu diisiiniirlerin giiclii bir bigimde sez-
dikleri gibi, Hiristiyanlik ve sanat neredeyse ortakyasamsal bir ilig-
ki igindedirler. Hiristiyanlik gibi, sanat da insanin yetersizligi ~sim-
di ve burada manti;— ile bilinmeyen bir 6te diinya arasindaki bog-
lugu diyalektik agidan tatmin edici bir bigimde kapatir. Adorno bu
aynma isaret ederek, sanat eserlerinin "uzak durduklar bir uygula-
maya —adil bir yagsamin yaratilmasina— igaret ettiklerini" yazar;6 ya-
ni sanat eserleri, kagimilmaz olarak diinyevi temsilin igine gbmiil-
mii§ olma durumlanm asarak, seylesmis varolus ile seylesmemis
varolug arasindaki ucurumu sahici bir bigimde kapatirlar. Ayni pa-
radoksu "Hiristiyanhigin temel niteli§i" olarak géren Simmel, Hi-
ristiyanhin diisiinsel bigimini Tertullianus'un savsozii credo quia
absurdum® igine yerlegtirir:

* [namyorum giinkii sagma. ~¢.n.

6. "Commitment", Ing. gev. Francis McDonagh, Emst Bloch vd.. Aestherics
and Politics iginde, Londra: Verso, 1980, s. 194: Tirkgesi: Estetik ve Politika,
gev. U. Oskay, Istanbul: Alk:m, 2006.
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Sanki "miimkiin” olma agamasi dylece unutuluvermigtir: Hiristiyanl-
gin mutlak 1talepleriyle kargi kargiya kalan ruh kendini bir imkansizlik,
ama ayni zamanda da bir doyum ve kusursuziuk durumu icinde bulur. Isa
"arac1" olarak, "muktedir olma” agamasini gereksiz hale getirir; ruhun ger-
¢ekte yapamayacag bir seyi bagarmakta oldugunu ifade eden ideal bir bag
kurulmaya baglar.”

Bir baska deyigle, paradoks Hiristiyanligin kalbindedir: Isa viicut
buldugunda. insanhg: giinahtan, diinyevi seylikten kurtarmak ama-
ciyla diinyevi bir bigim alarak gozle goriiliir, geylesmis hale gelmig-
tir. Seylesme anm seylesmeden kurtulug &nina gebedir. Ekmek ve sa-
rabin Isa'nin bedeni ile kaninin simgesi ~yani, bedensellikten kurtu-
lug vaadinin bedensel isaretleri— oldugu ekmek ve garap ayini de ay-
m paradoksu temsil eder. Katoliklikte, ekmek ve garabin yutma
ininda maddesel olarak {sa'nin bedeni ile kanina déniigtiigiine du-
yulan inang ve Kilisenin, bu sentezi gergeklestirme konusunda Asai
Rabbani'nin (Eucharist)* (dolayisiyla da papazligin) biricikligine ve
iistiinliigline dair 1srart bu iligkinin ¢arpicihigini daha da arunr. Bu
iistiinliik Raffaello'nun Vatikan'daki iinlii freski Sakrament Tarng-
masr'nda tasvir edilir. Diinyevi ve ilahi alemlerin harikulade diialist
bir temsil olan bu freskte, kutsanmig ekmek dolayimin ve kargihikh
iletisimin saglandig1 tek baglant noktasim olusturur. Béylece bu ri-
tilel Protestan gelenegince rasyonellestirilmig "sembolik” niteligi-
nin yani sira, ayni zamanda fiziksel bir doniigiim olarak kabul edil-
meyi de siirdiiriir; "muglaklifin" mistisizmi ve cehalet taraftarlig:
geri dénmemecesine bir paradoksa —Lucien Goldmann'in genel ola-
rak Hiristiyanliga atfettigi siirecin ta kendisine— doniistiiriilmiigtiir,

Isa'nin kendisi, ikili varligimn, hem Tanrt hem de insan olugu-
nun iizerinde yogunlasan celigkileri cisimlegtirir, Bu sifatlar birbir-
leri ile bagdagmayan niteliklerden ziyade, birbirlerini tamamlayan
niteliklerdir (bagdagsmamalan igin aralarinda diyalektik degil eko-
nomik bir iliski olmasi gerekir). Isa hem biitiiniiyle insandir hem de
biitiiniiyle tannisaldir, bu tiir kategorilerin diipediiz yetersiz, yahut

* [sa'min yeryiiziindeki son aksam yemegi amisina kiliselerde yapilan téren.
—¢.n. )

7. Georg Simmel, "Christianity and Ant", Exsays on Religion iginde. Ing. gev.
Horst Jiirgen Helle ve Ludwig Nieder, New Haven ve Londra: Yale University
Press, 1997, s. 72,
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diinyevi, olduklarimn bir gésterenidir.

Kutsal Kitap bize Isa'nin hem Alfa hem Omega, hem baslangi¢ hem bi-
tis oldugunu styler. Ancak Hiristiyanlik bir azinltk dininden bir Devlet di-
nine doniigtiikge ve hem gii¢ sahipleri hem de ezilenler Isa'min bayrag al-
tinda toplandikga, Isa daha bagka ikilikleri de cisimlegtirmeye baglamigtir:
Kazanan ile Magdur; Kurtaricr ile Kurban; krallarin Kral ile "insanlann
yiiz ¢evirdigi biri gibi hor goriilen” ®

Bu nedenle paradoks ~Said'in imasinin aksine- hig de metafizik bir
kapamim bigimi degil, bilakis “sekiiler” aklin sinirli oldugunu 6ne
siiren bir sav ve teolojik hale getirilmemis Gteki'ne agikligin olum-
lanmasidir. Gergekgi igerimleri de dahil olmak iizere "sekiiler” man-
tiga baglilik —Said "kiiltiir ve sistem tarafindan sayg1 géren pek ¢ok
idol karsisinda saghkl bir kuskuculuk” i¢inde olmakla Sviiniir—
ideolojik "acikhgi”, yanlig bilingten kurtulusu degil, boyle bir kur-
tulusun ulasilabilirligi konusunda tuzukuru bir emin olma durumu-
nu gosterir; bu emin olus ise aslinda "geylesmis" insanmerkezci
simdi ve burada mantigina bir sekilde hizmet etmek demektir ve
sanat ile hakikat arasindaki iligkiye dair son derece yavan bir anla-
yistir.

ingiliz edebiyatinda Hiristiyan diyalektik geleneginin en doku-
nakl ve etkileyici 6rnegi, John Donne'un on dérdiincii ilahi Sone'
sidir. Bu sone hem (Tanri-vergisi de olsa) insan rasyonalitesini aga-
cak —"Icimdeki vekilin Akil, beni korumalydi: / Ama tutsak oldu,
giicsiiz kaldi, ya da hainlik etti"— hem de "metafiziksel siir" adiyla
esit derecede Oviilen ve alaya altnan yeni bir siir tiirliniin icadini zo-
runlu kilacak biiyiikliikte bir Yaradan'a hitap eder. Tanr'y: kavra-
mamn tek olanakl1 bigimi O'nu biitiiniiyle kavramanin olanaksizh-
gim kabul etmektir; bu nedenle Donne'un siiri boyunca savunulan
mantik paradoksaldir. Sone pes pese hayli yogun diyalektik imge-
lerle son bulur:

Oysa ben gok seviyorum seni, isterdim ki sevileyim de,
Ama yazik ki, ben senin diigmanina sozliiyiim;

8. "The Dual Nature", Gabriele Finaldi vd.. The Image of Christ: The Cata-
logue of the Exhibition SEEING SALVATION iginde, Londra: National Gallery,
20000, s. 45: "insanlarin yiiz ¢evirdigi biri gibi hor goriilen” sozii Yegaya 53: 3'ten
bir alintidir.
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Ayir bizi, ¢6z ya da kopar su diigiimii yeniden;

Al beni yanina, hapset ki kurtulayim;

Ciinkii senin kélen olmadikga 6zgiir olamam asla;

Ne de iffetli olabilirim. sen bana zorla sahip olmadikga.®

Son derece dinsel ve duyumsal olan bu siirin 1g1ginda, "sekiler" te-
rimi, agiklif1 6ven bir elestirel pratikten ziyade, bilinmeyene agik
olmay1 reddeden bir elegtirel prati§e daha uygun gibi gériinmekte-
dir. Said 6yle diigiinmese de, 6regin bazi "post-yapisalc1” diisgii-
niirlerin dilin bir 6tekisi oldugunu varsayan "askincilig1” metodo-
lojik olarak reddetmelerini, dinsel bir pratikten ziyade sekiiler bir
pratik olarak diisiinmek daha dogrudur. Dilin bir 6tekisi oldugu 6n-
kabulii trajik ve dinsel diiglincenin oldugu kadar diyalektik diisiin-
cenin de tipik bir 6zelligidir ve dilsel zorunluluk tarafindan belir-
lenmeyi reddedise, mevcut "seylesmis” bigimiyle diinyay: reddedi-
se isaret eder. Bu ret post-yapisalcilarin maddesellige diizdiigii ov-
giiler —"her zaman ¢oktan" ilkesi uyarinca ggsterenin gosterilenden
oncelikli hale getirilmesi— ile karsilastinlabilir. Bu nedenle Said,
"diigtiniilemezlik” ve "karar verilemezlik" gibi terimlerin elestirel
kuramda ortaya ¢ikigini, agikligin degil, yorumbilgisel kapanimin
kaniti olarak gérmekte hakhdir.? "Diistiniilemezlik" ve "karar veri-
lemezlik" ~6zellikle, Derrida'nin diisiincesinde oldugu gibi, temel
metodolojik kavramlar diizeyine ¢ikanldiklan zaman— agnostisiz-
min sloganlari olurlar (dinsel inancin gercek antitezi ateizm degil
agnostisizmdir). Goldmann'in Merleau-Ponty ve Sartre igin sdyle-
dikleri Derrida i¢in daha dogrudur: Celiskinin "felsefi diigiincenin
baslica temalarindan biri"!¢ haline getirilerek rasyonellestirilme-
sinde, muglaklhigin sistematiklegtirilmesini ve dolayisiyla da 6ziin-
de, kavranilamaz bir evren gergegine karsi siiregelen bir miicadele-
den ziyade, bu gercegin elestirel bir kabuliinii goriiriiz.

* Siirin Tiirkgesi: John Donne, Segilmig $iirler'den ahnmugtr, gev. BillentR.
Bozkun, stanbul: Yap: Kredi, 1994, s. 150, —¢.n.
9. Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic. s. 291.

10. Goldmann, The Hidden Ged, s. 60-1. Goldmann 1952'de bu satrlan yaz-
digindan beri hem Sartre'in hem Merleau-Ponty'nin konumlarini, her ne kadar
“birbirine kargit yonlerde" de olsa —Sartre muhtemelen devrimei siyasete daha
acik bir bagliliga, Merleau-Ponty ise "yansizlik" ve teslimiyete dogru— degistir-
diklerine dair bir dipnot ekler.
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Marksizm ve Gizli Tann

DIYALEKTIK DUSUNCENIN "kendini fesheden donemsellestirme"si-
ni, post-yapssalci sdylemlerde ragbet goren “aporia” mecazindan
ayirt etmemiz gerekir. Bunun en dnemli nedeni, dénemsellegtirme-
nin. tarihsel diigiincenin "naiflikleri"ne ve "yetersizlikleri"ne te-
melde engelleyici degil de kurtarici bir yaklagimi miimkiin kilma-
sidir. Omegin Jameson'in, sirf Mutlak Tin kavram agikga agkinc
diye Hegel'i bir kenara ativerme tavrimi reddetmesini saglayan sey,
bir kurtarma anlatisidir. Hegel'in bu kavrami der Jameson, temelde
idealist bir felsefenin ¢ekirdegi olmakian ziyade, "Hegel'in diigiin-
me biciminin agamayacag tarihsel bir dururhun belirtisidir".! Bu
anlatiy: miimkiin kilan, Jameson'in dénemsellestirme stratejisidir —
Hegel'i tarihin igine yerlestirmesidir: Hegel'in diigtincesinde "idea-
lizmin" onarilamaz baz1 kusurlarin teshis etmekiense, diye yazar
Jameson (yapibozum prosediiriine isaret ederek), "Hegel'i, daha
miitevazi bir bigimde, kendi tarihsel ugraginda Marx olamamis ol-
makla suglamaliy1z." Marksizm devrimci ve ilerici potansiyelini
tam da "agkin” ya da "Mesihgi” yonlerinde; var olanin alternatifini
~ugrunda, gimdi var olan ya da gegmigte var olmus seylerin "kur-
tarilabilecegi” bir alternatifi- onaylayigiyla korur. Benjamin'in
"mistik" versiyonu (yine, Said 6yle diigiinmese de) onun materya-
list "6zii"nden bir sekilde koparilabilecek istege bagli bir ek degil,
tam da bu 6zii kuran seydir. Bagka bir deyisle —~Goldmann'in agkin
ile dogaiistii arasinda yaptig1 ayrion farkli bicimde yineleyecek
olursak— materyalist bir agkincilifin ve hatta materyalist bir 6liim-
siizliik kuramimn kendi iginde kavranamayacak higbir taraft yok-

1. Jameson, The Political Unconscious, s. 51.
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tur.2 Kavramsal diisiince (bagka da bir diigiince tiirii yoktur zaten)
tamim geredi yetersiz ve basitlestiricidir; bu durum yapibozumu,
tarihsel materyalizmi, seylesme kavramini, Jameson'mn donemsel-
lestirici metodolojisini, sanatsal ve kiiltiirel ifade alaninda olanak-
11 olan her geyi kapsar — ancak tam da bu kabulde bagka bir seyin
onaylamg: vardir. Jameson bu paradoksal iligkiyi herhangi bir iis-
lup degisikligine gerek birakmayacak bir formiilasyon iginde dile
getirir: "Sanat eserleri bize neredeyse unutulmug bir sifrenin gos-
tergeleri olarak, artik hastalik gibi bile gdriilmeyen hastaliklarin
belirtileri olarak, onu goérmek igin gereken organlar uzun zaman
once yitirdigimiz bir biitlinliifiin parcalan olarak goriiniir."? Bu
formiilasyon "aporetik” ya da duragan, yani asilmaz degil, diyalek-
tik ve devinimseldir. Saghk ve biiténliiglin hiikiim siirecegi olasi
bir diinya 6nkabuliinden yola ¢ikar. Jameson'a gore kiiltiirel eser-
ler, karanlikta ufacik bir ¢atlaktan da olsa, tamamlanma ve hakikat
alanina ulagmanin yolunu agar. Post-yapisalc: aporia ise. aksine,
metafizik bir kavramdir, herhangi bir eylem "ilkesi" ya da kilavu-
zu olmadiginda salt karar almg olmak igin karar alinmas: gereken
bir durumu anlatir. Bu yilizden seylesme kavraminin materyalizmi.
belli bir "mistisizm" ile diyalektik olarak i¢ ice gegmistir. Ne var ki
bu, ayn bir sdylem degildir; hatta "mistisizm” ile "materyalizm”

2. "Materyalist bir 6liimsiizliik kurami” Ben Watson'in kitabi Art, Class &
Cleavage'in (Londra: Quartet, 1998) iddialarindan biridir. V. N. Vologinov'un
Marksizm ve Dil Felsefesindeki dilbilim kurami (gev. Mebmet Kiigiik, Istanbul:
Ayninti, 2001) Watson'in bu diisiincesinin en 6nemli kaynafidir. Watson ne yazik
ki kendi diyalektik metodolojisinin saglamligini tam da ona baglihim biiyiik bir
hararetle beyan ettigi anlarda tehlikeye atar — Vologinov'un "Hiristiyan yalanla-
nindan 6liimsiizliik vaadini” kurtarmig oldugundan ya da "Incil'in sonsuz yagam
vaatlerini rasyonel ve diinyevi bigimde anladifi"ndan bahsettifi zaman oldugu
gibi (s. 335-6). Yine de Vologinov'un ideolojik gostergenin "¢okvurgululugu' ku-
rami, bu kuramun “igsel diyalektik niteligi" (yani, tersine ¢evrilebilirligi). diinye-
vi bireyciligin yerine insanin “6léimstizligi” iizerine kurulu bir diyalektik diigtin-
ceyi koymanin yollarindan birini temsil eder. Bir diger yolsa Alain Badiou'nun
Insan'in "miistesnalif1” ~zor durumlarda, "hesap edilemeyen" ve "sahip olunma-
yan'dan gii¢ alarak, ontolojik "yasayan varhk" kategorisini ayma yetenegi— ko-
nusundaki 1srarinda bulunabilir; bkz. Badiou'nun Efik, cev. Tuncay Birkan, Istan-
bul: Metis, 2004.

3. Fredric Jameson, Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical The-
ories of Literature, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1971, s. 416; Tiirk-
gesi: Marksizm ve Bigim, gev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: YKY. 1997.
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arasindaki iligkinin diyalektik bir bigimde iglenmesi, kisitlayici de-
gil kolaylastiric: bir prosediirdiir ve mistisizm ile materyalizm ara-
sinda kat1 bir aynm kurmaya ¢aligan her tiirlii kuramsal séylemin
disinda birakilmig olan tarihsel-kuramsal anlatilan bir derece anla-
sthir kilmay vadeder.

Bu nedenle Lukécs —en azindan Tarih ve Sunf Bilinci'nde- sey-
lesme kavraminin gizil "mistik” igerimlerini, bu kavramin "bilim-
sel” bir kapitalizm elestirisi baglamindaki yerinden ayirt etmek i¢in
neredeyse hig ¢aba gostermez. Ayni gey "tarih-asir1” bir fenomen
—insanlik durumunun bir gergegi— olarak seylesme ile kapitalist
firetim tarzina 6zgii tarihsel bir fenomen olarak seylesme arasinda-
ki ayrim igin de gegerlidir; aslinda bu ayrim, Tarih ve Stnuf Bilinci'n-
de tek tiik gectigi yerlerde de, nitelik degil nicelik diizlemi iistiinden
anlatilir. Ilkel toplumlarda, der Lukdcs, yalmzca seylesme degil me-
ta iliskileri de bulunmaktayds; ne var ki meta bigimi ancak modern
kapitalizmin ortaya ¢ikigiyla "tiim yonleriyle topluma niifuz etme-
ye ve toplumu kendi suretinde yeniden sekillendirmeye” baglamis-
tir.? Bu nicel aynmun elbette nitel yankilan da vardir: "Metamn ev-
rensel oldugu yerde, meta kendisini tikel, yalitilmig, egemen-olma-
yan bir meta fenomeninden farkli bir bicimde gosterir.” Yine de ta-
rihsel siireklilik konusundaki bu 1srar metodolojik olarak énemlidir
¢iinkii daha onceki "diinya goriisleri"nin (6zellikle trajedi ile Haris-
tiyanligin) —kurtarici bir yaklagimla— Marksist diigiincenin diyalek-
tik on-temsilleri olarak degerlendirilebilecegini ima eder.

Hiristiyanhigin "yalanlan"ndan, Hegel'in "mutlak¢ihigi"ndan ya
da Kant'in "burjuva ampirizmi"nden dem vuran bastan savma agik-
lamalara kargtlik Lucien Goldmann, bu tiir konumlann ifadesini,
tarihi kavrama konusundaki bir basansizliin ve tarihdisi bir meto-
dolojinin gelisinin igareti olarak goriir. Goldmann, Jameson'dan da
ileri giderek Pascal'in on yedinci yiizyihnda Hiristiyanhifin fiilen
dogru oldugunu belirtir; Hiristiyanlik "muglaklifi paradoksa do-
niigtiiriir ve insan yagamint sagma bir macera olmaktan cikarip, iyi-
lige ve hakikate giden tek yolda gerekli bir agama haline getirir."’
Goldmann'a gore, tarihsel materyalizmin Hiristiyanlik anlayigimz

4. Lukdcs, History and Class Consciousness, s. 85.
5. Goldmann, The Hidden Gaod, s. 308.
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iistiinde geriye doniik bir etkisi vardir; bu anlayigin 6zii, der Gold-
mann Gizli Tanri'da, ne deist ne de ateisttir. Bagka bir deyisle, Hi-
ristiyanlik biiyiik ve gii¢lii bir Tanri'dan yahut var olmayan, yamil-
samadan ibaret bir Tanri'dan ziyade "paradoksal ve geligkili olan
mizaci insan dogas! ve umutlan hakkinda bildigimiz her seye har-
fi harfine tekabiil eden bir Tann" iistiine kuruludur. Gergekten de,
on yedinci yiizyilda mevcut olan bu alternatif uglarin, yani deizm
ve ateizmin, ikisi de "ne hayvan ne de melek” olan ve kendisi de
"¢eliskili ve paradoksal” bir gergeklikle yasayan insan gibi bir tiirii
tatmin edebilmekten uzakti.6 Hiristiyanhg@in deist bir din olarak
gosterilmesi, bu dinin insan toplumunun arzularin ifade etme nite-
ligini kaybettigi daha sonraki bir tarihsel ugraktan dogan elestirel
bir "ge¢mise yansitma" (retrojection) durumudur ve aym sey He-
gel'in ya da Kant'in diigiincelerinin "metafizik" temeline yoneltilen
geriye doniik elestiriler —6rnegin yapibozum tarafindan ileri siirii-
lenler— i¢in de gegerlidir.

Goldmann "gizli Tann" kavramini Pascal'den almig, Pascal ise
bu kavramin kokenini Eski Ahit'te bulmugtur. Deus absconditus
(gozle goriilmeyen/gizli Tanrt) Latin Vulgate'deki® Yesaya'dan bir
alintidir: (resmi versiyondaki sekliyle) "Gergekten sen kendini giz-
leyen bir Tann'sin".? Goldmann'in, modem diinyada Kartezyen ras-
yonalizm ile Hegelci diyalektik diigiince arasinda belirli bir tarihsel
asamada ortaya ¢ikmig bir arketip olan "trajik" insanin durumuyla
iligkilendirdigi bir kavramdir bu. Goldmann'a gore, deus abscondi-
tus "artik insanla dogrudan konugmayan" bir Tanri'ya igaret eder —
upki Racine'in Phédre'sinde (1677) tasvir edildigi gibi. Bu oyunda
omegin Theseus, inangsiz (oldugunu diigiindiigii) oglunu cezasiz
ve karist Phaedra'yt da dcti alinmamig bir halde birakan Neptiin'iin
olaya onun lehine miidahale etmeyi agik¢a reddetmesinden duydu-
gu aciy: dile getirir; aym sekilde, Phaedra da Veniis'e hitap ettigi
monologunda ondan insani olaylara bir tiyatro izleyicisinin ilgisiz-
lifiyle bakiyor gibi gériinen "gegit vermez ve suskun bir Tanr1" ola-

* Kitabi Mukaddes'in giinliik hayatta kullamlan Latinceye gevirisi (5. yiiz-
yu). fginde Eski ve Yeni Ahit'ten toplam 73 kitap bulunur. —¢.n.

6. A.g.y, s. 306, 307.

7. Yegaya 45: 15: Vere tu es deus absconditus: deus Israel saluato.
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rak bahseder.? Jansenist 6greti, der John Cairncross, tanrisal miida-
halelerin "kugkuculara dogal gériinmesini ve bu miidahalelerin do-
Saiistii kokenlerinin yalmzca ortodokslar igin asikar olmasini™ ge-
rektiriyordu.? Racine'in 6zellikle daha sonraki oyunlari, der Caim-
cross (goriiniige gore Goldmann'1 izleyerek), Tanri'min gozden kay-
boldugu bu teolojinin dramatize ediligini temsil eder. Racine Port-
Royal'in iinlii bir Jansenist manastininda 6grenim gérmiistiir ve Gold-
mann'a gore Racine'in oyunlan tarihsel agidan "bu diinyada dogru
bir hayat yasamanin imkansizligini savunan bir ideolojinin ortaya
cikist ve gelisimi” ile iligkili olarak anlagilmalidir.!® Bu ideoloji de,
sosyolojik agidan, XIV. Louis'nin mutlakiyet¢i rejimi altinda belli
bir sinuf fraksiyonunun siyasi olarak marjinallestirilmesinin bir ifa-
desi olarak anlagilabilir — ancak buradaki en 6nemli olay, Hiristi-
yanligi bu durumu goriiniigte kendi ilkelerini ya da diinyanin su
anki durumunun hakikatini bozmadan temsil etmeyi basarmis ol-
masidir. Gizli Tanr ayni anda hem "6te diinya”"min —yani bilinme-
yenin, "oteki"nin— hem de "simdi ve burada’nin olumlanmasidir,
zira gizli Tann, Tann kavraminin onu tireten tarihsel kogsullardan
ayrtlamayacagini kabul eder.

Goldmann'a gore, Racine gibi Port-Royal manastint ile yakin
iligki iginde olan ve le Dien caché” terimini yaratan Pascal de giz-
li Tann fikrinin bir diger temsilcisidir. Bu fikrin igerimlerinden bi-
ri de Tanri'nin, kendi mevcudiyetinin tiim maddesel ve kavramsal
temsillerini ~dolayisiyla, belli tarihsel kosullar igerisinde, Tann fik-
rinin kendisini de— zorunlu olarak asgtigidir. Pascal'in Diisiinceler
adl1 eseri boyunca degisik bicimlerde dile getirilen bir motif olan
bu agkinlik, Pascalci diigiince ile Goldmann'in Hegelci Marksizmi
arasindaki yakinliga igaret eder: "Her Hiristiyanin yapacag gibi."
diye yazar Goldmann, "Pascal bulmak i¢in hayatim harcadigi bu
gergeklige Tanri adin vermistir. Bir rasyonalist bu gergeklige haki-
kat ve yohret derdi, bir sosyalist ise ideal toplum. Bunlarin her iki-
si de dogrudur ve insanin ulagmaya calistigi bu gergekligi ifade et-

* Gizli Tanri. —¢.n.
8. Goldmann, The Hidden God, s. 391.
9. John Caimcross, "Jean Racine", Jean Racine, Iphigenia, Phaedra, Athali-
ah iginde, Ing. gev. John Caimncross, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 24.
10. Goldmann, The Hidden God, s. 105.
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menin bagka bir¢ok yolu vardir."!! Goldmann'in kendisi "biitiinliik
ya da tamlik" kavramim tercih eder — zira bu terimler, kendi deyi-
miyle, "ideolojik ¢agngimiar"dan gérece bagimsizdir. Bu gibi te-
rimlerin kendilerinin Goldmann'in yazdig1 zamandan beri ideolojik
cagngimiarla yiiklenmig olmasi, Tanri'nm gdzden kaybolusunun o
zamanlar ¢ok hizlanmig bir siire¢ oldugunu gosterir; Mutlak igin
uygun gosterenler bulma giicliigii modernligin ve (giiniimiiz sosyo-
kiiltiire] ugraginin her yerine niifuz etmis olan) seylesmeye yonelik
endigenin belirgin bir 6zelligidir.

Bununla birlikte, Goldmann'a gore, gizli Tann diisiincesinin
ozil, en yeterli temsilini diyalektik diisiincenin yapisinda bulur. Di-
yalektigin trajik duyarlik ile paylastig1 bir yapidir bu. Diyalektik
evren gibi, trajik evren de bu diinyada birbirleriyle uzlagtinlamaya-
cak geligkili degerlerin varlig: ile tammlanir. Racine'in Phédre'sin-
de bu geligkiler "tutku ile kigisel itibar, mutlak saflik ile yasak agk,
hakikat ile yagam arasinda"dir.!? Diyalektik diigiincede bu gibi de-
gerler, simdi ve burada ile "6te diinya" arasindaki metodolojik ay-
nma doniigiir; bu nedenle, hem Goldmann'a hem Jameson'a gore
seylesmenin igine gémiildiigiimiiz siirece 6ziinde trajik bir evrende
zincire vurulmug olarak kalinz — ama bu icgdrii aymi zamanda sey-
lesmeden kurtulugun da anahtandir ve bu kurtulug vaadi diyalektik
diisiincenin Hiristiyanhik ile paylastig bir vaattir. Kierkegaard'in
Korku ve Titreme'sinde Ibrahim trajik bir kahraman olarak sunulur
clinkii {brahim'in Tanri'ya kargi gorevi, diinyevi varligimin etik ko-
du ile —insan yasasi ile- bagdagmaz ve radikal bigimde celigir. Ib-
rahim'in Tanri'nin istedigi gibi tek oglunu kurban etmesi, gerek co-
cuk oldiirme yasaginin gerekse bir koca ve ebeveyn olarak kendi
sorumluluklaninin zorunlu bir ihlalidir. Bu geliski ¢dziimlenebilir .
bir geligki olmaktan ziyade, 6te diinyay: kavrama giiciinden yoksun
olan diinyevi mantifin yetersizligini temsil eder. Kierkegaard'a go-
re upki, Pascal'e ve —yiizyillar énce— Tertullianus ile Augustinus'a
gore de oldugu gibi, Hiristiyanligin hakikatini ve giiciinii olusturan
§ey tam da bu uzlagmazhk, bu yapisal paradokstur.

Lukécs'tn Marksizm ile iligkisi igin de ayni sey s6ylenebilir. hem
de sadece Marksist "déniigiim"iiniin hemen ardindan gelen yillarda

1. Ag.y.s. 180. 12.A.g.y,s.379.



84 SEYLESME

-Lukécs'in dogmatik bir Marksizm igine diistiigii diisiiniilen 1930
lar ve 1940'lardan dnce— degil, "dogrulugunu siipheli kilacak tiim
olgu ve olaylara esit derecede kapali olan” ortodoks bir Marksizme
bagli kaldigi yagamu siiresince de.!3 Diinya ile hakiki bir diyalektik
iligkiyi ve hakiki bir paradoksal evren anlayiginmi agiga vuran gey,
insanin aksi yondeki tiim deliller kargisinda sergiledigi azimdir.
Lukdcs'in Marksizme baghligi, belki de, Pascal'in varlifina hayat
veren geligkilerin 1g131nda ele alinmahdir.

[Pascal] tiim diinyevi bilginin degerini inkar etmig, ancak bilimsel
aragtirmay! siirdiirmiistiir; otoriteyle uzlagmay: reddetmis, ancak Kiliseye
itaat ettiini agiklamigtir. Hakikatin ve diiriistliifiin bu diinyada zafer ka-
zanabilecegine inanmamig, ama yagamin tiimiiniin onlar ugrunda miicade-
leye adanmasi gercktigini beyan etmigtir.}4

Trajik duygu sayet insanin hakikatten, tanrsal olandan ve kendini
gerceklestirme yetisinden giderek daha cok ve geri dénmemecesi-
ne kopanldig: i¢gdriisiiniin bir iiriiniiyse, Marksist devrimci diigtin-
cede bu diinya ile &biir diinya arasindaki kiriima da benzer episte-
mik boyutlardadir. Hem trajik hem de diyalektik diisiince bu diin-
yanin iginde yagsamlarim stirdiirdiikleri halde diinyay: reddederler
~ tiim paradoksal diinya goriiglerinin 6zii budur.!s Trajedide bu ¢6-
ziimstiz geligkilerin sonucu pathostur; oysa diyalektik diigiincede
degisimin olabilirligi ortiik olarak, 6zne ile nesnenin bu diinyada
birbirlerine yabancilagma durumu i¢inde olduklan kavrayiginda
mevcuttur - seylesme kavramindan aynlmaz bir kavrayistir bu. Sey-
lesmeyi agmak ayni zamanda agkin ve maddesel olanin birbirlerin-
den ayn var olduklari —Tanm'min insanlarin ruhani yagamlarinin
iirlinti olmak ziyade bu yasamlan ybnettigi— bir durumu da agmak
olacakur. Trajik diigiince ile diyalektik diisiince arasindaki fark gu-
dur: Diyalektik diisiince, i¢ine gomiildiigiimiiz epistemolojik kate-
gorilerin gegici oldugu i¢goriisii sayesinde, degigimin olabilirligine

13. Marshall Berman, "Georg Lukécs's Cosmic Chutzpah™, Adventures in
Marxism iginde, Londra: Verso, 1999, s. 192; Turkgesi: Marksizmle Maceram,
gev. Aylin Ulger, Istanbul: lletigim, 2005.

14. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism Cilt 3: The Breakdown,
Ing. gev. P. 8. Falla, Oxford: Oxford University Press, 1978, s. 332.

15. Goldmann, The Hidden God, s. 284.
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dogru giden 6nemli bir agama kaydeder. Seylerin diizeninde tasar-
lanan bir kirlma yahut doniigiim tanimi geregi dnceden tahmin edi-
lebilir degildir, ¢iinkii boyle bir doniisiim, onun olabilirligini inkar
eden kategorilerin radikal bir bigimde degistirilmesini gerektirir.
Tasarlanan doniigiim, diye yazar Slavoj Zizek, "[kendisinden 6nce]
var olan 'nesnel kogullar'a dayanarak agiklanamaz."!6 Degigim mev-
cut diinya baglaminda her zaman prematiire goriinecektir; 6te yan-
dan. bu durumun "prematiireligi” de degisim icin bariz bir kosul-
dur, ¢iinkii aksi takdirde olayin zaten meydana gelmis olmas gere-
kecektir. Bu ise "bagtaki durumun ‘prematiire’ goriindiiii ‘nesnel’
giic iligkilerini radikal bigimde degistirecektir."!?

Goldmann'in "gizli Tanr" kavramiyla Jameson'm —"namevcut
neden" (absent cause) olarak tarih kavrami arasinda (Jameson bu
kavrami Althusser'den, Althusser de Spinoza'dan almigtir)— yapisal
bir analoji vardir. Namevcut neden olarak tarih, der Jameson, “yal-
mzca metinsel bigim icerisinde ulagabilecegimiz bir seydir”; "ona
ve Gergegin kendisine yaklagimimiz zorunlu olarak onun &nceki
metinsellestirilisinden, siyasi bilingdigmdaki anlatisaliagtirthg bigi-
minden geger."!® Ya da: "Tarih sadece etkileri aracihgiyla kavrana-
bilir ve asla geylesmis bir gii¢ olarak dogrudan kavranamaz."'? Ta-
rih —yani tarihin gnlamu, biitiinliik— algilayan biling i¢in ampirik
olarak hazirda olmaktan ziyade, gizli ve atfedilebilirdir. Jameson'm
felsefesini agimlayip yorumladig: kitabinda Sean Homer, bu fikri,
biitiinliik kavramim "daha iist bir soyutlama diizeyinde, ... temsilin
Otesinde" yeniden yazmug olmakla elegtirir.2® Ancak boyle bir "ye-
niden yazma" siireci tarihin kendi diyalektik deviniminden bagka
bir sey degildir — Tanri'min siirekli daha soyut kavramsailagtirma bi-
¢imlerinin arkasina gekilmesi diyebiliriz buna, yahut, bu formiilas-
yonu tersine gevirirsek, Tanri'nmin giderek daha ¢ok gizli olarak?' te-

16. Slavaj Zizek, "Postface”, Georg Lukécs, A Defence of History and Class
Consciousness: Tailism and the Dialectic iginde, Londra: Verso, 2000, s. 164

17.A.g.y.,s. 163. 18, Jameson, The Political Unconscious, s. 35.

19. A.g.y.. 5. 102, 20. Scan Homer, Fredric Jameson, s. 158.

21. Malcolm Bull, Goldmann'in Gizli Tanri'sina hi¢ génderme yapmaksizin,
Tannmin gozden kaybolma siirecini “saklanmaya baglama” siireci olarak genel-
ler. Bull bu siiregle hakikatin bir uyumsuzluk, dengesizlik ve gizlilik olgusu ola-
rak yavay yavag ortaya ¢ikmasint, gergeklik ile temsil bigimleri arasinda kalici bir
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zahiir etmesi. "Biitiinliik" kavramimin kendisine ideolojik bir yiik
yiiklendik¢e (Homer bu siireci Jameson'in "biitiinsellesme" kavra-
mina yonelttigi itiraz ¢ercevesinde tarif eder) bu daha ileri seviye-
deki soyutiama muhtemelen "karar verilemezlik", "aporia” ve "dif-
férance” gibi post-yapisalcr kavramlarin gériiniimiine biiriiniir — bu
kavramlar ki, agkinliin, ne denli iistii kapali olursa olsun her tiirlii
teleoloji ve &te diinya nosyonundan soyutlanmug vekilleridir. Béy-
le terimler sadece. diye yazar Jameson, "biitiinliik kavraminin sta-
tiisiinii tam da ona gosterdikleri tepki yoluyla saglamlagtinrlar” —
hatta, der Jameson, Adorno'nun bir "negatif diyalektik" geligtirme-
sinde daha da agikga goriilen bir diyalektiktir bu.2
Post-yapisalciliga yonelik uzlagtirici, 6ziinde kurrarici tavs be-
nimserken, Jameson hem comert hem de kendi metodolojik prose-
diirii ile tutarhidir. Bu manevray1 Jameson'in daha énce de Hegel'i
kurtanici bir yaklagimla yeniden kazanmas: ile kargilastirabiliriz:
Goriinen o ki, Jameson'a gore, post-yapisalcihgin bariz tarihdigili-
g1, artik Marx olmanin miimkiin olmadii bir tarihsel ugragin iirii-
nii olarak goriilerek anlayisla kargilanabilir. Jameson'in metodolo-
jik comertlii Goldmann'a kabul ettiginden daha ¢ok sey borglu-
dur: Jameson Siyasi Bilingdigi'nda Goldmann'in "benzesiklikler"
(homologies) modelini —Giz!i Tanri'da sinif durumlarn, diinya go-
riigleri ve sanatsal bigimleri arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in 6ne
stiriilen bir modeldir bu— "basit ve mekanik"?? bularak bir kenara
atar: ancak Goldmann'in kuraminin "kurtanci” icerimleri, Jameson'
in, gegmis ve gelecek kategorilerini askiya alinmig fesih ilkesi al-
tinda degerlendiren kendi dénemsellestirici yaklagimi tarafindan
hemen hemen oldugu gibi devralinmigtir. Kismen Walter Benja-
min'in "tarih melegi" —sirtin1 simdiye dayamig bir halde ge¢misi te-
maga ederken kuvvetli esen bir riizgarla garesizce sirtiistii gelece-
gin i¢ine diisen bir melektir bu—~ masalindan esinlenen Jameson'a
gore tarihe donemsellestirici bir yaklagim ayni zamanda tiim do-
nemsellestirmenin yok edilmesidir. Bagka bir deyisle, Marksist dé-
nemsellegtirmenin dziinde, ge¢mis, simdi ve gelecegin agildif bas-

uyumsuzlugun bag gostermesini kasteder. Malcolm Bull, Seeing Things Hidden:
Apocalypse, Vision and Totality, Londra: Verso, 1999,
22. Jameson, The Political Unconscious. s. 53-4. 23, A.g.y.,s. 43.
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ka bir diinya bulunur. "Cigeklerin yiizlerini giinese donmesi gibi,"
diye yazar Benjamin, "ge¢mis de, gizemli bir giines tutkusunun ver-
digi sevkle, tarihin ufkunda yiikselen giinese uzanmak igin gaba-
lar." Malcolm Bull'un isabetli bir sekilde gozlemledigi gibi. bu
yaklagimda s6z konusu olan, simdi'nin gelecek tarafindan kullanil-
masindan veya hatta gecmisin simdi tarafindan kullanilmasindan
- ziyade "biitiin zamanlarin, zamanin digindan kurtarimasi"dir — bu-
rada "zamanin di51” ile kastedilen de, "zaman" ve "mekin" gibi diin-
yevi ve seylesmis kavramlar tarafindan sinirlandirilmanug bir za-
man ve mekandir.s Benjamin Arcades Project'te (Pasajlar Projesi)
diyalektik imgeden, "olmug olanin” "simdi" ile ¢arpigmasimin iirii-
nii olan bir "rfakimyildiz” olarak bahseder; zamansal degil de "me-
cazi" (figural) olan bu iligkide "her bir 'simdi’ belli bir ayirt edile-
bilirlige sahip bir simdidir.? Tarih melegi tam da boyle bir diyalek-
tik imgedir, upk1 —Pascal'in deyimiyle insanlara hem yozlagmighk-
farin1 hem kurtuluglarim gésteren?’~ araci Isa Mesih figiirii gibi ve
tipki diinyay: degistiren, hakikati agiklayan, tarih yaratan devrimci
proletarya imgesi gibi. Bu gibi imgelerin mecazi olarik (ya da di-
. yalektik) iglenisi, onlar1 ampirik tarihin arkaik alam digina atmak-
tan, onlar1 "gatlayacaklarn noktaya kadar zamanla” doldurmaktan
ve bu yolla Benjamin'in deyimiyle intentio'yu —daha cok insan bi-
limlerinin meselesi olan dolayimsiz tarihsel baglam— yok etmekten
ibarettir. Bu patlama i ayni zamanda "sahici tarihsel zamanin do-
Susudur, hakikat zamamdir”. Bu nedenle en azindan Benjamin'in
diyalektik imge anlayiginda, agkinligin —bu diinyada her an mevcut
olan bagka bir diinyamn— olumlanmasi temel ve kaginilmaz bir mo-
tiftir, bu diinyaya miidahale etme vazifesinin ayrnilmaz bir kosulu-
dur. Post-yapisalct yaklagim ise aksine temelde kurtarici olmayan
bir yaklasim gibi goriiniir.

24. Waiter Benjamin, "Tarih Kavramu Uzerine", Son Bakiyta Agk iginde. gev.
N. Giirbilek - S. Yiicesoy, Istanbul: Metis, 1993, 5. 41.

25. Malcolm Bull, Seeing Things Hidden. s. 156.

26. Walter Benjamin, The Arcades Project, ing. Gev. Howard Eiland ve Ke-
vin McLaughlin, Cambridge. MA: Harvard University Press. 1999, s. 462-3
(vurgu bana ait).

27. Blaise Pascal, Pensees and Other Writings, Ing. gev. Honor Levi, Oxford:
Oxford University Press, 1995, s. 172; Bkz. Goldmann, The Hidden God, s. 307.
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Post-Yapisalcilik ve Namevcut Tanri

POST-YAPISALCILIKTA Tanri adeta tiimiiyle gézden kaybolur, ¢ekip
gider — "mevcudiyet metafizigi"nin post-yapisalc "yapibozum™u-
nun kaginilmaz sonucudur bu. Derrida Positions'ta (Konumlar) bu
prosediirii "idealizm ve ruhgulugun tiim degiskeleriyle yikilmasi"
olarak tanimlar.! Post-yapisalci elestiride Tanri'nin 6liimii, tamam- -
lanmig bir olaydir ve Tann'nin Saussurecii, Platonik ya da Nietzs-
checi diisiincedeki igleniginin temelinde bu varsayim vardir. Post-
yapisalci elestiride Tann inancinin yapisinin kendisi feshedilir, tip-
ki Gilles Deleuze ile Félix Guattari'nin Odipal anlatndaki inang ya-
pisini feshetmeye —Anti-Oedipus'ta sdyledikleri gibi, "ideolojik bir
bi¢im olarak Oidipus'un materyalist bir indirgemesini” elde etme-
ye— ¢cabalamalart gibi.2 Deleuze ve Guattari, Tanri'nin da babanin da
hig var olmadiinda 1srar ederler; onlara gore bu gergegin, Tanri'nin
oliimiine ya da babanin 6limiine bakmaksizin siiren inancin igleyisg
bigimiyle higbir iligkisi yoktur. Inancin kendisi zorunlu olarak, ya-

1. Jacques Derrida, Positions, gev. Alan Bass, Londra: Athione, 1987, s. 51.

2. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoph-
renia, ing. cev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane, Londra: Athlone,
1984, 5. 107. Post-yapisalcilik iginde (bu kategoriyi biraz esnetirsek) Jacques La-
can bu egilime ilging bir istisna olusturur. Lacan'da "gizli Tann" mecazi Gergek
ya da "eksik" formunda ayakta kalir - différence'tan son derece farkli olan bu
kavramda Derrida gizli bir metafizik agkincilik tespit eder. Lacan "tiim karmagik-
liklartyla Doga ve Inayet merkezli kadim tartigmalan kuran" terminolojiyle kar-
yilastinldifinda modemn terminolojinin "fakirligi"nden dem vurur ve Pascal'den
cesitli alintilar sunar. Bkz. Jacques Lacan, "Function and Field of Speech and
Language", Ecrits: A Selection iginde, Ing. gev. Atan Sheridan, Londra: Routled-
ge, 1989, ozellikle s. 54, ve s. 108'deki 24. not; Jacques Derrida, "Le facteur de
la verite", The Post Card: From Socrates t0 Freud and Beyond iginde, ing. gev.
Alan Bass, Londra: University of Chicago Press, 1987,
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pisal olarak yanhsur: "Baba meselesi Tanr meselesine benzer: Bir
soyutlamadan dogan bu mesele, insan ile doga, insan ile diinya ara-
sindaki bagin zaten kopmus oldugunu varsayar, bu nzdenle insan,
dogaya ve insana digsal bir sey tarafindan iiretilmelidir." Diger bir
deyisle, psikanaliz ve Hiristiyanlik gibi "metafizik" sistemler ya-
bancilagmanin; 6zne ile nesnenin, insan ile diinyania birbirinden
kopusunun aym anda hem iiriinii, hem belirtisi, hem de nedenidir.
Aslina bakilirsa bu kategoriler, onlan (iiglii yapisiyla beraber) din-
sel diigiinceden devralan psikanaliz tarafindan yenidzn iiretilirler.
"Insani iireten Oidipus'tur”, der Deleuze ve Guattari,

sonsuz ilerleme ve gerilemeye dayal yanhg harekete bir yip1 kazandiran
da odur: senin baban, babanin babasi, Oidipus'tan baglayipta asal kavmin
babasina, Tanri'ya ve Paleolitik ¢aga giden yol boyunca gierek hizlanan
bir kartopu. Hayir mi ger mi bilinmez ama bizi insan yapan Oidipus'tur, der
hepimizi enayi yerine koymak isteyenler. 3

Tam da son ciimlenin dogruladig: gibi, Anti-Oedipus ¢ok tedirgin
bir eserdir; trajik evren —6zne ile nesne arasinda stirekli artan bir ya-
bancilasmanin yagandig: bir diinya— karsisinda siiregen bir huzur-
suzluk sergiler. Deleuze ve Guattari'ye gore, bu diinya bize ~Kant'
inki gibi- diigiinsel yasarmin "yetilere" ayrilarak rasycnalize edildi-
gi bir modernlik sunan diyalektik felsefelerden miras kalmigtir. In-
sanlarin diinyaya ve kendilerine giderek daha ¢ok yabancilagmala-
n, yalmizca modernligin degil bizzat diyalektik diisiincenin de bir
sonucu olmasi agisindan, seylesme siireciyle dzdestir. Neticede An-
ti-Oedipus donemsellestirmeyi, gecmig-simdi-gelecek aynigimim
reddeder; Deleuze ve Guattari, Jameson ve Goldmam'in ¢aligma-
larinda 6rneklenen "kurtaric1” tarih yaklagiminin aniitezini temsil
ederler. Bunun sonucunda, tarihsel olaylar ve diigiince yapilar, gii-
niimiiz olay ve diigiince yapilarina uydurulur. Tann hi¢bir zaman
belirli bir tarih-agin anlam yapisindan baska bir sey olmamugtir.
Deleuze ve Guattari goyle yazar:

"Tanrt'ya inamyor musun?" diye soran herkese siki sikiza Kantg1 ya da
Schreberci terimlerle yanmit vermeliyiz: "Elbette, ama sadec: ayrik tasimin
(disjunctive syllogism) ustas1 ya da a priori ilkesi olarak (tim ikincil ger-

3. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 108.
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cekliklerin bir bolme siireciyle tiiretildigi Omnitudo realitatis olarak ta-
mmlanan Tann'ya).*

Bu 1srarin tonu ve vurgusu Jameson ve Goldmann gibi tarihsel ma-
teryalistlerin ¢aligmalarina temel olan sentez ve kavrama projesine
her yoniiyle aykiridir. Deleuze ve Guattari'nin diyalektik olmayan
ya da diyalektik karsiti "ateizm"i. Tanr'y1 miikemmel. dolayisiyla
ulagilamaz, dolayisiyla da fiilen namevcut bir varlik konumuna ¢1-
karan deist bir Tanr kavramina egdegerdir.

Ateizm ve deizmin bu dzdesligi, inang ve etigi konu alan post-
yapisalct yazinda son derece etkili bir isim olan Yahudi filozof Em-
manuel Levinas'in yazilarinda daha agik bir gekilde goriilebilir. Le-
vinas Tann'y: gizli degil namevcut bir varlik olarak tasarlar. "La
trace de l'autre"de (Oteki'nin izi) Levinas dtekinin kaynag: olan
Tanri'dan "tamamen namevcut” olarak: "Dieu et la philosophie"de
(Tann ve Felsefe) ise "namevcudiyet derecesinde agkin" olarak bah-
seder.’ Nihayetinde otekilik kavraminin kendisini, sonluluk ile son-
suzluk arasindaki Kantcr aynm ¢izgisinde bélen ve boylece hakiki
bir tekilik yaratarak siyasetin aydinlatilmasini engelleyen (bu for-
miil tersten de dogrudur) bir metafiziktir bu. Boyle bir boliinme, si-
yasi bir kavram niteligindeki 6tekiligi si anki haliyle diinyaya dog-
ru geker; "ilahi" otekilik ise buna mukabil olarak diinyevi alandan
tiimiiyle uzaklastinhr. Richard Keamey'nin yapugi bir rdportajda
Levinas Tanni'mn dtekiligini agikga oteki kiginin otekiligine benze-
tir: ""Tanri'ya dogru gitmek’ asli olarak oteki kisiye dogru gitmek
acisindan diisiiniilmedigi siirece anlamsizdir, Tann'ya ancak, éteki
kisi karsisinda ve hakkinda ahlaki bir kayg! duyarak gidebilirim.

4. A.g.y., s. 13; aynca bkz. s. 71-2. Omnitudo realitatis Kant'in biitiinliik dii-
stincesi igin kullandifi terimdir, bkz. Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason
(Kitap II, Bgliim 111, Kesim 2: "The Transcendental Ideal”). ing. ¢ev. J. M. D.
Meiklejohn, haz. Vasilis Politis, Londra: J. M. Dent, 1993, s. 398-9.

5. Emmanuel Levinas, "The Trace of the Other", Ing. ¢ev. Alphonso Lingis:
Mark C. Taylor, Deconstruction in Context: Literature and Philosophy iginde,
Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 1986, s. 355; "God and Philo-
sophy”, Ing. gev. Alphonso Lingis ve Richard Cohen; Emmanuel Levinas, Basic
Philosophical Writings iginde, haz. Adriaan T. Peperzak, Simon Critchley ve Ro-
bert Bernasconi, Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1996, s.
141; Tirkgesi: "Tann ve Feisefe”. Sonsuza Tamklik: Levinas'tan Se¢me Yazilar
icinde, gev. 0. Gozel - Z. Direk, Istanbul: Metis, 2005.
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Etigin inanci onvarsaydifint sdylemiyorum. Tersine, inang diinya-
icindeki-varliginuzin, bizi étekine agan bir kesintisi olarak, etigi
ongerektirir."s Etigin kendisi insan olmanin anlamindan ¢ikmaktan
ziyade insanin asli ontolojik tabiatim kesintiye ugratir. Levinas'a
gore bizler her zaman ¢oktan diinyamin igine yerlegtirilmig ve diin-
yayla biitlinlegmis varliklar olmaktan ziyade, ontolojik olarak ve
tabiaumiz geregi diinyadan yahtilmig ve bagimsiz varliklarizdr.
Levinasg: etik kendilik ve otekilik diializmini yineler. Goriiniise
gore bu diializmin 6nkabulii, Tann'nin Hiristiyanhk, Marksizm ve
psikanalizin ayn ayn ti¢lii metafizik yapilarinda ima edilen “gizli-
ligi"nden ziyade ilk bagtaki yokiugudur. Richard Kearney'nin aym
roportajinda Levinas goyle der:

Tann'ya duydugumuz arzu sirsiz ve kogulsuzdur: Arzumuz bitmez
tilkenmez ve sonsuzdur ¢iinkii Tann kendini mevcudiyetle degil yokluk ile
gosterir. ... Sonlu evrende noksan olan gey sonsuz diizende bir miikemmel-
lik olur. Sonsuz diizende Tann'nin yoklugu mevcudiyetinden daha iyidir;
‘insanin Tanri'ya yonelik ilgisinin ve arayisinin yol agtigr 1stirap da tamam-
lanmadan ve rahatliktan daha iyidir.

Ashina bakilirsa, Tanri'nin bagkahiginin yerini komsunun bagka-
liginin almasini saglayan. Tann'nin mutlak yoklugudur, "namevcu-
diyete varacak olgiide askin” [jusqu’ a ‘absence] —yani yoklugu
"var'mn [il y a] kipirdamgiyla kangtirilabilecek dlglide” agkin®- ol-
mastdir; bu karigikhk sonucunda komsuyla kurulan iliskinin "¢ikar
gozetmezligi, yani yiiceligi" artar ve "Sonsuz'un agkinlhig: ihtisam-
la yiikselir” — yani akil sir ermez bir hal alip insanhktan tamamen
soyutlanir.?

6. Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers:
The Phenomenological Heritage. Manchester: Manchester Un. Press, 1984, s. 59.

7.Ag.y,s. 68

8. Bkz. Levinas, Basic Philosophical Writings, s. 141 /1 y a Phillip Blond ta-
rafindan "saf kaba varolug kategorisinin kendisi" olarak; ve Levinas'in kendisi ta-
rafindan "tiimiiyle kigiler iistii olma fenomeni” ve "hicbir nesnenin oimadi1 ba-
sit bir var olma olgusu” olarak agiklamir; bkz. Phillip Blond, "Emmanuel Levi-
nas: God and Phenomenology", Post-Secular Philosophy: Between Philosophy
and Theology iginde, Londra ve New York: Routledge, 1998, s. 210; Emmanuel
Levinas, Alterity and Transcendence, ing. gev. Michael B. Smith, Londra: Athlo-
ne. 1999, s. 98.

9. Levinas, Basic Philosophical Writings, s. 141
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Bu nedenle su nokta ¢ok onemlidir: Levinas'a gore Tekvin'in
22. bélimiindeki hakikat 4m, Ibrahim'in, inancin derin yalmzhg
icinde, kendi oglunu katletmesini isteyen Tanri'min emrine yanit
verdigi an degil, Kitabi Mukaddes'te anlatildig1 gibi dinsel "ayart-
ma"nm esiginden etik olamn sayesinde geri adim attii andir. Hat-
ta Levinas, bu temele dayanarak Kierkegaard'in Moriah'daki epizo-
da dair agiklamasina kars ¢ikar.

Tbrahim'in, bir insan kurban etmesini yasaklayarak onu etik diizene ge-
ri gafiran sesc kulak vermesi dramanin en can alict noktasidur. ibrahim'in
ilk sese itaat etmesi sagirscidir; fakat meselenin 6zii bu itaatle arasinda,
ikinci sesi duymasina yetecek bir mesafe olmasidir. ... Burada, etikte, 6z-
nenin biricikligine hitap edilir ve 6liime rafmen hayata bir anlam verilir.1

Levinas'in "Tann ve Felsefe"deki savina gére, askinhifin yapisim
ornekleyen, dinsel deneyim (Ishak'in bagh viicudu iistiine kaldiril-
mug bigak) —Tann ile kigisel iletigim igerisinde ulagilmsg bir biricik-
lik— degil de, etik olandir; insamin komgusuyla kurdugu iligkiyle
temsil edilen ve Ibrahim'i hiikiim siiren etik evrene geri ¢agiran ev-
rensellikiir. Goriiniise gore, Levinas i¢in, asag1 yukan Kierkegaard'
n estetik ve etik segeneklerine tekabiil eden iki alternatif vardir: te-
killik ve evrensellik. Levinas'in "namevcut" Tann kavrami goz 6niin-
de bulunduruldugunda, Kierkegaard'in iiciincii —dinsel- secenegi
Levinas'a, bir yanilg: sonucunda tekrar yahtilmig bir tekillik igine
diigmek olarak goriinecektir.

Levinasgs inang ile Kierkegaardc inang arasindaki fark diialist
bir felsefe ile diyalektik bir felsefe arasindaki farktir - tekillige kar-
$1 olan bir inang anlayi§: ile evrensellik ve tekillik arasindaki zithi-
ga kars: olan bir inang anlayis: arasindaki fark. Kierkegaard'in inan-
c1, genel gecer inancin aksine, yalmzhik iginde giiciinii kaybetmez
ve dolaysiz bir tekillik bigimi de degildir. Dinsel inancin "dolayim-
s1zl11"na, (etik) bir dolayim —yani evrensel olan— sayesinde ulag-
Iir, bu dolayimin olumsuzlanmas: olarak degil.!! Inang —goriiniise

10. Emmanuel Levinas, Proper Names, Ing. cev. Michael B. Smith, Londra:
Athlone, 1996, 5. 77; bkz. Derrida'mn The Gift of Death iginde bu pasaja dair tar-
ugmast, fng. gev. David Wills. Chicago ve Londra: University of Chicago Press,
1995, s. 78n.

11. Bkz. Spren Kierkegaard, Fear and Trembling, ing. cev. Howard V. Hong,
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gore Levinas'in diisiindiigii gibi— yalnizca tekil olana karsi evren-
seli kurmakla kalmaz, evrensel ve tikelin birligini de kurar. Kierke-
gaard'in diigiincesinde bu dgiincii, dinsel asamanin kurulumu ev-
rensel ile tekillik, dolayim ile dolaymmsizlik arasindaki yanhs bir
karsithigin uzlagmasidir. Verili olmayan, dolayisiyla askin, bir ii¢iin-
cii terim araciligtyla Kierkegaard'n felsefesi ve genel olarak diya-
lektik diigiince kendini su anda sundugu haliyle diinyay: hem mad-
desel hem tozel olarak agar.

Bu sekilde gizli Tann kavrami genelgecer ya da hiikiim siiren
Tanri kavramini egzamanh olarak fesheder ve korur — bir fesih du-
rumunda korur. Diger taraftan, "Tanri'nin 6liimii" hiikiim siiren Tan-
rt kavramina ayrilmaz bigimde baglidir; Tanri'nin 6liimiinii telaffuz
etmek, paradoksal bir sekilde, Tanri'nin ne oldugu konusunda ge-
nelgecer versiyona bagh kalmak, Tanrt'y1 mevcut kavramsal bi¢imi
icinde ve boylece diinyanin kendisini de su anda bulundugu haliyle
muhafaza etmek demektir. Levinas deist, namevcut, ilgisiz Tann
kavramini megrulagtirarak, "Ortacag ontolojisinin gelistirdigi bil-
gelik, gii¢c ve nedensellik gibi en iistiin nitelikler bile Tanr'nin mut-
lak 6tekiligini anlatmaya yetmez" der.'? Aksine, "Gizli Tann" —on-
tolojik olarak gizli, tarih boyunca kimligini tedricen gizli olarak ag1-
ga vuran Tanri— fikrinde Tanrn ile insanin eszamanlilig1, Tanri'nin te-
mel olarak insan-odakii olugu ima edilir. Bu diisiince Tanri'nin &te-
kiligini ya da otekinin tannsalligini azaltmaktan ziyade, bu 6tekili-
gi tam da gergekligin yapisina katar. Béylece sevgiliyle Tanr dola-
yimiyla kurulan bir iliski olan Hiristiyan evliligi, agiklanabilir ve
-s6zgelimi Kierkegaard'in Yargic Wilhelm'ine gore— "i¢inde dola-
yim olan bir dolayimsizlik, soniuluk olan bir sonsuzluk, fanilik olan
bir ebediyet" olarak savunulabilir hale gelir.' Giindelik gergekligin
kurucu 6gesi olarak giindelik gergeklikten baska bir seyi onaylayan
dinsel yahut diyalektik diigiincenin ii¢lii yapis1 sayesinde, giindelik
gergeklik agilir, sembolik ve maddesel olarak degistirilir.

Princeton: Princeton University Press, 1983, s. 82; Tiirkgesi: Korku ve Titreme,
¢ev. N. Ekrem Diizen, Istanbul: Ara, 1990.

12. Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, s. 67.

13. Spren Kierkegaard, Either/Or: A Fragment of Life, ing. gev. Alastair
Hannay, Harmondsworth: Penguin, 1992, 5. 432.



9
Atfedilen Simif Bilinci Nedir?

SISTEMATIK DUSUNCEYLE agtklanamayan, ifade edilemez bir seyin,
bagka bir seyin "Mesih¢i" olumlaniyi ya da 6ngoriigli, Bati Mark-
sist gelenegine yonelik hem Oviicii hem de yerici yorumlardakt or-
tak bir temadir. Elestirel ve biyografik literatiirde Georg Lukdcs ge-
nellikle 6ziinde dinsel bir diiglince yapisim politik alana tagiyan bir
sima olarak betimlenir; bu tasima tam da Lukdcs seylesme tezini
gelistirmeye bagladig1 anda meydana gelir. Lukédcs'in Marksist "do-
aiig"Ui adeta bir din degistirme hikayesi olarak anlatilir — Luk4cs'in
arkadagi Anna Lesznai'nin sik stk aktanlan su degerlendirmesinde
eldugu gibi: "Bir pazar giinii Saul iken ertesi pazar Pavlus olup ¢ik-
migt1”.! Marshall Berman, Lukécs's —onaylar bir sekilde— "komii-
nizmin Aziz Augustinus'u” olarak tanimlayip Lukdcs'm 1910'lar ve
1920'lerdeki felsefi mizacim Kierkegaard ve Dostoyevski'ninkine
benzetir. George Steiner, Lukdcs'm komiinizm davasina olan bagli-
igindan onun "tarihsel zorunluluk ile yaptify Seytan antlagmasi”
olarak bahseder ve Lukdcs'in, Simone Weil gibi, "Kalvenci bir ruh"a
sahip oldugunu yazar.2

Friedric Jameson da, Marksist elestirinin 6ziinde bulunan bir
¢abadan, "kavramin —ayn 6teki yiizii gibi hi¢bir zaman dogrudan
géremeyecegimiz ya da ulagamayacagimiz— bagka bir yoniind, di-
sini, digsal bir tarafim diigiinme" ¢abasindan bahsetmistir.? Yine da-

1. Aktaran Gydrgy Mérkus, "Life and Soul: the Young Lukdcs and the Prob-
lem of Culture”, Agnes Heller, Lukdes Revalued iginde, Oxford: Basil Blackwell,
1983,s. 1,

2. George Steiner, "Georg Lukdcs and his Devil's Pact”, Language and Silen-
ce: Essays 1958-1966, Londra: Faber and Faber, 1985, s. 367, 359.

3. Jameson, Late Marxism, s. 25.
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ha yakin zamanlarda, Slavoj Zizek Marksizm ile Hiristiyanhgn or-
tak bir yiikiimliiliigii oldugundan bahseder; bu yiikiimliiiiik devrim-
ci diigiincede Mesihgilik unsurunu korumak, "sahici Hrristiyan mi-
ras1"n1 savunmak ve iki gelenegin de iginde bulunan kdktenci egi-
lime kars1 "siperin ayn tarafinda savagmak"tr. Bu koktenci egilim
Hiristiyanh@in Aziz Pavlus tarafindan temsil edilen "kurumsallag-
tinlmasi"nin karsisinda isa'mn gahsini ve Marx'in diisiincesinin Le-
nin figiiriinde "kemiklestirilmesi"nin kargisinda Marx'in sahsim fe-
tis haline getirir.?

Marksizmin bu sunumlannin hepsinin ortak noktas: "gizli Tan-
n" fikrine yakin olmalandir. Bu ise Hiristiyanlik ile Marksizm ara-
sinda siyasi ve diigiinsel bir siireklilik oldugunu ima eder: bu siirek-
lilik icerisinde Hiristiyanlik da Marksizm de Tanri'nin mevcudiye-
tinin. insan ile Tann'nin ve 6zne ile nesnenin birliginin diinyas:
olan seylesmemis diinya kargisinda farkli farkli ama ayni derecede
yetersizdirler — ikisi de o diinyay: farkl: ve yetersiz bigimlerde on-
goriir ve tasavvur eder. Diinyevi simirhliklanina kargin Slavoj Zi-
zek'in —kendi deyimiyle "kirtlgan mutlak” ya da hakikatin kendisi
ugruna— izini siirmek istedigi sey de Hiristiyanhk ile Marksizm
arasindaki bu derin ve temel yakinliktir.

Bunun kargit1 ise "modasi gegmis"” bir Tanri'y1 kolayca yerin-
-den etmis bir Marksizm fikri, sonunda kagimlmaz olarak Marksiz-
min kendisinin modasinin gegmesine ve basarisizhigina yol agan bir
Marksizm fikridir. Savag sonras yillarda, solda Sovyet komiiniz-
minin biiyiisiiniin bozuldugu siralarda, komiinist "donekler”in ma-
kalelerinin toplandig: bir kitapta Richard Crossman, komiiniz-
mi iinlii deyimiyle "basarisizliga ugramig Tann" olarak betimler
ve kitaba katkida bulunanlarin bir zamanlar sahip olduklar komii-
nist inanca aktarilabilecek Hiristiyan vicdaminin onemini agikga
belirtir.

) Komiinizmin duygusal gekiciligi, tam da komiinizme yeni gegmis bi-
rinden talep ettigi —maddi ve manevi- fedakirhklarda yatiyordu. ... Yeni
yetme komiinist, ruhunu Kremlin'in anayasasima tibi kilarak, bir tiir rabat-

) 4. Slavoj Zizek, The Fragile Absolute. or, Why is the Christian Legacy Worth
F ighting for?, Londra: Verso, 2000, s. 2; Tiirkgesi: Kirtlgan Mutlak, gev. Meh-
met Oznur, Istanbul: Encore, 2003.
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lama yasiyordu, ki Katoliklik de dzgiirliik ayricalifinin yorup hirpaladigi
aydina aym: rahatlamay! sunar.’

Zizek bu diigiinceden Marksizmi tam da "diinyevilestirilmis bir di-
ni mezhep” olarak niteleyerek gézden diisiirmeye ¢aligan bir "libe-
ral karalama" olarak bahseder.t "Basarisizlifa ugramig Tann" fikri
biinyesinde kaba bir sekiilarizm barindinr; buna gére Marksizm de
upk, Hiristiyanlik gibi, ortiik olarak icerdigi dinsellik sebebiyle al-
daticidir; bu dinsellik kagimilmaz olarak dogmatizmin iginde ke-
miklegen bir agkincihktir ve bu agkincihifa, giiya diigiinceyi tiim
"izmler"den arindirarak kars1 ¢ikilir. Marx‘in Hayalerlerimde ""Mark-
sist degilim' diyebilmek icin Marx'1 hala bir otorite olarak zikret-
mek zorunda miyi1z?" diye sorar Derrida. "Marksist bir ctimlenin
ayirict ozelligi nedir? Ve kim héld 'Ben Marksistim' diyebilir?"?
Yapibozumun, "metafizife" ve diisiincenin dogma iginde kris-
tallestirilmesine dair derin endigesi ile, bu liberal sekiilarizmin en
son ve en karmasik versiyonu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu endise
boyle bir kristallesmeden kurtulmaya yonelik metinsel stratejilerin
¢ogalmasina neden olur — sdzciiklerin "iizerlerine ¢arp: atilarak” ya-
zilmasy, siirekli yeni kelime ve mecazlar bulunmast ve bir "metafi-
zik" onciiliin izlerini bulmak i¢in metinlerin sonu gelmez sorgula-
malara tabi tutulmasi.® Marxin Hayaletleri'nde Derrida, Marksist
elestirinin yeni kogullara uyum gostermesinin gerekliliginden bah-
sederek. Marksizmin modasi1 ge¢mis yonlerini siralar: “sosyalist-
Marksist Enternasyonal", "biitiin iilkelerdeki proleterlerin evrensel
birliginin mesihgi-eskatolojik rolii” ve "proletarya diktatorliigi”.?
Gelgelelim, Tann kavrami gibi, proletaryamin sinif bilinci ve "sos-
yalist-Marksist Enternasyonal” de ancak ampirik terimlerle —en do-

5. Richard Crossman (haz.), The God That Failed: Six Studies in Commu-
nism, Londra: Hamish Hamilton, 1950, s. 11-2.

6. Zizek, The Fragile Absolute, s. 2.

7. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mo-
urning, and the New International, Ing. gev. Peggy Kamuf, New York ve Lon-
dra: Routledge 1994, s. 88; Tiirkgesi: Marx'tn Hayaletleri, gev. Alp Timertekin,,
Istanbul: Ayrinti, 2001.

8. Esasen bu gibi endigelerin ifadesi olarak yapibozumun elegtirel bir deger-
lendirmesi igin bkz. bana ait "Vulgar Marxism: The Spectre Haunting Specters of
Marx", Parallax 20, Cilt 7, No. 3 (Temmuz-Eyliil 2001) iginde.

9. Jacaues Derrida, Specters of Marx, s. 159-61.
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laysiz ve yaygin kavraniglarina bire bir uyan nesneler olarak— anla-
sildiklarinda "modasi gegmis” hale gelebilirler. Derrida'min inanma-
digi sey sosyalist-Marksist Enternasyonal ya da proleter devrimi
degil; "Mesihgilik" kavraminin ta kendisidir, yani dolaysiz sunum
devresinin disinda bir diigiince kategorisi, anlam diizeninin igindeki
kendi temsilini tamimi geregi ve kusursuz sekilde agan bir refe-
rans/imlem diizeni anlayigidir. Bu ruh hali icerisinde Derrida "insa-
nin her bir sistemden ve hatta her tiir metafizik-dinsel belirlenim-
den, her tiir mesihgilikten ¢ekip kurtarmaya cahigabilecegi bir tiir va-
at deneyimi"nin taraftar1 oldugunu beyan eder; "'ruhani’ ya da 'soyut'
olarak kalmayip yeni ve eikili eylemler, olaylar, uygulamalar, 6r-
giitlenme bigimleri vb. iireten [iiretmesi gereken] bir vaattir bu.!0
Marx'in Hayaletleri'min bagka bir yerinde Mesihgilik ile Derrida’
nin deyimiyle "mesihlik" (messianicity) arasindaki bir ayrim seklin-
de ima edilen bu olumlama, deist (ya da ateist) bir mistisizm aninda
otekinin muhafaza edilmesinden ziyade, 6tekiligin seylerin var olan
diizenine sokulmas: olarak agiklanabilir. Ama daha ikna edici bir
yorumia, Tanri'nin materyalist bir temelde reddedilisi (ateizm) gibi
Derrida'nin "Mesihgiligi" reddedisinin de karsitiyla 6zdes oldugu
—onu giidiileyenin tam da mesihlik gorevinin sonsuz inceligine ve
hakiki 6teki'nin kutsallifina dair bir his oldugu-— gosterilebilir.
Marksist elestirinin mesihgi gerilemesine karsi korunmas: gere-
ken ruh, der Derrida, ideal, insan haklari (ve diger haklar), 6zgiir-
liik, esitlik ve kardeslik, sermaye, insan (ayrnca, tann ve hayvan) ve
son olarak demokrasi kavramlarini, hatta s6zde ontolojik olmayan
"gelecek demokrasi" (democracy to come) kavramim hi¢ durma-
dan ve ihtiyatla "sorgulayan" Marksizmdir.!! Bu yolla (aym zaman-
da kavramin kavram olan) 6teki kavraminin kendisi ¢ok yénlii ve
sistematik bigimde imha edilir — kendi étekiliginden soyundurulur.
The Gift of Death'de (Oliim Armagani) Derrida kendi deyimiyle
"putperestce basmakahiplagtirma ya da temsil"den uzak durmaya
¢abisarak Tann'y: "diganidan degil ancak iceriden goriilebilen bir
suri saklama olanagim” seklinde yeniden tanimlar.2 Marxin Ha-

10.A.gy,s.89. 11.Agy,s.87.
12, Jacques Derrida, The Gift of Death, Ing. gev. David Wilis, Londra ve Chi-
cago: University of Chicago Press, 1995, 5. 108.
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yaletleri'nde de tiim olas: 6tekilik hazneleri metodolojik olarak sor-
gulanir. Sonugta ortaya ¢ikan, bsliinmiis bir Steki kavramidir: bir
yanda, fiilen namevcul sayilacak derecede. insanin erigebileceginin
¢ok Otesine yiiceltilmis bir varlik —kendisine uzanan degersiz insan
eline sarumi dénen ulagilmaz bir Tanry; diger yanda kendi igselligi-
min ihlal edilmesine dayanan, yalnizca "sirnn sonsuz paylasim
aninda"13- yani etik olarak her (ya da herhangi) bir 6teki insana yd-
neligimde" ortaya ¢ikan bir varhkur.

Ister ateist ister deist olarak tasarlansin, Tanri'nin kategorik ola-
rak insan deneyiminden ¢ikarilmasi anlamina gelen metodolojik
"sekiilarizm", Marksist séylemin sahici "dinselligi"yle tezat tegkil
eder. Tarihsel materyalizm, metodolojik ve ilkesel olarak, var olan-
dan bagka bir geyi olumladig siirece Hiristiyan diyalektik gelenegi-
nin miras¢isidir. Lukdcs ve Goldmann'a gore proletarya ve parti gi-
bi goriiniigte "somut" terimler bile, ideal olduklar, gelecege —bire-
yin bilincinin "iiretim siirecinde belli ve tipik bir konum" ile ortiige-
cefii bir agamaya— yansiuldiklan Sl¢iide maddesel ve tam da su an-
ki biling tarafindan ulagilabilirdirler.'* Modern Prens'te Antonio
Gramsci devrimci parti fikrini, tarihsel degigimir vasitasina dair
ayni Olgiide paradoksal bir anlayis tizerine kurar. Machiavelli igin,
der Gramsci, arketipsel prensin/hiikiimdarin gercek tarihsel bir var-
11§1 yoktu, o "saf kuramsal bir soyutlamaydi — bir liderin ve ideal bir
condottiere'in (sovalye) semboliiydii”.'> Bu nedenle, Machiavelli
sonunda "gercekten var olan" bir prensten (ismen Lorenzo de Me-
dici) bahsettiginde ideal ile maddeselin sentezi gerceklesir: Hiristi-
yanliktaki viicut bulma kavraminda veya Agai Rabbani téreninde
—vya da Gramsci'nin analoji yoluyla gelistirdigi gibi, partinin roliin-
de— meydana gelen senteze benzer bir sentezdir bu.

13. A.g.y.s. LIS,

14, Georg Lukécs, "Class Consciousness”, History and Class Conscious-
ness: Studies in Marxist Dialectics iginde. ing. gev. Rodney Livingstone, Lon-
dra: Merlin. 1971, 5. 51,

15. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ing. gev. Quin-
tin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Londra: Lawrence & Wishart, 1971, 5. 126;
Tirkgesi: Hapishane Defterleri, Segmeler, gev. Adnan Cemgil, 2. basim, [stan-
bul: Belge, 1997.
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[Prens'in] sonug boliimiinde, Machiavelli halkin arasina kangir ve halk
olur; ama bu "gencl" anlamda bir halk degil, onun, Machiavelli'nin 6nce-
ki argiimaniyla ikna ettigi halktir — Machiavelli artik bu halkin bilinci ve
ifadesi haline gelmigtir ve kendini de Syle hisseder, onunla 6zdeslesir. Bii-
tiin o "mantiksal” argiiman simdi halkin gectigi bir 6z-diisiiniim siirecin-
den -halkin bilincinde yiiriitiilmiis ve ategli bir yardim g1gligiyla son bul-
mus bir i¢ uslamlamadan- baska bir gey degilmis gibi giriinmektedir.t

Bu varlik ve bu degisim tam da prensin (yahut Tann'nin, veyahut
proletaryanin) var oldugu ve diinyay: degistirebilecegi iistiine oy-
nanan bahis sayesinde ortaya ¢ikar. Bu, Lukécs'in, simif bilincini
ampirik ya da psikolojik degil de "atfedilen" ya da "yiiklenen” bir
biling (zugerechnetes Bewusstsein) olarak sunmasina veya Lucien
Goldmann'in "potansiyel” ya da "olanakli" simif bilincine (consci-
ence possible) yaptig1 gondermelere benzer.!” Hiristiyanlifin dne
siirdiigii kurtulug imgesi gibi, "devrimci proletarya” da Lukdcs igin
ampirik bir gerceklikten ziyade, kuramsal bir yapidir; sadece "ge-
lisimin diyalektik geligkilerinin biitiin olarak bilincine vanldig" bir
biling bigciminin vasitasin temsil eder.!® Boyle bir ugragin olanak-
It olduguna inanarak, aksi yondeki tiim delilleri hige sayarak yapi-
lan bir inang sicramasinda. bu ugrak —yeni bir biling durumu- ya-
ratihr; tarihin kendisi proletaryanin tike/ (ya da psikolojik) bilinci-
nin evrensel bilingle cakigtifs noktada hem maddesel hem tozel
olarak degistirilir: Bu ¢akisma devrim anidir ya da en azindan bu
andan aynilamaz. Boylece sinif miicadelesinin herhangi bir dig diig-
mana karsi oldugu kadar proletaryanin kendi kendisine —"kapitalist
sistemin proletaryanin simf bilinci iistiindeki yikic1 ve yipratici et-
kileri"ne— karg1 baslatugi bir miicadele oldugu da agikca gosteril-
mis olur. Nesnel simf bilinci kurami, der Lukécs, sif bilincinin
ampirik ya da psikolojik gercekliginin degil. "nesnel olabilirliginin
kuramidir”.1?

16.A.g.y.s. 126-7.

17. Luk4cs, "Class Consciousness", s. 51. 74; Lucien Goldmann, The Human
Sciences and Philosophy. ing. gev. Hayden V. White ve Robert Anchor, Londra:
Jonathan Cape, 1969, s. 51, 112 vd.

18. Georg Lukdcs. A Defence of History and Class Consciousness: Tailism
and the Dialectic, ing. gev. Esther Leslie, Londra: Verso, 2000, s, 92.

19. Lukdcs, "Class Consciousness”, s. 79-80.
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Slavoj Zizek "seylesme" terimini agikca reddetmesine ragmen
(kendisi seylesmeden "tiiketim toplumu'nun muhafazakr elegtir-
menleri tarafindan ... uzun zaman once temelliik edilmig" birkag
motiften biri olarak bahseder; "tiiketim toplumu"ndan kasit, Frank-
furt Okulu'nun ilk zamanlarindan "giinimiiz kiiltiirel ¢ahsmala-
ri"na kadar uzanan salt "akademik” gelenektir),? giiclii bir seyles-
me kavrarm Kirilgan Mutlak'taki tezine niifuz eder. Luk4cs'a gore,
seylesme aslinda "kemiklegme"yi degil, "proletaryamin sif bilin-
cini psikolojik olarak verili bir diizeye indirgemeye"?! —yani, var
olanin digindaki her geyin olabilirliginin ideolojik olarak asindinl-
masint saglamaya— ¢ahgan kapitalist ideolojinin "oportiinizm"ini
gosterir. Seylesmig diinya, der Lukdcs, "tek olanakh diinya" gibi
goriiniir.22 Zizek de aynca, bu konuda agiktir: Kapitalizm yalnizca
"gelenegin hayaletleri"nin askiya alinmasim degil, ayni zamanda
"toplumsal yagamin radikal bir sekilde diinyevilegtirilmesini” de
zorunlu kilar, yani "sahici soyluluk, kutsallik, onur gibi kavramla-
nn gevresindeki haleyi insafsizca dagitip yok eder.”? Komiinist Ma-
nifesto'da Marx ve Engels'in kapitalizmden aynilmaz olarak gor-
diikleri bir modernlesme siirecidir bu; "dini tutkunun, govalye ru-
hunun, kiigitk burjuva duygusalhinin en yiice cogkularim, bencil
hesabin buzlu sularinda bogmus" bir modernlesme siireci.?* Ayni
zamanda, der Zizek, bu diinyevilegtirme stirecinin biinyesinde kar-
sit bir siire¢ de gozlenebilir — yani maddi tiretim siireci tiim zaman-
lar i¢in gecerli "ruhani" bir hakikat statiisiine ulagir, "ruhanilegtiri-
lir". Radikal diinyevilestirme ateist oldugu kadar deist de bir siireg-
tir. Sermaye kendi yaytimasimin mistik kag¢inilmazhgi bigimine bii-
riinmiig "kendi korkung hayaletlerini” yaratir. Sermayenin uygula-
dig siddet, der Zizek, "artik somut bireylere ve onlann 'kétii' niyet-
lerine atfedilebilir degildir, tamamen 'nesnel’, sistemli, anonim-
dir."? Kapitalizmin modemlegtirici, biiyii bozucu bir gii¢ oldugu

20. Bkz. Slavoj Zizek, "Postface: Georg Lukd4cs as the Philosopher of Leni-
nism", Lukdcs, A Defence of History and Class Consciousness iginde, s. 153-4.

21. Lukdécs, "Class Consciousness”, s. 75.

22. Lukdcs, "Class Consciousness”, s. 75.

23. Zizek. The Fragile Absolute, s. 14.

24. Karl Marx ve Frederick Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, ¢ev. Nur
Deris. Istanbul: Aydinhk, 1979, s. 48.
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fikri, sermayenin yayilmasi karsisinda iiretilen mitlerin en giiglii ve
ayartict olamdir.26 Ashnda, kapitalizm biiyii bozucu olmaktan ¢ok
radikal olarak diinyevilestirici bir giigtiir — bunun sonucu ise, para-
doksal bir sekilde, ateist oldugu kadar deist de olan bir tanri, insan
deneyiminde var olmayan bir tanr anlayigtdir. Boylece mevcut on-
tolojik ve epistemolojik kategorilere terk edilmig bir diinya anlay-
s1 yinelenmis olur. Seylesme bu anlamda —hiimanist diigiince para-
digmalarinda oldugu kadar Hiristiyan gelenegin kurumlaninda da
bulabilecegimiz— radikal bir diinyevilestirme siirecidir.

25. Zizek, The Fragile Absolute, s. 15. Debord Gésteri Toplumu'nda, goste-
rinin "dinsel yanilsamanin maddi olarak yeniden kurulmasi” oldugunu s6yleyip,
"Boylece yagamin en maddesel yonleri en anlagiimaz ve gorkemli yonler haline
gelmigtir,” diye yazdifinda benzer bir geyi kasteder. Guy Debord, The Society of
the Spectacle, ing, gev. Donald Nicholson-Smith, New York: Zone, 1995, s. 18;
Tirkgesi: Gosteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Aysen Ekmekgci ve Okgan Tagkent.
fstanbul: Ayrint:, 1996.

26. Marshall Berman bu mitin, belki de. en 6nde gelen kurbanlarindan biri-
dir; bkz. All That Is Solid Melts Into Air, Londra: Verso, 1983; Tirkgesi: Kat:
Olan Her Sey Buharlagiyor, ¢ev. Umit Altug ve Biilent Peker, istanbul: Tletigim,
1994.
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Seylesme ve Dekolonizasyon

GORDUGUMUZ GiBI, post-sémiirgeci ve post-yapisalct kuram sgey-
lesme kavramini reddetmek i¢in her seyden 6nce bu kavramin biin-
yevi diialist yapisina dayanan bir gerekge sunar; bu diializm ben ile
oOteki arasindaki emperyalist ve metafizik aynmi yineler. Bu ayrim
en etkili temsilini somiirge edebiyatinda ve en iinlii olarak da Jo-
seph Conrad'in Karanligin Yiiregi'nde bulur. Seylesme, der Spivak,
"kullanim degeri"nin tek somut 6lgiit olarak ayricalikli hale getiri-
ligini igerir.! Kavramin temelini metalagtirmadan zarar gérmemis
kékensel bir saflik miti olugturur. Bu mite gore "ilkel” toplumlar,
varligin "gelismig” Bati toplumlannda kaybedilmis bir niteligine
erisme olanagina sahiptirler. S6miirgeci proje kargisinda duyulan
liberal korku ve tiksinti, dtekini bir namevcudiyet/yokluk olarak
gosterdigi siirece temelde bu projenin bir devamidir. Saf bir toplu-
mun ve "uygarligin” bu toplum {istiindeki katiiciil etkilerinin tasar-
laniginda, 6rnegin Afrika'y1 kendi gelenekleri, tarihi ve kiiltiirii olan
bir kita olarak kabul edememe durumunun devam ettigini gorebili-
riz. "Karanligin yiiregi"nin gizemi ve anlagilmazlig: fikrinde, 6teki
fitlen askin olarak iirerilir: Oteki hem benligin degerlerine karsi bir
tehdittir —¢iinkii bu degerlerin radikal olarak yadsinmasidir- hem
de kargisinda benligin kuruldugu bir disansidir.

O halde, bu post-sémiirgeci elegtirinin 6zii seylesme kavrami-
nin, sOmiirgeci projenin kendisi gibi hemen hemen ya da potansi-
yel olarak metafizik bir kavram oldugudur. Hem somiirgecilik hem

1. Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Towards
a History of the Vanishing Present, Cambridge, MA ve Londra: Harvard Univer-
sity Press, 1999, s. 76n.
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de seylesme elegtirisi, metnin diginda kalan tarihdisi, agkin bir ha-
kikate —6megin ugrunda s6miirgeci projenin baglatiidign Huristi-
yanlik hakikatine ya da diinyay1 devrimci bir bicimde yeniden ya-
ratacagi One siiriilen biitiinliik (tikel ile evrenselin, dzne ile nesne-
nin birlesimi) ugragina- bagvurularak mesrulagurilir. Michael Hardt
ve Antonio Negri'ye gore, Avrupa "benliginin" ta kendisi, "somir-
ge egemenliginin diyalektigi" dedikleri bir siire¢ olan Manici bir
diglama hareketinin igerisinde iiretilir; modern egemenlik kavrami-
nin iiretiminin merkezi olarak gérdiikleri ve /mparatoriuk adl ki-
taplarinda devrimci "igkinlik" tarzimin kargisina koyduklan "agkin-
hk" tarz1 iizerine bir ¢esitlemedir bu.2 Hem Marksist geylestirme
elestirisi hem de s6miirgeci proje bir Tann —megrulagtinian geyin di-
sinda megrulagtiric bir otorite— kavramini, Ortiik olarak ya da ale-
nen hipostazlastinir.”

Edward Said'in, "Gezgin Kuram" baglig1 altinda yapug seyles-
me tartigmasi, kavramun, tiim oncii ve potansiyel olarak 6zgtirlegti-
rici fikirler gibi, sistemlegtiriimeye ve kurumsallastinimaya, "din-
sel" dogma diizeyine yiikseltilmeye acik olusunun bir ¢oziimieme-
sidir:

Nesnel bigimlerin siirekli yikilmasindan ve [Lukdcs'in] simif bilinci ile
ilgili makalesinde yaptigi gibi, seylesmeyi agmanin mantiksal sonunun
‘tam da devrimci simfin kendini yok etmesi oldugundan bahsetmek, Lu-

kdcs'm, kendi kuramini —(bana gore) kabul edilmez bir bicimde— fazla ile-
ri gotiirdiigii anlamina gelir.?

Said'in Lukdcs'a kars: elestirel konumunda igerildigi gibi, burada
post-somiirgeci konum, seylegsme kavraminin metafizik onciilleri-
nin bir yapibozumundan ziyade, liberal "basanisizlifa ugrams Tan-

* Hypostasize Yunanca hypéstasis (hipostaz) teriminden gelir. Hypdstasis
felsefede t6z, goriinigiin ardindaki gergek varlik anlaminda kullamlmugur. Pla-
toncu idealar birer hipostazdirlar. Dolayisiyla hipostazlagtirma bir varhi§: ya da
kavrami gériiniir diinyanin altinda yatan, onu destekleyen ve temelini olugturan
arkaik bir t6z haline getirmektir. —¢.n.

2. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA ve Londra:
Harvard University Press, 2000, s. 127; Tiirkgesi: /mparatorluk. gev. Abdullah
Yilmaz, istanbul: Aynnti, 2001.

3. Edward W. Said, "Traveling Theory", The World, The Text, and the Critic
iginde, 5. 239.
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r1" tezine daha incelikli bir yaklasim gibi gériinmeye baglar. Sonug
olarak, belki de, post-somiirgecilik olarak adlandirilan etkili bir
kiilliyatin arkasindaki 6nemli diisiiniirler arasinda bir tek Said, Lu-
kécs'in somiirgeci projeyi temsil etmek icin Tarih ve Sinif Bilinci'n-
de gelistirdigi modelden faydalanmigtir. Said Lukécs'in sinif bilin-
ci kuramu ile post-s6miirgecilik arasinda baglant1 kurmanin olanak-
11 oldugunu séyleyip bunu, biiyiik dekolonizasyon kuramcisi Frantz
Fanon'un Luké4cs'in devrimci proletarya modelini sémiirge duru-
muna uyarladifs yolundaki spekiilatif diigiince ile gerekgelendirir.

Fanon'un s6miirgeci ve yerli kategorileri, Lukdcs'in burjuva ve
proleter kategorileri gibi, paradigmatik. neredeyse mitik bir niteli-
ge sahiptir. Fanon i¢in, der Said, siddet "beyaz adamin 6zne, siyah
adamin ise nesne olarak geylestirilmesini agan sentezdir."* Fanon
dekolonizasyonu "tarihsel” bir siire¢ olarak tasarlar;’ bu nedenle
seylesmenin agiklayic bir ara¢ olarak muhafaza edilmesi, Lukécs'
1n, dar bir sinif miicadelesi anlayisi ile sinirli olmayan ve sémiirge-
lestirilmig iilkelerin bagimsizhig: i¢in verilen miicadelede —ya da
aslinda herhangi bir 6zgiirlegme miicadelesinde de— kendini ggste-
rebilecek bir devrimci arketip kuramecist olarak yeniden bigimlen-
dirilmesine baglidir.

Aslina bakilirsa, Fanon'a gore geylesme kuramu sdmiirgeci s6-
miirii iligkilerine, kapitalist somiirii iligkilerine oldugundan daha
uygundur. Fanon somiirgeci ve kapitalist toplumlann esas itibariy-
le farkls igledigini yazar; ilki giddet, ikincisi ise ideoloji araciligiy-
la igler.6 Somiirgeci baglam bu nedenle kapitalist baglamdan daha
"saydam"dr, ¢iinkii gii¢ diizenegi daha dolaysiz bigimde g6z oniin-
dedir; ahlaki vaazlarin ya da ulusal gururun degil, saf giiciin dilini
konugur. Isi Luk4cs'in proleterinden daha kolay olan yerlinin gore-
vi, yalnizca "tarihi kendi gahsinda cisimlegtirmeye karar vermek"
tir.7 Bu fikir Lukdcs'in Tarih ve Smif Bilinci'nde, duygu ve diisiin-
celeri bile tiimden seylegen biirokratin aksine is¢inin "kendisini va-
rolusu karsisinda nesnellestirme” becerisinin, onun geylesmeye

4. Edward W. Said, Culture and Imperialism, Londra: Vintage, 1994, s. 326.

5. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, Ing. gev. Constance Farrington,
Harmondsworth: Penguin, 1967, s. 27; Tirkgesi: Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Lit-
fi Fevzi Topagoglu, Istanbul: Avesta, 2001.

6.A.8.y,s.29-30. 7.Ag.y.,s 31
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gosterdigi direncin kaynadi oldugunu soyledigi pasajin meali ola-
rak goriilebilir.?

Said'in, Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri adh kitabi tizerinde
Lukécs'in etkisi oldugu yolundaki tezi bir hayli ikna edicidir ve bu-
nun sebebi yalnizca tarihlerin birbirine uymas: degildir (Tarih ve
Sinif Bilinci'nin Fransizca cevirisi 1960'ta, Les Damnés de la terre
ise 1961'de gikmustir). Fanon'un sdmiirge toplumu tanumlamasim
diigtiniin: Soémiirge diinyasi, der Fanon, "béliimlere aynlmus bir diin-
ya, hareketsiz, Manici bir diinyadur, bir heykeller diinyasidir” — di-
ger bir deyisle bagtan asag seylesmis bir diinyadir. Dekolonizas-
yon siireci ~Fanon bunun tarihsel bir siire¢ oldugunu vurgulayarak
kaginilmazliint ve karg1 konulmazliim ifade eder— somiirge diin-
yasinin seylesmis statiisiiniin, dolayistyla da siirdiiriilemez olugu-
nun ifsasina dayanir. "Tiim Akdeniz [Grek-Roma, yani Bati Aydin-
lanmasi anlaminda] degerleri ~bireyin zaferi, giizellik ve agiklik gi-
bi degerler— cansiz renksiz biblolar haline gelir. Tiim bu séylemler
6lii sozciiklerden ibaretmis gibi goriiniir; ruhu yiiceltir gériinen tiim
degerlerin degersiz oldugu ortaya g¢ikar..."? Fanon burada agik¢a
"ikilici" (binarist) bir yaklagsim sergiler; kuram ile uygulama ara-
sindaki ayrim bile, kasitsiz bir sekilde sug ortaklifr yapanlar (6rne-
gin milliyet¢i partiler) ile gercekten bastirilmig olanlar arasindaki
ayrim bi¢iminde korunur. Bu yiizden "baz bireyler," diye yazar Fa-
non, "siddet yontemlerinin etkili olmadig: kamisindadirlar. Onlara
gore, sémiirge baskisini siddete bagvurarak yok etmeye yonelik her
girisimin umutsuz bir ¢aba, bir intihar girisimi oldugu kugku gotiir-
mez bir gergektir; zira, somiirgecilerin tanklan ve aver ugaklan bu
gibi insanlarin beyinlerinin derinlerinde koca bir yer iggal etmekte-
dir."10 Djger taraftan, halka gore silahli miicadelenin siddeti birles-
tirici ve "temizleyici” bir giigtiir; Fanon bunu Lukécsgt terimlerle
sOyle anlatir:

Somiirgeyi agagilik kompleksinden, yilgin ve umutsuz tavirlarindan
kurtanr; onu korkusuz kilar, rehabilite eder. Sémiirgelikten cikig (dekolo-
Rizasyon] hizla cereyan etse ve ortalik ¢abucak sakinlesse bile, halk kur-
Wlugta herkesin payinun oldugunu ve liderlerin 6zel bir degerlerinin olma-

8. Luki4cs, "Relocation and the Consciousness of the Proletariat", s. 72.
9. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 40,36.  10. Ag.y..s. 49.
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digini anlayacak zamani bulur... Onlan umutsuz bir gogiis gogiise carpig-
maya itmig olan praksis kitlelerde vahsi bir somut igler bagarma istegi ya-
ratr. !

Fanon'un bariz Manici goriisiiyle kiyaslandiginda, érnegin bir
Adorno'nun kuramsal incelmisligi, vakti dolmug bir elitin narsisiz-
mi ve dekadansinmi andinir; Adomo'nun kendisi de zaman zaman.
kendi elinde olmaksizin onun gibi aynicaliklara sahip olan birine
raptedilen "hem talih hem de kabahat"ten bahsettiginde, bunu ka-
bul ediyor gibi goriiniir.!2 Jameson, Tinin Gériingiibilimi'nde be-
timlenen Efendi-Kole diyalektiginden tiiretilen Hegelci bir cergeve
kullanarak, Batil: aydmnin ¢ékiisiinden daha acik bir dille bahseder.
Jameson'in pasajinin giizel bir dille yazilmig olmasi belki de semp-
tomatik bir durumdur. Amerikalilar, der Jameson, kendilerini He-
gel'in Efendi-Kéle diyalektiginin sonucundaki Efendi'nin duru-
munda bulurlar; "idealizme —i¢inde bulunulan somut duruma dair
her tiir farkindaligin bir ritya gibi. dilin ucuna gelmis ama hatirla-
namayan bir sozciik gibi, saskin bir zihnin formiile etmekte yeter-
siz kaldig1 rahatsiz edici bir giiphe gibi gegip gittigi yersiz yurtsuz
bir 6zgiirliigtin liiksiine— mahk@m edilmiglerdir.”"!* Bu "diyalektik"
tutumu, Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregi'nin anlaticis1 Mar-
low'un tutumundan tam olarak ayirt etmek zordur: Marlow Kon-
go'dan dondiigiinde Briiksel'in, o "mezar gibi kent"in tanidik vasat-
Iig1 karsisinda hayal kinkliina ugrar ama aym zamanda bir rahat-
lama da duyar.!¥ Bilhassa Adorno, estetik eserleri "kavranilamaz-
liklar" temelinde savunan ve bunu kiiltiir endiistrisinin metalagt-
rict etkilerine karsi gosterilecek direncin yegéne garantisi olarak
goren, seylesme-takintili. " Avrupamerkezci bir bakis agisiyla simir-
1" bir simal$ olarak kolayca karikatiirize edilebilir. Adorno'nun

11. A.g.».. 8. 74 (Yeryiiziiniin Lanetlileri, alinu Tiickgesinden yapilmistir, s. 86).

12. Theodor W. Adomo, Critical Models: Interventions and Catchwords, Ing.
¢ev. Henry W Pickford, New York: Columbia University Press, 1998, s. 168-9.

{3. Fredric Jameson, "Third-world Literature in the Era of Multinational Ca-
pitalism", The Jameson Reader, s. 336.

14. Joseph Conrad, Heart of Darkness, Harmondsworth: Penguin, 1983, s.
113-4.

15. Bkz. Giilian Rose, The Melancholy Science: An Introduction to the Tho-
ught of Theodor W. Adorno, Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1978, s, 43; Ne-
il Lazarus, "Hating Tradition Properly”, s. 15.
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"narsisizm"ini —6zellikle de devrimci kendiligindenligi rutin bir bi-
¢imde reddetmesi 1s1ginda’®— Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerin-
deki kigkirtici militanhiginin kargisina koymak da bir o kadar ko-
laydir. Fanon'un ve (daha aleni olarak) Jameson ve Adomo'nun
eserlerinde merkezi bir konumda bulunan seylesme kavraminin
kendisi, Conrad'in Karanhigin Yiiregi'ndeki Maniciligi yeniden
iireten tam da boyle bir 6zcii diigiinme bigimi ile lekelenmig gibi
goriiniir. Adorno ile Fanon iligkisinde kavramin agin kutuplan kar-
st kargiya gelir. Can ¢ekismekte olan, "epistemolojik olarak felce
ugranug” Avrupa (Jameson'in deyimi)!? "Ugiincii Diinya"daki va-
tandaglik haklarindan mahrum yasam bollugu ile tezat teskil eder,
tipki Hegel'in Efendi'sinin Kole ile tezat tegkil etmesi gibi. Jame-
son bir yerde "iigiincii diinya kiiltiirii"ne belli bir "epistemolojik
oncelik" bile tamyarak ligiincii diinyanin "alegorik goriisii"niin
"yukaridan bakildiginda" goriinmesi miimkiin olmayan bir dzne-
nesne birligine ulagtigini bir kez daha ima eder.'8

Gayatri Spivak Komiinist Manifesto'dan boyle ikili, dolayisiyla
da emperyal diisiince modellerini agik¢a elestirmek icin yararlanir.
Komiinist Manifesto ~1848 oncesi baz1 yazilann agik oldugu "ro-
mantik kapitalizm karsit:” okumalarin aksine— "bir taraftan burju-
vazi ile proletaryanin diyalektik kucaklagmasim ve diger taraftan
da ataerkil ya da zanaatkar igligi geri kazanmanin pratik olanaksiz-
higim" vurgulayan bir metindir.!? Spivak'a gore, karsitlikes (opposi-

16. Bkz. Theodor W. Adorno, Critical Models, s. 269, 291-2. Bu inkinn en
amansiz ve kotiimser oldugu yer, Minima Moralia'min her seye ragmen anlam yii-
ziinden son derece zengin bir pasajidir: “Dolayimlayic bir kigilik yapisinin den-
geleyici agirhgindan yoksun izl tepkiler, igtenlik ve kendiligindenligi geri ge-
tirmez, sadece kigiyi bir merkezi otorite tarafindan ileri geri siiriilen ve ayarlanan
bir 8l¢iim haline getirir. Bireyin tepkileri ne kadar cabuk ve dolaysizsa, aslinda
dolayim da o kadar derinlegmis demektir: Aminda verilen o direngsiz kargiiiklar-
da 6zne tiimilyle sonityordur” (Minima Moralia: Sakatlanmis Yagamdan Yansi-
malar, s. 241).

17. Fredric Jameson, "Third-world Literature", The Jameson Reader, s. 336.

18. Jameson'a haksizlik etmemek adina sunu belirtmek gerekir ki, kendisinin
Ugiincii-diinya ile ilgili makalesi Faulkner'in Absalom. Absalom!'unun. Quentin’
in abartili inkdnyla gelen sonuna ("Ugiincii Diinya'dan nefret etmiyorum! Etmi-
yorum! Etmiyorum! Etmiyorum!") atfen, hafiften kendini tiye alan bir hava ige-
risinde biter.

19. Gayatri Chakravorty Spivak, A Critigue of Postcolonial Reason, s. 74.
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tional) diigiince, metays ve "metalastirma” stirecini mutlak kétiiye,
yan dinsel bir anlam tasiyan bir gosterene yakinlagtiran bir tiir "me-
ta dindarhifi"na tabidir.2® Kapital'in ciltlerinde gelistirilen meta ku-
ramt ise "homeopatik"* bir formdur, yani ondan —kapitalizmin ken-
disinin Komiinist Manifesto'daki takdimi gibi— diyalektik bir kav-
ramdan ziyade (ya da diyalektik bir kavram oldugu 6l¢iide) yapibo-
zumcu bir kavram olarak yararlanilabilir. Spivak'in post-somiirge-
ci-kuramsal perspektifine gore (Post-Sdmiirgeci Aklin Elegtirisi bo-
yunca kendi "homeopatik" niteliklerini koruma amaciyla ihtiyatla
ele alinan bir perspektiftir bu) meta sermayesi devresi bizzat kendi
fetig-karakterine yonelik bir elestiriye hizmet edecek sekilde "hare-
kete gecirilebilir”. Spivak bu konuda Kapiral'in ikinci cildinden
{biraz segici bir tutumla) alinti yapar: "Meta sermayesi, kapitalist
tiretim stirecinin dogrudan driinii olarak, k6kenini hatirlatir ve bu
nedenle bigim olarak daha rasyoneldir, kavramsal farklilasma agi-
sindan parasal sermayeden daha eksiksizdir, zira parasal sermaye-
de iiretim siirecinin tiim izleri silinmistir..."?! Bagka bir yerde Spi-
vak, post-sOmirgecilifin merkezi siyasi igerimlerinden biri olarak
kabul edilen seye —"kimlik" i¢ine oturtulmus bir siyasete, insanla-
rin farkl bir geylik tiiriine saplanip kalmasina neden olan bir siya-
sete bagvurmaya— kargi potansiyel bir silah olarak meta bigimine
onay verir. "Metalagurmanin rasyonel bir sekilde hesaplanmasi."
diye yazar Spivak (uzun ve epeyce etkileyici bir dipnotun baginda),
"salt parqalanmfg bir kimlik siyasetinin tehlikelerinden korunmaysi
saglar”.22 Bu beyanin anlami Spivak'in kendi metninde biraz mug-
lak kaltr, ama Adoro'nun Minima Moralia'siyla peg pese okundu-
gu takdirde agiklik kazanir. "Bildigimiz gibi, miiltecilerin eski ya-

* Benzeri ile sagaltma, bir hastalifa sebep olacak maddeden azar azar vere-
rek o hastalig1 tedavi etme yéntemine iligkin. —¢.n.

20. Ag.y.. s. 68n.

21. A.g.y., s. 75n. Spivak ciimlenin son yanciimiecifini ¢ikarir: “._.tipks me-
talann tiim tikel yararli formlarnin parada genellikle silinmesi gibi." Bu ¢ikarma
metada varolan "rasyonalite” kalintisinin metamin kullanim degeriyle higbir ilgi-
si olmadigs, aksine metanin kapitalist iiretim tarzimin bir iriinii olarak statiisiyle
ilgisi oldugu gergeginin uistiinii 6rter. Bkz. Karl Marx, Capital: A Critique of Po-
fitical Economy, Cilt 2, Ing. ¢ev. David Fembach, Harmondsworth: Penguin,
1978, s. 131.

22. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 68-9n.
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samlan silinmektedir", der Adomo — diisiinsel yasantimin giderek
daha ¢ok "aktarilamaz ve tabiilestirilemez" olarak tanimlanmasinin
bir iiriiniidiir bu, zamana ve mekana 6zgii bir iiriin. Pasaja ilham ve-
ren, Adormno'nun kendisinin savas sonrasinda Birlegik Devletler'e
gidisidir — ancak Adomo burada kiiltiirler arasindaki farklarin yal-
mzca kutsal degil. (en ug noktada) agilamaz da oldugunu savunan
bir ideoloji olan ge¢ yirminci yiizyil ¢okkiiltiirliiliiginden de bah-
sediyor olabilir. Adorno séyle devam eder:

Seylesmemis olanin, sayilip dlgiilemeyenin yagami da son bulmakta-
dir. Ancak, seylesme bununla da yetinmeyerek kendi karsitina, dolaysizca
fiililesemeyen yasama da yayiliyor: Sadece diigiince ve animsama olarak
siiriip giden geylere. Bunlar igin &zel bir terim icat cdildi: "Ozgegmig"”. So-
ru formunda, cinsiyet. yag ve mesledin alunda goriilebilir.Z

"Cokkiiltiircii" bir toplumda seylesme kendi tersine, farkhihiga say-
giya doner. Slavoj Zizek ve Hardt ile Negrinin degisik sekillerde
gosterdikleri gibi, "irkgihik kargitt" liberal bir politika, postmodern
bir "diigiiniimsel wrkgiligin" aracidir. Zizek'e gére postmodern irk-
cilik, tam da wrkgiligin kendisine karsi dile getirilir — 6regin "ulus-
devlet-sonrasinda ¢atigmalan rasyonel miizakere, uzlagma ve kar-
stlikli saygi gibi liberal-demokratik yollarla ¢ozme siirecine karsi-
hk", Balkanlarin "etnik korkularin ve hoggoriisiizliigiin, birbiriyle
savagan ilkel irrasyonel tutkulann topraklan” olarak algilanmasin-
da oldugu gibi.»* Kiiltiirel farklann tarihse! kokeninin unutuldugu,
bu farklarin "dogallastinldigs” bir siire¢ olan rkgilik "kiiltiirel hos-
gorisiizliik” olarak seylestirilir. Yeni ortaya ¢ikan neo-liberal mu-
tabakatta, cinsel hosgoriisiizliik de aym sekilde, gittikge daha da
kabul edilemez hale gelir, yle ki "standart normatif heteroseksiiel-
ligin" yerini "kararsiz ve degigken kimlik ve/veya yonelimlerdeki
artig” almaya baglar.2s Hardt ve Negri i¢in de "postmodern wrk¢ilik”
bir hiyerarsi degil, bir zamanlar biyoloji ve etniliin oynadig roli
kiiltiirel farkin iistlenmeye bagladig: bir aynm bicimidir. "Bu ¢o-

23. Adomo, Minima Moralia, s. 50-1.

24, Zizek, The Fragile Absolute, s. 5. ikinci Boliimde daha ayrinuli bir bi-
¢imde tartigilan, seylesmis bilincin ek bir bigimi olarak irkgihik igin bkz. Jo-
seph Gabel, False Consciousness: An Essay on Reification, ing. gev. Margaret A.
Thompson, Oxford: Basil Blackwell, 1975.

25. Zizek, The Fragile Absolute. s. 13.
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gulculuk, bu kimlik farkhliklan temelinde davranmaya raz oldu-
gumuz siirece. kendi irkimizdan biri gibi davrandigimiz siirece,
kim oldugumuza dair tiim farklhliklar kabul eder."26 Bu déniigiim-
de, "kiiltiir", "farklilik”, "kimlik", "hosgorii" seylesmeye karg: mii-
cadelenin kendisinin seylestirildigi birer ara¢ haline gelir. Slavoj
Zizek sermaye tarafindan tamamen temelliik edildigi gerekgesiyle
"moda bir motif" olan seylesmenin reddedilmesini 6nerir — onun
kadar hararetle olmasa da bu reddedise Spivak da katilir.2? Buna
kargin, kavramla kuramsal olarak ilgilenmenin devamim her za-
mankinden daha yerinde ve gerekli kilan da ashnda seylesme mo-
tifinin bu "temelliik ediligi"nin ta kendisidir.

Spivak, bu tedrici temelliik durumunda, meta bigiminin kendi-
sinin gercek bir direnige arag tegkil edebilecegini ima eder. Ne de
olsa metalagtirma, insana dolaysiz ger¢ekliginden soyutlanma gii-
cii verir; hatta meta fetisizmi materyalist seylikten bir ¢ikig yolu
gosterir — fiziksel olarak, mallan sinirlarin Gtesine yayma egilimi yo-
luyla, ya da hayali olarak, fetiglestirmenin nesnesine atfedilen (fe-
tislestirmeyi olugturan ve seyin kendisini hem aragsalligin hem de
degisim degerinin iistiine ¢ikaran) agkinlik yoluyla. V. S. Naipaul'
iin bir ahgveris magazasinin Noel'de gecirdigi degisimi anlatug su
kurgusal betimlemesini diistintin:

Derken Tulsi Magazasi, diger giinlerde oldugu o karanlik. sessiz, gos-
terigsiz diikkan ojmaktan ¢ikip, derin bir romantizm ve sonsuz hazlarla do-
lu bir mekan haline geldi... $imdi biitiin giin giiriiltii ve kogugturma vardi.
Tulsi Magazasi'nda ve tiim difer magazalarda. hatta ¢arginin tezgahlarin-
da bile, gramofonlar ¢aliyordu. Mekanik kuglar 1slik ¢aliyor: oyuncak be-
bekler cirliyor; oyuncak trompetier deneniyor; topaglar vizildiyor; tezgih-
larin bir ucundan 6biir ucuna firlaulan arabalar elle yakalanarak havada
vinlamaya devam ediyordu. Emaye tabaklarla sag tokalar: geriye itilmig ve
onlann yerini hog kokulu talaglarla dolu beyaz kutulardaki siyah iiziimler,
kokusu diger her seyi bastiran kirnmuzi Kanada elmalari, kutu kutu oyun-
caklar, bebekler ve oyunlar, yepyeni ve piril piril cam egyalar, yepyeni ¢i-
niler almigt1 ve hepsi yeniliklerinin kokusunu yayiyordu...%

26. Hardt ve Negri, Empire, s. 190.

27. Bkz. Zizck, "Postface: Georg Lukdcs as the Philosopher of Leninism”, s.
153. 175.

28. V. S. Naipaul, A House for Mr Biswas, Harmondsworth: Penguin, 1992,
5. 212.
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Burada metalar "Sanat"tan onceki bir zamanda; gegiciligin, islev-
digihgin ve askinlifin "gergeklik"le, seylikle bagdagmamasinin s6z
konusu olmadig: "sanatsallik 6ncesi" bir cagdaki sanat eserleri gi-
bi bir iglev gériir muhtemelen. Adomo'ya gore, bu tiir sanatsallik
oncesi bilincin bir kalintis1, modern diinyanin havai figeklere gos-
terdigi ilgide bulunabilir: "Havai figekler kusursuz hayaletlerdir:
Ampirik olarak goriiniirler ama ampirik olanin yiikiinden, yani sii-
reklilik yiikiimliiliigtinden kurtulmuglardir; insan elinden ¢ikma da
olsa goklerden gelen bir igaret, ugursuz bir uyan, yukanda parilda-
yan. kaybolup giden ve anlanu ¢ézillemeyen bir yazidir onlar."?
Ya, bir cocugun yilin ticari agidan en hareketli zamaninda magaza-
lardaki mallarin biiyiilii 1s1ltisina kapilmasinda, paradoksal bir ge-
kilde, kapitalizmin yoksunlastiric: etkilerine kars1 bir cevap bulu-
nabilirse?

Spivak'in meta lehine yaptig1 miidahale son derece soyut ama
aym zamanda son derece de anlamlidir. Bu noktada Shakespeare'in
Troilus ve Cressida metninde karakterin kendisi de dahil pek ¢ok
kisi tarafindan tekrar tekrar metaymig gibi betimlenen Cressida'si-
ni diigtinebiliriz. "Insanlar elde edilmemis seye o seyin kendisinden
daha ¢ok deger verirler," diye diigiiniir Cressida. Marx'n iki buguk
yizyll sonra gelistirecegi meta fetigizmi kavramini onceleyerek.
Sevgilisi Troilus'a gore, "Hindistan'dir onun yatagy; orada yatar, bir
inci ... Biz ise tiiccar.” Gergekten de Cressida daha sonra Truva ta-
rafindan ¢ok degerli bir savasgi olan Antenor'un birakilmas: igin
acimasizca takas edilir. Ancak Cressida Yunan kampina ulagtifinda
Truvalt gegmigini geride birakip, Yunan komutanlarina piiciikler

29. Theodor W. Adomo, Aesthetic Theory, ing. gev. Robert Hullot-Kentor,
8. 81; geviri degigtirilmistir. Minima Moralia'da Adormo bir gocugun oyun kapa-
sitesine de ayni Gzgiirlestirici niteligi atfeder. "Omriimiiziin sonbaharinda yaga-
mun biiyiisiinii” kaybetmesini, fenomenin arkasindaki hakikati —yarki sdyleyen ve
diidiik galan kuklalar gibi gseyleri hareket ettirmek igin bir "¢ark"1n (ya da bagka
bir diizenegin) varligina ihtiyag oldugunu~— fark etmemize atfeden Friedrich Heb-
bel'e kargit olarak. Adorno'ya gore aksine gocuklarin oyunlan "fenomen ile sau-
labilirlik arasindaki geligki“nin inkdrim ve boylece yabancitagmamg yagamun bi-
lingsizce yapilmug bir provasim gosterir. Ayni dzgiirlesme gocuklarin hayvanla-
71 seyretmekten o kadar zevk almasinda da kendini agik¢a ortaya koyar: "Gerge-
damin bigimi, ben bir gergedamm der.” Bkz. Minima Moralia, §146. s. 238-9
("Oyuncak¢ Diikkam").
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dagitir ve sonunda, bariz bir giigsiizliikle kendisine yiiklenen meta
statiisiinii, sahip oldugu yegéne hayatta kalma ve ilerleme arac1 ola-
rak benimser.30 Spivak'in yaptif1 gibi,*! meta bi¢imini, Derrida'nin
daha once tartistigimiz pharmakon kavramiyla ("homeopatik" bir
kavramla, kendi i¢ginde ve kendi basina higbir hakikati olmayan bir
varhkla) bir tutmak, 6zne ile nesnenin eski aynstinlmanmug birligi-
ne donmeye ¢alisan ya da seylesmeyi miicadele edilmesi gereken
bir kotiiliik olarak gdren bir siyaset fikrinden vazgegmektir; zira
goriiniise gdre hakim ideolojinin kendisi giderek daha ¢ok bu yone
meyletmektedir. Seylesme -mesela yagamin bilinemezligini ku-
rumsal, gogu kez sdmiiriiye dayal: bir ideolojik yap1 igerisine kapa-
tan dinsel inang formunda ya da hayli olumsal, ¢ogu kez de digla-
yic1 bir mahiyette olan toplumsal davranig bigimlerini dogallagtir-
ma islevi goren "topluluk” hissi formunda— sermayenin igleyig ve
hareketlerini kolaylagtirmaktan ziyade zorlagtirabilir. Buna muka-
bil, kapitalizmin yayilmasi, insanlar1 kismen bu yapilardan kurtar-
ma iglevini de gorebilir; ama bir yandan da onlan belki bu kadar
goriiniir olmayan bagka yapilar igine gémebilir.

Tiim bunlar kapitalizmin kendi gozumunu iiretmesi gerekug1
anlamina gelir; kapitalizmin kendisi, "sorun” olarak, bir seylesme-
dir. Spivak kendi perspektifinin Marx'in "olgun" doneminin ¢izgi-
sinde oldugunu sdylemekte haklidir. Kapital'in ilk cildinde Marx,
(Conrad'in Marlow'u gibi) her yerde "uygarhgin tahrif edici eli"ni
gbren radikalleri defalarca elestirir; bu tavir, der Marx, "simdiyi na-
s1l yargilayacagim ve mahkiim edecegini bilir ama nasil kavrayaca-
&im bilmez."32 Adomo da Aldous Huxley'nin romani Cesur Yeni
Diinya'ya benzer bir itirazda bulunur: Ona gére roman, “giizelligi-
ni yad ettigi gecmisin de aslinda aym oldugunu" fark etmeksizin
gelecege yoéneltilmis bir bedduadir.3? Marx ve Spivak'a gére (hatta
Fanon ve Adorno'ya gore de), "Doga'ya doniis gibi bir olasilik yok-

30. Troilus'and Cressida 1. 1; 1. 2: IV. 5. Troilus and Cressida'da geylesme te-
masintn aynniih bir tarigmast icin bkz. Hugh Grady, ""Mad Idolatry": Commodi-
fication and Reification in Troilus and Cressida”, Shakespeare's Universal Wolf:
Studies in Early Madern Reification iginde, Oxford: Clarendon Press. 1996.

31. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 76.

32. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy Cilt 1. Ing. gev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 194n, 638n.
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tur” ve 6zne ile nesnenin birligine doniis gibi bir olasilik da kesin-
likle s6z konusu degildir. Adorno'ya gore yok edilmesi gereken uy-
garlik degil, hatta kapitalist iretim tarzi da degil, "eski ayristiriima-
mughik bahsinin cezbedici biiylisii"diir.3

Bu ylizden Spivak, itinal1 ve israrh bir bicimde Adorno'nun
kendisinin seylesmeyle iligkisinin ~kavramin kendisinin (Lukécs'la
bariz bir karsitlik iginde) timiiyle paradoksal olarak kaldig bir ilis-
kidir bu— karmasikligin1 yeniden ortaya koyar. "Geng Lukdcs'in d6-
niiiinii gérmeye can attif1 o anlamh zamanlar," der Adorno, "6n-
celeri sadece burjuva cagina atfettigi [wir er es erst den biirgerlic-
hen) seylesmeye ve insanlik dig1 kurumlara en az onun kadar bag-
hydi. Ortagag kentlerinin o donemki temsilleri,"” diye ekler Adorno,
"genellikle halki neselendirmek igin daha az bir idam gerceklesti-
rilmis gibi goriiniir."3% Ne de olsa Adomo'ya gore 6zne ile nesnenin
neredeyse biitiinciil bir uyum igerisinde oldugu bir toplumun en son
ornegi Hitler'in Almanyasi'dir. Geg kapitalizm de gergekligin yone-
timinin mantiksal sonucuna ulagtig: bir agama —emekleri ile arala-
rinda "yabancilagmis" degil de "organik" bir iligki varmig gibi go-
riinen, tamamen disipline sokulmus ya da kendi kendini disipline
eden, "biitiinlesmis" 6znelerin olusturdugu bir toplum— olarak be-
timlenebilir. Omegin son zamanlarda "drgiitsel biitiinciiliigin" bir
i§ idaresi s6ylemi olarak ortaya ¢ikmasiyla isciler fiilen yeni bir
glic sistemine tabi olmuglardir: is¢ilerin giderek daha ¢ok kullani-
lip atilabilecek araglar olarak goriilmesiyle ¢akigan bir ideoloji olan
tinsel integrasyona:

Goriiniige gore [bu] biitiinciil vizyonun sonucu, sirket ideolojisinin ge-
nel olarak yiiriirliige girmesidir. Bu ideoloji dyle ikna edicidir ki her ¢ali-
$an kendini, iistleri tarafindan dogrudan denetlenmeden ya da yonetilme-

33. Theodor W. Adomo, "Aldous Huxley and Utopia", Prisms iginde, ing.
cev. Samuel ve Shierry Weber, Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1981, s.
106; Tiirkgesi: "Aldous Huxley ve Utopya", Edebivyat Yazilar: iginde. gev. S. Yii-
cesoy, O. Kogak, stanbul: Metis, 2004.

34, Fanon, The Wretched of the Earth, s. 253: Adorno. "On Subject and Ob-
Ject”, Critical Maodels, s. 247.

35. Theodor W. Adomno, Negative Dialectics, Ing. gev. E. B. Ashton, Lon-
dra: Routledge. 1990, s. 191 (geviri degistirilmigtir). Bkz. Theodor W. Adorno,
Negative Dialekti, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1966. s. 190.
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den, bu dogruluda disipline etmek isteyecektir. Bunun mutlu sonucu ...
(Taylorcu) "kitle mant:§1 ve standart-denetim”in ortadan katkmas: ve "bir-
lesmig bir galigan grubunun kolektif zekd ve yaraticilifindan siirekli bir
gelisim kaynagi olarak yararlanilmasi"dir. Kararlar artik hiyerargik olarak
yukardan agag: dogru iletilmez, bunun yerine "durumdan dogar ve sirke-
tin misyon, vizyon ve kiiltiiriine dair ortak bir bilince bagvurarak veri-
lir..."36

Bu durumda, seylesmenin kendisi sermaye hareketine bir engel ha-
line gelmigtir. Tipki Shakespeare'in Cressida's: gibi, ¢aliganlar da
bir sonraki igyerlerinin "sirket dini"ni benimsemeye hevesli "kulla-
nilip atifabilen sahiciligin seyyar. bireyci tiiketicilert olmahdir-
lar,"3? Zorla dayatilan bir "0znelestirilme"nin s6z konusu oldugu
durumlarda, 6zne ile nesne arasindaki kalintisal bir yabancilagma,
ozgiirliiglin korunmasi, pekigtirilmesi ve nihayet "nesnellestirilme-
si" ya da gergeklestirilmesinde bir manivela iglevi gorebilir.
Gelgelelim, bu yapinin farkina varilmasinin uzun vadede ilerle-
me saglayacak bir stratejiye vesile olup olamayacagi sorusu baki
kalir. Ne de olsa meta, ancak potansiyel olarak tahakkiim altina ah-
c1 oldugu dlgiide potansiyel olarak dzgiirlestiricidir. Metalastirina,
ya da seyles(tiryme, burada gergek diisiiniimselligi icinde gozler
oniine serilmigtir — bu gelismeyi Uglincii ve Dérdiincii boliimlerde
daha aynntili bir bigimde tartigacafim. Meta, siireci, seylikten ¢i-
karmayi (dethingitude) —6rnegin iireiimn iligkilerinin karmasiklhigi-
ni- geylik blarak temsil eder; seylikten ¢ikmanin ta kendisini gori-
niirliik ve temsil sahnesine tagir, tipki dilin. bilinmesi imkansiz olan
"dteki"ni idrak sahnesine tagimasi (ve bu siire¢ icerisinde onu zo-
runlu olarak ihlal etmesi) gibi. Meta "soyutlama"nin, dolayisiyla da
"bireysel niyetten kopus"un iiriiniidiir.?® Meta, her "temsili" siyase-
tin dogasinda bulunan geylesme —ya da tannsal olam diinyevi te-
rimlere "terciime eden” her dinin dogasinda bulunan seylesme- ile

36. Karen Lisa G. Salamon, "No Borders in Business: The Management Dis-
course of Organisational Holism", Timothy Bewes ve Jeremy Gilbert (haz.), Cul-
tural Capitalism: Politics after New Labour iginde, Londra: Lawrence ve Wis-
hart, 2000, s. 137-8. Salamon, Danimarka'da iletme galigmalar profesérii olan
Steen Hildebrandt'dan aktanyor.

37. A.g.y., s. 149-50.

38. Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 68n.
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yapisal bir analoji olarak tasarlanabilir. $eylesme insanlifin antite-
zi degil, Adorno'nun belirttigi gibi, bir unsurudur; seylesme yalniz-
ca "kendisinden kurtulugun olanakl oldugu durum" degil, aym za-
manda —en azmndan geylesmis bir toplumda- "0znel itkilerin ger-
ceklesmesini" saglayan aragtir.3? Post-somiirgeci gelenegin bu kav-
ram Oncelikle "Avrupamerkezci kibir"i ve ikinci olarak da modas:
gecmigligi yiiziinden reddetmesi, kavramin kendisinin kendi elegti-
risinde icerilebilecegi, hatta icerilmesi gerektigini, bagka bir deyis-
le, seylesme kavraminin kendisinin seylesmig bir bilincin iiriinii
olabilecegini goz ard: eder. Seylesme, 6znenin ayngmasindan énce
var olan ilkel insan fikrinde oldugu kadar, kendisini bir tiir tersten
narsisizm ile degerlendirerek 6zlemle —ve kendine yonelik bir tik-
sintiyle— 6tekine bakan, kurtulusu i¢in ondan medet uman filozof
fikrinde de gériilen bir durumdur. Dolayimsizlik ile fetigizm —ilkel
aynmlagmamuglik ile kapitalist seylesme— arasindaki kargithik sey-
lesmig bir bilincin yaratisidir ve seylegmis biling her seye ragmen
bu kargithgin esasl bir elestirisi i¢in ayn1 zamanda vazgecilmez bir
kategoridir.

39. Theodor W. Adorno, "Aldous Huxley and Utopia®, s. 106.
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Biitiinciil Seylesme (1):
Fanon'u Okumak

SPIVAK'IN ¢6ziimlemesinde Adomo da Fanon da yer almaz, ama
her ikisi de bagkalarinin ellerinde "Manici" yanlg okumalara ma-
ruz kalmigtir. Fanon'un agikga kigkirtic retorigi ile Adomno'nun bit-
kin melankoli havasi géz 6niinde bulunduruldugunda bunu anla-
mak zor degildir. Her iki yazar da kendilerini sunug bigimleri saye-
sinde bu durumu daha da koritklemigtir. Adorno, muhtemelen en
gok okunan kitabi Minima Moralia'ya "Sakatlanmig Yasamdan Yan-
simalar” alt baghgim koymus ve "melankolik bilim" olarak tamim-
tadify bir perspektiften yazmakta oldugunu belirtmigtir. Ote yan-
dan, Fanon'un kitaplarimn ategli adlanimin —Yeryiiziiniin Lanetlileri,
Siyah Deri Beyaz Maskeler, Afrika Devrimi‘ne Dogru (Toward the
African Revolution)— bu eserlere hayat veren mizagtan kopuk ol-
duklari iddia edilmigtir. Siyah Deri Beyaz Maskeler'e yazdif girig-
te, Homi Bhabha, Fanon'un baghklarim Fanon'unkinden "son dere-
ce uzak bir siyasi ruhun bog yankilan" olarak yorumlar. Fanon "In-
sanin ve Toplumun topyekiin doniisiimiinii arzuluyor olabilir, ama
dili en etkileyici haline tarihsel degisimin kararsiz bosluklanndan
konugtuu zaman ulagir."! Bhabha'ya gore Fanon'un eserlerinin

1. Homi Bhabha, "Foreword", Frantz Fanon, Black Skin, White Masks igin-
de, Ing. cev. Charles Lam Markmann, Londra: Pluto, 1986, s. vii, ix; Tiirkgesi:
Sivah Deri Beyaz Maskeler, gev. M. Haksoz, Istanbul: Sosyalist, 1996. David
Macey, Fanon'un Manici "yanhis okumalari"min {ngilizce gevirilerinin diigiik ka-
litesinden de etkilendigini soyler. Ingilizce versiyonda en gok goze garpan hata.
Black Skin White Masks'in beginci bolimi "L'Experience vecue de I'homme
noir"in sozgelimi "Siyah Adam'in Yagannug Deneyimi” ("The Lived Experience
of the Black Man") olarak degil de "Siyahlik Gergegi" ("The Fact of Blackness")
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devrimci bir kendiligindenlik sembolii arayan bir izlerkitle —mese-
la Fanon'un 1970'lerde ingiliz solu iginde buldugu tiirden bir izler-
kitle- arasinda dolagmasi, 6nemi tutkusunun giiciinden ziyade ¢e-
ligkilerinin 6ziinden gelen bir diigiiniiriin sinirlandirnilmasinin bagka
bir yolunu temsil eder. Fanon'un ismine gosterilen "térensel say-
g1"nin bizzat kendisi Manici bir prosediir, somiirgeci iligkinin ken-
disini niteleyen "derin psisik kugku"yu drten "kibar, Ingiliz usulii
bir reddedis merasiminin pargasi”dir.2 David Macey'nin Fanon bi-
yografisinde gdsterdigi gibi, Fanon'un "reddediligi"nin bu kadar ki-
bar olmayan bigimleri de vardir; 6rnegin Allan Bloom'un. Fanon'un
"Avrupalilara oliimciil bir nefret besledigini ve terdrizmi destekle-
digini" sOylemesi ya da Alain Finkielkraut'in Fanon'un devrimci si-
yasetini vélkisch® milliyetgilige benzetmesi gibi — hem de Fanon ir-
kin ulustan veya kabilenin devletten iistiin tutulmas halinde ulusal
bilincin ugrayacag1 hasar tekrar tekrar vurguladig: halde.

Fanon, kritik bir sekilde —ve Lukdcs'in proletaryanin “hakikati-
gosteren” rolii iizerine yazdiklarimin belli bir yorumuna karsit ola-
rak— sunu vurgular: Sémiirge durumundaki yerlinin gergek bilinci
sOmiirgecinin bilincinden "daha dogru" degildir. Fanon tiim miida-
halelerin zorunlu olarak stratejik oldugu bir diinyaya miidahale et-

olarak ¢evirilmiy olmasidir. Macey'nin syledigi gibi, Fanon i¢in "siyahhk gerge-
gi" diye bir gey yoktur. Bkz. David Macey, Frantz Fanon: A Life, Londra: Gran-
ta, 2000, s. 26.

* Irka dayall. —.n.

2. Homi Bhabha, “Foreword", s. viii. Bhabha'nin aklindaki tipik tutum Jack
Woddis'inkidir. Woddis New Theories of Revolution'da Fanon'un kitab Les Dam-
nes de la terre'nin adinin Eugene Pottier'in uluslararast ig¢i simfi marg: L7Tnser-
nationale'in 6zgiin sézlerinden alinmig oldugunu belirtir. Bhabha'nin vurgusuna
karsit bir vurgu yapan Woddis, "[Fanon’un] ruhunun derinliklerinde, eski kapita-
lizm diinyasinin sona ermesini ve insanlarin kardes gibi yasayabilecekleri daha
temiz, daha asil bir diinyamn yaratnlmasuu (bu diinya hakkindaki goriisii her ne
kadar bulanik ve muglak da olsa) arzuladigi" yorumunu yapar. Jack Woddis, New
Theories of Revolution: A commentary on the views of Frantz Fanon, Regis Deb-
ray and Herbert Marcuse, Londra: Lawrence and Wishart, 1972, s. 175. Ote yan-
dan David Macey, Fanon'un kitabinin adinin muhtemel kaynagini Jacques Ro-
umain'in 1938 ya da 1939'da yazuilmig "Sales négres” ("Dirty Niggers") siiri ola-
rak gosterir: Macey, Frantz Fanon, s. 177-9.

“93. Macey, Frantz Fanon, s. 21-2; bkz. Fanon, The Wretched of the Earth, s.
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mektedir; bu diinyada, somiirgelestiren giice ait ve tibi bir teknolo-
ji olarak dil, tahrif edici ama ayni zamanda vazgeciimezdir. Kismen
dilin somiirgeci baskida igerilme bigimiyle ilgili olan Siyak Deri
Beyaz Maskeler'de, Fanon, Valéry'nin dile dair "tende yolunu gagir-
mig tann” tanimini aktarir.* Dil hem yabancilagtiricidir hem de —bu
nedenle— olasi bir yabancilagsmanin-astimasinin (disalienation) zo-
runlu zeminidir. Bu nedenle Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin "$iddet
Uzerine" boliimii, sémiirgeci rejimi bir an 6nce ve zorunlu olarak
siddetle yikmaya yonelik bir ¢agn olmaktan ¢ok, "homeopatik” bir
tani, var olan diizenin araglarinin bu diizenin yok edilmesi igin te-
melliik edilmesidir. Kendiligindenlik kavramini konu alan boliim
de, somiirgecilerin taglagmig zihniyetine karg1 yerli yasam bicimi-
nin canhiliginin ve dolayimsizligimn bir savunmasi degildir; aksine
—paradoksal bi¢imde— tam da sémiirgecilerin taglagmig zihniyetinin
bir yaratisi olan bu karsitligin bir elestirisidir, Biling aydinlanma-
ya bagladifi zaman, diye yazar Fanon, bunu "yalnizca kismi, sinir-
h ve sabit olmayan hakikatler iistiinden" yapar.s Yeryiiziiniin Lanet-
lileri'nde ilan edilen "insanlifin yeni tarihi" hi¢bir sekilde s6miir-
gecilikten 6nceki bir duruma doniig ya da boyle bir durumun ko-
runmasi degildir; bu tarih Ugiincii Diinya'nin post-sémiirgeci bilin-
cinde baslaulmigtir. Siddet iceren imalanyla Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri, Eski Ahit'ten bir 6ykii gibidir: Mesih'in gelisinden &nce yapilan
bir temizlik operasyonunun betimlemesi.

Madhu Dubey, yerinde bir tespitle Fanon'un bu konulardaki ko-
numunu sarmalayan "bag dondiiriicii karmagiklik"tan dem vurur.6
Somiirgelestirilmis yerlinin, sémiirgecinin teknik agidan dogru olan
tanisimi reddetmesine ya da kugkuyla kargilamasina neden olan s6-
miirgeci durumda, doktor ile hasta arasindaki iligkiyi niteleyen hu-
sumete dair bir anekdotta Fanon su yorumu yapar: "Somiirge duru-
munun yalan olusu, nesnel olarak ifade edilen hakikati siirekli ge-
cersiz kilar."? Bu ifade higbir gekilde mistik degildir; tersine haki-

4. Fanon, Black Skin White Masks, s. 18.

5. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 117.

6. Madhu Dubey, "The ‘True Lie' of the Nation: Fanon and Feminism", Dif-
ferences Cilt 10, No. 2 (Yaz 1998). s. 21.

7. Frantz Fanon, Stddies in a Dying Colonialism, ing. gev. Haakon Chevali-
er, Londra: Earthscan, 1989, s. 128,
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katin, telaffuz edildigi somut kogullardan maddi anlamda ayrilmaz
oldugu seklinde bir 6nkabulii vardir. Sémiirgecinin s6ylemi —dog-
ruyu soylediginde bile— yalandir, ¢linkii her niiansin 6nvarsaydigi
ve tekrar ifade ettigi iligki "[yerlinin] hayatim adeta tamamlanma-
mug bir 6liime ¢evirir".8 Fanon aymi kitapta devrimci radyo istasyo-
nu Cezayir'in Sesi'nin Cezayir miicadelesindeki i¢in tarihi 6nemini
belgeler. 1957 ve 1958'de Fransiz ordusu istasyonun yayinlarini
diizenli olarak bozmaktaydi, yani yayin nadiren ve yarim yamalak
duyulabiliyordu. Oysa istasyonun salt varlid: bile gticli bir simgey-
di, ki engellenmis frekansta ulagilabilen tek ses parazit sesi oldu-
gunda bile radyoyu bu parazit sesine ayarlama aligkanhig1 bu duru-
mun agik bir kanitidir. Dolayistyla insanlann istasyonu dinledikle-
ri yolundaki iddialan yalandi, ama bir anlamda dogru bir yalandi,
tipk: Fanon'un deyimiyle Cezayir ulusunun "dogru yalan™1 gibi.
Radyodan gelen her cizirtinin ardinda iggalci gii¢lerin ¢okiisiintin
canh bir hayalinin belirmesiyle, diye yazar Fanon, "diisman yogun-
lugunu kaybetmis ve isgal altindakilerin biling diizeyinde bir dizi
agir yenilgiye ugramigtir."® Dogruluk ile yalan arasindaki boyle pa-
radoksal bir iligkinin bir somiirge baglaminda sarf edilen her sdyle-
mietkiledigini ve dolayisiyla bu durumun Fanon'un "kigkirtict” ya-
zilarimi da kapsamas! gerektigini gormek zor degildir.

Aslinda, Fanon'un eserlerinin kalbindeki bu kopukluk seylesme
kavramina ve —iddiam o ki- bu kavramin yeniden etkinlestirilme-
sine bir ipucu sunar. Fanon'un Les Damnés de la terre kitabinin tek
versiyonu, Sartre'in bu kitabin "bize hitap etmedigi"” yolundaki 1s-
rarni igeren Onsozii ile baglayandir.'® Dolayisiyla kitabin tek okur
kitlesi, onu eline aldiktan sonra kendisine hedef kitle olmadig soy-

8. A.g.y.. 5. 128. Adomo igin de. "6zgiir ve adil miibadele" meta diinyasinin
bir yalanidir ~ farklt bir degerler diizeni nererek onun tahakkiimiinii kabul etme-
Yi reddeden, "onu yadsiyan yalan"mn, bir diizeltici haline geldigi bir durum, Bkz.
Minima Moralia, §22, s. 48.

9. Fanon, Studies in a Dying Colonialism. s. 85-1.

10. Fanon, The Wretched of the Earth, Ing. ev. Constance Farrington, Har-
mondsworth: Penguin, 1967, s. 21. David Macey Les Damnes de la terre'in
1968'de Francois Maspero tarafindan, Fanon'un eyi Josie Fanon'un 1sran iizerine,
her ne kadar cildin igine girigi igeren katlanmg bir afig ek olarak koyulmus olsa
da, S;nre'm girigi olmadan yayimlandifin agiklar. Bkz. Macey, Frantz Fanon. s.
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lenecek ofandir. Ampirik olarak var olan okurlan i¢in degilse, bu
kitap kimin igin yazilmigtir? Yine de Sartre'in dnséziindeki niteli-
gindeki ifadesi ima yiiklii, paradoksal bir satagmadan fazlasidir. Bu
ifade, Yeryiiziiniin Lanetlilerfnin —okuru, yazari ve metni de kapsa-
yan— tamamen geylegmig bir duruma yapilan bir miidahale olarak
algilandign gergegine iligkin bir ipucudur. Onceki kitabin adinda
isaret edilen beden ("siyah deri") ile ylizey ("beyaz maskeler") ara-
sindaki "Manici" aynim gibi, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde yerli ile
somiirgeci arasinda bir aynm ve onuntia birlikte kuram ile ideoloji
arasinda bir kargithk yaratiimasi, sOmiirgecilifin neden oldugu
epistemolojik "tahribat"in taninmasina ve somiirgeci girigimin te-
mas ettigi her zihnin kagimilmaz olarak daha "diisiik seviyeli" oidu-
gu kabuliine dayandirlir.!! Fanon'un ¢dziimlemesinde goriilen ar-
ketipler, i¢inde bulunduklan seylesmis durum tarafindan belirlenir-
ler. Bhabha Siyah Deri Beyaz Maskeler'den, "Cogunlukla siyah ruh’
denilen sey. beyaz adamin iiriiniidiir” climlesini aktarir.!2 Fanon'un,
ugruna somiirge durumu ¢dziimlemesi yaptig oteki, yerliden ziya-
de, yerli ile somiirgeci arasindaki tiimiiyle geylegmis iligkinin digin-
da bir olasilik olarak var olan hakikat ugragidir. Fanon kitap bo-
yunca tamamen seylesmis bir toplum iddiasim destekleyen bagka
sozler de sarf eder ve bunlar son sayfalarda vecizeyi andiran bir tu-
tumluluk derecesine ulagir: "Zenci yoktur. Tipk: beyaz adam gibi."
"Zenci misyonu diye bir sey yoktur; beyaz adarmn kiilfeti diye bir
sey yoktur."!3 Said'in. Fanon'un 1960'ta Tarih ve Svuf Bilincini
okuduguna dair tezinin aleyhine olacak bir sey varsa, o da sekiz yil
oncesinde yaytmlanan Siyah Deri Beyaz Maskeler'de Fanon'un Lu-
kdcs'in seylesme kuramina gekil veren meseleler hakkinda bagim-
siz bir anlayiga ulagmis gibi gériinmesidir. Burada Fanon, sémiir-
geci liberalizmin ideolojik aygitini 6l¢iilii bir bigimde reddederken,
Yeryiiziiniin Lanetlilerinde yapacagi "Aydinlanma" degerlerinin
elestirisini ve beraberinde, sémiirge diinyasinin geylesmis dogasina
—hem siyah hem beyaz kimligin tamamen igerildigi bir durumdur
bu— iligkin i¢goriisiinii dngoriir: "Insanhga, insan onuruna duyulan

1. Bkz. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 237.
12. Fanon, Black Skin White Masks. s. xv. 16.
13. Fanon, Black Skin White Masks, s. 231, 228.
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inanca, sevgiye, merhamete hitap ederek siyahin beyazla esit oldu-
gunu kamtlamak ya da kabul ettirmek kolay olurdu. Ama benim
amacim epey farklh: Yapmak istedigim sey siyah adamin sémiirge
cevresi tarafindan gelistirilmis olan sayisiz kompleksten kendisini
kurtarmasina yardim etmek."!4

Diger bir deyisle, Madhu Dubey'in "somiirge baglaminin defor-
me olmug gercekligi" dedigi seyden kurtarilacak higbir hakikat ka-
hintis1 yoktur.!S Dubey, Fanon'un yazisindaki degiskenlife onun
"iki-sesli soylemi" olarak bakarken; Bhabha, Fanon'un yapitlarin-
daki "kimlik ikilemesi"nden bahseder. Bhabha bu ikilemeyi kimlik
ile dzdeglestirme arasindaki fark dogrultusunda ikiye boler; (Bhab-
ha'y1 takip ederek) biz de bu karsitlig: ontoloji ile psikanaliz ya da
metafizik ile siyaset ve hatta kuram ile pratik arastnda kategorik bir
aynm olarak cisimlestirebiliriz.!¢ Oysa ister Adomo'nun amansiz-
ca paradoksal "negatif diyalektigi"nde, isterse Fanon'un birbiriyle
bagdagmaz goriinen pek ¢ok 6zne konumunu stratejik olarak be-
nimsemesinde igerilsin, "iki-sesli" soylemin diisiiniilebilecek tek
bir gerekgesi vardir: dilin ve sdylemin, aym hakikati vadedip ifade
ettiklerinde bile, bizi hakikatten siirekli daha da uzaklagtirdig1, bag-
tan agagi seylesmis bir diinya —"tamamen geylesmig” bir diinya ku-
raminin kendisinin de seylesmenin bir sonucu ya da belirtisi olarak
tasarlanabilecegi bir diinya- fikri.

14. Fanon, Black Skin White Masks, s. 30.

15. Madhu Dubey, "The True Lie’ of the Nation", s. 21.

16. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, Londra: Routledge, 1994, s.
51.
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Biitiinciil Seylesme (Il):
Lukacs't Okumak

FANON ve Adomo'nun maruz kaldig1 Manici yanhg okumalar, Bati
Avrupa ve Amerika'da Georg Lukdcs ile ilgili yorumlan niteleyen
kutuplagmalann yaninda hi¢ kalir. Bu kutuplagmalar, 6zellikle son
yillarda, bir kabul edilebilir (Frankfurt Okulu 6ncesi), bir de kabul
edilemez (Stalinist) Lukdcs betimlemeye yonelmislerdir. Omnegin
Marshall Berman, ikisi arasindaki kinlmanin Tarih ve Sinif Bilin-
ci'nin ikinci yarisinda bir yerde meydana geldigi. basbayag bir iyi
bir de kotii Lukécs saptar. Berman'in yorumuna gore, en iinlii basa-
nisi geylesme ile ilgili makalesi olan Lukdcs'in diisiincesinin kendi-
si, kitabin son birkag boliimiinde "seylesmis” hale gelir.! Berman
Tarih ve Sinif Bilinci boyunca hissedilen Bolgevizm havasini, Lu-
kécs'in Marksist déneminden énceki yazilarinin (Ruk ve Bigim'de-
ki estetik makalelerinin, klasik eseri Roman Kurami'nin) inceltil-
mig bir uzantisi olarak sunar. Bu yazilardaki baskin ruh hali, der
Berman onaylayarak, "dinsel 1stirap ve 6zlem"dir. Berman'a gore,
Lukdcs erken donemlerinde Marksist diigiince igerisinde yikict bir
bireycilik ve tinsellik sergiler; bu nedenle de Marksist gelenegin di-
sindaki yazarlarla icindekilere kiyasla daha fazla ortak noktas: var-
dir.2 Lukdcs'in Marksizmi daha zengindir ¢iinkii onun "kafadarian"
(Rousseau, Dostoyevski, Nietzsche) Marx'tan "¢ok daha tuhaftirlar”
— burada ima edilen, Marksizmin birincil tarihsel roliiniin, Berman'
in 1850'lerdeki Paris'inde ya da 1960'lardaki New York'unda da ko-

1. Bkz. Marshall Berman, Adventures in Marxism, Londra: Verso, 1999, s.
201,
2.A.g.y.,s. 15,
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laylikla bagarili olabilecek bazi egzantrik ve yetenekli bireylere ide-
olojik bir ambar sunmak oldugudur.? Berman'in "hiimanist Mark-
sizm"inde "bagarisizlifa ugramug Tann" tezinin bir degisigini gorii-
riiz: Lukécs inancina ihanet edip Sovyet "mekanizma“smna girdi-
ginde bir ¢okiis sembolii haline gelir.

Agnes Heller "Lukics'in Geg Donem Felsefesi" adli makalesin-
de bu direngen Manicilige karg: bir argiiman sunar. Heller, Lukécs'
n "Stalinizme doniigii"niin, bir donme (apostasy) edimi olmaktan
ziyade farkli bir geyi, inang yolunda yiiriimeyi siirdiirmeyi —insanin
eylemlerinin bagkalarinin goziinde mesrulagunlmas: gerekenin
otesinde (Kierkegaard'in terimini kullanirsak) bir "agama'ya dogru
ilerleyisini— temsil ettigini iddia eder: "Lukécs'in Tarih ve Sunif Bi-
linci'ni reddetmesinin ardinda, hem bir mutlak lehine yapilan varo-
lugsal bir se¢im hem de ayms mutlagin ortaya ¢ikardig: endige var-
di. ... Lukécs Tanri'sina inanir ama aym zamanda "Tann'nin yaratti-
§1 diilnyanin tiim pisligini ve dehgetini de goriir ve bu mevcut diin-
yayi Tanri'sina yaragacak bir ideal diinyayla karsilagtinr." Bunun
icerimleri, pasajin devaminda Heller'in da belirttigi gibi, Berman'in
iki farkh Lukécs tezi igin pek hayirli degildir: "Lukdcst Stali-
nizm'in temsilcisi olarak gorenlerin hepsi ... haklidir, bununla bir-
likte onu Stalin'in en biiyiik felsefi diismam olarak gorenler de hak-
hdir. Zira mutlaga duydugu inancin sarsildig1 en son yillarma ka-
dar, Lukécs bunlann her ikisi birdendi.” Budapeste'nin inang séval-
yesiyle Moskova'nin apparatgik'i® arasinda hicbir geligki yoktur.
Bunu daha cesur ve agik bir tabirle soyle ifade edebiliriz: Lukécs'in
Tarih ve Sumif Bilinci'nde dile getirdigi seylesme kuramu ile bu ku-
rami daha sonraki reddi arasinda hicbir geligki yoktur — ikincisi zo-
runlu bir hamle ve birincisinin dogal bir sonucudur. Buradaki para-
doks, Tanri'ya duydugu en saf ve diinyevilikten uzak inanci, ancak
anlagilmasi ve toplumsal olarak kabul edilmesi imkansiz bir ey ya-
p1p oglu Ishak'1 kurban ederek ifade edebilecek olan Ibrahim'in pa-
radoksudur.

* Sovyet biirokrat. ~¢.n.

3.A.gy., s. 193; aynica bkz. Berman'in All That Is Solid Melts Into Air (Lon-
dra: Verso, 1983) adl kitabs.

4. Agnes Heller, "Lukdcs's Later Philosophy", Agnes Heller (haz.). Lukdcs
Revalued iginde, Oxford: Basil Blackwell, 1983, s. 178.
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Istvédn Eorsi, Lukdcs hakkindaki anilarini anlatirken sunlari ya-
zar: "Luk4cs Bolgevizm'i secti, ama ¢agdaglariun ¢ogunun sahip
oldugu masumiyetle degil. Bir giinah islemekte oldugunun tama-
men farkindaydi.”s Eorsi, demek istedigini 6rmeklemek igin, 1919
Cek-Rumen taarruzu sirasinda Budapeste Kizil Ordusu’nun Begin-
ci Boliigii'ne siyasi komiser olarak atanmig olan Luké4cs'in bir tabu-
run gorev yerlerini tek kursun atmadan birakip giden sekiz tiyesi-
nin idamini emrettigi 6ykiisiinii anlatir. "Bu yolla,” demistir Luk4cs,
sonradan "diizeni az ¢ok tekrar saglamayr becerdim.”s Lukécs'ta
manevi sahicilik ile parti mekanizmasina teslimiyet arasindaki "ce-
ligki" ("mistik" Benjamin ile "Marksist” Benjamin arasindaki kar-
sithik gibi) Frantz Fanon'un ulusal bilincin "dogru yalan"indan -sey-
lesme kuramimin 11§1nda yok olan, onu dziimseyen ve igine alan
bir ¢eligki- daha geliskili degildir. Aslinda, Lukdcs'in ¢oziilmesi
imkansiz ¢eligki ve felg ile nitelenen trajik bir diigiinsel asamadan,
bu geligkinin tamamen ¢dziillip asildig: bir asamaya gegmesini ola-
nakl kilan tam da seylesme kuramimin gelisimidir. Luk4cs, Mark-
yaratilabilecegine —"Razumikin'in Su¢ ve Ceza'da séyledigi gibi, ya-
lanlar yoluyla hakikate varmamn miimkiin oldugu"na- dair Bolse-
vik varsayimimin metafizik bir soyutlama oldugu gerekgesiyle, Bol-
sevizme karg1 demokrasiyi olumlayarak bitirir. "Bu yazar bu inan-
c1 paylasmiyor,” der sonug olarak, "dolayisiyla da Bolgevizm'in ko-
kiinde agilmasi imkénsiz bir etik bir ikilem gorityor."” Yalnizca bir-
kag hafta sonra "Taktik ve Etik"i yazdiginda, bu trajik bilgi Lukdcs
icin sahici bir ahlaki kararin —diiglinceyi "iyi" ve "kotii"niin "sey-
lesmig", metafizik dilinin Stesinde bir diizeye; "agtlmas! imkénsiz
etik ikilem"in bastiritlip ortadan kaldinidi§1 noktaya tagiyan bir ka-
rardir bu— temelini olusturur:

Sadece hi¢ korkmadan ve tereddiit etmeden cinayetin hicbir kosulda
onaylanamayacaBim kabul eden biri gercekten —ve trajik bicimde— ahlaki

5. Istvdn Eorsi, "The Unpleasant Lukacs”, New German Critique 42 (Sonba-
har, 1987), s. 10.

6. Georg Lukécs. Record of a Life: An Autobiographical Sketch, ing. gev.
Rodney Livingstone, Londra: Verso, 1983, s. 65.

7. Georg Lukécs, "Bolshevism as an Ethical Problem”, Arpad Kadarkay (haz.),
The Lukdcs Reader iginde, Oxford: Blackwell, 1995, s. 220.
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bir 6ldiirme edimini gergeklestirebilir. Bu derin insanlik trajedisini Heb-
bel'in Judith'inin giizel sozler ile ifade edersek: "Tanrt benimle bana em-
redilen fiilin arasina giinahi koymus olsa bile — ben kimim ki bundan ka-
cabileyim?"$

Diigkiin, "seylesmis” bir diinyada, yalanlar hakikati séylemek igin
sahip oldugumuz yegdne geydir ve giinah da hakikate ulasmanin
tek yoludur. "Doniig" oncesi Lukdcs (trajedi yazan) ile "doniig"
sonrasi Lukécs (Bolsevik) arasindaki ayrnim epistemik bir kirilma-
ya degil, Kierkegaardci anlamda manevi yasamin bir agamasindan
bir digerine dogru bir harekete isaret eder. Lukacs 1914-15'te yazil-
mug erken donem estetik eseri Roman Kurami'nda bile kendi ¢agin-
dan, Fichte'nin deyimini kullanarak, "mutlak giinahkarlik ¢ag” ola-
rak soz eder —Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki seylesme tezini dogrudan
onceleyen bir metafordur bu.® Istvan Eorsi Lukics'a erken donem
yazilarinda "giinah" sozciigiinii bu sekilde kullanirken neyi kastet-
tigini sordugundaysa, Luk4cs basitce "Siddet"” diye yanit verir.10
Frantz Fanon'un s6miirge durumunda siddet kullaniimasina ilig-
kin hiikiimlerini iste bu ¢ergevede anlamaliyiz. Tam giinahkérligin,
biitiinciil geylesmenin hakim oldugu bir diinyada, her tiirlii eylemin
ve her tiirlii kavramsallagtirmanin Snceden belirlenmig bir niteligi-
dir siddet. Fanon ve Lukdcs'a gore, devrimci diigiincenin gérevi bu
siddetin isleyisini bu sekilde gormek —diinyada iglerin giinahkarlik-
la, siddetle yiiridiigiinii gérmek— ve siddet icermesi kagimlmaz
olan ¢oziimii uygulamaktur, giinkii ezilen bir halkin taglagmig bilin-
cini ancak siddet yerinden oynatabilir. Bir rejim ya da toplumun ba-
nigell bir bigcimde degistirilebilecegi fikri, aslinda devrimci siddet
kullanimindan daha az siddet igermez. Hatta ideolojik olarak daha

8. Georg Lukécs, "Tactics and Ethics", Political Writings 1919-1929: The
Question of Parliamentarianism and Other Essays iginde, Ing. cev. Michael
McColgan, Londra: NLB, 1972, s. 11. Lukdcs daha sonra "Taktik ve Etik" maka-
lesini, "Komiinist Parti'ye katilmarm olanakh kilan, farkh izahlann bir ig denge-
lenmesi" olarak betimlemigtir. Bkz. Lukdcs, Record of a Life, s. 54.

9. Georg Lukécs, The Theory of the Novel, Ing. cev. Anna Bostock, Londra:
Merlin, 1971, 5. 152, 18. Fichte'nin bu alinusi "The Characteristics of the Present
Age", The Popular Works of Johann Gottlieb Fichte icinde bulunabilir, Ing. gev.
William Smith (4. baski), Cilt I1, Londra: Triibner & Co. 1889, s. 17-8.

10. Istvan Ebrsi, "The Unpleasant Lukécs”, s. 10.
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¢ok siddet igerir, ¢iinkii bu fikir siddetin olmadig1, seylesmenin ol-
madig1 bir diinyanin yakinligina ve kolayca ulasilabilirligine dair
bir aldaniga delalet eder.

Yine de. seylesme tezi bdyle bir diinyay! 6ngériir ve boyle bir
diinyanin olabilirligi varsayimina dayanir; bu diinyamn gergekles-
mesi ise geylegme kuraminin sonu olurdu. Bir "mutlak giinahkarlik
¢ag1" varsayimi, Lukdcs'in yillar sonra Roman Kurami'm savunur-
ken belirttigi gibi, gegici bir ¢aga dair gegici bir tanidir.'t "Biitiin-
ciil seylesme" tezinin dogasinda kendi kendisinin dogrudan inkan
mevcuttur — bu inkir onu éyle yakindan takip eder ki onunla nere-
deyse eszamanhdir. Seylesme kendi tizerine diigiinen bir kavram,
yani diyalektik bir kavramdir; insan seylesme kavraminin, bu kav-
rama yapilan tiim itirazlarda bir rol oynadigim fark eder — fakat ay-
ni zamanda, seylesme kavrami her zaman tam da adlandirdis sii-
rece yenilmenin esigindedir. Lukdcs'in Moskova donemindeki "don-
me" siirecinin —inancin (¢6kmekten ziyade) seylesme kuraminin
kendisiyle tamamen uyumlu bir sekilde keskinlesip yiikselmesi-
nin— dogru agiklamasi da bu diisiiniimselliktir. Lukdcs'in kendi ku-
ramim reddetmesi, en kétii ihtimalle "prematiire” olan bu kuramin
mantifinin bir teyididir. Ama tabii aslinda bu hiikiim de seylesme
mantigina ters diiger, zira bu mantiga goére prematiirelik nosyonu-
nun kendisi de yerini alma niyetinde oldugu geylesmig bilincin bir
firtiniidiir."* :

Seylesme bilinci geylesme kavramni kuran seydir; kimsenin
seylesmis oldugunu diigiinmedigi seylesmis bir nesne ya da bir du-
rum fikri tek kelimeyle anormaldir. Seylesme ani ona uyanma aniy-
la eszamanli ya da ondan aynilmazdir. Dolayisiyla seylesme soru-
nuna bir ¢oziim aramak i¢in bakmamiz gereken yer bilingtir. Ote
yandan bu, seylesmenin "yalnizca" biling diizeyinde var olan ideal
bir yap1 oldugu anlamina gelmez; daha ziyade, seylesme kavramu
biling (6zne) ile diinyanin (nesnenin) diyalektik i¢ iceligi, diigiince
ile eylem arasindaki yakinlik ve materyalizm ile idealizm kargith-
giin —tiim "mevcudiyet metafizigi" elestirilerinde oldugu gibi bi-
rakilan bir karsitliktir bu— zoruniu olarak uzlagtinlmasi konusunda

11. Georg Lukdcs, Record of a Life, s. 48.
12. Bkz. Zizek, "Postface”, s. 162-4.
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bizi uyarir. Adorno'nun Hegelci diyalektige dair savunmasini ken-
dimizce ifade edersek, seylesme kavraminda her tiirden idealizm
ya da 6znelcilik kendini fesheder - “¢linkii 6znenin ayn bir sey ola-
rak, 6zne olarak teshis edilmesini saglayacak higbir farklilik kal-
maz."13

Bir "biitiinciil seylesme” durumuna yaklagmakta oldugumuz
dogruysa, bu ayn: zamanda seylesmeden kurtulma durumuna da
yaklagmakta oldugumuz anlamina gelir - birincisi, "biitiinciil sey-
lesme" 6zne ile nesnenin 6zdesligini temsil ettigi ve bu da seyles-
menin sonu olacag: i¢in; ikincisi, seylesme kuraminin kendisi de
boyle bir durumda kaginilmaz olarak igerildigi igin. Bu formiilas-
yonda, seylesme kavrami, onu fark ederek potansiyel olarak sey-
lesmenin Otesine gegen bilingten ayrilmaz oldugundan askiya alin-
m§ fesih durumunda varhi@im siirdiiriir. Bu kuramsal baglamda,
biitiinciil yeylesmenin bir felaket oldugu goriisii diipediiz savunula-
maz hale gelir. Bu gergevede seylesme kavraminin yeniden diizen-
lenip ifade edilmesi gerekmektedir. Lukics'in geylesme kurammnin
¢agdas yankilarimi ele alip modern ¢agda bilinci ifade etmemizi
saglayan bazi 6nemli araglar —sanat ve estetik, edebiyat ve kiiltiirel
kuram, siyaset ve toplumsal kuram, dinsel inang ve felsefe— tarafin-
dan temsil edildigi sekliyle endise olgusunu inceleyecegim ikinci
Béliim'de, seylesme kavramim bu anlamda yeniden ifade etmeye
¢ahisacagim. Ugiincii Boliim'de ise Kierkegaard'in endise kuramini
ashinda bir seylesme kurami olarak ele alarak bu iligkinin diger y6-
niinii sergileyecegim.

13. Bkz. Theodor W. Adorno. Hegel: Three Studies, Ing. gev. Shierry Weber
Nicholsen, Cambridge, Mass. ve Londra: MIT, 1993, s. 69.






IKINCI BOLOM
TERS (;EVIRME

Nesneler belki de bir baglanu saglayabilir, insamn bir 6zneden
digerine gitmesini ve bdylece toplum iginde yagamasini, bag-
kalanyla beraber olmasim miimkiin kilabilir. Fakat diger taraf-
tan, toplumsal iligkilerin her zaman muglak oldugu, diisiince-
lerimin bir araya getirici oldugu kadar ayriliklar da yarattig1,
sozciiklerimin soylendiginde iligkiler kurdugu ve sdylenme-
den kaldiginda yahtim yaratugs, kendime iligkin icimdeki 6z-
nel kesinlik ile bagkalarina sundugum nesnel gergeklik arasin-
da muazzam bir fark oldugu ve masum oldugumu hissetmeme
ragmen kendimi daima suglu buldugum diigiiniilecek olursa ...
dinlemeyi siirdiirmem gerekir. Kendimi gozlemeyi eskisinden
daha da biiyiik bir gayretle siirdiirmem gerekir.

JEAN-LUC GODARD!






1

Seylesmenin Diisiiniimsel Niteligi

SEYLESME KAVRAMINDAN bahseden metinler her zaman bu kavra-
mtn kendisinin de geylestirme siirecine agik olusuyla ilgili bir en-
disenin sikintis1 i¢indedirler. Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki geylesme
konulu makalesinde Georg Luk4cs, seylesme fikrinin kendisinin
burjuva bilincinin geylestirici muamelesine —burjuva bilinci tara-
findan "genel insan iligkilerinin ebedi modeli” olarak kavramsal-
lagtinlmaya~— kars1 savunmasiz oldugunu belirtir. Bdyle bir ¢6ziim-
leme. der Lukdacs, kavrami ekonomik altyapida bulunan temellerin-
den aywr. Lukdcs'a gore, seylesme kavramumn seylesmis bigimi,
kapitalizmin "toplum yagaminin tiim tezahiirlerini kapsamasi"ni
zorunlu hale getiren siirecin bir 6rnegidir; bu siiregte kapitalizm
kendi temel yanlighigini g6steren diigmanca taniy1 bile bir "feno-
men"e —karmagiklig1 ve goriiniigteki agilmazhgiyla hem "kaginil-
maz" hem de "sagirtic1” bir geye— doniistiiriir.2 Seylesme kategori-
sini kapitalizmden ayiramayiz Lukdcs'a gore; bu yiizden kapitalist
tiretim tarzimin her yayiliminin seylesmenin artmast ile sonuglan-
mas) gerekir. Diger taraftan, seylesmenin agiimasi (ki bu Lukécs'in
"mevcut kosullar"1 altinda her haliikdrda imkénsizdir), ancak "is-
rarl; ve siirekli yenilenen gabalarla" varligin seylesmis yapisini ki-
ran tarihsel materyalizmin sundugu ¢6ziimleme dahilinde bagartla-

L. Jean-Luc Godard, Tivo or Three Things I Know Abourt Her, ing. cev. Ma-
Nanne Alexander, Three Film Scripts: A Woman is a Woman, A Married Woman,
Two or Three Things 1 Know About Her iginde, Londra: Lorrimer, 1975, 5. 139.

2. Georg Luk4cs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat", His-
lory and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics iginde, ing. gev.
Rodney Livingstone, Londra: Merlin, 1971, 5. 95.
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bilir.? Bu nedenle, seylesmeyi dogrudan "modernlik" ya da "ilerle-
me" ile iligkilendirmek, bu kavramlar yeterince sorgulamamak an-
lamina gelir. Seylesmeyi tarihsel olarak tersine ¢evrilebilir (ya da
cevrilemez) bigimde gercekligin giderek artan dolayimlanma siire-
ci —igboliimiiniin ya da yasamin artan "karmagikligt"nin bir sonu-
cu- olarak kavramak, seylesme kavranunin geylesmis bir halini,
yani kapitalist somiiriide bulunan kokeninden koparilmig bir sey-
lesme kavramum savunmak olur.

Lukdcs'in makalesindeki bu elestirinin odak noktasi sosyolog
Georg Simmel'dir. The Philosophy of Money'de (Para Felsefesi)
Simmel, "nesnel kiiltiir"iin seylestirici siiregleri (para ekonomisinin
bilyiimesi bunlann bir belirtisi ve aracidir) tarafindan giderek daha
cok ihlal edilen bir "6znel kiiltiir" kurami one siirer. Simmel'in ge-
ligmig bir modernlik kuramimin pargas: olan ¢oziimlemeleri, felse-
fi bir "aragtirma” ruhuyla yazilmig olup bu tiiriin ima ettigi yansiz-
lik ve nesnelligi igerme iddiasindadir: "Bizim gérevimiz yakinmak
ya da goz yummak degil yalnizca anlamaktir," der Simmel, metro-
poldeki zihinsel yasam iizerine yazdig: iinlii makalesinin sonug b6-
liimiinde. Bu yaklagim bazi yorumcularin Simmel'i yabancilagmig
bir "sosyolojik fldneur"* olarak gormelerine yol agmustir; bazilan
ise —ornegin Lukdcs— Simmel'den bir "gecis donemi" figiirt, "mer-
kezini kaybetmis" parlak bir felsefi ruh, "kararsizlif1" gézlemledi-
gi fenomenler tarafindan ayartildiginin (ve bunlara kangtigimin) ka-
nit1 olan bir diisiiniir olarak bahseder.’

Ote yandan, daha sonraki kuramcilarin eserlerinde (Lukécs'in
sonraki yazilar da dahil), Luk4cs'in bizzat kendisi seylesme kavra-
mim geylestirmis ya da "yozlagtirmis" olmakla suglanmistir. Gilli-
an Rose The Melancholy Science'ta (Melankolik Bilim) seylesme-
nin (Verdinglichung) nasil hem yabancilagsma (Entfremdung) hem

3.Agy.,s. 197,  * Aylak. —¢.n.

4, Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life", Ing. gev. Edward A.
Shils, David Levine (haz.), On Individuality and Social Forms iginde, Chicago
ve Londra: University of Chicago Press, 1971, s. 339.

5. David Frisby. Sociological Impressionism: A Reassessment of Georg Sim-
mel’s Social Theory, Londra: Heinemann 1981; Georg Luk4cs, "Georg Simmer"”.
ing. cev. Margaret Cerullo, Theory, Culture & Society, Cilt 8, No. 3 (Agustos
1991), s. 146.



SEYLESMENIN DUSUNUMSEL NITELIGI 133

de nesnelestirme (Versachlichung) ile esanlamli hale geldigini gos-
termek icin kavramin Marcuse, Benjamin, Adorno ve Lukécs tara-
findan nasil farkli farkl: kullanilmig oldugunun izini siirer. Rose,
kavramun "6zgiil bir iiretim tarzi"ndaki temelinden nasil da kolay-
ca kurtarilabilecegini gdstermek amaciyla, Marcuse'un terimi yan-
lis bir gekilde Hegel'e ve Lukécs'in da yine yanlig bir sekilde Marx'a
atfetmesini 6mek verir. Seylesme Marx'in meta fetigizmi kurami-
nin bir genellemesine doniistiiriilmiigtiir, der Rose — ve o da 6rnek
olarak Simmel'i gosterir. Simmel'in "parc¢ali (piecemeal) sosyal on-
toloji"si "hem geyler'den hem de nesnelestirmeler olarak diisiiniilen
nesneler"den olusur;$ Simmel i¢in bu siirecin goriiniisteki kaginil-
mazlig1 onu kuramlastirma siirecindeki kritik kararsizlig belirler.
Baz1 yonlerden 6nceledigi Jean Baudrillard gibi. Simmel de "sey-
lerin diizeni"nin nesnel kiiltiiriin zaferini telafi etmesini saglayacak
potansiyel tedbirlerden iistii kapali bir bicimde bahseder: "Nesnel
kiiltiiriin zenginligi her giin ve her bakimdan artiyor, ama bireysel
zihin kendi gelisiminin bi¢imlerini ve igerigini ancak, kendisini bu
kiiltiiriin gelisiminden daha da uzak tutarak ve kendi kiiltiiriinii ok
daha yavag bir hizda gelistirerek zenginlestirebilir."? Simmel her
kosulda modernligin bir savunucusudur; 6znel ve nesnel kiiltiir ara-
sindaki yabancilagmanin giderek artacagina ve geri doniisii olma-
yan bu siirecin kendi kendini diizeltecegine dair goriigleri, Sim-
mel'in seylesme kavraminin kendisini geylesmis bir bigimde ele al-
diginin belirtisi niteligindedir. Simmel dzne-nesne iligkisini ikili.
diyalektik olmayan ve bu nedenle de "kati" bir yapi olarak tasarlar;
boylece, der Luk4cs, seylesme "her zaman var olan ebedi bir doga
yasasi ya da daimi bir kiiltiirel deger” haline getirilir.®

Gillian Rose, sonraki eserlerinde Lukdcs'in da "kendi iginde bir
deger" olarak Simmelci kiiltiir kavramin: kabul ettigini belirtir; sa-
hiciligini ve 6zerkligini yalnizca kapitalizm sona erdiginde yeniden
elde edebilecek olan bir kiiltiirdiir bu. Fakat boyle bir karsithk Lu-

6. Gillian Rose, The Melancholy Science: An Introduction to the Thought of
Theodor W. Adorno, Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1978, s. 35.
7. Georg Simmel, The Philosophy of Money (2. basky), ing. gev. Tom Botto-
more ve David Frisby, Londra: Routledge, 1990, s. 449,
78. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
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kacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'nde proletaryaya ayricalik gosterme-
sinde de Ortiik olarak bulunur. Tiim insanlar kapitalizm altinda sey-
lesmis ve metalagmigken. der Lukdcs, is¢i, biirokrattan farkl ola-
rak, "insanligini ve ruhunu” korur — tam da insanin geylesmeye is-
yan etmesini saglayacak yetilerdir bunlar. Biirokratin ise aksine,
"diigtinceleri ve hisleri bile seylesmistir."? Bu yiizden, Lukécs'in
kuraminda, seylestirilemez (non-reifiable) hakikatten ibaret tariha-
siri, toplumasin bir ¢ekirdek vardir — proletaryaya atfedilmis ve ta-
rihin motoru olarak kavramsallastinlmig bir ¢ekirdek. Bununla bir-
likte, kendini seylesme kuramt olarak adlandiran herhangi bir gey-
lesme kuraminin kendi elestirisine yenik diigmekten kurtulabilme-
si olanaksiz gibi goriinmektedir. Odenen bedel dogal olarak siirek-
li artmaktadir; kavramin geylestirilemez oldugunu varsaydig: ne
varsa tam da bu varsayim aninda kaginilmaz olarak seylesir.

Seylesme ¢oziimlemesi duydugu endiseyi er ya da geg hep ken-
dine gevirir. Daha da ileri gidebiliriz: Seylesme ¢oziimlemesi, kav-
ramin anlagilmasi en zor tezahiirlerini konu alan her incelemenin
sonunda bizzat kendisini bekler vaziyette bulmaya yapisal olarak
egilimlidir. Kavramla ilgili temel bir tutarsizlik vardir: Seylegme
kavranu bazen biirokratik "gergekeilige"” kars: siyasi "idealizm"in
tarafini tutar; bagka zamanlardaysa yerlesik "idealizm"e kars1 mad-
desel "gergekligin" tarafim tutuyor gibi goriiniir. $eylesme elestiri-
si adina birbiriyle ¢eligen konumiarn savunuldugu, bunun ise daha
da yogun bir beyhudelik hissine yol agtig1 goriiliir bazen. Ornek bir
metinde su beyanlar art arda yer alir:

Tiim idealistleri birbirleri ile karg1 kargiya getirenler, her tiir vizyonun
diigmanlan — hig giiphesiz diigman onlardir. Tek amagclan tim kendiligin-
denligi, tim yogunlugu hayatin diginda denetim altinda tutmak ve diizene
sokmak olan renksiz, tekdiize kimseler ve bagh olduklar1 organlar tam da
muhalefeti boldiikleri i¢cin miicadeleyi kazanmiglardir.

Neden tiim asin uglar, Merkez'le olan sorunlan birbirleriyle olan so-
runlanindan gok daha fazla oidugu halde birbirleriyle savagirlar? iglerin-
den birinin tam olarak gergeklesmesi halinde son derece sikici bir diinya
ortaya ¢ikacakken, neden o yararsiz ideolojilerine simsiki tutunurlar?

9. Agy.s 172
10. Life and its Replacement with a Dull Reflection of liself: Preliminary
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Seylesme kendi iizerinde diisiinen, nevrotik bir kategoridir. Bu kav-
ram dogasi geregi paradoksaldir, ¢iinkii varsayim niteligindeki bii-
tiinciil seylesme olayi, en azindan mantiksal olarak, seylesmenin
sonu olurdu. Kavramlar nesneleri ile 6zdes olsayd: —-Simmel'in ter-
minolojisini kullanirsak, "nesnel kiiltlir"tin zaferi, 6zne ile nesne
arasinda bundan bdyle hi¢bir uyumsuzluk olmayacak gekilde sag-
lamlagtirilsaydi— bu siire¢ zararli yoniini, gergeklik ilkesinin ken-
disiyle birlikte, hemen o anda kaybederdi. Seylesme 6zne ile nesne
arasinda uzlagma olanagint hem vadeder hem reddeder; ayn: sekil-
de, "dolayimsizlifin eski durumuna getirilmesi"nin arzu edilirligi
iizerine kurulu olan seylesme elestirisi, aynm anda dolayimsizlifin
geri getirilemez bir gekilde kaybedilmis olmasimi gerektirir.!! "Bii-
tiinciil geylesme" tezi kendi olanaksizhigina baghdir; ¢iinkii, eger
biitiinciil seylesmeye ulasilsayd, bu distopya ayni zamanda gercek
bir iitopya olurdu. Seylesme onu fark eden ve onun yasini tutan en-
digeden ayrilamaz; hatta bir kavram olarak seylesme bu endige ol-
madan var olamazdi.

Gillian Rose'un seylesme kavramim konu alan tartismasinin,
"Seylesmenin Yasi" seklinde gayet yerinde bir baglig1 vardir. Bu ta-
bir, Adorno'nun Negatif Diyalektik'inden alinmigtir.!2 Rose, Ador-
no'nun, yapitlan boyunca tekrar tekrar bahsi gegen seylesme kav-
rami konusundaki "takinti"sina deginerek bunu Adorno’'nun terimi
"eklektik" bigimde kullanmasina ve ara sira "tlim insan etkinliginin
bir 6zelligi" olarak genellemesine baglar.!3 Fakat Adorno geylesme
ile endige ya da yabancilagma arasindaki baglantinin —"seylegme-
ye tekabiil eden dznel biling durumu"nun— tamamen farkindadir.'
Rose'un da belirttigi gibi, Adorno ayrica seylesme ile ilgili pozitif
agiklamalar yapmamn zorlugunun ve bu yolla kavramn kendisini
seylestirme riskinin de farkindadir. Adormo'nun “"seylesmenin yas:"
dedigi sey, seylesme kavraminn tam da, nesnel, sosyo-psikolojik

Theses of The Pleasure Tendency, Leeds: The Pleasure Tendency, 1984, s. 20-1;
ayagida Ugiincii Boliim, 1. kesimdeki tartigmaya bakiniz.

11. Theodor Adomno, Negative Dialectics, ing. gev. E. B. Ashton, Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1973, 5. 192.

12. Ag.y.,s. 190,

13. Gillian Rose. The Melancholy Science, s. 43.

14. Theodor Adorno, Negative Dialectics, s. 190.
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bir kategoriye, "kosullann insanlara goriinme gekli"ne indirgendigi
boyle bir seylesmis versiyonudur.’s Gergek sorun, daha ¢ok, "in-
sanligs acizlige ve duyarsizhiga mahkiim eden ama ashinda insan
eylemiyle degistirilebilecek kosullar” ile ilgilidir. Seylesmeye yo-
nelik endige, her an 6zne ile nesnenin uzlagmasina duyulan hasrete
doniisme tehdidini beraberinde getirir; bu uzlagma ise biitiinciil
seylesmenin eszamanli olarak hem gergeklesmesi hem de yok edil-
mesi olacaktir.

Bir insan seyligi kokten kotii olarak goriiyorsa, tiim varhi saf edim-
sellik dogrultusunda harekete gegirmek istiyorsa, otekilige karst, yabanci-
lagmaya adim veren (ki boguna degildir bu) yabanci geye kargi diigmanca
davranma egiliminde olur. Yalmz bilincin degil uziagmig insanligin da kur-
tulugu olacak tiirden bir 6zdesliksizlige (non-identity) meyleder. Diger ta-
raftan, mutlak hareketlilik, siddetli tatmini kendi i¢inde yatan bir mutlak
eylem, dzdesliksizligin yalmzca bir vesile olarak gériiliip suistimal edildi-
8i bir eylem olacaktir.'6

Ozne ile nesnenin daha 6nceki "aynigtirilmanughgi®na geri dénme
yolundaki her tiirlii talep barbarliga geri dénme 6nerisidir. Ozne ile
nesnenin uyumu, diye vurgular Adomo, ancak ilkinin tasfiyesiyle
elde edilebilir — totalitarizmin ¢éziimiidiir bu. "Saf edimsellige" bag-
llik zorbaca hatta fazla kibirli bir diirtiidiir. Simon Jarvins'in yaz-
digs gibi, Adorno'nun diigiincesinin umudu Sncelikle, seylesmesiz
yasam degil tahakkiimsiiz yasamdir.'? Jeylesme insanin diinyaya
dahil olugunun ve ideallik ile gergeklik arasindaki ayrimin gerek-
tirdigi sembolik bir siddettir; bu yiizden Adorno'ya gore seylesme,
siyasetin kaginilmaz ve zorunlu bir bilegenidir. $eylesmeyi yukan-
da betimlendigi sekilde tasarlamak, yani kendini "pozitif" anlamda
Ozdesliksiz diisiinmeye baglamak demek, kendini Tann yerine koy-
mak, kendi seyligini reddetmek, yiicelife diinyanin u anki duru-
munun Kutupsal bir karsit1 ve olumsuzlamasi olarak yaklagmak de-
mektir.

O halde, seylesme, sosyo-politik bir elestiri olarak, seylesmeye
yonelik endige ile bir arada var olur; siirekli kendini sorgulamadi-

IS.Agy. 16.Agy.s 191,
17. Simon Jarvis, Adorno: A Critical Introduction, Cambridge: Polity, 1998,
s. 191,
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ginda, seylesme kavraminin kendisi seylesir. Ote yandan, bu dog-
rultudaki bir tariymada seylesme kavraminin salt 6znel bir katego-
ri olarak kavramsallagtinimasi olasiligi 6n plana ¢ikanlir. Kavra-
min bir tiir ebedi endiseye indirgenmesi, onun elestirel-kuramsal
kuvvetini elinden alma tehdidini de beraberinde getirmektedir. Eger
seylesmenin seylesmesinin bir versiyonu onun "genel insan iligki-
lerinin ebedi modeli" olarak kavramsallagtinlmasi ise, buna verilen
yaygin tepki diinyanin acimasizligi ve/veya yavanligi karsisinda
varolugsal bir geri ¢ekilme bicimini alabilir. Bu nedenle modern
diinyamn kavramsal giddeti ve bayagilig: yiiziinden, soyutlamaya,
sanata, "dekadans"a, dine ya da "tagra"ya kagmak, s6z konusu bire-
yin zihinsel saghgina iyi gelmenin 6tesinde daha genis ¢aph bir et-
kisi olmayan patolojik bir kagistir. Boyle bir ¢oziim Nathanael
West'in romam Géniil Abla'min kronik endiseden mustarip bagkah-
ramanina onerilir: "Ona bir ¢iftlikte gecen gocuklugundan, hayvan
sevgisinden bahsetti; kirlanin sesini ve kokusunu, kirdaki her seyin
ne kadar taze ve temiz oldugunu anlatt1. Ona orada yasamas! gerek-
tigini ve bunu yaparsa biitiin sikintilarinin gehir stkintilan oldugu-
nu anlayacagini sdyledi."!® Seylesme kavraminin her tiir ¢oziimle-
mesi, kendisine vesile olan endigenin dogasi —6zellikle de, seyles-
menin ne dereceye kadar yalmzca "6znel" bir patolojinin "nesnel”
ifadesi olarak agiklanabilir oldugu sorusu~ iizerine diigiinmelidir.

18. Nathanael West, Miss Lonelyhearts, Harmondsworth: Penguin. 1991, s.
46: Tiirkgesi: Ganiil Abla, gev. Tomris Uyar, Istanbul: YKY, 1999.
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Biitiinciil Yanilsama:
Sermayenin Zaferi

MAKALESININ SONUNDA Lukécs, burjuva toplumunun gerilemesi
ve kapitalizmin eli kulagindaki ¢okiisii ile Grtiigen bir zamani 6ngo-
rir. Seylesme bicimlerinin "giiclerini toplayip” en asin ve keskin
tezahtiirlerine biiriinerek ayn1 anda hem kontrol alanlarini genisletip
hem de kendi giivenilirliklerini baltaladiklan bir zamandir bu. Bu
noktada, ickin bir ¢eligkinin iki yonii birbiri ile ¢atigir: Bir yandan
seylesme bicimleri fenomenlere "hakkini vermekte” gittikce daha
aciz goriiniir: Lukécs bunu "i¢i bog oldugu i¢in kabugun gatlanmast”
olarak betimler. Diger yandan, seylesme bigimleérinde nicel bir artig
oldugunu, "gériinen fenomenlerin tiim yiizeyini kaplayacak" kadar
biiyiidiiklerini goriiriiz. Proletarya i¢in iki olasilik ortaya ¢ikar, der
Lukdcs: (i) "i¢i bogaltilmig ve patlayan kabuklarin yerine kendi po-
zitif icerigini koymak” — bagka bir deyigle, devrimci potansiyelini
gerceklestirerek Ozne ile nesnenin nihai birlegimini miimkiin kil-
mak; ya da (ii) "ideolojik olarak, burjuva kiiltiiriiniin bu en bog ve
en yoz bigimlerine uyum saglamaya kendini aligtirmak” — yani, Lu-
kécs'in elegtirel tarihsel konumlanisindan dolay: proletaryaya atfet-
tigi 6znel sahiciligi daha da agindiran kapitalizmin nesnellestirici
siiregleriyle bilerek ya da bilmeden sug ortaklifs yapmak.!
Lukd4cs'in 1922'den beri yazmakta oldugunu; bu iki olasilifin da-
ha eski iki metinde —Bukharin'in 1920 tarihli Okonomie der Trans-
Sformationsperiode® (Degigim Donemi Ekonomisi) metni ile Ferdi-

1. Georg Lukics, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
208.

2. Bkz. Nikolay I. Bukharin, Economics of the Transformation Period (Le-
nin’ in elegtirel yorumlanyla), New York: Bergman, 1971, s. 52.
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nand Lassalle'in Marx'a yazdig1 12 Arahk 1851 tarihli bir mektup-
ta— yer alan gozlemlere dayandifini; Lassalle'in mektubunun, yasg-
lilik doneminde Hegel'in ifade ettigi goriiglerle ilgili oldugunu ve
bu goriiglerin kendilerinin de Hegel'in 1807'de yayunlanan ilk 6nem-
li eseri Tinin Goriingiibilimi'nde ongoriildiigiinli g6z oniine alirsak
Lukdcs'm pesinde oldugu devrimci “ikame"nin gergekten de ¢ok
uzun zamandir hevesle beklendigi sonucunu gikarabiliriz. Lukdcs'
wn tarih felsefesinin eregi (telos) —6zne ile nesnenin uzlasmasi— Gé-
riingiibilim'de betimlenen biling modelinden tiiretilmistir. Felsefe-
nin "hedef"i, der Hegel, "bilginin artik kendi Gtesine gitmeye ge-
reksinim duymayacag), bilginin kendisini buldugu, Kavram'in nes-
neye ve nesnenin Kavram'a tekabiil ettigi" noktadir.? Dagilip git-
mesi yakin olan ince bir seylegme Ortiisii altindaki bir toplum im-
gesi de Hegelci bir imgedir. Hegel Gdriingiibilim'de aydinlanmanin
bauil inanglarin yerini almasini, "gériinmez ve algilanamaz bir Tin"
in mevcut topluma niifuz edip "tinsel yasamin 6zii"nii ele gegirme-
sinden uzun bir siire sonra gelen toplumsal bir doniigiim ugrag: ola-
rak betimler. Tin'in dnceki sekli olan batil inang, artik sadece "bi-
lingsiz bir idol", "kurumug bir deri” gibi hi¢ ac1 gekmeden bir ke-
nara atilabilecek "6lii bir form™ haline gelmistir.* Hegel bu siirecin
aktorlerinin filozoflar oldugunu diisiintirken, Lukdcs —teoride— bu
rolii proletaryanin oynayacagina inannustir; simdilerde ise agir ba-
san izlenim, "dogru bilincin" ete kemige biiriinmiig hali olarak dev-
rimci aktor goriisiiniin en sonunda terk edilmis oldugudur. Lukdcs'
i devrim oncesi bir donemin belirtisi olarak tasarladig1 proletarya-
nin "burjuva kiiltiiriiniin en bog ve yoz bigimlerine" sagladig: ideo-
lojik uyumun, devrimci bilincin gegici bir zayifligindan ziyade geg
kapitalizmin yaygin bilinci oldugu ortaya gikmustir.

Lukdécs'in kurammm kabul etmek igin, insann proleter uyamsin
eli kulaginda oldugunu —daimi bir gekilde— kabul etmek gerekir.
Proletaryanin kendisi ile sembolik rolii arasindaki tarihsel uzlag-
mazlik ne dereceye geldikten sonra, dogru ¢céziimleme igin Lukécs'
tan Simmel'e donecegiz? Lukdcs'm "idealizm"ini reddetmek hangi

3. G. W. E. Hegel. Phenomenology of Spirit, ing. gev. A. V. Miller, Oxford:
Oxford University Press. 1977, §80, 5. 51.
4. A.g.y. §545.s. 332.
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noktada Simmel'in "burjuva" yansizhginin kabuliinii gerektirir? in-
san hangi noktada, boyle bir nokta varsa sayet, su ii¢ sonugtan bi-
rini kabul eder: (i) Lukdcs'in ana hatlanm ¢izdigi proje —proletar-
ya aracilifiyla tarihin egilimlerinin farkina varilmasini saglayarak
toplumun, ayni anda hem seylesme fenomeninden hem de insan:
insanliktan ¢ikaran kapitalist ekonomik sistemden 6zgiirlesmesi—
kesin olarak basarisizliga ugramigtir; (ii) Lukdcs'in seylesme kura-
min eskatolojik olarak sunugunda temelden hatah bir sey vardir;
ya da (iii) devrimci ugragin yolunu gézlemek, Lukics'in sunusunu
bayagilastirmak, donemsellestirmek —oziinde bir "olus" (beco-
ming) kurami olan seyi bir "varlik” (being) kuramina doniistiir-
mek— demektir.

Burada Lukdcs'in tarihin amacina duydugu devrimci inang ile
Simmel'in sekiiler akadernizmi arasinda net bir kutupsallik vardir.
Ayrica devrimci ideolojiden dénmenin yukanda 6zetlenen iig gesit-
lemesi ile "Tanr'nin liimii"niin dayattifi dinsel donme bigimleri
arasinda da bir analoji kurulabilir. Lukdcs bdyle bir analojiye giden
yolu, seylesme makalesinin bir yerinde Tanrn'dan ve ruhtan "mii-
kemmel oldugu (ve tiimiiyle bilindigi) diisiintlen. bilgi nesneleri
biitiinligiiniin birlesmis 6znesini veyahut birlegmig nesnesini gos-
termek amaciyla kullanilan salt mitolojik ifadeler” olarak bahsede-
rek acar.’ Bu birlesmis 6zne/nesnenin reddi —ve Simmel'in "sekii-
larizm"ine dénii- ti¢ bigimde olabilir: teslimiyetcilik, ateizm ve li-
beralizm. Teslimiyetgilik, sekiiler diinyanin zaferini kabul eder ve
umutsuz bir ruh hali icerisinde koktenciligini terk eder. Ateizm,
seylesme kavramim idealist, baskici, burjuva ve karsi-devrimei bir
kavram ilan ederek ona besledigi tarihsel inancin yanhghgin: kabul
eder. Liberalizm ise dzne ile nesnenin vadedilen yeniden birlesme-
sinin dogasina ya da zamanina dair bir hiikiim vermenin olanaksiz-
ligim kabul eder. Liberalizm, seylesmeden kurtulugun ideallestirii-
memis bir anlamda, miiteakip dénemlerde yeniden icat edilen ve
siyasi praksiste siirekli giincellenen bir hedef olarak yeniden kav-
ramsallagtinlmasi konusunda israr eder: Her ¢ag kendi gereksindi-
gi 6zgiirlesme bigimini yaratir.

5. Georg Lukécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
115,
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Gériiniige gore, "inatc1” bir proletarya ve kapitalizmin bariz za-
feri ile yiiz yiizeyken Lukécs'in kuramina ydnelmek, bu ii¢ konum-
dan birinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Diger secenek ise
elbette, projeye sarilmak, Ikinci Gelig'in yaklagmakta olduguna da-
ir sarsilmaz bir inangla Sina Dagi'na tirmanmayi siirdiirmektir.
Marksist devrimciler, tipki pentekost Hiristiyanlar ve Yehova $a-
hitleri gibi. aksi yondeki tiim igaretlere ragmen, anlaml Olayin ya-
kin zamanda olacagina inamirlar. Nihai hedefe (Ogul tiim ihtisa-
muyla geldiginde hazir bulunma ya da devrimin zaferiyle tarihin te-
melinde yatan egilimleri biling diizeyine ¢ikarma hedefine) besle-
nen "inanci siirdiirme” ihtiyac1 duyarlar. Devrimci de haci da var
olani, diinyanin su anki durumunu inatla yadstr; ikisinin de simdiy-
le her tiir miizakereyi reddettigi sdylenebilir. Aynica ikisi de, rolii-
nii "kuram™in soyledigi gekilde oynamamug bir toplumu prensipte
bagarisiz kabul eder.

Lukdcs'in vizyonunun bariz bir bigcimde boga ¢ikmasinin daha
"diyalektik" bir agiklamasi. proletaryanin ideolojik "uyumlulugu"n-
dan ya da "teslim olmasi"ndan ziyade, kapitalizmin devrimci biling
bigimlerini temelliik etme konusunda fazlasiyla yetenekli ¢ikmig
olmasi olabilir. Bu, direnigin nafile oldugu, gercekligin yonetimi-
nin biitiinciil oldugu ya da seylesme ile kapitalizm arasindaki bagin
yanlig oldugu anlamina gelmez. Devrimci bilincin kendisinin baga-
nyla temelliik edildigi anlamina da gelmez. Tersine, burada ima
edilen, bariz olarak temelliik edilmesinin hemen ardindan devrim-
ci biling anlayiginin tiimiiyle yeniden sekillendirildigi ya da sekil-
lendirilme ihtiyaci i¢inde oldugu; ayrica boyle biitiinciil bir temel-
liik ediligin hem her zaman ortada hem de her zaman yamltic1 ol-
dugudur.

Simmel'in "¢znel" ve "nesnel" kiiltiir arasindaki ¢atigma mode-
li, bir 6l¢iide boyle bir agiklama sunar. Bu model nesnellestirme sii-
recini modernlik siireciyle iligkilendirmeyi dener ve bu siirecin ter-
sine gevrilemezligini kabul eder. Simmel'in kuraminda, yagam —Lu-
kdcs'in proletaryaya atfettigi giidiimlii olmayan "insanlik ve ruh"—
bizzat kendisi igin iirettigi ve kendi "nesnelesmis” mantiklar uya-
rinca sabit kimlikler kazanan bicimlere kars: siirekli bir miicadele
icindedir. Boylece bu bigimler —sanat eserleri, dinler, bilimler ve
teknolojiler, yasalar ve benzerleri— "onlan yaratan ve bagimsiz ki-
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lan manevi dinamik"ten yabancilagirlar.® Nesnel kiiltiir, hi¢ dur-
maksizin ve iimitsizce tiim big¢imleri agmaya ve "¢iplak dolayim-
sizlig1 icinde ortaya ¢ikmaya" ¢abalayan 6znel kiiltiirlin iistiinde
hdkimiyet kurmaya baglar.” Yagam iste bu suretle bir yandan "tiim
bu hareketin dinamigini saglar"ken diger yandan da agkinliga ulag-
ma ¢abalarinda bigimlerin giderek artan katihg tarafindan siirekli
olarak kistrlagtirihp hezimete ugratihir, Bu ikici model, herhangi bir
diyalektik ¢oziim ile degil, temel terimlerinin daha fazla kutuplas-
mast ile sonuglanir. Oznel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki iligki
ikisi arasinda radikal bir yabancilagma iligkisi haline gelir. Simmel
Para Felsefesi'nde modemn insanin nesnei kiiltiire ayn1 anda hem
hizmet ettigini hem de hiikmettigini yazar — goriiniigte insamin diin-
yadan Oznel kagisindan ayirt edilemeyen ve bir para ekonomisinin
gelistirilmesi ile yakindan baglantili bir durumdur bu:

Modem insan uygun kosullar altinda en kigisel varolasu igin bir 6znel-
lik adasi, eski zamanlann dinsel yasam tarzumn yerini kismen dolduran
~toplumsal anlamda degil de daha derin, metafizik bir anlamda- gizli. ka-
patilmig bir mahremiyet alans elde edebiliyorsa; bunu paranin bizi bir yan-
dan geylerle dogrudan iligki kurmaktan her gecen giin daha gok kurtanr-
ken diger yandan geylere hilkmetmeyi ve onlarin arasindan jhtiyacimiz
olanlan segmeyi bizim igin ¢ok daha kolay hale getirmesine borglayuz.3

Lukdcs da burjuva bilincinde tipatip ayn1 boliinmeyi betimler, ama
¢ok daha elestirel bir vurgu ile: "Bizim amacimiz burjuva toplumu-
nun diigiincesinde kendi evriminin tipik bir 6zelligi olan ¢ifte egi-
limin ortaya ¢tktif1 noktann yerini saptamaktir. Burjuva toplurmu
bir yandan, toplumsal varolusunun ayrintilanim kendi ihtiyaglarina
1ébi kilarak onlar iizerinde gittikge daha fazla denetim saglar. Ote
yandan, bir biitiin olarak toplumun diigiinsel denetimini saglama
olanagim —yine kademe kademe— kaybeder ve béylece kendi 6n-
derlik vasifilarini da yitirir.,"® Burjuva toplumunun sonu insanlarin
bilyiik cogunlugu igin radikal yabancilagma, yaliim ve gii¢siizliik

6. Georg Simmel, "The Conflict in Modern Culture”, On Individuality and
Social Forms: Selected Writings iginde, haz. Donald N. Levine, Chicago ve
Londra: University of Chicago Press, 1971, s. 375.

7.A.g.y.5.393.

8. Georg Simmel, The Philosophy of Money, ing. gev. Tom Bottomore ve Da-
vid Frisby, Londra: Routledge. 1990, s. 469.
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olacaktir; insanlara "aynintilar” tizerinde verdigi tam tahakkiim ise
bunun kargihiginda 6dedigi ciizi bir tazminattir. Kapitalizm —Kiiltiir,
araba ya da dekorasyon gibi konularda— bireysel begeninin olugtu-
rulmasi i¢in bugiine kadar gorillmemis olanaklar ve duygusal, siya-
si ve felsefi goriiglerden ibaret kigisel bir portfoy geligtirme firsat
—bagka bir deyisle, insamin diinyayla arasindaki varolussal iligkinin
her 6znel niiansmi tatmin etme araci~ sunar.

Devrimci bilincin yeniden gekillendiriimesi Simmel'in yabanci-
lagmmig, yalitilmig nesnelligi igerisinde gergeklesmez; bununla bir-
likte Simmel modern toplumun bir "diizenleyici ilke"si olarak me-
ta formu olgusunun indirgenemezligini fark eder ve bu farkindahk
ona —tiim "burjuva" yansizhigina ragmen— Luk4cs'in seylesme ku-
ramim yeniden incelemeye yonelik her modern girigimde 6zel bir
énem yiikler.'® Simmel'in modernlik modeli, Lukécs"n ileri siirdii-
gii gibi, 6zne-nesne ayriimasinin kagimilmazligina teslim olmass ile
tanimlanabilir; ne var ki tarih, Simmel'in "nesnel kiiltiir"iin 6znel
Ozerkligin her tezahiiriinii etkin bir bigimde sOmiirgelestirdigi bir
toplum goriigiini hakh ¢ikarmugtir. Baudrillard gibi daha sonraki
diigiiniirler. yonetsel egilimleri artik disiplin saglamaya yo6nelik ol-
mayip comert ve kapsayici olan bir toplumda. direnigin kendini 6z-
nel ifade ve bagimsizlik yoluyla degil, 6znel "yok olma" olarak ye-
niden sekillendirdigi diizeneklerden bahsederler. Kitieler, der Ba-
udrillard. siyasi 6znenin pratiklerinden (kendini ifade etme, oy kul-
lanma, 6zgiirlesme) siyasi nesne pratikleri ("gelismemiglik, hiperu-
yumluluk, tam bagimlilik, edilgenlik, ahmaklk") ugruna vazgeg-
miglerdir. Bu nesne pratikleri, diye akil yiiriitiir Baudrillard, etkile-
ri agisindan daha iistiin pratiklerdir, ama burjuva toplumu simdiler-
de bunlan yabancilagma ve edilgenlik kavramlariyla bir kenara at-
maktadir.!! Cok giiglii bir ideolojik zorlamanin, kitlesel katilim zor-
lamasinin damgasini vurdugu bir kiiltiirde "sinizm"” terimi de yay-
gin olarak kullanilan olumsuz bir slogan haline gelir. Sinizmin ifa-

. 9. Georg Lukécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
21,
10. Simon Jarvis, Adorno: A Critical Introduction, s. 55.
11, Jean Baudrillard, "The Masses: The Implosion of the Social in the Me-
dl’fl". Ing. cev. Marie Maclean, Selected Writings i¢inde, haz. Mark Poster, Cam-
bridge: Polity, 1988, s. 218-9.
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de ettigi ve kiigiimsedigi tepki, der Baudrillard, kitlelerin en etkili
silahudir, ¢linkii bu yolla —suskunluk. katilimsizlik, hissizlik— ikti-
dar, kendi yarattig bir atalet ile, sistemin kendi mantifin1 yansitan
ve "kendi oliimiiniin gdstergesi haline gelen" bir namevcudiyet ile
kars: kargiya kalir.i2 Kitleler, der Baudrillard, artik kitle olarak yok-
turlar; onlari ortaya gikarma, "devrimci gérevleri"ni!3 yerine getir-
meye sevk etme yolundaki her girigim, tamamen iktidarin operas-
yonlarina baghdir.

1942'de yazdig1 "Simf Kuramut Uzerine Diigiinceler” adli maka-
lesinde Adorno, devrimci bilincin boyle bir yeniden sekillendiril-
mesi icin bir gerekge sunar. Geg kapitalizmin gidiimlii diinyasinda.
der Adorno, iktidar "sermayenin yogunlugunun arkasinda gézden
kaybolur":

Bu durum simf kavramim, simf olgusunun hem korunmasim hem de
degigmesini saglayacak kadar yakindan ele almay: zorunlu kilar. Korun-
masini: zira somiirenler ile somiiriilenler arasindaki ayrim hi¢ azalmadan
varhgim siirdiirmekle kalmayip aym zamanda zorlayicihgini ve sabitligi-
ni arurmaktadir. Degismesini: zira czilenler —kuramin tahminine uygun

olarak giiniimiizde insanhigin ezici gogunlugu- kendilerini bir simf olarak
deneyimleyemezler. !4 '

Adorno burada Simmel'in 6znel ve nesnel kiiltiiriin kutuplagmasi
modeline ("somiiriilenler” ve "somiirenler") yaklagir. Simmel'in, ya-
sam karmagikhgim artirdikga, modernlikte gercekligin gittikge da-
ha dolayimh hale gelmesi olarak tasarladig: stirece, Adorno'ya gore,
iktidann gitgide daha gayrigahsi bir hal alan kurumsal yapilar iceri-
sinde kodlanmas: eslik eder. Fakat dznellik hi¢ de ayncalikl: bir ha-
kikat veya seylesmeden kurtulma alani ya da devrimci bilincin me-

12. Jean Baudrillard, /n the Shadow of the Silent Majorities or, The End of the
Social and Other Essays, ing. gev. Paul Foss, John Johnston ve Paul Patton, New
York: Semiotext{e), 1983, s. 23; Tiirkgesi: Sessiz Yiginlarin Golgesinde, gev.
Oguz Adanir, Ankara: Dogu-Bati, 2006. Cynicism and Postmodernity (Londra:
Yerso, 1997) adli kitabimda sinizm kavrammnin detayh bir tartigmasi bulunabilir,

13. Baudrillard, /n the Shadow of the Silent Majorities, s. 13.

14. Simon Jarvis'in (kendi gevirisiyle) aktardi1 gibi, Adorno: A Critical Int-
roduction, s. 58; bkz. Theodor W. Adorno, "Reflexionen zur Klassentheorie", Ge-
sammeite Schriften iginde Cilt 8: Soziologische Schrifien I, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1972, s. 380, 377.
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kédni degildir. Hatta Adorno'ya gore Simmel'in betimledigi kendini-
yalitma siireci seylesmenin zaferine fazladan katkida bulunur ve bu
zaferin belirtisi niteligindedir. Devrimci biling goriiniir diigmanini
kaybettigi anda, 6z-kimligini de kaybeder. Metalagtirma siiregleri,
kiiltiir endiistrisinin bariz asindiriciligins kapsadig:1 kadar metalas-
maya 6znel direnisi, diigiinsel 6zerklik yanilsamasini da kapsar. Or-
negin bizzat ifade Ozgiirliigii fikri zihnin “"pazarlanabilirligi"ni 6n-
varsayar. "Miibadele edimini 6rnek alan biitiintin ag1, giderek daha
da sikilasir. Bireysel bilince gittikge daralan bir kagis sahas: birakar,
onu giderek artan bir titizlikle gekillendirir, her fark yozlagip eldeki-
lerin tekdiizeligi icinde bir niiansa doniigiirken, bilinci adeta a priori
olarak kendini farklilagtirma olanagindan koparnr."}*

Bu nedenle Adorno, gerek Lukdcs'in tarihin hem 6znesi hem
nesnesi olarak proletarya anlayisini, gerekse Simmel'in bireyin gi-
derek kiiciilen ama aymi1 zamanda da giderek esneklesen 6zel alam-
nt koruma arzusunu agik agik reddeder. Adomno'nun, iktidan sey-
lesme ile, koktenciligi de diyalektik ile esitleyen temel kapitalizm
elestinisini sorgulama altina almasi bunun dogrudan bir sonucudur.
Adomo'ya gore seylesme elestirisinin bizzat kendisi her zaman
seylesmig hale gelme noktasindadir ve bu nedenle de daima kendi-
ni sorgulama ihtiyaci igerisindedir. Adorno bu sorunsali daha 1955
te ifade etmigtir; Adorno burada Marx'in felsefi idealizmin iflasi ile
ilgili klasik ifadesine gbnderme yapar: "Biitiin geliymis ekonomik
ve siyasi konseylerin, asil nemli olanin diinyay: degistirmek oldu-
gu ve onu yorumlamann allotria [anlamsiz] oldugu konusunda mu-
tabakata vardiklan andan beri, Feuerbach'a kars: sadece Tezler'i 6ne
stirmek giiclesmisgtir."!6

Bu ifade elinizdeki ¢aligmanin amacini 6zetlemektedir, Kiiresel
kapitalizmin Marks¢i ¢oziimleme dilini ("kati olan her sey buhar-
lasiyor") sahiplenmesi ile, elestiri, Peter Sloterdijk'in unutulmaz
deyimiyle, "taraf degistirir".!? Bir "biitiinciil yénetim" (total admi-

. 15. Theodor W. Adomo, "Cultural Criticism and Society”, Prisms iginde,
Ing. cev. Samuel ve Shierry Weber, Cambridge, MA: MIT Press, 1981, s. 21.
16. A.g.y., 8. 29. Theses on Feuerbach, Marx'a ait Early Writings (Harmonds-
worth: Penguin, 1975) iginde bulunmaktadir, s. 421-3.
17. Bkz. Peter Sloterdijk. Critique of Cynical Reason, Ing. cev. Michael Eld-
red, Londra: Verso, 1988, s. 169 vd.
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nistration) durumunda, her ayricalikli ve kemiklegmis kurumu ye-
niden icat ve tasfiye etmeye ugragan tam da iktidarin kendisidir.
Seylesme kavrammnin seylesmesi, tarihin tiim izlerini simdinin di-
sina atma istekliligi seklinde yeni bir bigime biiriiniir. Seylesmeye
kars1 duyulan endise egemen kiiltiirel zihniyet haline gelmistir. Sey-
lesmemis, leke siirilmemig bir varolusa duyulan arzunun baglica
kiiltiirel ve siyasi deger haline geldigi, esi goriilmedik derecede dii-
siiniimsel (reflective) bir diinyada yastyoruz.



3

Seylesmenin "Estetik Yapisi"

SEYLESMEYI dogrudan ona yonelik endise ile iligkilendirmek, sey-
lesmenin yalnizca psikolojik —bu nedenle de yeterince somut olma-
yan~— bir kategori oldugu ve Marx'in da terimden bu yiizden uzak
durdugu goriisiine destek verir. Simmel'in Para Felsefesi adl1 eseri
de benzer bir temelde —miibadele fenomenine ekonomik degil psi-
kolojik bir agidan yaklagtig1 igin— elegtirilmistir. Bununla yakindan
iligkili olan —ve elestirmenlerin Lukdcs'm terimi kullanigindan da
cikardiklari— bir icerim, seylesmenin "bilimsel" bir ¢bziimlemede
temellenen bir kavramdan ziyade esasen estetik bir kavram oldugu-
dur: Seylesme bir duyarlik meselesi, avangardin begenisine yakin
bir mizag ve siyasetin kendisiyle pozitif ilgisi olmayan bir kavram-
dir — ashinda, seylesme kavramu siyaseti estetize eder. Varolusun
seylesmis yapisimi agmak igin gerekli olan "israrli ve siirekli yeni-
lenen ¢abalar”, Ezra Pound'un "yenileme" ¢abasindan, Diyojen'in
“madeni paray: yeniden basma" ¢abasindan ya da (Virginia Woolf’
iin yazdig: gibi) James Joyce'un "kendisine beklenmedik goriinen
her seyi tam bir cesaretle” hige sayma konusundaki istekliliginden
bagka bir sey degildir.! Seylesme kavraminin kendisi, modernizm
icerisinde gelisen, yanlis hedeflere yonlendirilmis bir estetik bi-
lingten dogar ve devrimci siyasi baglama tasinir. Bu baglamda sey-
lesme kavrami, devrimin hedeflerine bireyci bir vurgu katar ve ar-
dindan "radikal siyaset"in ge¢ kapitalizm bilincine uygulanamazli-
gna iligkin bir yanilsama yaratir. Siyaset kuraminda seylesme te-

1. Virginia Woolf, "Modem Fiction", The Crowded Dance of Moderu Life
(Selected Essays: Volume Two) iginde, haz. Rachel Bowlby, Harmondsworth:
Penguin, 1993, 5. 9.
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mas1 —kavramin ontolojik ve eskatolojik 6nkabullerini derinleme-
sine sorgulamisg olan— yapisalc: ve post-yapisalci egilimler ve kapi-
talizmin geylesme kavramini bagarili bir bi¢imde kendi kendisine
kars: seferber etmesiyle sonuglanan tarihsel gelismeler tarafindan
anakronik hale getirilmigtir.

Lukécs'in seylesme elestirisi, 6zne ile nesnenin tedricen ayrnigti-
rilmasina karg1 ¢iktifi ve kritik bir sekilde bu ayngmay tasfiye et-
meyi amagladig1 Slgiide, Kant'in "Estetik Yarginin Elestirisi“nde
taslagi ¢izilen giizel(lik) analitigiyle hig siiphesiz yapisal benzerlik-
ler igerir. Lukdcs'in seylesme kavramu zorunlu olarak hem 6znel
hem nesnel kiiltiire yoneliktir, ¢iinkii kavram burjuvazinin bu ikisi
arasinda yapu$1 ayrima kargi ¢ikar. Proletarya, ve yalmzca prole-
tarya, tarihin hem 6znesi hem nesnesidir; Lukécs'a gore sadece pro-
leter simif, tam da yo6netici simif tarafindan nesnelestirilmesinin bir
sonucu olarak, seylesmeye direnecek 6znel potansiyele sahiptir —Lu-
kécs'in buradaki ¢éziimlemesine dogrudan Tinin Goriingiibilimi'n-
deki efendi-kéle diyalektigi sekil vermigtir— ve 6zne ile nesnenin
birlesmesinin potansiyel olarak proletaryanin tabiatinda bulunma-
sina olanak taniyan da bu konumdur.

Giizel(lik) analitigi de aym sekilde hem 6zneye hem de nesne-
ye yoneliktir ve hatta bunlar arasinda benzer bir uzlasma olusturur
— Kant'in, giizellik yargisinin "6znel evrensel gegerlige" sahip ol-
duguna dair goriiniigte paradoksal ifadesinin anlami budur.2 yi yar-
gis1 nesnel evrensel gecerlige sahiptir: En aptal kisi bile tyi bir kon-
serve acacagin ayirt edebilir, ciinkii aletin kullamim degeri evren-
sel olarak ayirt edilebilirdir (iyi, toplumsal olarak yerlesmis kav-
ramlara gore yargilanir; 6rnegin iyi bir konserve agacag, tartigma-
ya mahal vermeyen, belirgin bir islevsellik fikrine bagariyla teka-
biil eder). Hoy olanla ilgili yarg1 yalnizca 6znel gegerlige sahiptir:
kirmizi elmayla yesil elma arasinda yaptifim 6znel tercihi evrensel
terimlerle agiklayamam ¢iinkii duyularinun uyanlmasiyla yapilmig
bir degerlendirmedir bu (hos olan bizi memnun eden bir duyuma
neden olur ve bu nedenle de begeniden ziyade bir duyu yargisidir).
Oysa giizel, nesnel bir taninma talep eden ama boyle bir taninmayi

2. Immanue! Kant, Critique of Judgement, ing. ¢ev. Wemer $. Pluhar, Indi-
anapolis: Hackett, 1987, s. 58.
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zorla kabul ettiremeyen dznel bir yargidir. Size bir manzara ya da
bir sanat eserinin "giizelligi” hakkindaki kanimi dayatamam, ama
bu kaninin kendisi sizin onay vermenizi bekleyen bir talep niteligi
tasir. Nesnel diinya bunu reddetse de, giizellik kategorisi evrensel
ve nesnel bir kabul ralep eder. Begeni yargist uzlagmay herkese at-
feder, der Kant, onu koyutliamaz; diger bir deyisle begeni yargisi zo-
runlu bir kosul olarak herkesin uzlagmasin: gerektirmez, bu uzlag-
may yalnizca varsayar ve bagka tiirlii diigiinen herkesi hatali bulur.

Keza, goriiniige gore seylesme kavram iistiine yargida bulunma
olanagi da pek yoktur. Giizellik gibi, seylesme de zorla kabul ettir-
me imkani olmadig: halde nesnel uzlagma talep eden 6znel bir ka-
tegoridir. Bu nedenle seylesme 6znel algiya siki sikiya bagl olma-
sindan dolay1 estetik ile yakindan iligkilidir; kavramin tiimiiyle bi-
limsel (bu nedenle nesnel) ya da tiimiiyle psikolojik (bu nedenle
Oznel) bir kategori oldugu savlarinin kendileri, kavramin seylesti-
rildigi formlardir. eylesmis bilincin atesli elestirmeni, drnegin, ev-
liligin sevgiyi katilagtiran ve seylestiren form olduguna dair inan-
cint yalnizca tanimamizi ve ona yandas olmamiz talep eder. Evli-
likte, der Life and its Replacement with a Dull Reflection of Itself in
(Hayat ve Kendi Donuk Yansimasiyla Ikame Edilisi) yazarlart, as-
kin tazeligi ve kendiligindenligi kuruma kanalize edilir, sahiciligin-
den ve gergekliginden soyundurulur, bu "tiiketim sarhosu topluma
karg1 bir protesto” olmaktan ¢ikanhp devletce onaylanmis bir top-
lumsal diizen mekanizmasina, bir "cansiz kéle"ye ve "ona simsiki
sanlanlarin zgiirliigiinii daima bogan" bir glivenlik durumuna dé-
niistiiriilir3 Bu konum ile, 6rnegin, Kierkegaardin Yargic Wil-
helm'inin konumu arasinda bir orta yola vanlabilir mi? Zira Yargig
Wilhelm'e gore evlilik ruhani bir derinlige sahiptir ve sonsuzluga
giden bir yol agar. {lk agkin dolaysmsizligim iistiin tutan materya-
list filozofun dogal olarak erigemeyecegi bir sonsuziuktur bu — do-
layisiyla seylesme elestirisinin kendisinin de erigemeyecegi bir
sonsuzluk.*

3. Life and its Replacement with a Dull Reflection of ltself: Preliminary The-
Sex of The Pleasure Tendency, Leeds: The Pleasure Tendency, 1984, s. 7, 35.

4. Seren Kierkegaard, "The Acsthetic Validity of Marriage”, Either/Or igin-
de Boliim 11. Bu metin Ugtincii Bélim'de. "Kargitlarin Cakigmast” baghig altin-
d4 daha etraflica tartigtlacak.
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Ayni sekilde ben de belirli bir tiiketicinin belirli bir meta ile ilig-
kisinin fetigist bir iliski oldugu konusunda 1srar edebilirim: Tiiketi-
cinin bu metaya duydugu begeni bir "estetize etme"dir; metanin
iiretim ve titketiminin, tiiketicinin maddi ve ideolojik somiiriisiiniin
aracini olusturdugu siirecler kargisindaki korliigiin bir sonucudur,
diyebilirim — ama boyle bir yorumu nasil dayatabilirim? Sayet tii-
ketici, sézgelimi. Ray ve Charles Eames'in dinlenme koltugunun
seklinin ya da Yasmina Reza'nin oyunu Ar#1n ironik dokusunun ho-
suna gittigi konusunda israr ederse; eger bu yanhlik, ilaveten, ge-
nel, hatta "kiiltiirel” bir yanlilik olarak ortaya ¢ikarsa, bdyle bir be-
geninin aldatici oldugu kanaati neden ondan alinan basit zevkten
daha ¢ok itibar gérmeyi hak etsin ki? Kapitalizmin seylegmis ve
giidiimlii bir 6zne tirettigi stireclerle ilgili kavrays, estetik yargimin
kendisi kadar kesinlikten uzaktir; bdyle olmasayd, seylesme kate-
gorisi giidiimlii diinyanin bir kategorisi olurdu — yalmizca tiimiiyle
seylesmis bilincin sahip olabilecegi bir kesinlik ile uygulanabile-
cek bir kategori. Seylesme elestirisi ile estetik yargi —birbirlerine
kargit gibi gbriinen bu ¢oziimlemeler— Adomo'nun da fark ettigi gi-
bi bir hayli i¢li diglidir; aslinda Adomo'nun tiim estetik kurami bu
tarkindalik iistiine kurulmustur.

Eger hala yararh olacaksa, seylesme kavrami ona ydnelik endi-
seyi de icine alacak gekilde yeniden sekillendirilmelidir — bu da kav-
ramu eski statiisiine kavugturmak igin siirekli saflagtirmanin (Gilli-
an Rose dyle diigiinmese de) onu ihlal etmek oldugunu; bir kavram
olarak geylesmenin farkh baglamlardaki uygulamalarindan aynil-
maz oldugunu; seylegme kavramim "kabul edilmis” ya da temel bir
anlayisa gore tasarlamanin en kaba seylesme oldugunu savunmak
demektir. Adorno'nun sanat iizerine yazilarinin gosterdigi gibi, sey-
lesme kolayca ¢oziilebilir bir olgu degildir; tarihte seylesmemis ya
da 6znelligin nesne ile dolayimlanmadigi bir toplum olduguna da-
ir herhangi bir kamit da yoktur. Seylesme kapitalizmin yikic1 sonug-
lanimin en agin ¢iinkii en soyut modeliyse, bu soyutlama aym za-
manda seylesmenin kapitalizmin ¢agdas evresinin anlagilmasi igin
bir arag olarak yeniden seferber edilmesini miimkiin ve gerekli ki-
lan nedenin ta kendisidir.
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Post-Yapisalcilik:
Différance Olarak Seylesmis Endise

KAPITALIZMIN kiiresel hakimiyetini bariz bir bicimde pekistirmek-
te oldugu bir cagda, toplumsal kuramda seylesme kavramimn yeri-
ne biiyiik 6l¢iide "kiiresellegme" ve "diigtiniimsel modernlesme” gi-
bi kavramlar koyulmustur — bu fikirler Lukdcs'in burjuva diislince-
si ile bagdastirdigi tiim karakteristikleri tagirlar: kacimlmazlik ve
degistirilemezlik. Bu yer degisikligini, seylesme kavrarnini ortiik
bir -elestiriye tabi tutan post-yapisalciligm kuramsal evresinin
miimkiin kildigni, ya da her haliikkdrda buna aracilik ettigini diigli-
nebiliriz.

Post-yapisale1 kuramda "différance” ve "sézmerkezcilik" (logo-
centrism) gibi terimler seylesmeye direnis stratejileri olarak ortaya
¢ikar — ikisi de gergek bir siire¢ olarak kendi diisiincesinin biitiin-
liigiinii tehdit eden ve mantiksal sinirlan zorlandiginda bizzat ken-
disi tutarsizh@a diisen kavramlardir. Melankolik Bilim'de Gillian
Rose'un seylesmenin bir "kavram” bile olmadig iddiasi, Jacques
Derrida'nin kendi icadi différance'in "ne bir sbzciik ne de bir kav-
ram" oldugu konusundaki 1sranini yansitir.! Derrida agisindan bu 1s-
rar tam da kendi teriminin geylesmesini 6nlemek i¢in zoruniudur
~her ne kadar bunu yapmanin yeterli olup olmad:i son derece siip-
heli olsa da. Différance'in anlam, ifade edilebildigi kadanyla, sey-
legtirilemezliktir; différance, Saussure'in anlamlandirics farkhihk

1. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Ing. gev. Alan Bass. Brighton:
Harvester, 1982, s. 3.
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(signifying difference) sistemi ve hem "farkli olmak” (differ) hem
de "ertelemek" (defer) anlamina gelen Fransizca différer sozctigii
ile kelime oyunu yaparak kurulmugtur ve anlamin s6zciikte higbir
zaman tam olarak mevcut olmadigini ima eder. Anlam herhangi bir
anlamlandirma dizgesi igerisindeki terimler ile kavramlar arasinda-
ki farklilik tarafindan bi¢imlendirilir ve anlam ertelenme ile nitele-
nir: anlam asla tutulmamis olan bir vaattir — daha dogrusu, belki de
daima asla tutulmamig olacak olan bir vaat. Bu nedenle différance
terimi dilin ¢ok yonliiliigiinii ve esnekligini her zaman tehdit eden
seylesme siireclerini siirekli daha iistiin bir taktik ile yenmek igin
bir yol 6nerir.

Ancak différance aym zamanda geylesme kavramimn kendi
icinde sorunlu oldugunu da ima eder. Seylesme dogru biling ile
yanhs biling arasinda, biitiiniiyle kavramda mevcut olan bir anlam
ile bazi agilardan kavramdan uzaklagmis (ve bdylece gostereni bir
"bos kabuk" olarak birakmis) bir anlam arasinda bir aynim ortaya
koyar. Lukdcs'in hayal ettigi 6zne ile nesne uzlagmas: gibi —~Ador-
no'nun da belirttigi gibi, Lukdcs'in tarih felsefesinin hem kokeni
hem de amaci olan bir uzlagmadir bu- proletaryanin hakikat ile i¢-
li digh bir iligkisinin oldugu ya da olmus olabilecegi fikri de yap:-
bozumun ontolojik /teleolojik metafizige yonelttigi radikal elestiri-
ye tamamen karsittir.

Derrida'min geylesme kavramindan bahsetmeye en gok yaklasti-
81 yer Marx'in Hayaletleri'nde Marx'in meta fetigizmi agiklamasina
iligkin yorumudur.2 Bu yorum kullanmim degeri ile degisim degeri
arasindaki kargitik ve Marx'in meta ile kurulan fetigist iligkiyi nite-
lemek i¢in kullandigy "hayaletimsilik" metaforlan (musallat olma,
mistisizm, karanlik¢ilik, goriintii oyunlan, dogaiistiiciiliik, duyuiis-
tiiliik) etrafinda odaklanir. Derrida bu kargitlig1 sorgularken kulla-
nim degeri ile degisim degerinin nasil kargilikli olarak birbirine
bagl oldugunu —6zellikle de degisim degerinin dolagiminin, kendi-
sinden once geldigi varsayilan bir kullamm degerini degerlendir-
mek i¢in nasi gerekli oldugunu— gostermeye galigir.

2. Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mo-
urning, and the New International, Ing. ¢ev. Peggy Kamuf, New York ve Lon-
dra: Routledge, 1994, s. 147-76.
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Marx'in meta iiretimi agiklamasi, mitik niteligine ngmen, kat
bir zamansal manti3a sahiptir: Kapiral'in ilk boliimde betimlenen
arketip bir tahta masa "bir meta olarak ortaya ¢ikip” "gkin bir se-
ye doniistiiriildiigii" ana kadar "o siradan gey, yani taita” olmay:
stirdiiriir.3? Keza, Marx metanin "mistisizm"inin piyasa ekonomisi
ile birlikte yok olacag: varsayimsal ama tayin edici ugrzg s6yle be-
timler: "Metalarin biitiin gizemi ve emek tiriinlerinin meta bigimi-
ni aldiklan anda gevrelerini saran bilyii ve sihir, 6teki tiretim bigim-
lerine geger gegmez, bu yiizden yok olur”.4 Lukd4cs gibiMarx da is-
cinin emeginin nesnesinden yabancilagmasini cizgise: tarihin bir
ugrag olarak goriir; kuram kullanim degerine dair, su inda kaybe-
dilmig ama gelecekte yeniden kazamlabilecek bir saflik varsayar ve
bu saflik tarihin hem amacini hem de kokenini olugturur. Ama Der-
rida i¢in ikame, miibadele edilebilirlik, yinelenebilirlik ve benzer-
lerinin Onkabulii olarak degisim degeri, kullanim degerini "ya da
hatta genel olarak deger kavramim" olugturabilmek, "terhangi bir
konuda bilgi edinmek veya herhangi bir masay: saptamak" igin bi-
le gereklidir.3 Degigim degeri burada, Derrida'nin Man. elestirisin-
de; Saussure, Rousseau ve Platon'da s6z ile yazi arasirdaki kargit-
ligin yapibozumunda yazi kavraminin oynadigi rolii oynar. Orne-
gin, Platon'un Phaidros'ta yaziyi seytanlastirdigl metaforlar, Marx'
n degisim degerini kavramsallagtirdid: metaforlar ile kirsilagtirila-
bilir: yazinin gelismesiyle diigiince degistirilemez bir form igine
kapatilir. Bunun sonucu olarak diistince, kendine ait yeri bir yagam
edinip "konuyu anlayanlar ile konuyla hi¢ alakasi olmiyanlar ara-
sinda esit Ol¢lide” dolasir.6 Derrida biraz daha detaya girerek mese-
lenin goriintii oyunu ile ilgili yoniinii agar: "Yazi baginsiz bir an-

3. Burada canh betimlemesinden dolay: Moore ve Aveling'ii gevirisinden
alinti yapum: Karl Marx, Capital Cilt 1; A Critique of Capitalist Poduction. ing.
¢ev. Samuel Moore ve Edward Aveling, Londra: Lawrence & Wihan, 1974, s.
76: aynca bkz. Karl Marx. Capital: A Critique of Political Econony Cilt 1, Ing.
gev. Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin. 1976, s. 163; Tiirkgest Kapital, gev.
Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1993.

4. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt |, s. 169: akta-
ran Derrida. Specters of Marx, s. 164 (alint Tiirkcesinden yapilmgur, s. 86).

5. Jacques Derrida. Specters of Marx, s. 161.

6. Plato, Phaedrus and Letters VII and VIII, ing. gev. Walter Familton, Har-
mondsworth: Penguin, 1973, s. 97.
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lam diizeni degildir; zayif diismiis sozdiir o. tiimiiyle 6lmemisg bir
sey: bir yasayan-olii, dirilmig bir ceset, ertelenmis bir yasam, nefe-
si andiran bir gey."” Benzer bir sekilde, Kapital'in ilk boliimiinde
kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki ayrima atfedilen za-
mansal nitelik, der Derrida, meta formunun "sahnede” goriiniig ani-
na kadar kullamim degerinin bozulmamg, "kendisiyle 6zdes"® ol-
dugunu ima eder; meta formu boylece kullanim degerinin bir tiire-
vine, yalnizca bir "hayalet"ine indirgenir (Derrida'nin degisim de-
Jeri ile Hamlet'in babasinin hayaleti arasinda kurdugu ince analo-
jinin —ikisi de "gecikerek" ortaya ¢ikar— temeli budur).

Soze tarihsel ve felsefi olarak yazi kargisinda ayricalik taninma-
s1, Derrida’ya gore, "Bati metafizigi"nin ikili mantiginin bir arketi-
pidir. "Metalastirma” mantif1 ve dolayistyla seylesme kavrami da
bu mantigin diger bir ifadesidir. Jeylesme degisim degeri karsisin-
da kullanim degerine, kiiltiir karsisinda dofaya, yazi kargisinda s6-
ze (ya da diisiinceye), dolayim kargisinda dolayimsizhga, rasyonel-
lik kargisinda iggiidiiye, akil karsisinda duyguya. rutin karsisinda
kendiligindenlife, goriinen kargisinda gériinmeyene, aksam karsi-
sinda sabaha, yasglilik ve bilgi kargisinda genglik ve masumiyete,
evlilik karsisinda ilk goriigte agka ayricalik tamir ya da tanur gibi go-
riiniir. Buna ragmen, Bati felsefesinin terimlerinin maskesini dii-
slirmeye ¢aligan distiniirler bile kavram 6rtiik olarak kullanmaya
direnmeyi basaramanuglardir. fyinin ve Kétiniin Otesinde'nin son
sayfalarinda Nietzsche, "Heyhat, siz nesiniz ki benim yazilmis ve
resmedilmis diiglincelerim!" der lirik bir dille:

Tiikettiniz yeniliginizi, korkarim, bazilarina hakikat olmak iizeresiniz;
daha gimdiden, dylesine Sliimsiiz, 6ylesine yiirek burkucu bigimde hakli,
Oylesine can sikic1 goriintiyorsunuz ki! ... Bu sizin sadece ikindiniz benim
yazilmug ve resmedilmig diistincelerim; yalniz sizin i¢in renklerim, belki
de pek ¢ok renklerim var, ¢ok renkli incelikler, elli ¢egit san, kahverengi,
yesil ve kirmizi: Oysa hig kimse bunlardan sabahleyin nasil goriindiigiinii-
2 kestiremeyecek, siz yalmzhifimm apansiz kivileimlarr ve mucizeleri,
siz benim eski sevgililerim — ne fena diisiinceler!®

7. Jacques Derrida, "Plato’s Pharmacy", Dissemination iginde, Ing. gev. Bar-
bara Johnson, Londra: Athlone, 1981, s. 143.
8. Jucques Derrida, Specters of Marx, s. 159.
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Nietzsche'den alinan bu pasaj sanatsal yaraticilifin tam da seyles-
meye yonelik endigeden kaynaklanan eszamanli seving ve endige-
sinin ifadesine 6rnek tegkil eder. Ancak seylesmenin mantiginin ya-
pibozumcu elestirisi, biiyiik Sokrates-kargit diigiiniir Nietzsche'nin
bile tersinden bir Platoncu ve bir metafizikgi oldugunu ifsa eder.
Yapibozuma sempatiyle yaklasan yorumlara gére, Derrida sey-
lesmeden bagimsiz bir elestirel pratige miimkiin oldugu kadar yak-
lagmistir; Derrida'nin eserleri geylesmenin gerektirdigi mantigi
"yapibozum"a tabi tutarak geylegme kavramim "farkls bir bigimde
diisiinme” yolunu gostermistir; metafizigin kendisi, yapibozumda,
"koéken niteliginde olmayan bir koken" araciligiyla yeniden sekil-
lendirilmigtir; ve tek seylesmemis felsefe, paradoksal olarak. sey-
lesmenin her yerde oldugunu kabul eden felsefedir. Bu gibi iddi-
alar megru olsun olmasin, surast kesin ki yapibozum —seylesme
kavraminin ortaya ¢itkmasinda merkezi bir rol oynadigini savundu-
gum-— seylesmeye yonelik endiseden hicbir sekilde bagimsiz degil-
dir. Derrida'nuin iislubunun belirgin 6zelliklerinden biri, kendi eser-
lerini vahim yanlis okumalardan ve "metafizik" yorumlardan yalit-
maya yonelik mekanizmalann ¢oklugudur. Derrida'min yazimimn
metinsel zenginligi —"iizerine ¢arp1 atilarak” korunmus sézciikler,
"metafizik soylem"i bertaraf etme olanagim1 eszamanl olarak
onaylayan ve reddeden sonu gelmez paradoksal ifadeler— seylesme
kavraminin Derrida'min yapitlarinda, tam da diganida birakildig: ve
reddedildigi noktada. merkezi bir yer teskil ettifini agik¢a gosterir.
Kaginilmaz bir gekilde, yapibozum, Derrida'nin kendi yazimin-
da uygulanan denetimden bagimsizlagmig daha genis bir alanda
da, yenmeye calistig1 seylestirme siirecine kargi direngsiz oldugu-
nu apagtk gostermistir. Omegin "Diigiiniimsel modernlegme” fikri,
postmodernizm ve yapibozumun elestirel yontemlerini (biiyiik an-
latilara y6nelik bir kugkuculugun teshisi, ¢izgisel tarih anlayiginin
sorgulanmasi, 6znellik ile ideoloji arasindaki Althusserci bag, do-
ga/kiiltiir, s6z/yaz1, igsel/digsal gibi karsithklarin yapibozumu) on-
tolojik hakikatler olarak, diinyanin geylestirilmezliginin, aklin diin-
ya iizerindeki tahakkiimiiniin sona erdiginin kanit: olarak goriir —

9. Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam, istan-
bul: Ara, 1990, s. 226 (geviri biraz degigtirildi).
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ancak diinyaya iligkin bdyle bir hakikat fikrinin bizzat kendisinin
aklin zaferini ve gergeklik istiinde kurulan diigiinsel hakimiyeti
iceren bir 6nerme oldugunu gérmezden gelir.

Beck'in Risk Society'de (Risk Toplumu) ortaya koydugu mo-
dernlesme kavrami, dogal (Batih olmayan) diinyanin tedricen so-
miirgelestirilmesini ya da dolayimlanmasin: ~fiilen veya sanal ola-
rak tamamlanma noktasinda olan bir stireci- ifade eder. Bu neden-
le doga/kiiltiir karsithgimin yapibozumdaki elestirel sorgulamasi,
bu karsithgin ontolojik olarak yok ediligi ile sonuglanir: Endiistri-
yel modernlesme, "zafer"e ulastig1 anda, kendi aleyhine déner ve
tunu “yaratic1 bir (6z-)yikim" ve (genisleyen, iddiali, gliphe edil-
nez) bir tiir modernlegsmenin yerine (diigiiniimsel, kendisiyle yiiz-
lesen, siipheli) bir dierini koyma siirecini baglatarak yapar.'°

Diigliniimsel modernlesmede, eszamanli olarak hem seylesmis
hem de geylestirilemez toplum fikri siyasi olarak saygin bir bicim-
d kurulur. Diigtiniimsel modernlesme, diye yazar Beck, "sinirlari
-siniflanin, ig sektorlerinin, uluslarin, kitalarin, ailelerin, cinsiyet
rollerinin ve benzerlerinin simirlarini— ortadan kaldinir,"!! Fakat bu-
rida diigiiniimse! modermnlesme kavrami, 6megin Komiinist Mani-
Jfesto'da betimlendigi sekliyle kapitalist genigleme siirecinden ayirt
edilemez. Beck'e gore "siirlar'in aginmas:, diinyanin hiikkmedilme
sirecine verilen bir tepkiden ziyade etkin bir gekilde hiikmedilmig
dan diinyanin yine bu diinyaya verdigi bir tepkidir. Slavoj Zizek bu
kuramin igerimlerini goyle tanimlar: “Cinsel yonelimlerimizden et-
nk aidiyetimize kadar tiim itkilerimiz gitgide daha sik secime bag-
limeselelermis gibi tecriibe edilmektedir. Bize bir zamanlar agikar
giriinen geyler —bir gocugun nasil beslenecegi ve egitilecegi, karsi
tarafi bastan ¢ikarmak igin neler yapilacagi, nasil ve ne yenecegi,
issanin kendini nasil dinlendirecegi ve eglendirecegi-- su anda dii-
siniimsellik tarafindan 'somiirgelestirilmig'tir ve 6grenilecek, karar

10. Ulrich Beck, "The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexi-
vs Modernization", Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Scott Lash, Reflexive Mo-
arnization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order igin-
&, Cambridge: Polity, 1994, s. 2.

11. Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the
Cobal Social Order, Ing. gev. Mark Ritter, Cambridge: Polity, 1997, s. 62; Tiirk-
osi: Sivasatligin Icads, gev. N, Ulner, istanbul: iletigim, 1999.
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verilecek seyler olarak tecriibe edilmektedirler."!2

Bu durum Frankfurt Okulunun "biitiinciil yonetim" (¢otal admi-
nistration) varsayimini hatirlatir. Beck'e gore, insan varolugunun
giidiimlii olmayan herhangi bir alam1 kalmadiginda, her sey biline-
bilir ve dolaysiyla tartigilabilir bir se¢im meselesi haline gelir.
Beck'in diinya iistiinde diigiinsel hakimiyet kurmanin olanaksiz ol-
dugu tezi, esasen, goriniigte bunun tersi olan tezden, yani Sim-
mel'in geylesmenin kagimlmaz oldugu tezinden ¢ok az farkhdir —
ve Simmel gibi Beck de bu durumu tiimiiyle olumsuz bir gergeve-
de gormeyi bagaramaz. Beck ile Aydinlanmanin Diyalektigi'nde or-
taya koyulan ¢oziimleme arasindaki fark sudur: Adorno ve Horkhe-
imer i¢in "biitiinciil yonetim" yalnizca bir varsayimdir ve dyle kal-
masi gerekir. Diigiinimsel modernlesme, boyle bir "biitiinciil yne-
tim" durumuna ulagildigini 6ne siirerek ve bu tantyi ileri siirerken
sahip oldugu metodolojik "bagigiklik" ile seylesme kavramunin
toplumsal kuramdan kalici olarak feshedilmesini ima eder. Beck'in
diigiincesi goriiniige gore yeterince diigiiniimsel degildir. Diigtiniim-
sel modernlesme kendisini tamamlayacak gergek bir rersine ¢evri-
lebilirlik kuraminm gereksinir — toplumun tedrici yonetiminin onun
ozgiirlegmesinden aynilmazlhiinin bir versiyonunu iiretecek, var
olan diinyanin uysalca onaylanmasini degil de devrimci bir gekilde
yok edilmesini iceren bir kuram. Boyle bir kuram radikallestirilmis
bir geylesme kavramini icermek zorundadir.

Diigiiniimsel modemlesme pozitivist bir kuramdir; kiireselles-
me gibi, bu kuram da neredeyse afallatic1 bir gekilde Lukdcs'in sey-
lesme kuramina bagvurarak agiklanabilir. Diisiiniimsel modemles-
me ¢agdas bir mitolojidir; sorunu biitiin ¢dziilemezligi ile imgelem-
de yeniden iiretmeye yarayan bir geydir.!* Kapitalist toplumda in-
san, diye yazar Lukaics,

(bir sinif olarak) kendi "yapuig:” ve kendisine yabanc: olan dogal bir feno-
men olarak goriinen bir gergeklikle karsi karstya gelir; biitiiniiyle bu ger-

¢ekligin "yasalari"mn insafina kalmgtir, tiim etkinligi belli bireysel yasa-

12. Slavoj Zizek, ""You May!"", London Review of Books, Cilt 21, No. 6 (18
Mart 1999).

13. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s,
194,
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larin kaginilmaz igleyigini kendi (bencil) ¢ikartan igin somiirmekle simirhi-
dir. Ama "etkinlikte bulunurken” bile, durumun dogast icinde, olaylann
Gznesi degil nesnesi olarak kalir. Bu nedenle etkinlik alam biitiiniiyle i¢-
sellestirilmig bir hal alir: Insanin bir yandan kullandifi yasalarm farkinda-
ligindan, 6te yandan da olaylarin yonlendirdigi gidisata duydugu icsel tep-
kinin farkmdaligindan olusan bir alandir bu.!

Lukécs bu gibi pasajlarda gayet ¢agdas bir goriintii sunar; kendisi-
nin yaptifi ¢oziimleme tarihsel olaylar tarafindan demode kilinma-
mig, yalmzca geride birakilmigtir. Bu nedenle, diisiiniimsel modern-
legme Lukécs'in pesinde oldugu 6zne-nesne uzlagimini bir anlamda
crtaya koyar, fakat ters yonde; zira diigtiniimsel modernlegsme,
¢zerklik ve eylemliligi —yani "6znelligi"— nesnel tarihsel roliiniin
farkina vararak siyasi 6znellik ile nesnel tarihi devrim ugraginda
tirlestiren proletaryaya degil, nesnel diinyaya atfeder. Ilan ettigi
devrim "tiim siyasi karar forumlanm es gegerek, kasitsiz ve siyasi
olmayan bir sekilde” meydana gelen anonim bir toplumsal donii-
sim devrimidir.'* Modemligin kendisi, insanlarin yalnizca onun
yasalar1 dahilinde hareket edebilecegi dogal bir siirecin tiim nitelik-
lzrine sahip olmakla dviinen 6zerk bir olay haline gelir. Modernli-
gin "kagimimazhi" Lukdcs'in terimleriyle saf seylesmedir, zira bu
‘kagimimazhk” modernligin "kurulmuslugu” ile herhangi bir uyum-
suzluk gostermez. Dolayisiyla disiiniimse] modernlesmenin so-
ruglar: "inga edilmis kesinlik”, "risk toplumu” ve doganin yerine
‘dogallagirma” (dogal olamin taklit edilmesi) gibi oksimoron tar-
anda kavramlardir. Fukuyama'nin "tarihin sonu" tezi gibi (Risk So-
ciety'de Beck bu fikri "¢i1lgin bir saka” olarak niteleyip bir kenara
dari®) diigiiniimsel moderniesme de, Bat kapitalizminin zaferini,
vani kapitalizmin olmadigr her ey tizerinde kurdugu saglam haki-
miyeti ve katilagmig olan her geyin ontolojik olarak "yitip gitme-
4"ni koyutlagtirir. Diigtinimsel modernlesme, biitiinciil seylesme
fantazisini tam da seylesmenin sonu olarak betimler ve boylece
eylesme kuraminin demode olduguna karar verir. Fakat bu yolla,

14. A.g.y.. 5. 135,

15. Ulrich Beck, The Reinvention of Politics, s. 17.

16. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Ing. gev. Mark Rit-
er, Londra: Sage, 1992, s. 11.
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diisiiniimsel moderniegsme kendisini yalmzca postmodern kuramin
ve "cagdas tarihsel ugragin” seylesmis bir bigcimi olarak degil, aym
zamanda zimnen §eylesme kavraminin kendisinin geylestirildigi
ugrak olarak da gosterir.



5

Diisiinimsel Modernlesme:
Risk Olarak Seylestiriimis Endise

BIR DIGER gagdag mitoloji olan -modern yagamin bir "gergegi" ola-
rak reddedilemez oldugu varsayilan— "kiiresellegsme" gibi diigii-
niimsel modernlik de, kendisini, daha dnceki "¢izgisel" modernles-
me kuramlarinin ideolojik olarak dolayimiannugligindan sonra do-
laysiz gerceklige geri doniis ilan eder. Boyle rakip kuramlar, der
Beck, iglevselcilik ve Marksizmden bahsederek, kendilerini mut-
lakiar olarak sunarlar; topluma yonelik su¢lamalarini toplumun di-
sinda bir konumdan ifade ederek, kendilerini kendi elestirel 6nciil-
lerinden muaf tutarlar. Metalagma, yabancilagma, nesnelesme ve
seylesme gibi kategorik anlaular kullanabilmelerinin sebebi budur.
Modemligin kendisinin kiiresellesme siireglerine uygun bir bigim-
de modernlestirilmeye ihtiya¢ duydugu —diisiinsel, metodolojik ya
da devrimci— higbir kurumun modernlegme siirecinden kagmayi
diisiinemeyecegi, cagdas, "geleneksel sonrasi” toplumsal diizenimiz-
de, diye yazar Beck, bu gibi kuramlar "kohneyip taslasarak, kendi
i¢ci bos iddialarinin ideolojik kalintilarina" déniigmiiglerdir.! Baska
bir deyisle seylesme kuraminin diigiinsel baglami bir anakronizm,
bizzat kendisi moderniesmeye muhtag bir "ayncalik sahasi"dir —
yani seylesme kuram, seylesmis bir diinyaya karigmams olmasin
edilgenlikle temasa ettigi bir kendinden hognutluk hali icerisinde
bulunmaktadir; Beck bu halin kendisinin tamamen seylesmis oldu-
gunu ima eder.

Burada Lukdcs'in seylesme kuraminin en temel ¢ikanmi —yani
hakikatin ve yanhs bilincin dolayimsizligi ve dolayimi anlatilari-

1. Ulrich Beck, The Reinvention of Politics, s. 13.
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nin, kendilerini bunlarin 6tesinde bir konuma yerlestirmeye caligan
kuramlan bile kuran (hatta zellikle bunlari kuran) anlatilar olduk-
lar— dogrulanmig olur. Yeni bir "diigtiniimsel modernlesme” diize-
ni icerisinde modernlegsme ve kargi modemnlegsme diyalektigini as-
mug oldugunu iddia etmek, ideolojiden bagimsizlik erdemine sahip
oldugunu iddia etmek, kendini "solun ve sagin &tesi"ne yerlestir-
mek ve son olarak, insan bilgisi ile bilinmeyenin alan: arasindaki
uyumsuzluktan dogan gerilimin gecmiste kaldigin iddia etmek de-
mek, kendini diyalektifin i¢ine hi¢ olmadhf kadar saglam bicimde
yeniden yerlestirmek demektir. BOyle kanilar en ince ve bu neden-
le de en zararly yanlis biling bigimlerinin temsilcileridirler. Lukécs'
in sozciiklerini farkli bir tarihsel baglam icinde yeniden kuillanir-
sak, diigiinimsel modernlegmede "dolayimsiziik yalnizca daha iist
bir diizeyde yeniden kurulmugtur”.2 Risk toplumunda higbir gey in-
san yonetiminden ve insan belirleniminden kacamaz: "diigiinim-
selligin" icerimi, tiim dolayimin yok oldugudur. Beck'e gore sorun
mutlak kargisinda ne derece yetersiz kaldifimiz degil, tam da mut-
lagin kendisidir. "Tehlikenin kaynag: artik cehalet degil bilgidir”,
diye yazar Beck, "doga iizerinde kurulan yetersiz hakimiyet degil
miikemmellestirilmig hakimiyettir; insan idrakinden kaganlar degil
endiistriyel cagla birlikte kurulan normlar ve nesnel sinirtamalar
sistemidir”.?

Gerek Beck'ten elli y1l 6nce yazan sosyolog Karl Mannheim, ge-
rekse Frankfurt Okulu kuramcilan ve Fransiz post-yapisalc: Mark-
sist egilim, Beck'in ideolojik istisnacilifa yonelik endigelerini 6n-
goriirler. Mannheim'in ideoloji ¢dziimlemesinin agik¢a gosterdigi
gibi, ideolojik istisnacilik, Beck'in, yerinden etmek istedigi "¢izgi-
sel" modernlegsme kuramlarinda saptarken kendi yapitlarinda da
diipediiz yineledigi bir sorundur. /deoloji ve Utopya'da Mannheim
$0yle yazar: "Insan kargitlarinin fikirlerini yalmzca toplumsal ko-
numlannin bir iglevi olarak yorumlarken, kendi konumunu sorgu-
lamayip onu mutlak olarak gériiyorsa, ileriye dogru atilmas gere-
ken belirleyici adim atilmamigtir."* Diigiiniimsel modernlesme "mut-

| 2. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
94,

3. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, s. 183.
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lak¢ilar"in iddialarini zayiflatirken kendi statiisiinii en kaba mut-
lak¢ilik olarak gii¢lendirir; "mutlak”, bir yandan mutlak olarak ko-
runurken, bir yandan da salt var olana. dinyamin mevcut haline in-
dirgenir. Diyalektik diigiince ise aksine, mutlakgilik ile goreciiigin
birbirlerine hi¢bir sekilde kutup kutba kargit olmadiklarinin ve ken-
di iglerinde mutlak degerler olugturmadiklarinin farkindadir; bila-
kis, boyle kutuplagmalarin birbirlerinden ayrilamaz —ve dolayisiy-
la en asgin bicimlerinde ¢zdeg— olduklan dolayim yoluyla gésteril-
mistir. Seylesme makalesinde Lukécs, "gorecilik” tarafindan kuru-
lan ve akig ve "bengi donii§" retorigine ragmen 6ziinde duragan
olan diinyadan bahseder: "Gorecilerin diinyay: harekete indirgeme-
leri nasil ki yalmzca bir goriintiiden ibaretse, dizgelerinden mutla-
ki siirgiin etmeleri de yalnizca bir goriintiiden ibarettir."3 Bu clim-
le, hakkinda yazildig1 Nietzsche icin ne kadar dogruysa Beck ve
Giddens i¢in de en az o kadar dogrudur.

Diigiiniimsel modernlegme kuraminin kendi en temel elestirisi-
ne karg1 korunmasiz oldugu fikri, bu kuramin en 8nde gelen kuram-
cilarindan biri olan Scott Lash'i, Giddens ve Beck'in diigiiniimsel
modernlesmeyi "her seye niifuz eden bir dilgiiniimsellik" yoniinde
"fazla ileri" gotiirdiiklerini sdylemeye sevk etmigtir.6 Beck'in ve
Giddens'm kuramlar1, der Lash, rahatsiz edici derecede giiglii pozi-
tivist unsurlar” ile doludur; Lash "estetik" terimini kullanirken, dii-
siniimsel 6zne altinda simflandinlamayacak "haddinden tazla 'akis',
‘olumsallik’, 'farklilik’ ve 'karmagikhik' oldugunu" savunmak kaygi-
sindadir. Diigiinimsel modernlige bir "estetik boyut” katmayi
amaglayan bu savda Lash, Beck'in ¢aligmasinin, ne yazik ki kagi-
mlmaz bir igerimi olan geye, yani diisiiniimsel modernligin bildigi-
miz anlamda bir estetik boyutunun olamayacag: fikrine karst koy-
maktadir. Risk toplumu kuraminin elegtirel bir tartigmasinda, Sla-
voj Zizek de tam olarak bu sonuca varir ve "Giiniimiiz sanatinda

4. Karl Mannheim, /deology and Utopia: An Introdiction to the Sociology of
Knowledge, ing. gev. Louis Wirth ve Edward Shils, Londra: Routledge, 1991;
Tiirkgesi: Ideoloji ve Utopya, gev. Mehmet Okyayuz. Ankara: Epos, 2002, s. 68.

5. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
187.

6. Scott Lash, "Reflexive Modernization; The Aesthetic Dimension", Theory,
Culture & Society iginde. Cilt 10, No. 1 (1993),s. 2, 21.
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digiiniimselligin en iyi ornegi kiirator rolii degil midir?" seklinde
retorik bir soru sorar. Zizek diisiiniimsel modernlesmede sanatin
tiretim degil yalnizca se¢im siireciyle tanimlandigini ileri siirer:

Giiniimiiziin sanat sergilerinde insan digkisindan 6lii hayvanlara kadar
uzanan ve en azindan geleneksel yaklagima gore sanatla alakasi olmayan
nesneler sergileniyor — peki bunun neden sanat olarak algilanmas: gerek-
sin ki? Ciinkii gordiigiimiiz gey kiiratériin secimidir. Bu nedenle bugiin bir
sergiye gittifimizde, dogrudan sanat eserlerini gézlemlemiyoruz — go6z-
lemledigimiz gey kiiratériin sanatin ne olduguna dair fikridir; kisacast, asil
sanatg1 Uretici degil kiiratér ve onun segme etkinligidir.?

Zizek cagdag sanatin hazir yapiti (readymade) kurumsallagtirmasi-
ni, diisiinimsel modernlesmenin modem diinyanin olabildigince
sekillendirildigine inanmasinin metaforu olarak kullanmaktadir;
artik meydana gelebilecek tek sey var olan bu kurumsal bigimlerin
siirekli degistirilmesidir. Modern sanat, Benjamin'in yazdigh gibi,
“ritiiel” ya da sembolik bir amag i¢in degil, "sergilenme degeri" igin
tiretitmektedir; dahasi, bu denklemin dengesi dyle kaymustir ki, ar-
tik bir nesnenin sergilenmesi onu bir sanat eserine doniigtiirmek
i¢in biitiiniiyle yeterlidir. Bu ¢ikarim Adorno'nunki de dahil olmak
iizere estetik kuramlarla tamamen tutarhdir. Eger ¢agidas toplumda
seylesme artik bir sorun, bir olanak ya da bir gergeklik degilse, o za-
man <{Adorno'nun) tanim(1) geregi seylesmeye kargi bir protesto
olusturan— sanatin olanagr yok olur. Nesnelestirici, dayamkl bir
diinyanin karsisinda 6znel ifade artik sanatgimin karar verme siire-
cinde bir etmen degildir. Benjamin'in sanat eserinin bir niteligi ola-
rak bahsettigi "hale", der Adorno, ayni zamanda "sanat eserinin ol-
gusal gercekliginin ve igeriginin 6tesine gegen her seyi kapsar; in-
san bunu ortadan kaldirip da hila sanat istemeye devam edemez."$
Bu nedenle artik giidiimlii olmayan higbir gergekligin var olmadig:
—dolayisiyla da higbir yiiceligin, hi¢bir hilenin olanakli olmadigs—
diigiiniimsel modernlegme igerisindeki bir toplum, sanatin tama-

7. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Onio-
logy, Londra: Verso. 1999, s. 337: Tiirkgesi: Gidiklanan Ozne, ¢ev. Samil Can,
Ankara: Epos, 2005.

8. Theodor W. Adomo, Aesthetic Theory, ing. gev. Robert Hullot-Kentor,
Minneapolis: University of Minnesota Press 1997, s. 45.
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men kurumsallagms, aragsal ya da ticari bir ugras olmanin diginda
savunulamayacag bir toplumdur ayni zamanda.

Lash makalesinde, Beck ve Giddens'in eserleriyle Benjamin,
Adormno ve Derrida'nin eserlerini (bagka pek ¢ok diisiiniiriin yani si-
ra) Habermas'in yaptigi, sembol-alegori ayrnimi temelinde birbirle-
rinden ayri tutar. Habermas sembolii "ilhamim Protestanhktan al-
mug" bir kavram olarak gériir, oysa alegori "Yahudilikteki, Tann'nin
adinin agza ahnmazhg anlayis” ile bagdagan bir kavramdir.? {kin-
ci grup (Yahudi) diigiiniirlerin ¢aligmalan Beck ile Giddens'in mo-
dernlik elegtirisinden epey farkh bir elestiriyi temsil eder. Adorno'
nun "negatif diyalektigi”, Derrida'nin différancer ve Benjamin'in
kabalaciliga ilgisi, "nesnenin diigiiniimsellik tarafindan kapsanmak-
tan kurtulmug parcasina’na baghhiklannin kanitidir — Lash bunun
"estetik” ile igaret edilen parga oldugu ima eder.'° Beck ve Giddens
modernligin estetik degil de biligsel paradigmalarindan tiireyen bir
sosyoloji geleneginin en yeni mensuplandir. Gerek Sade, Baude-
laire ve Nietzsche'nin, gerekse Benjamin, Adorno ve Derrida'nin
temsil ettigi "yorumbilgisel” gelenege gore, nesnenin dznede kap-
sanmast —ya da tam tersi— her zaman yalnizca kismi olabilir. idrak,
bir nevi, tikeli evrensel bilgi ("nesnel evrensel gecerlik™) kategori-
lerine gére diizenleme siireci iken, estetik yargi asla boyle bir dii-
zene indirgenemez. Bu yazarlarla 6zdeslestirilen ve post-yapisalci
kuram igerisinde geligtirilen metinsellik, différance ve fazlalik gibi
kavramlar, Kant'in estetik yarg: kuraminda bir dereceye kadar 6n-
goriiliir. Bu kuramda tikel nesne evrensel tarafindan degil, (6znel)
bir tikel tarafindan kapsanir — daha 6nce bahsettiimiz Kantg1 "6z-
nel evrensel gecerlik" paradoksunun anlam iste budur. Tiim bu ya-
zarlara gore, der Lash, nesne "tikel olarak saf bigimi icerisinde hig-
bir zaman bulunamaz, her zaman kismen —metin ya da écriture {ya-
zt] olarak— evrensellestirilmistir ve bu nedenle de siniflandirilamaz-
dir".11 Metnin disinda kalan higbir sey olmamas: (il #'y a pas de
hors-texte)!2 hem seylesmenin her yerde oldugunun hem de —bu-
nun sonucunda- biitiinciil geylesmenin olanaksizliginin bir ifadesi-

9. Scott Lash, "Reflexive Modemization: The Aesthetic Dimension”, s. 15.
10. A.g.y.,s. 14, 1L Agy,s. 9
12. Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 158.
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dir, ¢iinkii nesne ile temsil arasindaki miitekabiliyetin derecesi asla
gosterilemez; metin-dist ugrak metinselligin kalinti olarak elinde
bulundurdugu kullanim degeridir. "Metnin diginda kalan higbir sey
yoktur" iddiasi, genellikle yadsidig: diigiiniilen metafizik varolug
diizenini —tarn da metinsellik kavrami igerisine kazinmig yahut kay-
dedilmis bir diizendir bu- olumlar; hors-textuelle [metin digi] ola-
na yalmzca, ama asla timiiyle olmamak kaydiyla, metinsellik yo-
luyla ulagilabilir.

Ote yandan, Lash'in elestirisi igin en belirleyici adim, diisiiniim-
sel modernlesmeyi, geg kapitalizmde disipliner iktidar pratiklerinin
doniigiimii konulu galigmas: gériiniige gére Beck tarafindan goz ar-
di edilen ya da en azindan yumusatilan Michel Foucault iie kars:
karstya getirmesidir.!3 Beck'in kiiresellegsmesinin oteki yiizii olan
bireysellesme, Simmel'in diiglindiigii gibi "nesnel kiltiir"iin etki-
sinden bagimsiz bir 6znel alanin geligmesi ve geniglemesi olmak
sOyle dursun, tam da yeni bir tarz disipliner iktidar pratigidir: "Dii-
stiniimsellik kuraminin aktoriin 6zgiirliigii olarak gordiigii sey Fou-
cault i¢in sadece bir diger denetim aracidir, zira beden iistiinde dog-
rudan gii¢ kullaniminin yerini giiciin beden iistiinde ruh yoluyla do-
layimlanmig kullanimi almigtir.” ! Derrida'nin différance’s ve Ador-
no'nun 6zdegliksiz diigiinme stratejisi gibi, Foucault da diigiiniim-
selliin "emperyalizm"ine sinirlar koyma konusunda daha 6nce gi-
risimlerde bulunmustur: Deliligin Tarihi'nde Artaud'nun deliligini
ovmiig, Kelimeler ve Seyler'in baginda Borges'in "Cin Ansiklopedi-

13. Bkz. Beck, The Reinvention of Politics, s. 161. Beck burada cevabi ken-
di iginde sakli bir soru sorar: "Foucault'nun, 8zgiirlesme kurumfannin aslinda
karmagik tibi kilma sistemleri oldugu iggoriisiinde bu kadar korkung olan nedir?
Siiphesiz hayal kirikhigina ugrams ideallerimiz isyan etmektedir. Aydinlanmanin
deneyse! diizeninin tiimityle Aydinlanmamn kargii oldugu gériilmigtiir. Ancak
kendi tiranhiginin anttlarim keyifle yikarken kendi kibrinden ve bagtaki umutla-
nindan herhangi bir ¢ekince dahi duymayan Aydinianma'mn en temel zevki olan
maske diigiirme arzusunun ifadesi degil midir bu?" Foucault'nun boyle tersine
gevrilmesindeki rahatlik neredeyse tamamen Beck'in denetim ve baskimn artik
Sona erdigi varsayinundan kaynaklanir. Beck'e gére Aydinlanmanin kendi siireg-
leri baskiya kargt miicadele ile degil "haz" ile nitelendirilir. Foucault'un kuramla-
1 da artik siiregiden. degisen iktidar stratejileri hakkinda degil tirihin sonunda
sBylemin ¢okiigi hakkindadir,

14. Scott Lash, "Reflexive Modernization: The Aesthetic Dimension”, s. 20.
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si"ne agik¢a giilmiig, hatta en "kuru” ve "bogucu” metni olan Bilgi-
nin Arkeolojisi'nde s6ylemin statiistiniin bir aktiften, "sonlu, sinir-
I, arzu edilir, yararli... dogas: geregi bir miicadelenin, siyasi bir
miicadelenin nesnesi olan bir aktiften" bagka bir sey olmadiginda
wsrar etmigtir. Tém bu girigimler Kantci estetik yarg: yetisine daya-
nir ve seylestirilemezlige ait bir mekam ya da en azindan tézel ol-
mayan bir alani, varsayar.!® Kendisi olmayan: ilerici, son kertede
biitiinciil ve son kertede tehdit edicilikten uzak bir sekilde somiir-
gelegtiren bir modernlesme modeline sahip olan diigliniimsel mo-
dernlegme, bu yaklagimdan biisbiitiin habersiz gibi goriinmektedir.

15. Bkz. Miche] Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in
the Age of Reason, Ing. ¢ev. Richard Howard, New York: Pantheon, 1965; The
Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New York: Vintage,
1994: The Archaeology of Knowledge, ing. ¢ev. A. M. Sheridan Smith, New
York: Pantheon, 1972, s. 120. Bilginin Arkeolojisi igin kullamlan "Kuru" sifati, J.
G. Merquior'in Foucault'ya giris niteligi tasiyan, anlayig ve derinlikten uzak ki-
tabindan alinmugtir (J. G. Merquior, Foucault, Londra: Harper Collins 1991, s.
83). Bu kitaplarin Tirkgeleri, sirasiyla: Deliligin Tarihi, gev. M. A. Kiligbay, An-
kara: imge, 1995; Kelimeler ve Seyler, cev. M. A. Kiligbay, Ankara: Imge, 1994;
Bilginin Arkeolojisi, gev. V. Urhan, Istanbul: Birey, 1999 ve J. G. Merquior, Fou-
cault, gev. N. Elhiiseyni. Istanbul: Afa, 1986.
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Anlasitmazhgin Estetigi

BU HABERSIZLIK Beck'in edebi metinlere yonelik tartigmalarinda
gayet acik goriilebilir. Walter Benjamin, Kafka'nm eserlerinin ana
fikrini kavrayamamanin iki yolu oldugunu yazar: dogal (ya da psi-
kanalitik) yorum ve dogaiistii (ya da teolojik) yorum.! Benjamin
bundan ilkini pek agmaz, ama kendi deyimiyle "esas noktalar"i ka-
¢irdiklan gerekgesiyle hem dogal hem de dogaiistii yorumlan ayni
sekilde kusurlu bulur. Kafka'nm teolojik yorumu Saro'yu "yukan-
daki giiclerin, inayet alaninin” bir temsili, Dava'yr da "agagidaki
giiclerin, mahkemelerin ve mahkdmiyetin alaninin" bir tasviri ola-
rak. gormeyi gerektirir. Amerika, tahmin edilebilecegi gibi, diger
ikisinin arasinda bulunan bir alani, "diinyevi kaderi ve bu kaderin
cetin talepleri”ni temsil eden bir eser olarak ele alinir. Kafka'nin
eserlerindeki merkezi figiirleri (K., Karl Rossmann, Gregor Samsa
vb.) Oidipal anlatida sembolik olarak esdeger konumlara koymay:1
gerektiren "psikanalitik” yorum gibi, "teolojik” okuma da eserin
biitiinciil bir yorumunu hedefledigi siirece hatalidir. Her biri —tema-
larini son derece sabit terimler (Lacan'in deyimiyle "Babanin Ad1"
tizerinden mesrulagtirilan ilahi yargi, sembolik diizen gibi) i¢erisin-
de kavramsallagtirdiklan— Kafka'nm metinlerini, otoritesi digsal ve
eserlerden bagimsiz olan hazir gemalann igerisine sokar. Ikisi de
80z konusu metinleri salt anlamlandirma dizgelerine indirger; ikisi
de belirli bir kuramsal arac1 (psikanaliz, teoloji) seferber ederek
metni ilahi ya da yan-ilahi bir gerceklik diizeniyle, mevcut diinya-
Ya dair bir gériigle esdegerlik iligkisine girmeye zorlar. Her iki du-

. L. 'Walter Benjamin, "Franz Kafka: On the Tenth Anniversary of His Death”,
In lluminations. Ing. gev. Harry Zohn, New York: Schocken, 1968, s. 127-8.
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rumda da miibadele ilkesi ¢ok énemlidir; soyut bir deger (Oidipus,
dinsel eskatoloji) birbiriyle karsilagtinlamayacak iki alani —bir ta-
rafta Kafka'nin metni ve diger tarafta anlamlandirma diizeni- psi-
kanalizin ve Yahudi-Hiristiyan metafizinin araciligiyla dolayimlar.

Ulrich Beck'in Kafka'ya yaklagimi psikolojik ve teolojik yanlig
yorumlanin bir birlesimidir. Jiiphesiz Beck esas noktay: 1skalar —
oyle ki sirf bu konuya deginmek bile insanda kiirekle kiraz gekirde-
gi cikarmaya caligiyormus gibi bir his uyandinr. Diigiiniimsel mo-
dernlesme tezi, Kafka'nin eserlerinde bireycilik ve kisisel doyum
psikolojisi ile birlesmig bir gorecilik ve yararcilik teolojisi kesfe-
der. Kafka'nin kendinden nefretinde, der Beck. "benligin fagasini
kurtarma gabasinin, bu gabay: siirdiirenler igin bugiine kadar temsil
ettifi boyunduruktan kurtulusun bir yankisin1 duymak ve yagamak
miimkiindiir."2 Diger bir deyisle Kafka'nin eserlerinin mesaj: basit-
¢e "gelenegin" —6ykiilerdeki ezici baba figiirlerinin, merkezi karak-
terlerin "kadinlan yagadiklan zorluklann", baskahramanlara evien-
meleri hususunda yapilan baskilarin igaret ettigi gibi— gerek kisisel
mutluluk ile gerekse hakikatin tiimiiyle olumsal oldugu bir diinya
ile bagdagmaz oldugudur; aynica Kafka bize, "kii¢iikliigiin genigli-
gini, goreciligin, muglakligin, ¢ogul benlerin, (6nceden iistbene
boyun egen) onaylanmig giidiilerin hazlanm kegfetmek icin" gele-
negin yikilmasinin gerekliligini gosterir.?

Romanlarin tonunda Kafka'y: kendini 6zgiirlestirmenin ve ger-
zeklestirmenin hazlarina dair bir ders olarak okumay: destekleye-
tek ¢ok az sey oldugunun muhtemelen farkinda olan Beck, giinliik-
lerden bir pasaj aktanr: "Eksikligim ... dogustan da degil, sonradan
kazanilmig da degil"; "Sitemlerim igimde bir yerlerde yatiyor..." —
ama takip eden climleyi atlar: "Benim de i¢cimde dogustan gelen bir
agirlik merkezi var ve bunu en aptalca egitim bile yerinden ede-
mez."! Kafka'nin "kendinden nefret"inin can alici noktas: sudur ki,
basansizliklanmin tesadiifi olmasi bu kendinden nefreti daha az ac
verici ya da daha alt edilebilir kilmaz. Bilakis, Kafka'nin eksikligi-

2. Beck, The Reinvention of Politics, s. 162-3.

3.Agy.,s. 162,

4. Max Brod, haz., The Diaries of Franz Kafka 1910-23, ing. gev. Joseph
Kresh ve Martin Greenberg, Harmondsworth: Penguin, 1964. s. 18-9.
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nin "dogustan olmamas:”, kisisel niteliklerinin bir sonucu olarak
degil de bu niteliklere ragmen ortaya ¢itkmig olmasi bunu "¢ok da-
ha ac1 verici” bir hale getirir. Kafka'da metafizik diizen anlagilmaz-
dir, erisilmezdir; Kafka'nin eserlerini Kant¢1 bir estetik yarg: for-
miilasyonu agisindan ¢agrnigim yiikli kilan tam da ele avuca si§-
mazliklandir. Kafka 18 Ekim 1921 tarihli bir diger giinliik kaydin-
da soyle yazar: "Yagamn gorkeminin herkesin gevresinde ve her
zaman tim zenginligiyle hazir bekledigi, ama iistii ortiilii olarak
derinlerde, gozle goriilmez, cok uzaklarda bulundugu pekala diisii-
niilebilir. Ne var ki, diigmanca, goniilsiiz, sair bir tutum iginde de-
gildir bu gérkem; uygun bir sdzciik ve uygun bir isimle ¢agnlma-
ya gorsiin, gelmezlik yapmaz. Bu da kendisi bir sey yaratmayan,
salt caginp davet eden biiyii ve sihrin dogas: geregidir."S Gizemli
ve goriinmez olan her seyin tamamen yok oldugunu diigiinen Beck,
Kafka'nin Benjamin'i heyecanlandiran bu yo6niinii biitiiniiyle 1ska-
lar. "Kimligin, benligin, hakikatin ve gergekligin ¢oziilmesiyle,"
diye yazar Beck, "dig giiclerin emri ile insanlann kendilerini hap-
settikleri ve kendilerine eziyet ettikleri kelepce ve prangalar agilir.
Coskun canliliklan ile serseriler ve egzantriklerin, burjuva diinya-
simin sigirilmi§ ego-tiranlan ve burjuva sonrast diinyanin kendini
bir sey sanan kahramanlan kargisinda sahip olduklart avantaj —en
azindan edebiyatta— g6yle bir hissedilebilir."6

Lukécs'in s6yledigi gibi, mutlak iste bu manevrayla yeniden
iiretilir; insan "agtklamasi, yok etmesi ve sistematik olarak degistir-
mesi gereken bu agkin giiglerin yerine kendini koymakla yetinir."”
Diisiiniimsel modernlegme kuramina gore, "ideolojiler” ve "sisiril-
mis ego-tiranlan” bigiminde gelip gegen tarih, insanhgin ¢ekirde-
ginde herhangi bir degisiklik yapmamugtir. Serserinin "cogkun can-
hlig1", (Hegel'in Efendi-Kéle anlatisinda oldugu gibi) tarihin diya-
lektik bir iiriinii degil, biofilik (yagamsever) bir alt-akimidur, ger-
¢eklegmesi sadece tarihsel olarak 6zgiil, demode "ideoloji" tabaka-
Sinin parcalanmasina bakan dolayimlanmig bir 6z, evrensel bir sa-
bittir. Bu ideolojilerin i¢inde demode ilan edilmesi gerekenlerin il-

5. Giinliikler, gev. Kdmuran Sipal, Istanbul, Cem, 1995, s. 578.
6. Beck, The Reinvention of Politics, s. 163.
7. Luk4cs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s. 187,
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ki dolaysiz olanin 6tesindeki bir alana duyulan inangtir. Ulrich Beck'
in diinyasinda kimse Godot'yu beklemez; zira diigiiniimsel modermn-
lesme, Samuel Beckett'in Gogo ve Didi'sini, Gogo'nun Pireneler'de
hayal ettigi o giinesli yere tagiyiverir.?

Diisiiniimsel modernlesme i¢in —hem tiir hem birey olarak— in-
san her geyin olciisiidiir. Cagdas "kiiresellesme” ve "bireysellegme”
kavramlariyla ifade edilen bu amansiz sekiilarizm, 6rnegin Benja-
min'in bilinmeyeni, ulagtlamayan ya da "anlagilamaz" olan1 onay-
lama girigimi gibi girisimlerden ayirt edilebilir. Bireysellesme, der
Beck, kiiresel ekonominin igerisinde bulunan tiim insanlann "mah-
kiim" oldugu bir durumdur. Bireysellesme, yabancilagmayi ya da
toplumsal kopuklugu degil ideolojik ilkelerin yok olusunu, metafi-
zik dogrularin yoklugunu ve bireylerin —kisisel biyografi, kimlik,
bagliliklar ve kanilar bakimindan— yeni kesinlikler olusturma yii-
kiimliiliigiinii gosterir. Karar verme, diigiiniimsel modernlesmede,
her seydir.

Bu g1k altinda, bir "seylestirilemezlik" alanini ~herhangi bir ka-
rar verme siirecinden tanim geregi etkilenmeyecek bir alam- ko-
ruma gabasi dinsel bir karaktere bir geye sahip gibi goriinebilir. Hat-
ta seylesme kavram, estetik alanin kendisi gibi, en kolay bu gerge-
vede elestirili. Momme Brodersen, Benjamin'in Bertolt Brecht gi-
bi cagdaglarini izleyerek, Benjamin'in Kafka makalesini "tamamen
mistik" bularak neredeyse kaale bile almaz.? Ancak, bu gibi elegti-
rilerin gecerligini kabul etmek ya da Frankfurt Institut fiir Sozial-
forschung (Frankfust Sosyal Bilimler Enstitiisii) ile iligkisi giiglen-
dikge kendi Kafka yorumunun "metafizik" yoniinii reddetmek §oy-
le dursun, Benjarnin daha sonralan kendisini bu yorumun yalmzca
"oziir dileyen karakteri"nden uzaklagtirmistir; Gershom Scholem'e
yazdig bir mektupta dile getirdigi goriis, yani Kafka'nin eserlerinin
"safligin1 ve giizelligini" kavramak icin onlarn aymi zamanda. bir
"bagarisizlik" olarak da takdir etmek gerekli olduguna iligkin gorii-
sii daha 6nceki "mistik" makalesiyle tiimiiyle uyumludur.!?

8. Samuel Beckett, Waiting for Godot, The Complete Dramatic Works igin-
de, Londra: Faber, 1986, s. 76; Tiirkgesi: Godot’yu Beklerken, gev. Tuncay Bir-
kan, istanbul: Kabalc1, 1992,

9. Momme Broderson. Walter Benjamin: A Biography, ing. gev. Malcolm R.
Green ve Ingrida Ligers, Londra: Verso, 1996, s. 219.
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Benjamin'e gore Kafka'nmin romanlarninin "bitmemiglik" statiisii
~ya da "baganisizlik" niteligi— onlarin biiyiik bagarilarinin anahtari-
dir. Kafka'nin eserleri sorularin yolunu kesmez, agar. Dava'yr gii-
diileyen zor durumun hig¢bir ¢6ziimiiniin olmamasi sanatsal bir "ba-
sansizhk"ar ve bu basanisizhk Dava'nin basarisinin salt sanatsal
bir tutarlik diizleminden tamamen uzak bir diizlemde konumlan-
masini saglar; sanatsal bagansizhik sanat eserinin hakikat i¢erigini
agifa cikarma yoludur. Bu nedenle Kafka'min metinlerinin sanat
eseri statiilerinin —en azindan kismen— yadsinmasi bu metinlerin
basanlan arasindadir. Kafka'mn metafizik boyuta agik gonderme-
ler yapmaktan kaginma konusundaki azminin bariz zayiflig: bu ba-
sarimn 6nemli bir unsurunu olusturur. Adorno’nun deyimiyle, Kaf-
ka'nin eserlerinin tamamen metinsel diizeydeki "kapali" (hermetic)
niteligi. aligiimig edebi "sembolizm"” aygitinin diginda onlara meta-
fizik bir 6nem kazandinr. Kafka'da hicbir yerde, der Adorno, son-
suz diigiincenin hélesi parildamaz, higcbir yerde ufuk agilmaz. Hig-
bir ciimlesi mecazi degildir ve her ciimle imler. Bu iki an (sembol-
de olacag gibi) birlesmez, farkli yonlere dogru esner ve aralarinda-
ki bogluktan sihrin g6z kamagtiric1 15181 panldar."!! Sanat eserleri-
ni mitkemmellestirmeye dogru atilan her adimin "onlann kendine-
yabancilagmasi yolunda atilan bir adim" oldugunu diistinen Ador-
no sanatin kapitalist diizendeki "par¢alanms” dogas: iizerinde 1srar
ederken iste bunu kasteder. 12 Kafka sanat eserinin seyligi ile diisii-
niilmeyen (unthought) arasinda bir baglant: kurar, agkinlign biitiin
o bildik yollarin1 es gegerek salt var olandan belirlenemez olana
dogru giden bir baglanudir bu. Kafka, der Benjamin, "hakikati
onun aktanilabilirligine, haggadic® (sdylence/anlat1) unsuruna tu-
tunmak ugruna feda etmistir."'? Kafka, mevcut diinyay: etkileyen

* Haggada Musevi din kitaplarinm tefsiri igin kullamlan terimdir, "haggadic”
de Musevi din kitaplarina ve onlann tefsirlerine iliskin antamindadir. Ancak "hag-
gadic" sifati bu kitaplarda kargimiza stk gikan ibret verici 8ykiilere dayanan ve bu
tifr Sykiileri 6ne gikaran anlatim tiiriinii ifade etmek igin de kullaniimaktadir. —.n.

10. Walter Benjamin, "Some Reflections on Kafka" (Gerhard [Gershom]
Scholem'e mektp. 12 Haziran 1938), Iluminations iginde. s. 148-9.

11. Adomo, Prisms, s. 261, 246.

12. Adomo, Aesthetic Theory, s. 175.

13. Benjamin, Hluminations, s. 144,
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elestirel bilincin dogrulugunu ancak ve ancak bu siire¢ yoluyla di-
le getirir. "Boyun egmeye itilmis gibi goriinse de," der Benjamin
sonug olarak, Kafka'nm yazilan "umulmadik bir bigimde mevcut
diinyaya biiyiik bir pence gosterir."

Kafka'dan Lash’in "estetik” anlayiginin bir 6regi olarak bahset-
mek muhtemelen tehlikelidir, aym: sekilde ¢agdas sosyal kuramda
bazi akimlarin estetigin yolunu tikamasi da 6yle. Katka'nin 6zel bir
durum oldugu diigiiniilebilir. Yazirmnda tutarl bir unsur olan anla-
stlmazbik Kafka'ya dzgiidiir; bu nedenle onun eserleri iizerinde bir
estetik kurami temellendirmek belli bir sava hizmet amagh goriin-
mektedir. Adomo, Kafka'nin biiyiikliigiinii hissetmis herhangi biri
"sanat” teriminin onu tamimlamak i¢in ne kadar uygunsuz oldugu-
nu bilir, der.!4 Fakat tam da bu nedenden —sanatsal olan: reddetme-
sinden— dolay1 Kafka (Beckett, Schoenberg ve Proust gibi), seyles-
me kavraminin merkezi bir yer teskil ettigi bir estetik kuram
(Adorno'nunki) i¢in énemli bir figiirdiir. Tiim insan etkinlikleri ara-
sinda bir tek sanat, bir yandan her noktada geylesmeye isyan eder-
ken, bir yandan da geylegme tarafindan belirlenmektedir. Onu kul-
lanim degerinden mahrum birakan ritiiel baglamindan kurtuldu-
gundan beri, sanat saf ifade ile kurumsallagma arasindaki sinirda
durmaktadir. Adorno'ya gore bir sanat eserinin tiiketildigi nokta
olan kavrama ugrag: eseri kurumsallagma kategorisinin icine dii-
siirme tehditini de daima beraberinde getirir. "Her ciimle 'beni yo-
rumla’ der," diye yazar Adorno, Kafka'nin eserleri hakkinda. "ve
hi¢cbiri buna izin vermez... Kafka'nin énkabulleri arasinda en énem-
lilerinden biri, metin ile okur arasindaki diigiinsel iligkinin kokleri-
ne kadar sarsilmig olmasidir."15 Kafka'nm eserleri hukuki yargilar
da dahil olmak iizere tim insani yargilarin igerisinde verildigi radi-
kal yalitim durumu ile ilgili oldugu kadar ve siirece, seylestirile-
mezlik ile de ilgilidir. Benjamin, "'Kendinize put yapmayin' emri-
ne bu kadar sadik bir gekilde itaat eden bagka bir yazar olmamistir,”
dediginde bunu apacik ifade eder.'® Gerek Proust'un Swann'larin
Tarafi'nda, cazibesine kapildig nesnelerin "soyut bir hakikat"!7 or-

14. Adomo, Aesthetic Theory, s. 339.
15. Adorno, Prisms, s. 246.
16. Benjamin, llluminations, s. 129.
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taya koymay siirekli reddetmesi yiiziinden edebi tutkulan hezime-
te ugrayan anlatici, gerekse "bizi tikel nesnelerin durumuna, onla-
rin maddeselliklerine, olagandisi olaganliklarina dondiiren"!8 Bec-
kett gibi, Kafka da, dolayimsizligin sembolik olarak gekil degisti-
rip agkinlifa d6niigiimiinii ~Adorno'ya gore burjuva sanatinin sey-
lesmis pratigini olugturan bir doniiglimdiir bu~ kabul etmez. Var
olanin diginda bagka bir seyin olanagi ancak bu reddedis sayesinde
korunur. Hem "bir dava giiden" sanat eseri kuramcilan hem de sa-
natin "6zerkligi"nin burjuva savunuculan i¢in kabul edilemez olan
bu paradoksal formiilasyon, seylesme kavraminin bir yandan ide-
alist ve siyasi olarak gerici, Gte yandan ise indirgeyici bir sekilde
materyalist olduguna dair diismanca elestirilerin sebebidir.

17. Marcel Proust, /n Search of Lost Time, Cilt 1: Swann's Way, ing. gev. C.
K. Scott Moncrieff ve Terence Kilmartin, Londra: Vintage, 1992; Tiirkcesi:
Swan'larin Tarafi, Kayip Zamamn Izinde, gev. Roza Hakmen, Istanbul: Yap: Kre-
di, 2004, s. 214.

18. Simen Critchley, Very Little... Almost Nothing: Death, Philosophy, Lite-
rature, Londra ve New York: Routledge, 1997, s. 149.



7
Muglaklik ve Utopya

SEYLESME —seylik— tiim sanat eserlerinin olmazsa olmazidir, ancak
sanat geylesme kavraminin biinyesi geregi muglak oldugunu goste-
rir. Sanat nesnesinin kullamim degeri modemn diinyada dinin diisi-
sii ve "birey kiiltii"niin geligmesi ile birlikte korelmistir. Sanatin
"hile"si artik ritiiel ile degil, 6ncelikle (sanat¢imin) kendini ifade et-
me(si) ve (izleyicinin) duyusal deneyim(i) ile bagdastinlir. Ozerk
sanat eseri bu yolla "mutlak” bir deger elde eder: sanat eserinin bi-
ricikligi, bir yandan rahat¢a degisim degerine doniigebilen sahicili-
gin ve "seylestirilemezligin" bir ifadesi olurken. diger yandan da
degisim degeri kavramuni istikrarsiz kilar. Sanat eseri, saf parasal
spekiilasyonun nesnesi haline gelir, sanat piyasasimin durumundaki
bariz serbest diigiige bakarak fetiglestirmenin derecesini gérmek
miimkiindiir. Biricik, "seylesmemig" ve "seylestirilemez” sanat ese-
rinde neredeyse mutlak bir metanin ortaya ¢ikigina gahit oluruz.
Boylece sanat eseri, kendi mikrokozmosu i¢inde, seylesmenin so-
nunun ayni zamanda bir biitiinciil seylesme durumu, arzunun ve
degisimin yegéine 6gelerinin seylesmis nesneler oldugu bir toplu-
mun ortaya ¢ikiginin 6nkosulu oldugu hakikatini ifade eder. Biricik
sanat eseri fetigizmin en yiiksek nesnesidir; deha kiiltii, bireysellik
halesi, sahicilik riiyas: ~bunlarin hepsi kendini seylesmis bilincin
bir kalintis1 ve araci olarak ifsa eden dzerk sanat eserine baghdir.
Ote yandan sav giiden (engagé), metalagmus, ya da bagka sekil-
de "aragsal” sanat eseri, kullamim degerini kaybetmis ve bir miiba-
dele sistemi icerisine sokulmug sanat eserinin bir sembolii olarak
da goriilebilir. "Bir dava giiden" sanat eseri, bu eserin maddesel
oziiniin gercek diinyadaki hedef ve nesnelere aktarilabilir hale gel-
digi bir ekonominin igine girer; bu nedenle bir dava giiden sanat
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eseri de 6zerk sanat eseri kadar "seylesmistir”, ama sadece Gzerk
sanatin bakis agisindan. Bir dava giiden sanat eseri —"6zerk” sanat
pratiklerini mesrulagtirmaya hizmet ettigi siirece— seylesme kavra-
mun1 kavramin geylegmesi olarak vurgulama konusunda ileriye dog-
ru bir adim atar. Diger taraftan metalasmig sanat eseri —-pop alblimii
ya da televizyon dizisi— eserin maddesel 6ziiniin bazi aragsal ve
ideolojik amaglarla degistirilebilir oldugu farkli bir ekonomi igine
girer. Yeterince ideolojik-elegtire] dikkat sarf edildiginde, metalas-
mig sanat eserinin olugturucu unsurlan egemen gii¢lerin maddesel
hedefleriyle "kargilastrilabilir" ya da degistirilebilir. Iki durumda
da aragsallik sanat nesnesini bir degisim sisteminin igine sokar; bir
dava giiden ya da metalagmig sanat eseri, sanat eseri olarak dzgiil-
ligiiniin sahici geyligini kaybetmigtir. Fakat 6zerk sanat eseri, ken-
di biitiinliigiiniin evrensel bir statiiséi oldugunu iddia ederken, en
azindan "bir dava giiden" sanat¢inin radikal materyalist bakig ag1-
sindan bakildiginda, hig de daha az geylesmis degildir. Ozerk sanat
eseri kendini —monad olarak tasarlanan- agkin ile degistirmeye ca-
hgir. Ozerk sanat eserinin dnkabulleri —birlesmis 6zne, biitiinliigiin
olanagi. Tanrr'mn tekligi, “temsil"den bagimsiz "irade"nin varligi—
en az, sav giiden "kiiltiirel tiretici"ninki kadar seylesmeye gomiil-
miig bir bilincin kanmtidir.

Adomo igte bu muglakliklar sayesinde gu tiir gagirtic: ve para-
doksal beyanlarda bulunabilmigtir: "Sanat sahip oldugu toplumsal
direnis giicii ile kendisini canli tutar; kendisini seylestirmezse, bir
meta haline gelir."! Bu radikal muglaklik, kullamim ve degigim de-
Zeri agisindan olugturulmasiyla birlikte sanat eserinin kendisine ait
bir sey olur. Sanat ne "metalagma"nin ne "propaganda’nin ne de
seylesmenin antitezinden ibarettir. Adorno'ya gére, bir dava giiden,
metalagsmis ve Szerk sanat karegorileri esit derecede yozlagms ka-
tegorilerdir. Sanat eserlerine ¢ikar gézetmeyen, "estetik" bir yakla-
$im, nesnelerin mitik fetiglestirilmesinden tiirer ve onun devamidir;
bu nedenle ¢agdas sanat eserinin kullamm degerinden ayn diisii-
niilmesi, salt kullanim degerine indirgenmesinden daha olasi degil-
dir. Sanat ¢aligma haftasi ile siirlanamaz; aynt zamanda bir "hafta
sonu keyfine", rutine karg1 bir panzehir statiisiine de indirgenemez,

1. Adomo, Aesthetic Theory, s. 226.
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zira bu da bagka bir kurumsallagtirmadir.? Adomo'nun ileri siirdii-
gii gibi, "tam" bir sanatsal miza¢ sembolii olan Nietzsche figiiriinii
disarida sekreterinin bekledigi bir ofiste masa baginda diisiinmek,
isten sonra golf oynarken hayal etmek kadar zordur.3

Oyleyse sanat eserleri ne bir "gikar" ile (6regin ilerici ya da
gerici ideolojiler) ne de ¢ikan reddetmekle ilgili olmayip bu ikisi
arasindaki iligki ile ilgilidir.# Sanat eserindeki "anlagilmazlik" ka-
lintisin: olusturan da bu iligkidir. Estetik felsefesinin gorevi bu an-
lasilmazlig1 anlamaktir — Adomo'nun deyimiyle onu "agiklayip or-
tadan kaldirmak” icin degil de, "anlagilmazligin kendisini anlamak
icin".5 Gerek Sartre ve Brecht gibi "bir dava giiden" sanat eseri ku-
ramcilari, gerekse Clive Bell ve F.R. Leavis gibi 6zerk sanat eseri-
nin burjuva kuramcilan, bu ayrimin kendisinin mevcut diinyanin
bir iiriinii ve iktidarin mevcut kavramsal yapisinin bir pargas: oldu-
gunu ayirt edememiglerdir; bu aynm toplumu segimlerin basit (ve
bu nedenle de elbette, son kertede karar verilemez) oldugu tamdik
bir zihinsel alanin igine yerlestirme islevini goriir: Sanat mi siyaset
mi? Toplumsal baglilik m1 bireysel ifade mi? Insan bu gibi karsit-
liklarin mesruiyetini tamdig siirece, tiimiiyle seylesmis kategori-
lerle diisiiniiyor demektir ve biitiinlesmig bir kuramin geligtirilme-
si de imkénsizdir. Dada, Gergekiistiiciiliik, Fluxus ve Sitiiasyonist/
Durumcu Enternasyonel gibi estetik kargit: hareketlerin de farkin-
da oldugu gibi, sanat siyasi namevcudiyeti yalnizca seylesmis,
"burjuva” anfamiyla kullanildifinda temsil eder. Anlamin kendisi,
gosterenden gosterilene gecig, seylesmenin giinliik yasamin her
alandaki mevcudiyetini ve zorunlulugunu 6mekledigine gore (Sa-
ussure'iin gostergenin keyfi yapisi iizerindeki isran gseylesmeyi tam
da anlamb iletisimin meydana gelmesini saglayan siire¢ seviyesine
yiikseltmig olur), seylesmeyi merkezi ve belirleyici bir kavram ola-
rak ele alan bir estetik kurami anlanun yaratilma siirecini sorgula-
yan sanat eserlerini onaylayacak demektir. Adomno'ya gére Samuel
Beckett'tn eserleri —ki Kafka'nin eserleri gibi bunlar da "olumlayi-

2. A.g.y., s. 335-6.

3. Adorno, Minima Moralia.

4, Bkz. Adomo, Aesthetic Theory, s. 12,
5.A.g.y..s. 347,
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c1" olarak okuma tegebbiislerinden mustarip olmuslardir— ne an-
lamdan yoksundur ne de sonsuz anlam yiikliidiir; daha ziyade bu
eserler "anlami yargilar, onun tarihini gozler oniine sererler".

Boyle yaparak, der Adomo, bu tiir sanat eserleri, "sakindiklan
bir pratige igaret ederler: adil bir yasamin yaratilmasina.”? Sanat
eserleri "sey-sel" statiilerinden dolay: seylesmis bir varoluga mah-
klimdurlar — buna ragmen ayni zamanda var olan diinyanin diginda
bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu gésterirler; Adomo'nun Es-
tetik Kurami'nda sOyledigi gibi, ampirik yasamin, "seylesmig digsal
deneyimin onlan mahki{im ettigi seylesmig varolugtan" kurtulmasi-
na yardim ederler.? Boylece iki varolug diizeni ileri siiriilmiis olur:
taminm geregi —en azindan kapitalizm igerisinde— itibarin1 yitirmis
ve seylesmis olan halihazirdaki durum ile potansiyellige ve "adale-
te" dayali gelecegin bilinmeyen diinyas:, kapitalizm igerisinde zo-
runlu olarak olanaksiz ve hayal edilemez goriinen giidiimlii olma-
yan bir diinya. Adorno'nun bu ikisi arasindaki iligkiye dair formii-
lasyonu -birinci varolug diizeni igine gomiilmiis olsa da sanatin
asabilecegi bir iligkidir bu— mesela Realpolitik ile idealizm ya da
gercekgilik ile iitopyacilik arastndaki ayrima paralel basit bir ayrim
gibi. gériinmektedir. Adorno'nun estetik kuram: birdenbire (galis-
malarinin sik sik karikatiirize edildigi gibi) "6zerk sanat"in burjuva
va da elitist savunusundan ¢ok, sanat eserlerinin devrimci Marksiz-
min hizmetindeki aragsallifinin —ama biraz daha inceltilmig anlam-
da bir aracsallifin— kuramina benzer. Sanat eseri ancak, dogalan
geregi mevcut diinyayla ilgili olan ilgilenen “siyasi” ve partizan ¢1-
karlara aldirmayarak gergekten siyasi bir iglev kazanir; sanat eseri
tam da bu etkinlik icerisinde kaginmlmaz olarak siyasidir, yani yal-
mzca kuramsal ya da soyut olarak tasavvur edilebilen yeni bir diin-
yayla kurulan iligkide belirtisel (indexical) bir iglev siirdiiriir.

Ne var ki tasarlanan bu yeni diinyadan bahsederken "ideal” ya
da "titopya" gibi sozciikler kullanmak onu kaybetme riskine girmek
demektir. "Diiglinmedeki iitopik ugrak." der Adorno, "kendisini bir

6. Ag.y,s. 153.

7. Adomo, "Commitment", Emst Bloch vd. icinde, Aesthetics and Politics,
Londra: Verso, 1980, s. 194.

8. Adomo, Aesthetic Theory. s. 4.
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litopya olarak nesnel(l)estirip —bu da bir tiir niiksetmedir- kendi ger-
¢eklegmesini sabote etmeye ne kadar az meylederse o kadar giiclii-
diir." Utopya, Adorno'nun Hegel incelemesinde yazdi§: gibi, "ha-
14 gergeklestiriimeyi bekleyen biitiin hakikat"in ta kendisidir; bu-
nunla birlikte s6z konusu iitopya aym zamanda "biitiiniin hakikat-
siz oldugunu ifsa eden 151k demetidir."1® Utopya kavrami bu yolla
diyalektik —yani seylesmemis— bir karakter ile yogrulur; aynca bu
paradoksal formiilasyonda "litopya" seylestirilemezlik olanagidir.
Mesela sanat ile adalet arasindaki iligki, yararcilik ile idealizm ya
da umut ile gerceklegme veya bu diinya ile sonraki diinya arasinda-
ki gibi salt kargit bir iligki degildir, ¢iinkii Adorno igin sanat ile ada-
let birbirlerinden ayrilamaz. Utopya simdi ve burada'nin belirli bir
uyarlamas: ile elde edilebilen bir sey degildir. Utopyaya ancak sim-
di ve burada'nin bir olumsuzlanmasi olarak ve bu olumsuzlanmay-
la birlikte ulasilabilir; bu nedenle simdi ve burada, en azindan gim-
dilik (ve sahip oldugumuz tek sey simdidir) iitopya i¢in vazgecil-
mezdir. Bu prosediiriin, Adorno'nun "negatif diyalektik" olarak ad-
landirdig1, pozitif sonuglan tasavvur edilemez. Bu yiizden bdyle bir
yaklagim bir inan¢ hamlesi gerektirir. Bu inang hamlesi itikadinin
olgiisiiyle Kantg1 bir karakter sergilemekle kaimaz —zira hesap edi-
lebilir bir amaglar ve araglar ekonomisinin diginda meydana gel-
mektedir— aym zamanda neredeyse dinsel bir karakter sergiler. Bu
post-Lukdcsci seylegsme kavramy, tiim bilinmezligiyle agkini icin-
den zorla gekip almanin kesinlikle imkansiz oldugu bir kavramdir.
"Biitiiniiyle mistik" Benjamin, Kafka'y: tam da ikinci emre —kendi-
nize put yapmayin— siki sikiya itaat ettigi igin okur. Seylesme, as-
lhinda, biitiiniiyle mistik bir kavram olan "putperestligin" diger bir
adi olmaktan bagka bir sey midir?

9. Theodor W. Adorno, "Resignation”, Critical Models: Interventions and
Catchwords iginde, Ing. cev. Henry W. Pickford, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1998, s. 292-3.

10. Theodor W, Adorno. Hegel: Three Studies, Ing. gev. Shicrry Weber Nic-
holsen, Cambridge. Mass. ve Londra: MIT 1993, s. 88.
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Din Fetisizmi ile Meta Fetisizmi Analojisi

WIM WENDERS'IN belgesel filmi Buena Vista Social Club'da olduk-
¢a yagh Kiibah miizisyenler grubunun bas sarkicisi Ibrahim Ferrer
bizi oturma odasinda bir mahfaza iistiinde fetig bir nesne olarak sak-
ladig1 Aziz Lazarus'un bir heykeliyle tamistinir. Cicekler, parfiim.
bal ve rom dolu ¢omiekler sundugu bu heykele kanst da arada sira-
da beze pigirmektedir. ibrahim bize aynca, 58 yil 6nce 6len anne-
sinden kalan ve filmin sonunda iyi talihini —yasami boyunca mad-
di kaygilardan 6zgiir olusunu ve miizikal basarisini— dayandirdi,
basinda oymadan aziz figiirii bulunan bir degnek gosterir.! Bir bii-
tiin olarak film, komiinizme ithaf edilmis bir ilahidir; bitis sahne-
sinde Havana'nin duvarlarina yazilmig 'ESTA REVOLUCION ES ETER-
NA' ve '"CREYEMOS EN LOS SUENOS' gibi sloganlar gériiriiz.2 Dinsel
fetigizmi goriiniige gore ibrahim'in maddesel nesnelerin fetigizmin-
den uzak durmasini saglamaktadir. "Mal miilk servet pesinde kos-
mus olsaydik, cok zaman 6nce yok olmus olurduk," der kendi iilke-
si icin. "Biz Kiibalilar cok sanslty1z; hem iyiye hem de kétiiye di-
renmeyi ogrendik."?

Kiiba devriminin devam eden, "ebedi" bir devrim oldugu (diger
bir deyigle, seylesmemis oldugu) iddialarini inambir bulalim ya da
bulmayalim; Kiiba komiinizmi kapitalist Batinin "mal miilk pesin-
de kogma"sindan sahici bir anlamda kurtulmus olsun ya da olma-
sin, bu epizot dinsel fetigizm ile meta fetigizmi arasinda sorgulan-

1. Haiti'de Katolik ikonografinin pagan unsurlarla birlestirilmesinin benzer
bir incelemesi igin bkz. Michel Leiris, "Note on the Use of Catholic Chromolit-
hographs by Haitian Voodooists", Brisees: Broken Branches iginde, Ing. gev.
Lydia Davis, San Francisco: North Point Press. 1989, s. 143-53,

2. "Bu devrim ebedi”; "Hayallere inamyoruz".

3. Buena Vista Social Club, yon. Wim Wenders, Kiiba/ABD, 1999.
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may1 hak eden bir iligkiye igaret eder. Dolaysiz olanin Stesinde bir
diinyanin, agkin olanin herhangi bir bi¢im i¢erisinde olumlanmas,
ayni zamanda diinyevi alanla ve tiim goriiniir nesnelerin —sonradan
donecedim bir imge kullanirsak— "sadece mukavva maskeler gibi"
olduklan gercegiyle bir uzlagmadir. Askin olana duyulan inang bi-
zi dolaysiz diinyanin sahip oldugumuz tek diinya oldugu kaygisin-
dan ve béylece dolaysiz diinyanin geylesmeye tibi olmasinin ver-
digi endigeden kurtanir. Dinsel inanci olan biri i¢in, diinyevi alan
coktan diigkiin hale gelmistir ve bu nedenle de, bir zamanlar oldu-
gu ve yine bir giin olacag haliyle karsilastinildiginda, diipediiz sey-
seldir, gelecek diinyanin yalmizca bir gélgesidir. Seylesme kavra-
munin kendisi meta fetigizmi ile ilgili oldugu siirece tamamen diin-
yevi bir kavramdir, ¢iinkii diinyevi alanin 6tesinde higbir gey var-
saymaz —bazen Lukdcs'in kurami i¢in sdylendigi gibi- idealizmin
izlerini tagiyorsa da, bu diinyaya siki sikiya bagl bir idealizmdir
bu. Dolayisiyla —Ibrahim Ferrer'de oldugu gibi, ¢ogunlukla bir fe-
tigizm bigimi olarak agiklanabilen— dinsel inang bir kurtulug vade-
der — seylesmeden degilse bile, en azindan seylesmeye yonelik en-
diseden. Bu endise daha once de one siirdiigiim gibi, seylesme du-
rumuyla sinirdag olmasa da ondan ayrilamaz.

Marx'in metalagtirmayla ilgili olarak fetigizm terimini kullan-
masiny, belki de, tamamen metaforik bir ¢ergevede yorumlamak ge-
rekir. Norman Geras meta fetisizmi ile dinsel inang arasindaki ana-
lojinin "tam olarak dogru olmadigi"ni belirtmistir. Ikincisinde, der
Geras, "insanlar bir varhia hayali bir gii¢ verirler"; meta fetigiz-
minde ise nesneye verilen 6zellikler —her ne kadar nesnenin dogal
ozellikleri degil de toplumsal yaratimlar olsalar da— hayali degil
gergektirler. "Bu 6zellikler insanlar tarafindan denetlenemeyen, hat-
ta onlarin iistiinde egemenlik kuran gercek giigler, yani ekonomik
iligkilerin kapitalizm icin tayin edici olan nesnel 'gdriiniig bicimle-
ri'dirler.” Bagka bir deyigle, toplumsal bir formasyon olan dinsel
inang meta fetigizmi ile karsilagtinldiginda 6zel bir baskicilik ser-
gilemez ve ig¢i simflarimin acilan i¢in bir merhem iglevi gorebilir.
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nin baglangicinda din iistiine

4. Norman Geras, Literature of Revolution: Essays on Marxism, Londra:
Verso, 1986, s. 59.
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yazdigi iinlii pasaj Marx'm dinin belli durumlarda insanlari, "fan-
tastik" bir bigimde de olsa, yabancilagmalanndan ozgiirlestirme ni-
teligine sahip olduguna dair farkindahigini, ona sempatiyle yaklas-
ugim gosterir:

Devlet ve bu toplum, diinyay: tersine gevrilmis bir bilingle algilayan
dini iiretir, ¢iinkil onlar tersine ¢evrilmis bir diinyadir. Din bu diinyanin ge-
nel kuram, ansiklopedik 6zeti, popiiler bicimdeki mantigi, manevi [spiri-
tualistischer] namus meselesi, cogkusu, ahlaki yaptinmi, resmi tamamia-
yicisy, teselli ve megruiyetin evrensel temelidir. Insanin 6zii hakiki bir ger-
ceklifie ulasamadig1 igin, din insan 6ziiniin fantastik [phanastische] an-
lamda gerceklesmesidir. Dine kargi miicadele bu nedenle delaylt olarak
manevi aromasi din olan bu diinyaya kars1 miicadeledir.’

Buradan ¢ikarilacak sonug, seylesmis bir diinyada higbir dznel tep-
kinin dinden daha anlagilir ve daha doyurucu —hatta beJki de, man-
tiksal ve siyasi olarak daha savunulabilir— olmadigidir. Marx'a go-
re sorun kendi i¢inde din degil. acty1 ve sémiirilyii siirekli kilan
"tersine gevrilmis" toplumsal sistemdir. Seylesmis bir diinyada, di-
yebiliriz neticede, dinsel inang “insanin 6zii"niin rek olanakli ifade-
si olarak kesinlikle zorunludur. Eger "yanls biling", post-yapisalci
kuramcilanin sik sik 6ne siirdiikleri gibi insan yagammnin Kagiml-
maz ve evrensel bir kosuluysa; eger diinyevi varolug, on dokuzun-
cu yiizyil Ingiliz siirinin kasvetli tonlarinda tasarlandig: gibi, yal-
nizca bir "gdzyagi vadisi" ise;6 eger 6liim (ya da seylegme), Jonat-
han Dollimore'un iddia ettigi gibi, insamn Kiiltiirel iiretiminin, tim
felsefenin ve tiim edebiyatin tam da 6n kosuluysa;” eger kapitalizm

5. Karl Marx, Early Writings, ing. gev. Rodney Livingstone ve Gregor Ben-
ton, Harmondsworth: Penguin, 1992, s. 244 (bkz. "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung" Karl Marx /Friedrich Engels, Historisch-Kritisc-
he Gesamtausgabe. Band 1: Erster Halbband iginde, haz. David Rjazanov, Frank-
furt am Main: Verlagsgesellschaft MBH., 1927, s. 607-8); Tiirkgesi: Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katkt. gev. K. Somer, Ankara: Sol, 1997.

6. Omegin bkz. Robert Browning, "Confessions", The Poeticaid Works of Ro-
bert Browning: Cilt I, Londra: Smith, Elder & Co., 1901, s. 598: "Neler fisildi-
yor kulaklarima?/ ‘Oliimiin egiZine geldim diye, /Bir gézyas) vadisine mi doniis-
tii diinya?' /Ah, sayin efendim, asla!", Brewer’s Dictionary of Phirase and Fab-
le'a gore deyimin kokleri Mezmurlar 84:6'dadir.

7. Jonathan Dollimore. Death, Desire and Loss in Western Culture, Har-
mondsworth: Penguin. 1999.
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icerisinde diigiinme, Adorno'nun Minima Moralia'min alt baghginda
ima ettifi gibi, yalmzca "sakatlanmig yagam"in bakis agisindan ola-
nakliysa — o zaman Marx'in bu pasaji, dini (su anda ya da daha dog-
rusu, dngdriilebilir herhangi bir gelecekte) evrensele ulagmanin tek
kuramsal yolu olarak kucaklamamzi salik veren reddedilemez ve
buyurucu bir nasihat gibi gériinmeye baslar.

Bir "gbzyas: vadisi" olarak yagam, Marx'in kendisinin de yuka-
ridaki pasaji takip eden satirlarda bagvurdugu bir imgedir. Din, der
Marx, "ezilen insanin i¢ ¢ekisidir" ve yalnizca bu agidan "halkin af-
yonudur”. Onun "ortadan kaldirilmasi" insanlarin bu "yamltic1” mut-
lulugun yerini dolduracak gergek bir mutluluk arayigim temsil eder.
"Insanlann iginde bulunduklan durumla ilgili yamlsamalardan
vazgecmelerini istemek, yanilsamalara ihtiyag duyan bir durumdan
vazgecmelerini istemektir. Bu nedenle din elestirisi, dinin halesi ol-
dugu bu gozyas1 vadisine [des Jammertales] yonelik elestirinin ilk
agamasidir."® Din elestirisi. biitiiniin bir elestirisi oldugu siirece,
dogrudan dogruya Marx'in devrimci siyaseti ile ilgilidir. Bu nite-
lendirme olmadan, modernlik i¢inde elestiri, insanlarm bir aldan-
manin liriinii olan mutluluklarnnin yerine insanin sonlulugunun yi-
rek daglayan farkindahigindan bagka bir ey koymama tehdidini be-
raberinde getirir. (Yukandaki pasajda ingilizceye "ortadan kaldinl-
ma" olarak cevrilmis olan sozciik Abschaffung degil Hegel'in kul-
landiy Aufhebung sozciigiidiir. Bu terim agma, iistesinden gelme,
yerine bagkasin gecirme, ama ayrica koruma, yetigtirme gibi an-
lamlari kapsar.) Dinin kendisinin elestirisi ise dolayimsizliga —Lu-
kécs'in bizi uyardigi o duruma, "[gercekligi gizleyen] rtiiniin tek-
rar dikilemeyecek sekilde yirtilmasi“na— ulagmak ugruna dolayim-
Ii bir varolugu ortadan kaldirdig1 yamilsamas: igersindedir.? Bunun
sonucunda Tanri'dan 6zgiirlesme seylesmeye kargi bitmek bilme-
yen bir miicadeleye kéle olma haline gelir. Gergek Gzgiirlesme,
kendisinin yerine geligen gey tarafindan engellenir: nesnel gergek-
likten tamamen uzaklagmig olan ve bu nedenle de, Lukdcs'in belirt-
tigi gibi, bu gercekligi yalmzca fark ya da reddedebilen hastalikli,
varolugsal bir tefekkiir durumu tarafindan.'® Lukécs'a gore bu, "do-

8. Marx, Early Writings, s. 244.
9. Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s. 199.
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layimsiz tefekkiir iistiine kurulu kuramsal bir yaklagim"in sonucun-
da, burjuva diigiincesinde 6zne ile nesne arasinda agilan "akildist
ucurum"dur; Lukdcs boyle bir diisiinme tarzina 6rnek olarak —ku-
ram ile pratik arasinda bir hiarus irrationalis, belirsiz bir bogluk ol-
dugundan bahseden— Fichte'den (ve beraberinde Simmel'den) alin-
t1 yapar.!! The Vocation of Man'de (Insanin Isi) Fichte "Higbir var-
hik yoktur," der. "Ben sahsen kesinlikle bilmiyorum ve yokum. Re-
simler ise vardir: — var olan yegéane seyler onlardir ve kendilerini
resimlerin bildigi gibi bilirler... Ben kendim de bu resimlerden bi-
riyim."12

Fichte'nin de kabul ettigi gibi, boyle melankolik bir kendi i¢ine
gomiilme, "inang"tan kopmakla gerceklikten ve dznellikten de ko-
pan bilginin sistematiklegmesinin ve dolayisiyla yabancilagmasinin
sonucudur. Bilginin pozitif bir icerifi yoktur; daha ziyade, yalmz-
ca "hatayi yikar ve yok eder". Bize hakikati veremez, ¢iinkii kendi
icinde bilgi tamamen bogtur. Saussure'iin kavramsallagtirdif1 an-
‘larlama diizeni gibi, Fichte'ye gore "bilgi" oncelikle kendi digin-
daki diinya ile herhangi bir zorunlu miitekabiliyet ile degil, i¢sel tu-
tarlik ile nitelendirilen, kendi kendini ayakta tutan bir sistemdir.
"Biitiin bilgi yalnizca resimlerden. temsillerden ibarettir ve iginde
her zaman eksik bir gey vardir — temsile tekabiil eden sey. Bu ek-
siklik bilgi ile kargilanamaz; bir bilgi sistemi gerceklikten, anlam-
dan ve amagtan tiimiiyle yoksun olan, zorunlu olarak yalnizca re-
simlerden olugan bir sistemdir."3

Herman Melville'in Moby Dick’'indeki Kaptan Ahab figiirii bu
modern umutsuzlugun, insanin Tanr'nin yerini gasp etmesinin dog-
rudan bir sonucu olan 1stirabin kisisellestirilmesinin kurgusal bir
temsilidir. Ahab'in bacagim koparan "aptal hayvan"dan 6¢ alma ar-
zusu, ikinci kaptam Starbuck tarafindan Tanri'ya kiifiir addedilip
kinanir; gercekten de, Ahab'in balinanin pegindeki ac1 verici takibi-
ni giidiileyen, Tann-takdiri diinyaya duyulan inancin timiiyle ¢6-
kiisii olmugtur. Ahab kamarasinda kendi kendine konusur; bir yan-

10. A.g.y., 5. 193, 11.A.g.y,s. 119,157, 192

12.). G. Fichte, The Popular Works of Johann Gottlieb Fichte (4. bask, iki
cilt): Cilt 1, Ing. ¢ev. William Smith, Londra: Triibner & Co., 1889, s. 402.

13. A.g.y.. 5. 404 (geviri degistirilmigtir).
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dan ilahi adaleti yerine getirme sorumiulugunu tstlenirken diger
vandan yerinden etmek istedigi metafizik diizenin kendisine verig-
tirir: "Su anda bir kehanette bulunuyorum: Beni parcalayani parga-
layacagim. O zaman, kahin ve kehaneti gerceklestiren artik bir. Bu
sizin, siz biiyiik tanrilarin, olup olabileceginizden daha biiyiik bir
sey. Siz kriket oyunculan, boksorler, siz sagir Burkeler ve kor Ben-
digolar, size giiliiyorum ve yuh ¢ekiyorum."!* Dahas1 Ahab seyles-
meye yonelik endiseden modern edebiyattaki neredeyse higbir fi-
gliriin olmadi1g1 kadar mustariptir. Starbuck'in Tanr'ya kiifiir sugla-
malarina karsilik Ahab, seylerin goriilen diizeninin gercekliginin
bizzat kendisine inanmadigim ifade eder:

Tiim goriiniir nesneler, insanlar, yalnizca mukavva maskeler gibiler.
Fakat her olayda —canh eylemde, siiphe edilmeyen fiilde- bilinmeyen ama
vine de muhakeme eden bir gey, muhakeme etmeyen maskenin arkasindan
viiz hatlarimi gosterir. Eger saldiracaksan, maskeye saldir! Bir mahk{m
duvar1 kazip delmenin haricinde digartya nasil ¢ikabilir? Beyaz balina be-
nim igin yambasima dikilmis bu duvar demek. Bazen bunun 6tesinde hig-
bir sey olmadigm diisiiniiyorum.'s

Aym zamanda "insan"1 terk etmeden Tanr'y: terk.etmek, zorunlu
olarak radikal yalitim, icebakisg, sosyal bélinme ve (Fichte'nin de
lecriibe ettigi) yasamin salt bigimin icinde yitip gidiyor —ya da da-
ha dogrusu yasamin salt bi¢im karsisinda 6zel, anindintlmig ve ic-
sel bir alana ¢ekiliyor— oldugu hissiyle sonuglamr. Diinyadan tama-
men koparilmig bir monad olarak benlik, Simmel'de oldugu gibi
Fichte'de de korunur ve Melville'in Kaptan Ahab'inin, trajik (¢lin-
kil dayanilmaz) kibrinde kurgusal olarak temsil edilir. Romanin so-
nu ise, paradoksal bir sekilde, siire¢ boyunca zorunlu olarak daha
da saflagtinlmig ve soyut terimlerle yeniden kavramsallagtirilan
Tann'ya duyulan inancin onarimi ve artmasidir.

Fichte "insanin igi"ne dair anlatisini inancimin bu tiir bir yeniden
tesfi ve sekillendirilmesi ile sonlandirir. inancini bagladig nesne,
manevi diinyanin Yasasindan —"aklhin bir ilkeye duydugu saglam ve

14. Herman Melville, Moby-Dick or, The Whale, Harmondsworth: Penguin,
1992, s. 183; Tiirkgesi: Moby Dick, gev. M. Urgan, S. Eyiiboglu, istanbul: YKY,
1006; "sagir Burkeler ve kér Bendigolar” ibaresi 1830'lar ve 1840'larda iki ingi-
iz boksore atifta bulunur.

15. A.gy..s. 178,
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degismez giiven"den, diye yazar Fichte;!6 ya da, yine, "Tek Ebedi,
Sonsuz Isteng"ten— yani diinyanmn yaratiliginin yalnizca zihnimizin
"sonlu akli" iginde atfedildigi varliktan daha somut bir sey degil-
dir.!” "Yiice ve Yagayan Isteng!" diye hitap eder Fichte bu varhga,
on dokuzuncu yiizyil ingilizce gevirisinin vaazi andiran nesrinde.
"Higbir adla adlandirilamayan, higbir diisiinceyle kavranilamayan!
Ruhumu Sana dogru yiikseltebilirim, ¢iinkii Sen ve ben ayn degi-
liz. Sesin i¢imde ¢inlar, benimkiyse Sende yankilanir ve biitiin dii-
stincelerim iyi ve dogru olduklan takdirde Sende yasarlar."8 ikin-
ci Emrin —Kendinize put yapmayin- bir hayli abartilmig bir bigimi
Tanri'nin "tek bagina ve hicbir ara¢ ya da hissedilebilir malzeme
kullanmaksizin hareket eden, salt isteng olarak igleyen bir isteng"
olarak yeniden tahayyiil edilmesine katkida bulunur.!® inancin bu
tiir yollarla geri kazanilmas: diinyanin mukavva maskelerden iba-
ret oldugu algisindan kurtulma olanag sunar:

Daha gimdi gagkinhikla izlediim diinya gbziimiin 6niimden gegip gi-
diyor ve goriis alamimdan gikiyor. Onda gézledigim tiim o canlilig1, diize-
ne ve berekete ragmen ashinda ok daha miikemmel bir diinyay: ve bu 6biir
diinyanin kendisini gelistirecegi tohumu benden gizleyen bir perdeden
bagka bir ey degil. INANCIM bu §rtiiniin ardina bakiyor, bu tohumu bes-
liyor, ona hayat veriyor. Net bir ey gérmiiyor ama burada, agagida kavra-
yabileceginden fazlasin, tiim zamanlar boyunca kavrayabileceginden faz-
lasimi bekliyor.20

Fichte'ye gore bizler sonluluk icine gomiilmiisiizdiir, ancak tam da
bu durumun kesinligi agkinligin gerekgesi olur. Sonsuz Isteng 6zerk
bir varolugun olanag: olarak yeniden sekillendirilen bizim varligi-
mizda misafir olur. "Ben kendi varligimin ve onun fenomenlerinin
yegane kaynag: haline gelirim, ve bundan bdyle, benim digimda
hicbir gey tarafindan kogullandirilmadan, yasami kendi i¢imde ta-
sinm. Duyulariistii diinyanin diizeninde kendim diginda higbir ya-
banci aktor tarafindan yonlendirilmeyen istencim gergek hayatin
ve sonsuzlugun kaynagidir."?! Tann insamn icindeki agkin haline
gelir — Tanri'nin yok edilmesi ya da 6limiiyle ayni sey degildir bu.

16. Fichte, Popular Works, Cilt 1, s. 454.
17.A.g.y.,s.461-2. 18.A.g.y.s 463. 19.A.g.y.,s.456.
20.A.g.y.s.478.  21.A.g.y.s.448.
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Dini konu alan yazilaninda Georg Simmel Tanrt'y1 rasyonaliz-
min saldinlanindan "kurtarmak” icin benzer bir yol énerir. Bu yol.
insanligin 6tesinde gergek bir metafizik alan fikri ile dinsel inanci
6znel bir fantazi olarak goren bilimsel goriis arasinda bir "ligiinci
yol"” bigimindedir. "Muhtemelen bu inancin,” der Simmel, "mane-
vi doganin bu gergeginin kendisi metafizik bir fenomendir ... Insan
tiim ampirik ayrintilarin 6tesinde metafizik-ilahi bir varlik aradig
zaman, yalnizca ve daima korku ve umut, coskunluk ve kurtariima
ihtiyac1 gibi hislerini diga vurmaz; ayni zamanda kendi igindeki
metafizik unsuru, varliginin ampirik olanin 6tesindeki unsurlarin
da disa vurur."22 Bagka bir deyigle din inanci, kendi gergek hakika-
tini kurar ve teyit eder; 6te yandan kugku, bunun bir yalan oldugu-
nu kanitlar, Inancin kaybolmasi bagh bagina insan ruhunun metafi-
zik yetisinin 6limiine karsihik gelir. Fichte igin oldugu gibi. Sim-
mel i¢in de yanilsamanin kendisi hakikattir; eger yanilsama ¢6ke-
cek olursa, insanlarin manevi yagaminda gercek bir fakirlesme
meydana gelmis olacaktir. Bu nedenle Nietzsche, sézgelimi, ortii-
yii kaldirmaktan ya da insanlifin manevi kolelikten "uyanigi"ndan
degil de Tann'mn "6liim"iinden bahsetmekte hakhidur, ¢iinkii ilk iki-
si Tanri'nin daimi varolusunu gerektiren metafizik, tarihagin bir ha-
kikat diizeyini igerir.

Ancak Fichte de Simmel de —ki Lukécs'a gore ayni gey Nietzs-
che icin de gegerlidir— tarihsel materyalizmin talep ettigi biitiinliik
elestirisine ulagamamugtir. Ikisi de elestirilerini din olarak din’e yo-
neltir, halbuki mevcut toplumsal iliskilerin sdmiiriiye dayali duru-
mu (din bu durumun bir disavurumudur) korunur. Bagka bir deyis-
le, ikisi de dini, biitiiniin bir disavurumu -Marx'in s6zciikleriyle
tersine g¢evrilmis bir diinyanin genel kuramu, "popiiler manug"—
olarak degil, kendi icinde ele alir. Fichte'nin "Sonsuz Isteng"i gibi,
Ubermensch de (Ustinsan) yalnizca, insant "her seyin ol¢iisi” ya-
parak ve 6zne ile nesne arasindaki yabancilagmaya dokunmayarak,
Tanr'nin yerine geger. Seylesmig diinyayla her tiir bagdagma bire-
yin vicdaninda —Fichte'ye gore "tiim hakikatin kaynagi"dir bu-

22. Georg Simmel, "The Problem of Religion Today", Essays On Religion
icinde, Ing. cev. Horst Jiirgen Helle ve Ludwig Nieder, New Haven ve Londra:
Yale University Press, 1997, s. 12,
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meydana gelir. Boyle modem duyarhklar icin diinya hild mukavva
bir kaplama, yagam da bir maskeli bir balodur.2? Dinsellik kodlar-
na ragmen tiimiiyle 6znel tepkiler olarak kalan Fichte ve Simmel'in
tepkileri diinyay: oldugu gibi birakir. Fichte "Yiice ve Yasayan [s-
teng"te 6zne ile nesnenin birligini kurdugunu iddia eder; fakat bire-
yin disindaki her geyin kendi felsefesinin ulagtigi askinliktan dig-
lanmas1, onun 6znellige diigmesini ve dolayisiyla nesnel diinya kar-
stsinda aciz kalmasini da beraberinde getirir. "Birey ic¢in,” der Lu-
kédcs, "seylesme ve belirlenimcilik ... yerinden edilemezdir. Bu 6n-
ciillerden 'kurtulma’ yolundaki her girigim sonugsuz kalmak zorun-
dadrr, ciinkii 'igsel ozgiirliik'iin 6nkabulii bu diinyamin degistirile-
meyecegidir."* Kierkegaard'in giinliigiindeki bir climlenin merami
da tam olarak budur: "Yalniz bir insan bir ¢caga ne yardim edebilir
ne de onu kurtarabilir; ancak onun batmakta oldugunu agifa vura-
bilir."25 Simmel'in eserlerinin yorumcularinin ve hatta Simmel'in
kendisinin de belirttigi gibi, ayn1 sey Simmel'in sosyolojik yazilart
icin de gegerlidir. Dinin metafizik yoniinii etkisiz hale getirmeye ya
da onu insan monad: lehine temelliik etmeye ¢ahisan elestirel rasyo-
nalist bir din yaklasiminin basardigi tek sey, dinin "insan 6zii"niin
cisimlesmesi olarak notrlegtirilmesi, kigisel manevi doyumun bir
aracina indirgenmesi ve toplumsal hayatin daha da pargalanmasi-
dir. Din, yabancilasmay: ve atomlagmayi alt edebilmek igin agkin
bir deneyim ve gergek bir biitiinliik kurami: ortaya koymahdir — ay-
nen felsefenin geylegsmeyi alt edebilmesi igin "gercekligin biitiiniiy-
le pratik ve devrimci bir iliski kurmasi”nin gerekli olmasi gibi.2
Seylesmis bir toplumda din, bireyi anlamsiz, yaniltici bir diinya
icerisinde igleyen yalitilmig bir monad olarak yeniden iireten din
elestirisine kiyasla insanin sonlulugu sorununa daha elle tutulur ¢6-
ziim sunar.

23. Herman Melville, The Confidence-Man: His Masquerade, Oxford: Ox-
ford University Press, 1989, s. 178.

24. Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s. 193.

25. Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, Ing. ¢ev. Alastair
Hannay, Harmondsworth: Penguin, 1996, s. 375,

26. Luk4cs, “Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s. 193.
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Askinlik Arzusu

DINSEL INANCIN insanlari maddesellik igine gomiilmiigliiklerinden
kurtarma kapasitesi, Marksist-kuramsal bir perspektiften ve dinin
hakikat iddialar: hilafina onun "kullanim degeri" olarak ifade edi-
lebilir. Dinin bu kullanim degeri yarattif1 yanilsamanin opakhigina
—fetigist karakterinin tutarhlifina, biitiinciil bir ideoloji ya da iistan-
lati olarak basarisina— baghdir. Bu nedenle din bir anlamda kulla-
nim degeri ile degisim degeri arasindaki karsithifin yapibozumu-
nun failidir. Din fetig niteligini kaybettigi anda kullanim degerini
de kaybeder; bunun sonucundaysa, Marksist meta ¢oziimlemesine
gore, fetig bir nesne haline gelir: olasi diinya gériisleri sisteminin
icine girmis, diger dinlerle ya da sanatla veya felsefeyle degistirile-
bilir hale gelmis ve bu yolla insanlan geylesmeden kurtarma roliin-
den kopmus bir nesne. Bu nedenle "fetig” terimini Afrika sanatina
ait eserleri tammlamak icin kullanmak, Michel Leiris'in de belirtti-
§i gibi, yanhstir; ciinkii bu tiir nesneler, "giinliik yagamla yakindan
iligkili ritiiel bir iglevi yerine getirmeleri agigindan” estetik degil
faydacidirlar.!

Bagka bir deyigle din hakikat igeriginden ayrilamaz ve bir kez
bu igerik ¢ikanldifinda hemen hemen tiim iglevini yitirmig bir bi-
¢imde varhgim siirdiiriir. Hegel'e gore en yiiksek noktasina nesne-
nin kendisi ile hakikat iceriginin birbirinden ayirt edilemez oldugu
klasik donemde ulagan sanat gibi, din de Geist'\n —hakikatin ard: si-

1. Michel Leiris ve Jacqueline Delange, African Art, Ing. gev. Michael Ross.
Londra: Thames and Hudson, 1968, s. 35; Michel Leiris, Afrique Noire: La Cre-
ation Plastique, in Miroir de l'Afrique, Paris: Gallimard, 1996, s. 1161,
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ra tarihi de biinyesinde barindiran bu karmagik ve ¢ekici bir kavra-
min- bir cisimlegmesi olarak demode olmustur. Tinin Gériingiibili-
mi'nde Hegel klasik Yunan "mutlak sanat"in ortaya ¢iktigi ¢cag ola-
rak tanimlar: Tin "yalmzca benlikten dogan bir t6z degildir, aym za-
manda ..., nesne olarak temsilinde bu benliktir; sadece kendini Kav-
ram'mdan dogurmak igin degil, bizzat Kavram'inin kendisini bigim
edinmek i¢in, ki bu sayede Kavram ve iiretilen sanat eseri birbirle-
rini tek ve ayni olarak bilirler."2 Distiniimsel bir ¢agda, diigiinim-
sellie elverigsiz olan sanat ancak —soyutlama ya da ayrintil bir dii-
slinsellestirme bigiminde— bozulmas: yoluyla Geist ile teget bir ilig-
ki siirdiirebilir. Bundan sonra uygulanabilir olan yegine sanat kotii
sanattir, der Hegel; tipki, kendisini kiiltii andiran bir egzantriklik ile
sintrlayarak Hegel'in kullandig anlamda tiim hakikat igerigini kay-
betmedigi siirece, olanakl: tek dinin kétii din olmasi gibi.

Hegel estetikei degildir; Esretik iizerine dersleri bu haliyle yan-
lis adlandinlmugtir. Din ve felsefe gibi, sanat da Hegel igin kendine
ozgii bir hazzin ya da hakikatin kaynag: olarak degil sadece Ge-
ist1n temsilinin bir arac1 olarak gegerlidir. Bu haliyle, sanat artik in-
san aklinin iriinlerini temsil edemediginde, her daim insan bilin-
ciyle iligkili olan hakikatin kendisi "duyumsal" form igerisinde
temsil edilebilenin Otesine gectiginde (antik donemin tannlarinda
oldugu gibi), din (Hegel bununla Hiristiyanlig: kasteder) tarihsel
olarak sanatin yerine gecer. "Huristiyanliktaki hakikat anlayisi bu
tiirdendir," der Hegel; "her seyden 6nce, bugiin diinyamizin ya da
daha 6zel olarak dinimizin tini ve usumuzun geligimi, sanatin Mut-
lak'in bilgisinin en iist bigimi oldugu agamanin Stesinde gibi goriin-
mektedir."? Sanatin modasinin gegmesi ve yerini dine birakmasi
agisindan tayin edici olan geligme, 0zbilincin ortaya ¢ikmasidir; bu
noktada tin sanat nesnesinden daha uygun bir ifade araci aramaya
baglar. Bu daha yiiksek arag dildir. Dil, Hegel'in Tinin Gériingiibi-
limi'nde s6yledigi gibi, "dolaysiz olarak 6z-bilingli varolug olan bir
dis gergeklik" sunar ve bu yiizden "ruh olarak var olan ruhu” ifade

2. G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ing. gev. A. V. Miller, Oxford
University Press. 1977, §702, s. 426.

3. G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Cilt 1, ing. cev. T. M.
Knox, Oxford: Clarendon, 1975, s. 10; Tiirkgesi: Estetik I, gev. H. Hiinler. T. Al-
tug, Istanbul: Payel, 1994.
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eder.* Dil "dig gercekliginde dolaysiz olarak saf etkinlige ~6z-bilin-
ce~ sahip olan” sanat eserini olanakl kilar; bu saf etkinlik "bir $ey
olarak olarak var oldugu zaman" sanat eserine karsidir ve onunla
gelisir. Bu yiizden dil. Hiristiyanhgin kendisine en uygun gergek-
lesme alamini buldugu aragtir, Ozellikle Hiristiyan ilahilerinde, di-
ye siirdiiriir Hegel, dindarligin (devorion) igselligi "aymi zamanda
digsal bir varolusa sahip olur." Zamanla din de yerini felsefeye bi-
rakir — 6zellikle de, Hegel'in soyut olarak saf tini diislinme tarzina,
zira Hegel'e gore "diigtinme" en yiiksek bigimiyle "tinin 6zii ve
Kavrarmdir."3

Dolayisiyla Hegel'e gére seylesme, tarih boyunca, yasamin ken-
disi yagamn formfarma iistiin geldiginde ortaya ¢ikan bir fenomen-
dir; seylesme insan bilincini en gelismis agamasinda ifade etmeye
yonelik evrensel ¢cabadaki ge¢ kalmighgin —siirekli yasanan ve sii-
rekli agilan bir ge¢ kalmigligin— maddesel bir cisimlesmesidir. Sa-
nat arttk ona uygun olmadig; i¢in, hakikat i¢eriginden koparildigin-
da, ozgiil bir sekilde "estetik" olan bir haz bigiminin araci haline
gzlir. Kant'in formiile ettigi gibi. estetik yarg yetisi, Hegel'in anla-
dig1 anlamda "tin"den tiimiyle soyutlanmustir; bu yeti sanatin ken-
dine 6zgii amacim (tini maddesel ya da duyumsal bigimde ifade et-
me amacini) kaybettigi bir ¢agin iiriiniidiir. Bu gelisme igerisinde.
sinat "seyin kendisine digsal olan” yanlig bir nesnellik kazamir ve
biylece seylesir: bu andan itibaren sanat. diisiinsellestirme (intel-
lection) diizeyinde —yani, sanat ile hakikat arasinda bir kinlma 6n-
varsayan (her ne kadar gayriresmi ve 6znellestirilmis de olsalar) es-
tetik kurallar ve olgiitler gergevesinde— bir yaklagima ihtiya¢ duyar.
Estetik kategorisi, bu kirtlma i¢in hem bir koprii gdrevi goriir hem
& bu kinlmanin varligini siirdiirmesini saglar.

Gillian Rose, Adorno'nun seylesme kavramini Hegel'e "yanhs
afetmesi"nden (misanribute) yakinir; ancak Adormo Hegel'in dii-
gincesindeki seylesme kavramindan bahsettiginde, Hegel'in bilin-
dn Kantgi bir sekilde ayrt alanlara boliinmesine y6nelik elestirisi-
ri kasteder.® Sanat eserleriyle iliskimizi kuran yarg: yetisi, bu eser-

4. Hegel. Phenomenology of Spirit, §710, s. 430.
5. Hegel, Aesthetics, Cilt 1, 5. 13,
6. Bkz. Adomo, Hegel: Three Studies, s. 73, 74.
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lerin hakikatten aynlmasidir, ¢iinkii hakikatin kendisi kendi du-
yumsal goriinilg olanaginin 6tesine geger. Hegel bunu olabilecek en
sade bigcimde anlatir:

Mesele, sanildig1 gibi, sanatin: icra eden sanatgimin, etrafindaki biitiin
o diisiincelerin yiiksek sesinden ve sanat iistiine her yerde dile getirilmesi
adet haline gelen fikir ve yargilardan etkilenip eserlerine daha fazla diigiin-
ce katma hatasina diigmesinden ibaret degildir; asil sorun tinsel kiiltiirii-
miiziin yapisidir: Bu 6yle bir yapidir ki, sanat¢inin kendisi diigiince ve dii-
stince iligkileri diinyas: iginde bulunur ve kendisini hi¢bir isteng edimiyle
bu diinyadan soyutlayamaz; ayrica 6zel egitimle ya da yagam iligkilerin-
den kopmak suretiyle kaybettigi seyi yerine koymak igin 6zel bir yalnizlik
tasarlayip olusturmayi da basaramaz.”

Hakikat iceriginin kaybs ile birlikte sanatin "6liimii" meydana ge-
lir. Bu 6liim sanatin diisiinsellestirilmesi bigiminde vuku bulur: Sa-
nat dolaysiz, duyumsal diinyamn basit remsilinden, dolayimsizligs
yansitma, temaga etme ve boylece agma tarzina doniigir. Keza,
"Tanr'nin 6limi", Nietzsche tarafindan Hegel'in sanatin 6limiinii
agtkladifi tondan gok daha gosterigli bir tonda ilan edildiyse de, in-
san bilinci felsefede miimkiin olan iist diizey soyutlama ve kavram-
kurma yetenegini kazandikga, hakikati-gosteren bir girigim olarak
dinin dliimiine isaret eder. Ne var ki sanat ve din sirastyla duyum-
sal ve dilsel alanlardan gikarildik¢a, insanlan maddesellikten ger-
¢ekten Ozgiirlestirme kapasitelerini kaybederler, ciinkii kiiltiirel pi-
yasa alaninda birbirleri ile rekabete zorlanarak bayagilagtinlirlar.
Sanatin duyusallifs, yalnizca ilahi olanla sinirdag oldugu zaman in-
sanlan ilahi olana gétiirme yetenegine sahiptir; aym sekilde, ilahi
olani dilsel bir bigimde ifade eden din de, hakikatini yalmzca lay:-
kiyla ifade ettii zaman insanlari agkinhifa "yiikseltme" kapasitesi-
ne kavusur. Ozgiil bir estetik haz bigiminin ~"sanatin 6zerkligi"nin
isaret ettigi kendine yeterlik—ya da ritiieller ve sembolik formlar ile
simirlanmig 6zgiil bir dinsel "yasam bi¢imi"nin evriminde, "sanat"
ve "din", sanat ve din olarak, agkinliktan yoksun birakihir ve yeni-
den maddeselligin igine gémiiliirler. Sanat ve dinin geylegmesi mo-
dalarinin gegmesinin bir belirtisidir ve aragsallagtinlmalan, yalniz-
ca birer kullamim degerine indirgenmeleri bi¢imine biiriiniir. Bu

7. Hegel, Aesthetics, Cilt 1,'s. 10-1.
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noktada der Adormmno, sanat ve din "kiiltiirel mallar" haline gelir ve
"artik hi¢ kimse tarafindan pek ciddiye alinmazlar."$

Adomo'nun ilk makalelerinden biri olan ve Ingilizce olarak ka-
leme aldigi "Giiniimiizde Sanat ve Din Uzerine Tezler”, Hegelci
"sanatin ve dinin kayip birligi" temasi ile ilgilidir. Bu alanlarnn bir-
birinden ayrilmasi "imgelem ile kavram arasindaki arkaik birligin"
yok oldugu déneme aittir, diye yazar Adorno — bugiin bu olay yiiz-
yillarin tarih ve kiiltiiriince gizlenmistir. O zamandan beri, "pozitif"
din de "nesnel, her seyi kapsayan gecerliligini, birey-iistii baglayi-
c1 glictinii kaybetmigtir. Din artik her insanin sorgulamadan iginde
var oldugu sorunsuz, ¢ priori bir ortam degildir."® Bu ugrak din ile
felsefe, dilsel kavram ile insan imgeleminin kapasitesi arasindaki
birligin ¢oziilmesine tekabiil eder; sanat ile dinin "kayip birligi" gi-
bi, bu da bilincin —tinin kendisinin— diinyay: diigiinsel bir bi¢imde
deneyimlemenin belirli bir tarzini modasi ge¢mislige sevk ettidi bir
ugrakur. Neticede din bundan bdyle —hicbir sekilde saf idealist bir
kavram olarak degil, aksine bilinci, her zaman, zorunlu olarak so-
mut maddesel ya da diigiinsel pratikler igine yerlestiren bir kavram
olarak anlagilmasi gereken— Geist'in bir cisimlegmesi degil, sonug-
ta nevi sahsina miinhasir bir tepki haline gelir.

Dinin dolayimsizli) hakikatinin kaybini, modemlikte yabanci-
lagmanin —en kaba Marksist ¢ercevede sadece somiiriiden tiiredigi
diigtiniilen bu olgunun— ortaya ¢ikigindan ayirmak olanaksizdir.
"Yalmzca kendisi-i¢in-varlik ve kendisinin-6tesinde-varlik'in varo-
lugsal yapisina sahip olan bir varlik yabancilagma deneyimini yaga-
yabilir", diye yazar Herbert Schnidelbach, Sartre ile ilgili olarak.
Schniidelbach'in par¢alanmig "varolugsal yapt” dedigi sey tam da
insan bilincinin, Geisr'in, modernlikte bir diigiiniim agamasina dog-
ru ilerlemesi ile kastedilen seydir. Diger bir deyisle, yagam ile form
arasindaki uyusmazlik ve modern diigiincede seylesmenin bir feno-
men ve bir kavram olarak ortaya cikmasi, yalmizca kapitalizmin
ekonomik sémiiriide yatan temellerinin degil ayn1 zamanda bu sé-

8. Theodor W. Adomo, "Theses Upon Art and Religion Today”, Notes ro Li-
terature: Volume Two, New York: Columbia University Press, 1992, s. 295 (as-
len The Kenyon Review Cilt VI, No. 4 (Giiz 1945) i¢inde).

9.A.g.v.,5.293, 292,
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miiriiyii oznel olarak yagayabilen bir aklin gelisiminin kamtidir.
Andrew Bowie, Schnidelbach'in o ciimlesini aktarirken su iddiay:
ekler: "Yalmzca boyle bir varlik estetik bir deneyim yasayabilir. Bu
tiir bir deneyim 6znenin diinyayla iligkisinin kimi veghelerini do-
niigtiirebilecek sekillerde kendisinin 6tesine gegebilme becerisine
baghdir."10

Kant'in formiile ettigi gekliyle estetik yarginin, modern 6znenin
yabancilagmasini ifade edebilecek yap: karmagikhigina sahip oldu-
gu agiktir. Adorno i¢in oldugu gibi, Andrew Bowie icin de, seyles-
mig bir toplumda estetik yargiya diigiiniimsel bir ¢agin ruhunu ci-
simlestirme niteligi kazandiran, estetik yarginin tam da bu paradok-
sal dogasidir. Sanat, estetik gibi, tarihsel demodeliginden bu yolla
kurtanlir ve Kant¢1 formu igerisinde Hegelci Geist olarak yeniden
sekillendirilir. Sanat, estetik gibi, felsefeyi takip eder — Adorno'nun
estetik kuraminin felsefi yazilarinin her ciimlesine niifuz etmesinin
nedeni de budur. "Idealizmin tek ¢6ziimii" diye yazar Robert Hul-
lot-Kentor Adomo'nun yazilan hakkinda “onu gerceklestirmektir:
maddesel olanin kendini ifade etmesini saglamaktir.”"!* Adomo'nun
Estetik Kurami, der Robert Hullot-Kentor bagka bir yerde, okurla-
rina degil kendinde-sey'e yoneliktir.!2 Adorno'nun agike¢a belirttigi
gibi bu metnin her ciimlesinin eserin biitiiniinii yogunlastiriimis ve
bagimsiz bir bigimde iginde tiim eseri barindirmas: amaglanmgtir,

10. Andrew Bowie, "Confessions of a "New Aesthete™, New Left Review
1/225 (Eyliil/Ekim 1997), s. 116.

11. Robert Hullot-Kentor, "Foreword: Critique of the Organic", Theodor W.
Adorno, Kierkegaard: Construction of the Aesthetic iginde, Ing. gev. Robert Hul- .
lot-Kentor, Minneapolis: University of Minnesota Press. 1989, s. xiv.

12. Robert Hullot-Kentor, "Translator's Introduction”, Theodor W. Adorno,
Aesthetic Theory, s. xi.
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Proust Ustiine Bir Yorum

"Giiniimiizde Sanat ve Din Uzerine Tezler"inin sonuncusunda Ador-
no, Leibniz'in monad kavramini sanat eseriyle karsilagtirarak sanat
ile din arasindaki iligki igin bu kavrama dayali bir model 6ne siirer.
Leibniz'e gore her monad "kendi duvarlan iginde evrenseli temsil
eder”; yani, evrensele dogrudan ulagma sansi olmasa ve herhangi
bir génderme yapmasa da, monadin kendi yapis: evrenselle bir ve
aynidrr. Benzer sekilde, der Adorno, "sanat, kavramlan ‘tema's: ha-
line getiremez. Eser evrenselliklerle agikca ne kadar az ugragirsa,
kendi bagimsiz diinyasina, malzemesine, sorunlarina, tutarhiliina,
ifade bigimine ne kadar yogunlagirsa, eser ile evrensel-arasindaki
iligki o kadar derinlesir." Ardindan Adorno "somut ve biricik olana,
bir ¢éregin tadina ya da bir hammefendinin belli bir partide giydi-
gi ayakkabilarin rengine” takintis1 eserlerine “aragsal” bir nitelik
veren Proust'tan sz eder. Kayip Zamanin Izinde (A la recherche du
temps perdu) "teolojik bir diigiinceyi, 6liimsiizliik diigiincesini, mad-
delestirmeyi" bagarr. Adorno'ya gore, Proust, burada tam da her sa-
nat eserinin hedefi olarak tasarlanabilecegi 6ne siirlilen seyi —mad-
desellikten, seylesmeden ozgiirlesmeyi— basarir. Proust'un roman
"unutugun tiim bireysel yasamlari saran giiciinii kirarak oliime
meydan okumaya girigir". Proust, "Dinsel olmayan bir diinyada
oliimsiizliik deyimini diiz anlamiyla almig ve yagami bir imge ola-
rak §liim sancilarindan kurtarmaya gabalamigtir. Fakat bunu kendi-
sini bellegin en yararsiz, en Onemsiz, en gegici izlerine vererek
yapmistir."!

1. Adomo, Notes to Literature: Volume Two, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1992, s. 297-8.
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Proust'un romaninin baglica takintisi sanat ile gerceklik arasin-
daki iligki ve ilkinin ikincisi kargisindaki amacidir. Sanat tekrar tek-
rar, 6zellikle Swann'in perspektifinden, bagka bir varolus diizenini
gozler oniine sermeye yonelik dinsel iglevin varisi olarak tammla-
nir. Swann'in Odette'e duydugu askin safag ile bagdastirdig: beste-
ci Vinteuil'lin "climlecigi”, "tabiatiistii varhklar sinifina dahildir: bu
varliklari daha 6nce gormedigimiz halde, goriinmez dlemin kisifle-
rinden biri ... bu tiir bir varlifi ele gecirdiginde ... mutlulukla kendi-
mizden gecerek taninz onu."2 Tipki Swann'in, Odette ile gecirdigi
zamanin sahiciligi konusundaki belirsizlikten —sahte, "sirf Swann'
in kullanimi igin ... sahne aksesuarlariyla kartondan" ibaret bir sey
mi yoksa "gercekten Odette'in hayatinin bir saati” mi oldugu? soru-
sundan— dolayi 1stirap ¢ekmesi gibi, romanin anlaticisi da gergekli-
gin onun kendi hayal giiciiniin iiriinlerine tekabiil edemeyecegine
dair ¢ocukluk endigesinden s6z eder. Anlaticinin arzularinin elde
edilebilirligine iligkin inanci, Hiristiyanhgin 6biir diinyadaki yagsam
vaadine duyulan inanca benzetilir: "Floransa, Venedik ve Piza go-
riintiilerini... tekrar tekrar zihnimde canlandirdigim o bir ay boyun-
ca hep benden bagimsiz bir ger¢eklige tekabiil ettiklerine inandim
ve-onlar sayesinde, ilk donem Hiristiyanlarinin, cennete girmeden
hemen 6nceki beklentileri kadar giize] bir umut yagadim,” diye ya-
zar italya'min kuzeyine yapacag bir gezinin beklentisiyle hayallere
daldig bir donemle ilgili olarak.#* Ama —arzusunu uyandiran sey bu
yerlerin sundugu estetik haz olmasina ragmen— tren yolu tarifesinin
ve kilavuz kitaplann, "cogkunluguna” sanat eserlerinden daha ¢ok
katkida bulundugunu fark eder. ¢iinkii arzusunu gercekten yerine
getirmeyi vadediyor gibi goriinen bu tarife ve kilavuzlardir.

Proust'un anlaticist ge¢cmisten hep kendi hayal giicii ile gercek-
lik arasindaki miitekabiliyete duydugu "inancin" bozulmadig bir za-
man olarak bahseder; Gilberte'e duydugu ¢ocukluk agkinin 6zii (ki
bu agk da Swann'in Odette'e olan agkiyla aym Olgiide saftir) deger
verilen fakat, uzun zaman once terk edilmis bir aldanig olarak go-
riiliir. Yukaridaki pasajda goriildiigii iizere, anlatici Marcel'in geg-

2. Marce! Proust, Swann‘larin Taraft, gev. Roza Hakmen, istanbul: YKY,
1999, 5. 361.

3.A8y,s.308. 4 Ag.y,s 4023
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migten bir yadigir oldugunu varsaydig1 din gibi, sanatsal imgele-
min de kendi bigimsel uzlagimlarinm sistematik olarak yerine geti-
rilmesi diginda herhangi bir gey sunma vaadini yerine getiremedigi
vurgulanir. Ask gibi sanat da son ¢oziimlemede tamamen tekbenci
bir hakikat liitfeder: "Gilberte'i sevdigim donemde, Ask'in gergek-
ten bizim digimizda var oldugunu ... zannediyordum héla."s

Swann bundan biraz daha tecriibeli, ama yine de, Vinteuil'iin
"ciimlecigi"nin yardimiyla. kendini kasten kandirabilen biri olarak
sunulur:

Bu agkin, bagkalannin da gorebilecegi, kendi disindaki herhangi bir
seye tekabiil etmedigini agik¢a hissediyordu; Odette'in niteliklerinin, onun
vaminda gegirdigi saatlere bu kadar deger vermesine bir gerekge olamaya-
caginin farkindaydi. Cogunlukla, Swann gergekei aklin mutlak hakimiye-
ti alundayken, bu hayali haz ugruna bunca zihinsel ve sosyal zevki feda et-
mekten vazgegmek isterdi. Ama Vinteuil'iin ciimlecigi, daha onu isittigi
anda, Swann'in iginde kendine bir yer agabiliyor, ruhunun boyutlarimi de-
gistiriyordu: Swann'in ruhundaki 6zel bir bélme, tipki aski gibi, kendi di-
yindaki herhangi bir geye tekabiil etmeyen bununla birlikte, agk gibi tama-
men bireysel olmayan ve kendini Swann'a somut seylerden iistiin bir ger-
¢eklik olarak kabul ettiren 6zel bir zevke ayrilmigti .6

Swann i¢in meselenin can alici noktasi, Odette’e duydugu agkin
nesnesinin bu agk: hakh ¢ikarmamasidir; zira degisim ekonomisin-
den bu sayede kagar. Swann'in estetik mizaci igin diinya her halii-
karda bozulmugtur, mukavvadan yapilmstir; fakat o ciimlecik bu
diinyayr —Swann'in Odette’e olan agkimi kendi maddi ¢ikarlarinin
mukavva mantigi, "tiim insanlari aym sekilde etkileyen insani kay-
gilar” icerisinde temelliik etmeye caligacak olan bu diinyay1— 6nem-
sizlegtirir.

Malcolm Bowie'nin deyimiyle "en yiiksek deger olarak sanat ile
hiikkiimsiizliik olarak sanat"7? arasindaki, gercek askinlik olarak sa-
1at ile en grotesk materyalizmin araci olarak sanat arasindaki mug-
aklik bu metin boyunca tekrarlanir. Proust'un betimledigi sanat
eserleri (ogu kurgusaldir) neredeyse her zaman hayli bigimselles-
irilmig toplumsal performans ve resepsiyon/davet baglamlan ici-

5.Ag.y,8.412. 6.A.g.y.,s. 245,
7. Malcolm Bowie, Proust Among the Stars, Londra: Harper Collins, 1998,
1124,
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ne yerlestirilirler. Proust'ta sanat, Bowie'nin de sdyledigi gibi, "sa-
lon savaglarinda bir silahtir."® Sanatin kullanim degeri —6rmegin
sonsuzdan bize sundugu kesit— her zaman degisim degeri tarafin-
dan ¢iiriitiiliir; Kayip Zamanmn Izinde'de sanat iistiine sarf edilen her
ciimle, sanat eserlerinin metalarin fetigizmini agtigina dair tuzuku-
ru inanci protesto eder. Swann, Odette’e olan agkinda, Vinteuil'lin
"climlecigi"nce onaylanmig olmasina ragmen, son kertede hayal ki-
nkhgina ugramaktadir ne de olsa.

Swann cok diislinen bir karakterdir; agk: yalin bir bigcimde ya-
sama olanagi, agkin diigiinsel dolayim: —"bir agk macerasi yasayan
ve ... igsel bir biiyii edinen insanlarin hayatini siiriyormug” hissi—
tarafindan (bu her ne kadar Swann'i memnun eden bir his de olsa)
dizginlenir.? Hayatin daha ileri son dénemlerinde, der Marcel, biz
agkin yardimina kogariz; "hafizanin yardimiyla, telkinle yonlendi-
ririz onu. Belirtilerinden birini tanidigimizda, hatirlayarak diger
belirtileri canlandirinz tekrar."! Bu gibi stratejilerle dolayimlan-
mamug olan agk Adnnete homme" igin olanaksizdir. Keza, son ker-
tede her zaman miibadele ilkelerine tdbi olan sanatin, Charles
Swann kadar ince bir diinyevilik ve diigiinsel karmasikliga sahip bir
insan i¢in sonsuza ulasmamn bozulmamig bir aract olmay: siirdiir-
mesi nasil miimkiin olabilir?

Swann’larin Tarafi'nda agk ve sanat, bilinmeyen zevklere duyu-
lan 6zlemi uyandiran, ama, en azindan dolaysiz simdiki zamanda,
bu 6zlemi "gidermeye yarayacak belirli bir gey" sunmayan diinye-
vi ugraslarin bir bagintisini temsil eder.!! Swann’larin Tarafi'nin son
sayfalari bunu agik¢a gosterir: Burada Marcel, Boulogne Ormani'n-
da yiiriirken etrafinda gezinen insanlari, gengliginde onu cezbeden,
ona "tutarhlig1, birligi ve yagami" cisimlegtiriyor ve —anlasilmasi
gii¢ bir bigimde~ "inancim” mesrulastirnyormus gibi goriinen ka-
dinsi zarafet ve stil ile (ilkinin aleyhine) kargilagtirir. Gegmigtekile-
rin aksine, modern egdegerler onlara anlam vermeye yénelik tiim
girigimlere direnirler: "oniimden geligigiizel gecen, daginik, ger-
¢eklikten yoksun unsurlardi, gozlerimin eskisi gibi birlegtirmeye

* Centilmen. —.n. 8.Agy.s. 70
9. Marcel Proust, Swann'larin Taraft, s. 244.
10. A.g.y.. s. 204, 11.A.g.y.s. 245
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caligabilecegi bir giizellik icermiyorlardi. Zarafetlerine inanmadi-
gim, kiyafetlerini 6nemsemedigim siradan kadinlard: bunlar."2 An-
cak bu bariz anlam ‘6zlemi hemen sonrasinda gelen ciimlede, mu-
hafazakar, nostaljik igerimlerini biisbiitiin ortadan kaldiran tarihsel
bir gerek¢eye dayandirilir:

Ama bir inan¢ yok oldugu zaman, yeni seylere gerceklik kazandirma
giiciimiizii kaybettigimizde, bunun yoklugunu telafi etmek iizere inanci-
mizin bir zamanlar hayat verdigi eski seylere fetigistce bir baghihik, sanki
ilahi gii¢ bizim icimizde degil, onlarin kendisindeymis ve inangsizhgimiz
tesadiifi bir sebepten, tannlann Sliimiinden kaynaklanirmig gibi, gitgide
giiglenerek varligini siirdiiriir.!3

Burada "inang” ile inancin "hayat verdigi seyler” arasinda net ve
degistirilemez bir ayrim vardir. Onlan birlegtirme, belirli bir top-
lumsal formu belirli bir anlam ile donatma arzusu, her zaman geg
kalmus bir arzudur, her zaman bir yeniden donatma arzusudur. Yan-
sitict —bicim ile igerik arasindaki ayngimin, tanimi geregi, saglam-
lastmldifi— bir ¢cagda, sanatta agkinlifin korunmas: ancak tiim ag-
kinlik iddialarinin reddedilmesi ile olanakli olur ve aym sey .agk
icin de gegerlidir. Maddesellikten kurtulusa, bilingli bir kendini yii-
celtme ile degil, maddeselligin her-yerdeliginin olumlanmasi ile
ulagilabilir. Bret Easton Ellis'in "nihilist” romam Amerikan Sapi§i
(Amerikan Psycho), Douglas Coupland'in Tann'y: yeniden bulan
Komadaki Sevgilim (Girlfriend in a Coma) romaninin higbir gekil-
de ulagamayacag bir agkinlik seviyesine ulagir. "Bugiin dinsel sa-
nat,” der Adorno, "Tann'ya kiifiirden bagka bir sey degildir."!* Pro-
ust sanat ile hakikat arasinda o zamandan bu yana genisleyen ve
derinlegen estetik kinlmay: maddelestirir. Ozne ile nesne arasinda-
ki yabancilagmayi, gittikce daha fazla agan ve bunu tam da arala-
rindaki mesafeyi korudugu odlgiide yapan sey estetiktir. Bu para-
doksal iliskinin bagka igerimleri de vardir:

12. A.g.y., s. 436. 13. A.g.y., 5. 436-7

14. Theodor W. Adorno, Notes 1o Literature: Volume Two, s. 294. Bkz. Bret
Easton Ellis, American Psycho, New York: Random House, 1991: Tiirkgesi: Ame-
rikan Sapigh, gev. Fatih Ozgiiven, Istanbul: Om, 1999; Douglas Coupland, Giri-
friend in @ Coma, Londra: HarperCollins, 1998; Tiirkcesi: Komadaki Sevgilim,
cev. Zeynep Akkus, Istanbul: Parantez, 2000.
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1. Maskeyi ¢ikarmaya ¢aligmak, tiim mukavva gercekligi i¢in-
de bu maskeyi tamimak, ona bir gergeklik vermektir. Ahab beyaz
balinayi kendi yabancilagmasinin bir sembolii olmaktan ¢ikanp fe-
tislestirilmis bir ilaha doniigtiirerek onu hipostazlagtinr. Maskeyi
oldugu gibi birakmak ise, aksine, ondan kurtulmayi, onu daha ek-
siksiz bir gekilde imha etmeyi gosterir.

2. Gergeklik dolayimsizlik i¢inde bellekte oldugundan daha ¢ok
ya da daha az gergek degildir; deneyimler uzamin oldugu kadar za-
manin da i¢ine yerlesmistir. Hatirlama gegmisin gecmigten zorla
cekip cikanlmas haricinde olanaksizdir ve bu siiregte gegmis kagi-
nilmaz olarak ya biiyiisiinii ya da hakikatini kaybeder.

3. Inancin ¢ékiisiinii kabul etmenin kendisi bir inang edimidir;
inancin korunmasina ve insanmin kendi kurtuluguna dair yegéne
umudu bu kabul vadeder.
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Dolayim ve Dolayimsizlik Hiyerarsisi

ESTETIK YARGI. degerlendirmenin nitel bir tarzr degil morfolojik
bir yapisidir. Yabancilagmig bilincin, 6zne ile nesne arasindaki ay-
nigimun ortaya ¢tkist, Hegel'in de farkinda oldugu gibi, diisiiniimsel
bir temsil araci gerektiren ve onvarsayan bir gelismedir. Modern
"estetik” deneyime 6zgii olan bigim-igerik iligkisi bu duruma He-
gel'in kabul ettiginden ¢ok daha uygundur. Estetik, dinin yapisal bir
karmagiklagurilmasidir, onun diigliniimsel bir ¢agda yeniden kuru-
lugudur.! Bigim, diye yazar Adorno Estetik Kurami'nda, "Diinyay:
Tanr'min suretinde yapilmig bir imge olarak tasarlayan teolojik mo-
deli diinyevilestirir, ama bir yaratim edimi olarak degil de, yaradi-
ligi taklit eden insan davraniginin nesnelesmesi olarak: yani creatio
ex nihilo* degil de yaratilmig olandan yaratma s6z konusudur.”? Di-
ger bir deyigle, bicim dinsel duyarligin agkinhga duydugu dzlemi
miras olarak alir, fakat onun ulagilmazhginin ve temelde 6zleme
bagh oldugunun bilgisine de sahiptir. Goriiniis ile gerceklik arasin-
daki uyusmazlig1 katlamilmaz bulan ve bu uyusmazlhigin yikilmasi-
m arzulayan Kaptan Ahab'da cisimlesen kibirli itki, estetik duyar-
lik icerisinde, hakikatin diigiinsel olarak kavranmasindan dogan bir
haz deneyimine doniistiiriiliir.

Bigim kendisini icerigin yerine koymaz; agkinliga duyulan &z-
lem estetigi kuran seydir, fakat bu dzlem yine estetik tarafindan tii-
ketilir. Bigim, icerikle yalmzca bir ilave iligkisi, (geleneksel, sem-

* Yoktan var etme. —¢.n.

1. Bkz. G. W. E. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Cilt 1, Ing. gev. T.
M. Knox, Oxford: Clarendon, 1975, tzeliikle s. 56-7.

2. Theodor W. Adorno, Aesthetic Theary, Ing. gev. Robert Hallot-Kentor.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997, s. 143.
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bol oncesi ya da sanat 6ncesi dinsel ikonografide oldugu gibi) bir
ikame ya da denklik iligkisi iginde de bulunmaz; estetik iliski, daha
ziyade, Kant'in bigimci sanat kurami ile Hegel'in tinsel-tarihsel ku-
ramu arasinda koprii gorevi gorerek diyalektik bir yapi kazanan di-
namik bir iligkidir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, 6zne ile nesne-
nin birbirine kavugmasi, estetik yargilar tarafindan koyutlanmaz,
atfedilir - ve boyle bir kavusmanin tarihsel olarak gerceklesmesi ke-
sinlikten giderek uzaklagmaktadir. Adomo sanatin agkinliga ulagma
cabast ile ilgili olarak, "Ozneyi 6zgiirlestirmeyi ve bdylece giiglen-
dirmeyi vadeden sey, ayn1 zamanda onu yahtip zayiflatir,"3 diye ya-
zar. Sanatin hakikat icerigi, hakikati emniyet altina almaktan aciz
oldugu halde ona ulasmaya ¢aligan paradoksal yapisindan aynla-
maz; modernlikte sanatn hakikat i¢eriginin 6zii tam da budur. Bigi-
min kendisi dolayimsizliktan ¢ok dolayima baghhg: temsil eder,
der Adorno,* yani sanat eserleri diyalektik olarak temsil ile kaplan-
mig bir diinya ortaya koyar — diinyanin sanann hakikat igerigi ola-
rak temsil ediliginin teyit ettigi bir hakikattir bu. Sanat ve estetik,
dolayimsizhgin degil dolayimin hakikatin hamili oldugu gergegi-
nin hamilleri ve gergeklestiricileridir. Bu nedenle, 6zne ve nesnenin
birliginden ya da sanatin veya estetigin gayesi olarak bir dolayim-
sizhk durumunun yeniden ele gecirilmesinden s6z etmenin higbir
anlami yoktur; bu ikincisinden ancak, paradoksal bir gekilde, dola-
yimli olamn dolayimsizlig1, nesnel ya da "tinsel” sekilde kurulmug
olamin 6zneli tutarlihg olarak bahsedilebilir. Adorno Hegel'in Din
Felsefesi Uzerine Dersler adh eserinden "Dolayimsizligin kendisi
ozsel olarak dolayimhdir,” ciimlesini;> Mannik'tan ise "Bilginin do-
layimsizlig1 dolayimi diglamaktan o kadar uzaktir ki bu iki sey bir-
birine baglanmistir - dolaysiz bilgi aslinda dolayimli bilginin iirii-
nil ve sonucudur,” ciimlesini aktarir.5 Bunun 6rnegin 6znellik ag1-
sindan ne anlama geldigi, Hannah Arendt'in, Totalitarizmin Kaynak-
lari'nda tek bagmalik (solitude) ile yalnizlik (loneliness) arasinda
yapugt aynim lizerine diigiinerek actklanabilir.

3.A.g.y,s 145, 4.Agy.,s. 144,

5. Theodor W. Adorno, Hegel: Three Studies. ing. cev. Shierry Weber Nic-
holsen, Cambridge, Mass. ve Londra: MIT. 1993, s. 57.

6.A.gy.5.59.
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Andrew Bowie icin estetik deneyim olanaginin bir anlamda
parcalanmig —Schnidelbach'in sozciikleriyle "kendisi i¢in varhk”
ve "kendisinin 6tesinde varhik” seklinde ikiye aynlmig— bir 6znel-
likten dogmasi gibi, Arendt de yalmzhk deneyiminden farkli ola-
rak, tek baginalik deneyiminin boliinmiis modern benligin bir tirii-
nii oldugunu yazar. Tek bagmalikta, der Arendt,

"kendi bagima"yimdir, kendimle birlikteyimdir ve bu nedenle ikisi-bir-
aradadir, oysa yalmzlikta tekimdir, tiim bagkalarindan aynyimdir. Kesin
konugmak gerekirse, her tiir diigiinme edimi tck basinayken gergeklestiri-
lir ve benimle kendim arasindaki bir divalogdur; ama bu ikisi-bir-arada di-
yalog insan kardeslerimin diinyasiyla temasi koparmaz, ¢linkii onlar dii-
slince diyalogunu yiiriittiigiim benligimde temsil edilirler. Tek bagmnalik
sorunu, bu ikisi-bir-aradalifin yeniden tek olmak ~kimligi baska kimse-
ninkiyle kangtirilamayacak degigmez tek bir birey olmak— i¢in bagkalan-
na ihtiyag duymasidir.”

Arendt bu deneyimleri —yalmizlik ve tek baginalik— dogruluk /haki-
kat degerlerine gore birbirlerinden ayirt eder: ancak bu ayrim bu
deneyimlerin her birinin ayr ayn dogruluk kargisindaki tutumlan-
m angtirdig1 kadar iggdriilerinin énemini de amgtirir. Tek bagina
olan birey, diinyamn kendi diigiinceleri iistiinde agindirici bir etkisi
olduguna kanaat getirip, dolayimsiz bir varolus olanag: icine yer-
lestirdigi sahicilie kavusma arzusuyla kendisini yalitifinda, tek
baginalik yalmzlik haline gelir. Yalniz birey, sadece apagik ortada
olan]a istigal eden saf mantiksal akil yiiriitmenin amansizlif1 i¢in-
de kapana kisilmig biri olarak, diigiinmeden oldugu kadar deneyim-
den de kopmustur. Bu nedenle yalmzhgin diisiince siireglerinin
"hakikatler"i biitiiniiyle bostur ciinkii hi¢bir seyi a¢iga ¢ikarmaz-
lar. Arendt, Luther'den su ciimleyi aktarir: "Yalniz bir insan siirek-
li olarak bir geyden bagka bir sey cikanr ve her seyi en kotiisiine
vardirir.” Ardindan su yorumda bulunur: "Totaliter hareketlerin iin-
li aginhkgiligt, gercek radikalizmle alakasi olmak soyle dursun,
aslinda bu 'her seyi en kétiisiine vardirmak'tan, her zaman olasi en
kotli sonuglara ulagan bu sonu¢ ¢ikarma siirecinden ibarettir."$

7. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York ve Londra:
Harcourt Brace Jovanovich, 1973, s. 476; Tirkgesi: Totalitarizmin Kaynaklan,
¢ev. B. S. Sener, Istanbul: Iletigim, 1996.
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Boylece Arendt yalnizligin bireylerin kendilikleri icinde yalinlma-
lanyla degil, "kimligini yalmzca ona giivenen ve giivenilir esitleri-
nin arkadagliginin saglamlagtirabilecegi” benligin kaybiyla sonug-
landig1 bir durumu betimler.

Boyle bir yalmzlik, der Arendt, "ylizyilimizin siirekli biiyiiyen
kitlelerinin giinliik deneyimi” haline gelmigtir. Bu aym zamanda
totalitarizmin insanlann igselliklerini diizenlerken bagvurdugu si-
regtir de. Totalitarizm "tek igerigi insanin kimligini bagkalan ile
tiim iligkilerinin disinda dogruluyor gibi goriinen celigkilerden ke-
sin olarak kacinmak olan ig¢sel bir baski” uygular. Tutarlilik konu-
sundaki bu 1srar, der Arendt, hakikat igeriginin diisiincenin kendi-
sinden uzaklagtinlmasi gibi bir sonucu da beraberinde getirir; bu
sekilde totalitarizm insanlann biyiik bir ¢ogunlugunu diyalektik
bir tek baginalik deneyiminden mahrum birakarak onlar1 yahitilmig
bir yalmzlik igine gémer. O halde, yabancilagma ile kastedilen bu-
dur ve Arendt'e gére bu (Bati ekonomilerinin "servet”ine ve "boifu-
gu"na siklikla atfedilen bikkin hissizlik gibi) fazlasiyla dolayimlan-
mig bir toplumun degil, yeterince dolayimlanmarug bir toplumun
sonucudur — ama bu tani yine de bahsi gegen "yozlagms"” Bati top-
lumlan icin de gegerlidir. Yalnizhk bicimindeki yabancilagma, ge-
rileme ve baganisizliktir; ilerlemenin "fazla ileri gitmesi” ya da mo-
dernligin bagan 6ykiistiniin kaginilmaz bir yan etkisi degil, modem
toplumlarin insan potansiyelinden bir geri ¢ekilme ya da bu potan-
siyeli denetim altina almanin ve sinirlandirmanin bir yoludur.

Fransiz sosyolog Joseph Gabel bu seylesmis bilinci tamimla-
mak i¢in, Eugéne Minkowski'nin "hastalikli rasyonalizm" terimini
kullanir.'* Gabel'in Marksist toplumsal kuramin araglan ile klinik
patoloji araglarim: sentezleyerek toplumsal kosullar ¢dziimleme
yolunda bir girisim olan ve Ingilizceye False Consciousness (Yan-
lig Biling) olarak gevrilen kitabi La fausse conscience, bilincin he-
zeyan durumlarinin dolayimsiziigi ile yanlighg arasindaki bagi

8. A.g.y.. s. 477. Luther burada Kutsal Kitap'taki "Adem'in yalniz kalmasi iyi
degil" ciimlesini yorumlamaktadir, Tekvin 2: 18.

9.A.gy.,s. 478

10. Joseph Gabel, Faise Consciousness: An Essay on Reification, ing. gev.
Margaret A. Thompson, Oxford: Basil Blackwell, 1975, s. xx.
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acikca belirtir. Gabel'e gore sizofreni fenomeni bizzat seylesmis bi-
lincin yapisina bir model teskil eder. Gabel "hezeyan"1 —Schnidel-
bach'in yabancilagmasi, Arendt'in tek baginaligi ve Andrew Bowie'
nin estetik yargis1 gibi- modern diisiiniimsel 6zne i¢in tayin edici
bir deneyim olarak goriir. "Yalmzca insan," diye yazar Gabel, "he-
zeyan durumlarnim tecriibe edebilir ve —yanlig biling iistiinde diya-
lektik bir agkinli§in sonucu olan— sahici biling yine yalnizca insan
icin, dolays:z bigimde verili ... olmakian ziyade bireyin olgunlagma
slireci i¢inde yavag yavag ulagilan bir zaferdir."!! Gabel'in seyles-
mis biling olarak sizofreni degerlendirmesi, "sizofrenik" bir varo-
lusu postmodern 6znelligin agin. enformasyon yiiklii olma niteligi
ile iliskilendiren daha yeni bir gelenekle ters diiser. Bu gelenek "si-
zofreni"ye postmodernlikle gergekligin yok oluguna ¢agdag dzne-
nin verdigi kaginilmaz bir yanit olarak ayncalik tanir ve 6zneyi ka-
pitalizmin kars: konulmaz seylestirici gii¢lerini geride birakmak
i¢in kendi yabancilagmasim "6liimciil bir strateji” ile kucaklamaya
tesvik eder. Fredric Jameson, gizofreniden "6zdes-olmayanin deh-
set verici hiicumu” olarak bahseder ve bununla, Gilles Deleuze ve
Félix Guattari gibi, biitiin o kafa kangiklifina ragmen sgizofrenin
"burjuva gergeklik ilkesi"nin siradan bilingten gizledigi bir hakika-
te (6zel olarak, kapitalizmin hakikatine) ulagtifini ima eder.!? Jean
Baudrillard da benzer bir dogrultuda §oyle yazar:

Sizofren tiim sahnelerden yoksundur, kendine ragmen her geye agikur,
en biiyiik kata karigikhginin iginde yagar... Onu niteleyen sey pek de, ¢o-
gunlukla sbylendigi gibi, gergekligin kaybi, gergeklikle arasindaki 11k y1l-
lar1, mesafenin ve radikal ayrniligin getirdigi keder degil; tam aksine, mut-
lak yakinlik, seylerin biitiiniiyle anhk olmasi, korunmasizlik, siginacak ye-
ri olmama hissidir. Igsellik ve mahremiyetin sonudur bu; higbir engele ta-
kilmadan ona ulagan diinyanin kendini fazlaca géstermesi (overexposure)
ve seffathigi. O aruk kendi varh@imin sinirlanini ortaya koyamaz. artik ken-
disini oynamay1 ya da sahnelemeyi beceremez, artik kendisini bir ayna
olarak ortaya koyamaz. O gimdi saf bir ekran, tiim niifuz aglannin degisip
duran bir merkezidir.}?

ILAgy.s. 3.
12. Fredric Jameson, Late Marxism: Adorno, or, The Persistence of the Di-
alectic, Londra: Verso, 1990, s. 16.
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Baudrillard'a gore bu durum kaginilmazdir ve bunu tamamen nétr
bir tonda resmeder. Baudrillard'in burada "iletigimin esrimesi” de-
digi sey, burjuva 6zneyi etrafindaki diinyadan ayiran bariyerin ted-
ricen agindirtimasinin sonucunda dolaysiz varolusa bir geri doniisii
beraberinde getirir. Georg Simmel gibi. Baudrillard da 6zne ile nes-
ne arasindaki iliskiye dair sabit bir anlayisi, bu iliski ¢oziildiigiinde
bile, korur; "kategorik iletisim buyrugunun diipediiz, tim i¢selligin
zorla diga dondiiriilmesini ve tiim digsallifin zorla ice zerk edilme-
sini gosterdiinden” bahseder.!* Bagka bir deyisle, bir zamanlar saf
bir alan olan 6znellik nesnel kiiltiir tarafindan somiirgelegtirilmigtir
ve bu geriye dondiiriilemez bir siiregtir; i¢sellige sarilmak ¢oktan
ortadan kaybolmug bir seye sarilmaktir. Bu nedenle Baudrillard,
sOzciiklerin ve imgelerin tiim gosterme iglevini yitirdigi "sizofre-
n"in bir "yanls biling" durumu iginde olmadigini, "seylesme"” du-
rumundansa daha da uzak oldugunu vurgular; bu kategori, eger bir
sekilde uygulanabilirse, endiseden mustarip modern burjuva 6zne-
nin dzerklik iddiasina uygun diiger.

Gabel'e goreyse. aksine, sizofreni ¢ogu kez "diyalektik" diisiin-
menin bulunmayistyla ve 6znel olarak "benmerkezci"” ahlaki bir ev-
rene gémiilmiig olmakla nitelendirilen bir yanlig biling bicimidir:
"ideolojilerin kavramsal araglari benmerkezci bir sekilde bigimlen-
dirilmigtir: Biling alaninda ayricalikl bir dizgenin varhig, farklilik-
lara iligkin sezginin yitip gitmesi pahasina, anti-diyalektik bir 6z-
deslestirmeyi tesvik eder ve bunu da sizofrenlerin manti§ina yakin
bir diizenek sayesinde yapar."! Burada Gabel'in perspektifi Arendt’
in Totalitarizmin Kaynaklari'ndaki pespektifine benzer. Arendt'e
gore, totalitarizm halka birtakim kamlar asilamay:1 degil, bireyi
diinyadan radikal bir bigimde yahtarak bu kanilarin olusturulma
olanagim yok etmeyi amaglar. Toplum, adaletin, erdemin ve hatta
rasyonelligin taleplerine kayitsiz kalan tamamen "nesnel” bir man-
tik izler.!$ Bu ¢oziimlemeye gore 6rnegin Milli Piyango diinyadan

13. Jean Baudrillard, "The Ecstasy of Communication”, Hal Foster, haz.,
Postmodern Culture iginde. Londra: Pluto, 1985, s. 133.

4. Ag.y,s. 132

15. Joseph Gabel. False Consciousness, s. 87.

16. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 468.



206 SEYLESME

tiim rasyonelligi silip atan ve bu nedenle kendine benmerkezci oi-
mayan, tarihsel terimlerle bakabilen bir halkin. siyasi olarak birles-
mig bir ig¢i simfimin olugumunu kostekleyen ve hatta yasaklayan
yan-totaliter bir kurumdur. Saf rastlanti bigiminde tasarlanan doga-
ya, insanlarin kaderleri iistiinde tam bir egemenlik taninmistir — tip-
ki Ugiincii Reich sirasinda, irksal kéken bigiminde tasarlanan doga-
min, insanlarin rejimin katihmcilar mi yoksa kurbanlari mi olacagi-
m belirlemesi gibi. "O sen de olabilirsin!", Himmel'in sdylevlerin-
de, kendilerini "iki bin yilda bir ortaya ¢ikan biiyiik bir gérev"e da-
hil olarak diisiinmeye tegvik ettigi Nazi yetkililerinin "se¢iimiglik-
leri"ne dair 1srartyla biitiiniiyle ayni tiirden ideolojik bir duygudur.!?

"Bizi Aptallagtirmaya Yonelik Komplo” baghig: altinda David
Runciman, miili piyangolarin goriiniirde asil olan amaglarnin bi-
ling diizeyindeki kiiciik diisiiriicii etkileriyle bagdagmadigindan bah-
seder:

Hiikiimetin gelir kaynaklan arasinda bir tek Piyango'dan toplanan pa-
ra ulusun genel ve klasik bir anlamda ahlaki yagam diyebilecegimiz geyin
(ki bu anlamda sanatsal ve sportif bagarilar da ahlaki baganlar olarak. dii-
siiniiliir) ilerlemesini saglamak i¢in bir kenara aynlir. Ancak hiikiimetin
gelir kaynaklan arasinda bir tek, bu gelismeler igin harcanan para cehale-
ti, batil inanglan ve korkuyu besleyip giiglendirerek toplanir.'®

Milli piyangolar igleyislerini yanlhs bilince ve sanstan tiireyen
hakkaniyet hissiyle bir arada var olan bir inanca borg¢ludurlar. Bu
inang ilk olarak insanlarin segtigi rakam dizilerinin onlara "ait ol-
dugu" —katilimi aksatmamak gerektigi kanist agisindan elzem olan
fetisist bir iligki— ve ikinci olarak da bazi rakam dizilerinin (6rne-
gin "gelisigiizel goriinen” dizilerin) ¢tkma sansimin digerlerinden
(ornegin ardigik dizilerden) daha yiiksek oldugu inancidir. Bu
inanclar, s6zde egitlik¢i sans fikriyle bagdagmaz. Milli piyango ide-
olojik olarak tutarsizdir ve Gabel'e gore aym tutarsiziik, seylesmis
diigiincenin tipik bir numunesi olan 1rk¢1 bilincin bagat diistinsel
Ozelligidir.

17. Bkz. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 105. "O sen olabilirsin!", ingiliz
Milli Piyangosu isletmeni Camelot'un reklam sloganidir,

18. David Runciman, "The Plot 1o Make Us Swupid", London Review of
Books, Cilt 18, No. 4 (22 Subat 1996).
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Irk¢i yanhs biling "tarihsel bir kokene dayanan irksal dzellikle-
rin tarihdist ve 'dogal' olduklarini diigiiniir” (6rnegin Yahudilerin
para tutkusu ya da Iskoglarin alkole diigkiinliigii veya —Frantz Fa-
non'un 6megi— Cezayirlilerin suga yatkinlifi gibi her biri tarihsel
kosullar degisir degismez kaybolan tarihsel bir fenomen olarak
agiklanabilecek olan 6zelliklerdir bunlar'®). Bu arada k¢t ideoloji
de "Yahudiligi tarih aracihiyla agiklamak yerine, Tarihi Yahudilik
aracith@iyla agiklama iddiasinda bulunan bir sézde-tarih"i bu yanlig
bilincin iistiine kurar.? Irk¢ilik, diinyanin gozle goriiliir bir mantik-
sal tutarliliktan yoksun olmasi kargisinda bir tiir giiven kaynags ola-
rak benimsenmig diyalektik olmayan bir bilincin drnegidir: keza
Milli Piyango da insan toplumundan 6zerk olan bir dolayimsizlik
bigimine duyulan inanca psikolojik bir geri doniigii temsil eder —
ancak bu doniiste, dznel olarak yiiklenen bir amag hissi vardir. ki
bu da onun "sizofrenik” dogasini olugturur. Freud sizofrenide, soz-
ciiklerin, uyku esnasinda ortiik riiya diistincelerini agikar rilya ige-
riklerine doniigtiiren yer degistirme ve yogunlagtirma siireglerinin
aynilarindan gegtigini yazar. "Bu siire¢ tek bir sozciigiin. eger bu
sozciik igerdigi ¢ok sayidaki baglantidan otiirii 6zellikle elverigliy-
se, koca bir diigiince zincirinin temsilini iistiine almasina varacak
kadar ileriye gidebilir."2! Gabel'e gore ayni durum seylesmis zihin
yapisi i¢in de gecerlidir. Sizofrenik diigiince siirecinin "6zdeslegti-
rici bir temel"i vardir, yani "6zdeslestirme fonksiyonunun patolojik
olarak bir iistiinliigii" s6z konusudur.22 Bu siireg, tarihsel nedensel-
lik diizeyinde degil dolaysiz miitekabiliyet diizeyinde baglantilar
kurarak bir tiir "hastalikli rasyonalizm" olusturur. Boylece bu siireg
Arendt'in yalmz filozofunun ya da totaliter bir rejimin 6znesininki-
ne esdeger bir kafa yapisina isaret eder: yani "kendi icine kapan-
mig, dogmatik, gerceklikten kopuk, deneyim ile degismeyen dii-
siince"ye.® Ve hem Arendt hem Gabel bu durumu modern hiikii-

19. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth. Ing. gev. Constance Farrington,
Harmondsworth: Penguin, 1967, s. 239 vd.

20. Gabel, False Consciousness, s. 12-3.

21. Sigmund Freud, "The Unconscious". Penguin Freud Library iginde, Cilt
} 1: On Metapsychology: The Theory of Psychoanalysis, Harmondsworth: Pengu-
in, 1991, 5. 204.

22. Gabel, False Consciousness, s. 85, 80.  23. A.g.y., s. 81.
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metlerin tipik bir ideolojik hedefi olarak goriir.

Anti-Oedipus'ta Deleuze ile Guattari de geg kapitalizmin genel
bilincini “sizofrenik" olarak tamimlarlar. Ancak Anti-Oedipus'un
vurgusu Gabel'in eserininkinden bir hayli farklidir; Deleuze ve Gu-
attari'ye gore elegtirel "yersiz yurtsuzlagtirma” ya da “gizo-analiz"
prosediirii, "arzulayan 6zne" konumuna ulagmak i¢in seylesmis bi-
lincin biitiinliigiinii yarip gegme siirecidir. Deleuze ve Guattari iste
bu nedenle, Proust ve Kafka gibi yazarlarin yazilanna bu kadar
yiiksek bir deger verirler. "Eger sizofreni evrenselse,” diye yazar-
lar, "biiyiik sanat¢1 sizofrenik duvari asip artik higbir zamana, hig-
bir mubhite, higbir okula ait olmadigs, bilinmeyenin diyarina ulagan
Kiidir."? Kayip Zamamin Izinde "biiyiik bir sizo-analiz girigimidir:
Tiim diizlemler molekiiler kacis ¢izgilerine, sizofrenik yarip gegcme
noktalarina ulagincaya kadar kat edilir..."2* Proust'un biitiinsel anla-
mu, “rizomatik ¢izgileri"nin iistiinde ve 6tesindeki "Biitiin", sadece
“bir tirlindiir; diger pargalarin yaninda onlan ne birlestiren ne de
biitiinlegtiren bir diger parga olarak iiretilmig bir iiriindiir”.26 Ote
yandan Ulrich Beck gibi, Deleuze ve Guattari de Kafka'y: bir 6z-
giirlesme yazan, "biiyiik bir neseyle, bir joie de vivre® ile giilen bir
yazar" olarak okur ve Kafka'nin melankolik diistincelerin-ve tek ba-
sinalifin sanatgisi olarak taninmasini, yalnizca, yazarin acizligini
ve suclulugunu haykirdigi "soytarica beyanlari“nin yanhs anlagthip
eserlerinin "aptalca” ve "carpitilarak” yorumlanmasina baglarlar.?’
Kafka'da. adaletin "arzu"dan baska bir sey olmadi1 gésterilir ve bu
arzunun "¢oksesliligi" Kaftka'min yazilarinin asil derdidir.

Bu edebi yoramlar Deleuze ve Guattari'nin diyalektigi reddet-
meleri ile uyumlu goriinmektedir:

Antik bir heykelin pargalan gibi, son par¢asinin ortaya gtkmasi bekle-
nen, boylece orijinal birligi ile tamamen aym olan bir birlik yaratmak igin
hepsi yeniden yapistirilabilecek fragmanlarin var oldugu mitine artik inan-

* Yasama sevinci. —¢.n.

24. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anri-Oedipus: Capitalism and Schi-
zophrenia, ing. gev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane, Londra: Ath-
lone, 1984, s. 69.

25.A.g.y..5.318. 26, A.g.y.s. 43.

27. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, Ing.
¢ev. Dana Polan, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986, s. 41, 95-6n;
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muyoruz. Bir zamanlar var olan asli birlie ya da bizi gelecek bir tarihte
bekleyen nihai bir biitiinliige artik inanmiyoruz... Yalnizca gevresel olan
biitiinliiklere inamyoruz. Ve birbirinden ayn pek ¢ok par¢camin yam sira
boyle bir biitiinliigii kesfetsek de, bu pargalan biitiinlegtirmeyen ama bu ti-
kel pargalarin toplann olan bir biitiinliiktiir bu; bu tikel parcalan birlegtir-
meyen ama bu pargalarin kurdugu bir birliktir; bu pargalara, ayrca iiretil-
mis yeni bir parca olarak eklenmigtir.®

Boyle bir dolayimsiz, "molekiiler” hakikat fikri, hakikat ile dola-
yim arasindaki yakin iliskiye, yani 6zne ile nesnenin, parga ile bii-
tiiniin fiilen birlestigi Geist kavraminda ("en yiice Kavram," der
Hegel, "modern ¢aga ve bu ¢agin dinine ait olan bir kavram")® on-
varsayilan iligkiye —en azindan retorik olarak— karsidir. Tinin Gé-
riingiibilimi'nin Girig'indeki etkileyici paragraflardan birinde Hegel
bu iligkiyi ve dolayimin kendisinin dogasim anlatir:

Mutlak konusunda, $ziinde bir sonug oldugu ve yalmizca en sonunda
gergekten oldugu sey oldugu sdylenmelidir; dogast tam da bundan olugur,
yani edimsel olmaktan, dzne olmaktan, kendiliginden kendisi halini al-
makian... Baglangig, ilke ya da —Onceleri dolaysiz olarak ifade edildigi gi-
bi— Mutlak yalmzca evrensel olandir. Tipk: "tiém hayvanlar” dedigimde,
bu ifade zooloji yapmak sayilamayacag gibi; "ilahi", "Mutlak". "Ebedi"
vb. sozciikler de icerdikleri seyleri ifade etmezler: ve ashnda, yalmzca bu
tiir sdzciikler, sezgiyi dolayimsiz bir sey olarak ifade ederler.?

Hegel'in tarih felsefesinin 1s1ginda, "Mutlak" gibi terimlerden kor-
kuyla geri gekilen bir "ters"” fetigsizm bi¢iminin var oldugu; dahast,
bu geri ¢ekilme hareketinin kendisinin gergekten nevrotik, gercek-
ten fetiglestirici, gergekten seylesmis bilinci olusturdugu bariz ola-
rak goriiliir. "Bir zamanlar var olan asli birlik" ya da "bizi gelecek
bir tarihte bekleyen nihai bir biitiinlik" olarak Mutlak diisiincesi,
genel olarak tam tersine inanilsa da, Hegelci bir diigiince degildir.
Hegelci Geist'ta, 6zne ile nesnenin birligi bilginin nihai amaci de-
gil, tarihin her ugragina hakkedilmis olan metodolojik bir ilkedir.
Hegel'de, rnegin numen ile fenomen, rasyonellik ile gergek, bilim

Tiirkgesi: Kafka: Mindr Bir Edebiyat Igin, gev. Ozgiir Ugkan, Isik Ergiiden, Istan-
bul: YKY. 2001.

28. Deleuze ve Guattan, Anti-Oedipus, s. 42.

29. Hegel, Phenomenology of Spirit, §25, s. 14.

30. A.g.y., §20, s. 11 (vurgular bana ait).
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ile estetik, par¢a ile biitiin ve hatta dolayim ile dolayimsizlik ara-
sinda hicbir Kantgi aynm yoktur. Hegel'deki dolayim kavrami iis-
tiine Snemli bir makalesinde Adomo soyle yazar: "Kant'ta elestiri,
bir akil elegtirisi olarak kalir; aklin gergeklikten Kant¢i bir anlam-
da aynlmasin elestiren Hegel'de aklin elestirisi ayni zamanda ger-
¢ek olanin da bir elestirisidir."3! Benzer bir diisiince Luk4cs'in gey-
leyme konulu makalesinin de 6nkabuliidiir; hatta Lukécs, Hegel'den
aktarilan yukandaki pasaji ortiik olarak amistirarak elli yil sonra
Deleuze ve Guattari'nin diyalektik tarih felsefesine yapacaklan iti-
razi gnceden ifade eder. Biitiin, pargalarinin toplan degildir; sade-
ce pargalarinin toplamindan daha fazla —-bir Gestalt— da degildir.
Daha ziyade, "diyalektik yontemin 6zii, diyalektik ile dogru olarak
kavranan her unsurda biitiinliigiin tiimiiyle kapsandig: ve tim yon-
temin tek tek her unsurdan ¢oziilebilecegi gerceginde yatar."32 Lu-
kacs'a gore, Hegel'in felsefi sistemi "sonsuz ilerleme” (ya da, tersi-
ne, sonsuz gerileme) olarak bilgi fikrini reddetmeyi olanakl hale
getirir. "Tarihin gelismekte olan egilimleri," der Luk4cs birkag say-
fa sonra, "ampirik gergeklerden daha yiiksek bir gergeklik kurar"3:
— ancak bu ne dolayimsizlifa ne de dolayimsizhktan uzaga dogru
giden bir harekettir. Hegel'de dolayim kavrami, geleneksel olanin
aksine, iki asin ug arasinda bir "uzlagma", birbiriyle bagdasmayan
iki ilkeyi "uzlagtiran" iigiincii bir yol degildir. Robert Hullot-Ken-
tor'un da belirttigi gibi, Hegel'e gore dolayimin kendisi bir agtrilik-
lar giizergihidir;3* dolayim, 6zne ile nesnenin, dolaymmhlik ile do-
layimsizhgm, varlik ile olusun, diisiince ile eylemin birligini, bir
kutuplar birligi olarak iiretir. Yanhs adlandirilmis olan diyalektik
"sentez", bir kavram en miikemmel bi¢imde gergekleserek kendi
kargitt haline geldigi an meydana gelir. Uzlagim olarak dolayim, ¢i1-
kis noktas: olarak, diinyanin su anki durumunun daha énceden var

31. Theodor W. Adorno, "The Experiential Content of Hegel's Philosophy"
Hegel: Three Studies iginde, s. 72.

32. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
170. .
33.A.g.y..s. 181,
34. Robert Hullot-Kentor. "Forward: Critique of the Organic”, Adomo, Kier-
kegaard iginde, s. xviii; ayrica bkz, Theodor W. Adomo, "Aspects of Hegel's Phi-
losophy" Hegel: Three Studies i¢inde, s. 8-9.
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oldugunu varsaydif icin, "alikoyarak agtigi” seyi olumladif hal-
de, Hegelci dolayim mecut diinya ile bagka bir diinyamin (the world
as other) birlikte var oldugunu —hatta dzdeg olduklarini— dnvarsa-
yan dinamik bir egilimdir. Dolayim eszamanl olarak hem dolayim
hem dolayimsizlikuir, tipki1 Adorno'ya gére diigiinmenin, eszamanh
olarak hem eylem hem de diigiinme olmasi gibi. Bunlan birbirleri-
ne karsit konumlarinda tutmak —6rnegin eyleme diigiinme karsisin-
da aynicalik tamimak- tiimiiyle diigiinse! bir prosediirdiir, verili ka-
bul edilen kavramsal diinyanin ta kendisine gerceklik atfeden sey-
lesmis bir bilincin iiriiniidiir.35 Benzer bir bi¢cimde, dolayimsiz, ken-
dinde sey —Lucien Goldmann'in dedigi gibi, /e monde comme don-
né— ancak dolayimlanma siireci iginde ulagilabilirdir; hatta, dola-
yimlanmus olan yalnizca dolayimi iginde dolayimsizhifa erisir. Dii-
siince yalnizca eylem igin gerekli olmakla kalmaz; seylegsmis bir
diinyada. diigiince eylemi kurar, hem de verili diinya temelinde
gerceklestirilen herhangi bir eylemden daha fazla kurar.

Bu perspektiften bakildiginda Hegel bir idealist olmadig1 gibi,
Hegel'in tarih kurami da "amitsal" ya da totaliter bir kuram degildir.
Bu nedenle Hegel'e karg:, "Mutlak™ ya da "evrensel” gibi "anitsal”
sozciiklerin seylestirici siddeti konusunda 1srar etmek ya da diya-
lektigi bu gerekgeyle bir kenara atmak anlamsizdir, ¢linkii Hegel
icin mutlak bilgi uzak gelecekte olmasi beklenen bir hipotezdir; bu
hipotez bilimsel oldugu kadar (ya da ondan daha ¢ok) metodolojik
ve siyasi bir 6neme sahiptir.

"Hitler fagistlerin cinsel giidiilerini uyandirmgtir,” diye yazar
Deleuze ve Guattari. "Devrimci bir mekanizma, en azindan baski-
c1 mekanizmalann kinlmalar yaratma ve akimlar seferber etme gii-
cii kadar biiyiik bir gii¢ elde etmezse bir higtir."*¢ Aksine, devrimci
bir "mekanizmanin" gercek amaci, dolayimsizlik agisindan diger-
leriyle yangmak degil, bu gibi "baskici mekanizmalar'in irettigi
dolayimsiz gercekligi dolayimlamakur. Lukécs seylesmeden "kur-
tulug"tan ya da "6zgiirlesme"den degil, seylesmenin "asildig" ger-

35. Bkz. Theodor W. Adomo, "Resignation”, Critical Models: Interventions
and Catchwords iginde, ing. cev. Henry W. Pickford, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1998.

36. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 293.
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¢ek bir durumdan bahseder. Seylesmeyi agmak dolayimin, "yanhs
bilincin" "katmanlar"ina niifuz etme meselesi degil, tam da dogru
olmayan, "dolayimsiz" gergekligi dolavimlama meselesidir. Sorun,
Deleuze ve Guattari'de oldugu gibi, dolayimin manugy ile seyles-
menin mantig1 egitlendigi zaman ortaya ¢ikar; aslinda bu mantiklar
zitlastinlmalidir: Seylesme elestirisi her zaman "dolayim mantig”
min kendisinin bir elestirisidir.

Bu nedenle Deleuze ve Guattari, sdzgelimi rizomatigi anitsalin,
materyalisti totaliterin, dolayimsizi dolayim metafiziginin kargisi-
na koyduklan gibi, Proust'u da Hegel'in karsisina koyarken yanlhg
yapmaktadirlar. Kayip Zamanmn Izinde'nin biitiinsel anlam ve one-
mi anlatilmaz; metin kendi maddeselligini bu gekilde asar, tipk:
Swann'in davraniginin rasyonalist agiklamay: agmasi gibi — ancak
bu, anitsal rasyonelligin bir yok olusu degil, tam da maddesel ger-
¢ekligin diyalektik olarak dolayimlanmasi durumudur. Swann'in
Odette'e olan agkim yendigi ve yok ettigi Du c6té de chez Swann
(Swann'larin Tarafi) ile A I'ombre des jeunes filles en fleurs (Cigek
Acmig Geng Kizlarin Golgesinde) arasindaki boslukta, Swann O-
dette'le evienir! Maddeselligi basaril bir gsekilde agan ilk agkin do-
layimsizhig: degil, evliligin dolayimh olugudur. Proust'un anlaticis
bize goyle der: "Kiigiiltiicii evlilikler az ¢ok cazip bir durumdan,
cok Ozel bir mutluluk ugruna fedakirlik yapmak anlamina geldi-
ginden, genellikle en degerli evliliklerdir."37 Swann, Odette ile ev-
lenerek dlmekte olan agkimi basanyla dolayimlamig olur; bu yolla
"fazladan bir kisi, bu diinyada ayn1 ismi tagiyan kigiden ayr1” bir in-
san yaratir.*® Diinyanin saygisini reddetmesi Swann'in —ve Proust’
un girigiminin— biiyiik utkusudur; iste bu nedenle, sanatin demode-
ligine iligkin metin boyunca gosterilen tiim kanitlann aksine, Kayip
Zamamn Izinde boyunca sanata ve estetik yargiya verilen deger
varligin siirdiiriir. Proust, sanatin nemli oldugu iddialarim reddet-
mesine ragmen, ve reddettigi olgiide, sanata deger verir. Diger par-
¢alarin yanina yerlestirilecek bir parga degil, Kayyp Zamann Izin-
de'nin her climlesinde ortiik olarak bulunan bir biitiindiir bu.

37. Marcel Proust, Ci¢ek A¢mig Geng Kizlarin Golgesinde, ¢ev. Roza Hak-
men, Istanbul: YKY, 1998, 5. 41.
38. A.g.y.s. 40.
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Modasi Ge¢misligin Erdemi

ADORNO giiniimiizde Hegel okumanin cazibesini gu paradoksa da-
yandinr: Hegel bir yandan bilim ve 6grenim sistemi tarafindan mo-
dast gecmis kiltnmugtir; ne de olsa yana mutlak bilgi elde edileme-
mig ve insanlik batil inanclarin yerine rasyonelligi koyma yolunda
cok biiyiik bir ilerleme de gdsterememistir. Ote yandan boyle ger-
cekler, onlara karsi ¢ikmak i¢in Hegel'i her zamankinden daha giin-
cel ve daha gerekli hale getirir.! Hegel tam da kuramu tarih tarafin-
dan sarsildig1 6lciide radikal bir gii¢tiir; modasinin gegmis olmasi
tam da onun degerinin kaynagidir. Savim o ki, benzer bir duruin
Lukdcs'in Tarih ve Simif Bilinci'nde genigletildigi haliyle seylesme
kavrami icin de gegerlidir.

Jean Baudrillard'in eseri hem seylesmenin neden anakronik ha-
le getirildigini hem de kavramin neden bu bariz antiklestirmeye
ragmen hala kritik bir 6nem tagidigini agiklar. Baudrillard'in en et-
kili eserlerinde one siiriildiigii sekliyle klasik "yiiksek postmoder-
nist” tam —gercekligin, medyalastirma siirecinin yol agtig1 bir kirli-
lik etkisinden mustarip oldugu. sonug olarak gerceklik ilkesinin ken-
disinin modas1 gegmis hale geldigi, gercekligin artik "uzamsal" ha-
kikat ve goriiniis modeline gore iglemedigi tamisi— Baudrillard'in
Kusursuz Cinayer adh kitabinda tipik bir incelik ile giincellenmis-
tir. Gergeklik, der Baudrillard, onun varolusunu reddedenlerle ig-
birligi yapmaya, bunu yaparken de "paradoksal olarak onlari hakli
¢ikararak" onlardan 6¢ almaya baglamigtir, "En sinik. en provoka-

1. Theodor W. Adorno, Hegel: Three Studies, ing. gev. Shierry Weber Nic-
holsen, Cambridge, MA ve Londra: MIT 1993, 5. 55-6.
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tif hipotezi dogrulamak aslinda gayet ucuz bir hiledir; s6zlerinizin
amansiz bir gergeklik tarafindan igler acisi bir bi¢imde onaylanma-
si1 ile eliniz kolunuz baglanir."?

Seylesmenin modasinin gegmesinin nedeni, gergekligin, tem-
silden ayn olarak var oldugu numarasim (ya da inancini) terk ede-
rek kendi dogrulugunu onaylamasi ve bu yolla elestirel dayanak
noktasin1 ortadan kaldirmasidir. Baudrillard'in da belirttigi gibi,
"dogrulanmusg bir kuram artik kuram degildir"; diisiince ile gergek-
ligin Srtiigmesi "kavramin 6liim sancilan’na kargihik gelir® ~ ve
seylesme, kavrama, tiim diger kuramlardan daha fazla bagimhidir.
Baudrillard'in ¢6ziimlemesinin kasten kafa karigtirict olan mesajt,
hiikiim siiren bu gercekdisiligin, bireylerin vatandaghik haklarinin
siyasi olarak her zamankinden ¢ok kisitlandigi ger¢ek bir durum ol-
dugudur. Gergeklik kendi inga edilmis karakterini kabul etmekle
elestirel olarak ¢oziimlenme olanagim bile ortadan kaldinr. "Tiim
diigiincelerin kosulsuz olarak ger¢eklestirimesi,” der Baudrillard.
cehennemin basgladigi yerdir, cehennemin ta kendisidir;* burada yi-
ne Hanna Arendt'in, tam geylegme fikri ile biitiinciil yonetim ara-
sinda bir analoji kuran totalitarizm kuramina amigtirma yapilir.

Kusursuz totalitarizm 6z ile eylem —ya da varlik ile olus— ara-
sinda bir ayrim yapmanin miimkiin ya da gerekli olmadigini ima
eder. Kusursuz totalitarizmde, der Arendt, "tiim insanlar Tek Insan
haline gelir"; "her edim Doga'nin ya da Tarih'in ¢oktan verdigi bir
idam kararinin infazidir".3 Gergek totaliter hiikiimetlerin yonetimi
altinda korku artar ama artik nasil davranmak gerektigi konusunda
yol gostermez; teror "kurbanlarini bireysel eylemlere ve diigiincele-
re bakmaksizin, sirf dogal ya da tarihsel siirecin nesnel zorunlulu-
guna gore secer."” Totaliter rejimlerin sakinleri "doga ya da tarih sii-
recinin hareketini hizlandirmak ugruna bu siirecin igine atilmig ve
burada sikistp kalmislardir; bu halleriyle, bu siirecin ickin yasasinin
yalmzca cellatlan ya da kurbanlan olabilirler."® Bagka bir deyisle,

2. Jean Baudrillard, The Perfect Crime, ing. gev. Chris Tumer, Londra: Ver-
s0. 1996, 5. 100; Tiirkgesi: Kusursuz Cinayet, gev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ay-
nnt1, 2006.

3.Agy.s. 101, 4. Agy.s 102

5. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 467.

6.Ag.y.,s. 468.
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kusursuz totaliter rejimler ézii teror olan saf dolayimsizitk toplum-
landir. Baudrillard'in "tiim diigiincelerin kogulsuz olarak gercekles-
tirilmesi" dedigi seyin altinda yatan distopik gériis budur; bu goriis
ozne ile nesne arasinda bir miitekabiliyeti, tiim dolayimin yikilip
dolayimsizliga doniismesini ve gelecek ile gegmisin, eszamanli ola-
rak tarihin hem sonu hem kokeni olan simdinin hortumu igerisinde
birlesmesini belirtir. Totalitarizmin hem kurbanlart hem de cellatla-
11 icin su sOylenebilir: Bu insanlar, "6z-kimlikleri"nin "nesnel kiil-
tiir" tarafindan agindinimakta oldugu, icsel varlik ile digsal belirle-
nim arasindaki bir ayngimdan mustarip olduklan, yagamin "kendi-
sinin donuk bir yansimasi" haline geldigi vs. gibi "ge¢ modern” top-
lumlarda yaygin oldugu diisiiniilen hislerden muaftirlar. Seylegme-
ye kars1 duyulan endisenin yoklugu, ideal totaliter devlet ile roman-
tik kuramcilar tarafindan hayal edilen "seylesmemis" diinyanin or-
tak noktasidir, ki bu da seylesme kurami agisindan endige verici ve
zararly bir yokluktur. Metalagma ve seylesme gibi kategorik kav-
ramlarin topluma tistten —~kendisi bu endigeden etkilenmeyen bir
konumdan— uygulanmasini saglayan Askin "iistanlatilar"in giiciinii
yitirmesi ile birlikte, bu kavramlann kendileri askiya alinir.,
Gelgelelim, Arendt'e gore boyle bir rejim higbir zaman saf bir
halde var olmamgtir; hatta Arendt boyle toplumlar yaratma giri-
simlerinin kendi kendisini bozguna ugratan, kendi igleyis ilkeleriy-
le kendi kendisini zorunlu olarak tahrip eden girigsimler oldugunu
ima eder. Totaliter rejimlerin terorii birey ile toplum arasinda yuka-
nda ima edilen bagintiyr kuramamalarindan kaynaklanmaktadir.
Kusursuz totalitarizm artik ayni sekilde totaliter olmayacakur, ¢iin-
kii totalitarizmi ayirt etmek igin gerekli olan gerilim (birey ile top-
lum, dzne ile nesne arasinda) artik yoktur. Bireylerin ereklerinin ta-
nmmlan geregi kolektivitenin erekleri oldugu bir toplumda biitiinciil
bireysel doyum ile biitiinciil bireysel baski birbirlerinden nasil ayirt
edilebilir? Keza, biitiinciil seylesme ¢agimin, daha 6nce de séyledi-
gim gibi, bireysel ozgiirliik iistiinde higbir agindiric1 ya da kisitla-
yici etkisi olmayacaktir, ¢iinkii bireyin yapisi o kosullar altinda gok
farkli olacaktir. Bir insan seylesme tarafindan tehdit edildigini his-
sediyorsa, bu o kiginin maddesel gercekligi agtigimn, biitiinciil gey-
lesmenin su anda olanaksiz oldugunun ve bu nedenle seylesme ku-
ramimin faydali olmay: siirdiigiiniin kamtidir. Ote yandan, herhan-
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gi bir seylesme hissinin var olmadi1 durumda, fenomenin kendisi-
nin somut bir gergeklige sahip oldugunun sdylenip sdylenemeyece-
gi tartigmal: hale gelir.

Diisiintimsel modernlesme "biitlinciil yonetim" durumuna ula-
stlmug oldugunu yalnizca 6ne siirmekle, seylesme kurammmi dogru-
lar ve en agin postmodernistin diigiincesinden bile daha nihilist bir
sonucu beraberinde getirir. Ulrich Beck ile Jean Baudrillard'in, ka-
bul ettiklerinden ¢ok daha fazla ortak noktalar: vardir. Arthur Kro-
ker daha da pervasizca donemsellegtirerek, yabancilagma ve seyles-
me ¢aglarini takip eden taklit evresinin yerini artik iktidann "kendi
yok olusunun bos bir gistergesi olarak" ortaya ¢iktig bir "sinik ik-
tidar” evresinin aldigim ileri stirmiigtiir.

Oz-gondergeli, hareketlerinde gelisigiizel, her zaman modernist kiiltii-
riin efsanelegmis sdziimona kargithklarnim (ben ve 6teki, doga ve Kkiiltiir, 6z
ve deneyim) altiist ettigi i¢in her zaman igsel bir ¢eligkisi olan sinik iktidar
bugiin hegemonik ideolojidir. ingiliz toplumsal kuramci1 Anthony Giddens'
in hiirmetkar bir eda takinarak "diistinimsel modernlegsme"nin "tigiincii
yol"u olarak tarif ettigi sey budur, "{giincii yol" — milenyumda mikro-fa-
sist bir siyasi bicim olarak sinik iktidardir bu.”

Fakat, Kroker, bu duruma tarihte yeni bir evre statiisii yakigtirarak
-kétiileyici tonuyla ima ettigi tiim elestiriye ragmen—~ Giddens ve
Baudrillard'in ¢izdigi diinya tablosunu hakh bulur ve giiglendirir.
Bu iki yazar da kendi kuramina hoggoriilii bir aile reisinin evladina
gosterdigi comertlik ile bakar; ikisi de siyasi olarak miidahale et-
meyi reddettigi bir durumda kendi kuraminin yol agabilecegi biitiin
sonuglan kabul etmeyi bagaramaz. Giddens'in "tigiincii yol"u ~up-
k1 Beck'in diigiiniimsel modernlik kurami, Baudrillard'in taklit ku-
rami ve Kroker'in "sanallagtirma” modeli gibi— tarihsellikten tama-
men uzak olmakla elestirilmelidir. Baudrillard, Beck. Giddens ve
Kroker, Adorno'nun Hegel'e neden her kosulda bu denli 6nem ver-
digini anlamamiz1 saglayan birer érmek sunarlar. Her biri su anki
durumun son derece gegerli bir betimlemesini ortaya koyar — ama
yine her biri bu yolla su anki durumla aciz bir sug ortakhifina gire-

7. John Armitage, "Dissecting the Data Body: An Interview with Arthur and
Marilouise Kroker", Angelaki, Cilt 4, No. 2 (Eyliil 1999), s. 72.
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rek kendi elegtirel liizamsuzlugunu ortaya koymus olur.

Tiimiiyle seylesmis bir toplum i¢inde yagadigimuz fikri (her ha-
likarda ayn1 anlama gelen) seylesme "¢ag"inin sona erdigi fikri ka-
dar savunulmazdir. Bunu yine analoji yoluyla agabiliriz. iik olarak
tekel kavramini diisiinelim; (¢ok gesitli Giretim yapan tek bir sirke-
tin her seye sahip oldugu ve tiim piyasalara tamamen hiikmettigi,
her bir satig noktasmdan fiilen kendisiyle rekabet ettigi) varsayim-
sal biitiinciil bir tekeli, biitlinciil, atomlagnig ve bu nedenle de de-
netim altinda olan rekabetten ayirt etmek ne kadar olanaklidir? Te-
kel fikri gerceklesmemesine —kargisinda tekel kurulacak daha kii-
¢iik bir girketin varhgina— baglidir. Bu nedenle biraz daha spekii-
lasyon yapabiliriz: Anonim sirketler, kiiltiirel ve ekonomik tahak-
kiim kurmay1 bagardiklar: Sl¢iide oldugu gibi basaramadikiar: 6l-
ciide de 6fke uyandinirlar. McDonald's ya da Starbucks gibi biiyiik
sirketlerin somiirgelestirici egilimlerine karg1 duyulan infialde, bii-
yiik sirket fikrinin kendisi bir seylestirmedir: "Sunulan gey, gercek
bir se¢im degil, bir tiir se¢cim yamlsamasidir... Daha fazla icecek su-
narlar sunmasina fakat burada hafiften sinsi bir sey de yok degildir,
ciinkii size se¢imin bir taklidini, sicak bir ortamin ve samimiyetin
bir taklidini sunarlar — oysa aslinda sadece biiyiik bir girket tarafin-
dan manipiile edilmektesinizdir."8 Mesela, "gercek segim"den de-
gil de "segimin bir taklidi"nden bahsetmek ne demektir? "Biiyiik
bir girket tarafindan manipiile edilmek" ne demektir? Toronto'da
Starbucks'in diigmanca tekliflerine karg1 koymus “ve kazanmig" olan
bagimsiz bir kafe —Dooley's— hakkinda bir hikdye anlatilir. Miida-
vimleri tarafindan yiiriitiilen yogun bir yerel kampanyanin sonu-
cunda Starbucks "kiralamig oldugu diikkan: yine Dooley's’e bira-
kir".® Bu gercekten bir bagimsizlik zaferi midir, yoksa tehlikeli, c6-
mert bir cogulculuk yoniinde bir agsama ileriye taginmis tiiketici ka-
pitalizminin kendi ickin mantigi midir? "Eylemciler" baz: kapita-
list girigimlere diigmanliklarim 6znelci (ya da biitiinlestirici) terim-
lerle dile getirerek, kampanyalarinin, diismanlarnina yonelik fetigist

8. "Tasanim gurusu" Stephen Bayley, aktaran Oliver Burkeman ve Emma
Brockes, "Trouble Brewing" (Seattle DTO isyanlanyla ilgili haber, 30 Kasim
1999), Guardian. 3 Aralik 1999.

9. A8y
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bir anlayisa bagimli oldugunu dogrulamig olurlar. Bu eylemciler,
sOzgelimi, "kiiresel sermaye”nin biinyesinde banindirdigy kotiiliik-
ten bahsetmekle kapitalizmin geylestirici etkilerine katkida bulunur
ve biitiinliigiin dogru bir ¢bziimlemesini daha da olanaksiz hale ge-
tirirler.

Ikinci bir analoji, Jean Baudrillard'in gerceklik ile temsil ara-
sindaki iligkiyi isleyen kitabi Kusursuz Cinayet ile ilgili olmakla
beraber, seylesme kavramiyla kuramsal bir bag: olan tekelden
muhtemelen "daha saf” bir metafor olan kusursuz cinayet analojisi-
dir. Baudrillard'in kusursuz cinayetin, "gergekligin dldiiriilmesi"nin
"her zaman ¢oktan" vuku buldugu —bu "kusursuz cinayet”in insan
varolusunun kendisinin en bagta gelen ilkesi oldugu— fikrinin aksi-
ne, kusursuz cinayet kavrami tarihdigi bir soyutlamadir.!0 Kusursuz
(ya da ¢6ziimii zor) cinayet iki bigimde oiabilir: (i) hi¢cbir nedeni ol-
mayan cinayet (Raskolnikov'un duyusal ve diigiinsel zevk igin in-
san oldiirdigi, Dostoyevski'nin Sug ve Ceza'sinda oldugu gibi). ve
(ii) higbir faili olmayan cinayet (“katil”in akilsiz bir orangutan ol-
dugunun ortaya ¢iktif1 Edgar Allan Poe'nun Morgue Sokag: Cina-
yeti'nde oldugu gibi). Ancak 1920'lerdeki Loeh-Leopold vakasin-
dan —hatta Su¢ ve Ceza'dan— bu yana "nedensiz cinayet™ islemenin
¢ekiciliginin kendisi olasi cinayet giidiileri listesindeki maddeler-
den biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim Italya'da yakin ge¢mis-
te yasanan bir olayin etkisi istiine hazirlanmig bir raporda soyle
yazdigim goriiriiz: " Arastirmacilar iki geng akademisyenin 'kusur-
suz cinayet' kavramina diiglinsel olarak kendilerini kaptirdiklarina
iligkin birtakim imalarda bulundular.""! Seylesmis (ya da seylesme-
mig) nesne kavram gibi. nedensiz cinayet kavrammmn da tarihsel
gerceklikte bir karsilig1 yoktur, ¢linkii diisiince zaman i¢inde tam
da giidii yoklugundan bir giidii iiretecektir. ikinci olarak, faili olma-
yan bir cinayet, cinayet degildir — olsa olsa, yalmzca bir “cinayet
efekti"dir. "Gergekligin oldiiriilmesi” bir dolayim fazlahigindan de-

10. Baudrillard, The Perfect Crime, s. |. Baudrillard'a gore, kusursuz cinaye-
tin olanaksizl181 elbette, tam da onu kusursuz yapan seydir. Ancak, onu episterno-
lojik bir model olarak konu dig1 ve siyasi bir ¢oziimleme ofarak kullanigsiz kilan
da budur.

11. Bkz. John Hooper, ""Tamamen amagsiz cinayet' vakas: ltalya'y: etkisi al-
una ald1", Guardian, 13 Subat 1999.
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gil gercekligi dolayimlayamamaktan kaynaklanan bir yanilsama-
dir; gergekligin "6lim"ii ¢agdas diinyanin en dolaysiz durumuna
geri doniis yolu ile gergeklestirilmistir, dolayimin tersine ¢evrilmis
"mantig1"nin ve bu mantigin sonucunda ortaya ¢ikan seylesme en-
digesinin bir Uriiniidiir. Baudrillard'in kitabi, dogru ve kagimimaz
bir sekilde, bu durumun gercek faili olarak kendisini suglar. Yazar
kitabin temelini olugturan diigiincenin kendisinin bir cinayet silahi
oldugunu ima eder; bu gekilde Baudrillard "kusursuz cinayet” kav-
raminin somut siyasi ¢oziimlemeye ne kadar az bir katkisi oldugu-
nu dogrulamis olur.!2

Biitiinciil seylesme fikrine dair son analoji ise kusursuz sanat
eseri fikridir. Giorgio Agamben Jean Paulhan'i takiben iki tiir sanat-
¢1 arasinda ayrim yapar: Retorikgi ve Terorist. Bu sanatgilann ikisi
de farkli bir kusursuz sanat eserini arar. Retorikgi, estetik modern-
ligin ¢okbilmisidir, anlami kiigimseyen, "tiim anlami bigim iginde
eritmeye ve bicimi edebiyatin tek yasas1” yapmaya ¢aligan, Kisidir.
Ote yandan Terorist, paradoksal bir gekilde tiim bigimi yok edecek
kusursuz bir sanat eseri yaratarak sanati yikmak ister; onun hayali
"anlamdan ibaret bir dil, alevinde gostergenin tamamen yanip yok
olacagi, yazar1 Mutlak'la yiiz yiize getirecek bir diigiince"dir.!? Tki-
si de digerinin naifligini hor goriir. Béylece Terorist, Retorik¢inin
sal bigiminden kagar ama kendi saf anlam arayigi yalmzca eserle-
rinin saf bigim i¢ine daha da ¢ok kisihip kalmasina neden olur. Ku-
sursuz sanat eserinin pesinden kosan biri, kaginilmaz olarak, sade-
ce ve sadece "befeni" insam haline gelir, ki bu kategori dehadan
kiiltiirsiiz insan kadar, hatta muhtemelen ondan ¢ok daha fazla
uzakur. "Begeni insan, bir an igin kendi hakkinda diistiniirse," di-
ye yazar Agamben, "sadece sanat eserlerine kargi kayitsizlagtifini
degil. begenisi ne kadar incelirse, ince bir begeninin kusur bulma-
dan edemeyecegi her seyin kendiliginden ruhunu o kadar cezbetti-
gini de fark etmesi gerekir, sanki ince begeni kendini saptirarak

12. Baudrillard, The Perfect Crime, s. xi.

13. Giorgio Agamben, The Man Without Content, Ing. gev. Georgia Albert,
Stanford, California: Stanford University Press, 1999, s. 8; Walter Benjamin'in
sanat eserinin teshir degeri ile kiilt degeri arasinda yaptifi benzer bir aynm igin
bkz "The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, [lluminations
iginde, Ing. ¢ev. Harry Zohn, New York: Schocken, 1968, s. 224-5.
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tam tersine yoneitme egilimi tagiyormus gibi."!* Deha ve ince be-
geni yalmzca birbirlerinden ayr1 nitelikler olmakla kalmaz, ayni za-
manda tek bir beyin iginde bir arada barinamazlar. "Begeni" fikri-
nin kendisi ile beraber ortaya ¢ikan kusursuz sanat eseri kavrami
bir higtir. Deha begeni degerlerini hice sayan, onlan gergek yerle-
rine, yani konu dig1 alana, gonderen kisidir. Agamben Flaubert'in gu
s6ziinii aktarir: "Les chef-d'oeuvres sont bétes; ils ont la mine tran-
quille comme les productions mémes de la nature, comme les grands
animaux et les montagnes” ("Bagyapatlar aptaldir: Tipki doganin
kendi iriinleri gibi, biiylik hayvanlar ve daglar gibi halim selim
yiizleri vardsr").!s "Kusursuz” sanat eseri itkisini giidiileyen "kusur-
lu" olandan ya da bi¢im-igerik iliskisinin kendisinden duyulan tik-
sinti olabilir, tipkt seylesmemis bir varolug itkisini giidiileyenin
seylesmis diinyadan duyulan tiksintiden ¢ikmasi gibi; ama bu tik-
sinme, kendisini iten seyin bir parcasi alikoyar. Bagka bir deyis-
le saf anlanun sanatsal olarak pesinden kogmanin sonucu, saf ve ni-
teliksiz estetik bi¢imin bir iriiniinden bagka bir sey olamaz.

Biitiin bunlar yalnizca seylesme kategorisinin tarihin i¢ine yer-
lesmis oldugunu degil. seylesmeye yonelik endisenin, seylesmenin
basat ¢agdas kiiltiirel bigimi oldugunu da ima eder. Tiim gosterge-
ler cagdas bilincin baskin 6zelliginin tam da geylegme korkusu ol-
dugu yolundadir. Tiim soyutlugu iginde geylesme, basat kotiiliik
—ve bdylece bizzat kendisinin geylesmis bicimi— haline gelmisgtir.
Jullian Stallabrass kigkirtici bir bicimde "hafif yiiksek-sanat" (high
art lite) diye adlandirdig: sanata yonelik elegtirisinde benzer bir
noktay: dile getirir. Geng Ingiliz sanatgilar. diye yazar Stallabrass.
"kuram"1 "surf eserin Ozerkligine hizmet etsin diye” kullanirlar.!6
Belirlenemezlik. yapibozum ve benzerleri "asla indirgemeci olma-
dan, asla sdylemi kapatmadan, asla kimsenin 6znelligini ¢igneme-
den, bir diigiinceyi asla tamamlamadan, her geyi ve hicbir seyi s6y-
lemenin, bir esere degerli damgast vurmanin birbiriyle baglantili ve
kullanigh araglan haline gelirler.” Burada bahsi gecen prosediirle-
rin hepsi geylesmenin ornekleri olarak goriilebilir. Seylesmeye di-

14. Agamben, The Man Without Content, s. 18.
15. Flaubernt, aktaran Agamben, The Man Without Content, s. 9.
16. Julian Stallabrass, High Art Lite, Londra: Verso, 1999, s. 123,
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renme stratejileri amaglarindan kopanldiklart zaman kendi baglan-
na amag haline gelirler ve bdylece tamamen anlamsizlagirlar — Lu-
kécs'in sozlerini degistirerek soylersek, tam da karg: koymak iste-
dikleri seylesmenin yoz bir versiyonu haline gelirler.!?

Ote yandan, seylesme kavraminin kontrol edilemezligi belki de
onun hantal soyutlugundan kaynaklanmaktadir. Kavram —kendisi de
seylesmek soyle dursun— yayilma egiliminden, Hegel'in deyimiy-
le "kotii sonsuzluk” haline gelme egiliminden dolay: elestirilebilir.
Bazi yorumcular metalagma, rk¢ilik, dzciiliik, nesnelestirme gibi
daha 6zel terimleri kullanmanin daha iyi oldugunu soyler. Edward
Said seylesmenin —en azindan Lukdcs'ta— nasil "fazla kapsayici,
siirekli fazla etkin ve genisleyen bir zihin aligkanhig)" haline geldi-
ginden bahseder; bu noktada seylesme iistesinden gelmesi tasarla-
nan durumun "kuramsal bir parodisi” haline gelir.'® Gillian Rose,
Adorno'nun kavramla ilgili "takinti"sindan bahsederken asagi yu-
kari ayni uyarici tonda yazar; ancak Rose'a gore, tartistigi dort
onemli kuramci arasindan bir tek Adomno, "insanlar arasindaki ilig-
kinin bir nesnenin dogal bir 6zelligi bi¢iminde ortaya ¢itkmast” ile
ilgilenir. Seylésme teriminin kuramsallagtirilmasina onciiliik etmis
olsa da, Lukécs aslinda "yabancilasma" ile, Benjamin meta fetisiz-
mi ile ve Simmel de kuramsal "bagdastirmacihk" (syncretism) ile
ilgilenmigtir ve Rose'un iddiasina gére bu durum seylesme kavra-
minin daha sonraki hantal gelisiminde rol oynamustir.!?

Benim buradaki niyetim, aksine, tam da biitiinlestirici anlatila-
nn savunulamaz gibi goriindiigii noktada seylesme kavraminin ev-
rensel bir elestiri olarak muhafaza edilmesini saglayan seyin kav-
ramin soyutlugu ve muglakli1 oldugunu vurgulamaktir. Omegin,
siyasi diizenin bariz bir gekilde wrk¢ilik karsiti ve son derece “hos-
goriili" oldugu bir durumda, seylesme kavrami bu hosgoriiyii bile
potansiyel olarak baskici ve agagilayici gorerek bir kenara atar. Ste-
phen Lawrence'n "sirf siyah olarak dogdugu icin" 8ldiirildiigi ve,

17. Bkz. Georg Luk4cs, "Reification and the Consciousness of the Proletari-
at",s. 188.
18, Edward Said, "Traveling Theory", The World, the Text, and the Critic
iginde, Londra: Vintage, 1991, s. 239.

19. Gillian Rose. The Melancholy Science: An Introduction to the Thought of
Theodor W. Adorno, Londra ve Basingstoke: Macmillan, 1978, s. 30-1 vd.
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dahast, bunun "hala ne kadar uzun bir yol kat etmemiz gerektiginin
isareti” oldugu ifadesi biitiiniiyle reddedilmesi gereken bir kurma-
cadir.? Seylesme kavrami hem irk¢ili@i hem de irkgiliga kars: libe-
ral, nefret dolu tepkiyi igerir; bu tepki boyle bir kétiiliigiin kayna-
gint aragtirmaya ancak faillerin basarih bir gekilde yargilanmasiyla
son verir ve "irk¢1 bilinci” kendine yeten bir asli neden seviyesine
¢ikarir. Ote yandan, siyasetin "asli astar1/somut icerigi olmayan bir
uydurma"dan ibaret oldugu —yani, ideolojinin isleyisinin hi¢ olma-
dify kadar bariz goriindiigli— bir durumda seylesme kavrami, uy-
durma fikrinin kendisinin bile ideolojik bir canavar, igerisinde ide-
olojinin seylestirildigi, kontrol altina alinabilir hale getirildigi bir
yalan oldugunu vurgular. Bu "uydurma", goriintiiniin a/tinda ya da
goriintii ile dolayimlannig uzamsal bir hakikat modelini, "uydurul-
mus” ile "uydurulmamis” arasinda bir ayrimi 6nkabul olarak alir.
"Uydurma" kavrami "gikar gevreleri'nin diginda kirlenmemis bir
siyaset alani oldugu fikrine destek verir; dolayimin hakikate degil,
hakikatten uzaga gétiirdiigiinii savunan manti§ siirdiiriir; "uydur-
ma” yogun bir elestirel incelemeye tabi tutuimasi gereken ideolo-
jik bir kurmacadir.2!

O zaman ¢agdas, "dolayimsiz” gergekligi her asamada dolayim-
layacak siyasi bir elestiriye acil olarak gereksinim duyulmaktadir.
Neredeyse tiim genel goriiglerin aksine, daha 6nce oldugundan da-
ha fazla dolayimlanmus bir toplumda degil. daha az dolayimlanmig
bir toplumda yagamaktayiz. Giiniimiizde gerceklik, goriintiisiiyle
giderek daha ¢ok ortiigmektedir, tipki siyasi giindemlerin iddia edi-
lenle giderek daha ok ortiismeleri gibi — ancak bu, seylesmenin
agildiginin degil arttidinin, aciklama ve dolayima degil tutarhliga
ve dolayimsizliga dayanan bir dogruluk modelinin kanitidir.

Proust'un anlaticisi bilyiik sanat eserinin genellikle onu anlaya-
bilecek az sayidaki ¢afdaglan arasinda bir izleyici Kitlesi aramasi
ya da "zamaninin 6tesinde” ortaya ¢iktig1 igin boyle bir kitleyi yal-
mizca "gelecek kusaklarda" bulmasi gibi bir durumun séz konusu

20. Tony Blair, I¢i Partisi Konferans: Konugmas:, 28 Eyliil 1999.

21. Bkz. benim "Truth and Appearance in Politics: The Mythology of Spin".
Timothy Bewes ve Jeremy Gilbert (haz.), Cultural Capitalism: Politics after
New Labour iginde, Londra: Lawrence and Wishant, 2000, s. 158-76.
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olmadigin belirtir. Daha ziyade, dehanin eseri yalnizca kendine ait
gelecek kugag degil, (etkin bir bigimde kendi izleyicisini "sekil-
lendirerek ve genigleterek™) gelecek kusagm bizzat kendisini yara-
nr. Bu nedenle sanatgy, eserini simdiye hitaben ya da simdiyi yan-
sitan bir sekilde degil "cesaretle uzak gelecege” yonelik iiretmeli-
dir.22 Keza, tarih hakikatin kesfi degil olusturulmasidir; hakikat
arayisl ya da hakikatin yansititmas: degil agiklanmasidir — bu da
hakikati gizleyen ortiiyti kaldirmaktan degil hakikati iiretmekten
ibarettir. Simdi'yi diisiinceye dalarak degil diyalektik olarak; tari-
hin bir &zeti ve son noktasi olarak degil dolayimsizin daha genis bir
biitiinliik igindeki yerine iligkin metodolojik bir 1srar ile; unutulabi-
lir bir gegmisin utku dolu zirvesi veya ongoriilebilir (ya da hatta
ongoriilemez) bir gelecedin baslangici olarak degil, gegmis ile ge-
lecegin bir dolayimi olarak gormek gerekir.

Anlagilir bir sekilde, "biitiinliik" kavrami ¢agdas gevrede anak-
ronik bir izlenim birakir. Proustcu "estetik”, tarih felsefesi gibi, s1-
nif ayricaligimn, sosyo-kiiltiirel aynmeihigin ve Avrupamerkezcili-
gin bir irtinii olarak taninr, Cokkiiltiirlii toplum. dogas: geregi ev-
rensel degerleri konu alan tartigmalara uzak kalir, Buna kargin fark-
hlik, ge¢ modernligin siyasi slogani ve toplumun, oy birligiyle, yir-
minci yiizyithin ilk yarisindaki ideolojik korkularn iistesinden gel-
mesini saglayan bir arag haline gelmistir. Ancak farklihga evrensel-
ligin iistiinde bir ayricalik tanimak, tarihin —yani, "Aydinlanma”nin
genelde kotiilenen terimleriyle, evrensellife duyulan 6zlem olarak
tarihin— sonu tanisini kabul etmek anlamina gelmektedir. Farklilik,
artzamanh degil egzamanh bir perspektifi. zamansal degil uzamsal
terimler iginde tasarlanmug bir paradigmay ve bu nedenle de tari-
hin kendisinin "biiyiik anlatisi"nn reddini igerir. Cagdas toplumda
degerlerin ¢ogullagtinimas: gergegi ve evrenselligin —heterojenlik
adina yaptlan— postmodern elegtirisi ile diinyanin su anki durumu-
nun epistemolojik temelini —¢caligma ilkesi olarak— reddeden elegti-
rel bir pratife duyulan ihtiyac birbirleri ile uzlagtirmak olanakh
mudir?

Lukdcs seylesmeyi konu alan makalesinde seylesme kavramin-
da igerilen biitiinliik iligkisinin "ag¢ik" hale gelmesinin gerekli ol-

22. Marce! Proust, Cigek Agnng Geng Kizlarin Golgesinde.
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madigint, yalmzca "biitiinliige ulasma emeli"nin yeterli oldugunu
yazar.® Lukdcs'm buradaki savunmasi bogunadir, ¢iinkii biitiintiik
kategorisi zaten tanimi geregi bir 6zlem kategorisidir — "biitiinliik"
onun evrensel niteligini kaybetmeden elde edilemez (seylestirile-
mez). Yirminci yiizyithin sonlarindaki elestirel diigiincenin ve Lu-
kécs'in seylegme kuramimin kendisinin esas mesaj rasyonellik ya
da tarihsel ilerleme gibi "iistanlatilar”"in 6liimii degil, budur. Biitiin-
liige duyulan baghilig1 onun ger¢eklestirilemezligi gerekgesiyle bir
kenara atmak ~mesela, Derrida'nin gosterilenin "siirekli ertelenme-
si" kuramindan hareketle anlam olanagim bir kenara aimak— 6zlem
kavramimn kendisini ve boylece siyasi gerceklife miidahale etme
olanagini tiimiiyle bir kenara atmak demektir. Biitiinliik kuramlar-
na iliskin postmodern kugku, yaygin ama 6rtiik bir inang olan tari-
hin sonunun geldigi inancinin belirginleymesi gibi bir etki yapmg
ve Francis Fukuyama'nin "tarihin sonu" tezinin postmodern bir sa-
ka oldugunu diigiinenler bile bundan etkilenmigtir.2¢ Fukuyama'nin
makalesinin ironik etkilerinden biri, tarihin sonuna.duyulan bu be-
lirgin inancin solda bu sekilde ifade edilmeden kalmasi olmugtur.
Ote yandan, seylesme kavrami Luk4cs'in formiile ettigi sekliy-
le varhgini siirdiiremez. Ne de olsa tarih, Tarih ve Stnif Bilinci'nden
beri, Luk4cs'in tarihin hakikat hamili 6zne-nesnesi olarak ig¢i simi-
fina duydugu inanct mesrulagtirmayi bagaramamgtir. "Seylesme ve
Proletaryanin Bilinci”, Adomo'nun, elestirdigi kiiltiiriin kendisini
de icerdigini fark edemeyen burjuva kiiltiirel elestirisine atfettifine
benzer "amansiz bir katilik" ile yazilmistir. Boyle bir elestiri kul-
lanmakta oldugu kategorilerden soyutlanamayarak bizzat kendi
elestirisine yenik diiser. Keza, seylesme kavrama da, endige kavra-
min1 igine alarak, kendi elegtirisinde icerildigini kabul etmelidir.
Diger taraftan, seylesme kavramin bir kenara atmak, seylesme
siirecinin Adorno tarafindan Sngériilen (ama yalnizca dngoriilen)
"akl1 biitiinityle 6ziimseme" agamasina ulagtifini kabul etmek de-

23. Georg Lukiécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat", s.
198.

24. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: The
Free Press. 1992; Tirkgesi: Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfi Dicleli, Istan-
bul: Giin, 1999.
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mektir.2 Bir 6nceki tartigmada gostermeye ¢ahistigim gibi, akildig)
ve teslimiyetgi bir kabuldiir bu; seylesmis bir seylesme nosyonu
oOne siirer ve gerek diigiincenin gerekse eylemin tam da temeli olan
anlamin ¢6kme noktasinda oldugunu ima eder. Tarihin sonu ile bir-
likte, seylesmeye mahkiim bir varlik olan kavram ya bos, niteliksiz
bir tas ya da seyin kendisi haline gelir. Bu gergek, tam da kavrami
ve beraberinde anlamu. tarihi, tasavvur edilmeyen gelecegi ve sim-
diye miidahale etme olanagim kurtarmak i¢in seylesme kavramin
yeniden seferber edilmesini gerektirmektedir.

25. Theodor W. Adorno, "Cultural Criticism and Society", Prisms iginde,
Ing. cev. Samuel and Shierry Weber, Cambridge, MA: MIT Press, 1981, 5. 34.
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Aynada BENI gérdiim elbette, ama daha iyi bir sekilde: es-
kisinden daha bir "ben". Ve ¢ok acayip bir hisse kapildim:
Ustitmde —o an bunu tarif edecek bagka sozler bulama-
dim- iistiimde GOMLEGIN KENDIS] ve CEKETIN KENDI-
Si vardi: Ve onlann iginde ben de KENDIMdim...

WIM WENDERS!






1
Haz Egilimi

SU SON BIRKAG YILDIR, nadiren bilincinde oldugum ya da kabul et-
tigim ama bakiglarim ya da parmaklarim ne zaman ¢aligma odam-
daki kitap raflan arasinda, 1984'teki basimindan kisa bir siire son-
ra edindigim kii¢iik ince bir brogiire takilsa yeniden uyanan bir sug-
luluk hissi sariyor igimi. Vicdanimi rahatsiz eden sey bu brosiirii
edinme seklim degil, suf onu sahiplenmis olmam, zira bu, metnin
kendisi tarafindan koyulmug bir yasaga dogrudan bir itaatsizlik an-
lamina geliyor. On kapagn iginde okurun bu brosiire sahip olmasi-
n1 agtkca yasaklayan bir kosul yer aliyor: "BASKASINA VERIN. Bu ki-
tap hedavadir ve KISISEL MULKIYET ICIN DEGILDIR. Eger bu kitab
bir arkadasimzin rafinda bulursarniz, alin; bu kitap onun oldugu
kadar sizindir de."

O zamandan beri, yalmzca kitabin kaybolacag: korkusundan
degil. ayn1 zamanda kitap kargisindaki tavnimla kitabin iiretilip da-
giildigs ruhu ihlal ettidime, kitabin tam da hedefi olan "kiigiik bur-
juva" bilincine yenik diistiigiime, "¢6ziim"den ¢ok "sorun"a katki-
da bulunduguma ve kitabin ortaya koydugu agini-sol konuma duy-
dugum tiim s6zde sempatiye ragmen, kitapla bir siiregten ziyade bir
nesne, bir sey olarak fetigist bir bag kurdugum icin benim kendi ko-
numumun geriye yonelik ya da diipediiz gerici bir konum seviyesi-
ne diistiigiine dair stiregen bir histen de mustaribim. Kitabin muha-
fizigim yapugim ilk yilarda, beni ziyaret eden bir tanidigm onu
bulabilecegi ve bagindaki kosulun verdigi cesaretle onda hak iddia
edebilecegi korkusundan dolay: kitap zararsiz bir polisiye romanin

1. Wim Wenders, "Notebook on Clothes and Cities", The Act of Seeing igin-
de, Londra: Faber and Faber, 1997, s. 84.



ILIF ELI

eplacementl
WITH

DULL
(EFLicnom

| TSELF.

||||||||||||



HAZ EGILIMI 231

arkasina saklanmig vaziyette raflarin en dibinde sararip soldu. Hat-
ta bir keresinde maddi varhgini tehdit eden riske kargi kitabin 6zii-
nii korumaya yo6nelik bir girisimde bulunarak biitiin metni bilgisa-
yarimin sabit siiriiclisiine kaydetmigtim; ama makine epey zaman
once bozuldu ve atilldi, ama kitap her zamanki kinlganhgi ve gize-
miyle bende duruyor.

Kitabin "bana ait" olan kopyasini ilk kez 1984'te bir yaz aksa-
my, kitabin iistiinde goriinen basim tarihinden bir ay sonra, Londra’
nin Farringdon Yolu'nda bulunan bir birahane olan The Metropoli-
tan'da bir masada elden ele dolagirken gormiigtiim. Ust katta kiigiik
bir odada iinlii anargist punk grubu, Conflict, o gece "Increase the
Pressure” (Baskiy1 Artir) takma adi ile sahneye ¢ikiyordu. Kitap
masay! dolastik¢a, bagindaki kogul her okurun géziine garpiyor ve
sanki kitabin iistiinde bir lanet varmug etkisi yaratiyordu. Herkes ki-
tabin bir-iki paragrafina g6z gezdiriyor ama kimse onu birkag sani-
yeden fazla elinde tutmuyordu. Az sonra, herkes grubu dinlemek
icin aynidifinda ganimetimle bas baga kaldim ve digerlerinin pe-
sinden iist kata ¢ikmadan 6nce onu cebime attim.

Kitabin ad1 Life and its Replacement with a Dull Reflection of
Itself'tir (Hayat ve Kendi Donuk Yansimasiyla Ikame Ediligi) ve ya-
zarn olarak da "Haz Egilimi" (The Pleasure Tendency) adi gegmek-
tedir; kitap bu "Haz Egilimi"nin "tezlerine bir giris" sundugunu id-
dia eder. Baghktan da anlagilabilecegi gibi, bu kitap seylesmenin
giderek arttig1, neredeyse biitiinciil hale geldigi bir cagda ~va da
ona ragmen— yasamak igin yazilmis bir manifestodur. Yazar ya da
yazarlar "modemn”in elestirisini yaparken onu savunmaya yelten-
mezler ve "modemn” terimi "Ekonomi" terimiyle neredeyse donii-
stimlii olarak kullamilir. Metin "hayatin kendisi"nin pargalanarak
kendi kiiltiirel "form"larina —bunlarin en iyi 6rnekleri metalar, para
ve resmi kurumlann altyapisidir— dagilmasina karsi ¢ikar; hatta
metalagma "hayatin en temel yanhglanma bigimi", gerek is gerekse
bog zamanin her yerine yayilmig ve "agka, duygulara ve dogaya"
bile niifuz etmeye baglamig bir "kanser" olarak tasvir edilir.2 Metni

2. Life and its Replacement with a Dull Reflection of liself: Preliminary The-
ses of The Pleasure Tendency, Leeds: The Pleasure Tendency, 1984, s, 2 (§4.1).
Metnin muglakligindan dolay: asagidaki tarigmada metinden uzun alintilar ya-
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ticari olarak basip dagitmak —fiyat ne kadar ucuz ya da satict ne ka-
dar gayriresmi olursa olsun— metinde savunuian ug konumlara gol-
ge diigiirmek olurdu. Metinde kitabin bir amacinin onu "miimkiin
oldugunca hem alternatif hem de resmi ellerden uzak ttmak” ol-
dugu belirtilir.? Onu belli bir fiyata sunmay: reddetmek, tezlerin
kendilerinin de agikga belirttigi gibi, kitaba sirf ekonomik degerin
otesinde bir nitelik yiikleme istegini de kanitlar: "insanin, bagkasi-
nimn kaybettigi bir seyi bulunca ya da galint bir seye sahip olunca
hissettigi o 6zel zevke isaret etmek isteriz. Burada nesne adeta ken-
di degerleri ve nitelikleri ile, fiyat denen s6zde-nitelikten siyrilmig
olarak, karsimizda durur (ya da elimize diiger)."* Aslinda, benim ki-
taba duydugum (siiphesiz sapkinca) baghiligin da gésterdigi gibi,
bu gibi fiyat bigilmez nesneler kolayca "biitiiniiyle" fetig haline ge-
tirilebilirler; kapitalizimde essiz sanat eserlerinde oldugu gibi, de-
gerleri mutlak metalar diizeyine yiikselir ve kullanim degerleri de
bu sekilde tiimiiyle yok edilmis olur.

Elbette, miilkiyet-kogulunun, kitabin kuramci ya da eylemci
gevreler arasinda agik tartigmalara konu olmasim kolaylastirmak-
tan ziyade onledigi diigiiniilebilir. Eger kitap basilip kitabevlerinde
satilsaydi, diisiinsel ya da siyasi bir etki bile yaratabilirdi. Siiphesiz
basilan az sayida kopya argivleme tutkusuna yenik diigen —benim
gibi- bireylerin 6zel kiitiphanelerinde uzun siire 6énce kaybolup
gitmistir; ya da daha biiyiik bir olasihikla, dagitim noktasinin yakin-
lanindaki mekéanlarda bira althig: olarak kullamldiktan ya da iizeri-
ne telefon numaralari karalandiktan sonra bir yerlere atilmis ya da
ortadan kaldirilmigtir. Kitabin sahiplenilmeye kargi hararetli yasa-
gmnin ve "resmi” kurumlara kargt diigmanlifinin bir bagka ihlali de
Eyliil 1984'te ve Ekim 1986'da gergeklesmis, bu tarihlerde kitabin
kopyalari iki kere Londra'daki British Library'ye koyulmugtur,

Yine de kitabi kendi ¢apinda son derece bagarili bir eser olarak
gormemek zordur; onu oldukg¢a ilging ve soziinii esirgemeyen bir
seylesme elestirisi Ornegi haline getiren de bu tutarliliktir. Tama-

pacagim. Gondermeler sayfa numaralan olarak verilmigtir; sayfa numarasindan
sonra parantez i¢inde metnin kendisindeki gekliyle ilgili tezin numaras: verilmis-
tir (tez numaralan her biliimde tekrar bagtan baglamaktadir).

JAgy,s. 15(84.3). 4. Agy.s 12(§81.14).
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men kuram diizeyinde isledigini iddia etmesine ragmen, Hayat ve
Kendi Donuk Yansimasiyla ITkame Ediligi, ilk okumada seylesme
temasinin diger isleniglerini niteleyen diigliniimsellik ya da felsefi
sakinima pek az sahipmig gibi goriiniir; hatta kitap seylesme feno-
meninin kotiiciillig, ortadan kaldinlmasimin olanakhhig! ve meta-
lagma. temsil, dolayim, kapitalizm ve modemnligin her biri ile fiili
eszamanlihg konularinda gayet nettir — halbuki bunlarin tiimii son
zamanlann literatiiriinde ihtiyatla, hatta kuskuculukla ele alinan id-
dialardur.

Kuram, kitapta yalnizca "higbir zaman kanitlanmamis ve her
zaman tartigmaya acik bir hipotez" olmasi temelinde mesrulagtin-
lir ve bu yolla —"insanlarin disiincelere gore gekillendirildigi bir st-
nirlama” olan- ideolojiye karsit bir konuma yerlestirilir. Para Fel-
sefesimde Georg Simmel'in, hedefi "dnkogullar olmadan" diigiin-
mek olan "daha temel bir bilim" arayis:1 gibi —ya da modern yazin-
daki en giicli kuram savunusu olan Adorno'nun "Teslimiyet” ma-
kalesi gibi- Haz Egilimi tezlerindeki. kuram savunusu seylesme
kavrarminin etrafinda diizenlenmigtir; hatta kitabin biitlinii icin de
gecerlidir bu.§ Kuram, insanin tiimiiyle seylesmis kategorilerin (ey-
lem-yalmizca bu kategoriler i¢cinde miimkiindiir) diginda diigiinme-
sine -olanak saglar. Kuram ben ile 6teki arasindaki ikili, ekonomis-
tik iligkiyi asmamuzi saglar; sagduyuya dayal: egemen yagam gorii-
stinden farkli bir yagam goriigii sunar. Bu nedenle Hiristiyanhga ve
orgiitlii dine siirekli yonelttigi elestirilere ragmen Hayat ve Kendi
Donuk Yansimastyla kame Ediligi materyalist ya da sekiiler bir me-
tin olarak tanimlanamaz; ¢ilinkii miitemadiyen var olmayan bir ge-
yin olabilirligini, hatta kaginilmazhgim olumlar.

Kitap, gelecegin neye benzeyecegini konu alan "Soyleneme-
yen" adl bir boliimle baglar; baghgin agiklamasinda bize "yanlisla-
ma"nin telaffuz etmek ile bagladig) sdylenir.” Bu nedenle bu gele-
cegin nasil olacagina dair yalmizca ipuglan sunulabilir. Kitabin 6n-

5.A.gy.s. 1(§3.11).

6. Bkz. Georg Simmel, The Philosophy of Money (2. basim), ing. gev. Tom
Bottomore ve David Frisby, Londra: Routledge, 1990, s. 53; Theodor W. Ador-
no, "Resignation”, Critical Models: Interventions and Catchwords iginde, ing.
¢ev, Henry W. Pickford, New York: Columbia University Press, 1998,

7. Life and its Replacement with a Dull Reflection of Itself, s. 1 (§3.0)
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gordiigii zamanda,

yalmzca disanda yiiriiylise ¢tkmak bile haz merkezini gidiklayacakur.
Yanhglanmis deneyim twfan: geri gekilecek, hila okunan birkag kitap tar-
tigmalan tetikleyecek, 6grenmeye katkida bulunacak ve eyleme itham ve-
recek kitaplar olacakuir. Tim hayat yogun bir gekilde yasanacak ya da tam
da insanin istedigi gibi gegecektir. Asalak Sanat artik olmayacakur.?

Kitap boyunca, burada oldugu gibi, temsil ve dolayim yanhglama
ile esitlenir; temsilden bir lanet olarak bahsedilir ("bir sey, bir kere
temsil edildiginde, artik 6liidiir").? Bu nedenle metin temel bir ya-
pibozumcu okumaya agiktir. Bu yapibozumcu okuma —Derrida'nin
"Platon'un Eczanesi"nde ya da Gramatolojiye Dair'de giristigi s6z/
yazi karsithinin elestirisinde oldugu gibi— temsile yonelik diig-
manligin ve "dogal" olana ayricalik tamimanin, yazinin zorunlulu-
gunun her zaman ¢oktan altiist ettigi metafizik bir manugi nasil 6n-
varsaydigini gosterecektir. Temsilden nce var olan ya da temsil ta-
rafindan kirletilen Cennet diye bir sey yoktur. Anlamlandirmanin
kendisi tiim hakikat iddialarinin, ebedi baris planlarinin, agkinhk
ugraklarinin 6ncesinde gelen ve bunlarin temelini olugturan bir gid-
det ugragidir. Yapibozumcu elestiri bu yolla Haz Egilimi tezlerinin
litopyaci goriigiiniin boyle bir siddet tarafindan kuruldugunu ve bu
siddetten aynlamaz oldugunu gozler dniine serecektir. Siddetin so-
nu, "asalak"lardan ve "yanliglama"dan temizlenmis bir diinya tasa-
ris1, Ekonomi'nin "geride birakilacagi” o 6zlemie beklenen ugrak —
bu tiir Mesihgi beklentiler koktenci bir yanilsamay! siirdiiriirler ve
lanetledikleri siddetin ta kendisinden ayrilamazlar.

Fakat metnin sundugu toplumsal elestirinin abartili dili biitiin
bunlarin zaten farkindadir belki de. Hayat ve Kendi Donuk Yansi-
masiyla Ikame Ediligi ~bu agidan Valerie Solanas'n Erkek Dogra-
ma Cemiyeti Manifestosi'na gok benzer bir sekilde!*- benimsedigi
agin-solcu sdylemi alintilamakta ve boylece kendi "metafizik" bol-
gesini tam sinurlarin ¢izdigi anda tahliye etmektedir. Soylemdeki
bu masumiyet noksanlifi kitabin ayirt edilebilir siyasi kimlikleri

8. Agy,s. 1(§2.1).  9.A.gy.s 22(§2.1).
10. Valeric Solanas, SCUM Manifesto. Edinburgh ve San Francisco: AK
Press, 1996; Tiirkgesi: Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu, gev. Ayse Diizkan,
Istanbul, Sel. 2002.
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sunug tarzinda da goriiliir. Sonunda Haz Egilimi tezleri, tiim digsal
6zne konumlarimi savunulamaz bularak bir kenara birakir. "Anar-
sistler”, "Komiinistler" ve "Sosyalistler"in hepsi agik¢a elestirilir."
Cagdas kadinlik, agikca belirtilmeyen bir anlamda, "kadinligin dzi"
niin bir ihlali oldugu gerekgesiyle reddedilir.2 Greenham Common*
niikleer karsin protestocular1 "otoritenin digi yiizii" ve "goniilli
enayiler ordusu” nitelemeleriyle saldiriya ugrar.!? Irkgtlik-karsitli-
£ siirekli sizlanan ve kafay1 "normal toplumun sinirindakiler”e tak-
mug "ilerici” giindemin bir pargasi olmakla suglanir.' Liberal dava-
lar, “"Meseleler” —suni olarak iiretilip beslenen ve insanlara hazir
kimlikler yiiklemeyi onlan tek vazifeleri olan "Ekonomiyi agma”
¢abasina ydnelmekten alikoyan Toplumsal Sorunlar— olarak nite-
lendirilir.!s Pozitif kimligin kendisi bir tiir metalagmadir, Ekono-
mik Orgiitiin "ruhun ta kendisine giderek daha ¢ok sokuldugu" bir
siirecin belirtisidir.!¢ Kitabin hicbir yerinde sabit bir 6zdeglesme
alani yoktur — ancak, "resmi dile", temsile ve akla gelebilecek tiim
kurumlara yonelik diigmanlik gibi. kimlik elestirisi de metin bo-
yunca kitabin 6znel siyasi baglantilari hakkinda spekiilasyonlara
girigmeyi davet eden bir kesinlik ile dile getirilir.

Aslinda, pozitif bir 6zdeslesmenin yoklugu metnin gercek 6zne
konumuna igaret eder ve —iddiam o ki- su anda endisenin kendi
icinde toplumsal ve siyasi agidan ne kadar biiyiik bir énemi oldu-
gunun belirtisi niteligindedir. Hayat ve Kendi Donuk Yansimastyla

* Eski bir ABD Hava Giicii Istasyonu. —¢.n.

I1. "Anarsistler ‘Her Sey Miibahur' soziiniin insanlarin, yaptikiarindan siki-
hncaya kadar size istediklerini yapmalanna —kargimizdakinin 6zgiirligi ugruna—
izin vermeniz gerektigi anlamina geldifine inanmanizs beklerler.” Life and its
Replacement with a Dull Reflection of Itself, s. 32 (§1.0). "Sosyalistlerin riiyasi1 —
herkes kendi konsey dairesinde yasayacak... Komiinizm, kapitalizmin iyi tarafla-
nnt yitirmig halidir. A.g.y., s. 18 (§§1.0-2.0).

12. A.g.y., s. 25 (§5.1). Kitapta bagka bir yerde kadinligin 6zii su 6zellikler-
le yogrulur: "kabalik, zayiflik, slaklik, siddet, kayitsizlik, esrime, acimasizlik,
daginiklik, yararsizlik, esneklik. doyumsuzluk”. Bu haliyle, kadin cinselligi me-
tin tarafindan "kusursuz diinyanin ve yagammun" émegi olarak kabul edilir (s. 28 —
§2.0).

13. A.g.y..s. 33(§2.2), 34 (§6.0).

14.Ag.y,s. 10(83.0), 30 ( §5.0).

15. A.g.y,s. 27 (§§ 2.0-2.1).

16. A g.y.,s. 3(§1.3).
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Ikame Ediligi, anonimligine ragmen (tonundaki kontrollii nesnellik
ve sagmazliktan bahsetmek bile gereksiz) bir yana esasen 6znel bir
hosnutsuzlugun ifadesidir; bu hognutsuzlugun yol actig1 pathosun
en siddetli oldugu yerler ise gelecek ile ilgili diigse} spekiilasyonlar
ve "angarya” ile gecen bir yasamin kiigiik bosluklanndan alinan
hazzi betimleyen pasajlardir.!” Zaman zaman bu atesli polemikten
bir zayiflik ve sagkinlik dogar — genellikle tezler dikkatlerini, cila-
min arkasinda ne yattigi sorusuna gevirdiklerinde olur bu. O an,
hasmin adlandinlamazlig ve kavranamazligi, acizlikten dogan bir
feryada yol agar: "Bosluga yumruk atiyoruz. Sorumlu kim? ilk dar-
beyi nereye vuracagiz? Kimsenin dogru cevabi bulmamig olmas:
hi¢ de tesadiif degil ... Bunlan kavramaktan uzak oldugumuz su ha-
limizle, takildig1 6riimecek aginda, kivramp duran bir sinek gibiyiz
..."18 Kitapta saglam kalan, belirsizlik ya da kii¢iimseyici bir yergi
olmaksizin sunulan tek konum, 6znel bir endigeyi ifade eden bu pa-
sajdan ¢ikanlabilecek olan konumdur. Birdenbire metnin "diisii-
niimsellik "ten ya da "sakinim"dan muafiyetinin retorik bir yanilsa-
ma oldugu agikga goriiliir. Aksine bir biitiin olarak kitabin en ikna
edici ve gii¢li tematigi, Haz Egilimi tezlerinin diigiiniimselligi,
kendisine yonelik gtiphesi ve sakimimidir,

[lk bakigta yapibozumcu elestiriye acik gibi goriinse de Hayat
ve Kendi Donuk Yansimastyla Ikame Ediligi bu elestiriye muazzam
bir kayitsizlik gosterir ve neticede onu agar. Bu giiclii kayitsizhigin
arac bizzat geg kapitalizmin 6znesinin bilincidir. Bu biling kolayca
yaptbozuma ugratilamaz ve inkir edilemez bir varliktir; devam et-
mekte olan igleyisinin izleri —agkinhigin metafizik bir yamlsama ol-
dugunu Gne siiren mantifa ragmen— sayisiz sanat ve edebiyat ese-
rinde bulunabilir. Haz Egilimi tezleri endige temasini bir kez tak-
dim ettikten sonra bu temaya tekrar tekrar geri dénerler, tipki ben
ile oteki arasindaki iliskiyi dolaytmlayan tgiincii bir terim olarak
bilinci 6nvarsayan ve kuran motife de dondiikleri gibi. Biling hem

17. "Bir sevgilinin kollarinda bulunabilecek bu haz ve empati anlarin stir-
diirmeye ¢ahigmak yanim yamalak hatirlanan bir ezgiyi haurlamaya ¢ahgmak gi-
bidir ve bu titketim sarhogu toplumun yapisina aykin olarak kendi iginde yikici-
dir." A.g.y.,s. 7(§1.3).

18. A.g.y., s. 33 (§§2.11-2.2).
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ozneden hem de nesneden aynidir, fakat bununla beraber, agma
aninda ikisini de 6ziimsemeyi ve doniigtiirmeyi vadeder. Kitabin gi-
rig boliimiindeki su nermeyi diiglinelim:

Eski yanilsamalanin savunuculan atalanindan yalnizca biraz daha zeki-
dirler. Dev bir tiyatronun sahipleri gibi, gosterileri seyircinin hislerine gi-
derek daha ¢ok yaklasabilir, ama ikisi arasindaki aynm bu yiizden yalniz-
ca daha da artar. Oyle ki neticede hayatla hayatin temsili arasindaki iligki-
nin bigimi duyular tarafindan kavranilabilecek yegine sey olarak kalir.!?

Burada —0zne ile nesne, algi ile fenomen arasindaki boglukta— iga-
ret edilen tam da aynigima (disjunction) yonelik endisedir. Bu his
Kierkegaard, Freud ve Sartre'in endise tanimlarinda agikga ifade et-
tikleri gibi, belirlenebilen hichbir nesneye sahip olmamasi ile (6rne-
gin korkudan) ayirt edilir. Endige 6zne-nesne sisteminin digindadir;
bu nedenle de —sirf varoluguyla, belirlenebilirligiyle, insanin onu
yasamasiyla— bu diizenin hiikiimsiizlestirilmesini ummaktadir. Bu
durum bir sonraki 6nermede agikga goriiliir: "Goézlemci giderek si-
kayet edecek daha az sey goriir. Tiim hissettigi, icindeki ugurumun
biiyimesinden dogan 1stirapur."?0 Burada seylesmeye yonelik en-
dige yogunlagtirilmig bicimde ifade edilir; Melville'in tanrilara ateg
piiskiiren Kaptan Ahab'inda, Proust'un fenomenlerin estetik 6nem-
lerini sorgulayan ¢ocukluk anlaticisinda, Swann'in Odette'le iliski-
sinin sahiciligi konusunda ¢ektigi acida ve Fichte'nin fnsanin [sin-
de bir resimli kitap gercekligine tekbenciligi andirir bir sekilde ri-
cat ediginde gozlemlenen histir bu. Dahas1 Haz Egilimi tezlerinin
care bulmaya ¢aligtii sey de bu endisedir: "Siradan, hali vakti ye-
rinde bir kiginin hissettigi —toplumsal bir sir olarak saklanan— nere-
deyse yasadisi denebilecek hognutsuzluk, insanlif bir sonraki asa-
maya tagtyacak bir gii¢ de olabilir."2! Nitekim kitabin Haz Egilimi-
ni "hayal kuran uygarlik" olarak tanimlamas: da (arka kapakta slo-
gan olarak goriinen bir tabirdir bu) ¢6ziimiin, en azindan ilk agama-
da, bilingte bulunacagini ima eder. "Uygarlik" adli bir boliimde gu-
nu okuruz: "Bizler yalnizca genis, sakin caddelere, gorkemli bina-
lara, bin bir farkli bigimiyle uygarlifa ait bir gelecegi hayal edip

19.A.g.y.,s. 2 (§85.1). 20.A.g.y..s. 2 (§§5.2).
21.A.g.y.s. 11 (§4.0).
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planlayabiliyoruz."?2 Okur bu putkiniciligin altinda hakl olarak or-
tiik bir muhafazakarhik gorebilir; zira biitiin kargi-kiiltiirel tavrina
(anonimligine, manifestovari tonuna, sira digt dagiimina) ragmen,
Hayat ve Kendi Donuk Yansimastyla Ikame Ediligi, yer yer "Avru-
pamerkezci” ve kesinlikle nostaljiktir.22 Ancak daha ilginci, bu met-
ni 6ncelikle ana-akimun, "kii¢iik burjuva” endiselerinin bir ifadesi,
ama bunlara aligik olmayan ve bunlara y6nelince anakronizmini
sergileyen kargi-kiiltiirel bir dil icindeki ifadesi olarak gérmektir.
Haz Egilimi tezleri seylesmeyi yenmek igin pratik hicbir oneride
bulunmaz, ama son derece kuramsal, hatta neredeyse anlagilmaz bir
toplumsal elestirinin ne derecede genellegtirilmis bir toplumsal en-
dige haline geldigini ¢arpic bir bigimde gosterirler.

Kierkegaard'in endise kuramini daha sonraki bir boliimde tarti-
sacagim, ama burada onun endise tamminin en bilinen yoniinii ki-
saca incelemek yararl olacakur: endige ile korku arasindaki ayrnim.
Korku, der Kierkegaard, "belirli bir sey"e iligkindir, oysa endise bi-
reyin 6zglirligiyle ilgilidir; endise "olanagin olanag olarak 6zgiir-
ligiin edimselligi"dir.2* Varlik ve Hiclik'te Sartre bunu soyle agik-
lar: "Yagarmimin digsaridan degigtirilme olasih@imn oldugu bir du-
rum, korkuya yol agar; varlifim ise o durumda kendime ve verece-
§im tepkilere giivenmedigim Ol¢iide endigeye yol agar."® Sartre'in
verdigi ornek bas donmesidir; bag donmesi, der Sartre. "ugurumdan
asag1 diismekten degil, kendimi agag: atmaktan korktugum olgiide”

22.A.gx., s 31 (§3.0).

23. "Uygarlik" konulu boliim kitabin nostaljik tavrini ele veren gu pasaji ice-
rir: "Siiphesiz ... ingiltere yillar iginde bir yerlere ‘gitti’. Uygar diinyamin harita-
sindan hemen hemen silindi, kesinlikle bir kenara itildi ve onun yerini doldur-
mak igin en rezil Amerikan ger ¢opiinden bagka higbir gey ortaya ¢ikmadi. ... Bir
Isaac Newton, bir Shakespeare, bir Drake, bir Wren, bir Handel ¢ikardifimizdan
beri ne kadar oldu? Ya Avrupa bir Leonardo, bir Galileo, bir Beethoven, bir Ein-
stein gikardifindan beri?” A.g.y., s. 31 (§§2.0-2.1).

24. Seren Kierkegaard, The Concept of Anxiery: A Simple Psychologically
Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, Ing. ¢ev. Reidar
Thomte, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980, s. 42; Tiirkgesi: Kaygt
Kavramt, gev. T. Armaner, istanbul: Is-Kiiltiir, 2003.

25. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenologi-
cal Ontology, ing. gev. Hazel E. Barnes, Londra: Methuen, 1957, s. 29. (ingiliz-
ce gevirisi Sartre'in ['angoisse’s igin "endige” [anxiety) yerine "isurap” [anguish)
kullanir; burada degigiklik yapiimigtr.)
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bir endise tiiriidiir. insani endise bireylerin 6zgiirligiiniin bir belir-
tisidir; endige bu nedenle kendi iginde dinsel —ya da din-dncesi— bir
deneyim tiiriidiir, "doyum ve kusursuzluk durumu"nun olanaksiz
oldugunun algilanmasindan (ama ruh yine de bu durumun yakin ol-
dugunu hisseder) kaynaklanan bir gerilimdir.26 Endise, 6znel tepki-
nin digsal durum tarafindan 6nceden belirlenmekten uzak oldugu
bir bireysellik fazlaligini, aginligini gosterir; bu yiizden de Derri-
da’'min bazen karar verilemezlik durumu dedigi seye benzer — ancak
tam da bu endigenin varlig1 bilincin kendisinin yapibozuma ugrati-
lamazhginin kanitidir. Endise, 6zgiirliigii ve bireyselligi icerir. Oz-
giir —son ¢oziimlemede, nesnel toplumsal siirecler tarafindan belir-
lenemez ve bu siiregleri bozabilecek- varliklar oldugumuz igin en-
dige yasariz. Kierkegaard'a gére bu, dinsel icgiidiiniin ve agkinhik
kapasitesinin, egitim yoluyla kurtulabilecegimiz bir batil inanci ya
da aksine tanim gere§i ulagilmaz olan bir varlig1 ima etmekten zi-
yade, insanlifin bir niteligi, icimizde var olan bir sey oldugunu soy-
lemek ile aymdur.

Yakin (ve igkin) olabilirlige iliskin bu "dinsel” model i¢in uy-
gun bir siyasi baglam Frantz Fanon'un bilincin "bir agkinlik siireci"
oldugu konusundaki 1srarinda ve "insan"1 "kozmik armonileri titre-
ten bir evet” olarak géren ¢agngim yiiklii goriisiinde bulunabilir.?’
Fanon'un ¢alismasinin dorugundan ziyade, bir nciilii olan bu go-
riig, yazarin ilk kitabi Siyah Deri Beyaz Maskeler'in ilk birkag say-
fasindaki iddia ve polemik fiigiinden dogar ve bize Fanon'un so-
miirge toplumunu kurtarmak istedigi seylesmenin dogas: hakkinda
¢ok sey anlatir. Fanon bozulmug bir diinyada, siyah ile beyaz ve er-
kek ile kadin arasindaki seylesmis, Manici iliskilerin, ancak onlan
olusturan ve belirleyen endise ile yan yana ¢oziilebilecegini ima
eder. Bu karmagiklik Tann’'mn, varolusu "insan"dan aynlamaz bir
varlik oldugunu —~Simmel'in deyimiyle insanin "doyum ve kusur-
suzluk durumu“ndan daha az (ya da daha fazla) bir gey icermedigi-

26. Georg Simmel, "Christianity and Art", Essays on Religion iginde, Ing.
¢ev. Horst Jiirgen Helle ve Ludwig Nieder, New Haven and Londra: Yale Univer-
sity Press, 1997, s. 72.

27. Frantz Fanon, Black Skin White Masks, Ing. ¢ev. Charles Lam Mark-
mann, Londra: Pluto, 1986, s. 10.
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ni— unutmaktan kaynaklamr. Endise, siyah ile beyazi —ve daha te-
melde, insan ile Tann'yi— her zaman karsi kargiya getiren ben ve
oteki sisteminden dogan hognutsuzlugun bir ifadesidir: "Koklerin-
den kopanlan, kovalanan, sagkina dénen, kendi buldugu dogrulann
pes pese yok olugunu izlemeye mahkim olmug insan, kendisi ile
bir arada var olan bir antinomiyi diinyaya yansitmayi birakmak
zorundadir,” der Fanon.2® Basgka bir deyigle, nesnel diinyamin ege-
menligi, bu antinominin kabulii ile birlikte, benligi zayiflatmay: bi-
rakir; nesnel kiiltiir aksine benligin giiclenip tamamlanmasi i¢in bir
arag¢ ve firsat haline gelir. Modern insanin trajik yazgisi ~modern-
ligin ilerlemesi ve tannlarn geri ¢ekilmest ile insanin gittikge ek-
silmesi— tersine donerek gergeklesme ve biitiinliige dogru bir yol-
culuk halini alir.,

28. A.g.y. {vurgu bana ait).
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Kiltarel Endise Olarak Seylesme

SEYLESMEYE YONELIK endisge ile insanin sonlu, sinirlan gorilebi-
lirligin sinirlanyla belirlenen bir diinyada yasadig: bilgisi arasinda-
ki bagint1 kolayca yeniden kurulabilir. "Tanrilar goklerden agag in-
dirildiklerinde," diye yazar René Girard, "kutsal olan diinyaya akar;
bireyi tiim diinyevi erdemlerden ayirr; insan ile ici-bas® diinyasi
arasinda onu eskiden au-deld'dan*” ayiran ugurumdan ¢ok daha bii-
yiik bir ugurum yaratir. Otekilerin yagadi1 diinya yiizeyi ulagilmaz
bir cennet haline gelir."! "Tanr'nin 6liimii" yalmzca bir mistikles-
tirmenin agilma a1 degil, insanhgin kendisi daha 6nce ilahi olanin
isgal ettigi yere yiikseldikge, ben ile teki arasinda yasanan bir ya-
bancilagsma deneyiminin de baglangicidir. Bu andan itibaren birey
olarak insan, benligin kusursuzlastinlabilirligi fikrini 6liimden son-
raki diinya vaadiyle iligkilendirmez, benligin kusursuzlastinlabilir-
ligini azaltan her geyi benligin digindaki seylere —diinyaya, ilerle-
meye, modernlige— yiikler. Benlik ile diinya arasinda agilan bu ugu-
rum geylesmeye yonelik endiseyi artinr.

Bu ¢aligma boyunca —ben ile oteki. i¢sellik ile digsallik, insan
ile doga arasindaki dolayimsiz iliskinin 6tesindeki her seyin varh-
gin1. temel bir ilke olarak reddeden- ikici ya da "sekiiler" diigiince
modelleri ile; ben ile dtekinin, bu ikisini asan ve basariyla sentez-
leyen iigiincii bir varolus diizeni tarafindan dolayimlandiklarin: di-
slinen ticlii, diyalektik ya da "dinsel" model arasindaki 6nemli bir

* Yeryiizii. —¢.n.  ¥* Agkin. —¢.n.

1. Rene Girard, Deceit, Desire and the Novel: Self and Other in Literary
Structure, ing. gev. Yvonne Freccero, Baltimore ve Londra: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1965, s. 62; Tiirkgesi: Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Ede-
bi Yapida Ben ve Oreki, gev. Arzu Etense! fldem, Istanbul: Metis. 2001.
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ayrimi agiga ¢ikarmaya galistim. fiki ¢agdas elestirel, felsefi ve si-
yasi diigiincenin egemen modelidir ve ikili, karsithga dayal model-
leri "yapibozuma ugratma” ¢abalarinda bile (post-yapisalcilikta ve
post-sémiirgecilikte oldugu gibi) egemenligini siirdiiriir. fkincisi Hi-
ristiyan, Hegelci ve Marksist metafiziklerin paylagtiklan bir yapi-
dir; bu yap1 i¢inde, ben ve 6teki sisteminin yol a¢tif1 endige 6nem-
li bir igiincii terim tarafindan etkili bir bigimde 6ziimsenir: isa Me-
sih. mutlak bilgi ya da yaklagan proleter devrimi. Benim iddiam, bu
felsefelerde esas olan unsurun —iigiincii, dolayimlayici terimin—
hicbir gekilde demode olmadigidir; aksine, su anda yeniden kesfe-
dilmeye ve/veya yeniden icat edilmeye en gok ihtiyag duyulan sey
bu Uigiincii terimdir. Aslina bakilirsa burada argiimanin izleyecegi
yol sdyledir: Bu iiggen yap: ¢coktan —hatta her zaman ¢oktan— var-
dir; bu kitapta izini siirdiigiim seylesmeye yonelik endise bu yapi-
nin hild mevcut oldugunu ima eder; agkin bir ligiincii terimin mo-
dern yaganu anlama potansiyeli, kendinden 6nce gelen terimlerin
gecmiste sahip olduklan potansiyelden az degildir: ben ile 6tekini
dolayimlayip birlestirme konusundaki basarisizlik, "agkmhgm"
"gerceklik” icinde yok edilmesinden ziyade, ikici, sekiiler bir me-
tafizigin benimsenmesine iligkin kiiltiirler-arasi bir kararfiliga atfe-
dilebilir.

Girard'in klasik ¢ahsmasi1 Romantik Yalan ve Romansal Haki-
kat'in biiyiik i¢g6riisi igte budur. Girard burada metafizik arzunun
dinsel inancin ¢oziilmesine ragmen varhgini siirdiirdiigiinii goz-
lemler. "Tanrt'nin inkdn agkinlifs ortadan kaldirmaz," der Girard,
"onu au-deld'dan® en-dega'ya** dondiiriir. Isa'y1 taklit etme arzusu
komguyu taklit etme arzusuna doniigiir.” Boylece, akranlara besle-
nen "haset, kiskanclik ve aciz nefret”, Tann'yla iliski kurma 6zle-
minin yerini alir.2 Buna paralel olarak, seylesmeye yonelik endige-
nin arkasinda yatan da bu ket vurulmusg 6zlemin ta kendisidir. Tan-
n ile iligkimizi geri kazanabilseydik ya da yeniden kesfedebilsey-
dik, bu endige ve beraberinde seylesmenin kendisi tamamen kont-
rol altina alinir, hatta yok edilirdi.

Marcel Proust'a gére bu li¢gen yap, sanat eserlerinin degerlen-
dirilmesi ile sinirli kalmayan bir diigiinme tarzi olan estetik alg: ala-

*Askin. ¢, **Ote.—gn. 2. Agy,s. 59, 65.
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ninda ortaya ¢ikar; hatta, sanat eserleri Kayip Zamamin Izinde'de
genellikle estetik degerlendirmenin diismani olarak sunulurlar, ¢iin-
kii bunlar ¢ok kolay bir sekilde nesnel diinyanin pargasi haline ge-
lebilirler — boylece kitap boyunca sunulan degerlendirmelerde sanat
eserleri "ulvi" ama i¢i bog metalar olarak kabul edilir. Proust’a go-
re estetik, yagama kargi, agirlik ve onem bakimindan dinsel inang-
la karsilagtinlabilecek, biitiinciil bir yaklagimi temsil eder. "Mem-
leket Isimleri: Isim"de Proust estetik algidan agikga bir inang bigi-
mi, bu algi tarzinin ¢okiigiinden de bir inang kayb olarak bahseder.
Boulogne Ormanr'nda yiiriirken, anlatict Marcel §dyle diisiiniir:

O zamanlar kafamdaki mitkemmeliyet kavrami, bir faytonun yiiksek-
liinden ve o yabanansi kadar ¢evik. ofkeli ... atlann zayiflifindan olugu-
yordu... Heyhat! Artik sadece, iriyan, iiniformali usaklann egligindeki bi-
yikl1 soforlerin kullandig1 otomobiller vardi... Benimse, goriintiiniin bu ye-
ni unsurlarina bir yogunluk, bir biitiinliik, bir varhik kazandiracak inancim
kalmamigti; oniimden geligigiizel gegen, daginik, gerceklikten yoksun un-
surlardi, gozlerimin eskisi gibi birlegtirmeye ¢abalayabilecegi bir giizellik
icermiyorlard:.?

Ozne ile nesneyi dolayimlayan ve doniigtiiren agkin bir olanak ola-
rak estetigin kendisi burada biling ile baglarini yitirmistir. Sanat
onu siirdiirecek bir inanca —sanatsal liretimin nesnelerinin anlam,
hakikat igerigi oldugu inancina— dayanan bir etkinliktir ve inang.
daha 6nce de belintigim gibi, ne (i¢sellikle sinirh) biitiiniiyle 6znel
ne de (diinyayla sinirh) biitiiniiyle nesnel olan doniistiiriici bir dii-
zenektir. Inang eszamanli olarak bir alg1 ve yaraticilik tarzidir; es-
tetik yarg: gibi, inan¢ da ne yonetilebilir ne de zorla kabul ettirile-
bilir, ne dogrulanabilir ne de yalanlanabilir.

Girard gibi Proust da inang ile seylegme arasindaki ters baginti-
nin farkindadir —yazarin inang yok olduktan sonra bile ayakta ka-
lan "fetigizm"e yaptig: (daha 6nce aktardigimiz) gondermenin one-
mi de budur.® Sanat ile hakikat arasindaki yakinligin kaybolmasiy-
la birlikte estetizme, Sanata ya da /'art pour I'art'a® dogru bir yoz-
lasma olur — derin bir endigenin hikim oldugu bir ruh halidir bu.

* Sanat icin sanat. —¢.m.
3, Marcel Proust, Swana'larin Tarafi, s. 436.
4. A.g.y.. s. 436; yukanida bakiniz, s. 198.
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Yasama anlam veren, bilinmeyen ama askin olan Tann, birdenbire,
vahim bir sekilde 6lii bir bigime hapsedilir. Seylesmeye yonelik en-
dise —aym zamanda meselenin kuramlagtinlmasint tetikleyen bir
endigedir bu— diinyaya ben ile tteki arasindaki kapali, ekonomik
iligki agisindan bakan bir sekiilarizrnden kaynaklanir. Bu sekiilariz-
me gore, ¢ekici ve bastan ¢ikaric: 6teki, tatmin edici olmayan sim-
di-vz-burada tarafindan siirekli gizlenir. Ama seylesme durumunun
bu curamlagtirilma siireci bir biling yayilmasi meydana getirir,
boylelikle bu sekiilarizmin yerini iiggen bir yapi ve var olan her ge-
yi —tiim geylesme kuramlar1 da dahil- siiphe altinda birakan agkin
bir igiincii terim ahr.

Lukdcs'in kendi seylesme kuramint gelistirdigi dénemin neden
bu kadar kisa siirdiigiinii —kuramin neden, Tarih ve Sinif Bilinci'nde
formiile edildikten neredeyse hemen sonra kendi feshini talep etti-
gini- gormek zor degildir. Ciinkii insan bir seylesme kuraminda bu-
lunmas: gereken genis perspektife ulagir ulagsmaz, seylesme feno-
meninden artik hicbir tedirginlik duymaz; endise, bizzat kendisinin
seylesmig bilincin bir sonucu oldugu ortaya ¢iktikga, yavag yavag
yok olur. Seylesme, nesnel diinyadaki her basaninin 6znel diinya-
da br eksilmeye tekabiil ettigini diisiinen ikici bir felsefenin iiriini-
diir. Bu ikiciligin reddedilmesi ile hem seylesmeye yonelik endige
hemde, sonug olarak, seylesme kuraminin kendisi tamamen moda-
s1 geemig hale gelir.

The Social Construction of Reality (Gergekligin Toplumsal In-
sast) adli kitaplaninda (metnin bariz hiimanizmini birebir yansitan
fevkalade isabetli bir baghktr bu), Peter Berger ve Thomas Luck-
man1 kavramin daha az diisiiniimsel (daha az diyalektik) bir versi-
yonunu sunarlar. $eylesme, diye yazar Berger ve Luckmann,

insar- etkinliinin iirlinlerinin, insan triinlerinden bagka seylermig gibi
—omegin doga olaylan, kozmik yasalarn sonuglari, ilahi takdirin tezahiir-
leri darak— algilanmasidir. Seylesme insanin insan diinyasim bizzat ken-
disinn yarattifin1 unuimaya muktedir oldugunu ve dahasi bilincin, insan
~iireici~ ile yarawg triinler arasindaki diyalektigi yitirdiini gosterir.’

5 Peter Berger ve Thomas Luckmann. The Social Construction of Reality: A
Treatse in the Sociology of Knowledge, Harmondsworth: Penguin, 1971, s. 106.
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Berger ve Luckmann geylesmenin "bilincin bir kipligi" oldugunu
kabul ederler. Ancak onlarin sozliiklerinde, "biling” diinyadan tii-
miiyle bagimsiz olan, hatta benligin Stekilige kars1 koymasi bigi-
minde diinyaya karg: koyan bir alana isaret eder. Berger ve Luck-
mann i¢in 6zne ile nesnenin yabancilagmas: bilincin bu etkinliginin
istenmeyen, diizeltilmesi gereken bir iiriinii degil. kendi diinya go-
riiglerinin temelini olusturan alginin ta kendisidir; hatta, bunu ki-
taplarinin baglangicindaki beyanlarinda da dogrularlar. Burada "ger-
¢eklik”, kendi iddialarina gore "sokaktaki adam”1n onaylayacag bir
sekilde —bagka bir deyisle, "kendi irademizden bagimsiz bir varli-
ga sahip olduklanni gordiigiimiiz fenomenlere ait bir nitelik" ola-
rak— tammlanir. Bu arada bilgi de "fenomenlerin gergekligine ve ti-
pik/06zgiil dzelliklere sahip olduklarina iliskin kesinlik" olarak ta-
mimlanir.é Berger ve Luckmann'in tezinin 6nkabuli, insanin (zim-
nen erkek. Avrupali, “modern” insanin) olasi biling deneyiminin
zirvesi; ¢evresindeki kavramsal diinyanin ingasindan biitiiniiyle so-
rumlu olan ve gerek biitiinliigii gerekse tamamlanmay tecriibe ede-
bilmek i¢in yalmzca diinyay: kendisinin yaratigimi kabul etmesi
gereken bir varlik oldugu gercegidir. Bu "gercek”, Berger ve Luck-
mann'a gore elbette insan bilincine digsaldir; insanin Tanr'nin ye-
rine gecmesinin modernligin ileri bir agsamasi oldugunu hig sorgu-
lamadan kabul eden Berger-Luckmann tezinde endiseye hig yer
yoktur. Berger ve Luckmann, Girard'in ortaya koydugu ici-bas (yer-
yiizii) ile au-dela (askin) iligkisine agikca karg1 ¢ikarlar: Onlara go-
re, bu diinyamin yalnizca bir taklidi oldugu bagka bir varolug diize-
ni fikri tam da seylesmis alginin bir 6rnegidir; bu nedenle (diye ya-
zar Berger ve Luckmann) "toplumun diizeni, tannlar tarafindan ya-
ratildigs haliyle biitiin evrenin makrokozmosunu yansitan bir mik-
rokozmos olarak diisiiniiliir. 'Agagi'da olan her sey 'yukanda' olup
bitenin soluk bir yansimasindan baska bir sey degildir."” Burada.
seylesme kuramcisi, daha kat1 bir materyalizmin himayesi altinda,
gergekten "seylesmeyi agmig” bir topluma yonelik 6zlemden (Mark-
sist seylesme elestirisi bu agkin olanak adina gergeklestirilir) fiilen
vazgeger. Berger ve Luckmann'a gore "seylesmenin agilmasi”, ye-
ni bir diinya tasansi ya da diigiince yapilarinda gerceklesecek bir

6.Agy,s.13. 7. Agy.s 107
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devrim gibi kokten degisimler icermez; seylesmenin agilmas: icin
(ister Hiristiyan ister Marksist devrimci terimlerle dile getirilmig
olsun) "Mesihgi" bir bilincin amaglarini terk etmek yeterlidir — ve
elbette kapitalist modernlik. bu terk edis i¢in bir engel degil, kolay-
lagtiric1 bir etmendir. Berger ve Luckmann'a gore diinyamin seyles-
meyi agmasi — "tarihte ve tiim bireysel biyografilerde nispeten geg
bir gelisme olan — sekiilerlesme siireciyle esdegerlidir.® Seylesme-
yi agma siireci nispeten sikintisiz ve sorunsuz bir siirectir. Berger
bagka bir yerde farkl: kiiltiirler arasinda artan temasin, bilgide bir
"kriz"e yol agtik¢a ve "eski diinyanin geylesmis sabitligi"nin daha
da zayiflamasina yol actik¢a, nasil benzer bir bigimde seylesmeyi
asma etkisi yarattigim yazar.® Kendisinin oncelikle endige olarak
statiisiinii g6z ard1 eden bir seylesme kuraminin, yapti§1 ¢oziimle-
menin her noktasinda 6zne ile nesnenin yabancilagmasini yeniden
iiretmeye mahkim oldugu gercegini c¢iiriitmek imkansiz goriin-
mektedir.

Evlilik hem arketip bir ben-oteki iligkisidir hem de, (Berger ve
Luckmann'in da aralarinda oldugu) birkag seylegsme kuramcisi igin
seylesmis bir kurumun en iyi drnegidir; bu kuramda &teki (muhte-
melen kadin), benligin (kaginilmaz olarak erkek) zedelenmesinin
kaynag haline gelir. Bu 6rnekte, der Berger ve Luckmann, stirege-
len bir insan iiretimi "ilahi yaratma edimlerinin bir taklidi olarak,
doga yasalaninin evrensel bir fermani olarak, biyolojik ya da psiko-
lojik giiclerin zorunlu sonucu olarak ya da sosyal sistemin iglevsel
bir buyrugu olarak” seylestirilir.!® Her durumda tigtincii terim, insa-
ni fenomenleri insani olmayan ya da insaniistii bir diizene —6rnegin
daha az 6zgiil olan dogal (ya da basitge "nesnel") diizene veya da-
ha 6zgiil olan ilahi kozmosa- atfeder. Bu nedenle evlenmekte olan

8. A.g.y.,s. 107.

9. Peter Berger ve Stanley Pullberg. "Reification and the Sociological Criti-
que of Consciousness”. New Left Review 1/35 (Ocak-Subat 1966). s. 70. Daha ya-
kin zammanda, Homi Bhabha da "miras alinan diinyanin sikici nesrini yikarak, ip-
so facto (kendiligindenlik) kavraminin ta kendisi™ni sorguladifini soyledigi cok-
kiiltiirlaliik ile ilgili benzer biiyiik iddialarda bulunmugtur — "The Dislocation of
Culture”, All Tomorrow’'s Parties: 30 Years of Radical Politics and Philosophy
konfersnsinda sunulan makalesi, Birkbeck College. University of London, 13
Mayis 2000

10. Berger ve Luckmann, The Social Construction of Reality, s. 108.
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egitimsiz bir koylii ¢iftin hissettigi "metafizik korkunun iirpertisi”
seylesmeyi agmayi saglayan bir deneyimden ziyade, "seylestirici”
bir deneyimdir, kurumsal tiranliktan 6znel-nesnel bir ozgiirlesme-
den ziyade, Oznelerin kendi davranmislaninin maddesel olmadig:
nesnel diinyanin bir yanhglamasidir.

Hemen hemen ayn1 zamanlarda yazan Adorno, burada dinsel
degil sanatsal hale ile meggul olsa da, bu goriige dahice bir diizelt-
meyle karst ¢ikar: "Diinyamin mitten-arindirilmasi yoluyla biling
kendisini o eski tirpertiden kurtardiysa da, bu tirperti 6zne ile nes-
ne arasindaki tarihsel antagonizma iginde siirekli olarak yeniden
tiretilmektedir."! Bagka bir deyisle, "metafizik korkunun irperti-
si"nin yerini bir tek, metafizik iirperti olarak, Tanr inancindan ¢ok
daha "seylestirici" ve algaltict bir iliski alabilir. Tann inanci, Tan-
r’'y1 —hayali olmanin 6tesinde. somut bir gekilde— evliligin denetgi-
si ve dolayistyla da 6zne ile nesne, ben ile Gteki arasindaki iligkinin
sentez araci olarak tayin eder. Bu agkin "sentez"in biling diizeyin-
de meydana gelmesi onu daha az gercek kilmaz; hatta, bu sentezin
bilincli deneyimi her tiirléi sahici 6zne-nesne dolayiminin kosulu-
dur. Berger ve Luckmann'a gore seylesme, yalmizca bireyin top-
lumsal olarak belirlenmis tiplestirmeleriyle" 6zdeslesmesine karg:-
lik gelen, incelik ve niianstan uzak bir siiregtir;!2 boyle bir 6zdes-
. legsmenin ne dereceye kadar aym1 zamanda seylesmenin agifmas:
olarak anlagilabilecegine, hangisinin soz konusu olduguna dair tar-
tigmalari bir karara baglamanin imkinsizhgina ya da "dzerk bi-
rey"in kendisinin tiim seylesmelerin en katis1 ve uzlagmazi oldugu
gercedine dair goriiniirde hicbir farkindalik yoktur.

Berger ve Luckmann'in tezine benzer bir gelisme de, seylesme-
ye yonelik endigenin ¢agdag kiiltiiriin her alanina yayilmis olmasi-

11. Theodor W. Adorno. Aesthetic Theory, Ing. gev. Robert Hullot-Kentor,
Minneapolis: University of Minnesota Press 1997, s. 83-4.

12. Berger ve Luckmann, The Social Construction of Reality, s. 108. Berger
ve Luckmann burada ve geylegsme kavramum konu alan tarigmalan boyunca,
Adomo'nun sosyolojiyi elegtirel kurarnin kargisina koyan olumsuz yargisinm go-
rliniige gore dogrularlar: "Elestire] kuram &zne olarak toplum fikrine yonelmigtir.
oysa sosyoloji geylesmeyi kabul eder, yontemlerinde onu yineler ve bu yolla top-
lumun ve toplumun yasasinin kendini ilk olarak ifsa edece§i perspektifi kaybe-
der." Bkz. Theodor W. Adorno vd.. The Positivist Dispute in German Sociology.
Ing. gev. Glyn Adey ve David Frisby, Londra: Heinemann, 1976, s. 34.
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dir. Bu endigenin ifadesi modern kapitalizmin yabancilagmig 6zne-
sine neredeyse hi¢c dokunmaz ve s6z konusu 6zne de ¢oziimii Fich-
teci bir tekbencilikte goriir. Sam Mendes'in filmi Amerikan Giizeli'
nin (1999) Amerikan yasaminin her kogesine niifuz ettigini goster-
digi seylesmis varolusa ¢6ziim olarak Proustgu estetizmi 6nerdigi
yorumu yapilabilir.'* Gergekten de filmin kahraman Lester Burn-
ham'in kurtulugsunun yolu, bir elegtirmenin deyimiyle "saiklerin en
bayagisi, kizinin 16 yagindaki okul arkadagina duydugu sersemle-
tici arzu"dan gegerek Proustcu bir nitelik sergiler.!* Filmin en 6nem-
li sahnesinde, komsunun oglu Ricky Fitts, Lester'in kiz1 Jane'e riiz-
gérda ucan bir naylon torbay: videoya ¢ektigi kisa bir film izletir.
Filmin "kurtaric1” dersi oldugu ortaya ¢ikan sahnede, Ricky Jane'e
estetik deneyim hakkinda nutuk geker: Dedigine gore, "seylerin ar-
dindaki biitiin bu yagam” onu biiyiilemektedir "Bazen diinyada o
kadar ¢ok giizellik oluyor ki bunu kaldiramayacagimi hissediyo-
rum ve kalbim duracakmiy gibi oluyor." Akillardan ¢ikmayan, ha-
kikati-gosterir mahiyette bir piyano partisyonu esligindeki sahne,
goriinen gercekligin mukavva maskesinin ardindakini goérmeye yo-
nelk arzuyu temsil etme konusunda Melville'in Ahab'imn 1stirap
yiiklii vizyonundan agtk¢a daha ileride ve daha bagarilidir; ancak
Ahab'in girigiminin basarisiz olmasinin nedeni —insam kendini yii-
celierek Tanri'nin yerine koymaya iten kibir— Mendes'in filminde
higbir sekilde ¢oziilmemis, yalnizca yerini estetik alginin tekbenci-
ligine birakmistir. Gerek Proust'un gerekse Adomo'nun ayirt edece-
gi gibi, Amerikan Giizeli metalagmig ve giidiimli varolug sorununu
evrensellestirici bir fetigizm ile ¢ézer: Ozne ile nesnenin yabanci-
lagmas! narsistge bir iirperti icinde muhafaza edilir. Buna kargin,
Proust'un romam sayet bir kurtuluga ulagsmigsa bu kurtulug, salt es-
tetit bir gekil degisiminin miimkiin oldugunu kabul etmeyi para-
doksal olarak reddetmesinde yatar; tek ¢oziim tiim mevcut ¢oziim-
leria otesinde bir ¢6ziimdiir.

Peter Weir'in The Truman Show (1998) ve Wachowski Kardes-
ler'n The Matrix (1999) filmlerinin ikisi de son kertede seylesmis

13. American Beauty, y6n. Sam Mendes, ABD 1999,
14, Philip Kemp, “The Nice Man Cometh", Sight and Sound, Cilt 10, No, 1
(Ocik 2000), s. 25.
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varoluglaninin digina ¢ikabilen tamamen seylesmis bir bireyin (si-
rastyla Truman Burbank ve Thomas "Neo" Anderson) kurgusunu
iiretirler — Truman, filmin sonunda, farkinda olmadan yildiz oldu-
gu tiim giin televizyon programinin setinden ayrilmaya ve gercek
diinyaya girmeye karar vererek; Neo ise Matrix'in baglarinda sanal
gerceklikteki varolusundan figini cekip korelmis uzuvlarm yeni-
den canlandirarak ve sonunda (o ana dek kendisine atfedilen) rolii,
insanli$1 Matrix adh yapay zeka sisteminin i¢indeki yanls bilincin-
den kurtaracak olan O Kisi (The One) roliinii kabul ederek seyles-
mig varolugunun digina ¢ikar.!s Bu filmler arasinda 6nemli bir vur-
gu farki vardir. Matrix yanhs bilincin daha radikal bir temsilini su-
nar — bilingli deneyimleri tiimiiyle "sanallik" iginde iiretilen insan-
lann dogmayip lenfatik kapsiil tarlalarinda "yetigtirildikleri" gro-
tesk bir imge. Film bize Isa benzeri, segilmis bir birey sunar; bu bi-
rey her biri gergek diinyayla Matrix arasindaki simirda meydana ge-
len viicut bulugu. 6limii ve dirilisi yoluyla diinyay: kurtaracaktir.
Filmin sonunda Neo sanal diinyanin diginda "6zgiir" bir varolug
olanagini reddeder ya da bu olanaktan yoksun birakilir ve tiim in-
sanlara —"kurallanin ve denetimlerin, simirlarin ya da hudutlarin ol-
madrg bir diinyaya, her seyin olanakl oldugu bir diinyaya” dair-
kurtulus mesajin1 gétiirmek icin Matrix'e geri doner; elbette bu kur-
tulug, yalmzca Matrix'in igerisinde gegerli ve olanaklidir.16

15. The Truman Show iginde (y6n. Peter Weir. ABD 1998), Truman Burbank
roli Jim Carey tarafindan; The Matrix iginde (yon. Wachowski Kardesler.
ABD/Avustralya 1999), Thomas '‘Neo' Anderson rolii ise Keanu Reeves tarafin-
dan canlandinlmigtir.

16. Bu nedenle Martrix'in 6nerdigi kurtulus ile ilgili, Gayatri Spivak'in deyi-
mini kullanirsak, "homeopatik” bir sey s6z konusudur. Neo'nun son konugmast-
nin ("Orada oldugunuzu biliyorum. Sizi hissedebiliyorum. Korkuyorsunuz bili-
yorum. Bizden korkuyorsunuz. Degisimden korkuyorsunuz... Bu insanlara gor-
melerini istemediginiz seyi gosterecegim. Onlara sizin olmadigimz bir diinyay
gosterecegim...") muhatabinin kim oldugu son derece belirsizdir. (Bir nevi Vaf-
tizci Yahya figiiril olan) Morpheus'un liderlik ettigi 6zgiirliik savag¢ilaniyla oldu-
$u kadar insanliktan gikanci makinelerie konusuyor olmasi da miimkiindiir — bu
yorum isyanci yoldaglarinin ger¢eklige duydukian kuvvetli inanci reddedip Mat-
rix'e doniig plani yapan sevimsiz bir karakter olan Cypherin filmin daha 6nceki
bir sahnesinde ifade ettii duyguyu da destckleyecektir: "Bence Matrix bu diin-
yadan daha gergek olabilir.” Ote yandan The Truman Show bu "homeopatik”
perspektifi bir radyo programi sirasinda Christofun gelen bir telefona kargilik
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Truman Show yaptig1 toplumsal elestiriyi tamamen manipiile
edilmig tek bir birey figiirinde somutlagtinir; yine de bu figiir izle-
yiciler i¢in bir 6zdeglesme noktasi ve endigelerinin odak noktas: ig-
levini goriir. Truman bir kurtarici degildir — ya da daha ziyade hem
bir kurtaricidir hem de kurtarilandir. Truman'in saflifit ve masumi-
yeti boyle niteliklerin ortadan kayboldugu bir diinyada govun ticari
bagarisinin kaynagini olugturur; ama ayni zamanda Truman't kendi-
si kadar saglam olmayan bir ger¢ekligi sorgulamaya sevk eden ni-
teliklerdir buniar. O Kigi olarak "bagkalagma" aninda Matrix'in sa-
nal diinyasini dijital koduyla "g6rme giicli"nii elde eden Neo gibi,
Truman'in bagkalagimi da etrafindaki diinyanin ve kendisinin bu
diinyadaki mutlak giictiniin yanlighgina iligkin kritik bir i¢g6rii bi-
cimine biiriiniir. Aniden geliveren bir agiklikla, (tim varolusunu
olusturan, aslinda dev bir film seti, kurgusal bir kasaba olan) Sea-
haven'da kaldig siirece hicbir sekilde zarar gérmeyecegini fark eden
Truman bu varsayimini bir otobiislin 6niine atlayarak ve cam sil-
mekte olan bir temizlik¢iye ¢antasiyla vurarak test eder ve iki du-
rumda da kendisine higbir ters tepki verilmez. Voltaire'in Kandid'i
gibi, Truman da olas: diinyalarin en iyisinde yagamaktadir — yaga-
difn gerceklikte iginde kiictik sorunlar (hatali "hava durumu prog-
ram1" ya da yonetmenin sette Truman'in etrafinda bulunan oyuncu-
lara ve ekibe verdigi talimatlarin araba radyosundan duyuimasi gi-
bi) bag gosterdigi zaman bariz olarak fark edilen fazla kusursuz bir
diinyadir bu. Truman Show, televizyon sovunun yaraticisi ve "bey-
ni" olan Christof'un gahsinda bizi kolayca tamnabilir bir "Onlar"
ile, mukavvanin arkasindaki bir yiiz ile karsi kargiya birakir.
Ahib'in Pequad ile yerkiirenin okyanuslarinda bir o yana bir bu ya-
na beyaz balinay: ¢ilginca takip etmesinin trajikomik bir taklidi
olan kritik bir sahnede, Truman tekneyle yapay "denizin" 6teki ta-
rafina gegmeye cabisir. Bilgisayar ile denetlenen bir firinaya yaka-
landiginda, Ahab'a benzer bir bigimde, yaraticisiyla alay eder: "Ya-
patileceginin en iyisi bu mu? Beni 6ldiirmek zorunda kalacaksin!"

kendi programmni savunmasi sahnesinde sunar: "Bu diinya, sizin yagadiginz yer.
igrea¢ bir yer," der Christof arayan kigiye: "Seahaven diinyanin olmas: gereken
sekl” — bu kam filmin Truman Show'un izleyicilerini Truman'in kendisinden da-
ha ¢ak aldatilmug olarak sunmasi ve Truman'in kendisinin tarngmasiz diigkiin bir
diin¥a iistiindeki kurtarict etkisi ile belli belirsiz dogrulanir,
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Film Truman'in teknesinin Seahaven'in "ufku"nun mukavva arka
fonuna diipediiz toslamastyla sona erer.

Bu ii¢ filmin elestirel degerlendirmeleri, fikirlerdeki seylesme
temasins ve seylesmeye yonelik endigenin oniine gegme arzusunu
dogrulayan terimlerle onlan dvmislerdir. "Amerikan Giizelimi iz-
lerken, bir adamin kurtulusa, kim oldugunu hatirlamaya dogru yap-
ug1 yolculugu izlemekte oldugumuzu fark ederiz yavag yavas."!”
"Truman Show yaratma endigesinin, Darwin sonrasi diinyada ger-
¢ek giice sahip olan yegéine varliklarin, 6zgtir isteng kapasitemizin
etrafim ceviren uzak kamusal figiirler ve kotii niyetli bilinmeyen
giicler oldugu korkusu ve umudunun hareketli anlanmidir.”18 "Wa-
chowsky kardesler insanhigin kendi mega-bilgisayan tarafindan
saklandig1, korundugu ve durmadan geri doniisiime tabi tutuldugu
sefil bir iitopya sunarlar. Bu yapay hareketsizligin alternatifi, her
zaman oldugu gibi, fani insanciklann aklinin alabileceginin hayli
Otesindedir.""® Fakat, ii¢ filmde de (belki Matrix hari¢)® seylesmis
varolusun elestirisi seylesmemis ve seylestirilemez bir benlik &zii
ile kargilaginca duruverir. Bu nedenle bu filmlerin her biri hem sey-
lesmeyi hem seylesmeden 6zglirlesmeyi bu dzgiirliigii seylestiren
bir sekilde nesneliestirir; ii¢ film de seyircisine bir tiir bireycilik ya
da "gergeklige" kars1 kuskuculuk dolayisiyla da seylesmeden muaf
olma utkusu empoze ederek bu yaygin endiseyi dagitmaya ¢aligir.

17. Philip Kemp, "The Nice Man Cometh”, 5. 25.

18. Leslie Felperin, “How's it going to end?", Sight and Sound. Cilt 8, No. 10
(Ekim 1998), s. 37.

19. Philip Strick, The Matrix elestirisi, Sight and Sound iginde, Cilt 9. No. 7
(Temmuz 1999). s. 47.

20. Bkz. not 16.
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Tersine Cevrilebilirlik Ustiine

ONE SURMEYE ¢aligigim metodolojik ayrimin kavramsal kutupla-
r1, daha 6nce ana hatlanyla ortaya koydugum, din ve sekiilarizm
metaforlan ile nitelendirilebilir. Bundan sonraki boliimlerde, sey-
lesme kavramini goriindiigii gibi ele alarak onu oncelikle endise
acisindan degil de nesnel diinyadaki kotiiciil gelismelerle iligkili
toplumsal bir "fenomen" olarak degeriendiren egemen "sekiiler”
seylesme modeline karg1, "dinsel" bir seylesme modelini inceleyip
geligtirmeye ¢aligacagim. Berger'in ve Luckmann'in sosyolojisi bu
sekiiler modele dayanir. Bu model son zamanlarda Hollywood'da
cekilen ve seylesmeyi topluma, 6zgiirliigii de bireysellige baglayan
pek ¢ok uzun metraj filmde iglenen temalara dolayli olarak bigim
verir; ayrica seylesme kavramunt —artik ragbet gérmeyen "agkin
gosterilen”, "mevcudiyet metafizigi", tarihsel "biiyiik anlat" ve
"koken" gibi nosyonlarda igerildigi gerekgesiyle— timden redde-
den baz1 yiizeysel post-yapisalc goriisler de s6z konusu modeli yi-
neler. Bu sekiiler kullamimi, Adorno'nun felsefesinde (6zellikle es-
tetik kuraminda), Lukécs'in geylesme konulu yazilarinda (sonradan
Tarih ve Suuf Bilinci'ni "savunmak” i¢in yazdig1 yazilar bu konuda
kitabin kendisinden bile daha agik ve nettir), endise yiiklii Hayat ve
Kendi Donuk Yansimasiyla Ikame Ediligi'nde, Lucien Goldmann'in
"gizli tann" tezinin Onciillerinde, ama ayrica drtiik olarak Flannery
O'Connor'in kurgusal yazilarinda, René Girard ile Giorgio Agam-
ben'in baz1 edebi okumalarinda.! Seren Kierkegaard'in takma adla

1. Burada dogrudan tartigiimayan Agamben'in edebi okumalarindan bir ér-
nek igin bkz. Agamben'in "Bartleby, or On Contingency” makalesi, Potenrialiti-
es: Collected Essays in Philosophy iginde, Ing. ¢ev. Danie! Heller-Roazen, Stan-
ford, CA: Stanford University Press 1999, s, 243-71.
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yazdi@ "felsefi" ve kendi adiyla yazdiga "dinsel” yazilarinda ifade
edilen "dinsel" model ile karsilagtirmak istiyorum. Bu son dért ya-
zanin hicbiri seylesme kavramim dogrudan kullanmaz, ama eserle-
rinde ifade edilen ve savunulan "dinsel” diisiince tarzlan su anki
tarigmaya son derece uygundur. Bu durum o6zellikle Kierkegaard
i¢in Syle dogrudur ki, kendisi seylesme kavraminin adinin koyul-
masindan 6nce yazmis olmasina ragmen ilk seylesme kuramcisi
olarak okunabilir.

Bu dinsel modelin en 6nemli sonucu geylegtirilemez —hatta ay-
m zamanda adlandirilamaz, ama sadece gegici olarak "seylesme-
den kurtulug" denilebilecek— bir sey adina seylesme kavramini
olumlamasidir. Dolayisiyla, seylesme kavraminin ve ona bir ¢6ziim
olarak sunulan dinsel metaforun da zorunlu olarak seylesmis statii-
sii olumlanir. "Din" her tiir geylegsmeden —son ¢6ziimlemede, din-
den de— 6zgiirlesmeyi icerir: Kierkegaard'in dinsel yazilarinin kay-
nag olan paradoksal doruk iste budur. Dini kendi i¢inde idealist,
nihilist, metafizik ya da teleolojik bir diinya gériisii addeden bir zi-
hin, seylesmis bilincin iiriiniidiir; "gercek” dinsellik bu bilinci ko-
layca agar. Seylesme kavram ortiik olarak "dinsel" ya da "idealist”
olmakla kalmaz (kavrama bu temelde yapilan tiim elestiriler kesin-
likle dogrudur); ayni zamanda kavramin kendisi ve kavrami redde-
den kuramsal ve felsefi yaklagimlarin biiyiik mutsuzlukiarn, insan-
ligin ve diinyanin i¢kin dinselligine sahadet eder. Ancak bu "dinsel-
lik" pek karmagik bir iddiadir, ¢linkii tiim kavramlann —yalnizca
din, seylesme, idealizm, Hiristiyanhk, evlilik gibi soyutlamalarin
degil, aym zamanda (Marx'in en ince detayina kadar bildigi) masa
ya da (Matrix'ten bir 6rnek verirsek) kagik gibi daha "somut” kav-
ramlarin da— 6zsel olarak rersine gevrilebilirligini igerir.? Tersine
cevrilebilirlik temel bir varsayimi ima eder; bu varsayim, dilin bir
Stekisi oldugu, metnin diginda olan ve onun ifade edemeyecegi bir

2. Kurabiye pisiren anag bir kadin olarak Matrix'te yagayan bilge "Kahin"e
yapug bir ziyarette Neo, istedigi zaman bir kagig1 egebilen, iizerinde "Dogulu”
giysileriyle bagdag kurmug bir erkek gocugu ile tamgir. Cocuk kasig1 Neo'ya ve-
rir ve y6yle der: "Kagigi cgmeye caligma — bu imkénsiz. Onun yerine, sadece ha-
kikati ger¢eklestirmeye galis... — kasik diye bir sey yok! O zaman goreceksin ki,
egilen kagik degil, sadece sensin.” The Matrix, yon. Wachowski Kardegler, ABD/
Avustralya 1999.
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sey oldugudur. Metin bu dig ile kiyaslandifinda. bir hig, sadece
seysel bir seydir ve bu ifade edilemez bagkalik yahut &tekilik adi-
na konusmak, zorunlu olarak simdi ve buraday: olusgturan her seyin
celigkili yoniinii vurgulamak ya da basitce onvarsaymak demektir.

"Masa" 6rnegi elbette, Kapital'in birinci cildinde meta fetisiz-
mini konu alan boliime bir gondermedir. Burada Marx masay: bir
meta haline geldigi noktada bas asagi ederek masanin "duyusal” va-
rolusunu agar — tipki: daha dnce de Hegelci diyalektigin "idealizm”
ini bag agag ettigi gibi.? Hatta Marx Kapital'de daha da ileri gider
ve neredeyse masayi "kendi 6zgiir iradesiyle” dans etme giicii ile
donatir.* Kapital'in igte bu boliimii Lukédcs'in seylesme kuraminin
baslangi¢ noktasi olmustur, ancak her iki durumda da Marx'in ma-
sasinin "dogru durmadigini” gérmek onemlidir. Aslinda Marx ma-
sanin "tiim diger metalarla olan iligkisi agisindan, ters durur’ken
bile ayaklar iistiinde durmaya devam ettigi konusunda 1srar eder.
Meta fetigizmi bu haliyle bir yanliglama degil, bir geylesme ugragi-
dir - bu sadece nesnenin "taglagma”sint ya da "kemiklegme"sini de-
gil. ayn! zamanda ve ¢ok daha radikal bir sekilde, nesnenin kav-
ramsal olarak her bakimdan istikrarsizligin, tersine cevrilebilirli-
gini de igerir. Seylesme mantiginin kendi geylesmis statiisiinii icer-
digi icgoriisii ile birlikte, seylesme hem sabitli§i hem degisebilirli-
§i, hem agikligi hem kapalilifi, hem hatirlamay: hem unutmayi,
hem tiirdegligi hem farkhilif1 gosterebilen degisken bir kavram ha-
line gelir.

Moore ve Aveling'in Kapital terciimesi Marx'in diyalektigi "ye-
niden dogru yone" ¢evirdigini iddia etse de, bu tersine ¢evrilebilir-
lik Marx ve Engels'in Hegelci idealizm elestirisi igin de gecerlidir.
Bu hata en son Ingilizce versiyonunda diizeltilmistir: "Mistik ka-
buk icindeki rasyonel 6zii kegfetmek i¢in [Hegelci idealizmin] ters
cevrilmesi gerekir."s Var olan her seyi bdyle bir "ters gevirme" sii-
reci seyleri diizeltme siireci degil, gercek diyalektik elegtiridir. Marx

3. Bkz. Karl Marx, "Postface to the Second Edition", Capital: A Critique of
Political Economy Cilt 1 iginde, Ing. ¢ev. Ben Fowkes, Harmondsworth: Pengu-
in, 1976, s. 103,

4. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Econonty, Cilt 1, s. 163-4,

5. Karl Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, Erster Band,
Berlin: Dietz Verlag, 1974, s. 27; Capital: A Critique of Political Economy, Cilt
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ve Engels Alman Ideolojisinde §6yle yazarlar: ""Hayaletler', 'zin-
cirler, 'daha yiiksek varlik', 'kavram', 'vicdan' ve benzerlerinin yal-
nizca yalittlmig birey tarafindan ortaya koyulan idealist, manevi
ifadeler oldugu apagcik ortadadir; bunlar, icerisinde yasamin tiretim
tarzinin ve bu tarz ile eglesen iliski biciminin hareket ettigi ampirik
pranga ve simrlamalarin imgesinin ta kendisidir."¢ Ancak, apagik
ortada olan bir bagka sey de bu tiir "hayaletler"in aym zamanda, ve
ayni derecede diinyanin mevcut halini —tiim bu hortlaklar ve haya-
letlerle birlikte~ uzun zaman 6nce geylik alanina sevk etmis bir bi-
lincin aract olabilecegi gercegidir. Lukdcs'a gore gergek bir prole-
ter bilincin ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucu olan varhktan olu-
sa, olgudan siirece, nesnelerden iliskilere doniisiim, gergekligin
"diizeltilme”si degil, "dolayim"1dir; bir gercekligin yerini bagka bir
gergekligin almasi degil, burjuva gergekliginin kendisinin ¢oziiliip
"gercekligin kesintisiz iiretimi ve yeniden iiretimi siirecine” doniis-
tiirillmesidir ~ ki Lukdcs bu ¢6ziilmeyi, "ampirik 'olgu’ lar"dan is-
tiin bir gerceklik ile tanimlar.?

"Bu iistiin gerceklik bazi belli bagh Tanr tammlartyla (6rnegin
celisiklerin uyumu” olarak Cusali Nicholas'in tanimi, sonsuzluk ile
higligin bulugma noktasi olarak Pascal'in tanimui, "sifir ile sonsuzluk
arasindaki teget nokta” olarak Alfred Jarry'nin tanimi ya da "hem
Alfa hem Omega, hem ilk hem son, hem baglangi¢ hem bitis" ola-
rak Havari Yuhanna'nin Esinleme'deki tantmu) higbir sekilde bag-
dasmaz degildir.? Tann kavraminin dziinde tersine ¢evrilebilir olu-

1, ing. cev. Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 103; Capital: A Cri-
tical Analysis of Capitalist Production, Cili 1, ing. gev. Samuel Moore ve Edward
Aveling, Londra: Lawrence & Wishart, 1974, s. 29.

6. Karl Marx ve Frederick Engels. The German ldeology, haz. C. J. Arthur,
Londra: Lawrence & Wishart, 1974, s. 52; Tiirkgesi: Alman [deolojisi, gev. S.
Belli, A. Kardan, Ankara: Sol, 1992.

7. Georg Lukdcs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, His-
tory and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics iginde, ing. gev.
Rodney Livingstone, Londra: Merlin, 1971, 5. 180, 181.

8. Bkz. Nicholas of Cusa, The Vision of God. ing. ¢ev. Emma Gumey Saiter,
Londra: . M. Dent, 1928, 5. 43-4: "Senin, varhim gizleyen ortiiden styrilmg bir
halde bulundugun yerin gelisiklerin uyumuyla kusatilnug oldugunu 6grendim ve
yine 6grendim ki bu, Senin iginde yasadigin Cennetin duvandir.” Aynca bkz.
Blaise Pascal, Pensees and Other Writings, Ing. gev. Honor Levi, Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 69; Alfred Jarry, "Conceming the Surface of God",
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su, Tanr'min hem dilin digindaki gercek varolugunun —yani, tiim
dillerin onun varhg karsisinda tiimden yetersiz kalisinin— hem de
insanliktan ayrilamayacaginin bir igaretidir; ¢iinkii o hem ben hem
otekidir, hem tikel hem evrenseldir, hem simdi ve burada hem de
otedir, "su anda var olan, gegmigte var olmug olan ve gelecekte var
olacak olan"dir.? Tann, ashinda, burjuva gergekliginin kendisinin
yok olma olanagdir, ki bu da (diger anlamlarinin yani sira) her te-
rimin ve kavramin tersine ¢evrilebilirlii anlammna gelir. Bu bakis
agisindan Tann'nin "Huristiyan devlet"le pek alakali olmayip daha
¢ok hem "idealist" hem "materyalist”, hem "dinsel” hem "sekiiler",
hem "Hegelci" hem "Marks¢1” gelenekler i¢indeki diyalektik dii-
slince yapisiyla ilgili oldugunu gérmek kolaydir. Diyalektik, lay:-
kiyla ele alindiginda, bu kargithiklardaki iki kutba da indirgenemez.

Kierkegaard'in F@drelandet (Anavatan) dergisinde yayimlanan
makalelerinden ve kendi yayimladig1 Qieblikket (An) adli derginin
on sayisindan olusan son kitabi Attack Upon ‘Christendom’ ("Hiris-
tiyan Alemi“ne Saldir) Hiristiyanligin bizzat kendisinin tersine
cevrilebilir dogasim konu ahir. Kierkegaard'in tiim eserlerinde bir
dereceye kadar hissedilen bir endigenin sarstig1 bir metindir bu; Ki-
erkegaard'in kiilliyatinin tamarmini bu son derece 6znel deneyim ile
sistematik bir miicadele olarak gérmek miimkiin olsa da, yazar bu
endisenin iistesinden asla tam olarak gelememigtir. Yagaminin so-
nundaki Kierkegaard i¢in su ifadelerin ikisi de dogrudur:

Bizler o 6lgiide Huristiyamz ki, aramizda en giiglii szlerle Hiristiyan-
higin bir yalan oldugunu ilan eden, ayrica en giiglii sozlerle kendisinin de
bir Hiristiyan olmadifini ilan eden bir Ozgiirdiisiiniir yagasaydi — elinden
gelen bir gey olmazdi: O bir Hiristiyandir; yasaya gore cezalandinlabilir,
0 ayn mesele, ama sonugta bir Hiristiyandir.!0

Isin asli, bizler Hiristiyan olmamanin yani sira, paganlar gibi bile de-
giliz, zira Hiristiyan doktrini paganlara utanip sikilmadan vaaz edilebilir-

Exploits and Opinions of Doctor Faustroll, Pataphysician: A Neo-Scientific No-
vel iginde, ing. gev. Simon Watson Taylor, Selectied Works iginde, haz. Roger
Shattuck ve Simon Watson Taylor, Londra: Jonathan Cape, 1969, s. 256; Esinle-
me 22: 12.

9. Esinleme 1: 8.

10. Spren Kierkegaard, Atrack Upon "Christendom”, Ing. ¢ev. Walter Low-
rie, Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 107.
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di; fakat bir yanilsama, devasa bir yanilsama ("Huristiyan alemi", Hiristi-
yan bir devlet, Hiristiyan bir iilke, Hiristiyan bir diinya) paganlar kadar
agik fikirli olmanuza bile engel olur."

Bu pasajlar, fieblikketin Haziran ve Temmuz 1855 sayilarindan
alinmgtir (Kierkegaard o yihn kasim ayinda, son sayidan birkag
hafta sonra 6lmiistiir). Bu iki pasajin bariz uyumsuzlugu, yalnizca
"Hiristiyan dlemi" ile Hiristiyanlik, ¢cagdas Danimarka'nin devlet
dini ile bireysel din arasindaki ayrimi degil (bu tiir aynmlar Kier-
kegaard'in elestirisinde de igerilmig olmasina ragmen), aym za-
manda, ¢ok daha ciddi bir sekilde, yeryiiziindeki ibadet yagamu ile
bu ibadetin Ote diinyadaki hayata dair tiim onkabulleri arasindaki
derin bagdasmazhig da kapsar. Bu pasajlar bir tarihsellestirme sii-
reci ile —~ormegin Danimarkali Lutherci Kilise ile Devlet arasindaki
kurumsal bagin giiniimiiziin modem Hiristiyanlifinda oldugundan
¢ok daha az feshedilebilir oldugunu gostererek; Hiristiyanliga gec-
memig bir Yahudi, Tiirk ya da Miisliiman degilseniz, sirf on doku-
zuncu yiizyi1lda Danimarka topraginda dogmus olmanin sizi otoma-
tikman bir Hiristiyan yaptigin1 yineleyerek— birbirleri ile uzlagtiri-
lamazlar.'2 Ote yandan Walter Lowrie, tam da bu gerekgelerle “H-
ristiyan Alemi"ne Saldirr'mn "bu diyalektik adamun ta kendisi" ta-
rafindan diyalektik diisiinceden son bir sapmay1 temsil ettigini id-
dia eder.!? Lowrie'ye gore, Qieblikket'teki metinler 6ncelikle hiciv-
dir ve bu durum metinlerin papazlik konusundaki abartili, "1sraria
tek tarafl" goriigiinii agiklamak igin yeterlidir. Boyle bir iddia Ki-
erkegaard'in elegtirisinin gegerliligini sadece on dokuzuncu yiizy1l
Danimarkasinin yerlesik Kilisesi ile ya da dinin yarattif1 "tedirgin-
likler"den ziyade, sirf "avutucu” yonleriyle sinirlamamizi saglar.!4

Aksine, "Hiristiyan Alemi"ne Saldiri'dan agikga anlagilacag gi-
bi, Hiristiyanhktaki diigiin téreni ya da ibadet edimi gibi ortodoks,
dokiriner uygulamalar da dinin formel yonleri (ciippeler ve toren-
ler, litiirjik siisler, papaz ayliklari ve dolayl: olarak siyasi tevekkiil)

11. A.g.y.s. 139,

12. Bkz. Howard A. Johnson, "Kierkegaard and the Church: A Supplement
to the Translator's Introduction”, a.g.y. iginde, s, xxii.

13. Walter Lowrie, "Introduction by the Translator”, a.g.y. icinde, s. xiv.

14. Johnson, "Kierkegaard and the Church", s. xxiii.
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kadar abes ve ikiyiizliidiir. Kierkegaard'a gore, Tanr'ya "ibadet et-
mek” bile ona aptal muamelesi yapmaktir, ¢iinkii insan bu yolia
"Ruhun Tannsi'm ... giiliing bir sagmahga” doniigtiirmiig olur.'s Sa-
hici Hiristiyanlik Kierkegaardin Danimarkasi'ndan uzun zaman
once silinip gitmistir, dyle ki onu uygulamak artik olanaksiz hale
gelmigtir ve Yeni Ahit de Huristiyan yasam tarzi i¢in bir rehber ol-
maktan ¢ikmustir.

Oyleyse, bir yandan, Hiristiyan olmayi isteyen herkes icin en
acil edim diiriistge "Hiristiyan olmadigimi ve olmayacagint" kabul
etmektir — kendi iginde son derece paradoksal bir durumdur bu.16
Ote yandan, bu nedenle Hiristiyanhgin ne oldugu ile ne olabilece-
gini —sahip olduklartmiz ile bir giin sahip olabileceklerimizi—~ bir-
birlerinden ayirmak artik olanakls degildir. Kierkegaard burada "bi-
zim Hiristiyan dedigimiz geyin aslinda Hiristiyan olmak anlamina
geldigi"ni kabullenir'? — ve boylece argiiman baglangi¢ noktasina
geri doner. Neticede, "hepimizin Hiristiyan oldugunu” iddia eden
Hiristiyanlik yorumu (yani Avrupa toplumundaki yasal, ahlaki ve
kentsel hayatin i¢ine islemis olan Hiristiyanhik) Kierkegaard'a, te-
rimin en kullamgli, anlamli ve sahici yorumu olarak goriiniir.

"Huristiyanlik" terimine iligkin bu iki farkl yaklagim. arasinda-
ki uyumsuzluk, "Hiristiyan Alemi”ne Saldir1 boyunca siirer ve ¢6-
ziilmesi ya da bir karara baglanmas: miimkiin degildir, ancak bu,
Kierkegaard'in kuramsal dikkatinin azalmastyla ya da diigiinsel
enerjisinin tilkenmeye baglamasiyla alakali olmadig: gibi, yalnizca
"tarihsel" etmenlerin —¢agdas Danimarka'daki toplumsal ve siyasi
yapinn kendine has 6zelliklerinin ya da Kierkegaard'in felsefesinin
diinya tarihinin 6zel bir "agama”sindaki yerinin— bir belirtisi de de-
gildir. Bu "¢oziimlenemezlik" kendi iginde teolojik bir konum,
Tann'nin kategorik olarak "kavranilamazhg:" ile sonuglanan tiirden
bir teslimiyet ifadesi de degildir.'® Daha ziyade, "Hiristiyan Alemi”
ne Saldirt Kierkegaard'in getirdigi ilk felsefi yenilik olan "ya/ya
da"nin, olgun dénem dinsel diigiincesinde varligin siirdiirdiigiiniin

15. Kierkegaard, Arrack Upon “"Christendom®, s. 60. 110; bu metinden yaps-
lan alinudaki dg nokta geviride vardir ve eksiltiyi degil Kierkegaard'in orjinal
metnindeki tirenin yerine. ingilizce metinde konulmug olan noktalamays goste-
tir. Bkz. a.g.y. ¢evirmenin 6nsozi, 5. vi.

16. A.g.y.. . 84 (vurgu benim).  17. Ag.v..s. 110.
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kamtidir. Kierkegaard'in "Hiristiyan Alemi"ne saldinsini hazirlar-
ken giinliigiine yazdig1 1853 tarihli bir yazi, ya/ya da Kategorisini
kendi Hiristiyanhk anlayigina nasil kattifini gosterir: "Ya/ya da'nm
(fakat ayrica hem-hem de'nin, vs.) hizmet etmedigi bir dava, sirf bu
nedenle Tanr’'min davasi olmaktan uzaktir; ama bu, ya/ya da'nin
hizmet ettigi her davanin Tann'nin davasi oldugu anlamina gel-
mez."!9 Yalnizca ya/ya da Huiristiyanlhigin ve tiim kavramlar ile dii-
stincelerin gergek tersine cevrilebilirligini ifade eder; fakat ya/ya
da Hiristiyan ortodokslugunun ¢6ziimii veya 1slahi degildir — ashin-
da, biyle bir ¢6ziim kagimlmaz olarak yeni bir 6greti bigimine bii-
rilnecek ve hemen ardindan onu "i1slah” etmek gerekecekitir.

Kierkegaard'in tersine ¢evrilebilir Hiristiyanhik kavram, burada
isledigim haliyle seylesme kavramina yakin bir kavramin Kierke-
gaard'in felsefesindeki mutlak merkeziligini kamitlar. Tersine gevri-
lebilirlik ile seylegsme arasindaki bagin en ikna edici ifadesi Theo-
dor Adorno'nun Walter Benjamin'e yazdig son mektuplardan birin-
de bulunur. 29 Subat 1940 tarihli bu mektup Benjamin'in (Proust'un
mémoire voluntaire” ile mémoire involuntaire** arasinda yaptig ay-
rimi tartigan) "Baudelaire'deki Bazi Motifler Uzerine" adli makale-
sine-bir yanittir. Adorno $6yle yazar:

Her geylesme bir unutustur: Nesneler difer yonlerinin siiregitmekte
olan mevcudiyetleri olmaksizin hatirlandiklant anda tamamen geysel hale
gelirler: bir pargalan unutuldugu anda. Bu ise unutmanin ne dereceye ka-
dar benim epik unutus olarak adlandirdigim, deneyimi sekillendirebilecek
bir unutug ve ne dereceye kadar refleks unutug olduguna iligkin bir soruya
neden olur... Bu agidan, burada amacimizin asla sadece Hegel'in geylesme
ile ilgili hiizniinii?® yinelemek olmadigini, daha ziyade seylesmenin miina-

* fradi hafiza. —¢.n.  ** Gayri iradi hafiza. —.n.

18. Bkz. Sgren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, Ing. gev.
Alastair Hannay, Harmondsworth: Penguin, 1996.s. 557 (53 X 5 A 134).

19.4.2.y..5.556 (53 X 5 A 119).

20. Daha once de belirttigim gibi. Hegel seylesme terimini higbir zaman kul-
lanmaz; bu nedenle Adorno'nun bu géndermesini Herbert Marcuse'a yonlendir-
mek daha dogrudur. Us ve Devrim'de Herbert Marcuse Tinin Gériingiibilimi'nin
ginig bdliimlerini ("Biling” isimli ilk boliimii) bir seylesme elestirisi olarak okur
- seylesme ile Marcuse "pozitivizm”"i ya da "6zdeglikle diigiinme"yi kasteder.
Adomo'nun Benjamin'e yazdigi mektupta yeniden degerlendirmeye ¢abaladifs
yorum, terimin bu yorumdur. Daha sonra, Hegel iistiine yazdigt Ug fnceleme'de
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sip bir elegtirisini formiile etmek, yani bu tiir bir unutusun igerdigi geligki-
li anlan ortaya ¢ikarmak. bagka bir deyisle, iyi ve kotii seylegme arasinda
bir aynm formiile etmek oldugunu aynica belirtmeye gerek duymuyo-
rum.2!

Martin Jay bu pasaji "seylesme" teriminin, ikisi de kendi baglari-
na geylesmenin 6ziinii kavrayamayan son derece farkli iki kulla-
ntmimn bir miizakeresi olarak agiklar. Adorno'nunki "heterodoks"
bir kullanimdir, Lukdcs'in "Hegelci" kullanimu ile "Nietzscheci" ol-
dugu one siiriilen bir kullanimin dolayimlanmasidir. Adorno'ya gé-
re, seylesmenin birinci anlamda sona erdirilmesi, ikinci anlamda
slirmesine neden olur;2 bagka bir deyigle, kemiklesme/tasglasma
olarak seylesmenin yerini alsa alsa degisgebilirlik ve istikrarsizlik
olarak seylesme alabilir. Bu yiizden seylesmeyi unutus olarak nite-
lendirirken bazi kayitlar diigmek gerekir. Adorno "iyi" ve "kotii"
seylesmeyi birbirlerinden ayirt etmenin bir yolu olarak "epik" ve
"refleks" unutugtan bahseder — boylece Proust'un mémoire volunta-
ire ile mémoire involuntaire arasinda yaptig1 ayrimi tersine gevirir.
Proust'a gore, "hatirlama”, gegmisi duyusal ve gayriiradi bir gekil-
de ammsamaktir, bir parga ¢oregin insani birden ge¢mise gotiirii-
vermesinde oldugu gibi; diger taraftan iradi bellek gegmisi "diigiin-
sel” olarak yeniden ele gegirme girigimidir ve "ge¢misgin kendisin-
den higbir seyi muhafaza etmedigi” i¢in bagansizlifa mahkiim bir
cabadir.2? Adorno mémoire voluntaire'in kaginilmaz olarak "refleks”
unutmanmn bir tarzi oldugunu, ¢iinkii var olan diigiince kategorileri-
ni kullandigim ima eder; bu nedenle mémoire voluntaire yeniden
ele gecirmeye calisuif gegmisi yanhiglar — gecmis agk iligkilerinin
"bellegi" bu iliskileri icinde bulundugumuz anda, gergek karmagik-
liklarindan soyutlanmig olarak, sekillendirip yeniden yaratmamizi
sagladifinda oldugu gibi.2* Samuel Beckett, daha nceki Proust in-

Adomo, Hegel'in kendisini bu yeniden degerlendirmenin hizmetinde seferber
edecektir,

21. Adorno'dan Benjamin'e yazilmig mektuptan, 29 Subat 1940, Theodor W.
Adomo ve Walter Benjamin, The Complete Correspondence 1923-1940 iginde.,
Ing. gev. Nicholas Walker, Cambridge: Polity, 1999, s. 321.

22. Martin Jay. Adorno, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984, s.
69.

23. Marcel Proust, Swann'larin Tarafi.  24.A.g.y.
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celemesinde, mémoire voluntaire'yi "bireyin Eski Ahdinin uygu-
lanmas:” olarak tamimlar.2s Ote yandan, Proust'a gre mémoire in-
voluntaire yaganmun belirlenemezliginin, diinyevi varolusu saran ve
bu varolugun bilingli bir sekilde yorumlanmasina ya da agiimasina
yonelik tiim girisimleri hiisrana ugratan antinomi durumunun sem-
boliidiir. O halde, mémoire involuntaire, ge¢misin, onu aklimiza
getirme gabalarimiza hi¢ aldirmadan, kendini ifsa etme yetisidir.
Dahasi, deneyim her zaman anin igine gémiiliidiir ve kolayca unu-
tulur; her ¢aya batinilmig ¢orekten alinan her lokma ile deneyimin
yaratif1 etki azaltilir. Boylece mémoire involuntaire'in endige de-
neyimi ile yakindan iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kierkegaard'in
tammladig: sekliyle endise dencyiminin onkabulii bireylerin dzgiir-
liigiidiir; yani, kendi yagamlarna fiilen miidahale etme ve kendi ya-
sammlarim degigtirme olanagidir; yani insan deneyiminin nesnel ne-
densellik tarafindan belirlenemezligidir; yani, en azindan, diinya-
nin kendisinin ¢eligki ilkesi olarak Tanr'nin varolusudur. Kayip Za-
mann [zinde'deki baskalagtinc:/yiiceltici hatirlama anlar gogu kez
yogun endige hislerini kesintiye ugratir ya da onlar tarafindan ke-
sintiye ugratilir; bu endige, bagkalasma/ylicelme olanaginin teme-
lini olugturan ve bu olanaktan ayn diisiinemeyecegimiz bir insan
deneyimidir. Proust'un bu deneyime dair betimlemesi Kierkegaard
ve Sartre tarafindan formiile edildigi sekliyle endige kavramina bir
hayli benzerdir:

Artik higbir sey hissetmiyorum, o durdu, belki tekrar agagi indi; kim-
bilir bir daha karanligin i¢inden yukan gikacak mu? Tekrar bagtan baglayip
on kere ona egilmem gerekiyor. Her defasinda da, bizi biitiin zor gorevler-
den, 6nemli islerden caydiran tembeilik, bu ¢abadan vazgegmemi, gayimi
i¢ip sadece o giinkii dertlerimi, ertesi giiniin zorlanmadan tekrarlanabilen
isteklerini diigiinmemi 6giitledi.

Sonra ans1zin o hatira kargimda beliriverdi... 2

Keza, Cicek A¢nug Geng Kizlarin Golgesinde'de bir umumi lavabo-
nun "serin havasiz yer kokusu"nun tetikledigi kendinden gegme his-

25. Samuel Beckett, Proust ve Three Dialogues with Georges Duthuit, Lond-
ra: John Calder, 1965, s. 32; Turkgesi: Proust, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Me-
tis, 2001.

26. Proust, Swanu‘larin Tarafl, s. 52.
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si, 0 "enfes, dingin, kalic1 bir gerceklikle donanmis agiklanamaz,
kesin ve giivenilir seving”, Marcel'in Swann'a yazdig1 on alu say-
fabk mektupta "arzulari{n]in ne kadar temiz, ruhufn]un ne kadar iyi
niyetli" oldugunu anlatmay1 bagaramamts olma hissinden kaynak-
lanan yogun bir endisenin ardindan tiim benligini sarar. "Oysa bel-
ki de,” diye diisiiniir anlatic1, "Swann, cémertligin ¢ogu kez, heniiz
adlandinlip simiflandirmadigimiz bencilce duygulann i¢imizdeki
yansimasi oldugunu biliyordu sadece."?” Marcel'in kendi i¢sel "iyi
niyetli"ligine iligkin fikri ve Swann'in ona itibar etmesi i¢in duydu-
gu istek, astinda Swann'in kiz1 Gilberte'e duydugu agkin soyut ve
seylesmis bicimdeki bir ifadesidir; oysa Swann'in (en azindan Mar-
cel'in 1stirap yiiklii diigiincelerine goére) fark edemedigi sey, bu
"agk"in kendi ruhunun "iyi niyetli"ligi kadar siipheli olmasidur,
¢linkii heniiz. olgunlagmamusg bir durumdadir — Marcel'in kendisin-
den soyutlanmamug ve dolayisiyla "diger agklarin cogunlugu”ndan
yabancilasmistir. Marcel'in ruhsal durumu, igsel nitelikler ile bun-
larin toplumsal bigimleri arasindaki iligkiye dair derin bir tedirgin-
lik duromudur — yani goriiniise gére, dogrudan dogruya seylesme-
nin tersine gevrilebilirliginden dogan bir endige durumudur, ¢iinkii
soyutlanmarmus (i¢sel) "agk" ile soyutlanms (digsal) “comertlik” ay-
n1 derecede birer yanliglamadir. Proust'un hislerini betimlemek i¢in
Kierkegaardc: ifadeler kullanmast sagirtic: degildir: "Kendimi yi1-
kilmig, ¢kmiis hissediyordum" (j'étais désespéré).?® Marcel tam
da bu noktada o kendinden gegirici hatirlama dmm yagsar.
Adomo'nun Benjamin'e yazdig1 mektupta belirttigi gibi, "en
iyi diglincelerimiz”in "daima sonuna kadar goétiiremediklerimiz”
olmasinin nedeni yasamin belirlenemezligi, bilingli varolugun ka-
tegorileri igerisinde anlagilmazligidir. Fakat Adomo Benjamin'in
Proust'un yaptig1 ayrimi Freudcu biling ve bilingdisi kategorilerine
benzetme hevesini de sorgular. Boyle bir baginti —unutma ve hatir-
lama, seylesme ve seylesmenin agilmasi deneyimleri ile beraber—
mémoire voluntaire ve mémoire involuntaire deneyimlerinin nitelik
olarak birbirlerinden farkli oldugunu ima ederdi. Halbuki Adorno'
ya gore, seylesme kavramy, daha ziyade, "diyalektik bir unutma ku-

27. Proust, Cigek A¢nug Geng Kizlarin Gélgesinde, s. 60-1,
28. A.g.y., s. 46.
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ram1"n1, yani bu kavramlann gergekten tersine cevrilebilir olarak
incelenmesini ongerektirir. Unutma mémoire involuntaire'in teme-
li oldugu kadar karsitinin da temelidir; Adorno Benjamin'e, yaptigi
¢oziimlemenin "evrensel toplumsal bir potansiyel” kazanmasin is-
tiyorsa bu noktay ¢cziimlemesine dahil etmesi gerektigini sgyler.?

Amerikan Giizeli'nde Ricky, kendi estetik felsefesini Lestera
hatirlama agisindan betimler: "Videonun degersiz bir dokiintii ol-
dugunu biliyorum. Ama hatirlamama yardim ediyor. Hatirlamaya
mecburum.” Hig giiphesiz Ricky'nin estetizmi, "giindelik bilinci",
Homi Bhabha'nin deyisgiyle "ipso facto" mantigim altiist eder;
ancak Ricky'nin diinyayla kurdugu —kamerasimin mercegi aracili-
g1yla somutlagan— rontgenci iliski son derece fetisist ve bu neden-
le de son derece seylestiricidir. Riizgirda ugan naylon torba ya da
iiniversite ¢cimenligindeki 6l kus sahneleri tarihin ve baglamin bii-
tiintiyle askiya alinigini temsil eder.?! Haurlama ile unutma arasin-
daki siirekliligin hangi noktasinda giinliik bilincin sekteye ugrama-
st siyasi ve psikolojik olarak zararh hale gelir? "ipso facto"nun par-
calanmasinin bireyi eninde sonunda dznelci yaliim alanma geke-
cegini —ya da, tersine, bdyle bir pargalanmanin 6znel, siyasi 6zgiir-
lesmenin bir 6nkosulu ve bir garantisi oldugunu- sdylemek miim-
kiin miidiir? Hatirlamanin unutma tarafindan biitiiniiyle icerildigi
bir nokta ya da hatirlama ile unutmanin kategorik aynm icine diig-
tiigii bagka bir nokta var midir?

* ipso facto: "Durumun geregi olarak, kendilifinden" anlamina gelen Latin-
ce bir deyim. —.n.

29. Adorno'dan Benjamin'e yazilmiy mektuptan, 29 Subat 1940, s. 320-1.

30. Bhabha, "The Dislocation of Culture”.

31. Adorno, Benjamin'e daha tnce yazdig: —~Benjamin'in, bu kez Kafka lize-
rine bir makalesine yamit olan- bir bagka mektupta "fetisist olmayan” bir fotog-
raf anlayist metaforunu one siirer. Kendi yazdig (su anda kayip olan) eski bir
Kafka yorumunu aktaran Adorno goyle der: "Kafka'min kurtanilmig bir yagam
perspektifinden diinyevi yagamimzin bir fotografini temsil ettigini iddia etmis-
tim. Bu fotograf kurtanlmig yagarm resmin kenarindaki bir parga siyahlik olarak
gosterir, oysa dehget verici uzaklhiktaki fotograf imgesi, egimli bir agiya sahip
olan fotograf makinesinin kendi imgesinden bagka bir ey degildir..." Diger bir
deyisle, makinenin merceginin nesnelestirici bakigimin yerini, Kafka'da, yalmizca
nesnel olarak temsil edemeyisini kaydeden garpik bir arag alir. Adorno'dan Ben-
jamin'e yazilmig mektuptan, 17 Aralik 1934, Theodor W. Adorno ve Walter Ben-
jamin, The Complete Correspondence 1928-1940 iginde, s. 66.
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Ashinda hatirlama ile unutma ya da mémoire voluntaire ile mé-
moire involuntaire arasindaki iligki ne bir kargithik olarak ne de bir
ekonomi olarak anlasilmalidir. Daha ziyade, her hatirlama zorunlu
olarak bir unutmadir ve tersi de dogrudur — "bu tiir bir unutusun
icerdigi celigkili anlar"dan bahsederken Adorno'nun anlatmak iste-
digi de budur. Bellek tersine gevrilebilir kavramm en iyi rnegidir;
Samuel Beckett bellegin Kayip Zamann Izinde'deki isleyisini Ga-
yatri Spivak'in pharmakon’u "homeopatik"” bir bigimde ele aligini
ongoren bir imge ile nitelendirir: Bellek, diye yazar Beckett, "zehir
ve ilag, uyaricy ve yatigtirica ile dolu bir klinik laboratuvardir."32
Hatirlama ve unutmanin bu "tersine ¢evrilebilirligi"nin bir seyles-
me belirtisi, cennetin bu yakasi olan diinyaya anlam katmay: hedef-
leyen zorunlu olarak hatali bir girisim oldufunu unutmamaliyiz.
Kierkegaard'm Either/Or'unda (Ya/Ya da). bellek ile unutmanin 6z-
des oldugu iddiasiyla, elestirmen "B"nin —Yargi¢ Vilhelm'in— "etik"
dertleri olan yanitlarinda degil, estetik yagamin diinyadaki savunu-
cusu olan "A"nin evraklan arasinda kargilaginz.3

Cennete ulagmak ile bellek ve unutma ikiligi arasindaki iligki,
Dante tarafindan Arafin son kantolarinda, sairin gbgiin katlarindan
gecmeye baslamadan Once Beatrice ile ilk karsilagmasim anlatti
kisimda dramatize edilir. Dante'nin g6giin en son katina kabulii
Lethe ve Eunog nehirlerine sirayla birer kez dalmas: gartina bagli-
dir; bu nehirlerin ilki tiim giinah bellegini siler, ikincisi ise sevap
bellegini yeniden canlandinr.3* Kurtulugun ¢eliskili y6nlerinin bu
temsili Adorno'nun iyi ve kotil seylesme arasinda yaptigi ayrim agi-
sindan okunabilir; ancak bunu biraz daha gelistirebiliriz. Lethe'nin
sularindan igmek, der Mark Musa, "giinahin duygusal bellegini alip
gotiiriir";3 diger bir deyisle, Lethe var olan her geyi yakinda ger-
geklesecek devrim ya da ifsanin 15181na tutarak dinyevi yasami sa-
ran endigeyi ortadan kaldirir. Bu olay diinyay: agan ya da hiikiim-

32. Beckett, Proust, s. 35.

33. Sgren Kierkegaard, Either/Or: A Fragment of Life, ing. ev. Alastair
Hannay. Harmondsworth: Penguin, 1992 ("Crop Rotation"), tzellikle s. 235-6.

34. Dante, The Divine Comedy, Cilt Il: Purgatory, Iing. gev. Mark Musa, Har-
mondsworth: Penguin, 1983, s. 304 (Kanto XX VIII, 11. 127-32); Tiirkgesi: flahi
Komedya, cev. Rekin Teksoy, Istanbul: Oglak, 1999.

35. A.g.y.. s. 340n (vurgu bana ait),
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sliz kilan veya her haliikdrda diinyanin tersine cevrilebilirligi —ge-
lecegi ifsa edilmesinden dnce gormemizi saglayan bigcimi— hareke-
te gegiren ligiincii bir terimi olugturur. Kierkegaard'in "A"sina go-
re, tersine gevrilebilirlik unutma ve bellegin "ustaca ulasilmis 6z-
desligi" ve "insamin tim diinyay: kaldirdig1 bir Argimet noktas:”
dir.3¢ Simdinin diyalektik elestirisi Dante'nin Haci'sinin Lethe'nin
sularina dalmasina esdegerdir ve gergekligin dolayiminda bir ilk
agsamayi, mevcut kosullarin Marx'in Ruge'ye yazdig tinlii mektu-
bunda tasavvur ettigi "var olan her seyin amansiz elegtirisi" ile kar-
silagtinlabilecek sembolik imhasim temsil eder.?” Bu siire¢ aynca
tam da seylesme kavraminin gegici olarak seferber edilmesi seklin-
de yorumlanabilir.

Eunog, ikinci bir dahs, vadedilmis topraklara girilecegine isaret
eder. Eunoé sevap bellegini ya da anlama yonelik endige bir kez da-
gildiktan sonra anlam olanagin geri getirir. Euno&'nin sulan once-
likle kurtaricidir; bu sular unutma dmmin kendisinin unutuldugu
ani, simdinin bakig agisindan hayal edilemez olan bir toplumun
olabilirligine yonelik bir inang edimini simgeler. Euno€'nin suyun-
dan igcmek seylesme kavraminin bizzat kendi elestirisine tabi tutul-
dugu ve bu yolla agtldig1 bir edimdir. Eger Tarih ve Suuf Bilinci Lu-
kics'in Lethe'yi kesfini temsil ediyorsa, kitab1 daha sonraki reddi
de —¢ogunlukia 1920'lerin ortalarinda meydana geldigi kabul edi-
len bu durum en net bigimde kitabin 1967 baskisinin 6nsoziinde
ifade edilmig, fakat aslinda, daha once de 6ne siirdiigiim gibi, nere-
deyse kitapla eszamanli olarak ortaya ¢ikmugtir— Euno€'nin sularin-
dan igcmesini temsil eder. Gergekte, unutma ile hatirlama anlan —Let-
he ve Eunoé'ye batip ¢ikmalar— her zaman eszamanhdir; Araf'in
28. Kantosunun iki nehrin tek bir kaynaktan ¢iktifim1 séylemesi
Onemli bir ayrintidir. Bu anlarn eszamanlilifi, hem yadsimay: hem
de muhafaza etmeyi —hatirlama ve unutmanin 6zdegligini (ya da
tersine gevrilebilirligini)- ifade eden, Hegelci aufheben kavramin-
da (Kierkegaard'in Dancasindaki esdegeri opheeve) icerilir. (Yahut
kurtulus olarak yeniden tasarlanan bir yapibozumdan: yapibozum-

36. Kierkegaard, Either/Or, s. 235.
37. Marx'tan Ruge'ye, Eyliil 1843. Robert C. Tucker, haz., The Marx-Engels
Reader (2. baski) iginde, New York: W. W. Norton, 1978, s. 13.
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cu elestirinin kategorilerinin —karar verilemezlik, aporia, iz— miim-
kiin olana kiyasla var olan her seyin mutlak seysellifini olumladi-
g1m one siiren bir metodolojiden bahsedilir. Derrida, Lacan'a karg:,
su iinlii cimleyi sarf eder: "Bir mektup hedefine her zaman ulagma-
yabilir." Oysa herhangi bir mektubun bagina gelebileceklere dair
olasiliklar i¢inde miimkiin olan en yanhs formiildiir bu. Omegin
"Bir mektup alicisina higbir zaman ulagmamig olmayacaktir” de-
mek ya da hatta —Lacan'in 6zgiin ifadesi olan— "Bir mektup hedefi-
ne her zaman ulagir” demek bile ¢ok daha dogrudur. )38

Bu nedenle Lethe ve Euno€ ugraklan birbirlerinden ayrnilamaz;
seylesmeden 6zgiir bir toplum kurmadikga endiseden kurtulug hig-
bir zaman biitiinciil olmayacaktir ve tersi de gegerlidir. Belki de en-
diseden ve seylesmeden bu egzamanl kurtuiug asla gercekiegsmeye-
cektir. Belki de asla bir devrim olmayacak, "proletarya” asla kendi-
sine atfedilen rolii gergeklestirmeyecektir. Ancak bu iddianin so-
mut bir tarafl yoktur — ger¢ek anlamda yoktur; zira "asla" kavram,
Lethe’'nin sularindan bir yudum alir almaz unutulan kavramlardan
biridir. "Asla" bir seylesme, bir hayalettir; insan zaman hakkinda
teleolojik ya da ontolojik terimlerle degil diyalektik terimlerle dii-
slinmeye baglar baglamaz bunu apagik goriir. Bir diyalektik olarak,
an ile sonsuz birbirinden aynlamaz, upki tikel ile evrenselin ya da
birey ile insan irkinin birbirinden aynlamayacag: gibi. Kaygr Kav-
rami boyunca Kierkegaard boyle seylesmis kategorilerle diigiinen
bir insanin durumunun vahametini vurgular; Kierkegaard'in 6rnegi,
Adem giinah iglememig olsayd: ne olurdu diye diigiinmeye ciiret
eden sorgulayici bir bireydir — bu merak hem soruyu soran kisinin
insan 1irkimn giinahlanndan yabancilagmigligini hem de geylegmis
bir zaman kavramint igerir. "Sonsuzdan soyutlanmig bir gekilde
yalnizca anin iginde yasayan kisi grinah isler,” diye yazar Kierke-
gaard.® Ayni sey, uluslararas: proleter devrimin bagansiz olugu

38. Jacques Derrida, "Le facteur de la verite", The Post Card: From Socra-
tes 1o Freud and Beyond iginde. Ing. cev. Alan Bass, Londra: University of Chi-
cago Press, 1987, s. 444; Jacques Lacan, "Seminar on 'The Purloined Letter™,
Ing. gev. Jeffrey Mehlman, John P. Muller ve William J. Richardson (haz.). The
Purloined Poe: Lacan, Derrida and Psychoanalytic Reading iginde, Baltimore.
Maryland ve Londra: Johns Hopkins, 1988, s. 53.

39. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 93 (vurgu bana ait);
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Marksist tarih kuramimi gegersiz kilmaz mu, diye soran gerici diisii-
niirler ya da, sozgelimi, igbdliimiinii veya ilkel birikimi insanligin
ortak ¢ikmazinin kaynagi, uzak gegmiste yaganan bir Dilgiig olarak
goren ategli "devrimciler” i¢in de sylenebilir — bu iki konum da,
giinahkar, seylesmis bir zaman kavramina ve 6zne ile nesnenin ay-
nmuna dayanir. Hig giiphesiz, "asla”, "her zaman"a ¢evrilebilirdir,
oyle ki bu ikisi aslinda 6zdestir: Bu nedenle endiseden ve seyles-
meden eszamanh kurtulug her zaman meydana gelebilir, her za-
man bir devrim olabilir; proletarya her zaman kendi tarihsel kim-
ligini kucakiama noktasinda olabilir. Walter Benjamin'in ¢ok iyi
bildigi gibi, kurtulus ileriye dogru oldugu kadar geriye dogru da is-
ler — ama bu kategoriler her haliikarda 6zdestir.



4

Yaratilmislarin Tehditkar Yakinhg:
Flannery O'Connor

MASUMIYET durumu, der Kaygi Kavrami'nda Kierkegaard, bir za-
manlar var olan ama sonradan bozulmus bir sey olmadig gibi, kur-
tulus siireci iginde yeniden ele gegirilebilecek bir sey de degildir.
Daha ziyade, masumiyet tam bozuldugu anda yaranlmigtir; Diigiig-
te, masumiyet "bozulmadan 6nceki ve simdi bozulmug olan haliy-
le ortaya gikar."! Masumiyet kavraminin 6ziindeki bu tersine ¢ev-
rilebilirlik, diinya tarihini ikiye ayiran, uzak ve degistirilemez bir
gecmiste konumlandinlmig bir olay olarak diialist bir Diisiig fikri-
nin ziddidir. Boyle bir anlayig "giinahkar"dur, der Kierkegaard, ¢iin-
kii bu anlayis Diisiise diisiinse] ya da "estetik” bir tavirla yaklagir;
bu nedenle bu algilama bigimi diinyanin giinahkarhg: icindeki ye-
rinden tamamen yabancilagmustir,

Amerikan Katolik roman ve kisa 6ykii yazan Flannery O'Con-
nor, "Hiristiyanhgin temel gizemi"ne yonelik kendi anlayisgi ile "or-
talama bir Katolik okur"un "Manici" algisi arasinda benzer bir ay-
nm yapar; bu Manici alg: doga ile inayeti, simdi ve burada ile ote-
yi miimkiin oldugunca birbirlerinden ayirmaya ¢ahsir. O'Connor'in
1957 tarihli "Kilise ve Roman Yazan" adli denemesi, sanaun "olan
kargisinda" (in the face of what-is) bir algakgéniilliiliik tavn ve ya-
zarn roliiniin de "dogada zuhur ettigi sekliyle” inayeti bulup ¢ikar-
mak oldugunu savunur. Edebiyat, diye yazar O'Connor, "dogaiistii

1. Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically
Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, ing. cev. Reidar
Thomte, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980, s. 36-7; bkz. Samlede
Veerker, Bind 1V, Kopenhag: Gyldendaiske Boghandels Forlag, 1902, s. 308.
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hissimizi onu somut, gozlenebilir gercekligin igine yerlestirerek
giiclendirmelidir."? Manici yaklagim ise, aksine, dogal ile dogais-
tiinii tamamen zit seyler olarak goriir.

Giinah ile kurtulus arasindaki iligkiye dair genel kabul goren nos-
yonlarla iligkilendirilmis karmastk bir seylesme kavraminin hem
Kierkegaard'in hem de Flannery O'Connor'in diigiincelerine sekil
verdigini gésterebiliriz. O'Connor seylegmis bir doga algisinin iki
edebi etkisini teshis eder. [iki, duygusallik, doganmin ve masumiye-
tin ideallegtirilmis ¢okiisiiniin bir sonucudur; burada masumiyet
Syle "abartih bir gekilde vurgulanir” ki neticede kendisinin zidd
haline gelir, inayetten tiimiiyle kopanlir. "Masumiyetimizi diigiigte
kaybettik," diye iddia eder O'Connor,

ve ona geri doniisiimiiz Isa'nin 6liimii ve bizim de bu &liime yavag igtira-
kimiz sonucu Kurtulug yoluyla olacaktir. Duygusallik. bu siireci kendi so-
mut gercekliginde yagamadan es gecip vaktinden evvel sahte bir masumi-
yet durumuna ulasmak demektir ve bu sahte masumiyet giiclii bir bigimde
kendi karsiim1 andinr.?

Edebiyatta doganin geylegmesinin ikinci etkisi ise yabancilagmus,
“"yasamdaki anlami"ndan "sirf kendi bagina bir deneyim" haline ge-
lecek bigimde koparilmig bir cinsellik algisimin sonucu olan por-
nografidir.* Doganin "miistehcen” oldugu fikri doganin duygusal
olarak ideallestirilmesi kadar yanilticidir. O'Connor saldirgan ve
skandal yaratic1 edebi eserlerin, karsitlar kadar "Hiristiyan ruhuy-
la dolu" eserler olabilecegi konusunda israr eder.’ Buradaki soru
eserin kendisinin pornografik olup olmadig: degil, dncelikle eserin
okurlarinin boyle kitaplar okumak igin gerekli olan "donamim"a
sahip olup olmadiklandir; O'Connor'in argiimani, yazarin, Inancin
dogrulugunu kamtlama gorevini yerine getirebilmek icin imgele-
mini 6zgiirlestirmesi gerektifini, bunun i¢in de "dogal baglamda
kendisine gérme izni verdigi seyleri kisitlamasi"nin lazim geldigi-
ni sdyleyen Katoliklere karg1 ¢ikar.$ O'Connor'a gore, Hiristiyan ru-
hu ile dolup tagan bir hayati olusturan gey, dolaysiz gercekligin

2. Flannery O'Connor, Mystery and Manners: Occasional Prose. haz. Sally
ve Robert Fitzgerald, New York: Farrar, Straus and Giroux, 1969, s. 147, 148.

3.Agy.s. 148. 4. Agy

5.A.gy,8 149.  6.A.gy,s. 147
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icinde Tann'mn mukavva maskenin kendisinden s1zan inayetini g6-
rebilmektir. O'Connor'in sanatsal ve elestirel yaklagimimn, genel
kabul goren dogal ve dogaiistii nosyonlarimin tersine cevrildigi ve
Tann'nin istencinden yayilan 1gikta yeniden sekillendirildigi bir do-
layim yaklagimi oldugunu gorebiliriz.

O'Connor'in The Violent Bear It Away (Dizginler Zorbalarin Elin-
de) adlr romami goriiniiste "sekiiler” ile "dinsel” arasindaki ayrimi
acik ve net bir bigcimde temsil eder. Roman, kendine 6zgii bir pey-
gamber olan bilyiik amcasi Mason Tarwater tarafindan Amerika'nin
giineyinin derinliklerinde yalnizlik icinde biiyiitiilen bir erkek ¢o-
cugu olan Francis Marion Tarwater'in dykiisiinii anlatir. Romam bi-
¢imlendiren ve gen¢ Tarwater'in romanin biiyiik boliimiinde sikigip
kaldigr tematik karsithk yasl Tarwater'in agiri, egzantrik Hiristi-
yanhii ile yegeninin ateist rasyonalizmi arasindadir. Rayber adin-
da bir 6gretmen olan bu yegen, Francis'in 61lmiis olan annesinin er-
kek kardesidir. Yagh adam bebek Tarwater't "hakikate gore” yetis-
tirmek icin yegeninden "kurtarnus”, vaftiz etmig ve Tennessee'de
bir tarla bolgesi olan Powderhead'deki kendi licra arazisine kagir-
migtir.’?

The Violent Bear It Away bir diizeyde Tarwaterlarin ortodoks ol-
mayan Hiristiyanhigint seylesme sorununa bir ¢6ziim olarak sunar
ve bdylece seylesmis bilincin ta kendisi olan yaygin materyalist din
goriistinii tersine cevirir. O'Connor geylesmis bilinci, Tarwaterlarin
acik¢a dengesiz dinciliklerinden ziyade 68retmenin sekiilarizmiyle
bagdastirir. Roman boyunca giderek giiglenen bu goriig, O'Con-
nor'in The Violent Bear it Away'de Rayber'in Seytan'la tam olarak
Ozdeslestirilemese bile en azindan Seytan tarafindan motive edildi-
gi yolundaki kanaati ve beyaniyla derinden baglantihidir.® Romanin
baglarinda biiyiik amcanin Tarwater'a soyledigi gibi: "Seni 6zgiir
olman, kendin olman i¢in kurtardim! ... Onun kafasinda bir bilgi
pargasi olmaman i¢in! Onunla yasiyor olsaydin, tam su anda bilgi
haline gelmis olacaktin ve dahas, ... okula gidiyor olacakun." Bir

7. Flannery O'Connor, The Violenr Bear It Away, Londra: Faber and Faber,
1980. s. 41.

8. Flannery O'Connor, John Hawkes'a Mektup, 20 Kasim 1959, The Habit of
Being: Letters iginde, haz. Sally Fitzgerald, New York: Farrar, Straus and Giro-
ux, 1979, s. 359-60.
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iki sayfa sonra anlatici, Tarwater'in kendi diisiincelerini aktarir:
"Ogretmen onu eline gegirmis olsaydi, su anda okulda olacaki, di-
gerleri gibi, siiriiden ayirt edilemez olacakt ve 6gretmenin kafasin-
da sayilar ve kesitler halinde yer edecekti."?

Egitimi bir yanliglama olarak géren bu yaklasim Marksist ide-
oloji ¢oziimlemesinde, 6zellikle de Althusserci gelenekte, cokga di-
le getirilmis bir konumdur. Etienne Balibar bir ideolojik "¢agirma”
siireci olarak egitim ile giddet arasinda agik bir baglanti kurar:
"Tiim temel egitim siiregleri, bireyi hegemonyanin yapisi ile biitiin-
legtirmenin bir yoludur... Egitim sadece &znelerini ‘normallegtir-
mek'le kalmaz, onlarn toplumun deger ve ideallerinin tasiyicilari
haline getirerek 6znelerinin bireyselligini de kurar."!% Ancak Bali-
bar egitim veren devlet aygitinin ideolojik islevini, "dine doniig"e
benzetmekle hata yapar, ¢linkii bu iki deneyimin en azindan varsa-
yimlari tamamen farklidir. Sekiiler egitim diinyanin rasyonel ola-
rak kavranabilir ve kusursuzlagtirilabilir olduguna, dolayisiyla da
siddetin bu diinyadan sokiiliip atilabilecegine iligkin yanls bir 6n-
ciil tizerine kuruludur; oysa din diinyanin hakikatinin, diinyanin
onu anlamak igin One siirdiigii cesitli kategorilerden 6zerk olmad:-
g1—yani, yeni bir diinya yaratmak i¢in zorunlu olan giddetin azalti-
lamayacag), ya da (tekrar etmek gerekirse) ibadet yagami ile bu iba-
detin te diinyadaki hayatta onvarsaydig) her sey arasindaki bag-
dagmazhigin baki oldugu— fikri iizerine kuruludur. "Egitim" bireyi
bir grup diinyevi kategoriye baglar; "aydinlattigim" ya da "yanilsa-
ma"dan kurtardigim iddia ettigi bireyi diinyanin gergekte oldugu
haline zincirleyen kategorilerdir bunlar. Dine doniis ise, aksine, bi-
reylerin oznellikleri iistinde uygulanan ideolojik siddetin diinyevi
icrasindan ziyade, diinyadan siddeti sokiip atmanin zorunlu olarak
icerdigi siddete —Balibar'in (diyalektik bir terim olan Gewalr'1 kul-
lanarak) "kendisi ile siirekli i¢ ige olan ... bagka bir diinyanin, bag-
ka bir gergekligin izi"ni tagiyan bir giddet olarak tanimladig sidde-
te—'! benzeyen bir deneyimdir.

9. O'Connor, The Violent Bear !t Away. s. 16, 18.

10. Etienne Balibar, "Violence, Ideality, and Cruelty”, New Formations 35
(Sonbahar 1998}, s. 15.

. Agy.s 12
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O'Connorin giddet ile kurtulug arasindaki iligkinin ¢ok yakin
ama karmagik oldugunun farkinda oldugu, romaninin adindan da
kolayhkla anlagilabilir. Bu ad (Douay-Rheims versiyonunda) ro-
mamn epigrafi olarak goriinen Matta'nin bir pasajindan almmustir:
"Vaftizci Yahya'mn zamanindan beri Cennetin Krallifi siddetten
mustariptir ve dizginler zorbalann elindedir."!2 Pasajin yasanin ve
kehanetlerin gergeklestigi, "cennetin kralligi"nin Isa'min sahsinda
geldigi anla ve bu gelisi tamimlayan ve niteleyen siddetle ilgili ol-
dugunu diigiiniirsek, kendi iginde ne kadar ilging oldugunu gorii-
riiz. Vaftizci Yahya'nin kendisi o zamana kadar dogmus en yiice in-
san olmasina ragmen kralligin diginda kalan bir gegcis figiiriidiir; bu
nedenle Isa bir 6nceki ayette soyle der: "Size dogrusunu sdyleye-
yim kadindan dogmus olanlarn arasinda Vaftizci Yahya'dan daha
iistiin olam1 ¢ikmamugtir; ama cennetin krallifindaki en 6nemsiz
kimse bile ondan iistiindiir.”!3 Yahya yeni diizenin habercisidir, ama
gorme giicii ve anlayig bigimi tiimiiyle eski diizene aittir.

Bu devrimci durum —Frantz Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri'n-
de ¢oziimledigi somiirge toplumu ve Lukécsin Roman Kurami'nda
teshis ettigi "mutlak giinahkarhk" ¢ag gibi— giddetin igine batrmg-
tir. Aym zamanda, Vaftizci Yahya'nin sakiniminin ve Isa Mesih'in
egilimlerinin insanlarda esit derece siiphe uyandirdigi, yogun bir
dinsel hararetin ve endigenin kontrolii altinda olan bir toplumdur
bu.* Tiim geleneksel degerler altiist olmustur ya da yeniden icat
edilme siireci i¢indedir. Higbir pasaj bu durumu, Matta'min incilin-
de birkag boliim once yer alan, Dagdaki Séylev boliimiinden iyi
betimleyemez. Burada cennetin krallif, pasajin bagindaki "mutlak

12. Matta 11: 12

13, Matta 11: 11. Dante'ye gore Vaftizci Yahya, 6limiiyle isa'nin yeniden di-
rilii arasindaki iki yili Limbo'da (Cehennem'in Isa'dan 6nceki dénemde yasayip
fsa'yr tamima sansi hig olmayaniara aynlmig olan ilk katmaninda) gegirmistir.
Sonra Tanri'min Oglu onu Cennet'in inayetine yilkseltmigtir. Bkz. Dante, The Di-
vine Comedy Vol. IIl: Paradise, ing. gev. Mark Musa, Harmondsworth: Penguin,
1986, s. 377 (Canto XXXII, 11. 31-3). Vaftizci Yahya 6megi Neo'nun Matrix'te-
ki son konugmasinin -bir yandan yeni diizeni haber verirken diger yandan hig
siiphesiz eski diizenin figiirleri olan— Morpheus ve takipgilerine hitaben yaptldi-
g1 argumanini destekler. Bkz. Ugiincii Bsliim., s. 249, n. 16.

14, "Yahya geidiginde ne yedi ne de igti, ve ona 'Cinli’ dediler; insanin Oglu
geldiginde ise hem yedi hem igti ve ona da "Su obur ve ayyas adama bakin..." de-
diler. Matta 11: 18-9.
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saadetler"den -buna gore aclar doyurulacak, hakarete ugrayanlar
odiillendirilecek ve algakgoniilliiler diinyay: devralacaktir— fsa'nin
yandaglarina "Diigmanlarimizi sevin ve size eziyet edenler i¢in dua
edin," diye buyurdugu ana kadar, tiim normlan ve genel kanilan
tersine ¢eviren bir diizen olarak sunulur.!$ Kierkegaard'n "Hiristi-
yan Alemi"ne Saldiri adh kitabinin tersine gevrilebilirlik ruhunun,
yikmaktan ziyade dykiindiigii degerlerin bir yeniden degerlendiril-
mesidir bu.

Flannery O'Connor’a gore, siddetin kendisi "homeopatik" ya da
tersine gevrilebilir bir nitelige sahiptir — daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, acik ya da ortiik olarak seylesme kavramim kabul eden tiim ku-
ramsal ¢oziimlemelerin ortak bir 6zelligidir bu. Siddet, der O'Con-
nor 1963'te, "6ziimiizde ne oldugumuzu en iyi ifga eden ug bir du-
rum, ... iyi ya da kotii yonde kullamlabilecek bir giigtiir ve diger
seylerin yam sira cennetin krallig1 da onun kontrolii alundadir."!¢
O'Connor‘a gore giddet, devrimci ya da ozgiirlestirici duruma 6zgii
bir niteliktir; O'Connor'in retorigi Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri'nde giddetin hakikati sdyleyen, hatta "antic1” niteliklerine diizdii-
gii Ovgiileri hatirlatir. "Siddet durumu igindeki insan," der O'Con-
nor, "kisiliginde en az vazgecilebilir olan nitelikleri, beraberinde
sonsuzluga goétiirecegi tiim nitelikleri gozler oniine serer."1” O'Con-
nor burada bir biiyiikanne ile ailesini sogukkanlilikla katleden, ken-
dini Uyumsuz olarak adlandiran psikopat bir suglu hakkindaki "Iyi
Adam Zor Bulunur" isimli dykiisiinden bahseder; ama sdyledikleri
The Violent Bear It Away adli romanimin din ile seylesme arasinda-
ki iligki agisindan neden bu kadar ilging oldugunu agike¢a gosterir.
O'Connor'a gore giddet askiya alinmmg bir diinyanin —yani her geyi
agiklayacak bir Mesihi beklemekte olan bir diinyanin— endigesi ile
iligkilidir. The Violent Bear It Away'de betimlenen diinya, yeryii-
ziindeki yasamin ta kendisi olan bir gecis diinyasidir — 1952 yilinin

15. Matta 5: 3-11, 44, Fanon da, Yeryiiziiniin Lanetlilerindeki giddet konulu
boliimde. Matta incilinden alinti yapar ve Isa'min 19. boliimdeki sozlerini somiir-
gelikten g¢ikigin bir tanim olarak sahiplenir: "Birinciler sonuncu. sonuncular da
birinci olacak" Bkz. Matta 19: 30; Frantz Fanon. The Wreiched of the Earth, Ing.
¢ev. Constance Farrington, Harmondsworth: Penguin, 1967, 5. 28.

16. O'Connor, "On Her Own Work", Mystery and Manners. s. 113.

17.A.g.y.s. 114,
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birkag sicak, ebedi haftasina ve Amerika'min giineyinde birkag yiiz
hektarlik bir alana sikigmus bir diinya.

Ogretmen Rayber muhtemelen O'Connor'in romanindaki en si-
kintili karakterdir. Tarwater gibi anne babasindan "kurtarihip” kii-
¢ciik yasta yagh adam tarafindan vaftiz edildikten bir siire sonra bu
defa da hayat sigortasi saticiif1 yapan babas) tarafindan Powderhe-
ad'den "kurtariimig” olan yetigkin Rayber, kii¢iikken yash Tarwater
tarafindan kafasina sokulan "batil inang” seytanini ¢ikarmaya ugra-
sir. Bilyiik amcamin 6liimii ile baglayan romanin genelinde, Rayber
ile Tarwater arasindaki miicadele, sekiilarizm ile din arasindaki bir
gerilime igaret eder. Ancak bu karakterlerin ikisi de birer endige yu-
magidir; ikisinin de kendi belirlenmig kimligi kargisindaki tutumu,
yagli adamin kanaatlerinin kesinliginden uzaktir,

Rayber yagh Tarwater't estetize eder ve bu tavir onun hakkinda
yazdigi bir dergi makalesine de yansir. "Amca, sen neredeyse nes-
li tilkenmig bir tipsin!" der ona;!8 fakat kendi rasyonalizmine ydne-
lik derin giipheler Rayber'1 rahat birakmaz. Kierkegaard'a gore, en-
dige insanlardaki kusursuzlugun bir igaretidir; ne hayvanlar ne de
melekler endige duyar ve bu nedenie ikisi de "insandan daha az ku-
sursuzdur".!” Metafizik yeti bir kez edinildiinde bir daha kaybol-
maz — Kierkegaard'in "hepimiz Hiristiyamz" diye israr etmesinin
altinda yatan mantik da budur. Rayber amcasina §dyle der: "Aptal-
ca umutlarini, ahmakga siddetini bana agiladin. Her zaman kendim
olmuyorum, her zama...” Bu noktada susup ge¢ de olsa agirbashl:-
g1 geri kazamr.?° Yagl adamin Rayber hakkinda diigiindiigii gibi:
"Damariarinda iyi kan dolastyor ... Ve iyi kan Tann'y: tanir — bu ko-
nuda yapabilecegi higbir sey yok. Diinyada ondan kurtulmasinin
higbir yolu yok."?! Rayber'in Tarwater's biiyiik amcasinin mirasin-
dan "korumak" igin gosterdigi azimde kesinlikle ategli bir geyler
vardir; onu rasyonalizme gevirme ¢abasinin ategiyle panldayan
gozlerini gencin iistiine ¢evirdiginde "fanatik bir tagra vaizi" goriin-
tiisii sergiler.22 Rayber'in ateizmi, i¢inin rahat oldugu bir inang sis-
teminden ziyade, karar verilmig bir gey nitelifine sahiptir.

18. O'Connor, The Violent Bear It Away, s. 29.
19. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 188-9.
20. O'Connor, a.g.y..s. 73. 21.A.g.y.s. 59.



YARATILMISLARIN TEHDITKAR YAKINLIGI 275

Ote yandan Tarwater'in bilinci, Kiekegaard'inki kadar giddetli
bir "ya/ya da"mn etkisi alundadir. O gergekten de bir peygamber
midir, biiyiik amcasimin s6yledigi ve ¢evresini kusatan "sessizligin"
de 1srarla ima eder goriindiigli gibi? Yoksa biiyiik amcasi aldanmig
mudir, Rayber'in inandif: ve Tarwater'in kafasindaki seytani sesin
iddia ettigi gibi? Hangisi, dayis1 m1 yoksa biiyiik amcas1 mi gergek
diinyada yagamaktadir? Hangisi onun kurtaricisidir? Bu sorgulama
siireci kitabin sonuna dogru Tarwater'in zihnini kurcalayan su soru
ile en yogun ve somut safhastna ulagir: Rayber'in "geri zekali ¢ocu-
gu" Bishop'i (yagh Tarwater'in buyurdugu gibi) vaftiz mi etmelidir,
yoksa bogmali midir?

Ya/Ya da'da Kierkegaard etik yasam ile estetik yagam arasinda-
ki farki iyi ile kotii arasindaki bir se¢im olarak degil, segme ile se-
¢cememe arasindaki bir ayrim olarak formiile eder: "Estetik olarak
yasayan biri se¢mez; etik olam kavradif: anda, estetigi secen biri
ise artik estetik alanda yasamaz, ¢iinkii giinah iglemis ve —yasami
etik o/mayan bir yagsam olarak tanimlansa da— etik kategorisi altina
girmigtir."2?* Tarwater "gorev"ini birakip diinyaya girmek ile diinya-
y1 birakip misyonunu siirdiirmek ve boylece kendini se¢ilmis kisi-
nin "sessizli§i"ne mahkiim etmek arasinda bir agmazdadir. Fakat,
secimi her ne olursa olsun, sirf karar vermek bile onu, belirleyici
ozelligi eylemeyi de segmeyi de becerememek olan Rayber'in ruh-
sal mertebesinin otesinde bir mertebeye ¢ikaracaktir. Tarwater' in
romanin en kritik boliimiine sahne olan kiigiik goliin kiysinda bu-
lunan pansiyondaki bekgi kuliibesindeki resepsiyon gorevlisi kadi-
na sOyledigi gibi: "Bir seyi yapmayacagini bagka bir sey yaparak
gostermen lazim. Buna bir son vermen lazim. Oyle ya da boyle."2*
Tarwater oglam bogarsa, elbette onu vaftiz edemeyecektir; eger
onu vaftiz ederse, der igindeki ses, yasaminin geri kalam boyunca
insanlan vaftiz edecektir. Yagsamdaki gercek secim segmek ile seg-
memek arasindadir; Rayber'in zayifli1 yanhs bir se¢im yapmasi
degil, hi¢ se¢im yapamamasidir — ya da daha dogrusu, yash Tarwa-

22. A.g.y.s. 174,

23. Sgren Kierkegaard, Either!Or: A Fragment of Life, Ing. gev. Alastair
Hannay, Harmondsworth: Penguin, 1992, s. 486.

24. O'Connor, a.g.y.. s. 157.
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ter'in onu "dine dondiirmesinden” 6nceki safhaya, yani iyi ile kotii
arasindaki segimin yalnizca alakasiz, batil inanca dayal: bir anak-
ronizm olarak goriindiigi safhaya geri donme arzusudur.

Inancin ziddi, daha énce de soyledigim gibi, ateizm degil agnos-
tisizmdir. Ateist ilkeleri benimsemesine ragmen, Rayber'in sugu
budur; zira Kierkegaard'in "ruhsuziuk” olarak adlandirdigi duruma
duydugu endise yiiklii ve —"etik" agidan— giinahkdr 6zlem, bu ilke-
lerin Rayber igin sahte oldugunu gosterir.2® Kierkegaard'in etik
temsilcisi (B' — Yargig Vilhelm). Ya/Ya da'da, "Giinahin diinyaya
girmemis olmasim dilemek insanlig1 daha az kusursuz bir seye ge-
ri gtiirmektir," der.?¢ lyi ve kétiiniin diyalektik olarak i¢ ige geg-
migliklerinin gosterildigi The Violent Bear It Away'in 1518inda gayet
mantikl bir goriigtiir bu; insan giinahin olmadi bir diinyay: arzu-
larken zorunlu olarak iyiligin de olmadig1 bir diinyay: arzulamig
olur. Rayber'in iyiligin digina ¢ikmak istemekle zaten "iginde" ol-
dugunu gosterir. Giinah bile masumiyetten daha yiicedir, ¢iinkii ma-
sumiyet sadece giinahin beraberinde ortaya ¢ikar. O'Connor'in ro-
manin basimindan sonraki bir gézlemi bu yoruma destek verir nite-
liktedir; roman yazarlart arasinda neredeyse bir tek O'Connor eser-
lerinin temelini olugturan teoloji hakkinda agik¢a konugur: "Kotii-
liik konusunda serinkanlt bir tavir takinmayi, kétiiliigiin yiiziine
dogrudan bakip onda (hi¢ tarigmaya girmedigimiz) kendi siritkan
yansimamiz) gérmeyi ¢ogumuz 6grendik, ama iyilik baska bir me-
seledir. lyiligin yiiziine, onun da grotesk oldugunu, iyiligin igimiz-
de yapim agamasinda oldugunu kabul edecek kadar uzun siire baka-
bilmig insan sayis1 ¢ok azdir."?’

“lyi Adam Zor Bulunur" 6ykiisinde Uyumsuz, biiyiikanneyi
gogsiinden vurmadan birkag saniye dnce diislincesini ona goyle ifa-
de eder:

[Isa) soylediklerini gergekten yapuysa iki elin kanda olsa her seyi birakip
O'nun izinden gideceksin, yok yapmadiysa ¢niindeki birkag giiniin tadint
¢ikarmaya bakacaksin — adam 6ldiir, evini yak ya da bagka bir hainlik yap

25. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Bol. I11, 5. 93 ve sonrasi.

26. Kierkegaard, Either/Or, s. 431.

27. O'Connor, "Introduction to A Memoir of Mary Ann", Mystery and Man-
ners iginde, s. 226.
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... Kegke orada olaydim. ... Orada olmamam ne haksizlik, ¢iinkii orada ol-
sam bilirdim. Dinle hanim teyze, ... orada olsam bilirdim, simdiki gibi de
olmazdim.2

Metafizik siiphe durumunda Uyumsuz'un siddeti, en azindan do-
laysiz fiziksel diinyada, bir nebze kesinlik yaratir. Keza Tarwater-
lara gore de gergek Ozgiirliiklerini teyit eden sey, Rayber'in gii¢siiz-
liigiine ve kararsizlifina karsgi, eyleyebilmektir. Uyumsuz'un ¢irkin,
siddet iceren eylemleri ile Tarwaterlarin sdzde Tannsal vahiyleri
arasindaki ¢izgi son derece incedir, hatta belki de hi¢ yoktur. Aslin-
da bu yakinlk. iyi ile kotiiniin ve kutsal ile dindigimin tersine gev-
rilebilirliklerinin ve diinyadaki Rayberlarin donuklagtirici, seyles-
tirici etkisine karsi ittifaklarmin bir kamtidir. O'Connor bir keresin-
de Uyumsuz karakterinin, belki de baska bir dykiide, bir peygam-
ber olacagi yorumunu yapmigtir;?® surasi kesin ki, Uyumsuz ve
Tarwaterlar Rayber'm aciz rasyonalizminden aym derecede uzak-
urlar.

~ Matta'min incilindeki, romana ismini veren pasaj siddet ugragi-
nin olabilirlik alaninda bulunan, ama simdiye kadar yalnizca hayal
edilmis bir diinyaya indirgenemeyeceginin ifadesidir. O'Connor’in
Oykiileri ve karakterleri de, diinyadan kagmanin ya da diinyay: de-
gistirmenin tiim olanakli yollarimin zorunlu olarak bu diinyanin ba-
yag1 degerlerinde igerildigi teolojik bir imgelemin iiriiniidiir. Tar-
water'in Bishop vaftizi —ki bu vaftiz onu bogmasiyla ayn: anda ta-
mamlanir— kendi bagkalagimina agilan kapidir; Tarwater ancak kar-
sitlarin bu sentezi yoluyla tiim diinyevi nosyonlarin (vaftiz toreni
ve oldiirme yasag) da dahil) seysel niteliklerine yonelik anlayisini
hem ifade etmis hem de gergeklestirmis (hayata gecirmis) olur. Bu
olay, ibrahim'den oglu Ishak'i ayni anda hem kurban edip hem de
katletmesinin —anlagilmasi ve mesrulastiriimas: miimkiin olmayan
bir diger ¢ocuk katilligidir bu— istenmesini hatirlatir, ama tabii ro-
manda Tanrn'nin melegi Tarwater'in elini durdurmak igin son anda
ortaya ¢itkmaz. Mutlak giinahkarlik diinyasinda, afaroz edilmig bi-
ri ile vaftiz edilmig biri, inayet yasamina dogru giden yolu goster-

28. Flannery O'Connor, "i):i Adam Zor Bulunur”, Ormamn Tam iginden
iginde. gev. Tomris Uyar, Fatih Ozgilven, Istanbul: Mitos, 1993, s. 171.
29. O'Connor, "On Her Own Work", Mystery and Manners iginde, s. 113.
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me kapasiteleri agisindan 6zdestir.

Diinyanin ve diinyadaki tiim nosyonlarin bir niteligi olan tersi-
ne ¢evrilebilirligin, biitiiniiyle diinyevi olan seylesme kavramini da
belirlemesi gerekir. The Violent Bear It Away'de Rayber ve Tarwa-
ter'in ayr1 ayn pasajlarda bilingli olarak kendi ger¢eklik anlayigla-
nin1 simirlamaya gabaladiklanm gériiriiz. 1ki durumda da s6z konu-
su olan itki, Kaptan Ahab'in beyaz balinanmn dig goriintiisii ve bu
goriintliniin arkasinda yatan sey konusundaki saplantisinin ya da
Proust'un Combray'deki yabandikenlerinin ya da Martinville'deki
¢an kulelerinin vadettigi aydinlanmaya yonelik 1srarli diisiinceleri-
nin tersidir.® Tarwater'a ve Rayber'a igkence eden, vahyin anlagil-
mazh degil. beklentisidir:

[Tarwater] ... dosdogru yiiziiniin niinde duran geyden daha fazlasin
gormemek ve gozlerinin bu seyin yiizeyinde durmasini sagiamak icin go-
riigiinii miimkiin oldugunca sabit bir diizeyde tutmaya ¢abaliyordu. Gozii-
niin herhangi bir gey —bir kiirek, bir ¢apa, katinn Tarwater'in sabanimin
oniindeki arka ayaklan, altindaki kirmizi saban izleri— iizerinde onu tani-
mak i¢in gereken zamandan bir an fazla durmasina izin verirse, o seyin
aniden tuhat ve dehget verici bir sekilde 6niine ¢ikacagindan, onu adil bir
bigimde adlandirmasini ve bu ad konusunda hesap vermiesini talep edece-
ftinden korkuyordu sanki. Yaratilmiglarin bu tehditkr yakinligindan ka-
¢inmak igin elinden geleni yapiyordu.3"

[Rayber'in] Bishop'a normal bakig bi¢imi yazgimn genel ¢irkinligine
kargilik gelen bir x gibiydi ... kiigiik oglan bagka bir ¢iéziim gerektirmeyen
basit bir denklemin pargasiyds, tabii hi¢ beklemedigi ya da pek az bekle-
digi bir strada tiim benliginin korkutucu bir sevgiye boguldugu anlar digin-
da. Cok uzun siirec baktig1 her sey buna sebep olabiliyordu. Bishop'm etraf-
ta olmasi gerekmiyordu. Bir sopa ya da bir tas, bir gélgenin ¢izgisi, kaldi-
rimda yiirliyen bir si§ircifin yagh bir adaminkini andiran komik adimlan
olabilirdi bu. Efer diisiinmeden kendini bu seye birakirsa, birdenbire deh-
get verici, onu budalaca bir hamdetme sevdasiyla yere serecek kadar giic-
1d, 6liimetil bir sevgi tagkini hissediyordu. Tamamen akildigi ve anormal
bir durumdu bu.?2

"Yarattlmiglarin tehditkdr yakinhg" Marx'in Kapital'in ilk boli-
miinde fetigsizm —seylerin kendi 6zgiir iradeleriyle dans eder gibi

30. Proust, Swann'larin Taraft.
31. O'Connor, The Violent Bear It Away, s.21-2.  32. Ag.y.,s. 113,
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goriindiigii, insanlarla yabancilagtirict ve yanlislayici bir yakinhk
kurdugu ugrak— dedigi sey icin O'Connor'in kullandig: tabirdir. Go-
riiniige gore Tarwater, nesneleri egemenligi altina alma, boylece de
bir anlamda onlar baglamlanndan 6zgiir kilma tehdidini berabe-
rinde getiren degisim degerine kars1, nesnelerin tek belirleyici nite-
ligi olarak kullanim degerlerini korumaya ¢aligir. Ote yandan Ray-
ber, cocugunun varolusunu tiimiiyle etiyolojik, yani bilimsel terim-
lerle rasyonalize etmek i¢in Bishop'a duydugu "akildig1" sevginin
yoniinii degistirir. Rayber't alt eden sevgi neden-sonug iligkisinin
disindan gelir; dolayisiyla bu sevgi endige ile aym tiirdendir: "Ne-
deni olmayan bir sevgiydi bu, gelecegi olmayan bir seye duyulan,
yalnizca kendisi olmak igin var olan, buyurgan ve talepkér bir sev-
gi, bir anda kendini rezil etmesine yol agan bir sevgi."3 Bu pasaj-
larda en dikkat ¢ekici olan, "dehset verici" veghesiyle gercekligin;
kendini onu algitayanlara dayatigindaki adeta kargt konulmaz giic-
tiir; insanin yapabilecegi tek sey bu hayaletin giindelik bilinci —Ray-
ber ve Tarwater'a gore manevi de§il rasyonalist ve yararc bir far-
kindalik diizenidir bu- ele gegirmesini 6nlemektir. The Violent Be-
ar It Away'de ‘hakikate en yakin olan, (her seyi "bilgi"ye doniistii-
ren) rasyonalist ve yararci diizenden ziyade manevi diizendir.

Bdoylece O'Connor'in dolaysiz diinya ile onun "hayali” doniisii-
mii arasindaki iligkiye yonelik anlayisi, hem Marksist yanlis biling
kuraminin hem de Marx'in Kapital'deki meta fetisizmi agiklamasi-
nin tersine ¢evrilmis bigimidir. O'Connor'in bu kadar canh bir se-
kilde betimledigi duygu diinyamin mistik bir yanliglamast degil
Tanri'min inayetinin bir tezahiiriidiir. Tanrinin inayeti yalnizca gori-
niir nesnelerin mukavva maskesini zorla kabul ettirmekle kalmaz,
aym zamanda maskenin kendisinden de yayilarak anin hem yanhs-
ligint hem de dogrulugunu ifsa eder. "Tuhaf ve dehset verici" haya-
let, aslinda, giinliik bilincin bozulmasin, gergekligin dogru dolay:-
mm (karginm degil) ve diinyanin hem feshedilmesini hem de tii-
miiyle doniigtiiriilmesini saglayan vasitayr meydana getirir.

Karl Marx ve Flannery O'Connor'in ayn: siiregten bahsettigin-
den emin olabilir miyiz? Fetigizm hem klasik Marksist agiklamanin
kabul ettigi gibi yan-dinsel bilince hem de The Violent Bear it

33.A.g.y.,s. 1134,
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Away'in bu okumasinin gerektirdigi gibi biitliniiyle sekiiler mater-
yalizme nasil atfedilebilir? Ne de olsa yagl Tarwater rahatlikla sey-
lesmis bir bilincin 6rnegi olarak okunabilir; seylesmig bilingte di-
nin —insan tarafindan iretilmis bir gerceklik— sanki insanhiga ya-
banci "dogal bir fenomen"mis gibi 6zgiirce ve grotesk bir sekilde
caka satmasina izin verilmigtir.3 Dinsel inang —kirsal Tennessee gi-
bi cografi veya kiiltiirel agidan tagra ortamlarinda geligen bir yanhsg
biling paradigmasi— farkli basar diizeylerinde Tarwater ve Rayber'
n karakterlerine aktarilarak beraberinde yikici ve yok edici sonug-
lar getirmigtir. Her Marksist O'Connor'in romanini. ideoloji ve 6z-
nel ozgiirlesmeyle ilgili oldugu kadaryla, son derece mistiklestiri-
ci ve geylestirici bir roman olarak okuyacaktir. Aksi halde, "seyles-
me" teriminin ~ne Marx'in ne de O'Connor'in kullandigi ve bu yan
yanalik tarafindan anlamini fiilen yitirecek kadar genig bir anlam
yelpazesine yayilmaya zorlanan bu terimin- tutarsizlifini ve nere-
deyse ige yaramazhgim gostermez mi bu? Dogal diinyanin 6znel
algilanigtyla ilgili bu iki kurgusal pasaj, insanlarin kapitalizm altin-
da emeklerinin iiriinleriyle kurduklan iligkilerin kuramsal analizi
ile neden karsilagtirilsin ki?

Ote yandan, The Violent Bear It Away'den alinan iki pasaja ye-
niden bakarsak, ikisinin de ger¢ekligin seylesme ya da seylesmenin
astlmasi dogrultusunda doniisimi fenomeniyle ya da olayiyla ilig-
kili olmadig1 agikc¢a goriiliir. Daha ziyade, pasajlarin her ikisi de bu
doniigiimiin beklentisiyle, dngoriilmesiyle, ona yonelik endiseyle
ilgilidir. Tarwater'in ve Rayber'in algilar: "korkutucu sevgi“nin tem-
sil ettigi ve hem yakinlig1 hem de kacinilmazligt apa¢ik ortada olan
"dogru bilince" yonelik 6znel direnisin gostergesi olarak alinma-
malidir. Ciinkii hakikat, geldigi zaman, tiim beklentileri bosa ¢ika-
rir, kendisine yonelik endigeli 6ngoriiyii bile kendisinin bir ihlali
haline getirir; aslina bakilirsa, hakikatin ayirt edici niteligidir bu.
En azindan kitabin son birkag sayfasina kadar Rayber da Tarwater
da hakikate erigemez ya da ancak negatif olarak, mevcut diinyanin
seyligine yonelik israrli endige bigiminde erigir. _

Roman Tarwater'in, Powderhead'de gercek bir bagkalagim ge-

34. Bkz. Lukécs, "Reification and the Consciousness of the Proletariat”, s.
[35.
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cirmesiyle son bulur; bu bagkalagim sirasinda Tarwater'in kafasin-
da. alacakaranlikta kendilerine tek bir sepetten ekmek ve balik da-
gitilan koca bir kalabalik vizyonu belirir. Tarwater'in doniistimi ni-
teliksel bir doniigiimdiir ve yankilar1 sondan basa dogru kitabin bii-
tiiniine yayilir. En 6nemlisi, Tarwater'm deneyimi metnin i¢inde
kargilagtifimiz daha onceki tiim dinsellik gosterenlerini agar ve et-
kisiz kilar: Rayber'in pentekost mabedinin penceresinden izledigi
geng vaiz kiz; Bishop'in, kutsalliginin bir isareti ofarak kabul edi-
len hastalifi — metin her ikisinin de cahilligin, somiiriiniin, batil
inancin hatta deliligin bir iirini oldugunu gosterir. Bu ¢ok yonlii
fesih mantif1, Tarwaterlann kullandig dili, kehanete yani, cehen-
nem atesine ve "isa Mesih Efendimizin 6zgiirliigii"ne dayali dili bi-
le kapsar — hem de boyle bir dil romancinin kendi egilimlerine en
yakin dilmig gibi gériinmesine ragmen.3 Tarwater siradi§1 vizyonu
sayesinde birdenbire diinyanin sahteliginin, 6tede ne olduguna da-
ir diinyevi goriiglerin hepsinin sahteliginin farkina vanr:

~ Aghfim artik bir aci olarak degil de bir dalga olarak hissediyordu.
Icindeki bu aghk hissi, adeta zamanin ve karanhifin iginden, gegmis yiiz-
yillardan gelerek kabariyordu; biliyordu ki bu his, onu yasatmak igin se-
¢ilmis kisilerin i¢inde kabarmigt: hep. Yeryiiziiniin dort bir yaninda gezi-
nen, sessizligin sadece ve sadece hakikati haykirmak i¢in bozuldugu o sid-
det yiiklii diyardan gelen yabancilardi bunlar.36

"O siddet yiiklii diyar," elbette, cennetin kralligidir, ama ayn: za-
manda bir sessizlik diyandir da — yani igerigi, tdzii zorunlu olarak
bu diinyadan koparilmisgtir ve bu diinya icin anlagilmazdir. Tarwa-
ter'in vizyonunun betimlemesinde, dinsel imgelerin hissedilir bir
yoklugu s6z konusudur; ¢ogaldikga cogalan ekmek ve baliin bile
onun aghgini dindirmeye yetmeyecegini okuruz. "GIT VE TANRI'NIN
COCUKLARINT MERHAMETIN KORKUNG HIZINA KARSI UYAR" em-
rini duydugundaysa, sézciikler "kaninda tek tek ¢atlayan tohumlar
kadar sessiz"dir. Bu sonug sayfalarinda, Hiristiyanlik hakikatinden

35. Bu yorum O'Connor'in John Hawkes ile roman hakkindaki mekiuplas-
malarinda dogrulanir: "Modern okuyucu okul dgretmeni ile 6zdeslesecektir,” di-
ye yazar O'Connor. "ama benim adima konugan yagh adamdir.” Flannery O'Con-
nor, John Hawkes'a Mektup, 13 Eyliil 1959, The Hubit of Being: Letters iginde,
s. 350.

36. O'Connor, The Violent Bear It Away, s. 242.
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ya da Tarwater'in kehanet niteligindeki ¢agnsinin sahiciliginden
daha fazlasina isaret edilir. O'Connor'in —metnin kapali diinyasinda
bariz sekilde sempati duydugu karakterler olan— Tarwaterlar1 gro-
tesk bir sekilde resmedisi, sunulamaz olant sunmaya yonelik en
"uhrevi" ve dolayisiyla da en anlaml girisimlerin bile ihlal edici,
siddet yiikli dogasinin bir ifadesidir.

Tarwater'in bagkalagim, ("aglifinin nesnesinin ve "diinya iize-
rinde higbir seyin onu doyuramayacagi”nin farkina varmasi ile bir-
likte) Neo'nun Matrix'in "gercekligi"ni dijital kodu ile gbrmesine,
Truman'in aniden Seahaven'in sahteligini ve oradaki yenilmezligini
hissetmesine benzer. Bagkalapim dninda tiim endige yok olur; bu
olay diinyanin sahteligini hissetmenin doniigtiiriicii giicline o kadar
sikisikiya baghdir ki ondan ayirt edilemez. Aymi sey Matrix ve Tru-
man Show'daki bagkalagimlar i¢in de gecerlidir; Neo ile Truman'in
birdenbire kadiri mutlak hale gelmeleri. bagka bir diinyanin yalmz-
ca olanakh oldugunun degil ayni zamanda kaginilmaz oldugunun
farkina varilmasina igaret eder. Bu kani, yagamlarini o ana kadar ta-
nimlayan yogun endiseden dofrudan ozgiirlesmelerini saglar; her
iki yagsam da kendisine gimdi ve burada anlam veren bir disans: ile
karg kargiya gelir. En azindan Tarwater ve Neo i¢in, 6zgilirlesme
obii diinyaya ertelenmez; digansi disarisi olarak kalmaz, yalnizca
tanirmasi ve kabul edilmesi sayesinde bu diinyanin kurucu bir un-
suru haline gelir ve neticede bu diinya da radikal bir degigime ugrar.

Stanley Spencer, eserlerinde diinyamn sahteligini canli bir bi-
cimde sergileyen vizyonlar bulunan bir diger sanatgidir; dzellikle
dinitablolar, giinliik yagsamla birlikte var olan ve onu siirekli 1slah
eden bagka bir diinyanin gergekligini onvarsayar. Ornegin, Spencer'
in Katsal kitaptan alip resmettigi sahneler, yirminci yiizyilin belir-
gin birsal mekdnlaninda meydana gelir - bu konumlann dzgiilliigii,
evrensel ile tikelin birbirine yakinlifini ¢ok daha garpici hale geti-
rir. Spencer'in diinyasinda. Isa'min her yerde mevcut olugunun giig-
lii br doniistiiriicii ve kurtanct etkisi vardur; Dirilig, Cookham'da,
ornegin, uyanan karakterler endigenin hig var olmadig bir huzur ve
rahalik durumu igerisindedir. Spencer bu etkiyi goyle betimler;

Bu uibloda hig kimsenin acclesi yoktur. Sagda solda yavas yavas hareket

edenbir geyler vardir, ama ¢ogunlukla dyle bir haz durumuna dirilirler ki,
dirillikleri yerde kalmaktan memnun ve mutludurlar. Bu hayatta bir far-
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kindalik durumuna, agik olma durumuna ulagtifimz zaman. bir tiir dirilig
tecriibe ederiz ve boyle zamanlarda gegmiste pek ¢ok kez yaptifimiz sey-
leri yeniden yapmak isteriz. ¢iinkii simdi bunlan Cennette bambaska bir
sekilde yapmaktayizdir.3”

Tarwater'in imgeleminde oldugu gibi, Spencer'in imgeleminde de
seylesmis bir zaman diiglincesinin yerini dmin evrenselle, bireyin
tiir ile, diinyadaki yasamin &te diinya ile ve giinahin siirekliliginin
kurtulug am ile i¢ ice gectigi diyalektik bir anlayis alir. Spencer ve
O'Connor'in en biiyiik ortak noktalari bu tiir "dini" kaygilara sahip
olmalari degil —bu kaygilara pek ¢ok sanatgi ve yazar sahiptir—
diinyanin geylesmesine, iyi ve kotiiniin tersine ¢evrilebilirligine,
kurtulusa seylikten muaf bir digarinin olumlanmas: ile ulagilabile-
cegine ve bdyle bir olumlamanin en erisilir ve anlagilir aracinin din
olduguna dair bir histir. Bir sanatgi olarak Spencer, O'Connor'a ki-
yasla, "endigenin tesinde” yasanan bir yasamun itici, hatta korku-
tucu goriiniisiiniin cok daha az farkindadir. Sanki kendi uhreviligi-
nin siddet yiiklii ve yikici sonuglan konusunda cehalet ve aldirmaz-
lik iginde yasamus gibidir. O'Connor'in okurlan Tarwater'in kitabin
sonlarinda Powderhead'den yola ¢ikarak varmay: hedefledigi "ka-
ranlik sehir"deki misyonunun olasi sonuglarini 6grenemez, ama
yash adamin inancinin modern diinyanin sosyal degerleri agisindan
—O'Connor kitabinda bu degerlere cephe almakta haksiz degildir~
genel olarak felaket getiren etkilerine iligkin hicbir siiphemiz yok-
tur. O'Connor'in David Eggenschwiler tarafindan dile getirilen yay-
gin bir yorumu, onun da "Milton gibi, farkinda olmadan geytanin
tarafinda oldugu”dur. Bu ifade Milton i¢in ne kadar dogruysa O'
Connor i¢in de o kadar dogrudur. O'Connor'in vizyonu, son kerte-
de iyi ile kotii arasindaki Manici karsithg1 asar ve fesheder. O'Con-
nor gerek hakikatin uhrevi, radikal, son derece rahatsiz edici doga-
st ile, gerekse diinyanin zaten kabul etti§i terimlerin basitce olum-
lanmasina eslik eden yanliglama ile cesurca yiizlesir.

37. Stanley Spencer'dan Richard Carline'a, aktaran Richard Carline, Stanley
. Spencer at War, Londra: Faber and Faber 1978, s. 172. Tablonun kisa bir tartig-
mas: ve kopyast igin bkz. Birinci Bélim, s. 75.

38. David Eggenschwiler, The Christian Humanism of Flannery O'Connor,
Detroit: Wayne State University Press, 1972, s. 19.
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Kargitlanin Cakigmasi

MARX DINSEL DUNYANIN, gercek diinyanin yalnizca bir yansimasi
oldugunu vurgulamigtir. Ve bu dinsel yansimalar "ancak giindelik
yasamda insanin insanla ve dogayla arasindaki pratik iligkiler, ken-
dilerini ona genel olarak geffaf ve rasyonel bir bigimde sundugu za-
man" yok olabilir.! Din seylesmis bir toplumun belirtisidir, yani
seylesmeye yonelik endigenin bir ifadesidir. Diigiince ile gergeklik
arasindaki ayrigimdan dogan din, bu ayrigimin taraflan arasinda
koprii kurmayi, endiseyi hafifletmeyi saglayan bir aracur. Din yal-
mizca geylesmenin ¢6ziimii dinsel olmayan bir bicimde elde edildi-
gi zaman; 6zne ile nesne arasindaki ugurum "sahte bir bicimde" de-
gil "sahici bir bigimde" kapatildi1 zaman; dinin biinyesinde barin-
dirdify dzgiirlesmenin hakikati onun hakikati olarak, dinsel diinya-
mn bir niteligi olarak degil, rek hakikat olarak anlagildigi zaman;
endige, odaga endise olarak yerlestigi zaman ortadan kalkacaktir.
Bu noktada din gozden kaybolacak, ¢oktan demode hale gelecek-
tir; bu, dinin evreni yoneten kavramsal ger¢eveyi olugturdugu, do-
layisiyla da bu haliyle goriinmez oldugu modemn oncesi durumun
tersine gevrilmigidir.

Seylesmenin, 6ziinde tersine gevrilebilir bir yap1 ~bizzat kendi-
sinin inkarini iceren, kendisine yonelik endiseden ayrilamayacak
bir kavram- olarak incelenmesi boyle bir ¢bziime ulagmanin yolla-
rindan biridir. Bu stratejinin dogrulugu ya da yanlighg s6z konusu
degildir; ¢iinkii seylesmenin ¢oztimiiniin, dinsel ya da dinsel olma-
yan bir bi¢im almasina gore tdze! olarak farkl olacagimi iddia et-

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, Ing. ¢ev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 473; Das Kapital: Kritik der poli-
tischen Okonomie, Erster Band, Berlin: Dietz Verlag. 1974, s. 94.



KARSITLARIN CAKISMASI 285

mek, yalmzca seylesmenin giiphe altinda biraktig1 diinyevi bilginin
kategorilerine fetigist¢ce bir baghhg: degil, aym1 zamanda tarihten
-meydana gelen olaylardan, bu olaylar iireten ve onlarca iiretilen
diisiince yapilarindan— kopuk seylesmis bir hakikat kavrammm da
siirdiirmek olur. Dinin modasinin gegmesi siyasi bir proje degil —bir
belirti olarak din, ezme potansiyeline oldugu kadar 6zgiirlestirme
potansiyeline de sahiptir— kiiltiirel-tarihsel bir siiregtir. Dinin mo-
dasinin gegmesi onun tersine gevrilebilirliginin, ger¢ek dinin ken-
di inkanni, kendini agmay: igerdiginin gittik¢e daha ¢ok farkina va-
rilmasinin bir iiriiniidiir.

Bu nedenle, seylesme sorununa "dinsel olmayan” bir ¢dziim
bulma olanaginin olup olmadi$1 sorusuna &teki taraftan, yani biz-
zat dinin tarafindan da yaklagilabilir; hatta, dinin bir diisiince para-
digmasi olarak bizim i¢in hala bilyiik 6l¢iide tanmidik ve ulagilir ol-
dugu diigtiniiliirse, bdyle bir yaklagim gayet mantiklidir. Ancak me-
sele, maneviyata karg: materyalizm, Tanri'ya karst insan, Huristi-
yanliga kargi ateizm meselesi degil, sonsuzluga kars: sonluluk, ola-
naklilifa karg1 zorunluluk, 6zgiirliige kars: baski meselesidir. "Son-
lulugun sefaleti icine batmak istemeyen herkes," der Kierkegaard
Kayg: Kavrami'nda, "en derin anlamda sonsuzluk ile miicadele et-
meye mecburdur."? Kierkegaard sonsuzluk ile miicadelenin mey-
dana geldigi evre icin "dinsel"” terimini kullansa bile, bu terimi tam
karsiti ile 6zdesligini icerecek sekilde algilar. Burada din ile din-di-
st arasinda tasarlamaya caligtigim iliski her ikisinin de digerinin is-
tiine yikilma noktasinda oldugu bir iligkidir; seylesme kavraminin
kendisi gibi. din de yalmzca modasinin gegmesine ramak kalmig
bir diiglince dizgesi olarak anlagilabilir. Kierkegaard sonsuzluk ile
miicadelenin "olanakhlik ile egitim"i temsil ettigi konusunda israr
eder; Rayber'in Tarwater'a sundugu —diinyevi diigiince kategorile-
rince sinirlanmis— "sonluluk ile egitim"in karsitidir bu. Daha son-
ralart Kierkegaard Hiristiyanlik kurumlanna sonluluk tarafindan
zayiflatilmaya bagladiklan igin serzenigte bulunur, ama buna rag-
men dinsel ilkeler genellikle "olanak" istikametinde islenmeye
Ozellikle agikur. Bu siireg dinsel kategorilerin bizzat kendi karsitla-

2. Seren Kicrkegaard. The Concept of Anxiety, ing. gev. Reidar Thomte,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980, s. 160.
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rim1 kapsama ve kucaklama bigimlerinin vurgulanmas: ile baglaya-
bilir. Hiristiyanliktan ii¢ 6rnek boyle bir iglenme siirecini resmeder:
evlilik kavrami, Asai Rabbani téreni ve gehitlik gelenegi.

Kierkegaard'in Ya/Ya da'simin ikinci cildi, "etik" bir yasam g6-
riisiinii savunan hayali Yargi¢ Vilhelm'in (namidiger B), kitabin Bi-
rinci Cildinin hayali esteli olan A'ya yazdig1 iki uzun mektup ile
baglar. Ilk mektup evliligi estetik olarak, ama etik bir bakig agisin-
dan megrulagtirmaya ¢aligir, ikinci mektup ise etik olan ile estetik
olan arasindaki iligskiyi bir denge ya da —burada kullanmakta oldu-
gum bir terimi tekrarlarsak— tersine cevrilebilirlik iliskisi olarak ta-
mimlar. Birinci cilt boyunca A, evliligi 6zgiirliigiin potansiyel ks-
tegi; sinirhlhigin, gelenegin ve can sikintisinin somut hali; genglik,
doga ve giizellige (bir erkegin herhangi bir este bulmasi muhtemel
nitelikler olan) bagimsizlik, cilve ve cazibeden daha ¢ok deger ve-
ren estetige bir saldiri olarak niteler.3 "Uriin Rotasyonu" adli maka-
lede ve ~A'min yazilan arasinda bulunan ve Kierkegaard'in hayali
editorii Victor Eremita’nin "Johannes" takma adiyla A'nin kendisi-
nin yazdigindan siiphe etti§i— "Bagtan Cikancinin Giinligii"nde,
evlilik ilk ask denen siirsel seriiven ile karsilastinidiginda stradan
ve ongoriilebilir bir gey olarak kétiilenir. Evlilik "kral yolunun or-
tas1"ndan giderken, agk, Grib Ormani'na gizlice "girmeyi"” saygin
bir yiirilyiige iistiin tutarak kendi yolunu agmays tercih eder.* "Uriin
Rotasyonu“nda A, bekdr yagamun 6znel biitiinliigiinii ev yasaminda
ozgiirliigiin tedricen kaybedilmesinin kargisina koyar:

Insan tek kiginin gok kisi haline geldigi herhangi bir yagam-iligkisine
girmemeye daima dikkat etmelidir ... Cok kisi oldugunuz zaman 6zgiirlii-
giiniizii kaybetmissinizdir ve istediginiz zaman yolculuk ayakkabilan si-
paris edemez, amagsiz bir gekilde gezinemezsiniz. Esiniz varsa, bunu yap-
mamz zordur; esinizin yam sira ¢ocuk sahibi olma ihtimaliniz de varsa,

bunu yapmanz sorun ¢ikarir; hem eginiz hem de gocuklariniz varsa, bunu
yapmaniz imkénsizdir.3

Vilhelm'in A'ya sundugu, yaklagik ik: yiiz sayfa siiren argiiman, ev-
liligin ilk agkin dolaysiz, stzde daha yogun, anlik hazlanindan yal-

3. Seren Kierkegaard. Either! Or: A Fragment of Life, ing. gev. Alastair Han-
nay, Harmondsworth: Penguin, 1992, s. 266.
4.A8y.8.339. 5.A.gy.s 237-8.
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mzca etik olarak degil, tam da bu nedenle estetik olarak da listiin
oldugudur. Evlilik, yasamin en etik halinin en giizel hali oldugunu
gostererek etik ile estetik arasindaki diinyevi ayrimu asar. Vilhelm,
A'nin estetigi secerek hata yaptigimi degil, estetigin se¢im yapama-
manin bir sonucu oldugunu iddia eder. Estet diinyaya anlamli bir
miidahalede bulunmanin tiim olanaklarindan vazgegerek diinyamn
degerlerini kabul eder. Her gey sans kategorisi altinda algilamr; bu
nedenle estetik yasam ona sikga atfedilen 6zglirlitkten mahrumdur.
Yalnizca etik olan, sahiden hem etik hem estetiktir; yalmzca etik
olan —ya da daha iyisi. dinsel olan- etik ile estetik arasindaki ayn-
mu asar. Yalmzca dinsel olan, hem manevi hem de maddidir, hem
diinyevi hem de uhrevidir, hem sonsuzdur hem de tarihsel ugrak
icinde kok salmugtir. Ya/Ya da'daki ifadelerin en zlii ve manidar
olanlarindan birinde, B A'ya soyle yazar: Evli adamin yasamu "ger-
cekten siirseldir, kendisi en biiyiik muammay: ¢ozer: Sonsuzlukia
yagamak ama saatin ¢alma sesini de o gekilde duyar ki bu ses onun
sonsuzlugunu kisaltmak yerine uzatir..."¢ Evlilik bir diyalektiktir,
agkin (ve hakikatin) elde edildiginin bir igareti olmaktan ziyade
katmer katmer acildig1 bir siirectir. Bu evlilik kuramu, evlilifi ilk
askin sonu biitiin stirecin finali— addeden {6rnegin romantik ro-
mancilann eserlerinde bulabilecegimiz) yaygin goriigiin neredeyse
ziddidir. "Atlatuklar pek ¢ok badireden sonra,” der Vilhelm, "so-
nunda sevgililer birbirlerinin kollanna atihrlar, perde iner, kitap bi-
ter, ama okur bundan pek bir sey 6grenmez ... [Bu tiir eserlerde]
yanlig olan sey bu miicadelenin, bu diyalektigin, tiimiiyle digsal ol-
masi ve agkian, miicadelenin igine ne kadar soyut bir bicimde girdiy-
se ondan yine o kadar soyut bir bigimde ¢tkmasidir."” 11k agkin ev-
lilikten daha kolay "temsil edilmesi” ~ve evliligin estetik acidan il-
ging betimlemelerinin glintimiiziin kiiltiirel bigimleri arasinda ol-
dugu kadar on dokuzuncu yiizyll Danimarka'sinin romantik edebi-
yatinda da az bulunur olmasi— gercegi ilk agkin diinyeviligini ve es-
tetik diinya-goriisiiniin kendisinin ylizeyselligini kamitlar. "Burada
bahsettigim her sey estetik olarak temsil edilebilir,” diye 1srar eder
Vilhelm; "ama siirsel roprodiiksiyon aracihifiyla degil, yagayarak,
fiili hayatta gerceklestirerek."$

6.Agy.,s.463. 7.Agy,s.392. R Agy,s 461
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Evliligin bu savunusu aslinda evliligin kendi i¢inde, bir sey ola-
rak elestirilmesidir. Evlilik ancak kendi iginde bir hi¢ oldugu siire-
ce savunulabilir; zira kendisi yalnizca bir iligki olarak vardir — tikel
ile evrenselin, diinya ile diinya olmayanin, an ile sonsuzun iligkisi.
Evlilik yalmzca evlifik olmadig: siirece vardir: bir sey'den ziyade,
diinyanin otesindekine ulagmanin zorunlu olarak diinyevi yolu:
sonluluk ile sonsuzlugun, giindelik olan ile ilahi olanin bir birlesi-
mi; bunlarin i¢ i¢e gegcmesinin bir araci; her sonlunun i¢inde yasa-
yan sonsuzlugu, tikelligi kaplayan evrenselligi kavramanin bir va-
sitas1 oldugu siirece. Evlilik agti1 bir diinyanin ayn1 zamanda igin-
de kalarak bityiik bir elestirel potansiyel barindinir. "Evlilikteki agk,
catigmast zamanun i¢inde, zaferi zamanin iginde, mutlulugu zama-
mn iginde olan bir agkur,” der Yargig, evlilikle tarihsel ugrak ara-
sindaki paradoksu ifade ederek.® Halbuki ilk agk "zamanin diginda
kalan bir andir, hakkinda istedigimiz yalani uydurabilecegimiz gi-
zemli bir seydir". Ik agk dziinde bir soyutlamadir, tarihten ve in-
sanliktan tiimiiyle kopuktur. Vilhelm ilk agkin seysel niteligini son
derece agik ve net dile getirir:

{lk agk sadece digsal bir ortamda hareket ettigi igin. hicbir zaman igsel
bir t5z elde edemeyen, gergek olmayan bir An-sich® olarak kalir; evlilikte-
ki agk isc etik ve dinse} niyeti bakimindan igsel tarih olanagina sahiptir ve
tarihselin kendinin tarihsel olmayandan ayirdig gibi o da kendini ilk agk-
tan aymr.}¢

A kendini, i¢goriilerini ve degerlerini diinyanin gergeklerinin kar-
sisinda konumlandirarak kendisini Tanri'min yerine koyar. Sinizm
ile romantizmin egdegerligini gostererek; ikisinin de tarihin ve top-
lumun dokunamayacag "iyi bir konum"un hayalini kurdugunu be-
lirtir — boyutlari agisindan tiimiiyle burjuvaya has bir hayaldir bu.
A'nmn uhreviligi, etrafindaki her seyi —diinyada bulundugu kadariy-
la kendisini bile~ yanliglayan bir tiirdendir. "Seninle ormanda ge-
zintiye bile ¢itkmam," der B A'ya, "¢iinkii senin katilimin hep ya-
lan; ¢iinkii sen zevk aliyorsan, insan her zaman biz digerlerinin
zevk aldig: seyden degil de ... kendi aklindaki bir geyden zevk al-
digindan emin olabilir.""! Evli adam ise aksine diinyadan, ister

*Sey.~¢a. 9 Agy.,s. 465, 10.Agy,s. 432
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icinde ister diginda olsun, zevk alabilir. Diinyamn sunabilecegi
seylerden ¢ok daha fazla zevk almasimi saglayan bagka bir deger
olcegine aginadir. Evli adam estetten hem daha dolu dolu diinyada-
dir hem de diinyadan daha biitiin biitiin kopuktur; ama bu bir "ka-
rar verilemezlik"” iligkisi degildir, ¢iinkii olanaklihik alaminda bu
ikisi birbirine dzdegtir.

Dinin kargit terimleri birlestirmedeki bu yetenegi, ikinci olarak,
Katolik Agai Rabbani'de drneklenir. Katolik Agai Rabbani maddi
olanla manevi olan arasindaki ikircikliligi ya da bunlann arasinda-
ki iligkiyi degil, bu ikisinin ¢zdesligini ifade eder. Flannery O'Con-
nor 1959'da yazdig: bir mektupta ritiielin diyalektik inceliklerini
nasil algiladigini 6yle anlatr: "Kudas® bir térendir, ama Isa'nin ek-
mek ve sarap formlan igerisinde 'gergekten, sahiden ve tdzel ola-
rak’ mevcut oldugu bir térendir."!? Ayinde kullamlan ekmek ve ga-
rap (sacraments) bagka bir kavramsal ya da fiziksel alanda var olan
isa'min bedeninin ve kamnun sembolleri degildirler; daha ziyade,
‘ekmek ve garap, tam da, Isa'nin bedeni ve kanidir — ve tersi de ge-
gerlidir. O'Connor burada Trent Konseyi'nin 1545-63 tarihli tran-
substantiation** doktriniyle ilgili hilkkmiinden alinti yapar — ancak
kendisinin bu torene iligkin anlayisi pek de ortodoks goriinmez.
Ekmek ve sarap ile Isa'nin tézelligi arasindaki iligki, en ilerici ve
diyalektik bicimi igerisinde, tersine gevrilebilir bir iligkidir. Iki ta-
rafa da ayricalik taninmaz; rransubstantiation iki tarafta da meyda-
na gelir. Bu nedenle intersubstantiation®** terimi Asai Rabbani ayi-
ninde olan1 daha iyi agiklar. Isa'nin bedeni ve kani her yerde etrafi-

* Kudas: Hz. Isa'min havarileriyle birlikte yedigi son yemegi anmak igin, Hi-
ristiyanlann kilisede bir kap iginde ekmek ve garabi kutsayarak yaptiklan toren.
~¢.n.

** Kargiliklt doniigiim. —¢.n.
*+* Ekmekle yarabin isa'nin etiyle kanina déniigmesi. —¢.n.

11. A.g.»., s. 507. Boyle bir "i¢ gog"iin ilk elden 6megi igin bkz. "Crop Ro-
tation": A, kelimelerle ifade edilemeyecek kadar sikic1 buldugu bir tanisiyla ilgi-
1i bir hikaye anlatir. Bir giin, monologu sirasinda adarnin agin derecede terledigi-
ne ve ter damlalannin bumundan agag: akarak en ugta asih kaldifma dikkat et-
mig, bunun iizerine adamin konugmalarim yeni ve sapkinca bir zevkle izlemeye
baglamigtir. A.g.y.. 5. 239-40.

12. Flannery O'Connor, Cecil Dawkins'e Mektup, 23 Arahk 1959, The Habit
of Being; Lerters iginde. haz. Sally Fitzgerald, New York: Farrar, Straus and Gi-
roux, 1979, s. 364.
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mizdadir — bu ise O'Connor'in tabiriyle "nihai ger¢eklik" ile "mev-
cut gerceklik" arasinda higbir ontolojik farkhlik olmadigim ima
eder. Tann'nin Isa'da viicut bulmas: (Incarnarion) hem nihai hem
de mevcut gercekliktir, der O'Connor bir diger mektubunda; birin-
den daha ¢ok digeri degildir, biri oldugu kadar digeridir de. Ashn-
da, O'Connor'a gore yalnizca tek bir gergeklik vardir.!3 Bu gercek-
lik mistik olanin ziddidir; The Violent Bear It Away'de "yaratilmig-
lann yakinli§i" olarak ifade edilen geydir. Bu kitapta ger¢ekligin
hakiki tersine gevrilebilirligi —diinyevi olanmin kutsalligi, kutsal ola-
nin diinyeviligi— Tarwater ve Rayber'in bilinglerinde diinyanin bag-
kalagiminin eli kulaginda oldugu seklinde yansir.

Asai Rabbani'nin tiimiiyle paradoksal yapisi Hieronymus Wie-
rix'in on yedinci yiizyil baglarinda yaptug: graviirde resmedilir. Bu-
rada Isa biiyiik bir sarap teknesinin i¢indedir, Baba Tanri ise onun
arkasinda durmus, Isa'nin sirtindaki garmiht 6ne dogru egen viday:
dondiirerek kanini cenderenin ve agagidaki hacilarin ayin kadehle-
rinin i¢ine akmaya zorlamaktadir.'* Ortacag Avrupasi'nda popiiler
bir imge olan mistik sarap teknesi Isa'nin kamini térenlerde kullani-
lan sarap ile es tutar; bdylece aradaki iligkinin zaman-agin, salt
"metaforik” bir sekilde yorumlanmas: engellenmig olur. Resimden
Agai Rabbani doniisiimiintin ne tiimiiyle sembolik ne de tiimiiyle fi-
ziksel bir yorumunu ¢ikarmak miimkiindiir, zira graviirde fsa'nin
kendisi. "metaforik" vekili ile birlikte goriiniir. Ekmek ve sarap ayi-
ninin hakikati —Protestan gelenekte oldugu gibi-— manevi diinya ile
maddi diinya arasindaki geligkinin "sembolizm" bigiminde terciime
edilmesi ya da ¢oziilmesi degil, bilakis korunmasidir. Asai Rabba-
ni, diinyanin $u anki durumuna bir 6tekilik atfeder. Kutsal ekmek
ve sarapta herhangi bir sembolizm varsa, metaforik olarak degil
metonimik olarak igleyen bir sembolizmdir bu; ekmek ve sarap ya-
radiligin digindaki bir seyi (6rnedin Yaradam) degil, yaradiligin bii-
tiiniinii temsil eder. Bu yiizden Asai Rabbani'yi yorumlamaya —or-
negin onu psikanalitik ya da felsefi terimlere terciime etmeye— yo-
nelik ayartmalara direnmek gerekir. Bunun yerine, Asai Rabba-

13. Flannery O'Connor, "A"ya Mektup. 2 Agustos 1955, The Habit of Being
i¢inde, s. 92. )
14. Hieronymus Wierix, Isa Sarap Teknesinde, takriben 1600.
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Hieronymus Wierix, Isa $Sarap Teknesinde (takriben 1600).
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ni‘nin oldugu gibi kalmasina izin verildiginde, yaradihigin gizemi
ya da Tanr'nin gizliligi korunur. Flannery O'Connor, yerinde bir
saptamayla, dogma "gizemin gardiyamidir” der.1s

Ugiincii olarak, Michele Nicoletti Hiristiyan sehitlik gelenegin-
den, ilhamini Kierkegaard'in diigtincesinden alan bir siyasetin mo-
deli olarak bahseder. "Sadece sehitler diinyayi en kritik anda yone-
tebilirler," diye yazar Kierkegaard, Adler Uzerine Bir Kitap'aé 6n-
50z olarak tasarladif: yazisinda. Nicoletti bu ifadeyi sehitligin, ta-
mm geregi, sonluluk ile sonsuzluk arasindaki karsithig1 dolayimla-
masindan otiirii "Kierkegaardci” bir siyasetin anahtan olarak one
siirer. Sehit "hem hakikate hem de sonluluga ihanet etmektense, 6l-
meye hazirdir. Sehit diinyada 6liir, ¢iinkii diinyadaki hakikatin ‘ka-
nit1 olmak’' ister. Sehit yalmzca hakikatin dnemini degil ayni za-
manda, insanin hakikati yagamak zorunda oldugu ve gerceklestire-
bilecegi tek yer olarak diinyamin gercekligini de vurgular."!” Bu ne-
denle sehide gore gerceklifin i¢ yapisim antagonizma (ya da tersi-
ne gevrilebilirlik) karakterize eder. Diinyanin "gercek yonetim"ini
tistlenmek i¢in gerekli niteliklere bir tek o sahiptir, ¢iinkii diinya
ona zaten sahip olmadi§1 veya az da olsa arzuladid) hicbir gey sun-

15. Flannery O'Connor, Cecil Dawkins'e Mektup, 23 Aralik 1959, The Habit
of Being: Letters iginde, haz. Sally Fitzgerald, New York: Farrar, Straus and Gi-
roua, 1979, s. 365. Jean-Luc Godard'in filmleri de benzer gekilde "¢oziimii gii¢”
bir nitelige sahiptir: hatta, Susan Sontag bunu hem Godard iistiine yazdig: bir ma-
kalede hem de "yoruma kargt" kaleme aldigs iinlii makalesinde vurgulamigtir.
Godard'in kendisi §6yle bir yorumda bulunmusgtur: "insanlar Une Femme est une
Sfemme'i (Kadin Kadindir) sevmedi glinkii ne anlama geldigini bilmiyorlardi. Ama
highir anlami da yoktu. Masanin iistiinde bir buket ¢igek gdrseniz, bunun bir an-
lam: var midir? ... Amacim birbirlerine pek uymayan seyleri yan yana koyan, ce-
liskdi bir film yapmakti, ayni anda hem negeli hem de kederli bir film." Aktaran
Tom Milne, "Jean-Luc Godard and Vivre sa vie", David Sterritt (haz.), Jean-Luc
Godard: Interviews iginde, Jackson, Mississippi: University Press of Mississip-
pi. 1998, s. 6. Bkz. Susan Sontag, "Godard", Styles of Radical Will i¢inde, Lond-
ra: Seeker & Warburg, 1969, 6zellikle s. 179-85; Against Interpretation, Londra:
Vinage 1994, s. 11.

16. Seren Kierkegaard, The Book on Adler, ing. ¢ev. Howard V. Hong ve Ed-
na H. Hong. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998, s. 235.

17. Michele Nicoletti, "Politics and Religion in Kierkegaard's Thought: Se-
culerization and the Martyr", George B. Connell ve C. Stephen Evans (haz.), Fo-
undations of Kierkegaard's Vision of Community: Religion, Ethics, and Politics
in Kierkegaard iginde, New Jersey ve Londra: Humanities Press, 1992, s. 191.
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maz. Hiristiyan. bagka bir doyum diizenine gore tatmin olmustur;
"diinyanin tiim karmasasina ve isyanina ragmen," diye yazar Kier-
kegaard, Hiristiyan "diinyay: ziyadesiyle fethetmistir coktan."!¥ Bu
nedenle Hiristiyan icin yonetme gorevi kisisel bir ihtiras degildir,
¢iinkii onun bu gérevden elde edebilecegi higbir sey yoktur; bu da-
ha ¢ok bir sorumluluk ve ¢iledir. Dordiincii giiciin [yazili basimin]
ortaya ¢ikmasindan beri, der Kierkegaard —yani, tiranlarin ydneti-
minin ¢okiisiinden, demokrasinin gelisinden beri— sekiiler yonetim
miimkiin olmamgtir. "Dérdiincii gii¢ kuruldugu andan itibaren, yo-
netim ancak ilahi olarak, dinsel olarak yapilabilir."1?

Kierkegaard baska yerlerde dini siyasetin diinyevi kaygilarnn-
dan ayn tutmak igin biiyiik ¢aba harcar, ama burada siyaset ile din
arasindaki iligki sonluluk ile sonsuzluk arasindaki iligkiye benzer
bir bi¢cimde onaylanir ve aymi onun gibi tersine gevrilebilirlik tara-
findan tamimlamir. Kierkegaard'in. siyaseti bir "girdap"”, dinin teme-
lindeki istikrarin yerine "ilerideki sabit bir nokta"? yanilsamasini
koyan temelsiz bir hareket olarak nitelendirmesi, kurulu dinin oldu-
gu kadar kurulu siyasetin de bir reddidir —buniarin her ikisi de on
dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda sekiiler bir yenilenme rotasi iizeri-
ne kurulmugtur. Kierkegaard'n dinselligi, buna bagh olarak, diinya
tarafindan one siiriilen her geyin bagtan feshedildigi gercekten dev-
rimci bir siyaseti olumlar. Her zaman ¢oktan galip gelmis bir siya-
settir bu — her basansizlig ya da 1stirap anini, sonsuzlukta erigilen
zaferin 6nemsiz bir yan iiriinii olarak goren bir siyaset.

Yirmi birinci yiizyilda bir siyaset modeli olarak Kierkegaard'in
inang govalyesi 6ziinde uhrevi, hatta apolitik gibi goriinebilir. Ad-
ler Uzerine Bir Kitap'a devrimlerle dolu bir yil olan 1848'de yazdi-
&1 onsozde, Kierkegaard yeryiiziinde esitligi saglama ¢abasint hic-
veder ve bu ¢abanin sekiiler anlamda en ug noktasimn "komiinizm”
de temsil edildigini sdyler. Ancak tam da ayni nedenlerle bu ug nok-
tanin bariz bir kargiti olan "dincilik" (pietism) da esit dl¢iide yanhs-
tr. Dincilik "sofulugun” bir versiyonu olup onunla ayn1 derecede
diinyevidir. zira o da dinin seylesmis formlarina baghdir ki yaganan

18. Kierkegaard, The Book on Adler,s. 232.  19. A.g.y..s. 235.
20. Seren Kierkegaard, Letters and Documents. Ing. ¢ev. Henrik Rosenme-
ier, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1978, No. 186. s. 262.
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andan tamamen kopuk bir sonsuzluk kavram ~yani "ilerideki sabit
bir nokta"— da bu formlara dahildir.2! Kierkegaard'in elegtirisi mev-
cut diinyanin formlarina adanmig olarak kalan, bu nedenle de hig
durmadan Onceliklerini ayarlamakla meggul olmaya, siirekli yoz-
lagmighikia suglanmaya ve bu su¢lamalar kargisinda giigsiiz kalma-
ya mahk{im olan her tiirlii siyasi ve dini tezahiire yoneliktir:

Diinyevi tutku yantlgrya diigiip, sadece Slclip bigmeye ve hesap kitap
yapmaya bikip usanmadan devam edilirse insanlar arasinda diinyevilikte
esitlik saglamanin miimkiin oldugunu zannedebilir. Her haliikdrda, sonlu
diyalektik inanilmaz sayida farkl: kombinasyonlar éiretebilecektir. Degis-
meyen nakarat ise su olacaktir: ihanet, ihanet. Hayir, i bagka bir gekilde
yapildiginda, burada biraz gikarma, yurada biraz toplama yapilip sonra da
¢ikan fazlalik —elbette buradaki, suradaki ve oradaki, buradaki ve Stedeki,
yukandaki ve agagidaki farkla kargilagtirildiginda ortaya gikan fark unu-
tulmadan- esit olarak béliindiigiinde — o zaman insan-benzerliginin denk-
lemini, ortak bolenini, parasal standardini; diinyevi insan-benzerliginin,
yani —farkli— esitli§in denklemini diinyevilik iginde, yani farklilik iginde
bulmak zoruniu olarak miimkiin olacaktir. ... Diinyevilik az ile ¢okun, bi-
raz daha ¢ok ile biraz daha az, gok, biraz, azicik ve benzerlerinin muazzam
bir gesitlilik arz eden bilesimlerinden ibarettir, yani diinyevilik farktir.22

Diinyevilik, Kierkegaard'a gore, farklilagma ve dolayisiyla farklili-
gt agimlayip ve uzlagtirmak igin diizenlenmis bir yonetim giindemi
iizerine kuruludur. Boyle bir siireg, farkhliklar kacimlmaz olarak
arttik¢a ve kontrol aluna almabilirlikleri giderek azaldik¢a insanli-
g1n tecriibe ettigi endige diizeylerinin yavag yavag siddetlenmesine
sebep olabilir. Kierkegaard biirokratiklesme ile endige arasindaki
pozitif bagintiyr §6yle betimler: "Tiim bunlann, bu paragraflar ya
da yonetim degisiklikleri silsilesinin ortasinda insan irkinin kafasi
gitgide daha ¢ok kangacaktr, tipki etrafa giderek daha biiyiik bir
siddetle saldiran, daha fazla igmemesine ragmen giderek daha gok
sarhog olan bir adam gibi."2 Kierkegaard'in siyaseti "kavrayama-
dig1” yolundaki itirafl, sekiiler bir diinya anlayisindan dogan hasis
glindemin bir reddidir. Kierkegaard'in "dinsel” kategorisi —dinsel
diiglincenin diinyevi bigimleriyle yalmzca ikincil dereceden iligkili

2). Kierkegaard, The Book on Adler, s. 236.
22.A..y.5.230-1.  23.A.gy.,s. 231-2



KARSITLARIN CAKISMASI 295

bir kategoridir bu— Nicoletti igin "siyasetin mutlak¢t iddialarinin
yikimi1"m temsil eder.* Dinsel olan, sekiiler modelin ve burjuva
gergekliginin i¢ tutarsizhifini agifa gikartarak siyasetin "anndinl-
masi'n1 onerir. Dinsel olan, yeni ve tahayyiil edilemez bir diinya
sunarak siyasetin ve mevcut diinyanin kendisinin onariimasim ola-
nakl1 kilan bir olaydir.

Sehitlik, bu baglamda, insanim kendisinden daha biiyiik bir ha-
kikati, hi¢ siiphesiz bu hakikatin diinyevi temsilinden ¢ok daha bii-
yiik bir hakikati olumlama istekliligini gosteren bir figiirdiir. Sehi-
din yapacag son sey Hiristiyan Kilisesinin otoritesini olumlamak-
tir, ipks evli bir insanin kutlayacagi son seyin kendi icinde evlilik
kurumu olmas gibi. Higbir sehit canum Kilise igin feda etmez; hat-
ta, sehitler genellikle tam da inanglanmn "diinyevi” temsilcileri (il-
kelerini ¢ignedikleri kimseler) tarafindan dldiiriilmiis ya da ele ve-
rilmiglerdir — 6regin Nasiral Isa, Jan Dark, Thomas Cranmer, Mal-
colm X, Leon Trogki vakalaninda oldugu gibi. Sehitlik bu nedenle
dinin hem icras1 hem de imhasidir.

O halde. "din" agisindan evlilik, Asai Rabbani ve sehitlik kav-
ramlarinin her biri fiziksel ile manevi, sonluluk ile sonsuzluk, dii-
zanlamli ile sembolik, diinya ile diinya olmayan arasindaki ¢eligki-
yi —kavrayan bilince dolaysizca agik olan bir bi¢im igerisinde~ mu-
hafaza etmenin bir yolu olarak iglenebilir. Bu kavramlar Hiristiyan-
ligin kendisinin tersine ¢evrilebilirligini ifade eder. Kierkegaard'in
evlilik goriigii, O'Connor'in Agai Rabbani goriisii. Nicoletti'nin ge-
hitlik gériisii, hepsi geylesmenin ¢6ziimiiniin zorunlu "uhreviligini"
kabul eder, ama aym zamanda bu uhreviligi diinyanin i¢ine tagir.
Her biri "kendini" dogrudan iptal eden —ya da, daha ziyade, hem
kendi hakikat icerigine dzgii hem de bu igerikten ayrilmaz olan- bir
bi¢im icerisinde "ote diinya"y: olumlar; hem "diinya"nin hem de
"ote diinya"nin bagkalagim gegirdigi bir olay: gostermek i¢in bura-
da one siiriilen intersubstantiation teriminin anlami igte budur. Her
biri hakikatin hamili olarak dinsel bir diisiince kategorisi benimser
ve onu "diinyevi" sofulugunun agilip, yalnizca dikkat dagitan bir
unsur olarak gosterildigi bir noktaya ¢ikarir.

24. Nicoletti, "Politics and Religion in Kierkegaard's Thought: Secularizati-
on and the Mantyr”, 5. 192.
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Ote yandan, dinse] olmayan agidan benzer bir tersine gevrilebi-
lirlik, 6zii hem seylik hem geylifin agilmasi. hem nesne hem haya-
let, hem mistisizm hem maddesellik olan metaya atfedilebilir.
Marx'in meta bigimi ¢éziimlemesinde betimledigi, kendi isgiicii-
niin nesnesi ile karg1 kargiya gelen iscinin durumu, Kierkegaard'in
Kaygi Kavrami'nda betimledigi, kendi olanag: ile kars: karsiya ge-
len bireyin diyalektik olarak tersine ¢evrilmigidir. Bagka bir deyis-
le, Marx'in "materyalizmi” Kierkegaard'in "dinselligi" ile ayn: de-
recede sonsuzluk ile bir miicadeledir. Gillian Rose, Marx'in meta
fetisizmi kuramindan "madde ile 6zne" ya da "gerceklik ile yanhsg
temsil arasindaki celiskinin sunumu” olarak bahseder. Bu formii-
lasyonun asil 6nemli terimi "gerceklik” ya da "yanlig temsil" degil,
"celigki"dir.2s Kapital'in ilk béliimiinde meta fetigizmini konu alan
kismi okuyarak bunu dogrulayabiliriz. Bu kismin sonunda metanin
karakteri, bastakine kiyasla daha az "esrarengiz" degildir. Tarwater
ve Rayber'in "yaratilmiglarin tehditkér yakinhigr” ile kars karsiya
kaldiklarinda duyduklar: endigenin. ya da oglu Bishop'in varhgin-
da Rayber'in diinyasina s1zan "korkutucu sevgi“nin, temelini olug-
turan sey de 6zne ile nesne arasindaki ayni geligkidir. Tarwater'in
Powderhead'de duydugu iirpertiyi 6ngoéren Kierkegaard 1839'da
kendi dergisinde oyle yazar: "Varhigin tiimii, en kii¢iik sinekten
Tanri'min Isa'da viicut bulmasinin gizemlerine kadar, beni endige-
lendiriyor. Higbiri agiklanamiyor, en ¢cok da ben. Bana gére tiim va-
rolus kirlenmislik iginde, en ¢ok da ben."? Yaradili ile onun "kir-
lenmesi" (ya da seylesmesi) veya igginin 6znellidi ile onun nesne-
lestirilmesi (ya da seylesmesi) arasindaki boglukta biling vardir. en-
dise vardir — bu nedenle de ayngima bir ¢oziim aramamiz gereken
yer bu endisedir.

25. Gillian Rose, Hegel Conrra Sociology, Londra: Athlone, 1981, s. 218.
26. Soren Kierkegaard, Papers and Journals, s. 102 (39 11 A 420).
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Bir Seylesme Kuramcisi Olarak
Kierkegaard

KIERKEGAARD'IN Ya/Ya da'sinda Yargic Vilhelm'in isimsiz estete
yazdi1 mektuplar argiimanim agisindan énemlidir, ¢iinkii Vilhelm'
in karg) ciktif diisiince tarzi, her gey bir yana, seylesmeye yonelik
bir endige olarak nitelendirilebilir. A'min mutsuzlugu, agkin "tikel-
ligi"nin evrensele yayilmasina dair bir korku olarak agiklanabilir.
"Suf senin agkina 6zgii olan seyin tadim ¢ikarmak istiyorsun,” di-
ye yazar Vilhelm;

agkin biitiin tutkusunun sende parlamasim istiyor ve fakat Peter ile Paul'iin
de aym seyi yapug fikrinin seni altiist ctmesini istemiyorsun ... ne ki se-
nin bu mantifin, ilk agk: altiist eden bir diigtince tarzimi gizliyor. Agk, yu-
kanida da belirtildigi gibi, evrensel ile tikelin bir birligidir, ama senin yap-
tigan anlamda tikelin keyfini ¢tkarmay: istemek, tikeli evrenselin digma
koymug bir diistince tarzini gosterir.!

A'nin, tikeli evrenselle bagdagmaz goren agk anlayist, seylesme ile
ona yoénelik endige arasindaki iligkinin genel yapisim: ¢ok net bir bi-
cimde ortaya koyar. Dolaysiz simdinin sinirlarinin Stesine gegme-
yen sonlu bir diinyadan kaynaklanan bu endigenin benlik hissi ki-
nlgandir ve degerleri biitiiniiyle dteki insanlarin degerlerine bagl-
dir. Estetin diinyas: Manici bir evrendir, benligin sinirlarinin yal-
nizca "6teki"nden farklilagarak tanimlandigi, 6znelligin mutlak ve
nesnelligin dindis1 oldugu ve sonluluk ile sonsuzlugun kutupsal,
uzlagtinlamaz karsitlar sayildig1 kapal bir ekonomidir. Béyle bir

1. Soren Kicrkegaard, Either/ Or: A Fragment of Life, Ing. gev. Alastair Han-
nay, Harmondsworth: Penguin, 1992, s. 428.



298 SEYLESME

diinyada, iki insan arasindaki agk, tamamen 6znel ve gegici tiirden
bir agkinlik diginda higbir agkinlik sunamaz.

"Bastan Cikaricimin Giinliigi"niin sonunda, Cordelia ile uzun
zamandir bekledigi bulugmasinin hemen 6ncesinde Johannes, Fich-
te'nin agkinlhik hasretini bir hayli hatirlatan tekbenci terimlerle ifa-
de ettigi bir 6ngori ¢ilginhif i¢indedir: "Her ey imajdan ibaret;
bizzat ben bile kendim hakkinda bir mitten ibaretim, zira bu bulug-
maya daha ziyade bir mit olarak kogturmuyor muyum? Kim oldu-
gumun bununia hig ilgisi yok. Sonlu ve zamansal olan her sey unu-
tulur, yalnizca sonsuz olan kalir, askin giicii, 6zlemi, mutlulugu."?
Johannes, Cordelia'ya son mektubunda §6yle yazar: "Bir aradayken
giiclityiiz, diinyadan daha giiclii, tannlarin kendilerinden daha giig-
li." Ancak Johannes, bulugmadan tiim cogkusu sénmiis ve morali
bozulmus bir halde déner; kendisini ona vererek, diye yazar giinlii-
giiniin son kaydinda, kiz her geyi kaybetmis, tiim masumiyetini ve
giizel kokusunu yitirmistir. Ardindan Johannes hiiziinlii bir gekilde
sOyle ekler: “Bir daha asla gérmek istemiyorum onu.” Ilk askin gii-
cii boyun egmez ama ayn1 zamanda tamamen kinilgandur. Ik agkin
evlilik kargisinda estetik olarak yiiceltilmesi kibirli ve tekbenci bir
tutumdur; diinyaya kars: bu inatgi meydan okuma, B'nin deyimiy-
le, yalnizca "akilda" siirdiiriilebilir. IIk agkin yiiceligi benligin digi-
na taginabilir degildir, mutlulugu Sliime mahkfimdur, "biricikligi"
sevgilinin zihnindeki bir hayaletten ibarettir. 11k agk kendisini aga-
gihik bir diinyann iistiine yiikseltmeye ¢ahgarak bir diializm kurar;
buna gore ilk agkin zaferine ancak diinyanin bozguna ugratilmass
ile ulagilabilir ve tam tersi de gegerlidir. Sonlulugun isteklerinden
ve olumsalhklarindan "6zgiirlestidi"nde, ilk agkin sonsuzluk iddi-
as1 tiimiiyle buharlasiverir.

Bu derin endise, var olan her seyi ben ve dtekinden olusan ikili
bir modele gore agiklamaya galisan "sekiiler” diinya goriigiiniin ap-
talligs iginde kaldig: siirece doyumsuzluga mahkfimdur. Johannes
evli yagamn kurallarini reddeder ama estetigin kurallan baki kalir.
Bu mizag, kendi oniinde duran gergeklikten soyutlanmay: becere-
mez. Gergekligin igine gomiilmiis olan ve onun yiiziinden act ge-
ken estet, olanaklilifs gerceklikten iistiin tutan ve var olan her seyi

2.A.8.y.,s. 375-6.
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tanim geregi yanlig addeden higbir perspektifle baglanti kuramaz.
Sekiiler, diialist bilincin algiladi1 her sey (6zellikle de kendisi) bir
seylesmedir. Johannes'in "din"i reddi yalmzca bir hayaletin, bir
hortlagin reddi olmaktan Steye gegcmez ve higbir seyi degistirmez.
Johannes'in dini din olarak elegtirmesi, iliskiler biitiiniine hicbir bi-
¢imde zarar veremez; estetik bilin¢ tam da goriindiigii ey olmasi-
na izin verilmesi i¢in diinyamin egilimleriyle igbirligi yapar. Johan-
nes'in estetizmi gergeklige hi¢ dokunmaz; evlili§i evlilik olarak
reddetmesi, evliligin temelindeki metafizik yapi igin higbir kritik
sonug yaratmaz. Her iki durumda da Johannes sadece bir yanilsa-
manin (Tanri/evlilik) yerine bagka bir yamlsama (insan/bagtan ¢i-
karmanin hazlan) koyar. "Bagtan Cikanicinin Giinliigii"niin sonun-
da Johannes'in endigesinin sadece azalmamakla kalmayip hig ol-
madig) kadar siddetlenmis oldugunu gormek sasirtici degildir.
Evlilik ise aksine kendi kargiim igine alip 6ziimser ve boylece
var olan her seyi (kendisi de dahil) sembolik bir boglugun icine
atan mevcut kosullan gercek anlamda agar. Diigiin toreni, der Vil-
helm, agki ilk insan ¢iftinin birlegmesi baglaminda sunarak, "evren-
sel ile tikeli bir arada” takdim eder. Her evlilik, her insan yagam gi-
bt, "ayni anda hem bir birey hem de bir semboldiir.”? Bu nedenle,
evlilikteki evrensel anlamsiz bir soyutlama degil, her evli insanin
bilincindeki somut bir mevcudiyettir. A'ya yazdifi mektuplarda
Vilhelm, ayn1 zamanda seylesme kavrarumin da elestirisi olan bir
seylesme elestirisi kurar. Evlilik, ciftleri seylesmeye yonelik endi-
seden —Otekinin isteklerinin ya da kurumun otoritesinin benligin
birligini alip gotiirecegi endigesinden— kurtararak seylesmeden de
kurtarmus olur. Evlilige nezaret eden bir Tanr'ya duyulan inang, her
iki egi de giindelik hayat: tehdit ediyor ve agindirtyor gibi goriinen
sonlulugun digina ¢ikarir; giindelik hayati diinyevi ve banal olmak-
tan ¢ikaran da bu inangtir. Evli agk "giindelik oldugu igin kutsal-
dir.” Benligi alip gétiirmek $0yle dursun, evlilik benligi biiyiitir ve
tamamlar.# Egler hayatta hem tiimiiyle bireysel hem de tiimiiyle ko-
lektif olan bir ama¢ ve anlam bulurlar — birbirlerine daimi biricik-
likleri i¢inde baglanmglardir. Bu sekilde, evlilik kisitlamanin ve
kolelestirmenin ziddidir. Inangh eg "sayet sevdigi kisi i¢in Tannya

3.A.gy.5.428. 4. Agy., s 463,
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siikrederse," diye yazar Vilhelm,

ruhu aciya kar§ giivendedir; Tanri'ya sitkredebilmesi, sevdigi kisiyle ara-
sina kendisinin nefes almasina yetecek bir mesafe koyabildigi anlamina
gelir. Ustelik bu durum endigeli bir giiphenin sonucunda meydana gelmez.
Inangls e béyle bir histen habersizdir. Dolaysizca ortaya gikan bir durum-
dur bu.$

Kierkegaard'in etik diigiincesinde evrensel statiisiinii iistlenen, ken-
di i¢inde 6zne ile nesne kutuplarindan birisi degil, tam da 6zne ile
nesne arasindaki a¢yrimdir — buna alternatif olarak kan ile koca ara-
sindaki ayrnim da diyebiliriz, ki Tanri'nin bu ayrimda hem koruyu-
cu hem de koprii kurucu bir rolii vardir.$

Her endige seylesmeye yonelik bir endisedir, ¢iinkii her endige
seylesmeden, "bu"nun var olan tek sey olduguna dair (ateist) algi-
dan -ya da, tersine, insani olabilirlikten kategorik olarak kopmusg
olan ulagilmaz bir "6te diinya"ya duyulan (deist) inangtan— musta-
riptir. Kierkegaard'in kullandig: anlamiyla endige ~yani nesnesi ol-
mayan korku— modern toplumda egemen olan ruh halidir; endige
Jean-Luc Godard'in 1966 tarihli filmi 2 ou 3 choses que je sais d’el-
le'deki (Onun Hakkinda Bildigim iki Ug Sey) su monologda ifade
edilen duygudur:

Bazen arzuladifim geyin ne oldugunu biliyorum. Diger zamanlarda,
bilmiyorum. Omegin hayatimda bir seyin eksik oldugunu biliyorum, ama
ne oldugunu gergekten bilmiyorum. Veya korkulacak belli bir sey olma-
masina ra§men korkuyorum... Bir sey beni aglatabiliyor, ... ama bu géz-
yaslarimin nedeni yanaklarimdan siiziilen gergek gozyaslanyla dogrudan
ilgili olmuyor... Yaptigim her seyi betimlemek miimkiin ama bir seyi yap-
ma nedenim her zaman betimlenemez.?

Modernlikte endisenin ortaya ¢ikigini "Tanri'nin 6liimii"niin yol ag-
g1 boslukla agikiamak kolay olurdu. Béyle bir prosediir endiseyi
yalmizca demode bir aldanigin kalintis1 —kisa siire i¢inde bu aldani-
$1 takip ederek demode olmasi gereken bir sey— olarak goriirdii.
Ancak igin ash Tann 6lmemigtir, Tann gizlenmistir ve O'nun orta-

5.Agy,s. 411, 6.Agy,s. 572,

7. Yean-Luc Godard, Two or Three Things | Know About Her, ing. ¢ev. Mari-
anne Alexander, Three Film Scripts: A Woman is a Woman, A Married Woman,
Two or Three Things I Know About Her iginde, Londra: Lorrimer, 1975, s. 135-6.
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dan kaybolma siireci 6ncelikle fiziksel diizlemde degil, kavramsal
diizlemde meydana gelmigtir. Tann'nin gercekligi, gercek insanla-
rnn manevi yasamundan aynlamaz; ancak var olan diisiinsel Tann
formlan -biiyiik 6l¢iide, Tann kavraminin kendisi de dahil olmak
iizere— artik O'nun gergekligi icin yetersiz kalmaktadir. Tann, ben-
ligi agma olanagim temsil eder; bu olanak benlikle aym anda var
olur ve ondan ayrilamaz. Benligin &tekiligini. benligin icindeki bir
aynsimi, benligin ¢oziiliigiinii imleyen Tanri, yaradilhs ile, yaradils-
sin icindeki her noktadan erisgilebilir olan bir yakinhk durumuna
ulagma olanagidir. Bu paradokslar serisi Hegelci "tin" (Geist — ya
da Danimarkacada Aand) ile igaret edilen seydir; hakikatin arac
addedilen bu kavrama gore tinsellik maddeselligin icine gomiil-
miigtiir, maddesellikten sizar ama ondan soyutlanamaz. Tin insan
tarihinin aracidir; bireyin tiirle, dnin sonsuzlukla, agkinligm mad-
desellikle 6zdegligini ifade eder. Tanr, yani tinsel hakikatin hakim
gostereni, insanlar tarafindan iiretilmistir; bu yiizden Tanr insanla-
rin kendileri kadar gergektir ve bizim evrenselligimiz ile tikelligi-
miz arasindaki baglanti noktasidir.

Tinsellik agisindan egemen ruh halinin endige oldugu bir top-
lumda, bu endigse Tanri'nin tezahiiriiniin yaygin bigimidir. Karst
kargtya oldugumuz Tann yalmzca gizli bir Tann degil, aym zaman-
da onu temsil eden mevcut kavramsal araglardan da uzaklagmig bir
Tann'dir — yani arzularimizin ve korkularimizin nesnesi artik kav-
ramsal olarak bile elimizin altinda degildir. Endise, hakikatin ger-
cekligi ile onun ikamet ettigi bigimler arasinda bir ayrigim oldugu
zaman ~bu bigimler yetersiz ya da ¢ok kati goriindiigii zaman— bag
gosterir. Bu nedenle, endigenin nesnesi daima bir higtir — bir ugu-
rum, bir bosluk, bir yokluktur. Endise ge¢ kapitalist toplumda o ka-
dar yaygindir ki onun tanimlayici niteligi haline gelmistir. Seyles-
me yalmzca kendisine yo6nelik endigeden aynlmaz olmakla kal-
maz; endige her zaman seylesmeye dair bir endigedir. Endigenin so-
nucu seylegmedir (ve tam tersi de gegerlidir) ¢iinkii endigsenin dn-
kabulii geylesmedir, yani ruh ile bigim arasindaki uyumsuzluktur;
bu uyumsuzluk, ruh ile bigimin diyalektik olarak tersine gevrilebi-
lirliklerinin, yani tam da uyumsuzluklarinin tabiatinda bulunan 6z-
desligin, farkina vanldiginda yok olup gider. Johannes &tekine du-
yuian agkin benligin kismi kaybina sebep olacagi, yanliglamadan
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kurtulabilen tek agkin gegici agk, nesnesini tek bir an iginde yaga-
yip terk eden agk oldugu yolundaki kesin kanaatiyle Cordelia'y1 ve
kendisini seylestirir; bu felsefe nesnenin oldugu kadar 6znenin de
grotesk bir yanhglamasidir. Ahab'in beyaz balinay) takibi de Johan-
nes'in bagtan ¢ikarma maceralan gibi 6zne ile nesne arasindaki
yanhs bir antagonizmay: yansitir; Ahab'in listiine iistiine gelen mu-
kavva gerceklige yonelik endigesi, gergeklii mukavva niteligine
indirgeyen siirecin ta kendisidir. Endige seylesme bilincidir; seyles-
me seylesmeye yonelik endigedir. Her ikisi de digeri olmaksizin
var olamaz.



7

Biitiinciil Seylesme (lli):
Hardt ve Negri'yi Okumak

MICHAEL HARDT ve Antonio Negri'nin giiniimiiz durumunu nitele-
mek igin kullandiklan "biitiinciil-kriz" (omni-crisis), "kalict istis-
na" (permanent exception) ve "her yerde goriilen ¢iirime" (endemic
corruption) kavramlan da seylesmenin yayginligini ifade eder.!
Hardt ve Negri'ye gore, "¢iiriime"” teriminin kullammi ahlaki imalar
igermez, insan varolusunun "ontolojik" temelinin ve bu nedenle de
insanin korku ve arzusunun nesnelerinin istikran ve bilinebilirligi-
nin yok oldugunu ima eder. Ontolojinin yok olusu, sdylemin digin-
da hicbir seyin var olmadigini ve egzamanli olarak, iktidann kendi
temsilinin 6tesinde ya da kendi tahakkiimiiniin sinirlarinin disinda
bir yerde bulundugu diiglincesinin reddedildigini gosterir.

Bu nedenle Hardt ile Negri'nin "her yerde goriilen yozlasma's1
tipik bir post-yapisalci dnermedir. Hig siiphesiz Hardt ve Negri'nin
¢oziimlemesi Deleuze, Foucault ve Derrida'nin eserleri iizerine ku-
ruludur; dmegin iktidarin deontolojiklestirilmesi, ii¢ diisiiniiriin
eserlerinde bulunan, i¢/dig karsitliginin yapibozuma ugratilmasim
ongerektirir.2 Hardt ve Negri'nin kitab1 fmparatoriuk'un bu klasik

1. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA ve Londra:
Harvard University Press, 2000, s. 18, 38, 201; Tiirkgesi: /mparatoriuk, gev. A,
Yilmaz, Istanbul: Ayninti, 2001.

2. Bkz. 8regin, Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Ca-
pitalism and Schizophrenia, Ing. gev. Brian Massumi, Londra: Athlone, 1988, s.
3-25; Michel Foucault, "On Power", Politics, Philosophy, Culture: Interviews
and Other Writings 1977-1984 iginde, haz. Lawrence D. Kritzman, Londra: Ro-
utledge, 1988, s. 102-6; Jacques Derrida, Of Grammatology, ing. cev. Gayatri
Chakravorty Spivak, Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press,
1976, s. 44-65.
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post-yapisalct metinlerden ayrildig1 nokta, bu fikri siyaset bilimi
disiplinine nispeten yalin bir bigimde terciime etmesi ve bu duru-
mu ¢izgisel bir tarih anlatis: aracilifiyla agiklamanin icerdigi onto-
lojik "siddet"i tistlenmedeki istekliligidir. Bagka bir deyigle "deon-
tolojiklestirmek™ gercek bir siyasi geligmedir — fakat ayni zamanda
gergek siyasi geligmelerin olanaksiz oldugu yeni bir kiiresel duru-
mu baglatan bir gelismedir.

Bu durum, paradoksal olarak, hem bir 6zgiirlesme durumu hem
de tam tersidir. Hardt ve Negri "Imparatorluk" kavramini, egemen-
ligin artik ulus devlete degil, kendi deyimleriyle "¢okluga" ait oldu-
gu bir diinya diizenini tammlamak i¢in geligtirmiglerdir. Bu "gok-
luk", Lukdcs'in "devrimci proletarya” varsayimimin giincellenmis
bir bigimidir; hatta Hardt ve Negri'nin "sanallik” terimini kullanig-
larinda da "atfedilmiglik" kavramm agikca mevcuttur. Coklugun ev-
rimi, degerleri herhangi bir "agkin gii¢ ya da o6lgiit" tarafindan de-
gil de "insanligin kendisinin siirekli yenilenmesi ve yaratirm" tara-
findan belirlenen bir diinyada —yani sanal dlemde— meydana gelir.3
Goklugun kendisi sanaldir; gokluk direnigin yeni mekaniysa da, tek
etki alam "sanallik ile olanaklilik arasindaki bag"dir — bu ifade Lu-
kdcs'in proletaryay: basitge "bir biitiin olarak gelismenin diyalektik
celiskilerinin bilincine vanldig:" arag olarak tanimlamasini hatirla-
tir.* Cokluk, yalnizca sanalliktan olanaklilia gecis meydana geldi-
gi siirece var olur. Cokluk tammi geregi atfedilmis bir kavramdir;
ontolojinin yoklugu nedeniyle, tiim etkinlikleri zorunlu olarak de-
neyseldir. Bu sebeple ¢oklugun isyaninin tam olarak hangi bi¢imi
alacag ve nasil bir etki birakacag) (her zaman) daha sonra belli ola-
caktir.

Imparatorluk 6tesi, dtekisi olmayan bir iktidar yapisidir — daha
dogrusu, imparatorlugun &tekisi kendi i¢inde bulunur, ayni anda
hem ona karg1 hem de onun 6tesinde, onunla "aym biitiinliik diize-
yinde" igler.5 Imparatorluk emperyalizm ¢agimin tarihsel varisidir;
imparatorluk kavrami emperyalizmin amaglaninin gergeklegtiril-

3. Hardt ve Negri, Empire, s. 356.

4. A.g.y., 8. 361; Georg Lukdcs, A Defence of History and Class Conscious-
ness: Tailism and the Dialectic, Ing. gev. Esther Leslie, Londra: Verso, 2000,
s. 92

5. Hardt ve Negri, Empire, s. 21.
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mesi ile bagarisizigo eszamanh olaylar olarak temsil eder. Impa-
ratorluk, gerek, bu s6zde kargitlanin 6zdesliginin, gerekse gercekli-
gin bizzat kendisinin antagonistik yapisinin agikér hale geldigi ta-
rihsel konjonktiirdiir. Fevkalade tersine ¢evrilebilir bir kavram olan
imparatorluk. hem "mevcut durumun sonsuza kadar"é sabitlenmis-
ligini, hem de bu durumun biinyesindeki degiskenligi gosterir; ye-
ni bir ontoloji olarak deontolojiklestirmeye; yeni bir masumiyet ola-
rak evrensel yozlasmaya isaret eder. /mparatoriuk (ikinci Boliim'
de anlattigimiz) "diigtiniimsel modernlegme” kuraminin radikalles-
tirilmesi. “gergek bir tersine ¢evrilebilirlik" kuramu ile tamamlan-
mast olarak okunabilir; bu gercek tersine gevrilebilirlikte, krizin 61-
cegi kapitalizmin nihaj zaferine duyulan inan¢la ya da kavramlarin
dokunulmazhigina iligkin pozitivist inangla sinirli degildir.

"Deontolojik” bir diinya, olanakiihgmn her yerde oldugu bir diin-
yadir; yani, higbir seyin seylestirilmedigi —ya da (ayn1 duruma te-
kabiil eden) her seyin seylestirildigi— ve devrimci etkinlifin siyasi
anakronizmden her zamanki kadar uzak oldugu bir diinyadir. Kiire-
sellesen diinya ekonomisi gz oniine alindiginda reddedilmesi zor
olan "biitiintiyle giidiimli" toplum fikri, Frankfurt Okulu diisiiniir-
lerinin 6ne siirdiigii feci igerimlere sahip olamaz — yine de Hardt ve
Negri'ye gore bu diigiiniirlerin "olumsuzlugu", eserlerinde "katilimi
reddeden” bir tutum sergilemeleri, giiniimiiz kalabaliklarimin "¢ol-
de yasam"1mi Sngoren "sakatlanmis yasam" deneyiminden dogar ve
krizin hiikiim siiren insani ve toplumsal durum oldugu bir diinya ta-
rafindan &zel olarak iiretilen 6zgiirlesme olanaklan iistiine diigiin-
me yollan sunar.’

Imparatorluk kavrami, Kierkegaard'in "6zgiirliigiin olanag" —
"tiim sonlu amaglar tiikketen ve bunlann aldaticiligini kegfeden” bir
ruh hali- olarak tanimladif: endise kavramiyla kesisir.® Endise on-
tolojinin yoklugu tarafindan belirlenir; endigenin varlifi diinyamn
ontolojik olarak sinirlt olmasimin olanaksizligint gosterir. Kierke-
gaardin endise kavramu, diye yazar Vilhelm F. Fischer, "bireyin ken-
di olanaklannin bilincinden, bu olanaklar1 se¢mesi icin higbir nes-

6. A.g.y.s. xiv. 7. A.gy,s. 379-80. )
8. Seren Kierkegaard, The Concept of Anxiery, Ing. ¢ev. Reidar Thomte,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980, s. 155.
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nel gerekgesi olmadigini fark etmesinden ve olasi bir se¢imin tiim
sonuglarini 6ngdrme konusundaki sinirl kapasitesinden olugan bir
deneyim durumu"dur.® Endige her tiir kesinligin erozyona ugradif:
bir diinyada varligini siirdiiriir ve miicadele eder. Kierkegaard'a go-
re bireyde endisenin ortaya ¢ikisi, 6zgiirliik ile 6zgiir olmama ara-
sinda kurulmug naif bir karsithktan dogan zincirlerden kurtulmaya
dogru ilerlemede bir agamadir. Aslina bakilirsa endige "bagh 6z-
giirlik "tiir, yani 6zgiirliik "kendi i¢inde 6zgiir degil baglidir, onu
baglayansa zorunluluk degildir, kendi iginde baghdir."1? Endige in-
sani seylesmeden, giinahin olmadig) bir diinyanin bir zamanlar var
olduguna —dolayisiyla da 6zgiir oilmamakian tamamen muaf bir 6z-
giirliigiin miimkiin olduguna— inanma yamlgisindan kurtanr, Kier-
kegaard'a gore can alic1 ayrim iki yagam bicimi arasindadir: Bun-
lardan ilki bu diinyanin seylerini goriindiikleri gibi kabul eden, var
olan terimlerin ve kavramlarin tézelligine inanan ve bu nedenle de
diinyanin kendisinin "sonlulugu"na teslim olan "gercekligi" temel
alir, digeri ise bunlar1 reddeden —var olmayan seylere var olanlar-
dan daha yiiksek deger veren ve diinyanin tersini hayal edebilen—
olabilirligi. Bu ayrim benim bu kitapta yapmakta cldugum "sekii-
ler" diislince modeli ile "dinsel" diisiince modeli arasindaki ayrima
benzemektedir.

Kierkegaard'n okurlarina tavsiye ettigi "olanaklilik ile egitim"
seylesme kavraminin i¢inde olup ayni zamanda insanin kendi son-
suzlugunu 6l¢iit alan bir egitimdir: "Ancak olanaklilifin endigesini
goriip geciren biri endigeden muaf olma egitimi almigtir; bunun ne-
deni bu insamin yagamn kotiiliikklerinden kagabilmesi degil, bu k6-
tiiliiklerin olanakliligin kotiiliiklerine kiyasla her zaman zayif kal-
masidir.”!! Kierkegaard bu "egitim"in neye benzedigini, diinyanin
insanlara sundugu tesellilerin ne 6l¢iide reddini i¢erdigini ve endi-
senin anlami yanhg anlagildiginda bu siiregte ortaya ¢ikabilecek
riskleri —yani, intihari— canh bir imge ile betimler; ancak bu egiti-
min amac1 endigeden bir tiir 6zgiirlegsmedir ve bu 6zgiirlesme endi-

9. William F. Fischer, Theories of Anxiety, Washington DC: University Press
of America, 1988, 2. basim, s. 89.

10. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 49.

1. Agy.s. 157.
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senin, "olanakhiligin" insanda baki kalmasim gerektirdigi bir sey
olarak kavramsallastiriimasi bigimindedir, "kendi sayisiz yanlisla-
malan"na artik kanmayan bir kavramsallagtirma bigiminde:

Olanaklilik iine batan kiginin gozii kararmistir, gozii secemez olmus-
tur. bu nedenle siradan insanlarin onu kurtarmak igin uzatuklan 6lgiim so-
pasim yakalayamaz; kulag: kapanmigtir dolayisiyla, kendi zamaninda, in-
sanin piyasa degerinin ne oldugunu duyamaz. ¢ogunluk ne kadar iyiyse
kendisinin de o kadar iyi oldugunu duymamgtir. Tamamen batar, fakat
sonra ugurumun derinliklerinden yagamdaki tiim sikintili ve kotii seylerin
agirhigindan kurtulmug olarak ¢ikar.12

Kierkegaard'in endige kavram: bireyci bir kategori gibi goriiniir. Bu
egitimi almanin en kolay yolu, der Kierkegaard, "olanagin dgren-
cisi"ni insan toplumundan ve olaylarindan koparip "her seyi diinya
tarihi sahnesinde alkig almig bir insandan daha mitkemmel, daha
dogru, daha eksiksiz olarak yasayacag..." Jutland kirlannin ortasi-
na koymakutir.!3 Goriiniige gore endiseyi agmak, bireyi bireyselligi-
ne yapistirma ve boylece beraberinde diinyaya geri dénecegi gegi-
ci ama belirleyici bir ben-Gteki 6zdesligine ulagma deneyimidir.
Diinyamin sahteligi toplumun degerleri ile iligkilidir, yle ki insan
yalnizca diinyadan ayrilarak onun hiikiimsiizlestirilmesini kavraya-
bilir. Fakat toplumdan ayn iken kavranabilen hakikat bireyci bir
hakikat degildir. Fichte'nin tekbenciligi topluma karg: bireyin birli-
gini koruma gereksiniminden dogmustur; Kierkegaard igin ise ak-
sine yalmzhigin hakikati, benligin ¢dziilmesi tizerine, ben ile 6teki-
nin yalitlmislik iginde agikér hale gelen tersine gevrilebilirligi iize-
rine kuruludur.

Godard'in 1962 tarihli filmi Vivre sa vie'de (Hayatimi Yagamak),
Fransiz dil felsefecisi Brice Parain. filmin baskarakteri Nana tara-
findan konugmak ile konugmamak arasindaki iligki hakkinda —ko-
nugmadan yasama arzusu ve bunu yapmanin olanaksizhig: hakkin-
da— bir tartigmanin igine gekilir. Iyi konugmak i¢in, der Parain, di-
lin siddetinin farkina varmanin aslinda onu kullanmamiz yasakla-
dig1 bir asamadan gegmemiz gerekir: "Insan ancak yagamdan bir
siirelifine vazgectikten sonra, iyi konusmay d6grenir bana kalirsa...
Yagamla iligkisi ac¢isindan, konusmak neredeyse bir diriligtir. Ko-

12. Ag.y.s. 158,  13.Agy,s. 159.
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nugma, insanin konugmadi§1 zamankinden bagka bir yagsamdir. Bu
nedenle, konugma icinde yagayabilmek icin yagsamin 6liimiinii ko-
nugmadan goriip gegirmek gerekir... Yasami belli bir mesafeden
gormeyi basarana kadar insanin iyi konugmasini engelleyen bir ne-
vi ¢ileci kural vardir,"'* Bu diyalog, Nana'nin tamgtifs erkekler ta-
rafindan giderek daha ¢ok nesnelestirildigi bir dykiiniin sonuna
dogru gelisir. Film Nana'nin fahiselige diisiisii ile baglar ve peze-
vengi tarafindan pazarlanmisi ve en sonunda da pazarlik sirasinda
vurulusuyla biter. Parain ile kargilasma sahnesi, diger yonleriyle
gayet karamsar olan bu filmin kurtulug ugrag: ve tek gercek insani
etkilesim sahnesidir. Diyalog, yalmzca korkunun ortasinda yasa-
manin olanaklih@im degil, sonunda bu korkuyu agmak icin bir red-
detme ruhu i¢inde onu es gegmenin gerekliligini de ifade eder.

Kierkegaard'a gore, olanakhilik icinde egitim cilecilife biitii-
niiyle gémiilmekten ziyade, ¢ilecilik tecriibesinden tam da bu gekil-
de gecmeyi temsil eder. Seylesmeye yonelik endise son derece dz-
nel ve yalniz, hatta seylestirici bir deneyimdir; Lukdcs'in hemen
kesfettigi gibi, seylesme kavramimin kendisi, geylestiricidir. Ola-
naklilik icinde egitim seylesmeye yonelik endige ile onun karsiti-
nin, yani seylesmeden 6zgiirlesmenin eszamanhhg; icinde bir egi-
timdir. Gergekte, 6liim ile dirilis egzamanli olarak meydana gelir.
Parain'in Nana'ya dedigi gibi, "ikisi arasinda gidip geliriz, ¢iinkii
yasamun hareketi budur. Insan giinliik yagamdan koparak daha is-
tiin dedigimiz yagama yiikselir: diigtince yagamina. Ama bu yasam
insanun giindelik olani, o fazla basit yagsam, 6ldiirmiis olmasim 6n-
varsayar.”

Seylesmeden oOzgiirlesme, hem seylesmeye yonelik endigeyi
hem de seylesmenin demodeliginin kabuliinii gerektiren bir siire¢-
tir; ilki giindelik olam o6ldiiriir, ikincisi ise diriltir. Olanaklilifin 63-
rencisinin gorevi yasamdan vazgegisin ve yasamin konugmayla di-
riliginin eszamanli olarak meydana gelebilecegi diinya ile bir iligki
geligtirmektir. Boyle bir iligki ironiden ziyade ciddiyetle ilgilidir.
Herhangi bir degeri olan tek "ironi", der Kierkegaard. derinden de-
rine son derece ciddi olandir; ne konuda ciddi olunacagini bilir ve
dolayisiyla bu diinyanin seylerini hafife alabilir, zira diinyanin

14, Vivre sa vie, yon. Jean-Luc Godard, France 1962.
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"seyselligi"nin diinyanin timii olmadig: bilgisine vakiftr.!> Vivre
sa vie'de, Parain'e gore, yalnizca sozciikler bize ihanet etmez; biz
de onlara ihanet ederiz — yani sozciikler, yalnizca onlara ybnelik
endisemizin izin verdigi 6l¢iide yanlis, seysel ve gergekligi agindi-
rict bir nitelige sahiptir.!6

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk adli kitaplarinin konuyla ilgi-
si, tiim kavram ve degerlerin tersine gevrilebilirligini temel alan bir
ilkeye gore isleyen bir toplum igin siyasi-kuramsal bir model sag-
lamasinda yatar. Imparatorluk baski ve 6zgiirlesmenin. Dante'nin
Arafindaki Lethe ve Eunog nehirleri gibi, aym kaynaktan ¢iktif
bir kuramsal yapidir. Imparatorlukta, zafer ve yenilgi eszamanlidir.
Uretim alanlarinin kapitalizmde belirli mekénlardan koparildig bir
siire¢ olan yersiz yurtsuzlastirma (deterritorialization), emegin pa-
zarlik konumu tedricen zayiflar ve denetim sistemleri merkezilesip
geniglerken, aym zamanda bir bolgesellestirme (territorialization)
siirecidir.'” Hardt ve Negri'ye gore kapitalizm ayn 6l¢iide seylesti-
rici ve seylesmeden arindiricidir; kaynaklar mallarin iiretiminden
ziyade degerlerin iiretimine aktarildik¢a, manevi olan maddesel
olandan giderek daha az aynlabilir hale gelmektedir. Imparatorlu-
gun ortaya ¢ikigiyla ve olanagin hayaletinin ontolojiyi yavas yavag
yerinden etmesi ile birlikte endige genellesmis bir biling durumu ve
toplumun manevi hakikatinin baslica ifadesi haline gelir.

Imparatorluk'un yazarlari, yaptiklan ¢oziimlemenin kendi 6ziin-
den kaynaklanan nedenlerle, bu ¢6ziimlemenin yeni bir "siyasi prog-
ram" yoniindeki igerimlerini telaffuz etmeyi reddederler. Bu kitap
oncelikle koydugu tanilar agisindan 6nemlidir; benim amaglarim
acisindan ise kitabin 6nemi, ayn zamanda seylesmenin asilmas
durumu olan "biitiinciil geylesme” durumunu agimlamak igin bir
terminoloji gelistirilmesine yaptuif1 katkida ve (burada formiile et-
mis oldugum) "tersine ¢evrilebilirlik" temasim siyasi alana tercii-

15. Bkz. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, s. 150.

16. Brice Parain'in yagami ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. La Nouvelle
Revue Frangaise'nin 6zel sayis1 No. 223 Temmuz 1971). Maurice Blanchot'nun
Parain hakkindaki ilging tartigmast igin ayrica bkz. "Studies on Language”, Fa-
ux Pas, ing. gev. Charlotte Mandell, Stanford. CA: Stanford University Press,
2001.

17. Hardt ve Negri, Empire, s. 296-7.
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me etmekteki cesaretinde yatmaktadir. Imparatoriuk kavram: yirmi
birinci ytizyilin basinda —~ve muhtemelen diger donemlerde de— hii-
kiim siiren insanlik durumunu betimlemekte oldukca bagarihidir:
Hardt ve Negri kitabin sonuna dogru, "Sanal ile olanakli'y1 birbiri-
ne baglayan sonsuz sonlulugun tam da kiyisinda duruyoruz,” diye
yazarlar.!® Imparatorluk kavranu Birinci Béliim'iin sonunda betim-
lenen biitiinsellesme fikrine yonelik diyalektik yaklagimlanin bir
6megidir. Hem Lukécs'a hem de Fanon'a gore, durumun aginlhigi-
nin —biitinliigiiniin— kabuli onu degistirmenin kosuludur; biitiin-
sellesme acil degisim gerektiren ve degisimin eli kulaginda oldugu
her durumun bir niteligidir. Imparatorluk, "mutlak giinahkarhik ¢a-
§1" ya da s6miirge toplumunun tamamen deforme olmus gercekli-
i gibi, "gecis niteligindeki bir cagin gecis niteligindeki bir tamsi-
dir." Bu haliyle bu ¢ag biitiinsellestirici terimlerle incelenmelidir;
hatta, biitiinsellegtirici bir inceleme olanagi tiim ge¢is ugraklarinin
onkoguludur.

Burada bahsettigimiz sey toplumun, ona karg1 direnis yaratmak
icin tasarlanmug retorik bir miibalagas1 ya da metaforik bir nitelen-
dirilmesi degil, biitiinliik ve gegicilikten ibaret olan iki u¢ noktanin
eszamanli ve zorunlu olarak dogru oldugu diyalektik bir ¢oziimle-
medir. Fanon ve Lukdcs da dahil olmak iizere, kendi toplumlarna
yaraticl ve tarafsiz bir agidan bakmig olan diigiiniirier geleneginde
Hardt ve Negri, o toplumdaki tiim hususlar igin gecerli olan bir
kavramsallagtirma girisimine cesaret etmisg, boylece de toplumun
doniistim siirecini degistirilemez ve tersine cevrilemez bir yola
sokmuglardir. Endise bu tiir durumlarin hepsini olugturan bilingtir;
endige her biitiinliigiin ¢6ziimlemesinden sizan olanaklilik ruhudur.
Seylesme kavraminin kendisi gibi, imparatorluk kavrami da mev-
cut gergeklige bir 6tekilik katar ve bu 6tekilik gerek biling diizeyin-
de gerekse otesinde mevcut gerceklifin yakinda ve radikal bir bi-
¢imde doniistiiriilmesini teminat altina alr.

18. A.g.y.. s. 361.
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Sonug: Yakinhiga Dogru

BizZi SUREKLI yakinlii1/samimiyeti (intimacy) ile tehdit eden bir
diinyada yasiyoruz. Masalar ve sandalyeler uzun siiredir kendilik-
lerinden dans etmekteler, ama bizimle kurmaya kararli goriindiik-
leri diyaloglarin miktar: giderek artmakta, 6yle ki bu gidisle artik
kendi diiglincelerimizi duyamayacak hale gelecegiz. Bu hayalet
sOylemleri kendimizden uzak tutma yolunda en basitinden en kar-
magigina ¢ok cesitli ¢abalar harcanmakta. Naomi Klein No Logo
adl kitabwna, The Violent Bear It Away'in baskarakteri Tarwater'in
etrafindaki diinyay: kontrol altina alma arzusunun ilging bir yanki-
st ile baglar: "Eger gozlerimi kisar, bagimi yana eger ve sol gozii-
mii kapatirsam,” diye yazar Klein, "pencereden bakinca géle kadar
gorebilecegim tek sey 1932'dir."! Klein aym kitapta Tocqueville'in
demokratik sanatin "fantastik" niteligi ve demokratik beyinli yair-
lerin uyandirdify "acayip yaratimlar” hakkindaki korkularim akta-
nir; etrafimiz "Tocqueville'in ongoriilerinin gergeklestigi nesnelerle
cevrilidir: ampullerle bezeli 151l 111 altin kemerler; arkadan aydin-
latmals, fevkalade goz oksayici ilan tahtalan; sahte eglence parkla-
rinda hagir hugur gezinen fantastik ¢izgi film karakterleri."?

No Logo'da marka ve logonun gergekligimizi bizim i¢in tanim-
lama giiciinden ve Klein'in deyimiyle "sahtenin ayartilari"na kargs
zaafimizdan duyulan bir kayginin ifadeleriyle sik¢a kargilaginz. Ki-
taptaki yorum olaganiistii bir etki yaratmstir —veya belki de kitap

1. Naomi Klein, No Logo, Londra: HarperCollins, 2001, s. xiii; Tiirkgesi: No
Logo: Kiiresel Markalar Hedef Tahtasinda, ¢ev. N. Uysal, Ankara: Bilgi, 2002.
2.Ag.y.,s. 143.
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yalmzca daha kapsaml endigelerin bir belirtisidir— ve "markalama"
(branding) tartisilip diisiiniilecek bir "mesele”, kitap¢ilarda bir alt-
boliim, bagl bagina kiiltiirel bir marka haline gelmistir. Bir gazete
eki, "Markalar bize gergekten ne ifade ediyor?” diye sorar ve bu so-
ruyu her iiriiniin pek ¢ok sey ifade ettigi bir sehir tiiketimciligi sah-
nesini betimleyen bir karikatiir ile resmeder: Bir tigort "Ben Ironi-
den Anlanim" derken bir digeri bir "medya tipi"ne (media rype) iga-
ret eder; aligveris torbalar "Bilingli Miigteri"yi ve "Franstz Bir Sey"”
in biraz 6nce satin alindigin: ele verir; barin suf adi bile, miigteri-
leri oranin "Kizlar i¢in Giivenli Bar" olduguna ikna eder.?

Naomi Klein'in yanit1 kesindir: “Markalama, en iyi ve en gelis-
mis drneklerinde, anonim sirketlerin agkinlifyla ilgilidir."* Marka-
y1 iiriinden ayiran sey, diye devam eder Klein, onun "manevi” bile-
senidir — yani, elbette, markanin (tahta ya da bagka bir seyden olan)
beyninden "grotesk fikirler” gelistirme egilimidir. Klein biiyiik bir
kararlilikla Amerikan korporatizmi tarafindan kurulmus olan mu-
kavva diinyay: yikmaya girigir. Klein'in basaris1 Amerikan Giize-
/i'nin estetizminden daha elle tutulur ve Melville'in Kaptan Ahab'i-
nmn "maskeye saldirma” girisimlerinden daha az muglaktir — ama
Klein'in hasmi da Oyledir. Zira Klein, Amerikan kolektif bilincini
gittikce daha fazla tanimlayan "cezbedici plastiklik"ligin® arkasin-
daki hakikatin bir kiiresel etmenler kompleksi oldugunu gésterir;
bu etmenler Batily sirketlerin kisitlayic: pratiklerini, hiikiimetler ile
is cevreleri arasindaki manevralan ve Asya ve Latin Amerika'daki
yaygin sweatshoplar'in® seyyar altyapisimi kapsar. Klein'm "Géste-
rigli ambalaj"in® arkasinda ne yatti§im arastirirken —tesadiifen, Pe-
quod'un izini de yakindan takip ederek— yaptif1 seyahat, tam da
diinyadaki en diisiik isgiicii maliyetinin pegindeki sermayenin seya-
hatidir. Klein rotay1 Giiney Cin Denizi ve Pasifik Okyanusu boyun-
ca cizer; Tayvan, Kore ve Japonya'dan Endonezya, Cin, Tayland ve
Filipinler'e kadar: "Go¢ modelleri Reebok'in iireticileri ile agik¢a
belgelenmistir. 1985 ve dncesinde Reebok hemen hemen tiim spor

* Iycileri, kotid galigma kogullan altinda, diigiik iicretle uzun saatler caligtiran
fabrika, atolye veya igyeri. —¢.n.

3. Guardian (G2), 9 Temmuz, 2001.

4. Klein, No Logo, s. 21.

S.Agy.s. 143, 6.Ag.y.s. 325
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The Guardian (02 eki) 6n kapak, 9 Temmuz 2001.
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ayakkabilarini Giiney Kore ve Tayvan'da retmis, Endonezya ve
Cin'de ise hig iiretmemigtir. 1995 yilina gelindiginde ise bu fabri-
kalanin neredeyse hepsi ¢oktan Kore ve Tayvan'in digina kaymig ve
Reebok sozlegsmelerinin yiizde 601 Endonezya ve Cin'e gitmistir."?

Sermayenin bu hareketi temelinde, sirketlerin markalarin kim-
liklerini giderek daha da yiiceltilmig terimlerle yaratmalart miim-
kiin hale gelir. Cagdag kapitalizmin yaygin iiretim tarz1 olan "dig
kaynak kullanim1” {out-sourcing), pazarlama ile iiretim arasinda ya
da "manevi” ile "maddi" diinyalar arasinda bir giivenlik kordonu
kurar, dyle ki Batili girketler artik sattiklan triinlerin {iretilmesin-
den sorumlu degildirler. Sirketin yaptig) i saf fetisizm ya da geyles-
tirme igi haline gelir: soyutlamanin sistematik bir bigcimde liretimi
ve boylece toplumun kendisinin daha da mistiklestirilmesi. Nike
bir ayakkabi iireticisi degil, "insanlarin yagamlarimi geligtirme"yi
amaglayan bir "spor ve saghkli yagsam" sirketidir; Polaroid bir fo-
tograf makinesi degil, "toplumsal bir kaynastinici"dir; IBM bilgisa-
yar degil "is ¢bziimleri" satar, vesaire.8 iginde yagayip hareket etti-
gimiz diinya, ruhani degerlerle doldurulmus bir diinyadir — tiim g6-
riiniir nesnelerin "metafizik incelikler ve teolojik ayrintilar” ile yiik-
lii oldugu, durmadan bilmecelerle muhatap edildigimiz bir diinya.
Cagdas kapitalizm, diye belirtir Klein, hi¢ olmadig1 kadar “tinsel"
dir, ama burada tinsel terimi pek de Hegelci anlamda kullaniima-
maktadir: "Sirketlerinin Tuhunu' yarattiktan sonra, siiper marka gir-
ketleri hantal biliimlerinden kurtulmaya ydnelmiglerdir ve onlara
gore hicbir sey iriinleri iireten fabrikalar kadar hantal, tiksinti ve-
recek dlgiide maddesel olamaz."!¢

No Logo kiiltiirel elestiriye degil siyasi ekonomiye yoneliktir:
bu nedenle Klein reklamlarin "igerik elegtirisi"ni yapmaktan agik-
¢a kaginarak bunun yerine "reklamlar i¢in para édeyen sirketler'e
olgulara dayali suglamalarla saldirmay: tercih eder.!! Yine de, bu
kitap ozel bir kiiresel-ekonomik iligkiler kiimesinin ¢éziimlemesi
oldugu kadar daha genis bir kiiltiirel endigenin ifadesi olarak da

7.Agy.s.224. 8. Agy.s 23,

9. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Ecanomy. Cilt 1. Ing. gev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin, 1990, s. 163.

10. Klein. No Logo: Kiirese! Markalar Hedef Tahiasinda. s. 218.

1. A.g.y.s. 291-2.
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okunmahdir; ¢iinkii Klein'in ilgilendigi meta fetisizmi siireci yeni
bir siire¢ degildir — fakat, bir anlamda, Klein'in bu fetisizmi incele-
yisinde meta fetigizmi yeniden iiretilmistir. Bu ¢bziimleme ile nes-
nesi arasinda bir "benzesiklik" iligkisi vardir. No Logo, iki-katman-
I1 kiiresel kapitalizm modelini betimleyerek tam da kac¢indig: sey-
lesmeyi iiretir: bir yanda Nike'in "swoosh"unun® her yerde mevcut
oldugu. olaganiistii yapitianin, markalamann ve igi bog "manevili-
gin" gozle goriiliir diinyasi, diger yanda ve emek, iiretim, s6miirii-
den olusan ve higbir logonun olmadig1 gizli, farkhlagmamus bir
diinya. Bu ikili model, canli, ayartic1, sanal bir gercekligin karsisi-
na monoton ve yavan bir gercekligin kondugu Matrix'i hatirlatir.
Klein'in Filipinler'de, Manila'nin diginda bulunan Cavite'deki "ser-
besi-ticaret bolgesi"ne iligkin betimlemesine baktigimizda, bu be-
timlemenin Morpheus'un Neo'yu soktugu diinyanin —devrimci iini-
formalarin, endiistriyel donanimin ve sivi besinlerin diinyasinin—
tiim grotesk dolayimsizligma sahip oldugunu goriiriiz:

Uretim, bolgenin iginde sanki zehirli atikmiggasina konsantre olmus
ve izole edilmis ... Ucuz plastik ve aliiminyum kaplamalarla yapilmig pen-
ceresiz atSlyeler yan yana, ancak bir ayak boyu araliklaria siralanmis. Gii-
neste pisen vardiya kartlan, her isgiden maksimum isin ve her giinden
maksimum ¢aligma saatinin soke s6ke alindifindan emin olunmasim sag-
hyor. Bolgede sokaklar iirkiitiicii derecede bog ve agik kapilardan —ki bun-
lar pek ¢ok fabrikada havalandirma sistemini olugturuyor— giiriiltiilii ma-
kinelerin iizerine egilmis sira sira geng kizlar goriiliiyor.'2

iki katmanh model Klein'in kitabinin epigrafinda bile (Endonezya-
It yazar Y. B. Mangunwijaya'dan bir alintidir bu) mevcuttur: "Yi-
zeyde heniiz bir ey gérmiiyor olabilirsiniz, ama yeralti ¢oktan alev
almig durumda.” Mesaj agiktir: Tiiketim toplumunda yasam kolek-
tif bir haliisinasyondur. Cavite geligmis kapitalizmin "6tekisi", giz-
li hakikatidir — bu hakikatin ifgasi salt "fenomenal” yoniinii belir-
ginlestirir. Goriiniige gore Klein'in radikal hippi olan anne babas)
tamamen hakli ¢itkmugtir; savag oyuncaklar, sekillendirilmis plas-
tik ve hazir yemekler "yemyesil tarlalar ve yiice daglar”in olumsuz-
lamasidir,'3 No Logo'da ¢agdas kapitalizme yonelik endigenin, agik-

* Nike'in logosunun adi. —¢.n.
12. Ag.v..5.225.  13.A.g.v.s. 143-4.
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ca sekiiler olan bagka bir ikili bicim iginde ifade edildigini goriiriiz:
diiskiin bir benligin plastik, seysel durumunu diizeltecek bir teki-
ne duyulan dzlem.

Kitabin varlig: bu kavramsal yapinin maddesel bir reddi olsa bi-
le, No Logo bu yapiy1 yineler. Ne de olsa Klein'in kitabi, toptan
imalatla bu yapinn iist diizeyinden ¢ikmigtir — bu yapimin igindeki
bir istisna degil, onun giizide bir 6rnegi, milkemmel gekilde muha-
keme edilmis bir "iirtin"iidiir. Kitap kiiresel bir yayimlama operas-
yonunun degisik kaynaklanyla yaratilmis ve pazarlanmugtir. No
Logo diinyamn "fakirlegmesi" siirecini kagimilmaz hale getiren iire-
tim ve somiirii iliskilerini betimleyip suclarken bile bu siirece dahil
olur. Dolayisiyla, No Logo bu "fakirlesme"nin tersine ¢evrilebilir-
liginin bir ifadesidir, zira kendisi bu siire¢ tarafindan maddesel ola-
rak desteklenir ve ondan ayn diigiiniilemez. Neticede, diigman
—"¢okuluslu sermaye" ya da "kiiresel korporatizm"- bu sekilde
isimlendirildigi anda (yani, askin bir bigim igerisinde "6ne ¢ikma-
ya" zorlandift anda) tézelligini yitirir ve bunun sonucunda da kar-
sisinda onunla yiizlesen ve onu kinayan kendi tersine cevrilmis ger-
¢ekligini bulur.

No Logo ileri kapitalizm toplumunun bilincini niteleyen, hatta
belki de tamimlayan endisenin olaganiistii siiriikleyici bir anlatisy-
dir. Kapitalizmin siyasi koktenciligin gosterenlerini sahiplenme
egilimini ele aldig bir boliimde, Klein, Paris'teki 1968 May:s olay-
larin1 6ngdrmils ve kismen tahrik etmis bir devrimci-kuramsal ha-
reket olan "Durumculuk"tan (Sitilasyonizm) bahseder. Daha for-
mel olarak "Durumcu Enternasyonel” diye adlandirilan bu hareke-
tin en tutarhi ve en iinlii ifadesi Guy Debord'un 1967 manifestosu
Gésteri Toplunuddur. "Asla Caligma”, "Yasaklamak Yasaktu", "Ar-
zularnm Gergeklik Say" gibi 1960'arin gercekten yikici mesajlan,
der Klein, simdi bir Sprite ya da Nike kampanyasinin slogam gibi
gelir kulagimiza.'* Ancak Gésteri Toplumu Klein'n kitabinin ya-
ninda okumak igin en uygun metindir. "Tktidarin varolugun kosul-
lan iistiinde totaliter bir hakimiyete sahip oldugu bir ¢agda, goste-
ri iktidarin kendi portresidir,” diye yazar Debord ve bdylelikle hem
No Logo'nun hem de Gdsteri Toplumu'nun bu toplumun iiriinleri

14. A.g.y.s. 283,
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olarak icerildigi bir iligkiyi betimler. Kitabimn "igerik” ¢oziimieme-
sini degil de "siyasi-ekonomik" ¢6ziimlemesini yapan herhangi bir
inceleme muhakkak, No Logo'da ¢okuluslu kapitalizm diinyasinin
kendi kendisine hitap ettigi sonucuna varacaktir.

Bunlardan higbiri, son yillarda Bati diinyasindaki belki en bii-
yiik, kesinlikle en belirgin radikal siyasi hareketi izlandirmig olan
Klein'in kitabini elegtirmek amaciyla sdylenmis seyler degildir. Za-
ten bu diisliniimsel bilgi No Logo'nun kapsaml elestirisinin igsel
bir unsurudur. Hig siiphesiz, Klein kitabin kendi betimledigi meta
fetigizmi iliskilerine ne derece dahil oldugunun farkindadrr; bu ger-
¢ek kitabin kapaginda "No Logo" montu giymis kapiisonlu bir ¢o-
cugun fotografiyla niikteli bir sekilde kabul edilir. Ancak Klein'in
kapitalizme kargi miicadele anlaysi, kapitalizmin tersine ¢evrilebi-
lirligine ve nesnesinden etkilenmeyen bir elestirel perspektifin ola-
naksizligina dair bir farkindalik tarafindan da sekillendirilmis gibi
goriinmektedir: "Anonim sirketlere kary: diizenlenen kampanyalar,
bir yandan enerjilerini pazarlamanin giiciinden ve kitlesel ¢ekicili-
ginden ahirken, diger yandan bu enerjiyi giinliik hayatimiz) biiyiik
bir bagartyla s¢miirgelestiren markalara aynen geri firlatirlar."3
Klein'a gore, kiiresel seferberlik konusunda bize "hizlandirilmig
ders” verdikleri i¢in markalarin kendilerine tesekkiir etmemiz gere-
kir.’6 No Logo'nun yaklasimi bu agidan Hayat ve Kendi Donuk Yan-
simastyla Ikame Ediligi'nin diinyanin tedricen "fakirlegtirilmesi"ne
bulagmarmig kuramsal bir alan yaratma ¢abasiyla karsilagtinlabilir.
Klein kapitalizmin geligkili dogasin: daha &nce inceledigimiz bu
metinden ¢ok daha biitiinliiklii bir sekilde Sziimsemistir; dyle ki
Haz Egilimi tezlerinin, (kiyametvari bir uniyla) iktidarin "merkez-
sizlegtirilmesi” olarak tamimiadigi durum, Klein'in kitabimin her
noktasinda ortiik olarak bulunan bir varsayimdir.1?

No Logo hakkindaki goriislerimi, Gayatri Spivak'in provokatif
deyimiyle, bir meta ya da gerceklik "dindarlig1” konumunu destek-

15.A.8.y.,5. 371, 16. Agy.,s. 442,

17. "iktidar merkezi olmaktan gikmisti; agaclar yliziinden goremedigimiz
ormann arkasinda dagimk pargalar halinde saklanmaktadir.” Life and its Repla-
cement with a Dull Reflection of Itself: Preliminary Theses of The Pleasure Ten-
dency, Leeds: The Pleasure Tendency, 1984, s. 30 (§1.1).



318 SEYLESME

lemek igin degil, elinizdeki eserin temel iddialarindan ti¢iinii daha
iyi vurgulamak igin anlattim: (i) seylesmenin 6znel ve nesnel yén-
lerinin birbirlerinden aynilmazhig, yani seylesmeye yonelik endige-
nin kavramin biinyesinde barindirdig: bir unsur olusu; (ii) modemn
kapitalist 6znenin kurulugunda bu endigsenin merkeziligi; ve (iii)
seylesme kavramm titizlikle ele alan her yorumun bir i¢erimi ola-
rak tiim terimlerin ve kavramlann tersine gevrilebilirligi. No Logo'
da, ¢ocuklugunda "sahte olanin cazibesi"ne kapilan yazarin gimdi
bundan duydugu tiksinti ile, dolayimsizlik diinyasindan gercek o6z-
giirlesmeye sdzgelimi ayak bilegine yapilan bir Nike "swoosh”
dovmesi ya da bir Barbie bebek fetisi ile ulagilabilecegine dair far-
kindalik arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bdyle jestler toplumu-
muzda dinsel sadakate diger her geyden ¢ok benzer; bunlar modern
kapitalist 6znelligin kendisini olusturan gerilimin bir ifadesidir.
Seylesmis ve seylestirici bir toplumda tiiketim alam 6zgiirlestirici,
"manevi" bir iglev gerceklestirebilir, hatta ger¢eklestirmelidir.

Elinizdeki kitabin temalarindan birini tekrar ifade edersek, di-
nin yok olusu ancak seylesmenin yok olusu ile miimkiindiir. Bu iki
olay: salt spekiilatif boyuttan kurtarmanin anahtani.onlann tersine
cevrilebilirliginin farkina varmakur. Dinin yok olugu, hakikatinin
gerceklesmesine, tapinma nesnelerinin tezahiiriine, inang ile fkinci
Gelis (sonrasinda dinin varhigim siirdiiremeyecegi bir olaydir bu)
arasindaki gostergebilimsel ayrigimin silinmesine 6zdegtir. Keza,
seylesmenin yok olusu onun biitiinsellesmesi ile 6zdes olacaktir.
Tersine gevrilebilirlik, burada anlattigim bigimiyle seylesme kavra-
minin yalmzca bir icerimi degil, aym zamanda kavramun kendisine
ait olan bir dzelliktir. Nike'in logosu swoosh —Isa'min garmihi, evli-
ligin resmi ilan1 ve Mau Mau bigag: gibi~ tersine cevrilebilir bir
gosterenin miiikemmel bir Grnegidir.

Tersine gevrilebilirligin felsefi bir ifadesi olarak Kierkegaard'in
dinsel olmayan dinsellik diyalektigi, bu aragtirmanmin amaglan agi-
sindan gayet olumlu bir nitelifie sahiptir — zaten var olan kuramsal
bir formasyonun (Hiristiyanlik) temelliik edilmesine dayanan yara-
tict agtklik niteligine. Hem geng¢ Lukécs't hem de geng Adorno'yu
Kierkegaard'in yazilanna geken bu agiklik olmugtur. Muhtemelen
ilk seylegsme kuramcisi olan Kierkegaard, Fichteci 6znelcilikten ne
kadar uzaksa ortodoks Hiristiyanliktan da o kadar uzaktir (bunlar
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Kierkegaard'in eserlerine en sik yoneltilen iki su¢lamadir). Kierke-
gaard'a gore hakikat, diye yazar Adorno 1939'da, "bir 'sonug’ degil-
dir, 6znel temelliik siirecinden bagimsiz bir nesnellik degildir, ak-
sine tam da 6znel temelliik siirecinin kendisine dayamr."!8 Ote yan-
dan, Adorno’nun bu tespiti, hakikatin "inancin yasayan siirecinde,
teolojik olarak soylersek. Isa'min taklit edilmesinde varligim siir-
diirdiigii" nii soylemekten bagka bir sey degildir. Adorno burada Ki-
erkegaard'in eserleri hakkinda vardigt olumsuz yargiya ragmen Ki-
erkegaard'in diiglincelerinde her zaman ortitk olan ve dinsel yazila-
rinin sikic "laf kalabahi@1" ile felsefi eserlerinin paradoksal rasyo-
nalitesi arasinda bir baglanti iglevi goren tersine cevrilebilirligin
farkinda gibi goriinmektedir. Kierkegaard Hiristiyanlig1 "Aziz Pav-
lus'un zamaninda olmasi gerektigi sekliyle" "yeniden canlandir-
mak" ister, diye yazar Adorno: "[Hiristiyanlik] Yahudilere gore bir
skandal, Yunanlilara goreyse bir ahmaklikti. Skandal Kierkega-
ard'in Hiristiyan paradoksudur. Yunanhlarin ahmaklik olarak gor-
diigii gey ise, Kierkegaard'in dinsel vaazlar boyunca inatla savun-
dugu zorlama basitliktir."!?

Kaygi Kavrami Kierkegaard'in bu agmazdan ¢ikis yolu bulma-
ya en yaklaghg metindir. Bu kitap ayn1 zamanda Kierkegaard'in
bagka bir adla yazip da kendi adim tagiyan bir "9gretici soylev"*
(upbuilding discourse) ile birlikte yayimladig ilk eseridir — bu du-
rum, Gordon D. Marino'nun da belirttigi gibi, kitabin takma adla
yazilmig diger eserlerde bulunmayan, bir ifade agikligina sahip ol-
dugunu gosterir.2® Ancak bu "ifade agiklifi"nin sonuglari kolayca
anlagilir olmaktan gok uzaktir; din ile felsefe arasindaki kargithg
dolayimlama tasansi din ile felsefenin siirekli ve eszamanh olarak
birbirlerine ¢evrilmesini gerektirir; Kayg: Kavramr'nda s6ylemin
sinirlarl, kendisinin kavrayamadig hakikate igaret edecek sekilde

* Kierkegaard'in, insamn etik biitiinliigii izerine yogunlagnus, on sekiz tane
"dgretici soylev"i vardir. Bu s6ylevler 1847'de basilmigtir. —¢.n.

18. T. W. Adomo. "On Kierkegaard's Doctrine of Love™, Zeitschrift fur Sozi-
alforschung, Cilt VIII (1939), No. 3. Miinchen: Kosel-Verlag, 1970, s. 413.

19. A.g.y., s. 415.

20. Gordon D. Marino, "Anxiety in The Concepr of Anxiety”, Alastair Han-
nay ve Gordon D. Marino (haz.), The Cambridge Companion to Kierkegaard
i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 310, 313.
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zorlanir. Bu kitap hem, Adorno'nun Kierkegaard'in eserlerinin ge-
neli hakkinda yazdi§ gibi, "teolojinin felsefi alan igine yerlestiril-
mesi"ni, hem de tam tersini yapmaya girigir. Kierkegaard'in diigiin-
cesi felsefenin "feragat etmesi"ne ¢abalar, zira felsefe Mutlaga an-
cak boyle bir 6zveri edimi ile yaklasabilir.2! Kierkegaard'in Hiristi-
yanli§im ya da felsefesini agtklamaya yonelik bir girisimin bagari-
I1 olabilmesi i¢in, ad1 gegmedigi halde, eserlerinin her yerinde, ama
en ¢ok da Kaygi Kavrami'nda goriilen seylesme kategorisi lizerin-
den ilerlemesi gerekir.

Adorno, 1933 tarihli daha eski bir kitabi olan. Kierkegaard: Es-
tetigin ir1§a.v1'nda Adorno, Kierkegaard'in varolusgu Huristiyanhgi-
n1 "avutucu” bir séylem, "nesnelerini rahatca i¢sel ve digsal, ruh ve
doga, ozgiirliik ve zorunluluk geklinde siniflandiran” "yiizeysel bir
idealizm"in @irtinii olarak goérdiigii i¢in reddeder.22 Ancak, Adorno
burada Kierkegaard i¢in bu kavramlarnn ne 6l¢iide her zaman tersi-
ne g¢evrilebilir, her zaman kargitlanyla 6zdeglestirilebilir olduguna
yeterince 6nem vermez. Kierkegaard "dogmakta olan yiiksek-kapi-
talizm"in "sikintilari"na, Adomo'nun dedigi gibi2* "kayip bir dola-
yimsizlik adina" degil, ruhun diinyasi. adalet ve adilligin hiikiim
slirdiigli "sonsuz bir ilahi diizen"? —fakirlegmis bir simdinin geyles-
mig, "idealist” terimleri disinda betimlenemeyen bir gelecek— adi-
na karg1 ¢ikar. Yani Adomno, incelik ve saglamlik agisindan kendi
seylesme yorumu ile kiyaslanabilecek kadar giicli bir seylesme
kavrammin. Kierkegaard'in Hiristiyanhiga iligkin felsefi sorgulama
ve savunmasinin her sozciigline ne lglide niifuz ettifini, her s6z-
cligiinii nasil niteledigini gozden kagirir ya da gérmezlikten gelir.

Kaygi Kavrami'nda Kierkegaard, giinahkarlik igine, seylik ici-
ne gomiilmiis oldugunu fark edemeyen —bunun sonucunda da ne
kendi mutsuzlugunun farkina varan ne de iistiine iistiine gelen en-

21. Adomo, "On Kierkegaard's Doctrine of Love”, s. 414.

22. Theodor W. Adormno, Kicrkegaard: Construction of the Aesthetic. Ing.
¢ev. Robert Hullot-Kentor, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989, 5.
40.

23.A.g.y..s. 39

24. Seren Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition, Ing. gev. Ho-
ward V. Hong ve Edna H. Hong, Princeton: Princeton University Press, 1983, s.
27.
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digeyi kabul eden— bir biling durumunu tammlamak igin "ruhsuz-
luk” (Aandldsheden) terimini ortaya atar. Ruhsuzluk, "giinah bilin-
cinin olmamasi giinahinin sonucu"dur.?® Ruhsuzluk seylesmig bi-
lingtir, "ruhun durgunlugu” ve "idealitenin karikatiirii"diir.? Ki as-
linda bu ikisi aym seydir. Tarihin bir agsamasinda, ruhsuzluk ruhun
tim igerifine sahip bile olabilir, der Kierkegaard, "ancak dikkat
ediniz, ruh olarak degil, hayaletlerin musallat olmas: olarak, an-
lamsiz bir séz olarak, bir slogan olarak, vb. Ruhsuzluk hakikate sa-
hip olabilir," diye devam eder, "ama dikkat ediniz, hakikat olarak
degil, rivayet ve kocakarn masallari olarak.”?? Bazi durumlarda, der
Kierkegaard,

ruhsuzluk, en zengin ruhun sdyledifi seyin upatp aynisiu soyleyebilir,
ama bunu ruhtan dolay: séylemez. Ruhsuz bir nitelife biiriinen insan bir
konusma makinesi haline gelmistir ve onu felsefi bir tekerlemeyi, bir
inang agiklamasin, ya da siyasi bir resitatifi ezbere tekrarlamaktan mene-
decek higbir sey yoktur.2

Ozdes ifadeler ya da formiilasyonlar, yalmzca birbirinden ¢ok az
farkh durumlarda hakikati soyleyen ya da yanliglayan beyanlar ola-
bilirler. Ruhsuzluk yanhiglifa mahkiim bir biling bigimidir, ¢iinkii
kendi dogrulanmi, bu dogrulann kavrandifi formlarin ontolojik si-
nirlayiciliklaninl ima eden terimler ile tasarlar. Ruhsuzluk hakikate
sahip oldugu bilgisinden siiphe duymaz; bu tiir bir giiven ise onu
hakikatten her zamankinden daha da uzak kilar. Ruhsuzluk endige-
nin yokiugu bi¢cimindeki endisedir; kendi endisesinin ~ayninin nii-
vesinde bagka bir seyin, bir 6tekinin varhginin rahatsiz edici sezgi-
sinin— icabina onun tiim izlerini acimasizca silerek bakan bir sekii-
ler bilingtir. Ruhsuzluk dolayimsiz diinyanin 6tesinde higbir geyin
var olmadig1 kamsidir, bu kant "sekiiler” bir diinya goriisii olarak
ortaya ctktig siklikla "dinsel" inang bi¢iminde de ortaya cikabilir,
ciinkii Kierkegaard'm "idealitenin karikatiiri" deyimi, Mutlagm var
olan kavramsal bigimlerine duyulan tuzukuru bir inanca tekabiil
eder. Dinsel inang bu kitapta yeniden tanimlamaya ¢alistigim haliy-
le, "dinsellik” yapisindan olabildigince uzak bigimlerde hil yay-

25. Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Ing. gev. Reidar Thomte,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980, s. 81 vd.
26.Ag.y.s.95. 27.Agy.s. 94 28.Apgy.s. 95
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g bir sekilde varligim siirdiirmektedir.??

Adomno, Kierkegaard'a gore dinin "seylesmenin asinlifindan
kurtulugu getirdigi"ni yazar® Bu yalmzca goriiniiste dogrudur;
giinkii din, "tersine ¢evrilmis bir diinyanin popiiler bicimdeki man-
ug1"m cisimlestirmenin yani sira, Marx ve Engels'in Komiinist Ma-
nifesto’'da yazdiklan gibi, "ardinda bir siirii burjuva ¢ikarinin pusu-
ya yatt11" burjuva dnyargisinin yaptig1 pek ¢ok soyutlamadan bi-
risidir.3! Elinizdeki eserin pesinde oldugu son sey Marksizmi Hiris-
tiyanhikla uzlagtirmaktir, boyle bir uzlagma Marx ve Engels'in "fe-
odal sosyalizm" terimi ile reddettikleri kabullenici bir siyasi for-
masyondur — "biraz yakinma, biraz taglama: biraz gegmisin yanki-
81, biraz gelecegin gbzdagi".32 "Dinsellik” yalmzca, Hiristiyanhg)
tersine gevrilebilirlik olarak, diyalektik diigiince olarak, var olan
her seyin elestirisi olarak goren Kierkegaard'a has bir Hiristiyanhk
anlayis! icerisinde, seylesmeden gercek ozgiirlesmenin bir yolunu
sunar. Boyle bir 6zgiirlesme, seylesmeye yonelik endisenin yok of-
masini degil, bu endigenin enerjisinin meveut kavramsal bigimlerin
tahayyiil edilemeyen ama yakin bir gelecegin 1s1§inda degerlendi-
rildigi bir angajman tarzina dogru seferber edilmesini gerektirir.
Marksizm ile dinsel diisiincenin dzdegligi bu gelecek adina tiretilir;
bu ozdeslik her birinin aym anda reddedilisi ve kurtariligt olarak
temsil edilebilecek bir komplekstir: idealizmin dorugu olarak ma-
teryalizmin zaferi. _

Devrimci diisiincenin siklikla rastlanan bir varsayimi, gercekli-
gi kendi icinde elestirmeye bagladiginda elestirinin hakiki siyasi
boyutunu kaybettigi; siyasi diigiincenin bu yolla entipiiften bir me-
tafizige doniigtiigii ve hedeflerinin Hegel'in "kotii" ya da "yapay”
bir sonsuzluk dedigi seye —yani. Hegel'in Mannik Bilimi'nde yazdi-
g1 gibi, sonludan “nitel olarak ayn" bir sonsuzluk kavramina- geri-
ledigidir.? Teorinin Felsefeye doniistiigii an, radikal diisiincenin
diinya ile asla tatmin edilemeyecek bir iligskiye girdigi, olanakhlik

29. Bu iddianin dogrulugundan emin olmam miimkiin degildir, zira dinse!
inancin kesin igerigi —kitlesel dlgekie bile— Ibrahim'in Moriah Dagi'nda inzivaya
¢ekildigi zamanki diigiinceleri kadar dogrulanamazdr.

30. Theodor W. Adomo. Kierkegaard: Construction of the Aesthetic, s. 40.

31. Karl Marx ve Frederick Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, s. 59.

32.A.8y.s. 80.
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boyutunun makas degistirip olanaksizlifa dondiigii, tanimi geregi
hi¢bir zaman var olmayan sonsuzlugun, simdi ve burada'dan tii-
miiyle ve sonsuza dek kopuk bir soyutlama olarak iiretildigi andir.

Bu varsayima, gergekligin kendi iginde elestirisinin, yani "bii-
tiinciil" elestirinin, etkisizce karg! giktigi "sonlulugu” oldugu kadar
bu egemen "yapay" sonsuzluk kavramin da zorunlu olarak kapsa-
dig1 haurlatmas: ile kary: cikilmahdir. "Biitiinciil” elestiri, Hegel'in
"yapay" sonsuzlugundan daha dar degil daha genis kapsamh olan
gercek bir sonsuzluk adina konugur, zira sonlulugun kendisi de bu
sonsuzlugun kapsamina girmektedir. Bu nedenle gercek sonsuz,
sonsuzun ve sonlunun tersine cevrilebilirligini igerir. Sonsuzluk,
Cusa'li Nicholas'in da fark ettigi gibi, tersine ¢evrilebilirligin bir
gosterenidir ve aym sey onun z:ddi. yani kendi elestirisi icinde sey-
lesme kavramim igeren "tam” seylesme i¢in de dogru olmalidir.
Seylesmenin biitiincilliigii konusunda israr eden mantik, Lukécs'in
seylesme kavramim neredeyse formiile eder etmez reddetmesini
kagimilmaz kilan mantikia ile aynidir.

Siyasi devrimci elegtiri biitlinsellestirici terimler icerisinde ifa-
de edilmelidir. Bu sadece kuramsal bir aksiyom degildir; ¢linkii ile-
ri-kapitalist toplum bilincini konu alan tiim titiz aragtirmalarin gos-
terecegi gibi, seylesme hizla biitiinciilliik agamasina yaklagmakta-
dir; hatta belki de oraya ¢oktan varmigtir. Bu durum, diinyaya radi-
kal olarak miidahale etme olanaginin artik var olmadig1 anlamina
degil, boyle bir miidahalenin ¢ok yakin ve kagimlmaz oldugu —vu-
ku bulmamasinin olanaksiz oldugu— anlamina gelir. Dahas, biitiin-
ciil seylesme durumunda, etkin elestiri kaginilmaz olarak siddet
iceren bir bicimde ortaya ¢ikacaktir; bu bigimin tiim liberal diisiin-
celerle taban tabana zit olmasi, hatta simdiye kadar etkili olmus
saygin "kapitalizm kargit1" protesto bigimleriyle hicbir belirgin ilig-
kisinin olmamasi miimkiindiir. Devrimci elestirinin yeni bigimleri,
yerinden etmeye ¢abaladigi gerceklik kadar "seylesmis" bir biling-
ten dogabilir — hatta dogmak zorundadur.

33. G. W. F. Hegel, Science of Logic, Ing. gev. A. V Miller. Londra: George
Allen & Unwin, 1969, s. 139.

34, Bkz. Cusa'li Nicholas. The Vision of God. ing. gev. Emma Gumney Salter,
Londra: J. M. Dent, 1928, 6zellikle s, 61-3.
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"Biitiinciil seylesme" figiirii, bariz idealizmine ragmen, yeni bir
hayaletler neslinin gdzlerimizin 6niinde ¢ogaldigs bir diinya icin
uygun bir figiirdiir. "Tleri kapitalizm", kendisine tamamen yabanci
goriinen bigimler igerisinde drerrigi tiim oOtekilik tezahiirleri dahil
her seyi mistiklestiren, tiimityle seylesmis bir toplumdur. Bu tam-
nin dogrulugu, asin siddet edimleri, 6zellikle de biiyiik 6lgekli sid-
det, seylesmenin gegici olarak yerinden edilmesi ile sonuglandigin-
da —stzgelimi, somiirge Cezayir'in de oldugu gibi Manici yanhighk
icinde taslagip kalmig bir gerceklik {izerinde, Fanon'un deyimiyle
"antict bir gli¢" rolii oynadiginda— teyit edilir. Bu durumun biitiin-
ciilligiinii fark etmek gercek bir degisim i¢in zorunludur. Yanlsa-
ma olan yalnizca mukavva dig cephe degil, aym zamanda arkasin-
daki grotesk gergekliktir; yalnizca geylesmis tezahiir degil, aym za-
manda onu teshir eden seylesme elestirisidir. $eylegme hem biitiin-
ciildiir hem de yamlticidir — biitiinciil bir yanmilsamadir. $eylesme
insan bilincinin mevcut gergekligini o kadar biitiiniiyle kosullandi-
rir ki, kendi elegtirisi de bu gercekligin iginde tamamen igerilir.
Herbert Marcuse bunu Tek Boyutiu Insan'in sonunda ozlii, gizemli
bir formiilasyon iginde ifade eder: "Eger reddedigin soyut karakte-
ri biitiinciil seylesmenin sonucuysa, o zaman reddedisin somut ze-
mininin hald mevcut olmas: gerekir, ¢iinkii geylesme bir yanilsa-
madir."¥ Seylesmenin siddetinin "mutlak reddi"nin zemini bu red-
din giddetine bakmaksizin mevcuttur; ¢iinkii "mutlak ret"”, hakikat
ile yanilsamaya, gerceklik ile ideolojiye, nesne ile 6zneye iki ayn
alan tahsis eden diizenin kendisini bozmay1 vadeder. Bagka bir de-
yisle, seylesmenin biitiinciilligii kendisinin tersine ¢evrilmesini
—yani geylesmenin agilmasini— igerir. Seylesme kavraminin tersine
cevrilebilirligi onun rehabilitasyonunun ve diinyanin seylesmeyi
agmasinin anahtaridar,

Seylesme deneyiminin bu kitapta ortaya koymaya caligtigim
¢Ozlimil, geleneksel "praksis" kavramindan biraz uzak goériinebilir;
bu terim genellikle "kuram ile pratigin birli§i"ni gostermek igin
kullanilir, ama Marx bunu, daha &zlii bir bigimde, "insan duyulari-
na ait pratik etkinlik"3 olarak tanimlar. Bu kitapta "tersine gevrile-

35. Herbert Marcuse. One Dimensional Man, Londra: Sphere, 1968, s. 200;
Tiirkgesi: Tek Boyutlu Insan, gev. S. Erdogan, Istanbul: May, 1968,
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bilirlik" elegtirel bir anlayig yapisina, gergekligin diyalektik olarak
dolayimina igaret etmektedir; s6z konusu dolayim, seylesme feno-
meninin gergekligi ve her yerde mevcudiyeti, seylesme ile ona yo-
nelik endigenin eszamanhilifl ve bu endigenin insan bilincinin de-
neyiminden ayrilmazhg iistiine kuruludur. Tersine cevrilebilirlik,
her gey bir yana, ¢ok daha acimasiz ve fiziksel olarak zahmetli bir
"biitiinciil elestiri"nin —6nii kesilmedigi takdirde, hatta belki de her
haliikirda yaklagmayi siirdiiren bir elestirinin— 6niinii kesme gaba-
sidir. Ancak bu 6nermenin goriiniiste soyut dogasi sadece siyaset-
ten idealizme bir kagig degil, siyasetin kendisinin gercekten ideal-
lestirilmesine, 6znel deneyim ile nesnel gercekligin yavas yavag
birbirlerine tekabiii etme siirecine, bir yamittir. "Biitiinciil seyles-
me" olay1 6zne ile nesne arasindaki mutlak yabancilagmanin yiki-
larak mutlak zdeglesmeye doniismesine isaret eder. Slavoj Zi-
zek'in "'gergek soyutlama'nin egemenligi"3’ dedigi bir ddnemde ya-
siyoruz; bu dénem insanlarin pratik ve diisiinsel etki alanintm o ka-
dar otesindeki siirecler ve giicler tarafindan tahakkiim altina alin-
mustir ki, bu giicleri evrensellegtirmek ya da onlarla 6zdeglesmek
kaginilmazdir. Theodor Adorno, diisiincenin artik olanakli olmadi-
&t. yalnizca "tepki"nin —mevcut diinyanin yanlis onciillerine daya-
nan bozulmusg bir rasyonalitenin— olanakh oldugu bir “mutlakias-
mig praksis” ¢aginda yagadigimiz tamsim koyar.?® "Gergek soyut-
lama" ile "mutlaklagmig praksis" elbette 6zdestir. ikisi de egemen
ideoloji bigiminin "gercek dertleri olan gercek insanlar"a vurgu
yaptifi1 bir durumu betimler; bu vurgu, Adorno'nun deyimiyle, yal-
nizca kapilara barikat kuruldugu gercegini gizlemeye hizmet eden
bir oyalama yoludur. "Gergek soyutlama” toplumunda, herhangi
bir etki yaratan tek eylem "kendi reklami i¢in kendisini sigirip abar-
tan" eylemdir.¥ Fiziksel diizlemde girigilen gosterigli yikim edim-

36. Karl Marx, "Theses on Feuerbach”, Early Writings iginde, Harmonds-
worth: Penguin, 1975, s. 422,

37. Slavoj Zizek, The Fragile Absolute, or, Why is the Christian legacy worth
fighting for?,s. 16.

38. Theodor W. Adomo, "Resignation”, Critical Models: Interventions and
Catchwords iginde, Ing. gev. Henry W. Pickford. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1998, s. 291.

39. Adomno, "Resignation”, s. 291.
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leri ve kuramsal diizlemde tiim kavramsal bi¢imlerin eksiksiz bir
sekilde dolayimlanmasi. hakli ve dogru olan her geye karg: kanlag-
mug bir diinyay1 yerinden etmenin tek yoludur. Ne var ki, "gercek
soyutlama” ¢aginda, "insan duyularina ait pratik etkinlik" biitiintiy-
le dolayimin tarafinda konumlanir; ¢iinkii fiziksel yikim, Adorno’
nun deyimiyle "sahte gercekligin", sahte toplumun bir lirtinlinin
icerisinde hareket eder. Agin siddet, soyut gergeklige dokunmaksi-
z1n, kendisini maddi diinya lizerinde tiketir. Asin giddetin, dikkati
gegici olarak bu soyut gergekligin geligkilerine gekmekte sinirli da
olsa gosterdigi bagan, giddet eylemlerinin siyasi gerceklige hizmet
ettiginin neredeyse hi¢ duyulmadigi bir ¢agin belirtisidir. Adorno,
biyle bir dsnemde elegtire] diigtinceye duyulan ihtiya¢ konusunda-
ki 1srarim yilmadan siirdiiriir: "Durumu geri doniisii olmayan nihai
bir durum olarak kabul etmemek diistinceye baghidir. Durum, sayet
degistirilebilirse, giiciinii yitirmemis bir i¢gorii tarafindan degistiri-
lebilir."#0 Kararlilik ve itici gii¢ sayesinde bu doniigiim devrimci bir
olcekte bile gergeklestirilebilir.

Tiim terimlerin ve kavramlarin tersine ¢evrilebilirligi tizerinde
diigiinmek i¢in buldugum kaynaklar arasinda. uzun-zamandir diya-
lektik incelikleri ile taninan yazarlann -Hegel, Adorno, Lukics,
Proust, John Donne ve Sgren Kierkegaard- yani sira, genellikle ku-
ramc1 sayllmayan digerlerini de —~Flannery O'Connor, Dante ve Her-
man Melville- gérmek miimkiindiir. Ancak burada gelistirilmig
olan tezin igerimleri, boylesi kaynaklarin potansiyel olarak herhan-
gi bir metinde bulunabilecegi yolundadir: manevi agidan en yavan
ya da siyasi agidan en itici olanindan, diinyay:1 dinsel sofuluk konu-
mundan degerlendirenlere ya da teknokratik siradanlifin 6liimciil
bakisini sunanlara kadar. Her metin diinyevi seyligin kogullanna
1abidir; gerek metnin kendisinin gerekse diinyanin hakikat icerigi-
ni ifga etmek i¢in dolayimlanmas: gereken kosullardir bunlar.

Bu kitapta uzun metodolojik ifadelerden kaginmaya ¢alishm;
ancak burada benimsenen perspektifin elegtirel kuramsal diigiince-
nin ahgilmig prosediiriinii ne dereceye kadar tersine ¢evirmeye ¢a-
hstigint vurgulamak uygun olabilir. Seylesme kavramin igerdigi
ortiik dinsellik nedeniyle bir kenara atmaktansa, elegtirel diigiince-

40.A.g.y.
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nin "dinsellige” koydugu yasaktan kurtulmaya —daha dogrusu, se-
kiilarizm ile din arasindaki kargithg1 dolayimlamaya— ve bu yolla
seylesme kavramuni rehabilite etmeye ¢aligtim. Bu strateji "kurtan-
c1" bir strateji olarak tanimlanabilir; iddiam o ki, yapibozuma ve
onun mantiksal sonucuna gergek alternatif, "inga" ya da "yeniden
inga" degil, kurtarmadir. Bu yaklagim bizzat yapibozum ile baglan-
tily olarak da benimsenebilir; fakat benim burada boyle bir firsatim
olmadi. Buna ragmen, tersine ¢evrilebilirlik diisiincesinin, Derrida-
c1 karar verilemezlik nosyonunun kurtarici bir yeniden adaptasyo-
nuna giden yola isaret ettigi agiktir.

Belki de, Lukdcs'in seylesme kuramimn ya da Kierkegaard'in
estetik ve etik agamalar arasinda yapti§1 ayrimin ormegini izleye-
rek, bu eser icin umulabilecek en iyi sey, kitabin kavramsal mode-
linin olabildigince izl demode olmas:: tiim terim ve kavramlann
tersine ¢evrilebilirliginin, ontolojik yetersizlikleri agik¢a kabul edi-
len bu terim ve kavramlan benimseyip kullanma yolunda gosteri-
lecek kuramsal bir isteklilik ile asilmasi; seylesmenin kendi ziddi
ile eszamanbhiginin ardindan bu kategoriden biitiiniiyle dzgiirles-
menin gelmesi; endigenin artik insan bilincinin bir kosulu degil
kurtulunacak bir zincir olmasi; “sanal ¢oklugun” yeniden giiclen-
mis bir proleter devrimi modeli iizerine kurulu bir siyasi degisim
kuramina yol agmasidir. Ne var ki 6zlemi gekilen bu feshin etkile-
ri arasinda en Onemsizi, bu sayfalarda one siiriilen her geyin dogru-
lanmas olurdu; en dnemlilerinden biri ise, insanhgin yaratiimig ve
yaratilmamis diinya ile bir yakinlik durumuna ulagmasi.
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Sato, 167
Kandid, 250
Kant, Immanuel, 66, 80, 81, 89, 90,
148-9, 164, 169, 190, 193, 201
Critique of Pure Reason, 90n
sonluluk-sonsuzluk aynmi, 90
Yargimin Elegtirisi, 148-9
kapitalizm, 99, 100, 131. 133, 138-46,
151, 158,323, 29n,37n
diinyevilegtirici bir gii¢ olarak, 101
ekonomik somiirii, 192
Fanon'un iligkisi, 104, 117n
geg kapitalizm, 49, 113, 139, 144,
165, 236, 301
ozgiirlegtirici niteligi, 100, 112
seylestirici ve gseylesmeden anndin-
c1, 309
yaytlmasi, 100, 156
Kaptan Ahab (Moby Dick). 183-4, 199,
200,237, 248,278,302, 312
Karanligin Yiiregi, 39-42, 102, 106-7,
112
karar verilemezlik, 77, 86, 289, 327
kargi-kiiltiir, 238
Katoliklik, bkz. Hiristiyanhk
Kayg: Kavram: (Kierkegaard), 266,
268, 285, 296, 319-21
Keamey, Richard
Dialogues with Contemporary Con-
tinental Thinkers, 33n, 91n
Kemp, Philip, 248n, 251n
Kemski, Jiirgen von, 49
kibir, 136, 184, 200, 248, 298
Kierkegaard, Soren, 92-3, 149, 187,
239, 252-3, 258-9, 262, 274, 275,
319-22,327,292-3n
Attack Upon "Christendom” ("Hris-
tiyan Alemi"ne Saldin), 256, 273
Book on Adler, The (Adler Uzerine
Bir Kitap), 2924
EithertOr (Ya/Ya da), 264, 275,
276, 286-9, 297-302
endige kuram1, 237,238, 261, 305-6,
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307-9
Kaygt Kavramu, 266, 268, 285, 296,
319-21
Korku ve Titreme, 83,92
seylesme kavrarm, 297-302, 318-9
kimlik siyaseti, 108, 110, 235
kitleler
Arendt'in goriisleri, 203
Baudrillard'in gériigleri, 143-4
hissizlik, 144, 203
kitlelerin nesne(l)lestirmeyi kucak-
lamasi, 143
Klein, Naomi, No Logo, 311-8
Kolakowski, Leszek, 15, 84n
komiinizm. 95, 235, 125n
Kierkegaard'in goriigleri, 293
Kiiba'da, 179
konugmak ile konugmamak arasindaki
iligki, 307-8
korporatizm, 312, 316
"kotiitik", 24,276
Kroker, Arthur, 216
kullamim degeri ve dedigim degeri, 34,
152-4, 174-5, 232,279, 108n
Kunene, Mazisi, 17n
kuram, 52,233
kurtarma/kurtulug, 68, 69, 72, 86-7,
267,269, 283, 327
siddet ile iligkisi (O'Connor), 272
Truman Show'da, 248-51
kusursuz cinayet fikri, 218, 219
kutsal-dindig1/diinyevi karsith g, 277,
290
Kiiba, 179
kiiltiir, 49, 52, 56, 154, 155
cagdag, 247
kiiltiir endiistrisi, 175
kiiresellesme, 28, 31, 35, 157, 170,
314-5,37n

L'Internationale, 117n

La fausse conscience (Yanlhs Biling),
203,28n

Lacan, Jacques, 167, 266, 88n

Lash, Scott, 162-6, 172

Lassalle, Ferdinand, 138-9
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Lawrence, Stephen, 39, 221, 39n

Lazarus, Neil, 35,47n

Leavis, F.R., 40, 176

Leibniz, G. W., 194

Leiris, Michel. 188

Lenin, Vladimir ilig, 95

Lesznai, Anna, 94

Lethe, Dante'de gegen nehir, 264, 265,
309

Levinas, Emmanuel, 90-3
liberallik, 235
Loeb-Leopold davasi, 218
Luckmann, Thomas, 244-7
Lukdécs, Georg, 13, 15, 18, 21, 27, 28-
29, 34, 38, 50, 62, 98, 113, 139-
43, 182-3, 260, 310
ve Bolgevizm, 15, 124-5
Marksizmle "dinsel" iligkisi, 83-4,
94
ve proletarya, 27, 30, 37, 117, 145,
148. 255
Record of a Life, 23n, 124n
Roman Kuram, 125, 126, 272
seylesme kuramu, 18, 29, 37, 120,
126-7, 151, 158-61, 180, 210-1,
213,254,308-9,327,289n
Tarih ve Sunif Bilinci, 29, 80, 104,
122-7, 131, 224, 244, 252, 265,
29n .
Luther, Martin, 202, 203n
Luthereci Kilise, Danimarka, 257
Lyotard, Jean-Frangois, 30n

Macey, David, 117, 17n
Machiavelli. Niccold (Prens), 98, 99
Malcolm X, 295
Mandel, Emest, 45, 49
Late Capitalism, 49n
Mangunwijaya, Y. B, 315
Manicilik, 70-71. 103, 106, 117, 120,
122, 239, 268-9, 283, 324, 117n
Mannheim, Karl, 161
Marcuse, Herbert, 26, 133, 259n
Akil ve Devrim, 25, 26n
Tek Boyutlu Insan, 324
Marino, Gordon D., 319
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markalama, 311-8
Marksizm, 23, 25, 27, 32, 35, 53-57,
59,71, 78-88, 94-5, 103, 122-3,
188,271, 322,29
devrimci, 142, 246
Hiristiyanlikla iliskisi, 95-6, 322
metafizik olarak, 242
tarih kurami, 267
toplumsal kuram olarak, 203
Marx, Karl, 26, 28, 35-36, 37, 38, 50,
63, 100, 112, 147, 265, 280, 296,
324
Alman Ideolojisi, 255
din izerine goriigleri, 181-2, 284
Kapital, 108, 153-4, 254, 279, 296
Komiinist Manifesto, 28, 35, 59,
100, 107-8, 157,322
masumiyet, kaybi, 268-9, 276 (ayrica
bkz. Insamn Diigtisii)
materyalizm/maddesellik. 186, 188,
198,212,296, 79n
idealizmle iligkisi, 62, 322 (ayrica
bkz. tarihsel materyalizm)
mistisizmle iligkisi, 78-9, 296
ve Sliimsiizliik, 79n
Matrix, The (Wachowski Kardegler),
248-51, 253, 315
Matta (Yeni Ahit), 272,277
Mau Mau bigagi, 318
McDonald's restorantan, 217
Medici, Lorenzo de, 98
Melville, Herman, 326
Moby Dick, 183-4, 237, 248, 278,
302,312
Confidence Man, The, 187n
Mendes. Sam, Amerikan Giizeli, 248
Mericau-Ponty, Maurice, 77
Merquior, J.G., 166n
Mesihgilik, 50, 55, 65,95.97, 234
metafizik, 155, 186, 242, 247
Hegelci. 81, 242
Hristiyan, 89, 168,242
Marksist, 242
metafiziksel giir, 76-7
metalag(ur)ma, 32, 43, 134, 145, 152-
3, 160, 174, 180, 215, 221, 231,
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233,235,108n
dzgiirlestirici niteligi, 110-1 (ayrica
bkz. meta fetigizmi)
metodoloji, 46, 52-6, 258-66, 326-7
Milii Piyango, 205-6
Milton, John, 283
Minima Moralia (Adomo), 15-16, 31,
47,108-9, 116, 182, 107n
Minkowski, Eugéne, 203
mistisizm
Benjamin'de, 170, 178
ve materyalizm, 79-80, 296
metann, 153
modernlik, 26, 30, 31, 33, 34, 132, 182,
233, 240, 245
muglaklik, 74, 174-8
mukavva/karton, seylesme imgesi ola-
rak, 180, 184-5, 187, 195, 196,
199,248, 251, 270,279, 302, 312,
324
Musa, Mark, 264
Mutlak, 83, 161-2,219
Hegel'in goriigleri, 26, 62, 78, 80,
189, 209-11
- Lukécs'in goriigleri, 123, 169
"mutlak bilgi", 68, 211, 213, 242
"mutlak giinahkarhik" (Lukécs), 125,
126,272,310
"mutlak sanat”, 176, 189

Naipaul, V. S., 110
Nasiral: Isa, 295 (ayrica bkz. isa Me-
sih)
Nazizm, 206
Negri, Antonio, 109-10, 303-10
negritude, 17-18,272n
nesnel kiiltiir, 133, 135
nesnel(lestirme, 24, 25, 32, 133, 141-
4, 148-50, 158, 160, 201, 221,
240, 296
Nicoletti, Michele, 292, 295
Nietzsche, Friedrich, 19, 63, 88, 122,
162, 164, 176, 260
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 154
Tann'nin liimii tizerine, 186, 191
Nike, spor ayakkab1 imalatgisi, 315
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No Logo (Klein), 311, 314-5, 316, 317
Noel aligverigi, 110

nostalji, 15, 44, 238

nouveau roman, 60n

XIV. Louis, 59
O'Connor, Flannery, 252, 268, 326
"Artificial Nigger, The" (Yapay Zen-
ci), 72
Asai Rabbani ayini iistiine, 289-90
Habit of Being, The, 292n
"lyi Adam Zor Bulunur", 273, 276-7
Mystery and Manners, 269n
Violent Bear it Away, The (Dizginler
Zorbalarin Elinde), 270-83. 290,
296 '
O'Hagan, Andrew, 14n
Oidipus kompleksi, 19, 88-9
Kafka'da, 167, 168
olanaklilik, gergeklikten farkh olarak,
298, 305-6
zorunluluga karss, 285, 286
ontoloji ve deontoloji, 303, 304, 305,
309

Hliim, 181
ve dirilig, 249, 308
Tanr'nm Sliimii, 27, 65, 88, 93, 140,
186, 191, 241, 300
Slimsiizliik, 194, 79n
ozdeglegtirme ve gizofreni, 207
ozdegliksiz diigiinme, 136, 165
Ozne ve nesne
arasindaki iligki, 29, 31, 49, 63-4,
129, 148, 248, 296
birligi, uzlagmass, 15, 27, 103, 112-
3, 136, 158, 209-10
Ozdesligi, 211, 325
6znel kiiltiir ve nesnel kiiltiir, 1334,
141-4, 205, 240, 296

para ekonomisi, 142, 174, 231-2

Parain, Brice, 307-8, 309n

paranoya, 18-9

Pascal, Blaise, 59, 62-63, 66, 80, 82-4,
87, 88,255
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Paulhan, Jean, 219
Phaidros (Plato), 153
Pharmakon, 36, 112.264
Phédre (Racine), 59, 81, 83
Picasso, Pablo, 14
Platon, 153, 234
Poe, Edgar Allan, Morgue Sokag: Ci-
nayeti, 218
Polaroid, fotograf makinesi girketi,
314
pornografi, doganin geyleg(tiril)mesi
olarak, 269
Port-Royal. Jansenist manastir, 82
postmodernizm/postmodernite, 155,
159,204,213
evrenselligin elestirisi, 223
"postmodern irkgilik”, 109
post-somiirgecilik, 33, 36, 38, 102,
102-3, 104, 108, 118
post-yapisalcilik, 60, 63, 77, 78, 86,
88-93, 102, 148, 151-9, 164, 181,
303
maddeselligin 6viilmesi, 76-7
tarih elegtirisi, 66-8
Pottier, Eugene (L’Internationale).
117n
Pound, Ezra, 147
pozitivizm, 157, 162, 305
proletarya, 27, 29, 37, 62, 68. 87, 96-7,
98,99, 104, 107, 117, 134, 138-
41, 145, 148, 152, 224, 242, 266,
304, 327 (ayrica bkz. "atfedilen
sif bilinci”, "gokluk")
Proust, Marcel, 172, 194-9, 212, 222,
243, 259, 260-2, 278, 326, 173n
diyalektik inceligi, 326
ve estetik, 197-8, 223, 242-3, 248
"somut olana" takintisi, 194
Proust'a gore diinyevi varolugtaki anti-
nomi durumu, 261
psikoanaliz, 71, 89
Pullberg, Stanley, 26, 32n

Racine, Jean, 59
Phédre, 59, 81, 83
Raffaello, Sakrament Tartismasi, 74
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Raphael, Max, 53

Raskolnikov (Sug ve Ceza), 218

rasyonellik, 209, 213, 325

Reebok, spor ayakkabi imalatgist, 312,
34

Rees, John, 272n

Reza, Yasmina, 150

Ricoeur, Paul, 57

risk toplumu, 158, 162

Robbe-Grillet, Alain, 60n

Romantik Yalan ve Romansal Hakikat,
241-2

Rose, Gillian, 25, 32, 132, 151, 190,
221,296, 29n

Roumain, Jacques, 117n

Rousseau, Jean-Jacques. 19, 122

Ronesans, 25

Ruge, Amold, 265

"ruhsuzluk" (Kierkegaard), 321

Runciman, David, 206

saadetler (Matta), 272-3
sahicilige kavugma arzusu, 202
Said, Edward W., 38-43, 55. 76-7, 78,
103-4 :
ve Fanon, 120
Kiiltiir ve Emperyalizm, 28n, 45n
World, the Text and the Critic. The
(Diinya, Metin ve Elestirmen),
70-1,40n, 42n, S5n
Salamon, Karen Lisa G., {14n
"sanallik"”, 304, 327
sanat, 24, 162-6, 174, 189-90, 190,
191, 198,212,243
Afrika sanati, 188
ve agkinhk, 196, 198, 200-1
¢agdag, 14, 220
ve demokrasi, 311
dinsel, 198
diigiinsellegtirilmesi, 189
ve hakikat, 190-1
ve Hristiyanhk, 74, 179n
kiiratorliik, 163
"mutlak sanat", 174, 189
"Retorikgi"” olarak sanat¢i (Paulhan/
Agamben), 219
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seylesmeden kurtulus olarak, 53
"Terorist” olarak sanatgi (Paulhan/
Agamben), 219
Yunan sanat, 189
sanat eseri, 163-4, 171-3, 174-6, 178,
188, 219-20, 222-3 '
estetik degerlendirmenin diigmam
olarak, 243
kiilt degeri, 219n
sergilenme degeri, 163, 219n
Sartre, Jean-Paul, 60, 61, 77, 176, 192,
237.209
Fanon iizerine, 119-20
Varitk ve Higlik, 238
Varolugculuk ve Hiimanizm, 60n
Saussure, Ferdinand de, 153, 176, 183
Schnadefbach. Herbert, 192-3
Schoenberg, Amold, 172
Scholem, Gershom, 170
Schreber. Daniel Paul, 89
Seattle DTO isyanlan (1999), 217n
Seeing Salvation sergisi, National Gal-
lery, Londra, 76n
sekiiler-dinsel aynmu, 66, 68, 69, 70-1,
76, 77, 98, 241, 244, 252, 270-1,
283,298-9,321.327
sekiilerlik, 293-5
sembol-alegori ayrnm: (Habermas),
164
Senghor, Uopold, 17
sifir ve sonsuzluk (Jarry), 255
Simmel, Georg, 73, 139-45, 147, 186-
7,221
Essays on Religion, 186
Philosophy of Money, The (Para Fel-
sefest), 132-3, 142, 147,233
simf
Adorno'nun goriigleri, 144
ayncah, 223
bilinci, 96, 99-100, 103 (ayrica bkz.
"atfedilen sinif bilinci")
miicadelesi, 99. 104
sinizm, 143-4, 288
“sinik iktidar” (Kroker), 216
Sitiiasyonist/Durumcu Enternasyonel,
176, 316
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siyasal ekonomi, 314
siyasi diizen, 221
Sloterdijk, Peter, 145
Social Construction of Reality, The,
32n, 247n
Sokrates, 25
Solanas, Valerie
Erkek Dograma Cemiyeti Manifes-
tosu, 234
sonfuluk
insan varolugunun, 181, 185, 187
ve sonsuzluk, 90, 285, 288, 292,
295,297-9
somiirgeci toplum, 104-5, 117-21, 125,
272
somiirgelestirme, 39
sozmerkezcilik (logocentrismy), 151
Spencer, Stanley, 282, 283
Dirilig, Cookham, 73,75, 282-3
Spinoza, Benedict de, 66, 85
Spivak, Gayatri Chakravorty, 34-36,
60,61,67,71,102,317
A Critique of Postcolonial Reason
(Post-Somiirgeci Aklin Elegtiri-
si), 36, 108. 112,37n
Stalinizm, 122, 123
Stallabrass, Julian, 220, 14n
Starbucks kafeleri, 217
Steiner, George, 94
Stendhal, 51n
Strick, Philip. 251n
Sug ve Ceza, 124,218
Swann'larin Taraf: (Proust), 172, 195-
8.212,237,262
"sweatshop®, 312
sarkiyatgilik” (Said), 70
sehitlik, 286, 292-5
seylegme, 38-45. 132-3, 218-9, 241-
51,323-5
anakronikligi, 213
agiimasi, 26-27, 29, 33, 35, 53, 245-
7.308-9,324
Berger ve Luckmann'in goriigleri,
244-7
bietinciil, 29, 30, 43, 120, 125-7,
136,215,219, 231, 249, 309, 318,



340

323-5
ve Derrida'nin felsefesi, 33, 152-5
dilsel kokenleri, 23
din, seylegmeye ¢6ziim olarak, 322
doganin seylesmesi, 269
estetik yapis, 147-50
ve iktidar, 145
kargisinda endige, 14, 16, 42, 69,
220, 242, 244, 246, 247-8, 251,
252,284, 300-2, 308, 318, 321-2
Kierkegaard, seylesme kuramcisi
olarak, 297-302
literatiirii, 233, 28-9n
seylesmesi, 31, 43, 131-2, 133-4,
137, 146,225
unutug olarak, 259-60
zaferi, 145
seylesme kavraminin "modast gegmis-
ligi", 23-31, 158, 213-25, 327
seylesmemis ilkel toplumlar, 33, 47,
102, 115
"seylik”, 16-17, 108, 114, 174, 255,
283, 326
"seylikten gikarma", 114, 296
siddet, 125, 126, 271-3, 277, 282, 283,
323
anfamlandirma olarak, 234
agirt siddet edimleri, 324, 326
Fanon'un goriigleri, [04, 105-6, 117-
8,125
Lukdcs'in goriigleri, 125-6
O'Connor’in gérigleri, 273
sermayenin uyguladigi, 100
sémiirgeci, 104, 105
§iir, 49, 52
sizofreni, 204-5, 207, 208
Tanri, 24, 97-8, 182, 185-6, 241, 242,
244,255
gizli (deus absconditus), 78-88, 93,
95, 252, 290, 300-1
inanct, 34, 89-90, 247,299
inayet, 268-9, 277
inkédn, 242
insanin doyum ve kusursuzluk duru-
mu olarak, 239-40, 301
isteng olarak (Fichte), 185-7
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namevcut, 90
Omnitudo realitatis olarak, 90
oliimii, 27, 65, 88, 93, 140, 186, 191,
241,300
sahneden gekilmesi, 88-93, 98
tanimi, 255
temsili, 290
varolusu lizerine bahis, 57, 62-3
Yahudi geleneginde adinin agza
alinmazlif, 164
tarihsel materyalizm, 55, 58, 59, 60,
131, 186
tek baginalik, yalmzliktan farkh olarak
(Arendt), 201-3
tekel kavram, 217
tekil, evrensel ile iligkisi, 92-3, 299,
299
totalitarizmde, 215
temsil, 52, 183, 218,233, 234
terdr, totaliter toplumlarda, 215
tersine gevrilebilirlik, 252-5, 278, 285-
6, 290, 292, 296, 309; 309, 316,
318, 323,324,327, 79n
bellegin, 264
Hiristiyanhigin, 256, 259
seylesmenin, 18, 259, 262
Tanr1 kavraminin, 255
Tertullianus, 73
Thomason, Burke C., 32, 28n
Tin (Hegel), 139, 189, 301(ayrica bkz.
Geist)
Tocqueville, Alexis de, 311
totalitarizm, 16-17, 136, 203, 205-6,
208,212,214-5,316
Trajedi, 31, 40, 56, 59, 80, 83, 89
Trent Konseyi (1545-63), transubstan-
tiation doktriniyle ilgili hitkmil,
289
Trogki, Leon, 295
Troilus ve Cressida (Shakespeare),
111, 114, 112q
Truman Show, The (Weir), 248-51
titketim toplumu, 312, 313, 315

Une Femme est unefemme (Godard),
292n
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uydurma, siyasette, 222
Ugiincii Diinya, 43, 107, 118, 60n
titopya, 48, 51-54, 56, 57-58, 174-8

vaftiz, 270, 274, 274-81

Vaftizci Yahya, 272

varlik ve olug, 210, 255

varolugquluk, 192

Hiristiyanlikta, 320

Violent Bear it Away, The (Dizginler
Zorbalanin Elinde, O'Connor),
270-83, 290

Vivre sa vie (Godard), 307-9

Vocation of Man, The (insamn Tsi),
183,237

Vologinov, V. N., Marksizm ve Dil Fel-
sefesi, 79n

Voltaire, 57

Voodoo, Haiti'de, 179n

Watson, Ben, 79n
Weil, Simone, 94
Weir, Peter (The Truman Show), 248-
: 51
Wenders, Wim, 227
West, Nathanael, 137
Wierix, Hieronymus, /sa Sarap Tekne-
sinde, 290-1

Woddis, Jack, 117n
Wood, Ellen Meiksins, 35
Wood, Michael, 14n
Woolf, Virginia, 147

yabancilagma, 24, 30, 31, 32, 64, 84,
89, 135, 160, 192, 203, 221, 241,
246,248, 325

yalnizlik, tek baginaliktan farkl ofarak
(Arendt), 201-3

yanliglama, 233-4

yapibozum, 34, 37, 67-69, 96-7, 155-6,
234,327,33n

yapisalcilik, 66-7, 69, 148

yasam ile bigim/form kargithigy, 141-2,
190, 231, 301

yazi-sbz kargithgs, 153-5, 234

Yehova Sahitleri, 141

yersiz yurtsuzlagtirma, 208, 309

Yesaya (Eski Ahit), 76n, 81n

yorumbilgisi, 57, 164

zaman, 67-8, 266, 283, 288

Zizek, Slavoj, 85, 95, 96, 100, 109,
156, 163, 325

zugerechnetes Bewusstsein, bkz. "atfe-
dilen sif bilinci”
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Albert O. Hirschman
TUTKULAR VE CIKARLAR

Kapitalizm Zaferini Ilan Etmeden Once
Nasil Savunuluyordu?

Ceviren: Barig Cezar

Siyasal iktisadin tamnmg isimlerinden Albert O. Hirschman.
kapitalizmin gekillenmekte oldugu on yedinci ve on sekizin-
ci yiizyillardaki diigiinsel havay: inceleyerek. ¢ok uzun siire
giinah sayilan maddi ¢ikar pesinde kogmanin nasil olup da
hayatin merkezine oturdufu sorusuna cevap arnyor.

Kapitalizmin yiikseligine farkh bir yorum getiren yazar,
Marksist ve Weberci diigiincenin ortak paydas: olan kopus
fikrine degil. eski ile yeni arasindaki siireklilige vurgu yapi-
yor. Montesquieu, James Steuart, John Millar, Adam Smith
gibi diigiiniirlerin gérislerini inceleyen Hirschman, yasanan
uzun stireli ideolojik degisimi i¢sel bir siire¢ olarak tanmimii-
yor ve uzun bir tarihsel dénem boyunca zit kavramlar olarak
tanimlanmug tutku ve ¢ikarlarin, Adam Smith tarafindan ay-
m kefeye konmasiyla birlikte koskoca bir diisiince zincirinin
hafizalardan silindigine isaret ediyor. Kapitalizmin "eksiksiz
insan kigiliginin" gelismesine engel oldugu yolundaki elegti-
rileri ele alirken, on dokuzuncu yiizyil 6ncesinde kapitaliz-
min zaten hitkiimdarlarn ve diger soylulann tutkularini bas-
tirma ve "daha az yonli, ongoriilemezligi azalmg, tek bo-
yutlu bir insan kigiligi" yaratma amaciyla savunulduguna
dikkat ¢ekiyor. Keynes gibi "birakimz yapsinlar” ideolojisi
savunuculanimin savlaninin da, kapitalizmin gerici yiiziini
gostermesinden 9nce hakim olan "herkesin kendi gikarimin
pesinden kogmas: iyi bir diizen saglayacakur” fikrinin bir
tekrarindan ibaret oldugunun altini giziyor.

Diisiince tarihinin bu kitapta ele alinan boliimii hakkinda
bilgi edinmek. kapitalizm izerine yapilacak ¢aligmalara cid-
di dlgiide katk: saglayacaktir.

A









Timothy Bewes
Seylesme

Kapitalizmin insan iliskilerinde yarattigi tahribati tanimlamak icin
kullanilagelmis cesitli kavramlar arasinda en carpici ve en kolay an-
lasilanlardan biri olan "seylesme", sermayenin bilinc iizerindeki so-
mut etkilerini tanimlama konusunda essiz bir arac gibi goriiniir. Gel-
gelelim 20. yiizyilda agirlik kazanan ikici, "sekiiler" diisiince model-
lerinin etkisiyle gozden diismiistiir.

Bewes bu egilime kars: cikarak, bir toplumsal/kiiltiirel endise bicimi
olarak yeniden formiile ettigi "seylesme" kavraminin "gec kapitalizm"
déneminde de hala ¢ok ise yarayabilecegini 6ne siiriiyor. Bahsedilen
ikici modellere karsi, her ikiligin, icerdigi terimleri asan ve sentezle-
yen ticiinci bir Varolus diizeni tarafindan dolayimlandig iiclii diya-
lektigi ya da 'dinsel' modeli yaratici bir bicimde tekrar ele aliyor:
"Seylesme kavramini, icerdigi ortiik dinsellik nedeniyle bir kenara at-
maktansa... sekiilarizm ile din arasindaki karsitlig1 dolayimlamaya ve
bu yolla seylesme kavramini rehabilite etmeye calistim," diyor.

Bewes seylesme kavramiyla hesaplasirken salt akademik saikler giit-
miiyor. Amaci dine donmeyi vazetmek de degil. Son derece Gnemli
bir siyasi meselesi var: "Marksizmin devrimci ve ilerici potansiyelini,
tam da 'askin' ya da 'Mesihci' yonlerinde israr ederek; ...ugrunda,
simdi var olan ya da gecmiste var olmus seylerin 'kurtariiabilecegi'
bir alternatifi onaylayarak koruyabilecegini* gostermek, "materyalist
bir askincilik" perspektifi gelistirmek istiyor.

Adorno'dan Derrida'ya, Lukacs'dan Negri'ye neredeyse biitiin bir 20.
yuzyil fikriyatinin kapsamli ve elestirel bir analizini sunan, Proust ve
Flannery O'Connor gibi edebiyatcilarin eserlerinden de sik sik yarar-
lanan bu kitabin ilgiyle okunacagini umuyoruz.
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