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Insanlar gibi ileri diizeydeki canlilar, zorunlu olarak materya-
listtir. Gergegi maddede ararlar, ¢iinkii bagka arayacak bir yer
yoktur: gordiikleri, igittikleri ve kokladiklar1 her sey maddedir.

—Anton Chekhov, Alexei Suvorin'e mektuplar, 7 Mayis 1889
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YALNIZCA UG SISTEM

Nesnelerin kendilerini iki kisma indirgiyorum: Bir tanesi ‘dogal’
[natural] olanlar ki,; bunlar, hepimiz tarafindan bilinen ve isimlen-
dirilmis, kug turleri, doért ayakh canlilar, baliklar, kabuklu canlilar,
bdcekler, mineraller, egzotik meyveler ve benzerleri... Dideri ise ‘ya-
pay’ [artificial] olanlar ki; bunlar, teknik aletler, ev egyalan, kiyafet-
ler, hatta cesitli uluslar tarafindan kullanilan savag aletleri, sanat
icin kullanilan daha nadir geyler ve benzerleridir.

—John Tradescant, Musaeum

Tradescantianum (1656) katalogundan'

1 Ashmolean Miizesi 2002; bu béliimiin agilig1, kitabin isminde oldugu gibi, Des-
mond Morris'in 1967 tarihli klasigi Giplak Maymun'a bir sayg: gosterisinde bu-
lunmaktadir. Buradaki insanlar, kesin biyolojik taksonomiden ziyade akrabahk
ruhuyla biiyiik kuyruksuz maymunlarn en biiyiiklerinden biri olarak kabul
edilmektedir.
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Gezegenimizde, biiylik kuyruksuz maymunlarnn* yedi tiirii mev-
cut. Bunlardan altis1 dogada yasamlarim siirdiiriiyor. Bir tanesi
ise ‘yapay katkil’ olmadan yagayamiyor. Insan, alet, kiyafet, ateg
ve bannak gibi nesneler olmasa &liirdii. Bizi biz yapan her seyi
teknoloji destekliyorsa, o halde en bagta evrimlegmeyi nasil ba-
sardik? Dogustan gelen bdylesine yetersizliklere ragmen, en zayif
maymun tiirii nasil en iiste gikt1?

Bu, atalarimizin olaganiistii yilikseliginin hikayesi. Ben, bir
arkeolog ve tarihgi olarak, saldirgan mantiksizliklardan ve ya-
ratilhig sahtekarhklarindan son derece rahatsizlik duyan kati bir
agnostigim. Ama insanin biyolojik evrimine yonelik geleneksel
yaklagimlardan da hognut degilim. Gogunlukla gérdiigiimiiz ve
dokundugumuz, dogdugumuz maddi diinyaya inaninm. Bizler,
heniiz konugsamadan ve bir fikir sahibi olmadan 6nce, gérme,
dokunma, tatma ve koklama duyularimizla etrafimizda var olan
maddi gergekligi algilariz. Biz onu, tam anlamiyla ‘bilmeden’
o6nce dogdugumuz diinyay: igsellestiririz. Neyin ‘dogal’ neyin
verilmis oldugu ve neyin ‘yapay’ neyin kiiltiirel olarak yaratil-
mig oldugunu hesaba katmazsak, su an i¢ginde bulundugumuz
diinyanin gergegi budur. Bizi insan yapan bu fiziksel gergekligin
etkilerinin -belki de bu derin ve ge¢misten gelen aginalik hali
nedeniyle- genellikle kiigimsendigine inaniyorum.

Elinizdeki bu kitap, insanligin, yaziy1 bulmasindan ve sehir-
ler kurmasindan, metalleri veya tarimi kullanmaya basglama-
sindan ¢ok daha eski dénemlerinin; sempanzelerin, gorillerin
ve orangutanlarin (her biri, gliniimiizdeki alt1 biiyiik kuyruksuz
maymunu meydana getiren ikiger farkll ataya evrimlegmigtir)
atalarindan farklilagmamizin hemen sonrasinin, kisacasi 2 mil-
yon yillik tarihinin izlerini siiriiyor. Kitap, kékenimizin merke-
zindeki soruyu da goz ardi etmiyor.

Dinler, higbir veriye sahip olmamasina ragmen, yaratihg
anmin1 kesin olarak tanimlamak ister. Bilim ise, maymun olan
maymunlari, atalarimiz olan kuyruksuz maymunlan ve ilk in-
san olan atalarimizi, asla net olarak belirlenmemis, keskin
hatlardan uzak, uzun gri bir ¢izgide siralar. Bu kitap, insana
déniismemizin mutlak bir ‘an’1 oldugu konusunda 1srar etmek-

Ape—¢n.
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tedir. Bu an, insanin, modern anlamda zeka sahibi bir varlk
haline gelmesinden uzun bir zaman 6ncesine dayamr. Bu, bir
disinin -diinya iizerinde ilk kez- anne olarak ¢ocugunu koruma
iggiidiisiiyle teknolojiyi kullandig1 andir. Bu dakikada, insanin
ileride doniigecegi her gey, ihtimal olmaktan ¢ikip kaginilmaz
hale gelmistir. Arkeoloji, uzak ge¢gmigimizin izlerini toparlama,
unutulmus geyleri giin 1g181na ¢gikarma bilimidir. Tim pargalan
bir araya getirmek bazen ani kesintilere ugrayan ama her hali-
karda uzunca bir siiregtir. Bu siiregte, kimi zaman bir hazineye
rastlariz; kimi zaman ise bulduklarimiz ige yaramazdir. Insan
eliyle yapilan geylerin ve yikintilarin yani sira, kemik pargalar:
da bunlar1 yapan ve kullanan kisgilerin fiziksel kalintilaridir.

Tk

Ingiltere'nin kirsal kesiminde, Kuzey Yorkshire bélgesinde
yaz aylarimin ortalarindayiz; dolayisiyla Ingleborough Tepesi'ni
hafif 1slatan yagislar stirpriz degil. Ayagimizin altindaki kireg
taglar1 binlerce yildir yagmur sulariyla asinmig; sular hizla
meydana gelen dereleri besleyerek yerin altinda sayisiz gatlak,

Resim 1 Bir ¢ocuk iskeletinin kalintilari, tahminen Bronz Gagi'na tarih-

lendirilmis, Y-Pot, Ingleborough, Kuzey Yorkshire'dan (Fotograf yazara
ait)
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yarik, heniiz kegfedilmemis magaralar, girintiler ve gukurlar o-
lusturmus. Gaping Gill'de, gii¢lii bir akarsu, biiyiik Ortagag York
Katedralini igine sigdiracak kadar genis bir yeralt1 magarasina
dogru hizla akarak gézden kayboluyor. Sayisiz minik obruktan
-magaracilar tarafindan Y-Pot olarak bilinen- birine giriyoruz.

Sikigtinilmig kireg tag1 bloklarinin olugturdugu bogucu bir
béliime dogru zorlukla ilerliyoruz; dar bir alanda yan yan hare-
ket etmemiz gerekiyor. Insan bedeni buraya zorlukla sig1yor; iis-
telik benim magaracilik tegchizatim da yeterli degil. Basit bir bel
ipiyle bagh olarak, bagimda bir baret olmadan arkaya dogru dé-
niiyorum ve kuyunun en iistiinde metal bir basamak buluyorum.
Magaraci rumuzu ‘Lugger’ (kiigiik yelkenli) olan deneyimli arke-
olojik magara arastirmacis1 John Thorp tam altimda, magaraci
ortagl Deb Limbert ise ipi yukaridan asagiya dogru indiriyor ve
beni cesaretlendirici s6zlerle destekliyor. Tembihlendigim gibi
bir siire Luggerin asag1 dogru duran viicut pozisyonuna dikkat
ediyorum; yaris1 basamagin diginda, sag eliyle basamag: tutu-
yor, sol omuzu yiikselen bir kire¢ tas1 y1gin1 tarafindan sikigti-
rilmis. Kuyunun disar agildig1 ve metal basamagin serbestge
sallandig yeri takip ediyorum. Algak kismin, altinda daha bog
bir hacmin yer aldig1 dayaniksiz yiizeye dayamyorum, gézlik-
lerim bugulamyor. Ama ¢amurun iginde, Luggerin bir ¢gocugun
kafatasini buldugu yere ulagmak tizereyim.

Diistii mii yoksa itildi mi? Kemikler yikandig: i¢in mi alage-
yiginkilerle karigt1? Ayagimizin altindaki kara gamur kemiklerle
dolu. Hayvan tiirlerinin analizleri, gocuk kafatasinin (gdz yuvar-
lannin igindeki siingerimsi gorinimiin kronik anemiye igaret
eden kisminin) kemik incelemesi ve sonrasinda, kemik dokusu-
nun ayrilmasinin radyo karbon tarihlendirmesi igin uygunlu-
gu, modern arkeolojinin temel pargalarl. Ama su anda daha gok
nasil geri dénecegimi diigiiniiyorum. I¢inde bulundugum gegit
oyle dar ki, list cebimdeki cep fenerini ¢ikarabilmem son derece
zor. Islak kahverengi ¢camur tabakasinda geri gitmek, siradan
bir dogum kadar zorlu veya riskli olmasa da yergekimine kars:
bir dogum gibi olacak.

wkk
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Insanoglu var olmayabilirdi. Kafataslarimiz, dogum miica-
delesi verirken sikisip 6lime neden olacak kadar genis. Teknik
bir ekibin (dogum uzmani, ebe ve sinyal makineleri gibi) yardi-
miyla beceriksiz kafatasi, bir memeli bedeni i¢in dokunakl bir
sebeple 1518a dogru hareket eder; ¢ighk atan, sagsiz ve aylarca
kafasini tagima gans1 bulamayacak kadar fiziksel agidan giig-
siiz. Ureme siireci bu denli 6liimciil olabilen ve gocuklari, kendi
basina giyinebilecek duruma gelene kadar yillarca yetigkin des-
tegine ihtiya¢ duyan bdyle bir tiir nasil olur da evrimlegmekle
kalmayip bir de gezegenin, tropik bélgelerinden kutuplarina, ki-
yilarindan yiliksek platolarina kadar her ortamina yerlegebilen,
daglarin altindan okyanus zeminine kadar aragtirma yapabilen
en baskin tiirii haline gelir?

Boylesine baskin hale gelmek i¢in, yergcekiminden, basingtan,
sicakhiktan avci hayvanlara ve mikroplara kadar birgok etmen-
le, kirlilige neden olan kendi iirettigimiz teknolojinin sonuglar:
ve geligkileriyle - bunlardan izole edilmis bir sekilde yagamaya
devam ederek- miicadele etmemiz gerekli. Bu etmenler yalnizca
ve yalnizca ii¢ sisteme ait. Her biri farkh bir mantiga sahip. Bi-
rincisi, fiziksel sistem ve biyolojik olmayan kimya sistemidir. Bu
sistemde temel kuvvetler temel pargaciklan ve enerji kuantala-
rin1 olusturur ve bunlan bir arada tutarak aralarindaki etkile-
simi diizenler. Sistem niikleer fizigin ¢ok kiigiik 6l¢eginde baglar
ve kozmik yildiz olusumunun en genis 6l¢egine kadar uzanir.
Gezegenimizi, olusmaya basladigi, ortada bir yagam olmayan
zamandan bu yana yonetmektedir ve bugiin de degismez belli
bagl kurallar ile islemeye devam etmektedir. Magaranin i¢inde
bedenime etki eden ¢ekim kuvveti, bu sistemin bir pargasidir.

Ikincisi, biyoloji sistemidir; hayatin matematigi. Bu sistem,
gezegenimizin en digtaki katmanini, karay1 ve denizleri orta
diizeyde etkiler. Heniiz gezegenimiz digsinda bir yerde var olup
olmadigini bilmiyoruz. Muhtemelen var ama kanitlan bekli-
yoruz. Bu ikinci sistem birinci ile uyumludur; hayvanlann ve
bitkilerin bedenleri yer¢ekimine uyum saglamali, giinesten ge-
len radyasyonla basa ¢ikabilmeli, elementlerin hiicre duvarlar:
boyunca girig ve gikis iglemlerini belirli bir diizende gergek-
lestirmelerini saglamalidir. Tim bunlar: kimya ve fizik kural-

13
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larina uygun olarak yerine getirir. Bir yandan da genetigin en
yiksek mantigini igerir. Yagam, karmasik igeriklerde ve belirli
miktarlarda 6zel molekiillerden yapilmigtir. Bunlarin en énemli
6zelligi, kopyalamadir. Kopyalamanin gelisimsel siireci ve kop-
yalanan karmagik molekiillerin gelecek nesillerdeki rastgele
hatalarin (mutasyonlar) olugsumu, evrim siirecinin can dama-
rin1 olugturur. Bu sistem ilk olarak Charles Darwin tarafindan
ortaya konuldu ve cansiz diinyanin ilk sistemi gibi canli diinya
da, ugsuz bucaksiz insan aragtirmasinin odak noktasi oldu. An-
cak insanlar bize liglinci biiyiik, en ihtilaflh ve gekigmeli sis-
temi de verdi. Eger biri cansiz digeri canli olan ilk iki sistem
dogalsa, liglincii olan yapaydir.

Magaradaki fiziksel ortam son derece agik: Magara boglu-
gundaki 1s1 ve nem aligverigi, kuyu tabaninin diinyanin mer-
kezine olan ciddi yakinlig1 ve yergekiminin kaginilmaz etkisi.
Burada biyolojik olan, -etrafimizdaki kiregtasi kayalarinin bir
zamanlar canli mercanlarin bedeni olmasi gibi- fiziksel olanla
birbirine karigiyor. Son 6liimler, geyigin, diger omurgali hayvan-
larin ve gocugun kemiklerinde kendini gésteriyor. Bu artiklar
kimyasallardan (karbon, kalsiyum, oksijen, nitrojen, siilfiir, sit-
ronsiyum ve benzerleri) meydana geliyor ve genetik talimatlara
gore sekil almiglar. Simdi beraberce mikrobik ve alt mikrobik
diizeylerde yeniden sogurularak daha kii¢iik yasam sistemle-
rine doniigmiisler. Sonunda da milyarlarca 6lii mercan polipi-
nin dig iskeletinin sikigmasindan olugan kaya ile fosillegmis-
ler. Bir zamanlar bu geyikler, yaban domuzlar: ve kurtlar, kisa
bir zaman dilimi i¢ginde entropiye kars: miicadele etmig, cansiz
sistemde asla gerceklesemeyecek bir gekilde yergekiminin aksi
yoniine dogru kogmak gibi basit seyleri yapmak i¢in enerji har-
camiglard.

Uglincii sistem, iplerimiz ve kiyafetlerimiz, baretlerimiz ve
LED fenerlerimiz, kameralarimiz, plastik yemek kutularimiz, sa-
atlerimiz ve go6zliiklerimizle temsil ediliyor. Bu listede saydikla-
rnmiz modern diinyanin malzemeleri olmasina ragmen, agsagida
yatan, tahminen Bronz Gagi'nda yasamis ¢ocuk da bir zamanlar
onu destekleyen bir teknoloji diinyasina sahipti. Deliller burada,
etrafimizda, arkeolojik agiklamalar1 bekliyor: Magaraya yayilmig
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geyik kemikleri derileri giyecek olarak kullanilmig hayvanlara ait;
vadiye yayilmis odun 6bekleri yakit olarak kullanilmig. Kendisine
ulagtigimiz bu yeralt1 diinyasi 4 bin y1l kadar 6nce, yakilmaisg, 1s1-
tilmig, degistirilmis, saflagtirilmig ve bizim metal dedigimiz geye
dénligmiis mavi ve yesil maden filizleri i¢in arastirlmaya bag-
lanmis. Bu gocuk, gekillerin ve formlarin dogal malzemelerden
—onceleri bilinmeyen bronz baltalar ve kazmalar gibi nesneler
tiireterek- nasil meydana getirildigini biliyor ve gérmiig olmali.

Maddi trinlerle iligkimiz garip ve karmagik ama aym za-
manda anlagilir ve tanidik. Bunlan yalnizca dogal diinyaya
adapte olmak igin degil, fiziksel yasalar kendimiz lehine galig-
tirmak ve biyolojik olanlarin yeteneklerini altiist etmek igin kul-
lamiyor, kendimizi inga etmek igin gelistiriyoruz.

Bulgu: MS 1626: Ingiliz doga bilimci John Tradescant, diin-
yanin ilk parali miizesi olan Cabinet of Curiosities (flging
Seyler Kabini)de hem dogal hem de yapay nesneleri ser-
giler; bu miizede bir denizkizinin eli ve True Cross ({sa'nin
gerildigi kabul edilen ¢garmih)'tan bir kiymik vardir.
Bulgu: MS 2008: Berlin Duvan'nin yikilmasiyla dul ka-
lan(l) bir kadin bir bahge ¢iti ile evlendi.

Bulgu: 650 bin y1l 6nce: Bir insanin kafa derisi yliziildi,
tim kafatasi etlerinden ayrildi, belki yiyecek igin. Kafata-
sinda on yedi yontulmusg tag alet izi vardi.

Bulgu: MS 2006: G6z makyaj1 ve kiyafetleri bagtan agag:
siyah, terorist gériiniimli bir kiz, havaalani giimriik kont-
roliinden kagmak igin kardesinin pasaportunu kullanir.
Bulgu: MS 1792: Tazmanya'da bir kumsalda, bir kabile, ge-
milerinden inen Fransiz denizcileri, cinsel anatomik yapi-
larini incelemek igin pantolonlarimi ¢ikarmalari konusun-
da zorladi.

Bulgu: 25 bin y1l énce: Bir kiregtas: kiitlesine, genital or-
ganlarn belirgin ancak ylizii olmayan giplak bir insan figii-
rii oyuldu, sonra agiboyasi ile kaplandi.

Bulgu: MS 2007: eBay'de yapilan bir hayir miizayedesinde
agent2513 rumuzlu kisi kullanmilmig iki takma goéglise 15
bin 269 dolar 69 sent 6dedi.

Bulgu: MS 1943: Bir sair dirbiiniiyle, hedef aldig askerin
onu seven bir annesi oldugunu gériiyor ve onu éldiiriyor.
Bulgu: MS 1320: Bir ¢ift makas ve nesterin sahibi, yikildi-
g1n1 gérmeyi umdugu bir pagan tas anit1 tarafindan ezildi.
Bulgu: MO 2800: 2 yil siiren 18 milyon saatlik ortak gaba,

15
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dogal bir manzara igerisinde yeni, sentetik bir tepe olarak
sonuglanda.

Bulgu: 2,6 milyon y1l 6nce: Bir giin, vahgi yagamin digin-
daki korunakl bir yerde, insan atalarimizin bazilar ken-
dilerini, dogal ve biyolojik dengeyi kendi faydalarnina dén-
diirmek i¢in kayalan diger kayalarla keskinlegtirerek arag
yapmaya adadilar.

Bulgu: MS 2010: 3 aylik bir kiz bebek, anne babasi bir in-
ternet kafede sanal bir gocuga bakmakla gok meggul ol-
duklan i¢in aghktan 6ldi.

Bulgu: 3,5 milyon y1l 6nce: Ayaga kalkarak yiiriiyen disi
bir maymun, minik bir bebegi sirtinda tagima miicadelesi
verirken, gruptan geri kalmaya bagladi.?

Bir seyleri kullaninz, onlara inaninz, dogal karsilanz, akh-
miza takanz, onlar i¢in 6liiriiz ve 6ldiiriiriiz. Her sey i¢in degil,
yalmzca dogal geyler i¢in de degil. Insan hakkinda en ayiric1
olan, yapayla olan iligkimizdir. Futbol toplarnin olmadig: bir
diinyada bir futbol oyuncusunu hayal edin, ignelerin olmadig:
bir diinyada bir terziyi, battaniyesiz bir gocugu, kitapsiz bir o-
kuyucuyu diigiiniin. Insan yagami, bildigimiz gibi, varlig1 olma-

2 Tammlanan olaylar gegitli kaynaklardan derlenmis ve yorumlanmigtir: Trades-
cant igin bkz. Ashmolean Miizesi 2002; cinsel takintisy, evliligi ve Berlin Duvan
yikildiginda dul kalmasa ile ilgili bkz. Eija-Riitta Berliner-Mauer'in kendi web
sitesi (www.berlinermauer.se); kafa derisi ylizmenin 650.000 y1llik izleri Bodo,
Etiyopya'dan (White, 1986); kihk degigtirmig giipheli terorist igin bkz. Melani-
e Phillips, 2006; Fransiz-Tazmanyal: iligkilerinin ilk baglangici ile ilgili arka
plan John Mulvaney tarafindan 2007’de iglendi (Ayrica bkz. epress.anu.edu.au/
aborig_history/ axe/mobile_devices/index.html); kiregtag: kiitlesi Willendorf
Veniisii'ydii (Taylor 2006b, 2008); porno y1ldiz1 Mary Carey (gerek isim gerekse
gorinti agisindan iinli bir pop y1ldizina olan benzerligi gegitli sorunlara yol
agan), gogiis implant: agik artirmasi nedeniyle birgok internet dedikodusuna
konu oldu, bkz. Katherine Gammon'un ABC News i¢in hazirladi: rapor (Gam-
mon, 2007); s6z konusu asker, kendi nigancilik tecriibesini “How to Kill” isimli
siirinde anlatan savag gairi Keith Douglas idi (1943; bkz. Cesitli giir antolojileri
ve www. poemhunter.com/poem/how-to-kill); makas, Avebury berber-hekimine
aitti (bkz. Denison, 1999); s6z konusu tepe, Silbury Tepesidir ve inga edilmesi
i¢in yapilan hesap Atkinson, 1974, s. 128'den alinmigtir; bahsedilen bdlge, en
eski yontma tag aletlerin bulundugu Gona, Etiyopya'dir (Semaw ve digerleri,
2003); bu siber ihmal “Internet Takintih Gift Bebegi Oliime Birakt1” baghgiyla
The Daily Telegraph’da 6 Mart 2010 tarihinde sayfa 23'te verildi; 3,5 milyon y1l
onceye ait senaryo kurgudur fakat Laetoli, Tanzanya'da bulunan Australopithe-
cus afarencis ayak izleriyle iligkilidir (Leakey ve Hay, 1979).
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dan yagamin anlam tagimayacagi veya fiziksel olarak imkansiz
olacag1 yapayin -kendimiz i¢in yaptigimiz nesnelerin- mevcu-
diyetine baghdir. 2-3 milyon yillik zaman dilimi i¢inde, bu ge-
rekli nesneleri yapmakla kalmadik, nesneler fiziksel ve zihinsel
olarak bizi gekillendirdi. Onlar veya onlarin yagamimiza etkileri
olmasa, kafalarimiz farklh bir boyutta, viicut tipimiz degisik bi-
c¢imde olabilirdi; evlerde yasiyor olmayabilirdik. Ev diye bir gey
olmayabilirdi.

Sizi Darwin'in hatali oldugu konusunda ikna etmeye ¢aliga-
cagim; UFO'lardan veya Tanrn'dan gelen bir yabanci miidahale-
ye inandigim igin degil. Akilli tasarim diye adlandirilan aptalca
iddialara inandigim i¢in de degil. Ama Darwin'in dogal diinya-
y1 anlamak i¢in kullandig1 birgok arag ~-HMS Beagle'dan Down
House'a, kalem ve kdgitlardan mikroskop ve nesterlere kadar—
biyolojiyi altiist ediyor, evrimin kurallarimi yikiyor ve dogal se-
¢ilimi zay:flatiyor.

Teknoloji terimi, eski Yunan'da ‘bagarmak igin teknik ve teori
gerektiren zanaat, bir geyler yapma sanat1’ anlamlarnna gelen
‘techne’ kelimesinden tiiremigtir.? Teknolojinin iiretilmis nesne-
leri, kendi yaptigimiz geyler, buluslar, icatlar, tiikketim madde-
leri, iireticiler (onlar i¢in hangi kelimeyi kullanmay: segsek de)
olmaksizin yalnizca insandan daha farkh goriinmekle kalmaz,
hi¢bir zaman tam olarak evrimlesemezdik. Teknoloji ve maddi
kiiltiirle iligkimiz, bizi hayvanlardan ayiran en kritik noktadir.

Bu kitap insanin evrimlestigi gercegini reddetmiyor. Fakat
kitap Darwin’in, daha basit yaratiklardan evrimlestigimiz ko-
nusunda hakli olmasina ragmen, bunun sebepleri ve evrimimiz
icin sundugu geleneksel ‘deliller’ konusunda koékiinden hatali
oldugunu 6ne siiriiyor. Zayif gozlerimiz, kolay incinebilir sirti-
miz ve gocukca caresizligimiz ile gézii kapali1 dogal secilim sii-
recinin vahsi elemesinin sonucu oldugumuz fikri, en az rakip
yaratilis¢1 iddianin 6ne siirdiigii gibi, tiim yalin kifayetsizligi-
mizle Tanr tarafindan yaratildigimiz (ya da en azindan bir ge-

3 Tim Ingold (2001b), yetenek ve zanaatin bir arada oldugu Yunan ve Roman te-
rimlerine farkh bir bakig agis1 geti rmektedir; onlan, giiniimiizde genellikle ya-
pildig1 gibi modern sanatlann teknolojiye kargi ayriminda oldugu gibi birbirle-
rinden ayirmamaktadir.
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kilde “akillica tasarlandigimiz”) fikri kadar anlamsizdir. Her iki
agiklamanin da -yaratiliggilarinki daha hatali olsa da- aym ne-
denle yanhs olduguna inamyorum: Geligimimizde rol oynayan
yapay seylerin katkilarnim géz ardi ediyorlar. Gergek su ki, onlar
olmadan tamamen ¢aresiz olurduk. Ancak onlarin sayesindedir
ki gezegenimizin baskin giicii haline geldik.

Sizi tekrar baglangica dogru dondiirmek istiyorum. Daha
dogrusu en azindan, insanlarin dik yiirimeye bagladig1 zaman
noktasinda ‘bir baglangica’. Dik yirime (iki ayaklilik), ellerin,
-miithig yeni bir potansiyelle- 6zgiir kalmas1 anlamina gelir.
Bundan sonraki tek ihtiyag, elleri bir geyler yapmaya yonelt-
meye yetecek kadar gelismis bir zekdya sahip olmaktir. Erken
atalarimizin baglangigta, ana kucaklarindan postlara, mizrak-
lardan ¢akmaktasina, atesten magara yerlesimlerine ve diger
barinaklara gesitli teknolojiler geligtirerek kendi evrimlerini
kontrol altina aldiklarim diigiinliyorum. Asamalarimiz ilerle-
dikge, teknoloji, aletlere, garklara, at arabalarina ve topragi is-
leyecek alet edevatlara dogru gelisti. En kuvvetli veya en hizl
olmamiz gerekmiyordu; ¢iinkii artik agir igleri yapan araglara
sahiptik. Bunlar nihayet arabalar, tekerlekli sandalyeleri, asan-
sorleri, jet-skileri ve hava tasitlarini igeriyor ve artik iglevsel
arka ayaklara da ihtiyacimiz yok. Televizyonlar, mobil telefon-
lar ve internet, artik fiziksel olarak seyahat etme ihtiyacimizin
da ortadan kalkmasi anlamina geliyor. Modern endiistrilegmisg
diinyada teknoloji, ¢izgi izleyen robotlarin ve bilgisayar kontrol-
li sibernetik sistemlerin biz olmadan liretim yapmasini sagla-
yacak kadar gelisti. Toplumumuzu, gesitli iglevsel pargalardan
olusan karmagik bir makine geklinde organize ederek, bazila-
rim1z eskiden kigisel bakim i¢in zaruri olan giinliik rutinlerden
tamamen 6zgiirlesti. Yiyecek, ulagim, giyim, barinma, 1sinma, 1-
sik gibi ihtiyaglarin tiimiiyle saglanabilmesi, teknolojik aragtir-
ma ve geligtirme konusunda ¢aligan uzmanlarin tiim zamanla-
rin1 maddenin mikroskobik i¢ fonksiyonlarinmi analiz etmeye a-
yirmalarin1 saglhyor. Dolayisiyla tasarrufumuzdaki malzemeler
artik yalmzca taglar gibi dogada bulduklarimizla simrh degil.
Ustelik bunlarin temel transformasyonlari, metal iiretmek i¢in
madeni 1sitmak gibi dogal siireclere de bagh degil. Giiniimiiz-
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de malzemeleri beceriyle kullanmak ve yeniden birlegtirmekle
kalmiyor, ilk basamaktan itibaren onlarnn molekiiler formlari-
n1 bilgisayarlarla modelleyerek ve nanoteknolojiyle onlar1 atom
diizeyinde bir araya getirerek yeni malzemeler icat ediyoruz.

Artik dogal segilim tarafindan yénetilmedigimize dair artan
kanitlar bulunuyor. Teknoloji, biyolojiyi hiikiimsiiz kiliyor ve
bizleri, yagamin, temel olarak Darwinci siiregten uzaklagan, ye-
ni bir bigimine yoneltiyor. Gezegenimizdeki, dogal se¢ilimi aga-
bilen ilk varlik olmanin sonuglar olduk¢a fazla. Highir zaman
tamamen dogal varliklar olmuyoruz ve giderek yapay hale gele-
cek gekilde evrimlegiyoruz. istesek de, teknolojiden uzaklagma-
miz artik miimkiin degil. Aslinda teknoloji bizden uzaklasabili-
yor; teknolojik uygarligin tiim sisteminin eylemsizligi, gelecekte
bize birakilan kararlarin tiirlerini son derece 6nemsiz hale ge-
tiriyor. Su an izlemekte oldugumuz yol siirdiiriilemez olabilir
veya olmayabilir fakat bundan kurtulmaktan aciz oldugumuza
inanmak igin pek ¢ok neden var. Yere gakilabiliriz veya yapay
cikisimiza devam edebiliriz. Ama artik, iitopyaci ruhlarin hayal
ettigi sakin ve daha dengeli bir yumusgak inig miimkiin degil.

Eminim ki 6nlimiizde sira dis1 firsatlar var ve bunlan deger-
lendirmek i¢in simdiye kadar neler oldugunu bilmemiz gerekiyor.
Sonugta, insanlar olarak kim oldugumuzu ve nereden geldigimizi
anlamaya ihtiyacimiz var. Hayvan veya kutsal yaratiklar oldugu-
muza dair yalanlarla yagayamayiz. Bu kitapta, yalnizca, yagana-
bilecek olan tek gelecegimizi temsil ettigi i¢in makineyi sevmeyi
o6grenmemiz gerektigini degil aym zamanda diigiinebildigimiz-
den daha ciddi sekilde makinenin bir pargas1 oldugumuzu savu-
nacagim. Uzun zaman once zihinlerimizi ve bedenlerimizi gizli
bir giindeme adapte etmeye basgladik. Sonugta ortaya gikan yeni
bir ortakyasam bigimidir: eski kurallan yikan ve yeni kurallan
(eger mevcutlarsa) anlamaktan uzak yeni bir tarz.

Geligkili ve son derece tartigmal bir yaklagimla, dayandig:-
miz ve dogal segilimin tizerimizdeki etkilerini ortadan kaldiran
teknolojiyi icat etmeye yetecek kadar zeki hale gelmedigimizi
One siirmek istiyorum. Aksine, teknoloji bizi evrimlestirdi.

Insanlann, aletleri, silahlar, barinaklari, anitlari, sanat1 ve
yaziy1 icat edecek zeka diizeyine dogru evrimlesmesinden 6nce,
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bu nesnelerin, en 6nemli agamalarda, ortaya giktigini agik secik
orneklerle ispatlamay1 amagliyorum. Bu nesneleri fiziksel veya
zihinsel, olumlu veya olumsuz biyolojik kapasitemiz izledi. Ka-
Iitsal niteliklerimiz en saglikli olanin hayatta kalmasi ilkesin-
den uzaklagarak, taninmaz bir gekilde degisti. Kesinlikle yapay
dlem olmadan uzun siire hayatta kalamayacak hale geldik. Bu
alem bizi izole etti, iyilestirdi, gérme, hareket, metabolizma ve
hafiza ile ilgili eksikliklerimizi telafi etti. Teknoloji dlemi, bizim
bireysel, sahsi varligimizla anlayabilecegimiz, kendine ait bir
akla sahip olmayabilir, ama sonugta ayni anlama gelebilecek
gicli bir geligim mantigina sahip.

Kuvvetlerin ve kanunlarin iiglincii sistemi fikri, yapay zeka
teorisi ile kabul edilmis durumda. Onde gelen aragtirmacilar-
dan Ray Kurzweil, bilgisayarlarin, insanin yapabilecegi islemle-
ri yapma yetisi kazanmasi konusunda biiyiilenmigtir (6zellikle
matematik hesaplama ve satrangta oldugu gibi, belirli iyi ta-
mimlanmig diizenlemelerle, karmagik stratejileri problem ¢6-
ziimlerine uygulayabilme alanlarinda). Kurzweil, biz insanlarin
tamamen geride kalacagimiz, daha kokli bir geligim animi bek-
lemektedir ve bu am “tekillik” olarak tanimlamaktadir.* Bu an,
bilgisayarlarin, entellektiiel caligmanin tiim 6nemli alanlarinda
insanlardan daha zeki hale gelecegi andir. Kevin Kelly de, aym
dogrultuda (ama kayda deger bir vurgu farkhligiyla) teknoloji-
nin otonom diinyasini tanimlamig ve bu alemi “tekniyum” ola-
rak isimlendirmigtir.

Kelly, tekniyumu “insanligin bir g¢ocugu” olarak diigiinme
egilimde oldugunu séyler ve bakis agisi, biyoloji-teknoloji ara-
sinda agik bir boliinmenin var olduguna dayanir.® Kurzweil'in
tekillik kavrami da, olmasi yakin ve dramatik bir béliinmeyi
hesaba kadar. Ancak ayrimlar insanlar i¢in simdiye kadar di-
sindigimiiz gekilde gergceklegmeyebilir. Burada sinerjinin daha
otesinden bahsediyoruz: Evrimimiz, egsiz bir gekilde, biyolojik
alt malzeme ve yapay kurgu arasindaki atlamanin tarihidir.
Kelly ve Kurzweil’in, benzeri gériilmemis ve biyolojik olmayan
bir seylerin yolda olduguna yénelik inancin1 paylasiyorum an-

4 Kurzweil, 2005.
5 Kelly, 1994, 2007.
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Resim 2: Ug sisteme 6rnekler: Sistem 1, kiyida dalgalarla gekillenmis

dogal bir g¢akiltas: (solda); Sistem 2, yumusakga fosili; Sistem 3, gakmak-
tagindan iretilmig bir aletin kirik pargasi (sagda). (Fotograf yazara ait.)

cak bunu biraz daha farkh ve uzak gériiyorum. Benim Sistem
3'tim, insanin biyolojik kokenleri ile neredeyse bitigik olarak
ortaya gikar, fakat dikkate deger sekilde bunlar1 daha erken bir
tarihe geker ve belirginlestirir.® Bu, bir tiir olarak biz hem Sis-
tem 2'nin hem de Sistem 3'lin birer pargasiyiz demektir (Sis-
tem 1 ve 2'ye yakin olan viriislere benzer gekilde). Felsefeci John
Gray etkileyici bir gekilde sunu soyler: “Descartes hayvanlan
makineler olarak tanimlar. Biiyiik yorumcu, eger kendini de bir
makine olarak tammmlasayd: gercege daha fazla yaklagabilirdi.
Bilinglilik, makinelerin kolayca yeniden iiretebilecegi bir insan
6zelligidir. Insanlarin ve makinelerin ortaya koyduklan biling
kapasiteleri gok benzerlik gostermektedir.””

“Biz” biyoloji ile sinirli degiliz fakat zekdnin cansizliga ve 6-
limsiizlige dogru uzandig: yolda yer alan bir tiir ortakyasarlig:

6 Sistem 2'nin, Sistem 1'in kanunlarina -geligmekte olan giigleri bu durumu al-
tiist etse de (6rnegin, yagamin entropiye kars: hareket etti gi zaman)- uymasi
gerekti gi gibi, Sistem 3 de Sistem 2'den kolayca tamamen bagimsizlagamaz.

7 Gray, 2002, s. 188.
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temsil ediyoruz. Soguk, robotik bir vizyona yonelik korku duy-
mamiza gerek yok; nesneler bizim yerimize gecemeyecek ancak
bizim de onlarsiz olabilmemiz miimkiin degildir. Gergek olmayan,
boyle bir ayrimin kendisidir.

Oysa her gey hatali gergeklegebilirdi. Gegmiste bir¢cok zaman,
teknoloji tizerindekikontrolkaybi veya teknolojinin genis gevresel
etkileriyle ilgili bir yanlig anlagilma tiim bir uygarhgin ¢6kmesine
neden olabilirdi. Toplum ¢6ktiigiinde, yararh bilim saldirnya ugra-
yabilir ve tehlikeli batil inanglar artabilirdi. Aksine, sonugta her
sey yeniden inga edildi ve teknolojik ustaligin yeni, daha yiiksek
bir basamagina ulagtik. Aym hatalan siirekli yapmayacagimiza
dair higbir garanti yok. Gelecegi inga etmek i¢in zorunlu bir hiza
gerek duyuyoruz. Bizim igin, geriye donebilecegimiz bir doga yok
artik. Tek ¢ikis yolu yukan dogru gitmek.

Insanlar, hayvanlarla aym gekilde biyolojik bir bedenle si-
nirlandirlmig degil. Kendi ellerimizle yaptigimiz geylerle ilerle-
yebiliyoruz ve onlar da sonugta insan biyolojisiyle ilerleyebili-
yor. Aslinda kendi ellerimizle yaptigimiz geyler, farkh ve bizden
ayrilabilir olduklarina goére, onlarin bizler aracihgiyla ortaya
ciktigini sdylemek de dogru sayilmaz. Kritik agilardan biz onla-
r1z ve onlar da biz. Aksi takdirde bir insan nigin bir bayrag sa-
vunmak igin 6liir, inci gikarmak i¢in dalarak hayatim riske atar
veya biyolojik ¢cogalmanin apagik gerekliliklerini géz ardi ede-
rek kendini bilimsel ve sanatsal ¢galigmalara bu derece adardi?
Bu fenomenlerin 6zverileri veya islev bozuklugunu temsil etme-
si gart degil. Bunlar insanlarin tipik hareketleri ve agikca basit
herhangi bir Darwinci mantikla geligiyorlar; tipk: bir geyigin
bayir yukar yilirimesinin yergekimi mantigiyla ¢eligsmesi gibi.

ek

Bu kitap doga-gevre tartigmasini gesitli agilardan ele aliyor
ve daha yeni, daha az bilinen bir alana giriyor. 26 bin y1l kadar
6nce mamut diginden oyulmus diinyanin en eski kuklasim ve
¢agdas sanatgl Antony Gormley'in bir kumsal® boyunca sergi-
ledigi d6kme demirden yapilmis gergek boyutlu insan heykel-
lerini kargilagtirarak gegmisi ve gelecegi yan yana koyuyor. Son

8 lIrlanda Denizi'nin kiyisinda, Corby'de (Bkz. Sekil 16).

22



GIRIS

Buzul Gagi'nda ve 6ncesinde ilk kez diinyaya yayilan modern
insanlarin basit teknolojileriyle Tazmanya Aborjinlerinin agikga
daha basit olan teknolojilerini birbirleriyle kiyaslhyor. Avustur-
ya'daki Hallstatt tuz ocaginda bulunan oldukga olagandisi tarih
oncesi organik el yapimi egyalar ve yapilan biiyiik 6nemle dik-
kate aliyor ve bu bulgular ¢ok sayida tarih éncesi kazi alaninda
gorilen tipik bir kalint1 olan dayanikh taglarnn bize sundugu
verilerle birlegtirerek inceliyor.

Insanoglunun evrimin altim iistiine getirmesinden yola ¢i-
karak, tiiriimiiziin varolugu, davranisi, goriiniigii ve nitelikleriy-
le ilgili Darwinci agiklamanin sinirlarn arastirihyor. Tazmanya
Aborjinlerinin teknolojik ve kiiltiirel durumlarina iligkin yeni
bir agiklama araciligiyla, “dogal” insanlik fikrinin dogrulugu
sorgulamyor ve tarihéncesi evrimimiz esnasinda gergekten ne-
lerin meydana geldigiyle ilgili anahtar sorular soruluyor. Sonra
da bunu, bedenlerimize ve zihinlerimize neler oldugunu, neden
gittikge ve kaginilmaz olarak zayifladiklarin1 ve neden bunun
sonugta bir mesele olmadigini kritik ve sasirtici bir bigimde ay-
dinlatmak igin kullaniyoruz.

Hala etkin bir gekilde biyolojik olmamiza ve siklikla Darwin'in
tamimladig) evrimsel siireglere bagimh olmamiza ragmen, bun-
dan daha fazlasi oldugumuzu 6ne siiriiyorum. Yergekimine de
birgok agidan bagiml olabiliriz ama bu bizim tamamen fiziksel
varhklar'oldugumuz anlamina gelmez. Kuslar bu fiziksel giicii
yenmek i¢in u¢gmayi kullanirlar; biyoloji, biyolojik olmayan temel
fizigin iistesinden gelebilir. Insanlar bu fiziksel giicii, kuglarnn u-
¢usunu ve karasal sistemler boyunca topluca seyahat etmelerini
anlamak i¢in yapay teknolojiyi kullanir. Uzay ugusu uzak gele-
cekte gergeklesecek olsa da, magara boslugunda bulduklarimiz
yapay bir kuyruksuz maymunun kalintilanyda.
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Bu adaya has oldugu, burada bile nadir géruldugu ve yeni bir
tir oldugu sdylenen bir tilki cinsi (canis fulvipes) kayaliklarda otu-
ruyordu. Gorevlilerin ¢aligmasini éylesine kendini kaptirmig bigim-
de dalgin dalgn izliyordu ki, arkasindan sessizce yaklasip, jeolo jik

aragtirmalar igin kullandigim cekicimle kafasina vurabildim.

-Charles Darwin, Aragtirma Giincesi, 6 Aralik 1834!

Yiiksek Alp Daglarinda, 5.000 yasinda, donmusg bir ceset olan
“Buz Adam Otzi” uzun yayinin yani baginda yatiyordu. Balta iz-
leri hala kaybolmamis ama s6z konusu balta fonksiyonel gére-
vini tamamlamigt); bu alet, telagla yapilmis ikincil bir silahta.
Otzi'min acelesi olan bir adam oldugunu biliyoruz: Geligmig
arkeolojik adli tip analizleri, cigerlerinde solumug oldugu fark-
Ih rakimlanin karakteristiklerini gosteren aga¢ polenlerinden
midesinde bulunan igerige ve tomografik taramalar sayesinde,
6limiinden sadece birkag giin 6nce kirilldig1 anlasgilan bir ka-

1 Darwin, 1997, s. 267.
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burga kemigine kadar adamin tiim hikdyesini ortaya gikartmig
bulunuyor. Avusturyal meslektaglarimin da artik emin oldukla-
r1 iizere, Otzi giinlerce daglara tirmanarak, vadilere inerek, sert
kosullarda yagamini siirdiirerek, yeniden silahlanma ihtiyacini
kargilamak i¢in kararh bigimde kagmaktayd:i ve kar firtinasi
tehdidi altinda yiiksek bir daga dogru yonelmek zorunda kal-
migt1. Burada, uzun mesafeden usta bir atic1 tarafindan yapilan
isabetli bir atigla sirtindan vurulmustu. Kogarken, kiirek kemi-
ginin altindan viicuduna saplanmig bulunan mizragin sapim
kavrayip kirmig, ¢akmak tasindan yapilma mizrak ucunun vii-
cudunun i¢inde kalmasina neden olmustu. i¢ kanama durdu-
rulamaz bigimde siiriiyor ve o sirada diigmanlarinin goriig ala-
nindan ¢ikmig bulunuyordu. Mevsimin ilk yogun kar yagiginin
altinda takatsiz kalip yigilarak éldii. Uzerini buz tabakasi kap-
lad: ve kiiresel 1sinmanin Alp Daglari’nin biiyiik vadilerinden
biri olan Otztal bolgesindeki buzullan eritip onu yeniden gérii-
niir kildig 1991 yilina dek hafizalardan silindi.? Otzi'nin 61digi
geg Neolitik déneme kargilik gelen MO 3.300 yillarinda insanlar,
uzun zamandir en ¢ok kendi cinslerinden korkan, gezegenin en
yirticl yaratiklariydilar.

Otzi 6lmeden once, yer yer avcilik da yapan bir ¢ift¢iydi. O
da, MO 5.500 yillarindan beri Balkanlar'dan (ve kéken olarak
Asya’nin batisindan) insanlan éniine katip Orta Avrupa’ya akan
kolonilesme ve ekonomik degisiklik dalgasimin bir pargasiydi.
Atalari, daha 6nce oralarda yasayan ve varhklarimi s6z konu-
su alanlara adamig vahgi kavimler tarafindan kontrol edilen
bélgeleri kendi yagam alanlar: haline getirmiglerdi. S6z konusu
vahsi kavimlerde yasayan insanlar evcil hayvanlara veya etrafi
cevrilmig alanlara hi¢ sahip olmamiglardi. Bunlar siirekli yer
degistiren, yenilikg¢i, avci, balik tutan ve toplayici erkek, kadin
ve gocuklardan oluguyorlardi. S6z konusu topluluklar yaklagik
10.000 y1l 6nce buzul tabakalarinin geriye ¢ekilmesi ve iklimin

2 En eksiksiz olarak Spindler, 1994'te gorilebilir; son temel analizler Rollo ve
digerleri, 2002, Miiller ve digerleri, 2003 ve Ruff ve digerleri, 2006'dadur; Otzi bir
sekilde benim igin baglangi¢ noktasindaki ana tema olmugtur, Seksin Tarih On-
cesi (modern cinsiyet 6nyargisini yorumlamayla baglantili olarak) ve Gomiili
Ruh’un (inancin ge¢mis diinyalarinin yeniden ingas: ile iligkili olarak) baglan-
gi¢ kisimlannda tartigtlmigtir.
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siiratle 1sinmasindan sonra hizla Avrupa’nin yeni filizlenen or-
manlarina yayilmiglardi. Bu Mezolitik dénem insanlarinin ne-
silleri, biiyiik hayvanlar: avlayan ve izleri, mamut avlama sah-
nelerinin magara duvarlarina resmedildigi zamanlara kadar
geriye dogru siiriilebilen insanlardan geliyordu.?

Ust Paleolitik Gag olarak adlandirilan bu devir, Avrupa’nin
onceki sahipleri olan Neandertallerin, anatomik yapilarnn mo-
dern Homo sapiens’le drtiigen ve ilk olarak 40.000 y1l 6nce Yakin
Dogu'dan buralara gelmis bulunan bizlerin atalan tarafindan
bu topraklarda sikigtirildiklar1 zamanlardir. Neandertaller, bu
dénemden onceki geyrek milyon yil boyunca buzullarin genig
alanlara yayildig: ve sonra gekildigi sert iklim kogullarinda ha-
yatta kalmay:1 bagarmiglardi. Onlardan 6nce Homo heidelber-
genler ve daha énceleri de Homo erectuslar vardi.* Otzi'nin 6lii-
miinden yiiz binlerce y1l 6ncesinden gelen insan tiirleri ve insan
kiltiirleri de, en az o giinden bugiine dek sliregelen Avrupa tari-
hi kadar karmagiktir. Otzi'nin (ve bizlerin) nasil fiziksel anlam-
da modern bir goriiniime kavustugunu, akillica diisiinebildigini
ve aletlerle silahlar1 nasil kullandigini anlamak i¢in ¢ok daha
onceki zamanlara, insanlarin ortaya ¢iktig1 devirlerden de eski-
lere gitmek zorundayiz.

Kigisel olarak, evrimimize yonelik mevcut anlayig beni ikna
etmiyor; evrimsel degisikliklerin olup olmadig: ya da ne zaman
oldugu degil, bunun nasil ve neden oldugu yoniinde kugkula-
rim var. Akademik meslektaglarim gibi ben de, insanlarin orta-
ya ¢ikmasinin muazzam bir zamana yayilmig oldugundan, uzak
akrabalarimizin kuyruksuz maymunlar oldugundan ve bizlerin
biyolojik yaratiklar oldugumuzdan eminim. Her bir yeni pale-
oantropolojik arastirma bulgusu; Etiyopya'dan yeni bir legen
kemigi®, yliksek Kafkas Daglari'ndan degisik bir ufak kafatash

3 lyi bir genel Avrupa ve global tarih éncesi anlatimi igin bkz. Scarre, 2009.
Bu ikisi arasinda yer alan Avrupa ve Afrika'daki orta tiirler —-H. Antecessor, H.
Cepranensi ve/veya H.mauritanicus gibi- sorunu, farkh ekollerin degisik di-
stinceleri nedeniyle karmagik ve tartigmalidir.

5 Gona'dan: Semaw ve digerleri, 2003.
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Homo erectus kalintis1,® yogun teknik tartigmalara ve akade-
mik yaklagimlara gore atalarimizin gelisim ¢izgisiyle dogrudan
iligkilendirilen, agaglarda yasayan yeni bir kuyruksuz maymun
tiri’, elbette 6nemlidir ve insanin kuyruksuz maymunlardan
evrimlestigi temel gercegini degistirmez niteliktedir.

Bu temel gergeklik siklikla yanlig anlagilmaktadir: Konuyla
ilgili konugma yaptigim okullardan birinde simiftaki bir ¢ocuk,
“Eger bizler sempanzelerden evrimleserek olustuysak, neden
hala sempanzeler var ki?” diye sormugtu. Kugkusuz bu g¢ocuk,
evrim tartigmasinda yer alan 6ldiiriicii zayiflik kavramim fark
etmigti. Elbette bu sorunun yaniti, dogrudan sempanzelerden
gelmemis oldugumuzdur. Bir noktadan sonra sempanzeler de
bizler gibi kendi evrim ¢izgilerine sahip olmug, 7 milyon yil
kadar once yasanan o noktada bizler degisik bir gesit kuyruk-
suz maymun olarak belli bir tiir toplulugu olugturmustuk. S6z
konusu kuyruksuz maymun tiirii her ne idiyse, bizlerden gok
daha fazla sempanzelere benziyor olmalidir ve bugiin yasayan
modern sempanzelerin evrimi de bizlerinki kadar dramatik bir
gelisme gostermemigtir. Bir grup kuyruksuz maymun her ne
yaptiysa ayn1 davranisi basariyla siirdiirmiistiir. Belki de agag-
lardan daha sik yere inmig ve ayaklarn iizerinde durmay: gelis-
tirmigtir ancak higbir zaman viicutlarim diklegtirip tam olarak
ayaga kalkmamigtir.® Viicutlarini saran kiirkii korumusg, higbir
zaman elbiselere ihtiya¢ duymamisg, elbise yapmak igin ellerini
kullanabilir hale gelmemis veya beynini elbise diigiinebilecek
biiyiiklige gelecek bigimde geligtirmemigstir. Diger bir grupsa,
belki de temel cografi kogullara baglh olarak ayrigmig ve bagka
bir degisimin i¢ine girmigtir. Onlarin yagadig tecriibe tamamen

6 Dmanisi'de: Lordkipanize ve digerleri, 2006.

Sahelanthropus tchadensis: Guy ve digerleri, 2006.

8 Kivell ve Schmitt (2009) dik yiiriiyen homininlerin ayak eklemli yiiriiyen bir
tirden evrimlesmis olamayacagini 6ne siirmiiglerdir; buradaki ¢ikarim, gem-
panzelerin ve insanlann ortak atasinin daha ziyade arboreal (agaglarla ilgili)
oldugu, ayak eklemli yiiriiyiis ile iki ayaklihigin bundan sonra farkh yonlerde
gelistigidir; Kivell ve Schmitt aynca ayak eklemli yiiriiylisiin bagimsiz gekilde
gorillere ve sempanze olarak evrimlegtigini 6ne siirer; bu varsayimdaki egilim,
Venditti ve digerlerinin (2010) ortaya attig tiirlesme ve bagimsiz paralel evrim
argiimanlan ile de son derece uyumludur.

~
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farkl ve gesitlidir; ayaga kalkip yagamim siirdiirebilen yegane
kuyruksuz maymun olarak ortaya gikisimizdan 6nce, benzer
davranis: sergileyen pek c¢ok tiir belirmisg, cogu evrimsel olarak
¢ikmaza girip yok olmustur.

Darwin'in Afrika’da bulunan fosillerden hi¢ haberi olmadi;
bunlarin var olabilecegini diigindii, fakat ilk bulguyu bile gé-
recek kadar uzun yagamadi. Buna ragmen, bildigi yagsayan may-
mun tiirleri Gizerinden zekice akil yiiriittii. Afrika'da iki biiytik
maymun tiirii yagsarken -goriller ve sempanzeler-, bu bélgenin
disinda, Asya'nin giineydogusunda sadece tek bir tiir maymu-
nun yasiyor olmasini -orangutanlar (giiniimiizde bunlar da i-
ki tiire ayrilmig bulunuyor)- dikkate deger bir ayrint1 olarak
gordii. Ayn1 mantig1 kuglarin ve baliklarin evrimlesmelerinde
de sinayan Darwin, buradan yola gikarak, bliylik maymunlarin
birgoguna ev sahipligi yapan Afrika'nin, maymunlarn ve insan-
larin atalannin da yasadig ortak kita olmasi gerektigi gorisi-
nii ileri siirdii. Fosil bulgularinin ortaya g¢ikarilmasindan énce
ongordiigi evrimsel ara bir basamagin, “kayip halkalar”in da bu
topraklarda kesfedilecegini iddia etti.

Darwin, Almanya’da ilk Neandertal iskeletinin bulunmasin-
dan sonra da Afrika merkezli teorisine bagh kaldi, Neander-
tallerin goéreceli olarak modern bir tiir olduguna inandi (ki bu
inanmigimin dogrulugu daha sonra kamitlanmigtir), s6z konusu
tirin insan evriminin ge¢ dénem gelisimine paralel ilerledigini
ve maymunlarla insan arasindaki kayip bir ara halkaya karsi-
Iik gelmedigini ileri siirdii. Nitekim kayip bir halkaya dair ilk
fiziksel kanit, Darwin’in 6limiinden neredeyse bir asir sonra
Java'daki Trinil bélgesinde giin yliziine ¢ikmigtir. Her ne kadar
gliniimiizde Homo erectus olarak siniflandirilan “Java Adam1”
orangutan tiiri gibi Afrika diginda bulunmug olsa da, yirmin-
ci yiizy1l boyunca ve giinimiizde siirdiiriilen paleontolojik saha
caligmalari, insan evriminin en kayda deger agamalarimin Afri-
ka kitasinda viicut buldugunu géstermigtir.®

Kitanin giineyinde ve kuzeyi boyunca Afrika’daki ¢okiintii va-
dilerinde -kemik kalintilarimin fosillegsmesine imkan veren ko-

9 Secord, 2008; James Secord'un Darwin'in temel yazilariyla ilgili girig yazisi.
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sullara sahip her yerde- elde edilen buluntular 6ylesine yogun
ve hizhi bicimde ortaya ¢ikmaktadir ki, insan evrimine yonelik
yayinlanacak detayli her tiir gema aninda eski bilgi haline gel-
mektedir. Insanin ya da insan benzeri tiirlerin evrim agaci (ya
da makisi) ard1 sira gelen tartigmalarla siirekli biiyiimekte ve
yeniden sekillenmektedir. Uzmanlar 5 ile 1 milyon yil 6ncesin-
de yasamig, sasgirtici sayida ayaklar: tizerinde duran kuyruksuz
maymun tiirleri arasindaki noktalar: birlestirdiklerinde birkag
akla yakin goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ayaklar: iizerinde yiiriiyen
kuyruksuz maymunlar genel olarak hominid adiyla biliniyorlar;
genetik caligmalarin 15181nda daha eski ve tanidik bu hominid
terimi, sempanzeleri, gorilleri ve orangutanlar1 da kapsayacak
sekilde genigletilmis bulunuyor. Biitiin bunlar -analizler ve ye-
niden analizler- noktalarin birlestirilmesi ve terminolojik evrim
bilimin ta kendisidir. Diizeltmeleri, yer yer yapilan yanliglikla-
r1 ve paleoantropologlarla arkeologlarin ender de olsa evrimin
olup olmadig yoniindeki kugkulu yanlig sunumlarim firsat bi-
len hayalci yaradiliggilar, kanit temelli biitlin bu aragtirmalarin
dogmaya yer birakmadigini anlamakta zorluk gekmektedirler.

Her yil elde edilen yeni bulgular, birka¢ milyon yilda ger-
ceklegsmis ve bizim tlirimiizi killi, eklemleri izerinde ylriiyen,
kendini ifade edemeyen maymunlardan ayiran degigikliklere
yeni karmasikhiklar eklemektedir. Sempanze, goril ve orangu-
tan zekalarina gegmiste gok haksizlik edilmig, ses ve isaretleri
kullanarak iletisim kurma potansiyelleri, ara¢ kullanma bece-
rileri ve karmagik sosyallesme halleri yakin ge¢migte ortaya
cikarilmistir. Bu tiirlerin “insan olma” oranlar1 saygideger ge-
netik yakinlik 6l¢iimleriyle yiizde 5 olarak saptanmigtir. Ancak
bu kitabin konusu maymun tiirlerinin nasil bizim gibi olduklar
degil, bizim nasil olup da bu kadar farklilagmay: becerdigimiz
ve slirdiirdiigiimiizdeki gizemdir. Tek bagina biyolojik mantik
bunu agiklayamamaktadir.

Biyolojik evrim hem gergeklige ve hem de teoriye dayanir.
Gergeklik, 6rnegin diinyanin yuvarlak oldugudur, ancak bizim
diinyamiz diiz olarak goriiniip hissedilebilir. Ama diinya iize-
rinde yoniimiizi hi¢ degistirmeden diimdiiz yelken acgar ya da
ucarsak bagladigimiz noktaya doneriz. Aym sekilde, bugiin la-

30



Resim 3: Insan evriminin temellerine yénelik gematik bir grafik (Sa-

at yoniinde okunacak): Saatin 2'yi gosterdigi yerde Sahelanthropus
tchadensis'in temsili bir resmi goésteriliyor; aslinda bu tiir, saatin 1'i
gosterdigi yerde goriilen gempanze ve saatin 11'i gosterdigi yerdeki mo-
dern insanin ortak atasi olmayabilir ama halihazirda bu sifata en yakin
aday. Bu aynm noktasindan zayif Australipithecines'ler gikiyor (Saatin
3'ti gosterdigi yerde) ve bunlardan da dayanikli Australopithecines'ler
beliriyor (Bu tiir, saatin 4'ii gosterdigi yerdeki paranthropines'ler olarak
da biliniyor). Bu tiirlerin nesli tiikkeniyor ama erken dénem tiirlerinden
Homo da Australopithecines'lerden ortaya gikiyor (Saatin 5'i gosterdi-
gi yerde: Temsili resim H. Habilis veya H. Rudolfensis olarak da oku-
nabilir). Homo ergaster'in (Saatin 7'yi gosterdigi yerde) habilines'ler
soyundan mi, yoksa zayif Austropithecines'lerden gelen bilinmeyen
bagka bir atadan mu tiiredigi heniiz kesin olarak bilinmiyor. Giderek
nesli tiikkenmis bulunan H. ergaster'den, H. erectus'a geliniyor (Saatin 8'i
gosterdigi yerde); Homo heidelbergen'leri (Saatin 9'u gosterdigi yerde)
ortaya gikaran ¢izginin de nesli tiikkenmig bulunuyor ki, birgok kigi bu
tiirii Neandertal'lerle modern insanin ortak atasi olarak goriiyor. (Grafik:
Frankland/Taylor)
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boratuarlarda viriis ve bakterilerin yeni formlarinin ortaya ¢ik-
masiyla biyolojik evrimi gézlemleyebiliyoruz. Bu evrim 6ylesine
hazli ilerliyor ki, baz1 zamanlarda tip gerekli tepkiyi aym hizda
veremeyebiliyor. Bu, sabirsizlikla daha iyi anlamak istedigimiz
bir konu ve ¢gabalarimiz, test edip rafine hale getirecegimiz te-
orilerin dogmasini saghyor. Benzer bir yaklagimla, yildizlarin
yogunlagmasi ve bizimkine benzer bir giines sisteminin olugu-
muna yonelik bir teori, kiiresel gezegenlerin ortaya gikacag: se-
naryolar: besliyor. Kiireselligin yaradilisina yénelik mevcut en
iyi teori bile belirsiz ve tamamlanmamis olmaya devam ediyor
(isin ig¢inde yergekimi var ve biz onu hala tam olarak anlamig
degiliz). Gezegenimizin yogunlagmasi sadece bir kez gercgekles-
tiginden, geriye gidip deneme yapamiyoruz. Ancak bu durum
diinyay1 diiz kilmiyor; diinyanin kenarina kadar okyanustan gi-
dip sonra ortagag inanci bir cehenneme diigmiiyoruz.

Hatta uzayda bir kiire olarak yiizen mavi gezegenimizi goz-
lerimizle gérebilme yetisi bize asil gergekligi gosteriyor. Insan
evrimi de bundan daha az bir gergeklik olmamasina ragmen,
béylesine tartigmaya yer birakmayacak nitelikte grafik bir ispa-
ta sahip degil. Ne olursa olsun temel gergeklik gayet net: Kuy-
ruksuz maymunlardan evrildik, kiirkiimiizii kaybettik, iki aya-
gimizin lizerinde yirimeye bagladik, beyin kapasitemizi iige,
hatta dérde katladik ve geriye doniip biitliin bu siireci analiz
edebilecegimiz kapasitede bir zekayla, igcerisinde aletler, diller,
fikirler ve degerler bulunan bir kiiltiir yarattik.

L2 2

Otzi de, tipk bizler ve tarih 6ncesi atalan gibi diinyayla sa-
vunmasiz gekilde karsi kargiya kalmamigti. Giivenligi i¢in, iiret-
mek ve 6ldiirmek igin aletler gelistirmigti. Ok ve yayimn alip ge-
yik avlamaya ormana gittiginde, diger yirticilarin yaptiklarini
yapmiyordu; pusuya yatip, yasli, zayif bir hayvanin ya da anne-
sinden ayrilmig geng bir geyik yavrusunun av sahasina girmesi-
ni bekleyerek onu yakalamak {izere kovalamiyordu. Hatta Otzi,
yasli ve zayif avlan kurt, vagak gibi daha az geligsmig yirticilara
birakiyor ve geng geyik yavrularini da dogru tarafa yonlendirip
ailelerinin yaninda kalmalarimi sagliyordu. Otzi'nin vahsi do-
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gay1 idare etmek gibi bir ilgisi vardi. Onun peginde oldugu en
biiyiik ve en iyi olandy; ¢iinki bu 6zelligi olanlar en ¢ok ete ve
bannaginin kapisina yerlestirdigi boynuzuyla sagladig: en bii-
yik itibara sahipti.

Ok ve yay kullandigi i¢in evrimin mantigini yerle bir ediyordu.
Eski zamanlarin biyolojik silah yansinda, agir kalan yirticilar ag-
liktan oliiyor ve en hizli kurbanlar kagiyor, bunun sonucunda da
her tiiriin en saghkl olani hayatta kalarak genlerini bir sonraki
kusaklara gegirebiliyordu. Ancak evrimin mekanizmas olarak bi-
reysel saghiklihk* fikri, bir yaklagiklik ihtiva eder. Daha agik soy-
lersek, her tiir kendi i¢inde bir “i¢sel saghkhlik” banndirir ve bu
da belli gevre kogullarinda genlerin ¢gogalma verimliligini temsil
eder. Bazi son derece saglikli hayvanlar yakin akrabalarni koru-
mak i¢in kendilerini feda ederler ve béylece daha ¢ok sayida hay-
van yagamini siirdiirerek, tiiriin “en iyi” genlerinin korunmasina
daha ¢ok katkida bulunmus olurlar. Tiirler ayn1 zamanda birbir-
lerinin i¢sel sagliklarini da diizenlerler. Kuzey Amerika'da kurtlar
Kanada geyiklerini (mus) avlarken, yagh ve hastalikh hayvanlar:
tireme havuzundan gikartarak kurbanlarinin igsel saghkliligini
yiikseltirler. Kurt siiriileri kurbanlarnm stirekli kovalayarak ge-
yiklerin biiyiik siiriiler halinde tek bir yerde durma siirelerini
de siirlamig olurlar; ¢linkii duragan kogullarda hastaliklar ¢ok
daha kolay bi¢imde salgina déniigebilirler.!® Kurtlar geyiklerin
uyumlarnm saglar ve tersi de dogrudur; diger bir deyisle daha
diigiik yagsam enerjisine veya daha az sosyal iletigime sahip kurt
sliriileri daha az basanh olur, daha az geyik yakalar ve tiirlerini
siirdiirmek anlaminda daha az yavrularlar.

Insanin ortaya ¢ikmasiyla bu biyolojik silah yaris1 daha ta-
nidik (ve gergekgi) bir hal alir. “Insan organizmasi i¢in beden di-
s1 adaptasyon araglar1” olarak adlandirilan aletler ve silahlar!
dogustan viicutta bulunan giicii, dogal olarak olasi gériinen si-
nirlarin 6tesinde artinrlar (bu insan yapimi geregler ve tekno-

*  Fitness: gevreye en uyumlu olanin hayatta kalmasi. —ed.

10 Bu konuda genig ve karmagik bir kaynak var; iyi bir baglangi¢ noktas1 Weiss ve
digerleri, 2009 (“Yeniden Inga Edilmig Kurt Popiilasyonlannin Sosyal ve Ekolo-
jik Faydalan,” www.wildlifemanagementinstitute.org).

11 White, 1959, s. 8.
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lojik bilgi benim 3. Sistem olarak belirledigim yapiya dahildir).
Otzi'nin sahip oldugu gibi ok atan bir yayin s6z konusu ben-
zersiz giicii, ciddi anlamda fiziksel 6zri olan bir avcinmin bile
(mesela bacaklan zayif olan), bir siiriiyii allak bullak edip en
saghkh yaratig1 devirmesini saglayabilir. Teknoloji yoluyla in-
sanlarin arzulari doga kanunlarinin yerine geger. Darwin’in $ili
sahillerindeki bir adada sessizce yagayan kiigiik tilkisi, biyik
doga bilimcinin kafasina gegirdigi c¢ekice higbir tepki gdster-
memis ve i¢i doldurulmus bigimde Londra'daki Kraliyet Zooloji
Kuliibii'niin koleksiyonunda nihayet bulmugtu. Ancak buradaki
gergek silah geki¢c degil Beagle isimli gemiydi; tlirimiiziin bir
kafilesini neredeyse diinyanin her yerine hi¢ habersiz bigimde
ulagtiran yiizen bir destek sistemi. Beagle'in seyahati sirasinda
cansiz beden sayisi hizla artmigti. Gemi personeli yemek igin 61-
diiriiyordu; bunu aghiktan ¢ok meraktan yaptiklan da oluyordu
(Darwin Patagonya'da bir puma yemisti). Ya da bazen siv1 ihti-
yacin kargilamak igin éldiiriiyorlardi (¢6lii gegerlerken Darwin
canl bir Avustralya kara kaplumbagasinin idrar kesesini yarip
acmigt1). Kendilerini korumak igin de 6ldiirdiikleri olmustu a-
ma prensip olarak biitiin zamanlarin en 6nemli zoolojik arag-
tirmasina hizmet edecek bilgileri toplamak igin 6ldiirmiigler-
di. Beagle'in seyahati muhtesem bir teori olan dogal segilimle
evrim teorisinin geligsimine ve saglikli olanin hayatta kalmasi
diislincesinin ortaya gikmasina énciiliikk etmigti. Dogrusu, top-
lanan 6rneklerin se¢iminin yapay olarak yapilmig olmasi biraz
ironiktir; gliciniin dorugunda zamansiz olarak 6len bu saglikli
orneklere ulagmak amaciyla zayif, kiigiik ve hasta olanlar tercih
edilmemisgtir.

Darwin’in diigiinceleri ge¢ Viktorya Donemi Britanyasi'nda
viicut bulan entellektiiel tartismalara damgasimi vurmustu.
Roman yazar1 George Eliot mektuplarindan birinde, digerleri-
nin bu konuda teolojik aciklamalar istedigi bir ortamda dogal
sec¢ilimin imitsiz mantigini gayet diiriist bigimde yakalayarak,
“Dogal seg¢ilim her zaman iyi bir gsey degil ve son derece bencil
hayvanlarin sayisiz kaprislerine bagh (bkz. Darwin) bir konu,”
diye yazmigtir.'2 S6z konusu teolojik agiklama egiliminden yana

12 Eliot, 1867, sayu. 4, s. 377.
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olanlar, doganin bir amacinin olmasini istiyorlardi. Eger artik
Tann vergisi bir gilizellik s6z konusu olamayacaksa, en azindan
saghklilik -verilmig bir gevreye miikemmel bir adaptasyon- ol-
maliydi. “En saglikli olanin hayatta kalmas1” deyisi Darwin'in
kendisi tarafindan degil, daha sosyal ve politik giindemi olan
bir yandas:1 Herbert Spencer tarafindan ortaya atilmigti.'* Ama
Darwin de bu deyisi kullanmay1 Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin
Kokeni't kitabinin doérdiinci baskisindan sonra benimsemigti.
Hevesli bir avc olarak Darwin, en yavas kosan antilobun ¢ita
tarafindan yeneceginin gayet farkindayken, ¢itadan kagabilecek
kadar saglikli olan bir antilobun da kendisi i¢in biiyiik 6diil ol-
dugunun, potansiyel olarak kazang, statii ve hatta belki de onu
6ldiren insanin kendi tiiriinii devam ettirmesine hizmet edece-
ginin bilincindeydi. O zaman hangisi daha “saghkli”ydi?

Antiloplar i¢in bir diger ‘saglikli’ olma yolu, muazzam bir
kamuflaj becerisi gelistirmek ve hem ¢italar1 hem de insanla-
r1 yaniltmak olabilir. Ancak bdyle bir renklenme &ylesine tuhaf
gorinebilir ki, antilop kendisine bir eg bulamayabilir. Darwin,
baz1 zamanlarda hayvanlarin, risk ne olursa olsun, ciisselerine
tehditkar bir hava vermek durumunda kaldiklarin1 gézlemle-
migti. Sadece saghkli olma fikriyle her seyi kapsayan bir yapi
diigiinmeden, tiirlerin geligimine sebep olan baskilar: analiz et-
mek oldukga zordu ve Darwin meselenin bir pargasini ayrica ele
alabilmekigin cinsel se¢ilim teorisini geligtirdi. Cinsel se¢ilimin
klasik ifadesi, tavus kugsunun kuyrugunda kendisini goésterir (ve
Darwin'in bunu, -ona gére- neden karis1 Emma Wedgwood'un
kendisinden daha az zeki olduguna yonelik bir agiklama olarak
gormesi nedeniyle bir rezalete déniigiir).'s

Saghkliligin farkh tiirleri arasindaki ve dogal segilim (hayat-
ta kalma iggiidiisiine kars: tiirlere yonelmis digsal bir etkidir)
ile cinsel segilim (tiirlerin iiyeleri potansiyel ¢iftlesme olasilik-

13 Spencer, 1864.

14 Secord’in 2008 tarihli segmesi bu konuda iyi bir baglangi¢ noktasidir ancak bu
1859 tarihli galiymanin gok sayida baskis1 mevcuttur; Darwin, galigmay1 okuna-
bilir kilan canli ve baglayici bir stile sahip.

15 Evcimen yapis1 ve entellektiiel diigiince kollan, Adrian Desmond ve James
Moorein amtsal biyografisinde gayet giizel tanimlanir, Darwin (Desmond ve
Moore, 1991).
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larinin pesinde olduklarindan igsel bir etkidir) mekanizmalar1
arasindaki gatigma biyolojik sistemlerde gerilime neden olur.
Bunun da beklenmeyen sonuglar yarattig1 gayet iyi bilinir. In-
sanlann diger hayvanlann evrim yollarina dogrudan miidaha-
leleri de hig¢ 6yle tanidik olmayan bir durum degildir. Pek ¢ok
cevre bilimcisi, genetik miihendisi ve evrim biyologu doganin,
giderek artan bi¢cimde dogrudan bilim ve teknolojinin kontrolii
altina girdigi konusunda hem fikirdir. Evrimin hiikiimranhgi-
na son vermis bulunuyoruz ve eger onu tam bir 6zgiivenle y6-
netemesek bile gidisatini degistiriyoruz. Genetik miihendisligi
bunun agik modern bir 6rnegi ama eger gevremizdeki evcilles-
misg ¢iftlik hayvanlarina ve ev hayvanlarina bakacak olursak,
bu konudaki aktif miidahalemizin uzun bir tarihe sahip oldugu
net bicimde ortaya gikar. Vahgi hayatta kalma giidiisiiniin dogal
dengesi gerileme iginde; gelecekte uygun olma tanimini kendi
kendimize yapiyor olacagiz.

Her ne kadar giiniimiiz teknolojisinin giicii, 6niine gecilemez
bir nitelikteyse de, bu siirecin baglangi¢ noktas1 2,5 milyon yil
6nceye dayanmaktadir. Teknolojik ¢agin safagi arkeolojik an-
lamda ilk insan yapimi tagtan aletin yontulmaya baglamasiyla
sinyallerini vermistir; bu tag biiylik avlar: 6ldiirmeye yarayacak
bir alet veya silah olarak yontulmustur. O noktadan sonra da,
insanlarla karsi1 kargiya kalan hayvanlar i¢in dogal olarak uy-
gunlugu besleyen 6zellikler giderek pasif bir hal almigtir. Dogal
secilim ve uygun olanin hayatta kalma siireci sekteye ugramisg-
tir. Silahli zeki insanlar canlarnnin istedigi her hayvam kiigiik
biiylik demeden o6ldiirebilir ve hayvanlar biyolojik miraslar:
kapsaminda sikigmig halde higbir etkin tepki veremezler. Son
derece iri ve agir, protein yiikli otobur baz tiirler, 6rnegin eski
diinyamin mamutlar: ve yeni diinyanin dev filleri mastodonlar
6lime mahkum olmuglardir; zira ¢ok etli, gok agir, uyum sag-
lamakta ¢ok yavas olduklarindan nesilleri tiikenmistir. Ancak
orman sigirlarn ve yaban domuzlarn gibi orta boy otoburlar,
dag kegileri ve vahsi atlar arasindan en kiigiik boy ve daha az
saldirgan olanlar genelde insanlar tarafindan affedildiler. Tak-
dir géren bu numunelerin akrabalar1 da ya baglar1 birer zafer
hatiras1 olarak saklanmak iizere avlandilar, ya da tencerelere
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girmek tizere kesildiler; kimi zaman da kendilerini gitler iginde
kapatilmig buldular. Sigirlar dramatik bicimde ufaldilar; Ame-
rika ve Avrupa bizonlan gibi yaban o6kiizlerinin erkekleri (Bos
primigenius) 1 ton civarinda bir agirliga indiler. 7.500 y1l kadar
once Anadolu'da yer alan Gatalhdyiik'te, biiyiik Hindistan vadi-
sindeki Mehrgahr'da ve Misir'in Nabta bolgesinde evcillegtirme
isi bagladiktan sonra bu tiirlerin biiyiikliikleri yariya veya ya-
ridan da aza indi. Yakin doguda gelistirilen Bos taurus tiirii en
modern sigir tiiriiniin temeli haline geldi ¢linkii yaygin bigimde
ticari mal olarak her tarafa dagildi. MO 4000 yilina gelindigin-
de bu tiir, biitiin kita Avrupa’sina yayilmig, batida irlanda'ya ve
doguda Cin ve Kore'ye kadar gitmigti.’* Bu arada hayvanlar her
jenerasyonda fark edilir bigimde karigima ugramais, iyice uysal
bir karaktere sahip olmus, kolayca nakledilebilir vasiflar kazan-
mis ve kiglar1 kapali yerlerde tutularak et ve siit anlaminda ga-
yet verimli hale getirilmiglerdi. Ozellikle giiglii damizlik dkiizler
diginda kalan biitiin sigirlar giderek kiigiildiiler. iskogya'nin
kuzeyinde yer alan adalarda bu ilk Neolitik d6nem sigirlarinin
soyundan gelen hayvanlar arasinda minik Norland tiiri vardi
ki, ergen bogalar en fazla 200 kilogram, inekleriyse 80 kilogram
civarinda geliyordu."’

Normal olarak dogada yasasalar kaybolup gidecek olan bu
hayvanlar ¢gok daha yaygin tiirler haline gelmis, kendilerini hap-
sedilmis halde bulmusg, yagama firsatlari kendileri digindaki et-
menler tarafindan belirlenmistir. Bu hayvanlar, bir avc -gimdi
hayvancilik yapan erken dénem ¢ift¢isi olmugtur- ne zaman on-
lara ihtiya¢ duyarsa, et olarak tiiketileceklerdir. Otzi'nin zama-
nina gelindiginde, MO 3300 yillarinda bu hayvanlarin sadece
etleri degil, kendi yavrular igin iirettikleri siitleri de alimyordu;
bunlara ayn1 zamanda yiik gektiriliyordu. Uzerine binilmig, bo-
yunduruga alinmg, yiik yiikklenmis veya hizla yaglanmasi sag-
lanmig tiirler haline gelmisglerdi; bir dizi temel tiir, evcillestirme

16 Scarre, 2009 tiim bu mevkilerle ilgili detayh bir arka plan sunar; K. Kris Hirst,
About.com sitesinin arkeoloji sayfasinda “Biiylikbag Hayvanlarin Evcillestiril-
mesi Tarihi”igin muhtegem bir kisa giris yayinlamigtir; temel teknik referanslar
icin bkz. Bradley ve digerleri, 1998 ve Gotherstrom ve digerleri, 2005.

17 Mason, 1996.
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yoluyla 6ylesine degistirilmistir ki, gliniimiizde orta boy pek ¢ok
kara hayvani artik vahsi dogada yasamlarini siirdiiremez hale
gelmiglerdir. Bakimlari, yiyecekleri, korunmalari, sagliklari, ne
zaman Olecekleri ve lireme ihtimalleri tamamen insanlara bag-
hdir.

Darwin, dogada neler olduguna dair ¢galigmalarinmi olugturur-
ken evcil hayvan tlreticilerinin isleriyle ilgili bilgilerini kullan-
di1. inek, koyun ve domuz gibi ¢iftlik hayvan tiirleri arasindaki
pek cok saf irki biliyor, yarig atlan iizerine ¢aligmalar yapiyor,
saf kan kopek treticileriyle goriigiiyordu ve yarig giivercinleri
heveslilerinin kurdugu bir kuliibe katilmist1. Bu cemiyetler i¢in-
de gii¢li bir “cins hayvan”, saf kan, melez ve dejenere 1rk zihni-
yeti vardi. Belki bilim dis1 bir yaklagimdi ama genetik biliminin
katkis1 olmaksizin olup bitenleri en iyi tahayyiil etme yolu da
buydu. Darwin'in kuzeni Francis Galton, belli 6zelliklerin ne-
siller arasindaki gegisi gelistiren ya da giderek yok eden fizik-
sel temeli 6grenme konusuyla yakindan ilgileniyordu ve degisik
tavsan kolonileriyle dolu bir evi vardi; tavsanlar beyaz, siyah,
kahverengi ve gri renklerdeydiler. Bu talihsiz yaratiklar arasin-
da kan nakli yaparak, dogacak yavrularin renklerinin degise-
cegini umuyordu. Galton dogru bir yaklagimla ¢aligmiyordu. O
siralarda ne Galton'un, ne Darwin’in, ne de bilim diinyasinin
diger fertlerinin bilmedigi genetik olarak aktarim diiglincesinin
esaslar1 ve dolayisiyla genetik bilimi, Brno'daki sakin bir Au-
gustin manastirinda fasulyeleri ve arilar: arasinda ¢galigmalari-
m siirdiiren Gregor Mendel tarafindan kegfediliyordu. Yine de,
Galton, dogada goriilen se¢ilim mekanizmasini dogrudan insan
yapim bir kontrole déniigtiirme yolu bulma pesindeydi. Béylece
yeni tiir hayvan ve bitkiler yapay olarak var edilebilirdi.'®

Arzulanan ozelliklere sahip olmak yolunda yapay segilime
kars1 duyulan yogun ilgi Darwin iizerinde belirleyici bir etki ya-
ratmigtl. Her ne kadar ¢aligma mekanizmasi belirsiz kalsa da,
Darwin, tiirler evcillestirildiginde insanlar tarafindan sonsuz
bicimde mutasyona ugratildiklarini gérdii. Birkag¢ jenerasyon
icinde vahsi si1girlar sadece et siiriileri, siit inekleri ve sabana

18 Galton’un “6jeni"siyle (kendi yapim terim) ilgili bir tartigma igin bkz. Paul,
2009.
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kogulan okiizler haline doniigmekle kalmamig, farkh ¢evre ko-
sullarnina uygun, gereginden fazla fonksiyona sahip 6zel irklar
haline de gelmisti. Ayn1 damizhk koyun atadan gelme Galler
dag koyunu derelerin ve kiigiik vadilerin lizerinden atlayip ge-
cebiliyorken, atlayamayan kabarik yiinli Swaledale koyunu, tag
duvarlar olmasa agik bir kireg¢ ocagy olan Yorkshire vadisinde
kalakaliyordu. Ingiliz Ulusal Koyun Birligi seksen altu tiir liste-
lemis ve diinyanin birgok diger bélgesi de kendi listelerini yap-
migt1 ama biitiin bunlardan daha fazla gegit at vardi. Bu atlar
arasinda biiylik at arabalarim1 gekmekte kullanilan katanalar,
sabanlara kogulan yoresel atlar, insan ve egya tagimaciliginda
kullanilan eski Bati'nin gii¢lii geyrek mil kogucusu atlar, agir
siivari kiiheylanlar, gosteri atlar, tilki av1 atlar, yans atlan,
¢ocuklar i¢in midilliler ve benzerleri vardi.

Ashinda, kuyrugu Darwin'i hayran birakan siislii tavus ku-
su da vahsi tavusun (Pavo cristatus) bahge igin tliretilmis bir
versiyonuydu ve MO 1000 yillarina uzanan eski bir zamanda
Misir'da, hatta bundan ¢ok daha once Gin'de evcillegtirilmigti.
Buradan anlasilacag: gibi, tavus kusunun tiiylerinin ne kadar
dogal oldugunu, dogada disi tavus kuglan tarafindan cinsel
olarak ne kadar segildigini (potansiyel yatkinligina ragmen) ve
duvarlarla gevrili Xanadu keyif bahgelerinde yapay olarak ne
kadar incelikle tiretilmis oldugunu séyleyemeyiz. Eger insanlar
bu kadar ¢ok gesitliligi etkilemiglerse, bu durumda Darwin'in
nedensellestirdigi lizere, milyonlarca yildir siiregelen dogal sii-
regler -bir onceki nesillerin yeni jeologlan tarafindan sonuca
baglanan devasa bir 6lgekte- cok daha biiyiik degisiklikleri or-
taya gikaracak yeterli zamana sahiptiler demektir.

Volkanlar yeni karalar iiretirken, deniz yataklar yiikseldi ve
okyanus seviyeleri kararsiz bi¢cimde kabarip adalar birbirin-
den ayirdi. Boylece tek tek tiirler birbirlerinden izole hale geldi.
Farkh tiirler farkh tecriibelerle yiizlestiginden, uygun olma du-
rumu ayr “kurucu” gruplar igin sinsice ya da géz gore gore ge-
ligti. Her ne kadar biitiin bu tiirler ayn ortak atay1 paylagsalar
da, bir tiiriin popiilasyonu karlh iklimlerde kamuflaj i¢in beyaz
kiirk gelistirebilirken, diger bir tiiriin popiilasyonu artik ben-
zerleriyle iligkili olmadigindan kahverengi kaldi. Devasa bir za-
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man araliginda denizlerde baglayan yagam karalara ¢ikti. Erken
dénem amfibi hayvanlari énce siiriingenlere, sonra da dinozor-
lara doniistii ve nihayet kuglar ile memeliler onlarin yerini aldi.
Her bir ana tip kendi gii¢lii tiiriine ve yagsam alani uzmanina,
6nde giden elemanina ve acayip aykir tiiriine sahipti. 300 mil-
yon yil 6nce gergeklesen Karbonifer déneminde ortaya gikan ve
kin kanatllar olarak bilinen bécekler gibi, baz1 bagarili beden
formlar1 zaman iginde son derece duragan kaldi;; 200 milyon
yll sonra da Kretase déneminde bunlardan modern hamambé-
cekleri tiiredi. Diger 6rneklerde evrim daha da dramatik ve hizl
bicimde yasami etkiledi. DNA ¢aligmalan araciligiyla, her ikisi
de ¢gamurda yuvarlanan ortak bir atadan geldigi anlasilan su
aygirlariyla yunuslann arasinda oldugu gibi, ilk bakigta inanil-
masl giig iligkiler ortaya ¢ikarildi. Memeli deniz hayvanlarinin
bir kolu okyanusa memeli olarak geri déndi ki bunlar milyon-
larca yil boyunca okyanuslarda akcigerli balik olarak gériil-
miiglerdi. Yeterli zaman gegtiginde ylizgecler bacaklara doéniistii
ve sonra yeniden yiizge¢ haline geldi (Farkl bir i¢ tasarima rag-
men: Herman Merville'nin Moby Dick’te cogkuyla tanimladig
balina gergekten bir gegit baliktir).

L2 2

Insan evrimini kavramay: 6zellikle zorlagtiran gey (diger her-
hangi bir hayvanin evrimini anlamaya kiyasla), bunun hem biyo-
lojik hem de kiiltiirel olmasidir. Evrende faaliyette bulunan g
temel sistemi hatirlarsak, diinyadaki her seyin doganin cansiz,
fiziksel ve kimyasal kurallariyla egit bigimde sinirh oldugu ga-
yet nettir. Hayvanlar ve bitkiler biiyiik 6l¢iide klasik Darwinci
evrimle baglantili ikinci sistemin kurallarina uyar ama bagka
siiregler (basit yagam formlan arasindaki dogrudan genetik bil-
gi degis tokusu gibi) ve evrimsel geligimin karmagiklig1 da (gen
aktarimi) isin igindedir. Burada kargilagacagimiz karmasikliklar
bizi yildirmamalidir. Temel nokta, insanlarin kiiltiirel bilgilerini,
tglinci sistemi, diger bir deyisle teknolojik alan1 tanimlamakta
kullanmalar ve sadece kismen ikinci sisteme bagli olmalardir.

Bu tartigmay: ele almanmin bagka bir yolu daha vardir. Ba-
z1 aragtirmacilar, 6zellikle de biyologlar, insan kiiltiiriini bi-
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yolojinin bir agilimi olarak diigiiniirler. Bu kiiltiiriin, -canlilar
diinyasindaki diger her gey gibi- yapay tavus kusu kuyrugu gibi
yeniden liretimin ve yagamda ayakta kalmanin ortak kurallari-
na nihai olarak uymasi gerektigini diigiiniirler. “Mem teorisi” bu
tiir diigiinceye atfedilmis terimlerden biridir.!°* Buna gore, insan
teknolojisi, bir tiiriin belli dogal gevre kosullarina adaptasyon
icin kullandig), 6rnegin kuglarin yuvalarindan, yengeglerin ka-
buklarindan veya herhangi bagka maddi bir destekten ¢ok da
farklh goriilmez. Bir kusun yuvasim veya bir ériimcegin agim
mimari agidan analiz edebildigimiz i¢in, onlarin mimari deger-
leriyle bizim mimari degerlerimizin aym tiir seyler oldugunu,
evrensel Darwinci evrim mantiginin ayni bagari ve basansiz-
lik kistaslariyla sinirlandiklarini diigiinerek kendimizi kolayca
yanmiltabiliriz. Boylece kiiltiir de daha genis anlamdaki biyoloji
biliminin bir alt baghig) haline déniigiir (¢ok da isabetli olmaz).
Neden bu goriisii reddetmemiz gerektigini daha sonra agikla-
yacagim.

Simdilik insanlarin biyolojik sistemlere dahil oldugunu ama
teknokiiltiirel sistemlerden de derinden etkilendigini ve hatta
onlara bagl oldugunu kabul edersek -ki bu kabul de pekala ba-
gimsiz bir mantik ihtiva edebilir-, bu durumda geligsimimizin
izleyebilecegi birkag farkl yol olur. Salt biyolojik yol -Darwin ve
DNA temelli genlerin kesfi sayesinde-, ana prensipler agisindan
anlasilir niteliktedir. Eger daha genis akciger kapasitesi ve da-
ha kisa, daha kiigiik, 1s1 tutan eller ve ayaklar yiliksek irtifalarda
yasam miicadelesi vermek anlaminda bir avantaj saghyorsa, bu
6zelliklere sahip insanlar daha biiylik olasilikla hayatta kalacak
ve lireyeceklerdir. Bu durum zamanla yiiksek irtifali bolgelerde
belli bir fiziksel tipin artmasim saglayacaktir. Himalayalar ve
And Daglari’'nda yasayan popiilasyonlarin arasinda gézlemle-
digimiz durum budur: kisa el parmaklan ve varil gibi g6giisle-
riyle kisa boylu, tiknaz insanlar. John Hopkins Universitesi'nde
anatomi uzmani ve paleoantropolog olan Christopher Ruff, bir
calismada, yetmis bir insan grubu lizerinde ortalama viicut bo-

19 “Mem"” Dawkins tarafindan 1989'da 6ne siiriilmiig bir terimdir ve 1999'da Black-
more tarafindan detaylandinlmigtir; ilerleyen béliimlerde daha detayh olarak
tartigilacaktir.
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Resim 4: Bronz Gagi'na ait ahgsap merdivenler, tarih dncesi tuz madeni,
Hallstatt, Avusturya. (Fotograf: anwora © NHM Viyana)

yutlarini incelemistir.?’ Galigmada, tiiriimiiz, iyi bilinen iki zo-
olojik kurala yakindan uymugstur: Daha soguk bdlgelerde, tipik
olarak kutuplara daha yakin yerlerde yasayan popiilasyonlar
1s1y1 maksimum diizeyde korumaya ¢aligan daha tiknaz bir vi-
cut yapisina ve diigiik viicut yilizey alanina sahiptirler. Bunun
tersine, daha sicak iklimlerde, ekvatora yakin yerlerde yasayan
popiilasyonlar kisa veya uzun boylu olmalar fark etmeksizin
viicutlarina gére daha ince ve uzun kol ve bacaklara sahiptir-
ler ve bu 6zellikleriyle 1s1 kaybin1 maksimum diizeyde tutarlar
(Bunlar Bergmann Kanunu ve Allen Kanunu olarak bilinir).?
Aletler, sanat ve giysiler gibi, insanin kiltirel tretimi-
nin tamamen maddi ya da teknolojik yonleri liglincii sistemin
prensiplerini olugturur. Yapay nesnelerle ilgili siiregler, biyoloji
alaninin cebrine bagh olmadiklarindan daha karmagiktir. An-
cak yine de, tagtan ok bagliklari, tekerlek, metaller ve yaz gibi

20 Ruff,2002.
21 Insan evriminde Bergmann Kurali'min énemi igin bkz. Ruff, 1994; Allen kural
i¢in bkz. Allen, 1887 ve Hurd ve digerleri, 2007.
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kesifler hakkinda gayet genis bilgiye sahibiz. Yeniliklerin nasil
yayildigini ve insanlarin yagamlarini -biyolojik ¢ogalma sans-
larim herhangi bir yolla etkilemeksizin- nasil degistirdiklerini
gorebiliriz.

Meselenin radikal bicimde karmagiklagtig1 nokta, biyolojik
ve teknolojik sistemlerin bir veya diger yonden ve hatta bazen
her iki yonden birden kesigmeleridir. Bu durumlarda, genetik,
beslenme, dogal gevre ve ligiincii sistemin izin verdigi ve sebep
oldugu degigimlerle ilgili geri beslemeleri iyi kavramak zorun-
dayiz. Biyolojik evrim kiiltiirden 6nce geldiginden, siklikla ona
oncelik veririz. Biyolojinin maddi kiiltiiriin tanidik kalemleri-
nin lretimi tzerindeki etkileri agiktir. Belli bir zeka seviyesi
ve belirli el becerileri olmaksizin ne Ukrayna'daki Moldova 1
bélgesinde bulunan 44.000 y1l 6nceki mamut kemiginden, tas-
tan ve deriden yapilmig evleri inga edebilir, ne de bundan ¢ok
daha biiyiik, Saturn V olarak bilinen 36 katmanl firlatma roke-
tini —-ki muhtemelen bugiine dek inga edilmis en karmasik in-
san yapimi nesnedir- gezegenimizin yer ¢ekimine ragmen ti-
rimiizii basariyla uzaya ulagtiracak hale getirebilirdik.22 Aym
beceriler bu iki 6rmnek arasindaki her seyde de kendini gésterir:
Seramik kandiller (30.000 yi1l 6ncesinden), metal kullaniminin
kesfi (10.000 y1l 6ncesinden), agirlik ve mesafe 6l¢limiine yonelik
standart sistemler, tekerlegin kesfi ve yazi (hepsi MO 4000 ve
3000 arasinda)?® ya da —benim kigisel olarak en sevdigim- yakin
gecmiste Avusturya’nin Hallstatt bolgesinde ortaya gikarilan,
ahsap dikmeleri dendokronolojik* bulgulara gére MO 1344 ile
1343 yillarinda yerlestirilmis tarih 6ncesi tuz madenine ait ne-
fes kesici bir modiiler yapiya sahip inig merdivenleri... (Resim
4)24

Ama bu zamanlara dair saptanabilen baz degisiklikler,
gen-kiiltiiriin birlikte evrimlegmesi terimiyle anilan bir siireg-

22 Bkz. Brantingham ve digerleri, 2004'deki yazilar.

* Dendokronoloji: Agag halkalarindan yararlanarak zaman saptama yontemi —gn.

23 Brian Fagan'in 2004 tarihli diizeltilmig b6limii Antik Diinya'nin Yetmis Biyiik
Kesfi, nelerin kegfedildigine dair iyi bir kaynak sunar (Organik ve dayaniksizlar
ve tarih dncesi avlanma ve bebek tagimadan ziyade daha geg tarih 6ncesi savag-
larla ilgili bahsedilen kayiglar hakkinda az sayida kesin gikarnm vardir).

24 Kern ve digerleri, 2008, s. 61ff; 2009.
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te teknokiiltiirel diinyamizin belirgin bi¢imde biyolojiyle ilgili
oldugunu gésterir. Her ne kadar sigirlann evcillestirilmesi po-
tansiyel olarak mandiraciligin yayginlagmasina olanak sagla-
migsa da, Yakin Dogudaki en erken dénem Bos taurus tiirleri
sadece etleri i¢in tutulan hayvanlardi. Bir diger tiiriin kendi
soyunu siirdiirmek amaciyla bagka bir tiirtin yavrularini besin
kaynag olarak kullanmas fikri, muhtemelen psikolojik ve gele-
neksel anlamda kokli bir muhalefetle bagsa ¢ikmak durumun-
da kalmigtir. O zamanlarda yagamig ergen insanlarin béyle bir
besin malzemesini kolayca hazmetmesinin hig¢bir yolu olmaya-
cagindan, bunu deneyen biri kendisini tuhaf hissedecektir. Siit
sekeri laktaz sadece belli bir enzimle, laktozla ¢6ziilebilir ve bu
da sadece yeni dogmus yavrularin mideleri tarafindan iretilir.
Ancak birileri de gocuklara hayvan siitii vermenin avantaj-
larim gérmiis olmali. Yeni yerlesik diizen gercevesinde bu kesif
hi¢ de siirpriz degildir. Bir dnceki -avcilik ve toplayicilik déne-
minin tersine, ¢iftgilik devrimi tam anlamiyla, ergen kadinla-
rin giindelik rutinler altinda daha fazla ezilmesine yol agmagti.
Erken Neolitik ¢aga ait bir yerlesim olan Tel Abu Hureyra'da
kadinlar, bulunan iskeletlerinden anlagildig: tizere, giinlerinin
biiyiik béliimiini kollar1 ve bacaklarini kullanarak gegirmigler,
ayaklan ve eklemleri giiglenmig, yuvarlak bir kumtagini kav-
rayip dibek tasinin iizerinde un 6giiten elleri kalinlagmigst1 (bu
arada erkekler ya siiriileri giidiiyor ya da avlamyorlardi). Biiyiik
bir gayretle topluca yapilan misir unu yil boyunca beslenmeyi
belli bir seviyede tutuyor ve yeni yapilmis toprak kaplarda kay-
natildiginda ortaya ¢ikan bulamag bebeklere verilebiliyordu.
Boylelikle anneleri de siirekli un 6giitmekten “kurtuluyordu”.?
Pek de cazip olmayan Yakin Dogu tariminin enerji kaynagi
kadinlar, giderek kendilerini elleri ve ayaklariyla daha fazla ga-
lisir durumda buldular. Un yapmadiklar: zamanlarda da gocuk
iretiyorlardi. thtiya¢ nedeniyle avci-toplayic: gizgide geligen
uzun evrimin, emzirmenin sagladigi1 dogal dogum kontroliini
kesintiye ugratmasinin sonucu dramatikti.?6 Gocuk dogurmada
dogal dort yillik ara yeni toplumda yariya inmig, her ne kadar

25 Mollison, 1994.
26 Taylor, 1996, 2006c.
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¢ocuk Olimlerinin orani yiikselmigse de, genel niifus hizla art-
maya baglamigti.

Insan rekabetgiliginin tarihini iyi degerlendiren Ingiliz
Bagbakani ve savag lideri Winston Churchill, “Higbir toplulukta
bebeklere siit vermekten daha iyi bir yatinm yoktur,” demigti.?’
Hayvan siitiiniin gocuklara uygun oldugu bir kez anlasildiktan
sonra, erigkinler, hayvani canl tutarak ondan elde edilen boyle-
sine kullanigh bir hayvansal proteinin (siitiin) nasil artirilaca-
gin1 diigiinmeye baslamig olmalilar.

Muhtemelen, laktaz1 hazmetme becerilerini biiyiidiiklerin-
de de siirdiirebilen gocuklar, erken Neolitik dénem toplumla-
rin1 etkileyen kitlik ve aglik zamanlarinda kendilerini yeterince
avantajli1 bulmus olmalilar ki, genleri de bu yénde geligmigtir.
Sunu biliyoruz ki, yaklagik 8.000 y1l 6ncesinden itibaren giderek
artan ve yayginlagan bi¢cimde, Avrasya ve Afrika popiilasyonlar
arasinda meydana gelen genetik degisimler vasitasiyla ergenler
de laktaz sentezleme becerisini kazanmiglardir.

Gorecegimiz gibi, yiyecekleri daha genel anlamiyla 6ziim-
seme yolumuz, 6zellikle de yetersiz uzunluktaki bagirsaklarin
(ki bu durum dik yiiriime 6zelliginin talihsiz bir yan etkisidir)
lizerine tiinemisg biiyiik beyinlere gii¢ verebilecek, ziyadesiyle isg-
lem gormiis, yiiksek enerjili, yiiksel proteinli yiyeceklere ihtiyag
duymamiz1 gerektirir. Bu ihtiya¢ da, pigsirmek, fermente etmek
ve elzem ekstra kalori degerlerinin kazanilabilecegi yollar bul-
makla giderilir.2

Ancak eger biyolojimizin temel 6zellikleri, teknolojik destek
olmaksizin ¢aligmas1 miimkiin olmuyorsa, baglangigta nasil o-
lup da gelismislerdir? Bir agidan bakinca, daha zeki beyinler ta-
rafindan geligtirilmis temel biyolojik degisim, mizrakla biiyiik
hayvan avlamak ve eti pigirmek i¢in ates yakmak gibi kiiltiirel
icatlarnn gergeklesmesine imkan verir. Diger bir yandan bakinca
da, ayni kiiltiirel icatlarin her seyden 6nce daha genig beyinle-
re (ve daha kisa bagirsaklara) sahip olmamiza olanak veren et-
menler oldugu goriiliir. Buradaki yapbozun ¢6ziimi, bir gekilde,

27 Churchill bu yorumu savag zamaninda bir radyo yaymm sirasinda 21 Mart
1943'te yapmistir. (Tim Konugmalar, 1974, say1. 7).
28 Wrangham, 2007, 2009.
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insanlann oldukg¢a erken bir agamada gevrelerindeki yaratik-
larin hayatta kalma prensiplerini -ve dolayisiyla evrimi- altiist
etmeleriyle baglantili olmak durumundadir. Saglikli olan hedef
haline doniigmiig, zayif olansa tamamen bizim tarafimizdan
belirlenen bir terim halini alan “uygun” olarak degerlendirilip
hayatta kalmigtir.

Bunu anlamak i¢in, kii¢iik bir mamut ve on koéyliik yerlesime
sahip Moldova'dan gok daha gerilere, belirleyici anlamda salt
biyolojik olarak modern insanlarin yagadig1 Ust Paleolitik ¢ag
oncesine bakmak durumundayiz. Uzak ge¢misin derinliklerine
dogru giderken karsimiza bir yapboz gikar. Modern insanlarin
varolusundan dnce ne kadar akil kapasitesi oldugunu nasil bile-
cegiz? Ge¢mise, evrimlesmeye bagladigimiz baslangig tiirii veya
yakim olan eski Homo sapiens’lere ve Neandertal'lerden Homo
erectus’a, oradan bir bagka cins olan Australopithecines’lere ve
Paranthropines’lere dogru gerisin geriye iz siirerken, bugiine
kadar kalmis kemik kombinasyonlarindan ve insan yapimi egya
kalintilarindan yola gikarak tam anlamiyla neler olup bittigine
ve ne gibi bir neden sonug zinciri izlendigine dair nasil bir yar-
giya varacagiz?

Giftciligin global olarak yayginlagmasini izleyen, gorece-
li olarak daha az problemli son 10.000 yil bile temel biyolojik
yapimizi sorgulamamiza neden oluyor. Eger etrafimizi saran
vahgi yagsam iizerinde bdylesine derin bir etkimiz varsa, bunun
sonuglarini da geligen i¢ alanimiza getirip uysal ve itaatkar bir
sekilde biinyemize aliyorsak, ondan 6nce kendimize ne yapmig
olabiliriz ki? Bizlerin de evcil hayvanlara dénlismiis olabilece-
gimize yonelik bir ipucu var ki, o da, bedensel zayifligin biitiin
6zelliklerini se¢mis olmamiz.

Sempanze ve goril kuzenlerimizin seker kamig1 kemirmekte
kullandig1 kocaman diglerimiz nerede? Giiglii ve yirtici pengele-
rimiz nerede? Bizi hava gartlarindan izole eden kalin postumuz
nerede? Gayet giigli kuvvetli, savaggi1 ve boksor erkek ve kadin-
lanmiz olabilir ama silahsiz olarak bir gorille asla esgit giicte
degiller. Biitiin bunlara ragmen simdi en baskin tiir oldugumuz
gayet agik. Bunun sebebi teknolojinin ortaya ¢ikmasinin kont-
rolii ele almasi ve biyolojik eksiklikleri gidermemize imkéan ver-
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mesi (Darwin’in de gayet iyi anlayabilecegi alt siiregler aracili-
g1yla) olabilir mi? Atesin, aletlerin, silahlarin ve giysilerin sa-
hibi olmakla, devasa dislere, pengelere ve kaslara veya bitkisel
iiriinleri sogurabilen uzun bagirsaklara ihtiyacimiz kalmaz. iste
bu kitabin merkezindeki soru budur: Bizler 6nce modern insan
formuna evrilip sonra m1 bugiin bagiml oldugumuz nesneleri
icat ettik, yoksa once nesneler geldi ve bizi oldugumuz duru-
ma m getirdi? Eger ikincisi dogruysa (ki ben ona inaniyorum),
o zaman biz dogal segilim veya cinsel segilimle ilgisi olmayan,
ancak 6zel bir tiir yapay segilimin ilk ve 6ncii liriiniyiz.

Biyolojik agidan bakarsak, “saghikhhk”bir tiiriin ¢evresine a-
dapte olabilme ve genlerini bir sonraki nesile gegirip iireme be-
cerisidir. Ama ben karsgi-evrim ve en zayif olanin hayatta kalma-
s1 gibi terimleri, tiirimiiziin “biyolojik olarak eksilmig” oldugu
yoniinde bizleri diiginmeye sevk etmek igin kullanacagim. Son
10.000 yilda (evrim saatinde bir gz agip kapamaya karsilik ge-
len bir siire) viicutlarimiz dramatik bigcimde zayif diisti. S6z ko-
nusu zaman igerisinde heybetimizin yilizde 7 oraninda eksilmig
oldugu ispatlanabiliyor: Christopher Ruff, bu zaman siirecinde
genel kemik dayamklhihigimizin -diger bir deyisle iskelet diren-
cimizin- tam yiizde 10 oraninda kayboldugunu tahmin ediyor.?
Gegen 10.000 y1l siiresinde ylizde 30'luk bir toplam zayiflamaya
sahitlik etmis bulunuyoruz; belki evcillestirdigimiz baz1 sigir
tirlerinde goriilen kadar biiyiik degil ama yine de kayda deger
bir diigiig. 5.000 y1l 6nce yagamis olan Otzi bile bir¢ogumuzdan
dikkate deger 6lgiide gii¢lii kemiklere sahipti.®

S6z konusu durumun enerjiyle ilgili bir mantig1 var. iri ve
dayanikh bir iskeleti biiylitmek ve geligtirmek, enerji bakimin-
dan masrafh bir ig oldugundan, ortaya gikan teknolojinin, yiiki
tzerine almasina imkdn vermek gayet akla yatkin goriiniiyor.
Elbette bu karar, eski insanlarn bilingli bir gekilde verdigi ve-
ya verebilecegi bir karar degildi. Bu durum, dnceleri tamamen
kas giiciiyle yapilan igleri yiliriitmek i¢in daha genis segeneklere
sahip aletler yaratmanin kaginilmaz biyolojik bir sonucuydu.
Daha narin bir viicut, yagamak i¢in daha azina ihtiyag¢ duyar ve

29 Ruff, 1994.
30 Ruff ve digerleri, 2006.
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onceleri kaba kuvvet marifetiyle idare edilen konular artik 6zel
tasanm, giicii artiran ve odaklayan insan yapimi nesnelerle ida-
re edilirler: sapanlar ve mizraklar, levyeler ve yaylar. Bu tekno-
lojiler, tipki vahsi hayvanlan evcillestirmemize destek olduklar
gibi, bizim kendi evcillesmemize de olanak verdi.

Insan iskeleti statik olmayip etkilere karg1 degisim gosterir;
kaslar daha gok galigtikga kendini giiglendirir ve insan aligkan-
lik olarak daha az etkinlik gosterdikge de daha kirilgan bir ha-
le doniigiir. Aym siiregler, her ne kadar daha ziyade dogrudan
genlerle kontrol ediliyor olsalar bile, diglerde de fark edilir. Bu
durum, gii¢lii evrim silirecinin tanimlanabilir hedeflerle hala ig
basinda oldugunu gésterir, ancak tam olarak neler olup bittigi
ve nedeni konusunda biiyiik bir anlagmazlik var.

Benim ilgilendigim sey, benzersiz zekdmizin sebepleri. Vii-
cutlarnmiz kayda deger bicimde zayif diiserken, sempanze ve
gorillerle paylagtigimiz maymunsu atalarimizdan evrimsel ay-
ngmamiz1 takiben, s6z konusu 6zelligimiz dramatik bigimde
gliclenmistir. Insan zekasi, oklar ve yaylar, tiifekler, roketler,
gozlem sistemleriyle donatilmig uydular yapmak konusunda
destek saglar. Daha soniik kalmasina ragmen hi¢ de 6nemsiz sa-
yilmayacak nitelikteki 6rmeye, sepet yapmaya ve seramik iiret-
meye katkilan da cabasidir. Tiirlimiiziin benzersiz yiikseligine
dair en bilimsel yaklagim da, bizlerin neden bu kadar zeki hale
déniigtigiimiiziin temel soru oldugunu kabul eder. Darwin’in
cinsel secilim teorisi bu soruyu cevaplamaya ¢gabalamigtir. An-
cak teori, gegmiste kars: cinsler arasindaki iligkilere y6nelik
varsayimlar ve giiniimiiz kadin ve erkeklerinin kargilagtirmali
zekalarina dair kulaktan dolma ve 6nyargili saptamalar tizerine
kurulmugtur. Meseleye bagka bir agidan bakmak adina bu kitap,
zekamizi neden kazandigimiz1 degil, nasil kazandigimiz: sorar.
Nasil olup da evrim baskisi beynimizi fiziksel olarak olas: sem-
panze seviyesinin ¢ok 6tesinde geniglettiginde aptal kalmadigi-
miz1 bilmek istiyorum.3

31 Bunu retorik olarak anlatiyorum; g¢evrenin duyusal bilgisi olarak anlagilan
hayvan zekasi gogu kez bizimkine iistiin gelebilir. Fakat, (bizim) yiiksek biligsel
fonksiyonlar olarak isimlendirdigimiz gseye baktigimizda, hayvanlar insanlarin
aksine aptaldur.
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Simdi yeniden, bagka bir insan tarafindan o&ldirilmeden
birkag hafta énce ava ¢ikan Otzi'ye dénelim. Olup bitenlere kap-
saml gekilde biyolojik agidan baktigimizda ne gézlemliyoruz?
Elbette arka bacaklarinin iizerinde dogrulmus bir yaratik. Ama
bu durumun sebebi ¢ok ¢ok uzun bir siire 6nce 6n bacaklarin
kollara evrimlegmis olmasi. Bu durum oldukga sira dis1 olmak-
la birlikte, benzersiz bir durum da degil. Genig Afrika gayirla-
rinda, Borneo'dakiler gibi yagmur ormanlarinda yagayan ve kol
diyebilecegimiz bigimde 6n bacaklar1 olan maymunlar var. Ay-
rica Giiney Amerika'da yasayan, kollarin1 ve bacaklarimi farkh
ortak bir destek sistemi olarak kullanip aga¢ dallan arasinda
dolanan maymunlar var. Bizim bu Neolitik Buz Adamimizdaki
benzersizlik, her zaman ve destek olmaksizin ayaklan tizerinde
tam olarak dikilmig olmasiydi. Otzi yerde siiriinerek ilerleyebi-
lir (eger isterse), bir dala tutunup sallanabilir olsa da, yiliriimeyi
o6grendiginden bu yana bunlarin higbirine ihtiyaci yoktu.

Otzi konusmay: ve ellerini kullanmay: égrendiginden beri,
kopyalayabilir, tarif alabilir ve nihayet kendisi i¢in nasil diigi-
necegini hesap edebilir duruma gelmisti. O zamana kadar kor-
kularla dolu bir yirtic1 ve rakipti. Simdiyse herhangi bir yerde
veya zamanda mizrak saplayip okla vurabilir, kapan kurup tu-
zaga diglrebilir, 6liimle belirli bir mesafede basa gikabilir du-
ruma gelmigti. Biitiin bunlan yapmakta kullandig: araglar -ag,
mizrak, yay-, nasil yapacagini ve tamir edecegini, nasil kigisel
hale getirecegini ve hatta nasil geligtirebilecegini bildigi sey-
lerdi. Ihtiya¢ duyabilecegi her geye sahipti: biikiilmiis aga¢ kas-
nagiyla bir sirt ¢antasi, ates yakmak i¢in gereken malzemeler,
icinde ilaglarin oldugu bir kese, tag bir balta. Hatta o siralar-
da yeni ¢ikmig, herkesin peginde oldugu bakirdan baltalan da
vard1. MO 3300 Orta Avrupa’sinda bunlar, bir sonraki kugaklara
iletilmek yerine, 6lenle birlikte térenle mezarlara konacak ka-
dar degerliydiler.

Otzi'nin malzemeleri kafatasinin igindekilerle birlikteydiler
ki bu kafatasi bir maymununkiyle kargilagtirildiginda ondan iig
ya da doért kat daha fazla biiyiimiigtii. Insanlarin harici dogal
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se¢ilim kurallarindan koptugu diigiincesini daha énce de belirt-
mistim. Insanlar doganin igine biyolojik olmayan yollarla ka-
nigtilar; avlarim aligilmamig yontemlerle hedeflediler, o zama-
na kadar belli bir yolla evrimi yiiriitmek {izere daima varligim
siirdiiren hayatta kalma miicadelesinin dogal mantiginmi yerle
bir etmek lizere yaygin bigimde teknolojiyi isin i¢ine soktular.
Otzi de, tipk: Y-Pot'daki gizemli ¢ocuk gibi yapay bir kuyruksuz
maymundu ama belki de bizim bugiin oldugumuz kadar yapay
bicimde korunmuyordu. Tarih 6ncesi topluluklarin g¢ogunda,
fiziksel olarak zayif ve sakat olanlar1 acimasiz bir kader bek-
lermis gibi gériiniir. Otzi, giiciine gii¢ katacak kayda deger ge-
lismiglikte araglara sahip olmakla birlikte, eger avim1 gézden
kacgirmak istemiyorsa hala hizh reflekslere, yliksek kondisyona
ve keskin gozlere ihtiya¢ duyuyordu. Teleskop heniiz yoktu, goz-
lik de yoktu, radarla arama teknikleri de... Yayini gerip okunu
firlattiginda yeterince iyiysen, géziiniin gordiigii senin olurdu.
1yi degilsen, eve a¢ dénerdin.

Modern batida yagayan insan niifusunun yiizde 60'1nin or-
talama gérme rahatligina sahip olmak i¢in bir g6z doktorunun
yardimina ihtiyaci oldugu diigiiniiliiyor. Elbette bu oranmin bir
kismi, ortalama insan 6mriiniin uzamasi kargiliginda 6dedigi-
miz bir bedel. llerlemis yastan kaynaklanan gérme bozuklugu,
goreceli olarak ¢ok daha az insanmin kirk yasindan fazla yasa-
madig1 Tag Gagi topluluklarinda daha az dikkat gekici bir konu
olmaliydi. Ama bugiin Amerika'da okul 6ncesi yastaki gocukla-
rin yiizde 10'u 6lgiilebilir gérme bozukluguna sahip ve bu oran
¢ocuklar on bir, on iki yaglarina geldiklerinde yiizde 25'e yiik-
seliyor.3? Bu durum, optik uzmanlarinin yapay araglarla bozuk-
luklar diizeltecek kadar (ki genelde bunu basariyorlar da) zeki
olmalan sonucunda, artik o kadar biiyiik bir sorun degil. Ama
optik teknolojisindeki bu gelisme, dogal olarak keskin gozlerin
sahip oldugu se¢ilim avantajin1 ortadan kaldirmig bulunuyorsa
ne olacak? Bu durumun pekala gergeklestigine dair bir kanit var.

Beagle gemisi Darwin’i, Gliney Amerika'nin en giiney ucun-
daki Tierra del Fuego kabileleriyle iletisime ge¢meye gotiirdii-

32 Bir dizi istatistik Ulusal Goz Enstitiisii (National Eye Institute)'niin web sayfa-
sinda bulunabilir, www.nei.nih.gov/CanWeSee.
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ginde, iklimdeki sertlikler ve buralarda yagayanlarin kogullar
karsisindaki korunma yetersizlikleri onu goke etmisti (“bir ka-
din... yeni dogmus bebegini emziriyor... bu sirada sulu kar yag-
makta ve kar taneleri kadinin giplak bagrinda ve giplak bebe-
ginin cildi iizerinde eriyip gitmekte!”*®), yine de kabile halkinin
muazzam dogal duyu yetilerine hayran kalmigti.

Aslinda Beagle, Ingiltere'den ayrilirken iginde ii¢ Fuegolu
vardi: York Minster, Fuegia Basket ve Jemmy Button (Sonuncu
Fuegolunun bu soyada sahip olmasinin nedeni, Kaptan Robert
Fitzroy'un onu geng yasinda babasindan bir inci diigmeye* kar-
siik satin almig olmasiydi). Seyahati sirasinda Darwin sunlarn
go6zlemliyordu: “Fuegolularin gérme becerileri muazzam gelis-
misti; engin tecriibeli denizcilerin uzaktaki bir nesneyi segip ta-
nima becerilerinin karada yasayanlardan daha gelismis oldugu
iyi bilinir. Ama York ve Jemmy bu konuda gemideki biitiin de-
nizcilerden ¢ok daha iyiydiler. Birgok kez oldukg¢a uzaklardaki
nesnelerin ne olduklarini séylemis ve her ne kadar digerleri bu
soylemlerden kusku duysa da, teleskopla bakildiginda hakl ol-
duklan goériilmiigtii. Bu giiglerinin de bilingli olarak farkinday-
dilar ve Jemmy, goézciiyle girdigi en ufak tartismada hep ‘Ben
gemi gérmek, soylememek’ seklinde tepki veriyordu.” Darwin
genel olarak abartiya egilimli biri degildi ve Fuegolularin gor-
me becerilerini “gemideki biitiin denizcilerden"3* (burasi1 benim
altini ¢izdigim bir yer) “cok daha giigli” diye niteleyerek, dikkati
cok enteresan bir meseleye ¢ekiyordu.

Darwin, Fuegolular arasinda siiregiden asir1 bir hayatta kal-
ma savaginl resmediyordu. Daha sonra, giiniimiizde tartigmali
bir yaklasim olan, kitlikta yasli olanlar1 yemek konusuna déne-
cegiz.’ Burada yamyamlik konusunun meydana gelip gelmedigi

33 Darwin'in 25 Aralik 1832 tarihli hatirasi (Darwin, 1997, s. 203).

* Ingilizce “button” kelimesi Tiirkge'de diigme anlamina gelmektedir. —gn.

34 Darwin'in 17 Aralik 1832 tarihli hatirasi (Darwin, 1997, s. 199).

35 Darwin tereddiit etmeden “savagtaki farkl kabileler o halde yamyamlardi” diye
yazar (Darwin 1997, s. 204), fakat modern editérlerinden biri olan Secord (kar al-
tindaki giplak bakici annenin “soguga kars ciddi bir koruma saglayan” et ve balik
yag1 agisindan zengin bir diyet izledigine bizi ikna etmeye hevesli olan [Secord,
2008, s. 438, not 23)), “agik” antropolojik literatiirde (kaynag belirsiz) yamyamhg:
reddeden bir not diiger (not 24); ve keza Desmond ve Moore (2009, s. 96), Fuegalila-
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bir yana (ki ben geldigine inamyorum), Darwin’in bu kiiltiire ba-
kisindaki genel gozlemi, ailelerin kendi iglerinde bile miizmin-
lesmis, acimasiz bir yaris oldugu ydéniindedir. Amerika'nin bu
dondurucu giiney ucunda yagayan Fuegolular, gérme, duyma,
hareket ve kavrama becerilerinde standardin altinda kalan ve
maksimum seviyede giice sahip olmayanlarin, segilim baskisi
tarafindan derhal ayiklandig: kogullarda varoluglanni siirdi-
riiyorlardi. Yapilmas: gerekenleri iyi ve hizli yapmay: 6grene-
meyen gocuklarin ergenlik yaglarina ulagmalar: ve genlerini bir
sonraki kugaklara gegirmeleri diigiik bir ihtimaldi.

Fuegolular, Darwin'in gahit oldugu en berbat varolus kosul-
larinda yasiyor gibi gériiniiyorlardi. Darwin, bu insanlarin ha-
yatlarinin ug noktada bir sefillik oldugunu diigiiniiyordu. Ancak
fiziksel olarak ¢ok giigliiydiiler ve modern insanlik seviyesi ige-
risinde bilinen en dayanikli ve saglam iskelet yapisini korumusg-
lardi. Buna karsin bagka yerlerde daha geligmis bir kiiltiir bizim
tirimiizi biitiin bunlardan uzak tutuyordu. Diinya halklarinin
¢ogunlugu, -6zellikle de son 5.000 yil boyunca giderek artmig
bulunan kentlegsmenin goriildigii merkezlerde- genellikle acil
ve acimasiz hayatta kalma baskisindan gok fazla esirgeniyordu.

Belki de sahip oldugumuz kiiltiir, sonunda bizleri tamamen
koruyup kollayacak derecede zeki bir hale déniigebilir. Sadece
kaba kuvvet ve keskin goriis gibi dogal kapasitelerimizin zayif-
lamas1 degil, uzun bir déneme yayilan evrimsel geniglemenin
ardindan, nihayetinde beyinlerimiz de kiigilmeye baglayabilir.

Peter Brown gibi arastirmacilar, beyinlerimizin sadece son
10.000 yilda ortalama yiizde 9,5 oraninda kiigiildiigiini hesap-
liyorlar (ki bu oran ayni1 dénemde arastirmacinin saptadig: ve
daha 6nce de belirttigim ylizde 7'lik bedensel kii¢iilmeden da-
ha biiyiik bir oran).*® Daha geriye, 100.000 yil 6ncesine déndii-

nn aglik sirasinda akrabalan yemekle ilgili “gsakas1”"na inanan “saf bir Darwin"den
bahseder (elbette, Darwin figiirleri, diger zamanlarda da onu saf olarak tanitmaya
yeterlidir). “llkel yalitima” ve yamyamlik kargiti1 sosyal antropolojinin yeterli bilgi
sahibi olmayan, revizyonist, tersyiiz edilmis emperyalizmini bagka bir yerde daha
detayh olarak ele aldim (Taylor, 2002); fakat 6zetle, Darwin'in bu konuda séyledik-
lerinin inandincihgindan giiphe etmek igin gegerli bir neden yok.

36 Brown, 1987; daha kapsaml bir igerik igin Lieberman ve digerleri, 2002; Lewin
ve Foley, 2004.
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giumiizde, Neandertallerin ortalama olarak bizden daha biiyiik
beyinlere sahip olduklarini gériiyoruz. Bunun sebebini, onlarin
ayni zamanda daha biiyilik bedenlere sahip olmasina baglayarak
diisiinmeyi tercih ediyoruz; basit oransal bir etkiye bagli olarak.
Gergek ise, ya bu oransal etkinin ya da onlarin beyinlerinin da-
ha az verimli olmasidir; bu yaklagim, tipki eski arabalarin koca-
man yakit emici motorlariyla, gliniimiiziin yliksek performansli
ve yakit1 adeta yudumlayarak kullanan motorlarinmi karsilagtir-
mak gibidir. Her iki gériis de dogru olabilir. Ancak su olasilig1
da diisiinmeliyiz ki, etraflarinda az sayida kiiltiirel aragla Ne-
andertaller de dogal olarak daha zeki olabilir, kendilerini daha
¢ok diistinebilirlerdi. Tierra del Fuego'da oldugu gibi bir yerden
digerine nadiren yolculuk ederlerdi. Belki onlara karsi kazandi-
g1mi1z zafer sonunda bizler i¢in bir 61im halkasi olacak. Belki de
insan yapimi aletler alani olan iiglincii sistem, daha gimdiden
dogustan sahip oldugumuz biyolojik kapasiteler izerinde nihai
bir geri doniige yol agiyor.

Tuhaf evrimsel akisi, “en zayifin hayatta kalmas1” veya bir
gesit karsi-evrim olarak adlandirabiliriz. Elbette bu konuda,
Spencer'in, Darwin'in diisiincelerinden yola gikarak ortaya at-
t1g1 bir retorik de var: “En saglikli olanin hayatta kalmas1.” Ama
ben, insan dogasina Darwinci yaklasimda mantiksiz olabilecek
noktalari igaret etmek istiyorum. Bu, bagarnin 6lgiilmesiyle il-
gili olabilir.

Simdi ¢ok daha uzun bir yolculuga ¢ikip, ge¢misin derinlik-
lerine, bugiine ve yakin gelecege uzaniyoruz. Mesele, insan yapi-
m1 nesneler diinyasinin -aletler, silahlar, teknoloji, makineler-,
evrimin temel terimlerini nasil degistirdigi ve degistirmeye de-
vam ettigi. Otzi'nin yay: gibi atici-firlatic1 araglann geligimine
yol acan siireg, bu aletlerle hedeflenen hayvanlarda saglikl ol-
ma kurallarin kisa devreye ugratmig, en gii¢liiniin av olmasini
ve daha giigsiiziin evcillestirilip hayatta kalmasini1 saglamigtir.
Yavas yavag bizler de fiziksel yetilerimizi kaybederek, simdi-
lerde varligimiz1 siirdiirebilmek i¢in, giderek daha ¢ok ihtiyag
duydugumuz olmazsa olmaz alet edevat takimlarimizla yagar
hale gelmis durumdayiz. Biitiin bunlar olurken, muazzam ve
rastlantisal geri bildirim mekanizmalar:1 yoluyla beyinlerimiz
de kapasitesini genigletebilmigtir.
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likel insanlarla medenilegmig insanlar arasinda bu kadar bii-
yuk bir fark olabilecegine inanamazdim: Bu, vahgi bir hayvanla
evcillegtirilmis

bir hayvan arasindakinden ¢ok daha buytik.

—Charles Darwin, The Origin of Species (Tiirlerin Kokeni)

Bu, Tierra del Fuego ile ilgili 17 Arahk 1832 tarihli giinliik notunda gérilir
(Darwin, 1997, s. 196); Ekim 1836'daki gibi bu da goézard: edilebilir bir satir
degildir, nihayet eve yaklagtiginda, bu pasaji neredeyse harfi harfine ( “evcil”
kelimesini “evcillestirilmig” olarak degistirmesi diginda); ve daha 6nceki bir
bulgunun insanin evrimiyle olan iligkisi ile ciimlesine baglar: “Belki de higbir
sey, bir barbari kendi yerinde -bir insam en diigiik ve en vahsi alaninda - ilk kez
goérmek kadar sagkinlik yaratici degildir. Insan zihni gegmis yiizyillara hizla
doner ve bizim atalarimizin da béyle adamlar olup olamayacagini sorar” (Dar-
win, 1997, s. 477). Elbette, Darwin’in 1rklara, insanliga ve evrime yénelik bakig1
zaman iginde degigmistir (Darwin’in diigiincelerinin geligimiyle ilgili bir sunug
i¢in bkz. Hodge ve Radick, 2009); fakat Desmond ve Moore'un Darwin’s Sacred
Cause'da (2009), Darwin'in giiglii kdlelik kargithgiyla ilgili delilleri ortaya koy-
ma arayig! (dogru olarak) mevcuttur. Darwin'in insanlarn tek tiir olduguyla il-
gili diisiincesi bu arayig boyunca, insanin insani1 sémiirdiigii yoniindeki diigiin-
cesiyle onun ahlaki hassasiyetini ortaya koymada rol oynar. Kendi terimleriyle,
medenilegmis ile vahgi arasinda biyolojik bir denkligi kabul etmez; insanlara

55



YAPAY MAYMUN

Eger teknoloji kullanimimiz fiziksel ve zihinsel evrimimizi de-
gistirdiyse, nasil bazi insanlar, dogay: teknolojik olarak kontrol
altina almaya ihtiya¢ duymadan, tabiat ile uyum iginde yasi-
yor goriinebiliyor? Bu insanlarin varlig: kesinlikle benim iddi-
ami gegersiz kiliyor ve yakin zamanlarda daha ¢ok kabul goren,
“yapay” hale geldigimiz diigiincesini destekliyor. Ozellikle, pri-
mat bilimcilerin, sempanze ve gorillerin alet kullanimi —farkh
kuyruksuz maymun topluluklarimin farkh teknik geleneklere
kaydig gergegi de dahil- ile ilgili her gegcen giin daha ¢ok sey
kesfettigi giinlimiizde, basit insan teknolojileri ile en karmagik
kuyruksuz maymun teknolojileri arasindaki sinir giderek azal-
mig gériiniyor.

Tazmanya Aborjinleri, kullandiklar1 tag aletler, sempanze-
ler tarafindan kullanilanlar kadar basit goriinen bir topluluk
olarak karsimiza gikiyor. Bunun birgok 6rnegi mevcut. Eger
Tazmanyalilar, tabiatla uyumlu bir halk olarak vahsi dogada
yagadilarsa, o halde benim yapay maymun -benzersiz gekilde
kritik bir egigi ge¢mis bir varlik- yaklagimim higbir anlam ifade
etmeyecektir. Tezim, Darwin’in, insanlar1 kuyruksuz maymunla-
ra yavag gegisler biciminde baglayan biyolojik evrim ¢izgisiyle
—Aborjinleri daha eski, daha ilkel ve kuyruksuz maymunlara da-
ha yakin olarak konumlandiran gizgiye- zit diigiiyor. Bugiin ge-
leneksel yaklagim, s6z konusu gegigleri uzak bir gegmige, yakla-
sik yarim milyon y1l 6nceye, kayip halkalarin ¢okluguyla bilinen
bir déneme yerlestirmek. Fakat Darwin’in zamaninda, her yerin
delillerle dolu oldugu diigiiniiliyordu. Hatta yalnizca farkh dig
goriniige sahip halklarin veirklarin degil, ayn1 zamanda tekno-
lojik medeniyet gelistirme kapasitesi agisindan farkh zeka sevi-
yelerine sahip irklarin da var oldugu zannediliyordu.

1832-1833 yazinda, Tierra del Fuego'nun soguk, yagmur-
larla 1slanmig kiyisina demirlemis haldeyken, Darwin sunlarn
yazmigtl: “Ne kadar vahsgi ve yabani bir grup gérdiigiimi higbir
zaman unutmayacagim: DOrt ya da bes adam aniden denizde

karsi oldugu kadar hayvanlara karg: acimasizhigi da nefretle ifade eder fakat
aym zamanda zayif olana kargl uygun bireyleri eleyen evrimin sonsuza kadar
aramizda oldugunu da kabul eder. Tek bir tiiriin bireyleri arasinda daimi bir
hayatta kalma savag1 oldugunu da kabul eder.
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uzanan kayalarin kenarina geldiler; tamamen c¢iplaklard: ve
uzun saglar ylizlerine dogru uzaniyordu, ellerinde ilkel aletler
tutuyorlard: ve yerin iistiinde zipliyorlardi. Kollarin1 baglari-
nin lizerinde salladilar ve bize dogru berbat gigliklar attilar.”
“Dilleri, bizim anlayigimiza gére, hemen hemen ilkel olarak ad-
landirilmay: hak eden”bu “bodur, zavall1 adamlarin” insan ol-
duklar fikri, Darwin’in huzurunu kag¢irmigti.? Giinkii Tazman-
yalilar daha ziyade vahgi yaratiklar olarak goriiniiyorlardi.

L2 2]

Tazmanyalilar Avrupalilarla karsilagtiklarn zaman, bagka-
lannin dayanamayacag: bir iklimde, genellikle gatisiz ve ko-
runmasiz olarak yasiyorlardi. Polonyali bir aristokrat ve jeo-
log olan Paul de Strzelecki, Darwin'den birka¢ y1l 6nce yaptig:
ziyarette yazdig1 mektuplarda bu bélgeyi, “soguk, nemli ve ani
derece degisikliklerine egilimli, yagmurlarin kesilmesinin bir
nimet olarak gériildiigi”® bir yer olarak tanimlamigti. Boylesi-
ne koti kogullara maruz kalan, giplak viicutlu yerlileri, ~higbir
sey giymedikleri i¢in- “pullarla kaply, bir illete maruz kalmig ve
iklim tarafindan yenilmis” olarak nitelendirmisti. Ona goére, bu
insanlar agikta veya riizgar ¢ok az kesen yerlerde uyuyan, evsiz
avarelerdi. Inanilmaz gekilde, ateg yakma yeteneginden yoksun-
lardy; yanlarinda siirekli ates gubuklar veya oyuk kiitiikler i¢in-
de yanmaya devam eden kozler tasiyorlardi. Yagmur, yanlarinda
tasidiklar atesi sondiirdiigiinde, bir orman yanginina rastlaya-
na kadar (ki bu o kadar kolay degildi) sogukta kaliyorlardi. Veya
yagmura maruz kalmaktan kurtulmug bagka bir gruba ulasiyor
ve onlardan bir kivilcim aliyorlardi. En ezeli diigmanlar bile
boylesine hayati bir talebi reddetmiyordu.

Beagle gemisi, yolcusu gen¢ Darwin ile birlikte 1836 yilin-
da Hobart'ta demirlediginde, son yerli Tazmanya toplulugu

2 Buradaki alintilar Darwin’in Beagle'in Seyahati am1 defterlerindendir (Darwin,
1997, s. 208); bkz. onceki dipnot. Darwin’in ilk izlenimleri, 19. yiizy1l Avrupalila-
rinin ilkel topluluklara bakig agisiyla ilgili giiglii bir anlayig saglar, ¢iinkii Dar-
win ne yabanci diigmamydi ne de tek ve aym tiir ile kars: kargiya olduguna dair
herhangi bir giiphesi olmugtu; elbette, biiyiik ve sabirh katkilar: “tiirleri” ortaya
¢ikarmak ve bu nedenle insanligin kategorik (monotetik) tanimlarin1 yapmakta.

3 De Strzelecki, 1845, s. 334.
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kiyidan uzak kiigiik bir adaya siirgiin edilmigti. Darwin onlar-
la hi¢ karsilagmadi, fakat Yeni Giiney Galler Aborjinlerinin (o
zamana kadar ates yakmayl 6grenmis olan Tazmanyalilarin)
anakarasi hakkindaki izlenimleri, yine de olumsuzdu. isteme-
den bir insanlik formuna rastlamig ve 6nyargili sémiirgeci hii-
kiimleri kabul etmigti. “Genellikle tanitildiklan gibi biitliniiyle
alcak varliklar olmaktan uzak” olmalarina ragmen, Darwin, on-
lan “uygarhk basamaginda” diigiik varhklar olarak gormistii.
“Kendilerine has hiinerleri muhtesem... Yine de, higbir zaman
toprag) siiremeyecek, evler inga edemeyecek, yerlesik yagama
gecemeyecek ve hatta kendilerine bir koyun siiriisii verildiginde
bunlarin bakimi konusunda sorun yagayacaklar” diye yazmigt1.*

Bu konudaki olgunlagmig diigiincesi, 1871'de Insanin Tiireyi-
si (The Descent of Man)'nde belirttigi gibi, “medenilegmis irklar,
kesin olarak, yabani irklar1 diinya iizerinden yok edecek ve onla-
rin yerine gegecekler”s seklindeydi. Ara gegis formlarinm yerles-
tirdigi semada “siyahi veya Avustralyal ile gorilleri” babunlarla
alt siraya yerlestirmis, “siirekli gelisme gosteren beyazlan ve
Kafkas irklarim” iist siraya koymustu. Ancak bu semadaki si1-
ralama bozulacakt:1 ve bizim kuyruksuz maymunlardan gelen
evrimimizin kékenleri daha da anlagilmaz hale gelecekti: “insan
ve onun en yakin miittefikleri arasindaki kopug araligi daha da
genig olacaktir.” Darwin, Avustralya Aborjinlerini, evrim sema-
sinda en alt kademeye koymusgtu. Afrikalilar ve Fuegolulardan
daha agagida, “en diigiik barbarlar”di; onlar: ise, Tazmanya'dan
siirillen Aborjinli alt kiimeler izliyordu. Bunlar, yerel antipot*
halklar1 arasinda en son siradaydi ve tiiriimiziin evrimsel ko-

4 Darwin, 1997,s. 411.

5 Alnt1 "On the Affinities and Genealogy of Man” isimli 6. b6liimdendir ve sayfas1
baski sayisina gore farklilik gosterebilir ve Secord'in Darwin’in Evrim Yazilar
(2008)'na ilging bir gekilde dahil edilmemigtir (Secord, 2008, s. 272: 5. Ve 7. B6-
limler arasinda eksiltmeler ve yorumlamalar vardir; “Darwin insanlarin yerini
sorgular ve spekiilatif bir soyagacina varir”). Kaynag: bulmanin en kolay yo-
lu takdire deger Gutenberg Projesidir (www. Gutenberg.org); orijinal referans
Charles Darwin, Insanin Tiireyisi (1871, 1. baska), s. 168f'dir.

*  Ingiliz Adalarinda "antipot” (antipode) terimi genellikle Avustralya ve Yeni
Zelanda’y: tasvir etmek i¢in kullanilir. “Antipot halklar1” ise bu bélgelerde yaga-
yanyerel halktir. (http://oxforddictionaries.com/definition/antipodes?view=uk).
-¢n.
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kenlerine olabilecek en yakin durumdaydilar. Nesnel olarak in-
sanin gelisimine zit yonde yaratiklardi.

Darwin'in yakin ¢agdasi, Alman etnograf Gustav Klemm,
béyle insanlan, dogaya ait ve kiiltiiriin can alici kivilcimin-
dan yoksun Naturvolk (doga halki) olarak gérmiistii. Almanlar
ve Ingilizler -aym1 zamanda Antik Yunanlar, Ginliler, Misirhlar,
Aztekler ve diger medeniyet ingacilari- gibi kiltiir insanlarini
(Kulturvdlker), yalnizca kiiltiirle donatilmig olarak degil, ayni
zamanda dogustan kiiltiirel gelisme kapasitesine sahip olarak
diislinmiigtii.>° Bunlarin aksine, Naturvolk icat yeteneginden
yoksundu. Ganaklar ve tekerlekler, yazi, yelkenliler veya bigim-
sel mimari gibi ilerlemenin degerli 6gelerinin pasif kullanicilar
haline geldikleri i¢in kendilerini sansli saymaliydilar. Klemm'in
degerlendirmesi, 6nceki yiizy1lda Avrupa diigiincesine hakim o-
lan, Fransiz diiginiir Jean-Jacques Rousseau'nun ‘soylu yabani’
diisiincesi ve tiim insanlarin “tabiatin ¢gocuklar1” oldugu fikriyle
disa vurulan, insan tabiatinin iyimser bakis agisina kargi bir
tepkiyi vurguluyordu.

Yerli Tazmanyalilar 1772'de, Fransizlar Marc-Joseph Marion
du Fresne ile oraya ilk ayak bastiklarinda ve tatsiz bir yanlhs
anlagilma meydana geldiginde Avrupalilarla ilk kez kargilagti-
lar.” Du Fresne, insanlarin, tenlerinin altinda tamamen esit ol-
dugunu diisiinen Rousseau gibi idealistlerin diiglincelerini be-
nimsemis bir Aydinlanma yanlisiydi. Herkes bu fikirde olmasa
da, heniiz irksal esitsizlikle ilgili aksi gériigleri kat1 bir bilimsel
teoriile yiicelten bir Darwin yoktu. Rousseau, kiiltiirii digsal bir
kazang olarak diigiiniiyordu; degerliydi ama dogustan gelmiyor-
du. Gelisim ve daha iyiye gitme, potansiyel olarak herkes igin
miimkiindi. Kiyafetlerinizi ¢ikararak ve riitbe niganlarinizi géz
ardi ederek, en uzak adalarin “soylu yabanileriyle” esit hale ge-
lebilirdiniz. Du Fresne, yerliler ne zaman gériilse, kendi adam-
larinin onlari, kendileriyle benzer gekilde kargilamasinm karar-

6 Klemm'in orijinal kaynagini heniiz incelemedim: diigiinceleriyle ilgili on cilt-
lik Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit (Universal History of Human
Cultures)'1ndan yapilmig bir 6zete (1843-1852) ve Trigger (2006, s.168) tarafin-
dan sunulan the Allgemeine Kulturwissenschaft (General Science of Culture)'a
18541855 baktim.

7  Duyker, 1992; aynca bkz. George Weber, www.andaman.org.
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lagtirmigt1. Hatta sonradan Blackman Koérfezi olarak adlandi-
nlacak yere demir attiklarinda, iki denizcisinin karaya g¢iplak
olarak ¢ikmasini emretmigti.

Bu 6zel kargilagmanin neden bir trajedi ile son buldugunu
daha sonra inceleyecegiz (karsilikl1 hediyeler verilmesi ve kars:
tarafin bunu tam olarak anlamamasi sebebiyle). Fakat béyle ol-
masaydi bile, daha genis jeopolitik agidan Fransizlar Ingilizler-
den kaynaklanan zorluklara gégiis germek zorunda kalacakt.
1770'de James Cook, III. George adina 6nce Avustralya, arkasin-
dan da Tazmanya tizerinde hak iddia etti. 1802-1807 yillarinda,
Hobart'ta yiikselen ilk yapilar1 gérdii. Gayrimenkul sahipleri-
nin, maden aragtirmacilarinin ve hayalperest siyasi gogmenle-
rin yani sira ¢ok sayida mahkim da onlarla beraberdi. Paul de
Strzelecki bu beyaz kolonicileri, “kaba kuvvetlerini bastirmak
igin her tiirldi haklarinin agagilanmasina aligtirilmig; toplumun
disina itilmis kigiler” olarak nitelemigti. Bunlar, “yerlilerin av
sahalarini iggal eden, kadinlarini zapt eden, kanh saldirilar ve
misillemeler ile bir korku sistemi olugturan” kigilerdi.®

Darwin’in evrim teorisi, Tazmanya Aborjin halkinin, “diinya-
nmn en algak ve insanhktan uzak”, “insan irkinin en diigiik, gem-
panzelerden sadece bir adim ileride” tiirii olarak etiketlendiril-
mesine bilimsel gerekge sagliyordu. Umutsuz bir sekilde dogus-
tan aptallar olarak siniflandirilmiglardy; alkolizm ve frenginin
yam sira, kagirma, tecaviiz, cinayet, kolelestirme, siirgiin vaka-
larinin kurbanlan haline gelmiglerdi. Son Tazmanya yerlisi, “do-
gada yetigmis vahsi digi” Truganini 1876'da acinacak gartlar al-
tinda 61dii.’° Onun 6limiiyle birlikte, Tazmanya Aborjin irkinin
resmi imhasi1 sémiirgeci Tazmanya hiikiimeti tarafindan ilan
edildi ve “Erken Tag ve Aga¢ Devri'nin tipik temsilcilerinden”"

8 De Strzelecki, 1845, s. 350.

9 Alntilar Margaret Sanger'in radikal cinsel saghk kilavuzu What Every Girls
Should Know (Sanger, 1920)'dandir. Kilavuz, radikal erken feministlerin ve kes-
kin 6jenik irk aynmciligy yapanlann ihanetine ugramigtir. Bunu, Alexander
Sutherland'in Victoria and Its Metropolis gibi ¢aligmalarindan 6greniyoruz.

10 Bonwick, 1884, s. 217'den alint1.

11 Britannica Ansiklopedisi, 1949, say1. 21, s. 829: “Tazmanyalilar,” “su an nesli ti-
kenmis, oval veya beg kdgeli, kismen yassi ve kiigiik (kraniyal igerikleri) kafalara
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olan bu kiginin 6liimi “insan geligiminde belirgin bir basamak”
olarak alkiglandi.”

Bugiin bile anlagilmasi zor olan, Tazmanya kolonicilerinin
diger kiiltiirlerden habersiz olmamalandir. Hollandalilar, Fran-
sizlar ve Ingilizlerin gemileri ¢ok dil bilen miirettebata sahipti
ve diinyanin her yerindeki limanlara yanagmiglardi. Anlasilabi-
lir hi¢bir agidan kit akilli degillerdi. Ama Tazmanyalilar aligil-
mamig diirtiilere, sapkinca, mantik dis1 yasam sekillerine sa-
hiptiler. Keskin sogukta tamamen ¢iplak sekilde yagamalarinin
ve ateg yakamamalarinin yam sira balik oltalarina da sahip de-
gillerdi. Bereketli okyanusla ¢evrilmig olmalarina ragmen, balik
yemek onlar i¢in bir tabuydu; yerlesimciler veya Malezyal ba-
lina avcilan tarafindan kéle olarak kagirildiklar: zaman, Abor-
jinler balik pullar ve yiizgeglerle ilgili bir sey yeme konusunda
direnmislerdi. Higbir alet kullanmadan kiyilardan yenge¢ ve
midye topluyor, fok baliklarim 6ldiiriiyorlardi. Fok balig yag:
ile yaglanmig kadinlar istiridye ve i1stakoz bulmak i¢in buzlu
sulara daliyorlarda.

I¢ kisimlarda durum biraz daha iyi gériiniiyordu. Tazmanya
yerlesimcileri gii¢ bela isimlerine layik davramiyorlardi. Kiyilar-
daki baz1 kabileler saz gatili kuliibeler yapmigt1 ama birgogu
yalmzca gatisiz riizgar kesiciler kullamyorlarda. I¢ kesimlerdeki
Avustralya Aborjinleri gibi, onlar da, yaziya, gekme hayvanlari-
na, tekerleklere, ok ve yaylara, ¢canak ¢omlege sahip degillerdi.
Adanin zengin giimiig, kursun, kalay, demir, bakir ve altin yatak-
larina ragmen, metalle ilgili higbir bilgileri yoktu. i¢ kesimler-
de yagayan Aborjinlerden farkl olarak, kemik gereclere, balta
saplarina, tag aletlere, bumeranglara veya aglara da sahip de-
gillerdi. Kiyafetsiz sekilde dolasiyor, yalnizca dalis i¢in degil fa-
kat kendilerini siklikla yagan asin yagmurlardan korumak igin
de yaglamiyorlardi. Yagi, ¢gamur ve kirmiz1 toprak boyasa ile ka-

sahip; kisa genig burunlan ve genig digleri olan” bir halk olarak tanimlanmgtir.
Bu agiklama anonimdir ancak Richard Berry tarafindan yazilanlara uygundur
(sonraki nota bakimz).

12 Anatomi uzmam Richard Berry'nin 1907'de kaydedilen goriisii; Berry daha son-
ra Ingiliz Tip Kurumu'nun bagkani oldu ve Tazmanya Aborjinlerinin kraniyal 61-
giileriyleilgili bir kitap (Robertson ve Biichner ile) yayinladi. (Berry ve digerleri,
1914).
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rigtirarak, “hagsarat ve parazitlerden kendilerini korumak igin”
saglarina siiriiyorlardi.'® Sahip olduklarn geregler, gakmaktagi-
nin aksine, yontuldugunda kivilcim gikarmayan fitanitten —ince
taneli kumtagindan- yapiliyordu.

Avrupali gemilerin miirettebati ise, tamamen zit olarak, tiim
alet gesgitlerinin kullanmimi konusunda ustayds; en basit ve mi-
kemmelinden en karmasik ve gsasirticisina kadar bunlan iireti-
yor, tamir ediyorlardi. Kendilerini, doganin veya diger insanla-
rin verebilecegi zararlardan korumak igin ellerindeki nesneler
grubunun —¢ok bilesenli teknolojik “maddi kiiltiir"le- bakimlari-
n nasil yapacaklarini, onlarn nasil adapte edeceklerini ve tiire-
teceklerini biliyorlardi. Bu, onlarin, denizde yillarca kaldiklan
zamanlarda, muhtemel simirlar1 zorlamalarina izin vermis ve
gezegenin gevresinde seyahat eden ilk kigiler olmalarini sagla-
migti.

Birgogu Karayipler, Fiji Adalar1 ve Andaman Adalar: arasin-
da seyahat etmigti, bir kismi1 da Aleut Adalari’'m1 ve Kuzey Ka-
nada, Alaska ve Gronland1 biliyordu. Aralarinda en gok seya-
hat edenler, tropik kiiltiirlerin birgok 6zelligine -iyi avlanma ve
balik av1 ekipmanlari, silahlarin amansiz cephanelikleri, gii¢li
gelenekler- ve tekne yapimina gahit olmuglardi. Diigman sular-
da yasayan, yakalanmasi zor ve tehlikeli canlilar1 avlayan uzak
kuzeydeki gruplar daha az gésterigli fakat daha sira dis1 dona-
tilara sahiplerdi: etkileyici Eskimo balik¢i kayiklar, farkli agla-
rin birgok ¢esidi, zipkinlar, yaylar, mizraklar, tuzaklar ve deniz
memelilerinin derileri, her gegit tiiy ve hav ve hatta kuglarin su
gecirmez paga derileri kullanilarak yapilmig kiyafetler...

Tazmanyalilarnin bunlarin higbirine sahip olmadig: agikti.
Bazen bedenlerini kémiir ve kirmizi toprak boyasi ile siisliiyor-
lard: fakat kalitsal temeller diginda simgesel bir riitbeleri yok-
tu (kabile biyikleri, liderler ve ruhani medyumlar goériilmiistii
ve 6rnegin Truganini sémiirgeci dayatmacilikla “kralige” olarak
tinvanlandinlmigti). Fark edilir bir evlilik seremonileri yoktu ve
gegerliligi olan hafif bir ¢ok-eslilik sistemine sahiplerdi. Miras-
lar, biiyiiklerinden 6grendiklerinden ibaretti.

13 De Strzelecki, 1845, s. 334.
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Birgok denizci ve yerlesimci cahildi belki ama Tazmanyallar
da okuryazar degildi. Buradaki hayati farklilik, eksikliklerin al-
gilanmasi ve daha iyi olma giidiisiiniin varligi veya yoklugunun
idrak edilmesinde yatmaktadir. Beyazlar, eksik de olsa ne iste-
diklerini biliyorlardi. Tazmanyalilar ise, cahilliklerinin farkinda
degillerdi ve medeniyet seviyesini agag: ¢ekiyorlardi. Egitimsel
ve ahlaki eksikliklerinden utang duyan beyazlar, diinyanin 6nde
gelen alimleri tarafindan tiim niifusun alt sinif1 olarak kabul
edilmiglerdi. Zorbalik yapabilir ve taciz edebilirlerdi, kabile
halklarini bir kalemde silebilirlerdi ve onlari, temel haklardan
ve merhametten yoksun birakabilirlerdi. Yerel tarafta ise, 10 bin
yillik yalitim, yalmzca digaridan gelecek degisikliklere kars: di-
reng degil, ayn1 zamanda -somut olarak karsilasana kadar- de-
gisimin gelebilecegi dis diinya hakkinda biitiiniiyle bir bilgisiz-
lik meydana getirmigti.'

Avrupali yerlesiminin ardindan geligen olaylarnn bir gaddarhk
ve modern diigiincenin durakladig: yer oldugu kabul edildi. Taz-
manya yasam tarzinin nasll meydana geldigi —kiiltiirel eksiklikle-
rinin nereden kaynaklandigi- artik aragtiramayacagimiz bir konu.
Kabilelerin, onlarla karsilagmadan 6nce nasil ortaya ¢iktig bil-
gisi ve daha da 6nemlisi irkgihigin kotiliikleri ve diger kiiltirleri
nasil tehdit etmedigi hakkindaki “Tazmanya hikayesi” artik yok.

W

Ates yakma, Eski ve Yeni Diinya’'nmin gelisimci kolonilegme-
sinde bir anahtar beceri olarak uzak atalarimiz tarafindan
Afrika'dan getirildi. Bu, Avrupa boyunca yayilan, Avustralya'ya
kadar ulagan ve Bering Kara Kopriisii boyunca Amerika'ya ka-
dar ilerleyen, insanligin ilk biiyiik yay1lmasiydi (diaspora). Mar-
co Polo ve Kolomb'dan Kaptan Cook ve Semonov’a kadar'® ger-

14 Arkeolojik galigmalann, degisen gevre kogullarina adaptasyonla ilgili uzun
bir gelenegi ortaya koydugu séylenmelidir (e.g., Cosgrove, 1999; Hiscock, 2006,
2008), fakat benim buradaki anlatim tarzim periyodik degigim kapasitesi olan
topluluklar ile degigimi kiiltiirel bir deger olarak géren yeni gelenler arasindaki
z1thig1 ortaya koymak anlamindadir.

15 Bunlar arasinda, Ingilizce konugulan iilkelerde belki de en az bilineni Petr Pet-
rovich Semenov'dur; Colin Thomas'in Travels in the Tian’-Shan’ 1856-1857 kita-
binin 1998 tarihli Ingilizce baskis: iyi bir baglangig olabilir.
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ceklestirilen Avrupa kesiflerinin biiyiik ¢agi, noktalarin birles-
tirilmesinden, tiirlerin getirilmesinden, hemen hemen tiim eko-
lojik gevrelere kadar uzanan, kendi gegmigine dénmekten fazla
bir gey degildi. Avustralya'ya ulagan ilk insanlar kesinlikle ateg
yakmay1 biliyorlardi. Jeolojik olarak, Tazmanya, Avustralya’nin
dogu kesimindeki daglarin giineydeki devamiydi. Buzul gag1 bii-
ylik miktarda deniz suyunu hapsettigi zaman, ada yarimadaya
déniigmiis ve Tazmanya'y1 Avustralya’ya baglayan ovalar ortaya
¢ikmigti. 37 bin y1l 6nce son Buzul Gag1 yasandiginda, insanlar,
Yeni Gine'den kisa okyanus seyahatleriyle, Avustralya’ya yeni
yeni gecmeye baglamiglardi. Kitasal kolonilegsmeyi baglatmak
icin gemilere ihtiya¢ duydular; ama Tazmanya'ya kadar ula-
samadilar. Bunun igin yalnizca biraz yiiriimeleri gerekiyordu.
35 bin yil 6nce, gezgin avci-toplayici gruplar olarak, eski batik
ovalarin yer aldigy bir ortamda bunu yapmiglardi. Daha ¢ok su,
buzullarin arasina hapsoldukga, kiy: geritleri Ossa Dagi'nin do-
ruklarindan daha fazla geniglemigti.'

Deniz seviyesi algaldig: i¢in dag boy olarak biiyilidii ve yiik-
sek kisimlar daha riizgarli hale geldi. Giderek buzullagsan bir
ortamda, bereketli kiy1 kesimleri, yagamak i¢in en iyi yer halini
aldi. En yogun niifuslu bélgelerin izleri uzun zaman 6nce okya-
nusla 6rtiilmiis olmasina ragmen, ilk Tazmanyalilarin son Bu-
zul Gagi'n1 avcilik, toplayicilik ve balik tutma ile gegirdiklerine
dair yeterli arkeolojik delil kiy1 magaralarinda (sonradan ig ki-
simlarda kalan) hala bulunmaktadir. Onlar da giysiler kullani-
yordu. Kemik igneler ve postlari temizlemek i¢in kullanilan tag
aletler, onlarin (Buzul Gagi'nda Avrupa'da yasayan gagdaslar
gibi) -kendilerini korumak i¢in- deri ve kiirkler, dikilmisg esyalar
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, kitadaki niifusun
geri kalani gibi kesinlikle atesi de kullaniyorlard.

Sonra, 10 bin y1l 6nce, Giiney Okyanus buzullarindan eriyen
sular Tazmanya'y1 kitadan ayirmaya basladi. Birkag yiizyil i¢in-
de, yaklagik 5 bin civarinda bir niifus Avustralya anakarasindan
kesin bir gekilde kopmus oldu. Gelismis kanolara odaklanmig
kiiltiirleriyle daha 1lik ve Pasifik’in daha rahat ulasilabilir dagi-

16 Hiscock, 2008, bolim 7, temel agiklamay: saghyor; balik sorunu ile ilgili benim
disiincem Everett Bassett'a ¢ok sey borglu (bkz. Bassett, 2004).
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mk adalarinda kolonilegmis Polinezyalilann aksine, Tazmanya-
hlar ani topografik ve iklimsel degigikliklerle yaya yerlegimciler
olarak tecrit edilmis oldular. Tazmanyalilar iyi teknelere sahip
olsalard: bile izole bir bigimde yagayacaklard: ¢linkii bulun-
duklan bolgenin giddetli su akintilanyla, kiigiik adalarla ve her
taraf1 kayalik sularla gevrili olmasi onlar1 engelleyecekti. Bass
Bogaz1 bugiin dahi tekne ve gemilerin seyir etmekten kagindi-
g1 bir deniz bolgesidir. Dogrusu, Tazmanyalilannn Avrupalilarla
karsilagtiklan dénemde yaptiklan kiigiik sallar da, iyi hava ko-
sullarinda bile ancak birkag¢ mil su iizerinde kalabiliyordu.

Tazmanyalilarin okyanusla iligkileri, ada tamamen kitadan
ayrildiktan sonra giderek kotiilesti. 5 bin yi1l 6nceye tarihlen-
dirilen arkeolojik yerlesim yerlerinde —~Gliney Magara Burnu ve
Rocky Burnu gibi yerlerdeki magara barinaklarinda-, balik ye-
me tabusuyla ilgili herhangi bir iz bulunmuyordu; buralar balik
kemikleriyle ve islenmis kemik uglarla doluydu. Bu uglar dog-
rudan balik avciligina igaret etmiyordu ¢iinkii gengellere sahip
degillerdi ve civarda hi¢ balik oltas1 bulunmuyordu. Oyleyse
baliklar: nasil yakalamiglardi? Baz arkeologlar s6z konusu ug-
lann, balik ag1 yapmak, bazilan da tuzak kutularinin igine yem
asmak igin kullamldigini diigiiniiyorlar. Aborjinlerin Avrupali-
larla ilk kargilagtiklar1 déneme gelindiginde ise hi¢ balik aglan
veya tuzaklan yoktu; belki de bunlar yalnizca mizrak uglanydi.
3500-4000 y1l 6nce, bu nesneler gézden kayboldu ve ondan son-
ra bu boélgede higbir kemik alet mevcut olmada.

Antik teknoloji aragtirmacis1 Bill McGrew'in ortaya koydu-
gu gibi, Tazmanyalilar gesgitli nesneler kullanmaktan —“tekno-
birimler”- tek bir nesne kullanmaya geg¢miglerdi.!” Buz Adam
Otzi'nin alet edevati ise ¢ok pargaya sahipti: recine ve deri ka-
yisla tutturulmus bakir balta basi i¢in porsuk agacindan bir
sap, biikiilmiis bir tahta ve deri sirt ¢antasi, kaz tiiyi takilmig
oklarim keskinlestirmek ic¢in tahta bir parca ile birlikte kulla-
nilan tag ug. Buna karsin, uglan ategle sertlestirilmis tiim tahta
mizraklar, tag kaziyicilar ve el baltalari tek pargali aletlerdi. Gok
pargal (bilegik) aletler, antropologlar ve tarihgiler tarafindan

17 McGrew, 1987; McGrew, ilk kez Sollas tarafindan 1911'de detaylandirilmig bir
tartigma gizgisini izliyordu (bkz. Cosgrove, 1999, s. 359'daki tartigma).
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aragtirilan tiim insan gruplarinin tipik malzemeleriydi; tek par-
¢al1 aletler ise, McGrew'in ihtilafli karsilagtirmasinda belirttigi
gibi, yalnizca gempanzeler ve en son Tazmanyalilara hasti.
Tazmanyal1 Aborjinler, kano yapacaklar: veya kalici1 barinak-
lar inga edecekleri tahtalar: elde etmek iizere agaglar: kesebile-
cekleri baltalardan yoksundu; ayakkab: yapacaklar: veya kiyafet
dikecekleri kemikten guvaldiz ve ignelere sahip degillerdi. Bu
durumlari, son zamanlarda, liyeleri dogustan aptal (bagka bir
deyisle, biyolojik agidan “daha az evrilmisg”) olmadan, bir kiilti-
rin nasil bu kadar geri kalabilecegi konusunda bir tartigmanin
odak noktasi haline gelmistir. Cografyac1 ve antropolog Jared
Diamond, 1997'de insanlik tarihine genel bir bakig igeren Guns,
Germs, and Steel (Tiifek, Mikrop ve (elik) isimli kitabinda, A-
borjin kabilelerinin durumunu kalitsal bir eksiklik olarak degil,
tarihin ve cografyanin getirdigi sansizliklar olarak yorumlar.®
Insan farklhiliklarinin irk¢i olmayan yorumuna yénelik giiglii bir
savunma olarak, Tazmanyalilarin yalnmizca tecrit olduklarini ve
bu yiizden de zamanin asiriliklarn ve firsatlarina karsi aligilma-
dik sekilde savunmasiz kaldiklarim1 6ne siirer. Diamond, ana-
karadaki Avustralya Aborjinleriyle kiyaslandiginda, Tazmanya
maddi kiltirinin duraklamasa ile ilgili ti¢ alternatif agiklama
getirir. Tazmanyalilarin sahip olmadig1 nesneler, ya kitaya nis-
peten yakin zamanlarda Asya'nin giineydogusundan gelmisti ve
bu yilizden Tazmanya ana karadan kopmadan 6nce gilineye ka-
dar yayillamamist1 ya da bu yenilikler Avustralya kitasinda Bass
Bogazi'nin olugumundan sonra kesfedilmigti. Diamond, ancak
bu iki alternatifi eledikten sonra bir ligiinciisiinden s6z edebi-
lecegimizi 6ne siirer. Bu ligiincii alternatif gudur: Tazmanyalilar
bu kesifleri anakaradaki kuzenleriyle birlikte 6grendiler ama
anakaradan koptuktan sonra bir gekilde bunlar kaybettiler.
Ornegin, Avustralya yaban képeklerinin anakara Aborjinle-
ri tarafindan avlarda kullanilmasi, bu yan vahsgi képekler MO
1500’ler civarinda gilineydogu Asya'dan buraya getirildiklerinde,
diger bir deyisle Tazmanya anakaradan koptuktan sonra ger-
ceklesmigti. Benzer gekilde, anakarada, mikrolitlerin —yer sakizi

18 Diamond, 1997, 6zellikle 13. b6liim. Aynca bkz. Diamond, 1993, 1998.

66



CIPLAK BECERI

kullanilarak tahta pargalarla birlegtirilerek hafif oklar, delgiler
ve diger bilesik aletler meydana getirilen, ince, zarif tag aletler-
iretim tekniklerinin, ancak kara kopriisii yok olduktan sonra
gelistirildigi diigiiniilmektedir. Ama asindirilarak gekillendi-
rilen ve keskinlestirilen daha temel tag aletler, Avustralya'da,
Tazmanya kitadan ayrilmadan yaklagik 15 bin yil énce vard: ve
Tazmanyalilar bunlardan da yoksundu. Bumerang da en az 10
bin yi1l 6nce (belki de daha eskiden) mevcuttu ama Tazmanyali-
lar buna da sahip degildi.

Kemik uglar ise, muhtemelen Tazmanya'da kullanim dig1
kalmigti. Bununla ilgili Jared Diamond su yorumda bulunur:
“Gok 6nemli bir kayip, ¢linkii kemik ignelerle dikilecek soguk-
tan koruyucu kiyafetler Tazmanya kiglar1 igin kesinlikle gok
yararh olabilirdi.”’® Ardindan da balik sorununa geger: “Arkeo-
lojik alanlardaki bulgular, Tazmanyalilarin birgok balik tiirtint
yakaladiginmi ve bunlarin, giinliik kalori ihtiyaglarimin yaklagik
ylizde onunu karsiladigini gosteriyor. Yakaladiklan tiirlerin bir-
¢ogu halen mevcut ve bunlar1 Tazmanya sularinda bugiin de ya-
kalayabiliriz.” Bu agiklamanin ardindan, kilit sorusunu sorar:
“Topluluklar gercekten bu kadar anlamsiz geyler yaparlar mi1?
Eger yaparlarsa, neden?” Bu konuda bir cevap bulabilmek igin
arkeolog Rhys Jones'un ¢aligmalarina yonelir.

1978'de bir dizi kilit yerlesimin kazilarim ve yeni, daha dog-
ru sonuglar veren radyo karbon tarihlendirme metotlarin izle-
yen Jones, kesin bir ikna ile sunlar1 yazmist1: “Yaklasgik iki diizi-
ne nesnenin kesin yalinlig: icinde, Tazmanya teknolojisinin tim
verileri mevcut. Diinyanin etnografik tarihinde bundan daha
basit bir teknolojiye hi¢ rastlanmad1.”? “Tazmanyalilarin kapal
sistemleri iginde uyumsuzluk (maladaptasyon), civarda reka-
bet¢i daha iyi topluluklar olmadigindan, basit bir gekilde ha-
yatta kalmak i¢in daha iyi bir sans olmaliydi. Eger birkag nesil
boyunca balik av1 yapilmadiysa, tecrit edilmig Tazmanyalilarin,
isteseler de, bu yetenekleri tekrar 6grenmek igin bir firsatlan

19 llerleyen alint1 serileri Diamond'in, Discover magazin igin yazdig: 1993 tarihli
“Issizligin On Bin Y1li” makalesinin girigindendir (Diamond, 1993 ve www.dis-
covermagazine.com/1993/mar/tenthousandyears189).

20 Jones, 1977a, s. 197; aynca bkz. Jones, 1972, 1995.

67



YAPAY MAYMUN

yoktu.”?’ Diamond da aym fikirdeydi, ama Jones'un, Tazman-
yalilarin “zihin daralmasi"ndan muzdarip olduklan yéniindeki
sonucunu uygun bulmuyordu.?? Ayni sekilde, Tazmanyalilarin
teknolojik kayiplar1 nedeniyle “zihnin yavag igleyisine” mahkim
olduklarin1 da kabul etmiyordu. Diamond, daha anlayigh bir
yaklasimla, Tazmanyalilarin, balik tiirlerinin 6nce bir kismim
sonra da tamamim yasak hale getirdiklerine, sonra da belirli
kemik aletlerin yapim sanatim1 kaybettiklerinde yaptiklann bu
“akilsizliktan pigmanlik duyma” konusunda aciz kaldiklarina i-
naniyordu. Diamond’a gére, zaman igerisinde bilinen belli bagh
tekniklerin yanlighkla yitirilmesi, yeni tekniklerin bulunmasina
kiyasla ¢ok daha kolay olabilirdi. Adalannin disiyla higbir bag-
lantilarn olmayan Tazmanyalilar, yenilenme ve degigsim egilimle-
ri ile baglarin1 koparmaglarda.

Fakat ne Jones ne de Diamond, sagduyu geregi olarak kabul
edilen uygulamalarin Tazmanya gevresinde neden birakildig:
veya yasaklandig: yoniinde akla yatkin bir agiklama getiremi-
yorlardi. Balik gizemi, ates yakma gizemiyle birlikte tuhaf ¢i1-
karimlar yapilmasina neden olmustu. Kiyamet sonrasi tarzinda
bir yaklagim (William Golding'in Lord of the Flies kitabim an-
diran bir gekilde)?® bizi, “kirmiz1” bir zehirli deniz yosununun
neden oldugu, toksik balik zehirlenmesi sonucu biiyiik ¢gaph bir
salginla miicadele eden birkag¢ gocuk hayal etmeye yénlendiri-
yordu. Oysa deniz yosunlarinin gigeklenmesiyle meydana gelen
bu olay daha 1lik sularda goériilebilen bir olaydi. Belki de go-
cuklarin, daha ¢ok balik yiyen ebeveynleri, biiylikanne, biiyiik-
baba ve kardegleri tamamen 6lmiigtiir. Bu nedenle ateg yakma
ve kemik alet yapma bilgileri de ortadan kalkmigtir. Denizi bir
kotiiliik merkezi olarak géren bu gocuklar, toplumu daha basit
aletlerle yeniden inga etmigtir.

Bu senaryo, akla yatkinlig: birgok agidan zorlamaktadir. Kii-
¢lik kabile topluluklarinda gocuklar, hayatlarinin erken dénem-

21 Jones, 1978, Diamond tarafindan 1993'te alintilandig: gekliyle.

22 Jones, 1977b, s. 203.

23 Lord of the Flies'da Golding, izole edildiklerinde medeni degerlerden ilkel vah-
silige doniis yapan okul gocuklarnin kurgular; Tazmanyalilarnin balik yasagini
ilgilendiren kurgusal Lord of the Flies benzeri hipotez Tim O'Neill/Thiudareiks
Gunthigg'in Total War Center'ina aittir (bkz. www.twcenter.net/forums.)
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lerinde alet yapma ve ateg yakma tekniklerini 6grenirler ve bu
tarz temel nitelikleri kazanmadan, belli bir yaga gelene kadar
tek baglarina hayatta kalmalan oldukga zordur. Buna ragmen
tuhaf varsayimlar bize neleri agiklamamiz gerektigini ve bunun
akla yatkin olmasinin ne kadar zor oldugunu hatirlatir. Han-
gi sartlar altinda —kesintisiz 2 milyon yil boyunca ailelerinden
¢ocuklanna gegebilmis olan- ateg yakma becerisi yok olabilir?

Tiifek, Mikrop ve Celik’in hikadyesi Viktorya dénemi irke¢ili-
gindan daha eski bir diigsinceden -on sekizinci yilizyilin “cog-
rafi firsatgilig1”- kaynaklamiyordu. Bu diigiince, kiltiirel model-
ler arasindaki degigiklikleri, insan irklarinin kapasitelerindeki
farkliliklar agisindan degil, belirli tabiat sartlar nelere imkan
saglar ve neleri bertaraf eder diisiincesi agisindan agiklamaya
calisiyordu. $imdilerde genellikle ‘ekolojik determinizm’ olarak
bilinen bu diigiince, neden insanlarin belirli gevrelerde, oldukla-
r1 sekilde yasadiklariyla ilgili “dayanaksiz” hikayeler olugturan,
evrensel bir yanilsamadir. Bu diigiince tarzi, benzer yerlerde ya-
sayan insanlarin benzer yagam tarzlar1 oldugu fark edildiginde
ige yarayabilir. Ornegin biiyiik ovalarin oldugu yerlerde gégebe
olarak yasayan insanlar bulunabilir veya balik yoniinden zengin
nehir agizlarina yakin yerlerde kurulmus kdyler olabilir. Ama
en azindan kuzeyin yiliksek kesimlerinde yagayan yerli insan-
lar kadar donanimh olmasi gereken Tazmanyalilar bu diigiince
tarzina meydan okumaktadir. Neden giineyin yiiksek kesimleri
neredeyse tamamen zit bir kiiltiir Giretmigtir?

W

“Kibrit veya benzeri bir teknoloji olmadan ates yakamam.
Bunlar olmadan ates yakmay: 6grendikten kisa bir siire son-
ra, nasil yapacagimi unuttugumu bile hatirhyorum.” Bunu, bir
Fransiz kasabasi olan Grand Pressigny‘de, tarih 6ncesi tag ocak-
lanyla iinli antik teknoloji fuarinda 6grenmistim. Tag, demir
cakic1 ve iki tiir kavdan (ham pamuk gibi baklams1 bir madde
ve ucu yipratilmis kisa bir ip) olusan bir ates yakma kiti goster-
miglerdi. Birkag saatlik egitimden sonra —kirmiz1 bir dirsekle-
pamuk kavda kivilcimlar ¢aktirmaysi, ucu yipratilmig ipi yakma-
y1, yanan koru canl tutabilmek i¢in onu iiflemeyi ve istedigim
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saylda ates yakabilmeyi 6grenmistim. Eve dondiigiimde ise,
kizlarima bu bagarimi gostermeyi beceremedigimi gérmiigtim.
Basta merak etmelerine ragmen, insanlann agikga kabiliyetsiz
birinden bilgi alma konusundaki tipik hareket tarziyla kisa sii-
re iginde sikilmiglardi.

Ates yakma kiti, yogun tozlu gekilde ve beceriksizlik hati-
ralanyla, hala ofisimin bir kégesinde duruyor. Kisaca ateg yak-
ma sanatini 6grenerek ve bu bilgiyi koklestirmek igin yeterince
alistirma yapmayarak, yasadigim iiretim ve endiistri 6tesi kiil-
tird yansitmig oldum. Mikrodalgay: ¢ahistirdigimda, 1siticiyl
actigimda veya banyo yaptigimda, atesin yararlar1 ¢aba harca-
madan oradadir. Pek ¢ok “nasil yapilir” sitesinden (primitivefire.
com gibi) birine bakabilirim, fakat glinlimiizde bunlar1 6gren-
meye ihtiyacimiz yok (ihtiyacimiz oldugundaysa zaten o siteler
mevcut olamaz.)

Diamond, agikga séylemese de, Darwin'in Aborjinler konu-
sunda yanildigina inanan genis bir akademisyen toplulugundan
birisidir. Bunu agik¢a dile getirmemesinin sebebi su: Dini fun-
damentalizme karsy giderek biiyliyen entellektiiel bir panikle
kars1 karsiyayken, evrim teorisinin kurucusunu, irklar konu-
sundaki digiinceleri nedeniyle dogrudan elestirmek sorumsuz-
luk olarak goriilebilir. Bu nedenle Darwin'in irklar hakkindaki
diisiinceleri genellikle gérmezden gelinir ve bu diigiinceleri in-
san evrimi ile iligkilendirmesi gériigiiniin sagduyulu bir sekilde
ayr tutulmasi umut edilir.

Eger Darwin, Tazmanyalilarin, biyolojik evrimin eski ve daha
ilkel bir agamasini temsil ettigi konusunda hataliysa, Diamond
onlarin eksikliklerinin, heniiz arastirilmamig bir izolasyonun
kot sansindan kaynaklandig: konusunda hakli midir? Dogus-
tan ilkel mi yoksa kazayla yetersiz mi? Belki de ne Darwin'in
ne de Diamond’in g6z 6niinde bulundurmadig: farkh bir soru
sormaliy1z: Neden Tazmanyalilarin herhangi bir konuda eksik
oldugunu diigiiniiyoruz?

Belki de ihtiya¢ duymadiklariigin ates yakamiyorlardi. Jared
Diamond'in “koruyucu kiyafetlerin, Tazmanya kiglar i¢in kesin-
likle kullanigh olacag1” diigiincesi, merkezi 1sitmanin Tudor ev-
leri i¢in kullanigh olacagini séylemek gibi bir gey. Diamond"
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yaniltan konu, bir seyi yapmanin bagka bir seyi gerektirdigi
fikridir. Baz1 gereklilikleri sorgusuzca kabullenmeye egilimliyiz.
Ocak veya buzdolabi bir gii¢ kaynagina ihtiya¢ duyar. Bu giig,
daha azaltilmig bir formdan -6rnegin riizgar veya giines ener-
jisinden- gelebilir fakat temel mantik, iilke ¢gapinda bir enerji
sebekesine ihtiya¢ oldugu ve her seyi fonksiyonel kilmak icin
bir yilizyildan uzun siiren yogun arastirma ve miihendislik galig-
malarinin devam eden yatirimlan gerektirdigidir.

Tazmanyalilarin, farkl bir gekilde, balik yememeyi tercih et-
mis (ve denize agilacak botlar yapmak i¢in kullanacaklan balta-
lar yapma gerekliligine ihtiyag duymamig olmalari) ve kasti ola-
rak kemikten balik oltalarim1 kullanmamay: ve balik tutmamay
se¢mis olmalar1 miimkiindiir. Bu tercihler zinciri, —~Avrupal1 bir
denizcinin bakig agisiyla beklenmedik gekilde- onlara rahat e-
decekleri bir hayat tarz1 sunmusgtur. Buna ragmen degisen bir
¢evre icinde 30 bin yildan fazla hayatta kalmay: bagarmiglardir.
Diyetleri ve maddi kiiltiirleri iizerinde yaptiklarn degisikliklerin,
yasam tarzlarim1 daha Tazmanyali yapmaya y6nelik diizeltme-
ler ve gelistirmeler oldugunu diisiinebilecek kadar agik goriislii
olmaliy1z. Goriiniigte, Tazmanya yagam tarz ile bizimki arasin-
daki farklilik derecesi 6yle genigtir ki, Jared Diamond gibi 1rk-
¢1 olmayan bir yorumcu bile baz:1 geylerin ciddi gekilde yanlig
gittigini varsayabilir. Eger konu yalnizca Tazmanyalilar olsaydi,
Diamond'a hak verebilirdik. Ancak Darwin'in Fuegolular (ates
yakabilmelerine ragmen) da aym 6l¢iide soguk ve nemli bir ik-
limde tamamen giplaklarda.

Ya Tazmanyalilar giplak gezmeye karar verdikleri igin ateg
yakmamaya karar verdilerse? Eger ates yakmamak ve kiyafet
giymemek olumlu tercihlerse, o halde, makul bir bigimde, ter-
cihleri vardi. Bu gergekle yiiz ylize geldigimizde, s6z konusu
temel 1sinma teknolojilerini uygulamak, Diamond'in belirttigi
gibi, “akilsizhiktir”. Apagik baglantinin ne oldugunu arastirma-
dan 6nce, insanlarin farkli gevrelere nasil uyum sagladiklarni
anlamaya ihtiyacimiz var.

Kariyerini, yerel haklarin mevcut teknolojileriyle tarih 6ncesi
aletleri kiyaslamaya adamis olan arkeolog Robin Torrence, top-
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lumlann sahip olduklan nesne gesitliliginin yagadiklan iklimle
olan baglantis1 hakkinda gok 6nemli baz1 geyler fark etmigti.
Tropik iklimlerde yasayan halklar -gogunlukla- yiiksek alan-
larda yagayan halklardan daha gosterigli, dekoratif nesnelere
sahiptir; Torrence, bu insanlarin temel alet setlerinin siklikla
daha esnek ve ¢ok amagh olduklarini not eder. Tersine Inuitler
ve Nunamuitler* gibi Eskimo topluluklar, her mevsim ve faali-
yet agamalari i¢in inanilmaz gekilde farkl aletlere sahiplerdir.
Ornegin fok baligi avlamak, kutup tavsanlarim tuzaga diigir-
mekten veya somon yakalamaktan ¢ok farkl alet setleri gerek-
tirir. Her faaliyet diizenli yilhik dénemlerin bir pargasi oldugu
icin, topluluklar, her biri yilin belirli bir zamaninda ihtiyag du-
yulan, kullanilan, temizlenen, tamir edilen ve o mevsim tekrar
gelene kadar saklanan gesitli alet setlerine sahiptir. Daha tropik
iklimlerde mevsim gegisleri daha azdir ve kaynaklar potansiyel
olarak daha gesitlidir. Daha az tahmin edilebilir olduklar igin,
hepsi igin farkh geyler hazirlamak zordur. thtiya¢ durumunda,
bu gevrelerde yasayanlar avlanmak i¢in aym oku kullanabilir,
ates yakmaya daha az ihtiya¢ duyarlar. Tropikal bélgelerin sa-
kinleri genellikle “uygun teknoloji” konusunda oldukg¢a iyidir.
Uygun teknoloji sikigtiginiz zaman erigebileceginiz teknolojidir.

NN

1yi bir balik¢1 bana ve eski kaz1 arkadagim Keith Moe'ya, ba-
harda Oregon’un Cascade Ranges bolgesinde balik tuttugumuz
icin bir hayli giilebilirdi. Eger bu isi diizgiin yapan, tam techi-
zath kuzeyli avcilar olsaydik ve Keith'in buzdolabina yalnizca
bir araba mesafesi uzaklikta olmaktan ¢ok, bagariya yogunlas-
mis olsaydik, yamimizda bir “priest”** (ya da Oregonlularin deyi-
miyle “balik sopas1”) olmasi gerekirdi. Bunun yerine, bastonumu
elimden birakiyor, kaygan, ¢cirpinan balig: bir elimde tutuyor ve
etrafta uygun bir tag pargasi ariyordum.

Agirlik nedeniyle diizgiinliigii gézden cgikararak ve ahlaki
olarak kendimi teselli etmek igin tez canli bir aceleyle hareket

*  Inuitler ve Nunamuitler ok sayida Eskimo halklarindan bazilandur.

++  Priest baliklan hizlica 6ldiirmek igin kullanilan koreltilmis bir alettir. Genellik-
le agir metal bir bagtan ve bu bagin takildig: metal veya tahta gubuktan olugur
(http://en.wikipedia.org/wiki/Priest_(tool)) —¢n.
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ederek, 3-4 tane orta gsiddette yumruk salladim. Bu yumruk dar-
beleri pek estetik olmasa da baligin kafatasim ayirip pargala-
d1 ve gozler disarniya firladi. fkinci ve iigiincii alabaliktan sonra
daha ehlilegsmigtim ve dérdiinciisiinde alabaligi, diizgiin bir bi-
¢imde 6ldiikten sonra gittikleri yere génderdim (saniyorum onu
mideme géndermistim). Bunlarin arkasindan Keith yaptigimiz
isi kolaylagtiran kendi yapimimiz aleti suya att1 ve kanlar su-
yun akintisiyla yayilirken tarih goziimiizde buharlagti. Gubuk,
cengel ve olta ipinin aksine, uyduruk balik sopasi yalnizca degi-
siklige ugratilmamaig, kiiltiire uymayan bir kaya pargasi olmug-
tu.

Buzul Cag1 6ncesinden beri Tazmanya hig¢bir zaman o dé-
nemdeki Avrupa kitasi kadar sicak olmamasina ragmen, yalniz-
ca iki diizine iiretilmig aletten sonra Tazmanyalilar esnek, daha
1liman iklimlerin firsatci karakteriyle yasamaya baglamislardi.
Ihtiya¢ duyduklan donanmimlar: yanlarinda tagimak yerine, yal-
nizca bir iki alet tagimiglar ve ihtiya¢ duyduklarn yerde yeni bir
seyler yapmiglardi.

Belki de bir se¢im yapmiglardi. Robin Torrence, kaynakga
zengin, tahmin edilemez gevrelerde yasayan topluluklarin es-
nek tepkileriyle, yliksek alanlarda, sert iklimlerde yasayanlarin
tepkilerinin tezatligl konusunda hakhdir ama bu sadece genel
bir baglantidir. Arkeolog Everett Bassett'in belirttigi gibi, uzak
kuzey veya uzak giineye gittikge, daha fazla sayida risk azaltma
stratejisi farklilagsmaya zorlanir. Geleneksel strateji, daha gok
kizak, kayak, zipkin, tuzak, yaz techizatlari, biiyiik oyun techi-
zatlar, kiigiik tuzak tertibatlar ve benzerlerini yaparak daha
Ozellesmis hale gelir. Giinkii bir geyleri bulmak ve avlamak zor-
lasir, su ve hava soguklasir, yirmi dért saatlik ¢gevrimlerden on
iki aylik degigsimlere dogru giden aydinlik ve karanlik siireleri
olusur. Yalitilmig ve uyarlanabilir teknoloji yatinmlan etkile-
yicidir. Bu, yiyecek bulmanin ve 1sinmanin, teknolojik diizen-
lemelerle her noktada garanti altina alindig: “yagam kapsilia”*
yaklagimidir. Alternatif strateji ise etkileyici sekilde zittir ve bii-
yik bir firsatcilik igerir. Bu geleneksel tarz degildir ¢iinki boy-
le zorlu gevrelerde, gergekten iyi olmaniz, kendinizi maksimum

*  life-pod (E.N.)
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esneklikle her tiirlii engelden sakinmaniz, her an potansiyel bir
risk altinda enerji giderlerinizi 6l¢gmeniz gerekir. Geleneksel
yaklasimda teghizat bagarisiz olursa 6ldiiriicii olabilir, gelenek-
sel olmayanda ise siz bagarsiz olursaniz sorun ¢ikar.

L2 2

Yasam kapsiili kavramim ilk kez, gocuklarimin kitaplar
arasinda bulunan bir macera yilliginda Herman Buhl'un ¢izdi-
gi etkileyici ve detayli, siyah beyaz gizimlerde gérdiim. Buhl, 8
bin metre yilikseklige tek bagina tirmanan ilk dagciydi: (ve halen
boyle bir yiikseklige tek bagina tirmanan yegéane dagci iinvanin
korumaktadir). Almanya'nin yénlendirdigi ve finanse ettigi bu
tirmanigla Nanga Parbat1* fetheden Buhl, bir ikon haline gel-
di. Almanya, Ikinci Diinya Savasi’'nda yenilmisti ve soykirimin
utancini tagiyordu ama yine de endiistriyel isler gergeklestire-
biliyorlardi. Savagtan 6nce Avusturya bu en biiyiik komsusu ta-
rafindan ilhak edilmisti ama Buhl bir Avusturyal olarak simdi
biiylik Alman ulusal gururunun bir figiirii haline gelmisti. Okul
cagindaki ¢ocuklara, onun, bir kar firtinasi sirasinda zirveye
ulagmak igin geligmis oksijen maskesi ve silindirleriyle tek ba-
sina miicadele goriintiisi izlettiriliyordu.

Buhl'un 6liimiinden yillar sonra (1957'de Chogolisa'da), ona
atilan iftiralar geri alinmig ve dagcinin gergek séhreti ortaya ¢1-
kanlmigti. S6z konusu tirmanisi oksijensiz olarak yapmasi, Rein-
hold Messner (1970'de aym: sekilde biiyiik caba gerektiren tirma-
nig1 yalnizca iigiincii tepeye yaparken kardesini kaybeden dagci)
tarafindan, bir insanin geri dénebildigi, bugiline kadar yapilmig
en zor tirmanig olarak ifade edilmisti. Buhl, oksijen i¢in veya ka-
r1 eriterek igecek su elde etmek igin agir gaz tiipleri tagimadan,
yiikseklik hastalig1 veya susuzluk agisindan biiyiik bir riske ma-
ruz kalmigt1. Agir teknolojik destek yerine muazzam dayanikhlik,
yetenek ve hiza bagh olan “Alp daglan” stilini Himalaya tirmani-
sinda kullanarak bir ¢igir agmigti. Alman medyasi bu gergegi bir

* Nanga Parbat, diinyanin en yiiksek 9. Dagidir (8.126 m). Urdu dilinde adinin
anlam1 “Giplak Dag"dir. Pakistan'in Kesmir bolgesinde yer alir. Diinyada tir-
manmasi en tehlikeli daglardan biri olarak kabul edilir (http://tr.wikipedia.org/
wiki/Nanga_Parbat_Da%C4%9F%C4%B1) —¢n.
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utang kaynag olarak gormiigtii: Avusturyali basibog Buhl, daga
ilkel bir insan gibi tirmanmigt1 ve bunu kimse bilmemeliydi. Ne
gariptir ki, Buhl'un az sayidaki techizati arasinda bir kamera bu-
lundurmamasi, doganin, teknoloji ile kesfi mitinin yaratilmasini
son derece kolaylagtirmigti. Buhl'un stratejisine —onun gahsi al-
ternatif hayatta kalma yéntemine- baktigimizda, Tazmanyalila-
rn “umutsuz” olup olmadig1 konusunda ciddi siiphe duyabiliriz.
Belki de giplakhiklan yalnizca hayatta kalmalan icin degil basa-
ril1 olmalan i¢in de firsatlar sunmugtur?

Balik tabusu gizemine geri donecek olursak, balik kemik-
lerinin bulundugu baz1 klasik yikintilan ortaya ¢ikaran Robin
Sim, bunlarla ilgili acayip bir seyler oldugunu fark etmigti.?*
Diamond'in, “Tazmanyalilar, giinliik kalori alimlarinin yiizde o-
nunu karsilayacak sekilde ¢ok sayida balik tiirii yakaliyorlard:i”
yorumunu hatirlayin. Kazilarda ¢ikmig kiigiik kemiklerin birle-
simine dayanarak, “gok sayida balik tiiri” ifadesinde bir ipucu
yatiyor olabilir; insanlarnn genellikle hedefledikleri tiirlerden
¢ok daha fazlasi olabilir. Genel anlamda, aslinda avlanmig bir
fok baliginin midesinden gikanlar olabilir. Mantikl bir baglanti
yaparsak, Everett Bassett, Tazmanyalilarin balik oltalarina veya
aglarina ihtiya¢ duymadiklarina ¢iinkii foklarin bu riski alma-
sina izin vermenin ¢ok daha kolay olduguna inaniyordu. Taz-
manyalilar yakalanmasi zor olan balik proteinini bu memelinin
etinin biiyilik pargalarindan alabiliyorlardi.?®* Bunun dogru olup
olmadigin1 anlayabilmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
ve baz1 arkeologlarn balik tuzaklar: yerine belki de fok balig:
avcilig: Gizerinde daha gok durmas: gerekir.?¢ Fakat Aborjinlerin
oltalarla balik avladig ile ilgili higbir delil bulunamadi. Taz-
manyalilar balik aveilig: igin kemik zipkin uglar1 kullanabile-
cekken, bundan 4 bin y1l 6nce sahip olduklan kemik alet iiretim
yeteneklerini gelistirmek yerine, kemik alet teknolojisini tama-
men terk etmis goriinliyorlardi. Bazi seyleri yapma yéntemlerini
tamamen degistirmis pek ¢ok kiiltiir gibi, gayet rahat yagamla-
rin1 siirdiirdiiler. Bu onlara gayet mantiklh geldi.

24 Sim, 1999.
25 Bassett, 2004.
26 Colley ve Jones, 1987; ayrica Hiscock, 2008, s. 133f'deki tartigmaya bakiniz.
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Eski Tazmanya arkeolojik alanlarindan balik kemiklerinin
aniden kaybolmasini, “fok baliklarina bu isi yaptiralim” teknigi-
nin terk edilmesinden ziyade, fok balig1 kesim uygulamasindaki
bir degisim olarak yorumlamak daha iyi olabilir. Bu degisiklik,
ig tasarrufu ve hijyeni ile baglantili bulunabilir; topluluk avin
tim bedenini yasadiklan yere geri tagimak yerine, av alaninda
hayvanin midesinde ince uzun bir yarik agabilecekleri aletleri
yanlarinda tagimaya karar vermis olabilirler. Belki de fok bali-
gin1daha av alanindayken yemeye baglamak i¢in hizlica kesmisg
ve hos kokulu, besleyici kisimlarini yar: 6giitlilmiis, kotii kokan
bagirsak igeriginden ayirmis olabilirler.

Aborjinlerin, ilk Avrupali kolonicileri gok gasirtan balik ta-
busu gimdi kulaga daha mantikli geliyor. Hepimizin gesitli yiye-
cek tabulari var. Ingilizler, at, képek, Hint domuzu, tilki veya bé-
cekleri ve larvalarim1 -hepsi besleyici ve ellerinin altinda olma-
sina ragmen- yemekten hoslanmazlar. Bunlar ilk olarak Fran-
sizlar, ikinci olarak Koreliler, li¢iincii olarak Perulular, dérdiincii
olarak (bildigim kadariyla) Macar ve Norvegli avcilar ve beginci
olarak da gesitli Afrikali topluluklar yemeye baglamigtir. ingiliz
halkinin bunlan yememek igin gosterdigi gerekgeler gesitlidir.
Bazilan evcil hayvanlar olduklarin1 ve bazilar1 da —“onurlu in-
sanlar”- g¢aligan hayvanlar olmalarini éne siirerler. Bunlan ye-
meyi neredeyse yamyamlik olarak goriirler. Bazilar1 da bunlarin
pis hayvanlar olduklarimi diigiiniir. Aslinda, tilki etini yikayarak
antmak veya “gilivegte yapmak” ile ¢ok iyi pigirmek kot tatlar
azaltmak ve insanlara gegebilecek parazitlerle ilgili hastaliklar-
dan korunmak agisindan énemlidir. Tazmanyalilar igin de belki,
“bunun nereden geldigini bilmiyorum” prensibi devreye girmis-
tir: Foklar baliklar1 yedikleri i¢in ve yedikleri gseylerden olus-
tuklan i¢in, baliklar kolaylikla siipheli olarak goriilmiis olabilir
(Taze mi? Yoksa bir fokun midesinden gelme mi?)

16. ylizy1lin sonlarinda Tazmanya'ya ulaganlar 1. Elizabeth'in
denizcileri olsaydi, yerel halkin bahk zaafl ile ilgili ¢ok az veya
higbir sey duymayacaktik. Protestan 1. Elizabeth’in sadik teba-
as1 da balik yemekten kagimiyordu. Bu kaginma yeni, sembolik,
dini ve politik sebeplere dayamyordu; balik yemek Katoliklerin
yaptig1 bir geydi. Shakespeare'in Kral Lear'daki Kent Kontu ka-
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rakteri mutlak giivenilirligi ile 6viiniiyor ve “hi¢ balik yemedigini”
soyleyerek bunu teyit ediyordu. 1. Elizabeth'in kilit bakan1 Wil-
liam Cecil ise, zengin balik yataklariyla dolu genig bir adada bu
tabunun ekonomik bir ¢ilginlik oldugunu diigiinmiis ve orug giin-
lerinde et yasaklandiginda insanlar1 balik tercih etmeye tegvik
etmigti. Bogu bosuna. Yaklagik bir yiizyil sonra, Katolikligin kis-
mi 1slahindan (ve II. James'in dnderliginde Katolik monarginin
biraz iyilestirilmesinden) sonra balik mutfagina gereken hiirmet
gosterilmeye baglandi. Bu siiregte, Ingiliz balik¢gilar denizde ka-
labilmek i¢in farkli yollar bulmaya zorlanmisti. Bu yollar, diger
seylerin yani sira, deniz haydutlugu, korsanlik, “kesif seyahatleri”
ve sonug olarak da Tazmanya gibi (ki bu siire i¢inde balik yemeye
yeniden basglamiglardi) yerlerde kolonilegsme demekti.

Balik aviyla ilgili gegerli olabilecek bu ihtimaller elbette ateg
yakmak i¢in gegerli degildir. Tazmanya'da hi¢bir zaman bir ateg
tabusu olmadi, aksine ne zaman bir grup bir yerde konaklasa
ates yakilirdi. C6ziim tam buradadir; bir sey bu kadar 6nemli
oldugunda onu ayarlamak i¢in diiginmek zorunda kalmamaniz
gereken bir durumda ne yaptiginizdadir. Muslugu agtigimda si-
cak su akar. Tazmanyalilar da béyleydi. Atesi yanlarinda tasi-
yorlardy; béylece nerede olurlarsa olsunlar hemen bir kivilcim
elde edebiliyorlardi. Agaglik alanlar kolay tutugabilir okaliptiis
agaclaryla doluydu ve diger yerlerde de taze gévdesi kuru yap-
raklarla dolu, tutugturmak ig¢in hazir bir kaynak saglayan bitki
tiirleri ¢ok fazlaydi. Bu durum hiz ve hareket imkam saghyordu;
ne zaman bir yerde dursalar hizlica ateg yakabiliyorlardi. Bazen
bu sekilde hareket etmeleri zahmetli oluyordu. Tagidiklarn atesi
kaybeden bir grup ¢ig seyler yemek ve bagka bir grup bulup on-
lardan ates dilenene kadar tigimek zorunda kaliyordu.

1970'lerin baglarinda Ingiltere'de yagamig bir gocuk olarak
komiir madencilerinin kurdugu is¢i sendikalarinin hiikiimete
karg1 ayaklandigr “huzursuz kig1” hatirhyorum. Enerji verilen
zamanlar haftada li¢ giine diigiiriilmiigtii. Baz1 geceler palto-
larimizla oturur ve titrerdik veya tencerede fasulye konserve-
si 1s1tmak igin gaz lambasi kullanirdik. Ulkenin kismen agagh
bahgeleri olan i¢ kisimlarinda yasiyorduk. Digan ¢ikip sahane
koémiirde pigmis bir rosto mu yerdik? Hayir. Bu, dikim diizeni-
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ni mahvetmek olurdu. Yaptiginiz sey cefa ¢cekmekti ve Ingilizler
bu konuda ne kadar iyi olduklanyla gururlanirlar. Yoksunlugun
tahriki ge¢migti fakat enerji yeni gelmigti. Koy ortak bir sikint1
yagamigt1 ve toplum sikintili siire¢ sayesinde giiglenmigti. Al-
ternatif ¢éziimler tam 6nlimiizde belirmisti fakat 6nemli olan
bu degildi: Biz anarsist veya serseri degildik ve hi¢birimiz mo-
bilyalan pargalamamisg, ¢ayirlar1 yakmamig ve komgularimizin
panik oldugumuzu diigiinmelerine neden olmamigtik. Psikolo-
jik benzerlikler birbirine yakin olabilir. Belki Tazmanyahlar da
gercekten ihtiya¢ duysalardi ates yakabilirlerdi. Sonug olarak,
onlarin yeteneksizligi —-Beth Gott'un da son zamanlarda dile
getirdigi gibi- yoklugun delilinden ¢ok delilin yokluguna da-
yanmaktadir.?” Birgok avci toplayici grup ateg kiitiiklerini yan-
larinda tasur, ¢iinkii bir kamp ategine ihtiya¢ oldugunda en hizli
ve emin yol budur. Oyleyse Tazmanya Aborjinlerinin yanlarin-
da ates tagimalarn gergegi, onlarin ates yakamadigl anlamina
gelmez. Onlarin kapasitesizligi ile ilgili diislincemiz yalnizca,
yerel kabile halklarinin genellikle ates yakamadigi yoniindeki
c¢ikarimlara dayanir. Onlarnin yapamadigint kesin olarak bilmi-
yoruz. Belki de bu gizli bir bilgiydi (ve gerekli sartlar altinda
kendilerine saklamaktan mutluluk duyduklar: daha pek ¢ok sey
olabilir). Gott'un tezi, tamamen modern insan zekasimi Abor-
jinlere atfetme taraftariydi, ancak yalnizca bu sebepten kabul
edilmiyordu.?® Daha gegerli ve insani gekilde yaklasirsak, belki
de Tazmanyalilar ates yakmayi utandirici, hayatla bas edebil-
me bagarilarina yonelik bir agagilama olarak diigiiniiyorlardi.
Madenci grevlerinin karanlik ve soguk geceleri boyunca sabirh
sekilde oturan bir kigi bunu anlayabilir.

Tazmanyalilarin, son buzul ¢aginin zirvesinde, kiyafet giy-
diklerinden hi¢ giiphe yoktur. Sonradan bundan vazgeg¢meleri
olumlu bir karar miydi? Adanin, 6zellikle batiya dogru olan ba-
z1 kesimlerinde kabileler sazdan g¢atilarla korunmusg evler inga
etmislerdi; daha 1liman ve korunakli giineydoguda, Bruny Adasi
kabilesi, Oyster Koyu kabilesi ve Gliney Dogu kabilesi ise yal-
nizca riizgar kiricilara sahipti.

27 Gott, 2002.
28 Cf. Hiscock, 2008, s. 136.
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Kiyafetler, onlarn muhafaza edecek bir yer olmadan ne ige
yarar? Onlarn nasil yikar ve kurutursunuz? Muhtemelen bunlar:
yapamazsiniz. 1890'da Rus yazar ve tip doktoru Anton Chekhov,
Rusya'nin uzak dogusunda, Okhotsk Denizi ile Japon Denizi
arasindaki Sakhalin Adasi'na seyahat etti. Tazmanya'da oldugu
gibi, burada da hiikiimliiler, yerel Gilyaklarn (bugiin Nivkhiler*
olarak bilinen) yerine gegiriliyor ve kolonilesme kuvveti olarak
kullaniliyordu. Chekhov yerel Gilyak halki igin gunlar: yazmigti:
“Higbir zaman yikanmiyorlar, etnograflar bile derilerinin ren-
gini anlamakta zorlamyor. I¢ ¢camasirlarini asla yikamiyorlar,
kiirkleri ve ¢izmeleri 6li bir képekten yeni alinmig gibi duruyor.
Gilyaklar kendilerine ait agir, keskin bir koku yayiyorlar..."?

Nivkhilere daha sonra tekrar donecegiz; Chekhov'un olgu-
sal kesinliginden giiphe etmemiz igin bir neden yok ama onun
Nivkhilerin yagam tarziyla ilgili diigiincelerine 6nemli bir 1g1k
tutacagiz. Giyimleriyle bir gesit endokrin** dengelesime ulag-
malarina ragmen Nivkhiler kalin st kiyafetlerini siklikla de-
gistirirlerdi ve hatta bunlar1 kurutmak i¢in yaptiklar1 ocaklh
kuliibeleri vardi. Siirekli nemli kiyafetler ve cizmeler giymek
enerjiyi azaltir ve bu da 1s1 kaybina neden olarak tehlikeye d6-
niigebilir. Ingiliz G6l Bélgesinde yiiriirken ¢ok iigiimeme ragmen
bazen 1slanmig goraplarim ve ¢izmelerimle dolagmak yerine ya-
lin ayak olmay tercih ederim.

Deri yagimdan (eski tiir deri ayakkab: yagi) birazini dogru-
dan ayagima siirmeyi diisiinseydim, daha rahat edebilirdim.
Viicut yagl, uzun mesafe deniz yiiziiciilerinin 1slak bir giysiye
tercih ettikleri bir geydir. Bu, bir uyum saglama sorunu ve ra-
hatsizlik tercihidir. Eger yiliksek enlemlerde psikolojik ve fiz-
yolojik olarak kiyafetsiz bir yagama uyum saglayabilirseniz,
bu durumda kumas dokumak, dikmek, onarmak gibi sikintili
pek ¢ok igten ve giiphesiz 1slanip lgiimekten kurtulmug olur-
sunuz.

* Eskiden Gilyak olarak adlandirilan Nivkhiler, Ukrayna'da yasayan etnik bir
gruptur —gn.

29 Chekhov, 1895, béliim 11, Chekhov 1989, s. 103'ten geviri.

*+  1¢ salg bezleri —¢n.
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Belki de bu, Tazmanyalilarin avantajli teknolojisini agikla-
yabilir. Kolayca kaybedebileceginiz veya zarar gorebilecek kar-
magik bir alet yapmak icin uzun siire vakit ayirmak yerine, bir
kumtagim sivriltmek i¢in az duraksar ve sonra da fok baligini
bununla avlarsiniz. Tazmanyalilar, ne mizrak ne de tas uglu a-
letler kullanmamalarina ragmen gok yetenekli avcilardi. Hig tag
alet kullanmiyorlardi: ¢iinki tas:1 yontmak bir hayli beceri ge-
rektirdigi i¢in gok zahmetliydi. Her gey hizli ve yinelenebilirdi.
Eger bir ug kaybolursa, bagkasini yapardiniz veya eski bir tane-
yi alip ucunu yenilerdiniz. Kiyafetsiz olmak diger miilklerinizi
de azaltmigti; bu ylizden sahip oldugunuz yalnizca kendinizdi-
niz. Gereksinim minimuma indirilmigti. Bu, Hermann Buhl'un
Nanga Parbat’ta kullandig: mantikti: Giplak degil, ama en az
sayida donanimla. Bunu, ters gereklilik olarak tarif edebiliriz.

N

Modern teknolojinin ¢gogunlukla pek ¢ok gereksinimi vardir.
Bir araba tekerleklere ve yakita ihtiyag duyar. Bunlar, lastik fabri-
kalarini ve petrol kuyularni, karmasik iliretim, pazarlama ve da-
gitim siireglerini gerektirir. Bir kez arabalann araba olmasi igin
gerekli her sey -metal, asfalt ve camdan trafik polisine, ehliyet
biirokrasisine, test blirolarina ve her biri kendi ana ve ek gerek-
sinim sistemlerine sahip daha bir¢oguna- iiretildi mi; bu, agik¢a
gosterir ki araba ancak globallesmis modern endiistri sistemin-
de var olabilir. Ters gereklilik, daha karmagikmig gibi goriinse de,
bir tiir ¢oziiliim, kasitli bir ayriligtir. Bizim aligilmig gereksinimci
yapimiza, bu olasilik garip, geligimin zitt1 olarak gérindr.

Tazmanya Aborjinlerinin yagam tarzinda nelere gereksinim
duyulmadigini gosteren ters gereklilik teorisi sudur: Hig tag
aletin olmamasi, guvaldiz olmamasi, guvaldizin yoklugu kiyafet
olmamasi, kiyafetin yoklugu, cep olmamasi anlamina gelir. Cep
yoksa tutusturucu kav ve ates yakma donamimini koyacak yer
yoktur; bu da hig¢ ates olmamasi anlamina gelir ki bu da siirekli
atesg tasimay: gerektirir. Bu da, ne zaman isterseniz hizlica ateg
yakabilirsiniz demektir ve dolayisiyla kiyafetiniz olmamasi bir
sorun degildir. Siirekli ates tagidiginiza gére kiyafetsiz olmak
daha emniyetlidir, béylece kazayla tutugma tehlikeniz olmaz. Bu
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durum, ayn1 zamanda tasinabilecek bagka seyleri de azaltir. Hig
birlesik alet olmamasi balta olmamasi anlamina gelir, dyleyse
agactan yapilmig sallar ve her havaya uygun gemiler de yoktur
ki bu da balik olmamas1 demektir. Foklar balik avliyorlarken ve
siz foklan yiyebilirken, bu kadar ¢ok ani firtina olan bir yerde
niye ¢ocuklarinmizi yetim birakma riskine giresiniz ki? Sahilde,
viicudunuzu yaglayip giizel seyler bulmak i¢in dalabilirsiniz.
Tabi ki giplak olarak ¢iinkii 1slak kiyafetler istemezsiniz. Ategle
miimkiin oldugunca hizli gekilde kurumak ve 1sinmak ve istirid-
ye, valabi* ve agaglardan yakaladiginiz opossumlardan** yeme-
yi tercih edersiniz. Kiiglik, igreti sallarimiz iyi havalarda sizi kii-
¢iik deniz kuglarnnin kulugka alanlarina gétiirmeye yeter ve kim
biiytik denizlerde kug ve yumurta avlamak ister ki? Kaybedecek
karmasik bir alet takimi, ¢alinabilecek fazlaliklar, kurutacak
giysiler olmadan, bir eve gercekten ihtiyacimiz olmaz; iistelik
atesi her yere tagidiginiz i¢in bunlar1 yakip kiil etme riskiniz
yiiksektir. Evler ve sahsi mal miilk olmadan hiyerarsi de pek
olmaz. Bu da hiikiimdarhklar ve kralliklar gibi ¢ok yiikiiniiz ol-
masim gerektirmez. Muhasebe tutmak gereksizdir; o halde ya-
z1ya veya rakamlara, kalemlere ve kdgida ihtiyag duymazsiniz.
Veya paraya... Haritanmiz yoktur ama hi¢ kaybolmazsiniz. thtiyag
duydugunuz her seyin nerede oldugunu kesin olarak bilirsiniz.
Ihtiyaglariniza géz kulak olmak zorunda olmadiginiz i¢in ne za-
man isterseniz onlan elde edebilirsiniz.

Tazmanya Aborjinlerinin alet takimlarina yakindan bakti-
gimizda, sempanzelerin aletleriyle (Bill McGrew'in tezlerinin
hakl dayanaklarinda ortaya ¢ikan) ne kadar az benzerlikleri ol-
dugunu daha iyi anlanz. insanlar yalmzca daha gok seye sahip
olduklan igin farkl degildir, ¢linkii yalnizca iki diizine 6geyle
bunlar pek de fazla sayillmaz. Aym zamanda teknolojileri bir
eklenti, istege baglh ekstra seyler degildi. Bunlar kaginilmaz ve
gbémiiliiydii. Sempanzeler, aletler olmadan yasayabilir. insanlar
ise yagayamaz.

Tazmanyalilar dikkatle se¢ilmisg, gereklilikleri uzun siire test
edilmig, bir zamanlar ¢ok genis bir repertuardan gergekten ge-

* Ufakagag kangurusu —¢n.
** Avustralya keselisigan1 —¢n.
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reksiz higbir sey kalmayacak sekilde ayiklanmig (Buhl'un Nan-
ga Parbat tirmanma donaniminda oldugu gibi) bir alet takim
kullaniyorlardi. Daha dogrusu, hemen hemen. Giinki ates gu-
buklar, valabiler i¢in kullandiklarn tagima kayiglari, su yosunu
kovalar, tahta mizraklar, degnekler, kazma gubuklari, burulmusg
ipler ve sepetler ve hayvan derisinden kiliflarin yani sira de-
linmig kabuklardan kolyeler de yapiyorlardi. Buhl'un Fair adasi
stili yiin siiveteri gibi, viicut boyalar: ve sa¢ bakimlan ciddi bir
estetige sahipti.

Tazmanyalilar, temel ekipmanlarin1 azaltarak, benzer yiik-
sekliklerde yasayan avc toplayicilarda var oldugu goriillen bazi
yeteneklerini kaybetmiglerdi. Fakat soguk iklimlerde bu gekilde
yasayan bagka insan gruplar1 da var olmug olabilir. Buna ben-
zer tarih 6ncesi bir érnegi, Kuzey Amerika'da inuit halklarin-
dan* 6nce goériilen Dorset medeniyetinde goriiriiz. Dorset halki,
kendilerinden 6nce veya sonra gelenlerden daha basit bir tekno-
lojiye sahipti; ok ve yay teknolojilerini, kemikleri delme ve kar-
masik, birlegik zipkinlar, geligmis gemiler yapma yeteneklerini
“kaybetmig”lerdi. Goriiniige gore “bozulmusg” medeniyetlerdi ve
arkeologlar da onlari genellikle (agik¢a asagilamasalar da) boy-
le gérdiiler. Ama Dorsetleri yok eden inuit halki, bu miikemmel
avcilar1 ve zeki hayatta kalma stratejistlerini yenmenin ne ka-
dar zor oldugunu anlatan efsanelere sahiptir. Darwin'in Tierra
del Fuego'da karsilagtig1 Yamanalar da kolaylikla bu “bozulmusg”
kesime dahil edilebilir. Tazmanyalilar gibi, onlar da deniz me-
melilerinin yagini yalitim i¢in kullanmiglar, barinak olmadan
ciplak olarak uyumuslardi ve yalnizca kadinlar yiizebilirdi. Bu
Ozellik, muhtemelen keyfi bir ig bélimiinden daha fazlasiydi.
Boylesine soguk sularda, kadin bedeninin yalitimi1 daha gerek-
li olabilir. Jared Diamond, Tazmanyalilar arasindaki benzer bir
davraniga dikkat g¢eker; Tazmanyali kadinlarin insan fizyoloji-
sinin mutlak sinirlar: iginde hareket ettiklerine, daha ince de-
rialt1 yagina sahip erkeklerin 6tesinde hayatta kalabildiklerine
inanr.

Tazmanyalilar, yeteneklerini 30.000 y1l boyunca geligtirmisg-
lerdi ve bunun son 10.000 yili kitadan ayrilmig olarak ge¢misti.

*  Kuzey Kanada, Gronland ve Alaska'da yasayan bazi Eskimo halklar1 —¢n.
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Son bolim, biiyik 6lgiide sadelestirilmig, gereksiz her seyden
arndirllmig, minimalist bir hayatta kalma stili dogurmustu.
Darwin ve digerlerinin dogustan gelen kapasite eksikligi ola-
rak gordiiklerini ve Diamondin sanssiz kayiplar olarak ifade
ettiklerini, gergekten ihtiya¢ duyulan yeteneklerin gereksiz o-
lanlardan ayrilmasi olarak gérmek ¢ok daha gergekgi bir yorum
olur. leri teknolojiye sahip, dalig kiyafetli dalgiglarin tereddiit
edecegi sularda giplak olarak dalig yapmay: 6grenmis kadinlar,
ateg isteyen ve onu hemen isteyen kadinlardi. Derin sulardan
ciktiklarinda etrafta gubuklarla, taglarla ve nemli kavlarla oya-
lanan kigiler bulmak istemiyorlarda.

Tazmanyalilarin ortak basgarisi, Buhl'un tek bagina Nanga
Parbat tirmanigindaki gibi, neredeyse insaniistiiydii. Avrupa-
lilarla karsilagtiklarinda, Tazmanyalilar, yalnizca, iglerini ki-
yafetsiz yapacak noktaya degil, bunlan kiyafetsiz daha iyi ya-
pacak noktaya gelmiglerdi. Ne gariptir ki, benim igin, ateg yak-
mamak bir ¢agdasglik alametidir; digerleri i¢ginse bu berbat bir
yabanilikti.

Dogaya ¢ok yakin yasiyor goériinmelerine ragmen Tazman-
yalilar, tiiriimiziin tekno-kiiltiirel mirasin1 baz alarak, ondan
ciddi ve siirekli sekilde izole olmak istiyorlardi. Mizraklarla 61-
diiriiyor, yemeklerini ategle pigiriyor ve cismani ¢iplakliklarina
ragmen, 6zel koruyucular ve kozmetikler kullaniyor, cocuklarim
kayiglarla tasiyorlardi. Tag aletleri yalnizca amaglarnna uygun-
du ¢iinkii boylesi onlara daha mantikli geliyordu. Tamamen do-
gada yasayabilen ve yasayan sempanzelerin aksine, Tazmanya
Aborjinleri, kuyruksuz maymunlardan daha temel sekilde ve
ciddi anlamda teknolojiye bagimliydi.

Yerli Tazmanyalilar onlara olan ilgi arttik¢a daha nadir hale
geldiler. 1800’lerin baglarinda gergek kafataslar: 5-10 gilin® pa-
ra getiriyordu. Ogrenim kurumlan arasinda, insanligin bu “ev-
rimsel agidan ilkel” agamasinin iyi 6rneklerini elde etme konu-
sunda ategli bir rekabet vardi. Daha 2002'de Ingiliz Cerrahlan
Kraliyet Koleji (Royal College of Surgeons of England), “Kralige”
Truganini'den -ateg yakmak ig¢in gok cahil olan bir kiiltiirden
kalan diinyadaki son kadindan- alinan deri ve sagtan feragat

*  Eski Ingiliz giimiig paras1 —¢n.
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etti. Frenginin kisir biraktigi, cocuksuz Truganini 61diigiinde zo-
olojik bir numune gibi parcalanip inceleneceginden korkmustu.
Balina avcilari tarafindan 6ldiiriilen annesinin kendisini dogur-
dugu yer olan sahilde gomiilmek istemisti; son soézleri olarak
bilinen “daglarin arkasindaki” yerde.*° Bunun yerine, kemikleri
kaynatilip temizlendi, Tazmanya Miizesi ve Sanat Galerisi tara-
findan tekrar bir araya getirilerek, bir kanguru iskeletinden ¢ok
uzak olmayan bir yere, sergilenmek iizere yerlestirildi.

30 Hughes, 1987, s. 424, baglam iginde kullanilmig izahlann en iyilerinden biridir.
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“Kugtk bir baltayla, kalanim ¢tliriimeye birakarak, bir ¢ift butu
kesip aldim. Bu yaratiklar oldukga kaba, kisa émiirleriyle geligme-
mis makineler gibiler. Firlak, cansiz gézlerine bakarken, iki mercekli
Rolleiflex kameralarin ne saglamligina ne de sik ve kusursuz iglev-
lerine sahipler diye diistiindim.”

- Michel Houellebecq, La possibilet d'une ile!

“Hareketsiz dururken ve gézbebekleri saldir1 6ncesinin anlam-
s1zligiyla daralirken ne diigiindiigiinii séyleyemem. Biitiin viicu-
duyla havada yiikselip hizlanarak biiyiik bir giigle bana dogru
yonelirken o sirada burun delikleri genislemisti. Kagmak i¢in
vakit yoktu; Joe Louis ya da Mike Tyson'u nakavt edebilecek bir
yumruk giivenlik caminin iginde boguk bir yanki yapti. Birden-
bire geldigi gibi geri g¢ekildi, uzak duvarin dibine ¢éktii ve ani-
den kayitsiz bir bigimde kiirkiiniin tizerindeki saman ¢6plerini
ayiklamaya baglad1i.”

1 Houellebecq, 2005; buradaki geviri Sarah Wright'a ait.
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Darwin, béyle canlilar arasinda bir akrabalik bagi hissede-
rek, onlar1 akraba kabul etmisti. Sosyal agidan yakin degil, ama
kesinlikle iligkili. Adem ve Havva'nin hikayesine inanan, diinya-
y1 tufanla temizlenmis ve piril pirl, yalnizca alt1 bin y1l yasinda
bir yer olarak géren birgok insan i¢in, Darwin’in bu iddias1 -ha-
len oldugu gibi- bir skandaldi. Képekler, sigirlar, koyunlar ve
atlar arasinda déllerin geligmesi ig¢in hayvanlarin segilmesiyle
meydana gelen dramatik degisiklikleri géren insanlar bile kuy-
ruksuz maymunlarla ayni aileden oldugumuzu kabul etmekte
tereddiit ediyorlar. Béyle yapmak, nihayetinde, mantiksal olarak
¢iftlik hayvanlarinin da bu aile ocag: i¢ine katilmasini kabul
etmek anlamina gelecek. Kugkusuz, Darwin’in iddias1 tam ola-
rak budur; eger akrabalik iligkileri yeterince geriye dogru aras-
tirilirsa, gezegen iizerindeki tiim yagam -insanlardan agaglara,
mantarlardan baliklara, karincalardan kuyruksuz maymunlara
kadar-, soy agisindan birbiriyle iligkilidir.

Su anda bildigimiz gibi, fosil verilerinin mitokondriyal
DNA'daki degisim oranlan ile fosil verileri arasindaki iligkiyi
kurarken, kuyruksuz maymunlarla aramizdaki yakin akrabalik
iligkisinin anlaml1 hale gelmesi igin, 6.000 degil fakat en az 6
milyon yillik bir ayrilma siiresi gerekiyordu.? Nitekim gimdi bii-
yiik-biiyiik-biiylik ebeveynlerimizle uygun ebeveynlik siirecinin
kag nesil oldugunu yaklasik olarak tahmin edebiliyoruz. Bu, bir
ceyrek milyon yil gerektiriyor. Lider erkek goril ile benim ortak
en sonuncu atam arasinda en azindan bu siiredeki kadar ku-
sak ge¢mis durumda. Ancak Birmingham'daki Twycross Hayva-
nat Bahgesi'ndeki farkl tiirden bir ayrilma beni ilgilendiriyor:
Muhtesem tasarimli camin hayati birka¢ milimetresine bagh
olan, pratik bir ayrim.

Darwin’i doga tarihg¢isi olmasi konusunda yonlendiren ilk
itici giig, William Paley’in Natural Theology'ni (Doga Teoloji-
si) okumasiydi. Paley bu kitabinda, dogadaki mekanizmanin
“biitlin hesaplamalar titizlikle yapilmig”? ¢ok hassas bir saat-
teki karmasikliktan harika oldugunu séyliiyordu. Paley’e goére
Tanry, en biyilk tasarimciydi. Dehasimin kaniti, kil gibi ince

2 Lewin ve Foley, 2004
3 Paley, 1802 (bkz. Paley, 1996).
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igneler tiriinden miihendislik harikalarinda ortaya gikiyordu.
Paley goyle yazmisgti: “Omurga veya bel kemigi, harika bir ya-
pinin eklemlerinin zinciridir. Gesitli, zor ve neredeyse birbiriy-
le uyusmaz elemanlarin ayni alet tarafindan sergilenmesidir.
Saglamlagtinlmalidir ama yine de esnek olmahdir... Viicudun
dik pozisyonunu desteklemek i¢in saglam olmalidir; gévdenin
tim agilarda egilmesine izin vermesi i¢in de esnek olmalidir.”*
Paley, Tanri’'nin bu isgi, kaslarin her yana dogru esnemesine izin
verirken omuriligi koruyan ve omur disklerini bir sirada tutan
kemiklerin kenarlarini - omurlarn eklem yumrusunu- saglam
bir bigimde igleterek bagardigini diigiiniiyordu. Paley, bu omur
yumrularinin “Bishop-Wearmouth'daki' evimin yanindaki tinli
demir kopriide kullanilan harika diizenekler” gibi tasarlandi-
gim diigiiniiyordu.

Darwin de insan anatomisindeki harika diizeneklerden bii-
yilenmisti ancak bunun yalnizca deneme ve yanilmayla ireti-
len bir “tasarim” oldugunu diigiiniiyordu. Hatta evrimsel uzlag-
malara yol agabilen bozuk iglevselligin 6l¢iistinii fazla 6nem-
sememe egilimindeydi. Biitiin evrim bilimindeki en bilingsiz
yanlig sonuca gétiiriicii gériintiilerden birisi, maymunlarin ayak
mafsallan iizerinde ylirimesinin yavas yavas dik duran insa-
na doéniismesidir. Aslinda ayak mafsallarindan ya da agaglarda
sallanmaktan iki ayakliliga gegis, viicut durusunda ani bir do-
niigiim gerektirir. Ister bir bireyin gabasiyla olsun, isterse de
ongoriilen evrimsel degisimle olsun higbir yaratik ¢ok gii¢lii bir
omurgaya sahip olmadan uzun siire dik olarak duramaz. Fakat
biiyiik kuyruksuz maymun iskeleti ile insan iskeleti arasinda-
ki kiyaslamanin ortaya koyduklar1 konusunda Darwin ve onun
izleyicilerini yanlig yone sevk eden bir sey daha vardi. Bunun
bir 6rnegi, Darwin'in Evrim Yazilari®yla ilgili 2008 kutlamasi
icin James A. Secord'un yazdigi kitabin 6n kapaginda yer alhyor.
Kitabin kapaginda iki iskelet var. Birisi (soldaki) bir goril iske-
leti, agikga dik durmaya galigiyor ve digeri (sagdaki) yiiriiyen bir
Homo sapiens. Bunlardan insan olan daha géze hog goziikiiyor.

4 Paley, 1837, s. 55. Baz1 vurgu ve referanslar: dahil etmedim.
5 Paley, 1837, s. 58.
6 Secord, 2008, kitap kilif1.
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Bu, yalmizca bir tiire iligkin benim estetik egilimimle ilgili bir
durum degil; ama gorilin o haliyle rahatsiz bir durumda oldugu
goriiliiyor. Ancak bu biiyiik kuyruksuz maymunun kemiklerinin
dogal eklemlenme tarzina bakilirsa, gégiis kafesinin belkemigi-
nin altina hemen hemen paralel bir bi¢gimde asildig:1 goriilebilir;
dogal secilimin ince ayan agikga ortaya g¢ikar ve bu durumda
insanmin durugu gayet tuhaftir. Gergekten de 6yledir: Belkemi-
gi (omurga), siirekli olarak 6ne dogru gekilen giiliing bigimde
biiytik kafatasimi desteklerken, gégiis kafesi tarafindan dengesi
bozulan ve siirekli sendeleyen bir bedende gogiis kafesinin asili
durmasi i¢in mitkemmel bir bi¢ime gelmistir.

Insan sirtinin bu uygunsuzluklary, yalnizca bir baglangigtir.
Eger bu bir tasarnnmcinin isi olsaydi, o zaman yaptigi isi incele-
digimizde yaptiklarimin birbiri ardina biitiiniiyle ¢ilginca isler
oldugu sonucuna varirdik; yetersiz bir sindirim, kétii bir yali-
tim, narin ayaklar, kirilgan tirnaklar, giigsiiz digler, yetersiz bir
koku duyusu ve zayif bir gérme yetenegi.

£33 ]

Biiyliikk kuyruksuz maymunlarin atalar, bulduklar1 tag ve
agac dah gibi nesneleri aletler ve silahlar olarak kullaniyordu.
Aym zamanda kabuklu yemisleri kirmadan (esas olarak) disle-
riyle agabiliyor ve kendi eklemlerine zarar vermeden diigman-
larina ya da birbirlerine vurabiliyor olsalar da, bir sonraki ha-
reketi yapacak, bulduklar dogal nesneleri doniistiirmeyi basa-
racak kadar zeki degillerdi. Bir tas1 yontup sivri hale getirmek,
ardindan diizgiin bir dalin ucuna onu baglamak ve bir yere uza-
nip beklemek igin gerekli kritik yetenege sahip degillerdi. Ge-
nelde insanlarin biiyiik kuyruksuz maymunlardan yavas yavag
evrimlestikleri diigiiniliir. Buna goére belli bir noktaya gelince
beyinlerimiz o kadar biiyiidii ki, belirli amaglara uygun bigimde
kendi aletlerimizi kendimiz yapmaya bagladik. Bu gemaya goére
biyolojik evrim, dik yiirimemizi ve rakiplerimizden daha biiyiik
kafaya sahip olmamiz1 saglady; ancak simdi tag baltalardan gii-
niimiiziin silikon ¢iplerine dogru ilerleyen kaginilmaz yiiriiyi-
siiyle kiiltiirel evrim basladi. Artik fiziksel olarak evrimlegme-
mize gerek yok: Teknolojik uygarlik ¢agi bagladi. Ancak bunlarin
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higbirisi karsit bir senaryo kadar anlamli olamaz. Bu senaryo
sudur: Bir seyleri icat etmek igin yeterince zeki olmamiz yeri-
ne, gergekte seyler bizim zeki insanlar olarak evrimlegsmemizi
sagladi.

Bir gorilin giiciinii kesin olarak dlgmeye olanak yok. Jane Go-
odall Enstitlisii'niin tahminlerine gére sempanzeler, insanlar-
dan “en azindan beg kat” daha giigliiler. 1856'da Alfred Russell
Wallace'in kayitlarina goére tuzlu su timsahlarimin genelerini
birbirinden ayirmakla iinlii olan orangutanlar, bu timsahlan
ciplak elleriyle 6ldiirebiliyorlar.” Erkek goril, bir gempanzeden
yaklasik ili¢ kat daha agir ve disi bir gorilin ise neredeyse iki
kat1. Erkek gorilin, ortalama bir yetigkin insandan 8 ile 15 kat
daha gii¢lii oldugu hesaplaniyor. Dolayisiyla insanlar ile goril-
lerin kars: karsiya gelme talihsizligi meydana geldiginde, zar-
larin kimin lehine olacag: belli. 2004'te Jabiri adinda erkek bir
glimiig sirt gorili, Dallas Hayvanat Bahgesi'ndeki yaklasik 5,5
metre yiikseklikteki duvarn agt1 ve bir 6fke nébeti iginde iig ya-
sinda bir gocugun basim yemek isteyerek onu duvara firlatt: ve
daha sonra gocugun annesine déndii. Gocuk ve annesi 6liimciil
yaralara ragmen hastanedeki tedavinin ardindan kurtuldular.
Ayni hayvanat bahgesinde 1998'de Herkiil adindaki bir goril, bir
bakic1 kadina saldirdi, kadinin kollarin1 ve bacaklarim 1sird1
2005'de Sikago'da Lincoln Park Hayvanat bahgesinin gorili olan
Kwan, bir kadin bakiciya saldirdi, ona vurdu ve bacagini 1sird1.®

Belki de (Orijinali 1933'de Merian C. Cooper'da canavar olan
ancak Peter Jackson'in modern erkekligin anlam bulanikligina
kars1 pek hassas olmayan ifadesiyle ortaya gikan) King Kong
digiincesine kars: olarak primatologlar, gorillerin en azindan
tutsaklik kogullarinin verdigi psikolojik baskidan uzak oldukla-
rinda, “esas olarak barig¢il” bir yapilarinin olduguna vurgu yap-
maya 6zellikle hevesliler. Ancak erkek giimiig sirt gorilleri, ken-
dilerine has go6zdag1 veren ifadeleriyle bir baris tesis ederler.
Haremlerini, yalmzca - gégiislerini déverek ve iri kopekdiglerini
parlatarak- sergiledikleri siddet tehdidiyle degil, aym zaman-
da bu tiir saldirganliklar: uygulama yéniindeki hevesleriyle de

7 Bkz. www.janegoodall.org/chimp-central-pets; Wallace, 1856.
8 Mullen, 2005.
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olustururlar. Vahsi ortamda erkek goriller, sik sik sahip olmak
istedikleri digileri déver ve 1sirirlar. Annelerin gogiislerine bas-
tirdiklarn bebek gorilleri goérdiiklerinde rakiplerinin délii olan
bu yavrular1 alip kendi giiglerini sergilemek igin bir tarafa fir-
latir atarlar.

Ayni zamanda bu tiir saldirilari1 dogrudan dogruya -nadir o-
laylar olsa da- bagkalarina da yoneltirler ve sonuglar pek de hog
degildir. Daglik bolge gorillerini aragtiran Diane Fossey, Puslar
Altinda Goriller isimli bir biyografik filmin konusu olmustu.
Bir keresinde tepesinden bir kdpek digi tarafindan delinmig bir
goril kafatas1 bulunmustu. Colorado Eyalet Universitesi'nden
Lynn Kilgore, goril ve sempanze iskeletleri iizerine bir aragtir-
ma yapmigtl. Gorillerin ylizde 22'sinde ve gempanzelerin yilizde
23'iinde en azindan iskelet travmasini ortaya koyan yaygin gid-
det izleri tespit etmigti. Hasarlarin ¢ogu, saldirganligin isareti
olan kinlmig ¢ene kemikleri ve kayip diglerdi.®

Gorilleri ya da sempanzeleri yeniden seytanlagtirmak igin,
vahgi ortamda siddetin periyodik olarak kullanimina dikkatle-
ri cekmekle ya da hayvan saldirilarinin ayrintilarini sunmakla
ilgilenmiyorum. Insanlar tarafindan yenmek igin avlanmalar,
orman yanginlanyla yagam alanlarimin daralmasi, kafataslan
ile postlarimin zafer nigsanesi olarak sergilenmek tizere 6ldii-
rillmeleriyle birlikte bu harika yaratiklar yok olmanin egigine
geldiler. Ne var ki, bu kadar giiglii potansiyel bir tehdit varken
bizi gezegene hakim konuma neyin getirdigini anlamak i¢in on-
larin tam olarak ne olduklarim iyice kavramamiz gerekiyor. Bir
bagka big¢imde dile getirirsek, dogada biiyiik kuyruksuz may-
munlarin en zayif1 olan insan tiirleri nasil en giiclii tiir haline
geldi? Jabiri'nin Dallas Hayvanat Bahgesi'ndeki 6fkesini, so-
nunda keskin nigsanci polisin 6ldiiriicii silahimin patlamasiyla
kisa kesecek bir noktaya nasil ulagtik? Erkek giimiig sirt gori-
linin o gergek giicli beceriyle kullanma ve icat etme yetenegi-
ni midir? Ancak, eger 6yleyse, atalarimiz bu dogal giicii yapay
olanla degistirmeyi nasil becerdiler? Biiyiik bir kuyruksuz may-
mun olmay1 yavag seyreden agamalarin sonunda m terk ettik,

9 Lynn Kilgore'un ¢aligmasi Lovell ve digerleri, 2000'de 6zetleniyor.

90



AKILSIZ TASARIM

yoksa kritik bir an var miydi? Bir yamit bulabilmek i¢in, kiigik
evrimsel atalarimizin vahgi dogada hayatta kalmak igin stirdiir-
diikleri miicadele sirasinda neden ayaga kalktiklarini anlamaya
caligmamaz gerekiyor.

Hayatta kalmak, zayif atalarimiz igin ¢aba gerektiren bir
pratik ugrasti. Onlar bu igte bagarili oldular, ancak bunun na-
s1l olduguna iligkin bir dizi soru ortaya gikt1. Goriller, aslanlar,
leoparlar, kili¢ disli kaplanlar ve biiylik avel kuglar gibi giigli
yaratiklarin gélgesinden kurtulmak i¢in bir yol bulmak zorun-
daydilar. Kili¢ disli kaplan Dinofelis'ten kalan dig kalintilardan,
onun meniisiinde Australopithecus aferensis’'in oldugunu bili-
yoruz.!° Biraz ileride bir australopithecine ¢ocugunun bir kar-
tal tarafindan goétiiriilmesinin derin sonuglan iizerinde kisaca
duracagiz.

Neler oldugunu anlamak igin ilk olarak bizim igsel biyolo-
jik kapasitemizin gergekte ne olduguna yakindan bakmamiz
gerekiyor. Almig olabilecegimiz bigimden nasil bu kadar farkh
oldugumuzu anlamamiz i¢in mevcut bi¢gimimize géz atmamiz
gerekiyor. Hikdye, tamamiyla dogada bashyor. Ortak bir atadan
gelerek, tirlesmenin dinamikleriyle birbirlerinden ve atalarin-
dan farkh iki alt tiiriin nasil gelistigini anlamak gerekiyor.

Gegenlerde iki balik aldim. ikisi de 8liilydii. Cantamdan ¢1-
kardim ve okul ¢gocuklarindan olusan dinleyiciler arasinda on-
lar1 elden ele dolagtirdim. Birisi uskumruydu; giimiis renkli,
diizgiin big¢imli, hizli. Digeri ise deniz dibinde yasayan, yass1 ya
da yanlamasina yiizen bir pisi baligiydi. Baliklar, balik¢1 tab-
lasindan taze olarak alinmigti, bagirsaklar1 gikartilmigti, 1slak
ve soguktular, balik gibi kokuyorlardi. Elden ele gegtikge min-
ciklanmiyor, kikirdamalar ve ciyaklamalar duyuluyordu. Baliklar
elden ele dolasirken, onlarin gézlerine ve solungaglarina dikkat
edilmesini istedim. Uskumrununkiler baginin iki yaninda, mi-
kemmel bir simetriye sahipti ve onlar1 nerede bulabileceginizi
biliyordunuz. Buna karsilik pisi baliginin gozleri iist tarafta
koyu leke gibiydi, tuhaf bir bi¢gimde biikiilmiis gibiydi. Arka-
larinda bir tek iglevsel solungag vardi. Gocuklar: alttan bak-

10 En giincel 6zetigin bkz. Hart ve Sussman, 2008.
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malan ve diger solungacin bulundugu yeri gérmeleri i¢in tes-
vik ettim. Bazilan solungaci goérdii; beyaz alt derinin iizerinde,
kiigiik, yarim ay geklinde, neredeyse kérelmis ve pek bir iglevi
olmayan bi¢imdeydi. Gocuklar pisi baligin1 dik tutarak agzina
baktiklarinda, serbest-yiizen uskumruyla olan ¢arpik benzerli-
gi gorebildiler.

Yavru pisi baligl, yasama uskumru gibi baglar. Gozleri -en
azindan go6z olacak hiicre topluluklari- iki yanda olugur. Solun-
gaglar hemen hemen ayni boydadir: Basin iki yaninda simetrik
olarak yer alir; “normal” baliktaki gibi diizenli goziikiir. Ancak
ceninin geligmesinin belli bir noktasinda gozlerden biri bagin
sag tarafina dogru hareket etmeye baglar ve iskeletle tuhaf bir
ag1 yaparak diger goziin yaninda belirir. Bu 6zellik dil baligin-
dan kalkana, pisi baligindan kizildil baligina biitiin dil bahg
aile tiyesi baliklara, deniz dibinde diiz bir bigimde ylizme olana-
g1 verir. Boylece iki yanlarim etkili bir bigimde goriip ikili goris
acisin1 kaybetmeden karidesleri ve benzerlerini kolayca avlar-
lar. Aym1 zamanda bu 6zellik onlara, oldukga giiliing bir sarhog
sas1 kurbaga goriiniimi verir.

Gocuklara sergiledigim bu balik gosterisi, evrimin yalnmizca
giicli bir teori olmadigimi ve gcevremizdeki her yanda gézlemle-
nebilir bir olgu oldugunu goéstermek igindi. Bir gocugun bana
“Eger biz gempanzelerden evrimlegmigsek, o zaman gempan-
zeler neden hala var?” diye sormasi, evrimi sunma bi¢imimizin
oldukga karigik oldugunu diigiinmeme yol agt1. Pisi baligi, 6zel
olarak uskumrunun soyundan gelmiyor ama bir pisi baligin-
dan ¢ok daha fazla uskumru gibi gériinen yuvarlak bir baliktan
farklilagti. Pisi balig, orijinal plani 6nemli 6l¢iide degistirmis
oldu. Benzer bigimde insanlar da biiylik kuyruksuz maymun-
lardan geliyor ancak bu durum biiylik maymunlar i¢in de boyle.
Modern goriller, goril olmayan bir kuyruksuz maymun atadan
geldiler ve o ayn1 zamanda bizim de atamizdi. Daha sonraki doé-
niigiimlerimiz, daha da dramatik oldu ve bunlar, pisi baliginin-
kilerden daha incelikli ve hog degisiklikler degildi. Sonugta biz
sarhos kurbaga goézlerine kavugmadik ancak, organlarin belli
bir amaca dogru evrimlesmesi, ardindan az ¢ok kaba bir bi-
c¢imde birbirlerine uyarlanmasi, biyolojik islev kayiplarinin bir
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oykiisi oldugu gibi ayn1 zamanda bu radikal uzlagmanin izleri
¢elimsiz viicutlanmiza yazilda.

W

Darwin, giinde iki kez Emma ile oynadig diizenli tavla oyun-
lariyla ilgili skor tabelasina dikkatle bakarken bir model ortaya
¢ikmigt1. Tahtadaki sonug, hem sansa hem de beceriye firsat ta-
myordu, ikisi de kot oyuncu degildi. Ancak yillar iginde Char-
les, kendisinin biraz daha fazla kazandigini kaydetmigti. Bunu
bireysel bir 6viinme haline getirmedi. Baz1 durumlar1 g6z ardi
ediyor degildi. Ornegin bir dizi zorlu hamilelik ve ev igleriy-
le, ev biitgesiyle, aile i¢i diplomasiyle, dénemsel bunalimlarla
ve istihdam konulariyla siirekli ugragmanin verdigi yorgunluk
icinde Emma, bazen akl bagka igslerde oldugu halde kocasinin
oyun oynama istegine razi olmug olabilirdi. Diplomatik tutu-
mu nedeniyle zaman zaman kocasinin oyunu kazanmasina izin
vermis de olabilirdi, ancak bunlar1 asla bilemeyecegiz. Bildi-
gimiz su ki; Charles Darwin, tavla oyunlarinda kendisi lehine
beliren kiigiik iistiinliigiin, Emma’nin beyninin onunkine gore
biraz kiiglik olmasinin bir sonucu oldugunu, bunun da kendi
evrim teorisini, 6zellikle de memelilerdeki cinsel segilimle ilgi-
li anlayigin1 dogruladigini kabul ediyordu. Darwin’in ényargi-
sina gore erkekler kadinlarda fiziksel giizelligi cazip buluyor-
lardi, ama kendileri nesnel olarak gekici degillerdi; bir kadin,
akilc1 ¢6zlimlerinden yararlanabilecegi ve geligkin teknolojik
bilgileriyle ilgili yetenegini ¢ocuklarina gegirebilecegi beyne
sahip erkegi istiyordu.

Darwin kadinlarin dogal olarak zeki erkekleri daha cazip bul-
duklarim diigiiniiyor olsa da, bu onun agiklamaya ¢aligtigy seyle
ilgili degildi. Teorik olarak kadinlar kendilerinin pek de zeki ol-
madiklarim diigliniirken zeki erkekleri se¢mis olabilirlerdi. Tavus
kusunun kuyrugu érnegi, tavus kuglan arasinda, digiler hi¢ gos-
terigli kuyruga sahip olmasalar da segilen erkek eslerin en gés-
terigli kuyrugu olanlar oldugunu gésteriyordu. Kuyruklar, cinsel
olarak segilime ugramistir ve en giizel kuyruklar babalarindan
erkek yavrulara geger. Eger Darwin'in diigiindiigii gibi zeki in-
sanlar da cinsel olarak se¢ilime ugramigsa, o zaman erkekler ile
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kadinlann zihinsel 6zellikleri arasinda neden 6nemli bir karsit-
lik yoktu? Tavus kusunun kuyrugu, insan beyninin agiklanmasin-
da Darwin'i bir bulmacayla bag baga birakiyordu. Kendi geligmis
beynini bir tiir evrimsel seks sinyali olarak gérdiigiinde Darwin,
kans1 Emma’nin beyninin, aynm mantikla, digi tavus kusunun
kuyruguna denk bigimde, gérece geligmemis ve kiigiik olmasi ge-
rektigini diiglinmiis miiydii? Agikgasi kendisi ile Emma arasinda
béylesine biiyiik bir fark yoktu. Ote yandan Bayan Darwin'in de,
kocasi kadar zeki olmas:1 gerekmiyordu." Darwin, insanlar ara-
sinda, bir kadinin zekasinin -kendi inancina gore- neden tam
anlamiyla bir erkegin zekdsina denk olmadigini anlamaya ¢a-
lisiyordu. Bir siire i¢in varsayalim ki bu diigiince hakli. O zaman
Darwin’in mantiginin nereye gittigini gérelim.

Darwin, birgok bécek ve bir¢cok kusta cinsel se¢ilimin cins-
ler arasinda 6nemli farklihklar yarattigini tespit etmisti. Aym
tiirlerin baz1 erkek ve disi iiyeleri goriiniis olarak -renk, bigim,
viicut hacmi, vb. bakimlardan- birbirlerinden o kadar farkhyd:
ki; erken dénem doga bilimcileri, bunlarin bir¢ogunu farkh tiir-
ler olarak siniflandirmiglardi. Ancak memelilerde bu sonug bu
kadar belirgin degildi. Erkekler, digilerden genelde daha iriydi,
daha biiyilik boynuzlara ya da daha iri az1 diglerine, belki de da-
ha kabarik kiirklere sahiplerdi. Ancak birgok tiirde erkekler ile
disileri birbirinden ayirt etmek olduk¢a zordu. Bugiin bunlarin,
pleyotropi* olarak bilinen bir siiregte, genlerin bir cinse avantaj
saglarken digerine de yararh olacak bi¢imde se¢ilime ugrama-
sinin sonucu oldugunu biliyoruz.

Genel olarak pleyotropi, evrimin daha sonraki iiriinleri ola-
rak, karmasik ve incelikli bedensel 6zellikleri genig gen gruplan
bi¢iminde kodlanan memelilerle alakali bir durum. Gok az 6zel-
lik tek bir gen tarafindan kodlandigi igin, bir gendeki cinse 6zgii
ozellikler azalir. Baz1 6zel ve odaklanmig cinse 6zgii karakterler
memelilerde bulunmaktadir. Bunlar genetik hatalarin sonucu
olarak bir cinste digerinden daha fazla olur (insanlardaki renk
korligiinde oldugu gibi).

11 Desmond ve Moore, 1991.
*  Pleyotropy- bir genin birden fazla gene etki etmesi —¢n.
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Darwin genler ve “karakterlerin es dagilimi yasasi”'?olarak
tarif edilen pleyotropi hakkinda higbir gsey bilmiyordu. Gayet
rahat bir bigimde (belki de biraz erkek olmanin verdigi doyum-
la) s6yle yazmigti: “Gergekten de genel olarak memelilerin biiti-
niinde yaygin bir bicimde gegerli olan her iki cins i¢in karakter-
lerin es dagilimi yasasi biiyiik bir sans; aksi halde, erkek tavus
kusunun disi tavus kusuna goére gok daha gosterigli tiiylerinde
oldugu gibi, erkekler zihinsel yetiler bakimindan kadinlara gére
¢ok iistlin olacakt1.”!?

L2 2]

Londra Hayvanat Bahgesi'nin dig danigsmani, diinya ¢apinda
kesici digler otoritesi Dr. Peter Kertesz'in esliginde bir gorilin
¢enesini incelemek bir egitimdi. Kertesz'in danigmanlik biirosu,
hayvan kafataslar1 ve hayvan disi 6rnekleriyle ilgili biiyileyici
bir koleksiyona sahip. Goriiniige gore burada olmamin tuhaf ne-
deni, Discovery Channel i¢in hazirlanan bilimsel bir belgeselle
ilgiliydi. Amag, klasik Hollywood vampir mitinin farkli goérii-
niglerinin altinda neyin yattigin1 aragtirmakti.'* Hematoloji ve
dogu Avrupa halk inaniglarindan obsesif psikopat seri katille-
rin korkung suglarina ve New York'un fetis sahnesinde goriilen
eksantrik uygulamalara kadar genis bir yelpazede aragtirilmig
ama cevapsiz kalmig konular1 kapsayan 6nemli bir alanda,
Kertesz'in bana yardimci olabilecek kisi oldugunu diisiinmiis-
tim.

Wayne Clifford Boden ile ilgili dava, “Montreal’in Tecaviizcii
Vampiri” filminde iglenmigti. 1971'de Boden, Kuzey Amerika'da
adli odontoloji (dig bilimi) karariyla mahkim olma onursuz-
lugunu hak eden ilk kisiydi.!® Kigisel kimlik belirleyici olarak
diglerin 6zelliklerinden yararlanma diigiincesinin uzun bir geg-
migi vardir. imparator Neron, kendi sarayindaki koéleleri takip
etmek i¢in kolelerin 1sirdiklan kildeki izleri sakliyordu. Boden

12 Bu tabir Insanin Tireyigi'nde birka¢ kez kullanilmigt: (Bkz. Darwin, 2004, s.
502).

13 Darwin, 2004, s. 513.

14 Gergek Vampirler, Discovery Channel, 2007 (Yapimc:: Daniel Richler).

15 Dorion, 2004, s. 7.
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vakasinda ise, kurbanlarindan birisinin gégsiindeki 1sink izleri
onun dig yapisinin ayirt edici 6zellikleriyle 6rtiigmistii. Ancak
benim 6grenmek istedigim, Boden'in 1siriklarinin Dracula film-
lerindekileri gibi bir sey olup olmadigiyd.

Bram Stoker'in gotik korku filmi Drakula’da Mina Murray,
Lucy Westenra'nin bogazini saran atkiy1 korumak igin “bliylik
giivenli bir igne” kullamiyordu. ki arkadag, East Cliff mezar-
higinda korku dolu bir gece gegirmiglerdi; (korkudan iirperen
okur gibi) neler olacagindan habersizdiler. Kont Drakula ortaya
cikiyor ve gen¢ kadin kurbanlarina saldinyordu. Mina, sabah
Lucy'yi uyandirdiginda, geng kadinin kendisine ilgi géstermedi-
gi i¢in yaptig1 suglamayla kargilagmigti. Stoker, onun giinligiin-
de soyle yaziyordu: “Deriyi 1sirmig ve delmis olmaliydim, ¢linkii
boynunda igne batmasinin izi gibi iki kﬁqﬁk,klrmlm nokta ve
geceliginin yakasimin tizerinde bir damla kan vardi.”'®

Boylece vampirin kurbaninin boynunda biraktig: ikiz yara
bi¢gimindeki sinematografik imaj dogmus oluyordu. Biitiin ikna
ediciligi icinde Kertesz'in yaniti, sasirtici olmasa da olumsuz-
du. Kot Kont'u oynayan kisi protez dis takan bir psikopat bile
olsa boylesi bir motif ortaya gikamazdi. Kertesz ile konugurken
dis¢i koltugunda tam bir barbar gibi giyinmis olan Tara Danes
isimli bir vampir hayrani oturuyordu. Tara kalic1 “vampir” digler
taktirmay: diiginiiyordu. Hali hazirda iki ¢ift -gsagirtic1 élgiide
keskin- takma vampir digi vardi. Ustteki bir ¢ift képek disi ona
tipik “Drakula” gériiniisii veriyordu; diger ¢ift ise daha ortaya, en
o6ndeki iki 6n digin yanlarinda bulunan kesici diglere yerlestiri-
liyor, boylece “Nosferatu”* gériinlisii ortaya g¢ikiyordu. Kertesz,
bir aslanin ve bir gorilin kafatasim kullanarak durumu agikga
gosterdi: Klasik Hollywood izlerinin elde edilmesi i¢gin, alt kopek
diglerinin isttekilere tam olarak denk gelmesi gartti. Kaldirma
mekanigi bunu gerektiriyordu. Daha sonra Kertesz, baz1 vicdan-
s1z dig¢ilerin bu iglemi uyguladiklan bilinse bile, Tara'nin neden
biiylik arzusuna ulagamayacagim grafik olarak agiklada.

16 Stoker, 1897 ve sonraki pek ¢ok baski, boliim 8.

*  Nosferatu; Yunanca nosophoros, veba tasiyici kelimesinden gelmektedir Aym
zamanda dogustan vampir olanlara verilen isimdir. Genellikle vampir filmlerin-
de kullanilan bir isimdir —¢n.
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Bir gorilin kafatasi gergek bir insanin kafatasiyla yan yana
kondugunda, ikisinin arasinda mimari farklar ortaya ¢ikar. Yak-
lagik 2 metre boyuyla camin arkasindan gozleriyle bana bakan,
dik durdugu zaman bana bu kadar gok benziyor gibi gériinen bu
yaratik, birgok bakimdan bir insandan gok kdpeginkine benze-
yen bir kafatasina sahiptir. Gorilin bir burnu daha dogrusu bir
hayvan burnu vardir. Teknik olarak prognatizm (alt genenin ¢1-
kik olmasi durumu) denilen bu gikintihh gériiniig, hayal edilebi-
lenden ¢ok daha uzun olan iist kopek diglerini barindirmak igin
gereklidir. Gikartilmig bir képek disi incelendiginde bile, eldeki
kanit1 kabul etmek zordur; ¢iinki ister insan ister kuyruksuz
maymun olsun, yasayan bir primatta gériilen tek fark, yalmzca
diglerin alttan tgiinciisiindedir. Bu, tam olarak pargalayici bir
dis oldugu igin ¢ok giivenli bir bigimde yerlesmis olmasi gere-
kir. Dolayisiyla gorilin burnu, gergekte biiyiik oranda diiz olan
burnunun her iki yanindaki kemiklerin iginde yiikselen képek
disleri kéklerinin tutunacag bir platformdur. Kemigin i¢ine gé-
miilmiis olan mevcut koklerin uglan, goézlerin i¢ kogelerinden
fazla uzak degildir.

Insandan farkh olarak diger biiyiik kuyruksuz maymunlarda
iistte 6n kesici disler ile kopek disleri arasinda, altta ise az1 dig-
leri ile kopek digleri arasinda bir dig aralig: ya da agiklik vardar.
Bu, Ust ve alt kopek diglerinin yana kayarak birbirine gegmesi-
ni saglar ve ¢enenin uygun bir bigimde kapanmasi i¢in rahatga
yerlerine otururlar. Eger Kertesz, Tara'ya daimi bir protez yapa-
rak onun iist kdpek dislerini uzatmig olsaydi, iki nedenle onun
saghgim tehlikeye atmig olacakti. Birincisi, yeni uzatilan képek
disi oldukg¢a uzun olan kéke dayanmayacakti. tkincisi, altta dig
aralig1 olmadig igin Tara'nin genesi tam olarak kapanmayacak
ve tehlike olusacakti, belki de alt dudaginin istiine baski ya-
pacakti. Béylece Stoker’in simgesel “iki kii¢lik kirmiz1 nokta”s1
Drakula kiiltiiniin savunucusunun dudagina bir bigimde iz bi-
rakmig olacakti.

Bir gorilin biiyiik képek disleriyle etkili bir bigimde 1sirmasi
icin alt genenin iist geneye tam olarak oturmasi gerekir. Bu, kas-
larla -6zellikle de agik agzin kapanmasini saglayan gakak kasla-
nyla- gergeklesir. Eger devasa képekdisleri herhangi gergek bir
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tehditle karsilasirsa, ¢enenin biiyiik bir baskiyla kapatilmasi
gerekir. By, biiyiik bir kasin gorilin alt ¢genesinin altina baglan-
mas}, diger ucun ise geneleri kapatarak iki yam birlikte cekmek
icin list geneye baglanmasi gerektigi anlamina gelir. Ancak bu
gerceklesemez, ¢linkii list gene gergekte bir hayvan burnudur;
diger bir deyisle uygun bi¢gimde baglanamayan ¢eneyi kapatan
kasin iistiinde diiz bir egim yaparak, yiizey olugturan bir tiip-
tir. En kotiisi, bu ylizey, merkezin sagindaki ince burun agik-
hig1 tarafindan delinir. Eger gorilin kaslan bir bigimde buraya
baglanirsa, o zaman hayvan ne zaman bir gey 1sirmaya kalksa
burnu ayrlarak yirtilma tehlikesi gegirir. Gergekte sakak kas-
lan alt genenin her iki yanindan gikar ve gapraz olarak geriye
ve yukariya dogru g¢enenin ist kisimlarina ulagir. Ancak onlar
buraya baglanmaz; gozlerin iki yanindan iiste gecer ve oldukga
yiikselerek -bir gesit kemik ylizge¢ seklinde- kafatasinin iizeri-
ni 6nden arkaya dogru agarak, basin en istiine sikica baglanir.
Boylece biitiin giig, bu kemik ¢ikintisinin (sajital ¢ikinti) oldugu
yerden baslayarak, kemik ve kas ag1 araciligiyla gozlerin tistiin-
den gegerek tige ayrilir ve g6zlerin tam altinda kopek diglerinin
en derine tutunmasiyla sona erer.

Sajital gikinti, tiranozorlarin da aralarinda oldugu birgok
yirtic1 hayvanda bulunur. Hatta evrimsel olarak Triasik déne-
minde, yaklagik 250 milyon y1l 6nce yagamis olan képek disli
ilk yaratiklar olan memeli 6ncesi cynodontlara kadar geriye gi-
der. Bu ¢ikintinin ve sakak kemigi kaslarinin varhigi, rottweiler
kopegi, gri kurt ve pit bull terrier képegi gibi modern canlilarin
siddetli bir1sirma kuvvetine sahip olmasini saglar. Bu hayvan-
larda ¢enenin kapanma giicii santimetre kare bagina sirasiyla
56, 105 ve 140 kilogramdir.!” Gorilin 1sirmasi da ayni tarzda is-
lerve (bildigim kadariyla) gorilin 1sirma giicii heniiz tam olarak
Olgiilmemis olsa da, kaslarinin biiyiikligiine ve 6nden arkaya
uzanan kemik gikintisina bakildiginda yukaridaki siralamanin

* modern memeliler ve soyu tiikkenmig olan bir grup atalarina ait olan aile. -gn.

17 Doviiggi kopeklere, hayranlan ve onlan sevmeyenler tarafindan atfedilen gok
sayida farkli 1sirma giigleri web sitelerinde karsimiza gikmaktadir; buradan an-
hiyoruz ki, bu konuda istatistiki olarak gegerli ve kontrol edilmis kesin bilimsel
6lgiimler yoktur.
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en tepesine yerlesecegi diigiiniilebilir. Bir an i¢in onun hayali
varligim1 gérmezden gelerek vampir Kont Drakula’min bir 1sir-
ma yarigmasinda yer aldigini kabul etsek bile bu yaratiklar-
dan herhangi birisine karsi hi¢gbir sansinin olmayacag: agiktir.
Yalnizca diizliigi nedeniyle uygun derinlikte kékleri olmayan
kopek digleri ve (gikintili olmayan) hayvansi burnunun olma-
masindan degil, ancak sajital ¢ikintisinin olmamasi nedeniyle
de 1sirma giicii esas olarak bizimki kadar olabilecekti: Yalnizca
santimetre kare bagina 14 kilogram! Bu ise bir gorilin dértte
biri ile onda biri arasindaki bir kuvvet demektir.

Tara kopek diglerini yanlara aldirmaya ¢aligirken, kendi ya-
nmtlarimda tuhaf bir degisiklik oldugunu hissettim. Yirtic1 yan
disler irkiitiicii olabilirken, kopek disleri kesinlikle korkungtur.
Birkag ay sonra, Brezilya yagmur ormanlar: ziyaretimden sonra
bunun neden béyle oldugunu sonunda ¢é6zdiim. Amazonlar vam-
pir yarasalarin anavatanidir. Bu ismi onlara, Orta Avrupa'nin
geceleyin kan i¢gme efsanelerinden etkilenmis olan beyaz yerle-
simciler vermistir. Eski Diinya'da bu tiir yarasa yoktur. Doga bi-
limci olarak kuduzun yayilmasimi kontrol ederken, yakalanmig
bir yarasa tarafindan neredeyse 1sirildiktan sonra, gok hizlh ha-
reket eden hayvanin diglerine yakindan bakabilmigtim. Bir ¢ift,
ust tarafl jilet gibi keskin digi vardi ama képek disleri yoktu ve
delik agmiyordu; dolayisiyla efsanevi ikiz delik igaretini hak-
1 kilacak bir durum yoktu. Hayvan, digleriyle lizerine kondugu
canlinin derisinin tistiinii hassas bir bigimde kesiyor (ve anlagi-
lan higbir ac1 vermiyor). Pihtilagmay: dnleyen (iginde aktif “dra-
kulin” olan, (bagka ne olabilir ki!) salyasindan birka¢ damlay:
taze yaraya akitiyor, béylece kanmin akigkan kalmasim saglaya-
rak onu yalayip yutuyor. Yarasa o kadar kan emiyor ki yuvasina
ucarak geri dénemiyor ve orman tabaninda yiriiyerek yol aliyor.

Tara'min ikinci taklit dis seti vampir yarasanminkilerin tak-
lidiydi, ancak bir hareketle ¢ikartilabiliyordu. Vampir yara-
salar Avrupa'da yagsamasa da Bram Stoker kendi kéti Kont
Drakulasi'n1 yaratirken yarasadan esinlenmigti. Vampir di-
slincesi, Brezilya'da kan igen yarasaya uygulanabilir. Boyle-
ce bu diigtince Atlantik'i gerisin geriye gegerek ve asil vampir
mitine geri donerek “gece yaratiklar’"nmin efsanevi gériiniigini
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yenilemis olur. Alman ekspresyonist F. W. Murnau, sessiz fil-
mi Nosferatu'yu (Digi Vampir) 1922'de ¢gekmigti. (Bu, Stoker’in
hikayesinin telif hakk: olmayan bir versiyonuydu.) Murnau,
kendi “Kont Orlok"una ¢ok uzun ve keskin vampir yarasa orta
disi takmagt1. Gizemli pandomim sanatgis1 Max Shreck’'in can-
landirdig: Orlok’'un kesinlikle korkutucu bir gériiniimii vardi.
Ancak Orlok, 6te diinyaya ait bir kdbus ve dehget olarak kali-
yordu. Universal Pictures, 1931'de kendi Drakula’simi gektiginde
Bela Lugosi'ye, protez iist kopek disleri bigiminde birbirinden
oldukga ayrik digler takilmigti.'® Bu digler, daha inanilir bir ger-
cek tehdit duygusu yaratmagti.

Evrimlegme siirecinde sajital ¢ikintiy: ve biiyiik kdpek digle-
rimizi kaybettigimiz bir gergektir. Bu nedenle bir gorile kiyasla
¢ok gii¢lii bigimde 1siramayiz. Vampir hayranlarinin uzun ké-
pek disleri tagiyamamasinin nedeni de bu olabilir. Uygun képek
digi, beynimizin derin bélgelerinde uyanan hayvansal ge¢migi-
mizle baglantily, evrimsel bir gerileme anlamina geliyor. Yine de
bize hirlayan bir rakibimize karsi fiziksel tepki verirken bunun
o kadar da “ge¢mis bir am” olmadig ortaya ¢ikiyor. Tara ken-
di Nosferatu kopek diglerini Drakula koépek disleriyle degisti-
rirken, goriiniisii, delirmig ve rahatsiz edici birincil kuzenimiz
primatlarin saldirganligindan bir anda daha tamidik ve daha
samimi bir hale déniigiiyor.

O zaman biz insanlar kopek diglerimizi neden yitirdik? Ya-
nit oldukga basit goriiniiyor ama yeni bir sorunu ortaya gikari-
yor. Gergek Vampirler isminde bir program yapmak, benim i¢in,
Stoker'in hikayesini kurguladig: giiniimiiz Romanya’'simin bir
pargasi olan Transilvanya'ya ve -vampir olan degil ama 15. yiiz-
yilin acimasiz savag sefi olan ve diigmanlarimi kaziga oturtan-
gercek Vlad Drakula’nin bir zamanlar yagamis oldugu daglarin
simirlanna yeniden bir ziyaret olanag: dogurdu. 2005 yazindaki
bu yolculuk beni, yeni mezun olmusg geng bir arkeoloji 6grencisi
olarak 1983'deki birkag¢ aylik anilarima geri gétiirdii. O zaman
yiiksek bolgelerdeki geleneksel kirsal yagamla ilgili bir projenin
pargasi olarak oraya gitmistim. Cevre yogun ormanlarla kap-
1 ve biitiin daglarda oldugu gibi giizeldi. Kiigiik kesif ¢adirim

18 Dracula, 1931 (Universal Pictures; Yapimc:: Tod Browning).
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bir aksam bir kurdun ilgisini ¢ekmigti. Ben ve arkadasim sik
sik kendimizi bir ay1 ya da yaban domuzunun oldugu bir yerde
buluyorduk. Bir Transilvanya atasézi goyle der: “Bir ay1 avla-
maya gidersen, yanina doktor al; bir yaban domuzu avlamaya
gidersen, yanina bir papaz al.” Ne var ki asil tehlike insanlar ve
onlarin kopeklerinden geliyordu. Karpat Daglan’'nin eteklerin-
deki ormanlarda kurulmus her yaz kuliibesi (mevsimlik olarak
kullanilan goban kuliibesi ya da stine), farkh bir aile tarafindan
isgal ediliyordu. Her ailenin bir ¢oban kdpegi vardi. Gogu ol-
dukga iriydi ve boyunlarinda kurtlara karsi korunmalar igin
sivri demirleri olan boyunluklan vard. Kiigiik ¢giftgilerin, gozle-
rini korkutmak i¢in kendi képeklerine taglar atmalar ve onlarn
¢ocuklara zarar vermekten uzaklagtirmaya g¢aligmalarn trkiiti-
ciiydi. Daha da iirkiitiicii olan bir giin bir arkadagimla benim,
diger herkesle kavgali olan bir aileye ait olan ve bizim kilavuz
listemizde yer almayan bir kiigiik ¢ift¢inin yanina gitmemizdi.
Onlarin kocaman, igneli boyunluklu ¢oban kdpekleri tarafindan
korkung¢ havlamalarla karsilandik. Agizlarindan o kadar salya
akiyordu ki kopek diglerini inceleme firsatin1 bulmam ilging bir
deneyimdi.

Afrika savanalarinin karanhgindan ¢ikan insan atalarimizi
diigiindiigiimiizde gergek¢i olmamiz gerekiyor. Kisisel olarak
caresiz insan atalarimizi giivenlik cami olmadan, silahsiz ya
da oksuz, megale ya da ategsiz, karanlklarin iginde yalnizca
¢ok daha iri biiylik maymunlarin degil, aslanlarin, leoparlarin,
sirtlanlarin, gergedanlarin, timsahlarin ve fillerin dolastig: bir
ortamda hayal edince kanim donuyor. Samimi olmak gerekirse,
yanimda kiigiik bir gocugum varken bir kamp atesine ve bir si-
laha sahip olsam bile Afrika savanasinda digarida bir gece ge-
cirmeye korkarim.

Yaklaslk 2,6 milyon y1l 6nce iri bir kartal tarafindan kaginl-
mig ve i¢ organlan yenmis kii¢lik bir Australopithecus africa-
nus kalintis1 olan Taung ¢ocugu fosilinin agik¢a gosterdigi gibi,
evrimsel atalarimiz, ige besin zincirinin en tepesinden basla-
madailar.’® Baz1 nedenlerle kartal, avladig 6giini bitirememisg-

19 Berger ve Clarke, 1995.
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ti; beyin gikartilmig olsa da kalintilar kug yuvasinin altindaki
cer¢oépilin arasina diigmiistii ve belirgin pence izleriyle delinmig
olan kafatasinin i¢i mucizevi bir bigimde korunmugtu.

Dolayisiyla boéylesine tehlikeli bir ¢evrede biiyiik képek dis-
lerinden yoksun kalmalarina ve saglam kaslarini kaybetmele-
rine kargin atalarimizin kuyruksuz maymunluktan uygarhga
nasil gegebildigini anlamaya ¢aligmamiz oldukg¢a 6nemli. Tag
baltalar yaparak ve benzer geylerle bunu yapabildikleri séyle-
nebilir ancak biitiin bunlar1 kuyruksuz bir maymun, ilk olarak
kendi dogal savunma olanaklarinin birgogunu yitirmeden icat
edemez.

Bunun nedeni insanin atasinda daha zeki bir beynin bulun-
mas1yd); kafatas1 daha biiyliik ama daha az saglamdi. Gorilin
giicli koépek kafasina benzeyen kafasinin yerine yiiziin dikey ha-
le geldigi, hayvan burnunun gézlerin altina itildigi bir kafatasi-
na sahip olduk. Alt ¢enenin gikik olmasa ile biiylik képek digleri
yok oldu. Bunlar artik herhangi bir amaca hizmet etmiyordu.
Kubbeli kafatas: artik sajital ¢ikintiya destek olmuyordu, dola-
yisiyla gene kaslar artik gok daha zayift.

L2 2]

Tarih 6ncesi bir bebegin kafatasini tuttugunuzda, g6z gukur-
larindan igeriye bakmamak imkansizdir. Bunlar, yetigkin kafa-
tasindaki goz gukurlan kadar karanhik degildir; kafatas1 dyle
incedir ki kafa aceleyle biiyiirken kafatas1 haznesi yar1 saydam
durumdadir. Bir zamanlar géz kirpmalar sirasinda igeriye giren
151k, isimlerin, gemalarin, duygularin, umutlarin ve gizli gergin-
liklere neden olan her geyin simdi artik bos olan alin kismina
dolugmasina izin vermektedir. Ancak yeni dogmus bir gorilin
kafatasindaki goz gukurlarina baktigimizda da etki benzerdir.
Gergekten de eger isin aslini bilmeseydiniz kuyruksuz maymun
yavrusunun insan oldugunu diigiiniirdiiniiz, ¢iinkii ilk bakigta
benzerlik ¢ok fazladir. Nitekim insan kafatasi dogumdan son-
ra hizla geniglerken birgok ¢cocuksu 6zelligi (kisaca yeniden ele
alacagimiz neoteni ve pedomorfizm siiregleri gibi) korurken
gorilin kafatasi hizla giiglenir. Insan kafatasi narin, yiiksek ke-
merli ve ince olarak kalir. Baz1 genetikgiler, MYH16 genindeki
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bir degisikligin ¢ene kaslarinin geligsimini zayiflattigim1 diigi-
niiyorlar. Béylece insan atasinmin kafatasinin st kismindaki
fiziksel baski azaldi, bu da beynin hizla biiyiimesine ve fosil
kayitlarindan izlenebildigi gibi akil giiciiniin artmasina neden
oldu.?® Buy, ister (kismen bile olsa) dogru olsun ister olmasin, bir
sempanzenin yaptigini ben kolaylikla yapamam: Yeni 6ldiiriillen
bir maymunun (ya da ayni siiriiden alinan 6lii gempanze yavru-
sunun) gévdesinden alinan pigmemis eti yiyemem. Géreli olarak
soylendiginde ben herhangi bir primattaki en kii¢iik kdpek di-
sine sahibim. Ogiiniimii pigirerek ve pisirmeden énce ve sonra
keserek yemeyi tercih ediyorum. Eger bir hayvam 6ldiireceksem,
bunu, giicimii yogunlagtirip artirmak ve yakinlarda bir yerden
gelebilecek fiziksel bir tehlikeden kendimi korumak i¢in (Belki
de psikolojik olarak kendimi korumak igin... Ama bu iddia gim-
dilik bir kenarda dursun.) sopa, silah ya da ok-yay gibi bir aletle
gergeklegtiririm.

Insanin nasil evrimlegtigi sorusunun standart yaniti, insan
atalarimizin, agaglarda yasadiklar1 bir ortamdan baglayarak
yavas yavag zekalarim geligtirdikleridir. Mantikli ve zekice akil
yiritme yetenegimiz, bir bigimde toplumsal 6rgiitlenmemizde
isimize yaradi. Bizi, simdi oldugumuz duruma daha ¢ok benze-
yen bir noktaya, iyi bir iletigimi, ileriyi planlamayi ve kalabalik
olmay: giivenli bulma noktasina getirdi. Boylece dik yiiriiyen
insans1 atalarimiz zekalarniyla yalmzca Afrika savanalarinda-
ki diger kuyruksuz maymunlar1 degil, aym1 zamanda yirtic1 ve
saldirgan etoburlar da yenmeyi bagardi. Biiyiik beyinli Homo
cinsi olarak bu biiyiik kitadan ¢iktigimizda, mamutlarla ve
magara ayilanyla, keseli aslanlarla ve kili¢ digli kaplanlarla
miicadele ettik. Bu yol sirasinda kendimizi yenileyerek éyle bir
gice ulastik ki, agama asama hemen her ekosistemin en iistiin
avcisi olarak, Avrasya, Gliney Dogu Asya Adalar ve Amerikalan
sOmiirgelestirerek birgok biiyiik memeli tiirii yok olma nokta-
sina getirdik.!

20 Carroll, 2005, s. 272ff.

21 Gesitli kitalardaki biiyiik hayvan topluluklannin yokolugunun antropojenik ag1-
lanyla ilgili genig bir literatiir mevcuttur; Alroy (2001) Kuzey Amerika igin iyi
bir baglangig¢ noktasidir.
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Ne var ki genler, insan kafatasi evrimlegirken meydana ge-
len bazi mimari degigikliklere olanak saglayan ya da neden olan
mekanizmalarla kargilikli etkilesime girdiler ve bu nedenle di-
ger kuyruksuz maymunlarin yasadig gibi yasayamayacagimiz
acik. Doganin terimleriyle séylersek acinacak derecede az gelig-
mis olan ¢enelerimizin eksigini kapatmak i¢in karmagik aletler
gelistirmek zorundayiz. Bu aletlerle silahlanarak beynimizin
diizgiin ¢aligmak igin ihtiyaci olan yiiksek diizeyde proteinleri
saglayabiliyoruz. Ancak eger aptal idiysek bu aletleri nasil icat
edebildik? O aletler olmadan bizden daha biiyiik beyinli rakip-
lerimize kargi nasil bagarili olabildik?

Varligimizin' temel paradoksu, kendi baglattigimiz yapay
diinyanin iiriini olmamizdir. Giivenlik cami ve diger her tiirden
teknolojik arag icat edilmemis olsaydi, benim, gorece gelimsiz
yapimla vahsi dogadaki sempanzeler ya da goriller ile rekabet
edebilmem diigiiniillemezdi. Oysa bugiin, benim tiirdeglerim
gelismis elleri ile, biiylik kuyruksuz maymunlan canh olarak
yakalayip, onlan konteynirlara koyarak uguruyor, okyanuslari
ve kitalarn asinyor, onlan eglendikleri, egitildikleri, kisacasi in-
sanlarin neden olduklarn yok olma tehlikesinden kurtarmak igin
yeni bir gevreye tagiyabiliyor.

Mevcut kanitlara bakildiginda goril ve sempanzenin, -evri-
min diliyle konugursak- benim birinci dereceden kuzenlerim ol-
duklarn agik. Gliglendirilmig camin gerisinden onlara bakarken
biyolojik benzerlik o kadar fazla ki bunu inkar etmek mantiksiz.
Darwin'in insanlar hakkinda yanildigini iddia ederken, insan-
larin, genetik seg¢ilim siirecinin bir pargasi olarak ortaya gikmig
olduklarindan hig¢bir kugku duymuyorum. Bazilar1 kuyruksuz
maymunlara benziyor olmaktan biiylik bir rahatsizlik duyu-
yor ve bir bagka yorum ya da bir bagka dinsel fantezi (6rnegin,
Tanri'min insani yaratmasiyla alay etmek i¢in $eytan'in biiyiik
maymunlar1 yarattig) diigiincesi) ariyor olabilir. Bagkalar ise
insanin evrimi olgusunu kabul edip, nedenlerini reddedebilir.
Ornegin “akilli tasarim”in savunuculari, kuyruksuz maymun-
lardan farkhilagtigimiz 6 milyon yillik uzun dénemle ilgili fosil
kamtlarina dayanan bulgular inkar etmiyorlar. Ancak bu sii-
recin, isterseniz “Tanr1” diyebileceginiz kozmik bir 6rgiitleyici
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gilg, yiksek bir erk tarafindan yonetildigine, ya da en azindan
basarili organik bigimlerin yaratilmasi i¢in entellektiiel bir gii-
ciin olmas gerektigine inaniyorlar.

Darwinci evrim, mevcut kamtlar kargisinda 6ne siiriilen bu
tirden bir 6zel iddia ve inanca yonelik kapilar1 hi¢bir bigimde
timiiyle kapatmiyorsa, bunun nedeni, kanitlarin yorumlanma
bi¢iminin bir dereceye kadar tartigmaya acik olmasi. Insanin
ortaya gikmasiyla ilgili Darwinci agiklamanin bazi yanlarim
tartismaya galigirken, Darwin’in tanimladig1 dogal segilim sii-
recinin terimlerini 6nemli oranda degistirerek tiglincii sistemin
bizi nasil bigimlendirdigini goésterebilmeyi umut ediyorum.
Darwin, kendi agiklamasindaki problemlerden habersizdi ve
onun adina olugan bilimsel hareket kendi iyiligi i¢in ve (benim
inandigim gibi) daha da 6nemlisi, bilimin iyiligi i¢gin doktriner
bir tarza dogru siiriiklendiyse, o zaman simdi onun tam gapini,
kendi dengesini ve sinirlarini yeniden bulmasi i¢in yardimeai ol-
manin zamandir.

Benimle bir gempanze arasinda biiyiik bir fark var. Inkar et-
mek daha s1k dursa da, ben ondan ¢ok daha zekiyim. Ustelik b&y-
le de olmam gerekiyor. Bir sempanze, gii¢li beden yapisi, giigli
cenesi ve biiylik kopek digleriyle beni kolayca pargalayabilir.
Vahsi ortamda bir sempanzeyle karsilagtifimda, silahim yoksa
biiyiik bir tehlike altindayim demektir. Ancak ben bir insanim ve
beynimin iirettigi, temin ettigi ya da kullandig (yatigtinc ilag
tasiyan bir ok atan tiifek gibi) bir aragla kendimi koruyabilirim.
Benim bu istiinligiimiin nedeni hakkinda iki yaygin inang var:
Darwinci goriig ve yaratiligg1 goriis. Son zamanlarda tigiincii bir
goériis daha ortaya ¢ikti: “Akilli Tasarim” (ya da Ingilizce kisal-
tilmig haliyle ID). Gergekte bunlarn higbirisinin bir anlami yok
ancak insanlar bulmacanin agiklanmasi bakimindan gu ya da bu
bi¢cimde bunlardan birisini daha ikna edici bulmaya devam edi-
yorlar. Benim amacim bu agiklamalardan birisini burada sun-
mak.

Diigiincem oldukga yalin. Insanin, tag aletleri ve gevremizi
saran her tiirden nesneyi yapabilecek bir zeka diizeyine kuyruk-

22 Dembski ve Ruse, 2004.
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suz maymunlardan evrimleserek ulastigin1 diisiinmek yerine,
bu nesnelerin bizi yarattigim1 diigliniiyorum. Tam olarak bunu
sOylemek istiyorum. Bir gempanzeye baktigimda ¢ok giiglii bir
¢enesi ve biiylik yirtica kdpek disleri olan bir kuyruksuz may-
mun goériyorum. Atesi kontrol edemedigi ve yalnizca ¢ok kaba
nesneleri -bulmug oldugu sopalar ve taglar - alet olarak kulla-
nabildigi icin, eti ¢ignemek ve yumusak kemikleri digleriyle ez-
mek zorunda. Sempanze bu konularda becerikli ancak biyome-
kanik olarak bunun igin bir bedel édiiyor. Biiylik képek diglerini
tagiyabilmesi i¢in ¢ikintili biiyiik bir ¢eneye sahip olmasi gere-
kiyor. Ayrica yeteri kadar gii¢lii gekilde kurbanini 1sirabilmesi
icin alt ¢enesini kapatmay:1 saglayan, kafatasinin tepesine ve
iki yanina baglanan biiyiik yanak kaslarna ihtiyaci var. Biitiin
bunlar kafatasinin belli bir bigimde olugmasini gerektirir ve bu
durumda beynin geniglemesine olanak yoktur. Agik¢a sdylemek
gerekirse, gligli gceneler beyin hacmini azaltir, kafatasim kiigiil-
tir ve dayanikl hale getirir. Yaklagik 6 milyon yil énce bizden
ayrilmaya bagladiklarinda sempanzeler biiyiik képek dislerine
ve dig araligina sahiplerdi, gogunda sajital gikinti yoktu (daha
biiylik erkekler bunu gelistirebilir); tersine paranthropineler
(genellikle dayamikli olarak bilinen australopithecinler) gibi
baz1 ge¢ insanimsilarda ¢ok belirgin bir sajital ¢ikint1 vardir.
Insan kafatasi, bununla kiyaslandiginda yumurta kabugu gibi
ince bir kabuga sahiptir. Bu ince duvar yukariya dogru kemerli-
dir, dolayisiyla herhangi bir ciddi ¢ene kas1 buraya tutunamaz
(Higbir sgempanze benim 1sirmamdan korkmaz.).

Bize olan biitiin genetik benzerligine ragmen bir sempan-
ze, kismen kiigiik bir beyne sahiptir, ¢linki giigli kopek digle-
rinin ¢aligabilmesi i¢in kafatasi kiiglilmek zorunda kalmigtir.
Yalmizca yiyecekleri ateste pigirerek yumusattiktan, digleriyle
degil ama tag aletleriyle kestikten sonra yiyebilen bir duruma
geldikten sonra insan kafatasinin yiiksek hazneli, ince kemer-
li karakteristik biyomekanik yapisi olanakl hale geldi. Ateg ve
tag aletler bizim biiyiik beyinler gelistirmemize olanak saglada.
Boylece daha fazla alet icat edecek bir zeka ortaya gikti. Bu yeni
aletler de, kargiliginda bedenimiz lizerinde devrimci etkilerde
bulundular.
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Gergekleri hayalden ayirt ettigimizde ampirik diinya, her za-
man en iyi testtir. Nesnelerin genellikle olduklar: gibi olmalari-
nmn nedeni belirli bir gergeklige dayanir. Fakat insanin evrimine
baktigimizda daginik verilerin diizensiz bir koleksiyonunun bi-
ze sunuldugunu goériiyoruz; kafatasi pargalari, fosil pelvis kirin-
tilari, 3,2 milyon y1l dnceye ait 6rnekler, 4 milyon y1l 6ncesinden
gelen bir bagkasi, yarim milyon yillik bir bagkasi. Bunlarin hig-
biri et ya da kan degil, dolayisiyla anlam ¢ikarmak i¢in degisik
insanimsi tiirlerin nasil yemek yediklerine, nasil uyuduklarina,
irediklerine ya da saldirilara karsi kendilerini nasil savunduk-
larina iligkin sonuglar gikarmahyiz.

O halde bir hayvanat bahgesinde beni hog olnllayan bir sal-
diridan koruyan giivenlik caminin tarih éncesi dénemdeki bir
benzeri ne olabilirdi?

HHN

Tag baltalarin ilk olarak ortaya giktig1 zaman, yeryizi ikli-
minin de dengeli bir sicakliktan bir dizi giddetli buz devrine doé-
niigmeye bagladig1 donemdi. Bu istikrarsiz dénem, heniiz sona
ermedi. Jeolojik olarak bakildiginda buzlarin hizl bir bigimde
geri ¢ekilmesinin yerine yeni bir ilerleyigsin oldugu biiyiik bir
buz devri s6z konusu. Buzlarin geri g¢ekilmesi, giiniimiizde ya-
sadigimiz kisa buzullararasi sicaklik dénemlerine neden olur.
Holosen denilen, bizim de i¢ginde bulundugumuz buzullararasi
dénem yaklagik 10.000 y1l 6nce baglad: ve en azindan 50.000 yil
daha devam edecek gibi goriiniiyor.?

Bir jeolog igin kisa olan zaman, medeniyetler tarihi bakimin-
dan hi¢ de kisa degildir. Yine de 6nemli iklim degisikliklerinin
bir insanin yagsam sirasinda gergeklesmedigini diisiinmememiz
gerekir. Iklimsel gelismelerle ilgili en son kayitlar, son buzul dé-
neminin yaklagik 11.000 yil 6nce sona erdigini, Britanya'nin belli
kisimlarindaki sicakliklarn ise yalnizca iki bin yillik bir dénem-
de buz devrinden sicak (ya da 1liman) iklime gegtigini g6steriyor.

Yine de yontulmus ilk tag aletin tam olarak biiyiik bir iklim
degisikliginin yer aldig1 dénemde ortaya giktig1 gergek olamaz.

23 Bkz. Calvin, 1991; Maslin ve Christensen, 2007.
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Bunun basit nedeni, alet dogrudan bir faaliyetle bir saat veya
benzer bir siire i¢inde yapilirken, iklim degisikliginin en hizh
oldugu zamanda bile ¢ok daha uzun bir siirede yaganiyor olma-
sidir. Bu, pek de 6nemli bir konu olmayabilir ancak bu gergek,
uzak gecmisteki atalarimizin hizla degisen gevrenin yarattig
sorunlarla karsilagmalariyla tag aletlerin ortaya ¢ikmig olmasi
arasinda gergek nedensel iligkiler hayal etmekten bizi alikoy-
mamall.

Zaman 6lgeklerinin kavranmasi ve 6zellikle zaman &lgekle-
rinin olugturulup, olaylarin birbirleriyle iligkilerinin kurulmasi
yoluyla verilerin teknik analizinin yapilmasi zor olabilir. Neler
oldugunu kavrayabilmek ve iklim degisiklikleri ile atalarimizin
faaliyetleri hakkindaki kayitlar biitiinlestirebilmek icin, za-
manin, genis zaman dilimleri boyunca oldugu kadar en kiigiik
zaman dilimi bakimindan da goézlenmesi gerekir. Bir gakil tagi
birkag dakika i¢inde yanlabilir, iki saniye iginde atilabilir ve bir
anda 6liime neden olabilir. Ancak hayvan 6ldiriilip pargalandi-
ginda ve kesildiginde, yipranan ve ig gérmez hale gelen alet bir
kenara atilir, iizerine tozlar birikir, yagmur yagar ve olay yerinin
lzerini yavag yavag bir tortu kaplar. Olaymn iizerinden bir yil
geger, sonra on yil. Hi¢ kimse ellemeden yiizlerce, binlerce, yiiz
binlerce, hatta belki de milyonlarca yil geger. Jeokimyasal siireg,
kemigi kayaya gevirir ve bagka kayalarin arasinda gizler. Daha
sonra bir an gelir bir insan, bir gece meydana gelen ani bir selde
ya da sicak riizgarlar sayesinde ortaya gikan kalintilar arasinda
bazi nesneleri tanir. Gok geride kalmig bir diinyanin anlarimi ve
eylemlerini analiz etmeye baglariz. Nitekim insanin kékenleri-
ni arastiran Don Johanson, 1975'de ilk insan ailesini olugturan
on ili¢ insanimsinin kalintilarim1 buldugunda ilkin onlarin bir
sel felaketine yakalandiklarim diigiinmiigtii** ancak bugiin ¢ok
yavas bir birikim sonunda meydana gelen ayr olaylarin o biri-
kintiyi olugturdugu diisiiniiliyor.?®

Belli bir aleti belli bir bigimde kesilmig hayvan kemigiyle
iligkilendirmenin ve bu ikisini ¢ene kemiginin baz1 pargalar ve

24 Johanson ve Maitland, 1981.
25 Yine debu insanin kdkenlerini anlama yetenegimizi inanilmaz derecede genis-
leten etkisini azaltmaz; ayrnica bkz. Johanson, 2009.
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bir ya da birka¢ bozulmamis digten olusan belli bir insanimsi
fosiliyle baglantilandirmanin zorluklan bugiin son derece faz-
la. Tag aletlerin ilk kullanimi ve insanlarin kékeni konusunda
sonuglar ¢ikarmanin 6niinde bulunan bir¢ok anlagmazhk ve
tartigmanin gikis nedeni, aralarindaki gergek baglantiy1 rahat-
likla kurabilecegimiz fosil kayitlarin1 ve tas aletleri bir araya
getirmeyi ¢ok ender durumlarda basgarabiliyor olmamamizdir.
Bu kamit ve bulgularin hi¢birisi mahkemelerde kullanilanlar ka-
dar saglam degil. Fakat ¢ok uzak bir gegmisgin belli bir aninda
gergeklesen pek gok faaliyetin bulgularinin yogunlugu, olaylar
ve davraniglar arasindaki karsihkl baglantilarn izlerini muh-
temelen korudugu igin bize ipuglan veriyor.

W

1797'de Ingiltere'nin giineydogusunda Suffolk’'daki Hoxne
koyiiniin yakinlarinda bir tugla imalat igi yapilirken bazi nes-
neler ortaya ¢ikti. Daha sonradan bunlarin insanligin derin geg-
misini anlamada ¢ok biiylik 6neminin oldugu fark edildi. John
Frere, ge¢miste ¢ok daha ilkel, alternatif teknolojilerin olmusg
olabilecegini bilen bir adamdi.?® Ona gére gegmig, Incil'i bir
araya getiren gagdaslarinin algiladiklarindan ¢ok daha eskiye
dayanmiyordu. Frere, yeni akilci aragtirmacilar dalgasinin bir
parcasi olarak, mevcut teolojik dogmalar ve batil inanglara da-
yanan mitleri bir yana birakti.

Frere, kadinlanin erkeklerle ayn1 sayida kaburga kemigi-
ne sahip olduklarini, diinyanin diiz olmayip kiire oldugunu,
Kudiis'iin diinyanin merkezi olmadigini, diinyanin giinesin gev-
resinde déndiigiinii ama giinegin diinyanin ¢evresinde dénme-
digini biliyordu. Eski Ahit'te yazilanlann birebir gercek oldu-
guna, 6zellikle tuhaf hesaplamalara dayanan peygamberlerin
kugkulu uzun yagsamlarina inanmiyordu. Kutsal metinlere ba-
kilirsa Adem 930 y1l, Seth 912 yil, Enos 905 yil, Kabil 910 yil,
Mahalalleel 895 y1l ve (Adem'in biiyiik biiyiik biiyiik torunu) Ja-
red 962 y1l yagamigty; son olarak on sekizinci kugak torunu olan
Methusalah, rekor kirarak 969 yil yagsamis ve yeryiiziini suya

26 Daniel, 1967 mektubun bir degifresiyle birlikte iyi bir agiklamaya sahiptir.
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bogan Nuh Tufani’'min oldugu 1.0. 2348 yilinda 6lmiigtii. Frere,
inanmilmasi olanaksiz soy agaglarina dayanan biitiin bu hesapla-
malan ve yeryiizii ile gékyiiziiniin 1.0. 4004 yilinda, 23 Ekim'de,
Pazar giinii akgami bir araya getirildigini; Methusalah'in 969 yil
yasaylp diinyay1 kaplayan biiyiik tufanin meydana geldigi 1.0.
2348 yilinda 61diigiini reddetti. Frere, kuskusuz organik evrim
siirecini anlayacak bir konumda degildi (ona gére insanlik sa-
bit bir tiirdii). Ancak Nuh Tufani'nin, jeolojik tabakalarin biitiin
karmasikhiginin agiklamasi olarak érnek verilmesinin olanaksiz
oldugunu mantiksal olarak gikartabiliyordu.

Frere, hem Londra Antikacilar Dernegi'nin hem de Royal
Society'nin liyesiydi. Zamaninin birgok egitimli insani gibi diin-
yadaki devrilmis kayalarin agikga gériinen kargagasinin iginde
belli bir diizen oldugunu, giiniimiiz dogal diinyasinda igleyen
tekbigimli siireglerin ge¢misteki fenomenlerin devami oldu-
gunu ve bunlarin gézlemlenebildigini de goériiyordu. Fosil ka-
buklar, biiyiik dalgalar halinde dik daglarin orasina burasina
rastgele atilmamislardi; bunlar, denize yakin kil tabakalarinin
icinde soylan tiikenmis hayvanlarin kemiklerinde oldugu gibi
art arda gelen katmanlar halinde bulunuyordu. G6kelti katman-
lar1 arasinda bir diizen ve yavas degisim vardi. Bunlar (katman-
lar ¢ogu durumda sayilabiliyordu) binlerce yilda olugmus gibi
goériiniiyordu. Iglerinde dikitlerin bulundugu baz1 magaralar
vardi. Tanr, kalsiyumla ilgili temel kimya yasalarina miidahale
etmedikge bunlarin 6000 yi1ldan ¢ok daha eskiye dayanan tarih-
lerde meydana gelmis olmalar:1 gerekiyordu.

Tugla isi midirid, Hoxne'de kil elde etmek igin toprag: ka-
zarken ¢ok miktarda keskin, ucu sivri nesneler buldu. Bunlar
topragin 2-3 metre altindaki katmanlarin arasindaydi. Frere'nin
yazdig1 gibi: “Onceleri bu nesnelerin tuhafhginin farkinda de-
gildik. Onlar yol kiyisindaki yan yana duran sepetlerin igine
bosgalttik."”’Y6netici, onlarin bir gesgit taglagmis buz sagag: ya
da ona benzer dogal, jeokimyasal kékenli bir geyler oldugunu
diistinmiis olmaliyds, belki de onlann ne oldugu hakkinda hig-
bir sey diisinmemis de olabilirdi (Birgok jeolojik ve fosil feno-

27 Daniel, 1967
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men, bir simetriye ve standart boyuta sahiptir). Kugkusuz bu
ydnetici, onlarin insan iiriinii olduklarini anlayamamisti. Bunu
anlamasi i¢in de bir nedeni yoktu, yaklagik 400.000 yilhik soz
konusu insan yapimi iiriinler gagdas da olabilirdi.

Frere, boylesine kesin bir kronolojiyi hesaplayacak herhan-
gi bir araca sahip degildi ancak, ¢akil ve kum yataklarinin je-
olojisinin hi¢ de kaotik bi¢gimde olmadigini, yavas gelisen, ¢ok
katmanl bir durumda oldugunu gézlemledi. Daha sonra gdyle
yazdi: “Keskin gakmak taglarinin savag araci olduklarini, metal
kullanmayan insanlar tarafindan iretilip kullanildiklarini an-
ladim... Aym tabaka iginde sik sik kii¢lik tahta pargalan da bu-
luyorduk. Hepsi ilk gikardigimiz anda sapasaglam oluyor ancak
havayla temas edince hemen giiriiyordu ve kum tabakasina ge-
lince (cakmak taglan ve tahtalar onun iist katmanindaydi) baz
olaganiistii kemikler bulduk; bilinmeyen bir hayvanin disleriyle
birlikte buldugumuz g¢ene kemikleri 6zellikle ¢ok biiyiiktii... Bu
silahlarin bulunma bi¢imi bizim onlarin ¢ok ¢ok uzak dénem-
lerden geldigini diigiinmemize yol agty; belki de bunlar bugiin-
ki diinya var olmadan 6nceki bir déneme aitlerdi.”?® Frere, bu-
ginki diinya derken Ortodoks din kitaplarinin izin verdigi kisa
6.000 yillik dénemi kastediyordu.

Frere biyolojik evrimden habersizdi, ancak nesnelerin bigi-
minin zamanla 6nemli oranda degismis olduklarini anlamigti.
Hizl bir ilerlemeyle 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde bu-
lunmusg olan tag aletlerine ve serbest atma araglarina bakalim.
Bunlar taglann yontulma teknolojisindeki evrimci geligimin ay-
rintilarim kavramaya izin verecek durumdalar. Beg énemli in-
san yapimi tag liretme tarzi ortaya konulmug durumda? (Bkz.
Sekil 6 ve 7). En eski ve en basit olanlar gakil taginin bir kena-
rinin kirilmasiyla yapilmig olanlardir. Bunlar, Dogu Afrika Rift
Vadisi'ndeki Olduvai Bogazi'nda bulunan (ve Olduvan olarak
bilinen) ¢akil tas1 “sanayileri” denilen ilk maddi kiiltiiriin tirin-
leridir (McGrew, bu tiir teknolojinin Tazmanya Aborjinlerinin en
karakteristik 6zelligi oldugunu diisiiniiyor). Ikinci tarz, iki yanh
iiretime, ¢ift yiizlii alet denilen iiretime igaret ediyor. (ilk ola-

28 Daniel, 1962, s. 42.
29 Grahame Clark tarafindan; detayh tartigma igin Foley ve Lahr, 1997'ye bakiniz.
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rak Fransa'da Saint-Acheul yerlesim yerinde tanimlandilar ve
genellikle Agdlyen* olarak isimlendiriliyor; Frere'nin buldugu
nesneler bu tiptendi.) Ugiincii tarz, daha karmagik bir “hazirlan-
mi1s gekirdek” tarzi iceren Mousteryan** ve Afrika Orta Tas Ga-
g1 donemi sanayisi olup, liretimdeki etkinlik bakimindan kritik
bir adim isaret ediyor. Dérdiincii tarz, ¢ok daha incelikli olup,
Ust Paleolitik dénemdeki (kabaca son buzul ¢ag1) daha karma-
s1k dirtinlerin bir kismini olusturuyor ve bigak agz gibi yiizleri
barindinyor. Son olarak besinci tarz, ¢ift¢iligin hemen 6ncesin-
de yagamig olan Mezolitik avcilarimin kullandig: biiyiik ustalik
gerektiren “mikrolitik"*** teknolojisidir (Mikrolitler genellikle
kesintisiz keskin kenarlar elde etmek i¢in birlikte diziler halin-
de bir araya getirilirler. Her eleman, eskidiginde gikarilip yenisi
takilir.).

Kesin bildigimiz birinci tarza ait nesnelerin, tag ve gakil ta-
simn ortasinin bilingli olarak yontulmasiyla iiretilmis olan iki
bin tanesi, Etiyopya'da Gona yerlesim yerinde bulundu. Bun-
lar 2,52 milyon y1l veya 2,6 milyon yil eskiye tarihlenebiliyor.®®
80.000 y1llik belirsizlik d6nemi, bu kadar eski tarihler i¢in fazla
koti bir durum degil; kesin olan, bu aletlerin yapildig1 dénemin
biiyiik iklimsel degigikligin oldugu bir dénem olmasidir. Insan
evriminin ortaya ¢ikmasim saglayan giligler arasindaki iligkiyi
gostermesi bakimindan bu durum 6nemli. Belki de gevredeki
degisiklikler zekay1 uyariyor veya tegvik ediyordu; belki de ilk
yapay lretim teknolojisi bir uyum saglama tepkisiydi, Eger ol-
dukga diizgiin bir gelisim goriiniiyorsa, o zaman bu pekala ola-
s1dir. Mercegin altinda nesneler istedigimiz gibi eslegmeyebilir
ve olaylarin diizeni incelikli ama temel olarak eszamanl goriin-
meyebilir.

*  Acheuleen ya da Agélyen, Paleolitik Gag'da Homo sapiens ve Homo erectus’un el
baltalan ve yontulardan hazirlanmig kesici alet kullanimiyla standartlagtirdik-
lan kiltiirdiir. Adin1 Fransa, Somme’daki Saint-Acheul'den alir. —¢n.

** Mousteryan, arkeologlar tarafindan tag aletlerin yogun olarak kullanildig tar-
za verilen isimdir. Genellikle Homo neandertalensis ile iligkilendirilir ve Orta
Paleolitik doneme tarihlendirilir. --¢n.

*+* Baz taglann yapisinda bulunan, prizma bigiminde ve ancak mikroskopla gorii-
lebilen billarlar —¢n.

30 Aubry ve digerleri, 2009.

114



AKILSIZ TASARIM

Sekil 6: Tag alet liretiminde zamanla geligen, giderek artan simetriyle

birlikte ilerleyen ustalik. (Fotograf yazara aittir.)

iklim degisikliginin gergeklesme bicimi hakkinda insanim-
s1 evrimi ya da teknolojinin dogumu hakkinda bildiklerimiz-
den ¢ok daha fazlasini biliyoruz. Iklim, doganin bir pargasidir
ve iklimdeki degisiklikler siirekli olup, kiiresel etkiye sahiptir.
Derin denizlerin altindaki oksijen izotoplarinin diizeyi ve Gin
kiyilarindaki birikmis toprak kayitlarindan elde edilen paleo-
magnetik kayitlar, zamanla resmin g¢ok belirgin bir bigimde de-
gismesini saglayacak yiiksek diizeyde bir ¢6ziilmenin oldugunu
gosteriyor.

Insanlarin, iklimin sogudugu bir dénemde ortaya ¢ikti-
g1 genel anlamda dogrudur. Daha 6nceden diinya 1sinmig ve
nemlenmigti, belki de bazi yerlerde 1s1 yiikselmisti. Bu oldukga
uzun, istikrarh Tersiyer jeolojik donem yaklasik 65 milyon yil
o6nce dinozorlarin yok olmaya bagladig) ve memelilerin ortaya
¢ikmasina tanik olunan bir zamanda baglamigti. Hindistan'in
Avrasya'ya ¢arpmasiyla birlikte yavas yavag Himalaya daglan
yiikselmeye baglamigti. Bu da Kuzey Yarimkiire'deki hava dola-
simin1 belli 6lgiilerde degistirmisti. Kugkusuz havalarin sogu-
masl, ¢ok yavag ve diizenli bir bigimde buz ¢aginin gelmesinden
once uzun siire devam etti. Kuzey Yarimkiire'nin sogumaya basg-
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Sekil 7: Insan yapimi tag alet iiretiminin teknolojik
tarzlan: 1. Tarz: Gakil tag: aleti sanayileri (Olduvan); 2.
Tarz: Gift yiizlli sanayiler (Ag6lyen); 3. Tarz: Hazirlanmig
cekirdek sanayiler (Mousteryan, Orta Tag Gag); 4. Tarz:

CY<:»

Bigak agzi1 sanayileri (Ust Paleolitik); 5. Tarz: Mikrolitik
sanayiler (Mezolitik). (Grafik@Frankland)

CSo0o

N

|

lamasi bir egilim olarak ortaya ¢ikt1 ve yaklagik
bes milyon yildan biraz daha kisa bir zaman 6n-
ce Pliosen doneminden itibaren iyiden iyiye his-
sedilmeye baslandi. Kig buzlarnn yaz aylarina
dogru sarkmaya bagladig: yaklagik 3,6 milyon yil
once de iyice giddetlendi. Giiney'de artik buzlar
Antarktika kitasinin her yanim kaplamigt1 ve ki-
ta, dinozorlarin yok olmasinin ardindan simdiki
asir1 konumuna dogru siiriiklenmeye baglamagti.
Artik kuzeyin en uzak koselerinde de yildan yila
buzlar olugmaya ve buzullar bigimlenmeye baglamigti. Bu da
kotu bir déngil yaratarak ¢ok daha sert soguma dénemlerinin
tetiklenmesine neden oldu.

Yaklagik 2,72 milyon yil 6nce yaz musonlar1 6nemli 6lgiide
zayifladi. Buz tabakalar: 2,60 milyon y1l 6nce biiyiik bir yaygin-
Ik kazandi; bir sonraki dondurucu atak 2,52 milyon yil 6nce
meydana geldi ve ardindan iki tanesi daha, biri 2,49, digeri ise
2,44 milyon y1l dnce ortaya ¢ikt1. Bu dort kuvvetli darbe, 6liim
¢aninin ¢almas gibi bir geydi. Yeryiizii resmen Buz Gagi'na gir-
migti. Her iki kutup noktas1 aym anda buzla kaplanmigti. Bu,
belki de diinya tarihinde hi¢ gériilmemis bir olayda.

Uluslararasi Stratigrafi* Komisyonu (International Com-
mission on Stratigraphy) tarafindan tespit edilen ¢ok 6nemli
bir tarihte, 2.588.000 y1l once, Gauss-Matuyama olarak bili-
nen diinyanin manyetik alaninin tersine dénmesi gergeklesti.
Bu, jeologlar ve paleoklimataloglar igin kilit bir uyum noktas
saghyordu; Kuaterner Gag'in ne zaman bagladigim séyleyebi-

7

K,

R = 1= 5= e i

*  Stratigrafi, jeolojinin katmanlan inceleyen koludur —¢n.
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lecekleri bir nokta.?! Su an biz hala bu dénemin sonraki bir par-
¢asl iginde yasiyoruz. Bu donem, Pleistosen dénemini izleyen
ve buzullann gerilemesinde ¢ok biiyiik gelismelerin yagandig,
Kuzey Kutup boélgesindeki buz tabakasinin her zamankinden
daha fazla inceldigi Holosen déneminin bir béliimii. Ancak as1-
r1 soguma dizisinin sonug¢lanndan kagmaya giivenmemeliyiz.
Bir saat mekanizmasi gibi olmasa da diizenli olarak igleyen ve
kaginilmaz olan buzul ilerlemelerinin (fark edilebilir bir olay
olarak bir “buz ¢agi1”"nin) tekrarlandig: bir sistemin insafina kal-
mis durumdayiz. Gezegenimizin dénme tarz1 diizenli degil ve
Diinya’nin yériingesindeki kiigiik degisiklikler, Giines'in hisset-
tigimiz sicakliginda farkhliklar yaratiyor. Milankovitch déngi-
sii ad1 verilen bu ana salinim, 41.000 y1lda bir kez oluyor ve yak-
lagik bir milyon yil éncesinden bu yana da buz ilerlemelerinin
diizenine denk diigiiyor. Ayrica diger gezegenlerin gekmesiyle
Diinya’nin eliptik yoriingesinin biitiinsel bigimindeki degismesi
gibi bagka sorunlar da var. Diinya'nin hareketinin meydana ge-
len titresimlerle karmasik iligkisi, yalmzca 41.000 y1llik aralar-
la degil ama 100.000 yil ve 400.000 yillhik aralarla da giindeme
geliyor. Buzullarin ilerlemelerinde yaklasik bir milyon yil 6énce
meydana gelen degigimi 100.000 yillik yeni bir déngiiniin izle-
yip izlemeyecegi tam olarak anlagilmig degil.32

L2 2

Gronland buz tabakasindan alinan derin bir ¢ekirdege bakil-
diginda yaklagik 110.000 yila ait tabakalar gézle sayilabiliyor
(Bu, Incil’e dayanan yaratiliggilarin inkar etmek igin hayal giicle-
rini ¢ok zorlayacaklar: tek bigimli tiirden bir veri.). En dipteki s1-
kigmis ve bozulmug tabakalar, 2,6 milyon y1l 6nce baslayan Buz
Gagi'nin ilk déneminin buz kayitlarim1 muhafaza ediyor. Yakin
gelecekte yeni bir buz tabakasinin olugmasi beklenebilir. Klima-
tologlarnn ¢ogu, 50.000 yillik bir siireden 6nce yeni tabakalarn
gelecegini umuyor. Bazilan ise en son yapay olarak meydana
gelen 1sinmanin atmosferik karbondioksiti artirmig olmasimin

31 Deino ve digerleri, 2006; Prat, 2007; Aubry ve digerleri, 2009.
32 Aubry ve digerleri, 2009.
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sistemi biitlinliyle degistirmis olabilecegini ve Buz Gaginin ar-
tik bir daha hi¢ gelmeyebilecegini diigiiniiyor. Bunun tam karsit1
olan bir senaryoya géreyse mevcut iklim sistemine insanin ver-
digi zarar, bizi ¢ok daha istikrarsiz bir doneme sokacak ve yeni
bir buzul dénemin ¢ok daha hizli bir bigimde gelmesine neden
olacak. Ne zaman olacak olursa olsun, su an iginde bulundugu-
muz kiiresel 1sinma dénemi bir kar firtinasinin gelmesi tiiriin-
den 6nemsiz bir soguk dénemle ortaya gikan gegici bir sicaklik
degisikligine de yol agabilir (Tedbirsizligimizin sonucu olarak
eger 1sinmadan biz sorumluysak, bu durum belki de bir bigimde
bizi bekleyen ciddi yagsamsal sorunlarin gelmesiyle ilgili olarak
rahatsizligimizi artiran bir geligme olacaktir.).

Biiyiik 6lgekli jeoloji agisindan, Kuaterner déneminin bag-
langicy, alternatif buzul donmalar1 ve buzul donemleri arasi
erimelerle, ¢ok yakin bir tarih. Eger olusumundan bugiine ka-
dar gecen zaman bakimindan gezegenimizin bir yasinda oldu-
gunu kabul edersek, o zaman Kuaterner dénem, yilin son giini
olan 31 Aralik'ta akgam yaklagik saat 7'de baglamig oluyor. Bir
yasindaki gezegenin lizerinde yasam baslayal pek bir zaman
gecmedi ancak son iki aya (Kambriyen) gelene kadar pek 6nem-
li degisiklikler olmads; dinozorlar Aralik’ta devasa govdeleriyle
ortalikta dolagmaya bagladilar ancak belki de diinyaya ¢arpan
bir asteroitin etkisiyle Noel Giinii'ne yakin ortadan silindiler
(Ki1zarmig Tiranozor'un tadi kizarmig hindininkine benzemis
olabilir.). Sahne gimdi eski gekingen diyetlerini koruyan meme-
lilere agildi. Bu siire¢ iginde modern insan, Yeni Y1l gampanya-
sinin patlatilmasina yakin, son yarim saat iginde ortaya gikti
(Sarap gercgekte son yarim dakika i¢inde ortaya ¢ikt1 ve son on
saniye igmek i¢in bardaklara konuldu).®

Kendi bireysel yasamlarimizi yiiriitmek, bu sikigtirilmig
zaman Olgeginde isleri olaganiistii karnigtirabilir. Belli 6l¢iide
goreceli bir yaklagim olmaksizin neden ve sonucu tartigmaya
¢alistigimizda ihtiyacimiz olan ¢dziime ulagma ve zamanin an-
lamimi kavramanin hig¢bir gergek yolu yok. Dinozorlar 65 milyon
y1l 6nce yok oldular ve memelilerin yiikselisi bagladi. 23 milyon

33 Elbette bu tam olmasa da olayin biiyiikliigiinii ifade eder.
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yil 6nce ilk kuyruksuz maymunlar Afrika'da ortaya ¢ikt1 ve 16
milyon y1l 6nce her yana yayildilar. Isinmanin ilerledigi dénem-
de -Miyosen ¢ag- Antarktika'nin izerindeki buzlar erimeye bag-
lad1 ve bu durum maymunlarin ve biiyiik maymunlarn tropikal
ormanlarin bol besinli ortaminda hizli ve karmagsik bir gegitlen-
meyi gerceklestirmelerini olanaklh kildi. Ancak ge¢ Miyosen do-
nemde, Sahra kurumaya bagladi ve verimli ova ¢ollesti.** Sicak
bir yer olmasina ragmen, bu dénemde Afrika'nin belli kesimleri
ile Avrasya kurudu ve sogudu; bdylece biiyiik ekolojik sinirlar
olustu. Yaklagik on milyon y1l 6nce Miyosen dénem kuyruksuz
maymunlan i¢in uygun yerlesim yerleri gittikge azaldi ve farkh
tirler yagmur ormanlarinin daralmasiyla birlikte daha biiyiik
bir rekabet igine girmek zorunda kaldilar.®®

2 ile 3 milyon y1l 6nceki donemle ilgili olarak fosil kayitlarin-
da oldukga sasirtica bir donem var. Ne kemik ne de iyi korunmug
fosil bulunmusg degil (belki de iklimdeki degisiklik nedeniyle) ya
da onlar yanlig yerlerde ariyoruz.®® Dolayisiyla cinsimizin (ti-
rimiiz sapiens’in ait oldugu Homo) ortaya ¢ikmasinda gevresel
olaylarin etken olup olmadigina karar vermek ¢ok gii¢. Tesadiif
bir neden olamaz ve muhtemelen igin i¢ginde bagka faktorler rol
oynuyordur. En azindan bazi paleoantropologlarin gérmezden
gelmeye hevesli olduklan, igleri karigtiric1 bir bagka faktor, Eti-
yopya'daki yerlesim alanlarinda, esas olarak sempanze beynine
sahip olan kii¢iik Australopithecus garbi ile baglantili gibi gé-
riinen tag aletlerin ilk olarak ortaya giktig1 donemde Homo cin-
sine iligkin hi¢bir fosil kanitin bulunmamig olmasidir.’ insan
cinsleri arasinda en erken dik yiiriiyen kuyruksuz maymun ola-
rak kabul edilen (herkes tarafindan olmasa da) Homo habilis'tir.
Ancak 2,33 milyon y1l 6ncesinden daha eski donemde Homo ha-
bilis ‘ten iz yoktur.

34 Martin Pickford ve digerleri bu karmagik alanda son zamanlarda birkag tane
teknik makale yayinladilar.

35 Fakat gegitli mevkiler yine de sémiiriilmeye devam etmig olabilir; bkz. Sponhei-
mer ve Lee-Thorp, 2003.

36 Wilford, 2007..

37 Asfaw vedigerleri, 1999

38 Lewin ve Foley, 2004.
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Kiiltiir ise daha az 6ngoriilebilir ve onun hakkinda emin ol-
mak daha zor. 11k kiiltiirel sistemler tarafindan iiretilen yapay
iiriinler her zaman saglam kalmiyor. Ozellikle Afrika'da birkag
6zel yerlesim yerinde varliklar: tespit edilen bu araglarin iire-
tildigi zaman temsil edici olmayabilir. Gona'da bulunan nesne-
ler farkh gesitlerde olup, bunlardan g¢ok sayida vardi. Bunlar
hemen ortadan kalkmig bir teknik gibi géziikmiiyordu. Bu tarz
iretim, enerjik, iyi yerlesmis bir alet yapma gelenegini ortaya
koyuyordu. Bunlardan daha 6nce daha deneysel ve daha az ke-
sin belli bigimler olmug olmaliyda.

Fosiller ile belli tag aletlerin yasini1 ondalik sayilara varin-
caya kadar kesin olarak 6l¢gmeye ¢aligmak i¢in zamanda gok
gerilere gitmek baz1 teknik sorunlara yol agiyor. Yeni verilerin
devamh olarak analiz edilmeleri ve yaslarim él¢gmede kullani-
lan tekniklerin siirekli gelistirilmesi gerekiyor. Asag1 yukar: de-
vaml bir gelisme kaydeden bu 6l¢iim olanaklariyla baglantih
olarak yanliglarin en aza indirilmesine ¢aligiliyor. En azindan
simdilik ilk yontulmus tag aletler (yaklagik 2.520.000 yildan da-
ha 6nceye) tarihlenmezken, baz1 paleoantropologlar (hepsi ol-
masa da) tarafindan Homo adi verilen cinslere ait tiirlerin en
erken dénemi (2.330.000 yi1ldan daha erken olmayan bir tarihe)
tarihlendiriliyor.?® Bu giinden sifir noktasina kadar var olan bii-
tiin bosluklan yerlestirdigim zaman yaklagik 190.000 y1l ortaya
cikiyor. Bu perspektife gére 190.000 yil, kendi insan tiiriimiiz
Homo sapiens’in yeryiiziinde ortaya ¢ikmasindaki toplam za-
mana daha yakindir. Bu 6nemli bir zaman aralig: degildir. Peki,
bunun 6nemi nedir?

39 Bernard Wood ve Mark Collard, giiglii australopithecine 6zelliklerini Homo
habilis'de gérenler arasindadirlar.
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Annesi tarafindan yuvadan digar atumug, 6lmek tizere olan
kugtk bir agag kangurusunu elime aldim. Agirligs elli-altrus gram
kadard: ve gévdesini kaplayan kiirkii varla yok arasindaydi. Onu
gérdiigim anda, tipk: bir kartal gibi daldim ve kiirkiiyle, derisiyle,
her seyiyle 6lmek tizere olan bu yavruyu yedim. Bu yaratigin tadin-
daki lezzeti asla unutamam.

-Ernest Giles, Orta Avustralya’da Cografi Geziler, (1875)!

Acghk simirimiz zorlandiginda, neredeyse her seyi yiyebiliriz. Vii-
cudumuz neye ihtiyaci oldugunu bilir; tipki, gliniimiizde Gibson
Golu olarak bilinen Orta Avustralya ¢6liinii gegme denemesi ba-
sarisizlikla sonuglanan Ernest Giles'in de bildigi gibi. Giles ve
birlikte seyahat ettigi diger kagif Alfred Gibson, Uluru'dan (Ayers
Kayaliklari) 250 kilometre kadar batidaki Rawlinson Bélgesi'nin
kuzey ucunda konuglanmig bulunan Fort McKellar'dan vah-
si dogayr kesfetmek amaciyla yola ¢gikmig, ancak yolda sular

1  Giles Short, 2003, s. 167f.
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bitmisti.2 Giles'den 6nce geri déniis yoluna diisen Gibson, Sirk-
suyu adiyla andiklar yere bile ulasamadan, kavurucu sicagin
altinda kayiplara karngmigti. Bu hikdye -gekilen mahrumiyet
diisiiniildiigiinde pek soke edici bir yani olmasa da-, iki tabu-
yu birden yikmasi agisindan sasirticidir. Birincisi, gok istisnai
durumlar digsinda, hayvan etini, hayvanmn 6ldiiriilme iglemi ayn
bir siiregte gergeklestikten sonra yememiz gerektigine inaniriz.
fkincisi de, 61diirme siirecinden sonra pigirme olarak bildigimiz
siirecin takip etmesi gerektigini diigliniiriiz.

Biyolojik antropoloji uzmani Richard Wrangham'in Tutus-
ma: Pigirmek Nasu Bizi Insan Yapti (Catching Fire: How Coo-
king Made Us Human) adl1 kitabin1 bulamamamda kesinlikle
siirsel bir adalet vardi. Boyle olmasa, kitap, mahalle kitap-
cimin bile popiiler bilim raflarinda yerini almig olurdu.® Har-
vard Universitesi'nden Wrangham, insan evriminin, &zellikle
benzersiz beyin giiciiniin artmasina yénelik siiregiden gelisi-
min, diizenli pigmis yiyecekler ve 6zellikle de pigsmis hayvansal
protein kaynaklar olmaksizin gergeklesemeyecegini tartigtigi
bir dizi akademik tez hazirlamigti.* Bu ilgi gekici teoriye go-
re, ategin kontrol edilmesi ve pigirme olay1 etrafindaki sosyal
iligkilerin geligmesi, bizleri gempanze olmaktan alikoymugtu.
Wrangham'in tartigmasim ayrintili bigimde okumak arzusuy-
la, kitapgida ¢aliganlardan ellerinde bu kitabin olup olmadigini
kontrol etmelerini istedim. Bilgisayar, kitabin ellerinde bulun-
dugunu soéyliityordu. Ancak kimse onu raflarda bulamiyordu. Bu
araylg, neden sonra birinin yemek kitaplar raflarina bakmay:
akil etmesine kadar siirdi. Toz i¢ginde orada duruyor, izerinde
yazilanlar uzaktan bile okunuyordu: “Atalarnmiz yiyeceklerini
pisirmeye basladiginda, insanin hazim sistemi kiigiilmeye ve
beyni biiylimeye baglad1”.’

Insanligin biiyiik gelisiminin tarihsel ge¢misinde mutfak
g6z ard1 edilmigtir. Elbette takdir edilmigtir ama hi¢bir zaman
yerlesmis bir sanat, teknolojinin iist noktasi olarak goériilme-

Short, 2003.

Wrangham, 2009.
Wrangham, 2007.
Wrangham, 2009, ceket.
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migtir. Viyana'daki Cafe Sacher'de yapilan gikolatali kek, nigin
sanat ve teknoloji harikasi olarak goriilen Michelangelo'nun Da-
vut heykelinin yaninda anilmaz ki? Bu kekin gizli tarifi merak u-
yandirici bir yapbozdur: i¢ginde bir ¢imdik karabiber mi vardir?
Dogranmig hindistan cevizi mi? Peki ya o milimetrenin binde
biri eksiksiz krema kivami nasil bagarilmaktadir? Genel olarak
Sachertorte adiyla bilinen bu kek, Avusturya’nin her tarafindaki
pastanelerde, hem de adi gegen kafedeki fiyatinin ¢ok altinda
bulunabiliyor. Gok da giizel yapilmiglarina denk gelmek mim-
kiin. Gelin goriin ki, tipki1 Rénesans heykeltiraginin muazzam
orijinal mermerden sapan aticis1 heykeliyle, bahge siislemesi
olarak kaliba dokiiliip yapilmig Davut heykeli arasindaki fark,
kek meselesinde de gergek olanla taklit arasindaki farka benzer.

Avusturya-Macaristan geleneginde kek yapimi, pek ¢ok kar-
magik malzemeye, kalite garantisine, ustaliga ve bu keklerin
tiiketildigi kentlere has mimari yapilar1 andiran gekillendir-
melerde kullanilan sanatsal yetenege gerek duyar. (Rus yazar
Anton Chekhov'un 1891 yilinda bélgeyi ziyaretinde etkilendi-
gi binalar ve keklerle ilgili “Bu binalar, binadan ¢ok keke ben-
ziyor” yorumunda goriildigi gibi kekler estetik olarak kentlerle
iligkilendirilir.).® Yine de kek pisirmek ciddi bir kiiltiirel bagar
statiisiine sahip degildir. Belki de bunun nedeni, s6z konusu igin
kadinlarin igi olarak goriilmesinden ya da en azindan evde ya-
pilan iretim kapsamina dahil edilmesinden kaynakh olabilir;
genelde tiirimiiziin tarihinde neyin gergekten énemli olduguna
siklhikla erkekler tarafindan karar verilmistir. Belki de kalic1 ol-
madigindan, yok oldugundan, yenince ortadan kalktigindan dola-
y1 bdylesine 6nemsenmez haldedir. Fakat Mozart'in miizigi de her
icrasindan sonra kaybolup gitmektedir ve bestecinin notalan gi-
bi keklerin de tarifleri yagamaktadir. Her iki disiplinin de bugiin
bu noktaya gelmesi, ister kek kalib: isterse piyanolar agisindan
olsun, teknolojinin gelismesi, eleman yetistirilmesi ve kugaklar
boyunca, eserlerin ilk icrasindan gok sonra, hatta bestecisi/muci-
di 6ldiikten ylizy:llar sonra bile (Wolfgang Amadeus Mozart 1791

6 Karlinsky, 1973.
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yilinda, Franz Sacher 1907 yilinda 6lmiislerdir), yeniden ve yeni-
den tliretmeye kendini adamakla miimkiin olmustur.

Pigirme iginin kokld bir kiltiirel pratik oldugu ve elbette
tirimiiziin karakteristiklerini tanimlayan 6zelliklerden biri ol-
dugu uzun zamandir bilinmektedir. Fransiz diigiiniir ve yazar
Michel de Montaigne, giizel bir aksam yemeginin hi¢ de az de-
gerli bir sanat tiriinii olmadigini séyler.” 1770'li yi1llarda Doktor
Johnson'un biyografisini kaleme alan James Boswell de, ortaya
atilan bu duyarlilig: tiiriin tanimi haline getirmigtir. Politik filo-
zof Edmund Burke ile bir aksam yemegi sofrasinda yaptig: soh-
bette Boswell, Benjamin Franklin'in insan1 “ara¢ yapan” olarak
tanimlamasinin dogru olmadigim ¢iinkii herkesin béylesi bir
eylem iginde bulunmadigini belirtir. “Benim insan i¢in tanimim,
‘pigiren hayvan'. Canhlarin hepsi bir yere kadar zihnimizin be-
cerileri olan hafizaya, muhakeme giiciine ve yagama sevincine
sahip ama bagka higbir canli agg1 olmuyor”.® Bundan iki ylizyil
kadar sonra sosyokiiltiirel antropolojinin temel yapitlarindan
biri olan Claude Levi-Strauss’un ‘Gig ve Pigmis' (The Raw and
the Cooked) adli eseri, kendimizi hayvandan ayirmak i¢in yapti-
g1m1z kendi tanimimizin dogrudan teknolojiye ve yiyecek hazir-
lama ritiiellerine bagh oldugunu 6ne stirer.®

Levi-Strauss, insanlarin ne yediklerinin, ne zamanlar ve na-
s1l yediklerinin merkezdeki 6liim-kalim meselesi oldugunu ile-
ri siirer. Yanhs yiyecegi tiikketmek 6liime kadar gétiirebilir ama
bunun nedeni sadece psikolojik olarak yanlis olmasi degildir.
Gergekten de siklikla goriildiigii tizere bu durum kiiltiirel olarak
yanhigtir. Neredeyse yirmi dért saat boyunca kesintisiz olarak
yiyecek satan agik yerlerin oldugu (en azindan 6yle goriiniiyor)
bir diinyada yagarken bunu kavramakta giigliik gekebiliriz. Bel-
ki kigisel damak zevkimiz ve zaaflarimiz vardir. Gevremizdeki
farkh dinlere ve kiiltiirlere sahip insan gruplarinin yiyecekler
konusundaki yasaklamalarimin farkindayiz. Bunun ciddi bir
mesele haline gelebilecegini de biliyoruz. Yine de, Labrador ki-
yilarinda ren geyigi yavrularinin yaygin bi¢gimde yaz aylarina

7  Genel bir yarg.
8 Antoloji haline getirilmig bir agiklama.
9 Lévi-Strauss, 1970.
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has yiyecek olmasi kuralina karg: gelerek kigin da ren geyigi
yavrusu yemekte 1srar eden Eskimo kizinin bagina gelenlerin et-
nolojik 6ykiisiinii duymak oldukga sasirtici. Antropoloji uzmam
Mary Douglas, bu durumun, “Bize gore tercihen uzak durulan
bir kurala y6nelik 6nemsiz bir ihlal” oldugunu yaziyor. “Ancak
geleneklere bagh kalinarak, bu kiz s6z konusu ihlal nedeniyle
kigin ortasinda siirgiine génderiliyor. Bu Eskimolar, kig ve yaz
mevsimleri arasindaki farkliliklarin temel kategoriler oldugu
bir toplum modeli inga etmis bulunuyorlar. Kisin dogan insan-
lar yazin doganlardan farkli algilaniyor. Her iki mevsimin de
izlenmesi gereken farkli, kendine has yerel ayarlamalari, 6zel
mevsimsel ekonomisi, farklh hukuki kurallar1 ve nerdeyse 6zel
dini inaniglar: var”.'°

Ornegin, yazin kullanilan ¢adirlarla kigin kullanilan av mal-
zemeleri asla birbirine dokunmamalidirlar. Ayni bigimde, somon
balig1 gibi yaz baliklan kurutulup saklanmig olsalar bile kigin
yenemezler ¢iinkii yiyen kisinin midesinde kis yemekleriyle bir-
birine dokunacaklardir. Douglas buradan, “Bu belirgin kategorik
anlayis1 dikkate almamakla Eskimo kiz1 temel anlamiyla sosyal
sisteme kargi yanlig bir eylemde bulunuyordu. Hakkinda verilen
donarak 6lme kararinin yegane sebebi s6z konusu kategorinin
diigiinsel anlamdaki ciddiyetini kavramamak degildi. O 6lmek
zorundaydi ¢iinkii herkesin yasam kaynaklarini tehlikeye atan
tehlikeli bir kirlenmeye neden olacak bir sug iglemigti,” hiikmii-
ne varir.!! Bu 6rnekte olup bitenler iizerine yapilacak analizde,
cismen yasamda kalmak, fiili hazim biyolojisi agisindan ¢ok za-
yif bir ilgiye sahipmig gibi goriinliyor. Aslinda bu kiz belki de,
bagka bir yerlerde, giivenli bir barinakta, kiiltliriiniin metafizik
degerlerini es gegerek yeterince ren geyigi etiyle beslense, fizik-
sel olarak soguklarin en beteriyle bile basa gikabilecek kadar
glglenecektir. Ancak her seyin bu gekilde birbirinden ayrigtiri-
labilirliginden emin degilim. Yukarida anlatildig: yénde verilen
bu acimasiz hiikiim, korku yaratmak yoluyla érnek tegkil etme,
boylelikle daha genel bir kiiltiirel uyumu saglama ¢abasi anla-
mina da geliyor olmalidir. Su¢ olmayan normlar, zor gevre ko-

10 Douglas, 1975, s. 244.
11 Age.
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sullarinda hayatlarim siirdiirmekte olan insan topluluklarinin
yagamlarimi bir rutine oturtmak yéniinde yardimci etmenlerdir.
“Halkimizin yagam tarzinda” kaosa yonelik bir hareket her geyin
yikima siiriiklenmesine neden olur bakisg agisiyla, denenmis ve
test edilmisg bu unsurlar, béyle topluluklarda meydana gelecek
en ufak ihlal ciddi cezalara temel tegkil edebilir.

Labrador Eskimolarinin yaklagimi, boylesi yliksek enlemler-
de siiren zorlu yagsamin yegéne siirdiiriilme yolu degildir. Diger
soguk bolgelere uyum saglamig insanlarin giindelik yiyecek tii-
ketimini kontrol eden ¢ok az kiiltiirel kural vardir. 1820 yilinda
Ingiliz deniz subay1 John Cochrane, Dieppe'deki Fransiz sahilin-
den Saint Petersburg’a, oradan da Rusya'y:1 boydan boya gegip
Orhotsk Denizi ve Kamgatka Yarimadasi'na ylirimek iizere yola
¢ikmigt1.'? Maddi yardim almaksizin gezinen biri oldugundan
yol boyunca pek sik soyulmamig, yaninda gesitli yetkililere ken-
disini tanitan resmi yazilar tagimig, bu yazilan verdigi kigiler
ona kol kanat germig ve belli araliklarla kendisiyle ilgilenmisg
olsalar da, genelde sadece yolculugu sirasinda karsilastig ka-
bile halklarindan gérdiigii misafirperverlikle hayatta kalmigti.
Ural Daglar1'nin 6telerinde kendini Tunguzlarin ve Orta Sibirya
platosunda yagayan Yakutlarin arasinda bulmugtu. Kig ilerli-
yordu ve hava sicaklig1 -37 derecenin altina diigmiigtii. Ustelik
bu giindiiz 1s1s1ydi1. Cochrane, gecelerini, 1ss1z yerlerdeki sahip-
siz “yardim” ¢adirlarinda veya agik hava kosullarina dayanikl,
biitiin gece nal gseklinde yanan kamp ateginin etrafinda 1sinan
Yakut izcilerinin gegici alanlarinda gegirdi.

Yakutlar, “Ne zaman yiyecek varsa hemen onu yemek ve yene-
bilir higbir seyin kaybedilmesine asla izin vermemek” gibi adet-
lere sahip insanlardi. Cochrane, Tabalak adinda bir yerlegimde
U¢ adet i¢ yagindan yapilmigs mumunu (diger bir deyisle, birkag
yiiz gram ac1 tereyagi) ve sar1 sabun kalibinin biiyiik bir parca-
sinmin 6limiine acikmig bir oglan gocugu tarafindan yenmesi-

12 Cochrane, 1829 (bkz. Cochrane, 1983).
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ni biiyiilenerek seyretmigti. Gezgin, oralan anlatig1 sirasinda,
“Buralarda herhangi bir hayvandan arta kalmig, kokusmusg ya
da sagliksiz bile olsa en ufak et veya balik tiirii yiyecek kalmig
olamaz. Insanlar yiyecek israf edip sug islemekten korktuklan
icin her geyi biiyiik bir istahla yiyorlar” diye yazar. “Yedikleri
miktar, ellerinde olanla ulasilabilir olanin tiimi arasinda gegit-
lilik gdsteriyor”.!3

Cochrane, miktarlar, amatér istatistik hesaplar ve Ingiliz ile
Rus 6l¢ii sistemleri arasinda agiklayici oranlar saptamakta ol-
dukea titiz ¢galigan biriydi. Su satirlan yazarken gergekten cid-
diydi (Okurlarin buna kolayca inanacaklarini1 beklemesem de.):
“Giinde iki kilo eti biiyiik bir igtahla midesine indiren bir Yakut
ya da Tonguz, sik sik gérdiigiim bir manzaraydi. Bunun sonug-
lan da bu insanlarda agikga gézlemlenebiliyor; zayif ve siska
bir erkekten, tam anlamiyla gis gébekli bir adama doniigiiyor-
lar.” Cochrane, Yakutlar arasinda yenen giinliik yiyeceklere bagh
irk cesitlilikleri lizerine ¢aligmasini tamamlamadan 6nce, goz-
lemlerinden yola gikarak, “Mideleri bizimkinden farklh bir gekil
almis olmali” gikariminda bulunuyor. Yedikleri miktar (tek bir
erkek i¢in) iri bir 6kiiziin budu, 9 kilogram kadar yag ve igecek
olarak da bunlarla orantili miktarda eritilmis tereyag: olabili-
yor.'* Sonugta Cochrane, Saritcheff adindaki bir Rus amiralinin
uyguladig: test sonuglarin1 kaydediyor. Bu kabilelere mensup
insanlarin dehsgetli igtahlann anlatan hikayelerden etkilen-
mis ama kugkuyu da elden birakmamig olan Saritcheff, belli
bir Yakut'a piring lapas: pigirir. Igerisine bir buguk kilograma
yakin tereyag ilavesiyle toplam 12-13 kilogram gelen piring
lapasi, “kahvalti yapmig olmasina ragmen biiyiik bir heves ve
istahla lapanin basina ¢oken Yakut tarafindan, kazanda tek bir
yiyecek bulasig: kalmayacak bigimde tertemiz siynldi. Midesi
normal bir doygunluk seviyesinden yukarida bir dolulugun isa-
retlerini veriyordu ama adam en ufak bir rahatsizlik veya has-
talanma belirtisi gostermiyor, ertesi giin i¢in yeniden igtahim
yiikseltmeye hazir gibi duruyordu”.!s

13 Cochrane, 1983, s. 128.
14 Cochrane, 1983, s. 129.
15 Cochrane, 1983, s. 129f.
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Bu yiiksek miktarlar, enerji ihtiyaglar: normal olarak sicak,
kuru giysiler, merkezi olarak 1sitilmig gevreler ve kapali alan
olanaklariyla desteklenmis birgogumuza muazzam goriinebilir.
Ancak Bati kiiltiiriiniin de farkh tepkiler veya egilimler geligtir-
digi zamanlara gitmek i¢in ¢ok da fazla eskiye donmemiz gerek-
mez. 1872 yilinda Ingiliz George Musgrave, Normandiya mut-
faginin keyfini siirmekteydi ve balayindaki bir ¢iftin de iginde
bulundugu Rouen Nehri iizerindeki buharli gemide sadece 6gle
yemeginde yenen miktarlan detaylandirmaktaydi.

Yemek kitab1 yazan Elizabeth David tarafindan 6zetlenen
s6z konusu meniide gunlar vardi: “Gorba, kizarmis uskumru,
biftek, Fransiz fasulyesi ve kizarmig patates, baharatli bir om-
let, kuzukulagiyla kokulandinlmis dana yahni, yaninda man-
tarlarla gelen kizarmig bir tavuk, 1spanak iizerinde kalin bir
jambon dilimi. Ardindan kayis1 regelli bir tart, ii¢ top Ingiliz
muhallebisi ve hemen sonrasinda yenecek kizarmig, kiigiik bir
kuzu kolundan 6nce yenecek olan dogranmis soganli, iizerine
muskat rendesi serpilmig hindiba salatasi. Sonra kahve ve iki
bardak apsent (absinthe) ve altin likéri (Goldwasser), bir Mig-
non peyniri, armut, erik, {iziim ve kekler.” Icecekler béliimiinde
ise, “Saat 11 ile 13 arasinda iki gige Burgundy ve Chablis’ bosal-
mig oluyordu”.'®

Bu, kuskusuz kayda deger bir 6giin. Belki de balayinda daha
fazla kalori alma ihtiyaci duyuluyordu. Fakat bu 6giinde kag
kalori var? Diyet uzmanlan giindelik alinmasi gereken saglhk-
1 kalori miktarini 2.000 ile 2.500 arasinda 6neriyor. Yukandaki
6giiniin kalori miktarim kabataslak rakamlarla hesaplamak hig
de o kadar kolay degil. Internette bulunan standart kalori sayan
siteler, giinesin altindaki biitiin istenmeyen yiyeceklerin kalori
karsilhiklarini sunmaktalar; omlet gibi tuhaf yemekler i¢in de-
gilse de (Google'in sundugu kalori hesaplama programi omleti
tamimyor), “diyet hindi” dilimleri i¢in degerler veriliyor.

Sozii gegcen zamanlarda yumurtalann ne biiyiikliikte olduk-
lan, omlette ne kadar tereyag: kullanildigi, mutlu yeni evli gif-
tin bir omleti paylasip paylagmadig: gibi sorularin cevaplari-

*  Bir beyaz garap markasa.
16 David, 1965, s. 28.
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n1 bilmesek de, ortalama bir tavuk yumurtasi 80 kalori igerir.
Normandiya Tarifleri 2001 yemek kitabimda belirttigim tizere,
yumurtalarin beyazlan ayriip sarlarnin igine girpilmas: gibi
yoresel tarzlar géz 6niine alindiginda, dért kisinin igtah agici
baslangi¢ olarak tiiketecegi bir omlet 8 yumurtadan yapilir.!?
Boylelikle, tereyagim1 hesaba katmadan bir omletin kalori de-
geri 160°dur.

Simdi kalorileri toplayalim. Omletin 160 kalorisine gorbay:
ilave edelim (standart g¢orba kabinda 100 kalori olabilir ama
Normandiya tarifleri biraz daha bol kepge olur; 150 kalori di-
yelim), sonra kizarmig uskumrulan (orta boy bir fileto 250 kalo-
ri igerir, ama bu meniide uskumrularin kiigiik de olsalar biitiin
halde sunuldugunu diigiiniiyorum), kizarmig patatesi (400 kalo-
ri), kizarmig yarnim tavugu (en az 750 kalori), jambon diliminin
yarisini ve ufak bir kuzu kolunu (1.000 + 600 kalori), kayisi re-
celli tart1 (bunu biraz kii¢iik tutalim ve 400 kalori diyelim), ya-
nm dilim peyniri (daima ayn1 degere sahiptir, 250 kalori), kekle-
ri (250 kalori) ve Ingiliz muhallebisi toplarim (ufak olduklarim
diigiinsek bile, yumurtayla yapildig i¢in omletle ayni oldugunu
varsayabiliriz; 160 kalori). Bir gige sarabin 650 kalori ve diger
alkollii igeceklerin de her bir kadehinin 50 kalori oldugunu dii-
sliniirsek, kisi bagina diisen igecek kalorisi 1.100 olarak gikar.
Hindiba salatasin1 hesaba katmiyorum. Kahvelerine seker atti-
lar m1? Kimin umurunda... Meyveleri, tereyagini, kremalan ve
gerek salatada gerekse kizartma iginde kullanilan siv1 yag: kat-
madan elde ettigimiz toplam kalori 6.420.

Kisacasi kigi bagina yaklagik 7.000 kalori 6ngoriisii gok da
mantiksiz degildir. Bu tahmin arti-eksi 1.000 kalori oynayabilir
ama s6z konusu romantik nehir gezisi yemeginin kalori degeri
i¢in dogru bir aralik tegkil eder.

Balay ¢ifti, tipki sinirsiz yemek ve gevsek kurallarin bulun-
dugu bir yerde gocuklann davrandig gibi, yemeklerini afiyetle
yemis olmalilar; gocukluk dénemi obezite uzmanlar1 Carnegie
Weight Management (Carnegie Kilo Kontrolii) kurumu, 2009 y1-
linin Noel gecesi Ingiliz gocuklarinin giinesin dogumundan ba-

17 Leroux, 2007.
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tisina dek kisi bag1 6.000 kalori tiiketebileceklerini hesaplamig-
tir.'® Bizim Fransiz balay ¢iftimiz ise yetigkin kigilerdir ve muh-
temelen iki saat iginde muazzam miktarlarda yiyebilecek kapa-
siteye sahiptirler. Aym giiniin sabahi kahvalt1 yapmay: unutmus
olduklarini diigiinmedigimiz gibi, sayet arada 6gle sonrasi ¢ay:
yoksa muhtemelen dért gézle aksam yemegini beklediklerini de
soOyleyebiliriz.

Modern diyet uzmanlar yukaridaki kalori miktarlarim giip-
hesiz trkiitiicii bulacaklardir. Birlegik Krallik'da yiyecek politi-
kalarimin tibbi karsiliklarina yonelik ¢aligmalar yapan komite
(Committee on Medical Aspects of Food Policy - COMA), giinliik
alinmasi gereken kalori miktarini kadinlar igin 2.000 ve erkek-
ler i¢in 2.500 olarak saptamigtir. Diyet Uzerine Bilimsel Danig-
ma Komitesi (Scientific Advisory Committee on Nutrition) ise
COMA'nin bu saptamasinin abartili olduguna kanaat getirmis,
bu degeri ortalama fiziksel aktivite seviyeleriyle uyumsuz bul-
mug, yiyeceklerin enerjiye doniigtiiriilmesi i¢in yakilacak besin-
lerdeki ortalama degeri 400 kaloriye ¢ekmigtir. Aktivite, elbette
kritik bir ilave faktdérdiir. Eger gok egzersiz yapan biriyseniz
daha ¢ok yakita ihtiyaciniz olacaktir. Diinyamin her tarafinda
askeri kumanyalar giinde kigi bagsina 3.000 ile 4.000 kalori se-
viyesindedir ve bu bir tabani igaret eder; diger bir deyisle eger
elde edebilirseniz daha fazlasini da yersiniz. Aslinda, spor psi-
kologlarinin yaptig 6l¢iimlere gore, balay: ¢ifti biitiin 6gleden
sonrasini profesyonel buz hokeyi oynayarak gecirmis olsalard:
tam 6.000 kalori yakmig ve yaklasik 7 kiloya yakin zayiflamis o-
lurlardi. Uzun mesafe yiizmek de ayni miktarda kalorinin yakil-
masim saglar (Olimpik yliziicii Michael Phelps’in giinde 12.000
kalorilik yiyecek tiikettigini ilan etmesinin nedeni de budur).'®

Cochrane’in Yakutlar i¢in giinde 18 kiloya yakin et yedikle-
rini sik sik gordigint sdylemesi, biitiin bu bilgilerden sonra
hi¢ de dyle inanilmasi gii¢ goriinmiiyor. Et, kalori degeri baki-
mindan ne kadar yagh olduguna bagh gesitlilikler igerir. Yarim
kiloluk bir av hayvam yaklagik 600 kalori barindirirken, aym
agirlikta yagh bir biftek veya domuz eti 1.500 hatta 2.000 kalori

18 www.carnegieweightmanagement.com.
19 Michael Phelps’in diyeti (giinde 12.000 kalori), www.youtube.com.
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ihtiva edebilir. Yarim kilo kadar domuz yag) veya tereyag: 3.800
kalori igerir. Yarnim kiloluk Yakut et yemegine 1.000 kalori desek,
giinde 40.000 kalori gibi bir degere ulagiriz. Bunun karsilig1 da
¢ok uzun siire buz hokeyi oynamaya karsilik gelir. Ancak Orta
Sibirya'da kig aylar1 boyunca hiikiim siiren yiiksek eksi dereceli
hava sicakliklarinda yiiriiyerek biitiin bu kalorilerin birkag giin-
de yakilabilecegi de akilda tutulmalidir.

40 kilometrede bir bulunan sahipsiz yardim ¢adirlarinin a-
rasindaki mesafeyi yogun kar yagisi altinda asabilmek i¢in boy-
lesi bir enerji gerekebilir. Muazzam bir dayanma giicii ve karar-
liiga sahip olan Cochrane, béylesi bir uzakligin kétii havalarda
asir1 uzun bir mesafe ve giizel bir havadaysa son derece kisa
olduguna hayiflanir (bu yiizden de bazi zamanlarda agik hava-
da uyumusgtur). S6z konusu Sibirya halklarinin bulabildikleri
kadar yiyecegi ¢ilginca yediklerini dogrulayan diger kaynaklar,
aym topluluklarin sik sik aghkla kars: karsiya kaldiklarini da
belirtiyor. Kugkusuz Cochrane, bu insanlarin sindirim metabo-
lizmalarinin s6z konusu gevre kosullarina adapte olmak igin
farklilagtigini séylemekte haklidir.

Bu konunun tarih 6ncesi ve insan evrimi hakkinda bize
gosterdikleri iizerine, Levi-Strauss ve Mary Douglas gibi sos-
yal antropolog olan Richard Wrangham'in zekice teorisine, in-
sanlarin sadece sembolik anlamda pigirme saplantisina sahip
olmadiklar, ancak biyolojik olarak da pigsirmeye bagimh hale
geldiklerini soyledigi biiyiik evrimsel diigiincesine dénmemiz
gerekir. Konu hakkinda yargiya varabilecek bir uzmanla ince-
ledigim detaylar ve Wrangham’dan gelen bulgular sonucunda,
kendisinin 6ne siirdiigii diigtincelerin biiyiik gogunlugunun ta-
mamen dogru oldugunu kabul ediyorum. Ancak benim igin ye-
ni olan bir konuyu da anlamli buluyorum. insan beyninin ebat
olarak geniglemesi meselesinin agiklamasim1 salt pisirmeye
baglamak beni ikna etmiyor. Wrangham'in da zaten bdyle bir
iddias1 oldugundan emin degilim. Muhtemelen o da tartigma-
sin elde edebildigi kanitlarla sinirh kalarak giivenli bir gekil-
de yiritti. Arkeolojik teorisyenler, primat bilimcilerin tersine
kendilerini giiliing duruma diigiirebilirler. Bu durumda benim
igim, Wrangham'in Tutugma teorisinin ana hatlarinm olabildi-
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gince atlamadan (ve 6zetleyerek ki koskoca kitab1 burada yeni-
den yazmak anlamsiz) tanittiktan sonra yola biraz daha fazla
belirsizlikle devam etmek olacaktir.

Wrangham, teknolojinin -bu 6rnekte temel olarak atesin
kontrol edilmesinin-, tiirimiize getirdigi biyolojik zayiflig1 ka-
patmak adina pigirme eylemini insanlar i¢in mutlak bir gereksi-
nim haline déniistiirdiiglinii goriir. Gayet ikna edici bir bigimde
Claude Levi-Strauss’'un temel bir konuda tamamen yanhs dii-
siindiigiinii iddia eder: Insanlar kendilerini diger hayvanlardan
aynigtirmak i¢in pigirmeye baglamadilar. Bu se¢ilmis bir kiil-
tirel nisan degildir. Eger boyle olsayds, kiiltiirel geligimlerde
oldugu iizere, baz1 insanlar kendilerini ¢ig yiyecek tiiketenler
olarak 6ne gikartir, bununla da éviiniirlerdi. Ancak durum béyle
degildir; ¢cok daha mantikli bigimde, ategin ve pigirmenin diin-
yamn biitiin kiiltiirlerinde 6nemli bir yere sahip olmasi, tiiri-
miiziin biyolojisi agisindan hayati nitelige sahip olmasindandir.
Pigirmeye ihtiyacimiz vardir ve bu yilizden pisiririz; béylece de
diger hayvanlarin (ki biiyilik dl¢iide pisirdiklerimiz de onlardir)
bunu yapmadigini fark edecek pozisyona geliriz. Buradan igin
sembolik boyutu ¢ikar ve bu 6nemli 6lgiide ikincil bir 6zelliktir.

Ayaklarimizin tizerinde kalkip yiirimeye basgladigimizda
sindirim sistemimiz bu durum karsisinda dramatik bir taviz
verdi. Durugsumuzdaki bu degisiklik, yakin akrabalarimiz olan
kuyruksuz maymunlara gére ¢ok daha kisalmig bagirsak siste-
mine sahip olmamiz sonucunu getirdi. Bagirsaklarimiz, antro-
polojik aragtirmalar yapan Wenner-Gren Vakfi'nin bagkan olan
Leslie C. Aiello'nun 6lgiimlerine gore, diger primatlannkine
oranla olmasi gerekenin sadece yiizde 601 kadar uzunluga sa-
hip.? Kisacasi, yiyeceklerin pargalanmasi ve emilmesi igin cid-
di bigimde azalmig bir bagirsak i¢ yiizeyi alanina sahibiz. 200
kilogram agirhgindaki bir dag gorili ¢ig yapraklar ve meyve-
lerle gayet memnun mesut yagamin siirdiirebilirken, bir insan
icin aymi diyetle hayatta kalmak imkansizdir. Buradaki yegéane
mesele, etten gelen yliksek proteinden mahrum olmak degildir.
Herhangi bir insan grubunun belli bir zaman araliginda bile ol-

20 Aiello, 1997.
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sa tamamen ¢ig ve islenmemis yiyeceklerle yagamim siirdiiriip
siirdiirmedigi sorgulanabilecek niteliktedir. Bunun nedeni, ba-
girsak uzunluklarimizin azalmasidir ki, eger goril kadar biiyiik
olup ona goére bir beyin gelistiriyor olsaydik durumumuz ¢ok
fenaydi ama yine de genislemis beyinlerimizin muazzam ener-
ji ihtiyac1 da s6z konusu geligsmeyi alevlendirmigtir. Richard
Wrangham'in tartigtigly bu uyumsuzluk &ylesine biiyiiktir ki,
avlanma becerileri (yiiksek enerji ve yiiksek proteine sahip eti
biiylik miktarlarda elde etmek igin) ve ates yakma eylemi (avla-
nan etleri daha kolay hazmedilebilir forma sokmak, yanan odun
atesinin enerjisini de toplam enerjiye katmak, boylece hazim
sistemimizin daha ucuza fonksiyonlarini siirdiirebilmesi igin)
insan zekasinin ortaya ¢ikmasinda egit derecede kritik degere
sahiptir.?!

Kisa bagirsak ve biiylik beyin arasindaki enerji esgitlikleri
birbirine z1t ¢aligtigindan, eger salata, ¢ig balik, et ve pigme-
mis sebzeler yemeye adapte olmug gibi yapmak isterseniz, bu
defa da bagka bir teknolojik yontem uygulamaniz gerekir. Eger
sicak giysilere, merkezi 1sitmaya, mutfak robotlarina ve meyve
sikacaklarina sahipseniz ve barinaginiz sizi tehlikelerden ko-
ruyorsa, tehlikeli hareketlere kalkismadan yasayabiliyorsamz
bu diyetle de hayatta kalabilirsiniz tabii. Siz bunu ¢ig besin-
lerle yasamak olarak adlandirsaniz da, aslinda genel anlamda
sisteminize birgok ilave -gogunlukla fosil yakit temelli- enerji
katiyorsunuzdur. S6z konusu enerjiyi muhtemelen ¢ok daha ve-
rimli bir bigimde yiyeceklerinize ilave etmenin yolu da onlar
pisirmektir.

Sindirim sistemimizdeki dezavantaja karsin, ya da daha
dogrusu bu dezavantaj yliziinden, pigirme ve avlanmaya yonelik
teknoloji geligtirdik ve bu da bizi kuyruksuz maymunlar ara-
sinda benzersiz kilarak, gezegenin iizerindeki hemen her gevre
kosulunda yasayabilecek hale getirdi. Bagka bir deyisle, tekno-
lojiyi organizmadaki normal dengemizin (homeostazis) devami-
n1 saglamak igin kullaninz: Biitlin gevre kogullarim ortak bir
noktada bulugturup esitleriz ve gevre kogullan ne olursa olsun,

21 Wrangham, 2009.
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enerji alimi ve viicut sicakliginmi ayarlariz. Bir tiir olarak bu den-
li bagaril1 olmamizin bir nedeni de, “fenotipik esnekligimiz” ola-
bilir; bu durum Baldwin etkisi olarak da adlandirilir.2?

Bunun anlami, dogumumuzdan yetigkinligimize kadar ¢evre
sartlarina gére pek ¢ok farkli yoldan geligebilmemizdir. Inuit
halklar1 ve kuzey enlemlerinde yasayan diger memeli avcilar:
yiksek diizeylerde yagh asitlerle basa gikacak gekilde biiyiirler
ve bu durum, birakin s6z konusu diyete aligkin olmayan birini,
onlarin arasinda dogmamais olan birisi i¢in kesinlikle 6limciil-
dir.?

Aval ve toplayicilarin diyeti tuhaf goziikebilir; 6rnegin Chek-
hov goyle yazar:

Gilyaklar, giiglii ve tiknaz bir bedene sahiptir ve orta ya
da kisa boyludur. Sibirya'nmin soguk ve bataklik bélgele-
rinde boyunun uzun olmasi hig de avantajh degildir. Kalin
kemikleri ve kollariyla bacaklarinin giiglii gelisimi dikkat
gekicidir. Bu yapi, oldukga kuvvetli kaslarla donatildiginin
ve dogaya kars1 verdigi yogun miicadelenin igaretleridir.
Formda ve yagsiz bir viicuda sahiptir. Tombul veya sigman
bir Gilyak yoktur. Biitiin yaglarini 1sinmak igin kullamr;
Sakhalin'de yasayan bir adamin, diigiik sicaklik ve agir
rutubete kars1 viicudunda iiretmesi gereken yegane enerji
budur. Bir Gilyak'in diyetinde kayda deger miktarda ya-
ga ihtiya¢ duymasi gayet anlagilir bir durumdur. Yaglh fok
balig eti, somon, mersin balig1 ve balina yag: yer. Ender
bulunan etleri de biiyiik miktarlarda ¢ig, kurutulmusg ya
da donmug formlarda yer... Gilyaklar tarimla ugragmayi
korkung bir hata olarak goriirler; onlara goére, her kim ki
toprag: siirlip bitki ekerse kisa bir siire sonra 6liir.?*

Esnek bir gelisimsel biyoloji ve teknolojik kiiltiir bag basa
ilerleyince insanlari farkh ¢evre kogullarina olaganiisti uyum-
lu hale getirebilir: Aletler kogullar: olabildigince esit ve homo-
jen bir hale getirir ve bireysel biyoloji, eksikligini giderir. insan
yapimi araglar alani -Sistem 3- tek tek genlerin ve hatta tek tek

22 lyibir sunum ve inceleme igin Bateson,2004'e bakiniz.

23 Ne var ki bu ihtilaflidir; Inuitlerin yagdan ziyade yiiksek protein igeren bir diyet
izledikleri yoniinde iddialar vardir; son dénemlerde diyetteki degisimler sindi-
rimi zorlagtirmgtir.

24 Chekhov, 1989.
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organizmalarin hayatta kalmasiyla kesigir. En saghkh olanin
hayatta kalmas1 prensibi insanin tekno-kiiltiirii ile 6rtiigmez;
kigisel seviyede de durum aynidir. Zekice gelistirilmis teknoloji
yoluyla yasanan kiiltiirel adaptasyon biitiin toplumun bagarisi
i¢in saghkl kogullar yaratir.

Besine ihtiyacimiz vardir ve onun igin miicadele etmemiz
gerekir. Bazen de birbirimizin alaninda yiyecek kaynaklari sap-
tanz. Kuyruksuz maymunlarin kusaklar boyunca yasam doén-
gisiiniin, dogumlarindan 6liimlerine dek tek tek detayh goz-
lemlerinin yiiriitiildigi inli Gombe dogal koruma bélgesinde,
Lynn Kilgore'nin sempanzelerin iskeletlerindeki travma iizerine
yaptig1 bir ¢aligma vardir. Gilka adini tasiyan bir disi, diger bir
disinin ve onun yavrusu olan disinin 6zel olarak kendisine yo6-
nelttigi saldirganligina maruz kalmigti. Gilka'nin son yedi yil
boyunca dogan ii¢ yavrusu da bu ikili tarafindan ortadan kal-
dirilmg, ikisinin yenmis oldugu kesinlik kazanmisg, iigiincii de
asla bulunamamgti. Bir kars1 atak yaparak révang igin hare-
kete gegmeye kalkigan Gilka elinden 1sirilmig ve kronik bir en-
feksiyon sonucunda da 6lmiistii. Saldirgan yamyamhk Gombe
sempanzeleri arasinda son derece ayrintili belgelenmis bir olay
ve her ne kadar burada yapilan gézlemler arastirma projeleri-
nin destegiyle yiriitiildigiinden baz1 kugkular duyulmugsa da,
aslinda mantik gayet dogal ve Darwinci bir yaklagima sahip.?®
Dogada yamyamlk bir hayli yaygin; yaklagik 1.500 tiir bu 6zel-
lige sahip. Bazilar1 farkinda olmadan yamyam, 6zellikle de asir1
ugtaki “r-stratejicileri”. Bunlar, balik ve bocek gibi devasa sa-
yilarda yavru doguran ve bu yavrulara ebeveynlik yapamayan
yaratiklar; doganlarin kurban olma ve bir sonraki kusag: olug-
turma olasiliklar egit. Ancak bugiin bilinen yetmis beg yamyam
tir barindiran memeliler arasinda bu konuda daha hesapl bir
yaklasim var.

Memeliler kendi yavrularinmi ancak belli kogullarda yerler.
Bir arkadaslarinin kedisi dogum mucizesini gergeklestirirken

25 Taylor, 2002, b6liim 3, genel bir sunum igin.
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zayif dogan yavrular gerisin geriye yuttugunda, hatta bir yav-
rusunun kafasini koparip yediginde, orada bulunup olay: dik-
katle izleyen kizlarimin derin sokunu kolayca unutamayaca-
gim. Anne kedi nihayet emzirebilecegi kadar yavruyu hayatta
birakmig, acimasizca ve gayet mantikhh bigimde zayif olarak
addettigi yavrulan yutarak enerji seviyesini yiikseltmigti. Me-
melilerin bu konuda esit olarak ayrintili incelendigi belgesel-
lerde aslanlar ve rahatsiz edici bigimde sempanzeler arasin-
da rakiplerinin yavrularimi yeme davranigi1 da gézlemlenir. Bu
davranista, rakiplerin genlerini egitligin diginda birakarak
kendi besin zincirini kollamak ve boylelikle kendi ¢ogalmasin
garantiye almak seklinde iki yonli bir hayatta kalma mantig
vardir.

Gatigmanmn nihai sonucu olarak yamyamlik insanlar arasin-
da da meydana gelir ama bu konudaki verilerin degerlendiril-
mesi bir hayli gii¢ olabilir. 1790’11 yillarda on yaginda olan John
Tanner, Amerikali Kizilderili kabilesi Shawneeler tarafindan
esir alinmig ve sonra Saulteaux s6zciisii ve evli bir adam haline
gelecegi Ojibwa kabilesine satilmigti. 1830 yilinda yayinlanan
ve ses getiren Bir Kagirihgin Oykiisii (Narrative of a Captivity)
adl eserinin sonlarina dogru ¢izdigi acikli diyagram unutulmaz
niteliktedir.?¢ “Savag Tip Sarkis1” olarak hafiza tazeleyici nitelige
sahip imaj séyledir: Igerisinde asagiya dogru bir sopa figiirii ve
g6z hizasinda yuvarlak bir nesne barindiran bir tiggen. Tanner
soyle yazar:

Kelimelerin kayboldugu veya bilerek yok edildigi bu fi-
gir, bir hayvan inini, bir s1gir1 ve esir tutulan bir oglan
gocugunu temsil eder. Cocugun yiireginden sigira uzanan
sicim garkinin anlamin ortaya gikartir. Kuzey Amerika
yerlilerinin yamyam olup olmadigindan hala kusku duyu-
lup duyulmadigini bilmiyorum ama eger bundan kugkusu
olan varsa, dogruyu 6grendiklerinde biraz aci1 gekecekler
demektir. S6z konusu eserin yazar1 yagsaminin en giizel
yillarin1 Ojibbewaylar arasinda gegirdi. Kabilenin kadin-
larindan biri de, kendi deyimiyle, “gocuklarinin annesi” ol-
mustu. {gin iginde beyaz adamla ilgili giigli 6fkeler barin-

26 Tanner, 1994'in mevcut hali bir hayli diizeltilmigtir; eski baskilar1 ise ender
bulanan kitaplardandir.
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diran etmenleri 6grendikten sonra, olup bitenler hakkinda
fazla ayrintih konugmamasi da anlasilir hale gelebilir.
Yine de, Sioux yerlilerinin diigmanlarimi yediklerini soy-
lemekten de kaginmaz. Kitabin bir yerinde, Waw-gun-uk-
ke-zie'de bulunan genis Ottawwaw yerlegimi igerisinde bu
yamyamlardan birkag tanesinin hala yagamakta olduguna
inandigin itiraf etse de, savag sonrasi hayatta kalan bu
insanlarin herhangi bir zamanda Birlegik Devletler vatan-
dag1 olan birinin etini yemediklerini belirtir.?’

Ancak modern tiiketim toplumunun koruyucu kalkam al-
tinda ve giincel verilerin azlig: karsisinda, iistiine iistlik yam-
yamlig: irkei ve Viktorya dénemi kasif ve misyonerlerinin kendi
canavarliklarin 6rtmek igin ortaya attiklar bir ¢arpitma olarak
goren sosyal antropolojinin revizyonist formu 151g1nda, yamyam-
Iik meselesini kabullenmek giigtiir. Ritiiel olarak insan kurban
etmek, ¢ocuk esirler kullanmak, iireme organlarim1 sakatlamak
ve daha birgok insanhik dig1 uygulama 1980'1li yillara gelindi-
ginde ders kitaplarindan gikarilmigtir. Fiji'de yasayan Maoriler
arasinda gordiiklerini anlatan Kaptan James Cook’unkiler gibi
kisisel tamikliklar inanilmasi gii¢ olarak nitelendirilerek goz ar-
d1 edilmig, tanimladig1 davraniglar —~diismanlarin yenmesi sere-
moniler- geleneksel nitelige sahip olmadiklan tezinden bagka
bir sebep ileri siiriilmeksizin geligmis diinya degerleri arasinda
sayllmamigtir. Cook, kaptani oldugu Resolution adl1 gemisinin
subaylara mahsus giivertesinde iki kez insan eti pigirilmesine
izin vermis, bu anlamda yeminli yazili ifade imzalamig ve ola-
yin kendi gézleri 6niinde ve kendisinin de bulundugu ortamda
meydana geldigini onaylamistir. Ancak bu konudaki gériigleri,
Aydinlanma’nin cémert “soylu yabani” fikri tarafindan saptirl-
magtir. Kaptan Cook bu etkinligi savag sonrasi zafer sarhoglugu-
nun tagkin kahramanhk kutlamalar1 agisindan anlasilir bulur
ve sadece bu baglamda gergeklestigini vurgular. S6z konusu gé-
riigiinde kaptan, “Soguk Kan I¢inde” adl1 eserinde yamyamligin
bir se¢im olarak da hayata gegirilebildigini sdyleyen gezgin gok
bilimci William Wales'in diigiinceleriyle geligir: “Bunun nedeni
hayvan eti istegi olamaz ¢iinkii her giin yakalanan ve kendileri-

27 Tanner, 1830.
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ne de bize de yetecek kadar balik vardi. Dahasi, zaman zaman
6nemsiz nesneler .kar§lllgl bize satmaya ¢alistiklan diinya ka-
dar képek bulunuyordu”.2®

Yamyamhigin varhigim1 kabul etmemizin éniinde duran et-
menlerden biri de, hepimizin aym tiir oldugumuz diigiincesidir
(ve bu diigiince biyolojik olarak dogrudur). Belirli insan kiiltiir-
leri i¢in insanligin sinirlar: agtigini1 ama daha 6teye gitmedigini
anlamakta gligliik ¢ekebiliriz. Hemen yandaki vadide veya ada-
da bulunan yaratiklar hayvan olarak kabul edilir ve dolayisiyla
yemek i¢in uygun hedefler halini alabilirler. Eger Homo sapiens,
ayaklan iizerine dikilmis diger kuyruksuz maymun tiirleriyle
yogun bir hayatta kalma miicadelesi sonunda evrimsel bir sii-
regte ortaya giktiysa —ki dyle gériiniiyor- o zaman &teki olma ve
farkh olma zihinsel anlayiglar1 da gayet detayl olarak bigim-
lenmis ve kalic1 hale gelmis demektir.?°

*kk

Bir tiiriin ne olduguna ve alt tiirlerden nasil ayristigina yo-
nelik halihazirda yayinlanmis en az yirmi alt1 degisik tanim
bulunmaktadir. Biyolojik doga simiflandirmacilarinin yagayan
diinyayr ayrigtirmas1 ve gruplandirmasi sonucu ortaya gikan
tablo oldukga karmagiktir. Alem, sube, sinif, aile, familya, tir
ve ardindan agag1 dogru siralanan alt tiirler, soy, irk veya susg
seklindeki ayrim, genelde canlilarin en belirgin ortak 6zellik-
leri temelinde gruplandirmay: esas almigtir. Bunlar, érnegin,
bir i¢ iskelete veya dig kabuga sahip olmak ve agag1 siralara
dogru giderken de en biiylik benzerlikleri temel almak yoluy-
la yapilir. Alt tiirlere dair tanimlar genelde iki irkin bagariyla
iremesi sonucunda elde edilir. Modern insanlar gdéyle tamm-
lanabilir: Animalia-Hayvanlar (alem: bir sinir sistemine bagh
her 6zellige sahip); Chordata-Sirtiplikliler (sube: omurgasi olan
canlilar); Mamalia-Memeliler (simif: sicakkanli, siit emen yav-

28 Bkz. Taylor, 2002.

29 Etkileyici olan ise bilinmelidir ki; pek gok hayvan —primatlar da dahil- son de-
rece yiiksek segiciligi olan SMRS (Specific Mate Recognition Systems/Ozel Eg
Tamma Sistemleri)'lere sahiplerdir.
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rular doguran), Primatlar (takim: bu, 1slak ve kuru burunlular
arasindaki farkin 6nemi tizerine anlagmazliktan 6tiiri tartigma
konusudur ancak eger tek bir grup olarak diigiiniilecek olursa
icerisinde lemurlari, cad1 makilerini, ipek maymunlarini, tim
maymun ve kuyruksuz maymun tiirlerini barindirir®®); Homi-
noidea-Insanlar ve Insansi Maymunlar (siiper aile: biitiin kuy-
ruksuz maymunlar: ve insanlari igerir); Hominidae-Insangiller
(bizim ailemiz: biiylik kuyruksuz maymunlar ve biz); Homini-
nae (alt-ailemiz: sempanzeler ve biz); Hominini-Insanlar (bizim
kabilemiz ama bildigimiz kiiltiirel anlamda kabile degil: yasa-
yan 6rnek olarak yalmizca bizler variz ancak nesli tiikenmisg, iki
ayag lzerinde yiriiyen, bilinen insansi atalarimizi ve biitiin
homininleri kapsar); Homo (bizim soyumuz: australoptesinler,
parantropinler ve diger iki ayak ilizerinde duran tarih 6ncesi
kuyruksuz maymunlar digindaki soy); ve bizim tiiriimiiz Sapi-
ens (gezegenin neresinde dogmus olursak olalim, nasil gorini-
yor olursak olalim bu tiire dahiliz).

Gergekte, evrim agisindan ister déahil olduklar tiiri gegit-
lendirsin ister gesitlendirmesin, asil olan tek tek varliklarin
yagamlarini siirdiiriiyor olmasidir. Tiir olarak veya tiirtin dahil
oldugu cinse gore siniflandirma, ne kadar rastgele kararlarla
olugturulmugsa da, daha genis bir genellemenin geligtirilmesi-
ni saglamg ve ilgili tiir gruplar1 arasindaki birbirinden ayrigip
béliinme agisindan uzak ge¢misten gelen tarihsel iligkiler hak-
kindaki mevcut anlayis1 ortaya gikartmigtir.

Tir dedigimiz sinif, aslinda bu tiiriin birbiriyle birlegerek
cogalan tek tek tiyelerinin ortaya gikarttig: bir tiptir ve ayni soy-
dan geldigi sdylenen yakin iligkili tiirler, evrimsel siirecin gok
da eskilerinden gelmemek {izere ortak bir atadan ortaya gikar-
lar. Ancak cografi anlamda veya evrimsel kogullarin farkhiliklar:
nedeniyle farkl tiirler ayr1 ayr gelisim ¢izgileri izlerler. Béyle-
likle gogalmak igin artik bir araya gelemezler ve eger gelirlerse
de hibritler, diger bir deyisle tipik olarak kisir yavrular iiretirler.

W

30 Tamamen terminolojik argiimanlar bir yana, genomiklerin kegifleri filogenetik
resmi degistirmeye devam edecektir.
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Homininlerin ortaya gikmaya bagladig zamanin en erken 5
milyon yil 6ncesine dayandig: ve bizim soyumuzun temeli olan
Homo siilalesinin belirgin bigime geliginin de 2 milyon y1l 6n-
cesinde bagladig) artik net olarak bilinmektedir. Bizler gibi in-
sanlar —-diger bir deyisle “anatomik olarak modern insanlar”- en
az 150.000 y1l 6nce diinyada bulunuyorlardi.?! Bu uzun gegmise
karsin, Aborjinlerin Avustralya ve Tazmanya'da kolonilesmeleri
¢ok daha yakin bir tarihte, son 40.000 yil igerisinde olmusgtur.
Aborjinler modern Homo sapienslerdir (ve hep 6yle olmusglar-
dir). Modern Homo sapiensler, liyeleri arasindaki dogustan zeka
farklhiliklarnin gruplar arasindaki farkliliklara oranla daha be-
lirgin gesitlilikler gosterdigi tek tiirdir. Bizler, normal saghk-
1 cogalmasi, biyolojiyle degil, segimler, firsatlar, toplumsal ve
kiiltiirel degerler tarafindan sinirlanan bir tiiriiz.

Darwin, insanligin ¢atigma halindeki birka¢ ayn tiiriin bir-
legsimi oldugu sonucuna varmigti (“Insanlarin gegitliliginin
kendi lizerlerindeki etkisi, farkli tiirden hayvanlarin birbirleri
izerindeki etkisiyle aym gibi gériinmektedir; daha giiglii olan-
lar giigsiiz olanlann kékiinii kazir"#). Yine de Darwin, Avrupal
denizcilerin gittikleri yerlerde yerlilerle her firsatta ¢iftlestik-
lerini gayet iyi bildiginden, doganin diger alanlarinda oldugu
gibi, insan 1irklarinin da kendi aralarinda giftlegsmesi ve melez-
lesmesi sonucunda daha ziyade alt tiirler haline geldigi gorii-
stini kabul etmigtir. Bu zor bir karardi. Bu kitabin ikinci b6lim
baslangicindaki 6n deyigte yer alan ciimlesinde Darwin, “llkel
insanlarla medenilegmis insanlar arasinda bu kadar biyiik bir
fark olabilecegine inanamazdim: Bu, vahsi bir hayvanla evcil-
lestirilmig bir hayvan arasindakinden ¢ok daha biiyiik,” diye-
rek, irklararasi evlilikleri “irklarin karigtirilmasi” (képeklerle
kurtlarin birlesmesi) olgusundan ¢ok, “melezlestirme” olgusuna
(eseklerle atlarin birlesmesini diigiiniin) yakin degerlendirdigi-
ne yonelik isaretler vermektedir.??

Darwin, Avustralya Aborjinlerini, gézle goriiliir derecede be-
yaz Avrupalilara degil, maymunlara daha yakin bir alt tiir ola-

31 Stringer ve McKie, 1997.

32 Darwin, 1997, s. 413.

33 Darwin, 1997, s. 196; bu bakis agis1 bir derece farkhdir, fakat bana gére Des-
mond ve Moore (2009)'daki tartigmada degistirilmemigtir.
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rak diigiinmiig ve (daha sonra gérecegimiz gibi) diigiik seviyeli
insan tamimi yapmak yanilgisina diigerek iistiin insanhk gibi
gevsek bir fikri benimsemigtir. Yine de Darwin, bu konuda, dé-
neminin birgok Viktorya Ingiltere'si akademisyeni kadar ileri
gitmemis ve Yeni Zelanda Maorileri gibi asil goérdiigii yerlilerin
kaderine yas tutmaktan geri kalmamigtir. Darwin’in dogal segi-
lim temelli evrim teorisi, zamaninin gok ilerisinde bir gériig ol-
makla kalmayip, bu teoriyi tam anlamiyla test edecek verilerin
de oldukga ilerisindedir.

Darwin, evrimi dinamik ve goriiniir bir siire¢ olarak algila-
migstir; her ne kadar onu kontrol edilebilir, yeni képek irklarinin,
yarig giivercinlerinin ve evcil hayvanlarin ortaya ¢ikmasinda
etkin bir gii¢ olarak gorse de. Insan evriminin nasil kademeli
gelisen bir siire¢ oldugunu veya ka¢ milyon yil geriye dogru git-
tigini bilmesinin imkan1 yoktu; bu ylizden de insan irklarinin
gelisimini hayvan irklarinin geligimi gibi gérmesi, elle tutulur
sonug ne olursa olsun gayet dogaldi. Bizim zekdmizin Tanri ver-
gisi statik bir olgu olmak yerine evrimlegmis ve hala evrimleg-
mekte oldugunu ileri siirdiigii i¢in, zekdnin, sadece farkh insan
topluluklan arasinda gesitlilik gosterebilecegi degil, boylesi bir
cesitliligin beklenmesi gerektigi gercegi konusunda hassas dav-
ranmigtir.

L2 1]

Darwin, Cape Horn civarinda hi¢ tereddiit etmeden soyle
yaziyordu: “O siralarda savas halinde bulunan kabileler yam-
yamlardan oluguyordu”.** Savasin bir sonucu olarak ofkeyle
birbirlerini yiyorlard: ama kabileler, kaynaklar: kritik seviyede
azaldiginda kendi dyelerini de, 6zellikle zay:if, savunmasiz ve
artik yagamasi ekonomik olarak iiretken olmayanlarn da yiyecek
olarak goriiyordu. Jemmy Button'un Darwin’e anlattigina gore,
kurbanlar sikhikla yagh kadinlar oluyor ve su samuru avlamak-
ta kullanilabilecek képeklerden 6nce onlar yeniyordu.3® Darwin,
Button'un verdigi bu bilgiyi, yoresel bir fok balig1 avcisi olan

34 Darwin, 1997, s. 204.
35 Ag.e.
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Low i¢in ¢galigan (muhtemelen esir olarak) Fuegolu bir oglandan
ogrendikleriyle pekistirmisti: “Bu oglanin ifadesine gore kur-
banlar ates dumam iizerinde bogulana kadar bekletilerek 61-
diiriiliiyordu.” Darwin, “insanin arkadaglar1 ve akrabalar eliyle
boylesine bir 6liime goétiirillmesi korkung olmaly; aghk tehlike-
si bastirmaya bagladiginda yash kadinlarin korkusu ¢ok daha
dehget verici olmal. Bize sdylendigine gore, boyle zamanlarda
yash kadinlar siklikla daglara kagiyorlar ama kabilenin baz er-
kekleri tarafindan takip edilip ateglerini yaktiklar1 yere yakin
mezbahaya geri getiriliyorlar!” diye diigtiniir.>

Darwin’in, incelemeleri sirasinda, kendisinin de bizzat olay-
larin gegtigi yerlerde olmasi gergegine, kendi gozleriyle yapti-
g1 gozlemlere ve bilgi aldigy kisileri gapraz sorgu yontemiyle
konusturmasina ragmen, Darwin eserlerinin giiniimiiz editor-
lerinden James Secord, “kesin” antropolojik kaynaklarin Tierra
del Fuego'da yamyamlik olasiligin1 kabul etmedigini soyler.®”
Secord, Darwin’in bu gériisiine asla pirim vermez; ayrica séz
konusu goériis son zamanlarda Adrian Desmond ve James Moore
gibi 6nde gelen ve Darwin'in modern biyografisini yazan akade-
misyenler arasinda da pek moda olmug ve tekrarlanmigtir. Bu
yazarlar, Fuegolularin kithk zamanlarinda akrabalarini yemesi
“sakasina” inanan “saf Darwin” yoniinde gériis bildirirler (Ama
ortaya cikarttiklar1 Darwin resminde onu tamamen saf ve ko-
layca ikna olan biri olarak tanimlamamaya da 6zen gosterirler;
zira aksi takdirde kendisinin dogrudan yerli kaynaklar aracihi-
giyla ulagtiga bilgilerin tiim{ degersiz duruma gelebilecektir).®
Burada sorun yalnizca Darwin'in yazdiklarindan begendik-
lerimizi se¢gme y6ntemi degildir. Ya da modern sosyokiiltiirel
antropolojide 6rmeklerine bol bol rastladigimiz tersyiiz edilmig
emperyalizm de degildir (bu goériiste yerli halklara yiizeysel an-
lamda egzotik olma hakki taninirken, alttan alta geligmig, kent-
sel orta sinif diinyasin tegkil eden insanlarin ahlaki -ve diyet

36 Ag.e.

37 Secord kar altindaki giplak bakici1 annenin “soguga kars: ciddi bir koruma sag-
layan” et ve balik yag1 agisindan zengin bir diyet izledigine bizi ikna etmeye
heveslidir(2008, s. 438, not 23).

38 Desmond ve Moore, 2009, s. 96.
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degerlerine ki, genelde bu da yine ahlaki degerler kapsamina
sokulur- standartlara bagl olmalar: beklenir). Daha da derine
inilirse, bu konu benim “ilkel yalitim"* olarak adlandirdigim
seyle ilgilidir.3®

Pigirmek yiyeceklere enerji katar ve modern uygarligin kon-
forlan da biyolojik olarak metabolizmamizin viicut 1s1miz1 ko-
rumak i¢in ihtiya¢ duydugu yiyecek miktarim azaltir. Ama biz-
leri soguktan ve yorulmaktan izole eden teknoloji, ayn1 zamanda
doganin ruhsal ilkelliginden de yaltir. flkel yalitim, avlanmak,
6ldiirmek ve igglidiisel yonelimlerin gercekliginden bizi uzak-
lagtirma ve hatta evcil hayvanlar diigiiniildiigiinde, biitiin bu et-
kinliklerle fiziksel baglarimizi tamamen koparma egilimidir ki;
s6z konusu etkinlikler modern diinyada artik resmi ehliyet ge-
rektirir hale getirilmiglerdir. Artik 6ldiirme yetilerine sahip de-
giliz. Bugiin tertemiz, beyaz strafor yemek kutulann agtigimiz-
da, yiyeceklerimiz —burgerler, tavuk nugatlar, balik pargalar,
hotdoglar- artik bize 6ldiiriilmiis canlilar olarak goériinmezler.
Pek ¢ogumuz asla yiyecek saglama niyetinde 6ldiiriilen bir hay-
van gérmez ve bunun nasil bir durum oldugunu en fazla hayal
ederiz. Ancak bu hayali ¢ok da 6teye gotiirme konusunda fazla
1srarh degilizdir. Eger bir domuzun mezbahada jambon, salam,
et ve kan sosisi (veya daha yumusgatilmig bir deyimle “kara pu-
ding”) haline doniigtiirilmek iizere bagira bagira yasaminin so-
nuna nasil geldigini kolayca hayal bile edemiyorsak, aym sonu-
ca ulagmak yéniinde bazi kabilelerin kendilerini ifade etmekte
ustalagmig uygar akrabalarinin yaptigini1 yapmiyor olmalarini
beklemek miimkiin miidiir?

flkel yalitim, yiikselen teknolojinin bir yansimasidir ve her
ne kadar modern gériinse de aslinda yaklagik 5.000 yillik bir
mazisi oldugunu biliyoruz. Giinkii milattan 6nce doért bininci
yillarin sonlarinda, Tel Brak gibi Mezopotamya yerlesimlerinde
bulunmugs, ¢irkin ve ucuz yollu imal edilmig* insan yapimai “ger-
ceveli konik kaseler” -diger bir deyisle BRB'ler**— kullanildigim

*  visceral insulation —ed.

39 Taylor, 2002, s. 273.

40 www.arch.cam.ac.uk/projects/tellbrak.
**  bevel-rimmed bowls -ed.
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goriiyoruz.*! Uruk* kiiltliriine ait bu insan yapimi kaplar, giinii-
miiz strafor yemek kutularinin en eski prototipleridir; igerisine
yiyecek konan, giineste kurutulmus, kalin geperli, konik sekilli
toprak kaseler. Bunlara ¢omlekgilik eseri demek zordur zira bir
kalipla igleri gukurlagtinlip giineste sertlesmeye birakilarak
yapilmiglardir. iglerine konan da dogru diiriist bir yemek degil-
dir zaten; basit, faydasiz siislerden uzak, arpa lapasindan ya-
pilmis ig¢i tayimyla, muhtemelen bir defada doldurulmusglardir.

Bunlar, Dicle ve Firat nehirlerinin arasindaki verimli toprak-
larda genis yerlesime yonelik agir islerde ¢aligan -ziggurat ta-
pinaklarinin kulelerinin ya da sulama sistemlerinin ingasinda
¢aligan- ig¢ilerin (muhtemelen koélelerin) iglerini siirdiirmek i¢in
ihtiya¢ duyduklan yakit1 aldiktan sonra firlatip attiklar: (zira
biiyliik yapilarin yakinlarinda yiginlar halinde tersyiiz olmusg
durumda bulunmuslardir) yemek kaseleridir. ilk defa toplu ola-
rak hazirlanmis yemegin ge¢misi kendi basina oldukega ilging
bir tarihe sahiptir. Ikinci ve {igiincii sisteme dahil olan hem bi-
yolojik ve hem de kiiltiirel biitiin gelisim siireglerinde bu olayin
izleri oldukg¢a derindir.

Gergeveli konik kaselerin (BRB’lerin) anlami, o zaman sii-
resince insanlarin yedikleri yiyeceklerin kaynagiyla doérudan'
baglantilarin1 kaybetmis hale geldiklerini biliyor olmamizdir.
Karmagik bir bagimhhk iligkisinin ingasi iginde, bu Uruklu
igciler yasadiklan kent devletlerini besleyen iglenmemis mal-
zemelere ve insan hayatinin zaruri ihtiyaglarini gogaltmakta
vazgegilmez —son derece karmasik olan- formlara fiziksel ola-
rak gliveniyorlardi. Béyle bir durumda kendilerini diger in-
sanlarin mikroplarina da a¢gmis oluyorlardi. Yiyecek tedariki
ve hazirligy zincirinde g¢aligsan birinin ellerini yikamamasi (ve
boylesi bir davramig hi¢ kimsenin giindeminde kasith olarak
bulunamaz), mide ve bagirsaga yonelik hastaliklarin daha énce
gorilmemis 6lgekte yayginlagsmasina énciiliik eder: gergek an-

41 Resim i¢in Roaf, 1990, s. 65'e bakiniz; niteligi daha ileride b6liim 7'de tartigila-
cak.

*  Uruk, antik bir Siimer sehridir. Kent, Firat Nehri'nin bugiinkii yataginin dogu-
sunda, nehrin eskiden kurumusg bir kanalinin izerinde bulunmaktadir. Bugiin-
ki Irak'ta Al Mutanna ilinin bagkenti Samava‘'min 30 kilometre dogusuna denk
gelir. (Bkz.Vikipedi)
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lamda her kosula uyum saglayan kalitimsal bir genetik iz. Eski
6grencilerimden biri olan Ian Barnes tarafindan kesfedilen bu
iz, diinyamn gesitli yerlerindeki kent niifuslar igerisinde has-
taliga karg1 geligen direng siklig1 taranarak saptanmigtir. ilk
bakigta SLC11A1 geni (6nceden Natural Resistance-Associated
Macrophage Protein 1 - Dogal Direng-1ligkili Makrofaj Protein
1 olarak bilinen) arkeolojiyle son derece alakasiz goriiniir. Ama
ayni gen, degisik varyantlarindan biri olan ve 1729+55del14
varyanti adiyla bilinen, insanlardaki tiiberkiiloza kars: kayda
deger olgiide bagisikhik saglayan ¢ok bigimlilik formu iizerin-
den yapay maymun fenomeninin bir yoniinii net bigimde gos-
terir. Barnes ve meslektasglari on yedi kentin niifusu iginde bu
genin sikhigim 6lgtiiler. Segilen gehirler, s6z konusu 6n kabuli
test etmek amaciyla, kent hayatinin en eski dénemlerde kurul-
dugu, farkh boélgesel tarih oncesi evrelerin yasandig: ve genel
olarak hastaliga kars: en direngli bélgeleri yansitiyordu. So-
nuglar tartigmaya meydan birakmayacak kadar kesindi: Kent-
sel yagsamin 8.000 y1l geriye gittigi Tiirkiye'de ve 5.000 yil geriye
dayandig iran'da gen varyanti, Sudan, Lapland ve Ingiltere'den
¢ok daha yaygin goriiniiyordu.*?

Tiiberkiiloz, sigirlar evcillestirildiginde ve bizler onlara
daha yakin yasamaya bagladigimizda, insanlara sigirlardan
gecmis bir hastaliktir; ama daha yogun bigimde yayilmasi, in-
sanlar siirtiler halinde yagsamaya bagladiginda ve sagligi bozuk
daha fakir siniflarin ortaya gikmasiyla gériiliir. Elbette hastalik
sadece gergeveli konik kaseler araciligiyla yayllmamigtir ama
bunlar kiiltiirel insan yapimi araglarla evrimsel biyoloji ara-
sindaki arayiiziin en belirleyici unsurlaridirlar.

Cergeveli konik kaselerin psikolojik etkisi de goz ardi edil-
memelidir. Artik yemek hazirlama ve hayvanlarin éldiiriilmesi
igi merkezi hale geliyordu. Aslinda bu igler “kesmekeslik” icer-
digi i¢cin merkezi olmaktan ¢ok, merkezden uzaklagiyor; mezba-
halar ve kasaplik faaliyetleri kentin {icra bir kosesinde gézden
rak halde yapiliyordu. Bu tip toplu iretim fast-food tarzinin
ortaya ¢ikisi, vahsi dogadan el etek gekilmesi siirecinin ve 6li-

42 Barnes, Duda, Pybus ve Thomas, yakinda gikacak.
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miin tanmimyla ilgili daha énce olmadig: kadar biiyiik bir kont-
roliin de bir pargasiyda.

Hemen hemen biitiin kent uygarhklarinin 6n kogulu olan ta-
nm ilerlerken, daha erken tarih éncesi dénemlerin yaygin imza-
s1 niteligindeki yamyamhk da giderek daha az goriilen bir olay
halini aldi. Buzul ¢aginda yagamig atalarimiz i¢in bu olgu, belki
de, 6lme yasina gelenlerin torunlarina, bir sonraki mamutu av-
lamak igin gili¢ verecek iyi bir yemek haline dénligsmeyi dini bir
onur olarak telakki etmelerini temel alan israf etmeme prensibi-
ni yansitiyordu.Ya da bunun ters mantigi olan acimasiz rekabet
ve saldirganlik temelli bir yaklagimla, diigmanlarn kendilerini
hayatta tutma ve gogalma becerilerinin 6niine gegme arzusunu
gosteriyordu.®® Tarim, béylesi bir davranis1 aforoz etmeye basg-
ladz: Oliilerin bilindik mezarliklara gémiilerek onurlandirilmasi
ile bu mezarlklar, hem siiriilen alanlarla ¢ayirlarin arasindaki
sinirlan belirlemek ve hem de insanlara et kaynaklarinin kendi
Olileri araciligiyla saglanmadigini gostermek anlamin tasiyor-
du.

Bu anlayis nihayet biitiin kentsel gevre kogullarinda ilkel
yalitim esasin1 oturtarak 1970li ve 80'li yillarin gelismisg diin-
vasina gelindiginde 6yle bir seviyeye ulast1 ki, insanlarin bir
zamanlar beslenme ihtiyaglarim diizenli olarak birbirlerini yi-
yerek kargilamak gibi bir gelenege sahip olmalar1 imkénsiz bir
gey olarak goriiliir oldu. iftiraya ugramig kabile insanlarim sa-
hip olduklar1 yamyam sifatindan “korumak” arayisi adina tarihi
gerceklerle alay eden, onlara inanmayan, géz ard:1 eden veya o-
labildigince minimum seviyelerde gésteren akademik egilimler
ortaya ¢ikt1.* Ama diinya lizerinde, sehirlerden ¢ok uzaklarda,
ulagilmas gii¢ uzak diyarlarda ¢ok ender de olsa yamyamlhik
kiltiri modern zamanlarda bile varligin siirdiirdii. Bu konuyla
ilgili akademik laf ebeleri 13 Kasim 2003 tarihinden beri tuhaf
bir sessizlik igindeler. S6z konusu tarihte Fiji Adalarnn'ndan biri
olan Viti Levu'da yagsayan Nabutautau kabilesinin gefi Ratu Fi-
limoni Nawawabalavu, 1867 yilinda sekiz Hiristiyanlagmig yer-
liyle birlikte yenmesi emredilen Hiristiyan misyoneri Thomas

43 Taylor, 2002. .
44 Bu,ilkelizolasyonun aslinda diger bir yonudiir.
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Baker'in biiylik-biiyliik babasinin ailesine saplardan o6riilmiig
stislii bir paspas, inekler ve lizeri kakmalarla islenmis bir bali-
na disi hediye ederek 6ziir diliyordu.*

Bu oziir ki tiglincii girisimdi- bu defa Bakerin akrabalan
tarafindan nihayet kabul edilmigti. Yamyamlarin daha &nceki
Ozir girigimleri kapsamindaki hediyeler arasinda misyonerin
botlar1 da bulunuyordu, ¢iinki onlar1 da yemeyi denemigler an-
cak bagarili olamamiglardi.*® Fakat diger biitiin giysilerini ye-
miglerdi ¢linki biitiin bunlar misyonerlik girisiminin pargalan
olarak goériilmiigtii. Yamyamlik eylemi bir insani mideye indir-
mektir ve insan ¢iplak degil, yapay bir kuyruksuz maymundur.
Bu saptama belki bizlere saldirgan yamyamlikla ilgili mutlak
temel gergekleri gosterip, onun mantigini, psikolojisini ve neyi
sembolize ettigini anlamamiz1 saglayabilir. Bu durumda mideye
indirilen kigi, potansiyel olarak aym tiirden biyolojik ¢ogalma
kapasitesine sahip bir insan degildir; o bir diigmandir ve bu
farkh bir tamimdir. Bu durumu tiirler arasi bir fark olarak ad-
landirmay: reddedebiliriz ama en azindan s6z konusu farklilik
6zel bir konuma sahiptir. Oldiiriip yediginiz kisi, goniillii olarak
birlikte ¢ogaldiginiz toplumun bir pargasi degildir. Diger bir
deyisle bu kisi, aslinda sosyal anlamda -size gére- bir kisi de
degildir. O bir yabancidir. Dolayisiyla {izerindeki biitiin insan
yapim aletler, giyecekler, sa¢ spreyleri ve kozmetikler, hediye
olarak verilmek igin tagimyor bile olsalar, onlara sahip olanin
biitiinligiine, ¢iplakligina ve biyolojisine dahil gériiniirler.

Bu y6nden bakildiginda, uzak tarih éncesine ait saldirganhk
egilimi daha iyi anlasilabilir. Ayaklan iizerinde dikilip yiiriiyen
insan atalarn (homininler), protein canavari beyinlerini doyu-
rabilmek i¢in kaynaklan kisith Dogu Afrika gevre kosullarinda
amansiz bir miicadele vermislerdi. Biyolojik anlamda, bolge-
de rekabet halinde oldugunu bildigimiz birka¢ yakin tiir var-
di: Bunlar biyolojik olarak farkh kavimlerdi. Ama teknolojinin

45 “Eaten Missionary’s Family Get Apology,” http://news.bbc.co.uk/2/hi/asiapaci-
fic/3263163.stm.

46 Birinde botlann geri verilmek istendigi onceki oziirler kabul edilmedi; 1srarin
devam etmesindeki motivasyonun nedenlerinden biri, ticaret, turizm ve modern
iletigim teknolojisinin aday1 atladigina yonelik bir histi; misyonerin yenmesinin
sonucu olan bir lanet olarak diigliniilmiigtii.
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devreye girmesiyle bu farkliliklara kiiltiirel gelenekler de dahil
oldu. Farkh gruplar farkh araglar yapti. Bunlar digiiriildiikle-
rinde veya kaybedilip diisman tarafindan bulunduklarinda ya-
banci teknoloji muamelesi gérdiiler. Tipki 6zel av hayvanlarinin
izleri gibi, tagtan yapilmig araglarin gekilleri de farkhiliklarin
gigcli izleridirler; kiiltiirel anlamda farkl kabileleri igaret eder-
ler.
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ZEKI IKI AYAKLI PARADOKSU

“Birgok teorisyen, kadinlan, bebek dogurma, besleme ve tagima-

ya indirgeyen, evrimsel dedigsimin pasif alicilar olarak gérmigtir.”
- Lori Hager, Sex and Gender in Paleoanthropology (Paleoant-
ropolojide Seks ve Cinsiyet)!

Insanin kékenlerinin aragtirilmasi, hem inanilmas: gii¢ enerji
esitliklerinin hem de birbiriyle ilintili iki biyomekanik bilme-
cenin ¢6ziimiini gerektiriyor. Birinci bilmece, baz1 kuyruksuz
maymunlarin iki ayak tzerine kalkarak dik bigimde yiiriimeye
(iki ayakliliga) neden ve nasil bagladiklar: bilmecesidir. tkincisi
ise iki ayakh bazi1 kuyruksuz maymunlarin nasil agin biiyiik bir
beyne sahip olduklar1 bilmecesidir. En basit haliyle zeki iki a-
yakl paradoksu sudur: Kuyruksuz maymunlar iki ayak tizerinde
yiriimeye baslar baglamaz pelvik kemer darald: ve bu durumda
dogal segilim bakimindan bekleyebilecegimiz en son sey, kafa
boyutundaki artigtir.

1 Hager, 1997, s. 4.
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Iki ayakhihigin énemi g¢ok biiyiiktiir. Bir yaratik dik durma-
ya baglar baglamaz, nesneleri kullanmak i¢in elleri serbest ha-
le gelir. Potansiyel olarak miimkiin hale gelen karmasik sesli
iletisimi (konugmay1) olanakh kilacak bigimde solugun kontrol
edilmesi igin govdedeki diyafram ve akcigerlerin konumu degi-
sir. Ayn1 zamanda batin kiigiiliir ve sindirim yapilabilen alanin
birden azalmasi nedeniyle bagirsaklarin uzunlugu da azalr.
Bu durum, 6nemli 6lglide biiyliyen beyinin evrimiyle ilgili bir
bilmece olusturur; ¢iinkii insanlarda bu organlar asin olgiide
enerji aghg geker.

Iki ayaklilik, ilk kez muhtemelen 5 ya da 6 milyon yil énce
Dogu Afrika'da bagladi. Ancak ¢ok daha erken bir tarihte, ¢a-
lhhklarla kaph bir alanda, biiyiik yirticilardan gérece yoksun
bir ¢evrede, daha yiiksek boyun, bitki kaynaklarina ulagmada
olduke¢a biiyiik avantaj sagladigi, Sardunya adasinda 9 ile 7
milyon yil 6ncesinde bir Miyosen dénemi kuyruksuz maymunu
olan Oreopithecus bambolii'de ortaya ¢ikmig da olabilir.?Kiigiik
Australopithecus afarensisi -Lucy olarak bilinen- avlayan Di-
nofelis* gibi birgok yirticinin oldugu Dogu Afrika‘'da iki ayak
tizerinde yiiriime, agaglarda barinabilme yetenegine kars: bir
dengeleme unsuruydu. Béylece 2 milyon yi1ldan biraz daha 6n-
cesine, Homo cinsinin ortaya ¢ikmasina kadar paleoantropo-
loglarin “karaya bagh iki ayaklilar”3dedikleri canhilarin varli-
g1n1 gériyoruz.

Ashinda iki ayaklihigin baslangigtaki avantajlarimin ne oldu-
gu tartismali bir konu. Baz1 arastirmacilar, (Oreopithecus igin
de oldukga yarari olan) “ellerin serbest” kalmasinin yeterli bir
avantaj oldugu dislincesini kuvvetle savunuyor; bazilan ise
(giderek 1sinan ve agagsiz hale gelen savana benzeri bir gevre-
de) hayvanmin bagin1 yerden yukariya epeyce kaldirmasinin ve
bu yiiksekten bakma sayesinde yirticilar: gérebilmesinin 6nem

Kohler ve Moya-Sola, 1997.

*  Dinofelis, giinlimiiz jaguarlan gibi yaklagik olarak 70 cm. uzunlugunda ve 120
kilo agirhiginda, orta biiyiikliikte, gligli bir tarih 6ncesi tiirdiir. Kedigillerdendir.
One dogru gikik iki keskin digi vardi. —¢n.

3 Dik pozisyonda yalnizca birkag¢ adim yiiriimek yeterli degildir. Ornegin goriller,
kisa bir siire i¢in iki ayaklh yiiriiyebilirler fakat bu onlarnin genel hareket tarzi
degildir.
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tasimig olacagin diisiiniiyorlar. Ayrca dik durusun bazi nesne-
leri ¢gok daha genis bir alana ve gok daha isabetli bir bigimde
atmaya izin verdigini savunan “atig hipotezi” de oldukga biiyiik
bir destek goriiyor. William Calvin, yontma tagla yapilan ilk tag
baltalann higbir zaman el baltas1 olmadiklar: konusunda 1srar
ediyor.* Benzer gekilde, Hoxne'de bulunan (“apacik savag silah-
lar olan"%) 400.000 yillik 6rneklerle ilgili olarak John Frere, ilk
degerlendirmeler 1g181nda bu ilk baltalar1 saldir1 araglar ola-
rak goriyor (tabii bunlar esas olarak bireylerarasi ¢atigmadan
¢ok avlanma amaciyla kullaniliyordu).

Son olarak, birgok aragtirmaci da, insanlara, gesitli av hay-
vanlarindan daha istiin bir performans saglayan bir etkinlik
olan kogmadaki dayaniklilhigin geligsmesi fikrini, bu konuyu a-
¢iklamanmin merkezine koyuyor. Ancak bu kogsma dayamkhhg:
hemen ortaya ¢ikmis olamayacagina (baz1 éngereklilikler ve ol-
dukga simirh bir iki ayaklilik temelinde geligmig bir uyarlanma
olduguna) gore, modern insanlarin kogma ve yiirtime bigimleri-
nin, gegmigin farkh noktalarindaki bir dizi gereklilik tarafindan
kogullanan ilerleyici bir evrimin sonucu olabilecegi yargisina
varmamiz gerekiyor.

Bu noktada dik yiiriimenin en belirgin ve en 6liimciil deza-
vantajim tartigmamak biiyiik bir hata olur. Askili bebek ¢antala-
n ve bebek arabalar: teknolojisine her yanda rastladigimizdan
olsa gerek, biitiiniiyle vahsi bir ortamda bebeklerini tagimaya
c¢alisan geng¢ annelerin maruz kaldiklan olaganiistii tehlikeleri
pek kavrayamiyor olabiliriz. Bu konu, zeki iki ayakh paradok-
sunun en zorlu yanini olugturuyor: Viicutlarina gére beyin ha-
cimlerinin daha biiyilik olmasinin insan bebeklerinde daha uzun
slire destek goérme ihtiyacina yol agtig1 ve insan yavrularinin
karmagik bir denge hareketi olan yilirimede uzmanlagmadan
once oldukga zahmetli, agir geligen bir dért ayaklilik agamasin-
dan gegtikleri agiktir. insan bebekleri, bagka memelilerde go-
rilmedik bir 6l¢iide, dogumdan sonra emekleme yeteneginden
de yoksundur. Bu agamada beyinleri tam olarak olugsum halin-

4 Calvin, 1991; aynca bkz. Kniisel, 1992.
5 Daniel, 1967.

151



YAPAY MAYMUN

dedir.’ Dolayisiyla en gegerli ¢6ziim, bebegi kucakta, bir kolun
tizerinde yatirarak tagimaktir.

Maymunlar ve kuyruksuz maymunlarda da yavrular tam
gelismis olarak dogmasalar bile, annelerinin sirtlarina tir-
manmay! ya da onlarin postlarindaki killara sikica tutunma
becerilerini hizla geligtirebilirler. Anneler de oldukga tiyli
yavrularin kolay bir bi¢gimde yakalayabilirler. Bazen bir grup
rahatsiz edildiginde ya da saldinya ugradiginda yavrular a-
gacgtan diigebilir ya da yerdeyken terk edilebilir ancak, agiklik
alanda bebekleriyle dolagan, muhtemelen kilsiz olan ve dik yii-
rityen insan atalarinin karsilagtig: tehlikeler bundan gok daha
fazla olmug olmal.

L2 2]

Insanlar, farkl beklentileri agisindan da sagkinlik vericidir.
Darwin'in erkek tavus kusu kuyrugu ile insan beyninin gelig-
mesi arasinda kurdugu benzerlik hakkinda bir itirazda bulun-
mustuk. Bir disi tavus kusu erkek dél verdiginde, gérkemli kuy-
rugu olan bir yavru diinyaya getirmez. O yalnizca bir yumur-
tanin iizerinde yatar ve civcivler dogar; ama bunlar erkek ya
da disi biitliniiyle fiziksel olarak birbirinin aynisidir. Erkeklerin
kuyruklar: daha sonra gelisir. Ote yandan insanlar pelvis kana-
lindan kafalarnnin geg¢mesi igin kiigiikken dogarlar. Sempanze-
lerde bu kanal oldukga genistir ve bebek sempanzenin kafasi
epey kiigiiktiir. Insanlarda ise iki ayak iizerinde dik durmay:
desteklemek ihtiyaci1 nedeniyle pelvis kanali ¢ok daha dardir.
Dik durmanin geligsmesi, beyin hacminin gelismesinde biitiinsel
bir duraklamaya yol agmis olmaliydi. Ama biraz ileride gérece-
gimiz gibi dogal se¢ilim buna karsit bir yénde gelismis, boyle-
ce dogum giderek daha tehlikeli bir hale gelmigtir. Dolayisiyla
eger biiyiik kafa bir tehlike belirtisi, potansiyel olarak dogumun
zorlugunun bir igaretiyse, o zaman disiler, herhangi bir biyome-
kanik mantik geregi, tercihen daha kiigiik kafal egleri se¢misg
olmaliydi. Bu bakis agisina gore, Darwin'in erkek tavus kusu
kuyrugu karsilagtirmasinda oldugu gibi, seksiiel se¢ilim baki-

6 Bogin, 1997; Falk, 2009.
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mindan bu durumun bir tercih olarak gelismesini hayal etmek
oldukga zor. Erkek tavus kusunun kuyrugu, beslenme ve bakim
acisindan oldukga zahmetlidir, kagmak i¢in uygun degildir ve
gorsel olarak yirticilarin dikkatini geken bir 6zelliktir. Biitiin bu
dezavantajlariyla birlikte bu géz alic1 yelpaze kuyruk, sahibine
biitiin rakiplerine kars: bir istiinliik getirir ve ona, en saghkh
olasi es olma olanagini saglayarak disi tavus kugunun dikkatini
ceker. (Digileri tam olarak neyin cezbettigi -géz alicilik, tiiyler-
deki gozlerin sayis1 ya da e bulma dansi sirasinda gikartilan
sesler- konusundaki en son ihtilaflara ragmen parlak gésterigli
tiiylere sahip erkek tavus kuglari, enfeksiyona neden olan para-
zitler bakimindan standart bir diizeyde olsalar da diger erkek
tavus kugslarindan daha sagliklh es oluyorlar.).”

Bir disi tavus kugu, gérkemli kuyruga sahip bir erkek gor-
diigiinde, onun hayatta kalmak i¢in en saghklh es oldugunu dii-
stiniir; bu, onun yumurtlamak zorunda kalacag: yumurta baki-
mindan bir dezavantaj olugturmaz. Oysa iki ayaklh bir insansi
(hominin) disi i¢gin durum biitiiniiyle farkliydi. Biiyiik beyinli
bir esten olan yavrulan tagimanin riski ortadayken disi ilk in-
sanlar, biiylik olanin degil, kiigiiglin cinsel agidan gekici oldugu
sonucuna varacaklards; eger boyle olmasaydi bile, daha kiigiik
kafal yavrular1 doguranlar, yagsamda kalmak bakimindan ge-
rekli sansi yilikseltmis olacaklarda.®

Biiyiik kafayla ilgili mekanik probleme daha ayrintili olarak
goz atalim.

Dik yiriyecek sekilde evrimlesme gercgeklestiginde, takip
eden kafatasi gelisiminin durmasi ve diger kuyruksuz maymun-
lardaki beyin hacminin ayn1 kalmasi ve hatta kii¢iilmesi gere-
kirdi demek ihtilafli bir iddia olmazdi. Nitekim yaklagik 3 mil-
yon yil boyunca olan budur. (Bkz. Bélim 3, sekil 5)

Sonug¢ olarak dogada beklenmeyen sekilde zeka agisindan
bir artig yagamaya bagladik. Insansi (hominin) kafatasinin ge-

7 Seksiiel segilimin durumuyla ilgili uzun zamandir siiren bir tartigma s6z ko-
nusudur. Bir kisim bunun dogal seleksiyonu makul bir gekilde azalttigim1 6ne
stirer; bununla ilgili problemlerden biri uygunlugun nasil élgiildigudir.

8 En azindan dogada; cf. Giderek teknolojiklesen diinyada, zihinsel kapasitesizlik
bir dezavantaj olabilir, en azindan grup diizeyinde.
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Sekil 8 - Kuyruksuz maymunlar ve insansilarin pelvik morfolojisi, sol-
dan saga dogru: goril; sempanze; Australopithecus afarensis (Lucy); Ho-
mo erectus (Gona); anatomik olarak modern insan.

niglemesiyle ilgili kayitlarin son derece tam ve ayrintili hale d6-
niigtiigli yogun aragtirmalar sayesinde bu olayin, ani bir evrim-
sel hizlanma oldugunu biliyoruz. Toprak altindaki kafatasi ve
cene kemikleri, géreceli olarak iyi durumda olup, fosil iskelet-
lerinin pelvis kemigi gibi diger pargalarina gére ¢ok daha kolay
taninabiliyor. Ancak aslinda hakkinda daha fazla sey bilmemiz
gereken pelvis kemigidir.

Don Johanson'un gigir agici bir kesif olarak nispeten tam bir
iskeleti -disi oldugu neredeyse kesin olan, iyi korunmusg pelvi-
siyle bir Australopithecus afarensis bireyi olan Lucy'i- kegfet-
mesinden bu yana hemen hemen biitiin halinde yalnizca iki pel-
vis bulundu.® Bunlarn ilki, 1,8 milyon yil 6ncesine tarihlenmisg
olan, bir ergen Homo ergaster erkegine (Nariokotome gocugu)
aitti ve gocuk dogumu ve/veya kiigiik kafal bebekler problemini
oldukga iyi bir bigimde ortaya koyuyordu.!® Bu kesfi, hali ha-
zirda diinyanin en eski yontma tag aletlerinin iiretilmis oldugu
Etiyopya’da Afar bolgesindeki Gona yerlesiminde Blooming-
ton'daki Indiana Universitesi'nden Sileshi Semaw tarafindan
yonetilen bir ekibin yaptig1 en son kesif izledi. Gona'da bulunan
disi pelvisi, ilk aletlerden ¢ok daha eskiye, yaklagik yarim mil-
yon yil 6ncesine aitti. Afrika'daki Nariokotome tipinin soy aga-

9 Johanson, 2009.
10 Ruff, 1995, 2010
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cindan olabilecek Homo erectus tiirleriyle ilgili olabilir ancak
olduke¢a farkh durumdayda.

Sekil 8, kuyruksuz maymunlar ve insansa tiirlerin farkh pel-
vis morfolojisini gosteriyor. Solda dik yiiriimeye uygun olma-
yan uzun, genis dogum kanallariyla goril ve sempanze yer ali-
yor. Hala sempanzeninkine denk boyutta bir beyne sahip olan
ama dik yiiriiyen ve pelvis agiklig1 yanlara dogru yénelmis Lucy
ortada yer aliyor. Gocuk kafasinin yandan giktig1 anlasilan do-
gum konumu, muhtemelen Gona pelvisinin temelinde oldugu
diigiiniilen Homo erectus igin de gegerliydi. En sagda ise cenin
kafasimin gikmak i¢in déonmek zorunda oldugu, degisik kesitsel
bi¢imiyle modern insan pelvisi var.

Biiyiik insan beyniyle ilgili bilmece konusundaki Darwin’in
¢6zlimiiniin cinsel se¢ilim oldugunu biliyoruz. Darwin, disi ta-
vus kugslarinin erkek tavus kuglan tarafindan yapilan kuyruk
gosterisini gekici bulmalar: gibi, kadinlarin da zeki erkekleri
¢ekici bulduklarini1 diigiiniiyordu.!! Darwin, primat kuzenle-
rimizden ayrilmaya basgladigimiz evrimimizin baglangicinda
artan zekanin, yalnizca belli bir dogal avantaj sundugunu ka-
bul ediyordu. Ancak bu farkliligin agiklamasini1 yapamiyordu.
Nitekim nasil 6l¢iiliirse 6lgiilsiin bir insan beyni, herhangi bir
bagka kuyruksuz maymunun beyninden iig-doért kat daha bii-
yiktiir; bir bagka deyisle, akrabamiz primatlarin basitge ihti-
yaglar olan zekadan g¢ok daha fazla bir ilerleme s6z konusu-
dur. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda gerekli kesin zaman
Olgeklerini elde etmenin bir yolu yoktu ancak Darwin, bunun
¢ok uzun bir zaman, en azindan yiiz binlerce yil siirecegini ve
bir islemin gergeklesmesinden ¢ok daha fazlasinin gerekece-
gini dogru bir bigimde tahmin etti. Evrimimizin baglarinda
mizraklar ile sopalari icat edenlerin ve en iiretken bigimde ba-
sar1 saglanan biiylik oyunu siirdiirenlerin zeki akrabalarimiz
oldugu sonucuna vardi. Bu bireyler, kendi déllerine bir avantaj
sagladilar ve ardindan bu gelismis yeteneklerini ¢ocuklarina
gegirdiler.

11 Onceki béliimlerdeki tartigmaya ve Desmond ile Moore (1991) detaylara baki-
niz. Bu konulardaaynca Robin Dunbar'in ¢galigmalanna ve Christopher Wills'in
(1993) seksiiel se¢ilimin insan zekasini galigtirmasiyla ilgili yazisina bakiniz.
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Darwin'in diigincesine gore bdylece bir ortaklik kurulmug
oluyordu. Zeki olan seksiydi ve bu da eve et getirecekti. Bugiin
ortaya giktigr gibi birka¢ milyon yillik uzun bir zamanin ar-
dindan temel avcilik bagarisi bakimindan beynimiz yeterince
biiylidiikten uzun zaman sonra, beyinlerimiz biiyiimeye devam
ederken, en iyi ve en genis ekolojik ¢evreden yararlanma mii-
cadelesinde bize en yakin kuyruksuz maymun akrabalarimizi
rekabet diginda biraktik. Eger erkegin kafas gittikge bliylirken
avlanma teknikleri de daha zekice ve daha incelikli oluyorsa, o
erkek kadinlar i¢in daha gekici bir hale geliyordu. Ayrica disile-
rin zeki eglere yonelik tercihleri, erkekler arasinda bir rekabete
yol agiyordu; bir diger evrimsel silah hizli kogmakt1 ama asil
yarig, silahlar geligtirmek {izerinden yiiriiyordu. Bu yarista be-
denden bagimsiz en iyi araglar: -aletleri ve silahlari- icat eden
zeki erkekler genellikle 6ne gegecekti. En bagarl avcinin genel-
de “kizlar: tavladig1” boylesi yogun bir rekabet, erkek beyinleri-
nin gittik¢e daha da biliylimesine neden olacakti.

Darwin, erkeklerin de en zeki kadinlar1 se¢mek isteme alig-
kanliginda olabileceklerini diigiinmemigti. Tipki1 kagmay: kolay-
lastiran bir denge organi olarak ige baslayan ancak kus i¢in ae-
rodinamik amaca hizmet etmekten gikan erkek tavus kusunun
kuyrugunda oldugu gibi, Darwin tarafindan ilk erkek atalarimiz
icin 6ngoriilen ama ilk kadin atalarimiz i¢in 6ngériilmeyen cin-
sel se¢ilim siireci, temel hayatta kalma ihtiyacinin ¢ok iizerin-
de asir1 bir kapasiteyi hizli bir bigimde yaratmig olmaliydi. Bu
kontrolden ¢ikmig cinsel segilimin yan iiriinleri arasinda sanat
yetenekleri, dans etme, sark: séyleme, saka yapma, rol yapma,
masal liretme ve teknolojik yenilik de vardi.

Mevcut arkeolojik bilgiye dayanarak insan eseri ilk yontma
tag aletin -ilk yapay lriiniin- insanin biyolojik gelismesindeki
en 6nemli agamadan 6nce geldigi séylenebilir. Biz biiyiik beyinli
olmadan 6nce sahneye teknoloji ¢itkmigti. Bu, uzun siiredir gor-
mezden geldigimiz bir geyi bize anlatiyor. Biyolojik zekay: ev-
rimlestirip, ardindan kiiltir ve teknolojiyi yaratmadik. Yine de
zekanin avlanmak igin (erkege) gerekli beceriyi sagladigi, bunu
yapan erkeklerin kadinlara cazip geldigi ve bu durumun erkek-
ler arasinda bir rekabete yol agtig1 yoniindeki Darwin'in tah-
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mini dogru olabilir (Aym gekilde kamp atesi gevresinde belirli
agcilik yetenekleri gelistiren daha zeki disiler de erkeklere cazip
gelmis olabilir; ne var ki tarih éncesi zamanlarin derinliklerin-
de cinsiyetlerin rolleri hakkinda g¢ok az gey biliyoruz.). Ancak
kontrolden ¢ikmig cinsel segilimin biitiin siirecin siiriikleyicisi
olmus olmasi pek muhtemel géziikmiiyor.

Atalanmiz dik ylriimeye baslar baglamaz herhangi bir be-
yin bliylimesinin olmamasinin Darwin’e mantikh geldigini hayal
edebiliriz. Ciinkii pelvisin ¢ok daha darlagmasi1 anlamina gelen,
dort ayakh beden yapisinin (sempanzeler, goriller ve bizim ata-
lannmizin, temelde mafsallar1 biikerek yiiriidiigii iskeletin) elle-
rin biitiiniiyle serbest kaldig) iki ayakliliga déniismesi, biyome-
kanigin temel bir olgusudur. Bu durumun sonraki kusaklarda
ortaya cikar gibi goriinen etkisi kafa hacmindeki belli bir artig
oldu; olmamasi, olamamasi gereken bir durumdu (ama oldu). En
diisiik dogum riski, en fazla yavrunun yasamasi anlamina gelen
dogal secilim, mantiksal olarak en kiigiik kafalarla birlikte ge-
ligmeliydi. Muhtemelen evrimimizin gergek kamiti buna karsit
oldugu igin Darwin, bu sorunu géremedi ve bu noktada biz de
bunu bir kenara birakacagiz. Ancak bir bigimde kafa hacminin
cok fazla artmasi, insan tiirlerinin ortaya ¢ikmasinin agiklamasi
olarak dogal segilime temel bir itiraz anlamina kesinlikle gelmez.
Darwin’in yamt verilmesi gerektigini diigiindiigii bir bilmeceye
daha yakindan baktiktan sonra bu konuya yeniden dénecegiz.

* %W

Kiigiik insan bebeklerine bakicilik yapan herkes onlarin ne
kadar ¢ok destege ihtiyaci oldugunu iyi bilir. Bebeklerin sorunu
yalnizca ayakta duramamak degildir, emekleyemezler de. Bir ye-
re tutunup dik dursalar bile kafalarim1 dik tutacak giligten yok-
sundurlar. Yardim olmadan onlar uzak bir yere gitmeye tegvik
etmek, hi¢ de cazip bir 6neri degildir. Diinya tizerindeki kiltiir-
lerin birgogu, ilk yillarda bebekleri tagimak igin tipki bir yere
tirmanirken ilk kizimiz1 sirtimizda tagimak i¢in kullandigimiz
sirt cantasl tiiriinden 6zel bir bebek teknolojisine sahiptir.

Green Gable zirvesine yaklagirken bir seyin yanhs oldugunu
hissettik. Sirtimda tagidigim Rebecca sirt gantasinin iginde ol-
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dukca sessizdi (Sekil 9). Onu géremiyordum ancak elimi geriye
atip iyi giyinmis ayak parmaklarini tuttugumda pek bir tepki
almadim. Ayagiyla elimi tekmelemiyordu. O sirada egim Sarah
yanimiza gelmigti ve o da bir yanit alamadi. Karnm “gocuk ¢ok
lglimiis” dedi. Dagin sirtin1 agmak i¢in sert riizgarla bogusmak-
tan vazgecip, ikindiye dogru gezginlerin arkalarinda biraktik-
lan ¢ignenmis igaretli patikay: terk ederek hizla agagiya dogru
inmeye bagladik. Uzerimizdeki soguk sirttan korunmak ve daha
hizl1 agagiya inebilmek i¢in yoldan ayrldik. Sonunda iri kaya
bloklarin oldugu bir yere ulagtik ve riizgardan korunmak igin
yere ¢omeldik. Birdenbire ¢evremizdeki manzaranin ug¢suz bu-
caksiz, havadar ve uygarliktan yoksun oldugunu hissettik. Oysa
oldukea iyi hazirlanmigtik, pusula, harita, dag malzemesi yani-
mizdaydy; ancak biitiin bunlar cep telefonu, GPS 6ncesi giinlere
aitti.

Sarah, dokuz ayhk kizimizin bagini tutarak ona siit vermek
icin biiyik bir kayanin riizgdr almayan bogluguna g¢okerken
yiiksek teknolojili modern diinyanmin digina giktigimizi ve gok
eski, en temel sorunlardan birisiyle kars: karsiya oldugumuzu
fark ettim: Bu, tam yetigkin ebeveynler olarak ¢ok sert ve ba-
zen 6ngoriilemeyen kogullara sahip bir ¢evrede yavrular canl,
saghkli ve huzurlu kilma sorunuydu. Bu sorun, insanin evri-
miyle ilgili agiklamalarda genellikle pek énem verilmeyen bir
konudur. Kugkusuz dik yiiriiyen atalarimiz i¢in en 6nemli sey,
bir yerden bir yere giderken savanalarda kendileriyle birlikte
¢ocuklarini tagiyabilmekti. Ancak onlarin bunu nasil ve hangi
parametrelerle yaptiklan bugiinlerde o kadar belirsizdi ki bu
konuda kurguda bulunmak bile akademik olmayan bir ¢aba ola-
rak goriiliiyordu.

Paleoantropolog Lori Hager'in isaret ettigi gibi bu durum,
verilerle ilgili gercek bir sorun olarak daha ¢ok értiilii cinsel ay-
rimciligin sonucu olabilir.” Kugkusuz bebeklerin tagindig: ka-
yislar arkeologlar i¢in gakmaktasindan yapilmig baltalan kes-
fettikleri gibi mevcut degildir; hayvan kiirkiinden yapilan pele-
rinler ortada yoktur ve bunlar renkli canlandirma resimlerde

12 Hager, 1997
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Sekil 9 - 1k kizimiz Rebecca, sirt gantasi bigimindeki torbanin iginde.
(Fotograf yazara aittir)

Sekil 10 - tkinci kizimiz Josephine, kalgadan asilan klasik bir bezin igin-
de. (Fotograf: Sarah Wright)
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gormek herkesi yeterince mutlu etmektedir. Hager, tas aletlerin,
biiylik hayvanlar 6ldiirmek ve minnettar ailelerine yiyecek sag-
lamak i¢in cesur erkekler tarafindan icat edildigini cogkuyla
savunan goriige karsg: gikar. Biitiin kanitlar, tag aletler icat edil-
meden 6nce insanlann bitkisel yiyecekleri toplama ve tagimaya
ihtiyaglarinin oldugunu gosteriyor. Hager gdyle diigiiniiyordu:
“Kadinlar, gocuklarin taginmasiyla ve toplayicilikla ilgili alet-
leri geligtirerek muhtemelen ilk mucitler olmuglardi”.!* Boyle-
sine agik bir bigimde 1997'de (Hager'in giindem yaratan kitabi
Women in Human Evolution -fnsanin Evriminde Kadinlar- i¢in
yazilan girigte) dile getirilen bu fikir, Nancy Tanner ve Adrien-
ne Zihlman tarafindan, aslinda Bay ve Bayan Darwin'in tavla
oturumlarindan beri giindemde olan “androsentrik” (erkek-mer-
kezli) insanin kokeni agiklamasina tepki olarak savunulmusgtu.'*
Yazarlar, maymun ve kuyruksuz maymun yavrularinin taginma
bi¢imi ve geleneksel avci toplayic: topluluklarda (esas olarak)
kadinlarin bu tagimayl nasil yaptiklanyla ilgili primatolojik ve
etnografik verilerin sonuglarini tam olarak kavradiklan igin bu
goriigii ortaya atmglardi.

Insanin atalarinin, bir sempanzenin ¢ocuk bakma bi¢imin-
den bir insanin gocuk tagima bigimine nasil ge¢mis olabile-
ceklerinin kavranmasina iligkin herhangi bir net anlayig yakin
zamanlara kadar miimkiin olmamigti. Bu, agamali gekilde mi
yoksa belirli bir anda m1 oldu? Oyleyse, ne zaman? Sonuglari
neydi? Bu konudaki eksikligin sug¢lusu yalnizca cinsel ayrimci-
lik olamaz. Belki de bunun nedeni, bebeklerin verimli ve giivenli
bir bigimde taginmasinin ne kadar 6énemli oldugunu yeterince
anlayamadigimiz vahgi ortamda hayatta kalmayla ilgili gergek-
lerden habersiz olmamizdir. Daglarda dokuz aylik narin bir be-
bekle teorik diiglinmek son derece zor.

Goller Bolgesi'ndeki daglar1 yalnizca haritadan bilenler, bu
daglann diigiik ylkseltisine bakarak, diinyanin en giiglii ve da-
yanmikl tirmanicilarindan bazilari i¢gin neden yardim gerektigini
anlayamayip, kolay bir yiiriiylis hayal edebilirler. Green Gable,
deniz seviyesinden itibaren yiikselerek, yalnizca 800 metrelik

13 Hager, 1997, s. 6.
14 Kisabir tarih igin bkz. Zihlman, 1997.
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bir tirmanig gerektirir; eger yeterince uzaklikta bulut ve sis
yoksa ¢ok gegmeden ortaya ¢ikan deniz, irlanda Denizi'dir. Ku-
zey Atlantik sistemine baglh olan bu enlemde hava mevsimsel
ve donemsel olarak hemen hemen aynidir. Birgogu yetersiz ha-
zirlik ve agikgas1 dramatik olmayan diigiigler nedeniyle her yil
birgok siradan yiiriiylis¢ii burada dliiyor. Tepeye ulagamayan bu
talihsiz insanlar, uzun siire hayatta da kalamiyor. Isik ve sicak-
hik digliyor, yagmur acimasizca yagiyor. Siiriiniiyor, oturuyor ve
¢ok ge¢meden geriye dénemiyorsun. Son yillardaki en koti yil
oldugu kabul edilen 2006'da on sekiz ylriylis¢ii 61di (daha tut-
kulu kaya tirmanicilan ve diger asin spor tutkunlan da hesaba
katildiginda kurban sayis1 toplamda 28 oldu).’

leriye dogru atilan her adim, karanhktan énce geriye dén-
mek bakimindan giivenlik marjina eklenmesi gereken bir za-
mandir ve ylkseklikteki her kiigiik artig fazladan bir risk de-
mektir. Géller Bélgesi'nin en yiiksek zirvesi ve Ingiltere’'nin en
magrur yliksekligi olan 980 metre yilikseklikteki Scafell Pike,
Green Gable'dan yalnizca biraz daha yiiksek gibi gériiniiyor.
Ancak bu fazladan 180 metre, kiigiikk kizimizla tirmaniga basg-
ladigimizda bize hig de kisa bir siire gibi gelmedi. Tutkumuzun
azaldig1 hedefimize sirtimiz1 dénmek zorunda kalirken, yanlhs
bir degerlendirmede bulunmug olmanin ne kadar kotii oldugu-
nu dert etmeyi birakmistim. Tepelere tirmanmaya hevesli geng
yetigkinlere eglik ederken koétii tirmanma ayakkabilarnin, igki
mahmurlugunun, harita okumadaki beceriksizligin, botlarnn
su almasiyla ilgili goriiniiste 6nemsiz ancak potansiyel olarak
6limcil sorunlarin, bagciklarin gevgsemesinin ve benzerlerinin
baz riskler getirdigini 6grenmistim. Ancak bu ortamda bir ba-
ba olarak bir deneyimim yoktu.

Karim ve ilk g¢ocugumuzla birlikte tirmamyorduk;
Langdale’den Jacob Merdiveni patikasiyla yukanya ¢ikmak
tahminimizden uzun siirmiigti ve beklentimin tersine, canlh bir
agirhkla tirmanmanin cansiz bir agirhikla tirmanmaktan daha

15 Cumbrian dag: kurtarma ekiplerinin istatistikleri; GPS'in ve mobil telefonlarin
gelisimi, insanlar bir harita veya pusula olmadan yiiridiikleri igin, ihtiya¢ du-
yulan kalori miktarim azaltmg gériiniiyor (Bunu daha genig olarak 8. Boliim'de
tartigiyorum).
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zor oldugunu anlamaya baglamigtim. Oysa bu durumda genelde
tersi savunulurdu: “Cansiz agirhk” ifadesi daha zor bir tagimay:
akla getiriyordu. Aslinda bir gocuk (ya da yetigkin) omuzlarnn
lizerine ya da sirta alinarak tasindiginda, agirlik merkezini a-
yarlayabilir ve bir kémiir ya da patates guvalinin yapamayacagi
bir bigimde tasiyiciya binen toplam agirhig: dagitabilir. Ancak
sirt ¢cantasindaki ¢ok kiigiik bir gocuk oldugunda bunun tersi
de miimkiindiir. Ayarlama tam ters yonde olabilir ve bunun ne
etkisinin olacagim hi¢bir zaman tam olarak bilemezsiniz. Siz
tam bir ¢ikintiya tutunurken beklenmedik bir hareket dengenizi
bozabilir ve yetigkin tasiyic1 siirekli olarak kaslarn gergin bir
halde durmak zorunda kalir.

Kizim Rebecca uyuyordu ve onun hareketsizligi havanin
daha da kétiilestigi yiiksek sirta gikma hizimizi artiriyordu.
Karnimi1 doyurduktan sonra Rebecca'y: sirt ¢antasina yeniden
koyduk ve olabildigince hizl1 bigimde agagiya inmeye bagladik.
Arkamizda giderek yiikselen karanhk sirt, gokyizi gittikge ka-
rarirken riizgara kars: bize bir koruma saghyordu. Eteklerdeki
cayirhk alana ulagtigimizda kafamin arkasinda bir hareket his-
settim, bir higirt1 ve ardindan zayif bir ses duydum: “Ta! ta!”.
Rebecca’'min dogumundan sonra onun ig¢in Polonya'dan kiigiik
gri yiinden bir oyuncak koyun almigtim. Yiiksek Karpatlar ¢ag-
rigtinnyordu ve ona Tatra adini vermigtim. Rebecca, solumuzdaki
yamagta otlayan koyunlar: bize bildirmek i¢in bu ismi kullani-
yordu. Maceramiz, onun ilk kelimelerini s6ylemesini saglamigti.

Ani sogukla karsilagmak dramatik olabilir ancak bu, genel-
likle merkezi olarak 1sitilan evlerimizdeki korunaklh yalitimin
disindaki bir ¢cevrede meydana gelir. Viicut 1si1sindaki ani diig-
menin (hipotermi) baslamasi i¢in viicut merkezindeki 1simin
yalnizca 2 derece azalmasi yeterlidir. Hipotermi genelde bir
parca yorgunluk, hafif bir istah kesilmesiyle geger, kolaylikla
halledilir ve pek dikkate alinmaz. Kiigiik viicut hacimleri ne-
deniyle ¢ocuklarda merkezi viicut 1sisindaki diisme ¢ok daha
hizli olur (ancak paradoksal bigimde, organlarin canli kalmak
icin daha az oksijene ihtiyaglari oldugundan bu durum onlar
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acisindan dayamiklihk anlamina da gelebilir).'® Kalin giysilere
ragmen hareketsizligin bir sorun olabileceginin farkinda olarak
potansiyel riskleri daha 6nce tartigmigtik. Kendi gocugumuzda
yakindan gozlemledigimiz gey tam da buydu ve kogullarin ide-
al olandan daha az elverisli hale geldiginin ilk isaretini gorir
gérmez hemen baglangigtaki kararimizdan caymigtik. Onceden
o6ntmiizdeki segeneklerin fazla oldugunu biliyorduk; karla kaph
zorlu bir dag yolunu ge¢gmek zorunda oldugu igin zamana karsg1
yarismak zorunda olan bir avci-toplayici gibi tehlikeye ragmen
devam etmek zorunda degildik.

Yillar sonra ikinci gocugumuzla birlikte tasiyicilik ve yiri-
me konusunda bagka bigimleri de 6grendik. Sonug olarak kasa-
bada ve tepelerde ¢ok daha diigiik teknikler kullandik. Viktorya
dénemi segkinleri, gocuklariyla kigisel iligkilerinde genel gurur-
lu davraniglariyla uyumlu bir tutum sergiliyorlardi. Onlara, be-
bek arabalari (yiiriime arabalari) kullanan siitanneler ve dadilar
tutuyorlardi. Gok ge¢cmeden bu araglar toplumsal dlgekte agag
tabakalara da yayilan “zorunlu” bir ziippelik haline geldi. Sonug
olarak ig¢i sinifindan kadinlar bile bebeklerini askili bezlerde
tasimay: birakip bebek arabalar ve en sonunda pusetler satin
almaya baglada.

Diiglik teknik ¢6ziimlerle ilgili hippi isyanimin mirasgilar: o-
larak, biz de ticari anlamda elde edilebilir alternatif {iriinler ta-
rafindan desteklenmeye baglanan ilk kusaktik. Dogal ebeveynli-
gin destekgileri olarak diigiinme konusunda egitimliydik ama en
iyi alternatif teknoloji konusunda kendimizi pek egitmemigtik.
Bulundugumuz kasaba gevresinde Rebecca'y: yiiz yiize bakan
askiyla dolagtirmak harikaydi ancak biraz karmagik bir igti.
Dért yil sonra Josie diinyaya geldiginde segenekler yelpazesi ge-
niglemisti ve basit bir ¢6ziim elimizin altinda hazir bekliyordu.
Standart bir Afrika kalga askisimin bir varyantim tercih ettik.
Bu, bizi dogru diigiim atmay1 6grenme derdinden kurtaran, esas
olarak bir denizci halkasina baglanan saglam pamuklu kumasg-
tan genis bir bantt1 (Sekil 10). Daglarda Josie'yi ya ellerinden
va da bacaklarindan tutarak dogrudan dogruya omuzlarimda

16 McKiernan ve Lieberman, 2005.
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tagiyordum: Gergi yiiksekte oldugu i¢in biraz tehlikeli oluyordu
ama bu durum bir elimi (biitiiniiyle) serbest birakiyordu. Ayri-
ca o da kendi dengesini daha iyi sagliyordu (Ancak yaklagik on
sekiz kiloyu gegtiginde artik kendi yiiriimek zorunda kalmigti).

Kiigiik bir ¢cocugu tagima ihtiyaci, insanlar i¢in ¢ok énemli.
Richard Wrangham, enerji bilimi ve pigirmenin 6nemiyle ilgili
caligmasinda, kazma gubuklariyla yiyecek aramak i¢in dolagan
bir grup ava-toplayici Hazda kadimin anlatiyor: “Bazilan be-
beklerini askilarla tagiyor ve ayrica i¢in i¢in yanan kalin bir so-
pay: da gerektiginde ateg yakmak i¢in tutuyorlardi”.!” Bu zorun-
luluklar, benzer kogullardaki Tazmanya Aborjinlerininkiyle ay-
mydy; bu ikinci durumda bebek askisi Forester kangurusunun
derisinden yapilmigti. Bu da Avustralya'da askinin bu memeli-
lerden kopya edildigini akla getiriyor. Kuskusuz aski, insanlan,
suni olarak, keselilere déniistiiriiyor.

Teknolojinin gelismesindeki temel unsurlardan birisi, hay-
vanlar diinyasinda var olanlarin yerine benzerinin yapilmasidir.
Bir aski baglama, belki de dikis dikme gerektirir. Deriyi delmek
ve deliklerden iplikleri gecirmek i¢in kemik igneyi iiretmeden
once sivri kug gagasinin ya da kurban kuglarin pengelerinin, in-
sanin kullamimi amaciyla dogal sahiplerinden alinmig oldugu-
nu kabul etmek zorundayz.

#WW

Silver Playa’nin harika diizliigiindeki sahile dogru inerken
elimde ne oldugunu unutmugtum. ileride parlayan takimada-
lann iginde yiizdiigii okyanus parlaklifindan Avawatz daglar-
nin zirveleri yilikseliyordu. Ben yiiriirken suyun kenari siirekli
olarak yaklagik yiiz metre ileride havada asili gibi duruyordu.
Bu bastan gikarici goriintiide simdi balik siiriileri dolasiyor ve
kuglar parildayan dalgalarin iginde kayip gidiyordu. Elimdeki
tagtan yapilmis ok ucunun sivri pargasini simsiki tutuyordum.
Onunla Oregon'da baligimi 6ldiirtirken gergeklestirdigim gibi
birgok sey yapilabilirdi. Mojave G6lii'nde, 10.000 veya daha faz-
la y1l 6ncesinde gergek bir goliin oldugu, kabilelerin avlanma-

17 Wrangham, 2009, s. 131.
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ya cgiktiklar Biiyiik Havza'nin bu kiyisinda diizgiin bir bigimde
yontulmusg tas ucun kiigiik kenarin1 hissediyordum. Kurumus
tuz goélinden gelen sicak bunalticiydi ve umdugumdan daha
uzakta olan sahile yoneldim. Berrak s1g sularda yiiriirken ken-
dimi, parlayan bir av1 sirtima vurarak sahile dogru gider sekil-
de hayal ettim. Tag ucu hafif egimli kumluk alanin arkasinda
bulmugtum.'®

Buradaki yer isimleri ¢ok sey anlatir: Silver Lake (Giimiis
Go6l), Good Springs (Giizel Pinarlar), Sandy (Kumluk), Lake Ar-
rowhead (Ok Ucu Golii), Big Bear City (Biiylik Ayr Sehri), Yuc-
ca Valley (Avize Agaci Vadisi), Joshua Tree (Yuga Agaci). Kuzeye
kadar Devil's Playground'un 6tesinde Soda Lake (Soda Goli)
ve Goldfield (Altin Sahasi) uzaniyor. Sahilin list tarafindan es-
ki piiskii bir yolcu otobiisii goriig alanina girdi ve berbat yolda
park etti. Vegas'a donmek i¢in arkeolog arkadaglarima katildim.
Digerleri su i¢gmek i¢in otobiise geri giderken ben Mojave'nin
endemik bitkileri olan Yusa agaglan denilen dev avize agag-
larinin arasindan gegerek tepeye kadar yiiriidiim. Rehberimiz
ne yapacagimi bana agiklamigti. Zaten buras1 Milli Park olarak
onaylanmamisti. Ancak tipik her insan gibi bunu yapmak is-
tiyordum. Dev avize agaci (yucca) odunsu bir govdeye sahipti,
kaktiise benzeyen sulu yapraklan bir tag¢ gibi yayiliyor, her bi-
risinin ucunda biiyik, sivri bir diken yer aliyordu. Gaktirmadan
bu dikenlerden birisini yarisindan kirdim ve dikkatli bigimde
kabugunu soyarak héala bitkiye bagh olan yapragin kenarindan
uzun bir iplik gikartmay1 bagardim. igste bu: Yeterince sivri ve
deri bir egyay1 dikmeye yarayacak kadar sert, en eski yerli igne
ve ipligi elimdeydi. Ancak bu arkeolojik olarak gériilemeyen bir
nesneydi.

1989'de akademik ve popiiler eseri Women in Prehistory (Tarih
Oncesinde Kadinlar)’da Margaret Ehrenberg sunu éne siirmiigtii:

En 6nemli insan araglarindan birisi kap olmali. Bir deri
¢anta, bir sepet, bir agag kase ya da ¢émlek kap malzeme-
lerimizi giivenli bir bigimde bir yerden bir yere tagima-
ya ya da saklamaya olanak saglar. Ne yazik ki bu durumu
ortaya koyacak arkeolojik ¢ok az kamit olsa da kap, icat

18 Gezi, Las Vegas'daki 1990 SAA toplantisinin bir pargasiydi.
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Sekil 11: Avusturya, Hallstatt'daki tarih 6ncesi tuz madeninde bulunan
orijinal halde korunmug olan Bronz Gag) torbasi. (Fotograf anwora ©
NHM Viyana)



Sekil 12: Mali'de kullanilan biitiin kegi derisinden ¢agdag bir sirt
cantasi (Fotograf © H. Reschreiter)
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edilen ilk aletlerden birisi olmug olmali. §empanzeler ba-
21 geyleri kasiklarindan sarkan derinin iginde tasiyabilir
ancak insansilar iki ayakli hale gelince bu deri gerginles-
mig ve sarkan kesim yok olmustu. Bir kolun ya da gelismisg
omuzun iizerinde taginarak veya bilege baglanarak biiyiik
bir yapragin ya da hayvan derisinin kullanilmasi, bu kayip
dogal kabin yerine ge¢mis olmali. Bir disi insansi i¢in en
6nemli seylerden birisi, yavrusunu tagima ihtiyaci olma-
liydi. ki ayakhihigin karmasik etkilegimleri, yiyecek top-
lama, yavrunun tutunacag killarin yok olmasi, yavrunun
annesine tutunabilmesi igin elverigsiz olan parmaklarin
yapisindaki degigiklikler, anne igin ¢ocugunu tagimay: zo-
runlu bir hale getirmis olmaliydi. Bitki toplayic1 gruplar
dahil hemen hemen biitiin modern toplumlarda yer alan
¢ocugun desteklenmesi igin bir askinin geligtirilmis olma-
s1, muhtemelen kap uygulamalarinin en erken 6rnekleri
arasinda yer almigt1.!®

Ug yil sonra “tarih éncesi anneligin ingasin1” aragtiran Kath-
leen M. Bolen de benzer sonuglara ulagmigti: “kadinlar bebek-
lerini (yiiklerini), kendilerine ¢ok yakin bigimde tasiyorlardi.
Kayis ya da aski tiiriinden gocugun tasinmasim kolaylagtiran
bir icat muhtemelen bozulmadan korunamadi ve béylece bunlar
arkeolojik literatiirde ¢ok az yer aldilar. Cocuklar tutmak ya da
igine koymak igin yapilan sepetler gibi araglar, higbir arkeolo-
jik iz birakmazlar. Arkeolojik bakimdan bu kadar az goriilebilen
béylesi kanitlarin varligs gérmezden gelinir ya da goz ard: edi-
lirken her zaman annesinin kalgasinin iizerinde olan bebekler,
tarih Oncesi kadinlara yiik olmaya devam ediyordu”.? Florida
Eyalet Universitesi'nde antropoloji profesérii olan Dean Falk,
anneler, bebekler ve dilin kékeniyle ilgili olarak yaptig1 en son
harika acgiklamasi Finding Our Tongues'da (“Dillerimizi Bul-
mak”) sunu kabul ediyor: “Bir Homo erectus anne, yiyecek, su
ve diger ihtiyaglarinm1 saglarken, garesiz bebegini muhtemelen
bir bebek askis1 kullanarak yaninda tasiyordu.” Ancak hemen
ardindan sunu ekliyor: “Ne yazik ki bebek askilarin ilk ne zaman
ortaya ¢iktigini bilmiyoruz".?

19 Ehrenberg, 1989, s. 47f.
20 Bolen, 1992, s. 54.
21 Falk, 2009, s.51.
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Biitiin bu aragtirmacilar insanin evrimi bakimindan 6nem-
li bir sorunu tespit etmig ancak benim Mojave Golii'nde tas ug
ve Yuga agaci yapragindan igne-iplikle yagamis oldugum prob-
lemle kars: kargiya kalmiglardi: Insanlar ve insanin atalarinin
birgok durumda tas aletlerle biitiinlesen dogal, organik mal-
zemeleri kullandiklarin1 ve tag aletlerin maymun déneminden
itibaren giinden giine artan yapay araglarin yalnizca gok kiigiik
bir yitizdesini olugturdugunu biliyoruz. Yine bu tag aletlerin
hepsi bugiine ulagmis durumda. Yakin dénemde odunlardan
yapilmis merdivenin kesfedildigi Tas Gag1 Avusturya'sindaki
Hallstatt tarih 6ncesi tuz madeni gibi istisnai baz1 arkeolojik
yerlesimlerde bulunan organik buluntular, sirt gantasi yapisin-
daki ayrintilan incelememize olanak tamyor ($ekil 11). Bura-
daki incelikli ustalik gagirtici olmamal;; Buz Adam Otzi de iki
bin y1l 6nce deri bir sirt gantasi ve giizel bir bigimde biikiilmiig
agactan alete sahipti. Boylesi karmagik ¢oklu malzemeli yapay
araglar, Mali'de bulunan (Sekil 12) sag 6rgiisii bigimindeki omuz
kayiglanyla, biitiin bir ke¢i derisinden yapilmig sirt ¢gantasi ve
benzeri etnografik 6rneklerin de ortaya koydugu gibi, gok eski
zamanlarda ¢ok daha genel kullanima yo6nelik basit ama g1k ¢6-
ziimler olarak var olmug olmali.

Ancak atalarimiz arasinda bebek tagima askilarinin ortaya
¢ikt1g1 zamamn tespit etmeyi kesinlestirmenin bir bagka yolu da-
ha olabilir. Giinkii karaya bagh iki ayaklihig gelistirdikten -diger
bir deyisle Homo cinsi olarak ortaya giktiktan- sonra dayamkl
kosuculuga belirgin bir bigimde uyarlandik. Baz1 nedenlerle ¢o-
cuklu digiler ana kamp ve gevresinde daha hareketsiz durumda
kalmig olsalar bile, yine de grup olarak hareket etmek ihtiyaci
duymus olmalilar. Gocugu bir kalganin iizerinde dogal bir bi-
¢imde tutma ile basit bir kayigin kullanildig: yapay bir tagima
segenegini, enerji sarfiyat1 kosullan agisindan karsilagtirmak
olanakli olmaliydi. Nitekim Cara Wall-Scheffler, Karen Steudel-
Numbers ve ¢aligma arkadaslar tarafindan yiiriitiilen en son
aragtirmada, hem australopithecinlerde ve ilk Homo cinslerin-
deki alt uzuvlarin uzunlugundaki degisimler, hem de dik yiiriir-
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ken ¢ocuk tagimanin kalori agisindan maliyetini ortaya kondu.?
Ulastiklar: sonuglar son derece 6nemlidir ve gocugu dogal bi-
¢imde tagimanin bir aski kullanmayla kiyaslandiginda yiizde
13 ila 25 oraninda fazla enerji gerektirdigini gosterir. Bu sonug,
daha 6nce ele aldigimiz, geng disi insanlar ve insan atalarinin
tizerindeki en 6nemli biyolojik stres kaynagi olan siit emzirme-
nin ortalama enerji maliyetinden bile daha fazladir. “Bir ¢gocugu
tagimanin gerektirdigi enerji sarfiyati, iki ayaklihigin gelismesin-
den kisa bir siire sonra, 6zellikle Afrika'dan gikig ve Asya'y1 agma
gibi uzun seyahatlere olanak saglamak igin belirli tiirde tagima
araglarim gerektirmisti”.?* Dolayisiyla 1,8 milyon yil 6ncesinde
Homo erectus Afrika’dan ¢ikip dagilmaya bagladiginda “gocuk-
lan ya da bagka malzemeleri tasimak igin aletler kullanilmig
olmal.*

L2 2

Darwin, mantiksal nedenlerle, insanin evrim gegirmis oldu-
guna inanan ilk kigi degildi. Yaklagik MO 610 civarinda dogmus
olan eski Yunan filozofu Anaksimandros garpici bir tiimdengelim
yapmisti: “Baglangigta insan bagka tiirden hayvanlardan tiire-
migti; bagka hayvanlar hizli bigimde kendi iglerini goriir hale ge-
lirken yalnizca insanlar uzun siire bakima muhtagtir. Bu nedenle
insanin ilk bigimleri varsa bile varliklarim silirdiirememigtir”.2
Anaksimandros, tiirlerimizin tek bir 6zelligine, gocukluk dénemi-
nin varligina dikkat ¢gekmek i¢in tavuk mu yumurtadan-yumurta
m1 tavuktan gelir tiiriinden basit bir ikilemin &tesine gegiyor-
du. Sokrates dncesi dénemin bu filozofunun insan ceninlerinin
ilk evresini incelemis olmas1 miimkiindiir. Eski Yunanhlar, hem
entellektiiel hem de duygusaldilar ve kolelerin ya da diigman-
larinin hayatlarina pek aldirmazlardi. Kugkusuz bazi1 anatomik
bilgiler, Anaksimandros‘un insanlarin baglangigta “balik ya da
baliga benzeyen yaratiklar olduklarim” éne siiren kurgusunu
acgiklayabilir: “Bu ilk insanlar gelisti ve yetigkin hale gelene ka-

22 Wall-Scheffler ve digerleri, 2007.

23 Age.

24 Age.

25 Pseudo-Plutarch, Miscellanies, 179.2'de rapor edildigi gibi; bkz. Graham, 1999.
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dar ceninlerini kendi iglerinde tutmaya bagladilar; daha sonra bu
balik benzeri yaratiklar gelisti ve kendilerine daha iyi bakabilen
erkekler ve kadinlar ortaya gikt1”.2¢

Bu kurgu, “filogeni-ontogeni” tartigmasinin ilk, efsaneye
dayal bi¢imidir. “Filogeni”, ortaya ¢ikmalar1 ve gesitlenmeleri
sirasinda tiirlerin evrimsel gelismesine uygulanan bir terim-
dir. “Ontogeni” ise doguma hazirlik ani ile bunun kavranmasi
arasinda ceninin art arda gegirdigi gelisim agamalaridir. Do-
layisiyla “ontogeni filogeniyi tekrarlar” bigimindeki modern
biyolojik ilke, yalnizca tiirlerin evrimindeki agamalarin ceni-
nin geligme agamalarinda taklit edildigi anlamina gelir.?’ Bag-
ta bacaklan olmayan balik ve memeli embriyolan arasindaki
benzerlikler ve ceninin geligmesi devam ederken tomurcuklarin
ilk olarak yiizge¢ haline gelmesi, daha sonra eklemli bacakla-
rin olugsmasi (Insan embriyolarinda gériilen iinli “solungaclar”
aslinda gergek solungaglar degil ince uzun kesiklerdir ve bu
kesikler baliklarda solungaglara insanlarda ise yutak kesesine

26 Censorinus’un rapor ettigi gibi, On the Day of Birth, 4.7.
27 Bu atas6zi Ernst Haeckel tarafindan iinlendirildi.
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donitgiirler.)?®gercekten d e omurgalilar arasindaki evrimsel ilig-
kiyi yansitir. Anaksimandros’un insanin geligsmesiyle ilgili fan-
tastik agiklamasi, olaylan bagka bir agidan gériir. Yine de onun
bu 6nemli 6ngoériileri, dogumdan sonra kendi kendine bakama-
yan tuhafligimiza odaklanan 6ngériilii bir bakig agis1 olarak or-
taya konulur; bu, gergekte nasil evrimlestigimizin kavranmasi
bakimindan énemli bir ipucu olarak kalan bir 6zelliktir.

Anaksimandros’tan Mickey Mouse'a geldigimizde zeki iki
ayaklihk paradoksunun ¢o6ziimiinin ilk kismina yaklagmig
oluyoruz. “Neoteni”, yetigkin durumda bebeklik karakteristik-
lerinin korunmasini ifade eden bir biyolojik terimdir. Evrim
biyologu Stephen J. Gould, “Mickey Mouse Konrad Lorenz'e
Karg1” baghkh ilgi ¢ekici makalesinde, “dogumu”ndan itibaren
durumunu yeniden resmederek, Mickey Mouse'un giderek daha
fazla neotenik oldugunu 6ne siirer.? Mickey, Steamboat Willie
(1928)'deki kiigiik kafali, kiigiik gozli, sivri burunlu, siska bir
lagim faresinden Fantasia (1940)'daki biiylciilerin sihrini y6n-
lendiren sgirin, tombul kii¢iik arkadasa doniligiiyordu. Mickey
giderek daha sirin oluyordu ¢iinkii iri gézleri, bombeli alnm ve
geriye cekilen ¢enesiyle daha fazla insan gocuguna benziyordu.
Bunlar, Darwin’in somurtan sempanzeler, aglayan ¢ocuklar ve
mutlu képek yavrularinin davramglarin ele aldig), Insanlarda
ve Hayvanlarda Duygularin Ifade Edilmesi baglikhi son derece
o6nemli eserinde tartigtig, fiziksel evrimin gelisme diigmeleri-
nin hepsine basar.*

Cizgi roman kahramani farenin yani sira birgok hayvanin, ye-
tigkinlikte bebeklik 6zelliklerini korudugu 6ne siiriiliiyor ancak
bu 6zelliklerin tam olarak nasil tanimlanmasi gerektigi konu-
sunda tartigmalar var. Isvegli hayvanbilimci Adolf Portmann’in
iddia ettigi gibi yagamlarnin ilk yilinda esas olarak rahim di-
sinda bulunan insan bebeklerinin pedemorfizm?® olarak bilinen
Ozellikler sergiledikleri biliniyor. Diger kuyruklu maymunlara

28 Buigerik i¢in bkz. Gould, 1977.

29 Gould, 1979.

30 Darwin, 1872; Darwin'in neredeyse kesinlikle onaylayacagi modern bir imaj igin
Google'a “mutlu-kopek-kesinlikle-mutlu-bebege-benziyor” yazin.

31 Portmann, 1941
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kiyasla biz prematiire olarak doguyoruz ve bu sinirsel geligim
bakimindan ¢ok agik bir bigimde tespit edilebilir. Oysa sempan-
zelerde sinirsel gelisme dogumdan sonra belirgin bir bigimde
yavaglar. Insan bebeklerindeki sinirsel gelisme ise, bir yagina
kadar her bir dakikada 250 bin néron gibi bir oranla devam eder
(Bkz. Sekil 13).32

Ister tarih isterse tarih éncesinin herhangi bir aninda ol-
sun, insan tiirlerinin -temelde biyolojik- sinirsel mimarisinde
esas fiziksel baglantilanni olusturan bu gergegin, insanin tek-
nolojik kiltird agisindan ¢ok énemli sonuglar: vardir. Yine de
bu sonuglara géz atmadan énce, (miikemmel potansiyeline rag-
men) basglangigta acinacak 6lgiide yararsiz yavrular dogurma
liksiini ortaya gikartan bir noktaya insanlarn nasil evrimles-
tiklerini anlamamiz gerekiyor. Dolayisiyla simdi zeki iki ayakh
paradoksunun ¢6ziimiiniin ikinci kismina geliyoruz. Paleoant-
ropologlarin korunmus olan fosil kalintilardan ortaya gikarttik-
lan, insanin atalarinin anatomisindeki degisiklikler, arkeolojik
kayitlann bize anlattiklariyla biitiiniiyle ilgisiz olmasa da gok
az ilintili gorlinliyor. Ian Tattersall'in net bir bicimde ifade et-
tigi gibi “Iki kayit arasindaki ériintiiler benzer olmakla birlikte
eszamanhlik belirgin bir bigimde mevcut degil; biyolojik ve tek-
nolojik degisim el ele yiirimiiyor”.*® Bu konularda bir 6nde olan
ve bir de geride kalan var. Benim iddiam ise, insan zekasinin
gelismesinin, australopithecinler arasindaki maddi kiltiirin
kademeli olarak fakat kesinlikle modern primatologlarin goril-
ler ve sempanzeler arasinda gézlemlediklerinden ¢ok daha kar-
magsik sekilde ilerledigidir.

Modern hacimdeki 6l¢iilere ulagmis bir kafayla dogan gocuk-
larin, 1,5 milyon y1l 6nce Gona'daki 6rnekte oldugu gibi Homo
erectus disilerinin déniigmiis pelvisinden dogmus olabilecekle-
rini teorik olarak biliyoruz. Ancak bu noktaya nasil ulagtigimiz
konusu bir¢ok énemli soruyu agiklamay1 gerektiriyor. Oyle go-
riiniiyor ki en azindan 5 milyon yil 6nce iki ayak lizerinde dur-
may1 becermemize ragmen, yaklagik 2,6 milyon yil dnce ortaya
¢ikan ilk teknolojik kiiltiir donemine kadar kismen agaglarda

32 Purves ve Lichtman, 1985.
33 Tattersall, 2007,s. 137.
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yasamaya devam ettik. Hayatta kalma problemlerinin ¢6zim-
lerini bulmak gerekiyordu: Yavrular giivenli bir bigimde nasil
tasinacakt); giderek daha agik bir hale gelen savanalarda gece
ve giindiiz saatlerinde gruplarin giivenligi nasil saglanacakty;
kisalan bagirsaklar i¢in uygun yeterince yiyecek nasil buluna-
caktl. Zamanla ¢6ziimler bulundu. Ates kullanilmaya baglandy;
once tesadiifen pigmis etler bulunduklar: yerde tiiketildi ya da
korunmak igin atesten yararlanildy; daha sonra atesgin kendi-
sinden yararlanmilmaya baglandi, dallarin tasinabildigi ayn
yerlerde ates yakilmaya baglandi. Taslarin, sistematik olarak
keskinlestirilmesi 6grenildi; béylece daha etkili ve daha zarar
verici hale geldiler. Kiigiik el kayiglan ategin taginma uzakhigini
ve miktarim1 6nemli oranda artirmig olmali. Ancak keskin tag-
larin atilmasiyla biiyiik yirticilarin uzaklagtirilmasi miimkiin
olmadiginda, annelerin yanlarindaki biiyiik kayiglarla taginan
gocuklarla birlikte grup yer degistirmek zorunda kaliyordu.

Bu dénemden giiniimiize kalan aletler (hepsi tag aletler) ve
Taung'dan elde edilen bilgi biiyiik yirticilar tehdidinin mevcut
oldugunu gésteriyor. Insan iiriinii aletlerin bigimlerindeki dii-
zeltilmelerin belli bir nedeni oldugundan ve bu nedenin basg-
langigtaki zorunluluk siirecinin bir pargasi1 oldugundan sgiip-
helenmemiz gerekiyor. Diger bir deyisle aletlerin 1. modelden
2. modele dogru (bkz. 3. Bolim, 7. $ekil) gelisecek bigimde gok
daha dikkatli bir bilingle iiretildigini, daha ge¢ dénemdeki tas
alet gesitlerinin gergekten iglevsel organik malzemelerle biitiin-
lestirildigini de dislinilirsek, arkeolojik olarak kalic1 olmayan
bagka malzemelerin iliretiminde bunlarin hizla biiyiik 6nem ka-
zandiklan goriiliiyor. S6z konusu aletler, yalmzca bu tiir bir iire-
tim agisindan 6nem tagimiyordu, aynm zamanda giderek biitiin-
lesen teknolojik uygulamalarin da bir pargas: haline geliyordu.
Bir tas alet, hayvan derisinin i¢inin kazinarak temizlenmesinde
kullaniliyordu. Eger deride bir delik olugursa, o zaman bu deri-
den 6ldiirici bir sapan yapihiyordu. Homo erectus sahneye ¢i-
kana kadar gocuk tagima askilarinin gerekli bir alet oldugunu;
¢ok daha biiylimiis olan beyinler ve ona paralel olarak kisalan
bagirsaklara uygun yiiksek proteinli bir beslenme tiiriini siir-
diirebilmek igin bazi tagtan koruyucu aletlerin diizenli olarak
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kullanilmis oldugunu kabul ettik. Bu noktada belki de baslan-
gigtan itibaren taslar yontarken gikan kivilcimlar yemek pigir-
me atesinin yakilmasi i¢in kullanilmaya baglanmista.

Artik bir yerden bir yere gitmek i¢in dort ayak iizerinde ha-
reket eden ve gocugunu sirtinda ya da viicudunda asili olarak
tasiyan dogal primat durumundan basglayarak gelisen bir dizi
asamay! tespit edebiliriz. Yeni dogan yavru dogumdan sonra
hizla hareket yetenegi kazanmak zorundadir. Béylece eger anne
ve gocuk, yirticilara kars: korunabilirse, agaglardaki belli bari-
naklarda hareketsiz kalarak yeni dogan yavrunun beslenmesi
icin gereken zaman azalacaktir. §empanzelerde yavru, ilk bes ay
boyunca annesinin killarina tutunur ve anne tarafindan béyle
tasinmak zorundadir* ve annelik sirasinda égrenilen beceriler,
bu noktada ¢ok biiyiik 6nem tasir (Jane Goodall, deneyimsiz an-
ne sempanzelerin yavrularini kaybetme riskinin %50 olduguna,
oysa en deneyimli annelerin, gocuklarim agagtan diigiirip yitir-
me oraninmin “yalnizca” %17 olduguna dikkat geker®).

Sinirl iki ayakliligin geligmesindeki bir sonraki agama, bas-
ka faaliyetleri engelleyen bir bigimde annenin bir kolu ya da
iki koluyla destekleyerek cocugunu kalgasinin iizerinde tagima-
sim gerektiriyordu: En azindan digiler bakimdan iki ayaklilh-
gin “elleri serbest” birakma big¢imindeki yararlar, bu digilerin
yavrularima tagima ve onlarin giivenligini saglama ihtiyacini
kargilamiyordu. Bu iki agama, yalmzca biyolojik temeldeydi ve
ardindan bir hamle geldi: Biikiiliip diigiimlenmig bir hayvan de-
risinden -belki de leglerin temizlendigi bir yerde giineste kuru-
mus bir zardan ya da yanmig bir sopanin koziiyle atege maruz
kalmis ancak yanmamig bir deriden- esinlenen bir disi bu nes-
neyi aldi. Gocugunu bunun igine yerlestirdi ve boylece ¢ocugu
tutmak igin gerekli enerjiden ortalama ytizde 16'lik bir enerji
tasarrufu sagladi. Dolayisiyla bu kesfi zorlayan baski, daha 6n-
ce de birkag kez belirtildigi gibi, biiyiiktii. Kayiglarin basit iire-
tim siirecinin tamamlanmasi ve bunlar i¢in gerekli malzemenin
elde edilmesi i¢in kullanilmis standart tag aletlerden arkeolojik
bulgularda 6ncelikle s6z edilmesi anlagilabilir bir durumdur.

34 Bard, 1995.
35 Hill ve digerleri, 2001.
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Cocuklar arkalaninda, sirt ¢antas1 pozisyonunda -geligsmekte
olan diinyanin birgok yerinde ¢ocuklarla birlikte uzun seyahat
etmek i¢in standart bir yontemle- tagiyarak koruma temel tek-
nigini gelistirebilen her grup, bu konuda ¢ok daha biiyiik bir
enerji tasarrufu saglamig olacakti. Askilarin ortaya gikmasa,
tasarruf saglamak tlizere sisteme 6nceden enerji eklemenin yo-
luydu. Richard Wrangham'in yemeden 6nce yiyeceklerin pigi-
rilmesinden saglanan ilave kalori degeriyle gosterdigi gibi, bir
ask: sayesinde bir sonraki giin yiiriirken daha fazla zamandan
tasarruf saglaniyordu. Modern teknolojik toplumlarda enerjinin
biiyiik bir kismy, iki tekerlekli yiiriitegler ve bebek arabalarinin
biitiin bilegenlerini, metal ve plastikleri, tekerlekleri ve yagmur
gecirmez kumaglar iiretmek i¢in 6nceden harcanir. Kugkusuz
¢ocuklan arabalara ve ugaklara koyarak, Homo erectus atalari-
mizin ylizlerce yilda gotiirebilecekleri uzakhklara yalnizca sa-
atler iginde gotiirebiliyoruz.

Askilarin kullanilmasi kendiliginden beyin hacminin artma-
sim1 saglamasa bile elbette bu siireci tegvik etmigti. Pelvis ke-
meri kendi i¢ginden gecgecek bigimde gittikce biiyiiyen bir kafata-
sina uyum saglamak yerine dik durmay: desteklemek i¢in biikii-
liirken, garesiz bebekler bir torbanin iginde muhafaza edilebil-
di. Bebeklerin garesiz kaldiklan zaman -bir hafta, bir ay, bir yil,
birkag y1l- giderek daha az 6nem tasir oldu. Béylece aski tekno-
lojisi, Homo cinsinde yerlesmeye baglayan (primat terimleriyle
soylendiginde prematiire dogum denilen) ontogenik gecikmenin
derecesinin tizerindeki gériinmez engeli ortadan kaldirdi. Kus-
kusuz bu durum, giderek biiyliyen beyinler konusunun ¢éziimii
oldu: Bu biiylime isi rahmin diginda yapilabilirdi.

Baglangigtan itibaren evrimimiz, nemli 6lgiide teknoloji ta-
rafindan yénlendirildi. Ozellikle bebek askilari, en sonuncu a-
ustralopithecinlere yapay keseliler olma olanagini sundu ve ¢a-
resiz pedomorfizmi daha yiiksek bir diizeye ¢ikartarak iki ayakh
beyin geniglemesiyle ilgili pelvis sinirlarim1 ortadan kaldirdi.
Buna karsilik artan zeka, daha karmasik kiiltiirel-teknik sistem-
lerin gelistirilmesi, iki ayaklh ylirimenin daha tam, daha rahat
stirdiiriilmesine imkan veren evrimsel gelismeyi ve diinyanin
biitin kitalarinin sémiirgelegtirilmesi ihtimalini miimkiin kildi.
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* NN

Belirsizlikten hepimiz nefret ederiz. Las Vegas’ta bile bunu
gorebilirsiniz; sans oyunlar1 eglenceli olabilir ancak sinirlann
nerede oldugunu bilmezseniz berbat bir bilinmezligin i¢ine dii-
sebilirsiniz. Rulet ¢arkinda bile belli bir kesinlik olmak zorun-
dadir. Bilyenin, salt tesadiifle de olsa, belli bir yerde duraca-
gindan emin olmak zorundayiz ve bu da 6zel tiirde bir kesinlik
demektir. Bir kitab1 aldigimizda, bir diigmeyi déndiirdigiimiiz-
de, bir butona bastigimizda ya da bir anahtar1 agtigimizda 6n-
goriilebilir bir sonucun olmasini bekleriz. Bir rulet garkinda ise
ongériilebilir bi¢imde bir éngériilemezlik vardir. insanin evrimi
de bir rulet oyununa benzer: Ongériilebilir bir bigimde éngérii-
lemezlik ve iki tiir sonug -kirmizi ve siyah- vardir.

Kirmiz1 rakamlar, biyolojik sonuglar olsun. Bunlar, agaglar
tizerinde yasayan, kiigiik beyinli, kiirkli kuyruksuz maymunla-
rin giplak, dik yiriiyen, biiyiik beyinli insanlara déniigmesidir.
Biitiin bunlar bir anda gergeklesmedi; tam tersine, agsama asa-
ma, sonugtan sonuca ilerleyerek gelisti, her zaman 6ngériilebi-
lir bir sirayla olmadi. Siyah rakamlar ise tag aletlerden evlere,
tekerlekten uydulara, ayakkabilardan gozliiklere kadar icat et-
tigimiz nesneleri, yani kiiltiirel geligmemizi temsil etsin. Bunlar
kirmiz1 rakamlar kadar tarihimizin ayrnlmaz pargalar: ve tipki
bir rulet oyununda oldugu gibi kirmizilar ve siyahlar sirayla
giindeme gelir ve bazen kirmiz1 rakamlar éne geger. Bugiin ise
siyah rakamlarin -hayatimiz1 degistiren icatlarin- bir tistiinli-
gl var ve sanki kirmizi1 rakamlarin ilerleyisi durmus gibi gé-
riniiyor. Ancak biyolojik evrim, kugkusuz hala devam ediyor;
kirmiz1 rakamlar hala isbagindalar. Uzak bir ge¢miste her seyin
kirmizi1 rakamlar oldugunu diigiinmekten hoslaniyoruz; kuy-
ruksuz maymunlar fiziksel olarak agamali bir bigimde modern
goriiniimlii insanlara doniistiiler diyoruz. Ancak bu yaklagim,
bizi oyunun iginde tutan rulet ¢garkinin dénmesinde rol oynayan
siyah rakamlarin roliinii azimsamak oluyor.

8 ila 2 milyon yil 6ncesi dénem iginde agaglarin iizerinde
yasayan, kiigiik beyinli kuyruklu maymunlardan savanalarda
yasayan biiyiik beyinli insanlara déniigtiik. Arada sirada toprak
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izerinde bulunmaktan siirekli olarak toprak iizerinde olmaya
gectik. Bununla birlikte temelde bir gesit dort ayakhilik ya da
dért bacakh yiirtime bigiminden, tiimiiyle dik yiiriiyen, insanim-
silarin yasayan tek cinsi olan Homo'dan gelen ve giiniimiize ka-
lan tek tiir olan modern insanlarin karakteristik duruguna, iki
ayakl ya da iki bacakl durusa evrimlestik. Iste tam bu noktada
derin bir paradoks ortaya gikti.

Esas olarak bu paradoks, biz uzun kollu, kisa bacakli, agag-
lar Gizerinde sallanan (brachiator) bir tiirden, uzun kogucu ba-
caklar ve gorece kisa kollar olan, iki ayakli, savanalarda yasa-
maya aligmig bir tiire doniisiirken yapilmasi gereken iglerle ve
pelvisin bigimiyle ilintili. Aga¢larin tepesindeyken, pelvis viicut
icin yalnmizca kismi bir destekleyiciydi. tkisinin arasina asili bel
kemigiyle birlikte kollar omuzdan itibaren fazla geriliyordu,
bu sirada pelvis viicudu yalnizca kismen, bazen bir kolu, ba-
zen digerini, bazen de ikisini birden destekliyordu: Her durum-
da, sallanirken, bir dalin ilizerinde dururken, sabit haldeyken,
dinlenirken, sigrarken ve yeniden sallanirken bu destek devam
ediyordu. Ancak yere inince her gey degisti. tki ayakl yiiriimeye
aligmak -esas durug olarak toprak lizerinde yilirimek ve kos-
mak- bel kemiginin pelvisin iizerine oturmasi anlamina geldi.

Zeki iki ayakl paradoksunu goéstermek igin bir iskambil
destesi, baz1 rulet figleri, bir rulet topu ve oynatma kolu hayal
edelim. tki kart tutucu, bir golf topu ile makas da gerekecek.
Rulet fislerini istiflemeye baghiyoruz. Klasik duruma kars ola-
rak benim kurallarima gore dort biyik, yiiksek degerli san figi
ilk siraya, sonra bes pembeyi, ardindan on iki yesili, beg beya-
z1 ve son olarak da i¢ taraf1 gri iki beyaz1 koyuyoruz. Sarlar
ve pembe olanlar iki saglam blok olusturmalan i¢in birbirine
yapistirilacak: Bunlar, bir kuyruk (insanlarda kuyruk sokumu
va da kuyruk kemigi) olarak kullanilacak omurgay: temsil edi-
yor ve arkadan pelvisin sepet bi¢imini tamamlayan kuyruk so-
kumu kemigini omurgaya kaynastiriyor. Bunun iizerine sirayla
bel, gogiis ve boyun omurlar1 gelmek zorunda. En sonunda iki
beyaz fig griyle birlikte 6zellesmis boyun kemiklerinin ucunu,
g0z eksenini ve lizerine de basin geldigi atlas omurunu temsil
ediyor. Simdi oyun kartlarindan evimizin ilk katin1 yapmamiz
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gerekiyor: tkisini dik koyuyoruz (igi kolaylagtirmak igin onlar
kart tutuculann igine yerlegtirelim) ve lizerine bir kart -kupa
as1- koyalim. Sonra iizerine figlerden olugan siitunu yerlesti-
relim. Eger kart tutucular diiz olan karttan epey ayr bigimde
yerlestirilirse egilecek ve fig y1gimimiz ¢ékecektir. Eger diiz olan
kupa asi1 pelvisi temsil ederse, o zaman bunun ortasindaki ku-
pay1 i¢inden rulet topu (cenin kafasi) gegecek bigimde keselim.
Acgiktir ki simdi dik duran iki kart, yalmizca agikhigin iki yaninda
durabilir ve fig y1g1m1 (omurga kemigi), ortadaki agikligy biraz
kapatmak igin biraz geriye dogru yaslanir.

Bu, heniiz Las Vegas Homo degil; bu yalnizca Las Vegas Aust-
ralopithecus. Pratik olarak sdylersek savanalarda yasayan iki
ayaklihigin en erken tipi ig¢in ¢ok iyi bir modele sahibiz. Bel ke-
migi, agagta yagayan atalarimizda oldugu gibi iki ugtan artik
desteklenmiyor ve yeni gerilimlere maruz kalarak dik durabil-
mek icin dengeyi saglamak gerekiyor. Sempanzelerdeki genig
yuvali ayaklarin asildigi, oldukg¢a genig, bodur bir kemikli ke-
mere sahip pelvis, simdi bir platform olusturmak i¢in daralmak
zorunda. Bu platform, gévde agirligiyla bel kemiginin toprak
iizerine ve bacaklara dogru egilmesini saglar. Eldeki tek mevcut
olan, Lucy olarak bilinen disi A. afarensise ait olan hemen he-
men tam australopithecine pelvisi gergekten de kiigiik bir kalp
bi¢ciminde kanala sahip oldugu i¢in, bu benzetmede kupa asi
se¢imi yerindedir.

Bel kemigi agir kafay: destekleyemedigi siirece bu ig gorme-
yecektir. Bacaklar dogrudan dogruya bel kemiginin altinda ola-
bildigince yakin bir bigimde pelvisle bulugmak zorunda oldugu
icin kafa kiiglik kalmak zorunda kalacaktir. Las Vegas Austra-
lopithecusunda bu bigimlenmenin merkezi, hem alttaki hem de
istteki elemanlar1 dik tutmak {izere konumlanmig olan kupa
asinin merkezindeki kiigiik deligin tizerine geliyor. Ancak Las
Vegas Homo’su i¢in, rulet topunun yerine bir golf topuna ihti-
yacimiz var. Agiktir ki, kupa asinin ortasindaki delik buna uy-
gun degil. O halde onu maga asiyla degistiriyorum. Bu kart, ilk
insanin pelvisini temsil ediyor. Kartin ortasindaki biiyiik siyah
lekeyi kesip gikarinca geride golf topunun ge¢mesi i¢in oldukga
yetersiz bir delik kalir. Topu ittirmek miimkiin olabilir ama o
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zaman insan yavrularimin dogumu, yagayan sempanzelerde (ya
da anlatabildigimiz kadariyla) yok olan australopithecinlerde
oldugundan ¢ok daha zor olur.

Las Vegas simiilasyonu igin pratik problemler simdi daha
kritik: Ilk planda fig yigin1 nasil ayakta duracak? Fis yigininin
temelini olabildigi kadar geriye hareket ettirmem gerekiyor ve
belki de aym1 zamanda onlar1 insan omurgasinin mevcut egimi-
ne denk diigecek bigimde ige dogru yigmam gerekiyor. Kart tutu-
cular, ayaklar, birbirinden daha ayrilacak ve ortasi kesildigi i¢in
zayiflayan asimiz, pelvik kemer bel vermeye ve egilmeye basla-
yacak. Oldukga tuhaf olsa da pratik olan simiilasyon modeli, be-
nim Las Vegas Australopithecusum, ¢ok énemli bir miihendislik
sorunu, Las Vegas Homo’sunun garip bilmecesi haline geliyor.

Insanlar var oldugu i¢in bizim neden olmamamiz gerektigini
anlamak ¢ok zor. Ancak zeki iki ayakl paradoksu tam da budur:
Pelvis, gerektirdigi biitiin biyomekanik sonuglarla birlikte dik
yirimenin gelismesi i¢in -evrimsel dille séyleyecek olursak- ol-
mas gereken en son geyi olur kilmig, bu yaratigin kafa hacmi
biiyimeye baglamig olmaliydi. Nitekim yaklagik 3 milyon yih
agkin bir siire bu mantik gegerli oldu. iki ayaklilhik giderek artan
bir bigimde iyice yerlesti, gittikce daha az agaglann {izerinde
kalirken, statik ya da daralmig kafatasi hacmi yerine giderek
iki ayak lizerinde daha fazla kogmaya bagladi. Artan zeka, iki
ayakl primatin ortaya ¢ikmasindan sonra hi¢ goriilmemis bir
diizeye ¢ikti.

2 ila 1,8 milyon yil 6nceki dénemde beyin biiylimesinde hiz-
1 bir artig yasandi: Viicut hacmine gére beyin hacmi, dogumu
daha kolaylagtirmak igin azalmak yerine tam tersi yénde, ola-
naksiz bir bigimde birdenbire artmaya bagladi. Oyle ki bu artig
durdurulamayacak gibiydi.3®

Uzun zaman 6nce evrim biyologlan bu degisikligi aragtirdi-
lar ve bu durumu daha biiyiik bir beyin i¢in olumlu bir se¢ilim

36 Beyin biiyiikliigii kaba bir 6l¢ii olarak yamltici olabilir, ¢linkii beyinler viicut
hacmine gore gegitlenir. Bunu normallestirmek “beyin biiyiime oranim” (EQ) ve-
rir ki bu, zeka i¢in daha iyi bir temsilcidir. Fakat kesin degildir: Viicuduna gore
bir hayli biiyiik bir beyne sahip olan bir fare yine de bir insan gibi zeki degildir;
ek olarak, beynin igindeki béliimlerin goéreceli biiyiikliikleri de 6nem tagir, in-
sanlarda on frontal korteks geligimi 6zellikle bu anlamda dikkat gekicidir.
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ve genetik degisikliklerin neden oldugu biyolojik bir degisim,
rulet garki iizerindeki bir kirmizi sonug¢ olarak goérdiiler. Ne
kadar imkansiz olursa olsun (ama olmugtu) bunun nasil oldu-
gunu anlayamiyorlardi. En azindan bu, rulet ¢garkinda yalnizca
kirmizi rakamlarin olmasi gibi bir olanaksizlikti. insanin rulet
carkinda siyah rakamlar da vardi. Yaklagik yarnm milyon yil 6n-
ce beyin hacmi artiginda bir siyah rakam belirdi: ilk tag alet.
Bu siyah rakamin, bir gekilde daha 6nceden var olan kirmizi
rakamlann sagladig: olasiliklarin degigmesini saglamig oldugu
6ngoriilebilir mi?

Baglarken soéyledigim gibi bu iddianin 6ngériilebilir oldugu-
nu séylemek isterim. Bu kitap boyunca siyah rakamlarin kirmizi
rakamlar tarafindan izlendigini gériiyoruz. Dik durmaya basla-
nilanilk dénemden bu giine kadar insan evrimine y6nelik bildik
yaklagimin yanlig oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu bildik anlayis,
kirmiz1 rakamlarn (artan zekayla ilgili biyolojik kapasitelerin,
daha iyi gérme duygusu, daha hassas eller, vb.) her zaman 6nce
geldigi ve siyah rakamlann (tag aletler, ategin kesfi, tarimin keg-
fi) onlan izledigi yoniindedir. Tag aletler ve daha biiyiik beyinler
arasindaki kargilagtirmada, aletlerin 6nce geldigini, kirmizidan
once siyahin geldigini géstermek istiyorum. Aslinda, siyah, kir-
mizinin gerceklesmesini sagladi.

Cinsimizin -Homo'nun- uzun bir tarihéncesi evresi var ve
her yerde iiretim teknolojisiyle baglantili. Avrupa'daki en eski
arkeolojik yerlesim olan ispanya Atapuerca’da®” bulunan bél-
genin tarihi 1,2 milyon yi1l geriye gidiyor. Ne var ki Afrika'daki
teknoloji, insanin ortaya ¢ikmasindan 6nceki déneme kadar gi-
diyor. Tespit edilen en eski tag aletin tarihi 2,6 milyon y1l 6n-
ceye gidiyor. Bu dénemde Australopithecus africanusun gem-
panze seviyesinin tizerine gikarak bir zeka artis: sergiledigini
biliyoruz; ancak Taung ¢ocugunun beyin kafesinin bir pengeyle
delinmis olmasimin gésterdigi gibi, hala diigmanca bir gevre-
de hayatta kalmak i¢in miicadele ediyordu.* Ancak bu tiirlerin
meydana giktig1 Gliney Afrika'daki bu bolge, diga kapal bir yer-
di. O sirada Etiyopya'da ¢ok benzer bir yaratik, Australopithe-

37 Carbonell ve digerleri, 2008.
38 Berger ve Clarke, 1995.
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cus garhi, en erken yontulmus tas aletler ve en erken sistematik
et isleme ¢abalarinin oldugu yerlerde yasiyordu. Muhtemelen
daha kolay kizartilabilmeleri i¢in atlarin bacaklarina tag aletler
baglanmisti. Antiloplarin dilleri kesilip alinmig ve iglerindeki
besleyici iliklere ulagmak i¢in tipki modern diinyadaki avci-
lar arasinda kasaplarin agina oldugu bi¢imde bacak kemikleri
tagla kirnlmigti. Kugkusuz leglerin sistematik olarak iglenmesi
de ayn1 bigimde dikkatli ve érgiitlii bir ¢aligsma gerektiriyordu.
Boylece yalnizca et degil, sinir kirigleri, deri ve kiirkler de elde
ediliyordu.

The Dawn of Human Culture (insan Kiiltiiriiniin Safagi)’da
Richard Klein ve Blake Edgar gdyle yaziyor:

Eger tagin yontulmasi ve beynin biiylimesi yakindan ilin-
tiliyse, o zaman beynin biiyiimesi 2,5 milyon y1l 6nce bag-
lamig olmali. Sonraki kesifler, bunu dogrulayabilir; ya da
dogrulamayabilir. Etiyopya'da Bouri'de bulunan Australo-
pithecus garhinin kafatasi, kugkuculara kanit sagliyor. Bu
durum, diger australopithecuslardan daha biiyiik olmayan
beyinle simirlhi olmadan, dig yapisiyla Homo'da da 6ngorii-
lebilir. Bouri kalintilar1 arasinda herhangi bir tag alet yok
ancak tag aletlerle kesilmis ya da kinlmig hayvan kemikle-
ri mevcut. Gona yakinlarindan farkl olarak Bouri'de yon-
tulmaya uygun yuvarlak taglar ya da diger kaya pargalar1
yok. Buraya gelen tag alet yapmig konuklar yanlarindaki
aletleri dikkatli bir bigimde korumus ve Gona gibi bolgele-
re geri donerken onlari yanlarinda gétiirmiiglerdi.®

Tim White gibi aragtirmacilar Homo cinsinin ilk liyesi heniiz
ortaya ¢ikmadan 6nce bu durumdan daha biiylik beyinli bir ya-
ratigin sorumlu olma olasilig: tizerinde 1srar etseler de*, kanit-
lar bizi, teknoloji tarafimin devrimci biyolojik de§i§ikliklerdef1
once geldigi sonucuna gotiiriyor. Agiktir ki her tiirden kanit
ortaya ¢ikmig durumda. Bu, hemen hemen kesin. Belirtmek iste-

39 Klein ve Edgar, 2002, s. 87f.

40 Evrimimizdeki uzun periyodlar igin ¢egitli hominin tiirlerinin aym zamanda ve
aym yerde ortaya giktig1 netlik kazandikea, belirli bir teknolojiyi tek bir gruba
atfetmek giderek zorlagir; primatlardaki taklitgiligi ve gruplarin nesneleri di-
gerlerinden almasini drnek verirsek, yontma tag aletler bir kez yapilmaya bag-
landiginda -yapan kim olursa olsun- bunlar birden daha fazla tiir tarafindan
kullanilmaya baglanabilir.

182



ZEKI| IKI AYAKLI PARADOKSU

digim, olgular1 bu gekilde gérmemizde ters bir sey yok. Nitekim
daha biiyiik beyinli bir yaratik ortaya ¢ikmig olsa bile, cenin-
lerin kafas1 daha da biiyiliylip, yeni dogan yavrunun garesizligi
giderek artarken, diger insanimsilann da aralarinda bulundugu
genis bir rakipler yelpazesiyle rekabet etmeye baglar baglamaz
insanims: digilere yardimc olacak bigimde teknolojinin &nce
gelmesi gerektigini 6ne siirmeye devam ederdim.
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Kelimenin dahili ve harici her anlamiyla,
bu, Makine Cagi'dir.
Thomas Carlyle, Signs of the Times (Cagin Alametleri) (1838)"

Soguk kola makinesinin kendine has kirmizi geridi, Buzul
Gagi'na ait av tasviri goriiniigii ile sira digi, belki de benzer-
sizdir. Bu gerit neredeyse ailemden biri haline geldi ve ben, Pa-
leolitik donemin insanlarinca hem yenilen hem de yakalanan
vahsi bliylikbag hayvanlarin -diger bir deyigle tarih éncesinde
Altamira'da gezinen yaban okiizlerinin- siiriisiine dahil oluyo-
rum onunla.

Yaklagik 15.000 y1l dnce, yeraltinda mesalenin titreyen 15181
altinda, kurum kullanarak resim yapan ressamlar bugiin diin-
yaca iinli o “boga odalar1i"ni1 yarattilar. Altamira‘da bulunan
magaranin, yiksek 11k diizeyi, rutubet ve yirminci ytizyildaki

1 Carlyle, “Makine Gag: (The ‘Mechanical’ Age)” olarak isimlendirdigi seyi tanmim-
hiyor (Carlyle 1858).
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turistlerin bakteri yiiklii nefeslerine maruz kalmasinin sonucu
olusan kosullan sabit hale getirmek ve zararlar1 aza indirmek
igin uzun zaman énce yar1 yariya karantina altina alindigim bi-
liyorduk. Cok 6nceden rezervasyon yapilmasi gereken, ziyaretgi
merkezinin yanindaki havalandirmali taklit magaraya neden
erigilemedigini ise bilmiyorduk. Orada otobiislerin gelmelerini,
baglarindaki kulakliklarla farkh dillerde bilgi edinmeyi itaat-
kar gekilde bekleyen yolcularini bogaltmalarini izledik. Bir tarih
oncesi uzmani olarak bir giin, asi1l magaraya giren bu tiirden di-
zenli ve az sayidaki turisti igeren bir gruba umarim dahil olu-
rum. Ama tekrar ziyaret etmek gibi bir planmim da yok.

Yeraltindaki yetenek gésterisi seklindeki her boga resmi,
herhangi bir hataya ya da diizeltmeye firsat vermeyen usta bir
magara ressaminin elinden ¢ikmig. Her kola kutusu ise bir i-
retim bandinda topluca iiretilmig, makine eliyle doldurulmus,
agilana dek ona insan eli degmemis. ikisi arasindaki uzaklik
muazzam ama Paleolitik mamut avcilar1 da topluca iretilmis,
neredeyse benzer insan yapimi eserler. Tag aletleri bireysel ola-
rak tliretilmis ama standart modellere siki sikiya baghlar. Kola
kutusundaki fikri ¢ok 6nceden kavramig olmalilar.

Aslinda kola makinesinin igine dogru paray: attigimda onun
icinde neler olup bittigini bilmiyorum ama gene de ondaki 6gre-
nilmis nedensellige giiveniyorum. Paleolitik magara ressamlari,
yaptiklar kutsal resimlerin, mevsimsel hareketlerine ve yillik
dogum doénemlerine tabi olduklar1 yaban okiizleriyle ne agidan
baglantili oldugunu aslinda bilmiyorlardi. Ressamlarin resim-
lerinin ve yaban &kiizlerini avlamalarinin arasinda nedensel bir
bag olmadigimi s6éylemek kolay bir yaklagim olurdu. Ama onlar
bu baglantiya inamiyorlardi. Birgok yénden, dogal ve yapay ara-
sindaki ara bag ile ilgili benden daha gii¢lii bir anlayisa sahip-
lerdi. Mizraklardan ana kucaklarina, boyalardan siginaklara,
tespihlerden diigme tuzaklarina kadar tiim teknolojilerini ken-
dileri yapmiglardi. Benim ise sifirdan bir kola makinesi yapma,
kutular1 onun igine yerlestirme ya da igindeki kolalar1 almak
i¢in gerekli demir paralar1 hazirlama konusunda pek bir fikrim
yok. Benim makinelerim, belki de onlarin dogas:1 kadar mistik.
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Kurabiye kaliplarimin farkh gekilleri vardi: tavsan, kalp, u-
zun boyunlu dinozor, yildiz, kayan bir yildiz. O zamanlar sekiz
yasinda olan biiylik kizim Becca, aligilmadik bir sessizlikle pen-
cere kenarinda bunlar bir sira halinde diziyordu. Ne oldugunu
soylediginde memnun oldum. Kayan yildiz “biiyiik patlama”ydy;
yildizlar yildizlardy; ardindan dinozorlar geliyordu; kalp “giftle-
sen insanlardl, demek ki onlardan daha fazla vardi”; son olarak
evcil hayvanlar geliyordu.

Birkag hazir sembolle olusturulmusg bu yaratilig hikayesinin
etkileyici bir bitiinliigii ve dogrulugu vardi: Baglangi¢ zama-
nin baglamasiydi, bunu yi1ldiz olugumlari, sonrasinda da insan
irkimin meydana gelmesi (ireme dénemlerinin romantik kalp
semboliiyle anlasildig) takip ediyordu. Tim bu azamet ve giig,
kii¢iik ev tavganini doguruyordu. Sirin ve kabarik tiiyleriyle bu
tavsan, evcillestirmenin bir simgesi, insanin doganin iizerine
c¢ikisinin bir alametiydi. Kafamizda “tamamen Gyle” tiiriinden
ifadelerle, diinyanin nasil meydana geldigine iligkin bir gériinti
kiimesi meydana getiriyorduk. Bazilar:1 bilimsel, bazilar bilim
digy, bazilan ise akilla iman karigimi bir geydi. Gocuklarin ya-
ratic1 yagsamlar: ile uzak atalarimizin hayatlar1 arasinda dog-
rudan bir denklik kurmaktan sakinsam da beceremedim, hala
da beceremiyorum. Dizili kurabiye kaliplar ile ilk sanatin ne-
denleri arasindaki akrabalik iligkisini seziyorum. Her ikisi de
yaratiligla, nesnelerin neden o gekilde olduguyla ilgili.

Fransiz ve Ispanyol magaralarindaki hayvan resimleri kadar
tartigilan ¢ok az konu vardir. Bunlar, sadece insanlarin yapabildi-
gi ilk resimler olmakla kalmazlar ayrica anlatilan bir dizi hikaye
araciligiyla ortaya konulmug ve hayatta kalmay: bagarmig ilk
igaretler, semboller ve simgeler sistemleridir de. Yaglarn 15.000
ila 20.000 y1l arasinda degisir; baz1 6rneklerde korunmugluguna,
erigilememis olmasina ve (géz ardi edilemez sekilde) kullanilan
malzemenin kalitesine ve uygulanma teknige gére bu 30.000 yila
kadar gikabilir. Bizon, mamut, insana benzeyen tuhaf gekiller, ge-
ometrik zikzaklar, agizla yapilmis nokta dizileri, kayip parmaklh
el kaliplarna iligkin her arkeolog kusaginin kendine has agikla-
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malan vardir. Bu, av i¢in duygudaglik yaratan bir biiyiidiir; téren
yeridir; diinyanin erkek ve kadindan olugan cinsiyete dayal inga-
sinin resimsel kilavuzudur; ilag etkisindeki trans olgusunun kara
ve hayalci diinyasidir. Belki de hepsi dogrudur.

Kesin olarak kabul edilmesi gereken su ki hi¢gbir zaman bile-
meyecegiz. Bu sanati orijinal igerigi agisindan anlamamiz artik
imkansiz. Her ne kadar onlarca yi1l boyunca siiren titiz kazilarla,
kayitlarla ve analizlerle bilgilerimizi detaylandirarak yasam ge-
killerini restore etsek de, biz o insanlar degiliz. Belki de mamut
resimleri tim mamutlarin anne ya da babasi olan ilk mamutun
bir tasviriydi. Belki de o, tiim mamutlar1 ve 6zel birini temsil
ediyordu. Ornegin, 1882'de Paris ve Londra Hayvanat Bahge-
leri vasitasiyla Barnum Sirki'ne katilan, bugiin kiilleri Tufts
Universitesi'nde bir fistik ezmesi kavanozunun i¢inde saklanan,
bu yolla s6z konusu iiniversiteyi sembolize eden, bir yandan da
fil buytkliigini ifade eden bir nesne olarak kullanilan, Sudanh
fil Jumbo'ya benzer gekilde insanlik tarihi ile baglantili gergek
bir mamuttu. Belki de magaradaki bu mamut resmi, Disney'in
konuyla ilgili karakteri Dumbo gibi, u¢gmak yerine falcilik ti-
riinden 6zel giiglere sahipti.

Muhtemelen -ki bu biiyiik bir olasilik-, Kuzey Ispanya'da El
Pindal magarasinda gérdiigiim kirmiz1 ve kiigiik isaretlerle sa-
rnl1 mamut, Fransa'daki Peche Merle duvarinda siyaha boyanmig
olan mamuttan biraz (muhtemelen birazdan daha fazlasi) farkh
bir geye igaret ediyordu.? Chauvet magarasindaki (heniiz ziyaret
edemedigim) mamutlar yaklagik 32.000 yasindalar. El Pindal'da-
kiler ise sadece 18.000. Bu noktada aradaki zaman farkimin bu
denli biiyiik olmasina iligkin soru biiyiiyor.? Ben, bu magara re-
simlerine 6zel bir anlam yiiklemiyorum, kismen gecgerli anlamlar
¢ikarmaya galigmiyorum, bu 6zel magaralarla ilgili hikayeler de
anlatmiyorum. Ayrica bugiine dek arkeologlarin yaptig1 yorumlar
arasinda ortak bir yol agmak niyetinde de degilim.

Ben Ust Paleolitik dénemin sanatina yénelik, diger tiim yo-
rumlan igine alabilecek kapsayici bir agiklama ortaya koyuyo-
rum. Ne muglak, ne tuhaf, ne de umut verici bigimde ikna edi-

2 Bahn ve Vertut, 1997.
3 Chauvet: Clottes, 2003; El Pindal: Balbin Behrinann ve digerleri, 1999.
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ci. Hangi magaraya ait oldugu ya da ne zaman yapildig1 énem
tagimaksizin bu sanatin biitiinii yaratiligla ilgili. Ipucu, kendi
icinde, yapma eyleminde. Onunla ilgili hikayeler, 6ncesi ve son-
rasina iligkin olarak gesitlilik gésterebilir. Fakat altinda yatan
anlam dogal; gbézlerimizi agip baktigimizda gérecegiz ki simdi
bizim i¢in agik oldugu gibi 6nceden de onlar i¢in netti.

Tarih 6ncesi uzmam Colin Renfrew'in ifade ettigi bigcimiyle
insanin sembolik devrimi “zeka paradoksu”dur.* Renfrew’'in me-
rak ettigi bigimiyle insanlar, 200.000 y1l 6nce biyolojik agidan or-
taya ¢ikmalarnna karsin neden ancak 40.000 yil dnce karmasik
sembollerle ilgili bir davranig sergileyebiliyorlar? Bu, son derece
merak uyandiric bir soru.

sk

Buzul Cag1 sanati, bizim teknolojik nesnelerle aramizdaki
iligkide kritik bir baglant1 noktasi olarak gériiniiyor. Birgok in-
san toplulugu az ya da ¢ok Tazmanya Aborjinlerinin sistemleri
dogrultusunda yagarken, bazilan kendilerini 6zgiin sekilde bag-
layan, giderek karmagiklig1 artan bir nesneler ve iligkiler agina
yakalanmig olarak buldular.

Zeka paradoksuna olasi bir cevap arkeolojik kayitlarla ilgi-
li olabilir. Joshua aga¢ ignesi, tastan yapilmig balik éldirici
ve bebek tasiyicisi gibi ilk sembolik kiiltiire ait geyler her za-
man takip edilebilecek izler birakmiyor geride. Yakinda kegfe-
dilen deniz kabuklar ile dolu bir iberya Neandertal sahasi ve
buradaki boya kalintilari, Neandertallerin kozmetik sanatlar-
la ilgilendigini, bir¢ogunun viicutlarim1 boyadigim1 gosteriyor.s
Ancak bunlar belki de siginaklarinin yiizeylerine resim yapmaig,
organik kimi unsurlarla bu magaralan désemis de olabilirler.
Bu konuda artik bir geyler bilmemizin imkam yok. Tazmanya
Aborjinleri gibi insan gruplarinin duvar resimleri yapmalarina
ragmen, sembolik kiiltiirlerini az ya da gok kalic1 olacak ve ali-
silmadik sekilde uyguladiklarim ve arkeolojik kayitlarda uzun
zaman kalabildiklerini biliyoruz.

4  Bkz. Renfrew, 1994, 2001, 2004; Renfrew ve Zubrow, 1994; Renfrew ve Scarre,
1998; aynca bkz. Mithen, 1996, 1998.
5 Zihlao ve digerleri, 2010.
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Buna ragmen Avrupa‘daki 40.000 ila 35.000 y1l 6ncesine uza-
nan Ust Paleolitik dénemin, “yaraticihik patlamasi’na tanik ol-
dugu agik. Bu donemde son derece sanatsal cenaze térenlerine
tanik oluyoruz. Kazilarda gokga kemik, fildisi ve tas gikiyor. Ku-
zey Ispanya ve Fransa'daki magaralarda ustalikh bir dizi duvar
siisii ile kargilagiyoruz.® Portekiz ve Ingiltere'deki magaralarda,
acik alanda graviirler bulunuyor. Bu graviirlere Ren Nehri vadi-
sindeki tas levhalarda da rastlandi. Bu yaraticilik patlamasinin
anlami ne olursa olsun, tiim yorumcular bunun ritiiellerle, dinle
ve/veya kozmoloji ile baglantili olduguna inamyorlar. Erkeklik
ve disilik organlarinin oymalarindaki zithklar ile ana temalar,
cinsiyetler arasindaki farkla ilgiliymis gibi gériiniiyor. Erkek
bedenlerinin kirmiz1 toprak boyasiyla detayh siislenmis gémme
seremonileri ile digi bedenlerinin minyatiirize oymalarla ifade
edilmesi ve bazilarinin kirmizi toprak boyasi ile sivanmasi fark-
lilik g6steriyor. Aym zamanda tag aletlerin yapimi da bu siiregle
baglantili. En kaliteli hammaddelerin temini i¢in gerekli aglar
Avrupa'ya kadar yayilmig durumda ama bugiin itibariyle ilgili
teknoloji artik gecersizlesmis.

1960'lardan beri Paleolitik Buzul Gaga kiiltiirleri tizerine ga-
ligan Fransiz arkeologlar, bu tag araglardaki igslem dizisini ana-
liz etmek amaciyla ilgili siiregleri degerlendirmeye bagladilar.”
Bu arkeologlar, hammaddenin nereden geldigine (getirilen ¢ak-
maktas1 ve kullanilabilecek diger maddeler her kullanim igin
yeterince iyi miydi belli degil), araglarin nasil yapildigina (kag
agsamada yontulduguna, titizlikle yapihip yapilmadigina), nasil
kullanildigina ve yeniden kullanima sokulup sokulmadigina
(Uzun siire dayanan ve ara sira yeniden kullanilan bir balta bir
siire sonra kaziyici olarak kullanilabilir.) ve nerede kullanildi-
gina (Hayvan kesimi 6ldiiriildiigii yerde mi yoksa kamp yerinde
mi yapiliyordu?) iligkin hususlara baktilar.

Yukarida, 1. tarzdan 5. tarza kadar gesitli formlarin siniflan-
dirilmasinda, daha gerekli teknolojilere gegisleri anlamanin bir
yolunu 6zetlemistik. Bu konuya bagka bir yaklagim, hammadde
¢oklugu ile kullanmlabilir kesme ucunun boyutu gibi belirli bir

6 Terim (Pfeiffer, 1982) tarafindan tiiretilmigtir.
7  Schlanger, 1994.
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anlamda o6lgiilebilir iligki agisindan ele alinabilir. Fransiz Pa-
leolitik dénem arastirmacis1 André Leroi-Gourhan'in hesabina
gore, 10 santimlik bir kesici alet yapimi igin ilk donem Olduvan
(1. tarz) geleneginde bir kilo cakmaktasinin traglanmasi gerek-
liydi. John Frere'nin Hoxne'de buldugu Orta Paleolitik Dénem
aletler —Agélyen el baltalari- 40 santimlik bir kesici alet temin
ediyordu. Tek bir ¢akmaktas1 par¢asindan iki balta imal edile-
biliyordu (Bunlar genelde 2. ve 3. tarza ait tiplerdeydi). Ust D6-
nem Paleolitik Gag'in baglarina ve sembol devrimine dogru ayni
miktarda gakmaktasindan, kesici alet teknolojisine ait usulle-
rin azaltilmasiyla (3. tarz), iki metrelik kesici alet iiretiliyordu.
Buzul Gagi'nin sonunda, ¢iftgilik 6ncesi avci-toplayici donemin
bitiminde ise yirmi metreye kadar kesiciler tiretilmesi miimkiin-
di (5. tarz).®

Asllyen el baltalar1 tek parga ya da basitge birlegtirilmig-
ken (Ornegin bir kol askis: ile birlikte kullanilirken), sonrasinda
Mousteryan (2. Tarz) ve Magdalenyan (3. Tarz) donemde kesici
dletler teknolojisi siklikla ¢ok kisimh aletlerin bilesenlerinin
iretilmesi amaciyla tasarlandi. Bu agamada iiretim hayli kar-
magiktl. Uzun girakhik siirecine ihtiyag vardi ve belki de faali-
yetlerdeki 6zel uzmanlagmaya karmagik tedarik zincirleri eglik
etti. Bircok malzeme aym yerde bir araya getirildi: tegchizatlar
icin tahta, kemik ve boynuz; sabitleme igin zift, katran ve balik
yapistiricisy; birlestirme igin kas teli vs. Diger teknolojilere ih-
tiya¢ duyan ok ya da ucunda tas olan mizraklar gibi araglarda
ilerleme kaydedildi; porsuk agacindan yontulmus uzun yay ya
da mizrak atici, Otzi'nin yaylarn gibi, benzeri araglar daha ig-
levsel kiliyordu.

Her sey birbirine daha baglh héale geldikge ve her aracin iireti-
mine daha karmagik bir iglem tarzi, ya da diger bir deyisle iglem
dizisi dahil oldukga, ritiiellere ve dini kalintilarda karsimiza ¢i1-
kan eserlere daha fazla rastlamaya bagladik. Bu durum, atalar-
mizin birdenbire daha zeki olduklar1 anlamina gelmiyor (Tabii
bazi modern yorumculara gore, dogatistii varhklara déniik inang
insanlar1 daha aptal goésterebilir). Bu durum, karsilikl iligki igin-

8 Leroi-Gourhan, 1964.
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deki iki etmenin 6ne giktigini, ezberlerin yapildigini ve her tiirli
riskten uzak duruldugunu goésteriyor.

Ezbercilik, gesitli -tag alet iiretimi, kumas dokumacilig: (o
dénemde daha ciddi bir ilerleme kaydettigi diigiiniilen®), viicut
veya magara resimleri i¢in boyalann hazirlanmasi veya detayl
figiirlerin modellemesi igin olsun- iglemsel dizilerinde ustalik
igin bir zorunluluktu. Gesitli seylerin yapimi i¢in kurallar go-
galtilda ¢iinkii ek kurallar nesneleri aletler olarak kullanmaya
veya bazi nesneleri farkh nesnelere déniistiirmeye imkan sagh-
yordu ama iiretim zincirinde bir hata yapiliyor, dizide bir adim
atlamyor ve belki de hayli kritik bir anda son iiriin bagarisiz
bir sonug olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu tiirden hatalar1 6nlemeye
¢aligmak insanin dogasindadir.

Modern diinyada standartlar ve prosediirler, projelere, pro-
tokollere, regetelere ve denklemlere yaziliyor. Bunlar, herhangi
bir hata olugtugunda bunun nedenini ortaya ¢gikarmak i¢in ana-
liz edilebiliyor. Ama bu, bizi, bagkalarina sans dilemekten ve
sinirlerimizi yatigtirmak igin kiigiik obsesif-kompalsif faaliyet-
lerden alikoymuyor. Ust Paleolitik déneme dénersek, o dénemde
yaz1 yoktu ve prosediirlerin defalarca tecriibe edilmesiyle, onla-
r1 formiilize edebilmek i¢in, ritiieller ortaya ¢cikmaliydi. Maddi
olarak son derece nedensel gérdiigliimiiz prosediirler ile sunagin
o6niinde diz ¢okme gibi kanitlanamayan prosediirler arasinda
bir ayrim gerekiyor. Ritiieller ezbercilige yol agiyor ve karsiliklh
olarak birbiriyle baglantili ve bagiml bir diinyada yanhs giden
seyler karsisinda psikolojik bir destek sunuyor.

Nging sekilde, insanlar modern bilimin kegfine gétiiren yeni
miihendisligin, kimyasal ve mekanik ilkeleri kesfedildikge, bir
yan iiriin olarak bir dizi daha organize batil inancin drgiitlen-
mesini ortaya ¢ikarmaya egilimli olmus. Analizlerimiz igin ha-
yatta kalmig kanitlara ait tiim ayrnntilar higbir zaman anlaya-
masak da, kimi genel egilimler fark edilebiliyor.

Buzul Gagi'nmin en ikonik gériintiillerinden birisi, 25.000 yil
once kiregtagindan yontulup kirmizi toprak boyasi ile boyanmig
Willendorf Veniisii olarak bilinen heykelciktir (Sekil 14). Tarih

9  Soffer vedigerleri, 2000; Adovasio ve digerleri, 2007.
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oncesine ait bir mamut avcisi1 pornosu, anaerkilligin sergilen-
digi bir senlik ya da tanngaya tapan kadinlar dahil ne sekilde
yorumlanirsa yorumlansin, ¢iplak form bin yildir etkisinden
hicbir sey kaybetmemis. Giiney Rusya ile Fransiz Pireneleri'nin
birlestigi bolgede genelde tastan, mamut diginden ve 1sitilmig
balgiktan yapilmis ¢ok sayida kiigik figlir bulmak miimkiin.
Urbana-Champaign'deki 1llinois Universitesi'nde antrolopoloji
profesorii olarak ¢aligan Olga Soffer’in tespitiyle, “Gogiis ve kal-
¢a gibi detaylan ile Veniis figiirleri bilebildigim kadariyla ¢ok
fazla miirekkep harcanmasina neden olmustur... Bu alandaki
insan sayisi kadar fikir vardir ortalikta.”!® Sadece gogiisler ve
kalgalar degil, dudaklar ve klitoris i¢in de ayni sey gegerli. Ama
bu heykellerde goze, burna ya da agza rastlanmaz.! Diger hey-
kelciklerde de, kigisel kimliklerde belirli bir noksanlik mevcut-
tur. Bazilarinin sematik gozleri ve/veya agizlar: varsa da higbiri
kisisel bir portre olarak algilanamaz.!? Cinsel anatomi 6zel ola-
rak 8. Bolimde daha fazla incelenecektir. Burada biz daha ¢ok
kafanin iist kisma ile ilgiliyiz. Saglar kivircik m1 yoksa kafada
Orilmiis veya dokunmusg bir sapka mi var?

Doku sanatlarinin Ust Paleolitik kiiltiiriinde ciddi él¢iide ge-
ligtirildigine iligkin elimizde hayli miktarda kanit mevcut. Bu
igler genelde kadinlar tarafindan yapilmig. Kadinlar, aglardan
tuzaklara, siradan kiyafetlerden moda aksesuarlarina dek her
seyi lretmigler.”®* Eger Willendorf Veniisii'niin dokunmusg bir
sapka taktig1 diigliiniiliyorsa, o zaman onda bir yiiziin bulun-
mayis1 moda tercihlerini sergileyen modellere benzer bigimde,
vitrin mankeni olmasi ile agiklanabilir demektir. Soffer’in taki-
miyla baglantili tekstil uzmanlarindan birinin tespitiyle, hey-
kelcikler “Sears ve Roebuck katalogunun tarih 6ncesi kargilikla-

r1” olarak goriilebilir.!*
*kk

10 Angier ile yapilan séylesi, 1999.

11 Taylor, 2008.

12 Delporte, 1993; Taylor, 2008.

13 Soffer ve digerleri, 2001; Viegas, 2000.

14 Illingworth, Viegas (2000)'da alintilandig: haliyle.
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Sekil 14: Avusturya 9. Seviye Willendorf II Sahasi'ndan Ust Paleolitik
dénem heykelcikleri: Kiregtagindan yapilmig inlii Willendorf Veniisi,
mamut diginden iretilmis daha az ayirt edilebilen 2 ve 3 nolu Veniislerle
yan yana (24.900-23.900 y1l 6nce). (Fotograf: A. Schumacher © NHM Vi-
yana.)

Willendorf Veniisii ile ilgili bu diigiince agisindan kola, Bu-
zul Gagi'm1 gergek anlamda kargiliyor: Heykelcikler iiriini tani-
tan, bir konsepti satan, 6zgiin bir fikir hakkinda kullanigh bir
nesneye veya bir zihinden ¢ikip bagka birine aktarilan bir icada
doéniigiiyor. Kiiltiiriin, genel olarak bu gekilde bilgi birimlerini
bir zihinden digerine nesneler vasitasiyla yayilmasi veya nes-
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nelerin belirli tiplerinin kendilerini yaymasi ve giderek kiiltiirel
yeniden iiretim ile nesiller arasi rekabet ilizerinden rafinelegti-
gi fikri Richard Dawkins gibi kat1 genetik Darwincilere has bir
hayaldir.’® Mesele, insan kiiltiiriiniin belirli birimlerinin olup
olamayacag1 sorusudur. Eger varsa ve Darwinci tarzda davra-
myorlarsa o vakit yapay alanin 6zerkligi konusunda uzlagilmig
demektir. Sistem 3, Sistem 2'ye indirgenebilir ve bu, nihai olarak
insan kiiltiriiniin dogrudan biyolojik terimler dahilinde anla-
silmasina imkéan verir.

Dawkins, Bencil Gen'deki, organizmalan kii¢iik mekanik
tembel genlere bolen -her biri kendi yeniden iiretiminin gelece-
gi ile ilgilenen- bu tezden tatmin olmamigtir. Bu nedenle de gen
benzeri bir kiiltiirel birim oldugu diisiincesini savunmustur. Bu
diisiincesini soyle ifade etmigtir:

“Kanaatimce Darwinizm dar bir gen baglami ile sinirlan-
dirilamayacak denli biiyiik bir teori... Gezegenimizde kisa
zaman Once yeni bir tir egleyici ortaya ¢iktigim diigiini-
yorum... O heniiz bebeklik agamasinda ve hala ilkel gor-
basi iginde acemice galkalanip siiriikleniyor; yine de so-
luk soluga olan eski genimizi arkada birakan bir evrimsel
degisim hizina ulagt1 bile. Bu yeni ¢orba insanhk kiilti-
rii gorbasidir... Bizim bu yeni esleyici igin yeni bir isim
bulmamiz gerekiyor; kiiltiirel iletim birimi ya da bir taklit
birimi diglincesini tagiyan bir isim: Mem... Ezgiler, fikir-
ler, sloganlar, kiyafet modalari, yol kemerleri ve ¢émlek
iretme yollar1 bu memlere 6rnek olarak verilebilir... Do-
layisiyla memler kendilerini bedenden bedene sigramak
suretiyle bir gen havuzu iginde gogaltmaktadir... Demek
ki memler, kendilerini, en genis anlamda taklit olarak ifa-
de edilebilecek bir siireg iginde, beyinden beyne sigramak
suretiyle bir mem havuzu iginde gogaltmaktadir.”'¢

Genlerin biyolojiye ait birer birim olmasi gibi memler de
kiiltiiriin birer birimidir ve ¢ok sayida insan i¢in giiglii bir cazi-
beye sahiptir. Kiiltiirel degisimlerin neden gergeklestiklerini i-
zah etmenin 6tesine gegen benim gibi beceriksiz arkeologlardan
rahatsiz olan teknologlari, psikologlar1 ve davranig bilimcileri

15 Dawkins, 1983, 1989.
16 Dawkins, 1989, bolim 11.
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alabildigine memnun eden bir kavramdir bu. Burada kiiltiirel
birimlerin isimlendirilmesine dair basit (ya da goériiniiste ba-
sit) bir fikir vardir. Bagarili olanlar kopyalanir, béylelikle yeni-
den iireyip “mem havuzu”’nda hayatlarini idame ettirirler; 6te
yandan bagarisiz olanlarsa yok olurlar. Bu, neredeyse tiimiiy-
le Pangloss’gu bir seyir takip eder (Voltaire'in Candide’indeki,
icinde yasadigimiz diinyamin muhtemel tiim diinyalar arasinda-
ki en iyi diinya oldugu konusunda 1srar eden Dr. Pangloss'u ha-
tirlayalim.). Yani ne gekilde tanimlanirsa tanimlansin, memler
bagarili olduklar: i¢in bagarihidirlar..

Oyleyse ne oluyor? Yeni sézciigiinii kutudan gikartan Daw-
kins onu gerisin geri sokamiyor kutuya. Ozgiin formiiliinden
memnun olmayip onu ayrintilandiriyor, tutarh kiliyor ama daha
da mugléaklagtiriyor; ve bu sézciik (onun ifadesiyle) memlere 6z-
gl bigimde yayihiyor.'” Neyin memler olarak goriilecegi ile ilgili
sorun da bu: Bir mem, mem degildir ya da en azindan ben onun
tanmimim kabul etmedigime gore, benim memim Dawkins’in-
kinden farkhdir. Bana gére bu, kusurlu bir diisiince, tiimiiyle
yanls degil ama tutarsiz ve gereksiz. Kisacasi bu kavram agik
bir bigimde tarif edilmis ama kimseye gergekte bir seyleri ¢6z-
me imkam da vermiyor.'® Dawkins (tarifine gore) bazi yetenekli
memlerden hoglanmiyor. Onun diiglincesini kabul edecek olur-
sak, bugiine dek en bagarili olan Tanr memi bunlardan biri. Son
iki kitabini da bu konuyu tartigmaya ayirmis. Kendisiyle ters
diiserek, hayatta kalmay1 basaran bu memlerin insani terimlere
uygun olmadigini iddia ediyor. Bu nedenle din ve Tann diigiin-
cesini, yalnizca gergek ve otantik kiiltiirel DNA'mi1zin degil aym
zamanda siire¢ hatalarinin -bulasic1 hatalar seklinde kansere
neden olan- hastalikli bir pargasi haline getiriyor.

*hk
Dawkins, i¢lerinde memlerin yagadig: bilgisayarlarin insan

beyinleri oldugunu séyliiyor. Yine de bunlar herkesin tanidig:
karmagik ve tam olarak anlasilamayan organlar. Ozellikle, be-

17 Bu fikrin gelisimi, 6zellikle Boyd ve Richerson (2000), Blackmore (1999), Conte
(2000), Laland ve Odling-Smee (2000), Shennan (2002) ile ileri gitmigtir.
18 Benim endigelerimi birgok kisi paylagiyor: Bloch 2000, Sperber 1994, 2000.
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yinlerimizin, teknolojimizin trettigi dogal nesnelerden karma-
sik yapay nesnelere nasil cevap verdigini ve refleks olarak nasil
etkilendigini sistematik agidan incelemenin yalnizca baslangi-
c.'®

Ik ve en 6nemli 6gretmenlerimden birine olan diigkiinlii-
glumle ilgili kimi anilar var hafizamda. 1979 yilinda bir giin, bir-
kag y1l 6nce kaleme aldig1 Yabani Aklin Evcillestirilmesi®* kitabi
tzerine verdigi dersin ortasinda Jack Goody (simdilerde fahri
profesor Sir Jack Goody)?! projeksiyon gdsterimi sirasinda eline
tahta silgisini alip salladi, onu ezdi ve yiliziini bize déndi. O
arada bagka bir slayt belirmedi. Ciimlenin orta yerinde tekrar
denedi. Yine bir sey olmadi. Ciimlesinin sonunda duraksad: ve
uzun bir ““mmm” sesi ile (Goody'nin dersleri genelde bu sesle
kesilip dururdu) projektériin 151g1na bakt1. Uzatma kablosunun
6biir ucuna odakland: (bu kadar uzun bir uzatma kablosu he-
niiz icat edilmemistir), gozleri kendisine kadar, koridor boyunca
uzanan kabloyu takip etti. Devaminda bakiglarinin nereye kay-
digin1 goremesek bile, onun kafa hareketinin kiirsii lambasinin
piring alagimlh gévdesine takildigini1 anliyorduk. Isikla meggul
oluyor, 151k masay1 sariyor, o bir eliyle ise yaramayan silgiyi tu-
tuyordu. Orada siyah kontrol iinitesi vardi. Stmif ciddi bir kiyas-
lama yapiliyormus oldugu kanaatiyle sessizdi. Nihayet kararini
verdi. Bir nesne bagkasinin yerini aldi. Bir sonraki slayt belirdi
ekranda ve ciimle tamamland.

Bagkasinin sézclikler ve seyler karsisinda yasadig giigliikleri,
beynimde sézciikler dolanirken, nesneler diinyas: ile ilgili kendi
sorunlarimi kabul etmeksizin izah etmek pek adil degil. Ogrenci-
lerim de beni derslerde sagkin bir bigcimde tahtaya bir teneke ku-

19 Son ¢aligmalar, nihayetinde Childe (1936), Bourdieu (1970), Jaynes (1976) ve Go-
delier (1985) gibi akimlar takip eder; Appadurai, 1986; Kopytoff, 1986; Lemon-
nier, 1986, 1992; Miller, 1985; Donald, 1991. Sunlar: igeren dolu bir literatir
vardir; Boivin, 2004; Brown, 2001; Chapman ve Gaydarska, 2006; Clark, 2008;
Damasio, 2000; DeMarrais ve dierleri, 2004a, 2004b; Donald, 1991; Gell, 1992,
1998; Gibson ve Ingold, 1993; Gosden, 1994, 2004; Ingold, 2001a, 2001b; John-
son, 1993; A. Jones, 2007; Knappett, 2002, 2004, 2005, 2008, Knappett ve Mala-
fouris, 2008; Latour, 1999; van der Leeuw, 2008; Malafouris, 2004; Robb, 2004;
Schiffer, 2001; Schlanger, 1996.

20 Goody, 1979.

21 Son derece iiretici olmaya devam eder.
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tusu ile yazmaya galigirken goriirler. Silindirik, tistii diiz, kirmizi
kasket de tahta kalemi oluverir bazen. Ailem de benim kevgirle
rendeyi karigtirmama sik¢a tanik olmustur 6rnegin. Her ikisi de
metal, parlak ve deliklidir. Bendeki nesnelerin kullanim hiyerar-
sisinde birinin sebzeleri dogruyor, digerinin peyniri rendeliyor
olmasi arasinda ciddi bir fark vardir. Genellikle nesnelerin resmi
nitelikleri gercekte tam olarak kavranamaz. Aileme gore, yaz1 ya-
zarken benim etrafimda dolagmalari1 imkansizdir. Ellerimde firin
eldivenleri oldugunda ders notlarin1 tutamam (bir seferinde sac-
da yemek yaparken kendimi yakmiglhigim vardir). Tabii bu benim
mutfakta iyice sersemlestigim anlamina da gelmemeli. Yemek
yapmay1 severim. Ama nesnelerin ihtiya¢ duyduklar: koreografi,
onlar hakkinda yaz1 yazma siirecine zit yénde seyreder.
Basgkalarindaki sorunlar gézlemlemek ve analiz etmek daha
kolaydir. Tahta silgisi sorunu, fiziksel diinyanin radardan gikmasi
ile ilgili bir sorundur. Profesériimiiz, diigiincelerini, aygit1 yanhg
yerde konumlandirmaya bagh olarak, beyin giiciinii yeterli 6l¢ii-
de devreye sokmadan siralamigtir. Sanirim limbik sistem, yani alt
beyin devreye girmisg, beyincik, tutarh bir sosyal antropolojik ar-
gliman tiretmeyi siirdiiriirken, eski evrimlegmisg, insan dncesi ru-
tinler sahneye ¢ikmig ve iist kontrol merkezlerini ele gegirmistir.
Bu da ilk ilkeye dayali, s6zel olmayan, “nesne temelli” sorun ¢ézme
yaklagimina imkan vermigtir. Olup biten, resimlerin degigsmesine
mani olmusg; bulanik alg ile birlikte projektére bagh olmayan fi-
ziksel bir olay meydana gelmigtir. Goody de bir kuzgun ya da gem-
panze gibi nedensellik zincirini tekrar takip edip s6zel mekaniz-
masim serbest kilarak Yabani Aklin Evcillestirilmesi ile ilgili der-
si i¢in uygun fiilleri, isimleri ve gésterenleri bulmaya ¢aligmigtir.

W

Tek bir ortak sézclige dahi sahip olmadan Tazmanyal Abor-
jinler kargilagtiklan ilk Avrupahlarla, agik fikirli, dostane ve
kesinlikle irk¢1 olmayan Fransiz arastirmacilarla nesne degis
tokusu yapmigtir; Ancak, birka¢ dakika iginde Aborjinlerden
biri vurulup 6ldirilmis ve sahneyi trajik bir kiiltiir gatigmasi
almigtir.
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2. Bolim'de Marc-Joseph Marion du Fresne'nin?? Aborjinler-
le ilk kargilagmasini anlatmigtim. Rousseau’nun insanlarin ger-
gekte biyolojik yaratiklar oldugu, herkesin riitbe, statii, cinsiyet
ve meslek ayrimlar: kargisinda esit oldugunu séyleyen ilkel soy-
lu fikri tizerinden, iki gemici sahile giplak olarak génderilmisti
(Bedensel gergeklerden gok entellektiiel soyutluktaki felsefeyi
destekleyen Fresne, kendi subayinin iizerindeki iiniformay1 ¢1-
karttirmamisgti).

Yizyll 6nce Tasmanin gemisinin demir attign Frederick
Hendrick Burnu'nda (giiniimiizde Marion Korfezi ve Kuzey
Korfezi), kimsecikler yoktu. Daha sonra yagh bir Aborjin sahi-
le gelmis ve yanmakta olan bir mesale uzatmgti. Gemiciler ise
ona bir ayna vermigti. Marion du Fresne'nin komutan muavini
Duclesmeur'un sonradan yazdigina gore, yaglh adam sagkina
donmiig ve “Diger vahsiler de kendilerini aynada gérdiiklerinde
ciddi bir idrak sorunu ile kars: karsiya kalmiglar.” Fransizlar, bu
karsilama téreninden cesaret almiglar. Fresne ve Duclesmeur
devam ediyor: “Karaya giktigimiz nokta kayalik bir bélgeydi. An-
cak gene de yerlilerin 6nemli bir bélimii agag: geldi ve bize ateg
verdiler. Biz de kabul ettik. Onlara kumas ve bigak verdik."* Son-
rasinda ise sahile liglincii kayik yanasinca igler kétiilesmis. Taz-
manyalilar, mizrak ve tag atmaya baglamiglar. Bu esnada Fresne
ve Duclesmeur yaralanmig. Fransizlar ategle cevap vermisler.
Gogu yerli yaralanmig. ikinci saldinda Tazmanyalilardan bir-
kag1 6lmiis. Fransa'ya doniigiinde Duclesmeur, Rousseau'ya bu
olay1 anlatmis. Ona, Van Diemen Arazisi'nden (Tazmanya) ayri-
hp Staten Landt’e (Yeni Zelanda) gittiklerini, burada Fresne'nin
Maorilere yem oldugunu anlatmig. Her iki olay iizerine uzun
uzun digiindiikten sonra Rousseau, “Doganin iyi gocuklarinin
gercekte bu denli kot olmalar miimkiin mii?” diye sormusg.?

En iyi niyetlerle baglayip talihsiz bir yiizlesme ile sonugla-

22 Bkz. www.adbonline.anu.edu.au/biogs. NB: Avustralya Ulusal Biyografi Soz-
ligi Fresne'nin ilk isimlerinin yanhglhkla, Nicolas-Thomas veya Marie-Joshep
olarak verildigi konusunda uyarir.

23 Weber: http://www.andaman.org/BOOK/chapter52.

24 Rousseau’nun soziiniin kesin igeriginin pek agik olmadig: genel olarak soylenir;
Brian Fagan, bunu yamyam Maoriler igin sdyledigini ifade eder (Fagan, 1997, s.
72). Fakat bu konudaki duyarhhk yeterince agiktir.
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nan bu olay, “insanhigin ruhsal birligi"ne iligkin Aydinlanmaci
inanci1 agindirmigtir. Oysa bu o6greti, irkgiliga kars: bir direnig
ve Atlantik kole ticaretindeki insanhk dig1 igleyise doéniik bir
nefret bi¢imi olarak ortaya ¢ikmigti. Ancak kolelik kargiti olan
ve (6nemli dl¢ilide ve fiili olarak evrimlesen) insanliga derin bir
inang besleyen Darwin, “vahsi” ile “medenilesmis”i ayiran derin
uguruma iligkin goriige onay verir. insan zekdsinin evrimine
iligkin tiim teorisini her seyden 6nce temelde zeki insanlar ara-
sindaki aktif segilim inancina dayandirir; bu, sadece bireyler
degil gruplar i¢in de gecerlidir.

Jack Goody, kitabinda tam da esitsizlige dayal bu inang¢lara
ve “ileri” ile “ilkel” arasindaki temel farka saldinyor. Goody'ye
gore, zihinle ilgili farkliliklar genetik temelli degil, daha ¢ok el-
deki iletigim teknolojisi ile kayit formuna goére gegitlenen insan
topluluklan ile ilgili bir meseledir (Ornegin diigiinme konusun-
da kimi baglanti eksikleri olan insanlar okuryazarlikla bu konu-
da esigi agabiliyorlar.)

Kanaatimce Frederick Hendrick Burnu'ndaki kavrayig ek-
sikligi kaginilmazdi. Teknolojiye doniik yaklagimda zit kutup-
larda konumlanmig insanlar vardi olayin iginde. Olaganiistii
bir hizla gelisen Avrupa teknolojisi Fransizlarn bile korkutacak
diizeydeydi. Darwin'den birkag yil sonra Tazmanya'y: Beagle ile
ziyaret eden Carlyle “Makine Gag1"ndan bahseder (bkz. bu bélii-
miin 6zdeyisi) ve bir sonraki yil gelismig bir Avrupa iilkesinden
yolculuga c¢ikan Fransiz Marquis de Custine, “Ingiltere'de goér-
diigii makinelerden iirktiigiini” (anlaml1 ve agik bir dille) kabul
eder.?> Endistri Devrimi'nin Kuzey Yarimkiire'deki kiigiik bir
adada isledigi teknolojideki déniigiimi, 1700'den 1849'a kadar
uzanan siiregte her bir on yil iginde verilen Ingiliz patentlerinin
sayilarina iligkin istatistikler {izerinden izlemek miimkiindir:
22, 38, 89, 56, 82, 92, 205, 294, 477, 647, 924, 1.124, 1.453, 2.453
ve 4.581.%

Eger Custine gibi bir insan Ingiltere'deki makinelerden
urkiiyorsa, Avrupa'nin teknolojisi ile kargsilagan Tazmanya-
I1 Aborjinler ne yapabilirdi? Gemilerin bizatihi kendileri bile

25 Marquis de Custine, Petersburg, 10 Temmuz 1839 (2001, s. 44).
26 Deane, 1967, s. 84ff.
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korku nesneleri olmustu. Gok sayida teknik birimden olugan
bu gemiler, bakimlari, tamirleri ve uyum programlar: ile bir-
likte, esasta muazzam, esnek ve gok amacgh araglardi. Ufukta
gorindiiklerinde UFO gibi karsilanmis olmalilar. Mantiksal
acidan Tazmanyali'nin mizragindan ve gubugundan ziyade, gii-
niimiizdeki modern uzay araglar: ile kiyaslanabilirler. Bu du-
rum, Tasman'in neden ilk kez sahillerinin en az tigte birinden
fazlasim dolastiginda doért kabile ile kargilagmasini ve adanin
esasta insansiz oldugunu digiindiigiint de izah ediyor. Tasman
hi¢ ates dumanina rastlamamigti. Oysa Aborjin kabileleri dur-
duklarinda ateg yakarlard: (8. Boliim'de diger bir Fransiz Anto-
ine Raymond Joseph de Bruni d’Entrecasteaux'nin Fresne'den
yirmi yil sonra terk edilmis bir Tazmanya sahilinde basina ge-
lenleri anlatacagiz.).

Avrupalilarin gemileri bir dereceye kadar anlagilsa bile, ay-
nalarin anlagilmasi imkansizdi. Camin bile olmadig: bir yer-
de (gerci Aborjinler volkanik cam kayalarini ara¢ yapiminda
kullamiyorlardi)?’ parlayan ve insanin suretini gésteren bir cis-
me iligkin fikir biiyliye yakin bir geyler ifade ediyordu herhalde.

L2 2]

Bir hediye vermek degisim ¢agrisi olabilir. Teknolojik hedi-
yeler, higbir ideolojileri yok gibi gériindiigiinden, en cazip ve en
gicli olan hediyelerdir. Hi¢bir telkinde bulunmazlar, yalmzca
sessizce ¢agrida bulunurlar. Ama pratikte bundan sonra her
sey degisebilir, kiiltliriiniiz ve kimliginiz ortadan kaybolabilir.
Hediye vermek, insanlarin evrensel agidan kabul géren ve ilkel
kuzenlerimizle paylagtigimiz en 6nemli 6zelliklerdendir. O za-
man eski ve tanidik bir geyi veya yeni ve taze ama bilinen bir
seyi hediye etmekle, 6zgiin bir nesne teklif etmek arasinda ay-
rim yapmak gerekir.

Hediyeler s6z konusu oldugunda yeni olmasi veya antika
olmasi fark etmeksizin her ikisi de cazip gelebilmektedir. Oy-
sa 6nceden kullanilmig, satig magazasinda yipranmig veya el-
den diigme olan iriinlerde bu cazibe yoktur. Bir seferinde Isaac

27 Cosgrove, 1999.
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Babel'in yazdigy bigimiyle, “Diinyada hi¢ kimse egyalarin ye-
niligini gocuklar kadar iyi hissedemez. Gocuklar onun kokusu
karsisinda Urperirler. Bu kargilagma, koklayarak bir tavganin
izini siirmek gibidir. Yetigkinler bu deneyimlenen delilige, son-
radan, ilham demiglerdir. Bu saf ve ¢gocuksu miilkiyet duygusu
tzerinden annemle iletigime gegtim. Kalem kutusuna aligmak
icin neredeyse bir ay harcadim.”?® Kimi zaman bu dogrudur kimi
zaman da yanlig. Isaac Babel'in tarif ettigi kalem kutusundaki
biiyii, kigisel tarihe dogru genigslemek durumundadir: Bu kutu,
kalemlerin konuldugu bir aragtir. Diigiincelerini yazmak igin
kullandigin kalemlerin. Yeni olmakla senin olur ve parmaklarin
da senin oldugundan, kagida dokiilen niyetler tizerinden diiglin-
celer taginir, boylelikle yazma egitimi alirsin. Ondaki saflik tam
anlamayla bir rittieldir. Gocuk, kisisel bir kaderin ilk olasiligim
hisseder. -

Aile yadigan bir esyanin hediye edilmesi ise farklidir: Nes-
nenin bizatihi kendisi ona degerini veren tarihi iginde tagir. Eg-
yalar yeni olmaktan gikar ve bagkalarina yadigar kalirlar. Tipki
Elvis Presley'de oldugu gibi. Elvis, Hawai'den diinyaya yay1n ya-
pan Aloha uydu kanalinda gikar ekrana. Boynunda ipekten bir
esarp vardir. Kaglarindan agag) dékiilen teri silsin diye veril-
mistir. Kendinden ge¢mis seyircilerin sansh bir (kadin) tyesi bu
esarb: bir hatira olarak alir Elvis‘ten. Bu esarpla Elvis'in kas:
¢ kez silinmigtir ve bu onu bir tiir komiinyon ayininin pargasi
haline getirir. Oysa bu eskiden kalma egarba alicilar iki kurug
bile vermezler normalde. $imdi ise onun ayinsel niteliginde giz-
li bir bliyl vardir.

Sadece Kralin terine ait o soluk izler kiymetlendirmez
esarb1. Internet ya da telefondan, kitalar arasi1 posta servisi-
nin ilkelligine ragmen, bir¢ok insan birbirine mektup yazip
yollamigtir. Gocuklugumun gegtigi Norfolk kasabasinda fakir
gencler Avustralya'ya ¢obanhk i¢in go¢ etmeleri yéniinde tes-
vik edilmiglerdi. Gitmeden 6nce hepsi de cam bir gisenin igine
igediler. Sigeyi miihiirleyip kapinin arkasina astilar. $ige yillar
sonra akrabalarca incelendi. I¢gindeki iireden, giden kiginin has-

28 Babel, The Story of My Dovecote; geviri: Sarah Wright.
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ta ya da hayatta olup olmadiklarin1 anlamaya ¢aligtilar. Urenin
6limi igaret edip etmemesinden bagimsiz olarak, aile iiyeleri-
nin 6nemli bir b6liimi ile bir daha hi¢ temas kurulmadi. Yas
torenleri i¢in kilisede mumlar yakildi. Diinyanin 6biir ucunda
yaganmig gergek fiziki 6liimlerle ayni anda olmasa bile, térenler
diizenlendi. Goody de bu tiirden geylere dikkat gekiyor. lletigim
teknolojisinin kendine 6zgii bir zihniyet olugsturdugunu soéyli-
yor. Ure, cezbedici bir hediye olmasa da atadan yadigar sinifina
giren hediyelere has bir ruha sahip. Hediyeyi verenle arasindaki
bagin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir gii¢ olarak algilaniyor o.

Biiyiik kizim bardan yeni geldi eve. Bu ciimleleri omzumun
izerinden okurken sol elime bir davul sopas: birakti. Uzerinde
John Fred Young'in imzasi vardi. The Black Stone Cherry gru-
bunun davulcusu konser sirasinda kalabaliga firlatmis davul
sopasin ve (elbetteki) bliylili bir sekilde kizim uzattig: eliyle
yakalamis onu. Bir zamanlar Young'in olan davul sopasi artik
kizimin. Ama aslinda hala Young'in, higbir zaman kizima ait bir
sey olmayacak. Miilkiyet muhafizliktir bir bakima. Fiziksel nes-
ne onun miilkiyetindedir ancak davul sopasinin igindeki ruh,
kizimin simdi muhafaza ettigi giigtiir.

Boylesi bir ruh zaman iginde beslenir, tarih boyunca biiyiir.
Onemli bir antropolog olan Marcel Mauss'un 1950 tarihli klasik
eseri Essai sur le don'da séyledigi gibi. Kitap Ingilizceye “Hedi-
ye: Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bi¢imi ve Nedeni” olarak
cevrilmis.?® Ancak Mauss, tarif ettigi seyin bugiin kendisinin de
ait oldugu modern sekiiler topluma ne 6lgiide uygulanabilecegi-
nin farkinda degil. Belki de son nesil antropologlarin en biiyiik
hatas1 su: Onlar, egzotik olani biiyiik bir baghlk ve parlaklikla
tarif etmeye ¢aligiyorlar ama bazen de evlerine yakin olan bir
seyin lzerindeki ortiiyli kaldirirken, altta yatani1 gérmeyi bece-
remiyorlar.

Simdi davul sopasi bende. Onun saga sola gosterilen ama
asla kimseye verilmeyecek bir sey oldugunu biliyorum. Bir miize
ktratori gibi, kendimi ona kargi sorumlu hissediyorum. Eger
Becca hediye ederse ya da uzak bir gelecekte vasileri bagkala-

29 Mauss, 1990.
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rina verecek olursa onun kiigiik tarihi tarafindan yiiceltilmis
olacaktir. Davul sopasi, artik bir kalabaliga firlatilmig basit bir
sey degildir. “Baba onun hakkinda bir gsey yazdig1” igin artik ek
bir giice sahiptir. Bagka da bir alternatifim yoktu zaten. Masada

yanima kondugu andan itibaren bu mecburiyeti hissettim.

W

2009'da Yorkshire Dales Milli Parki'nda takimimla yaptigim
bir magara kazisinda Kuzey Britanya'daki ilk insan izlerine
rastladik. Insan digine benzer kirmiziya galan digler bulundu.
Buzul Gagi'nin sonunda meydana gelen iklim degisiklikleri so-
nucu olugtuguna inanilan bir ¢ékeltinin altindaydi. Bu da ka-
hintilarin 10.000 ila 12.000 y1l 6ncesine kadar uzandiginmi goste-
riyordu. Aym yerde kiigiik tespihten kolyeler yapan Buzul Gag:
avcilarina ait menekge seklindeki delik desik bir deniz kabugu
bulundu. Dogal siire¢ten sapmanin sonucu karsimiza gikan bu
kabuk sahilden buraya taginmis olmaliydi. Digerlerinin yanin-
da onun degisime ugramig yapisi kisisel bir siis egyasi1 olarak
kullanildigin1 gésteriyordu. Onda, déniigen insan kiiltiiriiniin
ve degisen sosyal yapilarn igindeki gizil gii¢ mevcuttu. Gek
Cumbhuriyeti'ndeki Brno II sahasinda Ust Paleolitik déneme ait
26.000 yillik bir erkek mezar bulundu, iginde ayni tiirden 6.000
kabuk vardi. Boyna asilan tespih taneleri muhtemelen bir hedi-
yeydi. Bu tiirden hediyeler degistikge onlamn terk etmek kolay-
lagt1, unutmak ise zorlagti. Sembolik kiiltiir, kaydetme ve ileti-
sim teknolojisinin bir bi¢imidir. Hediyeyi verenin ylizii ortada
yokken bile hatirlanir. Bu tiirden dayanikl hatiralarla kurulan
sosyal iligkiler, dogal baglarla oriilii bir primat toplulugundaki
iligkilerden hayli farkhdur.

Birgok sembolik nesne iceren Brno'daki mezarda gergedan
kaburgasi, ren geyigi boynuzu, delik tag diskler, kemikler ve ma-
mut digi vardi. Gogu kirmizi toprak boyasi ile boyanmisti. Ancak
en garpici olan -benim igin belki de Ust Paleolitik dénemin en
6nemli pargasi- kuklaydi: Yarim ve koti bir bigimde yapilmig bu
kukla, mamut disine ait ii¢ ayr1 par¢adan meydana geliyordu.3°

30 Valoch, 2009.
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Uzerinde gébek deligi bulunan bir gévde, erkekligi gésteren bir
legen kemigi pompasi (tam anlamiyla bir penis degil), gayet iyi
secilebilen bir meme ile 6nceden bagh oldugu yerde bir gévde
tizerinde ¢ubukla islenmis bir kafa (Bkz.: $ekil 15). Sol kol sag-
lam kalmis. Bacaktaki eklem yerleri sag kol gibi eksik. Diinyada
bilinen ilk kukla bu. Mezarin sahibi bu tiir seylerin yapiminda
taninmig bir insan m1 bilinmez, ama mezardan ¢ikan malzeme-
lerin gésterdigi tizere, bu kukla zihinsel geligimin 6nemli ve ge-
nig o6lgekli seyrini temsil ediyor.

Basitge ifade etmek gerekirse, temsillere ve sembollere da-
yali sanat, yaratiligin ilahi giligler ile iligkisi fikrini akla geti-
riyor. Muhtemelen modern robotlarin yapimina iligkin gelene-
gi baglatan, insana benzeyen eklemli bir cisim iliretmek kagi-
nilmaz olarak psikolojik bir akis meydana getiriyor. Niyet bu
olmasa da gii¢ sorunu ya da gercgek insanlarn kimin yaptig ile
iligkin soru her zamankinden daha keskin bir bigimde ortaya
cikiyor. Her seyden once bu duyarli, konugan yapay kuyruksuz
maymunlar, zihinsel agidan bizim gibi olabilmekteydiler. Brno
II mezarligindaki kemiklerin gésterdigi 6liim ve yaratilis ile il-
gili bulmaca pargalar yalnizca canlandirici nitelik olarak ruh
fikrini somut bir varliga kavusturmakla kalmiyor, kanaatimce,
kuklalar insanlarin yapmasai gibi bir tiir yaratici tanri fikrini de
maddilegtiriyor.

Dolayisiyla ritiiellestirilmis prosediirler araciligiyla tekno-
lojiye duyulan ihtiyacin giderek artmasi, icinde maddi ve mane-
vi tiim goriniimleri ve nitelikleri barindiran nedensellik zinciri
ile ilgili fikirlerin birbirlerine baglanmasina neden oluyor. Sey-
ler bagka seyleri destekler duruma geliyor: Magara duvarindaki
is yaban 6kiiziini, kiregtas: kiitlesi bir kadini, mamut disi par-
¢as1 insan kolunu ifade ediyor. Gakmaktasindan zanaatkarhk
araglarinin kullanilmasi suretiyle bir minyatiir ya da eklemli
bir insan kolu gikartmak, cakmaktagindan yapilmig silahlarla
avlanmig bir mamuttan temin edilen disten gesitli tirtinler or-
taya koymak ve biiyiik kivrimh disleri olan bu mamutu kesmek,
sadece canli bir insan koluna ait, vahgi dogadaki bir dizi olay-
mig gibi kavranamaz. Artik bir baglatma ritiielinde, magaranin
derinliklerinde mamutlarin resmedilmis olmasi basit bir eylem
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degildir. Bu siire¢ birbirine bagh bir yigin malzemeyi ve psi-
kolojinin giderek dallamip budaklanmasini igeren bir siiregtir.
Tim bunlarin o log merkezinin bir yerlerinde, yaratanla yara-
tilanin birlegmesine iligkin yaratilig giicline dair bir fikir yatar.
Brno kuklasi, modern robotlarin ve insan ile robot karigimi si-
bernetik organizmalarin yaratilmasina yol agan teknolojik yeni-
lik siirecine ait basit bir an olarak gériilemez.?' O ayrica kendi
antitezinin, bilim karsit1 yaratihggilifin kariyerine basladig:
ana da igaret eder.

Uglincil sisteme ait ayrintilarin gézler oniine serilmesi ga-
yet karmagik bir siiregtir. Takip eden boliimlerde sadece toprag:
biraz daha egelemekle yetinecegiz. Eger ben ve benim gibi di-
stinenler hakli ise o vakit insanligin trettigi yapay triinlerin,
acilan sonra kendi i¢ine kapanan 6zerk bir mantig1 vardir. Bu
irinler, beklenmedik nitelikler ve olgular liretmektedir. Bunlar
baslangigta ikinci sistemdeki Darwinci rekabetin biyolojik sii-
reclerinden tiiremisler ve kdken itibariyle saldirgan ve gen mer-
kezli olan insanlarin niyetlerine bagh olarak yénetilmiglerdir.
Ancak diizenli analitik birimler i¢ine sokulamazlar (ki bazilar
kimi zaman memlere benzer). Teknoloji, tasmasindan kurtulma-
va basladig dlgiide, bizler de karmagikligin bir sonraki diizeyi-
ne yuziimizi gevirecegiz.

31 Gek Cumhuriyeti Brno kuklasini iiretmis olmaliydi. Prag Kukla Tiyatrosu ve
Karol Capek’in oyununun ilk kez robot konseptiyle ilgili oldugunun izleyiciye
duyurulmasi, bence tesadiiftiir.
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TAKLIT NESNELER

Bir seylere benzemeye ¢aligan seyler, genellikle o geylere
kendilerinden daha ¢ok benzerler.

Terry Pratchett, Wyrd Sisters?

Terry Pratchett, absiirdist’ mizahgi J. B. Morton'un (“Beachcom-
ber/Lodosgu” olarak bilinen) bir hayram olabilir. Zira her ikisi
de dis goriiniim ile gergeklik arasindaki uyumsuzluga kendini
kaptirmigtir. By, - benim kigisel favorim de iglerinde olmak i-
zere- Morton'un kurgusal haber pargalarinda sik karsilasilan
bir temadir: “Wivenhoe'da diin sabah erken saatlerde, bir adam
bir bahis sebebiyle kirk dakika kizgin bir yumurtanin iistiinde
oturdu. Sonradan yumurtanin olduk¢a soguk oldugu ve sade-
ce kipkizil boyandig) ortaya ¢ikt1.”2Bu, potansiyel olarak nahos

Pratchett, 1988

*  Absiirdizm: Evrenin anlamsiz oldugunu savunan felsefi akim -¢n.

2  Morton, 1994, s. 125. (Elbette Wivenhoe kurgusal degildir; Morton, kiigiik Ingi-
liz kasabalarinin acayipliklerini hicvetmek igin Essex koyi gibi canl mekanlan
se¢migtir.)
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tirden bir duyusal deneyim hakkindaki goérsel fikrin sézlii ifa-
desidir ve eylemi izleme vasitasiyla tetiklenen ayna néronlan
(analizi giincellegtirmek i¢in) duygudag bir rahatsizlik tepkisi
ureten gozlemcilerin algisidir. Varsaymaya davet edildigimiz
sey, sahtekarlik meydana giktiginda, dis kirikhig: ve kizginli-
ga doniigir. Betimleme, boyamanin arkasinda ima edilen niyet
sebebiyle komik; bu niyet, bir igkencenin halka agik bir gekilde
sahnelendigine dair diger insanlar1 kandirmak. Nesne segimi
ve olayin boyutunun 6nemsizligi, belirtilen zaman nedeniyle ek
bir giiliingliik ekliyor. Morton'un betimlemesi hakikaten gergek
hayattaki gibi; tavuk yumurtasi gibi, siradan bir geyin sembolik
bir nesne haline gelisi gercekte de boyle olur.

Seylerin, maddi diinyanmin siirekli gegmisginde belirli bir gesit
aynigtirma vasitasiyla, nasil nesneler haline geldikleri, arkeolo-
jinin merkezi ilgi alanlarindan biridir. Oregon'da, yerden bir tag
alip alabalig: 6ldiirdiigiimde, bu sadece amaca uygun teknolo-
jiyle ilgili bir soru degildi: Bir gey, kisa bir siire igin, bir nesne
haline geldi; tammmlanmig, isimlendirilmig, amaci olan, iglevinin
iyi ve koti noktalan hakkinda galigilabilecek, takas edilebilir,
standart yapay nesnelerin potansiyel bir 6rnegi oldu. Onu firla-
t1p attigimda, Keith ve ben ona bu sekilde bakmay: biraktik, boy-
lece sessizce dogaya yeniden katildi. Bu durumda, bir siire igin,
tag, eylemin bir aracisi haline geldi; eger daha ayirt edilebilir
olsaydi —eger onu asindirp, standart bir Oregon balik sopasina
benzetseydik (genellikle tahta veya agir plastikten yapilir)- bas-
kalan onu 6diing alabilirlerdi. Kendi vasitasiyla gercekten bir
balik yakalayip 6ldiirme niyetini meydana gikarabilirdi. Bu faz-
laca kangik gibi gelebilir fakat sunu sdylemek ¢ok felsefi olmaya-
caktir: Teknolojinin ortaya ¢ikig1 insanlarin yénelim alanlarinin
geniglemesiyle ¢ok yakindan baglantiliyd: ve hala baglantili. Bir
araba olmadan, mevcut mesafe diigiiniildiigiinde, Keith ve ben o
giin balik tutmaya gitmeye niyetlenemezdik; tas aletler teknolo-
jisi olmadan, tarih dncesi atalarimiz biiylik hayvanlar1 6ldiirme
ya da bebek tagima askilan yapma niyetine sahip olamazlardi.

Antropolog Alfred Gell, yeni ufuklar agan ¢aligmasi Art and
Agency’de, kahvaltida yedigi gercekten sicak, haglanmig yu-
murtasi lizerine kafa yorar ve sorar:
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Bu yumurtanin haglanmis olmasina ne sebep oldu? Agik-
tir ki, bu soruya iki oldukga farkli yanit vardir: (a) Ginki
gaz alevinin istiinde, su dolu bir tencerede 1s1t1ld1, ya da
(b) ¢linkii ben, kendi istegimle, kendimi harekete gegirip,
bu yumurtay1 kutusundan alip, tencereyi doldurup, ocag
yakip yumurtayr haglamay: tercih ettim, ¢iinkii kahvalti
etmek istiyordum. Herhangi bir pratik bakig agisindan,
yumurtalarin haglanmasinin (b) tiiriinden “sebepler”i, (a)
tiiriinden sebeplerinden son derece daha belirgindir. Eger
civarda benim gibi kahvalt1 arzulayan aracilar olmasaydi,
tavuk yumurtasi (Glineydogu Asya ormani harig), tencere,
ocak tertibati olmayacakt1 ve tiim bu yumurtanin hag-
lanmasi fenomeni asla ortaya gikmayacak ve asla fiziksel
olarak agiklanmasi gerekmeyecekti. Bu yiizden, fizik bi-
liminin hiitkmii ne olursa olsun, haglanmig yumurtalarin
neden var oldugunun gergek nedensel agiklamasi, benim
ve diger kahvalt1 edenlerin, haglanmig yumurtanin var ol-
masi gerektigine niyetlenmemizdir.?

Gell, modern teknolojinin gerekliliklerini dogru bir gekilde
tanimlamigtir ve tencereler gibi nesnelerin varliginin, sadece
eylemlerin gergeklesmesine olanak saglamadigini, aynm zaman-
da onlar1 akla da getirdigini isaret etmigtir. Nesnelerin bu ge-
kilde seyleri akla getirme yetenegi, onlarin kendilerine has 6zel-
liklerinin geligtirilmesine ve iglevi, gergeklestirmekten ¢ok akla
getirmeye yarayan 6zel tiirde nesneler gelistirilmesine yol agti.
Sahte leopar derisi kiirk manto buna bir 6rnek olacaktir; kiirkiin
orijinal yalitici nitelikleri eksik, ama bagka niteliklerle donatil-
mig, 6rnegin karigik sosyal igsaretler verme kapasitesi. Boyle bir
nesneye arkeolojik deyisle skeuomorph (taklit nesne) denir; do-
gal nesneler dlemini arkasinda birakan teknolojinin klasik bir
gostergesi.

Taklit nesneler her yerdeler. Basitge ifade edersek, eski bir
teknolojiden nakledilmis veya degerli bir seyi yapma yolunda,
benzeyis ve beklenti olarak siirdiiriilmiis aktarimlardir. Tekno-
lojideki degisimlerin karakteristigi olarak, bir gesit goz alicilik
sunarlar. Ozelligin teknolojik sebebi yok olmugtur, ama o nes-
neyi tamamlamasim beklersiniz. Bir gige sarap agin ve gara-

3 Gell, 1998, s. 101.
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b1 dokiin. Sigenin altinda, Fransizcada le voleur (“hirsiz”) diye
isimlendirilen, igeri dogru bir oyuk oldugunu fark edeceksiniz,
¢iinkii o olmasayds, sisede daha gok sarap olurdu. Sarap sigele-
ri iiflenerek yapildig: vakitler, bagka bir segenek yoktu: Erimig
cam, sonu yuvarlak olan uzun bir balon gibi gigerdi, bu taban
sonra, gige sogumaya birakildiginda, igeri dogru biikilirdi ve
sigenin ayakta durmasini saglayacak kaide halkasimi yaratirdi.

Aslinda bu, sigenin diiz bir gekilde durabilecegi bir taban
yapmanin en kolay yoluydu, demircilerin bin yildir bildikleri
bir pif nokta. Tun¢ Devri Avrupasi’'nda cam garap sigeleri yok-
tu, ama garap vardi. Bir kismi Vulchetrun, Bulgaristan'daki bir
gomiide, harika altin bir servis kasesiyle birlikte bulunan altin
kupalara benzer “omphalos” tabanl kupalardan igilirdi. Omp-
halos antik Yunancada gobek, merkez anlamina gelen kelimedir
—aym zamanda kovan anlamina da gelir- ve yarimkiiresel formu
tamimlar, kesilmis yeri asag1 gelecek sekilde yarim bir portakal
gibi. Diiz bir metal tabakasindan kupa yapan kuyumcular, ilk
once onu ¢ekigle bir tas gekline getirir, sonra yere koyuldugunda
sallanmasini engellemek i¢in, dibini diizgiince igeri dogru itip,
tabanda kiigiik bir yarim portakal sekli olustururlardi. Bu sek-
lin igeri dogru kivrildig1 nokta, masayla temasin gerceklestigi
noktadir.

Sarap siseleri giiniimiizde artik bdyle yapilmiyor; dékim
kaliplarinda seri bir gekilde iiretiliyorlar, ayn1 antik Siimer'in
egik kenarl kaseleri gibi ve bu artik degismis bir teknolojinin
bir yan etkisi oldugu igin, tasarimlarinda ‘le voleur’ igermeleri
gerekmiyor. Ama ¢ogu hala igeriyor; tabandaki ¢ukur bir taklit
nesne haline geldi. Le voleur onun orda olmasini bekledigimiz
icin varlhigim siirdiiriiyor.

Tung Devri uzmani Andrew Sherrat ve ben taklit nesnelere
kars1 ortaklasa bir sevgiye sahibiz ve onlar1 Andrew’in tarih
oncesindeki “gériinmez akintilar” dedigi seyin izini siirmek igin
kullandik; teknolojik aktarimin ve teknik bilginin, arkeolojik
alanlarda dogrudan muhafaza edilmemis, ama taklit nesneler
sayesinde anlasilabilen yoriingesi.* Metal, 6zellikle de kiymetli

4  Sherratt ve Taylor, 1997.
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altinin bilgisinin Kuzey Avrupa'ya zannedilenden ¢ok daha er-
ken, Neolitik olarak bilinen ge¢ Tag Devri tarim dénemi sirasin-
da si1zdig) fikriyle 6zellikle ilgileniyorduk. Buz Adam Otzi kesfe-
dildiginde bir ipucu olugmugtu bile. MO 3300 y1l1 civarina tarih-
lendirilen Otzi, Neolitik olarak nitelendirilen Alpler kiiltiiriiniin
iyesiydi, ¢linkii Alpler'de bulunan bu déneme ait gémiiler sadece
tag aletleri igeriyordu. Fakat Otzi'nin yaninda, porsuk agacindan
bir kabzaya bagh bir balta vardi. Boylesi baltalar daha &nce,
nadir nesneler olarak, ova Italya’sindaki Remedello kiiltiiriinde,
ayni zamana ait mezarliklarda bulunmustu. Bu nedenle, bu kiil-
tiriin Buz Adam'in ait oldugu Alpler kiiltiiriinden, teknolojik ola-
rak daha gelismis oldugu varsayilmigti. $imdi ise, bunun zaten
daglarda standart bir donanim egyasi oldugu, fakat 6lim duru-
munda, herhangi birinin mezarina koyulamayacak kadar degerli
ve teknolojik olarak ileri olmasi sebebiyle, nesilden nesile gegti-
gine dair bir giiphe olugmaya baglandi. Otzi kaza sonucu 61diigi
ve siiratli bir gsekilde buzla kaplandig: i¢in, dogal sekilde 6lse
yaninda tagiyamayacagl nesnelerle birlikte bulundu.

Andrew ve ben, gegisinin taklit nesnelerde biraktig: etkileri
belirleyerek, metal ig¢iliginin izini siirmeye koyulduk. Aradig:-
mi1z geyin klasik bir 6rnegi Neolitik Oldendorf II defin odasin-
dan geldi. Agag1 Saksonya, Almanya'da bulunan, Otzi'nin 6liim
zamanina yakin bir zamana tarihlenen bu alan, Akdeniz sahil-
lerinden daha da uzaktadir. Mezarda, sadece ayni metal kupa-
larinki gibi omphalos tabanlara sahip olmakla kalmayan (omp-
halos tabanin seramik sanatlarda mantikli bir teknolojik yeri
yoktur, tabanin bi¢gimlendirilmesini daha kolay degil, daha zor
hale getirir), ayn1 zamanda tutacagin “eklendigi” yerde pergine
benzer bir goriintiiye sahip iki ¢émlek kupa vardi (kilden yapil-
diklan i¢in buna ihtiya¢ olmadig1 apagiktir).® Metal levha igin
uygun fakat kil i¢in kirilma olasilig1 tasiyan, uzun ince kemerle-
nen aski tutacaklardan, aynen altin bir kupanin profiline benze-
yen keskin profile kadar, bu kupalar hakkindaki diger seyler de
taklit nesneler gibiydi.

5 A.g.e.; Buz adam en erken MO 3350'de en geg ise MO 3200'de 6lmiigtii. Radyo-
karbon 6lgiimlerinde bu noktada bir sapma oldugu igin bundan daha kesin bir
tarih belirlemek miimkiin degildir, fakat sonraki tarih daha dogru olabilir.

213



YAPAY MAYMUN

Andrew ve ben bunlarin anlami konusunda anlagamadik. O,
Oldendorf kupalarinin giinesli giineydekiler gibi gercek altin
kupalara sahip olmaya heveslenen ama onlara dogrudan eri-
simi olmadig) i¢in kopyalarini olugturan biri tarafindan yapil-
digim diigiinme egilimindeydi. Ben, ¢émlek¢i kopyalamak igin
gercek metal 6rneklere sahip olmadikga taklit nesnelerin ortaya
¢ikmak i¢in bigimsel olarak ¢ok spesifik oldugunu diigiindiim
ve Otzi tarz: bir agiklamayi tercih ettim: Altin kaplar vardi ama
mezara gitmesi i¢in harcanacak olanlar sadece ucuz benzerle-
riydi. Eger tanrilar gerek duyarsa, 6lii savaggiya 6biir diinyada-
ki yagaminda gergek olanlari temin edilebilirdi.

Bu, taklit nesnelerin karakteristigi ve onlar1 boylesine biiyi-
leyici ve problemli yapan geydir. Metal egyalar fikrinin varligini,
arkeologlarin dogrudan goézlemleyebileceginden daha genis bir
aralikta kanithiyorlar, ama tam anlamlarini tespit etmek daha
zor. Agiktir ki, ayn1 sahte kiirk manto durumunda oldugu gibi,
sosyal anlam karigik olabilir: Bu tip mantolar, gergek zengin-
lerin miilklerini taklit etmek isteyen gozii yukarda orta simiflar
icin, gergek kiirklerin ucuz uyarlamalar: olarak sahneye ¢ikty;
daha sonra, nesli tiikenen tiirlerle ilgili ekolojik endigelerin 6n
plana ¢ikmasiyla, sahte kiirk giymek hem ahlaki bir beyan ha-
line, hem de bilingli olmanin ve zevksizlik 6rnekleriyle gegmise
dair alayci bir referansa déniistii; “retro-chic (ge¢mis siklik)”.
Sentetik kiirk ireticileri ilk bagta sahte malzemelerin olabildi-
gince gergek¢i géziikmesi i¢in ugrasirlarken, simdi sahiden ger-
cek gibi géziikmemesi igin dikkat ediyorlar.

NN

Gergek ve sahte olan1 birbirinden ayirt etmek gii¢ olabilir
ve bu zorluk dayanikli ve uzun 6miirlii eserlerin diinyasinin
6tesine dogru, gidalara ve hatta duygulara kadar genigler. Ge-
leneksel Asag1 Avusturya yemegi Traueressen, ¢ig rendelenmis
yabanturpunun eslik ettigi sade haglanmig etten olusan bir ma-
tem yemegidir. Siniisleri sulandirmasi ve hatta belki aglatma-
s1 planlanmig Traueressen gergekten, aciyla bagdastirdigimiz
fizyolojik tepkileri tegvik ederek, agirbaglhihk havasina katkida
bulunur; yemegin bu 6zgiinliigii, bir merasim veya bir kutlama-
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daki herhangi bir geleneksel yemek gibi, ruh halinin uygunlugu-
nun devam ettirilmesine yardimci olur. Lezzet ve goriinti, iinlii
Wiener gnitzellerindekilerden oldukga farkhidir. Yine de, iki ye-
mek de karisik yanilsamalar igerir.

Ge¢ Roma imparatorlarimin etlerini altin yapraklar iginde
yedikleri sdylenirdi. Pamnltili, gosterigli, agir ve yenilebilir (tam
olarak sindirilebilir olmasa da), siiper zenginlere ayrilmig ge-
sitten bir yiyecek. Daha sonra, altin varagi, altin saris1 ekmek
kinntilanyla degistiren Ortagag Milan burjuvazisi tarafindan
imrenilerek taklit edildi. Bu cotoletto milanese Feldmaresgal
Radetzky'yi o kadar etkiledi ki, Radetzky onu Viyana'ya tanitti
ve on dokuzuncu yiizyilin sonunda, Avusturya’nin ulusal bir ye-
megi haline geldi.® Sonug olarak, altin unutuldu ve Wiener gnit-
zeli su anda oldugu hale geldi.

Traueressen bir hilekarlik m1? Filozof Ludwig Wittgenstein'a
gore, insanlarin duygusal durumlan iletisimseldir ve onlarin
ifade bigimlerinin i¢gine gémiiliidiir; diger bir deyisle (bizim kiil-
tiriimiizde), ac1 aglamaktan ayrigtirilamaz; aglamak acinin bir
belirtisinden gok, acinin oldugu seylerden biridir. Shakespeare
bagkasi i¢in duyulan acinin nasil sik sik kendimiz i¢in duyulan
ac1 oldugunu gostererek, 1zdirab1 ¢ok sayida bigimde inceler.
Bu, érnegin, Hamlet onun 6li oldugunu bilmeden Ophelia i¢in
yeni kazilmig olan mezara yaklagtiginda ve mezarci, Hamlet'in
¢ocuklugunun miigfik soytarisi Yorick'in kafatasim igaret etti-
ginde, dogrudur.

David Tennant'in Hamlet'i oynadig1 yeni yapimi izlerken,
Yorick'in kafatasiyla ilgili bir gseyler yanlig geldi.” Tam anlamiy-
la sdylemek gerekirse, kafatasi sadece kranyumdan oluguyordu.
Mandibula (alt ¢ene) ayrilmigt1 (23 y1l gémiilii olsayd: muhte-
melen olacag sekilde), gz gukurlarn kirlenmis, geniz boglugu
dagilmisti, digler diizensizdi ve inandirici1 bir mezar kumuyla
kaplanmigt1. Garip olan gey alin boyunca giden yatay ¢izgiydi.
Kafatasi ya kesilip agilmig ve geri birlestirilmig bir anatomi nu-
munesiydi, ya beceriksizce bir dékiim izi olan algi1 bir maketti,

6 Yazan belirsiz Die gute alte Kiiche Wien'den alinan bir bilgi (Ueberreuter 2006).
7 Bahsedilen eser Royal Shakespeare Company'nin 2008 prodiiksiyonudur, BBC
tarafindan film haline getirilmis ve 26 Aralik 2009'da yayinlanmigtir.
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yada iist tarafin agilip igeriyi gérmenize izin veren tipten plas-
tik bir kafatasiyda.

Hamlet'de daha 6nce anormal kafataslar1 gordiim, fakat bili-
yordum ki, filme alinmig bu versiyonun dayandigi sahne yapim
icin Royal Shakespeare Company, André Tchaikowsky'nin (Po-
lonyal1 besteci, piyanist, Holokost felaketzedesi ve Shakaspeare
hayrani) kafatasini kullanmigti. 1979 yapimindaki sahne dekor-
larindan etkilenmeyince, kafatasim birlige miras olarak birak-
migt1. Tchaikowsky'nin 1982'deki zamansiz 6liimiinden sonra,
kafatas1 provalarda periyodik olarak kullanildi ama 2008'de
Stranford'daki gosteriye kadar herkesin 6niinde kullanilmadi.
2008'den sonra gizlice kullanilmaya devam edildi. Bilgi digan
sizd1 ve yapim Londra West End’e tasindiginda, RSC, seyircile-
rin dikkatini dagitmaktan kaginmak i¢in kafatasini kullanmayi
durduracagini anons etti.?

Hamlet'i televizyonda seyrederken, iyi oyunculuga konsant-
re olmay1 biraktim ve kafatasini izledim. David Tennant, Yorick
icin yas tutarken, ¢ifte paralel ¢izik yakin ¢ekimde gorilebili-
yordu. BBC'nin izleyicilere, kafatasinin gergekten bir plastik
parcasl olduguna dair giiven vermeye galigtigindan siiphelen-
dim. Biyiiklik tasladigimi ve -on ana karakterden dokuzunun
korkung bir bigimde 61diigi bir dramada- kimsenin beni, seckin
bir sanatginin fiziksel kalintilarnin goériintiisinden korumaya
yeltenmemesi gerektigini hissetmeye bagladim.

Gergegin daha karmasik oldugu ortaya ¢ikti. Anlasilan o
ki, kullanilan kafatas1 Tchaikowsky'ninkiydi ve basindan beri
onunki olmusgtu, Londra'dayken bile. www.andretchaikowsky.
com internet sitesi iglemler hakkindaki gergek detaylar1 ver-
meden, beynin ¢ikarildigini isaret ediyor ve 6lii bestecinin nota
kagitlarinin iistiinde duran lekeli bir kafatas1 gosteriyor: Biitiin
kranyum profesyonel bir kafatasi testeresiyle yuvarlak olarak
kesilmig gibi goéziikiiyor. Oyunun ydénetmeni bir kopyanin kul-
lamhiyor oldugunu agiklamigti, g¢linkii izleyicilerin sadece bu
kafatasim1 izlemeye geleceginden endiseleniyordu. Hayali bir
soytarinin degil gergek bir piyanistin kafatasimi izlediklerini
hissederlerse, mezar kazma sahnesinin anlamina odaklana-

8 RSC basin biilteni.
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Sekil 16. Another Place: Antony Gormley'in Crosby, Merseyside,

Ingiltere'de bulunan sanat yerlestirmesinin gériintiisii.
(Fotograf yazara aittir)

mazlardi. Pratchett’in akil déndiiren Discworld gozlemi belki
de hepsini 6zetliyor: “Bir geylere benzemeye galigan seyler, ge-
nellikle o seylere kendilerinden daha ¢ok benzerler.”" Ya da tam
tersi mi olmal1?

edek

Antony Gormley'in Another Place isimli heykellerini ilk
gordiigimde, figiirler dalgakiran ve suyun kiyis1 arasinda da-
gitilmigtl, tamamen ortadaydilar ve yiiksek bir dalgayla tekrar
kaplanmay: bekliyorlard: (Bkz. Sekil 16). Onlardan belki de bir
diizine kadarini fark edebiliyorduk, kabaca, sahilde ellerini fi-
giirlerin lizerinde gezdiren, aralarinda yiiriiyen ya da metal elle-
ri yumusak elleriyle tutup fotograf i¢in poz veren ziyaretgilerin
sayisina esgit sayida.® Gergek boyutlu her figiir, yaklasik 650 kilo
agirhgindaydy; on insanin kilosuna egit. Aym orijinal kaliptan
dékiilmiis ve standart tarzda lehimlenmisg, sahili 3 kilometre

9 Gormley'in Event Horizon'u o zamandan beri New York'da sergileniyor.
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boyunca benekleyen, denize dogru 1600 metre agilan 100 hey-
kel, mikro diizeyde tarih ve kisilik edinmigtir. Yabani otlarla
kapli ya da koyu kirmizi bir tabakaya kadar paslanmig bazilar:
kasiklarina kadar kuma gémiili. Digerleri dar havuzlar i¢ginde
ayakta duruyor ya da ¢apa levhalan girintili ¢ikintili ortaya ¢ik-
m1s. Pek ¢ogu saygisiz yerli genglerin beyaz veya sar1 boyayla
serpistirdigi penisler ve vida gibi meme uglar: sergiliyor. Doga
ve kiiltliriin giddetine ugramig, ifadesiz manken yiizler hig¢bir
duygu géstermiyor. Yine de figiirlerin durusu, hafif¢ge ayrilmig
bacaklar, yanlarindan uzaga dogru gerilmis kollar, en azindan
bir hareket niyetini akla getiriyor. Gormley'in heykelleri somut
bir bigimde bir bagyapit. Yakin zamanda Louvre Miizesi'nde Mi-
lo Venliisii ve Mona Lisa'ya ve Pech Merle magarasindaki gok
renkli Paleolitik resimlere (sarkitlarin arasinda, duman isiyle
dis hatlan ¢izilmis insan elleriyle ¢evrilmis benekli atlar) yap-
tigim ziyaretlerin ardindan kendi gézlerimle goriince, Another
Place figiirlerini, insan olmanin egit derecede zahmetli ve oriji-
nal bir ifadesi olarak buldum. Fakat herhangi bir seyin bir mem,
yani gene benzeyen, kiiltiiriin ¢ogaltilabilir 6gesi oldugu sdyle-
nebilirse, sanat¢inin kendi viicudunun bu standart kalipli me-
tal reprodiiksiyonu kesinlikle bu tanima uyabilir. Uygulamada,
argiiman soyle devam edebilir:

Antony Gormley'in genetik mirasi, ya da genotipi, ona be-
lirli nitelikler verdi. Belirli motor becerileri ve el-g6z koordi-
nasyonunu 6grendi ve bir sanatg¢1 oldu. Segilmis ve se¢ilmemis
bu girdiler, altta yatan o6zelliklerle beraber, Gormley'in feno-
tipi ile birlikte somut fiziksel goriiniisiini de olugturdu. Aym
Gormley genotipi, bagka tiirli bir beslenme bi¢imi ve bagka
hareket aligkanliklariyla, bagka bir gevrede yetigseydi, bagka
tiirlii goziikiirdii. Roma fmparatorlugu'nda kéle olarak dogup
madenlere gonderilseydi, yeraltinda c¢aligmaktan, ragitizm-
den dolay: ¢arpik bacaklara, bir kambura ve kocaman omuz
kaslarina sahip bir fenotip olabilirdi. Eger bu maden kélesi
Gormley MS 79 yilinda Pompeii'de bulunsayd: ve canli canh
volkanik kiillere gémiilseydi, Napoli'deki miizede sergilenenler
gibi kemiklerinin etrafindaki bosluga alg1 dékiilmesiyle elde
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edilen viicut gekli Another Place figiirlerindeki Gormley'e ben-
zemeyecekti.

Bu kadar biyoloji yeter. Sanatg¢i, deniz kenarindaki bir yer-
lestirmede, kendisinin demirden kopyalarini yapti. Sanat galig-
masi egsiz goziikse de, yiiz Gormley figiirinden her biri aym ka-
hiptan dokildi. Bunlar sanatsal klonlar, ya da Dawkins’in ifade
ettigi sekliyle, her biri, bir digerinin mem’idir. Ayrica, bagka bir
yénden de orijinal degiller. Hayali Romali1 Gormley klonu, halka
agik yerlerdeki metal dékiim heykellere oldukg¢a agina biri ol-
mus olacakti, bu ylizden Another Place iki kat “mem”lerden olu-
suyor: Bir insanin sanatsal betimlemesi fikri -“mem"- ¢ok uzun
bir zamandir ortalikta, Antik Roma’nin 6ncesinde, Brno kuklasi
ve Willendorf Veniisii'ne kadar geri giden bir zamanda, nesil-
lerdir kopyalamyor. Diger bir deyisle (mem teorisine gére) in-
san eseri kiiltiir diinyasindaki her gey, altta yatan bir sablonun
bagka bir uyarlamasindan ibaret, bir kopyalama iglemiyle ye-
niden iretilmig. Gormley yalnizca Antakyali Alexandros'u kop-
yalamigti, arada kalan, uzun bir sanatsal dahiler dizisiyle aym
¢izgiye diigsen Alexandros ise Willendorf'lu ustay1 kopyalamisti.

Fakat Another Place gergekten sadece, kendisi Willendorf
Veniisii meminin bir versiyonu olan Milo Veniisii meminin bag-
ka bir versiyonu mu? Gormley'in ¢aligmasi orijinal olmayan bir
yineleme mi?

Mem ile ilgili ikinci ve daha temel bir problem var. Gogu
mem teorisyeninin, memi, -ister kafada, ister gergek diinyada
olsun- sabit bir gey, kopyalanan bir sey oldugunu varsaydig:
anlagihiyor. Ornegin, sandalye, iizerine oturabileceginiz bir sey
olarak, basit bir tiir mem gibi gériiniiyor. Fakat diger yandan,
bir kiitiik de {izerine oturabileceginiz bir geydir, bir kanepe de.
Hatta insanlar bile sandalye olarak kullanilabilir (Moby Dick'in
yamyam zipkincis1 Queequeg’in babasinmin kéleleri hakkinda
soyledigi gibi'9). Oyleyse bir sandalye “oturmak” fikriyle aym
mem midir? Yani, sandalye fikri i¢in olmazsa olmaz tasarim ne-
dir? Bunoktada yapilacak en iyi sey bir sandalyeyi incelemek ve
sandalye meminin bagarili olmas i¢in hangi 6zelliklerin kopya-

10 Melville, Moby Dick ve Beyaz Balina.
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lanmak zorunda olundugunu gérmektir: Bir oturak, bir arkalik,
bacaklar ve belki kollar (koltuk). Fakat bazilar: tek bir kaideye
sahip ve bazilan duvara katlaniyor ya da ankastre. Temelde bir
sandalye, lizerine oturmak i¢in bir oturaga ihtiya¢ duyar, aynen
bir kanepe ya da bir bank gibi. Oyleyse onlardan fark: nedir?
Belki de tek bir insan igin tasarlanmig olmasidir, bir bar tabu-
resi gibi (ki o da arkaliksiz bir gegit sandalyedir).

Bu noktada, sandalyenin bir oturak olup olmadigina ve eger
Oyleyse, bir sandalyeyi tanimlamak i¢in hangi 6zelliklerin ge-
rekli ve yeter olduguna agiklik kazandirmak faydali olacaktir.
Gerekli ve yeter terimleri teknik gibi gelebilir, ama eger bir san-
dalye tasarlamak istiyorsaniz, bir sandalyenin nelere ihtiyaci
oldugunu ve bu gereksinimlerin bir kanepe ya da bir bar ta-
buresininkilerden nasil farklilik gdsterdigini bilmeniz gerektigi
agiktir. Sonugta, bir sandalyenin oturur vaziyetteki bir insani
asagidan desteklemesi gerekir. Lokantalardaki sandalyeler ge-
nellikle dortli bir dizi olusturacak gekilde birbirinin yanina ko-
yulur; eski biitiinlesik kamp masamizin katlanan sandalyeleri
gibi. Aym oturma teknolojisi, 6niinde masa ve kargilikli bakan
sandalyeler olmadan bir tren istasyonu bekleme odasina akta-
nlirsa, dizilmis bir oturaklar sirasi ya da basitge, oturmak igin
bireysel yerleri olan bir bank haline gelir. Teknolojik modiiliin
ne noktada tekli birer sandalye olmaktan giktig1 artik belirsiz-
dir. Belki de, cok daha genel olan oturak memi gibi bir sandalye
memi yoktur. Ya da, diger yandan, belki de koltuk, yemek san-
dalyesi, mama iskemlesi, yonetici koltugu, piknik sandalyesi,
katlanan sandalye, tasarimc1 sandalyesi ve benzeri geyler igin
¢ok daha spesifik bir memler takimi vardir. Fakat tasarimci san-
dalyesi i¢in bir mem varsa, tasarimcilar birbirleriyle rekabet
edip, birbirlerinin bulduklar: yenilikleri begenirken bir yandan
da bir sonraki biiyiik fikirlerini kiskanglikla korumak yerine,
telif hakki ihlali sebebiyle birbirlerine dava agiyor olurlardi.
Memlerin kopyalama ile ilgili oldugu varsayilir, yenilik ile degil.
Sandalye meminin insanlar i¢in belirgin kullanighligi, bir kez
kesfedildigi i¢in artik tasarnnmi hakkinda daha fazla diigiinme-
nize gerek olmamasidir, degil mi? Bu, Sovyet tasariminin biyik
eksikligiydi; basit faydali nesnelerin, insan yaraticiliginin kivil-
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cimina ihtiyag duyulmadan, tanimlanabilecegi ve kopyalanabi-
lecegi varsayimi.

Sonugta, sandalyeyi tamimlayan bir kural olmadig: ortaya
cikmigtir. Pratikte bir sandalyeye dair sahip oldugumuz fikir,
ozelliklerin bulanik bir kesigmesidir; hi¢biri basli bagina ve-
ya tek basina, bu kategoriye dahil olmak i¢in hem gerek hem
de yeter sart degildir. Sandalyenin gerekli 6zellikleri, onu kesin
olarak belirtmek i¢in yeterince ayirt edici degildir; belirli bir
bi¢im ve yapida oturacak bir yer olmasi, oturma teknolojisin-
deki diger maddelerle értiigmelere yol agar ve sandalyenin tek
yeterli karakteristigi dilbilimsel ve semboliktir. Diger bir deyis-
le -kag bacagi olursa olsun, kollarin varlig1 veya yokluguna ba-
kilmaksizin, ister tahtadan ister plastikten yapilsin, ister kat-
lanir isterse de ankastre olsun- ona sandalye deme konusunda
uzlagmaliyiz, ¢iinkii ayn1 Gell'in kahvaltida yaptig1 haslanmig
yumurtasi gibi, onu bu amagla tasarladik.

Teknik bir 6zet yaparsak durum sudur: Siniflandirma igin
herhangi tek bir 6zelligin hem gerekli hem de yeterli olmadig
tiirden nesneler politetik olarak bilinir ve Sistem 3'tin karakte-
ristigidir. Bunun tersine, Sistem 1 varliklan (bir proton ya da
bir elektron gibi), ne kastettiginizi ve sahip olmasi gereken ta-
nisal 6zelligi igaret ederek, vasiflarimin bagka bir varliktan nasil
farkli oldugunu kesin olarak tanimlayabileceginiz i¢in genellik-
le monotetik’ olarak nitelendirilir. Eger varhik bu 6zellige sa-
hipse, o varlik kastettiginiz varliktir. Bazi tartigmalara ragmen,
Sistem 2, ya da biyolojik varliklar da, kapsaml bir sekilde mo-
notetik olarak anlasilabilir."! Insan yapimi nesnelerin politetik
dogasi, mem konseptinin oldukga ortalama ifadeler disinda on-
lara uygulanamamasinin mantiksal sebebidir.!?

*kk
Politetik olarak tamimlanan, insan y6nelmigligi vasitasiyla

uretilmisg, taklit nesne yapilar, kaygan ve yeniden tanimlanabi-
liriligkileri ile aldatic1 egyalar bizi yonetir. Béyle karmasiklikla-

*  Yalmzca bir gerekli elemana sahip -¢n.
11 Bu son derece getrefilli bir felsefi problemdir.
12 Clarke, 1968.
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rin varligi, bir 6grenciyken Viyana'da bir tuvalette bagima gelen
utang verici bir kazadan sonra kavramaya bagladigim bir gey.
Pek ¢ok yazarin kegfettigi gibi, tuvaletler uygarligin maddi ba-
sarilarini —kapailar, kilitler, seramikler, su tesisati- acil biyolojik
gerceklik ile keskince karsi kargiya getirirler.

Geng bir aragtirma 6grencisi olarak, sik sik Avusturya'da ka-
z1 yaptim; dzellikle yakin arkadasim, Yontma Tas devri uzmam
Gerhard Trnka ile. Bir seferinde, Gerhard, Institut fiir Ur- und
Frihgeschichte'deki ofisinde amagsizca dolasgiyor, bir giin 6n-
ce yeni katmanlarin ortaya ¢ikmasiyla topraginin gukurlarin-
daki nemi azalmig olan sevgili kaktiisiinii fisfisli su spreyiyle
nemlendiriyordu (Kaz1 yerlerinde kullandigimiz aletlerden su
spreyine, insan yapimi iriinler baglam ve niyete gore isim ve
gorev degistiriyorlar). Benim de kendime g¢eki diizen verip ferah-
lamaya ihtiyacim vardi. Nihayet kargilagmasi zor, emekli Profe-
sOr Richard Pittioniti ile, profesériin uzun yillar 6nce hakkinda
koca bir kitap yazdig, tartismaya yol agan gizemli bir giimiis
kazan hakkinda séylesmek i¢in bir toplant1 ayarlamigtim."” Ge-
leneksel gekilde resmi bir insan oldugunu 6grenmistim ve bir
papyon, ceket ve goreceli olarak temiz bir kot pantolon ayarla-
may1 bagarmistim. Dakiklik ¢ok 6nemliydi, ama bir 6nceki gece
icilen ickiler icimde dolasirken, tuvalete ¢abuk bir ziyarette bu-
lunmak akillica gérindii.

Enstitiiniin erkekler tuvaletinde ahigik oldugumuz dizili pi-
suarlar yoktu, sadece beg adet kabin vardi. Hepsi bogtu ve beyaz
onlikli bir hademenin hemen arkamda dikildigini fark ettigim-
de, birinin iginde duruyordum. Agikar bir sinirlilikle, tuvaleti
kapis1 agikken kullanmayir uygun bulup bulmadigimi sordu.
Omuz silktim ve savunmaci bir gekilde (maalesef bu kabaca an-
lamina geliyor) yanitladim: “Evet. Tabi. Ne var ki?” Kii¢iik inat¢1
temizlik¢i, beyaz biyigimi diklestirerek oranin agikg¢a kendi tu-
valeti oldugunda direndi ve bana bunu bir daha yapmamamai
emretti. Gerhard'in ofisine geri dondiigiimde, Kloputzer'e duy-
dugum nefreti anlattim. Gerhard “Hangi ‘tuvalet temizleyicisi'?”
diye sordu. Daha geg gelen bir temizlik¢i kadin vards; belki de

13 On the Gundestrup Cauldron; baghk buradaki tartigma ile direk ilgili degildir.
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ben Profesér Pittioni'nin ¢aligirken her zaman beyaz birlabora-
tuar 6nliigi giyen tniversite profesorlerinin neslinden oldugu-
nun farkinda degildim?

Randevuya zamaninda gitmemek simdi daha da kétii olurdu.
Kapiya vurmamla, log, kitaplar dizili ofise ¢gagrildim. Ufak, sag-
lann dokilmiis Profesér Pittioni masasinda oturuyordu ve me-
tal masa lambasinin odaklanmig 15181 altinda, 6niinde akade-
mik yayinlar seriliydi. E1 sikigmak igin ayaga kalkti, laboratuar
o6nliginin beyaz, aside dayanikli kauguk diigmeleri tamamen
aydinlandi. Baglangigtaki gerginlik gecti, ama kazara olan ilk
kargilagmamizdan hi¢ bahsetmedi. Medeni biriydi fakat entel-
lektiiel olarak aydinlatici degildi, anlagildig1 kadariyla kazan
hakkindaki goérisleri, okudugum galigmanin sonucunda fosil-
lesmigti. Zaman zaman goézleri zevk diyebilecegimiz bir geyle
parildadi, fakat onunla uyumlu giilimseme gelmedi. Asla 6ziir
dilememe izin verilmeyecegini fark ettim. Cezam buydu (ki Pit-
tioni, bence bundan zevk aliyordu).

Pittioni hi¢ laboratuarda ¢aligmadi, zaten artik ingiliz ar-
keolojisinde laboratuarda g¢alisan bilim adamlarinin ¢ok az
bir kism1 beyaz 6nliik giyiyordu. Binokiiler mikroskoplarda
hayvan kemiklerine bakmak, ¢émlek pargalarini birbirlerine
yapistirmak ya da karbonlagmis tohum kalintilarim siniflan-
dirmak pratik, giindelik giysilerden daha fazlasimi gerektir-
miyor. Beyaz onliik sadece 6zel bir temizlik ya da koruma ge-
rektiginde giyiliyordu. Fakat Viyana'da, beyaz 6nliik bir statii
igaretiydi; Pittioni'yi bir profesér olarak digerlerinden ayirt
ediyordu. Kékenleri Yunanlilarin beyaz togalarindayds; vatan-
dashik statiisiiniin, dolayisiyla da gorgiili ve egitimli olma-
nin bir igaretiydi. Roma'nin ¢6kiigiinden sonra, -uzun ve etek
benzeri- beyaz urbalar erken dénem Hiristiyanlig1 simgeledi
ve Incil'i 6greten papazlar tarafindan giyildi. Antik Iskit ve
erken donem Germen pagan rahiplerinin pek ¢ogu karsi cins
gibi giyinirlerdi.!* Beyazlar igindeki uzun urbali rahip, aym
zamanda, Roma'daki papaligin otoritesini ve gergek bir gama-
nin cinsiyetinin muglakliginmi temsil ederdi. Evlenmezdi ve ne

14 Taylor, 1996, 2006c.
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gercek bir erkek ne de gercek bir kadindi veheriki cinsiyete de
hizmet edebilirdi.

Belki de bu muglak saflikla ilgili bir gey, daha sonra 19. yiiz-
yildaki hekimlere kiyafetleriyle ilgili akil verdi. Beyaz hem daha
bilimsel, hem de tipik olarak morglarda 6lenleri ziyarete gi-
derken giyilen cenaze siyahindan daha iyimser gibi gériinmeye
basladi. Bilhassa kimyagerler koruyucu sade giysileri tercih et-
tiler. Beyaz, yaniklarin ve lekelerin daha kolay fark edilmesine
sebep oluyordu ve ¢gamasir yikamak i¢in kullanilan yeni endiist-
riyel kimyasallar beyaz giysilerin pratik durumlarda daha sik
giyilmesine imkéan veriyordu.

19. yiizyilin doktorlan da rahiplerin insaniistii otoritesini el-
de etmenin pesindeydiler. Darwin, alt1 giinliik ilahi bir yaratili-
sin kor eden 15181 yerine, degisim ve zorunlilugun uzayip giden
slirecini 6nererek, insanlarn bir anda yaratan Musevi-Hiristiyan
Tanr'yl tahtindan indirmisti. Isiltili ve kutsal olarak goriilen,
azizlerin standart tasvirlerini animsatan ve papa tarafindan
giyilen beyaz, merhametin bir semboliiydii. Digerlerinden ay-
rismanin mithim g¢agnisimlanyla beraber, ar1 ve temizleyiciy-
di. Beyaz 6nliik dogdu ve 6nemli insanlan kirin (ve dolayisiyla
belirsizligin) yasaklandig1 6zel bir gevre iginde digerlerinden
ayirdy; uzmanlar artik tedavi ettikleri insanlardan gorsel olarak
ayirt edilebiliyorlardi.

Viyana'da, Sigmund Freud'un psikiyatriyi kurmasiyla, ana-
lizcinin bir kurtarici olmasi fikri, belki de beyaz 6nliagiin labo-
ratuarlarin ve hastane koguslarinin 6tesinde benimsenmesini
harekete gegirdi. Kullanimi, amaglar1 ve mesleklerindeki cid-
diyet ve gergege adanmigligl isaret ederek, sanat tarihgileri
ve kiiratorler, jeologlar, paleontologlar ve benzerleri arasinda
yayildi. Sokrates ve Platon’u beyaz togalarla Ege’nin mavi gok-
yuziinde siiziilirken gosteren resimler, Avrupali akademilerin
neoklasik mermer salonlarina geri déndii. En sonunda, sembol
pornografiyi bile kapsar oldu: 1960’'larin sonunda yapilan Isveg
porno filmleri “beyaz onliikliiler”'® olarak isimlendiriliyordu.
Zira Ingiltere ve Birlegik Devletler'de beyaz onliiklii seksolog-
lar —gorsel igerigi 6nemli 6l¢lide egitici olarak degerlendiren,

15 Schaefer, 2002.
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acikca agirbasgh ve kesinlikle sadece o6rtiili bir sekilde cogkulu
adamlar- tarafindan takdim edilerek sansiirden kaginmay ba-
sarmiglarda.

Anton Gehov'un 1890'da Rus mahkumlarnn ve yerel halk
Gilyaklar'in yagadig: Sahalin Adasi'ni ziyaret ettiginde kegfet-
tigi gibi, giysilerin algilanma bigimi kiiltiirel sinirlarin 6tesinde
keskince degisebilir. “Gilyaklar'in giysileri soguk, rutubetli ve
c¢abucak degisen iklime adapte olmustu. Yazin mavi nankinden
bir gémlek veya daba® bir elbise ve ayni malzemelerden yapil-
mi1s bir pantolon giyiyorlar. Sirtlarinda, degisen havaya kars:
bir garanti olsun diye ayibalig1 ya da kopek kiirkiinden yapilmig
bir ceket veya bir manto var. Kiirk ayakkabilar giyiyorlar. Kigin,
kiirk pantolonlar giyiyorlar. Biitiin bu sicak tutan giysiler ke-
silmig ve dikilmig, béylelikle képekleriyle avlanmirken veya ata
binerken usta ve seri hareketlerini engellemiyor. Bazen, modaya
uymak amaciyla, mahkumlarin tulumlarim giyiyorlar.”!¢

dededke

Insanlar arasinda ilk temasin dinamikleri ¢ok énemli, risk-
ler siklikla yliksek ve yanlis anlagilma ihtimali olduk¢a genis.
Aligik olmadigimiz gevrelerde, basibos kaliyoruz. Mihenk tag:
nesnelerimizin sessizce bizim i¢in olugturdugu tam insan kim-
ligimizden mahrum kalinca, sadece ne diigiinecegimiz hakkinda
degil, nasil diigiinecegimiz hakkinda da emin olamiyoruz. Oncii
sosyal antropologlar, Giiney Pasifik'in kabile hayat1 siiren in-
sanlarinin arasinda gegirdikleri aylardan sonra geri déniisle-
rinde bunu siklikla tecriibe ettiler ve bu onlar: gergekten, fizik-
sel olarak hasta etti. Bunu “kiiltlir goku” olarak adlandirdilar.
Profesdr Pittioni ile tuvalette yagadigim kendi kiiltiir sokumdan
beri, egyalarnn sadece goériiniiste nasil oldugumuzu degigtirme-
digine, onlarin aslinda bizim insan olmamaiza olanak veren sey-
ler olduguna inanmaya bagladim.

Pittoni ile yagsadigim olay egsiz olabilir (Uzun yillar 6nce ve-
fat etti ve beyaz laboratuar 6nliikleri, simdilerde Almanca ko-

*  Birtir Gin kumag1 —¢n.
16 Chekhov, 1989.
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nusan profesorler arasinda bile hemen hemen ortadan kaybol-
du) ama evrensel bir ilgisi var. Hayvanlarin aksine, biz “sadece”
iseyip digkilamiyoruz. Yaptigimiz diger her sey gibi, bunu anla-
m1 olan yollarla, gereklilikler ve kabul edilebilirlik sinirlariy-
la yapiyoruz. Bu, bilhassa zamani, mekéani ve kim oldugunuza,
cinsiyetinize, yasimza, dininize ve benzeri geylere bagh olarak
zaman ve mekan i¢indeki mikro-baglamlar igeriyor. Modern
Isvec restoranlarinda, tuvaletler iiniseks, aynen ¢ogu Ingiliz ve
Amerikan evinde oldugu gibi; diger yandan islam diinyasinin
baz1 kisimlarinda, ev igindeki tuvaletler yalnmizca erkek ve yal-
nizca kadin olarak ayrilmig (ve dikkatle Mekke'ye gore konum-
landirilmsg).

Ingiliz arkeolog Matthew Johnsonin inga edilmis alanlarin
bi¢cimi ve anlami hakkindaki g¢aligmalarinda gdésterdigi gibi,
Pittioni ile goriismeye bir ortacag kalesinde davet edilmig ol-
saydim, kendimi, ev sahibimin ve birka¢ bagka kiginin yam si-
ra, kale burcundaki mazgall1 siperlerdeki tuvalet deliklerinden
birinin lizerinde otururken de bulabilirdim. Gizemli giimiis ka-
zan hakkindaki miinazaramizi, bir yandan gizemsiz bir gekilde,
agagidaki dumani iistiinde koca digki yiginina eklemelerde bu-
lunurken gergeklestirebilirdik. Matthew’e gore, kalenin digki y1-
g bir sergi malzemesiydi; eser sahipligi paylasilan ama gene
de gururla kigisel, gegici, degigsken bir sanat yerlegimi.'” Duvarin
dibindeki bu statii sembolii, hem ziyaretgilere hem de koyliilere,
Lord'un ziyafetindeki porsiyonlarin ne kadar cémert ve iyi bes-
lenmis arkadasglarinin ne kadar ¢gok sayida oldugunu gésterirdi.

Antropolojik olarak konugursak, Pittioni ile benim aramda
yanlis giden sey, etik —insanlarin tek bir tiir olarak paylastik-
lan ortak anlayiglar- ve emik -bizi bir bagkasindan cinsiyet,
agiret, milliyet, yas, meslek ve benzeri seyler araciligiyla ayi-
ran ince ayarlanmig kiiltiirel kategoriler ve rutinler- arasindaki
catismada meydana geldi. Etik geyler diller arasinda kolaylik-
la terciime edilebilir. Herhangi bir konugma kilavuzu tuvaletin
nerede oldugunu nasil soracaginizi séyleyecektir. Ama tuvalete
nasul gideceginiz, iceriden olanlar:1 digaridan olanlardan ayiran

17 Johnson, 2002 kigisel iletigim.
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i¢ anlamlarla dolu emik bir meseledir; zlippe davraniglarinizin
havasini bozup, ihtiyatsiz olanlar i¢in tuzaklar hazirlar. Yéntem
kolayca, soyut kelimelerin terciimeleri vasitasiyla 6grenilemez;
insanlarin egyalarla etkilegimlerini g6zlemleyerek 6grenilmek
zorundadir. Kale mazgallar: ve tuvalet delikleri fiziksel olarak,
yasamin, misafirperverligi ve zenginligi anlamanin bir yolunu
meydana getirirken arkeoloji enstitlisiiniin tuvaletinin kapili
kabinleri bagka bir varolug bigimine sebep olur.

W

Ciplak Fransiz denizcilerin Tazmanya kiyilarina ilk ve ugur-
suz ayak basiglarindan yirmi y1l sonra, Antoine Raymond Joseph
de Bruni d’Entrecasteaux, gemileri La Recherche ve L'Espérance
ile sonradan Recherche Korfezi olarak adlandirilacak yerde bir
ay gecirdi. Sahil yakinlarinda insan yapimi bir barinak ile va-
rek’, su keseleri ve aga¢ kabugundan giizelce 6riilmiis sepetler
bulmasina ragmen, ilk bagta kimseyi gérmedi. Dokuz ay sonra,
ayni demirleme yerine déndiigiinde, Lyluequonny™ halki onu
karsilamak i¢in ortaya ¢ikt1.'®

Aborjinler ilk kez civarda goéziiktiiklerinde gemilerin onlar:
korkuttugunu agikladilar. $imdi, ti¢ haftalik gergin bir siireden
sonra, iki kiigiik topluluk dostga bir iligki kurmugtu. $arkilar,
danslar: ve yemek pigirmekle ilgili ipuglarini degis tokus etmisg-
lerdi. D'Entrecasteaux’'niin adamlari ¢ogu zaman giysiler giyi-
yordu ve Lyluequonny insanlari bunlara hayran kalmiglardi, en
cok da Fransiz denizcilerin hepsinin erkek olmasina sasiriyor-
lardi. Aborjin erkek ve kadinlarr beraber ¢aligiyorlardi, ¢ogu kez
farkh goérevler listlenerek ama her zaman birlikteydiler. Onlar
icin, onlara benzeyen gezici bir topluluk oldugu anlagilan in-
sanlarin, gemide dogmus olmalarina ragmen, devamliliklan
acisindan kadinlar olmadan var olabilmesi akil almaz bir geydi.
Daha iyi bir agiklama, bu “Fransizlar”in géziiktiikleri gibi olma-
malar1 olmaliydi. Giysilerinin sadece karigik cinsiyetlerini giz-

*  Bir tirsu yosunu -¢n.

** Tazmanya Aborjinlerinden bir kabile —¢n.

18 Detaylar Ulusal Biyografi'nin Avustralya S6zliigi'nde “Girardin” baghig altinda-
dir, adbonline.anu.edu.au/adbonline htm.
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lemeye yaradigindan giiphelenerek, subaylar: ve tayfay: sahilde
dizilip, pantolonlarini indirmeye ve penislerinin incelenmesine
izin vermeye ikna ettiler.

L'Espérance’daki subaylardan biri olan Jacques-Malo La
Motte du Portail, daha sonra bir mektupta, La Recherche'in ka-
marotunu incelemis olsalardi Aborjinler'in, “bulmay: diledik-
leri seyle karsilagacaklarini”®® belirtir. Tazmanyalilar'in biiyiik
gruplar halindeki insanlar1 saymak konusunda pratikleri yok-
tu ve mirettebatin iiyelerini birbirlerinden ayirt etmekte zor-
luk gekiyorlard:: Fransizlar benzer gekilde giyiniyorlard:i ve so-
luk yiizleri toptan yabanci gériiniigliiydii. Dolayisiyla, La Motte
du Portail, Tazmanyalilar'in gézden kagirdig: bir seyi fark etti:
L'Espérance’in kamarotu genital organlarin incelenmesi sirasin-
da saklanmigt.

Inceleme esnasindaki yoklugu kugku uyandirsa da, Fransiz
miirettebat, kamarot Louis'i bir erkek olarak degerlendirmeye
devam etti. Bu rolii oynarken, isyankar bir yardimci kaptanla
girdigi kolayca kaginilabilir bir diielloda kolundan yaraland:
(Muhtemelen hem cesaret, hem de uygun bir gekilde cinsiyet te-
melli aptallik yaparak erkekligini gosteriyordu). Oteki kimligi,
ikiyil sonra kamarot dizanteriden 61diigiinde ve kesif gemisinin
doktoru 6lim belgesini Marie-Louise Victoire Girardin adina
imzalayana kadar ortaya ¢ikmadi. 2005'te, Tazmanya'ya ulasan
ilk Avrupali kadin olarak sereflendirilen —-Sunday Tasmanian’'in
yazdig: sekliyle “Bizim gozii pek drag king® agiga ¢ikt1"?°- Girar-
din, kraliyet bahgivanlarindan birinin kiziydi, erken yasta ev-
lenmig, dul kalmigti, Fransiz Devrimi'nin ilk giinlerinde gayri
mesgru bir cocuk dogurdu ve kilik degistirerek Fransa'dan kagti.

Avrupalilardan 6nce Tazmanya tutarh bir kiiltiirel sistemdi.
Trajedisi, ters 6nerme vasitasiyla, dogal goziikmeye baglamasi
oldu. Tazmanyalilar i¢in, gérdiigiiniiz neyse olan da oydu: Drag
king'ler veya travestiler yoktu. Maddi kiiltiir o kadar budanmig-
t1ki cinsiyet neredeyse toplumsal cinsiyetle aym geydi. Avrupa-
hlar igin, fiziksel aygitlarin yardimi uzun zamandir cinsiyetler

19 adbonline.anu.edu.au/adbonline.htm.
* Dragkingterimierkekkiligina giren kadin anlaminda kullaniliyor —¢n.
20 Sunday Tasmanian, 16 Ocak 2005.
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arasindaki farklihklarin egitlenmesi potansiyeline sahipti. Yine
de, “esitleyici teknolojiler” vasitasiyla erkeklerin ve kadinlarin
rollerini degistirmeleri miimkiin olurken, erkekler artik bibe-
ronlarla bebekleri besleyebilirken veya kadinlar fiziksel olarak
daha giiglii diigmanlarim silahlarla vurabilirken, erkekler ve
kadinlar i¢in giyim kurallar1 tam tersine daha geleneksel hale
gelmigti. Daha standart ve kurallara uygun hale geldikge, biyo-
lojik gergekligi ve doganin yerini alan hileyi daha iyi saklayabi-
lir veya ifade edebilirlerdi.

Recherche Korfezi'nde ticari agag kesimini durdurmak igin
yakin zamanda yapilmis (bagarili) bir kampanya sirasinda,
Fransizlarin bilimsel ziyareti, kiiltiirleraras1 temasin olma-
s1 gereken sekli olarak desteklendi: Adalet savunucusu Colin
Hughes'un ifadesiyle, “Fransizlar bize insan gibi davrandilar,
hayvan gibi degil... Herkesin aynisim1 yapmamasi g¢ok yazik."#
Fakat ister giplak kabile halklar isterse de karsi cinsin giysile-
rini giyen kagaklar olsun, zorlayic: bir kiiltiirel fenomen karsi-
sinda sogukkanliligim1 koruyabilen aragtirma topluluklar: na-
dirbulunuroldu. Kar elde etmek i¢in bir yere yerlesen eski mah-
kumlar yeni gergeklikti; kesin bir kimlik déne siirmenin iglerine
islemig oldugu bir kiiltiirden gelen insanlar. Onemli olan evlerin
boyutlan ve gesitleri, ulagim bi¢imi, hizinetqilerin sayisl, kigi-
nin ne gesit giysilere ve miicevherlere parasinin yetebilecegiydi.
Yerlesimciler, Tazmanyalilar'in géziktigi gibi umursamaz bir
sekilde var olanlarn i¢indeki insanlig1 gérmekle hig ilgilenme-
yen insanlardi. Koyun ve sigir giftlikleri, aga¢ kesimi ve maden
cikarmak i¢in yer agildikga, kumsalda yapilan danslar ve penis
teftigleri yerini teror estirmeye ve cinayete birakti. Bir belediye
binasi, katedral, polis karakolu, mahkeme binasi, liman iglet-
mesi, hapishane, okul, kiitiiphane, galeri ve miizeyle, Hobart bir
sehir olarak ortaya ¢ikti. Paul de Strzelecki olaylarin hem iyi
hem de kétii taraflarimi gérerek, Tazmanyalilar'in oraya 6zgi ya-
say1s bicimlerinin, 6zgiirligin ¢ok kiymetli bir gegidini temsil
ettigini igaret etti: “Toplumun dogal olmayan evresinden dogan
illetler, [onlara] yabanci."?2Avrupalilar i¢inse, her sey yapay evre

21 “Bay bay, Sweet Bay,” www.eniar.org/news/Recherche.html.
22 De Strzelecki, 1845.
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tarafindan, iglevsellik agisindan oldugu kadar psikolojik olarak
da kokiinden degistirileli epey uzun zaman olmustu.

Avrupa giyiminin adetleri, cinsiyet sinirlarini yalnmzca kis-
men gizlemekle ilgiliydi; incelikle gizlenen bu fiziksel kisimla-
rin tekrar goriinebilmesi vekaleten olabiliyordu. Cinsiyetlere
gore ayr giysiler, giysilerin bigimlerinin bireyin dogasini a¢i-
ga vurdugu fikrini cisimlegtirerek, bagka farkliliklara -bagka
esitsizliklere- bir gesgit dogal farklilik illiizyonu vermeye yarada.
Bu, cinsiyetlere gore farkh giyimin ayarini (altta yatan biyolojik
gergekligi saklamak veya gelistirmek) erkek/kadin ayrimindan
¢ok daha 6teye genisletmek igin kullandi.

Bu, farkh simiflarin ve farkl statiilerdeki insanlarin daha ko-
lay taninmalan igin farkh gekillerde giyinmeleri meselesinden
¢ok, bir dogallik ve devredilemezlik etkisi yaratarak boyle kate-
gorilerin oldugu fikrinin ta kendisini olusturma meselesi. Boy-
lelikle degisik sosyal roller, erkek ve kadinin lireme agisindan
farkh olmasi kadar temel seylermis gibi gériinebilirlerdi. Kra-
lige ve rahip, asker ve denizci, doktor, gamasirc: kadin, kiitiip-
haneci, marangoz, ¢oban kiz, polis ve fahige, hepsi, az ya da gok
cinsiyetlendirilmig, pek ¢ok diger gelenek ve kural tarafindan
farklilagtirilmig, tiiketim ilkeleri, riitbe niganlar ve gii¢ sembol-
leri tarafindan zorunlu kilinmig kiyafetler giyer.

Tazmanyalilar'in psikolojik veya (ve eger bu kitabin argiima-
nin1 anladiysaniz zaten ayni geye doniigen) teknolojik repertu-
arlarinda boyle oyunlar yoktu. Kiigiik gruplarinda birkag sosyal
farklilig: taniyan Tazmanyalilar, sabit bir konutta ve kapal or-
tamlarda yagama mefhumunu kavrayabilselerdi bile, bir gehirde
veya modern bir devlette yagamanin gerektirecegi gibi, insanla-
ra pozisyonlarina uygun sayg: kademelerine gére davranmaya
aligkin degillerdi. Nasil vergilerini 6deyen bir halk olacaklardi
ki? Strzelecki'nin kendi sézleriyle “Aborjinler'i medenilegtirme
ve Hiristiyanlagtirma girigimleri -ki bu girigimlerin sonucunun
irklarimin korunmasi ve geligsmesi olmasi bekleniyordu-, tama-
muyla bagarisiz olmugtur” (italikler yazara ait).?

23 Age.
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Tazmanyalilarin ¢iplak esitgilikleri bugiin bize, o zamanlar
Avrupalilann hayatlarim1 yéneten, simiflarin, cinsiyetin ve statii-
niin deli gémleklerinden daha takdire sayan géziikebilir. Biyolojik
olarak Sistem 2'ye ait olan Louis/Louise iginse, gergeklik Sistem 3
tarafindan tanimlanir olur: Fransiz miirettebatin agikga séylen-
meyen bilgisine ragmen onlarla beraber denizde seyretmeye de-
vam edebilmesinin tek sebebi, cinsiyetinden beklenen miinasip
davramglara riayet etmesiydi. Bir erkek olarak —diger bir deyisle
bir erkek gibi giyinmis olarak- yalnizca altta yatan biyolojik ger-
ceklige baskin gikan bir toplumsal cinsiyet gramerine sayg: gos-
tererek denizde dolagmakta 6zgiirdi. Fakat gergeklik hangisiydi?
Beachcomber'in Wivenhoe'daki kizgin yumurtas: gergekte kizgin
degildi, ama 6yleymis gibi davranilmigt1 ve bu, en azindan bir
slire i¢in, 6nemli olan tek seydi: Kizgin bir yumurta gosterisinin
can alic1 pargasi olarak, kizgin bir yumurta gibi iglev gérmiistii.

Karsa cinsin kiyafetlerini giymek, cinsiyetlendirilmisg giysile-
rin kodlarinin yarattig: farkliliklarin benimsenmesinin taklitsel
olarak altiist edilmesidir. Digsal kodlarin mantiginin altini oyar
ve bu sebeple 6zellikle teokratik ve despot rejimlerde kuvvetle
kinanir, ¢iinkii artik insanlarin dogalarina uygun olarak davra-
nip davranmadiklan agik degildir. Yayinlanmig en yiiksek cinsi-
yet degisimi (“cinsiyet yeniden atamas1”) operasyonlar: oranina
sahip olan iilkenin modern iran olmas: sasirtici olmamali.?* Fi-
ziksel bedenin, cerrahi vasitasiyla, anormal olarak kabul edilen
bir davranig: (6zellikle homoseksiiel erkeklerin kadin olarak al-
gilanan bir roli almas)) yapmaya uygun hale getirilmesi, Sistem
3'lin, onu gegici ve istikrarsiz bir gsekilde maskelemek yerine,
kendini Sistem 2'ye geri yansitmasinin klasik bir 6rnegidir. Be-
denin yapay olarak yeniden olugturulmasinin, franl cinsiyet
degistirme cerrahlar: tarafindan, bozuk viicuda dogal diizenin
dogrultusunu geri getiren bir eylem olarak gériildigi anlasili-
yor. Hatta aslinda beden, kabul edilebilir sosyal iligkilere dair
spesifik bir kiiltiirel fikri yansitmak ve pekigtirmek i¢in yapay
olarak tasarlaniyor.

24 Ihtiyaglarin1 daha gok uluslararasi alicilanin sagladig1 Tayland harig (“fran'in
Teshis Edilmis ‘Transseksiielleri’ raporu, Vanessa Barford tarafindan 25 Subat
2008'de BBC igin hazirlanan).
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Son Tazmanyalilar denilen Truganini ve sag kalan diger ar-
kadaslarinin iinlii fotografina baktigimizda, doért insan gériiriiz,
hepsi de tam takim Orta Viktorya Dénemi kiyafetleri iginde agin
derecede rahatsizdir.?® Giyim kodlarina bakarak hiikkme varir-
sak, li¢ kadin ve bir erkek oldugunu fark ederiz. ifadeleri ise
-ki mutsuz ve kullanilmig gibi goziikiirler ve hakikaten de yle-
dirler-, akla bagka bir gey getirir: Dogal olanin biisbiitiin mas-
kelenebilecegi ve yansitilabilecegi bir insan topluluguna katil-
diklarina dair agik bir inangsizhik. Eger Rhys Jones'un “bellegin
yavag¢a bogulmasi” diye adlandirdig: seyde bir dogruluk pay:
varsa, burada faaliyete ge¢migtir. Bogucu giysiler ve liiks ka-
maralar iginde, bu on saniyede, 151k yiizlerinden yansiyip, buzlu
cam lensle kinldiginda ve kolodyum islemi, giimiig tozlarinin
golgelerini cama tutturdugunda ortaya gikan fotografik goriin-
tii, 6znelerinin yildizlar altinda hararetli bir ategin yam bagin-
da, taze 1stakoz pargalamay: daha ¢ok tercih edecegini akla ge-
tirir; qiplak, yagla kaph ve fotograf makinesi olmadan.

Bu perspektiften bakildiginda, belki de Rhys Jones'un di-
ger yorumu, Tazmanyalilar''n minimalist dogal teknolojilerinin
“zekadaki bir sikigmaya” igaret ettigi aciklamasi tersine ddne-
bilir.% Zihinsel ufuklari, maddi kiiltiirleri tarafindan sinirlan-
dinlmig, tanmimlanmig ve onun vasitasiyla yaratilmigti. Bu, her-
kes igin gegerlidir; bu, sadece et ve kemikten fazlasi olmanin
insani kosuludur. Alonna-Lunawanna’nin (bugiin Giiney Bruny
Adasi'dir) Nuenone halkinin dilinde Truganini ismi, aletler ya-
pan kisi anlamina gelmektedir.?’ Zihinlerimiz ve isteklerimiz
insan yapimi geyler vasitasiyla genigler; tastan bigaklar, kegif
gemileri, erkek ve kadin giysileri, fotograflar. Bu maddi kiiltiir
sistemlerinin pek ¢ogunu miras olarak aldik. Bunlar tam da, on-
lan kegfetmedigimiz i¢in, “diinya zaten boyle” oldugu igin tani-
dik seyler. Bizim i¢in, bu geyler o kadar karmasik hale geldiler
ki, artik tam olarak nasil galigtiklarim1 gergekten bilmiyoruz.

25 Bu fotograflar internet kaynaklarinda son derece yaygin olarak mevcuttur.

26 Bkz. Bolim 2.

27 Andrys Onsman, “Truganini'nin Cenazesi”, http://www.islandmag.com/96/ar-
ticle.html.
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Bizim nerede bittigimiz ve onlarin nerede bagladigi hakkinda
gittikce daha az emin hale geliyoruz.

Kars1 cinse 6zenme de miras alinmig bir teknoloji. Marie-
Louise Victoire Girardin'i allik, pudra ve kisitlanmig giysilerin
(giyotinden once, kadinlar kadar aristokrat erkekler tarafindan
da kullanilmig) diinyasindan gekip ¢ikardi. Kihk degistirmesi
onun yeni bir yéniini ortaya gikardi ve fiziksel olarak, agik de-
nizlerde, erkeklerden olusan bir miirettebatin pargasi olmasina
olanak saglad.

Arkadasim Ben Wheatley, Hobart'a kayith ve Sarah Parry’'nin
kaptanhk yaptig1 Tazmanya gemisi Windeward Bound ile yol-
culuk etti. U¢ ¢cocuk annesi Jennie Kay'in esi olan Sarah, eski-
den adi Brian olan bir Vietnam gazisi ve Avustralya Kraliyet
Donanmasi’'nda mayin temizleyen eski bir dalgig. Parry “Ken-
dimi tglinci bir cinsiyet olarak gérmeye meyilliyim. Bir kadin
olarak yasiyorum. Bir kadin olarak biliniyorum ve yasal olarak
Oyleyim. Ancak, bir erkek olarak 6grendigim biitliin o sgeyleri
kullanabilme yetenegine sahibim ve simdi onlar1 hayatimda
faydali olabilecekleri gekilde kullaniyorum. Ge¢gmis yagamimi
reddetmiyorum” diyor?® Genomu ayni gékilde kalsa da, modern
tibbi uzmanlik vasitasiyla, Parry’'nin viicudu bir erkek olmaktan
bir kadin olmaya dogru bigimlendirildi. 18. yiizy1l Tazmanyali-
larinin ve Avrupali denizcilerin bunun karsisinda ne yapacagim
ancak tahmin edebiliriz. Rousseau veya Darwin ne diigiintirdi?
Onlarnn beklentilerinin aksine, Parry'nin tecriibesinin -aynen
Girardin ve Truganini'nin tecriibeleri gibi- isaret ettigi sey, in-
san olmanin, her bakimdan, uzun zaman 6nce dogal olandan &te
bir sey haline geldigidir.

28 “Captain Sarah’s Odyssey: The Hobart Citizen of the Year” (1998), www.abc.net.
au/austory/archives/AustoryArchivesldx_Monday23September2002.htm.
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Teknoloji diger araglar tarafindan siirdiirilen politika dedildir;
teknolojik araglar tarafindan inga edilen politikadur.

Brian Pfaffenberger, Technological Dramas'

“ARKEOLOG ISTEDI, YAGMACILAR OLDURULDU” manset oldu.
New York'taki Stony Brook Universitesi'nde arkeoloji departma-
ninin bagi olan Profesor Elizabeth Stone'un, Irak bolgesindeki
arkeoloji ¢galigmalar: lizerine 2003'te British Museum'da yap:-
lan bir konferansta “Bunu sona erdirmek i¢in baz insanlarin
6ldiriilmesi gerektigini diigiiniiyorum... Bu bélgelerin iistiinde
birka¢ helikopterin ugtugunu ve yagmacilara birka¢ merminin
sikildigin gérmek isterim”? dedigi kaydedildi. Bu fikir beni ra-

1  Pfaffenberger, 1992, s. 282.

2 Maeve Kennedy, The Guardian, 9 Temmuz 2003. Profesér Stone’un yagmacilarin
6lmesini istemedigini agikliga kavusturmak gerekirdi. Saddam'in bombalan-
mas sirasinda Irak’in tarihi miras1 hakkindaki endigeleri British Museum'da
diizenlenen akademik bir konferansta ifade edilmisti ancak iggiizar bir gazeteci
tarafindan farkh yansitilmigti.
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hatsiz etti. Elbette insan hayati toprakta bulunan eski, ufak te-
fek seylerden daha degerli, dinyamn ilk uygarligina ait olsalar
bile.

Stone'un gikayeti egik kenarl kaseler gibi gseylerin ¢alinmasi
hakkinda degildi. Bir arastirmacinin “Sahadaki saglksiz arke-
ologlar, egik kenarl kaselerin, kiil tablasi veya sabunluk olarak
kullanigh oldugunu bulmuslar (bu ¢ok ¢irkin kaplar i¢in duyu-
lan ortiili kiglimseme, dogal kullanighiliklan sayesinde 1liml
hale geliyor)”® diyerek igtenlikle kabul ettigi gibi, uzmanlarin
kendileri bile onlan ¢ok 6nemsemeyebilirler. Stone daha ¢ok,
Ozellikle satmak i¢in bozulmamig eserler aramirken, diinyada-
ki en eski yaziya ait tamamlanmamig pek ¢ok kaydin firlatilip
atilmasindan ve ayakaltinda kalmasindan dolay: iizgiindi. Ka-
zinmis bir kdse sembolii MO 3100 yilina ait en eski yazilardan
birinde goriiniir. Nig olarak telaffuz edilir, “yemek” anlaminda
kullanmilirdi* ve egit derecede karikatiiriimsi bir insan kafasi ¢i-
zimiyle birlikte gosterildiginde bir fiil haline geldi; ku, “yemek
yemek”. Stone egik kenarh kaseleri korumak i¢in kaygilanmiyor-
du. Tehlikede olan onlarin gériinttileriydi.

Diinyanin ilk uygarhg Uruk’ta, kimileri kole, kimileri 6z-
giirdii; daha 6nemlisi, kimileri, muhtemelen isteseler de iste-
meseler de, giinliik faaliyetlerden azat edilmisti ve tam zamanh
uzmanlar haline gelmiglerdi. Brno kuklasini yapan kisi fildigi
oymacilig1 yetenegine sahip olan ama yine de avlanmis ve ye-
mek pigirmis biri olabilecekken, Buzul Gagi'na denk gelen do-
nemde miigterek faaliyetlerin pek ¢oguna katilan Mezopotamya
katipleri, kisa siirede kendilerini ziggurat ¢aliganlan olarak be-
sin tiretiminden ve hazirlanmasindan yalitilmig buldular. Onlar
¢izim yapmaya odaklanmigken, yemekleri de egik kenarl kase-
ler iginde merkezi bir mutfaktan geldi.

ki boyutlu tasvirler vasitasiyla, nesneler, kavramlara dé-
niigti: Parildayan bir yildiz, ayag: olan bir bacak ve bir akar-
suyun dalgalar, igne ile 1slak kilin lizerine ¢izildi. Bunlar tann

3 J.Cheng, “Bevel-Rimmed Bowls,” Diinya Tarihi Kaynaklan (World History Sour-
ces) web sitesi, http://chnm.gmu.edu/worldhistorysources, Mart 2010'da girildi
(Tarih ve Yeni Medya Merkezi, George Mason Universitesi)

4 Veyaninda, ekmek; Roaf, 1990, s. 70.
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(ve ayrica gékytizii), yiirimek (ve ayrica durmak) ve su (ve ay-
rica tohum ve ogul) anlamlarina geldiler.’ tlerleyen yiizyillarda
katipler ¢izimlerini sadelestirdiler ve hizlandilar. Kayit altina
alinmas) gereken ¢ok sey vardi: fetihler, ithalatlar, talimatlar,
O6demelerin bakiyesi. Kase ¢izimi, kama bi¢imli dért ize indiri-
lecekti (“giviyazisi"nin tam anlami budur): biiyiik bir tanenin
tizerinde iig kiigiik. Ogrenildiginde ve 6ziimsendiginde, akla sa-
dece yiyecek fikrini degil, ayn1 zamanda nig sesini de getirecek
bir giicii vardi. Diger 6gelerle birlestirildiginde —ki artik harfler
olmuglardi- diger kelimeler hecelenebilirdi. Aslinda, ister kari-
katiir gibi ¢izimini yapabileceginiz, isterse de yapamayacaginiz
bir gey olsun, biitiin kelimeler yazilabilirdi. Oymacilik (magara
duvarlarinda ve Buzul Gagi'nda amaglanan), estetik duyarhligin
6limsiizligiine, belirli bir gseyin sonsuza kadar ifade edilebile-
cegi bir arag ekledi. Baglangigta sadece Mezopotamya'daki tag-
kin yataklarindan gelen ¢amurdan ibaret olan, kiigiik, dikdért-
gen ¢ivi yazisi tabletlerin diizenli sira ve siitunlar, antik Siimer,
Akad ve Babil'deki yagami kaydeder.¢ Onlar, firinlanip pisirilmis,
¢6lde muazzam yerlesim alanlarinin oldugu tepelerde, taglarin
altinda miihiirlenmig, bir zamanlar yagsamis olan insanlara, ne-
ler diigtindiiklerine ve bunlan nasil diigtindiiklerine dair son bir
vasiyettir. Profesér Stone'un protestosunun gerekgesi, bu 6zel
giice sahip olan geylerin sonsuza kadar kaybolabilecegi ihtima-
liydi. Oliimlii bedenimizin 6liimsiiz, cansiz nesnelere uzanim,
bizi ciddi olarak insan yapmis olan ve yapan seydir. Antik bir
medeniyetin bu yazili izleri, Shakespeare veya Aristofanes’in
ginimiize kadar kalmig olan oyunlar gibi, esasen tiiriimiiziin
zekasinin uzantisinin pargasidir. Onlan yok etmek, genellikle
tanimlandig: sekliyle insan olmasalar da, aslinda insanlan yok
eder. Stone, insanliga yonelik bir saldiryi, kimligin silinmesini
ve kiiltiirel bir bellek kaybi yoniinde bir adimi, dogru bir sekilde
tanimlamigtir.

wekek

5 BRB'nin bir resmi igin bkz. Roaf, 1990, s. 65 ve kaseler ve oymalar ve bunlann
fonetik degerleri ile ilgili kilavuz igin s. 70.
6 Roaf, 1994.
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2001 baharinda Bamyan Buda Heykellerini yok etme-
meleri igin Afganistan'daki Taliban hiikiimetine gonderilen,
UNESCO’dan esinlenerek hazirlanan bir dilekgenin imzaci-
s1 olarak, bir meslektagimin génderdigi “Simdi goriiyorsunuz,
simdi géremiyorsunuz” baghkl internet sitesini gordiigiimde
keyfim kagt1. Diinyada kalan en uzun Buda heykelleri olan, on
kath bir bina ytiksekligindeki abidevi heykellerin bir zamanlar
durdugu kayaligin éniindeki delik, Taliban hiikiimetinin patlat-
ma galigmasimin akibetini gosteriyordu. Biiyik bir petek sek-
linde boyanmig manastir odaciklar, tiineller ve 6n cephesinde
merdivenlerle beraber, MS 3. ylizyi1lda som bir kayaca oyulan bu
heykellerin, Molla Muhammed Omer tarafindan islam’a karg:
hakaret igerdigi, goriintiiler tanweer olduklan varsayildi.”

Sanat tarihg¢isi Hans Belting’in Bati tarihindeki gegitli Hiris-
tiyan ikona kiricilik dalgalar1 hakkinda belirttigi gibi, “Heykel-
ler sergilenip sayg: gosterilmeye ve lanetlenip yok edilmeye esit
derecede uygundur”. “Yaralanmig” heykellerin canl insanlar gi-
bi, kanayarak ve aglayarak tepki verecegi diigiiniiliir.® Boylesi
bir kiiltiirel tepkinin altinda yatan norolojik temel, zarar verilen
ikonanin, gézlemcinin kétii duygularimin iizerine yansitildig:
bir ekran gibi davranmasi olabilir. I¢sel durumun, digaridaki
bir heykele kars: yoneltilmesiyle, i¢gsel durumun digaridaki bir
heykel tarafindan iiretimi birbiriyle baglantili olmali; erotik bir
resim goriindiigiinde ortada gercgek bir partner var olmamasi-
na ragmen liremeye hazirlayan fizyolojik degisimlerin izleyicide
kendiliginden gergeklesmesi gibi. Viicut aldatilir, fakat tepkime
ve gercgekligin denge bozucu ayriliginda kismen tarafsiz kala-
bilen zihnin tamami aldanmaz. Bu, bagka bir sanat tarihgisi
olan Aby Warburg'un Denkraumverlust (tam olarak gevrilirse
“diigiinme alaninmin kayb1”) diye adlandirdig: seydir: Bir geyin
semboliiniin, bir agamada, o seyin kendisi ile karigtirnlmasi du-
rumunda, diigiinme alaninin sinirlanmasi. Onceden bir nesne ve
bu nesneyi bir sembol araciligiyla belirtme yolunun oldugu yer-
de, simdi bir bulaniklik, bir karigiklik vardir. Denkraumverlust,
uyusturucu etkisinde eser taklitgiligi gibidir. Biitlin toplumlar

7 “Afgan Budalarinin Yikiminin Fotograf Belgeleri” CNN, 12 Mart 2001.
8 Belting, 1994, s. 1.
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Sekil 17: Hallstatt, Avusturya’'daki Demir Devri mezarligindan, erkek ve
kadinhg gésteren egyalar. (Fotograf: A. Schumacher © NHM Viyana/Bib-
racte ve NHM Viyana)

(isim vermeseler ya da hakkinda tam olarak bu gekilde diiglin-
meseler bile) onu fark ederler; gérsellerin tiretim ve dagitim yol-
larin1 ve onlara erigimi kontrol etmelerinin sebebi budur.

Ornegin, Avrasya Ust Paleolitik Gag1 igin, Willendorf Veniis'ii
neredeyse 200 tane olan kadin figiirlerinden biridir, fakat kar-
silagtirilabilir erkek figiirleri esasen bilinmemektedir. Magara
resimlerinde ve oymalarda agik bigimde erkeklik organina ait
temsillerin gesitli bigimleri ve kesinlikle erkek olan Brno kuk-
las1 vardir, fakat gergekten egsdeger sayilabilecek bir sey yoktur.
Su sonuca varmak kaginilmaz: Neyin gosterilip neyin gosterile-
meyecegini, hangi gorsellerin sergilenmesinin belirli bir sosyal
baglamda onaylandigini yoneten kurallar ve gelenekler varda.
Tarih 6ncesi ¢aglarin sonraki agamalarnnda bu egilim gii¢lendi.
Kaliteli ¢omlekgiligin ve metal ig¢iliginin detaylh maddi kiilti-
riiyle, Avrupa Demir Gagi'na ulastigimiz zaman, nesnelerin ¢o-
gunun, onlarsiz bir kadin veya erkek olamayacagimiz nesnelerle
cinsiyetlendirilmis olmas1 miimkiindiir (Bkz. Sekil 17).

Veniis fenomeni iizerine yaptigim aragtirmalar beni figiir-
lerin oncelikli olarak bir sanat —goézlemlenen gergekligin es-
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tetize edilmig bir kaydi- olmaktan ¢ok, ilk sosyal kategorileri
yaratmakla ilgili olduklarina inanmaya y6nlendiriyor. Bigimsel
olarak somutlagtirma iglemi, kadinlann degistirilebilir ve da-
yanikli gériintiilerinin fiziksel iiretimi araciligiyla, asil genel-
lestirilen kategori olarak “kadin” sahneye gikarilmig oldu. Aynen
ginimiizde moda dergilerinin yaptig gibi, yansitilan gériinti-
ler kadinlarn uymak i¢in baski hissettikleri idealler haline gel-
di. Bu sebeple Buzul Gagi heykellerinde, kadinhigin harici bir
sekilde yapay olarak olusturulmasi ve plastik cerrahi sayesinde
gerceklesen burun ameliyatlan ve gogiis silikonlarindan bacak
uzatma ameliyatlarina kadar, yapay olam dogal olana tekrar
yerlestirme arasinda dogrusal bir ¢izgi var. Buzul Gagi'mn iz-
disiimsel alt sistemi, goktan geri yansitmak ve idealize edilmig
bir i¢ gerceklik kurmak i¢in kullanilmaya bagland bile.

Ll L]

Veniis figiirti fenomenindeki anahtar 6gelerden biri onun ilk
sanat olmasi degildir. Son bulgular makyaj malzemelerini ige-
ren ve muhtemelen viicut boyama ve dévmeleri de igerecek se-
kilde genisletilebilecek sanatsal aktivitelerin tarihinin gok daha
eskiye dogru uzandigini dogrulamaya yatkindir. Yaklagik 35 bin
yil 6nce baglayan “sembolik devrim” ile ilgili 6nemli olan sey,
simdiye kadar ayakta kalmig olmay1 bagaran bu kadar ¢ok sey
iretmis olmasidir. Adeta uzun siireli hafizanin maketlere ihti-
ya¢ duydugunu kavramaya baslamiglarcasina, kalicihk Buzul
Cag1 sanatgilarinin, aktivitelerinde g6z 6niinde tuttuklar ana
noktalardan biri olmusg olabilir.

Taliban igin, insan formunun temsili problemli bir konu;
felsefi ve teolojik agidan biitiin bu gorselleri yasaklama istegi
duyuyorlar ama pratikte ise eylemlerini kaydetmek ve propa-
ganda yapmak igin video kullaniyorlar. Onlardan 6nceki her
politik grup gibi, etkili olmak arzusundalar ve bu akilda kalici
olmak anlamina geliyor. Bu yilizden onlar da, Papa I. Gregory'nin
ars memoria dedigi, hafiza sanatlarim gelistiriyorlar.® Ad

9 Belting, 1994, s. 9.
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Herennium'un’ (yaklagik olarak M.O 86-82 yillar1 civarinda
olusturulmustur) isimsiz yazari, hafizay1 retorigin bes parca-
sindan biri olarak kabul etmis ve dogal olarak hatirlananlar
(ve hatirlanabilir olanlar) ile cogu kez kuvvetli gorseller olan
animsaticl araglar tarafindan agik¢a yardimci olunan “yapay
hafiza” arasinda bir ayrim yapmigtir.!° Taliban, Afganistan‘da,
maddi hatiralanm silerek Budizm'i yok etmeyi amagladi. Tarihi,
ilk caglara kadar uzanan bir taktik ve bir damnatio memoriae
(hatiralarin lanetlenmesi anlamina gelen Latince deyim) siireci:
isimlerinden bahsedilmesine koyulan yasaklar, miras talepleri-
nin reddi ve 6zellikle de “kinananin gérsellerinin yok edilmesi
ve degistirilmesi”! yollanyla, (tipik olarak) yiiz karasi eski im-
paratorlarin hatirlanmasinin yasaklanmasi.

Goriilen seyin bulundugu sartlar degistikge, bir ¢esit bir am,
bagka bir tane haline gelebilir. Ste-Foy (Santa Fe) olarak bilinen
ve MS 303 yilinda kafasi kesilen Hiristiyan g¢ocuk sehidin ke-
mikleri, Fransiz kasabas1 Conques digindaki manastirda bulu-
nan, gorkemli, kiymetli taslarla dekore edilmisg, gergek boyutlu
altin ve giimiis bir figiirin iginde bulunmaktadir. Fakat kutsal
emaneti igeren figiliriin kafasi, kiiglik bir kizin degil yetigkin bir
adamin kafasina benzemektedir. Kiymetli heykelin ilk bagta
Roma imparatorunun bir goérseli olarak yapilmig olma ihtimali
vardir; hatta bu imparatorun, s6z konusu kizin, Hiristiyanligi
yasadisi ilan eden fermani sebebiyle 61diiriildiigi Diocletian ol-
mas1 bile muhtemeldir. Kesin olarak bilmemiz miimkiin degil;
aynen kemiklerin gergekten kii¢iik azize ait olup olmadigini bi-
lemeyecegimiz gibi. Anthony Trollope'nin kisa hikayesi “Relics
of General Chassé"de yadigarlar hakkinda gézlemledigi gibi:
“George Washington'un kiigiik bir oglanken bir cami kirdig: tag
—gergekten 6yle ya da degil, ¢linkii arada gok kiigiik bir fark var-,
Napolyon'un ya da ugsaklarindan birinin ceketinden bir diigme,
Waterloo ya da Bunker’s Hill'den alindig1 sdylenen bir kursun;

*  Rhetorica ad Herennium, onceden Cicero'ya atfedilen ancak aslinda yazan
bilinmeyen, giiniimiize ulagmig en eski Latince hitabet alanindaki kitaptir ve
bugiin hala ders kitabi olarak kullanilmaktadir —¢n.

10 Kitap III, xvi-xxiv.

11 Crawford, 2007, s. 27.
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bunlar ve buna benzer seyler harika hazinelerdir. Ve onlarn en
cazip karakteristikleri elde edilmelerindeki kolayliktir. Herhan-
gi bir kurgun ya da herhangi bir diigme i gériir. Gerekli olan tek
sey inangtir.”'?

Adetler ve sansiir din diinyas1 diginda da bizi y6netiyor. “Son
Tazmanyall” Truganini'nin Viktorya Devri tarzinda giyinmis ol-
dugu ¢ok sayi1da fotograf mevcutken, iskeleti, hakli olarak sergi-
den kaldirildi ve goriiniige bakilirsa buna bagh olarak, sergilen-
digi vitrinin neye benzedigine dair kayith fotograflar1 bulmak
neredeyse imkansiz (bir tane var olmasina karsin).!* Ekran kiil-
tiri, sembolik temsil fenomeni vasitasiyla iskeleti gosterdigi
icin, o fotograf su anda iskelet gibi bir tabu. Bir 6nceki bélim-
de, Hamlet'de kullanilan kafatasinin merhum bir piyaniste mi
ait oldugu yoksa onun kafatasinin alg1 bir kalib1 m1 oldugunu
tartigtim. Gergek ise her ikisi de olmadigiyds; en azindan benim
icin: Ben program televizyondan izlerken, nesne hareket eden
pikseller dizisinden daha fazlasi degildi. Biz diinyay1 sembolik
temsil vasitasiyla gormeye gok aligkin olarak yetistik ve buna
daha az aligkin olanlarin bir gsekilde daha az zeki oldugunu di-
siinmeye egilimimiz var.

dekek

Zeka, aslinda, bizi gevreleyen teknolojiden ayrilamaz. Yir-
minci ylizyilda popiiler olan, s6zde nesnektif Intelligence Quoti-
ent (IQ) testleri “dogustan gelen” zekady: 6l¢menin peginde kostu-
lar (ve en kotili zamanlarinda, kabaca derilerinin renklerine gére
bélinmiis farkl insan topluluklarni, farklh biligsel yeteneklere
sahip olarak yaftalamak igin bir vesile oldular). Aslinda, “Flynn
etkisi"nin gdsterdigi gibi, bir toplulugun ortalama IQ’'su, zaman
icerisinde artar, bu sebeple yerlesik herhangi bir geyi 6l¢gmek
pek olasi degildir. Farkh insan topluluklan farkh biligsel yete-
neklere sahiptirler, ama bu illa kalitsal olmak zorunda degildir.
Bunlar baglantih gibi goziikebilirler ¢iinkii gocuklarin beyinle-
ri, gelisimlerinin rahim dis1 evresinde somut olarak gekillenir
ve eger bu evre modern arabalarin i¢ini donatan gdstergeleri

12 Byatt, 1998, s. 51.
13 Wikipedia internet sitesinde Tazmanya Miizesi'nin tarihi resimlerini ararsanz.
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izlemek gibi soyut igaretlerle ilgili egitimle aym1 zamana denk
gelirse, zihinsel olarak gdstergelerin déniigiiyle ilgili sorular
igeren IQ testlerini ¢é6zmeyi daha kolay bulacaklardir. Ote yan-
dan, ¢ok dilli olarak fakat okuma yazma bilmeden biiyiiyenler,
dogrudan teste tabi tutulduklarinda dezavantajli olacaklardir.

Flynn'in iddia ettigi gibi, yetenekteki farklilik, biligsel tarz
icinde, somut ve pratik olandan, soyut ve bigimsel olana dogru
bir yon degistirmedir. Bir Labrador, bir terrier ve bir dag gelin-
cigi arasindan farkli olani segmemiz istendiginde, biz li¢ii de
memeli oldugu halde, ilk ikisinin melezlenebilir kdpekler (Canis
lupus familiaris) oldugunu, sonuncusunun ise sansargillerden
(Mustela putorius furo) oldugunu biliriz. Fakat bir kusak ka-
dar 6nce bizim Norfolk'da, bu ligiiniin iginde farkl bulunacak
olan Labrador olurdu: O vurulan hayvanlar1 avciya getiren bir
av kopegidir, diger ikisi ise yeraltindaki avlar1 kazip bulurlar.
Bir fareden kurtulmak igin, iigii de “avda yardimci olan egitimli
hayvanlar” seklinde simirlandirilmig makul bir kategoride, bir
atmaca ile beraber gruplandirilabilirler.

Flynn etkisi gergekten bir homojenlestirme ve 6zel baglam-
larla ilgili yeteneklerin kaybinin gostergesidir. Bu oldukga ka-
nigik bir problem, ¢iinkii teknolojimiz giderek artan bir gekilde,
teknolojiyi nasil kullanacagimizi bilmemiz disinda herhangi bir
sey bilmemize gerek olmadigr konusunda garanti veriyor. Seb-
ze bahgemizde (burada her on bahgeden birinde ciddi bir tav-
san problemi var) yagmurdan sonra yumugak ¢amurun tstiinde
birbirine yakin iki pati izi goztime iligtiginde, gerekli derinlige
kadar kazip tavsanlarin gegemeyecegi parmakliklar yerlestirme
¢abalarimin beyhude olup olmadigini merak ettim. Sarah cep
telefonunun el feneri ayarim agtl, ben de yakin ¢ekim bir gé-
rinti almak i¢in benimkini kullandim. Eve doniince, Animals
of Britain and Europe kitabimi kontrol edecektim ama Sarah
coktan Google'a “tavsan porsuk tilki kedi” anahtar kelimele-
rini yazmigt1 bile ve —anlagilan o ki- Northumberland Porsuk
Grubu'nun internet sitesini bulmugtu. Ancak o zaman, tikagla-
rin uglarinda penge izi olmamasindan dolay: bizim de diiglindii-
gumiiz gibi, gérdiiglimiiz izin sadece bir kediye ait oldugunun
bilgisiyle giivenle dinlenebildik.
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Tavsan, porsuk, tilki ve kedilerin kemiklerini, onlarin birak-
tiklar1 izleri ayirabilecegimden ¢ok daha kolay ayirabilmem
muhtemelen sasirtici degildir: Kemikler kazdigim magaralar-
daki arkeolojik birikintilerde en sik karsilasilan buluntulardan
biriyken, izleri ayirmam -eger gerekirse bile- ¢ok ender gerekir.
Bahgeye yaptigimiz kisa aksam gezisinde tipik olan sey bizim
pratik cehaletimiz veya digaridan temin ettigimiz bilgiydi. In-
sanlar hig¢bir bigimde kafalarinda bir zamanlar yaptigimiz ka-
dar gok bilgi tagima ihtiyaci hissetmiyor. Teknoloji muhtemelen
simdiye kadar olan en hizh gekliyle degisiyor ve bunu sitirekli
bir gelisme baskisiyla yapiyor: Kedi izleri konusundaki becerik-
sizligimden, cep telefonumun dokunmatik ekranini kullanirken-
ki acemiligimden utandigimdan daha az utanmyorum.

dekedr

Gece yansi civarinda, bu kitabin son béliimiini gézden gegi-
rirken, elektrik kesildi. Ay yoktu ve sonmiis sokak lambalariyla
sehir o kadar karanhkta kalmigti ki, yukardan bakildiginda tek-
nolojik olarak yeterli insanlarnn varligimi fark etmek zor olacak-
t1. Aniden, alisilmig agik hava ateglerinin ve fenerlerle dolagan
insanlann aydinlattig) sehirlerin oldugu daha erken ¢aglardan
daha karanlik olmugtu; muhtemelen insanlarn elektriksiz gece-
lere karg1 hazirlik yaptigi Kuzey Kore'den de karanlik. Birkag da-
kika 6nce Drake denkleminin (N = R* fp Ne fl fi fc L) etkilesimli
bir versiyonuna degerler girmekte oldugum bilgisayar ekranim,
bostu. Yine de, bu denklem hakkindaki diigiincelerimi el yazi-
siyla, mum 15181nda yazmaya mecbur kalmam belki de isabetli
oldu.

Denklem, nasil baktigimza bagh olarak, ya ¢ok biiyiileyici
ya da ¢ok sagmadir. 1961'de, irkimiz Ay'a bir insan génderme
planlarimin zirvesindeyken, galaksimizde bagka zeki, iletigim
kurulabilecek —yani, bagka teknolojik uygarliklar- yagsam form-
lan olma olasihigim 6lgmek isteyen astrofizik¢i Frank Drake
tarafindan olugturulmustur.'* Zeki canlilarin yeri fiilen sapta-

14 Bkz. www.seti.org. Frank Drake SETI Enstitiisii'niin gimdiki y6netim kurulu
bagkanidir; denklemin interaktif bir versiyonu igin bkz. www.activemind.com/
Mysterious/Topics/SETI/drake_equation.html.
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nana kadar, denklem ¢oziilemez, o zaman da denklem gereksiz
olacaktir. Denklemin terimlerinden pek ¢ogu esasen tamamen
varsayim olarak kalmigtir ama yine de 6nemli etkenlere dikkat
c¢ekmesinden dolay: Diinya Dig1 Zeka Aragtirmasi'na (SETI) il-
ham vermektedir. Arkeolojik diisiince agisindan 6zellikle 6nemli
olan (ve arkeolojinin SETI ile ilgisi'), teknolojinin bir gezegende
ortaya cikabilecegi (fc terimi) ve ardindan devam edebilecegi ve-
ya basarisiz olacag (L) kogullardir.

N, Drake’in istedigi yamttir; evrendeki bizimle iletigim ku-
rabilecek teknolojik uygarliklarin sayis1 ve R* fp Ne fl fi fc L
(Drake’in orijinal notasyonunun gézden gegirilmis modern hali)
bu sonuca ulagmak igin birbiriyle ¢arpilmasi gereken etkenler-
dir. R*, Samanyolu galaksimizde yildizlarin olugma oranidir. Yil-
dizlarin gezegenlere sahip olma olasilig: fp ile gosterilir ve Ne
bu gezegenlerdeki veya onlarin uydularindaki yagsama elverigli
cevrelerin sayisim temsil eder; fl bunlardan birinde yagamin
gelisme olasilig i¢in kullanilan terimdir ve fi bu canlilardan
akillh olanlarimin geligebilme oranidir. Bunun bir alt kiimesi,
teknolojik uygarhga en‘smi$ ve bodylece tesadiifen veya kasten,
evrenin bagka bir yerinden algilanabilir igaretler veya sinyaller
uretebilecek canlilar, fc, olmahdir. L ise béyle potansiyel bir al-
gilanabilirligin devam stiresidir.

Denklemin -Drake’in hakkinda en basta ya hig gergek veriye
sahip olmadig1 ya da gok az veriye sahip oldugu- gesitli terimle-
ri simdi belirginlesmektedir. Uzay teleskoplarindaki son gelis-
meler bagka gezegensel sistemler tanimladi ve gsimdilik Diinya
boyutlarinda nesneler gérmek miimkiin olmasa da, istatistiki
analizler bulunacaklarim1 ve hatta biitiin yildizlarin yars: ka-
darinin yoriingelerinde dénen gezegenlere sahip olabilecegini
gosteriyor. Fakat onlarin lizerinde yasam bulunma ihtimalini
hesaplamak ¢ok daha zor. Hangilerinin potansiyel olarak yasa-
nabilir oldugunu tahmin etmek, Ne ve yagsamin geligme olasih-
g1, fl, birbirine bagl. Bunun sebebi yaganabilirligin ne gesit bir
canli formundan bahsettigimize bagli olmasa.

15 Bkz.SETI podcasti'nin Taylor boliimii, Driving Evolution, 2007, Seth Shostak ile
beraber.
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Bunu ¢6zsek bile, ardindan zeki canlilar, teknolojinin ortaya
¢ikmasi ve gelismisg bir uygarligin goérilebilirligi sorulan geli-
yor. L'yi goz 6niinde bulundurursak, bizim tiiriimiiziin muhte-
melen MS 1950 civarinda, 151n1min radar ile birlestigi ve TV ya-
ylninin uzaya sizmaya bagladig1 zamanda saptanabilir hale gel-
digi diigiiniiliiyor. Bu altmig y1l 6nce oldugu igin, simdi 120 151k
yil1 6tede bir saptanabilirlik balonunun ortasinda oturuyoruz.
Son hesaplamalara gére Samanyolu galaksisinde 100 milyar ka-
dar yi1ldiz var, bunlarin biiyiik bir gogunlugu bundan ¢ok daha
uzakta; diger bir deyigle uygarligimiz, bizden herhangi bir sin-
yal bagka bir yerde algilanmadan bir milyon yil 6nce yikilabilir.

Boylesi zamansal bir ayrisima olanak vermek, teknolojinin
dogasinda var. Daha once hi¢ kargilagmadigim birinin 6nce-
den kaydedilmis sesi (biyolojik agidan konugsursak 6lmiig biri
olabilir), aniden telesekreterden yayilir. Elektrik kesintisi ona-
rildiginda 1s1klar geri gelir. Sadece elektrik olmadiginda onun
varhigin ne kadar dogal kargiladigimiz: fark ederiz ve ayni seyi
hayatin kendisi i¢in de yapiyoruz. Bu gezegende, hayatin olmasi
dogal goéziikiiyor. Aslina bakarsaniz, bu bizim hayat i¢in kullan-
digimiz kelime: dogal. Ama bu evrensel manada olagan mi ya da
degisken, belki de egsiz bir gekilde ender mi? Teknoloji ne kadar
muhtemel ve teknolojinin olugmamasi ne kadar muhtemel? L,
etkileri sadece yerel ve sadece gegici olmayan bir elektrik kesin-
tisinin ihtimal faktoriini yakalamak zorunda; miras aldigimiz
teknolojide, diinya ¢apinda bir canlh tiirii olarak bizi, Tazman-
ya Aborjinleri'nin kendilerini 10.000 yildan uzun siire boyunca
bulduklar: gesitte bélgesel bir yalitima diigiirecek bir kesinti.

Bu arastirmamn basinda, bildigimiz her seyi idare eden tig
sistem tanimladim. Sistem 1; cansiz ve dogal, Sistem 2; dogal
ve biyolojik ve Sistem 3; yapay ve teknolojik. Drake denkleminin
terimleri agisindan, evrende yasam igin dogru fizikokimyasal
sartlarin bulunma sansinin yiiksek oldugu konumlar: séyleye-
bilmek i¢in en iyi kavrayiga sahip olan, bildigimiz ilk sistem.
Fakat fl'yi -yagsam olma ihtimali- degerlendirmek ¢ok daha zor.
Sistem 1'in ayricalikli saltanati, “ge¢ donem agir bombardima-
n1” olarak bildigimiz, bundan 4,1 ve 3,8 milyar yil onceki za-
man araliginda, Ay'daki kraterleri olugturan ve Diinya'y: da egit
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derecede sert bir bigcimde vurmus olmasi gereken gekillendirici
olayda bitti.'® Ancak, diinyada hayat yaklasik olarak 3,85 milyar
y1l 6nce ortaya gikmig gibi gériinmektedir, yani 1s1 ve ¢arpma
etkileri gok kiigiik bir oranda hafifler hafiflemez."” Belki de, uzay-
dan gelen maddelerin enkazi, astronom Fred Hoyle'un tahminde
bulundugu gibi, yagamin basit yapitaglarin1 yaninda getirmisg-
tir, boylelikle evren bir gekilde kendisine yagsam tohumlarini
ekmistir (Hoyle'un “panspermia” goriisii).'® Tek bir DNA molekii-
liniin evrende bir yerde rastgele bir gekilde kendi kendine bir
araya gelme olasilig1 yaklagik olarak 10'3° olarak hesaplanmig-
tir (80 milyardan fazla galaksinin oldugu gézlemlenebilir evren-
deki atom sayisi ise sadece 108%'dir). Eger bu yasam oldukga
ihtimal dis1 gésterecekse, ilk sentezin agamalar1 hakkinda (su
anda da siirdiirdiigiimiiz gibi) basitge bilgisiz olmamiz, bunun
rastgele olmayan, olduk¢a muhtemel, belki de kaginilmaz bir
siire¢ olmadig1 anlamina gelmez; ¢linki artik diinyadaki yasa-
man fiziksel olarak ortaya ¢ikmasi mimkiin olur olmaz ortaya
ciktigini biliyoruz: Sistem 2 evren boyunca gegerli, dogal bir
durum olabilir.’® Eger 6yleyse, University College London'dan
Lewis Dartnell’in yakin zamanda igaret ettigi gibi, diinyadaki
yasamin devam edebildigi kosullarin, kendi Gilines sistemimiz-
deki baz1 gezegenler ve onlarin uydularindaki bilinen kogullar-
la kanitlanabilir gsekilde 6rtiigmesi de 6nemli olmaktadir.2’ Yani,
gezegenimizde zaten var olan tipte bir organizmanin hayatta
kalabilecegi birka¢ diinya disi1 ortamin oldugu bilinmektedir,
ozellikle Mars'ta ve Jiipiter'in uydularinda.

Aslinda, Glines sistemi i¢inde bagka bir yerde yasamin var
oldugunu zaten biliyoruz; 1969'da iki kere, 1971'de iki kere ve
1972'de iki kere, olugturulmug en karmasik insan yapiti —Satiirn
V roketi- Ay’a astronotlan indirdiginde. Arkeolojik kanit hala

16 Gomes ve digerleri, 2005.

17 Schidlowski, 2001.

18 Hoyle ve Wickramasinghe, 1981.

19 Arizona Universitesi kozmologu Paul Davies tarafindan yapilan tahminler; The
Cosmic Bluprint isimli etkileyici kitabinda bir seri detayh figiir bulunabilir. Da-
vies, evrende yagamin ortaya ¢ikiginin arkasinda rastgele olmayan bir siireg,
“yaraticilik” olduguna kesin olarak inanir.

20 Dartnell, 2007.
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orada: Alan Shepard'in, iinlii Apollo 14 vurus deneyinden kalan
golf toplan ayin yiizeyinde yatiyor ve bir Sistem 3 nesnesinin
yapisal oriintiisiinlin ipucunu ele veriyor. Orada, ayda, PLSS
(Taginabilir Yagam Destek Sistemi) kullanarak, insanlar yediler,
igtiler, giildiiler, etrafta zipladilar ve zeki bir iki ayakh olmanin
6nemini beyan ettiler (“insan i¢in kiigiik bir adim...").

dedek

Teknoloji degistikge, kendi Giines sistemimizin 6tesinden
gozlemlenmeye agik olma ihtimalimiz de degisiyor. Yiiksek giic-
li televizyon yaymnindan diigiik enerjili fiber optik iletigime
gecisimiz zaten bizi eskiden oldugumuzdan daha az goriinir
kildi. Ben de oldugumdan daha az goriniir haldeyim, halojen
ampulleri tekrar kapatip mum 15181yla devam etmeyi segtim, su
an igin kalemle yaziyorum. Bronz gamdanlarim, orijinal degiller
ama Beagle'in giivertesinde bulunmus herkese aligilmig gelecek
olan on sekizinci ylizy1l tarzinda samdanlar. Rahmetli biiyiikan-
nemden bana hediyeler, bana onu hatirlatiyor ve teknolojinin,
duygularimiz ve anilarimizin i¢ine normalde kabul ettigimiz-
den ¢ok daha derin bir gekilde yerlestigini yeni bastan fark et-
meme yol agiyorlar.

Bu mumlarn yakmak, aynen bu aksam bir fotografinin yap-
t1g1 kadar giddetle Rosalind’i aklima getirdi. Kiigiik kizimin
bebekliginde, Rosalind'i incelerken gésteren bir fotograf ka-
resiydi. Kizim gu anda biylikannemi dogrudan hatirlamiyor,
ama fotograf teknolojisi zaman faktdrli bir ayna. Josephine
orda oldugu halde, onun organik beyninin belirgin bir bi¢gimde
hatirlayabildiginden 6nceki bir ge¢gmisi yansitiyor. Bu yiizden
teknoloji onun bilgisini zamanin igerisinde genigletiyor ve hati-
ranin bigimlendirilmesine destek oluyor. Bu bir disiplin olarak
arkeolojinin, gegmisten olaylarn ortaya gikardiginda daha derin
bir zaman i¢in yaptig: seydir.

Iskeletini Y gekilli bir ¢émlek kapta buldugumuz gocuk ya-
sarken, ilk metal egyalar yapilmaya baglanmig ve iletigimin hizi
tekerlegin kesfi ve atin evcillestirilmesiyle beraber hizla artma-
ya baslamigt1 bile. Ama diger diinyalarla iletigim ihtimali yoktu;
tanrilarin konutlar: olan hayali diinyalar hari¢. Her ne kadar
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Sekil 18: Yontulmus tag el aleti (sol); cep telefonu (sag).
(Grafik ©Frankland)

Tung Devri'nin tizerinden simdi 3.000 y1l ge¢mis olsa da, modern
diinyanin sgekli o zamanlar belirmeye baglamisgt1. Bir anlamda,
kritik an bundan 2 milyon yil 6nce, teknolojiyi ilk kullanmaya
basladigimizda ve teknoloji -6zellikle bebek tagimaya yarayan
askilar ve yemek pisirmek formunda- az geligmis, kiigiik kafal
bebeklerin, dar pelvik kanallar vasitasiyla iiretilmelerine ve ola-
ganistil rahim dis1 gelismelerinin, beyinlerinin dogumdan son-
ra muazzam bir gekilde biiyiiyebilecegi, korunmaly, yiiksek pro-
teinli bir gevrede gergeklesmesine izin verdiginde gergeklesti.
Benim Drake denkleminin degeri hakkindaki tahminim, bel-
ki de, f1, fi ve hatta L'ye yiliksek olasiliklar vermeye hazir olma-
ma ragmen, fc'ye oldukg¢a diisiik olasilik vermem bakimindan
alisilmadiktir. Gergek sayilar ne olursa olsun, diger Giines sis-
temlerini gozlemleme yetenegimiz gittikge artmakta, gezegeni-
mizde hayatin erken safhalarda bagladigim1 ve yagamin bagka
bir yerde var olmaya dayanabilecek kadar giiglii oldugunu bi-
liyoruz. Diinya dig1 yagamin saptanmasinin, ben élmeden 6nce
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gerceklesmesinin yiiksek bir olasilik oldugunu diigiiniiyorum;
muhtemelen iizerinde fotosentez gergeklestigi anlagilan uzak
bir gezegenin gozlemlenmesinin sonucu olarak. Ve ikinci sis-
tem, biyoloji, evrenin her neresinde bulunursa bulunsun Dar-
winci kurallara tabi olmak zorunda oldugundan, organizmalar
arasinda bir rekabet ve zekanin ortaya ¢ikmasinin bir miikafati
olacaktir. Buna karsilik, zeki yasam formlari, kuslann yuvalar
yapmalar ve ériimceklerin ag 6rmeleri gibi, gevrelerini degis-
tirmeye meyillidir. Benim gériigiime gore, kalitsal, genetik ola-
rak birbirleriyle baglantili ara¢ kullanma becerilerinin yerini
icgiidiiden ziyade 6grenme ile aktarilan daha zeki davrams ru-
tinlerine birakmasi da ¢ok ihtimal digs1 degildir. Kisacasz, hig-
birinin yildizlar arasi uzayda iletisim kurabilecek potansiyele
sahip olmasinmin hayal edilemeyecegi, yunuslar ve sempanzelere
benzer bir zeka diizeyinde gok sayida kozmik yasam varsa, sa-
sirmam. Eger 100 milyar yildizdan yaris: tistiinde hayatin bag-
layabilecegi bir tane yaganabilir gezegene sahipse, tahminim,
dogal olarak hayatin baglayacag: ve dogal olarak zekanin ev-
rimlesecegidir; fakat teknolojik, iletigim kurabilen bir uygarh-
g1n var olma gansi ¢ok kiiglik goziikiiyor.

Biiyiik beyinli, teknoloji kullanabilen iki ayaklilarin biyolojik
olarak paradoksal evriminin meydana gelmesi i¢in egsiz bir te-
sadiifler serisinin gerekli oldugunu iddia etmigtim. Teknolojinin
zekadaki kayda deger artiglardan 6nce ortaya giktigini ve aslin-
da zekanin ortaya gikmasina miisaade ettigini 6ne siirmiistiim.
Bu ayricalikli olaylar dizisinin herhangi bir gsekilde kaginilmaz
olduguna inanmak igin bir sebep yok ve dik durarak yiirimenin
yaklasik 5 milyon yil 6nceki ilk baglangicindan yontulmus tag
ile yapilmis ilk aletin ortaya gikisina kadar gegen siirede zeka
kapasitesinde kayda deger bir gelisme yagsanmadi ve sempan-
zeler gibi tiirler yalnizca en son ortak atamizin sahip oldugu
zekada kaldilar.

Teknolojik bir uygarlik ve dolayisiyla “teknolojik zeka” diye i-
simlendirebilecegimiz yeni bir zeka gegidi gelistiren ve Drake’in
hakkinda tahminde bulundugu gesitten bir kozmik iletigimin
temelini olusturacak zeki yasam formlarinin var olma olasili-
gimn fevkalade kii¢iik oldugunu diigiindiigiim halde, bizim yiiz
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ylze geldigimiz biitlin ¢evresel zorluklara ragmen, béylesi bir
uygarlhigin ve béylesi bir zekanin fevkalade uzun 6miirlii olaca-
ginainanma konusunda iyimserim.

Bilgisayarlarin diigliniip diisiinemedigi, gelecekte diigliniip
diigsiinemeyecekleri veya bilince sahip olup olmadiklar1 konu-
sundaki biitiin tartigma, olduk¢a durgun. Yalnizca iki sistemin
var oldugu eski moda anlayigsa dayaniyor: cansiz ve canli. Ger-
cekte, Sistem 1 (cansiz geyler ve bir zamanlar canli olan ama
artik 0lmiig olan seyler) ve Sistem 2 (amaglar1 anlayabilecek,
igaret verebilecek, iletigim kurabilecek ve kandirabilecek kadar
bilingli olan varliklar1 da kapsayan canlh geyler) Sistem 3 (po-
tansiyel olarak 6liimsiiz olan, biyolojik olmayan formlarda bilgi
iceren kitaplan ve bilgisayarlar1 da kapsayan yapay seyler) ta-
rafindan tamamlanmigtir.

Bir geyik ve bir insan bebegi canl1 ve hayattayken, bir ¢a-
kil tas1 ve bir cep telefonu cansizdir; 6li degil, ama hayatta da
degil. Yine de, bir g¢akil taginin hayatta olmayisiyla bir cep te-
lefonunun (siirsel sebeplerle bunun bir Motorola Pebble oldu-
gunu varsayalim; Bkz. Sekil 18) hayatta olmayis1 gok farkhdir.
iki ayakli, elleri serbest maymunsular olarak, elbette, ikisini
de kullanabiliriz. Gakil tas:1 firlatilarak ya da firlatma tehdidi
kullanilarak, viicudumuzdan digariya dogru yarigap: olan bir
savunma alanim genigletebilir ve olduk¢a kabaca, bagka bir in-
sanin dikkatini gekebilir, su sigratabilir, bir cami kirabilir veya
birine g¢arpabilir. Digeri ise, beyinlerimizle etkilesir ve zihinsel
gigclerimizi ¢cok daha incelikli gekillerde gelistirebilir.

L2 2]

Teknoloji sihirli. Kizlarim Nintendo DS'lerinde Pictochat de-
nen bir programi kullanmaya bagladiklarinda “Artik kablosuz
olarak baglanabilir ve birbirimizle oyun oynayabiliriz!” diye
bagristilar: Aynen daha kiigiikken siirpriz resimler yapmak i¢in
birbirlerinin ¢izimlerini degistirdiklerinde yaptiklan gibi. Fa-
kat bir zamanlar aralarinda ileri geri dolagan fiziksel kagit par-
calar1 varken, simdi ¢izimler ekrandaydi. Aym evde yasayan iki
kardesin oyun oynayabilmesi i¢in teknolojinin bu seviyesinin
kullanilmasi sagma goziikiiyor; aslinda teknolojinin kendisinin

251



YAPAY MAYMUN

ana nokta olmasi diginda. Neyin iyi neyin kétii oldugunu séy-
lemek genellikle zor, ama biiylilenme ve korkunun dengesi ko-
layca altiist olabiliyor: Aborjinler’in ellerinde dénen aynalarin
yansimalarn olaganiistiiden mesuma doéndiigiinde Blackman's
Bay'de oldugu gibi. Siddet patlak vermeden 6nce, akillarinda ek-
ran kiiltiiriiniin, ylizeysellige indirmenin, tekrarin, tipatip ayni
gorintiilerin bitmek bilmez satiginin yaklasan kiiresel ¢agina
dair bir 6nsezi var miydi?

Bir savas gemisinden kesif teknesine doéniigtiiriilen Beagle'da
toplar da dahil olmak iizere ¢ok sayida silah vardi ve bunlar za-
man zaman Yyerlileri korkutmak igin kullanildi. Darwin, Terra
del Fuego yerlilerinin agagi, ilkel zekasi olarak gordiigii seyden
memnun olmayarak giinliigiine géyle yazar: “En giiliing olan
yerlilerin toplar suya her garptiginda taglar alip géziipek bir
meydan okuma olarak gemiye dogru firlatmalarini camdan izle-
mekti, bir buguk mil uzakliga ragmen!”

Doga bilimci bunu dogustan gelen bir aptallik olarak yo-
rumlady; irka dayal bir biligsel eksiklik. O zamandan beri kendi
bakis agilarimizi sorgulayip onlara meydan okudugumuzdan
ve olaylan bagka tiirli gérmeye tesebbiis ettigimizden, belki de
simdi Beagle'in Terra del Fuego yerlilerinin algilarini nasil zor-
lamig olabilecegini takdir edebiliriz. Olgek ve beklentilerle ilgi-
si olmali: O zamana kadar bildikleri tek parga oyulmus kiitiik
kanolarla kiyaslandiginda, Beagle devasaydi. Ama bu onlar i¢in
agikar olmayacakti. Agik bir gekilde bir su tasit1 olarak, ilk bag-
ta kiyiya gergekte oldugundan ¢ok daha yakin olarak algilanmig
olmali. Goriig gozde oldugu kadar zihindedir de. Yerliler taglar
firlatarak mesafeyi 6l¢iiyor, ne oldugunu inceliyor ve zihinsel
haritalarim1 gézden gegiriyorlardi, ta ki Beagle aniden gergek
boyutuna déniigene kadar; tuhaf bir gesit bir kano degil de, ok-
yanusun lstiinde yiikselen ¢ogu Patagonya agacindan uzun ala-
sim direkleriyle, yirmi yedi metre uzunlugunda, giiriiltiiyle ates
puskiirten bir gemi.

W H
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Birinci béliimde gordiigiimiiz gibi, tamamen yabanci bir
nesneyi algilamakta yagadiklar: giigliiklere ragmen yerliler Be-
agle miirettebatiyla kiyaslandiginda ¢ok daha keskin bir gériige
sahipti. Kimileri, insan gézii o kadar miikemmel ki, akilli bir ta-
sarimcl tarafindan yapilmis olmali diye iddia etse de, modern
diinyada g¢ok sayida insan gozliik kullamiyor, pek ¢ogu da kata-
raktan muzdarip ve g6z doktorlar en saghkl halinde bile, insan
go6ziliniin “tasariminin” oldukga zayif oldugu konusunda anlagi-
yorlar. Gozliikler, kameralar, teleskoplar, mikroskoplar tasar-
lamamizin sebebi bu, goriigiimiizii diizeltmek ve genigletmek.
Optik teknolojisi yalnizca dogal eksikliklerimizi telafi etmiyor,
dogal olanin 6tesine de uzanmamazi sagliyor. Optometri ve lens
iretimi sayesinde, bizim artik avci-toplayic1 atalarimizin ihti-
vag¢ duydugu sekilde keskin goriise ihtiyacimiz yok.

Modern diinyada insan gézi dejenere oldu; ama gériigiimiiz
simdiye kadar oldugundan daha iyi. Bulutsuz bir dolunayda bir
yay ve oku tam bir hassasiyetle kullanmak, bir zamanlar oldu-
gu gibi aksam yemeginin garantisi degil. Ziyafete iri bir hayvan
getirmek artik ebeveynlerinirr gérsel keskinligini miras alacak
¢ocuklar iiretmek igin uygun bir partneri elde etmenin en iyi yo-
lu degil. Evde iyi istiflenmis bir buzdolabi ve sikica yerine yer-
lestirilmis gézliiklerle, ileri derece miyop olanlar bile gidip agik
olabilir ve gogalabilirler. Gocuklari, ebeveynlerinden bile koti
goriis mesafesine sahip olabilirler, ama kolayca geyik avindan
kacinip bagariy: bagka bir yerde bulabilirler.

insan goriigii artik sadece biyolojik olarak desteklenmiyor.
Bazilari organik, gen temelli ve biyolojik, digerleri buzlu cam, su
ile karigtirilmig silikon ve fiber optiklerle baglantili olan gérsel
algilayicilarin bir karigimina sahibiz. Teknolojik olarak gelig-
mig insanlarin besinleri, avci-toplayicilarin besinlerinden daha
taze kaliyor ve besinlerin zehirli hale gelmesine sebep olan pa-
tojenleri saptamak i¢in fazlasiyla gelistirilmig bir goriig kabili-
yeti kullanabiliriz.

Biyolojik olarak evrim gegirmeye devam eden ve bazi yén-
lerden yozlagan ve giigsiizlesen insanoglu, ¢arpici bir bigimde
gicli hale geliyor. Doganin keskin gozlerle dogma zorlamasini
ortadan kaldiran, en dolaysiz olarak, optik teknolojisidir. Optik,
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sadece mikro diizeydeki mikroplan degil, ayn1 zamanda makro
diizeydeki gok taglarini saptamamiza da imkén veriyor. Uydular
ve fiize takip sistemleri, barkot okuyucular ve retinadan kimlik
analizleri boyunca geligen optik teknolojisi, en biiyiik bagarila-
rimizin pek ¢cogunda anahtar bir 6ge. Bizi dig gevreden koruyor
ve teknolojik agidan daha az geligmis gruplara kars: rekabet-
¢i bir Gstiinliik saghyor. Boylelikle silahlar lizerinde teleskopik
goriige erigsimi olanlar, olmayanlara galip gelirken, uzaktan gii-
diimli sistemlere sahip olanlar, sadece teleskopik gériise sahip
olanlara galip geliyor. Sonug olarak, teknoloji, uyumlulugun do-
ga onemsenmeden nihai olarak yargilandig: cevreler tiretiyor.
Bocek avlayan bir kus bizimkinden yiiz kat daha iyi bir dogal
goriis keskinligine sahip olabilir, ama biz onu takip edebilir,
yakalayabilir, etiketleyebilir, tuzaga diigiirebilir veya istersek
6ldiirebiliriz. Sonra da goéziinii inceleyip, 6grendiklerimizi yeni
seyler tasarlamak i¢in kullanabiliriz.

W

Bizi, hayatta kalmak igin ihtiyacimiz olan nesneleri yaparak
sag kalmak zorunda birakan, 6zel bir gevreye iyi adapte olma
konusundaki biiyiik bagansizligimiz, biiyiik giiciimiiz olup ¢ik-
magtir. Biitlin kiireye yay1lmig olmamizin sebebi tam olarak, her-
hangi bir belirli ¢cevrede hayatta kalmaya adapte olmamamiz-
dir; en azindan, yardimsiz bir gekilde hayatta kalmamaya. Fakat
mizraklardan tabancalara, kiirk sapkalardan jet skilere, gékde-
lenlerden uydulara, yapabildigimiz seylerden yardim alarak,
neresi olursa olsun, her yerde bagarili olabiliriz. Tek yapmamiz
gereken bunu aklimiza koymak ve kirilgan viicutlarimizin ihti-
yag duydugu destekleri inga etmek.

Sezgileri kendi teorisiyle ¢elistiginde, Darwin yanlig yaptig-
n1 biliyordu. Kendi mantigina gore Viktorya Dénemi’'nin alt ta-
bakasinin sorumsuz dogurganhigini1 6vmeliydi. Hesap ortaday-
di: Dogal segilim agisindan nitelik igin niceligin kurban edil-
mesi dahaiyi bir stratejiydi. Genis ailelerin yetersiz beslenmisg,
sikigik yagam alanlan tarafindan merhametsizlestirilmig, kar-
des 6limlerinin siklig1 yiiziinden duygusal olarak yaralanmis,
diisiik egitimli ve s1k sik birer suglu olan gocuklan, bunlarla
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beraber kiigiik ailelerin daha saghklh ve daha iyi egitimli yav-
rulanna iistiin geliyorlardi. Oyleyse, Darwin'in kendi teorisine
gore, ikincisi gergekte daha saghklh degildi. Kogullara en iyi u-
yum saglayamn hayatta kalmasi mantigi, bu ¢ok genig ailelerin
c¢ocuklarinin evrimsel bagan oldugu anlamina geliyordu; oysa
Darwin onlar: insanliga bir tehdit olarak gérdi.

Defterlerinden birine konu hakkindaki goriiglerini not di-
serek, evlenip evlenmemek hakkinda diisiindiigiinde, Darwin
agikar bir biyolojik zorunluluk ve alternatifi, yani bagarimin in-
sanca tanimlanmig Olgiitleri arasindaki tersligi anladi. Simdi
meshur olmusg olan iki stitunluk artilar ve eksiler listesinde “bir
gocuga yetecek para ile ¢ok sayida gocuk gegindirilmeye mec-
bur kalindig: takdirde, kitaplar ve benzeri geyler i¢in daha az
para” diye yazdi. Kentte oturan yoksullarin kontrolsiiz iireme-
lerini ve bunun karsit1 olan, ¢gok sayida gocuk sahibi olmakla,
onlar egitecek kitaplar: satin alabilecek olmak arasinda seg¢im
yapmak zorunda kalan profesyonel ve entellektiiel simiflar tara-
findan gosterilen kisitlamay: kinadi. Darwin bu gii¢ ikilemi hig
¢6zemedi: Kendi mantigi.a gore, sehirli yoksullar daha uyumlu
olanlardi. Kendi niteliklerini bir sonraki nesle daha biiyiik mik-
tarlarda gegirdiler ve de gevrelerine daha iyi uydular.

Goriinen o ki, Darwin bunu kabullenemiyordu. Siiphesiz ki,
konu hakkindaki diigliniisii tam olarak makul degildi; kendisi
ayn1 anda ¢ok sayida gocuga ve ¢ok sayida kitaba sahip ola-
bilecek ve kigisel olarak, goézii yukarda orta siniflarin iireme
ikileminden kaginabilecek kadar zengindi. ironik olarak, bu
konforlu stratejiyi gercgeklestirecek kaynaklar, biiyiik 6élgiide,
¢6mlekgilik yaparak zengin olmus Wedgwood ailesinden kuzeni
Emma Wedgwood ile yaptig1 mali agidan avantajli evlilige da-
yamyordu. Sirketin kurucusu Josiah Wedgwood ve karis1 Sarah
Wedgwood hem Charles'in hem de Emma’nin anne tarafindan
biiylikanne ve biliylikbabasiydi. Bunun biyolojik sonuglar1 be-
lirgin bir genetik kisirhik olmug gibi géziikiiyor. Darwin ailesi
on ¢ocuk sahibi oldu, yedisi yetigkin olana kadar yasadi ve al-
tis1 evlendi. Bunlarin igi fiziksel olarak normal olmalari, ¢o-
cuk istemeleri ve uzun, saglikl hayatlar siirmelerine ragmen,
g¢ocuksuz kaldilar. Molekiiler arastirmalar, bu tip kalitsal ola-
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rak miras alinan kisirhgin akraba evliliklerine baglanabilece-
gini gosteriyor. 93 yasina kadar yasayip, iki kez evlenen ve jeni
hakkindaki kitab1 Edward Dénemi'ndeki okuyucularina “dogru
iiremenin” 6nemini vurgulayan Binbag1 Leonard Darwin'in ¢o-
cuksuz oldugunu not etmek 6zellikle trajik olacaktir.

Charles Darwin'in insaniigin gelecekteki bagarisinin nicelik
degil nitelik tarafindan ve kas giicii ve say1 ¢oklugundan ziya-
de akil giicliyle saglanacagina inandigi agiktir. Onunki dogal
sec¢ilimin insanlara uygulanamayacagini ve uygulanmamasi
gerektigini acgikca soylemeden kabul eden bir gériiydii. Ureme
davraniglarim etkileme ve gocuklarnn dogru diizgiin egitimini
gelistirme arayisinda, “gok iiretin, ucuza satin” algoritmasinin
biyolojik terimler agisindan en iyi geri doniisli saglayabilecegi-
nin yalan oldugunu gosteriyordu.

Darwin, insan kiiltiiriiniin degerine ve kendimizi bir hayvan
durumundan ileriye dogru gelistirmeyi basarmamiz1 saglayan
mekanizmalara énem veriyordu. Dogal se¢ilim teorisinin diger
hayvanlar arasinda nasil igledigini ¢6zmekle, insan eliyle yapil-
mi1s maddeler diinyasinin bu teoriyi nasil nihai olarak yiktigim
fark edemeyecek kadar ¢ok mesgul idiyse, onu suglayamayiz.
Boyle bir ¢izgiyi takip etmek, maymunsularin soyundan geldi-
gimiz arglimanini ve yagayan diger her seyle genel bir atay: pay-
lagtigimiza dair devrimci kavrayis: zayiflatirdi.

W

Insan beyni bir yiikiimliiliik, aym1 tavuskugunun kuyrugu
gibi, lizumsuz, siirdiirmesi masrafli, enerji agisindan verimsiz
olmasi olasi bir &zellik ve fiziksel savunmasizlik yaratiyor. Ozel-
likle dogumda ve ¢ocukluk déneminin erken safhalarinda. Eger
balon kafali ve minik bedenli yenidoganlar bizim i¢in ¢ok aligil-
mi1s olmasaydi, gériiniisleri bizi sersemletirdi. Bizim yavrulari-
miz akil almaz bigimde zayif ve ¢irp1 gibi omurgalarin tizerinde
dengede duran kocaman kafataslar1 sebebiyle zorlukla hareket
edebiliyorlar (diger tiim memelilerin tersine). Eger kiigiik bir ¢o-
cugun kafasi istemsiz olarak hareket ettirilirse (kazayla ya da
“sarsilmig bebek sendromu”nda gériilen gesitten bir saldirgan-
lik sebebiyle) bu oldukga kolay bir 6liimle sonuglanabilir.
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Basitge soylersek, insan beyni, primat kuzenlerimizin be-
yinlerinden ii¢ ya da dort kat daha biiyiik, bu nedenle sadece
onlarla rekabetten dogan bir karsilik olamaz. Biiyiik kedilerle
-Afrika savanalarinda evrimlegen bir bagka hayvan gurubu- bir
mukayese bunu ispatlamaya yardimci olacaktir. Gita ortalama
saatte 105 kilometre ile en hizlilary; kisa firlayislarda saatte 80
kilometreye ulagabilen ve uzun mesafelerde gitay1 gegen aslan
ikinci; leoparnn ise en yiliksek hizi saatte 72 kilometre, agaglara
tirmanabilmesine imkan veren bir iskeleti var, ¢italar bunu ya-
pamaz. Gitalar agik alanlarda antiloplardan hizli kosabilirken,
leoparlar yakin mesafede pusu kurmaya egilimlidir; aslanlar
ise gizlilik, kuvvet ve siirii avinin bir kombinasyonunu kullanir.
Bu ii¢ biiyiik kedi ortak bir atay: paylagmaktadir; aym ortamda
birbirleriyle rekabet igerisinde evrilmiglerdir ve benzer 6zellik-
lere sahiptirler. Bu onlarn avladiklan tiirler i¢in de aynen ge-
gerlidir: Higbiri digerlerinden radikal bir gekilde yavas olmay:
kaldiramaz ve hizlar1 onlan avlayan hayvanlarin hizlariyla aym
araliga diiger (Gatalboynuzlu antilop, saatte 96 kilometre; keseli
antilop, saatte 88 km; Thompson ceylani, saatte 80 km).

Eger ¢itanin hiz1 saatte 320 kilometre olsayd (aslanin 4 kat1),
kafamiz ¢ok karngirdi. Eger zaten aralarinda en hizli olan oysa
neden hizlanmaya devam etmeye ihtiya¢ duysun ki? Bizim be-
yin biiytikliigiimiiz ile 6 milyon yil 6nceki bir dénemde Afrika‘da
ortak bir evrimsel atay1 paylastigimiz gempanze ve gorillerin
beyin biiyikliikleri arasindaki boyut farki boyle bir fark. Ve bi-
liyoruz ki, (bu ortak atadan ¢ok sonra) sonug olarak cinsimizin
tiredigi australopitesinler, standart, gempanze ve gorillerin sa-
hip olduklarn beyinlerle aym aralikta biiylikligii olan beyinlere
sahip olmay siirdiirdi.

Sonug olarak ortaya gikan bu kocaman boyutlu beyinler,
sadece rekabete bir yanmit olamaz: ilk insanlar zeka agisindan
maymunlar: gegtikleri anda, daha fazla geligme i¢in baski orta-
dan kalkmaliydi. Bir ihtimal de siiper zeki avlarin olugturdugu,
daha zeki avcilar olma ihtiyaci tarafindan yoénlendirilmis ol-
mamiz. Ama bu argiiman mantikl gelmiyor: §empanzeler daha
kiiglik primatlardan, mesela 6riimcek maymunlarindan daha
akillica davranmakta pek problem yagamiyorlar. Giigli kas sis-

257



YAPAY MAYMUN

temleri ve yaric1 diglerine destek olarak tas ve sopalar kullan-
diklar1 korkutucu organize avlar:1 gergeklestirmelerine izin ve-
ren, kayda deger bir sosyal zekalar: var. Belki de insan beyninin
biiyiikligiiniin artmasina sebep olan ig¢sel bir tuhaflikti. Belki
de sebep kendi aramizdaki rekabetti; tam bu haliyle genetik ¢iz-
gimiz ve bir dizi kaybeden ¢izgi arasinda.

Bir -belki de karamsar- tahmin de yukar1 dogru kivrilan
zekamizin sebebinin teknolojik savag oldugu yéniinde. Tiri-
miiziin beyin kapasitesindeki biiyiik artig1 yaninda getiren ev-
rimsel silah yarigi, gercek bir silah yarigiydy; farklh tirler ve
gruplar gittikge daha 6ldiriicii teknolojiler gelistirmek ye kont-
rol etmek i¢in savasirken fiziksel olarak zayif ama gitgide daha
zeki bireyleri kayiran bir siireg. Son esas rakiplerimiz, biiyiik
beyinli Neandertaller, yalnizca 30.000 y1l kadar 6nce nihai ola-
rak yok edildiler. Belki de Neandertaller imha edildiginden beri
insan beyninin hafifce kiigiiliyor olmasinin sebebi budur. Be-
yinlerimiz kiigiiliiyor ama daha verimli hale gelmiyor, fakat bir
biitiin olarak, daha az zeki hale de gelmiyoruz. Aslinda, tam ter-
si: Sanattan yaziya ve —sonug olarak- dijital ¢gaga dogru yol agan
gicli sembolik bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi, zekdmizin gittikge
daha fazla devredilir olmasina izin veriyor.

Yedi biiylikk maymundan sadece biri glines battiktan sonra
faal olur, televizyon araciligiyla emsallerinin davranmiglarim
gozlemler, buzdolabindan bir gece atigtirmasi hazirlar ve inter-
nette dolasir. Bunlar giinliik halimizle bizi biz yapan ve fiziksel
eksikliklerimiz ve entelektiiel garipliklerimiz agisindan bizi biz
yapmis olan geylerdir. Ham doga tarafindan degil teknolojinin
devaml geligen diinyas: tarafindan gekillendirildik. Oyle gorii-
niiyor ki yapay zeka aslinda insan zekasi. Insana karg: teknoloji
fikri yanls. Bilgisayarlarin “biz"den ¢ok daha zeki hala geldik-
lerini tasavvur etmek yaniltici ¢linkii onlar ayn1 zamanda biziz.
Biyolojik olmayan bir gekilde evrim gegiren ilk tiir olarak ka-
derimizle ylizlesmeliyiz. Teknoloji, kimligimiz agisindan en az
yumusak dokularimizin oldugu kadar kritik.

Cek diigliniir Vilém Flusser, dig nesnelerin fiziksel bigimi
ile diigtincelerimizin geklinin nasil birbirini yansittig1 hakkin-
daki kigkirtici incelemeleriyle taninir. “Barinaklar, perdeler ve
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cadirlar” isimli makalesinde géyle yazar: “Perde bir duvar... bir
riizgar duvaridir. Kat1 bir duvar... ne kadar ¢ok pencere ve kapi-
ya sahip olursa olsun, bir tag duvardir. Bu yiizden bir ev, tiire-
digi magaralar gibi, karanlhk bir sirdir... ve bir ¢adir, neslinden
geldigi agactaki bir yuva gibi insanlarin riizgarin teskin edici-
ligini topladig1 ve yaydig1 bir yerdir."#Ekran kiiltiiriiniin geli-
simi simdi bizi zamanin ve degisimin riizgarlarindan bile izole
ediyor. Taliban hiikiimeti Bamyan Buda Heykelleri'ni yok etmig
olsa da, simdi onlar1 daha 6nce olduklarindan daha 6liimsiiz
ve dayamkl yapmis oldular. Viyana Universitesi Sanat Tarihi
Bolimii'niin kiiratoérligini yaptigr dini resimlerin fotografla-
rindan olusan dev argive ek olarak, simdi sanal bir Bamyan'da
kurulmusg, sanal bir miize yaratma projesi de var.?

21 Flusser, 1999.
22 www.afghanculturemuseum.org.
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TEKRAR TEK DUNYA

Ne yazik ki teknoloji hakkinda iyi bir teoriye bile sahip dediliz.
—XKevin Kelly, Tekniyum ve Yagamn 7. Kralliga!

INSAN KULTURU ¢ok karmasik ve ben, yalnizca dolayh olarak
dilin 6nemini ve sosyal kurumlarin yaratimini inceleyerek, bu-
nun son derece kisith bir alanina degindim. Kiiltiiriin ne oldu-
gunu tanimlama girigsimiyle yazilmis olan, son derece faydal
tim kitaplar arasinda insanlan gergekten uzun vadeli bir pers-
pektif icinde ele alanlardan biri antropolog Ernest Gellner'in
kitabidir. Gellner, insan tiiriiniin “inanilmaz derecede davra-
nigsal esneklik ve degiskenlik"?sergiledigini vurgular; fakat bu
genetik “yetersiz saptama”min kendisi genetik olarak belirlen-
mistir. Kisacasi, genlerimiz bize her tiirlii sey olma potansiyeli
saglar ama bizi eksik birakir.

1  Kelly, 2007, www.edge.org/3rd_culture/kelly07/kelly07_index.html.
2 Gellner, 1989, s. 513.
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Geligkili bir bigimde, Gellner, bu davranigsal esnekligin fit-
riligi, igglidiisel beceriyi elimizden biiyiik 6l¢iide aldigim ve bi-
zi hayatta kalmak i¢in, dogduktan sonra birgok sey dgrenmek
zorunda biraktigini savunur. Gocukluk ¢agindaki bu kiiltir e-
dinme siireci fiziksel olarak bebek beynini bigimlendirir; tipk:
gobek baginin sundugu giivenlikten uzaklagip insan diinyasina
sokmasi gibi. Bu siireg bir kez olugtugunda, kendi kiiltiirimiiz-
le ilgili 6grendiklerimize neredeyse fagist bir gekilde “yol” ola-
rak baglanmamiz bir siirpriz degildir. Béylelikle insanlar, toplu
halde, son derece farkl olsalar da, kendi kiiltiirlerine bakiglar
agisindan inanilmaz sekilde konformisttirler. Gocukluk dénemi-
nin davranigsal esnekligi, sonradan “dogal” olarak igsellegtiri-
lecek olan yetigkinligin kuralc1 degerlerinin yolunu agar.® Bazi
acilardan insanlar, -pavuryalar gibi- kendi oyuklarim1 bulma-
hdir; ne yazik ki pavuryalarin aksine, bu oyuk bos yumusgakga
kabuklarinin boyutuyla sinirh degildir.*

Chekhov, Sakhalin Adasi1'n1 ziyaretinde, yerli Gilyak avci-
toplayicilarinin ve Rus yerlesimcilerin yasam tarzlar1 ve ba-
kis agilan arasindaki farklihga kafa yormustu: “Bizim yasam
tarzimizi anlamalarimin bu derece zor olmasi, heniiz yollarin
amaglarini tam olarak anlama kabiliyetlerinin olmamasi olarak
gortlebilir. Yollarin inga edildigi yerlerde bile, taygalarda® yol-
culuk etmeye devam ediyorlar. Onlarn, aileleri ve kopekleriyle
beraber, genellikle yollarin yanm boyunca uzanan bataklik alan-
larda sira halinde son derece zahmetli gekilde kendilerine yol
yaparken goreceksiniz.”® Chekhov, zeki oldugu halde, bir yolu
“dogal” algilamasinin béyle teknolojik bir yapiya yonelik tek bir
bakis agis1 olamayacagini géremiyordu. Ona gore yolun, A'dan
B'ye hareketi yardim ig¢indi ve Gilyaklar IQ testinde bagarisiz
olmuglardi. Gellner'in s6z konusu kiiltiirel terimleri sabitlegmisg
diisiince kategorilerinin farklh bir tiiri oldugunu goériiriz. Gil-
yaklar vakitlerini bagka bir yere ulagmay1 bekleyerek gecirme-

3  Gellner, 1989, s. 515f.

4 Laland ve Odling-Smee, 2000; Laland ve digerleri, 2010.

* Tayga, Sibirya'da gok genis alana yayilan igne yaprakh agagla kapl bolgelere
verilen isimdir —¢n.

5 Chekhov, 1989, s. 244.
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miglerdi; onlar daima bir yerdeydi. Onlar igin, yol higbir yerdi.
Eger hareket ediyorlarsa, yol onlar i¢in hayvan tuzaklarinin izi-
ni siirebilecekleri veya bitkileri tanimlayabilecekleri bir alani
engelleyen bir algiydy; Gilyaklar pesinde olduklar: gergek diin-
yanin seslerinden ve hislerinden tecrit olmay: istemiyorlard.

Chekhov'dan beri yol algisinda pek g¢ok farklihk meydana
geldi. Eyaletler arasi yolculuklar uydu navigasyonuyla y6nlen-
diriliyor, biz ekrandaki bir ¢izgiyi takip ediyoruz ve ¢evremiz-
deki higbir geyle dogrudan baglant: kurmuyoruz. Buradaki mo-
dern teknoloji, oyun yazar1 Max Frisch'in 6ngoriilii bir sekilde
soyledigi gibi “diinyay1 bdylesine diizenleme becerisi artik tec-
ribbe etme ihtiyacim1 ortadan kaldirniyor.” Bugiinlerde, geligmis
diinyada yagayanlarimiz, bedenlerimizi neredeyse hi¢ kullanmi-
yoruz. Atalarimizin her kalktiklarinda yapmalar: gereken temel
ihtiyaglara hi¢ ter dokmeden ulagabiliyoruz ve onlarin sihirli
olarak algilayabilecegi pek ¢ok isi tamamlayabiliyoruz; kitalar
arasinda u¢mak, binlerce mil 6tesiyle iletisgim kurmak, ge¢mi-
sin figiirlerini miras kalan bir dans i¢inde degil ama Blu-ray
ortamlarda saklayabilmek. Ama bagka bir gey daha oldu: GPS
igeren uydu navigasyonu ve potansiyel olarak tiim kiiltiirleri et-
kileyen tek bir teknolojik standart mevcut. Internet, tiim diinya
bireylerine tek bir kamp atesi etrafinda tekrar sosyallesmeyi
vaat ediyor.

Bunun karsisinda, iletisimin en iist diizeydeki teknolojik
kullanim donanimina askeri giiciin sahip olmas ironik. Silah
teknolojisi —ilk sapan geklindeki “el baltalari"ndan uzaktan ku-
mandali, ofiste ekran oniinde oturan bir operator tarafindan
yonlendirilebilen ve diinyanmin 6biir ucundaki bir isyanci egitim
kampina yoneltilebilen insansiz ugaklara kadar- nihayet birle-
sik bir tiir olarak yagamamiza imkan saglayan donanimi sagla-
d1. 2,6 milyon y1l 6nce Gona'da kullanilmig olan orijinal yontma
tag aletlerden, insanlar evrimlesti ve gezegendeki her gevreye
yayildi. Simdi onlarin tamamini aym teknolojik standartlara
uygun hale getiriyoruz: tekrar, tek diinya.

ek
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24 Subat 1891, Sal1 giinii Brisbane Courier'de su haber yer al-
di: “Fiji'den ulagan haberlere gore A.U.S.N. Firmasi'na ait Truga-
nini gemisi, 11 Subatta bir firtina sirasinda Aneityum Adasi'nda
alabora oldu. Miirettebatin tamami kurtuldu ancak tagidiklan
yiik kayboldu. Truganini, ti¢ direkli, 120 fit yiiksekliginde, 20 fit
genigliginde ve 9 fit derinliginde zirhl1 bir gemiydi. Birlegik iki
silindirli motorundan biri 14 ing, digeri 25 in¢ olmak tizere ikisi
toplamda 18 ingti.”® Giiglii kiiglik komiir yakmali1 gemi, ulagimin
zor oldugu Tazmanya'nin uzak giiney kiyisinda, 1876'da —Abor-
jinli Truganini'nin 61diigi yilda- kalay ve altin kullanilarak di-
zayn edilmisti.” Isim In Memoriam (anisina)'dan ziyade, belki
de alayciligin ug bir noktasi olarak In Dulci Jubilo (giizel bay-
ram sevinci) anlami tagiyordu. Giyimleri, sal yapimlari ve ateg
yakma becerileriyle zihinsel olarak son derece geri kalmig farz
edilen yerli irkin nihayet yok olmus olmasi, basinda kesinlikle
bir bayram sevinci meydana getirmigti.

Willendorf’ta bulunan giplak olarak ele alinmig ve kalici ola-
rak kii¢iik bir kireg tas1 formunda kaydedilmig bir kadin figii-
ri simdi nesnellegtirmenin uzun tarihi arasina katildi. Iskeleti
acayip bir miize goriintiisii olarak haczedilmis olan ve ismi “alet
yapicl” anlami tagiyan bu kadin figiird, alet yapimi i¢in metal
nakleden endiistriyel teknolojinin bir 6gesi olarak kullanilmaya
uygundu.

Avrupa’da anatomik olarak ilk modern insanlar ve 35-40 bin
yil 6nce neredeyse eg zamanli olarak Tazmanya olarak bilinecek
olan yere ulaganlar, hemen hemen ayni kiiltiirel mirasi tagiyor-
lardi: tag alet kullanimi, bebek askilari, ates yakimi ve pisirme,
mizraklar ve mizrak aticilar, sembolik sanat. Bu bir siirpriz de-
gildi ¢iinkii hepsi yaklagik 200.000 y1l 6nce hepsi Afrikali Ho-
mo heilderbergensis niifusundan aym tiir olarak evrimlegmigti.

6 The Brisbane Courier, 24 Subat 1891, s. 5, newspapers.nla.gov.au/ndp/del/pa-
ge/100591; www flotilla-australia.com/burnsphilp3.htm sitesinde bir Burns
Philp & Co. Ltd. kartpostalinda geminin resmi bulunabilir.

7 The Mercury, 19 Haziran 1878, s. 2, en sol kolon, http://newspapers.nla.gov.au/
ndp/del/page/793247; “Tin-Mining in Tasmania,” Otago Witness, 18 May1s 1878,
s. 4.
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Fakat ilk Avrupalilar Tazmanya'ya ulagincaya kadar iki grubun
o anda”'ulastlgl teknolojik yoriinge daha farkl olamazdi; dig go-
riiniig olarak ve i¢ mantik olarak.

Bu kitabin basinda, ¢evremizde gérdiigiimiiz tiim gablonlar1
yoneten ii¢ sistemin varligini1 anlatmigtim; dini meyilli olanlar
bunun yalnizca bir -ilahi gii¢- oldugunu tartigmaya ve fizikgiler
de ayni seyi yaparak, tiim giigleri ve tiim nedenleri tek bir cebir
icinde birlegtirmeye egilimli olabilirler. Darwinci biyologlar, ya-
sami, sonugta 6zel ve yagamsizliktan ayn olarak gérmeyi isteye-
bilir ve bu nedenle cansiz giigleri ve canhlarin rekabet¢i evrimsel
sistemini igeren iki sistemi kabul edebilirler. Ama yine de indir-
gemeye kars1 bir egilimleri olabilir ve -eger yapabilselerdi- in-
san kiltlirinin Darwinci kanunlara nasil uyum saglayacagina
dair doyurucu bir teori ortaya koymak isteyebilirler. Teknoloji,
gorinir ve kesinlikle olgiilebilir, bir kiltiir formu oldugu igin,
teknolojinin, rekabet, adaptasyon, mutasyon ve gogalmanin sge-
killendirmesiyle olugsan aglardan ortaya giktigy fikri —Darwinci
dogal segilime ¢ok yakin olmasa da ona 6zdestir-, onlara gekici
gelebilir. Benim, maddesel insan yapimi eserler diinyasim yeni
bir bigimlendirme tarzina ve diinyadaki yeni tiir varyasyonlara
tagiyan tezim, belki de daha risklidir. Ama kesinlikle daha az eli
sikidir. Kevin Kelly dogru sekilde belirtir: “Teknoloji hakkinda iyi
bir teoriye bile sahip degiliz” (ve bu kitap bunu inga etmek i¢gin
kiigiik bir katkida bulunabilir.)

Teknoloji, nesneleri imkénsiz goriinen sekillere getiren bir
beceridir. Tipik olarak, bunu, bizi belirli, rahat olmayan ve ha-
yatta kalmamiz imkénsiz olan bir gevreden izole ederek, ihti-
yaglarnnmizi karsilayan tasinabilir bir “cep gevre”yi bize sunarak
gergeklestirir: soguk bir giin igin kiirk bir ceket, kutup kesfi i¢in
konserve edilmis yiyecek, dev bir roket giidiimli kalay niikle-
er yakit kabi ve ayin karanlik tarafinda dolagmamiz1 saglayan
uzay giysisi. Fakat bunlar ihtiyaglarsa, bu durumda bizim ih-
tiyaglarimiz diger tiirlerle aym degil. Hatta bizim temel olarak
kabul ettiklerimizle, biyolojik ihtiyaglar gelisen teknolojimizle
birlikte artiyor. Bizi yaratici hale getiren zekdmiz buluslarla et-
kinlesiyor: bebek kayisi, tag bigak, pisirme firini. Bunlar cansiz,
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dogal seylerle ayn1 degil. Bunlar, yapay ve yapay maymunun bi-
yolojik olmayan goériiniigiinii sekillendiriyor.

Teknolojinin insan evriminde 6ncii rol oynadig iddiasi agikga
bir paradoks. Giinkii ortaya gikisimizda en fevkalade olan -tek-
nolojiyi icat etmek ve kullanmak igin kullandigimiz- inanilmaz
sekilde giiglii zekdmiz. Bu argiiman eski gegmisimizden giintimii-
ze ulagan son derece boliik pérgiik nesnelere dayanarak ortaya
konuluyor. Ama ge¢mis biyolojinin izleri de bélik pérgik. Eli-
mizde gok sayida kafatas1 olmasina ragmen, beynin biiytimesini
tartigirken, esasinda en eski insanin ortaya ¢ikig periyodunun ta-
mamindan, yalnizca iginden bu beyinlerin gegmis olmasi gereken
i¢ tane pelvis kanali 6rnegine sahibiz. 2,6 milyon yil 6ncesinden
yontulmus tag aletler var, fakat tagima kayiglar1 benzeri dikkate
deger insan yapimi organik maddeler, yalnizca en istisnai gart-
larda bulunabiliyor. Otzi gibi, buz icinde sirt ¢antasiyla biitiin
olarak korunmus olan veya Hallstatt'daki kuru, i¢ine tuz iglemis
sartlariyla deri ve tahta tagima ¢antalarinin biitiin olarak korun-
mus oldugu Bronz Gag1 madeni gibi bulgular olmasayds, tarih
Oncesi tagima teknolojisiyle ilgili ¢cok az sey bilecektik. Yine de
bunun varligim1 anlamamiz gerekecekti.

Cesitli atalammiz arasindaki biiyliyen beyin 6lgiilerinin or-
neklerine ve onlarin hominin rakiplerine bakarak (bkz. $ekil 19),
su soruyu sormaliy1z: Bebek tasima askilar ilk olarak hangi
noktada ortaya ¢ikt1? Maymundaki kuyrugu kap oyunundaki
gibi, isaretimizi neredeyse her yere koyabiliriz. Dean Falk, bu
problemi degerlendirmesinde, ilk olarak Homo erectus annele-
rinin bunlar1 kullanmig olmas1 gerektigi yoniinde degerlendi-
rir ve sonra belki de onlar olmayabilecegini farz eder.® Higbir
oényarg) olmadiginda, grafikte icatlarin yerlestirilebilecegi tek
bir yer vardir. Bu, benim farz ettigim devrim niteliginde bir yol
olmalidir; 2 milyon yil 6ncesinden hemen sonra beyin biiyiik-
likklerinin hizli bir sekilde arttig1 dénem.

Bu egriyi tekrar gézden gegirelim: -6 milyon yil 6nce, bir ve
sonrasinda gii¢li kiigiik kuyruksuz maymunlarin daha ¢ok tii-

8 Falk 2009, s. 51, ve s. 53-55'teki kiyas (bunu not etmekle amacim, dilin ortaya ¢i1-
kis1 gibi son derece bityiileyici bir agiklamay: elestirmek degil; benim agimdan
belirsizlik en az Falk'unki ile egit).
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rii, agaglarda yerlesirken veya dallarda asilirken 6n ayaklari-
n1 kulfanmaya galigtilar. 3,4 milyon yil 6ncesine kadar, ayak izi
delilleri Lucy stili australopithecinelerin oldukga rahat gekilde
uzaklara yiiriiyebildigini gosterir ve 1,8 milyon yil 6ncesine ka-
dar tamamen dik yiiriime ortaya ¢ikar. Ikisi arasinda olan gey
2,6 milyon y1l 6nce teknolojinin ortaya ¢ikigidir ve bu Afrika’dan
etrafa yayillmaya baglayan bir tiiriin -bizim tliriimiiziin- mevcu-
diyetine 6nayak olur.

ki ayaklihgin ortaya gikigindan sonra, tek bir tarafa yon-
lendirilmis dogum mekanizmasiyla, ilk iki ayaklilarda -bizim
tirimiizi de kapsayan- bebek dogumu igerik olarak aym kalmig
goriinmektedir. Gona pelvisindeki yanlamasina organize olmus
dogum kanali (eger Homo erectus’a atfedilebilirse), bu, donisli
dogumun modern bir stilinin yaklagik 0,5 milyon yil énceden
evvel ortaya gikmadigini gosterir.®

Oyleyse, ilk 2 veya 3 milyon yil, herhangi bir kafatas: biiyii-
mesi miimkiin degildir. Beyin 6l¢lisiinlin diizenli olarak artis:
yalnizca 2 milyon yil 6ncesinden hemen sonradir; bizim tekno-
lojinin -Sistem 3'iin- ortaya ¢iktigini ve hizlandigini bildigimiz
bir zaman. Benim ulastigim sonug, bu zamandan sonra beyin
biiyiikligindeki hizli genigleme miimkiin hale gelir ¢linki ho-
minin digileri, bu noktada o zamana kadar geligimsel olarak
en yavas olan bebekleriyle basa gikabilecek durumdadirlar. Bu
yiizden bebek askisinin icadim tiiriimiiziin ortaya ¢ikisi ile aym
yere yerlestiriyorum. Bu, inaniyorum ki, bizi insan yapan seydir.

Yarim milyon yi1l 6nce, pelviste meydana gelen degisiklikler
beyin kapasitesinin tam olarak modern araliga ulagmasini sag-
ladi, fakat iskeletlerimiz, sonraki 300.000-400.000 yi1l daha ol-
dugu gibi kaldi. Yaklagik 100.000 y1l 6nce, teknoloji iskelet tize-
rinden dikkate deger sekilde gerilimi silmeye bagladi. Bu siireg
30.000 y1l 6nceden sonrasinda hizlandi ve 10.000 y1l 6nceden
sonra da daha da hizini artirdi. Bu son derece kisa donemde,
her biri digerini sabitlestiren maddesel icatlar dizisi meydana
geldi. 1987'ye, Honda'nin iki ayakli robotu Asimo’nun ilk ver-

9 Ruff, 2010; Ruff'un Gona 6lgiimleri, pelvisin ger¢ekten Homo tiiriine ait oldugu-
na ve daha geg var olan bilinmeyen bir Australopithecusa ait olmadigina dair
baz giipheler meydana getirir.
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siyonu yapilana kadar, teknolojinin kendisi iki ayakla yiriye-
bildi. 2010'da, Asimo kogmaya baglads; iki ayag: da ileri dogru
hareketinde yerden aynm anda uzaklagabiliyordu.

dekek

Darwin'den bir buguk yiizyil sonra, evrimle kanitlanabilir
bir gergegin ve bunun, DNA sarmalindaki yeniden birlestirme-
lerle desteklenmesi sayesinde ileriki manipiilasyonlara agilma-
s1, birgoklari i¢in bir déniim noktasi olarak goriildii. Steve Jones
gibi genetikgiler dogal se¢ilimin potansiyel olarak sona erdigini
soylediler; gelecek artik giderek tasarlanabilirdi. Ray Kurzweil
gibi teknoloji vizyonerleri makine ¢aginin kargimizda oldugu-
nu ve teknoloji, yapay zekdnin her zamankinden daha karmagik
formlarini tireterek kendi kendini gelistirebilecegi bir noktaya
ulastiginda, insanlarin karanliga diigsecegini 6ne siirer. Benim
bu kitapta ortaya koydugum sey ise, -korkutucu olsun veya
olmasin- bunlarin higbirinin yeni olmadig. Tag aletlerden te-
kerlekli vagonlara, gozliiklerden genetik miihendisligine kadar
tim teknolojiyi icat etmekle kalmadik, ayni zamanda 2-3 milyon
yillik bir siire¢ icinde, fiziksel ve zihinsel olarak teknoloji bizi
meydana getirdi. Uzun zaman 6nce zihinlerimizi ve bedenleri-
mizi gizli bir gindeme adapte etmeye bagladik. Sonug ise yeni,
hayatin —eski kurallar: yok eden- ortakyasar bir formu.

Filozof Simon Blackburn géyle yazar: “Buzul g¢ag: ve 6tesin-
deki atalanmiz arasindaki olay ne olursa olsun, bugiin, yetis-
kin insan toplumlarina baktigimizda, dogalarimizda kurnaz-
ligin yattigin goriiriiz."'°Eger insanlar farkinda olmadan ken-
dilerini tasarladilarsa, bunun sonuglar1 oldukga genistir. Ray
Kurzweil'in (yapay kurgular, biyolojiye yetisip onu gegtiginde,
kritik bir doneme yaklagacagimiza yo6nelik) ve Joel Garreau'nun
(“Yizlerce yildir teknolojilerimiz, gevremizi digariy: degistirme-
yi amaglad... Simdi, bizi igten etkileyerek, zihinlerimizi, meta-
bolizmalarimizi, sahsiyetlerimizi ve gocuklarimizi degistirmeye
caligan teknolojik paketlere sahibiz.”!!) iddialari, bazi agilardan

10 Pasternak, 2007.
11 Bkz. Garreau at www.edge.org.
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mantikl gériinse de, tarihsel —ve tarih 6ncesi- bir perspektiften
yoksundur.

Yeni teknolojilerin potansiyel —kabullenilmig- etkilerine dik-
kat cekmekte haklilar. Ama tamamen yeni bir geylerin olmaya
basladig1 iddialarinda hatalilar. Yapay bir gevre liretmek ve
kendimizi yapay imajlarla bigimlendirmek, insanlarin en azin-
dan 2 milyon yildir yaptiklan bir sey. Ge¢mis birkag yiizyildir
gosterilen entellektiiel cabada belki de en biiyiik farklihik su-
dur: Arkeoloji ve paleoantropoloji alaninda yapilan kesiflerle,
bizi insan haline getiren pek ¢ok asamay: simdi inceleyebiliyo-
ruz. Sonunda tanrilarla ilgili arzularimizdan vazge¢mek yerine,
evrimin yeni vizyonu ve genetik miihendisliginin araglar1 Kor
inanca doéniig, diinyayla ve onun igindeki yerimizle ilgili aydin-
lanmig bilimsel bilgimizin temellerini tehdit edecek derecede
sarp ve zorlu; ortagag'in batil inanglara dayali karigikliklarinin
ardindan zorlukla silinmig klasik kurumlar: diigiiniirsek.

Biyoteknolojik baglant1 noktalarindan higbir zaman kaga-
mayi1z ve “dogaya geri” donemeyiz ¢linki hi¢bir zaman dogal
sekilde yagsamadik. Fakat teknolojimizle ilgili potansiyel olarak
hatali baz1 sgeyler var: Tehlikeli sekilde bir zorunluluk haline
gelmis durumda. Sebep ve sonug arasindaki mesafe, gevreye
olan potansiyel uyumsuzlugumuzu anladigimiz zaman ¢ok bii-
yidii ve artik ¢ok geg.

Darwin, “en saghkli olanin hayatta kalmasi” ifadesi ile 1srar
etmeyi denemekte son derece hakliyds; biyolojik evrim, agikga
kusursuz olarak adapte olmus canh fosillerinin ortaya ¢ikma-
siyla darmadagin oldu. Aym sey, Misir, Indus Vadisi ve Mayalar
gibi bliylik uygarliklardan kalan kiiltiir tarihi kalintilar i¢in de
gegerli. Gegmis kiiltiir daima daha fazlasini, gergegini veya ta-
hayyiil edilenini ister. Mayalar, Copan gibi sehirlerde, ovalarda,
bakir vadilerde tapinaklar inga ettiler ve tanrilarina, gevrelerin-
deki yagmur ormanindan yakaladiklar: gii¢li hayvanlar: —jagu-
arlann bulabildikleri en iyi 6rneklerini- sundular. Agik¢a basga-
rili sekilde artan niifus, yalmzca iklimdeki kiigiik degigiklikler
nedeniyle onlar krize stiriikledi. Kitliklar sosyal huzursuzluga
neden oldugu igin, tapinak inga programini, tanrilarnin sakin-
lestirmek i¢in hizlandirdilar. Gergekgi olarak diigiiniildiigiinde,
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bu program sistemde, iiretken toprak ve emek kaybina —-tam da
sistemin bunu en az kaldirabilecegi kogullarda- neden oldu. Fa-
kat tiim altyapi, tanrilann istekleriyle uyum iginde olarak kaosu
bertaraf etme inancina dayamyordu ve teknolojik iretimin pro-
sediirleri -Ust Paleolitik dénemin sembolik déniisiimiinde gor-
diigimiiz gibi- ritiiel rutinlerine doniigsme egilimi gésteriyordu.

L L]

“Stirdiiriilebilirlik”, belirli bir zaman 6l¢iitli olmadan anlam
tagimayan bir kelimedir. Kag ay, kag on yil, kag asir veya kag mil-
yon ve hatta milyar yillik bir dénemin gézden gegirildigini veya
hedeflendigini bilmedigimiz siirece, bos bir slogandir. Diinya
duragan bir habitat olmadig gibi, cevresindeki evren de sabit
degildir ve biz de duragan bir tiir degiliz.

Gezgin Freya Stark, sehir uygarhginin, ¢ok yiiksek teknoloji
elemanlarina ihtiyagla birlikte giivenlik ile gevrelenmig yagsam
tarzini, onurlu bir insan olarak agirlandig: Bedevi ¢adirlarinin
sadeligi ve elverigliligini goyle kiyaslamigtir: “T'im vahsi hayvan-
lar, daima kararlar vermeyi gerektiren, bir tehlike i¢ginde yasar-
lar; oysa monotonlugun esas niteligi herhangi bir karar verme ih-
tiyacinin olmamasidir."'2Endisesi, medeniyetin faydalarinin bizi
dogrudan karar alma sezgilerinden uzaklagtirmasindan dolay:
glnceldir; evlerimizde otururuz, iklim degisikligi politikalar ile
ilgili son geligsmeleri izleyerek ekranlara yapisir kalinz.

Bir geyler yanlig gittiginde panige kapilmayan, sosyal meka-
nizmalarin bir yol agacagina —diigmanlar: tarafindan bile olsa-
bilen Tazmanyalilarn, evrimsel geri kalmiglariyla alay etmek
son derece ters goriiniiyor. Bat1 Avrupa’min ihtiyacini karsila-
mak i¢in, Azerbaycan, Ukrayna ve Rusya arasindan gegen gaz
boru hatlanyla ilgili Avrasya politikalarina baktigimda, mo-
dern Britanya'nin boylesine 6nemli garantileri olup olmadigim
merak ediyorum dogrusu. Birlesik Devletler'de, ihra¢ yakitlara
giderek bagiml hale gelen ve halihazirda yerine gegebilecek al-
ternatif teknolojiler bulunmamasini (biyoyakita ragmen), ABC
News “bir milletin Agil topugu” olarak tanimlyor. Isimiz ve 1-

12 Stark, 1997.
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s1g1imiz kesilebilir. Diigmanlarimiz yardim teklif etmekte acele
etmeyebilirler.

Uzun vadede, hangisinin daha siirdiiriilebilir ve esnek oldu-
gunu merak ediyorum, Tazmanya'daki yerel Tazmanya halkinin
yasantisi m1 yoksa modern diinyaminki mi? Yalnizca iki yiizyil
icinde adanin manzarasi, agin otlama, maden is¢iligi ve agag
kesimleriyle korkung hale geldi. Ustelik Aborjin kabilelerinin
givenle atlattiklarim bildigimiz temel iklim degisgikligi cesitle-
riyle tamamen sinanda.

tklim bilimciler tarafindan Diinya tarihinde -Antroposen
ismini verdikleri- yeni bir periyoda girmekte oldugunu kabul
etmeye bagladilar. Bu dénemde, teknolojimiz global gevre iize-
rinde etkileri olan en kritik faktor olarak ortaya gikiyor. Bunu
planlamamis olmamiza ragmen, bizim igin iyi bir gey olabilir.
Daha 6nce, Glines aktivitelerinde ve Diinyanin eksenindeki degi-
siklikler periyodik safha degisikliklerine yol agtig i¢in, birbiri-
ni izleyen buz ¢aglarinin insafina kalmigtik. Tirimiiziin evrim-
lesmesi, bunlardan sonuncusu sirasinda, hizli soguma ve kuru-
malarin Dogu Afrika‘'da, yeni iki ayakhh kuyruksuz maymunlarin
bagarili olmasina firsatlar yaratan yasam alanlarn olugturmasi
sayesinde gergeklesti. Yaklasik olarak ilk tag aletin yontuldugu
zamanlarda baglayan bu uzun 6lgekli Buzul Gagi, buzul ilerle-
meleri ve geri gekilmelerini igeren pek ¢ok alt periyoda sahipti.
Dogal sistemler (Sistem 1 ve 2'nin karsilikli etkilegimi) agisin-
dan diigiindiigiimiizde bunlardan biri olan Kuzey Yankiire'deki
“son Buzul Gagin”"dan bagka bir ¢agin daha olmasi beklenebilir.
Buzullann déniigii teknolojimizin giiclinii adapte edebilmemize
meydan okuyacaktir, belki de mevcut diinya niifus diizeyleri ag1-
sindan bir kirim noktasi olacaktir. Fakat Sistem 3'lin meydana
getirdigi atmosferdeki yiiksek seviyelerde karbondioksit ora-
nmiyla bilinen Antroposen’in hiicumu hig gergeklesmeyebilirdi.

Son 40.000 yillik iklim degigiklikleri gergevesinde bakti-
gimizda, Tazmanya kiiltiiri fazlasiyla siirdiirilebilirdi. Yeter-
li miktarda suyun donarak boélgeyi Avustralya ana karasina
bagladig1 soguk bir donemde oraya ulastiklarinda, kabileler,
Avrupalilar tarafindan kesfedildikleri 1sinma dénemine kadar,
mantikl segimlerle teknolojilerini minimuma indirerek bélgeye
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adapte oldular. Bagka bir ani iklim degisikligi periyodu ile kar-
s1 karsiya kalan Tazmanya Aborjinlerinin —zeki iki ayaklilar ve
yapay maymunlar olarak-, teknolojilerini uygun gekilde geligti-
rerek sartlara adapte olmay: ve yagamlanni siirdiirmeyi basa-
ramayacaklarnni diiglinmek i¢in hi¢bir neden yok. Balik yerine
deniz ayilarinmi avlayarak, kiy1 ¢evrelerindeki baliklar1 korumusg
ve gogalmalarini saglamiglardir; evler inga etmeyerek veya ta-
rim igin agaglarn kesmeyerek, ormanlarin devamhligini garanti
altina almiglardir.”® Bu bakis agisiyla, madencilik, aga¢ kesimle-
ri ve hayvanciligin son 200 yil1 —gesitli ve yaygin gevresel etkile-
riyle- ¢ok daha az siirdiiriilebilir olarak gériinmektedir.

Bu tarz degerlendirmelerin Tazmanya Aborjinlerinin durum-
larina bakigta mantikl bir rol oynayip oynamayacag1 sorgula-
nabilirdir. Tazmanyalilan irke iftiralardan ve uygunsuz kiltiirel
yargilamalardan korumak, onlar1 miikemmel sekilde adapte ol-
mug, zamansiz hayatlar yasayan ideal, soylu vahsiler olarak yi-
celtmek bir hata olabilir. Aslinda, Avustralya'da genel olarak, pek
¢ok vahsi hayvan tiiriiniin kaybolmas, ilkel, kontrolsiiz, stirdiiri-
lemez av diigkiinliigiiniin bir sonucu olabilir. Aym1 durum Kuzey
ve Gliney Amerika i¢in de gecerli sayilabilir. Avrupa kolonicileri
tarafindan iki tarafta da rastlanan siiriiler ve kabileler, higbir dig
etkiye maruz kalmadan —yerel hayvanciligin baglangic gibi- ¢ev-
relerini son derece indirgeyerek alternatiflerin sinirh hale geldigi
bir duruma sokan bu tiirlerin neslinden olabilirler.

izole olan Tazmanya Aborjinleri, kendilerini yapabildikleri
kadar ayakta tutmaliydilar fakat evcillestirmeye uygun hayvan-
lar olmadig igin, avci toplayici olarak kalmalar: gerekti. Tarim
olmadig i¢in bir yerde yerlesik hale gelmeleri gerekmiyordu.
Ama hi¢ beklenmedik sekilde —seramiklerin ortaya gikarilmasi
yoluyla— metal iiretimini anlamak i¢in gerekli olan hidroteknik
bilgisine sahiptiler. Tarima dayanan bir gehir hayatlar1 olmadi-
g1 igin, tizerlerinde, en basit hatirlatic1 sembol sistemlerinden
daha geligmis yaz1 ihtiyacina yonelik bir baski yoktu.

Bu tarz aktiviteler, bizim mevcut teknolojik geligimimizin
pargasidir ve Tazmanya'ya Avrupalilar tarafindan 2 yiizyil 6n-

13 1klim degigikligi ve insan gruplarinin buna adaptasyonu konusunda bkz. Melt-
zer ve Holliday, 2010.
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ce gotiirilmistir. O giinden bugiine gegen kisa zaman arahg:
bizleri Beagle'dan zirhl savag gemisi Truganini'ye ve oradan
da Saturn V roketine (Tazmanya'da inga edilmedi ama kiiresel
teknolojinin kritik 6nem tasiyan bir pargasidir) getirdi. Bu son
derece kritiktir ¢linkii daha uzun vadede, gezegenimizin yiizeyi-
nin 6tesine ge¢medigimiz ya da kendi yildizimiz istikrarh ki-
lacak ve béylece onun kizil dev olmasin1 engelleyecek araglar
bulamadigimiz takdirde bu kiiresel teknoloji sisteminin hig¢bir
6gesi siirdiiriilebilir olamayacaktir. Giinegin nispeten hafif dal-
galanmalar1 durdugunda ve atmosferimizi alevler ifleyerek u-
zaya dagitacagl son genislemesine bagladiginda, ¢ikis yolu —ge-
rek mecazi gerekse gergek anlamda- ortadan kalkacaktir. Nihai
son noktasindan uzun siire 6nce biz -veya bizim evrimsel to-
runlarimiz-, Giineg sisteminin bagka bir yerinde hayatta kalma
yollarin1 bulmak igin bizim ustaligimizdan yararlanma ihtiyaci
duyacaktir. Hatta belki de, daha da fazlasindan.

ek

Kars1 karsiya oldugumuz sorun kontrol edemeyecegimiz sey-
lerden -Giinesin hareketleri gibi- ziyade, kontrol edebilecegimiz
ama etmedigimiz geylerle ilgili olabilir. Korkarim ki, Sigmund
Freud'un bir zamanlar gocuklarla ilgili séyledikleri -“Bir gocu-
gun parlak zekasi ile ortalama bir yetigkinin zayif zihniyeti ara-
sindaki zithk ne kadar acikl1."*—, o da olgunluga dogru ilerledigi
icin teknolojik kiltiir agisindan da dogru olabilir. Arkeologlar
tarafindan son birkag on y1ldir detayh olarak incelenmekte olan,
medeniyetlerin yiikselig ve diiglis devirleri, baz1 tekrarlayan ka-
liplar gosterir. Bunlardan biri gudur: Medeniyetler kendi yap-
tiklan cevresel bozulmalara kars1 savunmasizdirlar ve bir kriz
kotiilegtikge, 6zellikle en kot problemlere neden olan aktivite-
lerini daha da siddetlendirebilirler. Bir digeri ise goyledir: Yeni
teknolojiler varhk ve gii¢ sagladig: igin, politik agidan tarafsiz
degildirler; kazandiklar gseylerden uzaklagamazlar ve bu, gevre-
sel problemlere yonelik akillica ¢6zlimlerin 6zgiirce bulunmasi-

14 Antoloji haline getirilmig; Orijinal Almanca kaynag: incelemedim bunun igin.
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n1 engelleyen bir tiir duraganhga neden olarak daha ileri gelis-
meleri bastirir.

Teknoloji —6zellikle de bebek tasima askilar-, biyolojik li-
mitlerimizi zorlamamiza izin verdi. Fiziksel kuvvetimizi, beyin-
lerimizin bliylimesine imkan tamyan gittikge artan bir erken
bebeklik dénemi savunmasizlig: ile degis tokus etti. Beyinle-
rimiz, Sistem 3'lin giderek artan karmagik yapay kogullan al-
tinda kendilerini (gerek filogenetik gerekse ontogenik agidan)
bi¢imlendirdiler. Beyin gelisimini agisindan, yaklagik 40.000
y1l 6ncesi doruk noktasiydi. Harici sembolik bellek formlarinda
disaridan aldigimiz zeka kullanimina bagladigimizdan beri, bu
organ Uzerindeki baski yok oldu. Yeni diinya bilgi ag1 sistemleri
yoluyla simdi dylesine geligmis durumda ki, gelecekte gergek-
lesecekler artik kendi irademizin kontrolii altinda olmayabilir.

Teknolojinin, daha olasi bir gelecek i¢in bir araya gelen bek-
lenmedik yan etkileri, iyi bir gey olabilir. Brno kuklasinin oy-
macisl, bir mamutun pargasini bir insan kafas1 goériintiisiine
déniigtiirerek, sonunda insanlara yer kiirenin geometrisini ta-
nimlama ve gezegenimizin geklini gérsellestirmeye izin verecek
bir 6nsezi yetenegine odaklaniyordu. $imdi fildiginden yapilan
boylesine miitkemmel toplar —fiziksel nesneler olarak- Charles
Darwin’e Down House'daki en sevdigi bilardo odasinda eglence
imkani saghyordu. Bu arada, Afrika'da, s6z konusu popiiler oyu-
na hammadde saglamak igin en biiyiik erkek filleri 6ldiirmeye
yonelik baski, genel dogal se¢ilim mantigini tersine geviriyordu.
Biiyliikbag hayvan siiriilerinin-taklit eserlerdeki gelisme yoluy-
la- ¢6kertilmesinin sonucu, ilk endiistriyel plastige —nitroseli-
loz- bir yol agiyordu. Seliiloid toplar, fildisinden yapilmig olan-
lann yerine gegmeye uygun goériiniiyordu, fakat tiretimlerindeki
kimyasal uguculuk, -sonradan oyun masalannin 6tesinde kul-
lamimlar: olacak- alternatif sentetik bilegiklerin iiretimine yol
act1. Degneklerle bulusan daha kiigiik kirmiz1 ve beyaz plastik
toplar, sentetik {iriinlerin tasarlanmasina izin veren atomik
hareketlerin dogas1 gorsel olarak kavramsallagtirildi. Nihayet,
ikili sarmal bigiminde bir araya getirildi; bunlar Darwinci do-
gal secilimin temel inga bloklan olarak ortaya gikacakti. Para-
lelinde, dayamkh diigiik siirtiinmeli rulmanlarnn geligtirilmesi
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Asimo’'nun -Brno kuklasi sahibinin robotik neslinin- miikem-
mellestirilmesine yardim etti.

Daha o6nce filozof John Gray'in su sézlerini alintilamigtim:
“Insanlarin ve makinelerin ortaya koyduklan biling kapasite-
leri ¢ok benzerlik gostermektedir.” Hepimiz liglincii sistemin
—-yapaylik diyarinin- hem irini hem ireticileriyiz. O, zamani
yutma ve kesin olmayan bir fiziksel forma sokma kapasitesine
sahip. O, ayn1 zamanda gezegenimizi yok edebilir. Ancak dogal
¢O6zlime geri doniis mimkiin degil. Yapay maymun igin higbir
zaman olmadi.
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Bu kitaptaki fikirleri olusturmama ve pratik olarak bu kitabi
bitirmeme yardimci olan kigilere biiyiik siikran borgluyum, ama
kisa tutacagim. Once, kendisiyle birlikte am defterini diizenledi-
gim, her zaman benim ilk ve son okurum olan ve fikirlerim hak-
kinda tartigtigim, diizenledigim veya reddettigim karim Sarah
Wright'a —-Rus gezi konferansina, Chekhov, Semenov, de Custine
ve digerlerine yonelik tutkusuyla- bu sayfalarda yer veriyorum.
Aileden devam edersek, bu kitab1 adadigim, zarif bir gekilde go-
rintiilerini kullanmama izin veren kizlarimdan Josephine, pek
¢ok yapici kritik notlarla kitabima katkida bulundu, tipk: bib-
liyografyanin biiyiik bir kismini1 hazirlayan Rebecca’nin yaptig:
gibi.

Akademik ve profesyonel is arkadaglarim arasinda, pek ¢ok
teknik konuda fikir aligveriginde bulundugum Everett Bassett,
Peter Hiscock, Glen Jeffrey, Anton Kern, Julia Lee-thorp, Chris
Ruff, Graeme Swindles ve Gerhard Trnka'a tegekkiir ediyorum.
Onlarin yol gostericiligine uymadigim kisimlarda onlarin ha-
tas1 yoktur. Benimle birlikte magara kazisina katilanlar da bu
sayfalara yansiyan arastirma siirecini destekleme yoniinde kay-
da deger desteklerde bulundular; 6zellikle John Howard, Ben
Neil, Garry Rushworth, Niger Spicer, Neville Steed, John ve

279



YAPAY MAYMUN

Wendy Thorp, Robert White. Grafik diyagramlar Tom Frankland
tarafindan tasarlandi ve o da bu konuda Pat Hadley'in fikirle-
rinden yararlanda.

Ayrica kitabi okuyan ve tartigmalar yaptigim Katherine Den-
ning, Andy Jones, Carl Knappett ve Natalie Uomini'nin fikirle-
rinden de ¢ok faydalandim. Fotograflar konusunda kaliteli des-
tegiyle Anton Kern ve Antreas Anwora'ya da tesekkiir ediyorum.
Anton Kern ayn1 zamanda Hallstatt saha ¢aligmas1 ve Willen-
dorf Veniisii ile ilgili caligmalara da katildi. Brno II kuklasi iize-
rinde ¢aligma imkani veren, Brno Miizesi'ndeki akademik gali-
sanlara da miitegekkirim. Daha net diiglinmeme yardimc olan,
arkeolojiyle ilgisi olmayan arkadaglarima da igten miitegekki-
rim: Rondi Brower (ve Blackwood&Brouwer'deki ig arkadaglari),
Phil Brown, Hugh Cornwell (ve Cheddar magaralarindaki tiim
calisanlar), James Cox, Keith Moe, Christopher Potter, Daniel
Richler, Tina Tau, Gwyneth Vernon, Helen Wheatley, Ben Wheat-
ley ve Ollie Wright. Ge¢gmiste ve gsimdi en zor memnun edebildi-
gim, ama her zaman destekleyici olanlar 6grencilerim oldu. Siz
kim oldugunuzu biliyorsunuz ama ben yine de 6zellikle Holly
Carter Chappell, Mhairi Maxwell ve Karin Weinthandl't anmak
istiyorum.

Teklif agamasindan sayfa tashihine kadar, dagimk fikir-
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yapay maymun

Insanlar, sempanzeler, goriller ve orangutanlar gibi blytik kuyruksuz
maymun tlrlerinden biri olmalarina ragmen kuzenlerinden dikkat gekici
sekilde farklidir. Cig besinlerle beslenen, glindiizlerini ve gecelerini
disarilarda geciren ve ince bir kil tabakasiyla kaph diger kuyruksuz
maymunlarin aksine insanlar, giyim, barinma ve alet kullanimi gibi yapay
nesnelere bagimiidir. Dogada bunlar olmadan yasamilarni stirdiremezler.
En zayif kuyruksuz maymun olmamiza ragmen yine de gezegenin
sahipleriyiz. Dogustan gelen yetersizliklerimize ragmen biz insanlar
nasil en Uste ciktik? insan iskeletleri ve insan yapimi Griinlerin ana
buluslanyla ilgili canli tartismalar, Darwin’in evrim teorisinin yeniden
incelenmesiyle bir araya getiren Taylor, bizi, varigimizla ilgili esas soruya
cevap vermeye basladigimiz ilgi cekici ve merak uyandiran bir yolculuga
clkanyor: insanlan essiz yapan nedir ve bunun gelecegimiz igin anlami
nedir?

“Yapay Maymun'un ilk birka¢ sayfasini okudugumda heyecandan nefes
nefese kaldim; son sayfalar bitirdigimde ise Taylor'in insanlarin nasil
evrimlestigi ve maddi diinyada neyin onlan essiz hale getirdigi hakkindaki
anlayisinin, insan evrimiyle ilgili tartismayi sonsuza kadar degistirdiginden
emindim. Ama bu da yeterli degilse, kitap son derece giizel yazilmis.”

- Christopher Potter, You Are Here:
A Portable History of the Universe kitabinin yazar

“Insanoglunun essizligi, sinirsiz yaraticihimizdan dehset verici
yikiciigimiza kadar baktigimiz her yerde agik. Bu kitap tUrimuzin
biyolojik temelini sergiliyor ve bizi, geleneksel genetik degisimin yavas
ilerlemelerini hizla asarak gecen seri kilttrel gelisimimizin zorlu
yolculuguna cikaryor. Kulttir denilen son derece esnek adaptasyonumuz,
nihayetinde 6liim nedenimiz olabilir mi?

- Donald Johanson, Lucy’nin kasifi
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