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Onsoz

Bu kitap yazilirken, Dogu Avrupa komiinizminin ¢okiisii
ile ilgili boliimlerini, bir konferansta tanistigim bir Cek bilim
adamina gonderdim. Meslektasim bana verdigi yanitta, goriis-
lerimi benim bir totaliter yonetim altinda yasayip yasamadigi-
m1 merak ettirecek kadar inandirici buldugunu belirtiyordu.
Soruyu, yasamumu Tiirkiye ve ABD gibi kendilerini totalitariz-
min yikimindan kurtarmayi basaran iki iilkede gecirdigimi
belirterek yanitladim.

Konu, tizerinde daha ¢ok diisiintilmiis bir yanit1 gerektiri-
yordu. Her ne kadar ifade 6zgiirliigii ABD'de Tiirkiye’ye oranla
daha genis kapsamli olarak yorumlansa ve daha tutarli bigim-
de uygulansa da, elestiriyi kaldirabilen hiikiimetlerle yasamuis-
tim. Her iki iilke basininda da gesitli konulan tartisan yazilar
yayimlanmakta, resmi politikalara yonelik elestiriler genis kit-
lelere ulagsmaktadir. Bu agikhik ve rekabet siyasetini, devletin
mubhalefete diizenli bicimde baski yaptig1 totaliter diizen ile
karsilastiralim. Devletin misilleme yapmasindan korkan muha-
lifler, diisiindiiklerini soylemekten, resmi politikalara iliskin
kuskularini disa vurmaktan, reform isteklerini dile getirmekten
kaginirlar. Iste, Dogu Avrupalilarin “yalanla yagsamak” (living a
lie) olarak niteledikleri igtensizligin bu boyutu, Cek okuyucu-
mun sorusuna yol agmisti. Cek akademisyen, totaliter bir rejim-
le dogrudan bir iliskim olmadiysa, dinamiklerini anlamay1 bir
yana birakin, “tercih carpitmasi”nin (preference falsification) 6ne-
mini nasil takdir edebildigimi bilmek istiyordu. Tercih garpat-
mas! deyimi ile, kisinin algiladig1 toplumsal baskilar karsisinda
isteklerini oldugundan farkli gostermesini kastediyorum.
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Ne var ki, agik ve diiriist anlatimin ontindeki tek engel ve
korkunun tek kaynagi baskici yonetim degildir. Kamuoyu (pub-
lic opinion), yani toplumun disa yansiyan goriisii cok daha temel
bir 6gedir. Bir kere hicbir baskic1 yonetim, kamuoyunun onay:
olmaksizin ayakta duramaz. Ayrica, kamuoyu insanlarin ben-
liklerini agiga vurup vurmama isteklerini belirler. Alisilagel-
mis degerlere ters diisen diisiinceler, insanlarin 6zgiirce diigiin-
me, diigiindiiklerini soyleme ve edimde bulunma haklarinin
resmen korundugu, hosgoriiniin de ovgiiye deger bir erdem
kabul edildigi demokratik toplumlarda bile diismanlik uyan-
dirabilir. Ornegin, ABD'de yoksul kadinlarin kisirlagtiriimasi-
n1 ya da fildisi ithalatinin yasallastirilmasin1 savunan kisinin
uygarlik diizeyinden, ahlaki degerlerinden hatta akli denge-
sinden bile kusku duyulabilir. Surasi kesin ki, ABD mahkeme-
leri kararlarina gore halkin desteklemedigi gortgler, ne denli
aykir olursa olsunlar yasalarin giivencesi altinda bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, hoga gitmeyen goriis bildirenler popiiler
gorusleri savunanlardan daha az sayg goriirler. Ne kadar siki
uygulamirsa uygulansin, konusma ozgitirliigu kisilerin sayginli-
gin dile getirdikleri goriislerinden koruyamaz.

Iste bu nedenle, farkli goriisleri dile getiren kigilere kars
farkli davranildig icin, insanlar da goriislerini normalde yay-
gin toplumsal baskilara uydururlar. Kisilerin goriislerindeki
ayarlamalar, yarattiklar1 toplumsal etki agisindan 6nemli fark-
liliklar gosterir. Bir ugta, rengarenk bir gomlekle dolasan arka-
dasimizi zevkinden dolay:r kutlamak gibi zararsiz, hatta yararh
bile sayilabilecek kibarliklar vardir. Diger ugta da, bir siyaset-
¢inin se¢menlerine biiyiik zarar verecegini bile bile ekonomik
korumacilig1 desteklemesi gibi, toplumu olumsuz yonde etkile-
yen davraniglar bulunur. Insanlari ictenlikten uzaklastiran bas-
kilarin mutlaka devletten kaynaklanmas: gerekmez. Tercih ¢gar-
pitmasi, en kat1 diktatorliiklerden en 6zgiirliik¢li demokrasilere
kadar tiim politik diizenlerde goriilebilir.

Meslektasimin sorusuna geri donersek, kisinin tercih car-
pitmasina tanik olmasi ya da tercihlerini carpitmasi icin bas-
kia bir yonetimde yasamasi gerekmez. Ayni sekilde, boylesi
davraniglarin son derece 6nemli sonuglari oldugunu bilmek
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i¢in, insanin komiinizmin tarihini bilmesi de gerekmez. Nite-
kim, benim baslangi¢ noktam da komiinizmin baskilar1 degil,
cagdas Amerikan siyasetinin tabulariydi. Ogrencilik yillarimi
ekonomik kalkinma ve mikroekonomi kuramlarini 6grenmek-
le gecirdikten sonra, kendimi ¢agdas politik ekonomi kuramini
incelemeye vermistim. Bazi1 konularin tartisilmaya otekilerden
daha agik oldugu, baz1 goriislerin de otekilerden daha biiytik
bir hosgoriiyle karsilandig1 gerceginin, acgiklama ve yorum-
lamay1 bir kenara birakin, dikkate bile alinmadigin1 gormek,
sosyal bilimlerde sik¢a karsilasilan bir eksiklik olarak dikkati-
mi ¢ekti. Kimi konularin digerlerinden rahat tartisilabildigine
ve hosgoriniin degisebilirligine kanit aramak igin tiniversite
kampuslarindan oteye gitmeye de gerek yoktu: 19501i yilla-
rin McCarthyciligini mahkim etmede duraksamayan konus-
ma Ozgurliigii yandaslarinin pek ¢ogu, insan soyunun kalitim
miithendisligi yoluyla iyilestirilmesini savunan eugenicist’ler ve
Filistin Kurtulus Orgiitii temsilcileri gibi, agir1 goriiglere sahip
olduguna inandiklar1 konugsmacilara kamusal alanda s6z hakk:
taninmamasina yonelik ¢cabalarda basi cekmekteydiler.

Tercih carpitmas tizerine yazdigim ve konunun o6zellikle
teknik yapisina deginen ilk yazilarim, 1983 yilinda kaleme alind1
ve dort yil sonra da Public Choice ve Economic Journal dergilerinde
yayimlandi. Bu yazilarimda, toplumbilim ve ruhbilimden kay-
naklanan kavramlar araciligiyla, politik ekonomi kuramina ger-
cekgi bir bakis agis1 kazandirmay: amagliyordum. Diisiincelerim
gelistikce, tercih carpitmasini incelemenin toplumsal diisiince-
nin her alanina 11k tutabilecegi ortaya ¢ikti. Buna bagh olarak da
arastirmamin kapsami genisledi ve calisnam giderek disiplinle-
rarasl bir nitelik kazandi.

Bu kitapta ortaya koydugum kuram, birbirinden su ya da
bu oOlciide bagimsiz olarak gelismis bulgu ve yaklasimlarin
bilesimidir. S6z konusu kuram, ekonomi geleneginde yer alan
optimizasyon ve denge kavramlarini kapsiyor. Politika bili-
minde oldugu gibi, toplu karar alma stireglerinde basrolii baski
gruplarina veriyor. Toplumbilimde oldugu gibi, bireyleri, birbi-
rinden Ogrenen, birbirine ilgi gosteren, bagkalarinin kendisine
iliskin diisiincelerinden kayg1 duyan toplumsal varliklar olarak
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degerlendiriyor. Son olarak da, psikolojinin degisik dallarinda
gortildiigii gibi, insan aklinin sinirl ve geliskili oldugunu kabul
ediyor. Melez kokenlerine uygun olarak da kuram, gesitli incele-
me alanlarinda birbirinden yalitilmig olan gozlemleri iceren one-
riler sunuyor.

Felsefe ile birlikte yukarida adi gegen bilim dallari, tercih
carpitmasi olarak niteledigim olguya 1s1k tutacak yaklagimlar
icermektedir. Elinizde bulunan kitap, bu yaklasimlar1 uzlagtir-
maya ve birlestirmeye calisiyor. Ozellikle de toplumsal diizeni
destekleyen bilgiyi gelistirmede, diizeni yonlendirmede, car-
pitmada, istikrara kavusturmada, sinirlamada ve degistirmede
tercih carpitmasinin oynadig: rolii bir biitiin olarak anlatmay:
amacliyor. Kitabin kuramsal 6nemi, betimlenen ve ¢6ziimlenen
mekanizmalarin otesinde, esneklik eksikligine yol acan, ideolo-
jiyi bicimlendiren ve siirprizler yaratan mekanizmalar arasinda
kurdugu bagintilarda yatmaktadir.

Inceledigi toplumsal siireclerin evrensel gecerliligi oldu-
gunu one stiren bir kitabin, tezini farkli baglamlarda sinamasi
gerekir. Degisik yer, zaman ve kiiltiirlerdeki olaylar arasinda
ortak yanlar bularak, daha once birbiriyle ilintilendirilmemis
olgular biitiinlestirmelidir. Bu nedenle kitabin ileri siirdiigii tez
ti¢ ayr1 ornek olay ¢oziimlemesiyle i¢ ice sunulmaktadir. Bunlar-
dan ilki Hindistan'daki kast sistemi, ikincisi Dogu Avrupa’daki
komiinist egemenlik donemi, tiglinctisii de ABD'de uygulanan
irklararasi pozitif ayirim politikasidir. S6zii edilen bu ti¢ ¢o6ziim-
lemenin odak noktasini, birbirinden farkli goziiken olgular ara-
sindaki bagintilar1 aydinlatma ¢abasi olusturmaktadir. Kuramin
genel gecerliligini gostermek icin, ii¢ inceleme dizisinde de ayni
mantik uygulanmustir. Ornekler, toplumsal acidan tasidiklar:
onemleri ve kitabin kuramsal O6nerileri agisindan carpici dersler
sunduklari i¢in se¢ilmistir.

Tek bir ornek olay incelemesi iistiinde yogunlagsaydim,
ayrintilarin sayis1 kabaracagi i¢in kimilerinin goziinde kitabin
degeri artabilirdi. Ama bu durumda kuramin genel gecerliligi
yeterince sergilenmemis olabilir, bu gegerliligin tek bir kiiltiir,
tek bir toplum ya da tarihin belirli bir donemiyle sinirli oldu-
gu izlenimi uyanabilirdi. Dogal olarak, Hint ve Dogu Avrupa
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kiilttirleri, irk temeline dayal bir ayirimcilik sistemi ve politik
bir diizen, eski bir din ve ¢agdas laiklik arasinda biiytik farklar
vardir. Ancak bu gibi farklar, benzerlikler gozden kagirilmadan
da goriilebilir. Aslinda evrensel gegerlilik sunan siireglerin sap-
tanmasi, farkliliklarin incelenmesine de katkida bulunacaktir.
Stephen Jay Gould, farkhiliklar biiyiilerken, benzerliklerin yol
gosterdigini soyler. Kaplan ve leopar gormiis olan herkes, biri-
nin ¢izgili, 6tekininse benekli oldugunu bilir. Bu ilging¢ farklh-
ligin kokenini ve kaliclhgini ise genel bir kuram olan dogal
evrim kuramui agiklar.

Entelektiiel ayrismanin arttigl, bilim adamlarinin uzma-
n1 olmadiklar1 dallardaki egilimleri bir yana birakin, kendi
alanlarindaki gelismeleri bile zor izleyebildikleri bir donem-
de yasiyoruz. Bilim adami olmayanlar iginse, bu durumla basa
¢ikmak daha zor. Diinya ekonomisinin giderek artan biitiinles-
mesi, evrensel nitelikli bilgiye duyulan istegi arttirirken, birey
olarak bilgi isleme yetimiz agisindan son derece sinirh kalma-
y1 siirdiiriiyoruz. Bu nedenle, genis kapsamli biresimlere, kav-
ramsal araglara ve gizli dokular1 tanimlayan aragtirmalara
artan bir gereksinim duyuyoruz. Boyle bir goriis gercevesinde
gerceklestirilen bu kitapta, evrensel bir olguya 1g1k tutulmaya
calisilmustir. Orneklerin kendi baslarina ilgi cekici olmalar1 bir
yana, kitabin ana hedefi, tercih ¢arpitmasinin mekanizmalarini,
dinamiklerini ve sonuglarin1 diisiinmeyi saglayacak basit bir
cerceve gelistirmektir.

Tercih garpitmasi toplumsal egilimlerin arkasinda yatan
guglere iliskin bilgiyi gizleyen bir edim oldugu i¢in, okuyucular
kuramin gelecege yonelik ongoriilerde bulunmada kullanilip
kullanilamayacagini ya da yadsinabilecek vargilar sunup sun-
madigin1 merak edebilirler. Diisiincelerimi her yontiyle sunduk-
tan sonra, bu sorulara dolaysiz yanitlar getirecegim. Bu nedenle
okuyucudan, kuramimu ilk olarak igsel tutarliligi ve gecerliligi
acisindan degerlendirmesini ve Olgiilebilirlik, sinanabilirlik ve
ongori yapmada kullanilabilirlik gibi konularin daha sonra ele
alinacagini bilmesini istiyorum.

Bir olgunun incelenmesine gomiilmek, o olgunun gtinliik
yasamdaki goriintiilerine karsi olan duyarliligi da kaginilmaz
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olarak arttiriyor. Bu kitab1 yazarken ikiytizliiliik ve igtensizli-
gi gittikce daha fazla farkeder oldum. Fakiilte toplantilarinda,
sosyal etkinliklerde, politik tartismalarda, basinda, 6grencileri-
min sinav kagitlarinda, kisacasi her yerde tercih ¢arpitmasinin
ornek ve belirtilerini gormeye basladim. Kendi davranislarim-
da da tercih ¢arpitmasinin 6rneklerini farkeder oldum. Neyse
ki, insan dogasinin karanlik yiiziiyle ugrasmak odilsiiz kal-
miyordu. Insan dogasindaki bagimsizlik egilimine, anlik bas-
kilarin “evet” yaniti1 gerektirdigi durumlarda insana “hayir”
deme cesareti veren o 6zgiir ruha kars1 duyarliigim artt1. Top-
lum tarafindan onaylanma ve kendini gosterme gereksinimle-
rini uzlastirmaya calisirken yasadigimiz i¢ gerilimleri ve insan
dogasinin karmagikligini daha derinden takdir etmeyi 6gren-
dim. Uyumculuk karsitina, nciiye, yenilik¢iye, muhalife, hatta
uyumsuza saygim arttl. Okuyucunun da bu degerlendirmeleri
paylasacagin1 umarim.

Bu kitab1 yazarken bir¢ok kurum ve kisinin desteginden
yararlandim. Katkida bulunan herkesin adin1 vermeye olanak
yoksa da, 6zellikle yardimci olanlarin adlarini anacagim.

Eksilmeyen bir duygusal destek kaynagi olmanin yani sira,
kitabin elyazmalarini okuyup elestiren esim Wendy Kuran’a
siikkran borcluyum. University of Southern California’daki mes-
lektaglarin arasinda 6zellikle Richard Day, Richard Easterlin,
Peter Gordon ve Jeffrey Nugent'a tesekkiir ederim. Geng bir
yardimc1 dogentken, merakim nedeniyle ekonomi biliminin
geleneksel sinirlar1 disina yoneldigimde, gosterdikleri cosku
sayesinde, ilgi duydugum konular1 6zgiirce izleyebilecegim bir
ortamda calisabildim. Yillar gectikge, onlarin dostluklarindan,
onerilerinden ve bilgilerinden de yararlanma olanag1 buldum.
Kendi tiniversitemin disindaysa, her biri diistincelerimi derin-
den etkilemis olan, yeni ufuklar acan yapitlarin sahibi James
Buchanan, Albert Hirschman, Mancur Olson ve Thomas Schel-
ling de, beni hem cesaretlendirdiler hem de desteklediler.

Projenin ileri asamalarinda ¢ok sayida meslektasim, kitabin
farkli boliimlerinin taslaklarini okumaya zaman ayirarak hata-
larimi gosterdiler ve kavramlar: netlestirmeme yardima oldu-
lar. Bu baglamda, Lee Alston, Anjum Altaf, Arjun Appadurai,
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Randall Bartlett, Young Back Choi, Metin Cosgel, Dipak Gup-
ta, Andrea Halpern, Robert Higgs, Sheila Ryan Johansson, Wil-
liam Kaempfer, Daniel Klein, Michael Krauss, Mark Lichbach,
Glenn Loury, Thomas Miceli, Vai-Lam Mui, Raaj Sah, Ekkehart
Schlicht, Wolfgang Seibel ve Bruce Thompson’a tesekkiir borg-
luyum. Kitabin yazim siireci iginde, lisansiistii 6grencilerimin
bir¢ogu yararli yorumlarda bulundular; 6zellikle Tolga Koker
ve Enrico Marcelli'ye miitesekkirim. Kitabin taslaginin tamam-
lanmasina az siire kaldiginda, Harvard University Press’teki
editoriim Michael Aronson yararli Oneriler getirdi ve bunlar
gerek icerik gerekse sunum acisindan ek diizeltme ve gelistir-
melere neden oldu. Metin editoriim Elizabeth Gretz de kitabi
basariyla yayima hazirladi

Calismanin gergeklestirilmesinde bir¢ok arastirma bursun-
dan yararlandim. National Science Foundation kuramsal yazi-
larimi, Earhart Foundation ise Hindistan ve Dogu Avrupa'yla
ilgili boliimlerin hazirlanmasini destekledi. National Endow-
ment for the Humanities 1989-1990 akademik yilin1 bir akade-
misyenler cenneti olan Princeton’daki Institute for Advanced
Study’de gecirmeme olanak veren bilimsel aragtirma bursunu
sagladi. Iki arastirma merkezi daha bana ziyaretci akademisyen
olarak calisma olanag1 sundu: 1991 yilinda Prag’daki Karlova
Universitesi'ne bagl Center for Economic Research and Gradu-
ate Education ve 1992 yilinda da Yeni Delhi’deki Indian Statisti-
cal Institute.

Kitapta yer alan bazi boliimler, daha 6nce basilmis olan
yazilarima dayanmaktadir. Ikinci bdliimiin ilk uyarlamala-
rindan biri “Private and Public Preferences” adl1 bir yaz igin-
de basilmustir [Economics and Philosophy, 6 (Nisan 1990): 1-26].
Besinci boliimiin bazi parcalar1 “Mitigating the Tyranny of
Public Opinion: Anonymous Discourse and the Ethic of Since-
rity” bashigiyla yayimlanan yazida yer almustir [Constitutional
Political Economy, 4 (Kis 1993): 41-78]. On ve on birinci boliim-
ler, “The Unthinkable and the Unthought” adiyla yayimlanan
bir yazinin genisletilmis bir bi¢imidir [Rationality and Society, 5
(Ekim 1993): 473-505]). Yedinci, on besinci ve on altinci boliimle-
rin bazi parcalar1 “Now Out of Never: The Element of Surprise
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in the East European Revolution of 1989” adiyla yayimlanmis-
tir [World Politics, 44 (Ekim 1991): 7-48]. On altinc1 bolimiin bazi
parcalari, “Sparks and Prairie Fires: A Theory of Unanticipated
Political Revolution” bashgiyla yayimlanan yaziya dayanmak-
tadir [Public Choice, 61 (Nisan 1989): 41-74]. On dokuzuncu bolu-
miin baz1 parcalar1 ise “The Inevitability of Future Revoluti-
onary Surprises” adli yazida yayimlanmustir [American Journal
of Sociology, 100 (Mayis 1995): 1528-1551, © 1995, The University
of Chicago]. Bu makalelerin yayincilarina, yazilar1 bu kitapta
kullanmama izin verdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak da, kitap yazilirken arastirma asistanlarim ola-
rak gorev yapan Nese Kanoglu, Feisal Khan ve Jason Macln-
nes’e; yararli tartismalar1 ve baglantilar kurmamda yardimci
olduklan i¢in Gautam Bose, Helena Flam, Shubhashis Gango-
padhyay, David Lipps, Sanjay Subrahmanyam ve Peter Voss'a;
calismalarimin degisik asamalarinda ogiitleri ve degerli tesvik-
leri icin Herbert Addison, Colin Day, Peter Dougherty ve Jack
Repcheck’e; onemli bazi anketleri sagladiklar: icin Gallup-Ma-
caristan’dan Robert Manchin, Almanya'daki Allensbach Insti-
tute’den Elisabeth Noelle-Neumann, Cek Cumhuriyeti'ndeki
Public Opinion Research Institute’den Ivan Tomek, Slav dille-
rinden cevirilere yardim ettigi icin Ruth Wallach ve grafikleri
¢izen Joan Walsh’a tesekkiirti borg bilirim.

Timur Kuran
Los Angeles, Kasim 1994



Tiirkce Baskiya Ek Onsoz

Her iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de rahatca tartisilama-
yan konular bulunmaktadir. Bunlar arasinda Islam’da koklii
reform, din-devlet iligkileri, Atatiirk devrimleri, Batililasma
kavrami, ordunun politik etkinlikleri, devletin iiniter yapi-
s1, demokratik hak ve sorumluluklar, azinlik haklar ve vergi
diizeni sayilabilir. Yalanla Yasamak Tiirkiye'nin bu gibi sorunla-
rin1 dogrudan incelemese de, okur, gelistirilen kuramin bunla-
ra nasil uygulanabilecegini saptamakta giicliik cekmeyecektir.
Kitabin sundugu savlardan, Tirk toplumunun gesitli kesimle-
rinden kaynaklanan baskilarin gelismeyi kostekledigi, huzur-
suzluk yarattig1 ve cehalete yol actig1 gibi sonuglara varmak
miimkiindiir. Tercih garpitmasi olarak tanimlanan olgunun
Tiirkiye’de kalic1 toplumsal uzlasma saglanmasini 6nleyerek
toplumsal patlama tehlikesi olusturdugu da kitabin mantigini
Tiirkiye’'nin kosullarina uygulayarak ulagsilabilecek sonugclar
arasindadir.

Kitabin Ingilizce orijinali yazilirken yirmi kadar yeni terim
uretilmesi gerekti. Bunlara Tiirkge karsiliklar bulmak kolay
olmad1. Segilen karsiliklarin her biri yeri geldiginde tanimla-
nacak ve giinliik Tiirkge’de kullanilan s6zlerden nasil ayrildig:
aciklanacaktir. Tiirkge'ye kazandirilan bu yeni terimlerin Tiir-
kiye'nin toplumsal sorunlariyla ilgili ¢oziimleme ve tartismala-
ra yeni boyutlar getirecegini iimit ediyorum.

Metne akicilik ve netlik kazandirmak amaciyla, Alp
Tiimertekin'in hazirladig geviri taslagini redakte etmis bulu-
nuyorum. Bu redaksiyon c¢alismasi boyunca Yap: Kredi Yayin-
lar1’min birkag editoriinden, 6zellikle de, saglig1 elverdigi ol¢ii-
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de babam Aptullah Kurandan yardim gordiigiimii belirtmek
isterim. Hepsine burada tesekkiir ediyorum. Kitabin Tiirk-
¢e'ye kazandirilmasina Hasan Ersel ve Enis Batur’un da katki-
lar1 oldu. Ikisine de siikran bor¢luyum.

Timur Kuran
Los Angeles, Kasim 2000
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1
Tercih Carpitmasimin Onemi

Meslek yasaminizi degistirebilecek konumdaki birinin sizi,
evinde verdigi bir partiye davet ettigini diisiiniin. Eve geldigi-
nizde sohbet konusu, i¢ dekorasyondaki son egilimlere uygun
olarak, soluk, notr renklerle dosenmis oturma odasi olsun.
Odanin dekorasyonunu begenmiyorsunuz, ama ev sahibini-
zi kirmamak igin once goriisiiniizii dile getiriyor sonra kendi-
nizi bir sey soylemek zorunda hissedip, “ince zevkine” 6vgii-
ler yagdiriyorsunuz. Biraz sonra kendinizi, Latin Amerika’da
kaynak israfina yol acan kalkinma projeleri iistiine bir sohbetin
ortasinda buluyorsunuz. Konuklardan biri, gururlu bir bicim-
de sosyalizmde kaynak israfi olmayacagini one siiriiyor. Bu
goriisiin mantiksiz oldugunu diisiinmenize karsin, konuklar
arasinda saflasma yaratabilecek bir tartismaya yol agmamak
i¢in yanit vermiyorsunuz.

Gecenin ilerleyen saatlerinde iyice sikilmaya bashyor ve
gitmeye can atiyorsunuz. Iginizden bir ses, partiden ayrilan ilk
davetli olmanin ihtiyatsizlik olacagini soyleyerek gitmenize
karsi cikiyor. Bir bagkasinin saatin ge¢ oldugunu belirtip gitme-
ye davranmasini, boylece dikkati tlizerinize ¢ekmeden sivisip
gidebilmek umuduyla beklemeye basliyorsunuz. En sonunda
bagka biri gitmek tizere ayaga kalkiyor ve siz i¢in igin sevinir-
ken parti dagilmaya basliyor. Ev sahibine “muhtesem aksam”
icin tesekkiir ediyor ve partinin dagilmasini baslatan kisi siz
olmadiginz i¢in minnet duyarak kapiya yoneliyorsunuz.

Geceniz tercih ¢arpitmasiin 6rnekleriyle, yani algiladiginiz
toplumsal baskilar karsisinda gercek gereksinimlerinizi baska
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bicimde gosterdiginiz durumlarla doluydu. Ruhsuz dekorasyo-
na hayran kalarak, Latin Amerika konusunda susarak, partiden
ayrilisinizi geciktirerek ve harika vakit gecirdiginizi soyleyerek,
onaylanmama korkusuyla sakli diisiince ve isteklerinizle ters
diigsen bir izlenim biraktiniz. Degindigimiz her durumda agik-
lik ile gizlilik, kendinizi gosterme ile topluma uyum saglama,
diiriistliik ile imajinizi koruma arasinda se¢im yapmak zorun-
da kaldimiz. Her durumda igtensizligi dogrulayacak birgok
neden yaninda, 6diin vermeksizin ve acikca gercegi soylemeyi
gerektirecek nedenler de vard1

Yalan Soylemenin Ozel Bir Bigimi Olarak
Tercih Carpitmast

Neden tercih carpitmasi gibi karmasik bir terim getiriyo-
rum? Bunun yerine “yalan soylemek” kullanilamaz mi? Yalan
sOylemenin bir bigcimi olsa da tercih carpitmasi daha 6zgiil bir
kavramdir. Silahsiz sivilleri 6ldiirme emrine uyan bir askeri
ele alalim. Yillar sonra, bu kiyima katildigini inkar etsin. Kisi-
sel olarak kiyima kars1 oldugu halde, aldig1 emri yalnizca itaat-
sizlikten yargilanmamak i¢in yerine getirmisse, soyledigi yalan
oldiirdiigii kisilere besledigi actma duygusunu ¢arpitmamakta-
dir. Kurbanlarina diismanlik beslemedigine gore, tercihini gar-
pitmamustir. Zevkini paylastiginizi diisiinmesini saglamak igin
ev sahibine begeniler yagdirmak orneginde oldugu gibi tercih
carpitmasinin 6zgiil amaci, bagkalarinin, sizin diirtiilerinize ya
da yatkinliklariniza iligskin algilarin1 yonlendirmektir.

Tercih carpitmasi, bagkalarinin karsi ¢ikabilecegi diisiince-
lerini kisinin bastirmas1 anlamina gelen oto-sansiirle (self-cen-
sorship) esanlamli olmayip, daha genis kapsamli bir kavramdir.
Oturma odasinin dekorasyonu konusunda suskun kalip yorum
yapmasaydaniz kendinize sanstir uygulamis olurdunuz. Oysa
dekorasyondan hoslandiginizi ileri siirmekle, oto-sansiirtiin 6te-
sine gecmis oldunuz. Dinleyicilerinizde, bile bile yanlis bir izle-
nim biraktiniz.

“Igtensizlik” ve “ikiyiizliiliik” ise tercih ¢arpitmasina yakin
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diigen iki ayr terimdir. Belirsizlige yer birakmayan baglamlar-
da, yalan soylemek deyimiyle beraber bu iki terim de kullani-
lacaktir. Ne var ki kullanilagelen bu deyimlerin higbiri, incele-
digimiz konuya tam anlamiyla ve kesin olarak uymamaktadir.
Carpitilan unsur; bir tercih, bir bilgi ya da bir deger olabilir.
Coziimlemeyi netlestirebilmek icin gesitli carpitma bigimlerini
birbirinden ayirmak gerekecektir.

Tercih carpitmasinin anlamini en iyi “yalanla yasamak”
deyimi yansitiyor. Bu deyimi, sozciik dagarciklarinin komii-
nist diktatorliikler altinda gegirdikleri zor donemi yansitmada
yetersiz kaldigini diisiinen Dogu Avrupali mubhalifler gelisti-
rmistir. Yalanla yasamak kisinin, soyledigi yalanin ytikii altin-
da ezilmesidir. Toplumsal sorumluluklarindan kag¢inmanin
kisiye verdigi sugluluk duygusu, kisinin kendi standartlarina
uymadaki basarisizligindan kaynaklanan ofke ya da kisinin
bireyselligini bastirmaya siiriiklenmesinden dogan hing, yalan-
la yasamay1 agir bir yiik durumuna getirebilir. Bu rahatsizlik,
kaynag1 ne olursa olsun kalicidir. Elbette soylenen her yalan
rahatsizlik yaratmaz. Ornegin banka soyguncusuna yardim
ediyormus gibi goriinerek polise zaman kazandirmaya calisan
veznedar, yalaninin agirlig altinda ezilmez. Ayni sekilde kendi
itibariniz1 korumay: diisiinmeksizin, ev sahibinin dekorasyo-
nunu sirf onu memnun etmek icin 6vdiigiiniizde soylediginiz
bir yalan size yiik olmaz. Sugluluk duymaniz, 6fkelenmeniz ya
da hing beslemeniz s6z konusu olmadig: igin bu yalan, tercih
carpitmasina 6rnek olamaz.

Tercih garpitmasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri terci-
hini carpitan kiside rahatsizhik uyandirmasiysa, bir digeri de
gercek ya da diissel toplumsal baskilara verilen bir yanit olma-
sidir. Bu oOzelligiyle, gizli oylama ile yapilan bir segcimde kisinin,
begendigi aday olan C kazanamayacagindan B’ye oy vermesiyle
gerceklesen stratejik oy kullanimindan ayrilmaktadir. Stratejik
oy kullanimu, tercih saptirmasini gerektirir. Ama kapali bir oy
kabininde kiginin uymak zorunda hissedecegi hi¢bir toplumsal
baski ve denetlemesi gereken higbir toplumsal tepki olmadig:
i¢in, stratejik oy kullanma tercih ¢arpitmasima yol agmaz.



24 Yalanla Yagamak

Gogiislenmesi Gereken Sorunlar

Baskalarinin algilarini diizenlemek gibi kasitli etkilerinin
yani sira tercih ¢arpitmasinin, amaglanmamis sonuglar1 da ola-
bilmektedir. Latin Amerika konusunda suskun kalmay: sectigi-
nizde, diger konuklar: kisisel bilgilerinizden yoksun birakmig
oldunuz. Eger konussaydimiz, konuklardan bazilarinin Latin
Amerika'nin gelisimi konusunda diistindiiklerini ya da diisii-
neceklerini etkileyebilirdiniz. Bu konuklar da diisiincelerinizi
yayarak, kalici reformlar yapilmasi yolundaki baskilarin artma-
sinda yardimci olabilirlerdi.

Bu kitabin amaci, tercih ¢arpitmasinin beklenmeyen sonug-
larin1 siiflandirmak, birbirleriyle ilintilendirmek ve agikla-
maktir. Tercih ¢arpitmasinin, politik mekanizmalar tizerindeki
etkisi nedir? Kamuoyunun gelisimini nasil etkiler? Toplumsal
kurumlar ve politikalarin verimliligini nasil yonlendirir? Hangi
mekanizmalar araciligiyla ve hangi olglide inanglari, ideolojile-
ri ve diinya goriislerini dontstiirtir? Son olarak da, tercih gar-
pitmasi toplumsal diizeni 6ngormeye ve denetlemeye yo6nelik
cabalar1 destekler mi yoksa engeller mi?

lleride agikca goriilecegi gibi, tercih carpitmasinin en ar-
pia etkilerinden bazilari, toplumsal agidan zararhdir. Tercih
carpitmasi yetersiz politikalar dogurmakta, cahilligi ve kafa
karisikligini beslemekte ve toplumsal olanaklar1 gizlemekte-
dir. Bununla birlikte, tercih ¢arpitmasi her durumda toplu-
mu tehdit eden bir bela degildir. Yanlis bilgilerin aktarilmasi-
n1 engelleyerek yararli bile olabilir. Haset, kin ve onyarg gibi
diirtiileri denetim altinda tutarak toplumsal etkilesimlerimize
uyum saglayabilir. Dahasi, kiigiik goriis uyusmazliklarini bas-
tirarak, toplumsal isbirligini gelistirebilir. Tercih ¢arpitmasi-
n1 yalnizca olumsuz bir gekilde ele almanin yanlis olacagini
kanitlayan daha ince nedenler de vardir. Bu nedenler, ¢6ziim-
lememiz ilerledikge ortaya ¢ikacak olmasina ragmen, kitabin
odak noktasinin tercih ¢arpitmasinin etkilerini yargilamaktan
cok, bu etkileri agiklamak oldugu unutulmamalidir. Incele-
digimiz konunun ahlaki etkileri var ve bunlarin bir kism ele
alinacaktir. Ancak kapsamli bir normatif ¢6ztimleme amaglan-
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mamuistir. Tercih carpitmasinin cesitli orneklerini ahlaki agi-
dan tartip siniflandiracak normatif bir ¢éziimleme yapmaktan
ozellikle kaginacagiz.1

Dinin Gizlenmesi

Dinsel uyumu saglamay1 amaglayan hareketler, tercih gar-
pitmasina 6rnek olusturur. Bu tiir hareketlerin baskisi altinda
kalan aykir1 inang sahipleri gogu durumda gergek dinlerini giz-
ler. Bu konuda Ortagag, en dokunakli 6rnekleri sunhar.

Ispanya’'min yeniden Hiristiyanlarin yénetimine girdi-
gi yillarda Kilise, Hiristiyan olmayanlara kars1 zuliim hareketi
baslatmist. Bu nedenle, dinlerinin gereklerini yerine getirme-
ye calisan Yahudi ve Miisliimanlarin Ispanya’da yasamalari
giderek zorlasti. Yahudilerin bir¢ogu careyi tilkeden kagmakta
buldu. Ama yiiz binlercesi de, tehlikeli donemlerde Yahudile-
rin dinlerini gizlemesine izin veren bir kurala dayanarak, vaftiz
olmay1 yegledi. O donemde din degistirmek, yalnizca inancini
degil, biitiinliyle yasam tarzini degistirmek anlamina geliyor-
du. Bu nedenle goriiniiste din degistirmis Yahudiler, disariya
kars1 Hiristiyan gibi yasamaya bagladilar. Ama evlerinin mah-
remiyetinde geleneklerini siirdiirerek, Yahudiliklerini yeniden
agiga vurabilecekleri kosullarin donmesini beklediler. Ne var
ki, aldiklar: tiim 6nlemlere karsin gizli etkinlikleri dikkat ¢ekti.
Zulmiiyle iin salmis Ispanyol Engizisyonu, Marunilik diye bili-
nen gizli Yahudiligin kokiinii kazimak i¢in kuruldu.2 Maruni-
lik, tercih ¢arpitmasinin bir bi¢imidir.

Ispanya'da Yahudiligin yer altina indigi yillarda, Ingilte-
re’de de Katoliklige saldirihiyordu. Bu tilkede, Protestanligy tek
mesru din yapmak yolunda yasalar ¢ikartildi. Birgok Katolik,
dinsel inan¢ degisiminden ¢ok politik bir 6nlem olarak Protes-
tan ayinlerine katilmaya baslad1. Baz1 Katolik yetkililer, bazen
kendini koruyabilmek i¢in inanglarini gizlemenin gerekli oldu-
gunu ileri siirerek bu uygulamay: destekledi. Papa’nin da arala-
rinda bulundugu digerleri ise s6z konusu uyumcu uygulamala-
1 yasakladi. Uyumculuk karsit1 bir yazar, “yanhs cemaatlerle”
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ibadet eden Katoliklerin Katolikligin hayatta kalmasin: tehlike-
ye attiklarini savundu.3

Katolik onderler arasindaki bu tartismanin temelinde, ter-
cih carpitmasinin dinamik sonuglar konusunda gortis ayrilig:
yatmaktadir. Uyumculuk yandaslarina gore tercih garpitma-
s1, bastirilan tercihleri degistirmeksizin sonsuza dek siirebilir;
bagka bir deyisle, soylenen s6z, goniilde yatan tercihi degistir-
mez. Diger taraftan uyumluluk kargitlarina gore, tercih car-
pitmasinin etkileri, carpitmaya yol agan giiclerden daha uzun
omiirlidiir; yani, soylenen soz goniildeki tercihi dontistiiriir.
Uyumlulugu kutsallagtiran ilk goriis, inancini gizleyen kisinin,
bu gizleme ne kadar siirerse siirsiin, gizledigi inang hi¢ zayif-
lamaksizin sabirla baskilarin kalkmasini bekleyebilecegini 6ne
siirer. Ikinci goriig ise etkin bir direnme gerektirir. Bu goriige
gore dinsel gizlenme gergek bir doniisiime yol agabilecegi igin,
dinin silinmesi tehlikesini beraberinde getirir. Gergekte s6z
konusu tehlike degisiklik gosterse de, ikinci goriisiin altinda
yatan sezgi dogrudur. Savimiz ilerideki boliimlerde ele alinip
gelistirilecektir.

Dinsel gizliligin son 6rnegini Miisliimanhktan verecegiz.
Yedinci yiizyihn sonlarinda Arap Imparatorlugu’'nu Sam’dan
yonetmeye baslayan Emevi hanedanimin Siinni halifeleri,
Islam’a baglilig: Siiligin kurucularina hakaret etmekle siniyor-
lard1. Sinavi gecememenin biiyiik tehlikelere, hatta 6liime yol
acacagini goren Siiler takiyye 6gretisini benimsediler. Bu 6gre-
ti, tehlikeli kosullarda, yiirekte ve akilda aykir1 inanglara sadik
kalinmak sartiyla, s6z konusu inanglarin gizlenmesini miibah
kiliyordu.4 Takiyye 6gretisi Islamiyet 6ncesine uzanmasina rag-
men, Siiler bu 6gretiyi Kur’an’daki bir ayete dayandiriyorlardr:
“Gizleseniz de a¢saniz da Allah génliiniizde yatani bilir.”>

Takiyyenin ancak acil durumlarda mesru oldugu, Sii
hukukunun her klasik yapitinda vurgulanmistir. Ama zaman-
la bu 6greti, politik duyarsizlif1 megsrulastirdi. Takiyyenin dev-
rimci eylemleri engelledigini diisiinen modern Sii 6nderler,
bu 6gretinin adaletsiz bir yonetim karsisinda edilgen kalmay1
maruz gostermedigini 1srarla sdylemislerdir.6 Iran Islam Devri-
mi’'nin beyni Ayetullah Humeyni'nin miicadelesini baglatirken
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sOyledigi su s6z bu agidan anlamhdir: “Takiyye donemi bit-
mistir. Artik ayaga kalkip inanglarimizi ilan etme zamanidir.””

Glintimiizde takiyyeye karsi olusan muhalefet, bu kitapta
islenen bir bagka temayy, tercih ¢carpitmasinin toplumsal degisi-
mi engelleyebilecegini vurgulamaktadir. Uyumculuk karsiti
Katolik diistiniirlerin bir doniisiim araci olarak gordiikleri ter-
cih carpitmasini ¢agdas Sii yazarlar, degismezligin bir kaynag
olarak gormekteler. Bu iki goriisiin hi¢bir sekilde birbirleriyle
bagdasamayacagini soylemek yanlis olur. Daha sonra belirtece-
gimiz etkenlere bagh olarak tercih carpitmasi, ya siireklilige ya
da degisime yardimci olabilir.

Ortiinme ve Yaratti &1 Sorunlar

Benzer bir 6rnegi incelemek tizere ¢cagdas Tiirkiye’ye done-
lim. Batilillasmis aydinlar ve kendilerini ilerici olarak tanim-
layanlar da dahil olmak tizere, Tiirkiye'de sivil ozgiirliikleri
savunanlar, bir kadinin toplum iginde basini 6rtmesinin kim-
seyi ilgilendirmedigi diisiincesini reddetmekteler; cogu, tiirba-
nin yasaklanmasi gerektigi kanisinda. Diinyanin birgok yerin-
de tartismasiz kabul edilen ortiinme 6zgiirliiglinii savunanlarin
basini ise, bireysel 6zgiirliiklerin kapsamini dar tutma egilimin-
de olan Islama koktendinciler cekmektedir. Islamcilar értiinme
ozglrligiiniin temel bir hak oldugunu savunuyorlar.

Kimsenin kisiligine uygun davranmadigi durumlarda, kar-
magik etkenleri aramak gerekir. Buradaki zorlugun kaynag,
ortiinme Ozgilirliigiiniin kendi kendini yadsiyan bir 6zgiirliik
oldugu yolundaki yaygin goriistiir. Ger¢ekten de hem kokten-
dinciler hem de karsitlari, bazi kadinlarin ortiinmesinin bagin
acik tutmak isteyen kadinlara ortiinmelerine yonelik bir bas-
ki yaratacagini kabul etmekteler. Ortiilii kadinlarin, rtiinme-
yen hemcinslerini din hiikiimlerini ¢ignemekle suglayacaklari,
suglananlarin da onaylanmak ve saygi gormek igin tercihleri-
ni carpitabileceklerini herkes gormektedir. Bu nedenle, Tiirki-
ye'nin ortiinme konusundaki tercihinin, 6zgiirliik ya da baski
arasinda degil, iki ayr baski tiirii arasinda oldugu goriisii ¢ok
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yaygindir. Sivil ozgilirliikgiiler, ortiinme Ozgiirliigiinii, daha
degerli bir ozgiirliik olarak gordiikleri ortiinmeme Ozgilirliigii-
nii giivenceye almak igin yadsiyorlar. Koktendinciler ise, ortiin-
meme Ozgiirliigiinii, ortiinme Ozgilirliigiiniin onu yok etmesini
bekledikleri i¢in kabul ediyorlar.

Her ulusal tartismada oldugu gibi taraflarin diigiinceleri,
burada 6zetlendiginden daha karmasik ve gesitlidir. Ortiinme
ozgilrliigiiniin temel bir hak olduguna inanan o6zgiirliikgiiler
oldugu gibi, ortiinmeyi kutsal bir gorev addederek ortiinmeme
Ozgurliigiinii tanimayan koktendinciler de vardir. Ancak bura-
da 6nemli olan nokta, taraflarin kendi icindeki anlagsmazliklarin
temelinde uyumcu goriislerin giiciine iliskin farkli degerlendir-
melerin bulunmasidir. Ornegin, értiinme zgiirliigiinii destek-
leyen Batililasmis entelektiiellerin ¢cogu, ortiinmeyenler tizerin-
deki toplumsal baskinin dayanilmaz bir diizeye varamayacagi-
na inanmiyorlar.

Ortiinme tartismasina benzer bir tartisma da laiklik uygu-
lamasina iliskindir. Laiklik genellikle din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi anlamina gelse de, Atatiirk devrimlerin-
den bu yana Tiirkiye’de dinin denetlenmesi, hatta bastirilma-
s1 anlamini tasimistir. Din denetiminin temel gerekgelerinden
biri, Islamiyet ile demokrasinin bagdasamayacag1 kuskusudur.
Pek cok lider, eger Islam dininin giicii denetlenmezse, reform-
cu, modernist soylemin yeraltina inecegine, bunun da tilkenin
siiregelen doniisiimiinii baltalayacagina inanmaktadir.8 Ortiin-
me konusunda oldugu gibi liberal demokrasi yanlilari, basin
ozglrliugii gibi daha ¢ok onem verdikleri ozgiirliikleri koru-
mak i¢in dinsel 6zgiirliiklere karsi ¢ikabiliyorlar.

Tiirkiye’deki tartismalar, tercih carpitmasinin belirli bir
bi¢imini tesvik etmenin bagka bir bi¢cimini dnlemenin bedeli
olabilecegini gosteriyor. Ileride ele alacagimiz bu olanakllik,
baska topluluklar: baski altina almazlarsa kendilerininin bas-
ki altinda kalacagini diisiinerek c¢esitli topluluklarin, eksiksiz
ozgurliigi kendi yok oluglariyla bir tutmalarina neden olmak-
tadur.
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Teshir Etmek

ABD’de gizli escinselleri teshir etmenin ahlaka uygunlu-
gu konusundaki tartisma, daha ileriki boliimlerde one gikacak
korkulara ve politik tepkilere iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
1991 yili ortalarinda, escinsel haklarini savunan Queer Nation
(ibne Ulus) adli grup, bir basin toplantisi diizenleyerek Savun-
ma Bakanligi'ndaki kidemli bir biirokratin escinsel oldugunu
acikladi. Basin toplantisindan kisa bir siire sonra da bir escin-
sel dergisi olan Advocate s6z konusu memurla ilgili bir yaziya
yer verdi. Dergi, Pentagon’un ordudaki escinselleri teshir edip
gorevden aldigina dikkat ¢ekerek kendi tutumunu savunuyor-
du. Advocate, escinselligini gizleyen biirokratin bu politikaya
onayak oldugunu, escinsellere karsi ayirimcilig: tesvik ederek
aymrmciligin uygulanmasini kolaylagtirdigini one stirdii. Bagka
bir escinsel orglitii olan OutPost gene ayni donemde, New
York'u escinselliklerini gizledikleri 6ne stirtilen sinema yildizla-
rinin posterleriyle donatt1. Posterlerin iistiinde “Kesinlikle [bne”
yaziliyd1.?

Gazetelerin biiyiik bir bolimii, “teshir edilen” {inliilerin
adlarin1 vermeyi reddederek insanlarin 6zel yasamlarini gizli
tutma haklar1 oldugunu savundu. Escinseller ise ikiye boliindii.
Bir kismi, teshir etmenin insanlarin 6zel yasamlarini gizli tutma
hakkini ¢ignedigi gerekgesiyle bu kampanyaya kars: ¢ikt1. Kimile-
ri ise, bunu toplumsal bir zorunluluk olarak niteledi. Ikinci grup,
insanlarin cinsel tercihlerini kendilerinin belirlemesinin temel bir
hak oldugunu savunmakla birlikte, kisisel bedeli ne olursa olsun,
cinsel kimliklerini dogru olarak yansitmakla yiikiimlii olduklari-
n1 da 6ne stirtiyordu. Bu grup, heterosekstiel maskesi takan egcin-
selleri, escinselligi utang gerekgesi kilarak oteki escinsellerin bas-
ki gormesine katkida bulunmakla sugluyordu.

Amerika'nin escinsel toplulugunu sarsan tartismanin konu-
su, gizli escinsel kalma 6zglirliigliydii. Bir kesim, escinsel birey-
lerin kendi cinsel tercihlerini garpitma oOzgiirliigii oldugunu
savunuyordu; Oteki kesim ise bu ¢arpitmanin escinsellere karsi
beslenen 6nyarginin ortadan kaldirilmasini 6nledigini soyltiyor-
du. Bu iki kesim arasinda, bir de “etkin gizlenme” ve “edilgen
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gizlenme” ayirimi getiren bir ara konum vardir. Edilgen gizli
escinsel, dikkat cekmeme umuduyla escinsel faaliyetlerini giz-
lice siirdiirtir. Etkin gizli escinsel ise escinselligini, heteroseksii-
el goriinmesini saglayacak edimler sayesinde saklamaya caligir.
Hafifmesrep kadinlarla birlikte goriilmeye calisan escinsel bir
sinema oyuncusu ve egcinsellik karsit1 yasalardan yana tutum
takinan escinsel bir memur, bu ikinci kategoriye 6rnek olarak
gosterilebilir.l0 Ara konumu benimseyenler, yalnizca escinselle-
re dogrudan dogruya zarar veren etkinliklerden bilingli olarak
yararlanan gizli escinsellerin teshir edilmelerini destekliyorlar.11

Tercih carpitmasinin topluma zarar verebilecegi gorusgty-
le ilk kez karsilasmuyoruz. Tercih ¢arpitmasinin, dinsel gizlen-
meye getirilen yasaklar1 koriikledigini daha once gormiistiik.
Burada yeni olan nokta sudur: tercih ¢arpitmasi, kisinin goriis
ve gereksinimlerini paylastig1 diger insanlarin cezalandirilma-
sina katkida bulunmasini igerebilir. Bunun altinda yatan man-
tik oldukga basittir. Herkes ucuz kahramanlik yapabilecegi
gibi, herhangi bir yasam bi¢imine ya da politik platforma karsi
oldugunu da soyleyebilir. Bu tiir bir iddiay:1 inanilir kilmanin
etkili yollarindan biri, kisinin, ayr1 oldugunu vurgulamak iste-
digi kisilerin cezalandirilma girigimlerine katilmasidir. Orne-
gin gizli bir escinsel, 6zel yasami konusundaki kugkular: orta-
dan kaldirmak amaciyla escinsellere karsi saldirilara katilabilir.
Savimiz gelistikge gortilecegi gibi ikiytizliiliik, kisinin kendisini
korumaya ve sayginligini arttirmaya yonelik, cogu kez de basa-
ril1 ve evrensel bir taktiktir.

Escinsel eylemciler uzun bir siiredir, 1948 tarihli Alfred
Kinsey aragtirmasina dayanarak Amerikali escinsellerin ¢ogu-
nun cinsel tercihlerini gizlediklerini 6ne siirmekteler. Kin-
sey’in ornek kitlesindeki erkeklerin yaklasik yiizde 10u, son
ti¢ y1l icinde su ya da bu olgtide escinsel iligki siirdiirdiiklerini
belirtmisti. Ne var ki, cinsel davranis arastirmacilarina gore,
bu aragtirmanin dayandig) ornek kitlede cinsel taciz suglulari-
nin, tutuklularin ve Kinsey’in 6grencilerinin 6l¢iisiiz oranda yer
almas: nedeniyle, 6rnek kitle genel kitleyi yansitmamaktadir.12
Buna ragmen, Battelle Insan Iligkileri Aragtirma Merkezi'nin
(Battelle Human Affairs Research Center) erkeklerin cinsel dav-
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ranislari tizerinde yapilmus en kapsamli arastirmayi yayimladigy
1993 yilina kadar medya bu orani tartisilmaz bir gercek olarak
yansitt1. Battelle arastirmasina gore, Amerikali erkeklerin ancak
yuzde 1Ii yalnizca escinsel iliskiye girmektedir; bu orana ek
olarak da, yiizde 1.2’si son on yil i¢inde escinsel seks yapmustir.
Escinsel eylemciler ytizde 10 oranindan vazge¢mediler. Akade-
misyenler, Battelle arastirmasinin sonuglarinin bagka tilkelerde-
ki bulgularla tutarli oldugunu s6yleyedursunlar, eylemciler yeni
arastirmanin gegerliligini sorgulayarak saldiriya gegctiler. Bu
arada, li¢ ayda bir yayimlanan escinsel dergisi 10 Percent (Yiizde
On) ismini degistirmeyecegini agiklad1.13

Escinsel lobisinin Battelle arastirmasini reddetmesinin ve
Kinsey arastirmasindaki kusurlari1 kabullenmemesinin nedeni,
escinsellerin biiyiik 6l¢lide goriinmez olsa da 6nemli bir oy kit-
lesi olusturdugu algisindan ¢ikar saglamasidir. Benzer sekilde
escinsel haklarina kars: ¢ikanlar, escinselligin sayisal Gneminin
biiytik Olgiide abartildig1 bulgusundan ¢ikar sagliyorlar. Escin-
sel lobisinin amaglarina ulasma yetenegi, acik ya da ortiik ola-
rak escinsel olan Amerikalilarin oraninin nasil algilandigina
baglidir. Bir davaya yapilan destegin biiyiik oranda gizli oldu-
gu savinin yaygin bir politik uygulama oldugunu ileride gore-
cegiz. Her tiirden reformcu ve devrimci, gizli cogunlugun des-
tegine ve begenisine sahip olduklarini 6ne stirmuistiir.

Sizintilar ve Deneme Balonlari

Bir eylemin olas1 sonuglarini tartan bir kiginin elinde genel-
likle giivenilir bilgiler bulunur. Ornegin, Amerika'nin kiigiik
bir kasabasinda yasayan gizli bir lezbiyen, escinselligini agiga
vurdugunda kesinlikle baski gorecegini bilir. Kimi baglamlarda
ise, kisinin olas: tepkiler konusundaki bilgisi yetersizdir. Yeni
bir goriis iireten bir politikaci, bu goriisiin nasil karsilanaca-
gindan emin olmayabilir. Bu belirsizlik karsisinda, s6z konusu
goriisii anonim bir bicimde tartismaya acgabilir. Bunu saglama-
nin bir yolu politikacinin, emrindeki bir gorevlinin bu goriist,
bilgisini “giivenilir kaynaklara” dayandirmay: kabul eden bir
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gazeteciye anlatmasidir. Boyle bir “deneme balonu” sayesinde
politikaci, goruisiinii, kendisine kisisel sorumluluk yiiklemeksi-
zin topluma tanitmus olur. Goriis olumsuz tepki alirsa, politika-
c1 diistincesinin farkli oldugunu bildirebilir, hatta elestiri koro-
suna bile katilabilir. Ama tepkiler olumlu ise, bu durumda ken-
dine pay cikartip, goriisii agcikca savunmaya koyulabilir. Kamu-
oyunun benimsemedigi bir goriisii savunmanin bedeli ¢ok agir
olabilir; yanhs bir adim, kisinin dostlarini diismana cevirebilir,
sayginligini zedeleyebilir, hatta kariyerini mahvedebilir. Dola-
yisiyla bireyler, kamuoyunu sinamaya yonelik etkinliklerinden
onemli yararlar saglarlar.

Ote yandan baz1 haberler, kamuoyunun gériisii iyi bilindi-
gi icin basina duyurulur. Hiikiimetteki bir bakan, “s1zint1” kay-
naginn gizli kalmasi kosuluyla, bagka bir bakana zarar verecek
bir haberi basina sizdirarak ya bu bakanin, ya da izledigi poli-
tikanin sayginligina golge diisiirmeyi amaglayabilir. Sizintiy
gerceklestiren bakan, haberin yayilmasiyla kopacak patirtiy-
la, kars1 saldin olanag1 vermeksizin rakiplerine zarar verir. Bu
bakan, sizintinin sonuglarindan gizlice zevk alsa bile rahatsizlik
ve 6fke duydugunu soyleyebilir, hatta bilgi sizdirmis olduklar:
kanitlananlara sert cezalar verilmesini bile isteyebilir.

Haber sizdirmak Washington politikasinin ¢ok sik rastla-
nan bir 6zelligidir. Ronald Reagan’in kadinlara iliskin konularda
yeterince etkin olmadigina inanan yardimcilarindan biri, Bas-
kanin Beyaz Saray’da tartisilmak icin hazirlattigi cinsel ayirim-
alik raporunu bir gazeteciye sizdirmig, bu gazeteci de Ameri-
ka'nin her tarafinda televizyondan izlenen bir basin toplantisin-
da Bagkan’a, neden kendi yonetimi tarafindan hazirlanmuis bir ra-
porun onerilerini uygulamadigini sormustu.}4 Bu sizintinin ama-
c1 Reagan’l harekete gegirmek i¢in kamuoyunun tepkisini uyan-
dirmakti. Ote yandan Reagan’in bagka yardimcilari, Bagkan'in
Dasisleri Bakan1 Alexander Haig ile olan anlasmazliklarini basi-
na sizdirmay1 aliskanlik haline getirmislerdil®> Amaglari, kisisel
olarak suglanmaksizin Haig'i gorevden ayrilmaya zorlamaktu.

Politikacilar kendilerini ve izledikleri politikalarini isten-
meyen sizintilardan korumak icin her yola bagvururlar. 11k Re-
agan hiikiimetinde Haberlesme Miidiirii olan David Gergen
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gorevlilerin, birden ¢ok kisinin hazir bulundugu goriismelerde
tartisma yaratabilecek hi¢bir sey soylememeyi temel bir uygu-
lama olarak benimsediklerini animsatir. Bu 6nlemin ardinda
yatan mantik, sizinti kaynag belli olacagindan, tek bir kisi-
ye verilen bilginin baskalarina sizdirilamayacagiydi. Gergen,
Washington’da herhangi bir konuyla ilgilenen gorevli sayisinin
sizint1 korkusu nedeniyle, konunun 6nemiyle ters orantili oldu-
gunu da gozlemler. Konu ne denli 6nemliyse, konuyla ilgilenen
gorevli sayis1 da o denli azalmaktadir; ¢linkii, sizint1 olasilig
da, sizintinin yaratabilecegi tehlike de artmaktadir.16

Washingtonin politik yasaminda sizintilarin ve deneme
balonlarinin 6nemli yer tutmasi, Avrupa Ronesansi’nin 6nde
gelen gercekgisi olan Machiavelli'yi herhalde sasirtmazdi. Prens
adli kitabinda Machiavelli, politikanin igtensizlik de dahil ol-
mak tizere bircok aldatmay: igerdigini yazar.l” Bu gozlem ye-
ni degildi, ama daha onceki yazarlar i¢tenligin erdemlerini yii-
celtme egilimindeydiler. Bu aliskanlig1 kiran Machiavelli, icten-
sizligin silinemeyecegini, buna bagh olarak da liderlige soyu-
nan kisinin bir tilki kadar kurnaz olmas: gerektigini savundu.
Politikacinin, iktidar1 ele gecirmek ve elinde tutmak agisindan
en avantajli gériinen goriinilige biirlinmesi gerektigini one stir-
dii. Machiavelli'ye gore, biitiiniiyle agik ve diiriist olmakta 1srar
eden politikact kaginilmaz olarak giicli topluluklar: kizdiracak
ve kendisinden daha uyanik rakiplerine yenik diisecektir.

Modern demokrasinin gelisimi, politikacinin toplumsal
acidan kabul goren bir maske takma diirtiisiinii ortadan kal-
dirmanustir. Ilerideki béliimlerde gérecegimiz gibi tercih car-
pitmasi, diinyanin her yaninda politik siireci bicimlendirmeye
devam etmektedir.

Gizli Oylama, Gizli Bilirkisilik ve Gizli Pazarliklar

Tercih carpitmasi1 yaygin bir olgu ise ve politik agidan
onemli sonuglar dogurabiliyorsa, nedenlerini hafifletecek me-
kanizmalarin da bulunmasi gerekir. Bunlarin birkacini ele al-
mak, konuyu aydinlatmak agisindan 6gretici olacaktir.
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Her modern demokraside, 6nemli se¢imler ve referandum-
lar gizli oyla yapilir. Bunun nedeni, yurttaslarin hicbir korkuya
kapilmadan oy verebilmelerini saglamaktir. Acik oyla yapilan
secimler, tercih ¢arpitmasi olasilig ytliziinden megru sayilmaz.

Gizli oylama Oyle bir sayginliga sahiptir ki, demokratik
olmayan yonetimler bile acik oylamalarina gizlilik stisii verir.
1979 yilinda Iran’1 bir “Islam Cumhuriyeti”ne doniistiirmek igin
yapilan referandum 6ncesinde, olumsuz oy kullanmaya cesaret
edenlerin kéfir diye damgalanacag1 yolunda bir kampanya yii-
riitiildii. Teknik agidan kimin ne oy verdigini belirlemek miim-
kiin olmasa da bu kampanya, her oyun niteligini yonetimin
saptayabilecegi izlenimini uyandirdi. Dahasi, sandik basinda
se¢cmenlerin kimlikleri damgalanmis, boylece olumsuz oyla-
rin ¢ogunlukta oldugu secim boélgelerinin sorusturmalara ve
misillemelere maruz kalacagi korkusu koriiklenmisti.!® Sonug
olarak yiizde 98.2 oraninda olumlu oy ¢iktiginda, devrimci y6-
netim bunu halkin verdigi biiyiik destegin bir gostergesi olarak
yorumladi. Ancak, milyonlarca kisinin korku nedeniyle olumlu
oy kullandigini sezen diinya basini, referandumu hakli olarak
diizmece olarak niteledi. Demek ki referanduma golge diisiiren
etken se¢menlerin, oylarin agik olduguna inanmis olmalariydi.

Akademik terfi kararlar1 genellikle tercih ¢arpitmasini 6n-
lemeye yonelik ortamlarda alinir. Adaylarn degerlendirmek-
le gorevlendirilen 6gretim gorevlilerine, isimlerinin ya da en
azindan gortslerinin gizli tutulacag) giivencesi verilir. Gene de
gesitli sizintilara engel olunamaz. Bu yiizden, degerlendirme
raporlarinda dolayh bir dil kullanilir ve deneyimli okurlar da
neyin soylendiginden ¢ok neyin soylenmedigine dikkat ederler.
Ama bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sistemin ictenligi
tesvik ettigi aciktir.

Bilimsel dergiler, yayin kararlarini genellikle kimlikleri
yalnizca editorler tarafindan bilinen kisilerce hazirlanan, imza-
s1z raporlara dayanarak verirler. Akademik yayin yapan herke-
sin bildigi gibi kimligi sakl bilirkisiler, agikca elestirmeye cesa-
ret edemeyecekleri yazilar1 tereddiit etmeden yerin dibine bati-
rabilirler. Kimliklerinin agiklanmamasy, bilirkisileri 6zensizlige
itebilir ve kiskangliklarini, diigmanliklarini ve onyargilarini
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dile getirmelerine de olanak verir. Ne var ki akademisyenler,
kimliklerin agiklanmamasinin getirdigi yararlarin sakincalar
astigin1 diisiinme egilimindedir; bu, entelektiiel tercih carpit-
masinin yaygin oldugunu kanitlar.

Akademik yayin listelerinde, bilirkisi gozetiminden ge¢mis
ve gecmemis yayinlar coklukla birbirinden ayirt edilir. Tkinci
gruba giren yayinlar, birincisine girenler kadar saygin degildir.
Ellerinde geri cevirdikleri yazilarin giinahin yiikleyebilecekle-
ri imzasiz bilirkisi raporlar1 bulunmadigindan, bu tiir yayinla-
rin editorlerinin, yayin standartlarim1 geregince koruyamadik-
lar1 diigtintiliir. Benzer bir mantik, editorlerin stirekli iliski i¢in-
de bulundugu yazarlardan yaz kabul ettigi dergilerin saygin-
ligini azaltir. Bu tir dergilerin editorlerinin, vasat yazilar1 geri
cevirmede oldukga zorlandig1 goriisii yaygindir.

Son oOrnegimizi diplomasi alanindan verecegiz. Duyar-
I1 uluslararas: goriismeler, bask: altinda kalmadan goriismeci-
lere uzlasma olanag saglamak icin ¢cogunlukla kapal1 kapilar
ardinda yiiriitiiliir. Misir ile Israil arasinda tarihi bir barig ant-
lasmasiyla sonuglanan 1978 Camp David Zirvesi buna iyi bir
ornektir. Nihai anlagsma kiigiik ekipler tarafindan kapal1 kapilar
ardinda tartisilirken, her iki ulus da liderlerinin ne gibi 6diinler
verdiginden haberdar olmamis, uzlasma sansin tehlikeye so-
kacak protestolara yol acabilecegi kaygisiyla, goriismeler stire-
since gunliik gelisme raporlar1 yayimlanmamisti. Onlarca yil-
lik bir diismanliga son veren antlasmanin bedeli olarak her iki
tarafin lideri de, kamuoyu oniinde savunmak istemeyecekleri
odiinler vermiglerdi.l?

Buradan cikartilmas: gereken ders, tercih carpitmasina
basvurma egiliminin, biiylik 6l¢iide kurumsal baglama baglh
oldugudur. Bir ortamda istek ve inancglarin1 maskeleyen kisi-
ler, bagka bir ortamda bunlari rahatca agiga vurabilir. Bu farkin
bilincinde olan politik oyuncular da, tercihlerin duyuruldugu
ortamlar1 yénlendirmeye caligirlar. Israilli ve Misirl liderlerin
goriismelerini kapali kapilar ardinda siirdiirmeye karar verme-
lerinde oldugu gibi, ictenligi yiireklendiren diizenlemelere gi-
rebilirler. Ya da Iranli ayetullahlarin, Islamci yénetime kargi oy
kullanmayn tehlikeli olarak gosterdiklerindeki gibi ictensizlige
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zemin hazirlayabilirler. ileriki béliimlerde, tercih carpitmasina
yonelik tesvikleri yonlendiren kurumlarin da tercih ¢arpitma-
sin1 yayginlastirabilen segenekler sundugu goriilecektir.

Kavramsal Ozet: Tercih Carpitmasimn
Toplumsal Sonuglari

Verdigimiz Ornekler tercih carpitmasinin, politika sah-
nesindeki oyuncularin ¢ok 6nem verdigi bir olgu oldugunu
kuskuya yer birakmadan sergilemektedir. Kisilerin toplumca
kabul goren tercihleri yansitmay1 makul gordiikleri (bagka bir
deyisle, bukalemun gibi davrandiklari) bir dizi durum bulun-
dugu da agikca gosterilmistir. Bu durumlarin her birinde kisi-
lerin toplumsal konumu, agiga vurduklari isteklere bagli olarak
belirlenir.

Tercih carpitmasinin sonuglar: iki ayr1 kategoride toplana-
bilir. Bunlardan ilki, 6rtiinmeyi secen kadinlarin 6rtiinmemeyi
secen kadinlar1 uyumculuga yoneltmesi gibi, disavurulan ter-
cihlerin toplumsal sonuglar dogurmasidir. Ikincisi ise, tercih
carpitmasinin yarattig1 toplumsal ortamin, kisilerin gizlemeye
calistiklar tercihleri doniistiirebilmesidir. Yalnizca gizli olarak
yerine getirilen bir dinin sonunda ortadan kalkmasi, bu ikin-
ci kategoriye ornek olarak verilebilir. Birinci kategoride birey-
sel secimler, toplumsal sonuglar1 bicimlendirir. Tkincisinde ise,
nedensellik tersine doner; yani toplumsal sonuglar bireysel se-
cimleri bicimlendirir. Iste, bu iki kategoriyi birlestirdigimizde,
toplumsal sonuglar ile kisisel secimler arasinda dongiisel bir
nedensel iligki elde etmis oluruz. Demek ki tercih ¢arpitmasi-
nin sonuglarini belirlemek ve anlamak icin, gerek kisilerin top-
lumsal degiskenleri nasil bigcimlendirdigini, gerekse toplumsal
degiskenlerin kisileri nasil bicimlendirdigini sorusturmak zo-
rundayiz.

Goziimlemeye nereden baglamali? Ilke olarak, dongiisel
bir iliskinin ¢oziimlenmesine herhangi bir yerden baslanabilir;
yeter ki, cemberin tiimii dolasilsin. Bununla birlikte, amaclari-
miz agisindan bakildiginda, tercih ¢arpitmasi bireysel bir edim
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oldugu icin bireyin toplumsal sonuclar iizerindeki etkisiyle
baslamak daha uygundur. Tercih carpitmasinin toplumsal et-
kilerinin bireyi nasil bigimlendirdigi, bu etkiler sistemli olarak
incelendikten sonra daha kolay anlasilacaktir.20

Coziimlemenin baslangi¢ noktasi, herhangi bir konuda ter-
cih belirtmek zorunda kalan birinin yapacag: se¢cimdir. Burada
bireyin karsilastig1 sorun, agikladig: tercihten yarar saglayaca-
g1 ya da zarar gorecegidir. O halde bu, yiyecegi dondurmanin
cesidini se¢cmesinden farkli bir durumdur; ¢iinkii yiyecegi don-
durma kendisinden bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Ele aldig;-
miz durumda, kisi agiklayacag: tercih nedeniyle degerlendirile-
cegini bilir. Durumun bir baska 6zelligi ise, sonucun disavuru-
lan tercihlerin tiimiine gore bigimlenecegidir.

Bireyin, aciklayacag tercihi nasil sectigine gelince; birey
kararini ii¢ ayr1 duruma gore verir: toplumun kararindan elde
edecegi tatmin, sectigi tercihten kaynaklanacak 6diil ya da zor-
luklar, son olarak da, kendini diiriistce ifade etmekten edinece-
gi yarar. Konuyla ilgili tercihlerini agiklayanlarin sayisi ¢oksa,
bireyin toplulugun kararini etkileme yetisi biiyilik olasilikla
onemsiz kalacaktir. Bu durumda, toplumun kararinin degisme-
yecegini ongorerek, hangi tercihi belirtecegini yalniz ikinci ve
ticiincii durumlara dayandiracaktir. Genelde boyle bir segim,
kendini ifade etmenin yararlar ile, dogru tercihte bulunmus
biri olarak kabul edilmenin yararlar1 arasinda karsilikli bir
aligverisi icerir. Dogru tercihte bulunmus biri olarak kabul edil-
menin yararlar1 agir basarsa, kisi tercihini carpitacaktir.

Kisinin baskalarina agikladig: tercihe agik tercih (public pre-
ference) diyecegiz. Bu tercih, toplumsal baskilarin bulunmadig:
durumlarda belirtecegi sakl: tercihinden (private preference) fark-
hdir. Tercih garpitmasi, kisinin sakli tercihinden farkli bir agik
tercih secmesidir.

Kisinin sakli tercihini nelerin belirledigini ileride ele ala-
cagiz. Simdilik, bunu verilmis olarak kabul edelim. Verili ola-
rak ele aldigimiz diger etkenler ise, kisinin toplumsal baskila-
ra duyarlilig1 ve diiriistliikten sagladig: tatmindir. Bir degiske-
ni verili kabul etmek, bunun kisiden kisiye degisiklik gostere-
meyecegini varsaymak anlamina gelmez. Insanlarin herhangi
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bir konuda, toplumsal onaya yonelik degisik gereksinimleri
ve farkl istekleri, isteklerini dile getirmek icin de farklh diir-
tileri olabilir.

Bu olasiliklar, insanlarin siiregelen toplumsal baskilar
karsisinda degisik tepkilerde bulunabileceklerini gosterir. Kisi,
bir baskasinin tercihini ¢arpitarak uydugu baskilara karsi koya-
bilir. Buna bagli sonuglardan biri de, bireylerin bir agik tercihi
birakarak baska bir acik tercih se¢mesi icin farkl tesviklere ge-
rek duyabilmeleridir. Bu gegcis noktalar, kisilerin politik esikleri-
ni tanimlar.

Burada, bir bagka oyuncu grubunu da tamitmamiz ge-
rekiyor. Bunlar, kendi hedeflerinin kamuoyu tarafindan be-
nimsenmesine ¢abalayan baski gruplaridir. Daha ¢ok politik
eylemciler tarafindan yonetilen baski gruplar: tiyelerini 6diil-
lendirdikleri gibi, bagkalarina uyguladiklar: cezalardan da ba-
gisik tutarlar. Odiillendirme de cezalandirma da, iiyeler tara-
findan uygulanr; bu ylizden bir grubun tiye sayis1 ne kadar
coksa, yarattig1 baski o kadar agir olur. Bireyler arasinda agik
tercihlerin dagilimini agik kamuoyu (public opinion), sakl tercih-
lerin dagilimini ise sakli kamuoyu (private opinion) olarak tanim-
layacagiz. Sakli kamuoyu gizli oldugu icin, hangi politik prog-
ramlarin uygulanacagini belirtmez. Dolayisiyla, baski grupla-
rinin 6zellikle denetlemek istedikleri dagilim, agik tercihlerin
dagilimidir. Benzer sekilde, bireylerin acik tercihleri ytliziinden
aldiklari cezalar veya odiilleri belirleyen, sakli kamuoyu degil,
acik kamuoyudur.

Oyleyse acik kamuoyu, kendisini olusturan 6gelerin, bagka
bir deyisle, acik tercihlerin belirleyicilerinden biridir. Bu neden-
le de bireysel secimlerde meydana getirdigi degisim sayesinde
kendisini doniistiirebilir. Ne var ki, agik kamuoyu stirekli de-
gismez; olagan kosullarda, doniiglimleri bir dengeyle sonugla-
nir. Bagka tiirlii soylersek agik kamuoyu, degistigi bir donemin
sonunda kendisini degistirmeden siirdiirmeye baglar. Pek ¢ok
hassas konuda, birden fazla denge saglanmasi olasidir. Boyle
durumlarda, hangi dengenin yerlesecegi tarihe baghdir ve ken-
di basina 6nem tasimayan kosullar, yasamsal farklar yaratabi-
lir. Cok farkli olmayan baslangi¢ kosullar: bile ¢ok degisik bir
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dengeye yol agabilecekken, kurulmus bir denge siiriip gider. Bu
konu, bireylerin birbirlerine bagimli agik tercih secimlerinin,
actk kamuoyunu nasil olusturdugunu arastiran 2. ve 5. boliim-
lerde derinlemesine incelenecektir.

Herhangi bir denge durumunda, agik kamuoyu sakli ka-
muoyundan farkli olabilir. Gergekten de, s6z konusu denge,
varhigini ve istikrarini biiytik 6l¢iide yol actigy politikalara si-
cak bakmayan kisilerin tercih ¢arpitmasina borg¢lu olabilir. Du-
rumdan hoglanmayan bu kisiler ezici bir cogunluk olustursalar
bile, kendi tercih carpitmalarinin besledigi toplumsal baskilar
nedeniyle agik kamuoyuna kars: ¢ikmaktan kaginabilirler. De-
mek ki tercih carpitmasinin toplumsal 6nem tagiyan sonugla-
rindan biri, gizli oylamada reddedilebilecek politikalara destek
olmasidir. Buna iligskin bir baska sonug da, bu tiir politikalarin
stirdiiriilmesi sonucunda kalic1 destek saglayabilecek alternatif
politikalarin digslanmasidir. Toplu tutuculuk adini verdigimiz bu
olgu, 6. ve 9. boliimlerde ele alinacaktur.

10.-14. boliimlerde tercih garpitmasinin sakli tercihleri na-
sil etkiledigi arastirilacaktir. Bu konunun irdelenmesi igin, po-
litik konulara iliskin sakli tercihlerimizin en azindan bir Ol¢ii-
de, acikca iletilmis varsayimlar, olgular, savlar ve kuramlardan
olusan kamusal soylem (public discourse) tarafindan bicimlendiril-
mis inancglara dayandigini kabul etmek gerekir. Elbette kendi
deneyimlerimizden Ogrenir ve kendi diisiincelerimizi gelisti-
ririz. Bununla birlikte, biligsel giiciimiiziin sinirlari, toplumun
politik giindeminde yer alan konularin yalnizca bir boliimiinti
derinlemesine ve kapsamli bir bigcimde diisiinmemize olanak
saglar. Her konuyu kendi basimiza arastirmayi ne kadar istesek
de, sakli tercihlerimizi belirleyen sakl: bilgimiz buiytlik oOlgiide
kamusal soyleme, daha ¢ok da bu séylemin yiizeysel 6gelerine
dayanur.

Tercih ¢arpitmasi kamusal s6ylemi etkiler; ¢linkii sakl ter-
cihlerimizi basariyla gizleyebilmek icin bunlarin dayandiklarn
bilgiyi de gizlememiz gerekir. Yani, tercih carpitmamizi bilgi
carpitmas: (knowledge falsification) yoluyla giiclendirmek zorun-
dayiz. Bilgimizi ¢arpitmakla, kamusal alandaki bilgiyi carpatir,
yozlastirir ve yoksullastiririz. Dogru bildigimiz olgular: bagka-
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larindan saklarken, bagkalarini yanls oldugunu bildigimiz ol-
gularla ytz ytize birakiriz.

Bu durum bizi tercih ¢arpitmasinin bir baska olas1 sonu-
cuna gotirir: statiikonun sakincalar1 konusundaki yaygin ce-
halet. S6z konusu sakincalarin bir zamanlar ¢ogunluk tarafin-
dan biliniyor olmas1 miimkiindiir. Ne var ki, kamusal soylem
revacta olan politik tercihlerin elestirilmesini disladik¢a, bun-
larin yetersizlikleri de zamanla unutulacak, toplum da degisim
isteme yetisini yitirecektir. Bir zamanlar bireyler elestirmeye
korktuklar i¢in varligini stirdiiren statiiko, artik kimse eksik-
lerini anlamadig1 ya da daha iyi bir alternatif tasarlayamadig:
icin siirtip gidecektir. Ayrica tercih ¢arpitmasi, entelektiiel yok-
sulluk ve kemiklesmeye yol agmis olacaktir. Bu noktaya gelin-
dikten sonra, glincel tercih carpitmasi politik istikrar kaynagi
olmaktan c¢ikacaktir. Gegmisteki tercih carpitmasi yiiziinden
bireylerin degisim isteme egilimi ortadan kalktig1 i¢in, statiiko
bundan boyle ictenlikle desteklenecektir.

S6z konusu sonug, ozellikle sakli bilginin biiyiik Olciide
baskalarindan kaynaklandigi durumlar igin gecerlidir. Sakl
bilginin temel kaynag kisisel deneyimin oldugu durumlarda
pek goriilmez. Tercih ¢arpitmasinin dogurdugu cehalet diize-
yini etkileyen iki 6ge daha vardir. Eger acik kamuoyu muhale-
fetin bulunmadig) bir denge olusturursa bireylerin, statiikonun
alternatiflerinden ilgilerini kesme olasiliklari, muhaliflerin de-
gisimin yararlarini animsatmayi stirdiirmeleri durumuna gore
daha yiiksektir. Benzer bicimde, kapal1 bir toplumda yaygin ce-
halet olasilig1 da, dis etkilere agik bir topluma oranla daha ytik-
sek olur.

Simdiye kadar, tercih ¢arpitmasinin iki ana sonucuna de-
gindik. Birincisi, istenmeyen toplumsal sonuglarin direngenli-
gi, ikincisi ise, yaygin cehaletin ortaya ¢ikmasi. Bu sonuglardan
ilki, insanlarin toplumca onaylanma gereksinimi duymalarin-
dan, ikincisi de birbirlerinin bilgisine glivenmelerinden kay-
naklanir. Sonuclardan biri, bireylerin agik tercihleri arasinda
karsilikli bagimlilik iliskilerini igerir; bireylerin sakl tercihleri
arasinda bir iligki gerektirmez. Oteki sonug ise, kisilerin sakli
yatkinliklar1 arasinda bagimlilik iliskilerini kapsar, ama bu et-
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kilesimin agik degiskenlere yansimasini gerektirmez. Ne var ki,
bu iki siire¢ birbirini giiglendirebilir. Agik muhalefetinin orta-
dan kalkmasi, insanlarn statiikonun zayif yanlar1 konusunda
gittikce daha bilgisiz kilabilir; buna bagli olarak da muhalif ol-
maktan giderek daha fazla uzaklastirir. Burada, daha 6nce so-
ziinl ettigimiz dongiisel nedensellik orneklerinden biri kargi-
miza ¢ikar. Toplumsal sonug bireyleri doniistiiriirken, bireyler
de sonucun istikrarliligini arttirir.

Eger kamusal soylem, sakli bilgiyi belirleyen biricik 6ge ol-
saydi, herhangi bir politika konusunda onasma saglandiginda
bu bilginin degismesi s6z konusu olmazdi. Gergekte ise, sakl
bilgiyi belirleyen baska 6geler de vardir ve bu 6geler, varilmis
bir onagsmay1 igten ¢okertebilir. Ancak onasmanin bozulmasi,
statitkoya sakli muhalefetin artisiyla ayni anda olmayabilir. Bu
tema, tercih ¢arpitmasinin toplumsal degisim kaliplarini nasil
bigimlendirdiginin incelendigi 15.-18. boliimlerde agirlikl1 ola-
rak isleniyor.

Tercih garpitmasinin var oldugu bir durumda sakli muha-
lefet, statiikonun gortiniirde aldig1 destekte degisiklik olmaksi-
zin, belirsiz bir siire igin yayginlasip giiglenebilir. Ama bu sii-
recin sonunda toplum 6yle bir yere gelebilir ki, kendi basina
onemsiz bir olay, hognutsuz birkag kisinin statiikoya kars1 ¢ik-
masina yetecektir. Bu kisilerin kars: ¢ikislari, bagkalarinin ses-
lerini yiikselterek mubhalif kanada katilmalarina neden olacak-
tir. Olusan domino dizisi uyarinca agik muhalefet, toplumun
biiyiik bir boliimiinii kapsayincaya dek, statiikoya cephe alan
her kisi yeni birisini saf degistirmeye itecektir.

Tercih garpitmasi yiizeyin altinda gelisen muhalefeti gizle-
diginden, s6z konusu domino dizisinin yarattig1 devrim 6ngo-
riilemeyecektir. Bununla birlikte, devrim tamamlandiktan son-
ra ge¢cmise bakip degisimi agiklamak oldukga kolay olacaktir.
Bunun bir nedeni, devrimin gerceklesmesiyle devrim 6ncesin-
deki toplumsal diizenin zayif yanlarini agiga vurmaktan kay-
naklanan kigisel tehlikenin azalmasidir. Bir bagkas: ise devri-
min, devrim Oncesi diizenden hognut olan kisileri, 6teden beri
devrime sicak bakinakla beraber, ses ¢ikarmak igin uygun za-
mani beklediklerini ileri siirmeye itmesidir.
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Bir devrimin 6ngoriilmemesi iki etkene dayanir: bireylerin
acik tercihlerini belirleyen olgiitleri tam olarak gozlemlemenin
olanaksizlig1 ve sozii edilen agik tercihlerin karsilikli bagimh-
l1g1. Bu etkenler bir araya geldiklerinde, sakli degiskenlerdeki
kiiciik, gozlemlenemeyen degisikliklerin acik kamuoyunu mu-
azzam bir sekilde etkilemelerine olanak tanirlar. Bir yandan da,
acitk kamuoyunu doniistiirmeden sakl degiskenlerin 6nemli 61-
ciide degisebilmesini saglarlar. Bagka deyisle, uyusuk goziiken
bir toplumda koklii doniisiimler olabilir ve gerilimler artabilir.
Bu da, yaniltia bir istikrar ile siddetli degisimin, madalyonun
iki ayn ytizii oldugunu gosterir.

Toplumsal diizeni sarsan bagka tiir soklar da oransiz so-
nuglar yaratabilir. Ornegin, topluca belirlenmis herhangi bir
politikay1 uygulama emri almis devlet memurlarinin alternatif
bir politika izlediklerini varsayalim. Bireyler izlenen politikala-
rin sonuglarindan ders ¢ikardiklar: siirece, s6z konusu politik
degisim sakl bilgilerinde iz birakacaktir. Genelde, kiiciik poli-
tik degisiklikler sakl1 bilgide kiigiik etkiler yaratir; ama uygun
kosullarda sakl bilgideki, zaman gectikce de agik kamuoyun-
daki etkisi biiyiik olur. Ote yandan, kimi kosullarda gok bii-
yiik sapmalar bile, ne sakli degiskenleri ne de acgik degiskenleri
onemli Olciide etkiler.

Toplumsal degiskenler arasindaki bagintinin, sabit degil de
degisken olmasi toplumsal evrimin siireksizlik ve yetersizlik
gosterebilecegine isaret eder. Bu kitabin son boliimiinde tartisi-
lacag gibi, toplumsal evrimi kesin bicimde 6ngormek ve denet-
lemek olanaksizdir. Tercih ¢arpitmasini saptamaya ve dlgmeye
yarayan tekniklere sahibiz ve kuskusuz bunlar daha da gelise-
cek. Ne var ki, insanlar istediklerini ve bildiklerini ¢arpitmak-
tan yarar gordiikleri siirece kusursuz tekniklerimiz olmayacak.
Dolayisiyla, toplumsal evrimi yonlendirme girisimlerimiz sik
sik basarisiz kalacaktir.

Elinizdeki kitap tercih ¢carpitmasinin toplumun ortak karar-
larini nasil bi¢gimlendirdigini, politik degisimi nasil yonlendir-
digini, toplumsal istikrar1 nasil korudugunu, politik devrimleri
nasil alevlendirdigini, kisilerin bilgisini nasil ¢arpittigini ve po-
litik olanaklar1 nasil gizledigini inceleyen tiimlesik bir kuram
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sunmaktadir. Kuramin ana 6zelligi, acik ve sakli tercihler ara-
sindaki ikiligi gostermesi oldugu icin getirdigi modele, ikili ter-
cih modeli (dual preference model) ad1 verilebilir. Bu modelde, bu-
rada ¢oguna degindigimiz, sayis1 bilerek sinirh tutulmus ilkel
kavramlar yer aliyor. Amacimiz, gesitli toplumsal kosullarda
saptanan iliski ve kaliplara miimkiin oldugu kadar basit bir mo-
del kullanarak anlam kazandirabilmek.



2
Acik Tercihler ve Sakl Tercihler

Tatlisinin yaninda kahve igmeyi secen yalniz bir insan, kigi-
sel bir secim yapmuis, kararina bagka kimse katilmamuistir. Buna
karsilik, bir baraj insa etme karari, pek cok kisiyi ilgilendiren,
toplumsal bir segimdir. Kavramsal agidan bakildiginda yararl
olsa bile, sik¢a kullanilan bu ayirim, karar merciinin degisken
olabilecegi gercegini bulandirir. Amerikal tiiketici, hicbir top-
lumsal miidahale s6z konusu olmaksizin domuz eti alip alma-
yacagina karar verebilir; oysa Suudi Arabistan’daki tiiketicinin
boyle bir olanag1 yoktur. ABD'de kisisel olan bir se¢cim, domuz
eti yemenin cezalandirilmasi gereken dinsel bir sug olarak ka-
bul edildigi Suudi Arabistan’da, toplumu ilgilendiren bir seci-
me dontistr.

Potansiyel agidan kisisel konularin toplumsal konular olup
ciktigy tek alan yemek secimi degildir kuskusuz. Toplum, in-
sanlarin okuduklarini, vatanlar1 konusunda diisiincelerini,
otomobilde kemer takma geregini diizenleyebilir. Cesitli toplu-
luklar, bireylerin kendi kararlarini yerine getirmesinin agikga
engelleninedigi durumlarda bile, yapacaklar1 se¢imleri denetle-
meye biiyiik kaynak ayirirlar.

Dolayisiyla, herhangi bir anlasma ya da koordinasyonun
kaginilmaz oldugu durumlarda boylesi ¢cabalarin olagan olmasi
hi¢ de sasirticn degildir. Herkes istedigi kitabi okuyabilir, ama
herkesin zevkine gore ayr1 ayr1 baraj insa edilemez. Benzer se-
kilde, herkes diismanin giiciinii degisik bicimde degerlendir-
se bile bu degerlendirmelerin her birine uygun ayr1 ayr hava
kuvvetleri kurmak da olanaksizdir. Bir malin varolabilmesi
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icin ¢ok miktarda ya da bir biitiin olarak iiretilmesi gerektigi
durumlarda, herkesin tam tatmin olamayacag: bir sonucun ¢ik-
mas! kacinilmaz olur! Kisiler kendilerini tatmin etmeyen bir
¢oziimii kabul etmeyebilir ve baskalarin1 6diin vermeye ya da
uzlasmaya zorlayabilir. Yeni bir tren istasyonunun belli bir yer-
de kurulmasinda ¢ikar1 olan bir ¢ift¢iyi diisiinelim. Bu ¢iftgi, A
noktasindaki yerlesim segenegini desteklerlerse iliskilerini bo-
zacagini belirterek komsularini kendi tercihi olan B noktasin
se¢meye ikna edebilir.

Demek ki, kisinin bagkalarinin tercih siralamalar1 konu-
sunda bir siralamasi olabilir. Bu ¢iftci diger ciftcilerin B nokta-
sin1 A noktasina tercih etmelerini yegleyebilir. Benzer sekilde,
bir toplumun bir iiyesi bagka toplumlardaki alisveris iliskile-
rinin kendi adalet kavramina uymasin isteyebilir. Boylesi tist-
diizey siralamalara iist-tercihler ya da degerler diyoruz. Bagka-
larinin tercih siralamalarinin 6nem tasidigi durumlar, eko-
nomik ya da teknolojik etkenlerin belirli bir anlasma bi¢imini
gerektirdigi baglamlarla sinirli degildir. Boyle bir anlasmanin
gerekmedigi bircok baglamda bile, bagkalarinin yasamini dii-
zenlemek, kendi haline birakabilecegimiz konulara karismak,
kisacas1 “isglizarlik” yapmak zorunda hissederiz kendimizi.2
Isgiizarligin, insanlarin evrensel 6zelliklerinden biri oldugu ve
kisisel olarak degerlendirilebilecek bircok se¢imin toplumsal
alana, yani politika diinyasina itildigi agiktir.

Hannah Arendt, isgiizarlikla her yerde karsilasmamizin
nedenini isboliimiine baglar. Hepimiz biitiin etkinliklerimi-
zi birbirimizden yalitilmis bigimde yerine getirseydik, yaptigi-
miz se¢imlerin de bagkalar1 agisindan hicbir 6nemi olmayacak
ya da bagkalarini etkilemeyecekti.3 Evrimci psikologlar, erken
insan evriminin, birbirlerinin etkinligine ilgi gostermis kisileri
avantajli kildigina dikkat ¢ekiyorlar. Bu nitelige sahip atalarimiz
birbirlerini son derece etkili bicimde izleyerek yasam miicade-
lesine iliskin konularda basarili bir isbirligi gerceklestirdiler. Bu
yiizden de nesillerini ¢ogaltarak insan aklini isgiizarliga yatkin
kildilar# Giiniimiizde, avci-toplayic: atalarimizdan ¢ok degisik
kosullarda yasayan bizler i¢in dedikodu biiytik kabul goren bir
vakit gecirme araci oldugu gibi, pembe diziler de genis bir iz-
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leyici kitlesine sahiptir; bunun da nedeni zihinlerimizin, bagka-
larinin igleriyle ilgilenmesidir.5 Uzerimize vazife olmayan islere
burnumuzu sokmanin ekonomik verimlilige ya da politik uyu-
ma yaraylp yaramadiginin hicbir 6nemi yok. Friedrich Hayek
ve James Buchanan da dahil olmak tizere liberal diisiiniirler,
cagdas diinyadaki bazi isgiizarlik 6rneklerinin son derece za-
rarli oldugunu gostermislerdir.® Ne var ki, burnumuzu sokma-
dan yasayabilecegimiz konularda isgiizarlik yapma egiliminin
yakin bir gelecekte artarak siirecegini rahatlikla soyleyebiliriz.
Bir antropologun dedigi gibi, bunun temel nedeni modern uy-
garligin “eski psikolojiye” dayanmasidir.” Tarimin ortaya ¢i-
kisindan bu yana yaklasik 500 kusak ge¢mistir ki bu siire evrim
Olgtilerine gore ele alindiginda, temel psikolojinin yeniden adap-
tasyonu icin ¢ok yetersiz kalir. Demek ki en azindan 100.000
kusaklik bir dénem siiresince, yani avcilik-toplayicilik ¢agi bo-
yunca olusup gelisen bir psikolojik yapiy1 temel olarak miras al-
mis bulunmaktayiz.

Kisisel sayilabilecek konularin toplumsal alana itilmesi sii-
reci daha ileride ele alinip ¢6zlimlenecektir. Bu boliimiin amaci,
belirli bir konuda bireyin tercih ¢arpitma kararini nasil verdigi-
ni incelemektir. Konunun 6ziine iliskin hicbir varsayimda bu-
lunmadan, simdilik kisinin agik tercihini yonlendiren etkenleri
¢oziimlemekle yetinecegiz.

Temel Cerceve

Sinirlar1 belirlenmis bir grubun 6nceden tanimlanmis bir
konuda karar vermesi gerektigini varsayalim. S6z konusu grup,
uglar da dahil olmak {izere, 0 ile 100 degerleri arasinda kalan
bir secenekler dizisiyle kars: karsiyadir. Sorun, devlet yardi-
munin biiytikligli, segmen toplulugunun tanimlanmas: ya da
herhangi bir kisinin uymas: gereken perhiz olabilir. Bu asama-
da kisisel tercihlerle toplumsal tercihleri ayirt etmek gerekmez.
Ayirim zaman icinde dogal olarak ortaya ¢ikacaktur.

Grubun her tyesinin ilk isi, bir tercih belirtip belirtmeye-
cegine karar vermek olacaktir. Bu karar1 veren kisi, daha sonra
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hangi tercihi dile getirecegi karariyla karsilagir. Simdilik ikin-
ci kararin mekanizmasiyla ilgilenmekteyiz. Kisinin 20, 40 ya da
100" se¢mesini belirleyen nedir?

Oz Yarar

Herhangi bir kisinin 0 ile 100 arasindaki bir segenek i¢in
gizli oy kullanmak iizere oy verme kabininde tek basina bu-
lundugunu varsayalim. Neyi tercih ettigini kimsenin bilme-
yeceginden emin oldugu ic¢in oyunu, kendi kisisel degerlen-
dirmesine gore en yararli sonuglar1 dogurabilecek secenekten
yana kullanacaktir. Elinde baskalarinin nasil oy kullanacagina
iliskin higbir ipucu olmadig i¢in de oyunu stratejik bir bigim-
de kullanmas: igin (6rnegin, ilk secenegine verecegi oy heba
olup gidecekse, en iyi ikinci segenege oy vermek gibi) hi¢bir ne-
den bulunmamaktadir. Her segenegin, kendisi, ailesi, dostlari,
diismanlar1 ve 6nem verdigi konular agisindan nasil sonuglar
dogurabilecegini tartip, 20'nin kendisini en mutlu edecek se-
genek olduguna karar verir. Daha kesin bir bigimde soylersek,
kendisine en fazla 6z yarar saglayacak segenegin 20 oldugunu
belirler. Oniindeki oy pusulasina kaydettigi bu segenek, kisinin
sakli tercihini gostermektedir.

Genel secimler ve referandumlar disinda, nadiren tercihle-
rimizi gizli oyla belirtiriz. Yasama organlarinda, gesitli kurulus
ve komitelerde, karar vermeyi gerektiren hemen her konuda,
tercih saptamak icin genellikle acik oya bagvurulur. Bu durum,
gerek meslek gerekse meslek disi etkinliklerimizde dile getir-
digimiz tercihlerin pek ¢ogunun bagkalarinca bilinmesi sonu-
cunu dogurur. Genellikle perde arkasinda bir oy pusulasini
isaretleyerek degil; sozciikler, eylemler ve el kol hareketleriyle
belirtiriz tercihlerimizi. Ama burada asil 6nemli olan nokta,
kisinin kafasinda tercihler konusunda belirli bir siralamanin
olmasidir. Eger boyle bir siralama varsa, tercihini nasil belirtir-
se belirtsin, kisinin sakli bir tercihi var demektir.

Kisi, iki ya da daha ¢ok secenek karsisinda kayitsiz kalabi-
lir. Kolaylik saglamasi igin, her bireyin tek bir sakli tercihinin
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oldugunu varsayalim. Yani secenekler siralamasinda basi ¢eken
bir secenek olsun. Sekil 2.1'de gosterilen 6z yarar fonksiyonu
bu 6zelligi ortaya koyuyor. S6z konusu fonksiyonun x = 20 de-
gerinde tek bir doruk noktasi1 bulunmaktadir; bu kisinin sakl
tercihidir. Sekle gore, kisi 20'nin altinda ve tistiinde kalan sege-
neklerini 20'ye olan uzakliklarina gore siralamaktadir.

Kisinin asil yarar fonksiyonunu ve buna denk diisen sakli
tercihlerini nelerin belirledigi, 10. boliimden sonra ele alinacak-
tir. O zamana kadar bunlari verilmis olarak kabul edecegiz. Bu
yaklasim, sakli tercihlerin degisinedigi yoniinde bir savi degil,
analitik bir adimi ifade eder. “Sakl1”, “toplum 6ncesi” anlamina
gelmez.

Itibari Yarar

Simdi de s6z konusu kisinin oy verme kabininden ¢ikip
bagkalarinin arasina karistigini, yani Erving Goffman’in “ka-
musal yasam alan1” ya da “yiiz yiize etkilesim diinyas1” diye
adlandirdig: bolgeye girdigini varsayalim.8 Bir bagkas: da ona,
az once oy verdigi konuda hangi secenegi tercih ettigini sorsun.
En fazla begendigi secenegin 20 oldugunu agiklayacak mi? Sak-
I1 tercihi sakli oldugu igin istedigi tercihi belirtebilir. Bagka de-
yisle, agik tercihini, yani y degerini 0 ile 100 arasinda istedigi
bir yere yerlestirebilir. A¢gik tercih olarak 20’den baska bir dege-
ri segerse, tercihini ¢arpitmis olacaktir.

Dabha ileride tartisacagimiz nedenlerden dolayi, 6rnek aldi-
gimuz kisiyi gozlemleyenler gercek duygularini gizledigini se-
zebilirler. Ama simdilik bu zorlugu bir yana birakip, s6z konu-
su bireyin ele aldigimiz konuya iligkin agik tercihini tam anla-
muyla denetleyebildigini varsayalim. Birey tercihini, bir diigiin-
ceyi dile getirerek, pankart tasiyarak, fikra anlatarak, dilekce
imzalayarak ya da bir konusmaciy1 yuhalayarak aktarabilir.
Baglamina gore, sessiz veya tepkisiz kalmak da segilen tercihi
aktarmaya yetebilir.

Eger kisi agik tercihlerini garpitmaya yonelirse, bunun ne-
deni acik tercihlerinin, baskalar1 tarafindan degerlendirilis ve



Acik Tercihler ve Sakli Tercihler 49

kendisine davranilis bigimlerini etkilemesidir. Kabul edilmeye
ve saygl gormeye devam etmek igin toplumun temel kurum-
larin1 benimsedigini, temel hedef ve anlayislarini paylastig-
n1 kanitlamalidir. Toplumun baskin hedeflerinden uzaklastig:
oOlciide toplumsal statiisiinii yitirecegi gibi, reddedilmeye de
katlanmak zorunda kalacaktir. Peki ama bagkalarinin tepkisi
neden bu kadar 6nemlidir? “Toplumsal bir hayvan” olan insa-
nin duygusal rahathig: bir dereceye kadar baskalarindan kay-
naklanmaktadir. Toplumun diger tiyelerinin onay1 olmadiginda
kendisini bir yana atilmis, toplum digina itilmis hissedecektir.
Toplum ayn1 zamanda fiziksel anlamda da bir rahatlik kayna-
gidir. Kisi toplumsal diizene katilarak kendi basina elde edeme-
yecegi mal ve hizmetlere ulasir.

Bireyin topluma bagimhlig1 ve buna eslik eden yalitilma
korkusu, uzun siiredir toplumsal diisiincede ele alinmaktaydi.
Ne var ki bu goriingiilerin bilimsel agidan dogrulanmasi igin,
1930'1ar ile 1960’lar arasinda gelisen deneysel toplum psikolojisi-
nin ytikselisini beklemek gerekti.? Yapilan ilk denetimli deney-
ler, insanlarin algilarini ve yargilarini olustururken biiytiik ol¢ti-
de bagkalarina giivendiklerini saptamis, ayrica birbirinden fark-
11 degerlendirmelerde bulunan kisilerin bir araya geldiklerinde
yasadiklar etkilesimin, daha sonraki biitiin degerlendirmelerin
gondermede bulunacagi normlari olusturdugunu gostermisti.l0

Solomon Asch’in 1940’lx yillarda baslattigi bir arastirma,
toplumsal etki stirecine yeni bir 151k tutmustu. Asch, uyumcu-
luk diirtiisiiniin son derece gliglii olmasindan kugkulanip, bu-
nun deneylerden kaynaklanan bir olgu olup olmadigini sor-
gulamustl. Algilanmasi gilic durumlarda insanlarin birbirleri-
ne giivenmesinin, kendi duyularinin kisitlamalarindan kagma
cabasini yansittigini diisiiniiyordu. Iste, Asch buna dayanarak
algisal agidan olagan bir problem sunan bir deneyde bireylerin
yargilarinin, topluluk baskisindan bagimsiz olacag) varsayimi-
ni ileri siirdii. Gergeklestirdigi deney bir bakima inceligi saye-
sinde, bir bakima da Asch’in varsayiminin tersini kanitlayarak
saskinlik yarattig1 icin hemen iin kazandi.

S6z konusu deney bir grup insanin iig ¢izgi arasindan, ve-
rilen bir 6rnek ile ayni uzunlukta olan1 segmesine dayanir.ll
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Cizgilerden biri ornekle ayn1 uzunluktayken, 6teki ikisi gozle
goriiliir bir sekilde farkhdir. Biri disinda grup iiyeleri, deney-
ci tarafindan yanlis degerlendirmeler yapmakla gorevlendiril-
mislerdir. Bu oyundan haberi olmayan denek ise zaman zaman
oteki deneklerin, kendi duyularina agikca ters diisen yanitlar
verdigini izler. Denek, yapilan denemelerin yiizde 32’sinde ¢o-
gunlugun verdigi yanlis yanit1 benimser. Buna karsilik, denek-
lerden ayr1 ayr1 yanit vermeleri istendiginde yanhs yanit orani
yiizde I'den az olur. Bagka tiirlii sOylersek s6z konusu deney
bize, topluluk baskisinin bireylerin se¢imini ¢ok giiglti bigimde
etkiledigini gostermektedir.

Asch deneyinin binlerce cesitlemesi gerceklestirilmistir.
Bunlarin bazilari, yanhs yanitlarinin topluma ya da kendine za-
rar verecegini bilse bile bireyin toplulugun normuna uyacagini
saptamustir.l2 Baska deneyler de, kisiler aykir1 goriis belirttik-
leri zaman elegtirilmeyeceklerine inandiklarinda, uyumculu-
gun 6nemli olciide azaldigini belirlemistir.13 Diger deneyler ise
bagkalarinin 6niinde dile getirilen tercihlerin, yazili olarak be-
lirtilenlerden ¢ok daha uyumcu oldugunu ortaya koymustur.14

Asch’in kendi gesitlemesinde, deneyci ve yardimcilar, olup
bitenden habersiz olan denege baski yapmazlar, onu tedirgin
edip kiigiik diistirmezler, ona gozdagi vermezler. Jerry Harvey,
gozlemlenen uyumculugun, “uyumculuga iten baskilar’dan
¢ok “ayr1 diisme korkusu”ndan kaynaklandig1 inancindadir.®
Ne var ki, so6z konusu etkenler birbirlerini dislamaz. Kendisi-
ne baski yapildigini algilayan kisi, toplulugun ortak goriisiine
uymamanin dislanma tehlikesine yol agacagimi diisiinecektir.
Peki ama yardimalar, goriis farklhiliklarina gozdag) vermeye
yonelik hicbir sey yapmazken, kisi neden kendisini baski al-
tinda hissetsin ki? Giinliik yasamda, benimsenmis degerlerden
sapanlar hep rahatsiz edilirler, bu nedenle de insan tanimadig:
kisiler arasindayken goriis ayriig1 yaratmanin riskli oldugunu
diistintir. Birey, hakli ya da haksiz olsun, toplumun goriislerine
uymazsa dislanacagl korkusuyla benimsenmis goriisleri kabul
etme baskisini hisseder. Bu yorum, deneyci ya da yardimcilari-
nin, kisinin olas1 korkusunu yatistirmaya calistiklar1 Asch de-
neyi cesitlemelerince desteklenmektedir. Ik deneye oranla, bu
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cesitlemelerde saptanan uyumcu yanitlarin orani son derece
diistiktiir.

Toplum psikolojisi alaninda bagka iinlii bir deney de
1960’1 yillarin baglarinda Stanley Milgram tarafindan gergek-
lestirilmistir. Milgram, bireylerin mesru bir otoritenin zalimce
davranilmas: yolundaki buyruklarina uymay: hangi kosul-
larda reddedeceklerini saptamaya c¢alismistil6 Milgram, bu
amagcla goniillii denekler toplayip, onlara cezanin 6grenmeyi
nasil etkiledigi konusunda bilgi toplamak amaciyla bagka de-
neklere elektrik vereceklerini ya da kendilerine elektrik veri-
lecegini sOyledi. Her denege “6gretmen” gorevi verildi ve “6g-
renci” gorevini listlenmis bagska bir denek esliginde laboratu-
vara girmesi sdylendi. “Ogrenci” gercekte deneycinin egittigi
bir yardimciydi. Elektrikli sandalyeye oturtulmus olan “6gren-
ci“ye elektrik telleri baglanmust1; “6gretmen”in yeri ise, 15'den
450 volta kadar 30 elektrik diigmesi bulunan bir jeneratoriin
karsisiydl. Jeneratoriin gosterge tablosundaki voltajlar i¢in bir
ucta “hafif sok”, ortada “gok giiglii sok”, oteki ugta da “XXX”
diye yazili agiklamalar yer almaktaydi. Iste bu diizen iginde
deneyci, “0gretmen”“den sandalyeye bagh “6grenci“ye bazi so-
rular yoneltmesini ve aldig1 her yanlis yanitta verilen voltaji
arttirmasini istemekteydi. Milgram’in amac, kisilerin buyruk-
lara uymaya hangi noktaya kadar devam edecegini saptamak
oldugu icin, voltaj arttirilsa bile “6grenci” yanlis yapmay: siir-
diirmekteydi.

Milgram’in denekleri nasil davrandilar? Verilen voltaj ar-
tip soklar agirlastik¢a, buna bagl olarak da “6grenci” acisinin
giderek arttigini gosteren belirtiler sergiledikce, deneyden vaz-
gecmek istediler mi? “Ogrenci” ile “6gretmen”in ayr1 ayr oda-
lara kondugu durumlarda, deneklerin yiizde 65 kadar1 deney-
cinin buyruklarina sonuna kadar bagh kalarak voltaji “XXX”
derecesine kadar yiikseltti. “Ogretmen” ile “dgrenci“nin bir-
birlerinin yani basinda olduklari durumlarda buyruklara uy-
ma orani daha diisiik olduysa da, yiizde 30'un altina inmedi.
Deneycinin buyruklarin telefonla verdigi durumlarda ise bu
oranin yiizde 21'e kadar geriledigi goriildii. Son sonug, uzakta-
ki bir kisinin olas1 hosnutsuzlugunun, hemen yani basimizdaki
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birininkinden ¢ok daha 6nemsiz bir tehdit olusturdugunu gos-
terir]7 Ne var ki, bu oran bile 6ngoriilebilecek olanin ¢ok iis-
tiindedir. Deneyin tiimii, toplumun elestirisinden nasil ¢ekindi-
gimizi olanca canliligiyla gozler ontine serer.

Bagka bir¢ok kanit da bu deneyden ¢ikan sonuglar: destek-
lemektedir. Psikologlar, deneyimli konusmacilar ile sahne yil-
dizlar1 da dahil olmak tizere pek ¢ok kisinin, dislanmalarina
yol agacak bir anlasmazlik yaratma korkusuyla, kalabalik karsi-
sinda konugmaktan cekindigini belirtir.!8 Biyologlar da kisiler
arasindaki gerginliklerin stres dedigimiz bir dizi fizyolojik tep-
kiye yol agtigini soyler.1?

Insanlarin dile getirdikleri tercihler icin katlandiklar ceza-
larin hem bi¢imi hem de agirlig gesitlilik gostermektedir. Bazi
acik tercihler, yukar: kalkan kaslar, asagilayic1 bakislar gibi ki-
nayici davraniglara yol agar. Bagka bazi agik tercihler ise buna
ek olarak, Ol¢iilii elestiriden acimasiz kotiilemeye kadar uza-
nan olumsuz yorumlar dogurabilmektedir. Bir bagka tepki bigi-
mi ise kisiye kimi firsatlarin taninmamasidir. Bir konuda yan-
lis tarafta oldugu diisiiniilen kisiye is verilmeyebilir ya da bir
kuliibe yaptig: liyelik bagvurusu geri gevrilebilir. Fiziksel ceza
tiirlerine gelince; kisi hirpalanabilir, hapsedilebilir, iskence go-
rebilir hatta 6ldiiriilebilir de. Ote yandan, kisi agikladig bir ter-
cih yoluyla gesitli yararlar da saglayabilir. Toplayabilecegi 6dtil-
ler; giilimseme, alkis, tebrik, iin, seref, ayricalik, hediye, terfi ve
korunma olabilir.

Bir grubun kabul edebilecegi bir tercih bir bagka grubu te-
dirgin edebilir. Devlet yardimina kars1 oldugunu agiga vuran
bir temizlik¢i kadin, zorla geginen komsularini rahatsiz edebi-
lecegi gibi, kendisinin yiiksek vergi 6dedigini diislinen isvere-
nini sevindirebilir. Kisinin agikladig1 bir tercih sonucu sagladi-
g1 net kazang, onun itibari yararidir. Bagka deyisle, s6z konusu
tercihi segmis olmanin verdigi itibardan elde ettigi yarardir.
Herhangi bir tercihi agiga vurmanin getirecegi itibari yarar, yer
ve zaman i¢inde degisiklik gosterebilir. Bu degisiklikler 3. bo-
liimden baglayarak ele alinacaktir.

Yukarida, bireyin belli bir tercihin uygulanmasindan edin-
digi net kazancy, kisinin 6z yarari olarak tanimlamugtik. Itibari
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yarar ile 6z yarar arasindaki ayirim, ¢calismamizin daha ileride-
ki asamalar1 agisindan nemlidir. Oz yarar somut sonuglardan
kaynaklanirken, itibari yarar bireyin agik tercihine gosterilen
tepkilerden dogar. Ornegin drtiinme sorununa donersek, 6z ya-
rar ortiinmenin sagladig1 kazangtan ve bunun bedelinden kay-
naklanur; itibari yarar ise, kisinin Ortiinmeye iliskin tutumuyla
bagintil1 olan 6diil ve cezalarin sonucudur.

Anlatimci Yarar

Simdi de, bireyin kendisinin de yer aldig: karar verici top-
lulugun bir milyon kisiden olustugunu varsayalim. Dahasi, s6z
konusu toplulugun, tyelerinin agik tercihlerinin ortalamasi-
n1 alarak bir karara varacagini diisleyelim. Ele aldigimiz bire-
yin, toplulugun kararini 6nemsiz bir olgiide etkileyecegi acik-
tir. Agik tercihini 0’dan 100’e ya da tersine degistirdiginde, s6z
konusu karardaki degisiklik yalnizca 0.000001 olacaktir. Uygu-
lama agisindan birey, toplulugun kararini, kendi denetiminin
otesinde ve dolayisiyla kendi 6z yararinin da 6tesinde verilmis
bir karar olarak kabul edebilir20 Bu durumda agik tercihini
yalnizca itibari yarara m1 dayandiracaktir? Fazla diisiinmeden
itibar agisindan kendisine en biiyiik kazanci saglayacak agik
tercihi mi segecektir? Soruyu somutlastirmak igin, sakli terci-
hi x’in 20, itibar agisindan kendisine en biiyiik kazanc saglaya-
cak acik tercihi y'nin de 100 oldugunu varsayalim. Tercihini 100
icin mi kullanacaktir? Oyle olmayabilir de. Birey olarak, bazen
bize yoneltilen taleplere karsi ¢ikmanin etkisiz oldugunu bile
bile ve kendimizi tehlikeye atarak direniriz.

Aktardigimiz deneylerde, toplumsal baskilara boyun eg-
meyen denekler de oldu. Ustelik, bu deneylerin bazi gesitleme-
lerinde direnme yaygindi. Asch deneyinin bir ¢esitlemesinde,
deneycinin yardimcilarindan biri denek daha yanitini vere-
meden dogru yanit1 soyler, 6teki yardimcilarsa yanlis yanitlar
vermeyi strdirtirler; bu cesitlemede ¢ogunluktan yana veril-
mis yanlis yanitlarin orani sadece ytizde 5.5'tir.2! Milgram de-
neyinin de buna benzer bir ¢esitlemesi vardir. Deneycinin buy-
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ruklarina belirlenmis zamanlarda karsi ¢ikma talimat1 almis
iki yardimas1 saf “6gretmen”le birliktedir. Bu yardimcilarin
verdikleri ornekler, buyruklara uyma oranini ytizde 10%a diisti-
riir.22

Deneye dayali toplum psikolojisi, son derece giiglii olsa-
lar bile toplumsal baskilarin tam olarak belirleyici olmadik-
larini gosterir. Istedigimizi sdylemek ya da yapmak igin bazi
toplumsal catismalara katlanmaya hazir oldugumuz agiktir.
Demek ki yaptigimiz secimler, onaylanma ve saygi gorme-
nin otesinde bir gereksinimi de karsiliyor. Bu gereksinimin
bireysellik, 6zerklik, onur ve diiriistliik oldugu one siirtilebi-
lir. Se¢me Ozgiirliigiine deger veriyoruz ve aklimizdan gece-
ni soylemekten, yiiregimizi agmaktan, benligimizi korumak-
tan mutluluk duyuyoruz. Bagka bir deyisle, hepimizin iginde
“kendine karsi diirtist ol” diyen bir ses vardir. Bu sese kulak
vermekle, misillemelere davet ¢ikartmak pahasina olsa bile
bir tiir tatmin duyariz. Ote yandan, bir diisiincemizi bastirdi-
gimizda, bir istegimizi oldugundan degisik gosterdigimizde
ya da yapmacik bir tavir takindigimizda, kisiligimizden 6diin
vermenin rahatsizligini yasariz.

Daha once tanittigimiz gergeve iginde ele alindiginda, bi-
reyin kisiligini koruma gereksinimi su anlama gelir: kisiligini
en yiiksek derecede gelistirebilmesinin yolu, 0 ile 100 arasinda-
ki seceneklerden sakli bir bi¢cimde en ¢ok hoslandigini agikga,
herkesin oniinde desteklemesidir. Bu tutumun verecegi tatmin
duygusuna anlatimct yarar adini verecegiz. Daha once kullan-
digimiz terimlerle soylersek, en yiiksek anlatimci yarar degeri,
y'nin x’e esit olmasiyla saglanacaktir. Birey, en ok tercih etti-
gi deger yerine baska bir degeri desteklerse, baska deyisle y’yi
x'ten bagka bir noktaya koyarsa, bu yarar: feda etmis olacaktur.
Tercih carpitmasi ne denli biiyiikse, anlatimci yarar yitiminin
de o denli biiytik olacagini varsaymak akla yakindir. Bireyin
sakli tercihi x = 20 ise, y = 70 yerine y = 40 degerinde bir tercih
yaptiginda anlatimc yarar yitimi azalacaktir.

Burada Asch deneyinin, toplumun degil de bireyselli-
gin giliclinii gostermek igin tasarlandigini animsatmak isteriz.
Asch, genel kaninin tersine, Nazizm ve Stalinizmin ytikselisiy-
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le birlikte yayilan, insanlarin toplumsal taleplerce yonetilen
kuklalar olduklan diisiincesinin ve uyumsalliga iliskin diger
ylizeysel diigiince bigimlerinin itibarini zayiflatmak istemek-
teydi.23 Bireyin eylemlerini, bir yandan kisiliginin bir yandan
da toplumun ¢atisan taleplerinin yonlendirdigini kabul etmisti.
Asch’in deneyi bu goriisti dogrulamis olsa da, uyum giidiisti-
niin beklediginden daha giiglii oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu
deneyin en 6nemli katkis1 toplumun onay: ve kisinin 6zerkligi
arasinda, dis giiven ve i¢ huzur arasinda miibadele olabilecegi-
ni desteklemesinde yatar.

Bireyin 6zerklik arayisi, uyumculuk karsithg ya da yig-
na karst ¢ikma istegi ile karigtinlmamalidir. Ozerklik arayisy,
uyumcu olmamaya benzer.24 Uyumcu kisi gii¢lii toplulukla-
r1 memnun etmekten mutluluk duyar. Uyumculuk kargit1 ise
bagkalarim1 6fkelendirmekten, toplumun beklentilerini bosa
cikartmaktan ve toplumsal iliskilerden ka¢ginmaktan zevk alur.
Demek ki, sapkin bir itibari yarar fonksiyonuna sahiptir. Ancak
bu sapkinligin, kendini 6ne siirme istegine ters diistiigii soyle-
nemez. Uyumculuk yanlis1 gibi uyumculuk karsitinin da itibar
gereksinimi, kendi bireyselligini gelistirme gereksinimiyle re-
kabet igindedir. Kendisinin 20’yi, ama toplulugun ezici ¢ogun-
lugunun ise 30'u istedigini varsayalim. Yalmiz muhalefet yap-
mak i¢in 10’u desteklerse agik tercihini ¢arpitmus, 6zerkliginden
bir dl¢iide vazge¢mis olacaktir.

Benligini bagkalarina gosterme gereksinimi yalnizca ben-
cil bir diirtii, bagkalar: i¢in ne gibi sonuglar doguracagina bak-
madan, narsist¢e kendini disa vurma istegi degildir. Ama bu
bicime biirtinebilecegi de kesindir. Karsi-kiiltiiriiniin normla-
rin1 digarida tutarsak, toplumun tiim kisitlamalarindan ken-
dini kurtarip ozglirlesmeyi goklere cikartan, 1960’11 yillarin
sonunda yayginlasan, “takma kafana” mesajli hippi felsefesini
animsamak yeter. Benligini agiga vurma gereksinimi, bagkala-
rin1 diisiinmeye yonelik diirtiilerden de kaynaklanabilir. Kisi-
nin disa vurmak istedigi duygu, sivillerin bombalanmasindan
hissettigi tiksinti de olabilir. Demek ki, anlatimci gereksinimler,
toplumsal bir sorumsuzlugun belirtisi sayilmamalidir. Ciinkii
her disavurma diirtiisiiniin ahlaki agidan savunulabilecegine
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katilmayanlar da olacaktir. Ama burada g6z oniinde tutulacak
nokta, bir anlatim gereksiniminin bulundugudur; ve bu da, na-
sil yargiladigimizdan bagimsiz olarak, anlatim gereksiniminin
tiim gortintiileri igin gegerlidir.

Laboratuvar deneyleri, gercek diinyanin karmasikligi-
n1 ortadan kaldirarak bir goriingiiyii yalitma olanag saglar;
ama bu arada, yalinliklar1 nedeniyle, s6zii edilen goriingii-
niin giindelik durumlarda 6nemli bir yer tutup tutmadig:
sorusunu yanitsiz birakirlar. Dolayisiyla Asch ve Milgram’in
deneyleri, 6zerklik gereksiniminin laboratuvarin seyreltilmis
atmosferinde 6nem kazandigini gosterirler. Ama bu gereksi-
nimin, kisinin giinliik yasamda karsilastig1 se¢cim yapma du-
rumlarinda tasidigl 6nemi belirtmezler. Neyse ki bir dizi kli-
nik ¢alisma, bize bu konuyla ilgili 6nemli ipuglar1 veriyor. Bu
ipuglar1 deneylerden ¢ikan kanitlarla birlestirildiginde, bire-
yin kisiligini bagkalarina gosterme gereksiniminin genel ve
evrensel oldugunu gosterir.

Yaptiklar1 ¢alismalarda bu gereksinimi saptamis olan
klinik psikologlar arasinda Sigmund Freud, Gordon Allport,
Erich Fromm ve Abraham Maslow’u sayabiliriz.25> Bu psiko-
loglar, ¢ok kiigiik yastan baslayarak insanlarin kendi baslari-
na karar vermekten, diisiincelerini 6zgiirce agiklamaktan ve
kendi kaderlerini yonlendirmekten mutluluk duyduklarina
isaret ederler. Yaptiklar1 gozlemlere gore, bireyin olgunlasma
siirecine damgasini vuran etken, bagimsiz bir kimlik bulma
ve bu kimligi yerlestirme kararlarinin iizerinde toplum dene-
timini kisitlamaya yonelik bir miicadeledir. Kuramsal ayrinti-
larda farklihiklar gosterseler de saydigimiz klinik psikologlar,
bagimsizlik gereksiniminin derinlere uzanan bir diirtiiden
kaynaklandig1 goriisiinde birlesirler ve toplumsal taleplerin
diizenli olarak bireyi bu gereksinimi bastirmaya zorladigini
da kabul ederler.

Arastirmacilar, insanin kendi benligini bastirmasinin kisi-
sel sonuglarini anlamaya biiyiik ¢aba gostermislerdir. Uygarlik
ve Yol Ac¢tig1 Hognutsuzluklar adli yapitinda Freud, bireyselligin
bastirilmasinin uygarligin gelismesine olanak tamidigini, ama
bu bastirilmanin da gesitli psikolojik sorunlara yol agtigini ileri
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siirmiistii.26 Freud'un izinden giden baska arastirmacilar, asa-
gilanmislik, ofke ve kizginlik duygulariyla, gesitli kaygi, takint
ve korkular1 da “olmasi gerekenin acimasiz egemenligine”, ya-
ni bireyselligin baskalariyla gecinme yiikii altinda bastirilmig
olmasina baglarlar2” Diger aragtirmacilar da, kendi kisiligini
bastirma ve fiziksel bozukluklar arasinda bir bag kurar.28 Bu
arastirmacilarin yontemleri ve ulastiklari sonugclar tartisilabilir;
ama burada onemli olan nokta, tercih ¢arpitmasinin mide iilse-
ri ve ytiksek tansiyon gibi hastaliklar1 koriikledigini one siir-
meleridir.

Bireyin kisiligini gercege uygun bicimde disa yansitma
diirtiisii insandan insana biiyiik farkliliklar sunmaktadir. Bazi
kisiler bedeli ne olursa olsun benimsedikleri bir tutumu sonu-
na kadar siirdiiriirler. Ornek olarak, 6liimle kars1 karsiya gel-
diklerinde bile sapkin oldugu soylenen goriislerinden vazgec-
memis olan Sokrates, Hallac-1 Mansur ve Giordano Bruno’yu
sayabiliriz. Tarih boyunca, daha az taninan pek ¢ok kisi de
iskencelere katlanip davasina bagli kalmis, 6zgiirliiksiiz yasa-
maktansa 6lmeyi tercih etmisti. Iradesi boylesine giiglii ve ba-
gimsizligini 1srarla koruyan bu gibi kisilerin yani sira, toplu-
mun beklentilerini yerine getirmeyi ve yetkililerini hos tutmay1
bir saplant1 haline getirmis kitleler vardur.

Inanglarina bagh kaldiklari, buyruklara direndikleri ya da
gugliilere kargs1 ¢iktiklar i¢in ac1 ¢ekmis kisiler her kiltiir ta-
rafindan yiiceltilir. Yasar Kemal’in destanlarinda tekrar tekrar
karsimiza ¢ikan 6gelerden biri, koyliilerin kars1 koyamadiklar:
baskilarla miicadele eden gozii pek kanun kagagidir.2? Ayni se-
kilde, Hollywood yapimi kovboy filmlerinin tipik kahramani
da yiginlardan ayr1 duran ve haksizligi kabul etmeyen, basina
buyruk biridir. Odiin vermez bagimsizli§1 kahramanlik olarak
gormemizin temel nedeni, bunun insanlik tarihinde kural de-
gil de kural dis1 olmasidir. Bagka bir nedeni ise, su ya da bu 6l-
clide her birimizin kendimizi kisisel bagimsizlikla 6zdeslestir-
memizdir.

Insanlarin kisiliklerinin farkliliklar gdstermesi apagik bir
gercekse de, bazi davranis uzmanlari, kendini kanitlama gerek-
siniminin bireyden bireye degismedigine inanmakta, insanla-
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rin eylemlerinin en basta toplum tarafindan tegvik edilerek be-
lirlendigini savunmaktadir. Bu uzmanlara gore insanlarin fark-
11 se¢imlerde bulunmasinin nedeni, ceza ve 6diil se¢eneklerinin
farkli olmasinda aranmalidir; s6ziinii ettigimiz segenekler her-
kes i¢in ayni olsa, davranislardaki farkliliklar l<aybolacal<t1r.30
Bu mantiga gore kahramanlarin kahramanca davranmasinin
nedeni, bagkalarina taninmayan olanaklardan yararlanabilme-
leridir. Kendilerini biiyiik tehlikelere atarlar, ¢iinkii sohreti ya-
kalamak i¢in olaganiistii firsatlar bulurlar.

Toplumun verecegi odiiller ve cezalar, biitiin bu 6ykiiniin
kuskusuz 6nemli bir boliimii. Ama bundan, kendini kanitlama
gereksiniminin ek bir neden olusturamayacagi sonucu ¢ikmaz.
Boyle bir gereksinimi varsaydigimizda, bu gereksinimin her-
keste ayn1 olmas1 gerekmez. Zeka ve giivenilirlik gibi nitelikler
kisiden kisiye degisebiliyorsa, kendini kanitlama gereksinimi
de degisebilir pekala. Asch ve Milgram’in deneylerinde, tipatip
ayn toplumsal baskilar altinda kalan kisilerin, ogunlugun ya-
nitlarina degisik tepkiler gosterdiklerini yukarida gormiigtiik.
Ayni sekilde, bir insanin farkli durumlarda degisik davrandig:
goriilebilir. Dininden donmektense 6lmeyi tercih edebilecek bir
rahibe, nezaket ugruna, hi¢ sevmedigi bir tabloyu sevdigi iz-
lenimini verebilir. Insanlarin tercih belirtirken verdikleri kimi
odiinlerin bireyselliklerini ve kendilerine olan saygilarin ciddi
bicimde tehlikeye atabildigi, diger bazi1 6diinlerin ise yalnizca
rahatsizlik verdigi ortadadir.

Ozerklik olusturma ve igten goriinme gereksiniminin in-
sandan insana neden degistiginin basit bir agiklamas: yoktur.
Ayni toplumsal ortamda yetismis ¢ocuklar birbirinden son de-
rece farkl kisiliklere sahip olabildiklerine gore kalitimin pay1
olmali. Gene de yetistirmenin pay1 azimsanmamali. Cocuk-
lar biiyiirken, baz1 uyum gosterme bigimlerini serefsizlik ola-
rak degerlendirmeyi 6grenirler. S6zgelimi, bir¢ogu ailelerinin
onuruna hi¢bir zaman zarar getirmemeyi ve ne pahasina olur-
sa olsun iilkelerine sadik kalmay1 6grenirler. Insan kisiligi du-
ragan olsaydi, genclere seref ve diiriistliik asilamaya herhalde
ana-babalarla 6gretmenler bu kadar biiyiik zaman ayirmaz-
lardi. Ayn sekilde toplumlar da iiyelerine, distan gelen bas-
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kilara karsi koymay1 saglayan normlar asilamaya ¢alismaz-
lard1.31 S6ziinii ettigimiz normlara 6rnek olarak, “Goniil go-
ziimle bakar da hakli oldugumu goriirsem, bana binlerce, on
binlerce kisi kargi dursa bile yoluma devam ederim” diyebilen
Konfiigytis'iin igtenlik tlkisiinii verebiliriz. Bu norma baglh
kalanlara Konfiigyiis, paha bigilmez bir 6diil olan huzuru vaat
etmigti.32

Karar vermede 6zerklik gereksiniminin belirleyicileri tize-
rine daha ¢ok sey soylenebilir. Ama bu kitabin amaglari agisin-
dan, herhangi bir durumda her bireyin belirli bir 6lgiide kendini
kanitlamaya gerek duydugunu kabul etmek yeterlidir. Toplum-
sal baskilar, baz1 duygularini1 oldugundan farkh gostermesinde
kisiyi daha temkinli kilabilir. $imdi de bunun altinda hangi he-
saplarin yattigini ele alalim.

Bireyin Agik Tercih Segimi

Buraya kadar olan tartismamizin 6zii, agik bir tercihte bu-
lunmanin ii¢ ayr kazang sagladigidir: 6z yarar, itibari yarar
ve anlatimal yarar. S6ziinii ettigimiz yararlar, Woody Allen’in
guldiiriilerinde zekice yakaladig: tiirden takaslar yaratir. Al-
lenin karakteristik kahramani, bilingli olarak benligini koru-
maya calistig1 icin kendini tistiin, bagkalar1 topluma kendisin-
den daha iyi uyum saglamis gibi goriindiikleri i¢inse kendini
asag1 hisseder.

Simdi Allenin tespit ettigi takasin 6zgulliiglinii saptaya-
cagiz. Isi kolaylagtirmak igin, yarar kaynaklarinin toplaminin
aliabildigini varsayalim. Bagka deyisle, kisinin bir agik terci-
hinden sagladig toplam yarar suna esittir: toplumun kararindan
edindigi 6z yarar, art: yol act1g1 toplumsal tepkilerden edindigi
itibari yarar, art: benligini sergilemekten ortaya ¢ikan anlatima
yarar.33

Bireyin sakl1 tercihi olan x, tanim geregi, bireyin 6z yara-
rinin en ust noktaya ulastigl, 0 ile 100 arasinda yer alan bir se-
cenektir. Istekleri konusunda tamamen diiriist oldugunda anla-
timai yarari en tist noktasina ulastigi igin, bu yararini doruguna
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¢ikaran acik tercih de x’e esittir. Sekil 2.2’de her iki yararin da
en iist degerlerine 20’de ulastiklarin1 goriiyoruz. Burada goste-
rilen 6z yarar fonksiyonunun Sekil 2.1'dekinden farkli oldugu-
na dikkat ediniz. Bunun nedeni, bireyin agiga vurmak iizere
sectigi tercih ne olursa olsun, toplumun kararinin dar bir ara-
likta kalacak olmasidir. Gene de, 6z yarar 20’de en tist degerine
ulasmaktadir. Bu durum, y = x esitligini kurarak bireyin toplu-
mun kararini, kendi sakl: tercihine en yakin duruma gekebilece-
gine isaret eder.

Sekle gore, kiginin itibari yaran en yiiksek degerine agik
tercihi 80’ken ulasacaktir. Itibari yararin kaynaklari, bireyin
toplumun sundugu segeneklere getirdigi sakl siralamayi belir-
leyen kaynaklardan farkl: oldugu icin, bu degerin 20’den farkh
olmasi pek de sasirtic1 degildir.34

Sekil 2.2'de, bireye en yiiksek toplam yararn saglayan agik
tercihin, yani bireyin optimum acik tercihinin y* = 70 oldugu
goriilmektedir. Bu optimum 50 birimlik bir ¢arpitma gerektir-
mektedir. Kisi 70'i tuttugu izlenimini verdiginde, tamamen dii-
riist davranip 20’yi desteklediginden daha fazla itibari yarar
elde etmis olur. Ne var ki, itibari yararin artmasinin bedeli var-
dir. Hem 6z yarar hem de anlatima yarar, en yiiksek degerleri-
nin altinda kalacaklardir.

Daha once de belirttigimiz gibi, ¢ok tiyeli bir topluluk-
ta, liyelerden birinin toplulugun alacag: karar iistiindeki et-
kisi genelde yok gibidir. Ama, 6nemli konumdaki bir iiyenin
s6zii son derece etkili olabilir. Ornegin, bir bagbakan yapti-
g1 bir agiklamayla milyonlarca kisiyi istedigi yone cekerek
acik tercihine agirlik kazandirabilir. Bununla birlikte, tipik
bir iiye i¢in toplumun karar1 6ziinde sabittir. Sekil 2.3'te go-
riildiigii gibi sabit bir karar, 6z yarar fonksiyonunu neredey-
se diizlestirmektedir. Bu sekildeki itibari yarar ve anlatimci
yarar fonksiyonlar1 bir 6nceki sekildekilerde ayni olmalarina
ragmen, optimum agik tercih 75tir. Bu deger 55 birimlik bir
carpitmayi ifade eder. Burada gozden kagirilmamas: gereken
nokta, toplumun kararlarin1 etkilemede en ufak bir umudu
olmadiginda bile, bireyin sakli tercihinin agik tercihini etki-
leyebilecegidir.
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Ana cizgileriyle sunulan bu cerceve, kisilerin agik ter-
cih seceneklerinin sonuglarim gesitli boyutlarda siralayabile-
ceklerini varsayar. Kisiler, gelecekteki olanaklar:1 kestirebilir
ve belirli bir secenegin ideal segeneklerine ne denli “yakin”
diistiigiinii degerlendirebilirler. Bu goriise yapilabilecek itiraz,
insanlarin, sekillerde gosterilen ince ayirimlar1 yapabilme-
lerini saglayacak bilissel kaynaklardan yoksun olduklaridir.
Bu itirazin gegerli bir yonii var kuskusuz. Ancak bir model
olustururken amag gercekligi yeniden tiretmek degil, bir yii-
ziinli 6ne ¢ikartarak vurgulamaktir. Burada verilen gerceve-
nin 6zii, kisilerin bekledikleri 6diil ve cezalara dayanarak acik
tercihlerini segtikleridir. Hepimiz, ofkeli bir bakisla toplum-
sal dislamayi, kilik kiyafet 6zgiirliigiiyle ortiinme buyrugunu
rahatlikla birbirinden ayirt edebiliriz. Az 6nce sundugumuz
cerceve boylesi ayirimlar: tartarak, acik tercihlerimizi belirle-
memizi saglayan siirecin kilit 6gelerini tespit ediyor. Bu ger-
ceve, tercih carpitmasinin toplumsal etkilerini arastirmak igin
kullanacagimiz ikili tercih modelinin kose taslarindan birini
olusturur.

Bircyin oz yarari

Toplumun
secimi

T T T T T T

0 30 40 50 60 70 80 90 100
X

o
5‘_4
|1 O

Sekil 2.1 Bireyin 6z yarar fonksiyonu. Bu fonksiyonun bigimi, 0 ile 100 arasindaki
segeneklerden kisinin toplumun 20 degerini se¢mesini sakli olarak istedi-
gini gosteriyor.
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Yarar

Toplam yarar

Oz yarar | !
Anlatima yarar : I :
[tibari yarar X v Acik
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Sekil 2.2 Toplam yarar ve bilegenleri. Yatay eksen bireyin disavurumcu secenekle-
rini gosterir. Kisi, agik tercih degeri olarak 70'i segerek, ii¢ yarar bi¢iminin
toplamini en yiiksek degerine tagimis olur.

Yarar

Toplam yarar /—r\

Oz yarar

Anlatimal yarar
Itibari yarar I Agik

T T T T T T I — T T el
0 10 20 30 40 50 60 707580 90 100 ‘o

x v

Sekil 2.3 Toplumun kararinin bireyin denetiminin diginda kaldig1 bir durum. Oz
yarari sabit oldugu icin birey agik tercihini, itibari yarar ile anlatimc
yarari arasinda iki yonlii bir takas yaparak seger.
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Tercih Carpitmasuun Olanakhilig

Simdi de acik tercihlerimizi nasil denetledigimiz konusunu
ele alalim. Uygulama agisindan bakildiginda, tercih garpitma-
s1, bir say1 dizisindeki herhangi bir say1y1 se¢gmek kadar kolay
degil elbette. Gergekte, istedigimiz herhangi bir tercihi yansitma
glicline sahip miyiz?

Acik tercihlerini yonetme sanatinda kimileri digerlerinden
daha basarilidirlar. Belirli bir aday: destekledigi izlenimi uyan-
dirmayz isteyen bir kisinin, bunu uygun bir ses tonuyla soyle-
mesi ve Ornegin rakip aday oviildiigiinde kars: ¢ikmak gibi, bu
sOyledikleriyle tutarli davranislarda bulunmasi gerekebilir. Ge-
ne de kisinin bu tiir ¢abalarini isteng disi el, kol ve beden ha-
reketleri bosa ¢ikarabilir.3> Goziinii kirpmasi, kafasini kipirdat-
masl ve yiiziiniin anlatimi i¢tensizligini ortaya ¢ikarabilir. G6z-
lemciler kisinin beden dilinde ipuglar1 bulup, soylediklerinden
rahatsizlik duydugunu sezebilirler. Ne oldugunu tam anlamiy-
la belirleyemeseler de, kisinin bir seyler gizledigini anlayabilir-
ler. Konusurken yaptig1 yanlhslar da, belirli bir politik egilim-
den yana goriinme c¢abasini yipratabilir. Kekelemesi, dilinin
siirgmesi, dilbilgisi yanliglar1 yapmasi, climleleri yarim birak-
masl da kisinin kararsizligini ya da aklinin karisikligini ortaya
cikarabilir. Goffman’in The Presentation of the Self in Everyday Li-
fe (Giinliik Hayatta Kisinin Kendini Sunmasi) adli1 tiinlii denemesi;
insanlarin, uyandirdiklar1 izlenimi denetleme agisindan farkh
yetilere sahip olduklarini gosterir. Bagka incelemeler de, beden
dili iizerindeki denetimin kisiden kisiye biiyiik degisiklikler
gosterdigini belirtiyor.36

Sahne yildizlar gibi basaril politikacilar da uyandirdiklar:
izlenimleri yonetme konusunda son derece yetenekli kisilerdir.
Ne var ki, bu yeteneklerini siirekli kullanmazlar; herkesin go6-
zliniin Onilinde olmadiklarini disiindiiklerinde rahatlar ve sa-
vunmalarin gevsetirler. Dolayisiyla, zaman zaman, daha sonra
pisman olacaklar1 yoniinde izlenimler uyandirirlar. 1990'1in ha-
ziran ayinda, ABD Senatosu’nda azinlik grubu lideri olan Ro-
bert Dole, Mihail Gorbagov'un konusmasini dinlerken, Sovyet
yonetiminin s6z konusu konusmay: bir televizyon kanalindan
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canli olarak yayinlattigini bilmiyordu. Konusmasinin bir ye-
rinde Gorbagov, isgal altindaki topraklara Sovyet Musevileri-
ni yerlestirdigi icin Israil'i elestirmeye basladi Tam bu sirada
kameralardan biri Dole’u, basin1 bu so6zleri onaylar gibi sallar-
ken yakaladi. Musevi-Amerikan gruplariyla zaten gergin olan
iliskilerine daha da zarar verecegi korkusuyla Dole’un bu bas
hareketinden pismanlik duydugu soylenmektedir.3”

Yiiz kizarmasi, kisinin gizlemeye c¢alistign duygularini
gozler oniine seren isteng disi bir anlatimdir. Kendi imajinin
ya da benliginin deger yitirdigini fark ettiginde kisinin yii-
zi kizarnir. Bastirmis olmanin daha iyi olacagi duygular: agiga
vurdugunun farkina vararak utanir ya da gercek duygularini
disa vurma cesaretini toplamis olmayi dileyerek sugluluk du-
yar. Her iki durumda da, denetleyemedigi bir rahatsizlik du-
yar ve yliziiniin kizarmasiyla da bu duyguyu topluma yansit-
mis olur. Yuz kizarma egilimi bebeklikten sonra ortaya ¢ikar
ve yetigkinlerin diinyasina uyum saglama c¢ag1 olan gengclik
doneminde doruk noktasina ulasir. Erigkinlik doneminde ise
giderek azalir; bundan toplumsal deneyim kazandikga kisinin
duygularini daha iyi denetleyebildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.38
Benimsedigimiz kavramsal gerceve i¢inde ytiz kizarmasi, kisi-
nin itibari yarari ile disavurumcu yararini birbiriyle uyustura-
mamasinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Verdigi izlenimi ustalikla denetleyebilen bir kisi, belirli bir
konuda, her biri farkl bir dinleyici kitlesi i¢in diizenlenmis bir-
¢ok ayr agik tercihe sahip olabilir. 1989 yilinda bir Sovyet yurt-
tasi tilkesinin baskici bir komiinist rejim tarafindan yonetildigi
donemde “alt1 ayr1 yiiz” takinabildigini agiklamistr: “birincisi
karim i¢in; biraz daha az samimi bir ikincisi ¢ocuklarim igin,
evde duyduklarini agizlarindan kagirabilirler diye; tigiincii yii-
ziim, yakin arkadaslarim igin; dordiinciisii tanidiklarim igin;
besincisi, is arkadaglarim i¢in; ve altincis1 da, kamuoyu igin.”3?
Bu yiizler, dogruluklar ve agikliklar giderek azalan bir bigim-
de siralanmiglardi. Yabancilara oranla yakin arkadaslarina da-
ha giivenli bir sekilde agilabilirdi. Bunun yani sira, diizenli ola-
rak gortistiigii kisileri aldatmasi gorece daha zordu. Tanidiklar:
beden dilinin 6zelliklerine aliskin olduklarindan, yabancilarin,
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yorumlamay1 bir yana birakin, farkina bile varamayacaklari sa-
mimiyetsizlik belirtilerini yakalayabilirlerdi.

Demek ki uygulama agisindan bakildiginda, herhangi bir
tercihin “kamuya agiklig1” kesintisiz bir ¢izgide degisiklik gos-
terir. Bir ucta, gercek anlamda tek bir kisi tarafindan bilinen,
tercihin kisiye 6zel bi¢imi, 6teki uctaysa, yabancilarin yaninda
gosterilen, kamuya agik bigimi yer alir. Bu kitabin kalan boliim-
lerinde, bagka hicbir niteleme yapilmaksizin kisinin agik terci-
hinden s6z edildiginde, ¢izginin bu ikinci ucunda bulunan ter-
cihi belirtilmis olacaktur.

Tercih garpitmasi her zaman istenen etkiyi yaratmasa da,
toplumsal agidan 6nem tasiyan bir¢ok durumda sik¢a ve ustalikla
gerceklestirilen bir edim oldugu ortadadir. Tercih ¢arpitmasi her
devirde kisisel basarinin vazge¢ilmez araglarindan biri olmustur.
Bir 16. ytizy1l 6zdeyisi sOyle der: Nescit vivere qui nescit dissimulare
- Benligini gizlemesini bilmeyen, yasamay1 da bilmez.40

Toplumsal Segimler ve Kisisel Segcimler

Kitabin temalar gelistikge, su ana kadar 6nem vermedigi-
miz bir 6zelligin yol actig1 gesitli sonuglar1 da gérmeye basla-
yacagiz. Bu ozellik, kisinin bilgi edinme, saklama, animsama
ve isleme yetisinin sinurlaridir.#! Bu sinirlarin en 6nemli sonug-
larindan biri de, kisinin kendisini ilgilendiren her konuda kafa
yoramayacagidir. Biyolojik gereksinimler nedeniyle, diisiince-
lerimizi kendi refahimiz agisindan dogrudan 6neme sahip ve
denetleyebilecegimiz konularda yogunlastirip, diger konularda
baskalarinin yargi ve secimlerine dayaniriz.

Her birimiz dikkatimizi yaygin konularin kiigiiciik birer
kiimesine yonelttigi i¢in, bir siirii konu az sayida kisinin ilgi
alanina girer. Bircok konuda karar tek bir kisi tarafindan ali-
nir; bagkalar: hi¢bir tutum benimsemez ve karari alan kisiyi de
cezalandirmazlar. Ornek vermek gerekirse, kahvaltida ne yiye-
cegime genelde ben karar veririm. Ekmek yersem kinanmam,
meyve suyu icersem de kutlanmam. Demek ki, yaptigim se-
¢imler itibarimi ciddi bir sekilde etkilemiyor.
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Boylece tamamen kigisel bir se¢cimin 6zelliklerini saptamis
olduk. Sekil 2.4 bireyin toplam yararinda itibari bileseninin yer
almadig) bir durumu gostermektedir. Bu 6rnekte dikkat edil-
mesi gereken nokta, kisinin optimum agik tercihinin sakl terci-
hiyle ortistiigiidiir.

Herhangi bir konunun birgok kisiyi ilgilendirebilecegi var-
sayimindan yola ¢ikarak bir¢ok konunun da hig ilgi ¢ekmedi-
gini gordiik. Uyelerinin isgiizarlik egilimlerine ragmen, toplum
her birimize kisisel se¢imler yapabilecegimiz bir alan ayirir; bu
alanda gonliimiizce davranabiliriz. S6z konusu niifuz aktari-
minin en kesin bedenlesmesi mahremiyet hakkidir. Kendi evi-
mizde genelde bilgi, beklenti ve onceliklerimizin 15181nda 6z-
glrce karar vermeye yetkiliyiz. Evimizin disinda ise, 6zgiirliik
alanimiz ¢ok daha sinirhidir.

Daha once tek bir bireyin, topluluk karar: tizerindeki etki-
sinin goz ardi edilebildigi bir durumu incelemistik. Boyle bir
durumda kisi, Sekil 2.3’te goriildiigii gibi itibar kazanmak igin
benliginden 6diin verecek, benligini tamamen korumak ister-
se de toplulugun se¢imini hig etkileyemeden itibar yitirecektir.
Oyleyse 6niindeki secim tamamen toplumsal bir secim olarak ta-
nimlanabilir.

Tamamen kisisel ve tamamen toplumsal segimler birbirine
karsit iki ug olusturur. Tamamen kisisel bir secimde itibari ya-
rar yoktur; tamamen toplumsal bir secimde ise 6z yarar biiyiik
olgiide sabittir. Yaptigimiz secimlerin pek ¢ogu bu iki ug arasin-
da yer alir. Komsularim eger bahgerni yiiksek bir duvarla gevre-
leme istegime sicak bakmiyorsa ve gosterdikleri tepki sonunda
ben de tasarimi gozden gecirmek zorunda kaliyorsam, gesitli
tercihleri yansitan bu se¢imim “toplumsal” olarak nitelendirile-
bilir. Ama bu se¢im tamamen toplumsal degildir, ¢linkii sonu-
cu belirleyen benim acik tercihimdir. Bagka bir deyisle, duvarin
yapilip yapilmamas: yalniz benim tavrima baghdir. Az 6nce ka-
bul ettigimiz anlamda toplumsal kararlarda itibari yarar bazen
oteki yararlardan ¢ok daha 6nemlidir. Buna 6rnek olarak, kisi-
nin baloya giderken ne giyecegine karar vermesi gosterilebilir.

Bireysel secim konusundaki en ihtimamli kurami gelistir-
mis olan ekonomide, genellikle itibari yararin hicbir zaman
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onem tasimadig) ve kisinin kendine duydugu sayginin yitiril-
mesinin de ciddi bir olasiik olmadig1 savunulur ve 6z yararin
toplam yarara esit oldugunu varsayilir. Buna uygun olarak da,
onde gelen ekonomi ders kitaplari, karar vereni “egemen”, yani
secimlerini bagkalarinin isteklerine uydurmasi gerekmeyen bi-
ri olarak kavramlastirir.4#2 Daha 6nce belirttigimiz nedenlerden
otiiri, egemenlik varsayimi kimi baglamlarda gercege oldukga
yakin diigser. Ne var ki, ekonomistler agisindan 6nem tasiyan se-
cimlerin ¢ogunu, toplumun da karistig1 kisisel secimler ya da
yart kigisel secimler olarak nitelendirmek daha dogru olur. Kisi-
nin ev ya da araba almaktan edindigi doyumun bir boliimii
toplumsal konumunu yiikseltmesinden gelir.43

Yarar

Toplam yarar

|
|
|
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Anlatiunct yarar /T\
| Agik

T T T T T T tercih
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Sekil 2.4 Tamamen kisisel bir se¢im. Sonug bireyin kendisinden bagka kimseyi ilgi-
lendirmemektedir; bu nedenle de toplam yararinda itibari bilesen bulun-
1mamakta, optimum agik tercihi de sakli tercihine esit bulunmaktadir.

Demek ki, tiim piyasa secimlerini tamamen kisisel se¢im-
ler olarak algilamak yanlis olur. Ama egemenlik varsayimini,
kisinin itibarina iliskin kaygilarinin neredeyse her zaman bii-
ylik 6nem tasidig etkinlik alanlarina tasimak 6zellikle ciddi bir
yanlistir. Kisilerin birbirlerinin tercihleriyle siirekli ilgilendikle-
ri politik konular bu gibi etkinlik alanlar1 iginde yer alir. Onem
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tasiyan politik konular bireylerin i¢ ve dis huzur arasinda bir
takas yapmasin gerektirir. Dolayisiyla, bu konular insanlar1 sik
sik itibarlar1 ve bireysellikleri arasinda se¢im yapmaya zorlar.

Kuskusuz, boylesi takaslarla suskun kalarak basa cikildig:
durumlar da vardir; bir Amerikalinin escinsellere orduda gorev
verilmesi konusunda bir tercih belirtmekten kaginmasi buna or-
nektir. Suskun kalmanin iki olumlu, iki de olumsuz yan1 buluna-
bilir. Tercihini agiklamayan bir kisi baskalarina zarar verebilecek
bir tavir almaktan sakinarak cezalandirilmay: engeller ve tercih
carpitmasinin igsel bedelini azaltir. Ote yandan, kisi alabilece-
gi odiillerden vazgecer ve sakl tercihini gizlemis olur. Kimi tar-
tismal1 konularda, bu gesitli kazang ve kayiplarin toplami, herhan-
gi bir tercihi dile getirmekten elde edilecek net kazanci gecebilir.

Bazi durumlar kisiye bir secenek daha sunar: zor secimler
sunan karar verici toplulugu terk etmek. “Cikis” olarak nitelen-
direbilecegimiz bu secgenek, bazi1 durumlarda gidisattan hosnut
olmasa da bunu degistirecek giicii olmayan topluluk tiyeleri ta-
rafindan kullanilir44 Oturdugu mahallede su¢ oraninin artma-
sindan rahatsiz olan bir ev sahibi, tasini taragin toplayip baska
yere tasinabilir. Ne var ki, bir¢ok durumda ¢ikis seceneginin be-
deli katlanilamayacak kadar yiiksektir. Yasam kosullarini be-
genmeyen Tanzanyali bir diikkan sahibinin kendini bu kosul-
lardan kurtarmasi neredeyse olanaksizdir. Ustaliklar1 baska
yerlerde ise yaramayabilir ve kendisini kabul edecek bir tilke de
bulunmayabilir. Ayn1 sekilde, kamu harcamalarinin ¢ogunun
israf olduguna inanan Amerikal bir vergi yiikiimliisii de, hapse
girmeyi goze almadan vergi 6deme yiikiimliiliigiinden kurtu-
lamaz. Demek ki, uygulamadan kaynaklanan gesitli nedenlerle,
cikis secenegi her zaman kullanilamaz. Yaptigimiz segimler ¢o-
gu kez belirli bir tercihi dile getirmek ya da suskun kalmakla
sinirhdir. .

Boliinmiis Benlik

Gelistirdigimiz model bireyi ekonomik, toplumsal ve psiko-
lojik olmak tizere gesitli mutluluk kaynaklarina sahip olarak be-
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timlemektedir. Bu li¢ mutluluk kaynag;, birbirinden farkl birey
anlayislarina sahip bilim dallan tarafindan incelenegelmistir.
Homo economicus toplumsal baskilardan muaf, i¢ ¢alkantilardan
uzak, yarar hesaplar1 yapan, kendi kendini denetleyen bir ma-
kinedir. Tiim kimligi toplumsal itkilerin iiriinii olan homo soci-
ologicus ise, toplumun talepleri tarafindan yonetilir. Yaygin bir
anlayisa gore de homo psychologicus, vicdaninin buyruklarindan
kacmaya calisan, acilar icinde kivranan, fakat ¢abalar1 nadiren
basari getiren diirtiisel bir ruhtur.

Bu yorumlar, basitlestirici olsalar da, insan davranisina
iliskin degerli bilgiler saglamaktadir. Ne var ki, her biri aydin-
lattig1 kadar karanlikta da birakiyor. Ileride gérecegimiz gibi,
karma bir model, tek bir bilim dalina dayanan rakip modelle-
rin acgiklayamadigy bircok olguya 1s1k tutacaktir.

“Boliinmiis benlik” kavrami, yani birbirleriyle rekabet ede-
bilen, birden ¢ok i¢ gereksinimi barindiran bir benlik kavrami
yeni degildir. En azindan Platon’un bilgelik, toplumsal statti
saglama ve zevk almay1 amaglayan “li¢ boliimlii ruh” anla-
yisina kadar uzanir¥ Adam Smith'in ilk yazilarinda da, bire-
yin 6zel ¢ikarlariyla toplumun bir tiyesi olarak besledigi ¢ikar-
lar birbirinden ayrilmistir.46 Kant'in “kategorik emir”i, eyleyen
ile eylemi yargilayan arasindaki ayirima dayanir.#” Son derece
tartismal1 bir baska secenek de Freud'un id, ben ve iist-ben tig-
lemesidir.#® Son olarak, John Elster ve Thomas Schelling bire-
yin farkli zamanlardaki ¢ikarlarim igeren bir benlikler dizisi
olusturmuglardir4® Boliinmiis benlik kavraminin bir¢ok cesit-
lemesinin olmasi bir sorun degil. Kimi ¢alismalarda toplumu
yasa, kimisinde ise meslege gore siniflandirdigimizda oldugu
gibi bu cesitlemelerden her biri ayrn bir amaca yoneliktir.

Burada tanittigimiz ¢ boliimlii yapi, benligi boliimsiiz
varsayan yontemleri gecersiz kilmamakta, bunlarin yararl ol-
duklar alanlar kisitlamakla yetinmektedir. Itibar kaygilarinin
onem tasimadig) yerlerde, ii¢ boliimlii bireyimiz, standart bir
ekonomi kitabindaki boliimstiz birey, yani homo economicus gibi
davranacaktir. Ama sunu da ekleyelim. Duygulardan arinmis
oldugu i¢in homo economicus ne giinah ¢ikartmaya gider ne de
psikiyatrdan medet umar. Oysa 6nerdigimiz li¢ boliimlii birey,
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yaptig1 secimler vicdanini rahatsiz edeceginden giinah cikart-
maya da psikiyatra da gidebilir. Iginden gelen bir ses, toplum-
sal baskiya boyun egdigi ya da maddi refah ugruna degerli bir
ilkeyi goz ard1 ettigi icin kendisini suglayabilir. Zamanla en iyi
se¢imi yaptigina inansa bile, siirekli bir sugluluk ve kizginlik
duygusuna kapilabilir.

Zalim bir yonetimin, s6z konusu bireyden, en iyi arkadasi-
n1 tezgahlanmis bir suga bulastirmasini istedigini diisiinelim.
Bu istegi yerine getirirse huzur iginde yasamasina izin verile-
cek, aksi takdirde oldiiriilecektir. Yonetimin istegine uyup ar-
kadasinin suglanmasini sagladigini ve arkadasinin da korkung
bicimde katledildigini varsayalim. Verdigi bu karar yiiziinden
yasaminin kalan yillarinda ac1 ¢ekecegini gormek pek de zor
olmasa gerek. Siradan bir 6rnek vermedigimiz ortadadir. Ama,
gunliik yasamimiz da kalici i¢ gerilimler yaratan boylesi se¢im-
lerle doludur.50 Belirli sinirlar i¢inde kalmalar1 kosuluyla, bu
gerilimler normallik belirtisi olarak kabul edilir.

Goriiyoruz ki, bireyin acik tercih se¢imi, i¢ ve dis huzur
arasinda karar vermeyi gerektirebilir. 13. yiizyilda Anado-
lu'nun iinlii mutasavvifi Mevlana Celaleddin-i Rumi burada-
ki inceligi ustaca yakalamisti. Mevlana, her insanin su segimi
yapmak zorunda oldugunu soyler: ya onceden kestirilebilen
alisilagelmis olaylarin, goreneklerin ve dinsel hukukun giivenli
topraklarina basacak ya da kendi iginden yiikselen sese kulak
verip derinlere dalacaktir.5!

Bundan sonraki ti¢ boliimiin amaci, Mevlana'nin ortaya
koydugu ikilemi toplumsal bir baglama tasimak olacaktir. Bir-
¢ok insan i¢ ve dis huzur arasinda se¢im yapmak zorunda kal-
diginda, her birinin verdigi kararlar, digerlerinin kararlarin
nasll etkiler?
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Toplumu ilgilendiren her faaliyet politik bir konudur. Kisi-
sel bir se¢cim meselesi olarak goriilen faaliyetler ise politik ag1-
dan konu olusturmaz. Hayvanlar tstiinde yapilan bilimsel de-
neyler, giiniimiizde hayvan haklar1 savunuculan ile bilimcileri
kars: karsiya getiren politik bir konudur. Eger toplum, laboratu-
varlarin denetimiyle ilgilenmeyi keserse bu deneyler konu ol-
maktan ¢ikar.

Bu ayirim, insanlarin isgiizarligin1 vurgulayan bir politika
anlayisidir. Fareler tistiinde yapilan deneylerin politik bir konu
oldugunu séylemek, bir toplulugun baska bir toplulugun karar-
larin1 denetlemeye calistiginin saptanmasidir. Verdigimiz bu
basit 6rnekte, hayvan haklar1 savunuculan saldirida, bilimciler
ise savunmadadir; hayvan haklar1 savunucular alisilagelmis
bilimsel 6zgiirliikleri kisitlamay, bilimciler ise bu 6zgiirliikle-
ri koruyup siirdiirmeyi istemektedir. Diger baz1 konularda ise,
anlagsmazlik yalniz ayrintilarla ilgilidir. Yeni bir tren istasyonu
kurmak konusunda goriigbirligine varmis bir topluluk yer ko-
nusunda anlasmazliga diiserek toplulugun kararini etkilemeye
calisan birbirine rakip kesimlere boliinebilir.

Bu tiirden denetleme, ya ikna yoluyla ya da toplumsal bas-
ki1 yoluyla saglanabilir. B segenegini isteyenler toplulugun 6teki
iiyelerini, kendilerine en iyi hizmeti B'nin verecegine inandira-
bilecekleri gibi, bagka yerleri savunanlar: cezalandirip B’yi savu-
nanlar odiillendirebilirler. Bu iki politik aractan ikna yolu, agik
tercihleri sakl tercihler aracihigiyla, yani dolayh yoldan bigim-
lendirir; toplumsal baski ise ayni1 sonuca dolaysiz yoldan varir.
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Bu béliimde, toplumsal baskinin belirleyicilerini ve etkile-
rini incelemeye baslayacagiz. On birinci boliimde ikna ve top-
lumsal baskinin birbirinden kolayca ayirabilecegimiz araglar ol-
madigin gérecegiz. Tkna, toplumsal baskinin yan iiriinii olarak
ortaya cikabilir. Ne var ki, buradaki amacimiz yukaridaki tren
istasyonu orneginde yatan politika anlayisin tetkik etmektir.

Konu Olanlar ve Olmayanlar

Sayilamayacak kadar ¢ok mesele birer politik konu olma-
ya adaydir. Ama bunlarin ancak kiigiik bir azinlig1 konu haline
gelir. Politik soylem az sayida ilgi alanina odaklanir, geride ka-
lanlar1 da konu olmayanlar kategorisine iter. Politik giindemin
“tasima kapasitesi”nin sinirli oldugu agiktir.!

Bunun temelinde yatan neden daha once soziini ettigi-
miz ama heniiz tartismadigimiz bir etkendir: insan zihninin
sinirlari. Kisi, konular1 parga parga ele alarak biligsel sinirlari-
n1 yumusatabilse de, giiniin uzunlugu yirmi dort saati gegme-
digi i¢in, sonug olarak sinirlar1 ortadan kaldiramayacaktir. Za-
ten politika tretici etkinligi etkiler; cogumuzun politikaya az
zaman ayirmasinin bir nedeni de budur. Giovanni Sartori, ileri
derecede politiklesmis toplumlarin ekonomik olarak geri kal-
diklarin1 gozlemleyerek politika biiyiidiikge ekonominin kii-
culdigiini kaydeder. Eski Yunan’daki demokratik kent devlet-
leri, yurttaglarindan politikaya ¢ok zaman ayirmasini isteyince,
tiretimleri 6nemli 6l¢lide azalmigt1.2

Bir konu toplumun politik giindemine girecekse, birden
¢ok kisi tarafindan taninmas: gerekir. Bu giindemde yer bulan
konulardan ancak birkagi genis kitleleri ilgilendirir. Bunlar, top-
lumun en 6nemli sorunlar: olarak basin-yayin araglar: tarafin-
dan diizenli bi¢cimde izlenir, hiikiimeti mesgul eder, tartisilan
konular arasinda agir basar ve akademik arastirmalarin odak
noktasini olugturur. 2. Diinya Savasi sonrasinda elli yil siiresin-
ce iki stiper gii¢ arasindaki rekabet iste boyle bir konuydu.

Toplumun gilindeminin tasima kapasitesi sinirli oldugun-
dan, yeni konularin ortaya ¢ikmasi bazi eski konular1 dislar.
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Edward Carmines ve James Stimson dogadaki genetik de-
gisimlerin “sik sik yeni tiirler yaratmasi gibi”, “uyumsuzluk-
larla dolu bir toplumsal diizende karmasik bir yonetim or-
taminin sayilamayacak kadar ¢ok sorun yaratacagini” ileri
siirerler.3 Gergekten de, toplumsal diizenin karmasiklig1 ne-
deniyle yeni istekler, duyarlhliklar ve acilar siirekli olarak tire-
tilmektedir. Norbert Elias'in “uygarlasma siireci” kuramu, in-
sanlar arasindaki etkilesimin zaman i¢inde giderek karmasik-
lasmasinin sonucu olarak kabul goren davranislarin doniisii-
me ugramis oldugunu belgeler. Toplumsal baskilarin ve birey-
sel korkularin 6zellikleri degismis, yeni davranis kurallar: or-
taya cikmustir. Her yeni degisiklik, toplumun giindemine yeni
bir konu getirmis, genellikle baska bir konuyu da giindemden
diistirmiistiir. 4

Toplumun politik konularinin belirlenmesinde rastlanti-
lar rol oynayabilir. Yasadiklar1 ayr1 ayr1 deneyimler sonunda,
on bin Kahirelinin belediye insaat yasasinin sertlestirilmesini
istedigini varsayalim. Kentin gesitli yanlarina dagilmis olduk-
lan1 igin, kag kisi olduklarini bilemezler. Buna bagh olarak da
bir araya gelip lobi olusturamayacaklar ve sozii edilen yasa da
bir konu olusturmayacaktir. $Simdi de bir depremin, dikkatleri
ingaat standartlarina cektigini diigiinelim. Insaat yasasinin de-
gistirilmesi diisiincesinin sehrin giindelik soylemine girmesiy-
le s6zii gecen yasanin sertlestirilmesini isteyenler birbirlerini
tanima ve isbirligi yapma olanagini bulurlar. Baslattiklar: kam-
panya, ingaat standartlarini politik giindeme yerlestirecek ve
Kahirelilerin dikkatini eski konulardan kendisine ¢ekecektir.

Sinirli rasyonelligin bir sonucu politik giindemin sinirlilig
ise, bir digeri de kisinin ¢esitli konular karsisindaki tutumunun
tutarsizhigidir. Hukiimet giderlerini ¢ok ytiksek bulan bir kisi
bu giderleri azaltma yoniinde getirilen onerilerin higbirini be-
genmeyebilir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, ayni kisi kadin-
larin hem erkeklerle her anlamda egit olduklarina hem de 6zel
bigimlerde korunmalar: gerektigine inanabilir> Bu gibi tutar-
sizliklarin sik goriilmesinin nedeni bilissel kisitlamalarin, mut-
lulugumuzu etkileyen sayisiz degiskeni ve iliskiyi kapsamli bir
modelde bir araya getirmemizi engellemesidir. Kaginilmaz ola-
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rak politik konular arasindaki bir¢ok bagintiy1 gormezden ge-
lerek, birbirleriyle siki sikiya ilintili olaylar ilintisiz addederiz.

Politik Katilim Paradoksu

Bu konuda ilerlemeden once, elde edebilecekleri kisisel ka-
zanim ¢ok az oldugunda bile sahislarin politikanin bedelini
ni¢in 6dediklerini ele almamiz gerekiyor. Bir insaat yasasinin
sertlestirilmesi gibi oncelikle bagkalarinin isine yarayacak, ken-
dilerine ise ¢ok az yarar saglayacak davalara zaman ayirip pa-
ralar harcayan kisiler bulmak hi¢ de zor degildir. Modern bir
ulus kadar genis topluluklarda bile kisiler biiytik olgiide top-
luluga yarayacak ve kendilerine zarar bile verecek davalarin
pesinden kosabilirler.

Mancur Olson, genis topluluklardaki politik katilimin ge-
nelde “seckin tegvikler” (toplulugun iiyeleri arasinda ayirim
yapmaksizin degil de, seckin katilimcilardan yana verilen 6diil
ve cezalar) sonunda ortaya c¢iktigini ileri siirer.6 George Stig-
ler'in getirdigi baska bir acgiklama ise, belirli bir hareketteki
potansiyel katilimcilarinin tiirdes olmadiklarimi vurgulamak-
tadir. Bu agiklamaya gore, kendilerine 6zgii gereksinimlere sa-
hip kisiler, bir harekete, isteklerini bigimlendirmede s6z sahibi
olabilmek amaciyla katilirlar. Ornegin, bir pijama iireticisi, pi-
jamalarin da koruma listesinde yer almasini saglamak amaciy-
la giyim esyalarina giimriik vergisi getirilmesi icin miicadele
eden bir harekete katkida bulunabilir.”

Politik katilim paradoksuna getirilen bu iki acgiklama, ben-
zer acitklamalar gibi politik katiim oldugunu varsayar. Ne var
ki, as1l aydinlatilmasi gereken de bu politik katilimdir.8 Kisi et-
kin degilse zaten seckin tesvikler s6z konusu olamaz. Benzer
sekilde, kisinin belirli bir hareketin giindemiyle ilgilenmesi de
ancak soz konusu hareket daha 6nceden ortaya ¢ikmigsa anlam
tasiyabilir.

Bir davaya onciiliik eden ya da bir seckin tesvikin uygulan-
masini baglatan bir kisinin zarara ugrama riski, bagariya dogru
ilerlemekte olan bir davaya katkida bulunana oranla daha ytik-
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sektir. Dolayisiyla, politik bir hareketin nasil dogdugunu acikla-
mak ozellikle giictiir. Ancak Stigler ile Olson'in ¢oziimlemelerin-
de hafifletici bir 6ge de yer almaktadir: hareketten yararlanabi-
lecek kisilerin, belki bir bedel karsiliginda, ama kolayca iletisim
kurabilecekleri varsayimi. Glimriik vergisi getirilmesini isteyen
yerli iireticiler, 6rglitlenme, is boliimii ve anlasmazliklarinin ¢6-
ziimii gibi konularda birbirlerine danisabilirler. Kosullar boyle-
sine elverisli oldugunda potansiyel katilimcilarin, genis bir kati-
lim saglandigindan emin olmadik¢a kendilerini davaya adama-
lar1 gerekmez. Ilk basta bir anlasma saglamaya yonelik tartisma-
lara zaman harcasalar da, anlasma saglandiktan sonra higbiri-
nin davaya kendi bagina kaynak ayirmasi gerekmez. Ozetlersek,
acik iletisim politik katilimu giivence altina almasa da, en azin-
dan katilimi baslatmada karsilasilan giigliikleri hafifletir.

Insanlarin tliimiiyle bencil olmadiklarini kabul etmek, para-
doksumuzu ¢6zmeye yonelik bir bagka girisimdir. Cesitli labo-
ratuvar deneylerine katilan kisiler, toplulugun yarar icin kisisel
bedeller 6demeye hazir olduklarini gostermislerdir. Surasi agik
ki, kisilerin “bedavacilik”tan sakinarak tamamiyla bagkalarina
yarar saglayan etkinliklere de katildig1 goriiliir. Bu noktadan
yola ¢ikan kimi yazarlar, baz1 bask: gruplarinin kékeninde di-
gerkamligin yattigini 6ne siirerler? Ne var ki, eldeki bulgular
ne bedavaciligin ender oldugunu, ne de digerkdmligin, ortaya
cikip yasamini siirdiirebilecek her baski grubunu harekete ge-
cirebilecek giicte bir diirtii oldugunu gostermektedir. Zaten,
bagka arastirmalar, digerkam kisilerin, baskalarinin bedavaci-
lik egilimleri konusunda bilinglendikge digerkdmliklarin yitir-
diklerini gosteriyor. Ayni 6lgiide 6nem tasiyan bagka bir olgu da
sudur: kolektif bir cabaya katkida bulunabilecek kisiler birbirle-
riyle iletisim kuramadiklarinda digerkamlik azalmaktadir.10

Politik katilim paradoksunu ¢6zmeye yonelik diger bir gi-
risim, ahlaki taahhiit kavramina dayanmaktadir. Kimi gozlem-
cilere gore insanlar, toplumsal hedefler i¢in kendi paylarina
diiseni yerine getirmeye kendilerini yiikiimlii hissetmekteler.!
Ne var ki ayn1 gozlemciler, digerleri kendi paylarina diiseni
yapmazken kisinin neden kendisini biiyiik tehlikelere atabildi-
gini agiklayamuyorlar.12
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Bilissel bir yanilgiya dayanan bir bagka agiklamaya gore
toplumsal hareketler, kendi politik giiglerini oldugundan bii-
yiik goren kisiler tarafindan baglatilir’3 Ama bu agiklama, ¢a-
balarinin iiriin verdigini goriince politik onderlerin ¢ogu kez
sasirmalar1 karsisinda tokezlemektedir. Bu gozlemle ilgili bul-
gular daha sonraki bir boliimde genisce, biraz ileride ise kisaca
sunulacaktir.

Ahlaki taahhiide dayanan agiklama disindaki biitiin bu
aciklamalar, potansiyel katilimcilar arasindaki agik iletisimin
engellendigi baglamlarda zora diiserler. Yaygin bicimde kabul
edilmemis bir tercihin ortaya konmasinin bedeli agik iletisimi
zorlastiran unsurlardan biridir. Bu bedel, bir davaya yakinlik
duyan kisileri isteklerini agiga vurmaktan alikoyuyorsa, bilissel
yanilsamaya dayal1 agiklamanin tersine, basar1 potansiyeli o 6l-
giide zayif goriinecektir. Tercih ¢arpitmasi politik eylemin ap-
talca ya da faydasiz goriilmesine neden olacaktir. Agik iletisimi
engelleyen unsurlar Olson ile Stigler'in agiklamalarinin tasidig:
onemi de kisitlar. Benimsedigi hedefleri kimin paylastigini bil-
meyen bir kisi, davasina toplu katilim saglamak ya da bu dava-
y1sinirlamak igin pazarliga bile oturamaz.

1989 devrimi Oncesinde Cekoslovakya’daki antikomiinist
hareketi ele alalim. Diizenin degismesi gerektigini destekleyen
Cekoslovaklar rahatsiz edilmek, dislanmak ve hapse atilmak
tehlikelerini goze almak zorundaydilar. Bu nedenle, komiinist
yonetime agikc¢a karsi ¢ikanlarin sayisi son derece azdi. Dahasi
acik muhalefetin tiyeleri, birbirleriyle iletisim kurmada giigliik
cektikleri i¢in yeni yandaslar bulmakta da zorlaniyorlardi. Bu
kosullarda, yonetimi alasag1 etme olasilig1 zayif goriiniiyordu.
Dolayisiyla, asil agiklanmasi gereken goriingii, mubhaliflerin
varligiydi. Vaclav Havel bir muhalefet hareketi baslatmak gibi
son derece agir bir yilikii neden omuzladi? Yetenekli bir yazar
olarak komiinizme Ovgiiler diiziip sayg1 gorebilecek ve rahat
bir hayat siirebilecekken neden boylesine giig bir ise kalkist1?

Havel’in yaptig1 se¢imi, Olson’in seckin tesvikleri dogura-
mazdi. Devrime gelinceye dek, bu tesvikler muhalefete degil,
yonetim savunucularina yariyordu. Stigler’in vurguladigi, mu-
halefetin sonuglarini bicimlendirme istegi de Havel'in se¢imini
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aciklayamaz, ¢linkii Havel'in 6mrii siiresince basariya ulasilaca-
g1 belirsizdi. Ote yandan digerkamliga dayali agiklama, biiyiik
fedakarliklarin toplumsal yarar saglayabilecegi stipheliyken, bir
Cekoslovakin neden kalkip da cezalandirilma tehlikesini goze
aldig1 sorusunu ortaya ¢ikarir. 1989 6ncesinde agik muhalefet
yaparak komiinizmi devirmeye g¢alismak, Karpat daglarini ge-
kicle parcalamaya ¢alismaya benziyordu. Biligsel yanilsama bir
etken idiyse, bu unsurun rolii, yonetime karsi gelmenin ¢ekicili-
gini arttirmak olamazdi. On altina1 boliimde belgelenecegi tize-
re devrime dek Havel, politika sahnesinde 6nemli bir degisiklik
olabilecegi konusunda kotiimserdi. Son olarak da ahlaki taah-
hiide dayali agiklama, ¢ok az sayida Cekoslovak “kendi payina
diiseni” yaparken, Havel'in neden kendi payina diiseni yapma-
y1stirdiirdiigti sorusunu yanitsiz birakmaktadr.

Ana cizgileriyle sergiledigimiz bu agiklamalarin deger-
li yanlar1 da yok degil. Her biri, ok gesitli etkenler tarafindan
yonlendirilebilecek olan politik katilim olgusuna 1s1k tutmakta-
dir. Ne var ki, bir araya getirildiklerinde bile politik katilim pa-
radoksuna bir ¢6ziim getirmiyorlar.

Ifade Gereksinimi ve Politik Eylemcilik

Toplu eylemlere iliskin eksiksiz bir kuram olusturmak igin,
kimi insanlarin belirli konularda alisilmadik giicgte isteklere sa-
hip oldugunu ve bu isteklerin olagandis: ifade gereksinimleriy-
le birlestigini kabul etmek gerekir. Bu kisiler, kendi goriiglerini
diirtist bir bicimde agiklamaktan alisiilmadik 6l¢tide doyum elde
ettikleri icin, itibari tesviklere bagkalarina oranla duyarsiz kalir-
lar. Cok agir bicimde cezalandirilma tehlikesini bile goze alarak,
diiriist olmanin bir fark yaratmasindan bagimsiz olarak, diisiin-
diiklerini sdyleme egilimindedirler. Amaglar bencilce ya da 6z-
verili, iyi ya da kotii, devrimci ya da tutucu olabilir. Burada bizi
ilgilendiren nokta, amaglarin niteliginden ¢ok bu amaglara gtiglii
bicimde sahip ¢ikilmasi ve ictenlikle dile getirilmis olmalaridir.

Herhangi bir toplumsal hareketi baglatabilecek boylesine
olagandis: kisileri eylemci olarak adlandirabiliriz. Iginde bulun-
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duklar1 baglama gore, hiicreler kuran, bildiriler dagitan, yeni
istekleri dile getiren, sloganlar yaratan, kumanda yapilarin ku-
ran ve en 6nemlisi, ahlaki, toplumsal ve maddi destek vaadiyle
baskalarini harekete ¢cekmeye calisanlar bunlardir. Genelde sa-
yilar1 ¢ok daha fazla olan digerleri, itibari tesviklere daha du-
yarli olduklar: icin hareketi baslatma siirecinde yer almazlar.
Digerleri, katilimin bedelinin diistiigii ya da kazancinin arttig:
zaman katilacak olan izleyicilerdir. Dolayisiyla, eylemcilerin des-
tegi sartsizken, izleyicilerinki politik kosullara baghdir.

Elli yil stiren komiinist yonetimi deviren gosterilere katilan
yiiz binlerce Cekoslovak arasinda, daha dnceden komiinizme
bas kaldirmis olanlarin sayis1 azdi. Cogu da Komiinist Partinin
iiyeleri arasindaydi. Ulkenin politik yénetimi baglaminda, iz-
leyici kitlesini olusturmusglardi. Iginde Havel'in de bulundugu
ufak bir azinlik ise, muhalefetlerini daha 6nce agiga vurmustu.
Yonetim karsit1 bir oncti gii¢ olusturan bu eylemciler, agir bas-
kilara ragmen yonetimin isteklerine boyun egmemekteydi. Ha-
vel ve arkadaslarinin yaninda bir de yonetimi olusturan eylem-
ciler vardi. Parti lideri Gustav Husék gibi devlet gorevlileri, ezi-
ci bir ¢ogunluk yan degistirse bile komiinist diktatorliige kars:
¢ikamayacak kisilerdi.

Russell Neuman, belirli bir sorun cercevesinde eylem-
ci olan birinin bagka bir sorun karsisinda eylemci olmayabile-
cegini, yani izleyicilikle yetinebilecegini belirtir.!4 Ne var ki,
Neuman'in eylemci ve izleyici ayirimi burada benimsenen ta-
nimdan farklidir. Neuman'in tanimi disavurum gereksinimin-
den cok bilgi farkina dayanir. Onun bakis agisina gore insanlar
kendi mutluluklarina dogrudan ve temelden hitap eden konu-
larda uzmanlagirlar. Tirk-Amerikalilar, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin Tiirkiye politikasini izlerler, muhasebeciler vergi ya-
salarindaki gelismeleri takip ederler; boylece her grup o6zellikle
kendisini ilgilendiren konularda bir eylemci ¢ekirdek olusturur.
Gergekten, eylemciler genellikle kendi uzmanlik alanlarinda iz-
leyicilerden daha fazla bilgi sahibidirler. Ama {istiin bilgili her
kisinin eylemci oldugunu soyleyemeyiz, ¢linkii bilgisi dogrul-
tusunda eylemde bulunursa, kendisinden ¢ok baskalar1 yararl
cikacaktir. Cekoslovaklarin pek ¢ogu yonetimlerinin yetersiz-
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ligini bildigi halde yillarca muhalefeti desteklemekten kagin-
muglard1. Oyleyse, Havel komiinist yonetime meydan okurken
yiginlarin neden sessiz kaldigini yalniz bilgiyle agiklayamayiz.

Pek ¢ok yurttas:1 kendilerini saglama almisken Havel’in ne-
den olaganiistii fedakarliklar gosterdigini belki hi¢bir zaman
tam olarak anlayamayacagiz. Ama bu durum, disavurum ge-
reksiniminin politik katilm paradoksunu ¢oziime kavustur-
mak agisindan tasidigl onemi azaltmadigr gibi, bu kavramin
bilimselligine de golge diisiirmez. Insanlarin otomobil konu-
sundaki zevklerinin neden farkliliklar gosterdigini tam olarak
anlayamasak da, temel tiiketim kaliplarini agiklarken bu cesit-
lemelere yer veririz. Ne olursa olsun, 2. boliimde ele aldiklari-
miz da dahil olmak tizere, pek ¢ok bilimsel deney, herhangi bir
baglamda kendini gosterme diirtiistiniin gesitlilik gosterecegi
savini desteklemektedir.

Baski Gruplar

Eylemciler, eger toplumun kararlarini etkileyeceklerse,
disavurumcu diirtiilerini doyurmakla yetinemezler. Kendileri
gibi diisiinen eylemcilerle birlikte ¢alisip, yeterli sayida izleyi-
cinin de destegini kazanmalar gerekir. Bir davay agik¢a des-
tekleyen eylemciler ve izleyicilerin olusturdugu topluluga baski
grubu denilir.

Baski grubu terimi “6zel ¢ikar grubu” ya da “hizip” kav-
ramlarini kapsamakla birlikte bunlarla sinirli degildir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin kurucularindan olan James Madison
hizip terimini, “6teki yurttaslarin haklarina ya da toplulugun
kalic1 ve birlesik ¢ikarlarina ters diisen herhangi bir tutku ya da
¢ikarin harekete gecirdigi, niifusun ¢ogunlugunu ya da azinli-
gin1 olusturan belirli sayida bir yurttas grubu”!> olarak tanim-
lamistr. Buna karsilik, bir baski grubunun ¢abalarinin genel ¢-
karlarla ¢atismas! ya da ¢atismay1 amaglamasi gerekmez. Hizip
ile baski grubu arasindaki bagka bir 6nemli ayirim ise, tiyeleri
yonlendiren giidiilerdir. Bir hizbin tiyeleri ortak bir ¢ikar: be-
nimseyip paylasirken, baski grubu iiyelerinin amagta birlesme-
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leri gerekmez. Bir baski grubunda yer alan izleyicilerin bazilar:
hatta tiimii, agik¢a destekledikleri hedeflerden sakli olarak ay-
rilabilirler. S6z konusu grupta bulunmalarinin nedeni tercih
carpitmasinin sagladig: yararlarla sinirh olabilir.

Tek boyutlu bir sorun bile bir¢ok baski grubunu dogurabi-
lir. Ornegin, 0 ile 100 arasindaki degerleri iceren dlgekte her biri
farkli bir noktada onbir grup bulunabilir. Ne var ki, genellikle
seceneklerin pek azi, ¢ogu kez yalnizca ikisi bir baski grubu-
nun destegini saglar. Karsilastigimiz sorunlar iki secenekli ol-
ma egilimindedir, 6yle ki sonugta karmasikliklar, incelikleri ve
iki anlamliliklar ortiilmiis olur. Kisi inangli ya da inangsizdir,
esitligi desteklemekte ya da desteklememektedir, devrimci ya
da tutucudur.

“Mutlak degerlerin carpismas1” olarak nitelenen, kiirtaj
hakk: i¢in verilen miicadeleyi diisiiniin.’6 Taraflardan higbi-
ri uzlasmaya niyetli goziikmemektedir. “Yasam yanlis1” taraf
neredeyse her kiirtaji cinayet olarak nitelemekte; “se¢im yanli-
s1” taraf ise, getirilecek en ufak bir kisitlamanin bile kadinlarin
temel haklarina saldir1 sayilmasi gerektigini savunmaktadir.
Seceneklerin bu ikisiyle kisith olmadig, bir¢ok kisi tarafindan
paylasilan bir gortistiir. Pek ¢ok kisi de bu sorunun pazarlik so-
nucunda, kimi kiirtajlar1 yasaklayip kimilerine izin verilerek
¢oziime kavusturulabilecegi, hatta kavusacagi kanisindadir.
Gene de, mutlakg¢1 gruplar 1limli goriis sahiplerini neredeyse ta-
mamen bastirarak tartismaya egemen olmus durumdalar.

Demek ki uygulamada politik rekabet, politik cogulculugu
sinirliyor. Bunun nedenlerinden biri, grup biiyiikliigiiniin poli-
tik basariy1 belirleyen 6gelerden biri olmasidir. Bagka bir neden
ise, boliinmiis ya da dogrultusu belirsiz bir baski grubu goriin-
tiisii vermenin politik etkisizlige yol acabilmesidir. Daha bas-
ka bir neden de, bilissel sinirlamalarimizin tiim segenekleri en
ince ayrintilarina kadar incelememizi 6nlemesidir.”7 Biitiin bu
nedenlerden dolayi, benzer konularla ilgilenen eylemciler, ¢ok-
lukla kendi aralarindaki farklar: bir yana birakip tiim dikkatle-
rini ortak hedeflerinde toplarlar. Bir dizi baski grubu olusunca,
eylemciler bu gruplara katilabilir ya da yeni gruplar olustura-
bilirler. Yeni bir grup, kaliciligini kanitlayincaya dek, potansi-
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yel tiyeler bu gruba baglanmaktan kaginabilecegi icin belirsiz-
liklerle doludur. Yeni baski gruplarina katilma konusundaki
cekingenlikler giiclii olabilecek yeni gruplarin olugsmasini en-
gelleyerek varolan gruplara yeni gruplar karsisinda avantajlar
saglamaktadir.

Herhangi bir konuyla ilgilenen baski gruplar1 kiimesinin
sabit oldugu savunulamaz. Bir baski grubu, kendisini olustu-
ran liyeler tiirdes oldugu icin i¢ ¢ekismelere maruz kalabilir.
Ulusal gapta bir direnis hareketinin saflarinda zengin sanayici-
lerle yoksul ciftciler, serbest ticaret destekgileri ile korumacilar,
aydinlarla cahiller bulunabilir. Boylesi bir cesitlilik, hareketin
amagclarin degistirmeye ya da genisletmeye yonelik girisimle-
ri ategleyebilir, bu girisimlerin getirdigi daginiklik da gruptan
ayrilmalara yol agabilir, hatta grubun ¢okiisiine zemin hazir-
layabilir. Biitiin bu sorunlara ragmen, baski gruplar1 genellik-
le dayaniklilik gosterirler. Bunun bir sebebi, baski gruplarinin
taleplerinin degisime kapali olarak algilanmasidir. Pek ¢ok du-
rumda bagka bir sebep de grup onderlerinin, amaclardan sapan
iiyeleri cezalandirmak iizere 6nlemler almis olmasidir.

Baski gruplarinin ¢ogalmasini ve yeniden yonlenmesini en-
gelleyen giicleri kavrayabilmek i¢in, konumlar 0 ile 100 deger-
lerinde sabit olan yalnizca iki baski grubu oldugunu varsayaca-
g1z. Sozi edilen gruplarin, segenekler olgeginin iki ayr1 ucun-
da bulunmasini kanitlamamiz agisindan 6zel bir 6nemi yok; bu
varsayim yalnizca ¢oziimlememizi kolaylastiracaktir. Onemli
olan nokta baski gruplarinin, toplum tiyelerinin sakli tercihle-
rinin bulunabilecegi konumlardan ancak bazilarini kapsayabil-
mesidir. Bu durum, sakli tercihlerin gesitlilik gosterdigi hassas
konularda yaygin tercih ¢carpitmasi olasiligini arttirmaktadr.

Orgiit kavramu bir adresi, tiiziigii ve emir komuta zinciri-
ni igeriyorsa, bir baski grubunun 6rgiitlii olmasi gerekmez. Bu
terim, kendiliginden olusan protesto topluluklarindan {icret-
li profesyoneller tarafindan yonetilen koklii sanayi lobilerine
kadar her tiirlii dernegi kapsar.18 Cekoslovakya’da komiinizmi
alasag1 eden muhalefetin, iste burasi1 denebilecek resmi bir ge-
nel merkezi yoktu. Bu muhalefet hareketini, iktidarin devrine
yol acacak pazarliklarda temsil eden dernegin, yani Yurttas Fo-
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rumu’nun se¢ilmis ya da atanmis higbir yetkilisi yoktu. Bu der-
negin onderi Havel, yetkisini yalnizca yillardir stirdiirdiigii 1s-
rarli muhalefetten almist1.

Artik politik oyuncularimizin tiimiinii sahneye ¢ikarmis
bulunuyoruz. Birbiriyle rekabet eden iki baski grubumuz var.
Her grupta da eylemcilerden olusan bir ¢ekirdek ile basarili ol-
dugu ol¢iide genis, izleyicilerden olusan bir dis ¢ember gorii-
yoruz. Eylemciler, kendi sakl1 tercihleriyle su ya da bu olgiide
tutarly, sabit acik tercihlere sahipken, izleyicilerin agik tercihle-
ri varolan itibari tesviklere baglhdir. Bundan sonraki isimiz, bir
baski grubunun eylemcilerden olusan ¢ekirdegine neden izleyi-
cilerin olusturdugu bir cember eklemesi gerektigine bakmaktur.

Sakli ve A¢ik Kamuoyu

Machiavelli Prens adli kitabinda Lorenzo de’ Medici'yi
“halk senden nefret etmesin, yoksa yonetimini reddeder” di-
ye Ogiitler.!® Bundan iki ytizyil sonra Hume, Machiavelli'nin
konusunu yeniden ele aldi: “Yonetim, yalniz halkin takdirine
dayanir; bu goriis en zalim ve en askeri yonetimler kadar en
Ozgiir ve en fazla destek goren yonetimler icin de gegerlidir.”20
Daha sonraki yazarlar, Machiavelli ile Hume'un politik giictin
kokeni olarak gordiikleri 6geyi anlatmak i¢in kamuoyu, kitlesel
duygulanim ve diistince ortami gibi terimler yarattilar.

Bizim amacimiz agisindan ele alindiginda, bu terimlerin
hepsi yetersiz kalmaktadir. En sik kullanilan terimi, yani kamu-
oyunu alalim. “"Kamu” s6zctigii, “acik” ya da “toplum” anlami-
na gelebilir. Bu sozciigii burada istisnasiz “toplum” anlaminda
kullandigimizdan, digerini de kastetmeye baslamak karisikliga
neden olacaktir. Buradaki “oy” kavrami ise, hem genel kulla-
nimda hem de akademik soylemde “tercih” ya da “inan¢” anla-
minda kullanilir. Karigikliklar: 6nlemek i¢in bu kavrami ilk an-
lamuiyla kullanacagiz. Yalniz kamuoyu teriminin yetersizligi bu-
nunla bitmiyor. Ciinkii kamunun yani toplumun tercihleri agik
ya da sakli olabilir. C6ziimlememizin gerektirdigi bu ayirim
yapabilmek i¢in agik kamuoyu ya da yalnizca kamuoyu terimini



A¢ik Kamuoyu, Sakli Kamuoyu 83

acik tercihlerin dagilim, sakli kamuoyu terimini ise sakli tercihle-
rin dagilimi olarak tanimlayacagiz.2!

Bu iki kavramin arasindaki ayirimin énemi ortadadir. Bu
nedenle ne genel kullanimda ne de bilimsel terminolojide bunu
tarif eden terimlerin bulunmamasi sasirticidir. Elisabeth Noel-
le-Neumann bu eksikligin nedenlerinden birine isaret ediyor.
Giiniimtiziin toplumbilimcileri “modern insanin kendi goriin-
tiisii"ne ters diisecek gerceklerle karsilasmaktan korktuklari igin
bu ayirimi yapmaktan kaginmaktalar, diyor Noelle-Neumann.22
Ciinkii 6zellikle demokratik kararlarin bicimlenmesinde birey-
sel korkunun 6nemli rol oynadigini kabul etmekten iirkmekte-
ler. Gergekten, tercih carpitmasinin evrensel gecerliligini kabul
etmek, demokrasiye atfedilen erdemlerin ciddi bi¢cimde sorgu-
lanmasina yol agabilecek ve bu sorgulama da varolan toplumsal
diizenlenmelerden yararlanan gruplara zarar verebilecektir.

Demokrasinin kusurlarini 5. boliimde ele alacagiz. Su asa-
mada terimler diizeyindeki karisikligin stirmesinin bir bagka
nedenini belirtmemizde yarar var: 19. yiizyilda kitle psikoloji-
sini igleyen literatiiriin yetersizligi. Gustave le Bon'un yapitlari-
nin?3 da arasinda bulundugu bu literatiir, yiginlarin akilsiz, ¢o-
cuksu, nezaketsiz ve pervasiz oldugu goriisiinii yaymusti. Bu li-
teratiirtin ileri siirdiigi tizere, egitilmis ve kiilttirlii kisiler ken-
dilerini bir kalabaligin iginde bulduklarinda elestiri yetilerini
bir kenara birakip, ahlaki kisitlamalarin yitirirler; tek baglarina
kalmaktan korktuklar igin de, galeyana gelir, telasa ve heyecan
dalgalarina kapilirlar.24 Kitle psikolojisi incelemeleri, tiim dik-
katlerini vahsi toplumsal davranislara adayarak toplu ¢ilginli-
gin neden az goriildiigiinii agiklamaya 6nem vermemisti. He-
yecan yaratan olaylar1 vurguladig1 icin de, yiginlarin neden ve
nasil kigilik degistirdigini arastirmamist1. Ozellikle politik hu-
zur donemlerinde bu tiir yok saymalar, kitle psikolojisinin, diis
urini oldugu gerekgesiyle reddedilmesine yol agt1.

Kitle psikolojisinin temel eksikligi, insan kisiligini agir1de-
recede basitlestirme egilimiydi. Insanlarin kendilerini kanitla-
ma gereksinimleri ile toplum tarafindan onaylanma gereksi-
nimleri arasinda ¢abalarken yasadiklar: gerilimleri ortaya koy-
may1 basaramamistl. Bu gerilimlere gereken degeri verseydi,
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kitle psikolojisi daha fazla toplumsal durumu agiklayabilecek
ve daha giivenilir bir kuram yaratacakti. Hatta belki de agik ve
sakl1 kamuoyu ayirimini getirecekti.

Politik iktidarin Kaynag: A¢ik Kamuoyu

Simdi, stilize edilmis politika sahnemize yeniden done-
lim. S6z konusu sahnede biri 0 konumunda o6tekiyse 100 konu-
munda bulunan iki ayr1 baski grubu ile sakli tercihleri 0 ve 100
arasina dagilmuis bir siirii izleyici oldugunu animsayalim. Giin-
demdeki konu yeterince hassas ise, baski gruplarindan birine
katilmanin getirecegi itibari yarar izleyicilerin tiimii i¢in 6nem
kazanarak, tercih ¢arpitmasinin yol acacagi ruhsal bedelden da-
ha agir basacaktir.2> Bunun ilk nedeni, bask: gruplarinin kendi
konumlarini sorgulayan kisilere agir cezalar uygulamasi, ikin-
cisi ise bir izleyicinin, tanim geregi, konuya iliskin disavurum
gereksiniminin gorece zayif olmasidir. Coziimlemeyi zorlastir-
mamak igin, izleyicilerin tiimiiniin de iki baski grubundan bi-
rine katilmay1 kendileri icin faydali gordiiklerini varsayacagiz.

Kutuplasmis bir politik ortamda, bireyler isteseler bile ta-
rafsiz bir konuma yerlesemezler. Her iki taraf da tarafsizlig
ya da ilimhlig1 diismanla isbirligi olarak algilayabilir ve boyle-
ce 1limlilar iki ates arasinda kalabilir. Kiirtaj konusu bu kez de
iyi bir ornek sunuyor. Yasam yanlilar1 gibi se¢im yanhlar1 da
uzlasma oOnerenleri “diisman” kategorisine koyup bir kenara
itmektedir. Olusturmaya calistifimiz modelin terimleriyle s6y-
lersek, acik tercihleri ara degerlerdeki (0 < y < 100) kisileri kars1
kesimdenmis gibi goriirler. Demek ki kategorize etme egilimi,
kutuplasmanin siirmesine yariyor. Modelimize gore acik ka-
muoyunun iki kutuplu olmasina yol agarak, acik tercihleri 0 ile
100 degerlerinde yogunlastiriyor.

Acik kamuoyunu olusturan dagilim kapsaminda yer alan
acik tercihlerden kimileri toplumun toplu kararlarini bagkalari-
na oranla daha ¢ok etkileyebilir. S6zgelimi bir albay ile bir koy-
lii, hiikiimeti devirmeyi amaclayan bir harekete katildiklarinda,
albayin karari1 daha ¢ok dikkat gekecegi gibi daha da ciddiye
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alinacaktir. Dolayisiyla kamuoyundaki agirhig: gorece fazla ola-
caktir. Ne var ki, kilit kavramlarin sunulusunu kolaylastirmak
amaciyla, kisisel etki farkliliklarini genelde goz ard1 edecegiz.26

Iki tanim daha yapmak gerekiyor. Tiim agik tercihlerin
aritmetik ortalamasina Y, buna denk diisen tiim sakl: tercihle-
rin ortalamasina da X diyelim. Tipk: elde edildikleri dagilim-
lar gibi, X ile Y genellikle birbirinden farkl olacaktir. Bireylerin
acik tercihlerinin, Sekil 3.1de gosterildigi gibi, 0 ile 100 arasin-
daki ondalik degerlere esit bicimde yayilmis oldugunu varsa-
yalim. Kolayca gortldiigii gibi, X'in degeri 50'dir. Oysa, 0’dan
yana uygulanan baskilar 100’den yana uygulananlara gore da-
ha zayif ya da giiglii olabilecegi icin, Y daha diisiik ya da daha
yiiksek degerde olabilir. Sekildeki durum soyle 6zetlenebilir: Y
= (0.7 x 0) + (0.3 x 100) = 30.

Yogunluk
1.0+
1
09+ I
0.8+ I
1
07+ Sakli Acik
0.61+ tercihlerin tercihlerin
’ dagilum dagilim
0.5
0.4
0.3+
02+
I I 1 1 017 1 1 1
! ! J. L J. l| .l ! ! Tercihler
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Y X

Sekil 3.1 Sakll kamuoyu kutuplagmamus olsa bile itibari baskilar, agitk kamuoyu-
nun kutuplagsmasina yol acabilir. Burada 0 kutbu, 100 kutbu karsisinda
7’ye 3'lik bir lstiinliik gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, politik iktidar1 ayakta tutan,
sakli kamuoyundan ¢ok agik kamuoyudur. Sakli kamuoyu hal-
kin degisim istegini hissettirmeden bir yonetim, politika ya da
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kuruma karsi olabilir. Dogu Avrupa’daki komiinist yonetimler,
genis bir kesimin nefretine ragmen yillarca siirtip gidebilmisti;
acitk kamuoyu ezici bicimde kendilerini tuttugu siirece ikti-
darda kaldilar, ama kitleler baskaldirma yiirekliligini gosterip
sokaklara dokiildiigiinde de hemen ¢oktiiler. Bu konuyla ilgili
bagka bir 6rnek de Amerika Birlesik Devletleri'nden verilebilir.
Yaklasik 1970'ten bu yana ABD yonetimi, sakli kamuoyunun
tutarli muhalefetine ragmen, irksal kotalara dayali istihdam
ve okul kayit politikalar1 giitmektedir. Dokuzuncu boéliimde
aciklanacag gibi, kotalarin yayginlasip varliklarini stirdiirme-
lerinin nedeni, agik kamuoyunun bu uygulamalar1 kuvvetle
desteklemesidir. Sakli kamuoyunun politika agisindan 6nem-
siz oldugu soylenemez. Tam tersine, politik istikrar1 belirleyen
onemli Ogelerden biridir. Buradaki iddiamiz, politik bir dava-
nin basarili olmasi i¢in buna yandas bir sakli kamuoyunun ne
gerekli ne de yeterli oldugudur.

Acik kamuoyu ile politik iktidar arasindaki bagintiy1 kav-
rayabilmek igin, politik rekabetin asil sonucunun dogrudan
dogruya Y’ye baglh oldugunu varsayabiliriz. Buna gore diisiik
bir Y degeri 0 konumundan yana bir karari, yiiksek bir Y de-
geriyse 100 konumuna daha yakin diisen bir karar: icerecektir.
Bagintinin gercek dogasini saptamakla ilgilenmemiz gerekmez.
Bu baginti, cogunluk secim sistemi ile orantili uzlasma sistemi
de dahil olmak iizere gesitli bicimlere biiriinebilir. Yeni bir ilac1
onaylamas! yoniinde baski altinda kalan bir yonetim, destekgi-
lerin sayis1 karsitlardan ¢ok oldugu i¢in bu ilac1 yasallastirilabi-
lir. Ama sonra biitge konusunda anlasmazlik ¢iktiginda, kaba-
ca orantili bir uzlasmaya yonelebilir. Burada 6nemli olan nok-
ta, bir grubun, ¢ogunlugun destegini alsa bile amaglarina tam
olarak ulasamayabilecegidir. Grubun politik giiciinii belirleyen
baska bir 6ge ise, olusturdugu ¢ogunlugun biiyiikliigiidiir. Bir
grubun acik destegi ne denli zayifsa, temsil giicii ve dolayisiy-
la dile getirdigi istegi gerceklestirme giicli de o denli zayiftir.
Machiavelli ile Hume'un sezgilerinin pratik anlami iste budur.

Bundan ¢ikan sonuglardan biri de, baski gruplarinin halk-
tan aldig1 destegi elden geldigince genisletmekte yararlar1 oldu-
gudur. Bu sonucun, sanayi kartelleri ve yasama ittifaklar1 gibi
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dagitimar koalisyonlarin belirli bir biiytikliige ulastiktan son-
ra yeni liye istemeyeceklerini ileri siiren “biiytikliik ilkesi"ne
ters diistiigii sanilabilir2” Gergekte, boyle bir catisma yoktur.
Bir baski grubu, varhigin siirdiirmesini saglayacak yonetmelik
diizenlemelerini yaptirmay1 amaglayan bir kartelin ¢ikarlarim
dile getiriyor olabilir. Kartel kapilarini yeni tiyelere kapali tu-
tarken, baski grubu, rekabetin engellenmesinden zarar gorenler
de dahil olmak iizere, toplumun tiim kesimlerine acik kalma-
y1 stirdiirecektir. Getirilen engeller yalnizca kiigiik bir azinliga
yarasa da, s6z konusu grubun nihai basarisi, zarar goren ¢o-
gunlugun tutumuna bagl olacaktur.

Belirli bir politikaya onayak olan kisilerin, bu politikadan
yarar saglayabilecek kisilerin destegine bile giivenemeyecegi-
ni yinelemekte fayda var. Olumsuz yondeki toplumsal baskilar
sonucunda, bir grubun dogal tiyeleri kars:1 gruba gecebilirler.

Politik iktidarin kokeninde toplumsal kurumlar ile ideolo-
jinin yattig1 séylenir. Ideolojinin politik agidan énemsiz oldugu
iddiasinda degiliz. Ideolojinin, kisilerin inanclar1 ve algilarini
nasil denetledigi daha sonraki boliimlerde gosterilecektir. Ama
ideoloji alaninda basarili olmanin politik bagarinin 6n-kosu-
lu olmadigimi da gorecegiz. Kurumlara gelince, acik kamuoyu
sayesinde ayakta durduklar1 savunulacaktir. Kimi kurumlarin
acik kamuoyu ile politik sonuglar arasindaki iligkileri karistir-
digini 17. boliimde gorecegiz. Simdilik, agik kamuoyu ile politik
sonuglar arasinda kusursuz bir uygunluk oldugunu kabul ede-
rek, acik kamuoyunun nasil olustugu sorusuna gecelim.
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Tercih ¢arpitmasinin olmadig1 durumlarda, agik kamuoyu
daima sakli kamuoyunu yansitir. Gergekte ise, belirli bir sakl
kamuoyu gesitli agik kamuoylariyla uyum saglayabilir. Bu bo-
liimde, belirli bir secenegin nasil yerlestigini sorusturacagiz.
Acik kamuoyunun degiskenligi toplumsal baskilarin degisken-
ligine bagli oldugu icin, baskilarin sayilara bagimliligina degi-
nerek konuya girelim.

Baski altindaki birey agisindan bakildiginda bazi bask: bi-
cimlerinin, baskida bulunan grubun sayisal biiyiikliigiinden
bagimsiz oldugu goriiliir. Ayrilik¢ bir edimde bulundugu icin
doviilen bir kisi agisindan, yaralanmasina bir kisinin mi beg
kisinin mi sebep oldugu 6nem tasimaz. Benzer sekilde, bir ku-
rulus bu kisiye goziipekliginden dolay: parasal bir 6diil verdi-
ginde, kisi agisindan s6z konusu kurulusun bes ya da bes bin
iiyeli olmas1 anlam tasimayabilir. Buna karsilik, kimi 6diil ve
cezalar bunlar1 uygulayan grubun sayisal biiyiikliigiine go-
re degisir. Bir muhalif agsagilayic bir sakaya konu oluyorsa, bu
durumda s6z konusu sakanin kag kisi tarafindan duyuldugu
onem kazanacaktir. Ayni sekilde, kendisine verilen bir madal-
yanin getirecegi yarar, bu madalyay: kag kisinin onur duyula-
cak bir odiil sayacagina baglhdir.

Toplumsal baskinin bu baskiy: sirtlayan kisi iistiindeki et-
kileri gibi, baski yapan gruba maliyeti de sayilara bagh olabilir.
Uye olmayanlarin sayisi arttikca bunlari fiziksel agidan ceza-
landirmanin bedeli artacaktir. Benzer sekilde, iiyelere parasal
odiiller vermenin bedeli de, iiye sayis1 arttik¢a yiikselecektir.
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Dolayisiyla, kiiglik bir grubun kendisine katilmay1 reddeden
herkesi taciz etmesinin ya da biiyiik bir grubun kendisine her
katilana para saglamasinin maliyeti asir1 derecede yiiksek ola-
caktir. Tegvikleri parasal odiiller ve fiziksel cezalarla sinirh
olan bir grup, sayisal biiytikliigii ne olursa olsun ayakta kala-
mayabilir. Ne var ki, baski gruplarinin biiyiimesini saglayan
say1ya bagl tesviklerin tiimii fiziksel gii¢ kullanimini ya da pa-
ra dagitimini gerektirmeyebilir. Agtk kamuoyundan kaynakla-
nan baskilar kendisini yeniden iirettiginden, kendi maliyetleri-
ni karsilar. Bunun 6nemli sonuglarindan biri sudur: baski grup-
lar1 kendi amaglarina yarayacak agik kamuoyuna ulagsmak igin,
¢ogu kez agik kamuoyunun yarattig: tesviklere dayanur.

Actk Kamuoyu ile Toplumsal Baskilar Arasindaki Iligki

Acik kamuoyunun toplumsal baski yaratmasinin nedenle-
rinden biri sudur: kendi acik tercihlerinin giivenilirligini art-
tirmak isteyen bireyler, kendileriyle ayni tercihte bulunanlar:
onayladiklarini, bagka tercihte bulunanlar: ise onaylamadik-
larin1 gosterirler. Ornegin kiirtaj konusunda kendilerini segim
Ozgiirliigii yanhsi olarak tanimlayan bireyler, bu 6zgtirliigi sa-
vunan gortisleri baslarini sallayarak onaylarken, kiirtaj yasak-
lamay1 6neren konusmalar karsisinda kaslarini gatabilirler.

Tercih garpitmasinin yaygin oldugu bilindigi i¢in, insanlar
savunduklar1 goriisleri somut eylemlerle desteklemeyi gerekli
gortirler. Belirli bir politik goriisii herhangi biri savunabilece-
gi icin, kiirtaj ozgiirliigiinii destekledigini soylemek tek basina
Onem tasimaz. Bir kisinin sozlerinin, icten olsa da olmasa da i¢-
ten olarak algilanabilmesi icin, somut eylemlerle takviyesi ge-
rekir. Bas sallama ve kas ¢atma bu gibi giiven arttiric1 eylem-
lerdir. Daha da etkili 6rnekler arasinda bir politikaciy1 yuhala-
mak, bir koge yazisin1 6vmek, bir gosteri yliriiytisiine katilmak
ve politik bir davaya bagis yapmak gibi eylemler sayilabilir.
Kisilerin itibari gereksinimlerini karsilamak i¢in giristikleri bii-
tiin bu davranislar, bagkalarinin acik tercihlerini etkileyen top-
lumsal baskilar: bicimlendirmeye katkida bulunur.
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“Roma’da, Romal1 gibi davran” 6zdeyisinin gesitli uyarla-
malarini kullanarak bu gozlemleri pekistirebiliriz. Bu 6zdeyis
su anlama gelir: toplumun onayini kazanmak igin, kisinin ege-
men normlara uymasi gerekir. Her 6zdeyis gibi, bunun da ge-
cerliligi sinirl1 kalir. Roma’yi ziyaret eden bir Venedikli, Venedik
geleneklerine uymayzi stirdiirmek istemekle birlikte, Romalilara
uymadig) takdirde giiliing duruma diisecegini bilir. Dolayisiy-
la, s6z konusu 6zdeyisin daha kesin sekli sudur: “Roma’dayken
Romalilar gibi goriin”. Bazi durumlarda, Roma'daki yabancilar
dogal olarak Romal1 gibi davranacaklardir. Bir Venedikli, sii-
rilnmeyip Romalilar gibi dik yiiriimek isteyecektir. Baska du-
rumlarda ise Romal1 gibi goriinmek, verilen izlenimi denetleme
yoniinde bir ¢cabay1 gerektirecek ve bu durum da cesitli i¢ geri-
limlere yol acabilecektir. Romal1 gibi goriinen kisilere sayg: gos-
termek, yabanciya benzeyenleri de kiiciimsemek bu tiir ¢abalar
arasindadir. Venedikli, uygulamada, “Roma’da, Romal1 gibi go-
riinenleri ddiillendir, Romal1 gibi gortinmeyenleri de cezalandir”
Ozdeyisine uyacaktir2 Romali gibi goriineni odiillendiren, go-
riinmeyeni de cezalandiran kisi, Romali oldugunu iddia etmek-
le yetinenden daha fazla giiven uyandiracaktir. Bu se¢imiyle de
Romal1 gibi davranmay: giderek daha akillica, Venedikli gibi
davranmnayi ise daha basiretsiz duruma diisiirecektir.

Ispanyol Engizisyonu sirasinda Maruniler, dininden dén-
memis Yahudilerden uzak durma egilimindeydi. Kendi din-
lerinin gereklerini yerine getiren, gercek dinlerini gizlemeyen
Yahudilerle dostluk etmenin, Hiristiyanliga ge¢mis olmalarina
ters diisecegini diisiiniiyorlardi. Din degistirmis olanlarin ¢ogu
ise, daha da ileri giderek, dinsel gereklerini yerine getiren Ya-
hudilere yapilan baskilara katilmislardi. Engizisyon mahkeme-
sinin ilk iki bagsyargicinin Yahudi kokenli olmas1 bu agidan an-
lamlidir.3 Din degjistiren bir kisinin dininden donmeyenlere uy-
guladig1 baskinin nedeni diismanlik olabilir. Ama bir bagka ne-
deni de sectigi agik tercihin igtenligini kanitlamak istegi olabilir.

Bu tiir bir mesajin amacina ulastigin1 varsayarsak, bunun
icten goriinmenin bir geregi oldugu sonucunu ¢ikartabilir mi-
yiz? A, B ve C diye ii¢ kisinin kiirtaj hakkina destek verdikleri-
ni distinelim. Bu hakka kars: ¢ikanlari cezalandirmazsa A’nin
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ictenliginden kusku duyulacak midir? A’y1 elestirmez, ona sal-
dirmazsa B'den de kugku duyulacak midir? Buna bagli olarak,
ne A’y1 ne de B’yi elestirmezse C’ye olan giiven de sarsilacak
midir? Biitiin bu sorulara verilecek yamt, bu sonuglarin kagi-
nilmaz olmadigidir. Giivenilir olmanin tek yolu, bagkalarina
kars1 ¢citkmak degildir. Dahasi, bir grubun her iiyesinin, karsit
tutum benimsediginden kuskulanilan herkesin cezalandirilma-
sina katilmas: genellikle miimkiin degildir. Uyeler, akil sinirlar1
icinde farkina varabilecekleri saldinlarin yalnizca bir boliimii-
ne karsilik vererek ictenliklerini kanitlayabilirler.

Genellersek, bir baski grubunun her iiyesinin, grubun 6n-
gordiigii cesitli 6diil ve cezalarin her birine katkida bulunmasi-
n1 beklemek ne gerceklestirilebilir ne de gereklidir. Grup bir tiir
isboliimii yapacak, tiyeleri de grubun islevlerinin belli bir bolii-
miinde uzmanlagmasalar da sayginliklarini koruyacaklardur. Eli-
ne gecen her firsatta kiirtaj karsit1 sloganlar atan bir kisi, yalniz
kiirtaj karsit1 bir konusmay1 dinlerken coskulu davranmayan biri-
ni cezalandirmadig icin, giivenilirligini yitirmeyebilir. Bu kisinin
davraniglar1 genelde kiirtaj karsit1 soylemle uyumluysa, edilgen
kaldiginda kuskuya yol agmayacaktir. Bagka birinin isteksizligi
karsisinda sergiledigi edilgenlik, bu tutumun goziinden kactig:
ya da olagantiistii yorgun oldugu biciminde yorumlanabilecektir.

Kimi durumlarda, bireylerin benimsedigi politik tutumlar
kolayca izlenebilir. Ornegin, meclis iiyeleri televizyon kame-
ralar1 6ntinde el kaldirarak oy verdiklerinde, her iiyenin tutu-
munu saptamak kolay olur. Ne var ki, daha baska durumlarda
politik tutumlarin saptanmasi giiclesir. Bir ayaklanma sonra-
sinda yonetim, bu ayaklanmaya katilanlarin giivenilir bir liste-
sini olusturmakta zorlanabilir. Bilgisi, ayaklanmaya katilanla-
rin biiyiik boliimiiniin belirli bir semtte oturdugu ya da belirli
bir ziimre iiyesi oldugu ile sinurli kalabilir. Bu gibi durumlarda,
suclu sugsuz ayirimi yapmaksizin, ayaklanmaya katilanlardan
kimilerinin cezasiz kalacagini, katilmamis olanlarin da ceza-
landinlacagini bile bile, belirli bir grubu tiimiiyle cezalandira-
bilir. igerdigi tiim adaletsizlige karsin, bu tiirden toplu cezalan-
dirmalar, ileride patlak verebilecek ayrilik¢i eylemleri caydira-
bilir. Yonetimin karisiklik ¢ikartan bir toplulugu cezalandiraca-
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ginin bilinmesi sayesinde, yurttaslar birbirlerinin baskaldiric
egilimlerini denetlemeye 6zendirilmis olur.?

Denge

Demek ki, bir bask: grubu kendi iiyelerine yarar saglarken
iiye olmayanlara maliyet ytikler. Bunu da bir olgiide grup tiye-
lerinin baglilik ve igtenliklerini gosterme ¢abalariyla gergek-
lestirir. Yaptigimiz bu iki saptama bir arada ele alindiginda, bir
baski grubu biiytidiikge bu gruba katilma yolundaki tegvikle-
rin de artacag) goriilecektir.

Bundan ¢ikan bagka bir sonug da, iki ayr1 grup agik kamu-
oyunu kontrol etmek amaciyla savastiginda, ille de eylemci ce-
kirdegi daha zengin, daha giiglii ve daha iyi orgiitlenmis olan
grubun kazanmasinin gerekmedigidir. Cekirdegi daha tistiin
nitelikli olan grup, bu avantajini daha az sayida iiyeye sahip ol-
makla yitirebilir; 6te yandan, liye sayis1 gorece yiiksek bir grup,
bu iistiinliigiiyle eylemci ¢ekirdeginin zayifligini yenebilir.>

Bu noktada, biiyiik bir topluluk i¢inde, bireyin toplumsal
bir karar: etkileme yetisinin dikkate alinmayacak kadar zayif
oldugunu animsatalim. Bireyin 6z yarar: pratik olarak sabit ol-
dugu icin, acik tercihini anlatima ve itibari yararlarinin agir-
liklarina gére seer. Ornegin, agik kamuoyunun 0 konumuna
olan destegi arttikca 100 yerine 0 konumunu desteklemeyi se-
¢en birinin itibari yarar1 da giderek artacaktir. Coziimlemeyi
basit tutmak igin, itibari yarar: acik tercih dagiliminin fonksi-
yonu olarak degil de, acik tercih ortalamasinin fonksiyonu ola-
rak kabul edecegiz. Uciincii boliimde Y adimi verdigimiz bu
ortalamaya ortalama agik kamuoyu; ya da dagilimdan degil de
ortalama degerden s6z edildigi bariz oldugunda, yalnizca agik
kamuoyu diyecegiz. Kisinin agik tercihinin sakli tercihine denk
diistiigli durumlarda, bireyin anlatimc: yararinin en yiiksek
degerine ulastigini, bu iki tercih birbirinden ayrildikca da azal-
digini 2. boliimde gormiistiik. Akilda tutulmas: gereken baska
bir nokta da, yeterince hassas konularda toplumsal baskilarin
herkesi iki gruptan birinde yer almaya zorlayacagidir.
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Simdi bu bilgiler 15181nda, bireyimizin ¢ok hassas bir konuy-
la ilgili agik tercihini bildirme kararini ele alalim. Sakl1 tercihinin
x = 20 oldugunu varsayarsak, 0 ile 100 arasinda se¢im yapmasi
gerektiginde, 0 konumunu tercih edecektir. Oyleyse, her iki gru-
bun da esit baski yaptig1 durumda, dogal olarak agik tercihini 0
olarak belirleyecektir. Simdi de esitlik durumundan baglayarak,
toplumsal baskiy1 100 konumu lehinde yavas yavas arttiralim. 0
konumunu desteklemenin saglayacag yarar giderek azalacak ve
+amanla 0 ile 100 konumlarin1 desteklemenin bireyimize sagla-
dify yararlar esitlenecektir. Biraz daha ileri gidersek de birey 100
konumunu desteklemekten kazancli c¢ikacaktir. Bireyin acgik ter-
cihinin degistigi nokta olan t, bireyin konuya iliskin politik esi-
didir. Daha kesin bir bi¢cimde soylersek t, soz konusu bireyi iki
segenek arasinda kayitsiz kilan agik kamuoyudur. Y < t ise kisi
01 destekleyecek; Y > t ise 100"l destekleyecektir. Y ile t'nin esit
oldugu durumda kararini sansa birakabilir. Bu noktada ¢oziim-
lememiz agisindan 6nem tasimayan bir varsayimda bulunalim:
kayitsiz kalindig1 durumlarda herkes daima 1001 segecektir.

Kisi 0 secenegini Kigi 100 segenegini
destekliyor destekliyor Ortalama

acgik

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 '(‘}?;““"Y“

t

Sekil 4.1 Kisinin politik esigi. Agik kamuoyu 100’e yeterince yakinsa, kisi agikca
1001 destekleyecektir.

Sekil 4.1deki kisinin esigi 70 noktasindadir. Bu deger, cesitli
etkenlere bagh olarak degisebilir. Geri kalan her seyi sabit tu-
tarsak; bireyin sakl tercihindeki bir arti, 100 degerini destek-
lemenin anlatimci yarar agisindan getirecegi yiikii azaltacak,
boylece esigi asag1 cekilecektir. Benzer sekilde, 100 secenegini
destekleyen grup sayisal biiyiikliigiinii toplumsal baskiya do-
niistiirme yetenegini arttirirsa bu esik diisecektir. Buna karsi-
lik, bireyin anlatimc gereksinimleri artacak olursa, 0 konumu-
nu desteklemekle kazandig1 anlatimci yarar1 asmak icin daha
agir baskilar gerekecek, boylece de esigi yiikselecektir.
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Kisilerin psikolojik yapilar1 farkli oldugundan, herhangi
bir konudaki sakli tercihleri de gesitlilik gosterebilir. Buna bag-
I1 olarak, politik esik degerleri de farkli olabilir. Sekil 4.2 esik
degerlerinin dagilimi konusunda bir 6rnek veriyor. Sekildeki
egri, esiklerin kiimiilatif dagilimin1 vermektedir. Bu dagilim egri-
si, 0 ile 100 degerleri arasindaki her Y noktasi i¢in, esigi bu dii-
zeyde ya da altinda olan toplum yiizdesi isaretlenerek ¢izilir.
Sekilde gosterilen egriye gore, tiim esiklerin ytizde 30'u 0 nok-
tasinda ve yiizde 80'i 100’lin altindadir. Dogal olarak da ytizde
100"iniin esigi 100 noktasinda ya da bunun altindadir. Kiimii-
latif dagilim tercih carpitmasinin yayilimini belirledigi igin, bu
egriye yayilim egrisi adin1 verecegiz.6

Herhangi bir anda toplumun her iiyesinin, bir sonraki do-
nemdeki ortalama agik kamuoyu konusunda bir beklentisi
olacaktir. Agtk kamuoyu beklentisinin, yani Y? degiskeninin her-
kes i¢in ayni oldugunu varsayalim. Belirli bir Y? i¢in, varolan

Esikleri agik kamuoyu ortalamasina esit
ya da bu ortalamanin altinda kalan kisiler yiizdesi

Esigi [0
100'e esit
bireyler 01
orani 80
70
60 1
50 1
40
30
Esigi ]
0'a esit 20
bireyler |
orani 10 A(;]l(
0 . kamuoyu
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ekil 4.2 Yayilim egrisi. Tim egiklerin yarisi 0 veya 100 konumunda olup, 6teki
y 8 y Yy P
yarisiysa ug degerler arasina dagilmig bulunmaktadir.
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yayilim egrisi agik kamuoyunu belirleyecektir. Bu durum $e-
kil 4.3'teki A tablosunda goériilebilir. Bu tablodaki yayilim eg-
risi bir onceki sekildekinin aymisidir. Alttaki yatay eksen, agik
kamuoyu beklentisini, soldaki dikey eksen ise gerceklesen agik
kamuoyunu gostermektedir.

Gergeklesen agik kamuoyu (Y)

I
100
90-
80-
70
60
50
(A) Yayilim egrisi
401 ————————=—
. . 35_‘ ............... v :
Esigi 20 | 30 H |
yada : [
bunun |
alunda | 20 : |
olan I
kigiler 104 ' Acik
orani 0 : : _ kamuoyu
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 '(’;; fjentisi
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Sekil 4.3 Agik kamuoyu beklentisi ve bu beklentinin hareketi. Yalnizca 40 degeri-
ne sahip bir beklentinin kendini dogrulayip yeniden iirettigi goriilmekte.
Diger tiim beklentiler 40’a dogru ayarlamalar doguracaktir.

Sekil 4.3'ti incelemeyi stirdiirtip, agtk kamuoyu beklentisi-
nin bir sekilde 20 degerinde basladigini diisiinelim. Yayilim eg-
risi, niifusun yiizde 35'inin esiginin 20 degerinde ya da bunun
altinda oldugunu gostermektedir. Toplumun bu kesimi agik¢a
100" destekleyecek, kalan ytizde 651 ise 0 degerini destekleye-
cektir. Boylece, 20 beklentisi agik kamuoyunun 35 noktasinda
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olusmasina yol a¢cmustir. Baslangictaki beklenti, gerceklesen de-
gerin altinda kaldig) igin, beklenti diizeltilerek yukar1 dogru ce-
kilecektir.

Bu sekle gore, 40'in altindaki herhangi bir beklenti gercek
degerin altinda kalacagindan yeni ayarlamalar: gerektirecektir.
Beklentinin kendini dogrulayabilmesi, yani kendini yeniden
iretebilmesi icin acik kamuoyu beklentisinin 40’a varmas: ge-
rekecektir. Sekil, Y¥ = 40 noktasinin yayilim egrisi ile kosege-
nin tek kesisme noktasinda yer aldigin1 gosteriyor. Dolayisiyla,
kendini dogrulayan tek bir beklenti degeri, tek bir denge bulun-
maktadir.” Bireylerin agik kamuoyu beklentisi yalnizca 40 nok-
tasinda oldugu zaman, gergek acik kamuoyu onu yaratan bek-
lentiyle esitlenir.

Sekil 4.3'lin B tablosunda, agik kamuoyunun hareketini iz-
lemek icin topografik bir egretileme kullanilmistir. Bu tabloda
en alt noktasi 40 degerinde bulunan bir vadi goriilmektedir. 40
noktasina konulan bir top orada hareketsiz duracak, yeri de-
gistirildiginde ise 40’a dogru yuvarlanacaktir.

Sekil 4.3'teki denge olas1 beklentiler aralig: iginde yer aldi-
gina gore, igsel bir dengedir. Dengenin bi¢imi toplumda agik bir
gerilimin bulundugunu gostermektedir. Toplumun yiizde 401
actkca 100 degerini, kalan ytizde 601ysa 0 degerini destekle-
mektedir. Sekil 4.4'teki gibi u¢ degerdeki bir denge ise, kdgesel
denge olarak tanimlanir. Bu sekilde, esik egrisi kosegen ile 100
noktasinda kesismektedir; o halde kendini gergeklestiren tek
beklenti, herkesin oybirligiyle 100 degerini destekleyecegi bek-
lentisidir. Bu noktada, eylemci olarak tanimladigimiz birey-
lerin, agik tercihleri agtk kamuoyundan bagimsiz kisiler oldu-
gunu animsayalim. O halde, bir kosesel dengenin olusumu bir
eylemci cekirdeginin ortadan kalkmasiyla gerceklesebilecektir.
Kat1 eylemcilerin bir boliimii direniglerini siirdiiriirse, denge
noktas! u¢ degere ¢ok yaklassa da onunla eslesmeyecektir. Boy-
le bir dengeye kdseye yakin denge adi verilebilir.

Kosesel ve koseye yakin dengelere bir¢ok ornek verilebilir.
Engizisyon yonetimi Ispanya’y1 goriiniirde herkesin Hiristiyan
oldugu, anlasmazliklarin da Katolikligin detaylariyla sinurl
kaldig: bir iilke durumuna sokmustu. 1989 yili 6ncesinde Ce-
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koslovakya’da varolan yonetimin hakliligi konusunda da kose-
ye yakin bir denge hiikiim siiriiyordu. Komiinistlerin politik te-
keline acik¢a karsi ¢ikanlarin sayisi ¢ok azdi. Komiinist tekeli
desteklemeyi 0 degerinin, bu tekele karsi ¢ikis1 da 100 degeri-
nin gosterdigini varsayarsak, agcik kamuoyunun, 100%e yakin bir
yerde dengede durdugunu soyleyebiliriz.

On dokuzuncu yiizyil Amerikasinin en dikkatli gézlem-
cilerinden olan Tocqueville, koseye yakin dengelerin olagan ol-
dugunu kaydederek, soyle yazar: “Giiniimiizde, Avrupa’nin en
mutlak hiikiimdarlari, sémiirgelerinde hatta saraylarinda bile,
kendi otoritelerine karsi goriislerin gizlice yayilmasina engel
olamuyorlar. Amerika’da ise durum farkhidir. Cogunluk karar-
s1z kaldig; siirece, tartismalar siirtip gider; ama kesin bir karara
varilir varilmaz tartismalar kesilir ve dostlar olsun diismanlar ol-
sun bu kararin desteklenmesinde birlegirler”8 Bu sozlerin konumuz
acgisindan onemi, yalmzca Tocqueville’in kose dengesini tanim-
lamasindan kaynaklanmiyor. Tocqueville’in gozlemi, birlik ve
beraberlik goriintiisiiniin siirdiiriilmesinde tercih carpitmasi-
nin oynadigi rolii iyi yakalamustur.

Coklu Denge

Acik kamuoyunun tek bir denge olusturmasi gerekmez.
Yayilim egrisinin kosegenle birden fazla noktada kesistigi du-
rumlarda ¢oklu dengeden soz edilir. Sekil 4.5'te ti¢ dengeli bir
duruma oOrnek verilmistir. Sekildeki ii¢ dengeden 20 ile 100
noktasindakiler, kararl: dengelerdir, ¢linkii cevrelerindeki bek-
lentiler, bu noktalara dogru ayarlama yapma geregini dogu-
rur. SO0zl edilen dengelerin sundugu kararlilik, 20 ve 100"in
iki yerel vadinin en alt noktalarina denk diistiigii B tablosun-
da agikga goriilebilir. Ortada bulunan, yani 60’'taki dengeyse,
yakinindaki beklentiler bu noktadan uzaklasan ayarlamalar
gerektirmesi nedeniyle kararsizdir. Agik kamuoyu beklentisi
60 olsa, beklenti onaylanarak gerceklesecektir. Ancak az fark-
1 bir beklenti, kararli dengelerden birine dogru ayarlamala-
ra yol acacaktir. Kararsiz denge noktamizi bir doruga benze-
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tebiliriz. Topun tepenin dorugunda sabit kalmasi kuramsal
agidan olanaklhiysa da, gergekte olanaksizdir; ¢iinkii hafif bir
esinti topu agag; iter.? Iste, agik kamuoyunun da kararsiz bir
denge olusturmasi kuramsal agidan olanakli, ama gergekte
olanaksizdir.

4.3 ile 4.5 arasindaki sekillere kisaca goz atarsak, yayilim
egrisi kogsegeni yukaridan kestiginde dengenin kararli, asagi-
dan kestiginde ise kararsiz oldugunu goriiriiz. Yayilim egrisi-
nin kosegeni birden ¢ok noktada kestigi durumda ise, kararh
ve kararsiz dengeler birbirini izleyecektir. Bir benzetme yapa-
cak olursak, eger iki tepe varsa aralarinda daima bir vadi, iki
vadinin arasinda da bir tepe bulunacaktir.

Sosyal bilimler arasinda, toplumsal dengelerin ¢6ziimlen-
mesine en biiyiik katkiy1 ekonomi yapmustir. Ne var ki, ekono-
mi bilimi de ¢oklu dengeli durumlar: ancak yeni yeni inceleme-
ye baslamustir. Giintimiizde bile ekonomik kuramsallastirmala-
rin pek ¢ogu denge sayisini birde tutacak varsayimlar iizerine
oturtulur. Gergekteyse, birden ¢ok dengeli durumlan bir kena-
ra birakmak igin higbir ampirik neden yoktur. Uretim ve tica-
ret gibi ekonomi biliminin merkezini olusturan alanlarda bile
tek bir dengeyi ancak gercege uzak diisen varsayimlar saglar.
Dolayisiyla, dengelerin ¢ok olmasi ne az rastlanan bir olgu ne
de 6nemsizlik bahanesiyle goz ardi edilebilecek patolojik bir
durumdur. Tam tersine, ciddi bi¢cimde ilgilenilmesi gereken ve
sik rastlanan bir goriingtidiir.10 Agik kamuoyunun belirlenmesi
gibi ekonominin temel kaygilarinin 6tesinde kalan bir konuda,
tek bir dengede 1srar etmek daha da anlamsizdir.

Peki, o zaman ytizyilimizin bazi dev diisiiniirleri dahil bir-
¢ok ekonomist, neden tek denge anlayisina bagl kalmistir? Bu
sorunun yaniti bir 6l¢lide ekonomi biliminin kuramsal “inceli-
ge” verdigi onemde yatar. Daha 6nemli bir neden ise, denge sa-
yis1 ¢oklugunun, neoklasik ekonominin gerek temel 6nermele-
rini gerekse temel ¢oziimleme tekniklerini tehdit etmesidir. 17.
boliimde goriilecegi gibi birden fazla denge bulunmasi duru-
munda, stiregelen toplumsal sonuglarin optimal olma zorunlu-
lugu yoktur. Degisik kusaklardan birgok ekonomistin inancinin
aksine, “varolan”in “en iyi” olmasi gerekmez. Benzer bi¢imde



Acgik Kamuoyunun Dinamigi 99

karar veren kitlenin 6zelliklerinden hareket ederek, bu kitlenin
alacag kararlar: kestirmek de olanaksizdir. Sekil 4.5te 6zellik-
leri belirli bir kitlenin, ¢ok farkli sonuglar yaratabilecegi gortil-
mektedir.l

Buraya kadarki ¢oziimlememizde denge terimi, toplumsal
diizenin tiimiine uygulanmayip, yalnizca agitk kamuoyu igin
kullanilmistir. Bundan sonraki boliimlerde dengedeki bir agik
kamuoyunun, sakli tercihleri belirleyen uzun vadeli giigleri na-
sil harekete gecirdigi konusu islenecektir. Sakli tercihler tize-
rinde bu giiclerin yol agtig1 degisiklikler varolan dengeyi sag-
lamlastirabilir, harekete gecirebilir ya da bozabilir. Dolayisiyla,
su an i¢in ilgilendigimiz dengeler kalic1 degil, gegicidir.

Beklentiler ve Domino Dizisi

Olusabilecek denge sayis1 ne olursa olsun, belirli bir anda
yalmiz bir denge varolabilecektir. Hangi denge noktasinin se-
cilecegini ise agik kamuoyunun beklentisi belirleyecektir. 20
ve 100de iki kararli denge noktasi iceren Sekil 4.5e donelim.
Acik kamuoyu, baslangictaki agik kamuoyu beklentisinin 60'1n
altinda ya da iistiinde olmasina bagli olarak bu iki degerden
birine yonelecektir. Baslangictaki beklenti, bireylerin itibari
tesviklere iliskin algilarinin evrimini belirledigi i¢in son dere-
ce onemlidir. Baslangictaki beklentinin 61 oldugunu diisiine-
lim. 100 desteklemenin itibari tesvigi yeterince ytiksek ola-
cagl icin, toplumun yiizde 61'inden ¢ogu bu degeri benimse-
yecektir. Bireylerin yaptig1 secimler, 100ii desteklemenin sag-
ladig; itibari yarar1 daha da yiikseltecek, boylece bu secenegi
gercekte destekleyenlerin sayisi da artacaktir. Bu ytikselen do-
mino dizisine katilan her yeni kisi, katilimlarin sayisin1 daha da
yiikseltecek, sonugta toplulugun tiimi diziye katilmis olacak-
tir.22 Simdi de baglangigtaki beklentinin 61 yerine 59 oldugunu
varsayalim. Sonug¢ bambaska olacaktir. Gergekte toplulugun
yizde 59'undan daha az bir oran1 100 degerini segecek, boyle-
ce pes pese diisen domino taglar1 agik kamuoyunu 20’deki den-
geye ulastiracaktir.
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Bir domino dizisinin dizilip harekete ge¢mesi icin, birey-
lerin segimlerinin birbirine bagiml olmasi, zorunlu ancak ye-
tersiz bir kosuldur. Secim yapan kisilerin heterojen olmalar,
en azindan davranislarini degistirmeleri i¢in degisik oranlarda
baskiya gereksinmeleri gerekir. S6z konusu gereksinim herkes
icin aymi olsa, agik tercihlerini ayn1 anda, topluca degistirirler-
di.13 Sakli tercihleri, anlatimci gereksinimleri ve onaylanmama
korkular: agisindan toplumu olusturan bireyler birbirlerinden
farkli olduklar: igin, icinde bulundugumuz baglamda hetero-
jenlik kosuluna uyuldugunu sdyleyebiliriz. Bireyleraras: fark-
liliklar, esiklerin bir dagilim olusturmasini saglayacaktir. Se-
¢im yapanlarin heterojenligi sayesinde, bir domino dizisine
katilimlarin toplumsal baskilara getirdigi degisiklikler en az
bir kisiyi daha seriye kattig1 siirece dizi uzayacaktir. Bir domi-
no dizisinin toplumun her iiyesi katilana dek uzamasi gerek-
mez. Oyle bir duruma gelinebilir ki, diziye son katilan kiginin
yarattigl ek baski yeni birinin diziye katilmasini saglamaya
yetmeyebilir. Sekil 4.5'teki diisen domino dizisi 0'a varmadan
durmaktadir.

Bir domino dizisi kisa siirede bitebilir. 1975 yilinda Indi-
ra Gandhi tiim Hindistan'da sikiyonetim ilan etmeden Once
bagkanlik ettigi hiikiimet zayif goriiniiyordu. Sokaklar higbir
gli¢ karsisinda pes etmeyeceklerini giivenle haykiran hiikiimet
karsitlartyla doluydu. Iste bu ortamda muhalefet lideri J. P. Na-
rayan kigkirtilmis bir 6grenci topluluguna sinifa m1 yoksa ha-
pise mi gitmek istediklerini sordugu zaman, 6grenciler hep bir
agizdan "hapise!” diye bagirdilar. Sonra sikiyonetim ilan edildi
ve mubhalefet liderleri gozaltina alindi. Devrim umutlar1 sonen
milyonlarca 6grenci de birkag hafta iginde sessizce siniflarina
dondiiler Anlagilan sikiyonetim, Gandhi yonetiminin kamu-
nun destegini yeniden kazanarak iktidarda kalacagini kanitla-
yarak agik kamuoyunun dinamigini degistirmisti. Degisen or-
tamda, kimi 6grenciler sokaklardan ¢ekilince 6tekiler de onlara
katildi ve giderek protestolar eriyip sona erdi.
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Sekil 44 Tek bir kosesel denge. 100’den diisiik her beklenti daha iist degerlere
dogru ayarlanacaktir.

Beklentilerin oynadig1 6nemli rol sistemli deneylerle karnut-
lanmistir. Ingiltere’de Catherine Marsh tarafindan siirdiiriilen
bir deney, kiirtaj konusundaki agik kamuoyuna iligkin beklen-
tilerin bu agik kamuoyunu nasil etkiledigini arastirdi.’> Marsh,
bir deneye katildiklarindan habersiz olan iki ayn gruba bu ko-
nudaki agik kamuoyunun degisim stirecine iligkin bilgi verdi.
Ik gruba toplumun kiirtaji giderek hosgoriiyle karsiladigin,
ikincisine ise kisitlayici goriislerin yayildigini soyledi. Denekle-
rin tercihlerini sorguladiginda, ilk grupta kiirtajin kisitlanmasi-
na kars1 ¢ikanlarin, ikinci gruptakilerden yiizde 12 daha fazla
oldugunu gordi. Goriismeye gelen deneklerin ¢ogu, basin, kiir-
taj konusuna genis yer verdigi icin, hoggoriilii tutumun yasak-
layic1 tutumdan daha ¢ok destek buldugunu biliyordu. Ne var
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Sekil4.5 Ug dengeli duruma 6rnek. 60'tan diisiik beklentiler 20’ye yonelik diizelt-
melere yol agacak, 60'in altindaki beklentiler ise 100’e dogru ayarlamalar
doguracaktir.

ki, belki de medya egilimlerin gelisimiyle pek ilgilenmedigi
icin, ¢ok az kisi agik kamuoyunun degisimi hakkinda giivenilir
bilgiye sahipti. Marsh, genel egilimler konusunda bilgisiz fakat
ogrenmeye istekli deneklerin goriismecinin izlenimlerine inan-
diklar1 sonucuna vardi. Bu agiklama, agik kamuoyunun degisti-
gini sezdiklerinde beklentileri de degistigi i¢in bireylerin agik
tercihlerini yeni duruma uydurduklarina isaret etmeden ote
sunu da gosteriyor: insanlar azinlikta kalacaklar1 beklentisine
girdikleri zaman, bu konumlarini 6nceden kestirilemeyecek bir
siire i¢in koruyabilirler.

Bu yorum, gelistirmekte oldugumuz sava uyuyor. Insanla-
rin azinlikta kalacaklarini sanmalari, bu durumdan kurtulmaya
cabalamalarini gerektirmez. Sekil 4.5te agik kamuoyu beklen-
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tisinin 20 oldugu durumda, her bes kisiden biri azinlikta kal-
sa bile konumunu degistirmeyecektir. Azinlik iiyeleri, azinlik
konumlarinin onaylanmas: kendilerine yeni bilgi saglamadig:
i¢in, tutumlarini degistirip cogunluga katilmayacaklardir. Buna
karsilik, agik kamuoyu beklentisinin 30 oldugu durumda, ger-
ceklesen deger 30'un altinda kalacagindan, agik kamuoyuna ilis-
kin yeni bilgi iiretilecek ve sonugta, Marsh'in deneyindeki gibi,
kimileri taraf degistirecektir.

Kiigiik Olaylarin Giicii

Beklentilerdeki kiigiik farklar bile agik kamuoyunun nihai
degerini etkileyebildigine gore, beklentileri nelerin belirledigini
bilmek gerekir. Giindeme yeni bir konu girdiginde, ilk beklenti-
yi olusturan nedir?

Beklentiler, bir kism1 6nemsiz goriinen pek ¢ok olaydan et-
kilenir. Ornegin, 0 segenegini savunan bir eylemci, grip oldu-
gu icin televizyondaki bir tartisma programina katilmayabi-
lir. Ote yandan, 100 segenegini savunan bagka bir eylemci bir
talk-show programina katilmadan 6nce isinde terfi ettigini 6g-
renince, kendine olan gliveni giiclendigi icin, olaganiistii bir iz-
lenim uyandirabilir. Uzun zaman 6nceden programlanmis olan
bir konferansta, 100 secenegini desteklemeye egilimli yiizlerce
profesyonel de, rastlant1 sonucu bir araya gelebilir, konferansi
izlemeye gelen basin tiyeleri de, farkinda olmadan, bu segene-
gi destekleyenlere asir1 bicimde ilgi gosterebilirler. Verdigimiz
ornekte, tiim bu rastlantisal olaylarin toplu sonucu, agik kamu-
oyuna iligskin ilk izlenimlerin, dolayisiyla da beklentilerin, 100
secenegini one ¢ikarmasidir.

Sozi edilen olaylarin higbiri, her sey olup bittikten sonra
gecmise bakarak agik kamuoyunun neden diismeyip de yiik-
seldigini anlamaya galisan sosyal bilimcilerin dikkatini ¢cekme-
yecektir. Bir konferansin zamanlamasi, bir tartismacinin sagli-
g1 ya da bir bagkasinin keyfi, deneyimli bir aragtirmacinin bile
goziinden kagabilir. Bu tiir etkenler, pratikte arkalarinda kayat-
lar birakmayan kiigiik olaylardir.l6 Agik kamuoyunun evrimini
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¢oziimlemeye calisanlar, konuya gore, demografik egilimler,
varolan seceneklerin ekonomik yarar ve maliyeti ve ilgili bas-
ki gruplarinin kanitlanmus giicleri gibi kolayca gozlemlenebilen
etkenlere odaklanirlar. Bunlarin 6nemi bellidir. Ancak her du-
rumda sonucu belirledikleri sdylenemez. Birden fazla dengenin
bulundugu durumlarda, tek basina 6nemi olmayan bir olay,
acik kamuoyunun gelisimini biiytik olgiide etkileyebilir. Baska
tiirlii soylersek kiigiik olaylar, varolan iki ya da daha ¢ok domi-
no dizisinden hangisinin harekete gegecegini belirleyebilir.

Sosyal bilimlerde kiigiik olaylarin 6nemli sonuglar dogura-
bilecegi gercegi genellikle kabul géormez. Bunun en agik nedeni,
kiigiik olaylarin pek ¢ogunun kalic1 sonuglar vermemesidir. Bir
kisinin isinde yiikselmesinin ya da hastalandig giiniin genel-
de politik etkisi olmaz. Kiigiik olaylarin dikkate alinmamasinin
daha Ortiilii bir nedeni ise, insan iligkilerinin birden fazla sonug
yaratamayacagini diisiinme egilimidir. Tek bir denge s6z ko-
nusu oldugunda, beklentilerdeki kiiciik degisiklikler, sistemin
durma hizimi degistirse bile sonucu etkilemez. Biitiin yollar ay-
n1 yere ciktigindan, kiigiik olaylar yolculuk stiresini uzatip ki-
saltabilir, ama varilacak yeri etkilemez. Birden fazla denge ol-
mas1 durumunda igler degisir. Iki ya da daha gok varis noktasi
oldugundan, kiigiik olaylar hem yapilacak ayarlamalarin hizin
hem de varilacak noktay: etkileyebilir. Kiigiik olaylara gereken
Onemin verilmemesinin bir bagka nedeni de, bu kavramin bi-
lissel sinirlamalarimizla bas etmemize yarayan “temsil bulgu-
sallig1” ile gelismesidir. Temsil bulgusalligi, nedenlerin sonugla-
rina benzeyecegini sanmamiza yol acar, tipki yikic bir savasin
nedeninin ekonomik ¢okiintiiye baglanmasi gibi.”” Temsil bul-
gusalliginin mantig1 uyarinca, kiigiik bir olaymn énemli bir so-
nucu temsil etmesi olanak disidir; bu yiizden de, ikisi arasin-
da nedensel bir bag aranmamalidir. Bir Amerikan bagkaninin
oldiriilmesi tek basina hareket eden silahli bir delinin isi ola-
maz; onemli bir sonucu yalniz 6nemli bir olay temsil edebilece-
gi icin, suikastin ardinda giiglii bir diismanin kurdugu sinsi bir
plan olmalidir. Tanim geregi, biiyiik bir giicii herkes fark eder,
ama kiigtik bir olay dikkatten kagabilir.18
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Beklentiler Oyunu

Kigiik olaylarin 6neminin genelde azimsanmasi, politika
sahnesindeki oyuncularin kiigiik olaylarin politik 6nemini hig-
bir zaman kavramadiklar1 anlamina gelmez. Beklentilerin ken-
dilerini gii¢clendirebildigini, zaman zaman da gercek sonuglar
dogurabilecegini bilen politikacilar, devlet adamlar1 ve lobici-
ler, agik kamuoyunun niteligine ve yoniine iliskin algilar1 bi-
¢imlendirmek amaciyla kampanyalar diizenlerler.

Amerika’daki koktenci gruplardan biri uzun zaman kendi-
ne "Ahlaki Cogunluk” adin1 yakistirdi. Bu grubun amaglarina
kars1 ¢ikan feministler de “Feminist Cogunluk Vakfi”n1 kurdu-
lar. Her iki isim de Amerikalilarin tercihlerine iliskin bir iddi-
aya yer vermekte. Birinci grup, Amerikalilarin koktencilerin
ahlaki amaglarini, en azindan saklhi olarak, benimsediklerini;
oteki grup ise Amerikalilarin orgiitlii feministlerin amaclarinm
desteklediklerini one siiriiyor. Biligsel kisitlamalar, kisilerin bir-
biriyle ¢elisen inanglar1 uyumlu olarak bir arada yasatmasina
olanak sagladig igin, her iki tarafin savi da dogru olabilir. Bir
insan ayn1 anda hem koktencilerin anladig bigimiyle “aile de-
gerleri”ni, hem de orgiitlii feministlerin anladig bicimiyle “ka-
din ozgiirliigii“nii hakli gorebilir. Gergekte ise, ne bir grup ne
de otekisi cogunluga yakin destek alabilmektedir. Biligsel tutar-
sizliklarin kapsamui bir yana, iki taraf da aldig1 destegi abart-
mustir. Bu iddialar gene de sikga dile getirilir, ¢linkii iddia sa-
hipleri, tercih ¢arpitmasi nedeniyle asir1 bir talebin bile gergek-
lesebilecegini bilirler. Her iki tarafin da eylemcileri, beklentileri
kendilerine yontarak sayisal yetersizliklerinin ve orgiitsel za-
yifliklarinin iistesinden gelebileceklerinin farkindadir.

Acik kamuoyuna iligkin algilar ¢arpitmaya yonelik ¢abalar
bagka bicimlere de biiriinebilir. Lobiler yaygin bicimde benim-
sendiklerini gosteren anketlerle oviiniir, kendilerini destekle-
meyen sonuglara varan aragtirmalarin giivenilirligine de golge
diisiirmeye calisirlar. Sorularin sekil ve se¢imiyle de anketleri
yonlendirirler. Diizenledikleri mitinglere, etkinliklere, boykot-
lara ve grevlere katilanlarin sayisini abartirlar. Ders kitaplari,
koge yazilari, kitle gosterileri gibi araglarla kendi konumlarinin
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desteklendigini ve saygideger kisilerin konumlarin akla yatkin,
yararh ve etkili gordiiklerini vurgularlar.’® Ileride de gorecegi-
miz gibi, bu tiirden ¢abalar sakli inanglarla sakli tercihlerin bi-
cimlenmesine katkida bulunabilir. Ne var ki, hemen gerceklesti-
rilmek istenen amag, genellikle varolan agik kamuoyunun algi-
larin1 denetlemektir.

Goriintise gore politik eylemciler, tercih carpitmasi, do-
mino dizisi, birden fazla domino dizisi olma olasilig1 ve hangi
domino dizisinin harekete gegecegini bilmenin ve ona etki et-
menin yollarina dair temel bir anlayisa sahiptir. Bu gozlem, ey-
lemcilerin, politik siirece iligkin tutarli bir kuram olusturdukla-
r1 anlamina gelmez. Kendilerine abartil1 bir iddianin neden bii-
yiik bir fark yaratabilecegi soruldugunda, verecekleri yanitlar
biiyiik olasilikla akademik normlara uymayacaktir. Ote yandan
kapsamli ve mantiksal bir agiklama getirmeden de kisi dogru
sezgiye sahip olabilir. Ornegin fizik egitimi gérmemis ingaat
iscileri, yercekimini dikkate alirlar.

Bilim adamlar1 da, yaptiklar1 agiklamalar ve tahminler
araciligiyla, ister istemez beklentilerin yonlendirilmesine kat-
kida bulunurlar. Japonya’nin ekonomik biiyiimesini konu alan
bir kitap, serbest ticarete iliskin agik kamuoyunu etkileyebilir.
Sokaklardaki su¢ oranini inceleyen bir kitap da idam cezasi-
nin yaygin bicimde benimsendigi algisin1 bozabilir. Akademik
arastirmalarin potansiyel giicii, kimi bulgularin kendi konum-
larim1 tehdit ettigini fark eden lobilerin, bu bulgulara golge
diistirecek arastirmalar1 desteklemesiyle de Ortiismektedir. Bu-
nun bir nedeni sakli kamuoyunu denetlemekse, daha giiglii bir
nedeni de agik kamuoyunu denetlemektir.

Cogulcu Cehalet: Agik Kamuoyu

Bir grubun giindemi tartisilmaya baslandiginda, agik ka-
muoyu beklentilerini bicimlendirme ¢abalar1 engellerle karsi-
lagarak rakip gruplarin zorlamalariyla etkisiz kilinabilir. Orne-
gin feministlerin abartili 6nermeleri, koktencilerin kimi abartili
onermelerini saf dis1 birakabilir. Ancak beklentileri etkilemeye
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yonelik c¢abalarin tiimii de tesirsiz kalmaz. Rastlantilar ya da
rakip gruplarin kaynaklar: arasindaki farkliliklar, kimi gabala-
rin karsiliksiz kalmasina yol agar.

Karsiliksiz ¢abalar ne dereceye kadar etkili olabilir? Acik
kamuoyuna iliskin beklentiler, bu beklentileri bigimlendirme
yolundaki girisimlere degecek kadar degisebilir mi?

Bu sorular1 yanitlamak icin bireylerin beklentilerinin nasil
olustugunu arastirmak gerekir. Kiirtaj konusundaki agik kamu-
oyunu yoklamak isteyen birini ele alalim. Bu kisi, yiiz yiize go-
riigtiigli insanlarin toplum oniinde soyledikleri sozlerden bilgi
edinmeye calisir. Ne var ki, politik gortis alisverisinde bulundu-
gu kisilerin kendisininkine benzer ge¢misi ve kaygilar1 buluna-
cagindan, ona iletilen goriisler kapsaml agik kamuoyunu yan-
sitmayabilir. Bu kisi, boyle bir durumda, carpitmalar1 sezerek
actk kamuoyunu daha dogru bi¢cimde yansitabilecek bilgi ara-
yisina girecektir. Anketleri inceleyecek, kadin haklar1 konusun-
daki bir radyo tartismasinda yalmiz “gericilerin kiirtaj hakkina
karg1 giktiklar1”r1 duyacak, izledigi bir filmde de kiirtaj karsiti
bir kisinin yerildigini fark edecektir. Bu bilgilerden de, acik ka-
muoyunun kiirtaj hakkina sicak baktig1 sonucunu ¢ikartacaktir.

Bu kisinin, edindigi bilgiyi, bir istatistik uzmanin tatmin
edecek bicimde kullanmasi beklenemez. Psikolojik arastirma-
lar, genel olarak kisilerin bilgilerini yanhs tarttiklarini, sonug
olarak da ellerindeki bilgi kirintilarindan toplumun 6zellikle-
rini saptarken yanlis degerlendirmelerde bulunduklarini goste-
riyor. Istatistik egitimi almus kisiler bile giinliik yagamlarinda
istatistigin temel ilkelerini cignerler. Kiigiik 6lcekli 6rnek kitle-
lerin biiytik olgekliler kadar giivenilir olmadigini bildikleri hal-
de, kiigtictik kitlelerden tiiretilen bilgiye asir1 derecede 6nem
verirler. Ayrica, ornek kitle seciminin elde edilecek sonuglar:
carpitacagini bildikleri halde, herhangi bir 6rnekleme isleminin
yol actig1 carpitmay1 geregince degerlendirmezler. Bu konuyla
ilgili deneylerden birinde bir grup 6grenciye, kendilerinden 6n-
ceki onlarca 6grencinin bazi derslere iliskin degerlendirmeleri-
nin ortalamas: verildi. Bir bagka 6grenci grubuna da, birkag es-
ki 6grencinin ayni 6lgekte ve ayni derslere iliskin degerlendir-
meleri ve yorumlar1 dinletildi. Ikinci grubun dinledigi somut,
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kisisel degerlendirmelerin, birinci gruba verilen soyut, genis
Olcekli ortalama degerlendirmelere oranla, 6grencilerin daha
sonraki ders se¢imlerini daha ¢ok etkiledigi goriildii.20

Baska deneyler, insanlarin agik kamuoyunu tartmaya ca-
listiklarinda kurduklan yuz yiize iligskilere sinmis olan somut,
kisisel ve canli verilere gereginden fazla 6nem verdiklerini gos-
termektedir.2! S6z konusu egilimler ne kadar giicliiyse, rakip
baski gruplarinin agik kamuoyuna iliskin bireysel beklentileri
tiirdeslestirme cabalar1 da o denli basarisiz kalacaktir. Rakip
gruplarin biiytklikleri birbirine yakin oldugunda cesitlenme-
ler iyice belirginlegecektir; ¢linkii bu durumda gruplar, agik ka-
muoyu ya da agik kamuoyunun egilimi konusunda inanirlik-
larin1 zedelemeden karsit goriisler one siirebileceklerdir. Bek-
lentilerin gesitliligi, agik kamuoyunun niteligine iliskin propa-
gandanin potansiyel etkinligi kadar ivediligini de arttiracaktur.
Beklentilerin agikc¢a gortlebilir farklar icermesi durumunda,
belirtilen goriislere sasiracaklarin sayisi da ¢ok olacaktir. Bu ne-
denle, uygun bir anda belirli insanlar: sasirtan bir bildiri, agik
kamuoyunu 6nemli 6l¢lide degistirecek bir domino dizisini ha-
rekete gecirebilir.

Domino dizisi hareket halindeyken bireyler agik kamu-
oyunun degistigini mutlaka fark edeceklerdir. Cikarlar1 gere-
gi, dikkatlerini toplumsal gostergelere cevirecekler, tepkileri de
domino dizisini hizlandirabilecektir. Bu yiizden a¢ik kamuoyu-
nun belirsizlestigi bir donem sonrasinda gelisen bir domino di-
zisi, hedefine hizla varabilir. 1978-79 kisinda Iran’in durumunu
diistinelim. Sah kargit1 hareket mantar gibi bliylidiikge agik ka-
muoyunun 6nemli Olciide degistigini herkes gormeye basladi.
Oyle ki Sah'in, géstericilerin toplumun gok kiigiik bir kesimini
temsil ettigi iddias1 giderek inamilirhgini yitirdi. $Sah’in yakin
cevresini olusturan kisiler bile durumu kavramaya basladilar.
Ayaklanmanin basinda ise, agik kamuoyunun egilimi bu denli
bariz degildi.

Toplum psikologlari, tercih dagilimlar1 konusundaki yan-
lis anlayislar1 tanimlamak igin ¢ogulcu cehalet terimini kullanir-
lar.22 Bizi ilgilendiren baglamda ¢ogulcu cehalet kavrami, agik
kamuoyunu degerlendirmeye calisan bireylerin temel istatistik
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ilkeleriyle gelisen kestirme yollar kullandiklarina isaret eder.
Elbette hatali yargilarin yaygin olmasi, bireysel degerlendir-
melerin gercek egilimlerden bagimsiz olmasini gerektirmiyor.
Acik kamuoyundaki biiyiik kaymalar genellikle fark edilir ve
toplumsal patlamalar da bireylerin agik kamuoyuna iliskin gos-
tergelere duyarliliklarini arttirir.

Cogulcu Cehalet: Sakli Kamuoyu

Cogulcu cehalet terimi agik kamuoyundan ¢ok sakli kamu-
oyu i¢in kullanilir. Sakli kamuoyunun bireyler tarafindan nasil
algilandigini isleyen yazili kaynaklar zengindir. Bu kaynaklar,
insanlarin genellikle sakli kamuoyunu yanlis degerlendirdigi-
ni gosterirler. S6z konusu bulgu, 2. boliimde ele aldigimiz ter-
cih garpitmasinin olanakliigi konusuyla yakindan ilgilidir. Once
kanitlar1 ele alalim.

Bir dizi arastirma, 1960 ve 1970'li yillarda beyaz Amerika-
lilarin, beyazlarin zorunlu irk ayirimina verdikleri sakli destegi
genellikle abarttiklarini ortaya ¢ikardi. Bir ¢alismaya gore be-
yazlarin ytlizde 18'i irk ayirimuni desteklerken, yiizde 47’si ¢o-
gunlugun bu ayirimdan yana oldugunu saniyordu23 Anilan
yanlis degerlendirme biitiin yas gruplari, her konumdaki birey-
ler ve biittin bolgeler icin gecerliydi. Benzer bir sonug da, “be-
yazlarin zencileri mahallelerine sokmama hakk: olup olmadi-
g1” konusundaki goriislere iliskindi. Beyazlarin ¢cogunlugunun
irk ayirimuni destekledigi algisi, zor kullanarak irk ayirimini
siirdiirmek isteyen beyazlarin ya da irk ayirimina son vermek
isteyenlerin yanitlarini pek etkilemedi. Ote yandan s6z konusu
algi, her iki secenegi de reddedenlerin konut alaninda irk ay:-
rimciligina verdikleri destegi giiglendirdi.

Bu sonuglar1 yorumlamak igin, irk ayirimini desteklemeyi
0, desteklememeyi 100, her iki secenegi de reddetmeyi ise 50 ile
gosterelim. Irk ayirimi yanlilarinin ¢ogunlukta oldugu inanci
aymmmcilardan yana toplumsal bask:i olusturacak, dolayisiyla
da 0 secenegini desteklemenin verdigi itibari yarar ytikselecek-
tir. Bununla birlikte, sakl: tercihi 0’dan yiiksek olan kisiler igin
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bir de bir anlatima yarar yitimi s6z konusudur. Bu yitim, sakli
tercihi 100 olan birinde doruguna ulasacak, sakli tercihi 50 olan
birinde ise gorece az olacaktir. Dolayisiyla, irk ayirimi yanlisi
baskilar ikinci bireyin ayirimciliga destek vermesine yol agar-
ken, ayni baskilar birincisini kervana katmaya yetmeyecektir.

Bu arastirmadan ¢ikan en 6nemli sonu¢ sudur: Gergekte
irk ayirimciligini isteyen beyazlarin sayis1 az olsa da, beyazla-
rin ¢ogunlugunun bu politikadan yana olduguna iliskin yanlis
inang nedeniyle pek ¢ogu ayirimciligi destekliyordu. Sozii edi-
len bulgu, Amerika’da irklararasi iligkileri inceleyen 6nemli ya-
pitlarin sahibi Gunnar Myrdal’1 hi¢ sasirtmazdi. Myrdal, beyaz-
larin zencilere is verme yatkinliklar1 konusunda soyle yazmusgt:
“Aralarinda bankacilar, sigortacilar, sanayiciler, bliyiik magaza
yoneticileri de olmak tizere, gesitli alanlardaki isadamlariy-
la yaptigim goriismelerde, bana defalarca zencilere is vermeye
kars1 olmadiklarini soylediler. Dogru soylediklerine inaniyo-
rum. Onlarn zencileri ise almaktan alikoyan neden, miisterile-
rini ve Obiir isgilerini tizmeme kaygisidir.”24 Yazar, burada iki
onemli noktaya parmak basmakta. Bunlarin ilki, isverenler agi-
sindan irk¢iligin kisisel bir duygudan ¢ok toplumsal bir davra-
nis bigimi oldugu. Ikincisi ise, kendileri irk¢1 olmayan isveren-
lerin, miisterilerinden geldigini sandiklar1 baskilar yiiziinden
irk ayirmeiligina katildiklari. Oyleyse isverenlerin yaptig1 ay1-
rimcilik, genellikle tercih ¢arpitmasinin gostergesidir. Irk¢i go-
riinen miisterilerin de tercih ¢arpitmasina bagvurabileceklerini
burada kaydetmemiz gerekir. Miisterilerin 1rkei talepleri, kendi
sakl1 onyargilan yerine, bagkalarinin goriintisteki onyargilari-
na uyma isteklerini yansitabilir.

Bu yorum, gozlemlenen irk¢iligin en azindan bir boliimii-
niin, bagkalarinin tercih ¢arpitmasina tepki olarak olusan tercih
carpitmasindan kaynaklandigina isaret ediyor. Bu da bizi yeni-
den tercih garpitmasinin inamlirhgi konusuna getiriyor. Ikisi
de 1rk¢1 olmayan beyaz bir isverenle beyaz bir miisteriyi diisii-
nelim. Birbirleri 6niinde irk¢ gibi davrandiklarinda iglerinden
biri 6tekinin yalnizca rol yaptigini anlayabilir mi? Istenmeden
yapilan beden hareketlerinin, gizlemeye calisilan duygular: ele
verebilecegini unutmayalim.
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Beden hareketleri rahatca gozlemlenip gizlenen duygular
tam olarak agiga vursa, irk¢1 olmayan insanlar irk¢1 gibi davra-
namazlardi. Yalan soylediginde Pinokyo'nun burnu nasil uzu-
yorsa, irk¢1 duygulardan yoksun bir kisi ictenlikten uzak her
ediminde kontrol edemedigi belirtilerle gercek duygularini ele
verirdi. Dahasi, Mavi Peri'nin Pinokyo’nun burnunun neden
uzadigini bilmesi gibi, sahte irk¢inin davraniglarini gorenler de
gizlemeye calistigl, kendine sakladigl duygular: sezerlerdi. Ne
var ki gerek Pinokyo gerekse Mavi Peri, yetenekli bir yazarin
diisgiiciiniin iiriinleridir. Igtensizligin belirtileri biiyiiyen bir
burun kadar kolayca saptanamaz; saptansa da kolayca yorum-
lanamaz.

Nazi Almanyasi’'nda bir kisinin yonetime bagliligini deger-
lendirmeye galigan gorevliler, s6z konusu kiginin hem herkesin
oniinde soylediklerine hem de selamlama bicimine, Parti’ye ba-
gista bulunma istegine ve ¢ocuklarinin davraniglarina bakar-
lard1. Insanlarin yonetimden korktugunu bildikleri igin agik
kamuoyunun, sakli kamuoyunun giivenilir bir gostergesi ola-
mayacagini seziyorlardi.25 Ne var ki, igtensiz destekgilerini sap-
tamakta herhalde ¢ok bagarili degillerdi. Tercihlerini ¢arpitan
bircok Alman dikkatlerini cekmedi. Benzer sekilde, Nazilere
kars1 gizli diigmanlik beslemekle suglanan yurttaglar arasinda,
bu yoénetime gercekten inananlar da vardi. Insanlarin aldatict
davraniglar1 saptamadaki bagar1 oranlarini degerlendiren bi-
limsel calismalar, dogruluk payinin, rastlantiya oranla daha iyi
olmakla beraber, yiiksek olmadigini gosteriyor.26 Tercih arpat-
mas! her zaman kendini ele vermez.

Ictensizligin higbir zaman saydam olmadigi sdylenemez.
Ciizdanin kargisina dikilen silahli soygunculara uzatan kisinin,
bunu comertlik yerine korkudan yaptigini hepimiz anlariz. Oy-
sa kisisel ¢ikarlan yansitabilecek tercihlerin gergekligini tespit
etmekte giicliik ¢ekeriz. Miisliiman bir {iniversite 6grencisinin
bagortiiyle gezmesinin nedeni, toplumsal baski mudir, bir iffet
diirtiisii miidiir, yoksa her ikisini de mi kapsar? Bu olasiliklarin
higbiri goz ard1 edilemez. Bu 6grencinin kisiligi, dinsel inangla-
r1 ve gevresindeki politik kosullar konusunda yogun bilgi sahi-
bi olsak bile, davranisini yonlendiren giidiileri kesin olarak bi-
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lemeyebiliriz. Toplumsal baskilarin rol oynadigini bilmek, bu
baskilarin herhangi bir kisinin se¢imlerini nasil etkiledigini tam
olarak saptayabilmek anlamina gelmez.

Yine de bu tiir durumlarda ¢ikarsamalar yapariz. Carpit-
malarimiz ¢ikarsamalarimizi diizenli bigcimde etkiler mi? Daha
kesin bicimde sorarsak yorumlama yanliglarimiz, icinde bu-
lunulan duruma bagh olarak tercih garpitmasina yol agan et-
kenler lehine mi, yoksa aleyhine mi ¢alisir? Goriilen sudur ki,
toplumsal baskilarin tercih carpitmasi iistiindeki etkilerini ge-
nellikle azimsamaktayiz. Toplumsal baskilarin giiciinii kiigiim-
seyerek gogu kez acik tercihleri sakli tercihlerle karigtiririz.

Onemli sonuglar ortaya koyan bir deneyde, bir denek gru-
buna Milgram deneyi ve bu deneyde “Ggretmenler”in yiizde
65'inin bagka deneklere “XXX” diizeyinde elektrik soku uygu-
lama komutuna uyduklar1 anlatilmist. Daha sonra deneklere
maksimum diizeyde elektrik veren iki “6gretmen”in betimle-
meleri verilmis ve onlar1 cana yakinlik, begenilirlik ve uyum-
culuk gibi 6zellikler temelinde degerlendirmeleri istenmisti. Bu
degerlendirmelerin “6gretmenler” agisindan olumlu olmadig:
goriildi. Yiiksek elektrik vermenin en sik rastlanilan davrans
bi¢imi oldugunu bilmeleri, deneklerin “6gretmenler”in davra-
nuglarini kisisel zayifliklara baglamalarini engellemedi.?” Ben-
zer bir arastirmada, denekler yeni bir Milgram deneyinde “6g-
retmen”in maksimum diizeyde elektrik vermesi yolundaki ko-
muta uydugunu goérmiislerdi. Daha sonra bu komut karsisinda
oteki “Ogretmenler”in nasil davranacaklarini tahmin etmeleri
istendiginde, denekler tanik olduklar1 baskilar1 hafife aldilar.
Hatta kendilerine “6gretmen” rolii verildikten sonra bile s6z
konusu durumu dogru degerlendiremediler. Milgram deneyini
yasamis olmalari, oteki “Ogretmenler”in davramslarini kisilik
bozukluklarina yormalarini 6nlemedi.28

Kisisel secimlerin digsal belirleyicilerini azimsama ve igsel
belirleyicilerini abartma egilimi temel atif yanhg: olarak bilinir.29
Normatif agidan dogru olan atfetme ilkesi, tipik bir edim s6z
konusu oldugunda, edimi kisinin kisisel egilimlerine baglama-
may1 gerektirir30 Ornegin bir kurul bagkanini oybirligiyle ye-
niden sectiginde, yalmizca bu segimden, iiyelerin bireysel egi-
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limleri konusunda giivenilir ipuglar1 ¢ikartilamaz. Oylamay1
etkileyen baskilar incelenmeden bu tiir ¢ikarsamalar yapmak
dogru olmaz. S6z konusu bagkanlik i¢in bir¢ok aday varsa, se-
¢im de gizli oyla yapildiysa, kazanan adayin baskanliga en uy-
gun kisi olarak degerlendirildigi sonucuna varilabilir. Ote yan-
dan, oylama parmak kaldirilarak yapildiysa ve eski bagkana
oy vermeyenlerin kinanacagina iligskin belirtiler varsa, bu du-
rumda, herhangi bir kurul tiyesinin sakli diisiinceleri konusun-
da sonuca varmak dogru olmayacaktir. Ancak, aragtirmalar in-
sanlarin boylesi durumlar birbirinden geregince ayirmadigini
gostermekte. Milgram deneyinde, etkin gii¢lerin yanlis yorum-
lanmasina olan egilim bu zaaf1 kanithyor.

Acik kamuoyu konusunda ¢ogulcu cehalet olabilecegini
daha 6nce gormiistiik. Simdiyse sakli kamuoyu konusunda da
gogulcu cehalet olabilecegini goriiyoruz. Laboratuvar deneyleri
bireylerin, duruma bagh etkenlerin yonlendirdigi eylemlerden
kisilik ozellikleri hakkinda g¢ikarsamalar yaptiklarini ortaya
koyuyor. Bagka deyisle, diizenli olarak acik tercihleri sakl ter-
cihlerle karistiriyoruz. Bazi1 durumlarda, tercih ¢arpitmasinin
varligini fark ettigimiz ve yaygin oldugunu anladigimiz yad-
sinamaz. Onemli olan nokta, belirli tercih garpitmalarini sap-
tamada kullandigimiz araglarin kusursuz olmadigidir. Okya-
nusun balikla dolu oldugunu bilmekle balik¢1 olmak es anlam
tasimaz. Benzer bicimde, insanlarin genelde tercihlerini yanlis
yansittiklarini bilmekle de tercih ¢arpitmasini saptamanin uz-
mani olunmaz.

Acik tercihleri sakli tercihlerle karistirma egilimimizin
onemli sonuglarindan biri, kiigiik olaylarin giiciinii arttirmasi
ve boylelikle bireysel beklentileri bigimlendiren politik eylem-
lerin potansiyel etkisini giiglendirmesidir. Agtk kamuoyunun
ictenligini abartmakla hem kaliciligini biiyiitiir, hem de gorii-
niirdeki kaymalarina kendimizi uydurmaya hazirlariz. Dolayi-
styla acik kamuoyunun, degisim belirtilerine olan duyarliligin
arttirinz. S6z konusu egilimimiz nedeniyle kiiglik bir gosteri
ya da normalde dikkat cekmeyecek bir konferans, algilarimiz-
da biiyiik kaymalara yol agarak agik kamuoyunu 6nemli 6l¢ti-
de degistirecek bir domino dizisini baglatabilir.
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Ozetlersek, cogulcu cehalet hem sakli kamuoyu hem de
acik kamuoyu igin s6z konusu olabilir. Dahasi, ¢ogulcu cehale-
tin iki tlirii de 6nemli sonuglar dogurabilir. Agik tercihlerimizi
bicimlendiren beklentiler gercege uymayabilir ve hatal1 yargi-
larimiz da agik kamuoyunun gidisat1 agisindan 6nem tasiyabi-
lir. Buna ek olarak tercih ¢arpitmasinin, agik kamuoyunun ka-
licihigina yaptigr katkiyr da rahatlikla azimsayabiliriz. Bu goz-
lemler yonetimin, 6zellikle de demokrasinin etkinligi konusun-
da kimi yargilara ulasmamizi saglayacaktir. Bundan sonraki
boliimde bu yargilar: belirleyip inceleyecegiz.
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Tercih Carpitmasimin Kurumsal Kaynaklari

Kisisel ve toplumsal segimlerin yapildig1 kurumsal gerge-
veye, su ana kadar kesin bir rol ytiklenmedi. Bireyin anlatimci
secimine iligkin siireci incelerken, politik diizenlerin birey hak-
larin1 nasil tanimladigina ve bu tanimlarin nasil gesitlendigine
dikkat etmedik. Benzer sekilde, agik kamuoyunun olusumunu
incelerken politik diizenleri, toplumsal segimlere uyguladiklar
denetim agisindan birbirlerinden ayirmadik. Kanada, Finlandi-
ya ve bagimsiz Hindistan gibi demokratik yonetimler ile Nazi
Almanyasi, devrim 6ncesi ve sonrasi Iran ve Kuzey Kore gibi
otoriter yonetimler arasinda agik ayriliklar oldugu igin, politik
kurumlar: dikkate almamak yanlis gelebilir. Yonetilenler, yalniz
ilk gruptaki tilkelerde yoneticilerini barigq1 yollardan degistir-
mek ve tercihlerini 6zgiirce dile getirmek olanagina sahiptirler.!

Demokratik ve otoriter yonetimler arasindaki ayirimlar,
somut bir temele dayanir. Ne var ki, bu ayirimlar birden fazla
¢oziimleme cergevesi kullanmay1 gerektirmezler. Yalnizca agik
kamuoyunun olugsmasini saglayan ve ona onem kazandiran te-
mel siirecin yonetimler tarafindan denetlenebileceginin kabul
edilmesini gerektirirler. Benzetme yaparsak, ekonomide kulla-
nilan arz-talep modelinin hem serbest hem de giidiimlii pazar-
lara verimli bir bigcimde uygulandigini sdyleyebiliriz.

Nasil New York Menkul Degerler Borsasi'nin isleyisiyle ya-
sadis1 uyusturucu piyasasinin igleyisi arasinda temel benzerlik-
ler varsa, anayasal bir demokrasideki toplu segim stireci ile aci-
masiz bir otokrasideki secim siireci arasinda da temel ortaklik-
lar bulunmaktadir. Tiim politik diizenlerde, yonetme, yasama
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ve kararlar1 yorumlama giicii agtk kamuoyuna dayanir. Ayni
derecede onemli bir bagska konuysa, tercih carpitmasi yoluyla
acik kamuoyunun carpitilmasini hi¢bir yonetim tiirtintin 6nle-
yemedigidir. Bu, demokratik toplumlarin otoriter toplumlardan
daha rahat yasamadig1 anlamina gelmez. Savimiz, demokrasile-
rin sakli kamuoyuna her zaman uymadig1 ve yurttaglarina sag-
ladiklar segeneklerin de her zaman kullanilmadigdr.

Anlatima Getirilen Kisitlamalar

Insanlar, aciga vurduklar tercihleri nedeniyle fiziksel, eko-
nomik ya da toplumsal cezalar gorebilirler. Demokratik olma-
yan yonetimler, genelde bu iig tiir cezaya da bagvururlar. Oto-
riter yonetimlerin ayrilikgilar1 garptirdigl acimasiz cezalarin
kanitlar1 arasinda, Iran’da politik tutuklulara ayrilmis olan ha-
pishaneler, Cin'deki yeniden egitim kamplar1 ve Gulag Takima-
dalar1 sayilabilir. Demokrasi adin1 almaya layik yonetimler, fi-
ziksel yaptirimlar: yasaklar, ekonomik yaptirimlara ise sinirla-
ma getirirler. Gelismis bir demokraside hig¢ kimse yalnizca asir1
goriislerini ifade ettigi i¢in hapsedilmez.

Ne var ki, demokratik yonetimler bile halk arasinda yay-
ginlasmis simge ve ideallere sayg1 gostermeyen Kkisileri ayr tu-
tar. Amerikan yonetimi nezdinde, eroin kullanim ve satisinin
yasallagtirilmasi igin ¢alisan lobiciler tarim iiriinlerine siibvan-
siyon arayanlar kadar kabul gormezler. Uyusturucu satiginin
serbest birakilmasini savunanlarin, kiiltiirel mutlakiyetgiler,
komtinistler ve irk ayirimcilar: gibi damgalanmasini, dislanma-
sin1 ve alaya alinmasini engelleyecek kurallar oldukga zayiftir.

Dolayisiyla, bir yonetimi demokratik kilan sey, insanlarin
acik tercihleri nedeniyle cezalandirilmasini 6nlemesi degildir.
Demokrasi yalnizca uygulanabilecek cezalar listesini sinurlar.
Bu sinirlamanin somut kaynagi demokratik bir anayasanin “ko-
nusma Ozglrliigii” maddesidir. Konusma 6zgtirliigiiniin vitrin
suisii olmakla kalmadig) tlkelerde yonetim, politik gortislerin-
den dolay1 insanlara fiziksel ceza verilmesini engellemekle ve
ayrica yanls, kirici, saygisiz ve igreng goriisler de dahil olmak
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tizere her tirli goriisiin dile getirilebilmesini saglamakla yii-
kiimliidiir. ABD y6netimi, Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birli-
gi'min sik1 gozetimi altinda Amerikan Nazi Partisi'nin agik¢a
irk¢1yayinlar yapmasina izin vermektedir. Hatta Nazi gosterici-
leri ofkeli yurttaglarin hismindan bile korumaktadir. Ne var ki,
Nazi oldugunu agiklayanlar gene de sert cezalar gormektedir.
Toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan hor goriilmekte ve acik
kamuoyunun diismanlig altinda ezilmekteler.

Tarih boyunca iktidar sahipleri, baskiya boyun egmeyen
politik azinliklari ezme yetkisine genellikle sahip olmuglardir.
Ilke olarak demokrasi, gogunluk yonetimi ile politik azinlikla-
rin kendilerini dile getirme 6zgiirliigiini kaynastirir. Yasalar-
da yer alan bu haklar, politik ¢ogulculuk normlar aracihgiyla
korunmaktadir. Ne var ki, insanlarin koydugu hicbir yasa de-
gismez degildir ve alisilmadik bir tehditle karsilasan toplum,
gogulculugu liikks olarak gorecektir. Zaten en 6zgiirliik¢li hu-
kuk diizenleri bile, konusma oOzglirliigiiniin kaldirilabilecegi
durumlar oldugunu kabul eder. Amerikan mahkemeleri “agik
ve giincel tehlike” ilkesini tanimakta ve boyle bir durumda,
agir ve dolaysiz tehlike yaratabilecek anlatimlarin yasaklana-
bilecegini soylemektedir. Bu ilkenin mimari, 1. Diinya Savasi
yillarinda askerden kagmay: tesvik etmekle suglanan bir sos-
yalistin garptirildig1 cezay1 onaylayan 1919 tarihli karar1 veren
yargi¢ Oliver Wendell Holmes’du. Holmes, bu kararina gerek-
e olarak, baris zamaninda izin verilen s6z ya da davranislarin
savas zamaninda yasaklanabilecegini gostermisti. Boylece, an-
latim hakkinin mutlak degil, kosullara bagl oldugunu savun-
mustu.2 “Acik ve giincel tehlike” ilkesini savunanlar, kuskusuz
uygulamada anlasmazliga diisebilirler. Neyin ciddi ve acil bir
tehdit sayilmasi gerektigi konusunda anayasa hukukgular bile
gortis birligine varamuiyorlar.

2. Diinya Savag: ertesinde, “agik ve giincel tehlike” ilke-
si sansasyonel sorusturmalarla komiinizmi ezmeyi amaglayan
McCarthyciligi dogrulamak icin kullanildi. O yillarda yapilan
kamuoyu arastirmalari, McCarthyciligin toplumun genis bir
kesimince kabul gordiigiinii gostermektedir. 1954 yilinda Ame-
rikalilarin yalnizca ytlizde 27’si semtlerinde bir komiinistin ko-
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nusmasina izin vermeye hazirdi. Dortte ti¢li komiinist yazarlar
tarafindan kaleme alinmus kitaplarin halk kitapliklarindan kal-
dirilmasini, yaris1 da komiinistlerin hapse atilmasini istemek-
teydi.3

Solcularin, 6zellikle de komiinistlerin karsilastig1 hosgo-
rustizliik, 1950’lerden bu yana komiinistlerin yonetimi ele ge-
girecegi korkusu zayifladik¢a azalmustir. 1954 ile 1973 yillar
arasinda, semtlerinde bir komiinistin konusmasina izin verebi-
lecek Amerikalilarin oran yiizde 27’den yiizde 53’e ytikseldi.4
Bununla birlikte entelektiiel 6zgiirliikk, uygulamada hala red-
dedilmektedir. 1970’lerin sonlarinda, verdigi derslerde “yanlis
gortsler yaydigindan” kusku duyulan bir profesoriin gorevine
karisilmamas1 gerektigini savunanlarin orani yiizde 41U geg-
miyordu; niifusun ytlizde 77’si “profesorii denetleyecek birinin
sinifa gonderilmesinden” yanaydi. Amerikalilarin beste dordii
bir gazetecinin goriislerini yaymasina ancak “gercekleri ¢arpit-
may1p yalan soylemeyecekse” izin verilmesine taraftardi.® Bu
sayilar uzun bir donemi kapsayan diizinelerce bilimsel anketle
uyusmaktadir.

Oysa konusma, yazma, toplanma, ozgiirce ibadet etme ve
keyfi kisitlamalardan muaf olma haklar1 Amerika’nin politik
kiltiiriinde koklii bir yere sahiptir. Amerikalilar hoggorii ide-
aline taparlar, pek ¢ogu da bu ilkeyi demokrasinin sine qua non
(olmazsa olmaz) kosulu olarak goriir. Buna uygun olarak da,
soyut anlamda konusma ozglrliigl ezici bir ¢ogunluk tarafin-
dan benimsenmektedir. Amerikalilarin yaklasik onda dokuzu
“goriisleri ne olursa olsun, herkesin diisiindiiklerini séyleme
ozgurliigli” oldugunu savunur. “Yasam bigimimizden nefret
edenlerin de s6z hakki olmas1” gerektigini savunan Amerikali-
larin sayis1 da yaklasik bu kadardir.6

Soyut anlamdaki konusma Ozgurligiline iliskin bu bul-
gular Amerikalilarin belirli konulardaki tutumlarina ayr bir
onem kazandirmaktadir. Konusma ozgiirliiglinii benimseyip
ylicelten Amerika, bu alanda uluslar topluluguna onciiliik et-
mektedir. Anlatim o6zgurliigii Bati Avrupa’da gegerli degerler
hiyerarsisinde daha asagida bir yerde bulunmakta, bir¢ok bas-
ka ulkedeyse soyut diizlemde bile savunulmamaktadir. Ara-
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larinda Sovyet Rusya, Arjantin ve Libya’nin bulundugu birgok
tilkede yapilan arastirmalar, hosgoriisiizliigiin ¢ok yaygin oldu-
gunu ve cogunlugun anlatim 6zgiirliigii ilkesini bile reddettig;i-
ni gostermistir.” Eger Amerikalilar bile ayrilikgiigin kapsam ve
igerigini, uygulamada kisitlamak istiyorlarsa, mutlak hosgorii-
niin hi¢bir yerde norm olmadig1 sonucuna varilabilir.

Demek ki, bireysel 6zgiirliik diigiincesini yticelten toplum-
larda bile anlatimi1 diizenlemeyi amaclayan toplumsal baskilar,
kitlelerin goniillii destegini ve etkin katilimini saglayabilmek-
tedir. Cagimizdaki demokrasiler bu duruma sayisiz 6rnek su-
nar. Insanlarin anlatimlarini diizenleme amaciyla siirdiiriilen
kampanyalarin pek ¢ogu kendilerini 6zgiirliik¢ti olarak tanim-
layan gruplar tarafindan yonetilmektedir.® Bu tiir gruplar, ken-
di 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik ¢abalara kars: ¢iksalar da,
ytcelttikleri amaglar ugruna baskalarinin 6zgiirliiklerinin ¢ig-
nenmesine etkin bigcimde onayak olmaktadirlar. Robert Mapp-
lethorpe’un iin kazandirdig) tiirden eskatolojik sanat yapitla-
rinin Ozglirce sergilenebilmesine arka ¢ikanlar arasinda, yasa-
larin pornografiyi kadinlara saldir1 olarak gormesini isteyen
feministler de yer almaktadir? Benzer sekilde, Amerika’daki
iiniversite kampuslarinda “politik kosullara uygun” (politically
correct) konusma kodlarini giiglendirmeye ¢alisanlarin basini,
geleneksel anlatim normlarinin baskisindan yakinan gruplar
cekmektedir. leriki boliimlerde bu érnegi ayrintili bicimde ele
alip isleyecegiz.

Cagdas demokrasilerin bireysel anlatimi baski altina al-
masl, 18. ve 19. yiizyillarin biiyiik diislintirlerini sasirtmazdi.
Tocqueville Amerikan demokrasisinin, birey olarak yurttasla-
r1 yonetimin zorbaligindan korurken, daha kotii bir zorbaliga,
uyumculuga mahkiim ettigini s6ylemisti. Amerikan kamuoyu-
nun, uyumnculuk karsithgl, ozgiirliik ve 6zerkligi yticelten bi-
reyleri bile kendisine uyduracak kadar giiglii oldugu goriisiin-
deydi.l0 Ayni sekilde John Stuart Mill de, devlet baskisinin bire-
yi, arkadaslarinin, komsularinin ve 6teki yurttaslarin baskisina
oranla daha az rahatsiz ettigini savunuyordu.!l

O doénemin diger aydinlar1 gibi, bu diistiniirler de eskicag
demokrasilerinde eksiklikler buluyorlardi. Eski Yunan demok-
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rasilerinde halk iktidarinin bireyi baski altinda tuttugunu, bu
devri ideallestiren romantiklerin aksine, iyi anlamislardi.

Besinci yiizyilda, Ege havzasinin kent devletlerinde sira-
dan yurttaglar genel cikarlan ilgilendiren konularda alinan
kararlara katiliyor, boylece de toplu olarak muazzam bir giig
olusturuyorlardi. Bu giicii bireysel ozgiirliikleri kisitlamada
kullandiklar1 oluyordu. Ornegin kimi zaman, yaygin goriiglere
ters diisen diisiinceleri savunanlar1 oylama sonucunda siirgiine
gonderiyorlard1. Bu uygulamaya dislama (ostracism) deniliyor-
du. Graphe paranomon diye bilinen bagka bir ceza da, “yasadis:
teklifte” bulunduklar1 diisiiniilen kisilere uygulanmaktaydi.1?
Dolayisiyla eskicag demokrasileri, konusma 6zgiirliigiiniin ki-
sitlanmadigl siginaklar degildi. Geleneksel erdemler konu-
sunda kusku duyduklarini dile getiren ya da yaygin goriislere
meydan okuyan yurttaslara bu davranislarinin bedeli 6detili-
yordu. Bu kosullar, agik kamuoyunun bireylerin politik anla-
timlarini 6nemli olgiide etkiledigine ve tercih ¢arpitmasina sik-
¢a rastlanildigina stiphe birakmamaktadir.

Demokrasinin en 6nemli erdemi, yonetimin bireysel anla-
tim1 denetleme araglarini kisitlamasidir. Bununla birlikte, hic-
bir demokrasi insanlarin anlatim 6zgiirliiklerini kullanmalari-
n1 garanti edemez. Yatirim yapma hakkinin yatirimda patlama
yaratmasi gerekmedigi gibi, konusma hakki da her yurttasin
ayni derecede acik ya da tiimiiyle diiriist olmasini gerektirmez.
Uygulamada hic¢bir demokrasi ideale ulasmaz. Bunun temel ne-
deni, kimsenin kayitsiz sartsiz konusma 6zgiirliigiinii isteme-
mesidir. Kendilerini hoggoriilti sayan kisiler bile, kendi politik
amaglarina uydugunda, bireylerin toplum i¢indeki anlatimlari-
ni, dolayisiyla da agik kamuoyunu diizenlemeye hazir bulunur-
lar. Hedeflerine, kimi goriisleri dile getirenleri 6diillendirerek,
baska goriisleri dile getirenleri ise-cezalandirarak ulasirlar.

Yonetimlerin Agik Kamuoyuna Duyarliig

Higbir politik diizen agik kamuoyunun ¢arpitilmasini en-
gelleyemedigine gore, demokratik ve otoriter yonetimler ara-
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sindaki en onemli fark, bu yonetim bi¢imlerinin kamuoyuna
tepkilerinde mi yatiyor? Yaygin bir goriise gore, secimle isbasi-
na gelmis yonetimler agik kamuoyuna kulak vermekte, dikta-
torliikler ise vermemektedir. Bu goriis, agtk kamuoyunu sakl
kamuoyuyla karistirmaktadir. Demokratik yonetimlerle otori-
ter yonetimler arasindaki fark, agik kamuoyundan ¢ok sakl ka-
muoyuna duyarliliklarinda yatar. Otoriter yonetimler de dahil,
biitiin yonetimler agik kamuoyuna kars: duyarhdir.
Demokratik se¢im yoluyla iktidara gelmis yonetimler, ik-
tidarda kalmak i¢in agik kamuoyunu kargilarina almaktan ka-
cinirlar. Agik kamuoyunu hesaba katmayan yonetimler, giiclii
baski gruplarinin tepkisini ¢ekerek yeniden segilme sanslarini
zedelerler. Kuskusuz yonetimler, yanlis hesap yapip calkant
yaratacak adimlar da atabilirler. Boyle durumlarda, genellikle
cabucak geri adim atarlar. Ornegin 1986 yilinda Fransa basba-
kani Jacques Chirac, iiniversite harglarim1 yaklasik 125 dolar
diizeyine yiikseltmeyi, 6grencinin basarisini yansitan bir diplo-
ma sistemi getirmeyi ve tiniversitelerin 6grenci kabullerini aka-
demik basariya baglayabilmelerini 6nerdi. Ogrenciler bu ya-
sa oOnerisine karsi diizinelerce kentte yiiriiyiis yapinca, Chirac
oOnerisinin temel maddelerinden hemen ¢ark etti.13 Bu olaydan
alt1 y1l 6nce de, Ronald Reagan ABD bagskani segildiginde, ata-
dig1 gorevliler maden arama ve isletme haklarini ulusal park-
lar1 da kapsayacak bicimde genisleten bir gevre politikas: izle-
diler. Cevre lobisi firtina koparinca Reagan, ¢evre giindeminde
yer alan temel maddeleri uygulamaktan vazgecti.l* Reagan da,
Chirac da kararlarini 1srarla koruyabilirlerdi. Ama uzlasarak,
popitilerliklerinin zarar gérmesini engellemeyi tercih ettiler.
Ayrilikg1 hareketleri bastirmak acgisindan, otoriter yone-
timlerin elinde demokratik yonetimlere oranla daha genis ola-
naklar oldugu kesindir. Tarih, toplum iiyelerini kaba giicle
susturmus diktatorliik 6rnekleriyle doludur. Bundan, otoriter
yonetimlerin toplumsal baskilardan muaf olduklar1 sonucu ¢i-
kartilabilir mi? Izleyecekleri politikalar1 agik kamuoyundan
bagimsiz olarak mi segerler? Otokrasinin sert 6nlemleri basari-
I1 oldugu siirece, muhalefet susacaktir. Muhalefet sakl1 kaldig:
icin de yonetim, politikasin1 acik kamuoyunun onayini almis
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olarak uygulayacaktir. Ote yandan, demokratik olmayan bir
yonetime karsi gelisen muhalefetin ilelebet gizli kalmas1 ge-
rekmez. Daha ileride betimleyecegimiz siirecler sayesinde, agik
kamuoyu yonetime ya da yonetimin izledigi politikalara karsi
¢ikabilir. Birinci durumda, sonug bir devrimdir. Prag’da ofke-
li yiginlar komiinist yonetime karsi giktiklarinda, Cekoslovak-
ya'daki komiinist iktidar birkag giin i¢inde yikiliverdi. Ayni ge-
kilde, Iran’in her yaninda iktidar karsiti gosteriler basladiginda,
Sah’in iktidar1 devrildi. Agik kamuoyunun muhalefeti, belirli
politikalar1 da kisitlar. Komiinist rejim yonetimindeki Polon-
ya'da, Sedat ve Miibarek donemlerinde de Misir'da goriiniirde
gliclii olan yonetimler, halkin huzursuzluk ¢ikarmasi nedeniy-
le, yiyecek fiyatlarina yapilan zamlar1 geri almak zorunda kal-
muglardil. “Diktatorce” yonetimler bile, giiclenebilecek grupla-
rin agik destegini almak ve korumak zorundadirlar.15

Acik kamuoyu, yonetim sekli ne olursa olsun, hiikiimetin
yetkisi altindaki politikalar1 etkiler. Gorevde kalmak istiyorsa,
hiikiimetin ne denli dikkatli davranmasi gerektigini belirtir.
Yeterince onemli bir konuda agik kamuoyuna ters diisen de-
mokratik bir yonetim, yonetme yetkisini yitirmis oldugu izleni-
mini vererek istifasini1 glindeme getirecektir. Olumsuz bir agik
kamuoyunun demokratik olmayan bir yonetime etkisi ise, bir
halk ayaklanmasi ya da ayaklanmayi 6nlemeye yonelik bir dar-
be olacaktir.

Yonetimlerin Sakli Kamuoyuna Duyarliig

Demokrasilerle demokratik olmayan diizenlerin sakli ka-
muoyuna duyarliliklar: ne gibi farklar gosterir? Demokrasilerin
elinde anlatimi kisitlamak i¢in daha az ara¢ bulundugundan,
tercih carpitmasi da daha az tesvik edilir. Bundan iki sonug
cikarabiliriz. Ik olarak, diktatorliiklere oranla demokrasiler-
de daha az tercih ¢arpitmasi vardir. Ve ikincisi, demokratik bir
yonetim ile demokratik olmayan bir yonetim kendi agik ka-
muoylarina titizlikle uydugu zaman, birincisinin benimsedigi
politikalar sakl1 kamuoyunu daha iyi yansitir. Siiphesiz, bu bir
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derece farkidir. Kisisel 6zgiirliiklere saygili bir demokraside bi-
le, yonetimin denetimi disindaki toplumsal baskilar, sakli ka-
muoyu ile agtk kamuoyu arasinda derin bir ugurum yaratabilir.

Tercih ¢arpitmasi tiim politik diizenlerde 6nemli bir rol oy-
nadigindan, 6nceki boliimlerde tanittigimiz cerceve, gerek de-
mokrasilerde gerekse otokrasilerde gerceklesen toplumsal se-
¢imlere uygulanabilir. Burada su hususu vurgulayalim: agik ka-
muoyu, toplumun boéliinmiis oldugunu gosteren bir i¢sel denge
ya da herkesin ayni goriisii paylastigini belirten bir kosesel den-
ge olusturabilir. Higbir politik diizen, herhangi bir konuda kogse-
sel denge olanagini1 dislamadig; gibi, kosesel dengenin saglana-
cag1 yolunda giivence de veremez. Ne var ki kosesel dengelerin
olusma olasiligl, en azindan yonetimin duyarli oldugu konular-
da, demokrasilere oranla diktatorliiklerde daha ytiksektir.

Sundugumuz modelin gesitli politik diizenlere uyarlanabil-
mesinin iki avantajina isaret edelim. Birincisi, politik diizenle-
rin, agik kamuoylarinin 6zgiinliigii agisindan karsilastirilma-
sina olanak tanimasi ve gozlemlenen farklarin agiklanmasina
temel olusturmasidir. Sonraki boliimlerde bu model, Dogu Av-
rupa’daki komiinist yonetimlerde agik kamuoylarinin, demok-
rasiyle yonetilen Bat1 Avrupa iilkelerinin kamuoylarindan ne-
den farkh oldugunu agiklamada kullanilacaktir. Kurdugumuz
gercevenin ikinci avantaji ise, diizen degisikliklerini icerebilme-
sidir. Izleyen béliimlerde, Dogu Avrupa’nin aniden gogulcu de-
mokrasiye gegisi, agtk kamuoyunun biiyiik ol¢lide degismesine
baglanacaktir.

Gizli Oylama

Demokrasiler ve otoriter diizenlerin birbirlerinden dere-
ce olarak ayrildig goriisii, tercih ¢arpitmasinin hangi diizende
olursa olsun, sakli kamuoyuyla gelisen politik sonuglar dogur-
dugu gozlemine dayanir. Her seyi kuskuyla karsilayan bir kisi,
iyi isleyen her demokraside, sakli kamuoyunun iist diizey ka-
mu gorevlilerinin segilmesini dogrudan etkilemesini saglayan
bir mekanizma bulunduguna, bunun da belirli araliklarla ve
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gizli oy yoluyla yapilan secimler olduguna dikkat c¢ekecektir.
Gergekten de, demokratik bir diizende halkin tutmadig1 gorev-
liler yapilacak ilk secimde gorevden alinabilirler. Agik kamu-
oyunun politik statiikoyu destekledigi durumlarda bile sorum-
lu mevkide bulunanlar azledilebilirler. Se¢menler, yonetimi su
veya bu nedenle agikga elestirmekten ¢ekindikleri ve onu onay-
lamaya kendilerini mecbur hissettikleri durumlarda bile mu-
halefetlerini se¢im odasinin gizliligi icinde belirtebilirler. Bu
olasilik demokratik yoldan isbasina gelmis yonetimleri, saklh
gorislere iliskin arastirmalara ve sakli kamuoyunun bagka gos-
tergelerine karsi duyarh kilar.

Gizli oyla yapilan segimlerin sakli kamuoyuna politik bir
gorev yiikledigi savi, demokrasilerdeki yonetim degisiklikleri-
nin, otokrasilerdekilere oranla daha yumusak olmasiyla tutar-
Iidir. Yeni bir yonetim kadrosunu iktidara getiren demokratik
bir se¢im sonrasinda, gorevi birakan yonetim genelde Cekoslo-
vakya'daki Husék yonetimi kadar nefret uyandirmaz. izleyen
politika degisiklikleri de, bir devrim sonrasinda uygulananlar
kadar 6nem tasimaz. Ingiltere’deki bir secimi muhalefet kazan-
diginda hiikiimetin ekonomi politikas1 degisiklige ugrar; ama
bu degisiklik, Cekoslovakya’da komiinist diizen ¢okiince yone-
timi devralan kadronun baslattig1 kitlesel degisimin yaninda
hafif kalir.

Bununla birlikte, sakli ve agik kamuoyunun birbirinden
ayrildig1 her durumda demokratik yoldan secilmis bir yone-
timin birincisine daha duyarli olacag1 soylenemez. Segimler
belirli konularda karar almak igin degil, karar vericileri belir-
lemek icin yapilir. Robert Dahl'in dedigi gibi, “bir se¢imin or-
taya koydugu tek sey, kimi yurttaslarin adaylar arasindaki ilk
tercihleridir,” ¢ilinkii adaylara iliskin ilk tercihlerin olusturdu-
gu bir cogunluk, herhangi bir konudaki ilk tercihlerinin ¢ogun-
lugunu belirtmez.16 Dolayisiyla, iktidardaki bir parti bir¢ok ko-
nuda sakli kamuoyuna ters diigse bile yeni bir segimde tekrar
iktidara gelebilir. Dort konuyla ilgilenen bir toplumu ele alalim.
Yonetim, bunlarin tigiinde sakli kamuoyuyla celisen politikalar
uygulasa dahi, dordiincii konudaki tutumu nedeniyle iktidarda
kalabilir.
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Pek ¢ok konuda sakli kamuoyuna ters diisen partiler, po-
litik diizen se¢menlerin segeneklerini sinirladig 6lglide, se¢im
gugclerini koruyabilir hatta genisletebilirler. Se¢im savasimla-
r1 genelde ayrintilarin sisirilip biiyiik tutum farklar1 gibi gos-
terildigi birka¢ konu iizerine yogunlasir. Taraflar, yurttaslan
ilgilendiren bir¢ok konuda ayni politikalar1 savunurlar, bunu
yaparken de dikkatleri 6nemsiz birkag sorun tizerinde toplar-
lar. Bunun sonucunda, iktidardaki partinin belirli konularda
uyguladig politikadan zarar goren segmenler, rakip partilerin
sundugu secenekleri de begenmeyebilirler. Uygulamada seg-
menlerin segenekleri, kamuoyunun tuttugu politikalari savu-
nan adaylarla sinirlanabilir.

Adaylarin benzerligi, partilerin aday belirleme siiregleri-
nin gii¢lii baski gruplari tarafindan denetlenmesiyle saglanir.
Gglii bask: gruplarina kars1 duran aday adaylari, kisa siirede
simgekleri tizerlerine gekerek secilme sanslarini yitirirler. Bu
nedenle ciddi adaylar, kamuda anlagsmazlik yaratmayan so-
runlara egilir ve bir¢ok 6nemli konuda agik kamuoyuna ters
diismeyen tutumlar1 benimserler. ABD’de iilkenin iist diizey
gorevlerine talip olan hi¢bir ciddi aday, emeklilere yapilan dev-
let yardimina karsi ¢ikmay: goze almaz; kazanmay1 uman bir
adayin alacagi en radikal tutum, s6z konusu 6dentilerin artisini
yavaglatmak ya da en zengin kesime yapilan yardimlar kisit-
lamaktir.”” Kamuoyuna egemen olduklar: 6lgiide baski grup-
larinin politik gii¢ edindiklerine bir kez daha dikkat ¢ekelim.
Emeklilere yapilan odentilerin azaltilmamasini savunanlar,
gorisleri kamu tarafindan giiclii bicimde desteklendigi icin
kuvvetli bir lobi olustururlar. Kamuoyunun az ¢ok esit bigim-
de boliinmiis oldugu konularda hicbir lobi, adaylar arasindaki
farklari ortadan kaldirabilecek kadar giiglenmez. Ornegin atesli
tartismalara neden olan kiirtaj konusunda, bir¢ok aday kadin-
lara se¢im hakki tamirken, bircogu da kiirtajin yasaklanmasi
gerektigini savunabilmektedir.

Tocqueville’in Fransiz Devrimi konusundaki tinli kitabi-
nin Onemli bir temasi, devrim sonrasinda secilen meclislerin,
sakli kamuoyunun isteklerini gerceklestirmek soyle dursun,
sakli kamuoyunu dile getirmeyi bile basaramamis olmalaridir.
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Tocqueville, “vergilendirmeye iliskin konularda sik sik oviilen
‘Ozglir oy’, boyun egmeye ve suskun kalmaya sartlandirilmis
meclislerin bos onayindan baska bir anlam tasimadi” diye ya-
zar.18 Bu g6zlemin 6nemini agiklamak igin, o tarihte Fransiz va-
tandaslarinin vergilendirme ya da herhangi bir baska konuda
dogrudan oy kullanmadiklarini animsatalim. Fransizlar, giin-
demdeki sorunlar konusunda oy vermeye yetkili temsilcilerini
se¢cmek tizere oy kullaniyordu. Segilen temsilciler ise oylarini
acik olarak kullandigindan, varilan kararlar sonug olarak baski
gruplarinin denetimi altinda kaliyordu.

Tocqueville’in gozlemi, demokratik segimlerin toplumsal
kararlarda sakli kamuoyuna 6nemli bir rol yiikledigi savina
iliskin bir bagka sorun ortaya koymaktadir. Gizli oyla olusan
yasama meclisleri nadiren gizli oya bagvururlar. Demokratik
meclislerde oylama genellikle onaylama, yoklama ya da par-
mak kaldirma yoluyla olmaktadir. Bu yollarin hepsi de mec-
lis tliyelerini, benimsedikleri tutumu herkesin gozleri oniinde,
acikca bildirmeye zorlamakta, boylece misillemelere hedef ol-
malar1 sonucunu dogurmaktadir. Gergekten de, giiclii lobiler
tarafindan desteklendigi bilinen bir yasa tasarisina karsi ¢ikan
meclis tiyeleri, sergiledikleri bagimsizligin pahaliya patlayaca-
gin bilirler. Ayn1 durum, sirketleri, acenteleri, okullari, dernek-
leri, vakiflar1 ve buna benzer kuruluslar1 yoneten ya da gozeten
kurullar, komisyonlar ve komiteler icin de gegerlidir. Gizli oyla
secilmis olsalar bile, ki ¢ogu agik oy ya da atama yoluyla olus-
mustur, bu tiir kuruluslar kararlarini genellikle agik oyla alir-
lar. Dolayisiyla gerceklestirdikleri eylemler, tiyelerinin sakl: ter-
cihlerinin yani sira egemen olan toplumsal baskilar1 da yansitir.

Gizli Oylamamin Seyrekligi

Gizli oylamanin seyrekligi bir soru isareti yaratir. Meclis
secimleri genellikle gizli oyla yapildigina gore, tercih ¢arpitma-
sinin oneminin anlagildigl ortadadir. O halde, yasama meclisi
ve benzeri kuruluslardaki oylamalar neden genellikle agik oy-
lamayla yapiliyor? Oylamalarin goriiniirdeki amaci se¢menle-
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rin isteklerini belirlemek olduguna gore, meclis iiyeleri bunla-
rin gizli olmasi gerektiginde neden israr etmezler?

Oncelikle, acik oylama kimi zaman hem daha ucuzdur
hem de sonucu daha ¢abuk belirler. Sik sik oylamaya bagvuran
bir kurul, parmak kaldirtarak zaman kazanabilir. Ne var ki,
maliyetinin gorece ytiksek olmasi ulusal meclislerde neredeyse
biitiin oylamalarin agik olmasini izah etmez. Parlamentolarda
oylamaya konu olan konularin bir¢ogu gizli oylamanin getire-
cegi ek giderleri dogrulayabilecek kadar 6nemlidir. Dahas;, ter-
cih ¢arpitmasinin oylama sonucunu etkileme olasilig1 konunun
onemine baglidir. Aslinda ic¢inde bulundugumuz elektronik
cagda gizli oylamanin agik oylamadan daha pahali olmasi ge-
rekmez. Hatta, meclis liyelerinin bir diigmeye basarak tercih-
lerini baskalarina belli etmeksizin oy vermeleri daha hesaph bile
olabilir.

Gizli oylamanin ender goriilmesine getirilebilecek olas1 bir
aciklama, giiclii baski gruplarinin agik oylamayi yeglemesidir.
Tercih carpitmasindan yararlanmay: uman baski gruplari, bi-
reylerin cezalandirilma kaygisi olmadan oy kullanmasin sag-
layacak yonetmelik degisikliklerinden biiyiik kayba ugrayabilir.

Bu mantig; siirdiirtirsek, savunduklar1 amaglar tercih car-
pitmasindan zarar goren baski gruplarinin, en azindan 6nem
verdikleri konularda gizli oylama isteyecekleri sonucu ¢ikari-
labilir. Oylama usullerinin tartisma konusu olmas: olagandir.
ABD Kongresi'nin 1988 segimleri ertesinde biitce kesintileri
onermek icin olusturdugu bir komisyon, ¢alismalarinin mali
piyasalarda kargasa yaratmasini énlemek bahanesiyle, gercek-
teyse politik baskilardan kendini yalitmak amaciyla kapali ka-
pilar ardinda toplanmaya karar verdi. Kimi haber kurulusuyla
bir tiiketici haklar1 savunma orgiitii bu karara kars: ¢ikt1 ve bir
yargig, komisyonun tartismalarini kamuya agmasini emrederek
birgok lobiyi sevindirdi.l® Federal yasalara gore ABD Kongre-
si, herhangi bir komisyonu, oturumlarinin kamuya agik olmasi
yukiimliiliigiinden muaf tutabilir. Bununla birlikte, komisyo-
nun calismalarini kamuya agik olarak yiiriitmesinin 6nem-
li biitce kesintilerine verilen destegi tehlikeye atacagini kimi
Kongre iiyeleri bildigi halde higbiri, muafiyet uygulanmasin
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istemedi. Komisyon da ¢alismalarini kamuya agik bigimde siir-
diiriince kayda deger bir sonug alamada.

Politikalarin belirlendigi toplantilar1 kamuya agmay1 hakl
gosteren nedenler vardir. Agiklik yurttaslik egitimine katkida
bulunur.20 Toplantilarinin kamuya kapanmasini isteyen komis-
yon, so6z konusu egitim hedefini gerceklestirmek soyle dursun,
yurttagshk egitimine zarar bile verebilecegini ileri slirmiistii.
Gergekten de, kapali oturumlarda savunulabilecek goriislerin
kamuya acik oturumlarda gizlenmesi miimkiindiir. Agikhig:
haklilastiran baska bir sav da, agikligin yurttaslara temsilcileri-
ni denetleme olanag) vermesidir. Ne var ki, kimi tutumlar1 dile
getirenlerin toplumsal baskilarla karsilastign durumlarda, agik
oy kosulu bir temsilcinin se¢menlerine hizmet etmesini zor-
lagtirabilir.

Aslinda agik oylama ile agik oturum arasinda zorunlu bir
bagint1 yoktur. Tartismalarini kamuya agik tutan bir komis-
yonun oylamalarini gizli oyla yapmasi miimkiindiir. Ne var
ki, tartisilan konu hassas ise komisyon iiyeleri, gizli oy kulla-
nilmasini 6nermekten kaginabilirler. Uyelerden birinin her na-
silsa gereken ilk adimi attigini varsayalim. Oy verme usuliinii
belirleyecek oylama agik olacag: igin, cogunlugun destegini al-
mak kolay olmayabilir.2! Gizli oylamay: yegleyen kisiler, konu-
ya gecildiginde muhalefete katilacaklarinin agiga ¢ikmasindan
korkarak egilimlerini gizleyebilirler. Kisacasi, herhangi bir ko-
nunun oziinde tercih ¢arpitmasina yol acan baskilar, oy verme
prosediirii tartisilirken de baska carpitmalarin ¢ikmasina ne-
den olacaktir. Dolayisiyla hassas konularda, ki bunlar oy ver-
me biciminin biiyiik farklar yaratabilecegi sorunlardir, nadiren
gizli oylama yoluyla karara varilir.

Yirminci ylizyilin “halk demokrasileri“ni en iyi bicimde
anlatan, bir yasay1 parmak kaldirarak onaylayan bir parlamen-
to goruntiisiidiir. Sovyetler Birligi, Cin ve komiinistlerce yone-
tilen baska iilkelerdeki meclis iiyeleri, kritik konularda oyla-
mann gizli olmasi1 durumunda sonucun 6nemli 6lgiide degise-
cegini biiytlik olasilikla seziyorlardi. Buna ragmen ¢ok az iiye,
kuskusuz basari olasilig) kisitli, degisiklik istemenin doguraca-
g1 kisisel tehlike de yiiksek oldugu icin uygulanagelen acik oy-
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lama diizenine karsi ¢ikmisti. Modern demokrasilerin meclisle-
rinde ise, benzer bir tehlike s6z konusu olmaz. Bir Amerikali
senator, sosyal glivenlik konusunda gizli oylama onerdi diye
tutuklanmaz. Ne var ki, bu davranisin olasi bedelinin 6nem-
senmeye degmez oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. S6zii edilen
senator, onerisi yliziinden emekliler lobisinin yogun saldirila-
rina hedef olacaktir. Demek ki, gizli oylama olanaginin bulun-
masl, bu olanagin kullanilacagini gostermez.

Acik kamuoyunun boliinmiis oldugu konularda, antide-
mokratik yOnetimlerde bile oylama usulii konusunda tartisma
¢ikmasi olagandir. Bunun nedeni, azinlikla 6zdeslesmis kisile-
rin, gizli oylama onermekle bir sey yitirmek séyle dursun, ¢ok
scy kazanabilecekleridir.

1986 yilinda Iran Parlamentosu devrim sonrasinda insanla-
rin topraklarina el konulmasini megsrulagtiracak bir yasa tasa-
ris1 goriisiiliirken yogun tartismalara sahne olmustu. Tasariya
olumsuz bakan iiyeler, meclis iliyelerinin zengin yanlis1 olarak
damgalanmak istemediklerini sezmislerdi. Olumsuz oy kul-
lanmayi kolaylagtirmak amaciyla gizli oylama yapilmasini iste-
diler. Ama meclis bagkan1 bu istegi reddederek iiyelerin tercih-
lerini s6zli olarak bildirmelerinde 1srar etti. Bagskanin taktigi
amacina ulastr: kendi aralarinda yasaya kugkuyla baktiklarini
soyleyen bircok tiye karsit gruba katilmaya c¢ekindigi igin, yasa
teklifi az oy farkiyla kabul edildi.22

Bircok demokraside sendikalasma miicadeleleri, oylama
usulii konusunda anlagmazliklar igerir. Ornegin ABD'de 6ne
¢tkmaya calisan sendikalar, iscilerin hangi orgiit tarafindan
temsil edilmek istediklerini belirtmek amaciyla imzaladiklar
yetki kartlarinin, imza sahiplerinin gercek goriislerini yansit-
tigini ileri siirerler. Buna karsilik isverenler, kart imzalamasi
istenen iscilerin otekilerin baskisi altinda kaldig) saviyla tem-
silci se¢imlerinin gizli oyla yapilmasini yeglerler. Sendikalar,
¢ogunlugun imzal1 onayini aldiklar1 kurumlarda, temsilci segi-
mini sik¢a kaybediyorlar.23

Her iki ornekte de, agik oylamada kaybetmesi beklenen ko-
numla 6zdeslesmis kisiler bulunmaktadir. Bu kisilerin gizli oy-
lama talep etmeleri, onlarin sakli tercihleri konusunda yeni bir
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bilgi saglamaz. Ne var ki agik kamuoyunun yogunlastig1 du-
rumlarda, toplumun pek az iiyesi bu kategoriye girer. Ayrica,
oylama usuliinde yapilacak bir degisikligin yalnizca muhalefe-
te yarayacag bellidir. Bu nedenle, gizli oylama isteyen kisilerin
muhalif gortislere sahip olduklarindan kusku duyulur. S6z ko-
nusu kisilerin gizli oylama onerileri sakli tercihleri konusunda
yeni bilgiler saglayacak, bu yilizden de onlar1 misilleme tehlike-
siyle karsi karsiya birakacaktir.

John Stuart Mill, se¢gmenlerin “azinhigin ¢ogunluk {istiin-
deki yipraticr giicii” nedeniyle kolelestirildikleri duygusuna
kapildiklar1 durumlarda gizli oylamaya basvurulmasini sa-
vunmustur.2¢ Mill'in toplumsal baskiy1 despotizmin giiglii bir
kaynag1 olarak nitelendirdigi animsanirsa,?> gizli oylamanin
yaygin bicimde kullanilmasini desteklemis olmas: beklenir-
di. Gergekte ise Mill, acik oylamanin en azindan temsili de-
mokrasilerde bazi temel erdemleri olduguna dikkati ¢ekmistir.
Acikligin digerkamligy destekledigini savunan Mill, bu uygu-
lamanin, “koti niyet”, “kisisel husumet”, “incitme” ve “sinifsal
ya da dinsel 6nyargilar”in oylar1 yonlendirmesini onledigini
savunmustu. Mill’e gore, agik oylama ciddiyeti de saglar, ¢iin-
kii kullandiklar1 oylarin hesabini vermek zorunda kalabilecek
kisiler, seceneklerini dikkatlice tartmadan bir karara varmaz-
lar. Mill'in son savi da sudur: agik oylama entelektiiel gelisme-
ye katkida bulunur, ¢iinkii se¢imlerinin altinda yatan diisiince-
leri bagkalarina anlatmak zorunda olan bireyler sorumluluk-
la konusmaya caba gosterirler, dolayisiyla da kamusal soylem
zenginlesir ve vatandaglar egitilir.26

Mill'in bu goriisleri, agik oylamalarda karsilasilan oy carpit-
malarini biiytik 6l¢iide kiigiimsemektedir.2” Yukarida sozii edi-
len Amerikan biit¢e komisyonu deneyimi, giiclii lobileri kars:-
sina alma korkusunun basarisizliga ugrama tehlikesini kolayca
golgeleyebildigini gosterir. Bagkalarinin gozlerinin iistiinde ol-
dugunu bilmenin kisiyi zalimce davranmaktan alikoyamayaca-
g gosteren Milgram deneyi de bu gozlemi destekler. Milgram
deneyindeki “Ogretmenler”in yakinlarinda bir yetkili bulundu-
gunda ceza vermeye daha yatkin olmalar1 bu bakimdan anlam
tasir. Agik oylamanun, insanlarin segeneklerini dikkatlice deger-
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lendirmesini sagladig1 savina gelince, bu yarar toplumun elin-
deki bilginin bozulmasindan dogan zararin yaninda hafif kala-
bilir. Agtk kamuoyunu ¢arpitan baskilar, kisisel bilginin 6nemli
kaynaklarindan birini olusturan kamusal soylemi de carpt-
maktadir. Bu hususu 10. béliimden baslayarak ele alacagz.

Hoggorii Ilkesi ve Bu Ilkenin Sik Sik Cignenmesi

Insanlar hoglarina gitmeyen her gériise katlanmaya istekli
olsaydi, gizli oylamaya gerek kalmazdi. Boyle bir hosgorii orta-
minda, hi¢ kimse bagkalarini politik goriislerinden dolay: ceza-
landirmaya calismazdi. Bu agidan bakildiginda hosgoriilii dav-
ranmak, begenilmeyen bir goriisiin dile getirilmesine karsi ¢ik-
mamak ve bu tutumun getirebilecegi i¢gerilimi kabullenmek
anlamina gelir. Kusursuz hosgoriiye sahip kimseler en tatsiz
diistinceleri dile getiren kisilere burun bile kivirmazlar. Dogal
olarak, cekincelerini dile getirip bagska segenekler onerebilirler.
Hosgorii; duyarsizlik, kayitsizlik ya da ¢ekingenlik anlamina gel-
mez. Bu ilke yalnizca, higbir politik amacin, bir diisiincenin bas-
tirilmasini hakli ¢ikaracak kadar 6nemli olmadigini vurgular.28

Hig¢ kimse sonsuz derecede hoggoriilii degildir. Cogu kisi,
kendi ¢evresinde bile olagan sayilacak goriislerin sansiirlenme-
sini desteklemeye hazirdir. Bunun kimseyi sasirtmamasi gere-
kir. Amerikan Anayasasi'ni hazirlayanlarin da kabul ettigi gi-
bi, hosgorii dogal bir egilim degildir. Yiizyilimizda da Ortega
y Gasset hosgortiyii, ne i¢glidiilerden ne de dogustan kaynak-
lanan, zaman iginde gelisen bir insani deger olarak nitelemistir.
Bu diisiiniire gore hosgorii, “diismanla birlikte, hatta zayif bir
diismanla birlikte yasama kararliligin1” savunan liberal diinya
gorustiniin koge tagidir.2?

Hosgorii konusundaki bir incelemenin iki yazari, Orte-
ga y Gasset’in gozlemini gelistirerek soyle derler: “Herhangi
bir konuda ‘dogruyu’ bildiklerine inanan kisiler, goriislerinin
tam tersi (dolayisiyla da agikca yanlis) goriise sahip insanlarin,
kendileriyle esit 6l¢lide anlatim 6zgiirliigiine sahip olduklarinm
neden kabul etmek zorunda olduklarini anlamakta giigltik ce-
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kebilirler.”30 “Irk¢ilarin”, “kiirtajc1 katillerin” ya da “kafirlerin”
yanls, saldirgan, ahlaksiz seyler sOyleyeceklerini biliyorsak,
goruslerini yaymalarina neden izin verelim? Dahasi, gligleri
yettigi takdirde baskalarindan konusma 6zgiirligiini yadsiya-
cak olan tehlikeli gruplara neden s6z hakki taniyalim? Kendi-
lerinin tehlike olarak gordiikleri gruplarla ilgili sorular karsi-
sinda, demokratik gelenekleri eskilere uzanan tilkelerin vatan-
daslari bile anlatim 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini destekleyebi-
leceklerini belirtiyorlar.

Sozii edilen egilimlere bakildiginda, hosgoriiden uzak
edimlerin tarih boyunca yaygin oldugunu 6grenmek sasirti-
c1 gelmez. Acgiklanmasi gereken, hosgoriiniin en azindan so-
yut olarak genis bir kesimce desteklenen bir politik ideale do-
niismis olmasidir. Demokratik kurumlarin benimsenmis ve
korunmus olmas: da bir soru isareti ¢giziyor.

Insanlarin, ne kadar kisisel ya da énemsiz olursa olsun,
herhangi bir kaygiy: politik bir konuya doniistiirebileceklerine
3. boliimde deginmistik. Politik nitelik kazanan konularin sayi-
ca fazla olmamasinin nedeni, bilisim sinirlarinin, dikkat edebi-
lecegimiz konular1 6nemli élgiide kisitlamasidir. Iste bu husus,
uygulamadaki aksakliklara ragmen son birkag¢ ytizyil icinde
hosgoriiniin yiice bir ideale doniismesine 1s1k tutuyor. Toplum-
lar giderek daha karmasiklasmis, bireylerin mutluluklar: da
gittikce birbirine daha bagimli duruma gelmistir. Bu ytlizden
binlerce yi1l 6nce yasamis olan atalarimiza oranla, birbirimizin
konusmalarin1 denetlemekten edinebilecegimiz kazang art-
mustir. Dahasi, sozleriyle bizi etkileyebilecek yabancilarin sayisi
onemli olgiide ¢ogalmustir. Ne var ki, bagkalariyla karsilikl ba-
gimliligimiz artarken, biligsel yetilerimiz ayn1 oranda gelisme-
mistir. Avci-toplayicl atalarimizdan ¢ok da zeki olmadigimiz
gibi, kendi mutlulugumuz agisindan 6nem tasiyan davranigla-
rin yalnizca kiigiik bir boliimiinii gozlemleyip etkileyebiliyo-
ruz. Istesek de istemesek de otoritemizi, isgiizarligimiz1 ve ey-
lemciligimizi potansiyel ilgi alanlarimizdan sadece birkagiyla
sinirliyoruz.

O halde hosgorii ilkesi, agik kamuoyunu her baglamda de-
netlemenin ¢agimizda katlanilamayacak kadar pahaliya ¢ikaca-
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ginin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Bu yorum, insanla-
rin genellikle birbirini tanimadig1 kentlerin, herkesin birbirini
tanidig kiigiik kasabalara oranla daha hoggoriilii oldugu yo-
lundaki gozlemle tutarlidir.

Kendi hedeflerimizi bagkalarinin paylagsmasini saglama
diirtiisiinii yitirmedigimizi bir kez daha tekrarlayalim. Biligsel
yeteneklerimizin bizi her tiirlii politik eylemden ka¢gmaya zor-
layacak kadar sinirli olmadigini da burada kaydetmeliyiz. Bu
gozlemler, kisisel olarak nitelenebilecek konularin neden politi-
ka alanina kayabildigini ve neden higbir toplumda politik konu
sikintisi ¢ekilmedigini agiklar. Politiklesmis konularda hosgorii
kural olusturmaz; genelde bireyler yaygin goriiglere karsi ¢i-
kanlara bunun bedelini 6detirler.

Yukaridaki agiklama, ¢ogunlugun istiine titredigi ku-
rumlari, hedefleri ya da degerleri tehdit eden kisileri gerekirse
devletin de yardimiyla susturma egilimiyle, konusma 6zgiirlii-
gliniin soyut olarak aldig1 destegi uzlastirir. Bireyler, kaginil-
maz davrans bi¢imlerini mesrulastirdig ve ussallastirdigs icin
hosgorii ilkesine agiktir. Ote yandan, ayni bireyler bagkalarinin
gorislerini denetleme geregi duyduklarinda bu ilkeyi ¢igne-
mekten ¢ekinmezler.

Hosgoriiniin dogal bir insan 6zelligi olmamasi nedeniyle
demokrasiler, anlatim 6zgiirliiklerini yasal koruma altinda tu-
tar, politik azinliklar1 en azindan fiziksel misillemelere kars:
savunurlar. Bu durumda, anlatim 6zgtirliiklerinin genel bir hak
olarak taninmasini nasil agiklayacagiz? “Tehlikeli” goriisle-
rin sahiplerini susturmak icgiidiisel bir tutum ise, bu kisilere
neden anlatim 6zgurligii taninsin? Anlatim 6zgiirliikleri, ide-
olojik bir savasin, sorun olan diisiince ayriliklarini ¢6zemeden
yikiar sonuglar doguracagini ¢ok kisinin gormesiyle giindeme
girebilir. Esit guicteki rakiplerin yenisememesi, vahim bir ca-
tismaya alternatif olarak anlatim 6zgiirligiiniin gekiciligini art-
tirabilir.31

Boyle bir yorum Amerika Birlesik Devletleri'ni yaratan ko-
lonilerin tarihiyle uyusmaktadir. Din, kolonileri bélen konu-
larin baginda gelmekteydi. Her koloni belirli bir Hiristiyanlik
goriisiinii yaymaya calisiyor ve baska anlayislar1 savunanlarla
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savasiyordu. On yedinci ylizyiin New England’ini anlatan bir
tarihgi soyle yazar:
Belirli dinsel idealleri paylasmayanlara .. New England’a bir daha
ayak basmama 6zglirliigi tanintyordu. Geri gelmeleri durumunda
da, goriislerini kendilerine saklamalar1 bekleniyordu. Dinsel konu-
lar herkesin oniinde tartistiklar: ya da inanglar1 dogrultusunda ha-
reket etmeye kalktiklar takdirde, bagka yerlere siiriiliiyorlardi. Yine
de geri gelirlerse, tekrar siiriiliiyorlardi. Dort Quaker’in yaptig: gibi,
bir kez daha donerlerse, Boston'un orta yerinde asiliyorlardi Bu da,
Piiritenlere gore, iyi bir temizlik oluyordu.32
Kolonilerdeki hosgoriisiizliigiin temelinde, dinsel farklili-
gin zararh oldugu ve bir kisinin “kétii dininin” digerinin “iyi
dinine” zarar verecegi inanc1 yatmaktaydi Dogal olarak ko-
lonilerdeki bireylerin pek azi, din birliginin saglanmasi adina
kendi dinsel inanglarindan odiin vermeye istekliydi. Cesit-
li topluluklarin kendi Hiristiyanlik anlayislarina sarildiklar
bir denge olustu. Kolonilerin liderleri de bu dengeyi gozlem-
leyip, kendi topluluklarinin hangi anlayisin dogru oldugu-
nu belirleyecek bir savasi kaybedebilecegi, kazanacaklar1 bir
savasin bedelinin de agir olacagl sonucuna vardilar. Sonugta,
kendi ¢ikarlarini diisiinerek statiikoyu kabullendiler, ki bu da
rakip anlayislarin erdemleri konusunda uzlasmaya yanasma-
ma hakkin1 onaylamak anlamina geliyordu. Taraflar, bu “yasa
ve yasamasina izin ver” diizenini istikrara kavusturmak igin,
din ile devletin birbirinden ayrilmasi konusunda gortis birligi-
ne vardilar; bu ayirimin, devlet gorevlilerinin giiglerini belirli
dinsel anlayislara karsi kullanmalarini engelleyecegine inani-
yorlardi.33
Dordiincii boliimde verilen sekillerdeki terimlerle soy-
lersek, politik yenismezlik bir i¢sel denge, dinsel tiirdeslik ise
bir kosesel denge olusturur. Kolonilerde yasayanlar birden ¢ok
dengenin varligini ve bir ya da birka¢ dengenin kendi inangla-
rin1 tehlikeye sokacagini sezerek, arzulamadiklar1 olusumla-
r1 engellemek icin anayasal giivenceler saglanmasi konusunda
anlastilar. S6z konusu giivencelere karsilik olarak da, kendi is-
tedikleri dengeye giden yollarin tikanmasini onayladilar.
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Demokrasinin Kirilganlig

Yerlesik demokratik haklar: siirdiirmenin iki yolu vardir:
birincisi, konusma 6zgiirliigiinii koruyan kurumlar yaratmak,
ikincisi ise bireylere goriis farkliligina saygiy1 6gretmek. ABD
Anayasasl ilk stratejiyi izler. Hoggoriistizliigii, 6nlenemeyecek
bir gii¢ olarak kabul eden ABD Anayasasi, hem bireye genis
olarak tanimlanmus bir anlatim 6zgiirliigii sunmakta, hem de
devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini birbirinden ayi-
rarak diktatorliik olasilifina set ¢ekmektedir. Ad1 gecen anaya-
say1 18. ylizyilda hazirlayanlar, ti¢ bash devlet modelini lider-
lerin birbirinin hosgoriisiizliigiinii denetlemelerini kolaylastir-
mak amaaiyla gelistirdiklerini soylerler. Madison soyle yazar:
“Ayn giiglerin giderek tek bir devlet organinda toplanmasini
onleme yolundaki en biiyiik giivencemiz, her organin yonetici-
lerine, bagkalarinin kendi gorev alanlarina miidahalelerini en-
gelleyebilmeleri igin ... gereken anayasal araglar1 ve kisisel diir-
tiileri saglamaktir. Hirsin 6ntinii kesmek i¢in kullanilacak arag
gene hirstir.”34

Degindigimiz kurumsal strateji dinsel 6zgiirliiklerin ko-
runmasinda basarili olmus, din disi baglamlarda da gesitli
azinliklarin anlatim haklarini korumustur. Surasi kesindir ki
ABD Anayasasi, baslangicta tiim azinhklar1 koruma kapsa-
mina almamusti. En biiyiik eksikligi, koleligi mesrulastirarak
siyahlara temel Ozgiirliikleri tanimamis olmasiydl. Ne var ki
Birlesik Devletler, bir dizi diger azinhigin anlatim 6zgtrligtini
wisrarla korumus, genis kesimlerde nefret uyandiran uyumsuz
gruplarin bile haklarina sahip ¢ikmistir. Amerikan bayragini
yakanlarin ve Nazi gosteri yiirtiytislerine katilanlarin devletce
korunmus olmalar1 yakin zamanlardan bu konuda verilebile-
cek iki ornektir.

Bununla birlikte, bir hakkin taninmasi o hakkin kullani-
lacag1 anlamina gelmez. Agik kamuoyunun baskisi, azinliklar:
anayasal so6z haklarini kullanmakta ¢ekingenlige sevk edebi-
lir. Kurumsal denetim mekanizmalar1 gogunlugun bile anlatim
ozglrliigiinii kullanmasini uygulamada giivence altina almaz.
Devlet baskisinin olmadigr bir durumda bile ¢ogunluk, sesini
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yiikseltmeyi basaran bir azinligin isteklerine boyun egebilir.
Devlet zulmiine kars1 alinan 6nlemler, toplumlarin agik kamu-
oyunun giicii aracilifiyla kendi kendilerini baski altina almala-
rin1 engellemez.

Devlet zulmiinii 6nlemeye yonelik demokratik 6nlemle-
rin degismez oldugu sOylenemez. Yukarida degindigimiz gi-
bi, olaganiistii tehdit olusturan durumlarda bu 6nlemlerin ki-
sitlanmasi, hatta tiimiiyle kaldirilmasi giindeme gelebilir. Bu
gozlemden, temel ilkeler konusunda goriigbirliginin demokra-
tik haklarin olusmasina ve korunmasina ortam hazirlayacag:
sonucuna varilabilir. Giovanni Sartori bu baglamda, “zaman
icinde temel ilkelere iliskin uzlasma yaratmayan bir demok-
rasinin zor ve kirilgan bir demokrasi olarak isleyecegini be-
lirten ¢ok kanit” bulundugunu yazar.3> Boyle bir uzlasmanin
ortaya ¢ikmadig1 durumlarda, demokrasi zayiflayacak ve yi-
kilma tehlikesiyle karsilasacaktir. Amerikan kolonilerinde-
ki yaygin dinlerden biri Arabistan’daki Vahabilik tarikati ol-
saydi, Birlesik Devletler Anayasasim1 hazirlayanlar herhalde
dinsel o6zgiirliikleri tiim Amerikalilara yaymazlardi. Gergek-
lesmemis olaylar ispatlanamasa da, su sOylenebilir: Vahabi
Amerikalilara, Hiristiyan Amerikalilardan, drnegin Presbiter-
yenler’den biiyiik olasilikla farkli davranilacakti. Amerikali-
lar bu gibi bir ¢ifte standardi i¢lerine sindirmekte zorlanmaz-
lardi. Iki yiizy1l sonra, McCarthyciligin temel 6zgiirliiklere
yonelik acil bir tehlike bahanesiyle yaygin destek topladigini
animsatalim.

Tiirkiye 1946 yilinda, bir ol¢iide NATO’ya katilarak Sov-
yet yayilmaciligindan korunmak amaciyla demokrasiye gecti.
Ne var ki Tiirk demokrasisi, bugiine kadar sinirl1 bir demokrasi
olarak kalmis, komiinizm, koktenci Islam ve Kiirt aymrmciligy
gibi “asir1” politik akimlar devlet baskis1 altinda kalmustir. Ba-
tilllasma yanlilar1 da dahil Tiirklerin biiytik bir boliimii, kendi
ozgiirliiklerini yok edebilecek bir ortama katkida bulunmama
gerekcesiyle bu kisitlamalar1 desteklemistir. 1992 baslarinda
Cezayir'de ordunun, iilkenin ilk demokratik se¢imini iptal et-
mesi de benzer bir gerekgeye dayandirildi. Bir y1l i¢inde Islam
devleti kurma sozii veren Islami Kurtulus Cephesi'nin segimle-
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ri rakiplerine fark atarak kazanmasi bekleniyordu.3¢ Cephe'nin
bir kesimi konusma 6zgiirligiinii savunmasina kargin, militan
bir kesim “Islam dis1” anlatimlarin yasaklanmasini istiyordu.
Militan kesimin yarattig1 kaygilar nedeniyle demokrasiyi be-
nimsemis pek ¢ok Cezayirli, ordunun antidemokratik miidaha-
lesini agikca destekledi.

Istikrarli bir demokrasi, temel ilkelerde goriisbirligi gerek-
tirir; ¢linkii bu durum insanlar1 baskalarinin anlatim 6zgiir-
liiklerinden kendilerine zarar gelmeyecegine inandirir. Ancak,
biiytik ¢ogunlugun komiinizme karsi giktign durumlardaki
gibi, temel ilkeler konusunda goriisbirligi bulundugunda bile,
gorece onemsiz konular yaygin hosgoriisiizliige neden olabilir.
S6z konusu gozlemi dogrulayan, Amerika’ya iliskin birkag ka-
nit1 daha 6nce sunmustuk. Ileriki boliimlerde baska 6rnekler
de verecegiz.

Buraya kadar, tercih carpitmasinin etkilerini inceleme-
mizi saglayan kuramsal bir gergeve gelistirmis olduk. Once
tercih ¢arpitmasinin ne oldugunu, sonra da agik kamuoyunu
bi¢imlendiren baskilar1 toplumun nasil yarattigini inceledik.
Kendini yenileyebilen bir¢ok a¢ik kamuoyu olabilecegini ve
olusan agik kamuoyunun, altindaki sakli kamuoyunu yan-
sitmayabilecegini gordiik. Bitmekte olan boliimle de, acik ve
sakli kamuoyu arasindaki farkliliklarin yalniz antidemokra-
tik diizenlerle sinirhh kalmadigini vurgulamis olduk. Simdi
sira tercih ¢arpitmasinin uzun vadeli sonuglarina geldi. Ge-
lecek boliimlerde once tercih ¢arpitmasinin toplumsal degisi-
min hizi ve yonii lizerindeki etkileri islenecek, sonra da bu
carpitmanin bilgi iiretilmesi ve yok edilmesi iizerindeki etki-
lerine gegilecektir.
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6
Toplu Tutuculuk

Toplumlar diizenli olarak yasalar, kurallar ve politikalar
belirleyip bunlarn siiresiz uygulamaya koyarlar. Dolayisiyla,
her toplumsal diizen ge¢misten gelen sayisiz karari igerir. Bu
niteleme, hem degismez goriinen hem de hizla degisen toplum-
lar icin gegcerlidir; hatta “siirekli devrim” anlayisin1 benimse-
mis toplumlar bile bir¢ok bakimdan ge¢mise bagl kalirlar. Hig-
bir topluluk toplumsal diizenlemelerinin biitiiniinii siirekli ola-
rak degisime agik tutmaz.!

Sosyal siirekliliklerin bir boliimii, toplumsal istikrardan
biitiiniiyle vazgecilemeyecegini gosterir. Toplumsal diizen ¢ok
akiskan olsayds; bagka tiirlii sdylersek, alinan herhangi bir ka-
rar ya da varilan herhangi bir anlasma, aninda degistirilebil-
seydi, insanlar gelecege iliskin tirkiitiicii bir belirsizlik iginde
yasarlar, bu nedenle de, 6grenme, yaratma, tasarruf ve yatirim
istekleri zayiflardi. Kimi siireklilikler, 6nemli beklentilerin ko-
runmasina yardim ettikleri i¢in anlayisla karsilanir ve hatta
desteklenirler. Bir Amerikan baskanina dort yillik gorev siiresi
taniyan yasayi ele alalim. Bu yasa, yetersiz oldugu ortaya ¢ikan
bir baskanin gorevden alinmasini zorlastirsa bile, Amerikan
yonetimine iliskin beklentileri korudugu igin destek gortir.

Daha bagka siireklilikler, degisimi onleyen engellerden
kaynaklanur. Albert Hirschman'in Exit, Voice and Loyalty (Cikis,
Ses ve Sadakat) adl1 kitabinda incelenen engel, bireysel “cikis”
kararlarindan kaynaklanir: statiikonun rahatsiz edici 6geleri,
bunlar1 yok edecek giicteki insanlarin karar veren gruptan ay-
rilmasiyla varliklarini stirdiiriir2 Bir bagka engeli de Mancur
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Olson’in ekonomik biiyiime kaliplarini konu alan The Rise and
Decline of Nations (Uluslarin Yiikselis ve Diisiisti) adl1 kitabinda
anlatilan bir mekanizma olugturur: halkin genellikle destek-
lemedigi diizenlemeler, degisimi destekleyen ¢ogunluk buna
kars1 ¢ikan azinliktan daha iyi orgiitlenmedigi igin, striip gi-
der3

Bu bélimde, tercih carpitmasinin istenmeyen toplumsal
secimlerin kaliciiginin, tamamlayici ama daha temel bir nede-
ni oldugu savunulacaktir. Hirschman’in “gikis”1, tipki sesli pro-
testo olarak tanimladig1 “ses” gibi, degisimi agik¢a onaylama-
y1 igerir. Tercih ¢arpitmasi genelde ¢ikistan daha ucuz bir yon-
temdir, tistelik agik protestonun getirdigi riskleri de icermez;
bu nedenle, statiikodan rahatsiz olanlarin verdigi ilk tepkidir.
Olson'in kuramu ise, statiikoya cephe almis bir kesimin varli-
gini, dolayisiyla potansiyel bir muhalefeti varsayar. Ne var ki
tercih carpitmasi, degisimin gizli destekgileri de dahil olmak
iizere herkesin halkin hognutsuzlugunu azimsamasina yol aga-
bilir. Bu sekilde olusan yanlhs bilgilenme, rahat¢a fark edilen re-
formcularin orgiitsel zayifliklarina oranla, degisimin karsisina
dikilmis daha guigli bir engeldir. Yanhs bilgilenme, gerek top-
lumdaki reform istegini gerekse reformun olabilirligini belir-
sizlestirmekte, hatta gizlemektedir.

Olson ve Hirschman'in inceledigi mekanizmalar gibi az
sonra tamimlayacagimiz mekanizma da, toplu tutuculuk adim
verecegimiz olguya araci1 olmaktadir. Toplu tutuculuk bir top-
lulugun degisime karsi koymasini icermekte, bu tanima gore
bireylerin reforma kargs: tavir almalarini belirten kigisel tutu-
culuktan ayrilmaktadir. Toplu tutuculuk, kisisel tutuculuktan
arinmis bir toplumda bile goriilebilir. Bir toplulugu olusturan
bireylerin higbiri statiikoya yakinlik duymasa bile s6z konusu
topluluk statiikoya bagh kalabilir.

Bu bélimde, 4. boliimde sunulan gozlemler cercevesinde
genel bir mekanizma arastirilacaktir. Daha sonraki {i¢ boliim
ayrintili olay ¢o6ziimlemelerine ayrildigindan, buradaki 6rnek-
ler kisa tutulmustur.
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Agik Kamuoyunun Kalicthgmda Gegmisin Rolii

Sekil 4.5'in st bolimiini olusturan, bu boliimde 6.1 nu-
marali seklin A panosunda yinelenmis olan politika sahnesine
donelim. S6z konusu sahnede agik kamuoyunu 0 ve 100 sege-
neklerine dogru itmeye ¢alisan iki baski grubu oldugunu anim-
sayalim. Sekildeki S bi¢imli yayilma egrisi olusabilecek her
ortalama kamuoyu beklentisi i¢in, toplumda 100 konumunu
destekleyen iiyelerin oranini gosterir. S bigimli egri, kosegeni
yukaridan iki ayn degerde kesmektedir. Bu degerler acik ka-
muoyunun kararli denge noktalarini olustururlar. 60'1n altinda-
ki beklentiler ortalama agik kamuoyunu 20’ye, 60'1n iistiindeki
degerler ise bu ortalamay1 100’e dogru ¢ekecektir.

Herhangi bir denge noktasinda toplumun her iiyesi, bir
sonraki donemde ayni se¢imi koruyacag icin, agtk kamuoyu
kendini yeniden tiretecektir. Bu, kisisel tutuculugun gosterge-
si degildir. Agik kamuoyuna iliskin ge¢misteki beklentiler ve
gerceklesen acik kamuoyunun itibari tesvikleri yonlendirmesi
nedeniyle bireylerin secimleri siireklilik gosterecektir; ama bu
durum, herhangi birinin ya da grubun statiikoya 6zel bir an-
lam yiiklemesinden kaynaklanmaz. Ag¢ik kamuoyu dengede
bulunuyorsa, beklenen agik kamuoyu, gerceklesen son dege-
riyle esit olacaktir. Herhangi bir kisi soyle diisiinecektir: “Diin
toplumun yiizde 20’sinin 100 se¢enegi dogrultusunda, kalan-
larin ise 0 secenegi dogrultusunda tercih kullanacagini bekli-
yordum. Beklentilerim dogrulandi. Bu oranlar biiyiik olasilikla
bugiin degismeyeceginden, acik tercihime bagli kalmam uygun
olur.” Bu yondeki bir degerlendirme bireylerin acik tercihlerine,
dolayistyla da agik kamuoyuna stireklilik kazandirir.

Ozetlersek: agik kamuoyunun yakin ge¢misteki degerleri
bugiiniin beklentilerini belirledigi i¢in agik kamuoyu kalicilik
gosterir. Yakin ge¢mis farkl olsayds, bireyler baska beklentiler
olusturacak, bu yiizden de segimleri farkli olabilecekti. Ancak,
actk kamuoyunun kalicliginin yalmizca yakin gegmigin ¢ekimi
tarafindan belirlendigini soyleyemeyiz. Diger onemli bir etken
varolan dengenin ¢ekimi, diger bir deyisle varolan dengenin, ka-
muoyunun beklentilerini kendine uygun olarak bicimlendir-
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me giliciidiir. Ge¢mis unutulsa bile, ayn1 denge olusup varligini
siirdiirebilir.

Bu iki etkeni birbirinden ayirmak ve degerlendirmek igin
bireylerin, ge¢misin rehberligine gerek duymadan anlatimcr se-
cimlerini belirlediklerini diisiinelim. Bu zihinsel deneyden ¢i-
kacak sonucu bireylerin tarihsel bilgileri kullandiklar1 durum-
daki sonugla karsilastirdigimizda, agik kamuoyunun ge¢miste-
ki degerinin bugiinkii degeri lizerindeki etkisini tanimlayabile-
cek, hatta olgebilecegiz. S6z konusu deney, tercih ¢arpitmasinin
degisimi engelleme roliine kesinlik kazandiracak, ayrica daha
sonraki boliimlerde isleyecegimiz, tercih ¢arpitmasinin sakli
kamuoyunu, politik istikrar1 destekleyen bicimde degistirdigi
yoniindeki savin temelini olusturacaktir.

Acgik kamuoyunun 20'de dengelendigini, toplumun her iiye-
sinin de ge¢misteki beklentilerini ve agik kamuoyunun daha 6n-
ceki degerlerini aniden unuttugunu varsayalim. Bellek yitimi
oncesinde, bireylerin beklentileri gerceklesmekteydi, bu nedenle
de siirekli olarak kendilerini yeniden tiretiyorlardi. Ama bellek-
lerini yitirince herhangi bir beklentilerinin olusmasi igin bir ne-
den kalmamustir. Agitk kamuoyunun her degerinin gergeklesme
olasiliginin esit goriildiigiinii diistinelim.4 Sekil 6.1'in B panosun-
da izlenecegi gibi, beklentilerin 60'tan diisiik olma olasilig1 yiiz-
de 60'tir, ki boyle bir beklenti durumunda agik kamuoyu 20’de
duracaktir. Beklentilerin 60'in tizerine ¢ikma olasilig1 ise ytlizde
40'tir. Bu durumda agik kamuoyu 100’e varacaktir. Yaptigimiz
zihinsel deney bircok kez tekrarlanirsa, agcik kamuoyunun orta-
lama degeri ne olur? Yanut, iki olas1 sonucu gerceklesme olasilik-
laryla ¢arparak bulunur: (yiizde 60 x 20) + (ytlizde 40 x 100) = 52.

Simdi de C panosuna bakalim. Bu pano, yukarida goster-
digimiz metodu kullanarak ge¢misin kamuoyunu 20 degerin-
de tutmada oynadiga rolii 6l¢gmektedir. Yayilma egrisinin denge
olustuktan sonra sabit kaldig1 durumda agik kamuoyu belirsiz
bir siire i¢in 20'de kalacaktir. Bundan sonraki herhangi bir do-
nemde, bireyler onceki beklentilerinin gerceklestigini anim-
sayacaklar ve bunu izleyen kararlar1 da agtk kamuoyunun de-
gismez kalmasini saglayacaktir. Demek ki agik kamuoyu, izle-
yen donemlerde de 20’de kalacaktir. C panosunda gosterildigi
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gibi bu deger, bellek yitimi oldugunu varsaydigimiz durumda
gerceklesecek ortalama degerden 32 birim farklidir. Agik kamu-
oyu 0 ile 100 arasindaki herhangi bir degeri alabilecegi icin bu
fark, olas1 degerler dizisinin ytizde 32’sine denk diismektedir.
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Sekil 6.1 Gegmisin agik kamuoyunun 20 degerinde kalmasina yaptig1 katkinin be-
lirlenmesi. B panosu ge¢misin rol oynamadig1 bir deneyi gostermektedir.
C panosu ise, bu deneyin sonuglarini kullanarak toplu tutuculugu olger.
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Bu ytizde 32'lik oran, toplu tutuculugun, bagka deyisle gec-
misin agtk kamuoyu tizerindeki etkisinin 6l¢tistidiir> Demek
ki, agik kamuoyu kalicaliginin yiizde 32’sini yakin tarihin geki-
mine, kalan yiizde 68'ini ise varolan dengenin ¢ekimine borg¢-
ludur. Ikinci ¢ekimin kaynag1, 60'in altindaki beklentilerin, in-
sanlarin belleklerinde ne olursa olsun, agik kamuoyunu 20'ye
dogru itmesidir.

Yukarida sundugumuz toplu tutuculuk olgtisii 0 ile 100
arasinda degisir. Yerlesik herhangi bir acik kamuoyunda toplu
tutuculugun rolii ne denli yiiksekse, kaliciliginda gegmisin rolii
o denli yiiksek olacaktur.

Yaptifimiz alistirmay: tamamlamak igin, simdi de Sekil
6.1'de diger sabit dengede varolan toplu tutuculugu sayisallasti-
ralim. Bellek yitimi olmayan durumda agik kamuoyu 100'de
kalacak, bellek yitiminin oldugu durumda ise, daha 6nce an-
latilan nedenler yiiziinden, agik kamuoyunun degeri ortala-
ma olarak 52'ye diigecektir. Iki deger arasindaki fark, 100 - 52 =
48'dir. Gelistirdigimiz mantik uyarinca, agik kamuoyunun kali-
abginda toplu tutuculugun payi ytizde 48'dir. Toplu tutuculuk
derecesinin O6nceki ornege oranla daha yiiksek olmasinin iki
nedenine deginelim. Ilk neden, 100"iin 20’ye oranla 52'den uzak
olmasidir. Bu da, bireylerin a¢ik kamuoyuna iliskin bellekleri-
nin birinci denge durumunda kamuoyunu daha fazla etkile-
yecegine isaret eder. Ikinci neden ise, 100'iin 20'ye oranla olasi
beklentilerin daha azin1 yoénlendirebilmesidir. Bu gozlem, gec-
mis unutuldugunda 100’deki dengenin gergeklesme olasiliginin
20'dekine oranla daha diisiik oldugunu belirtir.

Dordiincii boliim, ¢oklu denge durumunda, kiigiik olayla-
rin hangi dengenin secildigini belirleyebilecegini gostermisti.
Buradaki bulgumuz ise, belirli bir dengenin kurulmasina neden
olan kiigiik olaylarin zaman iginde birbirlerini bertaraf etmedi-
gi gercegidir. Gegmis, agik kamuoyunun kaliciigini etkiledigin-
den, bir olay kamuoyunu su ya da bu dengeden yana degistir-
diginde, daha sonraki olaylarin birincisinin etkisini yok etmesi
gerekmez. Agik kamuoyu 20’ye yerlestikten sonra, herhangi bir
nedenle bu degerin 30’a firladig1 izleniminin olustugunu diisii-
nelim. Sekil 6.1'e gore, bu beklenti kaymas: ters yonde, 20'ye
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dogru ayarlamalar doguracaktir. Baska bir deyisle, beklenti ken-
dini diizeltecek ve boylece dengenin yerlesmesinden sorumlu
olaylar, etkilerini belirsiz bir siire i¢in koruyacaklardir.6

Sakl Kamuoyu Degisirken Agik Kamuoyunun
Sabit Kalmast

Buraya kadar, sakli tercihlerdeki degisimlere deginmedik.
S6z konusu degisimleri belirleyen 6geleri ileride arastiracagiz.
Simdi, 4. boliimde soziinii ettigimiz bir noktaya isaret edelim:
sakl1 tercihlerdeki kaymalar bireylerin esiklerini, dolayisiyla da
toplumun yayilma egrisini degistirir.

Acik kamuoyunun 100'de durdugu durumda, sakli kamu-
oyunun 0a dogru dustiiglinii varsayalim. Yayilim egrisi, Se-
kil 6.2'nin A panosunda goriildiigii gibi, asag1 kayacaktir. Yeni
durumda, sabit denge says1 degismeyerek ikide kalmigtir. Ote
yandan, bu dengelerden biri 20'den 0’a diismiis, ¢ekim giicti de
artmugstir. Bu durumda, B panosunun gosterdigi gibi, 90'a kadar
herhangi bir beklenti, ortalama agik kamuoyunu 0’a dogru ge-
kecektir. Yine de agik kamuoyunun degismemesi olasidir, ¢iin-
kii varolan kamuoyunun bulundugu 100 noktas: denge niteligi-
ni korumaktadir.

Acgik kamuoyunun beklenen degeri degisirse, bazi kisiler
acik tercihlerini degistirebilirler. Ama beklenen deger 901 asti-
g1 siirece saf degistirenler geri doneceklerdir. Buna karsilik top-
lumun yiizde 10°dan fazlasinin saf degistirdigi inanci yerlesirse,
yeterli sayida birey tercihini degistirerek yeni dengeye dogru
bir domino dizisini harekete gegirecektir. Ne var ki, kimse sta-
titkoya meydan okumada 6ncii olmay1 istemeyeceginden bu tiir
bir inancin olusmasi siiresiz olarak ertelenebilir. Varolan itibari
tesvikler yiiziinden, insanlar baskalarinin tercihlerini degistir-
meyecegi endisesiyle muhalefete gecmeyecek, onlar tercihlerini
degistirmedigi icin de bagkalar1 konumlarini koruyacaktir.

Demek ki acik kamuoyu, kendisini olusturan kosullar or-
tadan kalktiktan sonra da varhigini stirdiirebilir. Yeni kosullar
bir zamanlarin popiiler goriisiinii bir hata gibi gosterdiginde ya
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da bir zamanlarin islevsel yapisi bu niteligini yitirdiginde agik
kamuoyunun hemen degismesi gerekmez. Giderek artan sakl
mubhalefetin uyumculugu 6nleyememesi, yukaridaki deneyin
de gosterdigi gibi, toplu tutuculugun artmasi anlamina gelir.
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Sekil 6.2 Agik kamuoyu 100 degerindeyken, sakli kamuoyunun 0’a dogru kayma-
styla yayilma egrisi agag1 dogru itilir. Agik kamuoyu, biiyiik 6igiide geg-
migin etkisi altinda kalarak 100°de durur.
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Bellek yitimi durumunda, agik kamuoyu ortalamasi (yiizde 90
x 0) + (ytiizde 10 x 100) = 10’a diiger. Bu yitimin olmadigi durum-
da ise, agtk kamuoyu 100 degerinde kalir. Iki deger arasindaki
fark, agik kamuoyu yelpazesine gore yiizde 90’dir. Bu oran $ekil
6.1'deki yiiksek denge i¢in buldugumuz ytizde 48'i asar. Toplu
tutuculugun daha yiiksek olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi,
statiikoya alternatif olan dengenin 20 yerine 0 olmasidir. kin-
ci neden ise, kamuoyunu 100’den asag1 ¢ekebilecek beklentilerin
daha genis bir yelpaze olusturmasidir.

Bu alistirmalar, kamuoyunun kalicihgina ge¢misin katki-
sinin degisebilecegini gosterir. Ancak tarihin 6nem tasidig1 her
durumda, neden hep aynidir. Bireyler ihtiyatli davranip yerlesik
acitk kamuoyunu korurlar; bagska deyisle, acik tercihlerini en
azindan bir 6l¢lide agtk kamuoyunun ge¢gmisinden kaynaklanan
itibari tegviklere gore segmek suretiyle statiikoyu siirdiirtirler.

Intiyat Sarmali

Francis Cornford akademik toplumu inceledigi bir yazisin-
da soyle der: “Birseyin yapilmasi gerektigine herkes inanana
kadar hicbir sey yapilmaz; bu safhaya varildiginda da herkes
inanali o kadar uzun bir siire ge¢mis olur ki, artik ihtiyaglar
degismistir.”” Biraz once anlatilan mekanizma herkesge arzula-
nan degisimlerin bir tiirlii gerceklesememesinin nedenini agik-
lar. Bir¢ok insan statiiko hakkindaki endigelerini gizlediginde,
bireyler kendi endiselerinin kuraldis1 oldugunu diisiinebilirler.
Toplumla ¢eliski i¢inde olduklarina ve dogruyu agiklamanin
yasamlarini zorlastirmaktan baska bir sonug vermeyecegine ina-
nabilirler. Birlikte hareket etmeleri durumunda kolayca degisti-
rebilecekleri sistemleri, tercih ¢arpitmasi yoluyla siirdiirebilirler.

Algilanan catisma, gercek bir anlasmazliga dayanmayan
yapay bir sorun olacaktir. Bu baglamda Jerry Harvey, kurum-
larin uyumlarini idare etmede, i¢ anlasmazliklarinin tstesin-
den gelmeye oranla daha bagarisiz olduklarini belirtiyor.8 Har-
vey’in gozlemi biiyiik topluluklar i¢in de gegerliligini korur. Bir
ulus tiim fertleriyle reform geregi lizerinde anlagildigini sezin-
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lemeyebilir, bu yiizden de geregini yapmaktan cekinip sikinti-
larinin siirmesine neden olabilir.

Degisimi elbirligiyle gerceklestirebilecek reformcularin sta-
titkoyu siirdiirme stireci “suskunluk sarmali” olarak bilinir.?
Bu kavram, bireysel kararlar arasindaki karsilikli bagimhihigin
roliinii yansitsa bile yetersiz, hatta yaniltici olabilir. Gergekte,
diis kirikliklarini meydana ¢ikarmaya gekinen kisiler susmak-
la yetinmezler. Hepsi dilini tutsa, sakl tercihleri ortaya ¢ikard.
Komiinist karsit1 bir Sovyet vatandasinin hayranlik besledigi
bir muhalifi su¢layan mektubu imzalamasinda oldugu gibi, ter-
cih ¢arpitmalarini inandiric1 kilmaya ¢abalayan bireyler, statii-
koyu desteklediklerini gosteren girisimlerde bulunurlar. Kisi-
sel acidan ihtiyatli bu tiir onaylamalar, sakli kamuoyuna dair
yaygin ¢ogulcu cehalete neden olabilir. Bu bakimdan, s6zii edi-
len kavrami agiklamak igin ihtiyat sarmali, suskunluk sarmalina
kiyasla daha uygun bir terimdir. Bu terim, diiriistliigiin bede-
lini 6demekten kaginan bireylerin, kendilerini sansiir etmenin
Otesine gecebilecekleri gercegini dile getirir.

Kusaktan Kusaga Toplu Tutuculuk

Yukarida verilen Orneklerde niifusun sabit oldugu var-
sayllmistir. Ama gercekte toplumlar dogumlar ve Oliimlerle
kendilerini yenilerler. Yeni kusaklarin sakli tercihleri daha 6n-
cekilerin sakli tercihlerinden farkh olabilir. Tutuculugun so-
nuglarini saptamak amaciyla, bu béliimde sunulan iki 6rnegi
yeniden ele alalim. Yayilma egrisinde goriilen kaymanin, eski
bir kusagin yerini sakl tercihleri genelde daha diisiik olan ye-
ni bir kusagin almasiyla gerceklestigini diisiinelim. Sekil 6.2'ye
gore, yeni kusak toplu se¢im siirecini sifirdan baslatsa, ortala-
ma acik kamuoyu yiizde 90 olasilikla 0a, yiizde 10 olasilikla da
100’e yonelecektir.

Ancak, uygulamada hi¢bir kusak politik stireci basa do-
niip yeniden baslatma liiksiine sahip degildir. Yeni kusagin bi-
reyleri politika alanina farkli zamanlarda girerler ve her birine
iliskin a¢ik kamuoyunun 6nceden olusmus bulundugu bir dizi
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konuyla karsilasirlar. $imdi, yeni kusak iiyelerinin, agik kamu-
oyu 100’de dengelendikten sonra ortaya ¢iktiklarini varsayalim.
Olusturacaklar1 yayilma egrisi Sekil 6.2'dekine uyacaktir. Her
biri, 0 secenegini yeglese bile, 100"ii desteklemeyi uygun bula-
caktir. Bunu yaparak da, onceki kusaklarin olusturdugu agik
kamuoyunun siirmesine katkida bulunacaktir.

Bundan iki ders daha ¢ikartabiliriz. Birincisi, bir kusagin
actk kamuoyunu, yasadigi donemin sonrasinda da etkileyebi-
lecegidir. Ikinci ders de, yerlesik bir agik kamuoyunun, olugtu-
rulmasinda higbir sorumlulugu olmayan kusaklarca yarinlara
tasinabilecegidir.

Tutuculuk, Gelenekgilik, Kalicilik, Biikiilmezlik

Degisim gibi degisim yoklugu da o kadar sik goriiliir ki,
icerdigi anlamin hakkini tam vermek icin bir dizi terim gelisti-
rilmistir. Bu terimler kesin olmayan bir bigimde, cogu kez de
birden ¢ok anlamda kullanilirlar. S6zii edilen terimsel gevsek-
lik, toplumsal evrime iliskin diisiincelerimizdeki sighgin hem
nedeni hem de sonucudur. Anlam karmasas: entelektiiel gelisi-
mi engellediginden, sunacagimiz birka¢ tanim sayesinde ileride
gelistirilecek inceliklere hazirlanmis olacagiz.

Elinizdeki kitabin basindan beri tutuculuk kavram, bir ka-
rarin statiikoya nedensel olarak bagimliligini agiklamak ama-
ayla kullanilmustir. Giinliik kullanimda bu terim genellikle
birakiniz-yapsinlar (laissez-faire) ilkesi ve politik “sag”in giin-
demiyle 6zdeslesir. Burada ise boyle bir bagint1 ongoriilmiiyor.
Tutucu bir toplum, olani siirdiiren bir toplumdur ve siirdiir-
diikleri de toplumsal mirasinin 6zelliklerine bagl olarak de-
gisir. Komiinist bir diktatorliik tarafindan yonetilen bir toplum
yillar sonra “solcu” rejimini devirdiginde, tutuculugu artmaya-
cak, tersine azalacaktir. Benzer bir noktaya, temel 6zgiirliiklerin
korunmasini destekledigi icin tutucu olmakla suglanan Fried-
rich Hayek de deginmistir. “Neden Tutucu Degilim?” baslik-
1 yazisinda, Hayek 1srarla elestirdigi devlet miidahaleciliginin
modern ulusal yonetimlerin belirleyici 6zelligi oldugunu yazar,
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bu goriisten hareketle de tutucu yaftasinin kendisini yerenlere
daha fazla yakistigini belirtir.10

Tutuculuk gibi, gelenekgilik de nedensel bir bagintiy: belir-
tir. Iki terim su hususta ayrilir: tutuculuk statiikoya, gelenek-
cilik ise varolduguna inanilan herhangi bir toplumsal sisteme
baglilik anlamina gelir. Gelenekgiligin, tutuculugu gerektirme-
digi agiktir: baglilik duyulan toplumsal sistem ortadan kalkmis
oldugu gibi hi¢ gerceklesmemis bir diis tiriinii de olabilir. Pa-
kistan, 7. ylizy1l Arabistaninda yasayan ilk Miisliimanlara atfet-
tigi ekonomik iligkileri canlandirmak igin faizi yasakladiginda,
tutucu degil gelenek¢i davranmugti. S6z konusu kararin amaci
varolan bir kurumu koruyup siirdiirmek degil, ytizyillar once
uygulandig1 sanilan bir yasag1 yeniden hayata gegirmekti.

Siireklilik ve kalicihk terimlerini, yalmiz agiklayici anlam-
da, kesintisiz bir varlig1 belirtmek icin kullanmaktayiz. Buna
uygun olarak, “segim, Ingiliz politik sisteminin kalic1 6zellik-
lerinden biridir” onermesi de bir gozlerni dile getirmenin ote-
sinde anlam tasimaz. Degisim, kayma, ayarlama, doniigiim, reform
ve devrim gibi terimler ise ge¢misten kopmay1 anlatir. Son iki
terim, degisimin biiytlikliigli ve hiziyla ilgili bilgi verir.

Buraya kadar kullanma firsat1 bulamadigimiz bir terim,
karsilastirmaya dayali bir anlam igeren biikiilmezliktir. Bu kav-
ram, degisimin belli bir standarda gore yavashgini ya da ek-
sikligini belirtir. Bir toplumu biikiilmez olarak nitelendirmek,
ideal ya da normal kosullar altinda bu toplumun daha ¢ok de-
gismis olacagini ya da oteki toplumlardan daha yavas degisti-
gini aciklar. BiikiilmezIligin karsit1 ise, esnekliktir.

Kullanilan terimlerin birbirlerini nasil tamamladiklarin
gormek icin bir ornek verelim. A ve B iilkeleri, yerel sanayile-
rini korumak amaciyla ithalat1 sinirlamis olsunlar. Bu politika
sonunda rekabet baskisi zayiflayinca da, sanayilerinin yeterligi
giderek artsin. A'min giimriik duvarlarimi kaldirarak bu duru-
ma yanut verdigini, B'nin ise yerlesik ithalat politikasin stirdiir-
digiinii varsayalim. Tanim geregi, B tilkesi A’ya oranla daha
biikiilmezdir. Ne var ki, daha fazla bilgi sahibi olmadan, neden-
sellik iligkileri lizerine bir sey soylenemez. B tilkesinde ithalat
rejimi, sakli kamuoyunun tam destegini saglamis olabilecegi gi-
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bi bunun uygulanmasi da statiikodan bagimsiz olabilir. Bu du-
rumda, B'nin ithalat politikasinin siirekliligi tutuculuk goster-
gesi olarak degerlendirilemez.

Sundugumuz tutuculuk kavraminin, yalnizca karar verici-
nin tercih ve se¢imlerine bagli oldugu gozden kagirilmamahdir.
Diger kisi ya da gruplarin tercihlerinin hesaba katilmadigini
belirtelim. B tilkesi tutucu bir politika izliyorsa, bu durumun
diger iilkelerde yasayanlarin tercihleriyle hicbir ilgisi yoktur.

Kalici Verimsizlik

Sosyal bilimlerin bazi alanlarinda, toplumsal sistemin de-
gismezligi o sistemin “verimliliginin” agik bir kanit1 olarak go-
riiliir. Pareto’nun verdigi anlamda kullanildiginda, verimlilik (ef-
ficiency) terimi toplumun bir kesimine zarar vermeden diger bir
kesimine yeni yararlar saglanamayacagina isaret eder.!' Kalici-
lik ile verimliligi birbirine es kavramlar olarak degerlendiren
¢oziimlemeciler goriiglerini iki sava dayandirirlar. Once, bir sis-
temin verimsizliginin uzun stire gizli kalamayacagini 6ne sii-
rerler. Sonra da, verimsizlige iliskin kanitlarin kisisel segimleri
hizla degistirecegini soylerler.12 Baska deyisle, soz konusu go-
riisii destekleyenler, verilmeye deger her kararin gecikmeden
verildigini ve toplumsal ilerleme yoniinde higbir firsatin kagi-
rilmadigin one stirerler.

Bu tiir iyimserlik yeni olmadig1 gibi, bilim diinyasiyla da
sinirh kalmaz. Giinliikk soylemde belirttigimiz goriis, “hakh
olan kazanir” ve “kétiiniin zaferi uzun siirmez” gibi sozlerle
anlatilir. Ortagag Miisliimanlar1 bu goriisii, Hz. Muhammed'e
atfedilen bir hadisle dile getirirlerdi: “Benim iimmetim hatada
birlesmez.”13 Aymi1 donemin Avrupalilar: ise, benzer bir goriisii
su atasoziiyle ifade ediyorlardi: “Vox populi, vox Dei” (“Halkin
sesi, Hakkin sesidir.”)# Ne var ki bu aforizmalarin ortaya koy-
dugu yeterlik savinin herkesge kabul edildigi sdylenemez. Ba-
z1 atasozlerinin, toplumsal kararlarin yararlar1 konusunda ko-
tiimser goriisler ifade ettikleri gozden uzak tutulmamalidir.
“Vox populi, vox diaboli” (“Halkin sesi, seytanin sesidir”) ve “Vox
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populi, vox stultorum” (“Halkin sesi, ahmakligin sesidir”) bunla-
ra ornek olarak verilebilir.15

Gelistirmekte oldugumuz model agik kamuoyunun, ya-
ni halkin sesinin zorunlu olarak verimsizlige yol actigin1 gos-
termez. Birden fazla sonucun ¢ikabilecegi durumlarda, olusan
dengenin toplum agisindan en yararli secenek olmasi miimkiin-
diir. Ote yandan, optimum olmayan bir dengenin secilmesini
ve suiresiz olarak varligin siirdiirmesini engelleyecek bir meka-
nizma yoktur. Sekil 6.2’de gosterilen iki kararli dengeden, 0 ko-
numunda olani toplum agisindan 6tekine tercih edilebilir. Daha
kesin bigimde sdylersek, 0 segenegini tercih eden bireyler tercih-
leri farkli olanlarin zararlarini telafi etmek zorunda olsalar da,
bu segenekten yarar saglayabilirler. Ne var ki, boyle bir durum-
da bile 100 konumundaki denge varligini siiresiz siirdiirebilir.

Toplumsal agidan verimsiz bir se¢im, bireylerin kendi ¢i1-
karlarini izlemede gosterdikleri verimsizlik ytiziinden varligi-
n1 siirdiirebilir ve bu kisisel verimsizlik de, 6rnegin, kurumsal
kisitlamalardan kaynaklanabilir. Ama az once deginildigi gibi
kalicilik gosteren toplumsal verimsizlik, insanlarin ¢ikarlarini
korumakta gosterdikleri becerinin sonucu da olabilir. Verim-
sizligin tercih carpitmasi tarafindan beslendigi durumlarda,
sorunun nedeni insanlarin kisisel yararlarini arttirmada verim-
siz kalmalar1 degil, tam tersine, gereksinimlerini yerine getir-
me yoniindeki kapasiteleridir. Bu gozlemin piif noktas1 sudur:
kendi ¢ikarlarini gozeten bireylerin segimleri agik kamuoyunu
olusturdugunda, ortaya ¢ikan bireysel yararlar potansiyelleri-
nin altinda kalabilir. Bu tema 17. boliimde gelistirilecektir.

Bilimsel arastirmanin bir amaci, aralarinda en ufak bir bag
yokmus gibi goriinen degiskenler arasinda nedensel baglar bul-
maksa; bir digeri de bu baglarin zaman, cografya ve islev aci-
sindan farkli baglamlarda bulunduklarini ortaya koymaktir. Bu
anlayis dogrultusunda, simdi de ii¢ 6rnek olay ¢6ziimlemesine
dayanarak tanittigimiz kuramin genel bir gegerlilige sahip ol-
dugunu gosterecegiz.



7
Komiinizmin Direnci

Komiinist partiler 6nce Rusya'da, sonra da Dogu Avru-
pa ve bagka yerlerde iktidara geldiklerinde “bilimsel sosyaliz-
min” 6zglirliigiin yeni boyutlar kazanmasina 6nayak olacagini,
somuriyu ortadan kaldiracagini, politik giicii kitlelere akta-
racagini, yasam standartlarini o giine dek goriilmedik olgiide
yiikseltecegini, biitiin bu gelismeler siirerken de devletin eriye-
cegini One siirmiislerdi. Ne var ki, bu vaatlerinin hi¢biri gercek-
lesmedi. Icraati sayesinde komiinizm, baski, sansiir, militarizm,
biirokratik kirtasiyecilik ve ekonomik geri kalmishg: simgele-
meye baslad1.

Komiinizmin basarisizliklari, bir avug Sovyet ve Dogu Av-
rupa vatandasini resmi politika ve kurumlar: elestirmeye yo-
neltti. Bu muhalifler, tilke disinda (tamizdat) ya da gizlice (sa-
mizdat) gikardiklar1 yayinlar araciligiyla hosnutsuzluklarini du-
yurmaya bagladilar.! Komiinizmin retorigi ile bagarilar: arasin-
daki ugurum akla getirildiginde, boyle bir muhalefetin varlik
nedeni kolayca anlasilir. Komiinizmin politik tekelinin ¢oktiigii
1989 yilina kadar agik mubhalefetin kiigiik kalmasin1 anlamak
ise gorece zordur. Onceki yillarin bastirilan ayaklanmalars,
ozellikle 1953’te Dogu Berlin, 1956’da Macaristan, 1968'de de Ce-
koslovakya, kurali kanitlayan istisnalardi. Komiinist yonetim
altindaki kitlelerin biiyiik bir boliimii, uysal ve statiiko yanlisi
bir goriiniis sergileyerek yillar boyunca diktatorliige ve bece-
riksizlige, kayda deger bir hosgoriiyle katland.

Gozlemledigimiz itaatkar tutum bir ol¢iide komiinist yo-
netimin 6ngordiigii cezalarla agiklanabilir. Komiinizmin atesli
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glinlerinde, politik liderler aleyhinde ya da reformlar yapilma-
s1 yoniinde soz eden bir kisi tacize ugramayi, ritbesini kaybet-
meyi, hatta hapse atilmay1 goze almak zorundaydi. Yonetim
karsit1 oldugundan kusku duyulan milyonlarca kisi daha da
kotii durumlarla karsilasti. Gulag Takimadalari’'ndaki zorunlu
calisma kamplarini, Stalin’in gézdag1 vermek amacina doniik
mahkemelerini ve hosgortisiiz liderlerin tarihsel zorunluluk
bahanesiyle gerceklestirdikleri kiyimlar1 animsayalim. “Ancak
Parti ile ve Parti i¢cin dogruyu bulabiliriz,” demisti komiiniz-
min kuramcilarindan biri “glinkii tarih dogruya baska yoldan
varilamayacagini gostermistir.”2 Uyumculuk karsitlarina uygu-
lanan korkung suglar bu diisiinceye dayandirildi.

Komiinist Diizenin Istikrar Kaynag

Komiinizmin direncinin ardinda yatan tek etken kaba gii¢
degildi kuskusuz. Gerek diizenin kendisi gerekse kullandig:
siddet araglar1 yaygin bir yalancilik kiiltiirii tarafindan destek-
leniyordu. Insanlar statiikoyu onayladiklarini belirtmek igin
hoslanmadiklar1 konusmacilar1 alkishyor, amaglarina kars: ol-
duklar1 kuruluslara katiliyor, hayran olduklar:1 muhalifleri dish-
yor ve anlamsiz, insanlikdisi ya da haksiz bulduklar buyrukla-
ra uyuyordu. 1970’lerin baglarinda Aleksander Soljenitsin soyle
yaziyordu: “Yalan, kisi basina diizinelercesi diisen, milyarlarca
kii¢iik diigiim yoluyla her seyi birbirine tutturan yasamsal bir
bag olarak devlet diizenini ayakta tutuyor.”3 Sonra da bir soru
soruyor ve yanmitin1 kendisi veriyordu: “Yalan soylememekten ne
anliyoruz? Insamn diigiinmedigini soylememesi demektir ve fisil-
damamayi, agzin1 agmamayl, parmak kaldirmamayi, oyunu be-
lirtmemeyi, yalandan giiliimsememeyi, toplantiya katilmamay,
ayaga kalkimamay1 ve alkislamamay: da igerir.”

1979 yilinda gizlice yayimlanmis “Giigstizlerin Giicii” adli
bir denemesinde Vaclav Havel, tezgahindaki havug ve soganla-
rin arasina “Diinya Isgileri, Birlesin!” sloganini yerlestiren bir
manavdan s6z eder. Manavi bu yola iten diirtii nedir, diye me-
raklanir Havel:
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Diinya isgilerinin birlesmesi fikrini gercekten begenmekte midir?

Acaba coskusu, benimsedigi idealleri bagkalarnyla paylasmak diir-

tislinii bastirllmaz kilacak kadar gli¢li miidiir? Diinya is¢ilerinin

birlesmesinin ne anlama geldigini ya da nasil gerceklesebilecegini
biraz olsun diiglinmiig miidiir acaba?

Havel'in yanutindan uzun bir alint1 sunalim:

Diikkéan sahiplerinin ezici bir ¢ogunlugu, vitrinlerine koyduklar

sloganlar konusunda kafa yormadiklar: gibi, bu sloganlar1 gercek

gorislerini belirtmek i¢in de kullanmazlar. S6z konusu poster, ma-
navimiza isletme merkezi tarafindan havug ve soganlar ile birlikte
gonderilmigtir. O da, yillardir béyle yapildigi, herkes béyle yaptigi
ve zaten boyle yapilmasi gerektigi i¢in gonderilen her seyi vitrinine
dizmistir. Kuralin disina ¢ikarsa basina is agilabilir. Vitrinini dogru

“siislemedi” diye kinanabilir, hatta sadakatsizlikle bile suglanabilir.

Manavimiz geginebilmek igin ne gerekiyorsa onu yapmaktadir.”

Demek ki, manav kendisine gonderilen slogani toplumsal
bir ideali iletmek i¢in degil, politik statiikoyu benimsemeye ha-
zir oldugunu bildirmek igin sergilemistir. Bu slogani kaldirir ya
da, daha beteri, yerine “Diinya Iscileri, Sogan ve Havug Yiyin!”
sloganini koyarsa, diizeni yikmaya ¢alismak su¢lamasina dave-
tiye ¢ikarmus olacaktur.

Manavin temkinli davraniglari ister istemez toplumun
Parti'yi, en azindan agik olarak destekledigi izlenimini pe-
kistirir. Sonug itibariyle, 6teki manavlar1 da diinya iscilerinin
birlesmesini desteklemeye 6zendirir. Dahasi, ciftcileri, maden
iscilerini, sanatcilari, yazarlar1 ve biirokratlar1 kendilerinden
beklenilenleri yapmaya ve sdylemeye devam etmek zorunda
birakir.

Bireylerin politik statiikoyu desteklediklerini gosterme
cabalari, kohne bir Marksist sloganin sergilenmesinden daha
acikli bicimlere de biirtintiyordu. 1920'ler ve 1930’larda agk ve
din konulu siirler yazan Anna Akhmatova'y: ele alalim. Oz-
glrce diisiinlip yazdig icin, bu ozan “burjuva ve aristokrat”
olmakla suglanmus, yapitlarinin yayimlanmasi yasaklanmis ve
maddi zorluklar yasamust1. Biitiin bu baskilar etkisiz kalinca da
oglu tutuklanmus, iskence gérmiis ve annesinin kendisine bir
devlet gorevlisini 6ldiirmesini emrettigini itiraf etmek zorunda
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birakilmisti. Sonunda dayanma giiciinii yitiren Akhmatova, su
dizelerle s6ziinden dondii:

Stalin neredeyse, oradadir 6zgiirliik
Baris ve diinyanin gorkemi.6

Meslek yasamlarin1 komiinizmi 6vmeye adamay: reddet-
tikleri icin sayisiz Sovyet ve Dogu Avrupa aydini cezalandiril-
must1. Sag kalabilenlerin ¢ogu da sonunda kendilerine empoze
edilenlere boyun egmislerdi. Sair Aleksander Wat zultimle na-
sil baga ciktigini soyle anlatir: “Bir korkak gibi davrandim. Ya-
lan s6yledim. Tutuklanabilecegimi, ailemin de basina felaketler
gelebilecegini biliyordum. Cizmelerimin i¢inde korkudan tir tir
titriyordum. Evet, ben de komiinizme olan inancim yenilenmis
gibi gorindim.””

Aydinlarin tizerindeki baskinin salt Partiden geldigini
sanmak yanlis olur. Bu baskinin bir bagka kaynag: da, kurulu
diizendeki yerlerini korumak istedikleri i¢in resmi makamla-
rin sugladigl meslektaslarina arka ¢ikmayan, hatta onlarin ko-
tilenmesine katilan oteki aydinlardi Bir¢ok taninmus yazar,
kendileri kaleme almis olmaktan gurur duyacaklar1 bir roman
olan Doktor Jivago’yu yazdig icin kara listeye alinan Boris Pas-
ternak’a kargi baglatilan kampanyaya katildi. Yazarlar Birligi
Pasternak’1 Sovyetler Birligi'nin diisman1 oldugu gerekgesiyle
iiyelikten atmak tizere toplandiginda, baz1 yazarlar agik oyla-
ma yapilirken tuvalette bulunmay: se¢mis olsa da, karar oybir-
ligiyle alind1. Bir¢ok Sovyet aydininin, asagilayici bulduklar1 bu
kampanyaya etkin ya da edilgen olarak katilmaktan sessizce
ac1 duyduklarim artik biliyoruz. Kampanyaya katilmis olma-
lari, yaratilmasina ve siirmesine yardim ettikleri baskilarin ne
denli gii¢lii oldugunu gosteriyor.8

1977 yilinda bir grup Cek aydininin gevsek bir orgiit olarak
kurdugu Belge 77 (Charter 77), Cekoslovakya'nin 1975 Helsinki
sozlesmesini imzalayarak tanidigi temel insan haklarini koru-
maya c¢alisiyordu. Hiikiimet, bu orgiit aleyhine bir kampanya
baslatip onderlerini tutukladi? Kampanya siiresince milyonlar-
ca kisi kinayic1 demegler vererek, gazetelere nefret dolu mektup-
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lar gondererek ve birlige katilanlar1 dislayarak Belge 77’yi agik-
¢a sugladi. Bu kisilerin ¢ogu, Belge 77'nin ¢alismalarini olumlu
bulmalarina ragmen, sirf yonetime bagli olduklarini kanitlamak
amaciyla so6z konusu sindirme kampanyasina katildilar.

Kampanyaya katilanlarin bazilari, Belge 77'yi Cekoslovak-
ya'nin sayginligini zedelemeye calisan tehlikeli bir orgiit olarak
gormiis olabilir. Benzer sekilde Pasternak’i elestirenlerden bazila-
rinin bir romancinin Sovyet tarihinin ilk yillarindaki lekelere dik-
kat gekmesini sorumsuzluk saymus oldugu akla gelebilir; kimileri-
nin de komiinist yonetime yaranmak disinda, sézgelimi, kiskang-
lik ya da mesleki rekabet gibi diirtiiler yiiziinden kampanyaya
katilmis olduklarini diisiinmek mantiga ters diismez. Ne var ki,
komiinizmle yonetilen toplumlarin tiyeleri, kisisel nedenlerin ol-
madig1 durumlarda bile birbirlerine diisman kesilebiliyordu.

Komiinist toplumlarin tiyeleri, resmi yetkililerce rahatsiz
edildiklerinde, arkadaslarina, hatta sakli goriislerini paylasan
yakin dostlarina bile giivenemeyeceklerini bilirlerdi. Polon-
ya'nin 1980’lerdeki gorece rahat ortaminda bile, bir okul toplan-
tisinda miidireyi elestiren bir 6gretmen hicbir meslektas: tara-
findan desteklenmemisti. Ama bu 6gretmen daha sonra meslek-
taslarinin, “miidirenin gergegi isitmis olmasindan ¢ok hognut”
olduklarini 6grenmisti. Anilan 6gretmene gore, onceki yillarda
boyle bir elestiride bulunmus olsa, diger 6gretmenlerin de agik-
ca katildig) bir elestiri kampanyasi sonucunda gorevinden alin-
mus olacaktl. Kendi aralarinda davranisini belki onaylayacaklar,
ama miidirenin karsisina ¢iktiklarinda arkadaslarinin “uslandi-
rilmas1” gerektiginde 1srar edeceklerdi.l0

Sovyetler Birligi'nin Stalin donemini betimledigi bir eserde
Leszek Kolakowski, hayatta kalmanin temel kosullarindan biri-
nin dedikoduculuk oldugunu sdyler. Insanlar, rahat birakilma
ve ayricalikli yonetici sinifa katilma hakkini, komsularini, dost-
larin1 ve ¢alisma arkadaslarini ihbar edip onlarin yasamlarin
cehenneme dondiirerek kazaniyordu. Boylece, bir yigin insan
“kisisel ilerleme ugruna birer sug aletine dontismtistii.”1! Daha
sonraki bir tarihte, Cekoslovak Igisleri Bakanlignin bordrosun-
da yaklasik 20.000 gizli polis, 150.000 kadar da muhbir yer al-
maktaydi. Buna ek olarak da, yiiz binlerce kisi maas almadan
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kendi yakinlar1 konusunda diizenli olarak bilgi sizdiriyordu.
Topluca ele alindiginda, niifusun yiizde 51 iicretli ya da goniil-
Iit muhbir olarak yonetime ¢alismaktaydi12 Dogu Almanya’da
yaklagik ii¢ yiiz bin kisi gizli polise bilgi s1izdirtyordu; herhangi
bir zamanda, elli Dogu Alman yurttasindan biri menfaat karsi-
liginda muhbirlik yapmaktaydil®> Ama bu sayilar bile s6z ko-
nusu isbirlik¢iligin kapsamini tam olarak yansitmaz. Su ya da
bu bicimde hemen herkes kara listeye alinmis vatandaslarin ce-
zalandirilmasina katiliyordu.

Yeniden manavin 6ykiisiine donelim. Havel, “bir giin ma-
navin tepesinin atarak vitrinindeki sloganlar1 kaldirdigini1”
diislememizi ister. Dahasi, “manav, gostermelik oldugunu bil-
digi secimlere katilmaktan vazgecer”; “gittigi politik toplanti-
larda gercek diisiincelerini sdylemeye baglar”; “hatta vicdani-
nin, desteklemesini buyurdugu kisilerle dayanmisma iginde ol-
dugunu soyleme giiciine ulasir.” Bagka tiirlii sOylersek, “gercegi
yasama girisiminde” bulunur.¥ $imdi de, bu girisimin olas: so-
nuglarina gegelim:

[Manav] diikkan yoneticiliginden alinip depoda gorevlendirilecek-
tir. Ucreti azalacaktir. Bulgaristan'da tatil yapma diigleri havada ka-
lacaktir. Cocuklarinin yiiksek egitim gorme olanag) tehlikeye diige-
cektir. Ustleri ona diinyay1 dar edecek, calisma arkadaslar1 da onun
adina kaygilanacaktir. Bu cezalar1 uygulayanlarin pek ¢ogu, bunlarn
hak ettigine ictenlikle inandiklar1 i¢in degil de, bir zamanlar manavi
vitrinine resmi sloganlar koymak zorunda birakan ayni kosullarin
baskis altinda kaldiklar: icin bu yola sapacaklardir. Manava uygu-
lanan zulme, ya kendilerinden bu beklendigi icin veya diizene bagh
olduklarin1 gostermek ya da yalnizca bu tiir durumlarda boyle dav-
ranuldigin belirten bir zihniyetin hakim oldugu genel ortama uy-
mak icin, ama Ozellikle de kendileri zan altinda kalmamak igin ka-
tilmus olabilirler.1>

Aktardigimiz bu meselin ¢ekiciligi, bireyleri beceriksiz ve
zorba diizenlere bagl kalmaya iten baskilarin i¢ yiiziinii agik-
lamasindan kaynaklanir. Resmi makamlarca uygulanan baski,
siradan vatandaslar tarafindan onaylanmakta, hatta vatandagla-
rin sug ortakligina dayanmaktaydi Toplumun her kesiminden
bireyler tercihlerini carpitarak ve rejim karsitlarinin hizaya
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getirilmesine yardima olarak, ¢ogunun tiksindigi bir diize-
ni elbirligiyle destekliyordu. Havel'in sozciikleriyle soylersek,
herkes “diizenin hem kurbani hem de yardakgisi oldugu igin”
toplumun en 6nemli “catisma ¢izgisi” Parti ile halk arasindan
gecmeyip, “her kisinin kendi benligini” ikiye bolmekteydi.l6

Havel'in bu go6zlemini, Berlin Duvari’'min yikiisindan he-
men sonra bir Dogu Alman kilisesinin altarinin {iistiine asilan
bir pankart canli bir bi¢cimde dile getirdi: “Ben hem Habil'im
hem de Kabil.”17 Burada belirtilen igsel kisisel miicadelenin ko-
kii dogal olarak, toplumdan kabul gérme ile kendini 6ne siirme
gereksinimleri arasindaki catismada yatar. Komiinist iktidar
yillarinda, Sovyetler Birligi veya Dogu Avrupa’da yasayanlar
bu catismayi, toplumdan kabul gérme yoniinde ¢6zmiisler ve
iilkelerindeki baskic1 yonetimlerle agik¢a savasmaktan kagina-
rak, sessizce kendileriyle savasmay1 yeglemislerdi. Pek ¢ogu bu
yoldan kendilerini disa karsi bir olgiide korumay1 basarmiglar-
sa da, bu basari i¢ huzurlarinin kaybi pahasina gerceklesti.

Boylece yalancilik, yillar boyunca komiinist diizenin is-
tikrar kaynagi oldu. Tercih carpitmasi yayginlasmamis olsay-
di, Sovyet blogunu olusturan komiinist rejimler siirekli olarak
onemli bir muhalefetle karsilasacak, bu yiizden de politik ve
toplumsal reformlara direnme giigleri zayiflayacakti.

Korku, Cogulcu Cehalet ve Giigstizliik

Sovyet blokuna bagl iilkelerin yurttaglari, bir 6l¢iide mad-
di kazang saglamak, bir olglide de cezalandirilma korkusu
nedeniyle tercih garpitmasina bagvurmusglardi 1960lara ge-
linceye dek idam, iskence, hapis ve akrabalara kotii muamele
alisilmis ceza bigimleriydi.18 Dahasi, insanlar Parti tarafindan
diizenlenen bir etkinlige katilmamak gibi siradan nedenlerle
bile cezalandirilabiliyordu. Polonyali bir toplumbilimci, Parti
etkinliklerine katilmayan is¢ileri saptayip primlerini kesen bir
yoneticiden s6z eder.! Insanin jestleri, sesinin tonu, hatta kra-
vat secimi bile sadakatsizlik gostergesi olabiliyordu. Czeslaw
Milosz, “yersiz bir glilliimsemenin” ya da “bekleneni vermeyen
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bir bakisin” bile insan1 zor durumda birakabilecegini belirtir.20
Bir Sovyet dergisi olan Oktyabr'in 1949'da ¢ikan sayilarindan bi-
rinde su talimat yer aldi:

Yalnizca ne soylendigine dikkat etmekle yetinmeyin, ¢iinki soyle-
nenlerin hepsi Parti programiyla uyum iginde olabilir. Tavra da dik-
kat edin. Bir okul miidiresinin yetkililerce kuskulu bulunan bir siiri
okurken gosterdigi ictenlikten ya da bir elestirmenin kinadigini ileri
siirdiigii bir tiyatro oyununun ayrintilarina girmekten aldigi hazdan
onemli sonuglar cikarilabilir.2!

Davraniglarinda goriilen talihsiz aksakliklara kars: insan-
lar tiimiiyle de savunmasiz degildi. Dikkatsizlikle isledikleri
kusurlari, diizene baghliklarini siirekli sergileyerek karsilaya-
biliyorlardi. Ornegin, ellerine gegen her firsatta Sovyetler Bir-
ligi'nin basarilarina deginebilir, Marksizmin klasik yapitlarini
kollarinin altinda tutabilir, devrimci sarkilar mirildanabilir ve
kapitalizmin basarisizliklarindan dem vurabilirlerdi.22

1960’lardan baglayarak, uygulanan baski azaldi. Idam edi-
len ya da iskence gorenlerin sayis1 diistiigii gibi, sadece sakin-
cali davranislarda bulunanlar resmi ceza almamaya basladi.
Havel'in itaatsiz manavi riitbe kaybetmekte, tacize ugrayip
maddi zorluklarla karsilasmakta, ama hapse girmemekteydi.
Ama bu tiir hafif cezalar bile, yurttaglarin biiyiik ¢ogunlugunu
acitk¢a muhalefet etmekten caydirmaya yetiyordu.23

Dogu Avrupa’min komiinist yonetimleri kendilerine “halk
demokrasileri” adin1 yakistirdilar. En azindan bigimsel agidan,
temsili demokrasinin en temel gereksinimini, baska deyimle,
yasa koyucularin gizli oyla segilmesi kosulunu yerine getiri-
yorlardi. Oy pusulasinin iistiinde genellikle tek bir adayin ismi
olsa da se¢menler, en azindan ilke olarak, oylarini ondan esir-
geyerek rejimi zorlayabilirdi. Uygulamada ise, kusku uyandir-
maktan kaginmaya calisildig i¢in olumsuz oya pek rastlanmi-
yordu. Se¢menlerin ¢ogu, se¢im gozetmenlerinin gizliligi mu-
halefet etmek olarak yorumlamalarindan gekinerek, oy verir-
ken perdenin arkasina ge¢me haklarini bile kullanmiyordu.24
Korkudan agikta oy vermeyi yegleyen her segmen de, bu dav-
ranisiyla durumdan hognut olmayan o6biir segmenlerin gizli oy
kullanmasini bir kat daha zorlastiriyordu.
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Korkuya dayal1 bu ¢ekingenligin bir yan iiriinii de, sakli
kamuoyu konusunda ¢ogulcu cehaletin olusmasiydi. Komii-
nizmden yaka silken kitleler, kendi duygularinin toplumun
ne kadar: tarafindan paylasildigini 6grenemiyordu. Uyumcu
akraba ve arkadaslarinin hognutsuzluklarini hissedebilmekte,
yurttaslarinin ne cilelere katlandiklarin1 gozlemleyebilmekte
ve gecmisteki kitlesel bagkaldirilarin da hognutsuzluk yaygin
olmasayd1 gerceklesemeyecegini sezinleyebilmekteydiler. Bu-
nunla birlikte, koklii bir politik degisiklige yandas yurttasla-
rinin sayis1 ve tepki gostermeye hazirliklar1 konusunda giive-
nilir bilgilere sahip degillerdi. Resmi denetim altindaki basin
da, “sosyalist toplumun birligini” ve toplumun “Parti’yi des-
teklemede gosterdigi dayanuismay1” vurgulayarak, yurttaslarin
cehaletini kortikliiyordu. Bu gibi temalar: isleyen yayinlar, po-
tansiyel muhalifleri, varolan hosnutsuzlugu azimsamaya yon-
lendirdigi olgiide, halkin statiikoya karsi koyma giiciinii zayif-
latiyordu.

Boylelikle de ¢ogulcu cehalet, gligsiizliik duygusunu artti-
rarak yayginlastirdi. Bireyler, yonetimlerini ya da yonetimleri-
nin izledigi politikalar1 degistiremeyeceklerine, reforma y6ne-
lik tiim girisimlerin sonugsuz kalacagina ve rahat birakilmak
icin de Parti'yi desteklemekten bagka secenekleri olmadigina
inanmaya basladilar. Yapilan diizenli arastirmalar, bu caresiz-
lik duygusunun varoldugunu dogruluyor. 1985 yilinda, o do-
nemde Sovyetler Birligi'nin en az baskia iki uydusundan biri
olan Macaristan’da yapilan bir anketin sonuglarina gore, niifu-
sun ancak ytizde 10'u kisisel ¢ikarlariyla catisan bir karar1 onle-
meye yonelik girisimlerde bulunabilecegini diisiiniiyordu. Ay-
n1 oran Hollanda’da ytizde 46, Amerika Birlesik Devletleri'nde
ise ytizde 75'ti.25

Muhalefet Etmenin Toresi
Yaygin olan gligsiizliik duygusu konusundaki yorumunda

Milosz, sonugta ortaya ¢ikan yalanciigin istirapl i¢ gerilimler
yarattigin1 gozlemler: “Cehennem sakinlerine, harika evler, gi-



164 Yalanla Yagamak

zel giysiler, lezzetli yemekler ve akla gelebilecek tiim eglenceler
sunulsa, ama sonsuza dek de bu ortamda bulunmak zorunda
birakilsalar, bu bile yeterli bir ceza olurdu.”26

1989 yilinda ¢ikan ayaklanmalara damgasini vuran
coskunluk, insanlarin sessizce ac1 gektigi izlenimini dogrula-
maktadir. S6z konusu heyecan, uyumculukla gecen yillarin
ardindan, birikmis i¢ gerilimlerini nihayet disa vurabilen mil-
yonlarca kisinin duydugu ferahlamay: yansitiyordu. Ayni yo-
rum, daha onceki ayaklanmalarda goriilen coskuya da uygu-
lanabilir. 1968 Prag Ilkbahar sirasinda, ozan Jaroslav Seifert,
siirmekte olan (ama ¢ok ge¢cmeden bastirilacak) demokratik-
lesme deneyimini, ulusunu yalan sdylemenin getirdigi sikinti-
dan kurtardig i¢in yiiceltmisti. Yapilan reformlar onda, ulusu-
nun hognutluk maskesini sokiip atacag: ve diiriistce yasamaya
baslayacagi umudunu dogurmustu:

(..) artik cinayete gercek adiyla seslenip
Cinayet deme zamaninin geldigine
inanmak istiyorum! 27

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nde komiinist do-
nem sonrasinda isbasina gelen yonetimlerin zaman kaybetme-
den ekonomik liberallesmeye girismelerine bakarak, eski dii-
zendeki mubhaliflerin Friedrich Hayek ve Milton Friedman’in
¢omezleri oldugu sonucuna varilabilir. Gergekte ise, muhalif-
lerin pek az kapitalizme yakinlik duymakta, onlar bile ekono-
mik konulara ikincil derecede 6nem vermekteydi. Muhalifler,
oncelikle bireysel anlatimlara getirilmis kisitlamalara kars: ¢i1-
karak, kisinin diistindiiklerini dile getirme, o anki goriisbirli-
gine ters diisme ve resmi kurumlar elestirme haklar: tizerin-
de duruyordu. Buna uygun olarak, kurduklari birlikler, kasten
hig¢bir ideolojiye bagl olmayan bir temele oturuyordu. Bu bir-
likler, farkli politik goriislere sahip kisileri hi¢cbir zaman disla-
madi. Havel 1986 yilinda Belge 77’yi “hakiki toplumsal hosgo-
riiniin niivesi” olarak tanimlamusti. Havel’e gore bu, daha son-
raki olaylar nasil gelisirse gelissin, ulusun belleginden ¢ikarila-
mayacak bir olguydu: “Belge 77 herhangi bir zaman ve durum-
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da basvurulup ders cikartilabilecek bir kars1 durma hareketi
olarak bellekte kalacaktir.”28

Bagka yerlerde olusan benzer birlikler gibi, Belge 77'nin
ozelligi ne buytikligiinde ne de programinin yeniligi ya da
ozgiilliigiinde yatiyordu. Onemi, agik kamuoyunun tekdiize-
ligini tehdit etmesinden kaynaklamiyordu.2® Mubhalifler, statii-
koya kars1 ¢ikmakla komiinist toplumun goriiniirdeki birlik ve
uyumunu bozdugu gibi toplumdaki hognutsuzlugu da ortaya
¢ikariyordu. Dahasi, komiinizmin politik istikrarinin bir 6lgii-
de toplu tutuculuktan tiiredigini gostermekten ote, gerek kendi
davranislariyla bagkalarina o6rnek olarak, gerekse diirtistliik ve
hosgoriiyii tesvik ederek, yurttaslara sesli diisiinme ve agikca
elestirme istegi asiliyor, boylece de tercih ¢arpitmasinin yaygin
bigimde siirmesini saglayan tegvikleri zayiflatiyordu. Son ola-
rak da, biitiin bu yollardan statiikonun yikilabilecegine isaretle,
toplumsal diizeni begenmeyenlerin diizeni degistiremeyecek
kadar giigstiz olmadiklarini, topluca hareket ettikleri takdirde
ozgiirliik ve karsilikli saygiya dayali yeni bir diizen kurabile-
ceklerini vurguluyordu.

Resmi komiinist kuruluslar igerisinde ¢alisan reform
yanlilarinin gabalariyla, muhalif gruplarin gabalar1 arasin-
da temel bir fark goriiliiyordu. Ilk gruptaki reform yanlila-
r1, yonetimin izledigi politikalarla tek tek ilgilenmekte, ama
diizenin kendisini bir biitiin olarak sorgulamamaktaydi. So-
runlarin kaynagini ve kaliciligini agiklamak bir yana, bun-
larin dokiimiinii bile ¢ikaramiyorlardi. Ornegin, 1956 yilinda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 20. Kongresi'nde yapti-
g1 konusmada, Stalin’in siddet kampanyasini o giine dek go-
riilmedik bi¢cimde elestiren Nikita Kruscev’i ele alalim. Krus-
cev, Stalin’in 6lene dek komiinist diinyanin basinda kalmasini
saglayan etkenleri ele almadi; Stalin’in isledigi cinayetlerin
neden halki ayaklandirmadigini ya da milyonlarca kisinin
nasil olup da magduriyete katlandigini sormadi. Daha sonra-
ki yillarda ortaya ¢ikan mubhalifler ise, ¢ok farkli bir yol iz-
leyerek, komiinist diizenin en 6nemli kusuru olan yalancilik
kiiltiiriiniin tizerinde durdular.

Havel ve Soljenitsin’in de aralarinda bulundugu sayisiz
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mubhalif yazar, yillar boyunca halkin politik tercihlerini ¢ar-
pitmaktan vazge¢cmesi durumunda komiinizmin derhal yikila-
cagini savundu. Prag Ilkbahar1 bunu kanitlamisti. Cekoslovak
yurttaglar1 maskelerini atip degisiklik cagrisinda bulundu-
gunda tlkenin kat1 komiinizme geri donmesi, ancak Varsova
Pakti'nin silahli miidahalesiyle gerceklesti. S6z konusu goriisii
dogrulayan bir bagka olay da, 1989 yilinda Dogu Avrupa’da-
ki tim komiinist yonetimlerin, Sovyet miidahalesinin yoklu-
gunda, sokaktan gelen baskilar sonunda yikilmasi olacaktu.
Dogu Avrupa’y1 saran bu devrim dalgasinin Sovyetler Birli-
gi'nin glasnost (agiklik) donemine girmesinden birkag yil sonra
baglamasi anlamsiz degildir. Hemen herkesin yikilmaz sandi-
g1 komiinist diizen, yillarca bu diizene boyun egmis yurttagslar
inanglarini savunmak iizere ayaklandiginda birdenbire ¢oktti.

Komiinizmin Oykiistine burada ara vermek zorundayiz.
Komiinizmi deviren ayaklanmalar1 16. boliimde yorumlayaca-
g1z. Tercih carpitmasinin toplu tutuculugu tesvik etmede oy-
nadig1 rol konusundan ayrilmayarak, simdi de diinyanin bagka
bir tarafina, Hindistan’a gececegiz.
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Kast Sisteminin Kalicihg

27 Mart 1991 tarihinde, Yeni Delhi yakinlarindaki Mehrana
koyiinde, on alt1 yasinda bir geng kiz ile yirmi yasindaki sevgi-
lisi bir banyan agacina asilarak idam edildi. Kiz {iist diizey bir
Hindu kastindan, sevgilisiyse bir “dokunulmaz”di. Suglari, Hint
kast sisteminin temel buyruklarindan biri olan kastlararasi iliski
yasagini gignemekti. Ug bin kisilik kdyiin neredeyse tiimii, kéy
heyetinin oybirligiyle verdigi idam cezasinin infazini izledi.!

Kast sistemi kiiltiirel fosillesmenin en ¢arpici 6rnegi olarak
kabul edilir. Bu sistem Hint toplumunu, kast ad1 verilen, iiyeli-
gin esas olarak soya gore belirlendigi kademeli mesleki birimle-
re ayirir. Hindu karsit1 hareketlere, yabanci isgallere, Miisliiman-
ik ve Hiristiyanlik gibi gorece daha esitlikgi gesitli dinlerin Hin-
distan’a girmesine ragmen, kast sistemi iki bin y1l1 agsan bir stire-
dir varligin stirdiirmektedir. Yakin ge¢cmiste kast sistemi gesitli
gruplarin saldirisina hedef olmus olup, geleneksel olarak asag-
lanan kastlara kars1 ayinnmailik yapmak artik yasalara aykiridir.
Dahasi, kentlesme ve sanayilesme nedeniyle bazi kast normlar:
zayiflamistir. Gene de uygulamada, Mehrana'daki idamlarin da
kanitladig: gibi, kast ittifaklar1 Hindistanin politik ve toplumsal
yasaminda 6nemli bir yer tutmaya devam etmektedir.?

Burada iizerinde duracagimiz konu, sistemin olagantistii
kalicihigidir. Bu kahicailik genellikle ya kast normlarinin ekono-
mik yararlarina ya da ayricalikli kastlarin aggozliiliigiine atfe-
dilir. Her iki agiklamanin da eksiklikleri saptandiktan sonra,
biitiin kastlarin tercih ¢arpitmasi yoluyla sistemin devamlihig-
na katkida bulunduklar gosterilecektir.
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Kast Sistemi

Hindistan'da yerel dillerde jati olarak adlandirilan binler-
ce kast vardir. Bu kastlarin biiytikliigii, birkag yiiz kisiden mil-
yonlarca kisiye uzanir. Kastlar genellikle tek bir meslege ayril-
muis olup, cogu da uzmanlasmus alt-kastlara boliinmiistiir. Gele-
nege gore, kastlar dordii varna Ogretisi olarak bilinen bes ayr1
grupta toplanir. En iistiin varnay1 brahmanlar (alim-rahipler),
bundan sonrakileri de, sirasiyla, ksatriyalar (savasgi-yoneticiler),
vaisyalar (giftciler ve tiiccarlar) ve sudralar (zanaatkarlar ve hiz-
metgiler) olusturur. “Saygin toplumun sinirlar1 disinda” oldugu
kabul edilen son grupta da dokunulmaz olarak nitelenen Hint-
liler bulunur. Yirminci ytizyihin baglarinda, Hint toplumunun
en az beste biri dokunulmazlardan olugmaktaydi.3

Geleneksel olarak, bir kisinin kasti, yalniz meslegini de-
gil, temizlik, giyim kusam, toplumsal gorgii, tapinma, siyaset,
miilkiyet ve cenaze de dahil, bir¢ok alandaki hak ve 6devlerini
tanimlar. Kastlarin ¢ogu, siklikla da bunlarin alt-kastlari, ken-
di i¢lerinden evlendikleri igin, soy iligkileri es secimlerini de
yonlendirmektedir.4 Umumiyetle, kisinin kendi kastindan daha
diisiik bir kasta bagl biri tarafindan hazirlanmis yemekleri ye-
mesi yasaktir.

Ayriliklara dayali bu sistemin en agir yiikiinii dokunul-
mazlar tagir. Dokunulmazlar, yer siiptirmek ve hela temizle-
mek gibi bagkalarinin yapmak istemedigi isleri yerine getirdik-
lerinden, “kirlenmis” sayilir ve “gorece katiksiz” kastlarla ilis-
ki kurmalarina izin verilmez. Buna uygun olarak da, ¢oklukla
ayr semtlerde yasarlar ve otellere, cayhanelere ve tapinaklara
giremezler. Yakin zamanlara kadar, yiiksek kastlara mensup
Hintlilerin onuru lekelenmesin diye golgelerini onlarin tistii-
ne dusiirmemeye 6zen gosterirlerdi.> Bazi bolgelerde yolda yii-
riime haklar1 6ylesine kisithydi ki, kendilerine dogru gelen bir
brahman gordiiklerinde, suya girmeleri gerekse bile, yolu terk
etmek zorundaydilar.6

Dokunulmaz bir Hintli meslek degistirse, hatta Hinduluk-
tan ¢iksa da toplumsal statiisiiniin yiikselmesini giivence alti-
na alamiyordu. 2. Diinya Savas! sirasinda, dort varnaya men-
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sup Hindu askerler birbirleriyle oldugu kadar baska dinden
askerlerle yemek yiyorlar, ama dokunulmaz askerlerle birlikte
bulunmuyorlardi. Mahkemeler, Hiristiyan Hintlilerin, kilise-
lerinde dokunulmazlar ile geri kalan cemaat arasina bir duvar
cekme tegebbiisiinii hitkme baglamak zorunda kalmustir.7 Bir
ornek daha vermek gerekirse, list kast tiyesi bazi1 Miisliimanlar,
gliniimiizde bile, dokunulmaz Miisliimanlarla birlikte yemege
oturmay1 reddetmektedir.8

Kast Sisteminin Dayamkhliimin Ardinda Yatan
Nedenler

Dokunulmazlarin katlandiklari asagilanmalar ve yasadik-
lan gtigliikler kitaplara sigmaz. Buradaki amacimiz, kast siste-
minin ¢ok uzun Omriinii ve dis etkilere kars1 gosterdigi olaga-
niistl direnci agiklamaktir.

Soziinii ettigimiz goriingtilere getirilen iyi bilinen agikla-
malardan biri, yiiksek bir yasam diizeyini miimkiin kildig1 ve
kimseyi issiz birakmadig1 icin kast sisteminin ekonomik agi-
dan islevsel oldugudur. Ge¢misteki yasam kosullarina gore,
kast sisteminin varolusunun ilk binbesyiiz yilinda Hindistan'in
yiiksek bir refah seviyesine eristigi kesinlikle dogrudur.® An-
cak, kastlara dayali isboliimiiniin bu ekonomik basariya katki-
da bulundugu kesin degildir. Baz1 kast ayirimlar1 en azindan
bir siire icin ekonomik verimliligi arttirmis olabilir. Ama, bu
ayirimlarin tiimiiniin, hatta ¢ogunun bile ekonomik agidan ya-
rarli oldugu yoniinde ampirik bir temel bulunmamaktadir. Alt
kastlarin katlandigy giicliiklerin de Hindistan'in ekonomik kal-
kinmasina yardima oldugu sdylenemez. Dokunulmaz gocuk-
lar1, sirf brahmanlardan kaginmalar: gerektiginden yakindaki
okullarina varmak igin saatlerce ytiiriimeye zorlayan yol kural-
larindan hi¢bir ekonomik yarar gelmedigi agiktir.10

Kald ki, Hindistanin ekonomik yiikselisini kastlara dayal
isboliimiine mal etsek bile, bu ¢ikarsama, kast sistemini, tilke-
nin daha sonra yasadig1 ekonomik gerileyisin sorumlulugun-
dan kurtarmaz. Pek ¢ok yazarin belirttigi gibi, Hindistanin sii-
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regiden yoksullugu, en azindan bir o6lgiide, belki de ¢oklukla,
bireyci kapitalizmin gelisimini ve yeni teknolojilerin benimsen-
mesini engelleyen kat1 kast kurallarindan kaynaklanmaktadir.
Max Weber’in sozleriyle, “her meslek degisikligini ve ¢alisma
teknigindeki her ayarlamay: bozulma olarak niteleyen bir tore
hukukunun, kendi icinden ekonomik ve teknik devrimler do-
guramayacagl, hatta kapitalizmin ilk filizlenisini bile destekle-
yemeyecegi ortadadir.”11

Modern Hindistan'in bir¢ok lideri Weber’in bu goriisiinii
paylasmustir. Nehru, Hindistanin ekonomik geriligini, “kast
sisteminden gelen, toplumsal yapisindaki dislamacihiga ve gi-
derek artan katilia” baglamis, hatta iilkesinin, 6nce Miislii-
manlarin sonra da Ingilizlerin egemenligine girmesini bile bu
sistemin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirmisti.l2 Neh-
ru kismen hakli olsa bile, kast sisteminin toplumsal yararlar
nedeniyle ayakta kaldig1 yolundaki islevselci savi reddetmek
gerekir. Tek gecerli etken kast kurallarinin olumlu sonuglarn
olsaydi, olumsuz sonuglar olumlular:1 asar asmaz sistemin ¢ok-
mesi ya da en azindan koklii sekilde degismesi gerekirdi.

Islevselci agiklamaya daha temel bir itirazda bulunulabilir.
Kast sisteminin ilk evresinde Hindistan'in refaha eristigi kabul
edilse bile, alt kastlarin bu durumu, statiikoyu destekleme ne-
deni olarak kabul etmis olduklar1 s6ylenemez. Dokunulmaz-
lar kendilerini yoksulluga, ezilmeye ve asagilanmaya mahkim
eden bir kurumu neden savunsunlar? Bir¢ok dokunulmazin,
Islamiyeti ya da Huristiyanlig1 kabul ederek yazgisindan kur-
tulmaya calistig1 bilinmektedir. Bu dinlere gegenlerin ¢ogun-
lukla toplumun alt katmanlarindan gelmesi anlamlidir. Ne var
ki, daha 6nce de belirtildigi gibi, ne Hiristiyanlik ne de Islami-
yet kastlarin 6nemini ortadan kaldirabildi. Her iki din de ken-
disini kastlararasi ayirimlarin ¢oguna uyarladi.3

Bununla birlikte, kast sistemini inceleyen kimi yazarlar bu
sistemin degisen kosullar karsisindaki katilig1 yerine esnekli-
ginden soz ederler. Bu yazarlara gore, bir kastin ekonomik ko-
numu 6nemli Olgiide degistiginde, toplumsal konumu da de-
gisime ugrar. Dahasi, varolan kastlarin parcalanmas ya da bir-
biriyle kaynasmasi sonucunda zaman zaman yeni kastlar orta-
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ya ¢ikar. Ne var ki, bu gozlemler kast sisteminin dayanikhiligini
yadsimaz. Bir kurum olarak ele alindiginda, s6z konusu siste-
min son derece istikrarli oldugu goriiliir. Bu baglamda, kast sis-
temini inceleyen bir bilim adami soyle der: “Sistemin dokusu
degisse de, onu yoOneten ilkeler, deyim yerindeyse bu dokuyu
bir arada tutan gergeve, insanlarin yarattigi bir kurum igin ola-
ganiistii bir kalicihik arzediyor.”1

Kast Sisteminin Istikrarinda Tercih Carpitmasimn
Oynadigr Rol

Kast sisteminin evrimine iliskin bilgimiz yeterli olmasa
da, kurulusunun siddete dayandigini biliyoruz.1> Sasirtic1 olan
nokta, sistem ortaya ¢iktiktan sonra nadiren zora bagvurarak
ayakta kalmis olmasidir. Kast sisteminin kaliciligina burada ge-
tirilen agiklama tercih ¢arpitmasina kilit bir rol atfetmektedir.

Herhangi bir bolgede ortaya ¢ikan kastlar ekonomik agidan
birbirlerine bagimhiydi. Hela temizleyicileri kendilerine gere-
ken besin i¢in ¢iftgilere; ciftciler topraklarini isledikleri toprak
sahiplerine; toprak sahipleri de kendileri i¢in ¢alisan hizmet-
¢i ve zanaatkarlara bagimli olup, bu zincir uzayip gitmektey-
di. Deginilen karsilikli bagimliliklar nedeniyle, bir kastin top-
lumdan gekilmesi, kendi yasamini tehlikeye atmakla kalmayip
oOteki kastlarin da ¢ikarlarina zarar vermis olurdu. Varolan bu
karsilikl1 bagimlilik iligkileri, bireylerin sisteme bagli kalmalar
yolunda baskilar yaratiyordu; ¢linkii bir kisinin diizenin disina
¢ikmasi bagkalarini da ayni karar1 vermeye sevk edebilirdi.

Bireylerin tistiindeki baski kaynaginin 6nde gelen bir nede-
ni, toplumdan dislanma tehdidiydi. Kalitsal konumundan kag-
maya c¢alisan kisi, kendi cemaatinin yasamindan koparilir ve en
azindan gegici olarak kastinin hak ve ayricaliklarindan yoksun
birakilirdi. Sozciigiin tam anlamuyla kastdig: kalirdi. Kast siste-
mine iliskin yorumlarin pek ¢ogunda, kastdis1 bireylerle doku-
nulmazlar ayni kefeye konsa da, aralarinda 6nemli bir fark var-
dir: dokunulmazlik kalitsaldir, oysa kisinin kastdisi kalmasi icin
dogdugu kasttan atilmasi gerekir.e Hint toplumunun kastdis:
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kesimi genelde sistemi reddetmek igin saglam gerekgelere sa-
hip dokunulmazlar, vaisyalar ve sudralar arasindan geldiyse de,
brahmanlar ve ksatriyalardan da bu gruba katilanlar olmustur.1”

Kastdis1 bireyler genellikle dogduklar kasttan yardim gor-
mezlerdi. V. S. Naipaul, bir dokunulmaz olan geng usaginin ze-
kasini fark edip, onu egitmeye ve daha iyi bir ise yerlestirmeye
calisan yabanci bir isadaminin Oykiistinii anlatir. Yillar sonra,
anilan isadamu Hindistan’a dondiigiinde, eski usaginin hela
temizleyiciligine donmiis oldugunu goriir. “Dokunulmaz de-
likanl1 onlar terk ettigi icin ailesi tarafindan boykot edilmis,
aksamlar birlikte sigara ictigi gruptan atilmsti. Katilabilecegi
bagka bir grup ya da evlenebilecegi bir kadin yoktu. Yalnizlig
dayanilmaz boyutlara ulasinca, eski isine geri donmiistii.”18

Hela temizleyicilerinin, daha iyi bir yasam arayis: i¢cindeki
bir meslektaslarinin dislanmasina katilmalarini nasil agiklaya-
biliriz? Bu tiir kacislarin basarili olmas: halinde kast sistemi-
ni zayiflatacag disiiniildiigiinde, sozii gegen temizleyicilerin
kast karsit1 davranislari desteklemeleri beklenebilirdi. Ne var
ki, toplumsal kurallar: ¢igneyenleri cezalandirmak, kisinin ku-
rulu diizene baghhigini teyit etmesinin etkili bir yoludur. Hela
temizleyicileri, daha iyi bir is bulmus arkadaslarini1 dislayarak
hem kisisel hem de toplu sayginliklarini korumus olurlar. Boy-
lece, toplumun tiimiine, 6zellikle de toplumsal hiyerarsinin tist
basamaklarinda yer alan gruplara, kurulu diizene uymaya is-
tekli olduklarini iletirler.

Kast tiyelerinin birbirlerini cezalandirmasina yol agan ih-
laller, is degistirmelerle sinurli kalmaz. Kastlararas: gorgii ku-
rallarini ¢igneyenler hem kendi kastlarinin hem de baska kast-
larin tyeleri tarafindan kinanir. Bu kisilerin ihlalleri siirdiigi
takdirde de, toplumdan diglanmalar: giindeme gelir.1? Calisma
kurallarinin ihlal edildigi durumlarda oldugu gibi, statiiko-
ya baghliklarini kanitlamak isteyen alt kast tiyeleri bu diglama
islemine katkida bulunur.

Boyle bir kamitin neden gerektigi sorgulanabilir. Toplum-
ca ezilenler basta olmak tizere, Hintliler hangi nedenlerle gii-
venliklerini bagar1 pesinde kosan arkadaslarina zarar vererek
saglamaya calisirlar? Yakin zamanlara kadar, her Hintli agik
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kamuoyunun kast sistemini biiyiik ol¢iide destekledigi bir top-
lumda biiyiiyordu. Dahasi, bu toplum, her iiyesinin statiikoyu
destekleyen edimlerde bulunmasini bekliyordu. Bu kosullar al-
tinda, Hintli birey, sisteme uymak ile kastdis1 kalmak arasinda
se¢im yapmak zorundaydi. Hintlilerin ¢ogu, sakl1 goriigleri sis-
temin igreng oldugu yoniinde olmasina ragmen, sisteme uyma-
ya karar verdiler.

Bu agiklama kast cezalarinin kendilerini yeniden tiretme-
sine 151k tutmakta, ama bu cezalarin tarihsel olusumuna degin-
memektedir. Uzak ge¢miste iist kastlarin sistemi yerine oturt-
mak i¢in muazzam bir baski uygulamis oldugu diisiiniilebilir.
Ne var ki, sistem bir kez kurulup yerlestikten sonra, kurallar
gigneyenlerin tist kastlarca cezalandirilmasi gerekmeyecek,
sistemin siiriip gitmesi bir 6l¢iide alt kastlarin ¢abalariyla ger-
ceklesecektir. Alt kastlarin, kurallara uymayanlarin cezalandi-
rilmasina katilmakla kurulu diizenin ayakta kalmasina 6nemli
bir katkida bulunmus olduklarn akla yatkindir.

Bireysel Edilgenligin Toplumsal Belirleyenleri

Kastlarin, kurallara uymayan iiyelerine uyguladig1 yap-
tirimlar, baska kastlarin uyguladigi yaptirimlarla birlikte, bir
Hintli bireyin varolan diizenden ayrilma sevkini kirmakta, sta-
tiikkoya boyun egmesine zemin hazirlamaktadir. Boylece, duru-
mundan hosnut olmayan bir Hintli, nefret ettigi kisilere saygi
gostermekte, daha iyi bir is icin gereken niteliklere sahip oldu-
guna inanmasina ragmen baba meslegini stirdiirmekte, amaci-
n1 anlayamadig1 beslenme kurallarina uymakta ve hatta kendi-
sinin gizlice ¢ignedigi kurallara agikca meydan okuma cesareti
gosterenleri cezalandirmaktadir. Kisacasi, atalarindan kalma
diizeni, kendi gercek isteklerine ters diisse bile, kabullenmek-
tedir. Bu tercih ¢arpitmasinin yan iiriinlerinden biri, toplumsal
degisimin karsisindaki engellerin takviye edilmesidir. Havel'in
meselindeki manav gibi, Hintli birey de agik muhalefeti yasak-
layan kamuoyunun bir mimar: olmakta ve kendi zaaflarini ya-
ratan baskilara katilmaktadir. Altincl boliimde tanimlanan te-
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rimle sOylersek, varolan diizene iliskin toplu tutuculugu besle-
yen kosullara katkida bulunmaktadir.

Kast sisteminin mesleki kisitlamalarinin ¢ignenmesi, ge-
leneksel ugraslarinin disina ¢ikanlara oldugu kadar, bunlarin
kuraldis1 hizmetlerinden yararlananlara da faydalar saglayabi-
lir. Verimsiz bir sudra ¢alisanini ¢ikartip, yerine daha az para-
ya daha iyi ¢calisacak bir hela temizleyicisini ise alan bir toprak
sahibini diisiinelim. Bu degisiklik hem daha iyi bir is edinen
dokunulmaza hem de ¢iftliginin karliligini arttiran toprak sa-
hibine yarayacaktir. Ornegimiz, gerek daha iiretken gerekse
daha esitlik¢i, kendi kendine yeterli kolonilerin, yerlesik siste-
min disinda ekonomik agidan karh ittifaklar olusturarak ku-
rulabilecegine isaret eder. Ancak, boyle kolonilerin ortaya ¢ik-
masl kastlarin kendi iclerinde bedavaciligl 6nlemesi ve kastlar
arasinda da isbirligi yapilmasiyla miimkiin olur. Toplum, kast
sisteminin disina ¢ikanlar1 genelde dislayacag igin, kast karsiti
bir koloninin potansiyel bir iiyesi, soz konusu koloni kurulup
basariya ulasincaya dek kendi katihimini geciktirecektir. Diger
potansiyel tiyeler benzer bicimde diistinecegi i¢in de koloni ku-
rulmayacaktir.20

Kast karsit1 kolonilerin olusmasina daha 6nemli bir engel
ise, kast sisteminin kirginlik ve hosnutsuzlugun dile getirilme-
sini bile cezalandirmasidir. Igtenlik pahaliya mal olacag: igin,
insanlar sistemi bozma isteklerini aile iiyeleriyle giivenilir ar-
kadaslar disinda kimseye a¢gmamay: yeglerler. Toprak sahibi,
bir dokunulmaz ise almaya, dokunulmaz da tarim is¢cisi olma-
ya hazir bulundugunu bagkalarindan saklar. Iste bu tiir tercih
carpitmalar1 ekonomik agidan uygulanmas: miimkiin olan kast
karsit1 ittifaklarin varoldugu bilgisini gizler. Sonug olarak da,
diizenden bunalmis kisiler, giiclerini topluca kullandiklarinda
cesitli reformlar yapabileceklerinin farkina varamayarak yer-
lesik sistemden kurtulamayacaklarini sanmayz stirdiiriirler.

Baz1 Hint koylerinde, kurallar ¢igneyenlere verilecek ceza-
lar1 diizenleyen, ayrica da yerel kastlarin icinde ve aralarinda
ortaya ¢ikan anlasmazliklara hakemlik eden heyetler vardir.
Orgiitlenmeleri ve biiyiikliikleri agisindan farkli olsalar bile, bu
heyetler, kast diizenlemelerinin ardinda yatan mantig1 sorgula-
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maktan ¢ogu kez kaginirlar. Heyet toplantilarinda uyum iginde
olundugu izlenimi vermek igin, itirazlar ve farkliliklarin ileri
siiriilmesi 6nlenir. Anlasmazliklar genellikle kast 6nderlerinin
perde arkasinda ytriittiikleri goriismelerle ¢6ziime kavustu-
rulur. Oylamaya gidildigi durumlarda, parmak kaldirilmasi
istenir ve karar da genellikle oybirligiyle alinir.2! Mehrana ko-
yundeki heyet, sabaha kadar stiren toplantisinda bir geng cifti
idama mahkam ettiginde higbir itirazla karsilasilmamusti. De-
mek ki, koy heyetleri, olusabilecek kast karsiti ittifaklarin sap-
tanmasini daha da zorlastirmakta, yerlesik sistemden kopma
yolundaki girisimlerin basarisizlikla sonuglanacagi kanisini da
guclendirmektedir.

“Siniflar bir kez olustu mu, kaliplar sertlesir ve onlarn ya-
ratan toplumsal kosullar ortadan kalksa bile kendilerini stir-
diirtirler.” Joseph Schumpeter, yerlesik sinif yapilarinin tarih-
sel olmayan kuramlarla agiklanmasina iste bu gerekceyle kars:
¢ikar??2 Hindistan’daki kast sisteminin olaganiistii kalicilig
konusuna getirilen yukaridaki agiklama basrolii ge¢mise veri-
yor. Bu agiklama, tarihten kaynaklanan beklentilerin, Hintlile-
rin varolan sisteme bagh kalmasinda en 6nemli etken oldugu-
nu belirtmektedir. Hindistan'in tarihi farkli olsaydi, buna baglh
olarak Hintlilerin daha sonraki beklenti ve algilari, dolayisiyla
meslek, evlilik ve toplumsal iliski secimleri de farkli olacakts. Bu
goriisiimiizde isabet varsa, kast sisteminin olagantistii kaliciligy,
en azindan bir 6lgiide toplu tutuculuktan kaynaklanmustir.

Cagdas Hindistan'daki kast karsit1 akim, kast sisteminin
bir komplo sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siirmekte; sistemin olu-
sum ve dayanikliligini yalnizca brahmanlarin gii¢ ve sayginli-
gina baglamaktadir. Bu goriise gore, brahmanlar, hakimiyetleri
altina aldiklar: yerlileri somiirmek amaciyla, daha onceden si-
nifsiz olan bir toplumu zorla kastlara bolmuisler, sonra da kendi
cikarlarin1 gozeten yasalar ¢ikartmislar ve Hintlilerin zihinle-
rini kalitsal farklara haklilik kazandiran distiincelerle bulandi-
rarak kendi ayricaliklarini pekistirmislerdi?3 Burada sundugu-
muz agtklama brahmanlarin, esitsizligin olusma ve siirmesine
onciiliik ettiklerini reddetmemekte, ama kast kurallarinin uy-
gulanmasi ve kurallara uymayan akranlarinin cezalandirilmasi
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yoniindeki ¢abalariyla, ezilen kastlarin da sistemin kalicihigini
destekledigini vurgulamaktadir.

Alt siniflardakiler de dahil, Hintlilerin zihinlerinin, ka-
Iitsal farkliliklar yiicelten bir ideoloji tarafindan kisitlandig:
goriisii biiyiik olgiide dogrudur. Onikinci boliimde kast siste-
mine dondiiglimiizde goriilecegi gibi, Hinduizm, Hintlilerin
aymmciliga kargi gosterdikleri i¢ direnci zayiflatarak Hindis-
tan’in toplumsal istikrarini gii¢glendirmistir. Bircok brahmanin
gesitli Hindu inancindan kazang sagladig) ortadadir. Ne var ki,
bu gozlem, kendi basina ele alindiginda, kast sisteminin yay-
ginlasmasini ya da dayanikliligini agiklamaz. Kast hiyerarsisi-
nin en alt basamaklarinda bulunan insanlar kendi ezilislerini
mesrulagtiran inanglar1 neden benimsesinler? Bu sorunun da-
ha sonra ayrintili bigimde verilecek yanuti, tercih ¢arpitmasinin
yalniz kast sistemine iligskin agik kamuoyunu degil, kastla ilgili
inaniglarin evrimini de degistirdigidir.

Simdi de, yer ve zaman degistirerek, Hindistan'in gec-
misinden giiniimiiz Amerikasinin siyaset sahnesine gececegiz.
Ele alacagimiz son Ornek, gelistirmekte oldugumuz kuramin
demokrasi kiiltiiriinden yoksun “geri kalmis” toplumlar ya da
uyumculugu goklere gikartan “geleneksel” toplumlarla sinirly
kalmayip, tiim toplumlara uygulanabilecegini gosterecektir.
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New York Times gazetesi 1990 yilinda, Amerikan politik
diizeninin “hizla degisen bir diinyada” Amerika Birlesik Dev-
letlerine rehberlik edebilecek diisiinceleri ve liderligi neden
iiretemedigini sorusturan bir dizi yayimlamusti. Bu yaz dizi-
si, Amerika’'nin 6nemli konular1 tartisma ve ¢6ziime ulastirma
becerisini yitirdigini 6ne siiren alintilarla bashyordu. Cesitli yo-
rumcular, gerek yoneticilerin gerekse yasa koyucularin, giiriil-
tiici gikar gruplarini kizdirma korkusuyla, kronik yoksulluk,
egitim diizeyinin gerilemesi ve biitge agig1 gibi konularda cesur
onerilerde bulunmadiklarini1 gozlemlemekteydi. Kongre tiyeleri
arasinda popiiler bir espriye gore “Sosyal Sigorta sistemi Ame-
rikan siyasetinin tiglincii raym” olusturuyordu. “Dokunursan
olirsiin.” Emekliye ayrilan bir senator, zamanini toplumsal so-
runlara ¢6ziim bulmak yerine politik riizgarlarin ne yonden es-
tigini saptamaya harcayan, baska deyisle, nabza gore serbet ve-
ren politikacilardan yakinmaktaydi! Diziyi olusturan yazilar
politikacilarin yaraticiliktan yoksun olduklarini iddia etmiyor,
fakat devlet gorevlilerinin, giivendikleri arkadaslar1 disinda hig
kimseyle diisiincelerini paylasmadigini ileri siiriiyordu.

New York Times Amerikan politika sisteminin yanilticili-
gindan soz eden ilk yayin degildir. Dahasi, gesitli goriislere sa-
hip politikacilar 6nemli sorunlari diiriist bir bicimde ele alma-
nin tehlikeli oldugunda birlesiyor ve bu durumdan yakiniyor-
lar.2 Boston'daki Kennedy Kiitiiphanesi, bu yakinmalara tepki
olarak, ilk Medeni Cesaret Odiilii'nii (Profile in Courage Award)
vicdaninin sesini dinleyen bir kamu gorevlisine vermeyi karar-
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lagtirmist. “Su duruma bakin,” diyordu bir gazete basyazisi.
“Washington’da vicdanlar o kadar zayiflamis ki, vicdanina ku-
lak verenler cesaret 6diiliine hak kazaniyor.”3

Cizdigimiz donuk uyumculuk tablosunun abartil1 oldugu
akla gelebilir. Amerikan gazeteleri gesitli goriislere yer verme-
ye calistiklar1 igin, neredeyse her reformist goriis okur bulur.
Ama bu gozlemler statiikoya agik muhalefetin yalnizca varhigim
ortaya koyar. A¢ik kamuoyu boliinmiis olsa bile statiikoyu bii-
yiik 6l¢iide destekleyebilir, acik muhalefet eden bir avug kisi-
ye de sapkin, firsatgi, hatta algak muamelesi yapilabilir. izlenen
bir politika konusunda milyonlarca kisi kusku duyarken sade-
ce birkag yiiz kisi diistlincelerini dile getiriyorsa, bundan politik
konularin 6zgiirce tartisilmadigl sonucunu ¢ikartmak mim-
kiindiir.

Irk Hligkilerinde Tercih Carpitmas

Tercih garpitmasinin 6zellikle sik rastlandig politik alan-
lardan biri 1rk iligkileridir. Bu alandaki tercih ¢arpitmasinin
kaynagi, irk¢1 ya da, siyah Amerikalilar agisindan, irkegilik
kiskirticis1 olarak damgalanma korkusudur. Irk¢ilik o kadar
arkiitiicii imgeleri ¢agristirmaktadir ki irk¢i damgasini yiyen
bireyler, toplumca horgoriiliir, basinin saldirisina ugrar, hat-
ta meslek yasamlarinin soniigiinii goriirler. Hain irk¢1 amaglar
giitmekle suglanma olasilig1 pek ¢ok baglamda s6z konusu ola-
bilir. Bireyler, cinsel tecaviiz, yayin standartlari, biitce agiginin
kapatilmasi gibi birbirinden ¢ok farkli konularda azinliklara,
ozellikle de siyahlara kars: haksiz davrandiklar1 gerekgesiy-
le irkgilikla suglanabilir. Shelby Steele, irk kavraminin “agik
ve sakl1 benliklerimiz arasinda biiyiik bir ugurum” yarattigini
gozlemler. "Bagkalariyla birlikte oldugumuz zaman, bize en el-
verigli ‘irksal yiizii’ saglayan yaygin goriislere bagl kaliriz; 6zel
yasamumizda ise, kendiliginden ortaya ¢ikan, kisitlanmamus
duygu ve diisiincelerimiz bizi tedirgin eder.”

Amerika Birlesik Devletleri uzun bir stire siyahlara karsi
kurumsallasmis bicimde ayirimcilik uygulamis olsa da, beyaz
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irkin tistiinkigiinii amaglayan beyazlarin sayis1 giderek azal-
mustir. Katilimcilarin kimliginin agiklanmadig: anketler tutarh
bir bicimde, neredeyse tiim Amerikalilarin siyahlara esit haklar
taninmasindan yana oldugunu gosteriyor. 1944 yilinda beyaz-
larin sadece yiizde 42’si siyahlara esit is firsat1 verilmesini des-
teklemisken, bu oran 1972 yilinda yiizde 96’ya ¢ikmustu. Irklara-
ras! evlilik, irklararasi iliskiler, biitiinlestirilmis egitim ve konut
se¢me Ozglrliigli konularindaki tutumlar da benzer egilimler
sergiliyor.?

Irk konusundaki devrimsel degisikliklerin salt tutum do-
niistimleriyle sinrli kaldig1 s6ylenemez. 1970-1990 doneminde
siyah-beyaz evlilikleri ti¢ kat artt1.6 1990’1 yillarin baslarinda,
beyazlarin ¢ogunlukta oldugu yerlesim bolgelerinde, siyahlar-
ca yonetilen televizyon programlar1 ¢ok ytliksek seyredilme
oranlarina ulagabiliyordu. Son yirmi yil i¢inde, aralarinda Se-
attle, Los Angeles, Kansas City ve Charlotte bulunan, beyaz-
larin ¢ogunluk olusturdugu cesitli kentlerde, siyah belediye
baskan adaylari, beyazlarin da destegiyle beyaz rakiplerini ye-
nebildi.” Son iki g6zlemin 6nemi, sakl tercihleri yansitmasinda
yatiyor. Irkc¢iligin toplum oniinde desteklenmesini zorlastiran
baskilar ne kadar siddetli olursa olsun birey, kendi evinde iz-
leyecegi televizyon programini secerken ya da se¢im kabininin
koruyucu perdesi ardinda oy kullanirken cezalandirilma kor-
kusu duymadan onyargilarina uyabilir. Beyazlarin ¢ogunlugu
beyaz bir adaya kars: siyah bir aday1 desteklemeye hazirsa ya
da bagka bir program seyredebilecekken bir siyahin yonettigi
televizyon programuni izlemeyi tercih ediyorsa, irk¢iligin eskisi
kadar giiclii olmadig bellidir. Beyaz irkgilik tiimiiyle ortadan
kalkmis olmasa da, siyahlarin ilerlemesini 6nleyen asilmaz bir
engel niteligini yitirdigi de agiktir. Istatistikler bir¢ok beyazin
wrklararasi esitlik ilkesini hem s6zde hem de uygulamada be-
nimsediklerini belirtiyor.

Bireylere esit bicimde davranilmasi, degisik irklarin her-
hangi bir alanda ayni bagar1 oranlarini tutturacagi anlamina
gelmez. Amerikalilarin ¢ogu “pozitif ayirimcilik” baghig: altin-
da toplanan, beyazlarla siyahlari, egitim, meslek ve de sonun-
da servet ve toplumsal konum agisindan esit duruma getirmek
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icin olusturulmus irksal kotalara, zaman ¢izelgelerine ve yon-
lendirici kurallara karsidir. 1976 yilinda iilke ¢apinda gergek-
lestirilen bir ankette beyazlarin yalnizca ytizde 10'u, siyahlarin-
sa ylizde 37’si “uygun niteliklere sahip olmayan, ancak gelecek
acisindan iimit veren” siyah bir 6grencinin de kayit yaptirabil-
mesi icin tip fakiiltelerinin standartlarini asag1 cekmesi gerekti-
gini diisiinmekteydi.8 1984 yilinda gergeklestirilen bir anketin
ornekleme kitlesinde yer alan beyazlarin ytlizde 9u, siyahlarin
ise ylizde 49'u “ge¢mis donemlerdeki ayirimcilik ytiziinden, is
bulmada siyahlara ayni niteliklere sahip beyaz adaylar karsi-
sinda oOncelik taninmasi” goriisiinii destekliyordu?® Bir 6rnek
daha verecek olursak, 1992'de iilke capinda yapilan bir anketin
ornekleme kitlesinin yalnizca yiizde 16’s1 “ge¢miste izlenen ayi-
rimcilik ytliziinden tniversitelere giriste ve ise alinmada, ayn
niteliklere sahip adaylar arasinda siyahlardan yana tercih ya-
pilmasin1” savunan politikacilara oy vermeye yatkinken, ytizde
70’e varan bir ¢ogunluk bu gibi politikacilara oy vermeyecegini
belirtmistir.10 Her konuda oldugu gibi, 1rk iligkileri sorununda
da alinan yanitlar sorularin bi¢cimlendirilisine duyarhdir. Pozi-
tif ayirimcilik “kat1 kota uygulamasindan” sakinan bir yontem
olarak sunuldugu zaman, onu onaylayanlarin orani1 6nemli 6l-
clide artmaktadir. Ote yandan, pozitif ayirimalik ge¢misteki
rksal adaletsizlikleri 6diinlemek icin bir ara¢ ya da irklararasi
basar1 derecelerini dengelemeye yonelik bir yontem olarak ta-
nimlandiginda sozii edilen oranin siirekli olarak diisiik kaldi-
gin1 goriruz.

Kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda beyazlarin
pek cogu, gecmisteki haksizliklar ya da gliniimiizdeki esitsiz-
likler konusunda hi¢bir sorumluluklar1 ya da suglar1 olmadi-
gin1 soylerler. “Kolelere sahip olanlar bizler degildik ve biz hig
kimsenin ilerlemesine set ¢ekmedik” derler. “Dahasi, en azin-
dan bir kusaktir siyahlara ilerlemeleri i¢in biiyiik firsatlar veri-
liyor. Bu nedenle siyahlara taninan 6ncelikler bir baska tiir irk
ayinmalign anlamina gelir”11 Bu gibi degerlendirmeler sakli
kamuoyunun pozitif ayirimcliga karsi olusunu stirdiirse da-
hi, pek az Amerikan vatandasi bu konuda besledigi kuskularn
herkesin iginde dile getirir. Ev-bark sahibi olmayanlara yardim
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etmek amaciyla gosteriler yapan iiniversite 6grencileri, birgo-
gunun, kendi gelecekleri agisindan tehdit olarak gordugii, irk
farki gézeten uygulamalara tepki gostermiyor.l2 Ucretlerinin
arttirilmasi amaciyla grev yapan fabrika iscileri, nefret ettikle-
ri irksal kotalarin kaldirilmasi yoniinde higbir girisimde bulun-
mamaktadir.3 1994 yili sonlarinda, anketleri giinii giiniine izle-
yen politikacilar, halk tarafindan benimsenmedigini bildikleri
irkei politikalara son vermek amaciyla hi¢bir somut adim atma-
muglardi. Cesur vaatleriyle 1994 ara segimlerinde Cumhuriyet-
¢i Parti'nin zaferine katkida bulunan “Amerika’yla Sozlesme”
(Contract with America) deklarasyonunda pozitif ayirimciliga
iliskin tek bir maddeye bile yer verilmemisti.

Paul Sniderman ve Thomas Piazza, Amerikalilarin irkla il-
gili konulara yaklasimlarina 1s1ik tutan ayrintili bir arastirma
yapmuslardir. Bu arastirma, siyahlara karsi onyargilar ortadan
kalkmamus olsa da, artik beyazlarin biiytik bir boliimiintin si-
yahlara yapilan devlet yardimina karsi ¢ikmadigini, fakat ayr
zamanda beyazlarin siyah olmayi bir avantaj durumuna sokan
politikalara ezici bir ¢ogunlukla kars1 oldugunu ortaya koyu-
yor.14 Sniderman ve Piazza'nin ytiriittiigii iki deneye deginelim.

Bunlardan birinde, rastgele 6rnekleme yoluyla segilen bir
grup beyaz denege, issiz kalip yeni bir is arayan bir kisinin
devlet yardimi almaya hakki olup olmadig: sorulur. Denekler,
deney siireci igerisinde, isini yitiren kisinin irki, cinsiyeti, me-
deni durumu ve giivenilirligi konusunda bilgi edinirler. Deney
sonuglari, igsiz kalan bir beyaza oranla bir siyahin devlet yardi-
m1 almasinin, daha az degil, daha ¢ok desteklendigini gosteri-
yor. Daha da 6nemlisi, siyah is¢inin giivenilir olmasi durumun-
da yardim verilmesini destekleyenlerin sayis1 6nemli Olgiide
artmaktadir.1>

Oteki deneyde ise, beyazlardan olusan érnekleme grubu-
nun yarisina once pozitif ayirimcilik politikas1 konusundaki go-
riigleri, sonra da siyahlar hakkindaki gortisleri sorulur; grubun
obiir yarisina da bu sorular ters sirayla yoneltilir. Deney sonug-
larina gore, pozitif ayirimcilik adinin gegmesi bile, bu politika-
dan yararlananlara duyulan hosnutsuzlugu arttiriyor. Pozitif
ayirimcilik konusundaki goriisii sorulmus olanlarin yiizde 46s1
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siyahlar1 “sorumsuz” olarak nitelendirirken goriisii sorulma-
mus olanlar i¢in bu oran ytizde 23'te kalmistir. Benzer bir bigim-
de, ilk grubun ytizde 31'ine karsilik ikinci grubun ytizde 20’si
siyahlar1 “tembel” olarak nitelemistir.1e Pozitif ayirimcilik poli-
tikalarina agik muhalefetin ¢ok zayif oldugu gz 6niinde bulun-
durulursa, ikinci deneyin sonuglarinin ne denli ¢arpic1 oldugu
ortaya gikar. Deney sonugclari, pozitif ayirimciligin pek ¢ok be-
yazin siyahlara duydugu kizginligin kaynaklarindan biri oldu-
gunu ortaya koyuyor.

Secimlerin Belirledigi Kanitlar

Tercih garpitmasinin 6nemini gosteren kanitlar se¢im po-
litikalarinda da ortaya cikar. 1968-1988 doneminde Amerikali
se¢cmenler, aralarinda kiirtaj, escinsel haklar1 ve ¢evre sorunla-
rinin bulundugu, toplumu ilgilendiren bir dizi konuda giderek
“sola” yoneldil” Ne var ki, sozii edilen konularda sol tutumu
destekleyen Demokrat Parti, bu donemde yapilan alt1 baskan-
lik seciminden besini, bazilar1 acik farkla olmak tizere kaybetti.
Bu durumu agiklamaya c¢alisan Thomas ve Mary Edsall, Cum-
huriyetcilerin pozitif ayirnmeilik tiriinden irksal cifte standart
uygulamalarina karsi duyulan nefreti istismar ettiklerini ile-
ri siirerler. Cumhuriyetcilerin, refah kraliceleri (welfare queens),
sug oranlari, kent yozlasmas: ve kotalar konusundaki kampan-
ya sloganlari gizli irkgiliktan, ama daha da 6nemlisi, toplumun
geri kalan kesimine uygulanan standartlardan siyahlarin muaf
tutulmasina iliskin endiselerden yararlaniyordu. Bu sloganlar,
Cumbhuriyetcilerin ¢ifte standartlar: agik¢a reddetmeden bu en-
diseleri ustaca dile getirmelerine olanak sagliyordu.!8

George Bush’un 1988 yili se¢im kampanyasinin en basa-
ril1 televizyon reklami, hapisten izinli ¢iktiktan sonra beyaz
bir kadina tecaviiz edip sonra da kadinin erkek arkadasini bi-
caklayan siyah katil Willie Horton'u isliyordu. Reklam spotu,
se¢menlerin biiyiik bolimiinin duydugu kaygilar1 ve daha
onemlisi, gen¢ siyah Amerikalilar arasinda sug¢ oraninin yiik-
sek olmasindan kaynaklanan korkuyu cagristiriyor, siyahlarin
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sorunlarinin kendi hatalar1 oldugunu telkin ederek, beyazlar
suglu degil de magdur olarak degerlendiriyordu. Boylece irklar
arasindaki esitsizlikleri beyaz irkgiliga baglayan yaklasim ortii-
lii bir bicimde yerilmis ve siyahlara saglanan avantajlarin ada-
leti sorgulanmis oluyordu. Sonug olarak, Willie Horton spotu
Bush’'un agik¢a bir anlasmazliga bulasmadan se¢menlerin irk
politikalarina iliskin gizli kaygilarina seslenmesini sagladi; bu
haliyle de hem tercih ¢arpitmasina gosterilen firsatci bir tepki-
nin hem de tercih ¢arpitmasinin parlak bir 6rnegini olusturdu.

Secgimleri kolayca kazanan Bush, gorev bagsinda bulundugu
dort yil icinde hi¢ de cesur adimlar atmadi. Bagkan Bush, giin-
deme gelen bir sivil haklar yasa tasarisini1 “kota tasarisi” olarak
nitelendirmis olmasina ragmen, resmi kotalar1 yasaklayan, an-
cak gayri resmi kotalar: tesvik edecek maddelerine dokunma-
yan bir degisiklikten sonra tasariy1 onaylayarak yasalagmasi-
n1 sagladi?® Baskanlik doneminin basinda Milli Egitim Bakan
yardimcilarindan Michael Williams, azinlik 6grencilerine ay-
rilan neredeyse tiim burslar1 yasadisi ilan ettiginde Bush ay-
m yaklasimi benimsemisti. 1964 Sivil Haklar Yasas1 mali yar-
dimin 1rksal 6zelliklere baglanmasini yasaklamig, 1987 yilinda
¢ikarilan Sivil Haklar1 Yenileme Yasasi da bu yasag1 6zel ytik-
sekogretim kurumlarini da kapsayacak bigimde genisletmisti.
Boylelikle Bush, bir zenci olan Williams1 desteklemek igin ya-
sal dayanaga sahipti; ancak sivil haklar1 koruma orgiitleri orta-
lig1ayaga kaldirinca hemen geri ¢ekildi.20

Bush politika yapip odiinler verirken, yerel se¢im sonugla-
riirkla ilgili konularda yaygin bigimde tercih ¢arpitmasi yapil-
digin1 kanitliyordu. 1990 yilinda Louisiana’daki Federal Sena-
to seciminde, Ku Klux Klan'in biiyiik sefligini yapmis olan ve
pozitif ayirimciliga agikca karsi ¢ikan David Duke’un o tarihte
senator olan rakibi karsisinda ezici yenilgiye ugramasi bekle-
niyordu. Anketler Duke’un oylarin en ¢ok ytizde 25'ini alabi-
lecegini gosteriyordu. Ancak Duke tiim oylarin ytizde 44iind,
beyazlarin oylarinin ise yiizde 60’11 almay1 basardi. Bu sonug
se¢cmenlerin bircogunun ismini bilmedikleri bir anketciden bi-
le Duke’u desteklediklerini sakladiklarini gosteriyor.2! Duke’u
sakl1 bicimde destekleyenlerin bir boliimiinii kuskusuz gercek
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wrkgilar olusturmaktaydi. Ama tiimiiniin bagnaz oldugunu 6ne
siirmek dogru olmaz. Bu se¢gmenlerin bir¢ogu, onun pozitif ay1-
rimcilik politikasina karsi verdigi savasimdan etkilenen, irkg
olmayan vatandaslar olmaliydi.

Bu yorum anketlerin ¢arpici olgiide hatali giktig1 bagka bir
se¢imin sonucuyla da pekismektedir. 1989 New York Beledi-
ye Bagkanlig1 secimleri arifesinde yapilan anketler, siyah aday
David Dinkins’in beyaz rakibi Rudolph Giuliani'nin 14-18 pu-
an oniinde oldugunu gosteriyordu. Se¢im giinti yapilan ve oy
vermis se¢gmenleri kapsayan anketler ise Dinkins’in 6-10 puan
farkla kazanacagy yoniindeydi. Oysa, Dinkins segimleri yalniz-
ca 2 puan farkla kazand1.22 Her ne kadar iki aday da 1rk iliski-
leri konusunda tartismaya acgik tutum belirtmekten ve 1rkei
simgeler kullanmaktan ka¢inmis olsa da Dinkins’in pozitif ay1-
rimcihig1 daha sevkle uygulayacag belliydi. Iki aday arasinda
baska farklar da vardi, bu yiizden de Giuliani’yi destekleyenler
tercihlerini toplumsal agidan saygin pek ¢ok nedene dayandi-
rabilirlerdi. Ne var ki, beyaz bir segmenin siyah bir adaya kars1
¢itkmasinin en belirgin nedeni irk¢iliktir. Bu bakimdan Giuliani
taraftarlar1 6nyargili olduklari izlenimini vermekten kaginmak
amaciyla anketorleri yaniltmis olabilirler.

Buraya kadar yazdiklarimizi toparlamak gerekirse, beyaz
Amerikalilarin biiyiik ¢gogunlugu siyahlara 6zel ayricaliklar ta-
ninmasina karsi olmakla birlikte 1rk¢1 olarak damgalanmak en-
disesiyle kamu oniinde goriislerini agiklarken olaganiistii tem-
kinli davranir. Bu durumda, pozitif ayirnmcilik da dahil olmak
iizere, 1rk iligkileriyle ilgili bir dizi konuda agik kamuoyu sakl
kamuoyundan ayrilmaktadir.

Pozitif Ayirimcilik Politikasinin Kokenleri ve Etkileri

Pozitif ayirimcilik politikasinin sivil haklar hareketi iginde
serpilmis olmasina karsin, bu politika hareketin baslangictaki
hedefleri arasinda yer almiyordu. 1960’11 yillarda milyonlarca
siyah ve beyaz Amerikali, beyaz teni bir avantaj olmaktan ¢1-
karmak icin el ele verdi. “Bir hayalim var” diye haykiriyordu
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Martin Luther King ¢ok iyi bilinen konusmasinda, “dort kiigiik
¢ocugum bir giin, tenlerinin rengine gore degil de, kisilikleri-
ne gore degerlendirilecekleri bir iilkede yasayacak.”23 1964 y1-
linda King’in hayaline uygun olarak Sivil Haklar Yasasi, beyaz
irkqiligin yasal temellerini ortadan kaldirarak Amerika Birlesik
Devletleri'ni “firsat esitligi” ilkesine baglamis oldu. Ancak bir-
kag y1l icinde, sivil haklar giindemi pozitif ayirimcilik politika-
s1 araciigiyla kisa yoldan “esit sonuglar” elde etmeye yonelik
bir kampanyaya doniistii. Niyeti ne olursa olsun, bu yeni yak-
lasim pervasiz bir ten rengi bilingliligine yol agti: irksal agidan
dengeli isgiiciine sahip olmaya zorlanan bir isletme, ise girmek
icin bagvuranlar1 sadece “kisiliklerine” gore degerlendiremez.

Pozitif ayirimcilik politikasinin etkileri ne oldu? Egitim-
li ve varlikli siyahlar kuskusuz bu politikadan olduk¢a karh
¢iktilar.24 19701i yillarin ortalarinda, iiniversiteye baglayan lise
mezunu siyah ogrencilerin yiizdesi beyazlarinkine esit, hatta
baz1 yillarda onlardan fazlaydi25 Devlet dairelerinde ve Esit Is
Firsati Komisyonu denetimi altinda bulunan sirketlerde siyah
isgticii istihdam yiiksek derecede artmist1.26 Ten rengine gore
ise alim uygulamasi konusunda ¢ekinceli davranan yonetimler
doneminde dahi siyahlarin istihdamdaki kazanimlar1 biiytidii
veya en azindan sabit kaldi S6z konusu uygulamalarin yani
sira 0diinlemede de siyahlar lehine iyilesmeler goriildii. Siyah-
larin egitim yiiziinden sagladigl kazang beyazlarinkine oran-
la artis gostermekle kalmayip kimi alanlarda siyahlarin geliri
beyazlarinkini ast1. Daha 1973 yilinda, 25-29 yaslar: arasindaki
uiniversite mezunu siyah erkekler beyaz akranlarindan yiizde
9 daha ¢ok kazanmaktayd1.2” Gene ayni yilda, benzer basarila-
ra sahip beyazlara oranla yetenekli siyah profesorler daha faz-
la para kazaniyordu.28 Pozitif ayirimcilik hedeflerine ulasimaya
calisan tUniversiteler arasindaki rekabetin siyah 6gretim iiyele-
rine parasal kazang sagladig kesindir.

Elde edilen kazanglarin pozitif ayirimcilik politikasinin
yonlendirici ilkelerine ve zaman ¢izelgelerine ne kadar bagl
oldugu tartisilmaktadir. Devlet politikalar1 kisilerin irklariyla
ilgilenmeseydi dahi biiyiik olasilikla bu kazanglarin bir bolii-
mii gerceklesecekti. Pozitif ayirimcilik politikalarinin yaygin
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bicimde uygulanmaya bagladig1 1970 yilina gelindiginde saygin
okullarda, devletin yiiksek kademelerinde, en gozde meslek
gruplarinda ve ordu yonetiminde siyahlarin orani hizla yiiksel-
mekteydi.2? Yine de pozitif ayinmaligin siyah orta sinifin ge-
lismesine ve refahina katkida bulundugu kuskusuzdur.

Ayni derecede asikar baska bir gercek de yoksul siyahlarin
yasam standartlarinin yoksul beyazlara oranla, zengin siyahlara
oranla, hatta mutlak anlamda bile distiigiidiir. 1973-1987 done-
minde siyahlar arasindaki gelir dagiliminin en iist beste birlik
dilimini olusturan kesim sabit dolar cinsinden yiizde 33 daha
zenginlesirken, beyazlar arasindaki dagilimin en iist beste birlik
kesimi igin gelir artis1 ylizde 25 diizeyinde kaldi. Ayni donem
icinde, siyah gelir dagiliminin en alt beste birlik kesimi yiizde
18’lik bir gelir kaybina ugrarken, bu gerileme en yoksul beyaz-
lar i¢in ytlizde 7 oldu. Beyazlar arasindaki gelir dagiliminda en
alt beste birlik kesimin en iisttekine oramni yiizde 14'ten ytizde
11%e diiserken, ayni oran siyahlar arasindaki dagilimda daha bii-
yuk bir diistis gostererek yiizde 10'dan yiizde 6’ya indi.30

Pozitif ayirimcilik politikasinin uygulanmaya konmasinin
onde gelen nedeni siyahlarin yoksulluguydu. Yukaridaki sa-
yilar, yoksullugun ortadan kaldirilmas: agisindan programin
basarisizlikla sonuglandigin gosteriyor. Ozel yardima en az ge-
rek duyan siyahlar agik¢a kazangli ¢itkmigssa da, yardima en ¢ok
gerek duyanlar garpici bir kayba ugramustir.

Sozi edilen kayiplar yoksulluk, igsizlik, aile kosullar1 ve
sugla iligkili istatistiklerde de kendini gosteriyor. Irksal pozitif
ayirimcilik politikasinin uygulanmaya konmasindan yirmi yil
sonra, beyazlarin onda birine karsilik siyahlarin tigte biri res-
mi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktaydi. Siyahlar arasin-
daki issizlik orani beyazlarinkinin iki katindan fazlaydi. Siyah
bir bebegin yoksul bir aileye dogmasi olasilig: ti¢ kat daha ytik-
sekti. Siyah ¢ocuklarin yarisindan fazlasi tek ebeveynli haneler-
de yasarken bu oran beyaz ¢ocuklar i¢gin altida birdi. Siyah bir
adamin cinayete kurban gitme olasilig1 beyaz bir adaminkinin
alt1 katiydi ve katili de biiyiik olasilikla bir bagka siyah kisi ola-
caktl. Daha da 6nemlisi, irklararasi farkliliklarin 1970’'ten giinii-
miize artmug ya da degismemis oldugudur.3!
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Verdigimiz karamsar istatistikler, pozitif ayirimclik po-
litikasinin siyahlarin yoksulluguna en etkin ¢6ziim olmaya-
bilecegini gostermektedir. Gergekten de, i¢lerinde siyahlarin
da bulundugu bir dizi seckin akademisyen pozitif ayirimcilik
politikasinin giiniimiiziin sorunlarindan ¢ok, ge¢misteki so-
runlara ¢6ziim getirmeye yonelik oldugunda birlesmektedir.
Bu safta yer alanlar arasinda Stephen Carter, Richard Epstein,
Nathan Glazer, Glenn Loury, Thomas Sowell, Shelby Steele ve
Williams Julius Wilson sayilabilir.32 Adlarini verdigimiz muha-
lifler uygulanan irksal kotalardan bir¢ok siyahin yararlandigini
yadsimamakla beraber edinilen kazanglarin genel olarak zaten
varlikli siyahlara gittigine isaret ederek bu kazanglarin toplum-
sal, ekonomik ve psikolojik a¢idan ¢ok pahaliya mal oldugunu
vurguluyor. Cifte standartlar, kendi ¢abalariyla yiikselen siyah-
lar da dahil olmak tizere tiim siyahlara kugkuyla bakilmasina
neden oluyor. Kimi toplumsal konumlarin azinliklara ayrildi-
gin1 bilmek, siyahlarin ¢aba harcama yoniindeki sevklerini ki-
riyor. Pozitif ayirimciigin hedeflerine ulasmak i¢in alinan ka-
rarlar, Amerikan ekonomisinin rekabet giiclinii zayiflatarak
gesitli gruplara zarar veren verimsizlikler doguruyor. Kendile-
rinden daha diisiik niteliklere sahip siyahlara yer agmak ama-
ayla mesleginde ilerlemesi gercekten engellenenlerin yaninda
bu politika nedeniyle zarara ugramis olabilecegini diisiinen
bir¢ok kisi kendini “bir bagka tiir ayirimcilik” kurbani olarak
gormekte ve duyduklar1 kizginlik nedeniyle de irklar arasinda-
ki gecimsizlik koriiklenmektedir. Son olarak, pozitif ayirimcilik
politikasi, irk ayirimaligiyla suglanarak hakkinda dava agilabi-
lecegi korkusuyla isverenleri, siyahlari isten atmaktan ve onlar1
terfi ettirmemekten caydirmakta, boylece toplumdaki nitelikgi-
lik (credentialism) egilimini gliclendirmektedir. Egitim derece-
leri, i deneyimi gibi tiglincli sahislarin kolayca anlayabilecegi
niteliklere agirlik vermek anlamina gelen nitelikgilik, en yete-
nekli ve en iyi egitimli siyahlarin lehine islerken vasifsiz, egi-
tim diizeyi diisiik ve geng siyahlara zarar vermektedir. Pozitif
aymrmcilik politikasi, beyaz kadinlar gibi genel olarak iistiin
nitelikli bagka gruplar1 da kapsayacak bicimde genisletildigin-
den bu yana, bu durum giderek 6nem kazanmusgtir.
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Muhaliflerin Hainlikle Suglanarak Asagilanmasi

Tarafsiz arastiricilar her tiirden toplumsal politika konu-
sunda yarar ve zararlarin biliytikliigiine iliskin farkli gortiglere
sahip olabilecekleri gibi, pozitif ayirimcilik konusunda da an-
lasmazliga diisebilirler. Bu politikay1 hakli gostermek igin sik-
¢a bagvurulan savlar arasinda beyaz irk¢iligin siirmesi, yiiksek
mevkilere gelen siyahlarin olusturdugu oOrneklerin yararla-
r1, siyahlarin atalarinin ugradig: adaletsizlikleri 6diinlemenin
haklilig1 ve okullarla isyerlerinde etnik ¢esitliligin avantajlar
sayilabilir.33 Burada 6nemli olan nokta, diger baz1 ciddi diisii-
niirlerin de, pozitif ayirnmcilik politikasinin yarardan ¢ok zarar
getirdigini benimsemis olmasidir.

Fakat ortaya c¢iktigindan bu yana, pozitif ayirimcilik poli-
tikas elestiriden uzak tutulmaktadir. Bu politika konusundaki
kuskularini dile getirenler, kendi ¢ikarlarini gozeten irklararasi
esitlik diismanlar: olarak lanetlenir. Siyah elestirmenler kendi
irklarina ihanet eden kisiler, beyazlarsa beyaz tistiinliigiiniin
destekgisi olarak suglanir.

1965 yilinda, o siralar Calisma Bakan Yardimcisi olan Da-
niel Patrick Moynihan'in Zenci Ailesi: Milli Hareket Cagris: (The
Negro Family: The Case for National Action) baslikl1 arastirmasi
acimasizca elestirildiginde mubhalifleri yildirma kampanyasi da
bi¢imlenmis oldu.34 Giiniimiizde “Moynihan Raporu” olarak
bilinen bu arastirma, siyahlar arasindaki yoksullugu azaltmak
i¢in siyahlara beyazlarla aymi firsatlarin taninmasinin yeterli
olmadigini, siyahlarin bu firsatlardan yararlanabilmesi igin esit
kaynaklara da sahip olmalar1 gerektigini ileri siiriiyordu. Ra-
porun bir baska savi da, siyah ailelerin, bosanma, ayrilma ve
terk yoluyla dagilmasinin, siyah ¢ocuklar1 kendine giiven ve
disiplin gibi basar1 i¢in gerekli temel belirleyenlerden yoksun
biraktigiydl. Moynihan’a gore, siyah ailelerin dagilma oraninin
yliksek olmasinin nedeni, siyahlarin kusaklar boyunca kolelik
ve ayirimcilik altinda yasamis olmasiydi; bu durumlarin yarat-
tig1 baskilar, siyah erkegin iktisadi gliclinii baltalayarak onun
aile icindeki durumunu gligsiizlestirmisti. Moynihan, 1960'l1
yillarin ortalarinda siyah ailelerin yaklagik dortte birinde aile
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reisinin kadin ve yeni dogan siyah ¢ocuklarin yine ayni oranda
gayrimesru olduguna dikkat ¢ekiyordu. Bu kosullarda dogan
cocuklar okulda basarisiz oluyor, daha sonra is bulamiyor ve
sonugta topluma uyum saglayamayan yeni kusaklarin yaratil-
masina katkida bulunuyordu. “Demek ki,” diyordu Moynihan,
“varolan patolojik dongii beyazlarin katkis1 olmadan da kendi
kendini tiretebilmektedir.” Bu da gosteriyor ki, siyahlar arasin-
daki yoksullugu ortadan kaldirmay: amaglayan programlar
“zenci Amerikan ailelerinin istikrarini ve kaynaklarini dolayl
ya da dolaysiz yoldan giiclendirecek bicimde tasarlanmadikg¢a”
basarisiz kalmaya mahkiimdur.35

Siyah ailelerin dagilmasimi koélelige baglayan Moynihan,
Franklin Frazier'nin gelistirdigi bir sav1 tekrarlhyordu.36 Daha
sonra yapilan ¢alismalar Frazier'nin savin ¢liritittii. Artik, kole-
lerin ¢ogunun ana ve babali ailelerinde biliyudugiini ve ailele-
rinden koparilan kolelerin de 6zgtirliiklerini kazanir kazanmaz
giiclii evlilikler yarattigini biliyoruz.37 One siirdiigii yanls an-
layislara ragmen, Moynihan gercek bir soruna dikkat ¢ekmisti.
Raporun yazildig1 donemde, babasiz aile tipi, siyah toplumda
onemli bir yer almis bulunuyordu. Bu nedenle de, bircok lider
rapora olumlu yaklasmusti.

Ote yandan kimi siyah liderler, siyahlarin davranislarinda
degisiklik talebinin, Amerikan ulusunun irklararas: esitlik ca-
balarin1 zayiflatacagini diisiiniiyordu. Bu liderler Moynihan’t
“gizli bir rk¢1” olmakla suglayip raporu ofkeyle yerdiler. Bir
elestirmen, raporu “beyazlarin vicdanini rahatlatmak igin bi-
yiik bir akademik bahane” bigiminde niteleyerek raporun “ye-
ni bir tiir irkgiligy kameilayacagin” soyledi.38 Bir bagkasi da si-
yahlarin davranislarinda degisiklik istemenin onlarin yoksul-
lugundan sorumlu olan “kapitalist sistemi” korumaya yonelik
bir aldatmaca oldugunu ileri siirdii.3 Tartisma alevlendikge,
raporu destekleyen siyah liderlerin ¢ogu tutum degistirdi. Bi-
risi, “siyah toplumdaki patolojinin gelismesine izin veren beyaz
toplumun patolojisini ele almadan konunun artik tartisilamaya-
cagin1” belirtti. Siyah ailelerin ¢6ziildiigiinii yadsiyan gozlemci,
bu ailelerin gelismesini beyazlarin zaten basindan beri 6nledi-
gini ileri siirdii.40
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Irkcilik damgasiyla vurulmaktan ¢ekinen “ilerici” beyazlar
da saldirilara katildilar. Beyaz bir psikolog, siyahlar1 vahsi ola-
rak tanimladig) gerekgesiyle Moynihant kinadi. “Raporun or-
tiikk mesaj,” diyordu bu psikolog, “zencilerin cinsel serbestligi,
gayrimesrulugu, babasiz aileleri, devlet yardimina bagimlhilig:
ve bunlara dayali diger patolojileri hosgoriiyle karsiladiklaridir.
(.) En gozde ‘vahsi’ ise bir siirii gayrimesru ¢ocuk peydahla-
yan hafifmesrep annedir.”4! Artan baskilar karsisinda, yonetim
Moynihan’in savi ile kendi goriisleri arasina mesafe koymak
istedi. Calisma Bakani, raporun siyah ailelerin zayiflayip da-
gilmasina asir1 onem vermis olabilecegini savunarak kendi ba-
kanliginin resmi belgesi oldugunu bile yadsidi1.42 Moynihan ug-
radig) saldirilar konusunda daha sonra soyle yazacaktr: “Birkag
akademisyen disinda, beyazlarin biiyiik bir boliimii beni yalniz
birakti. Oyle anlagiliyor ki, cogunluk tarafindan onaylanmaya-
caklarin1 gosteren en ufak bir tehlike belirdiginde altina imza
atmayacaklari hi¢bir yalan yoktu.”43

Boylece, saptadigl sorunlar agirlasadursun, Moynihan Ra-
poru bir kenara itildi. 1960'l1 yillarda siyah ailelerin dortte bi-
rinde aile reisi kadinken, bu oran 1990’larda yiizde elliye ulas-
must 44 Cocuk yetistirmeyi bilmeyen ya da istemeyen ergen-
lerin dogurdugu c¢ocuklarin sayis1 giderek artti. Bu ¢ocuklar,
Moynihan raporunun savundugu gibi, yasamda basaril1 olmak
icin gereken yetenekleri genellikle gelistiremiyordu> Birco-
gu suca yonelmekte, isyerleri de onlarin bulundugu bolgeleri
terk etmekteydi. Siyah aileler de dahil olmak iizere, bagka ye-
re tasinma olanagina kavusan aileler banliyolere kagmaktaydi.
“Siyah delikanlr”, yasalara uyan siyah ¢ogunluga zarar verecek
bicimde giderek biiyiiyen bir korku kaynagi olmaktaydi. Soyul-
ma endisesiyle bir siyah erkegi, hatta getelerin cirit attig1 bir ye-
re gotiirilmeyi isteyebilir diye siyah bir kadin1 dahi arabasina
almaya ¢ekinen taksi soforiiniin drami, bu korkunun sonuglari-
n1 garpici bicimde gozler oniine sermektedir.

Gozlemlenen tepkiler siyah toplulugun karsilastigi prob-
lemlerin yaygin bicimde anlasildigini gosteriyor. Gergekten de
bu problemler gerek siyahlar gerekse de beyazlar arasinda kiz-
ginhik yaratmaktadir. 1984 yilinda Bernhard Goetz New York
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metrosunda parasini almak igin kendisini tartaklayan dort si-
yah genci kursunladiginda cesitli etnik kokenden New York-
lular, siyahlarin duydugu sempati Goetz’iin soyguncular yere
diistiikten sonra bir kez daha ates ettigi anlasildiginda 6nemli
olgiide azalmis olsa da, bu tepkiyi anlayisla karsiladi.46 Yarala-
nan genglerden birinin annesi bile oglunun cezasin1 hakketti-
gini soyledi; kendi oglunun babasi da taksisini ¢almaya ¢alisan
bir zorbaya kars: koyarken oldiiriilmiistii.4” Jiiri Goetz'ii beraat
ettirdiginde, aldig: karar kentteki beyazlarin yiizde 90'1inin, La-
tin Amerika kokenlilerin yiizde 83'iiniin, siyahlarin da yiizde
52’sinin onayinu ald1.48

Goetz olayindan kisa bir siire sonra bir yorumcu, Goetz'iin
tabancasinin “uzun siiredir gomiili kalmis” 6fke ve umutsuz-
luk duygularini ortaya ¢ikarttigini yaziyordu.4? Yorumcu, irka
iliskin konularda herkesin hemen i¢ini dokmeye hazir oldugu-
nu One siirmiiyor, yalnizca New Yorklularin sokaklarda islenen
suglara kars: infial duyduklarin1 vurguluyordu. Birkag yil son-
ra, gene ayni yorumcu, Anayasa Mahkemesine aday gosterilen
siyah yargi¢ Clarence Thomas’in Senato sorusturmasi sirasinda,
irkla ilgili konularda acik sozliiliige ender rastlandigini kay-
dedecekti. Kisa bir siire once bir tiniversitede sozii edilen so-
rusturma konusunu dile getirdigi zaman, sorunlara agik¢a par-
mak basmasi 6grencileri bariz bir bigcimde tedirgin etmisti. Da-
ha sonra da, goriistiigii 6grenciler, “isin dogrusu,” demislerdi,
“kendimizi toplum oniinde goriis bildirecek 6zgiirliikte hisset-
medigimiz i¢in, bu ictenligi bagkasindan da beklemiyorduk.”>0

Kendileri daha dogmadan yasanan Moynihan olayini ¢ok
az Ogrenci biliyordu. Ama ¢ekingenlikleri, ceyrek asir onceki
bu olayin bigimlendirmeye yardimci oldugu toplumsal baskila-
ra ve beklentilere uyan bir tepkiydi.

Siyahlarin yasam diizeyini iyilestirmeye yo6nelik yerlesik
giindeme Moynihan olayindan bu yana tepki gelmedigini soy-
lemek abartma olur. Daha 6nce isimleri belirtilenler de dahil
olmak tizere bir avug aydin, izlenen 6zgiil politikalarin verdigi
zararlara parmak basmis ve farkli noktalarin iizerinde durul-
masiny, hatta yepyeni bir yaklasim bulunmasini onererek iz-
lenen politikalara agik¢a meydan okumuslardir. Ancak bu ay-
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dinlarin ¢ogu, irklararasi esitlik diigsmani olarak damgalanmus,
ugradiklar: her saldir1 da agtk muhalefetin agir bedelini diger
olas1 muhaliflere animsatmaya yaramustur.

1970li yillarin ortalarinda sosyolog James Coleman ile iki
meslektas1 kent okullarinda irklararas1 denge saglamaya yone-
lik zorunlu 6grenci transferlerinin, beyaz ailelerin go¢ etmesi-
ne yol acarak yoksul siyahlarin uzun vadeli ¢ikarlarim1 bozdu-
gunu ortaya koyunca, Amerikan Sosyoloji Birligi'nin bagkani,
Coleman’in resmen kinanrnasi i¢in girisimde bulundu. Birligin
1976 Kongresinde de, sozde Coleman’in bulgularini tartismak,
ama gercekte arastirmasinin amacini sorgulamak maksadiy-
la bir toplant1 diizenlendi. Coleman ve diger katilimcilarin ko-
nustugu sahnenin arkasindaki duvara Coleman’in adin1 Nazi-
lerin gamali haglar1 ve ¢irkin deyislerle birlikte anan posterler
yapistirilmigti.>!

Buna benzer bir lanetleme olay1 da on bes yil sonra Phi-
ladelphia Inquirer yoksul siyah kadinlarin uzun stireli dogum
kontrol araclar1 kullanmasinin 6zendirilmesini Oneren bir
basyaz1 yayimladiginda gerceklesti: “Gittikge daha ok siyah
¢ocugun yoksulluk i¢inde yasamasinin temel nedeni, en gok
¢ocuk doguranlarin g¢ocuk yetistiremeyecek durumdaki Kkisi-
ler olmasidir (..) Artan yoksullukla miicadele etmenin bir¢ok
yolu vardir (...) Bizim 6nerimiz, hangi irktan olursa olsun ké-
tii kosullarda diinyaya gelen ¢ocuklarin sayisin1 azaltmaya ca-
lismaktir.” Basyazi ¢ikar ¢ikmaz ortalik karisti. Diger bir Phi-
ladelphia gazetesinin kose yazarlarindan biri soyle yazdi: “Bu
ctimleleri Hitler bile soluk almaksizin, bir ¢irpida yazabilirdi.”
Inquirer'm editorleri derhal sug islediklerini agiklayarak davra-
nuglarinin “duyarsiz ve zararh” oldugunu kabul etti.>2

Pozitif ayirimcilik politikasini elestiren siyahlar da benzer
tacizlere ugramislardir.53 Irksal ¢ifte standartlara basindan be-
ri karg1 olan Sowell, kendi irkin1 yok etmeye kararli bir kagik
muamelesi gormiistiir. Loury’nin Siyahlar1 Kalkindirma Ulusal
Birligi (NAACP) bagkan tarafindan “hain” olarak nitelendiril-
digi bilinir>4 Moynihan'in tanimladig1 patolojilerin, yoksulluk
konusundaki ¢alismalarin kapsamina alinmasi i¢in ¢alisan ve
yoksulluga karsi getirilen politikalarin irk farklarini dikkate al-
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mamasl! geregini savunan Wilson da, Siyah Sosyologlar Birligi
tarafindan yerilmistir.>>

Siyah mubhaliflerle ayn1 goriisleri paylasan ve onlarin agik
sozliiliiklerine hayranlik duyan pek ¢ok siyah varsa da, mevcut
kosullarda ¢ok az1 onlar1 savunmaya hazirdir. Pozitif ayirimci-
lik politikasinin elestirmenlerinden biri olan Stephen Carter su
gozlemde bulunur:

Yakin ¢evrelerine, 6nde gelen muhaliflerin agikladig1 goriisleri pay-

lagtiklarin1 sdyleyen siyah profesyonellerin ¢ogu, toplum oOniinde

sessiz kalmay1 yeglerler. Bu gizli mubhaliflerin, agik anlagsmazlh-
gin zararh olacagini diisiinerek oteki siyahlarin “duyarhliklan ve

Ozlemlerine” sayg1 gostermeleri hos goriilebilir; ama kanimca, ig-

tensizliklerin en az bunun kadar 6nemli bir bagka nedeni, agik an-

lasmazligin atesleyecegi kisisel saldirilar ve sadakatlerine siiriilebi-
lecek lekeler ile yiizyiize gelmekten cekinmeleridir.?®

Beyazlar da irk iliskileri konusundaki yerlesik giindemi
elestiren siyahlar1 savunmaya isteksizdir. Pek ¢ogu, siyahlarin
resmi liderlerine, kimin saygideger kimin ise yerilmesi ve sus-
turulmasi gereken bir sapkin oldugunu belirleme yetkisini dev-
retmistir.

Ayn yetki, kotii ve irkqi olarak damgalanan beyazlar da
icerir. New York'un 1rk iligkileri konusunda izledigi politikalar
lizerine yazdig bir kitapta Jim Sleeper, kentteki “liberal” beyaz
eylemcilerin, beyaz yoneticiler, 6gretmenler ve sosyal hizmet
uzmanlarnyla siirtiisen siyah lider ve militanlara kosulsuz des-
tek verme egiliminde olduguna parmak basar. Ornegin, siyah
militanlar toplu konut projelerinin beyaz yoéneticileriyle an-
lasmazhiga diistiigii zaman, beyaz eylemciler yoneticilerin irk-
¢iliktan suglu olduklarini varsaydilar. New York'un toplu konut
projelerinde en sik rastlanan siirtiisme kaynagy, toplu konutlara
bagvuranlarin huylarinin incelenerek 6n elemeden gegcirilme-
si, kiracilarin da siirekli olarak denetlenmesiydi. Siyah ve Latin
Amerika kokenli aile tiyelerinin kayda deger bir boliimii sabi-
kal1 oldugu igin, bu uygulamalar yiiziinden bir azinlik ailesi-
nin basvurusunun reddedilme veya onun evinden ¢ikarilma
olasihig1 beyaz bir aileye kiyasla daha yiiksekti. Bu gerekgeyle,
azinlik liderleri toplu konut yoneticilerine karsi bir kampanya
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baslattilar. Kisa bir siire sonra da, toplu konut projesi yonetici-
leri beyaz eylemcilerin destegiyle gorevden alindi ve medeni
davranis Olgiitiiniin yerini etnik kotalar aldi. Sonug olarak, top-
lu konutlardaki yasam kosullar1 hizla bozularak sorumluluk
sahibi aileler, bagka bir yere tasinamayacak durumdaki ailelere
zarar verecek bicimde goge zorland1.57

Sivil Haklar Giindeminin Siirekliligi

New York'un toplu konutlarinda uygulanan medeni dav-
ranig standartlarina karst miicadele eden militanlar, tiim azin-
liklarin adina konustuklarini ileri siiriiyorlardi. Oysa bu ko-
nutlarda oturan siyahlarin bir¢ogu davramis standartlarinin
odiinsiizce uygulanmasindan yanaydi Siyah liderlerle siyah
kitleler arasindaki goriis farkliligina bagka ornekler de verile-
bilir. Cesitli konular1 kapsayan ve katilanlarin kimliginin agik-
lanmadig1 anketler, se¢ilmis siyah gorevliler ve sivil hak orgiit-
leri calisanlari ile siradan siyah vatandaglarin alg: ve tutumlar:
arasinda kesin farklar ortaya koymustur.

Ornegin, 1985 yilinda yapilan bir ankette, siyah liderlerin
ylizde 741 is ararken kendilerinin de ayirimciliktan sikinti ¢ek-
tiklerini soylemisken, bu oran rastgele 6rneklemeyle segilen si-
yahlar icin yiizde 40't1. Pozitif ayirimcilik konusunda ise fark
daha da biiyiiktii. Liderlerin yiizde 78'i siyahlar lehine tarafl
muamele yapilmasini savunurken, rastgele 6rnekleme kitlesi
ayni oranda bu uygulamaya karsi gikmisti. Onemli farkliliklar
gosteren bir bagka konu da, siyahlarin yogun olarak yasadi-
g1 semtlerde siyah olmayanlarin diikkan sahibi olma hakkidir.
Liderlerin yiizde 44'ii bu semtlerde diikkan sahiplerinin siyah
olmasi gerektigini soylerken, geri kalan yiizde 56’s1 ise esnafin
bagka irktan olmasinin sorun yaratmamas: gerektigini soyle-
misti; siyahlar arasindan iilke ¢capinda olusturulan 6rnekleme-
deyse, bu oranlar sirasiyla yiizde 9 ve yiizde 90°d1.58

Buna karsilik, siyah kamuoyu iilke ¢apindaki siyah lider-
lere biiyiik olgiide destek vermektedir. Bu duruma getirilebile-
cek acgiklamalardan biri, siyahlarin, en basta pozitif ayirimcilik
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politikas1 gibi temel konular olmak tizere liderleri ile kendileri
arasindaki goriis ayriliklarini topluma bildirmekten kaginma-
lar1 olsa gerektir. Liderlerinin gosterdigi hedefleri gercekte pay-
lasmayan bir¢ok siyah, irklarina ihanetle suglanma korkusuyla
suskun kaldig olgiide bu hedefleri benimsedigi izlenimini ya-
ratacaktir. Siyah muhaliflerin ugradig: her saldirinin da bu kor-
kulan pekistirecegi ortadadur.

Korkudan kaynaklanan tercih ¢arpitmasi, agik siyah muha-
lefetin ciliz kalmasini agiklasa bile politik bakimdan gegerli go-
riigleri savunan siyah liderlerin, gizli oylamayla yapilan secim-
lerde nasil olup da basaridan basaritya kostugunu kanitlamaz.
Bu muammanin ¢éziimiini dort ayr1 boliim halinde vermeye
calisacagiz.

Ik olarak, siyahlarin resmi giindemini benimsemis seg-
menler, siyahlarin kimi orgiitlerinde ve onlarin agir bastig:
kimi secim bélgelerinde gogunlugu olusturmaktadir. Ikinci
olarak, adaylar pek ¢ok konuda goriis bildirdiklerine gore, se¢-
menlerin, yegledikleri adaylarla belirli konularda ters diigmesi
olasidir. Herhangi bir adayin pozitif ayirimcilik konusundaki
tutumuna karsi ¢ikan bir vatandas, bu adaya bagka konular-
daki goriiglerini takdir ettigi icin destek verebilir. Uciinciisii,
etkin mevkilere yiikselmis siyahlara, onemli konularda onlar-
la anlagsmazliga diisen siyahlar bile hayranhik duyar, ki bu du-
rum, iktidarda olan ve pozitif ayirimcilik politikasini destekle-
yen politikacilara avantajlar sagliyor. Son ve belki de en 6nem-
li olarak da, sivil haklar1 savunan orgtitlerde ve siyahlarin yo-
gun olduklar bolgelerde yonetime adayligini koyan neredeyse
her siyah hakim siyah giindemi destekledigi icin, se¢menlere
pozitif ayirimcilik konusunda genellikle bir bagka secenek ta-
ninmamaktadir.

Siyah politikacilar gibi beyaz politikacilar da bir¢ok konu-
da tutum belirtmekte, belirli konularda sakli kamuoyuna ters
diigseler bile secim kazanabilmektedirler. Pozitif ayirimcilik ko-
nusu buna iyi bir 6rnek olusturur. Amerikalilarin biiytiik bir bo-
liimiiniin sakli olarak pozitif ayirimciliga karsi ¢ikmasi, beyaz
politikacilar1 bu programlari korumak ve giiclendirmek yolun-
da acik girisimlerde bulunmaktan alikoymaz. Bu politikacilarin
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rakipleri de genel olarak pozitif ayirimcilig1 destekledigi igin,
girdikleri secimler baska 6lctitlere gore karara baglanir.

Ama oncelikle yanitlanmasi gereken soru, pozitif ayirim-
alik politikasina agikc¢a karsi ¢ikmanin neden ender bir istis-
na olusturdugudur. Duke 1rk kotalarini yererek beyaz oylarin
beste ticiinii alabildigine gore, diger adaylarin da ayni strateji-
yi izleyerek basar1 saglayabilecegi akla yatkindir. Her ne kadar
Duke’un Senato aday: oldugu donemde Louisiana ekonomisi-
nin kriz i¢inde bulundugu bir gercekse de, bagka eyaletlerin de
ekonomik bunalima diisebilecegini diisiinmek gerekir. Bir de
su var: Duke’un gecmiste beyaz iistlinliigiinii savunmus olma-
s1, rklararasi esitlik destekgiligine basladiginda inanilirhgina
golge diisiirmiistii. Ge¢misi nispeten sorunsuz olan bir adayin,
pozitif ayirimciliga cephe alarak daha da iyi sonuglar elde etmesi
miimkuiinddir.

Pozitif ayirimailik politikasina ¢ok az politikacinin agik ve
kesin bigimde kars1 ¢ikmasinin nedeni, bu kisilerin irkg¢ilikla
suclanmaktan korkmalaridir. Bu gibi bir suglama temelsiz olsa
da, gesitli olumsuz sonuglara yol acabilir. Irk¢ilik karsit1 olarak
taninan ve sayginhklarini koruma kaygis1 duyan se¢cmenler,
desteklerini geri gekebilirler. Suglanan politikaci, se¢im kam-
panyalari i¢in kaynak bulmakta zorlanabilir. Dahasi, kendisine
yoneltilen suglamay: bertaraf etme ¢abalari, s6z konusu adayi,
secilmesi icin gereken etkinliklerden alikoyabilir.

Bu boliime Amerikali politikacilarin temel konularda nadi-
ren diiriistce konustuklarina deginerek baslamistik. Gozlemle-
nen ictensizlik daha genel bir basarisizigin hem belirtisi hem
de nedenidir: Amerikan vatandaslarinin biiyiik bir boliimiiniin
kaypaklig1. Verilen yanitin adsiz bir istatistigin parcasi olacagi-
n1 bilerek bir ankette hatali bir politikaya karsi ¢ikmakla o po-
litikaya sinifta, isyerinde, yaziyla, kisacas1 topluma hitap edilen
durumlarda cephe almak arasinda 6nemli bir fark vardir. Top-
lumsal baskilarin giiglii oldugu ortamlarda, biiyiik bir ¢ogun-
luk, anketlerde benzer capta bir cogunlugun reddettigi politi-
kalar1 destekleyebilir. Ustelik, bu gibi ortamlarda politikacilar
toplumsal baskilar karsisinda 6zellikle gii¢siiz bir konumda ol-
duklarindan, cesur ve yaratici liderler nadiren ortaya ¢ikar.
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Magduru mu Sugluyoruz?

Su ana kadar ele aldigimiz, komiinizm, kast sistemi ve po-
zitif ayirimailigy iceren ii¢ toplu tutuculuk 6rneginde de, cogun-
lugun sevmedigi kurumlarin kalicilik gosterdigi goriiliiyor. Bu
kalicihigin nedeni, reform yanlisi bireylerin gercek goriislerini
topluma bildirmekten kacinmasi ve yaptiklar: kisisel secimle-
rin tercih ¢arpitmasina yonelik toplumsal tegvikleri gliclendir-
mesidir. Pozitif ayirimcilik politikasi siyah topluma zarar ver-
digi o6lciide, bunun sorumlulugu kismen bu politikay1 destek-
leyen siyah bireylere diiser. Amerikan toplumu zarar gordugii
olciide de, tercihini ¢arpitan her Amerikalinin sonugta pay: ol-
dugu soylenebilir.

Bu agiklamayla magduru mu suglamis oluyoruz? Soru-
muzdan, magdur olma siirecine magdurun kendisinin de kat-
kida bulundugu kastediliyorsa, yanitimiz kuskusuz “evet” ola-
caktir. Baskiai, aldatic1 ve zararh politikalardan magdur olanlar,
inanglarini gizledikleri ya da carpittiklar: olgiide kendi huzur-
suzluklarinin siirmesine katkida bulunurlar. Statiikoyu des-
teklemeleri yontinde ¢ok giiglii baskilarla karsilasmalari, 6zgtir
iradelerinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Magdurlar tii-
miiyle baskalarinin kurup islettigi bir makinenin dislileri ara-
sina sikismus, edilgen nesneler degildir. S6zii edilen zararli ma-
kine gecmiste, hatta bu magdurlar daha dogmadan once iire-
tilmis olabilir; ama onlar da, yasamlarinin bir ddoneminde ma-
kinenin isletilmesine katilmislar ya da zamanla katilacaklardur.
Bir politikadan zarar gorenlerin tizerindeki baskilar bir olciide
onlarin tercihleri yiiziinden siirtip gider.

Ote yandan, magduru suglamaktan, tercih carpitmasina
bagvuran magdurun tartisilmaz bigcimde haksiz oldugu kas-
tediliyorsa, yukarida sorulan soruya verilecek yanit “hayir”
olacaktir. Cezalandirlacagini bile bile diisiindiigiinii agik¢a
sOyleyen kisiler 6zel bir takdiri hakketse de, toplum disina itil-
mekten ya da maddi yoksunluk ve fiziksel acidan kaginmanin
ahlaki bakimdan yanlig oldugu sdylenemez. Inandigini agikla-
manin cezasinin olasi kazanglardan fazla olacagini kavramak
da zihinsel bir eksiklige isaret etmez. Magdurun uyumculugu
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genellikle kendi giigsiizliigiinii ve toplumca onaylanmanin sag-
ladig1 yararlar1 kavramasindan kaynaklanir. Uzerindeki baski-
lar1 tek basina yok edemeyeceginden, bu baskilarin hem mah-
kiimu hem de yaraticisidir.

“Magduru suglamanin” antitezi, su¢gu magdurun katlan-
dig1 zorluklardan yararlanan bir gruba yiikleyen komplo ku-
ramudir. Kendi kiigiik ¢ikarlariyla gelisen degisimleri 6nlemek
amaalyla Orgiitlenmis gruplarin bircok baglamda giic sagladig:
kuskusuz dogrudur. Bu kitapta gelistirilen genel modelde, s6zii
edilen rol egemen olan baski grubunun eylemci liderlerine, ele
alinan ti¢ 6rnekte de Komiinist Partisi, koy heyeti ve sivil hak-
lar lobisine diismektedir. Ne var ki, eylemcilerin miidahaleleri-
nin gozlenen kurumsal kalicilik 6rneklerini ancak kismen agik-
ladigini belirtmek gerekir. Reform yanlilar1 hep birlikte kendi
inanglarin1 savunma cesaretini gosterebilse, statiikoyu destek-
lemekle elde edilen kisisel yararlar 6nemli 6l¢lide ortadan kal-
kacak, sonucta da kimi degisiklikler gerceklesecektir.

Komplo kuramlar1 magdurlarla zalimleri, gii¢siizlerle ¢ok
glicliileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirir. Burada sundugu-
muz yorumlarda ise, deginilen kategoriler ortiismektedir. Da-
ha iyi bir yasam pesinde olan dokunulmaz arkadasina zarar
veren dokunulmaz, bir yonetim karsitina hakaretler yagdiran
Cek vatandasi ve grup haklarini sorgulayan bir kisinin hainlik-
le suglanmasi karsisinda ses ¢ikartmayan New Yorklu arasinda
onemli ortak 6zellikler goriiliir. Ugii de hem magdurdur hem
de zalim.

Burada verilen 6rnekler agisindan, istenmeyen kurumlarin
sonsuza dek yasayamayacagini vurgulamak yerinde olacaktir:
komiinizm ¢6kmtis, kast sistemi yasadisi ilan edilmis, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde de irklararas: farkliliklara iligkin eski
varsayimlar1 sorgulayanlarin sayis1 artmistir. Ancak sozii edi-
len gelismelerden higbiri, toplu tutuculugun acilar1 derinlegtir-
digini ve basarisizliklar1 biiyiittiiglinii yadsimaz. Moynihan
Raporu’'nun kétii niyetli bir irk¢inin eseri olarak damgalanip
goz ard1 edildigi donemden bu yana, babasiz ailelere dogan si-
yah cocuklarin orani ikiye katlanmistir. Izlenen politikalar bir-
denbire siyahlara ayricaliklar taninmas: yerine siyah aileleri
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gliclendirme yoniinde yogunlassa da, kitlesel yoksullugu orta-
dan kaldirma yolunda, bulunabilecegimiz yerden ¢eyrek ytiz-
yil geride olacagimiz acgiktir. Moynihanin kendi deyisiyle, bu
durumda dahi “kaybedilmis bir zaman” olacaktur.

Ileriki boliimlerde, gelistirdigimiz cercevenin iginde ka-
larak toplu tutuculugun dogurdugu zaman kaybini durduran
sosyal siireci inceleyecegiz. Ama bakislarimiz1 6nce bireyin i¢
diinyasina, kisisel deger, alg1 ve inanclarin etkilesimine cevir-
memiz gerekir. Vardigimiz noktaya kadar bu diinyanin dura-
gan, dolayisiyla da sakli tercihlerin verili oldugunu kabul ettik.
Oniimiizdeki béliimden baglayarak, bireyin i¢ diinya dinamigi-
ni inceleyecegiz.
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10
Kamusal Soylem ve Sakh Bilgi

Onyedinci ytizyil diistintirii Leibniz, insan1 “penceresiz bir
monat”, yani kisiligi disa kapali ve degismez bir yaratik olarak
tasvir eder.! Leibniz’in metaforu giiniimiizde pek kullanilmasa
da, temsil ettigi analitik yapi stirekliligini kanitlamigtir. Bu ya-
pidan yararlanan modern diisiince okullarindan biri neoklasik
ekonomidir. Neoklasik ekonomideki egemen goriise gore top-
lumsal baskilar, egilimler ve sonuglar tercihleri etkilemez.2

Buraya kadar sunulan boliimlerde monadci gelenege kars:
cikilmamust1. Ilke olarak tercih garpitmasi, 6zii bozmadan kisi-
ligin goriiniimiinii degistirebilir. Ancak, uygulamada, tercih
carpitmasinin sakl tercihleri etkiledigi bir gercektir. Tercih car-
pitmasi, kamusal alandaki saptamalar, savlar ve goriisler butii-
nii olan kamusal soylemi ¢arpitir. Kamusal s6ylemin ¢arpitilma-
st ise, insanlarin zihinlerinde tasidiklar: kavrayislardan olusan
sakl bilgiyi doniigtiiriir. Sonugta da sakli bilginin doniisiimii,
sakl1 tercihlerin yeniden bi¢cimlenmesine neden olur.

Bu béliimden baglayarak on dordiincii boliime kadar kita-
bimizin amaci, iste bu etkilesim zincirini agiklamak olacaktir.
Bu boliimde sakl: bilginin kaynaklarini arastiracagiz. Boliimiin
sonuna kadar tercih carpitmasina rol diismeyecegi icin, bu bir
hazirlik safhasi olarak degerlendirilebilir. Burada belirlenen sii-
reg, bir sonraki boliimde tercih ¢arpitmasinin, bilginin yaratilis,
kullanim ve pekistirilme dinamigini nasil etkiledigini aragstir-
mak i¢in kullanilacaktir.

Her bireyin 6ziinde, niifuz edilemeyen bir ¢ekirdek bulun-
dugunu bastan kabul etmemiz gerekir. Hepimiz nefes alma ve
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yemek yeme diirtiileriyle dogariz. Ote yandan, biyolojik diir-
tiillerimizi doyurmak igin yaptiklarimizin kismen de olsa edi-
nilmis bilgiye dayandig bir gercektir. Doymamuis yaglarin kalp
hastaliklarina yol actig1 bilindigi icin yagsiz eti tercih ederiz.
Ete ulagsmak icin en iyi mekanizmanin piyasa ekonomisi oldu-
guna inanmamizin nedeni de uzmanlarin bu goriisii savunma-
laridir. Sakl bilgi iki 6geye ayrnstirilabilir: bunlardan biri ya-
ratiliga bagh, dolayisiyla da sabit 6ge, otekisi ise degisken olan
ogrenilmis 6gedir3 Ikinci 6geyi anlamak igin zihin adini verdi-
gimiz sessiz mikro-evrene goz atacagiz.

Bulgusalliklar ve Modeller

Insan zihni en giiglii bilgisayarlarin bile bagaramayacag1
algisal ve kavramsal becerilere sahiptir. Ama yetkinligi, fizik-
sel ve toplumsal ¢evrenin karmasiklig: ile karsilastirildiginda
yetersiz kalir. Zihin, bireye yarar saglayabilecek bilginin an-
cak kiiciik bir boliimiinii toparlayabilmekte, saklayabilmekte ve
ayiklayarak kullanabilmektedir.4

Ciddi olmakla birlikte zihnin kisitlamalari, insan1 hareket-
siz birakacak boyutlara ulasmaz. Her birimiz, zihinsel kaynak-
larimizi korumaya yardim eden gesitli araglar sayesinde bu ki-
sitlamalarin tistesinden geliriz.

Ik olarak biiyiikliikler, sikliklar ve olasiliklar1 saptamada
ve nedensel iligkileri ¢ikarsamada kestirme yollara basvuru-
ruz. Ornegin, kiiresel bir ekonomik daralmanin olasi agiklama-
larini degerlendirirken, yerel bir bankanin batmasi gibi biiyiik
bir olayi temsil edemeyecek olaylar1 hesaba katmayiz. Bu segi-
mi yonlendiren basitlestirici ilke, tahmin ve ¢ikarsamada bulu-
nurken kullandigimiz zihinsel kestirmelerden, yani yarg: bul-
gusalliklardan (judgmental heuristics) biridir. Yarg: bulgusallik-
lar1 bir¢ok baglamda bize yarar saglasa da, baska baglamlarda
buiyiik zarar getiren hatalara da yol agabilir.>

Bilissel kisitlamalarimizla bas etmeye calisirken, ikinci ola-
rak, gozlemlerimizi diizene kavusturup sadelestiren modeller
kullaniriz. Bir model baz1 bilgilerle nedenselligin kimi yonleri-
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ne ayricalik saglarken, kalanlarin1 géz ardi eder. Boylelikle ger-
gegin tiimii yerine, degiskenligini, inceliklerini ve karmagik-
ligin1 gizleyen basite indirgenmis bir uyarlamasini yansitir.
Modeller gerceve, sema, sablon, kuram, paradigma, diinya go-
riisii, ideoloji ve zihniyet gibi adlar altinda incelenegelmistir.6
Bu kavramlardan bazilari digerlerine oranla daha kapsamlidir;
ornegin zihniyet, birbiriyle iligkili alt modellerden olusan bir
kiime ortaya koyar. Dahasi, baz1 modeller bilingaltinda bulunur
ve i¢cgozleme olanak tanimaz. Belirli bir kisiden neden hoslan-
digimizi agiklamamiz her zaman miimkiin olmayabilir.”

Bireyin herhangi bir konuya uyguladigi modellerin birbi-
riyle tutarli olmasi gerekmez. Kisi, geligkili modellere bagvura-
bilir; 6rnegin, diisiik vergilendirmeyi hakl kilan “btiyiik dev-
let” modeli ile devletin daha ¢ok hizmet sunmasin1 6ngoren
“egitim bunalimi” modelini birlikte kullanmasi mumkiindiir.
Kamuoyu arastirmacilarinin, sorulardaki 6nemsiz goriinen bi-
cimsel farkliliklarin bile bireylerin yanitlarini etkiledigi yolun-
daki bulgulari, ayn1 anda pek ¢ok model kullanmamaizla agikla-
nabilir.8 Sorunun bigimi bir bagka modeli harekete gecirerek bir
fark yaratabilir. Bilissel psikologlar, bu durumda ortaya ¢ikan
tutum tutarsizliklarini agiklamak igin ¢gergeveleme etkisi (framing
effect) terimini kullanirlar? Anketi yamitlayan kisinin aklindan
gecen dusiinceler degisken oldugu i¢in, aym bicimdeki sorunun
farkli zamanlarda sorulmasi bile degisik yanitlara yol acabilir.

Insanlarin, kullandiklar1 modeller arasinda tutarlilik sagla-
yabilmek i¢in, bu modellerin hepsini genis kapsaml1 bir {istmo-
del biinyesinde birlestirmeleri gerekir. Fakat birden ¢ok model
kullaniminin amacina ters diisen bu islem, insanlarin bilissel
yetisini asacaktir. Kendi aralarinda uyusmayan ¢ok sayida mo-
del kullanmanin siiphesiz olumsuz yanlar1 da vardir. Ne var
ki, kaginilmaz tutarsizliklarin bedeli genellikle 6nemsiz olur.
Insanlar, kullandiklar1 modeller yeterince doyurucu segimler
sundugu ve dogruya oldukca yakin tahminler yarattig1 stirece
bedelinin farkina bile varmazlar.

Bireylerin kafalarinda tasidiklar1 modeller nereden kay-
naklanir? Kaynaklardan biri kisisel deneylerdir. Ama deneme-
yanilma yoluyla 6grenmek yavas bir stirectir ve bedeli de ¢ok
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agir olabilir. Bir ¢iftcinin denedigi ilk giibre tiim {iriiniinii yok
edip ciftciyi iflasa siiriikleyebilir. Ne olursa olsun, gercegin dar
bir boliimiinii bile anlamlandirmak, bireyin biligsel yetilerini
agabilir. “Insan sik sik kullandig biitiin dogrular1 kanitlamak
zorunda kalsa, isi asla bitmezdi” der Tocqueville. “Tiim giiclinii
hazirlik asamasinda tiiketir ve daha 6tesine gecemezdi.”10 Dola-
yistyla, uygulamada kullandigimiz modellerin ancak ¢ok kiigiik
bir boliimii, yalnizca kisisel girisimlerimizden ortaya ¢ikar.!1

Ikna Etme Politikasi: Akla Seslenme

Kullandigimiz modellerin ¢ogu kismen de olsa baskala-
rindan saglanan bilgiye dayanir. Bircok durumda neyin dogru,
adil, iyi, dogal, giivenli ve ekonomik oldugunu saptarken biiytik
ol¢lide kamusal soylemden yararlaniriz. Hazir bilgiye duydugu-
muz siddetli gereksinimin bilincinde olan gesitli gruplar, kamu-
sal soylemi kendi hedefleri agisindan elverisli gézlem ve savlar-
la doldururlar. Sonugta sakli bilgimizi, dolayisiyla da sakli ter-
cihlerimizi diizenlemis olurlar.

Egilimlerimizi denetlemek i¢in ¢irpinan gruplar aslinda ken-
di ¢ikarlarini kolladiklarini hemen hemen hi¢bir zaman kabul et-
mezler. Hicbiri ¢ikip da “Onerdigimiz programin erdemi, bize ay-
ricalik tanimasidir” demez. Tipik olarak, insanligin ortak yararini
savunduklarini ileri siirerler. “Programdan biz de yarar saglaya-
biliriz, ama asil yarar1 toplum elde edecek” demeyi yeglerler. En
kazangh ¢ikanin kendileri olacaginin agik¢a goriildiigii durum-
larda ise taleplerini mevcut adalet anlayisina dayandirirlar.

Bu tiir ikna girisimleri ¢ogu kez rakip goriigleri ¢liriitme
cabalarnyla desteklenir. Karsit savlardaki ¢arpikliklar ortaya ko-
nurken, gecerli olan her iddia goz ardi edilir. Daha siki denetim
isteyen biirokratlarin kendi ceplerini doldurmay1 amaglamakla
suglanmasi 6rneginde oldugu gibi, karsit savlar1 savunanlar ¢i-
karcilikla suglanir. Egilimlerimizi kontrol altina almaya cabala-
yan gruplar, “Biz ortak yarar1 gozetirken, rakiplerimiz aggozlii-
liikkle hareket ediyor” diyerek sozlerini soyle siirdiiriirler: “Biz
toplumu aydinlatirken, karsimizdakiler propaganda yapryor.”
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Ikna etmeye yénelik mesajlar gogunlukla kasith garpitma-
lar igerir.12 Ucak sirketleri genellikle hem iirettikleri ucaklarin
becerilerini hem de savas tehlikesini abartirlar. Tarim alanin-
da cikari olan gruplar, tarimdan elde edilen gelirin ¢ogunlukla
kentlilerin elinde bulunan sirketlerce paylasildigini bilmelerine
ragmen, “yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan aile ¢ift-
¢iligini” korumak i¢in tarima mali yardimda bulunulmasinin
zorunlu oldugunu 6ne siirerler. Bu tiir aldatic1 iddialar etkili ol-
dugu icin sik sik kullanilir. Etkili olmalarinin temel nedeni ise,
insan aklinin kisitlamalaridir.

Kasitli aldatma ile biligsel kisitlamalar arasindaki iligki, beg
ylizyil once Machiavelli tarafindan ortaya atilmisti. Machiavel-
li, “Insanlar o denli basit ve anlik gereksinimlerinin pesinden
gitmeye Oylesine hazirlardir ki, aldatic1 olan aldatacag birini
hemen hemen her zaman bulabilir” diye yazar. Insanlarin ken-
di cikarlarina ters diisen davalara inandirilabilecegini gozlem-
leyen Machiavelli, gelecegin yoneticilerine su 6giitte bulunur:
“Merhametli, giivenilir, insancil, dindar ve diirtist goriinmek,
hatta gercekten oyle olmak iyidir ama duruma gore, 6yle olma-
mak gerektiginde tam tersi olabilmek yatkinligin1 muhafaza et-
mek sartiyla.”13 Boylelikle Machiavelli, insanlar1 topluma zarar-
11 bir amaca kiyasla, topluma yararli bir amag ugruna bir araya
getirmenin daha kolay oldugunu anlamisti. Ote yandan, insan-
larin kendi ¢ikarlarina ters diisen davalara gekilebileceginin de
bilincindeydi.l4

Egemen bilgi birikiminin, belirli goriislerin yayilmasini
kolaylastirdi1g1 gozlemini de Machiavelli'nin yukaridaki kavra-
yislarina ekleyebiliriz. Daha 6nce birkag basarisiz reform girisi-
mi oldugunu biliyorsak, yeni bir reform girisiminin de basari-
sizliga mahkim oldugu iddiasini biiytik olasilikla akla yatkin
bulacagiz. Ustelik sozii edilen iddia mitler, halk bilgeligi, ata-
sozleri ve diger genelleme yontemleriyle destekleniyorsa, ina-
nilirlig1 o oranda artacaktir. Eski bir Fransiz deyisi olan Plus ¢a
change plus c’est la méme chose,’> reformun faydasizligina iligkin
her iddiay1 genelde destekler.16

Geriye kalan tek nokta kolayca aldatilabilecegimiz gercegi-
dir. Niikteli bir s6z, basariyla uygulanabilecek bir reform plani
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konusundaki kuskumuzu arttirarak bir yanhshg giiclendire-
bilir. Dahasi, 6nyargilarimiz da hatali olabileceginden, kolayca
kabul edilebilen bir savin tiimiiyle yanhs olmas1 miimkiindiir.

Yanls bir iddiay1 savunanlarin, iddianin yanlis oldugunun
farkinda olmas: gerekmez. Kendi biligsel yetersizlikleri, algila-
malarinda eksiklik ve carpitmalar olmasina yol agar. Diiriistge
gercegi dile getirmek istediklerinde bile, kendilerine kulak ve-
renleri yanlis yonlendirmekten her zaman kag¢inamayacaklar:
bir gercektir. Dahasi, aldatma arzular1 olmasa bile niyetli ola-
rak hatal1 bilgi yayabilirler. Belirli bir siibvansiyonun yararina
ictenlikle inanan bir lobiciyi ele alalim. S6z konusu lobici dinle-
yicilerinin zihinsel kisitlamalarini bildiginden, baz1 gergekleri
dile getirmenin onlar1 bu siibvansiyona karsi ¢ikmaya itecegini
diisiiniir. Bu gerceklerden soz etmeyerek ya da bu gergeklerin
uizerine golge dustirerek dinleyicilerini yanhs kullanabilecek-
leri bilgiden korur. Politika felsefesi, dinleyicilerin ¢ikar1 adina
“soylu yalanlar” soylemeyi destekleyen ve ¢ok eskilere uzanan
korumaci bir gelenegi icinde barindiragelmistir.l”

Korumaciligin kullandig) araglardan biri de sansiirdiir.
Baski gruplarn tarafindan sikigtirilan kimi devletler, ¢oklukla
kitleleri zararl bilgiden korumak ya da kamusal soylemi “den-
gede” tutmak gerekgesiyle yayinlara sanstir uygular. Gerekgesi
ne olursa olsun, sansiiriin nihai hedefi, sansiirciiniin giindemi-
ne ters diisen bilginin bastirilmasidir.18

Politik ikna yontemleri politik tercihlerimizi nasil bigim-
lendiriyorsa, ticari reklamcilik da tiiketim tercihlerimizi yon-
lendirir. Ancak bu ikisi arasinda énemli bir fark vardir. Kur-
nazlikla tanitilan bir otomobili satin alan tiiketici, bu otomo-
bilin performansini degerlendirebilecek bir konumdadir. Daha
da onemlisi, herhangi bir sorun ¢iktifinda sorunun nedenini
saptamak isteyecektir. Oysa bu tiiketici tekstil tiriinlerine uy-
gulanan giimriik vergisinin etkilerini ayni kolaylikla degerlen-
diremeyebilir. Zaten, ticaret rejimindeki herhangi bir degisik-
lik, oncelikle bagkalarinin isine yarayacagi ve bu rejimin belir-
lenmesindeki katkisi hissedilmeyecegi igin tiiketici, maliyeti
yiiksek bir arastirmaya girismekten cekinecektir. Sonug olarak
birey, giinliik tiiketim diinyasindan ¢ok politik baglamlarda
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topluma bagimlidir. Topluma daha ¢ok bagiml olmak ise, alda-
tilmaya daha agik olmak anlamina gelir.1®

Bu savin mantig1 insanlarin politik konularda genellikle
¢ok cahil olduguna iliskin gostergelerle de desteklenmektedir.
Russell Neuman'in sozleriyle “politika tarihindeki temel olgula-
rin, politik kurumlarin temel yapisinin, ¢agdas politikanin 6nde
gelen kisi ve olaylarinin bile segmenlerin biiyiik bir ¢gogunlugu-
nun bilgisi disinda oldugu yolunda kanitlar vardir.”20 Bu bilgi
sosyal bilimlerin en genis ¢apta kabul géren buluslarindan bi-
ri oldugu halde, deneyimli gozlemciler bile somut bulgulara
sasmaktadir. Yetiskin Amerikalilarin sadece iigte biri “sosyal
devlet” (welfare state) sozciigiinii duymus oldugunu animstyor.
Sovyet-Amerikan rekabetinin zirvede oldugu déonemde, Ameri-
kalilarin yarisindan biraz fazlasi Soguk Savas tanimin agiklaya-
biliyordu.2! Bir ankette Amerikal bir gruba, Amerikan Anaya-
sasi’nda “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci oraninda”
ifadesinin bulunup bulunmadig: soruldu. Arastirmaya katilan-
larin ytizde 45'i bu soruya olumlu yanut verdi22

Herhangi bir konuda cehaletin yaygin olmasi, ayn1 konu-
da baz kisilerin ¢ok bilgili olmasina engel teskil etmez. Baski
gruplarinda yer alan eylemcilerin ¢ogu 6zellikle ilgilendikleri
konularda derin bilgi sahibidir. Bu eylemciler, bilgi sahibi ol-
mayanlari bilgilendirmeyi kendilerine gorev edinirler. Ne var
ki, bir konuda ¢ok bilgili olan bir kisi, bagska konularda toplu-
mun benimsedigi goriislere bagimli kalir. Kimse toplumun
politik giindeminde yer alan konularin kiigiik bir boliimiiniin
disinda bilgili bir eylemci olamaz.23

Toplumsal Kamt Bulgusalligi

Bilgili kisilerin, bilgisizlerin zihinleri iizerinde potansiyel
olarak biiyiik bir gii¢ sahibi olmalari, bagkalarinin bilgilerinden
yararlanmanin insanin bilissel kisitlamalarini asmas: igin ge-
rekli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagkalar: bir konuyu de-
rinlemesine arastirmissa ve bu kisilerin yargilar1 giivenilir ise,
bu kisilerin ortada olan anlayislarini benimseyerek kendimizi



210 Yalanla Yagamak

diisiinme zahmetinden kurtarabiliriz.24 Iste bu nedenle tatilimi-
zi planlarken seyahat acentesine danisir, politik programlarin
erdemlerini degerlendirirken de gesitli uzmanlarin goriislerin-
den yararlaniriz. Uzmanlarin rehberligine basvurmakla diistin-
celerimizin denetimini fiilen onlara devretmis oluruz.2>

Bir insanin uzmanligina neden giiveniriz? Bir televizyon
programindaki konusmaci borsanin yiikselecegini one siirdii-
glnde, sOyledigine dikkat etmemizin ana nedeni bagkalarimn
onu bir otorite olarak kabul eder goriinmeleridir. 56z konusu
yorumcu bir seyler bilmeseydi, programda konusmaya cag-
rilmazdi diye diisiiniiriiz. Oyleyse, bir uzmana giivenmek,
kendimizi toplumun kolektif uzmanlik degerlendirmesinin
yonetimine birakmak anlamina gelir. Bir konunun uzmanlar:
yerine, toplumun o konunun o6ziine iliskin kolektif yargisina
givenmek de yaygin bir tutumdur. Politik bir giindemi be-
nimsememizin nedeni ¢ogu kez giindemin goriiniirde popii-
ler olmasidur.

Her iki durumda da, toplumsal kamt bulgusallig olarak ta-
mimladigimiz 6zel bir bulgusalliga dayaniriz26 Insanlarin bii-
yiik bir boliimii belirli bir bicimde diisiiniiyorsa, “iki bas bir
bastan iyidir” deyisine uygun olarak bir sey bildiklerini ¢ikar-
sariz. Yargimiz, neyin en iyi, neyin en dogru oldugunu “her-
kesin bildigi” yolundaki goriise dayanir. Bir agiklamaya, sap-
tamaya, tahmine ya da degerlendirmeye inanmamizin nedeni,
baska bircok kisinin de inaniyor olmasidir.

Toplumsal kanitin kullanimi, kendi deneylerimizi yapama-
digimiz ya da kendi diisiincelerimizi liretemedigimiz durum-
larla sinirh degildir. Bagimsiz bilgimiz oldugunda bile, algilari-
mizin bagkalar: tarafindan da paylasilmasi, onlarin dogrulugu-
na olan inancimizi pekistirir. Bu gercegi sezen James Madison
sunlar1 yazmustr: “Bir kaninin giicii ve davranislar tizerindeki
etkisi, o kaniy1 benimsemis kisinin aymi kaniy1 paylastigini
diisiindiigli insanlarin sayisina baghdir. Tek basina birakildi-
ginda insanin kendisi gibi insan akli da, ¢ekingen ve temkinli
olur; oysa iliskide oldugu insan sayis: arttikca giiclenir ve gii-
ven kazanir.”?” Madison'in uyumculugu hem “insana” hem de
“insan aklina” baglamasi 6nemli bir husustur. Insanin uyum-
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culugu tercih ¢arpitmasinda, aklin uyumculugu ise toplumsal
kanita duyulan giivende kendisini gosterir.

Baska bulgusalliklar gibi toplumsal kanit bulgusallig1 da
gesitli baglamlarda bize yardima olur. Yaygin bir goriis genel-
likle 6nemli dogrular igerir. Bu nedenle kural olarak, baskin
bir gortiisii goz ardi etmek yerine kabullenmekle daha az yan-
lis yapar, toplumsal kanit yoluyla, derin diisiincelere kendimi-
zi kaptirmadan karmasik kararlarin icinden c¢ikabiliriz. Ancak
toplumsal kanit araciligiyla zihinsel cabadan tasarruf etmenin
de sakincalar: vardir. Eger yanlis bir inang insanlarin zihinleri-
ne yerlesirse, toplumsal kanitin kullanilmas: bu inancin yayl-
masina ve gliclenmesine neden olabilir.

Ikna Etme Politikasi: Toplumsal Kanita Bagvurma

Sakli bilgiyi, dolayisiyla sakl tercihleri yalnizca toplumsal
kanit araciligiyla kendi giindemleri lehine degistirebilecekleri-
nin bilincinde olan gruplar, kendi konumlarinin yaygin bigim-
de benimsendigi izlenimi vermek icin ellerinden geleni yapar-
lar. “Amerikan tarz1” gibi bir ifade belirli bir giindemi destek-
lemek amaciyla kullanildiginda, Amerikalilarin ¢ogunun, en
azindan “saygin” Amerikalilarin ¢ogunun, neyin uygun oldu-
gu konusunda goriis birligi icinde bulundugu izlenimini uyan-
dirir. Elbette bu ifadenin dile getirdigi iddia abartilmis olabilir.
Tarafli kamuoyu arastirmalari iizerinde durmayi ve belirli bir
gosteriye katilimi oldugundan fazla gostermeyi, kullanilan di-
ger abartma yontemleri arasinda sayabiliriz. Biitiin bu yontem-
ler, toplumsal kanita dolaysiz olarak basvurur.

Cesitli gruplarin benimsedikleri tutumlar, artik yasama-
yanlar da dahil olmak iizere toplumun saygin kisilerinin bil-
geligine dayandirarak toplumsal kanita dolayli yoldan basvur-
duklar1 da olur. Olii otoriteler dgretilerinin degistirilmesine
veya yeniden yorumlanmasina karsi1 ¢itkamayacaklarindan, bu
kisilere dayanmak ozellikle kullanigh bir yéntemdir.28 Olii-
miinden ytizyillar sonra, Miisliiman dnderler Hazreti Muham-
med’e, daha sonraki devirlerde ortaya ¢ikmis sorunlarla ilgili
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soz ve eylemler atfetmislerdi?? Ne var ki, tarihin yeniden ya-
zilmasi her zaman uydurma olaylar icerdigi anlamina gelmez;
cogu kez, yeni kahramanlar ve hainler tanimlayip, ilgiyi baska
odaklar iizerinde yogunlastirma bicimini alir.

Koklii savlar insanlarin giincel olaylara iliskin diisiincele-
rini etkilemeyi hedeflerken, toplumsal kanita yapilan dolayh
ya da dolaysiz gondermeler, insanlarin belirli tutumlar: sor-
gulamadan benimsemelerini amaglar. Daha once deginildigi
gibi, bu gondermelerin etkisi toplumsal kanita duyulan giiven-
le orantihdir. Bagkalarinin diistincelerinden 6zel bir ¢aba gos-
termeden kolayca yararlanmaya calisanlar oldugu siirece, bir
diisiinceye ulasilmasini kolaylastirarak o diisiincenin yaygin-
lasmas! saglanabilir. Zaten bu tiir kolayhklar yaratmak politik
basarinin gerekleri arasinda yer alir. Eger bir grup, yalnizca ak-
la seslenerek insanlar: ikna etmeye calisiyorsa, dinleyiciler ara-
sinda diisiinme zahmetine katlanmaktan kag¢inan bedavacilar
(free riders), bagkalarinin ileri siirecegi goruisleri de degerlendir-
meden benimseyeceklerdir.

Bu yiizden, akla seslenme ile toplumsal kanita seslenme,
birbirlerini dislayan ikna kategorileri degildir. Gergekten de, bu
yontemler genellikle birlikte kullanilir. Temsil ettigi ziimrenin
devlet yardimini hak ettigini savunan bir lobici, toplumun ¢o-
gu liyesinin ayn goriisii paylastigini sozlerine ekler. Diisiince-
lerin yalnizca mantik ve delillere dayanarak dogrulanmasi ge-
reken bilimsel ¢alismalarda bile, toplumsal kanita sik¢a basvu-
rulmaktadir. Bilim adamlari, kendi varsayim ve ¢ikarsamalari-
nin giivenilirligini desteklemek amaciyla biiyiik diisiiniirlerden
alint1 yapmaya 6zen gosterirler. On altina yiizyil deneme yaza-
r1 Montaigne, kendisine eski diisiintirlerden niye ¢ok alint1 yap-
t1g1 soruldugunda su yanit1 vermisti: “Yalnizca kamuoyu igin
bu 6diing aldigim siislerle ortaya ¢ikiyorum.”30 Bilim adamlar:
buna ek olarak, kendi disiplinlerinde goriis birligine ulasildig:
varsayllan uzlasimlardan da destek almaya calisirlar. Pek ¢ok
akademik ¢alisma, “genelde kabul edildigi tizere” ve “bilindigi
gibi” tiriinden ifadelerle doludur.3!

Akla ve toplumsal kanita yapilan gondermelerin etkisi, bir-
birini gli¢lendirir. Bir goriisiin yaygin oldugunun bilinmesi, o
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goriisiin altinda yatan anlayis1 kavrama cabasini hakli ¢ikarir.
Buna karsilik, bir goriisiin inandiric1 gerekgeleri, bu goriisiin
genis bir kesim tarafindan paylasildig1 iddiasini destekler.

Tekrarin Toplumsal Kanita Verdigi Destek

Politik kampanyalara asina olan herkes, kampanyalarin bii-
yiik oranda tekrar igerdigini bilir. Bu kampanyalan yiirtitenler,
bir olgiide yeni insanlara ulagsmak, bir dl¢iide de islenen mesajla-
rin kanitlanmisg gercekler olarak kabul edilmesini saglamak i¢in
her firsatta ayni seyleri soylerler. Politikacilar gibi tiiketim mal-
larinin reklamini yapan sirketler de tekrarlamayi, kitleleri ikna
etme yolu olarak kullanurlar. Bikip usanmadan ayni slogan ve
mesajlar1 yinelemek yoluyla dikkat cekmeye calisirlar. Reklam-
lar kargisindaki tutumlar: inceleyen arastirmalarda, bu tiir tek-
rarlamalar baglica sikayet konusudur. Yine de tanislik, begeni ve
cekicilige yol actigindan, tekrarlamaya dayali reklamcilik yay-
gindir. Deterjan arayan bir tiiketicinin eli, kendiliginden, izledi-
gi reklamlardan tanidig: bir markaya uzanacaktir.32 Akademis-
yenler de inanilirliklarini arttirmak igin tekrarlamaya basvurur-
lar. Ayni noktay1, ayn1 ¢alisma gercevesinde bile farkl bigcimler-
de yineleyerek bir yazar, tekrarin verdigi giicle itibar kazanma-
ya calisir. Pek ¢ok yanlis gortis tekrarlana tekrarlana sorgulan-
mayan gercek konumuna erigmistir. Bu hata “bikkinlik yoluyla
inanma yarnulgis1” (fallacy of argument ad nauseam)33 olarak bilinir.

Mantik agisindan bakildiginda, tekrarlamanin tek basina
bir secenegin cekiciligini arttirmasi diisiiniilemez. Savunma
harcamalarinin gereginden yiiksek oldugunu diisiindiigiimii
biliyorsaniz, tutumumu tekrarlamam, size yeni bilgi kazandir-
mayacagl icin kendi yarginizi etkilememesi gerekir. Gergektey-
se, bu tiir tekrarlamalara bilgi degeri taniriz. Bir inancin defa-
larca belirtilmesini, bir grubun goriis birligi saglamasiyla es
tutarak tekrar toplumsal kanitla karistirmis oluruz. Tekrarla-
manin yaygin bir ikna etme araci olmasinin nedeni de budur.

Tekrarin bilgisel degeri, biligsel kisitlamalarimizi asmamizi
saglayan bulgusalliklardan biri olan mevcutluk bulgusallijindan
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(availability heuristic) kaynaklanir. Insan bu bulgusallig1 “siklik
ya da olasiliklari, olay ya da ¢agrisimlar: animsama kolayligina
baglandiginda”34 kullanmis olur. Bir kisinin tanidiklar: arasin-
da pul koleksiyonu yapanlarin oranindan, genel niifus iginde-
ki pul koleksiyoncularinin oranin: ¢ikarmaya ¢alismasi, mev-
cutluk bulgusalliginin uygulanmasina ornek verilebilir. Bizim
acimizdan, bu bulgusalligin 6nemi, tekrarlama ile algilanan
gegcerlilik arasinda olusturdugu baglantida yatar. Bir insan be-
lirli bir goriisle ne kadar sik karsilasirsa o goriisii animsamasi o
denli kolay olacak, dolayisiyla bu goriisiin algilanan gecerliligi
de orantil1 olarak ytiikselecektir.

Kitle iletisim araclarinin genis capta elde aldig1 konularla,
insanlarin 6nemli addettigi konular arasinda agik bir baginti
bulan arastirmalar, tekrarlamanin giiciine iliskin ipuglar1 ver-
mektedir.35 Cesitli psikolojik deneyler de bu giice iliskin ka-
nitlar sagliyor. Bir deneyde, denek grubuna her biri dogru ya
da yanlis olan, altmis akla yakin 6nerme sunuldu.36 ki érnek
verelim: “Amerika Birlesik Devletleri'nde bosanmislarin sayisi,
dullarin sayisindan yiiksektir” (ki deneyin yapildig: tarihte bu
bilgi yanlist:) ve “Malaya’da bir erkek sarhosluktan hapse ati-
lirsa, esi de onunla birlikte hapse gonderilir” (ki bu dogruydu).
Bu onermeleri duyan deneklerin, her birinin gegerliligini yedi
puanlik bir 6lgege gore degerlendirmesi istendi. Iki hafta sonra
ve yine ondan iki hafta sonra deneklere ilk listeden yirmi 6ner-
meyi iceren yeni altmishik 6nerme kiimeleri daha dinletildi. 11k
oturumda oldugu gibi, deneklerden her 6nermenin gecerlili-
gini degerlendirmeleri istendi. Ug oturumda verilen gegerlilik
puanlar karsilagtirildiginda, deneklerin bir 6nermeyi daha ¢ok
duymay, gecerlilik 6lciitlerinden biri olarak gordiigii ortaya
ciktr. Tekrarlanan 6nermelere verilen ortalama gegerlilik puani,
dogru ya da yanlis olsun, ikinci ve tiglincii oturumda, birinci
oturuma oranla oldukga yiiksekti. Dahas, tekrarlanan 6nerme-
ler yeni onermelerden ¢ok daha ytiksek gecerlilik puani almistu.

Bu deneyin degisik uyarlamalari, temel bulgularinin ge-
cerlilik kapsamini genisletti. Deneklerin kendilerine verilecek
onermelere 6nceden asinalik kazandigi uygulamalarda, hatta
hicbir yeni 6nerme igermeyen oturumlarda bile tekrarlama, al-
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gilanan gecerliligi arttirmist1.3” O halde s6z konusu deney, in-
sanlarin belirli bir goriisii yeterince sik duymalar1 durumunda
ona inanabilecegini dogruluyor. Tekrarlama yoluyla insanlari
ikna etme olasilig1 kuskusuz derinlemesine ¢dziimlenmeyen
konularda daha ytiksek olacaktur.

Kati Bilgi ve Yumugak Bilgi

Diinya konusundaki bilgimiz bir dereceye kadar kisisel
gozlem, c¢ikarsama ve ¢oziimlemelere dayanir. Bilissel kaynak-
larimizi korumak igin, toplumsal kanittan da yararlaniriz. An-
cak hakiki uzlasma ile ayni bilgiyi tek bir kaynaktan tekrar tek-
rar saglama arasindaki ayirimi korumayi basaramiyorsak, top-
lumsal kanit yoluyla olusturdugumuz inanglar, 6nemli olgiide
yanlis olabilir.

Toplumsal kanitin sakli bilgiyi nasil etkiledigini anlamak
icin, kat1 sakl1 bilgi ile yumusak sakli bilgi, ya da kisaca kat:
bilgi ve yumugak bilgi arasindaki ayirimi anlamak gerekir. Kat1
bilgi, tozel olgular ve sistematik diisiince tlizerine kuruludur.
Buna karsilik yumusak bilgi bir ya da bir¢ok toplumsal kanita
dayanir. Kuskusuz, bu iki tiir bilgi de yanlhs olabilir. Toplum-
sal olgularin nedenleri hatal1 yorumlanacag gibi algilanan agik
kamuoyu gercekten ¢ok uzak kalabilir. Dahasi, uygulamada
“katilik” da “yumusaklik” da bir derece sorunudur. Toplumsal
olgulara iliskin inanglar genellikle hem kisisel g6zlemlere hem
de bagkalarinin ne diisiindiigiine iliskin algilara dayanir. Gene
de, katilik-yumusaklik ikileminin yararli oldugu goriilecektir.

Kat1 bilgi ile yumusak bilgi arasindaki farki gosteren bir
ornek vermek gerekirse: Uc insanin, bagka bir iilkeyle yapil-
masl dustintilen bir serbest ticaret anlasmas: konusundaki go-
riiglerine bagvurdugumuzu varsayalim.38 Goriistinii sordugu-
muz ilk kisi bir ekonomi kuramcisi olsun. Ticaret konusuna
yillarin1 vermis biri olarak, ticarete getirilen engellerin ortadan
kaldirilmasiyla her iki iilkenin de kaynaklarinin yeniden tahsis
edilmesinden yarar saglayacagini diistiniir. Sorumuzu yoneltti-
gimiz ikinci kisi, bir dokuma is¢isi olsun. Bu isci, uluslararasi
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ticaret konusunda tutarl bir kuram sahibi degildir. Yine de, iic-
retlerin oteki iilkede daha diisiik oldugunu bildigi i¢in, ithalat
kisitlamalarinin kaldirilmasinin yerel dokuma endiistrisine za-
rar verecegini sezmistir. Isini kaybetme korkusuyla, anlasma-
nin ulusal ¢ikar1 zedeleyecegini diisiinmektedir. Konustugu-
muz son kisi, bir tip doktorudur. Universite egitimi sirasinda
ekonomi okumadig; icin, anlasmanin ne getirecegi konusunda
tutarli bir goriisii yoktur. Goriisiilmekte olan ticaret anlasma-
sinin kendi mutlulugunu nasil etkileyeceginden de habersiz-
dir. Ne var ki anlagsma goriis ayrilig1 yaratmis oldugundan, baz:
etkileri olacagini sezinler. Bu etkilerin dogasini saptamak igin,
bellegini zorlayarak, karsilastig1 tercihleri aninsamaya calisr.
Animsadiklarinin ¢ogu olumlu oldugundan, “serbest ticaretin
yararli oldugu” sonucuna varir.

Ucliimiiziin diigiinceleri, kat1 icerik acisindan birbirin-
den farklidir. Akademisyenden anlasmaya neden inandigini
aciklamas: istense, serbest ticaretin yararlari ilizerine saatlerce
konusabilecektir. Dokuma is¢isinin benzer bir kurami bulun-
mamaktadir. Ama kendi diisiincelerine dayanarak, dokuma
fabrikalarinin bulundugu kasabalarin gerileyecegini soyleye-
bilir. Doktora gelince, kendisinden inancini savunmasi istense,
anlasmay1 desteklemesinin nedeni yalnizca aldig1 destegin go-
riintisteki yayginlig1 oldugundan susup kalacaktir. Goriigiinii
aciklamasi icin zorlandiginda ise, su tiirden yuvarlak birseyler
sOyleyecektir: “Ticaret lilkeyi zenginlestirir. Bunu herkes bilir.”

Akademisyen de doktor da anlasmanin yararina inan-
makla birlikte, akademisyenin goriisii kat1 bilgiye, doktorunki
ise yumusak bilgiye dayanir. Akademisyenin inanci geliskin
bir model ve bilimsel kanitlarla desteklenmektedir. Doktora
gelince, o yalnizca kendi yakin gevresinin goriiniirdeki top-
lu yargisin1 benimsemektedir. Ancak doktor kendi gortisiiniin
de olmasini arzuladig: icin, inancinin gerekgelerini siralamasi
istendiginde, yiizeysel bir aciklama yapar. Sonra da, anlasma
konusundaki goriisiiniin aslinda kendi diisiince siirecinin so-
nucunda ortaya ¢iktigina ve bu siirecin benimsedigi gortisten
once olustuguna inanabilir. Gergekte, 6nce goriisii ortaya gik-
mus, goriisiinii destekleyen gerekgeler ise kafasinda daha sonra
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olusmustur. Ticaret konusunda higbir bilgisi olmadig igin, an-
lasma yanlis1 goriislerinin zihinsel ¢abalar sonucunda gelismis
olmasi olanaksizdir.

Doktorun yanilsamasi, ara sira gittigi bir miizede “Picas-
so” imzal kiibist bir tablonun oniine gelen bir kisinin duru-
muna benzetilebilir. Picasso'nun iiniinden haberdar olan kisi
bir basyapitin karsisinda oldugunun farkina varir ve “Olaga-
niisti!” diye bagirir. Arkadasi, tablonun nesini sevdigini sor-
dugunda ise, “miithis yaratic1 ve renkler ustaca segilmis” diye
yanitlar. Gergekte bu tabloyu begenmesinin nedeni, 6nde gelen
elestirmenlerin Picasso’yu bir deha olarak degerlendirdiklerini
bilmesidir. Once tablonun {inlii bir sanatginin yapit1 oldugunu
gormiis, sonra onu begenmeye karar vermis, ardindan da, be-
genisini savunmasi istendiginde, miizedeki herhangi bir tablo-
ya uygulanabilecek bir agiklama yapmustir. Resmin tizerindeki
imzay1 “R. Barney” olarak degistirip, taninmamis yerel sanat-
cilarin yapitlar: arasina yerlestirdigimizi varsayalim. Ziyaretci-
miz bu sefer, diger 6zellikleri “olaganiistii” buldugu tablonun-
kilerle ayn1 olan resmi biiyiik olasilikla yaraticihiktan uzak, si-
radan bir eser biciminde degerlendirecekti.

Hareketlerimizi yonlendiren nedenleri her zaman anladigy-
muzi ve bu nedenleri istisnasiz dile getirebildigimizi diigiinme-
ye alismis olan okurlar sakl: tercihlerin, onlar1 yaratan neden-
lerden 6nce ortaya giktigl goriisiinii iglerine sindirmekte zorla-
nabilirler. Kusku duyan okurlar igin bir 6rnek daha verelim.

Koliseum nasil Roma’nin simgesiyse, Eyfel Kulesi de bu-
gun Paris’in simgesidir. Her tilkeden insan, kulenin madeni
zarafetine ve heybetli yiiksekligine hayranlik duyar. Ne var ki,
Eyfel Kulesi her zaman giizel bulunmamustir. 1887 yilinda ku-
lenin yapimu bagladiginda, Fransamin 6nde gelen aydinlar: ve
sanatcilart kulenin kullanissizlifl kadar, adeta bir karabasan
gibi Paris’in her tarafina ulasan goriintiisiinden de yakindilar.
Kulenin yapimini durdurmak i¢in miicadele ettikten sonra, ona
asagilamalar yagdirmaya devam ettiler. Kuleyi elestirenler ara-
sinda yer alan yazar Guy de Maupassant, yemeklerinin kotii
olmasina ragmen sik sik kulenin lokantasinda yemek yedigini
sOyliiyor ve bu ¢eliskiyi soyle agikliyordu: “Burasi, Paris’te ku-
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leyi gormeyecegimden emin oldugum tek yer.”3? Giiniimiizde
ise kulenin neden gozii rahatsiz edebilecegini anlamak kolay
degildir. Kule evrensel bir iine kavugsmusgsa, bunun nedeni kis-
men de olsa hepimize daha kiigiik yastan itibaren kulenin bir
diinya harikasi oldugunun 6gretilmesidir.

Yeniden politika alanina donersek, bilmedigimiz toplumsal
konularda bile ¢ogumuzun goriisii vardir. Uluslararasi ekonomi
konusunda cahil sayilabilecek olanlarimizin ticaret yonetmelik-
leriyle ilgili, askeri konularda uzmanliklar1 olmayanlarimizin
da askeri ucak alimlarina iliskin bir goriisii olabilir. Cogumuz
kurgusal konularda bile goriis tiretebiliriz. 1984 yilinda Cincin-
nati Universitesi'nde yapilan bir arastirmada, deneklere gercek
bazi konularin yani sira, 1984 Tarimsal Ticaret Yasasi, 1984 Para
Denetimi Yasasi ve 1975 Kamusal Isler Yasas1 gibi tiimiiyle uy-
durma konulardaki goriisleri soruldu. Ilgingtir ki, deneklerin
yaridan fazlas1 bu kurgusal konulardan birincisi ve ikincisi iize-
rine, yiizde 40’tan fazlasi da figiinciisii lizerine goriis belirtti-
ler.40 Deneklerin hangi 6l¢iitlere dayanarak goriis bildirdiklerini
kestirmek zor olmasa gerek: “Para denetimi enflasyonu diigii-
riir, o nedenle yararlidir” ya da “para denetimi ticretleri dondu-
racagina gore, en aza indirilmesi yararl olacaktir.”

Cincinnati arastirmasi, insanlarin bilgi sahibi olmadiklarn
konularda nasil kolayca fikir yiiriitebileceklerini ortaya koyar.
Psikologlar da insanlarin cahil olduklar1 konularda olustur-
duklar goriisleri kolayca rasyonalize etme becerilerine 1s1k tu-
tan deneyler yapmuslardir. Bir deneyde, deneklere cetrefil bir
problemin s6zde dogru ¢6ziimiu verildi ve bu ¢6ziimiin man-
tigin1 acgiklamalar istendi. Deneklerden ayrica agiklamalarina
duyduklan giiveni derecelendirmeleri talep edildi. Yanhs ¢o-
ziim verilen denekler aciklama gelistirirken, dogru ¢6ziim veri-
lenlerden daha fazla zorlanmadilar. Agiklamalarina duyduklar:
giiven dereceleri de, diger grubunkilerden ¢ok farkl degildi.4!

Bu deneyden ¢ikan en 6nemli sonug, politik bir segenegin
erdemlerine iliskin zayif bir telkinin bile, o segenegi giiven-
le benimsememize yetebilecegidir. Baskalarinin goritisleri bi-
liniyorsa, soz konusu secenege duyulan giiven gii¢lenecektir.
Bagkalarinin tutumlarimin hakli nedenlere dayandigini varsa-
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yarak egemen goriinen goriisii i¢sellestirmemiz miimkiindtir.
Bagkalarindan kaynaklanan bir goriisii hakli gostermemiz ge-
rekirse, bunda da hi¢ zorlanmayiz. Olusturdugumuz gerekge-
ler, genellikle kitle iletisim araglarinin sundugu sloganlar, ge-
nellemeler ve savlara dayanir. Basin-yayin araglar1 giincel so-
runlara iligkin egilimlerimizi bi¢cimlendirmekten 6te, gortisleri-
mize yonelik elestirileri nasil yanitlayacagimiza dair yiizeysel
agiklamalarimizi da bigimlendirir.42

Iyi bilmedigimiz konularda gériis olusturmaya hazir oldu-
gumuz bulgusu, ikna etme kampanyalarinin 6zlii diisiinceler-
le simirh kalmas: gerekmeyecegi yolundaki savimizi destekler.
Kamuoyu yoklamalari, s6zde uzmanlarin demegleri, tekrar-
lamaya dayali propaganda ve daha baska toplumsal kanit bi-
¢imleri, saglam mantik ve koklii bilimsel kanitlara dayanmadi-
g1 durumlarda bile etkili olabilmektedir. Bunun nedeni de, bir
segenegin optimal oldugunu kabullenmemiz igin, onun nigin
optimal oldugunu anlamamiz gerekmemesidir. Biligsel kisitla-
malarimiz bizi segici diisiinmeye zorladigindan, optimalligin
nedenini 6grenmeyi bile istemeyebiliriz. Bizden bir agiklama
istendiginde tutumumuzun gerekgesini genellikle birkag basit
ciimleyle gecistiririz. Bu agiklama siradan bir yanit olsa bile, en
azindan bizim kadar bilgisiz olan kisilere derin bir bilgi hazi-
nesi gibi gelecektir.

Bir inancin yumusak veya kati olmasi, o inancin giicii ile
karigtirilmamalidir; inancin gilicii davranis tizerindeki potan-
siyel etkisidir. Yalnizca toplumsal kanita dayali, dolayisiyla da
cok yumusak olan bir inang, derin tutkular uyandirabilir. Or-
nek olarak, programini bile incelemedigi devrimei bir harekete
coskuyla katilan bir 6grencinin durumunu gosterebiliriz. Buna
karsilik, yogun kisisel deneyimlerden kaynaklanan, bu ytlizden
de ¢ok kat1 olan bir inang, 6nemli bir tepki yaratmayabilir. Egi-
tim diizeninin ¢okmekte olduguna inanan bir 6gretmenin, bu
bilgiden yola ¢ikarak eyleme gegmesi gerekmez; olasi itirazlar-
dan ¢ekinerek suskun kalmay: yegleyebilir.

Inang giiciiniin degiskenligi bir sonraki béliimde énem ka-
zanacaktir. Simdilik, bilginin goérece katiligindaki farkliliklarin
yol actig1 sonuglar1 incelemeyi siirdiirelim.
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Inanglarm Kalicihi

Daniel Lerner’in 1950°1li yillarda yayimladig: yapitlar, cag-
daglagmay1 insanlarin degisime verimli bir bi¢imde uyum sag-
ladiklar bir siire¢ olarak tanimlar.43 Bir Ortacag koyliistiniin
toplumun gelecegini alinyazisi olarak gormesine karsin, cagdas
kentli, gelecege, arzulanan bicimin verilebilecegini disiiniir.
Koyli, “boyle gelmis, boyle gider” diyerek yeniligi reddeder-
ken, kentli ise biiyiik olasilikla “acaba yarar1 olur mu?” diye so-
rarak korkusuzca yeni yontemi deneyecektir. Lerner’in ¢agdas
insany, yeni diigiince bigimlerine agik oldugu gibi islevselligini
yitiren eski aligkanliklardan kurtulmaya da hazirdir.

Lernerin onerisi, Ronald Heiner'in uyarlama kuramiyla
karsilagtirilabilir44 Insanin “kurallarla yénetilmeye yatkin” ol-
dugunu belirten Heiner, bireyin herhangi bir aliskanhigini yal-
nizca gevrenin degistiginden yeterince emin oldugunda biraka-
cagini one stirer. Dogal olarak, s6z konusu gevrenin karmagik-
ligr bir durumdan 6tekine degisir. Cevre ne denli karmasiksa,
bireyin konuya iliskin bilgisi de o oranda yetersiz kalacak, bu
ytizden de eski aliskanliklarinin gegerliligini yitirdigi yolunda-
ki belirtilere de o kadar az giivenecektir. Bu savin 6nemli bir
sonucu sudur: Cevre ne denli karmasik olursa, davraniglarin
cevreden kaynaklanan etkilere duyarliligi da o oranda zayiflar.

Bilgi isleme yetimiz sinursiz olsaydi, cevremizdeki en ufak
degisime bile giivenilir bir bicimde tepki gosterebilirdik. Bu
nedenle de, durmaksizin degisen ortamlarda davraniglarimiz
siirekli degisirdi. Heiner’in temel bulgusu, biligsel kisitlamala-
rimiz verilebilecek en iyi yaniti saptamamiz1 engelledigi icin,
her degisime tepki gostermedigimizdir. Ayrica mevcut bilgimiz
arttikca ¢evremizdeki degisimler karsisindaki esnekligimizin
de arttigini, oysa gevrenin karmasiklig: arttik¢a bunun tam ter-
si bir durumun belirdigini ortaya koymaktadir.

Heiner'in kuraminin s1g1nda, Lerner’in 6nermesine done-
lim. Cagdaslasma daha ¢ok bilgiyle beslendigine gore, giderek
yeniliklere agik olmamiz gerekir. Ote yandan, ¢agdas uygarh-
gin giderek karmasiklasmasinin ters etki yarattig1 diistiniilebi-
lir. Dolayisiyla ilke olarak cagdaslasmanin zihinsel esnekligi-
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miz uzerindeki etkisi kimi durumlarda olumlu, kimi durum-
larda ise olumsuz olabilir. Siradan tiiketim alaninda atalari-
mizdan daha esnek davrandigimiz soylenebilir. Ama politika
alanina soyle bir bakmak bile burada ayni esnekligi gosterme-
digimizi kanitlar. Hepimizin tanidiklar1 arasinda, inanglarn
destekledikleri politik hareketlerin basarisizligindan etkilen-
meyen kisiler bulunur.

Inanglarimizla celisen tézel olgular ve ¢ikarimlarin potan-
siyel etkisi dogal olarak o inanglarin katiligina baghdir. Politik
bir programin basarisizligl, o konudaki bilgimiz tiimiiyle top-
lumsal kanita dayaniyorsa, bizim diistincelerimizi etkilemeye-
cektir. Herkes programin optimal oldugunu diigiindiigii igin bi-
zim de buna inandigimiz1 varsayalim. Tutumumuz sirf diigiin-
celerimize ters diisen bilimsel ¢alismalar yapildi diye degisme-
yecektir. Zaten konuya iligkin bilimsel yayinlar: takip etmedigi-
mizden, yeni bulgulardan haberimiz bile olmayacaktir. Bizi et-
kileyebilecek bilgi, algilanan agtk kamuoyunun, dolayisiyla da
toplumsal kanitin dogasindaki bir degismeyle sinirli kalacaktir.

Toplumsal kanit1 degerlendirme siireci, karmasiklik agisin-
dan degisiklik gosterir. Yaptigimiz degerlendirmeler kamuoyu
yoklamalarina dayaniyorsa, tek bir yoklama bile bizi toplumsal
kanitin dogasinin degistigine inandirabilir. Bu durum, politik
tutumlarimizin oynakligiyla tutarlidir4> Ne var ki agik kamu-
oyunu degerlendirmenin tek yontemi kamuoyu yoklamalar
degildir. Yapilan tahminlerin 6zellikle toplumsal iligkilerden
kaynaklandig1 durumlarda, agcik kamuoyunun degistigine ilis-
kin belirtiler goz ardi edilebilir ya da gozden kagirilabilir. Cev-
renin karmasiklig1 nasil kat1 bilginin esnekligini zayiflatiyorsa,
toplumsal kanitin karmagikliglr da yumusak bilginin esnekligi-
ni zayiflatir.

Simdi anlasma Ornegine geri donelim. Ticaretin 6ntindeki
engellerin kaldirilmasindan sonra iilkenin ekonomik durgun-
luga girdigini varsayalim. Rekabetci piyasa modeline bagl ka-
lan ekonomist, ticaretin topluma yarar sagladigindan emin ola-
rak anlasma hakkindaki eski goriiglerini siirdiiriir ve rekabet
modeline girmeyen unsurlar da ekonomik faaliyetleri etkiler
diye fikir yiiriitiir. Doktorun anlasmaya verdigi destek ise top-
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lumsal kanita dayaniyordu. Onun toplumun yargisina iligkin
gostergelere duyarlihigs, ticaretin ontindeki engeller kaldirildik-
tan sonra da siirer. Bilimsel kamuoyu yoklamalarini izlemedigi
icin, tahminleri tanidiklarinin siradan yorumlarina dayanmak-
tadir. Bu yorumlar toplumun serbest ticarete karsi bir tutum
benimsemekte oldugunu gosteriyorsa da, doktor, durumdan
kugku duymaktadir. Dolayisiyla bir siire serbest ticaretin yarar-
1 oldugu goriigiine bagh kalmay: siirdiiriir. Ancak toplumsal
kanitin dogasinin degistigine iliskin belirtilerin artmasi sonucu
goriisii degisecektir.

Inceleme konumuz olan her iki birey de psikologlarin
“inang kalicilig1” dedigi duruma Ornektir.46 Kisilerin inangla-
11 belirlenineden once goriislerini etkileyebilecek olan bilgi, o
inanglar olustuktan sonra en azindan yakin donemde etkisiz
kalir. Inang kalicilliginin daha temel bir kaynag) ise inanglari-
muzin neyi fark edecegimizi yonetmesidir. Segerek algiladigi-
miz i¢in, inanglarimiza uyan olgular gorece kolay fark ederiz.
Bu yanlilik, inanglarimizi karsit kanitlara kapali tutarak onlara
direnme giicti saglar.

Inang kaliciliginin bilimsel kanit1 gesitli deneylere dayanur.
Deneylerden birinde bir penguen gortuntiisii asamali olarak re-
sim dizisinin sonunda insan goriintiisiine ya da insan goriin-
tiisii penguen goriintiisiine dontstiiriiliiyordu.4” Diziyi pen-
guen-insan diizeninde goren deneklerin ¢ogu, ara goriintiileri
genellikle “penguen” olarak nitelendirirken, ayn1 goriintiileri
ters diizende izleyenler, ara goriintiileri genellikle “insan” ola-
rak nitelendirdi. Dizi hangisiyle baslamigsa ara goriintiilerin o
goriintiiyii temsil ettigine inaniliyordu. Denek ilk 6nce penguen
gordiiyse, goriintiilerdeki insani 6zellikler ¢ok belirginlesince-
ye kadar penguen gormeyi siirdiiriiyordu.

Bagka bir deneyde idam cezasinin sug¢ oranini diisiirmeye
yaradigina kuvvetle inanan ya da bu goriisii reddeden tiniver-
site Ogrencilerine idam cezasi konusunda yapilmuis iki inceleme
okutuldu.48 Idam cezasinin sug oranini diisiirdiigii goriisiinii bir
aragtirma destekliyor, otekisi ise reddediyordu. Sonradan ince-
lemeler konusundaki gorisleri sorulan 6grenciler, deney oncesi
inanglarim1 dogrulayan yontem ve sonuglarin daha inandirici ol-
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dugunu belirttiler. Ustelik dgrencilerin goriisleri aragtirma énce-
sine kiyasla daha da kutuplasti. Idam cezasinmi savunanlar bunun
su¢ oranini distirduigiine, karsi ¢ikanlar ise su¢ oranini degistir-
medigine daha da giiglii bir bicimde inanmaya bagladilar.

Deginilen son deney, insanlarin bilgiyi asimetrik bir bi¢im-
de degerlendigini gosteriyor. Denekler kendilerine iletilen bii-
tiin bilgiye ayn1 derecede agik olsalardi, baslangictaki inangla-
rina duyduklar giiven artmayacak, tersine azalacakti. Oyleyse
deneyin ozelligi, algilamada segiciligin 6nemini dogrulamasi-
dir. Giivenilmez belirtilere duyarsizlik zihinsel direncin kayna-
g1 olsaydi, denekler inanglarini koruyabilecek, ama inanglarina
duyduklar1 giiven artmayacakti. Giiven diizeyinin yiikselmis
olmasi, deneklerin inanglarina ters diigen kanitlardan ¢ok onla-
r1 dogrulayan kanitlar iizerinde durduklarini gosteriyor.

Ayni konuyu inceleyen bilim adamlarinin birbirinden ¢ok
farkli yorumlar yapmas olagandir. Ornegin, kimi ekonomistle-
rin dengeli biiylime ve etkin bir pazar mekanizmas: gordiikleri
yerde, baskalar1 artan yoksulluk ve derinlesen birikim buna-
limlar1 gozlemleyebilir. Bu tiir goriis ayriliklar: bazen birbiriy-
le celisen politik giindemlerden kaynaklanir. Ne var ki az 6n-
ce aktardigimiz deneylerin de gosterdigi gibi, 6nyargilarimiz
algilarimiz1 yonlendirdigi icin, diirtiiler agisindan fark olma-
dig1 durumlarda bile bu tiir ¢atismalar gozlemlenebilir. Ayni
egilimler neoklasik ekonomi egitimi almis bir akademisyene
kiyasla Marksist ekonomi gelenegine bagl bir akademisyene
farkli bir anlam ifade eder. Gordiikleri egitim geregi birinin
onemsemedigi bir etkeni otekinin yasamsal addetmesi sasirti-
c1 olmaz. Biri varolmayan diizenler kesfederken, 6teki bariz bir
diizeni bile gormeyebilir.4

Bu béliimiin basinda Leibniz'e ait penceresiz monat me-
taforunun hatali oldugunu 6ne siirmiistiik. Insan kisiliginin
pencereleri oldugunu gordiigiimiize gore, simdi de herhangi
bir zamanda bunlardan ancak bazilarinin agik olabilecegini de
kabul etmemiz gerekir. Kapal1 pencereler, bireyin goriis alani-
n1 kisitlayarak onun kimi fenomen, olay ve diizenleri gormesini
engeller. Sonugta kisinin inanglar1 karsit kanitlar 6niinde bir 6l-
¢lide korunmus olur.
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Bireysel Ozerklik Yamilsamas

Daha o6nce de deginildigi gibi tercih ¢arpitmasi kisinin ken-
di ¢ikarlarini g6z ard1 etmesini gerektirmez. Sakl bilgisi ve do-
layisiyla sakli tercihleri oldugu gibi kalabilir. Ancak buna da-
yanarak bireyin 6ziinde 6zerk bir varlik oldugunu ¢ikarsamak
yerinde olmaz. Pek ¢ok durumda, bireyin algiladig: ¢ikar, ka-
musal soylemden edindigi bilgiye dayanir. Bu nedenle de kisi,
bagkalarinin ¢ikarini kendi ¢ikariyla karistirtyor olabilir.

Sakli bilgi kamusal sOyleme dayandig: olglide, kamusal
sOylemin igerigini ya da yapisini belirleyen her tiirlii etkene
kars1 duyarli olacaktir. Kamuoyunun hatal1 veriler ya da mo-
dellere dayanmasi, bireyin sakli bilgisini bozabilir. Toplumca
cezalandirilmaktan kaginan bireylerin tercihlerini ¢arpitmasi-
nin da ayn1 sonucu dogurmasi olasidir. Kimi tercih ¢arpitma
bicimleri kamusal soylemi degistirirken, aslinda tiimii agik ka-
muoyunu etkiler. Dolayisiyla, tercih ¢arpitmasi kat1 ya da yu-
musak her tiir sakli bilgiyi bozabilir. S6zii edilen bozulmanin
nasil bir siire¢ icinde gergeklestigini bir sonraki boliimde ele
alacagiz.

Deginilen siirecin zaten bilindigini diisiinenlere, ¢agdas
toplumsal diisiinde bireysel 6zelliklerin toplum tarafindan et-
kilenmedigini benimsemis cesitli gelenekler bulundugunu
animsatmak gerekir. Neoklasik ekonomi, tercihleri 6zerk ola-
rak degerlendirme egilimindedir. Bu nedenle neoklasik gelenek
icinde yer alan politika kuramlari, partilerin giindemlerini sa-
bit se¢men tercihlerine uydurarak rekabet ettiklerini 6ne stirer.
Gergekte ise partiler, secmen isteklerini bi¢cimlendirmeye ca-
lisirlar. Segmenler penceresiz monat olsalardi, partilerin bu ¢a-
bay1 gostermeleri gerekmezdi.

Neoklasik ekonominin buna bégh baska bir iddiasi, birey-
lerin sozde 6zerk tercihlerinin, kisilerin “nesnel” ekonomik ¢i-
karlarin1 yansittifidir. Oysa gesitli arastirmalar kisisel ¢ikar
olgiitlerinin, politik tercihlerin giivenilir bir gostergesi olmadi-
g1na igaret ediyor.50 Ornegin bazi caligmalar geng ve yash Ame-
rikalilarin, emeklilere yapilan siibvansiyonlar1 ayni oranda des-
tekledigini gostermektedir.s! Konuya iligkin bagka bir aragtir-
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ma da, ideolojinin politik tercihlerin olusumunu yonlendiren
kritik bir 6ge oldugunu ortaya koymustur.>2 Bu boliimde vari-
lan sonuglara dayanarak gelecek boliimde ideolojinin herhan-
gi bir “nesnel” kisisel ¢ikar olgiitiinii nasil gegersiz kilabilecegi
aciklanacaktir.

Bireyin kisisel ¢ikar anlayisini degismez kabul eden bagka
bir gelenek de, ezilenlerin ezenlerce zihinsel olarak kolelesti-
rilebildikleri savini ¢iirtitmeye calisan Marksist kokenli yazin-
dir. Bu yazina katkida bulunmus olan James Scott, ezilenlerin
kendi ¢ikarlarini, yani ezici diizeni devirmek hedefini gozden
kacgirmadan, kendilerine verilen rolleri oynadiklarini gézlem-
leyerek soyle yazar: “Takilan maskenin, oyuncunun yiiziini
degistirme olasilig1 diisiiktiir. Maske ytizii degistirse bile, mas-
kenin ardindaki yiiz, maskeye tepki olarak, maskeye daha gok
degil, daha az benzeyecektir.”53 Scott'un savi, tepkime kurami-
na (reactance theory) dayanmaktadir. Bu kurama gore giiglii fi-
ziksel tehdit durumunda, agik kabul ortiilii tepkiyle, baska bir
deyisle, dile getirilmeyen baskaldir istegiyle birlikte varolabi-
lir>4 Scott, tepkime kuramini politikaya uygularken, baskiciya
direnmeyi, ezenin ideolojisine bagli olmamakla karistiriyor.
Insan kendisine baski yapandan nefret etse de bu baskinin ya-
rattig1 toplumsal kosullar yiiziinden, her anlamiyla kendinin
olan bir diinya gortisii gelistirmeyi basaramayabilir. Ezilenle-
rin, ezenlerin diinya goriisiiniin her 6gesini benimsemedigini
saptamak, ezilenlerin zihinsel olarak hig¢ etkilenmedigini orta-
ya koymaz.

Ezilen bir grubun inanglarini denetleyen giigler yalnizca fi-
ziksel baskiyla sinirlanmaz. Az sonra agiklanacag: gibi, bu giic-
ler genellikle tepkime kuraminin kat1 kosullarini ¢igneyen top-
lumsal baski bigimleri olarak belirirler.



11
Diisiintilemez ve Diigiiniilmeyen

Gagdas Islamologlardan Mohammed Arkoun, Islam diin-
yasinda kamusal sOylemi tanimlayan iki ayirimdan s6z eder.
Bu ayirimlardan biri diigiiniilebilir ile diigiiniilemez, digeri ise
diigtiniilen ile diigtiniilmeyen arasindadir. Ge¢miste Miisliiman
kusaklarin Avrupa Aydinlanma doneminin temel ilkeleri-
ni diisiiniilemez diye nitelendirdigini kaydeden Arkoun, ye-
ni kusaklarin, tarihsel elestiri yontemlerini kutsal metinlere
ve geleneklere uygulamay: hayal bile edemedigini sOyliiyor.
Ona gore, “Islam’in giiniimiizdeki canlanisi, yiizyillar boyunca
olusan giiclii bir diisiiniilmeyen birikimine dayanarak gergek-
lesmektedir”. Bu teshis, “pek ¢ok giincel sorunun gizli nedenle-
rinden birine isaret ediyor”.! Cagdas Islam diisiincesinin zay:f-
liklarina birgok baska yazar da dikkat ¢ekmis ve bu bunalimi
yaklagik onuncu yiizyildan bu yana Islami entelektiiel yagamin
kisitlanmig olmasina baglamistir.2

Diistiniilemez bir inang, kisinin, kendi uygarlik diizeyi, ah-
laki, diiriistliigii, giivenilirligi ya da akli dengesi konusunda kus-
ku uyandirmadan sahip ¢ikamayacagy, hatta tartisilmasini bile
oneremeyecegi bir fikirdir. Diisiiniilmeyen bir inang ise, akla da-
hi getirilmeyen bir fikirdir. Arkoun’un Islam tarihi yorumunun
ardinda, diisiiniilemez olarak nitelenen bir inancin er ge¢ insan
bilincinden ¢ikacag:r ve boylelikle dustiniilenlerin alanindan
diisiintilmeyenlerin alanina gegecegi anlayis: yatmaktadir.

Arkoun’un Islam tarihine iligkin yorumlar1 burada ne
sorgulanacak ne de savunulacaktir. Bu boliimiin amaci, Ar-
koun’un genis kapsamli tarihsel savinin icerdigi siireci incele-
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mektir. Ozellikle de, bir 6nceki boliimdeki bilgilerimizden yola
cikarak ve acik kamuoyunun olusumu konusunda gelistirdigi-
miz gerceve icinde kalarak, diisiiniilemezin nasil diistintilmeye-
ne dontigebilecegini ortaya koyacagiz. Ana hatlariyla betimle-
digimiz bu siireg, hig siiphe yok ki Islam diinyasinin sinirlarini
asar. Kast, komiinizm ve pozitif ayirimcilig) ele aldigimiz 6n-
ceki boliimlerde, diger toplumlardaki bazi anlatimci tabulara
dikkati ¢ekmistik. Ileriki béliimlerde bu ii¢ 6rnegi yeniden ele
alarak, belirledigimiz bu tabularin bireysel algilar1 bozdugunu,
saptirdigini ve sinurladigin gosterecegiz.

Arkoun’un terminolojisi bu béliimiin savini kisaca agikla-
mamiza olanak veriyor. Toplumsal baskilar, inanglar1 diigiine-
bilirler alanindan disiiniilemezler alanina aktararak, bu inang-
larin kamusal sdylemden yok olmasina yol acar. Kamusal soy-
lemin bu sekilde yenilenmesi de sakl bilgiyi carpitir. Boylece
bireyler giderek agik kamuoyunun destekledigi goriislerin de-
zavantajlar1 konusunda daha az, avantajlar1 konusunda ise da-
ha ¢ok bilgi sahibi olurlar. Sonug olarak da, sakli kamuoyu agik
kamuoyunun onaylamadig1 secenekler aleyhine doner. Bu sege-
neklerin agik destegini eksiltmis olan tercih ¢arpitmasi, zaman-
la bunlarin sakli destegini de azaltir.

Kamusal Soylem ve Bilgi Carpitmasi

Tercih carpitmasi kavramini gelistirirken, ister sakl is-
ter acik olsun, tercihlerin belirli toplumsal segenekleri temsil
eden sayilarla ifade edilebilecegini varsaymustik. Bu elverisli
kurgudan yararlanmay: stirdiiriirken, agik tercih sec¢iminin
bilgi iletisimini icerdigini goz oniinde bulunduracagiz. Bil-
gi iletisimi, bir felsefenin dile getirilmesi, bir olayin yorum-
lanmasi, bir iddianin reddedilmesi ya da sozciik secimi gibi
cesitli bicimlere biirtlinebilir. Bir profesoriin, ithalat kotalar:
konusundaki tercihlerini belirtmeden serbest ticaretin yarar-
larindan dem vurdugunu diigiinelim. Dinleyicileri, konugma-
sindan serbest ticaret yanlisi ve ithalat kotalar: karsit1 oldugu
sonucunu ¢ikaracaktir.
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Kamusal soylem agik tercihlere iliskin bilgi icerdigi 6l¢tide,
baski gruplar1 da bu soylemi denetlemek isteyeceklerdir. Ger-
cekten de, soz konusu gruplar kimi fikirlerin dile getirilmesini
odiillendirirken kimilerinkini de cezalandirir. Dahasi, bu grup-
lar ceza almadan hangi olgularin agiklanabilecegini, hangi soz-
ciiklerin kullanilabilecegini ve hangi savlarin 6ne siiriilebilece-
gini belirlerler. Kimi tercihlerin dile getirilmesine karsit baski-
lar nasil tercih garpitmasina yol agiyorsa, belirli dusiincelerin
aciklanmasini 6nlemeye yonelik baskilar da bilgi ¢arpitmasma
neden olur. Tercih ¢arpitmasinin araci olarak basvurulan bilgi
carpitmasinin, hedeflenmeyen bir yan etkisi sudur: Kamusal
sOylemin bilesimi degistikce genellikle benimsenen bildiriler
daha sik, benimsenmeyen bildiriler ise daha az duyulurlar. Bu
degisimin hemen ortaya ¢ikan sonucu, agtk kamuoyunun car-
pitilmasi, uzun vadeli sonucu ise sakli bilgi ile sakli kamuoyu-
nun ¢arpitilmasidir.

Ikinci sonucu incelemek icin, belirli bir amag¢ konusunda
anlasmis olan bir toplum diislinelim. Bu amaca ulagsmanin A
ve B adin1 verecegimiz iki yolu olsun. S6z konusu segenek-
lerin yararlar1 konusunda anlasmazlik dogmus olup, karsit
gruplar kamu oniinde atesli bir tartismaya girismislerdir. Bir
gin, B secenegini savunanlar toplumca kinanmaya baglayin-
ca, B segeneginden yana olanlar A’y tercih ettikleri izlenimi-
ni vermeye baglarlar. Agik kamuoyunun A secenegine giderek
artan destegiyle, gercekten A secenegini yegleyenler inan-
diklarini 6zgiirce dile getirmeye devam ederler. Ote yandan,
inanmadiklar1 halde A’y1 destekleyenler, aslinda B segenegini
tercih ettiklerinden kugkulanilmasin diye, diisiincelerini dii-
riistce agiklamaktan vazgececeklerdir. A secenegine iliskin
kugkularini agiga vurmayacaklan gibi, B secenegini hakli gos-
teren gerekcelere de, yermek ya da elestirmek gibi amaclar
disinda deginmeyeceklerdir.

Simdi bu siirecin 6nce yumusak sakl1 bilgi tizerindeki etki-
lerini sonra da, kati bilgi iizerindeki etkilerini ele alalim.
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Kamusal Séylemin Carpitilmas: Yumugak Bilgiyi
Nasil Bicimlendirir?

Toplumsal kanmit bulgusallig: tarafindan yonlendirilen yu-
musak bilgi, kamusal sdylemin icerigine bagli degildir. Cogun-
luk A’y1 destekliyor, B'ye de karsi ¢ikiyorsa, bu durum agik ka-
muoyunun A se¢enegini destekledigini gosterir ve 6nemli olan
da yalmizca budur. A yanlisi savlarin tutarh ya da inandirici
olup olmadigini bir yana birakalim. Toplumsal kanit agisindan
onemli olan tek nokta A se¢eneginin daha biiyiik bir kitle des-
tegine sahip goriinmesidir. Kamusal sdylem Adan yana de-
gistikce, toplumsal kanit da ayni ¢izgiyi izler. Boylece yumusak
bilginin A’ya verdigi destek artar ve sonug olarak sakli ve agik
bilgi arasindaki mesafe daralir.

Inang kalicliginin uyarlanma siirecini yavaglatmast siip-
hesiz miimkiindiir. Agtk kamuoyunun A ve B secenekleri ara-
sinda egit oranda boliinmiig oldugunu gormeye aligik bir kim-
senin, A’ya dogru bir kayma oldugunu gormesi zaman alabilir.
Ancak bu tiir inan¢ kalicligini 6zle ilgili 6nyargilardan kay-
naklanan inang¢ kalicaligindan ayirt etmek gerekir. Belirli bir
konuyu enine boyuna diisiinmekten kaginmis olan birinin, agik
kamuoyunun niteligine iliskin bir sezgi disinda kayda deger
bir bilgisi olamaz. Igerige iliskin ényargilara saplanmadigin-
dan, diisiinceleri agik kamuoyunun evrimini fark ettigi olciide
degisebilir.

Deginilen inan¢ kalicilhiginin, uyarlama siirecinin yalnizca
hizini etkiledigini belirtmemiz gerekir. Agik kamuoyunun A
secenegine verdigi kuvvetli destek siirdiigii takdirde, yumusak
bilgi eninde sonunda degisim siirecini tamamlayacaktir. Uste-
lik, bu noktadan baslayarak tercih ¢arpitmasi, toplumsal kanita
bagimh bireylerin anlatimc tercihlerini belirleyen bir 6ge ol-
maktan ¢ikacaktir. Hepsi de A segenegini, zorlandiklar igin de-
gil de inanarak destekleyecektir.

Toplum iiyelerinin A’ya verdigi destek yanhs bilgiye da-
yansa da, bu durum sonsuza dek siirtip gidebilir. A'nin segenek
sundugu konuda diistinenler, yani kat1 bilgiye sahip olanlar, bu
secenegin eksikliklerini fark etseler bile, agik kamuoyunun sa-
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bit kalmas1 miimkiindiir. Tercih ¢arpitmasi, saf degistirebilecek
kigilerin, kamusal alanda A secenegine sadik kalmasini sagla-
yabilir.

Kat1 Bilgi Uzerindeki Etkiler

Simdi de kati bilgiye gecelim. Kati bilginin dayandig1 kok-
lii goriiglerin, yalmiz toplumsal baskilarin yol actig1 yaygin bil-
gi carpitmasi ytiziinden kaybolmayacagi ortadadir. Bilinemezci
(agnostik) bir Iranli, kosullar kendisini teokratik yonetime say-
gil1 goziikmeye zorladiginda laikligin erdemlerini unutmaya-
caktir. Inang kaliciligy, bu kisinin, sergiledigi acik tercihleriyle
ters diisen inanglarini korumasini saglayabilir. Ancak inang ka-
licihigy kat1 bilgiyi kamusal s6ylemin tahrifinden biitiintiyle ko-
ruyamaz. Birbiriyle ¢atisan iki etkene isaret edelim.

[k olarak, higbir inang sistemi, aydinlatilmasi ya da yo-
rumlanmas: istenebilecek her olguyu agiklayamaz. Her model
gercekligin yalnizca bir boliimiiniin kavranilmasina olanak ta-
nir, dolayisiyla da bazi olgular karsisinda yetersiz kalir. Bilim
felsefecilerinin de degindigi gibi, “doga yasalar1” bile gercekli-
gin bazi yanlarina ters diiser. Toplumsal modeller s6z konusu
oldugunda, agiklanamayan gozlemlerin, yani anomalilerin, sa-
yis1 ¢ogalir. Ama anomalilerin goze ¢carpmasi gerekmez. Toplu-
mun agtkca sorgulamadig) inanglara sahip bir kisi, gortisiinde-
ki hatalar1 animsatacak higbir diisiinceyle karsilasmaz. Tersine,
kamusal soylemin kendi inanglanyla tutarl olgu ve savlarla
dolu oldugunu goériir. Oysa, goriisleri kamusal soylemle ca-
tisan bir kimse durmaksizin, diisiincesindeki yanhslar1 anim-
satan ifadelerle karsilasir, boylece de inanglarini degistirmesi
gerektigini hissetmeye baglar. En azindan kugkuya diiser ve
akli karigir.

Dengeleyici ikinci etken ise, 4. boliimde soziinii ettigimiz
temel atif yanhsidir. Bu yanlisin, toplumsal baskilarin kisisel
tercihler tlizerindeki etkisini azimsama, kisisel yatkinliklarin
onemini ise abartma egilimi yarattigin1 animsayalim. Bu yan-
lisin kokeninde daha 6nce sunulan temsil ve mevcutluk bulgu-
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salliklarn yatar. Bireyler, karar veren ve uygulayanlar kendileri
oldugu icin, toplumsal baskilara oranla, kendi tercihlerini daha
iyi temsil ederler. Toplumsal baskinin kaynaklarina iliskin bilgi-
ler ise genellikle dikkat ¢ekmediginden, mevcut degildir.

Temel atif yanhsinin ana kaynagi mevcutluk bulgusallig:
ise, bu yanlisin aktif bireylerin kendilerini gbzlemcilerine oran-
la daha az etkilemesi beklenebilir. Bireyler kendilerini digari-
dan gormedikleri gibi, tiim dikkatleri ellerindeki olanaklar ve
kisitlamalar iizerinde toplanir. Deneysel kanitlar bu mantig:
dogrulamaktadir. Bireylerin sec¢imlerini durumsal etkenlere
baglama egilimi, gozlemcilerininkine kiyasla daha fazladir.3
Ancak aktif bireyler bile kendi yatkinliklarindan kaynaklanan
etkenlere asir1 derecede 6nem verirler. Bireyler kendi hareketle-
rini yorumlarlarken genellikle deneycilerin incelikle uyguladi-
g1 baskilan goz oniinde tutmazlar.4

Bu bulgu son derece 6nemlidir. Tercihini garpitan bir kisi,
daha sonra agik tercihini yorumlarken, bu tercihin sakl terci-
hinden ne denli uzaklastigini biitiiniiyle animsayamayabilir.
Bunun nedeni, kisinin inang¢larinin, kamu 6ntinde dile getir-
mek zorunda kaldig: diisiincelerle bilingaltinda uyum sagla-
masi olabilir. Dahasi, tercihini ¢arpitan kisi giderek kamusal
sOylem ile 6nceki diisiinceleri arasindaki uyumsuzlugu hafif-
semeye baslayabilir. S6zii edilen durum, renginin ¢evresindeki
yesillige uymak i¢in yesile dondiigiinii bilen, ama ne dereceye
kadar degistigini kavrayamayan bukalemunun yanlisini ¢ag-
ristirir.

Kati bilginin doniistim hiz1 sartlara gore degisir. Siiregelen
kisisel deneyimler ya da diisiince birikiminin 6nemli bir bilgi
kaynag1 oldugu durumlarda, kat1 bilgi kamusal sdylemde yer
alan aykir iletilere kargs: 6zellikle dayanikl olacaktir. Ne var ki,
bu durumlarda bile etkilenme s6z konusudur. Merkezi planla-
manin yiiriiyemeyecegini sezmis bir kisi, bu sezgisini piyasa
karsit1 kampanyalara ragmen yillarca korusa da, zamanla plan-
lamanin kisitlamalarini daha iyi anlama yetenegini kaybede-
cektir. Dahasi, kat1 bir bilgiye duyulan giivenin derecesi de de-
gisebilir. S6z konusu kat1 bilgi kamusal soylemle celistigi oran-
da, kugku uyandirma olasilig1 da artar.
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Ozetlersek, kamusal sdylemin garpitilmasi hem yumusak
hem de kat1 bilgiyi etkiler, ama bu etkilemeler degisik meka-
nizmalar aracihgiyla olur. Yumusak bilgi kisa siirede degise-
bilir, ¢iinkii hareketliligi yalniz agik kamuoyunun gidisatini
saptamada karsilasilan zorluklarla sinirlanir. Zaten, bu algila-
manin oniine dikilen engeller, acik kamuoyunun ¢ok degistigi
durumlarda 6nemini kaybeder. Yumusak bilgiden farkh olarak,
kat1 bilginin kamusal s6ylemin algilanan degisimlerine uyan
bir rota izlemesi gerekmez. Politik bir program konusunda
olumlu bilgi sahibi olan bir kisi, sirf agik kamuoyu bagka bir se-
cenegi destekliyor diye, o programa duydugu inanc1 kaybetme-
yecektir. Ote yandan, benimsedigi programa olan inanci sarsi-
labilir ve alternatifini reddetmesini hakh kilacak yeni gerekge-
ler bulmakta zorlanabilir.>

Katilik ile yumusakhgin goreceli kavramlar oldugunu goz
oniinde tutarsak, vardigimiz sonuglar1 biraz daha gelistirebi-
liriz. Konugsma ozgurliigiinii kisitlayan toplumsal baskilar her
inana etkileyebilir, ama bu baskilarin etkisi ve inancin degisim
hizi inancin katiligiyla ters orantili olacaktir. Cok yumusak sak-
11 bilgi en hizli ve en kapsaml bicimde degisecek, ¢cok kati sakli
bilgi ise en biiyiik dayanikliligr gosterecektir. Ancak anlatimci
kisitlamalarin net etkisi, sakli bilgiyi, dile getirilmesi tehlikeli
olan goriislerden zamanla arindirmaktir. Baska bir deyisle, an-
latima kisitlamalar sonug olarak diisiiniilemezin etkisini azaltur.

Biligsel Uyusmazhgin Azalmast

Yukaridaki sav, sakli bilginin degisimini kisisel diirtiilere
baglamiyor. Inanglar, bireyler bunlar1 degistirmeye karar ver-
dikleri icin degil, kamusal bilgi hazinesindeki doniisiimler so-
nucunda terk edilirler. Bu diirtiisiiz uyarlama mekanizmasi,
Leon Festinger’in “biligsel uyusmazhk (cognitive dissonance) ol-
gusunu inceledigi klasik ¢alismasinda oOnerilen diirtii ile karsi-
lastirilabilir. Festinger’in temel sav1 insanlarin biligsel tutarlihga
ulasmay1 amagladiklandir. Belirli bir konuda tutarsiz tutumlar
benimseyen kisi, bilissel uyusmazlik gostermektedir. Uyusmaz-
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lik rahatsiz edici oldugundan, kisi onu azaltmaya cabalar, ay-
rica da onu dogurabilecek durumlardan kaginir. Bagka deyisle,
inanglarin bilingli sekilde ayarlayarak, yarattiklar1 gerilimleri
en diigiik diizeyde tutmaya ¢alisir.

Tercih carpitmasi kisisel tutarsizligin bir bi¢imi oldugun-
dan, Festinger insanlarin bu tutarsizligin yol a¢tif1 uyusmaz-
ligin tistesinden gelmek i¢in gosterdikleri ¢aba konusuna 6zel-
likle egilir. Festinger’in yaptig1 deneylere gore, kisi biiyiik bir
odiil kazanmak ya da sert bir cezadan kurtulmak amaacyla
toplumsal baskilara boyun egdigi zaman, sakli tercihi degisme-
mekte ya da ¢ok az degismektedir. Ama bu gibi tesvikler onun
rizasin ancak sagladiginda, sakl tercihi biiytik bir dontigiime
ugramaktadir. Festinger’in kendi yorumu soyle: Kisinin i¢ ve
dis benlikleri arasindaki geligkinin yarattigi uyusmazligin bo-
yutu, onun dis isteklere uyum saglamasina yonelik tegvikleri
ile ters orantili olarak degisir.” Bir Iranli hapsedilme korkusuy-
la iilkesindeki Islami diizeni savunmusgsa, bu boyun egisini bii-
yiik zorluklardan kaginmak icin 6dedigi kiigiik bir bedel olarak
degerlendirebilir. Buna karsilik, amac1 dostlarinin onayini ka-
zanmak idiyse, davranisini hakli gosterecek tatminkar bir ne-
den bulmakta zorlanacaktir. Peki, samimi davranmis olsayds,
dostlar1 da kas catmaktan baska bir tepki gostermeseydi, sonug
degisir miydi? Hissettigi uyusmazlik bir 6nceki duruma gore
daha fazla olurdu. Festinger’in mantigina gore, bu nedenle de
sakli tercihini sectigi agik tercihe uydurmak yolunda daha ¢ok
caba gosterirdi.

Bu Ornegi bir de kendi kuramimizin 1s1ginda ele alalim.
Ornekteki Iranli Islami diizeni ancak sert bir tehdit altinda des-
tekliyorsa, bunun olas1 nedeni s6z konusu kisinin laik bir dii-
zeni yeglemesidir. Bu durumda, inang kalicihig1 kisinin inang-
larin1 kamusal séylemin Islami diizeni destekleyen savlarindan
koruyacak, dolayisiyla da sakhi ve agik tercihleri arasindaki
uyumsuzluk siirebilecektir. Ote yandan, érnegimizdeki Iranl
hafif bir baskiya boyun egiyorsa, bunun nedeni ya ¢ekinceleri-
nin onemsiz olmasi ya da ytizeysel bilgilere dayanmasidir. Her
iki durumda da, yeni diisiincelere direnci zayif olacaktir. Bura-
da onemli olan nokta, tutum degisimine iliskin farkliliklarin,
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diirtii farkhiliklarini degil de bilissel direng farkliliklarin1 yan-
sitmasidir.

Festinger'in bir baska bulgusu ise, insanlarin biligsel
uyusmazliklarini azalticr bilgi pesinde kosarken bu uyusmaz-
liklarini arttirabilecek bilgi edinmekten kagindiklaridir.8 Festin-
ger’e gore, bu siire¢ sonucunda uyusmazlikta gozlenen dusiis
kasithidir. Bu yorumdan yola cikarsak, Islami diizeni onaylar
gibi goriinen Iranli, resmi propagandaya 6zel bir ilgi gosterdi-
gi gibi, rejim karsit1 yabanci yayinlar1 dinlemekten kaginacaktir.
Boylesine segici bilgilenme yoluyla da kendi beynini yikamig
olacak, sonugcta da sakli tercihini agik tercihiyle uzlastiracaktir.

Bu duruma da baska bir agiklama getirilebilir: Islami diize-
ni desteklediginin diisiiniilmesini isteyen kisi, inandiric1 olmak
icin se¢gmis oldugu konumu uygun bir mantikla desteklemek
gerektigini bilir. Resmi propaganda, yabanci yayinlarin tersine,
bu agidan yararh sav ve sloganlarla doludur. Dolayisiyla, ken-
disini bilingli olarak resmi propagandaya agik tutarak, kisi top-
lum o6ntindeki goriintiisiinii denetleme yetenegini pekistirmis
olur. Segici bilgilenmenin ek bir yarari ise, insanin yatkinliklar:
konusunda temkinli iletilerde bulunmasidir. Ulkesindeki Isla-
mi diizeni destekledigi izlenimini veren bir Iranli, Tahran Rad-
yosu yerine Amerika'nin Sesi'ni dinledigi goze carparsa, iki-
yizliiliikle suglanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Halbuki,
yaninda baskalar1 varken Tahran Radyosu’'nu dinleyerek, acik
tercihinin inanilirhigini arttiracaktir.

Kisacasi, burada getirdigimiz agiklamaya gore, segici bilgi-
lenme i¢ huzur arayisini degil de dis huzur arayisini yansitir.
Kisinin bu segicilikle giittiigii amag, kendisi yerine bagkalarim
acik tercihine inandirmaktir. Oyleyse, sézii edilen segicilik de
bir cesit tercih ¢arpitmasidir.

Bir goriingiiniin iki agiklamasi olmasi, bunlardan birinin
yanlis olmasini gerektirmez. Burada gelistirdigimiz aciklamay-
la Festinger'in aciklamasinin birbirlerini tamamen dislamasi
miimkiindiir. Bir Iranli, hiikiimet yanlis1 propaganda yayinla-
rin1 hem i¢ini rahatlatacak bilgiler edinmek icin hem de toplu-
munda kabul goren bir tutum sergilemek icin dinleyebilir. Ama
buradaki agiklamamiz dogru ise, bagkalarinin yaninda Tahran
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Radyosu'nu dinleyen kisi, firsat bulduk¢a gizlice Amerika’nin
Sesi'ne kulak verecektir. Oysa Festinger hakli ise, bu olmaya-
caktir, ¢iinkii boyle bir durum Tahran Radyosu'nu dinlemenin
anlamini ortadan kaldirir.

Biligsel uyusmazlik kuraminin, insan kafasinda birbiriyle
celisen goruslerin siiresiz olarak birlikte yasayabilecegi yolun-
daki basit gerceklikle ters diistiigiinii de ekleyelim. Daha 6nce
belirtildigi gibi, mutlulugumuzu etkileyen biitiin degiskenleri
ve iligkileri kapsamli bir model iginde toplamak olanagina sa-
hip degiliz. Gergekligi birbirinden ayr1 bir¢ok modele bolmek
zorundayiz. Festinger'in kuramsal cercevesinde bu durum bir
muamma yaratiyor: Sayet celigkili diiglincelere sahip olmak
bizi rahatsiz ediyorsa, tutarsizliklarimizin yalnizca bazilarim
azaltabilmemiz nasil agiklanabilir?

Bu sorunun olas1 bir yanit1 sudur. Bir insanin inanglari,
kendi kisisel ¢abalar1 sonucunda degil, kendisinin de bir par-
cas1 oldugu toplumsal bir siire¢ aracihigiyla degisir. Kamusal soy-
lem iki konuyu birbiriyle ilintisiz olarak ele aliyorsa, kisi konu-
lar arasindaki tiim bagintilar1 kesfedemeyeceginden, kendisi
de genelde dyle yapacaktir. Ustelik, varolan énemli bagintilarin
farkina varmadan ve bundan rahatsizlik duymayarak bilgisizli-
gini strduirebilecektir.

Cesitli baglamlarda bireylerin olaylar, sonuglar ve goriin-
giiler arasinda kurdugu baglantilar biiyiik olgiide kamusal soy-
lem tarafindan belirlenir. Kamusal sdylem kendi iginde tutarsiz
olsa bile, bir yandan kutsal bir kitabin harfi harfine dogru ol-
dugunu savunurken, diger yandan da modern biyolojinin agik-
layic1 giiclinii yiiceltmesi 6rneginde goriildiigii gibi, insanlar
celiskinin farkina bile varamayabilirler. Ancak herhangi bir tu-
tarsizlik kamunun dikkatini ¢ektiginde bir¢ok kisi durumu an-
layacaktir.

Diisiiniilemezden Diigiiniilmeyene

Bu noktaya kadar, toplumsal baskilarin diisiincelerin dile
getirilmesini engelleyebilecegini ve onlarin gecerliligine gol-
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ge diisiirebilecegini, ama kimileri 6ze iliskin nedenlerle onlara
bagli kaldikg¢a biitiiniiyle ortadan kaldirilamayacaklarini gos-
termis olduk. Bu savdan gikan bir sonug, toplumun bilesimi de-
gismedikge, bu fikirlerin hi¢bir zaman yok olmayacagidir. Ger-
cekte, toplumun bilesimi dogumlar ve 6liimler yoluyla degisir.
Oyleyse, simdi de kamusal sylemin ¢arpitilmasinin, niifusun
tiimiiyle yenilenmesine olanak taniyacak kadar uzun donemler
boyunca kisilerin diisiincelerini nasil etkileyecegini inceleye-
lim. Bu inceleme, yukarida sunulan kugaklarici bireysel doniisiim
mekanizmasmi tamamlayacak bir kugaklararas: ideolojik doniigiim
mekanizmasmt ana gizgileriyle belirlememizi gerektiriyor.

Insanlar éldiiklerinde, kamusal sdylemle celisen goriigleri
de dahil olmak iizere, sakli bilgilerini beraberlerinde gotiirtir-
ler. Genleri gibi, dile getirdikleri diisiinceler de kendi ¢ocukla-
rinda varliklarini siirdiiriir; oysa agiklamadiklar: inanglar kay-
bolup gidebilir. Olen kisinin evlatlari, kendi diinya gériislerini
deneyim, deney, arastirma ve gesitli toplumsal kanit yollariyla
olustururlar. Toplumsal kanitin devreye girdigi durumlarda,
eski kusagin yasam siiresi boyunca gegerliligini korumus ta-
bular, yeni kusagin diinya goriislerini etkileyecektir. Her kusa-
gin bir sonraki kusagin bilgisini bi¢cimlendirmeye katkida bu-
lundugu goriisii kuskusuz yeni degildir. Siradaki savin 6nemi,
anlatim ozgiirliigiine getirilen toplumsal kisitlamalarin, kusak-
lararas: bilgi aktariminin igerigini belirleyen 6nemli bir etken
oldugu vurgulamasinda yatiyor.

Acik kamuoyunun boéliinmiis ve boliinmemis oldugu konu-
lar1 sirayla ele almak yararl olacaktir. Kamuoyunun boéliinmiis
oldugu durumlarda, kamusal s6ylem anlaml tartismalar sunar.
Dolayisiyla, gengler ¢6ziimlenmemis bir sorunun varligini hisse-
derler. Kimileri mutluluklarini etkileyebilir diisiincesiyle, kimile-
ri de meraktan konuyla ilgilenir. Cikis noktalar1 ne olursa olsun,
geng kusagin liyeleri duyduklar1 yorumlar: kendi deneyimleri 1s1-
ginda sinayacaklardir. Bunlarin bir boliimii diistincelerini kamu-
sal sOylemin merkezinden uzaklastiran deneyimler gecirebilir,
issiz kalan Amerikal1 bir is¢inin sosyalizmin erdemlerini kesfet-
mesi orneginde oldugu gibi. Anlasmazliklara kafa yoran digerleri
ise, baskin goriisii destekleyen deneyimler yasayacaklardir.
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Demek ki, yerlesik tiim goriigler konusunda bilgi sahibi
olan bir toplulugun iiyeleri, diisiincelerinde biiyiik cesitlilik ser-
gileyebilir. Ancak boliinmiis bir kamusal s6ylemin geng zihinler
iistiinde etki yaratmadig1 sdylenemez. Genglere asilanan diigiin-
celer, onlarin daha sonraki deneyimlerini nasil yorumlayacak-
larin1 etkileyecek, bu dusiinceler de biiyiik olasilikla toplum
icinde en ¢ok kabul goéren dusiinceler olacaktir. Dolayisiyla, ka-
musal soylem genglerin diisiincelerini bicimlendiren tek etken
olmasa bile, oynadig1 rol olduk¢a 6nemlidir. Kamusal sdylemin
belirli bir toplumsal secenegi destekledigi olciide, genglerin ge-
listirdigi fikirler bu yanlihg1 yansitacaktir. Onlarin yasam dene-
yimleri siiphesiz bu yanlilig1 dengeleyecek kars: tepkiler yarata-
bilir. Ama bu tepkiler yeterince giiclii degilse, genclerin diisiin-
celeri genellikle biiyiiklerinin doneminde egemen olan fikirleri
yansitacaktir. Ne olursa olsun, geng¢ kusagin biitiin iiyelerinin
her tartismali konuya kafa yormayacag ortadadir. Kimileri ko-
nuyla fazla ilgilenmeyerek toplumsal kanita yonelecektir. Kendi
diislincelerini iiretmeyen bu gengler, kamusal soyleme egemen
olan goriigleri igsellestirme egilimi gostereceklerdir.

Bir kusagin kamusal sdylemi, boliinmiis oldugunda bile
bir sonraki kusagin sakli bilgisi, dolayisiyla da sakli tercihleri
tizerinde iz birakir. Gengler ister toplumsal kanita, ister yay-
gin savlarin igerigine bel baglasinlar, bazilar1 azinlikta kalan
diisiincelerden etkilense bile, hepsi kamusal soylemin etkisin-
de kalacaktir. Geng bir kusagin diinya goriisiinii bigcimlendiren
sOylemin, eski kusagin gercek inanclarini yansitmayabilecegini
goz oniinde tutmak gerekir.

Simdi de, kamuoyunun boéliinmemis oldugu u¢ durumu
ele alalim. Eski kusak belirli bir toplumsal secenegin saglayaca-
g1 avantajlar konusunda, sakl1 gortsleri cesitlilik gostermesine
ragmen, acik olarak anlasmis olsun. Bu durumda, kamusal soy-
lem belirli bir toplumsal secenegi dogrulamaya yonelik, acikca
karsi cikilmayan gerekgelerden olusacaktir. Geng kusagin tiye-
leri, her olas1 soruna ciddi bir bigimde egilecek donanima sahip
degildir. Biligsel kisitlamalar: yiiziinden, segerek diisiinmeleri
ve bir¢ok konuda 6zellikle toplumsal kanitlara giivenmeleri ge-
rekir. Nitekim, ge¢cmiste anlasmazlik yaratmamis olan konula-



238 Yalanla Yagamak

1 genellikle ¢oziimlenmis sayarak zihinsel giiglerini oncelikle
tartismali goziiken sorunlara saklayacaklardir. Sonug olarak
da, gecmisin bir¢ok sorunu sorun olmaktan ¢ikacaktir. Anne ve
babalarinin tartisma konusu saydiklar1 sorunlari gencgler gor-
meyecek, bu sorunlara getirilmis ¢6ziimleri de tiimiiyle dogru-
lanmus sayacaklardir.

Kisisel deneyimin segenekler arasindan se¢im yapmaya
yardimci olmadigr durumlarda bu tiir bir sonugla karsilasma
olasilig1 yiiksek olacaktir. Tartisilmayan bir tibbi uygulama
yasagl genellikle bilim adami olmayanlar ilgilendirmez. Tip
aragtirmacilar1 bile s6z konusu yasagin faydalarini sorgula-
maktan kaginarak dikkatlerini bagka sorunlara ¢evirebilir. Bu-
na karsilik, kisisel deneyimin giivenilir gostergeler sagladig:
durumlarda, geng bir kusak onceki kusaklarin reddedip ka-
musal soylemden ¢ikardig1 secenekleri zorlanmadan yeniden
kesfedebilir. Ac¢ik havada yasamayi savunan bir toplumun
gengleri, korunagin yararlarini1 ¢cabucak bulacaktur.

Bir kusagin diisiiniilemezi, otomatik olarak bir sonraki
kugagin diigiiniilmeyenleri arasina girmez. Insanlar toplumsal
secenekleri yeniden kesfetme ve yaygin bicimde kabul edilen
savlarin yanlislarin1 bulma yetisine sahiptirler. Bununla birlik-
te, biligsel kisitlamalar kisilerin dikkatini tartisilmayan konu-
lardan uzaklastirir. Dolayisiyla ifade edilmeyen fikirlerin son-
raki kusaklarin diinya goriisiine girme olasilig1, ifade edilenle-
re gore daha azdir.

Burada ana ¢izgileri verilen, diisiiniilemezi diigiiniilmeyen-
ler alanina aktaran kusaklararasi stireg, toplumsal siirekliligin
guglii bir kaynag olabilir. Bu siireg, insanlarin degisiklik yapil-
masini1 dogrulayacak gerekgeler konusundaki bilgisini giderek
zayiflatarak sakli reformculugun azalmasina yol agabilir. S6zii
edilen doniistim, propagandadan yararlanmakla birlikte, plan-
lanmadan da gergeklegebilir. Bir topluluk, yalnizca statiikoya
iliskin ¢ekincelerini sakli tutarak, ardillarinin reform yanlisi
fikirlerden habersiz kalmasina yol agabilir. Demek ki, insan-
lar karsit goriis bildirmeye ¢ekindikleri i¢in stireklilik kazanan
statiiko, zamanla alternatifleri artik bilinmediginden varligin
siirdiirebilecektir.
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Michael Polanyi iistii ortiik varsayimlar olusturan fikirle-
rin toplumsal giicii konusunda soyle diyor: “Kusaklararas: bil-
gi aktarimn biiyiik olgiide ortiik bir siireg yoluyla gergeklesir.”
Ona gore, bir kusak kendisine sunulan bilgilerin tiimiinii sina-
yamayacagindan, ister istemez ¢ogunu oldugu gibi kabullenir.
Ortiik diisiincenin ¢nemi, tercih carpitmasindan kaynaklan-
maz. Atalar1 samimiyetten 6diin vermemis olan bir kusak bi-
le cogu bilgiyi sorgulamadan kabul edecektir. Ne var ki, ortiik
diisiincenin simrlar: tercih garpitmasina baghdir. Eksiklikleri
bilinen toplumsal kurumlarin agikca elestirilmesi bittiginde, bu
kurumlara atfedilen yararlarin abartilmis olabilecegi bile kim-
senin aklindan gegmeyecektir.

Davranis arastirmalari, genglerin dtsiincelerinden ¢ok
diisiindiikleri konularin belirlenmesinde toplumun etkili ol-
dugunu gosteriyor. Toplum; aile, isyeri ve kitle iletisim aracla-
riyla genglerin diigiiniilen ve diisiiniilmeyen arasindaki sinir-
lar1 saptamalarinda merkezi bir rol oynamakta, ama genglerin
Oonemle ele aldiklar: sorunlara iliskin fikirlerini sikica denetle-
yememektedir.l0 Konuyla ilgili bilissel arastirmalar, genglerin
tizerinde diigiindiikleri sorunlara, kismen mevcut fikirleri ye-
niden bi¢imlendirerek, kismen de bu fikirleri kisisel deneyim-
leri 15181nda degerlendirerek, yeni bakis acilar: getirdigini gos-
teriyor.l! Genglerin diisiincelerini kendi baslarina gelistirdikleri
sOylenemez. Buradaki savimiz, sadece gengclerin varisi oldukla-
r1 diistince kaliplarinin bazilarindan kurtulabildikleridir.

Cok 6nemli diisiincelerin hi¢cbir zaman kamusal s6ylemden
cikip kaybolmadig1 ve olaganiistii cesaret ve diiggiiciine sahip
kisilerin her zaman kendilerine zarar getirmeyecek dinleyici-
ler bulabilecegi akla gelebilir. Kamudan gizlenen diisiincelerin
kiiglik gruplarca sonsuza dek yasatilabilecegi bir gercektir. Ne
var ki, bu durum genel savimiz ¢iiriitmez. Gizlilik i¢inde tutu-
lan bir konuyu derinlemesine anlamak ¢ok zordur. Diisiinceler
acikca dile getirildikleri ve yaygin bicimde tartisildiklar: olgiide
kesinlik ve berraklik kazanirlar.

Bir diger olasi itiraz da, diisiiniilemez goriislerin kitaplar
ve bagka kalici kayitlarda yasayabilecegi ve ileride yeniden
kesfedilebilecegi olabilir. Ornegin, uzun siiredir sézii edilme-
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yen bir fikir, bir toplumsal diisiince tarihgisinin dikkatini ce-
kerek yeniden kamusal sdyleme sokulabilir. Ancak, boyle bir
durumun ortaya ¢ikma olasilig1 cagdas yayinlarda ve giinliik
konugmalarda stirekli olarak ifade edilen bir fikre rastlama
olasiligindan daha diigiiktiir. Oyleyse, su saptamamiz gegerli-
ligini koruyor: Kamusal sdylemden atilmis fikirlerin insan bi-
lincinde varligini siirdiirmesi rahatca ifade edilebilenlere oran-
la daha zordur.

Kugaklararas: Ideolojik Ugurum

Oldukga sik rastlanan bir kusaklararasi tema, yaslilarin
genglerin diisiincelerini etkiledigi ise, bir bagkas1 da genglerle
yaslilarin olaylar: ¢ok farkl agilardan degerlendirdigidir. Geng-
ler onlerindeki parlak gelecege umutla bakarken, yaglilar “ne-
rede o eski giizel giinler” diye ge¢misi yadederler. Gengler yeni
buluglar1 coskuyla kargsilarken, yagllar yeniliklere sirtlarini ge-
virip denemelere kars: koyarlar. Kisacasi, geng ve yash kusak-
lar arasinda ideolojik bir ugurum bulunmaktadir.

Sundugumuz gergeve iginde s6z konusu ugurum soyle yo-
rumlanabilir: A¢ik kamuoyunun béliinmiis oldugu bir durum-
da, toplumun yeni tiyeleri kendi baglarina diisiinmeye baslaya-
cak, bunlardan bazilar1 da alisilmisin disinda diistinceler tire-
teceklerdir. Geriye kalan gengler bu diisiinceleri akla yatkin
bulurken, yaghlar 6nyargilari yiiziinden yerlesmis fikirlerinden
kopmayacaklardir. Dolayisiyla da, iki kusak zihinsel olarak bir-
birinden uzaklasacaktir.

Belirli bir kusaklararasi ugurum, niifus yenilenip eski
inanglara bagh kalanlarin orani diistiik¢e kapanacaktir. Bu sii-
recin etkisiyle de sakli kamuoyu degisime ugrayacak ve biu-
yiik olasilikla bu degisim agik kamuoyunun dontigiimiini ko-
riikleyecektir. Ileride gosterilecegi gibi, acik kamuoyunun dé-
niisimii baz1 durumlarda ani sigramalar igerir. Simdilik, yeni
diisiinceler ¢ogunluk tarafindan kabul gordiikce, onlarin da
degisime kars1 direng kazanabilecegini soylemekle yetinelim.
Bir kusagin zorlukla benimsedigi diisiinceleri, daha sonraki



Diigiiniilemez ve Diigiiniilmeyen 241

kusaklar reddedilmesi gii¢ diisiinceler kategorisine sokabilir.
Bu savimiz dogal olarak yalnizca sakli tercihlerin kati bilgiye
dayandigr durumlar igin gegerlidir. Pek ¢ok kisinin toplumsal
kanita giivendigi konularda, hem agik hem de sakli kamuoyu
kisa bir stirede 6nemli dontistimlere ugrayabilir. Sakli bilginin
katilig1 olgtisiinde, kisilerin yatkinliklarinda temel doniistimle-
rin olugmasi ise, niifusun yenilenmesine baglidur.

Bu mantik icinde niifus yenilenmesinin bilimsel devrim-
lerin baglica araci oldugu soylenebilir. Bu da dogaldir, ¢iinkii
insan ugraglar arasinda diisiinceye en fazla agirlik vereni bi-
limdir. Bilim tarih¢isi Thomas Kuhn, bilimsel devrimlerin, di-
siplinlerinin eski paradigmalarina baghlklar1 daha zay:f olan
yeni bilim adami kusgaklarinca gerceklestirildigini one siirer.12
Bilimsel paradigma, herhangi bir bilimsel toplulugun siradan
bir aragtirma yaparken dogru kabul ettigi gozlemler, kavram-
lar, teknikler ve ¢oziilmiis problemler biitiiniidiir. Her bilim
adami, egitimi sirasinda bir paradigmay igsellestirir; bu pa-
radigmay1 yeni sorunlara uygulamakta yetkinlestikce de ona
olan baglilig1 artar. Ne var ki, bilim adamlar bir yandan da
kendi paradigmalarinin kisitlamalarini fark etme ve yeni bir
paradigmanin giiciinii degerlendirme yetilerini yitirirler. Zi-
hinleri heniiz eski paradigma tarafindan bigimlenmeden yeni
paradigmayla tanigan ardillar ise, yeni paradigmanin {istiin-
ligini tanimakta daha az zorlanur. Bu kisiler etkili konumlara
geldikge, bilim diinyas: eski paradigmadan vazgecerek yenisi-
ni benimseyecektir.

Kopernik’in evren kurami giiniimiizde bir ¢ocuk igin bile
anlam tasir. Ama bu kuram, gezegenlerin giines yerine diin-
yanin cevresinde dolastifina inandirilmis gokbilimcilere ters
gelmisti. Bu nedenle, giines-merkezli Kopernik kuraminin gok-
bilime yerlesmesi kirk yil siirdii. Bu kuram sonunda basariya
ulasmigsa, bunun nedeni reddedilemeyecek yeni olgusal kamnt-
larin bulunmas: degildi. Sozii edilen gokbilim devrimi, meslek
yasamlarinin basinda giines-merkezli kurami 6grenen ve ina-
nilir bulan geng gokbilimcilerin, kilit konumlara yiikselmesiyle
tamamland.13
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Ideolojik Déniigiim ve Toplu Tutuculugun Coziilmesi

Simdi dustiniilemezin diisiintilmeyene dontistiigii stirece ge-
ri donelim. Daha once deginildigi gibi, bir diisiincenin yok olma-
sinin kisa vadedeki bir sonucu, ilgili sakl tercih dagilimlarinin
degismesidir. Bu kaymalar toplumun ortaya koydugu toplu tutu-
culugu nasul etkiler ve siyasal istikrar agisindan ne anlam tagir?

Bu sorular1 yanitlamak igin, son olarak 6. boliimde ele al-
digimiz bicimsel modele dénmemiz gerekir. Insanlar acik yii-
reklilikten yarar sagladiklarindan sakl: tercihlerindeki degisik-
likler, agik tercih seceneklerinin avantaj ve dezavantajlarini da
etkiler. Kisinin 0 segenegini desteklemekle 100 segenegini des-
teklemek arasinda kayitsiz kaldigr agik kamuoyu beklentisi-
nin, o kisinin politik esigi oldugunu animsayalim. Bu esik sakli
tercihle ters orantili olarak degisir.14 Sekil 6.1'in bir boliimiint
Sekil 11.1'de tekrar veriyoruz; buradaki roprodiiksiyonun 6zel-
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SEKIL 11.1 15. dénemdeki dengeler. Degeri 60'in altinda kalan tiim beklentiler
agtk kamuoyunu 20 degerine siiriikler; 60'in iistiindekiler ise kamu-
oyunu 100 degerine siiriikler.
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ligi, yayilim egrisinin bireylerin esiklerindeki degisiklikleri de
hesaba katmak amaciyla, zaman boyutunu da icermesidir. Si-
fir secenegi lehindeki diisiinceler zayiflayip bireysel esikleri
diisiirdiigiinde, yayilim egrisi yukar1 dogru kayacak, bu da bii-
yiik olasilikla biitiin dengeleri degistirecektir.

Bu gozlem bizi bir ikilemle karsi karsiya birakir. Yerlesik
bir denge, insanlarin uyum saglama siirecine kars1 direngsiz-
se, bu kavramin anlamli ve yararli oldugunda 1srar edebilir mi-
yiz? Bu sorunun yanti kesinlikle evettir. Her seyden 6nce, sakli
tercihlerin siirekli hareket halinde olmasi gerekmez. Belirli bir
konuya iliskin sakl: tercihler uzun dénemler boyunca sabit ka-
labilir; insanlarin dikkatlerini bagka konulara cevirmeleri bu
sonucu dogurmaya yetecektir. Ikinci olarak, sakli tercihlerin
hareket ettigi durumlarda bile, agik tercihler, dolayisiyla da
acik kamuoyu degismeyebilir. Son olarak da, herhangi bir anda
belirlenmis olduklar i¢in, mevcut sakl1 tercihlere bagli denge-
lerden soz edilebilir.

Sekil 11.1% bakildiginda, 15. donemde iki ayr1 kararli denge
oldugu gériilmektedir. Once daha basit durumu ele alarak, agtk
kamuoyunun 100 seceneginde dengeye ulastigini, yani kamu-
sal alanda herkesin 100 segenegini destekleyip 0 secenegini red-
dettigini varsayalim. Kamusal soylem toplumun 100l se¢gmesi
icin pek ¢ok gerekce sunarken, 0'in secilmesi igin higbir gerek-
¢e sunmadigindan, zaman iginde sakli kamuoyu 100 secenegi
lehine degisecektir. Bunun nedeni bir 6lgiide bireylerin goriis
degistirmesi, bir olgiide de niifusun yenilenmesidir. Bu siireg
boyunca yayilim egrisi giderek yukari dogru kayacaktir. Yir-
mibesinci doneme gelindiginde bu egrinin Sekil 11.2°de goriilen
bi¢imi almis oldugunu farzedelim.

Acik kamuoyu 15. donemle 25. donem arasinda 100 nokta-
sinda kalmis ve 100’den baska denge kalmamuistir. Bu durumda,
acik kamuoyunun siirekliligi yakin tarihin cgekiciligine artik
higbir bicimde bagl degildir. Insanlar agtk kamuoyunun yakin
gecmisteki konumunu unutsalar, daha sonraki secimleri, kagi-
nilmaz olarak, 6nceden varolan dengenin yeniden kurulmasin
saglayacaktir. Buna karsilik, 15. déonemde tarih, kamuoyunun
siirekliligine katkida bulunmaktaydi. Kamuoyunun bir dénem
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SEKIL 11.2 25. dénemdeki dengeler. Yayilim egrisi yukar1 dogru kaymus, 100 de-
geri ise tek denge noktas: olarak kalmigtir. Artik bagka bir segenek
kalmadigindan, gegmis 100 degerinin siirmesini saglayan bir etken ol-
maktan ¢itkmig bulunmaktadir.

onceki konumunu kimse bilmeseydi, 60'1in altinda kalan her-
hangi bir beklenti agcik kamuoyunu 20’ye siiriikleyecekti.
Altina boliimde statiikonun korunmasinda tarihin roliinti
tespit etmeye calisirken, toplu tutuculuk olgiitiinden yararlan-
mis, burada $ekil 11.1 olarak tekrar sunulan ¢izelgede, 100 se-
ceneginin siirekliliginde toplu tutuculuk payinin art1 oldugunu
gormiistiik. Sekil 11.2°de saptanan kayma, toplu tutuculuk dere-
cesini 0a indirmistir.1> Bu diisiis, kurulmus dengenin rakipsiz
oldugu durumlarda, dengenin kaginilmaz olarak tiim beklenti
ayarlamalarinin nihai hedefi oldugunu yansitir. Tek dengenin
varoldugu bir durumda, tarih agik kamuoyunu etkileyemez.
Yiizeyde, 15. ve 25. donemler arasinda hicbir sey degismemis,
kurulmus goriisbirligi bozulmamustir. Ancak, yiizeyin altina inil-
diginde, egemen goriigbirliginin 15. doneme oranla 25. donemde
daha fazla sakli destek aldigy goriiliir. Sakli kamuoyu agik ka-
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muoyuna yakinlasmus, dolayisiyla da statiikonun igsel gerilimi
azalmistir. Bir zamanlar yerlesik acik goriisbirligine bir alternatif
olusturan Sekil 11.1'deki se¢ilmemis kararl denge yok olmus ve
statiiko da beklenti degisimlerine kars: bagisiklik kazanmustir.

Walter Bagehot, kullanilan bir nesnenin gii¢lendigini, kul-
lanilmayanin ise zayifladigini yazar.l6 Bagehot'un 6zdeyisi, ele
aldigimiz 6rnege uymaktadir. Onbesinci donemdeki iki kararh
dengeden 100 segenegi, yani “kullanilan” denge bozulmaya karsi
giderek bagisiklik kazanirken, “kullanilmayan” denge zamanla
ortadan kalkmaktadir. Ne var ki, Bagehot'un 6zdeyisi genel bir
ilkeyi ifade etmiyor. Onbesinci donemde segilen denge 100 yerine
20 olsaydi, varolan biitiin dengeler zamanla yok olabilecekti.

Bu sonug, 20 secenegindeki dengenin sakl tercihleri yeterli
glgcle 0 secenegine dogru itmesi ve dolayisiyla yayilim egrisi-
nin Sekil 11.3'te goriildiigii gibi asag1 ¢ekilmesiyle gerceklese-
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SEKIL 11.3 25. donemdeki dengeler. Yayilim egrisi asag1 dogru kaymus, daha 6nce
varolan tiim dengeleri bozmustur. Artik 0 noktasinda bulunan tek bir
denge vardir. Dolayisiyla ge¢mis agik kamuoyunun istikrarini besle-
yen etken olmaktan ¢ikmuisgtir.
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cekti. Deginilen sekil, 20 noktasinda yer alan igsel dengenin, 0
noktasinda bir kosesel dengeye yer verdigini ve daha 6nce va-
rolan biitiin dengelerin ortadan kalktigini gosteriyor. Bir 6nceki
ornekte oldugu gibi, yeni denge beklentilerdeki dalgalanmalara
kars1 bagisik olup, stirekliligi agik kamuoyunun ge¢misine da-
yanmaz.

Iyi ama sakli tercihlerin 20 yerine 0 noktasina gekilmesinin
nedeni ne olabilir? A¢ik kamuoyu 20'deyken 0 segenegini des-
tekleyenlerin sayisi, 100 segenegini destekleyenlerin dort ka-
tidir. Bu nedenle insanlar 0 segeneginin gerekgelerini dort kat
daha sik duyarlar. Toplumsal kanita dayandiklar: 6lgiide, sakl
tercihleri 0 secenegine dogru cekilecektir.

Ote yandan, kat1 bilginin s6z konusu oldugu durumlarda,
boliinmiis bir agik kamuoyu kendisini koruyabilir. Bunun ne-
deni, segici algilamanin, insanlarin dikkatini varolan egilimle-
rini giigclendiren savlar iizerinde yogunlastirmasidir. 01 destek-
lemeye yatkin olan kisiler bu segenegin iistiinliigiine daha ¢ok,
100 secenegini desteklemeye yatkin olanlarsa daha az inana-
caklardir. Bu durumda, sakli tercihler giderek kutuplasacak, bu
da biiyiik olasilikla 20 noktasindaki i¢sel dengenin kaliciligin
saglayacaktir. Demek ki, Bagehot’'un 6zdeyisi baz1 kosullarda
bir i¢sel denge i¢in de gecerli olabilmektedir.

Belirli bir egilimi, yonelimi ya da sonucu gili¢lendiren ayar-
lamalar i¢in kullanilan genel isim, pozitif geri beslemedir (positive
feedback).\7 Iginde bulundugumuz baglamda, pozitif geri besle-
menin araci sakli tercihlerdeki ayarlamalardir. Bu ayarlamalar
kurulmus dengeyi giiclendirebilecegi gibi, onun yerine daha
asir1 bir secenegin ge¢cmesine yol acabilir. Her iki durumda da,
s0zii edilen ayarlamalar toplumsal verimlilik (social efficiency)
agisindan uzun vadeli etkiler yaratir. Verimsiz bir toplumsal
secim, bu se¢imi agik kamuoyu yeterince uzun siire desteklerse
verimlilik kazanacaktir.

Uygulamaya konuldugunda son derece verimsiz olan, yani
kendisine sakli olarak karsi ¢ikanlara samimi destekgilerine ge-
tirdigi yarardan daha fazla zarar getiren bir kural diisiinelim.
Bu kural yiiriirliikte kalirsa, sakli mubhalifleri dahi zamanla
avantajlarini kesfetmeye baslayabilirler. Herhangi bir gézlemci,
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bu kurali kamu giindemine girdigi andan baglayarak, agik go-
riigbirliginin saglanmasi, kuralin uygulamaya konmasi ve sakl
gorigbirliginin olusmasi dahil, tiim dinamik siireci izleyip, s6z
konusu kuralin verimli bir sonug yarattigl sonucuna varabilir.
Ne var ki, bu kuralin verimliligini arttiran pozitif geri besleme
yillarca siirmiis, bu yiizden de algilanan net yarar1 her zaman
pozitif olmamustir.

“Varolan” ile “en iyi olan1” karistirma yoniindeki yaygin
egilim acgisindan 6nemli bir bulguyla kars1 karsiya bulunmak-
tay1z. Kayda deger bir baska bulgu da, eninde sonunda ulasilan
verimliligin, onceden mevcut sakli ¢ikarlarin dikkatle denge-
lenmesinden kaynaklanmasi gerekmedigidir. Verimlilik, saklh
kamuoyunu baslangicta verimsiz olan bir secime uyum sagla-
maya iten ayarlamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

Diisiiniilmeyen ve Toplumsal Istikrar

Tercih carpitmasinin verimsiz bir se¢imin siiregelmesine
yol acabilecegine daha once deginmistik. Bu béliimle de, tercih
carpitmasinin verimsizligi ortadan kaldiracak bilissel ayarla-
malar dogurabilecegini gormiis olduk. Her iki siireg de, birin-
cisi reformcu hedeflerin ontinu keserek, ikincisi de bu hedefle-
ri diisiiniilmeyenler alanina iterek, toplumsal istikrara katkida
bulunur. Tercih ¢arpitmasi, degisimi engelleyen bir etken ola-
rak, statiikkonun agik onay almasini bir yandan cezalandirma
tehdidi, bir yandan da toplumsal onay &diilii yoluyla saglar.
Bilgiyi carpitan bir etken olarak ise, tercih ¢arpitmasi statiiko-
nun sakli1 olarak onaylanmasini saglar.

Baz1 kuramlar bireylerin birbirlerinden bilgi edinme ge-
reksinimlerinin domino dizileri yarattigin ileri siirer. Ornegin,
Sushil Bikchandani, David Hirshleifer ve Ivo Welch, modalar:
ve gorenekleri, insanlarin seceneklerini inceleme zahmetinden
kurtulmak icin bagkalarini taklit ettiklerinde ortaya ¢ikan “bil-
gi caglayanlar1” araciligiyla agiklarlar.18 Ote yandan, s6z konu-
su domino dizilerini sapkinlara getirilen yaptirimlara baglayan
kuramlar da vardir. George Akerlof toplumsal gorenekleri, olu-
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san davranissal diizenlilikleri ¢igneyenlerin itibar kaybetmesi-
ne baghyor.!® Burada gelistirmekte oldugumuz kuram, bu iki
yaklasimi bagdastiran domino dizilerinin birbiriyle baglantili
iki ayn diizeyde, agik ve sakli bigcimde olusmasina olanak ve-
riyor. S6z konusu biitiinlestirme toplumsal dinamiklere yeni
bakis agilar1 kazandirmaktadir. Bunlardan bazilari ilerideki ku-
ramsal boliimlerde ortaya konulacaktir.

Ama once bu bolimiin savini 7, 8. ve 9. boliimlerde sunu-
lan 6rnekler baglaminda, yani kast, komiinizm ve pozitif ayi-
rimcilik konularinda sinayacagiz. Ele alinan bu 6rneklerin her
birinde, sakli kamuoyunun kars: ¢iktig1 toplumsal diizenleme-
lerin kalic1 olmasinda tercih ¢arpitmasinin 6nemli bir rol oyna-
digimi gordiik. Ancak, sakli degiskenlerin evrimini hesaba kat-
madik. Saptadigimiz tercih ¢arpitmasi orneklerinin sakl bilgi
ve sakl1 kamuoyunu garpittig1 yolunda kanit var mi1? Bu boliim-
de gelistirilen sav, konuyla ilgili bagska kuramlarin agiklayama-
dig1 hangi olgulara 1s1k tutuyor?



12
Kast Sisteminin Boyun Egme Ahlak

Hindu felsefesinin ana ilkelerinden biri karma ogretisidir.
Bu oOgretiye gore, kisinin edimleri, onun gelecekteki yasam-
larin1 ya da yeniden bedenlenmelerini etkiler. Kisi, toplumsal
hiyerarsi icindeki yerini kabul ederek iizerine diisen gorevle-
ri sabirla yerine getirirse, bir sonraki yasaminda daha iist bir
kasta ytikselecek; buna karsilik, gorevlerini yapmazsa daha alt
bir kasta diigsecektir. Bu inan¢ uyarinca, dokunulmazlarin iti-
barsiz konumu, daha onceki yasamlarinda isledikleri giinah-
larin sonucudur. Bir dokunulmazin sonraki yasamlarinda da-
ha yiiksek bir konuma ulagmasi, kozmik diizenin kurallarina
uymasiyla miimkiin olacaktir. Boylece, karma ogretisi “dogum
kazas1” kavramini, yani insanlarin toplumsal ayricaliklar1 ve
eksikliklerinin kendi denetimleri disinda kalan etkenlerden
kaynaklandig1 gortisiinii reddederek, kisinin dogustaki konu-
munu ge¢mis yasamlarindaki davranislarinin hak edilmis so-
nucu olarak degerlendirip megru kilar.1

Sekizinci boliimde, kast sisteminin kalicihigini, 6nemli 6l1-
ciide Hint toplumunun ayricaliksiz kesimlerinin tercih carpit-
masina baglamistik. Ancak, tartismamizda tercih ¢arpitmasinin
ideolojik sonuglarina yer vermemistik. Burada, tercih ¢arpitma-
sinin kast sistemini destekleyen diisiincelerin yayilisini ve bun-
larin sergiledigi kayda deger dayaniklilik tizerindeki etkilerini
ele alacagiz. Boylelikle bu boliimde 11. boliimde gelistirilen ku-
ramin ilk uygulamasin1 gorecegiz. Amacimiz kast sisteminin
her ayrintisini agiklamak degil. Sistemin temel ve en ilging 6zel-
liklerini 6zl ve tutarh bir bicimde agiklamak niyetindeyiz.
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Bilgi Carpitmasi ve Dokunulmazlarim Diinya Goriisii

Karma ogretisine ve bunun yani sira Hindu ideolojisinin
temel savlarina kimsenin igtenlikle inanmadig: ileri siiriil-
miigtiir. Bu goriise gore, Hintlilerin egemen gruplar1 ayricalik-
larin1 korumak icin, ezilenler de baslarina bela gelmesin diye
Hindu ideolojisini kabullenmis gortiniirler. Ravindra Khare,
dokunulmazlarin ¢ogunun kendi istekleriyle “cahil, kaba ve edil-
gen” goriindiiklerini 6ne siirer. Khare’nin aktardigy bir alinti-
da bir dokunulmaz soyle diyor: “Sizinle bilgi vermeden de ko-
nugabilir, bilgi versem de goriislerimi paylasmayabilirim. Iyi
niyetli oldugunuzdan emin olana kadar size hem dogru, hem
de yanlis bilgi verinem miimkiindiir.” Khare, dokunulmazlarin
guvendikleri insanlara Hindistan’daki toplumsal diizene ilis-
kin kuskularini dile getirdiklerini soyliiyor.2 Benzer bigimde,
Joan Mencher dokunulmazlarin ¢ogunun toplumsal konumla-
rin1 dindis1 gerekgelere dayandirdiklarini, ancak bu goriisleri-
ni kendi topluluklar: disinda agiklamay: tehlikeli bulduklarini
gozlemlemektedir.3 Mark Juergensmeyer’e gore, hi¢ degilse gii-
venli bulduklar ortamlarda, dokunulmazlar toplumsal yeter-
sizliklerini talihsizlige yormakta, kimileri daha da ileri giderek
toplumsal konumlarinin gergekte hi¢ alcalmadigini, kendileri-
nin kilik degistirmis brahmanlar oldugunu 6ne siirmektedir-
ler4 M. N. Srinivas ise, toplum igerisinde siki sikiya uyulan ki-
mi kurallarin evin mahremiyeti icinde diizenli olarak ¢ignendi-
gine isaret ediyor. Vejetaryen kastlara bagl ailelerin ¢oplerinde
tavuk kemikleri bulunabilmektedir.>

Tercih carpitmasinin kast sisteminin kalicihinin temel
nedeni oldugunu ileri stirmiis oldugumuza gore, yukaridaki
gozlemleri hafife alamayiz. Ancak Hintlilerin toplum igindeki
davraniglariyla sakl diisiinceleri arasinda uyusmazliklar tespit
etmek, Hindu ideolojisinin yalnizca bir aldatmaca oldugu an-
lamina gelmez. Hindu ideolojisinin bir boliimiinii yadsiyip ka-
lanin1 benimsemek miimkiindiir. Kendisini kilik degistirmis
bir brahman addeden dokunulmaz, yeniden bedenlenmeye,
kalitsal kirlilige ve kast hiyerarsisine inanabilir. Gergekten de,
kisinin toplumsal hiyerarside yiikselmesi gerektigine inanmasi
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ile o hiyerarsiyi tiimiiyle yadsimas1 bambagka seylerdir. Zaten,
kimi Hintlilerin kugkuculugu digerlerinin gercek inanclarini
dislamaz.

Hindistan'daki kamusal soylemin Hintlilerin kast konu-
sundaki gercek goruslerini yansitmadigini diisiinen yazarlarin
pek az1 Hindu ideolojisinin asag1 kastlarin inang ve algilarin
hicbir bicimde etkilemedigini soyleyecek kadar ileri gitmekte-
dir. Khare, dokunulmazlarin kasta dayal1 diinya gértisiinti top-
tan reddetmediklerini kabul ediyor. Bir¢ok Hintlinin kast siste-
mini toplumsal diizenin temel tas1 olarak gordiigiinii belirten
Khare, bu durumu Hint kamusal séyleminde Hindu ideolojisi-
nin egemenligine bagliyor.® Juergensmeyer de alt kastlarin tigte
birinin, kisinin toplumsal konumunun 6nceki yasamlarindaki
davranislarinin sonucu oldugunu kabul ettigine isaret eder.”

Diger etnografilerle kimi 6zyasamoygkiileri ise, Hindu ide-
olojisinin etkisinin daha da yaygin oldugu izlenimini vermek-
tedir. Bu yapitlara gore, dokunulmazlarin ¢ogu en azindan
bir bicimde, yeniden bedenlenme aracilifiyla siniflar arasi ge-
ciskenlik anlayisini ve kendi asag1 konumlarini belirleyen din-
sel kirlilik kavramini kabul ediyor. Dokunulmazlar kendilerini
bir lekelenmislik oranina goére tanimlayarak Hindu hiyerarsisi-
nin tabanini genel hiyerarsinin bir mikro-evrenine ¢evirmekte-
dirler8 Bir 19. yiizyil yazari, iki dokunulmaz kast konusunda
sunlar1 soyliiyor: “Bir Puleya kazara bir Pariar’a dokunsa leke-
lenmislikten arinmak igin gesitli dinsel geregi yerine getirecek
ve defalarca aptes alacaktir” Aydinlatici bilgiler iceren bir 6z-
yasamoykiisiiniin dokunulmaz yazar1 Hazari'ye kulak verelim:
“Pencap’in dokunulmazlarini, Birlesik Vilayetler'deki kendi
dokunulmazlarimizdan agag) addediyoruz; onlarla evlenmez,
hatta ayn1 kaptan icmeyiz.”10

Dolayisiyla, Hindu ideolojisinin, dokunulmazlarin kendi
yoksunluklarini dogal karsilamasina ve kendilerini asagilayan
diizeni desteklemesine katkida bulundugu yolunda kanitlar
vardir. Max Weber, Hindu ideolojisinin bir boyun egme ahlaki
oldugunu ve boyun egenlerin kisitlamalarini sineye ¢ekmesi-
ni saglayan bir kurallar biitiinii olarak is gordiigiinii soylerken
onemli bir gercege parmak basmustir.!l Burada yine Hazari'ye
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dontiyoruz: “Bizim yasam felsefemiz, bizi Tanri’nin yarattigi ve
gereksinimlerimizi kendi istegine bagli olarak karsiladigy sek-
lindeydi. Iyi veya kétii, basimiza gelenler Tanrr'nin iradesiydi.
Kaderimizin bagka bir¢ok kisininkinden daha iyi olduguna
inandirilmigtik.””12

Dokunulmazlarin kendilerinin asagilanmasinm1 kutsallasti-
ran bir ideolojinin kilit 6gelerini benimsemelerini nasil agikla-
yabiliriz? Yiizyillar boyunca Hindistan’daki kamusal sdylem
kast-karsit1 gortisleri diisiiniilemez olarak degerlendirdi. Bu
durum esitlik¢i diisiincelere sahip Hintlileri bilgi carpitmasina
sevk ederek, Hindu ilkeleri konusundaki kuskularini bagkala-
rindan gizlemelerine neden oldu. S6zii edilen kosullarda diin-
yaya gelen asag1 konumdaki kisilerin, kasta dayanmayan top-
lumsal diisiince ve ideallere ancak zorlukla aginalik kazanabi-
lecekleri ortadadir. Hint toplumunun diisiiniilemez kavramla-
r1 kolaylikla diistiniilmeyenler kapsaminda, yani bireylerinin
kavrayis ve diisgliclerinin disinda kalmis olmalidir. Hintlilerin
toplumsal kavram dagarciklar1 kast kavraminda odaklanmis
olsa gerektir. Toplumun hiyerarsik kast diizenine alisan birey-
ler, kendi gevrelerini de hiyerarsik birimlere bolmeyi dogal bul-
mus olacaklardi.

Kast Ahlakinmin Yayilmast

Gelistirmekte oldugumuz sav, asagl konumdaki Hintlile-
rin toplumdaki egemen ideolojiyi nasil benimsediklerini gos-
termekte, ama bu ideolojinin egemenligini nasil kurdugunu
aciklamamaktadir. Hindu inang sisteminin ne zaman ve nasil
ortaya c¢iktig1 tam olarak bilinmiyor. Bilinen, bu inanglarin ¢ok
eski bir devirde bigimlendigidir. M.O. 1000 y1li dolaylarinda ya-
zilmis Rig Veda’dan baglayarak, eskicag metinlerinde Hint top-
lumunun kasta dayal: olarak ele alinisin1 bulmak miimkiindiir.
Cok daha sonralar1, M.S. 10. ile 13. yiizyillar arasinda yasamus
tarihgiler, “hicbir kasta ya da loncaya bagli olmayan” ve doku-
nulmaktan kaginilan gruplardan s6z ederler.!3 Onaltina ytiz-
yilda da Portekizli tiiccarlar, Hintlilerin kendilerini castas’lara
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ayirdiklarini yazmuglardir.4 Ne var ki, ¢cok eski Hint kusakla-
rin ne diisiindiigiine iliskin elimizde hicbir belge bulunma-
maktadir. Yalniz Ingiliz egemenliginin ilk yillarinda yapilmis
etnografik arastirmalar bi¢ciminde dolayl1 kanitlara sahibiz. Bu
calismalar, Hint toplumunun her kesiminin Hinduizm ile 6z-
deslesmis anlayiglar1 benimsedigine isaret ediyor.1>

Birkag bin yil geriye, kast sisteminin olusum yillarina gi-
delim. Daha once belirttigimiz gibi, bu donemde gesitli grup-
lar kendilerine getirilen kisitlamalara karsi koymaktaydi. De-
mek ki, gorece esitlik¢i toplumsal sistemler baslangicta halktan
onemli destek goriiyordu. Oyleyse, bireylerin acik kamuoyuna
iliskin beklentileri farkli olsaydi, Hint toplumu gercekte izle-
digi yoldan koklii bicimde farkli bir evrim ¢izgisi izleyebilir-
di. Bagka tiirlii soylersek, eger alternatif bir toplum diizeninin
halkin destegini kazandig1 yoniinde bir izlenim olugsaydi, ge-
lismekte olan kast sisteminden vazgecilebilirdi. Ne var ki, tari-
hin i¢inde kaybolmus olaylar yiiziinden, Hint toplumunun bek-
lentileri kast sisteminin giiclenmesine yol acti. Sakli muhalefet
bir gecede ortadan kalkamayacagina gore, toplu tutuculugun
bir siire icin kast sisteminin kaliciligina 6nemli destek sagladi-
gin1 gikarsayabiliriz.

Zaman iginde ilerlersek, sisteme karsi sesini yiikselten mu-
haliflerin, hatta yalnizca sistemin adaletini ve bilgeligini sor-
gulayan bireylerin dahi kinandigini goézlemleriz. Cezalandi-
rilma tehdidi muhaliflerin ¢ogunu, sakh tercih ve inanglarini
gizlemeye sevk eder. Dolayisiyla, agik kamuoyu saptirilmis ve
kamusal soylem budanmis olur. Yeni kusak Hintliler, sistemin
erdemleri konusunda pek ¢ok sey duyarak, aleyhinde ise asag
yukari hicbir sey 6grenmeden biiyiirler. Bu arada sistemin da-
yandig1 mantik, kismen kendi ayricaliklarin1 hakli gostermeye
calisan iist diizey Hintlilerin ¢abalar1 sonucu, giderek dallanip
budaklanir. Durmaksizin tekrarlanma yoluyla da, bu yeni go-
riigler geleneksel Hint anlayisinin bir parcas1 haline gelir.

Diger dinsel inanglar gibi, Hindu ideolojisinin kimi kilit
Ogeleri yumusak bilgi, yani insan duyularinin sinayamayaca-
g1 bilgi, olusturur. Hi¢ kimse yeniden bedenlenmeye sahit ol-
mamus, dinsel kirlilik de ampirik bir testle dogrulanmamustur.
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Hintli kugaklar biitiin bu anlayislari, kamusal soylemde tuttuk-
lan yeri dikkate alarak toplumsal kanit araciigiyla igsellestir-
mislerdir.

Gegmiste yasayan Hintli kusaklar icinde 6zgiir diisiinceli
kimseler de vardi stiphesiz. Bunlarin bazilar1 kozmik diizen ko-
nusundaki Hindu goriisiiniin gegerliliginden kusku duymuslar-
dir. Ornegin, karma &gretisini benimsemeyen insanlar mutlaka
olmustur. Bu kuskucular, diistindiiklerini agikladiklar takdirde
baslarina is acilacag) endisesiyle sapkin goriislerinin isaret ettigi
yolda ilerlemekten kaginmis olmalilar. En sorgulamac olanlar,
toplumsal esitligin hem miimkiin hem de cazip oldugunu gor-
miis olsa gerek; ama herhalde, hakarete maruz kalmamak igin
diisiincelerini bagkalarindan gizlemek egilimi icindeydiler. Iste
bireylerin bu tiirden temkinli davranislar: sayesinde kast siste-
mine ters diisen gortislerin kamusal soyleme bulagsmasi engel-
lenmis olmalidir. Bu siirecin amag¢lanmamuis bir yan tirtinii, ¢o-
gu Hintlinin, miras aldiklar toplumsal diizenin arzulanirligin
asikar olarak gormesi olabilir.

Dokunulmazlik kavraminin kast sistemi yerine oturduk-
tan sonra ortaya ¢iktig1 anlasiliyor. Rig Veda dokunulmazhga de-
ginmemektedir. Dokunulmazliga yapilan ilk génderme, M.O. 2.
ytizyil ile M.S. 3. yiizyil arasinda gelistirilmis olan Manu Yasa-
lar'nda bulunmaktadir. Ne var ki, bu anlayis Hindu ideolojisi-
ne eklemlenmis, zamanla da sonradan ortaya c¢iktigi unutulup
gitmistir.1e Yasanan bu toplu bellek yitiminde elestirel s6ylemin
bastirilmasinin basrolii oynamis oldugu akla yatkindur.

Zaman icindeki yolculugumuzu siirdiirelim. Somiirge do-
neminin baslangicina vardigimizda, sistemi oldukg¢a genis bir
cevrenin yiirekten destekledigini goriiyoruz. Kimi dokunul-
mazlar korkudan, kimileri ise inandiklar i¢in kast normlarina
uymaktadir. Inananlar tapinaklardan uzak durmakta ve sula-
rin1 kendilerine ayrilmis kuyulardan ¢ekmekte, bu davranislar
da dogal bulmaktadir. Kast ahlakini neden kabullendiklerini ve
uzak atalarinin megru bulmadig) esitsizlikleri hakli gosteren bir
sisteme neden deger verdiklerini bilmelerinin yolu yoktur.

Sozii edilen cehaletin tercih carpitmasina eslik eden kamusal
sOylemin saptirilmasinin sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Alt dii-
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zeydeki Hintlilerin bu saptirmada ve dolayisiyla Hindu ideoloji-
sinin kendilerine agilanmasinda kilit bir rol oynadigi agiktir. Hin-
du ideolojisine itirazlarin1 agiga vurmayarak statiikoyu giiclen-
dirmis ve yasam kosullarini kabul edilemez olarak tanimlamala-
rina yarayacak bilgi ve fikirlerin gelistirilmesini baltalamislardr.

Kast Sistemine Iliskin Kuramlar

Bu savin piif noktasin1 kavramak i¢in, akademik yazinda-
ki en popiiler alternatiflerini gézden gecirmek yararl olacaktir.
Neoklasik ekonomide 1rksal ayirimcilik genellikle insanda do-
gustan varolan bir ayirimailik zevkine baglanir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki ayirimcilik konusundaki etkili yapitinda
Gary Becker, acik wrkgiligin sergiledigi bolgesel farkhliklari,
zevk farkliliklarina dayandinr.”7 Zevkler digsal 6geler oldugun-
dan, Becker’in kuramsal gercevesi ayirimcilik yapma isteginin
neden bolgeden bolgeye diizenli olarak degistigi sorusunu akla
getirir. Soruyu kast sistemi baglaminda tekrarlamak gerekirse,
deri isgileri neden Hindistan'da toplum dis1 sayilarak, ornegin
Misir'da gorece iyi bir toplumsal konuma sahiptir? Hintli deri
iscileri neden somiiriilmeyi “zevk” edinmislerdir? Deri iscile-
rinin kastlara boliinmiis bir toplumda bu zevki tasimalar1 bir
rastlanti midir? Zevkleri dis etkenlere baglayan bir kuram bu
gibi temel sorular1 yanitlayamaz.

Louis Dumont metodolojik temeli bireysellik yerine kolek-
tivizm olan bagka bir kuram 6neriyor. Becker’in bireyi bir mo-
nad olarak degerlendirmesine karsin, Dumont'un kuraminda
birey kendi kiiltiiriiniin garesiz bir tutsagidir. Ancak, birincisi
gibi ikinci kuram da insanin yatkinliklarini verili kabul etmek-
tedir. Dumont’a gore, Hint kiiltiirii, bireyin kimligini toplumun
cikarlarina gore 6giiterek onu bir “toplumsallasmis insana” do-
niigttirir.® Ama Dumont, Hintlilerin neden Hintli olmayanlar-
dan daha ¢ok toplumsallasmis oldugunu agiklamiyor. Kiiltiirel
farkliliklarin agiklanmasima gosterilen bu ilgisizlik, bu farkhilik-
lar1 en ince ayrintisina dek betimleyen modern antropologlarin
gogunca paylagilir.1?
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Marksist egilimli yazarlar kast sistemini genellikle Brah-
manlarin ekonomik giicii ve ideolojik etkisine baglarlar. Onlara
gore, diisik konumdaki bir Hintli, Brahmanlar kendisini eko-
nomik agidan zayif biraktiklary, kendi kutsalliklar1 ve yanil-
mazliklar1 konusunda bir “mit” yarattiklari, son olarak da bey-
nini karma Ogretisiyle yikadiklari i¢in kast normlarina uyar.20
Marksist yazarlar, Becker’in tersine, tercihlerin degiskenligini
kabul etmekte, Dumont'un tersine, gozlemlenen tercihleri agik-
lamaya calismaktadir. Ama tezlerinde temel bir eksiklik vardir,
ciinkii zorlama tek basina, insanlarin kendilerini baski altinda
tutan bir diizeni kabul etmelerine neden olmaz. Zorlama yal-
nizca kuskular1 ve anlasmazliklar susturarak inanca onayak
olur. Marksist tezin bir baska sakat yam1 da mahrumiyet igin-
deki Hintlileri saf, caresiz ve yalnizca efendilerinin amaglarina
hizmet eden bir ideolojinin edilgen alicilar1 olarak resmetme-
sidir. Gergekte, burada vurgulandig: gibi, yoksun konumdaki
kisiler de kendilerini baski altinda tutan inanglarin bicimlenme
ve yayllmasinda 6nemli bir sorumluluk tasirlar.

Marksist tez, Marx'in ekonomik agidan egemen gruplara
hizmet eden ideolojilerin kokeni konusundaki gortsleriyle ce-
lismektedir. Marx bu konuda derli toplu bir kuram gelistirmis
degilse de, yazilarindaki kimi boliimler ezilenlere bu tiir ide-
olojileri yaratma diirtiisii ve yetisi atfettigini gosteriyor. S6z ko-
nusu diirtiiniin kaynag: i¢ huzura kavusma arzusudur. Kendi
alin yazilarinin kaginilmazligina ve adaletine arka ¢ikan ku-
ramlari biraraya getirerek, somiirtilenler olasihig1 gercekle esit-
lemekte, dolayisiyla da kendilerini yasamlarini iyilestirme zah-
metinden korumaktadir. Cagdas deyisle soylersek, ezilenler bi-
lissel uyusmazliklarini azaltmaya ¢alismaktadir. Ayricaliklila-
ra yarayan inanglar yaratma yetisine gelince, bu da biligsel bir
yanilsamaya, kisinin kendi i¢in dogru olanin iiyesi bulundugu
grup icin de dogru olduguna inanma egilimine dayanur. Bu ya-
nilsama yoluyla, somiiriilen birey toplumsal diizen karsisin-
daki giigsiizliigiinii bir biitiin olarak bagli oldugu sinifa genel-
ler21 Marx’a gore dokunulmazlar, kendilerini uyutan “afyonu”
kendileri yetistirirler. Marksist Hindistan uzmanlarina goére ise,
bu afyon dokunulmazlara brahmanlarca asilanir.
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Burada sundugumuz yorum, Marx'in, magdurlarin kendi
beyinlerinin yikanmasinda etkin bir rol oynadiklar1 goriisii-
nii paylasmaktadir. Ama biz bu yikamanin birbirinden kopuk
bir seri biligsel uyarlamalar yoluyla degil de, toplu bir stirecin
sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne siiriiyoruz. Bizim tezimiz
bu nedenle milyonlarca dokunulmazin ¢ektigi sefaleti 6ziin-
de aym gerekgeye dayandirdigini agiklayabiliyor. Milyonlarca
dokunulmazin birbirinden bagimsiz olarak karma Ogretisini
icat etme olasilig1 kuskusuz son derece diistiktiir. Sikintilari-
na iliskin ortak bir anlayis gelistirmislerse, bunun ana nedeni,
toplumsal statiikoyu destekleyecek bicimde tercih ve bilgi car-
pitmasina yonelmeleri igin hep birlikte ortak tesvikler gelistir-
meleri ve bu yoldan da birbirlerinin diinya goriislerini bigim-
lendirmeleridir.

Ondokuzuncu yiizyildan bu yana, kast kavramini1 Hint-
lilerin kafasindan silmek i¢in bir kampanya yiiriitiilmekte-
dir; bu baglamda, 20. yiizyilin ortalarinda diisiik konumdaki
Hintlilere kars1 ayirimcilik yapmak yasaklandi. Siirdiiriilen
bu savasimin onderleri genellikle yukar: kastlardan ve yiik-
sek egitimli dokunulmazlar arasindan ¢ikmistir. Burada ge-
listirilen kuram agisindan, bunda sasilacak bir sey yoktur.
Yabanc degerlerle ilk karsilasan kisilerin Hindu ideolojisine
ters diisen goriisleri ilk benimseyenler olmalarini dogal gor-
mek gerekir. “Kast sorununun” Hindistanin siyasal giinde-
mine neden 19. ylizyilda girdigini anlamak da zor degildir.
Hindistan'in Ingiliz yonetimine girmesiyle birlikte iletisim ve
ulasim maliyetlerinin 6nemli ol¢lide diismesi, giderek artan
sayida Hintliyi Avrupa’nin esitlik¢i Ogretileriyle tanistirdi.
Sonugta da, yeni fikirler Hint kamusal sdylemine girdi. Kar-
ma ve dinsel kirlilik gibi kavramlar, oncesine oranla daha
rahat tartisilmaya baslanarak, Hinduizmin eski inanglarinin
sorgulanmasi sagland1.22

Hint yasaminda kast baglantisini zayiflatmaya yonelik bir
girisim olarak ortaya ¢ikan reform hareketi, Hint toplumunun
en magdur kesimlerini kalkindirmak amacini giiden resmi bir
kota sistemi yaratmistir. Asag1 kastlardan yiizlercesine ayrica-
liklar taninarak tiyelerine egitim ve is bulmada 6ncelik veril-
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mistir. Olusturulan kotalar, yoksul kastlarin diisiik konumla-
rin1 siirdiirmeyi ¢ikarlarina uygun gérmeye baslamasina ne-
den olmus, boylece yeni bir kast bilinci yaratmigtir. Elinizde-
ki kitap kast sisteminin gegirdigi bu dontisiimiin ayrintili bir
¢oziimlemesine girismeyecek, fakat ileride Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki benzer bir dontigiimiin Oykiisii aktarildiktan
sonra bu konuya kisaca deginilecektir. Ama once komiinizm
ornegine donelim.



13
Komiinizmin Kor Noktalari

Kast sistemine kiyasla komiinizm yeni bir toplumsal ku-
rum sayilir. Ciinkii komiinizmin tarihi binlerce yil yerine on-
larca yilla olglilmektedir. Buna ragmen, komiinizmin toplum-
sal diisiince kaliplarimiz1 derinden etkiledigi ortadadir. Bu bo-
liimde s6z konusu ideolojik etkinin tercih ¢arpitmasindan kay-
naklandigini savunacagiz.

Yedinci boliimde, tercih carpitmasinin Dogu Avrupa’da-
ki komiinist diktatorliiklerin ayakta kalmasinda énemli bir rol
oynadigini gormiistiik. Ama tercih ¢arpitmasinin Dogu Avru-
palilarin diistince kaliplarini nasil etkiledigine hentiz deginme-
dik. Simdi bu konuyu ele alarak tercih ¢arpitmasmin komiinist
yonetimindeki iilkelerde kamusal soylemi yoksullagtirdigina
iliskin kanitlar sunacagiz. Goriilecegi gibi, bu yoksullastirma,
Sovyet ve Dogu Avrupa vatandaglarinin diisiincelerini yozlas-
tirarak, muhalifler de dahil olmak tizere cogunun komiinizmin
temel aksakliklarini gérmesini engelledi.

Bu béliimiin temalari, komiinizmin ¢6kiisiinden yillar 6n-
ce Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kokenleri adli denemesiyle
George Orwell'in 1984 adli roman gibi, Sovyet toplumuna ilis-
kin bazi iinli eserlerde islenmisti! Aleksander Soljenistin bu
temalar1 1970li yillarda yineledi: “Onlarca yil, biz susarken...
diistincelerimiz birbiriyle temas etmedi, birbirini tanimadi, bir-
birini denetleyip diizeltmeyi unuttu.. Sonug olarak da zorunlu
diisiince kaliplari... bizleri akil hastasina cevirerek neredeyse
hepimizin zihnini bulandirdi..””2 Soljenitsin’e gore, ictenlik do-
nemi geri geldiginde onlarca yil komiinizmin boyundurugu
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altinda yasamis insanlar, bir yalan1 yasamamuiscasina eski ya-
samlarina donemeyeceklerdi. “Aniden uyarup biitiin bu beyin
yikama seanslarinin kiimiilatif etkisini tstlerinden atamaya-
caklardir” On besg yil sonra, Sovyetler Birligi'nin son dénemin-
de, Soljenitsin komiinizmin Sovyet vatandaglarinin diisiince ya-
pisin1 zedelemis oldugu goriisiinii koruyor ve soyle yaziyordu:
“Yetmis yil siiren propagandadan sonra, beyinlerimiz 6zel miil-
kiyetten korkmamizi ve parayla isci ¢alistirmay: seytan isi ola-
rak gormemizi gerektiren diisiincelerle donanmis bulunuyor.”4

Soljenistin’in tezi iki ayr1 sava dayanmakta. Ik olarak ka-
musal sOylemin ¢arpitilmasi, vatandaslarin elestirel diigiinme
yetilerini felce ugratarak yalanlar: tartisilmaz gergekler, igi bos
sloganlar1 da bilgelik sanmalarina neden oldu. Ikinci olarak da,
Sovyet vatandaslari, konugsma 6zgiirliigiine kavustuktan sonra
bile entelektiiel yetersizliklerini telafi edemeyecek, bu nedenle
de zihinlerinin karisiklig1 son bulmayacakt1. Soljenistin’in her
iki konuda da hakl1 oldugunu géstermeye calisacagiz.

Komiinist Propagandasi

Rusya ve Dogu Avrupa’daki komiinist partiler zor kullana-
rak iktidara gelmis olmalarina karsin, zorbaliklarinin gegici ol-
duguna inaniyorlardi. Komiinist hareketin kuramcilari, komii-
nizmin zamanla herkesin onayini alacagini ve essiz erdemle-
rine herkesin gercekten inanacagini 6ngoriiyordu. Sakli kamu-
oyu komiinizmi acik kamuoyu kadar desteklemeye baslayacak,
boylece de zor kullanmaya gerek kalmayacakti. Bolseviklerin
iktidara gelmesinden once kaleme aldig: bir yapitinda Lenin,
sosyalist bir toplumun zamanla polis tegkilatin1 dagitabilece-
gini ileri siirmiistii> Bu mutlu asamaya bireyler yeni sistemin
adaletini ve yeterli§ini yasayarak gozlemledik¢e ulasilacakti.
Lenin'in ongoriileri Marx'in tarih anlayisindan gii¢ aliyordu
: “Insanlarin toplumsal konumlar: bilinglerinden kaynaklan-
maz; tam tersine, konumlari bilinglerini belirler.”6

Ancak Marx'in ogretisine baghliklarini her firsatta ifade
eden iktidar partileri, Marxin bu iinlii deyisine pek inanma-
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diklarin1 ortaya koydular. Sosyalizmin “nesnel kosullarinin”
Marksist anlayisa gore hentiz olusmamis oldugu tilkelerde ik-
tidari ele gecirdiklerinde, kitlelere “nesnel ¢ikarlarin1” 6gretme-
ye koyuldular. Dahasi, sosyalizmle celisen diisiinceleri “yanlis
biling” olarak lanetleyerek, akla gelebilecek her toplumsal so-
runa iliskin “dogru” tutumu muazzam bir propaganda diizeni
yoluyla yaymaya calistilar.

Hedefler degisip kehanetler tutmadikca ideolojik agidan
dogru tutumlar, ¢cogu kez tarihin yeniden yazilmasiyla donii-
siimler gecirdi. Buna uygun olarak da, bir zamanlarin kahra-
manlar1 hain ilan edilip Sovyetler Birligi yeni ittifaklar kur-
dukga, Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'nin de durmadan yenilenmesi
gerekti. Stalin’in polis sefi Lavrenti Beria gozden diistiigiinde,
ansiklopedi sahiplerine Beria maddesini ¢ikarip yerine Bering
Bogazi tizerine fevkalade uzun bir madde yerlestirmeleri em-
redildi. Komiinist donemin sonlarina dogru agizdan agiza do-
lasan bir Rus anekdotuna gore bir talk show sunucusuna gele-
cegin goriiliip goriilemeyecegi sorulur. “O kolay,” diye cevaplar
sunucu. “Marx gelecegin nasil olacagini bize agikladi. Sorun
gecmiste. Gegmis durmadan degismekte.””

Bir bagka ornek de Cekoslovakya’'dan verilebilir. 1948 yilin-
da Parti bagkan1 Klement Gottwald Prag’da muazzam bir top-
luluga hitap ederken yoldas1 Vladimir Clementis yaninda du-
ruyordu. Iki adamun o konusma sirasinda gekilmis fotograflari
az sonra posterlerle okul kitaplarini siislemeye basladi. Dort yil
sonra Clementis hiyanetle suclanip idam edilince Parti yetki-
lileri hemen Gottwald'in konusmasinin yeni “fotograflarini”
hazirladilar. Bu “fotograflarda” Gottwald yalnizdi Bir zaman-
lar Clementis’in durdugu yerde artik bos bir duvar vardi.8 Cle-
mentis’i tarihten silmekle Komiinist Partisi kendisini, bir “va-
tan haininin” nasil olup da devletin en iist kademesine kadar
yiikselebildigini agiklama zahmetinden kurtarmis oldu. Parti
her seyi bildigini ve hi¢ yanlis yapmadigini iddia etmeyi stir-
diirebilirdi.
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Kamusal Soylemin Carpitilmasi

Propaganda kamusal soylemi denetleme cabalariyla birlik-
te ytriitiliiyordu. Macar bir toplumbilimciye gore, “komiinizm
doneminde yerel, profesyonel, kiiltiirel, dinsel, hatta bir 6lciide
aile orgiitleri bile dahil olmak tizere, geleneksel toplumsal ku-
rumlar zorla, ates ve kiligla yok edildiler.”? Sonugta ortaya ¢i-
kan atomlasma, komiinizmin basarisizliklarina iligskin bilginin
yayilmasini engelledi. Bilgilenmenin oniine dikilen bir baska
engel de sansiirdii. Akademik kurumlar sikica denetleniyor ve
resmi dogrulardan ayrilan arastirmacilar cezalandiriliyordu.
Ornegin, serbest pazar ekonomisini 6ven yazilar yazan birgok
iktisat¢i tutuklandi. Gazetecilerin de devlet gorevlilerine tani-
nan ayricaliklar, yerel tirtinlerin niteliksizligi ya da bor¢lanma,
cevre kirliligi ve sug isleme gibi “kapitalist hastaliklarin” yerel
orneklerine deginmeleri yasakti. Yazarlarin sansiiriin kendisini
bile tartismalarina izin verilmiyordu. Yazarlarin biiyiik ¢ogun-
lugu korkudan, kapitalizmin basarisizliklar1 gibi tehlikesiz ko-
nularin disina ¢itkmiyordu. 1986 yilinin gorece rahat ortaminda,
bir Sovyet yazar1 kamusal sdylemin ¢arpitilmasinin sonuglarin
soyle acikliyordu:

Yoldaslar, bir kesif gezisine gonderildiginizi diisiiniin. Goérevinizi
yerine getirip geri déndiigiiniizde yiiz adet diisman tanki gordiigii-
niizii rapor ediyorsunuz. “Olmaz,” diyorlar, “bu ¢ok fazla. Yirmiden
fazla tank gormedigini soyle. Boylesi daha uygun.” Kisa bir stire 6n-
cesine kadar yazinimizin durumu iste buydu. Son bir buguk yilda
bu belanin.. tahminlerimizi asan bir 6lgege ulasmis oldugu ortaya
akt10

Siradan vatandaslar da iktidarca benimsenen goriislere an-
cak kendilerini tehlikeye atarak karsi ¢ikabiliyordu. Kabul go-
ren soylemin disina giktiklar: takdirde ¢alisma kampina gon-
derilebilir, timarhaneye tikilabilir, hatta idam edilebilirlerdi.
Uygulanan bir politikay: sorgulamak ya da neden segildigi ko-
nusunda bilgisizligini itiraf etmek tehlikeliydi, ¢linkii hakim
diizene ters diisen en ufak bir davranisin bile baskaldir1 olarak
yorumlanmasi miimkiindii. Insanin kullandig1 sozciikler bile
onun basina is agabiliyordu. Bu durumda, belaya bulagsmaktan
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cekinen vatandaglar, diisiincelerini komiinizmin bagarisizlik-
larin1 gizleyen tabirlerle anlatmaya alistilar. Bariz ayirimcilik
“sinifsal hukuk”, din 6zgiirliigii “dinsel gerikalmighik”, orgiit-
lenme Ozgiirliigii de “devlete isyan” olarak tanimlanir oldu.
1979 yilinda bir Cekoslovak muhalif resmi dil konusunda s6y-
le yaziyordu: “Devletin resmi dili giinliik yasamin en siradan
alanlarina bile ulasti... bir niikleer santralda kaza olunca ise ara
verildi deniyor; bolgenin parti sekreteri alkol zehirlenmesinden
oldigiinde ise, yasamini sosyalizme feda ettigi sdyleniyor.”1

Bireylere, yaraticiliklarini harekete gecirip komiinizmin
yetersizliklerini ortaya ¢ikarma ozgiirliigii bile taninmiyordu.
1969 yihinda Ivan Kudenko adinda bir Sovyet vatandas: yiik-
sek ticretle isci calistirarak yonca yetistirmek amaciyla Kazakis-
tan’da bir arsa satin aldi. Deney ekonomik agidan ¢ok basarili
oldu. Ne var ki, ciftlik “kapitalist bir fiyasko” olarak nitelene-
rek kapatildi. 1973 yilinda tutuklanan Kudenko mahkemesin-
den kisa bir stire sonra hapiste 61dii.12

Komiinist diizenin tiim protesto bi¢imlerini ortadan kal-
dirdig1 soylenemez. Gazetelere vasifsiz meskenler, iinlii sairle-
rin bakimsiz mezarlar1 ve mahalle oyun alanlarinin kétii duru-
muyla ilgili sikayetler geliyordu. Ancak protestocular Parti'nin
belirledigi elestiri sinirlar1 icinde kalmaya 6zen gosteriyordu.
Genellikle sorunlar derinlemesine ele alinmiyor ve komiiniz-
min kendisini hedef almaktan kaginiliyordu. Bozuk bir alet
konusunda o6fke dolu mektuplar yazan bir 6gretmen, dogru
diiriist calisan aletler iiretemeyen diizeni elestirmekten kagin-
dig1 gibi, muhaliflerle dayanisma icinde bulundugunu belirten
bir belgeyi imzalamiyor, konusma 6zgtirliigii icin diizenlenen
gosterilerden de uzak duruyordu.13 Gazetelere gonderilen mek-
tuplarda iist diizey yoneticiler atlanarak orta diizey yoneticiler
hedef aliniyordu. Bu gelenegin Parti'nin iistiin bir gercek tara-
findan yonlendirildigi goriisiinii yansittigi ortadadir. Parti'nin
mesruiyeti bu savdan kaynaklandigi icin, iist diizey yoneticileri
suclamak diinya komiinizminin diismani olarak damgalanma
tehlikesi iceriyordu.l> Bu durumda okurlar belirli sorunlara de-
ginmekle yetiniyor, nadiren genellemeler yaparak komiinizmi
suclamay1 goze aliyorlardi.
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Resmi tutumlarin dogrudan elestirildigi ender durumlar-
da, komiinizmin bellibagsh hedeflerine sempati beslendiginin
gosterilmesine ¢alisihiyordu. Vatandaslar gortslerini resmi ter-
minolojiyle aktariyor ve Marksist felsefeye dayandiriyordu.
Parti'nin onayladig1 “bitkilerin bakim yoluyla edindikleri 6zel-
likleri sonraki kusaklara gecirebilecekleri” gortisiine karsi ¢1-
kan Sovyet genetikci Nikolay Ivanovi¢ Vavilov 1930'lu yillarda
iste bu yontemi kullanmisti. Vavilov Parti'nin goriisiinii deney-
lerle ciiriittiigiinde rakipleri onun Marksistligini sorgulayarak
elde ettigi sonuglara golge diisiirmeye calistilar. Onu, siyasal
acidan giivenilmez arastirmacilari ise almak ve savlarini komii-
nizmin kurucular: yerine Darwin’e dayandirmakla sugladilar.
llgingtir ki Vavilov, Parti'nin biyolojik aragtirmalar iizerine fi-
kir yiiritme ehliyetini sorgulamak soyle dursun, Marx ve En-
gels'in, oliimlerinden sonra ortaya ¢ikan bir bilim dali olan ge-
netige girmediklerine bile isaret etmedi. Israrla en derin esin-
leniminin Marx’tan kaynaklandigini soyleyerek makalelerini
Marksist terimlerle bezedi. Biitiin bunlara ragmen bagarili ola-
mad1. Calismalarinin uluslararasi tin kazanmaya bagladig bir
donemde, Vavilov zindanda 0ld1i.16

Komiinist Ideolojinin I¢sellesmesi

Sovyet Blokunun tarihi bu gibi entelektiiel terér 6rnekle-
riyle doludur. Bu teroriin, komiinist iilke vatandaglarinin ko-
miinizmin yetersizliklerini anlamalarin1 6nleyemedigini bi-
liyoruz. Siirekli olarak c¢tiriik mallar, kisintilar ve kuyruklarla
bogusan halk, siiphesiz, bunlar1 basarisizlik belirtisi olarak de-
gerlendiriyordu. Olusan hognutsuzlugun yayginligi, komiiniz-
min ekonomik performansina deginen fikralardan anlasilabi-
lir. Bir popiiler fikrada bir talk show sunucusuna sosyalizmin
Sahra Coliinii yesertip yesertemeyecegi sorulur. “Tabii,” der su-
nucu, “ama ilk beg yillik plandan sonra kum kitlasacaktir.” Bir
baska fikrada ise, bir Amerikali, Rumen bir is¢iye sosyalist dii-
zende yasamanin nasil oldugunu sorar. “Durumumuz ¢ok iyi,”
diye cevaplar isci: “Bir gemideymis gibi yasiyoruz.” Amerikalh
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saskinhigini gizlemez: “Pek anlamadim.” Isci izah eder: “Uzun
vadeli perspektiflerimizi ve uzaktaki ufuklar1 gormekteyiz. Bu
arada hepimizi deniz tutmustur, ama gemiden inmek imkan-
s1z.”"17

Ote yandan komiinizmin bagarisizliklarinin sosyalist dii-
zenin islevsizligine baglanmadigin1 gosteren kanitlar bulun-
maktadir. Gorbagov ciddi reformlara ihtiya¢ oldugunu 1985'te
resmen agikladiktan sonra bile, Sovyet vatandaslarinin biiyiik
bir boliimii komiinist hedeflere bagh kalarak serbest pazar eko-
nomisi konusundaki bilgisizliklerini korumustu. Genis tartis-
malar uyandiran 1988 tarihli bir makalede, bir Rus toplum bi-
limcisi yetmis yillik biirokratik sekilciligin bireysel yaraticiligi
korelttigini ve Sovyet degerler sistemini “devrimcilikten uzak-
lagtirarak tutucu hareketsizlige doniistiirdiigiinii” 6ne stirdii.
Bagka tiirlii soylersek komiinizm, reform hareketinin umut
bagladig kisisel nitelikleri yok etmisti.l8 1989 yili ortalarinda
bagka bir Sovyet gozlemcisi su itirafta bulunuyordu: “Ug yildir
kitlelerin perestroyka’yr destekleyip desteklemediklerini anla-
maya calisiyorum. Vardigim sonug bu destegin mevcut olma-
dig1” Gozlemci, sugu bir ol¢lide ekonomik esitlikle toplumsal
adaleti 6zdeglestiren Sovyet ahlakina yiikliiyordu.1® Bu goriisii
paylasan bircok demokratik reformcu da politik liberalizasyo-
na ekonomik liberalizasyondan 6nce gitmenin isabetsiz olaca-
gin1 savunmaktaydi. Bu reformcular, ellerine politik gii¢ veril-
digi takdirde Sovyet yurttaglarinin yapisal reformlar1 6nleye-
ceklerini diigtiniiyordu.20

Bilgi sahibi gozlemcilerin anilari, Sovyet Bloku vatandagla-
rinin sistemin bagarisizliklari altinda ezilirken bile komtiinizme
inang bagladiklar goriisiinii destekliyor. Dogu Alman rejimini
rahatsiz eden dernekler iizerindeki incelemeleriyle taninan top-
lumbilimci Detlef Pollack, bu dernek iiyelerinin genellikle anti-
komiinist olmadiklarina ve kendilerini “gercek” komiinizmin
neferleri olarak gordiiklerine parmak basar.21 Komdiinist ideolo-
jinin icsellesmesi konusundaki sistematik kantlar iki baslik al-
tinda toplanabilir: kamuoyu arastirmalar: ve sosyalist revizyo-
nizmin tarihi.
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Kamuoyu Aragtirmalar

Sovyet Blokunun liderleri, rejimlerinin ayakta kalmasina
tercih carpitmasinin katkida bulundugunun farkindaydilar. Bu
nedenle de, gesitli gruplarin sakli tutumlar: konusunda bilgilen-
mek i¢in diizenli araliklarla aragtirmalar yapiyorlardi. Aragtirma
sonuglarinin gizli tutulmasi, bunlarin sosyalist birlik retorigiyle
kesinlikle celistigini gosteriyor. Yayimlanmasina karar verilen
bulgular, potansiyel mubhalifleri yiireklendirmemek amaciyla
“Once gozden gegirilip uygun bicimde yorumlanmaktaydi.”22 Ko-
miinizmin ¢okiisiinden sonra o giine kadar gizli tutulmus olan
bir¢ok kamuoyu arastirmasi halkin istifadesine sunuldu. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu arastirmalar ¢ok yaygin bir huzursuzlugun
varligin1 dogruladi. Ama aym arastirmalar, sosyalist ideallerin
yaygin bicimde benimsenmis oldugunu da ortaya ¢ikardi.

1970 yilindan baglayarak Leipzig’deki Genglik Geligimi
Merkez Enstitiisii, Dogu Alman y6netimi adina kamuoyu an-
ketleri diizenlemekteydi. Bu arastirmalara katilanlara kimlik-
leri sorulmadig1 gibi, ¢oklu segeneklerden olusan soru kagit-
larin1 yanitladiklar1 odalarda resmi gorevli bulunmuyordu.
Aragtirma sonuglari, 1980°1i yillarin ortalarina kadar Dogu Al-
man gengliginin resmi hedeflere oldukga genis destek verdigini
gosteriyor. 1983 yilinda, ticaret okulu 6grencilerden olusan bir
ornek kitlenin ytizde 46's1 “Ben Demokratik Alman Cumhuri-
yet’inin sadik bir vatandasiyim” beyanini onaylarken, yiizde
45'i ayn1 beyani ihtiyat kaydiyla onaylamus, geriye kalan yiizde
9'u da reddetmisti. 1984’te de benzer bir ornek kitlenin yiizde
50’si “sosyalizmin diinyaya egemen olacagina” inandigini be-
lirtirken, ytlizde 42’si bu goriise ihtiyatla katilmis, yiizde 8’ ise
goriise katilmadigini soylemisti. 1970-1985 yillar: arasinda yapi-
lan anketler ¢ok az farklilik gosterdi23 Her ne kadar 6grenci-
ler toplam niifusu tam olarak temsil etmese de, 1985 yilindan
sonra yapilan kamuoyu arastirmalarinin, onlarin hem diizene
bagliliklarinda hem de sosyalizme inanglarinda biiytik diisiis-
ler gostermesi anlamlidir. Son déneme iligkin rakamlar ileride,
Dogu Avrupa komiinizminin ¢okiisiinii yorumladigimizda su-
nulacaktir.
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Yillar boyunca Macaristan ve Cekoslovakya’da devlete bagh
kamuoyu arastirma enstitiileri, Bat1 kapitalizmi karsisinda sos-
yalizmin elde ettigi ekonomik basarilar konusunda halkin neler
diisiindugiinii belirleyen anketler yaptilar. Bu anketler, Dogu
Avrupalilarin sosyalizmi ekonomik bakimdan gorece basarili
buldugunu gésteriyor24 Ornegin, 1983 yilinda sosyalist ekono-
mik sistemi genellikle basarisiz bulan Macarlarin yiizdesi, ba-
saril1 bulanlarin yiizdesinden 18 puan fazlaydi. Ama kapitalist
ekonomileri basarisiz addedenlerin yiizdesi, basarili oldugunu
diigiinenlerin yiizdesini tam 75 puan geciyordu.25 Ote yandan,
Cekoslovaklardan olusan bir ornek kitlenin yiizde 50’si gelecek-
te sosyalist sistemin yasam standartlarinin kapitalist Bat1'ninki-
leri asacagina inanirken, bu goriise katilmayanlarin orani yiizde
18’1 gecmiyordu26 Az 6nce soziinii ettigimiz Dogu Alman ista-
tistikleri gibi, Macaristan ve Cekoslovakya’'da elde edilenler de
19801i yillarin ikinci yarisinda bireylerin sosyalizme baghligin-
da biiytik bir diisilis oldugunu ortaya koyuyor.

1960’larin ortalarinda Sovyetler Birligi'nin Pravda gazetesi,
kat1 gorusleriyle taninan editorii Yuri Zhukov'un muhalefetine
ragmen gizli bir kamuoyu arastirmas: gerceklestirdi. Bu aras-
tirma, Zhukov'un endiselerini dogrulayarak okurlarin inang
ve tercihlerinde ayriliklar oldugunu ortaya ¢ikardi. Ama ayni
arastirma onu bile sasirtan bir sonug daha vererek ¢ok popiiler
bir yazar oldugunu belirledi. Boylece de Zhukov'un Pravda y6-
netim kurulundaki giicii artmis oldu.2” Aktardigimiz sonuglar
farkli yorumlara agtksa da,?8 resmi politikalarin biiyiik ol¢iide
desteklendigi goriisiiyle uyustuklar: diisiiniilebilir. 1967-74 do-
neminde yapilan bir bagka Sovyet kamuoyu arastirmasi da, Ce-
koslovakya'da yagam standardinin Amerika, Isveg ve Bat1 Al-
manya’dakilerden daha yiiksek oldugu inancinin yaygin oldu-
gunu gosterdi.2?

Bu gibi resmi kamuoyu arastirmalarinin sonuglari, Bati-
I1 orgiitlerin 1970-85 déneminde Dogu Avrupal: turistler ara-
sinda yaptiklar1 kamuoyu arastirmalarinin sonuglariyla uyum
halindedir. Hem ulustan ulusa hem de zaman iginde tutarlilik
gosteren bu arastirmalar, sosyal demokrat ve Hiristiyan de-
mokrat goriisleri temsil eden partiler de dahil olmak tizere her
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gorugteki partinin katilabildigi bir serbest secimde Komiinist
Parti'nin oylarin en ¢ok ytizde 10’unu alabilecegini ortaya ¢i-
kard1.30 Sozii edilen aragtirmalarin en ¢arpici degismez sonucu
ise, se¢imi sosyalistlerin kazanacagiydi. Sonuglar toplu olarak
incelendiginde bu arastirmalara konu olan Dogu Avrupal kit-
lelerin, iktidardaki komiinist yonetimden hogsnutsuz olduklari,
ama ayn1 zamanda resmi idealleri yaygin bi¢cimde destekledik-
leri goriiliir.

1980°1i yillarda muhalefetin agiga ¢iktig: iki Sovyet uydusu
Polonya ve Macaristan’da, bagimsiz bilim adamlari bir seri gay-
ri resmi kamuoyu arastirmasi diizenlemeyi basardilar. Bu aras-
tirmalar da sosyalist ilkelerin genis 6l¢lide benimsendigi sonu-
cunu destekledi. Ornegin, 1984 yilinda Polonya’da gergeklestiri-
len bir arastirmanin 6rnek kitlesinde yer alan is¢ilerin yalnizca
ylizde 16’s1 sosyalizmin Polonya’daki uygulamasindan hognut
oldugunu belirtti. Ote yandan, bu isgilerin yalnizca yiizde 28'si,
“Size gore, diinya bir bagka tiir sosyalizm bi¢imine yonelmeli
mi?” sorusuna olumsuz yanit verdi. Dahasi, arastirmaya ka-
tilanlarin ancak yiizde 11'lik bir boliimii, ekonomik diizenin
saglig icin “liretim araglarinin 6zel miilkiyette bulunmas1” ge-
rektigini sOylerken, ylizde 60’a varan bir boliimii ise “liretim
araglarinin toplumsal miilkiyette bulunmas1” yoniinde gortis
belirtti.3! Benzer sekilde, 1985 yilinda Macaristan’da yapilan bir
kamuoyu arastirmasi, gesitli alanlarda uygulanan politikalar
konusunda yaygin hosnutsuzluk oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu
Macar arastirmasina katilanlarin ytizde 63’ii konutlar: yetersiz
bulurken, yiizde 61'i de yashlara saygi gosterilmediginden ya-
kindi. Buna karsilik, “Macar hiikiimetinin iilkeyi dogru yone
gotirdiigiine ne denli inanmaktasiniz?” sorusuna, katilanlarin
yiizde 881 “tam olarak” ya da “biiyiik 6l¢iide” yanitin1 verdi-
ler. Ustelik ¢ogu, Macaristan'in ekonomik bakimdan, 6zellikle
de istihdam alaninda, komsu iilkelerden daha basarili oldugu
gorugiinii destekledi.32

1980°1i yillarin ortasindan baglayarak, ama 6zellikle 1990'Tx
yillarda, Dogu Avrupa iilkelerinde kamuoyu anketi diizenle-
mek yayginlastl. Gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin ¢ogu,
tavirlar degismekte olsa da sosyalist ideallere baghhgin siirdii-
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glnii gosterdi. Dogu Alman komiinizminin ¢okiisiinden birkag
ay sonra Allensbach Enstitiisii, bir Dogu Alman grubuna tilke-
lerindeki bunalimin sosyalizmin yetersizliklerinden mi yoksa
politikacilarin beceriksizliginden mi kaynaklandigini sordu.
Krizi, grubun yalnizca yiizde 20’si sosyalizme baglarken, ytiz-
de 67’si ise politikacilarin bireysel yeteneksizligini sugladi. Bu-
na karsin, ayni soruyla karsilasan benzer bir Bat1 Alman gru-
bunun yanitlari, iki secenek arasinda hemen hemen esit bigim-
de boliindii.33 Bir karsilastirma daha yaparsak, esitlik ve 6zgiir-
liikk arasinda se¢im yapmalarn istendiginde, Dogu Almanlarin
ylizde 43'iiniin esitligi se¢cmesine karsilik, bu oran Bat1 Alman-
lar i¢in ytizde 24'te kald1.34

Komiinizmin ¢6kmesiyle bolge halkinin biiyiik ¢ogunlugu
ivedilikle yapisal reformlar yapilmas: gerektigini benimsedi.
Ancak kamuoyu arastirmalarinda Bati'min zengin fakat uygar-
liktan uzak ve somiirticii oldugu goriisii 6ne ¢ikti. 1990 yilinda
yapilan 6zel bir anket, Cekoslovaklarin yalmizca ytlizde 10'unun
Amerikan tiirti serbest pazar ekonomisinden yana oldugunu,
yiizde 36’sinin ise Isveg tipi refah devleti istedigini ortaya cikar-
d1.35 Macaristan ve Polonya’da da benzer sonuglar alind1.36

Sosyalizmden kapitalizme gegis siirecinin en 6nemli unsu-
ru olan Ozellestirme, komiinizmin ¢6kmesinden sonra goreve
gelen liderlerin ¢cogundan destek gormuiistiir. Kamusal sdylemin
de en niifuzlu boliimii 6zellestirmeyi desteklediginden, bu he-
defi benimseyen vatandaslarin sayisi artmustir. Ne var ki, ¢o-
gunluk 6zellestirmenin ne anlama geldigini bilmiyor. Budapes-
te’deki ozel bir anket sirketi, Macarlarin buyiik ¢ogunlugunun
ozellestirmeye olumlu baktigini tespit etmekle birlikte, niifu-
sun yaridan fazlasinin bu siire¢ hakkinda temel bilgiden yok-
sun oldugunu da ortaya ¢ikard1.3” Benzer sekilde, daha 6nceleri
Rusya’da diistiniilemez addedilen, arz-talep dengesini saglayan
piyasa fiyatlar1 kavrami artik yaygin bicimde kabul goriiyor.
Buna karsilik, pek az sayida Rus piyasa fiyatlarinin kuyruklar
ve kitliklarla ilgisi hakkinda saglikli bilgiye sahiptir.38

Bu sonuglara bir anlam verebilmek i¢gin, kat1 ve yumusak
bilgi ayirimin1 yeniden ele alalim. Kisa bir hatirlatma yapacak
olursak, kat1 bilgi tozel olgulara, yumusak bilgi ise toplumsal
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kanitlara dayanir. Yokluklar, kalite sorunlar: ve politik zorlama-
lar hep kisisel deneyim alaninda yer alir. Bu nedenle, hepsi de
kat1 bilgiye kaynak olusturur. Kar yagarken et kuyrugunda bek-
leyen bir Polonyali, bagkalar1 durumdan gikayet etmese de kat-
landigs cilelere kizacaktir. Dolayisiyla, ekonomik agidan basari-
s1z, baskic1 bir toplumda, kamusal soylem statiikoyu desteklese
bile sakli huzursuzluk yayginlasabilir. Ustelik, bireyler yabanci
iilkelerdeki daha iyi yasam kosullar1 konusunda bilgilendigi 61-
ciide huzursuzluk artacaktir. Ne var ki, kisinin kendi diizeninin
basarisizliklarini gormesi, bu basarisizliklarin temelinde yatan
sorunlar1 anladig1 anlamina gelmez. Norveglilerin kendisinden
daha iyi bir yasam siirdiigiinii bilen bir Rus vatandasi, bunun
nedenlerini saptamaya zaman ayiramayabilir; zaten egitimi de
bu ise tek basina girismesine olanak tanimayabilir. Dolayisiy-
la, bir Rus vatandasi toplumsal kanuta bagvuracaktir. Dayandig:
toplumsal kanit ne olursa olsun, s6z konusu yasam farkina ge-
tirdigi yorum yumusak bilgiden olusacaktir. Kamusal soéylem
degistigi takdirde, bu yorum hizla degisebilecektir.

Gorbagov donemine kadar, komiinist tlkelerdeki kamu-
sal soylem, karsilasilan sorunlardan sosyalizmin kendisini so-
rumlu tutmayarak sikintilari temel ilkeler yerine uygulamalara
bagliyordu. Bu nedenle, Sovyet Blokuna bagl tilkelerin insanla-
r1 genellikle sosyalizme inanglarini yitirmediler. Ama glasnost
donemine girilmesiyle birlikte, yillardir bastirilmis elestiriler
agiga cikarak kamusal soylemi piyasa ekonomisini destekleme-
ye yoOneltti. Bu donemde gerceklestirilen kamuoyu yoklamalari,
piyasa ekonomisi lehindeki goriislerin yayginlasmakta oldu-
gunu, fakat ayn1 zamanda bu goriiglerin muazzam bir cehalete
dayandigini gosteriyor. Sundugumuz son sonug, genis kapsam-
1 ekonomi politikalarini siradan vatandaslarin derinlemesine
anlayamayacag) saviyla tutarhdir.

Komiinist Reform Hareketleri

Aktardigimiz aragtirma sonuglari, tercih garpitmas: yoluy-
la kamusal soylemin yozlasmasinin, Dogu Avrupalilarin ko-
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miinist diizenin bagarisizliklarinin temel nedenlerini kavraya-
mamasina yol actig1 hipoteziyle tutarlidir. Sovyet Bloku icinde
girisilen reform hareketlerinin tarihi de bu hipotezi destekle-
yen kanitlar sagliyor.

Kruscev, Stalin’in isledigi korkung suglarin boyutunu res-
men actkladiginda, o zamana dek diisiiniilemez addedilen fi-
kirlerin tartisilmasina firsat dogdu. Ne var ki, kafalar1 karisik
biirokratlar bu olanag degerlendirmeye hazir degildi. Her ne
kadar kendileri de sikint1 ¢ekmigse de, zulmiin yeniden ortaya
¢itkmasini onleyecek tedbirleri saptayamadilar. Leninci komii-
nizmin Stalinci komiinizmden temelde ayrildigini ve yozlas-
mamuis bir Lenincilige geri donmekle despotlugun onlenebile-
cegini sandilar. Diizeni kurtarmak icin yillarca ¢abaladiktan
sonra bunun ¢ikar yol olmadigini anlayacaklardi.3?

Sovyet uydularindaki reform hareketleri de aym kaliba
girdi. Hi¢biri mevcut ikdidar1 diisiirmeye ya da toplumsal dii-
zeni temelden degistirmeye calismadi. Macaristan'daki basari-
s1z 1956 ayaklanmasinin lideri Imre Nagy, komiinist mutlaki-
yetciligi demokratik olmamakla suglamisti. Buna ragmen Nagy,
“bilimsel sosyalizmin” bir kurtulus doktrini oldugu inancin
yitirmeyerek uygulanan baskilarin, Marksist tarihsel gerekir-
ciligin yanilmazlik ve her seyi bilme savlarinin mantiksal bir
sonucu oldugunu gérmedi40 Ayni sekilde, 1968 Prag [lkbahari
da, komiinizmin iktidar tekeli ortadan kalkmadan sosyalizme
“insani bir yiiz” kazandirilabilecegi yolundaki yanilgilara da-
yaniyordu.4! Toplumsal diizenin politik otoritenin etkisi disin-
da degisimini ongoren hareketler ancak 1970°1i yillarda ortaya
cikti. Dogu Avrupa’daki reform hareketlerinin onctilerinden
olan Polonyali Adam Michnik, Cekoslovak Havel gibi, sosya-
lizmi insancillagtirima girisimlerinin basarisizliga mahktm ol-
dugunu ve anlamli degisimin resmi gii¢ odaklarinin disindan
kaynaklanmas: gerektigini savundu.#2 Ama Michnik’in savun-
dugu diisiinceler, en azindan bir on yil daha yikialik suglama-
sina maruz kaldi. Cogu biirokrat, bilim adami, gazeteci ve parti
gorevlisi mevcut toplumsal diizeni korumaya ¢abaladi. Eylem-
leriyle komiinizmi yikan gticleri devreye sokan Gorbagov bile,
eski diizeni daha iyi isletmeyi amagliyordu.43
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Stalin’den sonraki liderlerin az da olsa konusma 6zgurliugii
tamimaya yatkin olduklar1 6nemli bir alan varsa, o da ekonomi
idi. Bu liderler, bir yandan merkezi planlamanin tistiinliigiinii
vurgulayarak kapitalizmin ¢okmekte oldugunu miijdelerken,
bir yandan da baz1 ekonomik sorunlar yasandigini kabul ede-
rek yapici reform Onerileri getirilmesini tegvik ettiler. Ne var ki,
“revizyonist” denemeler uzun yillar komiinizmin temel ilkele-
rine bagh kaldi. Merkezi planlamadan vazgecilmeyerek piyasa
mekanizmasina ancak onemsiz sayilabilecek odiinler verildi.
Tekelciligin israf ve durgunluk gibi zararh etkileri hala kapita-
lizme 6zgii sayiliyordu. Ozellestirme nadiren giindeme giriyor,
tartisma konusu oldugunda da dikkatler kooperatif miilkiyete,
ornegin Yugoslavlarin “iscilerce yonetilen” firmalarina gevrili-
yordu. Karaborsa siirekli elestiriliyor fakat genellikle kaynakla-
r1 aragtirilmiyordu.44

Tim tartismalarin baglangi¢ noktas1 Marksizmdi. Lenin
ve Bukharin gibi “liberal Bolseviklerden” esinleniliyor, Adam
Smith ve izleyicilerinin yapitlarina ise pek ender bagvuruluyor-
du. Yillar sonra revizyonist diigiince akimlarinin bir tenkitgisi,
reformcular1 “kendi soylemlerinin esiri”4> diye nitelendirecek-
ti. Diger bazi elestirmenler, revizyonistleri dort gruba ayirirlar:
sosyalizm ve kapitalizm arasinda bir “Ugiincii Yol” arayanlar,
Marxin ilk yapitlarina inanan koktenci Marksistler, daha mii-
dahaleci bir devlet isteyen “teknokratlar” ve riigvetci biirok-
ratlarin gorevden alinip yerlerine diriist kisilerin getirilmesi-
ni savunan anti-biirokratlar.46 Ilgingtir ki bu gruplarin higbiri
merkezi planlamanin goriiniir elini piyasanin goriinmez eliyle
degistirmeyi diisiinmedi.

Kimi revizyonistler sanayilesmis Bati iilkelerinde devle-
tin genislemekte olmasindan teselli buluyor, bu genislemeden
ekonomik merkezilesmenin kaginilmaz oldugu sonucunu g¢ika-
riyordu. En ciiretkar revizyonistler ise, kapitalizmle komiiniz-
min zayif yanlarim1 almadan giiglii yanlarimi birlestirecek “pi-
yasa sosyalizminden” s6z etmekteydi. Komiinist reform hare-
ketlerini topluca degerlendiren 1986 tarihli bir yazisinda Janos
Kornai, kendi de dahil olmak tizere 1950'li ve 1960’11 yillarin
reformcularim1 “saf” olarak nitelendirir ve su itirafta bulunur:



Komiinizmin Ko6r Noktalar: 273

“Merkeziyetciligi bir parca gevsetmenin komuta sistemini pa-
zar siirecine uydurarak hem verimlilik, hem biiyiime, hem de
adaleti bir ¢irpida saglayacagini diisiinmemiz dogrusu sagma-
likt147

Mubhaliflerin ¢ogunlugu ise, ekonomik konulara azicik ol-
sun ilgi duymuyordu. Ornegin Havel, serbest piyasa kapitaliz-
mini ¢6zim olarak gormedigini belirtmis olmasina ragmen,
ekonomi tizerindeki devlet kontroliiniin azaltilmasina iligkin
tartismalara katilmadi. Ekonomik konularda goriis bildiren
muhalifler, ortodoks Marksizme baglhiliklarini yitirmediklerini
acgiga vuruyordu. 1968 yilinda Rus muhaliflerden Andrei Sak-
harov, “sosyalizm olmasayd: emegin anlami ahlaki bir basar:
diizeyine yiikselemezdi” diye yaziyor ve soyle devam ediyor-
du: “Sosyalizmin gelisme siirecinde goriilen kimi sagmaliklar,
sosyalist kalkinma ¢izgisinin 6ziiyle ilgili olmayip yalnizca tra-
jik bir kazanin sonucudur.”48

Buradaki amacimiz reformcu komiinistlerin basarilari-
n1 kiicimsemek degil. Getirdikleri elestirilerin etkisi ve ye-
tersiz reformlarini izleyen diis kirikhigr yoluyla 1990’11 yillarin
doniisiimlerine zemin hazirladiklar1 kesindir. Reformcularin
komiinizmin oldurtct kusurlarini kolayca gorebileceklerini
diisiinmek de yanlis olur. Onlarin da kamusal soylemin c¢ar-
pikhigindan etkilenmis olduklar: diisiiniilebilir. 1980°li yillarda
bir Macar toplumbilimcinin farkina vardig: gibi, resmi komii-
nizmi temsil eden “birinci toplum”un bulasmadig1 “ikinci bir
toplum” olamazdi. Siirgiindeki baz1 mubhalifler bir yana bira-
kilirsa, “ikinci” toplumun biitiin iiyeleri “birinci” topluma da
tiyeydiler.#? Resmi kaynaklardan 6grendikleri, dogal olarak go-
riip anlayabildiklerini ¢arpitmaktayda.

Popiiler Diisgiiniin I¢ Celigkileri

Demek ki kisisel gozlemler, kamuoyu arastirmalar: ve re-
vizyonist yazilar, komiinizmin bazi basarisizliklar1 konusunda
bilin¢glenmis olan Sovyet Bloku vatandaslarinin bile komiiniz-
min kendisine inanmay1 strdiirebildiklerini gosteriyor. Ko-



274 Yalanla Yagamak

miinist ideolojinin, komiinizme elegtirel gozle bakma yetisini
korelttigi ortadadir. Resmi propaganda kampanyalar1 bu du-
rumu tam olarak agiklamyor. Bir bagka onemli husus, vatan-
daslarin tercih ¢arpitmasi yoluyla kamusal s6ylemi garpitmis
olmasidir.

Bu tez, 1980°li yillarin sonlarinda, daha 6nce diigiiniilemez
sayilan gozlemler, ¢oziimlemeler ve oneriler giderek daha sik
dile getirildikce ekonomik algilarin muazzam degisim gegir-
mesiyle tutarlidir. Sayet resmi propaganda bireysel inanglarin
olusumunu yo6nlendiren tek 6ge olsaydi, liderlerin agikga refor-
ma destek verdigi Sovyetler Birligi, Macaristan ve Polonya’da
algilar hemen degisir, fakat 1989 sonbaharina kadar resmi giin-
demin pek degismedigi Dogu Almanya, Romanya, Bulgaristan
ve Cekoslovakya’da algilarin sabit kaldig1 goruliirdii.

Sundugumuz kanitlara, Sovyet Bloku vatandaglarinin ki-
sisel riskler goze alarak kapitalist ilkelere gore calisan karma-
sik bir yeralt1 ekonomisine diizenli bicimde katildiklar: saviyla
kars: ¢ikilabilir. Gergekten de isciler, blucinlerini ulasabildik-
leri tek serbest pazar olan karaborsadan satin aliyorlardy; islet-
me yOneticileri ise, tiretim kotalarini doldurabilmek i¢in gerek
duyduklar1 yedek parcalar: diizenli olarak kanun disi saticilar-
dan temin ediyorlardi. Bu gibi gozlemlerden yola ¢ikarak, ser-
best piyasanin sagladigl avantajlarin anlasilmis oldugu cikar-
sanabilir. Diger bir deyisle, “edimlerin so6zlerden daha anlaml
oldugu” gerekgesiyle kamusal soylemin gizledigi anlayislari bi-
reysel edimlerin agiga vurdugu diistiniilebilir.

Ne var ki, Sovyet Bloku vatandaslari, yeralt1 ekonomisine
katilmakla ekonomik liberallesme yandasi kesilmiyordu. Vla-
dimir Shlapentokh'un gozlemledigi gibi, karaborsadan yararla-
nan is¢i ve yoOneticiler otomatik olarak hiir tesebbiise inanmaya
baglamiyordu.>9 Shlapentokh bu durumu, bireyin zihninin biri
“pragmatik” obiirii de “ideolojik” olmak tizere iki katmana ay:-
rilmis olmasina baghyor. Birinci katman, sorun ¢6zmek igin ge-
reken ve genellikle deneyim yoluyla elde edilen pratik bilgileri
iceriyor ve pazar rekabetinin hem elverisli hem de karli oldu-
gunu dngoriiyordu. Tkinci katman ise, kamusal séylemden kay-
naklanan soyut bilgilerden olusuyor ve rekabeti israfa dayals,
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zararli bir 6zellik olarak niteliyordu. Bu iki katman nadiren et-
kilestigi icin, aralarindaki geliskiler kaybolmuyordu.

Soyut Marksist diistincenin giindelik yasam sorunlarina
dokunmamas, edinilen bilgilerin ikiye ayrilmasini tesvik ede-
rek, zihinsel tutarsizliklar1 koriikliiyordu. Sloganlar, resmi de-
megler ve Marksist kehanetler bilincin ideolojik katmanina gi-
rerken, biirokratik yetersizlikler ve piyasanin yararlanyla ilgili
saptamalar da bilincin pragmatik katmanina giriyordu. Peki,
Marksist diisiin neden giindelik yasam kaygilarindan ayrn tu-
tuluyordu? Sovyet Bloku vatandaglarinin komiinist yonetime
acikca muhalefet etmelerini onleyen ana etken, komiinist ide-
olojiyi komiinist uygulamanin bagarisizliklarina baglamay: da
tehlikeli kiliyordu. Gozi acik bir is¢i, kendi “is¢i devletinin”
iscilere, “burjuva giudiimiindeki” devletlerdeki iscilerin yasam
standardini saglayamadigina tehlikeyi goze almadan degine-
mez, piyasa ekonomilerinde yokluklara, planl ekonomilere
oranla daha az rastlanildigini da soyleyemezdi. Dolayisiyla, go-
riiglerini kendine saklayarak resmi efsane, yalan ve safsatalarin
yayilmasina bile katkida bulunurdu. Boylece de, yurttaslarinin
kuramsal inanglarini gozden gegirmelerini tesvik etmekten ka-
¢inmis olurdu.

Yorumumuzda isabet varsa, komiinizmin resmi diinya go-
rigiiniin zihinler tzerindeki etkisinin, bu gortise ters diisen
diisiinceleri belirtme olanag) arttik¢a zayiflamasi gerekirdi.
Dikkatlerin resmi goriisle giinliik yasamin gercekleri arasin-
daki celigkilere ¢ekilmesiyle, Marksist diisiin hakkindaki kus-
kular derinlesirdi. Marksist kehanetleri kendi deneyimlerinden
ayirmaya alismis olan bireyler, coktandir benimsemis olduklar:
distincelerin aksakliklarini gormeye baslardi. Gergekten de, 16.
boliimde belgelenecegi gibi, resmi ideolojinin zihinler tizerin-
deki etkisi 1980’1 yillarin ortalarindan baslayarak zayiflamaya
yuz tuttu.

Sovyet Bloku vatandaslari, yasadiklar1 zorluklarla resmi
ideoloji arasindaki baglantiyr kuramamuslarsa da, en azindan
cektikleri sikintilarin ortadan kalkabilecegini fark ettiler. Bunda
olaganiistii bir durum olmadig diisiiniilebilir. Ancak insanin
kendini zorluklarin kaginilmaz hatta gerekli olduguna inandi-
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rabilecegi unutulmamalidir. Hindistan'daki dokunulmazlar bu
olasiiga iyi bir 6rnek olusturuyor. Bir onceki boliimde gordii-
gumiiz gibi, dokunulmazlar kendi asag1 konumlarinin adil ol-
dugunu égrendiler. Oyleyse, Sovyet Blokunda yasayan bireyler
neden yiyecek kuyruklarinda beklemeyi ¢cagdas yasamin kagi-
nilmaz bir geregi olarak gérmeyi 6grenemediler? Kast sistemiy-
le komiinizmi bu agidan farkli kilan nedir?

Bir 6nemli fark iki sistemin yasam siireleriyle ilgilidir: kast
sisteminin tarihi binlerce yil 6ncesine uzanirken, komiinizmin-
ki bir yiizyila sigmaktadir. Komiinizm hentiz ¢6kmemis olsay-
di, Sovyet ve Dogu Avrupa vatandaslari belki de kuyruklar
dert edinmemeyi 6greneceklerdi. Iki sistem arasindaki bir bas-
ka onemli fark da distan gelen bilgilere agikliklanyla ilgilidir.
Gegtigimiz yiizyilin ulasim ve haberlesme devrimleri, toplum-
larin bagka iilkelerdeki egilim ve kosullar konusunda bilgisiz
kalmasini zorlastirmustir. Yoksul ya da kotii yonetilen uluslar
artik kendi yasam diizeylerini baskalarininkiyle karsilastirmak-
ta giicliikk cekmiyorlar. Ama kast ahlakini yoksul Hintlilerin
benimsemeye basladig1 donemde durum bambagkaydi. 1k do-
kunulmazlarin Hint kokenli olmayan evren kuramlariyla tanis-
mas! olanaksizdi. Dinsel kirlilik kavraminin Akdeniz havzasin-
da yasayan tek tanrili halklara bir sey ifade etmedigini bilmeleri
miimkiin degildi. Buna karsilik, et kuyrugunda bekleyen her
Polonyali, ¢agdas basin yayin araglari sayesinde Bati'min ekono-
mik kosullar1 konusunda bilgi edinebiliyordu. Bu tiir bilgiler
Polonyalilarin, kuyruklarin gerekli olmadig: yolundaki inancin
canli tutuyordu. Ayni bilgilerin, komiinizmin ekonomik bir sis-
tem olarak gozden diismesine de yol agmuis olabilecegi diistinii-
lebilir. Ne var ki, kamusal sdylemin ¢arpitilmasi, ideolojik rece-
telerin giinliik deneyimlerden ayr tutulmasi egilimiyle birlesin-
ce, bu bilgiler kafa karistirmaktan baska bir sonu¢ dogurmada.

Disaridan gelen her bilginin olumsuz bir komiinizm port-
resi ¢izmedigini de belirtmek gerekir. Kimi Batili kaynaklar
Bati'nin serbest piyasa ekonomilerini yere batirirken, Sovyet
Blokunun giidiimlii ekonomilerini goklere ¢ikariyordu.5! Ama
yabanci kaynakl bilgilerin genellikle yerel kamusal s6ylemin
carpikligini azaltmaya yaradig kesindir.
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Komiinizmin Kaliciligima Iligkin Alternatif Agiklamalar

Yedinci boliimde sunup burada gelistirdigimiz savi, komii-
nist sistemin kaliciigina getirilen iki ayr aciklamayla karsilas-
tirmak ogretici olacaktir.

[k alternatife gore komiinizm, zor kullanmay1 tehdit ede-
rek, gerektiginde de zora basvurarak ayakta kalmistir. Bu agik-
lama, komiinist yonetimlerin baski altinda tuttugu insanla-
rin neden onlarca yil sessiz ve itaatkar kaldigini aydinlatsa da
Marksist ideolojinin etkisine 1s1k tutmuyor. Kaba gii¢, insanla-
r1 kendi ¢ikarlarina ters diisen hareketlere sevk etse de onlarin
diisiincelerini bi¢imlendiremez. Bu agiklamanin yarattig: bir
bagka sorun da Dogu Avrupa’daki komiinist yonetimlerin ¢o-
kertilmesinde askeri giiciin 6nemsiz bir rol oynamis olmasidir.
Rumen diktatorliigii bir yana birakilirsa, bu yonetimlerin hepsi
askeri agidan onem tasimayan halk ayaklanmalar1 sonucunda
yikildilar. Komiinist diizenin kaliciligini saglayan tek etken as-
keri gii¢ olsaydi, onu devirmek icin daha iistiin bir askeri giice
gerek duyulurdu.

Komiinizmin dayaniklili§ina iligkin Obiir alternatif acikla-
maya gore, ayricaliklarini kaybetmekten korkan gorevliler, sta-
tiikkoyu korumanin topluma biiyiik zarar verecegini bile bile
reformlar1 engellemek i¢in birlesmis ve komplo kurmustur. Bu
aciklamay1 gelistiren Jan Winiecki, kimsenin gorevden alinma
riskini géze almadan reform yapmaya yeltenemeyecegini goz-
lemler. Winiecki'ye gore, stratejik konumdaki Orgiitlenmis bir
azinlik reform yapmaya kalkisanlar: cezalandirabilme giicii sa-
yesinde, halk yiginlarinin destegini alabilecek reformlarin onii-
nu tikamugtir. Winiecki bu agiklamanin iki avantaj sundugunu
sOyliiyor: teshis edilebilen ekonomik tesviklere dayanmasi ve
ideolojik 6geler icermemesi.>2

Kornai, Winiecki'nin getirdigi agiklamay1 gereginden faz-
la basit buldugunu belirterek, biri ayricalikli ve dolayisiyla
bireysel ozgiirliiklere karsi, otekisi ise ayricaliksiz ve bu yiiz-
den ozgiirliik yanlisi iki ayr1 grup bulunmadigina isaret edi-
yor. Gergekten de, biirokrasi ne tiirdesti ne de boliinmez bir
biitiin olusturuyordu. Biirokratlarin kendi giiclerine deger
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vermis olduklar: akla yatkin olsa da, diger biirokratlarin giic-
lenmesiyle ilgilendikleri soylenemez. Dahasi, birer vatandas
olarak onlar da tiiketim mallarinda daha ¢ok cesitlilik, ¢o-
cuklarinin egitiminde s6z hakk: ve gezi ozgiirliigi istiyordu.
Biirokrat olmayan kesim ise, daha da az tiirdes bir grup olus-
turuyordu. Pek ¢ogu bireysel Ozgiirliiklere deger vermedigi
gibi, giidiimlii ekonomi sisteminden de sikayetci degildi. Kor-
nai’'nin bu son gozlemi, 1982 yilinda yapilmis bir aragtirmada
yer alan Macarlarin bireysel 6zgtirliiklere, benzer bir ornek
kitlede bulunan Amerikalilara oranla ¢ok daha az deger ver-
digi bulgusuna dayaniyor. Kornai bu bulguya su olas1 agik-
lamalarin getirilebilecegini one siiriiyor. Yillarca merkezi bir
kumanda sisteminde yasamak insanlari 6zgiirliikten korkut-
mus olabilir. Ozgiirliikten yoksun insanlar, arzularini olanak-
larina uydurmak amaciyla, 6zgiirliigiin degerini diisiirmeyi
ogrenmis olabilir. Ya da insanlarin diisiince yapilari, egitim
sistemi ve basin yayin araglarinin tarafli tutumundan etkilen-
mis olabilir.>3

Kornai'nin ilk Onerisi, agiklanmas1 gereken durumu yi-
nelemekle yetiniyor. Ikinci ve iigiincii oneriler ise, kuskusuz
gercegin birer parcasi. Ne var ki, Kornai’'nin getirdigi agik-
lamada bu Oneriler genel bir kuramin mantiksal sonuglar
olarak karsimiza ¢ikmiyor. Sonuna geldigimiz bu boliim ise,
komiinizmin ideolojik etkisini, onun kaliciligindan sorumlu
olan tercih c¢arpitmasina baglamistir. Gordiigiimiiz gibi, egi-
tim sistemiyle basin yayin araglarinin yol a¢tig1 yanilsamalar
tercih ¢arpitmasinin sonuglar: arasindadir. Bireylerin arzula-
rin1 yonlendiren olanaklar da, toplumun kendi yarattig1 poli-
tik tesviklerin 1s1g1nda secilen milyonlarca agik tercihten kay-
naklanmustir.
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Dokuzuncu boliimde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki irk-
sal farkliliklarin, icice girmis bir dizi pozitif ayirimcilik prog-
rami yarattigini gormiigtiik. Orada sunulan iki bulguyu daha
animsatalim. Yoksul fakat nitelikli kisilerin olanaklarini genis-
letecek bir arag bigiminde tanitilan bu programlar, sakli kamu-
oyunun bir tiirlii benimsemedigi bir irksal kota sistemi olustur-
du. Ne var ki, kaygilarin1 acik¢a belirtmenin getirecegi riskleri
goze almak istemeyen Amerikalilar ¢ekincelerini bir kamusal
onay Ortiisiiniin arkasina gizlemeyi yeglediginden bu kotalarin
karsilastig: tepkiler bugtine dek zayif kalmustir.

Bu boliim, kisaca 6zetledigimiz savi gelistirerek, tercih car-
pitmasinin, anonim kamuoyu arastirmalarinin saptadig: guigli
muhalefete ragmen, pozitif ayirimciligin sonuglar1 konusunda
saskinlik ve bilgisizlige yol actigini one stirecektir. En 6nemlisi,
Amerikalilar pozitif ayirmmcligin maliyetini bilmiyor. Pek ¢ogu,
bu ayinmaligin toplumsal yararlar ve kimlere kazang sagladig:
gibi konularda yanlis anlayislara sahiptir. Israrla uygulanan pozi-
tif ayirnmailigin, dikkatleri mevcut esitsizliklerin kokeninde yatan
nedenlerden uzaklastirdiginin farkinda olanlarin sayis1 gok az-
dir, ki bu durum bir¢ogu siyah olan gercekten yoksul Amerikali-
lara zarar vermiyor. Uygulanan cifte standartlarin kabilelesmeyi
koriikledigini, sonugta da Amerikan ulusunun gelecegini tehdit
ettigini gorenlerin sayis1 da ¢ok sayilmaz. Irkla ilgili tercih carpt-
masinin bu gibi sonuglar yaratmasinin nedeni, kongre, mahke-
meler, liniversiteler ve basindaki tartismalar da dahil olmak tize-
re konuyla ilgili kamusal soylemi daraltmasi ve yozlastirmasidir.



280 Yalanla Yasamak

Boliimiin ana amaglarindan biri, Amerikan toplumunda
onemli bir yer tutan yiliksekogrenim kurumunu pozitif ayirim-
alik baglaminda ele alip incelemektir. Gosterilecegi gibi, beyaz
irkciligin bir tirli ortadan kalkmadigs algisy, tiniversitelerin ka-
rar verme surecini siirekli olarak etkilemekte, sonu¢ olarak da
Ogrenci se¢gme, Ogretim tiyesi atama, kampus yasami, bilimsel
arastirma ve ders programlar gibi konularda ten rengine 6nem
veren politikalar glindeme girmektedir. Savimiz, Amerikali ay-
dinlarin pozitif ayirnmaligin basarisizliklar: karsisindaki tutum-
larinin, Sovyet ve Dogu Avrupali aydinlarin komiinizmin basa-
nisizliklan karsisindaki tutumlariyla benzerlikler gosterdigidir.
Bir ornek vermek gerekirse, giderek onem kazanan yeni “gok-
kultirciiliik” akimu, yiriirliikteki irksal giindemi, onu destekle-
yen yanilsamalar: gogiislemeksizin kurtarmay amaclamaktadir.

Ele alacagimiz gelismelerin 6nemi surada yatiyor: tiniver-
site, en azindan ilke diizleminde, halk arasinda yayilmamis ya
da antipati uyandiran goriisler de dahil olmak iizere, her tiirlii
dustincenin agikca ifade edilmesine ve diirtistge tartisilmasina
olanak tanimakla ytiikiimli bir kurumdur. Akademik ortamda
basitlestirilmeden ve carpitilmadan tartisilamayan bir konu-
nun, toplumun diger kesimlerinde diiriistce tartisilmasi bek-
lenemez. Akademi disindaki kamusal soylemin akademik tar-
tismalar tarafindan beslendigi kesindir. Dolayisiyla, akademik
tartismalarin fakirlesmesi, siradan Amerikalilarin diisiince ve
eylemlerini ciddi olgiide etkileyebilmektedir.

Ten Rengine Dayali Ogrenci Kayit Islemleri

Universite yonetimleri, 6grenci segiminde pozitif ayirimci-
ligin baslamasiyla birlikte, kampuslarindaki 6grenci “cesitlili-
ginin” artmasiyla oviinmeye basladilar. Ama bu arada pozitif
aymmciligin egitime yiikledigi maliyetler konusunda sessiz
kalmay: yeglediler. Bircok yonetim, dikkatleri sayisal verilere
cekerek, pozitif ayirimciligin kendi egitim diizeylerinden gok
ustiin Universitelere kabul edilen 6grencilere verdigi zararlara
deginmekten kaginiyor.
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Ne var ki, sz konusu 6grencilerin mezuniyet oranlar: hig
de i¢ agia1 bir tablo ¢izmiyor. Ornegin, California Universitesi'-
nin Berkeley kampusuna 1983 yilinda kabul edilen siyah 6gren-
cilerin yalnizca ytizde 38'i 1988 yilina kadar mezun olabilmistir
ki, bu oran beyaz ogrenciler igin yiizde 72'dir.! Saptanan farkin
dogrudan dogruya Berkeley’in ¢ok-kesimli 6grenci se¢me siste-
minden kaynaklandig1 agiktir. Berkeley, her aday1 SAT olarak
bilinen Ogrenim Yeterlilik Testi'nde aldig1 puan, lisede aldig:
notlar ve elde ettigi 6diillerden olusan bir endeskse gore deger-
lendirir. 1986 yilinda, yiizde 50 kabul edilme sansina sahip ola-
bilmek icin beyaz adaylarin 8000 iizerinden en asag1 7000 puan
almasi gerekirken, siyah adaylara 4800 puan yetiyordu.2 Seckin
Amerikan tiniversitelerine girebilmek icin gereken niteliklerin
boylesine keskin farklar sunmasi artik olagan bir durumdur.
Ancak uygun olgiide “gesitlilik” gosteren tiniversite siniflari
olusturmak amaciyla egitim standartlarinin ne denli degistiril-
mis oldugunu kavrayan Amerikalilarin sayis: pek azdir.3

Lisans programlar: gibi, lisanstistii programlar: da degi-
sik etnik gruplara bambagka standartlar uyguluyor. Ik bagvu-
rusundan bes yil sonra California Universitesinin Davis kam-
pusundaki tip fakiiltesine girebilmek icin Yiiksek Mahkemeye
basvurmak zorunda kalan beyaz 6grenci aday1 Alan Bakke'nin
durumunu ele alalim. Bu 6rnege agina olan herkesin bildigi gi-
bi, Bakke'nin akademik notlar1 ten rengi dolayisiyla fakiilteye
kabul edilen azinliklarin notlarindan daha ytiksekti. Ama ara-
daki farkin boyutunun ayni derecede bilindigi soylenemez.
Bakke, T1p Fakiiltesi Giris Sinavinin nicel boliimiinde sinava gi-
ren adaylarin yiizde 96’sindan daha yiiksek bir not tutturmus,
sozel boliimiindeki orani yilizde 94, fen boliimiindeki oram
ylzde 97, genel bilgi boliimiindeki oraniysa ytizde 72 olmustu.
“Ozel durum” cergevesinde bu fakiilteye kabul edilen adayla-
rin ortalama oranlari ise sirasiyla 46, 24, 35 ve 33'tii.4

Kimi egitimciler bu gibi tiziicii zitliklarin, standart testle-
rin kiiltiirel tarafliliklarin1 yansittigini ileri siirerek bu testle-
rin, beyaz olmayanlarin yabancisi oldugu kiiltiirel deneyimleri
vurguladigini soylerler.> Bu goriis Asya kokenli Amerikalilarin
grup olarak beyazlardan daha basarili olmasi gergegiyle celi-
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siyor. Buna ragmen s6z konusu goriis, SAT'1n icerdigi varsayi-
lan kiiltiirel tarafliligin ortadan kaldirilmasina yonelik eylem-
ler dogurmustur. Siyahlarin da beyazlar kadar bagarili oldugu,
kiiltiirel acidan tarafsiz bir test olusturma yolundaki tiim giri-
simlerin basarisizlikla sonuglanmis oldugunu hemen belirtelim.

Siyah oOgrencilerle beyaz 6grencilerin puan ortalamalar:
arasindaki uguruma getirilebilecek baska bir agiklama, ¢ogu si-
yah liniversite adayinin gorece hazirliksiz olmasidir. Bu gikar-
sama siyah adaylarin yasadiklar1 semtler, dogup biiyiidiikleri
evler ve gittikleri okullardaki kosullarla tutarlidir. Ancak son
sundugumuz agiklamay1 kabullenmek, irklar arasindaki fark-
liliklarin giiniimiizdeki beyaz irk¢iiga baglanamayacag! anla-
mina gelebilir. Bu nedenle, irk¢iligin muazzam giiciine inanan
egitimciler, standart testlerin kisinin basarilarini belirleyen ye-
teneklerin ancak bir boliimiinii 6l¢ebildigi ve bunlarin da ozel-
likle beyazlarin deger verdigi yetenekler oldugu goriisiine sa-
rilmiglardir.

Dolayisiyla tartismalar, koruma altindaki azinliklarin go-
rece diisiik puanlarla tiniversiteye girebilmesine bahane bulun-
masinda odaklasmustir. Yeterli hazirhiktan yoksun 6grencileri,
basarili olamayacaklar1 {iiniversitelere yerlestirmenin sonug-
lar1 iizerinde pek durulmuyor. Siyah tiniversite 6grencilerinin
mezuniyet orani1 géz oniine alindiginda bu ilgisizligi anlamak
gugcttir. Sozlint ettigimiz savsakligin bir nedeni, bagarisiz azin-
liklarin yetenekleri konusunda kugkular uyandirmakla sug-
lanma korkusuyla iiniversite yonetimlerinin pozitif ayirimcilik
programlarina zarar verebilecek bilgileri gizleme egiliminde
olmasidir. Bu savsakligin ikinci bir nedeni ise, yonetimlerin bi-
lerek yanlig bilgiler yaymalaridir. Ornegin, Harvard Universite-
si'nin Pozitif Ayirim Biilteni adli yayini, “pozitif ayirimciligin gif-
te standart uygulamas1” oldugu yolundaki anlayisin bir “mit”
oldugunu savunmustur. Birazdan agiklanacag: gibi, tiglincii bir
neden de, liniversite camiasinda bu konuya iliskin tartismala-
rin yoneticiler tarafindan engellenmesidir.

Bir an icin, diisiik performansh gruplara giris kotalar: ay-
rilmasinin gerekli oldugunu diisiinelim. Bu kotalarin olgtistinti
saptamak i¢in en uygun kriterler ne olabilir? Kotalarin kiilfeti-
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ni hangi bagsarili gruplara yiiklemek dogru olur? Dahasi, basar1
diizeyleri beyazlarinkinden daha diisiik diye siyahlara uygu-
lanan standartlarin degistirilmesi uygunsa, Musevilere kiyasla
genellikle daha az basarili olan Hiristiyanlar ve Miisliimanlara
uygulanan standartlarda ayarlama yapilmasini gerekmez mi?
Etnik kotalarin mesrulugu konusunda ne diisiiniirsek dtisiine-
lim, bu tiir sorulara tartisma gotiirmeyen yanitlar verilemeye-
cegi ortadadir. Ancak hicbiri agikca ve diiriistce ele alinmamais-
tir. Bu ihmalin bir nedeni, bir¢ok iiniversitenin resmen pozitif
aymrimciligin birden ¢ok standart uygulanmasini gerektirme-
digi goriisiinii savunmasidir. Ihmalin sonucu ise, yiiriirliikteki
uygulamalar konusunda ciddi bir bilgisizlik ortaminin hiikiim
stirmesidir.

Birkag¢ yil onceki verilere gore, beyazlarin California’da-
ki yeni lise mezunlari igindeki oran1 yuzde 52’ydi. Oysa, Cali-
fornia eyalet iiniversiteleri sisteminin en seckin kampusu olan
Berkeley'de, beyaz ogrenciler birinci sinifin yalnizca yiizde
30’unu olusturuyordu. Bu durumun bir nedeni, “niifus oranla-
rinin altinda temsil edilen” azinliklara 6zel standartlar uygu-
lanmasiydi. Bir bagkas: ise, akademik performanslar1 genellik-
le beyazlarinkini asan ve varlikli ailelere mensup Asya kokenli
Amerikalilarin, ne tuhaftir ki “sosyoekonomik agidan dezavan-
tajli” olduklar1 gerekgesiyle, “sinif temeline dayanan” bir pozi-
tif ayirimcilik programi yoluyla kayrilmalariydi. California’da-
ki yeni lise mezunlarinin yiizde 14'nii olusturan Asya kokenli
Amerikalilar, Berkeley’de birinci sinifin yiizde 35'ini olusturu-
yordu.8

Bir eyalet iiniversitesinin, Asya kokenli Amerikalilar: pozi-
tif ayinmaligin yiikiinii tasima sorumlulugundan bagisik tuta-
rak, bu yiikii tiimiiyle beyazlarin sirtina bindirmesi uygun mu-
dur? Bu gibi sorular nadiren tartisma konusu olmaktadir. Az
once, beyazlarin kendilerine 6detilen bedelden agikca yakinma-
malarinin nedenini irkgilikla suglanma korkusuna baglamistik.
Destekleyici bir neden de, pozitif ayirimcilik konusunda diiriist
tartismanin yok denecek kadar ender olmasi, dolayisiyla gerek
beyazlarin gerekse azinliklarin ytrurlikteki uygulamalarin et-
kileri konusunda bilgisiz kalmalaridir.
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Konugma Kurallar:

Universitelere dgrenci seciminde irka dayali pozitif ayirim-
aligin gerekgesi basindan beri siyah adaylarin gorece diisiik
akademik performansi olmus, bu basarisizlik da gerek gecmis-
teki gerekse giliniimiizdeki beyaz irkgiliga baglanmustir. Beyaz
irkcilik, siyah iiniversite 6grencilerinin genellikle derslerinde
bagarisiz olmasindan da sorumlu tutuluyor. Deniyor ki, beyaz
irkgilik azinliklarin kampuslarda rahat etmesini engelleyerek
onlarin 6grenmesini etkilemektedir.

Bu anlayis1 benimseyen ytizlerce iiniversite, basta kadinlar,
escinseller ve ezildikleri varsayilan etnik gruplar olmak tizere,
secilmis “azinliklar1” rahatsiz eden davranislarda bulunmay:
ya da sozler soylemeyi cezalandirilmay: gerektiren bir sug say-
maya baslamiglardir. Connecticut Universitesi, isi “uygunsuz
gulmeyi” yasaklamaya kadar vardirmustir.? Universiteler, ay-
rica ogrencilerine olagan nezaket kurallar1 yaninda, hangi dii-
siincelerin agiklanmamasi, kampustaki politik hareketlerden
hangilerine kars1 ¢ikilmamasi, hangi sozciiklerin dile getiril-
memesi ve hangi ortmecelerin sik sik kullanilmasi gerektigini,
kisacas1 “politik kosullara uygun” davranmanin yollarin1 6g-
rettikleri “duyarlihk” dersleri veriyor.0 Harvardin duyarlilik
programi yilin bir haftasini AWARE (Actively Working Against
Racism and Ethnocentrism: Irkqilik ve Etnik-merkezcilikle Miica-
dele) adl bir dizi etkinlige ayiriyor. AWARE'in diizenleyicileri,
Harvard'in her yatakhane binasina birer “irk iligkileri sorum-
lusu” atamaktadir. Bu gorevliler, “irksal bilin¢lendirme”, “irkla-
rarasi iligkileri denetleme” ve “kurallar: gigneyenleri rapor et-
mekle” yiukimliudur.!

Etnik asagilama ve hirpalama, konusma kurallar1 konma-
sindan ¢ok Once zaten Amerikan iiniversitelerinden kalkmuist1.
Siyahlarin kasten tahrik edildigi durumlara giintimiizde bile
rastlansa da, bu durumlarin yaygin oldugu soylenemez. O hal-
de, irkci konusmaya kars: alinan 6nlemlerin tirmanmasinin ne-
deni ne olabilir? Bu tiir 6nlemler, 6zel olarak iiniversiteye alin-
mis ogrencileri irk¢1 hakaretlerden korumanin 6tesinde onlari,
kendi kiiltiirlerinin sakatliklarina, akademik basarisizliklarinin
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gercek nedenlerine ve uygulanan cifte standartlarin toplumsal
bedellerine iliskin rahatsiz edici gerceklerden korur. Sozii edi-
len 6nlemler, ayrica pozitif ayirimcilik programlarinin etkilili-
gi konusunda beslenen kuskularin dile getirilmesini engelliyor.
Dahasi, bu onlemlerin varhig: bile irkqiligin siyahlar: ciddi bi-
cimde tehdit etmeyi siirdiirdiigiinii kanitlayarak uygulanmak-
ta olan pozitif ayirimciliga gerekge olusturur.

Konusma kurallarinin amaci ne olursa olsun, bunlarin bir
sonucu, gerek ogretim liyeleri ve yoneticilerin gerekse 6gren-
cilerin irkla ilgili konularda 6zgiirce konusmaktan, hatta hos-
gortustizliikk gostergesi olarak kabul edilebilecek bir diisiince
aciklamaktan kaginmalaridir. Bu ¢ekingenligin irklar arasinda-
ki gerilimleri arttirdigina hig siiphe yok. Konusma kurallarinin
ortaya ¢tkmasindan once bile siyah olmayan Amerikalilar, bir
irksal soruna bulasma korkusuyla siyahlarla olan iliskilerini
dikkatle ytiriitmeye alisikt1.12

Pozitif ayirimcilik programlar: cergevesinde iiniversiteye
girmis ogrenciler, bu ayirimcilig: elestiren s6zlerden alindikla-
rini ileri stirdiiklerinde yalan soylemis ya da abartmis olmalar:
gerekmez. Pek ¢cogu kampusa akademik agidan hazirliksiz ola-
rak geldiklerinden, yerlestirildikleri dersleri izlemekte giicliik
cekiyorlar. Buna bagh olarak da, becerileri konusunda kugku-
ya digliyor ve eksiklikleri kendilerine amimsatildiginda tizii-
liiyorlar. Oyleyse, konugma kurallarini savunanlarin, hazirligt
yetersiz 6grencilerin ¢ikarlarini dikkate almayarak eylemlerini
yalmzca stratejik nedenlere dayandirdigini soylemek dogru ol-
maz. Ozetlemek gerekirse, bu noktaya kadar su iki sav1 gelistir-
mis olduk. Baz1 azinlik 6grencilerinin duyarliligi, yeteneklerine
uymayan, gereginden yiiksek dereceli iiniversitelere yerlestiril-
melerinin bir yan triiniidiir. Yiirirlikteki konusma kurallari-
nun asil iglevi ise, kampustaki muhalefetin susturulmasidir.13

Oxford Sozliigi rkciligl, “insanlarin ayiria 6zelliklerini
irksal nedenlere dayandiran kuram” bi¢iminde tanimlar. Bu
tanima gore irkcilik her renge biiriinebilir. Universite kampus-
larindaki konusma kurallari, irklar arasinda uyumsuzluk yara-
tan ve siyahlarin ilerlemesini onleyen engellerin yalnizca beyaz
irkciliktan kaynaklandigy goriisiine dayaniyor. Ne var ki, kam-



286 Yalanla Yagarnak

puslarda siyah irk¢iligin da birgok belirtisini gormek miimkiin-
diir: siyahlara ayrilmis yemek masalari, siyah kultiirti yasatma-
ya yonelik yatakhaneler, siyahlara ayr1 calisma alanlari, siyah
gazeteleri, hatta siyahlar i¢in ayr1 mezuniyet torenleri. Biitiin
bu ayiric1 diizenlemeler, ten renginin dislama gerekgesi olabi-
lecegi prensibi {izerine oturtulmaktadir. Oyle ki, bazi binalarin
siyah olmayanlara kapatildig: bile goriiliiyor.14 Bu tiir ayrilike
uygulamalarin, dislama ve sindirme eylemlerine kars: bir ko-
runma tedbiri oldugu akla gelebilir. Ama gercekte, kaba beyaz
irkciligin ¢ok Otesine uzanan faktorler rol oynamaktadir. Geg-
miste cesitli irklardan 6grencilerin uyum i¢inde okudugu tini-
versitelerde artik balkanlasma belirtilerine rastlaniyor. Dahas,
bircok tiniversitede beyazlarla arkadaglik kuran siyah 6grenci-
lerin kendi gruplarindan diglandig) goriilmektedir.

Ilgingtir ki kg1 konusmalara iliskin tiim endiselere rag-
men, beyazlar1 asagilayan nitelendirmeleri 6nleme yolunda
hicbir caba gosterilmemektedir. Giinlimiiziin Amerikan {iini-
versitelerinde, cezalandirilma riski almadan beyazlar: rahatsiz
edecek pek ok sey sdylenebilir. Ornegin, siyah 6grenci liderle-
ri liniversite yonetimini karsilarina almadan tiim beyazlar irk-
cilikla suclayabilir. Bu ¢ifte standartin, hirsiziga, vandalizme,
hatta kaba kuvvete bile uzandig: goriiliiyor. Siyah 6grencilerce
diizenlenen bir etkinlige miidahale edenler kesinlikle bagla-
rina is agmis olacak, ama siyahlar1 rahatsiz ettigi one stiriilen
etkinlikleri engelleyenlerin zorbaliklar1 yanlarina kalacaktir.1?
Kendisine “Endigeli Latin ve Siyah Ogrenciler” adini yakistiran
bir grup, Pennsylvania Universitesi'nin gazetesi Daily Pennsyl-
vanian’in ondortbin niishasini, gazetenin “agik ve gizli rkgiligi-
n1” protesto etmek amaciyla ¢aldiginda, tiniversite yonetiminin
tepkisi suclulardan birkagini yakalayan kampus polisini sugla-
mak oldu. Bu hirsizlig1 bir “bagkaldir1 bigimi” olarak niteleyen
universite yonetimi, olaya karisan 6grencileri cezalandirmaya
yanasmadi.16

Ogrenci kabuliinde uygulanan gifte standartlar gibi, ko-
nusma ve davraniglarailigkin ¢ifte standartlar da irklar arasi
uyum ve beraberlik saglanmasi gerekcesine dayandiriliyor. Ne
var ki, bu uygulamalar genellikle gecimsizlik ve boliinmeyi
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koriikliiyor. Baz1 siyah ogrencilere yarar saglasa da, siyahlar
icin 6zel yatakhaneler olusturulmasi, dogal olarak irklarara-
s1 iligkileri kisitlamaktadir. Ozel yatakhanelerin, kampus ya-
samuni irklara 6zgi bolgelere ayirarak, siyahlarla beyazlarin
dostluklar kurmasini ve ortak ¢ikarlarini kesfetmesini engelle-
digi kesindir. Beyaz ogrencilere verilmeyen anlatim ve davra-
nig ayricaliklarinin siyah 6grencilere taninmasi da benzer so-
nuglara yol agiyor.

Siyah lider kadrosunun kiigiik ama niifuzlu bir kesimi-
nin, renk korliigiini hi¢cbir zaman benimsemedigi soylenimek-
te ve aralarinda 6gretim liyeleri de bulunan bazi siyah liderle-
rin, irkgiligl tirmandirmaktan gikar sagladigi gozlemlenmek-
tedir. Her iki goriiste de gercek pay1 oldugu aciktir. Ama su
da bir bagka gercektir ki, biitiinlesmeye kars: olanlar, istekle-
rini genellikle olumlu karsilayan {iniversite yoneticileri olma-
sa bu denli basar1 saglayamazdi. Yoneticilerin, beyaz 6grenci-
lere hi¢cbir zaman vermeyecekleri haklar siyahlara tanimalan
artik olagan bir durumdur. Higbir yoneticinin yalnizca beyaz
ogrencilerin katilacagi bir mezuniyet torenine izin verdigi go-
rulmemistir.

Gozlemlenen cifte standartlarin bir nedeni, tiniversite yo-
neticilerinin siyah eylemcilerle destekgilerini ofkelendirmekten
cekinmesidir. Bagka bir neden de pek ¢ogunun kampus yasa-
minin kimi gergeklerini artik gormez olmasidir. S6z konusu y6-
neticiler, kampuslarda yasanan siirtiismelerin kaynaginin hep
beyaz irk¢ilik oldugunu duyduklar igin, ne kurumsallamis si-
yah irkciligin artik daha ciddi bir sorun olusturdugunu ne de
pozitif ayirimciligin siyah ayrilikciligy ve irksal zitlasmay: ko-
riikleyen yeni bir uygulama oldugunu kavrayabiliyor. Bir tini-
versite, sporcular olsun, eski mezunlarin ¢ocuklari olsun, etnik
azinlik iiyeleri olsun, egitim diizeyi yetersiz bircok 6grenciyi
kabul ettiginde, bunlar dogal olarak kendi alt-kiiltiirlerini kam-
pusa yerlestirecek, sonug olarak da gerilimler dogacaktir. Olu-
san sorunlar acikca ve diiriistge tartisilamadikca da bunlar sii-
recek, yayginlasacak ve biiyiiyecektir.



288 Yalanla Yagamak

Yeni Cok-kiiltiirciiliik

Incelemis oldugumuz ideolojik kérlegtiriciler yiiziinden
pozitif ayirimcilik yandaslari, iiniversitelerdeki ders program-
larinin siyahlar: bagarisizliga mahkiim edecek kadar irkgi oldu-
guna inanmaktadir. Hiimaniter ve toplumsal bilimlerin genis
bir kesiminde Avrupa-disi kiiltiirlerin gegmiste asagilanmis ol-
dugu yadsinamaz. Ne var ki, son zamanlarda durum kokiin-
den degismistir. Buna ragmen, pek ¢ok ogretim iiyesi gelenek-
sel tiniversite 6gretim programinin, magdurlarin kiiltiirlerini
kiigiilten ve ¢arpitan “Avrupa merkezli bir bakis agis1” gelistir-
digini savunuyor. Diyorlar ki, bu durum azinlik 6grencilerinin
kendilerine giivenini azaltarak zaten kisitlanmis olan 6grenme
kapasitelerini baltaliyor. Brown Egitim Kurulu'na Kargt (Brown
vs. Board of Education) adiyla bilinen ve egitimde 1rklar aras bii-
tiinlesme yolunu agan 1954 yili Yiiksek Mahkeme karari, beyaz
ogrencilerle ayn1 egitimi almayan siyah 6grencilerin asagilan-
diklarini hissettikleri anlayisina dayanmaktaydi. Giintimiizde
gecerli olan goris ise, tam tersine, beyazlarin geleneksel ders
programini izlemek zorunda kalan siyahlarin asagilik duygu-
suna kapildiklar1 yoniinde.”

Demek ki tniversite ders programlarina “gok-kiiltiirli”
bir icerik kazandirma yolunda biiyiik cabalar gosterilmekte-
dir. Amerikan Egitim Konseyinin 1993 tarihli rehberi, tiniver-
site kampuslarindaki entelektiiel yasama “gesitlilik” getirme-
yi amaglayan iki bini agskin 6grenim projesi, fakiilte gelistirme
programu ve ogrenci toplama planina yer veriyor.18 Tasarlanan
reformlarin ana hedefi hiimaniter ve toplumsal bilimler olmakla
birlikte, matematik ve doga bilimlerinin de tehdit altinda oldu-
gu goriilmektedir. Daha simdiden “etno-matematik” konusunda
ders kitaplar:1 ve kilavuzlar yayimlanmugtir.!? Kolayca 6ngoriile-
bilecegi gibi, ders programlarini yeniden yapilandirma yolunda-
ki calismalar, azinlik iiyelerine, 6zellikle de somiirii ve baskinin
tarihin akisin1 yonlendiren ana unsurlar olduguna inananlara,
ogretim kadrosu agma ¢abalariyla birlikte yiiriitiiliiyor.

Yeni ¢ok-kiiltiirciiliigiin bir amaci entelektiiel denge ve
dogruluksa, bir bagkas: da, ki bunun birincisiyle tutarli olmasi
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gerekmez, azinlik 6grencilerini rahatlatmaktir. Iste bu neden-
le, azinliklar: iizen ders malzemelerinin onlara gurur verecek
malzemelerle degistirilmesi yolunda ¢alismalar yapilmaktadir.
Uygun bulunan malzemeler, bugiine dek Avrasya kiiltiirleri-
ne atfedilmis olan basarilarin aslinda Afrika kokenli oldugunu
savlamakta ve ezilen azinliklarin sorunlar1 basta olmak tizere
insanligin tiim sorunlarin1 Avrupa-Amerikan emperyalizmine
baglamaktadir. Bu malzemeler, azinliklarin incitilmis onurlarin
teskin etmenin Otesinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin silin-
mesi olanaksiz kiilttirel farkliliklar: konusunda toplumu biling-
lendirmeyi amagliyor. Dante, Shakespeare ve Jefferson gibi kla-
sik yazarlar artik gézden diismiigtiir. “Olii beyaz erkek” olarak
damgalanan bu yazarlar, “kiiltiir sugu” islemis olmakla, 6zel-
likle de kiiltiirel cesitlilige sayg1 gostermemekle suglaniyor.20

Bagka kiiltiirleri ve gruplararasi ¢atismalarin kaynaklarini
ogretmenin miikemmel gerekgeleri stiphesiz vardir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, toplumlararas: bagimlilik arttik¢a, uluslarin
birbirlerinin degerleri ve duyarliliklar1 konusunda bilgilenme-
si giderek onem kazaniyor. Ne var ki, tasidigi ada ragmen, gok-
kiiltiirciiliik akimu kiiltiirlerarasi1 dayanismaya onayak olmak-
tan ¢ok, azinliklar1 rahatlatma ve beyaz irkgiligin, tipk: cinsel-
cilik ve ayri-cinselcilik gibi, korkung bir sorun olmay stirdtir-
diigii goriisiinii yayma amacin giitmektedir. Bir yorumcunun
gozlemledigi gibi, yeni gok-kiiltiirciiliik Ogrencilere Avrupa
disindaki kiiltiirlerin 6nemli yapitlarini, 6rnegin Konfiigytis'iin
Analekt'ini ya da Ibni Haldun'un Mukaddime'sini tanitmiyor.
Dogu Asya'min son zamanlardaki yiikselisi ve dinsel kokten-
ciligin yayilis1 gibi ¢agimizin evrensel sorunlarinin kavran-
masini da kolaylastirmiyor. Yeni ¢ok-kiiltiirciiliigiin en 6nemli
islevi, 6grencilere diinya tarihi ve ¢agdas uygarhiga ayriliklar,
baskilar ve emperyalizm agisindan bakmayi 6gretmek, sonug
olarak da onlarin gorece daha 6nemli bagka etkenleri degerlen-
dirmesini 6nlemek olmustur.2!

Bu akim 1950’lerin McCarthyciligini animsatan, hosgo-
rilden uzak bir anlayis yaratmis durumda. Amerikan Sosyo-
loji Birligi tarafindan dagitilan bir egitim kilavuzuna gore, bir
Brandeis Universitesi profesérii sdyle yaziyor: “Beyaz bir 6g-
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rencinin 1rk¢1 olup olmadig: tartismaya kapalidir... Onun irkq
oldugu kesindir.”22 Bir Onermenin “tartismaya kapali” oldu-
gunu savunmak, ters goris ileri siirenlerin sucglanmay1 hak
ettikleri anlamina gelir. Cok-kiiltiirctiliik adina uygulanan re-
formlar konusunda kugku duyduklarini dile getiren 6gretim
gorevlileri bunu kendi deneyimleri yoluyla 6grenmistir. Pek
cogu 1rkcilikla suglanmus, bazilar: da disiplin cezas1 almustir.
Ornegin, Santa Monica Yiiksek Okulunun toplumsal bilimler
fakiiltesi, etnik ve feminist ders programlarinin “daha yararl
bilgiler ya da beceriler edinebilecek 6grencilere zaman kaybet-
tirdigini” ileri siiren ekonomist Eugene Buchholz’'u resmen ki-
nayarak cezalandirmistir.23

Dahasi, benimsenen yeni onceliklerle uyusmayan dersler
veren ya da arastirmalar yapan profesorler tedirgin edilmistir.
Michigan Universitesinden Reynolds Farley ile Harvard Uni-
versitesinden Stephan Thernstorm, “irksal duyarsizlik” sug-
lamasina maruz kalarak Amerika’nin toplumsal tarihi konulu
derslerine son vermek zorunda kalmuistir.24 1978'den bu yana
Iowa Devlet Universitesinde siyah Amerikalilarin tarihi der-
sini okutmus olan Christie Farnham Pope, birkag yildir ders
verirken siirekli olarak rahatsiz ediliyor.25 Is aday1 testlerin-
de azinliklarin aldig1 sonuglarin devletge sisirilmesini igeren
“irksal normlama” politikasina dikkat ¢ekmis olan Delaware
Universitesi 6gretim iiyesi Linda Gottfredson’un iiniversite di-
sindan aldig1 maddi destek iiniversite yonetimi tarafindan ke-
silmis ve derslerinin toplum bilim boliimii 6grencilerine sag-
ladigy kredi silinmistir. Baz1 meslektaslar1 Gottfredson'u “irk-
¢1” olmakla suglarken, dersleri de protesto gosterilerine sahne
olmustur. Bunlar yetmezmis gibi, iiniversite yonetimi isten
¢ikarilmasini da kararlastirmig, ama bu karar sonra geri alin-
mugtir.26

Bu tiir ornekler ¢ogaltilabilir. Ama kapsamli bir dékiim
bile entelektiiel soylemin ne denli saptirilip fakirlestirildigini
anlatmaya yetmez. Kesintiye ugrayan derslerin yaninda, plan-
lanip da verilmeyen bir¢ok baska ders bulundugunu da goz
oniinde tutmak gerekir. Ogretim programlar diginda birakilan
yazilarin, derslerde ifade edilmeyen diisiincelerin ve islenme-
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yen arastirma konularinin sayis1 az degildir. Bu gibi sonuglarin
timiini saptamaya olanak yok kuskusuz. Ama surasi kesin ki
pozitif ayirimailiga iliskin tercih garpitmasi, basta gok-kiilttir-
ciliik olmak tizere yerlesik irksal politikanin diger 6gelerinin
de tartisilmasini engellemektedir.

Universite kavraminin insan zihnine yerlesmesi Sokrates’in
kamuoyu ve popiiler kiiltiire bakmaksizin diisiiniip sorustur-
masiyla bagladi, diye yazar Allan Bloom. Gegmis donemlerde
Amerikan tiniversiteleri Sokrates’in misyonuna uygun bigimde
gerek ogretim liyelerinin gerekse 6grencilerin tartismaya agik
olmasini tesvik etmis, her iki gruba da rahatsiz edici goriislere
bile katlanmnay1 ogretmisti. Entelektiiel 6zgiirliikleri kisitlama-
ya yonelik girisimlere her zaman geregince direnmemis olsalar
da, tlniversiteler, kamuoyu cizgisinde kalmay1 amaglamiyor-
du?’” Ogrencilerin “kendilerini iyi hissetmesini saglamak” da
heniiz iiniversitelerin amagclar1 arasina girmemisti. Oteden be-
ri universitelerdeki danisman kadrolarinin, 6grencilerin kisisel
sorunlarini ¢ozmeye yardim ettigi bir gercektir. Ne var ki bu
tiir yardimlar, ders programlarinin psikolojik tedavi araci ola-
rak kullanilmasina hi¢ benzemiyor. Profesorlerden dinleyicile-
rini tedirgin edebilecek konulara girmemelerini ve diistincele-
rini oto-sansiir etmelerini beklemenin de bambagka bir amaca
hizmet ettigi ortadadur.

Demek ki, karigik bir kafa yapisinin iiriinii olan yeni ¢ok-
kiltiirciiligiin kendisi de bir karisiklik kaynagi olusturuyor.
Bu akim, bir yandan 6gretim gorevlileri ve 6grencilerin 6nem-
li toplumsal sorunlara iligskin bilgi ve disiincelere ulasmalarin
onlerken, bir yandan da cezalandirilmadan inceleyebilecekleri
konular: kisitlamaktadir.

Ten Rengine Duyarl Ilim

Yeni c¢ok-kiiltiirciiliik, entelektiiel sdylemin kisitlanmasi-
na ek olarak, azinliklarin 6gretim kadrosunda daha genis bir
bicimde temsil edilmesini amagliyor. 56z konusu akimin savu-
nucularina gore, bu amag gerceklestiginde hak yerini bulacak,
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azinlik 6grencileri rahatlayacak ve azinliklara iliskin sorunlara
da “dogru” bicimde yaklasilmaya baslanacaktir.

Bu diisiinceler Pennsylvania Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi'nde yayimlanan, Richard Delgado imzal1 bir yazinin te-
melini olusturuyor. Delgado’'nun makalesi, azinliklarin irk ko-
nusundaki incelemelerinin beyazlarinkine yeglenmesini cner-
mekte. Beyazlar irksal bask:i altinda kalmis olmadiklar igin,
diyor Delgado, incelemeleri kaginilmaz olarak yetersiz kalmak-
tadir.28 Oyleyse amaglanan hedef beyaz diisiiniirlere s6z hak-
ki tantmamak mi? Delgado, “duyarli beyaz bilim adamlarinin
arada sirada makale yazmasina ve yararli onerilerde bulunma-
sma” kars1 ¢itkmiyorsa da, irka iliskin konularda uzman olmaya
calismalarimi sakincali buluyor. “Irk iligkileri konusunda yazan
liberal beyaz yazarlar artik dikkatlerini bagka sorunlara gevir-
meli ve meslektaglarin1 da yeni ilgi alanlarina yonlendirmeli-
dir.” Beyaz yazarlar, “bir kenara ¢ekilerek” yerlerinin “yetenek-
li azinlik yazar ve yorumcular: tarafindan doldurulmasina izin
vermelidir.”2?

Bu yaziy1 ayn1 minvalde bagkalar izledi. Hawaii Universi-
tesi 0gretim tiyelerinden Mari Matsuda soyle yaziyor: “Hukuk
yazinini yozlastiran apartheid uygulamasinin” kokiiniin kazi-
nabilmesi icin “kadinlarin, teni beyaz olmayanlarin, yoksulla-
rin, escinsellerin, yerli Amerikalilarin ve de diger magdurlarin”
calismalar1 “satin alinmali, okunmali, alintilanmal, tartisilma-
l1 ve 6gretilmelidir.” Peki, bu amaca nasil ulagilacaktir? “Yirmi
tane kitap alacaksaniz, bunlardan bazilarinin beyaz kadinlar,
beyaz olmayan kadinlar ve beyaz olmayan erkekler tarafindan
yazilmis olmasina dikkat ediniz.” Yayimac veya kitapgi iseniz,
cesitlilik “kotalar1” uygulaymz. Okuyacak kitap secerken de,
bibliyografyas1 uygun bicimde ¢esitlilik sunan eserlere yone-
liniz.30

Ondokuzuncu yiizyilda, deneyimli bir Grekge ve Latin-
ce uzmani olan siyah bilim adami W. S. Scarborough, 6gretim
gorevi bulamamisti. Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu siyahlar-
dan olusan Howard Universitesi bile, “klasik diller kiirsiisiine
yalnizca bir beyazin atanabilecegi” gerekgesiyle Scarborough’ya
is vermemisti. Delgado, Matsuda ve yandaslarinin istekleri
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benzer bir diisiinceye, yani her azinligin kendine ait kabul et-
tigi konular1 en iyi kendisinin isleyebilecegi goriisiine dayani-
yor. Bu goriis uyarinca, yoksul siyahlarin problemlerini, varlikl
bir aileden gelen siyah bir profesor, yoksulluk icinde biiyiimiis
beyaz bir profesorden daha iyi anlayabilir. Bu gibi irka dayal1
kriterlerin bir baska sonucu da, Afrika tarihi ve irklar aras ilis-
kiler konularinda uzmanlasmis beyaz bilim adamlarina, ken-
dilerine yeni arastirma alanlar1 bulmalar: yoniinde baski yapil-
masidir. Ornegin, California Universitesinin Los Angeles kam-
pusu tarihgilerinden Gary Nash'e, kendilerini Afrika-merkezli
aragtirmaci olarak niteleyen kisiler, siyahlar ilgilendiren konu-
lar1 yalnuzca siyahlarin ele alabilecegini animsatmislardir.32

Diisiiniilemezin Kiskaci

Kimi beyaz bilim adamlari, irkla ilgili konularda etnik ko-
kenlerinin mesleki bir handikap oldugu yolundaki yargiy: be-
nimsemige benziyor. Bir beyaz edebiyat elestirmenine gore,
teninin rengi “siyah edebiyat1” degerlendirebilmesini engelle-
mekte. Siyahlarla beyazlarin ayni bicimde diisiinmedigini ve
ac1 gekmedigini ileri siiren bu elestirmen, beyazlarin bu edebi-
yat1 okumasini onerirken, varsayim ya da sonuglarini sorgula-
maktan kaginmalarini da sart kosuyor. Ote yandan, 6nde gelen
bir irklararas: iliskiler hukuku uzmani, kendi uzmanlik ala-
ninda beyazlarin basarili olup olamayacag yolundaki bir soru-
yu sOyle yanitlamistir: “Asilmaz bir ugurumu asabildigimden
emin degilim.”33

Madalyonun oObiir ytizii ise, beyaz bilim adamlarinin irk-
la ilgili konularda siyahlara ozel yetkiler tanimalaridir. Stephen
Carter'in hukuk profesorii olarak ise bagladig: giinlerde, daha
once hi¢ karsilasmadig1 bir beyaz profesor, kendisine anayasa
hukuku konusundaki calismalarini elestiren bir makale tasla-
g1 gondermisti. Bu taslaga gore, Carter'in ¢alismalari siyahlarin
deneyimlerine duyarsizlik 6rnekleriyle doluydu. Beyaz profe-
sor, Carter'in siyah oldugunu 6grenince kendisini savunacag:
yerde duyarsizlik suglamasini hemen makalesinden c¢ikartti.
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“Onun goziinde,” diyor Carter, “siyah tenim bana tespit ettigi
suca kars1 bagisiklik bahsetmekteydi. Irkla ilgili konularda on-
da bulunamayacak 6zel bir bakis agim oldugunu diisiinmiis
olabilir. Belki de beyaz bir profesoriin siyah bir profesorii du-
yarsizlikla suclamasinin haksiz ya da irk¢i olduguna inanmak-
taydi.”34

Irk konusuna iligskin bu yeni diisiinme bi¢imi, bir diisiince-
nin degeri ile onu savunanin kimligi arasinda bir baglant1 ku-
rarak, beyaz olmayi giivenilir diisiince tliretmeyi onleyen asil-
maz bir engel, siyah olmay ise dogustan gelen entelektiiel bir
erdem olarak goriiyor. S6z konusu diisiinme bigiminin, Martin
Luther King’in hedeflerine hizmet ettigi soylense de, gercekte
onun tiksindigi irkciligy stirdiirdiigli ortadadir. Bir grubun dik-
katini bile cekmeyen noktalar1 o grubun disinda kalanlarin gor-
mesi olagan bir durumdur. Grup disindaki bireylerin zihinleri,
konuya iliskin yerel duyarhiliklarin etkisi altinda kalmayacak,
dolayisiyla da bulanmayacaktir. Dahasi, bu bireyler grup tye-
lerini tercih ¢arpitmasina yonelten baskilar1 da hissetmeyecek-
lerdir. Sovyet komiinizmi tizerinde yazilan en garpici kitap olan
1984’tin yazari, komiinist bir tilkeye adim bile atmamuis bir 1ngi-
lizdi. Bu boliimle dogrudan ilintili bir 6rnek vermek gerekirse,
irka iliskin konularda giiniimiizde kabul goren arastirmalarin
ana varsayimlar ve savlari, Isvegli Gunnar Myrdal'in An Ameri-
can Dilemma (Bir Amerikan Ikilemi) adl1 yapitina dayaniyor.35

Irklararasi iliskiler uzmanlarinin, yayilmakta olan ten ren-
gine duyarl standartlar konusunda goriis birligi icinde olduk-
lar1 sdylenemez. Itirazlar duyulmakta. Ne var ki, komiinizm
karsitlar1 nasil sistemlerinin temel kusurlarini genelde sapta-
yamamugsa ve nasil 6zgiil kast normlarina karsi ¢ikan Hintliler
Hinduizme inanmayi siirdiirmiigse, irk bilincine dayali aras-
tirmalar yapilmasina karsi ¢ikan pek ¢ok aydin bu bilinci ya-
ratmus olan siyasal glindemi desteklemeyi siirdiiriiyor. Bu ay-
dinlar, bilimi ten rengine ayarlama cabalarinin, beyaz irk¢iligin
Amerikan toplumunu kokiinden kemirdigi yolundaki goriise
verilecek mantikli bir yanit oldugunu da sezemiyor.

Hukuk uzmam Randall Kennedy’'nin yapitlar1 son gozle-
mimize egitici bir 6rnek sunuyor. Kennedy, ilmi ¢alismalarin
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irka duyarli olmasi yolundaki Delgado-Matsuda ¢agrisini giig-
lii bir bicimde elestiren bir dizi yaz1 yayimlamistir. Ancak Ken-
nedy’nin bu ¢agriy tiimiiyle irkqi olarak niteleyen yazilar: bile
kisith pozitif ayirimcilik uygulanmasi gerektigi sonucuna var-
makta. Ona gore, “irka duyarh karar mekanizmalar1” genellik-
le “insanlar1 ve insanlarin iiretimlerini yargilamanin ¢arpik bir
bigimi olsa da” bazi alanlarda gegerliliklerini koruyorlar.36

Kennedy, mesru irk bilincinin sinirlarini saptamadigy gi-
bi yerlesik sinirlarin nasil korunacagini da agiklamiyor. Pozitif
aymrimaligin yayilmasina yol acan toplumsal giiglere deginme-
digi halde, ayirimcilik uygulamalarinin toplumsal planlamaci-
lar tarafindan belirlenen sinirlar iginde tutulabilecegine inani-
yor. Daha da ilging olan husus Kennedy’nin, Delgado-Matsuda
giindeminin giintimiizde benimsendigi bigimiyle pozitif ayi-
rimcilikla tutarlibk sundugunu fark etmemesidir. Siyah doktor-
larin sayisi artsin diye beyaz bir tip fakiiltesi adayinin devre-
den cikarilmasi ne kadar mesru ise, bir hukuk dergisinin siyah
yazarlara yer agmak amaciyla beyaz yazarlarin yazilarini red-
detmesi de o kadar mesrudur. Bilim adamlarinin bagka mes-
leklere zorla kabul ettirmeye calistiklar1 ¢ifte standartlardan
kendilerinin neden muaf tutulmas: gerektigini anlamak miim-
kiin degildir. Muafiyet gerekcesinin, bilimin standart gevsetil-
mesine izin vermeyecek derecede 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
Ama niteliksiz siyah doktorlar i¢in standart diiglirmenin 6lim-
le sonuglanabilecek hatali teshislere yol agabilecegi unutulma-
malidir. Ustelik, “irksal agidan dengeli” bir 6gretim kadrosu
olusturmay1 amaglayan bir tiniversitenin, bilimsel dergilere ya-
z1 se¢iminde neden renk korii bir uygulama isteyecegi de agik
degildir. Eger 6grencileri egitecek 6gretim kadrosunun uygun
bicimde cesitlilik sunmasi gerekliyse, okurlarin karsisina ¢ika-
cak yazar kadrosunun da bu gesitliligi sunmasindan ayni 6l¢ti-
de yarar saglanabilecegi akla yatkindir.

Irksal pozitif ayirimeilik, irklar arasindaki farkliliklarin tii-
miiyle degilse de biiytik 6l¢iide beyaz irk¢iliktan kaynaklandig:
ve en uygun ¢oziim yolunun da siyahlara 6diinleyici avantajlar
tanimak oldugu goriisiine dayanmaktadir. Delgado-Matsuda
onerilerinin bu goriisiin dogal bir sonucu oldugu soylenemezse
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de, liniversiteye 6grenci secimi, 6gretim kadrosu olusturma, ko-
nusma kurallar1 ve yeni ¢ok-kiiltiirciiliige iliskin ¢ifte standart-
larin ardinda yatan mantikla tutarli olduklari agiktir. Oyleyse,
Kennedy'nin bu Onerileri elestirmesiyle onlar1 yaratan irksal
bilince baghlhg: arasinda bir gerilim vardir. Gergekten de Ken-
nedy, asir1 uygulamalarini tiksindirici ve tehlikeli buldugu bir
ideolojinin tutsagi olmus durumdadir.

Komiinist reform hareketleri, komiinizmin eksikliklerini
bilen fakat eski varsayimlara bagliliklar1 nedeniyle tutarli ¢6-
ziimler tiretemeyen kisilerce baglatilmist1. Yerlesik 1rksal giin-
demin en gozii pek ve en anlayisl elestirmenleri de eski diisiin-
celere benzer bir baglilik sergiliyorlar. Bu kisiler, diisiiniilemez-
den, bagka deyisle, en tehlikeli baginti, bulgu ve sonuglardan
uzak durmay: yeglemektedir.

James Coleman, toplumsal baskilarin bireyin irka iligkin
diisiincelerini diisiiniilemezden nasil uzaklastirdigini kisisel
bir deneyimine dayanarak anlatir.37 1970'li yillarin ortalarinda
Coleman egitimde firsat esitsizligini konu alan ve 9. béliimde
aktardigimiz ¢irkin olaya yol acan bir aragtirma projesini yo-
netmekteydi. Buluslarindan biri, 6grencilerin sozel basarilari-
nin 0gretmenlerinin sozciik dagarcigini Olcen testlerde aldik-
lar1 sonuglara bagli oldugu, bir baskasi ise, siyahlara ayrilmis
okullarda egitilmis siyah ogretmenlerin sozel beceri diizeyinin
genellikle diisiik olduguydu. Bu buluslar beyaz ya da siyah ol-
sun, ogretmenleri siyah olan ogrencilerin, 6gretmenleri beyaz
olanlara oranla bagarisiz olma olasiiginin yiiksek oldugunu
ortaya koydu. Ama Coleman, o tarihte bu ilintiyi kuramadig-
n1 itiraf ediyor. Bu ihmalin nedeni, bir tartisma a¢gmaktan kork-
mus olmas: degildi. Dikkatsizligi, gecerliliklerini diigtinmek-
sizin kabul ettigi siradan iki varsayimdan kaynaklanmusti. Tlk
varsayim, siyah 6grencilerin kendi irklarina mensup modellere
gereksinim duydugu, ikincisi ise, bu geregi karsilayabilecek 6g-
retmenlerce egitildiklerinde basari seviyelerinin arttigiydi.

Bu deneyimini inceledigi bir yazisinda Coleman soyle yazar:

Suna inaniyorum ki giiniimiiziin politik sorunlarina, 6rnegin 6gre-

tim kadrolarinda irka dayal: béliinme sorununa, ¢6ziim arayan ta-

rafsiz bir arastirmaci, bizim soramadigimiz soruyu sormakta tered-
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diit etmezdi. S6z konusu soruyu sormamakla, siyah 6gretmenlerin
meslek yasamini korumak ugruna, ¢ogu siyah olan pek ¢ok 6gren-
cinin egitiminin baltalaninasina katkida bulunmus oldugumuz dii-
siiniilebilir. Dahasi, gerek siyah 6gretmenlerin gerekse diger ogret-
menlerin beceri diizeyini arttiracak egitim programlarinin ihmal
edilmesine destek oldugumuz, dolayisiyla da okul sistemindeki ak-
sakliklara goz yumdugumuz ileri siiriilebilir.38
Bagka bir deyisle, Coleman ve yardimcilari, potansiyel
uzantilarini diisiiniilemez saydiklarindan, siyah ogrencilerin
beyaz Ogretmenler tarafindan egitildiklerinde daha basarili
olabileceklerini akillarinin ucuna bile getirmemislerdi. Bu ih-
malin tasarlanmayan bir sonucu, 6gretmenlerin beceri diizeyi-
ni gelistirmeye yonelik 6nlemlerin bastirilmas: olmustu.

Dis Ulkelerden Kaynaklanan Kargit Goriigler

Akademik sOylemin yoksullasmasinin zararli sonuglar,
Coleman’in belirledigi bedellerle bitmiyor. Bu yoksullagsma, yar-
dima en muhtag¢ durumdaki siyahlara zerre kadar fayda getir-
meyen bir toplumsal giindemin yasatilmasini1 saglamaktadr.
Dikkatleri tiimiiyle okullara 6grenci se¢imi ve istihdama iligkin
istatistiksel farklara yonelten ve rahatsiz edici her seyin irkgi-
liga baglanabilecegi varsayimi iizerine kurulmus olan bu giin-
dem, gozlemlenen farkliliklarin temel nedenlerini karanlikta
birakiyor. Ne siyah ne de siyah olmayan Amerikalilari, kendi-
lerine zarar veren siddet olaylari, dagilan aileler, diisiik egitim
diizeyi ve igsizlik gibi sorunlar arasindaki bagintilar konusun-
da egitmiyor. Ustelik, toplumsal-ekonomik sistemin kokiinden
irkqr oldugu gorusiinii yayarak cesitli komplo teorilerine hiz-
met ediyor. Siyahlarin ezildigi gortisiine bagh bir komplo te-
orisine gore AIDS viriisii, “siyahlara bulastirilmak amaciyla bir
laboratuvarda kasten gelistirildi”. 1990 yilinda New Yorklu si-
yahlar arasindan segilen bir 6rnekleme kitlesinin ytiizde 29u bu
iddianin ya kesinlikle ya da biiyiik olasilikla dogru olduguna
inanmaktayd1.3°

Bu boliimde sunulan hicbir sav genis bir kesimin sakl ola-
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rak pozitif ayirnmciliga karsi oldugu bulgusuna ters diismiiyor.
Dokuzuncu béliimde belirtildigi gibi, bu sakli muhalefet iki
inanca dayanmaktadir: bunlardan ilki, glinumiizdeki beyaz ku-
saklarin kendilerinden once gelen beyazlarin ge¢misteki siyah-
lara karsi igledikleri haksizliklardan sorumlu olmadiklari, ikin-
cisi ise, giiniimiizdeki siyahlara 6zel ayricaliklar yerine firsat
esitligi taninmas: gerektigidir. Pozitif ayirimciliga bu gerekgeler-
le kars1 ¢ikan bir kisinin, bu kurumun tilkesi i¢in dogurabilecegi
sorunlar konusunda bilin¢glenmemis olmas1 miimkiindiir. Nite-
kim Amerikalilarin pek ¢ogu izlenmekte olan 1rk bilincine daya-
I1 politikalarin giicenme yaratarak 1960’11 yillarda filizlenen irk-
lararas iyi niyeti zedeledigini gormekteyse de, pek az1 bu politi-
kalarin kabilelesme hareketlerini koriikleyerek ciddi bir i¢ catis-
manin tohumlarini sagtigini sezmektedir. Benzer sekilde pek az
Amerikali, su¢ ve kamu harcamalar gibi konulara iligskin reform
onerilerinin 1rksal bir temele oturtulmasinin politik felce neden
oldugunu kavrayabiliyor. Ceyrek asirdir uygulanan pozitif ayi-
rimciliga ragmen, siyah azinligin 6nemli bir boliimiiniin bilgiye
dayal bir diinya ekonomisinde rekabet edebilecek becerilerden
yoksun oldugunu hemen hemen herkes goriiyor. Ama pek az ki-
si diigiik nitelikli 6grencilere daha iyi bir egitim saglamak yerine
onlar1 memnun etmeye oncelik taninmasiyla tiim egitim siste-
minde standartlarin diismesine yol agilarak biitiin etnik grupla-
ra zarar verildiginin farkindadir. Ilgingtir ki, Amerikali ortaokul
ogrencilerinin 6teki biiytlik sanayilesmis tilkelerdeki yasitlarinin
gerisinde kaldigimi gosteren istatistiklere ragmen,%0 Amerikali
anne ve babalar mevcut 6gretim standartlarini yeterli buluyor.4!
Komiinizmin degerlendirildigi bir boliimde, Bat1 kokenli
elestirilerin, 6zellikle riske girmeden resmi tutumlara ters dii-
sen sozler soylemenin miimkiin oldugu glasnost doneminde,
komiinist ideolojinin bireylerin zihinleri iizerindeki giictinii za-
yiflattigin1 savunmustuk. Amerika Birlesik Devletleri'nin 1rksal
giindemi de dis elestirilerden nasibini almigtir. Ornegin, ok sa-
yida Japon yorumcu yillardir bu giindemin basariya ulasama-
yacagini soyliiyor. Onlara gore sozii gegen giindem Amerikan
ekonomisine Oylesine zarar vermektedir ki, 21. yiizyilda Japon-
ya'min en onemli rakibi Amerika degil de Cin ya da Avrupa
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olacaktir. Diger bazi Japon yorumcular, Amerika’nin kitle egi-
timinde, Ozellikle de etnik azinliklarina yararli beceriler 6gre-
tilmesinde, acinacak derecede basarisiz oldugunu ileri siirtiyor.
Japonya'nin 6nde gelen devlet adamlari bile, bu goriigleri pay-
lagtiklarini zaman zaman patavatsizca, kabaca ve diplomatik ol-
mayan bir bicimde dile getirmistir.42

Bu tiir gaflarin siddetle yerildigi Amerikan basini, bunla-
r, Japon toplumunda goriilen, gercekten irkci egilimlerin bir
gostergesi biciminde tanimlayarak ABD'nin bilgi-yogun ve ha-
reketliligi gittikge artan kiiresel ekonominin taleplerini heniiz
karsilayamadig) goriisiine onem vermemektedir. Japon goriisti-
nii savunan ya da onun tartisilmasina deger veren Amerikali
yorumcularin sayis1 hi¢bir zaman fazla olmamistir. Bu duru-
mun bir agiklamasi, yerlesik irksal giindemin elestirilmesini
hosgoriiyle karsilayan yazarlarin irkqt olarak damgalanabilme-
sidir. Daha az agik olan bir baska agiklama ise, ABD’de egemen
olan kamusal sOylemin 1irksal konular iilkenin ekonomik per-
formansin ilgilendiren konulardan ayirarak halki hassas bag-
lantilar hakkinda karanlikta birakmasidir. Irksal adaletle ilgili
tartismalar genellikle uluslararasi rekabet konusuna deginmez.

Tercih carpitmasi dolaysiz ya da dolayl olarak Japon elesti-
rilerinin Amerikan kamusal sdyleminde goriilen bozukluklar
diizeltmesini engellemistir. Bundan 6nemli bir ders ¢ikartila-
bilir. Bir toplumun disindaki kisilerin muhalefeti, s6z konusu
toplumun {iyelerinden olusan kritik bir kitlenin acik destegini
kazanana dek dikkat cekmeyecektir. Sovyetler Birligi'nde ko-
miinist Ogretiye karsi ¢ikan Bat1 kaynakl goriigler, ancak, Sov-
yet yurttaslar1 benzer goriisleri, cezalandirilmadan belirtme
hakkini kazandiktan sonra Sovyet kamusal soylemine girmisti.
Sovyet kamusal soyleminde gozlemlenen bu genisleme, yillar-
dir yasanan ekonomik durgunluga care arayan iist lider kad-
rosunun koklii degisimlere gerek oldugunu agiklamasiyla bas-
lamistr. Gegirmekte oldugu zorluklara ragmen ekonomisi pek
¢ok acgidan saglam olan ABD bu tiir bir bunalimdan ¢ok uzak-
tadir. Bu nedenle de, dertlerine ¢are bulmak i¢in gozlerini ya-
bana iilkelere ¢ceviren Amerikalilarin sayisi fazla degildir.
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Alternatif Agiklamalarin Eksiklikleri

Sundugumuz tezin orijinalligi, onu alternatifleriyle kar-
silagtirarak ortaya cikartilabilir. Yaygin bir aciklama, “beyaz-
larin sugluluk duygusuna” dayaniyor. Shelby Steele’e gore,
1960’11 yillarda sugluluk duygusu “beyazlari, kendilerinden
asag1 olanlar1 yonetmeyi birakarak kendi esitlerini yiiceltmeye
yoneltti”. Vicdanlarim1 aklamaya cabalayan beyazlar, toplum-
sal politikalar1 “siyahlar1 kalkindirmaya yonelik zor projeler
yerine, onlara adalet saglayacak odiiller verme yoniinde de-
gistirdiler”. Steele sozlerini, “beyazlarin sugluluk duygusunun
temelinde avantajlarinin haksiz bicimde edinildigi bilgisi” yat-
maktadir, diye siirdiiriiyor. Sivil haklar hareketi, bu bilgiyi be-
yazlarin beyazliklarindan duyduklar1 minnetle biitiinlestirerek
beyaz olmayi bir tiziintii kaynagina doniistiirdi. Bu durumun
yarattig1 cabucak kurtulus arayisi da, siyahlarin adaletsiz hak-
lar kazanmasina olanak tanidi. Kisacasi, beyazlarin sugluluk
duygusu siyahlar giiclendirdi.43

Steele’in aciklamasi uyarinca pozitif ayirimcilik, beyazla-
rin aklanma kargihginda siyahlara 6zel ayricaliklar tanimasini
iceren bir degis-tokus uygulamasidir. Bu agiklamanin iki yeter-
sizligine deginmek gerekir. Bunlardan birincisi, ayricaliklarin
olgegine iliskindir. Bir beyazin sugluluk duygusu, onun Cali-
fornia Universitesi'ne girmekten vazgegip yerini egitimi gérece
zayif birine devretmesine neden olabilir mi? Biiyiik olasilikla,
hayir. Pozitif ayirimcilig desteklemeyi siirdiiriirse, bunun ola-
s1 bir nedeni kizginligini topluma gostermekten ¢ekinmesi ola-
caktir. Bir bagkas: da, Berkeley’in standartlarini irksal cesitlilik
amactyla ne denli degistirdiginin bilincine varmasini, bagkala-
rinn tercih carpitma yoluyla engellemesidir. Steele’in sugluluk
duygusuna dayanan agiklamasinin ikinci yetersizligi ise, yapi-
lan degis-tokusu siyahlarla beyazlarin bir pazarlik masasinda
kars1 karsiya oturdugunu varsayarak gereginden fazla basit-
lestirmesidir. Onurlandirilmak isteyen siyahlar beyazlar akla-
makta, buna karsilik aklanma pesindeki beyazlar da siyahlari
onurlandirmaktadir. Gergekte, siyahlara ayricaliklar taninmasi
istegi bir 6lgiide beyazlardan kaynaklaniyor. Ote yandan, kimi
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siyahlar da kendilerine verilen ayricaliklar: bir asagilik etiketi
olarak gormekte. Demek ki, siyahlarin kazandig: giiciin kayna-
g1, beyazlarin sugluluk duygusuna dayanan savin belirttigin-
den daha karmasik.

Pozitif ayirimcaligin neden stirdiigiine iliskin bir bagka
yaygin agiklama, soz konusu kurumdan ¢ikar saglayanlar1 6ne
cikartiyor. Bir yazar, “toplumsal ytikiimliiliiklerden bagisik tu-
tulmak amaciyla irkciligin simirlarini genisletmeye cabalayan”
siyahlardan soz eder.4 Bu siyahlarin arasinda konumlari ve ge-
lirleri azinliklara yonelik 6zel programlara bagli olan biirokrat-
lar, profesorler, is adamlar1 ve 6grenciler sayilabilir. S6zii edi-
len yazara gore, pozitif ayirimciliktan 6nemli ¢ikar saglayan
bu siyahlar, elde ettikleri kazanglarin bedelini toplumun diger
kesimlerine yaymaktalar. Bu agiklama pozitif ayirimciliktan
kazang saglayanlarin neden statiikoyu savunduklarini aydin-
latmakta, ancak bu kurumun yiikiini sirtlayan pek ¢ok beya-
zin onu neden destekledigini ve edinilen kazanglarla 6denen
bedellere iliskin bilgisizligin neden ¢ok yaygin oldugunu ka-
ranlikta birakmaktadir.

Ikinci agiklamayla ilintili bir iigiincii agiklama, gruplarin
toplu eylemde bulunma yeterliligi agisindan sundugu farklilik-
lar1 6n plana gikartiyor.4> Pozitif ayirimcilik uygulayan orgiitle-
rin siyah tiyeleri, sayilarinin azlig1 nedeniyle, kendilerinden ¢ok
daha kalabalik olan beyazlardan daha kolay orgtitlenip davala-
rin1 kamuya yansitabilmekte. Bu tiglincii agiklama mantikh ise
de kamuoyunun neden pozitif ayirimciliga bu denli destek ver-
digine anlam veremiyor. Ciinkii pozitif ayirimciliktan zarar go-
renlerin oOrgiitlenememesi, onlarin sakl olarak karsi ¢iktiklar:
bir davaya katilmalarini gerektirmez. So6zii edilen agiklama, bi-
reylerin yerlesik irksal giindemin sonuglar1 konusunda bilingle-
nememis olmasina da anlam veremiyor.

Son olarak, sivil hak orgiitleri, feministler, escinsel eylem-
ciler, sosyalistler ve gevrecilerden olusan “ilerici” politik ko-
alisyonu bir arada tutma ¢abalarini vurgulayan bir aciklamay1
ele alalim. Bu agiklamaya gore beyaz feministlerin irk-bilingli
programlar1 desteklemesinin nedeni, kiirtaj gibi kendilerini
ozellikle ilgilendiren konularda siyahlarin destegini almaktir.
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Destek takas (logrolling)* olarak tanimlayabilecegimiz bu olgu
kuskusuz gercegin 6nemli bir boyutunu olusturuyor. Ama des-
tek takasinin bagariyla uygulanabilmesinin tercih ¢arpitmasina
dayal1 oldugunu unutmayalim. Irkcilik karsit1 bir ytiriiyiise ka-
tilan bir feminist, irk bilincine karsi oldugunu belirtmekten ka-
¢inacak, yiiriiyiise katilmakla da 1rk bilincine dayal1 giindemin
tanitilmasina yardim etmis olacaktir. Bu gosteriye katilmasi ya
oportiinistligini ya da inancini yansitabilir. Her iki durumda
da, eyleminin bir sonucu irk bilincinin kamusal soyleme daha
da yerlesmesi olacaktir. Kamusal soylem gerek biiyiik koalis-
yon liyelerinin gerekse bunun disindakilerin diinya goriislerini
etkilediginden, destek takasi amaciyla uygulanan tercih carpit-
masi, pozitif ayirimciliktan en ufak bir ¢ikar saglamayan kisi-
leri bile bu politikanin gercekten yararli olduguna inandirabi-
lir. Universiteler, yerlesik irksal giindemin ahlaki dogruluguna
inanmuis cesitli etnik kokenden kisilerle doludur. Kisaca 6zetle-
digimiz koalisyon-odakl: agiklama, iste bu gercege 151k tutami-
yor.

Tercih Carpitmasimn Dogurdugu Ideolojik Sonuglarin
Zararsiz Olmas: Miimkiin miidiir?

Son birkag boliimiin ortak temas, tercih ¢arpitmasinin mit-
ler yaratti1, giiclendirdigi ve stirdiirdiigliydii. Mitlerin ortaya
¢ikmasinin nedeni, yorumlarimizi denetleyen onyargilarin kis-
men toplumsal kanita dayanmasidir. Tercih carpitmasi, giiglii
gruplarin anilmasini bile istemedikleri olgu ve savlar1 kamusal
sOylemden dislayarak toplumsal kanit1 yozlastirir. Bu yoldan
da, sakl1 bilginin evrimini yonlendirir ve mitlerin diizeltilmesi-
ni 6nleyerek onlara inanilirhik saglar.

Tipk: giizellik gibi gercegin de, anlatimsal tabular soz ko-
nusu olmadiginda bile, 6znel oldugu soylenebilir. Bir an i¢in
sakl1 bilginin tiim olarak agiga ciktigini diisiinelim. Kisilerin
olaylar1 yorumlamakta kullandiklar1 zihinsel kaliplar, en azin-
dan kisisel deneyimleri ayn1 olmayacagindan, farkliliklar gos-
terecektir. Dolayisiyla, soz Ozgiirliigiiniin sinirsiz oldugu bir
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durumda bile inanglar yeknesak olmayacaktir. Oyleyse, car-
prtilmis bir kamusal séylemin bigimlendirdigi bir ideoloji, bir
gozlemcinin gergek goriisiine, o gézlemcinin kusursuz bir s6z
ozgilirliigii ortaminda olusturacagi inanglardan ¢ok daha yakin
diisebilir.

Gelistirmekte oldugumuz sav bireyin, gercegi hayal iirii-
niinden, saglam sezgiyi kamufle edilmis onyargidan ya da
dogruyu yanligtan ayirt etme yolunda sonsuz bir kapasiteye
sahip oldugunu varsaymuyor. Cok bilgili bir uzman bile, giinii-
miiziin ya da gelecegin herhangi bir konu agisindan 6nem ta-
styan biitiin kosullarin1 saptayamaz ve belirli bir politikanin
sonuglarin1 6nceden goremez. Ustelik, ne denli nesnel olmayi
amaclasa da getirdigi yorumlar algiladig1 cikarlarin etkisini
tasiyacaktir. Bunu belirtmekle, gelecekteki gelismelerin kimi
goriiglerimizi yalanlayabilecegini kabul etmis oluyoruz. Orne-
gin, izlenmekte olan 1rk bilingli politikalarin bugiin 6ngoériile-
meyecek gelismeler sonucunda yoksul azinliklara yarar getir-
mesi mimkiindiir. Birileri ekonomik agidan basarili, insani bir
sosyalizm bigimi yaratabilir. Hentiz diigsleyemeyecegimiz tek-
nolojik gelismeler Hindistan'daki kast sistemini bir ekonomik
gelisme kaynagina doniistiirebilir. Insanlik tarihi hi¢ kimsenin
ongoremedigi gelismeler sonunda yarar saglamis politikalarla
doludur.

Ne olursa olsun, tercih ¢arpitmasinin belirli bir ideolojinin
yayillmasinda oynadigi rolii o ideolojiyi degerlendirmeden de
tespit etmek miimkiindiir. Benzer sekilde, bir insanin belirli bir
ideolojiyi 6vmesi ya da yermesi o ideolojinin tercih ¢arpitmasi-
na bagiml oldugunu gozden kacirdig1 anlamina gelmez. Pozi-
tif ayirimcilik konusunda ne diisiiniirsek diisiinelim, Amerika-
lilarin irk¢ilikla suglanmaktan korktugu ve kamusal soylemin
bu korku nedeniyle yozlasmasinin pek ¢ok alanda Amerikan
diisiince kaliplarini sinirladig ortadadir.

Daha once belirtildigi gibi, kisilerin diisiincelerini belirle-
yen tek unsur kamusal sdylem degildir. Oyle olsaydi, karmagik
toplumsal sorunlara iliskin sakl: bilgi hi¢ degismezdi. Bir inang
ortaya cikip yayildiginda, cabucak herkes tarafindan kabul edi-
lir ve sorgulanamaz bir gegerlilik kazanirdi. O andan baglaya-



304 Yalanla Yagamak

rak da, sakli bilgi sabit kalirdi. Sozii edilen istikrar kazanma
siirecini engelleyen Ogelerden biri, dolaysiz deneyimdir. Bir
baskas1 da kisisel merak ve kendiligindenligini 6ldiirmenin ola-
naksizligidir. En giidiimlii toplumlarda bile, tiim tehlikelere rag-
men, arayis icinde bulunan kisiler bulunur. Bunlarin bazis1 ali-
silmadik diinya goriiglerini gelistirir, sayica kiiciik bir boliimii
de buluglarini bagkalarnyla paylasma yiirekliligini gosterir.

Coklukla bozguncu ya da sapkin olarak damgalanan yara-
tic1 diistiniirler, gecgersizlestigi one siiriilen goriisleri degerlen-
direrek, kamuoyu doniisiime ugradig: takdirde, bu goriiglerin
yeniden sinanabilmesini saglar. Dahasi, statiikonun aksaklikla-
rina parmak basarak statiikoyu destekleyen inanglarin igselles-
mesini yavasglatirlar. Ileride goriilecegi gibi, bu kisiler toplum-
sal degisimin miimkiin oldugunu 1srarla savunarak statiikonun
kalicalligr konusunda siipheler yaratirlar. Dogu Avrupa’da bii-
tiin bu islevleri yerine getirenler, 1989 yilindaki patlamaya or-
tam hazirlayan mubhaliflerdi. Bu patlamay1 16. boliimde ele alip
yorumlayacagiz.
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15
Beklenmedik Politik Devrimler

Statiikonun kalicilliginin tercih ¢arpitmasina dayandig: bir
durumda, reform amaciyla ayaklanma firsat1 kollayanlar, hat-
ta kolaylikla bu yone gekilebilecek kisiler bulunur. Toplumsal
baskilarda goriilen bir kayma ya da kisilerin goziinii acan bir
olay, acik muhalefetin biiyiimesine yol acabilir. Bireylerin acik
tercihleri birbirine bagimli oldugundan, bu biiyiimenin daha
da biiytik sigramalar yaratmas: miimkiindiir. Uygun kosullar-
da her sigrama yeni bir sicramaya zemin hazirlayacaktir.

Degisim potansiyeli tiimiiyle gozlemlenemez. Herhangi bir
olayin nasil yorumlanacag tartismaya agik olabilir. Benzer se-
kilde, yeni bir teknolojinin politik iktidar dengesini degistirip
degistiremeyecegi ya da kamuoyunun statiikoya cephe almasi
icin nelerin gerekli oldugu bilinemez. Iste bu gibi kisitlamalar,
kamuoyundaki kaymalarin, 6zellikle de biiytik 6lcekli kayma-
larin Ongoriilemeyip stirpriz yaratmasina neden olabilir. Ne
var ki, ongoriilemeyen bir kaymanin daha sonra kolayca agik-
lanmas1 miimkiindiir. Ciinkii kamuoyundaki kayma bir yan-
dan uzun siiredir bastirilmis bulunan yakinmalar: agiga vura-
cak, bir yandan da insanlarin statiikoyu desteklemekten vaz-
gecmelerine yol acan etkenlere dikkat ¢cekecektir.

Iran devrimi, olayin ardindan rahatca aciklanabilen beklen-
medik patlamalara iyi bir 6rnek olusturur. Amerikan ve Sovyet
orgiitleri CIA ve KGB de dahil olmak iizere, Soguk Savas do-
neminin higbir istihbarat 6rgiitii Iran sahliginin 1978-79 yillari
kisinda yikilacagini ongorememisti. Devrime dek hepsi $Sah'in
sertlesmekte olan firtinay: yatistirabilecegine inanmaktaydi. Bu
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devrim, siirgiinden kitleleri harekete geciren, sonra da kendini
[ran’in baginda bulan 6fkeli din adamu Ayetullah Humeyni'yi
bile sasirtmistt. Ancak bu ayaklanma bugiin hi¢ de sasirtic1 gel-
miyor. Ayaklanmaya, Iran halkinin yasadig1 diis kirikliklarini,
yonetimin basarisizliklarini, sinif ¢atismalarini, yabanci somii-
riisiinii ve militan Islam1 vurgulayan gesitli agiklamalar getiril-
mistir. Bu agiklamalardan bazilar akla yatkin olsa da, higbiri
devrim oncesi beklentilerin devrim sonrasi yorumlarla ¢atisma-
sina anlam veremiyor. Simdi geriye baktigimizda 6nemli top-
lumsal giiglerin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilen
bir devrim, nicin kendi 6nderlerini, neferlerini, kurbanlarini ve
gozlemcilerini sasirtti? Bu boliimiin amaci iste bu gibi sorulan
yanitlamak i¢in genel bir gerceve olusturmaktir.

Politik Devrim

Elinizdeki kitabin gelistirdigi ikili tercih modeli, 6nceden
belirlenmis bir sorun iizerinde iki ayr1 baski grubunun poli-
tik bir savasim verdigini varsaymaktadir. Bu ve bundan son-
raki boliimiin konusu, yerlesik politik diizenin mesrulugudur.
Iki baski grubundan ilki, iilkeyi yonetme yetkisini elinde tutan
hiikiimet, ikincisi ise, bu yetkiyi tanimayan muhalefettir. Bu bag-
lamda agik kamuoyu 6l¢iimiiz olan Y, hiikiimetin karsisindaki
actk muhalefetin boyutunu temsil eder. Daha 6nceki boliimler-
deki gibi, bu degisken niifusun ytizdesi olarak gosterilecektir.

Anlatimizin basinda Y 0’a yakin bir konumdadir, ki bu hii-
kiimetin neredeyse halkin tiimii tarafindan agik¢a desteklendigi-
ni gosterir. Devrim, Y degiskeninin birdenbire hiikiimetin devleti
yonetmesini olanaksizlastiracak derecede biiytik bir sicrama yap-
mastyla olusacaktir. Bu tanima gore devrim, kitlesel destege sahip
bir politik iktidar degisimidir. Iktidar degisiminin halkin yasanti-
sina kayda deger yenilikler getirmesi gerekmez. Onemli olan tek
nokta, bu degisimin ¢abuk ve toplum diizeyinde olmasidur.

Daha onceki boliimlerde detayli bicimde sundugumuz ne-
denlerden dolayi, kisinin agik tercihi, bir yandan agitk muha-
lefet beklentisini temsil eden Y¥ye bir yandan da kendi sakli
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tercihi x’e baglidir. Muhalefeti destekleme egilimi Y?’ye dogru
orantili, x’e ise ters orantili olarak degistiginden, Y? belirli bir
degere ulastiginda kisi hiikiimetten destegini ¢ekip muhalefe-
ti desteklemeye baslayacaktir. Bu kritik degeri, kisinin devrimci
esigi olarak adlandiracagiz.

Farkl1 sakli tercihlere sahip kisilerin devrimci esikleri de
genellikle farkli olacaktir. Bu esiklerin dagilimi, agik muhale-
fetin biiytkliigiine iliskin her olanakli beklentinin doguracag:
muhalefeti gosteren yayilim egrisini olusturur. Bir ornek igin
Sekil 15.1'e donerek, kosegeni 10 ve 90 degerlerinde yukaridan
bolen kesintisiz egriye bakalim. Bu iki deger acik muhalefetin
kendi kendini yenileyecegi durumlar belirliyor. Ik deger bi-
zim baslangi¢ noktamizdir. Demek ki, anlatimizin basinda nii-
fusun yalnizca yiizde 10'u muhalefeti desteklemekte, geri kalan
ylizde 901 ise hiikiimeti desteklemektedir.

Gergeklesen agik muhalefet (Y)
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Sekil 15.1 Bireylerin esiklerinin diigmesi yayilim egrisini yukariya dogru kaydir-
musg, boylece de yerlesik denge ortadan kalkmughir. Sonug olarak, agik
kamuoyu 10°dan 90’a sigramugtir.
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Bireylerin esiklerini etkileyen sakli tercihlerin sabit kalma-
s1 gerekmez. Bu tercihler yiikseldigi oranda, bireyler en azin-
dan sakli olarak muhalefete yakinlasmis olacaklar, sonug ola-
rak da devrimci esikleri algalacaktir. Ama sOziinii ettigimiz
esikler baska nedenlerle de alcalabilir. Hiikiimetin sagladig:
seckin tegviklerin zayiflamas1 ya da mubhalefetin tegviklerini
guclendirmesiyle de esikler diisebilir. Ayn1 sonuca varmanin
bir bagka yolu da, muhalefete sakli olarak yakin bireylerin, an-
latimci gereksinimlerinin artmasidir.

Bireylerin esikleri algaldik¢a, yayilim egrisi yukariya kaya-
caktir. Sekil 15.1deki kirik egri iste boyle bir kaymayi gosteriyor.
Bu kayma yerlesik dengeyi bozmus, 901 biricik denge noktasi
olarak birakmustir. Sonug olarak agik kamuoyu 10’dan 90'a sigra-
mustir, ki bu durum niifusun yiizde 80'inin hiikiimete sirt ¢evi-
rerek muhalefeti desteklemeye bagladigin1 gosterir. Tanimimiz
geregince, actk muhalefetin boylesine patlamasi bir devrimdir.

Kiigiik Olaylar, Biiyiik Sonuglar

Coziimlememiz cizelgeler kullanarak siirdiiriilebilir.! Bu-
nunla birlikte, ¢oziimlemenin kilit noktalarini sayilastirilmis
ornekler vererek daha basit bicimde ortaya koymak miimkiin-
diir. O halde, on kisiden olusan bir toplum diisiinelim. Bu top-
lumun egik siralamas: da soyle olsun:

Bireyler a b c d e f g h i j
Esikler 0 20 20 30 40 50 60 70 80 100

Esigi 0 olan a kodlu kisi, boyutu ne olursa olsun muhalefeti
destekleyecektir; j kodlu kisi de her durumda hiikiimeti destek-
leyecektir. Geri kalan sekiz kisinin tercihleri ise, agik muhalefe-
tin beklenen boyutuna duyarhdir. Bu kisiler beklentilerine bagh
olarak ya hiikiimeti ya da muhalefeti destekleyecektir. Baslan-
gicta, geometrik ornegimizdeki gibi, muhalefet niifusun ytizde
10'u kadardir: Y = 10. Daha kesin olarak soylemek gerekirse, a
muhalefeti desteklemekte, b’den j'ye kadar digerleri ise hiikii-



Beklenmedik Politik Devrimler 311

meti desteklemektedir. Bu durumda, a'min disindaki bireylerin
esikleri hep 10’un iistiinde oldugu icin, ytizde 10’luk bir agik
muhalefet kendini yenileyebilecektir.

Simdi de, b'nin is takip etmek igin gittigi bir bakanlhkta go-
revliler tarafindan horlandigini diisiinelim. Bu olay yiiziinden
yonetimden daha da soguyunca, esigi 20'den 10’a diiser. Boyle-
ce esik siralamasi soyle olur:

Al Bireylera b ¢ d e f g h i j
Esikler 0 10 20 30 40 50 60 70 80 100

Sozii edilen kisinin yeni esigi yerlesik Y degerine, yani 107,
esittir. Dolayisiyla, b taraf degistirecektir. Aldig1 karari, yone-
timce diizenlenen bir agik hava toplantisinda iilke liderine yu-
murta atarak acikladigini diistinelim. Artik Y 20°ye ¢ikmustur.
Ne var ki, yeni Y degeri kendini siirdiiremeyecek, bilakis c’yi
de muhalefete katilmaya iterek kendini arttiracaktir. Y degeri
30'a vardiginda ise, dordiincii bir katilima yol agacak, boylece
40'a yuikselecektir. Bu siire¢ Y 90 degerine erisinceye kadar sti-
recek, bu noktada yeni bir denge kurulmus olacaktir. Artik ilk
dokuz kisi muhalefettedir ve hiikiimeti yalniz j desteklemekte-
dir. Bir kisinin esigindeki hafif bir kayma, devrimci bir domino
siirecine yol agmustur.

A ile A'i kargilastirdigimizda, tek bir esigi bile degistiren
bir olayin yerlesik dengeyi bozabilecegini ve kamuoyunda mu-
azzam bir kaymaya yol agabilecegini goriiriiz. Incelemekte ol-
dugumuz ornekte, yikilan denge statiikoydu.

Simdi de su siralamayi ele alalim:

Bireyler a b c d e f g h i j
Esikler 0 20 30 30 40 50 60 70 80 100

Bu siralamanin A'dan farkli oldugu tek nokta c'nin esigidir;
A’da 20 olan bu esik, B'de 30’dur. Bir 6nceki 6rnekte oldugu gi-
bi, b'nin egiginin 20’den 10’a duistiigiinii varsayalim. Yeni sirala-
ma sudur:
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g1, Bireyler a b c d e f g h i ]
Esikler 0 10 30 30 40 50 60 70 80 100

Onceki 6rneklerde oldugu gibi, 10'daki denge bozulacak, Y
20'ye gikacaktir. Ne var ki, bu yeni Y kendini siirdiirebilecegi
icin muhalefetin biiylimesi bu noktada son bulacaktir. Hiikii-
mete destek verenlerin bazilar iilke liderinin suratina yumurta
atilmasindan zevk alsa da, hi¢biri yumurta aticidan cesaret ala-
rak muhalefete katilmayacaktir. Demek ki esiklerdeki ufak bir
oynama bile bir degisikligin sonuglarini ciddi bigcimde etkileye-
bilmektedir. Bagka tiirli soylersek, belirli bir durumda devrime
yol agabilen bir olay, hafifce degisik diger bir durumda halkin
hiikiimete olan desteginin biraz azalmasindan bagka bir sonug
yaratmayacaktir.

Ne sakli tercihler ne de bu tercihlere denk diisen esikler
herkesin bilgisi i¢indedir. Dolayisiyla, hi¢ kimse farkina varma-
sa da bir toplum devrime yakinlasabilir, devrimi baslatabilecek
bir kisi bile elinde tuttugu muazzam giiciin bilincinde olmaya-
bilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, A siralamasinda b kisisi, dev-
rimci bir domino dizisini harekete gecirebilecek giicte oldugu-
nun farkina varmayabilir. Tercih ¢arpitmasinin yaygin oldugu-
nu hissetse de, yerlesik siralamanin A m1 yoksa B mi oldugunu
bilmesi miimkiin degildir.

Bu tiir ¢ogulcu cehaletin, anonim kamuoyu arastirmalary-
la bir olglide hafifletilebilecegi ortadadir. Ne var ki, bir kamu-
oyu arastirmasina katilanlara, kimliklerinin agiklanmayacagini
vaadetmek onlarn dile getirdikleri tercihlerin sakh kalacagina
ve bunlarin kesinlikle kendilerine karsi kullanilmayacagina
inandirmaktan daha kolaydir. Ote yandan, tercih carpitmasi sa-
yesinde ayakta duran bir hiikiimet, bu gercegin bilinmesi sakl1
mubhalefetin tiyelerini hiikiimete karsit duygularini agiklamaya
tesvik eder korkusuyla, kendisine saglanan destegin kirilgan-
ligini ortaya koyacak hicbir adim atmayacaktir. Tersine, bu tiir
bir hiikiimet bagimsiz kamuoyu arastirmalarini engellemeye
calisacaktir.
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Kitlesel Hognutsuzlugun Onemsizligi

Sakli kamuoyunun degismesine yol acabilecek herhangi
bir gelisme, ornegin ekonominin daralmasi, bagka toplumlar-
la etkilesime girilmesi ya da eski kusaklarin yerlerini yenile-
rine devretmesi, esik siralamasini degistirebilir. Ama itici gii¢
ne olursa olsun, esik siralamasinin biiytik ol¢tide degismesi bile
devrime yol agmayabilir. Halkin ¢ogunlugu hiikiimetten nefret
ettigi icin esik ortalamasi 30 olan su siralamay: ele alalim:

Bireyler a b c d e f g h i ]
Esikler 0 20 20 20 20 20 20 20 60 100

Ortalama esik diisiik olmasina ragmen, Y = 10 bir denge
olusturmaktadir. Kuskusuz devrime yol a¢gma olasiig1 A sira-
lamasina gore yiiksektir. Esigi 20 olan bireylerin sayisi C sirala-
masinda yedi, A siralamasinda ise birdir.

Demek ki genis halk yiginlarinin hiikiimetten hognutsuz
olmasy, o yiginlar1 devrimci eyleme itmek igin yeterli degildir.
Yonetim karsit1 duygular bir devrim olasiligini arttirsa da, dev-
rimin gerceklesmesi icin daha bagka kosullarin da olugsmasi ge-
rekir. Ondokuzuncu yiizyilda yayimlanan bir Rus dergisi bu
gercegi su sozlerle yakalamust:: “Bir koy halkinin yalnizca ag
oldugu icin ayaklandig hi¢ goriilmemistir.”2 A¢ insanlarin hi-
kiimete bagkaldirmasi i¢in, yoksulluklarinin su¢unu yonetime
yiiklemeleri yetmez; bunun 6tesinde, baskaldirinin kendilerine
yarar getirecegine de inanmalari gerekir. Agtk muhalefet ¢ok ci-
lizsa, bagkaldirinin beklenen maliyeti de yiiksek olacaktir. Ken-
di vicdaninin sesine kulak vermeyi secen kisi, biiyiik olasilik-
la basina yeni dertler agmis olacak, yonetim karsit1 duygularini
dile getirmekten olaganiistii zevk almiyorsa, zararl ¢ikacaktir.

Ote yandan, sakli tercihlerin, dolaysiyla da esiklerin genel-
likle yonetimden yana oldugu bir toplumun devrim yasamasi
miimkiindiir. Devrimin olabilirligi i¢in tek sart, muhalefet saf-
larina katilimlarin yeni katilimlan tegvik etmesidir. Bagka de-
yisle, esik siralamasinin varolan agik mubhalefeti biiytitecek bir
domino dizisi yaratmasi gerekir. Ortalama esigin 46 oldugu Al
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siralamasi ile bu ortalamanin 30 oldugu C siralamasini karsilas-
tiralim. A! siralamasinda agik muhalefet 10’dan 90'a sigcramakta,
C siralamasinda ise 10'da kalmaktadur. Ikinci durumda bir do-
mino siirecinin baglamasi i¢in agtk muhalefetin 6nce 20 degeri-
ne ulasmasi gerekir.

Ondokuzuncu yiizyilda yasayan bir sosyalistin, dilenciye
para uzatan arkadasina, “Devrimi geciktirme!” diye haykirdi-
g1 rivayet edilir. Bu ¢1gligin altinda yatan mantik, iki taninmis
devrim kurami tarafindan da paylagilmaktadir. Bunlardan il-
ki, toplumsal diizenlerin, iiretim ve degis-tokus bigcimlerindeki
koklii degisikliklerden kaynaklanan hosnutsuzluk sonunda y1-
kildigin ileri siiren Marksist kuram;3 ikincisi ise, kitlesel ayak-
lanmalarin ekonomik beklentilerin bosa ¢ikmasiyla olusan diis
kirikliklan tarafindan ateglendigini savunan gorece yoksun-
lasma kuramudir.4 Bu iki kuramun destekgileri, yaygin hognut-
suzlugun otomatik olarak degisiklige yonelik siyasal eylemler
dogurduguna inanirlar. Dolayisiyla, gerek bireylerin politik
secimlerinin birbirine bagimli oldugunun gerekse hosnutsuz-
lugun dagiliminin 6nem tasiyabilecegini yadsirlar. Ne var ki,
Al ve C siralamalarini kargilastirirken gosterdigimiz gibi, uy-
gun kosullarda esigi 10 olan hognutsuz bir kisi, hosnutsuzlugu
onunkinden biraz daha hafif olan yedi kisiye oranla, devrime
daha biiyiik bir katkida bulunacaktir.

Tarihsel kanitlar da elestirmekte oldugumuz kuramla-
ra pek destek vermiyor. Marksist kuram dogru olsa, basariya
ulasan ilk sosyalist ayaklanma yari-feodal Rusya'da gercekles-
mezdi. Gorece yoksunlasma kuramiysa, ciddi ekonomik bu-
nalimlarin her zaman kitlesel politik eylemlere yol acmadig:
yolundaki karutlara ters diigliyor. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1830-1960 doneminde Fransa’da gozlemlenen toplu siddet hare-
ketleriyle kitlelerin hogsnutsuzluk derecesi arasinda dolaysiz bir
istatistiksel bagint: bulunamamustir.?

Sozi edilen iki kuramin ortak kusuru, kitlesel hosnutsuz-
lugu devrimin 6n kosulu olarak goérmeleridir. Ikisi de, bir kit-
lenin ayaklanmasi icin 6nce biiyiik ¢ogunlugunun politik bir
degisiklik istemesi gerektigini varsayiyor. Gergekte ise, dev-
rimci bir domino dizisi kendisini uzatacak hosnutsuzlugun
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yaratilmasina katkida bulunabilir. Hiikiimet saflarindan mu-
halefet saflarina dogru kaymalar, durumlarindan hosnut kisi-
leri yonetimin eksiklikleri konusunda uyarabilir, statiikoya bo-
yun egmis kisileri de iktidar degisiminin miimkiin olduguna
inandirabilir.

Kitlesel hosnutsuzluk bir devrim baslatmak agisindan ge-
rekli olmadig gibi, eyleme 6nciiliik edenlerin de toplumun en
dertli iiyeleri arasindan ¢ikmasi gerekmez. Sakli tercihler bi-
reylerin politik secimlerini belirleyen 6gelerden yalnizca biri-
ni olugturur. Oteki 6geler arasinda sunlar sayilabilir: devrimin
basariya ulasma olasiligl, bagarisizlik durumunda 6denecek be-
del, basarili olunursa elde edilecek 6diil ve tercih carpitmasinin
yol actig1 anlatimar yarar yitimi. Son derece hosnutsuz kisiler,
agir bicimde cezalandirilma tehlikesinin yeterince ciddi oldu-
guna ya da gercek duygularini dile getirmekle pek az yarar
edineceklerine inanirlarsa, eyleme ge¢cmekten kaginacaklardir.
Ote yandan, gérece rahat bir yasam siirmelerine ragmen statii-
kodan rahatsiz olan kisiler, suskun kalmakla 6deyecekleri be-
deli goze alamay1p devrimin onciileri arasina katilabilirler. Bir
sonraki boliimde goriilecegi gibi, pek az devrimci 6nderin ey-
leme ge¢me nedeni odiillendirilmeyi beklemesi olmustur. Hig-
birinin baslattig1 ayaklanmanin basariya ulasacagina kesinlikle
inandig1 sdylenemez. Biitiin bu 6nderlerin ortak ozelligi, olaga-
niistii bir anlatimc1 gereksinime sahip olmalariydi.

Politik Yapimun Rolii

Simdi de orneklerimizde yer alan hiikiimete uzun zaman-
dir destek vermis olan bir stiper giiciin birdenbire bu destegi
cektigini diisiinelim. Bu durumda, muhalefete katilmanin be-
deli, dolayisiyla da bireylerin esikleri, diisme egilimine gire-
cektir. 10 ile 90 arasinda kalan esiklerin 10’ar birim diistiigiinii
varsayalim. Onceki egik siralamasi A, B ya da C olsaydi, agik
kamuoyunun 10’dan 90a firlamasiyla bir devrim gerceklesecek-
ti. Ama siralamanin soyle oldugunu diisiinelim:



316 Yalanla Yagamak

Bireylera b ¢ d e f g h i j
Esikler 0 30 30 30 30 30 30 30 30 100

Yasanan yapisal darbe sonunda D su bicime doniistir:

pL Bireyler a b c d e f g h i j
" Esikler 0 20 20 20 20 20 20 20 20 100

Artik niifusun beste dérdii muhalefete gecmek istemekte-
dir, ama ilk adum bagkasimn atmas: kosuluyla. Kimse onctiliik et-
meyince, Y 10°da kalacaktur.

Uluslararas: iligkilerdeki degismeleri, bir baska popiiler
devrim kurami olan yapisalc: kuram, devrime yol agabilecek
degisiklik tiirlerinin arasinda saymaktadir. Yapisalciligin on-
de gelen savunucularindan Theda Skocpol, devrimin gergek-
lesmesinin iki kosulun bir araya gelmesine bagl oldugunu o6ne
siirer. Ilk kosul, devletin asayisi koruma yetisinin, dis iligkileri-
nin ve igerideki siniflarla olan iligkilerinin bozulmasi sonucun-
da zayiflamasidir. Digeri ise, bu durumdan zarar goren seckin-
lerin, eski diizeni geri getirmeye giicleri yetmese de, yonetimi
felce ugratacak kadar giiclii olmalaridir. Seckinlerin engelleyici
tutumunun, kendilerine karsit duygular1 agirlastirmasiyla da,
toplumsal doniigiimii amaglayan bir ayaklanmaya zemin hazir-
lanmus olur.6 Skocpol’a gore, gelistirdigi kuramin ¢ekiciligi, po-
litik iktidarin yapisindaki kaymalar1 yapisal egilimlerle agikla-
masindan kaynaklaniyor. Yapisalc: kuram inanislar, beklentiler,
tercihler ve amaclar gibi “6znel” etkenlere dayanmamaktadir.
Bu tiir etkenler yapisalc incelemelere diizenli bigimde sizmak-
taysa da, yapisalclt kuramin savunucularina bakilirsa, bu kura-
min getirdigi aciklamalar, bireylerin yatkinliklarina dayanan
kuramlardan daha “bilimsel”dir.

Bu boliimde gelistirilen sav, yapisal etkenlerin roliini yad-
simiyor” Ama kiiresel 6neme sahip bir olaya tek bir kisinin
gosterdigi tepkinin, kitlesel ayaklanmayla hi¢cbir zaman devrim
dogurmayacak gizil bir domino dizisi arasindaki fark: olustu-
rabilecegini de ortaya koymus bulunuyoruz. Yapisalcilar, bi-
reyleri derinlerde yatan devrimci giiclerin edilgen tasiyicilar:
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saymakla, kendi baslarina degerlendirildiklerinde 6nemsiz sa-
yilabilecek bireysel 6zelliklerin toplumsal diizen agisindan mu-
azzam Onem tagiyabilecegini gozden kagiriyor. Olaylarin akisi,
bir boliimii kendi baglarina 6nemsiz sayilan, dolayisiyla goz-
lemlenmeyen etkenlerin kesismesiyle belirlenir. Diinyay1 sar-
san bir olay, aralarindaki farklarin gozlemlenemeyecek derece-
de kiiciik oldugu iki durumda ¢ok farkli sonuglar dogurabilir.
Oyleyse, toplumsal degisimin incelenmesi agisindan, yapisal-
alikla bireycilik birbirine rakip ve birbiriyle uyusmaz iki ayr1
yaklasim degildir. Bu yaklasimlari, bir oykiiniin 6zsel iki bile-
seni olarak gormek gerekir.

Ozetlersek, bir toplumun esik siralamasini degistiren her-
hangi bir etken, politik bir ayaklanma yaratabilir. Esiklerde-
ki degisikliklerin nedeni, sakli tercihlerdeki oynamalar ya da
baski gruplarinin etkinliklerindeki kaymalar olabilir. Bir baska
olanakli neden de, muhalefetin beklenilen biiyiikliigiiniin art-
masidir. Agik muhalefetin 10 degerinde dengede bulundugunu
animsayarak, tekrar C siralamasini ele alalim. Eger 4, esigi 20
olan b ile h arasindaki yedi kisiden birini bile en az bir baska
kisinin de agik muhalefet ettigine inandirirsa, bu abartma ken-
dini dogrulayan bir kehanete doniisecektir.

Savimiz, bireyi hem devrim yaratma giiciinden yoksun
hem de potansiyel olarak ¢ok gii¢lii bulmaktadir. Birey, devrim
cok sayida kisinin harekete ge¢cmesini gerektirdigi icin giicsiiz,
ama uygun kosullarda zincirleme tepkimeye yol acabilecegi i¢in
de potansiyel olarak son derece giicliidiir. Bireyin, hangi kosul-
larda devrim yaratabilecegini kesin olarak bilmesine olanak bu-
lunmadig) ortadadir. Politik bir yanginin ilk kivileimini kendisi-
nin atesleme olasiliginin yiiksek oldugunu hissetse de, muhale-
fete gecmesinin sonuglarini hicbir zaman 6ngoremeyecektir.

Zayif Ongorii ...
Nihayet istikrarli goziiken ve uzun zamandir iktidarda bu-

lunan bir yonetimin birdenbire yikilarak herkesi sagirtabilece-
gini aciklamaya hazirz.
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Politik degisime giderek sicak bakmaya baslayan kisiler,
egilimlerini topluma yansitmak zorunda degildirler. Yonetim
genis capli destege sahip, dolayisiyla da ¢ok giigliiyse, bu ki-
siler statiikoya bagh goriinmeyi yegleyecek, sonug olarak yo-
netimin ciiriik temellere dayandigin1 yonetimin kendisinden,
dis gozlemcilerden, muhalefet onderlerinden, hatta birbirle-
rinden bile gizlemis olacaklardir. Boylece yonetimi devirebi-
lecek bir domino dizisinin olusmakta oldugunu, yonetimin
halktan aldig1 agik destegin, muhalefet azicik biiyiise bile eri-
yiverecegini kimse bilmeyecektir. Ama er ge¢ kendi basina
onemsiz bir olay birkag kisiyi patlama noktasina getirecektir.
Bu kisilerin sokaklara dokiilmesi, uzun zamandir gelisen do-
mino dizisini sonunda harekete gecirerek muhalefete iktidar
kapisini agacaktir.

Bu dinamigi bir Cin atasozii ¢ok giizel anlatir: “Bir kivil-
cm bile bir bozkir yangini ¢ikartmaya yetebilir.”® Uygun fi-
ziksel kogullar bir araya geldiginde, normalde sontip gidecek
bir kivileim, korkung bir yangin baslatabilir. Ayni sekilde,
uygun toplumsal kosullar olustugunda, genellikle yalnizca
yakinmalara yol agacak bir olay, devrimle sonuglanacak bir
ayaklanma yaratabilir.

... Miikemmel Yorumlama

Basarili bir devrim, kendisini ortaya cikartan gerilimleri
gozler oniine sermekle kalmayip, o gerilimleri abartir. Korku-
dan bastirilmis gercek hosnutsuzluklarin agiga ¢ikmasini sag-
larken, bir yandan da eski diizenden hognut ama saf degistir-
mis kisilerin, onceki agik tercihlerini cezalandirilma korkusuna
baglamalarina yol agar.

Al esik siralamasina donelim:

1. Bireyler a b c d e f g h i j
" Esikler 0 10 20 30 40 50 60 70 80 100
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Bu siralamadaki gorece yiiksek esikler, muhalefetten ¢ok
yonetimi destekleyen sakli tercihlerden kaynaklanmaktadir.10
Ornegin, i kodlu kisi c'ye gére yonetimden ¢ok daha hognuttur.
Dolayisiyla i, yonetimi devirmeyi amagclayan bir harekete katil-
may1 pek arzulamayacaktir. Agik muhalefet 10'dan 90'a firladi-
ginda, devrimci domino dizisine katilan son kisinin o oldugu-
nu animsayalim. Siralamada dokuzuncu durumda bulunan i,
acik tercihini ancak muhalefet ezici cogunluga ulastiktan sonra
degistirmektedir.

Saf degistirdikten sonra i, kendini devrik yonetime karsiy-
mis gibi gostermekten ancak yarar saglayacaktir. Devrim 6n-
cesi diizeni 6zledigini, boyle bir durumun yeni agik tercihine
ters diisecegini diisiinerek, toplumdan saklayacaktir. Saf degis-
tirmesinin yonetimin devrilmesinden sonra gergeklestigini de
kimseye soylemeyecektir, ¢linkii bu yondeki bir itiraf devrime
yakinlik duydugu yolundaki sozlerin inandiriciligini azaltacak-
tir. Eski diizenden hicbir zaman hosnut olmadigin1 s6ylemek-
ten i'nin kazang saglayacag1 ortadadur.

Biitiin bu ¢arpitmalarin amaglanmayan bir yan etkisi, dev-
rik yonetimin almis oldugu sakli destegin gercekte oldugun-
dan daha zayif oldugu izlenimini yaratmasidir. Bu yanilsama-
nin kaynagi, devrimin beklenmedik bicimde gerceklesmesin-
den sorumlu olan olgu, yani tercih ¢arpitmasinin ta kendisidir.
Devrim olabilecegi diisiincesini kimsenin ciddiye almamasina
yol agmis olan tercih ¢arpitmasi, simdi de devrimin gergekles-
mesini zorlastirmis olan giiglerin gozden kagmasina neden ol-
maktadir. Oyleyse, devrim sonrasindaki tercih garpitmasinin
bir sonucu, devrimin neden ongoriillemediginin daha da anla-
silmaz kilinmasidir.

Bir devrimi inceleyen tarihgiler, devrim 6ncesi yatkinlikla-
ra getirilen devrim sonras1 agiklamalarin ¢arpitilmis olabilece-
gini sezseler de, bu carpitmalarin tasidig1 6nemi saptayamaz-
lar. Asagidaki siralamayi ele alalim:

;. Bireylera b ¢ d e f g h i j
" Esikler 0 10 20 20 20 20 20 20 60 100
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Avde oldugu gibi, C! siralamasinda da Y 10'dan 90'a ¢ik-
maktadir; bu da, on kisiden dokuzunun, devrim oncesi yone-
timden nefret ettigini aciklamaktan yarar sagladig1 anlamina
gelir. Eger 50'nin altindaki esiklerin, devrimin sakli olarak des-
teklendigini, 50'nin istiindeki esiklerin ise, statiikonun sakli
olarak begenildigini gosterdigini varsayarsak, bundan dokuz
kisiden sekizinin dogru soyledigi sonucu ¢ikar; bu durumda
yalan soyleyen tek kisi, esigi 60 olan i olacaktir. Ayn1 varsayim-
dan ¢ikan bagka bir sonug ise sudur: Al siralamasini ele almis
olsaydik, dokuz kisiden dordiniin (f, g, h, ve i) yalan soyledi-
gini saptayacaktik. Bireylerin esikleri topluma acik olmadigi-
na gore, sozii edilen devrimi aydinlatmaya yeltenen tarihgiler,
devrim Oncesindeki siralamanin A m1 yoksa C mi oldugunu ya
da devrim sonrasindaki siralamanin A! mi yoksa C! mi oldu-
gunu saptamakta giicliik cekecektir.

Basariyla sonuglanan bir devrimden sonra, devrik yoneti-
min genis kesimlerce yerilecegi, baz1 yergilerin de zarar gor-
memis bireylerden kaynaklanacag) yukarida belirtilmisti. Bu
yergilerdeki gercek payini saptamak olanaksizdir. Dolayisiyla
devrim sonrasinda olusan agik soylem tarihgilere, eski diize-
nin yikilmakta oldugu yolunda bir dizi neden saglayabilecektir.
Herhangi bir yazar da, iste bu nedenlere dayanarak gozlemle-
nen patlamaya bir agiklama getirebilecektir. Gazete yazilar1 ve
akademik arastirmalarin, gerceklesinceye kadar hi¢ de kaginil-
maz oldugu akla gelmemis olan devrimleri kaginilmazmis gibi
gostermesine yol acan en onemli etkenin tercih garpitmasi ol-
dugu ortadadir. Bagka deyisle, tercih carpitmas: ongoriilmemis
olaylarin rahat¢a yorumlanabilmesine olanak tanimaktadir.

Devrimlerin Yorumlanmasinda Bilissel
Yamlsamalarin Rolii

Devrimi, su ya da bu bicimde etkilemis olan bireylerin
tercihlerini carpitmis olabilmeleri, o devrimleri yorumlayan-
larin bilissel kisitlamalariyla etkilesim icindedir. Herkes gibi,
bir aragtirmacinin da zihinsel yetileri ¢cok kisithidir. Bu nedenle,
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yorumlari, degerlendirmeleri ve ¢ikarsamalar: yargisal bulgu-
salliklara dayanir. Su anki konumuz agisindan 6zellikle 6nem
tastyan iki bulgusallik, daha onceki boliimlerde tanitilmis olan
mevcutluk ve temsil bulgusalliklaridir.1

Mevcutluk bulgusalligina is diismesinin nedeni, devrim
sonrasinda, devrim olmus olmasiyla tutarl bilginin goze carp-
masl, buna karsilik tutarsiz bilginin kolayca goz ardi edilebil-
mesidir. Gozlemcilerin dikkatini ¢eken bilgi kuskusuz kafala-
rinda tagidiklar1 modellere baghdir. Bu bakimdan, degisik dev-
rim kuramlarin1 benimsemis tarihgiler, degisik veriler bulmaya
ve 6nemsemeye yatkin olacaklardir.

1917 Rus Devrimi'nden 6nceki geyrek ytizyil boyunca Rus-
ya’nin bir¢cok grev yasadigini gozlemleyen Marksist tarihgiler,
bundan bir proletarya devriminin olusmakta oldugu sonucu-
nu ¢ikarirlar.12 Bu tarihgilerin, devrimden hemen 6nceki on yil
boyunca bir 6nceki on yila gore ¢cok daha az grev yasandigini,
siirmekte olan savasin Car yanlis1 duygular giiclendirdigini ve
genis kitlelerin politikaya duyarsiz oldugunu gérmeme egili-
minde olmalar1 anlamhdir.3 Bir 6rnek daha vermek gerekirse,
Iran Devrimi'nin gorece yoksunlasmaya dayanan agiklamasini
ele alalim. Bu agiklamaya gore, ayaklanmanin nedeni, 1975 yili
sonrasinda Iran’in petrol gelirlerinde yasanan gerilemenin yol
actigr diis kirkligiydi# Bu agiklamay1 benimseyenler, Sah'in
uzun yillar siiren iktidar: sirasinda Iran’da kendilerini gorece
yoksun hisseden gesitli gruplarin hep olageldigini unutuyorlar.
Ay gozlemciler, bir¢ok petrol yoksulu iilkenin, 6rnegin Tiirki-
ye, Brezilya ve Hindistan'in, devrim gecirmedigini de gézden
kagiriyorlar. Bu iilkelerin her birinde, 1970'li yillardaki petrol
bunalimindan agir bicimde zarar gérmiis yiginla insan vardi.

Ote yandan, mevcutluk bulgusallig: tarihgileri, devrimcile-
rin ongortlerini de abartmaya yoneltmektedir. Tarihsel yorum-
larin bu yonde carpitilmasi uygun bir egitimle ortadan kaldi-
rilabilir mi? Denetlenen kosullarda gergeklestirilen deneylerde,
egitilmis denekler bu tiir carpitmalar1 azaltmay1 basarmakta
ama ortadan kaldiramamaktadir. Ne var ki, egitilmemis denek-
ler gibi onlar da hem kendilerinin neleri 6ngorebildigini hem
de baskalarinin neleri bilmesinin miimkiin oldugunu abart-
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may1 stirdiirmektedir. S6z konusu denekler, biligsel psikolojide
boyle-olacagini-biliyordum yanilsamasi olarak bilinen yanls:
sergileyerek, ongoriilmemis olaylar1 kaginilmaz, ongoriilebilir,
hatta ongoriilmiis olarak degerlendirmektedir.> Burada 6nem
tasiyan nokta, insan zihninin nasil ¢alistiginin anlagilmasinin,
tarihgileri bir devrimi gerceklestirenlerin ongoriisiinii abart-
maktan bagisik kilamayacagidir. Bu abartmay:1 onlemek igin,
tercih carpitmasinin mantiginin bilinmesi de 6nemlidir. Tercih
carpitmasinin gergek yakinmalar: maskeleyip yapay yakinma-
lar yarattigini, olaylarin ongoriilebilmesini 6nledigini, kendi
basina hicbir 6nem tasimayan olaylarin tarihin akisini degisti-
rebilecegini anlamak gerekir.

Ne yazik ki, mevcutluk bulgusalliginin yol actif1 carpt-
malarin iistesinden gelmeye yonelik ¢abalar, 6nemsiz olayla-
rin son derece 6nemli etkiler dogurabilecegi anlayisiyla gelisen
temsil bulgusallig1 tarafindan sonugsuz birakilabilir. Temsil
bulgusallig: tarihgilerin tiim dikkatini, ekonomik yapilardaki
biiyiik doniigiimler ve kitlesel diis kirikliklar: gibi biiytik top-
lumsal giiclere yoneltmekte, bu ytlizden de onlarin tesadiifi ko-
sullar ya da yoneticilerin degerlendirme yanliglar: gibi 6nemsiz
glgclerin, nasil olup da bir iilke altiist olurken bir bagkasinin po-
litik istikrarini koruyabilmesini agiklayabilecegini gormeleri-
ni engelliyor. Temsil bulgusalliginin kendi mantig1 agisindan,
onemsiz bir olay 6nemli bir sonucu temsil edemeyeceginden,
ikisi arasinda nedensel bir bag kurulmamalidir. Bu agidan ba-
kildiginda, Tiirkiye istikrarini koruyabildigini Iran devrim ge-
¢irmigse, bunun nedeni, Tiirkiye’de bulunmayan biiyiik bir top-
lumsal giiciin Iran’da bulunmasiydi.

Bu boéliimden ¢ikartabilecegimiz bir ders, toplumsal degi-
siklikleri yorumlarken mevcutluk ve temsil bulgusalliklarinin
yol actig1 carpitmalara karg: tetikte bulunmamuz gerektigidir.
Acik kamuoyunun degismesiyle 6nceden elimizde bulunmasi
olanaksiz bilgilerin ortaya cikabilecegini kabul etmeliyiz. Bi-
reysel kararlarin birbirine bagiml oldugu durumlarda énemsiz
olaylarin ¢ok 6nemli sonuglar dogurabilecegini de kavramamiz
gerekir. Yargisal bulgusalliklarimizin hangi kosullarda bizi ya-
niltabilecegini bilmemiz ve onlarin mantigiyla gelisen olaylarin
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farkinda olmamiz, diisiincelerimizi yanls yollara siiriiklen-
mekten koruyacaktir. Bir sonraki boliimde igte bu ttir olaylara
ornekler verecegiz. Daha kesin bir bicimde soylersek, simdi ta-
rihte ¢cok onemli yer tutan baz1 devrimlerin, tercih ¢arpitmasi
nedeniyle, ongoru ya da agiklamalarini mevcutluk ve temsil
bulgusalliklarina dayandiran kisilerin aklini karistirdigini gos-
termeye calisacagiz.



16
Komiinizmin Cokiisii ve Benzer Ani Gelismeler

1989 yilinin sonlarina dogru, Dogu Avrupa’daki komiinist
yonetimlerin yikilmasi vesilesiyle hazirlanan bir programda
Hiir Avrupa Radyosu, “hi¢ bu kadar sasirmamistik” diyordu.l
Birkag hafta zarfinda bircok koklii rejim pes pese devrilmis ve
her birinde uzun siiredir zuliim géren muhalifler birdenbire en
yliiksek devlet kademelerine getirilmisti. Bolgeyi iyi bilen, de-
neyimli gozlemciler bile hayretler igcindeydi.

Sasiranlar arasinda komiinist totaliterligin siradan otoriter-
likten ¢ok daha saglam oldugunu savunanlar da bulunuyordu.?
Bunlardan biri 1990 y1li baslarinda soyle yazacakti: “Demokra-
tik olmayan iki yonetim bi¢imini birbirinden ayiran arkadasla-
rimizin, komiinist iilkelerdeki ¢iliriimenin boyutlarin1 azimsa-
diklarim ve totaliterligin ancak uzak gelecekte ¢okebilecegini
sandiklarini kabul etmeliyiz.”3 Bir bagka yazar ise, sagkinligin
yeni kitabinin bashgiyla ifade edecekti: The Withering Away of
the Totalitarian State ... And Other Surprises (Totaliter Devletin So-
lusu ... Ve Daha Bagka Siirprizler).4

Ote yandan, hareketsiz bélge kavramini yadsimis olan uz-
manlar da sasiranlar arasindaydi. 1987 yilinda Amerikan Sa-
nat ve Bilimler Akademisi, bir diizine uzmandan Dogu Avru-
pa’daki gelismeleri yorumlamalarini istemisti. Makalelerin yer
alacag1 Daedalus dergisi baskiya girmekteyken ayaklanmalar
baglad: ve bir¢ok yazarin, “son diizeltmeleri yapilmis olan ya-
zisindaki bir siirii ciimleyi ve paragrafi degistirdigi” goruldii.
Daedalus’un editorii Stephen Graubard bu sayinin 6nsoziinde,
say1 baskidayken yapilan revizyonlardan once bile makalelerin
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bolgeyi temelden degistirecek gerilimleri ¢ok iyi saptadigini be-
lirtmekle birlikte gerek kendisinin gerekse makale yazarlarinin
gelismelere sasirdigini da teslim ediyor.6

Deneyimli devlet adamlari, zeki diplomatlar, yetenek-
li gazeteciler, hatta gelecekbilimciler bile hazirliksiz yakalan-
muglardi. John Naisbitt’in, 19801i yillarin basinda sekiz milyon
adet satan Megatrends (Megaegilimler) adli kitabi, komiinizmin
¢okiisiini 6ngormemektedir.” Economist dergisinin Dogu Av-
rupa’daki devrimler sona ermeden gozlemledigi gibi, 1989 “en
Don Kisotvari iyimserlerin” bile defalarca “fazla ihtiyatli” ola-
rak belirdigi bir yil olmustu.®

Dogu Avrupa komiinizminin yikilmasindan sonra, kimi
bilim adamlari, diinyanin bir siirprizle karsilasms oldugunu
ve kendilerinin de hayrete diisenler arasinda bulundugunu iti-
raf etmekle birlikte, yeterli bir devrim modeli gelistirilmis ve
genis cevreler tarafindan anlasilmis olsayd: bu ¢okiisiin 6ngo-
riilebilecegini ileri siirmiislerdir.? Elinizdeki kitabin bu bolii-
miinde, iste bu gortise kars: ¢ikilarak tercih ¢arpitmasinin yon-
lendirdigi sistematik siireclerin 1989 ayaklanmalarini ongore-
memis olmamiza zemin hazirladig1 savunulacaktir. Ayrica ko-
miinizmin yikilmasindan ¢ok sey kazanabilecek ya da ¢ok sey
kaybedebilecek kisilerin, iyi haber alanlarin, hatta komiinist
diizeni ¢ok iyi bilenlerin bile sasiranlar kervaninda bulundugu
gosterilecektir. Sagkinlik olagantistii derecede yaygindi, ¢iinkii
Gorbagov'un gesitli girisimleri gibi bugiin agik¢a goriilebilen
devrim belirtileri, 1989 sonbaharindan 6nce 6nemli olaylar bigi-
minde degerlendirilmemekteydi.

Bu béliim ii¢ ilave amaci da iistlenmig bulunuyor. I1k basta,
komiinizmin devrilme siirecinde kamuoyunun nasil degistigi
sorusturulacak, sonra da ongoriilmemis baska politik devrim-
ler olup olmadig) sorusu ele alinacaktir. Son olarak da devrim-
lerin, tercih ¢arpitmasinin yeni bicimlerini tesvik ettigi kanitla-
nacaktir. Daha kesin bir dille soylersek, devrimler tercih belirt-
meye iliskin bireysel tesviklerin niteligini degistirir, dolayisiyla
da kimi kigileri daha samimi olmaya iterken, kimilerini de sa-
mimiyetten uzaklastirir.
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Sagkn Bir Yarim-Kita

“Gligstizlerin Giicii” adl1 denemesinde Vaclav Havel, Dogu
Avrupa komiinizminin yenilmez olmadigini ifade etmis, “toplu
eylemle”, "husursuz yiginlarin patlamasiyla” ya da “goriintiste
ahenk icinde calisan bir iktidarin ciddi bicimde béliinmesiyle”
devrilebilecegine dikkati ¢ekmisti.l0 Ancak Havel, ¢okiisiin za-
manlamasi konusunda goriis belirtmemis, defalarca politik de-
gisimin dngoriilemeyecegini iddia etmisti. Ote yandan, dene-
mesinin son satirlarinda temkinli bir iyimserlik sezilir: “Uzun
zamandir daha aydinlik bir gelecegin icinde olmadigimizi kim
sOyleyebilir? Kendi korliigiimiiz ve giigsiizliigiimiiz nedeniyle
onun c¢evremizde ve i¢cimizde oldugunu goérememis ve bu ne-
denle de onu gelistirmemis olmamiz miimkiindiir.”11

Sekiz yil sonra Havel'in kendisi “daha aydinlik bir gele-
cegin” gelisini mijdeleyen olaylar karsisinda “korliik” ortaya
koyacakti. 1986 yilinda, Prag’a gelen Gorbagov'u halkin cos-
kuyla karsilamasi karsisinda soyle yazmust: “Ulusumuzun ta-
rihten hi¢ ders almamasi yiiregimi hiiziinle dolduruyor. Nasil
olur da tekrar tekrar sorunlarina ¢6ziim umudunu dis giicle-
re baglar? (...) Ama iste bir kez daha ayn1 yanhsa diisiiyoruz.
Gorbagov'un kendilerini Husék’tan kurtarmaya geldigini sani-
yorlar!”12 1988 yil1 sonlarinda, devrime bir yildan az kala, Ha-
vel olaylarin nasil gelisecegini kestiremiyordu: “Belki de [Sivil
Ozgiirliikler Hareketi], yonetimin hosuna gitmese de, yasami-
muzin ayrilmaz bir pargasi bicimine doniisecek (..) Uzak ve bu-
lanuk bir gelecekte meyvesini verecek bir olgunun tohumu ola-
rak kalmasi da miimkiin. Bir bagka olasilik da, hareketin devlet
baskisi altinda eriyip gitmesi...”13

Cekoslovakya’daki diger yonetim kargitlar1 da devrime
hazir degildiler. 1989 Kasiminda Jan Urban, muhalefetin 1991
Haziraninda yapilmasi planlanan secimlere girmeye calisma-
sin1 onerdiginde, arkadaslar1 onu iitopik bir hayalperest olarak
damgalayarak alaya aldilar.¥ Urban'in arkadaslarinca devril-
mez addedilen hiikiimet, birkag giin i¢inde yikild1.

Komsu Polonya’da, devrimden birkag¢ ay 6nce komdiinist y6-
netim ile politik ¢ogulculuk isteyen Dayanisma Sendikas: ara-
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sinda goriismeler yapilmis ve herkesi sasirtan bir bicimde yone-
tim 1989'un Nisan ayinda ¢ogulcu bir parlamento olusturulma-
st icin se¢ime gidilmesini kararlastirmisti. Haziran ayinda ya-
pilacak secimlerde, Senato’daki 100 sandalyenin tamami, Mec-
lis'teki 460 sandalyenin ise 161'i komiinist olmayanlarin aday-
ligina acik olacakti Her tiirlii tahminin 6tesine gegerek Daya-
nisma, aday gostermesine izin verilen 261 sandalyeden 2601
kazandi. Kazandiklar zaferin biiytikliigii karsisinda saskina
donen Dayanigsma yetkilileri, secmenlerin zafer cogkunlugu ile
goziipek atilimlar yapacagindan endise etmeye ve bu atilimla-
rin ya Sovyet tepkisine yol agacagindan ya da Polonya yoneti-
mini zor kullanmaya sevk edeceginden korkmaya baslad1. Bu-
rada onemli olan nokta, ne hiikiimetin ne de Dayanisma’nin
boylesine agik farkli bir sonu¢ beklememis olmalaridir. Nisan
anlagsmasi, Dayanigsma’ya Parlamento’da bir ses tanima amacini
gltmiis, fakat se¢cim yapilmasiyla Dayanisma’nin “Polonya hal-
kinin tek sesi benim sesimdir” yolundaki savinin giiglenecegi
kimsenin aklina gelmemisti.1>

Polonyadaki Nisan anlasmasindan Romanya’nin Aralik
ayindaki anti-komiinist ayaklanmasina dek yazilan gazete ha-
berlerinin ana temalarindan biri, Dogu Avrupa’da herkesin sa-
sirmis oldugu yoniindeydi. Berlin Duvari’nin yikilmasindan
dort ay sonra, Allensbach Enstitiisii neyin ongoriilebildigini
sistemli bir bicimde sorusturarak, Dogu Almanlardan olusan
genis kapsamli bir 6rnekleme kitlesine su soruyu yoneltti: “Bir
yil 6nce bu tiir kansiz bir devrim olacag: akliniza gelmis miy-
di?” Olumlu yanit verenlerin orami yiizde 5te kalirken, aras-
tirmaya katilanlarin yiizde 18'i soruyu, “Evet, ama bu kadar
cabuk olacagini kestirememistim” bi¢ciminde yanitladi. Geri-
ye kalan yiizde 76's1 ise, devrimin kendilerini tam anlamiyla
sagirtmis oldugunu belirttil6 Insanlarin énceden bildiklerini
abartma egilimi goz 6niinde tutuldugunda, bu oranlar daha da
onem kazanir. Bu egilimin 1s1ginda, Dogu Almanlara devrim-
den bir yil dnce, “Oniimiizdeki bir yil icinde devrim olacagini
ongoriiyor musunuz?” diye sorulmus olsaydi, olumsuz yanitla-
rin orani kugkusuz daha yiiksek olurdu.’”

Dogu Alman y6netiminin devrilmesine 6nayak olan goste-
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rilerde kilise tiyeleri bag rolii oynamislardi. Ne var ki, 1990 y1-
lindaki aragtirmada alinan olumsuz yanitlarla kilise tliyeligi ara-
sinda istatistiksel agidan hicbir bag bulunmamustir. Bagka de-
yisle, kiliseye devam eden biri, kiliseye adim atmayan birisin-
den daha az sasirmus degildi. Bu bulgudan, en agikso6zlii Dogu
Almanlarin 6ngoriisiiniin, genelde goriislerini agiga vurmayan
yurttaglarininkine oranla daha gii¢lii olmadig) ¢ikarsanabilir.
Dogu Alman komiinizminin yazgisini belirleyen olaylar,
yaz sonunda tatilini Macaristan’da gecirmekte olan binlerce
Dogu Almanin sinirlardaki denetimlerinin gevsemesini firsat
bilip Bat1 Almanya’ya ge¢meye yeltenmesiyle basladi. Dogu Al-
man hiikiimeti, goriintisii kurtarmak amaciyla bir dizi girisim-
de bulunarak, tatilcilerin, 6nce Dogu Almanya’ya donmek sar-
tiyla Bat1 Almanya’ya gidebileceklerini agikladi. Her yeni 6diin,
yeni bir gogmen dalgas1 yaratarak yonetimin gogiin kisa stire-
de son bulacag1 yolundaki beklentisini bosa ¢ikardi18 Olayla-
rin yoniinii saptamakta hataya diisen yalmiz Dogu Alman hii-
kiimeti degildi. Binlerce Dogu -Almani birdenbire go¢ etmeye
iten neden, Bat1 Almanya’ya ulasma sanslarinin olaganiistii de-
recede yiiksek olduguna inanmalariydi. Berlin Duvarimin pek
yakinda yikilacagin bilseler, bunlarin pek azi, neredeyse tiim
malvarliklarini geride birakarak alelacele yola koyulurdu.
Deneyimli baz1 gozlemcilerin yiizyil sona ermeden komii-
nist blokunun dagilacagim éngordiikleri bilinmektedir. Orne-
gin, daha 1969'da Sovyet muhalifi Andrei Amalrik, Sovyetler
Birligi 1984 Kadar Ayakta Kalabilecek mi? baslikli bir eserinde
Rus Imparatorlugu'nun on bes y1l igerisinde ¢okecegini yazmug-
t1. Amalrik’in olaganiistii ileri goriisliiliigiinii 5vmemiz gerekti-
gi dustiniilebilir. Ama ad1 gegen tinlii kitabi dikkatle okunursa,
Sovyet Imparatorlugu'nun halk ayaklanmalar1 sonunda degil
de Cin’le yapilan yikia bir savas sonunda devrilecegini soyle-
digi goriilecektir. Amalrik’e gore, Sovyet yonetim sistemi halki
bir ayaklanmaya kalkisamayacak kadar yonetime bagimli kil-
mis ve onu manen ¢okertmisti.!® Dolayisiyla, Amalrik’in 1989
olaylarimi gergekten ongordiigiinii sdylemek yanlis olur. Her
oniki saatte bir kez zaman1 dogru gosteren bozuk bir saat gi-
bi, imparatorlugun catlamaya baslayacag tarihi saptamig, ama
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olaylarin nasil gelisecegi konusunda dogrulanan bir kehaneti
olmamustir.

Daha 6nce belirttigimiz bir noktay: yeniden vurgulayalim.
Burada Dogu Avrupa’daki patlamalarin herkesi tiimiiyle sasirt-
tig1 one siiriilmemektedir. Havel’in de aralarinda bulundugu bir
avug yorumcu, devrimin, eninde sonunda gergeklestigi zaman,
seri ve kansiz olacag1 kehanetinde bulunmustu. Degisim ola-
siligin1 onceden sezen bir bagka gozlemci de, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasayan Romanyali bir profesor olan Vladimir
Tismaneanu’ydu. Tismaneanu, Rumen rejiminin devrilmesin-
den bir yil 6nce, onun Dogu Avrupa’nin “degisime en acik” reji-
mi oldugunu yazmis, Romanya’da “genel huzursuzluk” hiikiim
siirdiigiinii belirtmis ve 1987 yilinda onbinlerce yurttagin katil-
dig1 Brasov ayaklanmasini “Onlenemez siddet olaylarinin” ha-
bercisi olarak nitelemisti20 Tismaneanu, Rumen ayaklanmasini
tiim bolgeyi kapsayan bir bagkaldir1 baglaminda ele almamus,
Romanya’nin devrim gegcirecek son Sovyet uydusu olacagin1 da
ongormemisti. Bunlara ragmen, Rumen rejiminin zayifligini tes-
pit etmis olmasi dikkat cekicidir. Havel gibi o da, komiinizmin
zayi1f yanlarini gordugii icin, bagka gozlemcilerin toptan basari-
s1z kaldig bir konuda basarili bazi saptamalar yapabildi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa’da kurulan
politik diizenin yikilmasi tiim diinyay1 sasirtmigsa da, geriye
doniip baktigimizda bu durumun pek ¢ok etkenin kaginilmaz
sonucu oldugunu goriiriiz. Alt1 iilkede de yonetimden genelde
nefret edilmekte, sasaali ekonomik vaatler bosa ¢ikmis bulun-
makta ve bircok bagka tilkede yurttaslara taninan ozgtirliikler
ancak kagit tizerinde kalmaktaydi. Peki, devrim gercekten ka-
¢inilmaz idiyse, nasil olup da 6ngoriilemedi? Bugiin rahatca go-
riilebilen devrim belirtileri neden herkesin goziinden kagti?

Perestroyka, Glasnost ve Kitlesel Huzursuzlugun
Tirmanigt

Onlarca y1l Dogu Avrupalilar nefret ettikleri onderleri al-
kislamis ve uyguladiklar: zuliim karsisinda sessiz kalmislardi.
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Pek ¢ogu da, komiinist diizene baglhliklarini1 kanitlamak ama-
ayla, politik statiikoya iliskin kaygilarin1 dile getirme cesare-
tini gosteren yurttaglarini ihbar etmeyi gorev bilmislerdi. Cok
yiiksek sayida Dogu Avrupali, yasamindan hosnut olmasa da,
sosyalist ilkelere baglhiligini siirdiirmiistii.

Onceki boliimlerde gelistirilmis olan bu savlardan iki so-
nug cikartilabilir. 11k olarak, Dogu Avrupa’daki rejimler, yone-
timleri altindaki halklarin uyusukluguna ragmen ¢ok zayift..
Yillardir tepki gostermemis milyonlarca insan, baglarina birgey
gelmeyecegini sezdikleri anda ayaklanmaya hazir bulunmak-
taydr Ikinci olarak da, statiikkoyu samimi olarak savunanlarin
destegi yiizeyseldi. Kamusal soylemin yoksullugu nedeniyle
sosyalizme alternatif bulamamus olsalar da, yakindiklar1 kosul-
larin ¢oklugu hepsini kokli bir degisime yatkin kiliyordu. Ka-
musal soylem statiikoya kars1 ¢ikmaya baglasa, biiyiik olasilikla
yasamlarini iyilestirmelerinin miimkiin oldugunun farkina va-
racaklardi.

Peki, devrim yaratacak bir ayaklanma siirecini baglatacak
olay ne olabilirdi? Geriye doniip baktigimizda, gereken diirtii-
niin Sovyetler Birligi'nden kaynaklandigini goriiyoruz. 1980'1i
yillarin basinda o zamana dek resmen taninmayan ekonomik
sorunlar en iist diizeydeki Sovyet yoneticilerini perestroyka (ye-
niden yapilanma) ve glasnost (agiklik) politikalarini uygulama-
ya sevk etti. Boylece bastirilmis sikayetler ortaya dokiildi ve
komiinist diizenin kendisi bile acik¢a yerilmeye baslandi. Da-
hasi, 1985 yilinda Gorbagov’un iktidar: ele almasiyla Sovyetler
Birligi Bat1'yla catisma politikasina son verdi. Biitiin bu gelis-
meler, Dogu Avrupa iilkelerinde bagimsizlik ve anlamli top-
lumsal reform umutlarin1 giiclendirmekle kalmayip yeni dii-
siincelerin de kapisini araladi.

Oniigiincii boliimde ele aldigimiz Dogu Almanya arastir-
malari, 1985 yilindan sonra Dogu Almanlarin sosyalizme bagli-
liginda stirekli bir diisiis yasandigini gosteriyor. 1989 yil1 Ekim
ayinda goriigleri alinan ticaret okulu 6grencilerinin yalnizca
yiizde 15’i “Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin sadik bir va-
tandasiyim” Onermesini benimsemisti, ki bu oran 1983'te el-
de edilen yiizde 46 oranindan bir hayli diisiiktii. Ogrencilerin
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ylzde 601 bu onermeyi baz1 kayitlarla onaylarken, yiizde 25'i
ise reddettigini belirtmisti. Gene ayni tarihte, aragstirmaya ka-
tilan 6grencilerin yalnizca yiizde 3l “sosyalizm diinyanin her
yaninda zafere ulasacak” onermesini onaylamayi siirdiirmek-
teydi, ki bu oran 1984'te yiizde 50'ydi. Ogrencilerin yiizde 27'si
onermeyi bazi1 gekincelerle kabul ediyor, ylizde 70'i ise kesin-
likle reddediyordu.22 1989 oranlariyla 1983-84 oranlari arasinda
goriilen fark ¢arpici olup onyilin ikinci yarisinda hognutsuzlu-
gun biiytik ol¢lide arttifini1 gostermektedir.

Macaristan ve Cekoslovakya'daki resmi enstitiiler tarafin-
dan yapilan kamuoyu arastirmalar1 da benzer sonuglar ortaya
koyuyor. 1987 yilinda sosyalizmi bagarisiz olarak tanimlayan
Macarlarin yiizdesi bagarili oldugunu belirtenlerin yiizdesin-
den 72 puan fazlaydi, ki bu fark dort yil once yalnizca 18 pu-
andi. Ayni donem zarfinda kapitalist ekonomiye iliskin fark ise
karsit yonde degiserek 75 puandan 21 puana inmisti23 Demek
ki, 1980°li yillarin ortalarinda, ¢ok sayida Macar sosyalizme
inancini yitirerek kapitalizmin tistiinliigiinii kabullenmigti. Ote
yandan, sosyalist yasam standardinin kapitalist Bat1 standar-
din1 geride birakacagina inanan Cekoslovaklarin orani, 1983'te
yiizde 50 iken 1989 ortalarinda yiizde 26’ya diismiistii24 Gerek
Macaristan’da gerekse Cekoslovakya’da 6zgiil sorulara verilen
yanitlar da burada aktardigimiz sonuglarla uyum igindedir.
Onlar da, sosyalizmin yarattig1 dis kirikliginin giderek derin-
lestigini ve yayginlastigini ortaya koyuyor.

Devrimin Ayak Sesleri Duyulabilir miydi?

Gorbagov'un girisimlerini ve onlar1 izleyen diis kiriklik-
larini devrimin yaklasmakta oldugunun agik belirtileri ola-
rak degerlendirmek dogru olur mu? Bu gibi bir gikarsamanin
cekiciligi ortadadir, ancak sozii edilen aragtirmalarin yalnizca
en Ust diizeydeki komiinist yetkililere gosterilmis oldugu unu-
tulmamalidir. Ayrica, Cekoslovak halkinin Gorbagov'u sevgi
gosterileriyle karsilamasini Havel'in saflik gostergesi olarak ta-
nimlamis oldugu da goz oniinde bulundurulmalidir. Havel bu
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kotiimserliginde yalniz degildi. Halk arasinda yaygin olan bir
goriise gore, Gorbagov Dogu Avrupa iilkelerine 6zgiirliik tani-
mak istese bile bunu bagarabilecegi belli degildi. Suras1 kesindi
ki, Sovyet ordusu olas: bir Bat1 saldirisini diisiinerek Sovyetler
Birligi'nin stratejik tamponunu korumada 1srar edecekti.

Kald: ki, Sovyet boyundurugundan kurtulmanin oniine
dikilen tek engel bu degildi. Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik
gugliikler ve etnik gerginliklerin tutucu bir darbeye gerekge
olusturmas! miimkiindii. 1964 yilinda diisiiriilen Krusgev orne-
gini unutmamak gerekirdi. Havel'in gevresine kotiimserlik agi-
ladig1 donemde, Prag’da agizdan agiza dolasan bir fikra suydu:
“Gorbagov ile Dubgek [1968 Prag Bahari'min goérevden alinan
onderi] arasinda fark var midir?” Yanit: “Hayir, en ufak bir fark
yok, ama Gorbagov bunu heniiz bilmiyor.”25 Ilgingtir ki 1989
yil1 giiz aylarinda Moskova’da “darbe oldu olacak” soylentile-
ri dolagmaktayd1.26 Kimi gozlemciler Gorbagov’un ayakta kala-
cagina inanmakla birlikte, bunu ancak rota degistirip zora bas-
vurmakla basarabilecegini saniyorlardi. Eski bir Sovyet fikrasi
bu gorisiin altinda yatan anlayis1 yansitiyor. Stalin Parti'deki
haleflerine iki zarf birakir. Birinin tizerindeki ibare sudur: “Ba-
siniz derde diigserse, bunu a¢in.” Zamanla tilke bunalima diger
ve bu zarf torenle agilir. Igindeki kagit soyle yazar: “Beni sug-
layin!” Ikinci zarfin iizerinde, “Basiniz yine derde diigerse bu
zarf1 agin” ibaresi bulunmaktadir. Bir bunalim daha ¢ikinca
ikinci zarf da agilir. Iginden ¢ikan kagittaki komut sudur: “Be-
nim yaptigimi yapin!”27

Kotimserler, lider kadrosuna eninde sonunda tutucu ele-
manlarin egemen olacag1 yolundaki 6ngoriilerini Sovyet halki-
nin tutuculuguna dayandiriyordu. Onlara gore yiginlar, niye-
tinden kusku duyduklar1 Gorbagov'u tutucu bir hasmina kars:
korumaya ¢alismayacaklardi.

Gorbagov Sovyetler Birligi'ni yeniden yapilandirmaya ¢ali-
sirken, Polonya Moskova'nin boyundurugundan kurtulmanin
yollarim1 sinamaktaydi. Dayanisma Sendikasimi yasallastirma
savasimu liilkeye bir nebze ¢ogulculugu tanitmis, yonetim uy-
guladig1 sansiirii gevsetmeye baslamisti. Herkes bu gelismele-
rin Gorbagov'un oluruyla gerceklestigini seziyordu. Ne var ki,
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pek az kisi Gorbagov'un Dogu Avrupa tilkelerinin kurtulusunu
tamamlama becerisine sahip olduguna inanmaktaydi. Dahasi,
Gorbagov'un boyle bir niyeti olup olmadig1 da bilinmiyordu.
1987 yili ortalarinda Economist dergisi “Avrupa’min her kose-
sindeki mubhalifler Gorbagov’dan kusku duymay siirdiirmek-
te” diye yazmust1.28 Nitekim olaylar bu kugkular1 destekler ni-
telikteydi. Ornegin, Gorbagov Dogu Alman yénetiminin 1989
ilkbaharinda yapilan yerel se¢cim sonuglarini ¢arpitmasini en-
gellememis, birkag ay sonra Cin'deki Tienanmen Meydani katli-
amin1 onaylamasini 6nlememis, iistelik bu iki girisimi protesto
etmek amaciyla diizenlenen kiigiik gosterilerin zorbalikla dag:-
tilinasina da seyirci kalmigt1.2

Oyleyse, devrim &ncesinde Sovyetler Birligi'nin miitte-
fiklerinin komiinist rejimlerini devirmeye yonelik girisimleri
onaylayacag bile kesin degildi. Geriye doniip bakildiginda bir
ayaklanmanin belirtisi gibi goriinen beyanlar, olaylar ve egi-
limler, politik hareketsizlik ve siireklilik belirtileriyle igice bu-
lunmaktaydi. Gorbagov'un kimi eylemlerinden, onun Sovyetler
Birligi'nin Dogu Avrupa'daki uydulariyla olan iligkilerini yeni-
den bicimlendirmeyi istedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindii.
Ancak, cabalarinin basarisiz kalacagini gosteren etkenler de
vard1

1989 ayaklanmalarindan bu yana, Dogu Avrupa iilkele-
rinin kurtulusunu Gorbagov'un planladi$ goriisii ¢ok taraftar
bulmustur. Bunun bir nedeni, onun, kendisini asan olaylar:
onaylayarak bunlarin kendi denetimi disinda gergeklestigini
gozlemcilerden bir ol¢iide saklamis olmasidir. Ama 1989 sonba-
harinda olaylarin Gorbagov'un istedigindan daha ileriye gittigi
ve daha hizh gelistigi yolunda haberler duyulmaktaydi.30 Gor-
bacov’a yakin kaynaklara gore Sovyet lideri, Dogu Avrupa tl-
kelerinin demokrasiye ge¢mesine karsi ¢ikmiyor, ancak bu tl-
kelerin Sovyetler Birligi'yle olan askeri baglarinin korunmasini
istiyor ve komiinistlerin asagilanmamasini da sart kosuyordu.
Diger diinya liderleri gibi, Gorbagov da Avrupa’da giigliikle ku-
rulmus olan barisin bozulmasindan endise ediyordu. Amaci,
yalnizca kisi haklarina ve kanunlara saygili bir sosyalizm kav-
ramin1 benimsemis olan revizyonist liderlerin iist diizeylere
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gelmesini saglamakti. Dogu Avrupa’daki komiinist egemenli-
ginin son bulmasini ne istiyor ne de bu yolda ¢aba gosteriyor-
du3! Bununla birlikte, Dogu Avrupa halklar: iktidar: ele geci-
rerek komiinistleri bir kenara ittiklerinde ve zaman kaybetme-
den de Varsova Pakti’'ndan ayrilmaya dogru yoneldiklerinde,
Gorbagov bu gercekleri kabul ederek kendi denetimi disinda
gelisen olaylar zincirini onayladi. Bu durum, ister istemez at1
tarafindan yere atildiginda hafif bir giiliimsemeyle “attan in-
dim” diyen stivarinin oykiisiinii akla getiriyor.

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, Gorbagov
reformlarinin Dogu Avrupa’min ozgiirlesecegi yolundaki bek-
lentileri alevlendirmis ve statiikoya karsi ¢ikmanin algilanan
riskini azaltmis oldugudur. Gorbacov'un eylemleri milyonlar-
ca Dogu Avrupaliya politik degisim istegini agiga vurma cesa-
retini verdi. Onbesinci boliimde gelistirdigimiz savin 1s181nda,
onun inisiyatifleri sayesinde bireysel devrimci esiklerin asagiya
cekildigi, boylece de devrimle sonuglanabilecek bir domino di-
zisinin olustugu sOylenebilir. Ne var ki, bireylerin esikleri bas-
kalarina agik olmadigindan, kimse, hatta Gorbagov bile, devri-
me bes kaldigini géremiyordu.

Doniim Noktalari

Domino dizisini hangi 6zgiil olaylar harekete gecirdi? Bu
soruya yamt aramak, bir orman yangimimi hangi kivilcimun
ya da bir grip salginini hangi oksiiriigiin baslatmis oldugunu
saptamaya calismaya benzer. Dogu Avrupa Devrimi basariya
ulasana dek bir¢ok doniim noktasindan gegildi. Bunlardan her-
hangi biri devrimin raydan ¢ikmasiyla sonuclanabilirdi.

[k déniim noktasi, Ekim baglarinda Dogu Alman rejimi,
gosteri yapan muhaliflerini zor kullanarak dagitmaktan kagin-
diginda yasandi. 7 Ekim giinii Gorbagov, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nin 40. yildoniimi kutlamalar:1 vesilesiyle Ber-
lin’de bulunuyordu. Bir¢ok muhabirin g6zii 6niinde, meydanda
toplanmus izleyiciler “Gorbi! Gorbi!” diye bagirmaya bagladi.
Polis, reform yapilmasi istegini yansitan bu bagirislar sustur-
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mak i¢in izleyicileri coplamaya basladi. Dogu Alman halkinin
Bat1 Alman televizyonundan izledigi bu olay, huzursuz yurt-
taslar1 yonetime bas kaldirmaya hazir gruplarin varligindan
haberdar etti. Yonetimin zayif tepkisi ise, devletin gligstizliigi-
ni ortaya koydu. Yonetimden sogumus olan eski komiinistler
tarafindan daha birka¢ hafta 6nce kurulmus olan Yeni Forum
adli muhalefet grubu, 9 Ekim giinii Leipzig'de barisg bir pro-
testo gosterisi yapilacagini agikladi. Bu agiklama, tilkenin bir
“Tienanmen Meydani ¢6ziimiine” gebe oldugu ve Leipzig'den
gelmesi beklenen yeni yaralilar icin hastanelerde yataklarin
bosaltilmaya baslandig1 soylentilerine yol act1. Politbiiro'nun o
siralarda gostericilere gercek mermiyle karsilik verilmesini tar-
tismakta olduguna bakilirsa bu soylentiler hi¢ de temelsiz de-
gildi. Politbiiro’'ya yakin kaynaklardan daha sonra sizan bir
habere gore, Parti bagskan1 Erich Honecker gostericilere karsi
siddet kullanilmasin1 6nermis, ama Politbiiro az farkla bu one-
riyi reddetmisti. Bununla birlikte, yonetimin zor kullanacag:
gorisi o denli yaygindi ki, taninmus birgok kisi itidal ve stikii-
net cagrisinda bulundu.32 9 Ekim giinii yapilan gosteriye kati-
lan bir Yeni Forum kurucusu soyle diyor: “Kan dokilmemesini
diliyorduk ama gosteri sirasinda sonucun kanli olmayacag bi-
linmiyordu. Beklentimiz yonetimin siddet kullanacag: yoniin-
deydi.”33 Bir bagka gosterici de soyle aktariyor o giinkii duygu-
larini: “Hepimizi derin bir korku kaplamisti. GOsteriden canli
olarak ¢ikamayacagimizi distiniiyorduk. O gilinden sonra ise,
bariscil bir gosteri yapilabilecegine inanmaya bagladik.”34
Dokuz Ekim'deki gosteriye 70.000 kisinin katildig1 sanili-
yor. Bu gosterinin olaysiz gecmesi, daha yiiksek sayilarda Dogu
Alman vatandasinin gosterilere katilmasina neden oldu. Leip-
zig'de her pazartesi giinii kitle gosterisi diizenlenmeye bagsladi.
Berlin Duvari’'nin yikilmasindan onceki son pazartesi olan 6 Ka-
sim glini, gosteriye katilanlarin sayis1 450.000’e ulast1.3> Bu nok-
taya gelinmeden yonetim birtakim o6diinlerle hareketin hizini
kesmeyi denediyse de kitleler giderek daha kapsamli istekler-
de bulunmaya basladilar. Ancak Berlin Duvari’nin yikilmasiyla
Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin varlig; fiilen son buldu. Iki
Almanya’nin resmen birlesmesi bir y1l bile stirmeyecekti.36
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Bir bagka doniim noktas1 da 25 Ekim giinii yasand1. Bu ta-
rihten iki ay once, Komiinist Parti'nin sasirtic1 se¢cim yenilgisi
tizerine bir Dayanisma Sendikasi gorevlisi Polonya’nin 1940’]ar-
dan bu yana ilk komiinist olmayan hiikiimetini kurmustu.
Gorbagov’un bir yardimaisi, olayin Polonya’nin bir i¢ sorunu
oldugu gerekgesiyle konu hakkinda beyanda bulunmaktan ka-
¢ind1.3” Komiinistler Macaristan’da da gerilemekteydi. Karsit
gruplarla yaptig1 toplantilarda Macaristan Komiinist Partisi 6z-
gur parlamento secimleri yapilmasini onaylamist:. Daha sonra
da, adaylarinin komiinizm bayrag: altinda bagarili olamayaca-
gin kestirerek, adin1 Macaristan Sosyalist Partisi olarak degis-
tirmisti.38 Yonetimi elinde bulunduran bir komiinist partisinin
resmen komiinizmi digladig1 o giine dek goriilmemisti. Biitiin
diinya Sovyetler Birligi'nin hosgorii sinirina varip varmadigi-
n1 kestirmeye calisirken, 25 Ekim’de Gorbagov, tilkesinin Dogu
Avrupa’daki komsularinin i¢ islerine karisma hakki olmadi-
gin1 acikladi. Gorbagov’un basin sozciisii bu tutumu “Sinatra
doktrini” olarak nitelendirerek muhabirlere, alayci bir ifadeyle
Frank Sinatra’min “I Did It My Way” (“Kendi Bildigim Gibi Yap-
tim”) adl1 sarkisini bilip bilmediklerini sordu ve sozlerini soyle
siirdiirdii: “Macaristan’la Polonya kendi bildikleri gibi yapiyor-
lar”” S6zcli daha sonra da, Batr'da “Brejnev doktrini” olarak bi-
linen, Varsova Pakt1 tiyelerinin yonetimini komiinistlerin elin-
de tutma yoniindeki Sovyet politikasina deginerek, “Brejnev
doktrininin son buldugu kanisindayim” dedi3? Komiinistlerin
Polonya ve Macaristan'da geriledikleri gilinlerde duyulan bu
sozler, Gorbacov'un Dogu Avrupa’da mantar gibi biiyilimekte
olan komiinist karsit1 hareketleri ezmeye calismayacaginin be-
lirtisi olarak kabul edildi.

Bu belirtinin bir etkisi Dogu Avrupa’daki muhalefet ha-
reketlerini ytireklendirmek olduysa, bir bagkas1 da bolgedeki
yonetimleri siddete basvurmaktan caydirmak olmustur. Ama
bu gozlem, Gorbagov 25 Ekim konusmasini yapmasaydi ayak-
lanmalar durulurdu anlamina gelmez. Gorbagov'un “Sovyetler
Birligi komsularina miidahale hakkindan vazgec¢mistir” sinya-
lini verdigi tarihte, Polonya, Dogu Almanya ve Macaristan'daki
yonetim karsit1 hareketler zaten halk yiginlarinin destegini sag-
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lamis bulunuyordu; dolayisiyla, biiyiik capta siddete bagvur-
madan eski diizene donmek artik miimkiin degildi. Ne olursa
olsun, kimi komiinist liderler bir askeri ¢6ziim pesindeydi. Bu
bakimdan, Sinatra doktrininin agiklanmasiyla politik dengenin
siddete basvurulmasi aleyhinde bozulmus oldugu diisiiniilebi-
lir. Sayet bu asamada bir yonetim bile siddete basvurmus olsay-
d1, sonug bir seri i¢ savas olabilirdi.

Nasil yeni Sovyet doktrininin daha ge¢ agiklanmasinin ta-
rihin akigini degistireceginden emin olamazsak, Dogu Alman
rejiminin 9 Ekim’de zor kullanmamis olmasinin daha sonraki
gelismeleri etkileyip etkilemedigini hi¢cbir zaman bilemeyece-
giz. Fakat Politbiiro’daki sertlik yanlilar1 agir basmis olsaydi,
mubhalefetin biiylimesinin yavaslamis olacag: ortadadir; o giin-
den sonra diizenlenen gosteriler de biiytik olasilikla kansiz geg-
meyecekti. Ayni tarihsel 6nem, gerek gosteri sirasinda gorevli
askerlerin gerekse tek tek her gostericinin sergilemis oldugu
sagduyuya da atfedilebilir. Gosterinin gergin havasi icinde pa-
nik sonucu sikilan bir kursun ya da heyecan nedeniyle atilan
bir tas siddetli bir catismaya yol acabilirdi. Olaganiistii bir bi-
reysel secim kiimesi, bagkaldirinin kansiz ge¢mesini saglaya-
rak devrimin raydan ¢ikmasini onledi.

Domino Etkisi

Basin yayin organlarinin bolgedeki olaylara genis yer ver-
mesi nedeniyle bir tilkedeki gosteriler digerlerinde de gosteri-
ler diizenlenmesine yol acti. Kasim ay1 baglarinda Sofya kirk
yildan beri ilk yonetim karsit1 gosteriye sahne oldu ve binler-
ce Bulgar, Ulusal Meclis Binasi'na dogru yiirtidi. Bu olaylarin
tizerinden bir hafta gecmemisti ki, bir insan selinin Berlin Du-
varr'ni astig1 giin, Todor Jivkov'un 35 yil siiren onderligi sona
erdi ve halefi koklii reformlardan s6z etmeye baslad:.

O zamana dek Cekoslovakya'daki komiinist yonetim ken-
di muhalefetini pek ciddiye almamisti. Bagka iilkelerdeki ge-
lismeleri gz oniine alarak ekonomik reform vaadinde bulun-
mus, dinsel inang ve gezi 6zglirliigii konularinda da baz kiigiik



338 Yalanla Yagamak

odtinler vermisti. Ama bu geri adimlar karsisinda mantar gibi
biiyiimekte olan kalabaliklar isteklerini arttirdilar. 24 Kasim
guni, 1968 yilindan o yana ilk kez halkin karsisina ¢ikan Ale-
xander Dubgek’in 350.000 gostericiye hitap etmesinden hemen
sonra, Komiinist Parti, yonetimde degisiklikler olacagi haberi-
ni verdigi zaman, “Utanin!” diye haykiran daha biiyiik bir halk
kitlesiyle karsilast1. Yeni hiikiimet, baz1 muhalefet iiyelerini tar-
taklamis olan askeri birliklerin komutanini cezalandirarak gos-
tericileri yatistirmaya calistiysa da, muhalefet 6nderleri bu gi-
risimleri “kozmetik” diye nitelendirdiler ve baskilarini bir kat
daha arttiracaklarini bildirerek 27 Kasim giinii genel grev ya-
pilmasi ¢agrisinda bulundular. Bu grevin basaris1 da Komiinist
Parti'nin, kendi politik iktidar tekeline son verilmesi dahil ol-
mak lizere muhalefetin baslica isteklerini birkag saat icinde ka-
bul etmesine yol act1.40 Bu olaylardan birkag giin sonra Econo-
mist dergisi soyle yazacakt1: “Parisli kitlelerin korkung Bastille
hapishanesinde bir avug tutuklu ve korku icinde bekleyen bir-
kag askerden bagka kimse olmadigini 6grenmesinden bu yana,
higbir kale bu denli kolaylikla ele gecirilememisti. Cekoslovak
gostericilerin boo demesi yetti.”41

Bu alint1 bizi bir kez daha Havel'in 1979 tarihli denemesi-
ne getiriyor. Bu yazisinda Havel, manavlarin sabri tiikenince
komiinizmin ¢okecegini dngormiistii. Oyle de oldu. Halk soka-
ga dokiildigiinde, Cekoslovak hiikiimetini ayakta tutmus olan
destek eriyiverdi. Bagkaldir1 siireci Dogu Almanya ve Bulga-
ristan Ornegini izledi. Sovyetler Birligi'nden gelen sinyaller ve
bagka tilkelerdeki muhalefet hareketlerinin basarilariyla ytirek-
lenen birkag bin kisi ayaklanarak uzun zamandir muhalefette
bulunan az sayida eylemciye katildi. Boylece bagka yurttagsla-
rin1 da yiireklendirip onlarin da maskelerini atmasin1 sagladi-
lar. Cok ge¢cmeden korku taraf degistirdi. Daha 6nce yonetime
kars1 ¢ikmaktan ¢ekinmis olan bireyler, artik onu destekler go-
rilnmekten endise etmeye bagladilar. Parti iiyeleri, reformizmin
coktandir goniillerinde yer etmis oldugunu ileri siirerek tiyelik
kartlarin1 yakmaya koyuldular. Degisime karg: direnirler ya da
siddete basvururlarsa eninde sonunda cezalandirilacaklarini
sezen yiiksek riitbeli yoneticiler, muhalefetin isteklerini alela-
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cele kabul ettilerse de ¢ok gecmeden daha kapsaml isteklerle
kars1 karsiya kaldilar.

Komiinist yoneticiler ciddi bicimde direnmis olsaydi, ikti-
darin el degistirmesi hem yavaslar hem de ¢ok kan dokiiliirdii.
Dogu Avrupa Devrimi'nin en kayda deger yanlarindan biri,
Romanya bir yana birakilirsa, komiinist yonetimin gelisen halk
muhalefeti karsisinda eriyip gitmesi olmustur. Gergekten de,
iktidarin el degistirme olasilig1 giderek arttikca, pek ¢ok devlet
gorevlisi muhalefet saflarina katildi. Iktidar saflarindan genis
capta ayrilmalar olmasinin, politik riizgarlarin yoniine iliskin
saglam bir gosterge olusturdugu aciktir. Bir Politbiiro iiyesinin
kendisiyle Parti lideri arasina mesafe koymaya baglamasi, dii-
zenin savunmasizligini, bir manavin vitrinindeki Marksist slo-
ganlar1 kaldirmasindan daha etkili bicimde ortaya koyar.

Onceki boliimde sunulan modelde, actk muhalefetin algila-
nan giicii Y ile, yani toplumun agik¢ca muhalefete ge¢cmis bolii-
miiyle Ol¢iilmiistii. Bu degiskenin tiim bireylere esit agirlik ta-
nidigin1 animsayalim. On kisilik bir toplumda, her bireyin agir-
l1ig1 ylizde 10'du. Ama gergekte, az 6nce deginilen nedenlerden
dolayi, herhangi bir kisinin muhalefetin algilanan giiciine yap-
t1g1 katki, bir digerininkinden farkl olabilir. Dolayisiyla, muha-
lefetin algilanan giiciiniin daha gercekgi bir o6lgtisii, bireylere
dagitilan agirhiklarin, goreli etki diizeyleriyle bagintili oldugu-
nu varsayacaktir. Bu gibi bir 6l¢ii, bir Politbiiro liyesine bir ma-
navdan, bu manava da tek kisilik bir hiicreye tikilmis, ad1 sani
bilinmeyen bir tutukludan daha fazla agirlik taniyacaktir. Bu
6lcii modelimize uygulandig) takdirde, savimizin esas itibariy-
le etkilenmeyecegini hemen belirtelim. Acik tercihlerin birbiri-
ne bagimlilig1 degismeyeceginden, bu durumda da bir domino
dizisinin dikkati gekmeden olugmasi mimkiindiir.42

1989 sonlarinda, yonetimle aralarina mesafe koyan devlet
gorevlilerinden bazilari, gercekten komiinizmden nefret etmek-
teydi. Ote yandan, bircok baska gérevli inandig1 igin degil de
oportiinistlik icabi olarak yonetime cephe aldi. Bu ikinci gruba
giren gorevliler, eski diizenin yikilmasinin an sorunu oldugunu
sezdiklerinde, kurulacak yeni diizende kendilerine bir yer kap-
mak amaciyla muhalefete katildilar. Az sayida devlet gorevlisi
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yayginlasmakta olan egiliine karsi1 koymay1 denediyse de, anti-
komiinist ayaklanmanin hizi nedeniyle tepkilerini koordine et-
me olanag1 bulamadilar. Bu ayaklanma biraz daha yavas olus-
saydi, belki de etkili bir karsilik vermeye zamanlari olacakt1.43

Cekoslovak komiinizminin yikildigr giinlerin ertesinde
Prag sokaklarina asilan bir afiste sdyle yaziliydr: “Polonya—10
yil, Macaristan—10 ay, Dogu Almanya—10 hafta, Cekoslovak-
ya—10 giin.”# Bunun anlami, komiinizmi yipratmaya yonelik
her basarili girisimin komiinist boyundurugundan heniiz kur-
tulamamus tilkelerde de yonetime karsi ¢ikmanin algilanan ris-
kini azalttig1 idi. Basariyla sonuglanan muhalefet hareketleri
bolgede bir gevsemeye yol agiyor, bu gevseme de iilkeleraras: bir
domino etkisi yaratiyordu. Bagka bir deyisle, bir iilkede olusan
bir domino dizisi, bir digerinde daha da hizli gelisen bir domi-
no dizisini harekete geciriyordu. Domino taslarinin dizilisini
birbirine bagl ii¢ etken tayin ediyordu. Basariya ulasan ayak-
lanmalar, heniiz ayaklanmaya sahne olmamuis iilke halklari-
nin kendi yonetimlerinin yikilabilirligini gérmelerine yardimci
oluyor, bir an 6nce muhalefete gegcmenin saglayabilecegi itibari
yarara dikkati ¢ekiyor, son olarak da, komiinizmin basarisizlik-
larin1 vurgulayarak, sakli tercihlerin statiiko aleyhinde degis-
mesine yol agtyordu.45

Hazirlanmasi birka¢ hafta gecikmis olsaydi, sozii edilen
afise “"Romanya—10 saat” ibaresi eklenebilecekti. Cekoslovak
ayaklanmasi sonuca ulasmak tizereyken, Romanya Komiinist
Partisi’nin ytriitme kurulu Nikolae Ceausesku’yu yeniden Bas-
kan se¢cmekte ve onun gorevi kabul ederken yaptig1 konusma-
y1 ayakta alkislamaktaydl. Bu gelismenin tizerinden ii¢ hafta
gecmisti ki, iilkenin batisinda patlak veren protesto gosterileri
guvenlik giicleri tarafindan siddetle bastirildi. Bagka tilkelerde
komiinizmin devrilmesiyle sonuglanmis gelismeleri engelle-
yebileceginden emin olan Ceausesku bir resmi ziyaret amaciy-
la fran’da bulunurken, protesto gosterileri daha da yogunlast1.
Ceausesku iilkesine doner donmez “karsi-devrimcileri” yer-
mek i¢cin biiyiik bir gosteri diizenlediyse de, konusmasina bas-
ladiginda yuhalanmaya baslad:1 ve geleneksel “Ceaugescu si po-
porul!” (Ceausesku ve halk!) haykirislari, “Ceausescu dictatorul!”
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(diktator Ceausesku!) bicimine doniistii. Ceausesku’nun yii-
ziindeki ifadenin televizyonda goriilmesiyle de, Rumen ayak-
lanmasi1 baglamis oldu. Bir onceki hafta boyunca yasanan ki-
yimdan sorumlu giivenlik giicleri ayaklanmaya siddetle karsi
koyduklar1 i¢in, Romanya’daki yonetim degisikligi diger bes
devrimden daha kanli oldu. Ceausesku kagmayi denediyse de,
yakalanarak hemen kursuna dizildi.46

Boylece diinya bir kez daha bir ulusun birdenbire sukinet
ve itaatkarliktan karmasa ve karsithga gecisine tanik oldu. Yilin
sonuna gelinirken, yorumcular hald Dogu Avrupa’min politik
yapisinin temelden degismesine hayret ettiklerini ifade etmek-
teydiler. Yillardir eziyet gormiis olan yonetim karsitlar artik
en yiiksek mevkilere gelmisti. Ornegin, Cekoslovakya’da Ha-
vel baskan, Dubgek Federal Meclis baskani ve Belge 77’ye im-
za koydugu icin isinden atilip komiirciiliikk yapmaya mahkm
edilmis olan Jiri Dienstbier Disisleri Bakani olmustu. Degisimin
bagdondiiriicii hizinin en garpici gostergesi, Dienstbier’in, Di-
sisleri Bakanlig1'na atandiktan birkag saat sonra, yerine bir bas-
kasin1 bulamadigs igin, kazan dairesine donerek kiirek sallamis
olmasidir.4”

Sagkmhigim Kagimilmazlig

Komiinizmin ¢okiisiiniin ongoriilmemis olduguna iliskin
kanitlarin bolluguna karsin, bircok ¢oziimlemeci bu doniisii-
miin gelisini gérmiis olmamiz gerektigini savunur.48 Komiiniz-
min ekonomik basarisizliklar: kitlesel bir bagskaldirinin tohum-
larin1 atmamis miydi1? Dogu Avrupalilarin, nefret ettikleri dik-
tatorlerini devirmek igin firsat kolladiklar: apagik ortada degil
miydi? Yasadig1 agir sorunlar nedeniyle Sovyetler Birligi'nin
Dogu Avrupa’dan elini etegini ¢cekmesi ve tiim kaynaklarini
ekonomik reformlara yogunlastirmasi gerekmiyor muydu?

Ne var ki, gordugiimiiz gibi, devrimin ayak sesleri olay-
lar baglayincaya kadar pek duyulamadi. Dahasi, sakl: tercihle-
rin ve politik esiklerin gozlemlenememesi, domino dizilerinin
olusumunun izlenmesini engelleyerek gelismelerin devrimci
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yoniiniin degerlendirilmesini giiglestirdi. Tercih ¢arpitmasinin
yayginlig1 ve acik tercihleri belirleyen etkenlerin kesin bigim-
de saptanamamas1 nedeniyle, olaylarin hangi yonde gelisecegi
kestirilemedi.

Onbesinci boliimde sundugumuz sav, hicbir bigcimde Do-
gu Avrupa’nin 6zelliklerine bagl degildi. Zaten, 1989 devrimi
saskinlik yaratan 6nemli bir toplumsal patlamanin ilk 6rnegini
olusturmaz. 1789 Fransiz Devrimi, Subat 1917 Rus Devrimi ve
1978-79 Iran Devrimi 6ngoriilmemis diger devrimler arasinda
sayilabilir. Kisaca gosterilecegi tizere,%° bu 6rneklerin herbirin-
de, olaylarin 6ngoriilememesine yol acan en onemli etkenler-
den biri, tercih carpitmasiydi.

Fransiz Devrimi

1789 Fransiz Devrimi'nin, kurbanlarini, gozlemcilerini, hat-
ta basariya ulasmasinm saglamis olan katilimcilarini bile hayre-
te diisiirdiigii bilinmektedir. Tocqueville, devrim arifesinde 16.
Louis'nin tahtinin altindan cekilecegini ve kellesini yitirecegi-
ni bilmek bir yana, kanl bir baskaldir olacagindan bile haberi
olmadigini aktarir. Kral, ayaklanmanin basini ¢eken orta sinifi,
kendisini destekleyen en saglam gii¢ olarak goérmekteydi.>0 Da-
ha sonra statiiko karsit1 elestirileri nedeniyle devrimin baslica
mimarlar: arasinda sayilacak olan philosophe’lar ise, bir devri-
mi akillarina bile getirmemislerdi. Bir tarih¢inin belirttigi gibi,
Fransiz aydinlarinin “devrim kavramini bile anlayabilmeleri
mumkiin degildi.”5! Philosophe’larin Fransiz diinya goriisiinii
elestirdiklerini ve geleneklere daha az bagimli kalinmasi gerek-
tigini savunduklarini biliyoruz. Ne var ki, bu aydinlar devrime
dek toplumun temel kurumlarinda reformlar yapilmasi yontin-
de higbir girisimde bulunmadilar.52

Biitlin bunlara ragmen, geriye doniip baktigimizda gelmek-
te olan devrimin belirtilerini gérmek hi¢ de zor degildir. Tocqu-
eville, “bu olay, diinyay1 sasirtmis olsa da, uzun bir hazirhik do-
neminin meyvesi ve tam alt1 kusagin rol aldig bir siirecin sid-
detli ve beklenmedik sonucuydu” diye yazar.53 Gergekten de,
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1789 oncesi Fransasinda statiikodan nefret eden pek ¢ok grup
vard. Ornegin, kumas tiiccarlari artan rekabetten, mevsimlik
isciler is giivencelerinin bulunmayisindan, askerler de ticretle-
rinin azligindan yakinmaktaydi. Ustelik, yasamlarindan hognut
olmayan kitleler zaman zaman protesto gosterileri yaparak hu-
zursuzluklarini sokaga tasiyorlardi. Ancak protestocular dev-
letin koydugu gosteri kurallarina genelde uyuyorlardi4 Dola-
yisiyla, sokak hareketlerinin monarsi icin yarattigy tehlikenin,
gluniimiizde ategli stadyum kalabaliklarinin Besinci Cumhuri-
yet icin yarattig1 tehlikeden daha ciddi olduguna inanan yoktu.
Herkesin goziinden kacan husus, yerlesik diizenin korunma-
sinin geleneksel protesto kurallarina uyulmasina bagh oldu-
guydu. Bireyler, monarsinin agik kamuoyunun destegine sahip
bulundugunu ve kizgin insanlarin bile gosteri kurallarina ge-
nellikle bagl kaldigini gorebiliyor, ama kimse, kendilerini teh-
likeye atmadan ayaklanabileceklerini sezdikleri anda kitlelerin
baskaldiracagini kestiremiyordu. Dahasi, ayaklanma ¢iktig tak-
dirde monarsiye ictenlikle inananlarin bile diizeni korumaktan
cekinecekleri hi¢ kimsenin aklindan ge¢miyordu.

Yaklasmakta olan devrimin bir belirtisi, Kraliyet Ordu-
su'nun diizeni koruyup siirdiirme yetisini zayiflatan disip-
lin bozukluguydu. 1788 yilinin Haziran ayinda Grenoble’da
bir ayaklanma patlak verdi; diizeni saglamak amaciyla gelen
glicler halkin tagh saldirisina ugradiysa da, bazi birlikler hal-
ka atesle karsilik vermekten cekindi. Olaylarin kaderini belir-
leyecek olan 1789 Temmuzu yaklastik¢a da, ordu saflarindaki
huzursuzlugun yayginlastig1 yolundaki belirtilerin ¢ogaldig:
goriildi. Ancak, ordu icindeki gelismelerin tiimiiyle diizenin
zayifigim1 kanitladigr sdylenemez. Devrim baglayincaya dek,
kimi 6nemli birlikler disiplinli bir bicimde gérev yapmay: sir-
dirdiiler.5>

Tocqueville’e gore, monarsinin kaderini belirleyen etken,
yonetimin halk tizerindeki baskisini azaltina egilimine girme-
siydi. Ilgingtir ki devrim, giiciinii bilyiik 6lciide “kéyliilerin
uzun zamandan beri gorece 6zgiir ve bolluk icinde yasadiklar1”
yorelerden almust1>6 Bu goriisii paylasan bir bagka tarihgi de,
demokratik diisiincelerin hakim oldugu bir ortamda monarsi-
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nin, “halki sindirme istegini kaybettigini” yazar.>” Her iki go-
riis de, bu kitabin gozlemleriyle uyum halindedir. Gorece 6zgiir
koyliilerin yonetim karsiti eylemlere katilmaya iliskin egikle-
ri gorece diisiik olmaliydl. Demokratik diisiinceler de, Fransiz
toplumunun her kesiminde devrimci esikleri asagiya ¢ekmis ol-
sa gerektir.

Iran Devrimi

fran Sahliginin yikilmasindan yalnizca on alt1 ay énce, 1977
yilinin Eyliil ayinda, Amerikan istihbarat Orgiitii CIA, Iran1
firtinali bir denizin ortasina ¢akilmis bir istikrar adasina ben-
zetiyordu. Sah’in iilkesinden kagmasiyla sonuglanacak goste-
riler baglamisti, ama CIA’ye gore bu olaylar hiikiimetin kolay-
likla tstesinden gelebilecegi onemsiz calkantilardi. Olaylar
giderek biiyiirken bile, diinyanin diger 6nde gelen istihbarat
servisleri de, Sah’in bunlarla basetmekte giicliik ¢cekmeyecegi
gorusiinii koruyacakti. Biitiin biiytik devletlerin Sah’1 neredey-
se sonuna kadar desteklemis olmasi bu gozlemlerle tutarlidir.58

Sah ve yakin ¢evresi de devrimin gelisini goremediler. Iran
monarsisinin yikilmasindan sekiz ay once, yani 1978 Mayisin-
da, Imparatorige Farah bir daha asla unutamayacag) bir ismi
duydugunda, “Tann askina, kimdir bu Humeyni?” diye sor-
du.5? Ayni yilin Haziran ayinda, Sah’in yakinlarindan sizan bil-
gilere gore, Sah hala gostericileri halk yiginlarinin destegini ka-
zanma olanagindan yoksun yobazlar olarak niteliyor0 ve onun
bu goriisii, dini “kitlelerin afyonu” olarak gormeye alismis olan
Sovyet yandasi1 komiinist Tudeh Partisi 6nderlerince paylasili-
yordu.b! En sasirtici olan nokta, Humeyni’'nin bile Sah’in dev-
rilebilecegine inanmiyor olmasiydi. Basina monarsinin mutlaka
devrilecegini 1srarla soyledigi aylar boyunca, yakin ¢evresine
bu konuda ciddi kugkular1 oldugunu itiraf ediyordu. 1978 ilk-
baharinda Humeyni, Sah’in ne yapip edip muhalefet hareketi-
ni ezecegini saniyordu.62 {lgingtir ki, 1978'in Aralik ayinda Hu-
meyni'nin kurmaylari, Fransa vizesinin bitecegi 1979 Nisanin-
da onu kabul edecek bir bagka tilke aramaktaydilar.63 Ama ye-
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ni bir vize alinmasina gerek kalmadi. Birka¢ hafta sonra biiytik
bir kalabalik onu Tahran’da coskuyla karsiladi.

Bir tarihgiye gore, olaylarin akisi karsisinda saskina donen
akademisyenler arasinda, “hem hiikiimetle hem de muhalefetle
iliski icinde olmus siyaset bilimciler ve ciddi iktisat¢ilar yanin-
da din adamlar1 da dahil olmak iizere kirsal ve kentsel alanlar-
da gesitli kesimlerden insanlarla gériisen antropologlar, toplum
bilimciler ve tarihgiler de yer almaktaydi”.64 Devrimin gelisini
goremeyenlerin icinde Islamci muhalefete yakin 6gretim iiye-
leri de bulunuyordu. Berkeley’de Islam Aragtirmalar1 profesorii
olan Hamid Algar, $ii din adamlarinin $ah yonetimi igin tehdit
olusturdugunu ¢ok 6nce sezmis olmakla birlikte, Sah’1 devire-
cek ayaklanma basladiginda bile rejimin ¢okecegini kestireme-
misti.6d

Olusmakta olan devrimin yaygin tercih ¢arpitmasi nede-
niyle ongoriilemedigi yolunda pek ¢ok kanit bulunmaktadir.
Devrimden dort y1l 6nce Sah bir parti kurmaya yeltendiginde,
seckin Iranhlarin ¢ogu istemeyerek de olsa hemen bu partiye
iiye olmuslardi. Kimi {iist diizey biirokratlar Pers monarsisinin
2500. y1ldoniimiiniin tantanali bir bicimde kutlanmasindan ra-
hatsizlik duymuslar, ancak elestirilerini aileleri ve yakin dostla-
rindan bagka kimseye agmamuslardi.6¢ Bu gibi 6rnekler, devrim
olacag1 yoniindeki belirtilerin neden fark edilemedigini ortaya
koyuyor.

Iki asir énceki Fransiz devriminde oldugu gibi, Sah’1 devi-
ren ayaklanma, devlet baskisinin hafifledigi bir donemde basla-
di. Iran devriminden énceki yillarda Amerikan Bagkani Jimmy
Carter, tlkesinin dis politikasinin baghica hedeflerinden birinin
insan haklarini savunmak oldugunu ileri siiriiyordu. $ah, ulus-
lararasi baskilara boyun egdigi sanilmasin diye, daha higbir res-
mi talep gelmemisken, basin ozgiirliigiinii genisletti ve askeri
davalarin halka acik olarak yiiritiilinesini kararlastird1.68 Bu re-
formlarin, erdemleri bir yana, muhalefetin isini kolaylastirdik-
lar1 diistintilebilir. Halk yiginlarinin hiikiimetten nefret ettigi
bir durumda, acikca elestiride bulunma olanaklarinin arttiril-
masl, bu gercegin ogrenilmesini kolaylastiracak, bu da bireyleri
mubhalefet saflarina katilmaya tesvik edecektir. Sah’in meydan-
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lar1 dolduran protestocular1 zor kullanarak bastirma konusun-
daki kararsizlig1 da sonucu etkilemis olabilir. Bir liderin karar-
sizhig1 zayiflik gostergesi olarak idrak edilebildiginden, kendisi-
ne karsi gelinmesinin algilanan riskini azaltacagi ortadadr.

Subat 1917 Rus Devrimi ve Komiinizme Kargi Girisilen
Basarisiz Ayaklanmalar

Tarihin ilk komiinist rejimine zemin hazirlamis olan dev-
rim de, ¢ok az kisinin 6ngorebildigi bir patlamayd1.®® Bu dev-
rimden haftalar 6nce Lenin, Isvigre’de yaptig1 bir konusmada
kendisi gibi yasini basini almis kisilerin Rusya’nin buytik pat-
lamasini goremeyeceklerini soylemisti.”0 Kendini iktidarda bu-
luncaya dek Lenin’in, gergek bir sosyalist ekonominin 6zellik-
lerini saptamamis olmasi ¢ok anlamlidir. Ne tilkedeki yabanci
diplomatlar, ne de St. Petersburg’da konuslanmis Bolsevikler
ve Mengevikler, Car yonetiminin yikilmasini bekliyorlardi.”!
Gar’in tahttan indirilmesinden yalnizca ii¢ giin 6nce Ingiliz bii-
ylkelgisi Londra’ya su telgrafi gegmisti: “Bugiin birtakim ka-
risikliklar yasandiysa da, endise edilecek bir durum yok.”72
Carin ailesi de durumun ciddiyetini kavrayabilmis degildi.”3
Carlik yonetiminin ¢okiistinden iki giin 6nce Carice Aleksand-
ra, bagkentteki genel grevle ilgili olarak soyle diyordu: “Bu,
serseri takiminin ¢ikardig: bir olay. Gengler, karnimiz ag diye
bagirip duruyorlar; belli ki amaglar1 husursuzluk yaratmak. Is-
ciler de, fabrikalarin ¢alismasini engelleyerek onlara destek olu-
yor. Hava soguk olsa herhalde ¢ogu evinde oturacak, burnunu
bile disariya ¢ikarmayacakti. Bu da gececek, hersey eskisi gibi
siitliman olacak; yeter ki, Duma [parlamento] kendine gelsin.”74

Gerek Fransiz devrimi, gerekse Rusya'min 1905 devrimi
hatirlardaydi. Rus halkinin 6nemli bir kesiminin de, yoneti-
me dis biledigi herkesce bilinmekteydi. Koyliiler toprak istiyor,
kentlerdeki isciler de somiirtildiiklerine inaniyordu. Ne var ki,
potansiyel devrimciler béliinmiis durumdaydi’5 Ustelik, ka-
risikliklar1 bastirmada polise yardim saglamak amaciyla bas-
kente ¢ok miktarda asker getirilmisti. Askerlerin homurdanip
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durdugu dogruydu, ama yasamlarindan hosnut olduklar1 hig
goriilmiis miiydii? Ruslarin ¢ogunlugunun yonetim degisikligi
istedigi dogru olsa bile, i¢lerinden hangisi bagkaldiriya 6nayak
olacakt1? 1848 yilinda Bismarck, bir Alman devrimini ordunun
destegini alarak engellemisti. Herkes, ayni stratejinin Car1 da
kurtarabilecegini diisiiniiyordu.76

Car'in stratejik bir hatasi yiiziinden baslamis olan Rus
ayaklanmasi, bir dizi rastlant1 sayesinde bilinen sonuca vara-
caktl. Normalde yonetimi korumakla gorevli St. Petersburg
alaylari, 1917 baglarinda cephede bulunuyordu. Onlarin yerini
almus birlikler ise, coklukla deneyimsiz ve heniiz sivil toplumla
baglantilar1 zayiflamamis yeni askerlerden olusuyordu. Bu ye-
ni birlikler, sokaklar1 dolduran yiginlarla kars: karsiya geldik-
lerinde, ¢oziiliiverdiler.”” Peki ama kitleleri sokaklara tasiyan
neydi? Ayaklanmanin bagladig1 23 Subat giinii, yiyecek sikintis
cekilecegi sOylentileri dolayisiyla, bir¢ok kisi yiyecek kuyruk-
larinda bulunuyordu. Bir ticret anlasmazlig1 nedeniyle, dev bir
sanayi kurulusundan ¢ikarilmis olan yaklasik yirmibin is¢i so-
kaklara dokiilmiistii. Yiizlerce izinli asker sokaklarda basibos
dolasiyor, eglence ariyordu. Giiniin ilerleyen saatlerinde ise, pek
cok fabrika isgisi erken paydos ederek Kadinlar Giinii igin dii-
zenlenen yiiriiytise katilmigtr.”8 Biitiin bu insan yiginlari, kisa
siirede giliciine gii¢ katan bir ¢eteye dontistii. Dort giin iginde
Romanov Hanedani devrildi ve yil sona ermeden de komiinist-
ler iilke yonetimine biitiiniiyle hakim oldu. Tercih garpitmasi-
nin, bu olaylarla beraber gelisen agik kamuoyundaki kayma-
lara katkida bulundugunu hemen belirtelim. ileride kisaca gé-
riilecegi lizere, yeni komiinist diizenin 6nderleri bu gergegi hig
akillarindan ¢ikartmayacaklardi.

Marksist arastirmacilar, diinyanin ilk komiinist yonetiminin
ekonomik agidan geri kalmis Rusya’da kurulacagini dngoreme-
mislerdi. Bu arastirmacilar, Marksist olmayan meslektaslar1 gibi,
komiinist yonetimi altindaki Dogu Avrupa’nin 20. ytizyil ortala-
rindaki ayaklanmalarini da 6ngoremeyeceklerdi. “Goriiniise ba-
kilirsa 1956 Ekiminde patlak veren Macar ayaklanmasi herhangi
bir devrimci orgiit tarafindan planlanmamis, beklenmedik bir
olayds; ne bu ayaklanmaya katilanlar, ne de onlarin gozlemci-
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leri, Macar toplumunu biiyiileyen, kars: koyulamayacak 0lgu-
de guglii devrimci dinamigi kestirebilmisglerdi” Bu sozler, Ma-
caristan’mn komiinizmi devirmeye yonelik fakat basarisiz kalan
devrim girisimini konu alan bir incelemenin ilk paragrafindan
alinmustir.”® The Unexpected Revolution (Beklenmedik Devrim) bas-
likl1 bu kitap, s6z konusu ayaklanma oncesinde tercih ¢arpitma-
sinin ¢ok yaygin oldugunu kanitlayan gesitli 6rneklerle doludur.
Ayaklanmanin bagoyuncularindan pek ¢ogu, olaylar baslayinca-
ya dek uysalliktan ayrilmamis, yonetime duyduklar: kizginlig
kendi aile tiyelerinden bile gizlemiglerdi.80

1968 Prag Ilkbahari, komiinizme kars1 girisilmis éngoriil-
memis ayaklanmalara bir bagska 6rnek sunuyor. Havel'e gore,
1967’de tiim Cekoslovak ulusu, Aslan Asker Svayk gibi kendini
yonetimin isteklerine uyarlamaktaydi. “Boylesine vurdumduy-
maz, kugskucu ve ruhsal ¢okiintii icindeki bir toplumun ... bir
y1l sonra yabanci bir giice korkusuzca ve zekice meydan oku-
yacagina kim inanirdi1?” Havel s6zlerini soyle siirdiirtir: “Olay-
larin tstiinden daha bir yil gegmemisken, ayn1 toplumun on-
cekinden ¢ok daha derin bir ruhsal ¢okiintiiye ugrayacagin1 da
kim kestirebilirdi?”81

Igtenligin Zaferi mi?

Dogu Avrupa’daki komiinist kargit1 ayaklanmalarin basari-
siz kalmas, sonug olarak ictenligin yenilgiye ugradigi anlamini
tasir. Her tilkede milyonlarca kisi, yalan tlizerine kurulmus ya-
samina donmek zorunda kalmisti. Peki, basariya ulasmis ayak-
lanmalarin igtenligin zaferi oldugu soylenebilir mi? Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya ve Dogu Almanya devrimlerine bi-
rinci elden taniklik etmis olan Timothy Garton Ash, 1989'u Do-
gu Avrupa’da “igtenligin y1l1” olarak niteler.82 Ash’in niteleme-
si, devrimin komiinizme verilen ictensiz destegi sona erdirdi-
gini yakalamakla birlikte, statitkodan hosnut olan kisilerin ter-
cihlerini carpitarak devrime verdigi destegi goz ardi etmekte-
dir. Komiinizm karsitlar1 seving icinde maskelerini ¢ikarirken,
maske takma siras1 inanmig komiinistlere gecti. Gergekten de,
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pek ¢ok komtinist, yillarca hogsnutsuzlugunu gizledikten ve ter-
cihlerini garpittiktan sonra nihayet diisiincelerini agik¢a ifade
etme Ozgiirliigline kavusmus milyonlarca kisiden biri oldugu
izlenimini vermeye basladi. Bir 6rnek vermek gerekirse, Cekos-
lovak Komiinist Partisi'nin iktidardan diismesinden bir ay gibi
kisa bir stire sonra, ona oybirligiyle destek vermis olan ulusal
meclis, bu kez de yine oybirligiyle Havel'i bagskanliga getirdi83

Bu siire¢ zarfinda gelisen komiinizm karsit1 kamusal soy-
lemin, resmi ideolojiyi bir ¢arpitma, safsata ve soylenceler yu-
mag) olarak niteledigi dogrudur. Gergekten de bu séylem, Do-
gu Avrupa halklarini inanglarinin kuramsal ve pragmatik
katmanlar: arasindaki ¢atismalarla ytizyiize getirerek milyon-
larca zihni uyandirmusti. Bu goézlem, her Dogu Avrupalinin
zihnindeki tutarsizliklar: birdenbire giderdigi ya da Marksist
diisiiniin ansizin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Savimiz,
yalnizca politik devrim sirasinda kamusal soylemin gegirdigi
evrimin, pek ¢ok kisinin zihnine daha once akla bile gelmeyen
olanaklar yerlestirdigidir.

Devrimden bir yi1l sonra bir Macar, soyle yazacakt:: “Her
sey Oyle tuhaflast1 ki! Bir y1l oncesine kadar tilkeyi komiinist-
ler yonetiyordu. Simdi ise, etrafta hi¢ komiinist kalmad1.”84 Bu
gozlemin altinda yatan gergek, Dogu Avrupa’da tercih carpit-
masina bagvuranlarin, artik devrik rejimi 6zlediklerini agikla-
maya cekinen kisiler olduguydu. Devrim sonrasinda Macaris-
tan ve Cekoslovakya’da yapilan ilk secimler, bu konuyla ilgili
kanitlar saghyor. Her iki iilkede de, eski komiinistleri barindi-
ran partinin segimlerde elde ettigi oy orani, se¢im Oncesinde
yuizyiize yapilan goriismelere dayanan kamuoyu yoklamala-
rinda elde edilen oy oranlarinin bir hayli iizerine ¢1kt1.85

Dogu Avrupa’nin politik yapisini degistiren 1989’dan beri,
muhbir ve igbirlikgileri tespit etmek amaciyla komiinist arsivle-
rinde arastirmalar yapilmaktadir. Ancak, bu satirlarin yazildig:
1990'l1 yillarin ortalarinda, ters yonde isleyen tercih ¢arpitma-
sinin ikiytizliileri afise etmeye yonelik bir kampanyaya neden
olup olmayacag bilinmemektedir.86 Bircok devrim sonrasinda
insanlarin yogun propaganda ve agir baski kampanyalarina
maruz kalmis olduklarini belirtelim. Biitiin bu ¢abalarin degis-
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meyen tek yani, devrimcilerin hedef alinmis olmasidir. 1789'da
kurulan devrimci Fransiz yonetiminin baslica amaglarindan
biri, her Fransiz vatandasinin suratindan yalancilik maskesini
cekip atmakti. Dolayisiyla binlerce Fransiz, eski ayricaliklarin
geri almak amaciyla gizlice girisimde bulunmakla suglandi. Bu
arada iglerinde Danton ve Robespierre gibi 6nderlerin de oldu-
gu zanllarin pek ¢ogu, hain olarak damgalanip giyotine gon-
derildi. Ilgingtir ki, devrim sonrasinda ikiyiizliiliige agilan sa-
vas, kendi gerekgesini kendi iiretti. Yaratilan baskilar nedeniy-
le, bir kars1 devrimden kazangli ¢ikabilecek milyonlarca Fran-
s1z, kendilerini ategli birer devrim yandas1 olarak gostermeyi
yeglediler8” Stalin kumandasindaki Bolsevik yonetimi ise,
coklukla ikiytizliiliigii cezalandirmak amaciyla, on milyondan
fazla insani oldiirerek, 20. ylizyilin en korkung kiyimlarindan
birini gergeklestirdi. Ayn1 donemde, Lenin’le birlikte ¢alismis
Bolsevik liderlerin neredeyse tiimii, kilik degistirmis karsi-dev-
rimciler olduklar: gerekgesiyle 6ldiiriildii.88 Son 6rnegimiz ise,
Iranla ilgili. Devrimle kurulan Islami diizenin kurbanlari ara-
sinda, zafere ulasilacagi daha Kesinlesmeden Sah karsit1 goste-
rilere katilarak yagamlarini riske atan Iranhlar da bulunuyor-
du. Dahas, Islami rejim, Iranlilarin diisiincelerini ve eylemleri-
ni denetim altinda tutmak yolunda biiyiik ¢caba gostermistir.8?
Bu gibi kampanyalar nasil agiklanabilir? Daha kesin bigim-
de soylersek, bu kampanyalarin devrimcileri hedef almasina
ne anlam verilebilir? En popiiler devrim kuramlarindan bazi-
larinin bu konuyu aydinlatmadigini hemen belirtelim. Gerek
Marksist kuram, gerekse gorece yoksullasma kurami, insanla-
rin ancak yeni bir diizenden yarar saglayacaklarina inanmalari
durumunda yerlesik diizene bagkaldiracaklarini 6nerir. Bu ku-
ramlara gore, devrimci bir rejim, etkin mubhaliflerini korkutarak
ve beyinlerini yikayarak giiven saglayabilir; 6te yandan, kendi
yandaglarini hedef almasini1 dogrulayacak bir neden olamaz.
Ikili tercih modelimize dayali devrim kurami ise, hemen
hemen her devrim sonrasinda gozlemlenen baskilar1 agiklaya-
bilmektedir. Devrimle sonuglanan bir hareketin onderleri, ter-
cih garpitmasinin her toplumda var oldugunu bildiklerinden,
kendilerini destekleyenlerin arasinda, politik ortam degistigi
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takdirde goz kirpmadan saf degistirecek birgok kisi bulundu-
gunu sezeceklerdir. Su esik dizisini tekrar ele alalim:

al. Bireylera b ¢ d e f g h i J
" Esikler 0 10 20 30 40 50 60 70 80 100

Daha 6nce gordiigliimiiz gibi, A! agctk kamuoyunu 90a gek-
mektedir. Devrimle sonug¢lanan domino dizisine katilan son ki-
si ise, i kodlu kisidir. Bu kisi, eski diizeni yenisine sakli olarak
tercih etmekte olup, baskilar azaldig: takdirde sevingle karsi-
devrimci bir harekete katilacaktir. Dahasi, bu gibi bir saf degis-
tirme, kolaylikla kargi-devrimci bir domino dizisi baslatabilir.

Bir ornek vermek igin, kurulan devrimci yonetimin 6nder-
leri arasinda basgosteren cekismeler nedeniyle yurttaslar iis-
tiindeki baskilarin azaldigini varsayalim. Bu durumda esik di-
zisi gOyle olur:

A2: Bireyler a b c d e f g h i j
Esikler 0 21 31 41 51 61 71 81 91 100

Burada kaydedilen degisiklikler, devrim 6ncesinde 90 olan
acik kamuoyunun istikrarini bozacak, sonug olarak da devrim-
ci kesimin toplam niifus icindeki pay1 10'a disecektir. Demek
ki Al dizisinin A%?ye doniismesi, devrim yanlis: ezici destegin,
ezici bir devrim kargit: destege cevrilmesiyle sonuglanacaktir.

Verdigimiz ornek, aralarinda temel 6zgiirliikleri savunan-
lar da bulunan bir¢ok devrimci yonetimin, iktidara geldikten
sonra neden zulme bagvurdugunu agikliyor. Devrimci rejim-
lerin liderleri, yonetimleri altindaki halka genis kapsamli an-
latim 6zgiirliigii verdikleri takdirde, devrimlerine verilen agik
destegin azalacagini ve bu durumun da bir karsi-devrime ze-
min hazirlayacagini sezmektedirler. Kendilerini iktidara tasi-
mis olan halka zulmetmeye baglamalarinin nedeni, iste bu teh-
likeyi ortadan kaldirmaktir.

Iran devriminin 6nderlerinin, devrime omuz vermis pek
cok kisinin zoraki Islamlagtirma kampanyalarini onaylamaya-
cagl inanci hi¢ de temelsiz degildi. Sah’in devrilmesiyle sonug-
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lanan gosteriler din adamlariyla Batililasmis aydinlari, milli-
yetcilerle Sovyet yandas: komiinistleri, zengin sanayicilerle car-
si-pazar esnafini, peceli kadinlarla pegesizleri kaynastirmigt:.?0
Sokaklarda “Allah biiyiiktiir” ve “Sah’a 6liim” diye haykiranlar
arasinda, Sah doneminde zenginlesmis ve dine dayali bir di-
zende her seylerini yitirecek kisiler de vardi. Mollalar bile Is-
lamlastirma hareketinin kapsami ve araglar1 konusunda gortis
birligine varabilmis degildi®! Bu gibi faktorler, bir kargi-devri-
min miimkiin olduguna isaret ediyordu.

Bir devrim sonrasinda karsi-devrimci potansiyelin kesin
bicimde degerlendirilebilecegi sOylenemez. Tercih carpitma-
s1, halkin sonuglanmis bir devrime olan bagliligini abartabilir.
Bununla birlikte, eski diizenin bir zamanlar sahip oldugu halk
destegi ve onun ne denli hizl1 yikildig1 belleklerden silinmedik-
¢e, yeni diizenin yoneticileri de dahil olmak tizere pek ¢ok kisi
bir karsi-devrimin hi¢ de imkansiz olmadigini anlayacaktir.?2

Iran devriminden az sonra, solcu Miicahidin Partisi heniiz
kurulma asamasindaki teokrasiyi yikmaya yo6neldi?3 Dolay-
styla, Islami yonetimin baski ve beyin yikama kampanyalarini
doguran korkular temelsiz degildi.

Kitleler ve Onderler

“Napolyon olmasaydi, onun yerini bir bagkas: doldurur-
du.”?4 Friedrich Engels’in bu tinlii s6zii, tarihin akig: bir toplu-
mu Onemli bir dontigiimiin esigine getirdiginde, bu degisimin
gerektirdigi onderin mutlaka belirecegi anlamina gelir. Marx
tarafindan da benimsenen bu goriisiin kabul edilmesi zordur.
Bir kere, gii¢lii bir 6nderin ortaya ¢ikmasi, biyolojik, psikolojik
ve toplumsal pek ¢ok karmasik etkene baghdir. Biitiin bu et-
kenlerin etkilesimlerini kimse ongoremeyeceginden, degisime
hazir her toplumun kendisini devrime gotiirecek bir 6nder bu-
labilecegi siiphelidir. Ikinci olarak da, nemli bir 6nder sahneye
ciktiginda, degisiklik savunucularinin bundan yarar gorecegi
kesin degildir. S6z konusu onderin, yerlesik politik diizeni ko-
ruma gorevini tistlenmesi miimkiindiir.
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Marx ve Engels’in politik devrimleri 6nemli tarihsel giicle-
rin yapit1 olarak gordiikleri goz oniinde tutuldugunda, komii-
nist devrimcilerin 6nderligin roliinii azzimsamis olduklar sani-
labilir. Ne var ki, basarili komiinist devrimciler onderlige ¢ok
onem vermislerdir. Tarihsel kaginilmazlik 6gretisini yadsiyan
Lenin, bir devrimci eylemin zaferle sonuglanabilmesinin, uy-
gun bir politik stratejiye ve iscilere devrimci biling asilanmasi-
na bagli olduguna inaniyordu?

Onderligin 6nemini kabul etmek, olaganiistii bireylere mu-
azzam gili¢ atfeden “biiyiik adam” tarih kuramini benimse-
mekle karistirilmamalidir. Bir toplumun temellerini sarsacak
bir degisikligin olanak kazanmas igin pek ¢ok devrimci 6nder
kusaginin gelip gecmesi gerekebilir. Bu 6nerimiz, Tocquevil-
le’in Fransiz Devrimi'nde onderligin oynadig: rol konusundaki
goriisiiyle uyusmaktadir. Tocqueville, orta sinifin krala diisman
kesilmesine neden olan diisiincelerin biiyiik olgiide toplumun
iist tabakalarindan, o6zellikle de philosophe’lardan, soylulardan
ve de en sasirticisy, kral ve bakanlarindan kaynaklandigini soy-
ler. Ona gore, halk toplum diizeninde biiyiik degisiklikler ka-
bul etmeye hazir oluncaya dek, devrimci 6nderlere pek kulak
asan olmayacaktir.%6

Devrimci énderler ne yaparlar? Onderlige soyunan kisi-
ler, her seyden once, yerlesik diizenin ne denli kirilgan oldugu-
nu kanitlamaya calisirlar. Devrimci bir ayaklanmanin algila-
nan olasiligini arttirmak amaayla gizli kalmis hosnutsuzluklarn
agiga cikarmaya calisirken, bir yandan da biiyiik fakat gizli bir
¢ogunlugun degisiklige susamis oldugu inancini yayarlar. Ta-
bii, bir 6nderin sakli tercihlerin dagilimini kesin olarak bilmesi
olanaksizdir. Dolayisiyla, onun ¢abalari, yeni iiriinliniin pazar
potansiyeli oldugunu sezerek siiriimiinii maksimum diizeye
yiikseltmeye yeltenen bir girisimcinin ugraslarina benzetilebilir.
Nasil girisimci triintine olan gergek talebi piyasanin islemesiy-
le 6greniyorsa, devrimci onder de, sakli kamuoyunun nitelikleri
konusundaki bilgisini verdigi politik savasim sirasinda gelistirir.

Devrime yaklasan herhangi bir toplumda, bireylerin du-
rumdan habersiz olabileceklerini animsayalim. Siradan vatan-
daglarin, kendi saklh tercihleri yaninda, akraba ve yakin dost-
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larininkileri de bilmeleri miimkiindiir. Ancak bu denli kisitl
bilgi, toplum bazindaki sakli tercih dagilimini giivenle belirle-
me olanag) saglamaz. Ote yandan, devrimci 6nderler genelde
amaglaryla ilintili bilgi elde edip yorumlama konusunda bece-
rikli insanlardir. Bu gibi becerilerin bireyden bireye gosterdigi
farkliliklarin kokeni konusunda yeterli bilgiye sahip olmasak
da esitsizlikler oldugu gercegini yadsimamiz gerekmez. Insan-
larin mekanik becerilerinin gosterdigi farkliliklar1 da tam ola-
rak agiklayamiyoruz ama bu durum bizi, bu becerilerimizin
esit oldugunu varsaymaya yoneltmiyor.

Iran Devrimi éncesindeki yillarda Ayetullah Humeyni ve
oteki muhalefet 6nderleri, Sah’in samimi desteginin zayif oldu-
gu izleniminin yaratilmasina onciiliik ettiler. Dogu Avrupa’da
ise, benzer bir rol, kamuoyunun ¢abucak degisebilecegi olana-
gin1 zihinlerde canli tutan mubhalifler tarafindan oynandi Ko-
miinist yonetimin yaygin tercih ¢arpitmasina dayandig gorii-
siini vurgulayan muhalifler, rejime belirli bicimlerde meydan
okuyarak, acik tercihlerin bile bireyden bireye fark gosterdigini
ortaya koydular. Yillar sonra, kosullar devrime olanak tanidi-
ginda, Dogu Avrupa’nmin muhalifleri, komiinizm karsit1 ayak-
lanmalarin temelini olusturdular.

Devrimci 6nderlerin tistlendigi rollerden bir digeri de, sakli
tercihlerin yeniden yapilandirilmasidir. Iste bu amagla yerlesik
diizenin zaaflarina isaret ederek, insanlar1 alternatif bir diize-
nin yararlar1 konusunda bilin¢lendirmeye calisirlar. Bilinglen-
dirme kampanyalari basaril1 oldugu oranda, toplum tiyelerinin
devrimci esikleri diisecektir. Humeyni, toplumun ¢ok degisik
kesimlerine mensup Iranlilari, Islami bir diizende yasam stan-
dartlarinin yiikselecegine inandirarak bu kampanyalarin par-
lak bir 6rnegini verdi. Her kesim, Humeyni’'nin amaglarini bas-
ka tiirlii algiliyordu. O, sofulara gére, bir put kiricis1 olacakti;
toplumun hor goriilen kesimlerine gore, ezilmislere onur geti-
recekti; yoksullara gore, gelir dagilimini diizeltecekti; Marksist-
lere gore de, yeni bir devrime hazirlanma olanag1 verecek bir
demokratti.

Son olarak da, devrimci onderler acik muhalefete katilma-
nin net yararin biiyiittirler. Sosyal etkinliklerden dua seansla-
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rina ve hatta yildirma taktiklerine varincaya dek ¢esitli yollar-
dan muhalefette bulunmanun itibari bedelini azaltmaya calisir-
lar. Her devrimci hareket, diizen karsitlarini statiiko yanlilarina
kars1 korurken, bir yandan da, yonetim yandaglarina, “hareke-
timiz zafere ulasirsa, cezalandirilabilirsiniz” tiiriinden tehditler
savuracaktir. Iran Devrimi’'nin baslangi¢ safhasinda Humeyni,
devrimi engellemeye calisanlarin cezalandirilacagini agiklamis-
t1. Bu uyari, Sah karsiti muhalefet biiyiime siirecindeyken bir-
cok isciyi greve gitmeye sevk etti.

Kimi devrim 6nderleri, baglattiklar1 hareket basariya ulags-
181 takdirde 6nemli 6l¢lide odiillendirileceklerini sanirlar. An-
cak, san, sohret, politik iktidar, maddi kazang gibi etkenlerin
roliinii abartmamak gerekir. Unutmayalim ki, basariya ulasmis
devrimcilerin pek azi, daha yolun basindayken basarili olacag-
na inanmaktaydi. Ustelik, bir¢ogu, meslek yasaminin basinda,
heniiz devrimin zafere ulasma olanag1 pek sinirliyken, yerlesik
diizenle igbirligi yapmaya karar vermis olsaydi, kendisine par-
lak bir gelecek saglamis olacakti. Bir¢ok devrimci onderi eyle-
me iten asil diirtii, haksizlik ya da verimsizlik olarak algiladig1
bir duruma karsi ¢ikma istegidir.

Vaclav Havel, Belge 77'nin kurulusundan iki yil 6nce hii-
kiimete gonderdigi bir mektupta Cekoslovakya'nin sakin gorii-
niisiiniin gizledigi gerginliklere dikkat ¢ekmisti. On yil sonra,
kendini neden boyle bir tehlikeye attig1 sorusunu, zamanin iin-
lii mubhalifi s6yle yanitlayacaktu:

Bir amacim, kendime olan saygiy: tazelemekti. Basima neler ge-

lecegini bilmemekle birlikte, tehlikeleri goze almaya hazirdim.

Nitekim, dengemi bularak, yeniden dimdik durabilecegimi, artik

kimsenin beni hi¢bir sey yapmamakla, devletin hazin durumu ko-

nusunda suskun kalimakla suglayamayacagini hissetmeye basla-

dim. Gergekleri saklamaktan vazge¢mis oldugumdan, artik daha

rahatlikla soluk alabilecektim. Durumun kendiliginden diizelme-

sini beklemeye son vermis ve toplumsal diizene miidahelede bu-
lunma hakkimi, en azindan diigiincelerimi dile getirme hakkimu,
kullanmaya baglamigtim.”97

Kendisini saymaya olan giiglii gereksinimi yaninda Havel,
bir de agik ve sakli kamuoyunu birbirinden ayirma konusunda
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olaganiistu becerikliydi. Her iki niteligi de bir¢ok tinlii politik
onderde bulmak miimkiindiir.

Devrimci onderlerin tek baslarina ¢alistiklar1 pek goriil-
mez. Genelde, Orgiitlii acik bir muhalefetin en agiksozlii ve
en becerikli iiyeleri arasindan ¢ikarlar. Ne var ki, bir toplum-
daki orgiitler i¢ diizen ve etkililik agisindan fark gosterebilir-
ler. Dolayisiyla, bir toplum ayaklanmaya sahne olurken bir
digerinin neden istikrarim1 korudugunu anlamak igin, bu iki
toplumun politik orglitlenmelerini belirleyen etkenlere dik-
kat etmek gerekir.98 Ote yandan, orgiitlerin roliinii abartarak
orgilitlenmemis yi1ginlarin roliinii azimsamaktan da kaginma-
liy1z. Orgiitlii bir muhalefetin elindeki olanaklarin biraz art-
mas! ya da biraz azalmasi, ¢abalarinin sonucunu belirleyebi-
1ir.? Kiigiik bir baski grubu bir domino dizisini baglatamaz-
ken, biraz daha iyi orgiitlenmis ya da azicik daha genis bir
grup bunu basarabilir.

Dogu Avrupa Devrimi'nin 6nemli yanlarindan biri, rejim
degisikligi yasanan alt1 iilkenin bazilarinda hicbir kalbur iis-
tii onderin ¢ikmamis olmasidir. Polonya’y: diisiindiigiimiizde
Lech Walesa, Cekoslovakya'y1 diisiindiigiimiizde ise Havel, he-
men akla gelen isimlerdir. Macaristan, Dogu Almanya, Bulga-
ristan ve Romanya’da ise, bu ¢apta hi¢bir 6nder akla gelmez. Bu
son dort iilkedeki muhalif orgiitler, iilkelerindeki ayaklanma-
lar1 yonetmediler. Baska tiirlii soylersek, hi¢birisi, Humeyni'nin
Sah karsiti Iran ayaklanmasinda oynadig1 rolii oynamadi. Ko-
miinizmi ¢okerten gosterilerin pek ¢ogu, ge¢miste hicbir eyle-
me karismamis yurttaglardan olusan, gevsek bicimde orgiitlen-
mis, hatta hi¢ orgiitlenmemis topluluklar tarafindan gercekles-
tirildi. Ilk sokak gosterilerine katilanlar, komiinist diizendeki
kotii yonetimden bezmis kisilerdi; gosteri yapmanin getirdigi
risklerin biraz azaldigini sezen ya da kizginlig1 had safhaya va-
ran insanlar, distindiiklerini agik¢a dile getirmeye koyuldular.
Bununla birlikte, muhalif eylemcilerin komiinist diizenin yikil-
masina olan katkilarini yadsiyamayiz. Yillarca ¢abalayip komii-
nizmin kusurlarini, ikiytzliliiginii ve yikilabilirligini gozler
ontine seren bu kisiler, 1989 yilindaki ayaklanmalarin temelini
hazirladilar. Daha kesin bir dille soylersek, zamanla rastlantisal
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kosullarin harekete gecirebilecegi domino dizilerinin olugmasi-
n1 saglayanlar onlardi.

Ongoriilebilen Ongoriilemezlik

Demek ki, politik bir diizenin kaderini, karmasik bir dizi
egilim, olay ve karar belirlemektedir. Bunlarin bazilari, 6rnegin
bireylerin devrimci esikleri ve sakli kamuoyu, tam anlamiyla
gozlemlenemez. Politik devrimlerin gelisini gormemizi 6nleyen
en temel engel iste budur.

Sakl1 degiskenlerin tam anlamiyla gézlemlenmesi 6niinde-
ki engeller, evrensel oldugu icin, gelecekte de bizi saskina ug-
ratacak olaylar ¢ikmasi ka¢inilmazdir. Gegmiste oldugu gibi
gelecekte de istikrarli ve sakin goriinen toplumlarin, birdenbire
parlayarak yikilmaz sanilan politik rejimleri yikacaklarina sa-
hit olacagiz.

Genel savimizin uygulama sahasi, ulusal yonetimleri devi-
ren devrimlerle sinirli degildir. Her hangi bir yasa, yonetmelik,
politika, gelenek ya da gorenek, onu eylem ve sozleriyle ayakta
tutmus insanlarin birdenbire degisiklik yapilmas1 yoniinde go-
riisbirligi icinde olduklarini belirtmeleriyle, tarihe gomiilebilir.
Birkag 6rnek vermek gerekirse, yillardir korumacilig1 benimse-
mis tlkelerin birdenbire serbest ticaret rejimine gectigi, giyim
modalarinin bilinmeyen nedenlerden dolay: belirdikten sonra
da yerlerini ansizin yeni modalara terk ettigi, toplumun bilinci-
ne kok salmis 6nyargilar1 agiga vurmanin birdenbire ay1p say1l-
dig1 goriilmiistiir. Ongoriilmemis degisiklikler, biitiin bir ulus-
tan ¢ok daha dar topluluklarda da ortaya gikabilir. Universite
boliimleri ve sirket yonetimleri gibi toplumsal orgiitler, herkesi
donuk olduklarina inandiracak kadar uzun bir siire degisme-
den varliklarini stirdiirdiikten sonra, nefes kesici bir hizla de-
gismeye baslayabilirler. G6zlemlenen bu apansiz doniigiimleri
aciklamaya calistigimizda, genellikle tercih ¢arpitmasinin nite-
lik degistirdigi bir domino siirecinin rol oynamis oldugunu go-
ririz.

Devrimlerin 6ngoriilmesini zorlastiran, biitiiniiyle gozlem-
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lenemeyen etkenler, daha genis kapsamli toplumsal evrimin de
ongoriilmesini engeller. Dahasi, bu etkenler, yeterince gozlem-
lenemeyen daha baska etkenlerle etkileserek toplumsal egilim-
lerin gerek denetlenmesini gerekse agiklanmasini bir kat daha
guglestirirler. Bir sonraki boliimde, iste bu noktalar: ele alacak
ve 6. boliimde deginilmis olan, tercih ¢arpitmasinin yol actig:
toplumsal verimsizliklere donecegiz.



17
Toplumsal Evrimin Gizli Karmagikliklar:

“Toplumsal diizen” olarak tanimladigimiz goriingliniin
diizenliligi, akademik toplantilarda sik sik tartisma konusu
olur. Kimi diisiince okullar1 toplumsal bagintilarin basit, kesin-
tisiz, uyumlu, ongoriilebilir, denetlenebilir ve verim oldugunu
savunurken, kimileri de onlarin karmasik, kesintili, uyumsuz,
ongoriilemez, denetlenemez ve verimsiz oldugu goriisiinii des-
teklerler. Newtoncu fizikten esinlenen genel ekonomik denge
kuramu ilk grubun savina, evrimci ekonomi! ve yakin zaman-
larda gelistirilmeye baglanan karmasiklik bilim dali? ise ikinci-
ninkine 6rnek olarak verilebilir.

Bu kitapta gelistirilen savlar ikinci gruba giren diisiince ge-
lenekleriyle uyum halindedir. Kamuoyundaki ani degisiklikler,
bazi biyolojik evrim kuramlar1 da dahil olmak iizere,3 pek gok
evrim kuraminin paylastig1, gériinmeyen olgularin ¢ok biiyiik
sonuglar dogurabildigi diisiincesiyle tutarlidir. Burada islenen
diger evrimci temalar arasinda agik ve sakli kamuoyu arasin-
daki uyumsuzluklarin koriikledigi gerilimleri ve toplu tutucu-
lugun yol actigr kalic1 verimsizlikleri sayabiliriz.

Bu boliimiin amaci, 6nceki boliimlerde islenen evrimci te-
malari, toplumsal 6ngorii ve tarihsel yorumlamaya iliskin yeni
dersler iiretecek bicimde genisletmek ve birbirine baglamak-
tir. Once, gerek sakli kamuoyunu kamusal séylemden gerekse
yuriirliikteki toplumsal politikalar1 agik kamuoyundan biraz
ozerk kilan etkenleri vurgulayarak, sunulmus olan temel mo-
deli bir parca gelistirecegiz. Incelemis oldugumuz baglamlar-
daki gibi, bir degiskende yasanan degisikliklerin oteki degis-
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kenleri ¢cok daha biiyiik oranda etkileyebildigi goriilecektir. Da-
ha sonra, modelimizin igerdigi donguselliklere dikkat ¢ekerek
bunlarin 6ngorii ve denetim agisindan getirdikleri ek giigliik-
leri ve dogurduklar1 verimsizlikleri ortaya ¢ikarmaya galisa-
cagiz. Savimizin ana noktalarindan biri, kesintilerin, tasarlan-
mamis sonuglarin ve verimsizliklerin kendi icinde tutarli bir
toplumsal siiregten kaynaklandigidir. Belirli tarihsel olgularin
nedenleri tiimiiyle saptanamasa da, toplumsal evrim siirecini
karmasik kilan etkenleri anlamak miimkiindiir.

Kiigiik Olaylar ve Sakli Tercihlerin Evrimi

Taninmus bir siyaset bilimci, oy verme kabinine giren bir
secmenin, “lilkenin savasta ya da bir ekonomik bunalimin igin-
de olup olmadigini saptadiktan sonra, endise edilecek bir du-
rum gormezse oyunu kim iktidardaysa ona verdigini”4 one
surer. Baska tiirlii sOylersek, secmen once kisisel konumunu
belirli bir standarda goére degerlendirir, sonra da, ortaya ¢ikan
duruma gore, degisiklikten ya da istikrardan yana oy kullan-
maya karar verir. Bu 6nermenin, kamusal sdylemin bireysel
sakl1 tercihlerin bigimlenmesine yaptig1 katkiy1 disladig: akla
gelebilir. Gergekteyse, hicbir tutarsizlik yoktur, ¢iinkii bireyle-
rin algilar1 6zerk degildir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1992
baskanlik se¢imleri oncesindeki aylarda segmenler stirekli ola-
rak ekonominin kiigiilmekte oldugu yolunda raporlarla karsi-
lasmaktaydi; oysa bunalim atlatilmis, ekonominin yeniden bii-
ylimeye bagladig1 yolundaki belirtiler de ¢ogalmist1.> Se¢imin
kasvetli bir hava i¢inde yapilmis olmasinin, iktidarda bulunan
adayin, yani George Bush’un yenilgisine katkida bulunmus ol-
dugu kesindir.

Sakli tercihler kisisel deneyimlerden bagimsiz degildir. Bii-
tiin oteki kosullarin esit oldugu bir durumda, issiz bir se¢gme-
nin Bush’a oy verme olasili1, saglam bir isi olan bir diger se¢-
meninkinden daha az olacaktir. Nitekim Bush, 1988 secimlerine
oranla en agir yenilgilerinden birini se¢im giinii tilkedeki ikin-
ci en yiiksek issizlik oranina sahip olan California eyaletinde
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ald1.6 Ancak kisisel deneyimle politik yonelim arasindaki ilis-
kinin basit oldugu diistintilmemelidir. Bir uzay arasgtirma mer-
kezinde gorevli bir teknisyen issiz kaldiginda, karsilastigi bu
durumun nedeni ne 6lglide Soguk Savas'in son bulmasinin ka-
¢inilmaz bir sonucudur? Eger cektigi giicliiklerin sorumlulugu
bir olglide hiikiimetin omuzlarindaysa, Cumhuriyet¢i bagskan
m1 daha sugludur yoksa Demokratlarin denetiminde bulunan
Kongre mi? Bu tiir sorular1 yanitlamak kolay degildir. Orneg;i-
mizdeki teknisyen, hangi adayin kendisine en fazla yarar geti-
recegini saptamaya ugrasirken, karsilastig1 politik yorumlar ve
kamuoyu yoklamalarindan ipuclar ¢ikartmaya calisacaktur.

Bu cabalarin sonucu bir olgiide, baskanlik segimiyle ba-
gintisiz rastlantisal kosullardan kaynaklanacaktir. Izlemeye
zaman ayirabildigi tek talk-sovun konusmacilar1 agizbirligi et-
miscesine Bush'u yeriyorsa, Bush’a kars: oy kullanma olasilig1
genelde Bush’u destekleyen bir programu izledigi duruma gore
daha ytiksek olacaktir. Sonunda Demokrat adaya oy vermis ol-
dugunu diisiinelim. Bagka bir talk-sov yerine soziinii ettigimiz
programi izlemis olmasinin nedenleri de dahil olmak {izere,
ona iliskin her seyi bilmemiz miimkiin olsaydi, hangi adaya oy
verecegini ongorebilirdik. Ne var ki, gercekte boylesi ayrintila-
r1 bilemeyiz. Isten gikarilmasi gibi 6nemli gelismeleri gozlemle-
yebilsek de, algilarini bigimlendiren kiigtik olaylar ister istemez
goziimiizden kagacaktir. Dolayisiyla, bir gozlemci agisindan,
teknisyenimizin oyu ne ongortilebilir ne de tiimiiyle agiklana-
bilir. Oyu, bir dlgtide issizligin getirdigi sikintilar ve kamusal
soylemin Bush karsit1 tonu gibi goriinebilir giigler, bir olgiide
de goriinmez gilicler tarafindan belirlenecektir. Nasil biyolog-
lar her genetik mutasyonu agiklayamiyor ve herhangi bir gen
kiimesinin nasil gelisecegini tam olarak ongoremiyorlarsa, top-
lum gozlemcileri de sakli tercihlerin evrim sirlarimi higbir za-
man ¢ozemeyeceklerdir.
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Sakl Tercihlerdeki Degigimlerin Agik Kamuoyunun
Evrimi Uzerindeki Etkileri

Sakli tercihlerin degismesine neden olan kiigiik olaylar,
acik tercihleri de etkileyebilir. Dahasi, bu olaylarin agik kamu-
oyunda yol actig1 kaymalar, orantisiz olglide genis ya da dar
kapsaml1 olabilir. Yeni bir gézlemde bulunmamaktayiz. Daha
onceki boliimlerde, bir iilkenin yonetimine verilen sakli deste-
gin azicik azalmasiyla agik kamuoyunun muazzam olgiide de-
gisebilecegi ve yonetimin devrilebilecegi gosterilmisti. Simdi,
yeni bilgiler elde etmek igin ek senaryolar gelistirelim.”

Sakli tercihlerle bunlara denk diisen bireysel esikler arasin-
da ters bir iliskinin bulundugu on kisilik bir toplum diisiine-
lim. Daha kesin bir dille sylersek, bu toplumdaki her bireyin
esigi 100 eksi sakli tercih degeri olsun. Bu gibi bir iliski, birey-
lerin diisiincelerini diiriist¢e anlatmaktan yarar sagladig: gerge-
gini yansitabilir. Agtk kamuoyunun siirekli olarak yiikseldigi
bir durumda, sakl: tercih degeri ytiksek olan bir kisi, sakl: ter-
cihi diigiik birine oranla, 0 secenegi yerine 100 secenegini daha
once desteklemeye baslayacaktir.

Bu bilgilerin 1s1g1nda, giderek azalan bir sakli tercih dizisi-
nin, yiikselen bir esik dizisine tekabiil edecegi belirtilebilir. Bir
ornek verelim:

Sakli tercihler 80 70 70 60 50 45 40 40 25 20
E: Bireyler a b ¢ d e f g h i |
Esikler 20 30 30 40 50 55 60 60 75 80

Baslangicta beklenen agik kamuoyunun 50 oldugunu var-
sayalim. Bu beklenti, esikleri en fazla 50 olan a ile e arasindaki
kisilerin 100 secenegini, f ile j arasindaki kisilerin ise 0 secenegi-
ni desteklemesine neden olacaktir. Dolayisiyla yerlesik beklenti
kendini dogrulayacak, acik kamuoyu da dengede kalacaktir.

Bir siire sonra, e kodlu birey kendini 0 secenegine biraz da-
ha yakin bulur. Boylece sakl1 tercihi 45’e diiserken esigi de 55'e
yiikselir. Bu yeni durumda, E'nin alt iki siras1 soyle olur:



Toplumsal Evrimin Gizli Karmagikliklar 363

EL. Bireyler a b ¢ d e f g h i g
" Esikler 20 30 30 40 55 55 60 60 75 80

Yerlesik agik kamuoyu beklentisi, yani 50, artik kendi-
ni dogrulamayacaktir. Bu beklentinin yol a¢tig1 agcik kamuoyu
40'tir, ki bu da bir bagka denge olusturmaktadir. Yeni kurulan
dengede a ile d arasindaki kisiler 100 secenegini, geri kalan alt1
kisiyse 0 segenegini desteklemektedir.

Yeniden E’ye donersek, bir bagka bireyin sakli tercihinin
azicik degistigini varsayalim. Daha kesin bi¢cimde soylersek, f
kodlu kisinin sakli tercihi 45'ten 50’ye ¢ikmis olsun. Bu gelisme
f'nin esigini 50’ye diisiiriir, bdylece de yeni esik siralamasi soyle
gerceklesir:

,. Bireyler a b c d e f g h i j
" Esikler 20 30 30 40 50 50 60 60 75 80

Daha onceki senaryoda oldugu gibi, yerlesik agik kamuoyu
beklentisi artik kendini dogrulamayacaktir. Ne var ki, bu yeni
senaryoda ortaya ¢ikan sonug, agitk kamuoyunun 100 segenegi
yoniinde muazzam bir yiikselise gegmesidir.

Burada onemli olan nokta, agitk kamuoyunun, bireylerin
sakl1 tercihlerindeki oynamalara son derece duyarli olabile-
cegidir. Bir kisinin sakli tercihinin biraz diismesi kamuoyunu
asagiya dogru cekebilecek, bir baskasinin sakli tercihinin azi-
cik yiikselmesi ise kamuoyunu yukariya dogru firlatabilecek-
tir. Ne var ki, bu gibi senaryolar ancak 6zel kosullarda olusur.
Normal kosullarda, sakl tercihlerin biiytik 6l¢iide degismesi
bile agik kamuoyunu etkilemeyecektir. Yeniden E’ye donerek,
dokuz kisinin sakli tercihinin gesitli oranlarda yiikseldigini,
sonug olarak da esik siralamasinin soyle olustugunu varsaya-
him:

E3. Bireyler a b ¢ d e f g h i j
" Egikler 0 O O O O 55 55 55 55 55

Toplu olarak ele alindiklarinda buytiik olgiilere varsalar bi-
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le, sakl: tercihlerdeki degisiklikler kimsenin saf degistirmesine
yol agmayacak ve a¢ik kamuoyu 50'de kalacaktir.

Verdigimiz ornekler, esik siralamasinin 6zelliklerine bagh
olarak, sakli kamuoyundaki bir kaymanin agik kamuoyunu az
ya da ¢ok etkileyebilecegini ortaya koyarken, etkisiz kalabilece-
gine de isaret etmistir. Bu olanaklar yelpazesinin genisligi kus-
kusuz tercih ¢arpitmasiyla ilintilidir. Kisilerin duygularini giz-
lemedikleri baglamlarda, sakli kamuoyunda goriilen kiigiiklii
biiyiiklii her kayma agitk kamuoyuna da yansir. Buna karsilik,
duyarli konularda sakli kamuoyunun gelisimi agik kamuoyu-
nunkinden ayrilabilir.

Acik kamuoyunun evrimi, bireylerin sakli tercihlerindeki
degisikliklerin zamanlamasina duyarli ya da duyarsiz olabilir.
Verdigimiz son Ornekte, E’yi E¥e doniistiiren degisikliklerin
ayn1 anda ya da ayr1 zamanlarda gerceklesmis olmasi sonucu
degistirmez. Dahasi, ayr1 zamanlarda gergeklestikleri durum-
larda degisikliklerin takip ettigi sira onem tasimaz. Ne var ki,
bu gozlemler, e'nin esigi yiikselirken f'ninkinin diistiigii bir 6n-
ceki 6rnege uyarlanamaz. Bu iki degisikligin birlikte gercekles-
tigi durumlarda, e ile f kisilerinin esikleri yer degistirmis ola-
cak8 dolayisiyla agik kamuoyu sabit kalacaktir. Bunlarin ayr
ayn gerceklestigi durumlarda ise, sonu¢ zamanlamaya bagh
olacaktir. Tlk degisiklik e'nin esiginin yiikselmesi olsa, agik ka-
muoyu 40'ta duracak ve f'nin esiginin daha sonra diismesinden
etkilenmeyecektir. Ote yandan, degisikliklerin ters sirayla gel-
digi bir durumda, agtk kamuoyu 100%e sigrayacak ve orada ka-
lacaktir. Her iki durumda da, ilk degisikligin yol agtig1 zincir-
leme ayarlamalar ikinci degisikligi etkisiz birakacaktir. Demek
ki, sakli tercihlerdeki degisikliklerin zamanlamasi, agik kamu-
oyunun gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir.?

Coziimlememiz kamusal sdylemin sakl tercih ve inangla-
r1 bicimlendirebildigini yadsimiyor. Sakli tercihlerin kamusal
sOyleme tiimiiyle bagimli olmadigin1 kabul etmekle, bagimsiz
bir diisiince ya da kisisel bir deneyimin kimi kosullarda 6nemli
degisiklikler dogurabilecegini gostermis bulunuyoruz.
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Kamusal Politikalarm Ozerkligi

Sakli tercihlerimizin kamusal soylemden bir ol¢iide bagim-
siz olmasinin bir nedeni, deneyimlerimizden ders almamizdir.
Bir bagkasi, zihnimizde yer tutmus diisiincelerin, kavrayis ve
anilarimizi ¢arpitmasidir. Bir tglinciisii de, politik sonuglarin
her durumda kamusal sdylemle kusursuzca uyusmamasidir.

Bu noktaya kadar, yerlesik politikalar ve benimsenmis ku-
rumlarin, kisacasi politik sonuglarin, agik kamuoyunu kusur-
suz bicimde yansittig1 varsayilarak yukaridaki tigiincii bagim-
sizlik kaynag1 yadsinmustir. Deginilen varsayima gore, agik ka-
muoyunun 40'tan 50ye ¢ikmasi, toplumun politik se¢imlerini
de buna uygun olarak degistirecektir. Yasalardaki bosluklar,
secim sistemlerindeki adaletsizlikler, yonetim bozukluklar ve
politikacilarin kisisel ihtiraslar: gibi etkenlerin dogurdugu du-
zensizliklerin bu kuralin disinda kaldig ortadadir. Aslinda po-
litik kurallar ve gercek politikacilar, actk kamuoyu ile politik
sonuglar arasindaki bagintiy1 karmasiklastirir.10

Politik kurallarin yarattig1 engellere bir 6rnek vermek gere-
kirse, statiikonun biraz disina ¢ikilmasini yasaklayan kurallar
gosterilebilir.! Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, bagskanin
gorev siiresinin dort yildan alt1 y1la uzatilinasi yolunda bir 6ne-
riyi tartismaya agabilirse de, bu siirenin alt1 ay uzatilmasin is-
teyen bir oneriyi goriismeye agamaz. Kullanmakta oldugumuz
yersel egretileme cercevesinde kalirsak, 15 birimden az degisik-
lik iceren politik Onergelerin Kongre’nin giindemine alinma-
yacagin soyleyebiliriz. Bu kural uyarinca, hem agik kamuoyu
hem de yerlesik politika 50 degerindeyken, agik kamuoyu 40'a
diiserse, Kongre iilke politikasin1 40’a diistirme yolunda bir gi-
risimde bulunamaz. Buna karsilik, s6z konusu degeri 35% dii-
sirmek gibi, daha biiyiik capta bir degisiklik Onerisini tartis-
maya agip onaylayabilir.

Bir yasama kurulunun izledigi politikalarin agik kamuoyu-
na uymayabilmesinin bir bagka nedeni ise, gorevde kalmaya
cabalayan politikacilarin kendi se¢im gevrelerindeki agik kamu-
oyuna Ozel onem vermeleridir. Her Kongre tiyesi, oylarin1 ken-
di se¢im gevresinde agir basan agik tercihe uydurursa, Kong-
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re'nin aldigy kararlarin iilke ¢apindaki acik kamuoyunu yan-
sitmas1 gerekmez. Boyle bir olasiiga ornek vermek amaciyla,
toplumun yiizde 40'tnin 100 degerini, geri kalan ytizde 60'1nin
da 01 destekledigini varsayalim. Bu durumda, iilke diizeyinde-
ki ortalama agik kamuoyu 40'tir. Aym biiyiikliikte ve yasama
kurulunda ayn 6lgiide temsil edilen iki ayr1 secim bolgesi bu-
lunmakta olup, bunlarin her birindeki acik kamuoyu genel nii-
fusun tercih dagilimin1 yansitmaktadir. Temsilciler kendi bol-
gelerindeki cogunluga uydugu takdirde, her ikisi de 0 degerini
destekleyecektir. Boylece yasama kurulundan ¢ikan karar 0 ola-
cak, sonug olarak da uygulamaya konulan politika iilke diize-
yindeki agtk kamuoyundan 40 birim fark gosterecektir.

Oyleyse, acik kamuoyu degistikce, politik sistem onun ge-
risinde kalabilecegi gibi otesine de gegebilir. Bu durum sakl
bilgi ve sakli tercihlerin evrimi agisindan ne gibi sonuglar do-
gurur? Sakli degiskenlerin evrimi yalniz kamusal soyleme
bagh olsa, politik sistemin kamuoyuna uyma yetisine getirilen
yontemsel kisitlamalarin bir kalici etkisi olmazdi. Ancak ger-
cekte, bireylerin anlayis ve tercihleri politik karar ve uygula-
malardan da etkilenir. Dolayisiyla yontemsel kisitlamalar sakl
degiskenlerin zaman icindeki evrimini yeni bir yone gevirebi-
lir. Kisilerin sakli degiskenleri lizerindeki diger etkiler gibi, ka-
musal soylemden bagimsiz bir politik degisikligin de evrimsel
rolii genellikle 6nemsiz olur. Ne var ki, daha 6nce birkag kez
belirtilmis olan nedenlerden dolay, bu tiir bir degisikligin etki-
si kimi durumlarda ¢ok biiytik olacaktir.

Yaratici ve Cikarci Yorumlar

Simdi de politik kararlarin acik kamuoyuyla uyusmasini
engelleyen kisisel etkenleri ele alacagiz.

Dile getirdigimiz isteklerin uygulanma gorevi yasa koyucu-
lara, biirokratlara, yargiclara ve daha bagka resmi gorevlilere ve-
rilir. Genelde bu goérevlilerin aldiklar1 buyruklara, bunlar kendi
acik ya da sakli tercihleriyle gelisse bile, bagl kalmalar: beklenir.
Ancak gorevlilerin yetkilerinin disina ¢itkmasi olagandir.
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Bu durumun bir nedeni, devlet gorevlilerinin kendilerine
verilen buyruklari, oylamalar, sozciikler, istatistikler ve goriin-
tiiler gibi yoruma agik simgeler yoluyla almalaridir. Dolayisiyla
gorevlilere verilen buyruklar kendilerine esneklik tanir. Ortaya
cikan sorunlar, Ozellikle ilgili gorevlilerin buyruklarini uzun
bir aracilar zinciri yoluyla aldiklari, hiyerarsik kurumlarda
onem kazanir. S6z konusu zincirdeki bir¢ok kisinin bir sonraki
kisiye aktarmasi gereken buyruklar1 kazara carpitmasiyla, en
sondaki kisiye ulasan buyruklar birincisinin duyduklarindan
cok degisik olabilir. Bilimsel deneyler, sonugta ortaya ¢ikan top-
lu carpitmanin ciddi boyutlara ulasabildigini gosteriyor. Klasik
bir deneyde, bir baykus resmi, sirayla on sekiz kisi tarafindan
yeniden ¢izilmesiyle bir kedi resmine doniigmiigttir.12

Bir okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin yeni bir buyruga ka-
dar kopya cekenlere uygulayacaklar1 cezalar1 belirtesi 6rne-
ginde oldugu gibi, kimi s6zlii buyruklarin gecerliligi stiresiz-
dir. Bu tiir buyruklar bellegimize kaydedilerek her gerektigin-
de animsanir. Ne var ki, insan bellegi hata yapmayan bir ma-
kine degildir. Bellegimize her bagvurusumuzda, igerigi incelir,
islenir ve ¢arpitilir.13

Kimi carpitmalarin buyruklar yaziya dokiilerek onlenebi-
lecegi akla gelebilir. Ancak bu yontem her ¢arpitmanin 6niine
gecmeye yetmez, ¢linkii yazili bir buyruk uygulamaya konul-
madan once, birkag saniyeligine bile olsa, 6nce bellege islenir.
Bununla birlikte, iletisim bicimine bagimli olmayan bir bas-
ka carpitma kaynagi daha vardir. Gelecegi diislemek zaman
aldigindan ve zaman da deger tasidigindan, ne denli ayrintili
olursa olsun, hicbir eylem taslag: ortaya cikabilecek her duru-
mu kapsamaz. Ustelik, iletisimin bedeli oldugundan, hicbir ey-
lem plani kendi 6zelliklerinin ardinda yatan mantig tiimiiyle
dile getirmez. Ister istemez gorevliler eksik ve gerekceleri an-
cak kismen verilmis 6zelliklerden ne istendigini saptamalarini
gerektiren durumlarla karsilasirlar. A kurali, B'nin kapsamina
giren durumlarda da uygulanmali midir? “Acil durum” kavra-
mi1 ne anlama gelir ve gercekten acil bir durumda C ve D 6z-
gurliikleri ne denli kisitlanmalidir? Bu gibi sorularla karsilasan
gorevliler kendilerine verilen buyruklarin bogluklar ve anlam
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belirsizlikleriyle dolu oldugunu goreceklerdir.4 Dolayisiyla
kendilerinden istenilenleri yerine getirmeye cabalarken yaratici
yorumda bulunmalar1 kaginilmazdir. Surasi kesin ki, yaptiklar:
secimler kamusal sdylem, baglam ve gelenekler tarafindan si-
nirlanacaktir. Bununla birlikte, biitiin bu etkenler bile kendile-
rine pek ¢ok secenek birakacaktir.

Gikarct yorum adini verebilecegimiz bir baska ¢arpitma bi-
¢imi, gorevlilerin yetkilerini bilingli olarak kotiiye kullanma-
siyla ortaya ¢ikar. Cikarci yorumlar, gorevlilerin bilissel kisitla-
malarindan kaynaklanan yaratici yorumlardan ayr olarak, on-
larin hizmet etmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin kisitlamalar:
sayesinde gerceklesir. Hicbir toplum, her nesneyi, her anlam
ayrintisini, her goriingiiyii ya da her kosulu belirtmek icin ayrn
birer sozciik yaratamaz. Bu nedenle olusan dilsel belirsizlikler
gorevlilere, kendilerine verilen buyruklar ¢ignediklerini bil-
diklerinde bile, onlara bagl kaldiklar1 izlenimini verme olana-
g1 saglar.1>

Gorevliler ellerindeki yetkileri kotiiye kullandiklarinda,
suglarinin asikar olmasi gerekmez. Bunun nedeni bir 6lgiide,
gorevlilerin eylemlerini gozlemleyenlerin ister istemez kimi il-
gili bagintilar1 gézden kagirmalaridir. Riigvetci bir giimriik me-
murunun yasayla belirlenmis bir ithalat vergisini almadigini
varsayalim. Islenen sug nedeniyle giimriik gelirleri diigmiistiir.
Ama bu arada ekonomik biiytimenin ithalat1 kamgilamasi ne-
deniyle giimriik geliri, yasadisi1 uygulamalarin yol actig1 gelir
kaybini karsilayacak olgiide artmustir. Vergi gelirleriyle ekono-
mik biiylime arasindaki iliskinin farkinda olmayan go6zlemci-
ler, sug islenmis oldugundan kuskulanmayacaklardir.

Teorik olarak, ¢ikarci yorumlar sug islemesi olas1 gorevli-
lerin sikica izlenmesiyle engellenebilir. Ne var ki, izleyicilerin
kendileri de birer gorevlidir ve her izleyicinin izlenmesi miim-
kiin degildir. Siradan kisiler, riisvet olaylarinin polise bildiril-
mesi orneginde oldugu gibi, iligki kurduklar1 gorevlilerin izlen-
mesine katilabilirler. Ancak bu tiir goniillii izleyicilik de soru-
nu ¢ozemez. Actk kamuoyunun herhangi bir bireyin sakli ter-
cihiyle uyusmasi gerekinedigi igin, herhangi bir gorevlinin agik
kamuoyuna uymadigini gozlemleyen bir vatandas, dikkatini
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ceken suclar1 kendine saklamayi yegleyebilir. Bu suglar kendi-
sini rahatsiz etse bile, bunlar1 rapor etmenin basina dert agaca-
g diisiinerek agzin1 agmamasi miimkiindiir.

Kendilerine verilen yetkileri kisisel ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullanan gorevliler, vatandaslarinin uygulanmasini istedik-
leri politikalar1 degistirmis olurlar ve bu yolla sakli tercihlerin
evrimini etkileyerek acik degiskenler tizerinde zincirleme etki-
lere zemin hazirlarlar. Bu sav, politik giiciin agtk kamuoyundan
kaynaklandig1 goriisiimiize bir ¢ekince koymaktadir. Ancak,
gorevlilerin politik sapmalara yol agmasi olagansa da, bu sap-
malarin pek azi derin ve kalicr sonuglar dogurur. Kimi ogret-
menlerin bir disiplin kuralin1 gereginden ¢ok siki, kimilerinin
ise gereginden ¢ok gevsek bicimde uygulamasi 6rneginde oldu-
gu gibi, bircok sapma birbirinin etkisini siler ve boylece uygu-
lama genelde dogru olur. Kaldi ki, ¢ok biiyiik bir sapmanin bile
actk kamuoyu tizerinde etki yaratmamasi miimkiindiir.

Gizli Dongiisellikler

Bir sistemi olusturan degiskenlerden birisinin bir digeri
tizerindeki etkisi, lineer bir uyarlama zinciri sonucunda ortaya
cikabilir. C)rnegin, a'nun d lizerindeki etkisi, a'nin b’yi, b'nin c'yi,
c'nin de d'yi doniistiirmesi yoluyla olusabilir. Bir bagka olasi-
lik ise, s6z konusu etkinin kendini dongiisel bir zincirleme bi-
¢iminde duyurmasidir. Bu ikinci olasiiga da bir ornek vermek
gerekirse, a'min b'yi, b'nin c’yi, ¢'nin de a’'y1 degistirdigini ve bu
dongiisel etkilesimin sonsuza dek siirtip gittigini diisiinelim.
Bu kitapta dikkatimizi daha ¢ok son 6rnege uygun bagintilara
vermis bulunuyoruz. Agitk kamuoyunun gikarc: bigcimde yo-
rumlanmasiyla sakl bilginin, dolayisiyla da sakli kamuoyunun
degisebilecegini; sakli kamuoyunun degismesiyle acik kamu-
oyunun yeniden bicimlenebilecegini; ve yeni acik kamuoyunun
da daha baska politik reformlar gerceklestirilmesi yolunda po-
litik baskilar yaratarak saptadigimiz siireci yeni bastan bagla-
tabilecegini az once ortaya koymus oldugumuzu animsayalim.
Lineer ve dongiisel bagintilar arasindaki temel fark, ikinci tiir



370 Yalanla Yasamak

bagintilarda kiigiik darbelerin kendilerini biiyiitebilmelerinde
yatar.16

Bu kitapta ele aldigimiz temel dongiisellikler Sekil 17.1de
gosterilmistir. Bu seklin sol tarafi kavrayislar, algilar, yargilar
ve duygular alanini kapsamaktadir. Baglica iki degiskenini, ya-
ni sakl bilgi ve sakli kamuoyunu cevreleyen kesik ¢izgili ku-
tular, bunlarin genelde gozlemlenemediklerini belirtir. Seklin
sag taraf1 ise, politika alanini simgelemektedir. Bu alanin temel
degiskenleri gorece gozlemlenebilir olduklari i¢in, kesiksiz ¢iz-
gili kutularda bulunmaktadir. Birer say1yla belirtilmis oklar da
baslica dongiisellikleri gostermektedir. Sakli kamuoyunun po-
litik sonuglar tizerindeki etkileri I ile, acik kamuoyu ve kamu-
sal soylemin sakli kamuoyu iizerindeki etkileri /Ia ile, politik
secimlerin sakli bilgi tizerindeki etkileri ise IIb ve Ilc ile goste-
rilmistir. Numaral1 oklar tam anlamiyla g6zlemlenemeyen ba-
gintilar1 temsil ettiklerinden, hepsi de kesiktir.

Sekil 17.1 bizi, diisiincelerin evrimsel roliine iliskin, ¢cok es-
kilere uzanan bir tartismaya gotiiriir. Bircok diisiince tarihgisi
ve kiiltiirel antropolog, toplumsal degisimin genelde diisiince-
ler diinyasindan kaynaklandigina inanir. Bu mantiga gore, tari-
hin yorumlanmasi insanlarin diigiince yapisinin incelenmesiyle
baslamalidir. Aralarinda pek ¢ok Marksistin de bulundugu bas-
ka akademisyenler ise, ekonomik yapiy1 “temel”, diisiinceleri
de “iistyap1” addederler. Onlara gore, toplumsal degisim, eko-
nomik yapiy1 olugturan kurumlardan kaynaklanir. Bir tarihsel
aciklamanin saglam olmasi icin, her seyden 6nce ekonomik ku-
rumlarin evrimine egilmesi gerekir. flk goriis kisilerin i¢ diin-
yasina Oncelik tanirken (Sekil 17.1'in sol tarafi), ikinci gortiste
oncelik insanlarin dis diinyasina verilmektedir (sag taraf). Or-
negin, bu goriislerden biri, kapitalist ruhun kapitalizmi yarat-
tigin1, Otekisi ise kapitalizmin kapitalist ruhu dogurdugunu sa-
vunur.

Her iki goriis de “mutlak 6ncelik yanilgisi“17 olarak bilinen
hataya ornek olusturur. Bu yanilginin altinda yatan anlayisa go-
re, her nedensel dizinin mutlaka bir baslangic1 vardir. S6z geli-
mi, tavuk ve yumurta iligkisinin kesinlikle ya tavuktan ya da
yumurtadan baslamis olmasi gerekir. Ne var ki, bu iliskideki
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dongtisellik gercegini gorerek, yani gerek yumurtanin gerek-
se tavugun hem kaynak hem de tiriin oldugunu kabul ederek,
ikisi arasindaki bagintiy1 daha iyi kavrayabilmekteyiz. Benzer
bicimde, hi¢bir temelin ve higbir tistyapinin kalici olmadigini
gormek, toplumsal diizeni daha gercekgi bicimde degerlendir-
memizi saglar. Her kurum ve her diisiince hem nedendir hem
de sonug.

Dongiisel bir siirecin saptanmasi, onu olusturan bilesenle-
ri incelemenin yararsiz oldugunu kanitlamaz. Komiinizmin ku-
surlarinin hognutsuz kitleler yarattigini incelemekle ¢ok sey 6g-
reniriz. Ote yandan, entelektiiel akimlarin Dogu Avrupa iilkele-
rindeki algilar1 nasil bi¢cimlendirdigini incelemekle de, olaylara
getirdigimiz yorumlar giiglenir. Ancak belirli iligkilere odakla-
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nan ¢oziimlemelerin, tek bir evrimsel sorusturmanin birbirleri-
ni tamamlayici bilesenleri olarak goriilmesi gerekir. Bu gibi dar
¢ozlimlemeleri, rakip agiklamalar olarak ele almak yanlis olur.

Suras1 kesin ki, herhangi bir anda, dongiisel bir bagintiy1
olusturan bilesenlerden birisi biitiin 6teki bilesenlere egemen
olabilir. Sekil 17.1'de benimsenen terimlerle soylersek, 1989 yili
sonlarinda Dogu Avrupa iilkelerindeki politik siirece egemen
olan gii¢, actk muhalefetin kabarmasiyla kendini gosteren I et-
kisiydi. !a etkisi de kendini gostermisti, ¢linkii kamusal soyle-
min bu kabarmaya bagli olarak doniismesiyle milyonlarca kisi
sosyalizme neden inandiklarini sorgulamaya baslamist1. Ancak
bilissel uyarlanmalar yavas gergeklestigi icin, bu ikinci etki bi-
rincisinden yavas ¢alisiyordu. Komiinizm yikildiktan sonra bile
Dogu Avrupalilar sosyalizmin zayif yonlerini kesfetmeye de-
vam edecekti.

Kesintili Degisim

Bir dongiisel bagintinin bilesenlerinin, herhangi bir anda,
birbirinden farkli hiza sahip olabilecegi gozlemi bizi bir bagka
evrimsel tema olusturan kesintili degisim konusuna getirir. Ce-
koslovakya’daki komiinist diizen yikilmaktayken Vaclav Ha-
vel soyle demisti: “Bu iilkede tarih ¢ok hizli gelismeye baslad1.
20 y1l boyunca oldugu yerde kalmis olan bir tilkede, simdi bas
dondtriict bir tempo tutturmus bulunuyoruz.”18 O anki cosku-
su icinde Havel, evrim ¢izgisinde kesintiler olup olamayacagi-
na iliskin ¢ok eski bir tartismaya girmekte oldugunun farkinda
degildi. Alfred Marshall''n meshur Principles of Economics (Eko-
nominin Prensipleri) adli yapitinin bas sayfasinda natura non facit
saltum (doga sigrama yapmaz) 6zdeyisi bulunur.!® Marshall’dan
once Leibniz tarafindan yayginlastirilan bu 6zdeyise gore, ev-
rim hep kiigiik, kesintisiz degisimlerle gerceklesir.

“Evrim” terimi ¢oklukla asamali degisiklik anlaminda kul-
lanilir. Ornegin, Charles Darwin’in biyolojik evrim kurami, ge-
nelde yorumlandig1 anlamiyla, tiirlerin, biyolojik rekabetin yol
achigl yavas ve istikrarli etkiler sonucunda ortaya ¢ikip sonra
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da yok olduklarini ileri siirer.20 Ancak Darwin’in kurami ikin-
ci bir anlamin da gelismesine onciiliik etti. Evrim kavraminin
bu ikinci anlami, bagkalasim ve se¢me yoluyla degismedir.
Kavramun ikinci anlaminin ilk anlamuyla tutarli olmasi gerek-
mez.21 Nitekim bazi biyoloji kuramlar1 dogal se¢me ve bagka-
lasimlarin hem kesintili hem de kesintisiz degisikliklere yol
actigini gosteriyor. “Birbirinden kopuk” kararli ekolojik denge-
lerin birbirini izledigini 6ne siiren bu kuramlar,?2 pek ¢ok pa-
leontologun fosil yataklarinda karsilastig1 bosluklar: agiklamis
olurlar;23 buna ek olarak da, kitlesel yokoluslarin, bir zamanlar
sanildigindan hem daha sik hem de daha hizli bi¢cimde gercek-
lesmis olmasina anlam verirler.24

Tipki modern biyoloji gibi, giiniimiiziin kimi toplumsal
kuramlar1 da kesintili ve kesintisiz degisiklikleri tek ve ken-
di icinde tutarli bir siirecin pargasi olarak gormektedir. Joel
Mokyr’in teknolojik evrim kuraminda, teknolojik devrimler
bircok 6nemsiz yeniligin etkilesiminden kaynaklanir.25 Ote
yandan, Brian Arthur ve Paul David tarafindan gelistirilen tek-
nolojik rekabet kuraminda, bir teknolojinin yayginlasmasi, ge-
sitli etkilesimlere bagl olarak, hizl1 ya da asamal1 olabilir; bi-
reylerin teknolojik se¢imleri ise, uzun stireli donemler boyunca
sabit kalrnakla birlikte, bu donemlerin arasinda kokli degisim-
ler gegirebilirler.26

Bu kitabin toplumsal kuraminda da kesintili ve kesintisiz
degisiklikler bir arada bulunmaktadir. Dahasi, bu iki tiir degi-
siklik arasinda nedensel baglar vardir. Kisisel deneyimler, ileti-
sim aksakliklari, izlenen politikalarin saptirilmasi gibi uzun bir
zaman dilimine yayilmis kiiglik olaylar, statiikoyu birdenbire
sarsarak agik kamuoyu, kamusal sdylem ve toplumsal diizende
devrimci doniisiimlere yol agabilir. Dolayisiyla politik kesintiler
bireysel 6zelliklerin kesintisiz evrimiyle tutarhidir. Bir devrim
olmas igin sakli bilgi ve sakli kamuoyunun ani doniisiim ge-
cirmesi gerekmez. Benzer bicimde, gerceklesmis bir devrimden
sonra sakl1 degiskenlerde ani degisiklikler olmasi gerekmez.

Ondokuzuncu ytizyil sonlarinda Gustave Le Bon, politik
diizenin bireysel 6zelliklerin yavas yavas degistigi bir ortam-
da da hizla degisebilecegine isaret etmisti. Le Bon’a gore Kkitle-
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ler “tutucu” olup, “geleneksel diistinceleri direngle savunurlar”;
bununla birlikte, hareketsizliklerini zaman zaman “sasirtici bir
acelecilikle” kirarak, koklii kurumlar1 yikiverirler.2” “Gozlem-
lenen hizli degisim yalnizca goriiniistedir”, diye siirdiiriir s6z-
lerini tinli yazar. “Bunun 6ncesinde mutlaka uzun siireli bir
hazirlik dénemi olmustur.”28 Demek ki Le Bon, gozlemleneme-
yen kesintisizliklerin, gozlemlenen kesintilerin kaynag1 olabile-
cegini sezmisti. Ancak onun, ¢ag atlatacak sonuglara gebe ge-
lismelerin nasil olup da gozden kagabilecegini agiklayacak bir
¢oziimleme olusturmadigini kaydetmemiz gerekir.

Bu kitabin sundugu acik ve sakli benlikler ayirimi iste bu
eksikligi kapatiyor. Hemen sunu belirtelim ki, ytrittiigiimiiz
mantik sakli kamuoyunda ya da sakh bilgide ani degisiklik-
ler yasanabilecegini yadsimamaktadir. Igsizligin kabarmasiyla
sakli kamuoyunun birdenbire ve genis Olgiide yerlesik ekono-
mik diizene karsi ¢ikmasi orneginde oldugu gibi, sakli degis-
kenler alaninda da kesintiler goriilebilir. Ne var ki, sakl1 kesin-
tiler olmasi, acgik degiskenler alaninda da kesintiler olmasini
gerektirmez. Bireysel esiklerin, acik muhalefet biiyiimeksizin
de statiiko aleyhinde degisebilecegi daha once gosterilmisti.

Agik ve sakli kesintilerin pes pese geldigi kosullar da var-
dir kuskusuz. Kamusal soylemi kokiinden degistiren bir dev-
rim, dikkatleri uzun zamandir tartisilmayan konulara yonelte-
rek herkesin reform yanlis1 goriisleri duymasini saglar, boylece
de acik kesintiler sakli kesintilere yol agmis olur. Bu gozlemin
altinda yatan bir gercek, herhangi bir toplumda ancak ufak bir
azinligin toplumsal diizeni ilgilendiren temel konular iistiinde
derin bicimde diisiinmesidir. Gortisleri biiyiik ol¢lide toplum-
sal kanit tarafindan yoneltilen kitleler genelde yeni toplumsal
isteklere direnecek zihinsel kaynaklardan yoksun olur.

En saglam inanglarimizin hafifce elestirilmis inanglarimiz
oldugu séylenir. Bu gozlemin altinda yatan mantik, bir inanci-
muzin elestirilmesinin, ona zarar gelebileceginin farkina varma-
miz1 saglayarak bizi savunma gelistirmeye yoneltmesidir. Oy-
leyse, goriislerimizin hafif itirazla karsilasmasi bize ikna olma-
ya karg! direng kazandiracaktir. Bu direncin bir sonucu ise, sakli
kamuoyu ve sakl1 bilginin 6nemli 6lgiide degismesinin engel-
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lenmesi olacaktir?® Kargi-savlar1 diiginilmemis inanglar, dii-
siiniilemez sayilsalarda, karsi-savlar: en azindan bir olgiide ka-
muya tanitilmis inanglara oranla daha kolay degisirler. Bir dev-
rim sonrasinda geleneksel inanglar sorgulandiginda, ilk yikilan
inanglar acik elestiriden en ¢ok korunmus olanlar olacaktir.

Tasarlanmanus ve Amaglanmanug Toplumsal Sonuglar

Toplumsal evrimin kesintili olabilecegi gozlemi, bireylerin
algl, deneyim ve secimlerinin orantisiz 6l¢lide 6nemli toplum-
sal sonuglar dogurabilecegi anlamina gelir. Gizli dongiisel ba-
gintilar bulundugu gozlemi ise, degisikliklerin tiimiiyle goru-
lemeyen kanallar yoluyla gerceklesebildigine isaret eder. Bu iki
bulgudan iki ayr1 sonug daha ¢ikartilabilir. Ik olarak, toplumsal
sonuglar bireysel eylemler, kitlesel tepkiler ve yerlesik toplum-
sal yapilar arasindaki etkilesimlerden kaynaklandig: 6lgtide,
bunlarin sorumlulugu herhangi bir kisiye ya da gruba yiikle-
nemez. Gozlemlenen toplumsal sonuglarin tasarlanimamg olmasi
kaginilmazdur. Ikinci olarak da, yapilan bir se¢imin uzun vadeli
sonuglarin1 kimse giivenilir bicimde 6ngoremez. Toplumsal so-
nuglarin i¢inde amaglanmanug olanlar bulunacaktir.

Avrupa’nin laiklesmesiyle sonuglanan uzun doniigiim sii-
reci, son iki sava iyi bir 6rnek olusturur. Bu doniisiimiin bas-
lamasindan yiizyillar sonra, kilisenin politik giicliniin kisit-
lanmas1 genis cevrelerce desteklenmektedir. Ama gecmiste
laiklesmeye onayak olmus kisileri, giiniimiizdeki diizenin ku-
rulmasini saglamis olan siiregten, yonetim bigimlerinden ya da
tutumlardan sorumlu tutmak yanlis olur. Her ne kadar biiyiik
ugragslar, etkili yazilar, giiglii kisiler ve kritik olaylar saptamak
miumkiinse de, laiklesme adina elde edilmis basarilarin so-
rumlulugu, bir kisiye ya da gruba yiiklenemez. Okul kitaplari-
n1 dinsel goriislerden temizleme savasimina katilarak yeni bir
diinya goriisiiniin tutunmasini saglamis olan Avrupalilar, kita-
nin toplumsal evrimine kuskusuz damgalarin1 vurmuslardir.
Ne var ki, higbir ideolojik devrimin basarisi, yalnizca politik
eylemcilerin ¢abalarina bagl degildir. Yeni bir diisiince kiime-
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sinin yayilmasi, tiimiiyle degilse de bir olgiide, giindelik kamu-
sal soylemi olusturan cesitli iletiler sayesinde gerceklesir. Ne bu
iletiler ne de bunlarin kamusal sdylem iizerindeki etkileri kesin
bicimde denetlenebilir. Herhangi bir giindemin basariya ulas-
masinin kamusal sdylemin evrimine bagli oldugunu sezmek, o
evrimi yonlendirebilme yetisine sahip olmak anlamina gelmez.

Toplumsal siiregleri denetlemenin zorlugunu herkesin gor-
medigini hemen belirtmek gerekir. Sosyal bilimler, toplumsal
kurumlarin kimligi belli bireylerin diisgiicii ve tasarimindan
kaynaklandig1 yolunda agiklamalarla doludur. Hint tarihine
onemli katkilarda bulunmus olan Abbé Dubois, kast sisteminin
zeki yasa koyucularin bilingli bir yaratimi oldugunu one siirer.
Anilan yazar, bir yapitinda kast sistemini “Hint hukuk sistemi-
nin muhtesem bir iiriinii”30 olarak nitelendirmisti. Ote yandan,
Amerika Birlesik Devletleri'nde okutulan bazi ders kitaplari,
Amerikan tarihini iilkenin kurucu atalar1 tarafindan hazirlan-
mis gorkemli bir planin gerceklesmesi olarak tanimlarlar. Bir
ornek daha verecek olursak, savas ve yoksulluk gibi belalarin
Amerikan [stihbarat Tegkilat1 (CIA) ya da “dev sirketlerin ikti-
dar”’ndan kaynaklandif1 goriisiinii ortaya koyan kitaplar ya-
yimlanmaktadir.

Bu tiirden “tasarimac” (comstructivist) agiklamalar birkag
yanilg: igerir. Bunlardan ilki, toplumsal bir sonugtan yarar ve
zarar gorenlerin degismez kategoriler olusturdugu gortistidiir.
Aslinda, bireylerin bir kategoriden Obiiriine gegmesi olagandur.
Onerilen bir politikadan zarar gérecegine inanan kisi, bu politi-
ka uygulamaya kondugunda, kazangh ¢ikacaginin farkina va-
rabilir. Tasarimciligin ikinci yanilgisi ise, insan yiginlarini ya
seytanca tasarimlarin garesiz kurbanlar1 ya da bagkalarinin iyi
niyetinden yararlanan ayricalikli gruplar olarak ele almasidir.
Gergekte, yiginlar zararlilar da dahil olmak iizere kendilerini
etkileyen tiim olgulara katkida bulunurlar. Diisiik konumdaki
kastlar, en azindan kural ¢igneyenlerin cezalandirilmasina yar-
dima olarak, kast sisteminin siiriip gitmesine yardim etmis-
lerdir. Ugiincii bir yanilg: ise, herhangi bir sonuca ulagilmasini
desteklemis olan kisilerin, bu sonucu istemis olmalar: gerektigi
goriistidiir. Insanlar gerceklesmesinden sakli olarak korktuk-
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lar1 sonuglara onayak olabilirler; 6yle ki, gerceklesmesine yar-
dimar olduklar sonug, itibarlarini korumaya yonelik ¢abalari-
nin bir yan iiriinii olabilir. Son olarak deginecegimiz bir yanilg:
da, toplum tiyelerini toplumsal kosullar ve olanaklar konusun-
da son derece bilgili saymak egilimidir. Belirli amaglar: kovala-
yan kisiler, yol agacaklar: tepkileri hi¢bir zaman kesinlikle 6n-
goremezler; dolayisiyla izledikleri stratejiler bazen ters sonuglar
dogurur.3!

Toplumsal bir sonug kiigtik bir grubun isiyse ve toplumun
geri kalan kesimi de bu sonucun gerceklesmesini izlemekle ye-
tinmisse, bu sonucun gerek yararlar1 gerekse zararlar1 o gruba
yiiklenebilir. Yok, eger sonucun elde edilmesine, kimileri onu
tasarlayarak, kimileri ona gerekce saglayarak, kimileri de kay-
gilarin dile getirmeyerek, kisacas1 su ya da bu bicimde herkes
katkida bulunmussa, hi¢ kimse sorumluluktan muaf tutula-
maz. Dokuzuncu boliimde gosterildigi gibi, bir kurumdan za-
rar goren kisiler, kendilerine zarar vermeyi amaglamamuislarsa
bile, kendi magduriyetlerinin yapilanmasina yardimci olmus
olabilirler.

Baz1 sonuglar, bunlar bilingli olarak amacglamis gruplar-
dan daha genis Olgekli topluluklar tarafindan gerceklestiril-
mistir. Diger baz1 sonuglar ise, bagska amach eylemlerin 6nce-
den akla bile gelmemis yan iiriinleridir. Hindistan’a ulasmak
amaciyla denize agilan Kristof Kolomb, yolunu kesen bir kitay1
kesfetti. Ortacagin Hiristiyan devletleri, Yahudileri tarimdan
uzak tutmak igin, onlarin ticaret ve bankacilikta uzmanlasma-
sina yol agtilar; bu Yahudilerin torunlari, diinya ekonomisinin
daha sonraki ytizyillarda gegirdigi ekonomik donitisiimlerden
orantisiz Olglide yararlandilar. Bu tiir sonuglar: tasarlanmamis
bir sonuctan ayiran nokta, bunlarin hi¢ kimse tarafindan amag-
lanmamis olmasidir. Yahudilerin ekonomik seceneklerini kisit-
layan Hiristiyanlar, daha dogmamis Yahudileri gelecegin eko-
nomik diizenine hazirlamay1 amaglamiyordu. S6zii edilen kisit-
lamalara boyun egen Yahudiler de, birkag yiizyil sonra doga-
cak olan torunlarinin ekonomik konumlarini digiinmiiyordu;
tek amaglar1 yasamlarini siirdiirebilmekti. Buna karsilik, Dogu
Avrupa’daki komiinist yonetimlerin icinde merkezi ekonomik
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planlamaya gercekten inanan kisiler vardi Sindirilmis yurttas-
larin planli ekonominin yaratilmasina katkida bulunmus olma-
lar1, kimi yurttaslarin bu davaya isteyerek ve bilingli olarak ka-
tilmis oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Herhangi bir konuyla ilintili se¢imlerimizin amaglanma-
mis sonuglar dogurabilmelerinin temel nedeni, bu sec¢imlerin,
gerek onlardan bagintisiz saydigimiz konular: gerekse daha so-
run bile olusturmayan konular etkileyebilmesidir. Yahudilerin
meslek secimlerini kisitlayan Hiristiyanlarin amaci, tarimsal et-
kinlikleri kendi ellerinde tutmakti; bu kisitlamalarin gelecegin
sanayiye dayali ekonomisinde gelir dagilimini nasil etkileyece-
gi umurlarinda degildi. Oysa daha sonra yasanan sanayi devri-
mi, ticari ve mali becerilerin degerini arttirarak, tarimsal etkin-
liklere iliskin kisitlamalarin 6nemini azaltt.

San ve gohret pesinde kosan insanlar, tarih boyunca eylem-
lerinin amag¢lanmamuis yan iirtinlerinden kendilerine pay ¢ikar-
muglar, bu sahte basar1 iddialar1 da ¢oklukla kabul gormiistiir.
Zaten, kendilerine 6vgiiler diizmeseler de bunu yapmaya hazir
gozlemciler bulunacakti. Kimi tarih kitaplar1 Protestan Reform
Hareketinin onderlerine modern ekonominin temellerini at-
ma bagarisini atfederler. Oysa bu 6nderlerin bir¢ogu diigsel bir
gecmisin yalinigin1 ve kardeslik iliskilerini yeniden kurmay:
amaglamist1. Papa ve yakin c¢evresinin kanunsuzluk ve diizen-
bazliklarina yonelik saldirilar nedeniyle Kilise’nin giicii zayif-
layinca, Protestanlarin 6nlemeye calistiklar: gelismeler, frenlen-
mek soyle dursun, hiz kazandi. Protestan Reformunun Sanayi
Devrimine ortam hazirlamis oldugu dogruysa da, reform hare-
ketine katilanlarin bu sonucu amaglamis oldugu séylenemez.32

Toplumsal evrimin amaglanmamis ve tasarlanmamis so-
nugclara yol acabilmesi, insanlarin amaca yonelik eylemleri oldu-
gu gercegine ters diismez. Ongoriilmiis ve dngoriilmemis, plan-
lanmis ve planlanmamus, istenmis ve istenmemis tiim toplum-
sal sonuglarin, her biri kisilerin i¢ diirtii ve dis tesviklerinden
kaynaklanan sayisiz bireysel kararlardan olustugunu hemen
belirtelim. Bu gercek sik sik vurgulanmaktadir,33 ama su iki
noktay: eklemekte yarar olabilir. Birincisi, tercih carpitmasinin,
gozlemledigimiz amaclanmamis sonuglar konusundaki agik bil-
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giyi carpittigidir. Bunun nedeni ise, tercih ¢arpitmasina bagvu-
ran kisilerin, kendi diirtiilerine iliskin katiksiz gercekleri aciga
vurmaktan ¢ekinmeleridir. Bu kisiler, benimsedikleri tutumla-
rin, en azindan bir 6l¢glide kendi itibarlarini koruma kaygisindan
kaynaklanmis oldugunu agiklamazlar. Ikinci ek nokta ise, dii-
siincelerimize diizen veren kategorilerin genelde kamusal soy-
lemin kategorileri oldugudur. Oyleyse, amaglanmamig sonuglari
ongoremememiz , toplumca tretilmis bir simirlamadir.

Gizli Verimsizlik

Toplumsal sonuglar amaglanmamis ve tasarlanmamus ola-
bildigine gore, elde edilebilecek yararlar tiimiiyle gerceklesti-
rememeleri, hatta zarara yol agmalari miimkiindiir. Bu oneri,
varolan her seyin mutlaka optimal oldugu yolundaki son de-
rece yaygin gorusle catismaktadir. Bu asir1 iyimserligin bir or-
negi, ekonomi biliminde gozlemlenir. Kimi ekonomik diisiince
okullan fiyatlarin, iiriinlerin ve kurumlarin, ya da en azindan
bunlarin iginde kaliciliga sahip olanlarin, optimizasyon ve den-
gelenme stireclerinin verimli sonuglar1 oldugunu savunurlar.
Bu sav, fiyatlarini yiiksek tutan sirketlerin rekabete dayanama-
yarak hemen ¢okmesi orneginde oldugu gibi, evrimsel se¢me
baskilarinin en ufak verimsizlikleri bile hemen ortadan kaldir-
dig1 varsayimina dayanir. Ancak bu savin destekgileri, s6z ko-
nusu se¢me baskilarinin verimliligi azami diizeyde tutabilecek
gugcte olup olmadigini saptamak soyle dursun, genellikle sorus-
turmazlar bile.34

Ekonomi bilimi her yerde verimlilik gorme egiliminde ol-
makla birlikte, verimsizliklerin kaginilmazligina dikkati ¢eken
savlar da gelistirmistir. Mancur Olson'un Logic of Collective Ac-
tion (Toplu Eylemin Mantig1) adl1 yapiti, bedavaciligin, yani be-
delini 6deyenler kadar 6demeyenlerin de istifadesine acik ola-
naklarin bedelini 6demekten kaginma egiliminin, yesil alanlar
ve temiz hava gibi toplumsal olanaklarin gereginden az iiretil-
mesine neden oldugunu gosterir.35 Olson’un kuram, tercih ¢ar-
pitmasi kavramina dayanmaz. Onun ¢ergevesi uyarinca, hem
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bir toplulugun yeni bir park agilmasi konusunda goriisbirligi
icinde oldugu, hem de o toplulugun bu hizmete karsilik 6deme
egiliminde oldugu tutarin park agmanin bedelinden az oldu-
gu herkesce bilinebilir. Buna ragmen, yeterince giiglii “seckin
tesvikler” olusturulmadig takdirde, s6zii edilen hizmetin ve-
rilmesine kimse katkida bulunmayacak, boylelikle de park agil-
mayacaktir.

Topluma yarar getirecek bir sonuca varilmasi igin gereken
kisisel bedeli 6demekten kaginmayi igerdigi i¢in, tercih garpat-
mas1 da bir bedavacilik tiiriidiir. Dolayisiyla, o da verimsizli-
gin baslica kaynaklarindan biridir. Yerlesik diizenin degismesi-
ni herkes istiyor, ama kimse bu istegi dile getirmiyorsa, nefret
edilen politik statiiko stirtip gidecektir. Tercih ¢arpitmasinin
Olson tipi bedavaciliktan ayrildig: nokta, gerek uygulamasinin
gerekse sonuglarinin gizli kalmasidir. Degisiklige duyulan iste-
gin gercek boyutu goriiniirdeki degisiklik istegini kat kat gece-
bilir ve bu durumun yol agtig1 verimsizlikler de gézden kaga-
bilir. Hig siiphe yok ki, kimi durumlarda uyanik bireyler tercih
carpitmasinin boyutunu kavrarlar. Ancak, tercih ¢arpitmasina
neden olan baskilar, gercegi goren bu kisileri, bilgilerini agiga
vurmaktan caydirabilir.

Tercih carpitmasinin degisiklige engel olarak verimsizlige
yol actig, 6. boliimde gosterilmisti. Ne var ki, tercih ¢arpitmasi
degisikligi koriikledigi durumlarda bile topluma zarar getirebi-
lir. Sunumu zorlagtirmamak igin, her donemde a¢ik kamuoyu
ile uygulanan politika se¢eneginin birbiriyle tam olarak uyus-
tugunu varsayalim. Ayrica, kisinin 6z yarar1 100 - Y - x| dege-
rine esit olsun. Bilindigi gibi, ¥ agik kamuoyunu, x de kiginin
sakl1 tercihini temsil etmektedir. Bu formiile gore 6z yarar, top-
lumun gergek politik secimini belirleyen agik kamuoyu ile kisi-
nin sakl: tercihi arasindaki uzakligin azalan bir fonksiyonudur.

Simdi bu veriler 15181nda, daha o6nce E ile temsil etmis ol-
dugumuz toplum Ornegine donelim. Bu ornege, actk kamu-
oyunun, dolayisiyla da yerlesik politikanin 50 oldugu durum-
da her bireyin elde edecegi 6z yarar1 gosteren bir satir eklen-
mis, esik degerlerinin yer aldig) satir ise burada dikkate alin-
mamustir.
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Sakli tercihler 80 70 70 60 50 45 40 40 25 20
E: Bireyler a b c d e f g h i |
Oz yararlar 70 80 80 90 100 95 90 90 75 70

Toplumu olusturan on kisinin 6z yarar1 toplandiginda, top-
lumsal 6z yararin 840 oldugu ortaya cikar.

Bir siire sonra, f kodlu bireyin sakli tercihinin 50ye ytiksel-
mesiyle E, E?ye doniisiir. Bu durumda agik kamuoyunun 100’e
sigrayacagl daha once gosterilmisti. Asagidaki E2? siralamasinin
son satir1, acik kamuoyunun 100 degerini aldig1 durumda bi-
reylerin 6z yararlarini gosteriyor.

Sakli tercihler 80 70 70 60 50 50 40 40 25 20
E2 Bireyler a b c d e f g h i |
Oz yararlar 80 70 70 60 50 50 40 40 25 20

Kurulan yeni dengede, toplumsal 6z yarar 505'tir. Demek
ki, bir kisinin sakli tercihinin hafifce degismesi, toplumsal 6z
yararin 840'tan 505’e diismesine neden olmustur. Uygulanan
politika 50'de kalmuis olsaydi, toplumsal 6z yarar da biraz yiik-
selerek, 840’tan 845’e cikacakti.

Bireysel yararlarin itibari ve anlatunci bilesenlerine iligkin
bilgi edinmeden, inceledigimiz politik degisimin toplumsal ve-
rimlilik {izerindeki etkisini 6lgemeyiz. Bununla birlikte, 6z ya-
rarlardaki degisiklikler itibari ve anlatimc1 yararlardaki degi-
siklikleri agabilecegi icin, verimlilik kaybi olabilecegi kesindir.
Karar vericilerin sayis: arttikga, bireylerin politik sonuglar tize-
rindeki etkilerinin 6nemsizlestigini, dolayisiyla da bireysel agik
tercih secimlerinin 6z yarar kaygilarindan bagimsizlastigini, 2.
boliimde gormiis oldugumuzu animsayalim. Herhangi bir po-
litikanin 6ze iliskin etkilerinin muazzam boyutlara vardigi bir
durumda bile, toplum tiyeleri agik tercihlerini yalnizca itibari
ve anlatimc1 kaygilara dayandirabilirler.

Bu gozlemden ¢ikan 6nemli bir sonug, politik degisiklikle-
rin mutlaka topluma yarar getirmesi gerekmedigidir. Kimi ko-
sullarda, toplum ¢ok zarar gorecektir. Dahasi, verimliligi azal-
tan bir degisikligin son derece kalic1 olmas1 miimkiindiir. Nasil
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terk edilen bir politikanin mutlaka verimsiz olmas1 gerekmi-
yorsa, bir politikanin stireklilik gostermesi de onun verimli ol-
dugunu kanitlamaz.36 Az 6nceki 6rnekte, verimsizligin kayna-
g1 acik kamuoyunun ileri derecede esnek olmasiydi. Tek bir ki-
sinin sakl tercihinin azicik degismesi onun saf degistirmesine
yol agmis, bu karar da herkesin politik hesaplarini alt tist ede-
rek acik kamuoyunu 100 degerine kadar yiikseltecek bir siire-
ci baslatmists. Daha baska kosullarda ise, verimsizligin kaynag:
acik kamuoyunun yetersiz olgiide esnek olmasindan, yani sakli
kamuoyundaki degisiklikler karsisinda sabit kalmasindan kay-
naklanir. Agk kamuoyunun 100 oldugu bir durumda, bagka bir
toplumla kurulan iligkiler sonunda E?’nin doniisiime ugraya-
rak asagidaki bigime biiriindiigiinii diisiinelim:

Sakli tercihler 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

E%: Bireyler a b ¢ d e f g h i |
Esikler 95 95 9% 95 95 95 95 95 95 95
Ozyararlar 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Esikleri gosteren satir, bu denli biiyiik bir degisiklik duru-
munda bile, agik kamuoyunun, dolayisiyla da toplumun politi-
ka seciminin, 100'de kalacagina isaret etmektedir. Son satir ise,
bu stirecin toplumsal 6z yarar1 50'ye diisiirdiigiinii gosteriyor.

Bireysel uyarlamalar sonucunda toplumsal 6z yarar diistii-
gunde, herkesin kaybedenler safinda yer almasi miimkiindiir.
Verdigimiz son ornek bunu ortaya koyuyor. Ne var ki, cogu
kez kimi bireyler kazanch cikacaktir. Ornegin, toplumun E’den
E?ye gectigi durumda, a kodlu kisi, uygulanan politikanin 50
birim artmasindan yarar saglamaktadir.3”

Hem kazananlarin hem de kaybedenlerin oldugu durum-
larda, kazananlarin kaybedenleri odiinlemesiyle zarar goren
insan kalmamasi miimkiin olabilir. Kimi diistiniirler, bu 6diin-
leme olanaginy, kisileri farkl bigimlerde etkileyen toplumsal de-
gisiklikleri hakli gostermek amaciyla one stirerler. Ancak uygu-
lamada, kaybedenler nadiren yeterince 6diinlenirler; cogu kez
kendilerini 6diinleme sorunu giindeme bile girmez. Dolayis1y-
la, politik degisikliklerin pek ¢ok kisiyi magdur etmesi olagan
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bir durumdur. Bu gergege ara sira dikkat ¢ekilse de, ona genel-
de higbir agiklama getirilmez. Odiinleyici aktarimlarin bu denli
seyrek olmasinin temel bir nedeni ise, tercih ¢arpitmasidir. Agik
kamuoyunun uyumcu baskilari, zarar goren kisileri, itibarlar
zedelenir endigesiyle, 6diinlenme isteklerini kendilerine sakla-
maya zorlar. Irksal kontenjan sistemini destekledigi izlenimini
veren bir Amerikali, bu sistemin kendisine yiiklemesini bekle-
digi bedelin 6diinlenmesini talep ettigi takdirde, gercek duy-
gular ortaya ¢ikacaktir. Odiinlenme istegini dile getirmeyerek,
pozitif ayinmaciligin zararlarina iliskin bilgisini gizlemis, dola-
yistyla da irkeilikla suglanma tehlikesini azaltmis olur.

Ozetlersek, acik kamuoyunun neden oldugu politik degi-
siklikler topluma zarar verebildigi gibi, ortaya ¢ikan verimsiz-
likler de kalic1 olabilir. Dahasi, bazi bireylerin kazanglar: bagka-
larinin kayiplarini agsa da, zarar gorenler tercihlerini carpita-
rak 6diinlenme talebinde bulunmaktan kaginabilirler.

Toplumsal Evrimin Kusurlari

Biyolojik tiirlerin asamali olarak ortadan kalktig1 gorusii
gibi, tlirlerarasi yasam savasiminin hep gorece saglikli olan tiir-
leri kayirdigy goriusii de yakin zamanlarda gegerliligini yitir-
mistir. Artik biliyoruz ki, bir tiiriin gevresine uyum saglamis
olmasi, onun varligini siirdiirmesi igin yeterli olmadig gibi ge-
rekli de degildir. Iginde bulunduklari ortamlara kendilerini iyi
uyarlamus tiirlere avantajlar saglayan gilicler olmakla birlikte,
rastlantilar da biyolojik evrime katkida bulunurlar.38 Memeli-
ler dinozorlardan fazla yasayabildiyse, bunun nedeni memeli-
lerin rakiplerinin yumurtalarini yiyip soylarinin tiikenmesine
yol agmis olmalar1 degildir, der Stephen Jay Gould. Dinozorla-
rin ortadan kalkisinin nedeni, biiyiik olasilikla diinyaya meteor
carpmasidir, ki bu da nadiren gergeklesen bir olaydir. Bu ¢ar-
pismadan milyonlarca yil 6nce, memeliler dinozorlarin egemen
oldugu bir ortamda yasamiglardi. O ortam siiriip gidebilir, boy-
lece insan bilincinin olusup gelismesi ertelenebilirdi.3?

Tipki biyolojik evrim gibi, toplumsal evrim de, gergek is-
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teklere ek olarak, rastlantilar tarafindan etkilenir. Siradan ko-
sullara kusursuz bicimde uyarlanmuis bir tiir, nasil hi¢ umulma-
yan gerilimler sonunda ortadan kalkabiliyorsa, derin ve yaygin
ihtiyaglarin politik etkililigi de her birinin olasilig1 ¢ok diisiik
rastlantilar sonucunda kisitlanabilir. Rastlantilar, baz1 durum-
larda sakli kamuoyuyla acik kamuoyu arasindaki farklari siir-
diiriirlerse de, diger baz1 durumlarda bu farklar1 daha da ge-
nigletirler. Toplumsal evrimin, politikalarin ya da kurumlarin
verimliligini arttirmasi gerekmedigini burada bir kez daha
vurgulayalim. Toplumsal evrim, mutluluk ya da mutsuzluk,
zafer ya da yenilgi, artan ya da diisen verimlilik getiren, yet-
kinlikten uzak bir siirectir. Bir sonraki béliimde bu gozlemleri,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki irklararasi iliskileri 9. ve 14.
boliimlerden daha genis bir agidan ele alarak 6rnekleyecegiz.



18
Kolelik Diizeninden Pozitif Ayirimcihga

Tocqueville, Amerikan I¢ Savasi'ndan geyrek yiizyil énce,
Birlesik Devletler'in kendini irklar arasi catismalardan higbir
zaman kurtaramayacagl ongoriisiinde bulunmustu.! Yirminci
yiizyilin son yillarinda Tocqueville’in yanilmis oldugunu he-
niiz soyleyemiyoruz. Amerikan toplumu, irklar aras iliskilerin
diizelmeye yiiz tuttugu donemlerden gecmis olsa da, giinii-
miizde bile 1rk olgusunun bilincinde olan bir toplumdur. Ame-
rikalilarin ¢ok yiiksek bir orani, agik ya da sakli olarak irklar
arasl iliskilerden yakinmaktadr.

Irka iligkin gerilimlerin kaynaklar1 elbette ki zaman igin-
de degismistir. Tocqueville’in devrinde irklarin uyum iginde
yasamasini onleyen temel etken, siyahlarin kolelestirilmesine
izin veren yasalardi. 1860’larda koleciligin yasaklanmasindan
1964'te Sivil Haklar Yasasi'nin yayimlanmasina uzanan donem-
de, hosnutsuzluklarin temel nedeni siyahlarin saygin toplum-
dan dislanmasi ve temel haklarinin yasalarca kisitlanmasiydi.
Bunu takip eden kisa bir donem boyunca, firsat esitliginin ba-
sar1 diizeylerini esitlemesi gerekmediginin anlasilmasi, yeni
kirginlik ve kizginliklara neden oldu. Son olarak da, 1970°1i y1l-
larin bagindan beri, siyahlara 6zel grup haklar1 taniyarak basa-
r1 diizeylerini beyazlarinkilerle esitlemeye yonelik ¢abalar gos-
terilmesi, daha baska gerilimlere zemin hazirladi.

Amerika Birlesik Devletleri'nin siyahlar1 ezen bir iilke-
den siyahlara 6zel ayricaliklar tariyan bir iilkeye doniismesi,
17. boliimde islenen temalara bir ornek olusturmaktadir. Bu
doniisiim gesitli evrelerden gectigi gibi, evreler arasindaki ge-
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cisler de hizli oldu. Kimi Amerikalilar gerceklesen degisiklik-
leri bilingli olarak istemis olsa da, ulastiklar1 basarilar kontrol
edemeyecekleri toplumsal giiclerden de etkilendi. Kélelik dii-
zeninin yikilmasi ve pozitif ayirimcilik sisteminin kurulma-
s1 da dahil olmak iizere, baz1 gelismeler, amaglanmamis olan
sonuglar dogurdu. Hiikiimet gorevlileri, kamuoyundaki kay-
malara verdikleri karsiliklar yoluyla bu sonuglar1 etkilediler.
Konumuz agisindan en 6nemli olani da, tercih ¢arpitmasinin,
gozlemlenen biitlin bu gelismelerin temel bir belirleyicisi oldu-
gudur.

Burada sunacagimiz yorum, zaman sirasina uymadig gibi,
eksiksiz de degildir. Birkag¢ tema gelistirmek amaciyla kritik ba-
z1 olaylar iizerinde duracagiz. C6ziimlememizi tamamladiktan
sonra da, Hindistan'da yasanan benzer bir doniisiime kisaca
deginecegiz. Giintimiiz Hindistaninda, dokunulmazlarla toplu-
mun diger “geri” kesimlerini kalkindirmak amaciyla resmi ko-
talar uygulanmaktadir.

Amerikan Kélelik Diizeninin Ansizin Cokiigii

Once ondokuzuncu yiizyilda Amerikan kolelik diizenine
kars1 verilen savasima deginelim. Koélelik diizeninin ahlak di-
s1 oldugu gibi ekonomik agidan da karli olmadigi sik sik ileri
siiriilmektedir.2 Bu goriise gore, I¢ Savas'in gerekgesi, iilkeyi
ekonomik agidan verimsiz bir kurumdan kurtarmakti. Dahas:,
kolelere dayali ekonomisi Kuzey eyaletlerinin ekonomisinden
daha zayif oldugundan, Giiney’in kazanmasina zaten olanak
da yoktu. Ancak, ekonomi tarihgileri tarafindan ortaya konulan
gercekler, daha karmasik bir goriiniim sunuyor. 1840-1860 do-
neminde Giiney’deki “6zgiir” niifusun kisi basina diisen geliri,
Kuzey’deki ortalama gelirden daha hizli artmisti. Giiney eya-
letlerine ekonomik iistiinliik saglayan koleler ise, o devrin 6l-
ciilerine gore genellikle iyi beslenmekteydi.3 Boylesi bulgular,
kolelik diizeninin sonsuza dek siirtip gidebilecegini gostermese
de, en azindan I¢ Savag'in baglarinda kélelik diizeninin yikilma
esiginde olmadigina isaret ediyor. Adaletsiz olmakla birlikte,
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Giiney ekonomisinin belkemigini olusturan diizenin daha bir
siire ayakta kalmas1 miimkiindii.

Kolelik diizeni yikilmaya mahkéim olmadig: icin de, ko-
lelik karsit1 hareketin ne gibi sonuglar doguracag kestirilemi-
yordu. 1850'1i yillarda kole fiyatlar1 rekor diizeye yiikselmisti,
ki bu yerlesik diizenin tehlikede olmadigina inanildigini goste-
rir4 Ayn dénemin baslarinda yapilan segimlerde kolelik karsiti
adaylar pek basar1 saglayamadilar. Ustelik, bu dénem boyun-
ca kolelik karsitlarinin kurdugu ciliz koalisyon, bir dlciide Ka-
toliklere ve yeni go¢menlere kars: ytiritiilen savasimlar daha
fazla ilgi cektiginden, kolelik yandaslar1 karsisinda kesin bir
ustiinliik saglayamadi. 1860 bagkanlik secimi nihayet koleligin
yayilmasina karsi ¢ikan ve ileride “biiytik kurtaric1” olarak bi-
linecek bir lideri Beyaz Saray’a tasidiysa da, bu liderin aldig:
oylar toplam oylarin yiizde 40'ina bile erismedi. Dort eyalette
Kuzey’deki toplam oylarin yiizde yarimindan daha az bir bolii-
miinii olusturan 18.239 oy baska bir adaya kaymus olsaydi, Ab-
raham Lincoln bagkan secilemeyecekti.?

Lincoln’in kil pay1 farkla kazanmis olmasi, kiigiik olaylarin
kolelik diizeninin kaldirilmasina yonelik hareketin ilerleyisini
durdurabilecegine isaret ediyor. Ters bir zamanda ortaya ¢ikan
bir skandal ya da dogal bir felaket Lincolnin secimi kaybet-
mesine yol acgabilirdi. Kélelik karsiti gruplarin sistemli ve bi-
lingli ¢abalarinin Lincolnin se¢im kampanyasini giiclendirmis
oldugu soylenebilir. Ancak Lincoln, nihai zaferine agik kamu-
oyunun degismesiyle ulast. Kuzey eyaletlerindeki kimi politi-
kacilar, karsitlarina “giineylilerin ¢omezleri” damgasin1 vura-
rak kamuoyunun doéniisiimiine 6nayak oldular. Zamanin 6nde
gelen yazarlari, kapali kapilar ardinda Giiney’deki kurumlar:
elestiren, fakat bunlar1 agikca yermeye ¢ekinen kuzeylileri asa-
gilayarak, kolelik diizenine kars1 verilen savasima katildilar.6
Kéleligi savunanlarin sayginligini giderek azaltan boylesi giri-
simlerin basarisi, birbirine bagimli milyonlarca bireysel secime
dayaniyordu. Karsilikli bagimliliga dayali baglamlarda birden
fazla denge bulunabilecegine gore, zafere ille de 1860’larda ula-
silmasi icin hicbir neden bulunmuyordu.

Acik kamuoyunun kolelik diizenini desteklemeyi siirdiir-
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mesinin ek bir nedeni ise, kole sahipleriyle miittefiklerinin, hal-
kin bu diizene kars1 ¢tkma cesaretini kirmaya yonelik 6nlem-
ler almis olmasidir. Once, diizeni elestirmeye yeltenen herkesi
alaya aldilar.” Sonra da, muhalefetin biiyiimesi karsisinda, ko-
lelik karsitlarin1 “tehlikeli yobaz” olarak nitelemeye basladilar.
Bununla da kalmayip, kélelik kargiti yazini sansiir etmeye ve
kolelik karsiti yazarlar: hirpalamaya koyuldular.8 Tahmin edi-
lebilecegi gibi kole sahipleri, kamuoyunun desteginden bariz
bir ¢ikar sagliyordu. En 6nemlisi, kamuoyunun yerlesik diize-
ne sagladig1 destek siirdiikge kolelerin piyasa degeri korunmus
oluyordu. Tipki kolelik karsitlar: gibi onlar da, kolelik diizeni-
nin sallantida oldugu izleniminin dogmasi ya da ahlak dis1 bu-
lunmaya baglanmasi durumunda milyonlarca kolenin hemen
satisa gikarilacagini, buna bagl olarak da kole fiyatlarinin dii-
secegini ve giiney ekonomisinin ¢okecegini sezebiliyordu.?

Kolelik karsit1 hareket, iiyelerine uygulanan baskilar ne-
deniyle uzun yillar gelisemedi. Kuruldugu 1831 yilinda New
England Kolelik Karsitlar1 Dernegi'nin tiye sayis1 bir diizineyi
ancak buluyordu, ki bunun bir nedeni, siyahlara 6zgtirliik veril-
mesine yakinlik duyanlarin duygularini kendilerine saklamay:
yeglemesiydi.l0 A¢ik kamuoyu daha sonra doniisiime ugradiy-
sa, bunun nedeni kolelik diizenini savunanlarin etkili bir diren-
mede bulunmalarini saglayacak ekonomik olanaklardan yok-
sun kalmis olmalar1 degildi; hele kolelik kargitlarinin diizenin
verimsiz sanilmasini basarmis olmalar: hi¢ degildi. Biiyiik do-
niisiim, kolelik kargitlarinin ideolojik kazanimlar elde etmesiy-
le gerceklesti. Kolelik karsit1 hareketin liderleri, Hiristiyanhgin
kolelige kars1 oldugu diisiincesini yayarak giderek artan sayida
Amerikaliy: yerlesik diizeni desteklemenin Tanri tarafindan ce-
zalandirilacak bir sug olduguna inandirdilar. Buna bagh olarak
da, kolelige agik¢a karsi ¢ikanlarin sayis1 kabarmaya basladi.!!

Surasi kesin ki, ne sakli kamuoyunun doniisiimiinii ne de
acik kamuoyunun daha sonraki doniigiimiinii doguran etken-
leri biitiinliyle aktarmak olanaklidir. Bir tesadiif ya da kolelik
karsit1 hareketin stratejik bir yanhsinin tarihin akisini degisti-
rebilecegi de ortadadur.

Lincoln se¢imi kaybetseydi ne olurdu? Gerceklesmemis
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olaylarin etkilerini incelemek spekiilasyon olsa da, Amerikan
kolelik diizeninin yikilmasi biiytik olasilikla daha uzun sii-
recekti. Dahasi, diinyanin bagka yerlerinde kolelige kars: siir-
diiriilmekte olan hareketler ve demokratik haklar1 toplumun
asag1 siniflarina yaymaya yonelik savasimlar biiyiik darbe yi-
yecekti. Robert Fogel'a gore, “liberal reform akimi yerini, gii-
venligi saglama ve halkin gereksinimlerini karsilama kisveleri
altinda yiiriitiilen bir aristokratik ayricalik akimina birakacak-
t112 Ote yandan, Giiney Eyaletleri Konfederasyonu'nun kurul-
masina savasla karsi ¢ikilmamis olsaydi, bu devletler toplulugu
diinyanin bas: ¢eken giiclerinden biri olacakti. Konfederasyo-
nun ¢ok yiiksek bir gelir kaynagindan yararlanabilecegi kesin-
di. Yalniz pamuk satisina konulacak, biiytik 6l¢iide de yabanci
miisterilerin cebinden ¢ikacak kiiciik bir vergi sayesinde, Ame-
rikan I¢ Savasimin ilk yilindaki federal biitceyi dénemli 6lciide
asan bir gelir Konfederasyon'un kasasina girecekti. Bu gelir,
Konfederasyon'un giiglii bir ordu kurmasina ve diinyanin dort
bir yanindaki demokrasi karsit1 giiclere para yardiminda bu-
lunmasina olanak taniyacakti. Ustelik Konfederasyon, ham pa-
muk iiretimindeki tekelini istismar ederek, dokuma sanayiinin
gelismekte oldugu New England da dahil olmak iizere, bircok
diismaninin istikrarini tehdit edebilecekti. Bu gibi gelismeler,
kolelik karsit1 hareketin ezilmesi sonucunu dogurabilecekti.l3
Kuzey eyaletlerinin Birlikci liderleri, Konfederasyon'un
muazzam ekonomik potansiyelinin bilincindeydiler. Nitekim,
pek cok Birlikgi lider iste bu potansiyel nedeniyle Konfederas-
yona savas acilmasini destekledi. Kolelik diizenini yikmaya
calismalarinin nedeni de, jeopolitik bir tehdidi ortadan kaldir-
makt114 Kuzeyli beyazlar, bolgeler aras: gii¢ dengesi agisindan
tehlike olusturmadikca koélelige kars: ¢ikmama egilimindeydi-
ler.’> Bircogunun, ozgiirliige ulasmus siyahlar1 genellikle asagi-
ladig1 da bir gercgektir. Stephen Douglas’la 1858'de yaptig1 iin-
lii tartismalardan birinde Lincoln, Tanr'nin “zencilere” esitlik
bahsettigine inanmakla suglanmuisti. Irklar arasindaki farklilik-
larin, irklarin “tam anlamuyla esit olarak birarada yasamalarini
sonsuza dek onleyebilecegini” hemen kabul eden Lincoln, s6z-
lerini sOyle siirdiirmiistii: “Beyazlarla siyahlar arasinda poli-
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tik ve toplumsal esitlik saglamay1 kesinlikle amaglamiyorum.”
Douglas’in suglamasini boylece reddeden Lincoln, daha son-
ra, Bagimsizlik Bildirgesi'yle getirilen kisisel haklar: siyahlara
saglasa da, onlara beyazlara taninmis haklarin tiimiinii ver-
meyecegini agiklayacakt1.1® Lincoln'in gekinceli esitlik¢iliginin,
koleligin kargitlar1 arasinda nadir goriilen bir tutum oldugu
sOylenemez. O tarihte bu karsitlarin pek az1 6zgiirlesmis siyah-
larin beyaz toplumla kaynasmalarini istedigini belirtmekteydi.
Siyahlarin kiiltiiriine deger veren ve onlara sayg: gosterenlerin
sayist ise, daha da azd1.1”

Sundugumuz bu dokiim, daha 6nceki boliimlerde gelisti-
rilmis olan temalara drnekler vermektedir. Kolelik diizeninin
¢okisii biiyiik olgiide beklenmedik bir olaydi. Koélelik yandas-
lar1 kadar karsitlar1 da agik kamuoyunun olusturmus oldugu
dengenin yerini ¢ok farkl bir dengeye birakabilecegini seziyor-
du. Yerlesik dengenin stirmesinin, tercih ¢arpitmasinin igerigi-
ne ve kapsamina bagh oldugu da yaygin bi¢cimde anlasilmak-
taydi.

Amerikada Irklar Arast Iliskilerin Evriminde Goriilen
Bagka Kesintiler

Kolelik diizeni yiirtrliikte kalmis olsaydi, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde beyazlarla siyahlar arasindaki iliskilerin da-
ha sonra sergilemis oldugu evrim, ki bu evrimin kimi yonleri
onceki boliimlerde goézden gegirilmistir, biiytik olasilikla mim-
kiin olmayacakti. Ne var ki, koleligin ortadan kaldirilmasinin
tim sonuglarinin tasarlanmis oldugu disiiniilmemelidir; bir
onceki boliimde islenen bir tema uyarinca, bunlarin bir boliimii
baslangicta akla bile getirilmemisti. Kolelik karsitlarindan pek
az1 Birlesik Devletler’i renk korii bir yonetim altina sokmayi
amaglamist. Martin Luther King’in t{inlii diisti herhalde ¢ogu-
nu tedirgin ederdi. Dahasi, reformcularin siyahlara 6diinleyi-
ci haklar tanimay: diisiinmemis olduklar1 kesindir. 1860’larda,
bugtinki irk kotalar: glindeme bile girmemisti.

Ote yandan, ¢agimizdaki gelismeleri 1787 yilinda olustu-
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rulmus olan ilk anayasaya dayali ilkelerin uygulanmasi olarak
nitelemek de yanlis olur. Ilk Amerikan anayasasi, “esitlik” teri-
mini yalniz eyaletlere iliskin haklar konusunda kullanmakta-
dir. Giiniimiizde sanilanin tersine, bu anayasada “tiim insanlar
esit yaratilmigtir” yolunda bir ifade bulunmamaktadir.’8 Ame-
rikan anayasasini savunmak amaciyla kaleme alinan iinlii Fede-
ralist Makaleleri’nde (Federalist Papers) James Madison, “miilkiye-
tin karisik ve esitsiz bicimde dagilmis” olmasindan kaynakla-
nan tehlikelere isaret ederse de, tiim serinin baska hicbir yerin-
de esitlik kavramina deginilmemektedir.1?

Bundan on yil kadar 6nce, Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesi “tim insanlarin” esitligini “apagik bir dogru” olarak nite-
lemisti. Ne var ki, bu tinlii bildirgeye imza koyan kimi devlet
adamlari, ki aralarinda Thomas Jefferson da bulunmaktayds,
kole sahibi olmay1 stirdiirmiistii. Bugiin, bu durumda bariz bir
celiski goriiyoruz. Tiim bir irki bir yana birakin, tek bir kisiye
bile 6zgiir dogma hakki tanimamak, o hakkin evrenselligini
reddetmek anlamina gelir. Oyleyse, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin kurucular1 nasil olup da insanlarin esitligini apagik bir
dogru olarak gordiiler? Kurucular, tiim beyaz Amerikalilarin
esitligine inanmaktayd1.2? Egemen kamusal sdylem beyazlarin
haklarini1 beyaz olmayanlarinkinden ayirdig: i¢in de, Ameri-
kalilar, kélelik kurumunu akillarinin ucuna bile getirmeksizin
esitlik konusunda diisiinebiliyordu. Bu durumu destekleyen bir
bagka etken ise, bagka toplumlarin da benzer bicimde boliin-
miis olmasiydl. O dénemde higbir toplum kendi tiyelerine “ya-
bancilar”’dan ya da “kafirler"den daha genis haklar verilmesini
yadirgamiyordu.2!

Hazirlayicilarinin niyeti ne olursa olsun, Bagimsizlik Bil-
dirgesi, kimi insanlarin “tiim insanlar” kavraminin kapsami
disinda kaldigini belirtmedi. Yillar sonra, kolelik karsitlar1 bu
eksikligi kendi davalarini savunmak yolunda kullandilar. Lin-
coln'in, Bagimsizhik Bildirgesi'nin tamimis oldugu haklar si-
yahlara da verme onerisi, tiim gekincelerine ragmen, irka da-
yal1 esitsizliklerle “tiim insanlar”in esitligi ilkesi arasindaki ge-
liskiyi ortadan kaldirmaya yonelik bir adim oldu. S6z konusu
celiskinin dikkat cekmesinden az sonra, Anayasa’nin yurttashk
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haklarina iliskin maddeleri degistirildi. Boylece Anayasa, bir
tarihginin sozleriyle, ytlizy1l 6nce “Onerilemeyecek ve onaylan-
masi akla bile getirilemeyecek bir belgeye dontistii”.22

Ondokuzuncu yiizy1l ortasinda gergeklesen bu anayasa
degisikligi, tarih agisindan biiyiik 6nem tasimakla birlikte, si-
yahlarin beyazlara taninan tiim hak ve ¢ikarlardan esit 6lgiide
yararlanmalarini saglamadi. Yapilan degisiklik, bireylerin “ya-
salar karsisinda esitligi” kavramini dar bir bicimde yorumla-
di: Amerikan vatandaslarina taninan haklar birbirinden farkl
olabilecek, ancak ayni1 haklara sahip kisiler esit yasal muame-
le gorecekti23 Bu normun “firsat esitligi” bicimine doniismesi,
yani ten rengi ne olursa olsun, her ekonomik, toplumsal ya da
politik alanda herkesin esit tutulmasi prensibinin kabul gorme-
si icin bir ytlizy1l daha ge¢mesi gerekecekti. Boylece siyahlar,
ikinci sinif vatandas olarak kaldi. Ozellikle Giiney eyaletlerin-
de siyahlarin beyazlardan ayr tutulmasi, oy hakki alamama-
s1, seckin okullara alinmamasi ve yonetim kademelerinden dis-
lanmasz siirdiiriildii. “Jim Crow diizeni” olarak bilinen bu ay1-
rimcilik, yasalar, yonetmelikler ve toplumsal normlardan des-
tek gormekteydi24 Bu baskici diizenin kalicihgy ise, bir 6lgiide,
siyahlarin, beyazlara yaltaklanarak kendilerini korumaya ¢alis-
malarindan kaynaklaniyordu. Burada hemen 6nemli bir don-
gusellige isaret edelim. Irk ayirimu siyahlarin beyazlara olan
bagimliligin1 arttiriyor, bu durum da siyahlarin beyazlardan
asag1 olduklan algisini giiglendiren bir isboliimiiniin ve gorgii
kurallarinin siiregelmesine katkida bulunuyordu.2>

Pek ¢ok siyah Amerikal1 irklar arasi iligkileri diizenleyen
gorgii kurallar biitiiniine icerlese de, duydugu ofkeyi toplum
icinde agiga vuran siyahlarin sayisi yok denecek kadar azdi.26
Alt konumda bulunmay1 reddedenlerden biri, romanc1 Richard
Wright'd1. Bir giiney eyaletinde biiyiimiis olan Wright, “diirtist-
¢e ve insanca yasamaya ¢alismis oldugunu” animsadigy bir ya-
zisinda, kendi davraniglarinin tipik olmadigini sozlerine ekler.
Ofkeli siyahlarin biiyiik ¢cogunlugu, bulunduklari asag1 konu-
ma boyun egmis goriinmeyi yeglemekteydi2” Ote yandan be-
yazlar da hosnutsuzluklarim1 kendilerine saklamaktan c¢ikar
saglayabiliyordu. Toplum tarafindan kabul edilmek, meslekle-
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rinde ilerlemek ve politikada basarili olmak i¢in, irk ayirimcili-
gina kendilerini uyarlamalari, hatta ayirimcilig) tesvik etmeleri
gerekiyordu.

Beyaz olsun siyah olsun, irka iligkin gorgii kurallarin ¢ig-
neyenler, kas catilmasindan lin¢ edilmeye uzanan cezalarla
karsilasiyordu. Beyazlarla siyahlarin esit haklara sahip olma-
sin1 savunanlarin cezalandirilmasina siyahlarin bile katildig:
oluyordu. Oyle ki, 1960 gibi ileri bir tarihte bile, Kuzey Caroli-
na eyaletindeki Greensboro kentinde dort tiniversite 6grencisi,
Woolworth magazalarinin siyahlara yemek servisi yapilmama-
s1 yolundaki kuralini onaylamadiklarim agikladiklarinda, siyah
bir gorevli tarafindan azarlanmislardi. Bu gorevli, siyahlarin
asagl konumunun sorumlulugunu “kendileri gibi huysuz” si-
yahlara yiikledikten sonra sozlerini soyle siirdiirmustii: “Sizin
gibi huysuzlar, bas belalar1 yiiziinden bir tiirlii kalkinamiyo-
ruz. Bu biife beyazlara ayrilmistir, eskiden beri bu boyledir. Siz
bunu bilmiyor degilsiniz. Haydi, defolup gidin ve bela aramak-
tan vazgegin.”28

Amerikan I¢ Savasi'ndan bir yiizyil sonra, 1964 yilinda
onaylanan Sivil Haklar Yasasi'yla “Jim Crow diizeni” tarihe go-
miildii. Bu gelisme, Amerika Birlesik Devletleri'nin irklar ara-
st iligskilerde yeni bir déniim noktasina ulagsmas1 anlamina ge-
liyordu. Pozitif ayinmciliga yonelik ilk resmi adimlar da gene
bu dénemde, Baskan Kennedy ve onun ardil1 Baskan Johnson
tarafindan atildi. Pozitif ayirim teriminden onceleri geri kalms
topluluklarin esit muamele gérmesini saglamaya yonelik 6zel
cabalar kastediliyordu. Terimin yer aldig1 ilk metin ise, Ken-
nedy’nin devlete is yapan kuruluslara gonderdigi bir yonetme-
likti. Bu yonetmelik, isverenleri, “is bagvurusunda bulunanlar:
irk, inang, ten rengi ya da ulusal koken agisindan higbir ayirim
yapmaksizin ise alip ¢alistirmak igin 6zel ¢aba gostermekle” yii-
kiimlii kiliyordu.2? Kennedy'nin yonetmeliginden kaynaklanan
baskilar, kimi miiteahhitleri, irk ayirimi yaptiklarindan kugku-
lanilmasin diye, ¢calistirdiklari siyahlara 6zel avantajlar tanima-
ya itti. Ancak devlet heniiz “sonuglar agisindan esitlik” saglan-
masinda 1srar etmiyordu. O déonemde agik kamuoyu wrk¢iligin
ortadan kaldirilmasini desteklemeyi siirdiiriiyor, 6teden beri
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uygulanan irka dayali 6lgiitleri yine irka dayali bagka olgiitlerle
degistirmeyi savunmuyordu. Bununla birlikte, pozitif ayirimci-
lik birkag yil iginde firsat esitligi saglamak amacindan uzakla-
sarak sonug esitligi saglamaya yonelik bir politikaya doniistii.
1970’lerin baslarinda devlet, toplumca belirlenen gruplar, irk
farklarin1 gérmezden gelme yerine bu farklarin bilincinde ola-
rak istatistiksel agidan esitlemeye caba gostermekteydi. Kisa bir
siire icinde de bu amag, yeni alanlar1 da kapsayacak bicimde
genislemeye baglayacakti.

Daha onceki boliimlerde toplumsal evrimin kesintiler gos-
terebildigini vurgulamis oldugumuz animsanirsa, Amerika
Birlesik Devletleri'nin irklar arasi iliskilerinde gozlemlenen bas-
lica degisikliklerden kimilerinin ¢ok hizli bicimde gerceklesmis
olmasi anlamhdir. Birlesik Devletler 1960'larda, on yil gibi kisa
bir siirede, devletce desteklenen ve siyah irkin aleyhine isleyen
bir ayirimcilik politikasini tarihe gomerek, once irk kavramina
dayal1 her tiir ayirimciligl yasakladi, sonra da devletge destek-
lenen ve siyahlar1 kayiran bir ayirimcilik politikasini uygula-
maya koydu. Bir gozlemcinin sozleriyle, “bundan birkag yil 6n-
cesine kadar diisiiniilemeyecek derecede asir1 sayilacak tutum-
lar” federal hiikiimet tarafindan benimsendi3 Boylesi gegis-
lerin ¢ok hizli gerceklesebilmesinin nedeni, acik kamuoyunun
sagirtict bir ¢abuklukla muazzam degisimler gegirebilmesidir.
Acik kamuoyunun sakli kamuoyunun gerisinde kaldig1 du-
rumlarda, agik kamuoyunun kisa bir siire zarfinda sakl1 kamu-
oyunun Oniine ge¢gmesi miimkiinduir.

Bundan yiiz yil 6nce de, kolelik diizeninin ¢okiisii ¢ok hiz-
1 bir bicimde gerceklesmisti. Fogel soyle yazar: “Kolelik ku-
rumunu tarihsel oOlgliler 15151nda degerlendirdigimizde, onun,
kendisini yikmaya yonelik ideolojik kampanya olgunlasmaya
yuz tuttugunda hemen yikilmaya basladigini goriiriiz.”30 Ger-
cekten de, yarim ytizyil1 bile bulmayan bir ¢aba, binlerce yildir
her uygarligin parcasi olmus bir kurumu ¢okertmeye yetmisti.
Daha once de belirtildigi gibi, koleligin ¢okiisiine yol agan en
onemli etkenlerden biri, tercih ¢arpitmasinin yon degistirme-
siydi.
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Kamuoyuyla Resmi Politikalar Arasindaki Etkilegimler

Betimledigimiz evrimlerin yalmizca kiigiik olaylarin olus-
turdugu goriinmeyen bir el tarafindan yonlendirildigi soylene-
bilir mi? Yonetimin goriinen eline hi¢ mi rol diismedi? Elimiz-
deki belgeler, agik kamuoyunun gegirdigi evrim stirecinde dev-
letin tiimiiyle edilgen bir oyuncu olmadigini gosteriyor. Resmi
gorevliler agcik kamuoyuna duyarli olmakla birlikte, zaman za-
man, isteyerek ya da istemeyerek, onun oniine gegtiler; bu dav-
raniglartyla da, kamuoyunda varolan egilimleri gliclendirmis,
hizlandirmis, kimi zaman da yonlendirmis oldular. Dolayisiyla,
wirklar arasi iligkilere iliskin agik kamuoyuyla devletin bu iligki-
lerle ilintili resmi politikalar1 arasinda 17. boliimde ortaya koy-
mus oldugumuz tiirden dongiisel bir iliski bulunmaktayda.

Devletin 6nayak oldugu ve daha sonraki gelismeleri etki-
leyen eylemlere bir ornek vermek gerekirse, Amerika Birlesik
Devletleri'ni kuran devlet adamlarinin “tim insanlarin esitli-
gi” kavramindan neyi kastettiklerini agiklamamis olmalarini
sayabiliriz. Yiiksek Mahkeme’nin Lincoln tarafindan atanmis
ve hepsi de kolelige karsi olan bes tiyesinin 1873 yilinda verdi-
gi bir karar da, ters yonde isleyen amag¢lanmamis sonuglar do-
gurmustu. Yiksek Mahkeme’'nin anilan karari, Louisiana eya-
letinde bulunan bir sirketin yerel et ticaretini tekeline almasina
izin vermisti. Bu konuda tiim yetkilerin federal devlet yerine
eyalet yonetiminde bulunduguna karar vermekle bu yargiclar,
farkinda olmadan federal devletin ayirimciliga getirdigi yeni
kisitlamalardan muaf tutulmak isteyen giineyli politikacilarin
eline giiglii bir silah vermis oldular.32 Aldiklar: tarihi karar, ne-
redeyse bir ytlizyil boyunca Jim Crow diizenine yasal dayanak
saglarken acik kamuoyunun da irk farki gozetmeyen devlet y6-
netimine kars1 durmasina yardimci oldu.

Yasanan tarihsel doniistimiin her asamasinda, kurumsal re-
formlara bilingli olarak destek saglayan kisiler oldugu kesindir.
Ornegin, I¢ Savas éncesindeki on yil siiresince, kolelik karsitla-
r1 icinde 1rklar arasinda fark gozetmeyen bir toplum amaglayan
kisiler de vardi. Benzer bi¢cimde, 1960'l1 yillarin ortalarinda irk-
ciliga kargs gosteri yapan kitlelerin iginde, siyahlarin odiinleyi-
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ci programlardan yararlanmasini isteyen eylemciler de yer al-
maktayd1. Ne var ki, agitk kamuoyu bu “asir1 uglar”in taleplerini
hemen benimsemedi. Nasil kolelik karsitlarinin ¢ogu firsat esit-
ligi olarak tanimladigimiz ilkeye kars1 ¢ikmussa, onlarin tarih
sahnesine ¢ikmasindan yiizyil sonra da, Sivil Haklar Yasasi'nin
onaylandig1 devirde, irklararas: esitlik adina savasan 6nderlerin
pek ¢ogu, en azindan toplum icinde, ten rengine duyarl devlet
politikalarina kars: giktilar33 Bununla birlikte, gelistirilmekte
olan irka duyarl politikalarin savunucularini, agik kamuoyun-
da daha sonra gozlemlenen doniistimlerin mimarlar: olarak ni-
telemek yanlis olur. Irksal kotalara karsi olan sayisiz Amerikall,
actk kamuoyunun bu tiir kotalar: tegvik eden politikalar lehi-
ne degismesine yardimc oldu. Bu sonuca bireylerin, kendilerini
irkcilik suglamasindan korumak amaciyla tercih ¢arpitmasinin
cesitli bicimlerine basvurmasiyla varildi.

Devlet daireleri ise, sakli kamuoyunun ezici bir farkla kar-
st ciktif1 politikalar1 haklilagtirarak agik kamuoyunun doénu-
sumiine katkida bulundu. Daha da 6nemlisi, Yiiksek Mahke-
me’nin 1970'lerde aldig bir dizi karar, kotalar olusturulmasin
gerektiren, hatta dogrudan kota getiren politikalar1 mesrulas-
tirdi. Ornek olarak, Griggs Duke Elektrik Sirketine Kars: (Griggs v.
Duke Power Co.) adiyla bilinen 1971 yilindaki davay ele alalim.
Yiiksek Mahkeme'nin bu davay: oybirligiyle sonuglandirdig:
karari, ayirimcilik konusunda “farkli etki” kuramini devletin
ayirim karsit1 politikasinin ana ilkesi olarak belirledi. Boylece,
ayirim yapma niyeti beslendigi yolunda hicbir belirti bulunma-
yan durumlarda bile, irklar aras1 dengesizliklerin ayirim ya-
pildiginin kanit1 olarak goriilmesine zemin saglanmis oldu. Bu
tarihten sonra, sirketler siirekli olarak ayirim yapmadiklarini
kanitlamak zorunda kaldi. Bircok sirket de, onlem olarak, isci
aliminda gesitli irklar1 dengede tutmay1 amag edindi. Yiksek
Mahkeme'nin 1976’'da karara bagladig1 Weber Kaiser Aliiminyum
Sirketine Karsi (Weber v. Kaiser Aluminum) davasi ise, bir sirketin
beyaz bir isci aday: aleyhine uyguladig1 ayirimcilifl mesrulas-
tirmasi nedeniyle 6nem tagir. Yiiksek Mahkeme'nin bu karari,
olanaklarinin yetersiz oldugu bilinen azinliklarin ayirimcilik-
tan korunma haklar1 bulundugunu, ama ¢ogunluk iiyelerinin
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boyle bir haklar1 olmadigini hitkkme baglamistl. Onemli dava-
lardan bir digeri de, California Universitesi Miitevelli Heyeti Bak-
ke'ye Karg (Regents of the University of California v. Bakke) adiyla
bilinen ve 1978de sonuclanan davadir. Yiiksek Mahkeme’'nin
Bakke karari, 1rk temeline dayal1 kesin kota uygulamalarini ya-
sadis1 bulmakla birlikte, iiniversiteye 6grenci aliminda irka da-
yali gifte standart uygulamalarinin hakli ve yasal oldugunu
belirledi. Boylece de, pozitif ayirnmcilik politikalarini anayasal
gerekgelerle ¢okertmek zorlasmis oldu.34 Dahasi, irk iliskileri
konusundaki agik kamuoyunun artik kalip degistirmis oldugu
kugkuya yer birakmayacak bi¢imde kanitlandi.

Ise alimlar1 gézlemek amaciyla kurulmus, Is Firsatlarini
Esitleme Kurulu (EEOC) gibi devlet daireleri, agcik kamuoyu-
nun siyahlar1 kayiran irksal kotalar benimsemesini tesvik etti.
Bu devlet daireleri isverenleri irk ayirimiyla suglamaya ve so-
rusturma agmaya yetkili kilinmiglardi. Dolayisiyla isverenler,
haklarinda sorusturma agilir ya da irke1 olduklar: sanilir kor-
kusuyla, ytrtrlikteki politikalar: agikca elestirmekten cekinir
oldular.3> Yiiksek Mahkeme'nin kararlar: gibi, bu kuruluslarin
etkinlikleri, agtk kamuoyunun belirli azinliklara 6zel haklar
verilmesini gii¢lii bicimde destekledigi algisini saglamlastirdi.
Sonug olarak da, Amerikan vatandaslar irksal ayirnmeilik ko-
nusundakikaygilarini dile getirmekten giderek kaginmaya bas-
ladilar.

Devlet kuruluslanyla politika sahnesinde yer alan oteki
oyuncular, irk farklarini gozeten bir giindem olustururken, ce-
sitli baglamlarda yaratic1 yorumlarda bulundular. Daha kesin
bicimde soylersek, anlam karisikliklarindan yararlanilarak, sii-
rekli olarak siyah irkin ilerlemesi icin ¢ifte standartlar getiren
kararlar alindi. Kimi oyuncular da yasalari ¢ikarci bigimde yo-
rumlamaya koyuldular. Cumhuriyet¢i Parti'nin, Latin Ameri-
ka kokenlilerin ya da siyahlarin cogunluga sahip oldugu secim
cevrelerinin sayisini arttirmak yolundaki ¢abalara omuz ver-
mesi, bu alandaki ¢ikarci yorumlara 6rnek verilebilir. Cumhuri-
yetci Parti'nin pek ¢ok kurmayi, se¢cim ¢evrelerinin etnik dagi-
lim g6z oniinde tutularak saptanmasiyla, 1965 yilinda ¢ikartil-
mis Se¢im Haklar1 Yasasi'nin yozlastirilmis olacaginin bilincin-



398 Yalanla Yasamak

deydi; ¢linkii 1965 yasasinin amaci kimi gruplarin segimlerdeki
guciinii konsantre etmek degil, bireylerin oy verme haklarin
koruma altina almakt1.3¢6 Cumhuriyet¢i kurmaylar, etnik dagi-
lima gore belirlenmis secim ¢evrelerinin, tipk: apartheid done-
mi Gliney Afrikasi'ndaki gibi, secmenleri irklara gore ayrilmus
se¢men kitleleri olusturacagini da siiphesiz biliyorlardi. Bunlara
ragmen, beyazlarin ¢ogunlukta oldugu ve Cumhuriyet¢i aday-
lar1 desteklemeye yatkin segim gevreleri yaratmak amaciyla et-
nik dagilimin rol oynamasini kabullendiler.

Irk bilincini gii¢lendiren yaratic1 ve ¢ikarc1 yorumlarda bu-
lunulurken, sakli kamuoyu cifte standartlara kesin olarak karsi
gikiyordu. Dokuzuncu béliimde gosterildigi gibi, pozitif ayirim-
abgin uygulanmaya baslamasindan geyrek ytizyil sonra bile,
pek cok Amerikaly, esitleyici sonuglar elde etmeye yonelik devlet
politikalarindan yaka silkmekteydi. Ancak, hiikiimetin 1rk ilis-
kileriyle ilgili giindemi higbir zaman agik kamuoyuna ters diis-
medi. Bu giindemden tedirgin olanlar, irkclikla suglanma en-
disesiyle elestirilerini saklama, yumusatma ya da degistirmeyi
yegledikleri i¢in, agitk muhalefet siirekli olarak ciliz kaldi.

Yiiksek Mahkeme'nin ve Is Firsatlarini Esitleme Kuru-
lu'nun kararlar1 gibi, federal hiikiimetinkiler de dogal olarak
acitk kamuoyunun bicimlenmesine katkida bulundu. G6zlem-
lenen etkiler ise, bir dlgiide alt diizeydeki gorevlilerin eylemle-
rinden kaynaklandi. Washington biirokrasisinin doruklarinda
bicimlendirilen politikalar, alt diizeydeki devlet gorevlilerinin,
sakli kamuoyunu bir yana birakalim, agik kamuoyunun bile
desteklemedigi kararlar almasini sagladi, hatta gerektirdi. Ge-
listirilen yeni politikalar yaygin bicimde uygulandikca da, bi-
reysel algilarin etkilenmesi yoluyla agik kamuoyunun doniisii-
mii hiz kazand1.

Ust diizey devlet gorevlilerinin yani sira orta ve agag1 dii-
zeydekiler de, sorumlu tutulmayacaklarinin kesin oldugu du-
rumlar disinda, agitk kamuoyunun 6niine gegmekten kaginiyor-
lardl. Ancak kendi iistlerinden anlam kaymasina yer verme-
yen, kesin buyruklar aldiklarinda, boylesi durumlarda birey
olarak sorumlu tutulmalarn tehlikesi bulunmadigindan, anlas-
mazlik yaratabilecek buyruklar uygulamaya koyuyorlardi.
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Yiiksek Mahkeme'nin Brown Egitim Kurulu'na Kars: (Brown
v. Board of Education) davasin1 1954 yilinda sonuglandiran, egi-
tim kurumlarinda irka dayali ayirimcilik konusundaki kesin
kararina alt mahkemelerin verdigi yanitlar bu gozlemimizle
uyusmaktadir. Brown, yerel yargl organlarina genis bir hareket
alani tanimakla, ayirimcilik karsiti uygulamalarin sorumlulu-
gunu dogrudan onlarin sirtina yiiklemis oldu. Sonug olarak,
gliney eyaletleri gibi beyaz kamuoyunun irk ayirimini siddetle
destekledigi bolgelerde, yargiclarin pek ¢cogu okullarda yalniz-
ca kozmetik reformlar yapilmasini gerekli buldular. Kuskusuz
Giiney’deki okul kurullarinda da Brown'in anlayisini benim-
semis kisiler vardl. Bunlarin bir¢ogu, genelde gizli olarak, irk
ayirimina hemen son verilmesini tesvik etmis, yanlis anlamaya
yer vermeyen kararlar ¢ikarilmasini istemisti. Bununla birlik-
te, bu kisiler toplum i¢indeyken irk ayiriminin stirmesini des-
tekledikleri izlenimini vermeyi siirdiirdiiler; kimileri daha da
ileri giderek irk ayirimina son verilmesi yolundaki cabalarin
ertelenmesini talep ettiler.3” Burada 6nemli olan nokta, Yiiksek
Mahkeme’nin 1954 tarihli tnlii kararinin, yerel uygulayicilari-
na bircok secenek tanimasi nedeniyle, etkisinin azalmis ve acik
kamuoyu iizerindeki etkisinin ertelenmis olmasidir.

Yiiksek Mahkeme'nin okullarin irklara gore ayrilmasi ko-
nusundaki tutumu, 1960'l1 yillarda bir ara yanlis anlama yer
vermeyecek bicimde kesinlik kazandi; federal yonetim de irk-
lar aras1 denge kurallarini ¢igneyen okullarin 6deneklerini kes-
meye basladi. Bu yeni kosullarda yerel yargiclarin pek cogu
Brown1 daha siki bicimde uygulamaya koyuldular; ¢iinkii artik
bireysel sorumluluk almadan da 1rk ayiriminin kaldirilmasina
kars1 ¢ikmalar1 miimkiindii. Daha sonralari, gerek agik kamu-
oyunun gerekse federal politikacilarin okullarda irksal denge
saglamanin zorunlu olmasina karsi ¢ikmaya baslamasiyla, ye-
rel yargiclar giderek kendilerini topun agzinda hissetmeye bas-
ladilar; bu nedenle de uygulamalar1 gevsemeye ytiz tuttu.38

Devlet okullarinin irklara gore ayrilmasina son verme ¢a-
balar1 incelendiginde, agcik kamuoyuyla hiikiimet politikalari-
nin birbirlerini etkiledigi ve devlet buirokrasisinin doruklarin-
da alinan kararlarin, asag: diizey gorevlilere se¢cim hakki ver-
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medigi durumlarda bu kararlarin daha etkili oldugu gortlr.
Gozlemlenebilen bir bagka olgu ise, gerek siradan vatandagla-
rin gerekse resmi gorevlilerin tercihlerini carpitarak resmi ka-
rarlarin sonuglarini etkiledigidir.

Amerikada Irklar Arasi Iliskilerin Evriminde
Verimliligin Yeri

Onem tasiyan biitiin toplumsal degisiklikler gibi, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin irklar arasi iligkilerinde yasanan her
doniisiimden kazangh ¢ikanlar oldugu gibi kaybedenler de ol-
mustur. Edinilen kazancglarin ugranan zararlar1 hep astig1 soy-
lenebilir mi? Gozlemlenen evrim siirecinin her asamasinda
benimsenen kurumlar, varolan seceneklerin en iyileri miydi?
Boylesi sorulara kesin bir yanit getirebilmek icin, biitiin Ame-
rikalilarin her asamadaki sakli tercihlerini bilmek gerekir. Bu
kosulun gerceklesemeyecegi ise, ortadadir. Buna karsilik, 17.
boliimde benimsenen anlamiyla, toplumsal verimliligin degi-
siklige yol acan biricik gii¢c olmadig kaydedilebilir.

Kast sisteminin Hindistan'in ekonomik gelismesine verdigi
zararlar incelenirken, meslek segimine getirilen kalitsal temelli
engellerin emegi yanlis yonlendirdigi, dolayisiyla da tiretim ka-
y1iplarina yol actig1 belirtilmisti. Bu engeller, kisinin kendi onu-
runu ya da bagkalarininkini incittigi 6l¢lide, verdikleri zarar
biiyiir. Kimi gruplarin kalitsal nedenlerle bazi haklardan yok-
sun birakildiginin bilinmesi bile rahatsizlik, asagilanma, kir-
ginlik ve 6fke kaynag) olabilir.

Sivil Haklar Yasasrnin 1964 yilinda ¢ikarilmasina varan
doniisiimlerin tiimiiniin toplumsal verimlilik kaygisindan kay-
naklandig sdylenebilir mi? Bu sorunun yanti, kesinlikle olum-
suzdur. S6z konusu doniisiimleri doguran biricik etken verim-
lilik olsayds, koleligin ¢okiisiinden 1964'lin renk kori glindemi-
ne ulagsmak i¢in biitiin bir yiizyil ge¢cmesi gerekmezdi. Dahas,
Jim Crow diizeni kurulmazdi. Verimlilik kaygilar1 Amerika’da-
ki irklar arasi iligkilerin evrimini etkilemis olsa da, her durum-
da egemen etken olmadig1 ortadadur.
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Ad1 gegen yasay1 doguran giiciin irk ayirimi yapmamanin
sagladig1 verimlilik oldugu kabul edilse bile, onun yiiriirliige
girmesinden sonra uygulanan irk bilincine dayal programlara
anlam vermek giictiir. Pozitif ayirnmciligin ekonomik maliyetini
hesaplamaya girisenlerin sayis1 parmakla sayilacak kadar azdr,
ki bu durum, konuyu a¢manin bile kisinin basina dert agabile-
cegi diisiiniildiigiinde, hi¢ de sasirtict degildir. Kaba bir tahmin,
dolayli maliyetler de dahil olmak iizere, pozitif ayirimcilik kis-
vesi altinda uygulanan gesitli kotalarin bilesik maliyetinin, gay-
ri safi milli hasilay: yiizde 4 kadar dusiirdugii yoniindedir.3®
Bu oran, abartili gelebilir. Dahasi, boylesine biiyiik bir kayip
bile irksal kaynasmanin bedeli olarak kabul edilebilir. Ancak
Amerikan ulusunun bu derece yiiksek bir bedel 6demeyi uy-
gun buldugu yoniinde higbir belirti bulunmamaktadir. Tersine,
Amerika’daki sakli kamuoyunun irksal kotalara sitirekli olarak
kars1 ¢itkmis oldugunu biliyoruz. Irk farki gézetmeme prensibi
bir kenara birakilali beri, 1960’1 yillarda olusan irklar aras iyi
niyetin gii¢ kaybetmis oldugunu ve kiiskiinliiklerin biiyiimeye
yiiz tuttugunu da burada belirtelim. Disa vurulmasalar da, bu
kiiskiinliiklerin, tiziicii sonuglar dogurabilecek 1rklar arasi bir
catismaya ortam hazirlamakta oldugu akla yatkindir.40

Irk iliskileri konusundaki sakl: tercihler kuskusuz degise-
bilir; ¢linkli bunlar bir 6l¢lide agik kamuoyu ve kamusal soy-
lem tarafindan bicimlendirilmektedir. Dolayisiyla, sakli kamu-
oyunun gelistirilmis olan yeni irk bilincini her gegen giin artan
Ol¢lide desteklemesi miimkiindiir. Nasil beyaz Amerikalilar bir
zamanlar koleligi dogal kabul etmis, ve Hintliler de kastlara
boliinmiis olmalarini kutsallastiran bir ideolojiyi kendi kendi-
lerine asilamigsa, glintimiizdeki Amerikalilar da zamanla grup
haklari ilkesini benimseyebilirler. 14. boliimde gosterildigi gibi,
kiiciik olgekli de olsa bu yondeki bir doniisiim zaten gergekles-
mis bulunuyor. Grup haklar1 prensibi daha genis kabul gordii-
gu takdirde, pozitif ayirimcilik giderek sakli kamuoyu tarafin-
dan benimsenecek, dolayisiyla da bu ayirimciligin verimliligi
artacaktir. Ancak, bu durumda verimlilik artis1 yerlesik 1rksal
politikalarin nedeni degil de bir sonucu olacaktir. Ne olursa ol-
sun, boylesi bir sonucu yaratan bilissel ayarlamalarin gercek-
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lesmesi biiytik olasilikla zaman alacaktir. Irklar aras: iliskiler
konusundaki tutumlar bir ol¢iide kisisel deneyimler yoluyla
olustugundan, grup haklarinin sakli kamuoyu tarafindan yay-
gin bicimde desteklenmesi i¢in onlarca yil, belki de yiizyillarin,
gecmesi gerekecektir. Bu siire boyunca da, Amerika Birlesik
Devletleri bir toplumsal patlama tehlikesine agik olacaktir.

Hindistandaki Kast Sisteminin Yasadi$1 Baskalagim

Irk iligkileri konusunda Amerika’da yasanan tercih carpit-
masina benzer bir durum, ¢agimizdaki Hintlilerin kasta iliskin
tutumlarinda goriilmektedir. Gegtigimiz iki ytlizyil boyunca,
kast ayirimlar1 toplumsal konum belirleme agisindan 6nem yi-
tirmis, buna bagli olarak da geleneksel kast engellerinin sak-
i kamuoyundan aldig1 destek geg¢mise oranla azalmaya yliz
tutmugtur. Ote yandan, bu eski sistem artik cesitli “geri” top-
luluklarin istthdamda, egitimde ve politik temsilde kayirilma-
larini saglayan yaygin bir pozitif ayiruncilik sistemiyle birlikte
yasamaktadir.4! Uygulanan kotalar stirekli bir anlagsmazlik ve
toplumsal gerginlik kaynagi olusturmaktaysa da, pozitif ayi-
rimciliga gosterilen agtk muhalefet ciliz kalmaktadir. Bununla
birlikte, okumuslar basta olmak tizere bir¢ok Hintlinin, kast bi-
lincinin yeniden giicleneceginden kaygilandig1 bilinmektedir.
Bu boliimii, kast sisteminin ugradigr dontisiimlere iliskin bir-
kag¢ noktaya dikkat cekerek, 6zellikle de az 6nce Amerika’daki
wrklar arasi iliskileri incelerken tizerinde durdugumuz evrimsel
temalarla paralellikler kurarak bitirecegiz.

Eski kast sistemi, kentlesme ve Bati'min kiiltiirel etkileri
nedeniyle zayiflamaya yiiz tuttu. Dis diinyayla iliski kurmus
Hintliler, kiiltiirleri disa kapal1 atalarina oranla dokunulmaz-
larin kirlenmis oldugunu sorgulamaya daha yatkindilar. Cogu,
kalabalik kaldirimlarda yiiriimeyi ve hinca hing dolu otobiisle-
re binmeyi gerektiren biiylik kentlerde yasadigindan, koylerde
oturan atalar1 gibi, tore geregi kirli sayilan Hintlilerle fiziksel
iliski kurmaktan kaginamiyorlardi. Kast sisteminin 6zellikleri
konusunda, hatta sistemin kendisi konusunda bile, kusku yara-
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tan boylesi etkenler yiiziinden, ytlizyilimizin baglarinda Hindis-
tan'in 6nde gelen aydinlar: kast sisteminin en ¢irkin yanlarinm
ortadan kaldirmaya giristiler. Kast temeline dayali esitsizlikle-
ri hafifletmek amaciyla ytirtittiikleri ¢abalar sonunda, bagimsiz
Hindistan'in anayasasina konulan bir maddeyle, dokunulmaz-
larin ve tarih boyunca ezilmis diger topluluklarin “koruma-
a ayimrmcilik” uygulamalarindan yararlanabilmesi saglandi.
llgingtir ki Hindistan anayasasinin mimarlari, korumaci ay1-
rimcilig yaklasik on yil sonra yiiriirliikten kalkacak bir 6nlem
olarak gormekteydi; on yildan sonra geri topluluklara taninan
ayricaliklar son bulacak, onlara ayrilmis yerler genel rekabete
acilacakt1.42

Bunun tistiinden yarim ytizyil sonra, korumaci ayirimcilik
ortadan kalkmadig gibi, kapsami da Hintlilerin dértte tigiin-
den fazlasini kapsayacak bicimde genislemistir. Artik resmi
dairelerdeki kadrolarin yarisi kastlara taninan kotalardan kar-
silanmakta, ilkel kabilelerden din degistirenlere varincaya dek
cesitli topluluklar gorece geri kalmis olduklarini kanitlama yo-
luyla paylarini arttirmaya ¢abalamaktadir.#3 Dolayisiyla, koru-
mact aymrimcilik, gergek ya da uydurma olsun, gegmiste cekil-
mis zorluklar1 kalici bir ayricalik nedeni kilan bir arpalik siste-
mine doniismiuistiir. Korunan her topluluk icinde ise, ayricalik-
lar genelde yardima en az gereksinim duyanlara taninmakta,
kast sisteminden en ¢ok zarar gérmiis kisiler nadiren kendileri
icin yaratilmis olanaklardan yararlanabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’1 yillarda kazanilan
sivil haklar orneginde oldugu gibi, Hindistan'daki kast karsi-
t1 hareketin de 6dnceden amaglanmayan sonuglar1 oldu. Modern
Hindistan'in kuruculari, gelir dagiliminin yasalar yoluyla di-
zeltilmesine karsi ¢ikmamakla birlikte, devlet biirokrasisinde-
ki kadrolarin giderek artan olgiide kastlar arasinda boliistilece-
gi bir toplum 6ngormemislerdi. Amaglari, kadrolarin basar1 ve
ve-rimlilik oOlglilerine gore doldurulmasiydi. Hint toplumunun
tarihsel faylarin1 derinlestirmeyi ise hi¢ istemiyorlardi. Kast hi-
yerarsisinin orta ya da tst katmanlarinda bulunan topluluklarin,
korkung bir yoksulluga itilmis ve acimasizca damgalanmus top-
luluklara deva getirme amacina yonelik bir programdan kazang
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saglamas1 amacin glitmemiglerdi. Mahatma Gandhi de dahil ol-
mak tizere modern Hindistan’in kimi kuruculari, kast sisteminin
baz1 6gelerini onaylamis olsalar da, bu sistemi giindelik yasam-
da yeniden giiclendirmeye ¢alismiyorlar, tam tersine ekonomik,
politik ve toplumsal 6nemini azaltmak yolunda ¢aba gosteriyor-
lardi. Kasta dayali kotalar: kars: ¢ikilamaz kilacak toplumsal di-
namigi hicbiri ongorememisti. Glintimiizdeki bicimiyle pozitif
aymmciliga tanik olsalar, biiyiik olasilikla dehsete kapilirlardi
Pozitif ayirimaligin agtk kamuoyundan ezici destek aldigini,
1990 yilinda Parlamento’da korumaci ayirimciligin genisletilme-
si onerildiginde hicbir partinin bu 6neriye karsi ¢ikma cesaretini
gosteremedigini gorseler korkarlardi. “Ya bir ya da iki Parlamen-
to tiyesi diirtistge konustu” diye yazacakt: bir gozlemci.44

Korumaci ayirimcilik bir biitiin olarak ele alindiginda, Hint
ekonomisinin bu politikadan kazangh ¢ikip ¢ikmadig; tartisila-
bilir. Korumaci ayirimciligin uygulanmaya basladigi donemde
kast temeline dayali mesleki engeller zaten zayiflamaktaydi. Bu
yeni sistemin getirdigi mesleki kotalar ise, liretimde kalitenin
diismesine yol agmistir. Demiryollarinda ortaya ¢ikan sorunla-
rin nedenlerini arastirmak amaciyla olusturulan bir dizi kurul,
say1siz kazanin korumaci ayirimciliktan, ozellikle de terfilerde
kontenjan uygulanmasindan kaynaklandigini saptamigtir.4>

Amerika Birlesik Devletleri'nde gozlemlenen pozitif ayi-
rimcilik gibi, kast sisteminin gegirdigi doniisiim de yalnizca
verimlilik kaygilarina baglanamaz. Her iki korumaci ayirim-
cilik deneyi, toplumsal evrimin bir bagka 6zelligini de ortaya
koyuyor, ki bu, ¢oklu denge olabilirligidir. Nitekim, bu ve daha
onceki boliimlerde agik kamuoyunun nasil birdenbire bir ug-
tan otekisine sigrayarak, kimilerine kazang, kimilerine ise zarar
getirebildigini gormiis olduk. Bu deneyler son olarak da tercih
carpitmasinin, biri kisiyi koruyan, digeri ise onu yaralayan iki
yiizii oldugunu, bir kez daha ortaya ¢ikarmis oldu. Tercih ¢ar-
pitmasi, Brahmanlari piyasa rekabetinden korudugu gibi, onla-
rin mesleki olanaklarini daraltabilir. Benzer sekilde, beyaz isci-
leri kendilerinden daha iiretken siyah is¢ilerin rekabetinden ya
da siyah iscileri kendilerinden daha nitelikli beyazlarin rekabe-
tinden koruyabilir.
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Tercih Carpitmast ve Toplumsal Coziimleme

Alinan kararlari, bilgi tiretimini ve kurumsal evrimi tercih
carpitmasi yoluyla bi¢cimlendiren mekanizmalari inceleyen bu
calisma sonunda, gelistirmis oldugumuz savlarin toplumsal ¢6-
ziimlemeyi nasil zenginlestirdigini, sinirladigini ve yonlendir-
digini ele almamiz uygun olacaktir. Dolayisiyla bu boliim, bir-
biriyle bagintili dort ayr1 amag giidecektir.

Ik olarak, ikili tercih modelinin, genellikle birbiriyle uyus-
madiklar sayilan sosyal bilim dallarin1 ve akademik gelenekle-
ri bagdastirdigini vurgulayacagiz. Bu baglamda, modelin, top-
lum yapisin1 6ne ¢ikaran geleneklerle bireysel secimlere 6nem
veren gelenekleri kaynastirdig) gosterilecektir. Ayrica, modelin
kimi ozelliklerine dayanarak, yapisalc1 ve bireyci geleneklerin
toplumsal ¢oziimlemenin tamamlayici bilesenleri olarak gorul-
mesi gerektigini savunacagiz.

Boliimiin ikinci amacr ise, ikili tercih modelinin, ge¢misi
aydinlatmanin ve gelecekteki olanaklar1 saptamanin yani sira,
bilimsel ¢oziimlemenin giiciinii sinirladigina dikkati ¢ekmek-
tir. Modelimiz uyarinca, tercih ¢arpitmasini koriikleyen baski-
lar duyarli konularda agiklama ve Ongorii yetilerimizi kaginil-
maz olarak kisitlamaktadir.

Uglincii amacimiz, tercih carpitmasinin dlgiilebilirligini
saptamaktir. Bu nedenle, kimileri antropologlar kimileri de ka-
muoyu arastiricilar: tarafindan gelistirilmis olan, gizli algilar,
hosnutsuzluklari, korkular1 ve 6zlemleri saptamaya ve deger-
lendirmeye yonelik tekniklere deginecegiz. Goriilecegi gibi, bu
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teknikler toplumsal evrimi 6ngoérme ve aciklama yetilerimizi
bir dlgtide gelistirebilir.

Bu boliimde ele alacagimiz son konu ise, kuramimizin ¢ii-
riitiilebilme olanagidir. Kanitlamalarimizin yanlis bulunmasi
miimkiin miidiir? Saptadigimiz etkenlerin giiciinii saptamak
icin hangi testlerden yararlanilabilir? Gizleme, biligsel sinir-
lama, kiigiik olaylar, karmasiklik ve 6ngoriilemezlik gibi kav-
ramlara onemli roller yiiklemis oldugumuzdan, bu son konu
ozellikle biitiiniiyle gozlemlenemeyen degiskenler iceren ku-
ramlarin bilimsel olamayacagini diisiinme egilimindeki okur-
lar ilgilendirecektir.

Gegmigle Giiniimiiz Arasmdaki Baglar

Bilimsel gelisme konulu bir yapitinda Henri Poincaré, “bi-
lim gerek birlik ve yalinliga, gerekse cesitlilik ve karmasikli-
ga dogru ilerler” diye yazar. Bir yandan, “sonsuza dek ilintisiz
kalmaya mahkiim goriinen nesneler arasinda yeni bagintilar
bulunur, daginik olgular arasinda iligkiler kurulur ve ortaya
sentezler cikarilir” Ote yandan, “kaba duygularimizin ayirt
edemedigi olgularin gercekte ince ayrintilar sunduklar1 sapta-
nir.” Poincaré soyle siirdiiriir sozlerini: “Her iki stireg de yararl
bilgi birikimi agisindan vazgegilmez 6neme sahiptir.”!

Cogu tarihgi, bilgi yaratiminin “gesitlilik ve karmasiklik”
bileseni tistiinde uzmanlagsmustir; aralarinda “birlik ve yalinlik”
bileseninin olanaklilig1 yaninda yararlarini bile sorgulayanlar
bulunur. Ge¢misi kayda gegirmenin yararlar1 yadsinamaz. Ta-
rih 6grenmekle, dogustan gelen merakimiz: giderdigimiz gi-
bi, yasamumizi da zenginlestiririz. Ne var ki, tarihsel ayrintilar
arasindaki nedensel iligkilerin saptanmasi kolay degildir. Geg-
migin giiniimiiz agisindan neden 6nem tasidig1 yalnizca ayrin-
tilardan ¢ikarilamaz. Elimizde ge¢misin etkilerini degerlendir-
meye yarayacak bir mekanizma olmasa, Osmanl: tarihi Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin gergeklestirdigi refomlarin yorumlanmasi
agisindan hicbir anlam tasimazdi. Onsekizinci ytizyill Osmanl
egitim dilizeniyle glintimiiziin Tiirk diisiinii arasinda gegerli bir
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bag kurmak igin, tam ti¢ ytlizyila yayilan bir nedensel iligki di-
zisini ele almamiz gerekir. Boyle bir dizi olusturulmadig tak-
dirde, kurulan bagintilar “uzak etki” niteligini tasiyacaktir ki,
boylesi bir etkinin bulunmasi olanaksizdur.

Bu kitapta ge¢misi giiniimiize baglayan, birbirleriyle ilin-
tili bir dizi mekanizma gelistirilmistir. Boylece hem “birlik ve
yalinlik” hem de “gesitlilik ve karmasiklik” amagclarina hiz-
met edilmistir. Sundugumuz genel model, az sayida degisken-
den tiiretilen birka¢ bagintiya yer vermekle “birlik ve yalinlik”
amacina ulagsmustir. Bu bagintilar tutarli bir biitiin olusturduk-
lan1 igin de, ayr1 ayn akademik disiplinlerde incelenegelmis
olan olgulara birlesik bir agiklama getirilmistir. S6z konusu ba-
gintilar, 6rnegin, bir toplumun entelektiiel gelisimiyle yasadig1
ekonomik dontisiimler arasinda iliskiler kurabiliyor. “Cesitlilik
ve karmasiklik” amacina gelince, bu kitapta gelistirilen model,
kalia diktatorliikkle istikrarli demokrasi ya da esitlige iliskin
inanglarla dogal farkliliklar konusundaki diistinceler gibi birbi-
rinden farkli olgulara uygulanabilmektedir. Oyleyse, tarihin ne
denli zengin oldugunu a¢iklamaya da katkida bulunulmustur.

Tarihin sundugu cesitlilige bir anlam kazandirmaya c¢ali-
sirken, kiigiik olaylara biiylik 6nem vermis bulunuyoruz. Dola-
yisiyla bu kitap, merak gidermek gibi yararlar yaninda, tarih-
sel ayrintilarin ortaya ¢ikarilmasina bir gerekge getirmis bulu-
nuyor. Gegmisteki kimi ayrintilarin, daha sonraki gelismeleri
onemli olgiide etkileyebilecegi gosterilmistir.

Tarih gibi antropoloji de, inanglar, degerler, gorenekler ve
kurumlardaki kiiltiirler arasi farkliliklar saptayarak insan uy-
garliginin gesitliligini belgeler; tistelik, yabancilara dogalliktan
uzak gelen kiiltiirel yapilari, o yapilarla i¢ ice yetismis insan-
larin dogal sayabileceklerini gosterir. Ancak antropoloji bilimi
kiiltiirel farkliliklarin nasil gelistigi, biiytidigi ve azaldigini
aciklamaya yonelik tutarli bir gerceve gelistirme gorevini tst-
lenmeme egilimindedir. Ne yazik ki, boyle bir ¢erceve olmaksi-
zin, kiiltiirel farkliliklar1 saptamaya yonelik ¢alismalar, zengin
gozlemlerle desteklense bile, 6grenme ve animsama yetilerimi-
ze giderek agirlagsan bir yiik getirecektir. Antropolojik gozlem-
lerle dolu bir ¢calismanin okurlar1 da, hepimizi kiiltiirlerimizin
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kilavuzluguna muhtag kilan bilissel kisitlamalarla sinirlandiril-
mis bulunmaktadir. Kiiltiirlerimize boylesine énemli gorevler
ytiikleyen kisitlamalar nedeniyledir ki yalinlastiric1 ve birlesti-
rici toplumsal kuramlar yoluyla kiilttirel farkliliklar1 yorumla-
maktan yarar saglamaktayiz.

“Doktrin ¢ozmeye”, “erkeklerin giidiimiindeki diizeni de-
virmeye” ve “hegemonya bozmaya” yonelik egilimlere sahip
yapibozucular, toplumsal kuramlarin gelistiricilerinin 6nyargi-
larin1 yansittigini sdyleyeceklerdir.2 Buradaki gercek payi yad-
sinamaz. Herhangi bir olay cesitli agilardan gozlemlenebildigi
icin, arastirmacilarin gorisleri kaginilmaz olarak kendi geg-
mislerini, i¢cinde bulunduklar1 kosullar1 ve 6z ¢ikarlarini yan-
sitacaktir. Ancak eksik bir kuram kullanma ile hicbir kurama
basvurmama arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugumuz
diisiiniilmemelidir. Ayrintilara, gesitlere ve kiiglik farkliliklara
kili kirk yararak egilmeyi iceren “ayrintili betimleme” antro-
poloji yontemi bile yorumlamaya yer vermektedir.3 Algak sesle
sOylenen bir s6z sakin bir lokantada bir anlama, duvarda “Ses
Cikarilmamasi Rica Olunur” yazili bir tabelanin asili oldugu
bir hastanede ise bagka bir anlama gelir. Antropologlar, boylesi
anlamlar: ayirt ederken, inceledikleri kiiltiirler, toplumsal etki-
lesimler ve insan dogas1 hakkindaki bilgilerine dayanirlar. Ben-
zer bicimde, tarihgiler de “tarihsel sezilerine” dayanarak elle-
rindeki belgesel kanutlarin eksiklerini doldururlar.# S6zgelimi,
gecmisteki beklentiler, kaygilar ve algilar konusundaki genel
bilgilerinden yararlanirlar, ki bu bilgilerin yanlis ya da carpi-
tilmis olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, betimleme kuramdis:
ya da kuramoéncesi olamaz. Olaylan istedigimiz kadar olduk-
lar1 gibi aktarmaya ¢alisalim, kisisel egilimlerimizin etkisinden
kurtulamayiz.

Sayet karsimiza ¢ikan bir se¢im varsa bu, siki ve sarih ku-
ramlagtirmayla gevsek ve 6rtiik kuramlagtirma arasindadir. Ik
sik cesitli avantajlar sunar. Her seyden once, iyi kuramlar1 kot
kuramlardan ayirir. Ikinci olarak, varsayimlar: ve savlari agi-
ga cikararak kuramlarin incelenmesini ve degerlendirilmesini
kolaylagtirir. Ugiincii olarak da, evrensel nitelikli olgularin kiil-
tiire bagh ayrintilardan ayrilmasina olanak tanir. Herhangi bir
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olayin ya da egilimin evrensel nitelikli 6gelerini bulup bunla-
r1 birbirleriyle ilintilendirdigimiz zaman, neyin ongoriilebile-
cegini saptama olanagina kavusmus oluruz. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Misirli kadinlarin bir¢ogunun koktendincilerden
korktuklar: i¢in carsafa biriindiiklerini ortaya ¢ikardigimizi
varsayalim. Gelistirmis oldugumuz kuram, bu bulguyu ¢esitli
toplumlarda yasanan genel bir olgunun 6zel bir tezahiirii ola-
rak siniflandirmamizi saglarken, dogurabilecegi toplumsal so-
nugclara da dikkati ¢ekmektedir. Bu kuram yoluyla, koktendinci
Islam’a karg1 bir bagkaldir1 yaratabilecek gizli bir potansiyelin
varhigini sezebilir ve bu yonde kitlesel tepki gerceklestigi tak-
dirde neden sasirabilecegimizi 6grenmis oluruz.

Yapilar ve Segimler

Sarih kuramlagtirmanin yararlarini kabul eden sosyal bi-
limciler toplum diizeninin dayandig) yapilarla bireysel se¢im-
lerin 6nemleri konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Bir yanda
bireysel se¢cim mantigin1 toplum diizenini kavramanin anah-
tar1 olarak goren “akilcilar”, “davranisgilar” ve “bireyciler” yer
alir. Bu gruba gore, diizenin niteligini bireysel se¢imler belir-
lemekte olup, toplumsal yapilar bilingli bireysel kararlarin de-
gisebilen sonuglaridir. Kars1 grupta ise, bireylerin segcimlerini o
secimleri kisitlayan ogelerden daha 6nemsiz sayan “yapisalci-
lar” bulunur. Bu ikinci gruba gore, insanlarin aldig1 6nemli ka-
rarlar genelde toplumsal diizen tarafindan belirlenir.5 Unlii bir
sosyal bilimci, bu karsithiga deginen bir yapitinda soyle yazar:
Yapisalcilar “politik etkinligin toplum yapis1 tarafindan belir-
lendigini” savunurken, bireyciler “bu yapinin olusturdugu si-
nirlar i¢inde alinan politik karar siirecine” énem verirler. Ince-
leme konusu, 6rnegin, bir sigir siiriisiiyse, yapisalcilar dikkat-
lerini “sigirlar1 geviren gite” gevirecek, bireyciler ise “sigirlarin
¢itin sinirlari icindeki etkinligini” vurgulayacaktir.6

Ne yapisalcilarin ne de bireycilerin gozlemlerindeki ger-
cek pay1 yadsinamaz. Yapisal engeller de bireysel karar olgusu
da yasamuin birer parcasidir. Ne var ki, su ya da bu etkene mut-
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lak oncelik tanimak yanlis olur. Yapilarin getirdigi sinirlama-
lar degismez olmadigina gore, onlara mutlak oncelik tanimak
anlamsizdir. Dogu Avrupa ornegini ele alirsak, komitinist ikti-
dar tekeli gibi korkung bir engel bile, milyonlarca birey “yeter
artik” demeyi sectigi anda tarihe gomiiliiverdi. Ote yandan,
toplumsal kisitlamalar herhangi bir se¢im siirecinin sonucunu
belirleyebildigi icin, bireysel se¢cimlere mutlak 6ncelik tanimak
da ayni ol¢lide anlamsizdir. Rumen halkinin baskici politika-
lara kars1 ¢ikma segenegine yillardir sahip oldugu dogrudur,
ama secenegi kullanmanin bedelinin ¢ok agir olabilecegi unu-
tulmamalidir.

Hem bireysel hem de toplumsal yapilar biiyiik 6nem tasi-
yabildikleri gibi, birbirlerini bi¢cimlendirebilirler. Dolayisiyla
sosyal bilimlerin bir amaci, bu iki 6genin etkilesimlerini agik-
lamak olmalidir. Daha 6nceki boliimlerde gelistirilmis olan ku-
ram, bireylerin agik tercihlerini etkileyen toplumsal baskilarin
evrimini, bireysel secime dayal1 bir gerceve aracihigiyla agikla-
makla bu amaca hizmet etmektedir. Kuramimizin, bireyci ve
yapisalc gelenekleri, bunlarin hig¢ de birbiriyle uyusmaz olma-
digini ortaya koyarak birlestirdigini hemen belirtelim. Bireysel
secimleri kisitlayan engellerin toplumsal baskilar1 astig1 soyle-
nebilir. Gergekten de, anayasalar, yasalar ve yonetmelikler se-
ceneklerimizi sinirlarken, politik kurallar miras aldigimiz po-
litikalarin degistirilmesini giiglestirir ve ideolojiler de kimi go-
riislerin kabul gérmesini zorlastirir. Ancak boylesi sinirlamalar,
bireysel secimlerin tirettigi toplumsal baskilar tarafindan yara-
tilip ayakta tutulmaktadir. Oyleyse yapisalcilikla bireyciligin
birbirini tamamlayan amaglara yaradig: ortadadir.

Bireyci arastiricilarin pek ¢ogu bireyi bir monat olarak be-
timledikleri igin, baz1 akademik cevreler bireycili§i yararsiz
bulmaktadir. Ancak, bireyin ¢o6ziimleme birimi kilinmasi, ki-
sisel yatkinliklar1 bigimlendiren toplumsal etkenlerin goz ardi
edilmesini gerektirmez. Baska modeller gibi, bu kitapta sunu-
lan model de, yontemsel bireyciligin yontemsel monatgiliktan
ayrildigini gostermektedir.

Diger bazi bilimsel gevreler ise, bireyin “penceresiz bir mo-
nat” oldugu varsayimini bir zaaf olarak gormemekte, tersine
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onun ¢oziimleme yetimizi gliclendiren bir 6ge oldugunu sa-
vunmaktadir. Monatgilifa dayanan birgok yararli ¢alisma oldu-
gu kesindir. Monatgilik, 6zellikle sakli tercihlerin kayda deger
Olglide degisemeyecegi kadar kisa donemlerin incelenmesinde
toplumsal ¢oziimlemeyi kolaylastiran bir yalinlastirma sagla-
maktadir. Bununla birlikte, bireye daha gercek¢i bir gortintis
verilmesi, hem dogrulanabilen olgu yelpazesini genisletecek
hem de kavrayislarimizi derinlestirecektir. Bu kitap, bireyin
toplumca bigimlendirildigini kabul eden bir modelin, insanla-
rin algl, kuram ve mitlerine iliskin agiklamalar getirebildigini
kanitlamus; biligsel yapilarin bireysel eylemi kisitlayan dis en-
gellerden daha uzun 6miirlii olabilecegini gostermis; son ola-
rak da, kamusal soylemin kisisel ¢ikar algilarin1 nasil etkiledi-
gine iliskin bazi ipuglar1 sunmustur.

Toplumsal Bilginin Simirlar:

Simdi de bu bdliimiin ikinci amacina gecerek, modelimi-
zin toplumsal bilimin sinirlarina iliskin bulgularini degerlen-
direlim.

Herhangi bir sosyal bilimciye sosyal bilimlerin amacinin
ne oldugunu soracak olursak, alacagimiz yanit biiyiik olasilikla
“aciklama ve ongorme” olacaktir. Bu yanit da, toplumsal olayla-
rin anlasilmas ve 6ngoriilmesinin oniindeki engellere dikkati
¢eken bir kuramin yararlar1 konusunda kuskular uyandiracak-
tir. Kesinlikle anlasilabilecek bircok olgu daha sorusturulma-
mugken, toplumsal bilginin sinirlarini kurcalamanin gerekgesi
ne olabilir? Daha 6grenebilecegimiz ¢ok sey varken, bilimde
yenik diistiigiimiizii ilan etmek acelecilik olmaz mi1?

Bilginin sinirli oldugunu saptamak bir yenilgi olusturmaz;
bu saptamay, gergekgi bilimsel bir giindem olusturmaya yone-
lik bir adim olmanin yanisira, yararh bilgi dagarcigina yapilan
bir katki olarak da degerlendirmek gerekir. Friedrich Hayek
sOyle yazar: “[belirli olaylar1 6ngormemizin karsisina dikilen
engelleri] asmamizi saglayacak bilimsel bilginin mevcut oldu-
gunun diisiiniilmesi ve bu diisiinceye uygun bigimde davranil-
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masi, insanlhigin ilerlemesini ciddi olarak kostekleyebilir.”” Dar-
win, biyolojik evrimi 6ngoérme yetimizi sinirlayan bir kuram
gelistirmekle bilimin ilerleyisini geciktirmedi; tersine, biyolo-
jide muazzam bir asama kaydederek, tiirlerin evrimini denet-
leme yetimizi gelistiren arastirmalara zemin hazirlamis oldu.
Yalniz biyolojinin degil, biitiin bilimlerin amaci agiklanabilir
olani aciklamak, 6ngoriilebilir olan1 6ngérmek ve bunlarla ayni
derecede 6nemli olmak iizere, bilinebilir ile bilinemez olani bir-
birinden ayirmak olmalidir.

Bu hedefleri yadirgayan okurlar, ¢cagimizin belli bash top-
lumsal egilimlerini tarayarak, bu egilimlerden herhangi birinin
kesin bigcimde 6ngoriiliip 6ngorilmedigini ve aradan zaman
gectikten sonra bile, bunlardan birini bile tam olarak anlama-
nin miimkiin olup olmadigini kendilerine sormalidirlar. Yir-
minci ytizyilin sonlarinda koéktendinciligin ytikselisini, ulus-
culugun tirmanisin1 ve Dogu Asya’nin ekonomik canlanisini
biitiintiyle anladigimiz sdylenebilir mi? 1950’lerde, Giiney Ko-
re’nin otuz yil icinde 6nde gelen bir sanayi ihracatgisi olacagin,
laiklik taraftarlarinin diinyanin her yaninda savunmada bulu-
nacagini ve etnik ¢atismalarin tirmanacagini kim kestirebili-
yordu? Sosyal bilimlerin iistiinkorii bir degerlendirilmesi bile,
en azindan bir¢ok karar vericinin bulundugu politik baglam-
larda, ne kusursuz 6ngoriiniin ne de eksiksiz agiklamanin ku-
ral olmadigini ortaya koyacaktir. Uygulamada, tam bilgi tlireten
kuramlar ile ancak kisitl1 bilgi tiretebilen kuramlar arasinda se-
¢im yapmamiz gerekmemektedir. Gelistirilen ¢esitli kuramlar
arasinda onemli bir fark varsa, bu, bazilarinin kendi sinirlarini
yadsir ya da gizlerken digerlerinin bunlar1 agiga vurmasidir.

Ikili tercih modelinin barindirdig1 sinirlamalar iki ayr et-
kenin birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu modelin kimi
ogeleri arasindaki iligkiler lineer degildir. Bagka tiirli soylersek,
Ogelerin birbirlerinden ve distan kaynaklanan darbelere olan
duyarliliklar:1 degiskendir. Lineer olmayan bir sistemde, herhan-
gi bir darbe ¢ok gesitli sonuglar dogurabilir; kosullara bagh ola-
rak, etkiler oransiz 6lgiide biiyiik ya da kiigiik olabilir.8 Modeli-
mizin igerdigi lineer olmayan iliskilerin kaynag, bireylerin agik
tercihleri arasindaki karsilikli bagintilardir; bunlar, agik kamu-
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oyunun bireysel 6zelliklerin dagilimina duyarliligini degisken
kilmaktadir. Bu degiskenligin anlami ise sudur: Sakli kamu-
oyunu sarsan gelismeler, acik kamuoyunda hi¢bir oynamaya
neden olmamigken, azicik daha degismesi bir patlama yarata-
bilir. Acik tercihler arasindaki karsiikli bagimlilik iliskileri-
nin eksik gozlemlenebilirligi, modelimizin agiklama ve ongérme
giiciinii kisitlayan ikinci etkendir. Iki etkenin birlesik etkisi ise,
herhangi bir politik gelisimin sonuglarinin kesin bigimde 6ngo-
riillememesidir.

Lineer olmama ve eksik gozlemlenebilirlik kavramlarinin
biraz gelistirilmesi yararl olacaktir. Eksik gozlemlenebilirligin
kaynag1 olan tercih garpitmasinin bulunmadigi baglamlarda,
toplumsal evrimin kesintiye ugrayacagini ongéremememiz igin
bir neden bulunmaz. S6zgelimi, ii¢ kisinin daha politik statii-
kodan sogumasi durumunda hiikiimet karsit1 bir domino di-
zisinin harekete gececegini gérmemiz miimkiin olacaktir. Ote
yandan, acik tercihler arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi bu-
lunmamasi, dolayisiyla da agik kamuoyunu belirleyen sistemin
lineer olmas1 durumunda, bireysel yatkinliklardaki ufak oyna-
malar agitk kamuoyunda patlama olarak niteleyebilecegimiz
dontisiimler doguramayacaktir. Milyonlarca kisinin statiiko-
dan sogumasi gibi kolaylikla gozlemlenebilen bir olay agik ka-
muoyunda 6nemli ¢apta bir kaymaya yol agabilse de, birkag ki-
sinin duygularindaki kaydadeger olmayan oynamalar olsa olsa
gene ayni ol¢lide hafif bir dontisiime neden olabilecektir. Hem
tercih carpitmasi hem de karsilikli bagintilar, dolayisiyla hem
eksik gozlemlenebilirlik hem de lineer olmama durumunda ise,
ortaya ¢ikan sonuglar orantisiz olglide biiyiik olabilecegi gibi,
bunlarin 6ngoriilememesi de miimkiin olacaktir.

Bir sonucun 6ngoriilmemis olmasi, kaynaklarinin hep sir
olarak kalacagi anlamina gelmez. Ongoriilmemis olan bir¢ok
olay, her sey olup bittikten sonra geriye doniip bakildiginda ol-
dukgca iyi anlasilabilmistir. Yiikselisleri pek ongoriilmemis olsa
da cagimizin koktenci akimlarin1 harekete geciren hosnutsuz-
luklar konusunda oldukga bilgiliyiz. Berlin'deki Utang Duva-
ri’'nin yikihsi hepimizi sasirtmis olsa da, Dogu Avrupalilarin
komdiinist yonetimlerini neden ve nasil devirdiklerini bugiin
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cok iyi kavrayabiliyoruz. Onerdigimiz kuram, kendi mantigiyla
uyusan bir bicimde, neden aciklama yetimizin 6ngori yetimiz-
den ¢ok tistiin oldugunu agiklamaktadir? Kamuoyunun doénu-
siim gecirmesi, bu donitisiimle tutarli olan bilgilerin yiizeye cik-
masini kolaylastirirken, tutarli olmayanlarin gézden ka¢gmasina
yol agacaktir. 15. boliimde gordiigiimiiz gibi, bu sorun, herhan-
gi bir olayla tutarli olan bilgilerin tutarsiz olanlara oranla daha
kolay benimsenmesinden kaynaklanmaktadir.

Aciklama getirmenin 6ngoriide bulunmaktan neden daha
kolay geldigini kanitlama becerisini hafife almamak gerekir.
Cogu sosyal bilimci, agiklama getirmeyle ongoriide bulunma
kavramlar1 arasinda bir fark gormez ve ge¢mise iliskin bilgi
veren bir modelin gelecegi kestirmede de ayni Olgiide basarili
olacagini varsayar. Dahasi, gecmise agiklama getirme cabala-
r1, olaylar1 yonlendirmis kisilerin gercekte neler bildikleri ve
neler bilmis olabilecekleri konularina pek 1s1k tutmamaktadir.
Geg¢misi yorumlayan bir¢ok yapit, gozlemlenen olaylarin kagi-
nilmaz oldugunu vurgularken, 6yleyse bunlarin neden 6ngo-
riillmedikleri sorusuna yanit vermez. Dogu Avrupa Devrimi'ni
aciklamaya yonelik cabalarin pek ¢ogu, bu devrimi, onlene-
meyecek bir patlama olarak nitelendirir. Ancak bu yorumlarin
hepsi de gercegi carpitmaktadir. Eski komiinist diizen yikilma-
mis olsaydi, komiinizmin kalict oldugu yolunda inandirici ne-
denler ileri siiriilmeyecek miydi? Komiinizmin kolayca devri-
lebilecegi goriisiinii kim ciddiye alacakt1? Gergek su ki, devrim
gerceklesmemis olsaydi, Dogu Avrupa uzmanlarinin pek azi
bolgenin siiregelen politik istikrarini ¢6ztim bekleyen bir mu-
amma olarak gorecekti.

Toplumlarin evrimini ongormenin giligliigii, kimi bilim
adamlarini, toplumu konu alan genel kuramlarin yararsiz oldu-
gu sonucuna sevk etmektedir. Bu bilim adamlarina gore, kav-
ramsal bitiinliik saglamay:r amaglamaksizin, olaylan tek tek
incelemek gerekir. Bir ornek verecek olursak, bircok devrimin
ongoriilememesi karsisinda kimi sosyal bilimciler devrime 1s1k
tutan genel bir kuram olusturma ¢abalarini sorgulamaya bas-
lamislardir.10 Ongérii basarisizlig1 olagan olmakla birlikte, dev-
rim siirecine iliskin genel olgular kesfedilebilecegini yadsimak
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yanhstir. Ciinkii sorun, kuram gelistirmekten ¢ok sosyal bilim-
lere egemen olmus kuramlastirma tiiriinden kaynaklaniyor.
Sosyal bilimler, kendi kisitlamalarinin bilincinde olan ve agik-
lama getirmeyle Ongoriide bulunmay: birbirinden ayirabilen
kuramlastirmaya yonelmelidir. Bu iki Olgiite uyan bir kuram,
kavramsal biitiinliik ve genelleme amaglarinin bos bir ¢aba ol-
madigini gosterecektir.

Daha Bagarili Agiklama ve Ongoriiye Dogru

Bilginin sinirlar1 oldugunu saptamak, her olay karsisinda
sasirmamiz ya da ge¢mis konusunda kara cehalete mahkm ol-
dugumuz anlamina gelmez. Az 6nce de belirttigimiz gibi, bu
sinirlar agik tercihler arasindaki karsilikli bagimliliklarin goz-
lenemezligi yerine eksik gozlemlenebilirliginden kaynaklan-
maktadir. Daha onceki boliimler, tercih garpitmasina iliskin
belirtilerin biitiiniiyle gizli oldugu durumlarin ender oldugunu
ve kisilerin diisiincelerini ictenlikle dile getirmesini engelleyen
baskilarin ¢ogu kez bir 6l¢lide saptanabildigini ortaya koymus-
tur. Iginde bulunulan baglama gore, katilanlara kimlik sorul-
mayan kamuoyu aragtirmalari, anilar, giinliikler, 6zel mektup-
lar, 6liim doseginde yapilan itiraflar ve gizli arsivler gibi kay-
naklar ¢ok onemli bilgiler saglayabilir. Dolayisiyla, pisiriklikla
diirtist sadakat ya da gercek anlasmayla bastirilmis anlasmaz-
lik, pek ¢ok durumda kolayca ayirt edilebilmektedir.

Sakl bilgileri ortaya ¢ikarmanin, demokratik 6zgiirliiklerin
kisithi oldugu iilkelerde demokratik gelenekleri saglam iilkelere
oranla genelde daha zor oldugu sdylenebilir. ilk gruba giren iil-
kelerde, kisileri igtensizlige iten giigler sakli kamuoyuna iliskin
veri toplanmasini da engelleyecektir. Dogu Avrupa’nin komii-
nist yonetimleri, kamuoyu yoklamalarini siki denetim altinda
tutmanin yani sira, komiinist tilkelerdeki gizli muhalefetin kap-
samini saklamak amaciyla cesitli araglara bagvurdular. Buna
ragmen, bu yénetimlere verilen samimi destek, 6rnegin, Isveg-
lilerin kendi demokratik yonetimlerine verdigi destege oranla
¢ok giigsiizdii. Devrimci esiklerin dagilimi soyle dursun, sakl
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kamuoyunun niteligini kesin olarak bilmemiz miimkiin degil-
di. Tercih garpitmasinin demokratik iilkelerin ¢6ziimlenmesini
de giiclestirdigini burada bir kez daha vurgulayalim. Popiiler
olmayan diisiinceleri dile getirme hakkinin yasalarca korundu-
gu lilkelerde bile, bireylerin toplum icinde goriis bildirmeden
once enine boyuna diisiinmek zorunda kaldigi1 duyarl: konular
kuskusuz vardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, irklar arasi
iligkiler iste boylesi bir konu olusturmaktadir.

Igtenlikle konugmanin engellendigi iilkelerde, 6rnegin poli-
tik iktidarin komiinist tekeline girdigi Gekoslovakya'da, Islami
yonetim altindaki Iran’da, kast sisteminin yiiriirliikte oldugu
Hindistan’da ya da pozitif ayinmcligin uygulandigi ABD'de,
halkin yaygin bigcimde desteklenen goériislere sakli olarak karsi
ciktig1 yolunda belirtiler bulmak, dolayisiyla da toplumsal bir
patlama potansiyelinden s6z etmek miimkiindiir. Bu iilkeler-
de kamusal soylemin sakli diisiincelerde yaratmis ya da yarat-
makta oldugu carpitmalarin belirtileri de goriilebilir. Herkesce
bilinen bu sinirlamalara ragmen, elinizdeki kitapta ileri siirii-
len kuram hem agiklamaya hem de Ongoriiye katkida bulun-
makta, ge¢cmisi daha iyi yorumlayabilmemizi saglamak yanin-
da, gelecekteki olanaklara da 151k tutmaktadir. Ancak, belirtilen
nedenlerden dolay1 kavrama yetimiz miikemmele erisemeye-
cek, beklentilerimizin de yanls ¢ikma olasilig1 hicbir zaman or-
tadan kalkmayacaktur.

Demokratik olsun olmasin, her diizende kisilerin 6nemli
bir riske girmeden goriislerini ictenlikle agiklayabilecekleri ko-
nular bulunur. Boylesi konularda a¢ik kamuoyu genellikle 6n-
goriilmeyen sigramalar yapmaz; bu kurali bozan istisnalar da,
milyonlarca kisinin birdenbire insaat yonetmeliklerinin daha
siki1 bicimde uygulanmasini istemesine yol acan bir deprem gi-
bi, ansi1zin pek ¢ok kisinin diisiincelerini yeniden yapilandiran
onemli olaylardan kaynaklanir. Ayrica, agtk kamuoyunun ev-
rimi karsilikli bagintilar dikkate alinmaksizin da agiklanabilir.
Toplumun duyarh oldugu konularda ise, tercih ¢arpitmasi ge-
rek ongorii yetimizi gerekse agiklama yetimizi 6nemli olgiide
sinirlamaktadir. Ne var ki, bu tiir konularda bile karanlikta
kalmaya mahkum degiliz. Gegmise doniip baktigimizda, bas-
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kic1 kosullarin neden siiriip gittigini ve ne sonuglar dogurdu-
gunu anlayabiliriz. Gelecek konusunda ise, olas1 doniim nokta-
larin1 bulmak i¢in gozlerimizi nereye ¢evirmemiz gerektigini
artik biliyoruz.

Tercih ¢arpitmasinin yayginligini saptamaya yonelik ¢a-
balar, genelde belgelenmesi kadar yorumlanmas: da zor olan
verileri hesaba katmayi gerektirir. 1989 6ncesinde Dogu Avru-
pa’'da tercih carpitmasinin ¢ok yaygin oldugunu kanitlamaya
¢alisan bilim adamlari su tiir bilgilerden yararlanabilmekteydi:
(1) Batil1 orgiitlerin Dogu Avrupali turistler arasinda yaptiklar
kamuoyu arastirmalari, (2) Dogu Avrupali muhaliflerin verdi-
gi bilgiler ve (3) iyi haber alan yabancilarin gézlemleri. Biitiin
bu veriler ¢arpitilmis olduklar1 gerekgesiyle yararsiz sayilmak-
taydi. Yerlesik yonetimler gereken izinleri vermedikleri igin de,
giivenilir kamuoyu yoklamalar1 yapilamiyordu. Dogu Avru-
pa’da kamuoyu arastirmalari hi¢ yapilmiyor degildi. 13. ve 16.
boliimlerde gosterildigi gibi, komiinist yonetimler diizenli ola-
rak kamuoyu yoklamalar: yapiryordu. Ne var ki, bu arastirma-
larin sonuglari 1989 yilina gelinceye dek gizli tutuldu, ki bunun
nedeni, komiinist yonetimlerin halkin kendilerinden hosnutsuz
oldugunun bilincinde olmasiydi Halkin goziinde gercekten
mesru olan bir yonetimin, ne kendi kamuoyu arastirmalarini
sir olarak saklamasi ne de bagimsiz kamuoyu arastirmalar: ya-
pilmasini yasaklamasi gerekmez.

Elimizde sistemli bi¢cimde gerceklestirilmis kamuoyu yok-
lamalar1 olmaksizin bir diizenden, kurumdan, politikadan ya
da politik giindemden halkin gizli hosnutsuzluk duydugunu
ileri stirmek “bilimsellige aykir1” sayilabilir. Ancak, bilimsel
prensiplerin bir arastirmaciya ytikledigi gorev, yalnizca ulasa-
bilecegi en iyi verileri bulmasi ve elindeki kanitlar1 en saglam
kuramin 1s1g1nda yorumlamasidir. Verilerin gorece kisitli ya da
yetkinlikten uzak oldugu sorunlarla ilgilenmemek bu prensip-
lerin gerekleri arasinda sayilmaz. Kald: ki, kamuoyuna iligskin
iyi verilerin bulunamamasi da bir tercih ¢arpitmas: gostergesi
olabilir. Nasil Sherlock Holmes bir kopegin havlamamis olma-
sin1 anlamli bulmusgsa, Bat1 Almanya’nin tersine, Dogu Alman-
ya’nmin bagimsiz kamuoyu arastirmalarini yasaklamis olmasi da
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anlamlidir. Ayni mantig stirdiiriirsek, beyaz irk¢iligin toplum-
sal bedeli konusunda binlerce dersin okutuldugu Amerikan
tiniversitelerinde, pozitif ayirimcilik konusunu elestiren dersle-
rin parmakla sayilabilecek kadar az olmas: da anlamlidir. Hav-
lamayan kopekler gibi, belirli konular: islemeyen dersler ve ka-
muoyuna iligkin verilerin yoklugu da yararl bilgi saglayabilir.

Tercih carpitmasinin yaygin oldugu baglamlarda, tatmin
edici olmayanlar da dahil olmak iizere, elimize gegcirebildi-
gimiz tim verileri kullanmaktan baska secenegimiz yoktur.
Amacimiz ister ge¢misi yorumlamak isterse gelecegin ne gibi
olanaklar sunacagini saptamaya calismak olsun, perde gerisin-
de olup bitenler hakkinda iyi bilgi sahibi goriinen gozlemcile-
rin eksik algilarin1 dikkate almak zorundayiz. Kisisel izlenim-
ler kesin bilgiler vermese de, hognutsuzlugun yaygin oldugu-
nu belirleyebilecekleri kesindir.! Baskilar hafiflediginde ya da
kalktiginda, yararh veri tabani da hig stiphesiz 6nemli 6l¢lide
diizelecektir. 1989 yilindan bu yana, Dogu Avrupa’daki komii-
nist yonetimlere bilgi saglamak amaciyla yapilmis pek ¢ok giz-
li arastirma, bagimsiz bilim adamlarinin istifadesine sunulmus
bulunmaktadir.

Ongoriiler 6ngordiikleri olgularla etkilesime girebildikle-
rinden, tercih ¢arpitmasinin yayginligina iliskin algilara dayal
toplumsal 6ngortiler, tarihin yorumlanmasinda ortaya ¢ikma-
yan bir sorun yaratabilir. Toplumun patlamanin esigine geldi-
gi yolundaki bir rapor, patlama yaratabilecegi gibi hiikiimetin
gereken Oonlemleri almasina yol agarak kendini yadsiyabilir.
Ne var ki, bu tiir sonuglar insanlarin durtst¢e konugmaktan
korktuklar1 baglamlarla sinirli degildir. Herhangi bir toplum-
sal gozlem, gozlemlenen gercekligi degistirebilir.?2 Bir iktisatci,
ekonomik bir krizin kapida oldugunu 6ne siirerek, dilini tut-
mus olsa ortaya gikmayacak bir krize neden olabilir. Benzer bi-
¢imde, bir adayin yenilmez oldugu yolundaki bir rapor, onun
en nitelikli rakiplerini secime girmekten caydirarak, segilme
sansini arttirabilir.
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Tercih Carpitmasimn Olgiimii

Demek ki, tercih ¢arpitmasi kavraminin éngoriide bulun-
ma ve agiklama getirme yetilerimizi gelistirebilecegi savimiz,
bu kavramin riske girmeden toplumsal ¢6ziimlemelerimizde
kullanilabilecegi anlamina gelmiyor. Bir baska sorun ise, ter-
cih carpitmasini saptayip olgmeye yarayan tekniklerimizin ye-
terince gelismemis olmasinda yatiyor, ki bu sorunu ele almak
okumakta oldugunuz béliimiin iistlendigi amaglardan tigiinci-
siidiir. Hemen sunu belirtelim ki, s6zii edilen durum sundugu-
muz kuramin bir yetersizligine isaret etmiyor. Yeni veri taban-
lar1 olusturmaya yonelik teknikler, genellikle yeni kuramlar bu
verilerin yararlarin1 ortaya koyduktan sonra gelisebilmekte-
dir.1? Sicaklig1 nicelendirmeye yonelik yontemler, ancak fizik-
cilerin sicaklik 6lgegi iceren kuramlar olusturmalarindan sonra
ortaya ¢ikt1. Para dolasiminin hizin1 6l¢meye yonelik teknikler
de, ancak bu kavram ekonomi ders kitaplarina girdikten sonra
gelistirildi.

Bir kuram, onu kullanmak ya da dogrulamak igin gere-
ken 6l¢iim tekniklerinden once ortaya ¢ikmissa, onu ge¢misteki
baglamlarda sinamak ¢agdas baglamlarda sinamaktan genelde
daha zor olacaktir. On dérdiincii yiizyllda Anadolu’da kullani-
lan sikkelerin dolagim hizi konusundaki kanitlar, Japon Yeninin
guniimiizdeki dolasim hizina iliskin kanitlar kadar giivenilir
degildir. Ancak bu durum, paranin dolasim hizi kavramini bir
yana atmamizi gerektirmez. Osmanli Imparatorlugu'nun eko-
nomik yasamini konu alan arastirmalarda gorece daha dikkatli
olunmas: gerektigi aciktir. Ne var ki, erken Osmanli dénemin-
de paranin dolasim hizini1 6lgmenin giigliiklerini bilmek, para
dolasim hiz1 kavraminin bilimsel yararlarini yadsimay: gerek-
tirmez. Ayn1 mantik uyarinca da, ge¢miste acik kamuoyuyla
sakli kamuoyu arasindaki uyusmazliklar1 6lgmenin giigliikleri
bulundugunu kabul etmek, tercih ¢arpitmasi kavraminin yarar-
sizligini kanitlamaz. Amerikan I¢ Savagi boyunca bilimsel nite-
likli kamuoyu yoklamalar1 yapilmamus olsa bile, bu kavram soz
konusu doneme iligkin arastirmalara derinlik kazandiracaktir.

Gegmiste, hatta ¢ok eskilerde tercih carpitmasi Ornekleri
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bulmaya yonelik basarili ¢alismalar yapilmistir. Sozgelimi, ki-
mi Ortacag uzmanlar: eski felsefe metinlerindeki gizli bildiri-
leri belirlemek icin bir teknik gelistirmislerdir. Bu teknigin da-
yandig1 ilkeye gore, deneyimli bir yazar kamuoyuna ters diisen
bir diisiince dile getirmigse, yazarin samimi oldugu sonucuna
varilabilir; yok eger, belirttigi diisiince kamuoyuyla uyusuyor-
sa, hele bu diisiince bagka bir yerde savundugu bir goriise ay-
kinysa, bu durumda cezalandirilma korkusunun soézlerini et-
kilemis olacagini sorusturmak gerekir. Ortagag filozoflari, halk
arasinda yaygin inanglara meydan okumanin cezasiz kalmadi-
g1 bir cagda yasamaktaydilar. Dolayisiyla, 6zgiin ve tartisma-
ya acik diistincelerini, yalmzca bagka bagimsiz diisiiniirlerin
anlayacagl bicimde, “satir aralarinda” vermeyi kural edindiler.
Aralarinda Leo Strauss'un da bulundugu kimi ¢agdas aragtir-
macilarin belgeledigi gibi, yetenekli bir yazar, kaleme aldig bir
kitabin derinlerinde, yapitinin en dikkat cekici boliimlerinde
savunmus oldugu popiiler diisiincelere gizlice ters diisebilmek-
teydi; yazarin amaci, goriislerine sicak bakmasi olasi egitilmis
okurlara diiriistce seslenirken, egitilmemis okurlarin kugku-
lanmasina olanak vermemekti. Farabi, Maimonid, ibni Haldun,
Hobbes ve Spinoza gibi onde gelen diisiiniirlerin yapitlar dik-
katle okundugunda, hepsinin de tepki yaratabilecek goriisleri-
ni, biiytik olasilikla cezaya carptirilmamak amaciyla, yapitlari-
nin goze batmayan boliimlerinde ve birka¢ anlama cekilebile-
cek terimlerle dile getirdikleri goriiliir.14

Satir aralarim1 okumanin kusursuz bir teknik olmadig
ortadadir. Ancak salt bu nedenle onu yadsimak, bir deniz ka-
zasinda yaralanmis bir denizciye, kiyidaki tam donaniml bir
hastanede daha iyi tedavi edilebilecegi gerekgesiyle acil yar-
dimda bulunmamaya benzer. Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, herhangi bir verinin degeri, eldeki diger verilere baghdir.
Zaten, gecmisteki yazarlarin ne gercek diisiincelerini gizleme-
yi becerebildiklerini ne de bu yonde bir diirtiileri oldugunu
ileri stirmek, insan dogasinin temel gerceklerine ters diisecek,
dolayisiyla da tarihsel yorumlarimizda ciddi yanlslara yol
acacaktir.

Dogaldir ki, tarihsel veriler hicbir baglamda ideale erige-
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meyecektir. Bununla birlikte, gelecekteki tarihgilerin i¢cinde bu-
lundugumuz ¢aga iliskin verilerinin daha iyi olmasi igin, bir
yandan agik ve sakli kamuoyu, bir yandan da sakl bilgi ve ka-
musal soylem arasindaki uyusmazliklar ortaya koyan veriler
toplama yolunda sistemli ¢abalar gostermemiz gerekir. Yapil-
mas! gereken calismalar, nitel alan arastirmalar ve nicel yokla-
malar olmak tizere iki kategoriye ayrilir.

Nitel alan arastirmalarinin, kapsamli betimleme teknikle-
ri konusunda egitim almis bilim adamlar: tarafindan ytirtitul-
mesi gerekir, ki bu teknikler bir toplulukla iliski kurma, bilgi
kaynag olusturacak kisiler segme, gtinliik ¢alisma raporu tut-
ma gibi etkinliklerden olusur. Segilen bir toplumu olusturan bi-
reylerin sakli tutma egiliminde olduklari algi, duygu, kizginlik,
Ozlem ve tutkular: gozler Oniine serme amaci giiden arastirma-
cilar, o toplulugun biinyesinde belirli bir stire yasayarak onun
guvenini kazanmaya calisirlar. Boylece toplulugun sahnedeki
ve sahne gerisindeki yasamlar1 arasindaki farklar ortaya cika-
rilmis olur. James Scott, Malezya'min kirsal bir kesiminde yii-
riitttigli bir calismayla bu amaca nasil ulasilabilecegini goster-
mistir}> Scott'un calismasi, yoksul koylilerin diizenli olarak
gerek hiikiimet gorevlilerini gerekse toprak agalarini bilgileri
ve tercihleri konusunda yanilttigini belgeliyor. Onuncu boliim-
de belirttigimiz gibi yazar, ne denli carpitilmis olursa olsun
kamusal s6ylemin sakh bilgiyi etkilemedigini 6ne siirmekte,
boylece de bulgularini yanlis yorumlamaktadir. Ancak calis-
masinin 0z, tercih ¢arpitmasinin ezilmis gruplarda hem ¢ok
yaygin hem de ¢ok kapsamli oldugunu saptamanin miimkiin
oldugunu gostermektedir.

Tercih ¢arpitmasini 6lgmeye yonelik yoklama yontemlerin-
den ikisi bizi 6zellikle ilgilendirmektedir. “Park yeri bulma”
testi olarak bilinen birincisi, Allensbach Enstitiisi tarafindan
gelistirilmis olan bir¢ok teknikten biridir.16 Bu test kapsamin-
da, 1976 Bat1 Alman se¢iminin arifesinde oy kullanmasi bekle-
nen kisilerin olusturdugu bir gruba su sorular yoneltildi:

Garip bir kentte araba kullanan bir siiriicii, park edebilecek bir yer

aramaktadir. Sonunda arabasin1 durdurup bir yayaya, “Arabami

park edebilecegim bir yer biliyor musunuz?” diye sorar. Yaya sii-
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riiciiyli, “Bagka birine sor ulan!” diye tersleyip yoluna devam eder.

Stiriiciiniin ceketinde politik bir partinin rozeti bulunmaktadir. Size

gore, bu rozet hangi partinin rozetidir? Ne tahmin edersiniz?

Aragtirmaya katilanlarin ytizde 14'ti Sosyal Demokrat Par-
ti (SDP), yiizde 23'ii Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) ve yiiz-
de 21'i de komiinist partilerden biri yoniinde tahmin yiirt-
tii. Tlgingtir ki, soruyu yanitlayan Hiristiyan Demokratlar bile
CDU’yu desteklemenin SDPyi desteklemekten daha riskli oldu-
gunu belirtti. Bu sonuglar, arastirmanin yapildig1 ay boyunca,
dort yil 6nce Hiristiyan Demokratlar’a oy vermis kisilerin oyla-
rinin rengini inkar etme egiliminde olmasiyla tutarlilik sunu-
yor. Bir¢ok Hiristiyan Demokratin agik kamuoyunun sakli ter-
cihine karsit yonde gelismesi karsisinda agik tercihini degistir-
meyi se¢mis oldugu ortadadir.

Ele alacagimiz ikinci teknik, tipki park yeri bulma testi gi-
bi, secim sonuglarin1 tahmin etmek amaciyla gelistirilmistir.
Bir se¢im kampanyasi siiresince, herhangi bir tarafin lehindeki
toplumsal baskilar sonucun yanlis tahmin edilmesine yol aga-
bilir. Bu durumun neden oldugu tercih ¢arpitmasi da, 6zellik-
le kamuoyu yoklamalarini diizenleyenlerin ¢gogunluga yakinlik
besledigi sanilan durumlarda, se¢cim 6ncesi kamuoyu yoklama-
larini garpitabilir. Nikaragua'nin 1990 se¢iminden on giin once
Washington Post-ABC News tarafindan diizenlenen bir kamuoyu
arastirmasi, Sandinista Partisi'nin bagkan aday1 Daniel Orte-
ga'min UNO koalisyon aday: Violeta Chamorro karsisinda yiiz-
de hesabina gore 16 puanlik bir iistiinliik saglayacagini ortaya
¢ikarmisti. Bagka kamuoyu arastirmalar: ise, Daniel Ortega’ya
daha da biiyiik oranda tisttinliik tanimist1. Se¢im yapilip sonug
aciklandiginda, Chamorro'nun 14 puanlik bir tstiinliik sagladi-
g1 goriildii. Bununla birlikte, arastirmalar1 yanlis degerlendiren
bircok haber kurulusu, secimden hemen dnce Sandinista 6nder-
lerine, kazanacaklar1 sanilan zaferden sonra ne gibi politikalar
gudeceklerini sormuslardi. Dogruya yakin sonuglar veren ka-
muoyu yoklamalar1 gergekte ya da halkin géziinde UNO’ya
bagli kuruluslar tarafindan yapilmis olanlard1.)” ilgingtir ki ya-
banci haber kuruluslar1 bu kamuoyu yoklamalarini tarafli ol-
duklar1 gerekgesiyle dikkate almadilar. Dolayisiyla, birkag ay
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once Dogu Avrupa'daki komiinist yonetimlerin yikilmas: karsi-
sinda nasil sagkina dondiilerse, Chamorro’nun zaferi karsisinda
da aymni 6l¢tide sasirdilar.18

Katherine Bischoping ve Howard Schuman tarafindan ger-
geklestirilen bir deney, yasanan karisikligin kaynagini sapta-
d1.1? Bischoping ve Schuman, se¢imlerden birkag hafta 6nce 300
kisiyle yaptiklar1 goriismelerde, yanitlar1 kayda gecirirken kul-
landiklar1 kalem tiirii disinda, tipatip ayn1 yontemi kullandilar.
Gortlismeyi ytriiten kisi, goriismelerin tigte birinde Sandinista
Partisi'nin renkleri olan kirmizi ve siyah boyaly, lizerinde “DA-
NIEL PRESIDENTE” yazil1 bir kalem kullanirken, bir diger ticte
birinde, tizerinde “UNO” yazili ve muhalefetin mavi ve beyaz
renkleriyle islenmis bir kalem kullandi. Goriismelerin geriye
kalan tigte birindeyse goriismeci, yazisiz ve tarafsiz renkli bir
kalem kullandi. Goriismeciler kalemlerine dikkat ¢cekmedikle-
ri gibi, hangi politik kurulusa yakinlik duyduklarini da agikla-
madilar. Ancak sonuglar kullanilan kalemin goériisme yapilan
kisileri etkilemis oldugunu gosteriyor. Sandinista kalemi kul-
lanulmigsa, Ortega’nin aldig1 destek Chamorro'nunkini 26 pu-
an gecti. Tarafsiz renkli kalem kullanilmissa, Ortega 20 puanlik
bir tistiinliik kurdu. Ote yandan, UNO kalemi kullanilmigsa,
Chamorro 12 puan 6ne gegti.

Ozetlersek, UNO kaleminin kullanildigr durumda segim
sonuglar1 en dogru olarak ongoriiliirken, Sandinista kalemi-
nin kullanildig1 durumda segim oncesindeki kamuoyu yok-
lamalarina benzer yanlis sonuglar elde edildi. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, tarafsiz kalem kullanildiginda Sandi-
nista kalemi kullanilan durumdaki kadar yanhs sonuglar elde
edilmis olmasidir. Bischoping ve Schuman, on yildir Sandinis-
ta baskis1 altinda yasamis olan se¢gmenlerin yoklamacilari, mu-
halif olduklarini belgeleyen apagik gostergeler olmadikga, hii-
kiimet yanlis1 eylemci saymnaya egilimli olduklar1 agiklamasini
getiriyorlar. Bu agiklama dogru ise, Washington Post-ABC News
kamuoyu arastirmasinin neden 6nemli 6l¢lide yanlis sonuglar
verdigi ortadadir. Oyle anlasiliyor ki, s6z konusu aragtirma ta-
rafsiz goriinmeye calisan kisilerce yiiriitiildiigii i¢cin, UNO’ya
yakinlik duyan kisiler sakl tercihlerini agiga vurmayi sakincal
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buldular. Ancak UNO’yla baglantili olduklar: izlenimini veren
goriismeciler, UNO taraftarlarinin sakli tercihlerini ortaya koy-
malarina olanak tanidilar.20

Park yeri bulma testi gibi, soziinii ettigimiz kalem deneyi
de kimi korkular ve duyarlliklar su yiiziine gikararak acik ve
sakli kamuoyu arasinda uyusmazliklar olabilecegine dikkat ce-
kiyor. Gizli oyla yapilan secimler sakli kamuoyunu 6l¢tiigiin-
den, secim sonuglarini 6ngormek amaci giiden kamuoyu yok-
lamalari, ancak yoklanan kisiler goriislerini diiriistce agiklaya-
bileceklerine inandiklar1 Olciide giivenilir sonuglar verecektir.
Tercih ¢arpitmasinin iistesinden gelmeye yonelik bir kamuoyu
arastirmasinin mekanik bicimde yorumlanamayacagini hemen
belirtelim. Dogru saptamalarda bulunmak igin, politik gercek-
lerin eksiksiz bicimde bilinmesi gerekir. Nikaragua’daki politik
ortamdan habersiz bir ¢oziimlemeci, UNO kaleminin tarafsiz
kalemden c¢ok farkli bir sonug vermesine dayanarak korkunun
kaynaginda UNO'nun yattigin ileri siirebilirdi. Tarafsiz goriin-
meye cabalayan bir aragtirmacinin Sandinista yandas: sayila-
cagini bilmek icin Sandinista iktidarinin 6zelliklerini bilmek
gerekir. Bir de su var: Tercih ¢arpitmasi kendi kaynagini agik-
lamadigina gore, tanik olduklari herhangi bir deneyde tercih
carpitmasinin yaygin oldugu konusunda goriis birligine varmis
¢oziimlemeciler, ne yondeki tercihlerin gizlenmis oldugu konu-
sunda anlasmakta zorlanabilirler.

Bununla birlikte, icerdikleri tiim anlam belirsizliklerine
ragmen, incelemis oldugumuz iki deneye benzer deneyler se-
cimlerden bagka baglamlara da, ornegin toplumsal istikrar, po-
litik evrim ve ideolojik degisimin incelenmesi gibi genis alan-
lara uygulanabilir. Ancak asir1 iyimserlikten kaginmak gerekir,
clinkii devrimlerin 6ngoriilmesi konusu islenirken belirttigi-
miz gibi, toplumsal gozlemler gozlemlenen olgularla etkilesir-
ler. Gizli muhalefetin boyutunu 6l¢meye yonelik bir kamuoyu
arastirmasl, bireyleri o zamana dek dikkat etmedikleri konula-
ra egilmeye zorlayarak, hogsnutsuzlugun biiytimesine yol acabi-
lir. Tercih ¢arpitmasinin niteligini ortaya koyan bir inceleme de,
uyumcu olmayanlarin yaptirimlarla karsilastig1 algisin giiglen-
direbilir.
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Sundugumuz Ol¢iim tekniklerinin, kesinlikten uzak yo-
rumlar sagladigy ortadadir. Gerek kalem deneyinin gerekse
park yeri bulma deneyinin sakli kamuoyu, tercih carpitmasi
ve algilanan toplumsal baskilar gibi degiskenlerin yanhs yo-
rumlanmasina yol agabildigi kuskusuz dogrudur. Ancak bura-
da baska bir Oneri getirilmemistir. Politik sonuglan belirleyen
ogelerin kismen gozlemlenebildigi vurgulanarak, yalnizca sakli
degiskenlerin kabaca saptanmasina ve politik ortamin ana ¢iz-
gilerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak veren tekniklerin mevcut
olduguna isaret edilmistir. Gelecekte daha kesin 6l¢timlere ola-
nak veren teknikler gelistirilmesi miimkiindiir. Ancak insan
zihnini okumaya yarayacak bir aygit gelistirilmedigi takdirde,
bu tekniklerin mikroskopik ayrintilar1 ortaya cikaramayacagi
kesindir. Ne olursa olsun, her ¢6ziimleme alaninin ayni kesin-
lik Olgtistinti gerektirmedigi ortadadir. Nasil iki yildiz arasin-
daki uzaklig1 6lgmeye en uygun birim mikron degilse, ortiilii
bir devrimci domino dizisinin varligini gozler 6niine sermek
icin de sakli kamuoyunun kesin bi¢cimde bilinmesi gerekmez.
Soziinii ettigimiz kalem deneyinin bir tiiriiniin 1988 yilinda
Dogu Almanya’da yapilmis oldugunu ve kullanilan kalemin
yoklama sonucunu 6nemli 6lgiide etkilemis oldugunu diisiine-
lim. Bu bulgu hi¢ kuskusuz bize 6nemli ipuglar saglamis ola-
cakty; Berlin'deki Utang¢ Duvari’'nin bir yil i¢inde yikilacagini
ongorme olanag1 vermese de, en azindan kitlesel bir ayaklanma
cikabilecegi yolunda kontrollii kanitlar sunacakti.

Ele aldigimiz 6lgiim tekniklerine getirilebilecek bir baska
elestiri de, gizli degiskenleri 6lcmeye yarayan standart testler,
yani karsilasilabilecek her duruma mekanik bicimde uygula-
nabilecek yontemler sunmadiklaridir. Park yeri bulma testinin,
yetiskinlerinin genellikle araba sahibi oldugu bir iilkeye uyar-
lanmis oldugu ve yoksul bir iilkede pek anlam tasimayacag:
ortadadir. Giiniin birinde standart testler gelistirilse de, bunla-
rin bile 6zel sartlarin 1s1g1inda yorumlanmas gerekecektir. Bi-
ri Meksika’da, otekisi ise Tiirkiye’de yiiriitiilen iki kalem dene-
yinden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi, bu iilkelerdeki
toplumsal kosullarin goz oniine alinmasiyla anlam kazanir.
Birbirinin tipatip aynisi sonuglar bile, bir iilkede halkin politik
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konularda dirtistce konusmaktan korktugunu, otekisinde ise
halkin nezaket kurallarin titizlikle uyguladigini gosterebilir.

Cririitiilebilme Olanagz

Simdi de kuramimizin giiriitiilebilirligini ele alalim. Bu ki-
tapta sunulan oneriler ve agiklamalar ¢tirtutiilebilir mi? Her biri
alternatif kuramlar karsisinda sinanabilir mi? Bu sorulara ve-
recegimiz yanit, gekinceli bir evet olacaktir. Once ¢ekincemizi
ortaya koyalim.

Toplumsal bilimlerde, akla getirilebilen her test gergek-
lestirilemez. Kalkip da tiim 20. yiizyili yeni bastan yasatarak,
Sovyetler Birligi'nde tercih ¢arpitmasi yayginlasmamis olsaydi
komiinizmin ¢ok daha 6nce yikilmis olacagini kanitlayamay:iz.
Benzer bicimde, Hint tarihinin basina doénerek, Hint toplumu
hep bagka kiiltiirlerle siki iliski icinde olsaydi karma ogretisi-
nin olusmayacagini gosteremeyiz.

Dolayisiyla, onerilen kuramlarin gegerliligini arastirirken
coklukla denetlenmemis olay dizilerinden olusan dogal deney-
lere dayanmak zorunda kaliriz. Dogal deneylerin yeterince ke-
sin sonuglar verdigi durumlar kuskusuz enderdir. Bu deneyler,
icerdikleri etkenlerin dilenen Olglide sabit tutulamamasi nede-
niyle yetersiz kalabilmekte, getirilebilecek alternatif agiklama-
lar1 bertaraf edememektedir. Alternatif kuramlar1 degerlendi-
rirken, kaginilmaz olarak bunlarin gesitli kaynaklardan sag-
lanan verileri nasil agikladiklarina ve uygarliga iliskin genel
anlayisimiza nasil uyduklarina da dayanmak zorunda kaliriz.
Gelistirdigimiz kuramu kast sistemi, komiinizm ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki irk iligkileri gibi farkli alanlara uygu-
lamaya 6nem vermemizin bir nedeni bu olmustur.

Burada benimsenen basari 6lgtitleri, Darwin’in biyolojik ev-
rim kuramini ortaya koydugu yapitlarda savundugu olgiitlerle
uyusmaktadir. Fizik¢iler kuramlarin1 deneyler yoluyla sinama-
ya calisirken, Darwin biyolojik deney yapmanin giigliiklerini
hesaba katarak, kendi kuraminin yalnizca bir mekanizmaya da-
yanarak hayvan cografyasi, paleobotanik ve embriyoloji gibi bi-
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lim dallarindan edinilmis gesitli verileri agikladigini gosterme-
yi ayni 6l¢iide yeterli bulmustu. Giderek yayginlasan bir goriise
gore, cok eskilerden beri en deneysel bilim dali olarak bilinen
fizikte bile, ortaya atilan kuramlar, insanligin tiim bilgisiyle ya
da en azindan belirli bir bilim daliyla tutarlilik sunduklari oran-
da gecerlilik kazanirlar. Gergekten de, Karl Popper’in en atesli
temsilcisi oldugu ve bilimin kesin ¢liriitmelerle?! ilerledigi yo-
lundaki eski gortis, kimi fizik ¢evrelerinde yerini 6nde gelen sa-
vunucusu Thomas Kuhn olan yeni bir goriise birakmaya basla-
mustir.22 Kuhn, bilimin agiklanabilir olgular dizisini genisleten
yeni paradigmalarin ortaya ¢ikisiyla ilerledigini savunur.

Kuhn'un bilim felsefesi, bir gozlemin birden ¢ok agiklama-
s1 olabilecegini kabul ediyor. Ornek olarak, Amerikalilarin irk-
cilikla suglanmamak igin pozitif ayirimciligl elestirmekten ka-
¢indiklar1 yolundaki savimizi ele alalim. Bu savi desteklemek
icin ortaya koydugumuz veriler, tercih c¢arpitmasinin korku
yerine digerkamliktan kaynaklandig: yolundaki gortisle de tu-
tarlidir. Tercih carpitmasina basvuran kisiler, pozitif ayirimci-
liktan yararlananlari, hem daha nitelikli hem de daha yoksul
kisilerin 6dedigi bedel gibi rahatsiz edici gerceklerden koruma-
y1 amaghyor olabilirler. Korkuyla digerkamligin birbirlerini dis-
layan nedenler olmadig1 ortadadir. Ne var ki, bir se¢cim yapmak
gerekirse, korku agir basacaktir, ¢linkii bu neden daha ¢ok sa-
yida gergekle tutarlidir. Korkuyu one gikaran sav, digerkamli-
ga dayali savin tersine, 1rk iligkilerinin tartisma konusu oldugu
secimlerin sonuglarini kestirmenin glicliigiinii acgikladig gibi,
yoksul beyazlarin ayricalikli azinliklara taninan firsatlara ne-
den agikea kars1 cikmadiklarini da aydinlatiyor.

Onemli olan nokta, hicbir testin tek basina ikili tercih mo-
delini onaylamaya ya da ciiriitmeye yeterli olmadigidir. Bunun-
la birlikte, ileri stirmiis oldugumuz 6nermelerden bazilarinin
nasll ¢iiriitiilebilecegini gostermek yararl olacaktir. Sayet gele-
cekteki ampirik arastirmalar bu 6nermelerin bir ya da bir¢ogu-
nu ¢lriitiirse, sundugumuz modelin temellerinin ya da manti-
ginn yeniden ele alinmasi gerekecektir.

Gelecekteki devrimlerin de bizi kaginilmaz olarak sasir-
tacaglr onermesi (15. boliim), ilerideki devrimleri ongorecek



428 Yalanla Yasamak

bir model kurarak ¢okertilebilir. Bu devrimlerin nerede ve ne
zaman ortaya ¢ikacagl basariyla ongoriilebildigi takdirde, ge-
listirmis oldugumuz tezin tersine, tercih ¢arpitmasinin ince
ongoriiye engel olusturmadigl anlasilacaktir. Jack Goldsto-
ne, sakli kamuoyunun gozlemlenmesini engelleyen etkenlere
ragmen, devrimlerin “nesnel kosullari’’nin saptanabilecegini
savunuyor.23 Goldstone’un tezi dogruysa, kendisinin kurdu-
gu demografik-yapisal modelin (ya da bir baska modelin), “A
iilkesinde ii¢ y1l sonra kitlesel bir ayaklanma olacak” ya da
“Oniimiizdeki on yil boyunca B, C ve D iilkeleri politik ag1-
dan durgun kalirken, E ve F iilkelerinde politik istikrarsizlik
yasanacaktir” tiiriinden kesin ongoérilerde bulunabilmesi ge-
rekir. Suras1 kesin ki, olaylar bu tiir 6ngoriileri giirtitse bile,
bundan, yanlisin tercih ¢arpitmasindan kaynaklandigi sonu-
cu ¢ikmayacaktir. Bireyleri devrimcilige iten etkenleri gizle-
yen ya da engelleyen herhangi bir durum, gozlemcileri yanli-
sa suriiklemis olabilir. Yanlisa yol agabilen nedenler arasinda,
tercih carpitmasina ek olarak, bilinen anlagsmazliklarin politik
sonuglarini belirleme giigliiklerini ve politik ictenligin yapisal
belirleyicilerinin gozlemlenmesi karsisina dikilen engelleri de
saymak gerekir.

Demek ki, ongoriilerimizin siirekli olarak basarisiz kal-
mas1 Goldstone’un savini sarsacak, ancak tek basina ikili ter-
cih modelinin gegerliligini kanitlamayacaktir. Gézden kagiril-
mamas1 gereken nokta, daha baska devrimlerin patlayacagini
sOylemekle kalmadigimizdir. Sagkinlik yaratacak devrimlerin,
politik agidan baskic iilkelerde gergeklesecegini de soylemis
bulunuyoruz. Demokratik gelenekleri saglam olan iilkelerde,
yonetim konusunda beslenen kaygilar gorece 6zgiir bigimde
dile getirilir. Dolayisiyla, bu tilkelerin istikrarlarini koruyacag
yolundaki ongoériileri degerlendirmek kolaydir. Buna karsilik,
demokratik gelenekleri zayif olan iilkeler, kitlelerin politik yo-
netimden duydugu hosnutsuzluklar: izleme yetimizi ciddi bi-
¢imde kisitlar. Beklenmedik toplumsal patlamalarin ana nedeni
gercekten tercih garpitmasiysa, bunlarin 6zellikle diktatorliik-
lerde ve demokratik kurumlar1 zayif iilkelerde goriilmesi gere-
kir. Ikinci gruba giren iilkeler arasinda pek ¢ok Afrika iilkesi,
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Arap iilkeleri, komiinist boyundurugundan yeni kurtulmus
tilkeler ve Cin sayilabilir. Yerlesik demokrasilerde beklenme-
dik degisimler gorece 6nemsiz baglamlarda ortaya ¢ikar. 1994
ara secimlerinde Cumhuriyetgcilerin herkesi sasirtarak ABD Se-
natosu'nda ¢ogunlugu ele gecirmeleri 6rneginde oldugu gibi,
oy kaymalarinin siirpriz yaratmasi miimkiindiir. Genelde de,
siirprizler yonetim bigimiyle ilintisiz ancak duyarlh konularda
patlak verirler. Eger bu saptamamizda isabet varsa, ABD'nin
geyrek yiizyildir uyguladig: irksal kota politikalarinin birden-
bire kitlesel bir patlama yaratma olasiliginin hi¢ de az olmadi-
g1 ortaya cikar. Ote yandan politik rejimin temel kurumlarina
yonelik beklenmedik bir bagkaldir1 olasiligi, ABD'de Cin ya da
Suudi Arabistan’a oranla daha zayiftir.

Elinizdeki kitabin temel bir savi, toplumsal politika ve ku-
rumlarin kimi zaman yavas ve araliksiz ayarlanmalar, kimi za-
man da beklenmedik ve kesintili sigramalarla degistigidir (15.
ve 17. boliimler). Toplumsal evrimin hi¢bir zaman kesintiye ug-
ramadig1 gosterilecek olursa, sundugumuz modelden kusku
duymak igin bir neden dogacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Rusya’nin politik kurumlarinda ve ekonomik uygulamalarinda
biliyiik degisiklikler yasanmamis oldugunun ortaya konuldu-
gunu varsayalim. Boylesi bir bulgu, modelimizi gozden gegir-
memizi gerektirecektir.

Bir bagka savimiz da, politik kesintilerin yasandigi bag-
lamlarda agik kamuoyunun genellikle sakli kamuoyundan ay-
rildigidir (6., 15. ve 17. boliimler). Bu savi ¢liriitmenin bir yolu,
katilanlarin kimliklerinin gizlendigi yoklamalarin sonuglarini
bunlarin agik tutuldugu yoklamalarin sonuglanyla karsilastir-
maktir. S6z konusu sav, park yeri bulma testi ve kalem dene-
yi gibi teknikler kullanilarak da, dolayli yoldan gtirtitiilebilir.
Ge¢miste onemli degisimler gecirmis olan Amerika'nin irklar
arasi iligkilere iliskin politikalari, gelecekte biiytik olasilikla ye-
ni kesintilere ugrayacaktir. Ilerideki arastirmalar, daha &nceki
boliimlerden ¢ikan belirtilerin tersine, agik ve sakli kamuoyu
arasinda kalia1 bir tutarliik gosterdigi takdirde, burada gelisti-
rilmis olan kuramin yeniden formiile edilmesi gerekecektir.

Acik ve sakli degiskenler arasinda saptanan bagintilardan
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biri, kamusal soylemin sakli bilgi ve tercihlerin bigcimlenmesine
yardimar oldugudur (10. ve 11. béliimler). Bu bagint1 uyarinca,
sakli kavrayis ve istekler, kamusal soylem agisindan farkliliklar
gosteren toplumlarda farkl bicimlerde gelisirler. Hint koyliile-
ri, sehirli Fransizlardan farkl bir diinya goriisiine sahip olacak-
lardir. Bu oneri, katilanlarin kimligini gizli tutan herhangi bir
teknigin kullanilmasiyla sinanabilir.

Tercih garpitmasi olanagy, bir yandan kisileri diirtistge ko-
nusturma yolunda ¢abalar gosterilmesine yol acarken, bir yan-
dan da igtensizligi koriikleyen karsi gabalar dogurabilmekte-
dir (3. ve 5. boliimler). Bir 6rnek verecek olursak, giiniimiiziin
Amerikan kampuslarinda kimi gii¢lii gruplarin ana amac,
“politik agidan sakincal1” (politically incorrect) konusma yapil-
masini1 onlemektir; bu gruplarin karsitlar ise, s6z konusu sugu
islemekle itham edilen 6grencilerle ogretim tiyelerine destek
veren Orgiitler olusturmuslardir. Tercih ¢arpitmasina iliskin
kampanyalar gii¢ yitirirse, ortaya koymus oldugumuz kura-
min ampirik 6nemini sorgulamak gerekecektir. Boylesi bir du-
rum, tercih ¢arpitmasinin ileri siirdiigiimiiz kadar 6nemli bir
toplumsal gii¢ olmadigindan kuskulanmak igin gerekge olus-
turacaktir.

Son olarak, sundugumuz kuramin, diirtistce konusmaktan
baglama gore degisen Olgiilerde yarar sagladigimiz gozlemine
dayandigini animsayalim (2. boliim). Anlatimc: gereksinimler-
deki farkhiliklar gercekten 6nemliyse, devletten zuliim goren
kisilerin i¢cinde muhalefet saflarinda yer almakla biiyiik mad-
di zarar gorenler bulunacaktir. Buna karsilik, yonetim karsitlar
genellikle statiikoya karsi cikmakla pek az sey yitirecek kisiler
arasindan geliyorsa, bu durumda s6z konusu modelin yeniden
ele alinmas: gerekecektir. Hi¢ kugku yok ki, beklentiler arasin-
daki farkliliklar, anlatim gereksinimlerinde goriilen cesitlilige
bir secenek olusturur. Yonetim karsitlari, herhangi bir nedenle
agik kamuoyunun degismek tizere olduguna inanma egilimin-
de olan kisilerden olusabilir. Neyse ki, anlatim gereksinimiyle
beklentilerin énem derecelerini saptamak imkansiz degildir.
Sayet beklentiler arasinda onemli farklar bulunuyorsa, yonetim
kargitlar1 yonetim savunucularina oranla yaklasan devrimlerin
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ayak seslerini daha iyi duyabilecek, buna bagli olarak da, 6n-
goriileri daha bagarili olacaktir. Ote yandan, bu kitapta gelisti-
rilen model gergege uygunsa, devrimlerin sasirttig1 kisiler ara-
sinda yonetim karsitlar1 da bulunacaktir.

Yalanla Yasamak: Gelecege Bir Bakis

Her toplumun tarihi, 6nerilerimizin sinanabilecegi durum-
lar sunuyor. Gelecekte de kugskusuz yeni firsatlar ¢ikacaktir.
Ozellikle uygun veri toplamaya 6zenle galisilirsa, tercih garpit-
masinin dinamigi ve sonuglarina iliskin bilgi verebilecek olay
sikintis1 gekilmeyecegi kesindir. Yeni olay ¢oziimlemeleri, bu
kitabin ortaya koydugu kuramin hem gelistirilmesine hem de
kapsaminin genisletilmesine olanak taniyacaktir.

Tercih garpitmasinin hangi baglamlarda gelecekteki olay-
larin akisini yonlendirecegini kestirmek olanaksizdir. Ancak,
tercih carpitmasi olarak nitelendirdigimiz olgunun, birey-
ler arasi catisma alanlarindan hangilerinde 6nemli bir rol oy-
nayacag1 saptanabilir. Uluscu, irredantist ve kabileci eylemler
diinyanin dort bir yaninda insanlara baski yoluyla farkl: kimlik
benimsetmeye c¢alismakta, sonug olarak da korku ve diisman-
lik tohumlar1 ekmekte ve tehdit altinda kalan topluluklardan
tepki cekmektedirler. Koktendinciler de, din 6zgiirliigiine yone-
lik gercek ya da diissel tehditlere tepki olarak, benzer sonuglar
doguran amaglar pesinde kosuyorlar. Aile yapis1 ve cins rolleri
de genis bir catisma alani olarak karsimiza ¢ikiyor. Feminist
militanlardan kiiltiirel tutuculara varincaya dek bu konularda
catisan cesitli kisiler, kars: ¢iktiklar1 diigiince ya da davraniglar
savunmayi tehlikeli kilmaya calismaktadirlar. Tercih carpit-
masl, ekonomik dagilim alaninda da onemli bir etken olmay:
siirdiiriiyor. Toprak reformu ve emeklilik sigortas1 gibi gesitli
konularda bireyler, egilimlerini toplumdan saklama yolunda
baski gormektedir. Dahasi, gelisme stratejisi konusunda verilen
savagimlar Ozellikle ekonomik a¢idan az gelismis bolgelerde,
agir toplumsal baskilar yaratarak kamusal soylemi kisitlayabil-
mektedir.
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Tercih carpitmasinin gelecekte biiriinecegi kiliklarin, bii-
tiin bu saydigimiz alanlar yaninda daha bagka bircoklarinda
da kalic1 sonuglar doguracagi kesindir. Bu olgu, politik istikrari
besleyecek, toplumsal egilimleri gii¢lendirecek, insanligin bilgi
hazinesinin evrimini bicimlendirecek ve kimi kisilere kazang
saglarken kimilerine de zarar getirecektir.
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