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1. BOLUM

YOKSULLUK DINAMIKLERI: OLCULMESI VE
KAVRAMSAL OLARAK ANLASILMASI IiCIN
LITERATUR TARAMASI

Yrd. Dog. Dr. Tolga Kabag
Cukurova Universitesi,
[.1.B.E, Iktisat BéLimii
Balcali-Adana 01330
E-posta: tkabas@cu.edu.tr

1. Yoksullugun Ol¢iilmesinde Kullanilan Farkh Yaklasimlar

Yoksullugun élgiilmesinde kullanilan yaklasimlar dort nesil altinda toplanabilir. i1k Ne-
sil Yaklagimlarda hanelerin yalnizca bir déneme ait gelir/tiikketim verileri toplanarak
yoksulluk 6lgiilmektedir. Yoksulluk bu sekilde dlgiildiigiinde toplum yoksul olanlar
ve olmayanlar olarak iki gruba aynlir. ikinci Nesil Yaklagimlarda ise ayn1 hanelere ait
uzun dénem panel veriler toplanir. Sonra haneler kronik yoksullar, gegici yoksullar ve
yoksul olmayanlar seklinde ii¢ gruba aynlir. ikinci Nesil Yaklagimlar ile yapilan yok-
sulluk olgtimleri genel yoksulluk igerisinde gegici yoksullugun ¢ok yiiksek oldugunu
kanitlamaktadir(Carter ve Barrett,2006,179-180).

Ikinci Nesil Yaklasimlar ile yapilan yoksulluk élgiimleri gruplar (kronik yoksullar,
gegcici yoksullar ve yoksul olmayanlar) arasinda gegislerin nedenlerinin belirlenmesin-
de ¢ok yardimci olmaz. Bu yaklasimlarla yapilan arastirmalar gruplar arasi yoksulluk
gecislerinin yapisal veya stokastik nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya
¢ikaramaz. Bu yiizden yoksulluk élgiimlerinde Ugiincii Nesil Yaklagimlar kullaniimaya
baglanmistir. Ugiincii Nesil Yaklasimlarda yoksul insanlarin sahip oldugu varhklar stogu
igin bir yoksulluk sinirt tahmin edilir. Varliklar igin tahmin edilen yoksulluk sinir1 grup-
lar arasinda stokastik gegislerin yapisal gegislerden ayirt edilmesini saglar. Varliklar
stogu igin tahmin edilen yoksulluk sinin gelir/tilketim temelli standart yoksulluk siniri-
nin lizerine gikacak kadar gelir tiretemeyen varlik stoguna sahip hanelerin belirlenme-
sinde kullanilmaktadir (Carter ve Barrett,2006,181-182).

Bir hanenin varlik stogu varliklar stogu igin hesaplanan yoksulluk sinirinin tizerinde
bulunuyorsa, fakat elde ettigi gelir standart yoksulluk sinirinin altindaysa bu hane sto-
kastik olarak yoksul kabul edilir. Eger, hanenin varlik stogu varliklar stogu i¢in tahmin
edilmis yoksulluk sinirmin altindaysa biiyiik olasilikla elde ettigi gelir de standart yok-
sulluk sinirinin altinda olacaktir. Bu tiir haneler yapisal olarak yoksul kabul edilir(Carter
ve Barrett,2006,183).

Bu bélim Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Genel Miidirligi‘niin 13-15 Ekim 2010 tarihlerinde
diizenledigi Uluslararas: Yoksullukla Miicadele Stratejileri Kongresi igin bildiri olarak hazirlanmustir.
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Sekil-1.1: Yoksullugun Ol¢iilmesinde Kullanilan Farkh Yaklasimlar

IIk Nesil: Statik Yoksul Yoksul Olmayan

Gelir/ Tuketim

Yoksullugu

ikinci Nesil: Kronik Gegici Yoksul Olmayan
Dinamik

Gelir/Tiketim
Yoksullugu

Ugtincti Nesil: _ |

Statik Varlik Jv + + +

Yoksullugu Yapisal Stokastik Yapisal  Stokastik

\
Dérduncu Nesil: l v 4

Dinamik Varlik Dinamik Olarak
Yoksullugu Stirekli Yoksul Hareketli (Uzun-Dénem)

Kaynak: (Carter ve Barrett.2006,180)

Varliklar stogu igin hesaplanmig yoksulluk sinirinin altinda olan bir hanenin varlik
portfdy tiniin getirileri yiikseldiginde elde ettigi gelir standart yoksulluk sinirinin iizerine
¢ikabilir ve artik yoksul olarak kabul edilmeyebilir. Bu gegise (yoksulluktan ¢ikis) sto-
kastik gegis denilmektedir. Ay rica, bir hanenin varlik stogu varliklar igin tahmin edilmig
yoksulluk sinirininiizerinde, ancak hanenin geliri standart yoksulluk sinirinin altinday sa,
varlik portfoyiiniin getirilerinde olan bir yiikselme hanenin gelirinin standart yoksulluk
tizerine ¢ikmasina yol agar. Bu gegise de (yoksulluktan gikis) stokastik gegis denilmek-
tedir. Eger hanenin varlik stogu varliklar igin tahmin edilen yoksulluk sinirinin altindan
bu sinirin lizerine gikarsa, yeni varlik diizeyi standart yoksulluk sinirinin iizerinde bir
gelir uiretecektir. Bu gegise (yoksulluktan ¢ikis) yapisal gegis denilmektedir(Carter ve
Barrett,2006,183).

Ancak, varliklar stogu igin tek donemlik statik bir yoksulluk sinir tahmin edilme-
si baz1 sorunlara yol agar. Yapisal olarak yoksul olanlar gelecekte de yoksul kalmaya
devam edecekler mi? Yapisal olarak yoksul olanlar dogru patikada ilerliyor mu? Ya-
pisal olarak yoksul olmayanlarin durumu siirdiiriilebilir mi? Yapisal yoksullarin uzun
donemde ne kadar1 yapisal olarak hareketlidir? Yapisal yoksullarin ne kadan siirekli
olarak yoksul kalacaklari uzun-donem yoksulluk tuzagina yakalanmiglardir? Ugiincii
Nesil Yaklagimlarla yapilan yoksulluk dl¢iimlerinde bu sorularin cevaplar bulunamaz.
Tek donemlik (statik) varliklar stogu i¢in tahmin edilen yoksulluk sinin kisa donemde
stokastik ve yapisal gegisleri 6ngorebilir. Ancak, uzun dénemde yapisal yoksulluk tuza-
gina yaklananlar dinamik bir varlik stogu siniriyla belirlenebilir. Bu da Dérdiincii Nesil
Yaklagimlar olusturur(Carter ve Barrett,2006,185).

Eger, gegici bir gelir soku bir haneyi standart yoksulluk smnirmin altina diistirdiigiinde,
hane varlik stogunu azaltmadigi takdirde eski refah diizeyine gikabilir. Genellikle, stokastik
gelir soklaria maruz kalan hanelerin gegici olarak standart yoksulluk sinirinin altina indik-
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leri, ancak yoksulluk tuzagina diismedikleri goriilmektedir(Carter ve Barrett,2006,192). Fi-
nansal sermayeye daha ¢ok erisim imkani bulunan hanelerin diger hanelerden daha avantajh
birikim patikalan oldugu ve yapisal yoksulluktan daha hizli ¢iktiklan gériilmektedir.

2. Kronik Yoksulluk

Kronik yoksulluk dinamik bir kavramdir ve igerisinde zaman unsuru bulunur. Ancak,
standart literatiir genellikle kronik yoksullugu agiklarken zaman boyutunu ihmal eder.
Bir insanmin kronik yoksul olarak kabul edilmesi igin ne kadar bir siire yoksul kalmasi
gerekir? Standart literatiirde bu soru gok sik sorulmaz. Literatiiriin belirli bir bdliimiinde
ise kronik yoksulluk kavrami “yoksulluk tuzagiyla” bir tutulur (Osmani,2009,248).

Bir insanin geliri bazen standart yoksulluk sinirimin tizerine gikiyor, bazen de alti-
na iniyorsa gegici yoksul olarak kabul edilir. Kronik yoksul olan birinin geliri ise her
zaman yoksulluk sinirinin altinda kalir. Omegin, bir insanin veya hanenin geliri arada
stirada yoksulluk sinirinin izerine ¢ikiyorsa, ancak genellikle yoksulluk simirinin altinda
kaliyorsa bu insan veya hane kronik yoksul olarak kabul edilir. Kronik yoksulluk yoksul
kalinan siirenin uzunluguyla ilgilidir. Ancak. kronik yoksullar arasinda asin yoksullar
da bulunabilir. Baz1 insanlar veya haneler yoksul kalinan siire bakimindan kronik yok-
sul olarak simflandirhrken, yoksullugun derinligi goz 6niinde bulunduruldugunda asin
yoksul veya 1liml1 yoksul olarak kabul edilirler (Osmani,2009,248-249).

Yoksul kalinan siire ile gelirdeki stokastik varyasyon ozellikleri birlestirildiginde
kronik yoksulluk kavrami daha iyi agiklanabilir. Bunun igin, bir insanin t aninda geliri-
nin Y oldugunu ve iki faktorler setine bagh oldugunu varsayacagiz.

o Bireyin ozellikleri 6rmegin yas, cinsiyet, varliklar portfoyii, egitim, beceriler vs. Ha-
nehalkinin 6zellikleri, hanede bagimli kisilerin sayisi, hanede isgiiciine katilabilecek
Kigilerin sayisi vs. . Bu 6zellikler bireyin donanimim gostermektedir ve D, ile ifade
edilmektedir.

e Bireyin ve hanenin disinda yer alan degiskenler. Bunlar kdy, bolge, ulusal veya kiire-
sel diizeyde yer alan digsal degiskenlerdir ve X  ile ifade edilmektedir.

Gelir yaratma siireci iki dinamik denklemle ifade edilir. iki denklemde de hata teri-
minin bulunmasi stokastik varyasyonun varligim gostermektedir:

Y =F(D, X) +e,
D,=G(Y,, ,D,,.X)+¢

t1 ?

Gelirdeki stokastik varyasvondan dolay1 insanlar zaman igerisinde yoksul kalabilirler
veya yoksulluktan kurtulabilirler. Kronik yoksul birisi bile gelirindeki stokastik varyasyon-
dan dolay1 yoksulluk simirmin iizerine gikabilir. Eger, Sekil-1.2°de goriildiigii gibi beklenen
gelirin E(Y,) zaman patikasi her zaman yoksulluk simrnnin (z) altindaysa, o zaman gergek-
lesen gelirin de genellikle yoksulluk siminnin altinda kaldigy, ancak stokastik varyasyondan
dolav1 nadiren de olsa yoksulluk sinirnin tizerine ¢iktig1 goriliir(Osmani,2009,249-250).



Sekil-1.2’de goriildiigii gibi kronik yoksullugun baslangi¢ zamani t , bir insanin ga-
ligma siiresinin sona erdigi zamani T ile ifade edilirse: Bir insanin kronik yoksul olarak
kabul edilmesi igin E(Y,\ D", X ) <Z kosulunun saglanmas: gerekir[t € [t , T], D" =
E(D,)’dir].

Sekil-1.2: Kronik Yoksulluk

T T t
Kaynak: (Osmani,2009,251)

D, iki tirli degisken igerir. Igerdigi baz1 degiskenler iizerinde bireyin Kontrolu
bulunmaz 6rmegin, yas cinsiyet gibi. Baz1 degiskenler iizerinde ise bireyin bir miktar
kontrol giicii bulunabilir 6megin, farkli tiirde varliklarin ve becerilerin birikim siireci,
hanehalk: biiytikliigi, hanehalkr isgiicii gibi. Digsal degigkenler sabitken, Sekil-1.2°de
gorildugi gibi bir insanin baslangi¢ kosullar ¢aligma siiresinin sonuna kadar gelirinin
genellikle (gelirdeki stokastik vary asyon sonucunda bireyin geliri nadiren de olsa yok-
sulluk sinirmin iizerine gikabilir) yoksulluk sinirinin altinda kalmasina yol agiyorsa bu
insan kronik yoksul olarak kabul edilir(Osmani,2009,251-252).

Sekil-1.3: Yoksullugun Yasam Dongiisii, Kronik ve Gegici Yoksulluk

Y A CP: Kronik Yoksulluk
/ LP  TP: Gegici Yoksulluk
, TP |_p: Yoksulluk Yagam Déngusi
CP
T T t

Kaynak: (Osmani,2009,253)
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Yoksul olmayan birinin beklenen gelirinin zaman patikast her zaman yoksulluk si-
nirinin {izerindedir. Yoksul olmayan birinin beklenen gelirinin zaman patikas1 gegici
voksul olan birisinin zaman patikasindan daha yiiksektir fakat, zaman zaman (nadiren)
gelirdeki stokastik varyasyondan dolay1 yoksulluk sinirmin altina inebilir. $ekil-1.3’de
voksullugun yasam dongiisii patikasi (LP) incelendiginde ¢izginin ¢aligma siiresi bo-
vunca bazen yoksulluk sinirinin altinda bazen de yoksulluk sinirinin tizerinde yer aldigi
goriilmektedir. Aslinda, bu tanim ne kronik yoksulluk tanimina, ne de gegici yoksulluk
tanimina uymaktadir. Aslinda, yoksul olmayan birinin zaman patikasina da benzeme-
mektedir. Yoksullugun yasam boyu dongiisii patikasinin baslangic yillarinda, bir insanin
sahip oldugu kavnaklar 6megin, varliklar. beceriler, deneyimler ve hanedeki isgiciu
voksulluk smirmin iizerine gikacak kadar gelir tiretememektedir. Ancak, zaman igeri-
sinde birikim siireci sonunda ya da 6grenme/kazanilan deneyimler yoluyla sahip oldugu
kavnaklar artinca, galisma siiresinin geri kalan yillarinda bu insan yoksulluktan kur-
tulmaktadir. Bu yiizden, LP ¢izgisinin (yoksullugun yasam dongiisii patikasi) ¢alisma
siiresinin baslangig yillarinda yoksulluk sinirinin altinda, gerikalansiirede ise yoksulluk
sinirinin tizerinde yer aldig: goriilmektedir(Osmani,2009,253).

Ekonomik sistemin igsel dinamikleri bir insana yoksulluktan kurtulabilmesi igin hig
bir ¢ikis yolu iiretmiyorsa bu insan yoksulluk tuzagina yakalanmistir. Eger, beklenen
gelirin zaman patikasi yoksulluk siniriinaltinda yer alan bir tavana (W) degiyorsa, ya
daasimptotik olarak bu tavana yaklasiyorsa, bu duruma yoksulluk tuzagi denilmektedir.
Bu durum E(Y \ D, X)) £ W < Z (t > 1) kosuluyla ifade edilir. W yoksulluk smirmin
altinda bulunan asimptotik tavandir(Osmani,2009,254).

2.1. Kronik Yoksullugun Nedenleri ve Coziim Yollari

Beklenen gelirin zaman patikalar iki faktor setinin evrimine baghdir: 1) Varhik portfo-
yiinde bulunan gesitli fiziki, dogal. ve beseri sermaye tiirlerinin kalitesine ve miktarina.
2) Farkli tiirde olan varliklarin getirilerine. Varlik portfoyiiniin evrimi varliklarin geti-
rilerine baghdir, ¢iinkii bir insanin sahip oldugu farkli tiirde varliklarina yatirim yap-
masini saglayacak yetenegini ve motivasyonunu varliklarin getirileri belirler. Bundan
dolay1, gelecek donemde elde edilecek gelir akimlar1 varliklarin getirilerinin evrimine
baghdir. Bu da bireyin belirli kisitlar altinda (baslangi¢ varlik portfoyii ve digsal fak-
torler) yaptigi segimlere baghdir. Bir insanin kronik yoksul olup olmadigini belirleyen
beklenen gelirin zaman patikasi gesitli tiirde varliklarin simdiki ve gelecekteki getirileri-
nin fonksiyonudur. Eger, bir insan kronik olarak yoksul ise varliklarin getirileri oldukga
diisiiktiir(Osmani,2009,255-256).

Makro diizeyde kisitlar ve yapisal kisitlar varliklarin getirilerini diitirerek iki tiirlti
kronik yoksulluga yol agarlar. Omegin, Keynezven issizlik makro diizeyde toplam talep
eksikliginden kaynaklanir ve ekonomi tarafindan ne kadar istihdam yaratilacagina bir
sinir koyar. Yapisal igsizlik ise iggiicii piyasasinda arz ve talep arasindaki uyumsuzluk-
tan kaynaklanir(Osmani,2009,257).

Piyasanin kiigiikligii de makro diizeyde bir kisit olusturur. Omegin, piyasa kiigiik
ise uicretli galisanlar igin firsatlar sinirh olur ve diisiik ticretlere yol agar. Eger, yoksul
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bir insanin iiriinlerini sattig1 piyasa kiigiikse, is olgegini biiyiitmeye galistiginda hizla
getiriler azalir. Bunun sonucunda yeni yatinmlar yapilamaz ve liretim 6lgegi artmaz. Bu
durumda yoksulluk kronik yoksulluk halini alir. Piyasa biiytidiikge herkes igin firsatlar
artar ve yoksul insanlarin yoksulluktan kurtulabilmesini saglar(Osmani, 2009,257).

Yapisal kisitlar makro kisitlardan farklidir. Birincisi, yapisal kisitlar belirli kiigiik
gruplan etkiler, tiim iktisadi ajanlar1 etkilemez. Yapisal kisitlar genelde firsatlarin ye-
tersiz olmasindan degil, bir insanin sahip oldugu donanim yapisimin firsat yapisiyla
uyumsuz olmasindan kaynaklanir. Ekonomi biiyiirken genelde firsatlar artar ancak, bazi
insanlarin donanim yapusi agilan firsat yapisina uymaz. Bu yiizden, biiylime siirecinden
yararlanamazlar. Omegin, iilkeler ekonomilerini disa agtiklarinda daha vasifh isgiicii
yeni firsatlardan yararlanirken, daha az vasifli yoksul gruplar yararlanamaz. Ciinkii,
donanimlarinin yapisi firsat yapisina uymaz. Bu yiizden, ekonomi bilyiirken bir siirii
yoksul insan kronik yoksul olmaya devam eder(Osmani,2009,258-259).

Yoksulluk tuzaklaninin 6nemli bir 6zelligi de varliklarin getirisinde baz1 esiklerin
bulunmasidir. Bu esik gegildimi azalan getiriler artan getirler haline doner. Varliklar
biriktikce azalan getiriler yeniden devreye girer. Ancak, bu 6nemli bir sorun degildir.
Cinkii, daha yukarida baska bir esik bulunur ve bu esik asildiginda artan getiriler yeni-
denbagslar. Bu baslangig esiklerini gegen yoksul insanlar yoksulluk tuzagindan kurtulur-
lar. Ancak, baz1 yoksul insanlar bu esikleri asamazlar. Clinkii, birincisi baslangig esigini
asmak igin yeteri biiyiikliikte yatinm yapamazlar. ikincisi, yiiksek getirileri olmadig
igin yeteri kadar sermaye biriktiremezler. Ugiinciisii, kredi kisitlar1 yiiziinden gerekli
sermayeyi satin alamazlar(Osman,2009,260).

Pivasanin biiyiikliigii bir baglavici kisit oldugunda ekonomik sistem ¢ogu insana
sahip olduklar1 donanimlarina gére yeteri kadar getiri saglamaz. Bunun anlami ticretli-
ler igin daha az istihdam firsati ve diisiik licretler demektir. Kendi isini yapanlar iginse
tirtinlerini daha diisiik getiriler ile satmak demektir. Bu durumda kronik yoksulluga ¢o-
ziim ekonominin canlandirilmasi ve biiy imesinin hizlandirilmasiyla olur. Hizli biiyiime
piyasanin biiy iimesine, firsatlarin artmasina, kronik yoksul olanlarin sahip olduklar1 do-
nanimlara gore daha yiiksek getiriler kazanmalarina yol agar. Bu siireg kronik yoksul-
larin beklenen gelirlerin zaman patikasini hizla yoksulluk sinirinin tizerine ¢ikarabilir
(Osmani,2009,263).

Kronik yoksullugun nedeni makro kisitlar degilse, donanimlar ile firsatlar arasindaki
uyumsuzluk, yani yapisal kisitlar ise bu durumda firsatlarin dagilimi énem kazanir.
Kronik yoksullarin donanimlarinin yapisinin firsatlarinin yapisiyla uyumlu hale geti-
rilmesi gerekir. Bunun igin yapisal uyumsuzlugun nedenlerinin arastirilmasi gerekir.
Farkli kronik yoksul gruplarinin farkl yapisal nedenleri olabilir. Bu durumda, kronik
yoksullarin donanim yapisina uygun firsat yapisi iiretebilmesi igin biiylime siirecinin
yonetilmesi gerekir. Yapisal kisitlar altinda hizli biiyiime kronik yoksulluga ¢oziim
olusturmaz. Biiyiimenin sekli 6nemlidir ve yonetilmesi gerekir. Kronik yoksullarin
donanimlarinin yapisinin degistirilmesi igin iyi planlanmis miidahaleler de yapilmasi
gerekebilir(Osmani,2009,263).



2.2. Kronik Yoksullugun Olgiilmesi

Kronik yoksullukla ilgili aragtirmalarda ilk cevaplanmasi gereken sorulardan birisi de
toplumda kag kisinin kronik yoksulluk igerisinde yasadigidir. Bu sorunun cevabi kafa
sayim orani ile verilmektedir: H(y;z,7)=Q (y;z,7)/N ile ifade edilmektedir.

Ornek: Dort kisiden (siitunlar) ve dort ayr désnemden (satirlar) olusan gelir matrisi (y)
asagida goriildigii gibidir. Omegin, ikinci siitiin tigincii satirdaki 4 sayisi ikinci insamn
tigiincti doneme ait gelirini gostermektedir. Yoksulluk sinirt z = 5, kronik yoksulluk igin
kabul edilen siire sinin t = 0,70, yoksulluk agiklarn g = (z-y) / z , yoksulluk dénemleri
= hile gosterilmektedir.

3.9 7 10 04 0 0 0 1 0 0 0
o7 3 48 g= 0 04 02 0 po 0 1 10
9 4 2 12 0 02 06 0 0 1 1 0
8 3 2 9 0 04 06 0 01 1 0

)

h matrisinin siitunlan toplanip T = 4’e boliiniirse siire vektorii elde edilir: d = (d,,
d,d,, d,)=(0,25,0,75, 0,75, 0). Yani, birinci kisi dort donem igerisinden yalmzca bir
dénem yoksulluk sininnin altina diigmiistiir. ikinci ve tigiincii kisiler ise dort donem ige-
risinden ti¢ donem yoksulluk sinirinin altina diigmiistiir. Dordiinci kisi ise dort donem
boyunca hig yoksulluk sinirinin altina inmemistir. Bu durumda kafa sayimi Q(y;z,1) =
2 yani, iki kisi yoksul kabul edilmektedir ve kafa sayim oran1 H(y;z,t) = 0,5°dir. Bu
toplumda iki ve ii¢ nolu kisiler olmak iizere insanlarin yarnsi kronik yoksuldur. Ancak,
burada hesaplanan kafa sayim oram yoksul kalinan siireye duyarli degildir. Omegin,
tigincii Kisinin yoksulluk siiresi d, = 0,75 degil, 1 oldugunda kafa sayim oraninin de-
gismedigi goriilmektedir. Bu durumda, yoksul kalinan siireye duyarh kafa sayim orani
tahmin edilmelidir(Foster,2009,66).

Kronik yoksullar arasinda ortalama siire D(t) = (d,(t) + d,(z) +...+d,(2))/Q ile he-
saplamr. Yoksul kalinan siireye duyarl Siire Ayarli Kafa Sayim Orani ise K, = HD veya
K, = (d,(r) + ....+d,(1))N ile hesaplanir.

Ornek: 1= 0,70 igin h(t) matrisi asagidaki gibidir:
0

h(t) =

o © © ©
— " ()
o O © O©

1
1
1

d,(r) =d,(r) =0 ve d,(1)=d,(z)=0,75dir.

Kafa sayim orani H = 0,50, Ortalama Siire D = 0,75. Bu durumda Siire Ayarl
Kafa Sayim Orani1 K, = 0,375"dir. Ugiincii kiginin birinci dsnemdeki gelirinin 7 yeri-
ne 3 oldugunu varsayalim. Ugiincii kisinin y oksulluk iginde gegirdigi siire 0,75’den
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1’e, kronik yoksullar arasinda ortalama sire D = 0,875’e yiikselir. H degismedigi
halde Siire Ayarli Kafa Sayim Orani ise K, = 0,438’¢ yiikselir. Yani, iigiincii Kiginin
yoksul kaldig1 donem sayis1 3’den 4’e yiikselince kronik yoksullugun genel diizeyi
artmigtir(Foster,2009,67).

Siire Ayarli Yoksulluk Agig1 Endeksi K, = K G ise Siire Ayarli Kafa Sayim Oram
(K,) ile ortalama yoksulluk agiginin (G) ¢arpimina esittir. Aym zamanda K, = HDG’ye
esittir. Yani, bu endeks yoksullugun yayginligim (H), siiresini (D) ve derinligini (G)
birlikte lger. Bu gosterge bu faktorlerdeki (H,D,G) degismelere duyarlidir. Omegin,
yoksul olan birisinin geliri diigtii§iinde veya yoksul kaldig siire arttiginda bu gostergede
artis olur.

Omek: 1= 0,70 igin g(t) matrisi asagidaki gibidir:

00 0 0
04 02 0

gD 02 06 0
0 04 06 0

|g(f)| = 2,4 (g(t) matrisinde siitunlarin toplamu)

|h(r)| =6 (g(t) matrisinde yoksulluk iginde gegirilen siirelerin toplami)

G(r)= |g_(1?l (Ortalama Yoksulluk Ag1g1)
h@)

G=~2—’i=0,40
6

H = 0,50, D=0,75, G=0,40

Siire Ayarl Yoksulluk Agi11 K, = HDG = 0,15 olur(Foster,2009,68).

Siire Ayarh Yoksulluk Agiginin Karesi Endeksi K, = K S ise Siire Ayarl1 Kafa Sayim
Orani (K ) ile ortalama yoksulluk agiginin karesinin (S) garpimina esittir. (K, =FGTP_,
K,=FGTP, K, =FGT P,). Aym zamanda, K, = HDS’ye esittir. Yani, bu endeks yok-
sullugun yayginlhigina (H), siiresine (D) ve siddetine (S) duyarhdir.



Ornek: 1= 0,70 igin s(t) matrisi asagidaki gibidir:

0 0 0 0
0 0,16 004 O
=0 004 036 0
0 016 036 0
. |s(r)| ]
S(7)= W (Ortalama Yoksulluk Agiginin Karesi)

|s(2')[ =12 (s(t) matrisinde siitunlarin toplami)

|h(1)| =6 (s(t) matrisinde yoksulluk iginde gegirilen siirelerin toplami)
S= % = 0,1866

H=0,50, D=0,75, S=0,1866
Siire Ayarli Yoksulluk Agiginin Karesi K, = HDS = (0,50)(0,75)(0,1866) = 0,07
olur(Foster,2009,69).

Bu bilgilerden sonra kronik yoksullugun genel yoksulluga katkis1 nasil bulunur?
Once, t = 0 igin H(y;z,0) tahmin edilir. Bu ifade tiim donemler igin tahmin edilmis
genel yoksulluk oramini verir. Sonra, T = 0,75 olarak aindigindaK , K, K, gostergeleri
hesaplanir. Asagidaki u¢ formill K, K|, K, gostergeleri igin kronik yoksulluun genel
yoksulluga katkisim 6lger.

KO (T = 0,75)

Ko(r=0) =Kronik Yoksulluk (%)
KI (1' =0,75)

K,(r=0) =Kronik Yoksulluk (%)

K, (r=0) =Kronik Yoksulluk (%)

Gegici yoksullugun genel yoksulluga katkisi ise asagidaki formiille bulunur:

Gegici Yoksulluk (%) = 100- Kronik Yoksulluk (%)

2.3. Yasam Oykiilerinden Cikarilan Yoksulluk Dinamikleri

Davis (2009) arastirmasinda Banglades’de yoksul insanlarin yasam dykiilerinden yarar-
lanarak yoksulluk dinamiklerini incelemistir. Yoksul insanlarla yapilan gériigmelerden
elde edilen yasam dykiilerinden insanlarin yagsamlariyla ilgili algilarinin ve yasamlariyla
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ilgili karmagik ve dinamik gergeklerinin daha iyi anlasildig1 goriilmektedir. 1999-2001
yillan arasinda Banglades’de yoksul insanlarla yapilan goriismelerden elde edilen ya-
sam OyKkiilerinden baz1 genel (ortak) yasam patikalar da ¢ikarlmustir.

Yasam patikalan incelendiginde bazi sonuglara ulasiimaktadir:

Insanlann yasam kosullarinda iyilesmeler yavas bir bigimde gergeklesir-
ken, ani diisiisler daha sik goriilmektedir. Insanlar nadiren piyango kazamr-
ken, daha sik ve ani bir bigimde hastalanmaktadir veya tarlasini, esini, parasim
kaybetmektedir(Davis,2009,160).

Insanlar krizlerin etkisini azaltacak kadar yeterli kaynaga, varlifa veya tasarrufa sahip
olmadiginda knzler yasam kosullarinda gok ciddi ve ani diisiislere yol agmaktadir. Cogu
insanin Krizlerin olumsuz etkilerini yumusatacak ¢ok az varliklari bulunur. Bu yiizden,
krizlerin yasam kosullarim ciddi bir bigimde diisiirmesini engelleyemezler.

Yasam patikalar1 veya yasam patikalarimn bir kismi ortak sekillerde karsimiza ¢i-
kar ve bu sekillerin sayis1 oldukga azdir. Omegin, bazi patikalarda biiyiik bir kriz
olur ve o insanin havatimin geri kalan kismim olumsuz etkiler. Bu yasam patikasi
bir basamak diisme seklinde goriiliir. Baz1 patikalarin sekli ise bir genedeki disle-
re benzer. Yavas iyilesmeler ani diisiislerle kesilir. Bazilan ise diizgiin bir sekilde
ilerler(Davis,2009,160-161).

Sekil-1.4: Genel (Ortak) Yasam Patikalarinin Sekilleri

Patikanin Dogrultusu Patikanin Sekli Sekil

Diizey Diizgiin

ilerleyen Diizgiin /
Gerileyen Diizgiin \
Diizey Cene-Diizgiin — N
ilerleyen Gene-Digler /“/\/
Gerileyen Cene-Digler \’1/\
Gerileyen Tek Basamak __
Gerileyen Cok Basamakli —|—\—

Kaynak: (Davis,2009,160)
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Yoksul insanlarin yasam patikalarinin incelenmesi dinamik risk profillerinin ve sos-
val yapilarin daha iyi anlasiimasini saglar. Bunlarn goz 6niinde bulunduran koruyucu,
vardimci ve yeniden dagitim yapan sosyal politikalar yoksul insanlara daha yardimci
olur. Yoksul insanlann krizlere maruz kaldiklan ve en kinlgan olduklan donemlerde
vapilan sosyal miidahaleler gok etkili olur. Bu krizler arasinda en gok bilinenler has-
talik, igsizlik, gizli igsizlik, digiikk gelir, mahkemeler, is yasamindaki basansizliklar,
iiriin kaybi, bosanma, esini kaybetme, ailenin dagilmasi. siddet, kavga ve sug isleme
vs. bulunmaktadir. Bu krizlerin yasam dongiisii igerisinde incelenmesi nedenlerinin ve
sonuglarinin daha iyi anlagilmasim ve yerinde miidahalelerin yapilabilmesini saglar. Or-
negin, yasam patikalan yavas ilerleyen bir sekle sahipse ve bazen krizlerden dolay: ani
gerilemeler goriilityorsa yoksullukla miicadele politikalan yavag olan ilerleme donem-
lerini desteklemesi, diger taraftan gerilemeve yol agan ani olaylarin olumsuz etkilerini
de onlemesi gerekir(Davis,2009,181).

2.4. Gelir Dis1 Kronik Yoksulluk

Gelismekte olan iilkelerde yukan dogru hareketliligin fazla oldugu, bu yiizden bu iilke-
lerde yoksullugun biyiik bir kisminin gegici yoksulluk oldugu, kronik yoksullugun ise
daha az oldugu yapilan ampirik aragtirmalarla kanmitlanmistir. Standart yoksulluk litera-
turiinde gegici ve kronik yoksullar 6zellikleri ve miidahale stratejileri bakimindan iki
avn grupta incelenirler. Kronik yoksullugu inceleyenler yoksulluk tuzaklarina, yoksul-
lugun siirekliligine ve yapisal nedenlerine odaklanirken. gegici yoksullugu inceleyenler
ise kinlganhga, risk ve stokastik soklara odaklanirlar. Gegici ve kronik yoksulluk gelir/
tiketim ile parasal boyutta kavramsallagtirlir. Ancak, gelir/tiikketim refahin yeterli gos-
tergesi degildir. Eger, refah/mutluluk kapasite (okur-yazar olabilmek, uzun ve saglikl
vasavabilmek, bilgili olabilmek gibi) baglaminda kavramsallastinlirsa, gelirin kapasite
iireten araglardan yalnmizca birisi oldugu anlasilir. Esit gelirler de esit kapasitelere yol
agmaz, giinkii insanlar ok heterojen bir gruptur, bu yiizden gelirlerini kapasiteye doniis-
tirmelerinde ¢ok biiyiik farklar vardir(Giinther ve Klasen,2009,78).

Giinther ve Klasen (2009) galismalarinda kronik yoksullugu gelir disi1 boyutlan
kullanarak incelemektedirler. Bu galismada refahin bir girdisi olan gelir yerine, refah
¢iktilan kullamlmaktadir. Refahin yakin bir gostergesi olan gelir yerine gergek refah
gostergeleri kullanilmasi daha anlamli sonuglara ulagilmasina yol agmaktadir. Bu tiir bir
arastirmada en ¢ok itiraz edilen nokta refahin gelir dis1 boyutlarinda zaman igerisinde
ok bilyilk bir ilerleme olmamasidir. Omegin, insanlarin egitim yoksullugunu 6lgmek
igin okula devam siiresi kullanildiginda, bu gostergenin bir siirii yetiskin igin degisme-
den kaldig1 goriilmektedir. Ciinkii, bu yetiskinlerin gogu egitim sistemini terk etmistir.
Ayrica, bu gosterge yukan dogru hareket etse bile hi¢ bir zaman asagiya inmez. Bu
yiizden, refah gelir dis1 boyutlarla 6lgiildiigiinde bu boyutlarda bir dayaniklhilik veya
suireklilik oldugu goriiliir(Giinther ve Klasen,2009.81).

Gogu gelir dis1 yoksulun kronik gelir dis1 yoksul oldugu, gegici gelir dis1 yok-
sullarin ise kiigiik sayida oldugu goriilmektedir. Ornegin, gelismekte olan iilkelerde
¢ogu insanin 6nemli kazanimlar (okur-yazar olmak, saglikli ve uzun yasamak, bilgili
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olmak gibi) g6z 6niinde bulunduruldugunda kronik yoksul olduklarn goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde gogunun kadin olmak iizere bir ok insanin okula gitme
sanslarinin olmadigi, bu yiizden kronik egitim (gelir dis1) yoksulu olduklan gorii-
liir. Tim gocuklar igin evrensel olarak ilkogretime devam zorunlulugunun getirilmesi
ise yetiskinlerin kronik egitim yoksullugunu 6nlemede etkili olmayacaktir(Giinther ve
Klasen.2009,81-82).

Tipkr gelir boyutunda oldugu gibi gelir dis1 boyutlarda da yoksulluk sinirlan he-
saplanir. Omegin, dokuz yildan az egitim almus yetiskinler ihmh egitim yoksulu, dort
yildan az egitim almig yetiskinler ise asin egitim yoksulu olarak tanimlanirlar. Cocuklar
igin de ayni siniflandirma kullanilir(Giinther ve Klasen,2009,83).

Ginther ve Klasen (2009) caligmalarinda 1992/3 ve 1997/8 yillarina ait Viet-
nam Yasam Standardi Arastirmasi sonuglarimi kullanmistir. Bu galigmada biiyiik
6lgude kronik gelir yoksulu olanlarin gelir dis1 boyutlarda da kronik yoksul ola-
rak kalmaya devam ettikleri goriilmektedir. Gegici gelir yoksulu olanlar genellikle
gelir dis1 boyutlarda da kronik yoksul olarak kalmaya devam etmektedirler. Ciin-
kii, gelirdeki artis gecikmeli olarak gelir dis1 boyutlan etkilemektedir(Giinther ve
Klasen,2009,93).

Gelir yoksullugundan ¢ikildiginda ise diger boyutlarda yoksul olarak kalindig: go-
rillmektedir. Gelir dis1 boyutlarda yoksul olanlarn biiyiik bir kism1 bu boyutlarda yoksul
kalmaya devam etmektedir. Bu da gelir ile gelir dis1 yoksulluk dinamikleri arasinda
kiigiik bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Gelir dis1 bir boyutta yoksul olan birisi
gelecek yillarda da bir boyutta yoksul olmaya devam etmektedir. Fakat, yoksul kalinan
boyut ise degisebilmektedir. Bu da insanlarin farkl yoksulluklar arasinda se¢im yapma-
ya zorlandiklarini ve zaman igerisinde farkli segimler yaptiklarini gostermektedir. Son
olarak galismada gelir dist yoksullugun gelir yoksullugundan daha kararl1 ve siirekli
oldugu gorilmektedir(Giinther ve Klasen,2009,97).

3. Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Hareketlilik ve
Yoksulluk Dinamikleri

Genellikle hiikiimetler statik (tek donemlik) refah gostergeleri kullanarak belirli yoksul
gruplarayardimda bulunurlar. Ancak, bir ddneme bakip karar verilmesi gergekte yoksul
olmayanlarin yardimdan yararlanmasina yol agarken, gergekte yoksul olanlarin unutul-
masina neden olur. Siirekli gelirler incelendiginde yardim alamayacak olan gegici yok-
sullarin (negatif bir sokla gegici olarak yoksul olduklan igin) yardimdan yararlandiklar,
halbuki siirekli geliri yoksulluk simirinin altinda olmasina ragmen, kronik yoksullarin
(pozitif bir sokla gegici olarak yoksulluk sininnin tizerine giktiklan igin) ise yardimdan
yararlanamadiklan goriiliir. Yoksulluk havuzuna giris ve gikiglara yol agan faktorlerin
incelenmesi sosyal yardim aglarinin ve yoksullan hedefleyen miidahalelerin daha iyi
tasarlanmasina yol agar. Uzun donemde bazi hanelerin digerlerinden neden daha hizl
refahlarim arttirdiklarinin arastirilmasi biiyiimenin daha adil bir gelir dagilimina yol ag-
masi igin uygulanan politikalara yol gosterebilir(Baulch ve Hoddinott,2000,2; McCul-
loch ve Baulch,2000,100-101).
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Baulch ve Hoddinott (2000) galigmalarinda kullandig1 kavramsal ¢ergevede hane-
lerin sermaye donanimu fiziki sermaye (tarim aletleri, evler gibi), dogal sermaye (tarla
gibi), beseri sermave (bilgi, beceri, saghk gibi), finansal sermaye, sosyal sermayeden
(sosyal organizasyonlar, aglar gibi) ve emek donanimindan (kendi isini yapabilir, bas-
kasinin yaninda galisabilir gibi) olugsmaktadir. Haneyi etkileyen soklar hanenin kontrolu
disinda gergeklesmektedir. Soklar negatif veva pozitif olmaktadir. Bazi soklar tiim ha-
neleri etkileyebildigi gibi, baz1 soklar ise yalnizca bir haneyi etkilemektedir. Bu soklar
hanenin sahip oldugu donamim miktarini ve getirilerini etkiler. Omegin, hanede yetiskin
ve calisabilecek birisinin uzun bir siire hastalanmasi yalnizca o hanenin donanimini
etkileyen negatif bir soktur. Kuraklik, deprem, sel biitiin hanelerin fiziki varliklarini
etkileyen soklardir(Baulch ve Hoddinott,2000,4).

Sokuntiiriine gore ve hanenin ilave gelir kaynaklarinin olup olmadiginabagli olarak,
haneler varlik stoklanni arttirmaya veya azaltmaya karar verirler. Bu soklar gelismekte
olan iilkelerde hanelerin tasarruflarim etkiler. Soklar ile haneler finansal. dayanikl esya,
giftlik hayvani gibi varliklarini satmak zorunda kalabilirler. Ayn1 zamanda, kredi piya-
sasina girip kredi yani 6diing para da alabilirler. Omegin. Hindistan’da olumsuz gelir
soklar1 kizlarin okullagma oranlarinin azalmasina yol agmaktadir. Ozetle, yoksul hane-
lerin likidite kisitlar1 oldugundan soklarin olumsuz etkilerini yumusatacak kapasiteleri
¢ok sinirli olmaktadir(Baulch ve Hoddinott,2000,4).

Daha onceki yillarda kazanilan tecriibeler hanelerin getiriler ve farkli faaliyetlerin
getirilerinin degiskenligiyle ilgili beklentilerini degistirir. Ayrica, haneler olumsuz sok-
larla baga gikmanin daha iyi yollarin1 zamanla 6grenmektedirler. Haneler donanimlarini
farkli ekonomik faaliyetlere ayirirlar, soklara maruz kalirlar ve soklarin gelir/tiikketim
tizerindeki olumsuz etkilerini yumusatmak igin girisimlerde bulunurlar. Bu siire¢ hane-
lerin yagsam dongiisii boyunca devam eder durur(Baulch ve Hoddinott,2000,5).

Gegici yoksulluk hanelerin negatif bir sok karsisinda tiiketimlerinin olumsuz etki-
lenmesini 6nleyememelerinden kaynaklanmaktadir. Kronik y oksulluk ise hanelerin var-
lik diizeylerinin ¢ok diigiik olmasindan ve bunlardan ¢ok diisiik gelir elde etmesinden
kay naklanir. Omegin, ortalamanin gok iizerinde soklar yasayan bir hane biiyiik olasilik-
la ok diigiik bir sermayeye sahip olacaktir (bu durum hanenin kronik yoksul olma olasi-
ligim arttiracaktir) ve olasi yeni bir soka dayanacak giice de sahip olmayacaktir(Baulch
ve Hoddinott.2000,11).

Jalan ve Ravallion (1999) yaptiklar arastirmada Cin’in kirsal bélgelerinde hanelerin
sahip oldugu fiziki sermayenin arttirilmasinin kronik ve gegici y oksullugu biiyiik 6lgiide
azalttigini, daha kiigiik ve egitimli haneler arasinda ise daha az kronik yoksulluk oldugu-
nu gostermiglerdir. McCulloch ve Baulch (2000) ise yaptiklar1 arastirmada Pakistan’in
kirsal bolgelerinde hanede yetiskinlerin sayis1 azaldiginda ve erkek yetiskinler daha az
egitimli olduklarinda hane gelirlerinde biiyiik oynaklik oldugunu gostermislerdir(Baulch
ve Hoddinott,2000, 11).

Yoksulluk dinamiklerinin kisa dénemde incelenmesiyle (1-5 y1l) hanelerin daha gok
kag kere yoksulluk havuzuna girdikleri veya giktiklari bilgisine ulasilir. Ancak, y oksulluk
dinamiklerinin uzun dénemde (5-15 y1l) incelenmesi hanelerin refahlanyla ilgili ok sey
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Ogrenilmesini saglar(Baulchve Hoddinott.2000, 12). Kisadénem gegis matrisleri (yoksul-
luga giris veya yoksulluktan gikis) tahmin edilip sosyal hareketlilik incelendiginde gok
anlamhi sonuglara ulasilamayabilir. Omegin, on yildan uzun dénemde yoksulluk dina-
mikleri incelendiginde geng hanelerin goreceli olarak zenginlestikleri, orta yasli hanele-
rin ise goreceli olarak yoksullastiklan goriilebilmektedir(Baulch ve Hoddinott.2000,15).

Yoksulluk kiigiik donanimin, bu donanimlarin disiik getirlerinin (kronik yoksul-
luk) ve soklara karsi kinlganligin (gegici yoksulluk) bilesimidir. Yiiksek donanimi
olan ve bu donamimlardan yiiksek getiriler elde eden haneler soklara kars1 daha az
kinlgandirlar(Baulch ve Hoddinott,2000,19). Hanelerin kirilganlifi donamimlardaki ve
donanimlarimn getirilerindeki degismelere baghdir. Omegin, gocuklan olan yeni kurul-
mus haneler, kalabalik haneler, 1ss1z ve kirsal bolgelerde yasayanlar veya yaslilar bazi
soklara kars1 diger hanelerden daha kirilgan olabilirler(Baulch ve Hoddinott,2000,21).

Roberts (2001) Giiney Afrika ile ilgili yaptig1 calismada kronik yoksullarin gegici
yoksullardan daha kalabalik hane halkina ve ortalama olarak daha fazla gocuga sahip
oldugunu kanitlamistir. Bu galismada gegici yoksullarin da yoksul olmayanlardan daha
fazla gocuklan oldugu goriilmiistiir. Aynca, galismada kronik yoksul hanelerde hane rei-
sinin gegici yoksul hanelerden ortalama 3 yi1l daha yasli oldugunu ve bu hanelerde yetis-
kin okuma-yazma oraninin daha kiigiik oldugunu kanitlanmistir(Roberts,2001,13-15).

Roberts (2001) yaptig1 galismada Giiney Afrika igin yoksulluk profilini soyle 6zet-
lemektedir: Kronik yoksul hanelerin kirsal bolgelerde yasadigi, hanelerin kalabalik ol-
dugu, hanede bakima muhtag kisilerin oldugu, daha ¢ok hane reisinin kadin oldugu ve
hane i¢inde okuma-yazma oranlarinin gok diisiik oldugu goriilmektedir. Kirnllgan olan
gegici yoksullarin da kirsal bolgelerde yasadigi, ancak hanelerin daha az kalabalik oldu-
8u, hane reisinin daha ¢ok erkek oldugu ve hane iginde okuma-yazma oranlarinin daha
yiiksek oldugu gorillmektedir(Roberts,2001,17-18).

Yoksulluk dinamikleri literatiirii gegici yoksul hanelerin negatif soklara kars1 kiril-
gan oldugunu ve karsilastiklar riskleri minimize etmelerini saglayacak politikalara ihti-
yaglar oldugunu belirtmektedir. Omegin, negatif bir sok karsisinda hanenin varliklarim
azaltmas1 uzun-donemde hane igin gok yiiksek maliyetli sonuglara neden olur. Soklara
kars1 kirilgan hanelere zaman igerisinde soklarin olumsuz etkilerine karsi gelir/tilkketim-
lerini dengeleyebilmeleri igin sosyal yardimlar, mikro kredi, iiriin sigortas: gibi imkan-
larin saglanmasi gerekir. Kronik yoksullar igin en etkili politikalar ise hanelerin beseri
ve fiziki varliklarim arttiran politikalardir. Omegin, toprak reformu, egitime ve sagliga
yapilan vatinmlar, hizli kirsal kalkinma igin yatinnmlar kronik yoksullugu azaltan politi-
kalar arasinda say1lir(Roberts,2001,2 1; McCulloch ve Baulch,2000,105).

Kronik ve gegici yoksullugun goreceli biyiikliikleri politika uygulayicilar agisindan
onemlidir. Cunkii, gegici yoksullugu 6nleyen miidahaleler kronik yoksullugu 6nleyen
miidahalelerden farklidir. McCulloch ve Baulch’un (2000) Pakistan igin yaptigi ¢aligma
negatif soklarin olumsuz etkileri karsisinda hanelerin gelirlerini dengelemelerine yar-
dimci olan miidahalelerin gegici yoksullugu énemli 6lgiide azalttifin gostermektedir.
Bu galigsma bazi transfer ve yatirim politikalarinin ise hem kronik hem de gegici yoksul-
lugu 6nemli dlgiide azalttigini kanitlamistir(McCulloch ve Baulch,2000,101).
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McCulloch ve Baulch’un (2000) galismasi Pakistan’da kirsal yoksullugun biiyiik bir
kisminin gegici yoksulluk oldugunu gostermektedir. Calismada hanelerin ortalama geli-
rindeki artiglarin kronik yoksullugu dnemli dlgiide azalttign gosterilmektedir. Gelirdeki
dalgalanmalar yoksullugun en 6nemli nedenleri arasindadir. Gelir/tiikketimin zaman iginde
negatif soklara karsi dengelenmesi ile genel yoksullukta biyiik bir azalma gorilmektedir.
Yani, gelir yoksullugunun biiyiik bir kismi yoksul hanelerin gelirlerini dengelemeleriyle
azalmaktadir. Yoksulluktaki bu azalmanin ancak ¢ok yiiksek biiyiime oranlariyla ulasi-
labilecegi belirtilmektedir. Biiyiime saglanmadig: takdirde hanelerin ortalama gelirleri
artmadig igin, kronik yoksulluk devam etmektedir. Bu yiizden, politika uygulayicilarin
kronik veya gegici yoksullukla miicadele politikalarn arasinda nasil bir denge kurmalari
gerektigine karar vermeleri gerekmektedir(McCulloch ve Baulch,2000,113-116).

McCulloch ve Baulch (2000) galismalarinda Pakistan’da gelir yoksullugunun azal-
masl igin en etkili yontemin kalabalik hanelere yardimlar yapilmasi oldugunu belirtmek-
tedir. Omegin, hane reislerinin egitim diizeylerinin arttinlmasinin yoksullugu nemli
Olgiide azalttig1 belirtilmektedir. Kadinlara temel egitimin saglanmasi veyva toprak re-
formu ise kisa donemde gelir yoksullugunun azalmasina yol agmamaktadir. Bunun igin,
hanede kadinlarn da gelir getirici islerde galismasini 6nleyen sosyal ve kiiltiirel engelle-
rin kaldinlmasi gerekir. Bu engeller azalirsa kadinlar galigmaya baglayacak ve hanelerin
kazanacag gelirler yiikselecektir.

Kristjanson vd. (2009) yaptiklan g¢alismada 1990, 1997 ve 2005 yillarinda yapilan
saha arastirmalanndan elde edilen verileri kullanarak Kenya’nin yoksulluk dinamikleri-
ni incelenmislerdir. Bu ¢alismada 15 y1l igerisinde Kenya’da yoksulluktan kurtulanlarn
savisinin bu dénem igerisinde yoksul olanlann sayisindan az oldugu goriilmustiir. Ca-
lismada hanelerin karsilastiklan soklar kronolojik olarak siralamasiyla birlikte arasti-
nlmistir. Ciinkii, bir haneyi gerileyen veya ilerleyen bir patikaya koyan olayin hangisi
oldugu 6grenilmeye galigiimstir.

Kristjanson vd.’nin (2009) ¢alismasinda haneleri yoksulluktan gikaran olaylar ara-
sinda farkli ekonomik faaliyetler arasinda akillica se¢im yapilmasi, formal sektorde
istihdam imkanu, tiriin farklilastirmasi, pazar igin tretimin arttirilmasi, akrabalarin ve
arkadaslann sosyal destegi gibi olaylar goriilmiigtiir. Hanelerin yoksulluga diigmelerine
vol agan olaylar arasinda hane halkinin saglikli olmamasi, hane reisinin hastalanma-
s1 veya 0lmesi, saglik hizmetlerinin gok pahalli olmasi, kuraklik, tarlalanin bolinmesi,
hastaliklardan dolay: iiriin kayiplan, iiriin fiyatlarinin dilgmesi, hanede bakima muhtag
insanlarin bulunmasi, hirsizlik ve gasp olaylannin yiiksek olmasi gibi olaylar gorilmiis-
tiir. Haneleri yoksulluktan kurtaran veya diisiiren faktorlerin farkli olmasi farkli yoksul-
lukla miicadele politikalarinin uygulanmasini gerektirmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Standart yoksulluk literatiiriinde herhangi bir zaman diliminde yoksul olanlarin bas-
lica iki gruba aynildig1 gorilmektedir. Bir grupta gelirleri yoksulluk sinirinin tizerine
hizla gikanlar, yani gegici yoksullar, diger grupta ise uzun donemler boyunca yoksul
olarak kalan kronik yoksullar bulunmaktadir. insanlar arasinda genellikle yoksullu-



16

gun ¢ok uzun siire devam eden bir sosyal olgu olduguna inanilir. Halbuki, gelismek-
te olan iilkelerde yapilan uzun dénemli yoksulluk dinamikleriyle ilgili arastirmalar
gegici soklardan (issizlik gibi) dolay1 yoksul olan énemli sayida insanin bulundugu,
buna karsin kiigiik sayida fakat siirekli yoksulluk iginde yasayan kronik yoksullarin
oldugunu kanitlamistir.

En 6nemlisi gegici ve kronik yoksullugun farkli nedenlerinin olmasi farkli dnleyici
tedbirlerin alinmasina yol agar. Omegin, Tiirkiye’de bir bolgede yoksullugun biiyiik bir
kismu gegici olabilirken, diger bolgede ise niifusun gogunlugu yoksul olmayabilir, ancak
bu bolgede ¢ok kiigiik kronik yoksul grup hayatlan boyunca yoksul kaliyor olabilir. Bu
durumda. birinci bolgede yoksullukla miicadele stratejileri kisa siireli yoksul kalanlarn
hedeflemesi gerekir. Bu bolgede sosyal yardimlar, mikro kredi ve iiriin sigortas: gibi
imkanlann saglanmasi gegici soklarin olumsuz etkilerine kars1 hanelerin gelir/tiiketim-
lerini dengeleyebilmelerini saglar. Yoksullukla miicadele stratejilerinin diger bolgede
yasayan kronik yoksullarin daha derin yapisal sorunlarint hedeflemesi gerekir. Kronik
yoksullar igin en etkili politikalar ise hanelerin beseri ve fiziki varliklarini arttiran po-
litikalardir. Ornegin, toprak reformu, egitime ve saghga yapilan yatnmlar, hizh kirsal
kalkinma igin yatinmlar kronik yoksullugu azaltan politikalar arasinda sayilr.

Turkiye’de kronik ve gegici yoksullugun goreceli biiyiikliiklerinin politika uy-
gulayicilan tarafindan 6grenilmesi gerekir. Yalnizca kronik yoksullarin hedeflenmesi
ve gegici yoksullarin ise ihmal edilmesi arzu edilmeyen sonuglara yol agar. Yok-
sullukla miicadele politikalarinin hem kronik yoksullann hem de gegici yoksullan
hedeflemesi gerekir. Bu yiizden, Tiirkiye’de politika uygulayicilarin kronik veya ge-
¢ici yoksullukla miicadele politikalar arasinda nasil bir denge kurmalan gerektigine
karar vermeleri gerekmektedir.
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1. Yoksulluk ve Gelir Dagilimi: Tanimlari,

Kavramlari ve Ol¢iim Yontemleri
Parasal yaklasim bir diger adiyla gelir yaklasimi yoksullugun teshis edilmesinde ve 61-
glilmesinde en sik kullanilan yaklagimdir. Bu yaklasima gore yoksulluk, tiikketimin veya
gelirin yoksulluk sinirinin altinda olmasi olarak tanimlanmaktadir. Asgari bir seviyeyi
gosteren yoksulluk siminmin altinda gelir veya titketim harcamalarina sahip insanlara
voksul denilmektedir.

Yoksulluk sinin iki farkhi yontemle bulunur. Birinci yonteme “minimum gida se-
peti” denilir ve kisi bas1 alinmas1 gereken asgari kalori miktarinin bulunmasiyla elde
edilir.  Bulunan bu sinir besin temelli yoksulluk gizgisidir. Bu sinir gida yoksullari-
nin teshis edilmesinde ve gida voksullugunun 6lgiilmesinde kullamilir. Diger y6nteme,
“temel gereksinimler yaklasimi ™ denilir ve insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi
icin minimum diizeyde almalan gereken gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harca-
malarinin hesaplanmasiyla bulunur. Gida ile baslanir ve gida dis1 temel ihtiyag mal-
zemelerinin tutarlan eklenerek yoksulluk (gida ve gida dis1) sininna ulasilir(Laderchi
vd.,2003,250; Tokatlioglu ve Basaran,2003,113; Thorbecke,2005,9).

Yoksullugun teshis edilmesinde ve 6lgiilmesinde kullanilan diger bir yaklagim ise
Amartva Sen’in Kapasite Yaklasimidir. Son yillarda Amartya Sen’in Kapasite Yakla-
stmi yoksullugun, esitsizligin ve insan gelisiminin anlasilmasinda kullanilan en yaygin
perspektif olmustur. Sen’in yaklagimina gore yoksulluk temel kapasitelere ulasgamamak
olarak tamimlanir. Saglikh olabilmek, bilgili olabilmek, iyi beslenebilmek, toplum ige-
risinde yer alabilmek dnemli kapasitelere ek olarak verilebilir. Sen’e gore kalkinma
insan kapasitesinin genislemesidir, faydanin veya gelirin engoklanmasi degildir. Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programr’nin (UNDP) hazirladig1 insani Yoksulluk/Gelisme
Endeksleri Kapasite Yaklasimina dayamr. insani Yoksulluk Endeksinde kullamilan in-
sani yoksulluk tanimi ¢ok boyutludur ve parasal olmayan gostergelerle ifade edilir. Bu
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endekste insani yoksulluk insan hayati igin gerekli olan ii¢ unsurun yoksunlugu olarak
tarumlanir. insani yoksullugun 6lgiilmesinde kullamlan ii¢ unsur yasam siiresi, bilgi dii-
zeyi ve yasam Kalitesidir. Insani Gelisme Endeksinde ise yasam siiresi, bilgi diizeyi ve
yasam Kkalitesindeki basan diizeyi olgilmektedir(Laderchi vd.,2003,253;Sen, 1995,39-
41;Fukuda-Parr,2003,302-305).

Amartva Sen gelir yoksullugu ile kapasite yoksullugunu ayirtetmis ve ikincisinin
daha onemli oldugunu belirtmistir. Bir insanin kapasitesi veya potansiyeli o insanin ne
yapabileceginin simirlarim gostermektedir. Yani, kapasite (potansiyel) insanoglunun 6z-
giirliigiinii yansitmaktadir. Bir insanin kapasite kiimesi insanin §zgiirce yasayabilecegi
ve yasamaya deger verdigi hayat tiirlerini belirledigi gibi, o insanin gelir kazanma kapa-
sitesini de belirlemektedir. Yiiksek kapasitesi (potansiyeli) olan insanlar yiiksek gelirler
de kazanmaktadir. Amartya Sen’e gore kalkinma insan kapasitesinin (potansiyelinin)
genislemesiyle gergeklesmektedir. Bu yaklasimda egitim kalkinmanin yalmzca 6nemli
bir arac1 olarak gorilmemektedir, kalkinmanin kendisidir. Egitimden mahrum olmak
gelir yoksullugunun oldugu gibi kapasite yoksullugunun da nedenidir. Bu yaklasima
gore iyi yasam standartlari, yasam kalitesi, insani gelisme, insani yoksulluk vs. niifusun
egitim durumuyla 6lgilmelidir(Tilak,2002,194-197).

Geligmekte olan iilkelerde yoksullugun 6lgiilmesinde en sik kullanilan yontem mut-
lak yoksulluk yaklasimidir. Mutlak yoksulluk yaklasiminda yoksullar hesaplanan yok-
sulluk sinirlarina gore tammlanirlar. Mutlak olarak yoksul olanlar temel ihtiyaglarim
karsilayamazlar. Sanayilesmis iilkelerde kullanilan géreli yoksulluk kavramina gore ise
yoksulluk, haneler, gelirlerine ya da titketimlerine gére siralandiginda belirli bir nokta-
nin altinda kalanlarin oran olarak tanimlanir. Yani, goreli yoksullar temel ihtiyaglarini
mutlak olarak karsilayabilen, ancak toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve
topluma sosyal agidan katilmalan engellenmis olanlan kapsamaktadir. Omegin, mutlak
yoksulluk kavramina gore bir toplumda hig kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dag-
Iimiyla dogrudan iliskilendirilen goreli yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman
yoksul olan bir kesim bulunacaktir. Goreli yoksullugu azaltmanin tek yolu esitsizligi
azaltmaktir.

Yoksullugu 6lgme yontemleri arasinda tek boyut (gelir veya tiiketim) ile 6lgen gos-
tergeler oldugu gibi bilesik yoksulluk endeksleri de (¢ok boyutlu, 6regin insani gelis-
me ve yoksulluk endeksleri gibi) bulunmaktadir. Gelir/tiiketim verileri kullanildiginda
yoksullar, geliri (veya tilketimi) yoksulluk sinirinin altinda kalan insanlar olarak tanim-
lanir. Yoksullugu tek boyutlu 6lgme yontemleri arasinda en sik kullanilan gosterge FGT
(Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi) endeksidir. FGT endesinin ilk durumu (FGT P)
Kafa Sayim Oram olarak bilinir, gelir veya tilketim temelli yoksulluk sinirinin altinda
kalan Kkisilerin toplam niifusa oranini, yani yoksulluk oranim gosterir. FGT endeksinin
ikinci durumu (FGT P)) ise Yoksulluk Ag¢ig1 Endeksini verir. Bu endeks yoksullarin
gelirinin yoksulluk sinirina olan uzakligini, yani yoksullugun derinligini gosterir. FGT
endeksinin tgiinci durumu (FGT P,) ise Yoksulluk Agiginin Karesi Endeksi olarak bili-
nir ve yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarhdir. Bu gdsterge yoksullar arasindaki
esitsizligi ve yoksullugun siddetini gosterir.
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Standart yoksulluk literatiiriinde yoksullar yoksul kalinan siireye gére gegici yok-
sullar ve kronik yoksullar olmak tizere iki guruba ayrlarak incelenir. Bir insanin geliri
bazen standart yoksulluk sinirinin iizerine gikiyor, bazen de altina iniyorsa gegici yoksul
olarak kabul edilir. Kronik yoksul olan birinin geliri ise her zaman yoksulluk sinirinin
altinda kalir. Omegin, bir insanin veya hanenin geliri arada sirada yoksulluk sinirinin
tizerine gikiyorsa, ancak genellikle yoksulluk sinirnin altinda kaliyorsa bu insan veya
hane kronik yoksul olarak kabul edilir. Kronik yoksulluk yoksul kalinan siirenin uzun-
luguyla ilgilidir. Ancak, kronik yoksullar arasinda asin yoksullar da bulunabilir. Bazi
msanlar veya haneler yoksul kalinan siire bakimindan kronik yoksul olarak simiflandir-
lirken, yoksullugun derinligi g6z oniinde bulunduruldugunda asint yoksul veya ilimli
voksul olarak kabul edilirler(Osmani,2009,248-249).

Gelismekte olan iilkelerde yukan dogru hareketliligin fazla oldugu, bu yiizden bu
iilkelerde yoksullugun biiyiik bir kisminin gegici yoksulluk oldugu. kronik yoksullu-
gun ise daha az oldugu yapilan ampirik arastirmalarla kanitlanmistir. Gegici yoksulluk
hanelerin negatif bir sok karsisinda tiiketimlerinin olumsuz etkilenmesini 6nleyeme-
melerinden kaynaklanmaktadir. Kronik yoksulluk ise hanelerin varlik diizeylerinin gok
diisiik olmasindan ve bunlardan ¢ok diisiik gelir elde etmesinden kaynaklanir(Baulch ve
Hoddinott.2000,11). Standart yoksulluk literatiiriinde gegici ve kronik yoksullar 6zellik-
leri ve miidahale stratejileri bakimindan iki ayn grupta incelenirler. Kronik yoksullugu
inceleyenler yoksulluk tuzaklarina, yoksullugun siirekliligine ve yapisal nedenlerine
odaklanirken, gegici yoksullugu inceleyenler ise kinlganliga, risk ve stokastik soklara
odaklanirlar.

Gelir dagilimi esitsizligi incelenirken insanlarnn ne kadar kazandig: (kisisel gelir
dagilimi) ile birlikte nasil kazandig: (fonksiyonel gelir dagilimr) sorularinin cevaplan
onemlidir. Bu iki sorunun cevabi kisisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi
avnimini ifade eder. Fonksiyonel gelir dagilimi farkli iiretim faktorlerinin getirileri hak-
kinda bilgi verir. Omegin, fakli nitelikte olan isgiiciiniin, gesitli tiirdeki sermaye aragla-
rinin ve dogal kaynaklarn getirileri fonksiyonel gelir dagilimim gosterir. Farkli tiretim
faktorlerinin sahipleri olan insanlanin iiretim faktorlerinden elde ettikleri gelirler ise
kisisel gelir dagilimini gosterir(Ray,1997,171).

Sekil-2.1°de gorildugii gibi soldan saga ilk gizilen oklar iiretim siirecinden geli-
rin nasil kazamldigin, yani fonksiyonel gelir dagilimim gostermektedir. Uretim siire-
cinde isgiicii kullanildiginda karsiliginda ticret 6denir. Dogal kaynaklar veya sermaye
araglan kullanildiginda ise kira (rant) 6denir. Ayrica, bu siiregten elde edilen karlar da
girisimcilere ddenir. Boylece, iiretilen gelirler ticretler, kiralar ve karlar olarak sinif-
landinlir. Bu tiir gelir dagilimina fonksiyonel gelir dagilimi denilir. Fonksiyonel ge-
lir dagilim esitsizlik ile kalkinmanin diger yonleriyle, 6rmegin bityiime ile arasindaki
iliskiyi anlamamizi kolaylastinr. Uretim faktorlerine ne kadar 6dendigi ve iiretim fak-
torlerine nasil sahip olunuldugu ise esitsizligin nasil meydana geldigini anlamamizi
saglar(Ray,1997,172).
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Sekil-2. 1: Fonksiyonel ve Kisisel Gelir Dagilim

Fonksivonel Dagilim Uretim Kigisel Dagilim
Faktérlerinin
Getirileri

Farkl Nitelikleri

P P . '
= Birinci Aile

Olan iggiictini

Odenen Ucretler

NN

Uretim ikinci Aile

Kiralar

Uguincu Aile

.

Karlar

Dérdiuncd Aile

Kaynak: (Ray,1997,172)

Sekil-2.1°de soldan saga gizilen ikinci oklar ise farkli gelir tiirlerinin ailelere nasil
dagildigin, yani kisisel gelir dagilimin gdsterir. Bu gelir dagilimi ise hangi tiretim fak-
toriiniin kime ait olduguna baghdir. Omegin, Sekil-2.1°deki iigiincii aile gibi yalmzca
isgiiciine sahip olan aileler licret geliri elde ederler. Bir is alaninda yatirimi bulunan,
kiraya verdigi bir topragi olan ve isgiiciine sahip olan ikinci aile gibi aileler ise iig iire-
tim faktoriine karsilik kar, kira ve licret geliri elde ederler. Bu sekilde kazanilan gelirler
toplandiginda ailelerin kisisel gelir dagilimim elde ederiz(Ray,1997,172).

Esitsizlik, yoksulluk ve refahanalizinin bir pargasidir. Ciinkit, esitsizligin bulundugu
durumlarda, gelir dagiliminin en altinda bulunanlar yoksulluk igerisinde yasarlar ve
refah agisindan da daha koti konumda bulunurlar. Bazi yoksulluk endeksleri tammla-
rinda esitsizligi igerir. Ormegin, Sen endeksi yoksullar arasinda gelir dagilimim gosteren
gini katsayisini igerir ve yoksullar arasinda gelir dagilimi bozuldugunda Sen endeksinde
bir artig olur. Foster,Greer ve Thorbecke endeksi ise 0=2 iken Yoksulluk Ag1ginin Karesi
Endeksi (FGT P,) olarak bilinir ve yoksulluk simirimin altindakilerin gelir dagilhimina
duyarhdir.

Esitsizligi 6l¢me yontemleri arasinda en sik kullanilanlardan birisi de Lorenz egrisi-
dir. Lorenz egrisinde, dikey eksen niifusun belirli bir kesimi tarafindan kazanilan milli
gelirin yiizdesini birikimli olarak gosterir. Yatay eksen ise, gelirlerin kiigiikten bilyiige
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dogru siralandig1 birikimli niifus dagilimin gosterir. Lorenz egrisi 45° dogrusu iizerinde
baslar ve biter(En yoksul % 0 gelirin % 0’11 kazanir, en yoksul % 100 yani niifusun
tamam ise gelirin % 1007uni alir). Eger, her birey aym gelire sahipse o zaman esitlik
tam olur ve grafikte Lorenz egrisi kosegen dogrusu halini alir. Yani, Y=X iligkisi gecer-
li olur. Omegin, en yoksul % 10 milli gelirin % 10°nu kazamr. Niifusun herhangi bir
viizdesi milli gelirden ayn1 oranda kazang elde eder. Diger taraftan, eger bir birey tiim
gelint alirken digerleri higbir sey alamiyorsa, bu durumda tam esitsizlik olur. Grafikte
gelir dagihim egrisi kosegen dogrudan ne kadar aynlirsa gelir dagiliminda o kadar fazla
esitsizlik goriiliir(Ray,1997,179).

Sekil-2.2: Bir Gelir Dagilimina Ait Lorenz Egrisi

Birikimli A
Gelir (%) 100%
70% B
450
A
10%
20% 80% 100%

Birikimli Nifus (%)

Kaynak: (Ray,1997,179)

Sekil-2.2°de goriilen A noktasi yatay eksende niifusun % 20’sini, dikey eksende ise
gelirin % 10°nu gostermektedir. Yani, niifusun en yoksul % 20’si biitiin gelirin yalmzca
% 10’nu kazanmaktadir. B noktasi ise yatay eksende niifusun % 80°ni, dikey eksende
ise gelirin %70’ini gostermektedir. Yani, niifusun en yoksul % 80’ni milli gelirin %
70’ini kazanmaktadir. Ya da diger bir deyisle niifusun en zengin % 20’si biitiin gelirin %
30’unu kazanmaktadir(Ray,1997,179).

En fazla kullanilan esitsizlik gostergelerinden bir digeri ise Gini katsay1sidir. Gini
katsayis1 genellikle gelir/tiiketim verileriyle tahmin edilir. Eger, gelir tam olarak esit
dagilirsa Gini katsayis1 0 olur, tiim geliri yalmzca bir birey alirsa 1 olur. Gini katsay1si
0’dan 1°e dogru yiikseldikge toplum igerisinde esitsizlik artar.
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Yoksulluk ve esitsizlik istatistikleri bir ekonominin nasil yol aldigin1 anlamamiza
yardimci1 olur. Kimlerin yoksul sayilacagi ve yoksullarin bir gosterge altinda toplan-
masi islemlerinin dikkatle yapilmasi gerekir. Yoksulluk diizeylerindeki degisimler
yoksulluk sinirinin nasil saptandigina ve yoksullugun 6lgiimiinde hangi gostergenin
kullamldigina baghdir. Yoksulluk ve esitsizlik gostergelerinin gelir/tiiketim verileriyle
hesaplanmasi arastirmacilara gok daha diisiik maliyetlerle daha kesin sonuglara ulasa-
bilmelerini saglar. Ciinkii, gelir/tilkketim verileri ok diizenli tutulan milli gelir hesap-
larindan alindig1 gibi bu verilerle tahmin edilen yoksulluk gostergeleri parasal olarak
daha kesin bir sekilde 6lgiilmekte ve ifade edilmektedir. Omegin, gelir yoksullugu
yerine egitim yoksullugu 6lgiildiigiinde diizenli egitim verilerinin daha zor bulundugu
ve egitim i¢in yoksulluk sinirlarinin ise daha keyfi belirlendigi goriilmektedir. Ayrica,
egitim yoksullugu tahmin edildiginde, bu gostergenin bir siirii yetigkin igin yillarca
degismeden kaldig: gorilmektedir. Ciinki, yetigkinlerin gogunlugu egitim sistemini
terk etmistir. Refahin gelir dis1 boyutlarda (6megin, egitim ve saghk gibi) dlgiilme-
si i¢in akademisyenler veya arastirmacilar arasinda gelir yaklagiminin yerini alacak
daha iyi yaklasimlar yeni yeni geligmektedir.

2. Tiirkiye’nin Yoksulluk Sinirlarina Gore Yoksulluk Profili

i) Yoksulluk Simiri Yéontemlerine Goére Yoksulluk Oranlari: Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2008 yilina ait Yoksulluk Calismasi1 sonuglan Tablo-2.1’de goriilmekte-
dir. Bu tabloda mutlak yoksulluk yaklasimina gore iki tane yoksulluk sinir1 bulunmak-
tadir. Bu sinirlardan biri gida harcamalan (aglik sinir1) g6z 6niinde bulundurularak he-
saplanmistir. Digeri ise gida ve gida dis1 ihtiyaglara gore hesaplanan mutlak yoksulluk
sinindir. Bu sinir Tiirkiye’de toplum igerisinde kabul edilebilecek minimum yasam
standardin1 gostermektedir. Tabloda iki yoksulluk sinirina gore hesaplanmis yoksul-
luk oranlan ve yoksul fert sayilan bulunmaktadir. Tablo incelendiginde 2008 yilinda
Turkiye’de gida yoksullugunun (aglik) oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. 2002
yilinda gida yoksullugu orani (gida yoksullarinin toplam niifusa orani) % 1,35’den,
2008 yilinda % 0,54 ’e inmistir. Ayn1 donemde gida yoksullugu kentsel bolgelerde %
0,92°den, % 0,25%, kirsal bolgelerde ise % 2,01°den, % 1,18’e inmigtir. Tablodan gé-
rildiigii gibi Tirkiye’de 2002 yilinda 926.000 gida yoksulu insan yasarken, 2008 y1-
linda 374.000’e diigmiistiir. Kentsel bolgelerde gida yoksullarinin sayis1 376.000°den,
122.000’e, kirsal bolgelerde ise 550.000’den, 252.000°¢ gerilemistir. Yani, hem kent-
sel hem de kirsal bolgelerde gida yoksulluk oranmi ve gida yoksullarinin sayist hizla
azalmistir. Ancak, Tirkiye’de gida yoksullarinin bityiik bir kism1 kirsal bolgelerde
yasamaktadir.
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Tablo-2.1: Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Fertlerin Yoksulluk Oranlar: ve

Yoksul Fert Sayilar: (Tiirkiye: Kent-Kir)

- Turkiye 2002 |2003 (2004 (2005 |2006 |2007 |2008
Gida Yoksullugu (A¢lik) % | 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 054
Gida Yoksulu Fert 926 894 909 623 539 328 374 |
Sayisi (Bin Kisi)

Yoksulluk (Gida+Gida 2696 |28,12 (2560 |20,50 |17,81 (17,79 [17.,11
Disl) %

Yoksul (Gida+Gida Digi) 18.441 (19.458 [ 17.991 | 14.681 [ 12.930 | 12.261 | 11.933
Fert Sayisi (Bin Kisi)
Tiirkiye-Kent

Gida Yoksullugu (Aglik) % (0,92 0,74 |0,62 0,64 0,04 0,07 0,25

Gida Yoksulu Fert 376 311 269 284 18 33 122
Sayisi (Bin Kisi)

Yoksulluk (Gida+Gida 21,95 |2230 |16,57 [1283 |9,31 10,36 (9,38
Dist) %

Yoksul (Gida+Gida Dis1) |9.011 |9.377 |7.146 |[5.687 [4.225 |4.968 |4533
Fert Sayisi (Bin Kisi)

Tirkiye-Kir

Gida Yoksullugu (Aglik) % | 2,01 215 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18
Gida Yoksulu Fert 550 584 640 339 521 295 252
Sayisi (Bin Kisi)

Yoksulluk (Gida+Gida 3448 |37,13 (39,97 |3295 |[3198 |34,80 |34,62
Digt) %

Yoksul (Gida+Gida Dist) 9.429 |10.081 |10.846 | 8.994 (8.706 |7.293 |7.400
rert Sayisi (Bin Kisi)
Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablo TCIK’in 2008 yilina ait Yoksulluk Calismasindan alinmistir.

Kirsal bolgelerde tarim sektoriiniin pavinin gok biiyiik olmasina ragmen gida vok-
sullugunun yiiksek olmasinin nedeni gida arziyla ilgili degildir. Amartya Sen bu ko-
nuda yaptig1 caligmalarla diinyada aglik ve kitlik sorununa bakis agisim degistirmistir.
Amartya Sen’e gore kithk (aglik) sorunu gida arzinin az olmasindan kay naklanmamak-
tadir. dagitimla ilgili bir piyasa aksakligindan kaynaklanmaktadir. Gida arz1 bolken bile
Hindistan’da ve Afrika’da kitliklar yasanmis ve yeteri kadar gida ulagsmadig igin bin-
lerce insan 6lmiistiir. Bu sorunun diger dnemli nedenleri ise demokratik sorumlulugun
ve bagimsiz bir medyanin bulunmamasidir. Ormegin, bagimsiz bir medyanin bulunmasi
kithk sorununun ¢ok gabuk duyulmasim saglayarak yoneticilerin soruna hizh bir sekil-
de miidahale etmek zorunda kalmalarna yol agabilmektedir. Tirkive’de gida arzinda
bir azalma veva dagitimiyla ilgili bir problem olmamasina ragmen gida voksullarimin
biviik bir kismi mutlak yoksullugun daha fazla oldugu kirsal bolgelerde vasamaktadir.
Ciunki, Turkiye’de kirsal bolgelerde tanm bir gegimlik aile ugrasi olarak goriilmektedir.
Tanm isletmeleri babadan ogla kalan bir aile meslegi olarak yiriitilmektedir. Tanma
miisait araziler ise miras voluyla pargalanarak kiigiilmektedir. Bu durum tanm arazile-
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rinin miilkiyet dagilimindaki esitsizligi artirdig: gibi kiigiik isletmelerin gogunlukta kal-
masina yol agmaktadir. 2006 yilinda toplam istihdam igerisinde tarumin pay1 % 27°dir.
Ancak, 2006 yilinda tarimin toplam ulusal gelir igindeki pay1 ise % 8,2°dir. Yani, tarim
sektoriinde galisan-ulusal gelir oram gok yiiksektir.

Tablo-2.1 incelendiginde gida ve gida dis1 yoksulluk simirina gore Tiirkiye’de yok-
sul fert oraninin gok yiiksek oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda fert yoksulluk orani
(g1da+gida dis1) % 26,96°dan, 2008 yilinda % 17,11 e diismiistiir. Yoksulluk simirlarinin
harcama, gelir dagilimi verilerinin ise gelir bazli olmasina ragmen 2008 yilinda gelir
dagilimin en altinda bulunan en yoksul % 20’nin % 17,11 inin yoksulluk sinirinin al-
tinda yasadig1 sonucuna ulasilabilir. Yani. 2008 yilinda Tiirkiye’de en yoksul % 20’nin
neredeyse tamami mutlak yoksulluk sinirnin altinda yagsamaktadir. 2002-2008 yillan
arasinda yoksulluk orani kentsel bolgelerde % 21,95°den, % 9,38e gerilerken, kirsal
bolgelerde % 34,48’ den, % 34,62 ye yikselmistir. Turkiye’de 2002 yilinda 18.441.000
yoksul fert bulunurken, 2008 yilinda yoksul fertlerin sayis1 11.933.000’¢ inmistir.
Kentsel bolgelerde yoksul fertlerin sayis1 9.011.000°den, 4.533.000’¢e, kirsal bolgeler-
de ise 9.429.000°den, 7.400.000’e diigmiistiir. Yani, kentsel bolgelerde yoksulluk oran
(g1da ve gida dis1) ve yoksullarinin sayist hizla azalmistir. Kirsal bolgelerde ise yoksul
fert sayisinda onemli bir azalma olmasina ragmen, fert yoksulluk oranm1 hemen hemen
aym kalmistir. Bunun kirsal bolgelerde yasayan toplam niifusun azalmasindan kay-
naklandig1 tahmin edilmektedir. Tirkiye’de mutlak yoksullarin(gida+gida dis1) biyiik
bir kismu kirsal bolgelerde yasamaktadir. 2002-2008 yillan arasinda Tiirkiye’de fert
yoksulluk orani mutlak olarak 9,85 puan, yoksullarin sayisi ise 6,5 milyon azalmigtir.
Bu donemde yoksullarn sayis1 kentsel bolgelerde 4,5 milyon, kirsal bolgelerde ise 2
milyon azalmistir. Yani, yoksulluktaki azalmamin bilyiik bir kismi kentsel bolgeler-
de gergeklesmistir. Yoksulluktaki azalmaya ragmen Tiirkiye’de mutlak yoksulluk hala
¢ok yiiksektir.

ii)Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari: Tablo-2.2°de
hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlan goriilmektedir. Tablodan
goriildiigii gibi Tiirkiye’de yoksulluk egitim diizeyiyle ters orantili olarak degismekte-
dir: Egitim diizeyi arttikga yoksulluk azalmaktadir. Tiirkiye’de en riskli ve kirilgan grup-
lar sirastyla okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 yasindan
kigiik fertler, ilkokul(ilkogretim) mezunlandir. Tablodan 2008 yilinda Tiirkiye’de her
dort gocuktan (6 yasindan kigiik fertler) birinin yoksul oldugu anlasiimaktadir. Kentsel
bolgelerde her yedi gocuktan biri yoksulken, kirsal bdlgelerde yaklasik olarak iki go-
cuktan biri yoksuldur. Ozellikle kirsal bolgelerde gocuk yoksullugu 6nlenemez ise, yok-
sullugun gelecek nesillere transfer edilecegi ongorillmektedir. Ayrnica, kirsal bolgelerde
egitim durumuna gore yoksulluk oranlan kentsel bolgelere gore 2-3 kat daha yiiksektir.
Bu durum kirsal bdlgeler ile kentsel bolgeler arasinda biiyiik bir firsat esitsizliginin bu-
lundugunu da kamtlamaktadir.
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Tablo-2.2: HaneHalk Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlan

(Tiirkive: Kent-Kir)

; Tirkiye 2002 {2003 {2004 | 2005 2006 | 2007 |2008
Turkiye Toplam 26,96 | 28,12 | 25,60 (20,50 (17,81 |17,79 17,11
6 yasindan kuguk fertler 33,117 | 37,75 | 34,19 | 27,71 | 24,78 | 2452 | 2253
Okur-yazar degil 41,07 | 4242 4511 {37,81 (33,71 | 3368 3959

. Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen | 34,60 | 35,87 | 33,67 | 28,44 | 25,36 | 26,71 26,31
ilkokul 26,12 | 2755 24,36 | 17,13 (14,19 [1424 (1344

" ilkogretim 26,47 | 2956 |2549 {2242 |18,06 |19,19 |17,20
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 118,31 [13,00|8,37 |807 |9,16 8.34
Lise ve lise dengi meslek 982 (1119 |828 |6,79 |520 |[588 5,64
Yuksekokul, fakilte ve Usti 157 |266 1,33 |0,79 1,01 0,81 0,71

' Tiirkiye-Kent
Kent Toplam 219512230 |16,57 (12,83 | 9,31 10,36 | 9,38
6 yasindan kiigik fertler 31,18 | 31,59 | 24,93 19,48 [ 13,01 | 14,66 | 1241
Okur-yazar degil 3588 | 34,72 [ 32,82 28,46 (19,92 [2223 |2546
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen | 29,96 | 29,61 |23,74 | 19,69 | 14,03 | 16,33 |17,12
ilkokul 21,81 | 2359 | 15,18 |10,05 | 7,25 |7.84 6,37
likdgretim 21,22 | 2360 | 15,77 | 14229 | 10,54 | 14,11 (10,01
Ortaokul ve orta dengi meslek 13,80(1592 |9,38 |549 |517 |5,43 5,28
Lise ve lise dengi meslek 706 |938 6,35 |4.13 3,41 4,15 3,19
Yuksekokul, fakilte ve ustl 1,07 (219 |1,03 |053 |088 0,41 0,47
Tirkiye-Kir
Kir Toplam 34,48 | 37,13 | 3997 (32,95 | 31,98 34,80 |3462
6 yasindan kuguk fertler 36,79 | 46,24 | 49,64 | 40,55 | 44,18 (44,09 (43,90
Okur-yazar degil 46,42 (49,89 | 56,99 | 46,64 | 4649 | 47,71 |54,73
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen | 41,13 | 4435 47,16 | 40,80 | 42,31 | 46,56 | 45,05
Itkokul 31,08 | 3260 |3592 (26,76 | 24,43 (2796 |27,39
likdgretim 34,25 | 39,05 |41,91 | 3567 (29,18 | 30,37 |33,03
Jrtaokul ve orta dengi meslek 30,11 (23,35 | 22,15 16,32 [ 1538 [22,10 |17,64
tise ve lise dengi meslek 17,65 | 16,94 | 14301532 [ 11,03 | 13,45 | 14,93
Yuksekokul, fakiilte ve ustu 437 (538 |290 |223 |164 |324 2,44

Kaynak: (TUIK.2010). Butablo TUIKin 2008 yilna ait Yoksulluk Calismasindan alimmstur,

iiijHanehalki Biiyiikligiine Gore Yoksulluk Oranlari: Tablo-2.3°de hanehalki bitytiklii-
giine gore yoksulluk oranlan gorilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi Tirkiye’de yoksul-
wk hanehalk by uikliigiiyle dogru orantili olarak artmaktadir. (5-6) ve (7+) niifuslu aileler-
de voksulluk oranlan gok yiiksektir. Ciinkii, bu ailelerde gocuk sayisi gok fazladir. Hanede
voksulluk sinirinin altinda olan gocuklarin savisi arttikga kalabalik hanelerin yoksulluk
oranlan ve yoksul olma olasiliklan yiikselmektedir.  Tiirkiye’de hane halki yoksullugu
kirsal bolgelerde kentsel bolgelerden daha yiiksektir. 2008 yilinda Turkiye’de yaklasik ola-
rak her yedi aileden biri yoksuldur. Kentsel bolgelerde yaklasik olarak her ondort aileden
biri. kirsal bolgelerde ise her iig aileden biri yoksuldur. 2002-2008 yillan arasinda kentsel



28

bolgelerde hanehalki y oksulluk orani hizla azalmis, kirsal bolgelerde ise hemen hemen hig
degismemistir. Kirsal bolgelerde kalabalik haneleriny oksul olma ihtimali kentsel bolgeler-
den daha yiiksektir. Ciinkii, kirsal bolgelerde tarim sektoriiniin payi gok yiiksektir. Kirsal
bolgelerde tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani oldukga yiiksek, imalat sanayiinde
istihdam edilenlerin orani ise ¢ok kiigiiktiir. Tiirkiye’de tiretilen ulusal gelirin gok biiyiik
bir kismi ise kentsel bolgelerde iiretilmektedir. Kirsal kesimde isgiicii igerisinde okur-yazar
olmayanlarin, okur-yazar olup diplomasi olmayanlann ve ilkokul mezunlarinin gok biiyiik
bir pay1 vardir. Kirsal kesimde istihdam edilenlenlerin igerisinde bu ii¢ grubun toplami gok
yiiksektir. Bu yiizden kirsal kesimde verimlilik ve gelirler oldukga diisiiktiir. Aynca, tarim
sektoriiniin istihdam yapisi igerisinde higbir sosyal giivenligi bulunmayan (kayitdis1 galig-
tinlan) ve kadinlarin gogunlukta oldugu iicretsiz aile iggilerinin ve yevmiyeli galisanlarin
pay1 ¢ok yiiksektir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin yaklasik olarak yansi iicretsiz
aile iscilerinden ve yevmiyeli olarak ¢alisanlardan olugmaktadir. Tarim sektériindeki bu
olumsuz kosullar kirdan kente gogii de arttirmaktadir.

Tablo-2.3: Hanehalk Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlan (Tiirkiye: Kent-Kir)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam Tiirkiye 22,45 23,02 20,67 15,42 13,98 13,64 13,52
1-2 o 16,51 13,41 14,49 8,44 10,95 9,36 9,85
3-4 16,37 17,08 13,71 9,22 8,27 8,06 8,23
5-6 29,03 31,67 27,40 22,41 17,54 20,79 21,14
7+ 45,95 48,41 51,06 44,08 41,83 39,79 37,68
Toplam Kent 17,38 18,49 12,90 8,91 6,85 - |7,28 6,80
1-2 7.24 8,71 6,49 3,22 3,17 3,21 3,12
3-4 12,94 15,01 8,58 5,02 3,79 3,70 4,04
5-6 25,94 28,61 20,77 14,33 10,69 14,03 11,95
7+ 41,15 38,48 37,91 38,45 27,63 29,11 26,20
Toplam Kir 30,52 31,01 34,43 27,21 26,89 29,94 29,83
1-2 27,97 21,06 27,54 17,54 23,08 23,37 24,05
3-4 23,27 2219 26,12 19,55 18,50 22,67 21,37
5-6 33,83 36,22 36,85 34,22 29,39 36.36 39,13
7+ 50,75 56,03 62,82 48,93 54,33 51,68 53,95

Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablo TUIK’in 2008 yilinaait Yoksulluk Calismasindan alinmstir.

vi)Hanehalk: Fertlerinin Iktisadi Faaliyetine Gére Yoksulluk Oranlar:: Tablo-2.4°de
hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyete gore yoksulluk oranlan goriilmektedir. Tablodan
goriildiigii gibi Tiirkiye’de yoksulluk sektorler bazinda en diisiik hizmetler sektériinde,
sonra sanayi ve tarim sektorii olmak lizere artmaktadir. 15 yasindan kiigiik fertlerde
yoksulluk ¢ok yiiksektir. Tiirkiye’de her dort gocuktan (15 yasindan kiigiik fertler) biri
yoksuldur. Kentsel bolgelerde yaklasik olarak her yedi ¢ocuktan (15 yasindan kiigiik
fertler) biri, kirsal bolgelerde ise yaklasik her iki gocuktan (15 yasindan kiigiik fertler)
biri yoksuldur. Kentsel bolgelerdeki tarim sektoriinde yoksulluk yiiksek degildir; 2008
yilinda % 20,43 olarak gergeklesmistir. Kentsel bolgelerde sanayi ve hizmet sektérlerin-
de ise yoksulluk oranlan ¢ok kiigiiktiir. Kirsal bolgelerde ise tarim sektoriindeki yoksul-
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wk gok yiiksektir, 2008 yilinda % 40,09 olarak gergeklesmistir. Ayrica, kirsal bolgelerin
sanavi ve hizmet sektorlerinde de yoksulluk oranlan kentsel bolgelerdekinin yaklagik
»larak i katidir. Biiyiime siirecine ragmen kirsal bolgelerde gelir ve istihdam gok yavas
artmaktadir. Bu yiizden, kirsal kesimde yoksul yanlisi (gelir dagilimini iyilestiren) po-
atikalann uy gulanmasi gerekir. Ornegin, kirsal bolgelerde bol olan iiretim faktorlerinin
daha ¢ok kullanilmasi tesvik edilmelidir. Toprak ve isgiiciiniin daha g¢ok kullanilmasi
kirsal kesimde gelirlerin ve istihdamin artmasina yol agar. Ancak, bu iiretim faktorle-
1nin verimliliginin arttinlmasi da gerekir. Ciinkii, verimliligi artan iiretim faktorlerine
s apilan ddemeler yiikselir. Bunun sonucunda gelir dagilimi diizelir ve mutlak yoksul-
luk azalir. Ancak, yoksul yanlisi politikalarla birlikte iyi diizenlenmig bir sosyal yardim
sisteminin de bulunmasi gerekir. lyi diizenlenmig sosyal yardim sistemi yoksul yanlisi
nolitikalann etkisini arttinir, yoksullugun siddetini azaltir ve galisabilecek durumda olan
woksul fertlerin iggiicii piyasalarnna katilimlarim kolaylastinr.

Tablo-2.4: Hanehalk: Fertlerinin iktisadi Faalivetine Gére Yoksulluk Oranlan

(Tiirkiye: Kent-XKir)

2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008

TURKIYE TOPLAM 2696 128,12 {2560 2050 17,81 [17,79 {1711

15 ve daha yukar yastaki fertler : o
-istindamdaki fertier

-Tarim 36,42 (39,89 | 40,88 | 37,24 33,86 | 32,05 37,97
-Sanayi 20,99 (21,34 |1564 |985 |10,12 |9,70 |9,71
-Hizmet 2582 (16,76 | 12,36 | 868 [7,23 (735 (6,82

-is arayanlar 32,44 | 3097 |27,37 (26,19 | 20,05 (26,01 (17,78

-Ekonomik olarak aktif oimayanlar - | 22,15 (22,82 |20,95 |1592-(13,60 (14,74 [ 13,73

-15 yasindan kiguk fertler 3455 | 37,04 | 34,02 | 27,71 25,23 | 25,55 | 24,43
KENT TOPLAM 21,95 (22,30 | 16,57 | 12,83 (9,31 . [10,36 {9,38

15 ve daha yukan yastaki fertier
-Istihdamdaki fertler

-Tarim 33,74 (26,42 | 1969 |1543 (24,56 (15,69 | 20,43
-Sanayi 18,75 | 19,31 (11,86 (8,47 |6,04 |644 |6,25
-Hizmet 2190 [16,03 |10,62 |7,07 [499 (517 (4,99

-ig arayantar 22,99 | 2820 (22,74 |2092 |15,60.(20,21 | 13,54
-Ekonomik olarak aktif olmayaniar | 18,53 | 19,32 | 14,10 | 11,08 | 8,03 |957 |8,22

-15 yasindan kuguk fertler 30,59 (30,43 | 24,22 |19,51 [13.50 [ 15,49 | 14,47

KIR TOPLAM 34,48 |37,13 (39,97 (32,95 |31,98 | 34,80 | 34,62

15 ve daha yukari yastaki fertler
-istihdamdaki fertler

-Tarim i 36,77 | 40,91 (42,32 (38,80 |34,89 (33,81 [40,09
-Sanayi 2587 (28,02 | 27,69 |14,44 (21,71 |22,25 23,39
-Hizmet 34,16 | 18,95 | 18,01 | 13,76 | 13,54 (17,68 | 14,00

-ig arayanlar 62,56 |3884 (38,12 (43,43 |30,96 | 5085 | 35,44
-Ekonomik olarak aktif olmayanlar |30,14 |30,58 (36,59 (27,65 |26,31 | 31,40 (30,31
-15 yasindan kuguk fertler 4110 | 46,44 (4934 (40,60 |43,63 |4579 (44,92

Kaynak: (TUIK.2010). Bu tablo TUIK’in 2008 yilina ait Yoksulluk Calismasindan ahnmstr.
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3. Tiirkiye’de Ortalama Ayhk Hanehalki Geliri ve Tiiketim Harcamasi,
Hanehalki Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi

2002-2008 yillan arasinda ortalama aylik hanehalki geliri ve tiikketim harcamasi, hane-
halki yoksulluk oranlan, yoksul fert sayilan ve gelir esitsizligini gosteren Gini katsa-
yilar1 Tablo-2.5°de goriilmektedir. Tablo-2.5 incelendiginde 2002-2008 yillan arasinda
ortalama aylik hanehalki gelirinde 2,21 kat, ortalama aylik hanehalk: tiikketim harca-
masinda ise 2,66 kat artis oldugu gorilmektedir. 2002 yili baslangig yil olarak kabul
edildiginde, 2002-2008 yillan arasinda gergeklesen enflasyon oram ise yaklasik olarak
% 83’tiir. Ayrica, 2002-2008 yillan arasinda Gini katsayisinda 0,05 puanlik, hanehalki
yoksulluk oraninda ise 8,93 puanlik bir azalma gergeklesmistir. Yani, ortalama hane-
halki gelirinde ve tiiketim harcamasinda biiy iik bir artig goriiliirken, hanehalki yoksul-
luk oraninda ve yoksul fert sayilarinda 6nemli bir azalma, gelir dagiliminda ise kiigiik
bir diizelme gorillmektedir.

Tablo-2.5: OrtaiamaA_\'llk Hanehalki Geliri ve Tiiketim Harcamasi, Hanehalki
Yoksulluk Oram ve Gelir Esitsizligi (2002-2008)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

Ortalama Aylik Hanehalki  [729 [897 |1086 [1214 [1259 [1569 [1611
Geliri (TL)

Ortalama Aylik Hanehalks | 611 738 889 1091 |125 [1319 |1626
Tuketim Harcamasi (TL)

Enflasyon Oranlari 29,7 18,4 9,3 77 9,7 8,4 10,1
(TUFE’ye gore)

Gini Katsayilan 0,44 042 0.40 0,38 0,40 0,39 0,39
Hanehalki Yoksulluk 22,45 |23,02 |2067 |1542 (1398 (1364 |1352
Orani (%)

Yoksul (Gida+Gida Dig1) 18.441 [ 19.458 [ 17.991 | 14.681 | 12,930 | 12.261 | 11.933
Fert Sayisi (Bin Kisi)

Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablodaki veriler TUIK’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmustir ve derlenmistir.

2002-2008 yillan arasinda gergeklesen ortalama aylik hanehalki geliri ve tilketim
harcamalar Sekil-2.3°de gorilmektedir. Sekil-2.3’te goriilen iki egriden ortalama ay-
lik hanehalk gelirinde ve tiiketim harcamasinda 6nemli artislar oldugu anlagilmaktadir.
Ancak, sekilden de gorildiigi gibi 2008 yilinda hanehalki tasarruf oranmi negatif olarak
gergeklesmistir.
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Sekil-2.3: Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Tiiketim Harcamasi (2002-2008)
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Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalk: geliri artarken hanehalk: yoksulluk oraninin
da azaldign Sekil-2.4’ten gorilmektedir. 2002 yilinda hanehalki yoksulluk oram %
22.45°den, 2008 yilinda % 13,52°ye gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalk: geliri
artarken, hanehalki yoksulluk oraninda 8,93 puanlik bir diigiis goriilmektedir. Mutlak
voksulluktaki hizl1 azalmaya ragmen, mutlak yoksulluk orani hala gok yiiksektir. Bunun
2n 6nemli nedeni Tiirkiye’de kirsal yoksullugun gok yiiksek olmasidir. Aynica, 2006-
2008 villan arasinda hanehalk: yoksulluk oraninda gok kiigiik bir gerileme oldugu, bu
villar arasinda hanehalki yoksulluk oranmnin yatay bir seyir izledigi anlagilmaktadir.

Sekil-2.4: Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Hanehalka Yoksulluk Orani (2002-2008)
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Ayrnica, Turkiye’de ortalama aylik hanehalk: geliri artarken Gini katsayisinin
azaldig1 Sekil-2.5’ten goriilmektedir. 2002 yilinda Gini katsayis1 0,44’den, 2008
yilinda 0,39’a gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalk: geliri artarken, Gini kat-
sayisinda 0,05 puanlik bir diisiis goriilmektedir. Gelir dagilimindaki bu diizelmeye
ragmen Tirkiye’de gelir esitsizligi hala ¢ok yiiksektir. Uluslararas1 Finans Kuru-
luslarinin yaptiklar siralamalarda Tiirkiye gelir esitsizligi yiiksek iilkeler grubunda

yer almaktadir.

Sekil-2.5: Ortalama Ayhk Hanehalki Geliri ve Gini Katsayilari (2002-2008)
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2002-2008 yillan arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimindaki diizelmenin daha iyi go-
rillebilmesi igin Sekil-2.6°da 2002 ve 2008 yillarina ait Lorenz egrilerinin grafikleri
bulunmaktadir. Sekilden goriildugi gibi 2008 yilina ait Lorenz egrisi her noktada bir
kesisme olmadan 2002 yilina ait Lorenz egrisinden daha yukarida bulunmaktadir. Yani,
Tirkiye’de Lorenz egrisi her noktada yukariya dogru kaymistir. Bu yiizden, sekilden
de goriildiigi gibi 2008 yilina ait gelir dagilimi1 2002 yilindaki gelir dagilimindan daha
iyidir. Tuirkiye’de ortalama hanehalki geliri artarken, gelir dagilimu esitsizligi de azal-
maktadir. Ancak, sekilden de goriildugi gibi Lorenz egrisindeki yukariya dogru hareket
oldukga kugiiktiir. Yani, ortalama hanehalk: gelirinde 6nemli bir artig goriiliirken, gelir

dagilimindaki diizelme gok kiigiiktiir ve yeterli degildir.
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Sekil-2.6: 2002 ve 2008 Yillarina Ait Lorenz Egrileri
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2002-2008 yillan arasinda Gini katsayisindaki 0,05 puanlik iyilesme 5. % 20°nin
tEn Zengin) gelir payinin mutlak olarak 4,7 puan azalmasindan, buna karsilik diger %
20°1ik gelir dilimlerinin paylarindaki kiigiik artislardan (toplam 4,7 puan) kaynaklan-
maktadir: 4. % 20’nin gelir payinda 1,2 puan, 3. % 20’nin gelir payinda 1,4 puan, 2.
%o 20’nin gelir payinda 1,1 puan, 1. % 20’nin (En Yoksul) gelir payinda ise 1 puanlik
artis gerceklesmistir. Yoksulluktaki hizli azalma iki etki sonucunda gergeklesmistir.
Yoksullugun hizla azalmasina yol agan ilk etki ortalama hanehalk: gelirindeki artigtan
kavnaklanan bityiime etkisidir. ikinci olumlu etki ise gelir dagiliminin iyilesmesinden
kayvnaklanmistir. Yoksullukta hizli bir azalmaya yol agan biiyiime etkisinin, gelir dagi-
limi etkisinden daha biiyiik oldugu tahmin edilmektedir. Ancak, mutlak yoksulluktaki
hizli azalma kentsel bolgelerde gergeklesirken, kirsal bolgelerde ¢ok kigilk azalma
gergeklesmigtir.

4. Kentsel ve Kirsal Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalki
Geliri, Hanehalki Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi

2002-2008 yillan arasinda kent ve kir aynimi bazinda ortalama aylik hanehalk gelir-
leri, Gini Katsayilari, hanehalki yoksulluk oranlan ve yoksul fert sayilan Tablo-2.6’da
goriilmektedir. 2002-2008 yillan arasinda ortalama aylik hanehalki gelirinin kentsel
bolgelerde 2,20 kat, kirsal bolgelerde ise 2,02 kat arttig1 goriilmektedir. 2002-2008 y1l-
lan arasinda Gini katsayilari incelendiginde kentsel bolgelerde 0,06 puanlik bir iyilesme
goriiliirken, kirsal bolgelerde 0,05 puanlik bir iyilesme gergeklesmistir. Ayn1 donemde
hanehalki yoksulluk oranlan incelendiginde kentsel bolgelerde 10,58 puanlik bir azalma
goriliirken, kirsal bolgelerde ise yalmzca 0,69 puanlik bir gerileme gerceklesmistir.
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2002-2008 yillan arasinda kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalk: gelirinin
kirsal bolgelerden daha hizli arttig:1 goriillmektedir. Bu donemde kentsel ve kirsal bolge-
ler arasinda ortalama hanehalki gelir makasi 1,37°den, 1,49’a yiikselmistir. Turkiye’de
kentsel bolgeler ile kirsal bolgeler arasindaki gelir makasindan dolay1 kirsal bolgelerde
hanehalk: yoksulluk orani1 kentsel bolgelerden 3-4 kat daha yiiksektir. 2002-2008 yil-
lan arasinda gergeklesen ortalama hanehalk: gelirlerindeki 6nemli artislardan dolay1
kentsel bolgelerde yoksul fert sayis1 4.478.000 azalirken, kirsal bolgelerde 2.029.000
azalmistir. Bu azalmaya ragmen kirsal bolgelerde kentsel bolgelerdekinden 1,5-2 kat
daha fazla yoksul fert yasamaktadir. 2002-2008 yillan arasinda kirsal bolgelerde yok-
sul fert sayisinda 6nemli bir azalma olmasina ragmen, hanehalki yoksulluk oraninda
¢ok kiigiik bir gerileme gergeklesmistir. Bunun kirsal bolgelerde yasayan toplam nii-
fusun azalmasindan kaynaklandig:1 tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de kentsel ve kirsal
bolgeler arasinda gelir makasinin gok yiiksek oldugu goriilmektedir: Kentsel ve kirsal
bolgeler arasindaki gelir makasimin kapatilmast igin yoksul yanlisi politikalar uygulan-
mas1 gerekmektedir.

Tablo-2.6: Kentsel ve Kirsal Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalka Geliri,
Hanehalki Yoksulluk Oram ve Gelir Esitsizligi (2002-2008)

Kent Lo 2002 (2003 2004 2005 (2006 | 2007 (2008
Ortalama Aylik 813 1006 1215 1356 (1387 (1742 (1789
Hanehalki Geliri (TL)

Gini Katsayilar! 0,44 0,42 039 (037 .|0,39 0,38 0,38
Hanehalk: Yoksulluk 17,38 18,49 12,90 8,91 6,85 7.28 6,80
Orani (%)

Yoksul Fert Sayisi (Bin) 9.011 9.377 7.146 5.687 | 4225 |4.968 |4.533
Kir

Ortalama Ayhk 594 706 803 958 915 1118 | 1201
Hanehalki Geliri (TL) : :
Gini Katsayllar 0,42 0,39 0,37 0,38 0,40 0,37 0,37
Hanehalk: Yoksulluk 30,52 | 31,01 34,43 2721 2689 |2994 (2983
Orani (%)

Yoksul Fert Sayisi (Bin) 9429 |10.081 (10846 (8994 (8706 |7.293 |7.400

Kaynak: (TUIK, 2010). Bu tablodaki veriler TUIK in elektronik veri dagitim sisteminden alinmigtir
ve derlenmigtir.

5. Tiirkiye icin Onerilen Yoksullukla Miicadele Politikalari

Makroekonomik Istikrar: Tiirkiye’de yoksulyanlisi olan bity iimenin saglanabilmesi igin
yapilmas: gereken en dnemli sey makroekonomik istikrarin saglanmasidir. Makroeko-
nomik politikalar finansal veya ddemeler dengesi krizlerinin gergeklesme olasiligini
azaltacak bigimde istikran hedeflemelidir. Enflasyon oranlan % 10’un altinda tutulmali-
dir. Ciinki, yiiksek enflasyon oranlarinin yasandigi ekonomilerde yoksul insanlarin reel
gelirleri diiser. Ayrica, biiyiik biitge ve cari islemler agiklan kontrol altinda tutulmalidir.
Ikiz agiklarin yol agtif1 krizler sonucunda reel sektorde iiretim azalir. Bunun sonucun-
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da. igsizlik, yoksulluk artar ve gelir dagilimi bozulur. Omegin, 1994 ve 2001 yillarinda
gerceklesen finans krizleri sonucunda reel sektorde iiretim diigmiis, issizlik, yoksulluk
artmig ve gelir dagilimi bozulmustur.

Tiirkiye vergi tabanini genisleterek kiigiik biitge agiklan hedeflemelidir. Biiyiik biit-
+¢ agiklan biiylimeyi agindirir ve uzun siire siirdiiriilemez. Kamu harcamalarin azaltil-
masi gerektiginde ise sosyal harcamalardan kesinti yapilmamasi gerekir. Ciinkii, sosyal
harcamalarin kesilmesi egitim ve saglik gibi kritik hizmetlerin aksamasina yol agar ve
voksullara zararn olur. Kamu harcamalan etkin ve adil bir sekilde, insani gelismenin
finansmani ig¢in yapilmalidir.

Turkiye’de sermaye girigleri sonucunda doviz kuru asin degerlidir. Tiirkiye doviz
kuru politikasinda agint degerli doviz kurundan kaginmalidir. Ciinkii, asin degerli kur
thracatin ve istihdamin artmasi igin yapilan tiim gabalarin bosa gitmesine yol agar. Ay-
nca. agin degerli doviz kuru cari iglemler agiginin bity imesine yol agmaktadir. Bunun
sonucunda ddemeler dengesi krizi ¢ikabilir. Kur politikasinin, ihracatin. istihdamn art-
masina, igsizligin ve yoksullugun azalmasina yol agacak sekilde takip edilmesi gerekir
Avrica, Tiirkiye’de biiylimenin yapisina ve kalitesine daha ¢ok dikkat edilmelidir. Biiyii-
menin, insani gelismeyi saglamasi, igsizligi ve yoksullugu azaltmasi, gevreyi korumasi
ve siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.

Ancak, makroekonomik istikrar politikalar biiyiime performansini azalttig: takdirde
voksullugun artmasia neden olur. Reel ekonominin istikrarini saglayan ve riski azaltan
politikalar yoksul yanlisi olan politikalardir. Cunkii, yoksul insanlar riske karsi en kinl-
gan olan gruplardir. Bu yiizden Tiirkiye’de ekonomi politikalan ekonominin reel ve fi-
nans sektoriindeki oynaklig1 azaltmak ve ekonomiyi miimkiin oldugu kadar tam istihdam
seviyesinde tutmak igin ¢galigmalidir. Ayrica, ekonominin kargilagtigi riskleri azaltmak ve
risklere kars1 hareket kabiliyetini arttirmak istikrar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gelir Dagilimi : Fonksiyonel gelir dagilimina gore, bilytimenin yoksul yanlisi ola-
bilmesi igin yoksul kesimlerin sahip oldugu tiretim faktdrlerinin daha gok kullanilmasi
gerekir. Bunlar, vasifsiz isgiicii ile topraktir. Cin, Hindistan ve izl bityiiyen Dogu Asya
iilkelerinin yoksullukla miicadele kayitlarina bakildiginda yoksul kesimlerin sahip ol-
dugu iiretim faktorleri bityiime esnasinda ¢ok kullanildiginda yoksullukla miicadelede
¢ok basaril olduklan goriilmistiir. Tiirkiye’de yoksul kesimlerin biiyiik gogunlugu kir-
sal kesimde yasamaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu ise tarunsal liretime baglidir. Yani, yoksul
vanlisi bitytime i¢in kirsal kesim hedeflenmeli, tarin kesiminin gelirleri arttinlmalidir.
Bunun i¢inde en ¢ok iggiiciiniin kullanilmasi saglanmalidir. Bagarili bir sekilde kalkinan
iilkelerin deneyimlerine bakildiginda hizli bir biiviime ve yoksullugun azaltilmasi igin
tarin kesiminde verimliligin ve gelirlerin arttinlmas: gerekmektedir. Tiirkiye’de kirsal
kesimde yoksullukla miicadele bolgeler arasi esitsizligin de azalmasina yardimci olur.
Vasifsiz isgiicii licretlerinin (asgari iicretin) piyasadaki denge fiyatinin iizerine yapay
olarak ¢ikanlmasi igin yapilan miidahaleler ise ekonomik biiylimeyi yavaglatacaktr.
Verimlilik artiginin saglanmasi i¢in vasifsiz iggiiciiniin (6zellikle gizli igsizlerin) egi-
tilmesi gerekir. Eger, Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalar egitimin kalitesinin, ig
giicii verimliliginin, istihdamin ve kirsal kesimin gelirlerinin artmasina yol agiyorsa
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yoksullukla miicadelede basarili olunur. Tiirkiye’de gelir dagilimi diizeldikge beslenme,
egitim ve saglik kosullan diizelecek ve isgiiniin verimliligi artacaktir. Gelir dagilimi adil
olmadiginda ise siyasi ve ekonomik istikrarsizliga yol agararak ekonomik performansin
asinmasina neden olmaktadir.

Beseri Sermaye: Tirkiye’de egitim ile yoksulluk arasinda giiglii bir iligki bulunmak-
tadir. Tiirkiye’de yoksul insanlarin sahip oldugu beseri sermaye miktannin arttirilmasi
yoksullugun azalmasina yol agacaktir. Beseri sermayesi zengin olan iilkelerin daha hizh
biiyilidiigii ispatlanmistir. Beseri sermayesi iyi olan insanlar ise biiyiimeden daha ¢ok
faydalanmaktadirlar. Yoksul insanlarin beseri sermayesine yapilan yatirimlar yoksul-
lukla miicadelede iki yarar saglar: 1) Ekonomik biiyiimeyi arttirir. 2) Biiyiime daha
¢ok yoksul yanlisi olur. Dogu Asya iilkelerinin deneyiminde goriildiigii gibi artan bir
beseri sermaye, biiyiimeye ve yoksullugun azalmasina yol agmistir. Gelir dagiliminin
diizelmesi insani gelismeyi olumlu etkilemektedir. Bu konuda yapilan ampirik galigma-
lar gelir dagiliminin diizeldigi zamanlarda okula kayit olan yoksul gocuklann sayisinin
arttigim gostermektedir. Insani gelisme yoksulluk sinirmin altindaki insanlarin orani
azaldikga, yani gelir dagilimi diizeldikge artacaktir. Tiirkiye’de ailelerin insani gelisme
icin ayirdiklan gelir arttikga; kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikge; aile igerisinde
harcamalan kadinlar yonlendirdigi takdirde insani gelisme artacaktir. Ayrnca, devletin
insani gelisme oncelikli sektorlere yaptigi harcamalarin arttirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de niifusun ve istihdam edilenlerin gogunlugu ¢ok kirilgan olan okuma yaz-
ma bilmeyenlerden, bir okul bitirmeyenlerden ve ilkokul mezunlarindan olugsmaktadir.
Beseri sermayenin gelistirilmesi i¢in iyi bir saglik, ilk ve orta §gretim egitimi ve iyi bes-
lenmeninsaglanmasi gerekir. Bunlar galisanlarin verimliligini yiikseltir. Orta 6gretim ve
meslek egitimi becerilerin artmasina yol agar. Lise ve yiiksek dgretim ise temel bilim-
leri, teknoloji ithalatini, teknolojinin yurtiginde gelismesini saglar. Orta 6gretim ve listii
egitim programlan devletin 6nemli kurumlarinin, kanunlarinin, finans sisteminin ve
ekonomik biiyiime igin gerekli diger unsurlann gelismesini saglar. Turkiye’de reel sek-
torde ara eleman sikintis1 bulunmaktadir. Meslek okullarindaki egitimin iyilestirilmesi
ve yay ginlastirilmasi nitelikli ara eleman sikintisini giderecektir.

Makro perspektifden bakildiginda ise Tiirkiye’de egitim diizeyinin arttirilmasi ihraca-
tin kompozisyonunu ve biiyiime oranini da etkileyerek ekonominin performansini yiiksel-
tecektir. Gelismekte olan bir iilkenin iggiiciiniin egitim ve beceri diizeyi faktor donanimi-
n1 ve ticaretinin kompozisyonunu etkilemektedir. Isgiiciiniin beceri ve egitim diizeyi bir
iilkenin kargilagtirmali Gistiinliigiinii belirleyen faktorler arasindadir. Omegin. Dogu Asya
tilkelerinin sanayi mallar ihracatindaki biiyiik basarilari buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Etkin (Giighi) Bir Devlet : Yoksul yanlisi olan politikalar uygulamak ve yoksullukla
miicadelede etkin ve ulasimi kolay bir kurumsal ortamin kurulmasi igin Tiirkiye’de giig-
li ve fonksiyonel bir devlete ihtiyag vardir. Bu yiizden devletin kapasitesinin ve ekono-
mi yonetiminde tistlendigi rollerin giiglendirilmesi gerekmektedir. Son yillarda yapilan
arastirmalar devletin demokratik sorumlulugunun, sivil toplum orgiitlerinin katiliminin,
yiiksek ticretler ve terfi imkanlari saglanan iyi egitimli bir devlet biirokrasisinin saglan-
masinin iyi bir yonetisime ulasilmasi igin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye’de dncelikle yoksullukla miicadele eden kurumlar olmak tizere kamu yone-
umi sistemlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda, kamu programlarn
daha etkin ve sorumlu olacaktir. Tiirkiye’de daha duyarli ve sorumlu bir kamu kesiminin
olmasi igin sivil toplumun kamu programlarinin planlamasinda, gézetiminde ve deger-
lendirmesinde yer almasi gerekir.

Devlet yoksullukla miicadele ederken yoksul insanlarin yaran igin hareket edecek
koalisyonlar kurulmasini saglamalidir. Bunun igin devlet: 1) Uygun siyasi iklimi destek-
lemelidir. 2) Yoksul insanlarin gikarlarini gozeten demeklerin 6niindeki engelleri kaldir-
mali ve aktivitelerine yararli olacak destegi saglamalidir. 3) Devlet ile toplum arasindaki
sinerjiyi biiyiitmeli; yerel yonetime ve kalkinma siirecine katilabilmeleri igin yoksul
insanlarin kapasitelerini arttirmalidir. Yoksul insanlarin yagamlarini etkileyen miidaha-
lelere kars1 dogrudan isteklerini duyurabilecekleri ve organize olabilecekleri bir ortam
olusturulmalidir. Devletin, yoksullukla miicadele ederken yoksul insanlarin hayatlarin-
daki yasal, siyasi, yonetimsel ve sosyal engelleri kaldirmasi ve piyasa mekanizmalann-
dan dislanmamalari igin harekete gegmesi gerekir.

Tirkiye’de yarg: sistemine gok az harcama yapilmaktadir. Mahkeme salonlari gok
vetersizdir. Yarg: sistemini kullanmak zorunda kalan yoksul insanlarin mahkemelerin
maliyetlerini karsilamak igin paralan genellikle bulunmamaktadir. Mahkeme ticretle-
nnin yoksul insanlardan alinmamasi onlarin birazda olsun rahatlamalarina neden olur.
Tiirkiye’de yoksul insanlar yargi sistemini kullanmak zorunda kaldiklarinda yardim
edilmelidir. Bu yardimin etkin olabilmesi igin yardimin biran dnce yapilmasi gerekir.
Omegin, Sili ve Peru’da avukatlar iiniversiteyi bitirdikten sonra 6zel bir egitim alarak
vargl sistemini kullanirken yoksul insanlara nasil yardim edilecegini 6grenmektedir-
ler. Ayrnica, mahkeme prosediirlerinde reform yapilmasi kurallarin basitlestirilmesini,
zabitlarin kisaltilmasini ve taraflarin temsil edilmesini saglar. Mahkemelerin yapisinin
degistirilmesi yoksul insanlarin adalet sistemine daha kolay ulagmalarna yol agar. Hu-
kuk egitiminde ve uygulamasinda yoksul insanlara kars1 daha duyarli olunmasi igin bazi
degisikliklerin yapilmasi da tavsiye edilmektedir.

Bolgesel Esitsizligin Azaltilmasi : Karadeniz, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bol-
geleri diger bolgelerden gelir ve insani gelisme bakimindan geride kalmistir. Bolgeler
arasinda olan ugurumlar biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisini azaltir. insani gelisme
bakimindan zayif olan ve yoksulluk oranlan yiiksek olan bu bdlgelere devletin transfer
programlan ve sosyal giivenlik aglan temin etmesi gerekir. Ayrica, bu bolgelerde altya-
pinin yapilmasi gerekir. Yoksul iilkelerde altyapi yatirimlarinin saglanmasi biiyiime ve
voksullukla miicadelede ok dnemli yer tutar. Yol ve sulama yatirimlarinin kirsal kesi-
min kalkinmasinda 6nemli etkileri bulunur. Yol yapiminda veya sulama hizmetlerinde
bir artis toplam iiretimde de 6nemli bir artisa yol agmaktadir.

Cinsiyet Ayrimciligina Son Verilmesi: Tirkiye’de cinsiyet esitliginin saglanmasi in-
san haklarinin gelistigi bir kiiltiir ortamin yaratilmasinda gok etkili olacaktir. Bu ortamin
saglanmasi gelecek nesillerin beseri sermayesine ve verimliligine 6nemli katkilar olur.
Giinliik yasantimizda ve kanunlar karsisinda kadinlar ve erkeklere esit haklar taninmasi,
egitim ve saglik hizmetlerinde esit imkanlara sahip olmalari cinsiyet esitligini saglamak
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igin izlenmesi gereken dnemli yollardir. Cinsiyet ayrimini ifade eden kalkinma gdoster-
gelerinin yayinlanmasi bu konuda kamuoyunun destegini saglayacaktir. Ama en énem-
lisi kadinlarin siyaset alaninda katilimlan saglanmalidir. Boylece kadlarin topluma
olan katkilan daha biiyiik olacaktir.

Cinsiyet ayriminin devam etmesi halinde gelecek nesiller lizerinde olumsuz etki-
ler goriiliir. Ciinki. aile igerisinde gocuklar1 yetistiren kisi genellikle annelerdir. Aile
igerisinde egitimden ve karar verme yetkisinden mahrum birakilan anneler saglikli ve
tiretken gocuklar yetistirmede gok biiyiik zorluklarla karsilagmaktadirlar. Tiirkiye’de
egitim imkanlarina ulasamayan kadinlar istediklerinden daha fazla ¢ocuk yapmak zo-
runda kalmaktadirlar. Daha iyi egitim almis kadnlar ise esleriyle gocuk sayisi, dogum
kontrolu ve gocuklarinin gelecekleriyle ilgili konularda dahaiyi iletisim kurmaktadirlar.
Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar kadinlarin egitim diizeyinin artmasi sonucunda
gocuklarmin hayatta kalma ihtimalinin de ytikseldigini gostermistir. Kadinlarin egitim
diizeyi ile gocuklarin biligsel gelismesi arasinda da pozitif bir iliski bulundugu Ingiltere
ve A.B.D.’de yapilan panel ¢aligmalariyla kanitlanmistir.

Cocuk Isgiiciiniin Azaltiimas: : Tirkiye’de aileler gocuklarin isgiicii piyasasindan
ayrildiktan sonra okul masraflarimi karsilayacak kadar kredi alabilirlerse gocuklarin ga-
lListirllmasi engellenmis olacaktir. Cocuklar egitimleri tamamlandiktan sonra gelecekte
kazandiklar: gelirlerle bu kredileri 6deyebilirler. Ancak, gok iyi galigan kredi piyasalari
bu igslemlerin yapilmasini saglayabilir. Clinkii, gocuklarin egitimi i¢in yapilan yatirim ile
yetiskin olarak galigabilmeleri arasindaki zaman farki gok uzundur.

Turkiye’de gocuklarin ¢alistirilmasini engellemenin en etkili yolu ¢ocuklarini okula
gonderen ailelere para yardimi yapilmasidir. Boyle bir program uygulanirken aile okula
giden ¢ocugu igin yardim alir. Etkili bir yardim programinin bile ¢ok biiyiik maliyetleri
bulunmamaktadir. Ciinkii bu para yardimlar1 gocuklarin galistiklarinda kazandiklar dii-
stik ticretlere gore yapilmaktadir. Bu yiizden gocuklarin galistirildig: iilkelerde ailelere
gocuklarini okula géndermeleri igin para yardimi yapilmasi yoksullukla miicadele agi-
sindan son derece dnemlidir. Ancak, Tiirkiye’de yapilan para yardimlar ¢ok yetersizdir;
bu yardimlarin etkili olabilmesi igin arttirilmas: gerekir.

Aile Planlamasi ve Anne-Baba Egitimi: Yiksek dogurganligin yoksullugunen énemli
nedenleri arasinda oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda, yoksulluk da dogurganlik oran-
larin1 arttirmaktadir. Bunun baglica iki nedeni vardir. Birincisi, yoksul aileler gocuklarini
calistirdiklan igin daha gok gocuk yapmaktadirlar. ikincisi, aileler gok gocuk sahibi ol-
duklarinda yaslaninca giivence altinda olacaklarini diigiinmektedirler. Bu da dogurganlik
oranlarim daha da yiikseltmektedir. insani gelisme bakimindan geri kalmis sehirlerde ve
koylerde 6megin, Dogu ve Giiney Dogu Balgelerinde etkin bir bigimde aile planlamasi
yapilmasi, 6zellikle kadinlarin dogum kontrolu ve gocuk sagligi gibi temel konularda
bilgilendirilmesinin dogurganlik oranlarini azaltacag1 tahmin edilmektedir. Daha iyi egi-
timli anne babalar az sayida gocuk sahibi olacaklardir. Sahip olduklar gocuklara da daha
iyi bakabileceklerdir. Cok gocuk sahibi olan aileler ise daha yiiksek olasilikla yoksul
olacaklardir. Bu ailelerin gocuklar da gelecekte yoksul bireyler olacaklardir. Bu yiizden
aile planlamasi ve anne-baba egitimi yoksullukla miicadele i¢in 6nemli bir aragtr.
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6. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oranlannin (gida ve gida dis1) ¢ok yiiksek olmasinin
iki nedeni vardir: Birincisi, Tiirkiye’nin ortalama geliri ok yiiksek degildir. ikincisi,
Tiirkiye’de gelir dagilimi gok bozuktur; gelir dagilimindaki diizelme de yetersizdir. Bu
viizden, Tiirkiye gelir dagilimi adaletsizligi bakimindan en kotii tilkeler arasinda yeral-
maktadir. Tirkive’de biiylimeyi engoklayan politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar
kisi basina diisen ortalama gelirin yiikselmesini saglar. Tiirkiye’de kisi basina diisen
ortalama gelir yiikselirken mutlak yoksulluk azalmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin yiiksek
gelir esitsizligini diizeltebilmesi ve gok yiiksek olan mutlak yoksullugunu azaltabilmesi
iGin ¢ok geg olmadan biiyliimeyi arttiran politikalarla birlikte yoksul yanlisi, yani gelir
dagilimini diizelten politikalar uygulamas gerekmektedir.

Tiirkiye’de her yil biiyiime hedefleri belirlenmekte ve biiyiime hedeflerine ulasil-
masl igin ¢ok biiyiik gabalar gosterilmektedir. Tiirkiye’de biiyiime hedefleriyle birlikte
ortalama gelir artarken, gelir dagilimindaki diizelme yetersizdir. Tiirkiye’de biiyiime
hedeflerinin yanisira gelir dagilimiyla ilgili hedefler de olmalidir. Tiirkiye’de biiyiime
ve gelir dagilimim diizelten politikalarin karigimini igeren bir kalkinma stratejisinin
belirlenmesi ve uygulanmasi insani gelismenin hizlanmasina, mutlak yoksulluktaki ve
gelir esitsizligindeki azalmanin devam etmesine yol agacaktir. Ancak, bu kalkinma stra-
tejisi ayn1 zamanda kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki gelir makasinin kapatilmasini
da hedeflemelidir. Tiirkiye’de biiyiime kentsel bolgelerde ve sermaye yogun sektorlerde
gerceklesirse yoksulluga karst ¢ok basarii olunmaz. Eger, biiylime insani gelismenin,
istihdamin ve kirsal kesimin gelirlerinin artmasina yol agarsa yoksullukla miicadelede
basarili olunur(Ranis vd.,2005,62). Ancak, gelir dagilimmin bozuk olmasi insani ge-
lismeyi olumsuz etkiler. Insani gelismenin ne kadar hizli olacagi egitim ve saghk har-
camalarinin biiyiiklugii kadar, yoksul insanlarin 6rnegin, en yoksul % 20’nin ne kadar
vararlandigina baghdir. Tiirkiye’de gelir dagilimi politikalarinin biiyiimeyi arttiran poli-
tikalarla birlikte uygulanmasi sonucunda hem kentsel hem de kirsal bolgelerde yasayan
en yoksul gruplar da biiytime siirecine dahil olacak ve biiyiimenin yarattig1 firsatlardan
daha ¢ok yararlanabilecektir. En 6nemlisi, Tiirkiye esitsizligin daha ok azalmasi ile
daha yiiksek biiyiime oranlarinin bulundugu patikalara ulagabilecektir.
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1. Giris

Parasal yaklagim bir diger adiyla gelir yaklagimi y oksullugun teshis edilmesinde ve 61-
¢lilmesinde en sik kullanilan yaklasimdir. Bu yaklagima gore yoksulluk, titketimin veya
gelirin yoksulluk sinirinin altinda olmasi olarak tanimlanmaktadir. Asgari bir seviyeyi
gosteren yoksulluk sinirinin altinda gelir veya tiiketim harcamalarina sahip insanlara
voksul denilmektedir.

Yoksulluk sinir iki farkli yontemle bulunur. Birinci yonteme “minimum gida se-
peti” denilir ve kisi basi alinmasi gereken asgari kalori miktarinin bulunmasiyla elde
edilir  Bulunan bu sinir besin temelli yoksulluk gizgisidir. Bu sinir gida yoksullari-
nin teshis edilmesinde ve gida yoksullugunun 6lgiilmesinde kullanilir. Diger yonteme,
“temel gereksinimler yaklagim: ™ denilir ve insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi
igin minimum diizeyde almalan gereken gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harca-
malarinin hesaplanmasiyla bulunur. Gida ile baslanir ve gida disi temel ihtiyag mal-
zemelerinin tutarlar1 eklenerek yoksulluk (gida ve gida dis1) sinirina ulagili(Laderchi
vd.,2003,250; Tokatlioglu ve Basaran,2003,1 13; Thorbecke,2005,9).

Yoksullugun teshis edilmesinde ve dlgiilmesinde kullanilan diger bir yaklagim ise
Amartya Sen’in Kapasite Yaklagimidir. Son yillarda Amartya Sen’in Kapasite Yakla-
sim1 yoksullugun, esitsizligin ve insan gelisiminin anlagilmasinda kullanilan en yaygin
perspektif olmustur. Sen’in yaklagimina gore yoksulluk temel kapasitelere ulasamamak
olarak tanimlanir. Saglikli olabilmek, bilgili olabilmek. iyi beslenebilmek, toplum ige-
risinde yer alabilmek dnemli kapasitelere 6mek olarak verilebilir. Sen’e gore kalkinma
insan kapasitesinin genislemesidir; faydanin veya gelirin engoklanmasi degildir. Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) hazirladig1 Insani Yoksulluk/Gelisme
Endeksleri Kapasite Yaklagimina dayanir. insani Yoksulluk Endeksinde kullanilan in-
sani yoksulluk tanimi gok boyutludur ve parasal olmayan gostergelerle ifade edilir. Bu

Bu bolim Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisinde (2010, say1 2) yaymlamnistir.
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endekste insani yoksulluk insan hayati igin gerekli olan ii¢ unsurun yoksunlugu olarak
tanimlanir. insani yoksullugun élgiilmesinde kullamlan ii¢ unsur yasam siiresi, bilgi dii-
zeyi ve yasam Kkalitesidir. insani Geligme Endeksinde ise yasam siiresi, bilgi diizeyi ve
yasam kalitesindeki basar diizeyi 6lgilmektedir(Laderchi vd.,2003,253;Sen, 1995,39-
41;Fukuda-Parr,2003,302-305).

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun 6lgiilmesinde en sik kullanilan yontem mut-
lak yoksulluk (parasal yaklasim veya bir diger adiyla gelir yaklasimi) yaklagimidir.
Mutlak yoksulluk yaklagiminda yoksullar hesaplanan yoksulluk sinirlarina gére tanim-
lanirlar. Mutlak olarak yoksul olanlar temel ihtiyaglarim karsilayamazlar. Sanayilesmis
iilkelerde kullanilan goreli yoksulluk kavramina gore ise yoksulluk, haneler, gelirlerine
ya da tilketimlerine gore siralandiginda belirli bir noktanin altinda kalanlarin orani ola-
rak tanimlanir. Yani, goreli yoksullar temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen,
ancak toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilma-
lan engellenmis olanlan kapsamaktadir. Ormegin, mutlak yoksulluk kavramina gore bir
toplumda hig kimse yoksul olmayabilir. Ancak, gelir dagilimiyla dogrudan iliskilendiri-
len goreli yoksulluk kavramina gére toplumda her zaman yoksul olan bir kesim buluna-
caktir. Goreli yoksullugu azaltmanin tek yolu esitsizligi azaltmaktir.

Bu ¢aligmada parasal ya da gelir yaklasimi kullanilarak Tiirkiye’de en yoksul %
20’nin yoksulluk profili, gelir dagilimi ve titketim harcamasi incelenecektir. Ciinkii,
Tirkiye’de fert yoksulluk orani incelendiginde gelir dagiliminin en altinda bulunan %
20’nin neredeyse tamaminin yoksulluk simirinin altinda yasadig gorilmektedir. Ayrica,
en yoksul % 20’nin elde ettigi gelir yoksulluk diizeyinin biiyiik bir kismim agiklamak-
tadir. En onemlisi Tirkiye’de en yoksul % 20 yoksulluga karst en riskli ve kirilgan
gruplan kapsamaktadir. Ciinkii, bu gruplann yoksulluk oranlan incelendiginde % 20’ye
yakin veya daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gruplar arasinda 6ziirliiler, gocuklar,
okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup diplomasi olmayanlar, ilkdgretim mezunlar,
uicretsiz aile isgileri, yevmiyeli galisanlar gibi gruplar bulunmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 adalet (esitlik) kavrami agisindan 6nemli olan en yoksul % 20°nin ortalama ayhk
hane geliri, gelir payi, tilketim agig1, yoksulluk agig1 ve yoksulluk agi1g1 oram TUIK ’in
verileri kullanilarak incelenecektir. Aym zamanda, galismada Turkiye nin yoksulluk
profili, bolge bazinda en yoksul % 20’nin aylik hane geliri, yoksulluk agi§1 ve orani, en
yoksul % 20’nin temel tiiketim harcamasi dagilimi ve bolge bazinda temel tiiketim har-
camasi dagilimi incelenecektir. Bu incelemeler yapildiktan sonra elde edilen bulgular
dogrultusunda Tirkiye’de en yoksul % 20’nin gelir payinin bityiime hedefiyle birlikte
tamamlayici bir hedef olarak izlenmesinin gerekli olup olmadig1 arastinlacaktir. Ayrica,
bu galigmada yoksul yanlisi bilyiime i¢in dnemli bir arag olan iyi diizenlenmis bir sosyal
yardim sisteminin de kurulmasi onerilecektir.

2. Tiirkiye’nin Yoksulluk Sinirlarina Gore Yoksulluk Profili

i)YoksullukSinir1 Y éntemlerine Gore Yoksulluk Oranlar:: Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2007 yilina ait yoksulluk galigmasi sonuglan Tablo-3.1°de gériilmektedir. Bu tabloda
mutlak yoksulluk yaklasimina gore iki tane yoksulluk sinir1 bulunmaktadir. Bu sinir-
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lardan biri gida harcamalar1 (aglik siniri) géz oniinde bulundurularak hesaplanmistir.
Digeri ise gida ve gida disi ihtiyaglara gore hesaplanan mutlak yoksulluk siniridir. Bu
simir Tiirkiye’de toplum igerisinde kabul edilebilecek minimum yasam standardini
gostermektedir. Tabloda iki yoksulluk sinirina gére hesaplanmis yoksulluk oranlan ve
voksul fert sayilan bulunmaktadir. Tablo incelendiginde 2007 yilinda Tiirkiye’de gida
voksullugunun (aglik) oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda gida yoksul-
lugu orani (gida yoksullarinin toplam niifusa orani) % 1,35°den, 2007 yilinda % 0,54’
inmistir. Ayn1 dénemde gida yoksullugu kentsel bolgelerde % 0,92°den, % 0,09°a, kir-
sal bolgelerde ise % 2,01°den, % 1,32’ye inmistir. Tablodan goriildiigii gibi Tiirkiye de
2002 yilinda 926.000 gida yoksulu insan yasarken, 2006 yilinda 539.000°e diigmiistiir.
Kentsel bolgelerde gida yoksullarinin sayist 376.000°den, 18.000’e, kirsal bolgelerde
15e 550.000°den, 521.000’e gerilemistir. Yani, kentsel bolgelerde gida yoksulluk orani
+ & gida yoksullarinin sayisi hizla azalirken, kirsal bolgelerde hemen hemen hig degisme-
mistir. Tiirkiye’de gida yoksullarinin biiyiik bir kismi kirsal bolgelerde yasamaktadir.

Tablo-3.1: Yoksulluk Symir1 Yontemlerine Fertlerin Yoksulluk Oranlar: ve
Yoksul Fert Sayilan,Tiirkive,Kent, Kir

Turkiye . . . 2002 |2003 | 2004 | 2006 |2006 |2007
| Gida Yoksullugu (Aclik) % 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,54

Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kisi) - lo26 894 909 623 539 -

Yoksulluk (Gida+Gida Disl) % 2696 2812 |2560 |2050 (17,81 |18,56

Yoksul (Gida+Gida Dig1) Fert

Sayisi (Bin Kisi) 18.441 Y19.458 17.991 14.681  12.930

Tirkiye-Kent

Gida Yoksullugu (Aclk} % 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 |0,09
Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kigi) | 376 311 269 284 18 -
Yoksulluk {Gida+Gida Dig1) % 2195 |2230 .[1657 [1283 |931 - (1061

Yoksul (Gida+Gida Digi) Fert -
Sayisi (Bin Kisi) 9.011 9377 7146 |5687 |[4.225

i Tirkiye-Kir :

' Gida Yoksullugu (Aglik) % 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,32
Gida Yoksulu Fert Sayisi (Bin Kisi) 550 584 | 640 339  |521 -
Yoksulluk (Gida+Gida Disl) % 3448 (37,13 (3997 (3295 (3198 (32,18

Yoksul (Gida+Gida Dig1) Fert
Sayisi (Bin Kisi)
Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablodaki veriler TUIKin 2007 yilina ait Yoksulluk Cahgmasindan alinmigtur.

9429 |[10.081 10.846 |8.994 |8.706

Kirsal bélgelerde tarun sektdriiniin payinin gok biiyiik olmasina ragmen gida yok-
sullugunun yiiksek olmasinin nedeni gida arziyla ilgili degildir. Amartya Sen bu ko-
nuda yaptig1 ¢aligmalarla diinyada aglik ve kitlik sorununa bakig agisini degistirmistir.
Amartya Sen’e gore kitlik (aglik) sorunu gida arzinin az olmasindan kaynaklanmamak-
tadir; dagitimla ilgili bir piyasa aksakligindan kaynaklanmaktadir. Gida arzi bolken bile
Hindistan’da ve Afrika’da kitliklar yasanmig ve yeteri kadar gida ulagsmadigi igin bin-
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lerce insan dlmiistiir. Bu sorunun diger 6nemli nedenleri ise demokratik sorumlulugun
ve bagimsiz bir medyanin bulunmamasidir. Omegin, bagimsiz bir medvanin bulunmasi
kithk sorununun gok ¢abuk duyulmasini saglayarak yoneticilerin soruna hizli bir sekil-
de miidahale etmek zorunda kalmalarina yol agabilmektedir. Tiirkiye’de gida arzinda
bir azalma veya dagitimiyla ilgili bir problem olmamasina ragmen gida yoksullarinin
biiyiik bir kismi mutlak yoksullugun daha fazla oldugu kirsal bolgelerde yasamaktadir.
Cunkii, Tiirkiye’de kirsal bolgelerde tarum bir gegimlik aile ugragi olarak goriilmektedir.
Tarim isletmeleri babadan ogla kalan bir aile meslegi olarak yiiriitiilmektedir. Tarima
miisait araziler ise miras yoluyla pargalanarak kiigiilmektedir. Bu durum tarm arazi-
lerinin miilkiyet dagilimindaki esitsizligi artirdig1 gibi kiigiik isletmelerin gogunlukta
kalmasina yol agmaktadir. Omegin, Tiirkiye’de 2001 yilinda yapilan Genel Tarim Sa-
yimina gore 100 dekardan kiigiik tanm arazisi olan igletmelerin oran1 % 84°diir. Bu is-
letmelerin sahip oldugu tarim arazilerinin toplam arazi igindeki orani ise % 42’dir. 2006
yilinda toplam istihdam igerisinde tarumin pay1 % 27°dir. Ancak, 2006 yilinda tarimin
toplam ulusal gelir igindeki pay1 ise % 8,2’dir. Yani, tarun sektdriinde galigan-ulusal
gelir oran1 yiiksektir.

Tablo-3.1 incelendiginde Tiirkiye’de yoksul fert oraninin (gida+gida dis1 yoksul-
luk sinirina gore) gok yiiksek oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda fert yoksulluk oram
(gida+gida dis1) % 26,96°dan, 2007 yilinda % 18,56’ya diigmiistiir. Yoksulluk simirla-
ninin harcama, gelir dagilimi verilerinin ise gelir bazli olmasina ragmen 2007 yilinda
gelir dagilimin en altinda bulunan en yoksul % 20°nin % 18,56 ’°sinin yoksulluk sinirinin
altinda yasadigi sonucuna ulagilabilir. Yani, 2007 yilinda Tiirkiye’de en yoksul % 20’nin
nerdeyse tamami mutlak yoksulluk sininnin altinda yasamaktadir. 2002-2007 yillan
arasinda yoksulluk orani kentsel bolgelerde % 21,95°den, % 10,61°e, kirsal bolgelerde
% 34,48°den, % 32,18’¢ diigmiistiir. Tiirkiye’de 2002 yilinda 18.441.000 yoksul fert bu-
lunurken, 2006 yilinda yoksul fertlerin sayis1 12.930.000°e inmistir. Kentsel bolgelerde
yoksul fertlerin sayis1 9.011.000°den, 4.225.000’¢e, kirsal bolgelerde ise 9.429.000°den,
8.706.000’e diigmiistiir. Yani, kentsel bolgelerde yoksulluk orani (gida ve gida disi) ve
yoksullaninin sayisi hizla azalirken, kirsal bolgelerde hemen hemen hig degismemistir.
Tiirkiye’de mutlak yoksullann(gida+gida dis1) biiyiik bir kismi kirsal bolgelerde yasa-
maktadir. 2002-2006 yillan arasinda fert yoksulluk orani mutlak olarak 9 puan, yoksul-
larin sayisi1 ise 5,5 milyon azalmistir. Bu donemde yoksullarin sayisi kentsel bolgelerde
4.8 milyon, kirsal bolgelerde ise 0,7 milyon azalmigtir. Yani, yoksulluktaki azalmanin
biiytik bir kismi kentsel bolgelerde gerceklesmistir. Yoksulluktaki azalmaya ragmen
Tiirkiye’de mutlak yoksulluk hala ¢ok yiiksektir.

ii)Hanehalk: Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlari: Tablo-3.2°de
hanehalki fertlerinin egitim durumuna gére yoksulluk oranlan gériilmektedir. Tablodan
goriildugi gibi Turkiye’de yoksulluk egitim diizeyiyle ters orantili olarak degismekte-
dir: Egitim diizeyi arttikga yoksulluk azalmaktadir. Tiirkiye’de en riskli ve kinlgan grup-
lar sirasiyla okur-yazar olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, 6 yasindan
kiigiik fertler, ilkokul(ilkogretim) mezunlaridir. Tablodan 2007 yilinda Tiirkiye’de her
dort gocuktan (6 yasindan kiigiik fertler) birinin yoksul oldugu anlagilmaktadir. Kentsel
bolgelerde her yedi ¢ocuktan biri yoksulken, kirsal bolgelerde yaklasik olarak iki go-
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cuktan biri yoksuldur. Ozellikle kirsal bolgelerde gocuk yoksullugu 6nlenemez ise, yok-
sullugun gelecek nesillere transfer edilecegi 6ngoriilmektedir. Aynca, kirsal bolgelerde
egitim durumuna gore yoksulluk oranlan kentsel bolgelere gore 2-3 kat daha yiiksektir.
Bu durum kirsal bolgeler ile kentsel bolgeler arasinda biiyiik bir firsat esitsizliginin bu-
lundugunu da kanitlamaktadir.

Tablo-3.2: HaneHalkia Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Oranlari(Tiirkiye: Kent-Kir)

Tirkiye 2002 |2003 {2004 |2005 |2008 {2007
Tdrkiye Toplam 26,96 128,12 {2560 {2050 [17,81 18,56
6 yasindan kuguk fertler 33,17 {37,75 |34,19 [27,71 |24,78 |2544
Okur-yazar degil 41,07 (42,42 (4511 37,81 |33,71 | 34,76
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 3460 |3587 |3367 |2844 |2536 |26,92
ilkokul 26,12 | 27,55 |2436 |17,13 }14,19 14,90
ilkégretim 26,47 129,56 25,49 |22,42 {18,06 | 19,96
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 18,31 113,00 |837 [807 [947
Lise ve lise dengi meslek 9,82 11,19 |8,28 6,79 5,20 6,16
Yuksekokul, fakllte ve Ustu 1,57 266 1,33 [0,79 1,01 0,90
Tirkiye-Kent

Kent Toplam 21,95 22,30 | 16,67 | 12,83 | 9,31 10,61
6 yasindan kuguk fertler 31,18 31,59 2493 | 19,48 | 13,01 | 14,99
Okur-yazar degil 35,88 [34,72 |3282 |2846 19,92 |22,79
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 29,96 12961 [2374 (1969 | 14,03 | 16,63
ilkokul 21,81 [23569 (1518 | 10,06 | 7,25 7,80
ilkégretim 21,22 (23,60 |15,77 | 1429 | 10,54 | 14,64
Ortaokul ve orta dengi meslek 13,80 [ 1592 | 9,38 5,49 5,17 5,09
Lise ve lise dengi meslek . 7,06 9,38 6,35 4,13 3,41 4,25
Yuksekokul, faktlte ve ustu 1,07 2,19 1,03 |0,53 [0,88 [0,49
Turkiye-Kir

Kir Toplam 34,48 [ 37,13 (39,97 |3295 |31,98 |3218
6 yasindan kuguk fertler 36,79 46,24 | 49,64 | 40,55 | 44,18 |41,35
Okur-yazar degil 46,42 (4989 | 56,99 | 4664 | 46,49 | 46,48
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 41,13 (4435 |47,16 | 40,80 |42,31 |42,04
ilkokul 31,08 [ 3260 [3592 |26,76 |24,43 |2569
ilkégretim 3425 (39,06 | 4191 | 3567 [29,18 |28,65
Ortaokul ve orta dengi meslek 30,11 | 23,35 | 22,15 | 16,32 | 15,38 | 20,79
Lise ve lise dengi meslek 17,65 | 16,94 | 14,30 (1532 | 11,03 [ 1256
Yuksekokul, fakulte ve Ustu 437 538 (290 [223 |164 |280

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TUIK in 2007 yilina ait Yoksulluk Caligmasindan alimmistir.
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iii)Hanehalki Biyiikligiine Gore Yoksulluk Oranlari: Tablo-3.3°de hanehalki bii-
yiikliigiine gore yoksulluk oranlan gériilmektedir. Tablodan gériildiigii gibi Tiirkiye’de
yoksulluk hanehalk biiytikliigiiyle dogru orantili olarak artmaktadir. (5-6) ve (7+) nii-
fuslu ailelerde yoksulluk oranlan ¢ok yiiksektir. Ciinkii. bu ailelerde gocuk sayisi gok
fazladir. Hanede yoksulluk sinirinin altinda olan gocuklarin sayisi arttikga kalabalik
hanelerin yoksulluk oranlar ve yoksul olma olasiliklan yiikselmektedir. Tiirkiye’de
hane halki yoksullugu kirsal bolgelerde kentsel bolgelerden daha yiiksektir. 2007 y1-
linda Tiirkiye’de yaklasik olarak her yedi aileden biri yoksuldur. Kentsel bélgelerde
yaklasik olarak her ondért aileden biri, kirsal bolgelerde ise her dort aileden biri yoksul-
dur. 2002-2007 yillan arasinda kentsel bolgelerde hane halki yoksullugu hizla azalms,
kirsal bolgelerde ise hemen hemen hig degismemistir. Kirsal bolgelerde kalabalik hane-
lerin yoksul olma ihtimali kentsel bolgelerden daha yiiksektir. Ciinkii, kirsal bolgelerde
tarim sektdriiniin pay1 gok yiiksektir. Ornegin, 2005 yilinda kirsal bélgelerde tarim sek-
toriinde istihdam edilenlerin oran1 % 67,9, imalat sanayiinde istihdam edilenlerin orani
ise yalnizca % 7°dir. 2005 yilinda kirsal bolgelerin hanehalk: kullanilabilir gelirinin
toplam kullanilabilir gelire oran1 % 29°dur. Hanehalki kullanilabilir gelirinin % 79’u ise
kentsel bolgelere aittir. Kirsal kesimde iggiicti igerisinde okur-yazar olmayanlarin, okur-
yazar olup diplomasi olmayanlarin ve ilkokul mezunlarinin ¢ok biiyiik bir pay: vardir.
2005 yilinda kirsal kesimde istihdam edilenlenlerin igerisinde bu li¢ grubun toplami
% 85,2’dir. Bu yiizden kirsal kesimde verimlilik ve gelirler oldukga diisiiktiir. Taritn
sektoriiniin istihdam yapisi igerisinde higbir sosyal giivenligi bulunmayan (kayitdisi ¢a-
listirlan) ve kadinlarin gogunlukta oldugu licretsiz aile isgilerinin ve yevmiyeli ¢aligan-
larin pay1 ¢ok yiiksektir. Tarin sektoriinde licretsiz aile isgilerinin ve yevmiyeli olarak
¢alisanlarin istihdam edilenler igerisinde orani 2005 ve 2006 yillaninda yaklasik olarak
% 52°dir. Tarun sektoriindeki bu olumsuz kosullar kirdan kente gégii de arttirmaktadir.

Tablo-3.3: Hanehalla Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkye, Kent, Kir

2002 © | 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam Tiirkiye 22,45 23,02 20,67 15,42 13,98 14,59
1-2 16,51 13,41 14,49 8,44 10,95 10,89
3-4 16,37 17,08 13,71 9,22 8,27 9,08
56 29,03 31,67 27.40 22,41 17,54 20,72
7+ 45,95 48,41 51,06 44,08 41,83 40,66
Toplam Kent 17,38 18,49 12,90 8,91 6,85 7,37
1-2 7.24 8,71 6,49 322 3,17 2,95
34 : 12,94 15,01 8,58 15,02 379 3,63
5-6 25,94 28,61 20,77 14,33 10,69 13,74
7+ -~ 41,15 38,48 37,91 38,45 27,63 31,12
Toplam Kir 30,5 31 34,43 27,21 26,89 27,85
12 : 27,97 21,06 2754 ' |1754 23,08 22,95
3-4 23,27 22,19 26,12 19,55 18,50 21,75
5-6 133,83 36,22 36,85 34,22 29,39 32,87
7+ 50,75 56,03 62,82 48,93 54,33 49,76

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TCIK’in 2007 yilina ait Yoksulluk Galigmasindan alinmustir.



49

vi)Hanehalki Fertlerinin [ktisadi Faaliyetine Gore Yoksulluk Oranlari: Tablo-3.4’de
hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyete gore yoksulluk oranlar1 gériilmektedir. Tablodan
goriildugii gibi Tirkiye’de yoksulluk sektorler bazinda en diisiik hizmetler sektoriinde,
sonra sanayi ve tarim sektorii olmak lizere artmaktadir. 15 yasindan kiigiik fertlerde
voksulluk gok yiiksektir. Tiirkiye’de her dort gocuktan (15 yasindan kiigiik fertler) biri
voksuldur. Kentsel bolgelerde yaklasik olarak her yedi gocuktan (15 yasindan kiigiik
fertler) biri, kirsal bolgelerde ise yaklasik her iki ¢ocuktan (15 yasindan kiigiik fertler)
biri yoksuldur. Kentsel bolgelerdeki tarim sektoriinde yoksulluk yiiksek degildir; 2007
vilinda % 14,78 olarak gergeklesmistir. Kentsel bolgelerde sanayi ve hizmet sektorlerin-
de ise yoksulluk oranlar ¢ok kiigiiktiir. Kirsal bolgelerde ise tarim sektoriindeki yoksul-
luk gok yiiksektir; 2007 yilinda % 31,42 olarak gergeklesmistir. Ayrica, kirsal bolgelerin
sanayi ve hizmet sektorlerinde de yoksulluk oranlan kentsel bolgelerdekinin yaklasik
olarak ii¢ katidir. Biiyiime siirecine ragmen kirsal bolgelerde gelirve istihdam gok yavas
artmaktadir. Bu yiizden, kirsal kesimde yoksul yanlisi (gelir dagilimini iyilestiren) po-
litikalanin uygulanmasi gerekir. Ornegin, kirsal bolgelerde bol olan iiretim faktorlerinin
¢okea kullanilmasi tegvik edilmelidir. Toprak ve isgiiciiniin daha ¢ok kullanilmasi kirsal
kesimde gelirlerin ve istihdamin artmasina yol agar. Ancak, bu tiretim faktorlerinin ve-
rimliliginin arttirlmasi da gerekir. Ciinkii, verimliligi artan tiretim faktorlerine yapilan
ddemeler yiikselir. Bunun sonucunda gelir dagilimi diizelir ve mutlak yoksulluk azalir.
Ancak, yoksul yanlisi politikalarla birlikte iyi diizenlenmis bir sosyal yardim sisteminin
de bulunmasi gerekir. lyi diizenlenmis sosyal yardim sistemi yoksul yanhsi politikalarin
etkisini arttirir, yoksullugun siddetini azaltir ve galisabilecek durumda olan yoksul fert-
lerin isgiicii piyasalarina katilimlarini kolaylastirir.

Tablo-3.4: Hane Halki Fertlerinin iktisadi F aaliyetine Gore Yoksulluk Oranlan,

Tiirkiye, Kent, Kir

TURKIYE TOPLAM 26,96 |28,12 |25,60 |20,50 {17,81 |18,56
-15 ve daha yukari yagtaki fertier oo
-Istihdamdaki fertler

-Tarim 36,42 (39,89 |40,88 |37,24 }33,86.|30,22

-Sanayi 2099 21,34 |1564 |9,85 10,12 |10,13
-Hizmet 25,82 | 16,76 (12,36 |8,68 7.23 7,83

-is arayanlar 32,44 |30,97 |27,37 [26,19 |20,05 |26,56

-Ekonomikotarak aktif olmyayanlar 22,15 |22,82 |20,95 (1592 }13,60 |1554
-15 yasindan klguk fertler 3455 (37,04 |34,02 [27,71 |2523 |26,11

KENTTOPLAM 21,95 | 22,30 (16,57 |12,83 9,31 10,61

-15 ve daha yukari yastaki fertier
-Istihdamdaki fertler
-Tarim 33,74 |26,42 (1959 |1543 [2456 |1478
-Sanayi ' : 18,75 [19,31 | 11,86 |[8,47 6,04 6,49
-Hizmet 21,90 |16,03 [10,62 |7,07 4,99 5,31
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Tablo-3.4: (devanu) o ,
-ig arayanlar 122,99 |2820 122,74 |2092 |1560 |2050

-Ekonomik olarak aktif olmayanlar 18,63 |19,32 |14,10 (11,08 |8,03 9,76
-15 yagindan kiigiik fertler 30,59 [30,43 {2422 |19,51 |13,50 |15,86

KiR TOPLAM 34,48 |37,13 (39,97 (32,95 (31,98 |32,18
-15 ve daha yukari yagtaki fertler L '
-istihdamdaki fertler

-Tarim 36,77 |4091- 142,32 (38,80 |34.89 |31,42
-Sanayi 2587 28,02 [27,69 |14,44 |21,71 [20,24
-Hizmet : , 3416 |18,95 118,01 |1376 |1354 |16,53

-ig arayanlar 62,56 |38,84 {3812 [4343 |30,96 (47,74
-Ekonomik ofarak aktif olmayaniar | 30,14 | 30,58 |36,59 |27.65 (26,31 |29,55
-15 yagindan kuguk fertier 41,10 | 46,44 49,34 (4060 |4363 |41,99

Kaynak: (TUIK,2007). Bu tablo TUIK in 2007 yilina ait Yoksulluk Caligmasindan alinmgtir.

3. Tiirkiye’nin Gelir Dagilimi
3.1. En Yoksul % 20’nin Hane Geliri, Yoksulluk A¢ig1 ve Yoksulluk A¢ig1 Orani

Gelir dagilimin en altinda bulunan en yoksul % 20°nin gelir pay1 adalet kavrami baki-
mindan ¢ok énemlidir. Bu béliimde en yoksul % 20°lik dilimde bulunan bir hanenin
ortalama aylik geliri, yoksulluk agig1 ve yoksulluk agig1 orani hesaplanacaktir. En yok-
sul % 20’lik dilimde bulunan bir hanenin ortalama aylik geliri ile aylik yoksulluk sinin
arasindaki farka “ortalama yoksulluk agig1” denilmektedir. Ortalama yoksulluk agiginin
yoksulluk sinirina olan oranina da “yoksul insanlarin ortalama yoksulluk agig1 orani™
denilmektedir. Yoksulluk agig1 orani yoksulluk sinirina ulagabilmeleri igin oran olarak
yoksul hanelere ne kadar gelir transferi yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin,
% 10 yoksulluk agig1 oran1 yoksul hanelerin ortalama gelirlerinin yoksulluk sinirinin %
90°n1 oldugunu gostermektedir. Yani, yoksul hanelere yoksulluk sinirinin % 10°u kadar
bir gelir transferi yapilirsa yoksulluk sinirina ulasirlar. Asagida yoksulluk agiginin ve
yoksulluk agig1 oraninin matematiksel gosterimi bulunmaktadir:

+ Dort Kisilik Bir Hanenin Aylik Yoksulluk Sinin = z

* En Yoksul % 20°lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Ortalama Aylik Geliri =y

* En Yoksul % 20’lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Ortalama Yoksulluk Agig1 = (z-y)
* En Yoksul % 20’lik Dilimde Bulunan Bir Hanenin Yoksulluk A¢ig1 Orani = (z-y)/(z)

Tablo-3.5de en yoksul % 20°nin hane geliri, yoksulluk agig1 ve yoksulluk agigi
oranlan goriilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi, en yoksul % 20’lik dilimde yasayan
hanelerin ortalama aylik gelirleri (cari fiyatlarla) 2002 yilinda 193 TL’den, 2005 y1ilinda
368 TL’ye yiikselmistir. Ayn1 zamanda, dort kigilik bir hanenin aylik yoksulluk siniri
(cari fiyatlarla) 2002 yilinda 310 TL’den, 2005 yilinda 487 TL’ye yiikselmigtir. 2002-
2005 yillan arasinda gergeklesen enflasyon orani yaklasik olarak % 39°dur. En yoksul
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% 20’lik dilimde bulunan hanelerin ortalama gelirinde % 91°lik bir artis gergeklesirken,
voksulluk sinirinda ise % 57°lik bir artig olmustur. Bu dénemde en yoksul % 20’nin
gelir pavinda ise mutlak olarak 0,7 puan bir artis gergeklesmistir. 2002-2005 yillan
arasinda hanehalki yoksulluk oraninin mutlak olarak 7 puan (bu yillar arasinda hanehal-
ki yoksulluk oraninin % 22,5’den % 15,5’e diistiigii, yoksul fert sayisinin ise yaklagik
olarak 4 milyon azaldig1 goriilmektedir) azaldig1 gorilmektedir.

2002-2005 yillan arasinda en yoksul % 20’lik dilimde bulunan bir hanenin ortala-
ma yoksulluk agiginda kiigiik bir degigsme goriiliirken, ortalama yoksulluk agig1 orani
% 38’den, % 24’e inmistir. 2002 yilinda yoksulluk sinirinin % 38’i kadan yoksullara
gelir transferi olarak yapildiginda yoksulluk sinirina ulasiyorlarsa, 2005 yilinda bu oran
% 24’e inmigtir. Bir bagka deyisle, 2002 yilinda en yoksul % 20’lik dilimde bulunan
bir hanenin aylik ortalama geliri yoksulluk siniriin % 62’si, 2005 yilinda ise % 76’s1
olarak gergeklesmistir. Bu yillar arasinda Tiirkiye’de yoksulluk orani ve yoksul fertlerin
sayis1 azalirken, yoksullugun derinligi de azalmistir. Ancak, bu gosterge yoksullar ara-
sinda yoksullugun nasil dagildiginm1 géstermemektedir. Bu gostergedeki iyilesme yoksul
haneler arasinda gelir dagiliminin diizeldigine dair bir kanit degildir. Ciinkii, yoksullar
arasinda yoksullugun nasil dagildigini bilebilmemiz igin 6megin Gini katsayis1 gibi bir
gostergeye ihtiyacimiz vardir. Yoksul insanlar igin hesaplanmis bir Gini katsayisinin
veya yoksullar arasindaki gelir dagilimini géz 6niinde bulunduran ve daha iyi bir gos-
terge olan Sen endeksinin tahmin edilmesi yoksullugun yoksullar arasinda nasil dagildi-
gin1, daha dogrusu siddetini anlamamizi saglar.

51 O

En Yoksul % 20 2002 2003 2004 2005
Toplam Hane Geliri (%) 5.4 6 6 6,1
Ortalama Aylik Hane Geliri (TL)-(y) 193 269 322 368
Dért Kisilik Bir Hanenin Aylik Yoksulluk Siniri (TL)-(z) 310 417 429 487
Dért Kisilik Bir Hanenin Yoksutluk A¢igi (TL) —(z-y) 117 148 107 119
Yoksullar Arasindaki Yoksuliuk Agigi Orani (%)-(z-y)iz | 38 35 25 24
En Yoksul % 20°nin Toplam Hane Geliri (%) 54 6 6 6,1
1.%5 0,7 0,9 0,8 0,8
-2.%5 12 1.4 1,4 1,4
3 %5 16 1,7 1,8 1,8
-4.%5 1.9 2,0 2,0 21
Gini Katsayisi 0,44 0,42 0,40 0,38
En Zengin % 20/ En Yoksul % 20 Orani 9,45 8,05 7.7 728

Kaynak: (TUIK,2006, 2007). Bu tablodaki veriler TUIK ’in 2006 yilina ait Hanehalki Biitge
Aragtinmasindan ve 2007 yilina ait Yoksulluk Cahiymasindan derlenmistir.
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Enyoksul % 20’lik dilimde bulunan hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay 2002 y1-
linda % 5,4°den, 2005 yilinda % 6,1’e yiikselmistir. Bu villarda Gini katsay1s1 0,44 den,
0,38’¢ inerken, en zengin % 20/ en yoksul % 20 oran1 9,45 den. 7.28’e diigmiistiir. Yani,
gelir dagiliminda bir miktar diizelme vardir, ancak Tiurkive’de gelir esitsizligi hala ¢ok
yiiksektir. Bu yiizden Tiirkiye gelir dagilim esitsizligi viiksek iilkeler arasindadir. En
yoksul % 20’lik dilimde bulunan haneler arasinda yoksullugun nasil dagildigini goste-
renbir gosterge olmadigi igin, 2002-2005 yillan arasinda en yoksul % 20’lik gelir dilimi
dort dilim halinde incelenmistir (Bu veriler TUIK tarafindan yayinlanan % 5°lik gelir
dagilim tablolarindan alinmistir). Birinci % 5°lik dilimde bulunan hanelerin toplam
gelirden aldiklan pay 2002 yilinda % 0,7°den, 2005 yilinda % 0,8’e yiikselmistir. Bu %
5’lik dilimde bulunanlann gelirinde yalmzca mutlak olarak 0,1 puan, yani ¢ok kiigiik
bir diizelme vardir. Ikinci, tigiincii ve dordiincii % 5°lik dilimlerde bulunanlarin gelirin-
de ise bu donem igerisinde mutlak olarak 0,2 puanlik bir artis olmustur. Ancak, gelir
paylarindaki bu artislar gok kiigiiktiir. Gelir dagiliminda daha yukarida bulunan gelir
dilimlerindeki artislar daha biiy tiktiir.

Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oranlarinin (gida ve gida dis1) gok yiiksek olmasinin
iki nedeni vardir: Birincisi, Tiirkiye nin ortalama geliri gok yiiksek degildir. ikincisi,
Tirkiye’de gelir dagilimi gok bozuktur, gelir dagilimindaki diizelme de yetersizdir. Bu
yiizden, Tirkiye gelir dagilimi adaletsizligi bakimindan en kotii tilkeler arasinda yer al-
maktadir. Tiirkiye’de bityiimeyi engoklayan politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalar
kisi basina diisen ortalama gelirin yiikselmesini saglar. Tiirkiye’de kisi basina diisen
ortalama gelir yiikselirken mutlak yoksulluk azalmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin yiiksek
gelir esitsizligini diizeltebilmesi ve ¢ok yiiksek olan mutlak yoksullugunu azaltabilmesi
igin ¢ok gec¢ olmadan bilyiimeyi arttiran politikalarla birlikte yoksul yanlisi, yani gelir
dagiliminm diizelten politikalar uygulamas: gerekmektedir. Bunun igin bu ¢alismada en
yoksul % 20’nin gelir payin (yillik biiyiime hedefleriyle birlikte) hedeflenmesi one-
rilmektedir. Gelir dagiliminin daha esit oldugu durumlarda bilyiime yoksullugun azal-
masinda daha etkili olur. Gelir dagilimindaki yiksek esitsizlikler yoksullukla miica-
deleyi olumsuz etkilemektedir. Ciinkii, gelir dagiliminin diizeldigi durumlarda gorillen
biliyiimenin yapisi ve kalitesi daha iyidir ve gelir dagilimimin bozuldugu duruma goére
mutlak yoksullugu daha ¢ok azaltmaktadir. Cord vd.’nin (2004) yaptiklar ampirik ¢a-
lismanin  sonuglan ve Kakwani’nin (2000) hesapladig1 esitsizlik-bilyiime degis-tokus
endeksi (Inequality-Growth Trade-Off Index) bu iddiay1 desteklemektedir. Tiirkiye’de
bityiime ve gelir dagilimini diizelten politikalarin (yoksul yanlisi politikalar) karnigimi-
nin uygulanmasi mutlak yoksullugun daha hizli azalmasina yol agacaktir. Omegin, G.
Kore bunu basarabilen iilkeler arasindadir ve yoksullukla miicadelede biivilk basari
kazanmistir(Kakwani,2000,79-81;Cord vd.,2004,19-21).

3.2. Bilge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20°nin Hane Geliri,
Yoksulluk A¢i1g1 ve Yoksulluk A¢igi Oram

TUIK in tarafindan her yil agiklanan Yoksulluk Calismasr’nda yoksulluk istatistikleri
Tirkiye ve kir-kent ayrimi bazinda yapilmaktadir. Bu galismada, 2003 Hanehalki Biitge
Anketindeki gelir dagilimi verilerinden 12 bolgenin en yoksul % 20’sinin aylik hane
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gelirleri hesaplanmustir. Ancak, 12 Bolge igin hesaplanmis yoksulluk sinirlan bulun-
mamaktadir. 12 Bélgede en yoksul % 20°nin aylik hane gelirleri ve TUIK in Tiirkive
igin hesapladig1 yoksulluk sinirlari kullanilarak en yoksul % 20°nin yoksulluk agiklan
ve oranlan tahmin edilmistir. Ciinkii, gelir dagiliminin en altinda bulunanlarin geliri
yoksulluk diizeyinin anlagilmasini saglar. Ozellikle, en yoksul % 20’nin elde ettigi gelir
yoksulluk diizeyinin biiyiik bir kismini agiklamaktadir. 12 bélge igin hesaplanmig en
yoksul % 20°nin ortalama aylik hane gelirleri, ortalama yoksulluk agiklan ve ortalama
yoksulluk agig1 oranlan Tablo-3.6°da goriilmektedir. Ayrnica, Sekil-3.1 ve $ekil-3.2°de
en yoksul % 20°nin ortalama yoksulluk agig1 oranlarinin ve hanehalki geliri paylarinin
bolgesel dagilimi harita tizerinde de gosterilmistir.

Tablo-3.6’dan goriildiigii gibi Istanbul kent harig tiim bélgelerde en yoksul % 20 ige-
risinde bulunan hanelerin ortalama aylik gelirleri TUIK tarafindan hesaplanan dort kisilik
ailenin aylik yoksulluk sinin altinda kalmaktadir. Bolgeler arasinda en yoksul % 20’nin
aylik hane geliri ve yoksulluk agiklan incelendiginde en yoksul bolgeler arasinda Giiney-
dogu Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Akdeniz ve Orta
Anadolu bolgeleri gelmektedir. Kirsal bolgeler arasinda Giineydogu Anadolu, Bat1 Kara-
deniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, bolgelerinin en yoksul bolgeler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden sonra yoksulluk bakimindan Ege, Akdeniz, Orta
Anadolu ve Bat1 Marmara bolgeleri gelmektedir. Kentsel bolgelerde en yoksul % 20°nin
ortalamahane gelirleri kirsal bolgelerden daha yiiksek, ortalama yoksulluk agig1 ve oranlari
daha kiigtiktiir. Kentsel bolgeler arasinda en yoksul bolge Giineydogu Anadolu Bélgesidir.
Onu, Bat1 Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu
bolgeleri izlemektedir. Ortalama aylik hane gelirleri, yoksulluk agiklan ve yoksulluk agigi
oranlar bakimindan 12 Bélge incelendiginde en yoksul bolgelerin Giineydogu Anadolu,
Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgelerinde toplandiklar1 goriilmektedir.

Tablo-3.6: Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Ayhik Hane Geliri,

Ayhk Yoksulluk A¢igi ve Yoksulluk A¢i1g1 Oram

Gini En En Yoksul Dort EnYoksul | En Yoksul
Katsayisi | Yoksul % 20'lik Kisilik Bir % 20’lik . % 20'lik
% 20’nin Dilimde Hanenin Dilimde Dilimde
Hane Bulunan Ayhik Bulunan Bulunan
2003 Geliri | Bir Hanenin | Yoksulluk | Bir Hanenin | Bir Hanenin
(%) Ortalama Sinini Ortalama Ortalama
Aylik Geliri | (TL)(2) Yoksulluk Yoksulluk
(TL) (y) Acid (TL) | Agigi Orani
(z-y) (%) (z-y)/z
istanbul 0,43 6,4 442 417 (-25) (-6,0)
Kent 0,42 6.5 445 417 (-28) (-6,7)
Kir 0,50 54 378 417 39 9,4 !
Bati Marmara 0,36 7.0 290 417 127 30,5
Kent 0,34 7.8 333 417 84 20,1
Kir 0,38 6,4 244 417 173 41,5
Ege 0,38 6,6 272 417 145 348
Kent 0,39 6,6 305 417 112 26,9
Kir 0,35 6,9 231 417 186 44,6
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Tablo-3.6: (devarnu)

Dogu Marmara

0,39

6,8

309

417

108

25,9

Kent 0,39 6,9 321 417" 96 23,0
Kir 0,40 6,4 282 417 135 324
Bati Anadolu 0,41 57 294 417 123 295
Kent 0,41 5.6 307 417 110 26,4
Kir 0,35 7.0 250 417 167 40,0
Akdeniz 0,41 6,0 255 417 162 38,8
Kent 0,41 |61 267 417 150 36,0
Kir 0,41 |58 234 417 183 43,9
Orta Anadolu 0,38 75 258 417 159 38,1
Kent 0,32 8,4 280 - 417 137 32,9
Kir 0,41 6.9 . 242 417 175 42,0
Bati Karadeniz 0,39 6,3 217 417 200 48,0
Kent 0,39 6,4 249 417 168 40,3
Kir 0,37 6,7 191 417 226 54,2
Dogu Karadeniz 0,35 7.6 308 417 109 26,1
Kent 0,34 7.3 337 417 80 19,2
Kir 0,34 7.9 292 417 125 30,0
Kuzeydogu Anadolu | 0,38 6,1 229 417 188 45,1
Kent - |036 6,5 269 417 148 35,5
Kir ) 0,39 6,1 196 417 221 53,0
Ortadogu Anadolu | 0,36 6,5 230 417 187 448
Kent 0,36 6,3 259 417 158 37.9
Kir 0.33 7,0 203 417 214 51,3
Guneydogu Anadolu | 0,36 71 200 417 217 52,0
Kent 0,36 6,9 212 417 205 49,2
Kir 0,33 8.3 177 417 240 57.6

Kaynak: (TUIK.2003). Bu tablodaki veriler TCIK’in 2003 yilina ait Hanehalk: Biitge Aragtirmasindan

derlenmistir.

Sekil-3. 1: Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Yoksulluk A¢igi Oram (%)

NUTS__1byTG2
B 48 to52
44,8 to 48
138110448 (2
295 t038.1 (3)

6 10295 (3)

(2)
(2)
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Sekil-3. 2: Bolge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Hane Geliri (%)

NUTS__1byTG2

B 75 076 (2
7 075 (2
CJe6 o7 (2
Bl 63 t066 (3)
Els7 w63 (3)

Giineydogu Anadolu, Karadeniz, ¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde gelir
yoksullugunun gok yiiksek olmasinin yanisira, bu bélgelerin insani gelisme bakimin-
dan da en geri kalmis bolgeler oldugu bilinmektedir. Bu bélgelerde bebek, ¢ocuk anne
oliimlerinin diger bolgelerden yiiksek oldugu; okur-yazarlik, okullagsma oranlarinin ve
ortalama yasam siirelerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyiik bir kis-
mu kirsal bolgelerde olmak iizere yaklasik olarak 5 milyon yoksul gocuk bulundugu
tahmin edilmektedir. Ozellikle, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
¢ok gocuklu aile yapisinin yaygin oldugu gorilmektedir. Ciinki, bu bolgelerde gocuk-
larin ailelere emeklilikleri igin giivence saglayacaklar diigiincesi yaygindir. Omegin,
erkek ¢ocuklar aile islerinde licretsiz aile isgisi olarak ¢alistirilirken, kiz ¢ocuklar ise
okuldan alinarak daha gok ev islerinde olmak lizere zorla galistiriimaktadir. Bu yiizden
aileler beklemeden ardi ardina gocuk sahibi olmaktadir. Bundan dolay1 bu bolgelerde
dogurganlik orani ¢ok yiiksektir. Ailelerin bu davranis bigimine “istifgilik (hoarding)”
denilmektedir. Cok gocuklu aileler gocuklarina yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi
yapamamaktadir. Bu yiizden, bu stratejinin uygulanmasi gocuklarin 6zellikle kizlarin
beseri sermayesinin gelismemesine, yoksullugun gelecek nesillere transfer edilmesine
ve bu bolgelerin yoksul kalmasina yol agmaktadir (Ray, 1997,314).

4. Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketim Harcamasi

4.1. Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Hane Geliri, Tiiketim
Harcamasi ve Tiiketim A 181

2002-2005 yillarinda hanehalki basina diisen ortalama aylik gelir sirasiyla, 729 TL, 897
TL, 1.066 TL, 1.214 TL; ayni yillarda hanehalkr basina diigen ortalama aylik tiiketim
harcamasi sirastyla, 611 TL, 738 TL, 889 TL, 1.091 TL olarak gerceklesmistir. Ortalama
gelir ile tiiketim harcamasi arasindaki farkin, yani titketim fazlasinin (tasarruf) sirasiyla,
+ 118, + 159, + 177 TL, + 123 TL olarak gergeklestigi Tablo-3.7’den goriilmektedir.
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Tablodan da anlasildig1 gibi bu dénemde hanehalki basina diisen tiiketim fazlasinda (ta-
sarruf) kiigiik bir degisme goriilmektedir. 2002-2005 y1llan arasinda en yoksul % 20°nin
ortalama aylik geliri sirasiyla 193 TL, 269 TL, 322 TL, 368 TL; en yoksul % 20’nin
ortalama aylik tiiketim harcamasi sirasiyla, 284 TL, 325 TL, 405 TL, 502 TL olarak ger-
¢eklesmistir. En yoksul % 20°nin ortalama geliri ile tiiketim harcamasi arasindaki farkin
vani, tilketim agiginin sirasiyla, - 91 TL, - 56 TL, - 83 TL, - 134 TL olarak gergeklestigi
Tablo-3.7’den goriilmektedir. Bu dénemde en yoksul % 20°nin tiiketim agiginda 6nemli
bir artig goriilmektedir. En yoksul % 20’ nin tiikketim ag1§12003-2004 y1llarinda azalmas,
sonra 2005 yilinda 6nemli miktarda artmistir. Ciinkii, 2005 yilinda en yoksul % 20°nin
tiiketimi gelirinden daha hizli artmistir.

Tablo-3.7: Toplam Hanehalkimin ve En Yoksul % 20’nin Ortalama Ayhk Geliri,

Tiiketim Harcamasi ve Tiiketim Ac1g1

TURKIYE 2002 |2003 }2004 |2005
Hanehalki Bagina Dugen Ortalama Aylik Gelir (TL) 729 897 1.066 |1.214
Hanehalki Basina Dugen Ortalama Aylik Tiketim

Harcamasi {TL) 611 738 889 1.091
Tuketim Fazlasi (Ortalama Aylik Gelir-Ortalama Aylik

Tuketim Harcamasi) +118 |+159 [+177 | +123
En Yoksul % 20'lik Gruptaki Hanehalki Basina Dusen

Ortalama Aylik Gelir (TL) 193 269 322 368
En Yoksul % 20'lik Gruptaki Hanehalki Bagina Disen

Ortalama Aylik Tuketim Harcamasi (TL) 284 325 405 502
En Yoksul % 20'nin Tuketim Agi§1 (Ortalama Aylik

Gelir-Ortalama Aylik T iketim Harcamasi) -0 -56 -83 -134

(TCIK,2003,2006). Bu tablodaki veriler TCIK’in 2003 ve 2006 yillarina ait Hanehalk: Biitge
Aragtirmalarindan derlenmistir.

4.2. Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Temel Tiiketim
Harcamasi Dagilimi (Tiirkiye: Kent-Kir)

Toplam hanehalkinin ve en yoksul % 20’nin temel tiiketim harcamasi dagihmi Tablo-
3.8°de goriilmektedir. Tabloda yer alan temel tiiketim harcamalar: arasinda gida, giyim,
konut. mobilya ve ev aletler, egitim ve saglik harcamalar1 bulunmaktadir. Bu tablo temel
tiiketim harcamasi dagilimini géstermektedir. Alt1 harcama grubunun toplam tiiketim har-
camasi igindeki oran1 2007 yilinda tiim haneler i¢in % 70°dir. En yoksul % 20 igerisinde
bulunan haneler igin bu oran % 77°dir. Aslinda oransal olarak arada gok fark olmamasina
ragmen, Tablo-3.7°den Tirkiye’de ortalama tiiketim harcamasi miktarimin en yoksul %
20’nin yaptig1 ortalama harcama miktarindan (yaklasik olarak 2 katindan biraz daha fazla)
¢ok dahayiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de toplam hanehalkinin kiigiik de
olsa tasarruf yaptigi goriiliirken, en yoksul % 20°de bulunan bir hanenin ise kiigiimsenme-
yecek bir tiiketim ag1g1 bulunmaktadir. 2007 y1linda gida harcamasinin toplam harcamalar
icindeki orani tiim haneler i¢in % 24,4, kentsel bolgelerde % 21.8, kirsal bolgelerde ise %
31.4 olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda en yoksul % 20°nin gida harcamasi oranlan ise
sirastyla, % 35,8, % 30,5 (kent) ve % 39,6(kir) olarak gergeklesmistir.
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En yoksul hanelerin en biiyiik iki harcama kalemi olan gida ve konut-kira harca-
malan toplami 2002 yilinda % 66,5°den, 2007 yilinda % 63,5’¢e ; kentsel bolgelerde %
67,7°den, % 64,3 ¢, kirsal bolgelerde % 64,8 den. % 62,6’ya diismiistiir. Gida harcamasi
orani ise 2002°de % 38,7°den, 2007 yilinda % 35,8’¢e; kentsel bolgelerde % 34,4°den,
% 30,5’¢. kirsal bolgelerde % 42.2°den, % 39.6’ya inmistir. Ozellikle, en yoksul hane-
halkinin gida harcamasi oraninin azalmasi (diger harcama kalemlerinde artisa neden
olacagi igin) gok kiigiik de olsa hanede bir refah artis1 oldugunu gostermektedir. Kentsel
bolgelerde goriilen bu olumlu etki kirsal bolgelerden daha biiyiiktir. 2007 yilinda en
yoksul % 20’lik gruptaki hanelerin egitim harcamalar1 ortalamasi % 0,6, kentsel bol-
gelerde % 0,8, kirsal bolgelerde % 0,7 olarak gergeklesirken, saglik harcamalari orta-
lamas1 % 2,5, kentsel bolgelerde % 2,6, kirsal bolgelerde % 2,5 olarak gergeklesmistir.
Saglik harcamalarinda Tiirkiye ortalamasi ile en yoksul % 20°lik grup arasinda fark gok
azdir. En yoksul % 20°lik gruptaki hanelerin egitim harcamalari oran1 Tiirkiye ortala-
masinin ¢ok altindadir. Bu oranin bu kadar diigiik olmasinin 6nemli nedenlerinden biri
ilk ve orta dgretimin parasiz olmasi ve ders kitaplarinin 6grencilere iicretsiz dagitiima-
sidir. Ancak, en yoksul % 20’lik gruptaki hanelerin egitim harcamalar1 oraninin Tiirkive
ortalamasinin altinda olmasinin dezavantajli fertlerin sayisinin artmasina yol agacagi
tahmin edilmektedir. Harcama oranlar incelendiginde yoksul hanelerin saghga egitim-
den daha gok dnem verdigi anlagilmaktadir, ancak yoksul hanelerin saglik harcamalar
da ihtiyaglarim karsilamada yetersizdir.

Tablo-3.8: Toplam Hanehalkinin ve En Yoksul % 20’nin Temel Tiiketim

Harcamasi Dagilim (Tiirkiye: Kent-Kir)

Tiirkiye 2002 2007 2002 2 007
Toplam Toplam | En Yoksul | En Yoksul
(% 100) (% 100) | % 20 % 20
Gida ve alkolsiiz igecekler 26,7 24,4 387 35,8
Giyim ve ayakkabi 6,3 6,0 50 5.0
Konut ve kira 27,3 28,4 27,8 27,7
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 73 6,0 59 5,6
Saglik 23 2,3 2,5 25
Egitim hizmetleri 13 2,6 0,4 0,6
Topiam A 70 80 77
Kent
Gida ve alkols{iz icecekler 239 21,8 344 30,5
Giyim ve ayakkabi 6,3 58 55 43
Konut ve kira 29,2 30,7 33,3 33,8
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetieri 6,9 57 51 51
Saglk 21 2.1 2,0 2,6
Egitim hizmetleri 1.5 29 0.2 0.8
Toplam 70 69 80 77
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Tablo-3.8: (devanu) ,

Kir

Gida ve alkolslz igecekler 32,5 31,4 42,2 39,6
Giyim ve ayakkabi - 6,2 6,4 - |35 151
Konut ve kira 23,4 22,2 22,6 23,0
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri | 8,1 6,6 7,9 5,7
Saghk 2,7 3,0 2,8 2,5
Egitim hizmetieri ‘ 0,9 1,77 10,8 0,7
Toplam 74 71 80 77

Kaynak: (TUIK.2007). Bu tablodaki titketim harcamasi verileri TUIK in elektronik veri dagitim
sisteminden alinmigtur.

Beseri sermayeyi gelistiren en onemli iki faktoriin egitim ve saghk harcamasi ol-
dugu bilinmektedir. Beseri sermayenin gelismesi igin egitim saghk kadar 6nemlidir.
Bu yiizden, oncelikle egitim harcamalarini artiramayan hanelerin yoksulluktan kurtul-
malan zorlagsmaktadir. Tiirkiye’de en yoksul % 20 gelir diliminde bulunan hanelerin
ortalama geliri gok kiigiiktiir ve bu gelir diliminde bulunan ailelerin egitim harcama-
larin1 daha fazla arttirmalarn imkansizdir. Bu yiizden, Tiirkiye’de egitim ile yoksulluk
arasinda giiglii bir bag kurulmaktadir. Bu bag yoksullugun gelecek nesillere transfer
edilmesini saglamaktadir. (TUIK’in egitim durumuna gore yoksulluk oranlan ince-
lendiginde egitim ile yoksullugun arasinda giiglii ters (negatif) bir iligkinin oldugu
goriilmektedir).

4.3. Bilge (Diizey-1) Bazinda Temel Tiiketim Harcamasi Tiirlerinin Dagilimi

Bolge bazinda toplam hanehalkinin temel tiiketim harcamasi dagilimi 2003 Hanehal-
ki1 Biitge Anketi verilerinden derlenmis ve Tablo-3.9°da sunulmustur. Tabloda yer alan
temel tiiketim harcamalan arasinda gida, giyim, konut, mobilya ve ev aletleri, egitim
ve saglik harcamalar bulunmaktadir. Yoksul bolgelerde gida harcamasinin toplam har-
cama igindeki oranlarinin gok yiiksek oldugu goriilmektedir. 12 kirsal boélgenin gida
harcamasinin toplam tiiketim harcamasi igindeki orani incelendiginde Giineydogu Ana-
dolu Bolgesinin % 54,1 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Gii-
neydogu Anadolu Boélgesinin kirsalinda ultra-yoksul (gida harcamasi/toplam harcama
>0,70-0,80) olarak tanimlanan yoksul bir kitlenin yasadig:1 tahmin edilmektedir. Sonra,
Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 Anadolu,
Ege ve Akdeniz bolgelerinin kirsali gelmektedir. 12 kentsel bolge incelendiginde gida
harcamasi oraninin kirsal bolgelerden daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Kentsel bolge-
ler arasinda en yiiksek gida harcamasi oranlan Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Ana-
dolu, Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu’da goriilmektedir. Yukarida belirtilen yoksul
bolgelerin temel harcama kalemleri toplandiginda, toplamlarin diger bolgelerden daha
yiiksek oldugu tablodan goriilmektedir.
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Tablo-3.9: Bolge (Diizey-1)Bazinda Temel Tiiketim Harcamas Tiirlerinin Dagilim

Temel Tiketim Harcamasi Turleri

Toplam | Gida ve | Giyim ve | Konut | Mobilya, | Sagik [ Egitim
alkolstiz | ayakkabi | ve kira | ev aletleri hizmetleri
icecekler ve ev

bakim
hizmetleri
Toplam 71,9 275 6,2 28,3 57 2,2 20
istanbul Toplam | 69,4 20,2 54 331 49 2,7 3.1
Kent 69,4 19,9 54 334 4,9 2,8 3.1
Kir 68,6 25,7 49 275 42 2,3 4,0
Bati Marmara Toplam | 72,5 275 6,0 28,4 59 3,0 1,7
Kent 715 248 59 30,4 6,0 2,4 20
Kir 738 30,8 6.2 259 |58 3,8 1,3
Ege Toplam | 72,9 281 6,1 292 59 21 1,4
Kent 71,5 243 6,0 317 5.8 19 1,8
Kir 75,4 35,2 6,4 247 162 2,2 0,7
DoguMarmara | Toplam | 68,3 27,2 6,3 251 6,4 2,0 14
Kent 675 247 6,2 26,4 6,8 1.9 15
Kir 701 329 6,6 221 53 2,2 1,0
Bati Anadolu Toplam | 69,5 239 6,4 29,7 53 2,0 21
Kent 68,3 21,4 6,5 308 |54 1,9 23
Kir 75,4 37,0 6,2 23,8 5.1 2,8 0,6
Akdeniz Toplam | 70,3 29,7 6,8 233 6,6 2,4 1.6
Kent 69,8 279 74 244 7.0 1.8 1,7
Kir 71,3 332 6,2 21,2 5.8 3,5 1.4
Orta Anadolu Toplam | 77,5 355 6,6 272 53 1,7 1,2
Kent 76,9 321 6,7 30,5 46 1.2 1.8
Kir 78,0 38,2 6,6 247 57 2,0 0,8
Bati Karadeniz | Toplam | 77,1 35,9 6,2 26,2 56 1,6 16
Kent 749 28,3 6,9 29,8 56 1.6 2,7
Kir 79,6 443 53 222 |57 1.6 05
Dogu Karadeniz | Toplam | 74,8 31,2 7.3 251 6,8 1,9 25
Kent 711 25,9 7.3 26,7 6,3 1,7 3,2
Kir 776 35,1 7.4 239 (7.2 2,1 1.9
:ﬁ;giﬁfgu Toplam |792  [360 |60 263 |82 15 |1.2
Kent 78,1 31,8 52 30,6 8,0 0,7 1,8
Kir 80,4 40,8 6.9 21,3 |85 2,4 0,6
2:::;8“ Toplam |770  [342 |82 256 |6.8 13 |10
Kent 75,4 30,6 8.2 283 6,0 11 1.2
Kir 79,0 38,8 8,1 220 |78 1,7 0,7
2;‘232;?9“ Toplam [784 [399 |72 234 |50 21 |08
Kent 76,6 353 6.8 258 55 22 11
Kir 83,7 54,1 8.2 16,1 3.3 19 0.0

Kaynak: (TCIK,2003). Bu tablo TCIK ’in 2003 yilina ait Hanehalki Biitge Arastinnasindan alinmustir.
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5. Sonuc ve Oneriler

2007 yilinda Tiirkiye’de mutlak yoksulluk oram (gida ve gida disi ihtiyaglara gore) %
18,56 olarak gergeklesmistir. Yani, en yoksul % 20’nin neredeyse tamami yoksulluk
sinirmin altindadir. 2002-2007 yillan arasinda kentsel bolgelerde yoksulluk orani ve
yoksullarin sayis1 hizla azalirken, kirsal bolgelerde hemen hemen hi¢ degismemigtir. 12
bolge incelendiginde en yoksul bolgelerin Giineydogu Anadolu, Karadeniz, i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu bolgelerinde toplandiklari gériilmektedir. 2002-2005 yillan arasinda
en yoksul % 20’lik dilimde bulanan hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay % 5,4°den
% 6,1°e yiikselmistir. Budoénemde en yoksul % 20°lik dilimde bulunan bir hanenin yok-
sulluk agiginda kiigiik bir degisme goriiliirken, ortalama yoksulluk agig1 oram % 38’den
% 24’¢ inmistir. En yoksul % 20’lik dilimde bulunan bir hanenin ortalama tiiketim agig1
ise 91 TL’den 134 TL’ye yiikselmistir. Gelir dagiliminda bir miktar diizelme vardir,
ancak Tiurkiye’de gelir dagilimi esitsizligi hala gok yiiksektir. Turkiye gelir dagilimi
esitsizligi en yiiksek tlkeler arasindadir. Bu yiizden, Tiirkiye’de bityiime hedeflerinin
yanisira gelir dagilimiyla ilgili hedefler de olmalidir. Tiirkiye’de biiyiime ve gelir da-
gilimin1 diizelten politikalatin karisgiminin uygulanmasi mutlak yoksullugun daha hizlh
azalmasina yol agacaktir. Tiirkiye’de biiyiime hedefleriyle birlikte en yoksul % 20’nin
gelir pay1 tamamlayici bir hedef olarak belirlenebilir. Oregin, 2005 yilinda % 6,1 olan
en yoksul % 20’nin gelir payinin % 10’a ¢ikarilmasi biiyiime hedefiyle birlikte tamam-
layic1 bir hedef olarak izlenmesi Gnerilebilir. Boylece, uygulanacak yoksul yanlisi (gelir
dagilimini diizelten) politikalar ile en yoksul % 20’nin igerisinde bulunan gruplar da bii-
yime siirecine dahil olur ve bilylimenin yarattig firsatlardan daha ¢ok yararlanabilir.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ¢ok gocuklu aile yapisi gok yay-
gin oldugu gorilmektedir. Bu yiizden bu bolgelerde demografik gegis (hizh niifus artis-
larindan disiik niifus artislarina dogru) ¢ok yavas; yoksulluk da ¢ok yiiksektir. Bu bol-
gelerde aile planlamasinin yapilmasi, 6zellikle kadinlarin dogum kontrolii, gocuk saghgi
gibi temel konularda bilgilendirilmesinin ve istihdam imkanlarinin arttirilmasinin dogur-
ganhk oranlarini azaltarak Tiirkiye’nin demografik gegisini hizlandiracagi tahmin edil-
mektedir. Egitimi ve geliri artan aileler (6zellikle egitimi yiikselen kadinlar) beklemeden
ardi ardma ¢ocuk sahibi olmayacaklardir. Bu stratejiye “istif¢ilik (hoarding)” denilmek-
tedir. Bu stratejinin uy gulanmasi gocuklarin begeri sermayesinin gelismesini engellemek-
tedir. Ciinkii, gok ¢ocuklu aileler cocuklarina yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi ya-
pamamaktadirlar. Egitimi ve geliri artan aileler “bekle ve gor” stratejisi uyguladiklarinda
bir gocuklar1 oldugunda diger gocugu yapmayacaktir; bu durumda dogurganlik oranlan
yiikselmeyecektir. Ailelerin bu davranig bigimine ise “hedefleme (targeting)” denilir. Az
sayida gocugu olan aileler gocuklarina yeteri kadar egitim ve saglik harcamasi yapabile-
cektir. Ik durumdan ikincisine dogru demografik gegis yapabilen toplumlarda gocuklarin
kalitesi yiikselmekte ve yoksulluk gelecek nesillere transfer olmamaktadir. Bu bolgeler
insani gelismenin hizlanmasiyla yoksulluk tuzagindan kurtulabilecektir(Ray,1997,314).

Bolgesel esitsizligin azaltilmasi ig¢in egitim sektoriinde, saglik sektoriinde, istihdam
alanlarinda. aile yapisinda ve karar verme siireglerinde cinsiyet esitligini merkezinde
bulunduran politika ve stratejilerin biran 6nce belirlenmesi gerekir. Bu bolgeler ile diger
bolgeler arasinda firsat esitliginin saglanmasi, is imkanlarinin yaratilmasi, sosyal har-
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camalann insani gelismeye (egitim ve saghk harcamalari) yonelik olmas, niifus ve aile
planlamasi, iyi bir yerel yonetisim ve sivil toplumun katilimi gibi politikalarin bolgele-
rarasi esitligin saglanmasinda etkili olacag1 diisiinilmektedir. Ozellikle, bu bolgelerde
egitim ve saghk sektorlerindeki esitsizlikler dogru miidahalelerle giderilmelidir. Ome-
gin, okul ve hastanelerdeki kot fiziki sartlar, saglik personeli, 6gretmen ve materyal
eksiklikleri giderilmeli; kirsal kesimde yasayan kizlar ve yoksul gocuklar igin saghk
hizmetleri, burs ve destekler gesit ve miktar olarak arttirilmalidir. Bu uygulamalar ile
Tiirkiye’de bozuk olan biiyiimenin yapis1 diizelecek ve kalitesi artacaktir.

Tiirkiye’de yoksul insanlarin sahip oldugu beseri sermayve miktarinin arttirilmasi iyi
bir yoksul yanlsi politikadir ve yoksullugun azalmasina yol agacaktir. Beseri sermayesi
zengin olan iilkelerin daha hizli bityiidiigii ispatlanmistir. Beseri sermayesi iyi olan in-
sanlar ise bilyiimeden daha ¢ok faydalanmaktadirlar. Yoksul insanlarin begeri sermaye-
sine yapilan yatirimlar yoksullukla miicadelede iki yarar saglar: 1) Ekonomik biiyiimeyi
arttirir. 2) Bilyiime daha ¢ok yoksul yanlisi olur (gelir dagilimi diizelir). Dogu Asya
tilkelerinin deneyiminde goriildiigii gibi artan bir beseri sermaye, bilyiimeye ve yok-
sullugun azalmasina yol agmistir. Gelir dagiliminin diizelmesi insani gelismeyi olumlu
etkilemektedir. Bu konuda yapilan ampirik galismalar gelir dagiliminin diizeldigi zaman-
larda okula kay1t olan yoksul gocuklarin sayisinin arttigini gostermektedir. insani gelisme
yoksulluk siirmnin altindaki insanlarin orani azaldikga, yani gelir dagihimi diizeldikge
artacaktir. Tirkiye'de ailelerin insani gelisme igin ayirdiklan gelirin artmasi. kadnlarin
egitim seviyesinin yiikselmesi, aile igerisinde harcamalar1 kadinlarin yonlendirmesi in-
sani gelismeyi hizlandiracaktir. Ayrica, devletin insani gelisme oncelikli sektorlere yapti-
81 harcamalarin arttirllmasi gerekmektedir(Klasen,2004,100;Ranis vd.,2005,64-65).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede basar1 kazanilmasi igin dncelikle yayinlanan
yoksulluk gostergeleri arasinda yoksulluk agigini ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi-
m gosteren gostergelerin hesaplanmasi ve yayinlanmasi gerekir. Ornegin, Sen endeksi
bu tanima gore iyi bir gostergedir. Ciinkii, Sen endeksi yoksullar arasindaki gelir dagi-
Iimina duyarh bir gostergedir. Yoksul bir ailenin geliri diistiigiinde Sen endeksi artmak-
tadir. Sen’e gore yoksullukla miicadele edilirken yoksulluk sinirinin en altindakilerden
yani, en gok yardima muhtag olanlardan baglanmalidir. Sen endeksini bu diisiince iize-
rine kurmustur. Tirkiye'de yoksullar arasinda gelir dagiliminin ne kadar iyi veya kotii
oldugunu gosteren bir gosterge bulunmamaktadir. Gelir gruplar arasindaki veya yoksul
kabul edilen fertler arasindaki yukar1 dogru hareketliligin ne kadar oldugunu tahmin
etmek zordur. Bu yiizden Tiirkiye’de yoksul insanlar grubu degisiyor mu, siirekli olarak
yoksul kalan fertler veya haneler bulunuyor mu (kronik yoksulluk), bu insanlar arasinda
ne kadar asagiya veya yukariya dogru bir hareketlilik bulunuyor arastirilmasi gerekir.

Ayrica, Tiirkiye’de yoksulluk tanimlar1 genellikle yoksulluk sinirlarina (gelir/tiikke-
tim bazli) gére yapilmaktadir. Bu yaklasim gelir/tiiketim temelli bir yaklasimdir. Daha
genis ve daha gegekgi tanimlar yapilmasi gerekir. Parasal olmayan gostergelerin (okul-
lagma oranlan, okur-yazarlik oranlan, ortalama yasam siireleri, bebek-gocuk 6liimleri,
cinsiyet esitsizligi gostergeleri, kamu hizmetlerine erisim oranlan gibi) kullanildig1 yok-
sulluk tanimlar1 daha genis tanimlar olmalarina ragmen daha gergekgi tanimlardir. Bu
baglamda insani yoksulluk kavramina gore yoksulluk galigmasi onerilebilir.
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1. Giris

Gagimuzin iki liberal filozofu olan R. Nozick (1974) ve J. Rawls’un (1971) “iyi bir
toplumun” nasil olmasi gerektigi hakkinda adalet teorileri giiniimiizde ¢ok gegerlidir.
Rawls’a gore iyi bir toplumda gelir dagiliminin adil olmasi1 énemlidir. Bu yiizden, top-
lumda en dezavantajh fertlere devletin yardim etmesi gerekir. Nozick’e gore ise bi-
reysel ozgiirliikler esitlikten daha dnemlidir ve iyi bir toplumda adil bir gelir dagilimi
iizerinde durulmamasi gereken bir durumdur. Ciinkii, iyi bir toplum igin gelir dagilimin
diizeltmeye ¢aligmak toplumda bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina ve huzursuzluga
yol agacaktir. Nozick’e gore en dezavantajli fertler bulunduklar1 konumu hakettiklerin-
den yapilacak yardimlar zenginlerin goniillii bagislan bigiminde olmalidir. Zenginlerin
mesru olarak elde ettikleri kazanglarin vergilendirilip en dezavantajli fertlere yardim
edilmesi bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yol agacaktir. Rawls esitlige énem verir-
ken, Nozick ise bireysel dzgiirliigiin daha 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu durumda
“Esitlik” ve “Ozgiirliik” arasinda denge kurulmamaktadir.

Nozick ve Rawls’un adalet teorileri 6zgiirliik ve esitlik arasindaki ikilemin ¢oziil-
mesi i¢in kismi ¢oziimler iretebilmektedir. Nozick’in ¢oziimiinde sabit kabul edilen
bireysel kapasitelerin ve sorumlulugun kendini belirleme siirecinde daha 6nemli ol-
dugu vurgulanmaktadir. Halbuki, Rawls’un ¢6ziimiinde ise ortak sorumluluk tiim bi-
reylere kendilerini belirleme siireglerinde esit firsatlara sahip olmalarini garanti altina
almalidir. Ancak, her iki teoride kismi ¢oziimler tiretmistir, tam ¢6ziim icermemektedir.
Adalet probleminin ¢oziilmesi igin dzgiirlilk ve esitlik arasinda dengenin kurulmasi
gerekir. Nozick’in teorisinde adaletin temelinde “bireysel ozgiirliikk” bulundugundan
bireyin kapasitesi basarili veya basarisiz olmasindan sorumlu goriilir. Rawls’un teo-
risinde adaletin temelinde “herkese esit firsat” bulundugundan bireysel kapasiteler ve
firsatlar arasindaki esitsizlikler ortak sorumluluk tarafindan diizeltilmelidir. Oziirlii-
lere, sosyal ve ekonomik olarak dislanmis olanlara devletin yardim etmesi Rawls’un

Bu boliim Bozok Universitesi’nin 7-9 Ekim 2010 tarihlerinde diizenledigi Uluslararasi Bolgesel
Kalkinma Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.
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adalet teorisi tarafindan dogrulanirken, Nozick tarafindan ise kabul edilemez.
Nozick’e gore bu yardimlar halkin géniillii bagislarindan yapilmalidir, yoksa haksiz
olmaktadir(Mithaug,1996,29-31).

Mithaug (1996) “Firsat Esitligi Teorisi” adli eserinde ise “Esitlik™ ile “Ozgiirliik”
arasindaki ikilemi ortadan kaldirmakta ve aralarinda dengeyi kurmaktadir. Mithaug’a
gore tiim bireyler kendilerini belirleme hakkina sahiptir. Her toplumda kendini belir-
leme kapasitesine sahip olmayan bireyler bulunur, giinkii her toplumda firsat esitsizligi
bulunmaktadir. Bu yiizden, bazi bireyler kendilerini belirleme haklan olmasina rag-
men, yeteri kadar kapasiteleri ve firsatlar1 olmadigi igin kendilerini belirleyemezler.
Toplum igerisinde yasayan dezavantajli bireylerin kendilerini belirlemeleri ve iyi bir
hayat secgebilmeleri igin kapasitelerinin genisletilmesi ve sahip olduklari firsatlarinin
iyilestirilmesi gerekir. Ornegin, Nozick’e gore bireysel ozgiirliikler ihlal edileceginden
yoksullara veya dezavantajli fertlere yardim edilmemesi gerekirken, gelir dagilimi-
nin adil olmasi gerektigini soyleyen Rawls’a gore yoksullarin durumu gelir transferi
ile diizeltilmelidir. Halbuki, Mithaug’a gore ise yoksul insanlarin kapasitelerinin ve
firsatlarinin iyilestirilmesi bir gelir transferinden daha onemlidir. Nozick’e gore bi-
reysel kapasiteler sabitken, Mithaug’a gore bireysel kapasiteler (potansiyeller) sabit
degildir, arttirilabilir. Bireysel kapasitelerin (potansiyellerin) arttirilmasi dezavantajl
fertlerin yeni firsatlara ulagabilmelerini saglar. Bundan dolayi, esitsizliklerin gideril-
mesi i¢in kapasitelerin (potansiyellerin) arttinlmasi ve firsatlarin iyilestirilmesi daha
etkili bir yontemdir. Boylece, “Esitlik” ve “Ozgiirliik” arasinda denge kurulmaktadir
(Mithaug,1996.11).

Toplum igerisinde yasayan bireyler gelirlerine gore asagidan yukariya dogru bes
gruba ayrildiginda en dezavantajli fertlerin 1. % 20 (en yoksul % 20) igerisinde olduk-
lar1 goriliir. Asagida Sekil-4.1°de gelir dagilimina gore beg farkl patika gorilmektedir.
Sekilde goriildiigii gibi 5. % 20 (en zengin) en iistteki patikada, 1. % 20(en yoksul) en
asagidaki patikada yer almaktadir. Diger gruplar ise iki sinifin arasinda bulunmaktadir.
Tirkiye’de en yoksul % 20 igerisinde okur-yazar olmayanlarin, okur-yazar olup diplo-
masi olmayanlarin, ilkokul mezunlarinin, yoksul gocuklarin, dziirliilerin, kirsal kesimde
yasayan kalabalik hanelerin, kentsel bolgelerin enforinel sektorlerinde galisanlarin vs.
bulundugu tahmin edilmektedir. Gelir dagilimi ve yoksulluk verileri kullanildiginda en
yoksul % 20 igerisinde bulunan gruplarin kapasitelerinin (potansiyellerinin) ve firsatla-
rinin sinirl oldugu sdylenebilir. Bu grupta yer alan dezavantajl fertlerin kapasitelerinin
arttinlmasi yeni firsatlara ulasabilmelerini saglar. Kapasiteleri ve firsatlar iyilesen bi-
reyler ise yoksulluktan daha hizli kurtulur. Bu yaklagim gelir transferinden daha iyidir.
Ornegin, kirsal bolgede bulunan bir okulda egitim kalitesindeki iyilesme, kirsal bolgede
yasayan ¢ok ¢ocuklu ailelere ya da kentsel bolgelerin enforimel sektorlerinde yasayan ai-
lelere yapilan egitim ve saghk yardimlan yoksul 6grencilerin daha yiiksek kapasitelere
(potansiyellere) ve gelecekte daha iyi firsatlara ulasabilmelerini saglayacaktir. Potansi-
yeli yiikselen ogrenciler yetigkin olduklarinda ve isgiicii piyasalarina girdiklerinde en
asagidaki patikaya degil. daha yiiksek patikalara ulasabileceklerdir. Boylece, yoksullu-
gun gelecek nesillere transfer edilmesi 6nlenecektir.
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Sekil-4.1: Gelir Dagilimina Gore Bes Farkh Patika
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Bu galigmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun gelir dagilimi ve yoksulluk verileri
kullamlarak Tirkiye’de firsat yapisiyla ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir. Adalet
agisindan 6nemli olan en yoksul % 20’nin gelir pay1, aylik hane gelini ve yoksulluk agig1
2002-2007 yillarina ait veriler kullanilarak incelenecektir. Ciinki, Tirkiye’de fert yok-
sulluk orani incelendiginde gelir dagiliminin en altinda bulunan % 20’nin neredeyse ta-
maminin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi goriilmektedir. Aynica, en yoksul % 20°nin
elde ettigi gelir yoksulluk diizeyinin biiyiik bir kismini agiklamaktadir. En 6nemlisi en
yoksul % 20 en dezavantajli, yani kapasiteleri ve firsatlan sinirh gruplar1 kapsamakta-
dir. Aynca, bu galismada 2002-2007 yillarina ait Gini katsayilari, yoksulluk oranlan
ve 12 Bolgeye (diizey-1) ait en yoksul % 20’nin aylik hane gelirleri, yoksul sayilan
ve yoksulluk oranlan da tablolarla ve sekillerle incelenerek Tiirkiye’de firsat yapisiyla
ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir. Caligmanin sonug kisminda Tiirkiye’de firsat
yapisinin gelismesi igin insani gelisme (human development) stratejileri 6nerilecektir.
Insani gelisme kavramina gére insanoglunun yasamindaki iyilesmeler kalkinmanin asil
amacini olugturmaktadir. Insani gelisme bir insanin yapabilecegi ve olabilecegi seylerin
artmasi olarak tanimlanir. Kisaca insanlarin kapasitelerinin (potansiyellerinin) ve tercih-
lerinin (veya segeneklerinin) artmasi olarak da ifade edilebilir. Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programu insani gelismeyi iyi bir yasam standardina sahip olma kapasitesi, uzun
ve saglikli bir hayata sahip olma kapasitesi ve bilgili olma kapasitesi ile 6l¢mektedir.
Tiirkiye’de insani gelisme stratejileri (egitim ve saglik politikalari) uygulandig: takdirde
yoksul insanlarin kapasiteleri (potansiyelleri) ve firsatlari iyilesecek, mutlak yoksulluk
azalacak ve gelir dagilimi diizelecektir.
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2. Tiirkiye’de Yoksulluk, Gelir Dagilimi ve En Yoksul % 20°nin Hane
Geliri, Yoksulluk A¢i81, Yoksulluk A¢igi Orani

Tiirkiye'de Yoksulluk (2002-2007): Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2007 yilna ait
Yoksulluk Caligmasindan alinan hanehalki ve fert yoksulluk oranlan Tablo-4.1°de goriil-
mektedir. Ayrica, Tablo’da 2002-2006 yillarina ait yoksul fert sayilari da bulunmaktadir.
Hanehalki yoksulluk oram incelendiginde bu degerin 2002’de % 22,45°den 2007°de %
14.59a geriledigi goriilmektedir. Yani, 2002-2007 yillan arasinda hanehalki yoksulluk ora-
ninda mutlak olarak 7,86 puanlik bir diisiis gergeklesmistir. Kentsel bolgelerde 2002 yilin-
da hanehalki yoksulluk oran1 % 17,38 olarak gergeklesirken, 2007°de bu oran % 7,37’ye
gerilemigtir. 2002-2007 yillan arasinda kentsel bolgelerde hanehalki yoksulluk oraninda
mutlak olarak 10,01 puanlik bir azalma gergeklesmistir. Kirsal bolgelerde ise hanehalki
yoksulluk oranlarinin gok yiiksek oldugu gériilmektedir. Kirsal bolgelerde 2002 yilinda
hanehalki yoksulluk orani % 30,52°den, 2007 yilinda % 27,85’e gerilemistir. 2002-2007
yillan arasinda hizl bir biiyiime olmasina ragmen kirsal bolgelerde hanehalki yoksulluk
oraninda mutlak olarak 2,67 puanlik, yani ¢ok kiigiik bir azalma gergeklesmistir. Bu do-
nemde kentsel bolgelerde mutlak yoksullugun hizla azaldig: goriiliirken, kirsal bolgelerde
¢ok kiigiik bir azalma gergeklesmistir. 2002-2007 yillan arasinda fert yoksulluk oranlar in-
celendiginde benzer sonuglara ulagilmaktadir. Ancak, 2007 yilinda fert yoksulluk oraninin
% 18,56 oldugu goriilmektedir. Yani, Tiirkiye’de yasayan fertlerin % 18,56’sin1n, yani en
yoksul % 20’nin neredeyse tamaminin yoksulluk sinirinm altinda oldugu goriilmektedir.

Yoksul fert sayilan incelendiginde 2002 yilinda Tiirkiye’de 18.441.000 yoksul fer-
din bulundugu ve bu sayinin 2006 yilinda 12.930.000°e geriledigi gorilmektedir. Yani,
2002-2006 yillan arasinda 5.511.000 kisi yoksulluk sinirinin iizerine gikmayi basara-
bilmistir. 2002-2006 yillan arasinda kentsel bolgelerde yoksul fert sayisinda 4.786.000
gerileme goriiliirken, kirsal bolgelerde yalnizca 723.000 kisi yoksulluk sinirimin iize-
rine ¢ikmay1 basarabilmistir. Tablo-4.1°den goriildiigti gibi 2006 yilinda kirsal bolge-
lerde kentsel bolgelerden yaklagik olarak 2 kat daha fazla yoksul fert yagamaktadir.
2006 y1linda kentsel bolgelerde 4.225.000, kirsal bolgelerde ise 8.706.000 olmak iizere
Tiirkiye’de toplam 12.930.000 yoksul insan yasadig1 tahmin edilmektedir.

Tablo-4.1: Tiirkiye’de Hanehalki Yoksulluk Orani, Fert Yoksulluk Orani ve

Yoksul Fert Sayilar1 (2002-2007)

2002 2003 2004 2005 2006

Hanehalk: Yoksulluk Orami (%) |22,45 |[23,02 |20,67 15,42 13,98 14.59

Kent Lo 17,38 18,49 1290 |8,91 6.85 7,37

Kir ‘ , 30,62 |31,01 3443 127,21 |[26,89 |27.85
Fert Yoksulluk Orani (%) 26,96 2812 (2560 [2050 (17,81 18,56

Kent ‘ : 21,95 2230 16,67 1283 9,31 10,61

Kir 3448 (37,13 [3997 {3295 |3198 |3218
Yoksul Fert Sayist (Bin) 18.441 [19.458 |17.991 {14,681 (12930 |-

Kent ~ - |9.01 9377 |7146 |5.687. [4225 |-

Kir 9429 (10.081 |10.846 {8.994 |8706 |-

Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablodaki veriler TCiK’in 2007 yilina ait Yoksulluk Galigmasindan alimmigtir.
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Tiirkiye'de Gelir Dagiinu (2002-2007): 2002-2007 yillan arasinda Kisi basina dii-
sen milli gelir (cari fiyatlarla) 3,09 kat artmistir. Ayn1 donemde ortalama aylik hanehalki
kullanilabilir geliri ise 2.15 kat artarak, 729 TL’den, 1569 TL’ye yiikselmistir. 2002
yil1 baslangi¢ yil1 kabul edildiginde 2002-2007 yillani arasinda genel fiyat seviyesinin
yaklasik olarak % 69 yiikseldigi goriilmektedir. Esitsizligin bir gostergesi olan Gini kat-
sayist ise 2002 yilinda 0,44 den, 2005 yilinda 0,38’e kadar gerilemis, sonra 2006°da
0,40’a yiikselmistir. 2006 yilinda gelir dagiliminda bir miktar bozulma goriilmektedir.
2006 yilinda 5. % 20’nin (En Zengin) gelir payinda artig goriilirken, diger % 20°lik
gelir dilimlerinin paylarinda bir azalma goriilmektedir. Ozellikle, bu yilda en yoksul %
20°nin gelir payinda 0,3 puanlik bir diisiis gergeklesmistir. 2007 yilinda ise Gini katsa-
yis1 0,39’a gerilemistir. 2002-2007 yillan arasinda Gini katsayisiyla olgiilen gelir dag-
him1 esitsizliginde mutlak olarak 0,05 puanlik bir iyilesme goriilmektedir. Yani, Tablo-
4.2°den de goriildiigii gibi Tirkiye’de kisi bagina diigen gelir, hanehalki kullanilabilir
geliri artarken bir yandan da gelir dagiliminda da iyilesme goriilmektedir. Yoksulluktaki
hizh azalma bu iki etki sonucunda gergeklesmistir. Yoksullugun hizla azalmasina yol
agan ilk etki biiyiime etkisidir. Ikinci olumlu etki ise gelir dagiliminin iyilegsmesinden
kaynaklanmustir. Ancak. mutlak yoksulluktaki hizli azalma kentsel bolgelerde gergekle-
sirken, kirsal bolgelerde gok kiigiik azalma goriilmektedir.

Tablo-4.2: Tiirkive’de Gelir Dagilimi (2002-2007)

Hanehalki Kullanilabilir Gelirine 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 {2007
Gére Gelir Dagilimi
% 20 (En Zengin) 50,0 |48,3 |46,2 |444 |465 {455
% 20 208 |209 (21,9 (226 |221 (218
% 20 140 (145 [152 |158 [152 (15,4
%20 9.8 103 |10,7 111 [10,5 (10,9
%20 (En Yoksul) 54 6,0 6,0 6,1 58 6,4
Gini Katsayisi 0,44 (042 (040 (0,38 |040 (0,39
En Zengin % 20/ En Yoksul % 20 Orani 945 (8,05 (765 (732 |8,08 7,14
Kisi Basina Dusen Milli Gelir 3950 | 5044 | 5975 (6749 [7890 j12195

(Cari Fiyatlarla, TL/ Y1l)

Ortalama Hanehalki
Kullanilabilir Geliri (TL/Ay)

En Zengin % 20 Hanehalki
Kullanilabilir Geliri (TL/Ay)

En Yoksul % 20 Hanehalki

729 | 897 (1066 | 1214 | 1259 | 1569

1823 |2166 | 2462 [2695 | 2927 | 3569

Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 193 |[269 (322 (368 (362 |500

Dért Kisilik Bir Hanenin Aylik
Yoksulluk Siniri (TL) 310 (417 429 |487 |[|549 1619
En Yoksul % 20'nin Ortalama
Yoksutluk Agid1 (TL) 117 148 107 119 187 119
En Yoksul % 20°nin Ortalama
Yoksulluk Agigi Orani 38 35 25 24 34 19

Yillik Enflasyon Oranlari (%) 29,7 |184 |932 |7,72 |9,65 8,39

Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablodaki veriler TUIK ’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmigtir
ve derlenmistir.
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2002-2007 yillan arasinda Gini katsayisindaki 0,05 puanhk iyilesme 5. % 20’nin
(En Zengin) gelir payinin mutlak olarak 4,5 puan azalmasindan, buna karsilik diger
% 20’lik gelir dilimlerinin paylarindaki kiigiik artiglardan (toplam 4,5 puan) kaynak-
lanmaktadir. 4. % 20’nin gelir payinda 1 puan, 3. % 20’nin gelir payinda 1,4 puan, 2.
% 20’nin gelir payinda 1,1 puan, 1. % 20’nin (En Yoksul) gelir payinda ise 1 puanhk
artig gergeklesmistir. 2007 yilindaki dagilima ait Gini katsayisinin 0,39, 2005 yilina ait
Gini katsayisinin ise 0,38 oldugu Tablo-4.2°den goriilmektedir. Ayrca, 2005 yilinda 1.
% 20’nin (En Yoksul) gelir payinin 6,1 puan, 2007 y1linda ise 6.4 puan oldugu tablodan
goriilmektedir. Bu durumda, en yoksul % 20’nin gelir paymnin ortak sorumluluk (veya
politika uygulayicilar) tarafindan daha gok dnemsendigi ve izlendigi bir iilkede iki ge-
lir dagilimi arasinda bir tercih yapilmasi istense, 2007 yilindaki Gini katsayisinin 0,01
puan daha yiiksek olmasina ragmen 2005 yilindaki dagilima tercih edilmesi gerekir.
Kisaca dzetlemek gerekirse, gelir dagilimindaki iyilegmeye ragmen Tiirkiye’de gelir
dagilimi hala ¢ok kétiidiir ve gelir dagilimindaki diizelme yeterli degildir. Bu yiizden,
Tiurkiye gelir esitsizligi en yiiksek tilkeler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de En Yoksul % 20’nin Hanehalki Kullanlabilir Geliri, Ortalama Yok-
sulluk A¢igi ve Orant (2002-2007): Tablo-4.2°de en yoksul % 20°nin hanehalki kulla-
nilabilir geliri, yoksulluk sinirlan, ortalama yoksulluk agiklan ve oranlan goriilmekte-
dir. En yoksul % 20’nin ortalama aylik hanehalk: kullanilabilir geliri 2002 yilinda 193
TL’den, 2007 yilinda 500 TL’ye yiikselmistir. Bu donemde dort kisilik bir hanenin aylik
yoksulluk sinir ise 310 TL’den. 619 TL’ye yiikselmistir. Tablo-4.2 incelendiginde, en
yoksul % 20’nin ortalama yoksulluk agig1 2002 yilinda 117 TL, 2007 yilinda ise 119
TL olarak gergeklesmistir. 2002-2007 yillan arasinda en yoksul % 20’nin ortalama yok-
sulluk agiginda ¢ok kiigiik bir artis goriilmektedir. [En yoksul % 20’nin ortalama aylik
hanehalki kullanilabilir gelirinin yoksulluk sinirina olan uzakhgina ortalama yoksulluk
ag¢igi denilmektedir. Ortalama yoksulluk agi81, yoksul bir hanenin yoksulluk sinirina ula-
sabilmesi igin ne kadar gelir transferi yapilmas: gerektigini gostermektedir. Yoksulluk
agigini yoksulluk sinirina béldiigiimiizde ise ortalama yoksulluk agig: oranini bulmakta-
yiz. Omegi, ortalama yoksulluk agigi oran1 % 10 oldugunda, yoksul hanelerin ortalama
gelirinin yoksulluk smirinin % 90°n1 oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, yoksul
hanelere yoksulluk sinirinin % 10°u kadar bir gelir transferi yapildiginda yoksulluk sini-
rina ulasabilmektedirler.] Yalniz, 2006 yilinda gelir dagilimindaki bozulmadan dolay1 en
yoksul % 20’nin ortalama yoksulluk agig1 187 TL’ye yiikselmistir. 2006 y1linda ortalama
hanehalki kullanilabilir gelirinde artis olmasina ragmen, en yoksul % 20°nin gelir payinin
% 5,8’e gerilemesi ortalama yoksulluk a¢iginin 6nemli miktarda artmasina yol agmigtir.
Ancak, 2007 yilinda ortalama hanehalki kullanilabilir gelirinde gergeklesen 6nemli artig
ve en yoksul % 20°nin gelir payinin % 6,4’e yiikselmesi ortalama yoksulluk agiginin 119
TL’ye gerilemesine yol agmistir. 2002-2007 y1llan arasinda en yoksul % 20’nin ortalama
yoksulluk agi181 oram ise % 38°den, % 19°a gerilemistir. Ozetlemek gerekirse, en yoksul
% 20’nin ortalama yoksulluk agig1 hemen hemen ayni kalirken ortalama yoksulluk agigi
oraninda 6nemli bir azalma goriilmektedir. 2002 yilinda en yoksul % 20’nin igerisinde
bulunan bir haneye yoksulluktan kurtulabilmesi i¢in yoksulluk sinirinin % 38°i kadar bir
gelir transferi yapilmasi gerekirken, 2007 yilinda bu oran % 19°a gerilemistir.



71

Tiirkiye'de Gelir Dagiinu (Kent-Kir): Tablo-4.3’de 2005-2007 yillar arasinda kent-
kir ayrimi bazinda ortalama hanehalki kullanilabilir gelirleri, kent-kir aynmi bazinda en
zengin ve en yoksul % 20’nin hanehalki kullanilabilir geliri ve kent-kir ayrimi bazin-
da en yoksul % 20’nin yoksulluk agig1 goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde
2005-2007 yillan arasinda kentsel bolgelerde ortalama hanehalki kullanilabilir gelirinin
yaklasik olarak % 28.5 arttig1 goriiliirken, kirsal bolgelerde yaklasik olarak % 16,7 ora-
ninda bir artis oldugu goriilmektedir. Tablo-4.3’den kent/kir hanehalki kullanilabilir gelir
orani incelendiginde bu oranin 2005 yilinda 1.41, 2006°da 1,52, 2007°de ise 1,56 oldugu
goriilmektedir. Yani, kentsel bolgelerde ortalama hanehalki kullanilabilir geliri kirsal bol-
gelerden daha hizli artmaktadir. Bu yiizden, kent ve kir arasindaki gelir makasinin agildig:
goriilmektedir. Aym donemde, kentsel bolgelerde en yoksul % 20°nin hanehalki kullani-
labilir gelirinin yaklagik olarak % 38,3 arttig1 goriiliirken, kirsal bolgelerde en yoksul %
20’nin hanehalki kullanilabilir gelirinde ise % 25,6 oraninda bir artig oldugu goriilmek-
tedir. Tablodan kent/kir en yoksul % 20’nin hanehalki kullanilabilir gelir orani incelen-
diginde 2005°de 1,48’den, 2007°de 1,63’e yiikseldigi goriilmektedir. Bunun sonucunda,
kentsel bolgelerde yasayan en yoksul % 20’nin ortalama yoksulluk agiginda bir azalma
goriiliirken, kirsal bolgelerde yasayan en yoksul % 20°nin ortalama yoksulluk agiginda
ise gok biiyiik bir artis oldugu goériilmektedir. 2007 yilinda kentsel bolgelerde en yoksul %
20’nin ortalama yoksulluk agig1 54 TL’den 20 TL’ye gerilerken, kirsal bolgelerde ise 195
TL’den, 252 TL’ye yiikselmistir. 2005 y1l1 baslangi¢ yili olarak kabul edildiginde 2005-
2007 yillan arasinda genel fiyat seviyesinin yaklagik olarak % 19 arttig1 goriilmektedir.
2002-2007 yillan arasinda yoksulluk oranlan ve yoksul fert sayilan incelenirken kentsel
balgelerde yoksullugun hizla azaldig, kirsal bolgelerde ise hemen hemen ayni kaldig1 yu-
karida belirtilmisti. Bunun en 6nemli nedeninin kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki gelir
makasi oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle, kentsel ve kirsal bolgelerde yasayan en yoksul
% 20’de bu makasin daha da biiyiik olmasi kirsal bolgelerde yoksullugun daha yavas
azalmasina yol agtift gibi yoksullugun derinliginin artmasina da neden olmaktadir.

Tablo-4.3: Tiirkiye’de Gelir Dagilimi (Kent-Kir)

2005 2006 2007
Kent: Ortalama Hanehalki Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 1355 1387 1742
En Zengin % 20 Hanehalki Kullaniiabilir Geliri (TL/Ay) . - 2947 3173 3905
En Yoksul % 20 Hanehalk: Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 433 430 599
Kir: Ortalama Hanehalki Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 958 915 1118
En Zengin % 20 Hanehalki Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 2117 2110 2467
En Yoksul % 20 Hanehalki Kullanilabilir Geliri (TL/Ay) 292 263 367
Dért Kisilik Bir Hanenin Yoksulluk Siniri (TL/Ay) 487 549 619
Yillik Enflasyon Oranlari (%) ; : 7,72 9,65 8,39
Kent/Kir Hanehalki Kullanitabilir Gelir Orani 1,41 1,52 1,56
Kent/Kir En Yoksul % 20 Hanehalki Kullanilabilir Gelir Oran 1,48 1,63 1,63
Kentsel Bélgelerde En Yoksul % 20°nin Yoksulluk Agidi (TL) 54 119 20
Kirsal Bélgelerde En Yoksul % 20'nin Yoksulluk Agigr (TL) 195 286 252

Kaynak: (TUIK.2010). Bu tablodaki veriler TUIK *in elektronik veri dagitim sisteminden ahnmugtir
ve derlenmistir.
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Sekil-4.2: 2002-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Gelir
(Cari Fiyatlarla)
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Sekil-4.3: 2002-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yillar1 Arasinda Gini Katsayisi
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Sekil-4.4: 2002-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Hanehalki Yoksulluk Oranlari
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Sekil-4.5: 2002-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de En Yoksul % 20’nin
Ortalama Yoksulluk A¢id1 (TL)
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Sekil-4.6: 2002-2007 Yillari1 Arasinda Arasinda Tiirkiye’de En Yoksul % 20’nin
Ortalama Yoksulluk A¢i31 Oram (%)

£ BO A e e i e S 8 oL e @ v i s e e
c
(V]
<
®
T
D 35 A T
x
g
T c
8 g 30
S5
335 7
$3
> 2
5 g
20 e v 2 - - \
1 T i I T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yillar
——-—— yao

Sekil-4.7: 2002-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de En Zengin % 20 Ortalama
Aylik Hane Geliri- En Yoksul % 20 Ortalama Aylik Hane Geliri
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3. Bilge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Aylik Ortalama
Hane Geliri, Yoksul Sayilari ve Yoksulluk Oranlari

Bolge bazinda en yoksul % 20’°nin ortalama aylik hane gelirleri, yoksul sayilan ve
yoksulluk oranlan Tablo-4.4’de goriilmektedir. En yoksul % 20’nin elde ettigi gelir
yoksulluk diizeyinin ve yoksulluktaki degismenin biiyiik bir kismini agiklamaktadir.
2006-2007 yilina ait en yoksul % 20’nin ortalama aylik yoksulluk agiklan Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun Tiirkiye igin hesapladigi mutlak yoksulluk sinirlarina gore tah-
min edilmistir. Tablodaki yoksul sayilan ve yoksulluk oranlan ise gelire dayal goreli
yoksulluk sinirlarina gore TUIK tarafindan tahmin edilmistir. Goreli yoksulluk sinin
olarak her bélgenin medyan gelirinin % 50’si kullanilmaktadir. Oregin, 2006 yili
sonuglarina gore istanbul’da medyan gelirin % 50’si kullanildiginda, istanbul bél-
gesinde yasayanlarin % 13,3’ bu bolge igin belirlenen yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir.

2006-2007 yillarna ait en yoksul % 20’nin ortalama aylik hane gelirleri incelendi-
ginde en yiiksek gelire sahip bolgeler arasinda Istanbul, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu
ve Ege gelmektedir. En diisiik gelire sahip bolgeler arasinda Giineydogu Anadolu, Ak-
deniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Bat1 Marmara, Bati1 Karadeniz ve Orta
Anadolu boélgeleri gelmektedir. En yoksul % 20°nin ortalama aylik yoksulluk agiklan
incelendiginde en biiyiik agiklarin Giineydogu Anadolu, Akdeniz, Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Bat1 Marmara ve Bat1 Karadeniz bélgelerinde oldugu goriilmekte-
dir. Istanbul, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu bolgelerinde en yoksul % 20’nin ortalama
aylik hane geliri yoksulluk sinirinin tizerindedir. Ayrica, Tablodan goriildiigii gibi 2007
yilinda en yoksul % 20’nin ortalama yoksulluk agiklarinda 6nemli diisiisler gorilmek-
tedir. Ciinkii, 2007 yilinda en yoksul % 20’nin ortalama aylik hane gelirinde biiyiik
artislar gergeklesmistir.

Balge bazinda yoksulluk oranlan ve yoksul sayilari incelendiginde ortalama yoksul-
luk agiklarinda oldugu gibi 6nemli azalmalar goriilmektedir. istanbul ve Bat1 Anadolu
bolgelerinde yoksulluk oranlarinda ve yoksul sayisinda ¢ok bityiik azalmalar gorilmek-
tedir. Ciinkii, bu bolgelerde en yoksul % 20°nin ortalama gelirinde biiyiik artiglar ger-
¢eklesmistir. Tablo-4.4 incelendiginde Kuzeydogu Anadolu harig en yoksul % 20’nin
gelirindeki artislar yoksulluk oranlarinin ve yoksul sayilarinin azalmasina yol agmistir.
Aralarindaki negatif iligki Sekil-4.8 ve Sekil-4.9°da goriilmektedir. Ancak, bolge bazin-
da incelendiginde de ayni sonuca ulagilmaktadir: Yoksulluktaki hizli azalmaya ragmen
Tiirkiye’de yoksullugun oldukga yiiksek, gelir dagiliminin da ¢ok bozuk oldugu goriil-
mektedir.



Tablo-4.4: Bolge Bazinda (Diizey

1) En Yoksul % 20’nin Ortalama Iane Geliri, Yoksul Sayilari ve Yoksulluk Oranlar

12 Bélge (Duzey-1) | En Yoksul % En Yoksul % 20'nin | En Yoksul % 20'nin | En Yoksut % 20'nin | Yoksul Yoksul Yoksutiuk | Yoksulluk
20'nin Ortalama | Ortalama Aylik Ortalama Aylik Ortalama Aylik Sayilar? Sayilari? Orani? (%) | Oran* (%)
Aylik Hane Hane Geliri Yoksulluk Agigt* Yoksulluk Agigi’ {Bin} 2006 { (Bin) 2007 | 2006 . 2007
Geliri {TL) 2006 |{(TL)2007 {TL)2006 {TL) 2007

istanbul 599 851 -50 -232 1.622 887 133 7,2

Bati Marmara 349 448 200 171 -1 426 350 14,9 12,1

Ege 37 501 178 118 1.299 1.266 14,5 14,0

Dogu Marmara 473 676 76 -57 751 653 12,5 10,7

Bati Anadolu 457 620 92 -1 949 499 15,0 7,8

Akdeniz 283 378 266 241 1.438 | 1.284 17,0 14,9

Orta Anadolu 397 492 152 127 442 337 12,0 9,1

Batt Karadeniz 292 477 257 142 675 549 15,3 12,3

Dogu Karadeniz 359 521 190 98 324 226 13,2 9,2

Kuzeydogu Anadolu | 299 401 250 218 353 405 16,3 18,9

Ortadogu Anadolu 303 432 246 187 548 441 16,3 13,0

Guneydogu Anadolu | 224 354 325 265 888 761 13,3 11.0

En Yoksul % 20 362 500 187 119

Kaynak: (TUIK,2010). Bu tablodaki veriler TUIK’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmistir ve derlenmistir. ! Yoksulluk Agiginin tahmin edilmesinde TUIK’in
hesapladigt mutlak yoksulluk simnirlan (gida ve gida harici) kullanilmigtir. Dort kisilik bir hanenin yoksulluk sinin 2006 yiliigin 549 TL, 2007 yiliigin 619 TL’dir. - Yoksul
sayilan ve oranlan goreli yoksulluk sinirlarina gore TUIK tarafindan tahmin edilmitir.

9L



77

Sekil-4.8: Bilge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20°nin Hane Geliri ve Goreli
Yoksulluk Sinirlarina Gére Yoksulluk Oranlari (2006)
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Sekil-4.9: Bilge Bazinda (Diizey-1) En Yoksul % 20’nin Hane Geliri ve Goreli
Yoksulluk Sinirlarina Gore Yoksulluk Oranlar: (2007)

8]
(=]

@ KUZEYDOGU ANADOLU

15-|—9 ARDENIZ
®EGE
@ ORTADOGU ANADOLU
@ BATIKARADENIZ

) ® BATIMARMARA
©® GUNEYDOGU ANADOLU ® DOGUMARMARA

-
(=]

©® DOGUKARADENIZ
@ ORTAANADOLU

@ BATIANADOLU )
@ ISTANBUL

Goreli Yoksulluk Sinifanna Gore Yoksulluk Orani (2007)

wn
1

400 600 800

En Alt %20 Aylik Ortalama Hane Geliri (2007)




78

Sekil-4.8 ve Sekil-4.9 incelendiginde en yoksul % 20’nin ortalama aylik hane geli-
riyle yoksulluk oranlan arasinda negatif bir iligkinin oldugu gérilmektedir. Ornegin, iki
sekilde de istanbul Bolgesi seklin giiney-dogu bolgesinde bulunurken, Kuzeydogu Ana-
dolu ve Akdeniz Bolgeleri seklin kuzey-bat1 bolgesinde goriilmektedir. Diger bolgeler
bu eksenin biraz altinda veya iistiinde bulunmaktadir.

4. insani Gelisme Stratejileri

Amartya Sen’e gore kalkinma gelirin veya servetin artmasindan daha genis anlamlar
icermektedir ve kalkinmanin odaginda insan bulunmaktadir. Gelir yoksullugunun yok-
sullugun anlaml bir gostergesi olarak kullanilmasinin sinirlamalart oldugu son yillar-
da akademisyenler ve politika uygulayicilar tarafindan da kabul edilmektedir. Yoksul-
luk yalnizca diisiik gelir problemi degildir, daha dogrusu gok boyutlu bir problemdir.
Amartya Sen ve Mahbub ul Haq 1990’11 yillardan beri gok etkili olan Insani Gelisme
Yaklasimi olarak bilinen (Sen’in Kapasite Yaklagimina dayanan) yeni bir yaklasim ge-
listirmislerdir. Bu yaklasima gore insani gelisme insan kapasitelerinin veya firsatlarinin
(ve segeneklerinin) genisleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Insani gelismenin insan-
larin refahini (mutlulugunu) iyilestirdigi gibi ekonomik bilyiimeye de katkis1 biiyiiktiir.
Insanlarin refahi (mutlulugu) yapacaklari ekonomik katkilar kadar énemlidir. Bu yak-
lasimda insani yoksulluk gelir yoksullugundan daha fazlasii ifade etmektedir. insani
yoksulluk firsatlarin ve segeneklerin sinirli oldugu kabul olunamayacak bir hayattir.
Bu yaklasimda egitim kalkinmanin sadece en 6nemli bir araci olarak gériilmemektedir,
kalkinmanin kendisidir. Egitimden mahrum olmak yoksullugun yalnizca nedeni degil,
ayni zamanda insani yoksullugun en 6nemli pargasidir. Boylece, iyi yasam standart-
lar1, yagam kalitesi, insani gelisme, insani yoksulluk vs. niifusun egitim durumuyla
Olgiilmelidir(Tilak,2002,194-195).

Sen gelir yoksullugu ile kapasite yoksullugunu ayirtetmistir ve ikincisinin daha
onemli oldugunu belirtmistir. Kapasite bir insanin ne yapabileceginin smirlarim gos-
terir. Yani, insanoglunun 6zgirliigiinii yansitir. Bir insanin kapasite kiimesi o insanin
Ozgiirce yasayabilecegi hayat tiirlerini belirler. Kapasite yoksullugu firsatlardan ve se-
¢eneklerden mahrum olmak olarak tanimlanir. Sen’e gore kalkinma insan kapasitesinin
genislemesiyle gergeklesir. Egitimden mahrum olmak kapasite yoksulluguna yol agar ve
yoksul insanlarin egitimleri igin yatirim yapilmasi kapasite yoksullugunu azaltir. Sen’e
gore yoksullukla miicadele politikalarinin en 6nemli amaci yalmzca gelir yoksullugunu
azaltmak olmamalidir. Egitim gelir yoksullugunu azalttig1 gibi insan 6zgiirliigiiniin ve
kapasitesinin dnemli bir kismini olugturmaktadir. Egitim ayn1 zamanda yoksul insanlara
yeni beceriler, davranis ve degerler kazandirarak giiglenmelerini saglar. insani Gelisme
Yaklasimina gore egitim oziinde ¢ok degerlidir, her insanin sahip olmasi gerekenbir hak
ve firsat olarak goriilmektedir. En 6nemlisi, egitim insanlar arasindaki anlagsma temelini
genisleterek demokratik siireglerin giiglenmesini, siirdiiriilebilir insani gelismeyi ve hiz-
11 sosyal gelismeyi saglar(Tilak,2002,196-197).

Tablo-4.5°de baz1 sosyal hizmet girdileri/siiregleri ve insani gelisme sonuglari/gik-
tilar1 goriilmektedir. Tabloda yatay siralarda egitim, aile planlamasi, saglik, beslenme
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ve temel saglik 6nlemleri gibi sosyal hizmet girdileri gorilmektedir. Tabloda siitunlarda
ise bilgi, hane bityiikliigi, saghk durumu, beslenme durumu ve saglikli yagsam kosullan
gibi insani geligme sonuglan/giktilar goriilmektedir. Tablodaki saga bakan oklar sosyal
hizmet girdileriyle ve insani gelisme sonuglan arasinda iliskiler oldugunu géstermek-
tedir. Omegin, aile planlamasi ailelerin daha az sayida gocuk sahibi olmasim saglar. Bu
basarildig takdirde hem anne saghigi hem de gocuk saglig1 olumlu etkilenir. Tablodaki
sola bakan oklar insani gelisme sonuglarinin girdilere olan geri besleme etkisini goster-
mektedir. Omegin, saghk durumu veya beslenme durumu iyilesen bir gocugun 6grenme
yetenegi de artmaktadir. Hane biiyiikliigiiniin azalmasi yoksul bir ailede yalmzca oglan-
larin degil kizlarin da egitim alabilmesini saglamaktadir.

Egitim girdileri ise tiim insani gelisme sonuglarini (hane biyiikligi, saghk durumu,
beslenme durumu, saglikli yagam kogullan) etkilemektedir. Omegin, daha iyi egitimli
anneler ve babalar saglikl iireme ve gocuk bakimi konularinda daha bilingli olurlar.
Egitim yayginlastikga dogurganlik oranlan azalmaktadir. Ozellikle kizlarin egitilmesi
diger sosyal hizmet girdilerinin etkisini de arttirmaktadir. Aile planlamasi bebek ve anne
olimlerini azaltmakta, gocuklarin saglikli gelismesini saglamaktadir. Dogurganlik oran-
larinin azalmasiyla saglk kosullan iyilesmekte ve ortalama yasam siiresi uzamaktadir.
Egitim, saglik, aile planlamasi ve temel saghk onlemleri birlikte demografik gegisin
hizlanmasina yol agmaktadir(Mehrotra ve Delamonica,2007,102-104).

Tablo-4.5: Egitim ve Saghik Hizmetlerinin Etkileri

insani Geligme Sonuglari/Giktilari

Sosyal Hizmet

Girdileri/Siregleri Bilgi | Hane Saglik Beslenme | Saglikli Yagsam

Buyukiugu | Ourumu | Durumu Kosullar:

Egitim — — — —
— - - —
Aile Planlamasi — —
Saglik — — —
-
« — -
Beslenme — -
-
- —
Temel Saglik Onlemleri ~

Kaynak: (Mehrotra ve Delamonica,2007,103)

Mikro diizeyde yapilan arastirmalar egitimin gelir yoksullugunu azaltmada énemini
gostermistir. Okur-yazar olmayan hanelerde gelir yoksullugunun daha yiiksek oldugu ve
egitim diizeyinin yiikselmesiyle gelir yoksullugunun azaldig: goriilmistiir. Yani, yok-
sulluk okur-yazar olmayanlar arasinda hakimken, egitimli haneler arasinda ise hemen
hemen hig goriilmemektedir. Egitim ve yoksulluk arasinda ters yonlii bir iligki mevcut-
tur. Egitim diizeyi okur-yazar olmayanlardan ilk ve orta gretim mezunlarina viikselince
yoksulluk diizeyinde bityiik bir diisiis goriilmektedir. Diisiik okullagsma oranlari, okulu
terk etme oranlarinin gok yiiksek olmasi, okula devam etme siirelerinin gok kisa olmasi,
yiiksek olmavan basari oranlan ve yoksul gocuklarin egitim siireglerinden diglanmasi
gelir yoksullugunun nedenleri arasindadir. Yoksul hanelerin biiyilk gogunlugu egitim
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igin yeteri kadar yatirim yapamazlar ve gocuklar1 iicretli olarak veya iicretsiz olarak
aileleri igin galigmak zorundakalirlar. Bu yiizden, yoksul hanelere ait gocuklarin ok az1
okula devam edebilirler. Okula devam edebilenlerin ¢ogu ise minimum diizeyin altinda
bir bilgiyle okulu terk etmek zorunda kalirlar(Tilak,2002,198-199).

Geligmekte olan iilkelerde egitim siireglerinden diglanmanin nedenleri iki grupta
toplanabilir: Birinci grupta, iktisadi nedenler (Ornegin, yoksulluk gibi) yer almaktadir,
ikinci grupta ise okulla ilgili nedenler bulunmaktadir. Yoksul hanelerin diisiik gelirleri
olmasi, gocuklarin egitim masraflarim karsilamadaki zorluklar (Ornegin, kredi kisitlari),
gocuklarin okula devam etmelerinin firsat maliyetinin yiiksek olmasi yoksul hanelerin
egitime yeteri kadar yatirim yapmalarin1 6nleyen en 6nemli iktisadi nedenler arasinda
kabul edilmektedir. Okulla ilgili nedenler arasinda okullann fiziki ve beseri alt yapisinin
yetersiz olmasi sayllmaktadir. Yeterli sayida §gretmenin olmamasi, yeterli sayida okulla-
rin olmamasi, okullarda egitim i¢in uygun ortamlarin bulunmamasi gibi faktorler okulla
ilgili en 6nemli nedenler arasinda kabul edilmektedir. Cogu gelismekte olan iilke yeteri
sayida okulu, yeteri sayida ve iyi egitimli 6gretmeni ve okullarin diger altyap: ihtiyag-
larin1 karsilayacak kaynaklara sahip degildir. Ayrica, bu iilkelerde yoksul kesimler igin
esitligi saglavacak 6zel diizenlemeler (Ornegin, yoksul gocuklarin okula devam etmeleri
i¢in pozitif ayrimcilik yapilmasi gibi) yapilmamaktadir. Bu yiizden, gelismekte olan iil-
kelerde egitim siireclerinde minimum diizeyin altinda bir bilgiyi almadan dislananlarin
sayis1 ve gelir yoksullugu gok yiiksek diizeyde gergeklesmektedir(Tilak,2002,199-200).

5. Sonu¢ ve Oneriler

Tiirkiye’de 2002-2007 yillarina ait yoksulluk verileri incelendiginde hanehalki yoksul-
luk oraninda mutlak olarak 7,86 puanlik bir gerileme oldugu goriilmektedir. Bu donem-
de kentsel bolgelerde mutlak yoksulluk hizla azalirken, kirsal bolgelerde gok kiigiik
bir azalma gergeklesmistir. Kent/kir hanehalki kullanilabilir gelir orani incelendiginde
kentsel bolgelerde ortalama hanehalk: kullanilabilir gelirinin kirsal bolgelerden daha
hizl artt1g1, kent ve kir arasindaki gelir makasinin agildigi goriilmektedir. Kentsel ve
kirsal bolgelerde yasayan en yoksul % 20°de gelir makasinin daha da biiyiik olmasi
kirsal bolgelerde yoksullugun daha yavas azalmasina yol agtig1 gibi yoksullugun derin-
liginin artmasina da neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 2002-2007 yillar1 arasinda kisi basina diigen gelir ve hanehalki kullanila-
bilir geliri artarken bir yandan da gelir dagiliminda da iyilesme goriilmektedir. Bu yillar
arasinda Gini katsayisiyla olgiilen gelir dagilim esitsizliginde mutlak olarak 0,05 puan-
lik bir iyilesme goriilmektedir. Biiylimenin yani sira gelir dagilimindaki iyilesme mutlak
yoksullugun hizla azalmasina yol agmistir. Ancak, gelir dagilimindaki iyilesme yeterli
degildir. Tiurkiye gelir esitsizligi en yiiksek tilkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica, en
yoksul % 20°nin ortalama yoksulluk agig1 hemen hemen ayni kalirken, ortalama yok-
sulluk ag1g1 oraninda 6nemli bir azalma goriilmektedir. 2002 yilinda en yoksul % 20’nin
igerisinde bulunan bir haneye yoksulluktan kurtulabilmesi igin yoksulluk sinirinin %
38’i kadar bir gelir transferi yapilmasi gerekirken, 2007 yilinda bu oran % 19°a gerile-
mistir. Yoksulluk ve gelir dagilimi verileri incelendiginde Tiirkiye’de firsat yapisinda
bir diizelme oldugu, ancak bu diizelmenin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
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2000 yilinda yapilan genel niifus sayimi sonuglarina gore Tiirkiye’de niifusun %
75’1 okuma yazma bilmeyenlerden, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerden ve ilko-
kul mezunlarindan olugmaktadir. Bu grubun 2005 yilinda istihdam edilenler igerisinde
orani1 % 55 olarak gergeklesmistir. 2005 yilinda 2 milyon erkek lise mezununa karsilik
493 bin kadin lise mezunu; 1,717 milyon erkek yiiksekokul-fakiilte mezununa karsilik
810 bin kadin yiiksekokul-fakiilte mezunu istihdam edilmektedir. Buna karsilik, 2005
yilinda okur yazar olmayanlar igerisinde 403 bin erkege karsilik 875 bin kadin istihdam
edilmektedir. Buradan iki sonuca ulagilmaktadir: 1) isgiiciimiiziin yansindan fazlasinin
egitim diizeyi okur yazar olmayanlardan, okur yazar olup bir okul bitirmeyenler ve il-
kokul mezunlarindan olugsmaktadir. 2) Egitim diizeyi dusiik olan islerde kadinlarin sa-
yica fazla galistig1, istihdam edilenler igerisinde egitim diizeyi arttikga kadinlarin sayica
erkeklerden gok geride kaldig1 gozlenmektedir. Beseri sermayesi zengin olan iilkelerin
daha hizl biiyiidugii ispatlanmigtir. Beseri sermayesi iyi olan insanlar ise bilyiimeden
daha gok faydalanmaktadirlar. Esitsizligin yiiksek oldugu ortamlarda biiyiime daha az
yoksul yanlist olmaktadir. Yoksul insanlarin beseri sermayesine yapilan yatirimlar yok-
sullukla miicadelede iki yarar saglar: Ekonomik biiyiimeyi arttirir ve bilyiime daha gok
yoksul yanlisi olur. Dogu Asya iilkelerinin deneyiminde goriildiigii gibi artan bir beseri
sermaye bilyiimeye ve yoksullugun azalmasina yol agmistir(Klasen,2004,100;Eastwoo
d ve Lipton,2000,45-46).

Tiirkiye’de milli gelir muhasebesinin yani sira her yil insan kaynaklan bilangosu
(plani) hazirlanmalidir. Tirkiye’ nin sahip oldugu insan kaynaginin neler oldugu, insan-
larin ne kadar egitim aldig1 ve sahip oldugu becerilerinin envanteri hazirlanan bilangoda
(planda) sunulabilir. Bu bilangoya baglh kalarak yoksulluk ve gelir dagilimi profili de
hazirlanabilir. Bélgeler arasi insani gelisme farkliliklari kent-kirsal ayruni bazinda bi-
langoda yer almalidir. Her yil diizenli bir sekilde hazirlanacak insan kaynaklan bilango-
su Tiurkiye’de insan kaynaklan yonetimi igin gerekli olan veri tabaninin olugsmasina kat-
kida bulunur. Bu bilango sayesinde sosyal ve insani kalkinma hedefleri ve gostergeleri
hazirlanabilir ve diizenli olarak takip edilebilir. Boylece. milli gelir biiyiime oranlarinin
yani sira toplumun farkli kesimlerinin ve gelir gruplarinin biiyiime oranlar. mutlak ve
goreceli yoksulluk diizeylerindeki degismeler insan kaynaklan bilangosuna bagh kala-
rak her y1l degerlendirilebilir(Haq,1995,5-6).

Tirkiye’de mesleki egitim kurslarinin veya kisa siireli enformal egitim program-
larinin yoksullukla miicadele de yaygin olarak kullamildig1 gorilmektedir. Ancak, kisa
siireli enformal egitim programlan formal egitimin yerine ikame edilemez. Bu yiizden,
yoksullukla miicadelede etkili ve siirdiiriilebilir bir ¢oziim yolu olamaz. Hatta, bu tiir
goziimler yoksullarla zenginler arasindaki gelir esitsizliginin artmasina yol agar. ikin-
cisi, ilkogretimin veya temel egitimin insanlarin yoksulluktan kurtulmalar igin yeterli
oldugu disiinilmektedir. lIkogretim iizerinde durulurken, ortadgretim ve yiiksek 6g-
retim yeteri kadar onemsenmemektedir. Halbuki, ortadgretim yoksullukla miicadelede
daha etkili ve siirdiiriilebilir bir ¢oziim yoludur. Tiirkiye’de ortadgretimin zorunlu hale
getirilmesi veya en azindan ortadgretimi tamamlama oranlarinin daha da yiikseltilmesi
i¢in 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Ugiinciisii, devletin yam sira 6zel sektoriin egitim
alaninda daha gok yatinm yapmasi igin tesvikler verilmelidir.
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En 6nemlisi Tiirkiye nin yiiksek biiyiime oranlarini hedefleyen politikalara ek olarak
gelir dagilimini diizeltecek (gelir dagilimin en altindaki gruplarin gelirlerini arttiracak
politikalar), istihdam arttiracak, bolgesel esitsizlikleri azaltacak ve beseri sermayeyi
gelistirecek politikalar uygulamasi gerekir. Yiiksek bilylime oranlarina ulasilirken ayni
zamanda esitligin saglanmasi, i imkanlarinin yaratilmasi, sosyal harcamalarin insani
gelismeye yonelik olmasi, gocuk iggiiciiniin azaltilmasi, cinsiyet esitliginin saglanma-
s1, niifus ve aile planlamasinin yapilmasi, hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi, iyi bir
yonetisim ve sivil toplumun katiliminin saglanmasi gerekir. Bu unsurlar firsat yapisi-
nin diizelmesini sagladig1 gibi ayn1 zamanda kalkinmanin kalitesinin yiikselmesine yol
agar(Ranis vd.,2005,61-67,UNDP,1996,303-310).
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1. Giris

Refahin 6nemli gostergelerinden birisi de kisi basina diisen ortalama gelirdir. Giinii-
miizde yoksullugu agiklamak igin aragtirmacilar tarafindan en sik kullanilan yaklagim-
lardan birisi de gelir yaklagimidir. Ancak, gelir yoksullugunun yoksullugun anlamh
bir gostergesi olarak kullanilmasinin sinirlamalarn oldugu son yillarda akademisyenler
ve politika uy gulayicilar tarafindan kabul edilmektedir. Omegin, son yillarda yapilan
arastirmalarda refahin yakin bir gostergesi (veya bir girdisi) olan gelir yerine egitim ve
saglik gostergeleri gergek refah gostergeleri (veya giktilan) olarak kullanilmaktadir.

Yoksulluk ve esitsizlik istatistikleri bir ekonominin nasil yol aldigin1 anlamamiza
yardimci olur. Kimlerin yoksul sayilacag: ve yoksullarn bir gosterge altinda toplanmasi
islemlerinin dikkatle yapilmasi gerekir. Yoksulluk diizeylerindeki degisimler yoksulluk
sininnin nasil saptandigina ve yoksullugun 6lgiimiinde hangi gostergenin kullanildigina
baghdir. Yoksulluk ve esitsizlik gostergelerinin gelir/tiiketim verileriyle hesaplanma-
s1 arastirmacilara ¢ok daha diigiik maliyetlerle daha kesin sonuglara ulagabilmelerini
saglar. Ciinkii, gelir/tiiketim verileri ¢ok diizenli tutulan milli gelir hesaplarindan alin-
dign gibi bu verilerle tahmin edilen yoksulluk gostergeleri parasal olarak daha kesin
bir sekilde olgiilmekte ve ifade edilmektedir. Omegin, gelir yoksullugu yerine egitim
yoksullugu olgiildugiinde diizenli egitim verilerinin daha zor bulundugu ve egitim igin
yoksulluk sinirlaninin ise daha keyfi belirlendigi goriilmektedir. Ayrica, egitim yoksul-
lugu tahmin edildiginde, bu gostergenin bir siirii yetiskin igin y1llarca degismeden kaldi-
&1 goriilmektedir. Ciinkii, yetigkinlerin gogunlugu egitim sistemini terk etmistir. Refahin
gelir disi boyutlarda (6megin, egitim ve saglik gibi) 6lgiilmesi igin akademisyenler veya
arastirmacilar arasinda gelir yaklasiminin yerini alacak daha iyi yaklagimlar yeni yeni
gelismektedir.

Yoksullugu 6lgme yontemleri arasinda tek boyut (gelir veya tiiketim) ile 6lgen gos-
tergeler oldugu gibi bilesik yoksulluk endeksleri de (¢ok boyutlu, 6rmegin insani gelis-
me ve yoksulluk endeksleri gibi) bulunmaktadir. Gelir/tilketim verileri kullamildiginda
yoksullar, geliri (veya tiiketimi) yoksulluk simirinin altinda kalan insanlar olarak tanim-
lanir. Yoksullugu tek boyutlu 6l¢me yontemleri arasinda en sik kullanilan gosterge FGT
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(Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi) endeksidir. FGT endesinin ilk durumu (FGT P,)
Kafa Sayim Orani olarak bilinir, gelir veya tiiketim temelli yoksulluk sinirimin altinda
kalan kisilerin toplam niifusa oranini, yani yoksulluk oranim gosterir. FGT endeksi-
nin ikinci durumu (FGT P)) ise Yoksulluk Agig1 Endeksini verir. Bu endeks yoksulla-
rin gelirinin yoksulluk sinirna olan uzakligini, yani yoksullugun derinligini gosterir.
FGT endeksinin iigiincii durumu (FGT P,) ise Yoksulluk Agiginin Karesi Endeksi ola-
rak bilinir ve yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarhidir. Bu gosterge yoksullar
arasindaki esitsizligi ve yoksullugun siddetini gosterir(Mabughi ve Selim,2006, 194-
195;Subramanian,2005,3-4). En fazla kullanilan esitsizlik gostergesi ise Gini katsay1-
sidir. Gini katsayisi genellikle gelir/tiiketim verileriyle tahmin edilir. Eger, gelir tam
olarak esit dagilirsa Gini katsayisi O olur, tiim geliri yalnizca bir birey alirsa | olur. Gini
katsay1s1 0°dan 1’e dogru yiikseldikge toplum igerisinde esitsizlik artar.

Bir toplumda ortalama gelir ile refah diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunur.
Yani, ortalama gelir artarken refah diizeyi de artar. Ancak, kesin bir yargiya ulasilabil-
mesi igin bu bilginin yan1 sira gelir dagilimi ve yoksulluk verileri de gerekir. Gelir da-
gilim esitsizligi ile refah diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunur. Ayni sekilde,
yoksulluk orani ile refah diizeyi arasinda da negatif yonlii bir iligki vardir. Bir toplumda
ortalama gelir artarken, gelir esitsizligi ve yoksulluk azaliyorsa refah diizeyi artar.

Bu ¢alismada, gelir boyutunda Tiirkiye’de refah artisinin degerlendirilmesi yapi-
lacaktir. 2002-2008 yillarina ait ortalama hanehalki reel geliri, hanehalki yoksulluk
oranlan ve gelir dagilimi verileri birlikte kullanilarak Turkiye’de refah artisiyla ilgili
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu veriler incelendiginde 2002-2008 y1llan arasinda
Tiirkiye’de hanehalki basina diigen ortalama reel gelirin yiikseldigi, hanehalki y oksulluk
oraninin azaldifi, ancak gelir dagiliminda ise kiigiik bir diizelme oldugu gorilmektedir.
Galismada, Tiirkiye’de biiylimenin yani sira gelir dagihimini diizeltecek yoksul yanlisi
politikalar dnerilmektedir. Yiiksek bityiimenin yoksul insanlarin da yasam standartlarini
yiikseltmesi beklenirse bu ¢ok uzun siirer. Yeniden dagitim politikalarinin uygulanmasi
sonucunda esitsizligin azalmasiyla en yoksul gruplarin goreceli pozisyonlarinda daha
¢abuk yiikselme gergeklesir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bilyiime ve gelir dagihmim dii-
zelten politikalarin karigimini igeren bir kalkinma stratejisinin belirlenmesi ve uygulan-
mast Onerilmektedir.

2. Gelir Boyutunda Tiirkiye’de Toplumsal Refah Artisinin Degerlendirilmesi

Ortalama hanehalki reel geliri, Gini katsayisi ve hanehalki yoksulluk oranlan kullanila-
rak Tirkiye’de toplumsal refah artisiyla ilgili degerlendirmelerde bulunabilmek igin ki-
saltilmis bir Toplumsal Refah Fonksiyonu kullanilacaktir. Toplumsal Refah Fonksiyonu
(TRF) iig degiskene bagh olarak asagidaki bigimde ifade edilebilir:

TRF=fIlY,GP). f,>0,f,<0f, 0
Y: Ortalama Aylik Hanehalki Reel Geliri
G: Gini Katsayisi
P: Hanehalk: Yoksulluk Orani



85

Toplumsal refah fonksiyonunun kismi tirevleri (7, , f; f,/ toplumsal refah ile de-
giskenler arasinda iligkinin yoniinii gostermektedir. Kisaltilmig toplumsal refah fonk-
siyonuna gore toplumsal refah ile ortalama hanehalki reel geliri arasinda (diger de-
giskenler sabit kalmak iizere) pozitif yonlii bir iliski mevcutdur. Toplumsal refah ile
Gini katsayis1 arasinda (diger degiskenler sabit kalmak iizere) negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Toplumsal refah ile hanehalki yoksulluk orani arasinda da (diger degis-
kenler sabit kalmak tizere) negatif yonlii bir iligki bulunur. Toplumsal refah fonksiyo-
nuna gore ortalama hanehalki reel geliri yiikselirken, yoksulluk ve gelir esitsizliginin
azaldig1 durumlarda toplumsal refahin arttig1 hakkinda kesin bir kaniya ulasilabilmekt
edir(Fields,2001,173-174).

Bu galigmada ortalama hanehalki nominal gelirleri kiimiilatif yillik fiyat artig oran-
larina (TUFE’deki kiimiilatif artis esas ahnmugtir) béliinerek reel degerleri tahmin edil-
mistir. Nominal degerleri reellestirme islemi asagidaki bigimde ifade edilebilir:

Hanehalki Reel Geliri, = (Hanehalki Nominal Geliri )/(I + )
T= TUFE 'ye gore kiimiilatif enflasyon oran: (2002 yil baslangi¢ yili olarak alinmstir)

Kisaltilmig toplumsal refah fonksiyonunun Tirkiye igin tahmin edilen degigkenleri
asagida bulunan Tablo-5.1°de goriilmektedir. 2002 y1l1 baslangi¢ y1l olarak kabul edil-
digi igin 2002 yilindaki nominal ve reel degiskenlerin degerleri esittir.

Tablo-5.1: Tiirkiye’de Toplumsal Refah Artisinin Degerlendirilmesi

2002 2003 2008
Ortalama Aylik Hanehalki
Nominal Geliri (TL) 729 897 1066 | 1214 |1259 |15669 | 1611
Ortalama Aylik Hanehalk B
Reel Geliri (TL) 729 758 824 871 824 947 883
Enflasyon Oranlar
(TUFE'ye gbre) 29,7 18,4 |93 7,7 9,7 8,4 10,1

1+ 1 (TUFE'ye gére e
kamUiatif enflasyon orani) 1,000 [1,184 (1,294 [1,394 |1,529 |1,657 |1,825

Gini Katsay!lart 0,44 0,42 0,40 0,38 0,40 0,39 0,39
Hanehalki Yoksulluk : L , ~ ,
Orani (%) 2245 23,02 |20,67 |15,42 |1398 [13,64 | 13,52

Kaynak: (TUIK.2010). Bu tablodaki veriler TUIK in elektronik veri dagitim sisteminden aluunistir
ve derlenmigtir.

Tablo-5.1 incelendiginde 2002-2008 yillan arasinda ortalama aylik hanehalki reel
gelirinde % 21 artis oldugu goriilmektedir. Ayrica, 2002-2008 yillan arasinda Gini
katsayisinda 0,05 puanlik, hanehalki yoksulluk oraninda ise 8,93 puanlik bir azalma
gerceklesmigtir.  Yani, ortalama hanehalki reel gelirinde 6nemli bir artig goriiliirken,
hanehalk: yoksulluk oraninda 6nemli bir azalma, gelir dagiliminda ise kiigiik bir dii-
zelme goriilmektedir. Bu durumda, Tirkiye’de toplumsal refahta bir ilerleme oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.
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Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalk: reel geliri artarken Gini katsayisinin azaldi-
g1 tablodan goriilmektedir. 2002 yilinda Gini katsayis1 0,44°den, 2008 yilinda 0,39’a
gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalki reel gelin artarken, Gini katsayisinda 0,05
puanlik bir diisiis goriilmektedir. Gelir dagilimindaki bu diizelmeye ragmen Tiirkiye’de
gelir esitsizligi hala gok yiiksektir. Uluslararasi Finans Kuruluglarinin yaptiklar: sirala-
malarda Tiirkiye gelir esitsizligi yiiksek tilkeler grubunda yer almaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalki reel geliri artarken hanehalki yoksulluk
oraninin da azaldigi tablodan goriilmektedir. 2002 yilinda hanehalki yoksulluk orani1 %
22,45’den, 2008 yilinda % 13,52 ’ye gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalki reel ge-
lini artarken, hanehalki yoksulluk oraninda 8,93 puanlik bir diisiis goriilmektedir. Yok-
sulluktaki hizli azalmaya ragmen, yoksulluk oram hala ¢ok yiiksektir. Bunun en 6nemli
nedeni Turkiye’de kirsal yoksullugun gok yiiksek olmasidir. Aynca, 2006-2008 yillan
arasinda hanehalki yoksulluk oraninda gokkiigiik bir gerileme oldugu, bu yillar arasinda
hanehalki yoksulluk oraninin yatay bir seyir izledigi anlagiimaktadir.

2002-2008 yillan arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimindaki diizelmenin daha iyi go-
rillebilmesi igin Sekil-5.1’de 2002 ve 2008 yillarina ait Lorenz egrilerinin grafikleri
bulunmaktadir. Sekilden goriildiiga gibi 2008 yilina ait Lorenz egrisi her noktada bir
kesisme olmadan 2002 yilina ait Lorenz egrisinden daha yukarida bulunmaktadir. Yani,
Tirkiye’de Lorenz egrisi her noktada yukariya dogru kaymstir. Buyiizden, sekilden de
goruldigii gibi 2008 yilina ait gelir dagilimi 2002 yilindaki gelir dagilimindan daha iyi-
dir. Turkiye’de ortalama hanehalki reel gelini artarken, gelir dagilimi esitsizligi de azal-
maktadir. Ancak, sekilden de goriildiigii gibi Lorenz egrisindeki yukariya dogru hareket
oldukga kiigiiktiir. Yani, ortalama hanehalki reel gelirinde 6nemli bir artig goriiliirken,
gelir dagilimindaki diizelme gok kiigiiktiir ve yeterli degildir.

Sekil-5.1: 2002 ve 2008 Yillarina Ait Lorenz Egrileri
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2002-2008 yillan arasinda Gini katsayisindaki 0,05 puanlik iyilesme 5. % 20°nin
(En Zengin) gelir payinin mutlak olarak 4,7 puan azalmasindan, buna karsilik diger
% 20’lik gelir dilimlerinin paylarindaki kiigiik artiglardan (toplam 4,7 puan) kaynak-
lanmaktadir: 4. % 20’nin gelir payinda 1,2 puan, 3. % 20°nin gelir payinda 1,4 puan,
2. % 20’nin gelir payinda 1,1 puan, 1. % 20’nin (En Yoksul) gelir payinda ise 1 puan-
lik artis gergeklesmistir. Yoksulluktaki hizli azalma iki etki sonucunda gergeklesmistir.
Yoksullugun hizla azalmasina yol agan ilk etki ortalama hanehalki gelirindeki artigtan
kaynaklanan biiviime etkisidir. Ikinci olumlu etki ise gelir dagihminin iyilesmesinden
kay naklanmugtir.

2002 ve 2008 yillarina ait % 20’lik gelir gruplannin ortalama aylik hanehalki reel
gelirleri Sekil-5.2°de goriilmektedir. Sekilde 6rmegin, % 20 niifus 1. % 20°nin (en yok-
sul) ortalama aylik hanehalki reel gelirini gostermektedir (% 40 niifus 2. % 20°nin, %
60 niifus 3. % 20’nin, % 80 niifus 4. % 20°nin, % 100 niifus ise 5. % 20’nin ortalama
aylik hanehalki reel gelirini gostermektedir). Sekilden gorildugi gibi gelir dagihmi ba-
samaklarinda bulunan her % 20’lik gelir grubunun ortalama aylik hanehalki reel geliri
artmustir. Ciinkii, 2002 yilina ait egrinin yukanya dogru kaydig1 ve yukandaki egrinin
2008 y1lina ait oldugu sekilden goriilmektedir. 2002-2008 yillan arasinda gelir dagili-
minin en altinda bulunan gruplann reel gelirlerinde ise daha yiiksek biiyiime oranlarina
ulastimistir. Sekil-5.2°den 2008 yilindaki gelir dagiliminin 2002 yilina ait gelir dagili-
mindan daha iyi oldugu goriilmektedir.

Sekil-5.2: % 20°lik Gelir Gruplarmin Ortalama Aylik Hanehalk: Reel Gelirleri
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Sekil-5.3’de 2002-2008 yillan arasinda diger % 20’lik gruplann gelir paylarinin
5. % 20°nin (en zengin) gelir payina oranlan goériilmektedir. Sekilde en iistteki egri
(EZ20EY20) 5. % 20 (en zengin) / 1. % 20 (en yoksul) oranini1 gostermektedir. Bu oran
2002 yilinda 9,26’dan, 2008 yilinda 7,08’e gerilemistir. Sekilde en iistten ikinci egri
(EZ20120) 5. % 20 (en zengin) / 2. % 20 oraninm1 gostermektedir. Bu oran 2002 yilinda
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5,10°dan, 2008 yilinda 4,16’ya gerilemistir. Sekilde en tistten tigiinciiegri (EZ20U20) 5.
% 20 (en zengin) / 3. % 20 oranini gostermektedir. Bu oran 2002 yilinda 3,57°den, 2008
yilinda 2,94’e gerilemistir. Sekilde en alttaki egri (EZ20D20) ise 5. % 20 (en zengin) /
4. % 20 oranini gostermektedir. Bu oran 2002 yilinda 2,40°dan, 2008 yilinda 2.06’ya ge-
rilemistir. Bu dort oran (egri) arasinda en biiyiik gerileme 5. % 20 (en zengin) / 1. % 20
(enyoksul) oraninda gergeklesmistir. Bundan dolay1, en bityiik gerileme en tistteki egri-
de goriilmektedir ve agagi indikge esitsizlikteki azalma kiigiilmektedir. Yani, Tirkiye’de
alt gelir gruplari ile en tist gelir grubu arasindaki esitsizligin gittikge azalmakta oldugu
goriilmektedir. Ancak, 5. % 20 (en zengin) ile diger % 20°lik gelir gruplan arasinda
esitsizlikteki azalma en alt gelir gruplarindan yukariya dogru giktikga kiigiilmektedir.
Bir bagka deyisle, en alttaki % 20’lik gelir gruplar daha hizli biiytimektedir. Ancak,
2002-2008 yillan arasinda Tiirkiye’de alt gelir gruplan ile en tist gelir gurubu arasindaki
esitsizlikteki azalma yeterli degildir, bu esitsizlik hala gok yiiksektir.

Sekil-5.3: Diger % 20’lik Gruplarin Gelir Paylarmn 5. % 20’nin (En Zengin)
Gelir Payma Oranlar (2002-2008)
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3. Kent-Kir Ayrimi1 Bazinda Toplumsal Refah Artisinin Degerlendirilmesi

2002-2008 yillan arasinda kent ve kir ayriini bazinda ortalama aylik hanehalki nomi-
nal ve reel gelirleri, Gini Katsayilari, hanehalki yoksulluk oranlan ve yoksul fert sayi-
lan Tablo-5.2°de goriilmektedir. 2002-2008 yillan arasinda ortalama aylik hanehalki
reel gelirinin kentsel bolgelerde % 21, kirsal bolgelerde ise % 11 arttig1 gortilmektedir.
2002-2008 y1llan arasinda Gini katsayilan incelendiginde kentsel bolgelerde 0,06 puan-
lik bir iyilesme goriiliirken, kirsal bolgelerde 0,05 puanlik bir iyilesme gergeklesmistir.
Aym donemde hanehalki yoksulluk oranlan incelendiginde kentsel bolgelerde 10,58
puanlik bir azalma goériiliirken, kirsal bolgelerde ise yalnizca 0,69 puanlik bir gerileme
gergeklesmistir. Kentsel ve kirsal bolgelere ait ortalama hanehalki reel geliri, hanehal-
k1 yoksulluk orani ve Gini katsayilan incelendiginde bu bolgelerde toplumsal refahta
olumlu bir gelisme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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2002-2008 yillan arasinda kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalki reel geliri-
nin kirsal bolgelerden daha hizli arttif1 goriilmektedir. Bu dénemde kentsel ve Kirsal
bolgeler arasinda ortalama hanehalki reel gelir makasi 1,37°den, 1,49°a yiikselmistir.
Tiirkiye’de kentsel bolgeler ile kirsal bolgeler arasindaki gelir makasindan dolay1 kirsal
bolgelerde hanehalki yoksulluk orani kentsel bolgelerden 3-4 kat daha yiiksektir. 2002-
2008 yillan arasinda gergeklesen ortalama hanehalki reel gelirlerindeki 6nemli artiglar-
dan dolay1 kentsel bolgelerde yoksul fert sayis1 4.478.000 azalirken, kirsal bolgelerde
2.029..000 azalmistir. Bu azalmava ragmen kirsal bolgelerde kentsel bélgelerdekinden
1,5-2 kat daha fazla yoksul fert yasamaktadir. 2002-2008 y1llan arasinda kirsal bolgeler-
de yoksul fert sayisinda énemli bir azalma olmasina ragmen, hanehalki yoksulluk ora-
ninda ¢ok kiigiik bir gerileme gergeklesmistir. Bunun kirsal bolgelerde yasayan toplam
niifusun azalmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de kentsel ve Kirsal
bolgeler arasinda gelir makasinin gok yiiksek oldugu goriilmektedir. Kentsel ve kirsal
balgeler arasindaki gelir makasinin kapatilmasi igin yoksul yanlsi politikalar uygulan-
masi gerekmektedir.

Tablo-5.2: Tiirkiye’de Kent-Kir Ayrim1 Bazinda Toplumsal Refah
Artisimin Degerlendini
Kent : k 2002 | 2003 2004 2005 (2006 (2007 |2008

Ortalama Aylik Hanehalki | 813 1006 1215 1355 | 1387 (1742 |1789
Nominal Geliri (TL)

Ortalama Aylik Hanehalki | 813 8580 939 972 907 1051 |980
Reel Geliri {TL) : ,

1 +mw (TUFE'ye gére 1,000 | 1184 |1,294 1,394 |1,629 (1,657 |1,825

kumulatif enflasyon orant)

Gini Kafsayilari 0,44 (042 0,39 0,37 039 0,38 0,38
Hanehalki Yoksulluk 17,38 (1849 1290 (8,91 6,86 |7,28 6,80
Orani (%)

Yoksul Fert Sayisi(Bin) [9.011 |9.377 |7.146 5.687 | 4.225 | 4968 |4.533
Kir

Ortafama-Aylk Hanehalk: [ 594 706 803 958 915 1118 -~ | 1201
Nominal Geliri (TL}

Ortalama Aylik Hanehalki | 594 596 621 687 598 675 658
Reel Geliri (TL)

1+ w (TUFE'ye gére 1,000 (1,184 [1294 |1394 |1629 (1,657 |1,825
kimulatif enflasyon oranr)

Gini Katsayifar 042 (039 0,37 0,38 |040 |0,37 0,37
Hanehalki Yoksulluk 30,52 (31,01 3443 |27,21 | 2689 |2994 (2983
QOranl (%)

Yoksul Fert Sayisi (Bin) 9429 |10.081 |10.846 |8.994 |8.706 |7.293 |7.400

Kaynak: (TUIK.2010). Bu tablodaki veriler TUIK ’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmigtir
ve derlenmistir.
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4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimimin Daha Hizhi Diizelmesi i¢in Onerilen Politikalar

1960’larn sonlarinda ve 1970’lerde iktisadi biiyiime siirecinin gelir dagiliminmi zen-
ginler lehine bozmakta oldugu, yoksullara ise ¢ok az faydasi oldugu goriisii gok mo-
daydi. Bu goriis gok iyi bilinen Kuznets hipotezi tarafindan desteklenmekteydi. Ancak,
1990’lara kadar karsilastirilabilir ve giivenilir gelir dagilimi verisi bulunmamaktayd:.
1990°1ann baslarinda ulasilan yeni veri setleriyle bu eksiklik giderilmistir. Yeni veri
setleri yoksullugun ve esitsizligin farkli zamanlan ve iilkeleri igeren tutarlilik derecesi
yiiksek olan karsilastirmalarinin yapilmasini miimkiin kilmistir. 1990’11 yillarin ortala-
rinda yapilan galigmalar sonucunda diisiik gelir seviyelerinde esitsizligin arttifina dair
kanit bulunamamigtir. Ayrica, kisi bagina diisen ortalama gelir yiikseldikge esitsizligin
sistematik bir sekilde artmadig1 da anlagilmigtir. Yapilan arastirmalar sonucunda moda
olan Kuznets’in hipotezinin gegerliligiyle ilgili goriigler sarsilmigtir. Biiyiime yoksulun
diismam degil, dostu olmustur(Osmani,2000,87-88).

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baslarinda Berlin duvariin yikilmasi ve
S.S.C.B’nin dagilmasiyla Bati’daki esitlige olan muhalefet veya ideolojik karsitlik
sona ermistir. Bu donemde yillardir unutulan esitsizlik tekrar giindeme taginmistir.
Kuznets’in esitsizlik ve biiyiime arasinda ters-U bigimindeki iligkiyi gésteren hipo-
tezi yeni veri setleriyle yapilan ampirik galigmalarla rededilmis ve yeni politik iktisat
modelleri gelistirilmigstir. Yeni veri setleriyle yapilan ampirik galigmalar bityiimenin
esitsizligi sistematik bir sekilde arttirmadigini kanitlarken, nedensellik tersine do-
niince yiiksek esitsizligin biiyiime performansini azalttig1 yeni politik iktisat mo-
delleriyle gosterilmistir. Yeni politik iktisat modellerine gore, baslangigta varolan
esitsizlik iktisadi biiylimeyi azaltmaktadir. Bu yaklagima gore, baslangigta daha yiik-
sek esitsizlige sahip iilkeler, daha diisiik biiylime oranlarina sahip patikalarda iler-
lemektedir. 1990’11 yillarin ortalarinda gelistirilen bu yeni politik iktisat modelleri
arasinda Alesina ve Perotti (1994), Alesina ve Rodrik (1994), Banerjee ve Newman
(1993) ve Perotti’nin (1996) modelleri bulunmaktadir(Fuentes,2005,3). Bu yeni po-
litik iktisat modelleriyle yiiksek esitsizligin biiylimeyi azalttig1 bir ¢ok kanal oldu-
gu gosterilmigstir. Siyasi istikrarsizlik, yoksul medyan segmen, sermaye piyasasinda
aksamalar ve orta sinifin gelir payinin kiigiik olmasi gibi baslangigta yiiksek gelir
esitsizligine yol agan faktdrler ve bu faktorlerin nasil daha diisiik biiyiime perfor-
mansina yol agtig1 kanallar yeni politik iktisat modellerinde agiklanmistir(Nissanke
ve Thorbecke,2005,8).

Esitsizligin derecesi biiyiime performansinin aginmasina yol agtig1 gibi biiytimenin
yoksullugu azaltici etkisini de olumsuz etkilemektedir. Biiyiimenin yoksullugu azaltici
etkisi esitsizligin seviyesine ve esitsizlikteki degismelere baghdir. Gelir dagilimu daha
esit olan durumlarda biiyiime yoksullugun azaltilmasinda daha etkili olmaktadir. Gelir
dagilimin diizeldigi durumlarda gergeklesen biiyiime, gelir dagiliminin bozuldugu du-
ruma gore yoksullugu daha gok azaltmaktadir. Omegin, G. Kore ve Tayland’in biiyiime
oranlan 1997 Asya krizine kadar uzun bir donem boyunca % 6 olarak gergeklesmistir.
Ancak, G. Kore daha iyi bir gelir dagilimina sahip oldugu igin yoksullukla miicadelede
performansi Tayland’dan daha iyidir.



91

Gelir dagiliminin diizelmesi dogrudan ve dolayli olmak iizere iki etkiye yol agar.
Dogrudan etki, gelir dagilimin diizelmesinden dolay1 bulunulan dénemde ortaya ¢ikan
pozitif etkidir. Eger baslangigtaki gelir dagihm esitsizligi az ise gelecekte biiyiime-
nin yoksullugu azaltici etkisi daha biiyiik olmaktadir. Dolayisiyla, esitsizlikteki azal-
malar gelecekte gergeklesecek olan biiviimenin yoksullugu azaltici etkisini arttirmak-
tadir. Yani, gelir dagiliminin diizelmesi i¢inde bulunulan dénemde yoksullugu azalttigi
gibi gecikmeli bir etkiyle gelecekte gergeklesecek bilyiimenin de yoksullugu daha gok
azaltmasina yol agmaktadir. Gelir dagiliminin diizelmesinden ortaya ¢ikan bu pozitif
gecikmeli etkiye de dolayl etki denilmektedir. Gelir dagilmindaki bozulma ise bulu-
nulan donemde yoksul kesimlerin biiyiimeden daha az faydalanmasina yol agtig1 gibi
gelecek donemlerde de biiyiimenin yoksullugu azaltic1 etkisini diisiirmektedir(Cord
vd.,2004,19).

Tiirkiye’ye gelir dagiliminin diizelmesi igin onerilen yoksul yanlis1 politikalar ara-
sinda makroekonomik istikrarin saglanmasi, beseri sermayenin gelistirilmesi, giiglii ve
fonksiyonel bir devletin olmasi, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi, cinsiyet esitsizli-
ginin azaltilmasi, ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi, iyi diizenlenmis bir sosyal yardim
sisteminin bulunmasi sayilabilir. Yoksul yanlist biiyiimenin gergeklesebilmesi igin ya-
pilmasi gereken en 6nemli sey Tiirkiye’de makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesidir.
Tiirkiye’de makroekonomik politikalar finansal veya ddemeler dengesi krizlerinin ger-
¢eklesme olasiligini azaltacak bigimde reel sektorde istikrari hedeflemelidir. Yoksul in-
sanlar risklere karst en kirilgan guruplardir. Enflasyon oranlan % 10’un altinda tutul-
mahdir. Yiiksek enflasyon oranlarinin yasandigi ekonomilerde yoksul insanlarin reel
gelirleri diiser. Ciinkii, yoksul insanlar kendilerini enflasyonun etkilerinden koruyacak
araglara sahip degildirler. Ayrica, bilyiik biitge ve cari islemler agiklan kontrol altinda
tutulmaldir. ikiz agiklarin yol agtig1 krizler sonucunda reel sektorde iiretim azahr. Bu-
nun sonucunda, igsizlik, yoksulluk artar ve gelir dagilimi bozulur(Stiglitz vd.,2006,243-
246). Omegin, 1994 ve 2001 yillarinda gergeklesen finans krizleri sonucunda reel sek-
torde tiretim diismils, issizlik, yoksulluk artmis ve gelir dagilimi bozulmustur.

Tiirkiye’de gelir dagilimin daha hizh diizelmesi igin dnerilen 6nemli yoksul yan-
lis1 politikalardan birisi de yoksul insanlarin beseri sermayesine yatirimlar yapilmasi-
dir. Beseri sermayesi zengin olan iilkelerin daha hizli biyiidiigii ispatlanmigtir. Beseri
sermayesi iyi olan insanlar ise bilyiimeden daha gok faydalanmaktadirlar. Esitsizligin
yiiksek oldugu ortamlarda biiyiime daha az yoksul yanlisi olmaktadir. Yoksul insanlarin
beseri sermayesine yapilan yatirimlar yoksullukla miicadelede iki yarar saglar: Ekono-
mik biiyiimeyi arttirir ve biiyiime daha gok yoksul yanlisi olur. Dogu Asya iilkelerinin
deneyiminde goriildiigii gibi artan bir begeri sermaye biiyiimeye ve yoksullugun azal-
masina yol agmistir (Klasen,2004,100;Eastwood ve Lipton,2000,45-46).

Tiirkiye’de farkh gruplar arasindaki egitim agig1 artmamali ve egitim firsatlari farkh
gruplar arasinda daha esit dagitilmahdir. Fiziki sermayede oldugu gibi, beseri serma-
yenin (okur-yazarlik ve beslenme/saglik) esit dagilmi bireysel iiretkenligi arttirir ve
yoksulluktan kurtulmak igin bir 6nkosul olusturur. Omegin, 1960-70’lerde G. Kore
temel egitimini hizla artirarak okur-yazarlik oranini hizla yiikseltmistir. Bu dénemde
devletin egitim harcamalarinin tigte ikisi ilk ve orta §gretime yogunlagmistir. G. Kore’de
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1960°dan 1990’a kadar okullagsma y1llarinin ortalamasi iki katina ¢ikmis, niifusun biiyiik
bir kismi okur-yazar olmustur. Diger iilkelerle karsilastirildiginda G. Kore’nin egitim
igin gizilen Lorenz egrisi 45° esitlik ¢izgisine yaklagsmaktadir. Hindistan’da ise ilk ve
orta ogretim kayit oraninda biiyiik ilerlemeye ragmen, hala niifusun yansindan gogu
higbir egitim alamamakta, niifusun % 10’u ise toplam egitimin % 40’11 almaktadir. Bu
da Hindistan’in egitim igin tahmin edilen Lorenz egrisini 45° esitlik ¢izgisinden uzak-
lagtirarak biiyiik bir gini katsayisina yol agmaktadir. Bundan dolay1 G. Kore verimliligi
yiiksek nitelikli bir iggiiciine ulasmis ve yoksullukla miicadelede Hindistan’dan daha
¢ok basarili olmustur(Thomas vd.,2000,14-15).

Tiirkiye’de mesleki egitim kurslarinin veya kisa siireli enformal egitim program-
larinin yoksullukla miicadele de yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir. Ancak, kisa
stireli enformal egitim programlarn formal egitimin yerine ikame edilemez. Bu yiizden,
yoksullukla miicadelede etkili ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim yolu olamaz. Hatta, bu tiir
goziimler yoksullarla zenginler arasindaki gelir esitsizliginin artmasina yol agar. ikin-
cisi, ilkdgretimin veya temel egitimin insanlarin yoksulluktan kurtulmalar: igin yeterli
oldugu digiiniilmektedir. IIkogretim iizerinde durulurken, meslek egitimi, ortadgretim
ve yiiksek 6gretim yeteri kadar 6nemsenmemektedir. Halbuki, ortaggretim yoksulluk-
la miicadelede daha etkili ve siirdiiriilebilir bir ¢oziim yoludur. Tiirkiye’de ortadgre-
timin zorunlu hale getirilmesi veya en azindan ortadgretimi tamamlama oranlarinin
daha da yiikseltilmesi i¢in 6nlemler alinmasi gerekmektedir. 2009-2010 6gretim y1lin-
da Tirkiye’de ilkogretim net okullagma oran1 % 98, orta 6gretim net okullagma orani
ise % 65 olarak gergeklesmistir. [Ikogretim hedeflerine biiyiik oranlarda ulasildig: igin
Tiirkiye’de ortadgretimin oncelikli bir hedef olarak belirlenmesi gerekir. Ugiinciisii,
devletin yani sira 6zel sektoriin egitim alaninda daha gok yatirin yapmasi igin tegvikler
verilmelidir.

Tirkiye’de milli gelir hedeflerinin izlenebilmesi igin yapilan milli gelir muhasebe-
sinin yam sira, insani geligmenin diizenli olarak takip edilebilmesi igin her yil insan
kaynaklan bilangosu (plani) hazirlanmalidir. Tiirkiye’nin sahip oldugu insan kaynaginin
neler oldugu, insanlarin ne kadar egitim aldig1 ve sahip oldugu becerilerinin envanteri
hazirlanan bilangoda (planda) sunulabilir. Bu bilangoya bagl kalarak y oksulluk ve gelir
dagilimi profili de hazirlanabilir. Bolgeler arasi insani gelisme farkliliklar1 kent-kirsal
aynimi bazinda bilangoda yer almalidir. Her yil diizenli bir sekilde hazirlanacak insan
kaynaklan bilangosu Tiirkiye de insan kaynaklar yonetimi igin gerekli olan veri taba-
ninin olugsmasina katkida bulunur. Bu bilango sayesinde sosyal, insani gelisme hedef-
leri ve gostergeleri hazirlanabilir ve diizenli olarak takip edilebilir. Boylece, milli gelir
biiyiime oranlarinin yani sira toplumun farkli kesimlerinin ve gelir gruplarinin biiyiime
oranlari, mutlak ve goreceli yoksulluk diizeylerindeki degismeler ve insani gelisme dii-
zeylerindeki degigmeler insan kaynaklan bilangosuna bagl kalarak her yil degerlendir
ilebilir(Haq,1995,5-6).

Tiirkiye’de diga agik politikalarin bagarili olabilmesi igin en 6nemli kosullardan bi-
risi de beceri diizeyi yiiksek iggiiciiniin saglanmasidir. Omegin Dogu Asya iilkelerinde
(Japonya, Kore, Tayvan) yiiksek biiyiime oranlarina ulasilinca, egitime daha ¢ok yati-
nm yapilabilmis, boylece egitimin kalitesi yiikselmis, iggiictiniin verimliligiyle birlikte
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tilkenin rekabet giicii ve teknoloji kapasitesi artarken gelir dagilimi diizelmis ve mutlak
yoksulluk azalmistir. Latin Amerika’da ise egitimin kalitesi ve miktarinda dagilim prob-
lemleri bulundugu igin isgiicii tiretkenligi, teknoloji kapasitesi ve ekonomik biiyiime
daha az artmigtir(Mayer-Foulkes,2007,3-14). Bu yiizden, hizla uluslararasi mal ve fi-
nans piyasalariyla entegre olan Tiirkiye’nin uzun donemli bir insan kaynaklan plani
hazirlamas1 gerekmektedir. insan kaynaklarimizi iyi y6netebildigimiz takdirde isgiicii
verimliligi artarken rekabetgiligimiz, icat ve teknoloji kapasitemiz artacak, gelir dagili-
mu diizelecek ve yoksulluk azalacaktir. Bunun sonucunda kalkinma hizimiz ve kalitemiz
yiikselecektir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

2002-2008 y1llar arasinda Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalki reel gelirinde % 21 artig
oldugu goriilmektedir. Ayrnica, 2002-2008 yillan arasinda Gini katsayisinda 0,05 puan-
lik, hanehalki yoksulluk oraninda ise 8,93 puanlik bir azalma gergeklesmistir. Yani,
ortalama hanehalki reel gelirinde 6nemli bir artig goriiliirken, hanehalki yoksulluk ora-
ninda biiyiik bir azalma, gelir dagiliminda ise kiigiik bir diizelme goriilmektedir. Bu
durumda, Tiirkiye’de toplumsal refahta bir ilerleme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Gelir dagilimindaki bu diizelmeye ragmen Tiirkiye’de gelir esitsizligi hala gok yiiksek-
tir. Uluslararasi Finans Kuruluglarinin yaptiklar siralamalarda Tiirkiye gelir esitsizligi
yiiksek iilkeler grubunda yer almaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan neo-liberal iktisat politikalari kisa donemde biiyiimeyi sagla-
yacak stratejiler onermektedir. Tiirkiye’de serbestlesme, 6zellestirme ve kamu kesimi-
nin kiigiltiilmesi gibi yapisal reformlari igeren bu politikalar esitsizligin artmasina yol
agmaktadir. Artan esitsizlik ise insani gelismenin daha yavas artmasina, yoksullugun
daha yavas azalmasina, sosyal ve etnik boliinmenin hizlanmasina, toplumsal serma-
ye stogunun aginmasina yol agmaktadir. Hala ¢ok yiiksek olan mutlak yoksullugun ve
gelir esitsizliginin azalmasi, insani gelismenin hizlanmasi, sosyal birligin gelismesi ve
birlikte baris igerisinde yasamamizi saglayacak olan toplumsal sermaye stogunun yeni-
lenmesi igin Tirkiye’de bityiime ve gelir dagilimini diizelten politikalarin karisimini
igeren bir kalkinma stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekir. Tiirkiye’de her yil
biiyiime hedefleri belirlenmekte ve bilyiime hedeflerine ulagilmasi igin gok biiyiik ¢a-
balar gosterilmektedir. Tiirkiye’de biiy iime hedefleriyle birlikte ortalama gelir artarken,
gelir dagilimindaki diizelme yetersizdir. Tiirkiye de bityiime hedeflerinin yanisira gelir
dagilimiyla ilgili hedefler de olmalidir.

Tirkiye’de bilyiime ve gelir dagilimini diizelten politikalarin karigimini igeren bir
kalkinma stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmasi insani gelismenin hizlanmasina,
mutlak yoksulluktaki ve gelir esitsizligindeki azalmanin devam etmesine yol agacaktir.
Ancak, bu kalkinma stratejisi ayn1 zamanda kentsel ve Kirsal bolgeler arasindaki gelir
makasinin kapatilmasini da hedeflemelidir. Tiirkiye’de biiyiime kentsel bolgelerde ve
sermaye yogun sektorlerde gergeklesirse yoksulluga karsi ok basarili olunmaz. Eger,
biiyiime insani geligmenin, istihdamin ve kirsal kesimin gelirlerinin artmasina yol agar-
sayoksullukla miicadelede basarili olunur(Ranis vd.,2005,62). Ancak, gelir dagiliminin
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bozuk olmasi insani gelismeyi olumsuz etkiler. Insani gelismenin ne kadar hizh olacagi
egitim ve saglk harcamalarinin biiyiikligii kadar, yoksul insanlarin 6rmegin, en yoksul
% 20’nin ne kadar yararlandigina baghdir. Tiurkiye’de gelir dagilimi politikalarinin bii-
yuimeyi arttiran politikalarla birlikte uygulanmasi sonucunda hem kentsel hem de kirsal
bolgelerde yasayan en yoksul gruplar da biiyiime siirecine dahil olacak ve biiylimenin
yarattigi firsatlardan daha gok yararlanabilecektir. En 6nemlisi, Tiirkiye esitsizligin daha
¢ok azalmasi ile daha yiiksek biiylime oranlarinin bulundugu patikalara ulagabilecektir.
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1. Giris

Kalkinma hedefi olarak biiyiime orani hedefinin belirlenmesi yeterli bir hedef degildir.
Cogu gelismekte olan iilkede yiiksek biiyiime oranlarina ulagilmasina ragmen ¢ok yiik-
sek yoksulluk ve gelir esitsizligi goriilmektedir. Biiyiime oranlarinin yoksullugu ve gelir
esitsizligini azaltmasi on yillarca siirer. Fiyat istikrar1 ve ekonomik biiyiime hedefleriyle
birlikte yoksullukla miicadelede ulusal hedeflerin belirlenmesi gerekir. Bir ulusal yok-
sullukla miicadele stratejisinin belirlenmesi iilkenin yoksullukla miicadele performansi-
1 arttirr ve yoksullugun hizh bir sekilde azalmasini saglar.

Bu galigmada 2002-2009 yillarina ait yoksulluk, gelir dagilimi ve istihdam verileri
kullanilarak Tirkiye’nin yoksullukla miicadele performansi degerlendirilecektir. Aym
veriler kentsel ve kirsal bolgeler igin de incelenecek ve kentsel-kirsal bolgeler arasinda-
ki farklara deginilecektir. Caliymanin sonug kisminda, Tiirkiye’de bir ulusal y oksullukla
miicadele politikasinin belirlenmesinin ne kadar gerekli olduguyla ilgili saptamalar ve
oneriler yapilacaktir.

2. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenleri incelendiginde yapilan agiklamalarin bes grup altinda toplandig:
gorilir. Bu yapilan agiklamalarin dnerdikleri yoksullukla miicadele politikalar: da fark-
lilik gosterir. Ciinki, yapilan her agiklamada piyasalarin ve insan davraniginin dogasi
hakkinda farkli varsayimlar bulunur.

Birinci grup agiklamalara gore yoksulluk az geligmigligin sonucunda goriilmektedir.
Cunkii, yoksulluk etkin bir sekilde isleyen piyasalarin olmamasindan dolay1 ortaya ¢ik-
maktadir. Bu yaklagima gore yoksulluk probleminin ¢oziilmesi i¢in 6nerilen ¢oziim yolu
yoksul bolgelerde piyasalarin genisletilmesidir. Yoksul bolgelerde yatirimlarin baglama-
st kalkinma siirecini baglatir. Ekonomide piyasalarin genislemesi saglanarak yeni iglerin
ve verimliligin artmasi saglanir. Boylece yoksulluk azalir(Blank,2003,449-450).
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Ikinci grup agiklamalara gore yoksullugun ortaya gikmasinin nedeni bazi insanlarin
piyasa ekonomilerine hazir olmamasi veya etkin bir sekilde katilamamasidir. i1k yakla-
sim piyasalarin bulunmamas: tizerine odaklanirken, ikinci yaklasim ise piyasa ekonomi-
lerine etkin bir sekilde katilmayanlar iizerine odaklamir. Omegin. gocuklar, yaslilar veya
oziirliiler gibi gruplarin piyasaya etkin bir sekilde katilma kapasiteleri bulunmaz.. Bazi
insanlar ise yeterli becerilere veya kaynaklara sahip olmadiklari iginiiriinveya isgiicii pi-
yasalarina katilamazlar. Bu kisiler tarafindan kazanilan gelir ise ihtiyaglarini kargilama-
yacak kadar azdir. Eger, yoksullugun nedeni dullarin, yetimlerin, yashlann,oziirliilerin
piyasalara etkin bir sekilde katilamamalanysa, piyasalarin yeniden diizenlenmesi etki-
li bir ¢oziim yolu olmaz. Eger, yoksullugun nedeni piyasalara katilan kisilerin yeterli
becerileri olmamasiysa, egitim programlan ve egitim firsatlarinin arttirilmasi yoksul
insanlarin verimliligini arttirabilir (Blank.2003 450-451).

Ugiincii grup agiklamalara gére yoksullugun nedeni piyasalarin etkin galigmamasi-
dir. Daha dnceki iki yaklasimda ¢oziim piyasalarin genisletilmesi ve insanlarin piyasa-
lara etkin bir sekilde katiliminin saglanmasiyken, bu yaklagima gére ¢oziim piyasalari
siirlandirmaktir. Bu yaklasima gore kontrol edilmeyen piyasalar sorun yaratir. Daha
¢ok diizenlenmis piyasalar ise yoksullugun azalmasina yol agar.

Dordiincii grup yaklagimlara gore yoksulluk sosyal ve siyasi siireglerin sonucun-
da piyasa disinda iiretilmektedir. Bu yaklasima gore ¢oéziim yolu siyasi ¢atigmalarin,
yolsuzlugun ve onyargilann 6nlenmesi gerektirir. Bu onlemler ekonomide yapilan
reformlardan daha dnemlidir. Ancak, piyasalarin disinda gergeklesen sorunlar piya-
salarin yapisinda ve isleyisinde ortaya gikar. Omegin, kadinlan galistirmayan isye-
ri sahipleri, kadinlar arasinda yoksullugun ¢ok yiikselmesine yol agar. Bu durumda
yoksullukla miicadele politikalarinin firsat esitligini saglamasi yalnizca yoksullugun
azalmasina yol agmaz, toplumda davranis ve sosyal normlarda olumlu degisikliklere
yol agar(Blank,2003,452-454).

Besinci grup yaklagimlara gore yoksulluk yoksul olan kisilerin hatalarindan dolayi
ortaya ¢gikmaktadir. Yani, yoksulluk bireylerin 6zelliklerinin ve tercihlerinin sonucunda
ortava gikmaktadir. insanlar farklh yasamlar segebilme kapasitesine sahiptir. Bu yasam-
larda ise daha biiyiik firsatlar insanlara agiktir. Bu yaklagima gore yoksulluk piyasalarin
veya ekonominin yapisindan degil, bireylerin 6zelliklerinden ve tercihlerinden kaynak-
lanmaktadir.

3. Yoksullukla Miicadele Stratejileri

Toplumda biiyiik bir grup insan refah iginde yasarken, neden kiigiik bir grup yoksul-
luk iginde yagmaktadir? Ekonomik sistem bu yoksullar grubunu nasil se¢mektedir? Bu
sorunun iig pargali bir cevabi bulunur: 1) Bireyin veya hanenin kendi kontrolu diginda
gergeklesen olaylar yoksul olmalarina yol agmaktadir. 2) Bazi sosyal engeller 6rnegin,
simf, gelenek gibi, bazi insanlarin toplum igerisinde isaretlenmesine ve yoksul kalma-
larina yol agar. 3) Yetenekleri ve motivasyonlar1 sinirli bazi bireyler piyasalara etkin bir
sekilde katilamaz ve diisiik bir gelir kazanirlar(Lampman,1965,524).
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Yoksulluk verilerinden kimlerin yoksul oldugu incelenirse biiyiik gogunlugun kendi
kontrollerinin disinda gergeklesen olaylar yiiziinden yoksul olduklan anlasilir. Omegin,
bazi ¢ocuklarin yoksul olmasinin nedeni yoksul hanelerde dogmalaridir. Yoksul yetis-
kinlerin bir kismi ise 6ziirlii olduklan igin veya yetim olarak biiyiidiikleri i¢in yoksul
olmuslardir. Baz1 yetigkinlerin ise ¢alistiklan meslege-sektore yonelik iggiicii talebinin
azalmasindan veya geri kalmig bir bélgede bulunmalarindan dolay1 yoksul olduklan
goraliir.

Yoksulluk verileri incelendiginde sosyal engellerin bazi insanlarin yoksul olarak se-
¢ilmesine yol agtig1 goriiliir. Omegin, isgiicii ve iiriin piyasalarinda irk aynmu, cinsiyet
avruni, din ayrimi, etnik ayrin bazi insanlarin yoksul kalmasina yol agar. Bu ayrimci-
higa maruz kalanlar firsatlara erisimleri az oldugu gibi, firsatlarla ilgili bilgilere dahi
zor ulagirlar. Yoksulluk verileri incelendiginde bazi insanlarin ise sinirli yetenekleri ve
motivasyonlari oldugu igin piyasalar tarafindan yoksul olarak belirlendigi goriiliir. An-
cak, yeteneklerin bir kisminin sonradan kazanildigi veya gevre tarafindan belirlendigi
unutulmamaldir.

Devletin yoksulluk ve igsizlik problemleriyle miicadele edebilmesi icin bazi genel
stratejileri bulunur. Bu stratejilerden birisi de toplam talebin arttinlmasidir. Bu stratejide
maliye ve para politikalariyla ¢ok yiiksek biiyliime oranlarma ve istihdama ulagilmaya
¢alisilir. Bu strateji igsizlik ve yoksullugun yetersiz isgiicii talebinden ve yetersiz istih-
dam firsatlarindan kaynaklandig1 varsayimi iizerine kuruludur. ikinci genel strateji ise
sosyal yardimlardir. Bu strateji yoksullara ve igsizlere yardim igin uygulanan en eski
stratejidir. Son yillarda bu strateji ile yapilan yardimlarin miktarlar oldukga artmakta-
dir. Ciinkii, giiniimiizde, yoksulluk ve igsizligin nedeni olarak bireyler daha az kusurlu
goriilmektedir. Bu tiir yardimlar arasinda igsizlik yardimlari, saghik bakimi gibi yardim-
lar bulunur(Anderson,1967,74-75).

Devletin yoksulluk ve igsizlikle miicadelede uyguladigi genel stratejilerden tigiincii-
sti kapasite gelistirici yardimlardir. Sosyal yardimlarin aksine bu yardimlar ile yoksul
ve issizlerin kendi ayvaklan tizerinde durabilmeleri ve yeterli bir gelir kazanma kapasi-
tesine ulasabilmeleri amaglanir. Bu yardimlar arasinda bolgesel kalkinma, meslek egi-
timi, temel egitim gibi yardimlar bulunur. Devletin uyguladig1 dordiincii genel strateji
ise farkl gruplar arasinda firsat esitliginin gelistirilmesidir. Bu strateji ile farkli gruplar
arasinda ayrimciliga yol agan sosyal engellerin kaldinlmas ve firsat esitliginin gelis-
mesi igin galigilir. Bu dort genel stratejinin yalnizca birinin kullanilmasi yeterli olmaz,
yoksullukla miicadele igin hepsinin kullanilmasi gerekir(Anderson,1967,75).

Kalkinma hedefi olarak biiyiime hedefinin belirlenmesi yeterli bir hedef degildir.
Cogu gelismekte olan iilkede yiiksek biiyiime oranlarina ulasimasina ragmen gok
yiiksek yoksulluk ve esitsizlik goriilmektedir. Geligmekte olan iilkeler tarafindan en
sik uygulanan strateji yiiksek biiyiime ve “trickle-down” stratejisidir. Yiiksek biiyii-
me sonucunda gelir arttikga gelir dagiliminin en iist basamaklarinda bulunan gruplar
daha da zenginlesir. Boylece, gelir dagihmi bozulmaya baglar. Bu siireg belirli bir siire
devam ettikten sonra en yoksul kesimler de artan milli gelirden pay almaya bagslarlar.
Boylece, gelir dagilimi diizelmeye baglar. Bu tiir etkilere “trickle-down” denilmekte-
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dir. Yani, kalkinma siirecinde artan milli gelirin eninde sonunda yoksul kesimlere de
favdasi olacag1 varsayilmaktadir. Bu yiizden bu stratejiyi uygulayan iilkeler yiiksek
biiyiime hedefleri belirler ve bu hedeflere ulagiimasi igin bilyiik gabalar sarfederler.
Yoksullukla miicadele gorevi ise biiyiime hedeflerini gergeklestiren devletlere biraki-
lir. Ya da devlet tarafindan bir yeniden dagitim yapilmadan “trickle-down” mekaniz-
masiyla yiiksek biiyiimenin yoksullarin da yasam standartlarim yiikseltmesi beklenir.
Ancak, bu stratejinin bagarili olmadig1 gorillmiistiir. Birincisi, genellikle devletler ye-
niden dagitim yapabilecek yeterli bilgiye ve yonetim kapasitesine sahip degildirler.
Ikincisi, yiiksek bilyiime stratejisinin yol agtig1 esitsizligin yiiksek biiyiime oranlarinin
stirdiiriilebilmesi igin gerekli oldugu diisiiniilir. Ancak, bu strateji artan bir gelir esit-
sizligine yol agtig1 igin en yoksul gruplarin gelirleri azalir ve yoksulluk artar(Stewart
ve Streeten, 1976,390-393).

Yoksullukla miicadelede “trickle-down” stratejisine alternatif olarak kaynaklarin en
yoksul gruplara yeniden dagitimini igeren yeniden dagitim politikalar1 bulunur. Yeni-
den dagitim politikalarinin uygulanmasi sonucunda esitsizligin azalmasiyla en yoksul
gruplarin goreceli pozisyonlarinda daha ¢abuk yiikselme gergeklesir. “Trickle-down™
stratejisi ile en yoksul gruplarin gelirlerinin artmasi ve esitsizligin azalmasi ise on yil-
larca y1l siirmektedir. En radikal yeniden dagitim politikalar1 arasinda yoksullara varlik
dagitiminin yapilmasi bulunur. Omegin, toprak reformu, egitim ve saglik hizmetlerin-
de yoksul gruplarin erigiminin arttirilmasi gibi uygulamalar radikal politikalar arasinda
yer alir. Daha az radikal yeniden dagitim politikalar1 arasinda yiiksek gelir gruplari-
na konulan vergilerin arttirilmasi ve toplanan vergi gelirleriyle daha yoksul gruplara
yardim edilmesi bulunur. Ugiincii yol ise biiyiime yoluyla yeniden dagitimdir. Biiyii-
me siirecinden daha gok yararlananlardan alinan gelirler yoksullara aktarilir. Omegin,
yoksul gruplara yatirim araglar1 saglanabilir. Boylece, yoksullarin tiikketimlerinde gegici
bir yiikselmeden ziyade siirekli gelirlerinde artis saglanir. Yeniden dagitim politikala-
rinin basarili kabul edilebilmesi igin biiyiime oraninin azalmamasi gerekir(Stewart ve
Streeten,1976,394-395).

4. Tiirkiye’de Ortalama Ayhk Hanehalki Geliri , istihdam,
Hanehalki Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi

2002-2009 yillar1 arasinda ortalama aylik hanehalk: geliri, istihdam edilenlerin sayi-
s1, hanehalki yoksulluk oranlan, yoksul fert sayilan ve gelir esitsizligini gosteren Gini
katsayilan Tablo-6.1°de goriilmektedir. Tablo-6.1 incelendiginde 2002-2009 yillan ara-
sinda ortalama aylik hanehalk: gelirinde % 143 oraninda artis oldugu goriilmektedir.
2002 yil1 baslangig y1li olarak kabul edildiginde, 2002-2009 yillan arasinda gergeklesen
enflasyon orani ise yaklasik olarak % 94’tiir. Ayrnica, 2002-2009 yillan arasinda Gini
katsayisinda 0,05 puanlik, hanehalki yoksulluk oraninda ise 7.91 puanlik bir azalma
gerceklesmistir. Yani, ortalama hanehalki gelirinde reel bir artis goriiliirken, hanehalki
yoksulluk oraninda ve yoksul fert sayilarinda 6nemli bir azalma, gelir dagiliminda ise
kiigiik bir diizelme gorilmektedir. Ancak, bu donemde istihdam edilenlerin sayisi ise
hemen hemen ayn1 kalmistir.
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Tablo-6.1: Ortalama Aylik Hanehalla Geliri, istihdam Edilenlerin Sayis,

Hanehalki Yoksulluk Oram ve Gelir Esitsizligi (2002-2009)
2002 |2003 2004 |2005 {2006 |2007 {2008 |2009

Ortalama Aylik Hanehalki | 729 897 1066 11214 11259 (1569 {1611 1774
Geliri (TL)

istihdam Edilenter 21.354 [ 21.147 | 19632 [ 20.067 | 20.423 | 20.738 | 21.194}21.277
(Bin Kisi)

Enflasyon Oranlari 297 18,4 9.3 7.7 9,7 8,4 10,1 6,5
(TUFE'ye gbre)

Gini Katsayilari 0,44 042 0,40 0,38 |040 (039 039 10,39
Hanehalki Yoksulluk 2245 {2302 |2067 {1542 (1398 |1364 |1352 {1454
Orani (%)

Yoksul {Gida+Gida Dis1) |18.441 | 19.458 {17.991 {14681 |12.930| 12261 | 11.933 {12.751
Fert Sayisi (Bin Kisi)

Kaynak: (TUIK,2011). Bu tablodaki veriler TUIK’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmstir
ve derlenmistir.

Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalki geliri artarken hanehalki yoksulluk orani-
nin azaldigr $ekil-6.1°den goriilmektedir. 2002 yilinda hanehalk: yoksulluk orani %
22.45°den, 2009 yilinda % 14,54’e gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalki geliri
artarken, hanehalk: yoksulluk oraninda 7,91 puanlik bir disiis goriilmektedir. Mutlak
yoksulluktaki hizli azalmaya ragmen, mutlak yoksulluk orani hala gok yiiksektir. 2002-
2009 villan arasinda y oksulluk orani yilda ortalama 1,13 puan azalmistir.

Sekil-6.1: Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Hanehalki Yoksulluk Orani
(2002-2009)

24
23.02

22.45 -~ A
_— - ~
e g

N
c *.20.67
g S
o AY
¥ 20—~ e -
= S
3 k!
218 v
= R
I A
< A
g o 573 -
T N 14,54
13.98 -’
14 ~mmesrror T 43:64-13:52 —
N
T T 1 T T T
800 1000 1200 1400 1600 1800
Ortalama Aylik Hanehalki Geliri

Ayrica, Tiirkiye de ortalama aylik hanehalki geliri artarken Gini katsayisinin azaldigi
Sekil-6.2°den goriilmektedir. 2002 yilinda Gini katsayist 0,44 °den, 2009 yilinda 0,39’a
gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalki geliri artarken, Gini katsayisinda 0,05 puan-
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lik bir diisiis goriilmektedir. Gelir dagihmindaki bu diizelmeye ragmen Tiirkiye’de gelir
esitsizligi hala ¢ok y tiksektir. Uluslararasi Finans Kuruluslarinin yaptiklar siralamalar-
da Tiurkiye gelir esitsizligi yiiksek iilkeler grubunda yer almaktadir.

Sekil-6.2: Ortalama Aylik Hanehalla Geliri ve Gini Katsayilari (2002-2009)
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Tiirkiye’de ortalama aylik hanehalki geliri artarken yoksul fert sayilarinin da azal-
dig1 Sekil-6.3’ten goriilmektedir. 2002 yilinda yoksul fert sayist 18.441.000°den, 2009
yilinda 12.751.000°e gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalk: geliri artarken, yoksul
fert say1sinda 5.690.000 bir diisiis goriilmektedir. 2002-2009 yillan arasinda yoksul fert
sayis1 yilda ortalama 812.860 kisi azalmustur.

Sekil-6.3: Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Yoksul Fert Sayilar: (2002-2009)
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Tiirkiye’de 2002-2009 yillan arasinda istihdam edilenlerin sayisi ile hanehalki
yoksulluk oram arasindaki iligki Sekil-6.4’ten goriilmektedir. ki degisken arasindaki
iliskiyi gosteren korelayon katsayisi r= 0,0473 olarak tahmin edilmistir. ki degisken
arasindaki iligkinin ¢ok Kiigiik ve zayif bir iliski oldugu gorilmektedir. Ancak, 2002
ve 2003 yillarina ait veriler ihmal edildiginde istihdam edilenlerin sayisi ile hanehalki
yoksulluk orami arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayisi r= - 0,8514 olarak
tahmin edilmistir. Bu durumda iki degisken arasinda kuvvetli ve negatif yonlii bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yani, 2002 ve 2003 yilina ait veriler goz 6niinde bulundurul-
madiginda, 2004-2009 yillar1 arasinda istihdam edilenlerin sayis1 artarken yoksulluk
orani azalmigtir.

Sekil-6.4: istihdam Edilenlerin Sayisi ve Hanehalki Yoksulluk Oram (2002-2009)
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2002-2009 yillar arasinda kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalki gelirinin
kirsal bolgelerden daha hizli arttig1 Sekil-6.5’ten goriilmektedir. Bu donemde kentsel
ve Kirsal bolgeler arasinda ortalama hanehalki gelir makas1 1,37°den, 1,61 ’e yiiksel-
migtir. Tiirkiye’de kentsel bolgeler ile kirsal bolgeler arasindaki gelir makasindan
dolayi kirsal bolgelerde hanehalki yoksulluk orani kentsel bolgelerden 3-4 kat daha
yiiksektir.
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Sekil-6.5: Kentsel ve Kirsal Bilgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Gelirleri
(2002-2009)
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2002-2009 yillan arasinda Tiirkiye’de gelir dagiimindaki diizelmenin daha iyi go-
rillebilmesi i¢in $ekil-6.6’da 2002 ve 2009 yillarina ait Lorenz egrilerinin grafikleri
bulunmaktadir. Sekilden goriildiigii gibi 2009 yilina ait Lorenz egrisi her noktada bir
kesigme olmadan 2002 y1lina ait Lorenz egrisinden daha yukarida bulunmaktadir. Yani,
Tirkiye’de Lorenz egrisi her noktada yukariya dogru kaymistir. Bu yiizden, sekilden
de goriildiigii gibi 2009 yilina ait gelir dagilimi 2002 yilindaki gelir dagilimindan daha
iyidir. Turkiye’de ortalama hanehalki geliri artarken, gelir dagilimi esitsizligi de azal-
maktadir. Ancak, sekilden de goriildiigii gibi Lorenz egrisindeki y ukariya dogru hareket
oldukga kiigiiktiir. Yani, ortalama hanehalk: gelirinde 6nemli bir artis goriiliirken, gelir
dagilimindaki diizelme ¢ok kiigiiktiir ve yeterli degildir.

Sekil-6.6: 2002 ve 2009 Yillarina Ait Lorenz Egrileri
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5. Tiirkiye’de Kentsel Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri,
Istihdam, Hanehalki Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi

2002-2009 yillan arasinda kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalk: gelirleri, is-
tihdam edilenlerin sayisi, Gini Katsayilan, hanehalki yoksulluk oranlan ve yoksul
fert sayilar1 Tablo-6.2°de goriilmektedir. 2002-2009 yillan arasinda ortalama aylik
hanehalki gelirinin kentsel bolgelerde % 145 oraninda arttigi goriilmektedir. 2002
yil1 baslangig yili olarak kabul edildiginde, 2002-2009 yillar1 arasinda gergeklesen
enflasyon orani ise yaklagik olarak % 94’tiir. 2002-2009 yillar1 arasinda Gini kat-
sayilan incelendiginde kentsel bolgelerde 0,05 puanlik bir iyilesme gergeklesmistir.
Ayn donemde hanehalki yoksulluk oranlan incelendiginde kentsel bolgelerde 10,76
puanhk gerileme, yoksul fert sayilarinda ise 4.693.000 bir azalma gergeklegmistir.
2002-2009 yillar1 arasinda istihdam edilenlerin sayisinda ise 2.728.000 artig oldugu
goriilmektedir.

Tablo-6.2: Kentsel Bélgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri, Istihdam

Edilenlerin Sayisi, Hanehalki Yoksulluk Oram ve Gelir Esitsizligi
(2002-2009)
KENT 2002 {2003 2004 |2005 (2006 (2007 2008 |2009

Ortalama Aylik Hanehalki | 813 1006 {1215 |1355 |1387 (1742 [1789 |[1994
Geliri (TL)

istihdam Edilenler 11.111 111,287 } 12.501 | 13.126 | 13.518 | 13.764 | 14.010 | 13.839
(Bin Kisi)

Enf!asyon Oranlari 297 18,4 93 7.7 9,7 8,4 10,1 6,5
(TUFE'ye gore)

Gini Katsayilari 0,44 042 10,39 0,37 0,39 0,38 0,38 0,39
Hanehalki Yoksulluk 17,38 | 18,49 {1290 |89 6,85 7,28 6,80 6,62
Orani (%)

Yoksul (Gida+Gida Dis1) 19.011 }9.377 {7.146 |5.687 |4.225 (4968 |4.533 |4.318
Fert Sayisi (Bin Kisi)

Kaynak: (TCIK,2011). Bu tablodaki veriler TCIK’in elektronik veri dagitim sisteminden alinmugtir
ve derlenmistir.

Kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalk: geliri artarken hanehalki yoksulluk
oraninin azaldig1 $ekil-6.7°den gorilmektedir. 2002 yilinda kentsel bolgelerde hane-
halki yoksulluk orani % 17,38’den, 2009 yilinda % 6,62’ye gerilemistir. Yani, orta-
lama aylik hanehalki geliri artarken. hanehalki yoksulluk oraninda 10,76 puanlik bir
gerileme goriilmektedir. 2002-2009 yillan arasinda yoksulluk orani yilda ortalama
1,54 puan azalmistir.
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Sekil-6.7: Kentsel Bilgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Hanehalki
Yoksulluk Orani (2002-2009)
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Ayrica, kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalki geliri artarken Gini katsayisinin
azaldig1 $ekil-6.8°den gorilmektedir. 2002 yilinda Gini katsayist 0,44’den, 2009 yilin-
da 0,39’a gerilemistir. Yani, ortalama aylik hanehalki geliri artarken, Gini katsayisinda
0,05 puanlik bir diisiis goriilmektedir. Gelir dagilimindaki bu diizelmeye ragmen kentsel
bolgelerde gelir esitsizligi hala gok yiiksektir.

Sekil-6.8: Kentsel Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Gini
Katsayilari (2002-2009)
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Kentsel bolgelerde ortalama aylik hanehalki geliri artarken yoksul fert sayilarinin
da azaldig1 Sekil-6.9’dan gorilmektedir. 2002 yilinda kentsel bolgelerde yoksul fert
sayist 9.011.000°den, 2009 yilinda 4.318.000’e gerilemistir. Yani, ortalama aylik ha-
nehalki geliri artarken, yoksul fert sayisinda 4.693.000 bir gerileme goriilmektedir.
2002-2009 yillan arasinda kentsel bolgelerde yoksul fert sayis1 yilda ortalama 670.430
kisi azalmistir.

Sekil-6.9: Kentsel Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Yoksul Fert
Sayilar1 (2002-2009)
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2002-2009 y1llar1 arasinda kentsel bolgelerde istihdam edilenlerin sayisi ile hanehal-
ki1 yoksulluk orani arasindaki iligki Sekil-6.10°dan goriilmektedir. 2002 yilinda kentsel
bolgelerde istihdam edilenlerin sayis1 11.111.000, hanehalki yoksulluk oran1 % 17,38
olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda ise kentsel bolgelerde istihdam edilenlerin sayisi
13.839.000’e yiikselirken, hanehalki yoksulluk oran1 % 6,62°ye gerilemistir. [ki degis-
ken arasindaki iligkiyi gosteren korelayon katsayisi = - 0,9857 olarak tahmin edilmistir.
Iki degisken arasinda kuvvetli ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani,
2002-2009 yillan arasinda kentsel bolgelerde istihdam edilenlerin sayis1 artarken yok-
sulluk orani azalmigtir.
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Sekil-6.10: Kentsel Bolgelerde istihdam Edilenlerin Sayisi ve Hanehalki
Yoksulluk Orani (2002-2009)
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6. Tiirkiye’de Kirsal Bilgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri,
Istihdam, Hanehalk: Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi

2002-2009 yillan arasinda kirsal bolgelerde ortalama aylik hanehalki gelirleri, istihdam
edilenlerin sayisi, Gini Katsayilari, hanehalki yoksulluk oranlan ve yoksul fert sayi-
lar1 Tablo-6.3°de goriilmektedir. 2002-2009 yillan arasinda ortalama aylik hanehalki
gelirinin kirsal bolgelerde % 109 oraninda arttig1 gorilmektedir. 2002 yili baslangig
yili olarak kabul edildiginde, 2002-2009 yillan arasinda gergeklesen enflasyon orani
ise yaklagik olarak % 94’tiir. 2002-2009 yillan arasinda Gini katsayilar1 incelendiginde
kirsal bolgelerde 0,06 puanlik bir iyilesme gergeklesmistir. Ayn1 donemde hanehalki
yoksulluk oranlan incelendiginde kirsal bolgelerde 3,76 puanhk bir artis, yoksul fert
say1larinda ise 997.000 bir azalma gergeklesmistir. Ancak, kirsal bolgelerde mutlak yok-
sulluk orani ve yoksul fert sayis1 gok yiiksektir. 2002-2009 yillan arasinda kirsal bolge-
lerde istihdam edilenlerin sayisinda ise 2.805.000 bir azalma oldugu goriilmektedir.

Kirsal bolgelerde ortalama aylik hanehalk: geliri ile hanehalk: yoksulluk oram ara-
sindaki iligki Sekil-6.11°den goriilmektedir. 2002 yilinda kirsal bolgelerde hanehalki
yoksulluk orant % 30,52°den, 2009 yilinda % 34,28¢ yiikselmistir. Ortalama aylik ha-
nehalki geliri artarken, hanehalki yoksulluk oraninda 3,76 puanlik bir yiikselme goriil-
mektedir. Birincisi, bu donemde kirsal bolgelerde ortalama aylik hanehalk gelirinde %
109 oraninda artis olurken, enflasyon oram ise % 94 olarak gergeklesmistir. Yani, bu
donemde fiyat artislarindan dolay1 yoksulluk sinirlarinda gergeklesen maliyet artiginin
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ortalama hanehalki gelirinin biiyiime oranindan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bu
yiizden, ortalama aylik hanehalki gelirinde kiigiik de olsa bir reel artis olmasina ragmen,
hizla artan yoksulluk sinirlarindan dolay1 hanehalki yoksulluk oraninda yiikselme ger-
ceklesmistir. Ikinci bir neden olarak da kirsal bolgelerde yasayan niifusun azalmas: 6ne
strtilebilir. Ciinkii, kirsal bolgelerde hanehalki yoksulluk orani yiikselirken, yoksul fert
sayisinin da azaldig1 goriillmektedir.

Tablo-6.3: Kentsel Bolgelerde Ortalama Aylik H anehalka Geliri, istihdam

Edilenlerin Sayisi, Hanehalki Yoksulluk Orani ve Gelir Esitsizligi
(2002-2009)

KIR 2002 (2003 (2004 (2005 |2006 [2007 ;2008 (2009 .
Ortalama Aylik Hanehalki | 594 706 803 958 (915 |[1118 [1201 (1242
Geliri (TL)

istihdam Edilenler - 1024319860 | 7.131 |6.940 (6.905 | 6.973 | 7.184:| 7.438
(Bin Kisi) = . i : .
Enflasyon Oranlari 29,7 18,4 9,3 7.7 9,7 8,4 10,1 6,5
(TUFE’ye gore)

Gini Katsayilar) -~ -~ 10,42 0,39 0,37 (0,38 | 0,40 | 037 0,37 0,36
Hanehalki Yoksulluk 30,52 |[31,01 |3443 |27,21|26,89|29,94 2983 (3428
Orani (%)

Yoksul (Gida+Gida 9.429 -[10.081+ 10.846 | 8994 | 8.706 | 7293 }7.400 |[8.432
Disi) Fert Saysi (Bin Kisi) : o 10 :

Kaynak: (TUIK.2011). Bu tablodaki veriler TUIKin elektronik veri dagitim sisteminden alinmigtir
ve derlenmistir.

Sekil-6.11: Kirsal Bolgelerde Ortalama Aylik Hanehalla Geliri ve Hanehalki
Yoksulluk Oram (2002-2009)
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2002-2009 yillan arasinda kirsal bélgelerde ortalama aylik hanehalk: geliri ile yok-
sul fert sayisindaki arasindaki iligski Sekil-6.12°den goriilmektedir. 2002 yilinda Kir-
sal bolgelerde ortalama aylik hanehalki geliri artarken, yoksul fert sayis1 2002 yilinda
9.429.000’den, 2009 yilinda 8.432.000°e gerilemistir. Bu donemde, hanehalki yoksul-
luk oraninda bir yiikselme goriiliirken, yoksul fert sayisinda ise kiigiik bir azalma go-
rillmektedir. Ayrica, 2002-2009 yillan arasinda kirsal boélgelerde istihdam edilenlerin
sayisinda da 2.805.000 bir azalma gergeklesmistir. Bunun kirsal bolgelerde yasayan
niifusun azalmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Kirsal bélgelerde ortalama
aylik hanehalki geliri ile yoksul fert sayisi arasindaki iligkiyi gosteren korelayon katsa-
yis1 1= - 0,7628 olarak tahmin edilmistir. Iki degisken arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu gorilmektedir. Yani, 2002-2009 yillan arasinda kirsal bolgelerde ortalama ay-
lik hanehalki geliri artarken, y oksul fert sayisinda kiigiik bir azalma gergeklesmistir.

Sekil-6.12: Kirsal Bilgelerde Ortalama Aylik Hanehalki Geliri ve Yoksul Fert
Sayilari (2002-2009)
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(KIROAHG ve KIRYOKSULFERT arasindaki korelasyon r=-0,7628)

7. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de 2002-2009 yillan arasinda ortalama aylik hanehalk: gelirinde dnemli bir
reel artig goriiliirken, hanehalki yoksulluk orani yilda ortalama 1,13 puan azalmigtir.
Yoksulluk oraninda yilda ortalama 1,13 puanlik bir azalma trendiyle Tiirkiye’de yok-
sulluk probleminin ¢oziilmesinin 13 yi1l daha siirecegi tahmin edilmektedir. Yoksulluk
orani azaldikg¢a bu hizin yavaslayacagi, hatta biiyiimenin yoksullugu daha fazla azal-
tamayacagi bir duruma doniigebilecegi tahmin edilmektedir. Ancak, Tirkiye’de yok-
sulluktaki azalmanin hala bityiimeye duyarli oldugu gériilmektedir. Biiylime oran ile
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yoksulluktaki azalma arasindaki iligki demografik degisimden, isgiiciine katilma oran-
larindan, isgiict talebindeki degismelerden, i¢ gogten ve sosyal yardim miktarlarindan
etkilenmektedir. Baz1 gruplarin (6rmegin, yasllar, oziirliiler, okur-yazar olmayanlar.
dagilmis aileler gibi) yoksulluk oranlarinin ortalama gelirdeki artistan etkilenmedig
bilinmektedir.

2002-2009 yillan arasinda kentsel bolgelerde hanehalki yoksulluk oranlan incelen-
diginde 10,76 puanlik gerileme, yoksul fert sayilarinda ise 4.693.000 bir azalma gergek-
lesmistir. Bu donemde kentsel bolgelerde istihdam edilenlerin sayisinda ise 2.728.000
artig oldugu goriilmektedir. Kentsel bolgelerde hanehalki yoksulluk orani yilda ortalama
1,54 puan azalmistir. Kirsal bolgelerde ise hanehalki yoksulluk oranlarminda 3,76 pu-
anhk Dbir artis, yoksul fert sayilarinda ise 997.000 bir azalma gergeklesmistir. 2002-
2009 yillan arasinda kirsal bolgelerde istihdam edilenlerin say1sinda ise 2.805.000 bir
azalma oldugu goriilmektedir. Bunun kirsal bolgelerde yasayan niifusun azalmasindan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bu donemde kentsel ve kirsal bolgeler arasinda or-
talama hanehalki gelir makasi 1,37°den, 1,61’e yiikselmistir. Turkiye’de kentsel bol-
geler ile kirsal bolgeler arasindaki gelir makasindan dolay: kirsal bolgelerde hanehalki
yoksulluk orani kentsel bolgelerden 3-4 kat daha yiiksektir. Tiirkiye’de biiyiime kentsel
bolgelerde daha fazla etkili olmaktadir, ayrica bu durum kirsal bolgeler ile arasindaki
gelir makasinin agilmasina yol agmaktadir. Bu yiizden, kentsel bolgelerde yoksulluk
oranlan ve yoksul fert sayilan hizla azalirken, kirsal bolgelerde mutlak yoksulluk orani
ve yoksul fert sayis1 gok yiiksektir.

Tirkiye’de kalkinma hedefi olarak biltyiime orani hedefinin belirlenmesi yeterli
bir hedef degildir. Cogu gelismekte olan iilkede yiiksek biiyiime oranlarina ulagilma-
sina ragmen ¢ok yiiksek yoksulluk ve gelir esitsizligi gorilmektedir. Yiiksek biiyiime
oranlarinin yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmasi on yillarca siirer. Fiyat istikrarn
ve ekonomik bityiime hedefleriyle birlikte Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede ulusal
hedeflerin belirlenmesi gerekir. Tiirkiye’de bir ulusal yoksullukla miicadele stratejisi-
nin belirlenmesi iilkenin yoksullukla miicadele performansin arttirir ve 6zellikle kirsal
yoksullugun daha hizli bir sekilde azalmasini saglar. Aksi takdirde, yoksul gruplarin
gelirlerinin artmasi ve esitsizligin azalmasi ¢ok daha uzun siirecektir.
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