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Toprak sahibi soylu bir ailenin oglu olarak 1828°de dogdu.
On alti yaginda Kazan Universitesi’ne bagladi. Resmi egitime
duydugu tepki nedeniyle okulu birakip Yasnaya Polyana’'daki
ciftligine dondii.

Yirmi dort yaginda orduya katilarak Kirim ve Kafkasya
da dort yla yakin subaylik yapti. Savag ve giddete duydugu
nefretle ordudan ayrildi.

Yirmi dokuz yaginda Avrupa seyahatine ¢ikti. Pierre Joseph
Proudhon’la tarugarak, bagta egitim olmak lizere, pek ¢ok ko-
nuda yakin bir iligkiye girdi. Rusya’ya dondiigiinde ¢iftligin-
deki koylii ¢ocuklar: i¢in actigr okulda alternatif bir egitim
deneyini bagariyla uyguladi. Yasnaya Polyana dergisinin
yani sira Rusya’nin bir ¢ok bélgesindeki okullarda da kabul
géren ders kitaplari yayimladi. 1869da yayimladigr Savasg ve
Bang’in ardindan ruhsal bir bunalim yagadi. Yagamin ama-
ciru anlama ¢abastyla bir siire Optima Manastiri’na ¢ekildi.
lahiyatglarla siirdiirdigi tartismalart sonucunda resmi Hi-
ristiyanlik inancina duydugu giivensizligin yersiz olmadigini
gordii. Incil’in 6ziine bagl kalarak yorumladigi Hiristiyanl-
&t anargizmle biitiinlegtirdi.

Cok istedigi halde, ailesinin istegine boyun egerek toprak-
larini koyliilere birakamadi. Fakat, kigisel harcamalarin: bii-
yiik ol¢iide azaltty, aristokrat yagam tarzini birakip bedensel
iglerde diizenli olarak ¢caligmaya bagladi. Huzur i¢inde 6liimii
kargilayacag bir yer arayigt i¢in 1910 yilirun 28 Ekim gecest
gizlice malikénesini terk etti. On giin sonra bir tren istasyonun-
da éldii.

Tolstoy’un éliimu biitun diinyada biiyiik yanki yaratti. Bir-
¢ok ililke yasinu tuttu.

Dogumunun yiiziincii yiinda baglatilan bir ¢caligmayla eser-
leri 90 ciltte toplandi.
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Onsoz

1884 yilinda, neye inandigimi samimiyetle beyan ettigim
“Inancim Neden Ibarettir?” adli bir kitap yazdim.

Isa’nin 6gretisine olan inancimi teyit ederken, genellikle
Hiristiyanlik olarak adlandirilan Kilise inancina neden inan-
madigimi ve neden bunu yanlig buldugumu ag¢iklamadan da
edemedim.

Kilise o6gretisinin Isa’nin 6gretisinden ayrildigi pek ¢ok
nokta arasinda ben esas olarak kotiliige kars1 gii¢ kullana-
rak direnmeme buyrugunun eksikligini belirttim. Isa’nin 6g-
retisinin Kilise 6gretisi tarafindan nasil yozlastinldig: bura-
da diger ayrihik noktalarina gore ¢ok daha a¢ik¢a ortaya ¢ik-
maktadir.

Kotiiliige kars1 direnmeme konusunda eski zamanlardaki
pratikler ve yazili-sozlii 6gretiler hakkinda hepimiz gibi, ben
de ¢ok az sey biliyorum. Bu konu hakkinda Kilise Babala-
rindan Origenes’in, Tertiilyanus'un ve digerlerinin neler soy-
lediklerini biliyordum, hatta Mennonit’ler, Herrnhuter’ler ve
Quaker’lar gibi, bir Hiristiyan'in eline sildh almasina ya da
askerlik hizmetinde bulunmasina izin vermeyen sézde mez-
heplerin varliklarindan da haberdardim ama bu konu hak-
kinda bu s6zde mezheplerin ne gibi agiklamalar getirdiklerini
pek bilmiyordum.

Kitabim, bekledigim gibi, Rusya’da sansiire takilarak ya-
saklandi, fakat kismen iinli bir yazar oldugum, kismen de
kitap insanlarin ilgisini ¢ektigi i¢in, el yazmasi ve tagbaski
kopyalan biitiin Rusya’da ve —¢eviriler sayesinde— yurtdigin-
da dagitildi; ardindan da ortaya bir yandan kanaatlerimi pay-
lasan kisilerin yazdiga ve konu hakkinda kayda deger bilgiler
iceren bir dizi deneme, 6te yandan da kitabimda ortaya atti-
g1m ilkeler tizerine bir dizi elestiri gikt1.

Gerek dismanlik gerek sempati iceren elestirilerin yam
sira son yillarin tarihi olaylarn da benim agimdan pek ¢ok
seyi agiga cikardi, ve halihazirda agiklamak istedigim yeni
sonu¢lara ve yargilara vardim.
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Once kotiiliige karg direnmeme konusunun tarihine ilis-
kin edinmis oldugum bilgilere deginecegim; sonra bu sorunun
hem maneviyat¢1 —yani kendilerini Hiristiyan dinine mensup
sayan— hem de maddeci —yani Hiristiyanlig1r kabul etmeyen—
elestirmenler tarafindan ortaya konulan boyutlarindan soz
edecegim; ve son olarak da son zamanlarnn tarihi gercekleri
15181nda tiim bunlara bakarak vardigim sonug¢lardan soz ede-
cegim.

Lev Tolstoy

Yasnaya Poliyana
14/26 Mayis 1893
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“Gercegi bileceksiniz ve gercek sizi ézgiir kilacak.”
(Yu 8, 32)

“Beden: éldiiren, ama can: éldiiremeyenlerden korkmay:n.
Cant da beden: de cehennemde mahvedebilenden korkun.”
(Mt 10, 28)

“Bir bedel kargiliginda satin alindiniz, insanlara kéle olmayin.”
(1 Kor 7, 23)



1. Boliim

- RN ot i

Kotiiliige Karsr Giig¢ Kullanarak
Direnmeme Ogretisi, Huristiyanhgin Bagindan Beri
Bir Azinlik Tarafindan Kabul Gordii.

Kitabimin ardindan gelen ilk yanitlar arasinda Amerikan
Quaker’larindan baz1 mektuplar vardi. Quaker’lar bu mek-
tuplarda, bir Hiristiyan i¢in savasin ve her ne sekilde olursa
olsun gii¢ kullanmanin gayri mesrulugu ile ilgili goriislerime
katildiklarin belirtirken ayn1 zamanda iki ytiz yi agkin sii-
redir Isa’min kotiiliige kars1 gii¢ kullanarak direnmeme 6gre-
tisini tam olarak benimseyen ve kendilerini savunmak igin
silaha bagvurmayan kendi sozde mezhepleri hakkinda da ay-
rintil1 bilgiler veriyorlardi. Quaker’lar bana, bir Hiristiyan
igin kotulige karg1 gi¢ kullanarak direnmeme buyrugunu
yerine getirme gorevini giipheye yer birakmayacak bigimde
yillar 6nce nasil tesis ettiklerini ve Kilise’'nin savasa ve 6lim
cezasina izin veren ogretisinin yanhghigim teshir ettiklerini
ogrenmemi saglayan brogiirler, dergiler ve kitaplar da gon-
derdiler.

Quaker’lar bir insamn yaralanmasi veya 6ldiriilmesi an-
lamina gelen savasin, insanlarin iyiligi ve baris1 tizerine ku-
rulmus olan bir dinle ¢eligtigini ortaya koyan bir dizi argii-
man ve metinle sunu iddia ediyor ve kanithyorlar: Kendine
Hiristiyan diyenler tarafindan bu buyrugun 6nemsenmemesi
ve boylece de Hiristiyanlarin savasmasina ve siddet kullan-
masina izin verilmesi kadar hi¢bir sey Hiristiyan ger¢eginin
putperestler tarafindan boylesine anlasilmaz goziikmesine
yol agmamig ve Hiristiyanlhigin diinyaya yayilmasina engel
olmamigtir.

“Isa’nin ogretisi insanlara siddet ve kili¢ yoluyla degil an-
cak kotilige kars1 direnmeme, nezaket, yumusak baghlik ve
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barggllik yoluyla ulastirildiginda; takipgilerinin arasinda ba-
rigin, uyumun ve sevginin bir 6rnegi olarak tiim diinyaya ya-
yilabilir,” diyorlar. “Tanr’'nin ogretisine gore bir Hiristiyan
tim insanlara karsi yalnizca bariggl bir bigimde davrana-
bilir; bu ytzden de higbir otorite Hiristiyan1 Tanr’'nin 6gre-
tisine ve komsulanyla iliskisinde uymasi gereken temel er-
deme aykir1 bir bigimde davranmaya zorlayamaz.”

Diyorlar ki, “Devletin yiice menfaatleri s6z konusu oldu-
gunda, devlet ancak diinyevi kazanglar ugruna uzlagmaz ola-
n1 uzlagtirmaya kalkanlar: Tanr1 Yasasi’'m degistirmeye zor-
layabilir; ne var ki Isa’min 6gretisinin kendisine esenlik geti-
recegine samimiyetle inanan bir Hiristiyan i¢in bu gibi devlet
kurallarinin hig¢bir zorlayicihigi yoktur.”

Quaker’lann ¢aligmalariyla —Fox, Penn ve 6zellikle de Dy-
mond’un 1827 yilinda yayimlanmis eserleriyle- daha yakindan
tamigymam bana, Hiristiyanligin gii¢ kullanimiyla uzlagamaya-
caginin ¢ok ¢ok eskiden fark edildigini gostermekle kalmada,
¢ok uzun zaman once bu gii¢le uzlagmazligin yerini kiliseler-
de vaaz edilegelen Hiristiyan 6gretinin aldigin1 da —bunun na-
s1l olabildigini merak ettirecek derecede— a¢ik se¢ik kanitladi.

Quaker’lardan almis oldugum bu aydinlatici bilgilerin ya-
n1 sira, aynl zamanlarda, gene Amerika’dan, aym konu hak-
kinda benim i¢in tamamen yabanci bir kaynaktan da bilgiler
edindim.

Zencilerin 6zgiirligi konusunda 6nciiliik eden ve miicade-
le veren iinli William Lloyd Garrison’un oglu bana, kitabimi
okumusg oldugunu ve kitabin i¢inde, babasinin 1838 yilinda
ifade etmis oldugu diigtincelerin aynisini buldugunu belirten
bir mektubun yani sira ilgimi ¢ekecegini diisiindiigi i¢in
babasinin yaklasik elli yil 6nce hazirlamig oldugu “direnmez-
lik” konulu deklarasyonunu ya da bildirgesini géndermis.

Bu deklarasyon agagidaki kosullarda olugmug: William
Lloyd Garrison 1838 yilinda, Amerika’da gergeklesen Insan-
lar Aras1 Bang Tesis Etme Kongresi kapsaminda diizenle-
nen savasin nasll onlenecegi lizerine bir miizakereye katildi.
Evrensel bansin ancak kétiiliige kars: gii¢ kullanarak diren-
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meme (Mt 5, 39) Ogretisinin, Garrison’un samimi iligkiler
icinde oldugu Quaker’larin yaptig1 gibi tam hakkinm vererek,
acik¢a benimsenmesi sayesinde tesis edilebilecegi sonucuna
vardi. Garrison bu sonuca vardiktan sonra cemiyete sunul-
mak lizere, o zamanlar cemiyetin bir¢ok uyesi tarafindan da
imzalanan asagidaki 1838 tarihli deklarasyonu hazirladi.

Bang Kongresi'nin Benimsedigi Fikirler Bildirgest
Boston 1838

Asagida imzas1 bulunan bizler, bagsarmay1 hedefledigimiz a-
maglar, bariggll evrensel 1slahat1 daha ileriye goétiirmek iizere
benimsedigimiz olgiitleri agikladigimiz bir bildirge yayinlamay:
yiregimizi koydugumuz davaya ve iginde yasadigimiz iilkeye
karsa bir gorev sayiyoruz.

Insanlarin kurmus oldugu higbir hiikimeti tanimiyoruz. In-
sanligin Ustiinde yalmz tek bir yonetici, tek bir yargig, tek bir
Kral ve tek bir Yasa koyucu oldugunu kabul ediyoruz. Biitiin
diinyay:1 vatamimiz olarak goriyor, biitiin insanlan da yurttas-
lanmiz olarak kabul ediyoruz. Yasadigimiz iilkeyi de ancak di-
ger ilkeleri sevdigimiz kadar seviyoruz. Bizim i¢in Amerikan
yurttaglarinin hak ve gikarlar: tiim diilnyadakiinsanlarin hak ve
¢ikarlarindan daha degerli degildir. Iste bu yiizden higbir ulusal
hakaret ya da zararin intikamini alacak bir vatanseverlige izin
veremeyiz.

Bir halkin distan gelecek diisman saldirilarina karsi kendini
savunma ya da iggalcilerini cezalandirma hakki olmadigim ve
hi¢ kimsenin de kendi adina bu hakka sahip olmadigini ve bire-
yin toplumdan daha 6nemli olamayacagim kabul ediyoruz. Top-
lum ya da hakimler, digsaridan hayati yok etme ve tecaviiz etme
niyetiyle toplanan askerlere direnmeyecekse, o halde toplumsal
bariga ya da kigisel giivenlige yonelen igerideki diizen bozucula-
ra kars: da higbir direnis 6nerilmemelidir.

Yeryiiziindeki tiim devletlerin Tann tarafindan kurulmus ve
tanminmig oldugu; ABD, Rusya ve Tirkiye'deki biitiin iktidarla-
rin da Tanri’nin iradesi ile basa gegtikleri dogmasa giiliing oldu-
gu kadar aym zamanda mukaddesata kiifiirdiir. Bu goris, var-
olusumuzun tarafsiz Yaraticisimi tarafli ve zorba kilmaktadir.
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Hangi ulustan olursa olsun higbir iktidarin diigmanlara yaklasi-
minda Isa’nin ortaya koydugu oérnegi rehber aldig1 ya da onun
ruhu tarafindan harekete gegirildigi iddia edilemez; o halde
higbiri Tanr1 katinda kabul edilebilir degildir ve bu yiizden bun-
lann, tebaalan tarafindan ruhani bir yenilenmeyle alagag edil-
meleri kaginilmazdir.

Ister saldin savaslan ister savunma savaglar olsun tiim sa-
vaglan Hiristiyanlik dis1ve gayri mesru saymakla kalmiyor ayni
zamanda her savas gemisini, her cephaneligi ve her istihkdmi da
béyle goriiyoruz, her tirli daimi ordunun varhigim, her tiirld
askeri otoriteyi, kazanilan zaferlerin anisina dikilen her tiirli
zafer anitini, savas alanlarinda elde edilen tiim ganimetleri; as-
keri savag bagarlar1 onuruna yapilan her kutlamay, askeri sa-
vunmayla elde tutulan her seyi; halkindan askerlik hizmeti
talep eden tiim hiikimet buyruklarnni Hiristiyanlik dig1 ve gayri
mesru saylyoruz.

Bu yiizden silah tasimayi gayri mesru buluyoruz; insanlara
hapis ya da 6liim cezas1 vererek yiikiimliligiinii yerine getir-
meye zorlayacak kamu gorevlerinde de bulunamayiz. Neticede,
kendimizi goniilli olarak tiim yasama ve yargi organlarindan
ayiriyoruz ve tim beseri politikayi, diinyevi itibari ve otorite
mevkilerini geri geviriyoruz. Yasama ya da yarg: kiirsiisiinde
oturamiyorsak bu mevkilerde bize vekaleten bulunacak olanlan
da segemeyiz. Bu minvalde; bizden haksiz olarak bir sey almig
olan hi¢ kimseye karsi, aldigin1 geri vermeye zorlamak i¢in dava
agamayiz; eger mintanimizi almigsa, ona ceza vermek yerine
abamizi da veririz.

Eski Ahit’te bulunan “Géze goz, dige dis” seklindeki ceza ya-
sasinin Mesih Isa tarafindan yiiriirliikten kaldirnldigina ve Yeni
Ahit’e gére Isa’ya inanan herkesin, istisnasiz her durumda, diis-
manindan intikam almak yerine onu bagislamasinin emredildi-
gine inaniyoruz. Diigmanin parasina el koymak, onu hapse tik-
mak, siirgiine gondermek ya da icraya vermek agik¢as: diismani
bagislamak degil ondan intikam almak demektir.

Insanlik tarihi fiziksel zorlamanin ahlaki diizelmeye yardim-
c1 olmadigini gésteren érneklerle doludur ve insanin giinah egi-
limleri ancak sevgi araciligiyla gemlenebilir; kotiilik de ancak
iyilikle yok edilebilir; insanin kétiiye karsi kendini savunmak
i¢in kaba kuvvete bagvurmasi giivenli bir yol degildir; insanlarnn
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gergek gilivencesi iyilikte, sabirda ve merhamettedir; yalmz yu-
musgak huylu olanlar yeryiiziini miras alacak, eline sildh alan
ise silahla yok olacaktir.

Iste bu nedenle Krallarin Kral’na ve Rablerin Rabbi’ne olan
sadakatimizin temelinde bulunmasinin yani sira, saglam bir
davranig 6lgiitii olarak —miilkiyet, yagsam ve ozgiirliigiin, kamu
huzuru ve 6zel zevklerin giivencesi olarak— da direnmezlik ilke-
sini tiim olas1 sonuglarnin, her seye kadir giigle donanmis oldu-
gunun ve nihayetinde el ya da dil uzatan tiim giiglerin iizerinde
bir zafer kazanacaginin farkinda olarak, igtenlikle benimsiyo-
ruz.

Bizler Jakobenci bir 6greti vaazetmiyoruz. Jakobenciligin ru-
hu intikam, giddet ve cinayetin ruhudur. Ne Tanri’dan korkar ne
de insana aldinr. Bizler ise Isa’min ruhuyla dolu olmaya can
atiyoruz. Bizler kotiiliige kotiiliikle karsy koymama temel ilke-
sine sadik kaldigimiz i¢in komplo kuramayiz, kargasa gikarama-
y1z, siddet uygulayamayiz. Hiikimetin her tiirli yasa ve kural-
larina, ancak Incil’in yasalarina ters olmamasi sartiyla uyariz ve
itaatsizlik cezasina uysalca boyun egmek disinda yasanin isleyi-
sine hicbir sekilde direnmeyiz.

Ancak direnmezlik 6gretisine ve diigmanlara pasifboyun egi-
se sikica yapisirken, ister yiiksek mevkide ister alt diizeyde ol-
sun, adaletsizlige ahlaki ve ruhani manada saldirmayy; ilkeleri-
mizi varolan tiim kétiiciil, politik, yasal ve Kilise’yle iligkili ku-
rumlara uygulamay: ve yerytizii kralhklarinin Rabbimiz Mesih
Isa’min krallig1 olacag vakti olabildigince yaklagtirmay: amagla-
rz. Incil’in diinyanin bir déneminde yok etmeyi tasarladig: her
seyin, tersine, hemen simdi terk edilmesi gerektiginin kendin-
den menkul bir gergek oldugunu distiniiyoruz. Kilicin sabana,
karginin oraga doniigecegi ve insanlarin artik savas sanatim
6grenmeyecegi bir zaman 6ngériilmistiir; buna gore silah tire-
ten, satan ya da bu 6liimciil sildhlara sahip olan herkes Tanrinin
Oglu'nun yeryiiziindeki barggl egemenligine karsi sildhlan-
maktadir.

Temel ilkelerimizi belirttikten sonra amacimiza ulagmak igin
benimseyecegimiz dl¢litlere gegelim.

Vazedilenin akil disiligina dayanarak zafere ulagmayi umut
ediyoruz. Goriislerimizi hangi toplumsal sinifa, hangi inanisa ait
olursa olsun her insana yaymaya ¢alisacagiz. Bu amagla agik
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toplantilar diizenleyecek, basil bildiri ve brogiirler dagitacagiz,
cemiyetler kuracagiz, yetkili mercilerden taleplerde bulunaca-
g1z. Diigmanlara kétii muameleye ve savasin giinahkarhklarina
sayg1 duyan toplumun gérisleri, duygular1 ve davramiglarinda
radikal bir degisime yol agmak i¢in yollar bulmak esas derdimiz
olacak.

Bu biiyiik ige kalkisirken, sunu ¢ok iyi biliyoruz ki, bu ¢aba-
miz ¢ok zorlu sinavlardan gegecektir. Gorevimizi yerine getirir-
ken hakaretlere maruz kalabilir, incinebilir, eziyet ¢ekebiliriz,
hatta 6liime bile gidebiliriz. Anlasilamayabilir, hatta yanhg
anlasilabiliriz, iftiraya da ugrayabiliriz. Bize kars1 biiyiik bir
kampanya baglatilabilir. Gurur ve ikiyiizliiliik, hirs ve gaddar-
lik, devleti yonetenler ve yetkililer, hepsi birlik olup bizi yok
etmeye ¢aligabilir. Ornek alip elimizden geldigince izlemeye ¢a-
histigimiz Mesih’e de bdyle davramldi. Bu tehditler bizi yildira-
maz. Umudumuzu insana degil Herseye Kadir Tanr1’ya bagla-
dik. Insanin destegini reddetmissek bizi diinyanin sunduklanm
bir kenara iten imanimizdan bagka ne koruyabilir ki? Tabi tu-
tuldugumuz sinamalan goériince sasirmayacagiz, aksine Mesih’in
acillanm paylagmaya layik bulundugumuz i¢in sevinecegiz.

Iste bu yiizden ruhumuzu Tanr’ya emanet ediyoruz. Kim
evini, erkek kardeslerini, kiz kardeslerini ya da babasini ya da
annesini ya da karisin1 ya da g¢ocuklarini ya da topraklarimi1 Me-
sih Isa ugruna terk ederse, terk ettiginin yiiz katim alacak, ayr-
ca ebedi yagsami da elde edecektir.

Her seye ragmen bu deklarasyonda belirtilen ilkelerin kesin
basariya ulasacagina inaniyoruz ve bunlara karsi ne kadar getin
bir muhalefet olugturulursa olusturulsun simdi bu deklarasyo-
nun altina imzamiz1 atarak bunu insanlarin akil ve vicdanina
sunuyoruz ve Rabbimiz Tanr’nin giiciiyle her seye siik@inet ve
uysallikla katlanma karamn alhiyoruz.

Bu deklarasyon yayimlandiktan hemen sonra Garrison,

Direnmezlik Cemiyeti'ni kurdu ve direnmezlik 6gretisinin
aynen deklarasyonda ifade edildigi gibi biitiin ¢iplakligiyla
ve sonuglariyla savunuldugu Non-Resistant adl bir dergi ¢1-
kardi. Cemiyetin ve Non-Resistant dergisinin kaderi ile ilgili
bilgileri, oglunun kaleme almig oldugu W.L. Garrison’un ku-
sursuz biyografisinden 6grendim.
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Cemiyetin ve derginin 6mri uzun olmadi. Koélelere 6zgiir-
lik verilmesi i¢in Garrison’la birlikte ¢aliganlarin biyiik ¢o-
gunlugu Non-Resistant dergisinin agir1 radikal programinin
insanlan zencileri 6zgiirlige kavugturma iginden uzaklagti-
rabileceginden korktuklar: i¢in deklarasyonda yer alan di-
renmezlik ilkesini benimsemekten vazgecti, bu da cemiyetin
ve derginin sonu oldu.

Garrison'un bu deklarasyonu bu inancin insanlar igin
onemini oyle gii¢lii ve belagath bir dille veriyordu ki insan-
larda biiyik bir etki uyandirmasi ve tiim diinyada bilinmesi
ve her yerde tartigma konusu olmasi beklenirdi. Ama béyle
bir gsey olmadi. Yalmiz Avrupa’nin degil, Garrison’un hatirasi-
na biiyik saygi gosteren Amerikalilarin ¢ogunun bile bu
deklarasyondan haberi yok.

Aym sekilde direnmezlik 6gretisinin bir diger biiyik sa-
vunucusu, elli y11 boyunca bu dgretiyi yaymaya ¢alisan ve su
yakinlarda vefat etmig olan Amerikali Adin Balou da pek
taninmiyor. Direnmezlik meselesiyle ilgili cehaletin ne de-
rece biyik oldugunun en iyi kaniti, babas1 hakkinda dort
ciltlik kusursuz bir biyografi yazan Garrison’un kendi oglu-
nun, hala direnmezlik konusuyla ilgilenen cemiyetler ve 6g-
retinin takip¢ileri olup olmadigina iligkin soruma bildigi ka-
dariyla toplulugun dagildig: ve 6gretinin hig¢bir takipg¢isinin
bulunmadig yonindeki yanmitidir; oysa tam onunla yazistigi-
miz siralarda baba Garrison’la birlikte ¢aligmalarda yer alan
ve yasaminin elli yilin1 hem s6zli hem yazili olarak diren-
mezlik 6gretisini savunmaya adamis olan Adin Balou Hope-
dale, Massachusetts’te yasiyordu. Daha sonralari, Balou’nun
ogrencisi ve yardimecisi olan Wilson’dan bir mektup aldim ve
Balou’yla sahsen irtibata gegtim. Balou’ya yazdim, o da bana
cevap verdi ve bana eserlerini gonderdi. Iste onun digiince-
sinden baz 6zl alintilar:

“Mesih Isa benim Rabb’im ve benim Hocamdir,” dedigi bir
makalesinde Balou, savunma ve savagma hakkini tasvip e-
den Hiristiyanlarin tutarsizhigin a¢iga vuruyor:
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Her seyi bir yana birakip iyide ve kotide, oliinceye dek onu
izlemeye s6z verdim. Ne var ki ben aym1 zamanda demokratik
Amerika Birlegik Devletleri’nin bir vatandagiyim, iilkemin ana-
yasasina gerekirse hayatim pahasina sadakatle uyacagima ye-
min ettim. Isa ise benden bagka bir seyi; bana yapilmasin iste-
medigim seyi bagkalarina yapmamami istiyor. Amerika Birlesik
Devletler Anayasas1 benden iki milyon kéleye (eskiden kéleler
vardi, simdi bu kéle sézciigli yerine rahathkla ig¢i sozciigiini
koyabilirsiniz) kars: bana yapilmasini istemedigim seyin aksini
yapmamai istiyor, kisacasi onlar1 bulunduklar: kélelik durumun-
da tutabilmek i¢in benden isbirligi yapmam isteniyor. Ve buna
ragmen segme ve se¢ilmeye devam ediyorum, oy kullanmay: tek-
lif ediyorum ve hatta herhangi bir hilkimet memurlugu gérevi’
i¢in atanmay: bekliyorum.

Bu benim bir Hiristiyan olmama engel tesgkil etmiyor. Dini-
me inanmaya devam ediyorum, burada Isa’yla ve hiiklimetle
olan birlikteligimi bozacak herhangi bir mani goremiyorum.

Mesih Isa benden kétiiliik yapana karsi direnmememi isti-
yor; goze goz, dise dis, kana kan, cana can yasasina uymam ya-
sakliyor.

Hilkimetim ise benden bunun aksini yapmama istiyor; nefsi
miidafaa sistemi i¢ ve dig diismanlara kars: kullanilacak dar-
agaclarina, sildhlara, kiliglara dayandirihyor. Boylece tilke dar-
agaclarindan, hapishanelerden, sildh fabrikalarindan, savag ge-
milerinden ve askerlerden gegilmeyecek hale geliyor.

Bu masrafh cinayet araglarinin iiretimi ve kullanimi stirer-
ken gayet rahat¢a bize kars: sug igleyenleri bagislayabilir, diig-
manlarimiz1 sevebilir, bize lanet okuyanlara hayir dualar1 ede-
bilir, bizden nefret edenlere iyilik edebiliriz.

Bunu gergeklestirebilmek i¢in de yanimizda bizler igin dua
eden, Tanrr’nin takdisini kutsal cinayetler lizerine verecek Hi-
ristiyan papazlar bulunacaktir.

Biitiin bunlar: (inangla yasam arasindaki geligkiyi) goriiyo-
rum; dinime inaniyor, hitkimetin tarafini1 tutmaya da devam
ediyorum; hem dini biitiin bir Hiristiyan hem de hiikimetin sadik
bir kulu olmakla éviiniiyorum. Direnmezlik 6gretisinin ¢ilginca
ilkelerini kabul etmek istemiyorum. Nifuzumu terk edemem,
hitkimetin bagina etikten yoksun insanlarin ge¢gmesine izin ve-
remem. Anayasada hiiklimetin savas ilin etmeye hakki oldugu
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yaziyor. Ben de bunu kabul ediyor ve destekliyorum, destekleye-
cegime de sz veriyorum. Bunu yaptigim i¢in Hiristiyanhktan
¢ikmis da olmuyorum. Savag da bir Hiristiyanhk gérevidir. Yiiz
binlerce insan1 katletmek, kadinlara tecaviiz etmek, kentleri ya-
kip yikmak, akla gelebilecek her tiirlii rezilligi yapmak Hiris-
tiyanhk gérevi degil midir? Artik biitiin bu kil kirk yararak icat
edilmis hissi seylerden kurtulma zamam gelmistir. Suglar1 ba-
gislama ve diigmanlan sevmenin en dogru yolu budur. Bunu yal-
niz sevgi ruhuyla yapiyorsak, higbir sey boylesi bir cinayet kadar
Hiristiyanca olamaz.

“Sugu erdem kilmak i¢in kag¢ kisiye ihtiya¢ vardir” adh
ikinci makalesinde Balou goyle diyor:

Bir insan cinayet igleyemez, islerse suglu duruma diiger ve
cani olur. Ayni seyi iki, on, yiiz kisi yapsa, cani olurlar. Oysa bir
devlet ya da ulus cani istedigi kadar cinayet igleyebilir, bu
cinayet sayilmaz; bu iyi, ovgiiye deger bir davranmigtir. Miimkiin
oldugu kadar ¢ok insani bir araya getirin, o zaman on bin insan
katletmek masum bir davranis sayilacaktir. Fakat bunun igin
tam olarak ne kadar insam bir araya getirmeli? Iste sorulmas:
gereken soru budur. Bir kisi ¢alamaz, eskiyalik yapamaz, ama
biitiin bir ulus yapabilir. Peki buna izin vermek i¢in tam olarak
ne kadar insana gerek var? Bir, on, ytizinsan Tanr’nin yasasin1
ihlal edemezken, neden daha ¢ogu edebiliyor?

Burada so6zi Balou'nun kendi cemaati i¢in hazirlamig ol-
dugu ilmihale birakiyorum.

Direnmeszlik Hmihdli

Soru. “Direnmezlik” s6zii nereden geliyor?

Yanut. “Kotiiliige karsy koymayacaksin,” emrinden geliyor.
(Mt 5, 39)

S. Bu s6ziin anlam ne?

Y. Bu s6z Isa’min buyurmus oldugu ¢ok yiiksek bir Hiristiyan
erdemini ifade etmektedir.

S. “Direnmezlik” s6ziinii en genis anlamiyla m1 anlamamiz
gerekir, yani, hi¢bir sekilde kotiiliige karsi koymamamiz mi ge-
rekir?
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Y. Hayir; tam olarak Kurtaric’nin 6grettigi bigimde anlama-
miz gerekir; yani kétiilige kotiiliikle karsilik verilmemeli. Ké-
tilige kars) gliclimiiziin yettigi her tiirli hakl ¢areye bagvura-
rak direnmeli, ama higbir gekilde kotiiliikle degil.

8. Isa’nin, direnmezligi bu anlamda séylemis oldugunu nasil
anlayacagiz?

Y. Bu sozle beraber séylemis oldugu sozlere bakarak. Isa dedi
ki, “Eskilerin goze goz, dise dis dedigini duydunuz. Ama ben size
diyorum ki, kétuliige kars1 koymayin. Sag yanaginiza tokat ata-
na 6biir yanaginizi da gevirin. Size karsi davaci olup mintanmnizi
almak isteyene abanizi da verin.”

S. “Eskilerin... dedigini duydunuz” sézleriyle kimi kastediyor?

Y. Eski Ahit’te yer alan patrik ve peygamberleri, Yahudilerin
genel olarak Yasa ve peygamberler olarak tanidiklarini.

S. “Eskilerin... dedigi” sézii ile Isa hangi buyruklara isaret
etmek istiyor.

Y. Nuh’un, Musa’nin ve dteki peygamberlerin kotii isleri ce-
zalandirmak ve oniine gegmek amaciyla zarara ugrayan kisinin
sahsen faile ayni zarar1 vermesi yéniinde koydugu buyruklara.

S. Bu buyruklarin gegtigi yerleri gésterin.

Y. “Kim insan kani dékerse, kendi kani da insan tarafindan
dokiilecektir.” (Yar 9, 6)

“Kim birini vurup éldirirse, kendisi de kesinlikle 6ldiiriile-
cektir... Ama bagka zarar varsa, cana karsilik can, dise karsilik
dis, ele karsilik el, ayaga karsihk ayak, yaniga karsihk yamk,
yaraya karsihik yara, bereye karsilik bere 6denecektir.” (C1k 21,
12. 23-25)

“Adam oldiiren kesinlikle sldiiriilecektir.” “Kim komsusunu
yaralarsa, kendisine de ayni sey yapilacaktir. Kiriga karsihik
kirik, goze goz, dise dig olmak iizere, ona ne yaptiysa kendisine
de ayni sey yapilacaktir.” (Lev 24, 17. 19-20)

Yargglar sorunu iyice arastiracaklar. Eger tanigin kardesine
karsi yalanc: taniklik yaptigi ortaya ¢ikarsa, kardesine yapmay:
tasarladigin1 kendisine yapacaksiniz. Acimayacaksiniz. Cana
can, goze goz, dige dis, ele el, ayaga ayak. (Yas 19, 18, 21)

Isa’nin deginmis oldugu buyruklar bunlardair.

Nuh, Musa ve 6biir peygamberler hemcinsini 6ldiiren, sakat-
layan ya da hemcinsine eziyet edenin kotiiliik yaptigini belirti-
yorlar. Boyle bir kotiiliigii engellemenin ve ortadan kaldirmanin
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yolu kétuligli yapani éldirmek, yaralamak ya da sahsen ceza-
landirmaktir. Hakaretin hakaretle, cinayetin cinayetle, eziyetin
eziyetle, kotiiliigiin de kotiiliikle cezalandirilmasi gerekir. Nuh,
Musa ve peygamberler iste bunu 6grettiler. Isa ise biitiin bunlar
reddediyor. “Ama ben size diyorum ki,” diye yaziyor Incil'de,
“kétilige karsi koymayin”, size zarar verenlere zarar vererek
karsilikta bulunmayin, aksine kétiiliik yapanin tekrarlanan ko-
tiliiklerine katlanin. Simdiye dek izin verilmis olan yasaklan-
mis oluyor. Boylelikle onlarin ne tiir bir direnme tarzi1 6gretmis
olduklarin1 anlamg, ayn1 zamanda Isa’nin kétiiye kars1 diren-
meyin soziiniin de ne anlama geldigini kavramis oluyoruz.

S. Su halde, eskiler zararlarin zararla karsilanmasina izin
verdiler.

Y. Evet, ama Isa bunu yasaklad1. Bir Hiristiyanin higbir ge-
kilde kendisine kotiiliik yapana zarar verme ya da onu 6ldiirme
hakk: yoktur.

S. Bir Hiristiyan mesru miidafaa sirasinda bir bagkasini ya-
ralayabilir ya da &ldirebilir mi?

Y. Hayir.

S. Kendisini tahkir edeni cezalandirilsin diye mahkemeye
verebilir mi?

Y. Hayir, ¢linkii bagkalar1 araciligiyla yaptig1 seyi aslinda
kendisi yapiyor sayilir.

S. Orduda yer alarak diigsmana ya da huzuru bozanlara kars:
savasabilir mi?

Y. Kuskusuz hayir. Higbir sekilde savaga ya da savas hazr-
liklarina katilamaz. Higbir oldiiriicii sildhi kullanamaz. Ister
yalniz olsun, ister toplum iginde bagkalanyla birlikte olsun, sah-
sen ya da bagkalar araciligiyla zarara zararla karsilik veremez.

S. HikGmet igin goniilli olarak asker tedarik edebilir mi?

Y. Isa’nin buyruguna uymak istiyorsa, biitiin bu seyleri yap-
mamali.

S. Askeri giigle, 61im cezasiyla ve genelde siddet araciligiyla
ayakta duran bir hiikimeti desteklemek i¢in o hiikimete iste-
yerek para yardimi yapabilir mi?

Y. Hayir, ancak para 6nceden belirlenmis, kendiliginden hak-
11, yollar1 ve amaci iyi olan bir konu i¢in verilecekse o zaman
bagka.

5. Boyle bir hitkimete vergi 6demek zorunda midir?
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Y. Hayur, isteyerek higbir vergi 6demek zorunda degildir. A-
ma vergi toplanmasina da direnmemelidir. Vergi hiikimet tara-
findan zorla toplanir ve kisinin isteginden bagimsiz olarak ali-
nir. Buna bir gekilde siddete bagvurmadan kars: koymak miim-
kiin degildir. Hiristiyan siddete bagvuramayacagina gore, mali-
n1 kendisiden zorla isteyen siyasi otoritelere vermek zorundadir.

S. Bir Hiristiyan se¢imlerde oy kullanabilir mi; mahkeme ve
hitkimette bir gorev alabilir mi?

Y. Hayir, segimlerde oy kullanmak, mahkeme veya hiikimet-
te gorev almak, hiikkimetin giddetine katilma anlamina gelir.

S. Direnmezlik ilkesinin baglica 6nemi nerede yatar?

Y. Aslinda bu 6greti yalnizca kétiiligiin kékiini insanin hem
kendisinin hem de hemcinsinin yiireginden kazimasina imkén
verir. Kotiiligiin ¢aglar boyu bu diinyada ¢ogalmasina ve sii-
reklilik kazanmasina yol agan davraniglan yasaklar. Bir bagka-
sina saldiran ve onu inciten bir insan, o kimsede her kétiiliigin
koki olan nefret duygusunu uyandirmis olur. Bizi incitti diye bir
bagkasini incitmek, her ne kadar diinyadan kotiiligi kaldirmak
bahanesiyle yapilmis olsa da, kétii eylemi hem kendinde hem
bagkalarinda tekrarlamak demektir, béylece kovmay: diisiindii-
gimiiz bu koéti ruhu yaratmis ve yiireklendirmis ya da en azin-
dan serbest birakmig oluruz. Seytan, seytan tarafindan kovula-
maz. Yanlhs yanhsla diizeltilemez ve kétiiliik de kétiiliikle yeni-
lemez.

Hakiki direnmezlik kotiiliige kars: direnmenin tek gergek yo-
ludur. Yilanin basi béyle ezilir. Kargi1 koymama en sonunda kéti
duyguyu dldiiriir ve yok eder.

S. Peki ama direnmezligin esasi eger buysa, bu pratikte her
zaman uygulanabilir mi?

Y. Tanr1 Yasasi’nda yazili olan her erdem gibi bu da pratikte
uygulanabilir. Erdem, her durum altinda 6zveri, tevekkiil, 1sti-
rap olmadan, en ug¢ noktada da yasam kaybedilmeden gergek-
lesemez. Ama her kim Tanri’nin iradesinin gergeklesmesinden
ziyade kendi yagamina deger verirse tek gercek yasamda zaten
6lmis sayilir. Yagamim1 kurtarmaya galigan boylesi bir insan,
onu yitirecektir. Bundan baska, genel anlamda, kars:1 koymama
bir tek yagama ya da maddi zarara malolurken, direnme buna
benzer bin kurbana malolmaktadir.

Direnmezlik Esenliktir; Direnis ise Yikimdur.
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Adil davranmak, adaletsiz davranmaktan; bir hakarete kat-
lanmak, hakareti yapana siddetle karsilik vermekten —hatta
giinliik yagamimizdaki iligkilerde bile- kiyas kabul edilmeyecek
oranda daha az tehlikelidir. Eger tim insanlar kotilige ko-
tiiliikkle kars: koymamaya karar vermis olsalardi diinyamiz ne
mutlu bir diinya olurdu!

S. Ama simdiye dek oldugu gibi ¢ok az kimse bu sekilde
davranirsa, bu kisilerin durumu ne olur?

Y. Bir tek kisi bile boyle davransa ve 6teki biitiin insanlar da
birlesip bu kisiyi haga germeye kalksa bile, o kisi i¢in direnmez-
lik ilkesi ugruna diigmanlan igin dua ederek 6lmek, Sezar’in
katledilenlerin kanlaryla lekelenmig tacin tasiyarak yasamak-
tan daha onurlu degil midir? Kétilige kétiiliikle karsy koyma-
maya kesin kararh bir ya da bin kisgi, siddete bagvuranlara na-
zaran, gerek uygar gerekse yabani hemcinsleri tarafindan daha
az siddete maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bir hay-
dut, bir cani, bir dolandiric1 bu gibi insanlan, sildhla direnen
insanlardan daha ¢abuk bir gekilde rahat birakacaklardir, Eline
kalig alan, kili¢la 6ldiirilecektir; oysa barig arayan ve birbirleri-
ni kirmadan dostluk iligkisi iginde olanlar, kendilerine yapilan
suglar1 bagiglayan ve unutanlarin ¢ogu barigi tadacak, éliirlerse
de kutsanmis olarak oleceklerdir. Nitekim, herkes kotiiliik kar-
si1sinda direnmezlik yasasina uymus olsaydi, o zaman higbir sug
ve kotiiliik olmazdi. Cogunluk bu sekilde davranmig olsayds, o
zaman sevgil yasasl ve 1yi niyet kotiilik yapanlar arasinda bile
yerlesmis olurdu; higbir zaman katiiliige kotulikle karsihik veril-
mez ve hig¢bir zaman siddete bagvurulmazdi. Boéylesi insanlar-
dan olusan yeterli bir azinlik olsaydi, toplum iizerinde ¢ok esen-
likli etik bir etki yaparlardy; her tiirli zalimce ceza degistirilir,
siddet ve diigmanligin yerini huzur ve sevgi alirdi. Bu insanlar
¢ok kiigiik bir azinlhign olustursa bile, diinyanin kendilerini. hor
gérmesinden daha kétii bir seyle karsilagmazlar; ve bu arada da
diinya bunun farkinda bile olmadan ve bunun i¢in minnettar
olmadan, onlarin goriinmeyen eylemleri sayesinde siirekli ola-
rak daha iyiye, daha bilge bir duruma gitmis olurdu. En kéti
ihtimalle, azinligin baz1 tiyelerine 6limiine igkence bile yapilsa,
ger¢ek ugruna oldiiklerinde arkalarinda sehit kanlariyla kut-
sanmig Ogretilerini birakirlar. Boylece barig1 arayanlar i¢in her
yerde barig olacaktir ve Isa’min “Kétiiliige karsi direnmeyin,”
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sozlerini isteyerek yerine getiren her kisi, ruhunda her seye iis-
tiin gelen sevgiyi ebedi bir miras olarak edinecektir.

Adin Balou

Balou elli y1l boyunca asil olarak, kotiiliige kars: gii¢ kul-
lanarak direnmeme konusu iizerine kitaplar yazdi ve yayim-
ladi. Sorunun miimkiin olan her yoniyle incelendigi, di-
stincelerin a¢ik ve net bir gekilde ifade edildigi bu eserlerde,
Kutsal Kitab1 Tanri’nin vahyi olarak kabul eden her Hiris-
tiyan i¢in bu buyrugun bir zorunluluk oldugu kesin olarak
belirtiliyor. Direnmezlik yasasina kargi1 Eski Ahit’e oldugu
kadar Yeni Ahit’e de dayanarak her zamanki itirazlar, or-
negin Tapinaktan kovma olayinin yani sira benzeri olaylar
da ele alinip inceleniyor ve hepsini ¢iiriiten argiimanlar sira-
lanmiyor. Bu davranis kuralinin uygulanabilir mantiki niteligi
Kutsal Yazilardan bagimsiz bir sekilde ele alimyor ve bu
yasanin uygulanabilirligine kars: genelde yapilan tiim itiraz-
lar tek tek ele alinip ¢iiriitiiliiyor. Oyle ki, eserlerinde bir
bolimi direnmezlik konusu ile ilgili istisnai hallere ayiriyor
ve bu baglamda direnmezlik durumunun uygulanmasinin
imkansiz oldugu herhangi bir istisnai hal mevcutsa, bu ku-
ralin evrensel olarak gecerli olamayacagini kabul ediyor. Bu
istisnai hallerde dahi bu kurala uymanin gerekli ve mantiki
oldugunu gosteriyor. Bu soruna dair bu 6gretinin yandaslan
ve ogretiye karsi olanlarin aklina gelebilecek her sey bu eser-
lerde inceleniyor. Kendilerini Hiristiyan sayan insanlarin
boylesi ¢aligmalardan kesin yarar saglayacaklarini umdu-
gum i¢in bitin bunlardan s6z ettim; buna goére Balou'nun
calismalarinin bilinmesi ve dile getirmis oldugu distinceleri-
nin kabul gérmiis ya da reddedilmis olmasi gerekirken, duru-
mun hi¢ de boyle olmadig: goriiliiyor.

Baba Garrison'un Direnmezlik Cemiyeti ve Deklarasyon
tizerine ¢aliymalar beni Quakerlar’la olan yazigmalarimdan
bile daha ¢ok ikna etti ki, resmi Hiristiyanligin Isa’mn diren-
mezlik yasasindan sapmasi uzun zamandan beri gozlemle-
nen ve ispatlanan bir hatadir; insanlar bunu diizeltmek i¢in
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calismiglar ve hala da ¢aliymaya devam ediyorlar. Balou'nun
calismalan ise bu bakigimi pekistirdi. Ne var ki, gerek Gar-
rison’un ¢aligmalarinin, gerekse Balou’nun elli yil boyunca
bikip usanmadan aym ve tek amag¢ ugruna yaptigi calismala-
rin kimse tarafindan bilinmemesi, biitiin bu tiir girisimlerin
bilingli, zzmni bir sekilde sozbirligi edilmig¢esine hasir alt
edilmis olduklan yoniindeki diigiincemi dogruladi.

Balou 1890’1n Agustos ayinda 61di ve 6lim ildni bir Ame-
rikan Hiristiyan gazetesinde (Religio-Philosophical Journal,
23 Agustos) ¢ikt1. Bu 6vgi dolu ilanda Balou’nun bir cemaat
lideri oldugu, sekiz ila dokuz bin vaazi bulundugu, bin ¢ifti
evlendirdigi ve bes ylize yakin makale yazmis oldugu belir-
tiliyordu, ancak biitiin hayatim vakfetmis oldugu konu hak-
kinda tek kelime edilmiyordu, “direnmezlik” s6zciigiiniin bah-
si bile gegmiyordu.

Quaker’larin iki yiiz yildir anlatmaya ¢aligtiklan, baba
Garrison’un ¢aliymalari, kurmus oldugu cemiyet, yayinlamis
oldugu dergi ve deklarasyonun basina gelenler Balou’nun ¢a-
ligmalan ve yasami konusunda da tekrarlaniyor. Sanki var-
olmayan ve asla varolmamig bir seymis gibi.

Cek Helg¢itski’'nin bir siire once varligindan haberdar oldu-
gumuz ve heniiz basilmamis olan kitabinda, kotiiliige kars:
gi¢ kullanarak direnmeme ogretisini izah etmek amaciyla
yazilmis olan ve bu yasay1 kabul etmeyenlerin diigiincelerini
curiitecek bilgileri igeren boylesi eserlerin neden karanlikta
kalmis olduklarini gosteren sasirtici bir ornek var.

Kitabimin Almanca olarak yayimlanmasindan kisa bir
siire sonra Prag’daki bir iiniversite profesoriinden bir mek-
tup aldim, mektupta on besinci yiizyi1lda Helgitski tarafindan
yazilmig ve hila basilmamig olan “Iman Ag” adli kitaptan
soz ediyordu. Profesoriin belirttigine gore Hel¢itski kitabinda
tam dort yiz yil 6nce benim “Inancaim Neden Ibarettir?” adh
kitabimda soziini etmis oldugum dogru ve yanlig Hiristiyan-
lik tizerine goriigiin aynisimi kaleme almig. Profesor bana
Hel¢itski’'nin kitabinin ilk kez “Petersburg Bilim Akademisi
Dergisi”’nde Cekg¢e olarak yayimlanacagim bildirdi. Kitabi el-
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de etme imkanim olmadigindan, Hel¢itski'nin bu kitabi hak-
kinda bilgi verebilecek bir seyler bulmaya ¢aligtim ve Pragh
profesoriin bana bu konuyla ilgili olarak gonderdigi Almanca
yayimlanmig bir kitap ve Pypin’'in Cek edebiyati tarihi kita-
bindan asagidaki bilgileri edindim.

Pypin kitabinda sunlar: yaziyor:

“Iman Ag1” insanlan diinyevilik denizinin derinliklerindeki
koyu karanlhiktan ve kendi adaletsizliginden kurtaracak olan
Isa’nin 6gretisidir. Ger¢ek iman, Tanr1’nin sézlerine inanmaktir;
ama simdilerde dyle bir zamanda yasiyoruz ki, insanlar gergek
iman sapkinhk olarak gériiyorlar. Iste bunun i¢in yapilmas: ge-
reken, kim bilmiyorsa ona, ger¢gek imanin nerede bulundugunu
gostermektir. Koyu karanliklarda insandan gizlendigi i¢in, in-
sanlar Isa’min gergek yasasim bilmiyorlar.

Bu yasay: agiga ¢ikarmak igin Helgitski, simdi Roma Kilisesi
tarafindan nefret uyandiran bir sapkinlik olarak goériilen ilkel
Hiristiyan cemaatlerinin érgiitlenmesini 6rnek almak gerektigi-
ne igaret ediyor. Onun esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik tizerine ku-
rulu toplumsal orgiitlenmesinin yegine ideali bu baglangigtaki
Kilise’ydi. Helgitski'nin goriigiine gore, Hiristiyanlhk héla bu 6ge-
leri iginde barindinyor, yeter ki toplum kendi 6z 6gretisine geri
dénsiin; igte o zaman krallarin, papalarnn énemli oldugu bteki
toplumsal diizenler gereksiz sayilacak, yalnizca sevgi yasasi her
durum igin yeterli olacaktir.

Hel¢itski tarihsel olarak Hiristiyanligin yozlagmasinmin Bi-
yik Konstantin zamaninda Papa Silvester’in tiim putperest ya-
sam tarzini ve degerlerini Hiristiyanlhiga sokmasiyla basladigim
ileri siiriiyor. Ote yandan Konstantin de Papa’y1 diinyevi kudret
ve zenginlikle donatti. O zamandan beri bu iki otorite daima bir-
birlerine arka gitkmig ve yalnizca goriintisteki san ve serefi elde
etmeye ¢abalayip durmustur.”Din ululari, bilginler ve ruhban
sinifi yalnizea biitiin diinyay: kendi otoriteleri altina almak i¢in
ugrasmaya basladi; bunun i¢in insanlar birbirlerini 6ldiirmele-
ri, birbirlerini soymalan i¢in sildhlandirdilar; boylece Hiristi-
yanlk iman ve yagsam tarzi1 bakimindan sifira indirgenmis oldu.
Helgitski savag hakkini ve éliim cezasin tiimden reddediyor.
Her savagg, hatta govalye olsa bile, yalnizca bir zorba, bir suglu,
bir canidir.
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Almanca basilan kitapta da aym bilgilerin yani sira bir-
kag biyografik detay ve Hel¢itski'nin yazilarindan bazi par¢a-
lar yer aliyor.

Hel¢itski’'nin 6gretisinin genel hatlarin1 6grendikten son-
ra, “Iman Ag1” adli kitabin akademinin dergisinde ¢itkmasin
sabirsizlikla bekledim. Ama aradan bir y1l gecti, sonra iki ug¢
yil daha gecti, kitap bir tirld ¢itkmadi. Ancak 1888 yilinda
kitabin basilmaya baglanmig oldugunu, ama sonradan baska-
sinin durdurulmus oldugunu 6grendim. Kitabin tashih edil-
mis ve basilmig boliimlerini elde ettim ve kitabi okudum. Her
bakimdan ilging bir kitap.

Pypin tarafindan kitabin genel ifadesi kusursuz dogruluk-
ta verilmis. Hel¢itski’nin ana diigiincesine gore, Hiristiyanlik
Konstantin iktidarinin resmi dini olduktan sonra yozlasma-
ya baglamis ve geligmesini bu yeni kogullar altinda siirdiire-
rek tamamen yozlagmis, Hiristiyanlik olmaktan ¢ikmistir.
Helgitski'nin, kitabina “Iman Ag1” adin1 vermesinin nedeni,
Incil’de havarilerin segilerek artik gérevlerinin insanlar: av-
lamak oldugunu belirten ayettir. Helgitski bu metaforu stir-
diirerek soruyor: “Isa havarilerinin yardimiyla iman agina
biitiin diinyay1 takti, ne var ki biiyiik baliklar ag1 deldiler ve
kagtilar; bu biyiik baliklar tarafindan ag¢ilan deliklerden di-
ger kalanlar da ¢ikt, kisacasi ag neredeyse bogaldi. Ag1 delen
biiyiikk baliklar iktidarlarindan vazgegmeyen ve ger¢ek Hi-
ristiyanlik yerine onun basit bir kisvesine biiriinen yonetici-
ler, imparatorlar, papalar, krallardir.” Hel¢itski, direnmezlik
yanlis1 olan giiniimiizdeki Mennonit'lerin, Quaker’larin ve
daha onceki Bogomil'lerin, Paulisyenlerin ve daha bagkalari-
nin ogretmis olduklar ve ogretmeye devam ettikleri seyin
aynisini 6gretiyor. Hiristiyanligin, yandaslarindan yumusak
bashlik, ozveri, iyi yurekliligi, islenen su¢lar1 bagiglamaysi,
biri bir yanaga tokat attig1 zaman o6tekisini ¢evirmeyi, diis-
manlarim1 sevmeyi istedigini, ancak Hiristiyanligin otorite-
nin olmazsa olmaz kosulu olan giddetle bagdagamayacagim
ogretiyor.

Hel¢itski'nin mantigina gore, bir Hiristiyan, ordu komu-
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tan1 olamayacag: gibi asker de olamaz, ne hiitkGimetin her-
hangi bir kurumunda gorev alabilir ne de ticaret yapabilir,
hatta toprak sahibi de olamaz; yalmzca zanaatkar ya da ¢ift-
¢i olabilir.

Bu kitap resmi Hiristiyanliga saldirip da yakilmaktan
kurtulan az sayida kitaptan biridir. Bu tiirden tiim sozde
sapkin kitaplar aykir1 bulunup kaziga oturtulan yazarlariyla
birlikte yakilmiglardir, o kadar ki resmi Hiristiyanligin hata
iginde bulundugunu goézler oniine seren boylesi eski eserler-
den pek bulunmamaktadir. Sirf bu yiizden bile kitap dikkate
deger. Kitabin tim ilgi ¢ekiciligi bir yana, kitap dikkatle in-
celendiginde hem i¢eriginin derinligi bakimindan, hem yazil-
mis oldugu halk dilinin sasirtic1 giici ve gizelligi, hem de
antik doneme ait eser olmasi bakimindan ¢ok enteresan bir
kitap. Ne yazik ki bu kitap dort yiazyildir basilmadan duru-
yor ve bazi bilgili uzmanlar disinda kimse tarafindan bilin-
miyor.

Quaker’larin, Garrison’un, Balou'nun ve Hel¢itski’nin; In-
cil'in 6ziini ortaya ¢ikaran ve bunu ispatlayan, Isa’nin 6gre-
tisini giinimiiz diinyas1 tarafindan yanls anlasildigini vur-
gulayan bu tiirden ¢alismalarinin, normalde ruhani liderler
arasinda oldugu kadar onlarin cemaatlerinde de ilgi ve telas
uyandirmasi, girilti koparmasi ve tartigma yaratmasi gere-
kirdi. Isa’nin 6gretisinin 6ziine deginen bu tiirden kitaplarin
analiz edilerek kabulii ya da reddi gerekirdi diye diigiintiyor
insan.

Ne var ki durum hi¢ de boyle degil ve tiim bu eserler aym
yazgiy1 paylasti. Degisik goriiglerden insanlar, —igin tuhaf
yanm da- inananlar kadar inanmayan liberaller de, sanki bir-
likte yemin etmigg¢esine bu konuda suskun kalmaya karar-
lilar. Hal boyle olunca da, Isa’nin o6gretisinin ger¢ek anlamini
a¢iga kavusturmak i¢in yapilan tiim ¢alismalar ya bilinme-
den ya da unutulmus olarak kalmaktadir.

Daha da sagirticisy, kitabimin yayimlanmasindan sonra
varliklarindan haberdar oldugum iki kitabin daha aym sekil-
de bilinmedikleridir. i1k kez 1824 yiinda Londra’da basilmig
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olan Dymond’un “Savas Uzerine” adl kitabi ile Daniel Mus-
ser’in 1864’te yayimlanan “Direnmezlik” tzerine yazdig: ki-
tabindan bahsediyorum. Bu iki kitabin da, bilinmemesi ¢ok
ilging, ¢iinki degerli olmalarim bir yana birakirsak, iki kitap
da teoriden ¢ok, teorinin yasama uygulanisindan, Hiristiyan-
ligin askeri hizmet karsisindaki, ozellikle giiniimiizde 6nem
kazanan ve ilgi odag1 durumunda bulunan zorunlu askerlik
kargisindaki tutumundan soz ediyor.

Insanlar belki su soruyu yéneltebilirler: Savagin dini inan-
ciyla bagdagsmadigina inanan ama ayn zamanda hiikimet
tarafindan kendisinden askerlik hizmeti beklenen kisi ne
yapmalidir?

Bu ¢ok can alic1 bir sorun bence; 6zellikle de askerlik hiz-
metinin zorunlu oldugu giiniimiizde bu soruya verilecek ce-
vabin da ¢ok onemli oldugunu diginiiyorum. Halkin timi
ya da ¢ogunlugu Hiristiyan, tiim erkekler de askerlik hizmeti
yapmaya ¢agrilmakta. Bir Hiristiyan olarak bir insan bu
¢agriya nasil cevap vermeli?

Dymond’un cevabi 6ziinde soyle:

“Kisinin gorevi, algakgonilliilikle ama kararlh bir gekilde
askerlik gérevini reddetmektir.”

Baz kisiler, nedendir bilinmez, hi¢ akil yiriitmeden he-
men, devlet kararlarinin sorumlulugunun tamamen bu ka-
rarlar yiiriirliige koyanlarin sirtinda oldugunu ya da mevcut
hiikkiGmetin ve yonetenlerin yurttaglar i¢in neyin iyi, neyin
kotu olduguna karar verdigini, yurttaslara da yalnizca bun-
laraitaat etmek diistiigiini diigtiniirler. Bu tiirden argiiman-
larin sadece insanin vicdanim kararttigini diisiiniiyyorum. Hii-
kdmetin meclislerine katilamadigim i¢in onun yaptig1 kotu
islerden sorumlu tutulamam. Bu, su goétirmez; ancak biz
kendi yaptigimiz koti islerden sorumluyuz. Ve biz yonetici-
lerin yaptiklarinin yanlis oldugunu bile bile onlarin yaptik-
lanna igtirak ediyorsak onlarin hatalari da bizim olur. Hii-
klGmete itaat etmenin bir gérev oldugunu kabul eden ve ken-
disi tarafindan ger¢eklestirilen koétii islerin sorumlulugunun
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yoneticilerin tizerine kalacagini disiinenler kendilerini alda-
tiyorlar. Diyorlar ki, “Davramglarimizin sorumlulugunu
basgkalarnin takdirine birakiyoruz, bu nedenle davraniglan-
miz iyi ya da koti olamaz, kendi irademizle gerceklestiril-
medikleri i¢in, kotii davramglardaki sorumluluk da iyi dav-
raniglardaki takdir de bize ait olamaz.”

Isin ilging yanm, aym sey —yani verdigi emirlerin sonugla-
nndan yalnizca komutanin sorumlu oldugu fikri— askerlik
egitiminde de 6gretiliyor, askerlerin de bunu iyice bellemele-
ri gerekiyor. Ne var ki bu dogru degildir. Insan davranis-
larinin sorumlulugunu kendi iizerinden atamaz. Bu da su
ornekte agik¢a goziikmektedir: Komutaniniz size komsunu-
zun ¢ocugunu o6ldirmenizi, babanizi, annenizi oldiirmenizi
emrederse, ona itaat eder misiniz? Ona itaat etmezsiniz, o
zaman biitiin bu ileri siriilen argiimanlar bogsunadir, ¢iinki
hitkGimete karsi tek bir durumda bile itaatsizlik gosterirse-
niz, o zaman ona itaat sinirinizi nasil ¢izeceksiniz? Hiristi-
yanligin ¢izmis oldugu sinirdan bagka bir sinir yoktur. Bu
sinir da makdl ve uygulanabilirdir.

Iste bu yiizden savasi Hiristiyanlikla bagdasmaz bulan
herkesin gorevinin, algakgoniilliiliikle ama aynm zamanda ka-
rarli bir gsekilde askerlik hizmetini reddetmek olduguna ina-
niyoruz. Bu sekilde davranmak zorunda olanlar kendilerini
zor bir gorevin bekledigini bilsinler. Dinyada insanligin
kaderi, yalmzca onlara, onlarin dinlerine olan sadakatine
baghdir. Gorislerini agiklasinlar ve gerektiginde de yalnizca
sozde degil sonug¢larina katlanarak bu goriislerini savunsun-
lar. Isa’nin cinayeti yasakladigina inaniyorsaniz, o zaman
insanlarin cinayete ortak olmaniz i¢in ileri siirecekleri argu-
manlara, verdikleri emirlere kulak asmayin. Siddete katil-
may kararl bir sekilde reddetmekle “su sozleri isiten ve ye-
rine getirenlere” vadedilen kutsamay ilizerinize ¢gekmis ola-
caksiniz; bir zaman gelecek diinya da sizi insanligin yeniden
dogusunda rol aldiginiz i¢in onurlandiracaktir.

Musser’in kitabinin ad1 “Direnmezligin Onaylanmas1” ya
da “Isa’min Egemenligi Ile Diinyevi Egemenliklerin Ayrilis1”.
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Amerikan hiikiimetinin i¢savas sirasinda yurttaglarim
askere ¢agirdigl zamanda yazilan bu kitap ayni sorunu isli-
yordu. Ayrica her zaman gegerli olacak olan, insanlar hangi
durumlar altinda askerligi reddedebilir ve reddetmelidir so-
rununa ag¢iklama getirmektedir.

Girig bolimiinde yazar su goriislere yer veriyor:

Bilindigi gibi, Amerika Birlegik Devletleri’nde vicdani neden-
lerden dolay:1 savagmay: reddeden birgok kimse bulunuyor.
Bunlara “direnmeyen” (non-resistant) ya da “savunma yap-
mayan” (defenceless) Hiristiyanlar deniyor. Bu Hiristiyanlar
tilkelerim1 savunmay, sildh tasimayi, hitkimetin istegi dogrul-
tusunda diigmanlan ile savasmay: reddediyorlar. Giiniimiize
kadar hitkimet dini gerekgeyi goz éniinde bulundurarak, bu
kigileri askerlik hizmetinden muaf tutuyordu. Ancak i¢savagin
baglamasiyla, kamuoyu bu konuda kigkirtilmaya basglanda.
Vatanlarin1 savagarak savunurken her tiirli tehlikeye gogis
germeyi ve her tiirlii kiilfeti tagimay:r kendilerine gérev bilmis
kisilerin, hakli olarak, yillar boyunca hitkimetin destegini gor-
miig ve ondan yarar saglamis ama tehlike karsisinda ve kara
giinde dlkeyi savunmak i¢in tehlikeye ve zahmete girmeyen bu
insanlara karsi hognutsuzluk hissetmeleri dogaldir. Bu insan-
larin kisilikleri hakkinda rezil, mantiksiz ve siipheli denilmesi
de sasirtic1 degildir.

Yazarin belirttigine gore, bu tutuma karsi ¢ikan ve diren-
mezligin akliselime ve Kutsal Yazilara gore anlamsizligin
gostermeye ¢alisan bir¢ok yazar ve konugsmaci ortaya ¢ikti
Bu da ¢ok dogal ve birgok konuda bu yazarlar hakl; haklhlar,
¢inkid hiikimetin sagladig1 avantajlardan yararlanmay: bi-
len bu insanlar askeri hizmetin getirecegi zorluklan ustlen-
meyi istememektedirler; bu tir bir davrams direnmezlik il-
kesinin kendisine de uymuyor.

Her seye ragmen yazar, bagka bir sekilde yorumlanama-
yacak kadar a1k olan ve Isa’nin her Hiristiyan’dan uymasim
istedigi bu direnmezlik kuralinin, yanls anlasilmasi imkéan-
s1z bir zorunluluk oldugunu gosteriyor. Petrus ile Yuhanna
diyorlar ki, “Kendin karar ver, insana m1 yoksa Tanr’ya m
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itaat etmek daha dogrudur?” Kendisini Hiristiyan sayan her
insan, askeri hizmete sokulmaya ¢ahsildiginda Isa’nin
soylemis oldugu “Kotiiliige kars: gii¢ kullanarak direnmeyin”
sozlerine gore davranmalidir. Yazar sorunu, kendi ilkesi i¢in-
de ¢6zlilmis olarak gortiyor.

Diger soru ise, siddete dayali hitkGmetin sundugu avan-
tajlar1 reddetmeyen kisilerin, askerlik hizmetini reddetmeye
haklariolup olmadigidir. Yazar bunu ayrintisina kadar ince-
ledikten sonra su sonuca variyor: Isa’nin yolundan giden bir
Hiristiyan savasa gitmiyorsa, hitkimetin herhangi bir kuru-
munda da gorev alamaz; mahkeme ya da se¢im mekanizma-
laninda yer alamaz, ayn1 zamanda bireysel ihtiya¢lar1 nede-
niyle yetkililere, polise ya da mahkemeye bagvuramaz. Ki-
tap* bundan bagka Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki iligki-
ler ve Hiristiyanlar i¢in hiitkGmetin ne gibi bir mana tasidiga
inceleniyor; direnmezlik 6gretisi ve ona yapilan baz itirazlar
inceleniyor. Yazar kitabini su sozlerle noktaliyor:

Hiristiyanlarin hiikGimete ihtiyaglari yoktur, iste bu nedenle
de Isa’nin 6gretisine ters diigecek durumlarda hiikimete itaat
etmek zorunda olmadiklar: gibi hitkimette de gérev alamazlar.

Isa havarilerini diinyanin digina ald, diyor Musser. Onlar
diinyadan bir hayir, bir mutluluk beklemeyecek, ebedi yasa-
mi bekleyeceklerdir. I¢inde yagadiklar: Ruh onlari iginde bu-
lunduklar1 her durumda tatmin ve mutlu edecektir. Diinya
onlara miisamaha gosterirse memnun kalacaklardir. Dinya
onlar1 rahat birakmak istemezse baska bir yere gidecek-
lerdir, ¢iinkii onlar yeryiziindeki gezgin hacilardir ve sabit
bir mekanlar: yoktur. Inanirlar ki, “6lii olanlar kendi sliileri-
ni gomebilir”. Onlar tek bir sey ilgilendirir, o da “Ogretmen-
lerinin izinden gitmek™tir.

Bu iki kitapta da ortaya konuldugu bi¢imiyle Hiristiyan’in
savag kargisindaki tutumu sorununu bir kenara biraksak
bile, acil olarak sorunu bir karara baglamak gerektigi ve bu-
nun pratik 6nemini géormezden gelemeyiz.

Yz binlerce Quaker, Mennonit, bizim Duhabor’lar, Mola-
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kan’lar ve herhangi bir belirli mezhebe mensup olmayan bir-
¢ok insan giddet kullanmanin —kisacas1 askerlik hizmetinin—
Hiristiyanhkla bagdasmadig: goriigiinde. Bu sebeple Rusya’
da dini inan¢larn nedeniyle askere gitmeyi reddeden pek ¢ok
insan askere ¢agriliyor. Peki hiikiimet bunlan kendi haline
birakir mi1? Hayir. Peki, onlar1 askere zorla alip sonra da ita-
atsizlik durumunda cezalandinr mi? Hayir. HikGmetin 1818
yilinda yaptig1 tam da buydu. Iste Karsh Nikolay Nikolayevig
Muravyev’in giinliginden sansiire takilmis ve Rusya’da bi-
linmeyen bir olaydan alint1:

Tiflis, 2 Ekim 1818

Bu sabah komutan bana Tambov Eyaleti’nden bes ¢ift¢inin
Giircistan’a gonderildigini soyledi. Bu insanlar askerlik yapma-
ya gonderildiler, ama onlar askerlik yapmak istemiyorlar, bir¢ok
kez kirbagla déviildiiler ve sira dayagindan gegirildiler, ancak
onlar askere gitmektense en korkung¢ igkencelerden geg¢meye
hatta 6limi bile géze almaya razilar. “Bizi serbest birakin,” di-
yorlar, “bize dokunmayin, biz de hi¢ kimseye dokunmayacagz.
Biitiin insanlar esittir. Car da bizim gibi bir insandir, neden ona
vergi vermek zorundayiz, neden hayatimi tehlikeye atmak zo-
rundayim, neden bana kétiilik yapmamig birini savasta sldiir-
mek zorundayim? Bizi binbir pargaya ayirabilirsiniz, fikrimiz-
den dénmeyecegiz, askeri iiniformay1 giymeyecegiz, er tayinin-
dan yemeyecegiz. Bize aciyan kisi sadaka verebilir, ama devlete
ait higbir seye sahip olmadik, olmak da istemiyoruz.” Bunlar
Rusya’da kendileri gibi diisiinen daha birgok kimsenin bulun-
dugunu séyleyen kéyliilerin sézleri. Onlar1 doért kez Papazlar
Komitesi 6niine ¢ikardilar, sonunda meseleyi Car’a intikal ettir-
diler. Car da, dogru yolu bulmalarn i¢in Giircistan’a génderilme-
lerinekarar verdi ve oradaki komutana bu kéyliilerin akillarinin
baglarina getirilmesiyle ilgili her gelismeyi aylik raporlarla bil-
dirmesi emredildi.

Biiyuk bir gizlilik i¢inde geg¢en olayin biitiintinde oldugu
gibi bu geligsmenin de nasil sonuglandig1 bilinmiyor.

Iste hitkimet yetmis beg y1l 6nce boyle yapti; birgok vaka-
y1 halktan bu sekilde gizledi. Hiktimet Herson eyaletinde ya-

31



Lev Tolstoy

samakta olan, askerlik hizmetinden muaf tutulan ve asker-
lik siiresi boyunca ormanda ¢aliymalan kabul edilmis olan
Alman Mennonit'ler haricindeki kimselere de boyle davran-
maya devam ediyor. Yakin zamanlarda Mennonit olmayan
ve askerlik hizmetini dini inan¢lan nedeniyle reddedenlere
kars1 hiikimet yetkililerinin tavr: su sekilde olmustur:

Once vicdani retgiyi “dogru yola sokmak” ve ret¢inin “akli-
n1 bagina getirmek” amaciyla giiniimiizde kullanilan her tiir-
li siddet yoluna bagvurulur, biitiin bu igler biiyiik bir gizlilik
icinde ger¢eklestirilir. 1884 yilinda Moskova’da askerlik hiz-
metini reddeden birinin reddini agiklamasindan iki ay sonra
bu kisi hakkinda olusturulan biyiik ve yiiklice bir dava
dosyasinin biiyiik bir gizlilik i¢inde bakanliga intikal ettiril-
digini biliyorum.

Genellikle ilk 6nce suglu (vicdani ret¢i) itaat etmesi ogtit-
lenmek tlizere bir papaza gonderilir. Papaz da utang duyma-
dan hararetle ret¢iye bu 6giidii verir. Isa adina kisiyi Isa’dan
ayrilmaya yonlendiren bu tesvik genellikle bir netice vermez.
Bunun iizerine ret¢i, ruhanilerin ikna ¢abalarindan sonra
jandarmaya gonderilir. Jandarma genelde bunda siyasi bir
yan goremedigi i¢in ret¢i geri gonderilir. Bundan sonra ret¢i
bilim adamlarina, doktorlara ve akil hastanesine gonderilir.
Biitiin bu gidis gelislerde, 6zgiirliigiinden yoksun kalmig olan
ret¢i mahk@m olmus bir suglu gibi (her dort vakada da aym
sey tekrarlanmistir) her tiirli asagilanmaya ve ¢ileye kat-
lanmak zorunda kalir. Doktorlar eger ret¢inin akil hastane-
sinden ¢ikarilmasina karar verirlerse, iste o zaman retgiyi
serbest birakmamak i¢in her tiirli gizli, sinsi ¢areye bagvu-
rulur, ¢iinkii eger serbest birakilirsa o zaman bagkalar: da
onun yaptig1 gibi reddini a¢iklamak i¢in cesaretlendirilmis
olur. Askerler, yaptiklar1 askerligin, onlara soylendigi gibi
tamamen Tanr1 Yasasr’'na uygun degil de karsi1 oldugunu
ogrenmesinler diye, onu askerlerin i¢ine de sokmazlar.

HiikGimetin yapaca@ en uygun sey, yakin giinlere dek ya-
pildig1 gibi, ret¢iyi 6liinceye dek sopayla dovmek ya da bagka
ustllere bagvurarak oldiirmektir. Ancak aym dini paylastigi-
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miz birini kendi inancina sadik kaldig1 i¢in uluorta cezalan-
dirmak da uygun diigmez, aym sekilde itaat etmek isteme-
yen kisiyi serbest birakmak da olmaz. Iste bunun i¢indir ki,
hiikimet elinden gelen her eziyeti bu insana ¢ektirerek, bu
insanin Isa’y1 reddetmesini saglamaya ya da olanlann bagka
insanlar tarafindan bilinmemesi i¢in a¢ik¢a cezalandirmak-
tan ka¢indiglr bu adamdan fark ettirmeden kurtulmaya
calisir. Ve bu adama her tiirlii gizli ve sinsi ¢areye bagvuru-
larak eziyet etmeye baglanir. Bu adam ya ¢ok uzak bir yere
sirgiine gonderilir ya da bagkaldirmasi i¢in kigkirtilarak di-
siplini bozdugu gerek¢esiyle mahkeme edilir; ya hapse ya da
bir disiplin taburuna gonderilir, orada ona diinyadan gizli
olarak istenildigi kadar iskence edilebilir ya da ret¢i aklin-
dan zoru oldugu iddiasiyla bir akil hastanesine kapatilir. Or-
negin, biri sanki Taskent ordusuna tayini ¢itkmg gibi Tas-
kent’e gonderildi; bir bagkas1 Omsk’a; bir t¢linciisii itaatsiz-
likten yargilanarak hapishaneye; bir dordiinciisii de akil has-
tanesine gonderildi.

Her yerde ayni hikiye tekrarlanmiyor. Yalmzca hiikimet
degil, ayn1 zamanda liberallerin ¢ogunlugu, aydin diigiinceli
insanlar da sanki hep birlikte sozbirligi etmig¢esine en kor-
kung, en kaba, en keskin bi¢imiyle siddetin, yani her kim
olursa olsun askerlerin oldiirmeye hazirlandigi bir formun
yalnizca Hiristiyanlik ogretisiyle degil, toplumun ag¢ik¢a ana
unsuru oldugu sdylenen hiimanizm ile de bagdagsmadig ko-
nusunda insanlarin s6ylemis olduklarni, yazmig olduklarini,
yapilmis olanlan ve halen yapilmakta olanlari 6zenle gor-
mezlikten geliyorlar.

Boylece yalnizca Rusya’da degil, Avrupa ve Amerika’da da
bu sorunun giin 151g1na ¢ikarilmasina yonelik tutumlarin-
dan, yonetici siniflarin gerg¢ek Hiristiyanliga karsi beyan-
larindan ziyade suskunluklanyla ortaya ¢ikan bilingli bir
diigmanliklar: oldugu kanisina vardim.



2. Boliim

- 2 -

Iman Edenler ile Etmeyenlerin
Kotiiliige Kars1 Giig Kullanarak Direnmeme
Ogretisine Elegtirileri

Kitabimda ifade etmeye ¢aligmis oldugum fikirlerin ort-
bas edildigi ve sessizlige gomuldiigi yoniindeki izlenimim
beni kitab1 yeniden gézden gegirmeye itti.

Aynen bekledigim gibi kitabim yasaklandi ve yasalara go-
re yakilmasi da gerekiyordu. Ancak ayni zamanda memurlar
arasinda tartisilmaya baslandi ve ¢ok sayida el yazmasi, tag-
baski kopyalar1 yapilarak yabanci ilkelerde basilmis olan
¢evirileri ile birlikte dagitildi

Cok kisa zamanda kitap hakkinda yalniz ruhanilerin de-
gil laiklerin de elestirileri ortaya ¢ikti, hiikkimet ise bunlara
yalniz izin vermekle kalmayip bunlari ayrica tesvik de etti.
Kimse tarafindan bilinmedigi farz edilen kitabin yalanlan-
mas1 akademilerde ilahiyatin inceleme konusu yapildi.

Kitabim hakkinda Rus¢a ve diger dillerde ¢ikan elestiriler
baglica iki boliime aynliyor: Kendilerini inanan insanlar ola-
rak goren kisilerin yapmis olduklar1 dini elestiriler ile hiir
diigiinceli laiklerin yaptiklar: elegtiriler.

Once birincilerden bagliyorum.

Kitabimda Kilise egitmenlerini, Isa’min Dagdaki Vaaz'da
acik sec¢ik ifade edilen ogretisine —ozellikle de kotilige ko-
tiliikle kars1 koymama konusundaki buyruguna- karsi bir
ogretimde bulunduklan ve béylece Isa’min 6gretisinin tiim
anlamini yok ettikleri i¢in sugluyorum. Kilise yetkilileri Dag-
daki Vaaz'da yer alan kotiiliige kars: gii¢ kullanarak diren-
meme Ogretisini Tanrisal Vahiy olarak kabul ediyorlar; iste
bu yiizden, kitabima yanit verme ihtiyac1 hissetselerdi dyle
saniyorum ki, her seyden once biitin suglamalarimin ana
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noktasina yamt verip Dagdaki Vaaz1 ve kotiiliige kars1 gig
kullanarak direnmeme buyrugunu Hiristiyanlar i¢in bir zo-
runluluk olarak kabul edip etmediklerini a¢ik¢a soylemeleri
gerekirdi. Ve bu soruyu alisildik bigimde “bunu dogrudan
dogruya inkar edemesek de tam olarak dogrulugunu da iddia
edemeyiz, ¢iinkid vs, vs.” tirinden dolambaglara saparak
yanitlamamakla yiukumlidirler. Hayir; sorunu kitabimda
ortaya koydugum agikhkta yanitlamalar: gerekir. Isa gergek-
ten havarilerinden Dagdaki Vaaz'inda soylediklerini yerine
getirmelerini istedi mi? Ve bir Hiristiyan, Hiristiyan kalarak
mahkemeye bagvurabilir mi, yasadan faydalanabilir mi ya
da yasa araciligiyla kendini korumaya ¢aligabilir mi? Bir Hi-
ristiyan, Hiristiyan kalarak hiilkmet yonetiminde gérev alip
komsusuna karg1 siddet uygulayabilir mi, uygulayamaz m?
Ayrica gliinimiizin en 6nemli sorunlarimin basinda gelen zo-
runlu askerlik hizmeti karsisinda bir Hiristiyan, Hiristiyan
kalarak, Isa’nin dogrudan buyruklarina ragmen, onun o6gre-
tisine kars1 olacak eylemleri i¢in itaat sozi verebilir mi? Ve
orduda gorev alarak, insan dldiirmeye hazirlanabilir mi ve
hatta sonunda 6ldurebilir mi?

Bu sorular dolambagh degil ag¢ik segiktir; bu sorulara ve-
rilecek yanitlarin da oyle olmas1 gerekirdi; ama kitabima
yonelik elestirilerin hi¢ birinde boyle a¢ik se¢ik yanitlar yok-
tu. Aksine, kitabim Isa’nin 6gretisinden ayrildiklar1 gerekge-
siyle Kilise ogretmenlerine yapilan ve Konstantin zamanin-
dan beri tarihte sik¢a goriilen saldirilarla tam olarak aym
muameleyi gordi.

Kitabimla ilgili olarak; Incil'in su ya da bu béliimlerini na-
sil yanlig yorumlams oldugum, Teslise, ruhun dlimsiizligu-
ne ve kurtulusa inanmadigim i¢in hata i¢inde oldugum konu-
sunda ¢ok konusuldu, ¢ok sey soylendi ama Hiristiyanlan ilgi-
lendiren hayati 6neme haiz bir konuda tek kelime edilmedi:
Ogretmenimizin sozleriyle ¢ok net bir sekilde agiklanmis olan
ve hepimizin yureginde yer alan, biitiin insanlara, gerek kom-
sularimiza, gerek diismanlarimiza kars: bagiglayici, hosgori-
i olmayi, onlara katlanmay: ve onlar1 sevmeyi buyuran ya-
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sayla savasin zorunlu kildig1 kendi halkinin ya da yabanci bir
halkin insanlarina siddet uygulamayi nasil bagdastiracagiz?

Bu soruya verilecek cevaplar1 birbirlerine benzerlikleri
itibariyla bes kategoriye ayirabiliriz. Bu baglamda yazilmig
olan her seyi, edinebildigim kadariyla, yalniz kitabimla ilgili
elestirileri degil, ayn1 zamanda bu konu hakkinda eskiden
yazilmis her bilgiyi toplamaya ¢aligtim.

Bu cevaplarin birincisi ve en kaba bi¢imi giddet kullanma-
nin Isa’nin 6gretisine ters diigmedigini ileri siiren iddiadir.
Bu iddiaya gore, Eski ve Yeni Ahit'te Hiristiyanlarin siddet
uygulamasina izin verilmis, hatta bu buyurulmustur.

Bu tiir iddialar genelde hiikiimette ya da Kilise hiyerar-
sisinde ust gorevlerde yer alan ve iddialarina hi¢ kimsenin
kars1 ¢itkmaya cesaret edemeyecegine kesin olarak inanan
insanlardan ¢ikmaktadir. Yine de, eger herhangi biri buna
cesaret ederse, onun bu itirazini1 duymazdan gelirler. Bu in-
sanlarin ¢ogu iktidar sarhosudurlar, ger¢ek Hiristiyanlik
nosyonunu yitirmiglerdir, Hiristiyanlikta Hiristiyanlikla
ilgili ne varsa her sey onlara isgal ettikleri mevki adina sap-
kinlik olarak goziikiir; Eski Ahit’te ve Yeni Ahit’te Hiristi-
yanlik kargit1 ve putperest anlamlara ¢evrilebilecek her sey
Hiristiyanligin temeli olarak kabul edilir. Hiristiyanligin
aslinda gii¢ kullanimina karsi olmadig1 yoniindeki iddialan-
na destek olmas1 amaciyla bu insanlar genelde, biiyiik bir
kiistahlikla Eski ve Yeni Ahit'te bulunan en anlagilmaz bo-
limleri seger, bunlar Hiristiyanliga yakigmayacak bir sekil-
de yorumlarlar; Annanias ile Safira'nin cezalandirilmalari,
Biiyiicii Simon’un ve benzerlerinin cezalandirilmalan gibi.
Isa’nin soylemis oldugu, gaddarlhig: cezalandirmak olarak
yorumlanabilecek sozlerden alintilar yaparlar: Tapinaktan
kovma, Sodom’a bu kentten daha ¢ok merhamet edilecektir,
vs, vs. Bu adamlarin anlayisina gore, Hiristiyan bir hiikia-
metin barig ruhuyla yonetme, suglari bagislama, diigmanlari
sevme gibi bir mecburiyeti yoktur.

Boylesi bir iddianin yanlighgini ispat etmek bogunadir.
Cinkii bunu iddia eden insanlar kendi kendilerini ¢iiriitiir-
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ler, ya da daha dogrusu Kilise’'nin ve makamlarinin hizmet
ettigi, kendilerine ait bir Isa ve Hiristiyanlik icat edip bunu
Isa’nin yerine koyarlar ve Isa’yi terk ederler. Eger biitiin
insanlar Kilise’'nin bagislayic1 degil de cezalandirici ve savas-
¢1 Isa’ya inanmamiz1 vaazettigini bilselerdi, o zaman hi¢ kim-
se bu Kilise’ye inanmazdi ve onun ispat etmeye ¢alistig: seyi
de hi¢ kimseye ispat etmeye gerek kalmazd.

Daha az kaba olan ikinci tiir cevap ise, her ne kadar Isa
hakl olarak sol yanaginizi ¢evirmeyi, abanizi vermeyi ogret-
mis ve bu ¢ok yiliksek diizeyde bir ahlaki gérev olsa da, diin-
yada kotiilik yapanlarin var oldugu da bir gerg¢ektir; eger
kaba gii¢le bu kétiililk yapanlar sindirilmezlerse, o zaman
diinya, hatta diinyayla birlikte iyiler de mahvolur seklinde-
dir. Bu argiimana ilk kez Yuhanna Krisostomos’ta rastladim
ve bunun yanlis oldugunu “Inancim Neden Ibarettir?” adli
kitabimda agikladim.

Bu argiimanin elle tutulur yan1 yoktur. Oncelikle eger ba-
z1 kisileri kot olarak kabul etmeye baslarsak, bu durumda
biitiin bir Hiristiyan 6gretiyi bagtan inkar etmis oluruz; Hi-
ristiyanliga gore, Goklerdeki Babamiz'in ¢ocuklari oldugu-
muz igin hepimiz esit ve kardesiz. Ikinci olarak ise, Tanr1
kotiilik edenlere karsi kaba kuvvet kullanilmasina izin ver-
mis olsaydi bile, kotiiyle iyiyi birbirinden giivenilir ve kus-
kuya yer birakmayacak sekilde ayirabilmek kesinlikle miim-
kin olmadigindan gimdi oldugu gibi biitiin insanlar ve biitiin
topluluklarin karsilikli olarak birbirlerini koti olarak
nitelemesi riski vardir. Ugiincii olarak da, iyyle kétiiyii bir-
birinden net bir sekilde ayirmak ger¢ekten miimkiin olsaydi
bile, bu kotiiliik eden kisilerin Hiristiyan topluluklarinda ce-
zalandirnlmamalarn, baglarinin, gozlerinin yarilmamasi ya da
hapse atilmamalar1 gerekirdi; ¢iinkii bir Hiristiyan toplu-
munda bir Hiristiyan’in kotiliik edene karsi siddet kullan-
mamasl buyurulmustur

Oncekilerden daha ince olan iigiincii tiir cevap ise, diren-
mezlik. yasasinin bir Hiristiyan i¢in kotilik kendi sahsina
yonelikse baglayicidir, hemcinsine yonelikse baglayici olmak-
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tan ¢ikar iddiasina dayanir. Bu durumda Hiristiyan yalnizca
bu yasaya uymak zorunda olmamakla kalmaz, komgularini
savunma ve sinir1 asanlara karsi gi¢ kullanma durumunda
buna karsi hareket etmek zorunda olur. Bu iddia tam bir
yakistirmadir, Isa’nin 6gretisinin hi¢bir yerinde bunu dogru-
layacak herhangi bir sey bulamazsiniz. Boylesi bir yorum
yasay1 sinirlamakla kalmayip aym1 zamanda yasaya dogru-
dan karsi ¢ikma ve yasay: inkar etmekle esanlamhdir. Eger
bir bagkasini tehdit eden tehlike kargisinda herkesin giddete
bagvurma hakki olsaydi o zaman siddet kullanma sorunu
bagkalarinin iginde bulunduklan tehlikenin nasil tanimlan-
digina bakardi. Bagkalarinin tehdit altinda bulunup bulun-
madigina ben sahsen karar veriyorsam, o zaman yeryiiziinde
bagkasini tehdit eden tehlikeyle a¢iklanmayacak higbir sid-
det durumu so6z konusu olamaz. Biiyiciler asildi, yakilds,
aristokratlar ve Jironden taraftarlar idam edildi, digsmanlar
oldirildi; ¢inki otorite sahibi olanlar onlan halk i¢in tehli-
ke olarak gormiislerdi.

Eger yasanin temelini hepten dinamitleyen bu onemli
sinirlama Isa’nin 6gretisinin ruhunda bulunmus olsayds, her-
hangi bir yerde bu konudan soz edilirdi. Ne Isa’nin Vaaz’inin
herhangi bir yerinde, ne de yagaminin herhangi bir devresin-
de bu simirlamadan soz edilmemigstir, aksine yasay1 gecersiz
kilan bu tehlikeli ve lekeleyici sinirlama hakkinda bir uyan
yapilmistir. Boylesi bir sinirlamanin yanlighg ve miimkiin
olamayacagi Incil’de bu sinirlamay1 yapmis olan Kayafa’nin
yargisinin bulundugu boliimlerde a¢ik¢a anlatilmistir. Kaya-
fa sugsuz Isa’nmin idam edilmesini dogru bulmuyordu, ama
bunda kendisii¢in degil de biitiin halki i¢in bir tehlike gorii-
yordu. Bu nedenle de demisti ki, “Bir halkin yok edilmesin-
dense bir kisinin 6lmesi yegdir.” Isa’ya kars: yoneltilen bir
kotiliige kars1 koymaya kalkan Petrus’a kars: soylenmis soz-
lerle bu sinirlaanin yanhshgi daha net bigimde belirtilmis
oluyor. Petrus kendisini degil, ¢ok sevgili Tanrnsal Ogretmeni-
ni savunmak istemisti. Ama Isa bunu yapmasim yasakladi
ve ona dedi ki, “Kili¢ ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecektir.”
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Bundan bagka, bir hemcinsini daha kotii bir siddetten ko-
rumak amaciyla bagka bir hemcinsine siddet uygulanmasini
mazur gostermek hi¢bir zaman giivenilir olamaz, ¢iinkii he-
niiz ortaya ¢ikmamig bir kotiiliige kars1 siddet uygularken
hangisinin daha biiyiikk bir koétiilikk oldugunu kesin olarak
bilemem, uyguladigim siddetin mi yoksa onlemeye ¢aligtigim
kotiligin mii.

Sug¢luyu asiyoruz, boylece toplumu bir su¢ludan kurtar-
mis oluyoruz, ne var ki bu sabik su¢lunun yarin degisip de-
gismeyecegini bilemedigimiz gibi, infazimizin boguna bir
gaddarlhk olup olmadigini da hi¢ 6grenemeyecegiz. Kendi go-
riigimize gore, toplum ig¢inde tehlikeli buldugumuz bir bire-
yi hapse tikiyoruz, oysa belki de bu adam yarindan itibaren
tehlikeli olmaktan gikacaktir, o zaman onun hapse kapatil-
masl bosunadir. Haydut oldugunu bildigim birinin bir kiz
takip ettigini goriiyorum, elimde bir tiifek var; haydudu 6ldi-
riyor, kiz1 kurtannyorum. Haydudun yaralanmasi ya da ol-
mesi bu durumda hakikaten gergeklesmis bir olayken bu
olmamis olsaydi ne olurdu, bilemiyorum. Insanlara, ne ola-
cagini onceden gorme hakkini tanimak ne derecede biiyiik bir
koétiiliikle sonuglanir ve sonuglanmaktadir? Diinyadaki kotii-
liklerin yiizde doksan dokuzu, engizisyondan dinamit bom-
basina ve idamlara ve on binlerce siyasi su¢lunun cezalan-
dirilmasina kadar hepsi, bu diisiince tarzindan ileri geliyor.

Bir Hiristiyanin Isa’min kotiliige karsi gi¢ kullanarak
direnmeme yasasina dair tutumu nasil olmalidir sorusuna
verilen dordiinci yanit ¢ok daha incedir. Bu yanita gore ko-
tilige kars: gii¢ kullanarak direnmeme yasas1 reddedilmi-
yor, digerleri gibi kabul ediliyor; ancak bagnazlarin yaptik-
lann gibi yasaya ozel, alisilmisin disinda bir ehemmiyet
atfedilmiyor. Bu telkine gore Garrison, Balou, Dymond,
Quaker’lar, Mennonit’ler, Shaker’larin yaptiklar1 gibi, eski-
den de Moravyal1 Biraderlerin, Waldenslilerin, Albigens’le-
rin, Bogomil'lerin ve Paulisyenlerin yapmis olduklari gibi bu
yasaylr Hiristiyan yasaminin vazge¢ilmez sarti olarak
gormek tek yanli bir sapkinhktir; bu yasanin biitiin 6teki
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yasalardan ne az ne de fazla bir degeri vardir, insan zaaf
gostererek herhangi bir yasay1 ¢ignedigi gibi kotuliige karsi
gii¢c kullanarak direnmeme yasasini da ¢ignerse, bu onun,
eger gercekten inaniyorsa Hiristiyanligina halel getirmesz.
Bu, ¢okince diigiiniilmiig bir bahanedir; kandirilmayi isteyen
bir¢ok insan da kendisini kolaylikla bu sekilde kandirabilir.
Bahane, yasanin bilin¢li olarak dogrudan inkarinin rast-
lantisal olarak ¢ignemeye indirgenmesinden ibarettir. Yal-
nizca Kilise egitimcilerinin bu yasaya ve kendileri tarafindan
ger¢ekten kabul gormis diger yasalara kars1 tutumlarin ki-
yaslamak bile bu yasaya karsi tutumlarinin tamamen farkh
oldugunu gostermeye yeter.

Zinanin yasaya aykin oldugunu gerg¢ekten kabul ederler.
Iste onun i¢in zinanin koti bir sey olmadigini higbir sekilde
kabul etmezler. Kilise vaizleri hi¢bir zaman zinaya karsi olan
yasanin hangi durumlarda ihlal edilebilecegini gostermezler,
zinay1 yasaklayan yasaya karsi gelinebilecek ayartmalardan
daima kaginilmasi gerektigini vaazederler. Direnmezlik yasa-
s1 soz konusu oldugunda ise farkh davranirlar. Kilise vaiz-
lerinin hepsi bu yasanin hangi durumlarda ihlal edilebile-
cegini bilir ve insanlara da bunlar: 6gretirler. Bu ayartma-
lardan -basta askerlik yemini olmak tizere— kaginmalarini
ogretmemekle kalmaz, hatta bunun yapilmasina araci da
olurlar. Kilise vaizlerinin icazet verdigi baska bir yasa ihlali
durumu asla yoktur. Ancak direnmezlik yasasiyla ilgili ola-
rak; bu yasayi kelimesi kelimesine bagh kalarak anlamamak
gerektigini, bu yasayl her zaman yerine getirme zorunlu-
lugunun bulunmadigini, ama bazi kosullarda, bazi durum-
larda bu yasanin tam tersini yapmak yani yargilamak, sava-
sa girmek, idam etmek gerekebilecegini ogretirler. Oyle ki,
kotuluge karsy gii¢ kullanarak direnmeme yasasinin ¢ogu
durumda nasil uygulanmayabilecegi vaazedilir. Onlarnn de-
diklerine gore, bu yasanin pratige gegirilmesi ¢ok zordur ve
yalnizca mikemmellesmeye dair bir meseledir. Peki ama bu
yasaya uymak, bu yasanin ihlali yalnizca yasaklanmamakla
kalmayip Kilise tarafindan mahkemelerin, hapishanelerin,

40



Tanri’nmin Egemenligi l¢inizdedir

sildhlarn, ordularin, meydan savaglarinin kutsanmasiyla
desteklendigi siirece nasil zor olmasin ki! Su halde bu yasa-
nin da diger yasalar gibi kilise vaizleri tarafindan ayni gekil-
de kabul gordiigii dogru degildir.

Kilise vaizleri bu yasay1 agik¢a reddetmezler. Bunu itiraf
etmeye cesaret de edemezler, bu nedenle de kabul etmedikle-
rini gizlemek i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Dérdiincii yanit tarz igin séyleyeceklerim bu kadar.

Hepsinden daha kurnazi, hepsinden daha kullanighsi ve
hepsinden daha gii¢liisii olan beginci yanit, yanitin saptiril-
masindan ve sorunun yillar once birileri tarafindan agik ve
tatmin edici sekilde ¢oziilmiig oldugunun ve bundan soz ede-
rek vakit kaybetmeye degmeyeceginin belirtilmesinden iba-
rettir. Bu yontem Isa’nin yasalarina kendilerini bagl his-
seden az ya da ¢ok kiiltiirla dini yazarlar tarafindan benim-
senmigtir. Onlar lafta kabul ettigimiz Isa ogretisiyle tiim
yasamimiza egemen Isa ogretisi arasinda mevcut olan ¢elis-
kinin sozlerle ortadan kaldirilamayacagini, sorunun kurcala-
narak daha da belirginlesecegini bilirler; bunun da ustesin-
den az ya da ¢ok ustalikla gelir, Hiristiyanlikla siddet kulla-
niminin birbiriyle bagdagsmamas1 sorununu zaten ¢o6ziilmiis
ya da hi¢ olmamig gibi gosterirler.*

* Bu genel tanimdan biraz ayrilan, kelimenin tam anlamiyla bir elestiri
olmayip daha ¢ok bu konuya deginirken benim kitabima da deginen yalmz-
ca bir makale biliyorum. Troyski'nin -Kazan’da basilan— “Insanlara Vaaz”
adli brosiiriinden bahsediyorum. Yazar, Isa’nin 6gretisini asil anlamiyla ele
alarak diyor ki, kotiliige kars: gii¢ kullanarak direnmeme yasasi ne diyorsa
o anlama gelir, ayn1 sey yemin etmeyi yasaklayan yasa igin de gegerlidir.
Bagkalarnnin yaptig gibi Isa’nin 6gretisinin anlamim yadsimiyor; ama ne
yazik ki Isa’nin 6gretisinin bu gekilde yorumlanmasinin yagamimizda ken-
diliginden ortaya ¢ikaracag: kaginilmaz sonuglari gikaramiyor. Kétiluge
kars1 gi¢ kullanarak direnmemeyi, yemin etmemeyi anladik da, herkesin
bhunun arkasindan su soruyu sormasi gerekir: Ya askerlik hizmeti? Ya itaat
yemini? Yazar bu sorular1 yanitlamiyor, oysa bunlarin yanitlanmasi gerek-
hidir. Yanitin1 veremeyecegi konulara hi¢ girmemesi daha dogru olurdu,
¢unkii béylesi bir suskunluk yanligini eleveriyor.
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Kitabimi elestiren dini yazarlarin ¢ogu bu yonteme bagvu-
ruyor. Sizlere, siirekli olarak istisnasiz hep aym seyleri
tekrarlayan, her seyden s6z eden ama kitabimin ana temasi-
na deginmeyen onlarca elestiri aktarabilirim.

Bu elestirilerin tipik bir ornegi olarak, bir¢ok tinli ilim
adaminin yaptig gibi dolambagh yollara bagvurmada ve sii-
kitla gegistirmede usta, ayn1 zamanda iinld, giizide ve ince
fikirli bir yazar ve vaiz olan Ingiliz Farrarin bir makalesini
alintilayacagim. Makale 1888 yilinin ekim ayinda Forum
adl bir Amerikan dergisinde yayimlandi.

Kitabimin igerigi hakkinda kisaca ve titizlikle bilgi ver-
dikten sonra diyor Kki:

Tolstoy, Isa’nin “kétiiliige karsi direnmeyin” 6gretisinin sa-
vasgla, mahkemeyle, 6lim cezasiyla, bosanmayla, yemin etmeyle,
milliyet¢ilikle ve genelde sivil kurumlann ¢oguyla ve kamu
yasamiyla bagdastigina insanlarin inandirilmasiyla diinyanin
adice aldatilmakta oldugu kanaatine varmigtir. Tolstoy, insan-
lar Isa’nin —1. Biitiin insanlarla bans i¢inde yasayin 2. Temiz bir
hayat siiriin 3. Yemin etmeyin 4. Kétilige kars:1 koymayin 5.
Ulus farki gézetmeyin, seklinde ifade ettigi- bes buyrugunu ye-
rine getirdiklerinde Tanrn’nin Egemenligi’nin gec¢eklesecegine
inaniyor.

“Tolstoy” diye devam ediyor yazar, “Eski Ahit'in vahyedil-
mig, gonderilmis olduguna inanmiyor, Kilise’nin tim dog-
malariniy, Kanla 6denen Kefareti, Teslis’i, Kutsal Ruh’un
havarilerin iizerine indigini, ruhban sinifin1 reddediyor ve
yalnizca Isa’nin sozleriyle buyruklarina inamyor.” “Isa’nin
ogretisinin bu sekilde yorumlanmasi dogru mudur?” diye so-
ruyor yazar. “Biitiin insanlar Tolstoy’'un ogrettigi gibi dav-
ranmaya yani Isa’nin bes buyrugunu yerine getirmeye mec-
bur mudur?

Insan beklerdi ki, —tek bagina bile bir insan kitapla ilgili
bir makale yazmaya heveslendirebilecek— bu 6nemli sorun
hakkinda ya Isa’nin 6gretisinin bu yorumunun dogru oldugu-
nu ve bunu izlememiz gerektigini, ya da bu yorumun nedeni-
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ni de gostererek yanhs oldugunu soylesin, ve benim yanls
yorumladigim bu soézciiklerin yerine dogru yorumu versin.
Ama boyle bir sey olmuyor. Farrar yalnizca kendi “kanaat”ini
ifade ederek “Kont Tolstoy her ne kadar en soylu samimi-
yetiyle bir ¢cahgma yiiriittiiyse de, Incil'in anlam ve Isa’min
disiincesi ve istemi ile ilgili yaptig: tek tarafli yorumlanyla
hataya diistii” diyor. Ama bu hatanin ne oldugunu belirtmi-
yor, yalmzca sunlar: séyliyor:

Bu makalede bunu kanitlarla gostermek miimkiin degil, za-
ten bana ayrlan yeri ¢oktan agmig durumdayim.

Ve i¢i rahat bir sekilde konuyu soyle noktaliyor:

Eger okurlar arasindan biri, bir Hiristiyan olarak aligmig
oldugu yasam tarzindan vazgecip basit bir ig¢i gibi yasamaya
kendisini zorunlu hissediyorsa, i¢i rahat etsin ve securus judicat
orbis terrarum” ilkesini benimsesin. Birkag istisna diginda, tiim
Hiristiyanlikta, havariler zamanindan giiniimiize kadar su ke-
sin kanaat hasil olmustur: Isa’nin amacitanrisal onaya dayanan
ve ihtiyagtan dogmus insani toplum kuruluglarinin hepsini te-
melden yok etmek degil ama insanlara ulvi bir ilke vermektir.
Kont Tolstoy’un yalnmizca Isa'nin égretisinin tiim yéntemleriyle
uyum iginde tarihi ilkeler sayesinde yorumlanabilecek olan tan-
risal paradokslara dayandirdigi komiinizm 6gretisinin icrasinin
miimkiin olmadiginm ispatlamak gorevim olsaydi, o zaman sim-
dikinden daha ¢ok yere ihtiyacim olacakti.

Ne sanssizlik, adamin “yeri yok”mus! Isin tuhaf tarafi da
kendisine inandigamiz Isa’nin s6ylemis oldugu sozlerin aslinda
oyle degil de bagka tiirli oldugunu ispat etmek i¢in on beg yiiz-
yildir her nedense kimsenin yazacak yeri yok. Eger isteseler-
di, ispat edebilirlerdi. Zaten herkesin bildigi bir seyi ispat et-
meye degmez, securus judicat orbis terrarum demek yeterli.

Bu yontem, istisnasiz, konumlarinin ne kadar tehlikede
oldugunu anlamig olmasi gereken biitiin egitimli miminlerin
yaptiklar: elestirilerde kullandiklarn yontemdir. Onlar igin

* Biitiin diinya diislincesizce yargihyor.
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bu tehlikeyi bertaraf etmenin tek yolu, Kilise'nin otoritesini,
kadimligini, kutsalligim kullanarak okura gézdag) verme ve
onu Incil’i tek bagina okuyup kendi akhyla sorunu inceleme
fikrinden caydirma umududur. Bunda da basarilidirlar. Ger-
cekten de, yiiz yillar boyunca tiim bu bagdiyakonlarla, pisko-
poslarla, bagpiskoposlarla, biitiin kutsal kilise meclisleriyle,
papalarla birlikte boylesine torenle tekrarlanan biitiin bu
seylerin, bagkalarinin sirtindan tath hayat i¢in gerekli para-
nin sagladig1 giivene karsilik Isa’ya karg1 yapilmis ¢irkin bir
yalan ve karalama oldugu kimin aklina gelirdi. Bu oylesine
asikar bir yalan ve karalamadir ki, 6zellikle simdi bu yalanm
devam ettirmenin tek ¢aresi insanlara igtenlik ve viedan
sahibi olmalarini kullanarak gozdagi vermektir.

Son yillarda askeri makamlarda da tamamen ayni seyler
vuku bulmaktadir.

Bir masada, Car’in biiyiik boy bir portresinin ve otoritesi-
ni gosteren simgenin altinda, en 6nde yaslilar1 olmak iizere,
biitiin nisanlarimi takmis resmi gorevliler oturuyor, birbir-
leriyle rahat¢a konusuyor, kayda gegiriyor emir veriyor, ad
soyleyerek askere alinacaklan ¢aginyorlardi. Onlarin yam
basindaki bir kiirsiiniin 6niinde, ipekten ciibbesi ve boyun
atkisina diismis ak sag¢lariyla altindan bir ha¢ takan ve ke-
narlar1 altin yaldizli bir Incil tutan saygideger bir papaz
duruyordu.

Ivan Petrov ¢agrldi Kotii ve pis giyimli, iirkek, yiiziinde-
ki adaleler titrer halde, parlak gozlerini odanin i¢inde gezdi-
rerek bir delikanl igeri girdi ve al¢ak bir sesle kesik kesik
soyle dedi: “Ben... Hiristiyan olarak... yasaya gore... yapa-
mam...”

Alnim kinigtirarak bu sozleri dinlemis olan t a~gkan bagim
oniindeki kitaptan kaldirarak sabirsizlikla “Ne mirildaniyor
oyle?” diye sordu. Apoletleri parildayan albay “Daha yiiksek
sesle konug!” diyerek delikanliya bagirda.

“Ben... ben... Hiristiyan olarak.”

En sonunda delikanlinin Hiristiyan oldugu i¢in askerligi
reddettigi anlagildl
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“Sa¢gmalama. Boy 6l¢eginin altina ge¢. Doktor, liitfen dlger
misiniz? Uygun mu?”

“Uygun.”

“Peder, ona yemin ettirir misiniz?”

Hi¢ kimse bu zavalli lirkmiig delikanlinin minldanmaya
calistig1 seyden en kiigiik bir sekilde bile etkilenmedi. Hatta
dikkate deger bile bulmadi. “Sanki onlan dinlemeye vakti-
miz varmis gibi hepsinin de soyleyecek bir seyleri var. Daha
bakmamiz gereken onca kisi var.”

Askere kaydi gecilen gen¢ hala bir seyler soylemeye ¢ali-
siyordu:

“Bu Isa’min yasasina aykindir.”

“Tamam, tamam. Bizler neyin yasaya uygun, neyin yasa-
ya aykin oldugunu sizden iyi biliriz, haydi ilerleyin. Peder,
onu aydinlatin. Siradaki: Vasiliy Nikitin.”

Titremekte olan delikanliyr digar1 gotiirdiiler. Ne muha-
fizlar, ne igeriye getirdikleri Vasiliy Nikitin ne de bu sahneye
tanik olmus herhangi bir kimse delikanlinin arkasini getire-
meden soylemis oldugu ve resmi gorevliler tarafindan aninda
bastirilmis bu birkag¢ sozcligiin gercegi ifade ettigini, resmi
gorevliler ile papazin sakin ve giivenle yaptiklar: tumturakh
konusmalarnin yalan ve aldatmaca oldugunu fark etti.

Boylesi bir izlenimi birakan yalnizca Farrar'in makalesi
degildir, egemen yalani a¢iga vuran ger¢ek nerede parilda-
yarak goziikmeye baglasa, hemen her bir yanda tumturakh
konusmalar yapilir, kitaplar ve makaleler yayimlanmaya
baglar. Sorunun ¢evresinden dolasilarak, ana temaya hig¢ de-
ginmeden uzun, bilgece, giizel, tumturakli konugsmalar yapil-
maya ya da yazilar yayimlanmaya baglar.

Isa’nin ogretisine sozde iman edip pratikte inkar eden ve
insanlara da ayni seyi yapmalarnni vaazeden Kilise Hiristi-
yanliginin, iginde bulundugu bu ¢eligkili durumdan kurtul-
masinin beginci ve en etkili yolu 6ziinde budur iste.

Birinci yontemi savunan kigiler dogrudan kaba bir bi-
¢imde Isa’nin siddeti, savas1 ve 6ldiirmeyi tasvip ettigini soy-
leyip kendilerini hakli ¢itkarmaya ¢aligarak onun ogretisini
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reddetmis olurlar. Ikinci, iigiincii hatta dordiincii yontemi
savunan kisilerin kendileri ¢eligki i¢cinde bocalarlar, ve ken-
dilerine hata i¢inde olduklar:1 kolaylikla gosterilebilir; ancak
son yontemi savunanlar argiiman gostererek tartigsmaya
girmeye tenezziil gostermezler, kendi biiyiikliiklerinin
arkasina siginarak biitiin bunlarin kendileri ya da ¢ok eski-
den herhangi biri tarafindan zaten karara baglanmis oldugu
izlenimini verirler, insanlar hitkimetlerin ve Kiliselerin ken-
dilerini soktugu, ipnotik telkin durumundan kendilerini kur-
tarmadike¢a bu itiraz edilemez gibi goriinen durumlarin boyle
kalacagi kusku gotiirmezdir.

Kitabim hakkinda ruhani elestirmenlerin —yani Hiristi-
yanliga inananlarin— tutumlan boyleydi. Zaten baska tiirli
de olamazdi. Ogretmenlerinin tanrisalligina olan inanglar
ile apacik sozlerine olan inangsizliklar: arasindaki bu ¢eliski-
den 6yle ya da boyle kagmalar1 gerekmektedir. Onlardan
meselenin 6zii hakkinda Isa’min 6gretisinin uygulanmasinin
mevcut diizende ortaya ¢ikaracag: yasam tarzi degisikligi an-
lamina gelecek bir 6zgiir goriig aligverisi yapmalarni bekle-
memek gerek. Boylesi bir ozgiir goriis aligverisini sadece
Isa’nin ogretisine higbir sekilde bagh olmayan ve ondan ba-
gamsiz olarak meseleye bakabilen hiir diigtinceli laik elegtir-
menlerden beklerdim. Laik diisiinceli yazarlarin Isa’y1 (Kili-
se’nin anladig gibi) yalnizca kisisel esenlige dayal bir dinin
kurucusu olarak degil de, onlarin lisaniyla ifade edecek olur-
sak, eski yasam tarz ilkelerini feshedip yerine yenilerini
getiren ve reformlarn heniiz tamamlanmamaig olup giiniimiiz-
de de siiren bir reformcu olarak gormelerini beklerdim.

Isa hakkinda boyle bir bakis agis1 kitabimda mevcuttur.
Ancak hayrete diigserek kitabim hakkinda gerek Rus¢a ge-
rekse yabanci dillerde yayimlanan ¢ok sayida elestiriden bir
tanesinde bile kitabin ana temasina deginildigini, yani bilim-
sel birifadeyle, Isa’nin 6gretisine felsefi, etik ve toplumsal bir
ogreti olarak bakilip yorumlandigin1 gormedim. Bu sekilde
tek bir elestiri bile yapilmada.

Laik Rus elestirmenler kitabimin biitiin i¢erigi yalnizca
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kotiliige direnmemeye indirgenebilirmis gibi, dahas1 koti-
lige direnmeme oOgretisinin kendisini sanki her tirli kotu-
likle miicadeleyi yasakliyormus gibi algiladilar ve —¢iiriit-
mek daha kolay oldugu i¢in— hararetle bu 6gretiye yiiklen-
diler; boylece son birkag y1ldir, Isa’nin 6gretisinin yanlighgim
kotulige direnmeyi yasaklamasindan yola ¢ikarak basanyla
kanitladilar. Sansiiriin daha once yasaklamig oldugu bir ki-
tab1 savunan hi¢bir makaleye izin verilmeyecegini, bu neden-
le argiimanlarinin higbir sekilde tartigilmayacagini ve tekzip
edilmeyecegini 6nceden bildikleri i¢in Isa’nin bu sozde 6greti-
sine kars1 miicadeleleri son derece bagarih oldu.

Dikkate deger bir yan da, bizde Kutsal Kitap hakkinda
sansiire takilmadan bir tek séz bile soylenemezken, Isa’nin
Matta Incili 5, 39’da yer alan acik se¢ik yasasi yillar boyun-
ca biitiin dergilerde, sansiire takilmadan saldiriya ugrayip,
elestirildi.

Laik Rus elegtirmenleri agik¢a kotiilluge kars1 gii¢ kulla-
narak direnmeme sorununu aydinlatmak i¢in yapilan tim
caligmalardan habersizdiler, hatta bazen sanki bu katiilige
kars1 gig¢ kullanarak direnmeme kuralim sahsen ben icat
etmigim gibi bir vehme kapildilar. Kars1 g¢iktilar, saldirdilar
ve uzun zamandir her yamyla incelenmis ve ¢uritalmis
argimanlara sarlarak insanin sasmaz bir bigimde —siddete
bagvurarak—, zarar goren ve baski altinda olan herkesi sa-
vunmasi gerektigini ve bu ytizden kotiliige direnmeme ogre-
tisinin ahlakdis1 bir 6greti oldugunu ortaya koydular.

Biitiin Rus elestirmenler i¢in Isa’min Vaazrnin biitiin an-
lami, onlar1 alisageldikleri kotuliigin karsisinda etkin bir
bicimde durmaktan alikoyacak bir ger¢ege indirgenmistir.
Boylece kotiiluge karsi gli¢ kullanarak direnmeme ilkesi bir-
birlerine zit iki tarafin saldirisina ugradi: Muhafazakéarlar
bu ilkeye, bu ilke onlarin devrimcilerden gelecek kotiiliiklere
kars1 direnme faaliyetlerini, kovusturmalarini, idamlarim
sekteye ugratacag i¢in karsilar; ayn1 sekilde devrimciler de,
bu ilke muhafazakarlardan gelecek kotiilige kars1 direnme-
lerine; onlan ihtildlle devirmelerine engel olacag i¢in karsi-
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lar. Muhafazakarlar, kotiiliige kars: gii¢ kullanarak direnme-
me Ogretisine, halkin refahini bozacak devrimci 6gelerin e-
nerjik bi¢cimde yok edilmesini engelledigi i¢in kizginlar; dev-
rimciler ise kotiilige kars: gii¢ kullanarak direnmeme 6g-
retisine, halkin refahini yok eden muhafazakarlarin alagag
edilmesini engelledigi i¢in karsilar. Isin ilging tarafi, her
tiirlii despotluk i¢in en biiyiik tehlikenin koétiiliige kars: gii¢
kullanarak direnmeme ilkesi olduguna bakmadan devrimci-
lerin bu ogretiye saldirmalandir; ¢linki diinya diinya olal,
engizisyondan Schlussenburg kalesine kadar biitiin giddet
hareketleri hep kétiiliige kars1 gii¢ kullanarak direnme ihti-
yacina, bu zit ilkeye dayandirilmistir ve hala da dayandiril-
maktadir.

Bundan baska, Rus elestirmenler kotiiliige kars: gii¢ kul-
lanarak direnmeme yasasinin hayata gegirilmesinin insan-
Iig1 ilerlemekte oldugu uygarlik yolundan saptiracagini ileri
sirmektedirler. Avrupalilarin gittigi uygarlik yolu, onlarin
goriigline gore biitiin insanligin hep gitmesi gereken yoldur.

Iste Rus elestirmenlerinin genel karakteri boyleydi.

Yabanci elestirmenler de ayn1 temel gerekgelere dayani-
yorlardi. Ama onlarin kitabim hakkinda yaptiklar: tartigma-
lar yalmiz daha az ofkeli ve daha diizeyli olmasi bakimindan
degil, ayn1 zamanda meselenin 6ziine girme bakmindan da
Rus elestirmenlerinkinden olduk¢a farkliyd.

Kitabim ve Dagdaki Vaaz'da ifade edilen Incilin genel
Ogretisi lizerine tartigan yabanci elestirmenler bu 6greti as-
linda Hiristiyan 6greti degildir derken (onlarn goriigiine go-
re Hiristiyanlik 6gretisi Katolik ve Protestan ogretisinden
ibarettir) ve Dagdaki Vaaz'in yalnizca Renan’in dedigi gibi,
du charmant docteur'in* uygulanamaz ¢ok giizel hayaller
dizisinden bagka bir sey olmadigini iddia ediyorlar. Bu, bun-
dan bin sekiz yiiz y1l once yasamis olan Celile’'nin saf ve
—Sutayev ve Bondarev gibi- yar1 vahsi sakinleri, yan vahsi

* Biyiileyici ustad. (¢.n.)
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Rus koyliileri ve Rus mistigi Tolstoy i¢in uygundur, ama yiik-
sek diizeydeki Avrupa kiiltiirtiyle hi¢ bagdagmaz.

Rus olmayan hiir diigiinceli Bat1 elestirmenleri hassas bir
sekilde, beni incitmeden, insanligin Dagdaki Vaaz gibi naif
bir ogreti ile idare edilebilecegine olan kanaatimin kismen
cehaletimden, tarihi bilmememden, Dagdaki Vaaz'in ilkeleri-
nin hayata ge¢irilmesi i¢in ge¢miste yapilmig biitiin girigim-
lerin hig¢bir netice getirmedigini bilmememden kaynaklandi-
gin, kismen de giiniimiizde insanligin erigsmis oldugu Krupp
toplanyla, dumansiz barutlariyla, Afrika’nin somiirgelestiril-
mesiyle, Irlanda’nin baskiyla yonetilmesiyle, parlamentola-
rniyla, basimyla, grevleriyle, anayasalariyla ve Eyfel Kulele-
riyle bu yiiksek uygarligs anlayamamamdan kaynaklandigi-
n1 anlatmaya ¢aligiyorlardi.

Vogue boyle yazdi;, Leroy Beaulieu ve Matthew Arnolde da
boyle yazdi; Amerikal yazar Savage, Ingersoll ve Amerikal
popiiler vaizler ve laik diigtinceli yazarlar ve daha bagka
birgoklari da.

Ingersoll saf¢a “Isa’nin 6gretisi sanayi cagimizla catistig
icin higbir ise yaramaz” diyor. Ingersoll boylece naifge ve tam
bir isabet kaydederek zamanimizin degerli aydin kisilerinin
Isa’nin 6gretisi hakkinda ne diigiindiiklerini kisaca belirtmis
oluyordu. Bu 6greti sanayi ¢agimiz i¢in elverisli degildir, san-
ki ¢agimizda sanayinin varligi degistirilemezmis, degistiril-
memesi gereken kutsal bir geymis gibi. Tipk: kendilerine i¢ki
igmeyi Birakmalan 6giitlenen alkoliklerin, bu 6giidin igki ig-
me aligkanlhiklariyla bagdagmadig: cevabini vermesi gibi.

Laik, Rus ve yabanci elestirmenlerin hepsinin argiiman-
lan ne kadar degisik tarz ve niiansh olursa olsun, hepsi te-
melde tek ve aym tutarsizhg sergilemektedir; bu da Isa’nin
ogretisinden ¢ikarilan birgok sonugtan biri olan kotiiliige kar-
s1 gli¢ kullanarak direnmemenin bize uygun olmadigi, ¢iinkii
bu yasanin bizden yasam tarzimizi degistirmemizi istedigi-
dir.

Isa’nin ogretisi ige yaramazdir, ¢iinkii bu 6gretiyi hayata
gegirecek olursak bugiinkii hayatimiz1 siirdiiremeyiz; bunu
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baska sekilde ifade edecek olursak, Isa’nin bize 6grettigi gibi
iyi bir sekilde yagamaya baglarsak o zaman aligmis oldugu-
muz hayati, yani giinahkarhg siirdiiremeyiz. Kotiilige kars:
gi¢ kullanarak direnmeme sorunu yalniz tartigilmakla ka-
linmiyor, ayni zamanda Isa’nin ogretisinde sozii gegen diren-
mezlik gorevi de biitiin 6gretinin uygulanamazhigini gosteren
yeterli bir kanit olarak ortaya konuluyor.

Bizi ilgilendiren hemen her seyin temelinde yattig i¢in bu
sorunun herhangi bir ¢6ziimii bulunmaliyds, diye diistiniile-
bilir.

Gergekte sorun sundan ibarettir: Bazi insanlarin iyi ola-
rak gordigu seyi bagkalarnin kotii olarak gormesinde, ya da
bunun tam tersi durumda bu uyugmazlig1 nasil ¢ozecegiz?
Hasmim hakkinda kéti diigiindiigiim i¢in, onun iyi buldugu
her seyi kotii olarak degerlendirmem bu soruna bir ¢6ziim
getirmez. Bunun sadece iki ¢oziimi olabilir: Ya neyin kotii
olup olmadigina dair giivenilir ve tartisilmaz bir kriter bulu-
nur ya da kotiliige kotiiliikle kars: koyulmaz.

Birinci ¢6ziim tarihin baglangicindan beri denenmis ve
hepimizin bildigi gibi giiniimiize dek basanli bir sonug ver-
memistir. Isa tarafindan onerilen ikinci ¢oziim ise, genel
gecer bir kriter bulamadigimiz siirece, kotiiliik olarak kabul
ettigimiz seye kotiiliikle kars1 koymamaktir.

Isa tarafindan onerilen ¢oziimiin dogru olmadigimi diigii-
nerek onun yerine daha iyisini, tiim insanlarin siipheye yer
birakmaksizin oybirligiyle ve eszamanli olarak kabul ede-
bilecegi bir kotiiliikk kriteri olugturma ¢oziimiinii segebiliriz.
Belki vahsi uluslar gibi bu sorunun varlhigim gereksiz gore-
biliriz; ama soruna aydin Hiristiyan elegtirmenlerin yaptig:
gibi yaklasamayiz. Ya bu sorun hi¢ yokmus gibi davraniyor
ya da belirli insanlara ya da insan topluluklarina kotiiligu
tanimlama ve ona kars1 siddet kullanarak direnme yetkisi
vererek sorunu ¢oziilmiig kabul ediyorlar. Fakat hepimiz bili-
yoruz ki, insanlara boyle bir yetki verilmesi hig¢bir sorunu
¢ozmez, zira belirli sahsiyetlere ya da topluluklara verilen
yetkileri kabul etmeyen insanlar daima ¢ikacaktir.
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Ancak bu haddini asan varsayim, yani bize kotu goriine-
nin koti oldugu varsayimi, sorunun hi¢ anlasilmamig oldu-
gunu gosteriyor ve Hiristiyan dinini tartisan laik distinceli
elestirmenlerin argiimanlarinin temelinde yer aliyor. Su du-
rumda, din adamlarinin ve laik diisilinceli elestirmenlerin
kitabim hakkindaki yargilar1 bana insanlarin ¢ogunun Isa’
nin ogretisini ya da onun ¢6ziim getirdigi sorunlari hi¢ anla-
madigin gosteriyor.



3. Bolim

- aeRel i 4=

Iman Edenler Tarafindan
Yanlis Anlagilan Huristiyanlik

Kitabimin yayinlanmasindan sonra edinmis oldugum bil-
giler bana Isa’nin ogretisinin basit ve dogrudan anlaminin
gimdi ve her zaman bir grup azinlik tarafindan anlagilmig
oldugunu ve gerek dini gerekse laik elestirmenlerin Isa’nin
ogretisini dolaysiz anlamiyla anlagilma olasiligim1 yok say-
digin1 gostermistir. Biitiin bunlar bende, bu 6gretinin bir
yandan bir azinlik tarafindan dogru bi¢imde anlasilmakla
kalmayip giderek daha da a¢ik bir bigimde ortaya kondugu
diger yandan ise biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan bu 6gretinin
anlaminin siirekli olarak gizlendigi kanaatini uyandirdi. Bu
belirsizlik 6yle bir boyuta ulagmis ki, insanlar Incil'deki en
basit sozciiklerle ifade edilmis en basit kavramlar1 bile do-
laysiz anlamlanyla anlayamamaktadir.

Incil’in 151g1Mm1n insan bilincinin en iicra kogelerine kadar
niifuz ettigi giiniimiizde, Isa’nin sozleriyle eskiden kulaklara
fisildananlar simdi damlarda haykirilirken, Incil insan yasa-
minin her alanina —aile yasamina, ekonomik alana, toplum-
sal, siyasi ve uluslararasi alana- girmisken genel olarak Isa’
nin 6gretisi gergek. yalin ve dolaysiz anlam ile anlasilami-
yor. Isa’mn 6gretisine yonelik bu anlayis kithgim bir kasit
aramadan anlayabilmek ¢ok giig.

Bunun sebeplerinden biri gerek iman edenlerin gerekse
de etmeyenlerin hep birlikte Isa’nin 6gretisini kesin, tam ve
dogru olarak anladiklarina kanaat getirmis olmalaridir; oyle
ki bu dgretiye onlarin yiiklediklerinden farkli bir anlam yiik-
lemenin imkan yoktur. Bunun nedeni de Incil'in bu yanhs
yorumlarinin ¢ok eskiye dayanmasidir. En gii¢lii akarsu bile
dolu bir kaba bir damla daha su katamaz.
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AKkli kit bir insana bile heniiz bunlar hakkinda bir yargiya
varmamigsa en zor konulari anlatmak miimkiindiir; ancak
kendisine anlatilacak seyi ¢ok iyi bildigine kesinlikle inanan
¢ok akilli birine en basit bir sey bile anlatilamaz.

Isa’nin 6gretisi giiniimiiz insaninin karsisina nicedir en
ince ayrintisina kadar ¢ok iyi bir sekilde bilinen ve giinii-
miizde anlagildigandan daha bagka sekilde anlagilamayacak
bir ogreti olarak ¢ikmaktadir.

Giiniimuzde Kilise 6gretisine inananlar i¢in Hiristiyanlik,
Inang Ilkeleri’nin iginde belirtilmis olan mucizevi, dogaiistii
bir vahiydir. Iman etmeyenler i¢in ise insanlarin dogaiistiine
duyduklar: ihtiyacin kohnemis bir tezahiiriidiir; kesin ifa-
desini Katoliklikte, Ortodokslukta, Protestanlikta bulmus ve
bizim i¢in higbir pratik anlam kalmamis olan tarihi bir ol-
gudur.

Isa’nin 6gretisinin anlamim iman edenlerden Kilise giz-
lerken etmeyenlerden (yani hiir diigiinceli olanlardan) da
bilim gizlemistir.

Once birincilerden soz edelim.

1800 y1l 6nce Roma Imparatorlugu diinyasinda daha once-
kilere hi¢ benzemeyen, Isa denilen bir adama atfedilen, yeni,
ilging bir 6greti ortaya ¢ikt1.

Bu ogreti hem ¢ikisina kaynaklik eden Yahudi diinyasi
icin hem de ozellikle vaazedilmis ve yayilmig oldugu Roma
diinyas: i¢in, gerek bi¢gimi gerek ozii bakimindan tamamen
yeni bir 6gretiydi. Musevi dininin —Isaya’nin belirtmis oldu-
gu gibi kanunun bile kanunla dizenlendigi— ¢ok karmagik
dini kurallar1 arasinda ve belirli bir seviyeye ¢ikmis Roma’
nin ylrurliiktehi yasalan arasinda, yalnizca tiim tanrihiklar:
degil aym1 zamanda onlardan korkmayi, onlara ve onlarin
kehanetlerine inanmayi reddeden; insanlarin kurmus oldugu
tim kurumlar: ve bunlarin gerekligini reddeden bir 6greti
ortaya ¢ikti Biitiin eski inan¢ kurallarinin yerine bu ogreti,
Isa’min kisiliginde ger¢ek ve sevgiden olusan bir igsel yetkin-
lik 6rnegini ve —insanlarin ulagtig1 bu igsel yetkinlik ve de
peygamberler tarafindan 6nceden bildirilen digsal yetkinli-
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gin sonucu olarak— tiim insanlarin savagsmayi 6grenmekten
vazgecgecegi, herkesin Tann ve birlesmis sevgi tarafindan egi-
tilecegi ve aslanin kuzunun yaninda uzanacag: Tanrinin
egemenligini sunuyordu.

Eski dini ya da sivil devlet yasalarimin ongordiigi; kural-
lan ¢ignemenin karsiliginda ceza tehditleri savurmak ya da
kurallan yerine getirmenin kargiligi olarak odiillendirmek
yerine, bu 6greti, insanlan kendisine yalnmzca Gergek oldugu
i¢in ¢ekiyordu.

Her kim ki O’nun istegini yerine getirirse, o, 6gretinin Tann
tarafindan gonderilip gonderilmedigini anlayacaktir. (Yu 7, 17)

Gergegi soyliyorsam, ni¢in bana iman etmiyorsunuz? Neden
gergegi soyleyen adami, beni 6ldiirmek istiyorsunuz? Gergegi
bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak. Tanri ruhtur, onun i¢in
Tanri’’ya ruhta ve gercgekte ibadet etmek gerekir. Soyledigimi
yapimz, o zaman sdyledigimin ger¢ek olup olmadigini 6grenir-
siniz. (Yu 7, 32.46)

Ogreti i¢in gergekten ogretinin gergekle olan uyumundan
bagka bir kanit ileri siiriilmemektedir. Tim ogreti gergegin
kabulii ve uygulanmasindan, gercege giderek daha ¢ok yak-
lagilmasindan ve pratik hayatta onun giderek daha yakin bir
takipgisi olmaktan ibarettir.

Bu o6gretinin iginde insan1 aklayabilecek ve onu dini bii-
tun kilabilecek uygulamalar yoktur. Bu 6gretide yiirekleri,
Isa’nin kisiliginde igsel yetkinlige, Tanr’min Egemenligi'nin
gergeklesmesi ile de digsal yetkinlige cezbeden sadece gerge-
gin imgesidir. Ogretinin hayata gegirilmesi ise, belirtilmis
yolda yiiriimek, Isa’y1 o6rnek alarak igsel yetkinligi ve Tanry
nin Egemenligi'ni gerceklestirerek digsal yetkinligi aramak
demektir. Insanin az ya da ¢ok mutlu olabilmesi, bu 6gretiye
gore, ulastign yetkinlik derecesine degil de, bu yetkinlige dog-
ru yiriyisinin yavas mi, hizli m olduguna baghdir.

Asarc1 Zakayin, giinahkar kadinin, hag¢ tizerindeki hay-
dudun yetkinlige dogru yaptiklar1 atilim bu ogretiye gore
Ferist’nin yerinde sayan sofulugundan daha biiyiik bir esen-
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lik. Kayip bir koyun kaybolmamis doksan dokuz koyundan
daha degerlidir. Evini terk eden hayirsiz evlat, kaybolduktan
sonra bulunan bozuk para misali, Tann i¢in hi¢ kaybolmamis
olanlardan daha degerlidir.

Bu o6gretiye gore her durum maddi ve manevi yetkinlik
yolunda atilmig bir adimdir ve kendi basina hi¢bir onemi
yoktur. Esenlik sadece yetkinlige ulagsmaya c¢aliymadadir;
hangi seviyede olunursa olunsun, durmak demek esenles-
meyi kesintiye ugratmak demektir.

“Sol elin sag elinin ne yaptigini bilmesin.”

“Sabani tutup da geriye bakan Tanri’nin Egemenligi'ne layik
degildir.”

“Ruhlarin size boyun egmesine sevinmeyin, adinizin gége
yazilmig olmasina sevinin.”

“Géoksel Babaniz gibi mitkemmel olun.”

“Tanri’nin Egemenligi’'ni ve onun gergegini arayin.”

Ogretinin yerine getirilmesi, kisinin kendi iginde gittikge
daha sevkli bir sevgiyle, daha saglam bir sekilde en yiice
gercege ulagmak i¢in, kendi disinda da Tann egemenliginin
gittikce tam olarak ger¢eklesmesi i¢in yapacag siirekli yiiru-
yiisten ibarettir.

Bu ogretinin, 6ngordiigii yasam tarzindan tamamen fark-
Ih bir yasam tarzina aligmis insanlardan olusan Yahudi bir
toplumda ve putperest bir diinyada ortaya ¢ikmis olmasi in-
sanlarin c¢cogunlugu tarafindan kabul gormemesine neden
olmustur. Onu kabul etmis olanlar tarafindan bile tam anla-
miyla anlagilamadi, ¢linkii bu 6greti tiim eski yasam bigim-
lerine ters diigiiyordu.

Bir dizi anlagmazhklardan, yanhs ve simirh agiklamalarin
kusaklar boyunca diizeltilmesi ve tamamlanmasindan sonra,
Hiristiyanlik ilkeleri insanlara daha a¢ik gelmeye bagladi
Incil'in yasama bakis1 Yahudilik ve putperestligin bakis a¢1-
lan tizerinde etkili oldu, aym sekilde putperestlik ve Yahu-
dilik de Hiristiyanhk iizerinde izler birakti. Ancak daha canh
olan Hiristiyanlhk can ¢ekigsmekte olan Museviligin ve put-
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perestligin i¢ine giderek daha fazla niifuz etmeye basladi ve
i¢ine karigmig hatali 6gelerden arnarak gitgide daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaya bagladi Insanlar Hiristiyanlhigin an-
lamin1 daha iyi kavramaya ve onu hayatlarinda daha iyi
uygulamaya bagladilar.

Her yasam ogretisinde olmasi gerektigi gibi, insanhk yas1
ilerledik¢e Isa’nin 6gretisini daha agik goriir hale geliyordu.

Birbirini izleyen kusaklar daha onceki kusaklarin hatala-
rim diizeltiyor ve gitgide ogretinin ger¢ek anlamina yaklagi-
yorlardi. Bu Hiristiyanligin ilk zamanlarindan beri boyle oldu.
Bununla birlikte baglangi¢tan beri, 6gretiye getirdikleri yoru-
ma tek dogru yorum payesi vererek otorite olduklarini iddia
eden insanlar ortaya ¢ikti, bu yorumlarn dogrulugunu da bun-
lar teyit eden dogaiisti hadiselerle ispat etmeye kalktilar.

Ogretinin yanlis anlagilmasinin ve daha sonra 6ziiniin
tamamen degistirilmig olmasinin temel nedeni iste burada
yatiyor.

Isa’nin 6gretisinin insanlara diger tiim gergekler gibi degil
de ozel, dogaiistii bir yolla iletildigi farz edilmistir. Boylece
Isa’min 6gretisi, kendi mantig1 ve insan yagsaminin gereksin-
melerine olan uyumu ile degil, ¢iiriitiilemez bir kanit sayilan
aktariminin mucizevi niteligi ile ispatlanmigtir. Ogretinin
tam olarak anlagillamamasindan dogan bu varsayim, daha iyi
anlagilmasini da imkansiz kilmigtir.

Bu soylediklerim, incil’de ve Havarilerin Isleri’nde gordii-
gumuz gibi, Hiristiyanhigin ilk zamanlarinda, 6gretinin ku-
surly, ¢ogu zaman da yanliy yorumlandigi zamanlarda ol-
mugstur. Ne kadar anlasilmaz olursa o kadar gizemli goriinii-
yordu, bunun i¢in de dogrulugunu kanitlamak i¢in dig kanit-
lara daha ¢ok ihtiya¢ duyuluyordu. “Sana yapilmasini iste-
medigin seyi bagkasina yapma” buyrugunun dogrulugunu
mucizelerle kanitlamaya gerek yoktur, bunun i¢in inanmak
da gerekmemektedir, ¢iinkii bu buyruk kendiliginden inan-
dincidir, hem akla hem de insan dogasina uygundur. Oysa
Isa’nmin Tanr1 oldugu varsayiminin, kavrayisimizin tamamen
otesinde mucizelerle ispat edilmesi gerekmistir.
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Isa’nin ogretisi ne kadar anlagilmaz hale geldiyse, o kadar
mucizevi 6ge katilmigtir ve 6gretiye ne kadar mucizevi oge
katilmigsa 6greti anlamindan o kadar uzaklagmis ve anlasil-
maz hale gelmistir; ve 6greti anlamindan uzaklagip anlagil-
maz hale geldik¢e onun giivenilirligini savunmak da o denli
gerekli olmustur ve ogreti iyice anlagilmaz bir hal almistir.
Ilk zamanlardan beri 6gretinin tam anlamini kavrayabilmek
i¢in nas1l mucizevi kamtlara gerek duyuldugunu Incillerden,
Havarilerin Isleri’nden, Mektuplar'dan gorebiliriz.

Havarilerin Isleri kitabindaki ilk 6rnek, havarilerin siin-
netsizlerin vaftizi konusunu ve kurban etlerini yiyenlerin du-
rumunu gorigmek ilizere Kudiis'te topladiklar Konsil’de go-
rilir.

Sorunun ortaya atilig bigimi bile, sorunu ¢ézmeye ¢aligan-
larnn her tirli gosterigli toreni, Sabat Giinii’nii, orucu, viicu-
dunu iyice yikayip temizlenmeyi, abdesti diglayan Isa’'min
ogretisini anlamadiklarim gosteriyor. Incil'de agik¢a soyle
denmektedir: “Insan1 agzindan iceri giren degil disan ¢ikan-
lar kirletir.” Iste bu yiizden, siinnetsizlerin vaftiz edilip edile-
meyecegi sorunu, ancak Ogretmenlerini seven, 6gretisinin
yiiceligini hisseden ama heniiz agik¢a anlayamayan insanlar
arasindan ¢ikabilirdi. Ve boyle de oldu.

Bu bakimdan, ogretiyi anlamamis olan Konsil iyeleri
yanlis yorumlarim1 dogrulamak i¢in harici bir gerek¢e bul-
mak zorunda kaldilar. Ortaya konus bi¢gimiyle 6gretinin ne
kadar yanlis anlasildigini gosteren bu sorunu ¢6zmek i¢in de
bu toplantida su talihsiz ve korkung sozler sarf edildi: “Kut-
sal Ruh ve bizler bunun boyle olmasim istiyoruz.” Havariler
ilk kez olarak, almig olduklan bazi kararlarinin dogrulugu-
nun harici bir gerek¢eye yani Kutsal Ruh’un, bagka bir deyis-
le Tanrr’nin mucizevi katilimina dayandirildigin ileri siirii-
yorlardi. Ancak Kutsal Ruh’un yani Tanrr’'nin havariler ara-
aligiyla konusmus oldugu iddiasinin da kanitlanmasi gereki-
yordu. Onlann iddialarina goére Pentekost Giinii'nde Kutsal
Ruh atesten diller bigiminde tizerlerine indi. (Kitapta, Kutsal
Ruh’un’inisinin bu toplantidan 6nce oldugu yaziliyor, Hava-
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rilerin Isleri kitab1 ise bundan ¢ok sonralari yazilmistir).
—Her ne kadar bir adamin bagsi lizerinde goriinen atesten bir
dilin, onun gergegi soyleyecegine isaret etmesi pek anlasilir
olmasa da— ates dillerini gormemis olanlara Kutsal Ruh’'un
inisinin de kanitlanmas1 gerekiyordu; bunun tizerine yeni
mucizeler icat etmek gerekti: Sifa bulmalar, dirilmeler, o6-
liimler, ve Havarilerin Isleri kitabini1 doldurup tagiran biitiin
sahte mucizeler. Biitiin bunlar 6gretinin dogrulugu konusun-
da herhangi bir kimseyi ikna etmek bir yana, tersine onun
kusku duymasina neden olabilir. Mucize hikayeleriyle ogre-
tinin dogrulugunu kanitlamaya ¢aligtik¢a, ogretinin ilk anla-
mindan uzaklagmig olunuyor ve ogreti daha bir anlasilmaz
hale geliyordu. Gergegi bu sekilde kanitlamanin sonucu buy-
du.

Ilk zamanlarda olanlar iste bunlar ve bu hep artarak
devam etti. Cagimizda da transsiibstansiasyona (Kuddas
toreninde ekmekle sarabin Isa’nin etiyle kanina doniigmesi),
papanin, piskoposlarin ya da Kutsal Kitaplarin yanilmazhig:
dogmalarina, kisacas1 Tanrr’ya degil de Isa’ya, 6gretinin ken-
disine degil de Katoliklikte oldugu gibi bir insana, Ortodoks-
lukta oldugu gibi birtakim kimselere, Protestanlikta oldugu
gibi bir kitaba olan tamamen anlagilmaz kor bir inang zorun-
luluguna kadar gelindi.

Hiristiyanhik yayildik¢a ve hazir olmayan bir y1g1n insam
etkisi altina aldik¢a daha az anlasiliyordu, yanilmazliginda
daha yogun bir bigimde 1srar ediliyordu ve 6gretinin gergek
anlami daha anlagilmaz bir hal aliyordu. Konstantin zama-
ninda 6gretinin tiim yorumu ¢oktan diinyevi otorite tarafin-
dan desteklenen bir 6zete (konsilde yapilan tartigmalarin
Ozetine); “Suna... suna... suna, en sonunda da evrensel kut-
sal ve apostolik bir Kilise'ye, yani kendilerine Kilise diyen
kisilerin yanilmazligina inaniyorum” diyen bir itikata indir-
genmisti bile. Oyle ki, her sey, insanin artik kendisine a¢in-
lanmig haliyle Tanrr'ya ve Isa’ya degil de Kilise’nin buyurdu-
gu seye inanmasi gerektigi seklinde diizenlenmisti.

Ancak kilise kutsaldir. Kilise Isa tarafindan kurulmustur.
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Tann kendi 6gretisinin insanlar tarafindan gelisigiizel yo-
rumlamasina izin veremezdi; bunun i¢in Kilise’yi kurdu. Bi-
tiin bu ifadeler o kadar dayanaksiz ve yanlis ki, insan bun-
lan ¢iirtitmek i¢in ¢aba sarf etmeye utamyor. Hi¢bir yerde,
hi¢bir nedenle (Kiliselerin iddialari digsinda) Tanri’’nin ya da
Isa’nin, miiminlerin Kilise sozcigiiyle anladiklarina benzer
bir sey kurmamis oldugu goriiliiyor. Incil’de harici bir otorite
olarak Kilise’ye kars1, Isa’nin miiritlerinin kimseye 6gretmen
dememeleri konusunda a¢ik ve kesin bir uyar1 vardir. Iman
edenlerin Kilise olarak adlandirdiklar1 bir kurumdan ise
hi¢bir yerinde s6z edilmemektedir.

Kilise sozciigii Incil’de iki kez gegmektedir: Bir defasinda
tartigmali bir sorunu ¢6zmek iizere toplanan bir kurul i¢in,
bir defasinda da tag, Petrus ve cehennemin kapilar ile ilgili
anlagilmasi gii¢ sozlerin ifade edildigi boliimde. Kilisenin ku-
rul, toplant1 anlaminda ifade edildigi bu iki bolimden gtinii-
miizde Kilise s6zciigiinden anladigimiz sey ortaya ¢ikartil-
mastir.

Ancak Isa hi¢bir gekilde —giiniimiizde anladigimiz anlam-
da- bir Kilise kurmus olamaz. Ciinkii giiniimiizde anladig-
miz bi¢imiyle; sirlariyla, hiyerarsisiyle, ozellikle de yanil-
mazlik iddiasiyla bir Kilise diigiincesine benzer hi¢bir sey ne
Isa’nin sozlerinde gegiyor ne de o zamanin insanlarimin dii-
sliincesinde yer aliyor.

Insanlarin Isa’nin farkhi anlamda kullandig bir séze da-
yandirarak adlandirdiklar1 daha sonradan gergeklesmis bir
sey, hicbir sekilde Isa’min biricik ger¢ek Kilise'yi kurmus ol-
dugunu goéstermez.

Bunun diginda, Isa eger gergekten tiim Ggretisine ve inan-
ca dayali Kilise gibi bir kurum tesis etmig olsaydi, bunu oyle
kesin ve agik ifadeler kullanarak yapard: ki, bu ger¢ek ve
biricik Kilise’yi her tiirlii bos inancin malzemesi olan mu-
cizeler yerine dylesine igaretlerle kusatirdi ki, ger¢ekliginden
hi¢bir kusku duyulmazdi. Ne var ki bunu gésteren higbir sey
yoktur, eskiden oldugugibi giinliimiizde de her birinin kendi-
sine biricik ve ger¢ek Kilise dedigi farkh Kiliseler mevcuttur.
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Katolik ilmihali soyle diyor:

L’Eglise est la societe de fideles etablie par notre Seigneur
Jesus-Christ, repandue sur toute la terre et soumise a lautorite
des pasteurs legitimes, principalement notre Saint-Pere le Pape *

“Yasal yol gostericiler” ifadesinden, basinda papanin
bulundugu ve kendi aralarinda belirli bir organizasyonla
bagh bazi insanlardan olugsmus bir insani kurum oldugu
anlasilmaktadir.

Yunan Ortodoks ilmihali soyle diyor:

Kilise, Mesih Isa tarafindan yeryiiziinde kurulmus yegéne
ogreti olup Kilise Sirlan** etrafinda bir biitiin olarak toplanmig
ve Tanri tarafindan tayin edilmis papazlarin yénetip rehberlik
ettigi bir topluluktur.

“Tanr1 tarafindan tayin edilmis papazlar” ifadesinden su
veya bu statiide bulunan belirli kisilerden olugsmus insanlar
toplulugu anlagilmaktadir.

Lutherci ilmih4al soyle diyor:

Kilise kutsal Hiristiyanhk’tir ya da baslannda liderleri Isa
oldugu halde Kutsal Ruh’un Incil ve Kilise Sirlar1 yoluyla vaat-

* Kilise, Rabbimiz Mesih Isa tarafindan kurulmus, biitiin diinyaya ya-
yilmig ve yasal yol géstericilerin, 6zellikle de kutsal peder papanin otorite-
sine tabi olan miiminler toplulugudur.

** Kilise Sirlar1, Tanr1'nin Isa ve Kutsal Ruh aracihgiyla ilk ve son ola-
rak insanlan nasil kurtardigim ve bu kurtarihisin Kilise’deki kutsal ayinler-
de nasil mevcut kihndigin1 anlatan bir terimdir. Béylece Isa, Hiristiyanlarin
giinahlarini silmek ve onlar1 aklayarak esenlige kavugturmak igin Kilise’yl
aract kilmaktadir. Kilise Sirlan sunlardir:

1. Vattiz sirr1.

2. Giglendirme sirr.

3. Efkaristiya (ekmek ve sarabin Isa’nin eti, kani ve Tanrihigina déniigmesi) sirn.
4. Gunah ¢gikarma sirr.

5. Hastalar1 meshetme (dualar esliginde kutsal yag siirme) sirr1.

6. Ruhbanhk (isa’nin havarilerine devrettigi misyonu ruhbanlann devral-
masi1) Sirri.

7. Evlilik sirn. (C.n.)
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lerde bulundugu, iletisim kurdugu ve cennetin esenligini sun-
dugu miiminler toplamidir.

Yani Katolik Kilisesi’nin hataya diigmiis oldugunu ve ger-
cek esenligin Luthercilik’te oldugunu kastediyor.

Katolikleri¢in tanrisal Kilise Roma hiyerarsisi ve Papa’da
vicut bulur; Yunan Ortodoks miiminler Tanri’'nin Kilisesi
konusunda Rus hiyerarsisi ve 6nde gelenleriyle birlegir.”

Lutherciler i¢in ise Tanrr’'min Kilisesi Kutsal Kitab1 ve

Luther’in ilmihalini kabul eden insanlar toplulugudur.

Genel olarak, Hiristiyanhgin yiikselisinden soz ederken,
mevcut Kiliselerden birine mensup insanlar Kilise sozcigi-
ni sanki eskiden bir tek Kilise varmig ve hala bir tek Kilise
varmis gibi tekil halde kullanirlar. Ama bu kesinlikle ger¢ek-
disidir. Tartigilmaz gergege vakif oldugunu iddia eden bir ku-
rum olarak Kilise tek basina ortaya ¢ikmadi, bu iddianin
ortaya atildign donemde en azindan iki Kilise vard.

Iman edenlerin kendi aralarinda bir sorunlari olmadig ve

* —Eger tek ve gergek Kilise’'nin Ortodoks Kilisesi oldugu konusunda
Homyakov’la hemfikirsek— Ruslar tarafindan ¢ok takdir edilen Homyakov’
un Kilise taniminin meseleye herhangi bir olumlu katkis1 olamaz. Hom-
yakov —papazlarla cemaati ayirmadan— Kilise'nin sevgide birlegsmis insanlar
toplulugu oldugunu, gergegin sadece sevgide birlesmis insanlara aginlandi-
gim (birbirimizi sevelim vs.) ileri siiriiyor. Bu Kilise 6ncelikle lznik’te kabul
edilen Inang llkelerini kabul ediyor. ikinci olarak da Kiliselerin birbirinden
ayrilmasindan sonra ne Papay: ne de yeni ¢gikarilmig dogmalar1 kabul edi-
yor. Ne var ki bu tamimlamadan sonra Homyakov'un yaptig: gibi sevgiyle
birlesen Kilise'yle, iznik inang ilkelerini ve Photius tarafindan vaazedilen
gergegi kabul eden Kilise'yi bir araya getirmek hala oldukga giigtiir.

Bu durumda Homyakov'un, sevgiyle birlesmis ve bu nedenle kutsal olan
bu kilisenin Yunan Ortodoks papazhiginin inandig kiliseyle ayni kilise ol-
dugu iddias1 Katolik ve Ortodokslann iddialarindan bile daha keyfidir.
Homyakov tarafindan yapilmis olan Kilise tanim1 oldugu gibi kabul edilirse,
birbirlerine sevgi ve gergekle bagh insanlar toplulugunda hi¢ kimse bu ya-
piya sevgi ve gergekten baska bir itibar atfedemez, aynca boylesi bir toplu-
lukta birinin kendini ya da bagkalarini iye sayabilecegi ya da herhangi biri-
ni bu toplulugun digina ¢ikarabilecegi higbir maddi isaret olamaz, bu
durumda harici bir varliga sahip higbir kurum bu distinceyle bagdasamaz.
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cemaatin bir biitiin oldugu sirada Kilise'nin varligim ilan
etmesi i¢in hi¢cbir neden yoktu. Ancak miiminler birbirlerini
karsilikli olarak inkéar ederek zit gruplara boliindiikten sonra
her grup i¢in kendilerine yanilmazlik atfederek kendi gercek-
liklerini dogrulamalar: kaginilmaz oldu. Tek bir Kilise anla-
yis1, birbiriyle uyusmayan ve digerini sapkinlikla sug¢layan,
her biri kendi Kilisesini yanilmaz olarak goren iki ayri Kilise’
nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ileri siiriilmistiir.

51 yilinda, siinnetsizleri kendi biinyesine almaya karar
vermis bir Kilise’nin mevcut olmasi, siinnetsizleri kabul et-
meme karari almis Yahudilikten gelen bir bagka Kilise’nin
daha var olmasindandir.

Eger giiniimiizde yanilmaz oldugunu ileri siiren bir Ka-
tolik Kilisesi mevcut ise bu, her birinin kendi yanilmazligim
iddia ederek sonugta diger Kiliselerin varliklarini inkar eden
Yunan-Rus Ortodoks, Protestan Kiliselerinin var olmasin-
dandir. Bu durumda evrensel Kilise hi¢bir realitesi olmayan
bos bir kavramdan bagka bir gey degildir.

Her biri kendince Isa tarafindan kurulmus evrensel Kilise
oldugunu ve digerlerinin dinden ayrilmis ve sapmis mezhep-
ler oldugunu ileri siiren bu ¢ok sayidaki topluluk, birer tari-
hi olgu olarak gerc¢ekten var olmus ve var olmaya da devam
ediyor.

En yaygin Kiliselerin —Katolik, Eski Ortodoks ve Protes-
tan Kiliselerinin— ilmihélleri bunu a¢ik¢a dile getiriyor.

Katolik ilmihali goyle diyor:

Qu’ils sont ceux qui sont hors de 'Eglise? -Les infideles, here-
tiques, les schismatiques.™

Buna gore Ortodokslar dinden ayrilanlar, Protestanlarise
din sapkini sayiliyorlar. Yani, Katolik ilmihaline gore Kilise
sadece Katoliklerden olugsmus oluyor.

* Kilise’'nin diginda kalmig kabul edilenler kimlerdir? -imansizlar, din
sapkinlari ve dinden ayrilanlar.
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Ortodokslarin ilmihalinde de soyle yaziyor:

Mesih’in biricik Kilisesinden sadece evrensel Kilise ile tam
bir uyum i¢inde bulunan Ortodoks Kilisesi anlagilir. Roma Kili-
sesi’ne, —adlar1 bile zikredilmeye layik goriilmemis— Lutherci
Kilise ve diger Kiliselere gelince bunlar evrensel Kilise iginde
kabul edilemezler, zira evrensel Kilise’den kendileri ayrilmis-
lardar.

Bu ilmihal tanimina gore, Katolikler ve Protestanlar Ki-
lise disinda sayiliyor; sadece Ortodokslar Kilise’den sayilh-
yorlar.

Lutherci ilmihalde ise goyle diyor:

Die wahre Kirche wird darein erkannt, dass in ihr das Wort
Gottes lauter und rein ohne Menschenzusatze gelehrt und die
Sacramente treu nach Christi Einsetzung gewahret werden.*

Bu tanima gore de —Katolik ve Yunan Kiliselerinde oldu-
gu gibi— Isa’nin ve Havarilerinin 6gretisine bir seyler eklemis
bulunan Kiliseler, Kilise diginda sayiliyorlar ve Kilise'yi sa-
dece Protestanlar olugturmus sayiliyorlar.

Katolikler Kutsal Ruh’un siirekli olarak kendi hiyerarsi-
lerinde tezahiir ettigini iddia ediyorlar. Ortodokslar da ayni
seyi iddia ediyorlar. Aryancilar da (giiniimiizde egemen olan
Kiliseler gibi aym hakla) ayn1 seyi iddia etmislerdi. Pro-
testanligin tiim mezhepleri de —Lutherciler, Reform Edilmisg
Kilise taraftarlari, Presbiteryenler, Metodistler, Swedenbor-
gen’ler, Mormonlar— Kutsal Ruh’un kendi aralarinda tezahiir
etmis oldugunu iddia ediyorlar.

Eger Katolikler Kutsal Ruh’un Aryan ve Yunan Kiliseleri-
nin ayrilmalari sirasinda, bu dinden aynlan (sizmatik) Kili-
seleri terk etmis oldugunu ve sadece ger¢ek olaninda kal-
digim iddia ederlerse, ayn sekilde, ayn1 haklara dayanarak,

* Gergek Kilise Tanr1 s6ziiniin insani eklemeler yapilmadan agik ve yan-
higsiz bir gekilde 6gretildigi ve Kilise Sirlari’'nin da Isa’nin égretisine sadik
kalarak tesis edilmis oldugu bilinen Kilise'dir.
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¢esitli mezhepleri bulunan Protestanlar da kendi Kiliseleri-
nin Katolik Kilisesi’'nden ayrilmasi sirasinda Kutsal Ruh'un
Katolik Kilisesi'ni terk edip kendilerine ge¢tigini iddia ede-
bilirler. Zaten bunu yapiyorlar da.

Her Kilise kendi inancim Isa ve Havarilerinden beri ke-
sintisiz aktarilmis olan gelenege dayandirmaktadir. Gergek-
ten de, Isa’dan gelen her Hiristiyan inanc1 giinimuz kusagi-
na mutlaka bazi gelenekler araciigiyla gelmelidir. Ama bu,
bu geleneklerin tartigilmaz oldugunu ve digerlerini gegersiz
kildigim gostermez.

Bir agacin biitiin dallar1 kokten gelir, ama bu higbir ge-
kilde her dalin biricik dal oldugunu gostermez. Kiliseler ko-
nusunda da durum boyledir. Her Kilise kaynagina dair ayn
kanitlari, ve dogruluguna destek olacak ayn1 mucizeleri gos-
terir. Oyle ki, Kilise’nin tam ve mutlak tanimi ancak bir tane
olabilir (olmasini isteyecegimiz gibi fantastik bir tane degil,
ger¢egi yansitan bir tanim): Kilise gerc¢ege vakif olduklarim
iddia eden insanlar toplulugudur. Daha sonralar: iktidarlar
tarafindan desteklenen bu topluluklar gii¢lii kurumlar hali-
ne geldiler. Bu kurumlar Isa’nin 6gretisinin ger¢ek anlami-
nin yayillmasinda baglica engelleri olusturmustur.

Bagka sekilde de olamazdi. Isa’nin 6gretisini digerlerin-
den farkh kilan baghca ozellik bu 6gretiyi kabul edenlerin,
bunu gitgide daha iyi anlamaya ve uygulamaya ¢aligmala-
ridir. Oysa Kilise bu 6gretinin kesin ve eksiksiz yorumunu
yaptigim ve onun gergeklesmesini sagladigini iddia etmekte-
dir.

Bir Hiristiyan kurumu olarak Kilise'nin yanlis 6gretisiyle
ve sapkin mezheplere kars1 horgori i¢inde yetigmis olan biz-
lere, bu her ne kadar tuhaf goriinse de, iyi yolda, yani ger¢ek
Hiristiyanhk yolunda ilermeyi saglayanlar aslinda sapkin
denilen mezheplerdir. Ancak sapkin mezhepler de sabit birer
kilise haline geldiginde ve bu yiriyis durdugunda bu nite-
liklerini kaybederler.

Ger¢ekten sapkin mezhep nedir? Bu sapkin mezhep konu-
su uzerine yazilmig tiim ildhiyat eserlerini alin okuyun, tiim
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bu eserlerde Isa’min gergek ogretisi ile yanls 6gretilerden ya-
ni sapkin mezheplerden so6z edildigi i¢in, 6nce sapkin mezhe-
bin ne oldugunun tanimlanmasi gerekirdi. Ne var ki higbir
yerde sapkin mezhep tamimina rastlamaniz mimkiin degil-
dir.

Hiristiyan tarihg¢isi E. de Pressense’nin bu konu hakkinda
diigtincesini belirttigi, “Ubi Christus, ibi Ecclesia” altbaglik-
hi Histoire du Dogme (1869) adl1 kitabi, sapkin mezhep sozci-
glniin taniminin hi¢ yapilmadigini gosteren iyi bir ornektir.
Kitabin 6nsoziinde (s. 3) yazar soyle diyor:

Je sais que l'on nous conteste le droit de qualifier ainsi, les
tendances qui furent si vivement combattues par les premiers Pe-
res. La designation meme d’heresie semble une atteinte portee a
la liberte de conscience et de pensee. Nous ne pouvons partager ce
scrupule, car il n’irait @ rien moins qu’a enlever au Christianisme
tout caractere distinctif.*

“Konstantin’den sonra Kilise gerg¢ekten giiciinii kotiiye
kullanarak kendisiyle ayn1 goriigte olmayanlar1 mezhep sap-
kinlar: olarak gormiis ve onlara zulmetmistir,” dedikten son-
ra Hiristiyanligan ilk zamanlarinin tarihg¢esini vererek soyle
devam ediyor:

L’Eglise est une libre association; il y a tout profit a se separ-
er d’elle. La polemique contre l'erreur n’a d’autres ressources que
la pensee et le sentiment. Un type doctrinal uniforme n’a pas
encore ete elabore; les divergences secondaires se produisent en
Orient et en Occident avec une entiere liberte, la theologie n'est
point liee & d’invariables formules. Si au sein de cette diversite
apparait un fond commun de croyances, n’est-on pas en droit d’y
voir, non pas un systeme formule et compose par les representants

* “Kilise neredeyse Isa oradadir.”

** [k Kilise Babalarinin hararetle kars: giktiklan egilimleri boyle deger-
lendirme hakkimizin tartigilacagin biliyorum. Sapkin mezhep ifadesini kul-
lanmak bile diigiince ve vicdan 6zgirligiine yapilmig bir saldin olarak goru-
liyor. Bu kaygilan paylasamayacagz, ¢linki bu, Hiristiyanhigin en bariz
ozelliklerini ortadan kaldirmaktan bagka bir ige yaramaz.
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d’une autorite decole, mais la foi elle-meme, dans son instinct le
plus sur et sa manifestation la plus spontanee? Si cette meme
unanimite qui se revele dans les croyances essentielles, se retrou-
ve pour repousser telles ou telles tendances, ne seront-nous pasen
droit de conclure que ces tendances etaient en desaccord flagrant
avec les principes fondamentaux du christianisme? Cette pre-
somption ne se transformera-t-elle pas en certitude, si nous recon-
naissons dans la doctrine universellement repoussee par UEglise,
les traits caracteristiques de l'une des religions du passe chreti-
enne, il faut dire hardiment qu’il n’y a pas de pensee chretienne,
ni de caractere specifique, qui la fasse reconnaitre. Sous pretexte
de Uelargir, on la dissent. Personne, au temps de Platon, n'eiit ose
couvrir de son nom une doctrine qui n'eitt pas fait place a la
theorie des idees, et U'on etit excite les justes moqueries de la Grece
en voulant faire d’E picure ou de Zeno un disciple de l’Academie.
Reconnaissons donc que s’il existe une religion ou une doctrine,
qui s’appelle le christianisme, elle peut avoir ses heresies.*

* Kilise ézgiir bir kurumdur; ondan ayrilmanin biiyiikk avantajlan
vardir. Yanhsla miicadelenin diigiince ve duygulardan baska sildh: yoktur.
Tekbigimli tipte bir Ggreti heniiz kegfedilmedi. Ikincil ayrnlmalar hem
Dogu'da hem de Bati’da tam bir serbestlikle olusmaktadir, ilahiyat degismez
formiillere bagh degildir. Eger bu farkhihklar arasindan herkesin kabul
ettigi bir ortak inang gikarsa, bunda otorite sahibi bir ekoliin temsilcileri
tarafindan meydana getirilmig ve formiile edilmig bir sistem yerine en dogal
igtepisiyle ve kendiliginden agilimiyla inancin kendisini gérme hakkimiz yok
mudur? Temel inanglarda ortaya ¢ikan bu aym oybirligi su veya bu egilim-
leri reddetmek igin de goriiliirse, bu egilimlerin Hiristiyanligin temel
ilkeleriyle bariz bir sekilde uyusmadiklari sonucunu gikarmaya hakkimiz
yok mu? Kesin olarak Kilise tarafindan reddedilen bir égretide gegmisteki
dinlerden birinin karakteristik izlerine rastlarsak bu varsayim kesin-
lesmeyecek midir? Gnostisizm veya Ebionizm Hiristiyan diisiincesinin yasal
formlaridir demek i¢in, Hiristiyan diigiincesi diye bir seyin ya da onu tam-
tacak kendine 6zgii 6zelliklerinin varhgim agik¢a yadsimak gerekir. Onu
genigletme bahanesiyle dagitiyorlar. Platon’'un zamaninda hi¢ kimsenin
aklina, idealar teorisinin yer almadig1 bir 6gretiye onun adimi vermek
gelmezdi, Epikiir ya da Zenon’u Akademinin bir miiridi yapmakla biitiin
Yunanistanin hakh alaylarina méiruz kalinirdi. Sunu kabul edelim ki
Hiristiyanhk denen bir égreti ya da bir din varsa, sapkin mezhepleri de ola-
caktir.
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Yazarin demek istedigi herhangi bir ¢agda inandigimiz
dogmalarla aykirilik gosteren her tiirlii genel diisiince formu
bir sapkin mezheptir. Herhangi bir ¢agda, herhangi bir yerde
insanlar bir seylere inanirlar, ancak bu inanig, inanilan
seyin gergekliginin 6l¢iitii olmak zorunda degildir.

Her sey su disiinceye varmaktadir: Ubi Christus, ibi Ecc-
lesia olduguna gore, biz nerdeysek Isa da oradadir.

Sadece kendi ogrettigini dogru kabul eden her sapkin
mezhep bunun bir agiklamasini Kilise tarihinde bulabilir,
Pressense’nin biitiin argiimanlarim kendine gore degerlendi-
rebilir ve kendi inancim da tek gerg¢ek Hiristiyanlik olarak
gorebilir: Biitiin saplcin mezheplerin yapmig olduklar1 ve ha-
len de yapmakta olduklan sey zaten budur.

Sapkin mezhep (dipeos sozciigii kisim demektir) sozciigii-
niin tek tanimi sudur: Bir insan toplulugu tarafindan inani-
lan itikadin bir bolimiini yadsiyan bir diigiinceye o insan
toplulugunun verdigi isim. Sapkin mezhep sozciigiine ¢ogu
zaman atfedilen 6zel bir anlam da, Kilise tarafindan belir-
lenen ve diinyevi otoriteler tarafindan desteklenen ogretiyi
kabul etmeyen goriis oldugudur.

Godfrid Arnoldun ¢ok az bilinen, ilging ve onemli Un-
partheyische Kirchen und Ketzerhistorie (1729) adl1 eseri bu
konuyu isliyor ve kinama anlaminda kullanilan sapkin mez-
hep sozciigiiniin keyfiligini, anlamsizligim, gayri mesrulugu-
nu ve acimasizligin gosteriyor. Bu kitap Hiristiyanligin tari-
hini sapkin mezheplerin tarihi olarak gosteren bir deneme-
dir.

Yazar giris bolimiinde bir¢ok soru yoneltiyor: 1. Sapkin
mezhep ildn edenler tizerine; 2. Sapkin mezhep ilan edilenler
lizerine; 3. Sapkin mezheplik iizerine; 4. Sapkin mezhep ilan
etme yontemleri lzerine;, 5. Sapkin mezhep ildn etmenin
amag ve sonuglar lizerine. Biitiin bu hususlarnn her biri bir-
¢ok soruyu da beraberinde getiriyor. Yazar taninmig ilahi-
yat¢ilardan yaptig: alintilarla bu sorulari yanitlamaya ¢alisi-
yor. Bunun yaninda kitabinin biitiiniinden sonu¢ ¢ikarma
isini ise okuyucunun kendisine birakiyor.
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Bu sorularin bir kismi yanitlarim1 kismen de olsa kendi
i¢lerinde tagidiklarindan 6rnek olarak sadece asagidakini ele
alacagim. Sapkin mezhep ildn etme yontemleri iizerine olan
4. konudaki sorulardan biri (yedincisi) goyle:

Biitiin Hiristiyanlik tarihi en biiyiik sapkin mezhep ilan edi-
cilerin 6zellikle Baba’nin gizlerini kendilerinden saklamis
oldugu bilim adamlan, yani Ferisiler, ikiyiizliiler, yasa &g-
reticiler, ya da imandan ve ahldktan tamamen yoksun insanlar
oldugunu géstermiyor mu? (soru 20 ve 21) Hiristiyanlhigin yoz-
lagmig oldugu devirlerde ikiyiizli ve birbirini ¢ekemeyen insan-
lar, ézellikle Tanr1 tarafindan yetenekli kilinan ve saf Hiristi-
yanlik déneminde agik¢a saygi goren insanlari reddetmediler
mi? Diger taraftan bu insanlar, Hiristiyanhgin ¢okiis zamanin-
da kendilerini baskalarindan tstiin duruma ¢ikartarak en saf
Hiristiyanligin yayicisi ilan eden bu adamlar, Isa’nin havarileri
ve miritleri zamaninda mezhep sapkim ve yizsiiz Hiristiyan
karsit1 insanlar olarak goriilmezler miydi?

Bu sorularda bagka seylerin yam sira, Kilise'nin de yap-
t1g1 gibi higbir sozli inang¢ agiklamasinin ya da sapkin mez-
hep olarak adlandirilan ayriligin bir miiminin tiim dini dii-
stincelerini oldugu gibi kaplayamayacagi ve bu yiizden de
inancin sozle ifade edilmesinin sapkin mezhep iliretmek i¢in
yeterli olacagi goriisi belirtiliyor. Ve 21. soruda soyle diyor:

Tanrr’nin diigiinceleri ve igleri insana o kadar biiyiik ve o
kadar derin gelir ki, onlari ifade edecek sézciik bulamayan, his-
settigini tam olarak anlatamayan insan1 mezhep sapkini olarak
mi1 nitelemek gerekir?

33. soruda ise,

Iste bu nedenle Hiristiyanhigin ilk zamanlarinda sapkin mez-
hepler yoktu, ¢iinkii insanlar birbirlerini sézlere gére degil de
yiireklerine ve eylemlerine bakarak yargiliyorlards, insanlar di-
siincelerini mezhep sapkinligiyla suglanma endigesi duymadan
tam bir serbestlikle ifade etmiyorlar miydi?

diyor ve sorusuna goyle devam ediyor;
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Kilise, papaz sinifinin kurtulmak istedigi insanlar stipheli
kilarak tizerlerine mezhep sapkini yaftas1 yapigtirmakla en ba-
sit ve en kolay yola bagvurmuyor muydu?

Ve daha ileride sunlan yaziyor:

Mezhep sapkini denilen kisilerin de giinah igledikleri ve ya-
nildiklar: dogru olsa da, burada (yani Kilise ve sapkin mezhep-
ler tarihi kitabinda) zikredilen sayisiz 6rnekten de goriilecegi
gibi, belirli bir etkisi olan diiriist ve vicdanli bir insanin ¢eke-
mezlik ya da bagka bir nedenle Kilise yandaglar tarafindan yok
edilmis olmasi da ayni derecede dogru ve kanitlanabilirdir.

Iste bu sekilde yaklasik iki yiizy1l 6nce sapkin mezhep
sozcligiiniin ger¢ek anlami anlagilmistl. Ancak buna ragmen
ayni1 anlayis giiniimiizde de varhigim siirdiiriiyor. Zaten Ki-
lise var oldugu siirece aksi de diisiiniilemez. Sapkin mezhep
Kilise'nin arka yiiziidiir. Kilise’nin var oldugu yerde sapkin
mezhebin de var olmasi kaginilmazdir. Kilise mutlak gergege
vakif olduklarni ileri siiren bir insanlar toplulugudur; sap-
kin mezhep ise bu ger¢egin tartisilmaz oldugunu kabul et-
meyenlerin digiincesidir.

Mezhep sapkinhig: Kilise'yle birlikte varlik kazanir. Tas-
lagsmis Kilise otoritesini kirma ¢abasidir. Ogretinin giincel-
lestirilmesi yoniindeki tiim ¢abalar mezhep sapkinlar: tara-
findan gerg¢eklestirilmigtir: Tertiilyanus, Origenes, Augusti-
nus, Luther, Hus, Savonarola, Hel¢itski ve daha bagkalan
mezhep sapkiniydilar. Baska tiirlii de olamazdi. Isa’nin mii-
ridi, Incil diisiincesini gittikce daha iyi kavrama, gittikge
daha iyi uygulamadan ibaret olan 6gretinin miikkemmellik
yiiriiyiisiinde, sirf Isa’nin miiridi oldugu i¢in ne kendi adina
ne de bagkas1 adina Isa’nin 6gretisini biitiiniiyle anladigim
ve uyguladigim iddia edemez. Biitiin bir topluluk adina ise
hi¢ edemez.

Hangi anlama yetenegi ve mikemmellik seviyesine ¢ik-
mig olsa da, Isa’nin miiridi anlama yeteneginin ve din buy-
ruklarina uymasinin daima yetersiz kaldigin1 hissedecektir,
bu nedenle de hep daha iyi anlamaya ve daha ¢ok uymaya
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yonelecektir. Iste bu yiizden, Isa’nin ogretisine tam olarak
uydugunu ya da onu tam olarak anladigini (kendi adina veya
bir topluluk adina) iddia etmek bu 6gretinin ruhunu reddet-
mek demek olacaktir.

Ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, her Kilise, Kilise ola-
rak hep Isa’nin 6gretisine yalniz yabanci degil, ayni zaman-
da dogrudan karsit bir kurum olmustur ve bagka tiirli de
olamayacak bir kurumdur. Voltaire'in Kilise’yi rezil bulmasi
bosuna degildir. Biitiin sozde Hiristiyan mezheplerin ya da
hemen hemen hepsinin Kilise’yi Apokalipsis Kitabi’'nda once-
den haber verilen Biiyik Giinahkédra benzetmis olmalar,
halen de oyle gormeleri bosuna degildir. Kilise tarihinin en
biiyiik zulmiin ve dehgetin tarihi olmasi boguna degildir.

Kiliseler Kilise olarak, ¢ogu insanin sandigimin aksine,
her ne kadar dogru yoldan birazecik ayrilmig olsalar bile yine
de Hiristiyan ilkelerine dayanan kurumlar degillerdir. Kili-
seler topluluklar olarak yamilmazlhiklarim1 iddia eden Hiris-
tiyanlik karsit1 kurumlardir. Kiliseler ile Hiristiyanlhik ara-
sinda isim diginda ortak bir yan olmamasi bir yana, aym
zamanda ilkeleri de zit ve dismancadir. Kiliseler gururuy,
siddeti, keyfi cezayi, devinimsizligi ve olimi; Hiristiyanlik
ise tevazuyu, tovbekarhgl, uysalliligy, ilerlemeyi ve yasami
temsil eder.

Insan ayn1 andaiki efendiye birden hizmet edemez. Birin-
den birini segmek zorundadir.

Kilise’'nin her mezhepten hizmetlileri, kendilerini, 6zellik-
le son zamanlarda Hiristiyanhkta kaydedilen ilerlemenin
yandaslar1 olarak gostermeye ¢aligiyorlar. Odiin veriyorlar,
Kilise i¢ginde yapilmig olan kotiilikleri dizeltmeye ¢alisiyor-
lar; herkesi bir tek biitiinde birlegtirebilecek, insanlarla Tan-
n1 arasinda arabuluculuk yapabilecek Hiristiyan Kilisesi'nin
temel kurallarinin bu koétiiliikler yiiziinden inkar edilemeye-
cegini soyliiyorlar. Ne var ki bu tamamen yanlhgtir. Kiliseler
hi¢cbir zaman hi¢ kimseyi birlestirmedikleri gibi insanlar
arasindaki uyusmazliklarin, kinlerin, savaslarin, anlagmaz-
liklann, engizisyonlann, Saint-Barthelemy gibi olaylarin ve
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benzerlerinin hep temel nedenlerinden biri olmuglardir. Aym
zamanda Kiliseler hi¢cbir zaman insanlar ile Tanr:1 arasinda
arabuluculuk yapmamigtir, hem zaten bu gereksizdir ve her
insana 6gretisini dogrudan aginlayan Isa tarafindan yasak-
lanmigtir. Onlar Tanr’'nin yerine durmadan 6li formlar ko-
yuyor, insanlara Tanrr'y1 gostereceklerine onun goriilmesini
engelliyorlar. Yanli bir yorum yiziinden ortaya ¢ikan ve
bunda sabit fikirlilikleri nedeniyle 1srar eden Kiliseler, 6gre-
tinin her dogru yorumunun pegsine diiserek, onu inkar etme-
den yapamaz. Onu gizlemeye ¢alisirlar, ne var ki bu mim-
kiin degildir; ¢iinkii Isa’mn isaret ettigi yolda kaydedilen her
ilerleme onlarin gii¢lerini kirar.

Yakin zamanlarda tiim mezheplerden dini yazarlarin Hi-
ristiyan erdemi ve ger¢eginden dem vuran vaazlarini duyun-
ca, yiuizyillardir geligtirilen bu ustaca argiimanlarnini ya da
bazen samimi bir inanca dayamyor gibi gelen yiireklendirici
sozlerini duyunca ya da okuyunca, insan, Kiliselerin Hiris-
tiyanliga diisman olup olmadigindan kugku duymaya bash-
yor. “Krisostomos, Fenelon, Botler ve daha bagka Hiristiyan
vaizlerin Hiristiyanliga diigman olmalari miimkiin degil,” di-
yor insan kendi kendine. Insanin soyle diyesi geliyor: “Kili-
seler Hiristiyanliktan uzaklagmis, yanilgiya dismiis olabilir-
ler ama Hiristiyanliga diiyman olamazlar.” Ancak, bir aga¢
hakkinda karar vermek i¢in, Isa’nin bize 6grettigi gibi, 6nce
meyvesine bakmall. Ve meyvelerin kéti oldugunu, yaptik-
larnin sonucunun Hiristiyanliga karsi oldugunu gordiigi-
miizde, ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, bu insanlarin ig¢inde
bulundugu Kilise’nin iglerinin Hiristiyan’ca olmadigini inkar
edemeyiz. Kilise'ye hizmet etmis biitiin bu insanlarin iyilik-
leri ve degerlilikleri, hizmet ettikleri seyden degil de kendi
erdemlerinden gelmektedir. Fragesco de Assisi, Frangois de
Sales gibi, bizim Tikhon Zadonski, ya da Thomas von Kem-
pen gibi, tiim bu iyi insanlar Hiristiyanlhiga digsman bir kuru-
ma hizmet etmis olsalar dahi iyi insanlardir ve bu hataya
diigsmeselerdi daha da iyi insanlar olurlarda.

Peki ama neden kotii ya da az bilinen bir gegmisten soz
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edelim, ge¢misi yargilayalim? Kiliseler ilkeleriyle, yaptiklan
islerle ge¢miste kalmis degiller. Kiliseler giiniimiizde gozii-
miiziin 6ntinde duruyorlar, onlar1 yaptiklan islere gore, in-
sanlari nasil etki altina aldiklarna bakarak yargilayabiliriz.

Giiniimiizde Kiliselerin faaliyeti neden olugmaktadir? in-
sanlan nasil etkiliyorlar? Bizde, Katoliklerde ve biitiin Pro-
testan mezheplerinde Kiliselerin faaliyetleri ve bu faaliyet-
lerin sonug¢lan nelerdir?

Sozde Ortodoks olan Rus Kilisemizin faaliyeti hepimizin
gozi oniindedir. Bu, saklanmasi olanaksiz ve su gotiirmez
koca bir ger¢ek olarak karsimizda.

Gayet faal bir kurum olan ve halka onlarca milyon rub-
leye malolan bu yarim milyonluk giiruhtan miitesekkil Rus
Kilisesi'nin faaliyeti nelerden olusur?

Bu Kilise’nin faaliyeti, eskiden Rus ulusuna tamamen
yabanciinsanlar tarafindan olusturulmus olan ve “artik kim-
senin hatta, onlar1 koruma misyonunu tistlenmis olanlarin
bile inanmadig1 bayatlamig inan¢lar,” biitiin imkanlarim
kullanarak Rus ulusuna mensup yiiz milyon insana asila-
maktan ibarettir.

Giliniimiiz insanlar: i¢in artik higbir sey ifade etmeyen
Bizans ruhundan kalma Ug:lii-Birlik, Tanrr’nin annesi, dini
torenler diizenlemek, nur tzerine regetelerini halka agila-
mak Rus Kilisesi’nin faaliyetlerinin yalnizca bir kismini olus-
turur. Faaliyetlerinin bir bagka kismini ise, kelimenin tam
anlamiyla putperestlige verdikleri destek olugturur. Kutsal
emanetlere, kutsal ikonalara dini sayg: gosterilmesi ve dilek-
lerin ger¢eklesmesi i¢in onlara sunularda bulunulmasini des-
teklerler. Bilimsel ya da liberal egilimleri olan Rus ruhban
sinifimin bazi ildhiyat dergilerinde yer alan yazilarina ve
soylediklerine deginmeyecegim. Ben, ruhban sinifinin engin
Rus topraklarinda yiiz milyon canin ortasinda gergekten
neler yaptigindan soz edecegim. Halka her yerde oldugu gibi
gayretle ve hararetle neler ogretiliyor? Sozde Hiristiyanlik
inanc1 adina halktan ne isteniyor?

Ise basindan baslayacagim, yani gocugun dogumundan.
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Cocuk dogar dogmaz, anneyi ve yeni dogan ¢ocugu arindir-
bu dua okunmazsa anne murdar olarak kalacaktir. Bu ne-
denle papaz ¢ocugu kollar1 arasina alir, —halk arasinda a¢ik-
¢a tanrilar olarak kabul edilen- azizlerin ikonalari 6niinde
kutsal sozler soyler. Bu sekilde anneyi arindirmig olur. Son-
ra, cezalandirma tehdidi altinda, ebeveynlerin aklina ¢ocu-
gun mutlaka vaftiz edilmesi, yani papaz tarafindan ¢ocuga
u¢ kez arka arkaya anlagilmaz sozlerle ve bunu izleyen daha
da anlasilmaz davraniglarla (viicudun ¢esitli bolgelerinin
meshedilmesi, sagtan birka¢ tutam kesilmesi; vaftiz edilen
¢ocugun anne-babasinin hayali seytana tiikiirmesi ve ifiir-
mesi) suya sokulmasi gerektigi soylenir. Biitiin bunlar ¢ocu-
gu arindirmak ve Hiristiyan yapmak i¢in gereklidir. Daha
sonra ebeveynlere ve gocuga komiinyon vermek, yani ekmek
ve sarap kisvesine biiriinmiis Isa’nin viicudundan bir par¢a
yutturmak gerektigi, bu sayede tanrisal nurun ¢ocuga girmis
olacag vs., 6gretilir. Sonra yasi ilerledik¢e g¢ocuga dua et-
mesini 6gretmek gerektigi séylenir. Dua etmek Isa’nin, Mer-
yem Ana’nin ve azizlerin resimlerinin ¢izilmis oldugu tahta
perdelerin oniinde durup, bag ve viicudunu egmek, sonra da
sag elinin parmaklarimi belirli bir sekilde birlestirip alna,
omuzlara ve karina gotiirerek hag¢ ¢ikarirken Slavca en ¢ok
kullanilan su sozleri, “Tanri’nin annesi ... kutsal bakire, se-
ving seninle olsun,” ya da benzerlerini sdylemek demektir.
Sonra bir kilise ya da kutsal bir ikonayla karsilagildiginda
bayramlarda (bunlar Isa’nin dogdugu giin —oysa Isa’nin han-
gi tarihte dogdugunu kimse bilmez—, siinnet edildigi giin,
Meryem Ana’nin 6ldiigni giin, Ha¢in tagindign giin, kutsal iko-
nanin kuruldugu giin, ka¢igin birinin gériimler gordiigii giin-
diir, vs.) en iyi giysiler giyilmelidir, kiliseye gidilmelidir,
mumlar satin alinarak azizlerin ikonalan 6niinde yakilmali-
dir. Oliileri anma giiniinde kii¢iik yazili kagitlar vermek ve
de kiiciik ekmek somunlarim ii¢ késeli parg¢alar seklinde
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kesmek, sonra birgok kez ¢ar, bagpiskoposlar ve kendi i¢in,
isleri i¢in dua etmek, sonra ha¢1 ve papazin elini 6pmek ge-
rektigi ogretilir.

Bunlardan bagka yilda en azindan bir kez giinah ¢ikar-
mak gerektigi ogretilir. Giinah ¢ikarmak demek kiliseye gi-
dip giinahlarn bir papaza soylemek demektir; bir yabanciya
yapilan bu itirafin kisiyi tamamen giinahlarindan arindir-
dig1 varsayilir. Daha sonra kiigiik bir kasikla bir par¢a sarap-
Ih ekmek yemelidir, bunun kisiyi daha da.g¢ok arnndirdig:
varsayllir. Ayrica kadin ve erkek, evliliklerinin kutsal olma-
s istiyorlarsa, kiliseye gidip baglarinin tizerine metalden
taglar koydurmalari, bir igkiden i¢gmeleri, bir masanin etra-
finda ilahiler esliginde tli¢ kez donmeleri gerekir; boylece ka-
din ile erkegin cinsel birlesmelerinin baska herkesten farkh
olarak kutsal olacagi ogretilir.

Yasam bi¢imi olarak da bazi kurallara uyulmasi istenir:
Baz1 giinler et yenmeyecek, sit i¢ilmeyecektir; kudas ayin-
lerine katilinacaktir, 6liiler i¢gin dualar okunacaktir, bayram
giinlerinde papazlar eve davet edilip onlara para verilecektir,
yilda birkag¢ kez ikonalar kiliselerden ¢ikartilip omuzlar tize-
rinde tarlalar ve evlerin etrafinda dolastinlacaktir. En so-
nunda da 6liim doseginde olankisinin kii¢iik bir kasikla veri-
len saraplh ekmegi yemesi gerektigi, eger hala vakti varsa
kutsal yagla meshedilmesi 6gretilir. Biitiin bunlar obiir diin-
yadaki mutlulugu garanti etmektedir. Oldiikten sonra da
merhumun ailesine, merhumun ruhunun huzura kavusmasi
i¢in eline, tizerinde bir dua yazilmig bir kagit parc¢asi sikisti-
rilmasinin yararh olacagi; 6liiniin viicudunun yaninda belirli
bir kitaptan par¢alar okunmasinin ve bazi giinlerde kilisede
adinin anilmasinin yararh olacag: 6gretilir. Tim bunlar her-
kes i¢in zorunlu olan inang gerekleri olarak kabul edilir.

Buna ragmen eger biri ruhunun gelecegini ozel olarak ga-
rantiye almak istiyorsa, bu inanca gore, ruhunun obiir diin-
yadaki esenliginin en biyiik garantisinin kiliseler ve manas-
tirlara para yardiminda bulunmasinda ve bu yolla kutsal
kisileri kendisi i¢gin dua etmeye sevk etmesinde oldugu 6nem-
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le tavsiye edilir. Manastirlara yapilacak hac ziyaretleri, kut-
sal emanetleri 6pmek ve mucize yaratan ikonalar oniinde
sayg1 gostermek de esenlikli davramslar arasinda sayilmak-
tadir.

Bu inaniga gore mucizevi ikonalar kendilerinde bir giig,
bir lituf ve ozel bir kutsalhlk barindirmaktadirlar, onlara
dokunmak, onlar1 6pmek, onlarin 6niinde mum dikmek ve
secdeye varmak, hatta onlar adina ayin siparis etmek esen-
lige ¢ok yardimei olacaktir.

Iste Ortodoksluk denilen inan¢ bundan ibarettir; Hiristi-
yanhk kisvesi altinda Kilise'nin tim gig¢lerini kullanarak
pratige gecirdigi ve hala da biiyik bir gayretle insanlara
asiladig1 inan¢ budur.

Bana kimse Ortodoks papazlarin Hiristiyanhk 6gretisini
farklh bir sekilde anladiklarnni, bitin bunlarin eski adetler
oldugunu ve bunlan yok etmeyi gerekli gérmediklerini soy-
lemesin. Bu, gercegi yansitmiyor. Giinimiizde Rusya’nin
biitiiniinde tiim bir ruhban sinifi tarafindan biiyik bir gay-
retle 6gretilen inan¢ bundan ibaret. Bagka bir sey degil. Bas-
kentlerde baska seyler konusuluyor ve yaziliyor olabilir, an-
cak yiz milyon candan olusan halkin i¢ginde sadece bu yapil-
makta ve bu 6gretilmekte. Kilise yetkilileri kendi aralarinda
baska seyi tartigabilirler ama tiim iktidarlanyla tek ogret-
tikleri bu.

Dini emanetlerin ve ikonalarin oniinde secdeye varmak
ildhiyat eserlerinde ve ilmihéillerde yer almaktadir. Bunlar:
teorik ve uygulamali olarak satafatla, torenle, otoriteyle ve
zorbahkla halkin kafasina sokarlar; halki ipnotize ederek
bunlara inanmaya zorlarlar, bu inanc1 da, bu barbarca bos
inan¢lardan kurtulmaya ¢aligsan her tiirla halk girisiminden
kiskang¢likla korurlar.

Kitabimi yayimladigim sirada soyledigim gibi, Isa’nin ko-
tiliige direnmeme ogretisi iizerine soylediklerinin uzun yil-
lar herkesin alay ve eglence konusu olmas1 géziimiin 6niin-
deydi; Kilise yetkilileri bu kiifiirlere karg1 durmak bir yana
bunlan desteklediler. Sarhos adamlarin Moskova sokakla-
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rinda Iverski Bakiresi ikonas1 ad1 altinda dolastirdiklan gi-
liing bir put hakkinda saygisizca konusmaya bir kalkin hele!
Ortodoks Kilisesi yetkililerinden hemen protesto sesleri yiik-
selmeye baglayacaktir. Tek ogrettikleri putperest adetlerin
gorsel gelenekleri. Kimse kalkip da birinin digerini engel-
lemedigini s6ylemesin ¢iinkii, “Bunlar yapmaniz gerekenler,
ve digerleri de yapmadan birakmamaniz gerekenler”, “iste
bu yiizden sizden sayg1 gostermenizi bekledikleri seye sayg:
gosterin ve istediklerini yapin, ama onlann yaptigin1 yap-
mayin; ¢inkii onlar soyler, fakat yapmazlar.”(Mt 23, 3)

Bu sozler dinin sekilei kurallarinmi yerine getiren Ferisiler
i¢in soylenmisti, onun i¢in “sizden sayg1 bekledikleri seylere
sayg1 gosterin ve yapin” sozleri sevgi ve hayir iglerine igaret
eder, “ama onlarin yaptiklarin1 yapmayin, ¢iinkii onlar soy-
ler, fakat yapmazlar” sozleri ise torenlere saygi gostermeleri
ama iyi iglere bog vermeleri konusunda séylenmistir. Kilise
yetkililerinin torenler diizenleme buyrugu olarak yorumla-
diklan bu so6zlerin, onlarin vermek istedikleri anlamin tam
tersi bir anlami vardir. Sekilci adetlerle iyilik ve gergege iba-
det birbiriyle ¢ok zor bagdasir, ¢ogu zaman da birbirine ters
diiger. Ferisiler zamaninda bu boyleydi; ginimiizdeki Kilise
Hiristiyanlan i¢in de aynen boyledir.

Eger insanin, esenligi, Isa’nin insanhg1 kurtarmasi, insa-
na verilen Kilise Sirlan ve dualarla elde etmesi miimkiinse,
o zaman iyi igler yapmasina gerek yoktur.

Ya Isa’nin Dagdaki Vaaz1 ya da Inang Ilkeleri! Insan her
ikisine birden inanamaz. Kilise taraftarlan ikincisini segti-
ler. Inang Ilkeleri kiliselerde 6gretilmekte ve dua olarak oku-
tulmaktadir, oysa Dagdaki Vaaz kiliselerde Incil okumala-
rindan bile ¢ikartilmistir, 6yle ki miminler Incil’in tiiminiin
okundugu giinler haricinde onunla ilgili hi¢bir sey duymaz-
lar. Zaten aksi de diigiiniilemezdi. Insan irkim lanetleyen,
oglunu kurban olarak adayan kétii ve ¢ilgin bir Tanrr’ya ina-
nan insanlar bir Sevgi Tannsi’'na inanamazlar. Biiyiik bir
gorkemle oliileri ve dirileri yargilamak ve cezalandirmak
lizere geri gelen bir Tanri-Mesih’e inanan insanlar, hakarete
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karsl insanlara yanagini1 uzatmayi, yargilamamayi, bagisla-
may1 ve diigmanlarim1 sevmeyi buyuran bir Mesih’e inana-
mazlar. Eski Ahit’in tanrisal niteligine ve 6lim doseginde
iken, kendisine hakaret eden ve yeminle bagli oldugundan
kendisinin 6ldiremedigi yash bir adamin (I Kral 2, 8) oldi-
rilmesini vasiyet eden Davut’un azizligine ve Eski Ahit’i
dolduran bir¢ok rezillige inanan biri Isa’nin kutsal sevgisine
inanamaz. Kilise’nin, savagla ve idamlarla bagdasan Hiris-
tiyanhk ogretisine ve vaazlarina inanan kimse biitiin insan-
larin kardes olduguna inanamaz.

En onemlisi de; Isa’min biitiin insanlik adina ac1 ¢ekerek
insanlan kurtardigina ya da Kilise Sirlari’'nin alinmasiyla in-
sanlarin kurtulacagina inanan bir insan tim yetilerini, Isa’
nin hayatinda gercgeklestirdigi etik ogretisini kavrayabilmek
i¢cin seferber edemesz.

Kilise tarafindan, insanin kendi yetileriyle esenlige kavu-
samayacagl, bunun i¢in bagka yollar oldugu seklindeki saygi-
s1z 6gretiye inandirilan bir insan sagmaz bir bigimde bu yol-
lara giivenecektir, giivenmesinin giinah sayildigina temin et-
tikleri kendi yetilerine degil.

Buna, “Ama halk simdi de yaptig gibi her zaman, uygun
buldugu seylere inandi,” diye itiraz edilecektir. “Rus halkinin
tim tarihi bunu gostermektedir. Rus halkinin elinden bu ge-
lenekleri alinamaz.” Bu ifade de elbette yanilticidir. Halk
eskiden ger¢ekten bugtin Kilise'nin kabul etmis oldugu seyin
benzerini kabul etmigse de bu aym sey degildir. Ikonalara ve
dini emanetlere, ev cinlerine ve festivallere ¢elenklerle, husg
agaclariyla gosterilen putperestlik defrecesindeki sayginin
yani sira, halkin iginde daima Kilise’de hi¢ var olmamig, an-
cak en iyi temsilcilerinde bulunan Hiristiyanhigin derin etik
anlayis1 da bulunuyordu. Ama halk, devlet ve Kilise tarafin-
dan kendilerine asilanan donyargilann higbiriyle uyusmayan
bu islenmemis anlayis evresini uzun siire yasadi. Nitekim
ginimizde Rusya’da Kilise yetkililerinin bagarisiz miicade-
lesine ragmen ¢ogalan rasyonalist mezheplerin kendiligin-
den genel gelismesi de bunu kanithyor. Halk Hiristiyanhigin
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canli ve ahlaki farkindaligini ileri tagiyor. iste tam bu sirada
Kilise, bu akima destek olacag yerde halkin kafasina ¢ok sa-
sirtic1 formlarla eskimis bir paganizmi sokmak ve halki i¢in-
den zorlukla ¢ikmaya ¢aligtigi koyu karanligin igine yeniden
itmeki¢in devreye girmektedir.

Kilise yetkilileri “Biz halka yeni bir sey ogretmiyoruz, sa-
dece inandig1 seyleri daha iyi bir bigimde sunuyoruz” diyor-
lar. Bu yontem biiylimekte olan bir civcivi baglayip yeniden
¢ikmis oldugu kabugun i¢ine sokmaya benzer.

Cogu zaman, bu ¢gembere sikigip kalmig insanlarin nasil
birbirlerini aldattiklarim1 ve bu biiyili ¢emberden ¢ikama-
diklarin gozlemlerken, bu kadar korkung sonu¢lar olmasay-
d1 bana komik gelebilecek olan bu seylere 6fkeleniyorum.

Diisiinmeye baslayan bir Rus’un aklina gelen ilk soru, ilk
kusgku mucizevi ikonalarla ve ozellikle kutsal emanetlerle
ilgilidir. Bunlarin ger¢ek oldugu dogru mudur? Bunlar ger-
¢ekten mucizeler yaratiyor mu? Yiiz binlerce insan kendileri-
ne bu soruyu soruyor, ancak baspiskoposlar, metropolitler ve
yiksek mevkide bulunan insanlar bu kutsal emanetleri ve
mucizevi ikonalar 6pmekten bu sorular1 yanitlamaya firsat
bulamiyorlar. Bu bagpiskoposlara, bu biyiik sahsiyetlere
neden boyle davrandiklarini sorarsaniz, size halkin hatirina
bunu yaptiklarini sdylerler. Halk da onlar yaptig: i¢in boyle
yapmaktadir.

Kilise iiyelerinin giliniimiizde eserleri, makaleleri, dini
dergi ve vaazlannin i¢ine sokmaya g¢aligtiklan ¢agdasligin
yiuzeysel cilasina ve kutsal karakterinin inceligine ragmen
Rus Kilisesinin pratikteki iglevi, halki kaba ve vahsi bir put-
perestlik i¢inde tutmak; ve daha kotiisi bog inang ve dini ce-
haleti daha da gii¢lendirmek ve halk arasinda putperestligin
yani sira yasayan Incil 6gretisinin anlamim yozlagtirmaktan
baska bir sey degildir.

Hatirliyorum, bir giin Optina Manastir’nin kiitiiphane-
sinde yasli, okuma yazma bilmeyen bir Rus koyliisiiniin oku-
ma bilen torunu i¢in bir kitap aradigina sahit oldum. Bir
rahip, yash adama dini emanetlerle, bayramlarla, ikonalarin
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ortaya ¢ikisiyla ilgili kitaplar, Zebur kitabini, vs., tavsiye
ediyordu. Yagh adama evinde bir Incil olup olmadigim sor-
dum. -Hayir, dedi. Rahibe, ona bir Incil verin dedim. -Incil
onlar i¢in uygun degildir, dedi. Kilise isleyisinin somut bir
ornegini iste burada gormek mimkiin.

Avrupali ya da Amerikali okuyucu, ama boyle bir sey yal-
nizca barbar Rusya’da olur, diye itiraz edecektir. Bu itiraz
ancak, Rusya’da Kilise’ye engelleme ve yozlastirma islerinde
arka ¢ikan hiikiimete yoneltildigi siirece dogrudur.

Avrupa’da bu kadar zorba ve Kilise yonetimiyle bu kadar
uyum i¢inde olan bir bagka devletin daha olmadig1 dogrudur.
Ve bu yiizden Rus halkinin yozlagsmasindaki en biyiik pay
iktidarindir. Ancak Rus Kilisesi’'nin halkin tizerindeki etkisi
bakimindan baska herhangi bir Kilise’'den farkli oldugunu
diisinmek haksizlik olur.

Kiliseler her yerde aymdir; Katolik, Anglikan ve Lutherci
Kiliseler Rusya’da oldugu gibi ellerinin altinda uysal bir hii-
kimet bulundurmuyorsa da, bu ondan yararlanma istek-
lerinin olmadigini gostermez.

—Katolik, Anglikan, Lutherci ya da Presbiteryen— hangisi
olursa olsun bir Kilise, Kilise oldugu siirece Rus Kilisesi’yle
aym amag i¢in ¢abalayacaktir: Isa’nin 6gretisinin gercek an-
lamini ortbas etmek ve onun yerine insanlara hig¢bir yikim-
liliik getirmeyen, Isa'min gergek 6gretisinin anlagilmasim
ihtimal dis1 tutan ve 6zellikle de halkin sirtindan geg¢inen
papazlann varhklarim hakh ¢ikaran bir 6gretiyi koymak.

Katolik mezhebi Incil'i okumay yasakladiginda, yanilmaz
papaya ve Kilise liderlerine korii koriine bir itaati talep etti-
ginde yaptig1 sey bu degil de nedir? Katolik mezhebi Rus Ki-
lisesi’nden bagka bir sey mi vaazediyor? Aym cismani ritiel-
ler, aynm dini emanetler, ayni1 mucizeler ve mucizevi heykel-
ler, Notre-Dame’lar ve toren alaylan, kitaplarda ve vaazlar-
da Hiristiyanlik hakkinda aym sisirme ve bulanik disiince-
ler; yani en kaba bi¢imiyle putperestlige yoneltici ayni 6zen-
dirmeler.

Aynisey Anglikan Kilisesi’nde, Luthercilik’te ve bir kilise-
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ye donisen tiim Protestan mezheplerinde de yapilmiyor mu?
Doérdiinci yiizyilda ifade edilmis ve ¢agimiz insanlan i¢in
tim anlamlarin yitirmis dogmalara olan ayni inang, dini e-
manetler ve ikonalar 6niinde degilse de Sabat Gunii ve Kut-
sal Kitabin harfleri oniinde ayni1 putperest uygulamalar zo-
runlu kilma onlarin cemaatlerinde de mevcut. Hiristiyanh-
gin gercek odevlerini gizlemeye yonelik hep ayni egilimler ve
bunlarin yerine higbir yiikiimliliikk getirmeyen, Ingilizlerin
gayet iyi sekilde tanimladiklan ve o6zellikle baskilanmalari-
na sebep olan yiizeysel bir sayginhg ve sahteligi koymak.
Protestanhkta bu egilim ozellikle dikkat ¢ekicidir, ¢linki
eskimis olma gibi bir bahanesi de yoktur. Modern yenilenme-
de de aym sey olmuyor mu; yeniden canlanan Kalvinizm ve
Kurtulus Ordusu’nun koklerinin dayandigi Evangelizm’de?

Ismini kendi ¢ikarlarina alet ettikleri Isa’nin 6gretisine
gore, tekbi¢imlilik tiim kiliselerin ortak niteligidir.

Tiim Kilise inanglarinin Isa’nin 6gretisiyle gelisiyor olma-
s1 elbette ki bu ¢eligkiyi insanlardan gizlemek i¢in neden bu
kadar ozel bir ¢aba sarf edildigini gosterir. Aslinda sadece
kendimizi, aydin demiyorum ama jeoloji, fizik, kimya, koz-
mografya ve tarih konusunda kulaktan dolma bilgilere sahip
yetigkin birinin, ¢ocukken Kilise tarafindan bilingli bir se-
kilde kafasina sokulmus inaniglari ilk kez incelemeye kalkan
bir insanin yerine koyalim. Tanr1 diinyay1 alt1 giinde, 15181
Giinesten once yaratti, Nuh Peygamber biitiin hayvanlar
gemisine doldurdu, her seyi zaman i¢inde yaratan Isa aym
zamanda Ogul Tanrr’dir ve bu Tanr1 Adem’in isledigi giinah
yiziinden yeryiiziine geldi, dirildi, goge ¢ikt1, Baba’nin sagin-
da oturuyor, bulutlar arasindan yeniden gelip diinyay1 yargi-
layacak, vs. IV. yiizy1l insanlar1 tarafindan ¢alisihip ortaya
¢ikartilan, onlar i¢in, o ¢agda, belirli bir anlami olan biitiin
bu kavramlarin giiniimiizde hi¢bir anlam yoktur. Ginimiz
insanlari bu sozleri dudaklariyla tekrar edebilirler ama bun-
lara inanamazlar,; ¢iinki artik Tanr1 gokte yasiyor; gokkubbe
agildi ve bir ses yukaridan asagiya dogru birseyler dedi, Me-
sih dirildi ve gokyiziiniin herhangi bir yerine dogru yiikseldi,
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bulutlar arasindan yeniden gelecektir, tiiriinden iddialarin
bizler i¢in hi¢bir anlam1 yoktur.

Gokyuzini saglam ve sinirh bir kubbe olarak goren bir
insan Tanrr’'nin gogii yarattigina ya da gogiin agildigina, Isa’
nin oraya dogru yikseldigine inanabilir ya da inanmayabi-
lir? Ama bizim i¢in bitiin bunlarin ne anlam olabilir ki? Ca-
gimiz insanlari bunlara ancak inanmak gerektigi i¢in inana-
bilirler, yaptiklar1 da budur zaten. Nitekim kendileri i¢in bir
anlam ifade etmeyen seye inanamazlar.

Ancak, biitin bu ifadeler mecazi bir anlamda kullanil-
diysa bile oncelikle sunu biliyoruz ki, Kilise taraftarlarinin
hepsi bu konuda hemfikir degil; ¢ogunlugu Kutsal Kitabin,
harfi harfine bagh kalinarak yapilan yorumunda israr edi-
yor, ikinci olarak ise biitiin bu alegorik yorumlar ¢ok ¢esit-
lidir ve hi¢bir kanitla desteklenmemektedir.

Buna ragmen, insanlar Kiliselerin ogretisine ogretildigi
sekliyle inanmak i¢in ¢aba gosterseler bile; temel bilgilerin
ve Incil'in yayginlagmasi, degisik inanglara sahip insanlarin
birbirleriyle iletisimi bunun karsisinda asilmasi gii¢ bir engel
olusturacaktuir.

Giniimiiz insaninin ¢ kurusa bir Incil almas: ve iginde
Isa’nin higbir yoruma gerek birakmayan, Samiriyeli kadina
soyledigi, “Baba’ya bu dagda, bagka bir dagda ya da Kudiis’te
degil, ruhta ve ger¢ekte ibadet edecek miiminler gerek”, ya
da “Hiristiyanlar gosteris i¢in ya da paganlar gibi degil kendi
yuvasinda gizlice dua etmeli”, ve Isa’min miiridi olan kisi
kimseye 6gretmen dememeli sozleri gibi a¢ik ve net sozlerini
okumasi yeterlidir; Isa’nin 6gretisine ters diiserek kendileri-
ni hoca sayan, kendi aralannda tartisan, higbir otoriteleri
olmayan Kilise ¢gobanlarinin ogrettikleri seyin de Hiristiyan-
lik olmadigina tartismasiz bir gsekilde ikna olabilmek i¢in bu
sozleri okumak yeterlidir.

Dahasi, eger modern insan Incil'i okumayip mucizelere
inanmaya devam ediyorsa, ¢agimizda olduk¢a kolaylasan o-
teki inanistaki insanlarla olan iligkileri bile onun inancindan
kusku duymasini saglayabilir. Baska inanglara sahip olan
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hemcinslerine katlanamayan birii¢in sadece kendi inancinin
dogru olduguna inanmak kolay bir geydir; oysa diigiinen bir
adam i¢in, kendi inancindan kugkuya diigymek i¢in iyi ya da
kotii olsun bagka inang¢lara sahip olan, karsilikli olarak ina-
niglarini tartigan insanlarla iligkiye girmek yeterlidir. Zama-
nimizda, ancak dinin ugrastig1 hayati sorunlardan tamamen
habersiz biri Kilise inancina baghligini sirdirebilir.

Inang aleyhindeki tim bu olumsuz kogullara ragmen Kili-
seler hala tapinaklar inga ettirebilmek, ayinler yapabilmek,
vaazlar verebilmek, insanlar1 dine sokabilmek, egitebilmek
ve hepsinden de ¢ok biitiin bunlar i¢in tiim papazlarin, pas-
torlerin, temsilcilerin, siiper temsilcilerin, bagpapazlarin, bag-
diyakonlarin, piskopos ve bagpiskoposlarin bolca ticret alabil-
mesi i¢in ne hileler ¢evirip ne zahmetlere giriyorlar.

Bunun i¢in ¢ok buyiik, insaniisti ¢abalar gerekir, gittikge
artan bir enerji ile Kiliselerin yaptiklari da igte budur. Bizde,
Rusya’da diger yontemlerin yan sira Kilise agik¢a iktidarin
destegiyle zorbaligin basit, kaba bigimini kullaniyor. Imanin
gostermelik gereklerini yerine getirmeyi reddedenler ve bu-
nu da gizlemeyenler ya cezalandiriliyor ya da haklarindan
mahrum birakiliyorlar. Uzlaganlar ise, ddillendiriliyor ve
ayricaliklar elde ediyorlar.

Iste Ortodokslar boyle davraniyor; dahasi istisnasiz biitiin
Kiliseler bu amag i¢in ellerindeki tiim ¢areleri kullamyorlar,
bunlardan en 6nemlisi de giiniimiizde ipnotizmayla uyutmak
denilen seydir.

Insan ruhunu etkilemek ve onu serseme ¢evirmek igin
mimarliktan tutun da siire kadar biitiin sanat dallan kulla-
nilir ve bu etki siirekli devam ettirilir. Bu ipnotizmayla yon-
tem ozellikle davullar, trompetler, sarkilar, bayraklar, kos-
timler, toren alaylari, danslar, goz yaslan ve bagka drama-
tik us@ller gibi hi¢ aligkin olmadigimiz yeni yontemler kul-
lanan Kurtulus Ordusu’nun uygulamalarinda a¢iga ¢ikar.

Biitiin bunlar sadece yeni yontemler oldugu i¢in canimizi
sikar. Acaba tapinaklarin 6zel gsekilde aydinlatilmalanyla,
altimimsi parlakliklarnyla, korolanyla, orglanyla, ¢anlanyla,
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ayin kaftanlariyla, aglamakl vaizleriyle eski yontemlerin
bunlardan ne farki vardi?

Ne var ki, bu ipnotizmayla uyutma ne denli etkili olursa
olsun Kilise’nin basglica ve en iziicii faaliyeti bu degildir. Bag-
lica ve en iiziicii faaliyeti, Isa’nin “Bu kiigiiklerden bir tekini
bile ayartmaya ¢aliganin vay haline!” derken kastettigi ¢o-
cuklari kandirma egiliminde olmasidir. Bilincinin yeni uyan-
maya baslamasiyla birlikte ¢ocuga yalan seyler ogretilmeye
baglanir; ona tumturakh bir sekilde egitmenlerin kendileri-
nin bile inanmadig1 seyler o6gretilir, ve bu dyle bir beceriyle
ve sebatla yapilir ki, bu inaniglar aligkanlik haline gelerek
onun dogasina yerlesir. Cocuk hayattaki en 6nemli konu hak-
kinda da ozenle kandirilir. Bu yalan onun zihninin derinlik-
lerine kok saldiginda, onu oradan ¢ikarmak imkénsiz hale
gelir, sonra da onine inan¢lariyla hi¢bir suretle bagdasma-
yan bilim ve ger¢egin diinyasimi agarlar ve onu ¢eligkiler
arasinda isin i¢inden ¢ikmasi i¢in bir bagina birakirlar.

Eger biri, insanin ¢gocuklugunda kendisine asilanan iki zit
yasam teorisinin yarattig: kafa kansikligindan kendini kur-
taramamasi ve kendi bagina dzgiirce diislinememesini sagla-
mayi vazife edinseydi, sozde Hiristiyan olan toplumumuzda-
ki her geng¢ insana verilen egitimden daha iyisini icat ede-
mezdi.

Kiliselerin insanlara yaptiklar1 sey korkun¢tur, ama on-
larin durumlarini iyi incelersek baska tiirli davranamaya-
caklarim gorirdiik. Kiliselerin 6niine bir ikilem konulmus-
tur: Ya Dagdaki Vaaz, ya da Iznik Inang Ilkeleri. Biri digeri-
ni diglamaktadir. Eger birisi i¢tenlikle Dagdaki Vaaz’a inani-
yorsa, Iznik Inang Ilkeleri ister istemez onun i¢in tiim anlam
ve degerini yitirir; tabii ki, Iznik Inang Ilkeleri ile birlikte
Kilise ve onun temsilcileri de. Insan Iznik Inan¢ Ilkelerine
inanirsa, yani Kilise’ye, yani kendilerimi Kilise’nin temsilci-
leri sayanlara, o zaman Dagdaki Vaaz onun i¢in yararsiz bir
sey olur. Iste bunun i¢in Kiliseler Dagdaki Vaaz1 anlagilmaz
hale sokmak ve insanlar1 kendilerine ¢ekmek i¢in akla gele-
bilecek her ¢areye bagvurmadan yapamazlar. Kiliselerin et-
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kileri bu yondeki yogun faaliyetleri sayesinde bugiine kadar
surmiigtiir.

Kiliselerin kitleler iizerindeki ipnotizmayla uyutma etki-
lerinin ve g¢ocuklara yalan sdylemelerinin kisa bir siire i¢in
durdugunu ve insanlarin Isa’nin 6gretisini anlamaya basla-
diklarini varsayalim. Bu 6gretinin anlagilmasi Kiliselerin ve
etkilerinin sonu olacaktir. Iste bu nedenle Kiliseler faaliyet-
lerini bir an bile durdurmazlar. insanlara Isa’nmin ogretisini
yanlis bir sekilde yansitan Kilise’'nin bu tutumu sayesinde
sozde Hiristiyan olan insanlarn ¢ogu Isa’nin ogretisinin ger-
¢ek anlamindan haberdar degildir.

84



4. Béliim

-+ ae el e

Bilim Adamlarr Tarafindan
Yanhs Anlagilan Huristiyanlik

Simdi de, Hiristiyanligin ger¢ek anlamin1 kavramaya en-
gel olan ikinci so6zde Hiristiyanhik goriigiinden, yani bilimsel
goriasten soz edecegim.

Kilise adamlan Hiristiyanlig), kendi yaptiklan bir taslaga
indirgediler ve bunun siipheye yer birakmayacak sekilde tek
ger¢ek yorum oldugunu kabul ettiler.

Bilim adamlari da Hiristiyanlig: gegmiste ve bugiin degi-
sik Kiliselerde ogretildigi sekliyle kabul ediyor ve bunun da
Hiristiyanligin tiim anlamim bosalttigini gérerek Hiristiyanl-
£1 zamanini tamamlamis bir dini 6greti olarak kabul ediyorlar.

Bayle bir bakis agisindan Hiristiyanhign anlamanin ne ka-
dar imkénsiz oldugunu gormek i¢in genelde tiim dinlerin ve
ozellikle Hiristiyanligin insanlik yasaminda gercekte yer al-
mi1s ve halen de almakta oldugu yeri ve ayn1 zamanda bilimin
ona atfettigi 6nemi bilmek zorunludur.

Nasil ki tek bagina bir birey yasamin anlami hakkinda bir
teoriye sahip olmadan yagsayamazsa ve ¢ogu kez bilingsiz ola-
rak da olsa, davranisini daima yasamina verdigi anlama uy-
gun olarak diizenlerse, aym sekilde, benzer kogullarda yasa-
yan insan topluluklan da, ortak toplum yasamlarina ve bu-
nun dogal sonucu olan iglerine bir mana veremeden yasaya-
mazlar. Nasil ki bireysel yasamim siirdiren bir insan yag
bakimindan ilerledik¢e, kaginilmaz bir sekilde hayat felsefe-
sini degistirip var olma nedenine ¢ocukken verdiginden fark-
I1 bir anlam veriyorsa; ayn1 sekilde toplumlar da, uluslar da
yaslari geregi zorunlu olarak yasam teorilerini ve bunlarin
sonucu-olan davraniglarini degistirirler.

Birey ile insanlik arasindaki fark, bireyin girmekte oldu-
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gu yeni yasam donemine uygun bir goriis ve buna uygun dav-
raniglar1 olusturabilmek i¢in girmekte oldugu yasam evresi-
ni ¢oktan geride birakmig, ondan 6nce yasamis insanlarin
deneyimlerinden faydalanmasinda yatar. Oysa insanhk boy-
le bir yardim alamaz, ¢inkii heniiz hi¢ kimsenin hig¢bir za-
man bulunmadig bu yeni kosullarda yagaminasil algilamasi
ve nasil davranmasi gerektigini soracak birinin bulunmadig
heniiz bakir olan bir yolda yiiriimektedir.

Bununla birlikte, bir aile babasi nasil ki yasami ¢ocukken
algiladigi bigimde algilamiyorsa, ayni sekilde insanhk da nii-
fus artigi, farkl halklar arasinda iletisim kurulmasi, dogay-
la miicadele tekniklerinin mikemmellegsmesi, bilgi birikimi
gibi ¢esitli degisikliklerden sonra yasami eskiden algiladig
bigimde algilamay siirdiiremez. Insanliga yeni bir var olma
teorisi gerek, igine girmis oldugu bu yeni duruma uyumunu
saglayacak yeni bir teori gerek.

Bu ihtiyaci karsilamak tizere insanhigin, insan yagsaminin
timine yeni bir anlam katan, kendisinden oncekilerden ol-
dukea farkl yeni etkinlik bi¢imlerinin pegine diigiip yeni bir
yasam teorisi sunan insanlar ¢ikartmak gibi 6zel bir kabiliyeti
var. Din denilen de, girdigi yeni kosullarda insanlik i¢in uygun
yasam felsefesinin bi¢gimlenmesinden baska bir sey degildir.

Ve iste bu yizden ilk olarak din, bilimin sandig gibi eski-
den insanligin gelismesine eslik ettigi halde o zamandan beri
yenilenmemis olan bir tezahiir degil, insan yagamina 6zgi ve
bagka zamanlarda oldugu gibi giiniimiizde de hal4 insan i¢in
tamamen dogal olan bir hadisedir. Ikinci olarak ise, din hep
geemisin degil gelecegin uygulamalarina dair bir teori olmus-
tur; bu durumda ge¢misteki hadiselerin arastirilmasinin
hi¢bir sekilde dinin tiim anlaminm kapsayamayacag giin gibi
agiktir.

Her dini 6gretinin 6zii bilim adamlarinin sandig gibi, ne
doga gii¢lerinin sembolik bir ifadesinde, ne bu gii¢lerin uyan-
dirdign terdrde, ne harika bir seye duyulan ihtiyacta, ne de
dinin gostermelik tezahiir bi¢gimlerindedir.

Dinin 6zii, gelecekteki tiim insan davraniglarinin gegmis-
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tekinden farkh olacagi sonucuna varan insanlarin, insanlhga
yeni bir yasam teorisi arayiginda yiriimesi gereken yolu
igsaret etme ve ongori yeteneginde yatmaktadir.

Bu yolu 6nceden gorme yetenegi, az ya da ¢ok biitiin insan-
larda mevcuttur. Ama her zaman, o6zellikle bu yetenekleri
kuvvetli olan insanlar varolmustur ve bu insanlar biitiin in-
sanlarnn belli belirsiz hissettiklerini agik ve tam olarak ifade
ederek yiizlerce, binlerce yildir izlenmekte olan yeni eylem
bi¢imleri ortaya koyan yeni bir yasam teorisi olugturmus-
lardir.

Bu hayat felsefelerinden tgiini biliyoruz. Bunlardan ikisi
insanhk tarihi i¢inde gegip gitti, tiglincisiini ise bugiin Hi-
ristiyanlik’ta yagiyoruz. Bu teorilerin sayis1 yalmz ve yalniz-
ca Ugtiir; bunlar1 bu bashklar altinda keyfi olarak bir araya
getirdigimiz i¢in degil, tim insanlarin eylemleri her zaman
bu u¢ bakis ag¢isimin birinden kaynaklandig i¢in. Cinki ya-
sami bu i¢ yolun diginda bagka bir agidan gérmemiz mim-
kiin degil.

Bu ig¢ goris asagidaki gibidir:

1. Bireysel ya da hayvani yasam goriisii; 2. Toplumsal ya
da putperest yasam goriisi; 3. Evrensel ya da tanrisal yasam
gorusi.

Birinci teoriye gore insan yagami sadece insanmin kisiligin-
den ibarettir. Yasamimin amaci, bu kisiligin iradesinin tat-
mininden ibarettir. Ikinci teoriye gore ise insan yasama yal-
nizca insanin kendi kisiliginden ibaret degildir, belirli toplu-
luk ve siniflardan olusur: Aile, kavim, irk, devlet. Yasamin
amaci bireylerin kurdugu bu kurumlarin iradesinin yerine
getirilmesinden ibarettir. Ugiincii teoriye gére ise insan ya-
sam1 ne insan kisiliginden, ne de kisiliklerin bir biitiini ve
bir derecelendirilmesinden ibarettir, yagsamin kaynag ve 6zi
olan buyruga —-Tanr’ya— dek uzanir.

Bu ii¢ yagsam anlayis1 gelmis, gegmis ve halen mevcut olan
biitiin dinlerin temelini olusturur.

Vahsi bir adam, yasami ancak kendisinde, yani bireysel
ihtiya¢larinda tanir; ilgisi yalnizca kendisine yogunlagmigtir.
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Onun i¢in en biyiik mutluluk isteklerinin tam olarak tatmin
edilmesinden ibarettir. Yagsaminin diirtiisic kendi bireysel
zevkidir. Dini ise tanrisinin gonliinii almak ve yalnizca kendi
bireysel amaglar: i¢in varsaydigi hayali tanrilar oniinde sec-
de kilmaktan ibarettir.

Uygar pagan, yasami yalmz kendisinden yola ¢ikarak ta-
nmimlamayip bireylerden olusan topluluklar —aile, kavim, 1rk,
devlet— olarak kabul eder ve bu topluluklar ugruna kendi ¢1-
karlarindan feragat eder. Yasaminin devindirici giicii gandir
Dini ise, aidiyetini olusturanlar1 —kavminin kurucularin, ata-
larini, yoneticilerini— yiiceltmekten ve ailesini, kavmini, hal-
kini, hitkGimetini koruyan tannlara tapinmaktan ibarettir.*

Tanrisal yasam teorisini kabul eden kimse ise, yasamin
anlamini ne kendi bireysel varliginda ne de kisilerden olus-
mus bir toplulukta (aile, kavim, halk, vatan ya da devlet) ka-
bul etmez, ebedi yasamin kaynagi olan Tanrr’'da kabul eder.
Tanrr’nin iradesini yerine getirmek i¢in de bireysel, ailevi ve
toplumsal mutlulugunu feda etmeye hazirdir. Yagaminin te-
mel giidiisii sevgidir. Dini de her seyin ger¢ek kaynag olan
Tanrr’ya ibadet etmektir.

Biitiin insanlik tarihi, bireysel-hayvani yagam anlayisin-
dan toplumsal yasam anlayisina, toplumsal yasam anlayisin-
dan da tannsal yagsam anlayigina asamali bir gecisten baska
bir sey degildir. Binlerce y1l siiren ve Roma tarihi ile son bu-
lan antik toplumlarin tiim tarihi bireysel, hayvani yasam
gorigiiniin toplumsal goriigle yer degistirmesinden ibarettir.
Roma imparatorlugu ve Hiristiyanligin ortaya ¢ikigindan iti-
baren ge¢irmekte oldugumuz tiim tarih, toplumsal goriigiin
tanrisal gorisle yer degistirmesinin tarihidir.

* Pozitivistler tarafindan ailenin, kabilenin, kavmin, devletin ve hatta
insanligin hayati gibi teorik olarak tasarlanan pek gok varolus bigiminin bu
toplumsal ya da pagan yasam teorisinde de bulundugu gergegi, bu yasam
teorisinin birligini yikmig olmuyor. Tim bu ¢esitli yagam bigimleri aym
anlayis tizerine kurulmustur; bireyin yasami kendi basina yeterli bir amag
degildir, yagamin anlami yalnizca insanlarin olugturdugu cemaatlerde bulu-
nabilir.
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Bu hayat goriigii sonuncusudur ve bunun iizerine de ya-
samimiz1 yonlendiren ve gerek teorik gerek pratik her eyle-
mimizin de temelini olusturan Hiristiyan 6greti kurulmus-
tur. Yanliglikla bilim adami denen adamlar da, bu sézde bi-
lim adamlar1 da yalnizca yiizeysel bir degerlendirme yaparak
bunu vadesi dolmug ve bizim i¢in higbir kiymeti olmayan bir
sey olarak kabul ediyor.

Bu bilim adamlarina gore insanligin dogurmus oldugu
—ve yalmzca Uglii-Birlik, Isa’nin ac1 ¢ekerek biitiin insanlig
kurtarmasi gibi dogmalardan, mucizelerden, Kilise’den, dini
torenlerden, vs. ibaret olan— bu dgreti, tarihteki roliini oyna-
diktan sonra artik miadim doldurmus, bilimin ve uygarligin
15181 karsisinda kaybolmakta olan sayisiz dinden yalnizca bir
tanesidir.

Burada birgok durum karsisinda ortaya ¢ikmig ve biiyik
yanlislara neden olmus bir seyle karsilagmaktayiz, asag bir
anlayis seviyesine sahip insanlar daha tst bir seviyedeki ha-
diselerle karg1 karsiya geldiklerinde, onu anlamaya ¢aba sarf
edeceklerine, kendilerini onu anlayabilecekleri bir seviyeye
¢ekeceklerine, onlar1 kendi yetersiz goriislerine gore a¢ikla-
maya c¢aligmaktadirlar, ve ne hakkinda konustuklarim1 ne
kadar az bilirlerse onu o denli rahat ve duraksamadan yar-
gilamaktadirlar.

Isa’nin canli ahlaki 6gretisine devletin daha alt seviyede-
ki yasam anlayisindan bakan bilim adamlarinin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢in bu 6greti giinimiizde artik ciddi bir degeri kal-
mamig, Hint ¢ileciligi, Stoac1 ve Neo-Platoncu 6gretilerin ve
toplum kargit1 titopyac1 diislerin rasgele bir toplamidir. Onlar
igin ogretinin biitiin anlam —Katoliklik, Protestanhk, dog-
malar, sivil iktidara kars1 miicadele gibi— gostermelik teza-
hiirlerinde toplanmisgtir. Hiristiyanligin degerini bu olgulara
bakarak bigmek sagir bir adamin mizigin niteligini muzis-
yenlerin hareketine bakarak degerlendirmesine benzer.

Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki, Kant, Strauss, Spencer
ve Renan’dan baglayarak biitin bu bilim adamlan Isa’min
sozlerinin manasin1 anlamadilar, bir zahmete girip de bu
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sozlerin ne anlama geldigini arastirmadilar, cevap yerine ge-
¢en sorularim1 da anlamadilar, 6gretinin mantiki bir anlam
oldugunu kabul etmeye hazir olmadiklarindan onu inkar yo-
lunu segtiler. Miisamaha gostererek, bilgelik kurumundan
asag inerek, Isa'mn 6zellikle de kendi diigiindiiklerini soyle-
mek istedigini, ama bunu yapmay bilemedigini varsayarak
ogretiyi diizeltmeye kalktilar. Ogretiyi ukalaca incelediler,
muhataplarinin sézlerini de “aslinda sunu ya da bunu demek
istediniz,” diyerek kiigimsediler. Bu diizeltmelerin amaci
tanrisal anlayigi1daha alt dizeydeki devlet anlayisina indir-
gemektir.

Genelde Hiristiyanligin ahlaki 6gretisi iyidir ama abarti-
Iidir denir, uygulanabilir olmasi i¢in, var olma kosullarnmiza
uymayan fazlahklarin hepsini 6gretiden.¢ikarip atmak gere-
kir. Hiristiyanlhig1 yorumlayan bilim adamlar: aynen Hiristi-
yanhg1 anlamamis olan ve Isa’y1 garmiha geren Yahudilerin
iddia ettikleri ve iddia etmekten oteye gegemeyecekleri seyi
tekrar ederek “Clinki ¢ok sey isteyen bir 6greti, insanlardan
yalnizca onlarin giiciini agmayacak seyler isteyen bir 6greti-
den daha kotiidiir ve gergeklesemez “ diye diigtintiyor ve id-
dia ediyorlar.

Cagimiz aydinlarinin yargisina gore, insanlik tarafindan
5000 yildir bilinen ve bir misillenie yasasi olup “goze goz, dise
dis” olarak ifade edilmis olan Yahudi yasasi, Isa’nin bunun
yerine getirmis oldugu sevgi yasasindan daha adil bir yasa-
dir.

Sanki Isa’nin 6gretisini dogrudan anlamis ve bu anlayisa
gore yasamis olan insanlarin yapmig olduklar: her sey, ger-
¢ek Hiristiyanlarin soyledikleri ve yaptiklari her sey, Incil
ogretisinin tim militanlari, sosyalizm ve komiinizm esintisi
ile gliniimiizde diinyay1 degistiren her sey, biitiin bunlar tize-
rinde konusulmaya deger olmayan bir asiriliktan bagka bir
sey degil.

On sekiz ytizyildir Hiristiyanlik iginde yetigmis olan in-
sanlar kendilerini temsil eden otorite sahibi bilim adamlan-
nin kisiliginde Hiristiyan 6gretinin bir dogmalar 6gretisi ol-
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duguna, pratiginin ger¢ekte uygulanamaz olduguna ve asir-
ya kagildigina, insan dogasiyla uyumlu bir ahlakin ger¢ekten
kanunlan ihlal etmeye meyilli olduguna, Isa’'mn reddetmis
oldugu hak edeni cezalandirma 6gretisinin bizim i¢in uygula-
mada daha faydal olduguna ikna oldular.

Kotiilige kars1 gii¢ kullanarak direnmeme yasasi bilim
adamlarina abartili hatta sagma gelmektedir. Bu olmadan
Hiristiyanhgin daha iyi olacagim disiiniiyorlar ama onlarin
onerdigi bi¢gimiyle Hiristiyanligin nereye varacagin bile sa-
mimiyetle incelemiyorlar.

Kaotiiliige kars1 gii¢ kullanarak direnmeme buyrugu Isa’
nin 6gretisinin abartili bir yanidir demenin ashnda, bir dai-
renin taniminda, dairenin yan ¢aplarinin birbirine esit oldu-
gunu soylemenin bir abarti oldugunu soylemekle ayni sey
oldugunun farkinda degiller. Bu insanlar daire hakkinda
hig¢bir fikri olmadig i¢in ¢emberin her bir noktasinin merke-
ze olan uzaklhiginin esit oldugunu soylemenin bir abarti oldu-
gunu iddia eden bir adam gibi davranmiyorlar. Dairenin yar1
caplarinin esitligini belirten aksiyomu reddetmeyi tavsiye
etmek demek dairenin ne oldugunu bilmemek demektir. Ay-
n1 sekilde Isa’nin ogretisinde kétiilige kars: gii¢ kullanarak
direnmeme buyrugunu reddetmeyi ya da bunu yasamin ge-
reklerine uyarlamay tavsiye etmek, Isa’nin 6gretisini anla-
mamak demektir.

Bunu yapanlar Isa’nin 6gretisini gercekten anlamamiglar.
Bu ogretinin yeni bir yasam anlayiginin hayata gegirilmesi
oldugunu, insanligin bin sekiz yiiz y1l once girmis oldugu ye-
ni evreye cevap veren ve ondan ¢ikan yeni yasamin tanimi
oldugunu anlamamiglar. Isa'nin soylemis oldugu seyi soyle-
mek istedigine inanmiyorlar, ya da onlar Isa’mn Dagdaki
Vaaz’da ve bagka yerlerde bulunan sozlerini bir cogkunluk
aninda, bilgi ve kiiltir eksikliginden séylemis olduguna ina-
niyorlar.*

* 1$£e, Amerikan dergisi Arena’dan bu tirden gorislerin karakteristik
bir érnegi: “New Basis of Church Life” (Kilise Yagaminin Yeni Temelleri, ,
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Bu nedenle size séyliiyorum: Ne yiyip ne igecegiz diye caniniz
icin, ne giyecegiz diye bedeniniz i¢in kaygilanmayin. Can yiye-
cekten, beden de giyecekten daha énemli degil mi? Gékte ugan
kuslara bakin! Ne eker, ne biger, ne de ambarlarda yiyecek bi-
riktirirler. Géksel Babaniz yine de onlar1 doyurur. Siz onlardan
¢cok daha degerli degil misiniz? Hangi biriniz kaygilanmakla 6m-
riini bir anlik (ya da boyunu bir argin) uzatabilir? Giyecek konu-
sunda neden kaygilamiyorsunuz? Kir zambaklarinin nasil biyi-
digiine bakin! Ne ¢alisirlar, ne de iplik egirirler. Ama size sunu
soyleyeyim, biitiin gérkemine ragmen Siileyman bile bunlar gibi
giyinebilmis degildi. Bugiin var olup yarin ocaga atilacak olan
kirdaki otu béyle giydiren Tanr’nin sizi de giydirecegi ¢ok daha
kesin degil mi, ey kit imanhlar? Oyleyse ne yiyecegiz, ne igecegiz
ya da ne giyecegiz diyerek kaygilanmayin. Diger uluslar hep bu
seylerin pesinden giderler. Oysa géksel Babaniz biitiin bunlara
gereksinmeniz oldugunu bilir. Siz dncelikle O’nun egemenligini
ve dogrulugunu arayin; o zaman size biitiin bunlar da verilecek-
tir. O halde yann i¢in kaygilanmayin. Yarinin kaygis1 yarinin
olsun. Her giiniin derdi kendine yeter. (Mt 6, 25-34)

Mallariniz1 satin, sadaka olarak verin. Kendinize eskimeyen
keseler, goklerde tiikkenmeyen bir hazine biriktirin. Orada ona
ne hirsiz yaklagir, ne de giive yer. Hazineniz neredeyse, yiiregi-
niz de orada olacaktir. (Lk 12, 33-34)

Ekim, 1890.) Dagdaki Vaaz, ézellikle kétiilige kars1 gii¢ kullanarak diren-
meme hakkinda akil yiiriiten yazar, Kilise yandaglan kadar olmasa da,
bunun anlamin! gizleme ihtiyac: hissederek goyle yaziyor:

“Isa gergekten eksiksiz bir gsekilde komiinizmi ve anargiyi vaazetmistir,
ancak Isa’nin bu sézlerine, tarihi ve psikolojik anlami iginde bakmayi bilmek
gerekir. Insanhk sevgisinin tiim savunurlan gibi Isa da égretisinde agirya
gitmistir. Insanhk ahldkinin mitkemmellesmesi yolunda atilan her adim,
gozi kendi davasindan bagka bir sey gérmeyen insanlar tarafindan atildi.
Isa’nin da béyle tipik bir reformcu mizaci vards, bu yiizden onu kinayamayiz.
Iste bu yiizden onun &gretileri tam bir yagsam felsefesiymis gibi kelimesi
kelimesine alinmamalidir. Sézlerini onlara sayg: duyarak, ancak gergegi
arayan elestirici bir ruhla analiz etmeliyiz,” vs.

Isa soylemesi gerekeni s6yleyebilseydi daha mutlu olurdu, ama elestiri
ruhuna sahip bizler kadar agik ve tam bir gekilde ifade etmeyi bilmiyordu.
Bu yiizden birakin da onu diizeltelim. Yumusak huylu olma, 6zveride bulun-
ma, yoksulluk, yarin igin kaygi duymama konusunda bitin séylediklerini,
kendini bilimsel olarak ifade etmeyi bilmedigi igin kazaen sdyledi.
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Malini sat ve benim ardimdan gel; babasini ve annesini,
cocuklarini ve kardeslerini, tarlasini ve evini terk etmeyen
benim miiridim olamaz. Kendini inkar et, her giin hagini sirt-
la ve beni izle. Benim yiyecegim beni gonderenin iradesini
yerine getirmek, isini gerc¢eklestirmektir. Benim iradem de-
gil senin iraden olacaktir; benim istegim degil senin istegin,
benim istedigim gibi degil senin istedigin gibi olacaktir. Ya-
sam insanin kendi iradesini degil Tanri’'nin iradesini yerine
getirmektir.

Tidm bu buyruklar bunlara daha asag bir seviyeden ba-
kan insanlar i¢in pratikte uygulama olasilhig1 bulunmayan bir
heyecan, bir cogku ifadesinden bagka bir sey degildir. Ancak
bu buyruklar, en azindan devletli yasam teorisinde temelini
bulan, topluluktakiisi birakarak vatan1 savunmak i¢in haya-
tin1 feda etme buyrugunda oldugu kadar mantikli bigimde
Hiristiyan yasam teorisinde temellerini bulmaktadir.

Devletli yasam anlayigina bagh bir insan vahsiye soyle
diyebilir: “Kendine gel, ve diigiin; senin benliginin yagami
gercek yasam olamaz; ¢linkii bu yasam boga harcanmakta ve
gecicidir. Yalnizca —aile kavim, irk, devlet gibi— toplumlar ve
bireylerin doldurdugu mevkiler kalicidir, iste bu yiizden ken-
di benligini ailen ya da devletin i¢in feda etmelisin. Ayni se-
kilde Hiristiyan ogreti de devletli toplumsal anlayis i¢inde
yasayan adama soyle diyebilir: “Tovbe edin (metanozete), ya-
ni kendinize gelin, yoksa yok olup gideceksiniz. $imdi mey-
dana gelen ve yarin da devam edecek olan bu tesadiifi, kisisel
yasamin bir surekliliginin olamayacagini, diinyevi bir ¢are-
nin olamayacagini, hi¢bir yapinin yasaminiza bir ardisiklik
ve siireklilik kazandiramayacagini anlayin. Kendinize gelin
ve icinde yasadiginiz yasamin gercek yasam olmadigini anla-
yin; aile yagami, cemiyet yagsami, devlet yasami esenlik degil-
dir. Gergek, akilcl yasam aile ya da devlet yasamina degil
yasamin kaynagina —-Babamiz’a— katilindig: 6l¢iide mimkiin-
diir. Bu siiphesiz Incil'in her ifadesinde agik¢a goriiniir olan
Hiristiyan yasam anlayigidir.

Bu_gorise katilinmayabilir, bu goris reddedilebilir, bu
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gorisiin yanhshg ispat edilebilir, ancak bu 6greti nereden
geldigi tam olarak bilinmeden yargilanamaz. Dahasi, yetkin
bir tezi daha dar bir goris agisindan yargilamak miimkiin
degildir. Bodrum katindan bakarak kulenin sivri tepesi hak-
kinda fikir yiritilemez. Cagimiz bilim adamlarinin yaptig
iste tam da budur. Cinki Ortodoks inanglilarin bir konuyu
aragtirirken yanilmaz yontemlere sahip olduklarina dair yan-
lis fikrilerini onlar da tasimaktadir. Bu sozde bilimsel yonte-
mi uygulamanin yeterli olacagim1 ve incelemelerinin sonu-
cundan da kimsenin kugku duymayacagim diigiiniirler.

Bu sézde yamlmaz yontem inanmayanlarin ve sozde bilim
adamlarinin Hiristiyanhk 6gretisini anlamalarina en biiyiik
engeli olusturur. Bu adamlarin goriisii de inangsizlarin, sag-
duyu sahibi aydin kisilerin biiyiik ¢ogunluguna kilavuzluk
eder. Bilim adamlarinin Hiristiyanhk ogretisi ile ilgili biitiin
yanlis goriglerinin nedeni bu sézde yorumdan kaynaklanir,
ozellikle de hepsinden daha fazla iki tuhaf yanlig anlama bu-
nu anlamalarini engeller.

Bu yanlhis anlamalardan biri Hiristiyan 6gretinin uygula-
namaz olmasidir; iste bu yizden Hiristiyan 6gretiyi yerine
getirme zorunlulugu kalmaz, yani yol gosterici olma niteligi
ortadan kalkmig olur, ya da ogreti ya degistirilmeli ya da
bizler tarafindan yerine getirilebilecek sinirlara kadar hafif-
letilmelidir. Ikinci yanlis anlama, Tanri’y1 sevmeyi ve ona
hizmet etmeyi buyuran bu o6gretinin pek acik olmadigl, mis-
tik oldugu ve tanimlanmg bir sevgi nesnesi olmadig1 sek-
lindedir; bu nedenle bu 6greti insanlig) sevecek ve ona hizmet
edecek daha dogru ve daha anlasilir bir ogretiyle yer degis-
tirmelidir.

Hiristiyan ogretiyi uygulamanin imkénsizhigi konusunda
birinci yanhs anlama devletli yasam anlayisina sahip insan-
lann, Hiristiyan ogretisine bagli insanlan yonlendiren seyin
ne oldugunu anlamamalar1 ve miitkemmellik ilkesini diizen-
leyen bir kural olarak gérmeleri nedeniyle Isa'nin ogretisini
izlemenin imkansiz oldugunu diiglinip soylemeleridir, ¢linkii
bu 6gretinin gereklerini tam olarak yerine getirilmesi sonu-
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cunda yasam yok olacaktir. “Bir kisi Isa’'mn vaazettiklerini
yerine getirirse yagamini mahveder; biitiin insanlar Onun
dediklerini yerine getirirse, o zaman da biitiin bir insan tiri
yok olur,” diyorlar.

Yarim diisiinmezsek, yarin ne yiyip igecegiz ve nasil giyi-
necegiz; kendi yasamini savunmadan, kotiilige kars1 gig¢
kullanarak direnmeden, hemcinsi i¢in yasamini feda ederek
ve mutlak cinsel perhiz uygulayarak insan ve insanhk var-
ligim sirdiiremez” diye diisiiniiyor ve bunu ifade ediyorlar.

Isa’nin 6gretisinin ortaya koydugu miikemmellik goster-
geleri, devlet buyruklarinda oldugu gibi —vergi 6demek, hu-
kuka sayg1 gostermek tiiriinden— herkesin uymasi gereken
kurallar olarak goriilirse bu dediklerinde tamamen hakh
olurlar.

Yanls anlama tam olarak, Isa’nin ogretisinin insanlara,
temeli daha diigiik bir yagam anlayisina dayali 6gretilerden
daha bagka bir ustlle yol gostermesinden kaynaklaniyor.
Devletin buyruklar: insanlar1 yalmzca eksiksiz uyulmas ge-
reken kurallar ve yasalarla yonetir. Isa’nmin 6gretisi ise, in-
sanlara, her insanin hangi kusurlu seviyede bulunursa bu-
lunsun ozgiirce yonelebilecegi goksel Babalarinin miikeni-
melligini gostererek onlari yonlendirir.

Hiristiyan 6gretiyi devletin goriis agisina gore yargilayan
insanlarin yanhg, Isa tarafindan gosterilen mitkemmelligin
tamamen elde edilebilecegi varsayimiyla, tiim bunlarin sonu-
cunun ne olacagini1 sormalaridir; tipki devlet kanunlarimin
tam uygulanabildigi durumda ne olabilecegini diisiindiikleri
gibi. Bu varsayim yanhstir, ¢linkii Hiristiyanlara isaret edi-
len mitkemmellik sonsuzdur ve higbir zaman ulagilamaz. Isa
ogretisini, mutlak miikemmellige hi¢bir zaman ulasilamaya-
cagim bilerek sundu, ancak bu mutlak ve sonsuz miikeni-
mellige olan egilim insanlarin mutlulugunu siirekli arttira-
caktir, ve bu mutluluk sonsuzluga dek ¢ogaltilabilir.

Isa meleklere degil canli ve hareket eden, hayvam bir ya-
sam siren insanlara sesleniyor. Devinimin bu hayvani kuv-
vetine 1sa yeni bir kuvvet —Tanrisal miikemmellik bilinci—
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ekliyor ve yagsami bu iki kuvvetin bileskesine yonlendiriyor.

Insanhigin Isa’min belirttigi yonde gidecegine inanmak,
minicik bir kayigin hizla akan bir nehri ge¢gmek i¢in yoniini
nehrin akis yoniiniin tersine ¢evirip o yonde ilerleyebilecegi-
ne inanmaya benziyor.

Isa insan yagamim olusturan paralel kenarin iki kena-
rinin, ebedi, yok olmaz iki kuvvetin varligini kabul ediyor:
Hayvani doganin kuvveti ile Tanri’'nin evladi olma bilincinin
kuvveti. Kendiliginden kendini belli eden, hep baki kalan ve
insan iradesinin hilkmedemedigi hayvani kuvveti bir kenara
birakip Isa yalmzca tanrisal kuvvetten séz ediyor, insam bu
kuvvetin daha ¢ok bilincinde olmaya, daha ¢ok ortaya ¢ikar-
maya ve gelistirmeye ¢agiriyor.

Bu kuvvetin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi, Isa’nin
ogretisine gore, insanin gergek yasamini olusturur. Isa’nin
ogretisinden onceki dinlere gore, ger¢ek yasam kurallann,
yasalarin yerine getirilmesine dayaniyordu; oysa, Isa’nin og-
retisine gore ger¢cek yasam amag olarak isaret edilen ve her
insanin ilkesini kendinde tasidiginin bilincinde oldugu, ve
iradesinin Tanr1 iradesiyle gitgide daha ¢ok benzesmesiyle
mevcut diizenin pargalanacag bir Tanrisal miitkemmellige
ulagma ¢abasindan ibarettir.

Tanrisal miikemmellik insan yagaminin kavugulmazidir;
insanlik hep ona dogru yonelir; ona yaklagir ama ona ancak
sonsuzlukta ulasabilir.

Bir ideale yonelmekten bagka bir sey olmayan bu ogreti
bir kural olarak anlagilirsa Isa’nin 6gretisi yagam ihtimalini
diglar goriiniir. Isa’nin buyruklar1 ancak bu durumda yaga-
min gerekleriyle bagdagmaz goriiniir, oysa bunlar adil bir ya-
sam ihtimali saglayan biricik buyruklardir. Bu buyruklar ol-
madan gerg¢ek yasam miimkiin olamaz.

Hiristiyanlik 6gretisinin zorunluluklar1 lzerine tartigan
adamlar genelde “fazla sey istenmemeli” derler. “Incil’de ya-
z1ldigy gibi hi¢ gelecek kaygis1i duymamak miimkiin degildir,
ama fazla kaygi1 duyulmayabilir; insan yoksullara her seyini
veremez, ama belli bir dl¢iide verebilir; insan mutlak bir cin-
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sel perhiz tutamaz, ama insan sefahatten kag¢inabilir; insan
karisim1 ve gocuklarini terk edemez, ama onlara karsi asiri
bir sevgi duymak zorunda da degildir, vs,."

Bu sekilde konugmak, hizla akmakta olan bir akarsuda
akintiya karsi yiizmeye ¢alisan birine, bu sekilde nehri geg-
menin olanaksiz oldugu, nehri gegmek istiyorsa ulagmak is-
tedigi yone doniip suyun tzerinde kalmaya bakmasi gerek-
tigini soylemeye benzer.

Aslina bakarsaniz insan ulasilmak istenen noktaya ulasg-
mak i¢in bu noktanin da otesini hedefleyerek var giiciiyle kii-
rek ¢ekmelidir.

Idealin gerektirdiklerinden vazge¢mek yalmizca idealin
gerceklesme olasiligini azaltmakla kalmiyor, idealin kendisi-
ni de tiiketiyor. Insanlar iizerinde etkili olacak ideal, biri
tarafindan icat edilmis bir sey degil, herkesin ruhunda tagi-
yacag1 bir seydir. Yalnizca bu eksiksiz ve sinirsiz miikkem-
mellik ideali insanlar tizerinde etkili olabilir ve onlar1 hare-
kete gegirebilir. Orta karar bir mikemmellik insanlarin yi-
reklerinde yer etme giiciinii yitirir.

Isa’nin ogretisi yalmizca mutlak miikemmelligi —insan
ruhunun ilahi dogasinin Tanri iradesiyle bulugmasini- talep
ettiginde muktedir olabilir: Ogul’'un Baba’yla bulugmasi. Isa’
nin ogretisine gore yagsam yalnizca Baba’nin Oglu’nun 6zgiir-
lesmesidir; her insanin ruhunda bulunan hayvandan uzak-
lasarak Baba’ya yaklagmasa.

Yalnmizca hayvani bir varolus insan yagamini tek basina
ifade edemez. Yalnizca Tanrrnin iradesine uygun bir yasam
da insan yagsami degildir. Ve bu bilegke ildhi yagsama ne denli
yaklasirsa iginde o kadar.yasam olacaktir.

Hiristiyan dinine gére yasam tanmnsal miikemmellige ya-
pllan bir yiiriyiigtir. Bu ogretiye gore hi¢bir durum bir bag-
ka durumdan ne yukari ne agagi olabilir. Her durum ger¢ek-
lestirilemez milkemmellige dogru kaydedilen bir asamadir,
bundan dolay: tek basina alt ya da ist bir yagsam seviyesini
gostermez. Yagsamin geligsmesi miikemmellige dogru yapilan
devinimin hizlanmasindan bagka bir gsey degildir. Bunun i-
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¢indir ki, asarci Zakay'in, ginahkar kadinin, ha¢a gerilen
haydudun mikemmellige dogru yaptiklar atilim Ferisi’nin
atil giinahsiz yasamindan daha yiiksek bir yasam seviyesi-
dir. Iste bu yiizden bu 6gretide yerine getirilmesi zorunlu
kurallar olamaz. Daha asag bir seviyede bulunan bir insan,
mikemmellige dogru yiiriiyerek, daha yiiksek bir seviyede
bulunan ama miikemmellige dogru yiirimeyen insandan da-
ha iyi, daha ahléki bir davranis gostermis sayilir ve 6gretinin
gereklerini daha iyi yerine getirmis olur.

Iste bu anlamda, kaybolmus koyun Baba i¢in diger koyun-
lardan daha degerlidir. Miisrif evlat, kaybolan ve bulunan
para hi¢ kaybolmamis olanlardan daha degerlidir.

Ogretinin yerine getirilmesi benlikten Tanrr'ya dogru de-
vinimle mimkiindiir. Surasi kesindir ki, burada ne yasalar
ne ‘kurallar olabilir. Her mikemmellik ya da kusurluluk
derecesi, yerine getirilmesi hi¢bir yasaya bagli olmayan bu
ogreti karsisinda esittir; bu ytizden bu 6gretide zorunlu kural
ve yasalar olamaz.

Isa’nin 6gretisi ile devletli yagsam anlayigina dayali ondan
onceki ogretiler arasindaki bu radikal fark devlet teorisi ile
Hiristiyan buyruklar: arasindaki farki da dogurur. Devletin
buyruklan g¢ogunlukla pozitiftir, baz1 davraniglan tavsiye
ederek insanlara megruiyet verip onlar1 mazur gosterir. Oysa
Hiristiyan buyruklarimin (Sevgi buyrugu kelime anlamiyla
bir buyruk degildir, ama ogretinin 6ziniin bir ifadesidir),
Dagdaki Vaaz'in bes buyrugunun hepsi de negatiftir ve in-
sanligin belirli bir gelisim seviyesinde, insanlara ne yapma-
yabileceklerini belirtir.

Bu buyruklar bir bakima insanligin yiiriimekte oldugu
sonsuz milkkemmellik yolundaki kavsak noktalari, gelisimin
belirli bir periyodunda ulagilabilir mitkemmellik derecele-
ridir.

Dagdaki Vaaz'da Isa insanlara hem yonelmeleri gereken
ebedi ideali, hem de ¢agimizda simdiden ulasabilecekleri
dereceleri gosterdi.

Ideal olan kotiiliik yapmay1 arzulamamak, kotii niyet bes-
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lememek, herkesi sevmektir. Bu buyrukta belirtilen, bu ide-
ale ulagmak i¢in daha asagisina diisiilmemesi gereken alt
sinir ise insanlara soézle hakaret edilmesinin yasaklanmasi-
dir. Bu birinci buyruktur.

Ideal olan diigiincede bile miitkemmel, erdemli olmaktir.
Bu buyrugun belirtmis oldugu daha asagisina diigiilmemesi
gereken alt sinir ise sefahatten uzak durup evlilikle temiz
kalmaktir. Bu da ikinci buyruktur.

Ideal olan gelecek kaygis1 duymadan simdiki zamani ya-
samaktir. Bu buyrugun belirtmis oldugu daha asagisina dii-
stilmemesi gereken alt sinir ise, yemin etmemektir ve gele-
cek i¢in hicbir sey vaat etmemektir. Bu da tg¢tinci buyruktur.

Ideal olan highir nedenle hi¢bir zaman siddete bagvurma-
maktir. Bu buyrugun belirtmis oldugu daha agagisina digtil-
memesi gereken alt sinir ise kotiiliige iyilikle kargilik ver-
mek, hakarete katlanmak, ceketini de vermektir. Bu da dor-
diinci buyruktur.

Ideal olan bizden nefret edenleri sevmektir. Bu buyrugun
belirtmis oldugu daha asagisina diisiilmemesi gereken alt s1-
nir ise, digsmanlarina kotiilik yapilmamasidir, onlar ile dost-
lar arasinda bir fark gozetmemektir. Bu da besinci buyruk-
tur.

Biitiin bu buyruklar miikemmellik yolunda neyi yapma-
mamiz gerektigini gosteren ve simdi neleri yavas yavag i¢-
gudisel aligkanhik haline getirmeye ¢aligmamiz gerektigini
gosteren isaretlerdir. Bunlar Isa'nin ogretisinin tamamini
olusturmaktan uzaktirlar, onu tamamen kapsamazlar, sade-
ce mikemmellik yolundaki sayisiz evrelerden birini olugtu-
rurlar. Gitgide daha yiiksek buyruklarla izlenmeleri gerekir.

Iste bu yiizden, bu buyruklarla ifade edilmis yikiamliilik-
lerden daha yiksek yukimliilikleri, bu ogretiyi toplumsal
yasam anlayis1 a¢isindan bakarak yargilayan insanlarin di-
stindikleri gibi hi¢ bir suretle azaltmadan formiile etmek Hai-
ristiyanlik dininin en 6nemli yontidiir.

Hiristiyanlik 6gretisinin amaci ve degeri konusunda bilim
adamlatinin birinci yanlis anlamalari iste boyledir. Ayni
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kaynaktan ileri gelen oteki yanlis anlama, Hiristiyanlhigin
Tanri sevgisi i¢in insanlar1 sevme ve onlara hizmet etme zo-
runlulugunun insanlik ugruna insanlari sevme ve onlara hiz-
met etmeye indirgemesinden ileri geliyor.

Tanrr'y1 sevme ve ona hizmet etmeye; bu sevgi ve hizmetin
bir sonucu olarak hemcinsini sevme ve ona hizmet etmeye
dayanan Hiristiyan ogreti bilim adamlarnna mistik, keyfl ve
miphem gelmektedir. Ve insanlik sevgisini vaazeden ogreti-
nin daha a¢ik, daha saglam ve daha mantikh oldugunu diisi-
nerek Tanr1 sevgisi ve hizmetini tamamen bir kenara birak-
may1 istemekteydiler.

Bilim adamlari bilingli ve iyi bir yasamin tim insanligin
hizmetine adanmig bir yasam oldugunu teorik olarak ogre-
tirler; bu sekilde Hiristiyan 6gretiyi ithal eder ve Isa’mn 6g-
retisini yalnizca buna indirgerler. Iki 6gretinin gergekten
ayn oldugunu varsayarak Incil'in i¢cinde kendi 6gretilerini
ararlar.

Bu goriis tamamen yanhgtir. Hiristiyan o6greti ile poziti-
vistlerin, komiinistlerin ve genel ¢ikara dayali evrensel kar-
deslik havarilerinin 6gretileri arasinda ortak hig¢bir yan yok-
tur. Ozellikle Hiristiyanligin insan ruhunda saglam ve agik
bir temeli bulunurken, insanlik sevgisinin yalnizca bir 6rnek
almadan kaynaklanan teorik bir ¢ikarim olmasi nedeniyle
birbirlerinden ayrilirlar.

Insanlik i¢in sevgi 6gretisi yalnizca toplumsal yasam an-
layisina dayanir.

Toplumsal yasam anlayisinin 6zi, bireysel yagsamin anla-
minin grup yasamina (aile, kavim, irk, devlet) transferinden
ibarettir. Bu transfer dogal ve kolay bir bigimde ilk seviyeler-
de, yani aile ya da kavim seviyelerinde basarilmistir; irk ya
da halk i¢inde ger¢eklesmesi ise daha zordur ve 6zel bir egi-
tim gerektirmektedir; en sonunda da, nihai sinirin1 devlet i-
¢inde bulur.

Insanin kendisini sevmesi herkes i¢in dogaldir, kimse bu-
nun igin cesaretlendirilmeye gerek duymaz. Insanin, yardim
ve destek gordigii kendi kavmini sevmesi; yasamda kendi-

100



Tanrv’nin Egemenligi I¢cinizdedir

sine destek olan ve sevinci olan karisini sevmesi; yasamin
umudu ve tesellisi olan ¢ocuklarim sevmesi gibi varhigini ve
egitimini bor¢lu oldugu anne babasini sevmesi de dogaldir ve
her ne kadar insanin kendini sevmesi kadar gii¢li olmasa da
sik¢a rastlanan bir seydir.

Insanin kendisi i¢in, onuru igin, irkini, halkini1 sevmesi
dogal olmasa da sik¢a rastlanan bir durumdur. insanin aym
kokenden gelen, aym dili konusan, ayn1 dine inanan bir gru-
bu, bir ulusu sevmesi, her ne kadar bu sevgi insanin kendini
sevmesi, hatta ailesini ve 1rkin1 sevmesi kadar gii¢li degilse
de miimkiindiir. Ancak Tirkiye, Almanya, Ingiltere, Avus-
turya, Rusya gibi bir devlete kars1 sevgi duymak hemen he-
men imkansiz bir seydir ve bu yonde yapilan egitimlere rag-
men, bu sevgi var sayilan bir sevgidir, ger¢ekte var degildir.
Insanin bu u¢ noktada kendi duygularimi aktarmasi ve bu
kurgu i¢in dogrudan bir seyler hissetmesi imkansizdir; oysa.
pozitivistler ve tim bilimsel kardeslik havarileri, sevgi nes-
nesi yayildigi ol¢iide ona yoneltilen duygunun azalacagini
goz oniine almadan, teorik olarak akil yiiriitnieye devam ede-
rek bu yolda daha da ileri giderler. “Birey i¢in kendi ben’ini
aileye, kavme, halka, devlete yaymasi kendi ¢ikarinadir, hat-
ta tiim insanliga yaymasinda daha biiyiik bir ¢ikar s6z konu-
sudur, oyle ki herkes ailesi i¢in yasadig1 gibi, insanlik igin,
devleti i¢in yasasin,” derler.

Ger¢ekten de, insanlar nasil ki Kkisiliklerine olan sevgi-
lerini aileye, aile sevgileriniirk sevgisine, sonra da halk sev-
gisine aktariyorlarsa, ayni sekilde, insanlik i¢indeki halklar
ve devletler arasindaki boliinmelerden dogan feldketlere ve
savaglara engel olmak igin, sevgilerini bitiin insanliga ak-
tarmalan teorik olarak ¢ok mantikl olacaktir. Bu ¢ok man-
tikl1 olabilir ve bunu savunan ama sevginin savunulabilecek
bir sey olmadigini, hissedildigini ya da edilmedigini gorme-
yen teorisyenler i¢in bunun savunulmasi teorik olarak ¢ok
dogal goriinebilir, dahasi sevginin bir nesnesi olmasi gerekir
ama insanlik bir nesne degildir. Insanlik kurgudan bagka bir
sey degildir.
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Aile, kavim, hatta devlet bile insanlar tarafindan kes-
fedilmedi; bu kurumlar an topluluklan ya da karinca toplu-
luklar: gibi kendiliklerinden olustular ve ger¢ek bir varlik-
lann var. Kendi hayvani kisiliginde ailesini seven bir insan
Anna’yl, Mariya’yl, Yuhanna’yy, Piyotr'u vs., sevdigini bilir.
Kabilesini seven ve bundan gurur duyan bir insan o kabile-
nin biitiin insanlarini sevdigini bilir. Memleketini seven biri
Ren nehri kiyilarindan Pireneler’e kadar Fransa’yl, bagkent
Paris’i ve tarihini, vs., sevdigini bilir. Ancak insanhig seven
1nsan neyi sever? Devletler vardir, uluslar vardir, soyut bir
insan kavrami vardir, ancak somut bir insanlik kavrami yok-
tur ve olamaz da.

Insanlik! Insanligin tanimi nerede? Nerede baglayip nere-
de bitiyor? Acaba insanlik vahsilikte, zeka geriliginde, alko-
liklikte ya da delilikte mi sona erer? Insanlhig, insanlik soyu-
nun agag1 seviyelerinde bulunan temsilcilerinden ayirmak
lizere bir sinir ¢izecek olsak, bu sinir1 nereye kadar gotiire-
cegiz? Amerikalilarin yaptig gibi zencileri mi diglayacagiz.
yoksa bazi Ingilizlerin yaptig1 gibi Hintlileri mi diglayacagiz?
Ya da bir¢oklarnin yaptig: gibi Yahudileri mi diglayacagiz?
Eger biitiin insanlan istisnasiz insanlik i¢inde topluyorsak, o
zaman nig¢in yalniz insanlar: degil de, aym zamanda insan so-
yunun asag seviyesindeki temsilcilerinden ¢ok daha geligmis
olan iist seviyedeki hayvanlari da insanliktan saymayalim?

Ebedi bir nesne olarak insanhign bilmiyoruz; simirlarim
bilmiyoruz. Insanlik bir kurgudur ve onu sevemeyiz. Hi¢ kus-
kusuz insanlar ailelerini sevdikleri gibi insanlig1 da sevebil-
selerdi ¢ok iyi olurdu. Komiinistlerin arzuladig gibi, her bir
insanin herkes i¢in, herkesin de her bir insan i¢in ¢aligabile-
cegi, insanlar arasindaki rekabeti ortak bir kuruma, ya da
bireysel miilkiyeti evrensel miilkiyete dontigtiirmek ¢ok ya-
rarli olurdu. Ancak insanlan bunun i¢in harekete ge¢irecek
higbir diirti yok. Pozivitistler, koministler ve biitiin bilimsel
kardeslik havarileri insanin kendisine, ailesine ve devletine
duydugu sevgiyi biitiin insanliga yaymay: vaazediyorlar; bir
sey1 unutuyorlar, bu yayilmasini vaazettikleri sevgibireysel-
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dir, geliserek aileyi de i¢ine aldi, daha da geliserek anavatan
sevgisine kadar gitti, ancak bu sevgi Avusturya, Ingiltere,
Tirkiye gibi yapay bir devlet kargisinda tamamen kaybolur,
tamamen mistik bir kavram olan biitiin insanlik s6z konusu
oldugunda ise ne olacagini goziimiiziin ontine bile getireme-
yiz.

“Bir insan kendisini (hayvani kisiligini) sever; ailesini se-
ver. hatta anavatanini bile sever. Neden ayni sekilde biitiin
insanlig1 sevmesin ki? Ne milkemmel bir gsey olurdu! Bu ara-
da. Hiristiyanlik da tam bunu vaazediyor.” Pozitivist, komu-
nist ve sosyalist kardeslik taraftarlar1 boyle diigiiniiyorlar.
Ger¢ekten de bu ¢ok giizel olurdu, ama bu olamaz, ¢linku
bireysel ve toplumsal yasam anlayisina dayali sevgi devlet
sevgisinin otesine gecemez.

Bu disiinme bi¢iminin yanhishg surada; aile ve millet
sevgisine dayah toplumsal yasam anlayiginin kendisi de kay-
nagin kisilik sevgisinden alir, bu sevgi de kisilikten aileye,
irka, millete dogru gitgide zayiflayarak en sonunda nihai si-
nin olan devlet sevgisine gelir.

Sevgi alaninin genigletilmesi geregi tartisilmaz. Ancak bu
sevgiyi gerc¢eklik i¢inde belirli bir nesnesi olmayan bir seye
dogru genisletme ihtiyaci onu yok etmektedir.

Iste burada pozitivist, komiinist ve sosyalist kardeslik ha-
varileri bu kifayetsizligi ispat edilmis insanlik sevgisini des-
teklesin diye, yerine Hiristiyanlik sevgisini oneriyorlar. An-
cak bu oneriyi yaparken bu sevginin nedenlerini bir yana
birakip sonuglariyla ilgileniyorlar. Tann sevgisi olmadan yal-
nizca insanlik sevgisini oneriyorlar.

Ama boéyle bir sevgi var olamaz; higbir var olma nedeni
yoktur. Hiristiyanlik sevgisi yalnizca, Tanr’yr sevmeyi ve
ona hizmet etmeyi yasamin temel amaci olarak goren Hiris-
tiyan yasam anlayigindan ileri gelir.

Toplumsal yasam anlayig1 insanlari, kendini sevmekten,
aileyi, 1rki, ulusu, vatani ve yasayan her seyi kapsamina
alan, simir1 belirsiz bir insanligl sevme gerekliligi bilincine
dogru asama agsama gétiirdii. Insanda higbir duygu uyandir-
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mayan seyleri sevme gerekliligi, toplumsal yagsam anlayisi-
nin ¢o6zemeyecegi ¢eligkili bir durum yaratti.

Yalmzca Incil ogretisi yasama yeni bir anlam katarak
bunu tiim yonleriyle ¢ozebilir. Hiristiyanlik insanin kendi-
sine olan sevgisini kabul ettigi gibi, aile sevgisini, ulus ve
insanhk sevgisini de kabul eder, yalniz insanhk sevgisini
degil biitiin yasayan seylere duyulan sevgiyi de; sevgi k-
resinin ¢eperinin sinirsizca genigletilmesi geregini kabul
eder. Ne var ki bu sevginin nesnesini insan ne kendisi digin-
daki birey topluluklarinda ne de cismani diinyada bulabilir;
hayvani benligin yitip gidebilen dogasinin farkindaligiyla ih-
tiyacin1 duydugu, 6ziini sevginin ta kendisini olusturan ken-
di i¢indeki tannsal kisiliginde bulur.

Hiristiyanlik ogretisini ondan once gelenlerden ayiran
sey, eski toplumsal 6gretinin “Kendi dogana (burada yalniz-
ca hayvani doga s6z konusu] aykir bir bigimde yasa; onu
ailenin, cemiyetin, devletin diinyevi yasalarina téabi kil” de-
mesiydi. Oysa Hiristiyanhk soyle diyor: Dogana gore yasa
[burada tannsal doga s6z konusu]; onu higbir seye tabi kil-
ma, ne hayvani dogana ne de bagkalarininkine, boylece diin-
yevi varhigina bagh kalarak amacina ulagacaksin.

Hiristiyanlik ogretisi insan1 kendi ben’inin asil bilincine,
yalnizca hayvani ben’ine degil hayvani bir kabukta hapse-
dilmis olan tanrisal ben’ine, tanrnsal kivileima, Baba gibi
olan bir Tanrr’nin oglu olma ben’ine yeniden kavusturur. Te-
mel karakteri sevgi olan Tanri’nin oglu olma bilinci, insanin
toplumsal yasam anlayisiyla birlikte yiz yiize kaldig, sevgi-
nin alanini genigletme gerekliligini giderir. Toplumsal yasam
anlayigina gore, kisiligin esenligi sevgi alanimn gitgide daha
¢ok genislemesini talep eder; sevgi bir ihtiyagtir ve benlik,
aile, cemiyet gibi bazi nesnelerle sinirlandinlmistir. Hiristi-
yan yasam anlayisi ile birlikte sevgi artik bir ihtiya¢ degildir
ve hi¢bir nesneyle sinirlanamaz, insan ruhunun temel yete-
negidir. Insan su ya da bu kimseyi kendi ¢ikarina oldugu i¢in
degil de sevgi ruhunun 6zl oldugu i¢in, sevmeden edemeye-
cegi igin sever.
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Hiristiyanlik ogretisi insana, ruhunun 6ziiniin sevgi oldu-
gunu, mutlulugunun su ya da bu nesneyi sevmekte degil,
ama her seyin 6zl olan ve kendi iginde oldugunu hissettigi
Tanrm’yr sevmekte yattigim 6gretir. Bundan dolay: insan her
seyi ve herkesi sevecektir. Hiristiyan 6greti 1le pozitivist og-
reti ve Hiristiyan olmayan biitiin evrensel kardeslik teoris-
yenlerinin 6gretileri arasindaki temel fark iste buradadir

Hiristiyanhkla ilgili temel iki yanlhs anlama 1ste bunlar-
dir. ve bu konu ile ilgili yanhs diigtincelerin ¢ogu bunlardan
cikar. Yanhs disiincelerden birincisi Isa’nin 6gretisinin 1n-
sanlara, ondan once gelen ogretiler gibi, uygulanmasi gere-
ken kurallar getirdigi ve bu kurallann uygulanmasinin im-
kansiz oldugudur. Ikincisi ise Hiristiyanhigin biitiin felse-
fesinin insanlara bir arada yararh bir bigimde, tek bir le
olarak yagsamalarini 6gretmek oldugu ve bu sonuca ulagsmak
icin de tek yapmamiz gerekenin, Tann sevgis1 dusuncesinm
tamamen goz ard1 ederek insanlk sevgisi yontemini 1zlemek
oldugudur.

Bilim adamlannin Hiristiyanlhigin 6ziinin dogaiistii oldu-
gu ve bu 6gretinin ahlaki onerilerinin uygulanamaz oldugu
seklindeki yanhs goriisii de ¢agimiz insanlarinin Hiristiyan-
Iig1 anlamama nedenlerinden biri olmustur.

105
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Yagamimzla Huristiyan Bilincimiz
Arasindaki Celigkt

Isa’nin 6gretisinin insanlar tarafindan anlagilmamasinin
¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri de insanlarin,
Hiristiyanligin dogatistii vahiyle insanlara tevdi edildigine
inanan miminler gibi, ya da Hiristiyanligin géstermelik
tezahirlerini incelemekle yetinen bilim adamlar1 gibi, onu
anladiklarnni sanmalaridir. Bagka bir neden de, bu 6gretinin
uygulanamaz oldugu ve bunun yerine insanlik sevgisi 6gre-
tisinin konulmasi gerektigine yonelik yanlig kanaattir. Ama
bu nedenlerden en 6nemlisi biitiin yanhs anlagilmalarin kay-
nagim olusturan nedendir ki bu da Hiristiyanligin insanin
kendi yagsamini degistirmeden kabul edilebilen ya da redde-
dilebilen bir 6greti olduguna dair goristiir.

Ginlik isleyise ahgmis ve bu isleyisi degistirmekten kor-
kan insanlar, Hiristiyan 6gretiyi, yagsamlarinda bir degisiklik
yapmadan kabul edebilecekleri bir vahiyler ve kurallar biitii-
ni olarak gérmeye ¢alisirlar. Oysa Hiristiyanhk yalniz izlen-
mesi gereken kurallar vermez, ayn1 zamanda yasamin an-
laminin ne olduguna yeni bir ag¢iklama getirir. Eskisinden
tamamen farkh ve insanligin yeni girdigi evreye son derece
uygun bir insan davranig1 tanim getirir.

Nasil bireyin yagami degisirse insanhigin yagsami da gesitli
donemlerden gegerek degigsmekte ve ileriye gitmektedir. Her
donemde, insanlarin kaginilmaz bir sekilde uyduklar1 done-
me 6zgu bir yagam teorisi vardir. Bunu bilingleriyle i¢selles-
tirmeyenler, uymayanlar, bilingsiz bir gekilde uyarlar. Birey-
lerin yasamlarinda olusan goriis degisiminin aynisi halklarin
ve biitiin insanligin yasam goriiglerinde de olur. Eger bir aile
babas), yasamini ¢ocuklugundaki yasam anlayis: ile yonlen-
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dirmeye kalksaydi, yasami oylesine zorlasird: ki, ister iste-
mez baska bir anlayis arayigina girerdi ve donemine uygun
anlayisi seve seve kabul ederdi.

Giiniimizde, ge¢irmekte oldugumuz donemde, pagan ya-
sam anlayisindan Hiristiyan yasam anlayisina gegis done-
minde insanlik i¢inde olmakta olan sey tam da budur. Giini-
muziin toplumsallagmis insani, yasamin kendisi tarafindan,
giiniimiize uygun olmayan pagan yasam anlayigini reddetme-
ye ve ne kadar koti ve bozuk yorumlanmig olsalar da kendisi
tarafindan yine de bilinen ve kendisini sarmalayan ¢eligki-
lere ¢oziim oneren Hiristiyan ogretinin gereklerine uymaya
zorlanir.

Eger toplumsal yasam anlayigina sahip bir insan i¢in Hi-
ristiyanligin gerekleri yabanci hatta tehlikeli geliyorsa, eski
zamanlarda yasayan vahgilere de heniiz anlamadiklar1 ve
sonuglarim1 kestiremedikleri toplumsal 6gretinin gerekleri
bir o kadar anlagilmaz ve tehlikeli geliyordu.

Vahsi insan “Anlasilmaz, dokunulmaz olan ve ortak kabu-
le dayanan aile, 1rk, vatan gibi seyleri savunmak i¢in kendi
yasamim ya da rahatini feda etmek ¢ilginliktir ve ozellikle de
kendini bagkalarinin iktidarina teslim etmek tehlikelidir,”
diyordu.

Ama vahsi adamin, bir yandan bulanik da olsa, toplumsal
yasamin ve onun temel motoru olan toplumsal kinama ya da
onaylamanin —sanin— degerini, diger yandan bireysel yasa-
minin zorluklarinin eski yagam teorisinin degerine inanmayi
siirdiiremeyecegi kadar arttigim1 hissettigi bir zaman geldi.
Bundan sonra toplumsal yasam teorisini, devletli yagsam teo-
risini kabul etti ve ona tébi oldu.

Giiniimizde toplumsal yasam teorisine inanan insanin
iginden ge¢mekte oldugu da iste tam budur.

Toplumsallagmis insan séyle diyor: “Kendi mutlulugumu,
ailemin, vatanimin mutlulugunu, en iyi, en dogal duygu olan,
insanin kendine olan sevgisiyle, ailesine olan sevgisiyle, 1rki-
na, vatanina olan sevgisiyle bagdagmayan baz1 daha yiiksek
yasalarin gerekleri ugruna feda etmem ¢ok mantiksiz, 6zel-
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likle de devlet orgiitlenmesinin sagladig1 giivenligi terk et-
mem hig¢ ihtiyath degil.”

Fakat bir yandan Tanr’y1 ve hemcinsini sevme yasasinin
yuceliginin insan ruhunda belli belirsiz kavranmasinin,
diger yandan yagamin ¢eligkilerinden ileri gelen 1stiraplarn,
insan1 toplumsal yasam anlayisini reddetmeye ve kendisine
sunulan, biitiin ¢eliskilerini ¢6zen ve biitiin 1stiraplarna
merhem olan seyi, yani Hiristiyan yagsam anlayigini kabul et-
meye zorlayacag zaman gelmekte. Ve artik vakit geldi.

Binlerce yil once kisisel, hayvani hayat anlayisindan top-
lumsal yasam anlayisina gec¢en bizler, bu ge¢isin dogal ve
kaginilmaz olduguna inaniyoruz, oysa 1800 yildir i¢inde
bulundugumuz bu ge¢isi keyfi, yapay ve tirkiitiici buluyoruz.
Ama bunun bize bdyle gelmesinin nedeni birinci gegisin
tamamlanmig olup, onun sonucu olan pratiklerin bilingsiz ve
iggiidisel olarak hayatimiza yerlesmis olmasidir, oysa hali
hazirdaki gegis heniiz tamamlanmadi, buna dogru bilingli bir
bi¢imde ilerlememiz gerekiyor.

Toplumsal yagsam anlayisinin insanlarin bilincine yerlese-
bilmesi i¢in yiizlerce, binlerce yil gegti. Bir¢ok bi¢im aldiktan
sonra soyagekimle, egitimle, aligkanlikla artik insan biling-
altina girdi. Iste bu yiizden bize dogal geliyor. Oysa bu anla-
yis bes bin yil oncesinin insanlarina, bugiin ger¢ek Hiris-
tiyanlik ogretisinin goriindiigi kadar dogadis1 ve tlirkitiici
goriniyordu.

Bize oyle geliyor ki, Hiristiyanligin evrensel kardeslik,
milliyetlerin ortadan kaldirilmasi, miilkiyetin ortadan kalds-
riimasi, kotulige karsi gii¢ kullanarak direnmeme ile ilgili
tuhaf buyrugu gibi gereklerini yerine getirmek imkansiz. Ne
var ki, binlerce yil 6nce toplumsal yagsamin gerekleri de,
hatta aile yasamu ile ilgili 6rnegin anne babalarin ¢ocuklan-
n1, genglerin yashilarn besleme zorunlulugu, eslerin birbirine
sadik kalma zorunlulugu da kabul edilemez goriniyordu.
Yurttaglann iktidara tabi olmalan, vergi 6demeleri, vatam
savunmak i¢in savagmalari tidrinden degisik toplumsal
gerekler de tuhaf hatta ¢ilginca bulunuyordu. Giiniimiizde
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bitin bunlar basit, anlagilir ve dogal geliyor ve bunlarda
hicbir mistik ve trkitiicii bir yan goriilmiiyor. Ama ti¢-beg
bin y1l 6nce imkéansiz olam istiyormus gibi goriiniiyorlard.

Toplumsal yagsam anlayig1 hakli olarak dinlere temel teg-
kil ediyordu, ¢iinki insanlara sunuldugu zamanlarda tama-
men anlagilmaz, mistik ve dogaiisti goriniiyordu. Gini-
miizde, insan yagaminin bu evresini ge¢tikten sonra insanin
aileler, cemaatler, devletler gibi mantikh temellerde birara-
ya gelmesinin radikal nedenlerini anliyoruz; ancak eskiden
boylesi bir araya toplanmalarin gerekliligi dogaisti adina
sunuluyor ve onunla pekistiriliyordu.

Patriarkal dinler aileyi, irki, halki goklere g¢ikariyordu.
Devlet dinleri krallari, devletleri tanrilagtiriyordu. Giiniimiiz-
de bile —¢an yeryiiziindeki Tann gibi goren bizim koyliiler
gibi— cahillerin ¢ogu, devlet yasalarina, bunlarin gerekliligini
mantiken kabul ettiklerinden ya da devlet konusunda bir
fikir sahibi olduklarindan degil de dini bir hisle uyuyorlar.

Ayni sekilde giniimiizde Hiristiyanlik 6gretisi, toplumsal
ya da putperest yagsam teorisine inanan insanlara dogatisti
bir din gériniimiinde sunuluyor, oysa gercekte gizemli, mis-
tik ve dogaiisti higbir yani yok. Sadece, insanhigin i¢inde bu-
lundugu gelisme dénemine uygun ve bu yiizden ka¢inilmaz
olarak kabul edilmesi gereken bir yasam teorisi.

Gin gelecek, —hatta gelmekte— Hiristiyanligin kardeslik,
esitlik, miilkiyet ortakligy, kotiiliige karsi gii¢ kullanarak di-
renmeme gibi yasam ilkeleri bize giiniimiizde aile ve toplum-
sal yasam ilkelerinin goriindiigii kadar dogal ve basit gorii-
necek.

Ne insan ne de insanlik, gelisiminden geriye donemez. Ai-
levi, devletli ve toplumsal yasam anlayiglar1 insanlann geg-
mis oldugu evrelerdir; ileriye dogru yiiriimek ve bir sonraki
daha yetkin anlayiga uymak gerek; simdi olan da iste budur.

Bu degisim iki sekilde gergeklesir: Ahlaki nedenlerle bi-
lin¢li olarak; maddi nedenlerle bilingsiz olarak.

Tek bagina bir birey aklin ortaya koydugu kanitlara rag-
men ¢ok ender olarak yasam tarzinmi degistirir, aklin igaret
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ettigi yasamin yeni amacini ve anlamini pek dikkate almaz
ve eskiden oldugu gibi yasamaya devam eder, yasamini an-
cak bilincine tamamen ters ve dayanilmaz geldigi zaman
degistirir; ayni sekilde insanlik da dini rehberleri araciligiy-
la yasamin yeni anlamini, ulagmasi gereken yeni amaglan
ogrendikten sonra bile yine eskisi gibi yasamaya devam eder,
yeni anlayis1 ancak eski yasam tarzini siirdiirmek imkéansiz
oldugunda kabul eder.

Insanlarin ¢ogunlugu simdiki karmagik varoluslarinda
liderlerinin sozlerine sayg1 duyduklari, ogrettiklerine inan-
diklar: halde, yasam tarzini degistirme zorunlulugu en akilli
insanlar tarafindan kabul edildigi ve dini liderler tarafindan
fark edilip vaazedildigi halde eski yasam teorisi tarafindan
yonlendirilmeye devam ediyor. Tipki nasil davranmasi ge-
rektigini bildigi halde aligkanhk ve disiincesizlik sonucu
¢ocuklugunda davrandigl gibi davranan bir aile babasi gibi.

Su anda insanligin bir ¢agdan baska bir ¢aga ge¢is done-
minde yasadig1 sey oluyor. Insanlik toplumsal dénemini geri-
de birakt1 ve yeni bir ¢aga girdi. Bu yeni ¢agin temelini olus-
turabilecek ogretiyi bilmesine ragmen, ataleti nedeniyle eski
yasam tarzlarini korumaya devam ediyor. Yeni yasam anla-
yisinin pratik yasamla olan bu karsithgindan varlipimizi
zehirleyen ve varhigimizda degisiklikler yapmaya zorlayan
bir dizi 1stirap ve geligki ortaya ¢ikiyor.

Aslinda, yalnizca yagsamin teorisiyle pratigini karsilagtir-
mak bile i¢inde yagadigimiz kogullann apagik geligkileri kar-
sisinda dehgete kapilmamiza yeter.

Tim bildiklerimiz, gerekli ve zorunlu gordiigiimiiz her sey
ile yasamimiz siirekli olarak ¢eligki icindedir. Bu ¢eligki eko-
nomik yasamda, siyasi yasamda ve uluslararasi yasamda
oldugu gibi her yerde kendini gosterir. Sanki bildiklerimizi
unutmusuz ve dogru bildigimiz ilkeleri bir siireligine bir ke-
nara koymusuz gibi aklimizin ve sagduyumuzun bize soyle-
digi seyin tam tersini yapiyoruz; yine de onlara inanmaktan
geri duramayiz, ¢inki onlar yasamimizi iizerine kurdugu-
muz yegane tesistir.
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Giiniimiizde ekonomik, toplumsal ve uluslararasi iligki-
lerde, iginde bulundugumuz yagam kogullarina oldugu kadar
anlayisimiza da aykin olan, lig-bes bin yil onceki insanlar
i¢in iyi olan ilkelere gore davraniyoruz.

Eski diinya insani, insanlarin efendiler ve koleler olarak
bolindigi toplumsal bir orgiitlenme i¢inde rahat¢a yasaya-
bilirdi, ¢linki bu ayriligin Tanri’dan geldigine, baska tiirli-
siniin de olamayacagina inaniyordu. Peki ¢agimizda buna
inanmak miimkin mudiir?

Eski diinya insan1 bagka insanlara kusaklar boyunca aci
cektirerek onlarin zararna bu diinyanin nimetlerinden ya-
rarlanmay1 kendisine bir hak gorebiliyordu, ¢linkii insanla-
rin degisik kokenlerden geldigine, soylu ya da asagi tabaka-
dan, Yafet ya da Ham’in soyundan geldigine inaniyordu.
Diinyanin en bilge ve insanlik dersi veren insanlari; Plato ve
Aristo koleligi hakl goriiyor ve bunun megsruiyetini goster-
meye caligiyorlardi, hatta bundan ig¢ ytlizyil 6nce gelecegin
hayali toplulugunu, Utopya’sin1 yazmis olan insanlar bile
boyle bir toplulugu koélesiz diigiinemiyorlardi.

Eski dinya insanlar1 hatta ortagag insanlan bile insan-
lann esit olduguna inanmiyorlardy, ger¢ek insanlarin yalniz-
ca Persler, Yunanlhlar, Romalilar ya da Frenkler olduguna
inaniyorlardi; ama bizler biitiin bunlara inanamayiz, ¢agi-
mizda da aristokrasiyi ve yurtseverligi savunmak i¢in onca
¢aba harcayan bu insanlann kendileri de soylediklerine i-
nanmazlar ve inanmiyorlar.

Hepimizin bildigi ve bilmezden gelemeyecegi gibi, bu du-
since hakkinda hi¢bir sey okumamais, hi¢bir sey duymamis
olsak da, atmosferdeki Hiristiyan duyarhliklar: gayri ihtiyari
soluyup etkilenerek bunu séze dckmemis olsak da, her nere-
de oturuyor olsak da, hangi dili konugsak da, bir tek Baba’
nin evlatlan oldugumuzu tim kalbimizle biliyoruz; hepimiz
kardesiz, hepimiz ortak Babamiz’in yiiregimize ektigi sevgi
yasasina tabiyiz.

Cagimiz insani, egitim seviyesi ve diigiinceleri ne olursa
olsun, liberalizminin derecesi, felsefi ya da bilimsel ya da
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ekonomi ekolii ne olursa olsun, ne denli cahil ya da bos
inangli olursa olsun biitiin insanlarin yasgamdan ve bu diin-
yadan yararlanma haklarinin oldugunu, birilerinin baska-
larnindan ne daha koti ne daha iyi olmadigini, herkesin esit
oldugunu bilir. Herkes bunu kesin, mutlak bir gsekilde bilir.
Bununla birlikte herkes kendi ¢evresinde insanlarin iki sini-
fa ayrildiklarini, bir sinifin, ac1 ve sikint1 ¢ektigini, emekei,
zavalll, ezilmig oldugunu, diger simifin ise higbir i yapma-
digin1, egemen olarak liiks ve sefahat iginde yasadigini gorir.
Ayni zamanda herkes isteyerek ya da istemeyerek, bilincinin
kinadig1 bu boliinmiigliigiin ingasinda tizerine diiseni su ya
da bu sekilde yapar. Bu ¢eliskinin ve bundaki payinin bilin-
cinde olmaktan dolay1 da 1stirap ¢ekmekten kendini alamaz.

Ister efendi ister kole olsun, ¢agdas insan, bilinci ile ger-
¢ek arasinda mevcut olan keskin, siirekli ¢eligkiyi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan istiraplan hissetmeden edemez.

Insanlarin ¢ogunlugunu olusturan, biitiin yasamlarini yu-
tan anlamsiz ve sonu gelmeyen yoksunluklara ve sikintilara
katlanan ¢aligan kitle, kendilerinin ve onlari bu hale sokan
ve bu halde kalmalarini saglayanlarin kabul ve itiraf ettik-
leri gibi, olan ile olmas1 gereken arasindaki bu agikar ¢eligki
yiziinden daha ¢ok aci ¢ekmektedir.

Kaolelik i¢inde olduklarini, kendilerini kole gibi kullanan-
larin zevkleri ugruna sefalete ve karanhga mahkam olduk-
lanni bilirler. Bunu bilirler ve bunu a¢ik¢a soylerler. Bunun
bilincinde olmak acilarimi arttirmakla kalmaz, acilarinin en
temel nedenini de olusturur.

Eski dinyanin kolesi, koleliginin dogal oldugu bilgisine
sahipti, oysa kendisini kole gibi hisseden bizim emek¢imiz,
kole olmamasi gerektigini bilir, iste bu yilizden olabilecek ve
olmas1 gereken seyi hi¢ elde edemeyen Tantalus’un g¢ektigi
1stirabin aynisinm ¢eker.

Olan ile olmasi gereken arasindaki celigkiden ileri gelen
ig¢i sinifinin 1stiraplan bu durumun olusturdugu kiskanghk
ve nefret yiiziinden on katina ¢ikar.

Cagimiz emekgisinin igi eski diinyanin kélesinden daha az
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zahmetli olsa da, giinde sekiz saat ¢aliyjma hakki ve bunun
karsiliginda ¢ dolar tlicret alsa da sikintis1 dinmeyecektir.
Cunki, kullanma zevkinden mahrum kalacagi nesnelerin
tiretiminde kendi iradesiyle kendi ¢ikarn i¢in degil de ihtiyag
nedeniyle, konforlu ve aylak insanlarin arzularini tatmin et-
mek ve tek bir zengin adamin, fabrika ya da atélye sahibinin
¢ikar1 i¢in ¢aligmaktadir. Biitiin bunlann, refahi yaratanin
yalmzca emek olduguna dair bilimsel ilkenin kabul edildigi
ve baskasinin emeginden faydalanmanin haksizlik, sahte-
karlik sayildigi ve hukuk tarafindan cezalandirildig bir din-
yada, Isa’nin ogretisine inanilan bir diinyada gegtigini bilir.
Bu ogretiye gore hepimiz kardegiz, bu 6gretiye gore bir insa-
nin meziyeti ve degeri hemcinsini somiirmesiyle degil ona
yardim etmesiyle &l¢iiliir. Insan biitiin bunlar: bilir ve olan
ile olmasi gereken arasindaki bu agikar ¢eligki kargisinda aci
cekmekten kendini alamaz.

Bir emek¢i kendi kendine soyle der: “Biitiin bu ilkelere,
tim bildiklerime ve herkesin a¢ik¢a ifade ettigine gore ozgiir
olmam gerek, diger insanlarla egit olmaliyim, sevilmeliyim,;
oysa bir koleyim, hor goriilen ve nefret edilen biriyim.” Ve o
da nefretle dolmakta, bulundugu durumdan siyrilmaya, ken-
disini ezen diismandan kurtulmaya ve bu defa da kendisi
diigmanini ezmeye ¢aligmaktadir. Deniliyor ki “ig¢iler kapi-
talist olmaya ¢aligmakla, yoksullar da kendilerini zenginle-
rin yerine koymakla hata ediyorlar”. Bu dogru degil. Is¢i ve
yoksullar, efendilerin ve koélelerin Tanr1 tarafindan farkh
tirler olarak yaratildigy bir diinyada bunlar1 s6ylemis olsa-
lard1 haksiz sayilirlardy; ama Incil’in 6gretisine inanilan bir
diinyada yagiyorlar ve bu ogretiye gore herkes Tanrirnin
evlatlari olarak benzerdir, kardestir ve de esittir. Insanlarin
tim ¢abalarina ragmen Hiristiyan yagaminin birinci sartinin
sozle degil davranislarla gosterilen sevgi oldugunu gizlemek
mimkiin degildir.

Sozde aydin sinifa mensup bir insan daha biiyiik ¢eligki-
ler ve sikintilar i¢indedir. Bu sinifa mensup her insan, eger
bir seylere inaniyorsa en azindan ya insanlarin kardesligine,
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ya insanliga, ya adalete, ya da bilime inamyordur. Ve tim
yasaminin bitiin bunlara, Hiristiyanhga, insanliga, adalete
ve bilime dogrudan zit olan ilkeler tizerine kurulu oldugunu
gorecektir.

O, iginde yetistigi ve ac1 cekmeden vazgegcemeyecegi tiim
ahgkanliklann, yalmzca ezilen emekg¢ilerin durup dinlenmek-
sizin, hatta 6liimiine ¢aligmalan pahasina; yani Hiristiyanli-
g1n, insanhgin ve adaletin, ve hatta bilimin (ekonomi bilimi-
nin) ilkelerinin en kaba bigimde ihl4l edilmesi pahasina tat-
min edilebilecegini bilir. Kardeglik, insanlik, adalet, bilim
ilkelerini savunur ama igine sinmese de ig¢ilerin baskilan-
masina muhtagtir ve tim yasami bu baskidan elde edecegi
¢ikara dayanir. Dahasi, inandig1 her seye tamamen zit olan
bu diizenin ayakta kalmasi i¢in de elinden geleni yapar.

Hepimiz kardesiz; bununla birlikte, her sabah bir erkek
ya da kiz kardes yatak odasindaki tuvalet kaplarimi bogalt-
maya gider. Hepimiz kardesgiz; bununla birlikte her giin bir
sigaraya, sekere, buza ya da buna benzer geylere ihtiyacim
oldugundan, benim esitim olan erkek kardeglerim ve kiz
kardeslerim bunlarin iiretimi i¢in saghklarini feda ederler,
ve ben bu seyleri seviyor ve talep ediyorum. Hepimiz kar-
desiz, bununla birlikte hayatimi kardeslerimin ihtiya¢ duy-
dugu seyleri daha da pahalilagtirmaya ¢aligan bir ditkkanda,
bir bankada, bir ticarethanede kazanmiyorum. Hepimiz kar-
desiz; bununla birlikte ben hayatimi, varlik nedeninin benim
yasam diizenim oldugunu ve mahkam edilmesi, cezalandiril-
masl degil 1slah edilmesi gerektigini bildigim bir hirsizi, bir
hayat kadinini sorgulayarak, yargilayarak mahkim etmem
icin 6denen tlicretle kazaniyorum. Hepimiz kardesiz; ama ben
hayatimi, ge¢im sikintis1 ¢eken emek¢iden vergi toplamam
ve bu topladigim vergileri aylaklarin ve zenginlerin yararina
kullanmam i¢in bana 6denen ticretle kazaniyorum. Hepimiz
kardesiz; ama ben hayatimi, kendimin de inanmadig1 ve in-
sanlarn gergegi bilmelerine engel olan s6zde bir Hiristiyan-
lig1 vaazederek kazaniyorum; insanlari, onlar i¢in temel 6nem
tasiyan bir sorun konusunda kandirmak i¢in papazlik, pisko-
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posluk gibi gorevler iistlendim. Hepimiz kardesiz; ama yok-
sul kardegime pedagojik, tibbi ya da edebi alandaki ¢alis-
mami1 ancak para karsihigl veriyorum. Hepimiz kardesiz; a-
ma ben cinayet iglemeye hazirlanacagim bir gorevi iistleni-
yorum,; cinayet igslemeyi 6greniyorum, sildh, barut yapmayi
ogreniyorum, kaleler inga ediyorum.

Ust simiflarin tiim yasami siirekli bir geliskidir, insanin
vicdani ne kadar duyarhysa bu ¢eligki ona o kadar ac1 verir.

Duyarh bir vicdana sahip bir insan boylesi bir yasami ac1
cekmeden yasayamaz. Bu acidan kurtulmanin tek yolu vic-
daninmi susturmaktir; bu konuda bazilari bagarili olsalar da
korkularini bastirmayi bagaramazlar.

Vicdanlarnnin sesine kulagini tikamisg ya da vicdanlarim
susturmayi basarabilmis baskic1 iist sinifa mensup insanlar
vicdan azabi ¢gekmiyorlarsa, korkudan ya da nefretten dolayi
ac1 ¢ekiyorlardir, buna engel olamazlar. Emek¢i siniflarin
kendilerine besledigi biitiin nefreti bilirler; kandirilmis ol-
duklanni, somiirildiiklerini goren ig¢ilerin baskidan kurtul-
mak i¢in érgiitlenmeye bagladiklarinin ve bunu yapanlardan
intikam almaya hazirlandiklarinin farkindadirlar. Ust simf-
lar dernekleri, grevleri, 1 Mayis’lan goriirler ve kendilerini
tehdit eden tehlikeyi hissederler, ve bu korku tim yagam-
larni zehir eder, bir savunma ve bir nefret i¢gtidiisiine donii-
sir. Ezilmig kolelere kars1 miicadelede bir an bile zayifhk
gosterseler mahvolacaklarimi bilirler, ¢linkii koleler ¢ileden
¢itkmis durumdadir, ve her giin arttinlan baski bu ofkeyi
daha da siddetlendirir. Baski uygulayanlar, isteseler bile bu
baskiya son veremezler. Degil baski yapmayi birakmak, yu-
musadiklar: anda bile mahvolacaklarim bilirler. Bu nedenle
ig¢inin refahi, giinde sekiz saat ¢alisma, kadin ve ¢ocuklarin
¢aligmalarnin diizenlenmesi, emekli sandiklan ve ikrami-
yeler konusunda sozde duyarli olmalarina ragmen yumusa-
mazlar. Biitiin bunlar yutturmacadir ya da koleye ¢aligabile-
cek kadar kuvvet birakma yollandir; ama kole kole olarak
kalir, efendi ise kolesiz yapamayacag1 igin koleligi kaldir-
maya her zamankinden daha az heveslidir.
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Yonetici siniflar emekg¢i siniflarin karsisinda aynen raki-
bini yere serdikten sonra dahi onun yakasini birakmayan bir
adama benzerler; onu yerde tutmayi oyle ¢ok istediginden de-
gil, ofke i¢indeki eli bigakl diismanina taniyacag bir anlik bir
ozgiirligiin kendi bogazinin kesilmesi ihtimalini doguracag:-
n1 bildigi i¢in birakmak istemez. Iste bu nedenle, bizim hali
vakti yerinde siniflar ister duyarl olsunlar ister olmasinlar,
eskilerin kendilerinde hak gordiigii gibi, yoksulu soyup on-
lardan elde ettiklerinin keyfini siiremezler. Tiim yasamlari
ve tiim zevkleri vicdan azabi ya da korkuyla bozulmustur.

Buraya kadar hep ¢eligkinin ekonomik ytiziinden bahset-
tik. Siyasi ytizi ise daha da ¢arpicidir.

Biitiin insanlar her seyden once devlet yasalarina itaat
etme aligkanlig: verilerek yetistirilirler. Modern zamanlarin
tiim varlig1 yasalarla tamimlanmistir. Insan evlenirken, bo-
sanirken, ¢ocuklarini yetigtirirken, ve hatta —bir¢ok tilkede—
dini inancin1 yasalar cergevesinde ifade eder. Peki biitiin
mevcudiyetimizin bagl oldugu bu yasa ne yasasidir? Insan-
lar bu yasaya inaniyorlar m1? Bu yasay1 dogru buluyorlar
m1? Hi¢ de degil! Cogu zaman ¢agimiz insanlar1 bu yasanin
adil olduguna inanmazlar, onu kii¢iimserler buna ragmen
ona boyun egerler. Eski diinya insanlarinin yasaya tabi ol-
malar1 anlagilirdir; onlar —genelde dini bir karaktere biiri-
nen— yasalarinin biricik adil yasa olduguna ve biitiin insan-
larin buna tabi olmalan gerektigine inaniyorlardi. Bizim i¢in
oyle mi ya? Anayasamizin, biricik, ebedi bir yasa degil,
degisik devletlerde bulunan sayisiz yasa gibi kusurlu ve ¢ogu
zaman yanlis ve haksiz bir yasa oldugunu kesin olarak bili-
yoruz. Yahudilerin kendi yasalanna, bu yasalar1 Tanrr’nin
kendi eliyle yazdigindan kusku duymadiklan i¢in uyduklar:
anlasilir; Romalilarin yasalarinin peri Egeria tarafindan ya-
z1ldigina inandiklari i¢in buna uymalar:1 da anlasihr. Hatta
bu yasalar1 yapan ¢arlarin Tanri’'nin yeryiiziindeki temsilci-
leri olduguna inanildig: siirece ya da bu yasalar: ¢ahsip orta-
ya ¢ikaran mesru meclislerin iyi igler yapma arzusu ve gay-
retiyle dolu olduklar diigtinildiigi siirece anlagilir. Ne var ki
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bu yasalann nasil hazirlandigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz.
Hepimiz meclis kulislerinde bulunduk; bu yasalarin a¢goz-
laliikle, dalavereile, parti ¢ekigmeleriyle ortaya ¢ikarildiging;
gercek adaletin olmadigini ve olamayacagim biliyoruz. Iste
bu yiizden ¢agimizin insanlari toplumsal ve siyasi yasalarin
insan aklina uygun olduguna ve insan dogasinin ihtiya¢larim
karsilayacagina inanmaz. Insanlar uzun zamandan beri dog-
rulugu kusku gotiiriir bir yasaya uymanin akilsizca bir dav-
ranis olacagim biliyor. Iste bu yiizden de isabetli ve baglayici
oldugunu kabul etmedikleri bir yasaya boyun egmek onlar
i¢gin 1stirap vericidir.

Insan, tiim yasami1 daha bastan ceza tehdidi altinda, isa-
betliligine ya da adilligine inanmadig1 ve ¢ogunlukla haksiz-
liginy, zalimligini ve yapayligimi a¢ik¢a gordiigii yasalara go-
re diizenlenmigse ac1 gekmekten bagka bir sey yapamaz.

Giumriikleri ve giimriik vergisini gereksiz buluruz ama
buna ragmen odemek zorunda kaliriz. HiikGimetin bir siiri
idari kurumunu ayakta tutmak i¢in yaptigi harcamalar1 ge-
reksiz buluruz; Kilise’nin verdigi vaazlar1 zararlh buluruz
ama yine de bu kurumlarin giderleri i¢in payimiza diigeni
odemek zorunda kaliriz. Mahkemeler tarafindan verilen mah-
kGmiyet kararlarini zalimce ve adaletsiz buluruz ama bu
adaletsizlige katilmaya zorlandigimizda tepkisiz kaliriz. Top-
raktaki miilkiyet dagilimini kéti ve adaletsiz buluruz, ama
buna boyun egmek zorunda kaliriz. Ordunun ve savasin ge-
rekli oldugunu kabul etmeyiz ama savag giderleri ve askeri
birliklerin bakimi i¢in gerekli korkun¢ mali yiiki kaldirmak
zorunda kaliriz.

Ne var ki bu ¢eligki, uluslararasi meselelere dondiigiimiiz-
de yiizlesmek zorunda kaldigimiz ve insana aklim yitirtebile-
cek ve hatta insan 1rkinin sonuna yol agabilecek g¢eligkinin
yaninda bir sey degildir. Bahsettigim, Hiristiyan vicdan ile
savag arasindaki geligkidir.

Diinyanin bir ucunda dogan her iyi ve verimli diigiincenin,
aninda biitiin Hiristiyanlik diinyasina iletildigi ve milliyet-
lere ragmen her yerde ayn1 gurur ve seving duygusunu yarat-
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tig1 ayn1 tinsel yagami yasayan biz Hiristiyan halklar; dasi-
niirleri, hayirseverleri, ozanlari, yabanci halklarn bilim a-
damlarini seven bizler, Peder Damian’in bagarnsindan kendi
bagarimiz gibi gurur duyan bizler; yabanci milliyetten insan-
lan, Fransizlari, Almanlan, Amerikalilan, 1ngilizleri seven
bizler, onlarin meziyetlerini takdir ediyor, onlarla karsilas-
maktan mutluluk duyuyoruz, onlan zevkle kabul ediyoruz,
onlara karsi verilecek bir savag1 kahramanca bir eylem ola-
rak gormek bir yana, onlarla aramizda ¢ikan bir uyusmazhg:
dahi dehsete kapilmadan kargilamiyoruz; oysa hepimiz, bu-
giin degilse bile yarin kaginilmaz bir bigimde ger¢eklesecek
olan insan katliamina katilmaya ¢agriliyoruz.

Yahudilerin, Yunanhlarin ve Romalilarin bagimsizliklar-
nm savunmak i¢in insan kiyimi1 yapmalari, ve bu yolla bagka
uluslar1 egemenlik altina almalan anlagilir bir seydir, ¢linki
bu uluslarn her biri kendilerinin tek, se¢ilmis ve Tanri’nin
sevgili ulusu olduguna inaniyordu, otekiler ise Filistinliler ya
da barbarlardi. Ortac¢ag insanlari, hatta gegen ylizyilin sonu
ve bu yiizyilin bagindaki insanlar hala aym inangta olabilir-
lerdi. Ama bizler, biitiin tahriklere ragmen bu inanca sahip
olamayiz. Cagimizda bu ¢eligki dylesine korkung¢ derecededir
ki, buna bir ¢6ziim bulmadan yagamak miimkiin degildir.

Uluslararasi hukuk profesorii Kont Komarovski anilann-
da “Her tirla geligkinin bolca bulundugu bir zamanda yasi-
yoruz,” diyor, “her ilkenin basini uluslar arasinda barisin
gerekliliginden degisik tonlarda soz ediyor ve bunu hararetle
arzuluyor. Ve soyle devam ediyor:

Hikidmet yetkilileri, resmi ve 6zel organlar bunu istedikleri-
ni agik¢a beyan ediyorlar; parlamentoda, diplomatik yazigmalar-
da, hatta devlet antlagsmalarinda bundan séz ediyorlar. Barig
herkesin agzinda, buna ragmen hiikimetler her y1l daha ¢ok si-
lahlanmiyorlar, yeni vergiler getiriyorlar, yeni bor¢lara giriyorlar,
boylece akilsiz politikalarimizin hatalarini1 diizeltmeyi gelecek
kusaklara birakarak borglarini biiyik &l¢iide arttirmis oluyor-
lar. Soylenenler ile yapilanlar arasinda ne keskin bir geligki var
boyle. Tabii, hitkimetler sildhlanmalarimi ve biitge agiklarim
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hakli ¢itkarmak igin biitiin bunlarin tamamen savunma amagh
oldugunu iddia ediyorlar! Tarafsiz bir insanin anlamadig: ve an-
layamayacag1 karanlik nokta sudur: Biitiin biiyiik gii¢ler, poli-
tikalarinda sirf savunmay: éngériiyorlarsa o zaman saldin han-
gi taraftan gelecek? Oysa surasi kesin ki bu giiglerin her biri her
an otekilerine saldirmaya hazir vaziyette. Genel giivensizligin
nedeni igte budur, her bir devlet askeri alanda oteki devletleri
ge¢mek i¢in olaganiistii bir ¢aba igindedir: Savag meydaninda en
hatir1 sayilir kitleyi kim olusturacak.

Béyle bir rekabetin kendisi savag tehlikesini arttirmaya ye-
terlidir. Uluslar bu durmadan artan silahlanmay: sonsuza dek
siirdiiremezler, eninde sonunda savasi iginde bulunduklan geri-
limli ortama ve siirekli savag tehdidine tercih edeceklerdir. Oyle
ki sudan bir bahane biitiin Avrupa’y: bir ugtan 6biir uca savag
atesinin igine atmaya yetecektir. Béyle bir krizin, belimizi biiken
siyasi ve ekonomik musibetlerden bizi kurtaracag: diigiincesi
yanhgtir. Son savaglarin gosterdigi tecriibeler bize, her savagin
uluslar arasindaki nefreti daha da derinlestirdigini, militariz-
min yiikledigi agirhgin daha ¢ekilmez oldugunu ve Avrupa’nin
ekonomik ve siyasi durumunun daha iiziicii ve iginden ¢ikilmaz
hale geldigini géstermigtir.

“Modern Avrupa halen dokuz milyon kisiyi aktif halde si-
lah altinda tutuyor,” diye yazar Enrico Feri, “on bes milyon-
luk bir ordu da yedekte bekletiliyor, bunun i¢in yi1lda bes mil-
yar franklik bir harcama yapiliyor. Gittik¢e artan sildhlan-
mayla bireysel ve toplumsal refah kaynaklan eritilmis olu-
yor. Bu durum, sildh sahibi olabilmek i¢in kanini satan, ama
bu silahlan kullanmak i¢in ihtiya¢ duydugu giicii yitirdigin-
den bunlarin agirhig: altinda ezilen bir insanin durumuna
benziyor.”

Ayni gey, Charles Booth tarafindan 26 Temmuz 1887 tari-
hinde bir toplantida Uluslarin Yasalarinin Reformu ve Di-
zenlenmesi konusunda yapmis oldugu konusmada da belir-
tilmigtir. Sildh altinda dokuz milyon ve yedekte de on bes
milyon kisinin tutuldugu bilgisini verdikten ve hiikGimetlerin
bu ordularin bakim masrafim kargilamak i¢in yaptiklan
korkung¢ harcamalan belirttikten sonra sunlar: ekliyor:
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Bu rakamlar reel harcamalarin ancak ¢ok kiigiik bir bélimii-
ni gosteriyor, zira, gesitli uluslarin bilinen savas biitgelerinden
baska, toplumun verdigi sayisiz kayby, en giiglii, en kuvvetli in-
sanlar arasindan segilip, sanayiden ve her tiirli isten kopartihp
alinarak orduda 4til hale getirilen muazzam bir insan giicling,
ayn1 sekilde higbir getirisi olmayan askeri hazirliklara yapilan
akil almaz harcamalarin faizlerini de hesaba katmamiz gerekir.
Bu savag ve askerf hazirhiklarin kaginilmaz sonucu devletin git-
tikge artan borglaridir. Avrupa devletlerinin borg¢larinin ¢ogu bu
savas anlayisi nedeniyle yapilmigtir. Bu borcun toplami dort
milyar Sterlin ya da kirk milyar Rubledir ve bu bor¢ her yil da
giderek artmaktadir.

Ayn1 Profesor Komarovski bagka bir yerde de soyle diyor:

Cok zor bir zamanda yasiyoruz. Her yerden, liretim ve tica-
retin durma noktasina geldigi ve ekonomik durumun perisan ol-
dugu yéniinde yakinmalar gelmektedir; ¢alisan siniflarin yagam
kosullarinin zorlagtigina ve kitlelerin genel olarak yoksullastigi-
na dikkat ¢ekiliyor. Her seye ragmen, hiikGimetler akilsizligin en
son sinirina dek bagimsizlhiklar1 konusunda dayatiyorlar. Her
yerde yeni vergiler icat edilmekte, uluslar tizerindeki mali bask:
simir tanimiyor. Avrupa’daki devletlerin biit¢elerine su son yiiz-
yil i¢in bir goz atacak olursak, bizi en ¢ok etkileyecek sey biitge-
lerinin gitgide ve hizla artmasi olacaktir.

Er ya da geg devletleri kaginilmaz bir iflasa goétiirecek bu ola-
gandis1 hadiseyi nasil agiklayabiliriz?

Bu kuskusuz, ordularin bakimai i¢in yapilan ve biitiin Avrupa
devletlerinin biitgelerinin igte birini ya da yarsini yutan harca-
malardan geliyor. En iiziicii yan1 da kitlelerin yoksullagmasina
ve biitgelerin biiylimesine bir son verilememesidir. Aslinda sos-
yalizm, kitamiz niifusunun biiyiik bir bélimiiniin iginde bulun-
dugu bu tamamen anormal duruma karsi bir protestodan baska
nedir ki?

“Kendi mahvimiza yol a¢iyoruz,” diyor Frederic Passy,

Londra’da 1890 tarihli son Evrensel Barig Kongresi dncesin-
de yaptig1 konusmada, “gelecekte yapilacak delice insan kat-
liamlarina katilmanin yolunu hazirlayarak, ya da gegmisten
bize miras kalan ¢ilgin ve canice katliamlarn bor¢larinin faiz-
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lerini 6demeye katilarak kendi mahvimiza yol agiyoruz. Bir-
birimizi oldiirebilme imk&nini1 yaratabilmek i¢in ag¢liktan o6-
liyoruz.”

Bu sorunun Fransa’da nasil ele alindigina deginirken de
soyle diyor:

Yurttag ve insan haklar1 deklarasyonundan yiiz y1l sonra,
ulus haklarinin kabul edilmesinin; fetih ad1 altinda insanliga
kars: islenmis gergek suglar olan ve hiikiimdarlarin tutkusu,
uluslarin gururu ne derse desin kazananlar bile zayiflatan bii-
tiin bu yalana ve siddete dayal1 girisimlerden vazge¢menin za-
maninin geldigine inaniyoruz.

“Ulkemizdeki dini egitim beni hayretler icinde birakiyor,”
diyor, ayn1 kongrede Sor Wilfred Landon. “Bir oglan1 pazar
okuluna gonderiyorsunuz ve ona diyorsunuz ki: ‘Sevgili og-
lum, digmanlarini sev. Eger bir arkadagin sana vurursa, sen
de ona vurma, onu tathilikla yola getirmeye ¢alig.” Pekala!
Cocuk pazar okuluna on dort, on bes yasina kadar devam
ediyor; daha sonra yakinlan onu orduya sokuyorlar. Bu geng
orduda ne yapacak ki? Herhalde diigmanini sevmeyecek, ter-
sine onunla karsilastig1 anda onu siingiisiiyle desecek. Bu iil-
kedeki dini egitim igte bu boyuttadir. Bunun din buyruklan-
n1 yerine getirmenin en iyi yolu olduguna inanmiyorum. Ben-
ce, dismamm sevmek bir ¢ocuk i¢in iyi bir sey ise, bu ayni
zamanda yetigkin i¢in de gegerli olmalidir...”

“Avrupa’da sorunlar1 tartigsarak degil de cinayetle ¢6zmek
i¢in,” diyor J. Jowet Wilson, “silah altinda tutulan yirmi sekiz
milyon insan var. Hiristiyan uluslarda yiirirlikteki tartig-
mal1 sorunlari ¢6zme usili boyle. Bu usil ayn1 zamanda ol-
dukea pahaly, ¢linkii bagvurdugum istatistiklere gore, Avru-
pa’daki uluslar 1872’den beri birbirlerini bogazlayarak so-
runlan ¢6zmek i¢in elli milyon sterlin harcamiglar. Bana oyle
geliyor Ki, igler bu duruma geldiginde iki alternatiften biri
kabul edilmeli: Ya Hiristiyanlik bagariya ulasamamigtir ya
da Hiristiyanlign yorumlamaya kalkanlar onu yanlig anla-
miglardir. Savag¢ilarimiz sildhsizlandirilmadik¢a, ordulari-
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miz terhis edilmedik¢e kendimize bir Hiristiyan ulusuyuz de-
me hakkimiz olamaz.”

Hiristiyan papazlann savas karsit1 propaganda yapma
zorunlulugu tizerine yapilan bir goriismede G.D. Bartlett bir-
¢ok seyin yam sira dedi ki, “Kutsal Kitaplardan anladigim
kadanyla, iddia ediyorum ki, insanlar savas sorununu gor-
mezden geldikleri siirece Hiristiyanlikla sadece oyun oynu-
yorlar demektir. Uzun bir 6miir siirdim ve biitiin yagamim
boyunca papazlanmizdan evrensel bans tlizerine ancak ya-
nm diizine kadar vaaz dinledim. Bundan yirmi yil 6nce bir
salonda, kirk kisi 6niinde savasin Hiristiyanlikla bagdasma-
diginm1 soyledim. Beni ¢ilgin bir fanatik olarak gordiiler. Sa-
vagsiz yagama digiincesi affedilmez bir zayiflik, bir ¢ilginlik
gibi kabul ediliyordu.”

Katolik papaz1 Defourney de kendisini ayni heyecanla
ifade etmigtir:

Her insanin vicdanina kazinmig ebedi yasanin ilk buyrukla-
rindan biri, hi¢bir gegerli nedeninin olmadig1 ya da buna zorlan-
madigin bir durumda hemcinsinin yagamina son vermeme ve
insan kani dokmeme buyrugudur. Bu, insan yiiregine bagka
buyruklardan daha derin bir sekilde yazilmig buyruklardan biri-
dir. Ama s6z konusu savag olunca, yani sel gibi akan insan kam
olunca giiniimiiz insani artik buna hakli bir neden aramiyor. Sa-
vaga katilanlar, acaba bu kadar insamn éldirilmesinin herhan-
gi bir mesuliyeti var mi; bagka bir deyisle savaslar, ya da boyle
isimlendirilen sey hakli m1 yoksa haksiz mi, mesru mu yoksa
degil mi, masum mu yoksa sug¢ mu, insanlari §ldiirmeyi yasak-
layan yiice yasay: bu sekilde davranarak ihlal etmis olur muyuz,
olmaz miy1z diye kendi kendilerine sormuyorlar. Bu konuda vic-
danlar1 susuyor.

Savag ahlaki bir davranig olmaktan gtkmis durumda. Sa-
vagglar i¢in, katlanmak zorunda olduklan yorucu ve tehlikeli
askeri kamplarda galip gelmekten bagka bir seving yoktur, kay-
betmekten bagka da tziintii yoktur. Bana kalkip da onlarn va-
tanlarina hizmet ettiklerini séylemeyin. Cok 6nceleri biyik bir
dahi veciz hale gelen su sozleri sdyledi onlara: Adaleti ortadan
kaldirdiginizda devletlerden geriye biiyiik bir haydut siiriisiin-
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den bagka ne kalir ki? Ve her haydut siiriisii kiigiik bir devlet
degil midir? Haydutlarin da kendilerine gore yasalari var, orada
da ganimet ve hatta gete onuru i¢in savasiliyor.

Bunun i¢in, beyler bu kurulusun [uluslararas1 anlagmazhik
mahkemesinin] amaci Avrupa uluslarim birer hirsizlar ulusu,
ordularini da haydut ve korsan siiriileri olmaktan gikarmaktir.
Ve unutmadan yalnizca haydut degil, kéle olduklarnni da ekle-
meli. Ciinki, bizim ordularimiz bildigimiz kadanyla onlar1 zor-
baca ve sorumsuzca kullanan bir ya da iki hiikiimetin ya da bir
iki bakanin koéle siiriileridir.

Bir kélenin 6zelligi efendisinin elinde bir insan degil bir esya,
bir masa muamelesi gormesidir. Yoéneticilerin, bakanlarin keyfi-
yetine bagh olarak élmeye ve éldiirmeye giden askerlerin, su-
baylarin ve generallerin durumu da béyledir. Askeri kélelik ger-
¢ek bir olgudur ve koleliklerin en kétiisiidiir, 6zellikle giiniimiiz-
de uluslarin en giiglii, kuvvetli mensuplarinin boynuna, onlar
cinayet aygiti, profesyonel katil, insan kasabi haline getirmek
igin zorunlu askerlik zinciri takilmaktadir. Ozgiirliikleri bunun
i¢in ellerinden alinir ve bunun i¢in yetistirilirler.

Yoénetenlerden iki ya da g kisi gizli kabine toplantisinda bir
araya gelerek, gizlice, protokolsiiz, tutanak tutmadan, sorumlu-
luk yiiklenmeden konusarak insanlan katliam yapmaya gonde-
rirler.

“Tehlikeli silAhlanmaya kars1 protesto hareketleri ¢cagimiz-
da baglamad1” diyor Signor E.G. Moneta.Ve devam ediyor:

Montesquieu’nun kendi zamaninda soylediklerine kulak ve-
rin: “Fransa (Avrupa da diyebiliriz) askerler tarafindan yok edi-
lecek. Yenibir veba Avrupa’yr sardi. Hiikkiimdarlarn pengesi alti-
na aldi ve onlar1 ¢ok sayida askeri sildh altinda tutmaya itiyor.
Bu hastalik bulagic1 ve yayilma 6zelligi gostermekte, ¢linku bir
devlet ordusunu gelistirmeye kalkinca arkasindan digerleri de
aym seyi yapiyorlar. Oyle ki bundan herkesin mahvindan bagka
bir sonug ¢itkmaz.

“Her hiikimet ancak halki yok olma tehlikesiyle kars: karsi-
ya oldugunda tutabilecegi kadar askeri sildh altinda tutuyor ve
insanlar herkesin herkese karsi oldugu bu gerilim durumuna da
bans diyorlar. Iste bu yiizden, Avrupa dylesine mahvolmus du-
rumda ki, eger bireyler diinyanin bu bélgesindeki hitkimetlerin

123



Lev Tolstoy

durumunda olsalardy, iglerinden en zenginleri bile yagayamazdi.
Bizler biitiin diinya ticaretini ve zenginliklerini elimizde tut-
tugumuz halde fakiriz.”

Bu sézler bundan yaklasik yiiz elli y1l 6nce yazildi. Tablo san-
ki gliniimiizii anlatiyor. Sadece hitklimet rejimi degisti. Montes-
quieu’niin zamaninda kalabalik bir orduya sahip olmanin nede-
ni krallarin despot iktidarlaridir, deniliyordu. Fetihler sayesin-
de kendi 6zel mal, miilklerini arttirmak ve iinlerine iin katmak
umuduyla savasa giriyorlardi.

Eskiden séyle deniyordu: “Keske, halklar askeri hitkimetleri
ve parayl reddetme hakkina sahip kisileri segebilselerdi, o za-
man savagg politikalara son verilmig olurdu.” Giiniimiizde nere-
deyse tiim Avrupa’da temsili hitkimetler bagta bulunuyor, buna
ragmen, savag ve savasa hazirhk harcamalar: korkung¢ boyut-
lara ulagmig durumda.

Kuskusuz hiikiimdarlarin ¢ilginlhig: yénetici siniflara gegti.
Giiniimiizde, XIV. Louis zamaninda oldugu gibi, bir kral bir bas-
kasinin metresine saygida kusur ettigi i¢in savaglar yapilmiyor.
Ne var ki, ulusal onura ve yurtseverlige gosterilen dogal ve
saygin hassasiyet abartilarak bir ulusun kamu gériigi bir bagka
ulusa kars: tahrik edilmekte ve dyle bir dereceye gelinmektedir
ki, ~haber dogru olmasa bile- iilkemizin biiyiik el¢isi bir bagka
devlet lideri tarafindan kabul edilmedi diye savaslarin en kor-
kuncu, en trkiitiiclisii gikartilmaktadir. Avrupa giiniimiizde o
biiyiik Napolyon savaglar1 sirasinda oldugundan ¢ok daha fazla
askeri sildh altinda tutuyor. Birkag istisna disinda biitiin yurt-
taglar yasamlarinin birkag¢ yilim1 kiglalarda gegirmeye mecbur
ediliyor. Surlar, tersaneler, savas gemileri insa ediliyor; durma-
dan kisa siiresonra yerini bagkalarina birakacak silahlar icat edi-
liyor, ¢iinkii daima insanhigin iyiligi i¢in ¢aligmasi gereken bilim
ne yazik ki siirekli olarak en kisa zamanda en fazla insan 6ldiir-
menin yeni yollanni icat ederek imha igine katkida bulunuyor.

Bu kadar biiyiik sayida askerin gereksinimlerini kargilamak
ve bu kadar biiyiik insan kirimi hazirlhiklari i¢in her yil yiiz mil-
yonlar , yani halkin egitimine ve kamu yararina olacak ¢alig-
malara yetebilecek ve toplumsal sorunlar1 bariggil yolla ¢oze-
bilme imkéan: saglayabilecek kadar para harcaniyor.

* Giiniimiizde askeri harcamalara y1lda 900 milyar dolar harcamyor. (C.n.)

124



Tanrv’nin Egemenligi i¢inizdedir

Onca bilimsel kesfe ragmen Avrupa, Ortagagin en berbat, en
barbar dénemlerine benzer bir durumda bulunuyor. Herkes, ne
savas ne de bang hali olan bu durumdan sikdyet¢i ve bundan
kurtulmak istiyor. Devlet liderlerinin hepsi baris istediklerini
belirtiyor ve barig¢1 olduklarinm en satafatli bigimde ilan etmek-
te birbirleriyle yarigiyorlar. Ayni giin ya da ertesi giin, sildhlarin
arttirilmasi konusunda parlamentoya yasa tasarilari sunuyor ve
buna gerekg¢e olarak da, baris:1 giivenceye almak amaciyla énle-
yici tedbirler almay: gosteriyorlar.

Ama bizim istedigimiz béyle bir baris degil. Ve uluslar bunu
yutmuyor. Gergek baris karsilikli giivene dayanir, oysa bu kor-
kung sildhlanmalar agik¢a devletler arasinda diigmanlik degilse
bile gizli bir giivensizlik oldugunu ortaya koyuyor. Samimi duy-
gularni dostga belirtmek isteyen bir adamin, elinde dolu bir si-
lahla, aralarindaki anlagmazliklan gériigmek iizere komsusunu
evine davet ettigini bir diigiinin.

Iste her iyi yurttas, her ne pahasina olursa olsun, hiitkimet-
lerin bansgeil agiklamalar: ile savagg politikalar1 arasindaki bu
giin gibi agik geligkiyi ortadan kaldirmayi istiyor.

Avrupa’da yilda 60.000 intihar olayinin meydana gelmesi
bizleri gsasirtiyor, oysa bu say1 sadece bilinen ve kayda gegmis
rakamlardir, Rusya ve Tiirkiye bunun digindadir. Tam tersi-
ne intihar sayisinin bu kadar az olmasina sagirmak gerekir.
Cagdasimiz olan her insanin, yasami ile bilinci arasindaki
celigki anlagilacak olursa, derin bir umutsuzluk i¢inde oldu-
gu goriliar. Uygar insanin varhigini dolduran modern yagam
ile bilinci arasindaki tiim oteki geligkilere deginmeden, siirek-
li silahli barig durumu ile kendi Hiristiyanligini gozden gegir-
mesi bile bir insan1 umutsuzluga diisiirmeye, aklindan stiphe
etmesine, nihayetinde de bu barbar ve ¢ilgin diinyadaki ya-
samdan vazge¢mesine yeter de artar. Biitiin teki geligkilerin
ozunu olusturan bu ¢eligki 6ylesine korkung¢tur ki, bunu be-
nimseyerek yagsamak ancak bunun iizerinde diigiiniilmedigi
ya da bu unutuldugu takdirde miimkiindir.

Hala nasil oluyor da hepimiz, Hiristiyan olarak yalniz in-
san sevgisini dile getirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bir tek
nabizda atan bir hayat gibi gergekten ortaklasa yasiyor, bir-
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birimize destek oluyor, ortak mutluluk konusunda birbirimi-
zi egitiyor, birbirimize sevgiyle yaklagiyoruz! Yagamin biitiin
anlami iste bu yakinlagmada yatiyor; yarin devlet liderlerin-
den biri budalaca bir s6z soyleyecek, bir baskas1 da ona bagka
bir budalaca sozle karsilik verecek ve ben de bana higbir sey
yapmamig olan, listelik de sevdigim insanlar1 dldiirmeye gi-
derken 6lim tehlikesiyle kars1 kargiya kalacagim! Bu uzak
bir olasilik degil, hepimizin kendisini hazirlamasi1 gereken
kaginilmaz bir ger¢ek. Boyle bir seyin bilincine a¢ik¢a var-
mak bile insani delirtmeye ya da intihara siiriiklemeye yeter.
Ve olmakta olan da tam olarak bu, 6zellikle de askerler ara-
sinda. Boyle bir sona dogru siiriiklendigini hissetmek i¢in in-
sanin bir an olsun kendisine donmesi yeterli.

Modern insanin sarapla, sigarayla, afyonla, kumarla, oku-
dugu gazeteyle, seyahatle ve seyretmekten haz duydugu her
tirli gosteriyle kendini alabildigine aliklagtirmaya ¢alismasi
ancak bununla agiklanabilir. Insanlar kendilerini, tiim bun-
lara sanki 6nemli ve ciddi bir ugragmig gibi veriyorlar. Dog-
rusu da bu. Insanin kendisini aliklagtirmasin1 saglayacak
maddi ¢areler bulunmasaydi, insan soyunun yarisi hig tered-
diit etmeksizin beynini patlatirdy, ¢iinki insan, bulundugu
¢ekilmez durumla vicdani arasindaki ¢eligkiyle yagsamak zo-
runda kaliyor. Cagimizdaki insanlarin hepsi bu durumda;
hepsi de vicdanlariyla yagsamlar1 arasinda cereyan eden sii-
rekli ve apagik geliski icinde yagamak zorunda. Bu ¢eligki
ekonomik hayatta oldugu kadar politik hayatta da ortaya
¢ikiyor. Ama bunlar arasinda en bariz olani insanlar arasi
kardeglige dair Hiristiyanlik yasasinin bilincinde olunmasi-
na ragmen, askerlik hizmetinin evrensel olarak zorunlu hale
getirilmesinde, nefret etmeye ve oldiirmeye hazir olmakta,
yani hem Hiristiyan hem gladyator olmakta yatiyor.
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6. Boliim

- RIS

Giiniimiiz Insaninin
Savag Karsisindaki Tutumu

Yasam ile vicdan arasindaki zith@n ¢6ziimii iki yolla mim-
kiindir: Yasam tarzini degistirmek ya da vicdanini degistir-
mek. Bu alternatifler diginda bir sey miimkiin goriinmiiyor.

Insan kotii olduguna inandifn seyi yapmay: birakabilir,
ama koti olan seyi kot bulmayi birakamaz.

Ayni sekilde tim insanhk da kotii olarak gordigi seyi
yapmayi birakabilir. Ama koéti olan, yani kisacasi olmamasi
gereken hakkindaki her giin daha net bir sekilde gelisen bi-
lincini degistirmek bir yana, bir siireligine durduramaz bile.
Ve bu yiizden, giiniimiiz Hiristiyan diinyasinin mahkam etti-
gi putperest yagsam tarzini reddetmesi, toplumsal yasamini,
kabul ettigi Hiristiyan ilkeler tlizerine kurmasi kaginilmaz
goruntyor.

Insanlar ve uluslar i¢in degismez bir gii¢ olan atalet ya-
sas1 olmasayd boyle de olabilirdi. Insanin i¢inde bu psikolo-
jik ilke bigimini alan atalet yasasi Incil’de yazili su sozlerle
¢ok giizel ifade ediliyor: “Insanlar karanlig 151ga tercih etti-
ler, ¢linki yaptiklar: igler kotiydid.” Bu ilke insanlarda ger-
cegi kabul etmeme, bunun yerine sirdiirdiikleri ve sevdikleri
yasamin gercekle tam olarak uyustuguna kendilerini inan-
dirma geklinde ortaya ¢ikar.

Kolelik Platon ve Aristoteles’in ortaya koydugu tiim ahla-
ki ilkelere tersti, bununla birlikte ne biri ne de 6biirii bunun
farkina varmad, ¢linki koleligin ortadan kaldinlmas, alig-
mis olduklari yasam diizenini yok ederdi. Cagimizda olan da
budur.

Insanlann iki kasta ayrilmasi ile siyasi ve askeri siddet,
modern ‘toplumumuzun o6grettigi tiim ahlaki ilkelere zittir,
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bununla birlikte bugiiniin 6ncii aydin insanlan bunu gérmez-
likten geliyorlar.

Cagdas aydin insanlar, hepsi degilse bile en azindan ¢ogu,
bilingsizce de olsa kendi konumlarni aklayan bu eski yasam
anlayigimi siirdiirmeye ve hem kendilerinden hem de baska-
larnindan bunun yetersizligini ve 6zellikle de mevcut diizeni
hepten y1kacak olan Hiristiyan yagam anlayisinin benimsen-
mesinin gerekliligini saklamaya ¢aligiyorlar. Bu insanlar
toplumsal yasam anlayigina dayali rejimi korumak i¢in mii-
cadele ediyor, ama buna kendileri de inanmiyorlar; ¢iinki bu
yasam anlayis1 kéhnemistir ve buna artik inanilamaz.

Cagimizin felsefi, siyasi ve edebi biitiin literatiiri bu ba-
kimdan ¢ok dikkat ¢ekicidir. O ne fikir, bi¢im, renk zengin-
ligi! O ne derin bilgi, o ne sanat, ama ayni zamanda o ne ciddi
tez eksikligi, herhangi bir isabetli diigiince karsisinda o ne
pisiriklik! Incelikler, alegoriler, sakalar, en kabasindan ge-
nellemeler bol ama dogrudan konuya, yani hayati probleme
deginen basit ve agik hi¢bir sey yok.

Ama hepsi bu degil, bu zarif sululuklarnn yani sira ede-
biyatimiz basit edepsizlik ve gayri insani tavirlardan, insan-
lan ilkel barbarliga, yalnizca pagan degil bes bin y1l geride
biraktigimiz hayvani hayatin ilkelerine en kestirme yoldan
geri gotiirecek argiimanlardan gegilmiyor.

Zaten bagka turli de olamazdi. Bazilannin sirf aligkan-
liktan, bazilarininsa ¢ikarlan geregi baglh kaldig: toplumsal
diizeni alt tist edecek olan Hiristiyan yasam anlayisindan
korkan insanlar pagan yasam anlayisina ve ilkelerine geri
donmekten baska bir sey yapamazlar. Zamanimizdan iki bin
y1l oncesinde oldugu gibi yalniz yurtseverligi ve aristokratiz-
mi degil, en kaba gekliyle epikiirizmi ve hayvaniligi yaymaya
calisiyorlar; tek farkla ki, eskiden bunu yayanlar buna inani-
yordu, oysa giiniimiizde bunu ogiitleyenlerin kendileri de soy-
lediklerine inanmiyorlar, inanamazlar ¢iinkii bunun hig¢bir
anlami yok. Toprak ayaginin altindan kayarken insan oldu-
gu yerde duramaz: Ilerlenmezse geriye gidilir. Ve bunu soyle-
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mek tuhaf ve korkung¢ olsa da, ¢agimizin aydin insanlari,
fikir diinyasinin ileri gelenleri, kendilerine 6zgii akil yiiriit-
meleriyle, toplumu geriye, putperestlerin durumundan da
geriye, ilkel barbarlik durumuna gétiiriiyorlar.

Cagimizin onde gelen disiiniirlerinin bu egilimlerini en
iyi, yasamin toplumsal a¢idan ne denli eksik kavrandiginin
ortaya ¢iktign su olguda gorebiliriz: Savag, genel sildhlanma
ve evrensel zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki tutumlar:.

Giniimiiz distnirlerinin —eger kotiu niyetli degillerse—
bu olgu karsisindaki belirsiz tutumlar1 dikkat g¢ekicidir. Bu
tutum su t¢ sekilde ortaya ¢ikiyor: Bazilar1 bunun Avrupa’
nin 6zel politik durumundan kaynaklanan rastlantisal bir
olgu oldugunu ve halklarin manevi yasam diizenlerinde bir
devrim olmaksizin sadece basit maddji, uluslararasi ve diplo-
matik tedbirlerle iyilestirmeye elverisli oldugunu diistiniiyor;
bagkalari bu olay1r hem korkung ve acimasiz hem de 6liim ve
hastalik gibi kag¢inilmaz ve mukadder bir sey olarak goriiyor;
uglinciler ise, savagl sakin bir kayitsizlikla, sanki gerekli bir
olaymig gibi, iyilestirici, yani arzulanabilir bir sey olarak
goruyor.

Insanlar bu konuya degisik yonlerden bakiyorlar; ama
hepsi de savagstan, katilanlarin kendi iradelerine higbir sekil-
de bagh degilmis gibi soz ediyorlar. Buna bagl olarak da sag-
duyulu bir kimsenin normalde aklina gelebilecek “Acaba ben
savaga katilmali miyim?” sorusunu sormayi kabul edemiyor-
lar. Onlara gore boyle sorular yoktur, ve savas hakkindaki
goriisi ne olursa olsun her insan, iktidarin emirlerine korii
koriine uymak zorundadir.

Uluslararasi ve diplomatik tedbirlerle savasa engel oluna-
bilecegine inanan birincilerin tutumu, Londra’da toplanan
Evrensel Barig Kongresi’'nde alinan kararlarda ve 1891’de
Revue des Revues'niin 8. sayisinda yer alan inli yazarlarin
savas lzerine makaleleri ve mektuplarinda ¢ok iyi ifade
edilmigtir.

Diinyanin dort bir yanindan gelen aydinlarin sozli ve ya-
z1l1 gorusglerini bir araya getiren Kongre, ¢aligmalarina ka-
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tedralde yapilan bir ayinle bagladi ve bes giin boyunca pek
¢ok soylev dinlendikten sonra herkese a¢ik bir yemek ve
konusmalarla son buldu. Kongrede asagidaki karalar alindi:

1. Kongre insanlar arasindaki kardesligin kaginilmaz olarak
uluslann kardesligini de kapsadig1 gériigiini kabul eder.

2. Kongre insanhigin ahldki ve siyasi ilerlemesi iizerinde Hi-
ristiyanhigin 6nemli bir etkisi bulundugunu kabul eder; Incil’i
vaazedenlere ve dini egitimden sorumlu bagka kisilere Isa’nin,
filozoflarnin ve ahldkgilarin 6gretilerinin temelini olusturan bu
barig ve iyi niyet ilkelerini yayma geregini 1srarla animsatir,
Kongre ayni zamanda her yilin aralik ayiun igiincii Pazar gii-
niiniin bunun i¢in tesis edilmesini onerir.

3. Kongre, tiim tarih 6gretmenlerinin gengligin dikkatini, sa-
vaslarin, her ¢agda, insanhiga korkung zararlar verdigi ve biitiin
savaglann, genelde eften piiften nedenlerle ¢iktig1 gergegi tizeri-
ne ¢ekmeleri gerektigi gorisiindedir.

4. Kongre, okullarda kiltir fizik adiyla verilen askeri idman-
lan protesto etmekte ve militer formasyondan ¢ok can kurtarma
formasyonunun verilmesini tavsiye etmektedir. Sinav sorularini
hazirlamakla gorevli olan kisilere de ¢ocuklarin kafalarini barig
ilkelerine yonlendirme geregini hissettirmenin yarar1 konusun-
da 1srar etmektedir.

5. Kongre, gelismemis ve zayif halklarin uygar uluslarla kar-
s1 karsiya kaldiklarinda ugrayacag her tiirli haksizliga ve koti-
liige kars1 kendi topraklarinda 6zgiirliiklerinin, mal ve miilkleri-
nin korunmasinin, sézde gelismis uygar uluslardan gelecek ko-
tiiliikklere kars: giivence altina alinmalarinin Insan Haklar: 6g-
retisinin geregi oldugu goriisiindedir. Kongre bu amag i¢in ulus-
larin uyum iginde ¢ahsmalar gerektigini belirtir. Kongre ayrica
bu yakinlarda Bruxelles’de yapilan Afrika uluslarinin yasam ko-
sullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan kélelik karsit1 konferansta
alinan kararlara yirekten katildigim belirmek ister.

6. Kongre bazi uluslarda halad derin bir gekilde koéklesmis
halde bulunan gelenekler ve askeri 6nyargilarin, meclis toplan-
tilarinda ve basin organlannda kamuoyu liderleri tarafindan ya-
pilan yanhis yoénlendirmelerin ¢ogu zaman dogrudan savas nede-
ni olduguna inanmaktadir. Kongre kamunun dogru bilgilendiril-
mesiyle bu yanhghiklarin zamaninda 6nlenerek uluslar arasin-
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daki muhtemel anlagmazliklan giderebilecegi kanisindadir.
Kongre ayn1 zamanda, yukarida sézii edilen ihtiyaca cevap ola-
bilecek uluslararas: bir gazete gikanlmasinin uygun olacag di-
siincesindedir.

7. Kongre Uluslararasi Parlamenterler Konferansi’'na 6l¢ii ve
agirhik birimlerinin, paralarn, degisik posta, telgraf ve nakliyat
tarifelerinde yapilacak diizenlemeleri birlegtirme projesinin 6ne-
rilmesini tavsiye etmektedir. Bu birlestirme halklan ticari, sa-
nayi ve bilimsel agidan birlestirecektir.

8. Kongre, kadinin muazzam toplumsal ve ahlaki etkisini g6z
oniine alarak, her kadinin esg, anne, kiz kardes, yurttas olarak
barisa katkida bulunacak her seyi desteklemesini istemektedir;
aksi takdirde militarist sistemin devaminda sorumlulugun bii-
yiik b6limiini kadinlar iistlenmis olacaktir.

9. Kongre, Mali Reform Kurulusu’yla Avrupa ve Amerika’
daki benzerlerinin, ithalat vergilerinin azaltilarak devletler ara-
sinda egsit ticari iligkilerin saglanmasinin yollarini1 aramak igin
bir araya gelmelerini umut etmektedir. Kongre tiim Avrupa’nin
bariga hizmet etme ve savunma bahanesiyle yaptig1 sildhlanma-
ya, karsilikhl giivensizlik ortamini ayakta tutarak bizzat bir
tehlike olmasi ve biitiin 6teki sorunlara goére oncelik arz eden is
kosullan ve sefalet sorununun tatmin edici sekilde ¢6ziilmesini
engelleyerek ekonomik huzursuzluga neden olmasi nedeniyle
bir an 6nce son vermesi goriisiindedir.

10. Kongre genel bir sildhsizlanmanin bansin en biiyiik gii-
vencesi olacagini ve devletleri halihazirda bélen sorunlar:1 ortak
cikarlar dogrultusunda ¢6zmeye gotiirecegini kabul etmektedir.
Kongre, biitiin Avrupa iilkelerinin temsilcilerinin kademeli ola-
rak sildhsizlanmaya gitmenin yollarin1 aramak iizere en kisa
zamanda bir kongre toplamasin istemektedir.

11. Kongre, bir tek devletin kararsizliginin bile yukarda be-
lirtilen kongrenin toplanmasini siiresiz bir bigimde engelleye-
bilecegini g6z 6niinde bulundurarak, hatin sayilir sayida askeri
evlerine geri gonderen ilk hitkimetin Avrupa’ya ve insanliga en
biiyiik hizmette bulunmus olacag gériisiindedir, ¢iinkii bu dav-
ranigi ile 6teki hitkimetleri kamuoyunun da baskisiyla kendisi-
ni 6rnek almaya zorlamig olacaktir, bu tutumuyla sagladigi mo-
ral gii¢le iilke savunmasini zayiflatacag yerde giiglendirmis ola-
caktir.
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12. Kongre sildhsi1zlanma sorunu ile barig sorununun genelde
kamuoyuna bagh oldugunu goéz éniinde bulundurarak biitiin ba-
rig dostlarna, baris cemiyetlerine, 6zellikle parlamenter se¢im
donemlerinde segmenlerin oylarin1 programlarina bans, sildh-
si1zlanma ve uyusmazlik mahkemeleri konularini almis adaylara
vermeleri yoniinde daha aktif bir propaganda yapmalarim tav-
siye etmektedir.

13. Kongre, gegen Eyliil ayinda Washington’da toplanan U-
luslararas1 Amerikan Konferansi’nda alinmig olan, nedeni ne
olursa olsun, her tiirli anlagmazhik ve ihtilaf durumunda, ilgili
uluslardan herhangi birinin bagimsizhigim tehlikeye sokacak
durumlar disinda uyusmazlik mahkemelerine bagvurma mecbu-
riyetinin olmasi kararindan dolay: barig dostlarini tebrik eder.

14. Kongre bu karan saygiyla Avrupah devlet adamlarimin
dikkatine sunar ve yakin bir gelecekte devletler arasindaki
bilitiin ¢atigmalan 6nceden 6nleyecek ve bagka devletlere 6rnek
teskil edecek benzer sozlesmelerin diinyanin oteki devletleri
tarafindan da imzalanmasini diler.

15. Kongre, gegen 16 Haziran tarihinde Ispanyol Senatosu
tarafindan, devletlerin bagimsizlig1 ya da yonetimle ilgili i¢
iglerinin digindaki her tirli ihtilaf durumlannin ézel ya da ge-
nel uyusmazhik mahkemeleri s6zlegsmelerine gére tartigilmasim
ongéren bir yasa taslaginin kabul edilmesini memnuniyetle
karsilar. Ayni sekilde gecen 6 Mart tarihinde Norve¢ Parlamen-
tosu tarafindan ve 11 temmuz tarihinde Italyan Parlamentosu
tarafindan ayni amaca yénelik kararlar alinmasini memnuni-
yetle karsilar.

16. Kongre katilimalarinin hiikimetlerine bildiriler gonde-
rerek, onlardan uluslararas1 anlagmazliklar: ¢6zecek mahkeme-
lerin kurularak savasa bagvurulmasinin éniine gegilmesi igin
gereginin yapilmasi yoniinde talepte bulunmak iizere baglica
siyasi, din{ ve ticari érgiitlerin yam sira ig¢i ve barig 6rgitlerinin
de katildig1 bir komisyon olusturulmasini kararlagtirmisgtir.

17. 1) Biitiin barig cemiyetlerinin amacinin uluslar arasinda
bir hukuk diizenin tesis edilmesi oldugunu. 2) Uluslararasi séz-
lesmelerle garanti altina alinan tarafsizligin bu hukuk diizenine
dogru atilmig bir adim oldugunu ve savasa katilabilecek tilkele-
rin sayisim azalttigim goz 6nilinde tutarak Kongre tarafsizhik
rejiminin yayginlagtirilmasini tavsiye eder ve 1) Su anda baz
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devletler agisindan tarafsizligin avantajlarini giivence altina a-
lan biitiin sozlegmelerin gelecekte de yiiriirliikte kalmasini ya da
tarafsizlign daha etkili kilmak amaciyla gerek biitiin devletler
sathina yayarak, gerekse de tarafsizligin 6niinde bir giivenceden
¢ok bir tehlike arz eden kalelerin yikilmasini emrederek dii-
zeltilmesini. 2) Ilgili halklarin istegine uygun, diger devletlerin
tarafsizligini saglayan yeni sézlegsmelerin yapilmasim diler.

18. Alt komisyon sunlar1 6nermektedir:

1) Bir sonraki Barig Kongresi tarihinin, yillik uluslararas:
konferans toplantisi dncesine ya da hemen sonrasina denk geti-
rilmesi ve ayni1 kentte yapilmas.

2) Uluslararasi barig ambleminin se¢iminin belirsiz bir tari-
he ertelenmesi.

3) Asagidaki kararlarin alinmas1:

a. Amerika Birlegik Devletleri’ndeki Hiristiyan 4leme dahil
Presbiteryen Kilisesi’nin her bir dinf kurumunun en iist diizey-
deki temsilcisine resmen bagvurarak biraraya gelip savasin ulus-
lararasi hakem mahkemeleri araciligiyla nasil 6nlenebileceginin
incelenmesi onerisinin verdigi memnuniyetin belirtilmesi.

b. Kongre adina biiyiik Italyan yargici, Uluslararas: Baris ve
Ozgiirlik Komisyonu Uyesi Aurelio Safi’nin anisina en derin
saygilar sunulmasi.

4) Kongre tarafindan kabul edilmis ve baskan tarafindan
imzalanmis 6nergelerin mimkiin olan en kisa zamanda biitiin
uygar llkelerin bagkanlarina temsilciler araciligiyla iletilmesi.

5) Asagidaki kararlarin alinmasu:

a. Kongre ¢esitli oturumlarinda baskanlik edenlere minnet-
tarhiginm belirtir;

b. Baskana, sekreterlere ve biiro ¢aliganlarina minnettarligi-
n1 belirtir

c. Alt komisyon liyelerine minnettarlhigini belirtir;

d. Saygideger Scott Holland’a, saygideger Dr. Ruen Thomas’a,
saygideger S. Morgan Gibbon’a Kongre a¢ilisindan énce yaptik-
lar1 konugmalar nedeniyle, ayn1 zamanda St. Paul Katedrali,
City Tapinagi, Stamford Hill Kilisesi yetkililerine bu kiliseyi
Kongre’nin emrine verdikleri i¢in minnettarligini belirtir;

e. Windsor Sarayr’n1 Kongre iiyelerinin ziyaretine a¢tig: i¢in
Ekselanslarina minnettarligim belirtir;

f. Kongre ayn1 zamanda Belediye Bagkan1 Lorda ve Egine, M.
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Passmore Edwards’a ve Kongre iiyelerine konukseverlik goste-
ren herkese minnettarligim bildirmeyi borg¢ bilir.

19. Kongre, oturumlar sirasinda, ortak bir ¢aligma yapmak
i¢in bir araya gelmis degisik dil, din, irk ve milliyete sahip onca
kadin ve erkek arasinda dikkate deger bir ahengin hiikiim siir-
mesini ve Kongre ¢aligmalarinin mutlu sona ulagmasini sagla-
dig1i¢in Tann’ya yiirekten minnettarligini kayitlara geger ve bu
oturumlarda savunulmusg olan ilkelerin ve Barigin en sonunda
galip gelecegine olan tam ve sarsilmaz inancini ifade eder.

Bu Kongrenin birinci amaci, her tirli ¢areye bagvurarak
savagin dezavantajlarim ve barigin kutlulugunu insanlar ara-
sinda yaymak; ikinci amaa ise, hiikiimetlere etki ederek onlarn
uluslararas1 hakem mahkemelerinin savagi 6nlemedeki iglevini,
ayrica sildhsizlanmanin geregini ve yararlarim gérmelerini sag-
lamaktir.

Kongre birinci amacina ulagabilmek i¢in tarih profesorle-
rine, kadinlara ve ruhban sinifina sesleniyor ve onlara Aralik
ayinin lg¢ilincii pazarinda, savasin kotiiliikleri ve bansin ya-
rarlan lizerine vaaz vermelerini tavsiye ediyor. Kongre ikin-
ci amacina ulagabilmek i¢in de hiitkimetlere sesleniyor ve
onlara sildhsizlanmayi ve savagmak yerine anlagmazhik gi-
derici hakem mahkemelerine gitmelerini 6neriyor.

Insanlara savasin kotiiliiklerinden ve bargin iyiliginden
soz etmek! Ama insanlar biitiin bunlari, neyin iyi neyin koti
oldugunu ¢ok iyi biliyor, bildigini de ¢aglardan beri selam-
lagirken bile “bans seninle olsun” ifadesini kullanarak gos-
teriyorlar. Vaaza ne gerek var ki!

Yalniz Hiristiyanlar degil, paganlar da binlerce yil 6nce-
sinde savagin kotiiliiklerini ve bargin yararlarnni biliyordu.
Incil'in papazlarina her sene Aralik’in iigiincii Pazar’inda
savagin kotuliigi ve barigin iyiligi hakkinda vaaz vermeleri-
ni soylemek gereksizdir.

Bir Hiristiyan bunlan yasami boyunca, her Allahin giinii
vaazetmeden yapamaz, Hiristiyan papazlan ise bunu yapmi-
yorlar, bu da nedensiz degil. Ve bu nedenler ortadan kalkma-
dik¢a tavsiyeler higbir ige yaramaz. HiikGmetlerin ordularini
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dagitmalar1 ve anlagmazhklari uluslararasi ¢6ziim mahke-
melerine devretmeleri konusu ise, tamamen bog bir hayaldir.
HiikGimetler insanlar: sildh altina almanin ve askeri birlik-
leri ayakta tutmanmn zorluklannin bilincindedirler; bunu bil-
melerine ragmen korkung bedeller 6deyerek askeri birlikleri
sildh altinda tutuyor ve onlar organize ediyorlar, bagka tiir-
li yapamayacaklar: da giin gibi ortada. Kongrenin verecegi
tavsiyeler de bunu degistirecek degildir. Ne var ki, aydin
beyefendiler bunu bir tiirlii gormek istemiyorlar ve hala hii-
kGmetlerin kendi iktidarlarin1 simirlamanin bir yolunu bula-
bilecekleri umudunu tasiyorlar.

Revue des revues’'de bir aydin, “Savas Onlenebilir mi?”
baglikh bir makale yazmus.

Avrupa’da savag patlak verirse, ancak biiyiik barbar istilala-
rna benzer sonuglar doguracagl konusunda herkes hemfikir.
Uluslarin varliklar: bile tehlikeye girebilir, savag siddetli, kanh
ve korkung olacaktir.

Cagdas bilimin elinde korkung, yok edici sildhlar bulundugu
distincesi de eklendiginde bu 6ngérii savas ildnim belirsiz bir
siire geciktiriyor ve mevcut durumu koruyor ama Avrupa halk-
larinin belini biikken, Avrupa halklarin1 savasin yaratacag yi-
kimlarin igine diigmekle tehdit eden sildhlanmaya yapilan kor-
kung¢ harcamalar siirtiyor.

Bu fikirlerin etkisi altinda kalan ¢esitli tilkelerden insanlar,
basimizin iistiinde “Demokles’in kilic1” gibi asil1 duran korkung
katliam1 ya durdurmaya ya da en azindan etkilerini azaltmaya
yarayacak pratik ¢6ziimler bulmaya ¢aligmiglardar.

Bunlar yakinda Roma’da toplanacak Evrensel Barig Kongre-
si’nin ve sildhsizlanma tlizerine yeni yayimlanmig bir brogiiriin
giindeme getirdigi sorunlar.

Ne yazik ki, Avrupa devletlerinin birbirlerinden izole olmus
ve farkl ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden mevcut érgiitlen-
mesiyle, savasin tamamen ortadan kaldirilmasi bir hayaldir ve
bu konuda kendimizi kandirmak tehlikeli olabilir. Bununla bir-
likte, uluslar arasinda cereyan eden bu séz diiellolarina mantik-
I kural ve diizenlemeler getirilmesinin en azindan vahgeti sinir-
layici etkisi olabilir.
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Ayrica sildhsizlanma tasarilarina giivenmek de olduk¢a ha-
yalci bir yaklagim olur, tim okurlarimizin da paylastigi1 kamu-
oyunun ortak goriisleri nedeniyle gergeklesmesi hemen hemen
imkansiz olmustur. [Bu biiyiik olasilikla su demektir, Fransa
rovangi almadan sildhsizlanamaz.] Kamuoyu bu tasarilar1 kabul
etmeye hazir degildir, dahasi farkli halklar arasinda kurulmug
olan uluslararasi ittifaklar da bunlan kabul edecek nitelikte de-
gildir. Gerilimli kogullarda, kendi giivenligi agisindan bir halkin
bagka bir halka sildhsizlanmay: zorla kabul ettirmeye kalkmasi
savag ildniyla ayni anlama gelir.

Ama yine de ilgili uluslar arasinda yapilacak goriigmelerde,
karsihikli 6diinler verilerek, zorunlu uluslararasi uzlagmayla,
askerf harcamalarin 6nemli él¢iide kisilabilecegini itiraf etmek
gerekir ki, Avrupa uluslarnin belini bitken bu harcamalar bag-
ka uluslarla savagtan ¢ekinirken onlari bir i¢ savag yasama teh-
likesiyle kars1 karsiya birakacak bir toplumsal sorunun ¢8ziimii-
ni engellemektedir.

Savag ildnini izleyen hafta iginde kararh bir bigimde savasa
girebilmek ve yirmi doért saat iginde de hedefi istila edebilmek
igin bagvurulacak savas orgiitlenmesi akil almaz harcamalar
gerektirir, en azindan giinlimiizde bu harcamalarda kisitlamala-
ra gidilebilir.

Devletlerin birbirlerine saldiramayacagi ve yirmi doért saat
i¢inde yabanci topraklan iggal edemeyecekleri sekilde hareket
etmemiz gerekir.

Bu pratik diisiince, Maxime Du Camp tarafindan ifade e-
dildi. Bu, yaptig1 ¢alismalarin sonucuydu. Maxime Du Camp’
1n Onerileri sunlardir:

1) Bir diplomatik kongre her yil belirli bir zamanda ve belir-
li bir siireligine uluslararasi durumu incelemek tizere toplana-
caktir.

2) Savaga neden olacak hadiseden ancak iki ay sonra savag
ilan edilebilecektir. Bu siire iginde, tarafsiz glicler hakem roli
oynamaya ¢aligacaklardir (zorluk hangi hadisenin savaga neden
oldugunun belirlenmesinde yatmaktadir, ¢linkii savag ildninin
arkasinda béylesi bir¢ok hadise bulunmaktadir, hangisi i¢in iki
aylik mihlete uyulmasi istenecektir).
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3) Savagmaya niyetlenen uluslar ancak halk oylamasina bas-
vurup onay aldiktan sonra savag ilan edebileceklerdir.

4) Savag harekati ancak resmi olarak savag ildnindan bir ay
sonra baglatilabilecektir.

Peki savag harekatinin baglamasini kim engelleyecek? In-
sanlar sunu ya da bunu yapmaya kim zorlayacak? Hika-
metleri saptanmis bu siirelere uymaya kim zorlayacak? -Tim
oteki devletler. Ama dtekidevletler de zorlanmasi ve frenlen-
mesi gereken gii¢ler degiller mi! Onlan kim zorlayacak ve de
nasil? -Kamuoyu. Iktidari, saptanmis siirelere uymaya zor-
layabilecek bir kamuoyu varsa, bu ayn1 kamuoyu iktidar: hig
savas agmamaya da zorlayabilir.

Ponderation des forces (kuvvetler dengesi) sayesinde ikti-
darlarin kendilerini savagtan alikoyabilecekleri ileri siirtle-
bilir. -Bunu daha 6nce denemediler mi ve hdla da denemiyor-
lar m1? Kutsal ittifak tam olarak buydu, Bans Birligi de bu
yolda bir girigsimdi ve digerleri de.

Herkes anlagirsa, diyorlar. Herkes anlagsaydi zaten savag
olmazdi ve uyusmazhik mahkemelerine de ihtiya¢ kalmazda.

Uyusmazlik mahkemesi! Hakemlik savasin yerini alacak.
Sorunlar uyugsmazlik mahkemesi sayesinde ¢éziilecek. Alabama
sorunu bir uyusmazlhik mahkemesiyle ¢6ziildii; Caroline Adalar1
sorunu da Papa’nin hakemligine verildi. Isvigre, Belgika, Dani-
marka, Hollanda gibi iilkelerin hepsi hakemligi savaga tercih
ettiklerini bildirdiler.

Oyle saniyorum ki, Monako da bu yondeki istegini bildir-
di. Burada kii¢iik bir eksik var; ne Almanya, ne Rusya, ne
Avusturya ne de Fransa simdiye dek bu konuda ayn1 goriigte
olduklarin bildirmediler. Ihtiya¢ duyduklarinda insanlarin
kendilerini aldatabilmeleri ne inanilmaz bir gey. HiikGimetler
aralarindaki anlagmazliklar1 uyusmazlik mahkemelerinde
¢ozmeyi ve ordularini terhis etmeyi kabul edecekler. Rusya
ve Polonya, 1ngiltere ve Irlanda, Avusturya ve Macaristan,
Tirkiye ve Slav devletleri, Fransa ve Almanya arasindaki
anlagmazlik bang yoluyla, uzlagma ile ortadan kaldinlacak!
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Bu sanki banker ve tiiccarlara, higbir mah alig fiyatinin
ustiinde satmamalarini, kar giitmeden zenginliklerin dagiti-
miyla ugragmalarn ve 4til duruma diigsen parayi tedaviilden
kaldirmalarini 6nermeye benzer.

Ancak ticaret ve banka iglemleri yalnizca alis fiyatindan
daha pahaliya satmaya dayandigindan, bu 6neri intihara da-
vetiye ¢ikarmaya benzer. HiikkGimetleri ilgilendiren konuda
da durum boyledir. Hilkiimetlerin ellerindeki giicii kullan-
may1p anlagmazliklar1 adalet yoluyla ¢6ziimlemeye gitmeleri
onerisi bir intihar onerisidir ve hi¢bir hiikkiimet buna asla
razi olmaz.

Aydinlar toplumsal gruplarda kiimelenirler (bu tiirden
yiizden fazla grup vardir), kongreler yaparlar (en son Paris’te
ve Londra’da toplanan ve yakinda Roma’da toplanacak olan
gibi); buralarda soylevler verilir, yemekler yenir, biiltenler
yayimlanir, boylelikle her yolla, milyonlarca insani zorla si-
lah altinda tutmak zorunda kalan halklann artik dayana-
mayacak hale geldigini, bu sildhlanmanin halkin geligmesi,
cikarlan ve arzulan ile ¢elistigini gostermeye ¢aligirlar; yani
tomarlarca kagit karalayarak ve tonla can sikici laf sarf ede-
rek, insanlar arasi ¢ikar ¢atigmalarnnin bitiiniyle ¢oziilebi-
lecegini, boylece de artik savasin gereksiz olacagl bir ortak
noktada anlagilabilecegini sanirlar.

Cocukken, bir kug yakalamak i¢in, kusun kuyruguna bir
tutam tuz koymanin yeterli olacagina beni inandirmiglard.
Elimde bir tutam tuzla bir kusa yaklasmaya ¢alig:yordum,
ama kisa zamanda anladim ki, kusun kuyruguna tuzu koya-
biliyorsam, zaten onu yakalamis sayilinm; o zaman benimle
dalga ge¢mis olduklarini anladim.

Sildhsizlanma ve uyugmazlik mahkemeleri konusunda ki-
tap ve makaleler okuyan Kkigiler, kendileriyle dalga gec¢ildigi-
nin farkina varmalilar.

Eger biri bir kusun kuyruguna tuz koyabiliyorsa muhte-
melen kus ugamadig: i¢indir ve bu durumda kus zaten ra-
hat¢a yakalanabilir. Kusun kanatlan olsaydi ve yakalanmak
istemeseydi, kuyruguna tuz konulmasina zaten izin vermez-

138



Tanri’nin Egemenligi Iginizdedir

di, ¢iinki kusun ozelligi ugabilmesidir. Ayn1 sekilde hiik@-
metlerin ozelligi itaat etmeleri degil, itaate zorlamalandir.
Bir hikkGmet, hitkmettigi siirece hitkimettir ve bu yiizden,
hilkkGmetler daima buna yonelecek ve iktidardan isteyerek
hi¢bir zaman vazge¢meyeceklerdir. Hiikimetlere iktidar: or-
du sagladigina gore, hitkimetler hi¢bir zaman kendi var ol-
ma nedenleri olan ordudan, kisacas1 savagtan vazge¢meye-
ceklerdir.

Yanlislik, hukuk¢u aydinlarin hem kendilerini hem de
baskalarini kandirarak kitaplarinda, hiikkiimeti oldugu gibi,
yani bagka insanlar1 somiiren bir insan toplulugu degil de
bilimin soyledigi gibi yurttaglarin timiini temsil eden bir
topluluk olarak gostermesinden kaynaklanmiyor. Bunu o ka-
dar uzun zaman iddia ettiler ki, en sonunda kendileri de bu
soylediklerine inandilar; ve onlara hiikGimetlerin adil olma-
lar1 zorunluymus gibi geldi. Ancak tarih gosteriyor ki Sezar’
dan Napolyon’a, Napolyon’dan Bismark’a kadar hiikGimet,
oziinde hep adaletiihlal eden gii¢ olarak davranmistir, bagka
tirlisii de olamaz. Siddet uygulamak tlizere kandinnlmis ve
yetigtirilmis ve bu konuda kullanilmaya hazir insanlan
—askerleri- emrinde bulunduran ve onlar araciligiyla bagka-
larina egemen olan kisi ya da kisiler i¢in adaletin hig¢bir
baglayicilig1 olamaz. Iste bu yiizden, hiikGimetler biitiin giig-
lerini ve bitiin yetkilerini bor¢lu olduklan bu yetistirilmig
kolelerin sayisinda indirime gitmeye yanasmazlar.

Iste diinyamiz iizerine kabus gibi ¢oken bu celiski hakkin-
da bir kisim aydinin goriigii ve sorunu ¢ézme yollar:1 budur.
Bu adamlara, “Biitiin mesele giiniimiizde ortaya ¢ikan ahlaki
ve dini bir sorun karsisinda insanlarin bireysel tutumunun
ne olduguna baghdir,” deyin. Ve onlara, “Zorunlu askerlik
hizmeti yasaya uygun mu, degil mi?” diye sorun. Bu aydin ki-
siler omuzlanni silkerek sorunuza cevap verme zahmetine
bile girmeyeceklerdir. Onlar i¢in bu sorun, sadece soylevler
vermek, bu konuda kitaplar yayimlamak, bagkanlar, bagkan
yardiymcilary, sekreterler segmek, su ya da bu kentte toplan-
mak ve konugmak i¢in bir firsattir, o kadar. Yazilmis ya da
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soylenmis tiim bu bos sozlerden, onlara gore su sonug¢ ¢ik-
makta: Hitkimetler kendi gii¢lerinin temelini olugturan as-
kerleri silah altina almaktan vazgecgecekler ve onlarin tavsi-
yelerine uyarak ordularin terhis edecek ve yalnizca komsu-
lanna kars: degil, kendi yurttaslarina karsi da savunmasiz
kalacaklar. Bu tipki eskiyalarin, silahlari elinden alinmis in-
sanlar1 soymak i¢in ellerini kollarini bagladiktan sonra, ipin
sikiligindan ac1 ¢eken kurbanlarinin yakinmalarindan etkile-
nerek ipleri kesmek i¢in acele etmelerini beklemeye benziyor.

Bununla birlikte, baris kongresine katilanlar arasinda,
buna inanan insanlar da vardir. Bu insanlar barig konusun-
da konusmalar yapar, kitaplar yazarlar: HiikkGmetler de, faz-
la soze gerek yok, duygularnini paylasarak onlar: cesaretlen-
dirir gibi goriiniirler. Ayni sekilde, yesilay benzeri dernekleri
destekler gibi goriiniirler, oysa ¢ogu gelirini halkin sarhos-
lugundan saglamaktadir; ya da egitim ve 6gretimi destekler
gibigoriinirler, ama iktidarlari 6zellikle halkin cahil kalma-
sina dayanir; 6zgurliigli ve anayasayi giivence altina alir gibi
goriniirler, ama iktidarlar1 6zgiirliikklerin yoklugu sayesinde
ayakta kalabilir; emek¢ilerin durumlannin iyilestirilmesi
i¢in kaygilanmiyor gibi goriiniirler, ama kendi varhklar: ig¢i-
lere uyguladiklar: baskiya dayanir; Hiristiyanlign destekler
gibi goriinseler de, aslinda Hiristiyanlik her tiir hitkGmeti
ortadan kaldirir.

Bunu yapabilmek i¢in uzun zaman once alkolden kagin-
may1 tesvik eden, ama sarhoglugu azaltmayan; egitim ve
ogretimi destekleyen, ama cehaleti ortadan kaldirmak bir
yana, arttiran; ozgirlik ve anayasaya uygunlugu hedefle-
yen, ama zorbaliga engel olmayan; emekei siniflar1 gozeten,
ama onlar1 koélelikten kurtarmayan; ve yine Hristiyanlhig
destekleyen, ama hiikGimetleri ortadan kaldirmayan yontem-
leri biiyiik bir dikkatle hazirladilar.

Simdi ortaya tegvik edilecek yeni bir konu ¢ikti: Barig!

Baskanlar, giiniimiizde bakanlarina danismakla birlikte
biiyiik katliama bu yil my, yoksa gelecek yi1l m1 baglanacagi-
na bir tek kendi iradeleriyle karar verirler. Akillarina esti-
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ginde milyonlarca insani dliime génderme konusunda hi¢bir
soylevin kendilerini engelleyemeyecegini bilirler. Hatta bu
barnseil tartismalan biiyik bir zevkle dinler, destek verir ve
onlara katilirlar.

Bu tartigmalar hiikGmetlere zarar vermek bir yana, tam
tersine yarar saglar. Cliinki halklan temel sorundan uzak-
lagtirarak kandirmaya yarar. Temel ve acil sorun ise sudur:
Insan zorunlu askerlik hizmetini yapmali m1, yapmamali m1?

HiitkGmetlerin meseleye yaklagimi tam olarak “Antlag-
malar, kongreler, kitaplar ve brosiirler sayesinde bang kisa
zamanda saglanacaktir. Beklerken de, iiniformanizi sirtiniza
gegirin ve bizler i¢in siddet uygulamaya ve siddete maruz
kalmaya hazir olun,” sozleriyle ifade edilebilir. Kongreleri
diizenleyen ve barig makalelerini kaleme alan aydinlar ise
hiikGmetlerle tam bir fikir birligi i¢inde.

Birinci sinifa giren aydinlar igte boyle diigiiniiyor ve boyle
hareket ediyorlar. HiikGmetlere ¢ok faydali olduklar: i¢in,
zeki hiikkGmetler tarafindan en ¢ok cesaretlendirileni de bu
gruptur.

Ikinci gruba dahil aydinlarin duruma bakis agis1 daha da
trajiktir. Barig sevgisi ile savag zorunlulugunun korkung bir
¢eligki olusturdugunu goren insanlarin gorisidiir bu, ne var
ki insanin yazgis1 boyledir. Yetenekli, dogal olarak duyarh
olan insanlarin ¢ogu savasin vahsetini, sagmaligini, kor-
kun¢lugunu goriip anladiklar: halde biiyiik bir yanilgi i¢ginde
insanligin i¢ine distigi bu umutsuz durumdan kurtulmak
igin ne bir ¢ikis yolu arar, ne de bir ¢ikis yolu goriirler, sadece
yaray1 kanatirlar.

Iste size iinli Fransiz yazar Guy de Maupassant’dan sa-
vag lzerine ilging bir ornek. Yatindan Fransiz askerlerinin
talimlerini ve silah atiglarini izlerken yazarin aklina su di-
sinceler gelir:

Yalnizca savas s6zciigiini disliniince, igimi sanki biyici-
liikten, engizisyondan soz ediliyormus gibi, uzak bir gegmiste
kalan, bitmis, korkung, igreng, dogaya aykin bir seyden sé6z edi-
liyormus gibi bir tirkiinti kaplar.
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Yamyamliktan s6z edildiginde, bu vahsilerden tistiin oldugu-
muzu ilan ederek gururla gilimsiiyoruz. Acaba gergek vahsiler
kimler? Maglup olanlar1 yemek i¢in savasanlar mi, yoksa 6l-
diirmek igin, sirf 6ldiirmek igin savasanlar m?

Emir Gizerine tarlada bir oraya bir buraya kogan ve ates eden
acemi erler aynen yollar1 bir kasaba diigmiig koyun siiriisii gibi
6lime mahkimdur. Baslar1 bir kili¢ darbesi ile yarilmig ya da
bir kursunla goégiislerinde delik agilmig olarak herhangi bir
yerde diisecekler. Ve biitiin bu insanlar galigabilecek, iiretebile-
cek ve yararl olabilecek gen¢ insanlardir. Babalan yagh ve yok-
suldur; yirmi yil boyunca onlar1 sevmis, onlara biitiin anneler
gibi tapmis anneleri ise, alt1 ay sonra, ya da belki bir y1l sonra,
onca emek, onca masraf, onca sevgiyle yetistirilmis bu ¢ocugun,
bu biiyiik ¢ocugun, bu ogulun karm top giillesi tarafindan de-
silmis, atlarin ayaklar: altinda ezilmis, ¢ignenmis bir halde bir
¢ukura gebermis bir kopek gibi atilmig oldugunu duyacaklar. O
yakisikli oglunu, tek umudu, tek gururu, yagami olan oglunu ne-
den 6ldiirdiiler? Annesi bunun nedenini bilmiyor. Ah, neden?

Savag! Kavga etmek! Bogazlamak! Insanlan katletmek! Gii-
niimizde, ¢agimizda, uygarligimizla, iistiin insanlik seviyesine
ulagtigimizi sandigimiz ilerlemis bilimimizle ve genig felsefe bil-
gimizle 6ldiirmeyi 6greten, uzaktan ve kusursuz bir sekilde ol-
diirmeyi 6greten, hem de birgok insan, aile sahibi birgok zavall
masum insani, hem de yargillamadan 6ldiirmeyi 6greten okulla-
rimiz bulunuyor.

En gagirtict olan da halkin hiikiimetlere kargi ayaklanma-
masidir. Monarsgilerle cumhuriyetler arasinda ne fark var ki? En
sagirtict olani da biitiin bir toplumun bu savag sézciigiine kargt
ayaklanmamasidir.

Suras1 agik ki; bizler hep, kéhnemis ve igren¢ geleneklere,
onyargil ciiriimlere, barbar atalarimizin kana susamig disin-
celerine gore yasiyoruz. Iggiidiiniin egemen oldugu ve higbir
seyin degigsmedigi mahldklariz ve dyle kalacagiz. Kurtulusun ve
gergegin aa ¢iglhigini atan Victor Hugo’dan bagka siirgiine gon-
derilen ¢gitkamaz miydi1? “Giiniimiizde giiciin adi1 siddettir, ve yar-
gilanmaya baglanmigtir; savag da hukuk 6éniinde yargilanmaya
baglanmigtir. Uygarlik, insan irkinin sikayeti lizerine biitiin
fatihlere ve komutanlara kars: biiyiik bir cinayet dosyas1 hazir-
layarak dava agmaktadir. Halklar en sonunda cinayet sayisin-
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daki fazlaligin, cinayetin sug¢ olma niteligini hafifletmeyecegini
anlamaya baglamiglardir. Oldiirmek bir sug ise, birgok kisiyi 6l-
diirmek hafifletici bir sebep teskil edemez; ¢almak utanilacak
bir davranigsa yagmalamak (ganimet edinmek) serefli bir davra-
nis olamaz. Kuskuya yer birakmayan bu gergekleri dile getire-
lim, savasin da rezalet oldugunu ildn edelim!”

“Beyhude 6fke, bir sairin kizginlig1. Savas her zamankin-
den daha ¢ok sayg: goriyor,” diyerek devam ediyor Maupas-
sant:

Bu alanda biiyiik bir usta, bir katliam dehasi olan Von Molt-
ke, bir giin bang delegelerine asagidaki su tuhaf sézlerle cevap
verdi:

“Savas kutsaldir, Tanr: tarafindan emredilmistir. Savag diin-
yanin en kutsal yasalarindan biridir; insanlarda seref, ¢cikar giit-
meme, erdem, cesaret gibi en biiyiik, en soylu duygularin olus-
masini saglar ve insanlarin en berbat materyalizme diigmesini
engeller.”

Dért yuz bin kisilik siriler halinde gece giindiiz demeden
yirimek, higbir sey diisiinmemek, hi¢bir konu iizerinde ¢alis-
mamak, higbir sey 6grenmemek, hicbir sey okumamak, higbir
kimseye yararli olmamak, pislik i¢ginde debelenmek, ¢amurda
yatmak, siirekli aliklagmig bir halde hayvanca yasamak, kent-
leri yagmalamak, kéyleri yakmak, halklar1 yok etmek, daha son-
ra bir bagka insan bedeni giiruhuna rastlamak, onun tizerine
¢ullanmak, sel gibi kan akitmak, ¢camurlu ve kanh topraga al
ceset yiginlarim1 kanstirmak, artik hi¢ kimseye yarar1 olmaya-
cak kollar1 ya da bacaklar kaybolmus, yasli anne-babasi, karisi
ve ¢ocuklar: agliktan telef olurken pestil gibi ezilmis beyinleri ile
bir gukurda gebermek: Buna da igren¢ materyalizme diismemek
deniyor!

Askerler diinyanin belalaridir. Zavalli yasamimizi daha kat-
lanilir hale getirmek i¢in dogaya, cehalete, her tiirlii engele kar-
51 miicadele ediyoruz. Bilim adamlar: biitiin yagamlarin1 hem-
cinslerine yardime: olacak, onlarin ylikiini hafifletecek seyleri
kesfetmeye harciyorlar. Bu getin ¢aligmalar ve buluslarla insan
ruhunu zenginlestiriyor, bilimi gelistiriyor, her giin bilgi dagar-
c1g1na yeni geyler ekliyor, béylece de vatanlarina refah, huzur ve
gii¢ getiriyorlar.
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Savag geliyor. Generaller alt1 ayda yirmi yillik sabir, deha ve
cabayla elde edilen seyleri yikiyorlar.

Iste buna da en igreng materyalizme diigmemek deniyor!

Bizler savag1 gordiik. Insanlann ilkelce gilginlagtigim gor-
diik, zevk i¢in, terér yaratmak i¢in, budalaca cesaret igin, gos-
teris i¢in adam 6ldirdiiklerini gérdiik. Hukukun mevcut olma-
dig1, yasanin gegerli olmadigi, dogru her tiirli kavramin kay-
boldugu, yol istiinde bulunan ve sirf korktuklar: igin kursuna
dizilen masum insanlan gordik. Yeni tabancalarin1 denemek
i¢in efendilerinin kapisinin dniine zincirlenmis képekler tizerine
ates edenleri gordiikk. Hi¢bir neden olmadan tarlada uzanmag
inekler iizerine zevk igin ates edenleri gérdiik. Iste buna da en
igren¢ materyalizme diismemek deniyor.

Bir iilkeye girip sadece evini korumak istedigi i¢in migferli
degil de gomlekli olan bir adamin bogazin1 kesmek, yiyecek
ekmegi olmayan zavallilarin barinaklarini1 yakmak, mobilyalari
kirmak ve egyalan ¢almak, kilerde bulduklan sarabi igmek, so-
kakta rastladig: kadinlara tecaviiz etmek, milyonlarca frank:
baruta harcamak, geride sadece sefalet ve kolera birakmak.

Iste buna da en igreng materyalizme diigmemek deniyor.

Savaggilar biraz zeka kirintis1 gésteren ne yaptilar? Higbir
sey. Ne icat ettiler? Toplar ve tiifekler. Hepsi bu.

Yunandan geriye bize ne kald1? Kitaplar, mermer heykeller.
Yunanistan zaferler kazandig: i¢in mi yoksa iirettigi seyler yi-
ziinden mi biiytiktiir? Pers istilas1 m1 onlan en igreng materya-
lizme dismekten kurtarmigtir. Roma’yr barbarlarin istilalan m
kurtarmis ve yeniden kurulmasim saglamistir? Gegen yiizyilda
filozoflarin baglatmig olduklar: biiyiik diisiince akimimi I. Napol-
yon mu devam ettirmigtir?

Hikdmetler halklarini 6liime gonderme hakkini kendilerin-
de buluyorlarsa, halklarin da bazen hiikiimetleri 6liime génder-
me hakkini kendilerinde gérmelerinde sasilacak bir yan yoktur.

Halklar kendilerini savunuyorlar. Bunda da haklhlar. Kim-
senin bagkalar: tizerinde mutlak yonetim hakki yoktur. Bu, an-
cak yonetilen kisilerin iyiligi s6z konusu oldugunda yapilabilir.
Nasil ki bir kaptanin gorevi gemisini batmaktan kurtarmak ise,
yonetici konumundaki bir kiginin gérevi de savasa engel olmak-
tir.

Bir kaptan gemisinin batmasindan sorumlu tutulursa, onu
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mahkeme oniine ¢ikartirlar, ihmali goriiliirse ya da ehliyetsizligi
ispat edilirse mahk@m olur.

Her savag ildinindan sonra hiikimet neden yargilanmasin?
Halklar bunu anlamus olsalard:, katil iktidarlardan kendileri
hesap sorarlard., sebepsiz éliime gitmeyi reddetselerdi, siléhlar:-
ni kendilerini katliam yapmaya génderenlere kars: kullansalar-
di, iste o giin savag 6lmiig olurdu. Ama o giin hi¢ gelmeyecek.”

Yazar savasin tiim korkun¢lugunu goriiyor, hitkkimetlerin
halklar1 kandirarak yok yere birbirlerini bogazlamaya ittigi-
ni, savasin hitkkGmetler tarafindan ¢ikarildigim da goériiyor;
ordulari olusturan yurttaglarin silahlarim hiitkimetlere ¢evi-
rebilecegini ve onlardan hesap sorabilecegini de goriiyor; a-
ma bunun hi¢bir zaman gergeklesemeyecegini, bundan dola-
y1 da hi¢bir ¢ikis yolunun bulunmadiginm séyliyor.

Bagka bir yerde de, “Savag olgusunun korkung, ama kagi-
nilmaz oldugunu disiiniyorum; zorunlu askerlik hizmeti de
olim kadar kag¢inilmaz; hitkGmetler zorunlu askerlik hizmeti-
ni hi¢ kaldirmayacaklar i¢in savag da hep var olacaktir,” diyor.

Ozanlhigin 6ziini olusturan konunun derinligine girebilme
yetisine sahip bu yetenekli, diiriist yazar igte boyle yaziyor.
Insanlarin vicdanlan ile davraniglar1 arasindaki bu zalima-
ne ¢eligkiyi biitiiniiyle gozlerimizin oniine seriyor, ama bunu
¢ozmeye ¢calismiyor ve bu ¢eligkinin var olmasi gerektigini ve
icerisinde hayatin trajik siirselligini tasidigim1 kabullenir
gorinuyor.

Ondan daha az yetenekli olmayan bir bagka yazar, Edou-
ard Rod, giiniimiizdeki durumun ¢ilginligim ve vahseti daha
canl bir sekilde betimliyor, ama o da bunu sadece savasin
trajik yoniini saptamak adina ve higbir ¢ikis yolu gosterme-
den yapiyor. “Herhangi bir seye girismenin ve o igi yapmanin
ne faydasi var?” diye soruyor yazar ve devam ediyor

Yarinin sadece tehdit olusturdugu bu berbat zamanda insan-
lar nasil sevilebilir?.. Biitiin bagladigimiz seyler, biitiin olgunlag-

* Sur 1’Eau (Su Uzerine), s. 71-80.
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maya baslayan disilincelerimiz, yapmay: tasarladigimiz biitiin
isler, yapabildigimiz az sayidaki tiim iyilikler, gelmekte olan ka-
sirgayla birlikte silinip siipiirilmeyecek mi?.. Her yerde toprak
ayaklarimizin altindan kayip gidiyor ve ufkumuzda toplanan
bulutlar bize acimayacak.

Ah, tiim korkumuz kegke bizlere korkung bir sey olarak gos-
terilen devrim olsaydi! Bizim toplumumuzdan daha igreng bir
topluluk hayal edemedigimden, onun yerine gegecek yeni diizene
kars1 korkudan ¢ok kusku duyuyorum. Degisiklikten dolay: ac
cekeceksem, o giiniin cellatlarinin diiniin kurbanlari1 oldugunu
disiinerek teselli bulacagim, daha iyinin gelecegini beklemek
daha beterine katlanmay: saglayacaktir. Ancak beni asil korku-
tan bu gelecekteki tehlike degildir: Daha yakin ve 6zellikle de
daha zalim bir tehlike goriiyorum ben; daha zalim ¢iinki higbir
mazereti yok, ¢linkli sagma, ¢linkii kendisinden higbir iyi sey
¢ikmayacak. Insanlar her giin yarinki savas sanslarini diigiintip
tartiyorlar, ve her giin daha merhametsiz oluyorlar.

Cagimizin ilerlemesine nokta koyacak, ytizyilin sonunda ¢ik-
ma olasilig1 bulunan bir felaketi tahayyiil bile edemiyoruz, ama
yine de bununla yiizlesmeye alismamiz gerek. Yirmi yildan beri
bilimin tim kaynaklar1 imha silahlar1 icat etmeye harcamyor,
birkag top saldirisinin biitiin bir orduyu yerle bir edecegi zaman
yakindir. Eskiden oldugu gibi artik kanlamn i¢in para édeyip bin-
lerce zavall sildh altina alinmayacak. Simdi birbirlerini bogaz-
lamalar i¢in biitiin bir halk sildhlandirilacak. Bugiin bu insan-
larin -askerlik hizmeti yapmaya zorlanarak- zamanlan g¢alini-
yor, ileride ise yasamlan ¢alinacak. Onlar1 katliam yapmaya
hazirlamak i¢in, kendilerinden nefret edildigi telkin edilerek
nefret hisleri koriikleniyor. Boylece bu bans¢il insanlar kendi-
lerinin oyuna getirilmelerine izin veriyor ve vahsi hayvanlara
6zgi bir yirticilikla ile birbirlerinin tizerine saldiriyorlar; bos bir
emir zerine sildh kusanan banggil yurttaglardan olugan kudur-
mus taburlar. Biitiin bunlar da, Tann bilir, sagma bir sinir olay:
ya da somiirgelerle ilgili ticari bir ¢ikar yiiziinden olur! Kulak-
larinda ¢inlayan hos yalanlarin sarhosluguyla nereye gittikleri-
ni bilmeden, ama geride eslerini biraktiklarim, ¢ocuklarinin ag
kalacagin bile bile, kaygiyla dolu, mezbaha yolundaki koyunlar
gibi giderler. ftiraz etmeden, kérii koriine boyun egerek, bilme-
den, anlamadan bir yere giderler; oysa onlar bir kuvvettirler,
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ellerinde bir gii¢ bulunuyor, nasil igbirligi yapacaklarini bilseler
diplomasinin sa¢gma kurnazliklar: yerine sagduyuyu ve kardes-
ligi tesis edebilirler. Oylesine aldatilmiglardir ki, insan 6ldiirme-
yi bir gérev olarak bilirler ve Tanr1’dan bu kan dokme isteklerini
kutsamasim isterler. Kendi ektikleri iiriinleri ¢igneyerek, insa
ettikleri kentleri yakarak, coskulu marsglar séyleyerek, seving
cigliklar1 atarak, bayram miizikleri ¢alarak giderler. Ogullar
ise, en iyi katliam yapanlarin anisina anitlar dikerler.

Biitiin bir soyun kaderi ve her seyin birbirine girecegi an,
herhangi bir kasvetli politikacinin verecegi isaretin saatine
baglhidir. Hepimiz biliyoruz ki, en iyilerimiz alasag edilecek, ese-
rimiz ise daha tohum halindeyken yok olacak. Bunu biliyoruz,
ofkeden tir tir titriyoruz, ama elimizden bir gey gelmiyor. De-
gersiz kagitlarin ve resmi mercilerin agina takih kalmisiz, ve
bizde bu ag1 yirtma giicii yok. Kendimizi korumak i¢in gikar-
digimiz yasalarla baglanmisiz, ve bu yasalar bize zulmediyor.
Insan olmaktan ciktik, masa haline geldik, her birimizi hepimiz
adina kélelegtiren ve soyut bir kavram olan devlet dedigimiz ge-
yin mali olduk, oysa herkes, ayr: ayr: ele alindiginda zorlandig
seyin tam tersini ister.

Sadece bir kugak feda edilmis olsaydi neyse! Ama daha ciddi
¢ikarlar s6z konusu. Ucretli politikacilar ve ag gozlii devlet a-
damlar1 tarafindan zaaflar istismar edilerek hos sézlerle kan-
dirilan halk ve ahmaklardaki ulusal nefret éylesine koriiklenmig
ki, yarn gikacak bir savas biitliin bir halkin kaderini etkileye-
cektir. Modern diinyay1 olusturan 6gelerden biri tehdit altinda-
dir, yenilen halk yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir, her ne
olursa olsun ahlaki bir giiciin yok edildigi gériilecektir, sanki
insanlarin iyiligi i¢in ¢abalayan ¢ok fazla gii¢ varmig gibi. Oyle-
sine haksiz, dylesine kaba, 6ylesine kanli ve éylesine korkung
ciirimlerle lekeli temellere dayali yeni bir Avrupa’nin olustugu
gorilecek ki bu Avrupa simdikinden daha koti, daha adaletsiz,
daha barbar ve daha zorba olacaktir.

Iste bu nedenle herkes tiiyler iirpertici bir umutsuzluk altin-
da ezildigini hissediyor. Her taraftan sildhlarin tizerimize gevril-
digi bir gckmaz sokakta bir oraya bir buraya kosup duruyoruz.
Bizim g¢abamiz, batmakta olan bir gemideki tayfalarin son ¢ir-
pmislarina benziyor. Keyfimiz ise 6liim cezasina garptirilan ve
infaz edilmeden geyrek saat 6nce ne istedigi sorulan suglununki-

117



Lev Tolstoy

ne benziyor. Keder diiglincemizi dumura ugratiyor, yapabilecegi-
miz en iyi sey ise gazetelerin belirsiz bilgi kaynaklarina daya-
narak yayimladiklar1 bakanlarin muglak konusmalarim hece-
leyerek, hiikiimdarlarin sézlerim tekrar ederek, diplomatlarin
beyanlarini okuyarak yarin mi yoksa ertesi giin mii, bu yil m
yoksa gelecek y1l m1 bizi bogazlayacaklarini hesap etmektir.
Insanhk tarihinde yasamin béylesine az giivenlikli oldugu ve
insan1 boylesine daraltan bagka bir donem aramak beyhudedir.*

Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir, iktidar kendilerini mah-
vedenlerin elindedir, gig kitleyi olugturan bireylerin elinde-
dir ve kotiilugin kaynag: da devlettedir. Vicdan ile hayat
arasindaki ¢eligki, ve bir ¢6ziim tretmenin zorunlu oldugu
had safhasina ulagmis goriniyor.

Ne var ki, yazar bizimle aym fikri paylasmiyor. Insan
yasaminin trajedisini tahlil ediyor, durumun korkung¢lugunu
gosterdikten sonra, sonugta insan yasaminin bu dehset i¢in-
de ge¢mesi gerektigini vurguluyor.

Ikinci gruba dahil yazarlarin goriigleri iste boyle, savas
alin yazisi olarak goriiyorlar.

Uclinci sinifa dahil olanlar ise vicdanlarni yitirmis in-
sanlardir, bunun sonucunda da her tiirlii insani duygulari ve
sagduyular: korelmigtir.

Yukarida goriigleri Maupassant tarafindan da belirtilen
Moltke bu kategoriye girer. Bu zalimane hurafelerle yetisti-
rilen askerlerin ¢ogu, saf¢a, savagin yalniz kaginilmaz degil,
ayn1 zamanda gerekli ve yararlh bir girigsim olduguna inan-
mistir ve bu inangla yasar. Sozde kiiltiirli bazi sivil aydinlar
da ayn goriigte.

Savas iistiine yazilmis mektuplarin bir araya getirildigi
Revue des Revues dergisinin editoriine iinli akademisyen Ca-
mille Doucet sunlar1 yaziyor:

Sevgili Mésys,
Akademisyenlerin en az savag sever olamina savag taraftar
olup olmadigim sordugunuzda bunun cevabi 6nceden bellidir.

* “Le Sens de la Vie,” s. 208-13.
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Ne yazik ki mésyo, siz kendiniz comert hemserilerinizin gii-
niimiizde esinlendigi barig¢il diigiinceyi bir hayal olarak niteli-
yorsunuz.

Hayatim boyunca, diiriist bir¢ok insanin, diinyanin koti ola-
rak kabul ettigi ve iiziildiigi bu uluslararas: korkung cinayet
aligkanligini protesto ettiklerini duydum; peki ama bunun ¢6zi-
mii nedir?

Cogu zaman dielloyu yasaklamaya kalktilar, bu kolay gibi
goriniiyordu, ama bagaramadilar! Bu soylu amag¢ ugruna yapi-
lanlar higbir igse yaramadi ve higbir zaman da yaramayacak.

1ki yarkiirenin tiim kongrelerinde savasa karg:1 ve diielloya
kars istedikleri kadar oy kullansinlar, tiim hakemlik kurumla-
rina, tim anayasalara ve tiim yasalara ragmen her ikisi de ebe-
diyen var olacaktir: Insanlarin serefi diielloyu gerekli kilmistir,
halklarin ¢ikarlar: da daima savaslan gerekli kilacaktir.

Evrensel Barig Kongresi'nin saygin ve zor girisiminde basari-

ya ulagmasini tiim kalbimle dilerim.
Camille Doucet

Bu mektup, insanlarin serefleri ugruna doéviigmeleri ge-
rektigini ve halklarin ¢ikarlarinin da birbirlerini yok etmeyi
ve birbirlerini gebertmeyi zorunlu kildigimi vurguluyor. Sa-
vasl ortadan kaldirma girigsimlerini ise alayl bir tebessiimle
kargilamaktan oteye gitmiyor.

Baska bir akademisyen olan Jules Claretie’'nin aynm yon-
deki goriisi de goyle:

Sevgili Mésys,

Sagduyulu bir insanin savas ve bang sorunu karsisinda an-
cak tek bir gérisi olabilir.

Insanhik yagamak igin; bariggil bir galigmayla kendi duru-
munu iyilestirme ve gelistirme yoniinde 6zgiirce yasamak i¢in
yaratilmigtir. Evrensel Barig Kongresi’'nin vaazettigi genel uyum
bir diis olsa da, hi¢ kuskusuz en giizel diiglerden biridir. Insan
daima Vadedilmis Topraklar’in pesinde olmustur ve bu toprak-
lar tizerindeki ekinler, giidiimli mermilerle pargalanma, topla-
rin tekerlekleri altinda ezilme korkusu olmadan bigilecektir.
Yalniz... Ah! Insanhiga hakim olanlar filozof ve hayirseverler
olmadigindan, sicak yuvalara ve sinirlara askerler géz kulak
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olmali. Belki de hepimizin ¢ok arzuladig: bu barigin en saglam
teminati, onlarin sildhlaridir.

Baris ancak kararh ve gii¢li olanlarin hak ettigi bir arma-
gandur.

Inanin buna mésys, en igten duygularimla.
Jules Claretie

Bu mektuptan ¢ikan anlam da su: Insanin kimsenin yap-
maya niyetlenmedigi ve kendini yapmak zorunda hissetme-
digi seyler hakkinda konugmasinin hi¢bir sakincasi yok. A-
ma is uygulamaya gelince savagsmamiz gerekir.

Simdi de Avrupa’nin en inli romancisi1 Emile Zola’nin bu
konudaki gorigiini aktarahm:

Ben savasi insan dogasi1 ve tiim evrenle olan siki baglan
nedeniyle mukadder bir zorunluluk olarak gériiyorum. Savas:
mimkiin oldugunca ertelemek isterdim. Ama yine de, éyle bir an
gelir ki, savagmak zorunda kaliriz. Su anda meseleye evrensel
agidan bakiyorum ve higbir surette insanhk tarihinde 6nemsiz
bir ayrinti1 olan Almanya’yla uzlagmazligimizi kastetmiyorum.
Savasin gerekli ve yararh oldugunu séyledim, ¢linkii savag in-
sanlifin var olma kosulu olarak ortaya gikiyor. Savas her yerde
var, onunla yalniz farkl irklar ve farkh halklar arasinda degil,
ayn1 zamanda aile hayatinda ve 6zel hayatta da karsilagiyoruz.
Savag gelismenin temel 6gelerinden biridir; insanlik tarafindan
simdiye dek ileriye dogru atilan her adim kanla gergeklesti.

Sildhsi1zlanmadan séz edildi ve hil4 da ediliyor. Bununla bir-
likte sildhsizlanmanin gergeklesmesi imkansiz bir seydir, mim-
kiin olsaydi bile, bu reddedilmelidir. Sadece silahl1 bir ordu giig-
la ve biyiktir. Suna inaniyorum ki, genel bir sildhsizlanmaya
gidilirse bu ahlaki bir ¢okiintiiyle sonuglanacaktir, bu da genel
bir gii¢siizliige ve insanligin ilerlemesinin durmasina neden ola-
caktir. Savasg bir ulus canli ve sagliklidir. Savag sanat1 berabe-
rinde oteki sanatlarin gelismesini de saglar. Tarih bunun tam-
gidir. Atina’da, Roma’da ticaret, sanayi ve edebiyat hi¢bir za-
man, bu kentlerin o zamanki diinyaya sildh zoruyla egemen
oldugu dénemlerde ulastig1 kadar yiiksek bir diizeye ulagmamis-
t1. Daha yakin zamandan bir érnek verecek olursak XIV. Louis
dénemini animsayalim. XIV. Louis’nin girdigi savaslar sanata
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ve bilime sekte vuracag: yerde onlarin daha da canlanmasini ve
gelismesini sagladi.

Savasg, yararl bir faaliyet!

Bu konudaki en dikkat ¢ekici goriis, bu egilimdeki yazar-
larn en yeteneklisi olan akademisyen Mosyo de Voglienin
gorisidir. 1889 Fuar’nin Askeri Bolim’i iizerine yazmig
oldugu makalede soyle diyor:

Egzotik ve kolonyal yapilar arasinda da vakur bir bina pito-
resk pazara hdkim durumda. Yeryiiziinii temsil eden biitiin bu
pargalar Savas Sarayinin etrafinda toplanmaya gelmisler, ko-
nuklarimiz ana binanin éniinde sirayla nébet tutuyor, ana bina
olmasaydi onlar da burada olamazlardi. Bu bir araya gelisten,
“ceci tuera cela”dan® sizlanmay1 ve uluslarin emek ve bilim
yoluyla birlesmesinin savas i¢giidiisiini yenecegini séylemeyi
elden birakmayan hiimanist retorik igin iyi bir antitez konusu.
Birakalim onlan, Altin Cag’in hayaliyle yasasinlar; hayalleri
gerceklesirse en kisa siirede bu Altin Cag ¢amur ¢agina doniise-
cektir. Tiim tarih bize, halklarin kaynagsmasim saglamlastirmak
ve hizlandirmak i¢in kanin gerektigini; savasin bunun i¢in ya-
ratildigim soyliiyor. Giiniimiizde doga bilimleri, Joseph de Mais-
tre’e dehasinin sezgisiyle ve kokli dogrularn derinlemesine
incelenmesiyle aginlanan gizemli yasay: onayliyor; Joseph, diin-
yanin kalitsal olarak zayiflamasini kurbanla telafi ettigini goéri-
yordu; bilimler ise, bize diinyanin kendini siddete ve gii¢ miica-
delesine dayali bir ayiklanmayla yetkinlestirdigini gosteriyor:
Ayni hilkkme varmis iki tarafin farkh terimlerle ifade ettigi bir
gozlemdir bu. Kesinlikle hog olmayan bir gézlem; ancak diinya
yasalann bizim keyfimize goére degil, bizim yetkinlegmemiz igin
yapilmigtir. Su kaginilmaz, su zorunlu Savas Sarayina girelim;
en inatg1 iggiidiilerimizin, kendi diriliklerinden bir gey yitirme-
den nasil déniigiime ugradiklarin1 ve ¢esitli tarihsel anlardaki
zorunluluklar karsisinda nasil egildigini gozlemleme firsatini
bulmus olacagz.

* “Herkesin birbirini 6ldiireceginden” anlamindaki ifade, Victor Hugo'-
dan (Nptre-Dame de Paris) alintidir.
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Iki biiyiik diigiiniiriin, Joseph de Maistre ve Darwin’in ifa-
deleriyle De Vogiie i¢in savagin gerekliligi ispatlanmig oldu,
bu iki ifade ona o kadar hos gelmis ki, bunlar1 Revue des
revues’de yeniden ammsatiyor:

Sevgili Mosy6,

Bana Evrensel Barig Kongresi’nin basarili olup olamayacag
konusundaki fikrimi soruyorsunuz. Gii¢ miicadelesi biitiin diger
yasalar1 diizenleyen bir doga yasasidir, diyen Darwin ile ayn1
diistincedeyim. Bu ilahi bir yasadir, diyen Joseph de Maistre’yle
de aynm diigiincedeyim. Ayni seyi ifade etmenin iki ayr bigimi.
Olacak sey degil ya, diyelim ki, érnegin insanligin bir bolimii,
uygar Bat1 diinyas1 bu yasanin giiclinii askiya almayi bagards,
daha giiglii igglidiilere sahip irklar bu yasay: bize kars: kullan-
may Ustlerine alirlar; ve bagarirlar da, ¢linki barig giivencesi,
—barig demiyorum, barig giivencesi diyorum— daha yarim yiizyil
ge¢meden en korkung savaglardan daha yiksa bir ¢okiis ve bo-
zulmaya neden olacaktir. Savas —yani doga yasasi olan insanlik
sugu— konusunda tiim canice yasalarda yapmamiz gerekeni yap-
maliy1z; yani bu yasalar1 yumusatmali, miimkiin oldugunca az
uygulamaya koymali, bu yasalarin yararsizhigini elimizden gel-
digince anlatmaliyiz. Ancak tiim tarih gésteriyor ki, aralarinda
ekmek, para ve bir kadin oldugu siirece yeryiiziinde son iki
adam da kalmig olsa, bunlar ortadan kalkamaz.

Kongrenin beni tekzip etmesinden mutluluk duyardim. An-
cak bu kongrenin tarihi, dogay: ve Tanrry: tekzip edebilecegin-

den kuskuluyum.
Saygilarimla Mosyo

Melchior de Vogiie

Bu mektupla su vurgulanmak isteniyor: Tarih, insan do-
gas1 ve Tanri, bize, yeryiiziinde iki adam ve aralarnda ek-
mek, para ve kadin oldugu siirece savas olacaktir. Bu demek-
tir ki, bu goriise gore, higbir ilerleme insanin kavga etmeden
ekmegi, paray1 (bu baglamda paranin yerini alan egyayi) ve
kadini paylagmayacagin kabul eden vahsi yagsam anlayigini
degistiremeyecektir.

Baris kongrelerinde bir araya gelen insanlar bir tuhaf; bu
adamlar imkansiz oldugunu bildikleri halde bir kusun, kuy-
ruguna bir tutam tuz konularak yakalanabilecegine dair ko-
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nusmalar yapiyorlar. Maupassant, E. Rod ve 6tekiler de tuhaf
insanlar; savagin tim korkung¢lugunu acike¢a goriiyorlar, fa-
kat ¢eligki su ki, insanlar kendilerine yararh olan ve yapma-
lan gereken seyleri yapmadiklarindan, yasamin trajik yazg-
sina sitem ediyorlar. Insanlar bos konular iizerinde akil yii-
ritmeyi birakip kendilerini lizen ve igrendiren seyleri yap-
mamaya karar verdiklerinde bu yazginin ortadan kalkacag-
ni1 goremiyorlar. Bu insanlar ger¢ekten sagkin, ama Mosyo de
Vogiie ve digerleri, evrim yasasini1 kabul edenler, savasi yal-
ni1z kaginilmaz degil, ayn1 zamanda yararl ve arzulanabilir
bir sey olarak goriyorlar, bu insanlar ahlaki yanilgilanyla
hem korkun¢ hem de dehset vericiler. Otekiler hi¢ olmazsa
kotiden nefret ettiklerini ve iyiyi arzuladiklarini soyliiyor-
lar, oysa bunlar agik¢a ne iyi ne de kétii vardir diyorlar ve
sOyle devam ediyorlar: Giindemdeki savas yerine barsin sag-
lanabilecegini soylemek bosg ve parlak sozler eden kisilerin
zararl duygusalligindan bagka bir sey degildir. Yasamak ve
kotilik etmek gibi zorunlu bir sonucu olan bir evrim yasasi
mevcut: Ne yapmaliyim? Egitim gérmiis bir insanim, evrim
yasasinl biliyorum, su halde kétiilik yapmaliyim: “Entrons
au palais de la guerre.”™ Bir evrim yasas1 mevcut, su halde,
ne iyi ne de koti vardir, insan sadece kendi kigisel ¢ikariig¢in
yasamali, gerisini de evrin yasasina birakmali. Bu son ifade,
¢agimizin ince kiiltiiriini almig aydin kesimin kararmig bi-
lincinin bir gostergesidir.

Aydin kesimin, hayatini tizerine kurdugu fikirleri ne pa-
hasina olursa olsun koruma istegi dyle bir sinira dayanmigtir
ki, en ince yontemlerle yalan soylemekte, kendilerinin yani
sira bagkalarim1 da kandirmaktadirlar; biitiin bunlar bilinci
karartmak ve bogmak i¢in yapilmaktadir.

Vicdanlarninin gosterecegi yolda yasam tarzlarini degisti-
receklerine, vicdanlarinin sesini susturmak i¢in ellerinden
geleni yapiyorlar. Ne var ki 151k karanhkta parlar; gercek de
iste boyle ¢agimizin karanhklarinda parlyor.

* Savag sarayina girelim.



7. Béliim

~ RN

Zorunlu Askerlik Hizmelinin Anlam:

Ust siniflardaki aydin insanlar, her giin daha da belirgin-
lesen mevcut toplumsal diizeni degistirme geregini ortbas
etnieye ugrasiyorlar. Ancak bu yonde daha da karmagiklagsan
ve geligen yasam, insanlarin acilarini ve geligkilerini arttira-
rak onlar1 artik devam edemeyecekleri son sinira kadar geti-
riyor. Bu ¢eligkinin son sinir1 evrensel zorunlu askerlik hiz-
metidir.

Cogunlukla vergilerin ve devlet bor¢larindaki artisin, ge-
nelde evrensel zorunlu askerlik hizmeti ve onun dogal sonu-
cu olan sildhlanmanin artigiyla baglantili olup, biitiin bun-
lann Avrupa’nin belirli bir siyasi durumundan kaynaklanan
gecici bir hadise olduguna ve yerlesik yasam diizenini degis-
tirmeye gerek kalmadan bazi uluslararasi antlagmalarla ber-
taraf edilecegine inanilir.

Bu tamamen yanhgstir. Zorunlu askerlik hizmeti toplum-
sal yagsam anlayisinin dogasinda var olan ve maddi geligme-
sinin bir agsamasinda en son sinmirlarina ulastig i¢in apagik
ortaya ¢ikan bir ¢eligkidir. Toplumsal yasam anlayisi, bilin-
digi gibi, yagamin anlaminin bireylerden degisik kategoriler-
deki topluluklara, yani aileye, kavme, 1irka, ya da devlete
transfer edilmesinden bagka bir sey degildir.

Bu toplumsal yagam anlayigina gore yagsamin anlami ma-
dem ki bireylerin topluluk halinde yagsamalandir, o halde bu-
radan bu bireylerin kendi ¢ikarlarini topluluk ¢ikan ugruna
isteyerek feda etmeleri gerektigi sonucu ¢ikar. Baz1 topluluk
bi¢imlerinde ornegin bir ailede, ya da bir kavim i¢inde, bir irk
icinde, hatta ataerkil devlette, gercekten de olmug ve halen
de olmakta olan sey budur. Egitimle ve dini duygularla des-
teklenen gelenek sayesinde bireyler zorlama olmadan kendi
¢ikarlarim1 topluluk ¢ikarlarina katarak kendi ¢ikarlarini
halk i¢in feda ederler.
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Ne var ki fetihler sonucu devlete yeni halklar katildik¢a
toplumlar karmagiklasip biiyiir ve bu, bireylerin, toplum
cikarindansa kendi gikarlarim gozetmeleri egilimini arttinr;
bu itaat etmeyen bireyleri boyunduruk altina almak i¢in de
otorite yani giddet kullanimina bagvurulur. Toplumsal ya-
sam anlayiginin savunuculan genelde otorite kavramini ki-
sacasl giddeti ahlaki niifuz kavram ile iligkilendirmeye ¢ali-
sirlar, ne yazik ki bu iligkilendirme tamamen imkénsizdir.

Ahlaki niifuzun insan tzerindeki etkisi onun arzularim
degistirme ve ondan beklenen gorevleri yapmasini saglama
seklinde olur. Ahlaki nifuz ile kontrol altina alinan bir insan
nihayetinde kendi arzularina uygun davranmig olur. Otorite,
sozcligiin genelde bilinen anlamiyla, bir insani kendi istekle-
rinin tersine davranmaya zorlama yoludur. Otoriteye tabi bir
insan istedigini degil otoritenin dayattigi seyi yapar. Bir in-
san istedigi seyi degil de istemedigi seyi yapmaya ancak
fiziksel giddet uygulayarak, ya da bunu yapmakla —yani hap-
setmeyle, iskenceyle, sakatlamayla, ya da icras1 mimkiin da-
ha hafif cezalara ¢arptirmayla— tehdit ederek zorlayabilirsi-
niz. Otorite bundan ibarettir, hep de bundan ibaret olmustur.

HiikGmetlerin bunu gizlemek ve otoriteye bagka bir an-
lam yiiklemek amaciyla sarf ettigi devamli gayrete ragmen
otorite insan i¢in boynuna baglamp siriiklendigi bir ipten,
bir zincirden; kirbag¢landig1 bir kirbagtan; kollarim, bacak-
larini, burnunu, kulaklarini, bagini kesecek bir satir ya da
bir baltadan baska bir sey degildir. Bu, Neron’un ve Cengiz
Han’in zamaninda da boyleydi, simdi en liberal hiitkGimetle-
rin yonetiminde, Amerika Cumhuriyeti'nde ya da Fransa
Cumhuriyeti'nde de boyledir. Insanlarn otoriteye itaat etme-
lerinin nedeni itaatsizlik durumunda bu cezalara ¢arptirila-
cak olmalandir. Devletin dayattiga biitiin ytkimliliikler,
vergilerin 6denmesi, toplumsal gorevlerin yerine getirilmesi,
cezalara uyulmasy, sirgiine gonderilme, para cezasi ve ben-
zeri gibi, insanlarin isteyerek kabul eder goriindigi biitiin
bu seyler fiziksel siddete ve siddet tehdidine dayanmaktadir.

155



Lev Tolstoy

Otoritenin temeli fiziksel siddete dayanir. Insanlara fizik-
sel siddet uygulama imkéani her seyden once, bir silahh a-
damlar orgiitiiyle saglanir; ancak bu orgiitteki tiim silahh
adamlarin hep birlikte davranmalan ve tek bir iradeye tabi
olmalar1 gerekmektedir. Tek bir iradeye itaat eden sildhh
adamlarin bu gekilde bir araya toplanmasindan ordu olusur.
Ordu her zaman otoritenin temeli olmustur, simdi de 6yledir.
Iktidar daima orduya kumanda edenlerin elinde olmustur.
Iktidarda bulunan biitiin insanlar —-Romal1 Sezarlardan, Rus
carlarina, Alman kayzerlerine kadar hepsi— her seyden ¢ok
ordularna dikkat ve ihtimam gostermis ve onlar1 kayirmis-
lardir, ¢inki ordu onlann yaninda oldugu siirece, iktidarin
ellerinde oldugunu bilirler.

Otoritenin idame ettirilmesi i¢in gerekli olan ordunun
olugsumu ve itibarinin yiikseltilmesi, toplumsal yasam anla-
yis1 igine sokulmus olan ve onu yok eden temel nedendir.

Otoritenin amag¢ ve mevcudiyetinin haklihigl, kamu zara-
rina kendi ¢ikarlarinin peginde olan insanlarin dizginlemesi
tizerine kurulmustur. Ancak iktidar ne sekilde ele gegirilmig
olursa olsun, onu elinde tutanlarin diger insanlardan bir far-
ki1 yoktur ve bu insanlar da aynen diger insanlar gibi kendi
cikarlarim1 kamu ¢ikarlarinin istiin tutma egilimindedirler.
Halihazirda ellerinde bunu yapma imkam varken, herkesten
cok kendi ¢ikarlarini kamu ¢ikarlarindan tistiinde tutma egil-
iminde olurlar. Insanlar, iktidarda bulunan insanlari, kendi
¢ikarlarim1 kamu ¢ikarlarindan idstin tutma imkanindan
yoksun birakabilmek, ya da iktidar: saibeli insanlara teslim
etmemek i¢in ne ¢areler iiretmediler ki! Ancak giiniimiize
kadar ne birini ne de digerini ger¢eklestirebilecek bir ¢are
liretemediler.

Otoriteyi atayan tanrisal kutsama, se¢im, veraset, oy ver-
me, segimler, meclisler, parlamentolar ve senatolar gibi tiim
yontemlerin etkisiz oldugu meydana ¢ikt1 ve ¢1ikmaya da de-
vam ediyor. Herkes bu yontemlerden higbirinin, iktidarin
saibesiz insanlara emanet edilmesini ya da onlarin suiisti-
mallerini engelleyemedigini biliyor. Herkes, yetkili insanla-
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rin ¢ogunun; bunlar ister imparator, ister bakan, ister emni-
yet genel mudird, ister vali olsun gii¢ sahibi olduklarinda
ahlaksizliga daha ¢ok egilimli olduklarni, yani kendi kigisel
¢ikarlarim gi¢ sahibi olmayan diger insanlar gibi kamu ¢i-
karlarindan daha iistiin géormeye egilimli olduklarini biliyor.
Bagka tirliisii de olamazdi zaten.

Devletli toplumsal yagsam anlayigi ancak biitiin insanlarin
isteyerek kendi ¢ikarlarim kamu ¢ikarlan ugruna feda ettik-
leri bir durumda savunulabilir. Insanlar isteyerek kendi ¢1-
karlarini kamu ¢ikarlan ugruna feda etmedikge otoriteye ih-
tiya¢ olacaktir, yani bu insanlara zor kullanilarak kisitlama
getirilecektir. Boylece bolicilik halkin bir kisminin diger
kismina baski uygulamasi olarak, buna dayal orgiitlenme-
nin toplumsal anlayisina girmis olur.

Bazi insanlarin digerleri uizerindeki otoritesinin, kamu
aleyhine kendi bireysel amaglarnna yonelen insanlar: kisitla-
ma amacinda basarili olmasi i¢in iktidarin, Cinliler arasinda
ya da Ortagag’da ve hatta giliniimiizde bile su meshedilerek
kutsanmiglarda bulundugu sanilan kusursuzluk vasfina sa-
hip olanlarin eline verilmesi gerekir. Toplumsal diizen ancak
bu kosullarda hakl ¢ikarilabilir.

Ama gercekte boyle bir sey mevcut olmadigina gore, hatta
tam tersine iktidarda bulunan insanlar azizlikten gittik¢e
uzaklastigina gore, iktidara dayanan toplumsal diizen zaten
hakh ¢ikarilamaz.

Insanlarin diigen ahlaki diizeylerinin arttirdign bireysel
siddet egilimini engellemek tizere daha diisiik bir siddet kul-
lanan bir otoritenin mevcudiyetinin faydali oldugu bir zaman
olmus olsa bile, bu avantajin uzun sirmeyecegini gormek
gerek. Insanlarin siddete olan egilimlerinin azalmasi, halkin
orf ve adetlerinin medenilegmesi ve iktidarin da kendini diz-
ginlemekteki yetersizligi sonucu giderek yozlagmasi nedeniy-
le bu fayda siliklegmistir.

Son iki bin yillik tarihin tamami, kitlelerin ahlaki gelisi-
mi ile hiikGimetlerin yozlagmasi arasindaki iligkinin agamal
degisiminden ibarettir.
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En basit hali ile mesele goyle gelismistir: Insanlar kavim-
ler, aileler ve irklar halinde yasiyorlardi, birbirlerine diig-
mandilar, birbirlerine siddet uyguluyor, zarar veriyor ve bir-
birlerini o6ldiiriiyorlardi. Bu diigmanca siddet hareketi, en
kii¢iik toplumsal birimden en biiyiigiine kadar boyle siiriyor-
du: Insanlar insanlarla, kavimler kavimlerle, aileler aileler-
le, irklar irklarla, halklar da halklarla savagiyordu. Kalaba-
lik ve gii¢lii insan gruplan zayif olanlar1 boyunduruk altina
aliyor, daha biiyiiyor, daha gii¢leniyordu; boylece i¢ diisman-
hiklar azaliyor, grubun daha uzun siire yagamasi giivence al-
tina alinmis oluyordu.

Tek bir toplulukta birlesen bir aile ya da kavmin tiyeleri
birbirleriyle daha az kétii iligkiler i¢inde olurlar, kavimler ve
aileler kigiler gibi 6lmezler, varhklarini siirdiirmeye devam
ederler; bir otoriteye tabi olan bir devletin bireyleri arasinda-
ki miicadele daha zayiflamis goriinmektedir, boylece devletin
durumunun daha giivencede gibi goriiniir.

Varyagi masalinda anlatildigi gibi bu topluluklarin bir
araya gelerek gittik¢e daha biiyiik insan gruplari olusturma-
lary, insanlarin boylesi bir araya gelisleri kendileri i¢in yarar-
I bulduklarindan degildi. Bu bir yandan niifusun dogal ola-
rak artmasindan, 6te yandan da savaglar ve fetihler nede-
niyle olusmustur.

Fetih gergeklestikten sonra, fatih i¢ kargasaya gergekten
bir son verir, boylece devletli yasam anlayisi1 kendisini hakh
¢ikarmis olur. Ancak bu haklilik gegicidir. I¢ kargasa ancak
iktidarin, kargasa ¢ikaran bireyler lizerindeki baskisinin art-
tig1 oranda dinecektir. Otoritenin bastirdig: i¢ kargasadan
kaynaklanan siddet, otoritenin kendi i¢inde tekrar ortaya
¢ikar. Iktidar, oteki insanlar gibi olan, yani her zaman ya da
sik sik kamu ¢ikarlarini kendi kisisel ¢ikarlan i¢in feda etme-
ye hazir insanlarin elindedir, tek farkla ki, tebaalan kendi-
lerine direnemez ve niifuzuna kars1 tamamen korunmasiz
durumdadirlar. Iste bu yiizden, siddetin kétiiliigii, otoritenin
eline gegince biiyiidiikk¢e biyiir; oyle ki cemiyet i¢indeki
bireylerin gsiddet egilimi azaldig1 ve otoritenin artik zor kul-
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lanmak durumunda kalmadig: sirada bastirdigl sanilan ko-
tiliikten de fazlasi olarak ¢ikar.

Devlet otoritesi her ne kadar i¢ siddet hareketlerini yok
etse de insanlarin yasamina, gii¢lerine ve siirelerine baglh
olarak gittik¢e artan yeni siddetler sokar. Oyle ki, iktidarin
siddeti devlette cemiyet i¢indeki bireylerin birbirlerine karsgi
gosterdigi siddetten daha az fark edilebilir, ¢linkii ¢ekigme
ile degil itaat ile kendim gosterir ama giddet daha az degil-
dir, ¢ogu zaman eskisinden daha yiiksek derecede mevcuttur.

Bagka tiirliisii de olamazdi zaten; ¢iinkii iktidarin insan-
lan yozlastinc etkisi bir yana, iktidar sahibi olanlarin he-
saplar hatta bilingsiz egilimleri daima siddete maruz kalan-
lann mimkiin oldugunca zayiflatma yoniinde olacaktir, zira
onlar ne kadar zayif diiserlerse, onlara hakim olmak i¢in o
kadar az ¢aba gerekecektir.

Iste bu nedenledir ki, siddete maruz kalanlarin iizerinde-
ki baski ve giddet altin yumurtlayan tavugun 6lmeyecegi st
sinira kadar arttinlabilir. Ancak tavuk Amerikal Kizilderi-
liler, Fijililer ve zenciler gibi yumurtlamiyorsa insan sever-
lerin biitiin samimi protestolarina ragmen o6lduariilir.

Bunun en iyi ornegi, dogrusunu soéylemek gerekirse, gii-
niimiizdeki durumlan koéleden farklh olmayan ig¢i simifinin
durumudur: Toplumun yonetici siniflarinin ig¢ilerin durum-
lanni sozde iyilegtirmek i¢in gosterdigi biitiin ¢gabaya ragmen
hep ¢aligmak zorunda birakilan biitiin ¢alisan simiflar, kendi-
lerini kole gibi kullanan igverenlerin yararina ¢alismak zo-
runda kalir; ig¢iler kendilerine sadece ihtiyaglar1 kadarinin
verildigi degigmez demir yasayla zapt edilirler.

Bu hep boyle olmustur. Otorite varligini siirdiirdigi ve
gelistigi oranda kendisine tabi olanlarin avantajlan hep a-
zalmig, dezavantajlar: ise artmigtir.

Bu, tilkelerin tabi olduklar: hiikimet bigimlerine bagl ol-
maksizin hep boyle siiriip gelmistir. Aradaki tek fark despot
bir hitkiimet bi¢giminde otorite az sayidaki baskicinin elin-
dedir ve baskinin bi¢gimi daha serttir; megruti monarsilerde,
cumhuriyetlerde, Fransa ve Amerika’daki gibi tilkelerde oto-
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rite biyiik sayida baski uygulayicilar arasinda bolugtiiril-
miigtiir, boylece buralarda baski daha az sert goziikiir; ama
otoritenin dezavantajlar1 avantajlarindan daha ¢oktur ve bas-
kiya maruz kalanlarin zayiflatilmasindan ibaret olan prose-
diir hep aynidir.

Biitiin ezilenlerin durumu béyle olmustur ve halen de boy-
ledir; ama onlar bugiine kadar bunun farkinda degillerdi ve
¢ogu kez de saf¢a hiikGimetin kendi iyilikleri i¢in var oldugu-
na inamyorlardi; hiikimet olmadan mahvolacaklarim diigii-
niiyorlardi. Insanlarin hitkGimetsiz de yapabilecekleri diigiin-
cesini ifade etmek agza alinmayacak bir kiifiirdir, oyle ki ko-
ti sonuglar1 da beraberinde getirecek olan bu kiifiir —her tiir
dehseti biraraya getirdigi tahayyiil edilen— anarsizm ogreti-
sidir.

Bugiine dek biitiin uluslar devlet bi¢gimi altinda geligsmis
oldugundan, insanlar sanki bu kesinlikle dogrulugu ispatlan-
mis bir seymis ve bu yiizden de ispatlanmaya ihtiyac1 yok-
mus gibi, bu bi¢imin, biitiin zamanlarda insanligin geligimi-
nin temel kogulu olduguna inamyorlar.

Yiizlerce, binlerce yil boyunca bu boyle devam etmig, hii-
kGmetler de, yani otoriteyi ellerinde bulunduranlar da, halk-
lar1 hep bu yanilgii¢inde tutmaya ¢aligmislardir, giiniimiizde
ise her zamankinden daha ¢ok ¢alismaktadir.

Bu, Roma imparatorlar1 zamaninda da boyleydi, giini-
miizde de boyledir. Her ne kadar devlet giddetinin yararsiz-
Iig1 ve zarar1 konusunda kitleler her ge¢en giin daha ¢ok bi-
linglense de, hiikkGmetler otoritelerini korumak i¢in siirekli
olarak ordularini gii¢lendirme ihtiyaci duydugu siirece bu
boyle ebediyen stirecektir.

Genelde hiikGmetlerin ordularini sadece kendi tilkelerini
diger iilkelere kars1 korumak amaciyla gii¢lendirdigine ina-
nilir, oysa ki ordular, hiitkimetlere, her seyden ¢ok da baski
altinda tutulan ve kole durumuna getirilmis kendi yurttasla-
nna kargi kullanmak tizere gereklidir.

Bu her zaman da gerekli olmustur; 6zellikle halkin egitim
diizeyi yiikseldikge ve farkl uluslar ya da aym ulus sakinleri
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arasindaki iligkiler komiinizm, sosyalizm, anarsizm ve genel
olarak da ig¢i hareketleri sayesinde kolaylastik¢a daha da
gerekli hale gelmektedir. HiikGmetler bunu hissettiklerin-
den disiplinli ordularini gii¢clendirirler.*

Su yakinlarda Alman meclisinde astsubaylarin maaglari-
nin arttirilmasi giindeme geldi, Alman $ansolyesi (Bagbaka-
n1) yaptig1 agiklamada sosyalistlerle savagmak i¢in giivenilir
astsubaylara ihtiya¢ oldugunu a¢ikladi. Boylece Caprivi halk-
tan 6zenle gizlenen ama politika diinyasinda herkesin bildigi
bir seyi acik¢a ifade etmig oldu. Bu Fransiz Krallar1 ve
Papalarin neden Isvi¢re ve Iskog muhafizlarim kiraladigini;
giniimiizde hald Rus otoritelerinin neden sinir eyaletlerin-
den askere alinanlan merkezdeki garnizonlara, merkez eya-
letlerden alinanlan da sinmirdaki alaylara dagittigini ¢ok iyi
agikliyor. Caprivi'nin sozleri agik¢a su anlama geliyor: Yeni
fonlar dig diismana kargi koymak i¢in degil kole gibi ¢alistir:-
lan kitleleri bastirmak lizere astsubay satin almak icin gere-
kiyor.

Caprivi, dogal olmadig: kadar dogru da olmadigi herkesge
bilinen ya da bir gsekilde hissedilen bu diizenin satin alinmig
astsubay, subay ve generallerin uyguladigi devlet giddeti sa-
yesinde halkin muhalefetine ragmen siirdiiriilldiigiini gayri
ihtiyari ifade etmis oldu.

Emeke¢inin toprag: yoksa, en dogal hakki olan topraktan

* Amerika'da asker sayisi simirh oldugu halde otoritenin kétiiye kul-
lanildig1 gergegi bu séyledigimi yanlhiglamadigr gibi aksine dogruluyor da.
Amerika’da bagka uluslara oranla daha az asker bulunuyor. Iste bu yiizden
¢aligan siniflar iizerindeki baski baska higbir yerde olmadig1 kadar az; ve
hiitk@imetin yetkilerini kétiiye kullanmasinin, hatta bizzat hitkGmetin ken-
disinin ortadan kalkmasi bagka higbir iilkede bu denli yakin gériinmiyor.
Son zamanlarda iggiler arasindaki birlik arttikg¢a, ordunun giiglendirilmesi-
ni isteyen sesler de daha sik duyulmaya bagladi, oysa ABD’yi tehdit eden
herhangi bir dig tehlike yok. Yénetici siniflar biliyor ki 50.000 kisilik ordu
pek yakinda artik yeterli gelmeyecektir. Pinkerton’un ordusuna artik given-
miyorlar, kendi durumlarinin giivence altina alinmasinin sadece ordunun
giglendirilmesinde yattigin hissediyorlar.
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kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayamiyorsa, bunun ne-
deni halkin isteginin bu yonde olmasi degil, toprak sahibi
olan bir kisim insamin ig¢ilerin topragi kullanmasina izin
verme ya da reddetme hakkini ellerinde tutuyor olmalaridir.
Bu anormal diizen de ordu tarafindan korunur. Emekg¢inin
drettigi bu muazzam servet herkese ait degil de sadece bazi
istisnai kisilere aitse; emek vergilendiriliyor ve vergilerden
elde edilen para da baz kisilerin keyfine gére harcaniyorsa;
kapitalistler cesaretlendirilirken is¢ilerin grevleri engelleni-
yorsa; bazi kisiler ¢ocuklarin dini mi yoksa laik bir egitim mi
alacaklarina karar verme hakkini kendi ellerinde tutuyorsa;
eger bazi insanlar diger biitiin insanlarin tabi olacagl yasa-
lan ¢ikarma ayricaligina, yani herkesin yagami ve miilkiyeti
tizerinde tasarruf etme hakkina sahipse biitiin bunlar halk
boyle istedigi i¢in ya da dogal olan bu oldugu i¢in degil, hii-
kimetler ve yonetici simiflar kendi ¢ikarlan i¢in boyle olma-
sin istedikleri i¢in olur; ayrica bunun béyle olmasini fiziksel
siddetle de dayatirlar.

Bunun béyle oldugunu bilmeyen herkes bu gergegi ilk
itaatsizlik ya da mevcut diizeni degistirme girisiminde 6gre-
necektir.

Bu nedenle ordular mevcut diizenin korunmasi i¢in hiika-
mete ve yonetici siniflara gereklidir. Ordular halkin ihtiya-
cindan dogmadig gibi ona dogrudan muhaliftir, yalnizca hii-
kGimetin ve yonetici simiflarin igine yarar.

Ordular, her seyden o6nce, her hitkimete vatandaglarim
baski altinda tutmak ve onlarnin emeklerinin meyvelerini el-
de etmek i¢in gereklidir.

Ancak sadece bir hiikimet yoktur. Ayn1 sekilde siddet yo-
luyla vatandaslarima egemen olan, onlari kolelik durumuna
indirgemis, vatandaslarinin emeklerinin meyvelerini ¢galmak
icin hazir bekleyen bagka hiitkimetler de vardir. Iste bu yiiz-
den her hitkiimetin yalniz i¢te tutunmak i¢in degil, ayn1 za-
manda a¢gozlii komsularindan kendi ganimetini korumak
i¢in de orduya ihtiyac1 vardir. Her devlet istemi diginda ken-
di ordusunu bagkalarina karsi gelistirmek zorunda kalir. Or-
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dulann gii¢lendirilmesi, yiiz elli y11 once Montesquieu'niin
belirttigi gibi, bulasicidir.

Bir devletin kendi yurttaglarina karsi ordusunu giiglen-
dirmeye yonelik her girisimi komsu devletler i¢in endige kay-
nagidir, ayn1 zamanda onlar1 da kendi ordularini gii¢lendir-
meye zorlar.

Giintimiizde ordu mevcutlarinin milyonlara varmasinin
tek nedeni, her devletin komgulari tarafindan tehdit ediliyor
olmasi degil 6zellikle i¢ isyan girigsimlerini bastirma ihtiyaci
duymasidir.

Kargihkh olarak birbirine dayanan her iki neden de aym
sonuca varnr; ordular i¢ gii¢lere karsi gerekli oldugu gibi ayn1
zamanda her devletin digerleri arasindaki yerini muhafaza
etmek i¢in de gereklidirler. Biri digerinin sonucudur. Hika-
metlerin despotlugu daima ordularinin giiciiniin artmasi ve
tilke disindaki basarilan oraninda artar, hiikkGmetlerin dis
saldirganhg da i¢teki despotlugu ile orantih sekilde artar.

Bu silahlanma yaris1 savas aninda Avrupa hiiklimetlerini
miimkin olan en az masrafla en fazla sayida asker toplamay1
ongoren zorunlu askerlik hizmetini getirmeye itti. Bu diigiin-
cenin onciligini Almanya yapty, 6teki uluslar da onu izledi.
Bunun tlizerine kendilerine dayatilan adaletsiz uygulamalan
kendi elleriyle siirdiirmeleri i¢in biitiin yurttaglar askere ¢ag-
rildy; boylece yurttaglar kendi kendilerinin zorbalar: oldular.

Zorunlu askerlik hizmeti varilmas1 gereken mantiki bir
sonug¢tur, ama ayni zamanda toplumsal yasam anlayisinin,
yani mevcut diizenin korunmasi i¢in gsiddete bagvurulmasi
gerektiginde ortaya ¢ikan igsel ¢eligskinin en son ifadesidir.
Evrensel zorunlu askerlik hizmetinde bu ¢eliski giin gibi a¢1-
ga ¢ikmistir. Gergekten de toplumsal yasam anlayiginin bii-
tin onemi, insanin, bireyler aras1 kavganmin barbarligini ve
bireysel yasaminin faniligini kabul ederek, yasam amacini
birey topluluklarina devretmesine baghdir. Insanlar savagin
zulmiini ve yasamin giivencesizligini engellemek i¢in miim-
kiin olan biitiin fedakarliklar1 yapmalarina ragmen, zorunlu
askerlik- hizmeti ile engellediklerini sandiklar1 biitiin tehli-
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keleri tekrar kendilerine gekmektedirler, tistelik ayni sekilde
ugruna kendi kigisel ¢ikarlarini feda ettikleri devlet de eski
zamanlarda bireye yonelmis hayati tehlikelerin aynisiyla
kars1 kargiyadir.

Devlet diizeninin devami giivencesi altinda hiikGmetler
bireyleri, kendi aralarindakikavgalari ve giivenlik sorunlari-
n1 ¢ozme zahmetinden kurtariyordu; fakat bunu yapacaklari-
na bireyler arasindaki kavgay: diger devletlerin bireyleriyle
komsu kavgasina donistirerek bireylerin yam sira devletin
de yok olma tehlikesi i¢ginde olmasina neden oluyorlar.

Askerlik hizmetinin tesisi, bir adamin, evi yikilmasin diye
ice dogru bel vermis duvarlarini kalaslarla destekleyerek, egil-
mis tavan tahtalarina yeni kirigler ¢akarak, destek tahtalari-
nin altina yeni payandalar koyarak gergekten saglamlastirir-
ken bir yandan da i¢inde oturulamaz hale sokmasina benzer.

Askerlik hizmetinde de ayn1 sey olmaktadir. Zorunlu
genel askerlik hizmeti korumak zorunda oldugu toplumsal
yasam diizeninin tim avantajlarini1 mahvetmektedir. Top-
lumsal yagsamin avantajlar1 miilkiyetin ve emegin giivence
altina alinmasindan ve yasam kosullarinda genel bir iyiles-
tirmenin miimkiin kihinmasindan ibarettir. Oysa zorunlu ge-
nel askerlik hizmeti biitiin bunlari yok eder.

Savag masrafi olarak ongoriilen vergiler, ordunun savun-
mas) gereken emek liriiniiniin biiyik bir bolimiini alip goti-
rir.

Insanlarin normal yasantilarindan kopartilarak askeri
birliklerde toplanmasi i hayatim tehlikeye sokar. Her an
patlamaya hazir savag tehlikesi toplumsal yasam kosullarin-
daki iyilegtirmeleri nafile ve kisir hale getirir.

Eskiden bir insana devlet olmadan i¢te ya da digta diis-
manlarin, koti insanlarin saldirilarina maruz kalacagi ve
kendisini herkese karsi tek basina korumak zorunda kala-
cagl, hayatinin tehlike i¢inde olacagi anlatilip sonra da, bu
olumsuzluklar: engellemek i¢in kendisinin bazi fedakarlik-
lara katlanmasinin iyi olacag soylendiginde o insan bunlara
inanabilirdi, zira devlet i¢in yaptig1 fedakarliklar kendisine
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istikrarh bir diizende rahat bir yagam slirme gansi saglaya-
bilirdi. Ancak giiniimiiz insaninin, yaptig1 bunca fedakarlik
karsiliginda vadedilenlerin asilsiz oldugunu gordiikten son-
ra, herkesin kendine acaba bir devlete tibi olmam tamamen
gereksiz bir sey mi diye sormasi ¢ok dogaldur.

Toplumsal yasam anlayisinin i¢erdigi ¢eliskinin bir teza-
hiiri olarak goriinen askerlik hizmetinin vahameti sadece
bundan ibaret degildir. Bu ¢eliskinin ana belirtisi zorunlu ge-
nel askerlik hizmetinde her yurttasin asker olmakla devlet
diizeninin koruyucusu olmasi ve devletin megrulugunu kabul
etmedigi her eylemine katilmasidir.

HiitkGmetler ordularin digtan gelecek saldirilara karsi,
her yerde gerekli oldugunu belirtirler. Ama bu yanligtir. Or-
dular her seyden 6nce kendi yurttaglarina karsi gereklidir-
ler, ve her asker ister istemez devletin kendi yurttaglarina
kars1 uyguladig: siddete katilmak zorundadir.

Bu konuda ikna olabilmek i¢in, askerlik hizmetini yerine
getirerek devletin tasvip etmedigi ve edemeyecegi bu tiirden
eylemlerine katilan birinin, her devlet i¢ginde diizen ve halk
adina yapilan seylere her zaman ordunun alet edildigini ha-
tirlamasa yeterlidir. Her tiirli parti i¢i ve hanedanlik i¢i ¢ge-
kismeler ve kaybedenlerin cezalandirilmasi, biitiin ayaklan-
ma bastirmalarl, mitingleri dagitmak ve grevleri engellemek
i¢in miidahaleler, biitiin zorla vergi almalar, biitiin ¢aligma
ozgirligini kosteklemeler; biitiin bunlar ya dogrudan ordu-
nun yardimiyla ya da ordu destekli polis kuvvetleriyle yapi-
lir. Askerlik hizmetini yerine getiren her insan boylece bazi
zaman kugkulu goriinen ama ¢ogu zaman tamamen insan
vicdanina ters diigen bu baskilara katilmis olur. Insanlar ku-
saklar boyu babadan ogla gegen, ektikleri topraklan terk et-
mek istemezler, bazi insanlar da otoritenin istedigi gibi bir
yerden bagka bir yere gitmek istemezler, bazilan da vergi ver-
mek istemezler, bazilan ise kendilerinin yapmadigx yasalar:
kabul etmezler, bazilar1 da milliyetlerini kaybetmek istemez-
ler; ve ben de, askerlik hizmeti yaparken gidip bu insanlara
saldirmak zorunda kalacagim. Biitiin bu baskilara katilirken
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bunlarin adil olup olmadigini, bu uygulamalara yardimei o-
lup olmayacagimi sormaktan kendimi nasil alacagim?

Zorunlu askerlik hizmeti tiim bir devlet 6rgiitlenmesinin
surdirilmesii¢in ihtiya¢ duyulan siddetin en u¢ simindir; va-
tandaglar i¢in ise itaatin miimkiin olan son sinindir; insaatgi-
lann kose tagi dedigi, biitiin binay: ¢ckmekten kurtaran tastir.

HiikGmetlerin siirekliolarak iktidar1 kotiiye kullanmalan
ve birbirleriyle olan uyusmazliklar: sonucunda vatandaglar-
dan sadece maddi fedakarliklar degil ayn1 zamanda ahlaki
fedakarliklar da isteme derecesine gelindi, bu durumda her-
kes kendi kendine, “Bu fedakarlig1 etmeli miyim? Ne i¢in bu
fedakarhg: edecegim?” diye sormalidir. Devlet adina benden,
bir insan i¢in degerli olan her seyden —huzurumdan, ailem-
den, giivencemden, insanlik onurumdan- fedakarlik etmem
isteniyor. Peki insandan boylesine urkiitiicii fedakarliklar
isteyen bu devlet nedir? Bizim i¢in neden o kadar gereklidir?

“Devlet mutlaka gereklidir,” diyorlar bize, “¢linki birin-
cisi, devlet olmadan ben, siz, biz, hepimiz koti insanlarin
zorbalik ve saldinlarindan korunamazdik; ikincisi ise devlet
olmasaydi vahsi insanlar olarak kalirdik, ne dinimiz, ne 6g-
renimimiz, ne egitimimiz, ne sanayimiz, ne ticaretimiz, ne
iletigsim yollarnmiz, ne toplumsal kurumlarnmiz olurdu; tg¢iin-
cusu de devlet olmadan komsu halklann istilasina ugrama
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirdik.”

“Eger devlet olmazsa,” diyorlar bize, “kendi vatanimizda
koti insanlann zorbaligi ve saldirma tehlikesiyle kars: kargi-
ya kalirdik.”

Peki ama devletimizin ve ordumuzun, kotiilik ve zorba-
hklannndan bizleri korumaya ¢alistig1 bu kotii insanlar kim-
lerdir? Insanlann savasciliklanyla gurur duyduklan, insan
oldiirmenin kahramanlik sayildigi bundan ii¢ ya da dort yiiz-
y1l 6nce bu tiirden insanlar vardiysa bile giiniimiizde bunlar
artik mevcut degil, giinimiizde insanlar artik sildh tagimi-
yor, herkes insanlar1 sevmekten, hemcinsine sempati goster-
me gereginden soz ediyor, herkes hepimizin istedigi seyden
—yani bang i¢inde rahat ve huzurlu bir yasam siirmekten—
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daha fazlasini istemiyor. Bu su anlama geliyor; artik giini-
miizde devletin bizleri korumas1 gereken bu kéti insanlar
yok. Devletin bizleri saldinlarindan korudugu bu insanlarin,
sug¢ isleyen bu insanlarin, koyunlar arasindaki yirtic1 hay-
vanlar gibi olmadigini, su¢a egilimleri korunmaya ¢aligilan-
lardan fazla olmayan hepimiz gibi insanlar oldugunu biliyo-
ruz. Tehditlerin ve cezalarin boyle insanlarin sayisini azalt-
madigini da biliyoruz. Bunlarin sayisin1 ancak insanlarin o6rf:
ve adetlerinin uygarlagmasi ve zorbalik ortaminin degismesi
azaltabilir. Oyle ki, insanlarin kotii insanlardan devlet sidde-
ti sayesinde korunmasi bundan ii¢, dort ylizyil 6nce gegerli
idiyse de, giiniimiizde artik gegerliligini yitirmigtir. Giintimiiz-
de daha ¢ok bunun tersi dogrudur: Devletin zalim ceza yon-
temleriyle etkili olmas1 uygarhigimizin genel ahlaki standart-
larinin gerisindedir. Hapishaneler, zindanlar, daragaglari, gi-
yotinler ulusu uygarlastiracag yerde barbarlagtirir, bunun so-
nucu olarak da kéti insanlarin sayilar1 azalacagl yerde artar.

“Devlet olmadan,” diyorlar bize, “ne dinimiz, ne egitimi-
miz, ne sanayimiz, ne ticaretimiz ne iletisim yollarimiz ne de
diger toplumsal kurumlarimiz olabilir. Devlet olmadan hepi-
miz i¢in gerekli kurumlan organize edemeyiz.” Bu argiima-
nin bundan birkag¢ ylizyil once belki belli bir gegerliligi ola-
bilirdi. Insanlarin diigiincelerini bagkalarina pek iletemedik-
leri, birbirlerine yaklagip fikir aligverisinde bulunamadikla-
r1, insanlarin bu nedenle merkezi bir devlet olmadan ticari,
endistriyel ya da ekonomik higbir girisimde bulunmadiklan
bir devir var idiyse de, artik bu engeller ortadan kalktigina
gore, iletigim yollan boylesine gelismisken, fikir aligverisleri-
nin, derneklerin, sendikalarin, kongrelerin, ekonomik ve siya-
si kurumlarin olugsmasi saglanmisken, artik giiniimiiz insani
yasamin hiikiimetler olmadan idare edebilecek duruma gel-
mig sayihr. Hatta ¢ogu zaman projelerinin gergeklegsmesinde
insanlara destek olacag: yerde kostek olan devlet, onlari
rahatsiz etmektedir.

Gegen [on sekizinci] ytizy1lin sonundan beri devlet tarafin-
dan engellenmeyen tek bir insani geligim hareketi bile olma-
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mistir. Fiziksel cezada bu boyle olmustur, igkenceyle yargila-
mada da, kolelikte de, basin 6zgiirliigiiniin tesisinde de, top-
lant1 ve miting yapma hakki konularinda da boyle olmustur.
Giuntumiizde devlet siddeti ve hiitkimet, yeni yasam bigimle-
riyle sonu¢lanacak her tiirli harekete yardimei olmak bir
yana tam tersine bunlara karsi ¢itkmaktadir. Isci ve koylii-
lerin topraga, politikaya ve dine dair sorunlarinin ¢oziimi
konusundaki her girisim devletin dogrudan engellemesiyle
karsilagsmaktadar.

“Devlet ve hitkkimetsiz bir halk komsu halklar tarafindan
istilaya ugrar.” Bu son argiiman ¢iiriitmeye ¢aligmak gerek-
sizdir, zira yanlighgini kendi iginde tasimaktadir. “HikGmet
ve ordusu,” diyorlar bize, “bizi boyunduruk altina alabilecek
komsu halklara karsi kendimizi savunmak i¢in gereklidir.”
Ama her hiikkimette ve her ulusta da ayn1 sey soyleniyor.
Bununla birlikte biliyoruz ki, tim Avrupa halklan ozgiirlik
ve kardegslik ilkelerini agizlarindan diigiirmiiyor. Oyleyse bir-
birlerine karsi kendilerini savunmak zorunda degiller. Ama
soz konusu olan barbarlar ise, o zaman simdi silah altinda
bulunan ordularin binde biri bile bu kisgileri yola getirmeye
yeter de artar. Ne yazik ki bize soylenenlerin tersinin yapil-
digim1 gozlemliyoruz. Askeri gii¢lerin asir1 derecede arttirl-
masl komsulanmizin saldirilarindan bizi korumak soyle dur-
sun tersine, bu bile tek basina saldir1 nedenidir.

Zorunlu askerlik hizmeti i¢in ¢agrilan her kisinin, gini-
miizde higbir megruiyeti olmayan ve ugruna kendi huzurun-
dan, giivenliginden ve yagamindan fedakarlik yapmasi bek-
lenen devletin itibarinin ne oldugunu derinlemesine diigtin-
mesi gerekir.

Devletin talep ettigi fedakarliklann hi¢bir hakl gerekge-
sinin olmadigini gormek i¢in teorik bir bakisa da gerek yok-
tur. Kisinin meseleye pratik olarak bakmasi, yani devletin
sirtina yiiklediklerini tartmasi bile, onun taleplerine uyma-
nin ve orduda hizmet etmenin ¢ogu kez bunu reddetmekten
daha dezavantajli olacagini gormesi i¢in yeterlidir.

Eger insanlarin ¢ogu askerlik hizmetini reddetmek yerine
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yapmayi se¢iyorsa, bu avantaj ve dezavantajlari lizerine iyice
disiinmiis olmalarindan degil, kendilerine uygulanan bir tir
ipnotize yontemiyle kandirilmig olmalarindandir. Insanlar
askerlik hizmetine sadece kendilerine verilen emirlere bak-
madan ve herhangi bir iradi ¢aba gostermeden tabi olurlar.
Direnmek i¢in bagimsiz bir sekilde diisiinmek gerekir, bu da
herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Askerlik hizmetine tabi
olmanin ya da onu reddetmenin ahlaki boyutuna deginmeden
yalniz maddi avantajlarin ele alsak bile, ret¢iligin genelde as-
kerlik hizmetini yapmaktan daha evla oldugu goriilecektir.

Kim olursam olayim, ister zengin baskic1 sinifa mensup
olayim, ister ezilen ig¢i sinifina mensup olayim, her iki du-
rumda da reddetmenin avantajlan itaat etmekten daha bii-
yiik olacaktir.

Sayica az olan baskici sinifa mensupsam, hitkimete itaat
etmemenin tek sakincasi, beni devlete karsi gorevlerimi yeri-
ne getirmedigim i¢in yargilamasi olacaktir; bu durumda eger
sansim yaver giderse, bizde Menonit’lere yaptiklar gibi, ben-
den askerlik hizmet siiremi sivil iglerde ¢alisarak tamamla-
mami isteyeceklerdir. Sansimin yaver gitmedigi durumda ise
beni iki-ii¢ y1lhgina ya da daha uzun bir sireligine ya siir-
gine ya da hapishaneye gonderebilirler (Rusya’da vuku bul-
mus olaylara dayaniyorum). Hatta beni 6lime bile mahkim
edebilirler, her ne kadar boyle bir seyin ger¢eklesmesi ihtima-
li uzak olsa da. Iste ret¢iligin getirecegi sakincali durumlar.

Itaat ederek askerlik hizmetini yapmanin getirecegi sa-
kincalar ise soyledir: Eger sansim yaver giderse, beni adam
oldirmeye gondermezler; boylece sakat kalma ya da olduril-
me tehlikesiyle karsi karsiya kalmamis olurum, ancak beni
askeri kolelige tabi kilarlar. Bu durumda bir soytan gibi gi-
yinmek zorunda kalacagim; onbasisindan maresaline kadar
riitbesi olan herkes bana emir verecektir; herkes kendi key-
fine gore beni degisik viicut hareketleri yapmaya zorlayacak-
tir, beni bir ila bes y1l askerde tuttuktan sonra on yilligina
serbest birakacaklardir, bu siire i¢ginde de her an beni askere
cagirabilecekleri yedek askerlik durumunda kalacagim. Fa-
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kat eger sansim yaver gitmezse, bu koélelik durumuna ek
olarak, beni savaga gondereceklerdir, orada bana higbir sey
yapmamig yabanci iilkelerin insanlarini 6ldiirmek zorunda
kalacagim, orada sakatlanabilir ya da 6ldiirilebilirim, ya da
Sivastopol’da oldugu gibi kesin bir 6liime gonderilebilirim, ya
da daha da beteri, beni hig ilgilendirmeyen baz1 hiikkiimet ve
hanedanlik ¢ikarlan yiiziinden kendi yurttaglarimin karssi-
na getirtilebilir, kardeslerimi 6ldiirmek zorunda kalabilirim.
Iste askerlik hizmeti yapmanin sakincalar1 bunlardir.

Retg¢iligin ya da askerlik hizmetini yapmanin avantajlan
ise sunlardir:

Askerlik hizmetini reddetmemis, biitiin bu agsagilanma-
lardan geg¢mis, biitiin bu zalimlikleri yapmis bir kisi, eger
hala 6lmemigse, soytar1 kiyafetinin tizerine kirmizi ve altin
yaldizl1 madalyalar taktirabilir; Eger sans1 epeyce yaver git-
misse, kendisi gibi aliklagmis yiiz binlerce insana emrede-
bilir, maresallige yiikselebilir ve ¢ok para kazanabilir.

Ret¢i olma durumunda ise onurunu koruma, iyi insan-
larn takdirini kazanma, her seyden 6nemlisi de Tann igin,
kisacasi insanlar i¢in hayirh bir is gergeklestirdiginin bilin-
cinde olmak gibi avantajlan olacaktir.

Zengin ve baskici siniffa mensup bir insanin her iki du-
rumda da karsilagsacag) avantaj ve dezavantajlar bunlardir.
Yoksul ig¢i sinifina mensup bir kisinin karsilagacagi avantaj
ve dezavantajlar da ayni olacaktir, yalmz hatir1 sayilir bir
dezavantaj farkiyla; diger sakincalarn yani sira, is¢i, orduya
katilarak, verdigi bu destekle kendisini kontrol altinda tutan
baskiy1 daha da pekistirmis olur.

Hikametin gerekliligi sorunu, orduya askerlik hizmeti ya-
parak onu destekleyen bir insan i¢in devletin nereye kadar
faydali ya da zararli oldugu iizerine diisiiniip tasinarak ya da
devletin taleplerine boyun egip egmemenin birey i¢in faydali
olup olmadigina bakarak ¢oziilemez. Bu sorun kesin olarak ve
bitiintiyle ancak insanin kendisine ragmen karsisina ¢ikan
zorunlu askerlik hizmetini, her insanin kendi vicdani ya da
dini bilinci sayesinde kabul ya da reddetmesiyle ¢oziilebilir.
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8. Béliim

- ASe Rl

Kotilliige Kargt Giig¢ Kullanarak
Direnmeme Ogrelisi, Giiniimiiz Insanlan Tarafindan
Kaginilmaz Olarak Kabul Edilmelidir.

Cogu zaman soyle denir, Hiristiyanlik bir ger¢ek olsayds,
¢1kt1g1 giinden itibaren biitiin insanlar tarafindan benimsen-
niig olmasi gerekirdi ve yagsam kogullanni iyilestirerek degis-
tirirdi. Bu aynen, heniiz filizlenmeye baslayan bir tohumun bar
yandan da sap, ¢igek ve meyve vermesi gerekir, demeye gelir.

Isa’nin 6gretisi, zorbalikla dayatilarak insanlarn yagami-
n1 henien degistirebilen bir yasalar sistemi degildir; Hiristi-
yanlik yeni ve eskisinden daha yiice bir yasgam anlayisidir.
Yeni bir yagam anlayis1 da insanlara dayatilamaz, sadece 6z-
giirce benimsenebilir. Yeni yasam anlayis1 ancak iki yolla
ozgirce benimsenebilir: Birincisi manevi, ruhani yolla, ve
ikincisi de maddji tecriibe yoluyla.

Insanlarin bazilar1 —azinlikta olanlari- peygamberimsi bir
iggidiiyle 6gretinin gergekligini hemen hissetmis ve onu izle-
miglerdir. Digerleri —¢ogunlukta olanlari- ise ogretinin ger-
¢ekligine ve onu izlemenin gerekliligine hatalar, tecriibeler
ve acilarla dolu uzun bir yoldan gegerek varmaya ¢aligiyorlar.

Giinliimiizde, Hiristiyan diinyasinin ¢ogunlugu, Hiristiyan
ogretinin benimsenmesi gerektigi sonucuna maddi tecriibe
yoluyla varmaktadir. Insan, giiniimiizde Hiristiyanhgin ger-
¢ek anlamiyla benimsenmesinin en biiyiik engeli olarak go-
riilen yozlagmis Hiristiyanhga ne gerek vard: diye sasmadan
yapamiyor.

Bununla beraber Hiristiyanhgin bu yozlagmig bi¢imi in-
sanlar1 i¢ginde bulunduklan bu duruma getirdi, Hiristiyanl-
g1n yozlagsmighgi insanlarin ¢ogunlugunun Hiristiyanhg ger-
¢ek anlamiyla benimsemesi i¢in 6zellikle gerekliydi.
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Eger ta baglangigta Hiristiyanlik saf bigimiyle insanlara
sunulmus olsaydi, biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan benimsen-
mezdi; insanlar Hiristiyanhga, glinimizde Asya halklar1 na-
s1l yabanci kalmig ise 6yle yabanci kalirlardi. Ogretiyi yozlag-
mis bigimiyle kabul ettikten sonra, insanlar yavas da olsa e-
min bir sekilde onun etkisi altina girdiler ve uzun hatalarla
dolu tecriibe yollarinda ¢ok sikintilar ¢gekerek onu en sonunda
gercek anlamiyla benimsemek gerektigi sonucuna vardilar.

Hiristiyanhigin bozulmasi ve bu bigimiyle kabulii nasil
filizlenmek i¢in bir tohumun once toprak altinda kalmasi
gerekirse oyle gerekliydi.

Hiristiyanlik bir gergek ogretisidir, ayn1 zamanda bir ke-
hanettir de. Bundan on sekiz yiizy1l once Mesih Isa ger¢ek
yasamin ne oldugunu ag¢inladi, ve bu 6gretiye riayet etmeyip
eski ilkelere dayanarak yasamaya devam eden insanlarin
yasaminin yanm sira Hiristiyanlik 6gretisini benimseyip ya-
samina uygulayanlann yasaminin da ne olacagini 6nceden
haber verdi.

Insanlara kilavuzluk edecek ogretisini Dagdak: Vaaz da
aciklarken Isa goyle diyordu:

Iste bu sézlerimi duyup uygulayan herkes, evini kaya iizeri-
ne kuran akilli adama benzer. Yagmur yagar, seller basar, yeller
eser, eve saldinr; ama ev yikilmaz. Ciinki kaya tizerine kurul-
mustur. Bu s6zlerimi duyup da uygulamayan herkes, evini kum
tizerine kuran budala adama benzer. Yagmur yagar, seller ba-
sar, yeller eser, evi sarsar. Ev yikilir; yikihis1 da korkung olur
(Mt 7, 24-27)

Ve iste on sekiz yiizy1l sonra bu kehanet gerceklesti. In-
sanlar Isa’nin 6gretisini izlemediler, onun kétiliige kars: gii¢
kullanarak direnmeme yasasini toplum yagsamina uygulama-
yarak, onceden bildirdigi kaginilmaz yikim noktasina geldiler.

Insanlar ¢ogu zaman kotulige kars: gii¢ kullanarak di-
renmeme sorununun teorik ve ihmal edilebilir bir sorun ol-
dugunu distinirler. Oysa bu sorun, yagam tarafindan, digii-
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nen her insanin karsisina ¢ikarilan bir olgudur ve bunun
mutlaka ¢6ziime kavugturulmasi gerekir.

Mesih Isa’nin 6gretisi vaazedilmeye baglandigindan beri bu
sorun, toplumsal yasaminda yol ayrnmina gelen bir yolcunun,
karsisina ¢ikan yollardan hangisine devam edecegine karar
vermesi kadar onemlidir. Yoluna devam ederek soyle dememe-
si gerekir: “Diisiinmeyecegim; bugtine kadar nasil geldiysem
oyle devam edecegim.” Simdiye dek bir tek yol vardi, ama
simdi iki yol var. Insan simdiye dek nasil geldiyse 6yle devam
edemez; insanin iki yoldan birini mutlaka se¢gmesi gerekir.

Aym sekilde Isa’nin ogretisi de insanlar tarafindan bilin-
dikten sonra, kotiiliige kars1 gii¢ kullanarak direnmeme so-
runu hakkinda bir yargiya varmadan, eskiden nasil yasiyor-
duysam oyle yasamaya devam edecegim denemez. Her yeni
kavgada, kotu olarak goriilen seye gii¢ kullanarak kargihk
vermeli mi, yoksa vermemeli miyim konusunda mutlaka ka-
rar vermek gerekir.

Kaotiiliige kars: gii¢ kullanarak direnmeme sorunu insan-
lar arasinda ilk kavga ¢iktig1 zaman ortaya ¢ikti, ¢iinki her
kavga her savaganin kot olarak gordiigi seye gii¢ kullana-
rak kars: koymasindan bagka bir sey degildir. Ama Isa’dan
once, insanlar digerlerinin iyi olarak degerlendirdigi, sadece
rakibin farkh sekilde yorumladig: bir seye siddet araciligiyla
direnmenin kavgayi bitirmenin yollarindan sadece biri oldu-
gunu, kotiliige kars: gig¢ kullanarak direnmemenin ise bag-
ka bir yol oldugunu bilmiyorlardi.

Isa’dan once insanlar kavgayi sonuglandirmanin sadece
bir yolu olduguna inaniyorlardi. Her bir savag¢1 kotii olarak
gordiigi seyin digeri i¢in de gercekten, mutlak sekilde koti
olduguna kendini ve bagkalarini ikna etmeye ¢alisiyordu. Bu-
na uygun olarak, en eski zamanlardan beri insanlar herkes
icin gegerli kotiilik tamimlar: icat ediyorlardi. Bu tanimlar
kimi zaman dogaiistii yollarla iletilmig yasalar olarak, kimi
zaman da kendilerine yanilmazlik payesi verilen insanlar ya
da topluluklarin buyruklar: olarak insanlara dayatiliyordu.
Insanlar bagkalarina kars: siddete bagvuruyor, ve bu siddeti
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herkesin iizerinde fikir birligine vardig bir kotilige karsg:
kullandiklarina kendilerini ve baskalarini1 inandiriyorlardi.

Insanlar uzun bir siire, en eski zamanlardan beri, 6zellik-
le de iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan kullanilan bu
yontemin bir yutturmaca oldugunu goéremediler. Ancak, ge-
lisme ile birlikte iligkileri karmagiklastik¢a, herkesin kendi
acisindan kétiiliik olarak gordigi seye karsi gii¢ kullanarak
kars1 koymamn akilsizlik oldugu daha agik hale geldi. Bu
yontemle kavgalar azaltmiyordu ve hi¢bir insani tanim, biri-
leri tarafindan koti olarak goriilen seyin aym sekilde
bagkalan tarafindan da kéti sayilmasim saglayamiyordu.

Hiristiyanligin dogdugu zamanlarda, ilk ortaya giktig: yer-
de, Roma Imparatorlugu’nda halkin ¢ogunlugu i¢in, Neron ya
da Caligula’nin koti olarak gordiugu ve gii¢ kullanarak bas-
tirmak istedigi sey, baska insanlar i¢in koti degildi. O za-
manlarda bile insanlar ilahi yasalar olarak sunulan yasala-
nn insanlar tarafindan yazilmis oldugunu, insanlarin hangi
otorite zirhina sarilirlarsa sarilsinlar yanilmaz olmadiklar-
ni, yaniabilir insanlarin senato ya da buna benzer herhangi
bir ad verdikleri bir mecliste bir araya geldiler diye yanilmaz
olamayacaklarim anlamaya baglamiglardi. O zamanlar Isa
yalnizca kotiliige karsy gii¢ kullanmay: yasaklamaktan iba-
ret olmayan ogretisini vaazetmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
insanlarin bir b6limiini otoritelere tabi kilmadan —otoritele-
rin de i¢inde yer aldig1— biitiin insanlarin sorumluluk alarak
hi¢bir durumda, hig¢bir kimseye siddet uygulamamasini geti-
ren ve toplumsal yasama tatbik edilmesi insanlar arasindaki
kavgaya son verecek olan yeni bir yasam anlayis1 getiri-
yordu.

Bu ogreti o zamanlar ancak ¢ok kii¢lik bir miiritler toplu-
lugu tarafindan benimsendi. Insanlarin ¢ogunlugu, 6zellikle
de iktidarda bulunanlar, hatta Hiristiyanligin adiyla saniyla
kabuliinden sonra bile, kendilerine koti goriinen seylere kar-
s1 siddet uygulamaya gitti. Isler Roma ve Bizans imparator-
lar1 zamaninda ve daha sonralan da boyle devam etti.

Hiristiyanligin ilk ytizyillarinda zaten apagik olan kotii-
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niin resmi taniminin yapilmasi ve kotiiye kars1 siddet kul-
lanilmas1 yonteminin yetersiz oldugu, Roma Imparatorlugu’
nun birbirleriyle ve kendi i¢lerinde kavgalar yasayan esit
gligte bir¢ok devlete b6liinmesiyle ¢ok daha ag¢ik hale geldi.

Ne var ki insanlar Isa’nin getirdigi ¢6ziimii benimseyecek
olgunlukta degildi ve eski kotiilikk hilkmiini uygulamaya,
herkes i¢in zorunlu yasalar yapip bunlan dayatarak kotiilik-
le savagsmaya devam ettiler. Kimi kez papa, kimi kez impara-
tor, kimi kez kral, kimi kez se¢ilmis bir meclis, kimi kez bii-
tiin bir halk kétiiniin ne olacagina karar veriyor ve onu zora
basvurarak bertaraf etmeye ¢alisiyordu. Ancak devletin ge-
rek i¢inde gerek disinda, daima ilah mertebesine yiikseltil-
mig bir kisinin iradesi olarak teblig edilmis buyruklarn, in-
sanlann eliyle yapilarak kutsal bir nitelik kazandirilmig
yasalann ya da halkin iradesini temsil eden kurumlarn ken-
‘dilerini baglamadigini kabul etmeyen insanlar ¢ikiyordu; bu
insanlar mevcut otoritelerin kotu gordiikleri seyi iyi olarak
goriiyor ve iktidara karsi kendilerine uygulanan siddet yon-
temlerinin aynisina bagvurarak miicadele ediyorlardi.

Dini otorite zirhina biiriinmiis insanlar, sivil iktidar zirhi-
na birinmis insanlarin ve kurumlann iyi buldugu seyleri
koti buluyorlardi, ya da bunun tam tersi oluyordu; ve kavga
gitgide daha kizisiyordu. Insanlar siddet uyguladik¢a, bu
yontemin yetersizligi daha ¢ok ortaya ¢ikiyordu, ¢linki diin-
yevi bir otorite tarafindan tanimlanmis ve herkesin kabul
edebilecegi bir kotiiliik tanimi olmamigtir ve olamaz da.

Bu on sekiz yiizyil boyunca boyle devam etti, giiniimiizde
gelinen nokta kotiiniin maddi ve herkes i¢in baglayic1 olacak
bir taniminin yapilamayacagidir. Artik kimse bu tanimin ya-
pillmasinin miimkiin olacagina inanmadig: gibi yararna da
inanmiyor. Iktidarda bulunan insanlar kétii olarak gordiik-
leri seyin gercgekten kotii oldugunu ispat etmeye ¢aligmiyor-
lar. Kétii olarak gordiikleri seyin aslinda sadece hoglarina
gitmeyen sey oldugunu a¢ik¢a ifade ediyorlar. Otoriteye tabi
insanlar da bu tanimi kabul ederler, buna dogru oldugu i¢in
degil ama boyun egmekten baska sey ellerinden gelmedigi
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i¢in itaat ederler. Bunu, insanlara yararl ve gerekli bir gey
oldugu, tersinin de zararli olacag i¢in degil de, iktidari elin-
de bulunduranlar boyle istedigi i¢in kabul ederler. Nice
Fransa’ya, Alsace-Lorraine Almanya’ya, Bohemya Avustur-
ya’ya katiliyor, Polonya pargalamyor, Irlanda ile Hindistan
Ingiltere’nin somiirgesi oluyor, Cin’e savag agiliyor, Afrikali-
lar oldirilayor, Amerikalilar Cinlileri kovuyor, Ruslar Ya-
hudilere baski yapiyor, toprak sahipleri islemedikleri toprak-
lara, kapitalistler de bagkalarinin emegine el koyuyorlar. Bu-
radan su sonug¢ ¢ikmaktadir, bazilarikotiiliikle savagmak ug-
runa degil de, kendi ¢ikarlar: ve kendi kaprisleri ugruna sid-
det uyguluyorlar; bagkalan da, eskiden oldugu gibi bunu,
kendilerini kotiiliikten korumanin bir yolu olarak gordiikleri
i¢cin degil de mani olamadiklari igin siddete maruz kaliyorlar.

Eger Romaly, ortagag adami ya da elli y1l 6ncesinin hatir-
ladigim ortalama Rus insani kendisini kotilikten koruyacak
iktidarin siddet uygulamasinin, vergilerin, iiriin vergisinin,
toprak koleliginin, hapishanenin, kirbacin, zorbaligin, sirgii-
niin, infazlarn, askerligin, savaslarin gerekli olduguna tam
olarak inanmis olsa da, giiniimiizde, bitiin-bu giddet uygula-
malarinin kotiiliikkle miicadele i¢in gerekli olduguna inanan
ve kendisine uygulanan giddet yontemlerinin ya da katildig1
siddet hareketlerinin ¢ogunun en biiyiik ve en berbat koti-
likler oldugunu gormeyen birini bulmak pek kolay degildir.

Giniimiizde aylak memurlar: palazlandirmak i¢in emekgi
halktan vergi almamn ne kadar haksiz ve ne kadar yararsiz
oldugunu gormeyen tek bir kisi bile bulmak miimkiin degil-
dir. Ahlak bozuklugu i¢inde olan zayif insanlara ceza vererek
onlar1 bir yerden bir baska yere siirgiine gondermek ya da
hapse tikmak aptalca bir seydir, ¢iinki bu insanlar oralarda
giiven iginde ve bir i yapmadan kalarak daha ¢ok yozlagir-
tar ve daha da zayif bir duruma diigerler; insanlari silah alti-
na alip halki mahvetmek, hi¢cbir hakliligi, hi¢bir agiklamasi
olmayan savaglarla halki kirip ge¢irmek gergekten yalnizca
aptalca ve yararsiz degil, ayn1 zamanda zalimce ve ¢ilginca-
dir. Bununla birlikte bu zorbaliklar siirmekte, hatta bunla-

176



Tanrv’min Egemenligi Iginizdedir

rin yararsizligini, aptalca, zalimce oldugunu gérenler ve bun-
lara maruz kalanlar tarafindan desteklenmektedir.

Bundan elli yil 6nce hem aylak zenginler, hem de okuma
yazma bilmeyen emekgiler, birileri i¢in sirekli bayram, di-
gerleri i¢in ise siirekli zahmetli bir ¢alisma anlamina gelen
durumlarinin Tanrrnin takdiri olduguna inaniyorlardi. G-
nimiizde ise yalmiz Avrupa’da degil, Rusya'da da niifusun
artmasi, kitap ve temel egitimin yayginlagmasi sayesinde,
gerek zenginlerin i¢inde gerekse yoksullarin iginde boyle bir
diizenin hakkaniyetinden kusku duymasina yol agacak bir
durumla karsilagmamis birini bulmak zordur. Zenginler yal-
niz zengin olmakla su¢lu duruma dustiiklerini bilmekle kal-
mayip, bu suglarinin kefaretini 6demek i¢in, eskiden giinah-
larindan kurtulmak isteyen ve Kilise’ye kurban sunan kisgiler
gibi bilim ve sanat ugruna fedakarhklarda bulunarak kefa-
retlerini 6demeye ¢aligiyorlar. Aym sekilde emekei halkin bii-
yik bir b6limi de glinimiizde mevcut dizenin bozuk oldu-
gunu ve degistirilmesi ya da yok edilmesi gerektigini diigiin-
mektedir. Bizim Rusya’da da milyonlarcasi bulunan bir ta-
kim dindar kimseler, sozde tarikat¢ilar bu diizeni bozuk bu-
luyor ve Incil 6gretisinin gergek anlamina gore ortadan kaldi-
rilmas1 gerektigini savunuyorlar, digerleri de bu diizeni, gi-
niimiizde emekg¢i halkin en alt tabakalarina kadar nifuz et-
mig sosyalist, komiinist, anarsist teorilere gore bozuk buluyor.

HiikGmetlerin ve yonetici siniflarin hala ayakta kalmasi,
bunlarin faydali olmasindan degil, iktidarlan altinda bulu-
nanlarin, bilimin de yardimiyla bu durumdan kurtulamaya-
cak sekilde siddet gemberi igine kistirilmalarimin basaryla
organize edilmesindendir.

Gunimuz hikametleri —en despot hiikimetlerden en libe-
rallerine kadar hepsi— Herzen'in ¢ok iyi belirttigi gibi “Tel-
grafli Cengiz Han” gibi olmuslardir; kisacasi en kaba bigimde
keyfilige dayanan, bilimin ozgiir ve esit insanlarin barnsgeil
toplumsal yasamai igin icat etmis oldugu biitiin geligmelerden
niifuz ve baskiy1 arttirmak i¢in yararlanan bir siddet organi-
zasyonu.
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HiikGmetler ve yonetici simiflar artik hukuka hatta gorii-
niigteki bir hakkaniyete degil ustalikla diizenlenmig bir orga-
nizasyona dayanirlar, bilimde kaydedilen geligmeler sayesin-
de biitiin insanlar iginden ¢ikmalan mimkin olmayan bir
siddet ¢emberinin i¢ine alinmiglardir. Bu ¢ember insanlar
tizerinde uygulanan dort yontemden olugmugtur. Bu yontem-
ler kendi aralannda bir zincirin halkalari gibi birbirine bag-
hdir.

Birinci ve en eski yontem yildirma yéntemidir. Bu yon-
tem, —ister en liberal cumhuriyet, ister en despotik monarsi
olsun— mevcut devlet diizenini kutsal ve degigmez bir geymis
gibi gostermeye dayanir. Bu diizeni her tiirli degistirme giri-
simi agir bir gekilde cezalandirilir. Bu yontem eskiden kul-
lanilird), giiniimiizde de hiikimetlerin bulundugu her yerde
kullanilmaktadir: Rusya’da nihilistlere karsi, Amerika’da
anargsistlere kargl, Fransa’da emperyalistlere, monarsistlere,
Paris Komiinii yanlilanna, anargistlere kars.

Demiryollar, telgraflar, telefonlar, fotograflar ve insan-
lar1 6ldiirmeksizin saf dig1 etmek igin geligtirilmig miithis
yontemler sayesinde insanlar kimsenin bilmedigi tecrit hiic-
relerine omiir boyu tikilarak 6liime terk edilirler, ve hiik(-
metlerin kullandig1 daha baska modern icatlar onlara dyle
bir gii¢ verir ki ne kadar ¢ilgin, ne kadar zalim olurlarsa
olsunlar bir kez iktidari ele gegirdikten sonra ellerindeki
aleni ya da gizli polisiyle, idaresiyle ve her tiirden yargiciyla,
gayretli cellat ve gardiyanlariyla hiitkGmetleri alasag etmek
mimkiin degildir.

Ikinci yontem rigvetgilik yontemidir. Bu yontem emekgi
halkin zenginligini vergiyle alarak memurlara dagitmaktan
ibarettir. Buna kargilik memur da halkin tizerindeki baskiy:
canli tutmaya hatta arttirmaya soz verir. Satilmig memurlar,
bakanlarindan katibine kadar ayni ¢ikar (halkin sirtindan
geg¢inmek) ile birbirlerine baglanmag, ¢6ziilmez bir ag olustu-
rurlar. Hiikkimetin emirlerine ne kadar riayet ederlerse o
kadar zenginlesirler, kendi rahatlannin temelini olugturan
hiikkimet giddetini, her zaman ve her yerde, higbir geye itiraz
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etmeden, her tiirld faaliyet dalinda, sozle ve eylemle destek-
lerler.

Ugiincii yontemi en iyi sekilde halkin ipnotize edilmesi
olarak ifade ediyorum. Bu yontem insanlarin ahlaki gelisi-
mini degisik telkinlerle durdurmaktan, onlan hiikiimet ikti-
darinin dayandign kohnemis yagam anlayigi iginde tutmak-
tan ibarettir. Bu ipnoz siireci giiniimiizde ¢ok karmasik bir
sekilde organize edilmektedir, etkisi de insanin gocuklugun-
dan o6limine kadar siirmektedir. Ipnotize ederek uyutma
mecburi kilinan ilk 6gretimde baslar, okullar bu amag igin
yapilmiglardir, oralarda g¢ocuklarin kafalarina insanligin
modern bilinciyle tamamen ¢eligki halindeki atalarinin din-
ya gorusleri sokulur. Bir devlet dini mevcut olan tilkelerde,
¢ocuklara otoritelere boyun egmenin bir gérev oldugunu 6g-
reten Kilise ilmihallerinin dine ve kutsal olan seylere soven
sagmaliklan 6gretilir. Cumhuriyet rejiminin oldugu tilkeler-
de g¢ocuklara batil ve zalim bir yurtseverlik inanci ile iktidar-
daki otoritelere aym sekilde itaat etme zorunlulugu égretilir.

Daha ileri yaglarda, bu ipnozla uyutma batil yurtsever ve
dini bog inanglarla desteklenmeye devam edilir. Batil dini
inang, halktan toplanan paralarla tapinaklar, toren alaylan,
anitlar, bayramlar yaparak; ozellikle gorevleri 6zel yasam-
larina dogumlarda, evliklerde ve dliimlerde girdikleri insan-
lan kendinden gegiren resim sanati, mimari, mizik ve buhu-
run yardimiyla, nasihatlerle, vaazlarla, heyecan verici ayin-
lerle aptallagtirmak ve siirekli bu halde tutmak olan ruhban
simifin1 ayakta tutarak desteklenir. Batil yurtseverlik inanci
ise hiikGimetler ve yonetici simflar tarafindan halktan alinan
paralarla, insanlann yalnizca kendi halkinin yiice degerlere
sahip olduguna, kendi devletinin ve onu yonetenlerin biiyiik-
ligiline inanmalarini saglayan ve halkin i¢inde diger uluslara
kars1 diigmanlik ve kin hislerini uyandiran milli bayramlar-
la, gosterilerle, anitlarla, torenlerle desteklenir. Bunun ya-
ninda, despotik hiikimetler halki aydinlatan kitaplar1 ya-
saklar, halki uyandirabilecek insanlarin hepsini de ya siirgii-
ne gonderir ya da hapse tikarlar. Dahas, istisnasiz her hi-
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kGmet halktan, halkin kendisini kurtaracak seyleri gizle-
mekte ve onu yozlagtiracak seyi, halki dine ve yurtseverlige
dair batil inanglarin barbarliginda tutan her tiirlii edebi ese-
ri, zevk veren eglenceleri, gosterileri, sirkleri, tiyatrolan ve
insanlar1 ahklastirarak devletin baglica gelirini olusturan
tiitiin, alkol gibi her tirli maddenin tiketimini destekle-
mektedir. Fuhug bile desteklenmektedir. Fuhug hiikimet-
lerin ¢ogu tarafindan yalniz benimsenmekle kalmayip orga-
nize bile edilmektedir.

Dordiincii yontem, yukarida sozii edilen ii¢ yontem ara-
ciligiyla kolelestirilmis ve aliklagtinnlmig tim bu insanlar
arasindan devletin zalimliklerinde, kaba muamelelerinde
kullanilmak tizere iradeden yoksun belirli sayida insam
se¢mekten ibarettir. Heniiz ahlak konusunda kafasinda net
bir kavram olusturamamis ergenlik c¢agindaki gengleri
segerek ve onlar1 dogal ortamlarindan, baba evinden, ailesin-
den, memleketinden, yararlh isinden kopararak daha aliklas-
tirabiliyor ve daha yirtici hale sokabiliyorlar. Bu gengler hep
birlikte kiglalara tikiliyor, onlara ozel giysiler giydiriliyor,
giinliik talimler i¢in uydurulmus haykiriglar, davullar, mi-
zik, cafcafli nesneler esliginde talim yapmaya zorlaniyorlar.
Bu yontemler araciligiyla gengler bir ipnoz durumuna soku-
luyor, insan olmaktan ¢ikip ipnotizmacimn dediklerine uyan
akilsiz makineler haline geliyorlar. Ipnotize edilmis, silahl
ve hitkGmetin verecegi ilk emirde cinayet iglemeye hazir bu
geng ve gli¢li insanlar (giiniimiizde zorunlu askerlik hizmeti
nedeniyle biitiin gengler) dordiincii yontemin —insan koleleg-
tirme yonteminin— esasini olustururlar.

Bu yontemle siddet ¢emberi tamamlanir.

Yildirma, rigvet ve ipnotize edilme, halki asker olmayi
arzular hale getirir. Askerler halki cezalandirma, somiirme
imkani ve glci verir; elde edilen para ile de memurlar satin
alinir, insanlar ipnotize edilir, insanlar askere alinir, boylece
biitiin bu seyleri gergeklestiren gii¢ elde edilmis olur.

Cember tamamlanmistir ve onu gii¢ kullanarak kirmanin
hi¢bir yolu yoktur.
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Bundan siddet araciligiyla kurtulabileceklerini sanan,
hatta bir hiikimeti devirip yerine baski uygulamayacak bir
hiikkGimet getirerek bu durumu diizeltmeyi diistinenler yanil-
gl icindedirler ve bu yondeki ¢abalari durumu iyilestirmek
bir yana daha da katiilestirecektir. Girigimleri hiikiimete ik-
tidarini ve despotizmini arttirmak i¢in yeni bir bahane olus-
turacaktir.

1870 yalinda Fransa’da oldugu gibi, o6zellikle elverigsiz ko-
sullarin bir araya gelmesi sonucu hiikimetin gii¢ kullanila-
rak alasag edildigini ve iktidarin el degistirdigini kabul et-
sek bile, bu yeni iktidar daha az baskici olmayacaktir, ¢linkii
kendini, iktidarlari elinden alinmig ve o6fkeli diismanlarina
kars1 savunmak zorunda kalacagindan, eskisinden daha za-
lim, daha despot olmak zorunda kalacaktir; aynen her dev-
rimde oldugu gibi.

Sosyalistler ve komiinistler toplumun bireysel, kapitalist
bir temelde orgiitlenmesini, anargistler ise ne tiir olursa ol-
sun biitin hiikimetleri kotiiliilk olarak goriirken bir kisim
monarsist, muhafazakar ve kapitalist de sosyalist, komunist
ve anarsist orgitlenmeleri birer kotiiliik olarak goriir. Bu
taraflardan hepsinin, herkesin riayet edebilecegi bir rejimi
getirmek i¢in siddete bagvurmaktan baska ¢aresi yoktur. Ga-
lip gelen hangi taraf olursa olsun, yeni bir diizen getirmek ve
iktidarda kalabilmek i¢in, yalniz bilinen tim siddet yontem-
lerini kullanmak zorunda kalmayip yenilerini de icat etmek
zorunda kalacaktir.

Baski altinda tutulanlar her defasinda bagka insanlar
olacaktir ve insanlar ilizerindeki baski kalkacag1 yerde yeni
bi¢imleriyle daha da acimasiz hale gelecektir, bu kavgalar
yiiziinden insanlarin birbirlerine olan nefreti daha da arta-
caktir. Her devrimden, her isyan ve komplo girisiminden,
siddet yoluyla alagag1 edilen her hiikimetten sonra bu hep
béyle olmustur. Her kavga o anda iktidan elinde bulundu-
ranlann, insanlar tizerindeki baskisini arttirmaya yaramak-
tadir.

Hiristiyan toplumumuzun insanlarinin durumu ve ozel-
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likle onlann en yaygin idealleri bunu en ¢arpici sekilde ispat-
lamaktadir.

Giinimiizde iktidann kendi tekeline almamig oldugu tek
alan kalmistir: Ailevi, ekonomik alan, 6zel yasamin ve eme-
gin alani. Komiinist ve sosyalist hareketin ¢gabalan sayesin-
de, bu alan da yavag yavag hiikGimetin tekeline girmektedir;
oyle ki reformculann umdugu gibi olursa, insanlann i, isti-
rahat, konut, giysi, yiyecek ihtiyaci hiikmet tarafindan di-
zenlenmekte gecikmeyecektir.

Hiristiyan uluslarin on sekiz yizyildir siiren uzun yagam
ylriyiigi onlan zorunlu olarak, daha once kagindiklan Isa’
nin 6gretisini benimseyip benimsememe ya da bundan ¢ikan
kotiilige karg: gii¢ kullanarak direnip direnmeme sorununu
¢6zme agamasina getirdi. Ama su farkla ki, insanlar eskiden
Hiristiyanligin sundugu ¢o6ziimi kabul edebilir ya da etmeye-
bilirlerdi, oysa ginimizde bu ¢ézim kaginmilmazdir, ¢iinki
ancak bu, insanlan, kendilerini soktuklan esaret agindan
kurtarabilir.

Ancak bunu kaginilmaz kilan tek gey iginde bulunulan
durumun sefaleti degildir.

Pagan diizenin yanlighg1 aqiga giktik¢a Hiristiyan o6gre-
tinin dogrulugu da giderek netlegmigtir.

Hiristiyanlik diinyasinin en iyi insanlarinin on sekiz yiz-
yildir 6gretinin gergek ruhsal anlamim anlayarak, her tirli
tehdide, her tiirli yoksunluklara, her tiirli aci1 ve eziyete rag-
men bunu insanlara anlatmaya ¢alismalan boguna degildir.
Bu iyi insanlar kendi din sehitlikleriyle 6gretinin ger¢egini
insanlarin yiiregine kaziyarak kitlelere yaymaya ¢aligtilar.

Hiristiyanlhk insanhgin bilincine, yalniz putperest yasa-
min sirdiridlmesinin artik imkansiz oldugunu ispat eden ne-
gatifiyolla degil, ayn1 zamanda ig¢ine katilmig batil inanglar-
dan kurtularak agik ve yalin gekliyle halkin her tabakasina
yayllmasiyla nifuz ediyordu.

Hiristiyanligin on sekiz yiuzyili, insanlar onu sadece yi-
zeysel bir bigimde kabul etmis olsalar da, insanlar iizerinde
bir etki olugturmadan gegmemistir. Bu on sekiz ytizyil sunu
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yapty, insanlar insanligin geligsimine uzun siiredir ayak uydu-
ramayan putperest yagsami siirdiirmeye devam ederek iginde
bulunduklan durumun zavallhiligini daha agik bir sekilde fark
ettiler ve esenligin sadece Hiristiyan ogretiye gergek anla-
miyla riayet edilmesinde olduguna biitiin kalpleriyle inan-
dilar (yalmzca bu inangla yagayabilirler). Nasil ve ne zaman
bu esenlik gelecektir? Goriigler, her ¢evrenin onyargilarina
ve entelektiiel gelisimine gore degisiyor. Bizim aydin gevre-
mizde bulunan her insan esenligimizin Hiristiyan 6gretinin
tam olarak yerine getirilmesinde oldugunu kabul etmekte-
dir. Ogretinin dogaiistii bir nitelige sahip olduguna inanan
miiminlerden bazilari, esenlige, herkesin Isa’ya inanmasimin
ardindan yakinda gergeklesecek olan Isa’min ikinci geligiyle
birlikte ulagilacagim diisiiniiyorlar. Yine Isa'nin 6gretisinin
dogalistu niteligine inanan bagkalari da esenligin, biitiin in-
sanlan kazanip kafalarina Hiristiyan erdemleri sokarak ya-
samlarim degistirecek olan Kilise’den gelecegine inamyorlar.
Isa’y1 Tann olarak kabul etmeyen bir iigiincii grup ise, esen-
lige putperest yagam ilkelerinin yerini yavag yavags esitlik,
ozgurliik, kardeslik ilkelerinin ~yani Hiristiyan ilkelerin- al-
maslyla, agamall bir gelisimin ardindan varilacagina inam-
yorlar. Toplumsal bir devrime inanan dordinciiler ise, esen-
ligin kanl bir devrimden sonra insanlarnn, higbir hiikimetin
olmadig, miilkiyetin kamuya ait oldugu, bireysel degil de ko-
lektif: calismanin egemen oldugu, yani Hiristiyan 6gretinin
bir yaninin gergeklestirildigi bir rejimde yasamak zorunda
kaldiklarinda gelecegine inaniyorlar. $oyle ya da boyle, ¢ag-
mizin biitiin insanlan son demlerine yaklagmakta olan mev-
cut diizenin yetersizligini i¢lerinden kabul etmekle kalmayip
kendilerini Hiristiyanligin diigmani olarak gérmelerine rag-
men ¢ogu zaman farkinda olmaksizin esenligin Hiristiyan 6g-
retide ya da bu 6gretinin gergek anlamiyla bir kisminin giin-
delik yagamimiza uygulanmasinda oldugunu kabul ediyorlar.

Hiristiyanhk, kurucusunun da dile getirdigi gibi, insanla-
rin ¢ogunlugu i¢in bir anda gergeklesemez, kiigliciik bir to-
humdan ¢ikan koca bir agag gibi yavas yavag biliylimesi gere-
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kir. Ve giiniimiize kadar pratik yasamda degilse bile insan-
larin bilincinde iste boyle biytidi ve gelisti.

Giinimiizde artik bu ogretiyi daima ruhani bir i¢ce dog-
mayla kavramig bir azinhk degil, toplumsal yasamlaryla Hi-
ristiyanliktan epey uzak gibi goriinen muazzam bir ¢ogunluk
da kabul etmektedir.

Insanlarin teker teker 6zel yagsamlarna, olaylar1 deger-
lendirmelerine, birbirlerine dair yargilarina bakin; herkesin
oninde yapilan konusmalari, nutuklar: dinleyin; egitimcile-
rin ve anne-babalarin genglere ogrettiklerine bakin. Insanlar
her ne kadar siddete dayali toplumsal yasamlariyla Hiris-
tiyan dogrulan gerceklestirmekten uzak olsalar da ozel ya-
samlarinda istisnasiz sekilde herkes tarafindan iyi olarak
kabul edilen seylerin Hiristiyan erdemleri oldugunu, koéti
olarak kabul edilenlerin de Hiristiyanlik karsiti1 koti egilim-
ler oldugunu goéreceksiniz. Kendilerini insanligin hizmetine
adayan insanlara iyi insanlar denmektedir. Baskalarinin ta-
lihsizliklerinden yararlananlara bencil denmekte ve béyle in-
sanlar en kotii insanlar olarak addedilmektedirler.

Hiristiyan olmayan bazi idealler hala mevcutsa, 6rnegin
giig, cesaret, zenginlik gibi, bunlar artik kohnemis ideallerdir
ve herkes tarafindan kabul gormezler, 6zellikle de iyi insan-
lar tarafindan. Oysa evrensel olarak herkes tarafindan be-
nimsenmis ve baglayici olan idealler Hiristiyan idealleridir.

Hiristiyan diitnyamizin durumu, eger digina ¢ikarak baka-
bilseydiniz, biitiin zalimligi ve al¢alticiligiyla gercekten kor-
kung¢ goziikiirdii. Ama sahne i¢eriden, kendi mantig1 iginde
bakildiginda tamamen farkh goziikiiyor.

Yasamimizdaki biitiin kotiliik, insanlarin uzun siiredir
bunu yapmasindan, ve bunu yapan insanlarin da yapmak
istemedikleri kotii geyler yerine ne yapacaklarini bilememe-
lerinden ileri gelmektedir.

Biitiin bu kotiiliigiin nedeni, sanki insanlarin vicdanindan
bagimsiz bagka bir seye dayanmaktadir.

Her ne kadar tuhaf ve ¢eligkili goriinse de, biitiin insanlar
destekledikleri bu rejimden nefret ediyorlar.
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Yanilmiyorsam, Max Muller, Hiristiyanlik dinini 6ziimse-
yerek kabul eden bir Hintlinin Avrupa’ya gelip Hiristiyanla-
rin gindelik yasamini gordiigiinde ugradig1 saskinliktan soz
ediyordu. Hintli Hiristiyan halklar arasinda bulmay: umut
ettigi seyin tamamen tersiyle kargilaginca sasirip kalmis.

Eger inanmiglanmizla yasam tarzimiz arasindaki geligki-
den dolay: saginp kalmiyorsak, bu ¢eliskiyi gizleyen etkilerin
bizim lizerimizde bagarili olmasindandir. Farkina varmadan
i¢inde yasadigimiz geligkiler karsisinda dehgetle irkilmek i-
¢in kendi yasamimiza, Hiristiyanhgin ger¢ek anlamini kav-
rami§ olan ve iginde bizim yasamimizda siiriiyle bulunan
uyusmazliklariy, imtiyazlari, vahsi gaddarhiklar: tasimayan
bu Hintlinin goziiyle bakmamiz yeterli olacaktir.

Savag hazirhklarinin, mitralyozlerin, giimiis kaplamal
havan toplarinin ve torpidolarin yani sira Kizilha¢’in varligi-
n1, tek kisilik hapishane hiicrelerinin, elektrikli sandalyeler-
de ger¢eklesen infazlarin yani sira, tutuklulann hijyenik du-
rumlarina gosterilen hassasiyeti; siirdiikleri sefanin tirettigi
fakirlerin sirtindan kazandiklariyla hayirseverlik yapan zen-
ginleri animsamak yeterlidir.

Bu c¢eligkiler, goriindiigi gibi, insanlarin kendilerini Hi-
ristiyan gibi gosterip aslinda pagan olmalarindan degil, in-
sanlarin kendilerinde bir seylerin eksik oldugunu hissetme-
lerinden, ya da olmalar1 gerekeni ya da gergekten istedikleri
sey olmalarim engelleyen bir kuvvetin mevcut olmasindan
kaynaklanir. Cagimizin insanlar1 baskidan, esitsizlikten, in-
sanlarin siniflara aynlmasindan, insanlara kargi hatta hay-
vanlara kars1 yapilan biitiin acimasiz davraniglardan nefret
ettiklerini sdylediklerinde, bunu 6ylesine s6ylemiyorlar, ger-
cekten nefret ediyorlar; ne var ki diinyay: bunlardan nasil
kurtaracaklarini bilmiyorlar veya belki de sahip olduklan ve
onlara gerekli gibi goriinen seylerden vazge¢ip gegmeme ko-
nusunda karar veremiyorlar.

Gergekten, cagimizdaki her bir insana tek tek, bir adamin
kendi ¢calismasiyla orantili olmayacak kadar dolgun maas al-
masinin; barig iginde yasamak istedigimiz ve aym sekilde
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bizle bariy i¢inde yasamak isteyen insanlari 6ldirmek igin
toplar, torpidolar, cinayet araglari satin almak amaciyla —¢go-
gu zaman fakirlik i¢ginde yasayan— halktan vergiler toplama-
nin; ya da biitiin 6mrind bu cinayet aletlerini elde etmeye
harcamanin, kendisini ve bagkalarin1 bu insan kirimina ha-
zirlamanin onurlu ve 6viinilecek bir davranis olup olmadigi-
n1 sorun. Bir de, dogru yoldan sagmig zavallilan, ¢ogu zaman
okur-yazar olmayan ayyaslan bagkalarinin malini bizden gok
\daha az miktarda gasp ettikleri, bizim ahstigimizdan daha
bagka usfillerle adam o6ldirdikleri gerekgesiyle tutuklama,
onlara igkence etme hatta 6ldirme kargiliginda maas alma-
nin Hiristiyanlikla bagdasip bagdasmadigini, enurlu ve ovi-
lecek bir davranig olup olmadigim sorun. Para kargiliginda
halka Hiristiyanlik yerine zararli ve ahmakg¢a batil inanglar
asllamak insanlik ve Hiristiyan onuruna yaragir ve oviilecek
bir davranig midir? Biyiik toprak sahiplerinin yaptig: gibi
sirf kendi zevki ig¢in hemcinsinin ihtiya¢ duydugu en basit
seylere bile el koymak, ya da fabrika veya imalathane sahip-
lerinin yaptig1 gibi hemcinsini giiciinin dstiinde bir i yap-
maya zorlamak, ya da ticcarlarin yaptigl gibi insanlarin
muhtag¢lhiklarnindan yararlanarak zenginligine zenginlik kat-
niak insan onuruna yaragir ve ovilecek bir davranig midir?
Bu sorular tek tek herkese soruldugunda alinacak cevap
hayir olacaktir. Ne var ki bu ayn1 kisi, bu davraniglann ig-
rengligini gordigu halde, hi¢ kimse tarafindan zorlanmadan,
¢ogu zaman herhangi bir maddi ¢ikar gozetmeksizin ¢ocuksu,
basit bir kendini gosterme merakindan degersiz ve 6nemsiz
bir teneke pargasi i¢in, bir serit parg¢asi i¢in, kendisine veri-
lecek bir riitbe igin seve seve askere yazilir; sorgu yargicli ya
da sulh yargici, bakan, komiser, piskopos ya da diyakoz olur
ve kendisini, igren¢ ve utang verici igler yapmak zorunda
birakacak biitiin bu gorevleri iistlenir.

Bu insanlarin ¢ogunun gururla bu goérevlerinin yalniz ya-
sal degil gerekli de oldugunu iddia edeceklerini biliyorum.
Kendilerini savunmak i¢in, otoritenin Tann tarafindan veril-
digini, devlet kurumlarinin insanligin mutlulugu i¢in gerek-
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li oldugunu, zenginligin Hiristiyanlikla ¢elismedigini. zengin
gen¢ adama malini milkiinid yalnizca eger mikemmel olmak
istiyorsa fakirlere verebileceginin soylenmis oldugunu, zen-
ginliklerin boliigiminiin ve ticaret sisteminin mevcut haliyle
devam etmesi gerektigini ve bunun herkesin yararina oldu-
gunu soyleyeceklerdir. Kendilerini ve bagkalarini kandirmak
i¢in sarf ettikleri biitiin bu ¢abalara ragmen biitiin bu insan-
lar yaptiklar seyin inandiklar: geye aykiri oldugunu bilirier;
vicdanlariyla bag baga kaldiklarinda, yireklerinin derinhk-
lerinde yaptiklarindan dolay1 utang ve ac1 duyarlar, ozellikle
de davraniglarinin sefilligi kendilerine gosterilmis ise. Isa’
nin tanriligina ister inansin, ister inanmasin, gagimiz insani
gerek hikimdar, gerek bakan, gerek vali ya da kir bekgisi
olarak vergi dairesini memnun etmek i¢in yoksul bir ailenin
en son ineginin satigina katilip da elde edilen bu paranin top
tifek almaya ya da liks i¢inde yasayan bog ve aylak me-
murlarin tcretlerini ya da emekli maaglarin1 6demeye har-
candigin1 anlamazhiktan gelemez; ya da elbirligi ile yozlagtir-
digimiz bir aile babasinin hapse atilmasina yardime1 olmak
ve ailesini muhta¢ durumda birakmak; ya da savasta kath-
amlara ve yagmalara katilmak; ya da Isa’'mn ogretisi yerine
kendisine agllanmig barbarliklan ve putperestlik kabihinden
batil inanglar1 koymak; ya da topraksiz birinin arazinize gir-
mig inegine el koymak; ya da bir fabrikada ¢alisan bir 1g¢inin
kazara verdigi zarari onun ucretinden kesmek; ya da bir yok-
suldan, ¢gok muhtag oldugu bir ey karsiliginda degerinin 1ki
misli para almak: Herkes biitiin bu davraniglarin asagilik ve
utang verici oldugunu bilir. Herkes yaptig1 seyin kotu oldu-
gunu bilir. Ve herkes canice davraniglarinl gérmesini engel-
leyen ve kendisini bunlari yapmaya sirikleyen gii¢lere karsi
direnme giici olsaydi diitnyadaki higbir ey i¢in bunu yapma-
yacagiat hilir,

Casimizda insanin iginde bulundugu ¢eligkiyi hig¢bir gey
zorunlu askerlik hizmeti kadar asikar kilamaz; askerlik hiz-
meti siddetin beslendigi en son kaynaktir ve onun nihai 1fa-
desini olusturur.
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Gilnimiizde tim insanlarin i¢ine iglemis olan Hiristiyan
diigsiince ve hassasiyetlere ragmen bu apagik ¢eligkiyi gore-
mememizin nedeni bu evrensel sildhlanma durumunun ve
zorunlu askerlik hizmetinin adim adim, fark ettirmeden olus-
masi ve hiikiimetlerin bunu ayakta tutabilmek i¢in her tirli
yildirma, rigvet, aliklagtirma ve siddet ¢arelerine bagvur-
malaridir. Bu ¢eligkiyi kaniksadigimizdan garibanlarin ¢are-
sizce boyun egdigi askerlik hizmetinin, insan kasapligim
onurlu bir meslekmig gibi gonulli olarak segen ya da zorun-
lu askerlik hizmetinin bulunmadig: tlkelerde sanayideki
isini goniilld olarak birakip askere yazilarak katiller strisi-
ne katilan insanlarin ahlaksizhigin ve aptalligim biitiin ¢ir-
Kkinligiyle géremiyoruz. Biliyoruz ki tim bu insanlar ya Hi-
ristiyan’lar ya da liberal veya hiimanist ilkelere inandiklari-
n1 soyliiyorlar ve bu nedenle de tiim kagik¢a, amagsiz ve hay-
vani cinayetlerden kismen —zorunlu askerlik hizmetiyle bi-
reysel olarak— sorumlu olduklarini biliyorlar.

Dahas1 var! Zorunlu askerligin besigi olan Almanya'da
Caprivi insanlardan buyiik bir 6zenle neyin gizlenmis oldu-
gunu agikladi: Oldiiriilmesi gereken insanlar yalniz yaban-
cilar degil kendi ulusunun insanlandir, askerlerin biiyik bir
¢ogunlugunu olusturan ig¢ilerdir. Maalesef bu itiraf insan-
larin gozlerini agmaya ve onlan dehgete diigiirmeye yetmedi!
Yine koyun gibi giidiliiyor ve kendilerinden istenileni yapi-
yorlar.

Bu kadarla da kalmiyor! Alman Imparatoru su yakinlar-
da kendisine diigiinmeden yaklasan savunmasiz bir vatan-
das1 vurup odlduren bir askeri o6dullendirirken yaptig: konus-
mada ordunun goérevinin ne oldugunu agik¢a ifade etti. II.
Wilhelm ahldk merdiveninin en alt basamaginda bulunan
insanlar tarafindan bile her zaman ¢irkin ve igren¢ goriilen
bir davranisi 6diillendirmekle, askerin en 6nemli ve en temel
gorevi yalnizca profesyonel cellatlar gibi mahkim olmus sug-
lular1 infaz etmek degil komutanin 6ldiirilmesini emrettigi
blitin masum insanlarin kanini1 dokmeye hazir olmaktir, de-
mek istedi.
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Bu kadarla da kalmadi. 1892 yilinda, ayni1 Wilhelm, dev-
let otoritesinin enfant terrible’i*, bagka halklarin yalniz di-
stinmekle yetindigi seyi uluorta dile getirdi. Birka¢ askerin
oninde agikea, ertesi giin biitiin gazetelerde ¢ikan asagidaki
su sozleri telaffuz etti:

Ey askerlige yeni alinanlar! Altarin 6niinde ve Tanr1 vekili-
nin huzurunda bana sadik kalacaginiza yemin ettiniz! Burada
soylenenlerin ne kadar 6nemli oldugunu anlayamayacak kadar
gengsiniz, ama her seyden 6nce size verilecek emirlere ve tali-
matlara riayet etmeye 6zen gosterin. Muhafiz alayimin evlatlan,
bana sadik kalacaginiza yemin ettiniz; su halde artik benim as-
kerlerim oldunuz, etinizle kemiginizle bana aitsiniz. Si1zin 161n
artik tek bir disman vardir; benim diismanim. Sosyalist ayak-
lanmalarin vuku buldugu gu son giinlerde, sizden kendi akra-
balarinizin, kardeglerinizin, hatta anne ve babalarinizin iizerine
ates etmenizi isteyebilirim; Tanr1 bunu yapmaktan biz1 korusun!;
bu emre dahi tereddiitsiiz itaat etmelisiniz.

Bu adam biitiin akli basinda yoneticilerin aklindan gegir-
digi ama ozenle gizledigi distinceyi agiga vuruyor. Agike¢a or-
duda gorev alan herkesin onun hizmetinde, onun kullanimin-
da oldugunu, ve onun ¢ikar1 ugruna, gerekirse kardeglerini
ve babalarini 6ldiirmeye hazir olmasi gerektigini soyliiyor.

En ac1 sozlerle, orduya girdiginde insanin kendim1 hazir-
ladig1 cirim ve dehgetin, itaat sozii vererek igine dustigu
kepazeligin boyutunu ifade ediyor. Goziipek bir ipnotizmaci
gibi ipnotize edilenin duyarsizlik derecesini dlgtiyor. Ipnotize
edilen kiginin derisine kizgin demiri dokunduruyor; deri yan-
maya ve cizirdamaya basliyor ama uykuya dalmis olan uyan-
miyor.

Iktidar sarhoslugu iginde bulunan bu zavalli, bu hasta a-
dam sarf etmis oldugu bu sozlerle, ¢agdas insan i¢in, Hiris-
tiyanlar igin, laik diigiinceli insanlar i¢in, aydin insanlar 1¢in
kutsal olan her seye hakaret etmis oluyor ve bu hakarete

* Korkung gocuk.
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tepki gostermesi gereken bu insanlar bunun farkinda bile
degil.

En son ve en ug s1nav, en kaba bigimiyle insanlarin 6niine
konulmustur. Ne var ki insanlar bunun bir sinav oldugunun
ve bir se¢gimde bulunmalan gerektiginin farkinda bile degil-
ler; onlar buna uysalca boyun egmeleri gerektigini saniyor-
lar. Insan igin kutsal ne varsa her seye hakaret eden bu sag-
duyudan yoksun soézlerin insanlan Kizdiracagl sanilir. Ama
hayir dyle bir sey olmada.

Biitiin Avrupa’da, her yil biitiin gengler bu sinava tabi
oluyor ve baz istisnalar diginda, kutsal olan her seyi inkar
ederek, onlerine ¢ikan kirmizi sgeritlerle ve altinlarla stisli
ilk q1lginin emirlerini yerine getirerek kardeslerinin, hatta
babalarnin lzerine ates etmeye hazir olduklarim dile geti-
riyorlar.

Herhangi bir vahsi adamin bile ugruna ac1 gekmeye hazir
oldugu kutsal geyleri vardir. Bugiliniin uygar insam i¢in kut-
sal olan nedir? Ona, “Sen benim koélemsin, bu kélelik seni
kendi 6z kardesini bile 6ldiirmek zorunda birakabilir” deni-
yor, o ise ¢ogu kez egitimli olmasina ragmen boynunu usulca
kogum takimina uzatiyor. Onu soytarlar gibi giydiriyorlar,
ona hoplayip ziplamayi birakmasini buyuruyorlar, egilip bi-
kilmeyi, selam vermeyi, 6ldiirmeyi 6gretiyorlar; o da biitiin
bunlari uysallikla yerine getiriyor. Onu serbest biraktikla-
rinda, sanki hi¢bir sey olmamig gibi eski yagamina geri do-
niiyor ve insan onurundan, ézgiirlikten, esitlikten, kardegs-
likten soz ediyor!

Cogu kez igten bir sagkinlikla “Oyleyse ne yapmal1?” diye
soruluyor. Ve deniliyor ki, “Eger herkes askere gitmeyi red-
detseydi, o zaman bir ise yarardl; ama yalniz basima askere
gitmeyi reddetmemin hi¢ kimseye en kiigiik bir yarari olma-
yacag gibi iistelik bu davranig bana bela da getirecektir.”

Bu dogrudur; toplumsal yasam anlayigina goére yagayan
bir insan askerlik hizmetini reddedemez. Yagaminin amaci
kendi kisisel refahini saglamaktir. Kendisi i¢in daha iyi olan
boyun egmektir, bunun i¢in de boyun eger.
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Ona ne yaparlarsa yapsinlar, hangi aciy: ¢ektirirlerse gek-
tirsinler, nasil agagilarlarsa agagilasinlar, hepsine boyun ege-
cektir, ¢iinkd higbir sey yapamaz, ¢iinki ugruna tek basina
siddete kars1 koyabilecegi bir ilkesi yoktur. Bagkalariyla bir-
legmesine de kendisini yonetenler izin vermezler. Korkung
savag sildhlari icat etmenin savas1 imkansiz kilacag sdyleni-
yor. Bu yanhgtir. Aksine bu, boyunduruk altina alinmig in-
sanlarin kokiini kazimanin bir yolu olabilecegi gibi toplum-
sal yagsam anlayigina tabi insanlarin daha ¢ok itaate zorlan-
masinl saglayabilir. Binlercesini, milyonlarcasini 6ldirip
parg¢alara ayirsalar da, akilsiz biyiik bag hayvanlar gibi mez-
bahaya gideceklerdir. Kimilerini kirbagla déverek, kimilerini
de serit pargasi ve rutbe sozii vererek yiriitirler.

Kendi akrabalarini bile 6ldirmeye séz verecek kadar alik-
lagmis insanlardan olugmug bir y1g1nin i¢inde toplumsal re-
formcular -muhafazakarlar, liberaller, sosyalistler, anargist-
ler— akilc1 ve etik bir toplum olusturmaktan s6z ediyorlar.
Carpik ve kurtlanmig kalaslardan, bu kalaslar nasil yerleg-
tirilirse yerlestirilsin bir ev inga edilemeyecegi gibi, bu insan-
larla da akilc1 ve etik bir toplum organize edilemez. Bu insan-
lardan ancak ¢obanin degnegi ve haykinslariyla yonlendiri-
lebilen bir siird olugturulabilir. Durum da aynen budur.

Ve iste bir yanda o6zgirlik, esitlik, kardeslik taraftari o-
lan ve kendilerine Hiristiyan diyen bu insanlar; 6zgirlik
adina en algalticl, en kolece itaate; esitlik adina insanlar: sirf:
dig goriintglerine gore st simflar ve alt simiflar, mittefik ve
disman olarak bolmeye; kardeslik adina da kardeslerini 61-
diirmeye hazirlar.”

Bilincimizle yagamimiz arasindaki geliski ve bunun olug-

* Baz uluslarda, Ingilizlerde ve Amerikahlarda oldugu gibi zorunlu
askerlik hizmetinin olmamasi (oralarda da zorunlu askerlik hizmetinin ko-
nulmasi konusunda sesler yiikselmekte) yurttaglarin hiikQmetler kargisin-
daki kéleligini higbir gekilde degigtirmez. Bizde, herkes bizzat éldiirmeye ya
da 6lmeye gider, onlarda ise herkes zahmet gekerek yaptig1 igin meyvesini
katillerin sildhlandirilmas ve egitilmesi igin vermek zorundadir.
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turdugu sefil durum son haddine varmig durumdadir, bu
simirin daha 6tesi yoktur. Siddete dayali devlet 6rgtitlenmesi
bireyin, ailenin giivenligini ve toplumun refahini amag¢glamasi
gerekirken, insanlarn mutlak bir feragate ve korudugu refa-
hin kaybina gotiirdii.

Kehanetin birinci boliimii Isa’nin 6gretisini kabul etmemis
kusaklar tarafindan dogrulanmisti, onlarin soyundan gelen-
ler giiniimiizde kehanetin ikinci boliminiin dogrulugunu
tecriibe etme zorunluluguyla yiiz yizedirler.
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9. Boliim

- ae et

Huristiyan Yagam Anlayisinin
Benimsenmesi, Insanlar: Putperest Yagamin
Dertlerinden Kurtaracaktrr.

Cagimizda Hiristiyan halklarin durumu putperest done-
mindekinden daha az aci degildir. Bir¢ok bakimdan o6zellikle
de kitlelere yapilan baski a¢isindan pagan donemden daha
vahimdir.

Ancak eski zaman insanlanyla giiniimiiz insanlar1 arasin-
daki farki sonbaharn son giinlerindeki bitkilerle ilkbaharin
ilk giinlerindeki bitkiler arasindaki farka bakarak gorebili-
riz. Sonbaharda dogada i¢ten ice gergeklesen 6lim diga can-
s1zlik olarak yansimaktadir; ilkbaharda ise goriiniisteki can-
s1zlik durumuy, i¢ten ice canlanma ve yeni bir yagam formuna
gegis ile belirgin bir ¢eligki arz etmektedir.

Ayni sey, eski putperest yasamla bugtiniin yalnizca maddi
olan yasami arasinda bulunan goriinisteki benzerlikte de
kendini gostermektedir: Putperestlik zamanindaki insanin
igsel durumu ile giinimiizdeki insanin i¢sel durumu tama-
men farkhdir.

O zamanlar esaret ve gaddarlik rejimi insanlarn i¢ vic-
dani ile tam bir uyum i¢indeydi, ve ileri atilan her adim bu
uyumu daha da pekistiriyordu; simdi ise esaret ve gaddarhk
rejimi insanlann Hiristiyanlik bilinci ile tamamen ¢eligki ha-
lindedir; ileriye atilan her adim ise bu ¢eligkiyi arttirmakta-
dir.

Insanlik bunun sonucunda gereksiz, yararsiz acilardan
gec¢mektedir. Olay dogum acilarnna benzetilebilir. Dogum i¢in
her sey hazirdir, ne var ki dogum gecikmis goriinmektedir.

Durum umutsuz gorinmektedir. Nitekim insan —bu suret-
le de biitiin insanlar— daha yiiksek bir yagam teorisini be-
nimseyebilecek ve kendisini sikica tutan baglardan kurtula-
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bilecek kapasitede olmasaydi, durum ger¢ekten umutsuz o-
lurdu.

Bu teori, insanlara on sekiz yiz yil 6nce bildirilmis Hi-
ristiyan yasam gorusudir.

Insanin ¢ok saglam gériinen zincirlerinin kendiliginden
diigmesi i¢in, kendisini ilk kez hava.anan bir kus gibi tama-
men Ozglr hissetmesi i¢in yalnizca bu teoriyi benimsemesi
yeter. Kilise’'nin devletin himayesinden kurtulmasindan soz
ediliyor. Hiristiyanlara 6zgurliiklerinin verilip verilmemesin-
den soz ediliyor. Bu s6z ve diigiincelerde 6zel bir yanlis anla-
silma soz konusudur. Ozgiirliik Hiristiyanlardan ne alina-
bilir ne de verilebilir. Ozgiirliik Hiristiyanlarin koparilip ah-
namaz bir ozelligidir.

Hiristiyanlara o6zgirlik vermek ya da almaktan soz edili-
yorsa, s6z konusu edilen bu sey ger¢ek Hiristiyanlar i¢in
degil ismen Hiristiyan olanlar i¢in gegerlidir. Hiristiyan 6z-
gir olmamay1 basaramaz; ¢inki higbir sey, hi¢bir kimse
onun seg¢tigi hedefe dogru yiriyiisiini durduramaz, hatta
yavaglatamaz bile.

Kendisini her tirli beseri otoriteden kurtulmus hisset-
mesi i¢in insanin kendi yagsamini Isa’nin 6gretisine gore be-
lirlemesi, yani kendi yagaminin ne kendisine, ne ailesine, ne
de devlete ait oldugunuy, yalnizca kendisine bu yagami vermis
olana ait oldugunu anlamasi yeterlidir; bundan sonra, kendi
kisiliginin, kendi ailesinin ya da kendi devletinin yasalarina
degil de i¢inden ¢ikmis oldugu varligin higbir sey ile sinirlan-
dinlamayan yasasina riayet etmek zorunda oldugunu anla-
malidir. Ve boylece yalnizca kendini her tiirli beseri iktidar-
dan azade hissetmekle kalmayip béylesi bir iktidarin herhan-
gi birini engelleyebilecegini farz etmekten de vazgegecektir.

Insanin, biitiin yasam amacinin kendisi i¢in biitiin oteki
yasalann yerini tutan ve biitiin beseri yasalarin, 6niinde
mecburi ve baglayic1 6zelliklerini yitirdigi Tanr1 Yasasi’’na
riayet etmek oldugunu anlamasi yeterlidir.

Hiristiyan, her insanin i¢inde dogustan var olan ve Isa
tarafindan bilingli hale getirilen ilahi sevgi yasasini kendi
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yasaminin ve bagka insanlarin yagamlarinin biricik kilavuzu
olarak gordigu i¢in her tiirli beseri otoriteden kurtulur.

Hiristiyan fiziki siddete maruz kalabilir, bedeni esir ali-
nabilir, tutkularnnin esiri olabilir (giinah igleyen giinahin ko-
lesidir); ancak kendisini, herhangi bir fiziki ya da psikolojik
tehditle vicdanina aykir: bir davranigta bulunmaya zorlaya-
cak bir kolelik i¢inde yer alamaz.

Devletli yagsam anlayisina uygun yasayan insanlara karsi
¢ok etkili olan mahrumiyet ve acilar i¢ginde birakma yontem-
leriyle de zorlanamaz, bunlarin Hiristiyan tizerinde higbir et-
kisi yoktur. Mahrumiyet ve acilar devletli yasam anlayigina
sahip insanlarin yasam amaglari olan mutluluklarim ellerin-
den alirken, amaci Tanri’'nin iradesini yerine getirmek olan
Hiristiyan’in mutlulugunu tehlikeye diisiirmek bir yana Tan-
r1 ugruna aci ¢ektigi i¢cin daha da arttirir.

Iste bu yiizden, yalmizca igsel ilahi sevgi yasasiyla bagh
olan Hiristiyan, tanidig1r tek yasa olan ilahi yasaya uygun
olmayan —ve genellikle devlet yiikiimliilikleri olan- diinyevi
yasa ve kurallara riayet edememekle kalmaz, ayn1 zamanda
hi¢bir seyin ya da hi¢bir kimsenin taahhiidi altina girerek
herhangi bir sadakati benimseyemez.

Herhangi bir hiikkimete sadakat yemini etmek, devletin
varliginin temeli olarak goriilen bu tutum, Hiristiyanhgin
tamamen reddi anlamina gelmektedir, ¢iinkii insanlar tara-
findan konulmus yasalara kayitsiz sartsiz riayet edecegine
soz vermek, her tiirlii durumda yalnizca ilahi sevgi yasasini
kabul eden Hiristiyanliga ihanet etmek olacaktir.

Putperest yasam anlayisi altinda, siinnete, Sabat giiniine
saygl gosterme, belirlenmis zamanlarda dua etme ve baz yi-
yecekleri yemekten kag¢inmadan ibaret olan Tanr1 yasasini
¢ignemeden zamanin otoritelerinin taleplerine riayet etmek
i¢in soz verilebiliyordu. Biri digeriyle ¢elismiyordu. Iste bura-
da Hiristiyanhk dini kendisinden 6nce gelen dinlerden fark-
hlik gosteriyor. Hiristiyanlik insandan belirli negatif davra-
nislarda bulunmasin istemiyor, ama insan1 hemcinsleri kar-
sisina tnceden tanimlanamayan ¢ok degisik davranislarin
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¢ikabilecegi bir bagka pozisyona sokuyor. Iste bu nedenle bir
Hiristiyan ne herhangi birinin sonucunu bilemedigi bir tale-
bini yerine getirmeye soz verebilir, ne degisken begeri yasa-
lara riayet edebilir, ne de belirli bir zaman dilimi i¢inde bir
seyi yapmaya ya da yapmamaya soz verebilir; ¢linki riayet
ettigi ve biitiin yasaminin anlami olan Hiristiyan sevgi yasa-
sinin ne zaman neyi gerektirecegini bilememektedir. Bir Hi-
ristiyan insanlarin ¢ikardigy yasalara kayitsiz sartsiz riayet
edecegine soz verirse, bu verdigi sozle Tanr1 Yasasi’nin artik
kendisi i¢in yagaminin biricik yasas1 olmadigini ildn etmig
olacaktir.

Insanlara boyun egecegine ya da insanlarin ¢ikarmis ol-
dugu yasalara riayet edecegine soz veren bir Hiristiyan, bir
patronun hizmetine giren ama ayn1 zamanda yabanc1 pat-
ronlara da emirlerini yerine getirecegine soz veren bir ig¢iye
benzer. Insan iki efendiye birden hizmet edemez.

Hiristiyan yalmz Tanri otoritesini kabul ettigi i¢in begeri
otorite kendisini baglamaz. Tanr1 otoritesinin yasas1 Isa ta-
rafindan bizzat Hiristiyan'in kendisine ag¢inlanmistir, Hi-
ristiyan bu yasayi kendi i¢inde bulur ve isteyerek riayet eder.

Begseri otoriteden bagimsizlagma herhangi bir kavga ile ya
da mevcut yasam bi¢iminin tahribi ile degil, yasam anlayi-
sindaki degisimle gergeklesir. Bu bagimsizlik Hiristiyan’in
oncelikle Ogretmeni tarafindan kendisine a¢inlanan sevgi
yasasinin insan iligkilerinde tamamen yeterli oldugunu ka-
bul etmesi ve uygulanmakta olan her tiirli giddetin gereksiz
ve gayri mesru oldugunu gormesi, ikinci olarak da toplumsal
yasam anlayigindaki insani itaate zorlayan mahrumiyet ve
acilarin ya da bu yondeki tehditlerin, kendi varolusunun ka-
¢inilmaz kosullari oldugunu bildigi i¢in bunlara giddet goste-
rerek kars: ¢ikmak yerine hastaliklara, aghga ve diger zor-
luklara sabirla, isyan etmeden katlanmasi ve bunlarin bir
Hiristiyan'in davraniglarimi higbir surette belirlememesi so-
nucunda ger¢eklesgir. Hiristiyan'in davraniglarinin tek rehbe-
ri iginde yasattigl ve hig¢bir sey tarafindan sinirlandirilip
yonetilemeyen ilahi ilkedir.
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Bir Hiristiyan, Ogretmeninin kehanette bulundugu su
sozlere gore hareket eder:

Ne ¢ekisip feryat edecek ne de sokaklarda O'nun sesini du-
yan olacak. Ezilmis kamisi1 kirmayacak, tiiten fitili séndiirmeye-
cek; ta ki adaleti zafere ulastirana dek. (Mt 12, 19-20)

Bir Hiristiyan hi¢ kimse ile kavga etmez, hi¢ kimseye sal-
dirmaz, hi¢ kimseye giddet uygulamaz. Tersine siddete te-
vekkiille katlanarak hem kendisini hem de biitiin dinyay:
her tirli diinyevi iktidardan kurtarmig olur.

Gergegi bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak. (Yu 8, 32)

Hiristiyanhigin gerc¢ekligi konusunda bir kusku bulunsay-
di1, o zaman bir insanin Hiristiyan yagam anlayigim1 benim-
sedigi andan itibaren tatmig oldugu ve higbir sey tarafindan
kisitlanamayan tam ozgiirliigli onun gergekliginin tartisil-
maz bir kaniti olurdu.

Insanlar simdiki durumlanyla, bir aga¢ dalinda asili du-
ran ar1 kovamna benzerler. Anlarin kovandaki durumu gegi-
cidir ve mutlaka degigmesi gerekir. Arilarin harekete gegme-
si ve kendilerine bir yuva bulmalan gerekir. Her ar1 bunu
bilir ve kendisinin ve bagka amlarn i¢inde bulundugu bu
durumu diizeltmeyi arzular. Ne var ki, anlarin ¢ikis1 birbir-
lerine bagh oldugundan ve ¢ikis1 engelleyeceklerinden hepsi
birden ari kovanindan ¢ikamaz, bu nedenle kovanda asili
olarak kalmaya devam ederler. Anlar i¢in bir ¢ikis yolu go-
riinmedigi gibi, ayni sekilde toplumsal yasam anlayisinin a-
gina takilmis insanlar i¢in de ¢ikis yolu yokmusg gibi goriindr.
Gergekten de, her birinin kendine ait bir yagami ve kanatlan
olmasaydi anlar i¢in bir ¢ikis yolu olmazdi; ayni sekilde, eger
Hiristiyan yasam anlayisini benimseyecek nitelige sahip ol-
masalardi insanlar i¢in de bir ¢ikig yolu olmazdi.

Eger her ar1 ugabilecekken kovandan u¢gmaz ve o6teki ari-
lar da yerlerinden kimildamazlarsa, an kovaninin durumu
degismeden oldugu gibi kalir. Hiristiyan yasam anlayigini
benimseyen bir insan da diger insanlar1 beklemeden, yasa-
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min1 bu anlayiga gore degistirip yasamazsa, insanligain duru-
mu degismeden kalacaktir. Ama bir arinin kanatlarim agip
ue¢masy, bir ikincinin, bir tiglinciiniin, bir onuncunun, bir yii-
zlinciliniin onu izlemesi i¢in yeterli olacaktir ve en sonunda
biitiin ogulun ozgiirce ugmasini saglayacaktir, ayni gekilde
bir tek insanin Isa’'min ogretisine gore yasamas, bir ikin-
cinin, bir G¢lincliniin, bir yiiziinciiniin o insan1 6rnek almasi-
na ve toplumsal yasamin ¢ikigsiz gibi goriinen bu kokusmug
¢emberinin kirilmasini saglayacaktir.

Ne var ki insanlar bu yolla insanlarin kurtulugsunun ¢ok
yavag oldugunu diasiniyorlar, herkesi bir anda ozgiirlige
kavusturacak bagka bir yol aramayi tercih ediyorlar. Bu tip-
ki arilarin ar1 kovanindan teker teker ayrilmayi ¢ok uzun bu-
lup biitiin ogulun bir anda ar1 kovanini terk ederek istedigi
yere ugmayi istemesine benzer. Ama bu imkansizdir, birinci-
si, ikincisi, G¢linciisi, yiiziinciisii kanatlarini a¢ip u¢gmadike¢a
ogul da ucamaz ve yeni bir yagam bulamaz. Her insan teker
teker Hiristiyan yasam anlayisini benimsemedik¢e ve onu
yasamaya baslamadik¢a mevcut yagamin geligkileri ¢oziilme-
yecek ve yeni yasam big¢imleri yerlegmeyecektir.

Cagimizin en sasirtici olgularindan biri de, kitlelere yapi-
lan kolelik propagandasinin, buna kag¢inilmaz olarak ihtiya¢
duyan hiikGmetler tarafindan degil de kendilerini 6zgurlik
havarileri olarak goren toplumcu teorilerin savunurlan tara-
findan yapiliyor olmasidir.

Bu insanlar yasam kosullarinin diizeltilmesinin, vicdan
ile realite arasindaki uyumun, ayr ayri bireylerin kendi bi-
reysel ¢abalanyla degil de, toplumun 6yle ya da boyle basa-
nlan yeniden ingas1 sayesinde gergeklesecegini savunuyor-
lar. Bize, gitmek istedigimiz ve gitmemiz gereken yere kendi
ayaklarnnmizla yiiriiyerek degil de, ayaklarimizin altina koya-
caklar1 ve gidecegimiz yere bizi gotiirecek bir yiiriiyen yol
vasitasiyla gitmemizi 6neriyorlar. Bu nedenle yerimizde kal-
mamiz ve bitiin gayretimizle bu hayali yiiriiyen yolun ger-
ceklesmesi i¢in ¢alismamiz gerektigini soyliyorlar.

Politik ekonomi diinyasinda su anlama gelen bir teori 6ne
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siiriiliiyor: “Isler ne kadar kétuyse, o kadar iyidir.” Dendigine
gore sermaye birikiminde ne kadar artis olursa, is¢iler tize-
rindeki baski da o kadar artacaktir, bu da 6zgiirlesmenin ya-
kin olacagim gosterir. Sermayenin baskisindan kurtulmak
icin yapilacak her tirli bireysel ¢aba bosunadir. Bu teoriye
gore, iktidarim giiclendirme mantig: giiden devlet erkdninin
heniiz girilmemis olan 6zel yagama miidahalesini, bizim i¢in
daha iyi olmasi nedeniyle istemeliyiz. Uluslararasi sorunlar
ve politika agisindan ise, imha ara¢larnnin, sildhlanmanin
artmasi sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan kongrelerin,
uyusmazhik mahkemelerinin, vs. yardimi ile sildhsizlanmaya
gidilecegi iddia edilmektedir. Ve isin tuhafi, insanlar dyle bir
rehavet i¢indeler ki, yagsamda ileriye dogru atilan her adim
bu teorilerin yanlishgim gosterdigi halde bunlara inaniyor-
lar.

Insanlar baski altinda yagiyorlar; ve onlara, boyun egme-
ye devam etmek zorunda olduklan iktidar eliyle hayata gegi-
rilecek genel ¢areler bulmalan ve boylece durumlarinm diizel-
terek baskidan kurtulmalan tavsiye edilmekte. Suras1 agi-
kar ki, bu sekilde davranarak sadece iktidann giicii ve dola-
yisiyla da baskisinin giddeti arttirilmis olur.

Insanlann yapmis oldugu hatalardan higbiri onlar1 amag-
lanindan, izledikleri bu yol kadar uzaklagtiramaz. Usandirici
durumlanni degistirmek i¢in bir¢ok girisimde bulunuyor ve
bir¢ok karmasik yontem icat ediyorlar, ama en gerekli olan
seyi yapmiyorlar, bu durumu yaratan seyi yapmamaktan i-
baret olan en basit ¢areyi uygulamiyorlar.

Bana cesur bir polis komiserinin bagina gelen bir olay1 an-
lattilar. Komiser bagkaldiran koylilerin bulundugu bir koye
geldi, daha once ayaklanmayi bastirmak i¢in buraya asker
cagrilmigti. Ama komiser bu kez ayaklanmay: I. Nikolay adi-
na, yalnizca kigisel niifuzunu kullanarak durdurmay: diigiin-
dii. Koylilere birka¢ araba kizileik sopasi getirmelerini em-
retti, sonra bir araya toplanmig koyliilerle birlikte bir ot am-
barina kapandi; orada onlara bagirip ¢agirmaya baglayarak
oyle kiifiirler yagdird: ve nihayetinde de onlan 6yle bir hale
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getirdi ki, bir emri ile koyliiler birbirlerini kizilcik sopalary-
la dovmeye bagladilar; bu sopa dayag: avanak bir koyliiniin
dayak yemeyi reddetmesine ve arkadaslarina da birbirlerine
vurmamalari gerektigini soylemesine dek siirdii. Dayak fash
ancak boyle sona erdi, komiser de oradan tiiymek zorunda
kaldi. Devletli yasam anlayigina sahip insanlar avanak bir
koyliniin diginebildigi bir seyi bile yapamayorlar. Birbirle-
rini sopa ile dévmeye devam ediyorlar ve insanlara insan-
larin kendilerini kirbaglamasinin insanlik bilgeliginin son
so6zu oldugunu ogretiyorlar.

Gergekten de, insanlarin kendilerini dovmesine, giiniimiiz
insaninin kolelik durumunu siirdiirmeye yarayan gorevlerini
yerine getirmekteki itaatkarligindan daha iyi bir 6rnek ola-
bilir mi? Ozellikle de askerlik hizmeti gorevinde bu boyledir.
Insanlar, gozii kapali sekilde kendiliklerinden boyunduruk
altina giriyorlar, bu boyunduruk altinda aci ¢ekiyorlar ve
bunun boyle olmas1 gerektigine ve bunun daima artmakta
olan baskiya ragmen bir yerlerde hazirlanmakta olan ve na-
s1h bilinmeyen insanligin kurtulugsunu engellemeyecegine ina-
niyorlar.

Gercekten de, herhangi bir giiniimiiz insanini ele alin
(ger¢ek bir Hiristiyan’dan degil giiniimiiz genel insanindan
s0z ediyorum); ne olursa olsun, aydin ya da cahil, inanan ya
da ateist, zengin ya da yoksul, evli ya da bekéar, ¢cagimiz in-
sani igiyle ya da zevkleriyle meggul olarak, emeginin mey-
vesini kendisi ya da yakinlan i¢in kullanarak her insan gibi
her tiirlii baskiya, mahrumiyete, diigmanliga ve aciya karsi
nefret duyarak yasar. Bu sekilde barig¢il bir yagsam siirerken
birden baz kisiler gelerek ondan sunlan isterler: 1- Senden
isteyecegimiz her sey i¢in bize sadakatle itaat edecegine,
disiinip kararlastiracagimiz ve yasa adin verecegimiz sey-
leri tartigmasiz dogrular olarak gorecegine dair soz ver ve
yemin et. 2- Calisarak elde ettigin paranin bir miktarni bize
ver, bu parayla seni kolelik altinda tutacagiz ve verdigimiz
emirlere kars1 koymani giddet kullanarak engelleyecegiz. 3-
Oy kullan, bagkasini se¢ ya da kendini segtir, boylece iktidar-
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da sozde pay sahibi ol; ama sunu bil ki, yonetim senin gibi
insanlarin olusturdugu meclislerde yaptigin sagma konus-
malardan bagimsiz olarak, ordu giiciini elinde bulunduran-
larin iradesine gore igleyecektir. 4- Arada sirada mahkeme-
lere gelip juri olarak katil, bizler tarafindan yoldan ¢ikartil-
mis ve yozlastirilmig insanlari hapsederek tecrit i¢inde yasa-
maya, siirgiin ya da olim cezasina ¢arptirarak isledigimiz
ginahlarin anlamsiz zulmiine ortak ol. 5- Son olarak her
seyin ustiinde, baska uluslarin insanlar1 ile ne kadar iyi
iligkiler i¢inde bulunursan bulun, sana emrettigimiz anda, o
insanlar1 diigmanin olarak addet, ve onlar1 ya sahsen ya da
parali asker tutarak yok etmeye ¢alhs, onlar1 tutsak kil, on-
lar1 erkek, kadin, ¢oluk ¢ocuk, yashh demeden oldir, hatta
gerekirse kendi yurttaglarini, hatta alrabalarim da sldir.
Biitiin bunlara akh basinda bir insan nasil yanit verebilir?
“lyi ama biitiin bunlar1 neden yapayim?” demesi gerekir,
oyle degil mi? “Neden bugiin Salisbury’ye, yarin Gladstone’a;
bugiin Boulanger’ye, yarin Boulanger’ye benzer insanlardan
olugsmus bir meclise; bugiin III. Petro’ya, yarin II. Katerina’
ya, ertesi giin Pugagev’e, bugiin Bavyera’nin kagik kralina
yarin Wilhelm’e itaat sozii vereyim? Neden herkesin koéti ya
da budala insanlar olarak bildigi ya da hi¢ tanimadigim bu
insanlara itaat edecegime dair s6z vereyim? Neden ¢aligarak
kazandigim paranin bir kismini bu paranin memurlar: satin
almaya yaradigini, hapishaneler ve kiliselerin yapiminda, or-
dunun bakimi ve gereksinmelerinin kargilanmasinda ve beni
baski altinda tutacak daha bagka seylerin saglanmasinda
kullanilacagin1 bilerek vergi adi altinda vereyim? Neden
kendimi cezalandirayim? Siddet uygulayanlara s6zde mesru-
iyet kazandiracak seg¢imlere neden katilayim? Aslinda hiika-
metin Kontroliinin orduya hikim olanlarin elinde oldugunu
kesin olarak bildigim halde neden kendime yonetime katil-
mis sisd verip kendimi kandirayim, neden vaktimi boguna
harcayayim? Intikam yasasinin yerini sevgi yasasinin almis
oldugu Hiristiyanhk dinine mensupsam, iistelik okumus bi-
riysem, cezalandirmanin insanlari diizeltmedigini, hatta da-
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ha kotii yaptigin biliyorsam, neden mahkemeye katilayim ve
yoldan ¢ikarak sug islemis olan insanlari cezalandirip mah-
kam edeyim? Sadece Kudiis'teki tapinagin anahtarlarinin su
degil de bu piskoposta olmasi i¢in, ya da su Almanin degil de
bu Almanin Bulgar prensi olmasi gerektigi i¢in, ya da fokla-
rin Amerikan balikgilar tarafindan degil de Ingiliz balikgilar
tarafindan avlanmasi i¢in simdiye dek bans, dirlik ve dizen
iginde yasamis oldugum, gelecekte de boyle yasamak iste-
digim komsu halklar1 neden diigman kabul edip tzerlerine
asker gondererek ya da bizzat giderek oldireyim ya da yag-
malayayim ve onlara sefalet getireyim?

Hepsinden ¢ok da, sahsen ya da silahli adamlar aracihigiy-
la neden kendi kardeslerimin ve babamin dldiriilmesine ve
zulim gormesine yardimeci olayim? Neden kendi kendimi kir-
ba¢layayim? Biitiin bunlara ihtiyacim yok, biitiin bunlar be-
nim zararima olan seyler, biitiin bunlar her veghesiyle ahlak
dis1 ve utang vericidir. Biitiin bunlar1 neden yapayim? Eger
bunlar1 yapmazsam bana baskalarindan zarar gelecegini soy-
liyorsunuz; ilk olarak, dyle saniyorum ki bana bagkalarin-
dan gelecek zarar size itaat ettigimde bagima gelenden daha
fazla olamaz; ikincisi de, benim agimdan ¢ok a¢ik ki eger biz
kendi kendimizi kirbaglamazsak bizi kirbag¢layacak kimse
bulunmaz.

HiikGmet —yani ¢arlar, bakanlar ve elleri kalemli biirok-
ratlar— koyliileri zorlayan polis komiseri misali bizi bizzat
zorlayamayacaklarina gore, bizi zorla mahkemeye, hapisha-
neye, idam sehpasina ¢ikaranlar yine bizimle ayn1 durumda
bulunan bizim gibi insanlar olacaklardir. Tipki1 benim ig¢in
oldugu gibi onlar i¢in de dayak yemek gereksiz, zararl, ra-
hatsizlik verici bir seydir. I¢ginde bulundugumuz durum ko-
nusunda onlarin goziinii agarsam, biyiik bir olasihikla bana
kars1 siddet uygulamamakla kalmayip beni 6rnek de alacak-
lardir.

Uclinciisii, varsayalim ki bundan dolay: ac1 ¢ekmem ge-
rekti, o zaman bile bugiin degilse bile yarin ya da en azindan
kisa bir zamanda galip gelecek sagduyuyu ve iyi olan1 savun-
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dugum i¢in siirgiin cezasina ¢arptirilmam ya da hapishaneye
tikilmam, silinip yok olmasi gereken aptallik ve hatalarin
dogurdugu acilara katlanmamdan daha iyidir. Iste bu yiiz-
den, bu durumda benim i¢in siirgiin cezasina ¢arptirilma,
hapse atilma, hatta infaz edilme tehlikesini goze almak, ken-
di hatam yiiziinden bitiin yasamimi nefret dolu insanlarin
esareti altinda yasamaktan, bir top ugruna, bayrak denilen
sagma bir bez parg¢asi, hi¢ kimsenin kullanmadig1 gereksiz
bir toprak par¢asi ugruna muzaffer diismanlar tarafindan
mahvedilmekten, aptalca iskencelere ugramaktan ya da 6l-
diirilmekten daha iyidir.

Kendi kendimi dovmek istemiyorum ve dovmeyecegim.
Yapilmasini istiyorsaniz bunu kendiniz yapin, ben yapmaya-
cagim.

Yalniz dini ve ahldki nedenlerin degil en basit akil yiirtit-
me ve ongorinin bile ¢agimizdaki her insani1 bu sekilde di-
sinmeye ve davranmaya sek etmesi gerektigi diigiintilebilir.
Ama hayir. Devletli yasam anlayigina sahip insanlar esaret-
ten kurtulmak i¢in bu gekilde davranmay1 gereksiz hatta
zararh bulmaktadirlar; toplantilarda ya da meclislerde konu-
sabiliyoruz diye, is¢i sendikalar: kurabiliyoruz diye, 1 Mayis
kutlayabiliyoruz diye, bizi kirbag¢layan hiikkiimete komplo ku-
rabiliyoruz ve ona gizlice dil ¢ikartabiliyoruz diye teselli
bularak yukarda soziini ettigimiz Rus koyliileri gibi birbiri-
mizi kirbaglamaya devam edelim istiyorlar.

Insanlarin esaretten kurtulusunu bu anlagilmaz yanilg-
dan daha ¢ok engelleyen bir sey yoktur. Her insanin enerjisi
yasam anlayisim degistirerek kendisini kurtarmaya yonelt-
mek yerine ozgirliklerini kazanabilecekleri fiziki birlesik
bir yontem bulmaya ¢aligiyorlar, boylece daha sikica zincire
vurulmus oluyorlar.

Bu aynen, ates yakmak igin, bir par¢a komiird tutustur-
maktansa tim komiirleri uygun bi¢imde diizenlemenin ye-
terli olacagini diigiinmeye benzer. Bununla birlikte, insanla-
rin kurtulusunun 6zellikle her bireyin teker teker kurtulusu
ile mimkiin olacag gitgide daha asikar hale geliyor. Tek tek
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bireylerin Hiristiyan yasam anlayis1 adina devlet esaretin-
den kurtulusu, eskiden fark edilmeyen istisnai vakalar iken,
su son yillarda daha sik goriilmeye ve iktidar i¢in tehlike arz
etmeye baslad

Eskiden, Roma doneminde bir Hiristiyan'in kurban toren-
lerine katilmay1 ya da imparatorlar ya da tannlar 6niinde
egilmeyi reddettigi, ya da Ortac¢ag’da, ikonalarin 6niinde sec-
de etmeyi ya da papanin otoritesini reddettigi goriiliyorduy-
sa da bunlar istisnai vakalardi. Insan, inancim ortaya koy-
mas1 gereken bu gibi durumlarla karsilasabildigi gibi, biitiin
omriind buna mecbur kalmadan da da gegirebiliyordu. Fakat
simdi insanlann istisnasiz hepsi bu inan¢ sinaviyla kars:
karsiyadirlar. Giiniimiizde her insan putperest yasamin za-
limliklerine katilmak ya da bunlar1 reddetmek zorundadir.
Bundan bagka, eski dénemlerde tanrilarin, ikonalarin ya da
papanin 6niinde egilmeyi reddetmek devlet i¢in o kadar o-
nemli bir sey degildi, ¢iinki inananlarin ya da inanmayan-
larin sayisi devletin giiciini etkileyemiyordu. Oysa giiniimtiiz-
de hitkimetlerin Hiristiyan karsiti taleplerine riayet etmeyi
reddetme devlet otoritesini temelinden tehdit etmektedir,
¢inki devlet otoritesinin temeli bu taleplerin yerine getiril-
mesine dayanmaktadir.

Yasamin gidisat1 hiikGimetleri 6yle bir duruma getirdi ki,
ayakta kalabilmek i¢in insanlardan, ger¢ek Hiristiyanligi be-
nimsemis insanlarin yerine getiremeyecegi seyleri istemek
zorunda kaldilar.

Iste bu yiizden, giiniimiizde, herhangi bir birey tarafindan
sahiplenilen her ger¢ek Hiristiyanlik inanci, simdiki devlet
gucinin varlhigini temelinden sarsmaktadir, bu da kag¢inil-
maz olarak herkesin kurtulusunu getirecektir. Soyle diigiini-
lebilir: Herkesin deli dedigi birka¢ diizine insanin hitkimete
sadakat yemini etmeyi, hilkimete vergi 6demeyi, mahkeme-
lere katilmayi, askerlik hizmeti yapmay1 reddetmelerinin ne
onemi olabilir ki? Bu insanlan cezalandirirsin, siirgiine gon-
derirsin olur biter, ve yasam eskisi gibi sirmeye devam eder.
Oysa, ozellikle bu olaylar, devlet giiciini her seyden fazla
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tehlikeye sokmakta ve insanlari kurtulusa gotiirecek yolu
hazirlamaktadir. Kovandan ilk ¢ikan arilar kovanin etrafin-
da ugusarak ogulu olusturan tiim arilarin birer birer kovan-
dan ¢ikmasini ve kendilerini izlemesini beklerler. Hitkimet-
ler bunu bilirler ve bu 6rneklerden tiim sosyalistlerin, komii-
nistlerin ve anarsistlerin komplolarindan ve dinamit bom-
balarindan daha fazla ¢ekinirler.

Yeni bir olusum baghyor. Yeni bir hiikkiimet basa ge¢ince
yasa geregince ve oteden beri gelen geleneklere gore her yurt-
tas yeni hitkimete sadakat yemini etmek zorundadir. Bu ne-
denle herkes yemin etmesii¢in kiliselerde bir araya getirilir.
Birden bir adam Perm’de, bir bagkas1 Tula’'da, bir tg¢iinciisi
Moskova’da, bir dordiinciisi Kaluga’da yemin etmeyecegini
acikladi, dordii de daha 6nce birbirleriyle goriismedikleri hal-
de ret nedenlerini ayn bi¢gimde belirterek, yani yemin etme-
nin yasak oldugu Hiristiyan yasasina uygun sekilde davran-
diklarini, yemin etmek serbest olmus olsayd: bile Hiristiyan
yasasinin ruhuna gore yeminde formiile edilen ve kendilerin-
den istenilen, 6rnegin hitkimetin ¢ikarlarini tehlikeye sokan
kigileri ihbar etmek, elinde silah hiikimeti savunmak ya da
onun dismanlarina saldirmak gibi koti isleri yapmaya so6z
veremeyeceklerini agikladilar. Bu gibi insanlarn komiser-
lerin, papazlarin, valilerin oniine ¢ikardilar; onlara nasihat
ettiler, sorguya ¢ektiler, onlari tehdit ettiler ve cezalandirdi-
lar, onlar ise biitiin bunlara ragmen israrlarinda diretip ye-
min etmediler. Boylece yemin eden milyonlarca insan i¢inde
yemin etmemis birka¢ diizine insan ¢iktli. Onlara, “Yemin
etmediniz mi?” diye sorduklarinda, “Evet, yemin etmedim,”
diye cevap verdiler.

“Basiniza bir sey gelmedi mi?”

“Hayir, higbir sey gelmedi.”

Devletin her yurttas1 vergi odemekle yiukimliadir. Ve
herkes vergisini 6demektedir, yalnizca Harkov'dan bir adam,
Tver’den bir bagkasl, Samara’dan bir lg¢iinciisii vergi dde-
meyi reddetti, sanki s6zlesmis gibi hep ayn1 nedenden dolay:.
I¢lerinden biri kendisinden istenilen paranin nereye kullani-
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lacag1 kendisine soylendikten sonra vergisini 6deyecegini
soyledi. Iyi isler i¢in ise paray1 kendiliginden hem de fazla-
siyla 6deyecegini, ama kotu igler i¢in isteyerek hig¢bir sey ode-
meyecegini, zira, Isa’nin yasasina gore kotiiliige destek olma-
yacagin belirtti. Bagkalann da ayni seyi baska sozciiklerle
ifade ettiler ve isteyerek vergi 6demediler.

Mali miilkii olandan zorla da olsa vergisini aldilar; hi¢bir
seyi olmayani ise rahat biraktilar.

“O hig vergi 6demedi mi?”

“Hayir, hi¢ vergi 6demedi.”

“Bagina bir sey gelmedi mi?”

“Hayir, higbir sey gelmedi.”

Bizde pasaport tasima mecburiyeti vardir. Yasadig kenti
terk eden kisi pasaport ¢ikartmak ve bunun i¢in de pasaport
harca yatirmak zorundadir. Ayn1 anda iilkenin birgok yerinde
pasaport kullanmayacaklarini ve bunun i¢in gereken pasa-
port harcim yatirmayacaklarini, bunun gereksiz bir ey oldu-
gunu ve varligim siddete dayanarak siirdiiren bir devleti
kabul etmediklerini sdyleyen bazi insanlar ortaya ¢ikt1 ve bu
insanlar pasaport almadilar ve gerekli harci yatirmadilar. Bu
insanlara kars1 da otoriteler ne yapacaklarini bilmiyorlar. Bu
adamlan hapsediyorlar, ama daha sonra serbest birakiyorlar
ve bu insanlar pasaportsuz yasamaya devam ediyorlar.

Kirsal kesimde koyliler polisin baz1 gorevlerini ustlen-
mek zorundaydilar; koruculuk gibi. Birden Harkov'da bir
koyli bu gorevi istlenmeyi reddetti, gerekge olarak da inan-
dig1 Hiristiyan yasasinin kim olursa olsun bir kimsenin elini
kolunu baglamayi, hapse atmayi, ya da bir yerden bir yere
gotiurmeyi yasakladigini soyledi. Aym sey Tver'de ve Tam-
bov’da da meydana geldi. Bu koyliilere hakaret ettiler, onlan
dovdiler, hapse attilar ama onlar kararlarinda israr etmeye
devam ettiler ve inanglarina aykiri olan seyi yapmadilar. So-
nunda onlara polisin baz1 gorevlerini vermekten vazgegtiler,
yine “hi¢bir sey” olmad.

Her yurttasin mahkemelerde jiiride gorev alma yikim-
laliga vardir. Birden gesitli siniflara ait insanlar, arabacilar,
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profesorler, ticcarlar, koyliiler, soylular jiiriye katilma gore-
vini, sanki hep birlikte sézlesmisler gibi, yasanin kabul etmisg
oldugu gerekgeler nedeniyle degil de mahkemenin kendisinin
kendi inanglarina gére mesru olmadigini, Hiristiyanlhik disi
oldugunu ve mevcut olmamasi gerektigini soyleyerek reddet-
tiler. Bu insanlari, reddetme gerekgelerini uluorta a¢iklama-
sinlar diye para cezasina ¢arptirdilar ve onlarin yerine bag-
kalarim segtiler. Aynm sekilde aym nedenlerle tanmkhk yap-
mayil reddedenlere de benzer sekilde davranildi. Buradan da
“hi¢bir sey” ¢ikmada.

21 yasin doldurmus her geng askerlik kurasina katilmak
zorundadir. Birden Moskova’da bir gen¢ adam ¢ikti, bir bag-
kas1 Tver’de ¢ikt, bir tg¢inciisii Harkov'da ¢ikti, bir dordiin-
cusii Kiev'de ¢ikt1, sanki hepsi sozlesmis gibi askerlik subele-
rine bagvurarak Hiristiyan olduklari gerekgesiyle ne askerlik
yeminini ne de askerlik hizmetini yapmayacaklarim agikla-
dilar. Sahsen ¢ok iyi bildigim, sik¢a rastlanan bu askerlik
hizmetini ret olaylarindan birini buraya aktaracagim.*

Diger durumlarda da aym uygulama ger¢eklesmistir. Or-
ta egitimli gen¢ bir adam Moskova Belediyesi’'nde askerlik
hizmeti yapmay1 reddetti. Gen¢ adamin s6zlerine kulak bile
asmadilar ve kendisinden digerleri gibi yemin etmesini iste-
diler. Geng adam, yemin etmeyi, Incil’de yemin etmeyi yasak-
layan yeri gostererek reddetti. Gen¢ adamin gosterdigi ge-
rekgelere yine kulak asmadilar ve emirleri yerine getirmesi-
ni kendisinden istediler, o da bunlara riayet etmedi. Onun
Hiristiyanligr yanlis anlayan, yani devlet tarafindan ma-
aslar1 6denen papazlarin anladig: gibi anlamayan bir mezhep
tyesi olduguna karar verdiler. Onu papazlara gonderdiler.
Papazlar ona Hiristiyanlig1 anlatmaya ¢aligtilar, ama Isa’yy,
Isa adina inkar etme ¢agrilar1 geng adam tzerinde etkisiz
kaldi, bunun tzerine onu 1slah edilemez biri olarak orduya
geri gonderdiler. Yemin etmemeye, askerlik gorevini a¢ik¢a
reddetmeye devam etti.

* Bu olay biitiin ayrintilariyla daha éncekiler gibi gergektir.
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Bu tir olaylar yasada ongoriilmemistir. Otoritenin buy-
ruklarina riayet etmeme hos gorilemezdir, ne var ki bu olay1
olagan itaatsizlik olaylarindan saymak da pek miimkiin
degildir. Yapilan gizli toplantilardan sonra, bu huzursuzluk
yaratan genc¢ten kurtulmak i¢in onun devrimeci olduguna ka-
rar verdiler ve onu eskort egliginde gizli polise teslim ettiler.
Polisler ve jandarmalar genci ¢apraz sorguya ¢ektiler, ne var
ki gencin soyledikleri kendi gorev alanlarinda bulunan higbir
su¢ kapsamina girmediginden, genci devrimci bir eylem yiu-
ziinden su¢lamak da imkénsiz oldu, ¢linki gen¢ herhangi bir
seyi yikmayiistemedigini, ama tersine her tiirli siddeti kina-
digin1 séylemekteydi. Zaten goriislerini gizleme ihtiyaci1 duy-
mamaktayd: hatta bunlar1 a¢ik¢a ifade etmenin g¢arelerini
aramaktaydi. Jandarmalar da, ellerinde dayanabilecekleri
hi¢bir yasa bulunmadigindan, hi¢bir sug¢glama nedeni bula-
madiklarindan genci aynen papazlarin yaptig gibi askeri oto-
ritelere geri gonderdiler. Yetkililer yeniden toplanip genci
yemin etmedigi halde yeniden askere aldilar. Ona askeri iini-
forma giydirdiler ve eskort esliginde birliginin bulundugu
yere gonderdiler. Miifreze komutani ondan askeri yiukim-
liiliiklerini yerine getirmesini istedi, o da bunlan yerine ge-
tirmeyi reddetti ve diger askerlerin 6niinde bir Hiristiyan
olarak Musa’'nin yasasi tarafindan da yasaklanmis olan cina-
yeti islemeye hazirlanamayacagini agikladi

Bu olay tasrada bir kentte meydana geldi ve yalniz ordu-
nun digindaki kigilerde degil, ayni zamanda subaylar arasin-
da da merak ve sempati uyandirdi; bu nedenle komutanlar
genelde itaatsizlige kars1 uygulamig olduklar: disiplin ceza-
larin1 bu duruma uygulamakta tereddiit ettiler. Buna rag-
men zevahiri kurtarmak i¢in genci hapse attilar, ayn1 za-
manda istlerine yazarak bu konuda ne yapmalar1 gerektigi-
ni sordular. Resmi a¢idan bakacak olursak, ¢arin kendisinin
de i¢inde bulundugu ve Kilise tarafindan kutsanan orduda
askerlik hizmeti yapmay: reddetmek bir ¢i1lginhiktir. Sen Pe-
tersburg’dan gelen yazida biiyiik bir olasilikla gencin aklinin
basinda olmadigi, bu yiizden kendisine sert davranilmadan
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muayene edilmesi ve tedavi i¢in bir akil hastanesine gonde-
rilmesi uygun olur denilmekteydi. Bundan on y1l 6nce, Tver’
de, askerlik hizmetini yapmay1 reddeden bir gencin basina
gelmig eldugu gibi uzun siire orada kalir umudu ile, geng
hastaneye gonderildi. O gence akil hastanesinde itaat edene
dek iskence yaptilar. Ancak bu yontem her zaman iyi sonug
vermez. Ardindan da doktorlar gen¢ adami muayene ettiler,
durumunu samimiyetle incelediler, sonunda onda akli den-
gesinin bozuk oldugunu gosterir herhangi bir araz bulama-
dilar, onu yeniden askeri otoritelere teslim ettiler. Askeriye
reddini ve ret gerekgelerini dikkate almaksizin onu yeniden
askere aldi. Yeniden talim yapmaya gonderdi; ve o da yeni-
den, askerlerin oniinde ayn1 gerekgeleri ileri siirerek talim
yapmayi reddetti.

Olay gitgide askerlerin oldugu kadar kent sakinlerinin de
dikkatini ¢ekmeye basladi. Yeniden Sen Petersburg’a yazdi-
lar, oradan gelen yazida bu defa boyun egmeyen gencin sava-
sin esiginde bulunan, sinirda konuslandirilmig ordu birlikle-
rine gonderilmesi istendi, orada itaatsizlik nedeniyle kursu-
na dizilebilirdi ve bu tir olaylar goze ¢arpmazdi, zira, bu
uzak iilkelerde ¢ok az Rus ve Hiristiyan bulundugu gibi,
niifusun ¢ogunlugunu da yabancilar ve Miislimanlar olustu-
rur. Boyle de oldu. Genci suglularla birlikte sertligi ve zalim-
ligi ile taninmig bir subayin komutasi altindaki Hazar Denizi
otesinde bulunan bélgeye gonderdiler.

Bir yerden bagka bir yere tiim bu gidip gelmeler sirasin-
da zavalli gence kotii muamele edildi, onu sogukta ve ag, pis-
lik i¢cinde biraktilar, bagka bir deyisle ona her firsatta is-
kence ettiler. Ancak biitiin bu acilar onu kararindan vazge-
¢irmedi. Hazar Denizi 6tesindeki bolgede de onu sildhla no-
bet tutmaya gonderdiklerinde bu emre itaati reddetti. Nobet
tutmay degil ama silah tasimayi, higbir suretle hi¢ kimseye
kars1 siddet kullanmayacagin1 agiklayarak reddetti. Biitiin
bunlar askerlerin 6niinde oldugu i¢in bu itaatsizligi cezasiz
birakmak miimkiin olamazdi. Gen¢ adam itaatsizlik ettigi
icin mahkemeye verdiler, mahkeme de genci askeri cezaevin-
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de iki yilla mahkam etti. Yeniden genci sug¢lularla birlikte
Kafkasya'ya gonderdiler, orada onu hapse tikarak gardiya-
nin insafina biraktilar. Gence bu sekilde on sekiz ay boyunca
iskence ettiler, biitiin bunlara ragmen geng eline sildh alma-
ma kararindan vazgeg¢medi ve gevresinde bulunan herkese
bunun nedenlerini a¢ikladi. Onu en nihayet ikinci yilin so-
nunda ozgir biraktilar, en kisa zamanda ondan kurtulmak
i¢cin, hapiste ge¢irdigi zamani askerligine sayarak vaktinden
once terhis ettiler.

Sanki hepsi birbiriyle sozlesmis gibi buna benzer olaylar
Rusya’nin degisik bolgelerinde meydana gelmeye devam etti;
ve bitiin bu olaylarda hiilkimetin tutumu da aym sekilde
cekingen, kararsiz ve ortbas etme yoniinde oldu. Bu insan-
lann bazilar1 akil hastanelerine gonderildi; bazilarina askeri
biirolarda katiplik verildi; bazilar ise Sibirya hizmetine gon-
derildi; bazilann ormancilar arasina sokuldu; bazilar1 hapse
atild1 ya da para cezasina ¢arptirildi. Su anda bile bu retgi-
lerin ¢ogu hala, ger¢ek suglari nedeniyle yargilandiklar i¢in
degil, askeri komutanlarin soziine itaat etmedikleri i¢in ha-
pistedir. Su yakinlarda yedek asker olan biri ikAmet adresi-
ni bildirmedigi ve orduda askerlik hizmetini yapmak iste-
medigi i¢in, otoritelere kargi gelmekten otuz ruble para ceza-
sina ¢arptirildi, bunu da isteyerek ddemeyi reddetti. Ve yine
talim yapmay1 ve silah almayr reddeden kirsal kesimden
gengler ve askerler itaatsizlik yiiziinden tutuklandilar.

Su son zamanlarda hiikkimetin Hiristiyanhga aykir: talep-
lerini yerine getirmeyi reddedenler yalniz Rusya’da degil, her
yerde ¢ikiyor. Bildigim kadaryla Sirbistan’da, sozde bir Hi-
ristiyan mezhebi olan Nazaren mezhebine mensup kisiler
kararl bir bigimde askerlik hizmetine kars ¢ikiyorlar, Avus-
turya Hiikimeti de onlar1 yillardir hapisle cezalandirarak
sonugsuz bir miicadele yiriitiiyor. 1885 yilinda ret¢ilerin sa-
yis1 130’du. Bildigim kadariyla Isvi¢re’de, 1890 yilindan beri
askeri hizmeti reddedenleri Chillon kalesine kapatiyorlar,
ama bu adamlar kararlarinda israr etmeye devam ediyorlar.
Ayn ret¢ilik olaylan Isve¢’te de goriildi, hiikiimet bunlar
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hapse tikt1 ve bu olay halktan 6zenle gizlendi. Benzer olay-
lara Prusya’da da rastlandi. Bildigim kadanyla bir astsubay,
Berlin’de 1891 yilinda, bir Hiristiyan olarak askerlik yap-
maya devam edemeyecegini bildirdi; nasihatlere, tehditlere
ve cezalara ragmen kararinda israr etti. Fransa’nin giine-
yinde su son zamanlarda Hinschist denilen bir cemaat ortaya
¢ikt1 (bu bilgiler Peace Herald, Temmuz 1891’den alinmigtir),
bu cemaate mensup kisiler Hiristiyanhgin ilkelerine daya-
narak askerlik hizmetini reddediyorlar. Baglangigta onlan
sihhiye birliklerinde ¢aligtiriyorlardi, ama giiniimiizde, itaat-
sizlik nedeniyle cezalandirihiyorlar, buna ragmen ellerine si-
1ah almay1 reddetmeye devam ediyorlar.

Her tarafta birbirinden bagimsiz sekilde hepimizin bildi-
g1 ayni ogretiye dayanarak askeri hizmeti reddettiklerini soy-
leyen bu insanlar hiikkGmetler i¢in, sosyalistlerin, komiinist-
lerin, anarsistlerin bombalarindan, ayaklanmalarindan ve
devrimlerinden daha tehlikelidirler.

Her hiikimet devrimcilere kars1 kendisini nasil ve ne ile
savunacagini bilir; onun i¢in bu maddi digmanlar karsisinda
korkuya kapilmaz. Ancak her tiirli otoritenin koti, faydasiz
ve lizumsuz oldugunu ve gereksiz oldugunu gosteren, hika-
metlerle savasmayan, yalnizca onlar1 yok sayan, onlarsiz da
yapilabilecegini soyleyen, sonug olarak onlara katilmayan bu
insanlara kars1 hiitkimetler ne yapabilir ki?

Devrimciler, “Simdiki devlet diizeni gsu ya da bu nedenle
sug igliyor, onun i¢in bu diizeni ortadan kaldirmali ve yerine
su ya da bu dizeni koymahyiz.” diyorlar. Hiristiyan ise goyle
diyor: “Hiitkiimet bi¢imleri beni ilgilendirmiyor, iyi mi yoksa
kot mi oldugunu bilmiyorum, tam olarak iyi mi yoksa kot
mi oldugunu bilmedigim i¢in onu devirmek istemiyorum; a-
ma ayn1 nedenle onu desteklemek de istemiyorum; aslinda
yalmz istemiyor degilim, istesem de bunu yapmak elimden
gelmiyor, ¢iinkii benden istenilen geyler vicdanima aykin
seylerdir.”

HiikkGimetin benden talep ettigi biitiin yurttaghk yikim-
lalikleri Hiristiyan vicdanina aykin seylerdir: Sadakat ye-
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mini, vergiler, mahkemeler, ordu. HiikGimetin biitiin giicii bu
yukumliliklere dayaniyor.

HiiktGmetin devrimci dismanlar1 hiikkGimete digsaridan sal-
dirirlar; Hiristiyanlar ise bunu yapmazlar, ama savasmadan
hiitkGnietin dayandig bitiin kurumlari i¢eriden yikarlar.

Rus halki i¢inde, 6zellikle I. Petro zamanindan beri Hi-
ristiyanligin hikGmeti protestosu hi¢ kesilmedi; Rus halki-
nin oyle bir toplumsal orgiitlenmesi vard: ki, insanlar ko-
miinler halinde Tiirkiye'ye, Cin’e, ya da bakir bolgelere git-
tiler; bu topluluklar gittikleri yerin devletine ihtiya¢ duymak
bir yana, —ister Rus, ister Turk, ister Cin devleti olsun-
onlar1 daima katlanilmasi gereken gereksiz bir yik olarak
gordiiler. Rus halkiiginde tek tek kisilerin, Hiristiyanlk bilin-
ciyle hiikkGmete tabilikten ozgiirlesmesine gittik¢e daha sik
rastlanmaktadir. Bu ret¢ilerin ¢ogunun sozde asagi ve oku-
ma yazma bilmeyen tabakadan degil de o6zellikle orta ve egi-
timli dst simflardan ¢itkmasi, bu insanlarin ret gerekgelerini
agiklarken eskiden oldugu gibi kendilerini yakmamalan ya
da bunu Begomil'lerde oldugu gibi fanatizm ve batil inangla
baglantili mistik, aligilmamis, herhangi bir inanca degil de
en basit, herkes tarafindan anlasilabilir ve kabul edilmis ger-
ceklere dayandirmalar: hitkGmetler i¢in 6zellikle tehlikelidir.

Su halde bu insanlar vergiyle toplanan paralar siddet ey-
lemlerinde -giddet uygulayan- askerler i¢in harcandigi, ha-
pishaneler, kaleler insa etmekte, toplar imal etmekte kulla-
mldig i¢in vergi 6demeyi reddediyorlar. Bu siddet eylemleri-
ne katkida bulunmak Hiristiyanlik agisindan ahlak dig1 ve
sugtur.

Sadakat yemini etmeyi reddediyorlar, ¢iinkii otoritelere
yani siddet uygulayan insanlara itaat sozi vermek Hiristi-
yan ogretinin 6ziine aykiridir; yemin etmek Incil’de agik¢a
yasaklandigindan mahkeme oniinde yemin etmeyi de redde-
diyorlar. Polislik yapmay1 da reddediyorlar, ¢iinkii insan po-
lislik yaparak kendi kardeglerine kars1 siddet uygulamis ve
onlara eziyet etmis olur, bir Hiristiyan kardeslerine kars:
siddet kullanmamalidir. Mahkemelerde yer almay: da redde-
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diyorlar, ¢inkii her mahkeme Hiristiyanligin sevgi ve ba-
gislama yasasiyla bagdasmayan intikam (misliyle mukabele)
yasasini uygular. Cellat olamayacaklarindan ve bunun egiti-
mini alamayacaklarindan istemedikleri i¢in her tirli savas
hazirhigina ve orduya katilmay: reddediyorlar.

Biitiin bu ret gerekgeleri oylesine hakl ki, ne kadar otori-
ter olsalar da hiikkiimetler bu insanlar1 uluorta cezalandira-
mazlar. Bu ret¢ileri cezalandirabilmeleri i¢in hitkiimetlerin,
insanlar: kendi iktidarlarinin yalnizca akla ve iyilige dayan-
digim1 ve bunu bunlar adina yaptiklarina inandirmalari gere-
kir.

HiikGmetler bu ret¢ilere kargi ne yapabilir?

Elbette hitkimetler kendilerini zorla alagag) etmeye kal-
kisan digmanlarini copla dovebilir, dldiirebilir, 6mir boyu
hapse mahkGm edebilir, siirgiine gonderebilir; savurganca
altin sagarak ihtiya¢ duyduklarim satin alabilir, milyonlarca
insani sildhlandirabilir ve onlar1 hiikkiimet diigmanlarini1 yok
etmeye hazir hale getirebilir. Ama hiikGimetler, ne bir seyleri
yikmak ne de yerlerine bir seyleri dikmek isteyen, ama tek
arzulan Isa’min yasalarina aykir1 davranmamak olan, ve bu
nedenle hiikkGmetlerin yurttaglarindan talep ettigi en kag-
nilmaz ve ayni zamanda en temel yiikiimliliikleri yerine ge-
tirmeyi reddeden bu insanlara kars: ne yapabilirler?

Siddet ve cinayeti vaazeden ve bunlari ger¢eklestiren dev-
rimciler olsalardi, o zaman onlarla bag etmek kolay olurdu:
Bu insanlarin bir kismi satin alinirdi; bir kisma kandirilirds;
bir kismi sindirilirdi; biitiin bu yontemlerin islemedigi kisiler
ise suglu, hitkiimet diisman ilan edilir, hapse tikilir, infaz
edilirdi; yiginlar da hiikiimetin bu tutumunu onaylardi. Bu
insanlar baz1 6zel mezheplere mensup fanatik kigiler olmusg
olsalardi, o zaman odgretilerine kanstirmig olduklarn batil
inang¢lar nedeniyle, yaymaya ¢aligtiklan gergegin ¢iiritiilme-
si kolay olurdu. Ama ne devrim, ne de tuhaf dini dogmalar
yayan, sadece hi¢ kimseye kotiilik etmek istemeyen, mevcut
devlet diizeninin temelini olusturan askerlik hizmetini, mah-
kemelere katilmayi, vergi vermeyi, yemin etmeyi reddeden
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bu insanlara karsgi ne yapilabilir? Onlara ne yapilabilir? On-
lar1 satin almak imkansizdir, isteyerek almis olduklan risk
onlarin buna kayitsiz kalacagini gostermeye yeterli. Onlar,
bunun Tann buyrugu oldugunu iddia ederek de kandirmak
imkansizdir, zira retlerinin temeli, insanlan net ve tartis-
masiz bir gekilde Tann Yasasi’'nin ruhuna aykiri bir sekilde
davranmaya zorlayan insanlarin kendileri tarafindan da ina-
nilan Tann Yasasi’na dayamyor. Onlari tehditlerle korkut-
mak da pek mimkiin gorilmiiyor, ¢liinki baglarina gelecek
yoksunluklar ve acilar, insandansa Tanr1’ya itaat edilmesi ve
bedeni dldiirenden degil, hem bedeni hem de ruhu 6ldiiren-
den korkulmasi gerektigini vaazeden Tanr1 Yasasi’'n1 izleme
arzularim daha ¢ok arttirir. Onlari 6miir boyu hapse mah-
kam etmek ya da idam etmek de imkénsizdir: Bu adamlarin
bir ge¢misleri, arkadaglan vardir; diigiinis ve davranig tarz-
lan bilinmektedir, herkes onlann iyi, nazik ve bangsever in-
sanlar oldugunu bilmektedir, bu nedenle onlann kamu giiven-
ligi i¢in yok edilmesi gereken caniler olarak gosteremezsiniz.
Herkes tarafindan iyi olarak bilinen insanlarn cezalandirl-
masl, ret¢iligi savunan ve bunu agiklayan insanlarin artma-
sin1 saglayacaktir. Ret gerekgelerinin agiklanmasi herkes
tarafindan bu tutumlannin hakli nedenlere dayandiginin
anlasilmasina ve bir¢ok kisinin onlari 6rnek almasina neden
olacaktir.

HikGmetler bu durum karsisinda ¢aresiz kalmaktadirlar.
Hiristiyanlik kehanetinin gergeklegmekte oldugunu, esaret
altinda bulunan insanlan baglayan zincirlerin kirildigini ve
insanlarin 6zglrlestigini, ve bu 6zgilirlesmenin biitiin zorba-
larn sonu olacagini gormektedirler. HiikGmetler bunu gorii-
yor ve giinlerinin artik sayili oldugunu biliyorlar ve higbir
sey yapamiyorlar. HilkGimetlerin yapabilecegi tek sey kendi-
lerini mahva gétiirecek bu saati geciktirmektir. Bunu da ya-
pryorlar. Ama durumlan yine de umutsuz.

HilkkGmetlerin durumu sakinleri tarafindan atege veril-
mis bir kenti fetheden fatihe benzer. Fatih biiyiik yangim
heniiz sondiirmiigken iki ayn yerde birden yeniden yangin
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cikar. Derhal yanan biiyik binann i¢ine dalan fatih alev a-
lan kism alasag1 eder etmez yanan bina her iki tarafindan
da alev aliverir. Tutugmalar heniiz her yere yayilmamistir,
bir kivileimdan dogan tutusmalar yanginda birlesecek, her
seyi yakip kiil etmeden de durmayacaktir.

HiikGmetler, Hiristiyanlig1 benimseyen insanlar karsisin-
da oylesine ¢aresiz durumdadirlar ki, ytizlerce yil boyunca
yiceltilmis ¢ok saglam gibi goriinen iktidarlarinin ¢okmesi
icin kiigiik bir sey yeterli olacaktir. Iste bu durumda bile
toplumsal reformcular insanin tek basina ozgiirlegsmesinin
ahlak digi, gereksiz hatta zararli oldugu fikrini yaymakla
mesguller. Bir akarsuyun yatagim degistirmek isterler. Bu-
nun i¢in bir takim insanlar uzun ¢aligmalar sonucunda akar-
su i¢in yeni bir yatak kazarlar, geriye yalnizca akarsuyu
oraya akitmak kalir. Birka¢ kazma darbesiyle su hizla aka-
rak son engelleri de kendisi asacaktir. Bu arada bagka insan-
lar gelir ve bu yontemi iyi bulmazlar; en iyisinin akarsuyun
iistiine bir makine inga etmek ve o makine araciligiyla suyun
seviyesini yiikseltip bir taraftan obiir tarafa akmasim sagla-
maktir, derler.

Ama artik ¢ok 1leriye gidilmistir.

HilktGmetler kendi acizliklerini ve gii¢siizliikklerini hisset-
mektedirler, Hiristiyan ilkelere inanan insanlar ise uyusuk-
luktan kurtularak kendi gii¢lerinin bilincine varmaktadirlar.

Isa, dedi ki, “Ben diinyaya ates getirmeye geldim; bu ate-
sin daha simdiden alev almasini ¢ok isterdim!” (Lk 12, 49)

Ve bu ates tutugmaya bashyor.



10. Béliim

- avperd 4~

Hiikitmet, Kotiliigii Kaba Giigle Ortadan
Kaldiramaz.Insanligin Ahlaki Tlerlemesi Yalmzca
Gergegin Idrakiyle Degil, Kamuoyu
Olusturmakla da Gergeklegir.

Hiristiyanhik, tam anlamiyla, hiikkGmeti ortadan kaldir-
maktadir. Baglangicindan beri bu boyle anlagilmistir, isa da
bu nedenle hag¢a gerilmisgtir. Bu, bir Hiristiyan hikGmeti
hakl1 gosterme ihtiyac1 icinde olmayan biitiin insanlar tara-
findan da hep boyle anlagilmistir. Ancak hiikkGimet erbabi, adi
olup da kendi olmayan, goriinisteki bir Hiristiyanhg sa-
hiplendikten sonra Hiristiyanhkla hitkGimeti bagdastirmaya
yonelik anlagilmasi giig, karigik teoriler tiretilmeye basland.
Ne var ki, giiniimizin ciddi, samimi her insani i¢in tévbe,
bagislama, sevgi ogretisi olan gerg¢ek Hiristiyanhkla, des-
potlugu ile, zorbalig ile, 6liim cezalar veren acimasiz adaleti
ile ve savaslan ile hitkimetin bagdasamayacagl ¢ok aciktir.
Gerg¢ek Hiristiyanlik inanci yalniz hitkkGmeti kabul etmeye
izin vermemekle kalmiyor ayni zamanda hiikGmetin temel
dayanaklarim da yikiyor.

Ama eger durum boyle ise, yani Hiristiyanligin hitkGimet
ile bagdagmadig1 dogru ise, o zaman dogal olarak karsimiza
soyle bir soru gikiyor: Hiikimet orgitlenmesi mi yoksa bu
orgiitlenmeyi ortadan kaldinp yerine gegecek Hiristiyanhik
mi1 insanlarin iyiligi i¢in daha gerekli ve daha mutluluk veri-
cidir?

Bazilarina gore hiikkimet insanhk i¢in daha gereklidir;
devlet diizeninin ortadan kaldirilmasi insanligin simdiye dek
elde etmis oldugu her seyin ortadan kaldirilmasina neden
olacaktir. Devlet diizeni eskiden ve halihazirda oldugu gibi
gelecekte de insanhigin geligme gosterebilecegi tek diizendir.
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HiikGmet orgiitlenmesi altinda yasayan halklar arasinda go-
rilen, bu diizenden degil de suiistimalden kaynaklanan bii-
tin kotiiliikkler diizen yikilmadan diizeltilebilir; insanhk dev-
let orgiitlenmesini bagindan atmadan da gelisebilir ve en st
refah seviyesine ulagabilir. Ve bu gekilde disinen insanlar
gorugslerini kendilerine gore e¢tliriitillemez felsefi, tarihi ve
hatta dini argiimanlara dayandirirlar.

Ancak bunun aksine inanan insanlar da vardir; insanla-
rin hiikiimet olmadan yasadiklar: bir dénem vardi, 6yleyse
mevcut rejim gegicidir, za man gelecek insanlar yeni bir diize-
ne ihtiya¢ duyacaklar ve bu zaman simdiden gelmig durum-
da. Ve bu sekilde diisiinen insanlar da gorislerini kendileri-
ne gore ¢uritillemez felsefl, tarihi ve hatta dini argiimanlara
dayandirirlar.

Birinci tezi destekleyen ciltler dolusu kitaplar yazilabilir
(uzun siiredir bu kitaplar yazildi, hala da yazihyor), ama ay-
n1 zamanda buna kars1 da kitaplar yazilabilir (heniiz yeni
yeni olmasina ragmen bu konuda sahane kitaplar yaziliyor).

Devleti savunanlarin iddia etmeye ¢ahistiklar1 gibi, mev-
cut diizenin ortadan kaldirnlmasiyla eskiyaligin kol gezip
cinayetlerin iglendigi, her tiirli toplumsal kurumun yikildigi
ve insanligin barbarliga geri dondiigii genel bir kaos ortam
yaratilacag iddiasi ispat edilemez. Ayni sekilde devlete karsg:
olanlarin iddialari da; insanlar daha iyi ve bilgili bir hale gel-
diginden, bagkalarinin canina ya da malina kast etmeyerek
barise iligkileri nefrete tercih edecekleri, devletin destegi ol-
madan kendileri i¢in gerekli olan seyleri kendilerinin tirete-
bilecegi, bu durumda da devletin insanlarin giivenligini sag-
lama bahanesiyle insanlar iizerinde yalnizca zararh ve vah-
silestirici bir etki biraktig: iddiasi da ispat edilemez. Bu tez-
lerin ne biri ne de digeri soyut bir akil yiiriitmeile ispat edile-
mez. Tecribe ile ispat sans1 daha da azdir, zira sorulmasi
gereken soru sudur: Bu tecriibeye girisilsin mi yoksa girisil-
mesin mi? Devlet dizeninin yikilmasinin zamaninin gelip
gelmedigi sorusu, bagka bir gegerli yontem olmamis olsaydi
¢ozuimsiz olarak kalirdi
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Civcivler, kulu¢ckadan ayrlacak kadar, yuamurtadan ¢ika-
cak kadar biyiidiiler mi, yoksa heniiz ¢ok erken mi? Bu soru-
ya civcivler yumurtanin i¢ginde hareket edecek yer bulama-
diklarinda kendileri karar verecekler. Kabugun i¢inde kala-
mayacak duruma gelince gagalariyla kabugu kirip yumur-
tadan ¢ikacaklardir.

Ayn sekilde, devlet diizenini yikip yerine yenisini koyma
vaktinin gelip gelmedigi sorusu insanlarin karsisinda dikili
durmaktadir. Eger insan, bilincinin yiikselmesi sayesinde,
hitkimetin kendisinden talep ettiklerini artik yerine getir-
mek istemiyorsa, onun tarafindan kisitlandigim hissediyor-
sa, aynl zamanda devletin destegine de ihtiyaci yoksa, sorun
devlete dayal ¢oziimleri bagindan atarak yumurtadan ¢ikmig
civeiv gibi devletten ¢ikmis insanlarin kendileri tarafindan
¢ozilmiustiir. Yeryiiziinde hig¢bir giiciin civeivi ¢iktiga kabu-
gun i¢ine tekrar sigdiramayacag gibi yeryiziinde higbir gii¢
de insani devlete dayal bir toplum bi¢imi i¢ine sigdiramaz.

Hiristiyan yasam anlayisim benimsemis bir insan, “Hii-
kamet, simdiye kadar bir¢ok yarar sagladigina inanmldig i¢in
kendisine ihtiya¢ duyulmus ve hala da duyulan bir sey ola-
bilir,” der. “Bildigim bir sey var, bir yandan benim hiitkimete
ihtiyacim yok, ote yandan da ben devletin varhg i¢in gerekli
seyleri artik yapmaya mecbur degilim. Yasaminiz1 ihtiya¢
duydugunuz sekilde kurun, organize edin, ben hiikkimetin ne
gereksiz ne de gerekli oldugunu ispat edemem, ama neye
ihtiyacim oldugunu ve neyin benim i¢in gereksiz oldugunu,
ne yapabilecegimi ve ne yapamayacagimi biliyorum. Kendimi
bagka uluslarin insanlarindan ayirma ihtiyaci duymuyorum,
sirf bu yiizden herhangi bir ulusa ve halka ait olamam ve
herhangi bir hiitkiimetin tebaasi olmayi kabul edemem. Ben,
bir devlet i¢inde olusturulmus hiikmet kurumlarinin hig-
birine ihtiyacim olmadigini biliyorum, onun i¢in, emegimi bu
gereksiz ve zararh kurumlar yararina vergi olarak veremem,
bunun benim emegime ihtiyaci olan insanlar1 bundan mah-
rum etmek olacagini biliyorum. Ben, hi¢bir yonetime, hi¢bir
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zora dayali mahkeme adaletine ihtiyacim olmadigini, bu ne-
denle her ikisinde de yer alamayacagim biliyorum. Ben, ne
bagka uluslann insanlanna saldirmaya, ne onlar1 6ldiirmeye
ne de elime sildh alarak onlara karsi kendimi savunmaya
ihtiyacim olmadigim biliyorum, onun i¢in ne savasa ne de
savag hazirliklarnina katilmam miamkiin degil. Bitiin bunlan
gerekli ve ka¢inilmaz bulmaktan kendini alamayan insan-
larin olmasi ¢ok miimkiindiir, onlarla tartigmaya giremem.
Yalmzca kendi adima konusabilirim; bunlara ihtiyacim ol-
madigin ve bunu yapamayacagimi kesin bi¢gimde biliyorum.
Bunu yapmaya ihtiyacim yok, bunu sahsen istedigim i¢in
degil, bana yasami ve yasamimi yonetmem i¢in yadsinamaz
yasay1 vermis olan Varlik i¢in istiyorum.

Insanlar hiikGimet otoritesinin ortadan kaldirllmasinin
zararli olacagim, ve bu ortadan kaldirmanin felaketleri de
beraberinde getirebilecegini ne kadar ¢ok, ne kadar gig¢li
argimanlarla ileri siirerlerse siirsiinler, civcivlerin kabuk-
larindan giktiktan sonra bir daha kabuklarina donemeyecek-
leri gibi devlete dayali toplum bi¢iminden ¢ikan insanlar da
bir daha o diizene dénemezler, kendi bilinglerinin reddettigi
seylere artik katilamazlar.

Mevcut diizeni destekleyenler, diyorlar ki, “Durum boyle
olsa bile, hiikimet siddetinin ortadan kaldinlmasi ancak
bitiin insanlar Hiristiyan olursa miimkiin ve arzu edilebilir
olurdu; bu olmadigi siirece, Hiristiyan oldugunu sdyleyen
ama gerg¢ekte oyle olmayan, kendi tutkularini tatmin etmek
i¢in bagkalarina kotiliik yapmaya hazir koti insanlar var
oldukea, devlet diizeninin ortadan kaldirilmasi diger insan-
larnn yaranna olmak bir yana onlarn sefaletini arttirmaktan
baska ige yaramaz. Devlete dayali toplum bi¢iminin ortadan
kaldirilmasi yalnizca az sayida gergek Hiristiyan’in bulun-
dugu bir durumda degil, tiim ulusun Hiristiyan oldugu du-
rumda da arzulanabilir degildir, ¢iinki bu kez de onlarin
arasinda ya da g¢evrelerindeki bagka uluslarda, hala Hiristi-
yan olmayan insanlar bulunacak ve bu insanlar cezalandiril-
ma korkusu olmaksizin Hiristiyanlardan ¢alacak, onlara sid-
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det uygulayacak, onlar1 oldiirecek ve yasamlarini ¢ekilmez
hale getireceklerdir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, kétiiler
cezalandirilmadan iyileri egemenlikleri altina alacaklar on-
lara zulmedeceklerdir, iste bu nedenle devlete dayali toplum
bigimi bitiin kotii, a¢gozli insanlar diinyadan yok olacag:
zamana dek yikilmamalidir. Bu da hi¢bir zaman, ya de en
azindan ¢ok uzun bir siire ger¢eklesemeyecegi i¢in, devlet
otoritesinden ozgirlesmeye ¢alisgan bazi Hiristiyanlarin bi-
reysel ¢abalari dikkate alinmayarak bu otoritenin insanlarin
biyiik ¢ogunlugu i¢in siirdiriilmesi gerekir. Devlet taraftar-
lar: iddia ediyorlar ki, devlet otoritesi olmasa kotiiler iyilere
baski ve siddet kullanir ve onlar1 egemenlikleri altina alirds,
oysa guniimiizde iyiler devlet otoritesi sayesinde kotiileri
kontrol altinda tutabiliyor.”

Ancak, mevcut diizeni savunanlar, bu iddialari ile, ispat
etmeye caligtiklar1 onermenin tartigma gotirmez olduguna
onceden karar vermis oluyorlar. Devlet otoritesi olmazsa ko-
tiler iyileri egemenlikleri altina alir diyerek, giinimiizde
iktidarda olanlarin iyiler oldugunu, kotiilerin ise onlara tabi
oldugunu ispat edilmig bir sey olarak diisiindiiklerini goster-
mis oluyorlar. Oysa asil ispat edilmesi gereken sey budur.
Eger bizim toplumumuzdaki gelenekler Cin’de oldugu varsa-
yilan gelenekler gibi olsaydi bu dogru olurdu, bagka bir de-
yisle iktidara hep iyilerin geldigi, iktidardakilerin hiikmet-
tikleri insanlardan daha iyi olmadiklar1 anda yurttaslar ta
rafindan alasag edildigi bir diizen.

Boyle bir diizenin Cin’de oldugu varsayiliyor, ama gergek-
te boyle bir sey yok. Zaten boyle bir sey de olamaz. Ciinki
baskici bir hiikiimeti iktidardan devirmek i¢in hakl olmak
yeterli degildir, aym zamanda bunun i¢in giice de sahip olmak
gerekir. Yani Cin’le ilgili soylenenler hayalden ote bir sey
degildir, bizim Hiristiyan diinyamizda ise iyilerin hatta en
iyilerin iktidari ele gecirenler oldugunu, iktidar1 kendileri ve
kendilerini izleyecek vérisleri i¢in tutanlarin iyiler, hatta en
iyiler oldugunu disinmememiz i¢in hi¢bir neden yok.

Iktidan ele gegirmek ve elinde tutmak i¢in onu sevmek
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gerekir. Iktidar hirsi ne yazk ki iyilikle degil de, iyiligin tersi
olan gurur, kurnazlik, acimasizlik gibi sifatlarla bagdasir.

Kendini yiiceltmeden ve baskalarini asagilamadan, ikiytiz-
lilik ve kalleslik olmadan, hapishaneler, kaleler, infazlar,
cinayetler olmadan higbir iktidar varlik bulamaz ve ayakta
kalamaz.

“Hiktmeti ortadan kaldirirsan kotiiler daha az kéti olan-
lara hiikkmeder” diyor devleti savunanlar. Misirlilar Yahu-
dileri yendiler; Persler Misirlilann yendiler; Makedonyalilar
Persleri yendiler; Romalilar Yunanlilan yendiler; barbarlar
Romalilan yendiler; ger¢ekten galip gelenler yenik diigenler-
den daha mi iyiydiler? Aym sekilde bir devlette iktidar el
degistirdiginde hep daha iyilerin eline mi gegiyor? XVI. Louis
devrildiginde iktidar Robespierre’e, sonra Napolyon’a gegti-
ginde, en iyi olan m1 yoksa en kotii olan mi iktidardaydi?
Kimler daha iyiydi, Versaille yanhlar mi1 yoksa Paris Komii-
ni yanhlar:1 m1? I. Charles m1 ya da Cromwell mi daha iyiy-
di? Car III. Petro’yu oldiirdiiklerinde ve yerine Katerina,
Rusya’nin bir bolimiiniin Carigesi oldugunda, Pugagev de
Rusya’nin diger bolimiinin hitkiimdan oldugunda ikisinden
hangisi kotiiydi, hangisi iyiydi? Otoriteyi elinde bulunduran
insanlar otoritelerinin iyileri kotiilerin baskisindan korumak
i¢in gerekli oldugunu iddia ederler. Kendilerini de kendileri
disindaki iyileri kotiilerden koruyan kusursuz iyiler olarak
farz ederler.

Hikmetmek baski ve zor kullanmak demektir; bask: ve
zor kullanmak, kendisine siddet uygulanmis kisi kadar kus-
kusuz, uygulayanin da maruz kalmak istemeyecegi bir seyi
yapmak demektir; buna gore, iktidarda olmak bize yapilma-
sin1 istemedigimiz seyi bagkalarina yapmak demektir, kisa-
casi kotiilik yapmak demektir.

Boyun egmek aci1 ¢ekmeyi gii¢ kullanmaya tercih etmek
demektir. Ac1 gekmeyi gii¢ kullanmaya tercih etmek ise ken-
dilerine yapilmasini istemedikleri seyleri baskalarina yapma-
yanlar kadar iyi biri olmak ya da daha az koti biri olmak
demektir.
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Buna gore, biitiin olasiliklar, iktidara daha iyi insanlarin
degil de en koti olanlann gelmis olduklarnni ve hala da gel-
digini gosteriyor. Iktidara boyun egen insanlar arasinda kotii
insanlar bulunabilir, ama bu genel olarak daha iyilerin daha
koti olanlan yonettigi anlamina gelmez.

Iyinin putperestler tarafindan yapilan belirsiz tanimina
gore bunun boyle oldugu sanilabilir, ama iyi ve kotinin Hi-
ristiyanlar tarafindan yapilan net tanimina gore artik buna
inanilamaz.

Putperest diinyasinda ¢ok iyierle az iyiler veya ¢ok
kotiilerle az kotiler birbirinden ayirt edilemiyorsa da Hiris-
tiyan anlayis iyilerle kotiilerin niteliklerini o kadar agik bir
sekilde tanimlamistir ki onlan birbirine karigtirmak mim-
kiin degildir. Isa’'mn 6gretisine gére, iyiler algakgoniillii, sa-
birl, kotiliige kars: gii¢ kullanarak direnmeyen, kendilerine
yapilanlan bagislayan, diismanlarin1 seven insanlardir; ko-
tiler ise kendini begenmis, ezici, kavgaci ve insanlara zul-
meden insanlardir. Iste bunun igin, Isa’nin 6gretisine gore iyi
insanlarin egemenlerin arasinda mi yoksa tabi olanlarin ara-
sinda m1 bulunduguna dair hi¢ bir muglaklik yoktur. Hiris-
tiyan iktidarindan soz etmek bile giiliingtiir.

Hiristiyan olmayanlar, kisacas1 yagamin amacim yeryu-
ziindeki mutlulukta gorenler, Hiristiyanlan ve bu mutlulugu
onemsemeyen insanlar1 daima egemenlikleri altina alacak-
lardir.

Ve bu aynm hep vardi, Hiristiyanlik 6gretisinin gergek
anlami yayildik¢a daha da agikéar oldu.

Ger¢ek Hiristiyanlik yayildik¢a ve insanlarin bilincine
yerlestik¢e, Hiristiyanlarin iktidar mevkilerinde bulunma-
lann da o denli imkéansiz hale geldi, ve Hiristiyan olmayan-
larin iktidara ge¢ip Hiristiyanlar: yonetmeleri de o denli ko-
lay oldu.

Mevcut diizeni savunanlar “Biitiin insanlann gergek Hi-
ristiyan olmamalarn durumunda devlet siddetinin ortadan
kaldinnlmasi kotiileri iktidara getirip, onlarn iyiler tizerinde
ceza gormeden baski uygulamalarini saglayacaktir,” diyor-
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lar. Kotiiler iyilere hdkim olacak, onlara baski ve zor kul-
lanacaklar.

Ama bunun tersi hi¢ olmadi ve olamazd1 da. Diinyanin
bagindan beri bu boyleydi, simdi de boyledir. Kétiiler daima
yiler iizerinde egemen olacaklar ve onlara daima zulmede-
cekler. Kabil Habil'e kotiiluk etti, kurnaz Yakup saf Esav
boyunduruk altina aldi, Laban Yakub'u kandirdi, Kayafa ile
Pilatus Isa’ya zulmettiler; Romali imparatorlar Seneca’lan
ve Epiktetoslarnn ve erdemli Romahlann boyunduruk altina
almiglardy; IV. Ivan zalim muhafiz alaylanyla, frengili sar-
hos Petro soytarilariyla, edepsiz Katerina agklanyla iktidar-
lan1 doneminde ¢aligkan ve dindar Ruslan boyunduruk altin-
da tutuyorlardi. Wilhelm Almanlan; Stambulov Bulgarlan,
Rus devlet memurlari Rus halkin1 boyunduruk altinda tutu-
yor. Almanlar Italyanlar1 boyunduruk altina almiglardi, gii-
nimizde de Macarlan ve Slavlari boyunduruk altinda tutu-
yorlar; Tirkler Yunanhlan ve Slavlar1 boyunduruk altinda
tutuyorlar; Ingilizler Hintlileri, Mogollar da Cinlileri boyun-
duruk altinda tutuyorlar.

Devlet siddeti ister ortadan kaldirilsin ister kaldinlmasin,
iyilerin kotiiler tarafindan ezilme durumu degismeyecektir.

Insanlan, kotiiler iyileri boyunduruk altina alacaklar diye
korkutmak hig¢bir sekilde miimkiin degildir, ¢iinkii bu durum
hep vardi, simdi de var, bagka tiirliisi de olamaz.

Biitiin putperest donem tarihi, iktidan hep ¢ok kotiilerin
zalimliklerle, kallesliklerle az koétiilerin elinden almak sure-
tiyle ele geg¢irmis oldugunu ve ardindan da iyileri savunma
ve adaleti saglama bahanesiyle ellerinde tuttugunu gosteri-
yor. Tarihteki bitiin devrimler, iktidarlarin daha kotiiler ta-
rafindan ele gegirilmesi ve iyilerin boyunduruk altina alin-
masindan bagka bir sey degildir. Kendi iktidarlar1 olmasay-
di, kotilerin iyilere baski ve zor kullanacagini iddia etmekle,
yonetimde bulunanlar, sadece iktidarlarim ellerinden almak
isteyen bagka zalimlere iktidarlarim1 vermek istemediklerini
anlatmak istiyorlar. Bu iddialan ile kendilerini ele vermis
oluyorlar. Kendi iktidarlarinin, yani gsiddetin insanlan hali-
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hazirdaki ya da gelecekteki bilmem hangi zalimlerden koru-
mak i¢in gerekli oldugunu soyliyorlar.”

Siddet kullamiminin zayifhig, ezenlerin kendi lehlerine
one sirdiikleri bitiin argiimanlarin, daha iyi nedenlerle ken-
dilerine kars1 kullanilabilir olmasinda yatar. Iktidarda bulu-
nanlar siddet tehlikesinden, ¢ogu zaman da gelecekte ongor-
diklerini ileri siirdiikleri siddetten s6z ediyorlar, ama ger-
¢ekte kendileri siirekli olarak giddet uyguluyorlar. “Insanla-
rin ge¢miste birbirinin malhni yagmaladigim, birbirini 6ldiir-
digind, iktidariniz ortadan kalkarsa yine yagmacilik yapip
birbirini oldiireceginden korktugunuzu soyliiyorsunuz. Bu
olabilir de, olmayabilir de. Ama sizler binlerce insan1 hapis-
hanelere, zindanlara, kalelere tikiyorsunuz, siirgiine génde-
riyorsunuz; milyonlarca ailenin hayatin1 mahvediyorsunuz,
militarizm ugruna milyonlarca insan1 hem fiziksel hem de
ruhsal agidan kurban ediyorsunuz, bu tahmini bir giddet
degil gergek bir siddettir, sizin dislincenize gore siddete kar-
s1 siddet yoluyla miicadele etmek gerekir. Onun i¢in sizin
goriigiiniize uyacak olursak, siddet uygulanmasi gereken
kotiiler kesinlikle sizsiniz.” Ezilenlerin kendilerini ezenlere
boyle demeleri gerehir. Ger¢ekten de Hiristiyan olmayan in-
sanlar boyle diigiiniiyor, boyle konusuyor ve boyle davrani-
yorlar. Ezilenler arasinda ezenler kadar kétii insanlar bulun-
dugunda, bu adamlar ezenlere saldirarak onlar1 yok etmeye
calisirlar, durum elverdiginde de iktidar1 ele ge¢irip onlar
defederler, daha sik olarak da ezenler sinifina katilirlar ve
onlarin siddet uygulamasina yardim ederler.

HiikGimet savunurlarinin korkung bir sey haline getirdik-

* Ozellikle bu agidan bakacak olursak, bagka uluslari, Polonyallari,
Baltik eyaletlerindeki Almanlan ve Yahudileri ezen Rus otoritelerinin iddi-
alan ¢ok komik. Rus HitkGimeti kendi yurttaglarim yiizyillar boyunca ezmig-
tir; ne Polonya’daki Kiigiik-Ruslar, ne de Baltik eyaletlerindeki Letler, ne de
somirilen Rus koyliler Rus Hikdimeti'nin umurunda bile degildir. Rus
HiikQmeti birden baskicilara karsi ezilenlerin, yani kendi ezmis oldugu kisi-
lerin savunucusu kesilmektedir.
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leri ve bu sekliyle kabul edilen siddet hi¢bir zaman insan
toplumunda varhgin sirdirmekten vazgegmemis bir ger-
¢ektir. Bu nedenle devlet siddetinin ortadan kaldirilmasi hig-
bir zaman kétiilerin iyiler tizerindeki baskisini arttirmasinin
bir gerekg¢esi olamaz.

Devlet siddeti ortadan kalkmis olsa, belki yine siddet olay-
lar1 olacaktir, ama iktidar bir grup insandan bir bagkasina geg¢-
mig olacag i¢in siddet olaylarinin sayisi artmis olmayacaktir.

Mevcut diizeni savunanlar, “Devlet siddeti ancak kotiiler
yok oldugu zaman kaybolacaktir,” diyorlar. Ag¢ik¢a sdyleme-
seler de sunu im4 ediyorlar; kotiler her zaman olacag i¢in
devlet siddeti de hi¢bir zaman son bulmayacaktir. Bu ancak
ezen Kisilerin en iyi insanlar olmalar halinde ve insanlan
kotiilye karsy korumanin tek ¢aresinin siddet kullanmak
olmasi halinde dogru olabilirdi. Gergekten de bu durumda
siddet hi¢bir zaman yok edilemez. Ama durum bdyle degildir,
iyiler kotiileri degil ama tersine kotiiler iyileri eziyor. Siddet
hi¢bir zaman kétiiligi ortadan kaldiramadi, kotiligi orta-
dan kaldirmanin bir bagka yolu vardir, gsiddetin her zaman
siirecegini iddia etmek yanligtir. Siddet gitgide azalmak-
tadir, yok olmaya dogru gitmektedir, ama bu mevcut diizeni
savunanlarn sandiklari gibi ezilenlerin durumunun hitkiime-
tin etkisi sayesinde gittikg¢e iyilegmesiyle (tersine daha kotii-
ye gidiyor) degil, biitiin insanlarin gitgide daha iyi olmalariy-
la, iktidan ellerinde bulunduran koti insanlarin da daha az
koti olmalarnyla ve bu insanlarin siddet uygulayamayacak
kadar iyi olmalariyla olacaktir.

Insanhigin ileriye gitmesi muhafazakarlarin ve devrimei-
lerin diigtindiigi gibi toplumun en iyi unsurlarinin iktidari
ele gecirmesi ve ellerindeki giici insanlar1 daha iyi yapmak
i¢in kullanmalan ile gergeklesemez. Insanhigin ileri gitmesi
siireci, her seyden 6nce biitiin insanlarin Hiristiyan yasam
anlayisinin bilincine gitgide daha ¢ok varmasi ve onu benim-
semesiyle, ikinci olarak da insanlann ruhani biling faaliye-
tinden bagimsiz olarak, iktidari ele ge¢irmis bir grup insanin
yerini bir bagka grup insanin almasa siirecinin insanlar1 gay-

-
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ri ihtiyari olarak daha Hiristiyan’ca bir hayat durusuna sii-
riitklenmesi nedeniyle ger¢ceklesmektedir.

Toplumun en kot unsurlar: iktidar: ele gegirdikten son-
ra, iktidara daima eglik eden iktidar sarhoslugunun da etki-
siyle gittik¢e daha az zalim davranirlar, zalimce siddet yon-
temlerini uygulayamaz duruma gelirler, iktidar koltuklarim
bagkalarina devrederler, yeni gelenler aym yumusama siire-
cini devam ettirirler, boylece tabiri caizse Hiristiyanlagma
slireci gayri ihtiyari olarak onlarla devam etmis olur. Insan-
larin basina gelen bu olay1 kaynama olayina benzetebiliriz.
Toplumsal yasam anlayisina sahip olup da Hiristiyan olma-
yan insanlar daima iktidar1 ele ge¢irmek isterler ve bunun
icin miicadele ederler. Bu miicadelede toplumun en az Hiris-
tiyan olan, en zalim. en kaba unsurlan, en yumusak bash
olanlary, iyilik yapmaya egilimli olanlari, en Hiristiyan olan-
lan siddetleriyle ezerek toplumun en iist tabakalarina ¢ikar-
lar. Iste o zaman, Isa'min bu durumda olan insanlar igin
soylemis oldugu kehanet gergeklesir: “Ey zenginler, ey karm
tok olanlar, ey iinlii olanlar, vay halinize!” Iktidara ve ikti-
darin sagladig1 Gin ve servete sahip olan bu insanlar, daha
onceden belirlemis olduklar1 amaglara ulastiktan sonra, bun-
larin bog oldugunu anlayinca yeniden eski durumlarina geri
donerler. Charles-Quint, Korkung Ivan, I Aleksandr zalimce
ve bog bir sey oldugunu anladiklari iktidar terk ettiler, ¢iin-
kii siddeti daha once yapmis olduklar gibi iyi bir seymis gibi
rahathikla uygulayamayacaklarim fark ettiler.

Iktidann zalimce ve bog bir sey oldugunu anlayanlar yal-
nizca Charles-Quint, Korkun¢ Ivan, I. Aleksandr degildir.
Her insan pesine diistiigi gici —bu bir bakanlik, generallik,
milyonerlik ya da on yildir géz koydvgu biiro sefligi, ya da
Rus koylusintin bir kenara kurus kurus koyarak elde ettigi
zenginlik olabilir— elde ettiginde aym hayal kirikligina ugrar
ve bu bilingsiz yumusama siirecine girerek daha iyi olur.

Yalniz tek baslarina bireyler degil, insan gruplari, hatta
biitiin bir halk bu evrimi yasar.

Insan faaliyetinin amaci iktidarin avantajlarina ve onun
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sagladig1 zenginlige, serefe, litkse ulagmak gibi goriiniiyor,
ama insan bir kez bunlara ulastig1 anda bunlann bos seyler
oldugunu goriir; bu seyler —aynen uzaktan sahane goriinen
bulutlarin yakinlagtik¢a ihtisamini yitirmesi gibi— yavas ya-
vas ¢ekiciliklerini kaybederler.

Iktidara ve iktidarin sagladig1 iine, servete sahip insan-
larin bazen kendileri, ¢ogu zaman da vérisleri artik o kadar
iktidara a¢ olmazlar, ona ulagmak i¢in de o kadar acimasizca
davranmazlar.

Insanlar siddetin meyvelerinin bog seyler oldugunu tecrii-
beyle 6grenmelerinin ardindan, bir kusak sonra, bazen bir-
ka¢ kusak sonra iktidar ve iktidarin sagladigi iin ve servetle
edindikleri kotiiliikleri yitirirler; daha az gaddar olduklarin-
dan durumlarini savunamaz hale gelirler ve daha az Hi-
ristiyan, daha koti insanlar tarafindan iktidarlarindan uzak-
lagtirilirlar. Boylece maddi agidan daha asagi ama ahlaki ag-
dan daha yiiksek bir duruma, biitiin insanlarin ortalama
Hiristiyan bilincini yiikselterek gegerler. Onlarin ardindan
toplumun en az Hiristiyan olan, en kétii ve en kaba unsurlari-
nin iktidara gelmesiyle, daha oncekilerin bagina gelen siireg
yeniden iglemeye baslar, yine bir kusak ya da birka¢ kusak
sonra siddetle elde edilenlerin bog seyler oldugunu gorerek
ve Hiristiyanlig i¢sellestirerek ezilenlerin arasina dénerler,
yerlerine de 6ncekilerden hep daha az kaba olan baskic: in-
sanlar gelir. Oyle ki, her ne kadar dig goriiniisii ile iktidar
hep aym kaliyorsa da, iktidarda bulunan insanlarin her de-
gisiminde, tecriibeyle Hiristiyan yasam anlayisimn gerekli
oldugu sonucuna varmig insanlarin sayis1 artmakta ve ikti-
dar gitgide daha az kaba ve daha az gaddar insanlar ele ge-
¢cirmektedir.

Iktidar toplumun en kotii unsurlarin kendine gekmekte,
onlar degistirmekte, 1slah etmekte ve yeniden topluma iade
etmektedir.

Hiristiyanligin insanlik i¢inde yayilma siireci igte boyle
olmaktadir. Hiristiyanlik insanlarin bilincine iktidarnn sid-
detine ragmen ve hatta bu siddet sayesinde girmektedir.
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Devlet diizenini savunanlarin, eger devlet siddeti ortadan
kaldinlirsa, kotiiler iyileri boyunduruk altina ahrlar iddiasa,
kotilerin egemen olmalarinin korkulacak bir sey oldugunu
ispatlamaz, ¢inki zaten kotiiler bastadir; tersine, kotiilerin
elinde bulunan iktidarn kéti bir sey oldugunu ve ozellikle
bunun ortadan kaldirnlmasi gerektigini gosterir, bu da zaten
yasamin gidisat1 iginde agamali sekilde olmaktadir.

Mevcut dizenin savunuculan soyle diyorlar:

“Yoneticiler iktidan kendiliklerinden terk edecek kadar
Hiristiyan olduklarinda ve onlarin yerine gegecek kimse bu-
lunmadiginda devlet siddetinin ortadan kalkacagl dogruysa.
bu ne zaman gerc¢eklesecek? Geg¢mis on sekiz yiizylla ragmen
héala iktidar heveslisi o kadar ¢okinsan ve onlara itaiat etme-
ye istekli o kadar az insan var ki, bunun degil yakinda hig¢bir
zaman gerc¢eklesme ihtimali yoktur.

“Iktidan terk eden insanlar bulunsa da, iktidan, iktidar
tarafindan idare edilmeye tercih edenlerin sayis1 o kadar bi-
yuktir ki, iktidan isteyenlerin sayisinin azalacagim diigiin-
mek ¢ok zordur.

“Bitiin insanlarin bu Hiristiyanlasma siirecinin gergek-
lesmesi, yani birbirleri ardina putperest yasam anlayisini
terk ederek Hiristiyan yasam anlayisina ge¢meleri ve isteye-
rek iktidar ve onun saglayacag iin ve serveti reddetmeleri
i¢in, hald bitin Hiristiyan uluslarda ¢ok sayida bulunan
kaba, yar1 barbar, Hiristiyanlig1 benimseyemeyen insanlarin
degiserek Hiristiyanhigr kabul etmeleri gerekir. Dahasi, hala
¢ok sayida olan biitiin vahsi halklarn ve 6zellikle Hiristiyan
olmayan halklarin aym sekilde Hiristiyan olmalari gerekir.
Bir giin biitiin insanlann Hiristiyanlagacagini kabul etsek
bile, on sekiz yiiz yildir alinan yola bakarak karar verecek
olursak, bunun birkag¢ on sekiz yiiz yi1l sonra ancak gercek-
lesecegini varsayabiliriz; onun i¢in su anda otoriteyi ortadan
kaldirmay: diigiinmek imkansiz ve gereksizdir, sadece otori-
teyi teslim edecek daha iyi eller aramak gerekir.”

Budiisince, bir yagsam anlayisindan diger bir yasam anla-
yisina gegis, her insanin ayri1 ayr1 degisim-donisimii saye-
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sinde iktidarin bog bir sey oldugunu anlayarak manevi yolla
Hiristiyan gergegine ulagmasiyla gergeklesmis olsaydi ¢ok
dogru olurdu.

Bu siireg siirekli olarak islemekte, ve insanlar birbiri ardi-
na Hiristiyanhk yoluna girmektedirler.

Bu, bir yasam bi¢iminden digerine geg¢is siireci hakikaten
de gergeklesmektedir, ama insanlar yalnizca bu manevi yolla
degil, bu ge¢isin yavaghgim ortadan kaldiran sekli bir yolla
da Hiristiyan olmaktadirlar. Bu ge¢is kum saatindeki kum-
lar misali, tane tane akmaktan ¢ok suya batmis vazoya dolan
su gibi olmaktadir; 6nceleri su vazoya yavas yavas dolarken,
ortaya ¢ikan agirhigin etkisiyle vazo birden suya batarak hiz-
la dolar.

Aynm sey toplumlarda bir anlayistan bir baskasina, bir
yasam diizeninden bir bagkasina gecerken de olur. Insanlar
yeni gercegi birbiri ardina azar azar ve yavas yavag kabul
ederler; bu gerc¢ek ancak insanlar arasinda yeterince yayilin-
ca, herkes tarafindan ig¢sel olarak ve yeknesak bir bigimde
degil de bir anda ve istemsiz olarak benimsenir.

Mevcut diizeni savunanlar, on sekiz yiz yil boyunca in-
sanlarin ancak g¢ok kiigiik bir boliimii Hiristiyanlik yoluna
girdiyse, geri kalaninin Hiristiyanlik yolunu seg¢mesi i¢in
daha birg¢ok on sekiz yilizyihn ge¢mesi gerekir derken haksiz-
dir. Cinkii bu goriigle beraber, insanlarin yeni bir gergegi
benimsemek ve bir yagam diizeninden bir bagkasina gegmek
i¢in manevi, ruhani olan diginda bir yol olabilecegini hesaba
katmiyorlar.

Insanlar tarafindan yeni bir gergegin benimsenerek yasa-
ma gecirilmesinin nedeni, insanlarnn yalnizca o gergege pey-
gambervari bir sezgiyle ya da yasam tecriibesiyle varmasi
degil, asag bir kiiltir seviyesine mensup insanlarin, belirli
bir yayillma seviyesine ulagan bu ger¢egi, sirf kendilerinden
once bu gercegi kabul edenlere olan giivenlerinden bir anda
benimseyerek yasamlarina tatbik etmeleridir

Insanlarin yasam tarzimi degistiren ve insanhg ileriye
dogru gotiiren her yeni gergek ilk dnce bu gergegi tamamen
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igsel ve sezgisel olarak kavrayan az sayida insan tarafindan
kabul goriir. Mevcut diizenin temelini olusturan bir onceki
gercegi givenle kabul etmis diger insanlar ise bu yeni ger-
¢egin yayillmasina hep karsi gikarlar.

Insanlar oncelikle olduklan yerde kalmayip hep ileriye
gittiklerinden ve yasamlarim gittik¢e daha da yaklastiklar:
ger¢ege uydurduklanndan, ikinci olarak da yaglan, egitim-
leri ve irklanna gore yeni gercekleri anlamaya elverigli ol-
duklarindan; igsel olarak gergegi anlamis insanlara daha
yakin olanlar, onceleri uzun zaman araliklanyla, daha sonra
gitgide hizlanarak yeni ger¢egin yaninda yer alirlar, boylece
gercegi anlamig insanlarin sayisi daha da artar ve gergek git-
tik¢e daha anlagilir olur.

Yeni gergegi ne kadar ¢ok insan benimserse, bu gergek o
kadar makul kargilanir ve o oranda da kiiltiir seviyesi diigiik
oteki insanlara giiven verir, o gergcege ulagsmak onlar i¢in o
kadar kolay olur, boylece onu benimseyenlerin sayis1 da o
oranda artmig olur. Hareket bir kar topu gibi gitgide hizlanir
ve biiyiir; bu hareket, insanlar teker teker degil de biitiin bir
kitle halinde bu kuvvetin etkisine girerek birden yeni ger-
¢egin yoluna girene, bu gerc¢ege uygun yeni bir rejim olustu-
rana dek boyle devam eder.

Insanlarin, belirli bir yayilma derecesine ulagmis yeni ger-
¢egin tarafina ge¢mesi, dengeyi saglamak i¢in gemilerin dibi-
ne boca edilen safra gibi bir anda ve kitle halinde olur. Safra
konmamig olsaydi, gemi yeterince suya batmamis olurdu ve
her dakika pozisyon degistirirdi. Ilk basta gereksiz gibi gorii-
nen bu safra geminin diizenli hareket etmesinin ve dengeli
olmasinin sartidir.

Ayni1 durum insan kitleleri i¢in de s6z konusudur, kitleler
bir yilda degil, olusan kamuoyunun etkisiyle bir toplumsal
diizenden bir baska toplumsal diizene gegerler. Bu kitle, atil
durumu ile, bir diizenden diger bir diizene hizli, sik sik yine-
lenen, akil tarafindan dogrulanmamis gegisi hep engeller ve
insanlk bilincine girmis gergegi uzun miicadele tecriibesiyle
kontrol altinda tutar.
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Bu yizden, az sayida insanmin Hiristiyanhk gergegini be-
nimsemesi i¢in on sekiz yiiz yil gegtiyse, biitiin insanlarin bu
gercegi benimsemesii¢in bir¢ok on sekiz ylizyil gerekir, bu da
bizi bu giinden hayal bile edemeyecegimiz kadar ¢ok uzak
zamana gotiirir, diyenler yanihiyorlar.

Yaniliyorlar, ¢linkii asagr kultiir seviyesindeki insanlar;
mevcut diizeni savunanlarin Hiristiyan anlayigta bir diizenin
gerceklesmesine engel olarak gosterdikleri bu insanlar ve
uluslar, tam da bu insanlar kamuoyu tarafindan kabul edil-
mis gercegin tarafina toplu halde ve bir anda gegerler.

Bu yiizden, giigliilerin iktidan terk ettikten sonra yerleri-
ne gegecek kimselerin bulunmamasi 1le insan yagaminda olu-
sacak degigim-doniisiim, Hiristiyan anlayigin biitiin insanlar
tarafindan tek tek degil de, bir anda toplu halde benimsen-
mesiyle gerceklesecektir. Ancak, belirli ve herkes¢e anlasila-
bilir bir Hiristiyan kamuoyu olustugu zaman kendiliginden,
kendi sezgisiyle gergegi kabullenme yetenegine sahip olma-
yan ama kamuoyunun etkisinde kalan tiim atil halk kitlesi-
ni etkisi altina alacaktir.

Kamuoyu kendiliginden olusur ve yiizlerce ve binlerce yil
boyunca yayillma gosterir, ama bulasici bir etkisi vardir, ¢ok
hizli bir sekilde ¢ok fazla insani etkisi altina alabilir.

Mevcut rejimi savunanlar diyeceklerdir ki:

“Kamuoyunun halklarin Hiristiyan olmayan 4til kitlesini
ve Hiristiyanlar arasinda yasayan kaba ve ahldki bozuk in-
sanlar1 bu degisim-doniisiime ugratabilecegini kabul etsek
bile elimizde Hiristiyan kamuoyunun olusmakta ve siddetin
yerini alarak onu gegersiz kilmakta oldugunu gosteren ne
gibi bir kanit var ki?

“Mevcut diizeni ayakta tutan giddeti reddedip kamuoyu-
nun belirsiz ve kavranamayan giiciine giivenerek toplum i-
¢indeki ve digindaki vahsi insanlarin ceza gormeden ¢apul-
culuk etmesi, cinayet islemesi ve her firsatta Hiristiyanlara
zulmetmesi riskini almamaliy1z?

“Elimizde iktidar varken bile, bizi ele gegcirmeye ¢aligan ve
uygarligin ilerlemesine engel olmaya hazir toplumun Hiris-
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tiyan olmayan unsurlanyla zor basa ¢ikiyoruz, kamuoyu na-
s1l bu giiciin eksikligini dolduracak ve insanlara giivence ve-
recektir? Ve kamuoyunun siddet kullanimina son verebilecek
denli gii¢li oldugu zamani nasil anlayacagiz? Yalnizca ka-
muoyuna giivenmek hayvanat bahgesinden yirtic1 hayvan-
lan, kafeslerinin arkasinda, kizgin demirler karsisinda za-
rarsiz goriiniiyorlar diye serbest birakmak kadar ¢ilginca bir
seydir.

“Bu ytizden, iktidarda bulunan ya da Tanrr’nin taktiriyle
ya da kaderleri sonucu o mevkiye gelen insanlarin sirf kamu-
oyunun iktidarin yetkilerini daraltip daraltamayacagini
tecribe etmek i¢in giddeti reddetme ve uygarligi mahva go-
tirme haklari yoktur.”

Giinliimizde unutulmus bir Fransiz yazar olan Alphonse
Karr, bir yerlerde, 6lim cezasinin kaldirnlmasinin imkansiz
oldugunu gostermek i¢in su sozleri soylemis:

Que messieurs les assassins commencent par nous donner
I’exemple”

Bu niikteyi, 6lim cezasinin kaldirilmasina kars: ikna edi-
ci ve zekice bir argiiman sundugunu sanan bir¢ok insanin
agzindan, birgok kez duydum. Bu argiimanin biitiin hatas
insanlar bunu yapacak duruma gelinceye kadar hiiktimet-
lerin giddet kullanmaktan vazgegemeyecegini hesaba kat-
malaridir.

Siddet uygulayan hiikimetleri savunanlar gunu séyliiyor-
lar: “Once katil beyler 6ldiirmeyi birakarak bize 6rnek olsun-
lar, sonra biz de idami kaldirinz.” Ne var ki katiller de aym
seyi soyliiyorlar hem de daha hakl nedenlerle. Katiller goyle
diyor: “Bizleri egitme, bizlere rehberlik etme gorevini iistle-
nenler yasal cinayet mekanizmasini lagvederek bize ornek
olurlarsa, biz de onlariizleriz.” Bunu soylerken niikte yapma-
yorlar, bunu ciddi ciddi soyliiyorlar, ¢iinki durum gergekte
boyle.

* Once katil beyler 6ldiirmeyi birakarak bize érnek olsunlar.
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“Siddet uygulamayi birakamayiz, ¢linki zorbalarla ¢evri-
liyiz.” Giniimizde insanhigin ileriye gitmesini ve ¢agdag ahla-
ki gelisimine uygun bir rejimin kurulmasini bu yanlis mantik
kadar engelleyecek bir sey yoktur. Iktidara sahip insanlar,
insanlarin yalniz siddet kullanimiyla yénlendirilebilecegine
ve gelistirilebilecegine inanirlar; igte bunun i¢in giddeti mev-
cut diizeni koruyabilmek i¢in kullanirlar. Oysa mevcut diizen
siddet sayesinde degil, itibar1 siddetle zedelenmis kamuoyu
sayesinde ayakta kalmaktadir. Iste bunun igin giddet ozel-
likle kendisini ayakta tutan seyi zayiflatmakta ve zedele-
mektedir.

En iyi durumda ise, siddet iktidarda bulunan insanlarin
sirf kigisel amaglarina hizmet etmiyorsa, ¢ogu zaman uzun
siredir kamuoyu nezdinde mahkam edilmis seyi hukukun
kati1 formiilasyonlariyla cezalandirir; ama su farkla ki, ka-
muoyu ahldk yasasina aykir1 olan tim davramsglan kina-
maktadir, siddet ile desteklenen hukuk ise son derece sinirh
bir dizi davranis1 yargilar ve mahkam eder. Boylelikle ayni
diizende kapsami i¢ine almadig biitiin davraniglar: aklamig
gorundur.

Musa’nin zamanindan beri, kamuoyu a¢gozliligi, fuhsu
ve zalimligi koétiiliik olarak gormekte ve kinamaktadir. Ka-
muoyu ag¢gozliligin her ¢esidini, yalmiz bagkasinin malina
siddet, kurnazlik ve kandirma yoluyla sahip ¢ikilmasini degil,
ayn1 zamanda onlarin zorla kullanimin1 da kinamaktadir.
Kamuoyu fuhusun her tiirlisiinii, metresiyle, kolesiyle, bo-
sanmi§ bir kadinla ya da kumasiyla yapilan iligkiyi kina-
maktadir. Kamuoyu fuhusun her tirla zalimligi, dayagy,
kotii muameleyi, cinayeti yalniz insanlara karsi degil hay-
vanlara karg1 yapildiginda da kinamaktadir. Oysa temeli sid-
dete dayal1 yasa sadece hirsizlik, dolandiricilik gibi bazi a¢-
gozliiliik vakalarina, bazi fuhus ve zalimlik vakalarina, evli-
likte sadakatsizlik, cinayet, koti muamele gibi vakalara
dava agmaktadir ve kendi dar tanimlarinin igine girmeyen
oteki aggozliiliik, fuhug ve zalimlik vakalarina da izin veriyor
goziikmektedir.
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Kamuoyunu yozlagtirdigl yetmiyormus gibi siddet, insan-
larigergegi 6grenmeye ve bunu hayata ge¢irmeye iten, insan-
lig1n ileriye attig1 her adimin kaynaginm olusturan manevi bir
gudi sayesinde degil de, insanhigl gercege yaklastiracagi yer-
de uzaklagtiran siddet sayesinde ileriye gittigi yoniinde za-
rarli bir kanaatin dogmasina neden olmaktadir. Bu yanhs
kanaat, insanlar1 yagamlarninin temelinde yatan en onemli
gicii —manevi etkinliklerini- 6nemsememeye gotirdigi ve
biitiin dikkatlerini, biitiin enerjilerini kendilerini hantallas-
tiran ve genellikle zararh olan fiziki siddet kullanimina yo-
nelttigi i¢in tehlikelidir.

Bu yanhs kanaat, lokomotifin hareketinin temel nedeni-
nin tekerleklerin hareketi degil de buharin genlesmesi oldu-
gunu bilmeyen insanlarin bir lokomotifi yiiriitebilmek i¢in
onun tekerleklerini kol giiciiyle hareket ettirmeye kalkmasi-
na benzetilebilir. Tekerlekleri kol giiciiyle ya da kaldirag¢lar
araciligiyla dondiirmek isteyen insanlar, ancak tekerleklere
zarar vererek benzer bir hareket elde edeceklerdir, boylelik-
le de lokomotifin gercekten hareket etmesini engellemis ola-
caklardir.

Bu sekilde davrananlar insanlarin maddi bir gii¢ aracili-
giyla ileriye gidecegine inamirlar.

Hiristiyan yasami siddet kullanilmaksizin yerlesemez di-
yorlar, ¢iinkii Hiristiyan toplumlar diginda Afrika’da, Asya’
da vahsi halklar bulunmaktadir (hatta baz1 kimseler Cinlile-
ri de uygarhigimizi tehdit eden bir tehlike olarak gormekte-
dir) ve Hiristiyan toplumlarda vahsi ve bozulmus, hatta yeni
kalitim teorisine gére dogustan cani insanlar mevcuttur. Uy-
garligimiz i¢in tehlike arz eden bu insanlari uzak tutabilmek
i¢in siddet gereklidir diyorlar.

Hiristiyan toplumlar i¢inde ve diginda bulunan ve ken-
dimizin oldugu gibi bagkalarinin da goziinii korkuttugumuz
bu vahsi insanlar hi¢cbir zaman siddete boyun egmediler ve
hala da egmiyorlar. Uluslar hi¢cbir zaman bagka uluslari sirf
siddet kullanarak egemenlikleri altina alamadilar. Egemen-
lik altina alan ulus egemenlik altina aldig ulusa gore daha
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az uygarsa, kendi toplumsal diizenini siddet aracihigryla bu
halka getiremez, tersine kendisi egemenligi altina aldig hal-
kin diizenine geger.

Halklarin toptan bir dini kabul etmesi, Hiristiyanlig1 ya
da Islam tercih etmesi, iktidan elinde bulunduranlar bu
degisimi zorunlu kildiklan i¢in degil de (siddet ¢ogu zaman
tamamen ters tepki yaratir), kamuoyu bunu kag¢inilmaz kil-
di1g1 i¢in gergeklesir. Fatihlerin dinini kabul etmeye zorlanan
halklar ise daima bunun karsisinda olmuglardir.

Ayni sey uygar toplumlarimiz i¢inde yasayan vahsi kisgiler
i¢in de gegerlidir. Cezalann agirlagtirilmasi ya da yumusatil-
masl, cezaevlerinde yapilan diizenlemeler, polis kuvvetleri-
nin giiclendirilmesi sug¢ sayisini ne arttirmisg ne de azaltmig-
tir. Su¢ sayis1 ancak kamuoyunun yagsam tarzinin degigimi-
doniigiimii ile azalabilir. Bir¢ok iilkede alinan sert tedbirler-
den higbiri ne diielloyu ne kan davasim yok edebildi. Hirsiz-
liktan dolay1 ceza gormis ¢ok sayida Cerkez'e ragmen, Cer-
kezler hala hirsizhik yapmaya devam ediyorlar; ¢linki higbir
kiz, cesaretini bir at ya da en azindan bir koyun ¢alarak
gostermemis bir Cerkez’le evlenmez. Bizim toplumumuzun
insanlari diiello yapmayi, Cerkezler de ¢almay1 birakirsa bu
alacaklarn ceza korkusundan degil (ceza korkusu sadece ma-
cera hevesini arttirir) orf ve adetler degistigi i¢in olacaktir.
Oteki suglarda da durum aymdir. Siddet hig¢bir zaman
kamuoyunun onaylayip sahip ¢iktig1 bir degeri yok edemez.
Tersine giddet kullaniminin biitiin etkisini kirmak i¢in ka-
muoyunun siddete karsi ¢ikmasi gerekir.

Dis diismanlara ve toplum igindeki canilere kars: siddet
kullanilmasa ne olurdu? Bunu bilmiyoruz. Uzun tecriibeyle
bildigimiz kadarnyla siddetin uygulanmasi ne dis diigmanlan
ne de igimizdeki diismanlar: yok edebilmigtir.

Egitimlerine, geleneklerine, hatta dini 6gretilerine bakail-
diginda zorbalara kargl miicadelelerinde ve ozgiirliik sevgi-
sinde ¢ok yiiksek erdem seviyesine ¢ikmis olduklari goriilen
halklar nasil gii¢ kullanilarak boyunduruk altina alinabilir?
Ayni gekilde, toplumumuzda hiikGmetler tarafindan sug te-
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lakki edilen davraniglar, kamuoyu tarafindan kahramanca
davraniglar olarak goriilirken bu davraniglann koki nasil
siddet kullanilarak kazinacaktir?

Siddet kullanilarak boyle halklar ve insanlann koki kazi-
nabilir ve kazimiyor da, ama bunlar bu yolla uysallagtinla-
mazlar.

Bireyleri ve halklan harekete gegiren ve ge¢irmis olan tek
kuvvet, bir halkin ya da biitiin insanligin goriinmeyen, doku-
nulamayan biitiin ahlaki kuvvetlerinin bilegeni olan kamu-
oyudur.

Siddet sadece bu giicii zayiflatmakta, azaltmakta, doga-
sin1 degistirmekte ve onun yerine insanligin ilerlemesi igin
yalniz gereksiz degil, tamamen zararli da olan bir baskasim
koymaktadir.

Hiristiyan olmayan diinyanin vahsilerini —pek ¢ok kimse-
nin vahgi kabul ettigi biitiin Zululan, biitiin Mang¢uryalhlari,
bitiin Cinlileri— ayrica Hiristiyan diinyasinin i¢inde yasayan
vahsileri Hiristiyanhga tabi kilmak i¢in yalnizca tek bir yol
vardir: Bu yol, halklar arasinda Hiristiyan kamuoyu olugtur-
maktir, bu da ancak Hiristiyan’ca yasayarak, Hiristiyan'ca
igler yaparak, Hiristiyanlig1 6rnekleyerek olur. Cagimiz in-
sanlan ise, heniz Hiristiyan olmamig bu insanlan kazan-
manin yalnizca tek bir yolu varken gerekenin tam tersini
yapmaktadirlar.

Bize saldirmayan ve baski uygulamak i¢in higbir gegerli
nedenimiz bulunmayan bu vahsi halklan Hiristiyanliga tabi
kilmak i¢in, onlar1 her seyden 6nce rahat birakmamiz gere-
Kkir; ve onlarla daha yakin iligki kurmamaiz gerekli oldugunda
ya da bunu istedigimizde onlarla Hiristiyan’'ca iligkiler i¢ine
girmek, onlann Hiristiyan erdemleriyle, ornegin sabirla, al-
cakgoniilliilikle, tahammiille, saflikla, kardeslikle ve sevgiy-
le etkilemeye ¢alismak gerekir. Bunlan yapacagimiz yerde,
onlar1 ticaretimizi gelistirecek yeni pazarlar olarak goriiyo-
ruz; topraklarina el koyuyoruz, yani onlardan ¢aliyoruz; on-
lara alkol, tiitiin, afyon satiyoruz, yani onlan yozlastinyoruz;
onlara kendi diizenimizi gotiiriiyoruz, yani onlara giddeti ve
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yeni tahrip yontemlerini 6gretiyoruz. Baska bir deyisle on-
lara insan i¢in daha algag1 olmayan hayvani miicadele yasa-
sinm1 ogretiyor ve bizde Hiristiyan’ca olabilecek ne varsa
onlardan gizlemeye 6zen gosteriyoruz. Sonra onlara iki, g
diizine misyoner gonderiyoruz, onlar da sagma sapan konug-
malan ile onlarin canlarini sikiyorlar; ve onlara kendi tecrii-
belerimize dayanarak reddedilemez kanitlar sunup Hiristi-
yan gerceklerinin pratikte uygulanamaz oldugunu séyliiyor
ve vahsileri Hiristiyan yapmaya ¢aligiyoruz.

Ayni sey toplumumuz i¢ginde yasayan cani dedigimiz kigi-
ler i¢in de gegerlidir. Bu insanlar1 Hiristiyan yapmak i¢in
yalnizca tek bir yol vardir: Hiristiyan toplum ideallerinin bu
insanlar arasinda kabul gorebilmesi i¢in gergek Hiristiyan
ogretinin yasamda orneklenerek onaylanmasi gerekir. Biz
ise, bu Hiristiyan gergegini vaazedebilmek ve bunu Hiristi-
yan’ca orneklerle desteklemek i¢in bu insanlar1 hapishane-
lerle, giyotinlerle, daragaglarnyla, 6lim cezalariyla kusatiyo-
ruz; onlar1 aptallagtirmak i¢in kamusal ¢obanlarin putperest-
lik kabilinden batil inanglarini yayiyoruz; devlet eliyle alkol,
titin ve afyon satigini saglayarak halki aliklagtinyoruz;
hatta fuhugu bile yasal olarak organize ediyoruz; hig ihtiyaci
olmayan insanlara toprak veriyoruz; en acimasiz sefaletin
iginde anlamsiz bir liiksi sergiliyoruz; boylece Hiristiyan go-
riglerin uygulanigini imkansiz kiliyor, daha once yerlesmis
olan Hiristiyan diigiinceleri yok etmeye ¢abaliyoruz. Ustelik,
insanlari yozlagtirdiktan sonra, onlar: yirtici1 hayvanlar gibi
kagamayacaklar: ve daha yirtic1 olacaklann demir parmaklik-
lar arkasina tikiyoruz ya da 6ldiiriiyoruz. Her bakimdan yoz-
lagtirdigimiz bu insanlan ornek gostererek, ancak kaba gii¢
gostererek insanlar tizerinde etkili olunabilecegini ispat et-
meye ¢aligiyoruz.

Bilgisiz doktorlar hastayi en sagliksiz duruma soktuktan,
ve onu olime gotiiren ilaglar verdikten sonra, hastanin ken-
dilerinin 6nermis oldugu saghk kurallar:1 ve tedavi yontemi
nedeniyle degil de hastaligl nedeniyle 6ldiigiinii iddia ederler,
oysa hasta kendi haline birakilmig olsa hala yagiyor olacaktir.
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Hiristiyan yasam diizeninin organizasyonu i¢in gerekli ol-
dugu ileri siriilen giddet, tam tersine toplumsal diizenin ol-
masi gereken ve olabilecegi sey olmasini engeller. Toplumsal
diizen, siddet sayesinde degil, siddete ragmen olabildigince
iyidir.

Bu ytizden, mevcut diizeni savunanlar, gsiddet bizi insan-
Ihigin Hiristiyan olmayan ve koti unsurlarnindan korumak
icin gereklidir, siddetin yerine kamuoyunun ahlaki etkisini
koymak bizi onlara karsi tamamen savunmasiz birakacaktir,
derken yaniliyorlar.

Yaniliyorlar; ¢iinkii giddet insanlig1 korumaz, tersine onu
mumkiin olan tek korunma aracindan yoksun birakir, yani
Hiristiyan kamuoyunun mevcut toplumsal diizende olugma-
sina ve yayllmasina engel olur. Ancak siddetin ortadan kaldi-
rilmasiyla Hiristiyan kamuoyu yanlis anlasilmaktan kurtu-
lacak, engellenemeyen yayilma imkdnina kavusacak, ve in-
sanlar ¢abalarim ilerlemelerini saglayan tek ruhani talimata
yonlendireceklerdir.

“Ama kentin giivenligi, gozle goriilir, elle tutulur taban-
cal1 polis korumasini ortadan kaldirip goriinmeyen, kavrana-
mayan, fiziksel varligl olmayan bir seye, kamuoyuna nasil
teslim edilebilir? Bu kamuoyu mevcut mudur acaba? Hem
sonra, mevcut dizeni biliyoruz; iyi ya da koti, kusurlarini
biliyoruz ve buna aligtik. Bu diizende, giinliik sartlarda nasil
davranacagimizi biliyoruz; ama eger bu diizenden vazgecer-
sek ve goriinmeyen, kavranilamayan, fiziksel varlig: olma-
yan bir seye glivenirsek bagimiza ne gelecegini bilmiyoruz?”

Insanlar i¢inde yagsamakta olduklar1 diizenden vazgegip
bilinmeyen bir geye girmekten korkarlar. Kuskusuz eger
i¢ginde bulundugumuz durum iyi ve emniyetliyse bilinmeyen-
den korkmak iyi bir seydir, ama durumumuz hi¢ de emniyetli
degil, kugkuya yer birakmayacak sekilde ugurumun kenarin-
da oldugumuzu biliyoruz.

Eger korkmamiz gerekiyorsa, ger¢ekten korkulacak sey
icin korkalim, yoksa korkacagimizi sandigimiz sey i¢in degil.

Bize zarar veren iligkilerden kopmak i¢in ¢aba sarf et-
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mekten sirf gelecegin bizim igin belirsiz olmasi yiiziinden
korkarsak, halimiz batmakta olan bir geminin, kendilerini
kiyiya gotiirecek can kurtaran botlarina binecekleri yerde
kamaralarina kapanip disar1 ¢ikmayan yolcularina benzer;
ya da i¢inde bulunduklan ahirda ¢ikan yangindan korkuya
kapilan koyunlarin agik biiyiik kapidan disar1 ¢ikacaklarina
korkudan bir késede toplanmasina.

Toplumsal devrimi hazirlayanlarin ifadesine gore bu ig
savas o kadar kanli ve korkun¢ olacak ki, 1793 savasinin
dehseti bunun yaninda ¢ocuk oyuncagi kalacaktir. Bu durum-
da bizden ¢ok uzaklarda yasayan ve bize saldirmay: diisiin-
meyen Zululann, Dahomeenlerin ve buna benzer insanlarin
ya da bizim tarafimizdan yozlastirilmis ve mahkemelerimi-
zin, hapishanelerimizin ve 6lim cezalarnmizin bir tiirli sa-
yilarini azaltamadigi birkag bin dolandiricinin, hirsizin, cani-
nin bizleri tehdit ettiginden soz edebilir miyiz?

Dahasi, polisin gozle goriiliir korumasinin ortadan kalk-
masl korkusu, kent insanlarina 6zgii bir korkudur; bagka bir
deyisle anormal ve suni kogullarda yasayan insanlarin kor-
kusudur. Normal dogal kosullarda yasayan insanlarin, kent-
lerde degil, doganin ortasinda yasayan ve dogayla miicadele
eden insanlarin bu korumaya ihtiyag¢lari yoktur, onlar etraf-
larini gevreleyen gergek tehlikelere kars: siddetin bizleri ne
kadar korudugunu ¢ok iyi bilirler. Bu teror korkusunda,
¢ogumuzun ozellikle iginde yagamig ve biiylimiig oldugu suni
kosullardan gelen hastalikli bir gseyler vardir.

Bir akil hastaliklar: doktoru bana sunlari anlatti: Bir yaz
giinii hastaneden ¢ikarken deliler doktora hastane dis kapi-
sina kadar eslik etmigler. Doktor hastalara istiyorsaniz be-
nimle kente gelin demis. Onlar da doktorla birlikte gitmeye
karar vermigler. Ve bir grup hasta doktoru izlemis. Saglhikh
insanlarin serbest¢e dolagtiklar: caddelerde ilerledik¢e has-
talarin gozleri korkmusg ve doktora daha ¢ok sokulmuglar. En
sonunda hepsi hastaneye, alismig olduklar1 anlamsiz fakat
givenli yasantiya, gardiyanlarina, dayak darbelerine, deli
gomlegine, hiicrelerine geri déonmeyi istemigler.
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Ayni sekilde Hiristiyanlhigin ozgiirliige, gelecekteki, gele-
cek yuzyildaki ozgiir ve akilcl bir yagama ¢agirdig: insanlar
kendi eski yasant1 bigimlerine, kendi fabrikalarina, kendi
mahkemelerine, kendi hapishanelerine, kendi 6liim cezalan-
na, kendi savaslanna geri donmek i¢in acele ederler.

“Mevcut toplumsal diizen ortadan kaldinldiginda given-
ligimizin garantisi ne olacak” diye soruyorlar? “Onun yerine
hangi diizen gelecek? Yagamimizin nasil organize olacagini
bilmedigimiz siirece adim atmayacagiz ve yerimizden kiml-
damayacagiz.”

Bu sozler, bilinmeyen bir tilkeyi kesfeden bir kasifin dolas-
mak istedigi bolgenin ayrintili haritasini istemesine benzer.

Tek bagina bir birey, bir evreden digerine gecerken gele-
cekteki yagsaminin biitiin ayrintilarini 6nceden tam olarak
bilseydi, o zaman bu bireyin yasamak i¢in bir nedeni kal-
mazdi. Ayni sey insanlik yasami i¢in de gegerlidir. Yeni bir
evreye geciginde oniinde kendisini bekleyen bir yagam prog-
rami olsaydi, bu onun yasamadigini, hareket etmedigini, ye-
rinde saydigini gosteren en emin gosterge olurdu.

Yeni diizenin kogullan bizler tarafindan bilinemez, ¢iinkii
onlar1 kendi emegimizle bizim yaratmamiz gerekir. Yasam
ozellikle bilinmeyeni aramak ve elde edilmis yeni bilgileri
kendi yasamina uygulamaktan ibarettir.

Her bir bireyin yagsami, toplumdaki insanlarin yasami ve
biitiin insanligin yagsami bundan ibarettir.
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- ar gl -

Huristiyan Yagam Anlayisr Toplumumuzda
Simdiden Yer Etmeye Basladi ve Bu, Giice Dayali
Diizenimizi Kesinlikle Yok Edecektir;

Pekr Ne Zaman?

Hapishaneleriyle, zindanlariyla, daragaglanyla, fabrika-
lanyla, birikmis sermayeleriyle, vergileriyle, Kkiliseleriyle,
kabareleriyle, genelevleriyle, siirekli artan sildhlanmalarnyla
ve zincire baglanmig kopekler gibi her an sahiplerinin emir-
leri dogrultusunda insanlarnn iizerine atilmaya hazir milyon-
larca aliklagmig insaniyla Hiristiyanlik diinyasinin durumu,
eger siddet iriini olsaydi ger¢ekten korkung¢ olurdu, ama
tim bunlar kamuoyunun istiin gayretlerinin sonucudur. Ve
kamuoyu tarafindan olusturulmus bir sey ancak kamuoyu
tarafindan yok edilebilir.

Yizlerce milyonluk rakamlarla ifade edilen paralarla ve
sayllarn onlarca milyona varan disiplinli birliklerle, inanil-
maz giice sahip tahrip sildhlanyla, gelisiminin en iist seviye-
sine ulagmig tim kurumlanyla, halki aldatmak ve ipnotize
etmekle yiikiimli ve bunu da itaat ederek yapan bir alay
insaniyla ve biitiin bunlara bir de mesafeyi ortadan kaldiran
elektrik eklenirse, insanlar1 idare edenler bu diizeni kendi-
leri i¢in yalniz yararli gormekle kalmaz ayni zamanda bu
diizen olmazsa silineceklerini bildiklerinden, bu giicii ayakta
tutabilmek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Tiim bunlar bize
nasil da alt edilmez bir gii¢ gibi goriniir!

Oysa yalnizca neyin kag¢inilmaz oldugunu; putperest top-
lumsal degerlerin yerini ayni gii¢le ve evrensellikle kurulan
Hiristiyan degerlerin aldigim ve insanlarin ¢ogunun bugtin-
kii gibi ¢alarak, dolandirarak, dilenerek, korkaklik ederek
yaptiklar1 gibi herhangi bir sekilde gsiddete katilmay: ya da
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ondan yararlanmayi utan¢ kabul ettiklerini bir anligina ha-
yal etmemiz yeterli, aninda tim bu karmasik ve goriiniigte
gigli toplumsal orgiitlenmenin direnis bile gdostermeden
kendi enkaz lizerine ¢okecegini anlayiveririz.

Bunun i¢in insan bilincine yeni bir seylerin sokulmasi
gerekmiyor, yeter ki baz1 siddet eylemlerinin ger¢ek anlami-
n1 gizleyen sis tabakasi1 dagilsin; gelismekte olan Hiristiyan
kamuoyu, siddeti hakl ¢ikaran ve ona izin veren, vadesi dol-
mus putperest kamuoyunu kendi i¢ine alip eritecektir. In-
sanlarin yalnizca; bugiin dolandincilikla, hirsizhikla, korkak-
hikla ya da dilencilikle su¢lanmaktan utandiklar: gibi siddet
eylemleri yapmaktan ya da bunlardan ¢ikar saglamaktan da
utanmalar bununigin yeterli. Ve bu gelisme halihazirda ger-
ceklesmekte. Sadece, diinyanin dondigiinin nasil farkinda
degilsek bunun da farkinda degiliz.

Temel nitelikleriyle toplumsal diizenin bundan bin y1l 6n-
ceki siddet karakterini korudugu, hatta baz a¢ilardan, orne-
gin silahlanma ve savaslar agisindan daha da kotii durumda
oldugu dogrudur, ama gelismekte olan Hiristiyan kamuoyu
etkisini gostermeye baghyor. Kurumus aga¢ eskisinden daha
saglam goziikiir, ¢linkii daha sertlesmistir, ama igten ¢lri-
mekte oldugundan yikilis1 yakindir. Ayni sekilde siddete da-
yali mevcut toplumsal diizenin sonu da boyle olacaktir. Dig
gorinis ayni, idare edenler ayni, idare edilenler ayni, ama
sahsi konumlarinin sayginlig1 ve onlara verilen deger artik
bir zamanlar oldugu gibi degil.

Siddet uygulayan, yani iktidarda bulunan insanlar ve gid-
detten ¢ikar saglayan insanlar, yani zenginler, eskiden oldu-
gu gibi kendilerini diinyanin elitleri olarak tasavvur etmiyor-
lar ve bir zamanlar ezilenlerin en biiyiik amaci olan insani
mutluluk ve yicelik idealini kurmaya ¢alisiyorlar.

Giinimiizde artik ezilenler siddet uygulayanlarn yerleri-
ne 6zenmiyorlar, tersine yonetimde bulunanlar daha ¢ok ken-
di konumlarinin sagladig1 yararlardan isteyerek vazgegiyor,
ezilenlerin konumuna ge¢ip onlarnn sade yasamlarini ornek
aliyorlar.
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Simdiye dek agik¢a hor goriilen 6rnegin casusluk, ajanlik,
gizli polislik, tefecilik, meyhanecilik gibi meslekler bir yana,
eskiden saygideger bulunan ve gsiddete bagh polislerin, saray
gorevlilerinin, hiakimlerin, yonetimde bulunan gorevlilerin,
Kilise gorevlileri ya da subaylarin, spekiilatorlerin, bankaci-
larin meslekleri giiniimiizde artik o kadar da imrenilecek
meslekler olarak gorilmiiyor, hatta saygideger bir cevre
tarafindan kinaniyor. Eskiden revagta olan bu meslekleri da-
ha az kazangh ama siddete bagh olmayan mevkiler i¢gin iste-
yerek terk eden insanlara rastlaniyor.

Yalmz hiikimette gorevli insanlar degil, zengin insanlar
da ayricalikli gorevlerini terk ediyorlar. Bunu da eskiden
oldugu gibi dini bir duyarhlikla degil de olusmakta olan
kamuoyunun etkisiyle yapiyorlar, miras olarak kendilerine
disen pay1 reddederek yalniz emekle elde edilenden yarar-
lanmay1 dogru buluyorlar.

HikGmette resmi bir gorevde bulunmak ya da zengin bir
adam olmak eskiden oldugu gibi ve giiniimiizde hala Hiris-
tiyan olmayan halklarda oldugu gibi, kuskuya yer birakma-
yacak sekilde Tanr:1 lutfu misali saygin ve degerli bir sey
degil. Ince ruhlu insanlar (bunlarin ¢ogu ayni zamanda kiil-
turlid insanlardir) bu mevkileri reddediyor ve gii¢ kullanmak-
la ilisigi olmayan basit mevkileri tercih ediyorlar.

Yasamin heniiz bozamadig yasta bulunan yetenekli geng
insanlar mesleklerini se¢cerken hiikiimet tarafindan maaglan
o6denen hakim, devlet memuru, papaz ya da asker ya da ran-
tiye ile geginen bir insan olmak yerine ozellikle doktor, mii-
hendis, 6gretmen, sanat¢i, yazar olmayi tercih ediyorlar, ya
aa kendi emegiyle gecinilen ¢ift¢iligi tercih ediyorlar.

Giniimiizde devlet adamlannin, generallerin, zengin is
adamlarinin degil, sanat¢ilann, kasiflerin hiikkiimetle yakin-
dan uzaktan iligkileri olmayan hatta ¢ogu zaman hiikimetle
¢atisan insanlarin heykelleri dikiliyor. Siirlerle, plastik sa-
natlarla ovgiiler diziilenler devlet adamlari, zengin adamlar
degil bu sanatg¢ilar, bu ilim adamlaridir.

Giinilimizin en iyi insanlar1 bu saygideger mevkilere gel-
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mek i¢in ¢alisiyorlar, bu nedenle hiikkiimette bulunan insan-
larin ve zenginlerin sayilar1 gin gectik¢e azaliyor ve yone-
timin tepesinde oturan insanlann ve zenginlerin zek4, egi-
tim, ve ozellikle ahlak seviyelerine bakacak olursak bunlarin
artik eskiden oldugu gibi toplumun elit tabakasini olugtur-
madigy, tersine vasat kigiler oldugu goriiliyor.

Rusya’da, Tirkiye'de, Amerika’da ve Fransa’da hiikimet-
ler siirekli olarak memurlarn degistirdigi halde, bu memur-
larnin ¢ogu aggozli, cikar digkind, ahldki seviyeleri disik,
hiitkiimetler tarafindan 6ngoriilen en basit diiriistliik ilkele-
rine bile uymayan insanlardir. Hiikiimette bulunanlarn, en
iyi insanlarin, onlara tuhaf gelen bir tesadiifle, hep kars:
tarafta bulunduklanna dair yaptiklan saf¢a serzenislerine
tanik oluruz. Ince ruhlu ve ozellikle iyi insanlarin cellathk
gorevini tuhaf bir tesadif eseri reddettiklerinden yakinir gi-
biler.

Ginimiizde zengin insanlann ¢ogunu, eskiden oldugu gi-
bi, toplumun ince ruhlu ve kiiltiirli insanlari olusturmuyor.
Zenginler para istiflemekten, zenginliklerine zenginlik kat-
maktan bagka bir sey diisiinmiiyorlar, genellikle de kirli igler
yaparak zenginlesiyorlar, ya da bu istif¢ilerin dejenere olmus
mirasgllan, toplumda onemli bir rol iistlenmek bir yana artik
toplum i¢inde sevilmiyorlar.

Hiitkimete hizmet edenlerden ve zenginlerden olusan
simifin ¢emberi gittik¢e daraliyor, gittikge seviyesi disiiyor,
mevKkilerine eskiden oldugu kadar onem verilmiyor; bu in-
sanlann ¢ogu bulunduklann mevkiden utan¢ duyuyorlar ve
gorevlerini yerine getirmiyorlar. Krallar ve imparatorlar ar-
tik higbir sey yonetmiyorlar. I¢ degisikliklere ya da dig poli-
tikada yapilacak degisikliklere kendileri hemen hi¢ karar
vermiyorlar. Cogu zaman bu sorunlarin ¢éziimiini devlet ku-
rumlarina ya da kamuoyuna birakiyorlar. Biitiin gorevleri
devletin birligini ve giiciinii temsil etmekten ibaret.

Bu gorevi bile gitgide daha kotii bir sekilde yerine getiri-
yorlar. Devlet liderlerinin ¢ogu artik eski ulagilamaz gorkem-
li durumlarinda degiller, tersine daha ¢ok demokratlasarak
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son itibarlarini da yerlere diisiiriiyorlar, bagka bir deyisle a-
yakta tutmakla gorevli olduklari seyi yok ediyorlar. Ayni sey
orduda da olmakta. Ust simif askeri yoneticiler askerlerde,
askerligin geregi olan kan dokiiciiligi ve kaba muameleyi
desteklemek yerine, orduda egitimin yayilmasina 6n ayak
oluyorlar, insanlig1 anlatiyorlar, ¢ogu zaman da sosyalist kit-
lelerin goriislerini paylasiyorlar, savasin gerekliligini red-
dediyorlar. Rus Hiikimeti'ne karsi diizenlenen son komploda
isyana katilanlann ¢ogunu askerler olusturuyordu. Asker
isyancilarin sayilar1 gitgide artmaktadir. Cogu zaman —¢ok
yakinlarda oldugu gibi— asayisi saglamak i¢in gorevlendiri-
len ordu halkin iizerine ates agmaktan imtina ediyor. Askeri
kahramanlhklarin ¢ogu askerlerin kendileri tarafindan eles-
tirilmekte hatta alay konusu bile edilmekte.

Aym sey yargiglar ve savcilar i¢in de gegerli. Suglular:
yargilamak ve mahkGm etmek zorunda olan bu insanlar du-
rugmalari suglulan aklayacak gekilde yonlendiriyorlar, Rus
Hikuameti de cezalandirmak istedigi kigileri mahkam ettire-
bilmek i¢in, biitiin meselelerini normal mahkemelere degil de
adaletin kaba taklidinden baska bir sey olmayan sikiyonetim
mahkemelerine emanet ediyor. Savcilar bile yasanin boglu-
gundan yararlanarak bazen gorevleri suglamak oldugu halde
saniklari savunuyorlar.

Otoritenin siddetini mesrulastirmakla gorevli hukuk¢u
bilim adamlar1 gitgide cezalandirma hakkini reddediyorlar
ve onun yerine sorumsuzluk teorileri getiriyorlar. Soz ko-
nusu suglularin cezalandirilmasi yerine tibbi ya da ahlaki bir
tedavi ile iyilegtirilmelerini tavsiye ediyorlar.

Hapishane gardiyanlar: ve kiirek mahktGmlarnnin ¢avus-
lar1 ¢ogu zaman eziyet etmekle gorevli olduklar1 kisilerin
koruyuculan oluyorlar, jandarmalar ve detektifler de ¢ogu
zaman tutuklamalar:1 gereken kisilerin kagmasina yardimeci
oluyorlar. Ruhban sinifi da hoggoriiyii, hatta bazen de giddet
kullanimim ayiplamay: vaazediyor, ruhban sinifinin en kiil-
tirld dyeleri de vaazlarinda, kaybetmemeye ¢aligtiklar: ko-
numlarinin temelini olusturan yalandan kaginmaya ¢alisiyor-
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lar. Cellatlar gorevlerini yerine getirmek istemiyorlar, dyle
ki, Rusya’da oliim cezalar: infaz edilemiyor. Cellat olmalar1
i¢in forsalara yapilan cazip tekliflere ragmen bu gorevleri
kabul edenlerin sayis1 gittik¢e azaliyor. Valiler, komiserler,
polis memurlary, tahsildarlar, vergi memurlan ¢ogu zaman
acidiklari, halktan vergi almamak i¢in bir¢ok bahane uydu-
ruyorlar. Zenginler zenginliklerini sirf kendi zevkleri i¢in
kullanmaktan kaginiyorlar, bir kismini da bagis olarak dagi-
tiyorlar. Biiyiik toprak sahipleri arazileri lizerine hastaneler,
okullar inga ettiriyorlar, hatta bazilan topraklarini ¢ift¢ilere
terk ediyor ya da topraklarinda tarim igletmeleri kuruyorlar.
Biyiik is adamlan ve fabrika sahipleri de, hastaneler, okul-
lar, emekli sandiklari, huzurevleri ve ig¢ileri i¢in lojmanlar
yapiyorlar; i¢lerinden bazilar1 dernekler kuruyor ve bu der-
neklere oteki tliyelerle esit bir statiiyle tiye oluyorlar. Kapi-
talistler sermayelerinin bir kismini kamu yarari i¢in egitime,
sanata ve hayirsever kuruluslara ayiriyorlar. Yasarken zen-
ginliklerinden ayrilma giiciinii bulamayanlarin ¢ogu olim-
lerinden sonra vasiyetlerinde servetlerini kamu kuruluglan-
na bagisladiklarin belirtiyorlar.

Biitiin bu olaylar, temel nedenleri tahmin edilmemis ol-
sayd: istisnai durumlar olarak goriineceklerdi. Nasil ilkba-
harda bazi agaglar ilk tomurcuklarini verdiklerinde bunun
nedeninin ilkbaharin kendisi oldugu bilindigi i¢in hayretler
iginde kalinmiyor ve bazi agaglarin siirgiin vermeye ve yesil-
lenmeye bagladiklar1 gozlemlendiginde oteki agag¢larda da
ayni seyin olacag kesinlikle soylenebiliyorsa.

Hiristiyan kamuoyunun siddet ve siddet tlizerine insa edil-
mis her geye dair olusturdugu kriterlerde de ayni sey soz
konusudur. Bu kamuoyu simdiden baz ince ruhlu insanlar:
etkiliyor, ve her birini kendi ¢evrelerinde, siddetin saglamig
oldugu avantajlardan vazgegmeye itiyorsa, bu etki simdiki
mevcut diizeni degistirinceye dek yayilimim siirdiirecek ve
insanlarin davranis seklini, insanligin onciilerinin simdiden
yasattigl Hiristiyan ideallerle uyumlu hale getirecektir.

Eger daha simdiden kendi otoriteleriyle hi¢bir karar al-
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mayan, hiikkiimdarlara degil de basit 6liimliilere benzemeye
calisan ve kendi imtiyazlarin terk ederek kendi cumhuriyet-
lerinin ilk yurttaglar1 olmaya ¢aligan yoneticiler bulunuyor-
sa; eger simdiden savagin gereksizligini ve sug¢ oldugunu
anlamis ve ne yabancilar ne de kendi yurttaglari izerine ateg
etmeyi istemeyen askerler bulunuyorsa; eger simdiden suglu-
lar1 yargillamak ve mahktm etmek istemeyen yargiclar ve
savcllar bulunuyorsa; eger simdiden yalan vaazetmekten kagi-
nan ruhbanlar bulunuyorsa; eger simdiden gorevleri geregi
almalar1 gereken vergiyi mimkiin oldugu kadar almamaya
¢alisan vergi tahsildarlari bulunuyorsa; eger gsimdiden ser-
vetlerini terk eden zenginler bulunuyorsa; ayni sey baska
yoneticilerin, bagka askerlerin, baska yargi¢larin, baska sav-
cillarin, baska papazlarin, baska vergi tahsildarlarinin ve
baska zenginlerin de bagina kaginilmaz olarak gelecektir. Bu
mevKkileri dolduracak insan bulunamayacaktir, boylece sid-
dete dayali bu mevkiler kendiliklerinden yok olacaktir.

Ancak kamuoyu, insanlar1 mevcut diizeni yikip yerine
yenisini koymaya yalniz bu yolla gotiirmez. Siddete dayal
mevKkiler cazibelerini yitirdik¢e, ve bunlara olan talep gide-
rek azaldik¢a gereksiz olduklari iyice agikhik kazanacaktir.

Hiristiyan diinyasinda, gordigiimiz kadariyla yoneticiler
ve hiikimetler hep ayni, ordular aym, mahkemeler ayn, ver-
gi tahsildarlar1 ayni, ruhban sinifi ayny, zenginler ayni, top-
rak sahipleri ayn, fabrika sahipleri ve kapitalistler ayni,
ama diinyanin onlara karsl tutumlar: ve onlarin kendilerine
kars1 tutumlar1 hepten degismis durumda.

Ayni devlet liderlerinin aym goriigmeleri, aym bulugyma-
larly, aynm1 bayramlar, ayn balolar, aym tniformalar; aym
diplomatlar, savaglar ve ittifaklar tizerine ayn1 miizakereler;
ayn1 parlamenterlerin ayn1 Uzakdogu ve Afrika kolonileri
meselesini ve savas durumlarini, eyaletlere 6zerklik verilme-
sini ve sekiz saatlik ig glini meselesini tartismalari. Eskiden
oldugu gibi bakanlarin degistirilmeleri, ayni soylevler, ayni
vakalar. Fakat gazetede ¢ikan bir makalenin nasil, hikim-
darlarin yapmis oldugu bir diizine goriigmeden ve parlamen-
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to oturumlarindan daha etkili bir sekilde durumu degistir-
digini goren insanlar i¢in, meseleleri bu parlamento oturum-
larinin ve goriigmelerinin degil de, biitiin bunlardan bagim-
s1z olan ve hi¢bir yerde bulunmayan bir seyin yonettigi daha
agiktir.

Ayni generaller, aym subaylar, ayni askerler, ayni toplar,
ayn1 kaleler, ayni yoklamalar, aym talimler; ama bir yildir,
on yildir, yirmi yildir savas olmuyor. Ayni zamanda, ayak-
lanmalan bastirmak igin orduya gittikce daha az giiven
duyuluyor, generallerin, subaylarin ve askerlerin sadece to-
ren alaylarnnin figiiranlar, hiikkiimetlerin oyuncaklar1 ve bi-
ze ¢ok pahaliya malolan bir miisamere toplulugu olduklan
gittikce daha agik bir sekilde goriiliiyor.

Ayn yargi¢lar, aym savcilar, ayn1 durugmalar; ama git-
tik¢e daha agik bir sekilde goriiliiyor ki, hukuk mahkemeleri
hakkaniyete gore degil de birbirinden farkl nedenlere daya-
narak kararlar veriyorlar. Ceza mahkemelerinin de bir anla-
m1 kalmady, ¢iinki cezalar yargiglann kendileri tarafindan
amaglarina ulastirilmiyor. Su halde bu kurumlar yararh bir
seyler Uretmeyen insanlar1 beslemekten bagka bir ige yara-
mayorlar.

Papazlar aym, piskoposlar ayni, kiliseler aynm, Sinodlar
ayn1, ama herkes tarafindan gittik¢e daha a¢ik bir sekilde
gorilayor ki, vaazettikleri seye inanmayi kendileri bile ¢ok-
tan birakmiglar ve bu yiizden vazettiklerine inanilmasi ge-
rektigine kimseyi ikna edemiyorlar.

Vergi tahsildarlar1 ayni; ama vergi yiikiimliilerinin mal-
larin zorla alma konusunda daha az hevesliler, herkes tara-
findan gittik¢e daha a¢ik bir sekilde goriiliiyor ki, insanlar
vergi tahsildarlari olmadan goniilli bagislarla kamusal ihti-
yag¢lar giderecek parayi toplayabilirler

Zenginler ayn1; ama zenginlerin kendi mallarinin idaresi-
ni birakip bunlarn hepsini ya da bir boliimiini topluma terk
ederek daha yararh olacaklan gittik¢e daha a¢ik olarak gorii-
liyor.

Tim bunlar herkes tarafindan tam olarak kavranabildi-
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ginde insanlar dogal olarak su soruyu soracaklardir: Biitiin
bu krallan, imparatorlari, devlet bagskanlarin, biitiin bu ba-
kanlk ve oda iiyelerini, eger bu insanlarin yaptiklar1 toplan-
tilardan ve miizakerelerden higbir sonu¢ ¢ikmiyorsa, besle-
menin ne geregi var? Bir muzibin dedigi gibi kauguktan bir
kralice yapmak daha iyi olmaz m1?

Generalleriyle, bandolanyla, siivari birlikleriyle, trompet-
leriyle ordu ne ise yarar? Savas yoksa, hi¢ kimse fethetmek
istemiyorsa, savas ¢iksa bile oteki uluslar bundan bir ¢ikar
saglanmasina izin vermeyeceklerse, ordu kendi yurttaslan-
nin iizerine ates etmekten imtina ediyorsa o zaman orduya
ne gerek var?

Hukuk meselelerini hakkaniyetle yargilamiyorlarsa, ce-
zalandirmanin bir ise yaramadigini kabul etmislerse o za-
man bu yargi¢lara ve savcilara ne gerek var?

Madem ki vergi tahsildarlar: olmadan da gerekli para
toplanabiliyor o zaman gorevlerini isteyerek yapmayan vergi
tahsildarlarina ne gerek var?

Uzun siiredir vaazettigi seye kendisi de inanmayan ruh-
ban sinifina ne gerek var? Ancak herkesin ortak mali oldu-
gunda yararlh olacak sermayenin birka¢ kisinin elinde top-
lanmasina ne gerek var?

Insanlar bir kez bu sorular1 kendi kendilerine sorduktan
sonra, gereksiz hale gelmis bu kurumlar1 kullanmay1 dur-
durma karar1 almadan yapamazlar. Dahasi, bu ayricalikli
mevkileri iggal etmis insanlar da en sonunda bu mevkileri
terk etmek zorunda kalacaklardir.

Kamuoyu, gii¢ kullanmay gittik¢e daha ¢ok mahkam edi-
yor ve reddediyor, bu nedenle insanlar kamuoyunun gittik¢e
daha ¢ok etkisinde kalarak siddete dayali bu mevkilere daha
az ragbet ediyor, bu mevkileri igsgal etmis olanlar ise gittik¢e
daha az siddet uyguluyorlar. Siddet uygulayip da bu mevki-
lerde kalmaya devam edenler, siddete yol agan bu mevkileri
isgal edenler gittik¢e daha gereksiz hale gelecekler. Bu mev-
kilerin gereksizligi, bu mevkileri isgal edenler tarafindan
daha ¢ok hissedilecektir. En sonunda bu mevkileri destekle-
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yecek ve bu mevkilerde bulunanlarin yerlerine ge¢gmeye ka-
rar verecek hi¢ kimse bulunamayacaktir.

Bir defasinda, Moskova’da her zaman Paskalya’dan son-
raki pazar giinii Ohotni Kilisesi yakinlarindaki pazar yerin-
de yapilan bir dini tartigmaya katilmistim. Yaya kaldirimin-
da yirmiye yakin insan toplanmis ciddi ciddi din tzerine
tartigiyorlardi. O sirada yanda, soylularin bulundugu bir bi-
nada konser veriliyordu. Oramn 6niine dikilmis bir gorevli
polis, heniiz fark ettigi bu grubu dagitmasi i¢in bir ath jan-
darma gonderdi. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu gorevli
polisin hi¢ kimseye rahatsizlik vermeyen bu grubu dagitmasi
igin hi¢bir neden yoktu, ama polisin orada sabahtan beri
hi¢bir sey yapmadan dikili durdugundan bir seyler yapmasi
gerekiyordu. Geng biri olan jandarma, sag yumrugunu beline
gotiirdi, kilicini sallamaya baslayarak bize yaklagti ve ciddi
bir ses tonuyla: “Dagilin, niye boyle toplandiniz?” dedi. Her-
kes ona dogru dondd, igimizden biri, yumusak bagh biri, sa-
kin ve nazik bir sesle: “Burada ciddi konular konusuyoruz,
niye dagilalim? Gen¢ adam, atindan inip de bizi dinlemeye
yanimiza gelirsen, senin i¢in de yararl olur,” diye yanitladi
ve yeniden bize donerek tartigmaya devam etti. Jandarma
dizgini dondiirerek tek kelime etmeden uzaklagti.

Siddete dair biitiin meselelerde de ayni seyin olmasi gere-
kir. Bu zavalli polisin cam sikiliyordu; onu otorite uygula-
mas] gereken bir goreve getirip koymuslar, orada mutlaka
herhangi bir emir vermek zorundaydi. Elinden normal yasa-
m1 alinmig, denetlemekten ve emir vermekten bagka higbir
seyi yok; her ne kadar fuzuli bir is yapiyor da olsa, sadece
emir verebilir ve denetleyebilir. Biitiin bu zavalli devlet lider-
leri, bakanlar, parlamento tyeleri, valiler, generaller, subay-
lar, piskoposlar, papazlar ve hatta zenginler simdiden bir
miktar aynm1 durumdalar ve pek yakinda tamamen ayni du-
rumda olacaklar. Bunlarin emir vermekten bagka yapacak
igleri yoktur, emir verirler de, gorevli polis gibi, jandarma
gibi emrindekileri insanlar1 rahatsiz etmek i¢in gonderirler.
Rahatsiz ettikleri insanlar onlardan kendilerini rahatsiz
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etmemelerini rica ettiklerinde, kendilerini ¢ok gerekli insan-
larmig gibi goriirler.

Ama oyle bir zaman gelecek ki, ve o zaman gelmektedir,
herkes a¢ik¢a biitiin bu otoritelerin tamamen gereksiz oldu-
gunu, sadece insanlar rahatsiz etmeye yaradiklarim anlaya-
cak ve rahatsiz ettikleri insanlar kendilerine, demin sdylen-
digi gibi, sakin ve nazik bir gekilde, “Rica ederim bizi rahat-
s1z etmeyin,” diyeceklerdir. Ve biitiiln bu gonderilenler ve
onlan gonderenler bu sozlere uyacaklar, bagka bir deyisle
ellerini bellerine dayayarak insanlara ¢alim atmayi biraka-
cak ve onlan rahatsiz etmeyecekler; aksine atlarindan inip
tizerlerindeki biitiin teneke par¢alarindan kurtularak ne soy-
lendigini dinlemek i¢in gelecek, baskalarina katilacak, boyle-
ce ger¢ek yagsama katilmis olacaklardir.

Siddete dayali biitiin kurumlarin gereksizlikleri, anlam-
sizhiklan, ag¢ik yakisiksizliklar: nedeniyle kaybolacaklar: za-
man geliyor.

Bu zaman, Andersen’in Kralin Yeni Giysisi adh masalin-
daki kii¢iik gocugun ¢iplakligini gordigi krala dogru, safga
“Bakin, kral ¢iplak!” diye bagirmasiyla kralin basina gelen
sey, toplumumuzda siddete dayali mevkileri isgal eden in-
sanlarin da bagina geldiginde gelecektir. O zaman kralin ¢1p-
lakliginl ayn1 sekilde goren ama dile getiremeyen herkes
bunu artik gizleyemeyecektir.

Masalda, yeni giysilere merakh bir krala, terziler gelip
olaganisti bir giysi dikeceklerini, bulunduklar: goreve yat-
kin olmayan kimselerin goremeyecegi 6zel bir kumastan
yapacaklarini soylerler. Saraydan adamlar gelip terzilerin
caligmalarini izlerler, ama higbir sey goremezler, ¢iinki ter-
ziler ignelerini boslukta gezdirerek dikiyor goziikiirler. Ku-
magin ozelligi akillarina gelince hepsi kumasi1 gordigiini
soyler ve kumasin giizelligine hayran kaldiklarini belirtirler.
Kral da aym sekilde davranir. Kralin yeni giysisiyle goziike-
cegiresmi gec¢idin yapilacag vakit gelir. Kral soyunarak yeni
hayali giysisini giyer, yani ¢irilgiplak kalir ve bu sekilde ken-
tin sokdklarindan gegmeye baglar. Kumasin 6zelligini hesa-
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ba katan hi¢ kimse kralin lizerinde giysi goremedigini soyle-
mez, ama sonunda kii¢iik bir ¢ocuk, “Bakin, kral ¢iril¢iplak!”
diye bagirir.

Ik olarak birinin safca “Ama uzun zamandir bu adamlar
bir igse yaramiyor!” diye haykirmasiyla, uzun zamandir ge-
reksiz hale gelmis mevkileri iggal eden Kkisilerin bagina, ayni
sey gelecektir.

Hiristiyan diinyasinin durumu, kaleleriyle, toplariyla, di-
namitleriyle, tiifekleriyle, torpidolariyla, hapishaneleriyle,
daragaglariyla, kiliseleriyle, fabrikalariyla, giimriikleriyle,
saraylariyla ger¢ekten korkung¢tur; ama ne kaleler, ne toplar,
ne tifekler kendiliklerinden ateg ederler, hapishaneler ken-
diliklerinden kimseleri hapsetmezler, daragag¢lan kendilikle-
rinden adam asmazlar; kiliseler de kendi baslarina kimseyi
aldatmazlar, giimriikler kendiliklerinden kimseyi durdurmaz-
lar, saraylar ve fabrikalar kendiliklerinden insa edilmezler.
Biitiin bunlar insanlar tarafindan yapilir. Insanlar bunlarin
yapilmamasi gerektigini anlayinca, biitiin bunlar da olmaya-
caktir. Insanlar bunu simdiden anlamaya basladilar. Herkes
degilse bile, en azindan 6ncii durumundaki insanlar anlamis
durumunda, otekiler de onlar1 izleyecektir. Bir kez anladik-
tan sonra anlamaktan vazge¢mek imkansizdir, 6nci durum-
daki insanlarin anlamig olduklari seyi otekiler de anlayabilir
ve anlamalilar.

Biitiin insanlarin Tanri tarafindan egitilecegi, insanlarin
savagmay1 unutacaklari, kiliglarin saban demirlerine, miz-
raklarin oraklara doniisecegi zaman gelecek, 6nceden bildiri-
len kehanet gerceklesecek, ya da, bu sozleri giiniimiiz lisani-
na c¢evirecek olursak, hapishaneler, kaleler, kiglalar, saray-
lar, kiliseler bos kalacak, daragaclari, tiifekler, toplar kul-
lanilmayacak; bu bir iitopya degil, insanligin gittik¢ce daha
biyiik bir hizla ilerlemekte oldugu yeni bir yagam bi¢imidir.

Peki bu ne zaman olacak?

On sekiz yiiz y1l 6nce Isa bu soruyu cevapladi. Cagimizin
sonu, baska bir deyisle putperest diizenin sonu, insanlarin
yaptiklar1 kotiilikler ¢ogaldiginda ve Tanri’nin Egemenligi’
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nin gelisi miijjdelendiginde, baska bir deyisle siddete dayal
olmayan yeni bir diizen biitiin diinyaya bildirildiginde (Mt
24, 3-28) gelecektir. O giinii ve saati Babamdan bagka kimse
bilmez, (Mt 24, 36) diyor Isa. Ciinkii o her an gelebilir, hig
beklemedigimiz bir anda gelecektir.

Bu saat ne zaman gelecektir? Isa bunu bilemeyecegimizi
soyliyor ve tam da bu yiizden her zaman onun i¢in hazr
olmaliy1z; evini hirsizlardan korumak isteyenler gibi, damadi
kandilleriyle kargilamaya giden bakireler gibi hep uyanik
kalmamiz gerekiyor. Bu saati hizlandirmak i¢in elimizden
gelen biitiin ¢abay1 géstermemiz gerekiyor, kendilerine bah-
sedilen yetenekle ¢aligan usaklar gibi. (Mt 24, 43; 26, 13; 14-
30)

Bunun bagka bir cevabi olamaz. Tanrr’nin Egemenliginin
ne zaman gelecegini insanlar bilemez, ¢liinki bu saatin gel-
mesi insanlarin kendilerinden baska kimseye bagh degildir.

Bunun cevabi kente varmak i¢in daha epey yol var mi diye
soran yolcuya bilge adamin verdigi “Yiiri!” cevabi gibidir.

Insanligin yoneldigi amacin heniiz uzakta olup olmadigim
nasil bilebiliriz, zira insanligin ona dogru nasil yiriiyecegini
bilmiyoruz, yiiriimek ya da durmak, hareketini hizlandirmak
ya da yavaslatmak insanliga baghdir.

Biitiin bilebilecegimiz sey, insanligl olusturan bizlerin,
Tanrrnin Egemenliginin gelmesi i¢in neyi yapmamiz ya da
yapmamamiz gerektigidir. Her birimizin yapmasi gereken
seye baglamasi ve yapmamasi gereken seyi birakmasi yeter.
Bize vadedilen ve her insan yiireginin arzuladigi Tanri’nin
Egemenligi’nin gelmesi i¢in i¢imizdeki 15181 biitiin davranis-
larimiza yansitmamiz yeter.
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12. Boliim

Rl SR8

Tovbe Edin; Ciinkii
Tann 'mn Egemenligi Kapimizdadir

9 Eyliil gini, geg¢en yil aghk ve kithgin kinp gegirdigi ve
bugiin kithgin daha da korkung¢ boyutlara ulastigi Tula ve
Rizan eyaletlerinden trenle gegerken, bulundugum tren, bir
istasyonda, o yorenin valisinin komutas: altindaki askerlerle
dolu ozel bir trenle karsilagtiginda iki yildir tizerinde ¢a-
hstigim bu kitabi bitirmek tzereydim. Askerler sildhlanyla,
fisekleriyle, sopalanyla a¢hik i¢inde olan koylileri dovmeye,
oldirmeye gidiyorlardi.

Her ne kadar bedensel cezalar otuz yil 6nce kanunen
yasaklanmig olsa da, otoritenin aldig1 kararlara uyulmasim
saglamak i¢in herhangi bir yore halkini sopayla yola getirme
olaylary, birkag yildir gittik¢e daha sik goriilmeye basladi.

Bu olaylardan soz edildigini duymustum; hatta gazeteler-
den Nijni-Novgorod valisi Baranov’'un, Cernigov, Tambov,
Saratov, Astragan ve Orel’de yapilan zuliimlerden oviinerek
soz ettigini okumustum; ama daha o6nce hi¢ bu tir insanlan
gorev basinda, bunlar1 yaparken gormemistim.

Boylece, Hiristiyan ruhla dolu iyi kalpli Ruslarin sopa-
larin1 ve tiifeklerini alarak, ag¢hik i¢inde olan kardeslerine
zulmetmeye ve onlarn 6ldiirmeye gitmelerini gormiis oldum.

Yolculuklarinin nedeni suydu:

Koyliiler, o yorenin en zengin toprak sahibi ile kendileri-
nin ortak haklara sahip oldugu iilkenin en giizel meralarn-
dan birinde bulunan ormanin bakiminmi tstlendiklerinden,
ormani kendilerinin ya da en azindan kamunun mali1 olarak
goriiyorlardi. Zengin toprak sahibi, ormani biitiiniiyle sahip-
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lenip adamlar gondererek kestirmeye bagladi. Yillardan beri
ormandan yararlanan ve ormani kendilerinin ya da kamu-
nun mali olarak goren koyliiler toprak sahibini dava ettiler.
Yargi¢ daha ilk durugsmada haksiz bir karar verdi (meseleye
vakif avukat ve valinin bilirkisiligine dayanarak haksiz diyo-
rum) ve toprak sahibini hakli buldu. Senatodaki de dahil
olmak tizere daha sonraki durugsmalarin hepsinde kararin
haksizlig1 agik¢a goriilmesine ragmen karar teyit edildi ve
orman biitiiniiyle toprak sahibine verildi. Toprak sahibi or-
mani kesmeye devam etti. Koyliiler ise hiikkGimet yetkilileri
tarafindan boylesine aleni bir haksizligin yapilabilecegine
inanamadilar ve bu karara uymadilar. Agag¢lar1 kesmeye ge-
len ig¢ileri ormanin kendilerine ait oldugunu soyleyerek ko-
valadilar. Ormani kestirmemek i¢in Car’a bile ¢ikabilecekle-
rini soylediler.

Mesele Petersburg’a iletildi, oradan valiye mahkemeden
¢ikan kararnn uygulanmasi yoninde emir geldi. Vali de aske-
riyeden asker istedi. Iste bu askerler de tiifekleriyle, siingii-
leriyle, figekleriyle ve 6zellikle bdyle durumlar i¢in hazirlan-
mis ve vagona tikilmis demet demet sopalanyla yiiksek yer-
den gelen emirleri yerine getirmeye gidiyorlarda.

Yiiksek yerden gelen emirler cinayet ya da iskence arag-
lan kullanilarak ya da insanlarnn bagkaldirmas: ya da itaat
etmesine bagl olarak birinin ya da digerinin tehdit edilmesi
seklinde yerine getirilir.

Birinci durumda, yani koyliler bagkaldirirlarsa, —ozel
miilkiyetin bulundugu biitiin ilkelerde oldugu gibi— Rusya’
da da olaylar su sekilde geligir:

Vali ilk once koylillerden itaat etmelerini isteyen bir ko-
nusma yapar. Asiri kigkirtilmig ve ¢ogu zaman da ayaklan-
maya onayak olanlar tarafindan costurulmus kalabalik, oto-
ritenin temsilcisinin edebi bir dille yapmis oldugu tumturak-
I konusmadan tek kelime anlamamigtir; kalabaligin kizgin-
lig1daha da artar; vali kalabaliga eger uslu uslu dagilmazlar-
sa silahlar1 kullanmak zorunda kalacaklarnn soyler. Kalaba-
hik itaat etmez ve dagilmazsa o zaman vali silahlarin doldu-

255



Lev Tolstoy

rulmasini ve havaya ates edilmesini emreder. Kalabalik hala
dagilmamakta 1srar ederse, o zaman vali kalabaligin lizerine
gelisi giizel ates edilmesini emreder; askerler de ateg eder ve
cadde yarali ve oliilerle dolar. O zaman kalabalik dagilir,
askerler de valinin emri tizerine kalabalik i¢inden kendile-
rine en tehlikeli goriinen elebaglarini gozaltina alarak gotii-
riirler. Daha sonra kanlar i¢inde can ¢ekisenleri, 6liileri, ya-
ralilan, bazen de kadin ve ¢ocuklan toplarlar. Oliiler gomii-
lir, yaralilar hastanelere gonderilirler. Elebaglan olarak tes-
pit edilenler kente gotiiriiliir ve 6zel bir askeri mahkeme
tarafindan yargilanirlar. Bagkaldiranlarin siddete bagvurduk-
lan ispat edilirse, bunlar idama mahkim edilirler. Bunun
tzerine daragaci kurulur. Rastlanmis oldugu —ve toplumsal
diizenin giddete dayali oldugu her yerde bagka tiirli olama-
yacagl— gibi Rusya’da da sik sik bu savunmasiz insanlar me-
rasimle bogazlanir. Isyan durumunda olacaklar bunlardir.

Ikinci durumda, yani koylilerin boyun egmeleri duru-
munda ise 6zel, tamamen Ruslara 6zgi bir sey olur: Vali olay
yerine gelir ve koylilere itaatsizliklerini yeren sikici bir
nutuk atar; ardindan ya kimi zaman orada bir aya yakin
kalarak koylilerin erzaklarni tiiketecek olan askerleri koy-
deki evlere yerlestirerek ya da sert davranmayip sadece teh-
ditle tatmin olarak geri gider; ¢ogu zaman da koyliilere, a-
yaklanmaya onayak olanlarn cezalandirilmalan gerektigini
soyler ve elebas1 olmakla yaftalanan rasgele birka¢ koyliyi
se¢ip, mahkeme etmeden halkin 6niinde sira dayagindan ge-
¢irilmesini emreder.

Bunun nasil yapildig: konusunda size bir fikir verebilmek
icin Orel’de meydana gelen ve iist diizey yetkililerin takdiri-
ni toplayan bu tiirden bir olayi aktaracagim.

Iste size Orel’de meydana gelenler:

Aynen Tula eyaletinde oldugu gibi, ¢iftlik sahibi biri koy-
lillerin malina el koymak istedi, orada da, ayni sekilde koylii-
ler c¢iftlik sahibine kars1 ¢iktilar. Mesele, ¢iftlik sahibinin
koyliilere danigmadan koylilerin tarlalarim1 sulayan bir su
kaynaginin yatagini kendi degirmeni i¢in degistirmeye kalk-
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masindan kaynaklanmigti. Koyliiler buna kars: ¢iktilar. Bu-
nun uzerine ¢iftlik sahibi koyliilleri kaymakamliga sikayet
etti, kaymakamlik da —daha sonra adalet 6niinde de kabul
edildigi gibi- haksiz bir sekilde ¢iftlik sahibini hakli buldu.
Suyun yatagini degistirmesine izin verdi. Ciftlik sahibi su-
yun kendisine kadar gelebilmesi i¢in gerekli kanallan kaz-
malan i¢in ig¢iler yolladi. Bu haksiz karara isyan eden koy-
liler kadinlarini ¢iftlik sahibinin ig¢ilerinin kanal kazmasina
engel olmaya yolladilar. Kanalin yanina gelen kadinlar ara-
balari devirip isg¢ileri kovaladilar. Ciftlik sahibi mala zarar
verdikleri i¢in kadinlari dava etti. Kaymakamlik her evden
bir kadinin hapse atilmasina karar verdi. Bu karar kolay
kolay yerine getirilecek gibi degildi, ¢linkii her evde bir¢ok
kadin bulunmaktaydi, ve hangi kadinin hapse atilmasi ge-
rektigi bilinmiyordu, bu nedenle karar uygulanamadi. Ciftlik
sahibi, polisi gorevini yerine getirmedigi i¢cin valiye sikayet
etti, vali de meseleyi yakindan incelemeden, ilge komiserine
kaymakamligin aldig1 karar: uygulamasin emretti. Ilge ko-
miseri emre uyarak koye geldi ve Rus otoritelerine ozgii
insanlari hor gorme tavriyla kolluk kuvvetlerine her evden
bir kadinin alinmasini emretti. Daha once de belirttigimiz
gibi her evde birgok kadin bulundugundan tartigsmalar ¢ikti;
ilce komiseri itirazlara aldirmadan her evden ilk onlerine
¢ikan kadini alip hapsetmelerini emretti. Koyliiler karilarini
ve annelerini korudular, polisin gorevini yapmasina engel
oldular, ilge komiserini ve polisleri dovdiiler. Boylece bir suga
yeni ve vahim bir su¢ daha eklenmis oldu, otoritelere karsi
gelme sucu; bu durumu kente haber verdiler; igte, Smolensk’
de oldugu gibi, yorenin valisi, tiifekler ve sopalar kugsanmis
bir tabur askerin basinda, telgraf ve telefon takviyesiyle, eks-
pres trene binip dayagin hijyenik olup olmadigini kontrol
edecek bir doktor esliginde infazin yapilacagi yere geldi. Her-
zen’in kehanetindeki modern, telgrafli Cengiz Han bu vali
tarafindan ger¢ege donistiriildi

Kaymakamligin oniinde bir alay insan, sarkan kirmiz
kurdeleli tabancalan ile polis memurlan, g¢evrenin koy me-
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murlan ve sug¢lanan koéyliiller bulunuyordu. Bin ya da daha
fazla insan meydanda toplanmigti.

Ustii agik bir arabayla gelen vali, arabadan indi ve hazir-
lanmis nutku ¢ektikten sonra su¢lularin yam sira bir de sira
getirilmesini istedi. Bu istek ilk baglarda anlagilmadi, ancak
valinin her gittigi yere beraberinde gotiirdiigii ve 6zellikle bu
yorede sik sik tekrarlanan bu tiir infazlarin diizenlenmesiyle
mesgul olan bir polis memuru istenen siranin kirbaglama
i¢in kullanilacagini agikladi. Sira getirildi, sopalar da getiril-
di, daha sonra cellatlar ¢agrildi. Cellatlar koyiin at hirsizlan
arasindan se¢ilmiglerdi, ¢linkii askerler bu tiir isler yapmay:
kesinlikle reddetmiglerdi. Her sey hazir oldugunda, vali ¢ift-
lik sahibinin suglu olarak gostermis oldugu bir diizine insan
arasindan birinin getirilmesini emretti. Bu, herkesin sayg:
duydugu onurlu kirk yaglarinda bir aile babasiydi, kendi
sinifinin ¢ikarlarim var giiciiyle savunan biriydi, bu nedenle
o yorenin insanlarimn saygisim1 kazanmigti. Onu siranin ya-
nina getirdiler, soydular ve siraya yatirdilar.

Koylid 6nce merhamet diledi, ama bunun boguna oldugu-
nu anlayinca istavroz ¢ikararak siraya uzand. Iki polis me-
muru yamna gelerek onu sikica tuttular. Okumus doktor,
yiuksek tip bilgisine ihtiya¢ duyulur da yardim eder diye
yanda duruyordu. Cellatlar avuglannin i¢ine tikirdiiler ve
sopalarina sarilip dovmeye bagladilar. Sopa yiyen koyliinin
acidan iki biikliim olmasi ile siranin yeterince genis olmadig
gorildi. Vali ikinci bir siranin getirilmesini ve araya bir
kalas konulmasin1 emretti. Askerler: “Emredersiniz, komu-
tanim” diyerek emri yerine getirmeye koyuldular, bu arada
da yan ¢iplak, solgun, igkenceye maruz kalan adam ise
kaslarim ¢atarak gozlerini yere dikmis, disleri takirdayarak
bekliyordu. Ikinci sira da getirildiginde koyliiyii yine yatir-
dilar, at hirsizlan da ona vurmaya devam etti. Adamin sirti,
bogri ve baldirlar1 her darbeden sonra gittik¢e daha ¢ok kan
ve yara iziyle kaplaniyordu, iskence géren adamdan, tuta-
madigl boguk iniltiler ¢ikiyordu. Etrafi ¢evreleyen kalabalik
arasindan, kadinlarin, annelerin, ¢oluk ¢ocugun, igkence go-
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ren adamin ailesinin ve infazi izlemeleri i¢in ¢agrilanlarin
cighklar: geliyordu.

Iktidar sarhosluguyla kendinden gegmis zavalli vali, her
darbeyi parmaklarim bir bir katlayarak sayiyordu, sayarken
sigarasini da agzindan birakmiyordu, ¢evresinde bulunan
hizmete hazir kisiler de yanan bir kibritle sigarasini yak-
maya kogusturuyorlardi

Elli darbeden sonra koyli bagirmayi kesti ve kivranmayi
biraktl, daha sonra derin bilgisini hiikiimdan ve vatan i¢in
kullanabilmek tizere devletin bir kurumunda egitim gormis
doktor igkence edilen koyliye yaklasti, nabzim dinledi, kalbi-
ni dinledi, sonra valiye adamin bayilmis oldugunu sodyledi,
bilimin verilerine gore bu durumda dévmeye devam etmenin
adamin yasamini tehlikeye atacagin belirtti. Ne var ki, ka-
nin gorintisiyle iyice sarhos olan zavalli vali, devam etme-
lerii¢in emir verdi, infaza yetmiginci darbeye kadar devam
edildi. Valinin neden bu sayida israr ettigi bilinmiyor. Bu
sayl tamamlanminca vali, “Yeter! Siradaki!” dedi. Sirt1 yara
bere i¢inde, baygin haldeki iskence gormiis adami kaldirdilar
ve onun yerine bir bagkasini getirdiler. Kalabaliktan gelen
higkiriklar ve oflamalar daha da artti. Otoritenin temsilcisi
infaza devam etti.

Bu sekilde sirayla ikincisine, tg¢ilinciisiine, dordiinciistine,
besincisine, altincisina, yedincisine, sekizincisine, dokuzun-
cusuna, onuncusuna, on birincisine, on ikincisine yetmiser
sopa atildi. Hepsi merhamet diledi, bagirdi, inledi. Kalaba-
liktan gelen sesler, 6zellikle de kadinlarin higkirik ve inilti-
leri yiirek paralayiciydi. Insanlarin yiizleri gittike daha da
karanyordu. Ne var ki askeri birlik kalabalig1 ¢evreliyordu,
infaz ancak bagl donmiig ve kendini kaybetmis vali denen
adamin keyfi Allah bilir hangi nedenle kag¢inca sona erdi.
Devlet memurlar, subaylar, askerler bu infazda yalniz hazir
bulunmuyor, ayn1 zamanda varliklariyla kalabaligin herhan-
gi bir direnigini imkansiz kilarak infaza katilmig oluyorlarda.

Bu valilerden birine, insanlarin boyun egmesine ve koyde
askerlerin bulunmasina ragmen neden bu infazlari gerekli
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goriiyorsunuz diye sormustum, bana devlet adamhiginin tiim
inceliklerini bilen bir edayla cevap verdi, tecriibe ile bilindigi
tizere eger koyliler cezalandinlmazlarsa yeniden bagkaldira-
caklardir, birka¢inin cezalandirilmasi onlara iktidarin otori-
tesini gostermis olur.

Iste bunun i¢in Tula Valisi devlet memurlanyla, subay-
lanyla ve askerleriyle benzer infazlan ger¢eklestirmeye gidi-
yordu. Burada da yiiksek otoritelerin karari cinayetle ve
iskenceyle yerine getirilmis olacakti. S6z konusu karar yiiz
bin ruble geliri bulunan geng bir toprak sahibinin, a¢hk ¢e-
ken koylilerin elinden aldig1 ormandan ii¢ bin ruble daha
gelir temin etmesini saglayacakti, aldigi bu paray: da iki g
haftada Moskova, Petersburg ya da Paris kabarelerinde yiyip
bitirecekti. Istasyonda karsilagtigim bu insanlar iste boyle
bir gorevi yerine getirmeye gidiyorlardi.

Ayni1 konu uzerinde iki y11 boyunca kafa yorduktan sonra,
kader sanki kasten, uzun zamandir teorik olarak ¢ok iyi bil-
digim bir seyin uygulamasini yani toplumsal diizenimizin, bu
mevcut dizenin gizide mevkilerinde bulunup da bunlardan
yararlananlarin belirttigi gibi hukuki temellere degil de kaba
kuvvete, insanlarin oldiiriilmesine ve iskence edilmesine da-
yaniyor oldugunu gosteren bir olay: ilk kez ve tim agikligy-
la kargima ¢ikardi

Mal miilkleri ve biiyik servetleri olan ya da muhta¢ hal-
deki ig¢i simifindan toplanan biiyiik vergilerden maas alan
insanlar, ayrica bu zengin adamlarin yaninda beslenen tiic-
carlar, sanatgilar, doktorlar, idareciler, bilginler, arabacilar,
ag¢llar, yazarlar, usaklar, avukatlar ve benzerleri sahip ol-
duklar1 ve yararlandiklan imtiyazlarin siddete degil de in-
sanlar arasinda kendiliginden var olan adil ve ozgiir bir
hizmet degis tokusuna dayandigina inanmayi tercih ediyor-
lar. Ve onlara gore bu imtiyazlar, Orel'de ve bu yaz Rusya’nin
bir¢ok yerinde vuku bulmus olan, ve biitiin Avrupa ve Ame-
rika’da da hep vuku bulan siddet uygulamalarindan, kiyim-
lardan kaynaklanmiyor, ayrica imtiyazlarimin bu siddet
hareketleriyle uzaktan yakindan en ufak bir iligkisi olmadi-
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gina, yararlandiklar1 imtiyazlarin kendiliginden var oldugu
ve insanlarin birbirleriyle ozgiirce yaptiklar1 anlagmalarin
bir sonucu olduguna inaniyorlar. Insanlara yapilan bu sid-
detli zuliim kendiliginden mevcuttur ve kimi genel siyasf,
hukuki, ekonomik yasalarin sonucudur. Bu insanlar sahip
olduklar: ve yararlandiklar: imtiyazlarin hep ayni nedenin,
aynen muhta¢ koylilerin dayaktan gegirilerek ya da oldiri-
lerek bakimim yaptiklar1 ormanin ellerinden alinmip, bu or-
manin yetistirilmesinde hi¢bir katkis1 olmayan ve bu ormana
hi¢ihtiyaci olmayan zengin bir toprak sahibine verilmesi gibi
bir nedenin sonucu oldugunu gormemeye ¢alismaktadirlar.
Tehditler, sopa darbeleri ya da cinayetler sayesinde Orel
degirmeninin gelirinin arttig1 ve koyliler tarafindan yetisti-
rilen ormanin aylak toprak sahibine verildigi dogru ise, ayni
sekilde zenginlerin yararlandigi, yoksullar: soyarak elde edi-
len istisnai diger imtiyazlarin temeli de ayni nedenlere daya-
niyor olmahdir. Ailelerinin karnim doyurmak i¢in topraga
ihtiyag¢lari olanlar evlerinin etrafindaki toprag bile siiremi-
yorlarsa, ve eger bir tek adam, kim olursa olsun, ister Rus,
ister Ingiliz, ister Avusturyali, herhangi bir biiyiik toprak
sahibi olsun, siirmedigi halde bin aileyi besleyebilecek kadar
genis topraklara sahipse; eger zengin tiiccar, ¢iftginin sefale-
tinden yararlanarak bugdayi, ceza yemeden, ger¢ek dege-
rinin lgte birine satin alabiliyor ve aghktan dlen insanlar
arasinda miikemmel bir sekilde korunan ambarlarda depo-
layabiliyorsa, sonra da bunlari o insanlara degerinin ti¢ kati-
na satabiliyorsa, bu bunun ¢ok agik bir sekilde ayni neden-
den ileri geldigini gosterir. Eger bir insan herhangi bir tirtini
hudut denilen bir sinir ¢izgisinin otesinde bulunan ve bu
mallarin liretiminde hi¢bir katkilan olmayan adamlara gim-
riik vergisi 6demeden, daha ucuza alabilecekken, alamiyorsa;
zavalli vergi yikiimliileri, hitkGimetin koydugu ve memurla-
rina dagitmak ya da bu ayni1 vergi ylikimliilerini 61diirmek-
le gorevli askerleri beslemek i¢in kullanacag vergileri 6deye-
bilmek i¢in son ineklerini de satmak zorunda kaliyorlarsa,
biitiin bunlarin bazi soyut yasalarin uygulanmasindan degil,
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Orel’de vuku bulanlarla, gsimdi Tula eyaletinde olabilecekler-
le; biitiin diinyada bir hilkGmetin, zenginle fakirin oldugu
her yerde, su ya da bu bi¢gim altinda belirli arahklarla yine-
lenen ayni seyden ileri geldigi apa¢ik gorilmektedir.

Yonetici simfin sagladig1 o6zel imtiyazlardan yararlanan
insanlar, sirf iskenceler ve cinayetlerin olmadig: siddet du-
rumlan da oldugu i¢in, yararlandiklar: bu imtiyazlarin is-
kenceler ve cinayetler iizerine kurulmadigina, bunlarin baz
gizemli genel amaglardan ve soyut yasalardan kaynaklandi-
gina hem kendilerini hem de bagkalarim1 inandirmaya ¢al-
sirlar. Bununla birlikte, eger insanlar biitiin bunlardaki hak-
sizliklar1 gordiikleri halde —giinimiiz is¢ileri gibi— emekle-
rinin biiyik bir bolimiini kapitalistlere, biiyiik mal ve top-
rak sahiplerine veriyorsa, ne kadar kotu amaglar i¢in kul-
lanildigini bile bile vergi ddiiyorsa, suras: agiktir ki biitiin
bunlari hi¢bir fikre sahip olmadiklary, soz edildigini bile duy-
madiklar1 baz1 soyut yasalara riayet etmek i¢in degil, yap-
may1 reddederlerse doviileceklerini ya da oldiiriileceklerini
bildikleri i¢in yaparlar.

Toprak sahibinin kiray1 her arttirigsinda, ihtiya¢ sahip-
lerinin ticcara ekmegin degerinin ii¢ katin1 6demek zorunda
her kaliginda, patronu iki misli para kazanirken ig¢inin ye-
tersiz bir ucretle ¢galismak zorunda kaldigr her defasinda,
fakirlerin son paralarini da harglara ve vergilere yatirmalan
i¢in her zorlaniglarinda onlar1 hapse atmak, tepelemek ya da
6ldiirmek zorunda kalinnmyorsa, bunun nedeni insanlarin
daha once bu taleplere direndiklerinde asla unutamayacak-
lan bi¢imde déviillmiis ya da 6ldiriilmiis olmalaridir.

Terbiye edilmis bir kaplan, kafesinde agzinin 6niine ko-
nan eti yemiyor ve bir komut ile bir sopanin lzerinden atli-
yorsa, bu sekilde davranmasinin nedeni itaatsizliginde kiz-
gin demirle ya da aglikla cezalandirildigini animsamasdir,
aym sekilde insanlarin da kendi g¢ikarlanna ters gelen ve
haksiz bulduklar: seylere boyun egmelerinin nedeni buna di-
rendikleri zaman baglarina geleni animsamalaridir.

Daha once yapilan zorbahklarin dogurdugu imtiyazlar-
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dan yararlanan insanlara gelince, bu insanlar ¢ogu zaman bu
imtiyazlarnn nasil elde edildigini diiginmek istemezler. Bu-
nunla birlikte, tarihi yeniden gozden gegirmek, hiikiimdar-
lanin savag bagsanlannin anlatildig1 tarihi degil de gerc¢ek
tarihi, azinligin ¢ogunluk tizerindeki baskisim1 anlatan tarihi
okumak, fakirlere oranla zenginlerin sahip olduklar: biitiin
imtiyazlarin sadece sopaya, hapishanelere, zindanlara ve ci-
nayetlere dayandigini gorebilmek i¢in yeterlidir.

Zenginlerin fakirler iizerindeki imtiyazlarinin siddetten
baska bir seyle elde edilmis olamayacagim1 anlamak i¢in, gi-
nlimiiz insanin1 yonlendiren giidi olan bitmek bilmeyen bir
maddi durumu iyilestirme miicadelesinin yanhsghgi tizerine
derinlemesine diigiinmekten baska bir seye ihtiyacimiz yok.

Ender olsa da, yonetici zengin siniflara imtiyazlar sagla-
mayan baski, siddet, hapsetme ve idam durumlar1 sayila-
bilir; ama hi¢ duraksamadan, toplumumuzda refah iginde
yasayan her bir kigiye kargilik ¢aligmaktan yipranmis, bag-
kalarnni kiskanan, a¢gozli ve ¢ogu zaman aileleriyle birlikte
ac1 ¢eken on kisi sayabiliriz. Zenginlerin yararlandig: tiim
imtiyazlar, tim liiksler, tiim musriflikler, tiim bunlar ancak
kotii muamelelerle, hapislerle, idamlarla elde edilmis ve gii-
vence altina alinmigtir.

II.

9 Eyliil'de karsilagsmis oldugum askerleri, silahlari, fisek-
leri ve sopalari tasiyan tren, hi¢ ihtiyac1 olmadigi halde kigiik
bir ormani ona son derece ihtiyaci olan a¢ koyliilerin elinden
alarak sahiplenen toprak sahibine arka ¢ikmak i¢in gidiyor-
du. Bu olay, insanlarin kendi inanglarina ve kendi vicdan-
larna ters gelen eylemleri, farkina varmadan nasil gercek-
lestirebileceklerini agik¢a gosteriyor.

Karsilagmig oldugum bu ekspres tren valiye, devlet me-
murlarina ve subaylara ayrilmig bir birinci sinif vagon ile
askerlerle dolu yiik vagonlarindan olusuyordu.

Cevik, gen¢ insanlardan olusan askerlerin bir kismi yeni
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ve temiz liniformalarinin i¢inde ayakta gruplar halinde du-
ruyor ya da yik vagonlarinin ardina kadar a¢ik kapilarinin
oniinde ayaklarini sarkitarak oturuyorlardi. Bazilan sigara
igiyor, kimisi dirsek atarak sakalasiyor, diglerini gostererek
giiliyorlardi; bazilar ciddi bir sekilde semicka (¢ekirdek)
cithyor, kabuklarni da tiikiriyorlardi. Bazilan da platform-
da bulunan suyla dolu bir figiya su i¢gmek i¢in kosuyor, su-
baylarla karsilastiklarinda adimlarini yavaslatiyor, ciddi bir
tavirla sanki ¢ok 6nemli bir sey yapiyormus gibi ellerini alin-
larina gotiriip, sagma hareketlerle selam veriyorlardi ve
yanlarindan gecilip gidilinceye kadar gozlerini onlarin tize-
rinden ayirmadan duruslarini muhafaza ediyorlardi, sonra
yeniden daha neseli bir bigimde topuklarinm platformun tah-
talarina vurarak kosmaya bashyorlardi, neseli arkadas top-
lulugu ile bir yerden bir yere giden iyi tabiath ve saghklh her
geng erkegin yaptigi gibi giiliiyor, gevezelik ediyorlardi

Sanki bir partiye ya da en azindan mutat bir ise gider gibi
a¢ babalarini ve akrabalarimi 6ldiirmeye gidiyorlardi.

Platformda ve birinci sinif salonda yayilmis halde oturan
iyi giyimli devlet memurlan ve subaylar da ayni izlenimi u-
yandinyorlardi. Siselerle donatilmis masada yari askeri iini-
formasiyla bu seferin komutanhgini yapan vali oturuyordu.
Yemek yiyor ve karsisindaki kisilerle havanin giizelliginden
soz ediyordu; kendisini bekleyen gorev ona o kadar olagan ve
onemsiz gelmis olacak ki, havanin degigimine gosterdigi ilgi-
yi ve rahatim1 bozmuyordu.

Masanin biraz uzaginda sanki biitiin bu formaliteler cani-
n1 sitkiyormug gibi anlagilmaz ve sikintili bir ifadeyle jandar-
ma generali oturuyordu. Her tarafta giizel, altin sirmali tini-
formalariyla subaylar giriiltilii bir bigimde gidip geliyor-
lardi. Bir tanesi masaya oturup sisedeki birasini1 yudumluyor-
du, digeri biifede ayakta kekini yerken tiniformasina doktilen
kinntilar silkeliyordu, tigtinciisii laubali bir sekilde parasini
firlatiyordu, dordiinciisii ise trenimizin vagonlarim dolasa-
rak giizel kadinlara bakiyordu.

Milletin dedigine bakilacak olursa, biitiin bu insanlar ken-
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dilerini besleyen, savunmasiz ve a¢ insanlara iskence ¢ek-
tirmeye ve onlari 6ldiirmeye gittiklerini ve ne yapacaklarim
¢ok iyi biliyorlar ve hatta bu yapacaklarindan gurur da du-
yuyorlardi.

Peki bu ne demektir?

Biitin bu insanlar hayal edilebilecek en korkung¢ eylem-
lerin gergeklesecegi yerden yarim saatlik mesafedeler; biitiin
bir a¢ koyli toplulugundan 3000 ruble gasp etmis olan var-
liklh gen¢ adama arka g¢ikmaya, aynen Orel’de oldugu gibi,
sugsuz insanlara, kendi kardeslerine igkence etmeye ya da
onlar1 oldiirmeye gidiyorlar, bunun olacag yere ve zamana
teldagsizca yaklasgiyorlar.

Biitiin bu insanlarin, biitiin bu devlet memurlarnnin, su-
baylarin ve askerlerin ne i¢in gittiklerini ve ne yapacaklarini
bilmediklerini soylemek imkéansiz, ¢iinkii daha ©nceden
bununi¢in hazirlanmig durumdalar. Vali ¢gam sopalari alimi-
na dair emri vermis olmali, devlet memurlari1 da bunlar1 pa-
zarlik ederek satin almig ve bunlar: gider defterine gegirmis
olmalilar; askerler ise figeklerle ilgili emirleri almig ve ilet-
mis olmalilar. Hepsi a¢liktan bitap digmiis kardeglerine is-
kence etmeye, belki de onlar1 6ldiirmeye gittiklerini, belki de
bir saat iginde bu ige girigeceklerini biliyorlar.

Genelde soylendigi ve kendilerinin de yineledigi gibi, bu
isi devlet diizeninin korunmasina yoénelik inanglar1 geregi
yaptiklarini soylemek dogru olmaz. Bincisi, bu insanlarin
hepsinin devlet diizenini ve onun gerekliligini hep umur-
sadiklar1 kuskuludur. Ikincisi, katilacaklar1 eylemin devlet
dizeninin yikilmasina degil de korunmasina yarayacagina
ikna olmus olamazlar. Ugiinciisii, hepsi degilse bile birgogu
kendi rahatlarini, kendi mutluluklarini devlet diizenini ko-
rumak i¢in feda etmekten uzaktirlar, hatta devlet zararina
olsa dahi kendi rahatlarim1 ve mutluluklarini1 arttiracak hig-
bir firsat1 kagirmayacaklardir. Iste bu nedenle biitiin bunlar:
devletin soyut ilkeleri ugruna yapmalar: miimkiin degildir.

Peki bu ne demektir?

Biitin bu insanlan taniyorum. Hepsini sahsen tanima-
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sam bile karakterlerini, gegmislerini, goriglerini biliyorum.
Hepsinin annesi, bazilarinin karilary, ¢ocuklari var. Cinayet-
ten bahsetmek bir yana ¢ogu iyi kalpli, yumusak bagl, ¢o-
gunlukla hassas ve her tiir zuliimden nefret eden insanlar-
dir; ¢ogu bir hayvan bile incitip dldiiremez, istelik biitiin bu
insanlar Hiristiyan’dirlar ve savunmasiz insanlara kargi
uygulanan her tiirli siddet hareketini ¢irkin ve utang verici
bulurlar. Bu insanlarin bir teki bile normal yasantilarinda,
kendi gikarlari i¢in, Orel valisinin yapmig olduklarinin ytizde
birini bile yapmazlar. Kendi 6zel yasantilarinda bu tiir gey-
leri yapabilecek kigiler olarak damgalanmaktan da ¢ok ra-
hatsiz olurlar. Bununla birlikte, biitiin bunlarn yapmak zo-
runda kalacaklan yere yarim saatlik yoldalar.

Peki bu ne demektir?

Yalmz bu trenin tasidigi iskence etmeye ve odldiirmeye
hazir insanlar degil, bu meselenin baglamasina neden olan
diger insanlar da —toprak sahibi, yonetici, yargi¢, bu emri
veren ve onu destekleyenler, ¢ar ve bakanlar, hatta Hiris-
tiyan olduklarini soyleyen iyi insanlar- nasil oluyor da so-
nuglarim bildikleri bu igi ayrintilariyla planlayip tizerinde
anlagiyorlar? Ozel yasantilarinda her tiirlii siddete, bir ata
fazla yiik bindirilerek eziyet edildigini gormeye bile taham-
miil edemeyen kigiler nasil oluyor da boylesine korkung bir
olayin gergeklesmesine izin veriyorlar? Neden kizmiyorlar,
neden yolu tikamiyorlar ve “Hayir, kendilerinden haksiz ola-
rak alinmak istenen son malvarliklarim1 vermek istemeyen
a¢ insanlarin doviilmesine ve dldiiriilmesine izin vermeyece-
giz!” diye bagirmiyorlar. Boyle davranmalar gerekirken, ne-
den bu insanlar ve bu meselenin ¢ikmasina neden olan top-
rak sahibi, yonetici, yargig¢, vali ve emir vererek bu meseleye
katilmis bakan ve ¢ar gibi insanlar son derece rahatlar ve en
ufak bir vicdan azabi bile ¢ekmiyorlar. Ayni sekilde bu sugu
iglemeye giden biitiin bu insanlar da rahat goriiniiyorlar.

Bu meseleden en ufak bir kisisel ¢ikarlar1 yokmus gibi
goriinen izleyiciler bile boylesine korkung bir igi yapmaya
hazirlanan biitiin bu insanlara tiksinti ile bakacaklan yerde
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sempatiyle bakiyorlardi. Eskiden koylii iken gimdi odun tiic-
carl olmus biri de benimle ayn1 vagonda seyahat ediyordu.
Acikea ve yiliksek sesle koylilerin cezaya ¢arptirilmalarni
tasvip ettigini belirtiyordu. “Otoriteye itaatsizlik etmek ol-
maz. Otorite itaat edilmek i¢in vardir. Goriin bakin, onlarin
tozunu attiracaklardir. Bundan boyle artik ayaklanmayacak-
lardir. Bu da iyi olur!” diye konustu.

Peki bu ne demektir?

Bitian bu insanlarin, biitiin bu meseleyi provoke eden-
lerin, bu meseleye katilanlarin, bu meselenin olmasina goz
yumanlarin, yaptiklar: seyin korkun¢lugunu bilmelerine rag-
men, inanglarina ters diisen ve yapilmamasi gereken bu isgi
alacaklan maag i¢in, kisisel ¢ikarlari i¢in ya da cezalandiril-
maktan korktuklar i¢in yapacak kadar algak mahldklar ol-
duklarini soylemek de olas1 degil. Biitiin bu insanlar bazi
durumlarda inanglarina gore hareket etmeyi biliyorlar. Bu
devlet memurlarindan higbiri bir para clizdan1 ¢almayacak-
tir, bagskasinin mektubunu agip okumayacaktir, kendisine
yapilan bir hakaretin hesabin1 sormadan yapmayacaktir; bu
subaylardan hig¢biri kumar borcunu 6demezlik yapmayacak-
tir, bir arkadasin1 ele vermeyecektir, savas meydanindan
kagmayacaktir ya da elindeki bayragi birakmayacaktir; bu
askerlerden hi¢biri komiinyonu tiikiirmeye razi olmayacaktir
ya da kutsal cuma giinii et yemeyi kabul etmeyecektir.
Bitiin bu insanlar koti olarak bildikleri bir seyi yapmak-
tansa her tiirli aciya, yoksunluga ve tehlikeye katlanmaya
hazirdirlar. Su halde bu insanlar inang¢larina ters gelen bir
seye tepki verecek giice sahiptirler.

Bu zulmi yapmaktan ¢ekinmeyen biitiin bu insanlarin
yirtici hayvanlardan farki olmadigini soylemek de burada
pek mimkiin goziikmiiyor. Bu insanlarla sadece konusmak
bile bu insanlarin tiimiiniin —toprak sahibinin, yargicin, ba-
kanin, ¢arin, valinin, subaylarin ve askerlerin— kendi i¢lerin-
den bu davranisi tasvip etmediklerini ve kendilerine mese-
lenin kotiligi animsatildiginda boyle bir geye katildiklan
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i¢in biling altlarinda aci ¢ektiklerini anlamak i¢in yeter. Sa-
dece bunu diisiinmemeye ¢aligiyorlar.

Toprak sahibinden siradan polise, askere kadar bu mese-
leye katilanlarin hepsiyle sadece konugmak bile, hepsinin
ruhlarimin derinliklerinde bu igin kéti bir is oldugunu, en
iyisinin buna hi¢ katilmamak oldugunu bildiklerini ve ka-
tildiklan i¢in ac1 ¢ektiklerini gormeye yeter.

Bizimle ayn1 trende seyahat eden liberal gorugli bir ba-
yan, birinci sinif yolcularnin bulundugu salonda vali ve subay-
lar1 goriince ve onlarin seyahat amaglarini 6grenince, sesini
mahsustan yiikselterek zamanimizin adetlerini siddetle eles-
tirmeye ve bu kétiilige alet olan insanlara agzina geleni
soylemeye basladi. Herkes kendini rahatsiz hissetmeye bag-
ladi, bakislarim nereye ¢evireceklerini bilemediler. Ama hig
kimse kadinin soylediklerine kargi ¢ikmadi. Herkes onun so6z-
lerine hi¢ 6nem vermiyormus gibi davrandi, ancak yolcularin
sikintili durumlarnndan, utanmis olduklarn belliydi. Ayn si-
kintiy1 askerlerde de gozlemledim. Onlar da, ger¢eklestirme-
ye gittikleri igin, pis bir ig oldugunu biliyorlardi, ama bunu
diigtinmek istemiyorlardi.

Samimi olmadigini sandigim, sadece koyli olmadigini ka-
nitlamaya ¢alisan odun tiiccar boyle tedbirlerin alinmasi ge-
rektigini soylemeye basladigindaysa, onu duyan askerler kag-
larnni ¢atarak sanki onu duymamig gibi baslarini ¢evirdiler.

Toprak sahibi, vali, bakan, ¢ar gibi bu meselede sorumlu-
luk sahibi olan ve gimdi de infazi gergeklestirmeye giden
biitiin bu insanlar gibi sadece trenimizde bulunan ve seyirci
konumunda olan yolcular da bu igin pis bir is oldugunu bili-
yor ve utan¢ duyuyordu.

Peki oyleyse bunu niye yapiyorlard: ya da buna izin veri-
yorlard1?

Bunu aralarindan hangisine sorarsaniz sorun, agag: yu-
kan herkes ayni cevabi verecektir. Bu meselenin ¢gitkmasina
neden olan biiyiik toprak sahibi, agikca mahkemelerde hak-
s1z kararlar veren yargig¢lar, ve bu kararlari yerine getirmeye
calisirken, infazi yerine getirirken kendi elleriyle kendi kar-
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deslerini vuracak, oldiirecek olan askerler, polisler ve koyli-
ler, kisacasi bu ige azmettirenler ve yardake¢ilan, bunu ger-
ceklestirenler ve higbir gseye katilmadan olayi izleyenler,
hepsi tek ve ayni cevabi vereceklerdir.

Karara baglayan, azmettiren ve emri veren otoritelerin
hepsi biitiin bunlarin mevcut diizenin korunmasi i¢in gerek-
li oldugunu soyleyeceklerdir. Mevcut diizenin korunmasi da
vatanin selameti ve insanlik i¢in, toplumsal varolus ve uy-
garligin ilerlemesi i¢in gereklidir.

Alt tabakadan insanlar, koyliiler, askerler kendi elleriyle
siddeti uygulayacak olan insanlar ise, bunlari tist makamlar-
daki yetkililerin emirleri dogrultusunda yaptiklarini soyle-
yeceklerdir; hem otorite sahibi yetkililer de ne yaptiklarim
biliyor olmaliydilar. Otoriteyi elinde bulunduran insanlarin
ne yaptiklarini bilmeleri onlar i¢in tartigmasiz bir gercektir.
Eger meselenin hallolmasi sirasinda bir hata, bir yanlis olu-
sursa bu daha ¢ok alt makamlardaki yetkililerin hatasindan
olmustur; onlar i¢in en iist makamdaki otorite sahipleri
yanilmazdir.

Otorite sahibi insanlar ve onlarin yardakeilari, davranig-
lanni degisik nedenlere dayandirarak ag¢iklamalarina rag-
men, yaptiklarinin, mevcut diizenin geregi oldugu ve odyle
gerektirdigi ve bu diizeni korumanin herkesin kutsal goérevi
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Bu mevcut diizenin gerekliligi ve bu nedenle de degismez-
liginin kabuld, devletin siddet faaliyetlerine katilanlarin yap-
tiklarinl1 megrulagtirma ¢abalarnin temel argiimani olarak
gelisti. “Madem ki bu diizen degistirilemez,” diyorlar, “tek
bagina bir bireyin itaatsizligi bu diizende en ufak bir degisik-
lik bile olusturamaz. Gorevini yerine getirmek istemeyen bu
adamin yerini, gorevi daha koti bir bigcimde yerine getirecek
birinin almasina neden olacaktir, bagka bir deyisle siddet uy-
gulanacak, insanlara daha sert ve acimasizca davranilacak-
tir, o kadar.”

Mevcut diizenin gerekliligi ve bu yiizden de degistirilemez
oldugu, siirdiiriilmesinin ise her insanin kutsal gorevi oldugu
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kanaati, iyi ve namuslu insanlara 6zel yasamlarinda vicdan-
lar1 az ya da ¢ok rahat bir gsekilde, Orel’de iglenmis ya da
Tula’ya giden trendeki adamlar tarafindan iglenecek olan
su¢larin benzerlerinde yer alma imkéani saglar.

Peki ama bu kanaat neye dayaniyor?

Biyiik toprak sahibinin mevcut diizenin gerekliligine ve
degigsmezligine inanmay1 tercih etmesini anlamak ¢ok kolay,
¢inki bu mevcut diizen biiyiik toprak sahibine ytizlerce, bin-
lerce giiniinii garanti altina alacak geliri getiriyor ve aligmig
oldugu aylak, liikks yasantisini siirdiirmesine olanak saglhyor.

Yargicin da, en ¢aligkan ig¢iden elli kat daha fazla gelir
elde etmesini, bagyargicin alt1 bin ruble ya da daha fazla
maas almasim saglayan bu mevcut dizenin gerekliligine
canl gonilden inanmasi da anlagilirdir ve yiiksek mevkideki
tim memurlar i¢in de bu boyledir. Binlerce ruble maag alan
vali, savci, senatorler, ¢esitli odalarin tiyeleri, bu biyik pa-
ralar1 almasalar aileleri ile birlikte mahvolurlar; zira biitiin
bilgileri, biitiin zekilar1 ve biitiin ¢aligmalar1 onlara bagka
herhangi bir mevkide simdi kazandiklarinin binde birini
kazandiramaz. Bakan da, ¢ar da ve biitiin devlet otoriteleri
de ayni durumdadir, tek farkla ki, ne kadar yiliksek makam-
da bulunurlarsa, mevcut diizenin tek mimkiin rejim oldugu-
na o kadar fazla inanmak zorunda oluyorlar, ¢iinki bu dii-
zenin diginda simdi bulunduklar1 mevkiye esdeger bir yerde
bulunmalar1 miimkiin degildir, hatta 6teki insanlardan daha
alt seviyeye inmek zorunda kalacaklardir. Aylik on ruble i¢in
isteyerek kolluk kuvvetlerinde ¢aligan bir adam, mecbur
kalirsa, rahatlikla baska herhangi bir igte ayn1 paray: kaza-
nabilir, mevcut diizenin korunmasina ve onun degistirilemez
olduguna da inanmasi gerekmez. Ne var ki bulundugu ma-
kamdan milyonlar kazanan bir kral ya da bir ¢ar, ¢evresinde
yerine g6z koymus binlerce kisinin bulundugunu ve bagka
hi¢bir mevkide aynionuru, ayni geliri elde edemeyecegini ¢ok
iyi bilir, en 6nemlisi de az ya da ¢ok zorba iktidar1 devril-
diginde, kendisinden iktidarda yaptiklarinin hesabinin soru-
lacagini bilir. Her kral ya da ¢ar mevcut diizenin kutsalhig-
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na ve degismezligine inanmak zorundadir. Insan ne kadar
yiksek makamda bulunursa, durumu o kadar sallantihdir;
mevcut diizenin ilelebet siirecegine inanan ve sanki kendi
¢ikan degil de rejimin ¢ikar1 s6z konusuymus gibi tam bir
vicdan rahathigiyla siddet ve zuliim uygulayan bir insanin
diisisi de o kadar korkung olur.

Baska bir diizende iggal edecekleri makama oranla daha
kazangh bir makamda bulunan en basit polisinden en yiiksek
otoriteye sahip ¢arina kadar biitiin devlet memurlarinin
durumu budur. Biitiin bu insanlar her seyden ¢ok, kendileri-
ne kazang sagladig i¢in, az ya da ¢ok, mevcut diizenin degis-
mezligine inamrlar. )

Ancak piramidin alt basamaklarinda bulunan, mevcut dii-
zenden hig¢bir yarar saglamayan, en algaltici, en asagi1 durum-
da bulunan koyliileri, askerleri mevcut diizenin iyi olduguna
ve sirdiirilmesi gerektigine, bunun i¢in de, vicdana ters ge-
len pis iglerin yapilmasi gerektigine inandiran sey nedir?

Bu insanlan mevcut diizenin degigmezligi ve siirdiiriilme-
si gerektigine dair yanlig diigiinceye iten nedir? Surasi agikar
ki, bu diizenin degigmezliginin tek nedeni kendilerinin onu
desteklemeleridir.

Daha diin karasabanlarindan koparilip iizerlerine mavi
yakali, yaldiz digmeli giiliing ve uygunsuz kiyafetler giydi-
rilmis olan bu koylileri, tiifek ve kiligla sildhlandirilarak ag¢
babalarini ve kardeglerini 6ldirmeye zorlayan nedir? Zaten
bu insanlarin mevcut diizenin korunmasindan higbir ¢ikar-
lan yok, bu nedenle bulunduklan mevkiyi kaybetme korku-
lan da olamaz. Cinki ig¢inde bulunduklarn durum ellerinden
alinmis olan durumdan daha beterdir.

Yiiksek tabakanin otorite sahibi kigileri, toprak sahipleri,
tiiccarlar, yargi¢lar, senatorler, valiler, bakanlar, ¢arlar ve
subaylar mevcut diizen onlarin ¢ikarina oldugu i¢in bu tiir-
den islere katilirlar, bu suretle mevcut diizeni korurlar.
Bunun disinda ¢ogu zaman iyi, insancil olan bu insanlar boy-
lesi islere pek de zorlanmadan katilirlar, ¢iinki katilimlan
kigkirtma, karar verme ve emir verme ile sinirhdir. Biitiin bu
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iktidar sahibi insanlar tegvik ettikleri, azmettirdikleri ve
yapilmasini1 emrettikleri seyleri kendileri yapmazlar. Cogu
zaman kendileri tarafindan emredilen ve tesvik edilen biitiin
bu pis islerin nasil ger¢eklestirildigini gormezler bile. Ama,
mevcut diizenden higbir ¢ikarlar1 olmayan, tersine horlanan
alt siniflardaki zavallilar, kendileri i¢in avantajh olmayan bu
diizeni korumak i¢in kendi elleriyle insanlar1 ailelerinden
kopariyor, onlara kelep¢e vuruyor, onlar1 hapse atiyor, str-
giine gonderiyor, goz altinda tutuyor, kurguna diziyorlar.

Peki bunu neden yapiyorlar?

Bu insanlar1 mevcut dizenin degistirilemez olduguna ve
bu dizenin korunmasi gerektigine inanmaya zorlayan nedir?

Siddet hareketlerinin hepsi, elleriyle doven, kelepge vu-
ran, hapse tikan, 6ldiiren bizzat bu insanlarin kendileri tara-
findan gergeklestirilmiyor mu? Bu insanlar olmasaydi, bir
emirle siddet uygulamaya, kendilerine gosterilen her insam
oldiirmeye hazir askerler, polisler, kisacas1 sildhli adamlar
olmasayd1 6lim cezasl, omiir boyu hapis ya da kiirek mah-
kGmiyeti cezalarimin altina imza atan insanlardan higbiri
rahat bir sekilde oturdugu bilirosundan idare ettigi islerden
binde birini bile yapmaya cesaret edemez, sahsen iskence ve
idam edemezlerdi. Bu emirleri, kendisinden uzakta harfiyen
yerine getirecek kolevari masalara sahip oldugu igin verebil-
mektedir.

Biitiin bu haksizliklar ve zalimliklerin mevcut diizenin
siradan aligkanhklar: haline gelmesinin nedeni, bu haksiz-
Iiklar1 ve zalimlikleri kort koriine yapacak insanlann bulun-
masidir. Bu insanlar olmasaydi, bu zuliim goren insanlardan
olusan muazzam kitleye karsi baski ve siddet kullanacak hi¢
kimse bulunmayacakti, ayn1 zamanda simdi biyiik bir gii-
venle emir veren yetkililer de o zaman bdyle bir emir verme-
ye cesaret edemeyecek hatta boyle bir emir vermeyi akil-
larindan bile geg¢irmeyeceklerdi. Bir emirleriyle herhangi
birine igkence etmeye ya da onu oldirmeye hazir insanlar
olmasaydi, hi¢ kimse bugiinkii gibi etrafi zavalli koyliler
tarafindan ¢evrilmis topraklarin hi¢ ¢alismayan aylak toprak
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sahibine ait oldugunu iddia etmeyecekti ya da hi¢ kimse ¢ift-
¢ilerin elinden dolandiricilikla alinarak stoklanan bugdayin
ticcarlar bundan kazang¢ saglayacaklar diye ag¢lhiktan olen
halkin arasinda dokunulmadan durmasina izin vermezdi.
Eger yiiksek makamlarin kontroliinde bu kole gibi davranan
magsalar olmasaydi, ne toprak sahibinin aklina kéylilerin
baktiklar1 ormani ellerinden almak, ne de devlet memurlan-
nin aklina halka yaptiklan baskinin kargiligi olarak bir maag
hak ettikleri gelirdi. Yalan1 agiga ¢ikaran ve gergegi vaaz-
eden insanlarin hapsedilmesi, siirgline gonderilmesi ve 6l-
diirmesi de olmayacak sey degildir. Biitiin bunlann yapila-
bilmesinin yegéane nedeni otoritelerin elerindeki bu kole ruh-
lu magalann, emirleri dogrultusunda iskence edip 6ldiirecek-
lerinden kesin bir sekilde emin olmalandir!

Biitiin bu eylemler, karari alan Napolyon’dan halkin tize-
rine ates edilmesi emrini veren boliikk komutanina kadar
biitin zorbalarnn eylemleri, ancak bu zorbalarin emirlerini
yerine getirmeye hazir insanlann itaati ve onlann arkalarin-
da bulunmalarinin getirdigi iktidar sarhogluguyla a¢iklana-
bilir. Su halde biitiin gii¢ bizzat kendi elleriyle baski ve sid-
det uygulayan insanlarda, kisacasi poliste, orduda hizmet ve-
renlerdedir; ozellikle de ordudadir, ¢linkii polis ancak ordu-
nun arkasinda oldugunu hissederse hareket eder.

Peki oyleyse bu iyi insanlar, higbir ¢ikarlari olmadigi hal-
de, kendilerine emredilen boylesine korkung igleri kendi elle-
riyle yapmaya zorlayan nedir, biitiin bu iyi insanlarin boyle-
sine hayret verici bir yanilgiya diiymelerine, kendilerine bir
faydasi olmayan, hatta zararh ve eziyetli olan mevcut diize-
nin, korunmasi gereken diizen olduguna inanmalarina ne
sebep olmustur?

Onlan boylesine hayret verici bir yanilgiya kim dustr-
migtir?

Bu insanlar kendi vicdanlarina aykin, kendileri ve niifu-
sun onda dokuzunu olusturan kendi siniflar: igin zararh ve
canice seyler yapmalan gerektigine kendi kendilerine inan-
mis olamazlar.
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Birgok farkh askere “Tann Yasasi ‘6ldiirmeyeceksin’ der-
ken nasil insanlar1 6ldiirebilirsin,” diye sordum. Akillarina
bile getirmek istemedikleri bu soruyla onlar1 hep sikintili ve
mahcup bir duruma sokmusumdur. Bu yasanin baglayic ol-
dugunu biliyorlardi, ama zorunlu askerlik hizmetinin de bag-
layic1 oldugunu biliyorlardy, yine de hi¢bir zaman bu gorevler
arasinda bir celigki olabilecegini diigiinmemislerdi. Aldigim
tereddiitlii cevaplarin icerigi hep otoritenin emriyle savasta
adam o6ldirmenin ya da bir su¢luyu idam etmenin oldiirme
yasagina girmedigiydi. Tanr’nin yasasinda boyle bir ayrimin
yapilmadigim soyledigimde; kardesligin, yapilan hakaretleri
bagislamanin, sevginin Hiristiyan 6gretinin bir geregi oldu-
gunu ve herkes i¢in zorunlu oldugunu, Hiristiyan 6gretinin
hi¢bir durumda cinayetle bagdasamayacagini animsattigim-
da halktan ¢ogu kimse bana hak veriyor ama diger yandan
da su soruyu soruyorlardi: “Oyleyse, nasil oluyor da hiikiimet
[onlara gore hiikkGmet hi¢bir suretle yanilmazdi] orduyu sa-
vaga gonderiyor ve sug¢lulan idam ediyor?” Onlara hiikimet
boyle emirler vermekle kotii bir sey yapmis oluyor dedigim-
de, muhatabim daha ¢ok sasiriyor ya da bana kiziyordu.

“Buna izin veren bir yasa bulmus olmalilar. Piskoposlar
her halde sizden daha bilgili kimselerdir,” diye cevap verdi
bir giin bir Rus asker. Ve bu sozleri soyledikten sonra yetki-
lilerin, ecdadinin, ¢arlarin ve ¢arlarin varislerinin milyonlar-
ca insanin ve kendisinin orduda hizmet etmesini saglayan
bir yasa bulmus olduklarini disiinerek kendini rahatlamis
hissetti, ayn1 zamanda kendisine bir bilmece, kurnazca bir
soru sorduguma kanaat getirdi.

Hiristiyan aleminin biitiin insanlan kesin olarak Incil’de
de belirtildigi gibi geleneklere, vahiylere ve vicdanlarina gore
cinayetin, insanin igleyebilecegi en biiyiik giinah oldugunu ve
bu suga istisnalar getirilemeyecegini, baska bir deyisle oldiir-
menin bazilan igin giinah sayilip bazilan i¢in sayilama-
masinin miimkiin olmadigini bilirler. Herkes dldiirmenin gii-
nah oldugunu bilir, dldiiren kim olursa olsun o6ldiirmek her
zaman glinahtir; aynen zina, hirsizlik ya da bagka bir giinah
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gibi. Bununla birlikte insanlar g¢ocukluklarindan itibaren
oldiirmenin yalniz kabul gordigiini degil ruhani rehberleri
olarak gordiikleri ve Tanr1 tarafindan tayin edildigine inan-
diklan kisiler tarafindan kutsandigini goriirler; ayni zaman-
da ruhani olmayan liderlerinin de biyiik bir rahathkla 6l-
diirme emri verdiklerini, hatta oldiriici sildhlan gururla
tasidiklarim ve tlilke hukuku ve Tanr1 Yasasi adina herkesin
cinayetlere katilmasini istediklerini goriirler. Insanlar bura-
da bir ¢eligki oldugunu hissederler, ama bunu ¢6zemedikleri
i¢in, bu ¢eligkinin sadece goriiniigte oldugunu ve bilgisizlik-
lerinden kaynaklandigini sanirlar. Inanglar1 bu ¢eliskinin
apagikligi ve bayagilig1 kargisinda daha da pekigir.

Insanlar uygarhigin 6nde gelenlerinin, aydin siniflarn Isa’
nin Yasasi ve cinayet gibi birbirine bu denli ters diisen iki
ilkeyi boylesi bir giivenle birarada vaazedebileceklerini hayal
bile edemiyorlar: Hiristiyan yasalarnin miikellefiyetini ve
cinayeti. Heniiz bozulmamig, siradan bir geng, bilge ve kutsal
olarak gordiigii insanlarin herhangi bir ama¢ ugruna ken-
disini kandiracak kadar vicdansiz olabileceklerini tasavvur
edemeyebilir. Ama ne yazik ki kendisine her zaman yapilmis
olan ve halen de yapilan budur. Bunun yapilmasinin birinci
nedeni, ahlaki ve dini sorunlan kendileri inceleyecek kadar
bos zamani olmayan biitiin emekgilerin kafalarina, ¢ocukluk-
larindan itibaren oérneklerle ve 6gretimle iskence ve cinaye-
tin Hiristiyanlikla bagdasabilecegine dair diigiinceler sokul-
masidir, bunlar devletin baz belirli amag¢lar1 ugruna yalniz
makil bulunmakla kalmayip kullanilmasi gerekli yontemler
olarak sunulmasidir; ikinci nedeni ise, orduya gerek goniilli
olarak gerek zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle girmis olan
baz1 kimselere kendi elleriyle igkence yapmalarinin ve cina-
yet iglemelerinin kutsal bir gorev oldugu, hatta ovgilye ve
odiile deger bir kahramanlik oldugunun telkin edilmesidir.

Biitiin insanlari kusatmig bu genel yalan giiniimiizde ¢o-
cuklarin zorunlu egitimine konulmus biitiin ilmihéllerde ya
da bunlara benzer kitaplarda ogretilmektedir. Bu kitaplarda
siddetin, yani hapis cezasinin ve infazlarin ya da savaglarda
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ve igsavaslarda —mutlak monarsi ya da mesrutiyet, konvan-
siyon, konsiilliik, Birinci ya da Ugiincii Napolyon ya da Bou-
langer Imparatorlugu, cumhuriyet ya da komiin fark etmez—
mevcut toplumsal diizeni korumak ve siirdiirmek amaciyla
cinayet islemenin tamamen mesru oldugu ve bunun ne
ahlakla ne de Hiristiyanhkla gelismedigi ogretilmektedir.

Okullarda kullanilan biitiin ilmihallerde ve kitaplarda bu
yazilmaktadir. Ve insanlar buna 6ylesine inandirilmistir ki,
bundan bir an bile kugku duymadan bu inangla biyiyor,
yasiyor ve oliyorlar.

Bu, biitiin insanlara agilanan genel bir yalandir, ama bir
de mevcut diizeni korumak ve stirdiirmek i¢in gereken zulmii
yapan ya da cinayetleri igleyen askerlere ya da polislere o6zgi
ozel bir yalan vardir.

Bitin askeri yasalarda su ya da bu sozlerle ifade edilen
seyler Rus askeri yasasinda da bulunmaktadir:

Madde 87- Komutanin verdigi emirlere itiraz etmeden titiz-
likle uyulacaktir; yani verilen emirler, emirlerin iyi ya da kétu
olduklar1 ya da yerine getirilmelerinin miimkiin olup olmadig:
disiiniilmeden yerine getirilecektir. Emrin sonucundan yalnizca
komutan sorumludur.

Madde 88- Ast durumundaki kiginin komutaninin verdigi
emre uymamasl, ancak [burada agik¢a Tanr1 Yasasi’ni1 ihlal etti-
g1 durumda diyecegim saniyorsunuz, ama yaniliyorsunuz] bu
emre itaat etmesi halinde hiikiimdara ettigi sadakat yeminini
agik¢a ihlal ediyorsa séz konusudur.

Bu yasanin belirttigine gore, kisi eger asker ise komu-
tanin verdigi her emri istisnasiz yerine getirmeli ve getire-
bilmelidir; oysa bu emirler 6zellikle cinayet islemekle ilgi-
lidir, buna gore asker bu emirleri yerine getirerek biitiin
insani ve ilahi yasalar ihlal etmeli ama tesadiifen iktidarda
bulunan kisiye belirli bir siireligine yapmis oldugu sadakat
yeminini ihlal etmemelidir.

Rus askeri yasasinda bunlar yaziyor, baska sozciiklerle
ayni sey biitiin askeri yasalarda da ge¢iyor. Bagka tiirliisi de
olamaz. Ciinki gergekte ordunun ve devletin biitiin giicii,
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herhangi bir otoritenin verdigi gorevlerin, insanlar1 Tanri’ya
ve kendi vicdanlarina karsi gérevlerinden muaf kilacagi kan-
dirmacasina dayanmaktadir.

Demek ki agag1 tabakadan insanlarin inancinin temelin-
de onlar i¢in 6liimciil de olsa mevcut diizenin var olmasi,
igkenceyle ve cinayetle korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigi
digtincesi mevcuttur.

Bu inang yiiksek tabakanin bilingli olarak alt tabakaya
asiladig: yalana dayanmaktadir.

Zaten bagka tiirliisii de olamaz. Asag tabakadan ¢ok sayi-
da insanin kendi kendilerine eziyet etmelerini, kendi kendi-
lerini ezmelerini ve vicdanlarina ters diigen igleri yapmalari-
ni1 saglamak igin onlar1 kandirmak gerekiyordu. Ve bu uygun
bigimde yapildi.

Cok degil, birkag giin 6nce bu edepsiz yalanin agik¢a soy-
lendigine tekrar tanik oldum, ve bodylesine basit, boylesine
ihtiyatsiz davranilmasina sagirdim.

Kasim ayinin bagiydi, Tula kentinden ge¢iyordum, beledi-
yenin kapisinda bir kez daha, benim i¢in hi¢ de yabanci olma-
yan bir kalabaligin toplandigini gordim, ¢ikan giiriiltiye
erkeklerin sarhos sesleri, annelerin ve eglerin aglayip sizlan-
malari karigiyordu. Askere alinacaklarin se¢imi yapiliyordu.

Her zaman oldugu gibi, bu sahneyi kagirmak istemedim,;
biiyiilenmis gibi buna ¢ekildigimi hissettim. Bir kez daha ka-
labaligin igine kangtim, baktim, sorular sordum ve bir kentin
ortasinda giipegiindiiz boylesine biiyiik bir sugun serbestge
iglenebilmesine gsagirdim.

Her yil oldugu gibi, 1 Kasim’'da yiiz milyonluk Rusya’nin
biitiin kasaba ve koylerinden starest’ler (ihtiyar heyeti tiye-
leri) listeye yazilmig insanlari, ¢ogu zaman kendi evlatlarini
toplayarak kente getirirler. Yolda, askere gidecek olanlar,
biytkleri tarafindan engeilenmeden igki igerler, ¢linkii boy-
lesine ¢ilginca bir angarya ig¢in, sadece duygusuz bir yikim
aletine doniismek i¢in karilarini, annelerini, kendileri i¢in
degerli olan her seyi terk etmek, sarap i¢cerek sarhosg olun-
mazsa katlanilmaz bir acidir.
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Nitekim kizaklarla yol aldilar, i¢ki icerek eglendiler, so-
viip saydilar, sarki soylediler, itisip kakistilar, hanlarda ge-
celediler. Sabah yeniden igerek sarhos oldular ve nihayetinde
belediyenin 6niinde toplandilar.

Kimisi yeni gocuklariyla, boyunlarinda oriilmiig atkilany-
la, sarhogluktan sigmis gozleriyle orada dylece duruyor, kimi-
si kendilerini tahrik etmek i¢in vahsice gigliklar atiyor, kimi-
si de sessiz ve diigiinceli bir sekilde kapinin 6niinde gozyas-
lar1 doken esglerin ve annelerin arasinda siralarini bekleyerek
itigiyorlard:i (tam da askere alinma, kisacas1 muayene edile-
rek karargiha gonderilme giiniine rast gelmistim); bir bagka
boliimi de askerlik subesinin holiine yigilmigtu.

Subenin i¢inde isler ¢ok ¢abuk yiiriiyordu. Kap: agildi ve
bek¢i Pyotr Sidorov'u ¢agirdi. Pyotr Sidorov once trperdi,
sonra hag ¢ikartarak caml bir kapidan askere alinacak olan-
larin soyunduklar kii¢iik bir odaya ge¢ti. O sirada askerlik
hizmeti yapmaya uygun oldugu agiklanan ve muayene oda-
sindan g¢eneleri titreyerek ¢iplak halde Pyotr Sidorov'un bir
arkadags1 alelacele giyiniyordu. Sidorov arkadaginin askere
alindigim1 duymustu, zaten askere alindig1 arkadaginin yu-
zliinden belliydi. Ona bir seyler sormak istedi, ama ona acele
etmesini ve ¢abucak soyunmasini emrettiler. Gocugunu ¢1-
kardy, botlarin1 ayaklarinin yardimiyla ¢ikardi, daha sonra
yelegini de ¢ikardi, gomlegini bagindan siyirdi; kaburgalar:
ortaya ¢ikmigti, biitiin viicudu trperdi; sarap, tiitiin ve ter
karisimi bir koku yayarak muayene salonuna girdi, orada
ellerini nereye koyacagini bilemeden durdu.

Salonda Car’in yaldiz gerceveli biiyiik boy tiniformal1 ve
nisanli bir portresi asili duruyordu, kosede de gomlekli ve
baginda dikenli taci ile Isa’nin kiigiik bir portresi asiliyd1. Sa-
lonun ortasinda tizerinde uydurma kégitlarin yani sira ada-
leti temsil eden bir kartal figiirii monte edilmis tiggen bir
biblonun bulundugu yesil ¢uha ortiili bir masa duruyordu.
Masanin etrafinda kendilerinden emin ve sakin bir sekilde
yetkililer oturmustu. Biri sigara i¢iyor, digeri ise dosyalan
kangtinyordu. Sidorov igeri girer girmez, bek¢i yanina yak-
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last1 ve onu boy 6lgeginin altina soktu, aniden ¢enesini kal-
dird: ve ayaklarini diizeltti. Agzinda sigarasi olan adam yak-
lasti, bu adam doktordu, askere alinacak gencin yiiziine bak-
madan igrenerek viicuduna dokundu, dl¢tii, kulagim dayayip
dinledi, bek¢i araciligiyla agzini agtirdi, ona soluk alip ver-
mesini, konugmasini emretti. Biri de bir seyler yaziyordu. En
sonunda bir tek kez bile gencin yiiziine bakmadan “Tamam!
Bir sonraki” dedi. Ve yorulmus bir havayla yerine oturdu.
Askerler yine gen¢ adami diirterek acele etmesini soyliyor-
lardi. Gen¢ adam elinden geldigi kadar hizla gémlegini basin-
dan ge¢irdi, pantolonunu aceleyle giydi, botlarin1 ayagina ge-
¢irdi, atkisini, kepini aradi, gocugunu koltugunun altina alda,
onu yeniden konsey salonuna getirerek o6tekilerden bir sira
ile ayrilmig yere koydular. Orada askerlige elverigli asker
adaylari bulunuyordu. Bir bagka uzak tasra kentinden gelip
asker olan onun gibi bir kdy delikanhsi, elinde stingiili tiife-
giyle, aklindan ka¢ma diigiincesini gegirir diye onu degmeye
hazir bir vaziyette, gozetim altinda tutuyordu.

Bu esnada babalardan, annelerden ve eglerden olusan ve
kolluk kuvvetleri tarafindan itilen kalabalik kimin askere
alindigini kimin alinmadigini 6grenebilmek i¢in kapi oniine
yigilmaktaydi. Cirige ¢ikmis biri gikarak Pyotr'un askere
alindigini haber verdi, aynm1 anda Pyotr’un gen¢ karisinin ¢18-
lig1 duyuldu, “askere alinma” ifadesinin asker karisi i¢in an-
lam1 dort ya da bes yil ayrilik, hizmet¢ilik ya da fahigelik
demekti.

Bu sirada arabayla bagkalarindan farkh bir giysi i¢inde,
uzun sag¢h bir adam geldi; subenin kapisina yaklagti. Kolluk
kuvvetleri kalabalik arasindan ona yol agtilar. Bu, askere
alinanlara yemin ettirmek igin gelén “peder”di. Isa’nin 6zel
ve ayricalikll hizmetkéar: olduguna inandirilan ve ¢ogu za-
man g¢evresini kusatan yalani gérmeyen bu “peder” yeni as-
kere alinanlann bulundugu salona girdi. Brokarl bir ortiiyt
giysi yerine lizerine ge¢irdi, uzun sag¢larini geri atti, sonra
yemin etmeyi yasaklayan aym Incil'i agt1. Hag1; Isa’nin, bu
sozde hizmetkannin yap:lmasini buyurdugu seyi yapmadig
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icin gerildigi ayn1 hag eline ald1 ve bunlan kitap rahlesi lize-
rine koydu. Bitin bu mutsuz, savunmasiz ve kandirilmig
zavalll gen¢ insanlar onun emin ve aligilmig bir tonla soyle-
digi yalani onun ardindan tekrar ediyorlard.

O okuyor gengler de tekrar ediyordu:

“Her seye kadir Tanr1 adina ve onun kutsal Incil’i adina”
vs., “savunacagima”, yani bana oldirmemi emredecekleri
herkesi oldiirecegime, ve mevkileri koruyabilmek i¢in kar-
deslerime baski yapilmasina ve sug¢ islenmesine ihtiya¢ du-
yan tanimadigim insanlarin bana emredecekleri her seyi
yapmaya ant ig¢iyor ve soz veriyorum. Askere alinan biitiin
gengler diigtinmeden bu tiiyler tirpertici sozleri tekrar ettiler.
Sonra bu s6zde “peder” gorevini dogru bir sekilde yaptigin-
dan emin, vicdanen rahat bir sekilde ¢ekip gitti. Oysa kan-
dirilmis bu gengler sdylemis olduklari1 bu aptalca ve anlasil-
maz sozlerin biitiin askerlik hizmeti boyunca kendilerini her
tirli insani yiukimlilikten muaf tutacagina, bunun yerine
yeni ve sert yikumliiliikler, yani askeri yikiimliliikler geti-
recegine inandilar.

Bu herkesin gozii oniinde agik¢a yapilmaktadir, hi¢ kimse
de kandiranlara ve kandinlmis olanlara, “Bir diigiiniin, bu
yalniz viicudunuzu degil ruhunuzu da mahveden en ¢irkin,
en biyik yalandir,” diye bagirmiyor.

Bunu hi¢ kimse yapmiyor. Tersine, islem sona erdikten
sonra albay yeni askere alinanlarla alay edercesine kendin-
den emin tavirlarla kandinlmis, sarhos genglerin bulundugu
salona girdi ve onlan askeri tarzda selamladiktan sonra goy-
le dedi: “Merhaba gen¢ arkadaglar, Car’in ve ordunun hizme-
tine girdiginiz i¢in hepinizi tebrik ederim.” Orada bulunan
aksamdan kalma zavallilar da igkiden kalinlagmig sesleriyle
(birilerinin kendilerine daha 6nceden ¢itlattigl gibi) anlasil-
maz birkag¢ sdzle memnuniyetlerini ifade ettiler.

Disanda babalardan, annelerden, eslerden olusan kalaba-
Iik hala kapinin onunde bekliyordu. Kadinlar gozleri agla-
maktan kizarmis halde gozlerini kapiya dikmis bakiyorlardi.
Kap1 en sonunda agildi, askerlik i¢in uygun bulunan gengler
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sendeleseler de cesur goriinmeye ¢alisarak ¢ikiyorlardi. Pyotr,
Vanya ve Makar aileleriyle goz goze gelmemeye, onlara bak-
mamaya ¢aba gosteriyorlardi. Birden annelerin ve kadin-
lann ¢ighklan ve aglamalan etrafta ¢inladi. Kimileri onlan
kucaklayarak aghyordu, kimileri kendilerini tutuyordu, kimi-
leri de onlar teselli ediyordu. Anneler ve kadinlar gimdi ar-
tik g, dort, beg yil boyunca onlarin destegi olmadan, onlarsiz
kalacaklarinmi biliyorlardi, bu nedenle yiliksek sesle haykin-
yor, aglayip sizlaniyorlardi. Babalar pek konusmuyordu. Sa-
dece yaziklanma manasina gelen sesler ¢ikanyor ve ig¢lerini
¢ekiyorlardi Biyiitmiis ve yetistirmis olduklar: yardimecilari-
nin artik uzaga gideceklerini ve onlar1 uzun siire géremeye-
ceklerini, geriye dondiiklerinde ise artik gittikleri zamanki
gibi iyi ve ¢aligkan ¢iftgiler olmayacaklarnni, ¢ogu zaman
kibirli ve ahlaksiz kisiler olarak onlarin sade yasamlarina
ayak uyduramayacaklarni biliyorlardi.

Sonunda kalabalik, kizaklara binerek art arda ana yoldan
asag dogru hanlara ve tavernalara akmaya basladi; sarki-
lar, aglayislar, sarhos ¢igliklari, anne ve eslerin s1izlanmalar,
akordeon sesleri ve soviip saymalar daha siddetli bir sekilde
¢inlamaya bagladi. Paralarini meyhanelerde ve tavernalarda
yemeye gidiyorlardi. Buralarnn geliri de hitkimete akiyordu.
Kurbani olduklan haksizlik duygusunu bastiracak eglence
basliyordu.

Iki ii¢ haftay: evlerinde, ¢ogu zaman igerek gegiriyorlardi.

Onceden belirlenmis askere gitme vakti gelince, onlari sii-
riiler halinde topluyor, bir yerde bir araya getiriyor ve onlara
askeri talimler yaptiriyorlar. Ogretmenleri de onlar gibi in-
sanlar, ama bir y1l, ya da iki y1l, ya da ti¢ y1l 6nce kandirilmig
ve aliklastinlmig insanlar. Onlar1 egitmenin yolu bellidir:
Yalan, aliklagtirma, sopa ve votka. Daha bir yil gegmeden
akilly, iyi tabiatli, bedenen ve ruhen saghkh olan bu gengler
egitimcileri kadar vahsi yaratiklar olup ¢ikarlar.

“Peki! Tutuklanmis olan baban kagmaya kalkarsa ne ya-
pardin?” diye geng bir askere sordum.

Askerlere 6zgi aptalca bir sesle “Onu stingiimle kovalar-
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dim” dedi. “Ya kagarsa” diye sordugumda da, “O zaman onun
lizerine ates etmem gerekir”, diye ekledi; babasinin ka¢gmasi
durumunda ne yapmasi gerektigini bilmekten gozle goriliir
sekilde gurur duyarak.

Bu iyi ve gen¢ insan yirtic1 bir hayvandan daha asag
duruma getirilmisse, onu siddet araci olarak kullanacaklarin
istedigi kivama gelmis sayilir. Artik hazirdir: Insan olmak-
tan ¢ikmis ve yeni bir siddet araci olmustur.

Biitin bunlar her yil sonbaharda, biitiin Rusya’da, giipe-
gindiz genis kent meydanlarinda, herkesin gozi oniinde ve
bilgisi 15181nda tekrarlanmakta; kandirmaca oylesine zekice,
Oylesine ustaca yapilmakta ki, herkes bunun biitiin igrengli-
gini ruhunun derinliklerinde hissetmesine ragmen kendini
bundan kurtarip 6zgirlesemiyor.

IIL.

Insanin gozleri, insanlara soylenen bu korkung¢ yalana
kars1 bir kez agilinca, her toplumda bulunan Hiristiyanhk
dinini, ahlakini vaazeden insanlarn, gen¢lerin egitimlerinden
sorumlu kisilerin ya da sade, iyi, akilli anne babalarin nasil
olup da —biitiin Kiliseler ve hitkiimetler tarafindan da benim-
senmis olan— igkenceyi ve cinayeti insanlarin varhig i¢in ol-
mazsa olmaz sart olarak benimsedigine; ve her zaman kar-
deslerini oldiirmeye hazir insanlarin bulundugu ve her biri-
mizin de onlara benzeyebilecegi bu toplum i¢inde, herhangi
bir ahlaki 6gretiyi nasil olup da 6gretmeye ¢alistiklarina sa-
sirmadan edemiyor.

Cocuklara, yeniyetmelere, genelde herkese, Hiristiyanhik
ruhuna hi¢ deginmeden, genel kamu yararini korumanin
yani sira bizim iyiligimiz i¢in de adam o6ldiirmenin ve her tiir-
lii sugu islemenin zorunlu ve mesru oldugunu, iktidan elinde
bulunduranlarin iradesi dogrultusunda benzerlerine zulmet-
mek ve onlan dldirmek zorunda olan insanlarn (bunlardan
biri de bizler olabiliriz) bulundugunu ogretirken, herhangi

282



Tanri’nin Egemenligi Icinizdedir

bir erdemi nasil ogreteceksiniz. Eger iktidan elinde bulun-
duranlarin iradesi dogrultusunda zulmetmek, oldiirmek ya
da her tiirla sugu igslemek caizse, o zaman hig¢bir ahlaki yasa
yoktur ve olamaz, burada sadece gii¢liiniin adaletinden sz
edilebilir. Aslinda toplumumuzda, hayatta kalma miicadele-
si teorisiyle aklanan temel 6greti de budur.

Gergekten de, bir ahldki 6greti hangi amag i¢in olursa ol-
sun adam o6ldiirme zorunlulugunu nasil kabul edebilir? Bu
matematikte ikinin lige esit oldugunu kabul etmek kadar im-
kansizdir.

Belki ikinin ti¢e esit oldugunu bir sekilde kanitlayabiliriz,
ama bu gergekligi olan bir matematik bilimi olamaz. Ayni
sekilde idam ve savagta adam 6ldiirmek mesru miidafaa ne-
deniyle ahlaki goriinse de ashinda degildir. Her insanin ya-
saminin kutsal kabul edilmesi biitiin ahldk sistemlerinin bi-
rinci ve temel kurahdir.

Goze goz, dise dis, cana can o6gretisi Hiristiyanhk tarafin-
dan bunun i¢in gegersiz kilinmistir, ¢linki bu 6greti yalmzca
ahlaksizlign mesrulastirmaktadir ve esitligin kaba bir teza-
hiirii olmas1 nedeniyle gergek bir degere sahip degildir. Ya-
sam agirlig1 ve 6l¢lisi olmayan, higbir seyle kiyaslanamaya-
cak bir degerdir. Iste bu nedenle bir yasama karsilik bagka
bir yagamin yok edilmesinin hi¢bir anlami yoktur. Ayrica her
toplumsal yasanin amaci yasamai iyilestirmektir. Bazi insan-
lann yasamlarinin yok edilmesi diger insanlarin yasamini
nasll iyilestirebilir? Bir yagsamin yok edilmesi bir iyilestirme
degil intihar niteliginde bir eylemdir.

Baska bir yasami yok etmek, bir kolunu kaybeden bir in-
sanin, bagina gelen felaketi gidermek ve adaleti saglamak
i¢in 6biir kolunu da kesmesine benzer.

En korkung sugu, yerine getirilmesi gereken bir gorev gibi
sunan yalam bir kenara birakalim, Isa’nin en ¢ok kinadigi
seyi onaylamak igin Isa’nin adin1 ve otoritesini kullanan ig-
reng giinahi bir kenara birakalim, “kiigiiklerin” yalniz beden-
lerini degil, ruhlarni da 6ldiiren rezaletten hi¢ s6z etmeyelim;
insanlar nasil oluyor da, yagam bigimlerini ve geligimlerini
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kigisel giivenliklerinden bile iistiin tuttuklan halde, kendini
bir ordu iizerine insa etmis olan hiikGmetin temsil ettigi bu
anlamsiz, zalim ve kiyic1 giiciin aralarinda viicut bulmasina
izin veriyorlar?

En acimasiz haydut ¢etesi bile boyle bir devlet orgiitlen-
mesinden daha az ¢ekinilecek bir érgiitlenme i¢indedir. Her
haydut ¢etesiliderinin gucii eninde sonunda simirhdir, ¢eteyi
olusturan kisilerin en azindan bir parg¢a ozgiirliikleri vardir,
vicdanlarina ters gelen seyi yapmayabilirler. Ama, disiplinli
bir orduyu arkasina alan tam orgiitlenmis bir hiikGmette yer
alan insanlar i¢in higbir engel yoktur. Hiikiimette ve orduda
yer alan insanlarin tesadiifen baglarinda bulunan Boulan-
ger, Pugacgev, Napolyon gibi bir kiginin emri tizerine igleme-
yecekleri igreng cliriim yoktur.

Sik¢a asker alimlarina, askeri talimlere, manevralara ta-
nik olan, hatta dolu tabancalariyla dolagan kolluk kuvvet-
lerini, siingi takih tiifekleriyle nobet tutan askerleri goren;
—oturmakta oldugum Kamovniki'de de miitemadiyen oldugu
gibi- mermi viziltilarini, bunlardan hedef tahtasini bulan-
lann ¢ikarmis oldugu guriiltiyd giin boyu dinleyen; kisisel
savunmaya yonelik her tiir giddet hareketinin yasak oldugu
bir kentin ortasinda her tiir barutun yani sira diplomasiz,
izinsiz doktorlar tarafindan kullanilan kimyasal satiginin da
serbest¢e yapildigina sahit olan; ve binlerce insanin disiplin
altinda, tek bir adama tabi olarak cinayet islemeyi 6grendik-
lerini goren bir insan kendine su soruyu sormadan edemiyor:
Giivenliklerine bu kadar 6nem veren bu insanlar nasil oluyor
da rahathikla biitiin bunlara katlaniyor ve biitiin bunlan
kabul edebiliyor? Ciinkii verdigi zaran ve sebep oldugu ah-
laksizlig1 hesaba katmasak bile, bundan daha tehlikeli bir sey
olamaz. Bu konuda halk —Hiristiyanlar, din gorevlilerini, in-
san severleri, ahldk¢ilan kastetmiyorum- ama yalniz kendi
yasamlarina, kendi giivenliklerine, kendi ¢ikarlarina 6nem
veren biitiin bu insanlar ne diigiiniiyor? Bu toplumsal orgiit-
lenme, kimin elinde olursa olsun, isleyecektir. Varsayalim ki
giinimizde iktidar 1liml bir devlet adaminin elindedir; ama
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yarin bir Biron’un, bir Elisabeth’in, bir Katerina’nin, bir
Pugagev’in, bir I. Napolyon'un ya da III. Napolyon’un eline
gecebilir. Hatta giniimiizde iktidar 1liml bir devlet adami-
nin elinde bulunsa dahi, yarin bu adamin yirtici bir hayvana
donlismeyecegi, ya da bu adamin varisinin bir deli ya da Bav-
yera Krali ya da bizim I. Petro gibi yar1 deli olmayacagini
kim garanti edebilir.

Yalmz devlet bagkani degil, biitiin iilkeye yayilmis il yone-
ticileri, valiler, polis gefleri, komiserler, alay komutanlari,
bagka bir yere tayin edilmeden 6nce en korkung suglari igle-
yebilirler. Nitekim miitemadiyen olan da budur.

Insan kendini su soruyu sormaktan alamiyor; nasil oluyor
da daha yiice meseleler i¢in degil de, yalmzca giivenlikleri i-
¢in kaygilanan insanlar biitiin bunlan anlayisla karsiliyorlar.

Buna su sekilde cevap verilebilir: Insanlarin hepsi bunlar
anlayisla karsilamiyor (aldatilmig olan ve itaat eden gogun-
luk ise buna higbir sekilde ses ¢ikaramiyor ve sineye ¢ekmek
zorunda kaliyor). Boyle bir diizen, sadece toplum i¢inde avan-
tajli konumda bulunanlar tarafindan hog goriiliiyor. Ciinkii,
devletin ya da ordunun bagina bir delinin ge¢gmesi, onlar i¢in,
biitiin diizenin yok olmasindan hep daha az zararhdir.

Bir yargig, bir polis komiseri, bir subay, buna hi¢ aldiris
etmeksizin bir Boulanger’nin, bir Pugacev’in, bir Elisabeth’in
yonetiminde ya da bir cumhuriyette, makaminda durmaya
devam edebilir; ama avantajli konumunu kendisine saglayan
mevcut diizen yok olursa o zaman konumunu da kaybedecegi
kesindir. Iste bunun igin, siddete dayal diizenin baginda ki-
min olacag konusu biitiin bu insanlar1 pek korkutmaz. Bu
insanlar kim olursa olsun ona boyun egmeye hazirdirlar, sa-
dece diizenin kendisinin yok olmasindan korkarlar, bu ne-
denle ¢ogu zaman da bilingsiz olarak hep bu diizeni destek-
lerler.

Toplumun sozde elit tabakasina mensup, kimi yiukimli-
liklerden muaf insanlarin Rusya’da, ingiltere’de, Almanya’
da, Avusturya’da, hatta Fransa’da bile hi¢ askerlik yapma
mecburiyetleri olmadig1 halde katil olma firsatin1 kagirma-
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malar1 inanilir gibi degil. Neden namuslu birer insan olan
anne babalar ¢ocuklarini askeri okullara verir? Neden anne-
ler ¢ocuklarina oyuncak olarak 6zellikle maytaplar, oyuncak
silahlar ve kiliglar alirlar? (Igin ilging tarafi kéylii cocuklan
hi¢bir zaman askercilik oynamaz.) Neden iyi adamlar, hatta
kadinlar militarizmle hig¢bir ilgileri olmadig1 halde Skobelev’
in ve bagkalarinin kahramanliklarindan s6z etmekten biyiik
sevin¢ duyar, onlar: yiiceltmek i¢in birbirleriyle yansirlar?
Neden insanlar, 6rnegin Rusya’nin soylu maresalleri, mecbur
olmadiklan ve bunun i¢in ek bir tlicret almadiklan halde,
fiziki a¢idan yorucu ve manevi a¢idan da yipratici bir is olan
asker toplama iginde aylarca ¢ahgirlar? Neden biitiin ¢arlar
ve imparatorlar askeri iiniforma giyerler? Neden manevra-
lar, tatbikatlar, resmi gegitler yapilir; neden askerlere o6diil-
I-r dagitilir, neden generallerin ve fatihlerin heykelleri diki-
lir? Neden zengin, hali vakti yerinde olan bagimsiz insanlar
hiikiimdarlarin yaninda koélelik etmeyi, onlarin 6niinde yer-
lere kadar egilmeyi, onlara dalkavukluk etmeyi ve ozellikle
de onlarin istiinliiklerine inaniyormus gibi goriinmeyi seref
sayarlar? Uzun siiredir ortagagin batil itikatlarina inanmayi
birakmis insanlar neden Kilise kurumunu destekler ve ona
ciddi ciddi inaniyormus gibi davranirlar? Neden batil itikat-
lann yok edilmesi ve halkin aydinlatilmasi ¢aligmalari iizeri-
ne boylesine hirsla gidilir? Neden yalniz hiikkimetler degil
ama ayn1 zamanda st siniflar da alt siniflarin cahil kalmasi
i¢in titizlikle ¢aligirlar? Neden tarihgiler, romancilar, ozanlar
yag ¢ekmeleri karsihiginda bir sey elde edemeyeceklerini
bilmelerine ragmen ¢oktan 6lmiig olan imparatorlari, ¢arlan
ve askeri liderleri kahramanlastirmaya ¢ahgirlar? Neden
kendilerine bilim adami denen adamlar, biitiin yagamlari bo-
yunca, halka iktidar tarafindan yoneltilen gsiddetin aslinda
siddet degil de bir hak oldugu iizerine teoriler iiretirler?

Toplumsal ve askeri sorunlarla pek ilgisi olmayan bir sa-
lon kadininin ya da bir sanat¢inin ig¢ilerin grevini yerdigini
ve savagl destekledigini, her zaman ayni tarafi tuttugunu ve
diger tarafa saldirdigini gérmek sasilacak bir sey.
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Biitiin bu insanlarin, yonetici siniflarin biitiin tiyelerinin
sayesinde ayricaliklarinin tadini ¢ikardiklan diizeni neyin
yok edecegini ve neyin koruyacagin i¢giidiisel olarak hisset-
tiklerini anladigimiz anda artik buna sasirmayi birakinz.

Elbette salon kadini, oturup da kapitalistler ve onlari ko-
ruyan ordu olmazsa kocasinin para kazanamayacagini, ken-
disinin de ne salonu ne de tuvaletleri olacagini diisiinmez;
ressam da ordu tarafindan desteklenen kapitalistlere, tablo-
larnin1 satmak i¢in ihtiyaci oldugunu aklina bile getirmez,
burada i¢giidii muhakemenin yerini almistir; ve en emin reh-
berdir. Ayni i¢giidii, istisnai durumlar disinda, kendilerinin
cikarina olan politik, dini, ekonomik kurumlan destekleyen
biitiin insanlan yonlendirmektedir.

Ust simiflardaki insanlar gergekten kendilerine sirf ¢ikar
sagladig1 i¢in bu diizeni destekleyebilirler mi? Bu diizenin
akla aykir1 oldugunu, insanin ahlaki gelisim seviyesine, ka-
muoyunun beklentilerine artik cevap vermedigini ve tehlike-
lerle dolu oldugunu gormezden gelemezler. Yonetici simiftaki
iyi, namuslu, akilli insanlar bu ¢eligkilerden rahatsizlik duy-
madan edemezler ve kendilerini tehdit eden tehlikeyi goriir-
ler. Alt simflardaki milyonlarca insanin, cezalandirilma kor-
kusuyla agik¢a kotii olan kaba kuvvet kullanma ve 6ldiirme
islerini gerc¢eklestirirken vicdaninin rahat olmasi gergekten
miimkiin mi? Aslinda, karmasik hiikkGmet orgiitlenmesi on-
lardan bu davraniglarinin akla ve dogaya ne kadar aykiri
oldugunu gizlememis olsaydi, ne siniflardan biri ne de digeri
korlesmez ve davranislarinin ¢ilginca seyler oldugunu gor-
mezden gelmesi miimkiin olmayabilirdi;

Bu glginliklarin herhangi birinin gergeklestirilmesine o
kadar ¢ok kigkirticy, yardakey, ilgisiz insan katiliyor ki, bu ¢il-
ginliga katilanlarin hig¢biri kendini ahlaki bakimdan sorum-
Iu hissetmiyor, boylece bu ¢ilginliklar 6rtbas edilmis oluyor.

Sorumlulugu daha ¢ok insana yaymak amaciyla, cinayete
tanik olmus biitiin insanlarin cansiz kurbana bir kez daha
vurmalar: katiller arasinda yaygin bir gelenektir. Ayni ilke
degisik bi¢imlerde toplumsal diizende biitiin ciiriimlerin is-
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lenmesi sirasinda da uygulanir, bu olmazsa hig¢bir hiikkimet
varligini siirdiiremez. Devleti yonetenler ¢ikarlarinin gerek-
tirdigi suc¢lan islerken, daima bu suga ¢ok sayida yurttagin
katilmasini saglamaya ¢alisirlar.

Son zamanlarda, yurttaslarin mahkemelere jiiri tiyesi ola-
rak cagrilmalariyla, orduya asker olarak ¢agrilmalanyla, ye-
rel yonetimlere segmen ya da yasa koyucu kurullara iiye ola-
rak ¢agrilmalanyla bu ger¢ek giin gibi agiga ¢ikmistir.

Aynen sorgun dalindan 6rilmisg bir sepette oldugu gibi
uglar o kadar iyi gizlenmigtir ki, bulabilmek ¢ok zordur, dev-
let diizeninde iglenen suglarin sorumluluklan o kadariyi giz-
lenmistir ki, insanlar korkung isleri gergeklestirirken bunda
bir sorumluluklari oldugunu gorememektedirler.

Eski zamanlarda zorba hiikiimdarlar isledikleri suglar-
dan dolay: suglanirdi, oysa giiniimiizde Neron yonetiminde
bile s6z konusu olmayacak tiirden, al¢ak¢a cinayetler isleni-
yor; ve yine de sugu istlenecek birileri bulunamiyor.

Birileri bunu istedi, ikincileri niyet etti, ti¢linciileri tuta-
naga gecirdi, dordinciileri kararini verdi, begincileri onay-
lady, altincilann emrini verdi, yedincileri de yerine getirdi.
Kadinlan, yaghlar: ve masumlar oldiriiyorlar, asiyorlar, ki-
ligtan gegiriyorlar, aynen su yakinlarda bizde, Rusya’da Yu-
zovski'nin fabrikasinda yapilanlar gibi; ya da biitiin Avrupa
ve Amerika’da anargistlere ve mevcut diizeni degistirmeye
kalkan devrimcilere yapilanlar gibi, yiizlerce, binlerce insana
silah ¢ekiliyor, onca insan oldiriliiyor, asiliyor; ya da savas-
ta yapildigr gibi milyonlarca insan katlediliyor; ya da, her
zaman yapildig1 gibi insanlar hapishane hiicrelerine tikila-
rak ya da kislalarda kaba askerlik ortamina sokularak ruh-
lan oldiriliiyor, bundan da hi¢ kimse sorumlu degil.

Toplumsal piramidin en alt basamaginda askerler, tiifek-
leriyle, tabancalanyla, kili¢lanyla insanlara iskence ediyor
ve oldiriiyorlar, bir yandan da bu kaba kuvvetle ve bu cina-
yetlerle insanlan orduya girmeye zorluyorlar, bu davranisla-
rinin sorumlulugunun da sadece kendilerine emir veren ko-
mutanlara ait oldugundan biitiiniiyle eminler.
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Toplumsal piramidin en iist basamagindaki, ya Tanri’min
latfu ile ya da yonettikleri toplum sayesinde iktidara gelmis
carlar, bagkanlar, bakanlar ve parlamenterler bu igskenceleri,
bu cinayetleri, bu sildh altina almalan emrediyorlar, Tanry
nin ve toplumun kendilerinden bu emrettikleri seyleri iste-
diginden o kadar eminler ki, bu ytizden bir sorumluluk duy-
muyorlar.

Ust ve alt basamak arasinda bu zorbaliklan, cinayetleri
ve silah altina alimlan idare edip denetleyen bir ara simf
vardir, bu sinif da kendi sorumlulugunun kismen tstlerinin
emirleriyle, kismen de bu emirlerin toplumsal piramidin alt
basamaginda bulunanlar tarafindan talep edilmesi nedeniyle
ortadan kalktigindan tamamen emindir.

Devlet diizeninin iki u¢ noktasinda yer alan emreden oto-
rite ile emirleri yerine getiren otorite bir zincirin iki halkasi
gibi birbirine baghdir, birbirini kargilikli olarak destekler.

Islenmis suglarin biitiin sorumlulugunu tizerine alacak
bir insan ya da insanlarin bulunacagina dair inan¢ olmasay-
di, tek bir asker bile kaba gii¢ kullanmak ya da 6ldiirmek i¢in
elini bile kaldirmazdi. Bunun biitiin bir halk tarafindan
istendigi inanci olmasaydi, hi¢bir imparator, hi¢bir kral,
hi¢bir devlet bagkani, hi¢bir meclis bu zorbaliklar1 ve bu ci-
nayetleri emretmeye cesaret edemezdi. Ust tabakalarda bii-
tiin sorumluluklan iizerlerine alan ve alt tabakalarda da
bunlarn kendi yararlan i¢in isteyen insanlar bulundugu inan-
c1 olmasayd, yonetenler ile askerler arasindaki ara siniflar-
da bulunan insanlardan higbiri bu isleri idare edip denetle-
meye cesaret edemezdi.

Tanik olmus oldugum olayda oldugu gibi, devlet diizeni
oyle bir sekilde orgiitlenmistir ki, toplumsal piramidin hangi
basamaginda bulunursa bulunsun, her bir insanin sorumsuz-
luk seviyesi aymidir. Insan bu piramidin ne kadar iist basa-
maginda ise, o kadar asagidan gelecek olan isteklerin etkisi
altindadir ve yukardan gelecek emirlerin etkisine o kadar az
tabidir, bunun tersi de gecerlidir.

Devlet diizeni ile birbirlerine bagl tiim insanlar kendileri
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tarafindan yapilan iglerin sorumlulugunu daima baskalan-
nin uzerlerine atarlar. Askere alinan koyli sorumlulugu,
okullardan subay olarak ¢ikmis soylularin ya da tiiccarlarin
lizerine; subay sorumlulugu, valilik gorevini yiriiten soylu-
nun uzerine; vali sorumlulugu bakanlik gorevini istlenen
devlet memurunun ya da soylu birinin oglunun izerine, ba-
kan da sorumlulugu ¢arn gorevlerini iistlenen Carhik Meclisi
iiyelerinin tizerine, ¢ar da sorumlulugu bir daha herkesin
uzerine, devlet memurlarna, soylulara, tiiccarlara, koyliilere
atar; i bununla da kalmaz, insanlar bu yolla yaptiklarinin
sorumlulugunu baglarindan atmanin yam sira ahlaki sorum-
luluk bilinglerini de yitirirler. Bir devlet orgiitlenmesi i¢inde
bigimlenirken kendilerini ve birbirlerini tipki “yildizlar gibi”
esit olmadiklarina bikip usanmaksizin dylesine inandirmaya
calisirlar ki, sonug¢ta buna ciddi ciddi kendileri de inanmaya
baslarlar. I¢lerinden bazilarina basit insanlar olmadiklar,
bagkalarina benzemeyen, ozellikle sayg1 gormesi, yiiceltilmesi
gereken ozel insanlar olduklari inanci verilir; digerlerine ise,
eldeki butiin imkénlar kullanilarak, diger biitiin insanlardan
daha asag@ insanlar olduklari, bu nedenle yetkililerin vere-
cekleri emirlere itiraz etmeden boyun egmeleri telkin edilir.

Iste bu esitsizlik, hepsinin de otesinde, 6zellikle birileri-
nin yuceltilirken digerlerinin asagilanmasi, mevcut yasam
bi¢iminin tim akil almazhg ve bir grup insan tarafindan di-
gerlerinin aldatilmasi zulmi ve suguna insanin gozlerini ka-
patma kapasitesine dayanmaktadir.

Kendilerine 6zel, dogaustii bir azamete ve 6neme haiz ol-
duklar telkin edilmis bazilari, bu hayali yucelikle o kadar
kendilerinden ge¢mislerdir ki yapmis olduklar: islerdeki so-
rumluluklarin1 gérmez hale gelmiglerdir. Ote yandan diger
insanlar da bir hi¢ olduklarina, her konuda iistlerine boyun
egmek zorunda olduklarira inandirilirlar, bu siirekli asagi-
lanma sonucunda bu insanlar tuhaf bir kolelik sarhogluguna
kapilirlar, bu sarhoglugun etkisinde davraniglarimin 6nemini
goremezler ve sorumluluk bilinglerini kaybederler. Kismen
basta bulunan yetkililere tabi olan, kismen de kendilerini
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yetkili olarak goren, ayn1 anda hem iktidar hem de kolelik
sarhoglugu i¢inde bulunan ara sinif insanlan, bu sekilde bi-
linglerini yitirirler.

Bir resmi gegit sirasinda kendi degerinin farkinda olan bir
tst diizey komutanina, gosterigli ve siislenmis atlarin tze-
rindeki parlak iniformalanyla, gogiislerinde madalyalarnyla
kendisine eglik eden erkdnina bir goz atmak, ahenkli ve tum-
turakli trompet sesleri arasinda bu komutanin sanki kolelik-
ten neredeyse tas kesilmis askeri birligin 6niinden gegerken
askerlerin hep birden sildhlarini uzatiglarin1 gérmek bile en
yiiksek derecede sarhogluk durumunda bulunan bu komu-
tanin, ara sinif subaylarin ve askerlerin o anda baska kosul-
larda asla hayal bile edemeyecekleri suglan iglemeye yatkin
hale geldiklerini anlamaya yeter.

Bununla birlikte, bu tiir resmi gegitler, toren alaylar, dini
torenler, ta¢ giyme torenleri sayesinde insanlarin hissettigi
sarhosluk siddetli ve gegici bir durumdur, ama ¢arindan ikti-
dara téabi olmus ve kolelikten aliklagmis kose bagindaki poli-
sine kadar iktidarin herhangi bir kismini elinde bulunduran
insanlardaki gibi kroniklesmis daha bagka sarhosluk durum-
lan da vardir. Bu ikinci durumda olanlar koleliklerini megru-
lagtirmak i¢in, biitiin kolelerin yaptigr gibi en biiyiik degeri
ve en biyik onuru itaat ettikleri kisilere verirler.

Bir devlet orgiitlenmesi iginde biraraya gelerek goniil ra-
hathig: i¢inde vicdanlarina aykin isler gerceklestiren insan-
lann hineri, as1l olarak insanlann esit olmadig yalanina ve
bunun sonucunda meydana gelen iktidar ve kolelik sarhoglu-
guna dayaniyor.

Bu sarhoslugun, iktidar ve kolelik sarhoglugunun etkisi
altinda bulunan insanlar kendilerini gerg¢ekte olduklan gibi
degil, yani insan olarak degil 6zel varliklar —soylular, tiiccar-
lar, valiler, yargi¢lar, subaylar, ¢arlar, bakanlar, askerler—
olarak goriirler. Bagka bir deyisle, aligilmig insani gorevle-
rinden ¢ok tiiccar, vali, yargig, subay, ¢ar, bakan, asker olarak
—niifuz sahibi olduklarn- diger tuhaf gorevlerine baghdirlar.

Boylelikle, orman ile ilgili dava ag¢an biiyiik toprak sahi-
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binin bu sekilde davranmasinin nedeni, kendisini komgulan
olan koyliilerle ayn1 yasam hakkina sahip basit bir adam
olarak gormeyip soylu bir biiyiik toprak sahibi olarak gérme-
sinden ve iktidar sarhoglugunun etkisi altinda kendini sika-
yetci koyliilerin hakaretine ugrams hissetmesindendir. Iste
sirf bu nedenle, sonuglarini diisiinmeden kendi s6zde hakla-
rnnin korunmasi i¢in dilekg¢e vermistir.

Ayni sekilde yargi¢lar da ormanin miilkiyetini haksiz bir
bicimde toprak sahibine vermiglerdir, bunu da, kendilerini
diger insanlar gibi hissetmediklerinden, sadece ger¢egin dog-
rultusunda hareket edecekleri yerde, hem kendilerini yanil-
maz bir adaletin temsilcileri olarak gormenin verdigi iktidar
sarhoglugunun etkisi altinda, hem de yasa denilen bir kita-
bin bazi1 maddelerini uygulamakla yiikiimli olduklarina i-
nanmanin verdigi kolelik sarhoglugunun etkisi altinda yap-
miglardir. Ayni sekilde bu meseleye katilmis olan dilekgeyi
tasdik eden otoritenin en iist yetkilisinden, silah altina alma
oturumlarina baskanlik eden askeri yetkiliden, askere ali-
nanlari kandiran papazdan, kardeglerinin tizerine ateg etme-
ye hazir en son askere kadar biitiin diger kisiler iktidar ve
kolelik sarhoglugunun etkisi altinda kendilerinin geleneksel
karakterler olduklarina inamrlar. Iste bu nedenle bunlarin
hepsi, gegmiste yapilmig olani tekrarladilar, ve onlerinde bu-
lunan isi de yapmaya hazirlaniyorlar, bunun tek nedeni de
kendilerine ve digerlerine oldugu gibi yani insan olarak degil
de bagka tiirlii goriinmeleridir. I¢lerinden higbiri su soruyu;
vicdaninin reddettigi pis bir ise katilip katilamayacag soru-
sunu kendi kendisine sormaz, tersine her biri kendisine 6zel
bir misyon verildigine inanir: Biri meshedildigine ve ¢ar ola-
rak yiz milyon insanin mutlulugunun sorumlulugunu tasi-
yan ozel bir varlik olduguna; bir digeri soylulugun temsilcisi
olduguna, bir bagkas1 papazlik sirriyla 6zel bir litfa nail
olduguna; bir bagkasi asker olarak yemin etmekle, kendisine
emredileni diigtinmeden yerine getirmek zorunda olduguna
inanir.

Bitiin bu insanlar ancak i¢inde bulunduklan hayali mev-
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kilerden dogmus olan iktidar ve kolelik sarhoslugunun etki-
sinde kalmak suretiyle yaptiklar: seyleri yapabilirler. Insan-
lar bir ¢ar, bir bakan, bir vali, bir yargig, bir soylu, bir biyiik
toprak sahibi, bir maresal, bir subay, bir asker unvaninin
gergek ve onemli olduguna biitiiniiyle inanmamis olsalarda,
bu insanlardan bir teki bile simdi ger¢eklegsmekte olan boyle-
si pis iglere katilmayi, dehsete kapilmadan ve utan¢ duyma-
dan disiinemezdi.

Yiizlerce yildir gelenek haline gelmis, ¢aglar boyunca be-
nimsenmis, 6zel adlar1 ve giysileri ile farklar1 ortaya konul-
mus, dahasi cesit ¢esit torenle tasdik edilmis olan bu mevki-
ler insanlara kendilerini 6ylesine kabul ettirmis ki, insanlar
olagan yasam kosullarini unutarak kendilerini ve bagkala-
rin1 yalnizca geleneksellesmis mevkilerine bakarak degerlen-
direcek duruma gelmisler.

AKkil saghg gayet yerinde olan yash bir adam, tizerine sirf
bir siis egyas1 taktilar ya da giiliing bir giysi gegirdiler diye,
ya da frakinin arkasina anahtar deseni iglendi ya da yalniz-
ca cici bir kiza yakigabilecek mavi bir serit ge¢irildi ve ken-
disine generalsin, mabeyincisin, Andreya madalyal soval-
yesin, ya da buna benzer bir baska zirvalik dendi diye birden
kendini bir sey sanan kibirli, kurumlu ve hatta mutlu biri
olup ¢ikar; tersine umdugu siisii ya da unvani elde edemezse
ya da kaybederse, yataklara diigecek kadar mutsuz ve ice
kapanik biriolur ¢ikar. Ya da, bir o kadar ¢arpici bir bigimde,
tamamen saghkli, geng, 6zgiir ve higbir seye bagimlilig: ol-
mayan biri, kendisini sirf sorgu yargicligina atadilar diye,
zavalll bir dul kadinm gizlice sarap sattig1 i¢in ve bu yolla
hazineye 25 rublelik bir zarar verdigi i¢in hapse tikar ve onu
ki¢iik ¢ocuklarindan ayirir; bunun igin de en ufak bir vicdan
azabi bile duymaz. Ya da, daha sasirtici olany, diger biitiin
durumlarda duyarh ve iyi kalpli olan bir adam, tizerine bir
tiniforma gegirilip gogsiine bir rozet takilarak kendisine jan-
darma ya da gimritkk muhafizi oldugu soylendi diye insan-
larn lizerine ates etmeye baglar, bundan dolayi ne kendisi ne
de ¢evresindekiler onu sorumlu tutmazlar, tersine ates etme-
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mesi halinde onu suglu géreceklerdir. Idam cezasi veren yar-
giclardan ve jiri heyetinden, binlerce insani hi¢ vicdan azabi
¢ekmeden o6ldiiren askerlerden hi¢ s6z etmiyorum bile, ¢linki
onlarin kafasina sadece insan olduklan degil, jiiri iiyeleri,
yargiclar, generaller, askerler olduklan sokulmustur.

Devlet diizeni altindaki insanin bu anormal ve tuhaf du-
rumu genellikle su sozlerle ifade edilmektedir: “Insan olarak
ona aciyorum,; ama bir jandarma, bir yargig, bir general, bir
vali, bir ¢ar, bir asker olarak onu 6ldiirmek ya da ona eziyet
cektirmek zorundayim.” Sanki insan olarak her birimizin
tizerine diigen yiikiimliliiklerden kendimizi muaf tutacag-
miz baz verili ya da tasvip edilmig durumlar varmis gibi.

Ornegin insanlar, a¢ insanlara kaba gii¢ kullanmaya ya
da oldiirmeye gidildigi soziini ettigim simdiki olayda, yani
koyliilerle biiyiik toprak sahibi arasindaki anlagmazlikta
—biitiin yetkililerin de lizerinde hemfikir oldugu gibi— koylii-
lerin hakli oldugunu kabul ediyorlar. Koyliilerin zavalli, yok-
sul ve a¢ olduklarnni biliyorlar; toprak sahibi ise zengin ve hi¢
de acinacak bir durumda degil. Yine de biitiin bu insanlar
toprak sahibinin ti¢ bin ruble daha kazanmasi i¢in koylileri
oldiirmeye gidiyorlar, bu insanlar o anda kendilerinm1 insan
olarak gormedikleri, sadece vali, devlet memuru, jandarma
komutani, subay, asker olarak gordiikleri i¢in, vicdanlarinin
ebedi sesine uymak yerine subay ve askerlik konumlarnin
gerektirdigi gegici, rastlantisal emirleri yerine getirme gore-
viyle yiikiimli olduklarn diigiiniiyorlar.

Ne kadar tuhaf gorinirse goriinsiin bu sasirtici olaylarin
tek agiklamasi bu insanlarn ipnotizmacinin telkin ettigi du-
rumda oldugunu sanan uyutulmus insanlar durumunda bu-
lunmalandir. Ornegin ipnotize edilmis insana topal oldugu
telkin edilirse o insan topallamaya, kor oldugu telkin edilirse
gormemeye, yirtici bir hayvan oldugu telkin edilirse 1sirmaya
baglar. Yalniz bu trende yolculuk eden insanlar degil, insani
gorevleri aleyhine topluma ve devlete kars1 gorevlerini ye-
rine getiren biitiin insanlar ayni1 durumdadirlar.

Bu durumun 6ziinde su yatar; insanlar kendilerine telkin
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edilen bir digincenin etkisi altindayken davraniglarini mu-
hakeme edecek durumda degillerdir, bunun i¢in biitiintiyle
kendilerine telkin edilmis diisiinceye uygun sekilde hareket
ederler; o6rnekle, 6giitle ya da imali s6z aracilignyla yonetilir-
ler.

Bilim adamlar: tarafindan ipnotize edilmis olanlarla dev-
let telkininin etkisi altinda olanlar arasindaki fark, birincile-
re bir defada, bir tek kisi tarafindan ve Kkisa bir siire i¢in ha-
yali bir durum telkin edilir, ve ipnotize olma durumu g¢arpici
ve sasirtici bir netlikte kargimiza ¢ikar; oysa devlet telkini
yavag yavas, hissettirilmeden, ¢ocukluktan baslayarak bazen
de yalniz yillar degil, kusaklar boyu devam eder ve telkin
edilen hayali duruma bir tek insan i¢in degil, bir insanin
biitiin ¢evresindekiler i¢in de gergeklesir.

“Ama,” denilecektir, “her toplumda insanlarn ¢ogu; biitiin
¢ocuklar, ¢cocuklarnni kannlarinda tagimak, dogurmak ve bes-
lemekle yiikiimlii bitiin kadinlar, siirekli agir bir bedensel
iste calismak zorunda kalan biitiin ig¢i kitlesi, buitiin zayif
mizaglilar, zihinsel yetenekleri anormal sekilde sinirli olan-
lar, nikotinle, alkolle, afyonla ya da bagka nedenlerle bagiml
hale getirilmig bitiin insanlar, evet bitiin bu insanlar ba-
gimsiz bir sekilde fikir yiiriitemeyecek durumdadirlar, ya da-
ha yiiksek entelektiiel seviyeye getirilmis kigilere tabidirler,
ya da kamuoyu denilen aile ya da toplum geleneklerine bo-
yun egerler, bu boyun egiste de hi¢bir anormallik ve ¢eligki
yoktur.”

Gergekten de, burada anormal bir durum s6z konusu de-
gildir, muhakeme yetenegi kit insanlarin daha yiiksek bilgi
sahibi insanlarnn emirlerine tabi olmalari toplum yagsaminda
degismez bir yasadir: Bazilarn —¢ogunlukta olanlar- bazi a-
kilciilkelere bilingsizce, sirf kamuoyu oyle istedigi i¢in buyun
egerken bazilar1 —azinlikta olanlar— da aym ilkelere akla uy-
gun olmalar1 nedeniyle bilingli bir sekilde uyar.

Kamuoyunun giidiimiinde olan muhakemesi kit kesimin
bu tiirden bir boyun egisi hi¢cbir anormal durum arz etmez,
kamuoyu ikiye bolinmedikge.
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Ama oyle bir an gelir ki, daha yiiksek bir ger¢egin bilinci
baz1 insanlara ag¢inlandiktan sonra, yavas yavas daha ¢ok
saylda insana kendini kabul ettirir, 6yle ki artik daha asag
bir bilgi seviyesine dayal eski kamuoyu goriisii sarsilmaya
baglayarak yerini, heniiz saglam bir gsekilde yerlegsmemis
olan yenisine birakir. Artik insanlar kendilerinin ve bagkala-
nnin davraniglarnni —gerc¢egin 15181 altinda- yeni ilkelere go-
re yargilamaya baglamiglardir, ama yasama gegirilmesine
gelince, atalet ve geleneklerden dolayl, zamaninda onlara en
yiiksek akile1 biling diizeyi olarak sunulmus olan, ama gimdi
yeni gergekle kesin bir ¢eligki halinde bulunan ilkeleri uygu-
lamaya devam ederler. Boylece insanlar anormal bir durum
icinde olurlar, bir yandan yeni kamu goriigiinii yerine getir-
me zorunlulugu hissederken, 6te yandan kendilerini eski ka-
mu gorigiint, gelenekleri yikacak kadar cesur hissetmemek-
tedirler. Hiristiyan gergegi karsisinda yalniz Tula’ya giden
tren i¢indeki insanlarnn degil, zamanimizdaki insanlarin ¢o-
gunun ig¢inde bulundugu durum budur.

Imtiyazli mevkilerde bulunan yiiksek tabakadan insan-
larla kendilerine emredilenleri itiraz etmeden yerine getiren
alt tabakadan insanlar ayni nedenle, boyle bir durum i¢inde
bulunuyorlar.

Imtiyazlarina mantikh bir agiklama getiremeyen yonetici
sinifin insanlari, bu imtiyazlan korumak i¢in kendilerindeki
yice sevgi duygularini bastirmak ve bu konumlarnin gerek-
liligine kendilerini inandirmak zorundadirlar. Digerleri ise,
yani sirekli ¢alismaktan tiikenmis, kasith sekilde insanlik-
tan g¢ikarilmig alt tabakanin insanlan siirekli olarak bir kan-
dirmaca iginde ve st sinifin insanlarnin etkisi altinda tutu-
lurlar.

Benim 9 Eylil giinii yolculuk ettigim sirada rastladigim
tirden, kisisel olarak iyi ve diiriist olduklarini bildigim in-
sanlarin tam bir vicdan rahathgiyla en korkung, en sagma,
en koti sugu islemeye gitmelerinin ve yasamimizda yiginla
rastladigimiz benzerlerinin olusturdugu sasirtic ¢eliski an-
cak bu sekilde agiklanabilir: Bu insanlar islemeye hazirlan-

296



Tanri’nin Egemenligi [¢inizdedir

diklari sugu kendilerine yasaklayacak vicdandan yoksun de-
gildirler; eger vicdanlar1 uyutulmus olmasaydi, i¢lerinden
hi¢biri niyetlendigi ve biiyiik olasilikla da yapacagl bu isin
yiizde birini bile yapmazdi.

Hatta 200-300 yil oncesinde insanlar1 kaziga baglayarak
yakan ya da gererek iskence eden insanlar da kendilerini bu
tir igler yapmaktan men edecek vicdandan yoksun degiller-
di. Biitiin bu insanlarin vicdani vardi, ancak uyutulmustu.
Vicdan imtiyazli mevkilerde bulunan yonetici sinifa mensup
insanlarda psikologlarin “kendi kendine telkin” dedikleri yon-
temle; diger insanlarda, yani eylemi gergeklestiren insanlar-
da, askerlerde ise tist siniflarin sebebiyet verdigi bilingli tel-
kin ve ipnozla uyutulur.

Vicdan insanlarda ne kadar uyutulmus olursa olsun, oto-
telkin ve telkin arasindan kendini belli eder, i¢ten i¢ce konug-
maya baslar, hatta bir siire gegtikten sonra da uyanir.

Biitiin bu adamlar, annesini ya da ¢gocugunu 6ldiirmek gi-
bi kendi adalet ve iyilik kavramlarina aykir1 bir davranista
bulunmasi istenen ipnotize edilmis bir insan durumundadir-
lar. Ipnotize edilmis kisi telkinin etkisi altinda kendisini
bagh hisseder ve baska tiirlii davranamayacagini sanir; ama
ayn1 zamanda eylemin ger¢eklesecegi zaman ve yere yaklag-
tik¢a bastirilmig vicdaninin sesi i¢inde daha ¢ok yiikselmeye,
tepki vermeye baglar ve uyanmaya ¢alisir. Kiginin kendisine
telkin edilen eylemi gerg¢eklestirip gergeklestirmeyecegi once-
den kestirilemez; akilc1 vicdanin mi1 yoksa akla aykir1 telki-
nin mi istiin gelecegi onceden kestirilemez. Her sey birinin
digerine oranla giiciine baghdir.

Su anda Tula’ya giden bu trendeki insanlarda ve giinii-
miizde devlet siddetini uygulayarak bundan ¢ikar saglayan
biitiin insanlarda tamamen ayni geyler olmaktadir.

Bir zamanlar insanlar zulmetmek ve 6ldiirmek amaciyla
bir yere gittiklerinde, ibret olsun diye, bu gorevi yerine ge-
tirmeden geri donmiiyorlardi, bunu da hi¢bir pigmanlik ya da
kusku duymadan, gonil rahatlhigiyla yapiyorlardi; insanlan

. tepeledikten sonra ailelerine geri doniiyor, ¢ocuklarini oksu-
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yor, saka yapiyor, giliiyor, aile ortamimn saf sevinglerine
katiliyorlardi. Bu zorbaliklardan ¢ikar olan insanlar, biyiik
toprak sahipleri, kapitalistler kendi ¢ikarlarinin bu acima-
sizliklarla dogrudan bir iligkisi olmug olacagini tahmin bile
edemiyorlardi. Ama artik boyle degil. Bugiin insanlar ne yap-
tiklarim1 ve ne amagla yaptiklarnni bilmeye yakinlar, hatta
simdiden biliyorlar. Insanlar gozlerini kapatabilirler, vicdan-
larin1 susturabilirler, ama, gozlerini agtiklar, vicdanlarim
karartmadiklan siirece ne emirleri gergeklestirenler, ne de
emir verenler yapilan iglerin vahametini gormezden gelebi-
lirler. Bazen insanlar bir seyin vahametini ancak o seyi yap-
tiktan sonra fark edebilirler; bazen de yapmadan o6nce. Nijni-
Novgorod’da, Saratov’da, Orel’de Yuzovski fabrikasinda kaba
gi¢ kullamilmasim1 emreden insanlar, davraniglarinin vaha-
metini ancak her sey olup bittikten sonra anladilar. Simdi
kamuoyu ve vicdanlarinin huzurunda gerek emir verenler
gerek bu emirleri yerine getirenler mahcup haldeler. Konu-
surken konuyu buraya getirmemeye ¢alisan, konusmak zo-
runda kaldiklarinda da bunu isteksizce, irkerek yapan as-
kerlerden soz etmistim. Ancak tam sugu gerceklestirecekken
kendilerine gelen insanlarin oldugu vakalar da vardir. Bir
kargasay: bastirmaya ¢alisirken iki koyld tarafindan dovi-
len bir ¢avusun basina gelenleri biliyorum; ¢avus olayla ilgili
rapor vermisti; ama ertesi giin diger koylilere nasil koti
muamele edildigini goriince, boliik komutanindan verdigi si-
kayet dilek¢esini yirtmasini diledi ve kendisini dovmiis olan
koyliilerin serbest birakilmasini istedi. Bir bagka olayda, or-
du tarafindan bir yore halkinin bask: altinda tutulmasi ola-
yinda askerlerin buna itaat etmediklerini biliyorum, bir¢ok
subayin boylesi emirler vermeyi reddettigi bir¢ok olay biliyo-
rum. Insanlar bazen kendilerine telkin edilen sugu iglemeden
¢ok once, bazen de tam sugu isleyecekleri sirada, bazen de da-
ha sonrasinda kendilerine gelirler.

9 Eyliil giinii Tula’ya gitmekte olan trendeki insanlar kar-
deslerine kars1 kaba gii¢ kullanmaya ve onlar1 dldiirmeye
gidiyorlardi, ama hi¢ kimse onlarin bunu yapip yapmayaca-
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gin1 bilmiyordu. Bu meselede her birinin sorumluluk pay1 ne
kadar gizli olsa da, her ne kadar bu insanlara insan degil de
biitiin insani gorevlerini ¢igneyen vali, komiser, subay ve as-
ker olduklarna dair gugla bir telkin yapilmis olsa da, igle-
rindeki kusku infaz mahalline yaklastiklarn oranda yiiksele-
cektir. Yapmaya gittikleri bu igi yapmalilar nn? Isi gergek-
lestirecekleri anda bu kusku had safhaya ¢ikacaktir.

Vali, ¢evresindeki sersemleten etkenlere ragmen kaba gii¢
kullanma ya da odldirme ile ilgili sonuca gotiiren son emri
vermeyebilir. Orel valiliginde meydana gelen meselenin, en
saygin insanlarn bile 6fkesini tizerine ¢ektigini bilmektedir,
kendisi de kamuoyunun etkisiyle bunu tasvip etmedigini de-
falarca belirtmisti. Kendisine refakat etmekle yiikimli sav-
cinin da bu eylemi utang verici buldugu i¢in gelmeyi reddet-
mis oldugunu bilmektedir; hitkiimet ¢evrelerinde degisiklik-
ler soz konusu olabilecegini, diin hayirh sayilan iglerin yarin
gozden diisebilecegini biliyordu; bu meseleden yalmz Rusya’
da degil, yurt diginda da soz edebilecek ve bu meseleyi 6miir
boyu silinmeyecek bir utan¢ lekesi olarak sayabilecek bir
basinin mevcut oldugunu biliyordu. Eskiden yiiceltilmis sey-
leri mahkiim eden kamuoyunda halihazirda bir degisiklik
oldugunun farkindadir. Dahasi, kendi buyrugu altinda bulu-
nanlarin son anda itaat edip etmeyeceklerinden tam emin
degildir. Tereddit i¢indedir, nasil davranacagim kestirmek
de mimkiin degildir.

Kendisine eglik eden memur ve subaylarin hepsi de az ya
da ¢ok aym duygu i¢indedirler; hepsi i¢lerinden, yapacaklar:
igin, goriislerine deger verdikleri bazi insanlarin goziinde
utang verici ve agagihik bir is oldugunu bilmektedirler; sa-
vunmasiz insanlara kaba gii¢ kullandiktan ve onlan 6ldir-
diikten sonra kiginin nisanlisinin ya da sevdigi bir kadinin
karsgisina ¢ikmaktan utang¢ duyacagim bilmektedirler; son
olarak vali gibi onlar da askerlerin itaat edeceginden kusku
duymaktadirlar. Biitiin bu yetkililerin i¢inde bulunduklan
durum peronda ve istasyon salonunda salinarak gezinirken
takindiklan kendilerinden emin havadan ne kadar farkl!
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I¢ten ice ac1 cekmekle kalmayip tereddiit de etmektedirler.
Aslinda bu kendinden emin tavri iglerindeki tereddiidi gizle-
mek i¢in takiniyorlardi. Ve bu duygu, isin yapilacag yere
yaklastik¢a daha da artmaktadir.

Her ne kadar segilemiyorsa da, tuhaf gorinse de, boyun
egmis goriinen biitiin bu geng¢ askerler de ayni ruh durumu
igindedirler.

Bu askerler artik, normal ¢aligma yagamlanni terk ede-
rek Romali lejyonerler ya da Otuz Y1l Savagi’nin savasgilan
gibi, ya da daha yakin zamanlarda yirmi bes y1l askerlik ya-
pan tim yasamlarini sefahate, ¢apulculuga, oldiirmeye ada-
mis olan eski askerler gibi degildirler. Giinlimiiz askerlerinin
¢ogu kisa siire once ailelerinden koparilmis kisiler olup, kafa-
lann heniiz i¢inden geldikleri iyi, dogal ve akilc1 yasamin ani-
lar1 ile doludur. Cogu koylii olan biitiin bu gen¢ insanlar ne
yapmaya gittiklerini ¢ok iyi bilmektedirler; biiyiik toprak sa-
hiplerinin koyli kardeglerini hep somiirdiiklerini bilmekte-
dirler, burada da buyiik olasilikla ayn1 sey s6z konusudur.
Bundan bagka, biiyiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmektedir,
okuduklari kitaplar da hep militarizmi 6ven kitaplar olmayip
hatta bazilar1 militarizmin ahldk dis1 oldugunu ispat etmek-
tedir. I¢lerinde her zaman orduya goniillii katilmg laik arka-
daslari, geng liberal subaylar da bulunur. Yapmaya gittikleri
igin mutlak mesrulugundan ve serefliliginden kusku duyma-
larina neden olacak tohum vicdanlarina simdiden ekilmis
durumdadar.

Hi¢ kuskusuz hepsi de, insanin iginde varolan biitiin bi-
reysel girigim arzusunu oldiirmek tizere yiiz yillar boyu 6zen-
le hazirlanmis olan bu korkung ve ustaca egitimden gegtiler
ve komutanin emirlerine bir makine gibi kori koriine riayet
etmeye o kadar alismiglar ki, komutanin “Ates ag, ilerle!” soz-
leri karsisinda sildhlar1 sanki kendiliginden dogrulmakta ve
bildik hareketler kendiliginden olugsmakta. Ancak bu kez
“Ates!” emir hedef tahtasina dogru eglenceli bir talim atis1
anlamina gelmemektedir; bu, orada kalabaligin i¢inde gor-
diikleri, yanlarinda karilari ve ¢ocuklariyla birlikte ellerini,
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kollarini sallayarak ne dedikleri belirsiz sekilde haykiran,
iligine kadar somiiriilmis babalarin, kardeslerin tizerine a-
tes etmek demektir. Iste simdi, her yan1 yamal kaftanlariy-
la, cariklanyla, seyrek sakallariyla Kazan ya da Rizan eya-
letlerindeki kdyde biraktig: babasina benzer adamlarin; kam-
burlagmis sirtiyla bir degnege dayanmis ak sakall dedesine
benzeyen adamin; botlanyla ve kirmizi gomlegiyle bir yil on-
ceki kendi haline benzeyen gen¢ adamin lizerine ates etmek
zorunda kalacaktir askerler; ya da oradaki ¢ariklan ve panyo-
va’siyla* koyde birakmis oldugu annesine benzeyen kadinin
lizerine...

Gergekten onlarin lizerine ates etmek zorunda midir?

Bu 6liim saatinde her askerin ne yapacagini bir tek Allah
bilir. Onu durdurmak i¢in bir tek soz, bir tek ima yetecektir.

Biitin bu insanlar eyleme gegecekleri an kendilerini ipno-
tize edilerek kendisine bir tomrugu ikiye yarmasi telkin
edilmis bir adamin durumunda bulacaklardir, kisi kendisine
tomruk olarak gosterilen nesneye yaklasarak onu ikiye bol-
mek lizere baltasini havaya kaldirdiginda, yaracag: seyin
tomruk degil de uykudaki kardesi oldugunu gorecektir. Ken-
disine telkin edilen isi ger¢eklestirebilir, ama tam bunu ya-
pacagl sirada kendine gelebilir de. Ayn1 sekilde biitiin bu
insanlar da kendilerine gelebilir ya da sonuna kadar gide-
bilirler.

Eger kendilerine gelmeyip sonuna kadar giderlerse ve
—Orel'de meydana gelen olaylarda oldugu gibi— en dehset ve-
rici sug islenirse, iste o zaman boyun egise gotiiren ipnotik
telkin diger insanlar tizerindeki etkisini daha da arttiracak-
tir; kendilerine gelip dururlarsa yalniz bu korkung olay ger-
¢eklesmemis olmakla kalmayip bu olay1 6grenenlerin sayisi
arttikea, insanlar etkisi altinda bulunduklan ipnotik etkiden
kurtulacak ya da en azindan bundan kurtulmanin yollarini
arayacaklardir.

* Ruéya’da kadinlann giydigi i¢ etek.
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Sadece bazilar1 durursa ve cesur bir gsekilde digerlerine bu
eylemin bir cinayet oldugunu soylerse, bu birka¢ adamin et-
kisiyle digerleri de kendilerini eyleme ge¢iren telkinin etki-
sinden uyanabilir, boylece canice is de gergeklesmemis olur.

Daha da iyisi, bu sugun iglenmesine katilmig ya da sadece
bu igin hazirhklarina tamk olmus ya da buna benzer olay-
larin oldugunu duymus olan bazi insanlar, olan bitene kayat-
s1z kalmayarak cesurca ve agik¢a bu olaya katilanlar kina-
diklarim ifade ederlerse, sadece bunun bile faydasi olur.

Tula olayinda meydana gelmis olan da budur. Baz1 kim-
selerin bu eyleme katilmay: igren¢ bulduklarini ifade et-
meleri yetmigtir; trende yolculuk eden bir kadinin ve istas-
yondaki bagkalarinin bu eylemin ne kadar igren¢ oldugunu
ifade etmeleri yetmistir; boligiini kargasay: bastirmak ig¢in
gotirmesi istenen bir komutanin askerlerinin cellat olmadik-
larin1 belirtmesi yetmigtir. Bu kiigiik olaylar ve pek 6nemli
gorinmese de ipnoz altindaki insanlar etkileyen benzer o-
laylar sayesinde mesele bagka tiirli gelismigtir ve askeri bir-
likler olay yerine vardiklarinda hi¢bir cezalandirmada bu-
lunmamis, sadece orman1 keserek toprak sahibine vermekle
yetinmiglerdir.

Eger baz1 insanlarda yaptiklan seyin kot oldugu bilinci
olmasayda, ve birileri bagkalan iizerinde etkili olmasaydi O-
rel’de olan olaylar burada da olacakt:. Bu biling daha gig¢li
olursa etki edenlerin sayis1 da daha ¢ok olurdu, biiyik bir
olasihikla vali ve askeri birlikler ormani keserek toprak sahi-
bine vermeye ya da vali olayin gegtigi yere gitmeye, hatta
bakan bu karan almaya, ¢ar da kararn onaylamaya ciiret
edemeyebilirdi.

Demek ki her sey her bir bireyin ne kadar Hiristiyanhk
gerceginin bilincinde olduguna baghdir.

Su halde, 6yle gorinuiyor ki, insanhgin mutlulugunu arzu-
ladigim soyleyen tim ¢agimiz insanlar1 bu Hiristiyanhk bi-
lincinin hem kendilerinde, hem de baskalarinda geligsmesi
i¢in caba gostermelidir.
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Isin tuhafi, giiniimiizde yasam kosullarinin iyilestirilmesi
konusunda herkesten ¢ok konusan, kendilerini kamuoyunu
aydinlatan kisiler olarak addeden insanlar, 6zellikle bunun
yapilmamasi gerektigini ve insanlarin durunilarin iyilestir-
mek i¢in daha etkili ¢arelerin mevcut oldugunu ileri siirerler.
Bu insanlar, insanlarin yasam kogullarnin iyilestirilmesinin
bireylerin gercegi idrak etmek ve yayilmasini saglamak i¢in
gosterdigi bireysel ¢abalara degil, maddi ve genel yasam ko-
sullarinin agamali bi¢imde degisimine bagli oldugunu soyler-
ler. Buna gore de biitiin ¢aba yasam kogullarimin asamal
degisimine ve toplum yararna yoneltilmis olmalidir, oysa
mevcut diizene aykin olan gercege yonelik bireysel her inang,
diye devam ediyorlar, yararh olmak bir yana zararhdir, ¢iin-
ki bu, otoriteleri, zorlayic1 tedbirler almalan yéniinde kis-
kirtir ve bu da bireylerin topluma faydal igler yapmasinin
oniine gecer. Bu teze gore, insanlarin yagsaminda meydana
gelebilecek her tiirlii degigimi belirleyen yasalar hayvanlarin
yasamim diizenleyen yasalarla aymdir.

Bu teoriye gore; Musa gibi din kuruculan ile Konfiigyus,
Lao-Tse, Buda ve Isa gibi peygamberlerin kendi ogretilerini
vaazetmesinin ve miiritlerinin de bunu benimsemesinin ne-
deni gercegi sevmeleri ve bunu yaymaya ¢aligmalari degil de,
bu ogretilerin, iginden giktiklar1 halklann siyasi, toplumsal
ve ozellikle de ekonomik kogullarinin bunlarin dogmasina ve
gelisimine uygun olmasidir.

Bu nedenle bu teze gore, topluma hizmet etmek ve insan-
larin yasam kogullarinm iyilestirmek isteyen insanin yapacagi
en onemli ig, gergege 151k tutmak ve onu yaymak degil siyasi,
toplumsal, 6zellikle de ekonomik olan maddi kogullar iyilesg-
tirmek olmalidir. Bu siyasi, toplumsal ve ekonomik degisim-
ler kismen hiitkiimete destek verip yonetime liberal ve ilerle-
meci ilkeleri sokmakla, kismen de sanayinin gelisimine yar-
dime1 olup ve sosyalist diisiinceleri yaymakla, hepsinden
onemlisi de bilimin yayilmasina katkida bulunmakla olusur.
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Bu ogretiye gore, 6nemli olan, size aginlanmis gergegi va-
azetmek ve onu yasama gecirmek ya da en azindan —zararh
buldugun hiitkiimete hizmet etmek ve otoritesini gii¢lendir-
mek, adaletsiz buldugun kapitalist sistemden ¢ikar saglamak,
al¢altic1 batil inanglar olarak gordigiin torenlere katilmak,
hata iizerine insa edildigine inandigin hukuka destek ver-
mek, askerlik yapmak, yemin etmek, yalan séylemek ve ge-
nel olarak kendini algaltmak gibi— ona aykir1 davraniglarda
bulunmamak degildir. Biitiin bunlardan kaginmak faydasiz-
dir; mevcut yagsam bi¢imini degistirmeden kendi inanglarina
aykir1 olan bu diizene tabi olarak, mevcut kurumlara libera-
lizmi sokmaktir, bagka bir deyisle ticareti, sosyalist propa-
gandayi, bilim denilen seyin zaferlerini, egitimin yayginlag-
tirmasini desteklemektir. Bu teoriye gore, toprak sahibi, tiic-
car, fabrika sahibi, yargi¢, devlet memuruy, subay, asker ola-
rak kalirken ayn1 zamanda yalniz insancil degil, sosyalist ve
devrimci de olunabilir.

Eskiden, ilk giinah, kurtulus ve Kilise ogretileri iginde
yalnizea dini temellere sahip olan Ikiyiizliiliik, giiniimiizde
yeni bir bilimsel temel kazanmigtir; boylelikle entelektiiel
gelisimleri, dini ikiyiizlilikten medet ummalarina izin ver-
meyen biitiin insanlar1 agina almis durumdadir. Ayni sekilde
eskiden resmi bir dini 6gretiye inanan insan kendisinin gii-
nahsiz olduguna inanarak devletin biitiin ciliriimlerine kati-
labiliyor ve sonug¢larindan yararlanabiliyordu, dinin fiziki
gereklerini yerine getirmesi yetiyordu, giiniimiizde resmi Hi-
ristiyanliga inanmayan insanlar devletin pis islerine katil-
malarina ve bundan yarar saglamalarina ragmen bilimde
benzer sekilde kendilerini giinahsiz, hatta ¢ok ahlakl gorebi-
lecekleri saglam bir gerek¢eye sahipler.

Yalniz Rusya’da degil biitiin diinyada, Fransa’da, Ingilte-
re’de, Almanya’da ya da Amerika’da kendi topraklar: tizerin-
de yasayan, ¢ogu da sefil durumda olan insanlardan iiriin
vergisi alan, onlar1 somiirebildigi kadar somiiren ve buna da
hakki olduguna inanan zengin toprak agalari vardir. Toprak
sahibinin bu hakki, ezilen kesimin insanlarinin, topragi ken-
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disinin sanan toprak sahibinin nzasi1 olmadan kullanmaya
kalkigmalar1 halinde, hemen askeri birliklerin gelip ezilenle-
ri cezalandirmasindan ya da dldiirmesinden ileri geliyor. Bu
sekilde yasayan bir insanin kesinlikle koti, bencil biri oldu-
gu ve hicbir gekilde kendini Hiristiyan ya da liberal sayama-
yaca@ diigiiniilebilir. Bu adamin yapacag ilk seyin de, eger
az ya da ¢ok Hiristiyanhik ya da liberalizm ruhuna yaklag-
mak istiyorsa toprak tizerinde hak sahibi olmasini giivence
altina alan devlet siddeti yardimiyla insanlari soymaktan ve
mahvetmekten vazgegmesi gerektigi diigiiniilebilir. Boyle de
olabilirdi; ama eger din a¢isindan toprak sahibi olmanin ya
da olmamanin esenlik i¢in bir anlam ifade etmedigini ileri
siren ikiyiizli mantik olmasaydi, ya da bilimsel agidan in-
sanlarin topraklarimi terk etmesinin yararsiz, bireysel bir 6z-
veri olacagl, insanlarin yagamlarnin iyilegtirilmesi ve mut-
lulugunun bu yolla degil maddi yasam kogullarinin agamali
degisimi ile gerceklesecegi ileri siiriilmeseydi. Ve bu adam,
iginde en ufak bir huzursuzluk ve kugsku duymadan bir tarim
urinleri sergisi organize ederek, bir i¢ckiyle savag dernegi
acarak, ya da iki ti¢ yash kadina karisi ve ¢ocuklari ile kazak
ve ¢orba gondererek, aile i¢inde, salonlarda, komitelerde ve
basinda Incil sevgisini ya da insanhga ozellikle de siirekli
ezdigi ve somiirdiigii tarim is¢ilerine hizmet etmeyi ogtitle-
yen konugmalar yapmaktan ¢ekinmez. Ve onunla ayn ko-
numda olan insanlar da ona inanir, onu takdir eder ve onun-
la birlikte kendi yasamlarinin dayali oldugu somiiri diize-
ninde emekg¢i sinifin kaderini diizeltecek baska ¢areleri nasil
bulacaklarini ciddi ciddi disiniirler, bunun i¢in mimkiin
olan tim ¢6ziimleri gelistirirler; bir tek, onsuz kogullarinda
hi¢bir gelisimin mimkiin olmayacag ¢6ziim diginda, 6rnegin
yasamak i¢in ihtiya¢ duyduklan toprag ellerinden almaktan
vazge¢mek gibi.

Bu ikiyiizliliigiin ¢arpici 6rneklerinden biri ge¢en y1l Rus
toprak sahiplerinin gosterdigi duyarhlikta, kendi neden ol-
duklan ve kendilerinin ¢ikar sagladig kitlikla miicadele et-
meye déniik ¢abalarinda goriilebilir; sadece ekmegi en yliksek
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fiyattan satmakla kalmayip patates yapraklarini da soguk-
tan donan koyliilere yakacak olarak hektar bagina bes ruble-
den satmiglardir.

Biitiin igi, —her tir ticarette oldugu gibi— bir dizi dolandi-
riciliga dayanan bir tiiccan ele alin, insanlarin cehaletinden
ve muhta¢ halinden yararlanarak mallan degerinden asagi
fiyattan alip degerinin ¢ok lzerinde bir fiyattan satar. Bir
insanin biitiin faaliyeti tick4dgitcihik denen seye dayanmiyorsa
ve bu insan kendisini Hiristiyan ya da liberal addediyorsa,
once bu durumundan dolay1 utan¢ duymasi ve artik ticaret
yapmamasl gerekmez mi?

Ancak ikiyizlulik safsatasi ona kotii faaliyetine devam
etmesine ragmen, kendisine erdemli bir adam siisii verebile-
cegini soyler. Dindar bir adamin buna inanmas: yeterlidir,
liberal kiginin de maddi kogullarin degistirilmesine, yani sa-
nayilesmeye katkida bulunmas: yeterlidir. Insanlara kotii mal
satan, eksik tartan ya da alkol, afyon gibi saghga zararh
maddeler satan bir ticcar, kendisi ve bagkalar tarafindan
meslektaglarim kaziklamadig i¢in namusluluk ve diirtstliik
timsali olarak gosterilir. Eger ¢almig oldugu paranin binde
birini herhangi bir kamu kurulusu, bir hastane, bir miize, bir
okul i¢in kullanirsa, biitiin serveti somiiriiye ve ahlaksizhiga
dayanmasina ragmen halk tarafindan hayirsever biri olarak
goriilir. Bu ¢alinmis paranin kiigiik bir boliimiini de kilise-
lere veya yoksullara verirse ornek bir Hiristiyan olmus olur.

Bir fabrika sahibinin biitiin geliri, pek ¢ok neslin omriini
tiketen zorunlu ve anormal iglere kogulan ig¢ilerden sizdir-
digr paralardan olusur. Bu adamin, eger Hiristiyanlik ya da
liberalizmin ilkelerine inaniyorsa, yapacag ilk igin kendi
¢ikar1 ugruna baskalarinin yagamim mahvetmeyi birakmak
oldugu diigtiniilebilir. Ne var ki, mevcut diizen teorisine gore,
sanayinin gelisimine katkida bulundugu i¢in, topluma zarar
verse bile faaliyetini durdurmamasi gerekir. O zaman binler-
ce insan1 kole gibi kullanan bu adam, kendisi i¢in ¢aligirken
sakatlanmig ig¢ileri i¢in iki metre karelik bahgelikli sadaka
evler, bir emekli sandigy, bir yoksullar evi ve bir hastane inga
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ettirdikten sonra, biitiin bu yapmis oldugu fedakarhklarla
hem maddi hem manevi bakimdan mahvettigi insan yasam-
larnin bedelini kat be kat 6dedigine emindir.

Iktidar hirsin1 ya da 6zentisini tatmin etmek i¢in ya da
¢ogu zaman oldugu gibi, halkin emeginden kirpmak i¢in dev-
let yonetiminde bulunan biri ya da devlete sivil, din adami ya
da asker olarak hizmet eden bir memur, ¢ok ender olarak
goruldiigi gibi, dogrudan hazineden ¢almiyorsa kendisi ve
kendi esitleri tarafindan toplumun en erdemli, en yararh
liyesi olarak goriiliir.

Bir yargyg, bir savel ya da bir hiikkimet temsilcisi bilir ki,
bir karan ya da bir talebi lizerine binlerce zavalli insan aile-
lerinden kopartilarak zindana tikilabilir, aklin1 oynatabilir,
ya da cam parg¢alanyla intihar edebilir ya da 6liim orucuna
girebilir; onlarin da bu ayriliktan dolayr umutsuzluga dis-
mis, itiban zedelenmis, bosu bosuna babalarinin, ogullan-
nin, kocalarnin, kardeslerinin bagislanmasi ya da en azin-
dan cezalarnnin hafifletilmesi i¢in yalvaran bir anneleri, bir
esleri, bir ¢ocuklan oldugunu kim bilmez ki; bu yargi¢lar, bu
savcilar oylesine bir ikiytzliliik i¢indedirler ki, kendileri ve
benzerleri, karilan ve aileleri biitiin bunlara ragmen ¢ok iyi
ve ornek insanlar olabileceklerinden son derece emindirler.
Ikiyizlillik metafizigine* gore bu insanlar ¢ok yararh bir
toplumsal misyonu yerine getirirler. Binlerce insanin mah-
volmasina neden olan bu insanlar iyilige ve Tanr’ya olan
inanglariyla 1511 1511 bir yiizle kiliselere gider, Incil'in okunu-
sunu dinler, insanliga hizmet amaci giiden konusmalar ya-
par, ¢ocuklan oksar, onlara moral verir ve hayali acilar kar-
sisinda duygulanirlar.

Biitiin bu insanlar ve onlarin ¢evrelerinde yasayanlar, es-
leri, ¢ocuklari, ¢ocuklarinin egitimcileri, ag¢ilan, aktorleri,

* Ortagag’da egemenligi tiimiiyle elinde bulunduran Hristiyan Kilisesine
gore, dini dogmalar diginda higbir bilim yoktur ve tek gergek, dini dogma-
lardir. Bu alanda felsefe yapmak, dini dogmalan agiklamaya ve dogruluk-
larin1 ispat etmeye ¢aligmaktan ibarettir. (C.n.)
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jokeyleri, emeke¢i halkin damarlanndaki kani su ya da bu
yolla siilitk gibi emerek beslenirler, eglenerek gegirdikleri
her giin bitkin dismis emekgilerin ytizlerce, binlerce is
giniine malolur. Bu is¢ilerin, onlarn eslerinin, ¢ocuklarinin,
yashlannin, hastalarnin i¢inde bulunduklann mahrumiyeti,
acilan goriirler; bu vurgun diizenine karsi ¢ikmak isteyenleri
hangi cezalarin bekledigini bilirler, lilkks yasantilarini azalt-
maya ¢alismak bir yana, onu gizlemeye bile gerek gormezler,
¢ogu kendilerinden nefret eden bu ezilen ig¢iler 6niinde, onla-
n kigkirtircasina partilerini, malikanelerini, av partilerini,
birbirleriyle yanngsmalarim biiyiik bir kiistahlikla sergilerler.
Ayn1 zamanda da, devaml bir sekilde ayaklar altina aldikla-
n bu halkin refahini, mutlulugunu disiindiiklerine hem ken-
dilerini hem de baskalarini inandirmaya devam ederler. Pa-
zarlan satafath giysiler iginde litks arabalanyla, ozellikle
Hiristiyanlikla alay etmek i¢in insa edilmis kiliselere gider,
orada ciibbeli ya da ciibbesiz, beyaz boyunluklu adamlarin
insanlara kendilerinin biitiin 6miirleri boyunca inkar ettikle-
ri sevgiyi vaazetmelerini dinlerler. Bu adamlar rollerine ken-
dilerini o kadar verirler ki en sonunda ciddi ciddi kendile-
rinin tasladiklan sey olduklarina inanirlar.

Evrensel ikiyiizliliik, modern toplumun biitiin siniflan-
nin kanina oylesine girmis ki, bu konudaki higbir sey artik
insanlarda infial yaratamaz. Ikiyiizliliigin Yunanca’da “rol
yapmak” anlamina gelmesi bosuna degil! Rol yapmak —yani
oyunun bir par¢asi olmak- ise her zaman mimkiindiir. Isa’
nin temsilcilerinin siraya dizilmis, sildhlarini kardeslerine
dogrultmus katilleri dua ederek takdis etmeleri; biitiin Hiris-
tiyan mezheplerindeki papazlarin “dua etmek tizere” cellat-
lar kadar vazgegilmez olarak infazlarda bulunmasi ve oradaki
varliklanyla Hiristiyanhigin cinayetle bagdasabildigini gos-
termeleri (Amerika’da elektrikli sandalyeyle yapilan bir infa-
za bir pastor katilmigt); biitiin bu olaylar artik hi¢ kimseyi
sasirtmiyor.

Su son giinlerde Petersburg’da bir uluslararas: cezaevi
sergisi agild1. Sergide iskence aletleri, zincirler, 6rnek hapis-
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hane hiicreleri, bagka bir deyisle kirbag¢ ve sopa gibi igkence
aletlerinden daha beter igkence aletleri sergilendi, duyarh
bay ve bayanlar biitiin bunlari gormeye gittiler ve eglendiler.

Bir yandan insanlarin esitligine, kardesligine, ozgirligi-
ne inanirken 6te yandan ordunun, infazlarin, gimrik vergi-
lerinin, sansiiriin, fuhgun resmi makamlar tarafindan resmi-
lestirilmesinin, lcretlerin diigmesini saglayan yabanci isgi-
lerin sinir dig1 edilmesinin, vahsi olarak addedilen insan 1rk-
larinin hepten yok edilmesine, somiiriilmesine, zehirlenme-
sine dayanan somlirgelestirmenin, bagka bir lilkeye gogiin
yasaklanmasinin gerekli oldugunu ispat etmeye ¢aligan libe-
ral bilimin bu tutumu hi¢ kimseyi sasirtmiyor.

Insanlar, giin gelip biitiin herkesin —birbirine diigman
mezheplerden birine dahil olmak manasinda— Hiristiyan ola-
cagl, herkesin karninin tok sirtimin pek olacagi, herkesin
diinyanin o6biir ucundaki biriyle telgraf ya da telefon sayesin-
de orgiitlenip birbirine balonla gidip gelecegi, sosyalist teori-
lerin biitiin ig¢ilere niifuz edecegi, ig¢i sendikalarinin milyon-
larca uyesinin ve bir o kadar milyon da rublesinin olacagy,
herkesin egitim gorecegi ve gazeteleri okuyabilecegi ve biitiin
bilimleri 6grenebilecegi bir zamanin geleceginden soz ediyor.

Iyi de eger insanlar inandiklar1 gercegi ifade etmez ve
hayata gegirmezlerse biitiin bu geliymelerden ne gibi iyi ve
yararli bir sonug ¢ikabilir ki?

Insanlarin mutsuzlugu béliinmiis olmalarindan kaynak-
lanmiyor, boliinmeleri de biricik olan gercegi degil de muhtelif
olan yalan izlemelerinden meydana gelmekte. Su halde bir-
lesmenin tek ¢aresi gergekte birlegmektir. Bu ytizden, insan-
lar gergegi ne kadar diiriistge ararlarsa, birlige o kadar yak-
lagirlar.

Ama insanlar bildikleri ger¢egi ifade etmedik¢e, ayni za-
manda ona uygun davranmayi gereksiz bulduke¢a ve bildik-
leri yalani da ger¢ekmig gibi kabul ettik¢e gerc¢ekte nasil bir-
lesecekler ya da gergege nasil yaklasacaklar ki?

Insanlar gercegi kendilerinden sakladik¢a, birlesmeleri-
nin, mutluluklarinin yalniz ger¢ekte oldugunu kabul etme-
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dik¢e, ve kendilerine ag¢inlanan gergegi ve onun uygulamasi-
m her seyin listiinde tutmadik¢a, durumlarinda higbir iyi-
lesme soz konusu olmayacaktir.

Din ya da bilim adamlarimin hayal edebilecekleri biitiin
yetkinlegmelerin gergeklestigini; biitiin insanlarin Hiristiyan
oldugunu, ve Ballamy’lerin ve Richet’lerin arzuladiklar: iyi-
lesmelerin hepsinin arzularinin otesinde gergeklestigini
diigiiniin, eger giiniimiizde egemen olan ikiytzlilik varligini
sirdiirmeye devam ederse, eger insanlar bildikleri gergegi
dile getirmezlerse, inanmadiklar1 seye inamiyormus, deger
vermedikleri seye deger veriyormus gibi yaparlarsa durum-
lann ayn1 kalmak bir yana daha da beter olacaktir. Karinlan
tok ne kadar ¢ok insan olursa; telgraflarn, telefonlarnn, kita-
plarin, gazetelerin, dergilerin sayis1 ne kadar artarsa birbiri-
ni tutmaz yalanlarin, ikiyizliligin yayilmasim saglayan
yontemler de o kadar artmis olacaktir, bunun sonucu olarak
insanlar daha da bdliinecek ve mutsuz olacaklardir, giini-
muzde oldugu gibi.

Biitin bu maddi degisimler gerceklegse bile, insanhigin
durumu bu nedenle daha iyiye gitmeyecektir. Her insan, gii-
ci yettigince, sahsen bildigi gercegi izlerse ya da en azindan
yalani savunmayip ger¢egin yaninda yer alirsa, yiiz yildir ha-
yal bile etmeye cesaret edemedigimiz insanlarin dzgiirlegsme-
si ve gergegin yeryliziine yerlesmesi degisimleri hemen su
iginde oldugumuz 1893 yilinda gerg¢eklesecektir.

Isa’mn agzindan ¢ikan sert ve tehditkar sozlerin muhata-
binin ikiyizliliik ve ikiyiizliler olmas1 bosuna degildir. In-
sanlar1 soysuzlagtiran, hayvanlagtiran ve bu nedenle de ara-
larina nifak tohumlar1 diismesine neden olan sey hirsizlik,
cinayet, zina ya da kazik atma degil yalancihktir, 6zel bir
yalancilik olan ikiyiizliiliiktir. Ikiyizliliik insanlarin vicda-
nindaki dogru-yanlhs ayrimin siler, boylece onlar sahici in-
san yagsaminin biitiin anlami olan gerg¢ekten uzaklastirir ve
mikemmellegsme yolunda ilerlemekten alikoyar.

Gergegi bilmeyen ve kotiiliikk eden insanlar bagka insan-
larda kurbanlarina karsy acima, yaptiklar islere karsi da
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nefret uyandirirlar, yalniz saldirdiklari kisilere kotiliik e-
derler; gergegi bilen ve yaptig1 kotuligi ikiyizlilikle maske-
leyen insanlar ise hem kendilerine, hem kurbanlarina, hem
de yapmig olduklan bu kotiligi gizleyen yalanla kandiril-
mis binlerce insana kotiilik etmis olurlar.

Hirsizlar, katiller, dolandiricilar kendileri ve diger biitiin
insanlar tarafindan kéti olarak kabul edilen igleri yaparlar,
bunlar insanlarda kotiiliige kars1 nefret uyandiran yapilma-
mas1 gereken seylere bir 6rnek olusturur. Oysa ayn1 hirsiz-
hiklan, aym yagmacilign yapanlar, ayn1 kaba gici uygula-
yanlar, ayni cinayetleri igleyenler, onlan her tiirla dinsel, bi-
limsel, liberal yolla hakli ¢ikarmaya ¢alisarak aynen biitiin
biyiik ¢iftlik sahiplerinin, fabrika sahiplerinin, tiiccarlarin
ve devlet memurlarinin yaptiklar1 gibi 6rtmeye ¢aligirlar.
Giliniimizde hiikimete hizmet edenler herkesi yaptiklan isi
yapmaya ¢agirirken, iyi ile koti arasindaki ayrimi ortadan
kaldirarak yalniz bundan zarar goren insanlan degil aym
zamanda binlerce ve milyonlarca insan1 kandirmig ve yoldan
cikartmis oluyorlar.

Zorunlu ihtiya¢ maddeleri ya da zararlhh maddelerin tica-
retinden, ya da borsa manipiilasyonundan, ya da halkin ihti-
yag¢lar1 nedeniyle degerlenen arsalarin ucuza kapatilmasin-
dan, ya da saghg: ve yasami tehlikeye atan bir sanayide in-
san istihdam etmekten, ya da sivil veya asker olarak devlete
hizmet etmekten, ya da insanlarin kéti aligkanliklarini kig-
kirtan herhangi bir iy yapmaktan edinilmis bir servet; insan-
severlik gosterisiyle maskeleyerek bunlarin herhangi
birinden edinilmig bir servet, toplumu yonetenlerin yalnizca
izniyle degil onayiyla da edinildigi halde, insanlari, mevcut
yasalarin sug¢ olarak tanimlayarak cezal miieyyide koydugu
binlerce hirsizliktan, soygundan, dolandiriciliktan daha fazla
soysuzlagtirir.

Tutkularinin etkisi altinda bulunmayan hali vakti yerin-
de, aydin insanlar tarafindan, Hiristiyan papazlarin onayi ve
katilima ile gergeklestirilen ve gerekli ve adil bir geymis gibi
sunulan tek bir infaz bile insanlari, emekgi, cahil kimselerin
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¢ogu zaman tutkularimn etkisiyle gergeklestirdikleri yiizler-
ce, binlerce cinayetten daha ¢ok soysuzlagtirir ve vahsileg-
tirir. Yukovski'nin onerdigi gibi insanlarin dini duygularini
uyaracak tiirden bir infaz, tasavvur edilebilecek en ahlaksiz-
ca eylem olacaktir. (Bkz. Yukovski’nin biitiin eserleri, IV.
cilt.)

Her savas, en kisasi bile biitiin dogal sonuglariyla, iirin-
leri yok etmesiyle, hirsizliklariyla, yagmalanyla, futursuzluk
ve alemciligiyle, cinayeti adil ve gerekli gostererek mesru-
lagtirmasiyla, askeri basanlara ovgiiler diizmelerle, bayrak
ve vatana tapmasiyla, yarahlar i¢in endigelenme numarasi
yapmasiyla, vb, bir yiizyil boyunca tutkularinin esiri olan
bireyler tarafindan gergeklestirilen binlerce soygundan, yan-
gindan, cinayetten daha ¢ogunu, bir yil i¢ginde, insanlari soy-
suzlastirarak gerceklestirir.

Geleneksel sinirlar i¢inde olsa dahi, ihtiyaglar: i¢in kendi
yakininda sefalet i¢ginde yasayan binlerce insani1 doyurmaya
yetecek kadar bir emek liriiniini harcayan sozde serefli tek
bir ailenin liiks bir yasam stirmesi, insanlar1 kendi zevkleri
icin ¢anak, tabak, bardak kiran, kendilerini igkiye ve sefaha-
te veren kaba saba tiiccarlarin, saticilarin, subaylann, ig¢ile-
rin sayisiz zevk ve eglencelerinden daha ¢ok soysuzlastirir.

Tek bir dini gegit toreni, kilise ayini ya da altardan yapil-
mis olan ve vaizinin de inanmadig tek bir dini konugma,
kiyas kabul etmeyecek bir sekilde bozuk, kot gidalarin bin-
lerce kisiye verebilecegi zarardan daha fazlasini verir.

Insanlar Ferisilerin ikiyiizliligiinden soz ederler. Ama
Ferisilerin ikiytzliligi ¢agimiz insanlarinin ikiytzliligi
yaninda masum kalmaktadir. Onlarin hi¢ olmazsa goriiniigte
bir dini yasalari vardi ve bu yasaya riayet etme zorunlulugu
onlarin hemcinslerine kars1 gergek yiikiimliliiklerini gérme-
lerini engelliyordu. Hem sonra bu yiikiimliiliikler o zamanlar
agik bir sekilde belirtilmemigti. Gliniimtizde artik bizi hem-
cinslerimize kars1 gorevlerimizden muaf kilacak dini bir ya-
samiz yok. (Hala bir papaza itiraf etmekle ya da papanin tak-
disiyle biitiin giinahlarnin silinecegine inanan siradan, cahil
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insanlardan so6z etmiyorum.) Tersine, su ya da bu sekliyle
inandigimiz Incil yasasi dolaysiz bir bigimde yiikiimliliikle-
rimizi belirtmektedir; bundan bagka, o zamanlar baz1 pey-
gamberler tarafindan muglak terimlerle ifade edilmis olan
ayn1 yikumlilikler, giinimiizde o kadar agik bir sekilde for-
miile edilmistir ki, artik herkes tarafindan bilinmekte hatta
okul ogrencileri ve gazeteciler tarafindan da tekrar edilip
durmaktadir. Onun i¢in de ¢agimiz insanlar1 gorevlerini bil-
mezden gelemezler.

Siddete dayali mevcut diizenden yararlanirken bir yan-
dan da insanlan hemcinslerini sevdiklerine inandirmaya ¢a-
lisan ve biitiin 6miirleri boyunca hemcinslerine katiiliikk yap-
tiginin farkinda olmayan modern diinyanin insani, aynen ha-
yatini soygunla gegirmis bir haydudun feryat eden kurbanini
elinde bir bigakla soyarken sugiistii yakalandiginda, insanla-
r1, soymaya ve bogazlamaya ¢aligtig kisiye yaptig1 seyin ne
oldugu hakkinda bir fikri olmadigina inandirmaya ¢aligmasi-
na benzer. Nasil ki bu haydut apacik olan bir seyi inkar ede-
mezse, ayni sekilde ezilen insanlarin sirtindan geginen ¢agi-
miz insan1 da ne kendisini ne de baskalarini, durmadan s6-
miirdiigi insanlann iyiligini diigiindiigiine ve servetini nasil
elde ettigini bilmedigine inandiramaz.

Ne malimizi, miilkiimiizii ve rahatimiz1 giivence altina
almak amaciyla yalnizca Rusya’da yiiz bin insanin zindan-
larda tutuldugunu bilmedigimize; ne kendimizin de katildiga
mahkemelerin varligindan habersiz oldugumuza ve verdigi-
miz dilekgelerle malimiza, canimiza kasteden Kkisileri, onlan
mahkam edenlerden daha koéti olmadiklar: halde mahvol-
duklan ve yozlagtiklan hapislere, siirgiinlere gonderdigimizi
veya kiirek cezasina mahkim ettigimizi bilmedigimize; ne de
sahip oldugumuz her seyin cinayetle ve giddetle edinilip sa-
vunuldugunu bilmedigimize kendimizi inandirabiliriz.

Kentteki silahli kolluk kuvvetlerinin bizler lezzetli yemek-
lerimizi yerken ya da yeni bir oyun seyrederken pencereleri-
mizin altinda bizim giivenligimizi saglamak amaciyla gidip
geldigini, ya da malimiza herhangi bir saldin yoneldiginde
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aninda dolu tiifekleriyle askerlerin ortaya ¢ikacagini gormez-
den gelemeyiz.

Yemegimizi rahat bir sekilde yiyorsak, ya da yeni bir oyu-
nu sonuna kadar izleyebiliyorsak, ya da baloda eglenebiliyor-
sak, Noel agacim siisleyebiliyorsak, gezintiye ¢ikabiliyorsak,
at yariglarina ya da av partilerine katilabiliyorsak, bunu kol-
luk kuvvetlerinin dolu sildhlarina ya da bizim eglencelerimi-
zi uzaktan karm aghktan guruldayarak, agz sulanarak sey-
reden bir garibanin karnim siingiisiiyle desecek askere bore¢-
Iu oldugumuzu ve ilk ¢agrimizda askerin ya da polisin yardi-
mimiza kosacagim ¢ok iyi biliyoruz.

Iste bu nedenle, nasil ki, glipegiindiiz sugiistii yakalanan
haydut bizi, bigagini kurbaninin parasin1 almak, onu bogaz-
lamak i¢in ¢ekmedigine inandiramazsa, ayni sekilde etrafi-
mizda bulunan askerlerin ve kolluk kuvvetlerinin de bizleri
garibanlardan korumak i¢in degil dis dismanlardan koru-
mak, bayramlarda ve resmi gegitlerde diizeni saglamak i¢in
burada olduklarina inandiramazlar; insanlarin tlizerinde ya-
sadiklar1 topraklarda ekmeklerini kazanma haklari olmadig
igin yer altinda, su altinda, kavurucu sicakliktaki fabrikalar-
da bizim zevkimize gore egya liretmek i¢in giinde onla on dort
saat arasinda, hatta gece bile ¢alismaktan pek de haz et-
mediklerini bilmedigimizi ileri siiremeyiz. Bu apagik gercegi
inkdr etmek imkéansiz gibi goriiniyor. Ama yine de inkar
ediliyor.

Bununla birlikte, bereket versin ki, zenginler, gengler,
ozellikle kadinlar arasinda, bu zevklerin neye maloldugu ve
nasil elde edilmis oldugu kendilerine gosterildiginde, gercegi
gizleme ihtiyac1 duymadan baglarini elleri arasina alarak,
“Ah! Bana boyle seylerden soz etmeyin. Eger gercekten boy-
leyse, o zaman bu sekilde yasanmaz ki!” diyen insanlarla git-
tikge daha ¢ok kargilasiyorum. Pek ¢ok seyden vazgegcemese-
ler de yaptiklan hatayi en azindan géren samimi insanlar
varsa da, ¢agimiz insanlarinin biyiik ¢ogunlugu kendilerini
ikiyuzliilik roline dylesine kaptirmis ki, herkesin goziiniin
i¢ine giren bir seyi kiistah¢a inkar edebiliyor.

314



Tanriv’nin Egemenligi I¢inizdedir

“Biitin bunlar yanlhstir” diyorlar. “Hi¢ kimse insanlan
biiyiik ¢iftliklerde ya da fabrikalarda ¢aligmaya zorlamiyor.
Bu serbest¢e yapilan bir anlagmadir. Biyiik ¢iftlikler ve ser-
maye gereklidir, ¢liinkii bunlar sayesinde igler diizenleniyor
ve ig¢i sinifina istihdam saglaniyor. Zaten fabrikalardaki ya
da igyerlerindeki ¢alisma kogullar: sizin tanimladiginiz gibi
korkung degildir. Bazi kotii durumlar mevcutsa da, hiikimet
ve igverenler bu kotii durumlar: ortadan kaldiracak onlem-
leri almakta ve is¢ilerin ¢aligma kosullarin1 daha sorunsuz
ve elverigli bir hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Is¢i simif1 be-
densel ¢aligmaya aligmig durumdadir, simdilik baska herhan-
gi bir sey yapacak durumda degildir. Halkin yoksulluguna
gelince, bu yoksulluga ne biiyiik toprak sahipleri ne de ser-
maye birikimi yol agiyor. Bunun cehalet, bagibozukluk ve
ayyashik gibi bagka nedenleri var. Bizler hitkimet yetkilileri
olarak bu yoksullukla mantikli yasalar yaparak miicadele
ediyoruz; bizler kapitalistler olarak bu yoksullukla yararh
buluslar: yayginlagtirarak miicadele ediyoruz; bizler papaz-
lar olarak bu yoksullukla dini egitim vererek miicadele edi-
yoruz, bizler liberaller olarak bu yoksullukla is¢i sendikalan
kurarak, egitimi yayginlagtirarak miicadele ediyoruz; ve ben-
zer yontemlerle, rahatimiz1 bozmadan, halkin refah seviyesi-
ni yiikseltiyoruz. Herkesin yoksullar gibi yoksul olmasini de-
gil, zenginler gibi zengin olmasin istiyoruz. Zenginlerin ya-
rarina ¢aligmalari i¢in insanlara iskence edildigi, oldirildi-
gu iddiasi ise bir safsatadan baska bir gey degildir. Ordu,
ancak halk kendi ¢ikarinin ne oldugunun bilincine varmayip
bagkaldirirsa ve kamu diizeni i¢in gereken siikineti bozmaya
kalkarsa halkin lizerine gonderilir. Aym sekilde sug¢lulara
hadlerini bildirmek i¢in de ceza evlerimiz, daraga¢larimiz ve
kiirek cezalarnmiz var. Bunlari biz de ortadan kaldirmak isti-
yoruz, bu yonde ¢aligmalarimiz var.”

Ikiytzlilik giiniimiizde sézde din ve sozde bilim aracili-
giyla, iki taraftan da korunuyor. Ve giiniimiizde bu &yle bir
boyuta varmistir ki, eger bunun ortasinda yagamamis olsay-
dik, insanlarin kendi kendilerini bu derece aldatabilecekle-
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rine inanamazdik. Insanlar 6yle tuhafbir duruma geldiler ki,
kalpleri oylesine nasirlasti ki, bakiyor ama gormiiyorlar, isi-
tiyor ama duymuyorlar ve anlamiyorlar.

Insanlar, uzun zamandan beri vicdanlarina aykin bir ge-
kilde yasiyorlar. Eger ikiyiizliiliik olmasaydi bu sekilde yasa-
malar1 mimkiin degildi. Vicdanlarina aykirn olan bu toplum
diizeni, varligini ikiyizlilik sayesinde gizlendigi i¢in stirdii-
rebiliyor.

Giindelik yasamla insanin vicdani arasindaki mesafe bii-
yudiigi oranda ikiyizlilik de biiyiyor; ama ikiytizlalagin
de bir sinin var. Bana oyle geliyor ki, giiniimiizde bu sinira
ulagmig bulunuyoruz. Giliniimiizde istem dis1 bir sekilde Ha-
ristiyan ahlaki benimsemis olan her insan, derin bir uykuya
dalmis gibidir. Riiyasinda kendisini riiyada bile yapmamasi
gerektigini bildigi seyi yapmak zorunda kalan biri gibi goriir.
Yapmamas1 gerektigini bilir, bunu i¢ten ige hisseder, ama
yine de durumunu degistirebilecek ve vicdanina aykin bir
sekilde davranmay1 birakacak durumda degildir. Riiya siir-
dik¢e durumu daha da sikintili bir hal alir, ve nihayetinde
gordigi seyin gergekliginden kugsku duymaya baglayarak
kendisini rahatsiz eden sikintidan kurtulmak i¢in bilingli bir
gayret sarf eder.

Hiristiyan topluma mensup siradan bir insanin durumu
aynen boyledir. Kendisinin ve etrafindakilerin yaptig: her ge-
yin anlamsiz, kabul edilemez, utang verici ve vicdanina aykiri
oldugunu ve durumun gittik¢e daha da tziici bir hal alarak
had safhasina vardiginm hisseder.

Kanimiza, ruhumuza kadar iglemis olan Hiristiyanligin
insan onuru ve esitligi anlayisi ile uygar insanlar olarak ba-
ns icinde bir arada yagsamayi ve uluslarin birligini arzular-
ken her zevkimizin, her konforumuzun kardeglerimizin yasa-
m1 ve acl ¢gekmesi pahasina elde edildigini bilerek yasaya-
bilmemiz miimkiin degildir; ayrica suf diigiincesiz bir diplo-
matin ya da bir devlet bagkaninin bir bagka diplomata ya da
devlet bagkanina soyleyecegi ya da yazacagl sagma bir soz
yiziinden yirtic1 hayvanlar gibi ulus ulusa, birbirimizin tze-
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rine her an saldirmaya, acimasizca insanlarin canini ve mali-
n1 yok etmeye hazir bir halde olamayiz.

Bu miimkiin degildir. Bununla birlikte ¢agimizdaki her
insan bu sahneye tanik olmakta ve felaketin gelmesini bek-
lemektedir. Ve durum giderek asilmasi daha gii¢ bir hal al-
maktadir.

Kabus goren bir insan gordiigii seyin ger¢ek olmadigina
inanarak ger¢ek yagama donmek i¢in nasil uyanmak isterse,
ayni sekilde ¢agimizin siradan insani da, iginde bulundugu
ve gittik¢e daha da koti bir hal alan durumunun gergek ol-
duguna inanmak istemez; ger¢ek yasama donmek i¢in uyan-
mak ister.

Uykudaki insamin kendisine boylesine umutsuz goriinen
durumunun bir anda ortadan kaybolmasi, sakin ve mutlu
gercege uyanmasl i¢in nasil bilingli bir ¢aba gostererek kendi
kendisine, “Diig mi goriyorum?” diye sormasi yeterliyse; ay-
n1 sekilde ¢agimiz insaninin da kendi ikiyizliligiiniin ve ge-
nel ikiyizliligin gergek olarak gosterdigi seyden kuskuya
disip aynen uykudaki insan gibi korkung bir hayali diinya-
dan bir anda sakin ve mutlu bir ger¢ek diinyaya ge¢mesi i¢in
bilingli bir ¢caba gostermesi ve kendi kendisine, “Tim bunlar
bir aldatmaca degil mi?” diye sormas yeterlidir.

Bunun i¢in de insanin biiyiik isler yapmasina gerek yok-
tur, sadece ahlaki bir ¢aba yeterlidir.

V.

Peki insan bu ¢abayi gosterebilir mi?

Ikiyiizlilagi desteklemek i¢in boylesine elzem olan mev-
cut teoriye gore insan ozgir degildir ve yagamini degistire-
mez.

“Insan kendi yagsamim degistiremez, ¢linkii 6zgiir degil-
dir; 6zgiir degildir, ¢linkii biitiin davraniglar1 mevcut sartlar
tarafindan belirlenir. Insan her ne yaparsa yapsin, insanin
davramslarinin daima tabi oldugu baz kosullar vardir. In-
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san, igte bu nedenle yasam bi¢imini degistirme konusunda
ozgir degildir,” diyorlar ikiyizlilik metafiziginin savunur-
lan. Eger insan bilingten yoksun olsaydi, ger¢egi idrak edip
daha yiiksek bir ahlak seviyesine ¢ikamayacak durumda
olsaydi, bu insanlar hakl olabilirlerdi. Ama insan, bilingli ve
gercegin gittikgce daha yiiksek seviyelerine ulagabilme kapa-
sitesine sahip bir varliktir. Ve bu yiizden, insan, her eylemin
arkasinda bir neden yattig i¢in su ya da bu eylemi gercek-
lestirmekte 6zgiir olmasa da, su ya da bu gergegi kabul eden
bir vicdana sahip bir adam i¢in neyseler ondan ibaret olan
eylemlerinin nedenleri kendi kontrolii altindadir.

Oyle ki insan, eylemlerini gerc¢eklestirme konusunda 6z-
giir olmasa da, bunlarin gergeklestirildigi temeli belirleme
konusunda 6zgiirdiir. Tipki hareket halindeki trenin hareke-
tini degistirme konusunda 6zgir olmayan makinistin, hare-
ketin ne yonde olacagini onceden belirleyecek sekilde trene
kumanda etmekte 6zgiir olmasi gibi.

Ne tir olursa olsun, bilingli her insan gergeklestirmekte
oldugu eylemleri ya —bagka seye degil de- yalnizca gergege
uygun oldugu i¢in yaptigini kabul eder, ya da bunlarin vakti
zamaninda gergege uygunlugunu kabul etmistir ve simdi de
atalet veya aligkanlikla siirdiirmektedir.

Her halikarda, insan edimlerinin nedeni belirli bir ger-
cekte degil gercekle nasil bir iligki kuruldugunda, sonug ola-
rak hangi gergegin bir eylemi gergeklestirmek i¢in yeterli
esasl olusturdugunun kabuliinde aranabilir.

Insan ister yemegini yesin, ister galigsin, ister dinlensin,
ister tehlikeden kagsin, ister tehlike pesinde kogsun, eger bir
vicdana sahipse, boyle davranmasinin tek nedeni bunu dogru
ve mantikl kabul etmesidir; boyle davranmanin gergekle u-
yum i¢inde oldugunu kabul etmesi ya da bu ¢ikarnmi gegmis-
te yapmig olmasidir.

Belirli bir ger¢egin benimsenmesi ya da benimsenmemesi
maddi nedenlere degil tamamen insanin kendi i¢inde bulu-
nan nedenlere baghdir. Oyle ki, bazen, insanlar en elverisli
maddi kogullarda ger¢egi benimsemeyebilirler, tersine en el-
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verigsiz kogullarda, goriiniirde higbir neden yokken —Incil’de
soylendigi gibi— gerg¢ek benimsenebilir: Babam bir kimseyi
bana ¢ekmedike¢e, o kimse bana gelemez. (Yu 6, 44) Bagka bir
deyisle, insan yasaminin biitiin tezahiirlerinin nedeni olan
gercegin benimsenmesi, maddi olgulara degil, insamn gozden
kagan bazi igsel melekelerine baghdir.

Iste bu yiizden, davramslarinda o6zgiir olmayan insan
—gercegi kabul edip etmemesine bagh olarak— davraniglarim
yonlendiren nedenler konusunda, kendisini daima 6zgiir his-
seder. Insan yalmz kendi kisiliginin degil davraniglarinin da
dis etkenlerden bagimsiz oldugunu hisseder.

Su halde insan, tutkusunun etkisiyle bilincinde oldugu bir
gercege aykir1 bir davranista bulunsa da, bu gercegi kabul
edip etmemekte ozgiirdir, baska bir deyisle gergegi kabul
etmeyerek davranisinin gerekli oldugunu savunup megrulag-
tirmaya ¢alisabilir, ama ayni zamanda gergegi kabul ederek
kendi davranigin1 koti bulabilir ve bu nedenle pigmanlik
duyabilir.

Tutkusunu dizginleyemeyen bir kumarbaz ya da bir i¢ki-
ci, kumar veya sarhoslugu kotiiliik ya da zararsiz bir eglence
olarak gormekte ozgiirdiir. Birinci durumda, kisi bu tutku-
sundan hemen vazgegemiyorsa bile eger bunun zararl oldu-
gunu i¢tenlikle kabul ediyorsa, bundan kurtulabilir; ikinci
durumda ise bu tutkusu gittik¢e artar, kisinin bundan kur-
tulma imkan1 yoktur.

Ayn sekilde bir yanginda, hayatin hi¢e sayarak arkada-
sin1 kurtaracagl yerde alevler igindeki evden tek bagina ka-
¢an bir adam, yagami pahasina hemcinsinin yardimina kos-
masl gerektigi gercegini kabul edip davraniginmi koti bularak
kendini suglu gorebilir, ama bu gergegi kabul etmeyip davra-
nigin1 dogal ve gerekli de gorebilir hatta bunu hakl da ¢ika-
rabilir. Birinci durumda, yani gercegi kabul ettigi durumda,
kendini gelecekte gercegin kabuliinden kag¢inilmaz bi¢imde
dogacak olan bir dizi fedakarhga hazirlamig olur; ikinci du-
rumda ise, kendini ger¢ege aykir1 davramisindan dolay: bir
dizi bercilce davranigsa hazirlamis olur.
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Insanin her gergegi kabul edip etmemekte her zaman 6z-
giir oldugunu sdylemiyorum. Uzun siire 6nce insanlarin ka-
bul etmis oldugu, egitimle, geleneklerle insanlara nakledil-
mis ve insanda ig¢sellegsmis oyle gergekler vardir ki, bu ger-
¢ekler bir bakima insanin ikinci dogasi olmuslardir; ama
ayn1 zamanda insan i¢in a¢ik olmayan, insana uzak gercek-
ler de vardir. Insan ne birinci gruba giren gergekleri reddet-
mekte ozgiirdiir, ne de ikinci gruba girenlerin farkina var-
makta. Bir de heniiz insanin davraniglarina diigsiinmeksizin
yon veren nedenler haline gelmemis, ama insana, insanin
kayitsiz kalamayacagi, kabul etmek ya da reddetmek zorun-
da oldugu biyiik bir agiklikla aginlanmg tiglinci kategoriden
gercekler de vardir. Insanin ozgiirliigi iste bu gergekler kar-
sisinda kendisini belli eder.

Her insanin yagsami boyunca ger¢ek kargisinda durumu
aynen bir yayanin zifiri karanlikta elindeki fenerin oniinde
aydinlattig1 yolda yiiriimesine benzer; fenerin heniiz aydin-
latmadig1 yerleri géremez; ardinda biraktigi karanlhga go-
miilmiig yolu da goremez; ama nerede olursa olsun fenerin
aydinlattigl yeri gorebilir, kismen aydinlanan yolun hangi
tarafindan gidecegine karar vermekte her zaman 6zgirdir.

Insanin entelektiiel ufkuna heniiz girmemis, gériinmeyen
gercekler de vardir; insan tarafindan yagsanmis, unutulmus
ve hazmedilmis bagka gergekler de vardir, ve insanin man-
tiginin 15181yla aydinlanan ve kabul edilmesi gereken mutlak
gercekler de vardir. Ve insanin dzgiirliigii bu gercekleri kabul
edip etmemesiyle kendini belli eder.

Insanin 6zgiirliikk sorununun goriiniirdeki zorlugu, bu zor-
lugu ¢ozmek isteyen insanlarin, insani ger¢ek karsisinda du-
ragan bir varlik olarak tasarlamalarindan kaynaklanmak-
tadur.

Insan1 duragan bir varlik olarak tasarlarsak, insan kus-
kusuz ozgiir olamaz, insanlik yasaminin karanliktan is1ga,
gercegin daha alt seviyesinden daha iist seviyesine, hatayla
kangik gerc¢ekten saf gercege dogru siirekli bir hareket iginde
oldugunu unutmayalim.
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Insan eger higbir gergegi idrak etmemis olsayd1 6zgiir ola-
mayacaktl, ayni sekilde, onu yagsamda yonlendirecek olan
gercek, ona hatalarla degil de bir defada, biitiin safligiyla
a¢inlanmis olsaydi gene de ozglir olamayacakti ve ozgiirliik
hakkinda higbir fikri olmayacakt1

Ne var ki insan ger¢ek karsisinda duragan bir varhk de-
gildir, yasamda ilerleyen her birey ve ayni sekilde insanlik
da, daima gergegin daha yiiksek bir derecesini idrak etmek-
te ve giderek daha az hata yapmaktadir.

Ve bu nedenle insanlarin ger¢ek karsisinda ti¢ld bir iligki-
si soz konusudur: Bazi gergekler insanlar tarafindan hazme-
dilmistir, bu gerg¢ekler insanin bilingsiz davraniglarinin te-
melini olugtururlar. Bazi gergekler insana heniiz aginlanmak
tizeredir. Ugiincii tiirden gergekler ise, insanlar tarafindan
heniiz benimsenmemis olsalar da insanlarin bunlari kabul
etmek ya da reddetmek zorunda kalacaklari denli net bir
bicimde aginlanmigtir.

Oyleyse, insanin ozgiirliigii bu gercekleri kabul edip etme-
mesine baglhdir.

Insanmin 6zgiirliigi, yasam yolundan ve kendisini etkile-
yen mevcut kogullardan bagimsiz olarak keyfi davranmaya
muktedir olmasina bagh degildir, aksine elinden geldigince
kendisine aginlanmig ger¢egi kabul etme ve onu agikea ifade
etme kapasitesine ve boylece Tanri ya da insanlik tarafindan
gerceklestirilmis ebedi eserin ne kadar mutlu ve 6zgiir bir
ig¢isi olabildigine; ya da bu gerg¢ege gozlerini kapama kapa-
sitesine ve boylece de onun kélesi olma ve istemedigi halde
akintiya kapilip ne kadar siiriiklendigine baghdir.

Gergek, insanliga ilerlemesi gereken biricik yolu goster-
mekle kalmaz ayn1 zamanda ona ilerleyebilecegi biricik yolu
da aginlar. Iste bunun i¢in biitiin insanlar kaginilmaz bigim-
de, isteseler de istemeseler de ger¢egin yolunu izlemek zo-
rundadir: Bazilan kendiliklerinden yasamda tistlerine diigen
gorevi yapacaklar, bazilari da, goniilsiizce yagsam yasasina ri-
ayet edecekler. Iste insanin ozgiirligii bu segimden ibarettir.

Bu 6zgiirliik, bu daracik sinirlar iginde, insanlara o kadar
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onemsiz gelir ki, onu fark etmezler bile; kimileri ise, gerekir-
ciler (deterministler) bu ozgiirliik par¢acigini dylesine yeter-
siz bulurlar ki, bunu hi¢ kabul etmezler; bagkalari, tam bir
ozgir irade taraftarlar ise, kafalarinda hayali bir 6zgiirliik
oldugundan, kendilerine boylesine eksik goriinen ozgiirligi
hor goriirler. Gergegin bir b6liimiiniin benimsenmesi ile ger-
¢egin hepten bilinmemesi sinirlar1 arasinda sikigmis bu 6z-
girlik insanlara pek ozgirliik gibi gorinmez; ozellikle de
insanlar kendilerine aginlanmig ger¢egi ister kabul etsinler,
ister etmesinler, buna yasamlarini uydurmak zorundaysalar.

Bagka atlarla birlikte bir arabaya kosulmus bir atin araba
oniinde yuriimeme 6zgirligi yoktur. Yiiriimez ise araba ona
carpacak ve onu siiriikleyerek gitmeye devam edecektir, o
istese de istemese de. Ama at arabay1 ¢ekmekte ya da onun-
la siriklenmekte 6zgiirdir. Ayni sey insan i¢in de gegerlidir.

Hayal ettigimiz fantastik 6zgiirliikle kiyaslayacak olursak
ister buyuk ister kigik olsun, bu ozgirlik gergekten var
olan tek ozgiirliktiir, ve insanin elde edebilecegi biricik mut-
luluk buna baghdir. Ve insanlara sagladigi mutlulugun di-
sinda, diinyevi yagsamda ilahi eseri gergeklestirmenin tek yo-
ludur.

Isa’nin 6gretisine gore, yagamin anlamini, 6zgiir olmadig
alanda, sonuglar alaninda, kisacas1 davraniglar alaninda go-
ren insan ger¢ekten yasamiyor demektir. Hiristiyan 6gretiye
gore, yasamim ozgir oldugu alana, nedenlerin alamna tagi-
yan, kisacas1a¢inlanmis gergegin bilgisine ve kabuliine, agik-
lanmasina ve gerc¢eklestirilmesine tasiyan insan gergege uy-
gun yasiyor demektir; aynen arabanin atlan izledigi gibi.

Nefsine diigkiin bir sekilde yasayan bir insan daima kendi
disinda bulunan gegici nedenlere bagh davraniglar gergek-
lestirir. Kendiliginden hi¢bir sey yapmaz, ama bir seyler yap-
tig1im sanir, oysa gergekte biitiin davraniglar: yiiksek bir gii-
cln etkisi altinda gergeklesir; o yasaminin efendisi degil ko-
lesidir. Yagamin1 kendisine a¢inlanan gergegin kabuld ve
uygulanmasina adayarak yasayan bir insan evrensel yasam
kaynag ile biitiinleserek kisisel kogullara, zaman ve mekana

322



Tanri’min Egemenligi i¢inizdedir

bagh eylemler degil, verili kosullarla belirlenmemis olup bii-
tin geri kalan seylerin nedenini olusturan sonsuz ve sinirsiz
bir degerde eylemler gergeklestirir.

Gergegi benimseme ve onu uygulamadan ibaret olan ger-
¢ek yagsamin 6ziind inkar eden ve maddi yasami iyilestirmek
i¢in ¢aba sarf eden, putperest yagam anlayigina sahip insan-
lar, yolculuk amaglarina ulagabilmek i¢in, firtina sirasinda
ellerinde bulunan buhar ve pervane yardimiyla yol alacak-
larina inamp geminin buhar kazanindaki atesi sondiirerek
kireklerini de suya degdirmeden yol almaya ¢aligan gemi
yolcularina benzerler.

Tanr’nin Egemenligi ¢aba gosterilerek elde edilir, ona ancak
¢aba gosterenler ulagabilir. (Mt 11, 12)

Iste ancak gergegi benimsemek ve uygulamak i¢in maddi
kosullardan fedakarhik edilmesi sayesinde Tanri'min Egemen-
ligi'ne ulasilir ve giiniimiizde yapilmasi1 gereken ve yapila-
bilecek tek sey de budur. insanlarin yapmasi gereken tek sey
bunu anlamak, ozgiir olmadiklarn maddi kosullarla ugras-
maya son vermek ve bunun i¢in harcadiklan enerjinin yiizde
birini 6zgiir olduklan alana, 6nlerinde duran gerg¢egin kabu-
li ve uygulanmasina; kendilerinin ve digerlerinin yalan ve
ikiyuzlilikten kurtulmasina harcamalaridir. Boylece, higbir
¢aba ya da miicadeleye gerek olmadan giiniimiizde insanlan
perisan eden ve gelecekte daha beter felaketlere gebe olan bu
yanlig yasam diizeni sona erer. Iste ancak o zaman Tanrr’nin
Egemenligi ger¢eklesecektir, ya da en azindan insanlarin vic-
dani gelisim diizeyleriyle su an hazir olduklar ilk evre ger-
ceklesecektir.

Tuza doymus bir sivinin birden kristalize olmasi1 doniis-
mesi i¢in nasil bir sok yeterliyse, ayni sekilde insanlara zaten
a¢inlanmis olan gergegin yuzlerce, binlerce, milyonlarca in-
sana egemen olmasi, vicdan sahibi bir kamuoyunun olugmasi
ve bunun sonucu olarak biitiin yagam diizeninin degisimi i¢in
ufak bir ¢aba yetecektir. Bu ¢abay1 ortaya koymak da bize
kalmigtir.
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Aramizdaki herkes sadece degisik bigimleriyle her yan-
dan bizi ¢evreleyen ve her yandan bize baski yapan Hiristi-
yan gerg¢egini anlamaya ve tamimaya ¢aligsin; en azindan biz-
den, her seyden ¢ok istedigi seyi gormezden gelerek ya da
onu uygulamaktan kaginarak kendimize yalan soylemeyi ve
ikiyuzlilik etmeyi birakalim, o zaman bizi ¢agiran bu ger-
cegi kabul ettigimizde yiizlerce, binlerce, milyonlarca insanin
bizim durumumuzda oldugunu gorecegiz, onlar da bizim gibi
gercegi goriiyorlar ama bizim gibi onu yalniz baglarina uygu-
lamaktan ¢ekiniyorlar ve bagkalar tarafindan da benimsen-
mesini bekliyorlar. Insanlar sadece ikiyiizli olmay: biraksin-
lar, o zaman onlar birbirlerine baglayan ve kendilerine yikil-
maz, gerekli ve Tanr1 tarafindan kutsanmig bir sey gibi su-
nulan bu kati toplumsal diizenin simdiden sallandigini, sade-
ce yalan ve ikiyiizliililkle ayakta kaldigini, onu ayakta tuta-
nin da bizler oldugunu goreceklerdir.

Ama eger durum boyleyse, mevcut yasam diizenini yik-
mak bizim elimizde ise, bu diizenin yerine neyi koyacagimizi
ag¢ikc¢a bilmeden bunu yapmaya hakkimiz var mi? Seylerin
mevcut diizeni sona erdiginde toplumun durumu ne olacak-
tir?

Terk ettigimiz diinyanin duvarlar: ardinda ne bulacagiz?

Korku i¢imizi kaplayacak —1ssi1z, engin bir bosgluk, 6zgiirlik—
nasil ilerleyecegiz, nereye gidilecegini bilmeden, nasil yiizlesilir
kayipla, kazanma umudu olmadan? ... Eger Kolomb bu sekilde
disiinmis olsaydi hi¢bir zaman demir alamazdi. Gidecegin yolu
bilmeden okyanusa agilmak, varlig1 faraziyeye dayanan bir il-
keye dogru yol almak i¢in, okyanus tizerinde kimsenin higbir za-
man girigmedigi bir yola girmek ¢ilginhk. Iste bu ¢ilginhg sa-
yesinde Kolomb yeni bir diinya kesfetti. Kuskusuz, eger halklar
konforlu bir otelden daha iyi bir otele taginabilselerdi, bu kolay
olurdu, ama igin koétiisi yeni bir konut hazirlayacak kimse yok.
Gelecek, okyanustan da belirsiz, hi¢bir sey yok; orada ancak ko-
sullar ve insanlar ne yaparsa o olacaktir.

Eski diinyadan memnunsaniz, onu korumaya ¢aligin, ¢iinkii
o ¢ok hasta durumda ve uzun siire yagamayacak; ama eger
inandiklarinizla ve yasamla siirekli uzlagmaz bir tutum i¢inde
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yasamak, bir geyi diigliniirken bagka bir seyi yapmak size daya-
nilmaz geliyorsa, basiniza ne gelirse gelsin, Ortagag’n beyaz
badanali barinaklarini terk edin. Bunun hig de kolay olmadigim
biliyorum. Insanin ¢ocuklugundan beri alismis oldugu, sayesin-
de yetismis oldugu seylerin hepsini terk etmenin az bir sey
olmadigimi biliyorum. Insanlar biiyiik fedakarhklar yapmaya
hazirdirlar; ama yeni bir yagamin gerektirdiklerini yapmaya de-
gil. Cagdas uygarligl, yagsam bi¢imlerini, dinlerini, klasik ahlak-
larnni feda etmeye hazir midirlar? Onca ¢abayla elde edilen
urinlerin getirdiklerinden, l¢ yiizyildan beri éviindigiimiz tiim
konfordan, yagantimizin biitiin zevklerinden vazge¢meye, vahsi
gengligi uygar yaglhihga tercih etmeye, babalarimiz tarafindan
insa edilmis sarayi, bizden ¢ok sonra inga edilecek yeni bir bi-
nanin sirf temel atma torenlerine katilmak i¢in yerle bir etmeye
hazir miy1z? (Herzen, 5. cilt, s. 55)

Unlii Rus yazan, peygamberlik ruhuyla giiniimiizde biraz
akhim ¢aligtiran her insanin gordiigu seyi bundan elli y1l once
goriyordu: Eski temellere dayanarak yasam siirdiirmenin im-
kansizhigini ve yeni yagsam big¢imleri kurmanmn gerekliligini.

En alisilmig, en siradan diinya goriisi agisindan bile agik-
tir ki, yikilma tehlikesi i¢inde bulunan bir evin i¢inde otur-
mak qlginliktir, bu evden ¢itkmak gerekir. Iste, bu nedenle,
glniimizde Hiristiyan diinyasinin, halklarin birbirlerine kar-
s1 silahlanmasiyla, sildhlanmay1 saglamak i¢in durmadan
vergilerin arttinlmasiyla, ¢alisan siniflarin zenginlere kars:
duydugu nefretin siirekli artmasiyla, her an inmeye hazir ve
hi¢ kugkusuz giinin birinde herkesin bagina diisecek De-
mokles’in kilic1 gibi asili duran savasiyla iginde bulundugu
durumdan daha zavalli bir durumu tasavvur etmek zordur.

Biiyiik halk kitleleri i¢in mevcut yasam diizenimizden; ya
da daha dogrusu, insaniistii yoruculuktaki ¢aligma kogullarn-
na, sefalete, ayyagliga ve fuhusa her giin verilen kurbanlany-
la, bir giinde ytzyilin tim devrimlerinde oldugundan daha
fazla kurban alacak olan kapimizdaki savagin tiim dehgetiyle
mevcut yasam diizenimiz olan dizensizlikten daha feci bir
devrinr olmasi pek miimkiin degildir.

Herkes i¢gimizde bulunan vicdan aracihgiyla Tanrn’nin ken-
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disinden istedigi seyi yaparsa insanlhigin durumu ne olurdu?
Bir ustanin kurmus oldugu ve yonettigi atolyede, emri altin-
da ¢alisan ve Usta’nin nihai amacini bilmeyen bana ne kadar
tuhaf gelse de, yapmami soyledigi seyi yaparsam bir zarar
gelmez mi? Ustanin istegini gergeklestirme konusunda te-
reddiit eden insanlarin asil endigesi “Ne olacak?” sorusu de-
gildir. Insanlann uygarlik, kiiltiir, bilim, sanat dedigimiz
yasamin alisageldik kogullar1 disinda nasil yasayacaklarim
kendi kendilerine sormalandir. Yasamin biitiin agirhgim
bizzat hissediyoruz, bu yasam diizeninin, eger devam ederse
kesin olarak bizi yok edecegini goriiyoruz, ama ayni zaman-
da bu dizenden kaynaklanan —uygarlik, kiiltiir, bilim, sanat
gibi— yasam kosullarimizin aynm kalmasini istiyoruz. Bu ay-
nen, eski ve her an yikilacagini bildigi halde soguktan don-
may1 da goze alarak biitin elverigsizligine ragmen bu evde
oturan, evin tadilatina ise ancak —tadilati1 reddetmek anlami-
na gelen- i¢inden ¢ikmama kosuluyla raz olan bir adamin
tutumuna benzer.

“Evden ¢ikarak evin bana sagladig: biitiin avantajlardan
mahrum kaldigim gibi bir de yeni bir ev inga edilmezse, ya da
ev eskiden alismig oldugum higbir seyi bulamayacagim bir
baska sekilde inga edilirse o zaman ne olacak?” Ama madem
ki, malzemeler mevcut, ingaat¢ilar mevcut, her sey bize yeni
evin eskisinden daha iyi kosullarda inga edilecegini gosterir.
Bununla birlikte eski evin yikilacagi ve enkazin evde kalan-
lara mezar olacag birihtimal olmakla kalmaz, kesindir. Eski
yasam kogullarn ister desteklensin, ister terk edilsin ve daha
iyi kogullar onlarnn yerini alsin, her haliikarda, yagamimizin
surdirilmesi imkéansiz ve zararh hale gelen eski kogullarim
terk etmek ve gelecege dogru ilerlemek gerekecektir.

“Ama bilim, sanat, uygarhk, bitin bunlar yitip gidecek-
tir!”

Evet ama biitiin bunlar ger¢egin degisik tezahiirlerinden
baska bir sey degil, yapilacak degisimin amaci bizi gercege
daha ¢ok yaklagtirmak ve onu gergeklestirmektir. Oyleyse
ger¢egin tezahiirleri, ger¢egin hayata gegirilmesinden sonra
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nasll olur da ortadan kaybolur? Aksine bagka, daha iyi, daha
st seviyede olurlar, ama ortadan kaybolmazlar. Ortadan
kaybolacak olan onlarda mevcut olan yalanlardir; igerdikleri
gergek bu sayede kendisini daha parlak bir sekilde gostere-
cektir.

VI

Ey insanlar, kendinize gelin, 6gretisi esenlik olan Incil’e
inanin. Kendinize gelmezseniz, Pilatus’un katlettigi insanlar
gibi, Siloam kulesinin enkazi altinda kalan insanlar gibi, mil-
yonlarca 6ldiiriilen ve oldiiren, idam eden ve edilen, ac1 ¢ek-
tiren ve ¢eken insanlar gibi, yaptirdig: tahil ambarlar:1 sa-
yesinde daha uzun yagamayi uman ve ayni giiniin gecesinde,
siirmeyi umdugu yasamin heniiz baginda iken yagamini kay-
beden adam gibi telef olacaksiniz. Bundan on sekiz yiz yil
once Isa, ey insanlar, kendinize gelin, Incil’e inanin demisti,
bugiin bunu daha bir vurguyla soyliiyor. Isa’nin kehanette
bulundugu feladket artik kapimizda ve yagamimizin ulagnug
oldugu ac1 ve ¢ilginlik had safhasinda.

Onca yiizyildir siirdiiriilen gsiddete dayali putperest yasam
diizeninin yagamimizi giivence altina alma yoniinde sarf etti-
gi nafile ¢abalara ragmen, biitiin bunlarnin yagami daha giu-
venli kilmak bir yana, bireysel ve toplumsal yasamda yeni
tehlikeler getirmekten bagka seye yol agmadig: artik herkes
i¢in agikar olmali.

Kendimize ne ad takarsak takalim, iizerimize hangi tini-
formay1 giyersek giyelim; kendimizi hangi papaza takdis
ettirirsek ettirelim; ne kadar ¢ok sayida olursak olalim; bizi
koruyacak korumalarin sayisi ne olursa olsun; servetimizi
korumakla yikiimli polislerin sayis1 ne olursa olsun; idam
ettigimiz sozde sugly, devrimci ya da anargist sayisi ne olur-
sa olsun; savag bagarilarimiz ne olursa olsun; kurmus oldu-
gumuz devletler, Babil'inden Eyfel'ine kadar diktigimiz kule-
ler ve-inga ettigimiz surlar nasil olursa olsun; 6niimiize hep
yasamin anlamini tamamen ortadan kaldiran kag¢inilmaz iki
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sey dikilecektir: 1. Her an her birimizi yakalayabilecek olan
olim. 2. Yarattigimiz eserlerin iz birakmadan hizla yok olup
gitmesi. Ne yaparsak yapalim, ister kurumlar olusturalim;
ister saraylar, anitlar insa edelim; ister siirler, sarkilar bes-
teleyelim; biitiin bunlar uzun siire kahe degildir, her sey iz
birakmadan gelip geger. Iste bu yiizden, bu gercegi kendimiz-
den saklasak da, yasamimizin anlam kaynaginin ne ka¢inil-
maz acilarin ve dliimiin pen¢esinde olan fiziki varhigimizda,
ne de herhangi bir toplumsal kurum ve diizende oldugunu
gormezden gelemeyiz.

Bu satirlari okuyan sen, kim olursan ol, durumunu ve go-
revlerini bir diigiin, sana gegici olarak insanlar tarafindan
verilen buyik toprak sahibi, tiiccar, yargig, ¢ar, devlet bagka-
n1, bakan, papaz, asker mevkiini ve bu mevkinin sana yik-
ledigi hayali gorevleri degil de, ebedi bir mevcudiyetsizlikten
sonra Varlik'in iradesi ile bilingsizlikten ¢ikip varlik haline
gelen, ve her an, ayni irade ile eski yerine donebilecegin ger-
¢ek ve ebedi durumunu disin. Toprak sahibi olarak toprak-
larina karsl, tiiccar olarak sermayene karsi, ¢ar, bakan, dev-
let memuru olarak devletine kars1 gorevlerini; hayali gorev-
lerini degil de akil ve sevgiyle donatilmis olarak yasama ¢ag-
nlmig ger¢ek varlik durumunun gerektirdigi gercek gorevle-
rini diisin.

Seni diinyaya gonderen ve pek yakinda yanina geri done-
cegin Kisi'nin istegini yerine getiriyor musun! Senden iste-
digi seyi yapiryor musun? Toprak sahibi, fabrika sahibi olarak
yoksullarin emeklerini somiriirken, yasamini bu soyguna
dayandirirken, ya da vali, yargi¢ olarak insanlara kaba gii¢
kullanmirken, onlar1 mahkiim ederken, idam ettirirken, ya da
asker olarak savasa hazirlanirken, savasirken, yagmalarken,
oldiiriirken bu istegi yerine getiriyor musun?

Diinya diizeninin boyle oldugunu, bitiin bunlarin ka¢inil-
maz oldugunu, ve bunlar1 istemeden, zorunlu olarak yapti-
gan1 s6yleyeceksin. Insanlarin ¢ektiklerine, insanlara yapilan
zulme, insanlarin 6ldiirilmesine karsi iginde duydugun bu
gugli tiksinti duygusuna ragmen, kars1 koyulamaz kargilikh
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sevgi ihtiyacina ragmen, insanlarda miimkiin en biiyiik mut-
lulugu yalnizca insanlar arasinda esitligin, birbirine yardim
etme isteginin gercgeklestirebilecegini ag¢ik¢a gormene rag-
men kalbin, aklin, inancin sana ayn seyi soylerken, bilim de
bunu tekrarlarken, bilmem hangi karmasik ve bulanik argi-
manlarin etkisi altinda bunun tam tersini yapmak zorunda
kalman mimkin mii? Biyik toprak sahibi ya da kapitalist
olarak tiim yagamini emekgiler tizerinde baski kurarak siir-
diirmek; ¢ar ya da devlet bagkam olarak orduya komutanlhk
etmek, bagka bir deyisle katillerin lideri ve yoneticisi olmak;
devlet memuru olarak zavallilarn elinden son mal-miilkiinii
de alarak bundan kisisel olarak yararlanmak ya da bunlar:
zenginlere vermek; yargig ve jiiri iyesi olarak, dogru yol ken-
dilerine gosterilmedigi i¢in dogru yoldan saganlar: iskencele-
re ya da 6liime mahkdm etmek; ya da hepsinin 6tesinde geng
bir adam olarak kendi ozgiir iradeni ve tiim insani duygu-
larnni reddedip bagkalarinin iradesi dogrultusunda sana he-
def gosterilen Kkisileri oldiirmek tizere 6zellikle her tirli ko-
tiliigin temeli olan asker olmaya zorlanmak miimkiin mii?

Buna imkén yok.

Sana, bitin bunlar mevcut diizenin siirdiriilmesi i¢in
gereklidir, bu diizen surip giden yoksullugu, aghigi, hapis-
haneleri, daragaglari, ordulan, savaglari ile topluma gerek-
lidir; bu dizen ortadan kalkarsa o zaman daha biiyiik fela-
ketler ortaya ¢ikacaktir deseler bile, biitiin bunlar bu diizen-
den yararlananlar tarafindan soylenmektedir, oysa ac1 ¢e-
kenlerin toplami diizeni savunanlardan on kat fazladir, ve
onlar, bunun tersini disiiniiyor ve soyliiyorlar. Ama sen,
kalbinin derinliklerinde bunun dogru olmadigini biliyorsun,
mevcut diizen artik miadini doldurmustur, yeni temeller tize-
rinde yeniden ingasi kaginilmazdir, hem sonra, insani duygu-
larindan vazgegerek bu diizeni destekleme yiikimliliigin
hi¢bir sekilde yoktur.

Her seye ragmen mevcut diizenin gerekli oldugunu kabul
etsek bile, neden en iyi duygularim ayaklar altina alarak
kendini bu dizeni korumak zorunda hissediyorsun? Kim seni
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hasta ve can ¢ekisen bu diizenin hamisi se¢ti? Ne toplum, ne
devlat, ne de insanlar; hi¢ kimse senden bu diizeni korumam
istemedi. Toprak sahibi, tiiccar, ¢ar, papaz, asker mevkisine
kurulan sen, bu mevkiyi ¢ikar giitmeksizin, sirfi insanlarin
mutlulugu i¢in gerekli olan diizeni korumak i¢in degil de
kendi ¢ikann i¢in, a¢gozliligiini, kibrini, hirsini tatmin et-
mek i¢in, kendi tembelligin ve korkakliginin bedeli olarak
isgal ettigini ¢ok iyi biliyorsun.

Eger bu durumu arzulamasaydin, bu mevkide kalmak
i¢in durmadan elinden geleni yapmazdin. Sadece mevkini ko-
rumak i¢in durmadan yapmis oldugun acimasizca, haince ve
alcakea igleri yapmamay1 bir dene, o zaman mevkini hemen
kaybedeceksin. Bir devlet baskam ya da bir devlet memuru
olarak, yalan sdylememeyi, kaba gii¢ uygulamalarna, infaz-
lara bir daha katilmamay: bir dene; papaz olarak bir daha
aldatmamay1 bir dene; asker olarak bir daha dldiirmemeyi
bir dene; toprak sahibi ya da fabrika sahibi olarak malim,
miilkinid dolandiricilikla ya da siddet kullanarak koruma-
may1 bir dene; o zaman sana zorunluymus gibi goriinen ve
senin i¢in bir yik olan bu mevkiyi aninda kaybettigini gore-
ceksin.

Bir insamin kendi vicdanina ters gelen, kendi istegi digin-
da bir mevkiye getirilmesi imkénsizdir.

Kendini boyle bir mevkide bulursan, bu, herhangi biri
ihtiya¢ duydugu icin degil sadece sen istedigin i¢indir. Iste bu
yuzden, i¢inde bulundugun mevkinin tamamen yiiregine, ak-
lina, inancina, hatta inanmis oldugun bilime ters geldigini
biliyorsan, bunu yapmaya ve daha da 6nemlisi megrulagtir-
maya devam etmeli miyim, yapmam gereken sey bu mu,
sorularin1 kafanda tartmadan edemezsin.

Hatani gorecek ve onu diizeltecek kadar zamanin olsayd:
ve bu riske degecek olsaydi, belki hata yapma riskini goze
alabilirdin. Ama ne kendi hatan1 ne de pesinden siirtikle-
digin kisilerin yaptiklan hatayi en ufak bir diizeltme firsati
bile bulamadan, her an ortadan kaybolabilecegini biliyorsan,
bu diinya diizeni i¢in yaptigin her seyin iz birakmadan, tipki
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kendin gibi kesinlikle ve hizla ortadan kaybolacagini biliyor-
san, boylesine korkung bir hatanin altina girmenin hicbir ge-
cerli nedeninin olmadig: agik¢a ortaya ¢ikar.

Bize tartigmasiz olarak ag¢inlanan gergegi ikiytizliliigiinle
gizlemesen her sey ¢ok basit ve agik olacakti.

Elindekileri baskalanyla paylas, zenginlik biriktirme, sa-
hip olduklannla gururlanma, ¢alma, aci1 ¢ektirme, 6ldiirme,
bagkalarina sana yapmalarini istemedigin seyi yapma; bii-
tiin bunlar bundan on sekiz yiizyil 6nce degil beg bin y1l once
soylendi, eger ikiytizliliilk olmasaydi bu yasanin ger¢ekligin-
den en ufak bir kusku bile duyulmazd. Ikiyiizliiliik olmasay-
d1, insanlar bu yasaya riayet edemese bile, en azindan dogru
oldugunu ve ona riayet etmemenin yanlis oldugunu kabul
ederlerdi.

Ama sen insanlarin genel iyiligi s6z konusu oldugunda bu
kurallara riayet edilmeyebilir ve edilmemelidir diyeceksin:
Kamu yarari i¢in insan giddet ve cinayete bagvurabilir diye-
ceksin. Kayafa’'nin dedigi gibi, biitiin bir halkin telef olmasin-
dansa bir tek kiginin 6lmesi daha iyidir diyerek birine, bir
ikinciye, bir tiglinciiye idam cezasi verebilecek, kamu yaran
igin dldirilmesi gereken bu adamin ilizerine sildhini dogrul-
tabilecek, bu adami hapse atabilecek, mal varligina el koya-
bileceksin. Biitiin bu acimasizliklann da toplumun, devletin
bir par¢asi oldugundan, topluma ve devlete hizmet etmek go-
revin oldugu i¢in yaptigini, toprak sahibi, yargi¢, imparator
ve asker olarak gorevinin onlann yasalanna uymak oldugu-
nu soyleyeceksin. Ama, bir devlete ait olmanin ve bir mevki-
de bulunmanin getirdigi gorevlerinin yam sira, sen, ayn za-
manda senden bazi gorevleri yerine getirmeni isteyen ebedi
diinya yasamina ve Tanriya da aitsin.

Nasil ki aile ve topluma karsi gorevlerin devlete kars: ulvi
gorevlerine gore ikincil konumda ise, ayni sekilde devlete
kars1 gorevlerin de dogal olarak sana Tanrn ve ebedi yasam
tarafindan igaret edilen gorevlerine gore ikincil konumda ol-
malidir.

Nasil ki bir ailenin ya da bir toplumun yakacak ihtiyacini
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karsilamak tzere telgraf direklerini sckmek kamu ¢ikarlar-
na zedeleyecegi i¢in sagma bir seyse, ayni sekilde, ulusun
refahin1 arttirmak tizere siddete bagvurmak, infaz etmek,
oldirmek de insanligin ¢ikarlarini zedeledigi i¢in bir o kadar
sagmadir.

Senin devlete olan bagimliligindan kaynaklanan yurttag-
lik gorevlerin, Tanr’ya ve ebedi diinya yasamina olan bagim-
hligindan kaynaklanan istiin gorevlerine gore ikincil konum-
da olmalidir ve onlarla gelismemelidir, bundan on sekiz yiiz-
yil 6nce Isa’nin havarilerinin demis olduklar: gibi: Tanrr’nin
oninde, Tanrr’’nin soziini degil de sizin soziiniizii dinlemek
dogru mudur, kendiniz karar verin (H.I. 4, 19). Insanlara
itaat etmektense Tanr’ya itaat etmek gerek. (H.I. 5, 29)

Diinyanin herhangi bir kdsesinde baz insanlarin yarari-
na kurulmus fani diizen bozulmasin diye, Tanr1 ya da akil
tarafindan kurulmus ebedi ve degismez diinya diizenini sa-
katlayarak insanlara karsi kaba gii¢ kullanman, zulmetmen
ve onlar1 6ldirmen gerekiyor. Bunun olmasi mimkiin mi?

Iste bu yiizden baskiya, siddete, yalana, cinayete mecbur
olan bir toprak sahibi, bir ticcar, bir yargig, bir imparator,
bir devlet bagkani, bir bakan, bir papaz, bir asker olarak
kendi konumunu diisiinmekten ve onun gayri mesrulugunu
kabul etmekten kendini alamazsin.

Eger toprak sahibi isen, derhal topraklarini yoksullara
vermen gerektigini; kapitalist ya da sanayici isen parani,
fabrikani ig¢ilere vermen gerektigini; devlet baskani, bakan,
devlet memuruy, yargig, general isen hemen mevkinin sana
sagladig1 avantajlardan feragat etmen gerektigini, —tim sid-
det sisteminin temelinde yer alan bir— asker isen itaatsizli-
ginin getirecegi biitiin sakincalara ragmen itaati derhal red-
detmen gerektigini soylemek istemiyorum.

Eger boyle yaparsan, miimkiin olan en iyi seyi yapmis
olursun. Biiyiik olasilikla bunu yapacak giicii kendinde bula-
mayacaksin. Ciinki iligkilerin, bir ailen, sana tabi olan in-
sanlar, senin tabi oldugun seflerin vardir, dyle gii¢li bir etki
altindasindir ki, bu etkiden kurtulman mimkiin degildir,
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ama en azindan ger¢egi kabul edip yalan soylememeye ¢ali-
sabilirsin. Insanlara yararhl olabilmek i¢in, toprak sahibi,
fabrika sahibi, tiiccar, sanat¢l, yazar olarak kaldigim ileri
sirmene gerek yok; vali, savci, devlet bagkanhg gorevini bu
senin hosuna gittigi i¢in, sen bu mevkide bulunmaya alis-
tigin i¢in yapiyorsun; kamu yarari i¢in degil. Askerlik yap-
maya, cezalandirilma korkusundan degil de ordunun toplum
i¢in gerekli olduguna inandigin i¢in devam ediyorsun ha? Ken-
dine ve bagkalarina devamli olarak bu sekilde yalan soyleme-
ye devam etmeyebilirsin; bunu yapmalisin da, ¢iinkii yagami-
nin tek amaci yalandan kurtulup ger¢egi dile getirmek olma-
hdir. Durumunun kendiliginden derhal degisebilmesi ig¢in
bunu yapman yeterli olacaktir.

Sana yasamda verilmis olan bir tek seyi, yalnizca bir tek
seyi yapmakta ozgiirsiin, biitiin geri kalan seyler senin gii-
cliiniin 6tesindedir: Bu da gergegi kabul edip onu dile getir-
mektir.

Sirf senin gibi yollarim sasirmig, senin gibi acinacak
insanlar seni asker, devlet bagkan, toprak sahibi, kapitalist,
papaz, general yaptilar diye, aklina ve yiiregine kesinlikle
ters gelecek siddet eylemleri yapmaya kalkiyorsun, kaba gii¢
kullamyor, ¢apulculuk yapiyor, insanlar1 o6ldiriyorsun, ya-
samim baskalarinin mutsuzlugu iizerine kurmaya ¢alisiyor-
sun, bitin bunlann iistine bir de yasaminin tek gorevini
yerine getirmek, yani ger¢egi kabul edip onu dile getirmek
yerine, yikimld oldugun bu gorevi gormezlikten geliyor ve
onu hem kendinden hem de bagkalarindan gizliyorsun.

Bunu da hangi kosullarda yapiyorsun? Sen ki her an éle-
bilecekken, idam cezalarini1 imzaliyorsun, savas ilan ediyor-
sun, taraf tutuyorsun, yargiliyorsun, eziyet ediyorsun, ig¢ile-
ri somiriyorsun, yoksullarin arasinda liks i¢inde yasiyor-
sun, sana giivenen zayif insanlara bunun boyle olmas1 ge-
rektigini, bunun insanhk gorevi oldugunu soylilyorsun. Boyle
yapmaya devam ederken bir viriisiin, bir kursunun gelip seni
bulmasi, diigiip 6lmen ve sana ebediyet i¢inde bir tek kez ve-
rilmis yasami bosu bosuna gegirerek ve yapman gereken tek
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seyi yapmayarak baskalarina ozellikle de kendi kendine ver-
digin zaran telafi etme imkaninm hepten yitirmen miimkiin-
diir.

Bize ne kadar 6nemsiz ve bayatlamig goriinse de, ikiyiiz-
lilliikk ve ondan kaynaklanan telkin nedeniyle ne kadar sasir-
mis olsak da, bu basit ve agik¢a ifade edilmis gergegin kesin-
ligini hi¢bir sey ortadan kaldiramaz. Kaginilmaz acilarnn es-
lik ettigi ve kesin olarak 6liimle sonu¢lanan yasamimizi hig-
bir maddi kogul garanti altina alamaz. Bu nedenle, yagamin,
bizi tek bir mutlak kilavuzla —mantikh vicdanla- bu diinyaya
getiren Gug¢’in isteginin stirekli olarak yerine getirilmesin-
den baska bir anlam1 yoktur.

Iste bu yiizden, bu Gii¢ bizden —gelip gegici olan maddsi,
toplumsal ya da devletli yasam diizenimiz gibi— akla aykin
ve imkénsiz bir sey isteyemez. Bu Gii¢ bizden akla uygun,
kusku gotirmez ve imkan dahilinde olan seyleri yapmamizi
ister: Tann’'nin Egemenligi’ne hizmet etmemizi, baska bir
deyisle canli bitiin varhiklar arasindaki en iyi birligi —ancak
gercek i¢cinde miimkiin olabilecek bir birligi— kurmaya ¢ahs-
mamizl; ve daima giicimiiziin yetecegi sekilde aginlanmis
ger¢egi kabul etmemizi ve dile getirmemizi ister.

Siz 6ncelikle Tanr’nin Egemenligi’nin ve dogrulugunun ar-
dindan gidin, o zaman biitiin bu seyler size fazlasiyla verilecek-
tir. (Mt 6, 33)

Yasamin tek anlam Tanrn’'nin Egemenligi'nin kurulmasi-
na yardimc olarak insanliga hizmet etmektir. Bu da ancak
insanlarnn her birinin gergegi kabul etmesi ve agik¢a dile ge-
tirmesi ile mimkiindiir.

Tanri’nin Egemenligi gozle goriilir bir sekilde gelmeyecektir.
Insanlar da, “Iste burada” ya da, “Iste surada” diyemeyecek-
lerdir. Ciinkii Tanr’'nmin Egemenligi i¢inizdedir. (Lk 17, 20)

Yasnaya Poliyana
14/26 Mayis 1893
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Boliim Icerikleri

- 23y el i

1. Béliim: “Inancim Neden Ibarettir?” adl kitap iizerine.
«Bu kitabin sebep oldugu yazigmalar. sQuaker’larin mektup-
lan. «Garrison’un deklarasyonu. sAdin Balou, eserleri ve il-
mihali. sHel¢itski'nin “iman Ag” adl kitaba tizerine. sDiinya-
nin Isa’nin ogretisine 151k tutan eserlere karg: tutumu. «Dy-
mond’un “Savag Uzerine” adl1 kitab: tizerine. sMusser’in “Di-
renmezligin Esasin1 Olusturma” kitabi tizerine. sHiitkiimetin
1818 y1linda orduda askerlik yapmay1 reddeden kisilere kar-
s1 tutumu. eDevletin siddetine katilmayi reddeden kisilere
kars: genel olarak hiikiimetlerin ve liberallerin gostermis ol-
dugu dismanca tutum ve Hiristiyan direnmezliginin teza-
hiirlerini ortbas etme ve susturma yoniindeki bilingli ¢aba-
lan.

2. Béliim: “Inancim Neden Ibarettir?” adh kitabin kaderi.
sKitabimin temellerine yapilan dini elestirilerin kagamak
karakteri. «1. Yanit: Siddet kullanma Hiristiyanliga aykin
degildir. «2. Yamt: Suglular1 zapdetmek i¢in siddetin gerekli-
ligi. «3. Yanit: Insanlan korumak igin siddetin gerekliligi. «4.
Yanit: Direnmezlik yasasinin ihlalinin basit bir zaaf olarak
gorillmesi. «5. Yanit: Sorunun ¢oktan ¢6ziilmiis oldugunu ba-
hane ederek yanit vermekten kaginma. «Dini elestirmenlerin
teori ve pratikte Hiristiyanlik ile siddet kullanma arasinda-
ki karsithg baslarindan savabilmek i¢in tiim yapabildikleri
boyle hilelere bagvurmak ve Kilise'nin otoritesi arkasina si-
ginmaktan ibarettir. «Din diinyasi ile otoritelerin gergek Hi-
ristiyanlik inanci1 karsisindaki tutumlari. sLaik Rus elestir-
menlerin genel karakteri. «Rus olmayan laik elestirmenler.
«Bu elestirmenlerin hatal argiimanlar1 Isa’nin ogretisini yan-
lis anlamalarindan kaynaklamr.

3. Boliim: Hiristiyanlik ogretisinin bir azinhik tarafindan
anlasildigy bigimiyle g¢ogunluk i¢in anlagilmaz olmasi. «Bu-
nun temel nedeni olarak da Hiristiyanligin yanlis yorumlan-
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masl ve iman edenlerle etmeyenlerin Hiristiyanligin bu yoru-
munun dogrulugu yoninde yanls bir kanaate sahip olmala-
n. «Kilise tarafindan Isa’min 6gretisinin gergek anlaminin
miiminlerden gizlenmesi. sIsa’nin 6gretisinin ilk ortaya ¢ikisu.
sBu ogretinin 6zii ve diger dinlerden farki sBaslarda tam
olarak anlagilamayan Hiristiyanhigin gergekle tam bir uyum
i¢ginde olmasi nedeniyle onu kabul eden insanlar tarafindan
daha agik sekilde anlagilmasi. sBuna es zamanl olarak ak-
tarimdaki mucizevi niteligine dayamlarak 6gretinin hakiki
anlam iizerinde hak iddia edilmesi. «Havarilerin Isleri Ki-
tabi’ndaki havarilerin konsili. « Kilise, mucizevi kanitlama-
larla destekleyerek Isa’nin 6gretisinin gergek anlaminin ye-
gine sahibi oldugunu one siiren otoriter iddianin mantiki
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. slsa tarafindan bir Kilise ku-
rulmus olamaz. sIlmihallere gore Kilise'nin tamimlari. «Ki-
liseler her zaman sayica birden fazlaydilar ve daima birbir-
leriyle diigmanlik ig¢inde oldular. «Sapkinhk ne demektir?a
Gottfried Arnold'un sapkin mezhepler tizerine yazmig oldugu
kitap. =Kiliselerdeki gelisimin bir gostergesi olarak mezhep
sapkinhklary. sKiliseler insanlar1 birbirinden ayirdig1 i¢in
daima Hiristiyanlhigin diigmani olmuglardir. sRus Kilisesi'nin
etkinligi nedir? «Mt 23, 23. «Dagdaki Vaaz ya da inang ilkele-
ri. «Ortodoks Kilisesi halktan Hiristiyanhgin ger¢ek anlamini
gizlemektedir. «Diger Kiliseler de aym sekilde davranmakta-
dirlar. «Cagdas yagamin gerektirdigi tiim maddi kogullar Ki-
lise 6gretisini sarsacak niteliktedir; igste bu nedenle Kiliseler
kendi ogretilerini ayakta tutabilmek i¢in ellerinden gelen
gayreti gostermektedirler.

4. Béliim: Bilim adamlarinin dinler konusundaki genel
tutumu. «Din nedir ve insanhk yasami i¢in anlami nedir. «Ug
farkli yagsam anlayis1. sHiristiyanlik ogretisi; tanrisal yagam
anlayiginin bir ifadesi « Hiristiyanhigin, onu toplumsal yasam
anlayis1 bakimindan elestiren bilim adamlar: tarafindan cis-
mani tezahiirlerine bakilarak yanlig yorumlanmasi. «Bu yan-
lis yorumlar sonucunda Isa’nin 6gretisi’nin abartili ve uygu-
lanamaz bulunusu. sIncil’'deki tannsal yasam anlayis1 ifade-
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si. sBilim adamlarinin Hiristiyanlik konusundaki yanlhs go-
riigleri yanilmaz bir elestiri yontemine sahip olduklarina da-
ir kanaatlerinden kaynaklanir. sBunun sonucunda da Hiris-
tiyan ogreti lizerine iki yanlis anlama ortaya ¢ikiyor. «Birin-
cisi; Hiristiyanlik dininin —yagami toplumsal yasam teorisin-
den farkh bir gsekilde yonlendirmesine baglh olarak— hayata
gegirilmesinin miimkiin olmadig: yoniindeki yanlhs disiince.
«Hiristiyanlik kurallar degil, bir ideal sunmaktadir. sIsa hay-
vani giice tanrisal giiciin bilincini eklemektedir. «sHiristiyan-
lik ancak idealin yerini yanliglikla kurallar aldiginda yasam
olasiligini yok edebilir gibi goriiniir. sldealin degeri diigiiril-
memeli. sIsa’nin 6gretisine gore yasam bir devinimdir. sIdeal
ve buyruklar. sIkinci yanls anlama; Tanr1 sevgisi ve Tanrr’ya
hizmet etme yerine insanlik sevgisini ve insanliga hizmet
etmeyi gecirme. «Bilim adamlari kendi insanliga hizmet etme
anlayislari ile Hiristiyanligin ayni ve tek sey oldugunu sani-
yorlar. «Toplumsal yasam anlayis1 tizerine kurulu bir insan-
liga hizmet 6gretisi. sinsanin kendisini sevmesinden kay-
naklanan bir insanliga hizmet 6gretisinin ve insanlk sev-
gisinin hi¢bir anlami yoktur, ¢iinki insanlik bir kurgudur.
«Tanr sevgisinden kaynaklanan Hiristiyan sevgi yalnizca in-
sanlig degil, biitiin diinyay1 kapsar. sHiristiyanlik insanlara
tamamen kendi tannsal dogasina uygun bir bigimde yasa-
may1 ogretir. «Bu da insan ruhunun 6ziiniin sevgi oldugunu
ve insanin mutlulugunun da i¢indeki sevgi sayesinde tanimig
oldugu Tann sevgisine dayandigini gosterir.

5. Béliim: Insanlar yagam bigimlerini degistirmeden Hi-
ristiyanlig1 kabul edebileceklerini samyorlar. «Pagan yasam
anlayisi insanligin i¢ginde bulundugu ¢aga uygun diigmiiyor,
bu ¢aga yalnizca Hiristiyan yasam anlayis1 uygundur. «Hi-
ristiyan yasam anlayisi insanlar tarafindan hala anlagilama-
mistir, ama yasamin kendi gelisimi bunu kag¢inilmaz kila-
caktir. «Her yeni yasam anlayisinin gerekleri daima anlasil-
mamis, mistik ve dogaiistii goriilmistir. sInsanlarin ¢ogu
icin Hiristiyan yasam anlayisinin gerekleri de boyle karsi-
lanmigtir. sMaddi ve manevi nedenler er ge¢ Hiristiyan ya-
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sam anlayisinin anlagilmasina yol ag¢acaktir. sDaha tistiin bir
hayat goriisiiniin gereklerini bilmelerine ragmen daha alt
seviyede bir yasam bi¢imini korumaya devam eden insanlar
kendi varliklanm zehirleyen istirap ve geliskiler olugtururlar
ve bir degisimi zorunlu kilarlar. «Yasamimizin ¢eligkileri.
sEkonomik ¢eligkiler; hem fakirler hem de zenginlerin bun-
dan kaynaklanan 1stiraplan. «Siyasi ¢eliski ve devlet yasa-
lanna uymanin ortaya ¢ikardig: istiraplar. sUluslararasi ge-
liski ve bunun bilincinde olan ¢agdag yazarlar: Komarovski,
Ferri, Booth, Passy, Lawson, Wilson, Bartlett, Defourney,
Moneta. sAskeri ¢eligkinin bariz karakteri.

6. Boliim: Insanlar yasamlar: ile vicdanlar1 arasindaki
celiskiyi yasam kogullanni iyilegtirerek kaldirmaya ¢aligma-
yor, kiltiirli onderleri ise biitiin giiglerini vicdani gerekleri
gizlemeye ve kendi yasam bigimlerini hakli ¢ikarmaya har-
ciyorlar; bu sekilde toplumu putperest bile olmayan barbar
bir devlet yapisina siiriikliiyorlar. «Cagdas liderlerin savas,
evrensel militarizm ve zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki
belirsiz tutumlari. sBazilan savas1 maddi tedbirlerle kolayca
engellenebilecek rastlantisal, siyasi bir olgu olarak goriyor:
sBans kongresi. sRevue Des Revues’de yer alan makale. sMa-
xime Du Camp’in onerisi. sUyusmazlik mahkemelerinin ve
silahsi1zlanmanin 6nemi. sBu goriiste olan insanlara ve faa-
liyetlerine karsi hiikkimetlerin takindig: tutum. «Bazilar: da
savagl acimasiz ama kag¢inilmaz bir olgu olarak goriiyor:
sGuy De Maupassant. sEdouard Rod. sBir tigtincii kategoride
olanlar ise savas1 yararh ve gerekli bir olgu olarak goriiyor:
sCamile Doucet. sJules Claretie,s Emile Zola. «E. De Vogiie.

7. Boliim: Evrensel zorunlu askerlik hizmeti, tesadiifen
ortaya ¢ikmig siyasi bir olgu degil toplumsal yasam anlay:-
sinin dogasinda var olan ¢eligskinin en son simiridir. «Toplum-
daki otoritenin kaynagis Otoritenin temeli fiziksel giddete
dayanir. «Otoritenin siddet uygulayabilmesi i¢in silahli
adamlardan olusmus organizasyonlara, yani orduya ihtiyag¢
vardir. «Ordu siddet dogurur, siddet ise toplumsal yasam
anlayis1n1 yok eden temel nedendir. sHiikimetin ezilen simif-
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lara karsi tutumu otoritenin kitleler karsisindaki tutumu-
dur. «Hiikimetler emekg¢i simiflary, devletin koiluk kuvvetleri-
nin dig diigmanlara karsi onlar1 savunmak i¢in gerekli oldu-
guna ikna etmeye ¢alisirlar. sAncak ordu o6zellikle hitkimeti
kendi yurttaslarina, 6zellikle de ezilmis ig¢i sinifina karsi ko-
rumak i¢in vardir. «Caprivi’nin konugmasl. «Yonetici simf-
lann biitiin ayricaliklan siddet tizerine kuruludur. «Ordunun
biiylimesi evrensel zorunlu askerlik hizmeti sayesinde
saglanmaktadir. sEvrensel zorunlu askerlik hizmeti devletin
korumakla yiikiimlii oldugu toplumsal yasamdaki her ilerle-
meyi baltalar. sAskerlik hizmeti mutlak itaat ister, yani in-
sandan kendisi i¢in degerli olan her seyden devlet adina vaz-
gee¢mesini ister. sHiktmet gerekli midir? sHiikGimetin yurt-
taslarindan askeri hizmet ile istedigi fedakarhklar mantiki
bir nedene dayanmazlar. sInsanin devletin isteklerine boyun
egmesindense egmemesi daha ¢ok yararinadir.

8. Boliim: Isa’nin ogretisi bir yasalar sistemi degil, yeni bir
yasam anlayisidir; bu yiizden zorlayici degildir ve ger¢ek an-
lami ile herkes tarafindan degil yalnizca bir azinhk tarafin-
dan kabul edilmistir. «Hiristiyanlhk ayrica pagan yasam an-
layisinin ortadan kalkacagini, onun yerine Hiristiyan anlayi-
sin benimsenmesi geregini bildiren bir kehanettir. «Kotiilige
kars: gii¢ kullanarak direnmeme Isa’nin 6gretisinin temel il-
kelerinden biridir ve ¢agimiz insanlan tarafindan kag¢inilmaz
olarak kabul edilmelidir. «Her tiirli kavgaya son vermenin
iki yontemi: Birincisi, kotiiligin herkes tarafindan kaginil-
maz olarak kabul edilebilecek evrensel bir tanimini bulmak
ve ona kars gii¢ kullanarak miicadele etmek; ikincisi, higbir
suretle kotuliige karsi gii¢ kullanmamak olan Hiristiyan yon-
tem. sHer ne kadar birinci yontemin basansizhigi Hiristiyan-
hgin ilk yiizyillarindan beri tespit edilmigse de, insanlar bu
yontemi uygulamaya devam etmiglerdir, ancak insanlk iler-
ledikge kotiiliigiin genel bir taniminin olamayacagi ve bunun
yapilamayacag1 daha agik bir sekilde belli olmustur. «Giinii-
miizde herkes i¢in agiktir ki, giiclin kotiilige kars1 miicade-
lede bir yontem olarak kullanilmasi bunun dogru ve mesru
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bulunmasindan degil, bundan nasil kurtulunacaginin bilin-
memesindendir. sBundan kurtulmanin zorlugu, hiikkiGmetin
siddet kullanma yontemlerinin ince ve karmasik karakterli
olusundadir. «Gii¢ dort farkh bicimde kullamlmaktadir: Yil-
dirma, riigvetgilik, ipnotize etme ve ordu vasitasiyla. sDevlet
siddetinden iktidarin giddet kullanarak devrilmesi yoluyla
kurtulunamaz. «Putperest yasam bi¢iminin acilan, kotiluge
kars: gii¢ kullanarak direnmeme ogretisi nedeniyle insanlan
Isa’nin ogretisini kabul etmeye yoneltmistir. sBunun dogru-
lugunun toplumumuzun bilincinde yayginlasmasi kabuliini
de beraberinde getirecektir. «Bu biling¢ bizim mevcut yasa-
mimizla tam bir ¢eligki i¢indedir, bu, zorunlu askerlik hizme-
ti ile ozellikle daha agk bir hale gelmistir; ama insanlar
ahskanhklan ve hiikkGmetin uyguladigy dort siddet yontemi
nedeniyle askerlik hizmeti ile Hiristiyanhk arasindaki ¢elis-
kiyi gorememektedirler. «Otoritelerin bizzat kendileri asker-
lik hizmetinin ahldk disithgimi tim ¢iplakhgiyla gostermis
olduklarn halde, insanlar bunu gorememektedirler. «Sildh
altina alinma her insan igin biiyiik bir sinavdir; insan kendi-
sine sunulan Hiristiyanhigin kotalige kars: gii¢ kullanarak
direnmeme yasas1 ile mevcut devlet diizenine kolece itaat
arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. sInsanlar bagka bir
¢ikis yolu bulamadiklarindan kutsal olan her seyi feda ede-
rek, genelde hiitkGmetin dayatmalarina riayet ederler. «Ger-
cekten, toplumsal yasam anlayigina sahip insanlarin, biitiin
korkun¢luguna ragmen savastan baska ¢ikis yollann yoktur.
sBoyle kisilerden olugsmus toplum yok olmaya mahktmdur;
hi¢bir toplumsal degisim onu kurtaramaz. sPutperest yasam
son simirina dayanmigtir ve intihar etmektedir.

9. Boliim: Hiristiyan halklarin diinyevi yagamlan putper-
est olarak devam etmesine ragmen, i¢lerine Hiristiyan biling¢
girmis durumdadir. «Bu ¢eliskiden ¢ikmanin yolu Hiristiyan
yasam anlayisim benimsemekten gegiyor. sinsan ancak Hi-
ristiyanlik sayesinde ozgiirligiine kavusabilir, yalmzca Hi-
ristiyanhk insani her tiirli beseri otoriteden kurtarabilir.
«Bu ozgiirlesme maddi yasam kosullarinin degisimi ile degil
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yasam anlayiginin degistirilmesiyle gerg¢eklesir. «Hiristiyan
yasam anlayisi her tiirli siddeti reddeder, boylece onu be-
nimsemis olan insan1 6zgir kildig: gibi tiim dinyay1 da her
tirli diinyevi otoriteden Kkurtanr. sCikigsiz gibi goriinen
mevcut durumdan ¢ikmanin yolu, Hiristiyan yasam anla-
yisin1 benimseyebilecek her insanin bunu kabul etmesi ve
buna uygun yasamasidir. «Ne var ki insanlar bu yolu ¢ok
yavag buluyorlar ve kurtulusu iktidardaki hiktGmetin yardi-
miyla maddi yagam kosullarinin degisiminde goriiyorlar. sBu
hi¢bir gelismeyle sonug¢glanmaz, ¢inki insanlar katlanmak
zorunda olduklan kotiiliigi kendi elleriyle bizzat yapiyorlar.
«Bu, ozellikle herkesin tek tek reddetmesinin daha hayirh
olacagi zorunlu askerlik hizmetinde agik¢a goriilmektedir.
eInsanlarin ozgiirliige kavugmasi ancak her bireyin kisisel
kurtulusu ile gergeklesecektir, ve simdiden kendini goster-
meye baslayan bu ozglirlesme olaylan devlet otoritesini teh-
dit etmektedir. «Hiikimetin Hiristiyanlik karsit1 taleplerine
itaat etmeyi reddetmek devlet otoritesinin itibarinmi disiir-
mekte ve insanlan ozgiirlestirmektedir. sIste bu yiizden bu
tiir itaatsizlik olaylari devlet otoritesi tarafindan biitiin komp-
lo ve siddet eylemlerinden daha tehlikeli bulunmaktadir.
sRusya’da, yemin etmekten, vergi ddemekten, pasaport al-
maktan, polislik gorevini ilistlenmekten, mahkemelere jiiri
olarak katilmaktan, askerlik hizmetini yapmaktan vazge¢-
mek gibi itaatsizlik ornekleri. sBagka iilkelerdeki itaatsizlik
ornekleri. sHikkGmetler Hiristiyanhk 6gretisine dayanarak
emirlerini yerine getirmeyi reddeden insanlar:x kars: nasil
bir tutum izleyeceklerini bilemiyorlar. «Bu insanlar, kavga
etmeden hiikimetin temellerini i¢ten yok etmekteler. sBu
insanlari cezalandirmak Hiristiyanhig a¢ik¢a inkar etmek ve
bu insanlarnn itaatsizliklerini dayandirdiklar temel prensip-
lerin yayilmasina yardimel olmak anlamina gelir. siste bu
nedenle hiitkimetlerin durumu umutsuzdur; kisisel 6zgiirles-
menin bosunaligini vaazeden insanlar ise siddete dayal mev-
cut toplumsal dizenin yikilmasini geciktirmekten bagka bir
sey yapmis olmazlar.
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10. Béhim: Hiristiyanlik devleti yok eder. «Hangisi daha
gereklidir: Hiristiyanlik m1 yoksa devlet mi? sDevlet diizeni-
nin gerekliligini savunan insanlar vardir, ayni argiimanlara
dayanarak devlet diizenini gereksiz goren insanlar da vardir.
«Soyut argiimanlarla ne biri ne de digeri kanitlanabilir. «In-
sanin devlet diizenini destekleyip desteklemeyecegi sorunu,
her insanin bilincinin gelisim seviyesiyle ¢oziilecektir. sDev-
let orgiitlenmesini desteklemenin Hiristiyan 6gretiye aykin
oldugunun anlagilmasiyla sorun, devletin faaliyeti nasil olur-
sa olsun, her Hiristiyan agisindan ¢6zilmiis olur. «Devleti
savunanlarin argiimamn, biitiin uluslar ve her ulusun biitiin
bireyleri Hiristiyan olana dek iyi insanlan koti insanlardan
korumaktir. sEn kotu insanlar, her zaman, iktidarda olan-
lardir. sInsanhik tarihi kotiilerin iktidar zor yoluyla ele gegi-
rerek iyileri ezmesinin tarihidir. «Otoritelerin kotuliikle mii-
cadele i¢in siddet kullanmaya ihtiya¢ duyduklarini kabul et-
meleri kendi intiharlarim ilan etmeleriyle aym seydir. «Dev-
let siddetinin ortadan kaldirilmasi bireysel siddet hareket-
lerinin miktarini arttirmaz. «Siddet uygulanmasini ortadan
kaldirmak sadece bir olasilik degildir, zaten her giin gozii-
miiziin oniinde meydana gelmektedir. «Jiddet devletin miida-
halesi ile ortadan kaldirilamaz, ama iktidarn giddet yoluyla
ele ge¢irmis insanlann giddet kullanmanin gereksiz bir sey
oldugunun bilincine vararak daha iyi insanlar olmalan ve
daha az giddet uygulamalan ile ortadan kaldirilir. «Bu sii-
regten tim halklar gibi bireyler de ge¢gmektedir. sHiristi-
yanlik bu yolla insanlarin bilincine yalniz otorite tarafindan
uygulanan siddete ragmen degil, ayn1 zamanda onun yar-
dimiyla da girmektedir; bu yiizden otoritenin ortadan kal-
dirilmas1 korkutucu olmadig gibi, sturekli olarak yasamin
kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir. sDevlet diizenini
savunanlara gore Hiristiyanligin evrensel olarak benimsene-
bilecegi kuskuludur. s$iddeti reddeden Hiristiyan gercekle-
rin genel olarak benimsenmesi yalniz kdhince bir kavrayisla
gergegin bilgisini asamal1 ve igsel yolla edinerek iktidarin
gereksizliginin bilincine varilmasi ve teker teker bireyler ta-
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rafindan terk edilmesiyle degil, aym1 zamanda zihinsel ba-
kimdan gelismemis biiyiik insan kitlelerinin bir anda ilk adi-
m1 atanlara giivenerek yeni gercegi benimsemeleri ile de ger-
ceklesecektir. sBelirli bir seviyeye ulagmis gergegin yayilma-
s1 bir kamuoyu yaratir, bu kamuoyu da o zamana dek karsi
¢ikan biiyik insan kitlelerini bir anda yeni gergegi kabule
sevk eder. sBu yiizden, Hiristiyan kamuoyu olustugunda, bii-
tin insanlarn siddeti reddetmeleri ¢ok hizli ve kesin bir ge-
kilde olusabilir. sSiddetin gerekli oldugu kanaati Hiristiyan
kamuoyunun olusmasini engellemektedir. «Siddet kullanimi
insanlari kendilerini gelistiren tek ruhani giice inanmamaya
sevk eder. «Ger¢ekte ne uluslara ne de bireylere siddet yoluy-
la boyun egdirilebilir, bu ancak hig¢bir giiciin direnemeyecegi
kamuoyu tarafindan basgarlabilir. «Vahsi uluslar ve vahsi
insanlar ancak aralarinda Hiristiyan bir kamuoyu olusturu-
larak zaptedilebilir, oysa Hiristiyan uluslar bu yerlesmekte
olan Hiristiyan degerleri yok etmek i¢in ellerinden geleni
yapiyorlar. sBu basarisiz uygarlastirma girisimleri, vahsi
insanin Hiristiyanlikla zapt edilemeyeceginin kanit1 olarak
gosterilemez. «$iddet, kamuoyunu yozlagtirarak, sadece top-
lumsal diizenin olmasi gereken seye dogru degisimini engel-
ler. «Siddetin ortadan kaldirilmasi ile Hiristiyan kamuoyu
olusacaktir. sNe olursa olsun, siddetin ortadan kalkmasi ile
ortaya ¢ikacak olan bu bilinmez gelecek simdikinden beter
olamaz; bu yiizden, bundan korkmaya da gerek yoktur. «Ya-
samin anlami bilinmeyenin sirrina ermek ve ona dogru iler-
lemektir.

11. Béhim: Toplumsal dizenimizin durumu korkung, ne
var ki bu diizen yalmzca kamuoyunun destegine dayanmak-
tadir ve kamuoyu destegiyle yikilacaktir. sinsanlarin daha
simdiden siddet konusundaki goriigleri degismekte ve hika-
mete hizmet edenlerin g¢emberleri gitgide daralmaktadir;
devlete hizmet edenler bile kendi durumlarindan yukim-
laliiklerini yerine getiremeyecek kadar utan¢ duymaktadir-
lar. «Biitiin bunlar, gitgide daha yayginlasacak, sonunda da
artik ¢aligtiracak memur bulunamayacak noktaya gelecek
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yeni bir kamuoyunun olugmakta oldugunun isaretleridir.
sBundan bagka yonetim gorevlerinin ve bunlan icra eden
insanlarn higbir ise yaramadig gitgide daha a¢ik olarak go-
riilmektedir. sInsanlar siddet iizerine kurulu biitiin kurum-
larin gereksizligini daha iyi anlamaya baslamaktadir, bazi-
lann bunu anlamis durumdadir, geri kalanlar da anlayacak-
lardir. sInsanlarin o6zgiirliige kavusacagl zaman belli degil-
dir, ama bu, insanlarin kendilerine baglhdir, bu ancak insan-
larin her biri igimizdeki 151ga uygun sekilde yagamaya bagla-
yinca gercgeklesecektir.

12. Bélum: 1. A¢hk i¢indeki koyliilerin baskaldirisinmi bas-
tirmak i¢in gonderilen askerleri tasiyan bir trenle karsilag-
ma. sBaskaldirinin nedeni. sKoyliilerin itaatsizligi durumun-
da tist dizey otoritelerin almig oldugu kararlar nasil uygu-
lanir. «Orel olay1 zenginlerin haklarini korumak amaciyla
islenmig cinayetlere ve uygulanan siddete bir ornek olustu-
rur. «Zenginlerin tim imtiyazlan benzer siddet uygulamalan-
na dayanir.

II. Tula’ya giden trenin i¢inde kimler bulunuyor ve bu
insanlarn tutumlarn. «Bu insanlar nasil oluyor da bu tiirden
davraniglarda bulunabiliyorlar. sBunun nedeni ne bilgisizlik-
te, ne kanaatlerde, ne zalimlikte, ne de ahlak eksikliginde
bulunabilir. sBu tir uygulamalar, mevcut diizenin korunma-
s1 i¢in gerekli goriildiiklerinden yapiliyor. «Bu tiir bir kana-
atin temelinde mevcut dizenin gerekli ve kaginilmaz oldugu
goriisii yatar. sUst siniflarin bu goriigii tagimalarinin nedeni,
bundan ¢ikar saglamalaridir. «Bundan higbir yarar elde et-
meyen alt siniflardaki insanlari, bu diizeni korumak i¢in vie-
danlanna ters gelen seyleri yapmaya ve bu diizenin degis-
mezligine, gerekliligine inanmaya ne zorluyor? sBunun ne-
deni alt simiflarin, mevcut diizenin gerekliligi ve bu rejimi
korumak i¢in gereken siddetin mesrulugu konusunda iist
siniflar tarafindan kandirilmis olmalaridir. sEvrensel yalan.
sAskeri hizmete 6zgi yalan. sAskere alinma.

IIL. Insanlar bir yandan ahlaki ilkeleri vaazederken bir
yandan da cinayetin megrulugunu nasil kabul ediyorlar, ka-
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mu giivenligini sirekli tehdit altinda tutan bir giddet or-
giitlenmesini, yani askerligi nasil kabul ediyorlar? Yalnizca
tist siniflar bu kurumu kendilerine yarari oldugu i¢in kabul
ediyor. =Alt siniflar ise siddetin ahlak disihiginin bilincinde
olmalarina ragmen, hiikkimet sayesinde, bu eylemlerin so-
rumlulugu ¢ok biiyiikk sayida su¢ ortagina yayildign ve sug
ortaklarindan her biri sugu baskalarinin tizerine atabildigi
igin bunu yapabiliyorlar. «Dahasi, insanlarnn esit olmadig
kandirmacasi ahlaki sorumluluk duygusu kaybina yol agar,
bu da ust siiflarin iktidar sarhogluguna, alt siniflarin da
kendilerini kole gibi gormelerine neden olur. «Kendi vicdan-
larina ters gelen isler yapan bu insanlarin durumu telkin
altinda ipnotize olmus insanlarin durumuna benzer. sHika-
metin telkinine tabi olmakla kamuoyuna ve yiiksek ahlaklh
insanlara tabi olmak arasinda ne fark vardir. sEski kamu-
oyundan dogmus mevcut diizen yenisiyle ¢eligki halindedir,
bu diizen ancak ist siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda alt
siiflarin ipnotize edilmesi sonucu vicdanlarin uyugmasi sa-
yesinde ayakta durabilmektedir. «Bu insanlarin bilinci uya-
nabilir ve bu ani uyanig zaman zaman kendini gosterir. sIste
bu nedenle, hazirlanilan siddet eylemlerinin gerceklesip ger-
¢eklesmeyecegini bilmek pek miimkiin degildir. «Her sey sid-
det eyleminin ne kadar gayri mesru gorildigiine baghdir,
biling daha bilin¢li insanlarin etkisinde kalabilir ve aniden
uyanabilir.

IV. Her sey her bireyin Hiristiyan ger¢eginin az ya da ¢ok
bilincinde olmasina baghdir. sModern zamanin aydin insan-
lar1 Hiristiyan gergeginin herkese anlatilmasi ve uygulan-
masl geregine inanmiyor, insanlarin yagam kosullarinin iyi-
lestirilmesi i¢in, iktidar tarafindan belirlenen simirlar i¢inde
maddi kosulann degistirilmesini yeterli goriiyorlar. sDini
ikiyuzliligiin yerine ge¢mis olan bu ikiyiizldligiin bilimsel
teorisine dayanarak zengin siniflar kendi durumlarini mes-
rulagtiriyorlar. «sBu ikiyiizliiluk sayesinde, kendi imtiyazlan-
n1 giivence altina almak i¢in siddet kullanip dolandiricilik
yaparken birbirlerine kendilerinin Hiristiyan olduklarini
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soyleyebilir ve boylece rahatlayabilirler. sAyn1 ikiyizlilik
Hiristiyanligl vaazeden insanlarin siddete dayal bir rejime
destek olmasina da olanak tanmir. «Hi¢bir maddi iyilesme, ya-
sam1 daha az sefil duruma sokamaz. Bu yasamin sefilligi
bolinmeden ileri gelir; boliinme ise gerc¢egi degil de yalam
izlemekten kaynaklanir. sBirlik ancak ger¢ekte miimkiindiir.
«Ikiyiizlilik bu birligi engeller, ¢iinkii insanlar bildikleri
gercegi hem kendilerinden hem de baska insanlardan gizler-
ler. sIkiytizliliik yasam iyilestirecek yerde her seyi kotiiye
dontstariir. sIkiyizliliik iyi ve kotii kavramlarinin dogasin
degistirir, igte onun i¢in ikiytizliliik insanlarin mitkemmel-
lesme yolunda ilerlemesine engel olusturur. sKotiiltikleri ag1-
ga ¢ikarak sug¢ igleyen insanlar bagkalarina, ikiyuazlilikle
gizlenmis yasal siddete uygun yasayan insanlardan daha az
kotiilik ederler. sBiitiin insanlar yagsamimizin kotiiliigiiniin
bilincindedirler; bu kotiiliik ikiytizliiliik tarafindan gizlenme-
mis olsaydi ¢oktan diizeltilmis olurdu. sAma oyle goriiniiyor
ki, bizler ikiytzliliigiin son sinirina dayandik, nasil ki bir in-
sanin kabustan uyanip ger¢ek yasama donmek ig¢in bilingli
bir ¢aba gostermesi gerekiyorsa bize de dyle bir ¢aba yeterli
olacaktir.

V. Insan bu ¢abayi1 gosterebilir mi?s Glinimiiziin ikiytizli
teorilerine gore insan kendi yasamini degistirmekte ozgir
degildir. sInsan davraniglannda 6zgiir degildir, kendisi tara-
findan daha once bilinen ger¢egi kabul ya da reddetme konu-
sunda ozgiirdiir. «Gergek bir kez benimsendiginde davranig-
larinin temelini olusturur. sinsanin gergek karsisindaki tglii
tutumu. «Ozgiir irade sorununun sézde ¢oziilmezliginin nede-
ni. sInsanin ozgirligi, kendisine aginlanmis gergegi benim-
semesinden baska bir sey degildir, baska bir 6zgiirlik yok-
tur. «Gerg¢egin benimsenmesi insani 6zgiir kilar ve insanin
isteyerek ya da istemeyerek izleyecegi yolu gosterir. sGerge-
gin benimsenmesi ve gerc¢ek ozgiirliikk, insanin Tanri’nin
eserine kole olarak degil, yasamin yaraticis1 olarak katil-
masinl saglar. sBu sefil yasam diizeninin hemen ortadan
kalkmas i¢in, insanlarin Tanri’nin Egemenligi ne erisilebile-

346



Tanri’nin Egemenligi I¢inizdedir

cek asamaya gelebilmeleri i¢in, yagamin maddi kogullarinin
iyilestirilmesi kaygisindan vazgeg¢meleri ve biitiin ener-
jilerini gercegi benimsemeye ve onun hayata geg¢irilmesine
harcamalan yeter. sBunun i¢in yalan soylemeyi ve ikiyu-
zliligi birakmak yeterlidir. «Peki gelecekte biz insanlar1 ne
bekliyor? Insanlik, vicdaninin gereklerine uyarsa ne olur,
uygarhgin sagladigr imkanlar olmadan nasil yasayacaktir?s
Bu sorularin getirdigi kaygilar gerc¢egin hayata gegirilmesi
sonucu iyi ve ger¢ek olan hi¢bir seyin kaybolamayacag1 man-
tigiyla bertaraf edilir, ¢iinki gerc¢ek yalnizea yanlis olani yok
eder.

VI. Yasamimiz sefaletin son sinirlarina dayanmig durum-
dadir, hi¢bir 6rgtitlenme bi¢imi tarafindan da iyilestirilemez.
«Yagsamimizin ve kurumlarimizin higbir anlami yok. sDevlete
kars1 gorevlerimizi yaparak ve imtiyazlarimizi koruyarak m
Tanrr’nin iradesine uygun davranmis olacagiz? «Bizler, din-
ya boyle oldugu i¢in ve bu kaginilmaz oldugu i¢in degil, boyle
olmasini istedigimiz i¢in, bazilanmizin yararina oldugu i¢in
bu haldeyiz. sVicdanimiz kendi durumumuz ve davraniglari-
mizla ¢eligki i¢inde, ¢ikis yolu Hiristiyanhk ger¢eginin be-
nimsenmesinde yatiyor: Sana yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma. sInsamin kendine kars: yikimlilikleri
bagkalarina karg1 yikiimliliklerinden sonra gelmelidir, bu
sonuncular da Tann’ya kars: yikimliiliiklerinden sonra gel-
melidir. «Bulundugumuz durumdan ¢ikis yolu, eger mevki ve
haklarnmizdan vazgegemiyorsak, en azindan hatamizi kabul
edip konumumuzu hakl ¢ikarmaya ¢alismamak ve yalan
soylememektir. sYasamin tek anlami gerc¢egi benimsemek ve
acikea soylemektir, oysa devleti ve faaliyetlerini kabul etmek
yasamimizin tim anlamini ortadan kaldirir. «Tanr1 kendi-
sine hizmet etmemizi, bagka bir deyisle, yalnizca ger¢ek sa-
yesinde miimkiin olan birligi, yasamin i¢erdigi her seyin bi-
yik birligini kurmamaiz istiyor.

- rEegeci
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Lev Tolstoy'un tiim diinyada yank: bulan diigiince-
lerini en garpici bigimde dile getirdigi bu eseri, yaziliginin
uzerinden 100 yil agkin bir zaman gegtikten sonra nihayet
Tirkge'ye gevrildi.

1893'te tamamlanan kitap, Rusya'da ancak el-
yazmasi kopyalar seklinde gizlice gogaltiip dagitilirken
ayni yilin sonunda ve 1894 baginda Fransa, Almanya, Iealya
ve Ingiltere’de pes pese basilds. Kitabin yayimlanmasiyla
birlikte din ve devlet otoritelerinden gelen yogun tepkilerle
kargilagan Tolstoy, 1901 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi
tarafindan aforoz edildi.

Uzerindeki tiim sansiir ve baskilara ragmen
beklenenin 6tesinde etkilere yol agan bu kitap, ¢ok farkli
egilim ve inanca sahip birgok insani derinden etkileye-
bilmistir. Bugin diinyanin pek gok ilkesinde yayginhk
kazanan ve vaktiyle Mahatma Gandhi tarafindan formiile
edilen sivil itaatsizlik veya pasif direnis yontemi, esas olarak
Tolstoy'un bu kitapta dile getirdigi fikirlere dayanmaktadir.
Tolstoy, bu “egsiz” eserinde devlet, miilkiyet, askerlik,
savag ve genel olarak siddet kargithgini son derece tutarh
ve mantikh bir temele oturtmaktadir.

Ote yandan, siddeti ve savayi mesrulagtiran ve
oldirmeye onay veren Kiliseyi Hiristiyanhk karsiti bir
kurum olarak goren Tolstoy, Kilise Hiristiyanligini,
“dinyanin en yozlagmig dini"” olarak niteler. Tolstoy’
karsi ¢ikigi, basta Hiristiyanhk olmak tizere tim dinlei
kurumsal temellerine yonelik bir reddiyedir. Dahz ...
siddeti kaniksamig olan bugiinin diinyasina agik ve
dogrudan bir elestiridir.
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