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Belki uzun zaman 6nce benim de yapabildigim gibi, benim
anlayabilecegimden hep daha fazlasin1 anladigimi hissettigim
kiigitk oglum Chris’e. Neyse, giiniin birinde daha iyi bir kitap
yazman dilegiyle.



Oyleyse bil kendini, sanma Tanr: goriir isi
Dogru olani yapar, insam Ggrenen kigi.
Araf’in berzahina meskiin olmug insanlik,
Karanlik akli, kaba azametiyle bu varlik:
Kugkucu bir baksgsla, fazla bilgi sabibi,

Stoaci kibriyle, aleni zafiyeti,

Salinmakta arada, ne gidesi var ne kalasi;
Tanrs mudir bayvan mz, hep siipbede kafasi;
Hangisini yeglemeli, bedeni mi fikri mi;
Olmeye mahkdam biri, yanilmaya digeri;
Cebhaletine estir kavrayis: soyle ki,

Ifratta mi idraki, ama yoksa tefrit mi;

Nefis ile irade, ebedi kargaga iginde;

Kabh miistefit kdab fayda, hdla kendi halinde;
Yaratilmigs yarim yarim, yiikselmeye diigsmeye;
Yiice efendisi her seyin, yine de yem el dleme,
Gergegin tek yargics, hi¢ bitmez yanilgiss;
Bilmecesidir diinyamn, ibtisanu, sakasz.

Alexander Pope, Diinyanin Bilmecesi






Onsoz

Vaclav Havel

Tomas Sedladek’in kitabini 2009°da, Cek Cumbhuriyeti’nde
heniiz basilmamigken okuma firsati buldum; metnin genellikle
oldukga sikic1 oldugu diisiiniilen bir bilimsel disipline aligilmi- -
sin disinda bir bakigla yaklastig1 asikardi. Beni igine ¢eken bu
kitabin diger okuyucular nezdinde ne tiir bir ilgi yaratacagini
merak ediyordum. Kitap Cek Cumhuriyeti’nde hem yazar1 hem
de yayinciy: sasirtacak 6lgiide biiyiik ilgi uyandirdi, birkag haf-
ta i¢inde ¢oksatar oldu ve sadece uzmanlar i¢in degil siradan
okuyucu i¢in de tartigma konusu haline geldi. Bu esnada Tomas
Sedlacek tesadiif eseri Cek hiikiimetinin Ulusal Ekonomi Kon-
seyi iiyesiydi. Bu konseyin uzun vadeli tutum ve bakisi, genel-
likle bir sonraki se¢imlerden 6tesini diigiinmeyen kavgaci siyasi
cevrelerle keskin tezatlar tasir.

Yazar, 6zgiivenli ve benmerkezci cevaplar vermek yerine, te-
vazu ile temel sorular soruyor. Ekonomi nedir? Anlami nedir?
Bazen adlandirildigi sekliyle bu yeni din, nereden gelmekte?
Imkanlar, kisitlar1 ve varsa sinirlari nelerdir? Biiyiimenin ka-
lic1 bityiimesine ve biiyiiyen biiyiimenin biiyiimesine neden bu
kadar bagimhyiz? Ilerleme fikri nereden geliyor ve bizi nereye
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gotiiriiyor? Neden bunca ekonomi tartigmasina saplantilar ve
fanatizm eslik ediyor? Bunlar diigiinen her insanin aklina gele-
bilecek sorular ancak pek nadiren iktisatgilar bu sorularin ce-
vaplarina sahiptir.

Siyasi partilerimizin ¢ogu kiiltiire dar, maddeci bir bakigla
parti programlarinin sonlarinda bir yerlerde, ancak ekonomi ve
finans meselelerini sunduktan sonra, son anda eklenmis bir sey
veya eksantrik adamlara ikram edilecek bir kokteylmig gibi yer
verirler. Sagda ya da solda olmalari fark etmez, ¢cogu farkinda
olarak ya da olmadan ekonominin altyapiyi, maneviyatin iistya-
pty1 olusturdugunu ileri siiren Marksist tezi kabul eder ve yayar.

Bunun sebebi ekonominin bir bilim dali olarak sadece sa-
yilarla iligkilendirilmesindeki yanlhiglik olabilir. Peki hayati or-
taklaga gekillendiren onca seyi hesap etmek zorsa veya tama-
men imkansizsa muhasebenin bize ne faydasi var? Bir senfoni
orkestrasinin yaptig: isi optimize etme gorevi verilen bir ikti-
sat¢/muhasebecinin ne yapacagini merak ediyorum. Herhalde
Beethoven eserlerindeki esleri biitiiniiyle kaldirirdi. Nihayetinde
eserin ige yarar bir tarafi kalmaz, miizisyenler ¢almayi birakr,
orkestra da ¢almadig1 par¢adan para kazanamazdi.

Yazarin sorgulamasi kaliplar1 kirtyor. Dar uzmanlasmadan
kurtulup bilimsel disiplinler arasi sinirlar1 agmay1 deniyor. Ikti-
sat sinirlar1 disina yapilan yolculuk ve tarih, felsefe, psikoloji ve
efsanelerle kurulan bag sadece tazeleyici degil, 21. yiizyil diin-
yasini anlamak i¢in elzem de. Ekonominin bir seriivene doniig-
tugii bu kitap ayn1 zamanda konunun uzmani olmayanlarin da
zevkle okuyacag bir ¢aligma. Bitmeyen arayis her zaman mut-
lak yanitlara ulasmakla sonlanmiyor, ekseriyetle diinyay: daha
derinden kavrayis ile insanin roliine yaklagiyoruz.

Bagkanlik ofisimde, Tomas Sedlagek, 40 yillik totaliter ko-
miinist rejimin yiikiinden azade, ¢agdas diinyanin sorunlarina
yeni yaklagimlar vaat eden gen¢ meslektaglar neslinden. Ben
sahsen beklentilerimin kargilandigini hissediyorum, sizin de bu
kitab:1 begeneceginize inaniyorum.



Tesekkiir

Bu kitabin Cek baskisinda ¢ok kisa bir tegekkiir yazisi yaz-
migtim. Iyi bir fikir degildi, bu sefer lafi biraz uzatacagim.
Dogmasi uzun yillar alan bu kitap sayisiz sohbete, yiizlerce
derse ve uzun geceler boyu okunan saymakla bitmez kitaba
mal oldu.

Bu kitab: iki biiyiik 6gretmenime borgluyum: Prof. Milan
Sojka (beni bu ¢aligmaya yo6nlendirdi) ve H. E. Milan “Mike”
Miskovsky (uzun yillar 6nce bu fikre ilham verdi). Kitap on-
larin hatirasina adanmustir. Ikisi de aramizdan ayrildi.

Is Etigi derslerinde kendisine asistanlik yapma serefine
ulagtigim biiyitk hocam Prof. Lubomir Ml&och’a siikran borg-
luyum. Yolumu aydinlattiklar1 i¢in Prof. Karel Kouba, Prof.
Michal Mejstik ve Prof. Milan Zik’a tesekkiirlerimi gonde-
riyorum. Yorumlar1 ve diisiinceleri igin Iktisat Felsefesi 2010
sinifima tegekkiir ederim.

Georgetown Universitesi’'nden Prof. Catherine Langlois ve
Stanley Nollen ile Harvard Universitesi'nden Howard Hu-
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sock’a bana nasil yazacagimi ogrettikleri i¢in miitesekkirim.
Kitabin 6nemli bir kisminmi1 yazdigim siire zarfinda benden c6-
mert bursunu esirgemeyen Yale Universitesi’ne siikranlarimi
sunuyorum. Yale World Fellows ve Betts House’daki herkes,
tesekkiirler.

Beni bir ay boyunca bodrumunda misafir eden Jerry Root’a
miitkemmel sessiz ortam, pipo ve tiitiinler igin tegekkiirler; her
seyi miimkiin kilan David Sween’e, kitaplari igin James Halte-
man’a ve en ¢etin zamanlarda destegi i¢in Dusan Drabina’ya
ayrica tegekkiirler.

Kendilerine tesekkiir etme serefine nail oldugumu hissetti-
gim pek ok filozof, iktisat¢1 ve diisiiniir var: Prof. Jan Svejnar,
Prof. Tomas Halik, Prof. Jan Sokol, Prof. Erazim Kohak, Prof.
Milan Machovec, Prof. Zden&k Neubauer, David Barton, Mi-
rek Zamecnik ve kiigiik kardesim, bityiik diigiiniir Lukas. Siik-
ran ve hayranlikla. Bagta babam ve annem olmak iizere ailemin
geri kalanina hak ettikleri kadar tegekkiir etmeme imkan yok.

Simdi, en biiyiik tesekkiir Cekge ve Ingilizce versiyonla-
rindaki en spesifik yardimi saglayan takima gidiyor. Tomas
Brandejs, fikirleri, inanci ve cesareti; Jifi Nadoba, diizeltme
ve yonetimi; Betka So&ivkova, sabri1 ve dayaniklihgi; Milan
Stary, ¢izimleri, yaraticiligi ve nezaketi; Doug Arellanes, titiz
cevirisi ve Jeffrey Osterroth, ayrintili Ingilizce redaksiyonu
i¢in.

Kitabin kisimlarini yazmamda ve diizenlememde bana
yardim eden iki biiyiik zihin var: Entelektiiel dostlarim Mar-
tin Pospisil ve Lukas To6th. Parlak fikirleri, hararetli miina-
zaralar1 ve aragtirmalari, aym1 zamanda yardimc yazarlik
yaptiklar1 boliimlerdeki siki ¢aligmalari nedeniyle onlara ne
kadar tesekkiir etsem az. Ayrica CSOB’deki meslektaslarima
yaratici galigma alani ve desteklerinden 6tiirii tesekkiirii borg
bilirim.



TESEKKUR

Bagka kimsenin dayanamayacagi anlarda yanimda duran
karim Markéta, giilimsemen ve diigiincelerin i¢in sana tesek-
kiir ederim (kendisi sosyologdur, aksam yemeginde neler ko-
nugtugumuzu tahmin edersiniz). Bu kitap gergekte ona ait.

Ancak en biiyiik tesekkiir ismini dahi bilmedigim birine gi-
diyor...

Xl
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Ekonominin Hikayesi: Siirden Bilime

Gercekligi éren hikGyelerdir, madde degil.
Zdenék Neubaver

Ne kadar eski ya da absiird olursa olsun, hicbir fikir yoktur ki bilgi-
mizi arhtrmaya yaramasin...
Hepsi uvyar...
Paul Feyerabend

Insan, daima onu gevreleyen diinyay1 anlamaya ¢abaladi. An-
lam arayigindaki yardimasi kendi gergekligine uyan hikayeler
oldu. Giiniimiiziin bakigiyla bu hikayeler ¢ogunlukla tuhaf gele-
bilir — tipk: bizimkilerin biiyiik kisminin da gelecek nesillere tuhaf
goriinecegi gibi. Ancak hikayeler derin, gizli giiglere sahiptir.

Bu hikiyelerden biri de ekonominin uzun zaman 6nce bagla-
mus olan hikiyesidir. Ksenophon MO 400’lerde soyle yazmust1:
“Bir adam higbir geye sahip olmasa bile, ekonomi diye bir bilim
vardir.”! Bir zamanlar ekonomi haneyi idare etme bilimiydi,?
ardindan dinin, teolojinin, etik ve felsefe disiplinlerinin konusu
olageldi. Ancak yavag yavag sanki bagka bir seye doniigmiis gibi
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goriiniiyor. Bazen ekonominin siyah ve beyazin hiikiim siirdiigia
teknokratik bir diinyada zamanla tiim tonlarin1 kaybedip solmus
oldugunu hissederiz fakat aslinda hikiyesi ¢ok daha renklidir.

Bugiin bildigimiz haliyle ekonomi, kiiltiirel bir fenomen, uy-
garligimizin bir urinidir. Fakat iiriin deyince akla bir jet moto-
ru ya da bir kol saati gibi bilingli olarak iirettigimiz, icat ettigimiz
bir mamul gelmesin. Fark surada yatar: Jet motorunu veya saati
anlariz, nereden ¢iktiklar: bellidir. Bunlari (neredeyse) tek tek
pargalarina ayirip sonra yeniden toplayabiliriz. Nasil ¢aligtikla-
rin1 ve nasil durduklarini biliriz.> Ekonomi s6z konusu oldugun-
da bu dogru degildir. Birgok sey bilin¢disi, spontan, kontrolsiiz,
plansiz, orkestra sefinin idaresi diginda ortaya ¢ikar. Ekonomi,
bagimsiz bir disiplin olarak ayrilmadan 6nce felsefenin alt kol-
larinda —6rnegin etikte— mutlulukla yasadi. Matematiksel deger
tayin edici bir bilim dali olarak sosyal bilimleri pozitivist bir
kiistahlikla hor goren giiniimiiziin ekonomi kavramindan kilo-
metrelerce uzaktaydi. Aslinda bin yillik “egitimimiz” ¢ok daha
derin, genig ve ¢ogunlukla saglam bir zemin iizerine inga edil-
migtir. Bu zemin hakkinda bilgi sahibi olmaya deger.

Efsaneler, Hikayeler ve Magrur Bilim

Iktisadi arayigin bilim gagiyla basladigin1 varsaymak ahmak-
lik olur. Baslangigta bugiinkii gibi temel sorulari olan insanlara
diinyayi efsaneler ve dinler agikliyordu; bugiin ayn isi bilim ya-
piyor. Demek ki bu baglantiy1 gorebilmek i¢in ¢ok eski efsanele-
re ve felsefelere dalis yapmamiz lazim. Elinizdeki kitabin amaci
da budur: Kadim efsanelerdeki ekonomik diigiinceye ve tersine,
giiniimiiz ekonomisinin efsanelerine bakmak.

Modern ekonominin 1776’da, Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi adli kitabinin basilmasiyla bagladig: kabul edilir. Post-
modern ¢agimiz (selefi modern bilimsel ¢aga nazaran oldukga
miitevazi goriinmektedir)* ge¢mise bakmaya daha meyillidir;
tarihin (patika bagimhligi), mitolojinin, dinin ve mesellerin gii-
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ciiniin daha farkindadir. “Bir bilim dalinin tarihi ve felsefesi ile
bilim dalinin kendisi arasindaki ayrim havaya karisiyor; tipki
bilim ile bilim dig1, bilimsel ile bilimsel olmayan arasindaki fark-
larin g6zden kaybolmasi gibi.” Bu sebeple, uygarhigimizin yazih
mirasinin izin verdigi 6l¢iide eskiye bakarak baslayacagiz. Stimer
Krali Gilgamig’in destaninda iktisadi merakin ilk kirintilarini ara-
yacak; Yahudi, Hiristiyan, klasik ve Ortagag zihinlerinin iktisadi
meseleleri nasil algiladigini kegfedecegiz. Ardindan ¢agdas ekono-
minin temellerini atan kisilerin teorilerini dikkatle inceleyecegiz.

Belli bir disiplinin tarihini ¢aligmak —sanilanin aksine- o di-
siplinin ¢ikmaz sokaklarini, deneme yanilmalarini (tabii dogru
anliyorsak) faydasizca sergilemek degil, sunabilecegi tiim sege-
nekleri olabildigince genis bir bakis agisiyla incelemek anlamina
gelir. Elimizde tarihimizden bagka bir sey yok. Diigiince tarihi
¢agin beyin yikama etkisinden kurtulmamiza yardim eder, bir-
ka¢ adim geri ¢ekilerek giiniin diigiinsel modasinin ardina bak-
mamizi saglar.

Eski hikayeleri okumak sadece tarihgilerin igine yaramaz,
atalarimizin nasil diigiindiigiinii anlamamiza da yarar. Bu hika-
yelerin kendilerine has giigleri, yeni hikayeler ortaya ¢ikip eski-
lerin yerini alsa da, yeni hikayelerle ¢eligseler de bitmez. Tarihte-
ki en bityiik anlagsmazliklardan birini ele alalim: Diinya’y1 mer-
keze alan goriise kars1 Giineg’i merkeze alan goriis. Hepimizin
malumu, savagi Diinya Giineg’in ¢evresinde doniiyor diyenler
kazandi ama yine de sanki tersi dogruymus gibi Giines dogdu
ya da Giines batt: diyoruz. Giinegs dogmaz ya da batmaz: Dogan
ya da batan bir gey varsa o da ancak Giineg’e dogan Diinya’dr,
Diinya’ya dogan Giineg degil. Giines Diinya’nin ¢evresinde
donmiiyor, Diinya Giineg’in ¢evresinde doniiyor.

Dahasy, kitabin ilk boliimiinde inceleyecegimiz bu eski hika-
yeler, imgeler ve arketipler bugiine dek bize eglik etmekle kal-
mamuig, diinyaya ve kendimize bakisimizi sekillendirmigtir. Veya
Jung’un da dedigi gibi: “Aklimizin gergek tarihi kitap ciltlerinde
degil, yasayan zihinsel organizmalarimizda sakhdir.”®
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Ikna Etme Arzusu

Ekonomistler hikayelerin giiciine inanmahdir; Adam Smith
inanmigtr. The Theory of Moral Sentiments’ta [Ahlaki Duygular
Teorisi] soyle der: “Inanilma arzusu, ya da diger insanlar1 ikna
etme, yonetme, onlara liderlik etme arzusu dogal isteklerimiz
i¢cinde en kuvvetli olanlarindandir.”” Bu ciimlenin kimden geldigi-
ne dikkatinizi ¢ekerim; sahsi menfaat elde etmenin dogal istekle-
rimizin en kuvvetlisi oldugu iddiasinin babasindan geliyor. Diger
iki biiyiik iktisatgi, Robert J. Schiller ve George A. Akerlof’a gore,
“Insan zihni anlatilarla diisiinmek iizere tasarlanmustr... giidiile-
rimizin bilyiikk kismi hayatimizin hikayesinden gelir, kendimize
anlattigimiz bu hikaye giidiilerimizin gergevesini belirler. Bu hika-
yeler olmasa hayat ‘birbiri ardina dizili berbat bir gsey’den ibaret
olurdu. Aynisi bir ulusa, sirkete ya da kuruma duyulan inang igin
de gegerlidir. Bityiik liderler 6nde gelen hikiye yaraticilaridir.”®

Yukaridaki alint1 su iinlii ciimleden geliyor: “Hayat art arda
dizilmig berbat seyler degil, her daim ayni teranenin tekraridir.”
Dosdogru soylenmis; efsaneler (biiyiik 6ykiilerimiz, anlatilari-
miz) “simdi ve burada, ezelden ebede kadar olmug ve olacakla-
rin ifsaatidir.”® Diger bir deyigsle efsane “hig gerceklesmemig ama
her daim var olan”dir.® Zahmetli modellerin istiine inga ettigi-
miz ¢agdas ekonomi teorilerimiz aslinda bu tist-anlatilarin farkh
(matematiksel?) bir dille yeniden anlatimindan bagka bir sey de-
gildir. Oyleyse bu hikayeyi en bagindan 6grenmemiz sart — genis
anlamda sadece iktisatgi olan, asla iyi bir iktisat¢i olamaz."!

Ekonomi ciiretkarca her seyi anlamaya ¢alistigina gore, ber
seyi anlamaya gergekten gayret etmek i¢in kendi alanimizin di-
sina ¢itkmay:r goze almaliyiz. “Kurtulug maddi kithg: sona er-
dirmek, insanhig iktisaden bolluk ¢agina kavugturmak meselesi
ise, mantiken yeni ruhban baginin iktisat¢ilardan ¢ikmasi gere-
kecektir” 2 ciimlesi en azindan kismen bile dogru ise, bu 6nemli
roliin farkinda olmak ve daha biiyiik bir sosyal sorumluluk al-
mak durumundayz.
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Iyi ve Kotii Ekonomisi

Nihayetinde ekonomi bir biitiin olarak iyi ve kotii ekonomi-
sidir. Insanlarin insanlara insanlar hakkinda anlattig hikayeler-
dir. En karmagik matematik model bile aslinda bir hikiye, bir
kissa, bizi ¢evreleyen diinyayi (aklen) anlama ¢abasidir. Gegmis-
ten giiniimiize iktisadi diizenekler vasitasiyla anlatilan bu hika-
yelerin esasen “iyi yasamak” hakkinda oldugunu, 6ziiniin An-
tik Yunan ve Ibrani geleneklerinde bulundugunu gostermeye ¢a-
lisacagim. Matematigin, modellerin, denklemlerin ve istatistigin
ekonomi dedigimiz buz daginin sadece tepesi oldugunu, dagin
biiyiik kisminin ise aslinda pek ¢ok baska seyden olustugunu;
ekonomi biliminde yaganan tartigmalarin her seyden daha ¢ok
hikayeler ile gesitli tist-anlatilar arasindaki miicadeleden ibaret
oldugunu anlatmaya gayret edecegim. Insanlar gegmiste oldugu
gibi bugiin de iktisatgilardan temelde neyin iyi, neyin kotii oldu-
gunu 6grenmek istiyorlar.

Biz iktisatgilar neyin iyi, neyin kotii oldugu gibi normatif de-
ger yargilarina, kanaatlere uzak durmak tizere egitildik. Yine
de, ders kitaplarinda yazanin aksine, ekonomi olabildigince
normatif bir alandir. Ekonomi diinyay: sadece tasvir etmekle
kalmaz, siklikla nasil olmasi gerektigini de soyler (etkin olmali,
tam rekabet kosullar1 olmali, yiiksek biiyiime diisiik enflasyon-
la olmali, daha rekabet¢i olmaya ¢abalamali vs...) Bu ideallere
ulagmak adina modeller, inaniglar yaratiriz ama bu gergeklikten
uzak modeller (cogu kez kasten) gercek diinya ile pek de alakal
olmaz. Giinliik bir 6rnek: Televizyonda enflasyon diizeyiyle ilgili
zararsiz goriinen bir soruya muhatap olan bir iktisatgiya, hemen
sonrasinda (¢ogunlukla bu soruya bile gerek kalmaz, kendiligin-
den ilave eder) bu diizeyin iyi mi k6t# mii oldugu, daha yiiksek
mi diigitk mii olmasi gerektigi sorulur. Bu denli teknik bir soruda
bile analist aninda syiden ve kétiiden bahsetmeye baglar, norma-
tif kanaat belirtir: Enflasyon daha diigiik (yiiksek) olmalidir.

Buna ragmen ekonomi, sanki akl ¢ikiyormusg gibi, “hayir” ve
“ser”den uzak durmaya ¢abalar. Elbette basaramaz. “Iktisat ger-
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cekten deger yargilarindan miistesna bir alan olsaydi, bu meslegi
icra edenler dort bagi1 mamur bir iktisat diisiincesi inga etmis olur-
lardh.”*® Bildigimiz gibi bu gergeklesmedi. Kanaatimce bu iyi bir
sey, neticede ekonomi agirlikh olarak normatif bir bilim dalidir.
Milton Friedman’a gore (Pozitif Ekonomi Yazilari) ekonomi de-
ger yargsiz, pozitif bir bilim olmali, diinyay1 olmasi gerektigi gibi
degil oldugu gibi tasvir etmelidir. Lakin “ekonomi pozitif bilim
olmali” 6nermesinin kendisi de #ormatif bir cimledir. Diinyayi ol-
dugu gibi degil olmas: gerektigi gibi tasvir ediyor. Gergek hayatta
ekonomi bir pozitif bilim degildir. Olsaydi, 6yle olmas: igin ¢aba
sarfetmemize gerek kalmazdi. “Siiphesiz pek ¢ok bilim insanmi ve
filozof, pozitivist doktrini, muglak temel sorular1 dikkate almak
zorunda kalmamak —kisacasi metafizikten kaginmak- igin kulla-
niyor.” * Bu arada, objektif olmanin kendisi de bir deger yargisidir
ve iktisatgilar igin biiyiik degerdedir. Temel isi deger yargilarn iize-
rine ¢aligmak olan bir disiplinin deger yargilarindan azade olmak
istemesi bir paradokstur. Bir diger paradoks da sudur: Piyasanin
gortinmez eline inanan bir disiplinin gizemsiz olmak istemesi.

Velhasil bu kitapta su sorulari soruyorum: Iyi ve kétii ekono-
misi var m1? Iyi olmak ige yarar m1 yoksa iktisadi hesap kitabin
disinda mu1 kalir? Bencillik insanhigin fitratinda mi var? Bencilli-
gin herkesin yararina oldugu sonucuna varmak onu mesrulasti-
rir m1? Ekonomi, derinlikli anlamdan yoksun ekonometrik, me-
kanik bir alokasyon modeline (uygulamasina) déniigmeyecekse,
bu sorular1 sormaya deger.

Siras1 gelmigken, “iyi” ve “kotii” tabirlerinden korkmaya hig
gerek olmadigini belirtelim. Bunlar1 kullanmak ahlak dersi ver-
digimiz anlamina gelmez. Hepimiz megrebimize gore igsellestir-
digimiz bir ablak anlayisina sahibiz. Benzer sekilde hepimizin bir
inanci var (ateizm de digerleri gibi bir inangtir). John Maynard
Keynes’in soyledigi gibi, ekonomi i¢in de ayni sey soz konusudur:
“Kendilerini her tiirden entelektiiel etkiden muaf sanan uygula-
macilar ¢ogunlukla miadi dolmug bir iktisat¢inin kélesidir. Er ya
da geg; iyi ve kotii igin tehlikeli olan edinilmig ¢ikarlar degil, fi-
kirlerdir.”**
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Bu Kitabin Konusu: Meta-Ekonomi

Elinizdeki kitap iki kisimdan olusuyor. Ilk kisimda mitoloji-
nin, dinin, teolojinin, felsefenin ve bilimin i¢indeki ekonomiysi;
ikinci kisimda ise ekonominin igindeki mitolojiyi, dini, teolojiyi,
felsefeyi ve bilimi ariyoruz.

Yanitlar1 bulmak igin, kiiltiiriimiiziin baglangicindan gtiniimii-
ziin postmodern ¢agina dek tiim tarihi g6zden gegirecegiz. Amaci-
muz yeni nesillerin (ya da bu neslin) diinyaya dair iktisadi algisini
degistiren her ami incelemek degil; belirli tarihsel ¢aglar (Gilga-
mig’in zamani ve Ibrani, Hiristiyan dénemleri gibi) veya insan-
ligin iktisadi kavrayisini etkileyen 6nemli sahsiyetler (Descartes,
Mandeville, Smith, Hume, Mill vd.) iizerinden gelisimin durak-
larina bakmaktir. Amacimiz ekonominin hikayesini anlatmaktir.

Diger bir deyisle iktisadi karakter olusumunun haritasini ¢i-
karma pesindeyiz. Her tiirden iktisadi tefekkiire onciillitkk eden
sorular soruyoruz — felsefi ve belli 6l¢iide tarihsel sorular. Bu alan
ekonominin en dig sinirlarina uzaniyor - siklikla 6tesine gegiyor.
Buna protoekonomi (protososyolojiden miilhem) veya belki daha
uygun bir ifadeyle (metafizikten 6diing)!¢ meta-ekonomi adini ve-
rebiliriz. Bu anlamda “ekonomi bilimi, meta-ekonomi ile destek-
lenip tamamlanmadikga, gegerli ongoriiler iiretemeyecek kadar
dar ve pargah olacaktir”.!” Bir kiiltiiriin ya da ekonomi gibi bir
aragtirma alamimin miihim bilegenleri, o ¢aga ait gesitli sistemle-
rin bilingsiz 6nkabullerine komsuluk eden temel varsayimlannda
yatar. Filozof Alfred Whitehead Adventures of Ideas’ta [Fikirlerin
Seriivenleri] goyle diyor: “Bu varsayimlar o kadar barizdir ki in-
sanlar genelde ne varsaydiklarinin farkinda olmazlar ¢iinkii me-
seleyi bagka sekilde gormek hig baglarina gelmis degildir.”

Tam olarak ne yapiyoruz? Ve neden? (Etik olarak) yapabi-
lecegimiz her seyi (teknik olarak) yapabilir miyiz?'® Ve iktisadin
meselesi nedir? Bunca ¢abanin sebebi nedir? Gergekte inandigi-
miz sey nedir ve bu inanig (¢ogunlukla mechul) nereden gelir?
Eger bilim “adandigimiz inanglar sistemi” ise bu inanglar ne-
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lerdir?'® Ekonomi giiniimiizde diinyay: agiklamanin ve degistir-
menin temel alanlarindan biri haline geldigine gore bu sorulari
sormak durumundayiz.

Postmodern sayilabilecek bir anlayigsla, meta-ekonomiye
felsefi, tarihsel, antropolojik, kiiltiirel ve psikolojik yonden
yaklasacagiz. Bu kitabin amaci insanoglunun iktisadi boyut al-
gilamasinin nasil geligtigini yakalamak ve ona igik tutmaktir.
Ekonominin igleyisine konu olan temel kavramlarin neredey-
se timiy, bilingli olsun ya da olmasin, uzun bir ge¢mise sahip
olmanin yam sira, kokleri bityiik 6lgiidde ekonominin sinirlari
digina hatta siklikla bilimin sinirlar1 digina tagar.

Simdi iktisadi inamigin baglangicina, bu fikriyatin dogusuna
ve ekonomiye etkilerine gbz atmaya ¢aligalim.

Ekonominin Tiim Renklerine

Anaakim ekonomistlerin, ekonominin ¢ok sayida rengini
terk ettiklerine, iyinin ve kotiiniin meselelerini goz ardi eden
siyah-beyaz renkli homo economicus kiiltiine kendilerini fazla-
siyla kaptirdiklarina inaniyorum. Kendi korligiimiizii kendimiz
yarattik, gozlerimiz insan davraniginin en 6nemli itici giiglerini
gormekten 4ciz kaldi.

Filozoflar, mitler, dinler ve sairlerden edinebilecegimiz bilge-
ligin, iktisadi davranigi agiklamaya ¢alisan kesin ve net matema-
tik modellerden 6grenebileceklerimizden az olmadigini diisiinii-
yorum. Bize ekonominin yarg icermeyen bir bilim dali oldugu
ogretilmis olsa bile bence ekonomi kendi yargilarin1 aramal,
kesfetmeli ve konugsmalidir. Ekonominin iginde din, efsaneler
ve arketiplerin yerinin matematikten daha fazla oldugu kana-
atindeyim. Giiniimiizde esas dururken usul iistiine gereginden
fazla vurgu yapildigina inamyorum. Sadece iktisatgilar igin
degil, daha biiyiik yiginlar igin de, bilgi edinme kaynaklarinin
daha fazla gesitlendirilmesinin, 6rnegin Gilgamig Destani, Eski
Ahit, Isa veya Descartes gibi kaynaklarin kullanilmasinin kritik
onemde oldugunu iddia ediyor ve bunu gostermeye ¢aligiyo-
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rum. Diigiinme bi¢imimizin izini siirerken tarihin bagina gitmek
kavramayi kolaylagtiriyor — deyim yerindeyse diigiincenin daha
¢iplak oldugu zamanlara bakis, diigiincenin koklerini ve kay-
naklarin1 ulagilabilir kiliyor. Modern toplumun karmagik yapi-
sinda gii¢lii mevcudiyetine ragmen genelde fark edilmeyen te-
mel iktisadi inamiglarimiz1 ancak boylelikle teshis edebiliyoruz.

Iyi bir iktisat¢1 olmak igin ya iyi bir felsefeci ya iyi bir mate-
matikgi ya da ikisi birden olmak gerektigini diigiiniiyorum. Ma-
tematik olani asir1 6ne ¢ikarip insani tarafimizi ihmal etmemiz,
gergekligi anlama yolunda genelde ¢ok az ige yarayan dengesiz
ve yapay modeller gelistirmemize yol agti.

Meta-ekonomi ¢aligmayr 6nemli buluyorum. Ekonominin
Otesine gitmeli, sahne arkasindaki inaniglari incelemeli, teorile-
rimizin belirleyicileri olmalarina ragmen konugulmayan varsa-
yimlari tetkik etmeliyiz. Ekonomi, ekonomistlerin ezici ¢ogun-
lugunun farkinda olmadiklari siirpriz sayida totoloji barindirir.
Ekonomide baskin hale gelen ve tarihsel olmayan perspektifin
yanlis oldugunu iddia ediyorum. Insan davranisini anlama ¢a-
basinda bizi bigimlendiren diigiincelerin evrimini incelemenin
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Bu kitap, normatif ve pozitif iktisat arasinda siiregelen ¢ar-
pismaya bir katkidir. Yol gosterici hikdye ve mesellerin antik
¢aglarda oynadiklar rolii bugiin bilimsel modeller oynuyor.
Bunda sorun yok ama durumu agik¢a kabul etmeliyiz.

Iktisada dair sorular Adam Smith’ten ¢ok 6nce insanin aklin-
daydi. Deger arayist Adam Smith ile baglamadi ama onunla doru-
ga c¢ikti. Cagdag anaakim ekonomi, ki Smith ekonomisinin varisi
oldugu soylenir, etigi ihmal etmigtir. Klasik tartigmalarin baskin
konusu olan iyi ve kotiiden bahsetmek bugiin neredeyse sapkinlik
olarak goriilmektedir. Popiiler Adam Smith okumasinin bir yanlig
anlamadan ibaret oldugu kanaatindeyim. Onun iktisada katkisi-
nin goriinmez el kavramu ile bencil, kisisel faydac1 homo economi-
cus’un dogusundan (Smith bu kavrami hi¢ kullanmamig olsa da)
cok daha fazla oldugunu diigiiniiyorum. Bence en biiyiik katkist
etik idi. Gerek piyasaci goriinmez el prensibi olsun gerek uzman-
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lagma olsun diger diisiinceleri ondan ¢ok 6nce baskalari tarafindan
da ifade edilmigti. Goriilnmez el prensibinin ¢ok daha eski tarihler-
de gelistirildigini gostermeye ¢ahisacagim. Izleri Gilgams Destanu,
Ibrani diisiincesi ve Hiristiyanlik’ta mevcuttur, iistelik Aristopha-
nes ve Thomas Aquinas tarafindan agikga ifade edilmigtir.

Ekonomiye yaklagimimizi sorgulamak igin bugiiniin iyi bir
zaman oldugunu disiiniiyorum zira iginden ge¢mekte oldu-
gumuz borg¢ krizi insanlar1 dikkat etmeye ve dinlemeye tegvik
ediyor. Elimizde sofistike matematiksel modeller olmasina rag-
men Pazar okullarinda anlatilan Yusuf ile Firavun hikayesi gibi
mesellerden yeterince faydalanmadigimiza inaniyorum. Salt bii-
yime odakli digiinme seklimizi gozden gegirmeliyiz. Ekonomi
genis dinleyici kitlelerine ulasan giizel bir bilim dali olabilir.

Bir bakima bu ¢aligma homo economicus’un evrimine daha
6nemlisi, onun hayvani giidiilerinin tarihine iligkin bir ¢aligma-
dir. Bu kitap insanoglunun rasyonel yam kadar duygusal ve ir-
rasyonel yanlarini da irdelemeyi amaglamaktadir.

Merakin Sinirlan ve Bir Cekince

Madem iktisat, kendi diigiince sistemini geleneksel olarak
ilahiyat, sosyoloji ve siyaset bilimine ait kabul edilen alanlara
yayilmaci bir ciiretle tatbik etti, neden akintiya karg yiiziip eko-
nomiye ilahiyat, sosyoloji ve siyaset bilimi penceresinden bak-
mayalim? Madem ¢agdas ekonomi Kkiliselerin nasil igledigini
agiklamaya ¢aligmaktan tutun, aile baglarinin iktisadi analizine
(genelde yeni ve ilgi gekici sonuglar iiretiyor) kadar agiklama
yapma pesinde, neden teorik iktisad: dini sistemleri ya da kigisel
iligkileri inceledigimiz gibi incelemeyelim? Diger bir deyisle, ne-
den ekonomiye iligkin begeri bir yaklagim gelistirmeyelim?

Ekonomiye boyle bakabilmek igin, 6ncelikle araya mesafe
koymak gerekir. Ekonominin sinirlarina ve hatta tercihen 6te-
sine gitmeyi goze almamiz gerekir. Ludwig Wittgenstein’in nes-

neleri incelemek igin ¢evresini gozlemleyen ancak kendisini asla
goremeyen gdz metaforunda oldugu gibi (Wittgenstein, Tracta-
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tus Logico-Philosophicus, Bolim 5.6), gozlem igin disar1 adim
atmak daima gereklidir, bu miimkiin degilse hi¢ olmazsa ayna
kullanmak sarttir. Bu kitapta antropolojik, mitolojik, dini, fel-
sefi, sosyolojik ve psikolojik aynalar —ve bize bir yansima vere-
bilecek diger her seyi— kullanacagiz.

Bu noktada iki 6ziir sunmamiz gerekiyor. Birincisi, eger ¢ev-
remizdeki seyler tizerine diigen yansimamiza bakarsak, genelde
pargal ve eglenigi olmayan resimler elde ederiz. Bu kitapta girift
oruntilii bir sistem tasvir etmek amaglanmiyor (6ncelikle boyle
bir sistem olmadig i¢in). Yalnizca Bat kiiltiirii ve medeniyeti
mirasinin ele alinacagimi ve diger medeniyetlerin (yapabilsey-
dik motive edici pek ¢ok fikir bulacagimizdan emin oldugumuz
Konfiigyiisgii, Islami, Budist, Hinduist ve diger pek gogunun)
inceleme dis1 birakilacagini belirtelim. Ayrica, 6rnegin Siimer
edebiyat: kiilliyatiyla basa ¢ikmaya ¢alismayacagiz. Ibrani ve
Hiristiyan diigiincesinde ekonomiyi ilgilendiren kisimlari tarti-
sacagiz fakat Ilkgag ve Ortagag teolojisinin tamamima bakma
imkdnimiz olmayacak. Amacimiz yagama bigimimizi belirlemig
olan temel etkileri ve devrimci kavramlar1 segmek olacak. Bu
genis ve bir anlamda kopuk yaklagimin megruiyetini Paul Feye-
rabend’in uzun zaman o6nce agikladig fikrinde buluyoruz: “Her
sey uyar.”?? Bilim bir sonraki atilimi igin gerekli ilhami hangi
kuyudan ¢eker, tahmin etmemize imkan yok.

Ikinci ézriimiiz ise ad1 gegen alanlar1 6nemli bulsa bile, bi-
limin bagka bir diyarinda istigal eden yazarin bu alanlar fazla
basitlegtirmesi veya ¢arpitmasi ihtimalini kapsiyor. Bugiin bilim
burada matematikten, orada Latince veya Yunanca’dan, surada
tarihten, aksiyomlardan veya diger kutsal ritiiellerden 6rdiigi
fildisi bir duvarin ardinda olmanin keyfini siiriiyor; boylece bi-
lim adamlari diger disiplinlerden veya halktan gelecek elestirile-
re karg1 hak edilmemis bir siginagin golgesinde yasiyorlar. Fakat
bilim agik olmalidir; aksi takdirde, Feyerabend’in ustalikla be-
lirteigi gibi, tiyeleri igin elitist, totaliter 1ggmasini halka geri yan-
sitan bir din haline gelir. Cek asilli Amerikali ekonomist Jaros-
lav Vanek’in dedigi gibi, “maalesef, veya belki de iyi ki, birinin

1
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merakinin sinirini digerinin profesyonel alani belirlemiyor.”?!
Eger bu kitap ekonomi ile diger alanlarin harmanindan yeni bir
kavrayisa ilham verebilirse, yazilma amacina ulagmig demektir.

Iktisadi diigiince tarihi hakkinda titiz bir galisma olma iddiasi
tasimayan bu kitapta, yazarin amaci bu tarihin belli kisimlarini
daha genis bir perspektifle ve ¢ogunlukla iktisatgilarin ve halkin
goziinden kagan etkilere iligkin analizlerle tamamlamaktir.

Bu metnin ¢ok sayida alinti igerdigi soylenebilir. Uzak ¢agla-
rin degerli fikirlerine en yakin ifadeleri o ¢aglarin yazarlarinin
Ozgiin sozlerinde buluyoruz. Bu s6zleri sadece tefsir etmekle ye-
tinseydik ozgiinliikleri ve ¢agin ruhu buharlagirdi — ne biiyiik
kayip. Notlar, ele alinan meselelerle ilgili daha derinlikli aragtir-
ma yapmak isteyenler i¢in gesitli olanaklar sunmaktadir.

Igerik: Yedi Cag, Yedi Bashk

Bu kitap iki kissmdan olusuyor. Ilk kisim, ikinci kisimda
Ozetlenen yedi baghga odaklanan yedi duragin oldugu tarihsel
bir gizgiyi takip ediyor. Ikinci kisim bu sebeple tematik bir giz-
gi izliyor, tarihsel bagliklar1 toplayip harmanhyor. Bu anlamda
kitap bir tiir matriks gibi; tarihsel ya da tematik veya her iki
sekilde okumak miimkiin. Yedi baghk goyle:

Acggouzliiliik Thtiyac: Tiiketimin ve Emegin Tarihi

Emegin beseri ¢aligmayi temsil ettigi, once zevk sonra (doy-
mazlik tizerinden) lanet haline geldigi en eski efsanelerle bagla-
yacagiz. Tanri ya da tanrilar ya ¢aligmayi (Yaratilig, Yunan efsa-
neleri) ya da ¢ok fazla ¢aligmay: (Gilgamig) lanetlemiglerdir. Tut-
kunun ve sehvetin, ya da talebin dogusunu inceleyecegiz. Diinya
nimetlerinden el ¢ekmeye farkli konseptlerde bakacagiz. Sonra
Augustinus’un bu diinyay: hor gormesi baskin ¢ikacak, Aquinas
sarkaci galigtiracak, fiziki diinya dikkat ve ilgi gekmeye baglaya-
cak. O ana kadar ruha verilen 6nem bedensel ve diinyevi arzular
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marjinalize etmigtir. Bu kez sarkag diger istikamete dogru, birey-
sel faydac tiikketim tarafina dogru salinacak. Yine de bagindan
beri insan dogal olmayan bir yaratik olarak yaftalanmig, kendini
digsal miilkiyetle ¢evrelemek i¢in kendine has sebepler bulmug-
tur. Maddi ve manevi doyumsuzluk temel insan meta-karakteri
olarak en eski efsaneler ve hikdyelerde yerini almigtir.

Ilerleme (Dogallik ve Medeniyet)

Bugiin ilerleme diigiincesiyle zehirlenmis olabiliriz ancak bag-
ta ilerleme diye bir fikir yoktu.?? Zaman dongiiseldi ve insanli-
gin tarihsel bir devinim i¢inde oldugu digiiniilmiiyordu. Sonra
Ibranilerin dogrusal zaman kavrami ve daha sonra Hiristiyan-
larin bu kavrami genigletmesiyle bu noktaya geldik. Ardindan
klasik iktisatgilar ilerleme fikrini sekiilerlestirdi. Giiniimiiziin
ilerlemesi nasil ilerledi, biiyiimesi nasil biiyiidii?

Iyi ve Kotii Ekonomisi

Temel bir konuyu irdeleyecegiz: Iyi olmak (ekonomik anlam-
da) kazandirir mi? Goriindiigii kadariyla iyi ve kotii ahlakiyla
baglantili olmayan Gilgamig Destani ile baglayacagiz. Diger ta-
raftan ahlakin tarih boyunca agiklayici faktér oldugu Ibrani dii-
stincesine bakacagiz. Kadim Stoacilar iyinin kazancinin hesap-
lanmasini yasaklarken, hedonistler sonugta kazanci olan her sey
iyidir kuralin1 koymuglardi. Hiristiyan diigiincesi iyi ve kotii ara-
sindaki sebep-sonug iligkisini ilahi bagiglama iizerinden kaldirip,
odiilii ve cezay obiir diinyaya kaydirmigti. Bu tema Mandeville
ve Adam Smith ile meghur tartisgmada doruga ulagir; insanin ki-
sisel bencilligi toplumsal fayda iiretmektedir. Sonrasinda John
Stuart Mill ve Jeremy Bentham benzer hedonist prensipler tize-
rine kendi faydaciliklarimi inga ederler. Tiim etik tarihine, ahla-
ka uygun davranigin ne olduguna dair bir formiil bulma ¢abasi
hitkmeder. Son boliimde Maksimum Fayda (MaxU) totolojisini
gorecek, Maksimum lyi (MaxG) kavramini tartisacagz.

13
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Piyasanin Goriinmez Elinin Tarihi ve Homo Economicus

Piyasanin goriinmez eli fikri ne kadar eski? Adam Smith’ten
ne kadar 6ncesinden beri bu kavram bizimle? Goriinmez el fik-
rinin belirtilerine neredeyse her yerde rastliyoruz. Dogal ego-
muzu ondan fayda saglayacak sekilde yonetebilecegimiz ve bir
kotiiniin bagka bir gey igin iyi olabilecegi fikri ¢ok eski bir felsefi
ve efsanevi kavramdir. Homo economicus’un degerler sistemi-
nin gelisimine, “ekonomi adami”nin dogusuna bakacagz.

Ilkel Giidiilerin Tarihi: Riiyalar Asla Uyumaz

Burada insanin diger yoniinii tahmin edilemez, arasyonel ve
arketipal yoniinii ele alacagiz. Hayvani ruhlarimiz (rasyonalite-
nin mukabili olan bir gey) genellikle kahraman arketipinden ve
iyinin ne oldugu anlayigimizdan etkilenir.

Metamatematik

Iktisat, diinyanin temelinin sayilardan olustugu kanaatini ne-
reden edinmis olabilir? Bu boliimde ekonominin nasil ve neden
mekanik dagitimsal (alokatif) bir alana doniistiigiinii gostermek
istiyoruz. Diinyay1 betimlemenin en iyi yolunun (sosyal iligkiler-
de bile) matematik olduguna neden inaniyoruz? Matematik eko-
nominin kalbi mi, yoksa sadece arastirma buzdaginin tepesi mi?

Gergegin Efendileri

Iktisatqilar neye inanir? Iktisatgilarin dinleri nedir? Ve ger-
cegin karakteri nedir? Bilimi mitlerden arindirma ugrasi Pla-
ton’dan beri bizimledir. Ekonomi normatif bir alan mi yoksa
miispet bir bilim dali mi? Baglangigta gergek, siirlerin ve oOy-
kiilerin miilkii iken bugiin gergegi ¢ok daha bilimsel ve mate-
matiksel olarak algiliyoruz. Gergegi nereden alsak? Cagimizda
gercgege sahip olan kim?
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Pratik Meseleler ve Tanimlar

Bu kitapta ekonomi dedigimiz zaman, belki de en iyi gekilde
Paul Samuelson tarafindan temsil edilen anaakimi algilamadan
bahsediyoruz. Homo economicus derken iktisadi antropolo-
jinin temel kavramini kastediyoruz. Bu kavram rasyonel, dar
anlamda bencil giidiilerle hareket ederek kendi faydasini mak-
simize etmeye gayret eden bireyi ima ediyor. Ekonominin, adi
diizgiin konmus bir bilim dali olup olmadig: sorusundan uzak
duruyoruz. Dolayisiyla ona arada bir sosyal bilim muamelesi
yapsak da ekonomiden genelde sadece bir alan olarak bahsedi-
yoruz. Ekonomi terimini mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi
ve tiiketimi ile ilgili olmaktan ¢ok daha genis bir anlamda an-
liyoruz. Ekonomiyi, bazen sayilarla ifade edilebilen insan ilig-
kilerini, bazen ticarete konu olabilen ve bazen de ticarete konu
olmayan iligkileri (arkadaghk, ozgiirliikk, verimlilik, biiyiime)
inceleyen bir alan olarak kabul ediyoruz.

Hayat beni ii¢ tecriibe ile kutsadi. Akademide aragtirma ya-
parak, 6grenerek ve teorik ekonomi ogreterek (meta-ekonomi
ikilemleriyle ugragarak) uzun yillar gegirdim. Aym1 zamanda
uzun siire ekonomi politikalar1 tizerine, onceki Cek Cumhu-
riyeti Bagkan1 Vaclav Havel’e, maliye bakanina ve nihayet
bagbakana ekonomi politikasinin fiilen uygulanmas: iizerine
damigmanhk yaptim. Ustiine (¢ogu zaman) memnuniyetle yap-
tigim bir gorevim daha var, 6nde gelen ekonomi gazetelerin-
den birinde giinliik yazilar yaziyorum; genis okuyucu kitlesi
i¢in ekonominin uygulamali ve teorik ozelliklerini ele aliyorum
(meseleleri basitlestiriyor, farkli alanlara iligkin konular bir
araya getirmeye gayret ediyorum). Bu deneyim bana ekonomi-
nin her iki tarafinin da sinirlarim ve avantajlarim 6gretti. Bu
tiglii sizofreni (Ekonomi ne anlama gelir? Onu hayatimiza nasil
uygulariz? Onu diger alanlara anlagilabilir sekilde nasil bagla-
yabiliriz?) hep benimleydi. Iyisiyle kotiisiiyle elinizdeki kitap,
bunun sonucudur.
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Gilgamis Destani

Verimlilik, Oliimsiizliik ve Dostlugun
Ekonomisi Uzerine

Gilgamis, neden dolasip duruyorsun? Bulamayacaksin aradigin
sonsuz hayat... Hep mutlu ol, giindiiz ve gece.

Giindiiz ve gece oyna ve dans et.
Gilgamis Destani

Gilgamig Destani, tarihi dort bin yildan 6nceye giden' ve bili-
nen en eski edebiyat eseridir. Insan yapimu ilk kalintilar gibi, ilk
yazili kayitlar da Mezopotamya mengelidir. Bu ge¢mig sadece
Bat1 uygarlig i¢in degil genel itibariyla tiim insanlik igin gegerli-
dir.2 Destan, kendinden sonra gelen pek ¢ok hikayeye esin kay-
nag1 olmus, ister tufan temasi olsun ister 6liimsiizliik arayis, az
ya da ¢ok degisiklikle giiniimiize degin mitolojiyi etkisi altina
almistir. Insanhgin bildigi bu en eski hikayede bile, iktisada dair
sorular 6nemli bir rol oynar — ekonominin koklerine ulagsmaya
calisan bir iz siiriiyor olsaydik daha derine inmemiz miimkiin
olmazdi. En derin temel budur.
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Destandan daha eski kalintilarin sadece ufak bir kismu ile eko-
nomi, diplomasi, savasg, biiyii ve dine iligkin yazil kayitlarin an-
cak pargalari giiniimiize ulagmay bagarmigtir.? Ekonomi tarihgisi
Niall Ferguson’un (biraz alayci) ifadesiyle bunlar “insanoglunun
ilk yazih kayitlari tiretirken amacinin tarih, siir veya felsefe yaz-
mak degil ig yapmak oldugunu hatirlatir.”* Ancak Gilgamig Des-
tani tam tersine tanikhik eder — atalarimiza ait ilk yazili kil tablet
parcalar: (notlar ve hesaplar) ticaret ve savas hakkinda olsa da,
ilk yazih hikdye esas itibariyla biiyiik bir dostlugu ve macerayi
konu alir. Sagirtic1 bigimde ne paradan ne de savagtan bahsedilir;
ornegin tiim destan boyunca hi¢ kimse bir sey almaz ya da sat-
maz.’ Higbir ulus digerinin topraklarini fethetmez, hatta en ufak
bir siddet tehdidine bile rastlamayiz. Hikiye doga ve uygarlik,
kahramanlik, bagkaldiri, tanrilarla ve kétiiliikkle miicadele, bil-
gelik, oliimsiuizliik ve ayni zamanda her seyin boglugu iizerinedir.

Bu denli 6nemli bir metin olmasina ragmen iktisatgilarin dik-
katinden tamamen ka¢mig goriiniiyor. Gilgamig Destani’ni ele
alan bir iktisat literatiirii mevcut degil. Ustelik, uygarhigimizin
ekonomi hakkinda akil yiiriitmesine ilk kez burada rasthyoruz:
Piyasa kavraminin ve onun gériinmez elinin dogusu, dogal zen-
ginliklerin kullanimi ve verimliligi artirma ¢abalari. Duygularin
rolii, “ilerleme, terimi ve dogal hal veya ilk kentlerin kurulma-
siyla baglantilh olan kapsaml igboliimi baghginda ikilemler or-
taya ¢ikiyor. Bu ¢aligma destani iktisadi bir yaklagimla ele alma-
ya ¢aligan ilk nagizane girigim oluyor.®

Oncelikle Gilgamig Destanr’nin konusunu kisaca 6zetleyelim
(vakinda daha fazla detaya girecegiz). Uruk sehrinin hitkiimdar:
Gilgamus, insaniistii bir yaritanridir: “Ugte ikisi tanri, iigte biri
insan.” Destan Gilgamig’in sehrin gevresine yaptirdigi kusur-
suz, goz alici, 6liimsiiz surlarin tasviri ile baglar. Tanrilar, isgi-
lerine ve halkina zalim davraniglarim cezalandirmak amaciyla
Gilgamig’1 durdursun diye yabani Enkidu’yu gonderirler. Ancak
bu ikisi ¢ok iyi arkadas ve yenilmez bir ikili olur, bir¢ok kahra-
manlik yaparlar. Ardindan Enkidu 6liir, Gilgamig 6limsiizligi
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aramaya baglar. Sayisiz engel ve tuzagi asmasina ragmen 6liim-
siizliik onu kilpay: atlatir, kedini ele vermez. Hikdyenin sonun-
da en baga, Uruk surlarina 6vgii sarkisina doniiliir.

Verimsiz Agk

Gilgamig’in benzersiz bir sur inga etme ¢abasi hikayenin te-
mel konusudur. Gilgamig halkinin performansini ve verimliligi-
ni artirmak igin her geyi goze alir, hatta onlari egleri ve ¢ocukla-
niyla goriismekten alikoyar. Insanlar tanrilara sikiyet eder:

Eziyet ediyor haksizca, Uruk’un genc insanlarina
Gilgamis ne birakir ogullar, gitsinler babalarina {...)
Gilgamis ne birakir kizlan, gitsinler kocalarina
Savascinin kizi, genc adamin gelini.®

Bu durum, kentin gevresindeki kirsal bolgeyi idare edecek
bir merkez olarak 6ne ¢ikmasiyla dogrudan iligkilidir. “Komgu
koyler artik belli bir mesafededir: Eskisi gibi tanidik ya da esit
degillerdir, tebaa olmaya indirgenmiglerdir, yagamlar1 denetlen-
mekte, dogrudan krala baglh askeri ve sivil memurlar, valiler,
vezirler, tahsildarlar, askerler tarafindan yonetilmektedirler.”’

Bize hem uzak hem de oldukga yakin bir prensip. Bugiin bile
Gilgamig’in insan iligkilerine —dolayisiyla bizzat insanliga— ba-
kig1 gegerliligini koruyor: Bu iligkiler ¢aligmaya ve verimlilige
bir tehdit olarak goriiliiyor; insanlarin verimsiz iglere zaman ve
emek “harcamasalar” daha iyi performans gosterecekleri diisti-
niilityor. Bugiin bile insanligin tabiatini (insan iliskileri, agk, ar-
kadaslik, giizellik, sanat vd.) ¢ogunlukla verimsiz buluyor; bel-
ki de istisna olarak sadece iiremeyi (reproduction), gergekten(!)
iretme ve yeniden iiretme olarak kabul ediyoruz.

Verimliligi ne pahasina olursa olsun maksimize etme, iktisadi
olani insanin hilafina bityiitme ¢abasi, insanlarin insanlik alani-
n1 daraltip onlar birer iiretim faktoriine doniistiiriiyor. Kokeni
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Cekge olan giizel kelime “robot”!° bunu miitkemmel ifade eder:
Eski Cekge’de ve Slavca’da “robota”, “caligma” anlamina gelir.
Sadece ig¢i olmaya indirgenmis insan, robottur. Bu destan Karl
Marx’a bireyin somiiriilmesinin ve ailesine, kendisine yabanci-
lagtirilmasinin tarihoncesi bir 6rnegi olarak kim bilir ne kadar
iyi hizmet ederdi!"!

Robota doniistiiriilmiis insanlar1 yonetmek ezelden beri za-
limlerin hayallerini siisler. Biitiin despotlar aile iligkilerini ve
dostluklar: verimli ¢aligmaya rakip goriirler. Bir insani tiretim
ya da titketim birimine doniigtiirme ¢abasi sosyal iitopyalarda
ya da daha kesin tabirle distopyalarda karsimiza ¢ikar. Bu tiir
ekonomilerin ihtiyaci insan-robottan fazlasi degildir; giizelce —
aa verici olsa da- gosterildigi gibi, homo economicus modeli
sadece iiretim ve tiiketim birimidir.'> Bu iitopya veya distop-
yalara ornekler verelim: Platon’un ideal devlet tasavvurunda
muhafiz ailelere ¢ocuk biiyiitme izni verilmez; bu aileler bebek
dogduktan hemen sonra onlar1 bu konuda uzmanlagmig kurum-
lara teslim etmek zorundadir.!’ Benzeri Aldous Huxley’in Bra-
ve New World [Cesur Yeni Diinya) ve George Orwell’in 1984
eserlerinde de vardir. Iki romanda da insan iligkileri ve duygular
(veya herhangi bir kisilik ifadesi) yasaktir ve mutlaka cezalan-
dirilir. Agk “liizumsuz” ve verimsizdir; arkadaghk da oyle, ikisi
de totaliter sistem igin yikici olabilir (1984°te goruldugu gibi).
Dostluk gereksizdir ¢iinkii birey ve toplum buna ihtiya¢ duy-
maz.'* C. S. Lewis’in dedigi gibi, “Dostluk gereksizdir, felsefe
gibi, sanat gibi... Yagamsal degeri yoktur; bilakis yasama deger
katan seylerden biridir.”

Giintimiiziin anaakim ekonomisi az ¢ok bu konsepte yakin-
dir. Neo-klasik iktisat modelleri emegi, iiretim fonksiyonunun
girdilerinden biri olarak goriir. Ancak boyle bir ekonomi insan-
lig1 kendi ¢ergevesinde nasil inga edecegini bilmez (¢ok insan-
ca!) — insan-robotlar isi gerektigi gibi yapacaktir nasilsa. Joseph
Stiglitz’in dedigi gibi:
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Neo-klasik iktisadin en biyiik “hile”lerinden biri (kimileri “icgéri”
ad veriyor), emegi herhangi bir iretim faktérii gibi ele almasidir. Cikh,
girdilerin -celik, makineler ve emek- bir fonksiyonu olarak yazilir.
Matematik de emege emtia muamelesi yapar, kisi onu tipki celik ya
da plastik gibi siradan bir mal olarak kabul etmeye ikna edilir. Fakat
emek diger metalara benzemez. Calisma ortami celik icin énemli de-
gildir, celigin esenligini nemsemeyiz."

Sedirleri Keselim

Ancak toplumun ve ekonominin bityiik 6lgide ihtiyag duy-
dugu, genellikle arkadaglikla karigtirilan bir kavram vardir: En
eski medeniyetler bile ¢aligma esnasindaki igbirliginin kiymetini
bilirlerdi — giiniimiizde buna mesleki dayanigma, paydaglk veya
daha az maneviyat igeren bir ifade kullanmak istersek yoldaslik
diyebiliriz. Bu “tali iligkiler” toplum ve girketler i¢in hem fay-
dal hem de gereklidir; ¢linkii insanlar birlikte galigir, karsilikli
sorumluluk gelistirirlerse igler daha hizli ve etkin yiiriir. Takim
calismasi bir performans iyilestirme vaadidir, takim yaratma
isinde uzmanlagmig sirketler vardir.'’

Gilgamig Destanr’nin ana temasi olan gergek dostluk ise ta-
kim ¢aligmasindan tamamen farkl bir kaynaktan dogar. Dost-
luk, C. S. Lewis’in kesin ifadesiyle iktisadi olmayan, biyolojik
olmayan, uygarlik i¢in gereksiz, ihtiya¢ duyulmayan bir iligki
bi¢imidir (erotik iligkiler ya da anne sevgisi ise salt iireme ba-
kimindan aksine gereklidir).’® Fakat arkadaglkta —cogunlukla
bir yan iiriin ya da digsallik olarak— ortaklasa sahip olunan,
yaratilan fikir ve edimler toplumun yiiziinii biitiiniiyle degisti-
rebilir.’® Bireyin kendi bagina cesaret edemeyecegi durumlarda
arkadaslik, koklesmis diizene bagkaldirabilir.

Baglarda Gilgamug arkadashig: gereksiz ve verimsiz bulur, ta
ki Enkidu ile tecriibelerinin hi¢ beklenmedik seylere yol a¢tigini
kesfedene kadar. Burada dostlugun, bir sistemi ve kigiyi dontig-
tiriic (ya da yikici) giiciiniin giizel bir 6rnegine tanik oluyoruz.

23



24

ivl, KOTU VE EKONOMI

Tanrilar tarafindan Gilgamug’a ceza olarak gonderilern Enkidu,
sonugta Gilgamig’in en yakin dostu olur ve tanrilara birlikte is-
yan ederler. Bu, ne Gilgamig’in ne de Enkidu’nun yalniz basina
cesaret edebilecegi bir seydir. Dostluklari, tek baglarina tutu-
namayacaklar1 durumlarda saglam durmalarimi saglar. Mitsel
drama siklikla kuvvetli bir dostluk bagin1 konu eder - din alim-
lerinin tasvir ettigi gibi, arkadaglar “savas kargisinda korkar ve
birbirlerini cesaretlendirir, riiyalarinda avunur ve 6liimden geri
doniig olmamasi gergegi kargisinda ¢akilip kalirlar.”2°

Dostluk baglar1 ve ortak niyetlerin etkisiyle Gilgamig ko-
ruyucu sur ingasini unutur (boyle yaparak en biiyilk amacini
terk etmis olur) ve kentten ayrilir, surun sagladig: giivenlikten,
kendi uygarhigindan ve (kendi yaptig1) evi bildigi topraklardan
uzaklagir. Ormanin derinliklerine gider ve diinyanin diizenini
degistirmek tizere kotiiligiin cisimlesmis hali Humbaba’y: 6l-
diirmeye karar verir.

Sedir ormaninda, Humbaba'nin yasadig
Haydi korkutalim onu inindel(...)

Haydi éldirelim onu tikensin gicil(...)
ise koyulayim artk, keseyim su sediri,
Olumsiz bir isim yaratayim!?'

Sedirlerin kesilmesi meselesinde bir an duralim. Kereste, eski
Mezopotamya’da kiymetli bir metaydi. Ormana aga¢ kesme-
ye gitmek ¢ok tehlikeli oldugu i¢in ancak en cesurlar bunu ya-
pabilirdi. Destanda bu maceranin tehlikesi, ormanda yasayan
Humbaba ile sembolize edilmektedir. “Humbaba Sedir Orma-
ni’nin bekgisiydi ve oraya Enlil tarafindan degerli keresteye goz
dikenleri uzak tutmak igin konulmustu.”?? Gilgamig’in cesareti
sedir agaglarin1 kesmeye niyetlenmesiyle vurgulaniyor (boylece
kahramanin hakki olan servete kavusacaktir).

Ustelik sedir kutsal bir agagti, sedir ormani tanr1 Samas’in
kutsal barinagiydi. Dostluklar1 sayesinde Gilgamig ve Enkidu
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tanrilara kargi gelmig ve miibarek bir agaci neredeyse bedava
elde ettikleri bir (ingaat) malzemesine doniistiirmiiglerdi, boyle-
ce onu kent-gantiyenin bir pargasi yapmig, bir zamanlar vahgi
dogaya ait olan bir seyi “kolelestirmiglerdi”. Bu, kutsal olan-
la(sekiiler olanin arasindaki sinirin kalkmasinin giizel bir erken
donem ornegidir — ve belli 6lgiide tabiatin gorevinin gehirlere ve
insanlara hammadde ile iiretim kaynag saglamak oldugu fik-
rinin ilk tasvirlerinden biridir.23 “Sedirlerin yere devrilmesi ge-
nelde ‘uygarligin zaferi’ olarak goriliir ¢iinkii Uruk ingaat igin
kullanabilecegi agaglara sahip degildi. Gilgamig’in, kenti igin
bu degerli maddeyi temin etmesi boyle kabul edilir. Bu aym za-
manda sadece agaglarin degil diger canlilarin da hammaddeye,
erzaga, emtiaya gevrildigi ‘uygarligin zaferinin’ habercisidir (...)
Kozmik agacin ingaat malzemesine doniistiiriilmesi Gilgamig’in
bize verdigi, bizim de sevkle izinden gittigimiz bir 6rnektir.”2*

Burada 6nemli bir tarihsel degisime tanik oluyoruz: Insan-
lar dogal olmayan bir ortamda, kentte, kendilerini daha dogal
hissediyorlar. Mezopotamyalilar i¢in insanin habitat1 kentlerdi;
kokenleri gogmen kabilelere dayanan Ibraniler igin (sonradan
gorecegimiz gibi) yagam alani tabiatti. Kirsal tabiatin hammad-
de ve kaynak (insan kaynagi olarak insan) tedarikgisi haline
gelmesi Babillilerle bagladi. Tabiat, insanoglunun yaratildig: ve
icine konuldugu, korumalari ve yerlesmeleri igin verilen bahge
olmaktan ¢ikip bir dogal kaynak rezervine doniistii.

Destanin Gilgamig ve Enkidu’nun Humbaba seferinin an-
latildigr kismi, Gilgamig’in 6viilme sebeplerinden bir bagkasi-
ni1 daha barindirmaktadir: Eski Mezopotamya’da tiiccarlarin
yolculugunu kolaylastiran bazi ¢6l vahalarinin kegfi Gilgamig’a
atfedilmektedir. “Firat’in orta kisimlari ile Liibnan arasinda bu-
lunan bazi kuyularin veya vahalarin kesfi, Yukar1 Mezopotam-
ya’da uzun mesafeli yolculuklari kaderini kokten degistirmig
olmalidir. Eger Gilgamig geleneksel olarak Sedir Ormanr’na yol-
culuk yapan ilk kisi ise, ¢6lde seyahati miimkiin kilan yasamsal
teknikleri bulmug olma itibarinin kendisine verilmesi de man-
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tiklidir.”* Gilgamig sadece giicii yiiziinden kahramanlik merte-
besine yiikselmemisti, ayn1 zamanda yaptig1 kesifler ve biiyitk
Olgiide iktisadi sonuglari olan fiilleri de 6nemliydi — sedir or-
manina girip ingaat malzemesi temin etmesi, Enkidu’nun Uruk
ekonomisini yok etmesini engellemesi, ¢ol yolculugu esnasinda
yeni rotalar kegfetmesi gibi.

Hayvan ile Robot Arasinda: insan

Vahsi doganin zaptedilmesi, Gilgamig’in Enkidu ile arkadas-
lig1 sayesinde ciiret ettigi cesur bir eylemdi. Fakat sonugta tanri-
lara isyan, paradoksal bigimde tanrilarin orijinal planlarina hiz-
met etti: Yabani Enkidu ile arkadaghg yiiziinden Gilgamis sur
ingaatindan vazgegti. Ayn1 zamanda, istemeden de olsa bizzat
tecriibe ederek kendi teorisini dogrulamig oldu - insan iligkileri
gercekten de meshur surlarin yapimina engel oluyordu. Ingaati
yarim birakti ve arkadagiyla surlarin 6tesine gegti. Oliimsiizlii-
gi artik sur inga etmekte degil, arkadasiyla 6miir boyu kahra-
manliklar yapmakta ariyordu.

Arkadaghk iki arkadasi da degistirdi. Gilgamig insanlari
robota ¢eviren soguk ve nefret edilesi bir zorbadan, duygular
olan bir insana déniistii. Olgiilii gururunu Uruk surlarimin arka-
sinda birakip hayvani rubu?® ile macerelara atildi. J. M. Keynes
bu terimi kendiliginden harekete ge¢me diirtiisii olarak diigiinse
de, aklindan muhakkak hayvan oldugumuz ge¢miyordu belki
de; ama bu baglamda bir an igin (rasyonel-ekonomik) kigilik-
lerimizin hayvani pargalarinin s6z konusu edildigini kabul ede-
biliriz. Arkadasi Enkidu’nun hayvani 6zt Gilgamig’a gegmistir
(ucu belirsiz maceranin ¢agrisina uymus, sehri birakip dogaya
yonelmiglerdir).

Ya Enkidu’nun degigsimi? Eger Gilgamis tanriya yakin bir
mitkemmelligi, medeniyeti ve halk: yerine makineleri gormeyi
tercih edecek vakur bir despotu temsil ediyorsa, Enkidu basta
bunun tam zit kutbunu sembolize etmektedir. Yabaniligin, 6n-
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goriilemezligin, boyun egmez vahsiligin kisilegmig halidir. Hay-
vani dogas fiziksel ozelliklerinde belirir: “Tiim bedeni killarla
kapl (...) saglar1 arpa kalinhiginda uzuyor.”?” Enkidu’nun Gilga-
mus ile dostlugu insanlagma siirecinin dorugunu sembolize eder.
Iki kahraman da —zit kutuplardan- insan olmaya dogru degisir.
Bu baglamda hikayeye psikolojik bir boyut katmakta yarar
olabilir: “Enkidu (...) Gilgamig’in alter egosu, ruhunun hayvan-
s, karanhk tarafy, tezcanh ruhunun tiimleyenidir. Gilgamis En-
kidu’yu bulduktan sonra nefret edilen bir zorbadan sehrin koru-
yucusuna doniisiir. (...) Iki dev de dostluk deneyimleri iizerinden
insanlagmus, bir yari-tanri ve bir yari-hayvan biz insanlara ben-
zemistir.”28 Icimizde iki egilim var gibi gériiniiyor; ilki hesaph,
rasyonel, kontrol arayan, maksimize edici, verimlilik pesinde
kosan, vb; digeri ise vahsi, hayvani, tahmin edilemez ve kaba.
Insan olmak bu ikisinin arasinda ya da aym anda ikisi de olmak
gibi goriiniiyor. Kitabin ikinci kisminda bu konuya donecegiz.

Birayi I¢, Bu Diyarin Adetine Uy

Sildi de Enkidu nasil uygarligin bir pargasi, bir insan oldu,
ona bakalim. Enkidu’nun hayvandan uygar insana donigiimii
stirecinin baginda Gilgamig ona bir tuzak kurar. Fahise Samhat
“erkek i¢in kadinin igini yapmasi”?® talimati verilir, Enkidu alt1
giin yedi gece siiren seksin ardindan kalkar, artik higbir gey es-
kisi gibi degildir.

Onun hazzina tamamen doydugunda,

gdzini sirisine cevirdi.

Ceylanlar Enkidu’yu gériince, kagmaya basladilar,
yorenin yirhcilan, onun varhgindan uzak durdular.

Enkidu kirletmisti saf bedenini,3°

bacaklar kaldi 8ylece, siriisi hareket eftigi halde.

Enkidu zayift, kosamad eskisi gibi,*'

ama artk akli vard, ve genislemisti anlayisi.*2
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Enkidu nihayet hayvani dogasimi kaybeder ¢iinkii “aralarin-
da buyiudiigi halde siiriisii ondan yiiz ¢evirdi.”33 Kente getirilir,
giydirilir, ekmek ve bira verilir:

Ekmegi ye, Enkidu, esasidir yasamin
birayi i¢, bollugudur topragin.®4

Boylece bagina gelen, “insana doniigmektir.”3* Enkidu, ken-
disine tabiatin iglenmemis halinin veremeyecegi seyleri sunan
(uzmanlagmig) bir topluma katilmigtir. Tabiattan uzaklagmig
- surlarin ardima taginmigtir. Dolayisiyla insan olmugtur. Fa-
kat bu geri ¢evrilemez bir doniigiimdiir. Enkidu eski hayatina
geri donemez ¢iinkii “y6renin yirticilari, onun varligindan uzak
durdular.”3¢ Tabiat, rahmini terk eden kimseye geri déniig izni
vermez. “Kiginin uzun zaman once iginden geldigi tabiat disari-
da, kent surlarinin 6tesinde kalmigti. Artik yabanci ve oldukga
diigmancaydir.”3’

Hayvandan insana yeniden dogusun bu noktasinda, diinya-
nin korunmug en eski destani1 pek 6nemli bir seyin ipucunu ve-
rir. Burada erken uygarliklarin, medeniyetin baglangicini nasil
gordikleri vardir. Burada insan ile hayvan, daha dogrusu ya-
bani arasindaki ayrim resmedilmektedir. Burada destan sessiz-
ce dogumu, bilincin uyanigini, medeni insan tasvir etmektedir.
Yontunun tagin iginden ¢ikarilmas: gibi, insanhigin hayvanlk-
tan kurtuluguna tanik oluruz. Tabiati1 déniistiirme ¢abas1 gos-
termeksizin, ihtiyaglarini bireysel olarak giderme amaciyla onu
dolaysiz kullanma durumundaki Enkidu kente taginir, tabiat
dig1 yapay bir gevrede yagamin ve medeniyetin prototipi olur.
“Insanlar tarafindan yaratilmis bir diinyada, bir kentte; bolluk
icinde, giivende, insanin el emegiyle yapilmig tuhaf yiyecekler,
ekmek ve bira ile yagsayacaktir.”3®

Tim uygarlik tarihine, doganin kaprislerinden olabildigince
bagimsiz kalabilme ¢abasi hitkmeder.’’ Bir medeniyet ne kadar
gelismigse, birey kendini tabiattan ve onun etkilerinden korur
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ve kendine sabit, kontrol edebilecegi, begenecegi bir gevre ya-
ratmayi bilir. Meniimiiz artik hasada, av hayvanlarinin varh-
gina ya da mevsimlere bagh degildir. Digarida ister dondurucu
soguk olsun isterse yakici sicak, konutlarimizin sicakhigini sa-
bitlemeyi bagarmig bulunuyoruz.

Gilgamig Destani’nda yasanilan gevreyi istenen sekilde sabit-
lestirme ¢abalarinin ilk 6rneklerine rastlariz — en iyi 6rnek Uruk
etrafina bir sur 6rerek kenti medeniyetin begigi yapma ¢abasi-
dir.*0 Bu sabitlestirme ayni zamanda insan eylemini, insan eme-
gini de kapsar. Insanlar uzmanlagstiklar tek konuda daha iyidir-
ler ve eger ihtiyaglarini kargilamak igin diger insanlarin emegine
muhtag olurlarsa, toplum kalkinir. Her bir bireyin kendi giysi-
lerini ve ayakkabilarini yapmak; avlanmak, ekip bi¢mek, kendi
yemegini yapmak, igecek su bulmak veya kendi barinagini inga
etmek zorunda oldugu zamanlar ¢ok geride kalmigtir.*! Bu rol-
ler piyasa uzmanlagmasi ad1 verdigimiz kurum tarafindan dev-
ralindi (anlagilir sekilde, Adam Smith’in onu milletlerin zengin-
liginin temel kaynaklarindan biri olarak tanimlamasindan uzun
siire Oncede faaliyetteydi*?). Dolayisiyla herkes toplum igin en
faydah olacagi konuda uzmanlagip ihtiyaglarinin kalan biiyiik
kismini kargilanmak iizere digerlerine birakmigtir.

Destan, isboliimiiniin gelisimindeki en biiyiikk adimlardan
birini yakaliyor. Uruk en eski kentlerden biridir ve destanda uz-
manlagmaya dogru tarihi bir adim olarak yansitilir — yeni bir
sosyal kent diizenlemesi. Sehir surlar1 sayesinde insanlar giiven-
liklerini diisiinmek yerine kendilerini bagka iglere verebilmekte,
bu iglerde daha ¢ok uzmanlagmaktadir. Surlarla gevrili bir seh-
rin kalicilligr da ayrica dikkate degerdir. Sehirli insanin haya-
t1 yeni bir boyut kazanir, bir anda bireyin yagsam siiresini agan
konularin giindeme gelmesi daha dogal oluverir. “Sur, kentin
kalicihgini sembolize ettigi kadar bir kurum olarak fiilen saglar;
duvarlar sonsuza kadar ayakta durmakta, igeride yasayanlara
sinirsiz giivenlik sunmakta, insanlarin kendi yagsam siirelerinin
sinirlarini ¢ok agan bir miiddeti diigiinerek yatirim yapmalarina
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olanak vermektedir. Gelismislik ve zenginlik hi¢ kugkusuz sur-
lar tarafindan desteklenmektedir. Kirsalda yasayanlar gercekten
etkilenmis, muhtemelen kenttekilere gipta etmislerdir.”*3

Tahkim edilmig bir sehrin kurulmas iktisadi agidan 6nemli
degisiklikler getirir; yerlesiklerin daha fazla ihtisaslagmasinin
oOtesinde ayni zamanda “zanaat ve ticaret imkani, kimilerini gz
acip kapayincaya kadar zengin -ve elbette yoksul- eder. Top-
raksizlara, kiigiik ogullara, diglanmiglara, dalaverecilere ve diin-
yanin her yerinden maceracilara rizk saglar.”*

Ancak her seyin bir fiyati1 vardir, bedava yemek olmaz — uz-
manlagmanin agtig1 yolda biiyiiyen refah igin bile. Tabiattan ba-
gimsiz olmanin bedeli topluma ve medeniyete bagimh olmaktir.
Toplum bir biitiin olarak daha sofistike oldukga, onu olugturan
tiyelerin birer birey olarak hayatlarim toplum olmadan idame
ettirmeleri daha zorlasir. Toplum ne kadar uzmanlagmigsa, bas-
kalarina bagimh olanlarin sayisi o kadar artar.*s O kadar ki, bu
varolugsal bir sorun halini alir.

Enkidu dogada kimseden yardim almadan, bagimsiz olarak
ozgiirce hayatta kalmay: becerir. Ciinkii Enkidu

ne bir insan tanir, ne bir memleket bilir (...
ceylanlarla cayirda oflar,

suyun basinda toplasan hayvanlara katlrr,
yiregi nese dolar sudaki mahlukatla.#

Enkidu hayvan gibidir; ne kendi halki ne de bagh oldugu bir
toprak vardir. Kendi ¢abasiyla tiim ihtiyaglarim karsilar; me-
deniyeti yoktur, gayri medenidir. Yine miitekabiliyet prensibine
rastliyoruz: Enkidu kendi kendine yeter (pek ¢ok hayvan gibi)
dolayisiyla (ya da tam bu yiizden) ihtiyaglari ¢ok azdir. Hayvan-
larin ihtiyaglar insanlara nazaran ihmal edilecek kadar azdir.
Ote yandan insanlar 21. yiizyilhn zenginligine ve teknolojisine
ragmen kendi ihtiyaglarini kargilayamazlar. Enkidu’nun dogal
halinde mutlu oldugu soylenebilir, zira biitiin ihtiyaglar1 karsi-
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lanmaktadir. Oysa insanlar daha ¢ok seye sahip oldukga, daha
gelisip zenginlestikce, gereksinimlerin sayisi artmugtir (kargilan-
mayanlar dahil). Eger bir tiiketici bir gey alirsa, teorik olarak
ihtiyaglarinin bir adet azalmasi gerekir — ve ihbtiya¢c duyulan
seylerin toplam sayisi bir azalir. Buna ragmen gergekte “sahip
olmak istiyorum”larin toplam sayisi, “sahibim”lerin toplam sa-
yistyla birlikte artmaktadir. Burada insanin doymazhiginin far-
kinda olan iktisat¢1 George Stigler’den bir alinti yapmak uygun
olur: “Makul bireyin istedigi asil gey, doyurulan isteklerden elde
edilen tatmin degil, daha fazla sayida ve daha iyi isteklerdir.”*’

Gilgamig Destanr’ndaki dig ¢evrenin degisimi (tabiattan ken-
te gegis) igsel degisimle yakin alakalidir — bir vahginin uygar bir
kigiye doniigmesi. Uruk sehrini ¢evreleyen duvarlar, diger sey-
lerle birlikte, dogadan igsel bir kopusun, insanin kontroliinde
olmayan, en iyi ihtimalle kesfedip faydalanabilecegi kurallara
boyun egmeye karg1 koyusun semboliidiir.

“Dig diinyadaki duvarlarin fiili maksadinin bir esi de kiginin
icinde mevcuttur: Benlik bilincinin olugumu ayni1 zamanda onu
diger tinlerden ayiran bir koruyucu duvar rolii oynar. Korun-
ma benligi onemli karakteristik 6zelliklerinden biridir. Gilgamig
ayni zamanda insanin hem igsel hem digsal dogal ¢evresinden
izole edilmesini gosterir.”*® Diger taraftan bu izole olma du-
rumu, insan gelisgiminin sehir toplumu ile alakasi bakimindan
yeni, o ana dek bilinmeyen bigimlerini miimkiin kilar. “Insan
enerjisinin geniglemesi, egosunun biiyiimesi (...) ve bir¢ok ba-
kimdan kentin yapisindaki farklilagma aslinda tek bir doniisii-
miin gesitli yonleridir: Uygarligin yiikseligi.”*’

Dogal Doga

Kent ve dogadan bahsederken, diigiincelerimizi bir bagka
yone, ozellikle sonraki Ibrani ve Hiristiyan diigiincesiyle ki-
yaslarken yararli olabilecek bir yone sevk edebiliriz. Doganin
sembolik anlami bizim i¢in i¢ine dogdugumuz dogal durumdur,
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kentin sembolik anlami ise tam tersine, gelismiglik, uygarlik,
doganin degigimi ve ilerleme.

Telaffuz edilmeyen bir mesaj tiim destan boyunca duyulur:
Medeniyet ve ilerlemenin mekani, insanlarin “dogal” barinag:
olan kenttir. Bu bakig agisiyla varolugumuzun dogal durumun-
da bulunmak bizim i¢in dogal degildir. Nihayetinde sehir sadece
insanlarin degil tanrilarin da evidir:

Uta-napistim ona, Gilgamis’a dedi ki:

(...) Suruppak sehri, iyi bildigin

Firat nehrinin kenarinda kurulu olan:

Sehir eskiydi -bir zamanlar tanrlar yasard icinde-
Ulu tannlar tufani géndermeye karar verdiginde.*°

Dogada yasayanlar hayvanlardir ve vahgi Enkidu orada hi-
kiim siirer. Doga insanin avlanmaya, ekinleri toplamaya ya da
hasadi kaldirmaya gittigi yerdir. Ihtiyaglarimizi kargilayandir ve
daha fazlasi degildir. Kigi uyumak ve “insan” olmak igin kente
gider. Aksine, seytan dogada yagar. Humbaba sedir ormaninda
yasar, ki bu onu ortadan kaldirmak igin bir sebeptir. Yabani En-
kidu dogada yagar; insan gibi goriiniir ama dogalliginin altinda
bir hayvan yatar — sehirde yasamaz, kontrol edilemez,’! zarar
vericidir. Insanlig1, medeniyeti, dogal olmayan1 sembolize eden
kenti, onu gevreleyenlerden saglam bir duvarla ayirmak gerekir.
Enkidu kente giderek insan olur.

Destanda her seyin dogal hali, dogumdaki gibi, kusurludur,
kotiidiir. Dogamiz doniigtiiriilmeli, medenilegtirilmeli, kiiltiir-
lendirilmeli, onunla miicadele edilmelidir. O halde sembolik
olarak meselenin tiimiinii destanin durdurdugu yerden goyle
okuyabiliriz: Yaradiligimiz yetersiz, kotii, seytanidir ve iyi (insa-
ni) olan ancak tabiattan kiiltiir ve egitim yoluyla uzaklagmakla
gerceklesir. Insanlik medeniyet iginde olmaktir.

Zithg vurgulamak igin kent ve doga ikiligini Ibrani diisiin-
cesine gore kiyaslayalim. Eski Ahit’te mesele tamamen farkl
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sekilde ele alinir. Insan (insanlik) dogada, bir bahgede yara-
tilmigtir. Insanin gérevi Aden Bahgesi’ni korumak, tabiat ve
hayvanlarla uyum ig¢inde yagamaktir. Yaratiligtan sonra insan
tipki hayvanlar gibi ¢iplak dolagir ve utanmaz. Insan igin ka-
rakteristik olan giyinmesi (yaratihgtaki dogal durum onun igin
yeterli degildir) ve —cennetten kovulduktan sonra utangla- 6r-
tiinmesidirs? (gergek anlamiyla ve mecazen).*3 Giyinme, dogal
halinden, dogum halinden, ¢iplakligindan utanmasindan gelir,
onu hem hayvanlardan hem de anadan dogma durumundan
ayirir. Daha ileride Eski Ahit’in peygamberleri cennete doniig-
ten bahsederken, ayni zamanda tabiatla uyum iginde olmayi
tasvir ederler:

Onun déneminde kurtla kuzu bir arada yasayacak,
Parsla oglak birlikte yatacak,

Buzag, genc aslan ve besili sigir yan yana duracak,
Onlan kiicik bir cocuk giidecek.

inekle ay: birlikte otlayacak,

Yavrulan bir arada yatacak.

Aslan sigir gibi saman yiyecek.

Emzikteki bebek kobra deligi izerinde oynayacak,
Sitten kesilmis cocuk elini engerek kovuguna sokacak.>

Ve Giinahkar Uygarlik mi?

Diger yandan, kentli medeniyete, yerlesik hayata direnisg
¢ok sayida Eski Ahit hikdyesinin satir aralarinda bulunabilir.
“Kotu” iftgi Kabil (giftgilik yerlesik diizen, sehir hayat1 gerek-
tirir) ¢oban Habil’i 6ldiiriir (avcilar ve ¢obanlar gogebelige me-
yillidir, sehir kurmazlar; tam tersine diizenli olarak bir avlanma
alani veya otlaktan digerine hareket etmeleri gerekir). Benzer
bir boyut yerlesik yagsayan Yakup’un hikiyesinin arka planinda
da mevcuttur; kardesi Esav’1 aldatir, kandirir,’> babasinin deste-
ginden mahrum eder.%
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Kent, (en azindan eski Musevi yazilarinda) sik sik giinahin,
bozulmanin, ¢okigiin —insanlik digi olanin— sembolii olarak
geger. Ibraniler koken olarak sehirden uzak duran gégebe bir
kabiledir. Kutsal Kitap’ta adi gegen ilk 6nemli sehrin,’” gurur-
lu Babil’in®® kiile donmesi tesadiif degildir. Otlak, Ibrahim ve
Lut’a yetmeyince, Lut gelecegi igin sehri secer (Sodom ve Go-
mora), Ibrahim ise ¢6le yonelir ve gogebe bir hayat kurar. Bu iki
sehrin ¢okiigiinii hatirlatmaya gerek yok — herkesin malumu.

Eski Ahit tabiat: yiicelten siirlere yer verir. Gilgamig Des-
tan’’'nda boyle bir sey gormiiyoruz. Eski Ahit’teki Ezgile-
rin Ezgisi dgiklarin durumunu natiirel sembolizmle betimler.
Biitiin agiklarin giizel anlarin1 dogada, sehrin diginda, tiziim
baglarinda ya da bir bahgede yasamasi tesadiif degildir. Oysa
kotii olaylar gehirde yasanir: Bir muhafiz sevgililerden birini
dover ve agagilar; birbirlerini kaybederler. Fakat kirda, iiziim
baginda, bahgede (bize asil yaratilig Bahge’sini hatirlatir) agik-
lar giivende ve birliktedir, rahatsiz edilmeden diledikleri gibi
goriigiirler.

Kisaca Ibraniler icin doga ve dogallik miispet bir degere
sahipken, kent uygarhg menfidir. Tanr’’nin ilk “sunag1” yol-
culuk etmis ve kuruldugunda “sadece” bir ¢adira konmusgtur
(Tanr’nin Cadir1). Medeniyet insanlig1 ancak bozar — tabiata
ne kadar yakinsa insan o kadar insandir. Burada insanin dogal
durumu, dogallig: iyi ya da insani olmak igin uygarhga ihti-
ya¢ duymaz. Gilgamis Destani’nin aksine, Ibraniler igin seytan
medeniyette, surlarin i¢cindedir.

Bu dogallik ve medeniyet anlayisi, Musevi kiiltiiriiniin ve
kiilltiirimiiziin tarihinde karmagik gelismelere neden oldu,
hil4 da olmakta. Ibraniler daha sonra bir kral segip (Tanr’nin
peygamberlerinin istisnasiz itirazlarina ragmen) kente yerles-
tiler, nihayetinde Tanr’nin Cadir’m1 kurup, O’nun igin bir
tapinak inga ettiler. Kudiis, sonrasinda tiim dinler nazarinda
sohretli bir mevkiye sahip oldu. Sehir (Tapinagin evi), Ibrani
diisiincesinde de 6nemli bir yer tuttu. Sonraki geligsmeler erken
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Hiristiyanhk’ta da agik¢a goriilecegi gibi kent modeline mey-
leder. Ornegin Eski Ahit doneminde bir bahge olan cennet ta-
savvurunun nasil degistigini gormek igin Vahiy Kitabr’n1 oku-
mak yeterlidir. Yuhanna, cenneti bir gehir olarak tasvir eder
- cennet Kudiis’tedir, sehrin surlari (!) ayrintilariyla betimlenir,
yollar altindan, képriiler incidendir. Iginden nehir akan hayat
agacinin burada olmasi disinda, Incil’in son kitabinda tabiata
iligkin bagka bir ifade gormeyiz.

Bu tablo bile insanin algisinin ve dogal olanin o donemde
oynadig1 roliin zaman iginde nasil déniigiime ugradigimi ku-
sursuz sekilde gosterir. Demek ki bu déonemde Hiristiyanhk
(Yunanlarin da etkisiyle) insanin dogalligin1 mutlak iyilik ola-
rak kabul etmez ve Eski Ahit peygamberlerinin aksine, doga
ile cenneti baglayan pastoral bir iligki kurulmaz.

Bu durum ekonomiyi ne kadar etkiler? Sandigimizdan daha
fazla. Insanin 6ziinii iyi olarak kabul edersek, kolektif sosyal
eylemler icin ¢ok daha gevsek bir yonetime ihtiyag duyulur.
Eger insanlar kendiliginden iyiye dogru dogal bir temayiil gos-
teriyorsa, devlet, hitkiimdar, ya da dilerseniz Leviathan’® des-
tegine gereksinim azalir. Fakat tersine, eger Hobbes’un insan
dogasinin siirekli gizli siddet igerdigi, herkesin her seyle sa-
vagtigl, insan insanin kurdudur, homo homini lupus goriigiinii
paylasiyorsak, giiglii bir hitkkiimdarlik altinda insan1 medeni-
lestimek (kurdu insana gevirmek) gerekir. Iyilik insanin 6ziin-
de dogal olarak mevcut degilse, o halde yukaridan siddet ya da
siddet tehdidi yoluyla igeri konulmasi gerekir. Ciinkii “dogal
durumda”, “yeryuzii kiiltiirii yoktur... yerylziiniin vaziyeti bi-
linmez” ve hayat “yalniz, sefil, pis, kaba ve kisadir.”¢° Diger
taraftan, hiikkiimdar insan dogasinin iyiye egilimi olduguna,
bu iyiligin korunmasi, esgiidiim iginde yonlendirilmesi ve des-
teklenmesi gerektigine inanirsa ekonomi politikasi ¢ok daha
serbest olabilir.

Iktisadi diisiincenin gelisimi bakimindan, benzer gériinen
hikayeler iizerinden olsa da Eski Ahit ile Gilgamig Destani ara-
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sindaki birkag farkhiliga daha deginmek ilging olabilir. Ornegin
destanda birkag¢ kez gegen biiyiik tufan hikayesi, Kutsal Ki-
tap’taki ile ¢arpici benzerlikler gosterir.

Alh giin yedi gece,

rizgar esti, saganak yagd,

firhina ve taskin ile, diz oldu yer.

Lakin yedinci gin geldiginde,

Firtina dindi, sel cekildi.

Deniz sakinlesti, dogum sancisiyla kivranan bir kadin gibi,
Hiddet duruldu, sel cekildi.

Havaya bakhm, sessiz ve sakindi,

Fakat tim insanlar camura dénmisti.

Sel yatag bir evin cahisi gibi dijzdi.*!

Gilgamig Destani’nda tufan, esas hikdyeden ¢ok once gergek-
legmigti. Sadece Utanapigtim hayatta kalmigt1 — zira tiim canlila-
r1 kurtaran bir gemi inga etmigti.

Bitin altinlarimi gemiye yikledim,

bitin gimislerimi gemiye yikledim,

bitin yasayan canlilan gemiye yikledim,

Bitin dost ve akrabami gemiye yolladim,

Arazideki bitin hayvanlar, yabandaki tim yaratiklari,
ve her hiiner ile zanaatin azalarini.$2

Nuh’un aksine Utanapistim, gemiye ilk olarak Kutsal Ki-
tap’ta hi¢ sozii edilmeyen altin ve giimiisii yiiklemigtir. Gilga-
mug’ta kent “surlarin ardindaki kétiiliikk”lerden koruyan bir yer
olduguna gore, zenginlik ile 6ncelikli ve olumlu bir iligki kurul-
mas1 mantikhdir. Zenginligin biriktirildigi yer kenttir. Sonugta
Gilgamug bile gohretinin bir kismim1 Humbaba’y: 6ldiirmekten
elde etmigtir — bu eylem sayesinde kendisine sedir kerestesi bigi-
minde gelen servetin de sahibi olmugtur.
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Vahsi Kotiiliige Gem Vurmak ve Piyasanin
Goriinmez Eli

Biraz hayal giicii ile piyasanin goriinmez eli ilkesinin ilk nii-
vesi olarak algilayabilecegimiz ve bu yiizden iktisadi digiince-
nin asli tasarimlarindan biri ile paralellik kurabilecegimiz bir
siirece, yabani Enkidu’nun insanlagma siirecine son bir kez geri
donelim.

Enkidu bir zamanlar tiim avcilar i¢in maglup edilmez bir
korkuydu. Biitiin planlarini mahveder, avlanmalarina ve tabi-
attan beslenmelerine engel olurdu. Zarar gérmiig avcilardan
birinin ifadesiyle:

Korkuyorum, ona yaklasmaya cesaretim yok.
Kendi elimle kazdigim cukurlari doldurur,
kurdugum kapanlan bozar.

Yakaladigim av hayvanlarini serbest birakr,
yaban islerini yapmama engel olur.®?

Bununla birlikte, insanlagmasi ve medenilegmesi sonrasinda
bir geri doniig yaganir:

Geceleri cobanlar uyurken,

kurtlara vurur, aslanlan kovalar.

Yash cobanlar yatmis uyurken,

Coban ogul Enkidu, dimdik ayaktadir.®

Enkidu’yu yetistirip ehlilegtirerek, insanlik daha 6nce biiyiik
hasarlar vermig, hep sehrin zararina igler yapmig kontrol edile-
mez yabaniyi, kargaga ¢ikaran kotiiligi uysallagtirmigtir. En-
kidu sehrin yaptig1 (disaridaki, surlarin 6tesindeki) isleri mah-
vetmigtir. Ancak daha sonra dizginlenmis, tabiata, dogalliga,
seylerin dogal durumuna kars: medeniyetin yaninda savagmig-
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tir. Bu an, iktisatgilar igin biiyilk 6nemi olabilecek bir sekilde
yorumlanabilir. Enkidu zarar veriyordu ve ona karg1 miicadele
etmek miimkiin degildi. Fakat bir tuzak, hile sayesinde bu yara-
tik uygarliga biiyiik faydalari olan bir geye doniistiiriildii.

Anlagilacagi gibi insanin dogustan gelen kotii ozellikleri (6r-
negin bencillik, kendi ¢ikarini komgularinkinden fazla diisiin-
me) imgesini kastediyoruz. Enkidu’yu yenmek miimkiin degildi
ama iyiligin hizmetinde kullanmak miimkiin oldu. Bu doni-
simden bin yil sonra, ekonominin, iktisat¢1 olmayanlarca dahi
bilinen asli nosyonlarindan biri yeniden belirdi: Piyasanin go-
rinmez eli. Bazen geytan1 “sabana kogsmak” onunla doviigmek-
ten daha iyidir. Kotiiliige kargi miicadele i¢in muazzam enerji
harcamak yerine, kendi enerjisini istedigimiz amaca ulagmakta
kullanabiliriz; deli dolu akan bir nehrin yatagim degistirme-
ye ¢aligmak yerine tizerine bir su degirmeni yapabiliriz. Tipki
Aziz Prokop’un en eski Cek efsanelerinden birindeki yaklagi-
mi gibi.** Ormani agip (!) boylece kazandig: toprag: siirerken
(0 zamanlar doga boyle medenilestiriliyordu), efsaneye gore
komgular pulluga kosulmus bir iblis goriirler.®® Goriiniige gore
Prokop, insanlarin korktugu boyle tehlikeli bir geyle nasil bag
edebilecegini biliyordu. Tabiatin kaotik giiglerini bastirmaya,
dislamaya ve yok etmeye ¢alismak yerine onlar1 kullanmanin
daha akillica ve avantajh oldugunu iyi anlamigti. Goethe’nin
eseri Faust’ta iblis Mephistopheles’in agiga vurdugu seytanin
“laneti”ne aginaydi:

O giicin parcasiyim
Daha fazla kétiilik yaptikea, iyiligi yaratan.t”

Michael Novak The Spirit of Democratic Capitalism [De-
mokratik Kapitalizmin Ruhu] kitabinda koétiiliigi yaratia giice
déniistiirme sorununu ele alir.5® Insan ruhunun éziine sinmis ko-
tiliigiin ne kadar derinde oldugunu —ogu titopyaci olan— diger
sistemlerin degil, sadece demokratik kapitalizmin ¢6zdiigiini,
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herhangi bir sistemin derinlere kok salmig bu “giinah”1 sokiip
¢ikarmasinin miimkiin olmadigini savunur. Ancak demokratik
kapitalizm “giinahin giiciinii agag: ¢eker — yani enerjisini yara-
tic1 giice doniistiiriir (Seytan’dan intikam almanin en iyi yolu
budur).”®’

Benzer bir hikayeyi (vahsi ve verimsiz bir seyin medenilegme
yoluyla doniistiirilmesi) Thomas Aquinas derslerinde kullan-
mustir. Birkag yiizyil sonra bu fikir Bernard Mandeville’in Ariar
Meseli: veya Sabsi Kusurlar, I¢timai Faydalar kitabinda tam ola-
rak olgunlasti. Bu diigiincenin ekonomik ve sosyal vechesi —o-
gunlukla hatali olarak— Adam Smith’e atfedilir. Kendisini daha
sonra sohrete kavusturan diisiinceye gore kasabin bencilligi,
kazang elde etme arzusu ve kendi ¢ikarini kollamasi toplumsal
fayda iiretmektedir.” Elbette Smith’in bugiin 6gretildiginden ve
inanildigindan ¢ok daha sofistike ve elegtirel bir durugu vardir.
Bu konuya daha sonra geri donecegiz.

Bu noktada ufak bir gézlem yapmama miisaade edin. Pro-
kop’un hikiyesinde, sadece azizin kotiiligi dizginleme ve onu
genel refaha hizmetgi kilmaya giicii yeter.”! Giiniimiizde ve ¢a-
gimizda bu giig, piyasanin goriinmez eline atfedilir. Gilgamig’in
hikiyesinde ise yabani kotiiliigii iyilige devsirme giicii bir fahi-
seye aitti.”? Goriinen o ki piyasanin goriinmez eli, bu iki ucun
-aziz ve fahige— boyutlarinda dolasacak bir tarihsel mirasla do-
nanmigtir.

Mutluluk Noktasini1 Ararken”?

Tanrisal kokeni nedeniyle, Gilgamig’in kaderinde efsane ol-
mak vardi. Oliimsiizliigii bulma ¢abalari, destan boyunca kir-
muzi sicim (Atina krali Theseus’un Minotor’u 6ldirmeden 6nce
labirenti gegmekte kullandig1 ip — ¢. n.) olarak iglev gordii.”
Sadece kahramanlarin gergeklestirmeye ciiret ettikleri bu eski
ve egsiz gorev,”* destan boyunca birkag farkh bigimde karsimiza
cikar.
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Ilki, Gilgamig’in 6liimsiiz ismini nisbeten siradan bir yolla
—Uruk gevresine sur 6rerek—saglama almaya ¢alismasidir. Ikin-
ci agamada, arkadag1 Enkidu’yu bulmasinin ardindan Gilgamig
suru birakir ve kahramanlg: zirveye ¢ikarmak iizere uzaklara
gider. “Oliimsiizliigii ararken Gilgamis en siradis1 zorluklardan
geger, insaniistii yigitlik gosterir.”’¢ Bu noktada birey artik mali-
n1 veya gikarini artirmakla ilgilenmez, 6nemli olan adini kahra-
manca eylemler ve basarilarla insanhigin hafizasina yazdirmak-
tir. Fayda-tiiketim fonksiyonu, macera ve sohret maksimizas-
yonu boyutuna gelir. Boyle bir 6liimsiizliikk kavrami harflerin
icadiyla ¢ok yakindan iligkilidir (hikiyenin gelecek kusaklara
aktarilmasi gerekir) ve Gilgamig bu oliimsiizligii, yazili kayitla
“Oliimsiiz” gohrete cevirmeye ilk tesebbiis edendir — en azin-
dan bunu ilk bagsarandir. “Meghur ismi, yeni, harflerle ve kelime
kiiltityle iligkili bir 6liimsiizliik bi¢imi dogurur: Beden bir isim-
de, ozellikle yazih bir isimde hayat bulur.”””

Destanin devaminda elbette klasik anlamda kir maksimi-
zasyonuyla kargilagiyoruz. Gilgamig’in seriiveni sonugta kendi
hayal ettigi kadar basarili bitmez. Hayat yoldagi Enkidu ken-
disinden once 6liir, yaptiklarinin bogunaligini destan boyunca
hatirlatacak cimleyi ilk defa duyar: “Gilgamis, nerelerde dola-
styorsun? Bulamayacaksin aradigin sonsuz hayati.””® Hayal ki-
riklig: i¢inde hanci Siduri’nin yasadig sahile gelir. Siduri iiziin-
tiisiine merhem olarak ona mutluluk bab¢esini sunar; bir gesit
hedonistik an1 yasama (carpe diem) kalesi, insanin olimlili-
giiyle uzlagtigi ve hig degilse hayatinin son demlerinde diinyanin
zevkine, sefasina ulagtig: bir yerdir burasi.

Gilgamis neden dolaniyorsun?

Aradigin sonsuz hayah bulamayacaksin,
Tanrilar insani yarathginda,

Olumi insan icin tutup,

Sonsuz hayah kendilerine sakladilar,

Ey Gilgams, sen karnini dolu tut,
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Hep mutlu ol, gece ve giindiiz,

Her giinin senlik olsun,

Oynayip dans et, gece ve giindiz,
Kiyafetlerin temiz olsun,

Basini yika,

Sulara gir yikan,

Elini tutan kiicik cocuga gururla bak,
Karin kucaginda mutlulukla dolsun,
iste budur insanin isi.”?

Gilgamis bu teklife, bu ¢agdag tiiketici giarina nasil yanit verir?
Beklenmedik gekilde onu geri gevirir (“Gilgamig hanciya dedi: Ne
diyorsun sen hanci1?”®’) ve onu Utanapigtim’i —biiyiik tufandan
sag ¢ikan, Gilgamig’in 6liimsiizliigiin ¢aresini bulma umudu olan
tek kigi- bulma yolunda bir gecikme, engel olarak goriir. Kahra-
man, diinya nimetlerini maksimize etme anlaminda hedonizmi
reddeder ve kendini, 6mriinii agsan amaglara adar. Destan, bir
¢irpida bakigini anaakim ekonominin yorulmaksizin insan doga-
sinin bir pargasi oldugu gerekgesiyle insana yapigtirmaya ¢aligtig
fayda maksimizasyonu roliinii bir ¢irpida alagag eder.®!

Utanapigtim’i bulduktan sonra Gilgamug, sonsuz genglik ve-
recek nadide bitkiyi denizin dibinden ¢ikarir. Fakat bir anda
uyuyakalir ve bitkiyi kaybeder: “Biiyiik eylemlerin yordugu Gil-
gamuis, en tath ve alelade geye karsi koyamaz: Uykuya, 6liimiin
kardegine, hayata yorgunluk ve yaglanma olarak eglik eden o
siiriinen titkenmiglige. ” 32

Bitkinin kokusunu alan bir yilan,
Sessizce sokulup bitkiyi asird.
Déndigi anda degisti derisi.®®

On birinci ve sonunca tablette Gilgamig yine aradigini yitir-
migtir. Sisyphos gibi zirveye ulasmaya ramak kala basarisiz olur
ve mutluluk noktasina kavugamaz. Sonugta Gilgamig yine de
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oliimsiiz olur — adi giiniimiize kadar gelir. Bu tarihi olaylarin
gelisiminde sansin biiyiik rol oynayip oynamadigina bakmaksi-
zin, bugiin Gilgamig’1 anitsal bir yiikseklige ulagamamug suruyla
degil, Enkidu ile olan kahramanca arkadaghgiyla hatirhyoruz.

Sonug: Iktisadi Sorgulamanin Temeli

Kitabin bu ilk bolimiinde uygarligimizin en eski metnini ilk
kez ekonomik agidan irdelemeye ¢aligtik. Bu kadim destanda
kendimize dair, beg bin yil zarfinda inanilmaz karmagik ve dola-
sik bir organizma haline gelen toplumumuza dair bir seyler bul-
ma umuduyla bu kapiy: araladim. Giiniimiiziin toplumu iginde
yoniinii bulmak dogal olarak ¢ok daha karmasgik bir istir. Uygar-
ligimizin temel niteliklerini, resmin daha okunabilir oldugu —uy-
garligin heniiz dogdugu ve hala “yar ¢iplak” oldugu- zamanlar-
da gozlemek daha kolaydir. Diger bir deyigle yazili medeniyetimi-
zin daha agagisinda higbir sey olmayan en dibine inmeye ¢aligtik.

Destani incelemek faydali oldu mu? iktisadi anlamda kendin-
den bir sey ifsa etti mi? Bugiin i¢in hali gegerli olan bir sey var
mu? Gilgamig’ta, bugiin i¢cimizde yagayan arketipleri bulduk mu?

Diinya ile kurulan mistik iligkinin de kendi iginde “gergekle-
ri” oldugunu gostermeye ¢aligtim. Bugiin bu dogrular belli bir
rezervle, hoggoriiyle tirnak igine aliyoruz ama unutmayalim ki
gelecek nesiller de bizim dogrularimizi umarsizca tirnak igine
alacaklar. Eski ¢aglarda insanlar sorular: hikayelerle, masallar-
la yanitlardi. Nihayetinde Yunanca bir kelime olan “mythos”,
hikiye anlamina geliyor. “Bir ¢esit ‘nigin’ beklentisi yaratan her
hikaye bir mittir.”® Bu kitapta mitsel hikdye anlatiminin mate-
matiksel ya da bilimsel anlatimdan ne 6lgiide farkhlagtig: soru-
suna yakinda geri donecegiz.

Ilk gozlem olarak, ekonomiye iliskin, bugiin sorduklarimiza
cok benzer sorularin varhigini gosterebiliriz. O zamanlarda ya-
sayan insanlarin ilk yazili degerlendirmelerinin bugiinden ¢ok
farkli olmadigini goriiyoruz. Diger bir deyigle: Destan bizim igin
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anlagilabilirdir, onunla 6zdeslesebiliyoruz. Hatta bazen fazlasiy-
la 6zdeslesiyoruz — 6rnegin insanlari1 robota ¢evirme ¢abalarina
kadar. I¢imizdeki insanin islerimiz igin (sur igin)? sadece bir en-
gel oldugu kanaati hila gegerli. Ekonomi bunu sik sik kullani-
yor ve insani olan her seyi ihmal edebiliyor. Insanciligin verimi
disiiriicii etkiye sahip oldugu diisiincesi insanhk kadar eskidir
— gosterdigimiz gibi, pek ¢ok despotun ideali duygudan yoksun
bir tebaaya hitkkmetmektir. _

Aym zamanda begeri kiiltiiriin baglangicina taniklik ettik — in-
sanin dogal halinden bagimsizlagmasi ve uzaklagmasi temasina
dayali butyiik bir drama. Gilgamug, kenti vahsi dogadan ayiracak
bir sur yaptirmug ve ilk begeri kiiltiir i¢in bir alan yaratmugtir. Yine
de “uygarhgin en ileri bagarilar bile insanin arzusunu kargilama-
ya yetmez.”%¢ Bunu huzursuzlugumuzun, kalitsal tatminsizligimi-
zin ve buna bagl 6ngoriilemezligimizin bir andaci olarak kabul
edelim. Bunlarin beg bin yildir siirdiigii ve bugiin her geyin aslin-
da gegici oldugu duygusuyla uyum i¢inde yasadigimiz g6z 6niine
alinirsa, belki de bu karakteristik 6zelliklerin i¢imizde mevcut
oldugu soylenebilir. Hatta belki bunlar1 Gilgamig’tan ya da des-
tanin yazarindan daha kuvvetli ve yakici sekilde hissediyoruzdur.

Destan, daha sonra bu fikri Gilgamis ile Enkidu dostlugu
tizerinden ortadan kaldirir. Dostluk - biyolojik agidan en 6nem-
siz sevgi turiidiir ve ilk bakigta sosyal agidan da gereksiz goriin-
mektedir. Verimli bir ekonomik iiretim ve toplumun refahi igin,
guglii duygusal baglar kurmaksizin bir takimin iiyesi olmak ye-
terlidir. Ancak sistemi degistirmek, tanrilara kars1 koyup diizeni
yikmak igin (uyanmak, safliktan uyanisa ge¢mek) dostluk ge-
rekir. Kiigiik igler igin (birlikte avlanmak, fabrikada ¢aligmak)
biraz sevgi yeterlidir: Samimiyet. Ancak biiyiik isler igin biiyiik
sevgi, gercek agk gerekir: Dostluk. Ekonominin miitekabiliyet
(quid pro quo) esasini gegersiz kilan dostluk. Dostluk vermektir.
Dost, digeri igin verir. Dostluk yasam ve 6liim adinadir, higbir
zaman kar ve kigisel ¢ikar adina degil. Dostluk bize yeni, umul-
madik maceralari gosterir; suru terk etme, onun ne mimari ne
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de pargasi olma firsatim verir: Boylece duvardaki tuglalardan
biri olmayiz.

Bagka bir anlamda, Gilgamug ile Enkidu arasindaki iligki in-
sanin medenilegmig ve yabani 6zii arasindaki iligkiyle kiyaslana-
bilir (Enkidu sonradan 6liir ama bir anlamda Gilgamig’in iginde
yagamaya devam eder). Keynes’in hesapsiz ve ¢ogunlukla akilci
olmayan seriivenlere yol agan “hayvani ruh” kavrami tizerinde
kisaca durmugtuk: Kurucu Gilgamig —insani ilkel hayvani duru-
mundan ayiran ve duvarin ardindaki medeni (isteyen steril de
diyebilir) kiltiirii getiren hitkiimdar- Enkidu ile dost olur ve el
degmemis dogayi zaptetmeye koyulurlar.

Ayni zamanda, kent kurulmasi fenomeni vasitasiyla uzman-
lagsma ve sermaye birikiminin dogusunu, kutsal tabiatin nasil
diinyevi bir kaynak tedarikgisine doniigtiigiinii ve insanin bi-
reysel egosunun nasil bagimsizhigin ilan ettigini gordiik. Lakin
paradoksal olarak uygar insan kendini daha 6zgiir hissetse de,
ayni zamanda toplumun diger iiyelerine daha bagiml hale gel-
di. Uygar insanin dogaya bagimhlig: azaldik¢a, toplumun geri
kalanina bagimhlg: artti. Enkidu gibi, dogay: toplum ile takas
ettik; (ongoriilemez) doga ile uyumun yerine, (6ngoriilemez) in-
san ile uyumu koyduk.

Bu bakigi, sonraki boliimde daha detayl olarak inceleyece-
gimiz Ibrani bakigs1 ile mukayese ettik. Ibraniler sehre ¢ok daha
sonra geldiler, Eski Ahit’in 6nemli bir bolimi doga ile uyum
icinde yasayan bir insan toplulugunu tasvir eder. Oyleyse nedir
daha dogal olan? Insan (tamamen) dogal halinde mi daha do-
galdir, yoksa uygarlik (kent) ¢ercevesinde mi o hale gelir? Insan
dogasi iyi midir, kotii mii? Bu sorular giinimiiziin iktisat politi-
kalari i¢in de temel tegkil etmektedir: Eger insan dogasinin kéti
olduguna inamyorsak, o halde insan insanin kurdudur (hay-
van), demek ki bir yoneticinin demir yumruguna ihtiyag¢ var-
dir. Eger insanin 6ziinde kendisi ve digerleri i¢in iyiye egilimli
olduguna inaniyorsak, idareyi gevsetmek, daha 6zgiirlitk¢ii bir
toplumda yagamak miimkiindiir.
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Nihayet, bin yil sonra bir iktisadi diigiince olarak viicut bu-
lacak bir prensibin, piyasanin gizli elinin koklerine, kotiiligiin
dizginlenmesi ve bu sayede insanliga hizmet eder vaziyete geti-
rilmesi seklinde Gilgamis kadar kadim bir selefte de rastlandi-
g gosterdik. Piyasanin gizli elinin tiim atalarini kurdugumuz
baglarda bulmak miimkiindiir. Son olarak, boliimiin sonunda
Yunan 6ncesi bir ¢esit hedonizm, hanci Siduri’nin teklifi seklin-
de ortaya ¢ikti. Gilgamig’in bu teklif reddettigi 4500 yil sonra
bir iktisadi degerler sistemi olarak faydacilarin elinde hayat bu-
lacakti.

Destan, hiiziin verici dongiisel bir tonda sona erdi; higbir sey
degismemis, hi¢bir ilerleme olmamg, —kisa bir seriivenin ardin-
dan- her sey baglangigtaki diizenine geri donmiigtiir; dongiisel
destan bagladig1 yerde, surun ingasinda biter. Tarih higbir yere
gitmez, tipki tabiatta gordiigiimiiz gibi (mevsimlerin, Ay’in faz-
larinin birbirini izlemesi vs) her sey ufak farklhliklarla tekerriir
eder. Dahas, insani gevreleyen tabiat, insanlar gibi zayiflikla-
ra ve agiriliklara sahip olan tanrilarin tecessiimiidiir (efsaneye
gore biyiik tufan insanlarin yaptig: giiriiltiiniin rahatsiz ettigi
tanrilar tarafindan gonderilmistir). Doga tanrisalliktan arindi-
rilmamis oldugundan, miidahale etmek bir yana, onu kesfet-
meye ¢aligmak bile s6z konusu degildir (igte ikisi tanri olan bir
Gilgamus degilseniz). Kaprisli ve huysuz tanrilarin gizli saklisim
kurcalamak hig giivenli degildir.

Tarihsel ilerleme kavrami agisindan kahramanlari, hiikiim-
darlari, tabiati tanrisalliktan uzaklagtirmak igin Ibranileri bek-
lemek gerekiyordu. Tim Yahudilik tarihi, tarih i¢inde bir za-
manda, hatta tarihin sonunda gelecek Mesih’i beklemenin ta-

rihidir.
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Eski Ahit

Diinyevilik ve Iyilik

Hemen belirteyim: Bence Yahudilik, kapitalizm ile ayn énci fikir-
leri paylasiyor.

ikisinde de ayni ruhu gériiyorum.
Werner Sombart

Giiniimiiziin Bati1 kiiltiiriiniin ve ekonomik sisteminin olu-
sumunda 6nemli rol oynamasina ragmen, Eski Ahit’in Yahudi-
leri,' ne 6nde gelen iktisadi disiince kitaplarinda ne de iktisat
metinlerinde fazlaca yer alir.? Max Weber kapitalizmin dogusu-
nu protestan etigine bor¢lu oldugumuza inaniyordu;® Michael
Novak ise Katolik ahlaki ve insan algisi iizerinde durmustu;®
Sombart® kapitalizmin dogugunun ardinda Yahudi inanc oldu-
gunu savunur.

Yine de bu tartigmaya 6nemli katk: sunanlarin tiimii Yahu-
di kiiltiiriiniin 6nemli rol oynadigim kabul etmektedir. Cagdas
kapitalist ekonominin geligiminde Yahudi diigiincesinin 6nemli
katkisini ve oynadigi rolii inkar etmek olanaksizdir.® Bu sebeple
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bilim 6ncesi iktisadi anlayig: irdeleyen bu ¢aligmada Eski Ahit’i
gormezden gelmek de olanaksizdir — sadece kapitalizm ve ikti-
sat Ogretisinin olusumunda 6nemli etkilere sahip Hiristiyanliga
temel tegkil ettigi i¢in degil, aym1 zamanda iktisadi antropoloji
ve diinya goriisiiniin degismesinde belirgin katkilar1 oldugu igin.

Pek ¢ok alanda, ¢agdas ekonominin gelisimine Yahudilerin
iktisadi davramglar1 6nciliik etmigtir. “Karanlik” ¢aglardan
beri Yahudiler, bir¢ok agidan zamanlarinin hayli 6tesindeki ti-
cari araglar1 yaygin olarak kullandilar ki bu araglar daha sonra
modern ekonominin temel bilesenleri haline geldi:

Oding para verdiler, cok sayida malin ticaretini yaptlar |...) 5zel-
likle sermaye piyasasinda hisse ticareti ile ugrastlar, para degis tokus
eftiler ve finansal islemlere araci oldular {(...), banker islevi gérdiler ve
emisyonun mimkin olan her bicimine istirak ettiler. Modern kapita-
lizmin icinde (ilkcag ve Ortacag’in aksine)... bu aktivitelerin bazilan,
belli bicimlerde, yapisal (ve tamamen gerekli olarak) mevcuttur - hem

iktisadi hem de hukuki bakimdan.”

Yahudi geleneklerine dil uzatanlar bile genellikle bu ozel-
liklerden bahseder. Niall Ferguson’un belirttigi gibi, “Marx’in
kendisi bile kapitalisti, dininden bagimsiz olarak ‘gercek Ya-
hudi’ olarak tanimlayan ‘Yahudi Sorunsali Uzerine’ isimli bir
makale yazdi.”® Hatta Heinrich Class’a gore, savag oncesi irk¢i
kigkirtmalardan birinde’ Yahudiler “para ve mal ticareti igin
dogmus bir halk” olarak geger.® Bu nasil oldu? Kokeni goge-
belik olan bir halk bu ticari davrams bigimini nereden edindi?
Uygarhgimizin iktisadi diigiince yoniinii belirleyen degerlerin
mimar gergekten Ibraniler olabilir mi?

Ilerleme: Sekiiler Bir Din

Eski Ahit yazarlarinin insanliga verdigi seylerden biri de
ilerleme fikri ve kavramidir. Eski Ahit hikayeleri bir gelisime
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sahiptir, Yahudi halkinin taribini degistirir ve birbirine baglar.
Yahudilerin zaman algisi dogrusaldir - bir bagi ve sonu vardir.
Tarihsel ilerlemeye inanirlar ve ilerleme bu diinyadadir. Mesi-
hin geligsiyle doruga ¢ikar, ki kendisi bin yilc1 inaniglara gore
bazen spesifik bir siyasi rol bile iistlenebilir.!! Bu sebeple Ibrani
dindarhigi soyut bir dleme degil, i¢inde bulundugumuz diinyaya
sikica baglidir, sahip olunan diinya malinin keyfini siirmek, pe-
sinen yanhs yapmak anlamina gelmez.

Yahudiligin Kutsal Emirler'ine bakhgimizda &teki diinyayr degil,
fiziki mallarin bollugunu gériririz (Yaraths 49:25-26, Levililer 26:3-
13; Yasa’'nin Tekran 28:1-13) (...) Maddi kazanc elde etmek icin ti-
cari faaliyette bulunanlara kéti gézle bakilmaz. Ne sofuluk cagrisi ne
de yoksullugun anindirici ruhani etkisi vardir. Bu yiizden Yahudiligin
kuruculari ibrahim, ishak ve Yakup gibi patriarklarin varlikl olmasina

sasmamak gerekir.”?

Zamanin dogrusal telakki edilmesinden 6nce, dongiisel Sisy-
phoscu alg1 hiikiim siirmekteydi. Gilgamig Destani’nda tarih
hi¢bir yone gitmez. Tabiatta gozlemledigimize benzer sekil-
de her sey ufak tefek farklhiliklarla dongiisel tekerriir i¢indedir
(mevsimlerin birbirini izlemesi, yagam ve 6liim, haftalarin, ay-
larin dongiisii vb.) Hikayeler tuhaf bir zaman dongiisii iginde
gecer: Gilgamig’in hikayesi bagladig yerde biter. Bu anlamda,
Yunan mitleri ve masallariyla uyum i¢indedir: Hikiyenin so-
nunda higbir ilerleme olmaz, dikkat ¢ekici tarihsel bir degisiklik
gerceklesmez, hikiye belirsiz bir zaman iginde kurgulanmigtur,
zaman muglaktir. Herhangi bir zaman diliminde ve herhangi
bir sayida yaganabilir ¢iinkii tamamlandiktan sonra degisen bir
sey olmamuis, her sey kendi eski rutinine geri donmiistiir.!?

Sonradan bilimin yaratilmasinin motor giicii ve genel ola-
rak uygarhigin umudu haline gelecek ilerleme diigiincesi'* tari-
hin dogrusal kavranigindan dogar. Eger tarihin bir bag ve sonu
varsa ve bunlar ayni nokta degillerse, sonuglarin ancak gelecek
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nesillerde alinabilecegi alanlarda kesifler yapmak anlamli hale
gelir. Ilerleme yeni bir mana kazanur.

Bu sebeple uygarhigimiz, ilerleme fikrini Ibranilere borg-
ludur. Ancak tarih boyunca ilerleme disiincesinin kendisi de
onemli degisikliklere ugramstir; giiniimiizde ilerleme denince
anladigimiz sey oldukga farkhidir. Baglangigtaki ruhani kavra-
yisin aksine bugiin ilerleme ekonomik ya da bilimsel-teknolojik
bir anlama sahiptir.’ Dahasi, iktisadi kalkinma ¢agdas iglevsel
toplumun neredeyse gozii kapal bir varsayimi haline gelmigtir.
Biiyiime bekliyoruz. Otomatik olarak. Giiniimiizde “yeni” bir
sey olmazsa, GSMH’nin birkag ¢eyrek biiyiimemesi (durgunluk
adin1 verdigimiz) bir anomali olarak kabul edilir. Oysa durum
hep boyle degildi. Keynes’in neredeyse yiiz yil once yazdig gibi,
kuvvetli biiyiime ve dikkate deger maddi gelisme sadece iig yiiz
yildir yaganan bir olgudur:

Kayith en eski caglardan beri, diyelim milattan énce iki bin yilin-
dan milattan sonra 18. yiizyilin baslarina kadar, dinyanin kentles-
mis bélgelerinde yasayan siradan insanin hayat standartlarinda pek
biyik bir degisiklik olmad.. inisler ve cikislar elbette oldu. Salginlar,
aclk, savaslar; arada altin caglar yasandi. Fakat sirekli ilerleme
halinde, radikal degisiklikler olmadi. MS 1700’e kadar gecen dért
bin yilda diyelim, bazi dénemler digerlerinden belki yizde 50 daha
iyiydi - haydi en cok yizde 100 olsun {...) Tarihin baslangicindan
dnceki caglarda, -belki son buz devrinden énceki rahat bir dénem-
de- bugiin yasadigimizla kiyaslanabilecek bir icat ve ilerleme cag
vuku bulmus olmali, fakat bilinen tarihin cok bisyik bir kisminda buna

benzer bir sey yasanmad:.'®

Zamanin dongiisel algilanisindan ozgiirlesip tistiine birkag
yiz yil gegirdikten sonra insanlik hayat standardinda gozle go-
riliir bir yiikselme yaganmasina hazir degildi. Keynes’ten yapti-
gimiz alintiya tipik ev egyalarinin dort bin yil boyunca neredey-
se degismedigini soyleyerek katkida bulunabiliriz. Bu anlamda,
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milattan ¢ok once uykuya dalan bir insanin, 17. yiizyilda uyan-
masi durumunda giindelik kullanilan arag gereglerde pek de
fazla degisiklik fark etmeyecegini soyliiyoruz. Oysa su anda, bir
nesil sonra uyanmanin bile siradan ev gereglerini kullanmayi
imkansiz hale getirecegi bir cagda yagiyoruz. Maddi ilerlemenin
kendiliginden varsayilir hale gelmesi ancak bilimsel-teknolojik
devrim ¢aginda (ekonominin bagimsiz bir alan olarak dogumu
da ayni doneme rastlar) s6z konusu olmustur.

Her ne kadar Keynes ihtiyaglarimizin iktisadi olarak gide-
rilmesi konusunda umutlu oldugunu agik¢a belirtse de, maddi
ilerlemenin olumlu etkilerine olan giiglii inang, ¢agdas iktisadi
diigiincenin 6nde gelen aktorlerinin ¢ogu tarafindan da kabul
edilmistir. Iste bu sebeple durmadan biiyiimemiz gerekiyor giin-
kii (derinlerde ve tistii kapali olarak) yeryiiziinde (iktisadi) bir
cennete ilerledigimize inaniyoruz. Ruha olan ilgimiz yerini dig-
sal metalara olan ilgiye biraktigindan, Cek filozof Jan Patocka
ekonomistlerin giiniimiizde ¢ok kritik onemde kisiler haline
geldigini soyliiyor. (Kacirske eseje o filosofii dejin) [Felsefe Ta-
rihi Ustiine Aykir1 Yazilar]. Onlardan gergegi yorumlamalariny,
bize kahinlik yapmalarini (makroekonomik tahminler), ger-
cekligi yeniden bigimlendirmelerini (krizin etkilerini hafiflet-
mek, biiyimeye hiz kazandirmak) ve uzun vadede Vadedilmis
Topraklar —yeryiiziindeki cennet— yolunda bize 6nderlik etme-
lerini bekliyoruz. Paul Samuelson, Milton Friedman, Gary Be-
cker, Frank Knight ve pek ¢ok basgka isim sadece kendi iilkeleri
i¢in degil, ayn1 zamanda diinya ¢apinda farkl kiiltiirler i¢in de
ekonomik ilerlemenin tutkulu miijdecileri olarak kullanildilar.
Kitabin ilerleyen kisimlarinda buna ayrintih olarak geri déne-
cegiz.

Gergekgilik ve Anti-Cilecilik

Ilerleme fikrinin yani sira Ibraniler kiiltiiriimiize gok énemli
bagka bir katkida daha bulundular: Kahramanlarin, tabiatin ve

51



52

Iyl, KOTU VE EKONOMI

hiikiimdarlarin kutsalliktan arindirilmasi. Biraz ileri giderek de
olsa Yahudi diisiincesinin, uygarhgimiz1 etkileyenler arasinda
en saglam temelleri olan, en gergekgi diisiince ekolii oldugunu
soyleyebiliriz.!” Idealarin soyut diinyas: Yahudilere yabanciydh.
Bugiin bile hild Tanrr’yi, insanlar1 ve hayvanlari sembollerde,
tablolarda, heykel ve ¢izimlerde resmetmek yasaktir. Temsili
semboller ve sembolik suretler (bir anlamda modeller) yarat-
malarina izin yoktu:

Rab, Horevde atesin icinden size seslendigi giin hicbir suret gor-
mediniz. Bu nedenle kendinize cok dikkat edin. Oyle ki, kendiniz icin
erkek ya da kadin, yerde yasayan hayvan ya da gékte ucan kus, ki-
cik kara hayvani ya da asagida suda yasayan balik suretinde, hey-
kel biciminde put yaparak yoldan sapmayasiniz. Gézlerinizi géklere
kaldinp giinesi, ayi, yildizlan -gékcisimlerini- gériince sakin aldan-
mayin; egilip onlara tapmayin. Tanriniz Rab bunlari gégin altindaki
halklara pay olarak vermistir.'®

Hiristiyanhgin aksine, Ibrani diigiincesinde diinya dig1 bir
cennet kavrami fazla geligmemistir."” Israilogullar’nin cenneti —
Aden- yeryiiziinde, Mezopotamya’da?° belli bir yerde, Adem ile
Havva’nin yaratilis1 ile uyumlu belli bir zamanda bulunmaktay-
di. Yahudiler, diinyanin yaratiigindan bugiine kag yil gegtigini
hesap ederlerdi. Cennet kavrami neredeyse hi¢ diigiiniilmemis
ve hi¢bir durumda (teolojik) argiiman olarak kullanilmamuistir.
Hatta Voltaire soyle der: “Su agiktir ki Musa, halkina getirdi-
gi kanunlarda evvelkilerin aksine insanlar1 bekleyen bagka bir
hayattan bahsetmemis, miikafat ve cezay:1 bu hayatla sinirlan-
dirmigtir.”2!

Sokrates ve Platon’dan etkilenen geleneklerle sonradan
ortaya ¢ikan maddi, fiziki olani agagilamak gibi giidiimli ve
maksath cilecilik de Ibrani diisiincesinde yer almadi.2? Yunan
cileci gelenegi Hiristiyanliga, buna belli 6l¢iide katilan Tarsuslu
Pavlus ve yeni Platoncu Augustinus’un (354-430) ogretileriyle
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gecti. (Yunan ve Ortagag alimlerinin gilecilik konusuyla iligki-
lerine donecegiz.)

Yahudilerin diinyeviligi Max Weber tarafindan da not edil-
migtir: “Yahudilik en azindan gu anlamda bu diinyaya odak-
liyds; diinyanin var olan halini degil, sosyal hiyerarsik diizeni
reddediyorlardi. Yahudilik Piritenlik’ten ancak (hep oldugu
gibi) sistematik cileciligin goreli noksanlig: ile ayrilir. Yahudi
kanunlarinin gilecilikle pek ilgisi yoktur.”2 Ibraniler diinyanin
ger¢ek oldugunu kabul ediyordu - tarihin aligilmis yorumuyla
Platon’a atfedildigi sekliyle bu diinyanin, bir idealer bulutunda
ylzen daba iyi bir diinyanin temsili olduguna inanmiyorlard..
Augustinus’un sonradan yazacag gibi ruh bedenle miicadele
halinde ve ona hapsolmus degildi. Aksine, beden ve maddi diin-
ya —yani ekonomik diinya- iyi bir Tanri tarafindan yaratilmigt.
Toprak, yeryiizii, beden, maddesel gergeklik ilahi tarihin yiice
eseri, yaratiligin doruguydu.

Bu tamamiyla diinyevi yapinin varhgi, “ruhani bir boyutu”
olmadig1 halde kabul edilmisti. Bunun megru olmasi, diinyevi
ihtiyaglarin ve arzularin kargilanmasina hizmet etmesi, ekono-
minin geligimi i¢in olmazsa olmaz garttir.>* Eski Ahit pek nadi-
ren varsilligi kotiiler, yoksullugu 6ven sarkilar soyler. Zengine
acikga koti gozle bakilmasina Yeni Ahit’te rastlariz — 6rnegin
Lazar meselinde. Ibraniler bir insanin maddi durumunun iyi ol-
masim genellikle Tanr’nin o insana liitfu olarak algilar. Iktisadi
toplumbilimci Sombart konuyu kesin bir dille ele alir:

Yahudi yazining, ézellikle Kutsal Kitap’a ve Talmud’a baktgimiz-
da yoksullugun zenginlikten daha yeg tutuldugu, daha asil bulundugu
birkac pasaj gérdigimiz dogrudur. Ancak éte yandan zenginlerin
Tann’nin litfuna nail oldugunu vaz eden, yalnizca varligin kétiye kul-
lamimi ve bunun tehlikeleri konusunda uyarlarda bulunan yiizlerce
pasaj vardir... varsilhga karsi hicbir itiraz yoktur, bunun Tann’nin go-
zabini cekecegi hicbir zaman iddia edilmez.?
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Diinyevilik kavramu ile birlikte Ibraniler bagka seyleri de
kutsallik mertebesinden indirdi. Eski Ahit 6gretilerinde kahra-
manlar, hiikiimdarlar ve tabiat tanrisallik zirhindan soyundu.
Bu, ekonomik kabullerin degismesinde biiyiik rol oynad.

Kahramanin Tanrnsalliktan Cikarilmasi:
Riiya Asla Uyumaz

Kahramanlk kavrami goriindiigiinden daha 6nemlidir. Bu
Keynes’in hayvani rub kavraminin uzak kokeni veya bireyin
kendine ait addettigi ve toplumsal olarak degerlendirilen igsel
bir arketipin pesinden gitme arzusu olabilir. Herhalde hepimiz
bir ¢gesit “i¢imizdeki kahraman” —igsel bir rol modeli, bir sab-
lon, takip ettigimiz (bilerek ya da bilmeyerek) bir sembol ile
yasariz. Arketipin nasil oldugu onemlidir ¢iinkii rol, agirhkh
olarak akildigidir, zamana ve uygarliga gore degisir. Sahip oldu-
gumuz i¢ animator, i¢ motor, bu hayal, asla uyumaz ve davra-
niglarimizi —iktisadi olanlar dahil- stelik bilmek isteyecegimiz-
den daha fazla etkiler.

Oncelikle Eski Ahit’in kahraman arketipinin, ¢evredeki diger
medeniyetlere kiyasla ¢ok daha gergekgi oldugunu goriiyoruz.
Ornegin Gilgamig Destanr’nin ya da Yunan masal ve efsanele-
rinin aksine Yahudi “kahramanlar” daha akla yatkin, gergek-
¢i, i¢ boyutlu olarak tahayyiil edilebilir insanlardir. Siimerlerin
kahraman anlayiginm biliyoruz, o halde Yahudiler iizerinde derin
etki birakan ikinci kiiltiire kisaca goz atahm: Misirhlar. Yahu-
diler, tarihlerinin basindaki birkag yiizyih Misir’da gegirdikten
sonra muhtemelen II. Ramses*® doneminde oradan ayrildilar. El-
deki kayitlardan (biirokrasiyi ve kayit tutmay: birileri icat ettiy-
se, bunlar kesin Misirhilardir) o déneme ait bir kahramanin ka-
baca neye benzedigini ¢ikarabiliriz. Claire Laloutte’un derledigi
temel karakteristik ozellikleri tagiyan kahraman-kral mitolojisi
kuvvetle muhtemel bu donemde gelismigti: Giizellik (kusursuz
bir yiiz, “bakmasi hosa giden” ama ayn1 zamanda Misirca nefer
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kelimesinde ifadesini bulan, sadece estetik degil ayn1 zamanda
ahlaki nitelikler de barindiran “giizel”),*” erkeksilik ve kuvvet,?®
bilgi ve zek3,?” bilgelik ve anlayis, dikkat ve performans, gan ve
sohret (san diigmani alt eder ¢iinkii “onun huzurunda bin adam
yere saglam basamaz”);* iyi bir ¢oban (tebaasina iyi bakar), ba-
kir zirhli bir sur, iilkenin kalkani ve yigitlerin koruyucusu. Misir
hiikkiimdarinin da Stimer krali gibi kismen tanri ya da tanrinin
oglu diye kabul edildigini eklemekte fayda var.3!

Tevrat’ta buna benzer yari tanrilara, insaniistii fiziksel yete-
neklere sahip kash ve biiyiik isler yapmaya yazgili kahraman-
lara rastlamiyoruz. Tek istisna kudretli Samson olabilir (ama o
bile insaniistii giiciinii tanrilarin rizasiyla edinmigtir). Tevrat’in
kahramanlar: (ne kadar kahraman denebilirse) sik sik hata yap-
tiklar1 gibi, bu hatalar da hassasiyetle kitaba yazilir — belki tam
da bu sebeple higbiri tanrisallik mertebesine yiikselemez.3? Or-
nek vermek igin fazla uzaga gitmeye gerek yok. Nuh o kadar
sarhos olur ki rezalet ¢ikarir; Lut benzer bi¢cimde sarhogken kiz-
larinin onu bagtan ¢ikarmasina izin verir. Ibrahim yalan séyler
ve (defalarca) karisini cariye olarak satmaya ¢aligir. Yakup ba-
basi Ishak’1 kandirir ve kardesi Esav’in ilk dogan liitfunu agirir.
Musa bir Misirhy: 6ldiiriir. Kral Davut ordu komutanlarindan
birinin karisim bagtan ¢ikarip komutam 6ldiirtiir. Ileriki yagla-
rinda Kral Siilleyman pagan putlara doniig yapar vb.33

Her toplum ve ¢agin, bilmeden onlara uygun davrandigi-
miz, biyitkk olgiide daha 6nce gergeklegmis seylerin bilegimi
olan idealleri vardir. Antropolojide birkag ¢esit arketip vardir.
Ornegin Polonya dogumlu Amerikali antropolog Paul Radin
en 6nemli kitab1 The Trickster’da, Kuzey Amerika yerlilerinin
efsanelerini inceleyerek dort temel kahraman arketipini tasvir
eder: En eski olan1 Hilebaz - bir dolandirici; gelenek aktarici
Tavsan; giiglii kahraman Kizilboynuz ve son olarak en geligmis
kahraman tipi: Ikizler. Misal olarak Gilgamus biitiin bu arketip-
lerden izler barindirir, ikizi ise Enkidu’dur.?* Bir 6l¢iide Ibrani-
lerin —ve daha sonra Hiristiyanligin— yeni bir arketip ekledigini
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soyleyebiliriz: Kahraman Mazlum?3’ arketipi. Eyiip veya bityiik
Ol¢iide Yesaya bunun o6rnekleridir. (Hiristiyanhk’ta bu ideal
kolayca anlagilacag: gibi Isa’da kisilik bulmustur; giiciinii za-
yifligiyla, zaferini maglubiyetiyle, ihtisamini garmihta agagilan-
masiyla yansitir. Goriildiigii gibi roli yol gostermek ve eziyet
¢ekmenin temsili olmaktir). Yukaridaki listeden de anlasilacag:
iizere Ibrani kahramanlar daha ¢ok Hilebaz, Gelenek Tagiyici
ve Ikizler’le ortiigiiyor. Kahraman denince akla gelen tanrisal
kas yigin1 burada yok.

Bu, demokratik kapitalizm igin kritik 6nem tagir ¢iinkii Ya-
hudi arketipi, bugiin bildigimiz hayata daha uygun bir kahra-
man fenomeni i¢in zemin tegkil eder. “Kahramanlar kollarini
indirdi ve zengin olmak igin ticaret yapmaya hazirlandi.”% Bi-
lindigi gibi tiiccar olmak igin adaleye, giizellige ya da yari-kah-
raman olmaya gerek yoktur. Medeniyetimizi bugiin oldugu yere
getiren kahraman arketipi daha ¢ok kurnaz diizenbaz, kiiltiir
tastyicist ve mazlumdur.

Doga Kutsal Degildir

Kahramanlarin tann katindan disiiriilmesinin yam sira,
Eski Ahit tabiatin kutsalligina da aym gekilde muamele eder.?’
Tabiat Tanri’nin eseridir ve ilahidir ancak Gilgamig Destani’n-
da gordugimiiz ofkeli tanrilara ev sahipligi yapmaz.’® Tann
katindan indirmek onu talan etmek, ona saygisizlik etmek an-
lamina gelmez; insanoglu oraya tabiati korusun diye gonderil-
migtir. (Bkz. Aden Bahgesi hikayesi veya hayvanlara isim verme
sembolizmi.) Doganin korunmasi ve ona gosterilen ihtimam,
aym zamanda boliim baginda yer verdigimiz ilerleme fikriyle
alakalidir. Zamanin dogrusal algilandigi bir durumda bu, agik-
¢a gelecek nesillere birakilan bir mirastir. “Yahudilik begeri
iktisadi gelisimi olumlu kargilar ve tabiatin bunun hizmetinde
oldugunu kabul eder. Ancak (...) biiyiime ihtiyaglarla sinirh ol-
malidir. Gelecek nesillerin gereksinimleri de gozetilmelidir; so-



ESKIAHIT

nugta insanoglu Tanr’’nin yarattigi diinyanin koruyucusudur.
Ister 6zel ister kamu miilkiyetinde olsun, dogal kaynaklarin is-
rafi yasaktir.”%*

Hiikiimdarlar Sadece Insandir

Benzer baglamda Eski Ahit ogretileri, iktisat politikasinin
belirleyicileri olarak hiikiimdarlara tanrisallik payesi vermez.
Tanri, Musa aracilig: ile Yahudilere, o giine dek duyulmamig
bicimde firavuna kargsi ayaklanma emri verir. Hiikiimdar ya
tanr1 dengi ya da en kotii ihtimalle onun ogludur — Uruk krali
Gilgamig’in iigte iki oraninda tanri olmasi gibi. Fakat Eski Ahit
baglaminda firavun sadece insandir (diigiincesine katilmayabi-
lecegimiz, ona direnebilecegimiz biri!).

Daha sonra gelen Israil krallar1 bile peygamberler tarafindan
siirekli kadir-i mutlak ya da tanri dengi olmadiklar, sadece kul
olduklari konusunda ikaz edilmiglerdir. Nihai olarak Tanri’nin
emrine karsi gelen siyasi lider kavrami, Tevrat’ta agik¢a yer
alir. Tanri, hukukun en yiice formu olarak yargighk miiessesini
gostermistir ancak, bu kurum hakemlik yetkisine sahip olsa da
modern anlamda yiiriitme giiciinii haiz degildir.*® Krallarin ya-
salar1 Yahudi topraklarindan neredeyse tamamen siiriilmiigtiir
ve Tevrat’in sonraki okuyucular i¢in de bu boéyledir. Dolay:-
siyla hiikiimdarhigin ilahiyatla ilgisi kesilmis, liderlik biitiiniiyle
diinyevi bir is olagelmistir. En 6nemli Israil krallarindan Davud,
kendine atfedilen Mezmurlar 147°de s6yle der: “Rab mazlum-
lara yardim eder, kotiileri yere galar.”*! Siyaset ilahi yanilmazlhi-
gin1 kaybetti, siyasi meseleler sorgulamaya maruz kald. Iktisat
politikasi bir inceleme konusu haline geldi.

Eski Ahit’te krallik yonetimi tavsiye edilen degil, aksine
kendisine karg1 uyarilar yapilmig bir seydir. Israilogullari kendi
krallarin1 segmeden 6nce (kura gekme), Israil’de “kanun” yap-
ma isi krallara nazaran ¢ok daha az icra giicii olan yargiglar ta-
rafindan ifa edilirdi. Asagidaki alintida Israilogullarinin tanrist
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onlar1 Ismail peygamber araciligiyla baslarina bir kral getirme-
meleri igin uyariyor:

Dedi ki: “Size krallik yapacak kisinin yénetimi séyle olacak: Ogul-
larinizi alip savas arabalarinda ve ath birliklerinde gérevlendirecek.
Onun savas arabalarinin éniinde kosacaklar. Bazilarini biner, bazila-
nni elliser kisilik birliklere komutan atayacak. Kimisini topragini siiriip
ekinini bicmek, kimisini de silahlarin ve savas arabalarinin donatimini
yapmak icin gérevlendirecek. Kizlarinizi itriyatci, asci, finnci olmak
Uzere alacak. Seckin tarlalarinizi, baglannizi, zeytinliklerinizi alip hiz-
metkarlanina verecek. Tahillarinizin, izimlerinizin ondaligini alip saray
gérevlileriyle 6bir hizmetkarlarina dagitacak. Kadin erkek kélelerinizi,
seckin bogalarinizi, eseklerinizi alip kendi isinde calishracak. Sirileri-
nizin de ondaligini alacak. Sizler ise onun kéleleri olacaksiniz. Bunlar
gerceklestiginde, sectiginiz kral yizinden feryat edeceksiniz. Ama
Rab o giin size karsilik vermeyecek.” Ne var ki, halk Samuel’in sézini
dinlemek istemedi. "Hayur, bizi yénetecek bir kral olsun dediler.”#?

Boylece Israil’de tanri rizasi olmaksizin, yiiriitme giiciiniin
tastyicist olan hitkiimdarlik kurumu dogmus oldu. En bagindan
itibaren Tanr’nin bu diizene mesafeli durmasiyla siyaset, ilahi
olmak goyle dursun, hi¢ mukaddesat tasimadi. Yoneticiler ha-
talar yapti ve genellikle ayrim yapilmaksizin Eski Ahit peygam-
berleri araciligi ile agir elestirilere maruz kald.

Diizene ve Bilgelige Ovgii: _
Yaratilisi Miikemmellestiren Insan

Yaratilmig diinyanin bir diizeni vardir; insanlar olarak fark
edebilecegimiz, bilim ve ekonominin metodolojisi i¢in ¢ok
onemli bir diizen - ¢iinkii diizensizligi ve kaosu bilimsel ola-
rak incelemek zordur.*? Bir sistemin (toplum, ekonomi) belli bir
mantiksal ve rasyonel diizene sahip oldugu, her (iktisadi) ince-
lemenin telaffuz edilmeyen bir varsayimidir.
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Oyle gériiniiyor ki yaratihigin baginda durum bu degildi — her
sey, kelimenin ger¢ek anlamiyla sadece tekil, renksiz ve bi¢imsiz
bir kiitleydi; isme veya belirleyici bir igarete sahip olmayan, her
seyin biitiin olarak iginde eridigi bir kiitle.** Tanr1 6nce isim ko-
yarak yaratti, ardindan her yeni giinde 1g1g1 karanhktan, suyu
kuru topraktan, giinii geceden vb. ayird: — esyaya diizen verdi.*
Diinya diizen iginde yaratildi — bilgelik ve akilla bigimlendiril-
di. Bu diizen, aklin kanunlarina uyan bagka bir zeki ve makul
bir varlik tarafindan hi¢ degilse kismen* ¢oziilebilecek sekilde
kuruldu. Diinyaya hitkmeden prensipler incelenmeye tabidir.
Silleyman’in Ozdeyisleri kitab: 6zellikle birkag yerde diinyanin
yaratihginda bilgelik oldugunu vurgular. Kisilestirilmis Bilgelik
soyle der:

Rab, yaratma isine basladiginda ilk beni yarath. Dinya var olma-
dan &nce, ta baslangicta, éncesizlikte yerimi aldim. Enginler yokken,
sulan bol pinarlar yokken dogdum ben. Daglar daha olusmadan, te-
peler belirmeden, Rab diinyay, kirlari ve diinyadaki topragin zerresi-
ni yaratmadan dogdum. Rab gékleri yerine koydugunda oradaydim,
engin denizleri ufukla cevirdiginde, bulutlan olusturdugunda, denizin
kaynaklanni giclendirdiginde, sular buyrugundan éte gecmesinler
diye denize sinir cizdiginde, Dinya’nin temellerini pekistirdiginde,
bas mimar olarak O’nun yanindaydim.#”

Alint1 devam ediyor:

Ginbegiin sevincle dolup tashm, huzurunda hep costum |...)
O’nun diinyasi mutlulugum, insanlan sevincimdi. Cocuklarim, simdi
beni dinleyin: Yolumu izleyenlere ne mutlu (...) Beni dinleyen, her giin
kapimi gézleyen, kapimin esiginden ayrilmayan kisiye ne mutlu. Ciin-
ki beni bulan yasam bulur ve Rabbin begenisini kazanir. Beni géz
ardi edense kendine zarar verir, benden nefret eden, 8limi seviyor
demektir.4®
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Tanri ve yanindaki Bilgelik, bizi diinyanin diizenini 6gren-
meye yonlendirir. Diinya bizim i¢in ne anlagilmazdir, ne de an-
lamak igin arastirmak yasakt:r. Diizenin insan aklinca anlagila-
bilecegi gergegi, bilimsel incelemenin temel tag1 olan sessiz var-
sayimlardan bir digeridir. Eski Ahit, bilgi edinmeyi bagka yer-
lerde de vazeder. “Bilgelik disarda yiiksek sesle bagiriyor (...):
‘Ey budalalar, budalaligi ne zamana dek seveceksiniz?’”** Ya
da birkag¢ boliim sonra: “Bilgelige ilk adim onu sahiplenmektir.
Biitiin servetine mal olsa da akla sahip ¢ik.”5°

Bu sebeple diinyay1 kavramaya ¢alismak kesinlikle megru bir
eylemdir, hatta bizzat Tanr1 bunu talep eder — Yaradan’in’! igine
bir tiir katihm olarak. Insan kendisini ve gevresini tanimaya,
bildiklerini iyilik olarak kullanmaya ¢agirilir. Tabiat insan igin
vardir, onu kegfetme ve degistirme imkani vardir; bu insana ya-
pilan ¢agridir.

Ibrani kiiltiirii, diinyay: bilimsel olarak incelemenin temelle-
rini atmugtir. Dogayi akil yoluyla incelemenin koklerini sasirtici
bicimde dinde bulmamiz kayda deger. Diinyamiz yalmzca ak-
limizla ¢6zemeyecegimiz pek ¢ok gizem barindiriyor olsa bile,
sezgi, akil, tecriibe ve benzeri bilesimiyle anlamaya ¢ahisabilece-
gimiz bir diinyada yasiyoruz.

Yaratilisin Tamamlayicis1 Olarak Insan

Diinyanin yaratiligi, Yahudi o6gretilerinde agiklandig gibi
Tekvin kitabinda tasvir edilir. Burada Tanri (i) yaratir, (ii) ayurir,
(iii) adlandirir [vurgular bana ait]

Baslangicta Tanri gégi ve yeri yarath (...) Tanr 1sigin iyi oldu-
gunu goérdi ve onu karanliktan ayird:. Isiga “giindiiz”, karanhga
“gece” adini verdi. Tann, sularin ortasinda bir kubbe olsun, sulari
birbirinden ayirsin diye buyurdu. Ve éyle oldu. Tanrn gék kubbeyi
yaratt. Kubbenin altindaki sulan istindeki sulardan ayirdi. Kubbe-
ye “gdk” adini verdi. (...) Kuru alana “kara”, toplanan sulara “de-
niz” adini verdi.*?
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Adlandirma olmadan gergeklik olmaz; gergeklik dille birlikte
yaratilir. Wittgenstein bunu Tractatus’ta saptar — dilimizin sinir-
lan1 diinyamizin sinirlaridir.’® Ayni zamanda, zihnimizde temsili
bir simgesi bulunmayan bir seyi diigiinemeyiz (isim, igaret vb).
Nasil diigiinecegimizi bilmedigimiz bir seyi dogru isimlendire-
meyiz;** bunun tersi de dogrudur.

Bizzat Isimlendirme (biiyiik I dogru) geleneksel olarak Yara-
ticinin taglandirma igidir; yaratihgin biiyiik finalini, bir tablo-
nun son fir¢a darbesini, ustanin imzasini temsil eder. Yaratilig’ta
dikkate deger bir an vuku bulur: Son hamle, yaratilig firgasinin
son darbesi, hayvanlara ad vermedir — bu gorev insana tevdi
edilmigtir, beklendigi gibi Tanr tarafindan yapilmaz. Tanr’nin
bagladig) isi bitirme gorevi insana aittir:

Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gékteki kuslarin timiini topraktan
yaratmish. Onlara ne ad verecegini gérmek icin hepsini Adem'’e getir-
di. Adem her birine ne ad verdiyse, o canl o adla anildi. Adem biitiin
evcil ve yabanil hayvanlara, gékte ucan kuslara ad koydu.>

Bir paragrafta dort defa adlandirma ve tayin etmeden bahse-
diliyor. Tanri, yaratma isini heniiz tamamlamadan insana dev-
rediyor (neredeyse yar1 mamul denebilir) ve son dokunusglari
yapip yaratma igini bitirme gorevini insana veriyor. Adlandir-
ma sembolik bir ifadedir. Yahudi kiiltiiriinde (ve aym1 zamanda
gunimiiz kiiltiiriinde) isim koymak egemenlik hakki ve aidiyet
anlamina gelir, 6rnegin kisifler (yeni yerlere), mucitler (yeni
prensiplere) veya ebeveynler (¢ocuklara) ad koyarlar; yani isin
en basinda, kokiinde olanlara verilen bir hak s6z konusudur.
Bu hak, Tanr tarafindan insanliga verilmistir. Son dokunuglar:
yapma motifi, bahge kavraminda da karsimiza gikar: Insanin
islemesi ve mitkemmellige ulagtirmas: gereken bir yer. Insan bir
cangila, ormana veya otlaga degil bahgeye konulmustur. Bahge-
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ler diizenli olarak bakim ve ekim ister, ormanlar ve meralar ise
kendi baslarina idare ederler.*¢

Bunun ekonomi ile baglantisi nedir? Gergegin kendisi, bizim
“nesnel” diinyamiz, ortaklasa yaratilmistir, insan yaratilis siire-
cine bizzat katilmigtir; yaratilig siirekli yeniden yaratilmaktadir.

Gergeklik, verili bir durum degildir, pasif degildir. Gergekligi
algilama ve “hakikatler” insanin etkin katilimini gerektirir. Son
adimi atmakla yiikiimlii olan insandir (fact ve act arasindaki
yakinhk vurgulanmaya deger) boylece gergeklik yaratilmaya
devam eder. Isin bize diisen gercek-lestirme kismi yapinin kurul-
masini temsil eder, diizeni ve anlamu yerli yerine koyar (Kutsal
Kitap’ta gecen ad verme eyleminin giizellikle ifade ettigi gibi ka-
tegorize etme, siraya koyma, diizenleme). Bilimsel modellerimiz
gergeklik tizerine son dokunuglari yapar ¢iinkii (1) yorumlar,
(2) olaya isim verir, (3) diinyay: ve olgular1 mantiksal bigimle-
re gore siniflandirmaya imkan verir, (4) bu modeller iizerinden
gercekligi de facto algilariz. Bu diizen sayesinde (bizim tarafi-
mizdan eklenen) gergeklik goriiniir hale gelir; onsuz anlamini
yitirir. Unlii Cek diisiiniir Neubauer’in dedigi gibi: “Anlami ol-
mayanin goriiniirliigii yoktur.”%’

Onun teorisine gore insan diinyay: kegfetmekle kalmaz, onu
yalmzca dogaya yeniden sekil verme (toprag: siiriip verimini
artirmak, bitki yetistirmek, hendek a¢mak) anlaminda degil,
ayni zamanda daha derin ontolojik anlamda bigimlendirir. In-
san yeni bir linguistik gergeve ya da analitik model buldugunda
yahut eskisini kullanmay:1 biraktiginda gergekligi sekillendirir
veya yeniden sekillendirir. Modeller sadece zihnimizde bulunur,
“nesnel gergeklik” iginde degil. Bu anlamda Newton yergeki-
mini #cat etmigtir (sadece bulmug degil!).’® Genel kabul géren
ve ardindan gergeklige doniisen (kurmaca ve tamamen soyut!)
bir ¢ergeve icat etmigtir. Marx da benzer sekilde sinif somiiriisi
kavraminin mucididir. Onun fikirleriyle diinyanin biiyiik kis-
minda, neredeyse yiiz yil boyunca tarihin ve hakikatin algilanigi
degismigtir.
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Simdi tamamen iktisadi bir konuya gegelim. Daha basit (mo-
del olmayan) anlamiyla gergeklige son dokunuglar1 yapma ko-
nusuna donelim. John Locke insan emegi ve ilgisinin yarattig
“katma deger” konusuna ilging bir agidan yaklasir:

insan hayatini idame etmeye yarayan malzemenin temini bakimin-
dan etrafi cevrili ve islenmis bir dénim araziden alinan rin miktar
(6lciili konusacak olursak), basibos birakilan ayni verim ve biyiklik-
teki topragin vereceginden on kat fazladrr... Burada bire on derken
islenmis toprag aslinda epeyce hafife almis oluyorum, gercek oran
bire yiiz civarindadir.>®

Michael Novak, ham yaratiligi,®® “alni terli adam” tarafin-
dan kendi haline birakilmig, islenmemig yaratilig yahut bir gegit
“dogal durum” yaratihs olarak tanimlar. Insan yaratilmis bulu-
nan diinyayi idare etmek tizere gonderilmigtir; yaratiligi tam an-
lamiyla olgunlagtirmak onun sorumlulugudur. Tanri1 sanki ham
birakmug gibi (tamamlanmamig), Cennet Bahgesi’ni koruma ve
kollama gorevini insana verir, boylece insan ekili peyzajin ya-
ratibginda Tanrr’ya eglik eder. Cek filozof Neubauer bunu géyle
tasvir etmektedir: “Hakikat boyledir; o kadar derindir ki kendi-
liginden kristalize olup diinyaya déniisiir. Bu sebeple hakikatin,
nesnel hadiselerin tekerriir ettigi bir sahne oldugunu degil, bir
yarati oldugunu kabul ederim.”¢!

Bu agidan bile Yahudi diisiincesinin ne kadar mistik oldu-
gunu gormek miimkiindiir — bilinmezin roliinii kabul eder. Bu
sebeple diinyeviligin i¢inden gizemi yiiceltir, diilnyanin mekanik,
sebep-sonuca dayali izahina karsi kendini savunur: “Yahudi-
lerin diisiinme bigimi, Veblen’e gore, ruhani, mucizevi, soyut
olani vurgular. Ote yandan paganlar bunun yerine mekanik ve
bilimsel olam goriir.”% Uzun yillar sonra Keynes iktisadi dii-
siince tarihine aym entelektiiel pencereden bakar; ekonomiye
en biiyiik katkisi siiphesiz algianamaz olanin diriltilmesidir -
hayvani rub ve belirsizlik 6rneginde oldugu gibi. Hatta ekono-
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mist Piero Mini Keynes’in siipheciligini ve isyankar yaklagimini
onun Talmud egitimine baglar.®

1§imizdeki Iyi ve Kotii:
Iyi Olmanin Ahlaki Bir A¢iklamasi

Gilgamig Destanr’nda iyi ve kotiiniin, ahlaki zeminde heniiz
sistematik olarak ele alinmadigimi gordiik. Destanda kotiiliik-
ten s6z ediliyor ama kotiiliik bir digsallik olarak sehrin diginda,
bizim 6temizde gergeklegen bir sey olarak sunuluyor. Kotiiliigiin
kigilesmis sureti Humbaba, sehrin 6tesindeki sedir ormaninda
yasamaktadir; Enkidu ise gehrin 6tesinde azgin bir yabanidir.
Daha sonra, gehirli oldugu anda faydali hale gelir.

Destan okuru kotiiliigiin dogayla, iyiligin ise sehirle, medeni-
yetle, ilerlemeyle ilintili oldugu hissiyatindan kagamaz. Bu arada
Misirlilar da sehre benzer bir tanrisallik atfetmis, sehir onlar igin
ilahi varliklar1 temsil etmigtir. Misir dilinde yazilmig siir ve metin-
lerde, sehir iginde yasayan tanrilarla tamimlanir.** Fakat destanda
iyiye ve kotilye ahlaki bir gozle bakilmaz — ablaki olan ya da ol-
mayan eylemlerin sonucu degildirler. Kotiilitk 6zgiir ahlaki eylem-
lerle veya bireyin iradesiyle iliskilendirilmez. Bu kotiiliik ahlaki ve
insani degil, daha gok dogal bir kotiiliiktiir. Iyi ve kotii sanki ah-
lakla tamamen alakasiz gibidir. Kétiiliik oylesine oluverir. Nokta.

Ote yandan Ibrani diisiincesi yogun olarak ahlaki iyi ve kotii
ile ilgilenir. Ahlaki bir boyut, oykiilerin kalbine dokunur.%5 Da-
hasi tarih, ahlakin tizerine kurulu goriinmektedir, ahlak tarihin
temel belirleyicilerinden biridir. Ibraniler igin tarih, aktérlerin ne
kadar ahlakli davrandiklarina gére sekillenir. Insanoglunun gii-
nahlar tarih tizerinde etkilidir, bu yiizden Eski Ahit’in yazarlar
daba iyi bir diinyay: garanti edecek karmagik bir ahlaki yasalar
biitiinii hazirlamiglardir. Kétiiliikk sehrin diginda, kirlarda veya
ormanda, bizim 6temizde degildir. Bir¢ok hikdyede durum tam
tersidir — dogal olan iyiyi, yapay olan kent uygarhg: kotiyii tem-
sil eder.
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Kotiiliik elbette, Gilgamig ve Enkidu’nun “Humbaba’y: 61-
diiriip sedir agaglarini keserek” hallettikleri gibi ormana yap:-
lacak bir gezintiyle alt edilemez. Stimerler diializme inanirdi —
Tanrilar iyi ve kotii olarak ikiye ayrilir, insanlarin diinyasi onla-
rin pasif savag alanlarin olugtururdu. Yahudiler ise tam tersine
inanirdi. Diinya iyi bir Tann tarafindan yaratilmigt1 ve kotiiliik
ancak insanlarin ahlaktan sapmalari sonucunda ortaya ¢ikardi.
Dolayisiyla kotiiliik insan tarafindan ¢ogaltilmaktaydi.®¢ Tarih
insan davraniginin ahlakhiligina gore sekillenirdi. Ornek olarak
cennetten kovulmayi ele alalim: Kovulma Adem ile Havva’min
itaatsizliginden sonra gergeklemigti.®” Farkhlik biiyiik tufan
hikiyesinde resmedilir. Eski Ahit tufanin sebebi olarak ahlakin
¢okiigiinii ve kotiiliigiin artmasini gosterir:

Rab bakh, yeryizinde insanin yaphg kétilik cok, akh fikri hep
kotilikte.t®

Buna karsilik, destandaki tufan insanlar giiriltii yapip tanri-
lar1 rahatsiz ettikleri i¢in ¢ikmigtir. Bu sebeple destan biiyiik tu-
fana ahlaki bir boyut katmazken, Tekvin tufani ahlaksizlik iize-
rinden agiklar. Eski Ahit’te ahlaka dayal davramglarin tarihi
bigimlendirmesine sayisiz 6rnek bulabiliriz: Sodom ve Gomora,
ginahlar yiiziinden helak edilmisti,** Vadedilmis Topraklar’a
girmeden Once ¢olde gegirilen kirk yil Sina Dagr’ndaki” bas-
kaldirinin cezasiydi vb. Yahudilerin tiim tarihi ahlaki agidan
yorumlanmus ve algilanmugtir. Tabiri caizse ahlak Ibrani tarihini
sarsar ve harekete gegirir.

Ahlaki Is Déngiisii ve Ekonomi Kehanetleri

Yahudi kavminin 6ykiisiinde ilk ekonomik dongii kavramina
da rastlariz — yazih tarihimizin kayith ilk konjonktiir dalgalari.
Burada aym zamanda, dalgalarin sebeplerini agiklama girisimle-
rinin ilkine de tanik oluyoruz. Ekonomi dalgalari hakkinda pek
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cok teori bulunuyor ve bugiin bile ekonomistler arasinda sebebin
ne olduguna dair bir goriis birligi mevcut degil. Kimi psikolojik
faktorleri, kimi yatirnmlarla tasarruflar arasindaki farklari so-
rumlu tutuyor, digerleri dongiilerin parasal 6ziine vurgu yapiyor,
hatta giines lekelerini bile sebep gosterenler var. Ibraniler ise iyi
ve kotii yillarin, yani ekonomi dalgalarinin ardinda ahlaki de-
gerler oldugunu diisiindiiler. Ama simdi biraz daha ileri gidelim.

Firavun’un Riiyas:: Yusuf ve Ilk Is Dongiisii

Tarihteki ilk ekonomi dongiisii, elbette fazla basit olmamasi
i¢in, bir gizemle iligkilendirilir. Bu, Firavun’un, Yakup’un oglu
Yusuf’a anlattigi, meshur yedi besili, yedi ciliz inek riiyasidir.
Yusuf rityay1 makroekonomik bir kehanette bulunarak yorum-
lar: Yedi yillik bollugun ardindan yedi yillik kitlik, aghk ve se-
falet gelecektir.

Firavun bir dis gérdi: Nil Irmagi’'nin kiyisinda duruyordu. Irmak-
tan giizel ve semiz yedi inek cikh. Sazlar arasinda oflamaya basladi-
lar. Sonra yedi cirkin ve ciliz inek ¢ikh. Irmagin kiyisinda 8bir ineklerin
yaninda durdular. Cirkin ve ciliz inekler gizel ve semiz yedi inegi

yiyince, Firavun uyand..”’
Sonra Yusuf, Firavun’un riiyasin1 yorumlar:

Misir'da yedi yil bolluk olacak. Sonra yedi yil yle bir kitlik olacak
ki, bolluk yillan hic animsanmayacak, kithk ilkeyi kasip kavuracak.”2

Sonra Yusuf, Firavun’a kehanetin sonuglarindan nasil kagi-
nacagina dair tavsiyeler verir — hem kithg: hem de fiili bollugu
engelleyecek tavsiyeler.

Simdi Firavun’un akilli, bilgili bir adam bulup onu Misir'in basina
getirmesi gerekir. Ulke capinda adamlar gérevlendirmeli, bunlar yedi
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bolluk yili boyunca iriinlerin beste birini toplamali. Gelecek verimli
yillarin bitin yiyecegini toplasinlar, Firavun’un yénetimi altinda kent-
lerde depolayip korusunlar. Bu yiyecek, gelecek yedi kitlik yili boyun-
ca Msir'da ihtiyat olarak kullanilacak, iilke kitliktan kinlmayacak.”

Burada aklimiza hemen Keynesyen ihtiyati maliye politikala-
n geliyor. Giiniimiiz ekonomisindeki spesifik uygulamalari igin
kitabin ikinci kismina bakiniz.

Kendiyle Celigen Kehanet

Simdi birkag gozlem yapalim: lyi yillarda hasadin beste biri
oraninda’ uygulanan vergilendirme”® ve kotii yillarda kulla-
nilmak igin ihtiyat olarak ayrilan tahilin depolanmas yoluyla
kehanet fiilen engellenmistir (bolluk sinirlanmig ve aglik orta-
dan kaldirilmigtir — mali stabilizasyonun atasi yoluyla). Bu du-
rumda eger kehanet dogru ise, hi¢bir zaman gergeklesmeyecek
demektir. Dolayisiyla burada bir paradoks var: Sorunlar 6n-
gorebilir, onlem alabilirsek, sorunlar hi¢bir zaman gergeklege-
mez.” Bu yiizden Eski Ahit kehanetleri gelecege deterministik
agidan bakmaz; aksine harekete ge¢meyi gerektiren uyarilar ve
imkan dahilinde olanlarin stratejik varyasyonlarini igerir. Eger
dogru davranig gosterildiyse, kehanet genelde gerceklesmez.”
Bu “lanetli peygamber” veya “kendiyle celigen kehanet” ilke-
si Yunus’un hikayesinde de goriiliir; goriiniige bakilirsa bunun
(onlemlere bagh kalindiginda kehanetlerin asla ger¢eklesmedi-
ginin) farkindadir ve bu yiizden peygamber olmak istemez: Tam
aksini 6ngormesine ragmen (aslinda tam da bu sebeple) Ninova
sehri hi¢bir zaman yikilmaz.”

Tehdit beklentiler dahilindeyse, onu tamamen veya hi¢ de-
gilse kismen engellemek miimkiindiir. Ne Yusuf ne de firavun
ganimetin ya da hasadin zayif olmasinin 6niine gegecek giice
sahiptir (burada yorum dogru, gelecegin goruniimii gizemlidir)
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ama yine de kehanetin etkilerini ve sonuglarini degistirmiglerdir
(burada rityanin yorumu artik yanhstir) — aghk Misir’a ugra-
mamigtir; bunun sebebi akilci ve oldukga sezgisel bir ekonomi
politikasinin” uygulanmasidir. Diger bir deyisle gelecegi kimse
bilemez —peygamberler bile- ¢iinkii insanlar gelecege dair bilgi-
lere belli tepkiler verir, bu da gelecegi ve kehanetin gegerliligini
degistirir. Bu prensip, sosyal bilimlerin meghur kavrami kendi-
ni gerceklestiren kehanetin®® tam tersidir. Bazi kehanetler ifade
edildiginde (ve bunlara inanildiginda) kendi kendini gergekles-
tirirken, bazilar1 da telaffuz edildiginde (ve bunlara inanildigin-
da) kendini inkir eder.

Bir kez daha bu ilk “makroekonomik tahmin”in bir riyada
belirdigini not edelim. Bir ritya —bu akildisi, resimsel, anlagilma-
s1 zor ve ¢ok sayida ciddi insanin kafasini uzun siire meggul et-
misg, ancak son zamanlarda rehabilite edilebilmis olgu- iktisadi
gelecegin tasiyicisi olmugtur.

Bugiin neden ekonomistlerden gelecegi tahmin etmelerinin
beklendigi agik degildir. Tiim sosyal bilimler iginde, hatta tiim
beseri bilimlerde diyeyim, ekonomi gelecege en odakli olandir;
diger disiplinler gelecekle bu derece ilgilenmez.?! Belki bu du-
rum, ekonomistlerin cennetinin gelecekte yer aldig1 agikarken,
sosyologlarin, ¢evrebilimcilerin ve hatta psikologlarin cenneti-
nin nostaljik ge¢miste (insanin ailesi, ¢evresi ve kendi benligi ile
uyum iginde yasadig1 zamanlarda) yer almasiyla ilgilidir. Aym
zamanda ekonomi herhalde gelecegi sezinledigi i¢in begeri bi-
limler i¢inde en isabetli bilim olduguna inanir.

Tevrat’a geri donelim: Bu hikdyenin devaminda, dongiilerin
olugma sebeplerinin verilmedigini fark ediyoruz (sonradan ge-
lecek). Once semiz yillar gelir, ardindan cilizlar. Neredeyse her
seye (genellikle ahlaki) bir agiklamasi olan Kutsal Kitap igin ol-
dukga nadir bir durum. Aslinda bu bakimdan Gilgamig Desta-
nr’'m hatirlatiyor: Kotiiliik (ya da iyilik) sadece meydana gelir,
davraniglarimizin bunlar istiinde etkisi yoktur. Dongii higbir
sekilde agiklanmaz ve “neden” sorusuna cevap verilmez.®
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Is Dongiisiiniin Ahlaki Agiklamast

Yahudi halkinin iglerin iyi veya kotii gitmesine dair sebepler
sunmasi daha sonraki Ibrani yorumlarindan temel farklar ige-
rir. Bu sebepler ahlakla ilgilidir. Eger halk veya temsilcileri (¢o-
gunlukla krallar ve rahipler) Tanr’’nin emirlerine itaat ederse
Israil savag1 kazamir,® gevre iilkeler tarafindan onurlandirilir®
ve —bizim i¢in daha 6nemlisi- ekonomik agidan zenginlesir:

Bu ilkeleri dinler, onlara 6zenle uyarsaniz, Tanriniz Rab atalarini-
za ant icerek verdigi s6z uyarinca sizinle yaphg antlasmaya baglh
kalacak. Sizi sevecek, kutsayacak, cogaltacak. Atalariniza ant icerek
size s6z verdigi ilkede rahminizin meyvesini, topraginizin Grining
~tahilini, yeni sarabini, zeytinyagini- sigirlannizin buzagilanini, siri-
lerinizin kuzularini bereketli kilacak. (... Obiir halklardan daha cok
kutsanmis olacaksiniz. Erkekleriniz, kadinlariniz, hayvanlariniz arasin-
da dél vermeyen olmayacak. (...)%

Hig¢ ¢ekinmeden bunun, ekonomik déngiiniin sebebini ag¢ik-
lamaya ¢aligan ilk ¢aba oldugunu soyleyebiliriz. Sebepleri gii-
niimiize degin ekonomistler arasinda tartigma yaratmig olan
ekonomi dongiisii, Eski Ahit’te ahlaki nedenlere baglanmustir.
Hukuk ve adaletin tesis edildigi, 6ksiiz ve yetimlerin hor goriil-
medigi, Tanr’min buyruklarina uyuldugu dénemlerde Israil’in
kalkindigin1 goriiyoruz. Bunlar olmazsa ekonomik ve sosyal
krizler gikiyor:

Dul ve 6ksiiz hakki yemeyeceksiniz. Yerseniz, bana feryat eftikle-
rinde onlar kesinlikle isitirim. Ofkem alevlenir, sizi kilictan gecirtirim.2

Asagidaki pasaj diger bir ornek:

Yahuda Krali Ahazya oglu Yoas'in kraliginin yirmi Gcinci yilin-
da Yehu oglu Yehoahaz Samiriye’de israil Krali oldu ve on yedi yil
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krallik yapth. Yehoahaz Rabbin géziinde kéti olani yapt ve Nevat
oglu Yarovam'in israil’i sirikledigi ginahlara kahldi. Bu ginahlardan
ayrimadh. iste bu yiizden Rabbin israil’e karsi 6fkesi alevlendi ve Rab
onlar uzun siire Aram Krali Hazael'le oglu Ben-Hadat'in egemenligi

altina soktu.?”

Bugiiniin bakis agisiyla, ahlak boyutunun uzun siiredir ikti-
sadi diigiinceden tamamen ¢iktigini soyleyebiliriz; bunun sebebi
ozellikle Mandeville’in, kisisel ¢ikarlar pesinde kogmanin, sanil-
diginin aksine kamu yararina oldugu kavraminin benimsenmesi
olabilir (Mandeville meselesine ayr1 bir bolim ayirdim). Boyle
bir sistemde bireyin ahlakinin 6nemi kalmaz zira sonradan pi-
yasanin goriinmez eli adi verilecek sey, 6zel ¢ikar1 kamu refahi-
na doniistiirmektedir.

Son zamanlarda ahlak ve giiven gibi kavramlarla yeniden
ilgilenen bazi diigiince akimlari ortaya ¢ikmig; bu baglamda ku-
rumlarin kalitesinin, adaletin seviyesinin, ig etiginin, riigvet ve
buna benzer kavramlarin ekonomi ve ekonomik biiyiime iize-
rindeki etkilerini 6lgmeye ¢aligmiglardir.

O halde, ekonomi dongiisiiniin gelisen bu iki yorumunu na-
sil bir araya getirecegiz: Ahlakin sorumlulugu var mi, yok mu?
Eylemlerimizle bizi gevreleyen gercekligi degistirebilir miyiz?
Etik, gelecek iizerinde etkili mi? Boylece, etik ve ekonominin en
6nemli sorularindan birine geliyoruz.

Iyi ve Kotii Ekonomisi: Iyilik Ise Yartyor mu?

Bu, herhalde sorabilecegimiz en zor ahlaki sorudur. Bu soru-
yu Ibrani diigiincesine iligkin bir tartismanin ortasinda sorma-
miz, muhtemelen bu konudaki goriis sayisinin, tartigmaya dahil
olanlarin sayisindan fazla olmasindan kaynaklaniyor. Sorunun
yanitim bu kitapta vermeye ¢alismayacagiz; yaniti bulmak igin
yapilabilecek aragtirmalarin gergevesini kabaca resmedebilir-
sek, sorunun hakkini verdigimizi varsayacagz.
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Simdiye kadar gozden gegirdiklerimize bakacak olursak, iyi
davraniglarin sonucunun da iyi olacagim séyleyebiliriz. Ibra-
nilere gore ahlak, yapilabilecek en iyi yatirimdir. Ekonomiye
higbir gey adalet konusunda titiz olmak kadar yardim etmez.
Kurallara uymak ve ahlaki bir yasam siirmek maddi olarak
miikemmel sonuglar verir.3® Unutmayalim ki Ibraniler bu sonu-
ca kolay yollardan ulagsmadi. Eski Ahit’te cennet ve cehennem
bahsi nadiren geger — sanki bu kavramlar Ibrani diisiincesinde
hi¢ yok gibidir; iyiligin veya kotiiliigiin kargiligini (biraz miip-
hem olsa da) 6liimden sonra 6demek miimkiin degildir (Huristi-
yanlk’ta mimkiindiir; altta). Adaletin bu diinyadaki yagamda
tecelli edecegi anlatilir. Ahlaki muhasebe bu diinya igin yapil-
malidir; hesaplar 6teki diinyaya devredilemez.

Sombart goyle diyor:

Yahudiligin en eski formu éteki diinya diye bir sey bilmez. Mutlu-
luk da, keder de bu diinyadadir. Eger Tann édillendirmek veya ce-
zalandirmak isterse, bunu insan hayattayken yapmalidir. Bu yiizden
erdemli olan varsildir, olmayan cezasini ceker. Buyruklarima uyun,
diyor Tann, “ki Tannniz olan Rabbin size verdigi topraklar iizerinde
uzun ve mireffeh bir yasam sirebilesiniz.” Eyip’in aci haykirisi, “K&-
tiller nicin yasiyor, yaslandikca giicleri artiyor? ... Yoluma set cekti,
gecemiyorum. ... Her yandan yikh beni... Ofkesi bana karsi alev alev
yaniyor” [Eyiip 21:7; 19:8, 10, 11] “Neden onun yolundan ayrilma-
digim halde bunca kétilik hep beni buluyor2”®

Farkli bir baglamda, ondalik verginin 6denmesinde ilging bir
paralellik buluyoruz:

“Siz lanete ugradiniz. Ciinki bitin ulus benden caliyorsunuz.
Tapinagimda yiyecek bulunmasi icin bitin ondaliklarinizi ambara
getirin. Beni bununla sinayin” diyor Her Seye Egemen Rab. “Gére-
ceksiniz ki, goklerin kapaklarini size acacagim, iizerinize dolup ta-
san bereket yagdiracagim. Cekirgelerin ekinlerinizi yemesini engel-
leyecegim. Tarlada asmaniz iriinsiz kalmayacak” diyor Her Seye
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Egemen Rab. “Biitin uluslar ne mutlu size diyecekler. Ciinki ilkeniz
dzlenen bir yer olacak.” Béyle diyor Her Seye Egemen Rab.?°

Ancak iyi ve kotii ekonomisini irdelemek bu kadar kolay de-
gil. Etik ige yariyor ise Kant’in “etigin ahlaki boyutu”nu nereye
koyacagiz? Eger kir etmek igin iyilik yapiyorsak, etik sorunsali
salt akilcilik meselesi haline geliyor demektir. Immanuel Kant,
etik alaninin en 6nemli modern digiiniirii, tersini soyliyor; sa-
yet ahlaki davranisimiz, daha sonra kargihgini alacagimizi di-
stindiigiimiiz ticari bir hesaba dayaniyorsa (yani hedonistik bir
anlayis benimsemigsek; altta), ahlaki degildir. Kargilik, tavizsiz
Kant’a gore, ahlaki gegersiz kilar.

Ayni konu biitiin getrefilligini Tevrat’ta da gosterir. Tanri’nin
adaletinin bu diinyada tecelli etmesinin kurallari, “giinahin ke-
faret algoritmasi”®! Ibrani diisiincesinin 6nemli bir baghgidir.
Dini biitiin Hasidim mensuplari ve Yeni Ahit’ten bildigimiz Fa-
risiler, sofuluklarini kurallara mutlak baghliklariyla tanimlarlar.
Buna karsilik, nebevi ekoller iyilik ve 6diil arasinda bir denklem
olmadigini vurgular. Eski Ahit’in en giizel —ve ayni1 zamanda en
karmagik- kitaplarindan biri olan Eyiip’iin Kitabi’nda buna iyi
bir 6rnek mevcuttur; seytanin avukathgini yapma isi (yerinde
bir kararla) Seytan’a verilmigtir (tesadiifen, Eski Ahit’te seyta-
nin bu agiklikla ortaya ¢iktig: tek yer burasidir®?):

Sonra Rab Seytan’a, “Kulum Eyiip’e bakip disindiin mi2” dedi.
“Cinki disnyada onun gibisi yoktur. Kusursuz, dogru bir adamdir.
Tanri'dan korkar, kétilikten kacinir.” Seytan, “Eyiip Tanr’dan bosu-
na mi korkuyor2” diye yanitladi. “Onu, ev halkini, sahip oldugu her
seyi sen citle cevirip korumadin mi2 Elleriyle yaphg: her seyi bereketli
kildin. Siriileri bitin Glkeye yayildi. Ama elini uzahr da sahip oldugu
her seyi yok edersen, yiizine karsi sévecektir.”

Eyiip’iin, iyilik yaparken kendi ¢ikarimi diigiinmedigini gos-
termek igin (neredeyse Tanri ile Seytan arasinda oynanan bir
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kumar gibidir) bagina getirilen felaketlerin ardindan (ki dort
felaketten tigii malvarligiyla ilgilidir), arkadaglari onu gérmek
i¢in ugrar. Aralarindaki sohbet (Yahudi siiri ve felsefesinin do-
ruk noktalarindandir) agagi yukar Eyiip’iin, Tanri’nin cezasini
hak edecek giinahlar iglemis olmasi gerektigi konusu etrafinda
doner. Eyiip’iin, dosdogru bir adam olarak, (ahlaki) bir sebep
olmaksizin bu cezalar ¢ekebilecegini tahayyiil edemezler. Yine
de, Eyiip cezay1 hak etmedigi ¢iinkii dogru yoldan ayrilmadig:
konusunda israrhdir: “Bilin ki Tanr1 bana haksizlik yapti, beni
agyla kusgatt1.”**

Ilk bakista bu fikir, bahsi gegen dogrulugun &diillendirildigi
tezi ile celigmektedir. Ancak Eyiip, iyilikten bir ¢zkar: olmasa da
dogruluktan ayrilmaz:

Beni 6ldirecek, umudum kalmadi,
Hic olmazsa yiridigim yolun dogrulugunu yiizine karsi savu-

nayim.”

Ve

Son solugumu verene dek sucsuz oldugumu séyleyecegim.
Dogruluguma sarilacak, onu birakmayacagim,
Yasadigim sirece vicdanim beni suclamayacak.?

Eyiip, kendisine avantaji olacak diye ahlakli yagamiyor. So-
nunda 6liim olsa bile, dogruluktan ayrilmiyor. Bundan nasil bir
maddi fayda saglayabilir?

Iyilik Yap, lyilik Bul

Hayatta sik sik diiriistlerin magdur oldugunu, diiriist olma-
yanlarin bolluk iginde yasadiklarini goriiriiz. O halde iyiligin
ontolojik statiisii nedir? Mantig1 nedir? Bizim yaptigimiz (biz-
den giden) iyilik veya kotiiliikle, bize yapilan (bize gelen) iyilik
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veya kotiiligiin iligkisi var mi1? Yukarda gosterildigi gibi, bu iligki
rastlantisal yaratihyor. Bize gelenin ne olacag rastlantiya baghy-
sa, neden kotiiliik yerine iyilik yapalim? Eyiip’iin Kitabr’nin yam
sira, bu duruma Vaiz Kitabr’nin yazari tarafindan da deginilmis:

Yeryiizinde bos bir sey daha var: Kétiilerin hak ettigi dogrularin,
dogrularin hak ettigiyse kétiilerin basina geliyor. Bu da bos, diyo-

rum.%”

Mezmurlar da konuyu benzerlikle, etrafli ve hazin bir iislup-
la ele alir:

Ama benim ayaklarim neredeyse tokezlemis, adimlarim az kalsin
kaymish. Cinki kétiilerin génencini gérditkce, kistahlan kiskaniyor-
dum. Onlar aci nedir bilmezler; bedenleri saglikl ve semizdir. Baska-
larinin derdini bilmez, onlar gibi cile cekmezler.?®

O halde neden iyilik yapmali? Sonugta ac1 ¢ekmek birgok
Kutsal Kitap karakterinin kaderidir. Cevap sadece su olabilir:
Iyiligin kendisi igin. Iyilik, kendi kendinin 6diilii olma giicii-
ne sahiptir. Bu anlamda, maddi boyutu olsun ya da olmasin
iyilik miikafatimi alir. Yine de, terimin ger¢ek anlamiyla, ahla-
ki kistaslar ekonomik verimliligin ya da hesaplamanin konusu
olamazlar. Ibranilerin goérevi iyi olmakti, karsiik bulsun ya da
bulmasin. Eger (yaptigimiz) iyilik kargihginda iyilik buluyorsa,
hediyedir,” iyilik yapmanin sebebi degil. lyilik ve miikafat ara-
sinda iligki yoktur.

Bu akil yiiriitme Eski Ahit’te kendi boyutunu kazanir. (Bize
yapilan) iyilik bize zaten yapilmigtir. (Bizim yaptigimiz) iyiligi,
bize ge¢miste iyilik yapilmig olmasinin minnettarligima bak-
maksizin yapmaliyiz.1%

Ahlak ve sofuluk iizerine bir yorum daha. Daha sonra gore-
cegimiz gibi, 6zellikle Stoaci ve Epikiircii Ogretilerle baglantili
olarak, insanin yeryiiziinde hayattan keyif alip alamayacagy, iyi
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ve kotii ekonomisinde 6nemli rol oynar. Buna bagli olarak, fay-
da maksimizasyonu beklemeye hakki vardir ya da yoktur. Ya-
pilan iyiligin maddi ya da duygusal kargsilig: olduguna dair bir
iddia One siirebilir miyiz? Immanuel Kant eger iyilik (verilen),
karsiliginda iyilik (alinan) buluyorsa, erdemli yahut ahlakl bir
sey yapmug sayilmayiz ¢iinkii sagladigimiz fayda (ister onceden
hesaplanmig, ister beklenmedik olsun) eylemimizin erdemini
ortadan kaldirir diyor.

Simdi, Ibraniler, Stoac1 ve Epikiircii 6gretiler arasinda ilgi ge-
kici bir uzlasma 6neriyor. Daha sonra ayrintiya girecegiz, sim-
dilik 6zet verelim: Stoacilar haz —diger bir deyisle fayda— aray:-
sina giremezlerdi. Higbir sekilde ona doniip bakamaz, bel bag-
layamazlardi. Yapabilecekleri tek sey kurallara gore yasamak
(bu ekoliin en biyiik zayifhig1 digsardan gelen verili kurallarin
nereden geldigi ve evrensel olup olmadigiydi) ve eylemlerinin
sonuglarina karsi kayitsiz kalmakti.

Epikiirciiler kurallar1 dikkate almaksizin fayday: maksimize
etme amaci giittiiler (kurallar i¢sel olarak, sistemin icinden ge-
ligtirildi ve fayday: ¢ogaltmasina bakild — bu, ekoliin en 6nemli
kozlarindan biriydi; digsal normlara ihtiyaglar1 yoktu, her du-
rumda, o durumun iginden etik “hesaplayacaklarin1” (ne yapi-
lacaksa) iddia ediyorlardi.

Eski Ahit ortada bulusacaklari bir segenek sundu:

Ey delikanli, gencliginle sevin, birak genclik ginlerinde yiiregin
sevinc duysun. Génlinin isteklerini, gézinin gordiklerini izle, ama
bil ki, bitin bunlar icin Tann seni yargilayacakhr.'®!

Bagka bir ifadeyle, uyulmas: gereken ve karsi konulamaz,
(disardan gelen) agik kurallar vardir. Ama bu cergevede de fay-
day1 artirmak kesinlikle miimkiindiir, hatta tavsiye edilir. Daha
modern anaakim ekonomi dilinde, bireylere biitce kisitlar: da-
hilinde faydalarin1 optimize etmeleri Onerilir. (Sinirlar1 olan)
bagh optimizasyon gerektirir. Insanin kisisel fayda arayis1 (ya
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da hayattan keyif alma) ile pazarliga ya da optimizasyona tabi
olmayan kurallara uyma zorunlulugu arasinda bir ¢esit ortak-
yasam bulunur. Eski Ahit’in dini, diinyevi zevkleri yasaklayan
sofu bir din gibi islemez. Aksine, diinya insana tahsis edilmistir
ya da ondan zevk alsin diye verilmistir. Ancak zevk alma arayis
digsal verili kurallan ihlal etmemelidir. “Yahudilik bu yiizden,
bagibos servet edinme arzusunu terbiye etmek veya egitmek i¢in
gelmigtir... boylece piyasa hareketleri ve tiikketim kaliplari, Tanr
kelami ahlaka uygun igler.” 1%

Hiristiyanhk daha sonra, fayda arayigina ve hayattan zevk
almaya daha ileci bir bakigla!®? yaklasmigtir. Cok sayida 6rnek
vermek miimkiin, iyilerinden birisi de Lazar’in 6ykiisiidiir:

Zengin bir adam vardi. Mor, ince keten giysiler giyer, bolluk icin-
de her giin eglenirdi. Her tarah yara icinde olan Lazar adinda yoksul
bir adam bu zenginin kapisinin éniine birakilird; zenginin sofrasindan
diisen kinnhlarla karnini doyurmaya can atardi. Bir yandan da képek-
ler gelip onun yaralarini yalard:. Bir giin yoksul adam &ldi, melekler
onu alip ibrahim’in yanina gétiirdiler. Sonra zengin adam da 61di ve
goémiildu. Oliler diyarinda istrap ceken zengin adam basini kaldinp
uzakta ibrahim’i ve onun yaninda Lazar'i gérdi. “Ey babamiz ibra-
him, aci banal” diye seslendi. “Lazar’t génder de parmaginin ucunu
suya batinp dilimi serinletsin. Bu alevlerin icinde azap cekiyorum.” ib-
rahim, “Oglum” dedi, “Yasamin boyunca senin iyilik payini, Lazar'in
da kétiilik payini aldigini unutma. Simdiyse o burada teselli ediliyor,

sen de azap cekiyorsun.”'%4

Bagka bir deyisle burada soylenen sudur: Zengin adam
diinyada iyi vakit gegirmistir ve bu yiizden 6ldiikten sonra aci
cekecektir; ote yandan yoksul adam cennette kutsanacaktir,
ciinkii diinyada rahat yiizii gormemigtir. Sonug olarak zengin
adamin ya da Lazar’in ahlakina dair bir gey bilmiyoruz (sadece
hikdyeden ¢ikarimlar yapabiliriz, ama yine de hikaye isin bu
boyutunu 6nemsemiyor). Aralarindaki tek fark zengin adamin
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diinyada yiiksek standartlarda keyif ¢atmasi, Lazar’in ise sefa-
let cekmesidir.

Verdigimiz iyilik ile aldigimiz iyilik arasindaki iligkiyi kitabin
ileriki boliimlerinden birinde yeniden ele alacagiz, ayni bolim-
de ¢esitli ahlaki goriisler sembolik bir Iyi ve Kotii Ekseni iize-
rinde 6zetlenecek.

Kanunu Sevmek

Yahudiler, kanunu sadece gozetmek degil (belki “kanuna
riayet etmek” sozii daha uygun olur), ayn1 zamanda onu sev-
mek zorundaydi, ¢iinkii kanun iyiydi. Kanunla iliskileri gorev
degil,'*s minnettarlik, sevgi olmaliydi. Ibraniler iyilik (verilen)
yapmaliydi zira iyilik (alinan) onlara zaten yapilmagt1.

Simdi, ey israil halki, Tanriniz Rab sizden yalniz sunu istiyor: O'n-
dan korkun, O’nun yollarinda yiriiyin, O’nu sevin; bitin yireginizle,
bitin caninizla O’na kulluk edin; izerinize iyilik gelsin diye bugiin
size bildirdigim buyruklaring, kurallarina uyun. Gékler de, géklerin
gokleri de, yeryizi ve icindeki her sey Tannniz Rabbindir. Oyleyken
Rab atalaninizi sevdi, onlara bagland... Oksizlerin, dul kadinlarin
hakkini gézetir. Yabancilan sever, onlara yiyecek, giyecek saglar...
Gézlerinizle gérdiginiz o bisyik, heybetli belirtileri sizin icin gercek-
lestiren Tanrinizdir. Misir’a giden atalaniniz yetmis kisiydi. Simdiyse
Tanriniz Rab sizi géklerdeki yildizlar kadar cogalth.'

Bu, giiniimiiziin dogal olarak sevgi ya da minnet icermeyen
hukuk sistemiyle kesin bir tezat ig¢indedir. Oysa Tanri, buyruk-
larimin biitiiniiyle igsellestirilmesini ve gorev olarak degil, sev-
giyle yerine getirilmesini bekler. Bugiin ekonomide yaygin ola-
rak kullanilan, kurallari ¢ignemenin ne zaman karli,, ne zaman
zararl oldugunu hesap etmeye yarayan (yakalanma ihtimali ve
bu ihtimal gergeklestiginde 6denecek ceza ile muhtemel kazanc
kargilagtiran) maliyet-fayda analizinin higbir sekilde temelinde
olmayan bir sey s6z konusudur. Birkag 6rnek verelim:
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Bu sézlerimi aklinizda ve yiireginizde tutun; bir belirti olarak elleri-
nize baglayn, alin sargisi olarak takin.'?”

Zebur bile kanunu kélece yerine getirmek yerine, onu sev-
mekten bahsediyor: “Ne kadar severim yasani! Biitiin giin dii-
siniirim onun izerinde. (...) Bu yiizden senin buyruklarini,
altindan, saf altindan daha ¢ok severim.”!%® Bagka bir yerde:
“Ne mutlu o insana ki, kétiilerin 6giidiiyle yiiriimez (...) Ancak
zevkini Rabbin yasasindan alir ve gece giindiiz onun iizerinde
derin derin diisiiniir.”'® Bu motif Eski Ahit’te sik¢a tekrarlanir
ve daha once yapilmig bir iyilik (alinan) tizerine iyilik (verilen)
yapma prensibi Yeni Ahit’e aktarilir. Kefaretin kendisi de bir a
priori prensibe dayanir; tiim eylemlerimizin halefi iyiliktir. Ta-
ninmig sosyolog Werner Sombart da Yahudilerin kanuna duy-
duklari sevgi ve saygiy: not eder:

Josephus’un [yani Flavius] yerinde sézleriyle: “Karsiniza ilk ¢cikan
Yahudiye ‘yasalarini’ sorun, size kendi adindan daha iyi anlatsin.”
Bunun sebebi, her Yahudi cocuga verilen sistematik dini egitimde ya
da dini ibadetin Kutsal Kitap pasaijlarini okuma ve aciklama ¢alisma-
lan icermesinde bulunabilir. Yil boyunca Tevrat bastan sona okunur.
Ustelik Tevrat okumak bir Yahudinin en temel gérevlerindendir. “On-
lan cocuklariniza benimsetin. Evinizde otururken, yolda yiriirken,
yatarken, kalkarken onlardan s6z edin.” [Yasa’'nin Tekran 6:6] (...)
Talmud en bisyik zenginlikti; hayatlarinin nefesi, ruhlaryd:.'™

Yukaridaki alint1 kanun ve kurallarin Yahudilerin yasaminda
ne kadar merkezi bir rol oynadigini ¢ok iyi gosteriyor. Mutlak
anlayiglar elbette sadece Tevrat’ta yer alan kanun ve kurallar
yoniindeydi — Tanri’nin buyruklar.™!

Su fark da ayrica karakteristik: Misirhlar hiikiimdarlarini,''?
Ibraniler ise hem Tanrr’larimi hem de koydugu kurallar sev-
mek zorundaydi.'® Tanr’’nin kanunlari Yahudiler igin bagla-
yiciydi, Tanr tiim degerlerin kaynagiydi, bu sebeple insanlarin
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koydugu kanunlari asacak bir yol her zaman vardi. Insanlarin
kanunlari, Tanr’min verdigi talimatlarla gelisecek olursa, kisi-
nin sorumlulugundaydi ve bir Yahudi sirf yasal diye ¢ogunluga
katilamazd. Etik, iyilik kavrami, bu yiizden tiim yerel kanun,
kural ve gelenegin iistiindeydi: “Yanls yapan kalabalg izle-
meyeceksiniz. Bir davada, ¢ogunluktan yana konugarak adaleti
saptirmayacaksiniz.” !

Gocebelerin Ozgiirliigii ve Sehrin Prangalar:

Ibranilerin Misir’da kélelikten kurtulmalarinin etkisiyle, 6z-
gurliik ve sorumluluk Yahudi diigiincesinin temel degerleri hali-
ne geldi. Kokeni gogebe kabilelere dayanan Ibraniler, serbest ve
siirekli hareket eder halde ¢ogalmiglardi. Bu tarz yagamayi, on-
lan1 kisitlayacagim diigiindiikleri yerlesik tarim hayatina tercih
ediyorlardi.’”® Yahudiler ¢obandi — tarim hayati ise bir bolgeye
yerlesik olmay: gerektiriyordu.

Ibrani idealinin sembolii bir sehir degil, cennet bahgesi Aden
idi."*¢ Hakir goriilen gehir uygarhgi veya onu giinahkar ve ki-
sitlayic1 bir yasam tarzi olarak gorme egilimi, Eski Ahit’in pek
¢ok yerinde dokundurmalar ve imalar bigiminde ortaya ¢ikar.
Efsanevi Babil Kulesi’nin ingasi gu girizgahla sunulur: “Sonra,
‘Kendimize bir kent kuralim’ dediler, ‘Goklere erigecek bir kule
dikip iin salahim. Béylece yeryiiziine dagilmayiz.”!’” Ibrahim
kirlar1 segerken, Lut (maalesef giinahkar) Sodom ve Gomora
kentlerinde karar kildi.!'® Ezgiler Ezgisi’nde ¢ok sayida yerde,
agiklar sevgililerini gehrin digindaki bahgelerde, baglarda bek-
lerken, sehrin i¢i umutsuz bir izlenimle resmedilir.

Yahudilerin gogebe degerleri biiyiik olgiide, gelen talimat
iizerine Keldani sehri Ur'u terk eden Ibrahim’den gelir: “Rab
Avram’a, ‘Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak, sana goste-
recegim iilkeye git’ dedi.”!’” Hareket edebilmek ve miilkiyete
baglanmamak bityiikk deger verilen bir 6zelliktir. Bu hayat tarz
tercihi, anlagilabilecegi gibi ekonomik anlamda muazzam so-
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nuglar dogurur. Oncelikle béyle bir toplumda iliskiler ¢ok siki-
dir, siiphesiz herkes kargilikli olarak birbirine muhtagtir. Ikin-
cisi, siirekli dolasmalar1 sadece tagiyabildikleri kadarina sahip
olduklari anlamina gelir; maddi varliklarin toplam agirhig: pek
fazla degildir - ciinkii egyalarin fiziksel agirhg (kiitlesi) tek bir
yere bagh idi.

Ayrica, malik ile miilk arasindaki iki yonli ince ¢izginin far-
kindaydilar. Maddi varliklara sahip oluruz, ancak -bir o6l¢ii-
de- onlar da bize sahip olur ve bizi baglar. Belli seviyede maddi
konfora aligtiktan sonra, her seye veda edip kalkmak, 6zgiirce
yasamak kolay degildir. Ozgiirliik ve rahatlik arasindaki ikile-
me, Sina Coli hikayesinde rastliyoruz. Yahudiler Misir’da kole-
likten kurtulduktan sonra, Musa’ya homurdanmaya baslarlar:

Derken, halkin arasindaki yabancilar baska yiyeceklere zlem
duymaya basladilar. israilliler de yine aglayarak, “Keske yiyecek
biraz et olsaydil” dediler, “Misir'da parasiz yedigimiz baliklar, sa-
lataliklari, karpuzlan, pirasalar, soganlan, sarmsaklan animsiyoruz.
Simdiyse yemek yeme istegimizi yitirdik; bu mandan baska hicbir sey
gordigimiiz yok!”'?°

Musa’nin yaptigi en biiyiik islerden biri, halkina ag ve 6zgiir
olmanin, “bedava”!?! yiyecek verilen koleler olmaktan daha iyi
oldugunu anlatmayi bagarmig olmasidir. Aklimiza “bedava ye-
mek” tabirini getirecek olursak, tiim halkin “bedava yemek”
diye aldatildigimi ve kimsenin bu “bedava yemek”lerin bedeli-
nin ozgiirliik ve —biiyiik 6lgiide— varolus oldugunu fark etmedi-
gini goriiriiz.

Sosyal Refah: Sodom Tarzinda Davranmamak

Eski Ahit’te; o zamanin kavimlerinin higbirinde gormedi-
gimiz kadar dikkate deger karmagiklikta sosyo-ekonomik dii-
zenlemeler mevcuttur. Ibrani 6gretilerinde, bireysel faydanin
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disinda, toplumsal diizeyde fayda maksimizasyonu kavraminin
ilk isaretlerine rasthyoruz; Talmud ilkesi Kofin al midat S’dom,
“kigi, Sodom tarzinda davranista bulunmamaya mecburdur”
anlamina geliyor, yani toplumun zayif iyeleriyle ilgilenmek
sart kogulmugtur. Bu boliimiin ilerisinde ondalik vergi, bagis,
ozgiirlik yillar: ile daha istikrarli bir sosyal ortam ve bir tiir
sosyal giivenlik ag1 yaratma amaci giiden diger sorumluluklar:
inceleyecegiz.

Sabat: Dinlenme Yih

Bu sosyal tedbirlerden biri, sabat yili kurumudur. Bu sistem
Levililer Kitab: kisim 25’te etraflica anlatilmaktadir:

Size verecegim ilkeye girdiginiz zaman, iilke Rab icin Sabat'i kut-
lamali. Al yil tarlani ekeceksin, bagini budayacaksin, iriinini topla-
yacaksin. Ama yedinci yil toprak dinlenecek, o yil Sabat Yili olacak,
Rabbe adanacak. Tarlani ekmemeli, bagini budamamalisin. Haso-
dinin ardindan siireni bicmeyecek, budanmamis asmanin iziimlerini
toplamayacaksin. O yil ilke icin dinlenme yili olacak.'?

Her kirk dokuz yilda'?® bir, topragin asil sahibine geri ve-
rildigi bir ozgiirlitk yili vardir (esas plana gore toprak, Kenan
iilkesine giren kabilelere pay edilmistir).'>* Ozgiirliik yilinda
borglar silinir'? ve borg yiiziinden esaret altina girmis Israilliler
ozgiirliiklerine kavugturulur.!26

Bu tedbirler, donemin anti-tekel sosyal diizenlemeleri olarak
goriilebilir. Ekonomik sistem o zamanlarda bile, varliklarin ve
dolayisiyla giiciin yogunlagsmasina yakinsama egilimi gosteri-
yordu. Gorindiigii kadariyla bu 6nlemler siireci engellemeye
yoneliktir (diizenleyici otoriteye ihtiya¢ olmaksizin). Elli yillik
miiddet kabaca, o donemin yagam siiresi beklentisine denk dii-
siiyordu, dolayisiyla ayn1 zamanda borcun nesilden nesle akta-
rilmasini 6nlemek amaglaniyordu. Borglu veya yoksul babanin
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ardindan gelen nesil, tarlasini geri almak ve tekrar ciftgilik yap-
mak imkani buluyordu. Babalarin giinahlar1 (koétii yonetim),
ogullarin ve kizlarin iistiine ayni agirlikta ¢6kmiiyordu. Ayni ge-
kilde bagar1 da, genel ekonomik sistemde oldugu gibi dogrusal
olarak aktarilmiyordu. Hammurabi’nin Kanunlari da benzer
yanlar tasir: Neredeyse ii¢ yilda bir borcun diizenli olarak silin-
mesi.'?” Oldukga ilging ¢iinkii goriinen o ki, faize izin veren (ha-
fif bir siiphe ile) en eski toplum ayni zamanda borcun giiciinii
ortadan kaldiran (bir miiddet sonra) af araglarina da sahipti.'?

Toprak “satilabiliyordu”, ama aslinda bu bir satig degil ki-
ralamaydi. Gayrimenkuliin fiyat1 (kiras1), 6zgiirliikk yilina ne
kadar siire kaldigina gore belirleniyordu. Bu, topragin asil sa-
hibinin farkinda olunmasi i¢indi; toprag isleyebilirdiniz ama
nihayetinde sadece onu belli siireligine kiralamig “digaridan
gelme ve yabanc1” olabilirdiniz. Tim toprak ve zenginlikler
Tanr’nindi. “Toprak Tanrr’nindir, igindeki her gey, diinya ve
lizerinde yasayan herkes.”'?® Insan ancak kiracidir, miilkiyet
gecicidir. Kira, agar vergisi olarak ve Tanri yasasi uyarinca 6de-
nirdi. Ozgiirliik yili, topragin insanlara ait olmadigini hatirlat-
manin bir yoluydu.

Ozgirlik yilinda herkes kendi topragina dénecek. Bir komsuna
tarla satar ya da ondan tarla alirsan, birbirinize haksizlik yapmaya-
caksiniz. Eger sen ondan aliyorsan, zgiirlik yilindan sonraki yillarin
sayisina gore ddeyeceksin, o da sana irin yillarinin sayisina gére
satacak. Yillarin sayisi coksa fiyah ariracak, azsa indireceksin. Ciinki
sana yillik Grinlerini satyor.'%°

Tarim arazisi ya da kole satmak, sorumluluklar getiriyordu;
topragin yeni sahibi ya da koleler kendi baglarina ya da akra-
balarinin yardimiyla yeterince ¢ahgip kaybetmis olduklar1 miil-
kiyeti yeniden alacak kadar paraya sahip olurlarsa, aldiklarini
saticiya tekrar devredebilirdi. Eger kole 6zgiirligiinii alamazsa,
serbest kalacag1 6zgiirliikk yilina kadar beklemesi gerekiyordu.
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“Tarlamz temelli olarak satilamaz ¢iinkii bana aittir, sizse ya-
bancisiniz, konugumsunuz.”!3!

Bu 6nlemler, 6zgiirliigiin ve mirasin, hi¢bir Israiloglundan
kalic1 olarak alinamayacagina dair goriig birligini yansitir. Son
olarak, bu sistem miilkiyetin kalici olmadigini ve siirdiigiimiiz
topragin bize degil Tanrr’ya ait oldugunu hatirlatir. Ozgiirliik
yili burada sadece gezginler oldugumuzu vurgular; bu diinya-
daki hi¢bir maddi varlik bizi koruyamaz, yanimizda gotiirebi-
lecegimiz malimiz yoktur, sahip oldugumuz ber sey bir gesit ki-
radir. Buradan sadece gegmekteyiz; madde burada kalacak, biz
gittikten sonra bile.

Artakalan

Bir diger hitkiim ise hasattan artakalanlari toplama hakkiy-
di; Eski Ahit zamaninda en yoksul kesimin temel besin ihtiya-
cini kargilamayr amaghyordu. Tarla sahibi, hasadi son bagak
tanesine kadar yapmamali, yoksullarin toplamasi igin kalanlar
birakmaliydi.

Topraginizdaki ekinleri bicerken tarlalarinizi sinirlarina kadar bic-

meyin, artakalan basaklar toplamayin. Onlan yoksullara ve yaban-
cllara birakacaksiniz. Tanriniz Rab benim.'32

Ya da:

Tarlanizdaki ekini bictiginizde, gézden kacan bir demet olursa, al-

mak icin geri dénmeyin. Onu yabanciya, éksize, dul kadina birakin.
Oyle ki, Tanriniz Rab el athginiz her iste sizi kutsasin.'*?

Ondaliklar ve Ik Sosyal Ag

Her Israilli, ayn1 zamanda hasadin onda birini ayirmak zo-
rundaydi. Topragin gercek sahibini hatirlayip, bunu yaparak
stikranlarini ifade etmeleri gerekiyordu. Ekinlerde, hasadin ilk
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mahsulii Tanr’nindi. Urettikleri her seyi kendi mallar1 olarak
gormiiyor, her on demetten birini Tanrr’ya ayiriyorlardi. Bu
yizde on, tapinaga teslim edilirdi. Her ti¢ yilda bir ondalik
Levililere, gariplere, yetimlere ve dullara verilirdi.!3* Yizyillar
boyunca, dini kurumlar —Hiristiyanlik dénemi dahil- sosyal gii-
venlik ag islevi gordiiler.

Israillilerde, sadece yoksullar yararina kaynaklarin ¢agdas
anlamda yaygin olarak yeniden dagitiminin kokenini degil;
ayn1 zamanda sosyal politikalarla yakindan iligkili, iyi uygula-
nan bir ekonomik regiilasyon kavrami da buluyoruz. Yahudi-
lik’te hayir igi, iyi insan olmanin 6lgiisii olmaktan ziyade bir so-
rumluluktur. O halde bu toplum, sorumlulugu yerine getirmek
icin gerekli ekonomik diizenlemeleri yapma hakkina sahiptir.
“Toplumun ihtiyaci olanlara yiyecek, barinma ve temel ekono-
mik maddeleri saglama yikiimliiliigii olduguna gore, iiyelerini
bu amagla vergilendirmesi ahlaki bir hak ve gorevdir. Bu goreve
uygun olarak piyasalari, fiyat ve rekabeti, yoksullar1 korumak
i¢in regiile edebilir.” %

Yoksullar igin yapilan bagiglar ve diger hayir igleri, sosyal
baglar giiglendiren bagka bir etmen olmugtur. Tanri, peygam-
berleri aracihgiyla pek ¢ok kez kurban degil merhamet istedig;i-
ni hatirlatmugtir.!3¢ Bunlar, bagis yapanin bagis yapilanla dogru-
dan iletisim kurdugu, parayi kime verdigini ve yaptigi1 yardimin
nasil kullanildigini gordiigii gonillii hediyelerdir.

Musa’nin yasasina gore, eve ekmek getiren kisi 6ldiiyse ka-
lan bireylere (dul ve yetimler) aile fertleri bakmakla yiikiimlity-
dii. Olenin kardesi dul kalan kadinla evlenmek durumundaydi.
Bu evlilikten ilk ogul, 6lenin oglu sayilird: ve biiytidiigiinde an-
neye bakmak zorundaydi. Dullarin, 6len eslerinden miras al-
mamalar1 ve kimi zaman, dul kaldiktan sonra kendi ailelerine
donmek zorunda kalmalar1 dikkate deger bir noktadir. Savas
zamanlarinda dullarin ganimette pay haklari vardi; tehlikeli
durumlarda paralari tapinaga konur, kendileri de orada Levili-
lere yardimci olarak ¢aligirlard. Biitiin Eski Ahit’te ve ozellikle
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Yasa’nin Tekrar Kitabr’nda dul ve yetimler anilir. Ozel koruma
altindalard:i ve onlara iyi davranmayanlar Tanr’nin yargisina
mubhatap olurlard::

Diskini yerden kaldinir, yoksulu cépliikten cikarir; soylularla oturt-
sun ve kendilerine onur tahtini miras olarak bagislasin diye.'?”

Muhtaci ezen, Yaradan'i hor gérisyor demektir; yoksula aciyansa,
Yaradan' yiiceltir.'*8

Yoksulun feryadina kulagimi tkayanin feryadina yanit verilmeye-
cektir.'>?
Yabanciya haksizlik ve baski yapmayacaksiniz. Ciinki siz de Mi-

sir'da yabanciydiniz.'*°

Goriildigi gibi Eski Ahit dul ve yetimlerin disinda, gog-
menleri de sosyal koruma alanina dahil ediyor.!*! Israilogullar,
kendileri igin gegerli olan kurallar1 bagkalarina da uygulamak
zorundayd1 — kokene gore ayrim yapmak yasakti. “Yabanci-
lar ile yerliler ayni yasaya tabidir. Tanri’niz Rab benim.”!*? Ya-
bancilarin da herhangi bir Israilli gibi artakalan hakk: vardi.
Bununla ilgili olarak Israillilere sik sik Misir’da kole olduklari
hatirlatilirdi. Sefalet zamanlarini unutmamali, degil misafirlere,
kolelere bile iyi davranmalilardi: “Diigmiis tiziimleri toplamak
i¢in baginiza donmeyin. Onlar1 yoksullara ve yabancilara bira-
kin.”143

Yukarida anlatilan kurallar cemaatin ve baghligin Yahudi-
lik’te ne kadar merkezi bir rol oynadigini gosteriyor. Ancak bu
miktarda sorumluluk, uygulama sorunlarini da beraberinde ge-
tiriyordu. Dolayisiyla sorumluluklarin yerine getirilmesi, tedrici
olarak “katmanlar” halinde gergeklesmekteydi. Talmud’da ge-
cen hayir igleri, birkag¢ hedef gruba ¢esitli 6nceliklere gore sira-
lanmig ve derecelerine gore bazi kurallara tabi kilinmgtir.

Yahudilik, ihtiyac sahiplerine karsi sorumlulugu farkl seviyelere
ayirir. Paraya ihtiyaci olanlara karsi dini vecibeleri yorumlarken (M-
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sir'dan Cikis 22:24), Talmud kisinin 6nce kendi ailesinden olanlarin
mesru maddi ihtiyaclarini karsilamasi gerektigi hikmiini verir. Aile
Uyelerinin ihtiyaclan karsilanmissa, sira kisinin yasadigi sehre kar-
st olan sorumluluklarina gelir. Diger sehirlerin ihtiyaclar ise ancak
kendi sehrinin ihtiyaclan giderildikten sonra gindeme gelir. (Baba
Mezia 71qa).'44

Degisik uzakliklardaki sosyal tabakalara kargi yiikkiimliiliik-
ler i¢inde en belirgin fark, faizli bor¢ verme 6rneginde goriilece-
gi gibi, Yahudi cemaatine mensup olanlar ve olmayanlar arasi-
na gizilen ¢izgide goze garpar.

Soyut Para, Haram Faiz ve Bor¢ Cagimiz

Iginde bulundugumuz dénem para ve borg iizerinde yiiksel-
digine gore, belki giiniin birinde tarihe “Bor¢ ¢ag1” olarak ge-
cecek ve bunun nasil gergeklestigini incelemek gergekten ilging
olacak. Para, borg, faiz — bunlar1 ¢agdas toplumda yagamadan
tahayyiil etmek miimkiin degil. Keynes, modern ilerlemeyi faiz
ve sermaye birikiminin tetikledigini iddia eder.'** Fakat eskiden
her sey etik kurallara, inanca, sembolizme ve giivene dayaliydi.

Ilk para, iizerinde bor¢ miktari yazan kil tabletler olarak
Mezopotamya’da ortaya ¢ikti. Borg devredilebilir oldugundan,
bunlar daha sonra para birimine doniistii. Sonugta, “Ingilizce
‘credit’ kelimesinin, Latince’de ‘inaniyorum’ anlamina gelen
‘credo’ s6ziinden tiiremis olmas: siirpriz degildir.”'*¢ Bu tablet-
ler beg bin yildan eskiye dayanir ve korunmus en eski yazilardir.
Madeni para ise ilk kez MO 600 dolaylarinda tanriga Arte-
mis adina yapilmis olan Efes Tapinagi’nda gorildi. Goriiniig
itibariyla giiniimiiz parasindan farkl degildiler; tizerlerinde as-
lan sembolii ile tanriga Athena ya da baykus figiirii vardi. Cin,
madeni para kullanmaya MO 221°de baslad1. '’ Denebilir ki ilk
para, belli 6l¢iide, inang ya da giivendir. Bunlar madeni para bi-
¢iminde somutlagmig, viicut bulmug olabilir ancak “para, metal
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degildir”, hatta en nadir bulunan metallerin istiine bile “gi-
ven naksedilir”'*® ve paranin onu temsili olarak tagiyan meta ile
higbir ortak yani yoktur (metal, kagit). “Para inanmanin, hat-
ta imanin maddelegmesidir.”'*’ Cek dilinde borg¢ veren terimi
bunu giizel ifade eder, véFitel, inanan anlamina gelir. Borg veren,
borg alana giivenmektedir. Para, sosyal bir soyutlamadir. Yazil
olmayan, toplumsal bir s6zlesmedir.'*® Altin standard: arayisi,
kil standardi arayis1 ile benzer anlama sahiptir. Ilk toplumlar
para biriminin, dolasgim aracinin, onu tagiyan metadan bagim-
s1z oldugunun farkindaydilar. Metaller ¢ogu zaman itibar tagi-
yic1 olabilirler ama kil de oyledir; kil, ayagimizin altinda hazir
bulunan en yaygin “meta”dir. Cikig’ta anlatildig: gibi Adem de
ayn kilden, “diinyanin tozundan” yaratilmigtir. Hem ilk insan
hem de ilk para topraktan gelir.!s!

Bilinen ilk parasal isleme Yaratihgta, ibrahim’in hikayesinde
rastlariz; hikiyeye kendine has bir bilmece eslik eder. Konu, Ibra-
him’in Sara’y1 gémebilmek i¢in Hititlerden bir arazi satin alma-
sidir.’? Ancak Hititler araziyi satmak degil, vermek ister. O ana
kadar, Yaratilig’ta gecen higbir varlik degisimi parasal degildir;
miilkiyet, ya hediye olarak!®3 ya da siddet yoluyla el degistirir
(Ibrahim, Sodom ve Gomora’ya saldiran bir kraldan yiikliice ga-
nimet elde etmistir).’** Bu ilk parasal islemde Ibrahim, araziyi
satin almakta israr eder, toprag: “bedeli tami tamina 6denmig bir
kabristan alam” olarak istemektedir. Arazi iki defa bedava teklif
edilir, ancak Ibrahim reddeder. Siirecin, fiyat pazarlig da dabhil
tiim detaylariyla anlatilmasi dikkat ¢ekicidir. Hiristiyanhk bolii-
miinde, hediyelere dair sembolizme daha yakindan bakacagiz.

Faiz, kredinin (para) ayrilmaz pargasidir. Ibraniler i¢in me-
sele, faizin sosyal bir mevzu olmasidir: “Halkima, aranizda ya-
sayan bir yoksula odiing para verirseniz, ona tefeci gibi davran-
mayacaksiniz. Uzerine faiz eklemeyeceksiniz.”'ss Faiz almanin
giinah olup olmadig: tartigmasi binlerce yil siirmigtiir. Eski
Ahit’te Yahudilerin, kendi cemaat iiyelerinden faiz almasi kesin
bir dille yasaklanir.
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Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey édiin¢
verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz. Yabancidan faiz alabilirsi-
niz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béyle yapin ki, milk edinmek
icin gideceginiz ilkede el athginiz her iste Tanriniz Rab sizi kutsasin. ¢

Daha sonra Hiristiyanlar da aym kisitlamay:1 benimsediler,
uzun siire faiz haram kilindi, alanlar cezalandirildi. Ancak her-
kesin bir noktada paraya ihtiyaci oluyordu ve kimse faizsiz borg
vermek istemiyordu. Yahudileri lekeli bir ulus olarak géren Hi-
ristiyan otoriteler, onlarin faizle bor¢ vermelerine miisaade etti
— hatta onlar gorevlendirdi. Ortagag Avrupasi’nda, Yahudile-
rin ¢aligmalarina izin verilen az sayida ig alanindan biri bu oldu.

William Shakespeare’in Venedik Taciri oyununda resmetti-
gi meshur sahnede, bas hasimlardan Yahudi Shylock, verdigi
borcun teminati olarak, bor¢ alanin etinden yarim kilo ister.
14. yiizyill Venedik sahnesinde, Yahudiler tefeci olarak tasvir
edilirdi. Iktisat tarihgisi Niall Ferguson’un dedigi gibi, Shylo-
ck Antonio i¢in “Antonio iyi bir adamdir” derken onunla ilgili
ahlaki bir nitelikten degil, borcunu geri 6deme giiciinden bah-
sediyordu (buna ragmen kalan risk, kendi etinden yarim kilo
teminatla —gayri nakdi- garanti altina alinmigt1). Yahudilerin,
ticareti diger herkesten daha iyi 6grendigi donem, bu donemdir.
“Banka” kelimesi Italyanca banci soziinden gelir; bu da Yahudi
tefecilerin iizerinde oturdugu banklar: ifade eder.™™”

Kadim Ibraniler, sadece faize degil, borglanmanin tamami-
na temkinle yaklasmiglardir. Daha 6nce konusu gegen borg affi
diginda, teminat almayi ve borcun 6denmemesi durumunda ya-
pilacaklar1 diizenleyen agik kurallar vardir. Hi¢ kimse, ge¢im
kaynagini tiimden yitirecek kadar borgluluk igine diigmemeli-
dir: “Borca karsgilik rehin olarak ne degirmeni ne de iist tagini
alin, ¢linkii bu, adamin yagamim rehin almig olmaktir.”158

Eski Ahit’teki faiz yasagina geri donelim. O zamanlar yasak,
bir sosyal arag iglevi goriiyordu; yoksullarin ihtiyaglarini gider-
mek amaciyla borglandiklar: para, sosyal krediydi (oysa bugiin
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kredilerin biiyiik kisminin alinma sebebi yokluk degil varlik).
Acil ihtiyaci olan ya da mecburen borglanan yoksula, bir de faiz
yiki bindirmek caiz degildi.

Bir kardesin yoksullasir, muhtac duruma diiserse, ona yardim et-
melisin. Aranizda kalan bir yabanci ya da konuk gibi yasayacak.
Ondan faiz ve kéar alma. Tanrindan kork ki, kardesin yaninda yasa-
mini siirdirebilsin. Ona faizle para vermeyeceksin, dinc verdigin

yiyecekten kar almayacaksin.'s?

Ancak tarihin akigi iginde kredilerin oynadig: rol degisti,
zenginler yatinm amagh borglanir oldular, tipki Shylock ve
Antonio’nun kefili sahnesindeki gibi (Antonio, mallar1 deniz
yoluyla tasinan bir tiiccardir). Boyle bir durumda faizin ahlaki
agidan biiyiik bir 6nemi kalmaz. Bir Ortagag alimi olan Tho-
mas Aquinas (1225-1274) da boyle diigiiniiyordu; o dénemde,
muhtemelen onun sayesinde, faizli bor¢ verme iizerindeki siki
yasak gevsetilmisti.

Bugiin para ve bor¢lanmanin 6nemi o kadar artmig, bu kav-
ramlar o kadar baskin bir konuma gelmistir ki bor¢ (maliye
politikasi) veya faiz ve para arzi (para politikasi) belli ol¢giide
tim ekonomiyi ve toplumu yonetir (veya en azindan kuvvetli
derecede etkiler). Para artik sadece klasik iglevleriyle (degigsim
araci, deger Ol¢iisii vs.) yetinmez, ¢ok daha biiyiik ve giiglii bir
rol oynar: Tim ekonomiyi canlandirir, hareket ettirir (veya ya-
vaglatabilir). Para, ekonominin ulusal 6lgekte aktoriidiir. Hatta
adini dogrudan paradan alan bir iktisat ekolii vardir: Parasal-
cilik. Milton Friedman tarafindan temsil edilen bu ekol, para
arzinin, ekonomik aktivitenin asli belirleyicisi oldugunu savu-
nur. Bu da ancak borg¢lanma ve faizi esas alan, yiiksek ol¢iide
parasallagmig bir ekonomide miimkiindiir.

Banknotlar ve madeni paralar (itibari deger tasiyicilar) bize
ait degildir.’®® Bunlar ulusal bankanin malidir, bu sebeple tahrif
edemezsiniz (aym1 zamanda basamazsimiz da, rekabet burada
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islemez).'¢! Ayrica parayi almama, kabul etmeme, saygi goster-
meme hakkiniz yoktur.

Enerji Olarak Para: Zaman Yolculugu ve Gayri
Safi Bor¢ Hasilasi1 (GSBH)

Faizi lanetlemenin giiglii ve eski bir gelenek oldugunu, bu-
nun bir kisminin da Aristoteles’ten geldigini ekleyelim. Aristo-
teles, faizi sadece ahlaki olarak degil, metafizik gerekgelerle de
lanetliyordu.'® Thomas Aquinas da benzer gekinceleri paylagi-
yor, zamanin bize ait olmadigini, bu yiizden faiz almanin yanhs
oldugunu diigiiniiyordu.

Para ile zaman arasindaki iligki son derece ilgingtir. Para, za-
manda seyahat edebilen bir enerji gibidir. Bazen son derece fay-
dali, bazen de ¢ok zararl bir enerji tiiriidiir. Bu enerjiyi uzay-za-
man siirekliliginde nereye koyarsaniz, nereye ekerseniz, orada
bir seyler olur. Bir enerji formu olarak para, ii¢ boyutta hareket
eder, hem dikey (sermayeye sahip olanlardan olmayanlara dog-
ru) hem de yatay (yatay ve cografyalar arasi hareket edebilme
serbestisi ve hizi, kiiresellegmenin yan iiriinii —yoksa itici giicii
mii?— olmugtur). Ancak para (insanlarin aksine) zamanda da
yol alir. Bu, faiz sayesinde miimkiin olur. Para soyut bir yapi
oldugundan, madde, mekin ve hatta zaman bile onu sinirla-
yamaz. Biitiin gereken sadece bir taahhiittiir, miimkiinse yazil,
ama sozlii de olur; “Siz baglayin, ben 6deyecegim” ve Dubai’de
bir gokdelen yiikselmeye baslar. Elbette banknotlar ve madeni
paralar zamanda yolculuk yapamaz. Fakat bunlar sadece birer
simgedir, enerjinin ete kemige biiriinmesi, viicut bulmasi, mad-
delesmesidir. Bu 6zellik sayesinde, gelecegin enerjisini ¢ekip bu-
giine transfer edebiliriz. Borglanma, gelecekteki enerjiyi bugiine
aktarabilir.’3 Ote yandan tasarruf ise gegmisin enerjisini birik-
tirip simdiki zamana gonderir. Maliye ve para politikalari, bu
enerjinin yonetilmesinden bagka bir sey degildir.
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Giiniimiize donecek olursak, paranin enerji vasfi GSMH
benzeri istatistikler bi¢ciminde gosterilebilir. Zamana bagh ol-
masi nedeniyle, milli gelir biiyiimesi sik stk manasini yitirme
egilimi gosterir. GSMH biiyiimesi borglanma etkisiyle (ve biit-
¢e agigl ya da fazlasi bigiminde maliye politikasiyla)!®* ya da
faiz oranlan etkisiyle (para politikasiyla) degigebilir. O halde
arkasinda kendinden birkag kat biiyiik agik varken GSMH bii-
yimesi ne anlama gelir? Eger borglanarak edindiysem, sahip
oldugum varhg 6l¢gmekteki anlam nedir?'¢

Aristoteles gibi Yahudiler de bor¢lanmaya karg1 oldukg¢a ko-
rumaci bir tavir takindilar. Faiz/tefecilik konusu ilk ekonomi
tartigmalarindan biri oldu. Iktisat politikalarinin (para, maliye)
gelecekte oynayacagi rolden habersiz Ibraniler, bazen ¢ok iyi bir
hizmetkar, bazen de (ger¢ek anlamiyla) kolelestiren bir efendi
olarak faizin ne kadar giiglii bir silah olabilecegini belki de i¢gii-
diisel olarak kegfetmiglerdi. Maliye ve para politikalar1 kuvvetli
silahlardir, ancak aldatic1 olabilirler.

Bunu bir baraja benzetebiliriz. Baraj insa ettigimizde, ku-
raklik ve sel donemlerini ertelemis oluruz; tabiatin tahrip edici
guglerini, ongorillemez dongiilerini 6nemli 6lgiide engelleriz.
Barajlar1 kullanarak suyun akigini neredeyse sabit olacak kadar
diizenli hale getiririz. Bu sayede nehri ehlilegtirir, (ayn1 zamanda
enerji de iireterek) onu igletiriz — nehir artik yabani olmaktan
¢ikar, beklentimize uygun hareket etmeye baglar. Nihai olarak
zaman iginde gelecegi durum budur. Fakat suyu akillica regiile
etmezsek, baraji haddinden fazla doldurursak su, bentleri yika-
caktir. Vadide kurulu sehirlerin sonu, barajin hi¢ yapilmamig
oldugu duruma kiyasla ¢ok daha feci olur.

Para enerjisinin maliye ve para politikalariyla yonetilmesi de
bunun gibidir. Devlet biitgesinin verecegi fazlanin ya da agigin
merkezi faiz oranlariyla manipiile edilebilmesi, uygarligin bii-
yiik iglere hizmet edebilecek bir litfudur. Ancak bu politikalar
akillica uygulanmazsa, hi¢ uygulanmamasindan ¢ok daha koti
sonuglara yol agabilirler.
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Calisma ve Dinlenme: Sabat Ekonomisi

Eski Yunanlarin emege yiikledikleri olumsuz anlamin aksi-
ne (el emegi sadece kolelere uygundu),'¢¢ Eski Ahit’te ¢aligma
asagilayici bir anlama sahip degildir. Bilakis, tabiata boyun eg-
dirme, insana Tann tarafindan kutsanmug olarak verilmig bir
gorevdir.

Tann onlan kutsayarak dedi ki, “Verimli olun ve cogalin, yeryiizi-
ni doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gékteki kusla-
ra, yeryizinde yasayan bitin canlilara egemen olun.”'¢”

Caligma, ancak insan cennetten kovulduktan sonra bir lane-
te doniigiir.'*® Hatta denebilir ki galigmanin sikinti verici olmasi,
Tanr’min Adem’e tek gergek lanetidir. Artik Aden Bahgesi’ne
bakmak yerine “alninin teriyle ekmek yiyecek”tir.'*> Memnuni-
yet verici bir istigal, —~bugiin insanlar evlerinin 6niindeki bahge-
nin bakimini hobi olarak yapiyor- can sikici bir beddua haline
gelir. Daha 6nce dogayla uyum iginde yasamis olan insan artik,
cennetten distiikten sonra, onunla miicadele etmelidir; simdi
tabiat insanin, insan da tabiatin ve hayvanlarin rakibidir. Bah-
¢e’den savas alanina gegilmistir.

Bu satirlarin Yaratihg’ta yazilmasindan ancak birkag¢ bin
yil sonra, sadece bir iddia olarak, ilk lanetten kendimizi kur-
tarmayi basardigimizi sGyleyebiliriz. Bugiin gelismis diinyada
yasayan insanlarin ¢ok biiyiik kismi alin teriyle ekmek yemek
zorunda degildir ama yaptigimiz islerden aldigimiz keyfin, bah-
¢emizi sulamaktan aldigimiz kadar oldugunu s6ylemek zordur.
Boyle ¢alisanlarin ilk lanetten kurtulmay: basardiklar: s6ylene-
bilir ama ¢aligmak, baglangigta hogsumuza gidecek, memnuniyet
duymamuzi saglayacak bir sey olarak hayatimiza girmisti.

Caligmak sadece keyif kaynagi degil, aym1 zamanda sosyal
bir mevkidir; yaptigimiz isle gurur duyariz. “Isinde usta birini
goriiyor musun? Oylesi krallara hizmet eder.”?”° Calismanin bu
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kadar takdir edilmesini gevre kiiltiirlerde goremiyoruz. Emegin
sayginhg kavrami Ibranilere hastir.”’! En sik kullanilan iyi dilek
ifadesi suydu: “Tanri seni yaptigin her iste kutsasin.”!”

Hem Platon hem de Aristoteles ¢aligmay: hayatta kalmak
icin gerekli goriir, ancak bu gereklilik yalmzca asag: siniflarin
kendilerini adamalar1 gereken bir seydir, boylece elitler bun-
larla ugrasmak zorunda kalmaz, zamanlarin1 “sadece manevi
meselelere — sanata, felsefe ve siyasete” ayirabilirlerdi. Hatta
Aristoteles ¢aligmay1 “insanlarin gergek fazilete ulagma yollari-
n1 tikayan yozlagmig vakit kaybi1”!73 olarak nitelendirir.

Eski Ahit ¢ok farkli bir agidan bakar. Emegi kutsayan ¢ok
sayida pasaj vardir:

Tembel eller insani yoksullastrir, caliskan el zengin eder.'* |...)
Az yesin, cok yesin isci rahat uyur, ama zenginin mali zengini uyut-
maz.'”* (...) Tembelin istegi onu dlime gétirir, cinki elleri calismak-

tan kacinir.'7¢

Ote yandan, bir iiretim birimi olarak emegin de sinirlari var-
dir. Buna ragmen ¢aligmak insanin dogal kaderi olarak kabul
edilmigtir. Ibrani diisiincesinin 6zelligi, mukaddes olanla olma-
yan arasina kesin bir ¢izgi cekmesiydi. Hayatta bazi kutsalliklar
vardir ki onlar ticarilestirmek, rasyonalize etmek, verimliligini
maksimize etmek caiz degildir.'”” Sabat emirleri buna iyi bir or-
nektir. Bu giinde kimse ¢aligamaz, hatta dindar bir Yahudinin
emri altindakiler bile:

Sabat Giiniini kutsal sayarak animsa. Al giin calisacak, bitin is-
lerini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin Rabbe Sabat Gini
olarak adanmistr. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kélen,
hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, hicbir is yapmayacaksiniz.
Cinki ben, Rab yeri gégu, denizi ve biitin canlilar alt ginde yarat-
tm, yedinci giin dinlendim. Bu yizden Sabat Ginini kutsadim ve

kutsal bir giin olarak belirledim.'”®
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Iktisadi agidan yedinci giinii gok daha verimli kilmak miim-
kiin olmakla birlikte, Cumartesi giiniinii konu alan emrin me-
saj1, insanlarin yaratihg amacinin 6ncelikle ¢alismak olmadigi-
dir. ironik bigimde on emir iginde en ¢ok ihlal edilen de budur.
Bu anlamda, Eski Ahit’in mesaji, insanlari mecburen dinlenmek
zorunda kalana kadar siirekli ¢aligmaya zorlayip onlari robo-
ta donistiren Gilgamig’'in yaklasgimiyla tam bir tezat iginde-
dir. Yahudilerde Sabat zorunlu dinlenme degildir, tekleyen bir
makinenin ya da asir1 1sinmig bir testerenin durmaya mecbur
olmasina benzemez. Neyiz biz? Makine mi? Mola vermemiz,
agir bir igin ardindan fazla 1sinip sikisgmasin diye durdurulan
bir testerenin mola vermesine mi benzer? Moladan sonra “daha
cok ¢aligmaliyim!” diyebilmek i¢in mi ara verdik? (Orwell’in
Hayvan Ciftligi romanindaki Boxer adli at gibi.) Dinlenmenin
amaci bu mu? Verimliligi artirmak? Is kazalarin1 engellemek?

Cumartesi giinii, verimi artirmak igin tatil olmadi. Tanri’nin
yedi giinlik yaratimimi 6rnek alan ontolojik bir kirilmaydi.
Tanri, isi yoruldugu ya da gii¢ toplamasi gerektigi i¢in birakma-
du. Is bitti. Is bitince bundan keyif aldi, bunu kutlad:. Yaratiligin
yedinci giinii, tadim1 ¢ikarma giiniidiir. Tann diinyay: alt1 giin-
de yaratti, onu tamamlamak igin alt1 giiniimiiz var. Cumartesi
gini diinya, elbette tamamlanmamug olarak tiim kusurlariyla
Oylece kalmali, miikemmellegtirilmemeli. Yedi giiniin altisinda
yaptiginiz isten tatmin olmayabilir, diinyay: kendi imgene gore
yeniden sekillendirmeye ¢aligabilirsin ama yedi giiniin birinde
dinlenmeli, eserini oldugu haliyle birakmalisin. Yedinci giin ya-
ratilanin, el emeginin tadim ¢ikarma giinii.

Sabat giiniiniin idrak edilmesi bir mesaj igerir; yaratidisin
amaci sadece yaratmak degildir, bir sonu, bedefi vardir. Siireg
yalnizca siiregtir, amag degil. Varolug, dinlenmeyi, bagarmay,
zevk almay: igerecek sekilde tasarlanmigtir. Yaratihigin zirvesi,
anlami, bir sonraki yaratilanda degil, hep birlikte ortaklasa ya-
ratma eylemi esnasindaki istirahattedir. Ekonomi diline tercii-
me edelim: Faydanin anlami onu siirekli artirmakta degil, var
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olan kazamimlar arasinda durabilmekte yatar. Neden kazanim-
lar1 daimi olarak artirmay: 6grendigimiz halde onlardan keyif
almayi, onlarin farkina varmay: 6grenmiyoruz?

Bu boyut, giiniimiiz ekonomik anlayigindan ¢ikmig durum-
dadir. iktisadi ¢aba, dinlenmeyi miimkiin kilacak olam hedef-
lemekten yoksundur. Bugiin bityiimek i¢in biiyiiyoruz, sirketi-
mizin ya da ilkemizin zenginlegmesi, bunun tadimi ¢ikarmak
i¢in bir sebep olmak yerine daha yiiksek performans hedefinin
gerekgesi oluyor.'” Bugiin dinlenmekten anladigimiz sey tama-
men farkli. Tilkkenmis makinenin dinlenmesi, zayif olanin din-
lenmesi, tempoya ayak uyduramayanin dinlenmesi. “Dinlen-
me” soziniin bugiin pek kullanilmiyor olmasi sagirtic1 degildir
(neredeyse kiigiiltiicti bir ifade haline geldi); artik ara vermek,
izin giinii diyoruz. Isin ilging yani, bosluk sézciigiiyle (en azin-
dan sozciiksel olarak) baglanti kurmak igin hi¢ zahmete girme-
mize gerek olmayan giinlerimiz var: Ingilizce “vacation” (veya
bosaltma), Fransizca les vacances ya da Almanca die Freizeit;
manasi, agtk zaman, serbest zaman veya bos zaman. Sanki bu
giinler si1g, bos ve evet, kapalrymigiz gibi.

Gegenlerde rastladigim bir arkadagima, siradan giinliik soh-
bet esnasinda ne is yaptigini sordum. Giiliimseyerek cevap ver-
di: “Higbir sey. Yapmam gereken her seyi yaptim.” Milyoner ya
da varlikh biri degil. O giinden beri diisiiniiyorum. Kosustur-
mamizin, uygar ekonomimizin dinlenmeyi saglayacak bir hede-
fi yok. Ne zaman “Bitti, tamam” diyecegiz?

Sonug: Fayda ile ilke Arasinda

Yahudi diisiincesinin piyasa demokrasisi iizerindeki etkisini
abartmaya imkan yok. Bize kalan esas miras, diinyanin sekiiler
algilanmasi, hukuka ve 6zel miilkiyete saygi ve aynmi zamanda
sosyal baglarin temelleridir. Yahudiler maddi zenginligi hig kii-
cimsemediler; aksine Yahudi inanci miilkiyet yonetimine biiyik
sorumluluk yiikledi. Ilerleme diisiincesini ve hayatimiza anlam
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kazandiran zamanin dogrusal idrak edilmesini Eski Ahit do-
nemine borg¢luyuz. Tevrat’in, hayatimizin ii¢ alanin1 nasil diin-
yevilestirdigini gostermeye ¢aligtik: Dunyevi hiikiimdar, tabiat
ve kahraman kavrami. Yeryiizii cennetini arayigin (Yahudilerin
cenneti gibi) sekiiler bi¢iminin, tarihimizin en segkin iktisatgila-
rinin arayigina benzerligini ortaya koyduk.

Bu boliimde iyiligi ve kotiiliigii, bunlarin fayda ile iligkisini
tartigtik. Yaptigimiz (giden) iyiligin ve kotiligiin, odil olarak
bekledigimiz (gelen) fayda ile iligkisi nedir? Ibranilerin bu soru-
ya iki cevaplari oldugunu biliyoruz. Bununla baglantili olarak
firavunun rityasiyla ilk konjonktiir dalgalarini ve doganin dal-
galanmasiyla ilk miicadele (Keynesyen diyebilecegimiz) ¢abasi-
m inceledik. Ayrica Ibranilerin, konjonktiirel dalgalar1 ahlakla
iligkilendirerek gerekge iirettigini ortaya koyduk. Ibraniler igin
ahlak, tarihin asli idarecisiydi.

Sabat tatili prensibine — hayatta verimlilik artigina ayirma-
yacagimiz kutsal zaman ve mekanlar oldugunu hatirlamak igin
stirekli ¢aligmak zorunda olmamamiz gerektigine zaman ayir-
dik. Ibrani diisiincesine gore evet, Bah¢e’nin koruyucusu, yara-
tiligin tamamlayicisiyiz ama ¢alismamiz da belli sinirlar iginde
olmalidir. Yaratilig1 biitiinlemek gibi bir roliimiiz var — hem ger-
¢ek anlamda, hem daha soyut, ontolojik anlamda. Ayrica 6zgiir
gogebe hayatiyla medeni gehir hayat1 arasindaki biiyiik farklara
goz attik. Soyut paranin faiz sayesinde kredi olarak zamanda
yaptig1 yolculuga birkag sayfa ayirdik. Sonug olarak borglan-
manin tarihini ve tasidigs riskleri tartigtik.

Ibranilerin ekonomiye iligkin fikirlerini kitabin ikinci kismi-
nin ilk birka¢ boliimiinde gelistirecegiz. Burada temel 6gretileri
iktisadi dugiince tarihinin diger gozlemleriyle birlestirip sonug-
lar ¢ikarmaya ¢alisacagz.

Sonraki boliimii Antik Yunan’in iktisadi karakterine ayirdik;
yasalara ve kurallara iligkin iki u¢ yaklagimi inceleyecegiz. Sto-
acilar, felsefelerinde kurallari mutlak kabul edip faydanin anla-
muni neredeyse yok sayarken, Epikiirciiler, en azindan genelge-
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cer tarihsel yoruma gore, fayda ve hazzi basa koyup, kurallar
azami fayda ilkesine gore olusturdular. Ibranilerin ise bu iki ug
arasinda memnuniyet verici bir uzlagma noktasi bulmalarini
g6z ardi etmemek gerekir. Tevrat, siiphesiz en tepede yer almak-
la birlikte, yine de fayday: 6nceden koyulmus sinirlar —kendi
kurallari- dahilinde artirmaya imkan taniyabilmigti.
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Antik Yunan?

... Avrupa felsefi geleneginin en belirgin genel karakteri, Platon’un
bir dizi ayak izinden olusmasidir.

Alfred Whitehead

Avrupa felsefesi Antik Yunan’da dogdu. Bati medeniyeti-
nin temelleri ve iktisat da pek ¢ok yonden buradan ilham aldi.
Epikiirciiler ile Stoacilar arasindaki goriig ayriligini anlamadan
¢agdag iktisadi kavrayigin geligimini biitiiniiyle anlamamiza im-
kan yoktur; daha sonra ekonominin ayrilmaz bir pargasi olacak
felsefenin dogum yeri de burasidir. J. Bentham ve J. S. Mill’in el-
lerinde ekonomiye uyarlanan ve teknik anlamda matematiksel-
legtirilen felsefe, Epikiir’iin (Epikuros) hedonizmidir. Hem akilc
ideallestirmenin hem de matematikle ifade edilen bilimsel ilerle-
menin temelleri Antik Yunan’da, 6zellikle Platon’un 6gretilerin-
de mevcuttur ve bunlarin ikisi de iktisadi gelisimi tanimlamaya
katkida bulunmugtur. “Platon’un bigimsel diisiinceye en 6nemli
ve siiregelen katkisi, bilimsel incelemede matematigi birincil ko-
numa yiikseltmis olmasidir. Matematiksel analiz kullanan tiim
bilimler, iktisat dahil, kendi alanlarinda matematigin 6nemini
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ve sinirlarini dogru degerlendirebilmek i¢in Platoncu idealizmin
esasini kavramak durumundadir.”? Fakat 6nce kisaca daha 6n-
ceki filozoflara, hatta felsefe 6ncesi donemin antik siir gelenegi-
ne goz atalim.

Mitler: Ozanlarin Gergegi

Yunan uygarhginin baslangicinda Homeros’un Ilyada ve
Odysseia destanlarinda zirveye ¢ikan siir geleneginin rolii bii-
yuktir. Arkaik Yunan’da Hakikatin Efendileri adli kitabinda
Belgikal: tarih¢i Marcel Detienne, Yunan sofistlerden ve felsefi
gelenegin gelisiminden Once, siirin bugiin sandigimizdan ¢ok
daha 6nemli bir rol oynadigini vurgular. S6zlii deyiglere ve ge-
ligmig ezber tekniklerine dayali bu gelenek oldukg¢a farkl bir
gergeklik ve adalet kavrami tagiyor, felsefenin yani sira mitolo-
ji ve sanatin da koklerini barindiriyordu. Hakikatin, sairlerin
hususi korunagindan “kurtulup” filozoflarin egemenligi alti-
na girmesi i¢in uzun siire gegmesi gerekecekti. Nussbaum’un
yazdig: gibi Platon, sairleri “farkli bir daireden, farkli gaye-
ler pesindeki meslektaglar gibi degil, tehlikeli rakipler” olarak
goriiyordu.? Ilk filozoflar, mitlerle savasmay1, anlatilardan ve
degismez olanla ilgili Dogu bilgeliginden kurtulmay: denedi-
ler — ve “hakikatin efendisi” roliinii kendileri igin istediler. Bu
daha sonra rahipler, din bilginleri ve nihayet bugiin hakikatin
igerigine iligkin sorularin muhatabi haline gelmis bilim insanla-
r1 tarafindan basarildi.

Antik Yunan’da “siirsel” gergeklik kavrami neye benziyor-
du? Ozan Musalar kendilerinden bahsediyor: “Kirda yasayan
cobanlar, haysiyetsiz yiizkaralari, siirekli sikdyet ederler: Bir
strii yanlgi dogru gibi sdylemeyi iyi biliriz ama istersek, dogru-
yu agiga vurmayi da biliriz.”* Musalar gergegi (ya da aldatma-
cay1) agiga vurma hakkin talep ediyor. Ayrica “epik ve trajedi
ozanlar1 genig manada Yunanistan’in asli ahlak digtiniirleri ve
ogretmenleri olarak kabul edilirdi; kimse onlarin iglerinin, ta-
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rih¢i ve filozoflarin spekiilatif diiz yazilarina nazaran daha az
ciddi, hakikate daha az odakli oldugunu diigiinmezdi.”’ Dog-
ruluk ve hakikat konugsmalarda, hikdyelerde ve anlatilarda
gizliydi. Bagarili hikayeler tekrarlanir, hem kahramanlari hem
yaraticilar1 6liimsiizlesir, insanlarin zihinlerinde kalici olarak
var olurdu. Siir hakikatin imgesidir; sair Simonides bunu giizel
bir dille anlatmig: “Siir s6z soyleme melekesiyle resim yapmak-
tir.”¢ Ancak ozanlar aslinda daha da ileri gittiler, soylemleriy-
le dogruluga ve hakikate yeniden bi¢im verip, onlar yeniden
yarattilar. Seref, macera, gorkemli edimler ve bunlara yapilan
ovgii dogrunun, gercegin ingasinda onemli rol oynadi. Meshur
olanlar, sohreti ozanlarin dudaklarindan dokiilen iltifatlarla
kazandilar ve insanlar tarafindan hatirlananlar hep onlar oldu.
Daha da gergek olup hikidyenin pargasi haline geldikge, diger
insanlarin hayatlarinda “gergeklik kazandilar”, “gercek kilin-
dilar”. Hafizalarda kalanlar sahici, unutulanlar sanki hig yasa-
mamig oldu.

Gergek, her zaman bugiinkii “bilimsel” bi¢iminde degildi.
Giinimiziin bilimsel gergekligi kesin ve nesnel olgu kavram
tizerine kuruludur, fakat siirsel gerceklik 6ykiiniin ya da siirin
i¢sel (duygusal) uyumu iizerinde dururdu. “ilk 6nce beyne hitap
etmez... [mit] dogrudan hissiyata seslenir.”” Eger bir sair “o bir
cicek gibiydi” yazarsa bilimsel agidan yalan soyliiyordur; her
sair yalancidir. Insanin digisinin bir bitkiyle neredeyse hig ortak
yani yoktur — varsa da o kadar azdir ki so6ziinii etmeye degmez.
Buna ragmen bilim adami degil sair hakli olabilir. Antik felsefe,
tipki sonradan bilimin yapacag gibi sabitlikler, sabitler, nicelik-
ler, degismezler bulmaya ¢aligti. Bilim diizen arar (yaratir?) ve
geri kalan her seyi olabildigince yok sayar. Kendi tecriibelerine
gore herkes hayatin 6yle olmadigini bilir, ama ya aynisi genel
anlamda gergeklik i¢in de gegerliyse? Sonugta siir gercege kar-
s1 felsefi yontemden yahut ardindan gelen bilimsel yontemden
daha hassas olabilir. “Trajedi siirleri, konular ve sosyal iglevleri
bakimindan insan ve onun talihi ile ilgili problemleri arastirmak
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ve bunlarla yiizlesmek egilimindedir, felsefi metinler ise bunlari
yok sayar veya bunlardan uzak durur.”®

Tipki bilim insanlarinin bugiin yaptig gibi, sanatgilar diin-
yanin temsili ve dolayisiyla sembolik, resim benzeri ve basit-
lestirici (ve aymi zamanda yaniltic1) imgelerini ¢izer; “gercege
yakin” olmaya pek de gayret etmeyen bilimsel modellerin yap-
tig1 da bundan farklh degildir. Gelenegi boyunca resim, yanilsa-
manin, “isaret etmenin”, yani bagka bir agidan “yamltmanin”
sanati olmustur. Dissoi logoi’nin yazari, sanatta en iyilerin,
“seyleri gercege en yakin gostererek” yaniltanlar oldugunu
soyliyor.’

Lakin ozanlarin kendi gergekleri vardir. Yunanlar musala-
rin gizli gergegi ve gelecegi bilme yetenekleri olduguna inanir-
di: “Igime tanrisal bir ses iiflediler, boylece olacaklar: seziyo-
rum”!® diyor Hesiodos. Aynmi zamanda Yunanlara gore gergegi
ortaya ¢ikarmak (aletheia) igin en iyi zamanin uyku zamamn ol-
dugunu belirtelim: “Gelecegi serbestce, ama belli ki karmakari-
stk gosteren rilyalar yarattr.”" Buna benzer bir vaka ile Ibrani
diigiincesinde kargilagtik, Firavun riiyasinda gelecegi gordii ve
Yusuf da is dongiisiinii 6ngordii. Riiya veya riiya benzeri du-
rumun taklidi, René Descartes’in bilimsel yonteminin de basg-
langi¢ noktasidir. Riiya gormeyi (duyulardan bagimsizlagarak),
saf hakikati gorme yontemi olarak kullanmugti. Buna sonraki
boliimlerde donecegiz.

Descartes demigken, goriindiigii kadariyla onun aradig: ha-
kikatin bagka bir gesidiydi. O, sabit gergekligi, kuskulardan
arinmig gercekligi artyordu.!? Goriinen o ki bunun da farkin-
dayd, nitekim en 6nemli kitabinin adi1 Le Discours de la Mét-
hode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences [Kiginin Aklin1 Dogru Kullanmasi ve Bilimle Gergegi
Aramasinin Yontemi Uzerine Konusma] idi. Descartes, hakikati
yalmzca bilimde ariyordu. Aradig: sey doxa idi. Sairlerin haki-
kati alithea ise farkl bir tiirdii. Bu tiir, digerinin aksine ugucu,
irrasyonel ve ritya gibiydi.
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Sair Ekonomistler

Hesiodos, ilk iinli filozof Thales’ten 100 yil 6nce yasamig
bu ozan, Yunan siir geleneginin en biiyiik ve en son temsilcile-
rinden biriydi; ayn1 zamanda kendisini tarihin ilk iktisat¢isi da
sayabiliriz.!3 Kit kaynaklar sorunu ve buna bagl olarak etkin
dagitim meselelerini incelemistir. Kaynaklarin kit olugsuna ge-
tirdigi agiklama hassas ve siirseldir. Ona gore kithigi insanliga
gonderen, Prometheus’u cezalandirmak isteyen Tanrilardir:

[Tlannlar gecim malzemelerini insanlardan sakladi, &yle olmasa
bir ginlik calismayla bir yil yetecek kadar irin alinir, kiirek hizlica
ocagin istindeki yerini alir, 8kiiz ve katrlarin zorlu isleri sona ererdi.
Fakat Zeus her seyi &ritis, akl celinmis Prometheus’un onu aldatmasi-

na fena &fkelendi.'

Hesiodos’un agiklamasi son derece ilging. Bu “analiz” (buna
sonra donecegiz), cok temel bir unsur barindirtyor: Insan eme-
ginin arketipi.

Hesiodos’a gore emek, insanin kaderi, fazileti ve tiim iyiligin
kaynagiydi. Caligmayanlar hor goriilmekten bagka bir sey hak
etmezdi. Insanlar ve tanr1 benzerleri tembellerden nefret eder,
onlar1 “arilarin emegini heba eden, ¢aligmadan yiyen ignesiz
erkek arilara”’ benzetirdi. Insan emeginin ilk analiz denemesi
olmasimin yani sira, Hesiodos’un Isler ve Giinler yapit1 biz ¢ag-
das iktisatgilar igin 6zellikle ilgingtir. Bu ¢aligma yiizyillar sonra
tefecilige getirdigi elestiri bakimindan Platon ve Aristoteles’in
¢aligmalarinda yanki buldu. Bu konuya donecegiz.

ilk Filozoflar

Ekonomiye iligkin konular Yunan 6gretisinde fazla yer bul-
maz, ne siirde ne felsefede. Ancak ilk Yunan filozof olarak ka-
bul edilen Thales, gecimini ticaretle saglyordu. “[Felsefi] iistiin-
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ligiinii gostermek istediginde, ticari rekabeti bile kazanabildigi
soylenir. Zeytin hasadinin kotii olacagini tahmin ederek kazang
saglar, bunu ne kadar kolay ve sig bir meggale oldugunu gos-
termek igin yapardi.”'¢ Ekonomik iligkiler Antik Yunan’da ilk
filozoftan beri maneviyata nazaran daha asagida goriilmustiir.
Iktisadi diisiinceler, felsefi olanlarin aksine dziinde zaten olduk-
¢a sinirh bir ilgi gekicilige sahiptir. Bu sebeple ekonomiye ilig-
kin tartigmalara felsefi igerik katmak mesruydu ve arzulanan
bir durumdu. Thales’in “zeytin igsinde” gostermeye ¢alistigi da
budur. Felsefe bog konugma degil, genis 6lgekli pratik sonuglar
yaratma ¢abasidir. Thales’in felsefeyle ilgilenmesinin sebebi aksi
takdirde gegimini saglayamayacak olmasi degil, felsefe ruhunun
en genis digiince ufkunu sunmasiydi. Bu sebeple felsefe Antik
Yunan’da tiim “bilimlerin kraligesi” olarak kabul edilir. Biraz
abartirsak bugiin durumun tam tersi oldugunu soéyleyebiliriz.
Felsefe bize pastanin iizerindeki liizumsuz bir siislemeymig gibi
geliyor. Higbir zaman higbir seyi ¢6zemeyen bir ugras — ekono-
minin tam tersine!

Niimerik Gizemciler

Iyonya’nin 6zgiin felsefi gelenegine ait temel fikirler, ekonomi
bilimini derinden etkilemigtir. Her sey icin gegerli tek(!) esas ilke
aramayi Iyonya gelenegine borgluyuz. Bize gore en ilham veri-
ci filozoflardan biri Pythagoras’tir; diinyanin kalbine bigimlerin
sayisal oranlar tizerinden bakti. Ona gore “say: her seyin 6zii-
diir”.'” Pythagorasgilarin kurgusuna gore rakamlar “sihirli bir
glice sahipti” ve sadece entelektiiel bir yaratiliga degil, i¢lerine
iglemig gizemli bir anlama da sahiptiler.”*® “Say: her seyin 6zidiir
— Her sey sayidir. Bunu gercek anlamda mi, yoksa sembolik an-
lamda m1 okumak gerekir diye sorarsaniz, bu noktada en yiiksek
otoriteler devreye girer.”!® Pythagoras’in 6grencisi Aristoksenos,
Pythagoras “sayilarla ¢aligmay: ticari faaliyetin iginden aldi ve
her sey igin kistas haline getirdi”?° diyor. Biz ekonomistler igin,
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“Aristoksenos’un sozlerinden, her seyin dogru ‘olgiisiiniin’ bu-
lunma projesinin dogusunu, ticari i¢goriiye borglu oldugumuz
sonucu ¢ikiyor... her geyin rakamlar kullanilarak kiyaslanmasi,
ekonomik ve ticari uygulamalardan geliyor.”? Eger bu dogruysa
iktisatgilara ilham veren matematik degildir, dogrusu tam tersidir.

Pythagorasgilarin, tipki Ibraniler ve diger uluslar gibi nu-
merik gizemciligi yaratmig olmalar ilgingtir. 22 Gegen yiizyilin
ilk yarisinin 6nde gelen mantikg¢isi ve matematikgisi Bertrand
Russell, (Pythagoras’in ustalik seviyesine tasidigi) gizemciligin
ve bilimin birlegimini?3 felsefi mitkemmellegmenin temeli olarak
goriir. Pythagoras’a gore say1** yalnizca nicelik, adet degildir;
ayni zamanda uyum igindeki diinyanin, kdinatin ilkelerini tas-
vir etmeye yarayan bir niteliktir. Bu 6greti, daha sonra Platon
izerinden Avrupa’nin anaakim bilimsel kabullerine girmistir.
“Platon aslinda gizli Pythagoras¢1 cemaatlerin fikirlerini tetkik
ediyordu. Onlara gore diinya, temel birimin “biiyiik Geometri-
si” tarafindan inga edilmig rasyonel bir varlikti, bu temel birim
ise bir nokta, ya da ‘bir’ idi. ”?¢ Diinyay: niimerik bi¢ime indirge-
menin saglayacagi imkanlari ilk diigiinenler Pythagorasgilar ol-
mugtur. Bunun 20. yiizyil ekonomistleri i¢in ne biiyiik bir ilham
kaynagi oldugunu daha sonra gérecegiz.

Cagdaslarinin aksine Heraklitos, gergekligi degisken olarak
digledi. Hareket ettirilemezlik, tesir edilemezlik, duraganlik o
doénemde miikemmellik ve tanrisallik ile esanlamhyds. Iktisatg-
larin stirekli degisen gergeklige soyut, degismez ilkeler dahil etme
cabasi iste bu kadar eskidir. Heraklitos’un diinyasini1 ayakta tu-
tan sey ise yay ve lirdeki?’” gibi kargit giiglerdir. Uyum, kargit ve
uyumsuz olanin etkilesiminden ortaya ¢ikar ve devinim yaratir.

Elea okulu filozoflarindan Parmenides ise Heraklitos’un
mutlak antiteziydi denebilir. Aslinda bu Apollon rahibi de, du-
yularimizla algiladigimiz diinyay1 daimi degisken ve akici kabul
ediyor ve aym1 zamanda onun ger¢ek olmadigin ileri siiriiyor-
du. Ona gore gercek, ancak akil yiiriitmeyle ulagilabilen sabit
ve degismez soyut diigiincelerdi. Bu bakis agisiyla gergek, an-
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cak fikirler ve kuramlar alaninda bulunabilir. Kusurlu gozlem-
sel diinya (olaylar diinyasi), siirekli degigimlerin kucagindadir,
gergeklige sahne olamaz; gerceklik soyuttadir. Gergek gozlemsel
diinya gercek degildir; gercek olabilmesi igin zihinsel bir model
yaratilmali ve ideay1 “sabit kilmak” i¢in degigken diinya “hare-
ketten arindirilmalidir”.

Parmenides bu sebeple, Sokratesci ve Platoncu ideal bigim
felsefesinin atasi sayilabilir. Bu felsefe bir¢ok bagka seyin yami
sira iktisat bilimini de derinden etkilemig (fizik ve diger bilimsel
disiplinler gibi) ve kimileri tarafindan gerceklikten daha gercek
diye tanimlanan sabit soyut modellerin yaratilmasinin temelleri-
ni atmugtir. Modern bilim, daima Parmenidesci ve Heraklitos¢u
diinya kavramlari arasinda akig halindedir. Bir taraftan gergekli-
gin yeniden yapilandirilmasi tizerine modeller yaratir, ya da ger-
¢egin yeniden yapilandirilabilmesinin miimkiin oldugunu varsa-
yar, boylece en azindan bir anlamda kalicilik edinir. Ote taraftan
pek ¢ok bilimci, rasyonel modelleri sadece siirekli degisen dina-
mik gergeklikte gelecegi tahmin etmeye yardimci olan, “dogru
olmayan, gergekdigi” koltuk degnekleri olarak kabul eder.

Ksenophon: Isa’dan 400 Yil Once
Modern Ekonomi

Kadim politik iktisadin doruguna iktisatg1 Ksenophon’un
¢aligmalarinda rastlariz; kendisi ayni zamanda, orta diizeyde
olsa da, bir filozoftur. Bu Atinali yazilarinda, 6liimiinden iki
bin yili agkin siire sonra, 19. yiizyilda, istelik “18. ylizyilda
Isler ve Giinler eseri ekonomik ve idari problemlerin uygula-
mali analizi olarak incelendigi”?® halde ¢agdas iktisatgilarin
hummali ¢aligmalariyla ancak yeniden kesfedilebilen iktisadi
fenomeni betimledi. Derinlikli ve dogrudan iktisadi diigiinceye,
felsefenin ve Yunan-Avrupa kiiltiiriiniin en basindan beri rast-
lariz. Ksenophon’un ekonomi analizleri, Smith’inkilerden daha

yiizeysel degildir.
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Platon’un ¢agdasi olagan Ksenophon’un ekonomi hakkinda-
ki dusiinceleri iki kitapta yer ali, Oeconomicus ve De vecti-
galibus [Gelirler Uzerine], bazen Yollar ve Imkanlar olarak da
anilir). Bunlardan ilki haneyi iyi idare etme ilkeleri, ikincisi ise
devletin gelirlerini artirmak ve hazineyi zenginlegtirmek igin ya-
pilmasi gerekenler hakkinda Atinalilara verilen tavsiyeler tizeri-
nedir. Ksenophon’un ayaklar: yere basan ilk mikro ve makroe-
konomi ders kitabini yazmig oldugunu soylersek fazla abartmig
olmayiz. Bu arada Aristoteles de, Economics (Oeconomica)*
adinda Hesiodos’un Igler ve Giinler galismasina cevabi nitelik-
te bir kitap yazmugti. Aristoteles’in kitab1 daha ¢ok hanehalki
idaresi tizerineydi — kitabin biiyiik kismi kari koca iligkilerine
ve kadinin roliine iligkindir. Kitap genel itibariyla kadinlara hi-
taben yazilmug izlenimi verir: “Iyi kadin evinin efendisi olmali-
dir”% ¢iinkii asil isi evin igiyle ilgilenmektir, ancak koca, Aristo-
teles’e gore, “sakin ugraglardan ¢ok evin digindaki faaliyetlere
daha yatkindir.”3!

Ksenophon’a donelim. Gelirler Uzerine kitabinda Atinalila-
ra akil veriyor, hazine gelirlerini maksimize etmek igin yapmala-
r1 gerekenleri anlatiyor. Ancak vergi gelirlerini artirmak igin en
iyi yol olarak kamulagtirmayi ya da seferberlik onlemleri almay:
tavsiye etmiyor. Atinalilarin ticari faaliyetlerini genisletmeleri-
ni daha uygun buluyor. Bu, ¢ok daha uzun siire sonra yeniden
kesfedilecek olan, o giine gore devrimci bir fikirdir. Atinal
yurttaglarin ticaret yapmalari igin tegvik edilmelerini, ozellikle
gogmenler igin bir “Yabancilari Koruma Kurulu”3? kurulmasini
oneriyor. Bu kurul, go¢gmenler i¢in ev inga ederek sadece nii-
fuslarin1 degil, iyi niyetlerini de artiracak, sonug olarak Atina
ekonomisi giiglenecektir:

[B]u, yabancilarin sadakatlerini artiracak, yasayacak bir sehri ol-
mayanlan gipta ettirecek, gelirlerimizi cogaltacakhr... Sayet, oturum
hakki olan yabancilara ek olarak siivari birliginde calisma veya ve-
rilmesi uygun benzeri imtiyazlar saglarsak, bu da onlar daha sadik
kilacak, devletin giicine ve biyikligine katki yapacaktr.®?
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Ksenophon o giinkii yaygin inanigin aksine, serveti ve zen-
ginligi sifir toplamli bir oyun?®* olarak gérmiiyor, ticaretin ortak
kazanimlarini gorece ¢agdas bir anlayigla kabul ediyordu. Ya-
bancilarin ticari faaliyetini artirmasi Atinalilara kazang saglar;
yabancilar Atinalilarin cebinden zenginlesmez, aksine gevreleri-
ni zenginlegtirir. Bu yiizden yabancilarla ticareti ve dig yatirim-
lar1 tegvik edecek bir yaklagim 6nerdi:

Tiyatroda 8n siralan ticcarlara ve gemi sahiplerine ayirmak, on-
lara misafirperverlik géstermek, gemilerinin ve mallaninin kaliteleri art-
tikca onlan devletin velinimeti saymak, miskemmel bir plan olacaktr.
Bu onurlandirmanin etkisiyle bizi dostlan olarak gérecekler, ilkemizi
ziyaret edip onurlanmak ve kér etmek icin can atacaklar.3’

Ksenophon’un oldukga yetenekli ve ileri goriiglii bir iktisatgi
oldugu anlagiliyor; insani motivasyonu dikkate almasi, isadam-
larinin giiniimiiz ekonomisinde de gegerli olan ayricalikli hisset-
me arzusunu hesaba katmasi bunun isaretidir.

Cagdas ekonomi biliminin bakig agisiyla, Ksenophon’un
deger teorisi de oldukga ilgi ¢ekicidir; ¢agdas iktisatgilar bunu
oznel deger teorisi olarak nitelendiriyor. Bunun esasi herhalde
en iyi bi¢imde, Ksenophon’un yazmig oldugu, Sokrates ile Kri-
tovulos arasinda gegen hayali konusmadan yaptigimiz alintida
goriilecektir:

“Gérilyoruz ki onu kullanmayr bilmeyen biri icin bir flit satlirsa
deger ifade eder, satmak yerine saklayan icinse degersizdir.”

“Evet, Sokrates, kar getiren seyin servet oldugunu kabul ettigimize
gére, argimanimiz tutarhdir. Bir flit sahsa konmazsa servet degildir,
cinki faydasizdir: Eger satisa konursa servet olur.”

“Evet” dedi Sokrates, eger nasil satacagini biliyorsan; ama yine
de, sana goére sahsin karsiiginda kullanmay: bilmedigi bir sey alirsq,
bu sahs servete dénismez.”

“Demek istiyorsun ki Sokrates, para bile, nasil kullanacagini bilme-

yen kisi icin, servet degildir.”
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“Ve sen de bu konuda bana kahliyorsun ki servet, izerinden kéar
edilebilen seydir. Hangi fiyatla olursa olsun bir adam kendisine onu
bedenen ve ruhen kéti etkileyen bir metres alirsa, parasinin ona fay-
dasi ne olabilire”

"Yedigimiz anda bizi delirten itizimi otunu zenginlik olarak ka-
bul etmeye hazir degilsek, olamaz.”

“O halde Kritovulos, parayr onu nasil kullanacag bilmeyenden
uzak tutmak ve servete dahil etmemek gerekir.”3¢

Kritovulos’un fliit 6rneginden anliyoruz ki, Ksenophon kul-
lamm degeri ve degisim degeri®” arasindaki temel ayrimin far-
kindaydi. Aristoteles, John Locke ve Adam Smith kuramlarini
bu ayrim tizerine kurdular.

Dikkatimizi bir siire Adam Smith’e verelim. Modern iktisada
en 6nemli katkilarindan biri, igb6liimii ile iiretim siireglerinin
akilci hale getirilmesi ve gelistirilmesinde uzmanlagmanin artan
onemini analiz etmesiydi. Ksenophon igboliimiiniin 6nemine
Adam Smith’ten iki bin yil agkin siire 6nce deginmisti. Bunu
ayni zamanda toplumun biiyiikligii kapsaminda ele almigti.

Kicik sehirde yataklar, iskemleleri, tarla sirmeyi, masalan ve ge-
nellikle evleri de yapan ayni kisidir ve tim bu isleri icin yeterli sayida
mijsteri bulursa memnun olur. Bir diizine mal imal eden tek bir kisinin
bunlarin hepsini iyi yapmasi mimkiin degildir; ama biyik sehirlerde,
her bir mala cok talep olmasi sayesinde, tek cesit mal iireterek hayah
idame eftirmek miimkindiir, hatta o malin bir bélimiini Greterek bunu
yapanlar vardir; yle ayakkabi imalatcilar vardir ki, kadin sandalet-
leriyle erkek sandaletlerini ayri insanlar yapar. Bir zanaatkar hayatini
sadece ayakkabilari dikerek kazanir, bir digeri keser, Giciincisi st
derilere sekil verir, dérdiinci parcalari birbirine uydurmaktan baska
is yapmaz. Tim zamanini en ufak isle ugrasarak geciren adam elbette

o isi en iyi yapandir.®®

Pek ¢ok bakimdan Ksenophon, zamaninin ve o ¢agin bityiik
digiiniirlerinin epey ilerisindeydi. Todd Lowry’nin yazdig: gibi
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“Piyasanin boyutuyla igb6liimiiniin derecesi arasindaki Adam
Smith’in meghur ettigi iliskiden Platon’un hi¢ haberi olmasa ge-
rek, oysa onun ¢agdasi Ksenophon Cyropedia’da isboliimiiniin
benzer bir tanimini yapmug, 6zel ticaretin dogasina iligkin de-
gerlendirmesinde biraz daha ileri giderek, isboliimiiniin gelismig
oldugu biiyiik sehirlerle, neredeyse hi¢ olmadig kiigiik sehirler
arasindaki ayrimi ortaya koymustur.*’

Gelecegin ve Hesaplamanin Sinirlan

Ksenophon, bu parlak iktisatgi, diger seylerin yam sira fay-
da ve getiri maksimizasyonu*® konulariyla da ilgilenmis, aym
zamanda analizlerine belirgin sinirlar koymugstur. Iktisadi baga-
rinin ya da bagarisizligin tahmin edilebilmesi hususunda olduk-
¢a miitevazidir. O donemde tarim, bugiine nazaran ekonomide
¢ok daha énemli rol oynamaktaydi. Bu Ilk¢ag iktisatgisina gore
“ciftgilikle ugraganlar tahmine ¢ok az giivenebilir. Dolu firtina-
lar1 ve bazen don, kitlik, sel ve mantar iyi kurgulanan ve uygula-
nan planlari mahveder”.*! Iktisadi olaylarin kiiltiirel baglamda
ele alinmasi gerektiginin farkindadir, ona gore analiz konulari
asla gergek diinyadan biitiiniiyle ayrigtirilamaz, tek yonetici sa-
dece arz-talep yasalari olamaz.

Ksenophon, Gelirler Uzerine’yi tarihte gesitli bigcimleriyle
tamgik oldugumuz Conditio Jacobaea* ile bitirir. Giiniimiiziin
iktisadi diskuru ceteris paribus’un (diger her gey sabitken) bir
cesit ziddidir: “[E]ger bir plan yaptiysaniz, onu 6nce Dodona
ve Delphi’ye gondermenizi, bu tasarinin devlet i¢in bugiin ve
gelecekte bereketli olup olmayacag: konusunda tanrilara danig-
manizi Oneririm.”* Ksenophon’a gore en iyi ekonomik tahmin
ve analiz bile, adina ister takdir-i ilahi ister hayvani rub deyin,
tiim etmenleri hesaba katamaz.

Ksenophon’un ekonomiye iligkin diigiinceleri genig bir alana
yayilir. Fikirleri, 6rnegin istihdam ve fiyat iligkisi,* inovasyon*
ve “kamusal” altyap: yatinmlari*¢ gibi bagliklardaki ¢aligmalara
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dayanir. Yukarida degindigimiz gibi uzmanlagma konusuyla ay-
rintih ilgilenir, mikro ve makro seviyede tavsiyeler verir, “yaban-
a1 yatinnmcilara” verilecek tegviklerin olumlu sonuglarini irdeler
vb. Belli olgiide denebilir ki, iktisadi ufku pek ¢ok bakimdan
Adam Smith’in diisiincelerinden daha genis ve daha derindir.
Son olarak, daha sonra yeniden donecegimiz son bir diigiince:
Ksenophon’un, gergek arzularin doyurulabilirligi iizerine fikirle-
ri ilgi ¢ekicidir, ama daha da ilging olani soyut parasal arzularin
doyumsuzlugudur (o donemde giimiigle ifade edilirdi): “Giimiig
mobilyaya benzemez ki, kisi evi i¢in yeterince edinince fazlasini
istemesim. Simdiye kadar kimse daha fazlasini istemeyecek ka-
dar giimiige sahip olmamugtir; onu biiyiik miktarda bulan adam,
harcarken aldig1 zevki, harcayamadigim1 gémerken de alir.”%’

Platon: Vektor Tasiyicisi

Sokrates ve Platon*® kugku yok ki uygarhigimizin felsefi ge-
leneginin kurucularidir. Bu disiplinin tanimimi yapan, binlerce
yildir sinirlarimi gekillendirenler de belli 6lgiide onlardir (bu ger-
cevenin digina ¢itkmak bir giin miimkiin olacak mu, tartigmali-
dir). Sokrates ile birlikte Platon ve onun 6grencisi Aristoteles’in,
bu ii¢ kusagin diigiinceleri, giiniimiize dek ulasan sorularin ve
tartigmalarin kaynagidir.

Bugiin hili emin degiliz; rasyonel olan1 m1 yoksa ampirik
olani1 m1 se¢meli, Platoncu ideal var mi1 yoksa Aristoteles’in id-
dia ettigi gibi tiim yapilar insan yaratisi mi1? Bize bu ebedi ara-
yis mirasim birakan, Yunan gelenegidir; 6rnegin ne Ibrani ne
de Siimer diisiince geleneklerinde boyle bir diializm mevcuttur.
Alexander Pope’un ironiyle ele aldigi “Kendini bil” ciimlesi,
Delphoi’deki Apollon Tapinagi’na kazilidir. Aymi ciimle bize
popiiler film The Matrix ile geri déner: Ilk béliimde kahinin
kapisinin iistiinde yazilidir ve kidhinin kahramanimiz Neo i¢in
tagidig1 mesaji 6zetler: “Kendini bil. Sana senin hakkinda higbir
sey sOyleyemem.”

m
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Gergegin Magarasinda

Bugiinkii diigiinme bigimimizde, sordugumuz sorularda ve
verdigimiz cevaplarda Platon muazzam bir rol oynar. Bize birak-
tig1 anahtar roldeki ikinci mirasi, dilnyadan soyutlanma fikridir.
Parmenides’e atifla Platon akilci gelenegi giiglendirmis, diinya-
y1 anlamanin en iyi yolunun akil yiiriitmek oldugu diisiincesini
yaratmugtir. Iyi bilinen magara éykiisiinde diinyanin tamamuyla
farkh algilaniginin temellerini atar: Bu diinya esas diinya degil,
bir golgeler diinyas, ikincil diinyadir. “Bunu kaginilmaz olarak
bu diinyanin, bir seyin imgesi olmasi gerekliligi izler.”** Platon
boylelikle bu diinyaya kargi gizemci bir ketumlugun kapisini ara-
lar; sofulugun, inancin soyut rasyonel kuramlarla ortaya ¢ikigi-
nin yolunu agar. Gergek asikar degildir, goziimiiziin 6niinde olup
bitmez, gizlidir. Bu (degismez) gergeklige bizi ulagtiracak yol,
akildir. Onun ardindan gelen eski Yunanlarin ilk igi, degigken-
likten ve diizensizlikten kurtulmaya ¢alismak olmustur. Amag
kafa karigtirici, degisken, gozlemsel diinyanin yerine, degismez
ve sabit (bu yiizden “ger¢ek”) olan akilct dogrular koymaktir.

Magara hikiyesine donelim. Platon, tiim hayatimi bir ma-
garada zincire bagh gegirdigi i¢in gergek hicbir sey gormemis,
gergeklerin ancak duvara diigen golge ve yansimalarini gorebi-
len bir mahkim tasvir eder. Mahkim bu golgelerin gergek ol-
dugunu diigiiniir, onlar tizerine ¢aligir, 6zlerini tartigir ve bunlari
disarida bagka seylerin var olduguna dair higbir fikri olmadig:
halde yapar: “Mahkimlar her sekilde gergegin bu golgelerden
ibaret olduguna inanmaktadir.”*°

Bu “uzmanlar” gélge tabmincileridir. Platon’un burada
sOylemek istedigi sey muhtemelen gozlemsel olgularin sadece
goriinti oldugu, varliklarin 6ziinii yakalayamadigi, gerceklige
yaklagmanin sadece soyutlamalar yaparak ve rasyonel modeller
kurarak miimkiin olabilecegiydi. Aydinlanmak igin bu ampirik
diinya ile baglarimizi koparmali, magaradan digar1 ¢tkmali’! ve
varliklari gercekten olduklari gibi gormeliydik. Magaradan ¢i-
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kan insanin gozleri 6nce yogun isiktan kamasacak, alisip diiz-
giin gorme yetisini tekrar kazandiginda gercek seyleri, gercekli-
gi oldugu gibi gorecek, “ac1 gekecek, sersemleyecek, daha 6nce
golgesini gordiigii seyleri goremeyecektir.”s? Sayet magaraya
geri doner (bence oykiiniin ana fikri budur) ve sadece golgeleri
gormeye alismig olan digerlerine gergek seylerden bahsederse,
kimse ona inanmayacak, onu kabul etmeyecektir. Bu, Platon’un
biiyiik hocasi Sokrates’i bekleyen kaderdi.’3

Platon’a yol gosteren 151k degismezlikti. Dikkati, degisken
olandan (dolayisiyla gegici olandan) ya da fenomenlerden bagka
tarafa cekmeye caligti. Platon’a gore gercege (ya da tercih ederse-
niz, yapiya, denkleme ya da matrise) giden yol 5* igimizde, derin-
lerdeydi; oraya biz daha dogmadan konulmugtu. Onu bulmak
i¢in kendi igimize bakmak yeterliydi. Gergegi dig diinyada ara-
mak yanilticiyds, aldaticiyds ¢iinkii bu yol, golgelere giden yoldu
(Aristoteles tam da bu yolu takip etti, agagida). Gergek seylere
ulagmak miimkiindii ama gozlerimizle ya da diger aldatici du-
yularimizla degil — aklimizla.’* Popper, Platon’un esas ogretisini
soyle Ozetliyor: “Siradan, 6lmekte olan her geye kargilik olarak
oliimsiiz, mitkemmel birer sey olduguna inaniyordu. ‘Bigimler ve
Idealar Kuramr’ ad1 verilen, kusursuzluga ve degismezlige duyu-
lan bu inang, onun felsefesinin ana doktrini olmugtur.”3

Boylece rasyonalist gelenek kurulmug oldu ve zaman iginde
iktisatta da onemli bir mevki kazandi. Gergegin ilkelerini akilla
ortaya ¢ikarmayi deneyen modelleme davraniginin altinda yatan
mantik tam olarak budur. “Gergek” diinyayr matematik model-
lere uyarlama egilimi ve mutlak, sabit, burada ve her yerde dog-
ru egriler, giiniimiiz ekonomi biliminde kolayca fark edilebilir.

Yeri gelmisken, ¢agdag bilimin kurucusu sayilan Descartes’s
Platon’a baglayalim: Gergegi dis diinyada aramaz kendi igine
bakar, meditasyon yapar, duyularin, hafizanin ve duygularin
aldatici etkilerinden arinmaya c¢aligirdi. Descartes, gergekligi
hayal kurarak, (onu yar1 yolda birakan) duyularla bagini kopa-
rarak, sadece aklini kullanarak buldu. Descartes hikdyemizde

onemli bir yere sahip, ona geri dénecegiz.
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Model Olarak Mit, Mit Olarak Model

Platon’a gore varolug ve bilgi, bir hiyerarsiye sahipti. En iist-
te idealar varken, en altta kandirmaca, yanilsama ve magara
duvarinda dans eden goélgeler bulunurdu. Bu arada en yiiksek
mevkiinin sahibi matematiksel bilgi degil, felsefi bilgiydi. Ma-
tematik tiim hakikati tasvir edemezdi — tiim diinyayr mutlak
matematik denklemlere dokebilsek bile tam anlamiyla bilgi sa-
hibi olamazdik. Son kisimlarda buna daha fazla deginecegiz.
Varliklarin iglevlerini tanimlama becerisine sahip olmamiz, var
olan iligkiyi kavramig oldugumuz anlamina gelmez.

Platon’un mitleri kullanmasinin ve onlar1 hakikat arayiginda
arag olarak kabul etmesinin sebebi budur. Mitlerin muglak ol-
masi (kesinlik icermemesi) bir dezavantaj degil bir giigtiir, avan-
tajdrr. Bir ifade bigimi olarak mit, “mutlak bilimsel” ya da ma-
tematiksel yaklagimdan daha genis bir “cergeveye” veya erisime
sahiptir. Mit, bilim ve matematigin ulasgamadig yerlere ulasir ve
siirekli degisen diinyanin dinamiklerini ihtiva eder. Ilging olan,
¢agdas insanin tam tersi egilime sahip olmasidir: Duyularin ye-
tersiz kaldigi noktalara erigmek i¢in matematikten veya diger
kesin yontemlerden yardim alir. Metot kelimesi (meta-hodos)
“yol lizerinde” anlamina gelir, fakat aym zamanda “yolun 6te-
sinde” anlamina da gelir. Metot, sezgilerimizin yol gostericiligi-
nin ya da duyularimizla edindigimiz deneyimin yeterli olmadig:
durumda, zihinsel ¢aligmanin esnasinda kati bir yaklagim igin
kilavuz 15181 olmalidir.

Mit, kugkusuz bir soyutlamadir — bir model, bir kissa, bir
oykii (hatta matematiksel de olabilir). Bu kavramlari belki ko-
nuya farkh yaklasarak, bilimin olgular ¢evresinde mitler, yani
kuramlar yarattigimi 6ne siirerek bir araya getirebiliriz. Olgu-
lar1 fiziksel olarak gérmeyiz, gordiigiimiiz sey, yorumlarimizla
onlara atfettigimiz anlamlardir. Sonugta hepimiz giinegin “dog-
dugunu” goriiriiz — ama neden, nasil, hangi amagla oldugu yo-
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rumumuza baghdir. Hikdyenin, anlatinin devreye girdigi yer de
burasidir.

Platon’a gore diinyanin sirlar1 ancak “yiiksek diizen” inga
edilerek anlagilabilirdi; tistiimiizde bulunan (yoksa igimizde
mi?) bir meta anlati, genel kabul gérmiig bir mit, bir arketip,
uygarhiga iliskin bir hikdye ya da model, ya da dilerseniz bir
matris (the matrix). Daha alttaki yapilarin iistiinde felsefi ger-
cekler vardir — iyinin en yiice ideallerinden tiiretilmig bigimler.
Platon’a gore bunlardan yaratilan matematiksel tanim ve tii-
revlerin islevselligi garantidir, ¢iinkii bizim Gtemizde bulunurlar
ve tedricen agiga ¢ikarlar — onlar gekillendiremeyiz. Modeller,
varolugun goriinmez kurallarini ifsa eder.

Diger taraftan Aristoteles’in bu soyutlama prensibine yakla-
sim1 temelden farkli goriiniiyor: “Platon ile tiimden fikir ayrili-
gina sahip olarak, Aristoteles idealarin bagimsiz var olmadigini,
evrensel olana onun kiigiik pargalarindan ulagilabilecegini sa-
vunuyordu.”*” Elbette Aristoteles’i farkli okumak da miimkiin-
diir. Soyut yap1 bizim 6temizde degildir, onu anlamakla kalmaz
(bilgimiz arttik¢a daha da yaklasiriz), onu yaratiriz (yaratiligina
ortak oluruz).

Cagdas iktisatq1 Deirdre McCloskey matematigin ve dinin
kurulusundaki kesisim noktasini Platon’un iyi kavraminda,
Tanri inancinda, her seyin temel ilkesi olarak buluyor:

Matematikciler Philip Davis ve Reuben Hersh hem matematigin
hem de dinin altinda bireyin kendi yarathg bir inanc temeli olmasi
gerektigini sdyliyor. Gézlemlerine gére, matematikciler aslinda yeni
Platoncu ve Spinoza taraftar. Matematige tapinmalari, Tann'ya ta-

pinmaya benziyor. Ornegin Tann da, Pisagor teoremi de fiziksel diin-

yadan bagimsiz var oluyor ve ikisi de diinyaya anlam veriyor.>®

Platoncu diinyada’® din, matematik ve bilimle ayrigik degil-
dir, aksine tamamlayicidir — birbirlerini gerekli kilarlar. Inang,
ikisinin de arkasinda her seyi gozeten bir ilke olarak durur; biri
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olmadan digerleri de anlamsizdir.®° Hatta bilim, 20. yiizyil filo-
zofu Michal Polanyi’ye gore “bagh oldugumuz inang sistemi-
dir”,%! “inang bilime karg1 yapilmig bir saldir1 yahut batila do-
niig degildir”;%? aksine tiim bilimin ve bilginin temelinde inang
vardir. Ornegin diinyanin bilinebilir olmasi temel bir inangtr.
Mit, veya bazen gercek olmadigini bilsek bile kanitlanmamug bir
seye duydugumuz inang (mesela iktisat varsayimlari), bir tistya-
p1 rolii oynar.

Bu noktada bir soru beliriyor: Ekonominin ne kadar1 mit-
lerden oluguyor, yani kagina gerek duyar veya kagini kullanir?
Ekonomi bilimi, kendisini giiniimiiziin toplumsal diinyasini
yorumlayabilecek en biiyiik gii¢ olarak goriiyor olabilir ama
bunu yapmak i¢in mitlere ihtiyaci oldugunu goriiyoruz. Eko-
nomi, mitleri birkag farkl sekilde kullanir. Birincisi, varsayim-
larinda mitlerden ¢ikarimlar alir (bilingsiz kullanim), ikincisi,
kendisi mit ya da hikayeler yaratir. Homo economicus boyle bir
mit-modeldir. Matematiksel bir kisve giydirilerek anlatilmasi,
mistik oldugu gergegini degistirmez. Ornek olarak su mitlere,
hikiyelere bir bakalim; mutlak rasyonellik ve kusursuz bil-
gi varsayimi, piyasanin goriinmez eli, insanin se¢me 6zgiirlii-
gii olmasi ve kendi kaderini tayin etmesi, daimi gelisim, kendi
kendine dengelenen piyasalar. Bunlarin higbiri kimse tarafindan
goriilmiig degildir ama yine de ekonomi biliminde (ve digerle-
rinde) giiglii bigcimde yanki bulan hikayeler, inaniglar, mitlerdir.
Fikir ayriliklarimiz, deneylerimiz ve istatistiklerimiz bu anlatila-
r1 bazen teyit ederken bazen de tersyiiz eder.

Mitlerin kiigiimsenecek ya da utang duyulacak hi¢bir yam
yoktur. Kanitlanmamiga inan¢ duymadan var olamayiz. Fakat
bunu kabul etmeli ve ¢alismalarimizi buna gore yapmaliyiz. Bir
mitin kargisina ancak bir mit konabilir. Mit, ampirizmle ya da
gercek diinyayla (cok sayida mitle yapilan) miicadeleye girmez
ama diger mitlerle ustalik yarigina girer.

Yunanlar, mitlerini ger¢ekmis gibi diisiinmediler, onlar1 ol-
duklar: gibi kabul ettiler. Sallust’un mitler hakkinda dedigi gibi,
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“Bunlar hi¢ gerceklesmedi ama hep varlar.”% Atalarimiz gibi,
biz de biliyoruz ki bahsettigimiz geyler mitler, kurgular — “ger-
cek¢i” olmadiklar gibi, “nesnel” gergekligin asli imge veya
temsilleri®® de degiller (nesnel gergeklik denebilecek bir geyin
varhig1 da ayrica tartigmalidir).

Simdi, bu biraz garip gelebilir ama bugiine kadar biz de tam
olarak aym sgeyi yaptik. Soru, iktisat¢ilarin 6niinde duruyor:
Modellerimize gercekten inaniyor muyuz? Insanin rasyonel ol-
duguna, dar anlamiyla bencil olduguna, piyasalarin kendileri-
ni diizenleyebildigine, piyasanin gériinmez elinin var olduguna
gergekten inanmiyor muyuz yoksa bunlar sadece birer mit mi? Iki
sekilde de cevap verilebilir ama birbirlerine karigtirmamak gere-
kir. Eger, 6rnegin Milton Friedman® gibi modellerin ve bunlara
iliskin varsayimlarin gergek¢i olmadigimi®® digiiniiyorsak —mi-
sal, insanin rasyonel olmasi— insanin aslinda gergekten rasyonel
olduguna dair ontolojik-teolojik sonuglara varamayiz veya bu
sonuglar1 yaratamayiz. Eger modelimizin (varsayimlarda ya da
sonuglarda) kurgu oldugunu kabul ediyorsak (faydali olabilir,
olmayabilir) bu durumda modelimiz aslinda insan hakkinda
bi¢cbir sey sdylemiyor demektir.

Ote yandan, eger modellerimizin gergege uygun oldugunu
diigiiniiyorsak, bu model-mitlerimize inandigimiz anlamina ge-
lir. O halde, beyan edilmemis bir mite arkaik atalarimizdan bile
daha fazla tutsagiz. Eskiler mitlerine ihtiyatla yaklagtilar; onlar
i¢in faydal kurgulardi, hi¢ ger¢eklesmemis olmalarina ragmen
insanin diinyaya bakigin1 anlamakta ve pratikte yararlanilan so-
yutlamalar, hikdyelerdi.

Ekonomistler bir karar vermeli; ikisi bir arada miimkiin degil.

Bedenden ve Arzularindan Kagig
Platon’un beden hakkinda miitalaasi yok denecek kadar

azdi. Platon bedensel hazlari “zevk adi verilen”®” diye anar,
“bedenin ve onunla ilgilenme yiikiiniin koleleriyiz”¢® derdi.
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Beden geytanin tahtidir ve hazlar aldaticidir: “Bir bedene sa-
hip olduk¢a ve ruhumuz bu iblisle biitiinlesik oldukga, arzu
ettiklerimize asla ulagamayacagiz.”%® Biitiin kotiiliikler sanki
bedenden gelmektedir: “Sadece beden ve onun ihtiraslari savag
cikarir.””0

Beden bir engeldir, eger ruh “bir geyi bedenle incelemeye
kalkarsa yanilgiya diigecektir... ruhun en iyi uslamladig an...
yalniz kaldigi, bedenden olabildigince uzaklastigi, gergegi ara-
ma esnasinda onunla higbir temas veya birliktelik kurmadig
andir... nesneye yalnizca diigiinceyle yaklagan, miikemmele ula-
sir.””! Ruh, beden olmadan ¢ok daha iyidir, beden sadece bag
belasidir: “Goriinen o ki arzularimiza ve askimiza, yani bilge-
lige ancak oliince ulasabilecegiz, yasarken degil... Hayattayken
bilgiye en yakin olabilecegimiz zaman, bedenle bir olmaktan
olabildigince kagindigimiz, ona gerekenden fazla yaklagmadi-
gimiz, onun dogasindan zehirlenmeden, Tanri’nin kendisi bizi
Ozgiir kilmadan bizim kendimizi arindirdigimiz zamandir.””?

Erken Hiristiyanlik’in 6nce havari Pavlus, ardindan Augusti-
nus aracih@iyla taleple iligkisini kesmesinin ardindaki kavrayig
tam olarak budur. Augustinus’un bedeni ruhun zindani olarak
gormesi (ileride gorecegiz) bu baglamda Platon’dan yaptigimiz
alintiya eklenmig gibidir. “Fiziksellik” ve maddeyi 6nemseme,
iistiin maneviyatin antitezi haline gelmis, fiziksel olan hor go-
rilmiis ve baskilanmig, maddesel olan marjinalize edilmistir.
Bunun ekonomiye olan yansimalari agikirdir. Sofu toplumlar,
miilkiyet talebini kendi irademizle kistigimiz durumla kiyaslan-
diginda higbir zaman yiiksek uzmanlagma diizeyine ulagamaz-
lar. Bireylerin, asgari ihtiyaglar1 diginda taleplerinin olmadig
sofu toplumlar maddi zenginlige erisemez (zaten bunu umur-
samamalar: gerekir). Sonug olarak degil ekonominin, bedensel
hazza yonelik taleple ilgilenen herhangi bir alanin (6zellikle
elzem olmayan sgeylere taleple) bile bugiin bildigimiz bigimine
evirilmesi olanaksizdir. Iktisatgilar igin fiziksel hazzin —fayda-
nin— lanetlenmesinin anlami agiktir. Arzulanan noktaya iiretim
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ve tiiketimle degil, ikisinden de uzak durarak ulagilacaktir. Bu
anlamda Platon koyu bir stoacidir, ileride gorecegiz.

Sokrates’ten beri bu konuda derin bir tartigma siiregelmek-
tedir: “Kallikles, bu igtah agic1 ihtiyaglara olumlu anlam yiikli-
yordu: Sokrates’in higbir seye ihtiya¢ duymayan iyi yasar (eu-
daimon) iddias1 hi¢ hosuna gitmiyordu. ‘O halde’, diye cevap
verdi, ‘kayalar ve cesetler ¢ok iyi yagiyor.”””3

Nihayetinde Sokrates bile cinsel diirtiilerini idare edemiyor,
erotik ve felsefi tutkulari arasinda kaliyordu. Alkibiades ile
arasindaki erotik agk hikayesi pek de Sokrates’in kontroliinde
sayilmazdi. Yine de, rastlantisal ve giivenilmez olanla bag kur-
mamak Stoacilarin gelenegiydi, bu da ¢ogu kez maddi diinya ve
genel anlamda iligkilere tekabiil ediyordu.

Platon’un igin arz yoniine bakigi da oldukga sira digidir. El
emegi, iiretim ona gore kirlidir; bu igler ancak alt tabaka in-
sanlara uygundur hatta daha iyisi kélelere. Ideal olan, zihinsel
ve ruhani tefekkiirle bulunur - yanitlar kendini bilmekten gelir,
gercegin anahtari, iyi ve mutlu yagsamin sirr1 budur.

Talep Arza Kars1: Ozgiirliik ve Uyugmazhik

Bugiin, daha ¢ok mali olanin daha 6zgiir olduguna inaniyo-
ruz. Stoacilar ise tam tersine inandilar: Ne kadar az seye ihtiyag
duyarsaniz, o kadar 6zgiirsiiniiz. Bedensel isteklerden (talepler-
den) kurtulmanin 6zgiirlesme olduguna dair inancin kaynagi
budur. Ozgiirlesmeye ve diinyevi olana bagh olmaktan kurtul-
maya verilebilecek iyi bir 6rnek meshur Diyojen’dir, ihtiyaglari-
n1 asgari seviyeye indirip artik ihtiyag duymadigi her seyi atmg-
tir. Attig1 son nesne su testisiydi ¢iinkii eli bu ig igin yeterliydi.
Stoaci program agiktir: Miilkiyet talebini diisiirelim boylece arz
tarafini, yani ¢aligmay1 azaltma imkani yaratalim. Azla yetinen,
azla tatmin olur. Ihtiyaci az olanin ¢ok zahmet ¢ekmesine gerek
kalmaz. Eger arz ile talep ortiigmiiyorsa (herhalde insan ruhu-
nun standart durumu budur), Stoacilar i¢in mutluluga giden yol
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talebi diigiirmektir, arzi (ya da iiretimi) artirmak degil. Hedo-
nistler ise tam aksi kanaatteydi.

Ideal Toplum: Politika ve Ekonomi

Giinimiize kadar, tartisma alanimin sinirlarim1 birgok yon-
den Platon ve Aristoteles’in ¢izdigini sOyleyebiliriz. Bu, aym
zamanda toplumun jiglevi ve ortak varolusun temelleri igin de
boyledir. “Samuelson Economics’te usti kapal olarak, Platon
ve Aristoteles arasindaki miinakasa kadar eski bir soruyu sorar:
Sahsi ¢ikar kollayan davramig bigimi toplum iginde ne zaman
kabul goriir, birey davranigi ne zaman toplum yararina yonelik
olmalidir?”74

Bugiine degin yorumlar iizerine fikir ayriliklar1 bulunsa ve
baz1 elestirilerin miisebbibi bizzat Platon’un kendisi olsa bile,
konu bashgimiz i¢in hayati olan, Platon’un iktisadi-siyasi 6greti-
leridir. Ornegin Karl Popper (ve digerleri de’%) Devlet adli kitab:
nedeniyle Platon’u tiim iitopyaci diisiiniirlere ve hatta komiinist-
lere ilham kaynag: olmakla itham eder.”® “Hem Platon hem de
Marx ‘tiim sosyal diinyay1 kokten sekillendirecek kiyamet ben-
zeri bir devrim’ hayaline sahiptir.””” Marx bizzat Platon’a dog-
rudan atifta bulunur; Kapital’de ona sik¢a gonderme yapilir.”®

Aristoteles’e gore insan sosyal bir varliktir: “Zoon politikon.”
Fakat Platon’a gore boyle degildir. Platon’un anlayigina gore biz-
ler yalnizca toplumun (iyi) iiyeleriyiz, ¢iinkii bu bizim iyiligimize-
dir. Sebep Aristoteles’in sonradan iddia edecegi gibi yaratihigimiz-
da iyilik olmasi degildir. “Argiimanin ikinci satiri, sehirli birey-
lerin kendi ¢ikarlarim kollamak amaciyla akilci davranacaklar
varsayimudir. Platoncu diigiince, bireylerin kendileri igin iyi olani
akillarini kullanarak bulduklarini savunur. Platon i¢in sonug ba-
rizdir. Zeki bir insan, kendinden daha zeki ve becerikli insanlarin
gozetiminde ve rehberliginde yagamak isteyecektir.””

Platon, toplumu nitelik kiimelerine gore ii¢ katmana ayi-
rir: Yoneticiler sinifi akli temsil eder, savasgilar sinifi cesare-
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tin cisimlesmis halidir, zanaatkarlar ise nefsine diigkiin simiftir
(Platon’a gore en asag: sinif budur). Yonetici sinif mensuplari
ozel miilkiyet, sahsi menfaat ve hatta birey olduklarini bile bil-
mezler. Bunun sebebi Platon’un 6zel miilkiyete olan bakigidir
— yitksek siniflar boyle (diinyevi) iglere girmemelidir; biitiinle
ilgilenmeleri gerekir. Yonetici elitler evlenmez. Ureme, neredey-
se klinik bir faaliyet olarak temin edilir, ocuklar1 biiyiitme isi
bu konuda uzmanlagmig kurumlara birakilir. Segilen yonetici
sinifi olabilecek en saf felsefeyi, elbette bugiiniin aydinlanmig
filozof-yonetici kavramindan ¢ok daha radikal sekilde uygu-
lar. “Devlet’e gore en iyi hayat akil tarafindan ‘idare’ edilen-
dir; akil diger meggaleleri degerlendirmeye tabi tutar, siralar ve
diizenler.”®® Yoneticiler kendilerini idealar1 ve “mutlak olanin
mistik goriinimiini”®! tarafsiz bicimde aramaya adamali, yal-
nizca devlet igleriyle ilgilenmekle yetinmemelidir. Kisacas: Pla-
ton, insan bedeninin arzulari ve ihtiyaglari konusunda “onlarin
pesinden gitmenin hig¢bir olumlu yam yoktur”® diye digiiniir.
George Orwell’in iinlii romam 1984’te oldugu gibi miilkiyet,
aile veya benzeri diinyevi telaglar ancak ¢alisan sinifa uygundur.

Fakat goriinen o ki Aristoteles’in diisiincesine paralel ama
Platon’a zit bigimde, yonetici-filozoflarin miilkiyete karsi olma-
larin1 beklemek pek gergekgi degildir. “Aristoteles, 6zel miilki-
yeti kaldirma 6nerilerinin —Platon’un kendi muhafizlarina yap-
t1g1 gibi- insanin dogal egilimlerini dikkate almadig: tespitini
yapt1.”® Aristoteles’in ve Platon’un insan dogasina bakiglari
arasindaki biyiik fark bu anlagmazhkta goriilebilir. Platon’a
gore miilkiyetin yozlagtiric1 etkisi ve insani gergekten 6nemli
olandan (soyutlamalar diinyasina vakif olmaktan) uzaklagtir-
mast kritiktir. Aristoteles ise maddi giivence isteginden kaynak-
lanan olumlu motivasyona vurgu yapar. “Aristoteles’in yazilari
diinyali olmayi, iyimserligi, pratikligi, sagduyuyu, deneyciligi
ve faydaci bakisi cesaretlendirirken Platon’un daha ¢ok geki-
nik olmaya, kotiimserlige, koktencilige, ifsaata ve sofuluga yol
agtigini goriiyoruz.” 3
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Egitimli Atina’nin bir yurttas1 olarak Platon, askeri “totali-
ter” Sparta devletinin biiyiikk hayraniydi. Fiziksel ¢aligma, iire-
tim ve ihtiyaglarin giderilmesi, ona gore sadece ¢aligan sinifin
isiydi. Bu en agag1 sosyal tabaka miilk edinebilir, aile kurabilir
ve kendi ¢ocuklarini biiyiitebilirdi fakat yoneticilerin ve askerle-
rin komiinal yasamalari, 6zel miilkiyetten tamamen arinmalari
gerekiyordu.’

Platon, gittik¢e artan talebin digtiriilmesi gerektigini diigiin-
diigiinden, yeni bir hiyerarsik yap: tasarladi — filozof yonetim
igini tim toplumun ¢ikarini gozeterek yapmaly, tiim hayat tarz-
larina ilimh yaklagmali ve kendisi hi¢bir seye sahip olmama-
liydi. Ozel miilkiyete en uzak olan, en yiiksege ¢ikabilmeliydi.
Ilerleme, tiiketremeye ve aym zamanda iiretmzemeye baghyd.
Dolayisiyla Platon yonetici sinifin goniillii yonlendirme giiciine
guveniyor, bu sayede mal miilk biriktirme egiliminin 6niine ge-
cilecegini diisiiniiyordu. Iktisatgilar igin buna benzer bir zorluk,
daha sonra Ortagag’in gilecilik gelenegiyle yeniden ortaya ¢ika-
cakt1 (Platon’un sezdigi gibi).

Tlerleme

Platon’un ideal devlet anlayigi onun sosyal ilerleme bakigina
da g1k tutar. Ona gore genel ilkeler itibariyla toplumsal olaylara
ve biitiin olarak toplumun yoniine odaklanmak yeterli degildir.
Toplum, diizenleyici kurallara, ona yol gosterecek hedeflere ih-
tiya¢ duyar. Kugkusuz, ¢ocuklarin ebeveynlerinin tim toplum
oldugu, baginda miilksiiz bir filozofun oldugu bir devlet tarafin-
dan bityiutildigii Platoncu sosyal diizenin ivedilikle ve hoyratga
kurulmasi beklenemez. Bu idealin amaci,® toplumu akrabalarin
kayirildig: bir diizenden, kan bagiyla ¢arpiklagmis iligkilerden
kurtarip, ailevi ge¢migine bagh olmaksizin herkesin niteliklerini
gosterebilecegi firsata sahip oldugu, bireyin topluma ve dola-
yisiyla kendine en faydal olacagi mevkie ulasabilecegi diizeni
kurmaktir.8”
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Platon’un ideal toplumunda yoneticiler onlari yiice iyiligi
arayig yolundan saptiracak bastan ¢ikarici ve yozlastirici et-
kilere kars1 koyarlar. Bu sadece miilkiyet igin degil, cinsellik
icin de gegerlidir. Robert Nelson’un yazdig: gibi: “Platon ve
Roma Katolik Kilisesi’'ne gore cinsel baglar, 6zel miilkiyet sa-
hipliginin yarattigindan daha derin bireysel sahiplik duygular:
yaratabilir. Platon’un Devlet’te bu soruna getirdigi ¢6ziim ev-
liligin kaldirilmas, cinsel ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ve
cocuklar tizerinde ortak sahiplik kurulmasidir (anne, ¢ocugun
kimden oldugunu bilmemelidir). Roma Katolik Kilisesi bunu
daha pragmatik bir yaklagimla rahipler ve rahibeler igin uygu-
ladi; ruhbanin evlenmesi yasaklanarak en yiice sadakat duy-
gularinin bagka bir insana degil, Tanri’ya ve kiliseye ait olmasi
temin edildi.”3®

Insanin dogru hayat1 yasamas: igin egitilmis olmaktan fazla-
stna ihtiyaci vardy; ileri gitmek vizyoner olmayi gerektiriyordu.
Bu sebeple toplum, yonetici kimligiyle filozoflara gereksinim
duyuyordu; filozoflar ideal olani goriiyor, “kozmik” diizeni di-
gerlerine aktariyordu. Yonetici elitin aracilik ettigi soyutlama-
lar bir yandan devletin yonelimini tayin ederken, diger yandan
bireylerin giinliikk davraniglan i¢in de yol gosterici olmaktaydi.
“Elit”, koken olarak “eligo” kelimesine dayanr, segilmig anla-
muna gelir. Secilmig insan grubu olarak elitler, toplumun iyiligi-
ne hizmet ederler. Devlet, biitiiniiyle ii¢ kademenin uyumuyla
idare edilir: Kainat, cemaat ve birey. Uyum, alt simiflarin st
siniflara adapte olmasiyla saglanir. Diisiince ve vizyon olma-
dan, uygulanabilir kararlar alinamaz. Eylemlerimizi yoneten ve
sosyal ilerlemenin motoru olan sadece oyunun genel kurallar
degil, biitiiniin kavrayig1 olmalidir.

Cocuklarin toplum tarafindan biiyiitiilmesinin ilerleme dii-
stincesi bakimindan bagka bir amaci daha olabilecegini not et-
mekte fayda var: Beklenmedik durumlari azaltmak. “Sokrates
toplumsal hayatin mutlak ilerleyiginin ancak yeni bir tekbne
geligtirilmesiyle, uygulanabilir diisiincenin saymaya, tartmaya
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ve Olgmeye doniigiimilyle miimkiin olacagini savunuyordu.”®

Bu agidan, insanligin ve uygarligimizin tiim tarihine “insanin
beklenmeyen tizerindeki kontroliiniin tedrici artiginin hikaye-
si”% denebilir. Beklenmeyen durumlarin azaltilmasi, matematik
ve Ol¢menin geligmesi Platon’a gore insani tutkularinin idare-
sinden kurtarmig, kendisinin ve toplumun kontroliinii ele ge-
girmesine imkan saglamigtir. Boylece rastlantisalligin ilerlemeyi
geciktirme ihtimali epeyce dugtiriilmiistiir.

Asagidaki 6rnekte gorecegimiz gibi (Platon’un Timaios diya-
logu) Platon da Ibraniler gibi pariltih bir gegcmise, uygarhgin ge-
lisiminin diigiiste olduguna inaniyordu. Popper soyle 6zetliyor:
“Tum sosyal degigsimler bozulma, ¢iiriime veya yozlagmadir. Bu
temel tarih yasasi, Platon’a gore evrensel bir yasanin pargasidir
— yaratilmig yahut meydana getirilmis her sey i¢in gegerlidir. Her
sey akig igindedir, tiim yaratilanlar ¢iirimeye mahktmdur.”*!
Yine de “Platon, tarihsel yazgimizin, ¢iiriime yasasinin insan
akliyla desteklenmis ahlaki irade ile iistesinden gelinebilecegine
inaniyordu.”*? Boylece insanlari mutlu edecek devletin kapila-
rin1 agacak bilimsel bir program sundu. Platon, Avrupa’ya bir
ilerleme programi verdi: Bilim.

Sehir, Uygarlik ve Altin Cag

Siimerler ve Ibranilerde tanik oldugumuzdan bir olgiide farkl
olsa da, sehir ve toplum Antik Yunan’da ilerlemenin simgesiydi.
Iyiligin ve kotiiliigiin kaynagi insands; yaban, artik kétiiliigiin
evi- olarak gorilmiyordu. Tiim uygarlk tarihi boyunca boy-

le kalmaya da devam etti. Buna ek olarak kadim toplumlarin

gelismeyi tartigmasiz bigimde devlet diizeni ile iligkilendirdikle-
rini goriiyoruz. Platon ve Aristoteles’e gore filozof, kiinatla ar-
zulanan uyumun mithim bir pargasidir ¢iinkii uyuma ulagmak
miimkiindiir ve filozoflar bunu nasil yapacaklarini insanlara ve
topluma aktarabilir. Kent devletinin orgiitlenmesi gibi diinyevi
bir ig bile kdinati1 gozleyen felsefeye tabidir.
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Diger bir dikkat gekici husus, kentte ve kirda yasayan toplu-
luklar arasindaki benzerliklerdir. Sehir diginda yasayanlar me-
deni degildir, okuma yazma bilmezler. Bu anlayis, ayni zamanda
bu “basit insanlarin” (uygarlik disi bir uyum iginde bir sekilde
yagamay1 becerenlerin) tanrilarin gazabina ugramamalariyla da
ortiigmektedir: “Tanrilar ne zaman diinyay: temizlemek igin sel
gonderse, dagdaki sigirtmaglar, ¢obanlar hayatta kalir, kentler-
de yasayanlar1 nehirler denize doker... Sizi veba gibi siipiiriir,
geride sadece okuma yazmasi olmayan cahiller kalir. Yeniden
cocukluga donersiniz” diyor Timaios, Platon’un aym adh di-
yalogunda.’® Burada yine aym diigiinceye rasthyoruz; uygarlik,
kiiltiir, insan adli ¢ocugun biiyiimesi hep sehirlerde gergekles-
mektedir. “Cocuk insan”, iyinin ve kotiiniin geligkisini igselleg-
tirmemigtir (aligkin degildir), bir hayvan (yahut ¢ocuk) gibi “ne
istiyorsa onu” yapar, igsel sinirlar1 yoktur, yalnizca digsal (do-
gal) sinirlari vardir. Bu, insanin, Joseph Campbell’in yazdig: gibi
“kiginin hayvani tabiatinin ‘istiyorum’ demesiyle” uyum iginde
yasadig1 dénemdir.** Bu donemde kusursuz bir uyum gosteren
“istiyorum” ve “yapmaliyim” daha sonra ayrigacaktir.

Bu noktada diger Yunan klasiklerinde de kargimiza ¢ikan
ilgi gekici bir Ortiigme var — onceki nesillerin daha iyi oldu-
gu diisiincesi: “lkincisi, insanhigin en giizel, en iyi irklarinin
bu bolgede yasamig oldugunun farkinda degilsin. Bu, hayat-
ta kalan kiigitk kismi sayesinde... senin ve tiim gehrin i¢inden
ciktigi irk.” Bu eski nesil, “kusaklar boyunca yasayanlarin tek
bir yazih kayit birakmamig”® olmasina ragmen ustiindi. S6zii
edilen “kadim yurttaglar” tekbne bilmiyor, okuyup yazamiyor-
lardi ama Prometheus’un “hediyesiyle” heniiz “lanetlenme-
mis” gibi uyum® iginde yasiyorlardi. Ilerleme diisiincesi, boyle
bir durumda, ¢o6kiis diisiincesidir. Atalarimiz ilkel maymunlar
degil, ustiin irktir. Zaman iginde insanhk daha kiltirlii, daha
“yetigkin” olmus, sehre taginmig, bu sayede goriiniigte tabia-
tin kaprislerinden, degigskenliginden korunmugtur. Fakat orada
bile tanrilarin gazabindan kagmak miimkiin degildir, aksine
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sel baskinina ve diger felaketlere®” ugrayan ¢ogunlukla gehir
uygarliklaridir. Kutsal Kitap’ta Sodom ve Gomora hikayesinde
goriildiigi gibi insanlarin daha giivende oldugu yerler tepeler,
diinyanin medenilesmemig kisimlaridir.*®

“Mutlu cehalet” baghgi ve huzur ile teknik ilerleme arasin-
daki denge Yunan diisiincesinde sikga karsimiza ¢ikar. Insanlar
dogal durumlarindan ayrigmig, kopmus ve simdi kaybettiklerini
yeniden kazanmaya, daha mutlu bir duruma ulagmaya ¢abala-
maktadir.

Aristoteles

Aristoteles’i ilk titiz ve sistematik alimlerden biri olarak tak-
dim edebiliriz — “Parmenides ve Platon’un Sokrates’i, kendileri-
ni gizemli bir dinin kuruculariyla kiyas eder. Aristoteles’in filo-
zofu ise aksine profesyonel insan diyebilecegimiz kigidir”*® — ve
belki de ilk titiz bilim insanidir. Onun ahlaki 6gretileri mutlak
surette onciil dinsel referanslar ve kanmitlardir (Platon’da tamk
oldugumuz ise mit ile analiz arasi bir gegis halidir). Estetik ve
bellek (ritim ve kafiye gibi), Sokrates 6ncesi donemin gergeklik
tastyicilariydi. Platon gergegi diyalog ve soyutlamada aradi, bel-
li 6lgiide fanteziye vurgu yapti. Aristoteles’in yazim tarzi ve id-
dialari ise bugiiniin bilimsel anlati s6yleminden farksizdir. Cag-
das anlamiyla bilim insani gibi davranan ilk isim, Aristoteles’tir.

Bununla birlikte Aristoteles’in felsefe ve bilim anlayigi bi-
zim bugiin anladigimizdan ¢ok daha genistir. Birincisi, bilimle
felsefeyi mutlak anlamda ayirdigi s6ylenemez (bu daha sonra-
gerceklesti) ve ikincisi onun bilim olarak kategorize ettikleri-
ne giiniimiizde muhtemelen bilim demiyoruz. Aristoteles’e gore
“tiim bilimler (dianoia) ya uygulamali, ya siirsel, ya da kuram-
saldir.”'% Siiri ve uygulamali alanlar1 da bilime dahil etmisti.
Uygulamadan kast1 etik ve siyaset, siirsel bilimler siir ve diger
giizel sanatlar, kuramsal olanlar ise fizik, matematik ve metafi-
zikti. Bilimsel ¢aligmalarinin biiyiitk kismi niceliksel degil nite-
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likseldir, ayrica ona gore matematik, teorik felsefeye ve metafi-
zige oldukga yakindir.

Mecazen ifade edecek olursak, diinyayi ilginin merkezi ya-
pan Aristoteles’tir. SOyle diyordu: “Siradan olana doniig yolunu
gostermesi igin felsefeye muhtaciz.”'%! Kafasini idealarla dol-
durmak yerine Midilli adasinda baliklarla ytizdi, ahtapotlarin
ve orman hayvanlarinin davraniglarini inceledi. Ona gore elma-
nin bi¢imi elmanin i¢cindedir, idealar diinyasinda degildir. Bu se-
beple elmalari inceledi ve yaratilmig her seyi cinslere ve tiirlere
gore tasnif etti. Aristoteles bugiiniin terminolojisiyle deneyciydi,
Platon ise rasyonalist gelenegin kurulusunu temsil eder.

Tiim bunlar o zamanlar i¢in sasirtici, neredeyse rahatsiz edici
derecede “gayri tabii” idi ve sik sik direnisle karsilagti. “Aristo-
teles’i izleyenler onun siradan ve diinyevi olana ilgisine, ulvi ve
incelikli degil, talepkar kaygilar1 olmasina bagkaldirmiglar gibi
goriinityor.”1%? Aristoteles’in ortaya koydugu ayaklari yere ba-
san nesneler ilgi merkezi olurken, Platoncu diigiinceler geri pla-
na itildi. Aristoteles’in dikkatini adadig1 sey tam da Platon’un
—tistiine basarak— golge oyunu adini verdigi seydi. Bu sebeple
“strateji, ekonomi, retorik”, “en yiiksek kapasiteli alanlar”%3
olarak biiyiik ilgi uyandird..

Aristoteles’in Ogretisini birkag ciimlede 6zetlemek istersek,
diinyevi olmasina ek olarak, seylerin varlik sebebine, telos’a
merakini vurgulamamiz gerekir. Platon’dan farkl olarak degis-
mezligi incelemek yerine anlama, hareketin amacina odaklan-
d1 giinkii “temenni, sonug igindir.”'** Diger Ilk¢ag okullarina
(ayrica Hiristiyanlara ve Ibranilere de) benzer bigimde ahlaka
biiyiik onem verdi (6zellikle de bugiin yeniden kesfedilen fazi-
let etigine!%); iyi yagam, iyiyi ve kotiiyu ¢aligmaksizin miimkiin
olamaz.

Somut bir 6rnek verelim: Aristoteles maddelerin yere diis-
mesini onlarin dogalarina bagladi. Tag diinyaya donmek ister
cinkii oradan gelmigtir; onun 6zii diinyanin ustiinde/iginde ol-
maktir. Ayn1 sebeple gaz, ates ya da ruh yukari gitmek ister.
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Bu agiklama Newton’un yergekimi kurami tarafindan yerinden
edilene kadar gegerli kald:.

Ders kitaplarinin ¢ogunda iktisadi diigiince tarihi Aristoteles
ile baglar. Ornegin, 6zel miilkiyeti savunan,'% tefeciligi elesti-
ren,'”” verimli ve verimsiz ekonomik faaliyet ayrimi yapan,'%
paranin roliinii tasnif eden,'® siradan halkin sorunlarina dikkat
ceken!'? ve tekel konusunu ele alan!'! odur. Biz burada onun,
ekonominin gelisimi igin asli nitelikte oldugu halde iktisatgila-
rin tizerinde pek de fazla durmadig gozlemlerine odaklanmak
istiyoruz. Ornegin Aristoteles fayda ve hayattaki yeri, maksi-
mizasyon fonksiyonu konularini derinlemesine inceler, ki bun-
lar giiniimiiz ekonomi biliminin saplantili oldugu konulardir
(tek fark bugiin genellikle altta yatan felsefi tartigma zeminini
maskeleyen matematiksel bigimleri dikkate almamizdir), ayrica
giiniimiizde meta-ekonomi adini verdigimiz diger temel alanla-
ra egilerek “hane idaresi” baghginin ¢ok Gtesine geger, tiim bu
¢abalarin anlamini ve amacini (telos) sorgular.

Eudemonia: “Bir Bilim Tiirii Olarak Mutluluk”

Aristoteles muhtemelen herkesi ilgilendiren sorular sorar: Na-
sil mutlu bir yagam siirebiliriz? Hepimizin istedigi mutlu hayata
kavugmak i¢in yapilmasi gerekenler bir insan igin ne anlama gelir?
Mutluluk sorunsali —eudemonia— teorik olmaktan uzaktir: “Bu
aragtirma digerleri gibi kuramsal bilgiyi hedeflemiyor (¢iinkii mii-
kemmelin ne oldugu bilgisini degil, iyi olma bilgisini ariyoruz).”!!?
Etik tizerine ikinci kitab: olan Eudamos’a Etik, Nikomakhos’a
Etik gibi baglar: Iyi yasama nasil ulagilir, ilk paragrafta yazildig
gibi, ciinkii “mutluluk her geyin en giizeli, en iyisidir.”!** Mutlu-
luk dolu bir yagam iyi olana ne 6l¢iide baghidir ve ona nasil ulagilir
(“mutluluk bir bilim tiirtidiir”!¢), agagida bunu sunacagz.

Oncelikle sdylemek gerekir ki Aristoteles kisisel iyiligi sadece
biitiin toplumun iyiliginin bir pargasi olarak gériir. “Insan 6ziin-
de sosyal bir hayvandir”!*® s6zii meghurdur. Ayrica topluma daha
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sonra yapilacag: gibi mekanik bir karakter atfetmez, toplum or-
ganiktir. Kalan kisimlar olmadan, tek bir par¢a hem anlam ifade
etmez hem de hayatta kalamaz.!'¢ Aymi zamanda, insan topluma
cikar oyle gerektirdigi icin degil, tabiat1 geregi igtirak eder.!?’

Yine de fayda karmasik bir seydir ve siirekli doniigiim iginde-
dir. Soru sudur: Fayda iizerinde esas etkili olan nedir? Aristote-
les faydayi anlik var olup kaybolan bir gey olarak degil, kiginin
sahip oldugu halde bunun farkina varamayabilecegi bir hal ola-
rak tanimlar. Ayrica fayda da belli bir hiyerarsiye tabidir, temel
(dogal) ihtiyaglar karsilanmadan daha yiiksek nitelikli olanlar-
dan fayda edinilmez. Aym zamanda zevklerin birbirlerini dig-
ladigimi soyler: “Etkinlikler, diger kaynaklardan ortaya ¢ikan
zevkler tarafindan engellenir... daha ¢ok haz veren, digerini
kapi digar1 eder... 6rnegin tiyatroda oyuncularin performansi
kotiiyse, insanlar daha ¢ok tath yer.”!!3

MaxU’ya kargg MaxG

Insanin her eylemini fayday, hazzi maksimize etmek igin
gerceklestirmesi ya da gergeklestirmemesi meselesi Aristoteles
i¢cin anlamsizdir. Cogu kez tekrarladigi gibi onun i¢in haz yal-
nizca “eylemi tamamlar”. “Fakat zevk almak i¢in mi yagiyoruz
yoksa yasamak i¢in mi zevk aliyoruz sorusunu simdilik ihmal
edebiliriz. Zira birbirlerine bagh goriiniiyor, ayrim kabul et-
miyorlar, eylem olmadan haz olmayacag: gibi, her eylemin ta-
mamlayicisi da hazdir.”'*® Ancak “haz” terimi mitkemmellik ve
iyi ile ayrilmaz bir biitiin olugturmus degildir: En yiiksek haz, en
miitkemmel eylemden gelir, haz yalnizca 6diildiir - “haz, eylemi
tamamlar.”'? Amag keyif almak degil, iyilik ve mitkemmelliktir.
Bu yiizden haz, mitkemmellik pastasinin iistiindeki gilek gibidir,
mitkemmellige giden eylemlerin odiilidiir.’?! Eylemin anlami
degil, ona eglik eden ifadedir. Eylemin amaci (elos) iyiliktir.

Bugiiniin ekonomi biliminde, bir sekilde otomatik olarak
fayda maksimizasyonu komutu kullamiyoruz: MaxU. Fayda
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fonksiyonlarini maksimize eden, faydayi optimize ederken mar-
jinal fayda tiireten ya da marjinal fayday: marjinal fiyatla, yani
kari maliyetle dengeleyen on binlerce matematiksel egzersiz var.
Ancak bunlarin ¢ok biiyitk kisminda, denklemlerin altinda ko-
pan felsefi ve etik tartigmayi fark etmiyoruz bile.

Fayda kavraminin iyi olarak kabul edilmesi (ve dolayisiyla
hedeflenmesi), Epikiirciilerle Stoacilar arasindaki temel fikir ay-
riliklarindan biriydi. Platon gibi Aristoteles de Stoacilara yakin-
dir. Fakat ayn1 zamanda Aristoteles maksimizasyon fonksiyo-
nunun bir gesit Onciiliine aginaydi. Fayda yerine iyiyi maksimize
eden MaxG.

Politika’nin ilk ciimlesinde goyle diyor:

[H]erkes iyi oldugunu disindigi seyi elde etmek amaciyla hare-
ket eder.'??

Bu ciimle Nikomakhos’a Etik kitabinin ilk ciimlesine benziyor:

Her sanat ve her arastirma, her eylem ve secim gibi iyiyi amaclar,
bu yizden iyi, hakl olarak, her seyin amaci olarak adlandirildi.'?3

Nikomakhos’a Etik’in onuncu kitabinda “haz” terimi daha
da detaylandirilir. Bu kitap su ciimleyle baghyor: “[H]erhalde
simdi hazzi tartigmaliyiz. Ciinkii insan dogasina en siki bagh
olan odur... insan haz vereni tercih eder, ac1 verenden uzak du-
rur.” Evet, bu ciimle kulaga baglangi¢ seviyesinde bir ekonomi
kitabindan ¢ikmig gibi geliyor. Fakat Aristoteles devam eder:
“Bazilari igin haz iyidir, ama kimisi de aksine hazzin epeyce fena
oldugunu soyler.” 24

Ornegin Nikomakhos’a Etik kitabinin sonunda hedonist Eu-
doxos ile bir tartigmalari yer alir. Aristoteles, “haz iyidir ¢iinkii
gordiigim her sey, ister akila olsun ister akil digi, onu arzu-
luyor” diyen Eudoxos’a: “Bu s6z onun [hazzin] iyilerden biri
oldugunu gosterir, digerlerinden daha iyi oldugunu degil”'*
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diye cevap verir. Aristoteles hazzin iyiligin bir pargasi oldugu-
nu inkar etmez, ama hedonistlerin iddia ettiginin aksine, iyinin
hazzin 6ziine dair oldugunu reddeder.

Bugiin bile iktisatgilar halad Aristoteles’in sorduguna benzer
bir soruyla basa ¢ikmak zorundadir: “Hem insanlarin geneli
hem de seckin insanlar iyi yasamayi ve iyi davranmay1 mutlu
olmakla bir tutuyor; ama mutluluktan ne anladiklarina gore
farkhilagiyorlar.”'?¢ Ayni soruyla giiniimiiz iktisatgilarini gilgina
cevirebilirsiniz: “Sayet insanlar fayda maksimize ediyorlar ise,
‘fayda’ teriminden ne anlamak gerekir?” Bu soru goriindiigiin-
den daha karmasik olabilir, kitabin ikinci yarisinda tartisacagiz.
Simdilik kisaca ele alalim.

Aristoteles ile birlikte insanin aslinda fayday: degil iyiyi maksi-
mize ettigini sdyleyebiliriz. Insan sonugta iyi kabul ettigi seyi yapar.
“Iyi” deyince herkesin aklina farkli bir sey gelmez mi? Evet, me-
sele de bu: Ayni durum fayda igin de gegerlidir. Eger Aristoteles’in
¢ikig noktasini, yani “herkes her seyi iyi olduguna inandig: igin
yapar”'?’ tezini ciddiye alirsak, fayday: “iyi kabul edilen seyler”
baghginin alt kiimesi olarak kabul edebiliriz. Belli seylerden hig
fayda elde etmeyiz (gii¢bela acemice savunabilecegimiz seyler de
olabilir), birisinin yaptig1 eylemi basitge iyi olduguna inaniyordu
diye anlatiniz, “faydasimi maksimize ediyordu” demeyiz. Assisili
Francesco iyi oldugunu diigiindiigii i¢in sahip olduklarindan fe-
ragat etti demek, kendi yarar i¢in yapti demekten daha dogaldir;
Sokrates diisiindiiklerini inkar etmemeye karar verip kagmak yeri-
ne zehir igti ¢inkii iyi oldugunu diigiindiigii seyi yapiyordu, 6ldiik-
ten sonra fayda elde etmeyi bekliyor degildi. Bu sebeple MaxG,
MaxU’ya nazaran daha savunulabilir ve yararh bir kavramdir.

Iyinin ve Kétiiniin Faydasi
Bu ayrimi yapiyorsak, algilarimizin iyi ve kotii ekonomisi-

ne ne kadar sikica bagh oldugunu gorityoruz demektir. Bir in-
sanin goniillii olarak ve 6zgiirce kotiilitk olarak kabul ettigi bir
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seyl yaptigim hayal etmek giictiir. Sayet bir insan ¢aliyorsa bunu
¢almak iyi oldugu igin degil (kotii oldugunu kendileri de mutlak
surette kabul ederler), 6rnegin zengin olmak igin yapar, bunu da
iyi olarak kabul etmektedir. Amag ¢almak degil daha ¢ok paraya
sahip olmaktir. Nihayetinde MaxU igin de benzer pozisyonu sa-
vunabiliriz.!?® Bir insan neden galar? Faydasini artiracagi igin mi?
Asla. Calmis olmak igin degil, zengin olmaktan fayda saglayacag:
i¢in Ornegin. Belki de adrenalin veya intikam igin. Calma eyle-
minin sebebi ne olursa olsun (veya diger suglari iglemesinin), bu
eylem sonugta ulagilacak iyi igin yapilir (ardinda goriilen amag,
telos igin).'” Bu yiizden MaxG, MaxU ile ayni geyleri agiklayabi-
lir, ama ilave olarak bu eylemleri daha genig baglamda agiklama
yetisine sahiptir. Sayet MaxG’nin sagma oldugunu iddia edersek
(ki belli dlgiide 6yledir, giinkii kitabin ikinci yarisinda gérecegimiz
gibi yanliglanamaz), bu durumda MaxU da sagmadir. MaxG’nin
sa¢maligi daha bariz olabilir belki de ekonomi bu yiizden, foyasi
ortaya ¢tkmasin diye MaxU’nun ardina saklaniyordur.

Davraniglarimizin sebebinin anlik ve tek tarafh MaxU, Aris-
toteles’in tabiriyle “haz” olmadig1 su 6rnekte gosteriliyor: “Bize
haz vermedikleri halde istedigimiz seyler vardir, mesela gormek,
hatirlamak, bilmek, uzmanlhk kazanmak gibi. Eger haz bunlara
muhakkak eslik etmek zorundaysa bile elimiz mahkiim; sonunda
haz olmasa da bunlari se¢mek zorundayiz.”!3° Bunlari arzuluyo-
ruz ¢iinkii iyiler, iyiler ¢iinkii insan olmanin dogal yanlar1. Insan
gorerek, hatirlayarak, bilerek ve erdemli olarak daha ¢ok insandir.

Sayet iyi bir amaca ulagirsak, saadet, keyif, mutluluk duya-
riz. Faydanin kendi bagina amag olmasi zordur; amag iyilik,
fayda ise onun yan etkisi, digsallig1 olabilir. Bir kimse igin iyi
olan, onun i¢in ayn1 zamanda haz kaynagidir (6rnegin, yiye-
cek), diinya bunun iizerine kuruludur. Yalmzca zevk almak igin
yemeyiz, yemekten zevk aliriz.

Aristoteles giiniimiiziin yaklagimina, fayda maksimizasyonu-
nun genellikle sorgusuzca insan yaratihginin dogal geregi sayil-
masina biiyiik olasilikla itiraz ederdi. Onun igin en biiyiik er-
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dem ilimh olmaktir: “Seytan, sinirsizlar sinifina mensuptur”'3!
ve “Ol¢ulii olan iyidir... bu sebeple ifrat ve tefrit ahlaksizliktir,
mitkemmelligin diigmanidir”.!32 Bu, Epikiirciilerin iddia ettigi
gibi fayda maksimizasyonuyla degil, olgiilii olmayla ilgilidir.
Hedef arada bir yerde bulunur. Bir 6rnek verelim: “Para 6diing
alma ve 6diing verme bakimindan orta nokta eli agikliktir, ifrat
miisriflik, tefrit cimriliktir”133 veya daha genel seviyede “Olgii-
liliikk konusunda... her hazza kucak agan ve higbirinden geri
durmayan kisi kendine diigkiin iken, gorgiisiizler gibi her daim
bunlardan uzak duran hissiz kalir; 1liml olmak ve cesaret, ifrat
ve tefrit tarafindan yok edilir, orta yol tarafindan muhafaza edi-
lir.”13* O halde her zanaatkar isini iyi yapar, yeter ki orta yola
baksin ve yaptigi isi bu standartla kiyaslasin.”!35

Dolayisiyla amag her ne pahasina olursa olsun maksimizas-
yon degil, makul olani bulmaktir.

Her seyde ortayi bulmak kolay is degildir, mesela cemberin ortasi-
ni herkes degil ancak bu isi bilen bulabilir; ya da herkes éfkelenebilir
-bu kolaydir- veya para verebilir, harcayabilir; ancak bunlan dogru
kisiye, dogru élciide, dogru zamanda, dogru amacla, dogru bicimde
yapmak herkesin harci degildir, kolay da degildir, bu yizden iyilik
hem nadir hem de évgiiye deger ve asildir.!3¢

Buna boyle bir noktayi (orta) tanimanin da kolay olmadigini
ekleyebiliriz. “Dolayisiyla iyi olmak kolay is degildir, her seyde
ortay1 bulmak da kolay is degildir”,'” insanin bunu hissetmesi
gerekir. Mutluluk noktasini kolayca tespit edemiyoruz.!3#

Stoacilar Hedonistlere Karsi

Antik Yunan’in ahlak sistemine dair en iyi tasvirin, ekonomi
bilimin kurucusu Adam Smith tarafindan The Theory of Moral
Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] kitabinda yapilmig olmasi
sagirticidir. Anitsal eserin en dikkate deger kismi olan finalinde,!**
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eski Yunanlarin felsefi diigiincelerine iligkin kusursuz bir ¢aligma
bulunur. Smith donemin ahlak 6gretilerini iki farkl ve fiilen re-
kabet halindeki okula ayirir: Stoacilar ve hedonistler. Bunlarin
esas farki iyilik yapmanin ne ise yaradiga sorusuna verdikleri
cevaplardir. lyi davranigin bize geri déniig degeri hesaplanabilir
mi? Yaptigimuz iyilikler bize yapilanlarla dogrudan iligkili mi?

Stoacilar

Stoacilar iyi ile haz ya da fayda'*® arasinda iliski bulamadilar,
bu sebeple 6nceden hesap yapmak yasakti. Bazi iyi davranigla-
rin kargiligi haz (fayda artii) olabilirdi, bazilarinin olmayabilir-
di, davramigin 6znesi davranmiginin sonucuna ve etkilerine kars
tamamen kor olmaliydi. Bireyin ahlaki sadece kurallara uyma-
siyla yargilanabilirdi, eylemin sonucuna bakilamazdi.'*!

Bagka bir ifadeyle, bireysel davranigin ahlaki olgiisii sadece
kurallara uyma agisindan degerlendirilebilir, sonuglar1 ve etki-
leri onemsizdir. Sonug¢ Kadere'*? birakilmalidir. Sayet kisi ahlak
dis1 davranirsa “bagarisi onu ¢ok az tatmin eder.”'*? Stoacila-
ra gore bir davramigin ahlaki degeri onun etkilerinde, fayday:
azaltmasinda ya da artirmasinda degil, eylemin kendi bagsna
dogrulugundadir. Bu ylizden Stoacilara gore edimin maliyet ge-
tiri analizi yapilmamalidir.

Bugiin Adam Smith, fayda maksimizasyonu hedeflemesini
esas alan klasik iktisadin kurucusu sayihiyor. Fakat o kendisini
Stoaci olarak kabul ediyordu. Stoacilarin felsefi yoniinii destek-
liyor,'* kendilerini fayday: diisiinmekten azat etmis olmalarini
takdir ediyordu.!® (Smith’in biraktigi mirasin bugiinkii algila-
nigina dair paradoksu daha sonra ele alacagiz.)

Hedonistler

Ozellikle Epikiir tarafindan temsil edilen hedonist (= Epikiir-
cii) okul ise tam aksini savundu. Onlara gore ne iyi ne de ku-
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rallar digsaldi ve gokten inmeydi. Bir davranmigin iyiligi sonucu-
na baglydi - sagladigi fayda 6nemliydi. Ayrica fayda, davranig
sahibinin kigisel bakis agisina gore degerlendirilirdi. Epikiircii
etigin kaynagi bencillik, vasitas: hesaplama ve basirettir. Epikiir
daha yiiksek ya da fedakar ilkeler tanimaz. Sadece arkadaglik
durumunda istisna kabul eder. Boylelikle fayda, iyi hayatin te-
mel varsayimi ve her davranigin yol gosterici belirleyeni haline
gelir. Stoacilar i¢in davraniglarin sonuglarini 6lgiip bigmek ya-
sakken (davranmiginin sonucunu 6ngorebilen kim?), hedonistler
(Epikiirciiler) i¢in aksine ahlakin sine qua non (olmazsa olmaz)
sartidir.'*¢ “[Bledensel haz ve aci, dogal arzulama ve kaginma-
nin nihai nesneleridir.”'¥” Epikiirciiler iyi ile fayda arasina bir
esittir isareti koydular — bir davramisin ahlaki degeri sadece ve
yalmzca sahsi gikari artirmasi ya da azaltmas: ile olgiiliir.!*®

Epikiirciilerin bu noktada tamamen tutarh olduklarini vur-
gulamak gerekir: “[TJim zihinsel hazlar ve acilar son kertede
bedensel olanlardan tiiretilir.”*** Ote yandan fiziksel deneyimler
goreli olarak genigge tarif edilmis, buna entelektiiel deneyimler
de eklenmistir. Bir hedonistten beklenen, davraniglarinin sonug-
larini uzun vadede 6ngormesidir. Kisa vadeli hazz kabul etmez,
mazur gormez: “Mutlu bir yagsam, bilgece, iyi ve adil yasama-
dan miimkiin olmaz ve bilgece, iyi ve adil bir yagsam, mutlu ya-
samadan miimkiin olmaz.” !¢

Egoizm, sonunu diigiinme, olgiip tartma ve hesap yapma
Epikiircii etigin kaynagidir. Elbette hedonistlere gore bu ilke-
lerin (¢cagdas ekonomi biliminin iizerine kurulu olan ilkelerin)
bile istisnalar1 vardir. Ornegin bencillik ilkesi dostlukta gegerli
degildir, bu iliski bigiminde asli rol oynayan duygudasliktir.

Iyi ve Kotii Ekonomisi
Az once ifade ettiklerimizi ekonomi biliminin teknik diline

terciime edecek olursak, Stoacilarin insan davranigi alanini belli
“ahlaki kisitlarla” tamimladigini belirtmemiz gerekir (giiniimiiz
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ekonomisinin biitge kisitlariyla ¢aligtigi gibi). Epikiirciiler igin
elbette ahlaki kisitlar tamamen kaybolur, ahlak zimnen fayda
egrilerine uygulanir. Sadece digsal limitler (6rnegin biitge) fayda
artigini siurlayabilir. Ote yandan hedonist 6gretilerin dig kay-
nakh (disaridan dayatilan) higbir ahlaki diizeni veya kurallar
setini tanimak zorunda olmama gibi biiyiik bir avantaji vardir.
Stoacilar veya kurallar ve sorumluluklar iizerine kurulmug her
ekoliin zayif noktasi budur. Hedonist ilke kendi kuralini yaratir.

Stoacilar ile Epikiirciiler arasindaki bagka bir fark ise iyi-
nin goreliligidir. Hedonist 6gretide iyi, bir ahlaki nitelik olarak
tim igsel anlamim kaybeder ve faydanin alt kiimesi haline ge-
lir. Erdemli edimler bazen daha biiyiik fayda saglayabilir, boy-
le durumlarda yapilmasi gereken de budur. lyi, fayda artigim
saglayan bir dizi kuralin 6gesi haline gelebilir ki bu, Stoaa1 dii-
siinceyle taban tabana zithk tegkil eder. Stoacilar igin iyi, tiim
davraniglarin gayesidir ve haz, kurallara uyularak elde edilir
(fakat sonuglar goz ardi edilmelidir), hedonistler bu kural: ters-
yiiz eder: lyi, fayda saglamaktir.

Belirtmis oldugumuz gibi, faydaci iktisat felsefesi J. S. Mill’in
ellerinde anaakim haline gelmistir.'s! Ote yandan Adam Smith,
Epikiirciiler ile ilgili boliimii g6yle bitirir: “Bu sistem, hig siip-
hesiz benim kurmaya ¢aligmakta oldugumla tam bir ¢eligme
halindedir.”'? Hedonizmi ¢ok basit bir diinya goriisiine sahip
oldugu gerekgesiyle reddeder. “Tiim farkh erdemleri sadece bu
yerindelik/uygunluk tiiriine indirgeyen Epikiir de, genel insan
tabiatina 6zgii olan ama 6zellikle filozoflarin dehalarim sergi-
lemenin biiyiik bir araci olarak bagvurmaya ¢ok diiskiin olduk-
lar1 bir egilime boyun egiyor: Goriinen her seyi olabildigince az
sayida prensibe dayanarak agiklama egilimi.”!53

Istemeden yapilmig bir ironi, Adam Smith’in elestirisine ma-
ruz kalan bu yaklagimin iktisadi diigiince tarihinin gelecegini
belirlemis olmasidir — bugiine dek pek ¢ok iktisat¢i, bencillik
veya sahsi menfaati insan davramiginin tek agiklayicisi olarak
kabul etti. Daha da biiyiik ironi ise Adam Smith’in bu ilkenin
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babasi sanilmasidir. Metodolojik diger bir ironi: “Goriinen her
seyi olabildigince az prensibe dayanarak agiklama” gayretine
sarilan ise ekonomi biliminin ta kendisi olmustur.

Iyi ve kétii ekonomisinde Stoacilar ile hedonistler arasindaki
kutup gerilimini en agik¢a vurgulayan Immanuel Kant oldu. Bu
iki ekol karar alma ahlakinin iki temel prototipi olarak yeniden
karsi karsiya geldiginde!** Kant Stoacilara katildi, 6gretiyi can-
landirdi hatta daha da katilagtirdi. Fakat bu istikamet iktisadi
diisiince iizerinde etkili olmadi.

Sonug

Yunanlar felsefenin en baginda durdular ve bugiinkii yagama
bi¢cimimize 6nemli katkilar yaptilar. Ozanlarin gergegi kavra-
muyla bagladik, felsefenin dogusu ve sayisal gizemcilerle devam
ettik. Ksenophon’un oldukga ilgi ¢ekici iktisat diigiincesini biraz
daha ayrintiyla ele aldik.

Platon, felsefemizin vektér tagiyicisiydi. Idealar diinyasin-
dan bahsetti, i¢inde yasamakta oldugumuz golgeler diinya-
sina kars1 uyardi. Bedensel isteklere saygisi yoktu. Sonra bir
siire modellerden ve mitlerden, ilerleme diigiincesinden, Altin
Cag’dan ve uygar yasam, dogal yasam tartismasindan bahset-
tik. Aristoteles ilk bilimci sayildi, Platon’un aksine bu oliimli
diinyaya biiyiik enerji harcadi. Onun iyi yagam diisiincesini ve
bunun fayda maksimizasyonuyla iligkisini irdeledik. Ayni za-
manda Iyinin Maksimizasyonu kavramini hayatin anlami ve
amaci baglaminda tanittik.

Son olarak hedonistlerle Stoacilarin ¢ekismesini ele aldik;
bu konuda Adam Smith de epeyce katki saglamigti. Ekonomi
bilimi, iyiyi faydaya esit sayan yaklagimi agik¢a benimsemistir.
Ancak hedonist program — mal arzini1 mal talebine ulagincaya
kadar artirma iilkiisi, nesillerdir canla bagla ¢gabalamamiza rag-
men giiniimiize dek gergeklegtirilemedi.
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4
Hiristiyanlik

Maddeci Diinyada Maneviyat

“insan yalniz ekmekle yasamaz” yazilmishr.

Yeni Ahit

Isa’min “Insan yalmz ekmekle yasamaz”! sozii siiphesiz dog-
ru, ancak insanlarin ekmeksiz de yasayamadiklari kadar dogru.
Bize bir beden, bir de ruh verilmis, hem maddi hem de manevi
varliklariz. Abartih bir yaklagimla bu iki durumun da insanlik
dig1 oldugunu soyleyebiliriz; belli anlamda ikisi de 6limciildiir.
Madde olmadan hayatta kalamayiz; ruh olmadan insan olama-
yiz. Ikisi de bizim igin 6nemlidir, ama sik¢a séylendiginin aksine
birinin artmasi digerinin azalmasim gerektirmeyebilir. Ote yan-
dan bu iki alanin birbirlerinden bagimsiz oldugunu, birbirlerini
etkilemediklerini séylemek de hata olur. Alnimizin teriyle’ ha-
yatta kalmak igin digsal, maddi etmenlere ihtiyacimiz oldugu
gercegi, bu kosugturmacay1 ve maddiyati diigiinmeyi azaltma-
miz igin bir sebep olarak verilmigtir.

Bu boliimde, Hiristiyanlik’in bu iki kutup arasinda yakala-
maya ¢aligtigi uyumu ele alacagiz. Hiristiyanhk Diinya iizerin-
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deki telagimiza nasil bakiyor? Tiiketim, maddi-fiziksel talepler
ve sofuluk hakkinda ne diisiiniiyor? Hiristiyanlik ¢ercevesinde
iktisadi dugiinceleri gostermeye ¢alisacagim; piyasanin goriin-
mez eli kavraminin atalarini, iyi ve koti sorunsalini ve toplum
i¢inde insanlar1 organize etmeyi. Ayn1 zamanda Hiristiyanlik’in
iyiligin ve kotiiliigiin karsihigini bulmasi meselesine bakisina da
bir miktar zaman ayiracagiz.

Bati medeniyetinin en yaygin dini olarak Hiristiyanhk, ¢ag-
das ekonominin bi¢imlenmesinde devasa bir rol oynamigtir. Bu
inancin, ozellikle (ne yapilmal: gibi) normatif sorular igin vere-
cegi kesin cevaplari vardir. Batil ¢agdag piyasa ekonomisini bu
olmadan hayal etmek giigtiir.

Hiristiyanhk, Yahudilik® temeli tizerine kurulmug, Yunan
diigiincesinden belli 6geleri benimsemis ve bunlara tamamen
kendine has yeni bir kurtulug boyutu ilave etmistir. Bu bi¢imiy-
le, Bat1 uygarliginin son iki bin yillik geligiminin en hayati par-
¢as1 olmus inang¢tir. Ancak Hiristiyanlik’in incelenmesi yalnizca
bu yiizden gerekli degildir. Kimi iktisat¢gilara gore* ekonomi bi-
limi Thomas Aquinas’a, Isaac Newton’a oldugundan daha ya-
kindir ¢iinkii kullandig retorik ve argiimanlar’ akla fizikgilerin
tartigmalarindan ¢ok, teolojik miinazaralar1 getirmektedir. Bu
durum ekonomi biliminin kendine bakigina kuvvetli bir tezat
teskil eder.

Ekonomi Kissalari

Kutsal kitaplar ile ekonomi arasindaki bag, ¢cogumuzun dii-
siindiigiinden daha sikidir. Isa’nin Yeni Ahit’te yer alan otuz
kissasindan on dokuzu(!), ekonomik veya sosyal bir baglam-
da kurgulanmigtir: Kayip para 6ykiisii;® hizmetkirin “parayi
bankere yatirmadigi” igin azarlandigi talant Oykiisii;” diizen-
baz kdhya oykiisii;® bagdaki irgatlar oykiisii;® iki borglu 6ykii-
sii;!° zengin budala oykiisii" ve digerleri.!2 Kimi yazarlara gore
ekonomik ve sosyal konulara, adalete, servete ve paraya dair
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binlerce ayet vardir ve sosyoekonomik bagliklar hem Eski hem
de Yeni Ahit’te en ¢ok yer tutan ikinci kategoridir (ilki putpe-
restlik’3). Yeni Ahit’te iktisadi bahisler her on alt1 ayette bir yer
bulur; Luka Incili’nde bu rakam yedide bire iner.*

Isa, en uzun ve muhtemelen en 6nemli konusmasi olan Dag
Hutbesi’nde sdze soyle baglar: “Ogrencileri yanina gelince onla-
ra sunlar 6gretti: ‘Ne mutlu ruhta yoksul olanlara, ¢iinkii gok-
lerin egemenligi onlarindir.’”!’ En basta, etkili bir sosyal tema
olan yoksulluk (bu baglamda ruhun yoksullugu olsa da) yer ali-
yor. “Dogruluga ag¢ ve susuz olanlar” kutsanmugtir “ciinkii onlar
doyurulacaktir”. Derin teolojik tefsire girmeye gerek kalmadan
agiktir ki, Isa maksimizasyon kuramini tersine gevirmektedir.
Yoksunluga ve (hem midede hem ruhta) yoksulluga yiice bir
deger atfedilmektedir. Isa’min Pater Noster (Babamiz) adini alan
ornek duasi, Tann kralhginin gelmesi dileginden hemen sonra
yer alan “bize giindelik ekmegimizi ver”!¢ yakarigiyla baglar. Bu
arada Yeni Ahit’in temel kavramlarindan biri olan gospel esa-
sen babsis anlamina gelir, genellikle iyi haber (6rnegin beklen-
medik bir zafer) getirenlere yapilan az miktarli 6deme demektir.
Hediye bahsine geldigimizde bu temaya geri donecegiz.!”

Yeni Ahit’in iktisadi meselelere verdigi 6neme son bir 6rnek,
Incil’in son kitabi Vahiy’den geliyor. Kiyamete yaklasildiginda,
Deccal hiikiim siirerken “iblisin adin1 ya da isaretini” tagimayan-
lar alim satim yapmalarma izin verilmeyerek cezalandirilacaktir.'®

Borcumuzu Sil

Gordiglimiiz gibi Hiristiyanhk, 6gretisinin biiyiik bir kismini
iktisadi terminoloji iizerine kurmakta, ekonomik ve sosyal bag-
lami siklikla kullanmaktadir. Hiristiyanhk’la ekonomi arasin-
daki en miihim baglanti, herhalde Isa’nin duasimin devaminda
bulunuyor:" “Bize karsi sug igleyenleri bagisladigimiz gibi, sen
de bizim suglarimiz1 bagigla.”?® Yeni Ahit Yunancasinda borg,
giinab anlamina gelmektedir.?! Bu baglamda -borg, bor¢lu- gibi
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kelimeler, giinah, bize kars: giinab igleyenler gibi uzak terimlere
nazaran iginde bulundugumuz zaman i¢in ¢ok daha anlagilirdir.
Isa aslinda bu noktada daha da derin bir seyden bahsediyor.
O ¢aglarda borglari, 6deme giiglerini epeyce asan insanlar “borg
kolesi”?? haline geliyordu. Eski Ahit, bor¢ kolelerinin saliveril-
mesi kavrami iizerine zengin bir igerige sahiptir.2® Yeni Ahit ise
bu toplumsal kurumu daha yiiksek ve temel bir seviyeye getirir.
Kolelige diisen kisi igin fidye 6denmesi gerekir. Bu insanlarin
serbest kalmasinin yolu onlari satin almak, onlar igin kefalet
o0demek veya daha ¢agdas tabirle onlari kurtarmaktir. Bagisla-
ma (borcu, giinahi), Hiristiyanlik’in asli 6zelliklerinden biridir
ve onu bu yéniiyle diger biiyiik dinlerden ayirir. Isa’nin rolii
insanhigin kefaretini vermek, bedelini** 6deyerek bizi giinahtan,
borgtan arindirmak, kurtarmaktir. “Canimi birgoklar igin fidye
vermeye geldi.”?’ “Tanr’’nin bereketli liitfu sayesinde Mesih’in
kaniyla kefaretimiz 6dendi, giinahlarimiz bagislandi”? ve “kur-
tulusumuz ondadir, giinahlarimizin bagislanmasi ondadir.”?’O
zamanin Yahudi cemaati igin yaygin bir kavram olan hayvan-
larin kurban edilmesi (6rnegin Hamursuz bayramindaki kuzu)
yerine yeni bir akit koydu: “Tekelerle danalarin kaniyla degil,
sonsuz kurtulugu saglayarak kendi kaniyla kutsal yere ilk ve son
kez girdi. Bu nedenle, ¢agrilmig olanlarin vaat edilen sonsuz mi-
ras1 almalari igin Mesih yeni antlagmanin aracisi oldu. Kendisi
onlar ilk antlagma zamaninda igledikleri suglardan kurtarmak
i¢in fidye olarak oldii.”?® Bagka deyisle borglarin, giinahlarin
bagislanacagi zamani, “Af yilini ilan etmeye” gelmigti.

Giuniimiizde Borcun Odenmesi

Bu kavram uzak ve alakasiz geliyorsa, 2008 ve 2009 kriz
yillarinda bankalarin ve biiyiik sirketlerin nasil kurtarildiklarini
hatirlayalim.

Cagdas toplum, geligkili bir bicimde, bu adaletsiz borg affi
kurumu olmadan iglevini kaybediyor. Her an her yerde, bizzat
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kendimiz de bu adaletsiz bagisi, adaletsiz muameleyi icra ediyo-
ruz. Devletin gerekli fidyeyi 6demedigi, bankalarla biiyiik sir-
ketleri kurtarmay: reddettigi durumun ardindan gelecek mali
felaketi hayal etmek kolay degil. Bu elbette akla, en temel ada-
let duygusuna tamamen ters. Ayrica iizerine kapitalizmi inga
ettigimiz rekabet kurallarini da ihlal etmig oluyoruz. En biiyiik
affi neden rekabet etmeyi beceremeyen en borglu bankalara,
sirketlere bahsediyoruz? Demek ki Isa’nin prensiplerinden biri-
nin (en azindan kriz zamanlarinda) bugiin bile gegerli oldugunu
goriiyoruz. Bunlar1 kurtarmak kesinlikle adil degil, ancak sa-
dece zorda kalmg yiiksek borglu sirketler igin degil, bu kefalet
O6denmediginde zor durumda kalacak digerleri i¢in de bunun
yapilmasi zorunluydu.

Hediye-Verme ve Mu-Amele

Iktisat teorisinde hediye, var olan modellerle agiklanmasi zor
olan bir anomalidir. Hediye verme (kargiliginda 6deme yapma-
digimiz gsey) kavrami aymi zamanda Hiristiyan kurtulugunun
da temel ilkesidir. “Iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu sizin
bagariniz degil, Tanr’’nin armaganidir. Kimsenin 6viinmemesi
i¢in iyi iglerin 6diilii degildir.”?* Tanrr’min liitfu bedavadir; kar-
sihginda bir sey 6denmez, ne edimle ne de fazilet yahut “iyi
davranigla”. Bu bir aligveris degildir, hediyedir.

Tanr insanlan isa Mesih’e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman
eden herkes icin yapar. Hic ayrim yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi
ve Tanr'nin yiiceliginden yoksun kaldi. insanlar isa Mesih’te olan kur-
tulusla, Tanr'nin litfuyla, karsiliksiz olarak aklanirlar.®

Dahasi “Alfa ve Omega, Baglangi¢ ve Son Ben’im. Susayana
yagam suyunun pinarindan kargiliksiz su verecegim.”3! Celigkili
olsa da, transandantal meselelerde (¢trans-scandere, agan, yiikse-
len, igine igleyen) parasal trans-aksiyon (aksiyon iistiinde veya
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icinde) miimkiin degil.3?Agkin olma hali satin alinamiyor, bah-
sedilmesi gerekiyor.

Ilk kilisenin kurulmasindan kisa siire sonra bu hibeleri para
karsilig1 satin almak isteyen bir sihirbaz ortaya ¢ikti. Havarile-
rin tepkisi herhalde tahmin edilebilir. “Petrus cevap verdi: Paran
da yok olsun sen de, ¢iinkii sen Tanrinin armaganini parayla
elde edebilecegini sandin!”3? Simdi hediye kavramina ve (keli-
menin iki anlamiyla) paha bigilemez alanlara ekonomik agidan
bakmak i¢in biraz zaman ayiralim.

Ortaklaga veya karsilikh verilen armagan, agik bir fiyat iize-
rinden yapilan alim satima nazaran ¢ok daha eski ve derin bir
ahgveris yontemidir. Insanlik tarihi boyunca sayisiz nesil igin
meta, fiyattan yoksundu, insanlar bunlari fiyatlama yapmadan
elde ederdi. Uzun zaman once insanlik, esyay: kargihikli alip
vererek ya da degis tokus diizenindeki cemaatler igerisinde ya-
sayarak isini goriirdii — ilk durum daha yaygindi. Ilk parasal
olmayan sosyal sistemler armagan ekonomileriydi. Ortada bir
takas varsa, taraflar ya yabanci ya da potansiyel diigman olur-
du.* Dikkat edilirse giinimiizde bile para, biiyiik topluluklarda
iligki kurmak i¢in kullanilir, daha kiigiik ve daha eski (aile gibi)
insan topluluklarinda pek fazla kullanilmaz.?

Oteden beri hediye meselesi ekonomistler arasinda tartigma
konusu olmus ihtilafl bir baghktir. Insanlar neden hediye verir?
Lokantalarda veya diger yerlerde (6rnegin taksilerde) birakilan
bahgsisler goniillii verme bigimleri olarak kabul edilebilir.?¢ Ne-
den bir daha hi¢ donmeyecegimiz bir iilkenin bir otel odasinda
bahsis birakiriz?3’

Hediyenin asli 6zelligi fiyatinin olmamasidir. Muhakkak de-
geri vardir ama fiyati asla. Bir hediye kargsilikli veya ortaklasa
olabilir (genellikle olur da), fakat degisim degeri daima kesin-
likten uzak, muglak ve belirsiz olacaktir (birbirinin aynisi olan
seyleri alip vermiyoruz). Hiristiyanlik’ta, verdigimiz giiven ve
inang (¢ogu insan bunu da “Tanr’nin liitfu” olarak goriir), he-
diyeyi kabul edenlere Tanri’dan gelen kurtulugla kargilik bulur.
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Hediye pazarhga tabi degildir; indirim imkani yoktur. Buna
kargin ticaret, taraflarin son kurusuna dek iizerinde anlagmig
olduklar: fiyat iizerinden yapilir. Biiyiik ve iglevsel bir piyasa
olmadan, kesin fiyat belirlemenin olduk¢a karmagik ve mutlaka
hassas bir i oldugunu teslim etmek gerekir. Thomas Aquinas
bile bu problemle ugragmigti (giiniimiizde tekel onleyici rekabet
kurumlarinin piyasanin yeterince iglevsel olmadigi durumda fi-
yatlar1 kontrol etmesi ya da belirlemesi gibi). Cagdas “spekiila-
tif balonlar” da fiyatin gercek degerden sanal “uzaklagmalar1”
olarak disiiniilebilir (ve bir siire sonra patlarlar, yani fiyatlar
kavramsal degerlerine geri “doner”). Giiniimiizde hediyeler her
tirli pazarlama kampanyasinda kullanilir - ister benzin istas-
yonlarinda oyuncak ayi, ister yiizde 10 daha fazla ketgap ya
da “birincisini alana ikincisi bedava” bigiminde olsun bu pro-
mosyonlar, rekabet ¢ercevesinde malin mutlak fiyatim ortadan
kaldirma ¢abasi olarak kabul edilebilir.

Ilgi gekici diger bir konu ise fiyatlar1 gogunlukla gizlememiz
veya onlari bir sir olarak saklamamizdir. Hediyelerin fiyat eti-
ketlerini 6zenle sokeriz, lokantada hesabi sadece 6deyen goriir,
hatta iyi restoranlarda hesap bazi dosyalarin iginde zarifge giz-
lenmig olur. En liikks restoranlarda davetli konuga iizerinde fi-
yat bilgisi olmayan meniilerle servis yapilir.3® Agik¢a gorildiigu
gibi en kiymetli seylerin kargiliksiz verilmesi, alim satima konu
olmamasi gerektigini diigiiniiyoruz.’® Hayattaki en 6nemli sey-
ler kesinlikle satilmamali ya da parasallagmamalidir. Bizim igin
onemi olan seyler ya da yakinlarimiz s6z konusu oldugunda,
mutlak kargiliklihk arzu edilmez. Lord of The Rings (Yiiziik-
lerin Efendisi) iiclemesinde higbir seyin alimp satilmadigi belki
dikkatinizi ¢ekmigtir. Kahramanlarimizin, yolculuk boyunca
gereksinim duyduklar: her sey, verilen hediyelerle kargilanmig-
ur.*® Son derece dikkatli olan J.R.R. Tolkien (kendisini detay-
lara batirmaya bayilir) Yiiziiklerin Efendisi’nin higbir yerinde
bir para biriminden bahsetmez. Bu 6zelligiyle en eski oykiilere,
peri masallarina, efsanelere ve hikayelere benzer. Gilgamis Des-
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tanr’nda bile para hakkinda bir sey bulamayiz; kimse kimseye
bir sey satmaz. Onemi olan seyler verilir, bulunur ya da ¢alinir.
(Ornegin Giig Yiiziigii bu yontemlerin hepsiyle el degistirir ama
asla satilmaz.)"

Para, giiniimiiz toplumu igin elzem olmasina ragmen, ya-
kinlarimizla iligkilerimiz esnasinda genellikle para diye bir sey
yokmus ya da en azindan hi¢ 6nemli degilmis gibi durumlar ya-
ratiriz (bu yiizden “6deme giinleri” veya lokantada sirayla 6de-
me gibi seyler yapariz). Bir grup arkadasin karsihkh olarak bir-
birlerine hesaplarini bilmeyecek kadar ¢ok borglu olduklarini
duymugtum. Bir arkadagimiz ona yardim ettigimiz i¢in 6deme
yapmaya kalkarsa kiriiriz. Ote yandan “iade-i ziyaret” kabi-
linden davetlerde, bir 6nceki toplantinin karsiligi olarak akgam
yemegini veya igkileri 6demek kabul edilebilir bir davranmstir.
Fakat bu 6deme asla belli fiyatta ve kati degildir. Marcel Mauss
kargilikli hediye verme igin “uzun zaman 6nce unutulmus bas-
kin bir motifin dirilmesi gibi” ve “eski ve temel olana déniig”
tabirlerini kullaniyor.*> Kimi antropologlar armagan ekonomi-
sinin asli ve temel yapi, para yahut miitekabiliyet esash takasin
ise tali oldugunu iddia ediyor.®?

Gergekten de ticarete konu olmayan, degis tokus edilemeyen
seyleri (dostluk gibi) alip satmak, takas etmek miimkiin degildir
(gergek bir dostu ya da i¢ huzurunu satin alamazsiniz). Fakat
bunlara eslik eden bazi seyleri alabilirsiniz: Vekilleri. Arkadasi-
niza restoranda bir aksam yemegi ismarlayabilirsiniz ama bunu
yaparak gergek bir dostu satin alamazsiniz; ya da huzur bulmak
i¢in dagda bir kuliibe almaniz, huzuru satin aldiginiz anlamina
gelmez. Nihayetinde reklamlar da bu prensiple ¢aligir: Size sa-
tin alamayacaginiz seyler gosterilir (iyi bir uyku, kahvalt1 yapan
mutlu bir aile ya da giizellik) ve satin alabileceginiz temsilleri
sunulur (pahali bir yatak, bir tir misir gevregi, bir dag kuli-
besi ya da sampuan). Ustelik bunun bir yanilsama oldugunu,
reklamlarda oynayanlarin rol yaptigini bilmemize ragmen yine
de daha iyi bir yastik (uyku sorunun kaynagi yastigimizdir),
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yeni yogurt ve gevrekler (kahvalti yapan aileyi mutlu ederler)
ve sampuan (reklamda oynayan model muhtemelen bu markay:
hi¢ kullanmamug olsa da) istemeye baslariz.

Fiyat konusuna geri donelim. Cek filozof Zdenék Neubaer
“fiyat kotiiciildiir” derken hakli m1?** Onde gelen Alman sosyo-
log Georg Simmel de paray: (kaba anlamda) bayag: olarak ni-
telerken bunu kastediyor olmali: “Nesnelerin kendileri, yiiksek
ehemmiyetlerinden daha diigiik degerdedir... Para ‘bayagi’dir
ciinkii hi¢bir seyin ve her seyin karsihigidir. Yalnizca egsiz olan
fark edilir; pek ¢ok seye esit olan ayni1 zamanda o geylerin en
al¢agina da esittir, bu yiizden iglerindeki en yiiceyi de en agag-
nin seviyesine ¢eker. Tiim egitleme siireglerinin trajedisi budur:
Siire¢ dogruca en agagidaki 6genin konumuna yollanir.”* En
onemli geyler s6z konusu oldugunda ¢ikar pesinde kogsmakla ya
da “para igin yapiyor” olmakla suglanmak bile agagilayicidir.

Kralligin Ekonomisi

Cozmeyi hi¢ bagaramadigimiz hediye paradoksunun yam
sira, Isa’nin dgretileri de, tipki pek gok kissasi gibi paradoksla-
ra dayanir.*® Isa igin yoksul bir dulun bagigladig: iki akge, zen-
ginlerin altin armaganlarindan daha degerlidir.*” Her ne kadar
marjinal faydasizlik konusunda hassasiyet gosterse de paranin
megru roliinii teslim eder. Hiristiyanhk hayatin maddeci y6niine
sayg1 gosterir, onu lanetlemez. Isa kendisine diinyevi vergilerin
O0denmesinin gerekli olup olmadigi sorusunu “Sezar’in hakki-
n1 Sezar’a verin”*® diyerek yamitlar. Bir keresinde tapinaktan
“kimi sigir, koyun ve giivercin satan, digerleri masalarda para
alig verigi yapan adamlar1”*® kovmustur... ama daha fazlasini
da yapmamustir! Itiraz ettigi sey adamlarin istigal ettigi is degil
(aksi takdirde sadece kovmak yeterli olmazdi), kutsal olanla ol-
mayani birbirine katmig olmalaridir.’°

Isa, elbette miilkiyetin iki yonlii iligkisi hakkinda sik sik uya-
rilar yapar — bu tek yonli degil, karsilikh sahiplik durumudur.
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Kutsal Kitap miinasipge uyarir: Diinyevi seyler (gecimlikler) uy-
gundur, ancak bunlara fazla kiymet verilmemeli, fazla siki saril-
mamalidir giinkii bir tuzak barindirirlar:

Yeryiizinde kendinize hazineler biriktirmeyin, burada give ve
pas onlar yiyip bitirir, hirsizlar da girip calar. Bunun yerine kendinize
gokte hazineler biriktirin, orada ne giive ne pas onlan yiyip bitirir,
ne de hirsizlar girip calar. Hazineniz neredeyse, yireginiz de orada

olacakhr.®'
Benzer olarak gu pasaji da verelim:

Bu nedenle size sunu sdylilyorum, ne yiyip ne icecegiz diye cani-
niz icin, ne giyecegiz diye bedeniniz icin kaygilanmayin. Can yiye-
cekten, beden giyecekten daha énemli degil mi2 Gékte ucan kuslara
bakin, ne eker, ne bicer, ne de ambarlarda yiyecek biriktirirler, G&k-
sel Babaniz yine de onlari doyurur. Siz onlardan cok daha degerli
degil misiniz? Hangi biriniz kaygilanmakla émriinii bir an uzatabilir?..
Siz éncelikle O’'nun egemenliginin ve dogrulugunun ardindan gidin, o
zaman size bitin bunlar da verilecektir. O halde yarin icin kaygilan-
mayin, yarinin kaygisi yarinin olsun. Her giiniin derdi kendine yeter.>

Bu sozlerin yokluk zamanlarina oldugu kadar varlik zaman-
larina da hitap ediyor olmasi ilgi gekici. Giyecek ¢ok fazla seyi-
miz olsa bile (veya tam da bu yiizden) — ve sorunumuz bunlari
se¢mek, satin almak ve bir diizene koymak olsa— bu sozler bi-
zim igin anlamli, tipki giyecek hicbir seyi olmayan yoksul bir
toplum i¢in anlamh oldugu gibi. Pasaj bu bakig agisiyla yeniden
okunmaya deger: Ayni1 zamanda derdi yokluk degil bolluk olan
agir1 zengin topluma da sesleniyor. Bu bollukta ne yiyip icecegiz
(cok mu yagh, cok mu gekerli), ne giyecegiz (ne giysem?) diye
kaygihyiz.

Su alintiy1 eklemek de yerinde olacak: “Ciinkii her tiirli ko-
tuliigiin bir koki de para sevgisidir. Kimileri zengin olma heve-
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siyle imandan saptilar, kendi kendilerine ¢ok aci ¢ektirdiler.”s3
Bu ifade ¢ogunlukla “para biitiin kotiiliiklerin anasidir” olarak
yanhs alintilanir. Basireti yoldan ¢ikaran para degil, para sev-
gisidir. Herhalde siradaki alinti (Pavlus da diger kitapta para
sevgisi tabirini kullanir) daha iyi bir perspektif sunuyor: “Ya-
sayiginiz para sevgisinden uzak olsun. Sahip olduklarinizla ye-
tinin.”%* Ekinci kissasinda “kaygilar ve servet ve zevkler” tohu-
mun (inang tohumu) “olgunlagip meyve vermesinin”*S 6niinde-
ki engeller olarak siralaniyor.

Ovyun Teorisi: Diigmanini Sev’e Kars1 Goze Goz

Belli ¢ikarimlara oyun teorisinin ¢agdas yaklagimiyla bak-
mak miimkiin. Meshur Tutuklu Ikilemi’nde, iki tutuklu toplam
fayday: degil, bireysel faydalarini maksimize edecek kendi bas-
kin stratejilerini segmek durumundadir. ikisi de akilc1 segenek
olan igbirligi yapmamay: tercih ederek kotii sonugla karsi kargi-
ya kalir (pareto optimal olmayan sonug). Sistemin kendisi (oyu-
nun karakteri) bizi kolektif olarak istenmeyen sonuca varmaya
“zorlamakta”. Cagdas oyun teorisinin 6nde gelen simalarindan
Barry Nabeluff, Hiristiyanlarin “bagkalarina, size davranilma-
sini istediginiz gibi davranin” diisturu temelinde yapilan ter-
cihlerin bu geligkiyi asacagim soyliiyor: “Insanlar altin kural
uygularsa, tutuklu ikilemi ortadan kalkar.”%¢

Ahlakin ve oyun teorisinin tarihsel gelisimine yonelik begeri
bir yaklagim, ilgi ¢ekici bir bulgu ortaya koyuyor. Oyun teori-
sinde uzun siire, tekrarlanan simiiltane oyunlarda en iyi strateji-
nin kisasa kisas stratejisi oldugu, yani her bir adima esit olgiide
kargilik verilmesi gerektigi savunuldu. Iki oyuncu eger bir sug
ortakligi oyunu oynuyorsa, her bir hileli adima aymi gekilde hi-
leli bir adimla kargilik vermek en etkili taktikti. Diger bir de-
yisle, tokada tokatla, giilimsemeye giiliimsemeyle, ilgiye ilgiyle
kargilik vermek. 1980’lerde, Axelrod deneylerinde 6nde gelen
oyun teorisi uzmanlarinin birbirlerine kargi oynadigi donemden
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beri en iyi sonucu bu stratejinin verdigine inaniliyordu; Anatom
Rapoport kisasa kisas yaparak art arda oyunlar kazanmigti. Bu
strateji basit ve katiydi, kurallara uymak zorunluydu, isbirligi
arayigini tegvik ediyordu ve bagiglamayi bilmeyi gerektiriyordu
(orantili ve hizhh bagiglama ilk hileden sonra oyunun bitmesini
engelliyordu). Gergekte Eski Ahit’in goze goz, dise dis ilkesin-
den farkh degildi.

Ancak son zamanlarda bundan daha etkin bir strateji oldugu
ortaya ¢ikti. Dayanak noktasi, kusurlu enformasyon ve giiriiltii
diinyasinda sinyallerin yanliy yorumlandigi ve bunun da (go-
gunlukla gereksiz bigimde) misilleme stratejisine yol a¢tigiydi.s’
Bu strateji, kendini tekrarlayan bir yapiya ve spiral etkisiyle
baglantili olarak dibe inme egilimine sahipti. Nalebuff sonugta
daha nazik olanin daha etkili olacagini savundu.

Dogu uygarlig: tarihinde oldugu gibi, baslangigta goze goz,
dise dis kuralinin en etkin strateji oldugu kabul edildi.’® Ardin-
dan ilk defa Isa, daha igbirlikgi ve uzun vadeli bir strateji 6nerdi:

"Géze géz, dise dis” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum
ki, kétiye karsi direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 8bir ya-
naginizi da cevirin. Size karsi davaci olup mintaninizi almak isteyene
abanizi da verin. Sizi bin adim yol yirimeye zorlayanla iki bin adim
yiriyin. Sizden bir sey dileyene verin, sizden &diinc isteyeni geri ce-

virmeyin.**

Tekrarlanan bir oyunda, eger iki taraf da goze goz stratejisini
benimserse, yani iyiye iyilikle kotiiye kotiiliikle karsilik verir-
se, kotulitk cok daha genis bir alana sahip olur. Tek bir kotii
davranig (tesadiifi olan bile) zaman iginde tekrar tekrar yanki
bulur. Kiigiik bir kotiiliik dalgasi soniip gidecek mi, yoksa dev
bir firtinaya m1 doniisecek bilemeyiz.®° Kotiiliige verilen kargilik
onu azaltmaz tam tersine ¢ogaltir. Nalebuff’'un oyununa gore,
bagislayan, kotiilugi kisasa kisas, goze goz stratejisine nazaran
cok daha etkili azaltir — tipki Isa’min bahsettigi gibi:
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“Komsunu seveceksin, dismanindan nefret edeceksin” dendigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki: Dismanlannizi sevin, size zul-
medenler icin dua edin ki, géklerdeki Babanizin ogullan olasiniz.
Ciinki O, ginesini hem kétilerin hem iyilerin izerine dogdurur; yag-
murunu hem dogrularin hem egrilerin izerine yagdinr. Eger yalniz
sizi sevenleri severseniz, ne 8diliniiz olur? Vergi tahsildarlan da dyle
yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize selam verirseniz, farkl ne yapms
olursunuz? Putperestler de dyle yapmiyor mu2?!

Hiristiyanlik, bu etik sorunsal iizerinde biiyiik bir devrim
yapti. Onceki béliimlerde géstermis oldugumuz gibi, kotiiliik
ahlaki bir bi¢cim almayabilir; baz: kotiiliikler (bir agacin insa-
nin tizerine devrilmesi) fecidir, fakat birilerinin suglanmasini
gerektirecek ahlaki kotiiliik bigiminde olmayabilir. Bu risale-
ye gore tim kotiiliikkler, ufak tefek kotiiliikler dahil, oylesine
oluverir - ister bilingli ya da bilingsiz, ister ahlak kapsaminda
olsun ya da olmasin- ve tiim bunlar Mesih’in omuzlarindadir,
O kendini diinyadaki tiim kotiilitklere kargihik feda etmistir.
Bu karmagik diizende, su¢ bulmak kolay degildir, tam da bu
nedenle bir anlamda Tanr adil degildir, ¢iinkii O affeder. Ta-
biri caizse “olumlu anlamda adaletsizdir”, bir toprak sahibi-
nin irgatlarina zorunlu olmadigi halde gerekenin iistiinde iicret
Odemesi gibi.5? Suglu arayan ahlaki sistemler, Yeni Ahit’te bir
¢irpida ¢ope gonderilmistir.

Yeni Ahit’te Iyi ve Kotii Ekonomisi

Karsiya gecmeye calisan ufak yash bir kadinmis gibi Tanr’ya yar-

dim etmeyi birakin.
u2

Iyilik karsilik bulur mu (ekonomik olarak)? Neden iyilik
yapmak gerekir sorusu Yahudi diisiincesinde yer bulmugtur
(gosterdigimiz gibi), Yeni Ahit ise bu soruya biiyiik 6lgiide yanit
vermistir. Ikili minvalde.
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Hiristiyanlik, Yahudilik agisindan oldukg¢a yabanci olan
“Tanri Kralligi” kavramini ortaya atmak suretiyle, ahlaki dav-
raniglarin 6diillendirildigi “yeni bir alan” agmig oldu. Bu diinya
adil olmak zorunda degilken (dogrularin aci ¢ektigi, dogru ol-
mayanlarin bolluk iginde yasadig: yer), gelmesi beklenen kral-
lik herkese adalet getirecekti. Yahudilik, yalmzca bu diinyada
verilecek adil miikifatlar konusuyla ilgilenirken, Hiristiyanlik
adaleti bagka bir déinyaya kaydird, oteki diinyaya. (Yaptigimiz)
iyilik ve kotiilikk bu yiizden ekonomik bir mantiga sahiptir, (al-
digimiz) karsihg: vardir ancak bu cennette gergeklesir. Dolayi-
siyla iyilik de kotiiliik de hakkini bulur, zira dogru olan cennette
odillendirilir.

Zarif bir ¢6ziim, ama bu ¢oziimiin de bir bedeli var — bedeli
bu diinya. Eski Ahit’te iyiligin diinyas: ve tarihin sahnesi olan
yeryiizi, ikinci siraya digmigtiir. Hiristiyanhk, adil miikafat
meselesinin kadim iktisadi-ahlaki paradoksuna ¢6ziim sunmus-
tur ancak bu ¢6ziim bedava degildir — bedeli bu diinyanin feda
edilmesidir. Cogu Hiristiyan igin diinya adil olmayan ve biiyiik
olgtide kotiilitkle dolu bir yerdir. Yeni Ahit’in bu diinya ile ara-
sindaki zaman zaman direnige varan mesafenin kaynag sudur:
“Diinyayla dostlugun Tanriya diigmanlik oldugunu bilmiyor
musunuz? Diinyayla dost olmak isteyen, kendini Tanriya diig-
man eder.”® Ciinkii ancak adamakilli kétii bir diinyada dogru-
lar ac1 ¢eker, dogru olmayanlar keyif siirer. Boyle bir diinyadan
kagip kurtulmak akillicadir. Havari Pavlus “6lmek kazangtur...
buradan gitmeyi ve Isa ile olmayi arzu ediyorum, boylesi ¢ok
daha iyidir”% yaziyor. Sonug olarak kotiiliikk Eski Ahit’e naza-
ran ¢ok daha belirli ve korkutucu bir kigilige biirtinmiigtiir.6
Eski Ahit’te Seytan’in ismi agik olarak dort yerde® geger (Yara-
tilig kitabinda yilan olarak temsilini de sayarsak). Ote yandan
bu say1 Yeni Ahit igin neredeyse ellidir. Ustelik “bu diinyanin
hiikiimdar1”¢” olarak nitelendirilir. Bu anlamda iyi ve kotii eko-
nomisi bu diinyada islemez. Dogru olanlarin 6diili burada de-
gil (Lazar hikdyesine bakin) cennettedir.
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Hiristiyanligin diinyadan kopusu 6zellikle bu noktadan te-
mellenir. Bu bakigla diinya koti, adaletsiz, gegici ve 6nemsiz
bir yerdir. Platonik golgelerin diinyasini bir yana birakalim,
onlara bagh kalmayalim; en iyisi onlar1 olabildigince g6z ardi
edelim (Augustinus da boyle diigiiniilyordu ama Hiristiyanlik’in
ileriki evrelerinde Aquinas ile bu durum tersine dondii).

Yeni Ahit’in iyi ve kot ekonomisine getirdigi ikinci ve ¢ok
daha derin ¢6ziim ise iyinin ve kotiiniin mubasebesini timden
kaldirmak oldu. Kurtulus, onu kazanamayacaginiz hak edilme-
mig bir lituftur (yukarida gordiigiimiiz gibi). Bu anlamda iyi ve
kotii ekonomisi ortadan kalkar. Buna geri donecegiz ama simdi
kisa bir ara verip en bilyiitk emre bakalim — sevme emrine.

Sevmelisin

Burada yine Eski ve Yeni Ahit’in 6ncelikle ne istedigini ha-
tirlamakta fayda var: “Komgunu, kendini sevdigin gibi sev.”
Isa’ya gore bu yasa Tanrr’y1 sev emrini takip eder ve tiim emir-
lerin en biyiigidiir:%® “Tiim yasa tek bir emirde toplanmigtir:
‘Komsunu, kendini sevdigin gibi sev.””¢’

Bu emir iktisatgilar i¢in de 6nem tagir ¢iinkii bencilligi ya da
¢ikarcihg diizenler. Hi¢ kimse kendine kargi sonsuz ya da sifir
sevgi duymamalidir, ¢iinkii kiginin kendine duydugu sevgi ya-
kinlarina duydugu kadar olmalidir. Ancak bagkasini ¢ok seven
bir insan kendini de ¢ok sevebilir. Bunlarin ikisine de sevgi adini
verdik. Kendimize duydugumuz sevgi yakinlarimiza duydugu-
muz kadar olmalidir. Az ya da fazla degil.

Ilave olarak verdigimiz sevgi kargi tarafin davranigindan ba-
gimsiz olmalidir, ya da bize karsi olan davranigindan (aldigimiz
sevgiden). Bagka bir ifadeyle Isa ne pahasina olursa olsun birbi-
rimizi sevmemizi ister. Karsi taraf bizi sevsin ya da bizden nefret
etsin, bizim ona sevgimiz kendimize sevgimiz kadar olmalidir.

Insanin kendisini sevmesinde yanls bir sey yoktur (basiret),
ancak bu takintih bir sevgiye doniismemelidir. Basiret McClos-
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ky’nin igaret ettigi gibi yedi faziletten biridir: “13. yiizyilin orta-
sinda Thomas Aquinas, Basireti yedi faziletten biri olarak sayd:
— yani bilme, beceri, 6l¢iilii bencillik, genis tanimla ‘akilcilik’.”7°
Unutmamaliyiz ki basiret yedi erdemden sadece biridir, tek er-
dem degildir, bu perspektifi korumak gerekir.

Kotiiliigiin Yok Edilemezligi:
Zararh Ot Kissasi

Kotiiliikten kurtulmak, imkansiz degilse bile oldukga getin
bir igtir. Cennet bahgesinin kusursuz ortaminda bile (sakli) ko6-
tiiliik ihtimali — lyiyi ve Kotiiyii Bilme Agaci— olmak zorunday-
di.”! Kotiilik miimkiin olmaliydi. Bu, Hiristiyanlik’in farkinda
oldugu bir seydi; insan kendi ¢abasiyla kotiiliikkten kurtulamaz-
du. Bir kere var olunca, hep varmiggasina iyiligin iginde zararl
bir ot gibi biiyiirdii. Temsili bir kurban olarak diinyanin Isa’ya
olan ihtiyacinin sebebi budur; saf iyilige kendi cabamizla kavu-
sabiliyor olsaydi, bu fedakarlk gereksiz olurdu. Bu baglamda,
Matta kitabinda yer alan zararh ot kissas: ilgingtir:

isa onlara baska bir hikaye anlath: “Géklerin egemenligi, tarla-
sina iyi tohum eken adama benzer.” Herkes uyurken, adamin dis-
mani geldi, bugdayin arasina delice ekip gitti. Ekin gelisip basak sa-
linca, deliceler de gériindii. Mal sahibinin kéleleri gelip ona séyle
dediler,”Efendimiz, sen tarlana iyi tohum ekmedin mi2¢ Bu deliceler
nereden cikh2” Mal sahibi, “Bunu bir disman yapmistr” dedi. “ Gidip
deliceleri toplamamizi ister misin2“diye sordu kéleler. "Hayir” dedi
adam,”ciinki deliceleri toplarken belki bugday: da sékersiniz. Bira-
kin bicim vaktine dek birlikte biyisinler. Bicim vakti orakcilara: Once
deliceleri toplayin diyecegim, yakmak icin demet yapin; bugday: ise

toplayip ambarima koyun."7?

Kotiiliikkten mutlak anlamda kurtulamayiz; onun bir gorevi
vardir. Sayet hepsini kokiinden sokmeye ¢alisirsak, iyi basaklari
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da yok ederiz. Thomas Aquinas’in sozleriyle “biitiin kétiilitk
engellenecek olsa, kiinatta pek ¢ok iyilik yok olurdu.”” Au-
gustinus da benzer digiincededir: “Ciinkii O [Tanr], kotiiniin
var olmasimi engellemektense, iyiyi kotiiniin i¢inden ¢ikarma-
nin daha yerinde olacagina hiikkmetti”; ve bagka yerde, “Ciinki
sayet kotiiliigiin var olmasi iyi olmasaydi, kadiri mutlak Tanr
onun varligina izin vermezdi.””*

Asalak delice otu (kotiiliikk) ancak bir tarla s6z konusu oldu-
gunda toplanabilir; tarlanin digindaki yerlerde toplanmaz (6r-
negin meralarda veya tepelerde).

Bu kissanin bagka bir boyutu daha vardir: “Iyi tohum” ile
zararl otu mutlak kesinlikle ayiramayiz — ta ki biiyiiyene ka-
dar.”® Soyut ahlaki sistemlerimiz kusursuz degildir, hele hele
onlari uygulama agamasini anlatmaya zaten gerek yok. Higbir
ahlaki ekol yoktur ki tamamen tutarh ve ¢eligkisiz oldugu is-
patlanmis olsun. Iyiyi kotiiden ayirt etmek insamin elinde mi
(“Yargilama, yoksa sen de yargilanirsin.””¢)? Sirasi gelmigken
belirtmek gerekir ki, bu 6ykii giiniimiize dek gegerliligini ko-
rumustur, en biiyiik ve en yaratic1 beyinlerin onca ugragilarina
ragmen, insanlik heniiz tatmin edici bir ahlaki diizen kurabil-
mis degildir.

Ahlaki dinyamizi gozlerimiz kamagmig gibi ¢arpik gorii-
riz — kendi hatalarimizi gormedigimiz yetmezmis gibi bir de
“kardegimizin goziindeki ¢opii ¢ikarmaya””’ yelteniriz. Gelis-
mig ahlaki sistemler kurmaya ¢aligirken (Farisilerin sistemi gibi)
sivrisinekleri siizer, develeri yutariz.”® Isa, bu yapay ahlak sis-
temlerini inkar etmis, hatta onlarla alay etmistir.” Ardinda di-
saridan elestirilebilecek bir kurallar sistemi birakmadi, sadece
sevmeyi emretti. Isa’ya gore tiim iyilik ve kotiiliik, ister iradi
ister kalbi olsun, insanin i¢inden gelir.?® Fakat kalplerinin igini
goremedigimiz insanlari nasil yargilariz? Pavlus buna bir bagka
kuralsizlik ekler: “Bu emrin gayesi sevgidir, temiz bir kalpten,
iyi bir bilingten ve igten bir imandan gelen sevgi.”8!'Daha da sa-
delikle: “Temiz olana her gey temizdir, ama yoldan ¢ikmig iman
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sahibi olmayanlar igin higbir gey temiz degildir. Aslinda onlarin
hem zihinleri hem de guurlan kirlidir.”#? Ve nihayet bagat ku-
ralsizlik: “Bana her sey serbest olabilir — ama her sey yararh
degildir. Bana her sey serbest olabilir — ama higbir geyin tutsagi
olmayacagim.”8

Simdi Incil’e gore bilme ve iyiyle kotilyii ayirt etme yetisi-
nin dogum yeri olan Aden Bahgesi’'ne (Cennet) geri donelim.
Bu noktada ebedi bir paradoks vardir; biitiin ahlak ekolleri,
kimin iyiyle kotiiyii daha iyi aysrt edebilecegi yariginda birbir-
lerini alt etmeye ¢aligirlar (ya da neyin iyi neyin kotii oldugu-
nu bilecegi).®* Aymi zamanda, Yaratihig kitabina gore insanin
Cennet’ten kovulmasinin kesin nedeni, Iyiyi ve Kétiyii Bilme
Agacr’nin meyvesini tatma arzusudur. lyiyle kotiiyii ayirt etme
arzusu, bunu bilme istegi bagarisizigin sebebi olmustur — ve ah-
lak ekolleri yine de (ve hild) bu konuda istiin olmaya ¢aligirlar!
Isa’nin soézleri ahlaki edim alanindan alip, diisiince, imgelem
ve arzu duyma alanina kaydirmigtir. Giinah islemek i¢in adam
oldiirmeye gerek yoktur; nefret etmek “yeterlidir”.?s Nefret ile
cinayet arasindaki fark ¢ogunlukla ruh hali ve firsattan, hatta
bazen sadece lojistikten ibarettir. Diger giinahlar da benzer bi-
¢imde digsal (uygulanir) olmaktan igsel (kotiiliik arzusu, niyet)
olmaya kaymugtir, Dag Hutbesi’'nde goriildiigii gibi. Hiristiyan-
lik esaslarinin verdigi mesajlardan biri, kurtulug s6z konusu
oldugunda iyi ve kotiiniin artik sayilmayacagidir. Havari Pav-
lus soyle diyor: “Giinahi Tanr tarafindan sayilmayana ne mut-
lu.”8 Bagiglanmig olanlar igin artik giinahlar sayilmayacak. Bu,
insan ahlakini diizenleyen kurallar labirentinden ¢ikig i¢in (hem
pratik, hem de felsefi olarak) son derece radikal bir yoldu. Isa
ginahlarimizin bedeli i¢in kefaret etmis ve bunu yaparak ahlaki
donigtiirmiig, o giine kadar gegerli olan iyi ve kotii kavramlari-
mi ilga etmigti. Isa iyi ve kétii ekonomisini iptal etmigti. Tanr ile
iligki ¢ift kayith defter tutmaya degil, sevgiye ve mutluluga ben-
zemeliydi. Muhasebenin yerine hak edilmemis, bizim lehimize
adaletsiz (pozitif anlamda) liituf sunmugtu.®”
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Nimet Olarak Emek, Lanet Olarak Emek

Calismanin kavramsal gelisiminin Ibranilerde ve Yunanlar-
da nasil oldugunu goérmiistiik. Insan cennet bahgesine “galis-
mak ve ona bakmak” iizere konmugtu.®® Cennet bagibos bir yer
degildi; mitkkemmel ve saadet dolu oldugunda bile, insan ¢alis-
1.8 Caligmak insanin sahip oldugu araglardan biridir; kendini
ifade etmek i¢in, kendini gergeklestirmek i¢in ve nihayet ken-
dini gormenin kalic1 bir kaynag olarak, diinyada kismi bir rol
oynasa da insanin kendi kabiliyet ve sinirlarini taniyabilmesi
i¢in. Bu yiizden insan sadece ihtiyaci oldugundan degil, tabia-
t1 icabi ¢aligir.’® Zoraki ¢alisma (alin teriyle) ancak Diisiig’ten
sonra ortaya ¢ikti.

Yunan efsanelerinde de benzer Gykiiler goriiyoruz. Caligmak
eskiden memnuniyet verici bir igken, yaratilan ilk kadin Pando-
ra’nin (ki kendisi ceza olarak yaratilmigtir) kutusunu agmasiyla
olabilecek her tiirli kotiiliik ortaliga sagilmig, bunlardan biri
de insanhgin o giine dek bilmedigi sekliyle, insana sikint1 veren
—yiik olan- ¢alisma olmugtur.’ Emegin kendisi lanetli degildir
de (¢iinkil uzun siire kutsanmig bir isti), sanki ona eza verici
bir 6zellik eklenmis gibidir: “Toprak senin yiiziinden lanetlendi;
omriin boyunca aci verici zahmet ¢ekmeden yiyecek bulama-
yacaksin.”*? Sanki soyle deniyor: “Sana haz ve varligina anlam
vermek i¢in yaratilmig olan, artik uzlagmaz olacak ve seninle
miicadele edecek.”

Bu kavrayis, klasik iktisadin emege bakigini cesurca tamam-
liyor, birinci saatinden itibaren ¢alismaya negatif fayda atfedi-
yor. Bugiin ¢alismay1 negatif fayda, tiikketmeyi pozitif fayda ola-
rak tanimliyoruz (insan ¢ahsir ¢iinkii ancak baoyle tiiketebilir).
Fakat emegin daha derin, ontolojik anlamini, insanlarin islerine
yiikledikleri derin anlami ve onu hayatlarindaki amaglardan biri
(onemli bir tanesi!) olarak kabul ettiklerini g6z ard1 ediyoruz.

Yeni Ahit’e donelim. Cahigmak, insana haz ve tatmin olma
hissi vermelidir. Incil, baz1 Yunan ideallerinin aksine, el emegi-
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nin olmadig: bir hayati yiiceltmez. Hatta onu insanin sorumlu-
luklarindan biri yapar: “Caligmayan kisi, karnim1 doyurmaya-
caktir.”®? Isa’nin Kudiis’e egitimli bir marangoz olarak gelmesi,
bu basit gergek, ruhani bir sahsiyetin agir islerden ve diinyevi
kogusturmacadan miistesna olmasi gerektigi inancimi golgeler.
Tim o6grencileri ¢calismigtir, cogunlukla balik¢i (el emegi) ola-
rak, kimisi de vergi toplayic1 (el emegi degil) olarak. Higbiri
hayatini felsefe yapan entelektiieller gibi tiim zamanini meditas-
yonla gegirerek kazanmadi. Hatta Havari Pavlus, Yeni Ahit’in
muazzam bir kismini olugturup 6gretiyi Roma’ya kadar yayan
adam, ruhani seyler konusunda uzmanlasmads, calisabildigi her
an ¢aligt1 — bagkalarina yiik olmamak igin ¢adir kurdu.**

Fiziksel olarak aktif bir yagamla, zihinsel olarak aktif bir ya-
samin dengesi nerededir? Ne Yeni ne de Eski Ahit bu iki alan
arasinda ya bu, ya digeri ayrimi yapar. Aksine Havari Pavlus,
zaman iginde ¢ok sayida insanin gesitli dinsel gerekgelerle el
emegini reddettigi Selanik’teki kiliseye, miitedeyyin bir hayat
siirmek isteyen insanin diiriistge ¢alisgarak hayatim1 kazanmasi
gerektigini yazar.

Kardesler, bizden aldiklan égretilere uymayip bos gezen biitin
kardeslerden uzak durmanizi Rab isa Mesihin adiyla buyuruyoruz.
Bizleri nasil érnek almaniz gerektigini kendiniz biliyorsunuz. Cinki
biz aranizdayken bos gezenler degildik. Kimsenin ekmegini karsilik-
siz yemedik. Herhangi birinize yik olmamak icin ugrasip didindik,
gece gindiz calishk. Yardimlarinizi hak etmedigimiz icin degil, izle-
yebileceginiz bir 6rnek birakmak icin béyle yaptik. Hatta sizinle birlik-
teyken su buyrugu vermistik: “Calismak istemeyen yemek de yemesin”
Ciinki aranizda bazilarinin bos gezdigini duyuyoruz. Bunlar hicbir is
yapmiyor, baskalarinin isine karisip duruyorlarmis. B&ylelerine Rab
isa Mesih adina yalvariyor, sunu buyuruyoruz: Sikinetle calisip kendi
kazanclarinizdan yiyin. Sizlerse kardesler, iyilik yapmaktan usanma-
yin. Eger bu mektuptaki sézlerimize uymayan olursa onu mimleyin.
Yaptiklarindan utanmast icin onunla iliskinizi kesin.
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Bagka bir yerde Havari Pavlus, dinin esaslarim putperestlere
yayma gorevine tamamen odaklanmis oldugu halde bile, kom-
sularinin yardimiyla geg¢inmedigini vurgular:

Ben hic kimsenin altnina, gimisine ya da giysisine géz dikme-
dim. Siz de bilirsiniz ki, bu eller hem benim hem de benimle birlikte
olanlarin gereksinmelerini karsilamak icin hizmet etmistir.Yaphgim her
iste sizlere, boyle emek vererek giicsizlere yardim etmemiz ve Isa
Mesih'in, “Vermek, almaktan daha biyik mutluluktur” diyen séziini
unutmamamiz gerekfigini gésterdim.

Ozel Miilkiyet: Topragin Sahibi Kim?

Caligmakla elde edilen kazancin miilkiyeti, ¢caligmakla bag-
lantihidir. Peki, 6zel miilkiyet her zaman gegerli mi? Baz1 ug
durumlarda, varolugsal ihtiya¢ hasil oldugunda, Hiristiyan-
lik mutlak 6zel miilkiyet hakki konusunda kuskucudur. Buna
ragmen Thomas Aquinas 6zel miilkiyetin toplumun siik{ineti,
diizeni ve motivasyonu iizerinde olumlu etkileri oldugunu sa-
vunur. Aquinas’in 6zel miilkiyet hususunda 6nemli bir istisna-
s1 vardir: “Gerekli hallerde her sey ortak miilkiyet olabilir...
Boylece bagkasinin malini almak giinah olmaz, ¢iinkii ihtiyag
halinde o artik ortak maldir.”®” Bu diigiincenin kaynagi tim
diinyevi seylerin dogast nedeniyle herkese ait oldugu fikridir.
Aquinas’in disiincesi sadece skolastik donemde degil, klasik
iktisat zamaninda da popiilarite kazanmigtir. Bat1 iktisat gele-
neginin babalarindan John Locke da benzer bir kavram ileri
siirmiistii. Hem akli hem imani kullanarak soyle der: “Ister do-
gal sebepleri dikkate alarak, insanin hayata geldiginde kendini
koruyup kollama ve sonug olarak yeme, igme ve Tabiatin onun
var olmasi i¢in bahgettigi diger seyleri yapma hakkina sahip
oldugunu diisiinelim, ister ‘vahiy’ ile yola ¢ikip, bu liituflar
Tanr’nin Adem’e, Nuh’a ve ogullarina bahsettigini, Kral Da-
vut’un ¢ok agik¢a belirttigi gibi (Mezmurlar 115:16) Tanr1’nin
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“diinyay1 insanin ¢ocuklarina verdigini”, insanligin ortak mal
oldugunu kabul edelim.”® Klasik iktisat¢i John Stuart Mill de
ayni baglami kabul eder: “Toprak insan yapisi degildir. Biitiin
tirlerin asli mirasidir.”?

Begeri yasalar hi¢cbir zaman Tanr’nin ebedi yasalarini ihlal
etmemelidir.!® Ozel miilkiyet yasalar bile insan toplumunun bir
liyesi olarak bireyin iizerine ¢itkmamalidir. Bagka ifadeyle, insan
hayat1 s6z konusu oldugunda 6zel miilkiyet kurumu ¢oker.

Thomas Aquinas insanin servet sahibi olmasinda koti bir
yan gérmemesine ragmen (aksine, daha sonra gorecegimiz gibi,
sofuluga meyilli gelenege olduk¢a mesafelidir), komsusunun
aginn muhta¢ olmasi durumunda bunu savunmay: aklindan
gecirmez (kafasindaki model komsgularin olugturdugu bir top-
lumdur ve bu goriisiin asag1 yukan belirleyicisidir). Ote yan-
dan, ¢ok sayida yardima muhtag insanin varhginin ve hepsini
doyurmanin imkansizhiginin farkindadir. “Yine de, ihtiyag ¢ok
bariz ve acil hale geldiginde agiktir ki, gereksinim, elde ne varsa
kullanilarak giderilmelidir... boyle bir durumda kisinin ihtiya-
cini bagkasinin malim agiktan ya da gizlice alarak kargilamasi
yasaya uygun oldugu gibi, bu davranis hirsizlik ya da soyguncu-
luk olarak nitelendirilemez.”!%! Zira “ihtiyag giinahi azaltir ya
da biitiiniiyle ortadan kaldirir.”1%2 Bu fikir ayn1 zamanda, John
Locke’un 6zel miilkiyet haklarini miidafaa ettigi meshur kitab:
First Treatise on Civil Governments [Sivil Hiikiimet Uzerine Ilk
Tez] kitabinda da tekrarlanir.1%

Zenginler, ihtiya¢ oldugunda sahip olduklarimi paylagmaya
hazir olmaldir.'® Aquinas buna 6rnek olarak, a¢ oldugu igin
sahip olmadigi bagin meyvesini yiyen adamin suglu sayilama-
yacagina hitkmeden Eski Ahit talimatini gosterir. A¢ insan kar-
n1 doyana dek bagkasinin bagindan yiyebilir, yeter ki yaninda
tiziim gotirmesin. Thomas Aquinas’a gore bu yasa toplumun
refahina (yani 6zel miilkiyete) tezat olugturmaz ¢iinkii yasanin
“insana, sahip olduklarin1 bagkalariyla paylagsmaya hazir olma-
sin1 ogretecek 1% bi¢cimde yazilmasi gerekir.
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Bagak toplama yasasi da ayni ruha dayanir. Zengin, tarlasim
hasat ettikten sonra kalanlari toplamaya ikinci bir grup gonder-
meme sorumlulugu tagir.!% Tarlada kalan her sey yoksullara,
dul ve yetimlere aittir.’” Eski Ahit’i okuyan herkes, bu metnin
toplumun zayif tabakalarini koruma amagh talimatlar ne ka-
dar sik verdigini fark eder.

Kiiciik Ask: Komiinal Yasam, Bagis ve Dayanigma

Ekonomik bir bakis agisiyla su gergegi belirtmeden geceme-
yiz; ilk kilise dilnyanin sonunun yakin oldugunu diigiinen, ortak
miilkiyet temelinde igleyen, farkli insanlar1 bir araya getiren ko-
miinlerle var oldu:

Tiim inananlar birlikteydi ve her sey ortakti. Ellerinde avug-
larinda ne varsa satip ihtiyag sahiplerine dagitiyorlardi... Tim
inananlarin akh ve kalbi birdi.Kimse malinin kendine ait oldu-
gunu iddia etmiyor, herkes elindeki her seyi paylagiyordu. Ara-
larinda muhtag insan kalmamigti. Ciinkii zaman zaman arazi
ve ev sahipleri bunlari satiyor, ellerine gecen parayi havarilerin
ayaginin dibine birakiyor, para ihtiyaci olanlara dagitihyordu.%®

Benzer miilkiyet bi¢imi daha sonra manastirlara ve bazi Hi-
ristiyan kentlerine de girdi, buna 6rnek olarak 15. yuzyildaki
Hussit Savaglari sirasinda Cek sehri Tabor verilebilir. Goniillii-
liige ve derin dinsel temele dayali miigterek yasamin ateist ko-
miinizme nasil doniigebildigi bagh bagina bir sorudur. Sonugta,
komiinistler bu kavrami Hiristiyanlik’a borgludur. Yine de, ta-
rihte tanik oldugumuz gibi, Marksist komiinist diigiince kapita-
lizme iglevsel bir alternatif sunmakta bagarisiz olmustur.

Cesitli kaynaklardan miigterek yasamin bagka ornekleri de
oldugunu biliyoruz, 6rnegin “Priska ve Akvila Evi”1% gibi. ilk
nesil Hiristiyanlar “kendini egemen imparatorluk toplumundan
miimkiin oldugunca farkhlagtiracak alternatif bir toplum”!*
yaratmak istediler. Bu yerel topluluklar'''Tanri’nin Sofrasini!'?
kutlayip yoksullar igin para topladilar.!'?

161



162

ivl, KOTU VE EKONOMI

Latincede charitas sevgi anlamindadir. Yeni Ahit’te sevgi igin
bugiin aksine birden fazla kelime kullanilirdi: Yunanca agapé
(ilahi agk), erds (cinsel agk, alev, cazibe), stergein (aileye duyu-
lan sevgi) ve filia’dan (arkadasga sevgi) farkliydi.!'* Charitas bir
tiir sosyal sevgi, sefkatti. Denebilir ki “kiigiik agk”bir tiir ¢ekim
kuvvetidir; zayiftir (diger ¢ekim giigleriyle kargilagtirildiginda
neredeyse belli belirsizdir), hayirseverlik de zayif agka benzer,
diger sevgi tiirlerine nazaran fark edilmesi zordur (bir ya da iki
insanda yogunlagmig duygulara kiyasla). Fakat tipki kisa mesa-
feli ve kuvvetli (niikleer) gii¢ler ve uzun mesafeli ama zay:f (kiit-
le cekimsel) giigler gibi, charitas konumuzda gegen toplum gibi
biiyiik birimleri bir arada tutar — benzer olarak yergekimi de
kiitleleri biiyiitk mesafelerde birbirlerine bagh tutar ama niikleer
ya da elektromanyetik giigler gibi “kuvvetli” degildir.

En eski yardimlagsmaci1 veya dayanmigsmaci gelenekler, kural-
lar Eski Ahit zamanindan beri bilinmektedir.!’* Yeni Ahit bunu
daha da gelistirir: “Ihtiya¢ duyulmayan fazla mallar hazine gibi
saklanmayacak, sadaka olarak verilecektir.”!'¢ Hatta daha ileri
gider: Isa 6grencilerine “Varliklarinizi satip fakirlere dagitin”
talimati verir. “O’nun egemenliginin ardindan gidin, tiim bun-
lar size de verilecektir.”!1”

Bununla birlikte, paylagimin iyi niyet ve goniilliiliik esasina
gore uygulanmasi gerekir. Havari Pavlus soyle diyor: “Az eken
az biger, ¢ok eken ¢ok biger. Herkes yiireginde niyet ettigi gibi
versin; isteksizce ya da zorlanmug gibi degil. Ciinkii Tanri sevingle
vereni sever.”''® Havari Pavlus, kilisede birbirlerine yardim eden
inananlarin dagitimda esitligini agsagidaki alintida tasvir ediyor:

Simdi bu isi tamamlayin; bunu candan arzuladiginiz gibi, eliniz-
den geldigince tamamlamaya bakin. Ciinki istek varsa, insanin elinde
olmayana gére degil, elindekine gére yardimda bulunmasi uygundur.
Amacimiz sizi sikintlya sokup baskalarini rahatlatmak degildir. Ama
esitlik olsun diye, simdi elinizdeki fazlalik onlarin eksigini tamamladig
gibi, baska zaman onlarin elindeki fazlalik sizin eksiginizi tamamlasin.
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Oyle ki, “Cok toplayanin fazlasi, az toplayanin da eksigi yoktu” diye
yazilmis oldugu gibi, esitlik olsun.''?

Kutsallara yapilacak para yardimina gelince: Galatya kiliselerine
ne buyurduysam, siz de éyle yapin. Haftanin ilk giini herkes kazancr-
na gére bir miktar para ayinip biriktirsin. Oyle ki, yaniniza geldigimde
para toplamaya gerek kalmasin. Oraya vardigimda, bagislarinizi gé-
tirmek Uzere uygun gérdiginiz kisileri tanihci mektuplarla Yerusa-
lim’e génderecegim.'?°

Kilisenin sosyal giivenlik aginin boyle iglemesi gerekiyordu.
Ancak bu tiim toplumu kapsayacak bir uygulama degildi, Pav-
lus’un paranin adaletli dagitilacagina dair higbir giivencesi yok-
tu. Para sadece acil yardima ihtiyaci olan yerlere gonderiliyordu.

Simdi kisaca, daha sonra ¢ogunlukla Hiristiyanlarin egemen-
ligine girmis Avrupa’nin iktisadi karakterine goz atalim.

Sonraki Gelismeler: Augustinus’un Sofulugu
ve Aquinas’in Diinyeviligi

Augustinus ve Thomas Aquinas, Hiristiyan Avrupa’y: gekil-
lendiren ve gelisimini etkileyen temel sahsiyetlerdendir. Isa’nin
Ogretisi diinyaya kars1 a priori olumsuz tutum igcermese de Yeni
Ahit’in pek ¢ok yerinde bu diinyanin kabulii ile marjinallestiril-
mesi arasindaki gerilim hissedilebilir. Isa’min 6gretisinin verdigi
en Oonemli mesajlardan biri, “Tanr’nin egemenliginin yaklag-
makta oldugu”!?! haberinin sik¢a tekrar edilmesiydi. Bir an-
lamda zaten bu maddi diinyada mevcuttu, sanki diinyaya vuran
dalgalar gibi, daimi bir varig halindeydi.??

Augustinus biiyiik olgiide Platonculuk'?® izindeydi, gergek
diinyada gordiigii sey yalmizca sanrilar, bakiki diinyay: haber
veren golge oyunlariydi — ona gore goriilebilen seyler gergek-
ligi temsil etmiyordu (bu bir¢ok agidan, soyutlamalarin somu-
tun lizerinde kabul edilmesi ve diinyanin u¢ noktada rasyonel
kavramlagtirilmasina benziyordu). Ruh-beden diializmi ile
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dogrudan baglantih olmasa da Augustinus i¢in beden “ruhun
yikii”1?* idi. Bu kavram kendi bagina, ekonominin ona fazla de-
ger atfetmedigini gosteriyor. Iktisadi agidan ilgi gekici olan bir
diger biiyiik sahsiyet, Thomas Aquinas, dikkati Augustinus’un
ice kapalihgindan, dis diinyayi incelemeye gevirmigti.
Aristoteles’in dig diinyaya dikkat ¢eken yazilarinin Avrupa’da
kesfi, Aquinas’in zamanina rastlar. Ortagag’in zirve doneminin
sonlarinda Aristoteles, Augustinus odakli Hiristiyanlk’a teh-
dit olarak goriiliyordu. Thomas Aquinas, diinyevi konularin
Aristoteles¢i yorumunu kiigiimsemek yerine onlar1 anlamaya
emek harcadi, boylece yavas yavag “diinya, sevgi dolu bir ilgi
gordii.”'* Tipki Augustinus’un Platoncu idealleri Hiristiyan-
lik’a iligtirmesi gibi, Thomas Aquinas da aym geyi Aristoteles-
¢i fikirler igin yapti (yazilarinda neredeyse siirekli Aristoteles’e
atifta bulunur — dahasi onu Filozof diye niteler, biiyiik F ile).!2
Thomas Aquinas’in en 6nemli katkilarindan biri, bin yil boyun-
ca Bati kilisesi Ogretisini baskin sekilde desteklemis Augustinus
takipgisi yeni Platonculuk karsisinda alternatif yaratmig olmasi-
dir.'?” Aristoteles’i “isevilestirerek” Aquinas, yaratilmig diinyaya
belirgin 6l¢iide dostane gozlerle bakan bir sistem olusturdu. Za-
manin Thomas Aquinas (ve Albert) hakkindaki suglamalarin-
dan biri bunu gayet giizel betimliyor: “Diinyevilik zihinlerinde
cok daha yerlesik oldugu halde, ilahi bilgelik iddia ediyorlar.”1?

Aquinas’in Gergekligi Kutlamasi

Yeni Platoncu digiince, Tanr’’nin degismez varligina, agag
yukar1 meseleye yakinlkla derecelendirilmis bir hiyerarsi lize-
rinden yiikselme kavramim destekliyordu. Fakat Thomas Aqui-
nas’in diigiincesi farkhydi: “Her sey, canl olsun olmasin, maddi
veya manevi, kusursuz ya da perigan ve aslinda iyi ya da koti
—var olan her sey bizi Tanri’nin en temel varhgiyla yiizlestirir. Bu
diinya yalnizca iyi degildir — pek mutlak anlamiyla mukaddes-
tir.”!?* Aquinas bize tiim yaratiliga saygiyla yaklagmak, var olan



HIRISTIYANLIK

her seye kargi olumlu bir pozisyon almak gerektigini 6gretiyordu.
Thomas Aquinas’in sozleriyle, “her sey iyidir, ¢iinkii gercek varli-
ga sahiptir... varolusun bizzat kendisi iyidir.”'3° “Tanri her geyin
i¢indedir.” 3! Ontolojik agidan Thomas Aquinas, maddi diinya-
nin mutlak surette ger¢cek oldugunu anlamisti. Bu diinya sadece
bir sanri, golge, tuzak, seytanin sinama yeri degil, gercek diinya-
nin kusurlu bir mijjdecisidir — bu yaklagim agir1 Platoncularda ve
Augustinus’un bazi kavramlarinda da bulunur. Aquinas’a gore
bu diinyanin sorunlarina ¢6ziim aramak kesinlikle anlamliyd:.!32

Thomas Aquinas, madde karsisindaki olumlu tutumunu
Aristoteles’ten de ileri tagir. Aristoteles, diinyanin Tanr tara-
findan varolug 6ncesi madde ile yaratildigimi savunuyordu; bu
madde Tanr yaratisinin 6znesini temsil etmiyor, O’nun yalnizca
bireysel varliklar1 bicimlendirmesinden geliyordu. Aquinas, bii-
tiintiyle Yahudilik 6gretileriyle tutarl olarak, bu en eski madde-
nin bile Tanr tarafindan yaratildigini, bunun bile #yi Tanri’'nin
yarati igi oldugunu,'3 “ciinkii Tanri’nin yarattig: her seyin iyi
oldugunu”3* savunuyordu. Aquinas, Augustinus’un “ruhun
mesut olabilmesi i¢in cismani olan her seyden siyrilmasi ge-
rektigi” 13 goriigiine karsi ¢ikiyordu ¢iinkii bedenden ayrilmig
ruh, Tanrr’ya bedendeki ruhtan daha fazla benziyor degildi. Bu
yiizden cismani olmak olumsuzluk ifade etmek zorunda degildi;
aksine Aquinas onu miidafaa ediyordu.

Ilk bakista pek de carpici gériinmeyen bu soru, 6zellikle ik-
tisat i¢in muazzam sonuglar dogurmustur. Sayet Tanr1 yoktan
var ettiyse, exnihilo, o halde madde de Tanr yapisi olmaliydi.
Bu agidan madde, gergeklik ve bu diinya iyiyi temsil etmekteydi
— bu sebeple dikkate deger, iyilestirmeyi hak eden, deginilmeyi
hak eden bir yerdi. Goriinen o ki bugiin geldigimiz nokta diger
ugtadir, yani maddi olana, dig diinyaya asir1 ilgi gosteriyor, igsel,
manevi diinyamizi ihmal ediyoruz yahut (20. yiizyilin en etki-
li Cek filozoflarindan Jan Pato¢ka’nin yazdig: gibi) rubumuza
Ozen gostermiyoruz. Aquinas Oncesi ¢ag ise tam aksi istikamet-
teydi. Sarkacin bu salimimu ilgi gekicidir, iki agir1 ugtan da uzak
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durmak gerekir. Aquinas’in hayat 6ykisiinii yazan G.K. Ches-
terton soyle diyor, “Tanri, insani gergege temas edebilsin diye
yaratt1 ve Tanr ile birlegenler, kimseyi digarida birakmaz.”!3¢
Thomas Aquinas’in gosterdigi gibi, baktigimiz sey bir liituf ya
da giiniimiiziin ekonomik davranis algisindan kurtulma olarak
nitelenebilir.

Goriinmez El Arketipleri

Peki, kotiiliigii ne yapacagiz? Onu titizlikle cezalandirmak,
yasalar ve kisitlamalarla kokiinii kurutmak gerekli mi? Cogu
insan i¢in modern zamanin en biiyiik filozofu olan Thomas
Hobbes bir ¢oziim 6neriyor. Hobbes’a gore insan kotiiliikle kir-
lenmis olarak dogar, bu sebeple davraniglar: dikkatle takip edil-
meli ve diizeltilmelidir. Tiim kotiiliikleri bastiracak kudrette bir
hiikiimdar zorbanin ¢elik yumrugu ¢6ziim olacaktir.'3’

Bu gergeklesmezse, 0zgiir insanlar arasinda lakaythik yaygin-
lagir ve ardindan herkesin herkese karsi oldugu (bellum omnium
contra omnes) bir savag ve kaos bag gosterir. Bu kabuliin, iligkile-
ri ne 6lgiide olursa olsun, insanlarin ekonomik 6zgiirliikleri baki-
mindan ne kadar muazzam etkileri olacagini vurgulamaya gerek
yok. Aquinas buna kargi ¢ikar: “Her kotiiliigiin kaynag bir tiir
iyiliktir. Aslinda kotiilitk kendi bagina var olamaz, 6zden yoksun-
dur... Demek ki her kotiiliik, i¢inde bir iyilik barindirir.”13® Ko-
tiiliikk bizatihi (kendi iginde ve kendisi i¢in) var olmaz.'3* Kotiilikk
yapmak, eylemi yapan igin bir iyilik icermiyorsa, miimkiin degil-
dir.'* Saf kotiiliige niyet edilemez; o sadece niyet disinda gergek-
lesebilir.’*! Kot seyler (kotii kararlar) vardir,'*? fakat bunlar in-
san dogasinin temel yonelimine terstir.'*3 Insan dogasi ve saglam
akil iyiye meyillidir. Sokrates bile boyle diisiiniiyordu: “Yanls ya
da kotii yapan kigi bunu istemeden yapar.”*

Yanlis anlamanin 6niine gegelim: Insanin 6nceden ya da
simdi iyi oldugunu sGylemeye ¢aligmiyorum, dogasinin, deyim
yerindeyse Oziiniin, iyi oldugunu sdyliiyorum. Insamn igi iyi-
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dir, 6zi1 iyidir, iyilik iginde yaratilmigtir ama bir ¢arpiklik olmusg
ve insan kotiiliikk yapar hale gelmigtir.'*’ Fakat hala iyi olmaya
meyyaldir, 6zii tamamen ¢lirtimemistir; insan, Hiristiyanhk te-
rimleriyle ifade edecek olursak, en “koétiisii” dahil, kurtarilabi-
lirdir. Sayet insanligin iginde iyi bir sey, hi¢bir sey kalmadiysa
onu kurtarmanin ne anlami olabilir?'*¢ Tanr’’nin hitap ettigi,
imtihan ve kararlarini bildirdigi 6z tam da budur. Yapilan kotii-
liikler, iyiliklerin alt kiimesidir. Insan kétiiliik tasavvur edebilir
(cinayet), fakat bunu farkh bir niyetle yapar (bu, 6znel adalet
duygusunu temsilen intikam olabilir ve intikam iyidir — intika-
mini [kendi hissiyatina gore] adalet igin alir). Hatta en biiyiik
kotiiliikkler (Soykirim ve cadi yakma gibi) bile arkasinda daha
yiice bir iyilik amaglandig1 bahanesiyle (sGylemden ibaret olsa
da ¢ogu insani ikna etmigti) yapilmigt1 (Naziler daha biiyiik bir
Lebensraum [yasama alani veya genigleme ihtiyaci] i¢in; En-
gizisyoncular diinyay: kotiiliikkten arindirmak igin). Dolayisiy-
la insanlar bitiiniiyle hatali olarak diigiiniilebilecek en bityiik
kotiiliikleri yapmiglar, ama daima bunlar (¢ogunlukla kendini
saptiran) bir cesit iyilik niyetine baglamglardir. Iyilik yapmak
i¢in niyet yetmez; bilgi de gerekir.

Daha once belirttigimiz gibi kotiiliigiin de burada oynayaca-
g1 bir rolii vardir: “Ciinkii tim kotiliikler engellenseydi, birgok
iyilik de kdinatta var olmazdi”'*” diyor Aquinas. Bagka bir yer-
de “kotiiliik olmasa meydana gelmeyecek seyler, iglerinde pek
¢ok iyilik barindirir”'*® diye belirtiyor. Ve neticede [vurgular
bana ait]:

Kétiligu timiyle men etmek ilahi takdire uygun degildir... biti-
nin iyiligi, parcanin iyiliginin dniindedir. Uzak gérisli bir yéneticinin,
bir miktar iyilik eksikligini belli bir kismda gérmezden gelmesi ma-
kuldir, bdylece bitine yayilan icin iyilik gelisebilir... Sayet kainatin
birliginden alan nice kusursuzluk kainattan yok olacaktr. Esasinda,
kotilukler kusurlu iyiliklerden dogsa da, yine de, bazi iyilikler de on-
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lardan dogar, bu yéneticinin takdiriyle gerceklesir. Béylece, ilahideki
kisa bir sessizlik onu daha cazip kilar. Oyleyse, kétilik, ilahi takdirle
her seyden ayiklanmamalidir.'#°

Bu bir bakima, daha sonra Mandeville’in Arilar Meseli: veya
Sabsi Kusurlar, I¢timai Faydalar eserinde 6ne siirdiigii tezlere
benzemeye bagladi.'*® EA. Hayek, New Studies in Philosophy,
Politics, Economics, and the History of Ideas [Felsefe, Politika,
Ekonomi ve Diigiince Tarihi Uzerine Yeni Caligmalar] adl ki-
tabinda bu baglami ele alir; Mandeville’in tefekkiiriiniin yeni
olmadigina agik¢a atifta bulunur: “Thomas Aquinas bile mul-
titudae ulilitates impedirentur si omni peccata districte probhi-
berentur — yani tiim giinahlarin kati surette yasaklanmasi du-
rumunda bir¢ok faydanin da ortadan kalkacaginm kabul etmek
zorunda kalmadi mi?”'5!

Gorinmez el fikri, ya da toplumdaki bireylerin sistematik
olmayarak ve siklikla gozlenen kotii davraniglarinin genel fay-
daya doniigmesi diigiincesi, eski diinyada da yaygin olarak bi-
liniyordu. Bu prensibi ilk dile getiren ne Adam Smith veya Ber-
nard Mandeville, hatta ne de Thomas Aquinas’tir. Ilk¢ag sairi
Aristophanes soyle yaziyor:

Eski zamanlardan kalma bir efsane var
Tim bu budala ishraplarimiz ve beyhude kibrimiz
Halkin isine yarasin diye hiskimsiz kilinmistir.'%2

Fakat Aquinas’in anlayisi farkli bir amaca hizmet ediyordu.
Kotuligii Tann bile istemese de,'3 Aquinas kotiiliigiin varligi-
n1 Tanr’nin varligr ve takdiri baglamina koyuyor, kotiiciil ey-
lemleri Tanr’’min var olmadiginin kamit1 olarak gorenlere itiraz
ediyordu. Biitiiniin refahi i¢in, kismi kotiiliikk var olmaliydi.’>*
Yukarida degindigimiz gibi toplamin iyiligi, par¢anin iyiligin-
den 6ndedir. Bunu desteklemek igin Aquinas Incil’den iki alint:

veriyor:
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Isig bicimlendiren ve karanhig yaratan,
Esenligi ve felaketi yaratan;
Bitin bunlarn yapan RAB benim.'%3

Ve

Kentte boru ¢calinir da,

halk korkmaz mi2

Bir kentin basina felaket gelir mi,
RAB gelmesini istemeden?'3¢

Eger mutlak iyilik olacaksa, kesinlikle Tanr1 nosyonuyla ola-
caktir. Yine de, yukaridaki alintidan Ibranilerin meseleyi daha
karmagik bir agidan ele aldigini goriiyoruz: Huzuru yaratan
Tanri, ayn1 zamanda “felakete yol agar”. Sonugta lyiyi ve K6-
tiyii Bilme Agaci’mi cennete diken O’dur, insanlar bu agacin
meyvesini yiyince “insan artik bizim gibi oldu, iyiyi ve kotiiyi
bildi”*5” hiikmiinii veren de O’dur. Ote yandan yine gésterdik ki
Seytan, kotiiliigiin kisilige biiriinmiig hali, ¢ifte rol oynar; yap-
ug kotiliikler bir gesit iyilige hizmet eder. Ahlaki anlamda iyi
ve kotii gibi kategorilerden bahsedebilmemiz igin, ahlakin var
olmas: i¢in, 6zgiirligiin de var olmas: gerekir ¢iinkii ancak 6z-
giirce se¢im yapabildigimiz 6l¢iide ahlaktan bahsedebiliriz. Bu
anlamda iyi, kotii olmadan (en azindan ihtimal dahilinde olma-
dan) var olamaz. Kétiiliik ihtimali kusursuz cennette bile vardi.

O halde kotiiliigii diinyadan silip atmak ne miimkiindiir ne
de bunu arzulariz. Bu anlayis birakiniz yapsinlar fikrini megru-
lagtirmaz ama onu ciddi 6lgiide zenginlegtirir. Zararh otlar kis-
sasinda bunu kismen gostermigtik. Her durumda, yonetici erkin,
zor ve mesakkatli bir i olan kotiiliigiin kokiinii toptan kazimasi
gerektigi diisiincesinden uzaklasmis durumdayiz. ilahi takdir de
kotilighh diglamiyor. “Bireysel kotiiliigiin engellenmesi igin ge-
nel iyiligin yok edilmesi uygun degildir, Tanr1 o kadar kudretli
ki her kotuliigii iyi neticeye yonlendirebilir.”*® Ya da daha agik
sozli ifadeyle: “Cevabim su ki bir insami giinaha tegvik etmek
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hi¢bir gekilde caiz degildir, ama bir bagkasinin giinahim iyilik
yolunda kullanmak caizdir, ¢iinkii Tanri bile tiim giinahlar iyilik
i¢in kullanir, her kotiiligiin iginden iyiligi ¢eker ¢ikarir.”!5

Bazen geytani sabana kogmak, onunla kavga etmekten daha
iyidir. Onunla miicadele etmek i¢in devasa enerji harcamak ye-
rine, onun kendi enerjisini istenen amaca hizmet yoluna akta-
rabiliriz; azgin bir nehre degirmen koymak ya da iblisi arabaya
kosmak gibi, Cek Aziz Prokop da boyle yapmigti. Yenemiyor-
saniz, oyuna getirin. Kaotik dogal giigleri Sisyphos’un beyhude
¢abasiyla bastirmaya ¢aligmak yerine, onlardan faydalanmak
daha akillica ve avantajhidir. Goethe’nin Mephistopheles’inin
stir¢-i lisani sayesinde agina oldugumuz laneti de ayni:

O giiciin parcasiyim
Daha fazla kétilik yaptkea, iyiligi yaratan.'¢°

Kaosun kendi iginden gelen ve onu besleyerek nedensellik
dongiisii yaratan enerjisini yonetmek ve diizenlemek yeterli-
dir, boylece azizin yaptig1 gibi, amacimiza hizmet eder. Oyleyse
ekonomi diimencilik sanatidir. Kaos ve 6zgiir irade arasindaki
etkilesim bir engel gibi degil (dalgali bir denize benzese de), bir
kaynak olarak goriilmelidir. Denizi sakinlegtirmek ve onu sid-
det tehdidiyle idare etmek yerine, tizerinde nasil yol alacagimiz1
ogrenmeliyiz. Michael Novak bu konuyu, The Spirit of Democ-
ratic Capitalism [Demokratik Kapitalizmin Ruhu] kitabinda
ilgi ¢ekici bir tarzda ele aliyor. Ona gore var olan ve olmug tiim
sistemler i¢inde “giinahin” insan ruhunun ne kadar derinine is-
lemis oldugunu idrak eden tek sistem demokratik kapitalizmdir;
yine de giinahin kokiinii kurutacak bir sistem yoktur. Bu sebep-
le kapitalizm “diigmiig diinyay1” gergekligin temeli olarak alir,
ayrica “onun enerjisini yaratici giice doniigtiirmeyi” bagarir.'é!

Neticede Tanr1 da “toprag Iblisle siirer”. Kotiiliigii hizmet-
kar olarak kullanabilir ve kullanir (Hezekiel kitabindaki pasa-
jin yorumuna gore bu usak epeyce deli dolu olsa da).'¢?
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Iyi ya da Kotii Insan

Insanin iyi mi yoksa kétii mii oldugu sosyal bilimlerin te-
mel sorularindandir. “Diizenleme” buradan ¢ikar. Eger insan
dogustan kotiiyse, onu iyi olmaya zorlamak (“toplumsal iyi”
baglamiyla ve bahanesiyle) ve 6zgiirligiini sinirlamak gerekir.
Eger Hobbes’un inandig gibi insan insanin kurdudur diinya-
sinda yasiyorsak, insanlar1 (dogalarinda olmayan) iyilige zor-
layacak gigli bir devlete, kudretli bir Leviathan’a ihtiyag var
demektir.

Ote yandan insan dogas: (ya da insan varliginin ontolojik
ozii, benligi) iyiyse, daha gok birakiniz yapsinlar deme ihtimali
vardir. Artik insan1 rabat birakabiliriz ¢inki dogasi, onu ken-
diliginden iyilige yoneltecek bir egilime sahiptir. Devlet miida-
haleleri, diizenlemeler, 6zgiirliikk sinirlamalarn ancak biitiiniin
bir pargas: olarak insanin yeterince (kolektif) akilci olmadigy,
spontane sosyal koordinasyonun basarisiz oldugu yahut zoraki
koordinasyonun daha iyi sonuglar temin edebilecegi (6rnegin
yan etkiler) hallerde uygulanacaktir. Ekonominin temel soru-
larindan biri gudur: Binlerce bireyin 6zgiir iradelerine giiveni-
lebilir mi yoksa toplumun tepeden idare edilmesi mi gerekir?
Kendiliginden olusan pazarlarin optimal sonuglar iiretecegi
etkinlik alanlari hangileridir? Serbest (diizenlenmemis) insan
aktivitesi ne zaman kendi basina iyilige yonelir, ne zaman ko-
tilige? Cesitli diigtince ekollerinin farkhi yaklagimlar geligtir-
digi nokta da budur, insanin 6ziinde iyi ya da kotii olmasidir.
Toplumumuz haydutlardan mi olusur, komgulardan mi?

Komsular Toplumu

Hiristiyanlik’in verdigi temel mesajlardan biri komgu sevgi-
sidir. Insan dogustan zoon politikon, yani sosyal bir varliktir.!6?
Bir arada yagamamzin sebebi eksikliklerimiz ya da ihtiyagla-
rimiz degil (asli sebepler bunlar degildir), sosyal karakterimiz-
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dir.’* Heniiz yaratilmig kusursuz Adem bile yalniz kalmamaliy-
di: “RAB s6yle buyurdu: ‘Yalnizlik, insan igin iyi degildir’”'¢*

Thomas Aquinas, Summa Theologica adli eserinde insanin
Aden Bahgesi’nde, yani kusursuzluk ve masumiyet halinde bile
“sosyal bir yasam” siirmesi gerektigini soyliiyor.1®¢ Fakat daha
da ileri gidiyor. Ona gore insan, dogal olarak her insan i¢in ta-
midik ve dosttur. Bu goriis, Hobbes’un insan insanin kurdudur
kavraminin tam ziddi. Aquinas’in insani iyidir ve sosyal bir var-
lik olarak diger insanlara iyilik yapar. Bu, topluma bakista kok-
ten bir etki yaratmig, dolayisiyla kullandig (iktisadi) araglari da
big¢imlendirmistir.

Ayrica “insan tabiah geregi sosyal bir hayvan” olduguna gére,
kendine yetebilmesi icin digerlerinin yardimina ihtiyaci vardir. Bunu
saglamaya en minasip sey insanlar arasindaki karsilikl sevgidir. Do-
layisiyla, insani nihai sona dek idare eden Tann yasasiyla, sevgi alin
yazimizdir... O halde tim insanlarin birbirini sevmesi tabiidir. Bunun
isareti insanin icinden gelen dogal bir dirtiyle tanimasa bile baska
bir insanin yardimina kostugu gercegidir. Ornegin yanlis yoldan dén-
mesini saglar, dissmesini engeller ve buna benzer diger eylemlerde
bulunur: “Sanki her insan diger herkesin dogustan tanidigi veya dos-

tuymus gibi.”'¢’

Aquinas devam ediyor:

insanlar gercegi bulma konusunda birbirlerine karsilikl yardim
ettiklerinden, kisi bir digerini iyiye tesvik edebilir ve ayni zamanda
kotilikten caydirabilir. S8ylenmis oldugu gibi: “demirin demiri biledi-
g gibi, insan insani biler” (Stleyman’in Ozdeyisleri 27:17). Ve Vaiz
(4:9-12): “iki kisi bir kisiden iyidir, cinki emeklerine iyi karsilik alirlar:
Biri diserse, &teki kaldinr. Ama yalniz olup da diisenin vay haline!
Onu kaldiran olmaz. Ayrica iki kisi birlikte yatarsa, birbirini isitir. Ama
tek basina yatan nasil 1sinabilir? Yalniz biri yenik diser, ama iki kisi
direnebilir. U kat iplik kolay kolay kopmaz.”'¢8
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Fakat bu goriige ragmen Aquinas’a gore yoneticiler yine de
gereklidir; yoneticiler kalabaliklarin bagibog hareketlerini yone-
tir, toplumu dagilmaktan korur. Aquinas anarsiyi hos gérmez.
Asagidaki alint1 bu gergegi birkag ciimleyle izah ediyor. Ilave
olarak bir hitkkiimdarin kamu ¢ikarini kollamasini uygun bulur
ki bu, iktisadin asli basgliklarindan biri olagelmigtir.

insanin bircok insandan olusan bir toplumda yasamasi dogal ise,
toplumun yénetilebilir olmasini saglayacak araclara da sahip olmasi
gerekir. Ciinkii cok sayida insanin bulundugu ama herkesin kendi cr-
karini takip eftigi durumda, topluluk kopar ve dagilir, sayet ortak cikari
kollayacak bir kurum yoksa. Tipki bir insan yahut hayvan viicudunun,
iceride tim organlarin sihhatini gézeten genel bir yénetim kaidesinin
olmamasi durumunda parcalara ayrilacag gibi. Bunu dissinerek Si-
leyman diyor ki (Vaiz 4:9): “Yol g&stereni olmayan ulus coker.”'®®
[Yazarin Aquinas alinhisi yaphgr kaynak kitapta yanhishkla Vaiz kitabi-
na atifta bulunulmus olabilir. Dogru referans Sileyman’in Ozdeyisleri
11:14 olmali - ¢ n.]

Aquinas bagka bir yerde soyle diyor: “Insanlarin mesgale ve
eylemlerindeki ¢esitlilik agikga gosteriyor ki, insanlar amaglari-
na dogru ilerlerken farklh yontemler benimsiyorlar. Sonug ola-
rak insan amaci yolunda ona rehberlik edecek bir ¢gesit yonetim
ilkesine ihtiya¢ duyuyor.”17

O halde toplumun ihtiyaci ne bir tiran ne de merkezi planla-
yicidsr; gerekli olan bir diizenleyici, yonetici-dimencidir. O hal-
de ekonomi, nehir yatagini degistirmek ya da onu biitiiniiyle ye-
niden yapmak yerine diimencilik sanati olarak da 6zetlenebilir.

Akl ve Inang

Ortagag skolastik doneminin bir kor inang ¢agi oldugu ve
akhlin yeniden kesfi i¢in Aydinlanma’y: beklemek gerektigini dii-
sunmek biiyiik bir yanilgi olur. Sayet Thomas Aquinas’i bu ha-
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tah perspektifle okursak, bilginin akilci pargasina ne kadar sik
vurgu yaptigini gordiikge tekrar tekrar basa doneriz. Bu bakim-
dan Aquinas kendisini akli dinlemeye en ¢ok adayanlardan biri-
dir. Ondan 6nce ve sonra gelen pek ¢ok din bilimci sadece vahyi
dikkate alip akl kiigiimsediler zira Kitap “kendi anlayiginiza
itibar etmeyin”!”! diyordu. Ornegin Martin Luther’e gore akil,
imanin antitezi olarak kurgulanmigti: “Akil seytanin fahigesi-
dir.”'”2 Bu baglamda ilk olarak Aquinas’in sozleri 6ne ¢ikiyor:
“Inancin dogrular ile insan aklinin tabiat1 geregi vakif oldugu
prensiplerin ¢elismesi olanaksizdir... Ciinkii tabiatimizin yazari
Tanrr’dir.”'”3 Akil ve iman arasinda kargihikl ihtiya¢ duyulan
diyalektik bir iligki oldugunu 6ngoriir ve iman yolundan sap-
madan aklin olabildigince geligsmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf eder.

Fakat Aquinas daha da ileri giderek inang 6gretiminde bili-
min 6nemli oldugunu iddia eder, ¢iinkii eger bilim dinsel dog-
ma ile geligen bir seyi kuskuya yer birakmayacak sekilde ispat
etmigse bu, o inang¢ 6gesinin kotii yorumlanmig veya anlagila-
mamig oldugunu gosterir.'’* Akil bundan daha biiyiik bir iti-
bar goremezdi. Bilimin oynadigi roli soyle tasarlamigti: Eger
uygulamali buluslar gergekten ispatlanmissa, Incil’in gelenek-
sel yorumu geri adim atmalidir ¢iinkii yanhs olan yorumdur.
Aquinas’in biyografi yazar1 G.K. Chesterton’a gore biitiin me-
sele Aquinas’a ya da onun gibi diigiinenlere kalsayd, din ile bi-
lim arasinda higbir ¢atigma meydana gelmezdi.!”®

Akil neredeyse fazilete denktir; akla kargi ¢tkmak Aquinas’a
gore Tanri’ya karsi ¢tkmakti ¢iinkii “bu alanda aklin hiikiim
siirme hakki vardir, zira akil Tanri’min insan nezdindeki temsil-
cisidir.”'’¢ Chesterton’a gore Aquinas ilahiyat: saf idrak olarak
goriiyordu. Bir insan ancak aklinin sesini dinleyebildigi ve buna
uygun davrandig olgiide erdemli olabilirdi. Kullanmak miim-
kiinse akli kullanmamak giinahtir —“uistesinden gelinebilecek
cehalet giinahtir” diye yazar.'”” Sarhoglugu ele aldig1 bolimde
bunun giinah oldugunu, ¢iinkii kisinin sarhog oldugunda aklin-
dan kendi istegiyle vazge¢mis oldugunu iddia eder.'”® Aquinas’in
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yazilarinda ayni cogskuya sik¢a rastlariz. Aquinas da, kendisinde
yillar sonra gelecek Descartes gibi'”® “Aldatic1 Tanr1” kavramin
tasavvur edememigti. Tanr1 insana hem akil verip hem de duyu-
lar yoluyla onu aldatiyor olamazd:.

Aquinas akli elinden geldigince yiiceltir. Bu anlamda bir
agnostik olan ve “agnostisizm” teriminin mucidi Thomas H.
Huxley’e benzer. Aquinas aslinda Huxley’in agnostik yontemi-
ni neredeyse oldugu gibi kabul eder: Miimkiin oldugu siirece
aklina sadik kal. Soru, bunun hangi noktaya kadar miimkiin
oldugudur. Ciinkii belli noktada, er ya da geg her akilci, sezgiye
bagvurmak zorunda kalir.'®

Sehir, Tabiat ve Ozgiirliik

Thomas Aquinas ayn1 zamanda kigisel bagimsizlik ile sosyal
ilerleme arasindaki dengeyi de konu eder. Gilgamig’in medeniles-
mis dostu Enkidu’nun bile vakif oldugu bu konuda g6yle yaziyor:

insan yalmiz yasamaya meyilli olsaydi, pek cok hayvan gibi kim-
senin rehberligine ihtiyac duymaksizin kendi isine bakardi. Her insan,
en yiice kral Tanr’nin altinda, kendisinin krali olur, ona bu mevkiden
ihsan edilmis aklinin 1siginda kendi davranislarina yén verirdi. Fakat
diger tim hayvanlardan daha tabii surette, insan bir topluluk icinde
yasayan sosyal ve siyasi bir canlidir. Tabiat tim hayvanlara besin, ér-
tinme icin post, savunma icin dis, boynuz, pence veya hic degilse hiz-
I kacma becerisi vermisken, insan bu dogal donanimlardan yoksun
yaratlmistr. Tom bunlarin yerine insanin sahip oldugu sey aklidrr...
Simdi, bir insan yardim almadan tek basina kendini gecindiremez,
hayatta kalmak icin kendine yetemez. Dolayisiyla insanin cok sayida
bireyden olusan topluluklar halinde yasamasi dogaldir.'®'!

Uzmanlagma, sosyal gelisimin ilkellikten daha yiiksek bir
agsamaya (tipki insanlagmig Enkidu’nun yaptigi gibi) ge¢me-
si gerektigi anlamina geliyordu. Bu noktada Georg Simmel’in
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isaret ettigi husus 6nemlidir: “Sehir, daima parasal ekonominin
besigi olmugtur. Burada iktisadi degis tokusun sayica fazlalig: ve
yogunlugu, kirsal ticaretin sighginin saglayamayacag olgiide,
degisim araglarina 6nem kazandirdi.”#?

Insan yalniz basina, toplumun verecegi mutlulugu elde ede-
mez. Colde ya da 1ssiz bir adada yasayarak kendi kendine hiik-
medebilir. Uzmanlagmig bir toplumun saglayacagi maddi refah
yerine kendini yonetme 6zgiirliigiine sahip olabilir, sosyal yapi-
nin gerektirdigi hiyerargiden kurtulabilir. Fakat toplum iginde
yagamanin avantajlarini kullanarak toplumun ortak bir hedefe
ulagma diizeninin dogal bir pargasi da olabilir.

Sonug: Iktisadi Bir Okuma Olarak Incil

Hiristiyanlik Bat1 uygarlhiginin baskin dinidir. Sosyal ve eko-
nomik diisiincelerimizin ¢ogu Hiristiyanlik’tan gelir veya on-
dan tiiretilmigtir. Ekonominin dinsel bir inanigtan gok bir sos-
yal doku olduguna inanilir veya boyle oldugu gosterilir. Eger bu
ortak inaniglardan beklentimiz biiyiikse (6rnegin kitabin ikinci
yarisinda gorecegimiz uzun soluklu iktisadi ilerleme gibi), bun-
lar1 da en az digerleri gibi iyice tetkik etmemiz yerinde olur.

Eski ve Yeni Ahit’in ekonomiye ortaklasa ne kadar ¢ok yer
verdigini gormek sagirtict. Ilk giinah aym zamanda bir “tiike-
tim giinah1” olarak da nitelendirilebilir ¢iinkii Adem ve Havva
tilketmeye izinleri ve ihtiyaglari olmayan bir gey yemislerdi; tii-
ketim sugla ilintilendirilmistir (ikinci kissmda gérecegiz). Isa’nin
kissalarinin ¢ogu ekonomik dil veya baglam igerir. Hiristiyan-
lik’in en temel terimi olan —kefaret— baglangigta tamamen eko-
nomik bir anlama sahipti, bir kéleyi satin alip onu azat etmek
anlamina geliyordu. Bizim kiltiiriimiizde de borglarin kargilik-
siz silinmesi, kurtarma, giinahlarin affi gibi unsurlar g6zlenebi-
lir — devletler kurtarici roliine soyunabilir ve agir1 borglu ban-
ka ve sirketlerin kefaretini 6deyebilir. Géinab (sin) kelimesi de
kokeninde ekonomik bir anlam tasir, Yunanca bor¢ demektir.



HIRISTIYANLIK

Dogrusunu séylemek gerekirse Hiristiyanlik’in temel kavramla-
n iktisadi terminoloji olmaksizin fazla anlam tagimiyor. Gérii-
nen o ki Hiristiyanlik’in ana mesajlar1 da, yasadigimiz ekono-
mi ¢aginda (6zgiin) iktisat terminolojisiyle yorumlandiklarinda
daha iyi anlagilabilir, cok daha spesifik ve giincel anlamlar ka-
zanabilirler. 2008, 2009 krizinde onde gelen bankalardan duy-
dugumuz “giinahlarimizi bagiglayin” yani “borglarimiz silin”
duasi 6rneginde oldugu gibi.

Hiristiyan diigiincesi pozitif ayrimcilik olarak nitelendiri-
lebilecek kavrama o6nem verir. Buradaki adaletsizlik olumlu
anlamdadir — kefaret ya da irgatlarin hak ettiklerinden fazla
yevmiye aldiklar1 kissa 6rneginde oldugu gibi. Ne kadar ¢a-
baladiginiz 6nemsizdir — herkes aynmi 6diilii alir. Dolayisiyla
Hiristiyanlik iyi ve kotii muhasebesini bityiik olgiide ortadan
kaldirir. Tanr1 bagiglar, bu da pozitif adaletsizliktir. Hiristiyan-
lik ayrica biiyiik resme cennet kavramim ekleyerek Ibranilerin
ilahi adalet ve onun bu diinyaya yansimasi (ya da yansimama-
s1) sorununu ¢ozer.

Hediyeler ve fiyatlar1 konusunu tartigarak bazi geylerin sa-
tin alinamayacagini, ancak verilebilecegini belirttik. Bizim igin
onem ifade eden seylerin fiyatlarini umursamay:iz ya da fiyat isi-
ni kasten sulandiririz. Kurtulugun ve sevginin ekonomisini evre-
ni bir arada tutan prensip olarak ele aldik. Kotiilikk meselesine,
kotiiliigiin iyilik yolunda oynadigi role ve neden higbir zaman
tiimiiyle yok edilemeyecegine degindik. Piyasanin goriinmez eli
konusunu ve kotii davraniglarin nasil ekonomik faydaya donii-
sebildigini, ama ayni zamanda iyi niyetin nasil her zaman ige ya-
ramayabilecegini ele aldik. Gergekten kotii olmak miimkiin mii
diye sorduk, iyi ve kotii arasindaki iligkiyi sorguladik. Augus-
tinus ve Aquinas’in ekonomi diigiincelerini, bugiiniin diinyasini
yaratan dokuyu kavrayabilmek igin karsilagtirdik. Insamin ve
diinyanin iyi ve kotii fitratim tartigtik. Son olarak akil ve duy-
gu arasindaki iligkiden, beseri varolusun temeli olarak tabiat ve
medeniyet kargithgindan soz ettik.
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Mekanik Descartes

iktisat teorisinin bakis acisi Kartezyen'dir.
Tahayyiil edilebilecek en dar insan mefhumunun,
homo economicus’un k&keni budur...

Piero Mini

Simdiye kadar, bizi ¢evreleyen diinyamizi agiklarken temel
belirleyiciler, “ekonomik” karakterleriyle birlikte soylenceler,
inang ve dini 6gretiler oldu. Bilim ¢aginin gelmesiyle bazi gey-
ler degisti (ya da daha sonra gorecegimiz gibi, degismis olmasi
gerekirdi). Bilimsel diisiince ¢agi, diinyay: anlama ¢abasinda
stipheye yer vermeyen, 6znellikten uzak ve tartigmali boyutlar-
dan arinmig bir yontemi kabul ettirmeyi hedefledi. Modern za-
manlarin herhalde en 6nemli 6zelligi nedens sorusunun, yerini
nasil? sorusuna birakmig olmasidir. Bu gegis, deyim yerindeyse,
Ozden yonteme gegistir. Bilim ¢ag1 diinyanin iizerindeki gizem
perdesini aralamaya, onu mekanik, matematik, deterministik
ve rasyonel bir kisve altinda gostermeye, inang ve din gibi de-
neysel yollarla teyit edilemeyen varsayimlardan temizlemeye
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caligti. Ancak nasil? boyutuna ragmen diinya bugiine kadar
pek ¢ok sirrin1 korumayi bagardi — inang ve imanin iglevi orta-
dan kalkmadi.

Ekonomi sosyal bilim olarak kabul gormekle birlikte, sosyal
bilimler iginde (6zellikle anaakim ekonomi) mekanik, matema-
tiksel, deterministik ve rasyonel bir diinyaya sirtin1 en ¢ok yas-
layan bilim dalidir. Dolayisiyla bu biiyiik tektonik harekete hak
ettigi 6nemi vermek durumundayiz. René Descartes’t anlamak
iktisatgilar igin kritik 6nemdedir ¢iinkii “ekonomik konum

” 1

Kartezyen’dir”.
Makine Olarak Insan

Descartes’in diinyay: kavramaya bilimsel yaklagimi hig siip-
hesiz biiyiik bir devrim niteligindedir ve bu, iktisatgilar igin iki
kere dogrudur. Piyasanin goriinmez eli kavraminin Smith’ten
oncesine dayandigini goérmiistilk. Homo economicus ahlaki
arka planin1 Epikiir’e borglu olabilir ama mantik ve matematik
yanini René Descartes’tan alir. Matematik, Yunan filozof Pyt-
hagoras’tan? bu yana her geyin temel ilkesi sayilir. (Bu, bugiine
dair goriislerimizin, eski hikayelerin yeniden dolagima sokulup
kaynagtirilmasindan olustugu postmodern ¢agin ruhuna tasta-
mam uyar.) Descartes’in gorigleri iktisat biliminin metodolo-
jisi i¢in, belirleyici demesek bile, kugku yok ki kilit roldedir.
Ekonomi biliminin geligmeye baglamasi, onun mirasinin yaygin
olarak bilinir hale geldigi zamanlara denk gelir. Ilk iktisatgilar
genig capta bilgi teorisi tartigtilar ve hepsi Descartes’in takipgi-
leriydi. Fikirleri Ingiltere’ye John Locke ve David Hume tara-
findan sokuldu. Descartes’in 6gretisi onlar yoluyla ekonomiye
niifuz etti ve simdiye dek yerini korudu. Kartezyen sistem hig-
bir sosyal bilimde, ekonomide oldugu kadar biiyiik bir hevesle
karsilanmamugtir. Descartes’in biiyiikliigii nereden gelir ve teo-
rilerinin iktisatgilar igin temel 6nemi nedir?
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Descartes, yaygin olarak ve belli nispette hak edilmis bi-
¢imde modern bilimin kurucusu kabul edilir.> Diinyay: gérme
seklimizi* ve insanin varoluguna dair beseri kavrayisi gesitli
alanlarda degistirdi. Bilimsel (yeniden) inganin beseri bilimler
uizerinde etkileri oldu. Mill ve Bentham’in faydaci diferansiyel
hesabinin ahlaka ve ekonomiye etkisi 6rnek olarak verilebilir;
bu daha sonra, degisime ugramig haliyle, modern ekonomi bi-
liminin ayrilmaz pargasi olacaktir.

Descartes oncelikle gelenekten, sdylencelerden ve batil ina-
niglardan ama bilhassa 6znel sistemsizlikten kurtulmaya ¢aligt1.
(Bunu duygulara ve hissiyata bagimhilik diye anlamak gerekir.)
Boyle yaparak, diinyanin sistematik incelenmesi yolunda yeni
bir yontemin temelini saglam (nesnel) bir zemin iizerine inga
etmis oldu. Bunu nasil bagardigina daha sonra gelecegiz.

Ikincisi, goreli bir Aristotelesgi-Thomasgi Ortagag’in ardin-
dan, madde-ruh kutuplarinin kadim dialistik temsili yeniden
dogdu - ruhun yerine belli 6lgiide akil konulmus olarak. Do-
layisiyla bu dializm, fitri olarak ahlaki olmaktan ¢ok episte-
molojikti. Eski diialistik kavramlara benzer bigimde madde ile
akil arasindaki tek baglanti insand: (iyi ve kotii arasinda asili
kalmig insan). Burada da aklin maddeye ustiinliigii bakidir -
akilci anlayis— ekonomistler, modellerini deneysel gergeklige
bagh kalmaksizin bu sayede kurabilirler.

Ugiinciisii, donemin teknolojik ilerlemesinin yarattigi hay-
ranlikla, yeni donem, matematiksel mekanik konsepti gergek-
ligin ontolojik dokusu olarak takdim etti. Mekanik, makine-
ler baglamindaki dar kullanimindan, ontolojik merdivenin en
yiiksek basamagina terfi etti.’ Gergekligin kumagi Ibraniler igin
ahlak, Hiristiyanlar i¢in bagislanma, Augustinus igin ask ise,
Descartes’in ellerinde temel yapitasi mekanik oldu. Bu kavra-
mun zorluklarina donecegiz ama 6nce Mini’nin dikkate deger
gozlemine bakalim: “Diigiinmeye yaptig1 ustiinliikk vurgusuna
ragmen, gercekte Descartes diigiinmeye son derece yavan bir
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rol verdi. Bulgulara ¢ikan pek ¢ok yol olmasina ragmen o sade-
ce birini kabul etti — matematiksel olani.”¢

Begeri bilimlerin diigiigii, aklin matematige indirgenmesiyle
yakindan iligkilidir. Bu diinyada duyguya, sansa yahut doldu-
rulmamig bogluga yer yoktur. Her sey birbirine kat1 determi-
nizmle ve mekanik bir kol saatinin sagmaz kesinligiyle baghdur.
Descartes ve varisleri “nerdeyse her seyi matematik terimlerle
kavradilar — evreni, siyasi yapiyl, insan bedenini, hatta insan
tepkilerini ve ahlaki bile.”” Kartezyen mekanik, Descartes’in
Traité sur ’Homme [Insan Uzerine Inceleme] kitabinda verdigi
ornekte mitkemmel 6zetlenir; insan viicudu “sadece topraktan
yapilmig bir heykel yahut makinedir” ve fonksiyonlari basit
mekanik prensiplerden tiiretilebilir tipk: “saatler, yapay ¢egme-
ler, degirmenler ve diger makineler gibi.”® Bu prensibin her seyi
acgiklamaya kabil oldugunu diigiiniiyorlardi — hatta psikolog-
larin giinimiize kadar agiklamak i¢in yogun ¢aba sarf ettigi
seyleri bile: “Aslinda bu tasvir ettigim makinenin sinirlerini bir
cesmenin igleyigindeki borularla kiyaslayabiliriz... Cesitli ci-
hazlar ve teller.” Bu inanig giiniimiiz ekonomi biliminde hala
gliglidiir — ekonomik insan yanilmaz matematiksel ilkeler uya-
rinca ¢alisgan mekanik bir yapidir ve saf mekanikle iktisatgilar
en derin giidiileri bile agiklayabilirler.

Iyonyal filozoflarin ruhuyla, Descartes tiim diinyayi, ken-
di varolus ilkelerinin tek bir parametresine transfer ediyordu,
boslukta bir dagilimi temsil eden parametreye yahut res exten-
sa, bir tiir her seyin ortak paydasina. Descartes’a gore diinya
tektir: “Goklerin ve yerin maddesi aynidir.”'® Onun metodolo-
jik monizmi (her geyi tek bir prensibe transfer etme veya indir-
geme ¢abasi), maddi ve manevi diinyanin ilkesel esitligi bugiin
bile ekonomi biliminde 6ncii rol oynar. Bu bilim dalinin hemen
her firsatta temayiil ettigi tekillestirici, her seyi agiklayan temel
ilkesi, elbette kisisel ¢ikardir.
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Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim

Descartes, iktisadi antropoloji iizerinde gercekten devrim
niteliginde bir etkiye sahip oldugundan, fikirlerini hi¢ degilse
kisaca Ozetlemek gerekir. Principes de la Philosophie’de (Felse-
fenin Ilkeleri) Descartes en ufak siiphe yaratacak her seyi def
etmeye ¢aligir. Bu amaca ulagmak i¢in bildigi her seyi unutur,
duyularinin sesine yonelir, sadece mantiksal diigiinmeye odak-
lanir. Sonunda bu diisiinceleri yaratan geyin —bu durumda
diisiincelerin sahibi olarak kendisinin—- muhakkak var olmak
zorunda olduguna ikna olur.!! $6hretli neticesine varir, cogito
ergo sum. Felsefesini bu yeni ve —kendi bulgularina gore- sag-
lam temel iizerine inga eder. Daha sonra Tanr’’nin varliginin
deliline ulagir —diisiincelerinde Tanr1 kavramimi bulur- ve iler-
ler, kitabin ikinci yarisinda maddesel varligin nesnel varolusu
ilkesine ulastigini goriiriiz.

Maddesel varliklar ve dolayisiyla uzay da, sadece duyular-
la algilanabildiginden, deneycilik, felsefi anlamda akilcilikla
celigir. Fakat Descartes akilct metodolojiye sikica tutunur ve
yolu agan da kendisi olur. Eger duyularin vardig: yer, aklin
vardigindan farkl ise, kugkusuz hakli olan akildir. Gergekligi
goremiyor olsak bile, mantigin agiklamasina giivenmek daha
akilcidir. Duyularimizla idrak edemeyecegimiz seyler vardir;
bazi alanlarda sagir ve dilsiz oluruz, ama duyularimizla eri-
semedigimiz yere aklimiz erigebilir. Pargaciklar “gercekte”
sonsuz kez boliinemese de diisiincelerimizde (imgelemde) bu
miimkiindiir. Bu yiizden gergek diinya “yalmizca” tecriibeyle
bilebildigimiz diinyadan ziyade, akil edebildigimiz diinyanin
bir temsilidir.

Fakat eger duyularimiza giivenemiyorsak, fenomenlerin dig
diinyasinin (dolayisiyla kdinatin) var oldugundan nasil emin
olabiliriz? Her seyin sadece bir ritya olmadigini nasil bilebili-
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riz? Bu, Tanr’nin bizi aldattigy ve “gordigiimiiz” her seyin,
aslinda uzayin, maddenin ve zamanin bir illiizyon oldugu anla-
mina gelmez mi? Bazi yerlerde Descartes, dis diinyanin siirege-
len bir ritya oldugunu, nesnel olarak var olmadigini kabul eder.
Descartes’in dedigi gibi bu, Tanri’nin bizi aldatmak istedigini
varsaymaktir. Fakat bu kabul edilebilir bir fikir olamaz. Ke-
sin kanaatinin kaynagini sorgulamaz ve sirtin1 teolojik delile
yaslar; Hiristiyanlik’a gére Tanr 15181 verendir.!? Sayet Tanri
mutlak dogru ve en mitkemmelse bizi aldatmak istiyor olamaz.
Tanr’nin bizi rityalarin afyonuyla® zehirlemiyor oldugunu
varsayiyorsak, maddi diinyanin gergekten var oldugu ve onu
inceleyebilecegimiz sonucuna variriz. Bu ne bigim bir “bilimsel
kanit”tir?

Tiim maddi nesneler arasinda Descartes oncelikle insan vii-
cudu ile ilgilenir. Bedenlerimiz her ne kadar maddi diinyanin
varliklarina dahilse de maddeye tabi olmayan akilla birlesti-
ginden, istisnai bir durum tegkil eder. Kdinatta bulunan madde,
bedenimiz tizerinde hareket eder, boylece aragsallagir ve madde
duyularimiz aracihgiyla aklimizla iletisim kurar. Diger adim,
bedenimizle etkilesime gecen maddenin 6ziinii incelemektir —
Descartes maddesel prensipleri arastirir. Bu prensipler duyu-
larla idrak edebilecegimiz niteliklerde (renk, sertlik, sicaklik,
yogunluk) degil, i matematiksel nitelikle tasvir edebilecegimiz
diizende yatar: Geniglik, uzunluk ve derinlik (basit Kartezyen
sistemde bunlar x,y ve z ile sembolize edilir).'* Maddi varlikla-
rin nigin uzaydaki dizenleriyle belirlendigi tag orneginde gos-
terilir. Tag1 Ogiiterek sertligini ondan alabiliriz; rengi olmayan
bir tas diisiinebiliriz, agirligini, soguklugunu ya da sicakligin
ve buna benzer tiim niteliklerini ondan ayirabiliriz. Ondan ayi-
ramayacagimiz sey Ozdiir, ti¢ boyutlu dizilimdir (res extensa).
Bu 6z, uzaya estir.'’
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Modeller ve Mitler

Rasyonalist Descartes’in sayesinde, deneyci kavrayis (Geg
Ortagag skolastik gelenege gore, o zamanlar akilla uyumlu
oldugu kabul ediliyordu) maglup oldu ve “gercege” yaklagma
savagini akil kazandi. Descartes gozlerini kapatip meditasyon
yapar: “Gordiigiim her seyin yanhs (kurgu) oldugunu varsayi-
yorum,; aciz hafizamda imgelesen higbir seyin, hi¢bir zaman var
olmadigina inaniyorum; hi¢bir duyuya sahip degilim; beden,
sekil, uzam, hareket ve mekan yalmizca zihnimin kurgulari. O
halde hakikat nedir? Belki de kesinlikle hi¢bir seyin kesin olma-
masi.”® Deneycilerle akilcilar arasindaki savas daha sonra da
siirdii, bazen biri galip geldi bazen digeri, ama sonugta duyula-
rimizin kusurlu oldugu gergeginin isaret fisegini atan Descartes
oldu.

George Berkeley bunu goyle yorumluyor: “Duyularimizin
hatalari1 ve 6nyargilarimizi, kendilerini her yonden gelen kana-
atlerimiz olarak ifsa eder ve bu hatalari akilla diizeltme ¢abasi
bizi kaba paradokslara, zorluklara, tutarsizliklara siiriikler, ki
bunlar biz kafa yormaya devam ettik¢e katlanarak artar; so-
nugta kendimizi girift labirentlerde kaybolmus, basladigimiz
yere donmiig yahut daha da beteri perisan bir siipheciligin ku-
caginda buluruz.”'” Galileo daha agik sozludiir: “Yeni bilim
[Kartezyen bilim] algilarimiza tecaviiz etti.”!3

René Descartes’in felsefesine tutarsizlik paradoksunun 6nde
gelen 6rneklerinden biri olarak bakabiliriz. Temellerindeki ku-
surlarina ragmen, Kartezyen bilimsel metot giiniimiiziin ana-
akim iktisat diigiincesi i¢in modus operandi (temel yontem)
olmustur. Ekonomi biliminde de benzer anlar yasiyoruz. igsel
tutarsizhk barindiran, gergeklikle kismen gelisen, kimi zaman
biitiiniiyle, hatta kasten gercek disi varsayimlara dayanan, ug
noktalarda absiird sonuglara varan sistemler bile basariyla uy-
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gulanabiliyor. Goriinen o ki bir sistemin yagam siiresi yanilmaz-
ligina ya da mantiksal tutarlihgina degil, rakip sistemin ortaya
¢itkmamasina bagl olabiliyor (bu konu K. Popper, 1. Lakatosh,
P. Feyerabend ve ayni zamanda T. S. Kuhn tarafindan daha ay-
rintili olarak tartisildi).!® Bu sebeple ekonomik modeller haki-
kat ile aralarindaki mesafeye gore degil (gerceklikle 6rtiigmeleri
cazibelerini mutlak surette artirsa da), inanirliklarina, wygun-
luklarmma, ikna giiclerine ya da diinyanin isleyisine dair i¢sel-
lestirmis oldugumuz inanglarimuzla ne kadar ortiigtiigiine gore
kabul goriir (yani 6diing alinmig veya miras edinilmis paradig-
malara, ya da adin1 koyalim, 6nyargilara gore). Biri digerinin
yerine gectiginde veya digerini gegersiz kildiginda, bilimsel ve
ekonomik modeller, efsanelere benzer davranir. Bilimsel mit,
dinsel mitin yerini aldiginda da boyle oldu. Descartes okumasi
yaparken, bilimsel olani dinsel olanin yerine koyarken ne ka-
dar goze carpmadan ve dikkatli davrandigini, nasil ilerledigini
not etmek gerekir.?°

Siiphelenmek Hakkinda Siipheler

Salt mantik ve akilciligi ayirmak isteyen Descartes’in ken-
di inandig1, mantiksal olarak temelsiz kavramlari, 6nyargilar
ve ideolojileri savunmasi bir paradoks olarak kargimiza gikar.
Sadece akli rehber edinme yolu “siirpriz bi¢imde” 6nceki fikir-
lerini (onyargilar1) kabul yoluna geri doner veya siiphelenmeye
baslamadan onceki diinyasina ¢ikar (siiphesiz kendine ait siip-
heleri olsa da).

Ornek olarak Descartes’in Tanr’nin varhigina gosterdigi
“delil” verilebilir. Diigiincelerimizde Tanr1 kavramimi tasgidigi-
miza gore (Descartes’in tasidigr olarak okuyalim) Tanr ger-
cektir, ona gore, Tanr1 ger¢ek olmasaydi, boyle bir diisiincemiz
olamazdi. Peki, bu yorumun anlami neydi?
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Descartes, yolculuklar1 esnasinda Incil ve Thomas Aqui-
nas’in Summa Theologica adli kitabini muhakkak yaninda
bulundurur, edindigi mistik izlenimleri not ederdi.?! Elbette,
Hiristiyan olmasayd: aklindan gegenin evrensel gegerlilikte ¢i-
karimlar oldugu kanaatine biraz zor ulagirdi. Digsal nesnelerin
veya aklin diginda — ampirik “fenomenal” diinyada bulunan
seylerin varlhigi hakkinda daha da absiirt yargilara vardi. Basit-
lestirmek gerekirse, duyularimizin bizi aldattigi diigiiniilemez,
demek ki aldatmazlar. Descartes, yontemini aslen ve kesin su-
rette gelenekten ve pesin hitkiimlerden kurtulmak amaciyla ge-
ligtirdi ancak onlari eskisinden de saglam hale getirdi.

Benzer siireglere ekonomi biliminden aginayiz; dikkatlice
sectigimiz varsayimlardan (anlasilabilir ve aslinda kaginilmaz
olarak) zaten varsayimlarin i¢inde bulunan sonuglara ulasiriz.
Boylece sonuglar gergekte ilgisiz olur (salt varsayimlardan tii-
retilmiglerdir), asli olan varsayimlarin kendileridir (bu durum
popiiler bilimlerin ¢ogunun esas aldigi kavramin tam tersidir,
asli olan sonuglar, tali olan varsayimlardir). McCloskey, Paul
Samuelson’un anaakim ekonominin kutsal ders kitabi sayilan
Economics’i hakkinda soyle der: “siipheden, metafizikten, ah-
laki yargilardan ve kigisel algilardan arinmig bilimsel bilgi vaat
eder ancak sonugta yaptigi, ekonomi iliminin metafizigini, ah-
laki yargilarini ve kisisel algilarini... bilimsel metodoloji olarak
adlandirmaktan bagka bir sey degildir.”? Bilim ¢ag: insam ile
bilim 6ncesi insan arasindaki antropolojik fark; bilim 6ncesi in-
sanin gondermede bulunulan varsayimlari alenen bilmesi (inan-
cin sartlari ve efsaneler), bunlari aktif olarak kabul etmesi (veya
reddetmesi); modern insanin ise (bilimsel) imanini agagi yukari
bilingsiz tagimasidir. Inancin alenen beyan edilmesi dine?* has-
tir, bilime degil (bilim i¢in de inanca ihtiya¢ olmasina ragmen).?*
Cagdas insan sanki (bilimsel) inancindan utang duyar gibidir.
Bu gayet normal, ¢iinkii bilimsel olarak ispat edilemez, bu da
gliniimiiziin antropolojisiyle 6rtiismez. “Bilimsel inan¢” kavra-
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mu ortalama kulaga oksimoron gibi geliyor olabilir ancak degil.
Bilim Oncesi insan bilimsel kanit eksikligiyle canini sikmadig:
i¢in, sahip oldugu iman kaidelerinden (bugiin 6nyarg: diyoruz)
utanmadi, onlan 6zgiirce kabullendi. Bugiin bu kaideleri, hig
ispat etmeden varsaydigimiz aksiyomlarin igine sakladik (artik
“suna inaniyorum...” demiyoruz); hatta bilimsel inang¢larimi-
zin bityiik kismini, daha bu aksiyomlari agzimiza bile almadan
once kabul etmis oluyoruz; bu inang derinlerde yatiyor, o kadar
derin ki farkina bile varmiyoruz. Alfred N. Whitehead, Descar-
tes’in yaklagiminmi “gagdas felsefeyi berbat eden oldukg¢a akil
dig1 soyutlamalarin kaynag1”% diyerek elestiriyor.

Gergek diinyanin varhigina yonelik fiyakal: (evet, fiyakali)
siphelenmeler yoluyla Descartes, gercek diinyanin var oldugu
sonucuna vardig1 bir ¢ember igine girer (elbette bu kez “bi-
limsel olarak ispatlanmigtir”). Gergekten siiphelenmis olsay-
di, ampirik bir diinyaya inandigim (riiyalarinda bile) telaffuz
edemezdi, ki o diinya, dizilim diizenine dayali “kamtlarina”
uygun, gercek olan ve aldatici olmayan bir diinya olmalidir.
Dolayisiyla Descartes’in siiphelerinin diiristligiiyle ilgili ola-
rak siiphelenmeye hakkimiz var: Siiphelendiginden siipheleni-
yoruz. Onun sorgularinin manasini1 aramamiz gerekiyor, aksi
takdirde bu yorum zaten bildiklerimizi teyit etmekten bagka
ne ise yarar? Descartes’in bilimsel yontem ve bilimsel diskurun
temelini atarken bir r#yada olmasi ironik ve paradoksaldir.?6

Enflasyonist Akilcilik Cemberi

Bir siire sonra Kant, saf aklin digiinebilmek igin dis, goz-
lemlenen diinyaya ihtiyaci oldugu tezini ileri siirdii. Diger bir
deyisle, aklin ¢aligabilmesi igin, digsal uyaricilar ve onlara dair
kavramlar gerekmekteydi. Dil, kendi iginde anlam ifade etme-
yen bir soyutlamalar agidir. Rasyonalite bizatibi bir ¢ember
i¢inde biiyiiyerek doner; rasyonalite 6ziinde sigdir. Ote yandan
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deneycilik ise bizatihi yorumdan yoksundur; anlami, manas:
yoktur, bu sebeple var olamaz.?” Olgular rasyonel bir alic1 ol-
madan ¢aligmaz; yorum, isim ve mana kazanmasi igin rasyonel
bir gerceve gerekir. Caldwell’in dedigi gibi, “en azindan, kaba
olgu yoktur.”?8

Descartes’in insani indirgemesinin iktisatgilar igin ilave so-
nuglari olmugtur. O giinden beri insan hissiyat ile degil, akil yii-
riitme ile tanimlaniyor. Sezgisel bireysellik ¢6kmiis, herkes i¢in
esdeger bir nesnel rasyonalitenin genelliginde yitip gitmistir.
Hesaplanamayan veya en azindan rakamlarla yaklagilamayan
her gey, sanki gercek degilmig, hayal iiriiniiymiig gibi muamele
gormektedir. Hakikatin ideali, matematiksel bir denklemdir:
Soguk, mesafeli, her birey i¢in ayni, zamanda ve mekinda sa-
bit. Insan ve gergeklik, mekanik-matematik bir kalkiiliise in-
dirgenmigtir. Bu indirgeme uygulanmiyorsa, sebebi ancak bilgi
eksikligi ve cehalet olabilir — boyle bir alan masalsi, bakir top-
raklar olarak kalir ve kiigiik goriiliir.

Daima Tek Basina Hayal Goreceksin

Dolayisiyla bagka bir sonuca variyoruz, iktisatgilar igin
onemli bir sonuca. Boylelikle (insani1 ve gergekligi mekanik-ma-
tematik kalkiiliise indirgeyerek), Descartes bireyin bireyselles-
tirilmesi yoniinde az bilinen bir adim atmig oldu. Descartes’in
insani, toplumsal baglam i¢inde degerlendirilmez — sosyal etki-
ler ihmal edilir. Descartes hayal dleminde tamamen yalnizdir.
Descartes’tan iki bin yil 6nce, duyularin aldatilmas: konusunda
benzer bir ¢aligma yapan Platon bile nihayetinde, tiim hayatini
hayaller magarasinda gegirmis (daha sonra serbest birakmaya
calisacag arkadaglariyla!) ve sonugta baglarini kopartarak ¢ip-
lak hakikati gérmek i¢in magarasindan ¢ikmig adamin ulagtig
noktaya varir. Platon’un magara masal zirveye, adamin yakin-
larin1 hatirlamasi ve onlara donmesiyle ulagir. Fakat Descartes
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kendi diinyasinda kapali, tamamen yalnizdir. Sonugta rasyo-
nalitenin kimseye ihtiyaci yoktur. Edmund Husserl’in ortaya
koydugu gibi: “Descartes aslinda tamamen yeni bir tiir felsefe
baglatti. Felsefenin tarzim degistirip tam bir doniig yapti: Naif
nesnelcilikten, transandantal 6znelcilige.”?

Unlii cogito ergo sum sonucuna ulastig1 ilk meditasyonel
adima bu sosyopsikolojik konumdan hiicum etmek miimkiin-
diir. Rahatlikla —ve muhtemelen daha ikna edici olarak- insa-
nin sahip oldugu cogito’ya sosyal etkilesimle ulastigini sdyleye-
biliriz (Platon’un masalinin da anlattig gibi).3° Immanuel Kant,
Martin Buber, Emmanuel Levinas gibi filozoflar ve digerleri bu
tarafta kaldilar, insanin varolusunu diger bireylerle etkilesen
bireyler iizerinden tanimladilar. Onlara gore “ben varim” kav-
rami ancak digerlerinin varhigina tanik olarak dogabilirdi.

Sonug: Nesnellik ve Pek Cok Renk

Sonug boliimiinde Husserl’in bir bagka gozleminden bahse-
delim. Descartes bilime yeni ve sarsilmaz temeller atmak igin
¢abaladi, boylece bilimsel bilgi birlesmis, herkes igin agikar ve
tartigmasiz olacakti. Kisaca nesnellik i¢in miicadele etti (birlik
ya da bakig agilarinin tekilligi), bu sayede yeni felsefeyi anlag-
mazlklardan, kuskudan, 6znellikten, bunlardan kaynaklanan
acgiklama uyusmazliklarindan arinacakti. Onun yeni bilimi iize-
rinde herkes mutabik kalacakti — nesnel olarak. Bagka bir ifade
ile tiim siipheleri yok edecekti.

Cevremize bakacak olursak ne bilimsel bakig agilarinin ne
de yontemlerin birligini goriiriiz; her bir filozofun (veya bilim
insaninin, ekonomistin, sosyologun, doktorun) goriigii diger-
lerinden 6nemli olgiide farkhlasir. Spesifik olarak iktisatta en
temel modellerde bile fikir birligi yoktur, metodoloji ise zaten
bir olmaktan ¢ok uzaktadir. Bilimsel disiplinlerde birligi, veri-
len cevaplardan ¢ok sorulan sorularda buluruz.
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Bilim, Descartes’in hayalindeki gibi gelismedi. Bilim, siip-
helerle dolup tagiyor. Kendimizi Descartes 6ncesindekine, diin-
yada kanaatlerin din tarafindan belirlendigi zamana yakin bir
durumda buluyoruz. Tek fark bilimin, modern zaman dini
haline gelmis olmasidir. SGylencenin bilime doniistiigii alana
yaptigimiz (bagarili sayilabilecek) gezinin sonrasinda, iktisadi
diisiincenin ana sahnesine donelim. Iktisadi diisiinceyi giinii-
miize degin etkilemis olmasina ragmen ders kitaplarinda ken-
disine ancak birkag satirlik yer bulabilmis Bernard Mandeville
ile baglayalim.
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Bernard Mandeville’in
Ahlaksiz Ar1 Kovam

Her Kalabaligin en Kétisi, herkesin lyiligi icin bir sey yapmustir.
Bernard Mandeville

Eski Ahit boliimiinde ele aldigimiz gibi, etik konusu anaakim
iktisadi diigsiince kapsamindan ¢ikmigti. Ahlaka iligkin tartigma-
lar, kdr ve servet pastasinin iistiindeki haval siisler konumun-
daydi. Ekonomistler i¢in etik artik sikici ve ilgisizdi. Hakkinda
kafa yormaya gerek yoktu — topu piyasanin goriinmez eline at-
mak yeterliydi, nasilsa kisisel kusurlar1 (6rnegin bencillik) oto-
matik olarak kamu yararina (6rnegin etkin biiyiimeye) doniis-
tiirecekti. Bir kez daha, elimizde tarihsel bir ironi var: Birazdan
gorecegimiz gibi, aslinda piyasanin goriinmez eli fikri ahlaka
iligkin tartigmalardan dogmus, ancak yaklagik yiiz yil sonra ah-
lak konusu ortadan kalkmig, ekonomi etikten tamamen bagim-
s1z bir alan haline gelmigtir. Siradis1 bir doniigiim. Adam Smith,
Thomas Malthus, John S. Mill, John Locke —klasik liberal eko-
nominin babalari— 6ncelikle ahlak felsefecileriydi.! Yiiz yil son-
ra ekonomi, grafikler, denklemler ve tablolarla dolu, etik igin
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yeri olmayan, biitiiniiyle matematiksel ve alokatif bir bilim dali
olmustur.

Bu nasil olabildi? Yanitin 6nemli bir kismi i¢in Bernard Man-
deville’e bakmamiz gerekiyor; Adam Smith kadar taninmg ol-
mayabilir ancak bugiin bildigimiz sekliyle piyasanin gériinmez
eli fikriyatinin gergek babasi odur. Hatali olarak Adam Smith’e
atfedilen bu teori, ekonominin moralitesi tizerinde derin izler
birakmugtir: Teoriye gore bireysel ahlakin 6nemi yoktur; ahlaki
olsun olmasin her gey, genel refaha katkida bulunur. G6riinmez
el prensibinin en bilinir, harci dlem oldugu anda, neden etikle
goriiniigte ilgisiz kaldigimi anlamak zor degildir. Eski Ahit’te de
karsimiza ¢ikan ahlakla ekonomi arasindaki evrensel iligkinin
burada tersine dondiigiinii goriiyoruz. Kisisel ahlaki kusurlar
arttik¢a, maddi ¢ikarin da artacag tartismasi Mandeville ile bir-
likte bagladi. Adam Smith’in, Bernard Mandeville’in ortaya koy-
dugu haliyle, piyasanin goériinmez eli fikri ile arasina kesin, bariz
bir mesafe koymug olmasi ise tarihsel bir ironidir.

Giiniimiizde ekonomistler yeniden etik konusuyla ilgilenme-
ye bagladilar; normlarin igsellestirilmesi cazibeli bir alan haline
geldi. Oyuncularin oyun kurallariyla sinirlandigs etik ¢ergevede
ekonominin daha iyi performans gosterecegi, genel kabul gor-
meye bagladi. Saygin global kurumlar ¢esitli basliklar altinda
(is ortam kalitesi, kurumsal yonetigsim, seffaflik, resmi olmayan
kuruluglarin anketleri vs.) etigin ekonomi iizerindeki etkisini
aragtirma gayretindeler. Gozler tekrar en basa, etigin ekonomi
icin ise yarar oldugunu savunan Ibrani nosyonuna gevriliyor. Bu,
Adam Smith’in de hemfikir olacag: bir kavramdir.? Fakat gsimdi
kigkirtic1 sair Bernard Mandeville sahne aliyor.

Homo Economicus’un Dogusu
Bugiine kadar, diinyada Machiavelli'nin calismasi gibi bir kitap

olmadigin diisiiniirdiim. Fakat Mandeville cok daha ileri gitti.
John Wesley?
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Mandeville diger sohretli isimlerin golgesinde kalmig olsa da
ekonomi, ekonomik ¢ikar ve bunlarin ahlakla iligkisi hususuy-
la ilgilenme bakimindan ilktir. Birey davramglarinin toplumsal
faydaya etkilerini sistematik olarak incelemis ve sosyal refahin
egozime dayanabilecegini, hatta dayanmasi gerektigini agik¢a
saptamig ilk insandir. Goruglerini siiphesiz gozii pek, kigkirtici
ve Ozgiin bir yolla dile getirdi. Geri doniik bir bakigla, tezleri-
nin bir kisminin eski metinlerde iglenmis oldugunu soylemek
miimkiindiir (Siimerlerde, Ibranilerde ve Thomas Aquinas 6gre-
tilerinde gosterdigimiz gibi). Yine de, bireysel ahlaki kusurlarin,
toplumun ekonomik refahi i¢in gerekli oldugu kavramini Bati
diisiincesine sokan kugkusuz Mandeville’dir. Bu agidan modern
anlamda ilk ekonomist olarak Adam Smith’in yerine Mandevil-
le’in gosterilmesi yerinde olur. Iktisadi konular1 nazim yoluyla
ifade etmesi bakimindan da tektir. Kisa ve canl siirlerinde ken-
dinden once basilan tiim ahlaki ve sosyal kavramlarin otesine
gecen diigiince kompleksleri yaratmstir.

Diizenbazlar Diiriist Oldu

Biiyiik fikirler pek nadiren itirazsiz kabul goriir. Bernard Man-
deville’in hikayeleri de o donemde biiyiik skandal yaratti. Bundan
¢ok rahatsiz olanlarin arasinda, gorecegimiz gibi, Adam Smith’in
kendisi de vardi — ekonomistlerin genellikle Bernard Mandevil-
le’in fikirlerinin sahibi olarak gosterdikleri Adam Smith.

Mandeville’in asil igi peri masallar terciime etmek ve yaz-
makti. S6hretini, halk tarafindan kabul gormiis tek esere borg-
ludur; Arilar Meseli: veya Sabsi Kusurlar, I¢timai Faydalar. Siir
bi¢cimindeki masal ilk kez 1714’te basildi ama skandal koparan,
1723te gikan yeni edisyonuydu. Kendini bir anda 18. yiizyilin
en ategli tartigmasinin ortasinda buldu. Mandeville’i elegtirenle-
rin sayis1 hizla artti; aralarinda George Berkeley, Francis Hut-
cheson, Archibald Campbell ve John Denis gibi seckin isimler
de vardi. Adam Smith, Mandeville’in 6gretisini “neredeyse her
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bakimdan yanlis”* diye nitelendirdi. Ingiliz dinbilimci John Wes-
ley, Mandeville’i ahlaksizlik diizeyiyle Machiavelli’ye benzetti.
Mandeville’in fikirleri mahkemelerde yasaklandi, Fransa’da ki-
tabi cellatlar tarafindan sokaklarda yakildi. Pek ¢ok kisi igin o
Deccal’di, David Hume ve Jean-Jacques Rousseau bile muariz-
lar1 arasindayd.

Siir, 6zellikleri o dénemin Ingiliz sosyal yapisi ile 6rtiisen, zen-
ginlesmekte olan bir ar1 toplumunun tasviri ile baglar. Goriiniim
itibariyla huzurlu bir toplum maskesinin ardinda ayyuka ¢ikmig
bir yolsuzluk vardir. Hilesiz ticaret, riigvetsiz, yozlagmams oto-
rite bulmak miimkiin degildir:

iste boyle, her kése doluydu ahlaksizlikla,
Yine de cennetti ora, biitin kalabaliga;®

Fakat arilar gikdyet eder, adil ve diiriist bir toplumda daha
iyi yasayacaklarina inanirlar. Arilarin tanris1 Jove, bu istekleri
duyar ve onlar diiriist ve erdemli yaratiklara doniistiiriir.

Adliyede o giin, yaprak kimildamad;;
Namuslu bor¢lular 8demisti borglari,
Alacaklilanin unutmus olduklan hattq,
Pesini birakmad, pacay: siyirmis olsa da
Yanls yola sapanlar, dogrulan gérmisti,
Yalan dolan davalar, oracikta dismusti.¢

Lakin olan sudur: Kalkinan kovan ve daha iyi yasayan arilar
yerine, tam tersi gergeklesir. Bir siirii ar igsiz kalir ¢linkii artik
pencere parmakligina, demir kapilara ihtiya¢ kalmamugtir, ancak
bir avu¢ demir ustasi hayatim1 kazanabilmektedir. Hakimler, sav-
cilar, avukatlar igsiz kalir, kanunlarin uygulanmasini kontrol et-
mekle yiikiimlii biirokratlar artik lizumsuzdur. Litks ve oburluk
ortadan kalkinca siradan insanlar —iftgiler, hizmetgiler, ayakka-
bicilar ve terziler- diisiik talep nedeniyle zor durumda kalirlar.
An halki barigsever oldugundan, silahlanmay: birakir. Masal
utang verici bir sonla biter. Kovanin ¢ogu 6liir, sadece ufak kismi
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hayatta kalir ¢iinkii kendilerine ihtiya¢ kalmayan arilar karin-
larini doyuramamugtir. Sonunda bagka bir ar1 kiimesi onlar1 ko-
vandan siirer, arilar kuru bir aga¢ govdesine siginirlar.

Ahlaksizhiga Ovgii:
Milletlerin Zenginliginin Kaynagi

Kibir ve Gésteris, Erdemlerin hepsinin toplamindan daha fazla

Hastane insa etmistir.
Bernard Mandeville”

Mandeville’in, donemin alayci aynasi olarak tek hedefi vardi:
Kendi ifadesiyle, ikiyiizliliigh ifsa etmek.® Ahlaksizliga veryan-
sin eder, onu ortadan kaldirmak igin her bedeli goze aliriz — yine
de refahimiz oradan gelir. Mandeville’in yasadigi toplumda ah-
laksizlig: lanetlemek, tahkir etmek adettendi ancak kendisi ayn
(nefret edilen) ahlaksizliklara borcumuzun biiyiik oldugunu soy-
ledi. Bu yiizden onu lanetlemek yerine, ona bir ilahi adadi. Ari-
larin tanrisi, erdemi ikiytizliligiin cezasi olarak gonderir ¢iin-
kii arillarin giinahi ahlaksizhik degil, ikiyuzliliktir. Mandeville
bunun i¢in 6ziir dilemez, ahlaksizhig1 oldugu haliyle kabul eder.
Tiim ¢abasina ragmen toplum ondan kurtulamayacaktir:

insanlar onlara sdylenen sézlerle dogru yola gelseydi, onlari de-
gistirmek icin canla basla cabalayan égretici ve titiz Kitap'lara ragmen
caglar boyunca ayni kalamazlard:. Birkac degersiz gevezelikle bun-
dan daha iyisini becermeyi umacak kadar kendini begenmis degilim.’

Mandeville daha da ileri gider, “kotiligiin, biyik ve giiglia
toplumlarin ayrilmaz pargasi”!® oldugunu savunur. Ahlaki ku-
surlar sokaktaki pislik gibidir — evet hi¢ hog degildir, ayakka-
bilarimiz1 ve tstiimiizii kirletir, bizi yavaslatir ve estetigi bozar
ama her gehrin ayrilmaz pargasidir. “Kirli sokaklar zaruri musi-
betlerdir”!* ve “her an, yeni bir pislik iiremelidir.”? Kotiiltigiin
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kokiinii kazimaya kararli olan (ki Mandeville bir mucize veya
Tanr’nin dogrudan miidahalesi —zararl olmakla birlikte— olma-
dan bunun imkansiz oldugunu diigiinityordu) yiiksek bedel 6de-
meye hazir olmalidir. Aklen, ahlaksizlik ekonominin yararinadir.

iste bunlardi devletin velinimeti;
El ele verdi suclar, kildi devleti ali."3

Mandeville’e gore bu kusurlara ve ahlaken diisiikliige tam
istthdami, hareketli ticareti ve milli zenginligin gercek esasini
sagladiklar1 i¢in minnettar olmaliydik. Yeni dille soylersek, ku-
surlar, ekonominin itici giicii olan etkin talep ¢arpanidir. Adam
Smith milletlerin zenginliginin sebebini ariyordu; Mandeville
bunu, ahlaksizligi ekonomik sistemle iligkilendirerek buldu.

Tuhaf, giilinc Ahlaksizliktir insa eden,
Tekerlegin ta kendisini, ticareti déndiiren.'#

Diiriist bir toplumun varligina miisaade etmek; ekonomik ge-
lisime veda etmek ve tarihte 6nemli yer tutmaktan vazge¢mek
anlamina gelir. Mandeville bunlar arasinda tercih beyan etmez,
sistemin iizerine kuruldugu zemini isaret etmekle yetinir. “Din
bir geydir, ticaret bagka gey.”'* Eger dinin idealleri toplumda ger-
ceklestirilirse, yoksul ve “ahmak¢a masum”!¢ bir cemaat yara-
tilmis olur. Sair-iktisatgiya gore insanlar ahlak ve zenginlikten
birini tercih etmelidir, hesap sudur: “Ve boylece [hatal olarak]
su sonuca varirlar; kibir ve gosteris olmasa da, ayni geyler yenir,
giyilir, tiikketilir, aym sayida zanaatkar ve imalatgi istihdam edilir
ve bir millet her agidan, ahlaksizhigin baskin zamanlarinda oldu-
gu kadar ilerleyebilir.”'” Mandeville gercekten de milli zenginligi
ahlaksizliga baglamaktadir:

O halde bir milleti bisyiiten ve zenginlestiren seylere bir bakalim.
Bir insan toplulugu icin en cok arzulanan nimetler verimli bir toprak, yu-
musak bir iklim ve ihml bir hikimettir... Bu sartlarda toplum diledigince
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erdemli olabilir, kimseye en ufak bir zarar verilmez, sonuc olarak her-
kes génlince mutlu olur. Ancak ne sanata ne de bilime sahip olurlar,
komsularinin izin verdiginden daha uzun siire sessiz kalir; yoksul, cahil
ve yasamin sefasina neredeyse bitiniyle muhtac olurlar; tim bisyik
erdemler bir araya gelse orta halli bir paltonun ya da bir tas yulaf
asinin yerini tutmaz: Bu uyusuk gevseklik ve ahmak masumiyet duru-
munda, biiyik ahlaksizliklardan korkmamiza gerek yoktur, lakin dise
dokunur erdemler beklemeye hakkimiz da yoktur.

Giicli kuvvetli bir insan toplulugu meydana getirmek istiyorsaniz,
tutkularina dokunmaniz gerekir... Kibir onlan hevesle calismaya sevk
eder: Ticareti ve el sanatlarini 6grefirseniz, aralarina kiskanclk ve 8y-
kinme girer: Sayillanini arirmak istiyorsaniz, imalatcilan cesitlendirin,
ekilmemis arazi birakmayin... Yasaya uygun davranan eziyet cekme-
sin, birakin herkes istedigini disinsin... Korkularini iyi kullanin, cakalar
ustalik ve gayretle biyisin... Onlara ticareti ve yabanci memleketleri
dgretin... Bu zenginlik yaratr, zenginligi sanat ve bilim takip eder.

Lakin kendi halinde ve dirist bir toplumsa istediginiz, en iyi yéntem
insanlan tabii sadeliklerinde birakmaktir... Arzularini, kavrayislanni kis-
kirtacak her seyi onlardan uzak tutun, yok edin.'®

Bu masalda Mandeville, ekonomi dongiisiiniin sebeplerine

Ozgiin ve provokatif bir betimlemeyle yaklasiyor. Arilarin tanrisi
kovanin durgunluga siirikklenmesine izin vermistir ¢iinkii arilar
artik diiriisttiir. Boylelikle, Ibranileri anlatirken ele aldigimiz
goriigiin, yani toplumlarin diiriist davranmalar1 durumunda,
ekonomilerinin daha iyi olacag: fikrinin tam zit kutbunda yer
almaktadir. Mandeville’e gore kotiiliikleri biitiin 6geleriyle or-
tadan kaldirirsaniz daha biiyiik bir kotiiliige yol agarsiniz — ko-
vanin biiyiik kismi 6liir ve tamamen terk edilir, kismi kotiiliigi
onlemek daha biiyiigiine yol agar ¢iinkii:

Su kalabaligin en kétisi bile
Bir sey yapmustir herkesin iyiligine.'*

Kissalarda adettir, sonda bir hisse bulunur:
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Oyleyse birakin sikayeti: Budaladir cabalayan
Bir kovani hem bisyik hem de diriist yapmaya.
Diinya nimetlerinin keyfini sirecekseniz,
Savasa hazir olun ki, huzurla yasayabilesiniz
Biyik kétilikler olmadan bosuna

Zihinlere kurulmus itopya.

Hile, liks ve kibir yasamal ki

Menfaat akmaya devam etmeli.

Hayir, olmali bir halk azametli,
Memlekete lazim oldugu gibi,

Aclik olmali ki yiyen de olsun,

Kuru namusla millet nasil doysun

Asr- saadet dirilecekse ihtisamla
Herkes serbest kalmali

iffetli olmak gibi, testiyi doldurmakta.2

Piyasanin Goriinmez Eli ve Prototipleri

Mandeville sosyal felsefesini agik¢a kendini diigiinmeye, ego-
izme — tam da Adam Smith’in The Theory of Moral Sentiments
[Ahlaki Duygular Teorisi] adh kitabinin daha ilk satirinda kendisini
uzak tutmaya ¢ahstig1 seye (yakinda gorecegiz) — dayandirir. Igimiz-
deki seytaru (bencilligimizi) yok edersek kalkinmanin son bulacagi-
ni1 savunur. Siireg soyle igler: Her kusur ayni zamanda ya mala (liiks
kiyafet, yiyecek, konut vs.) ya da hizmete (polis, regiilasyon, avu-
katlar vs.) etkin talep demektir. Geligmig bir toplum, Mandeville’e
gore, bu ihtiyaglarin maddi tatmininden kazang saglar.

Kismi kotiiliigiin genel refaha hizmet ettigi ve yok edilmesi-
nin ogiitlenmemesi aslinda ¢ok daha eski metinlerde karsimiza
¢ikar. Gilgamig’in ve Aziz Prokop’un alt edemedikleri giiglerle
nasil dost oldugunu ve kotiiliigii nasil toplumsal faydaya do-
niistiirdiiklerini biliyoruz. Isa da havarilerini zararh otlar1 ayik-
lamaktan uzak tutar, “‘Hayir’ dedi adam. ‘Deliceleri toplarken
belki bugday: da sokersiniz. Birakin bigilene dek birlikte biiyii-
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siinler.””?! Thomas Aquinas hatirlatir: “Koétiiliik olmasa ortaya
¢tkmayacak seylerin iginde birgok iyilik bulunur.”?

Mandeville’i bu kaynaklarin varligindan bihaber oldugu igin
sanssiz sayabiliriz, aksi takdirde onlari referans gosterip masalin
yarattigi infialin biiyiik kismindan kurtulabilirdi.

Sonug: Mandeville, ilk Modern Ekonomist

Mandeville, a¢gozliiliik ihtiyaci felsefesinin bag savunucusu-
dur. Bu anlamda a¢gozliiliikk toplumun ilerlemesi igin gerekli bir
kosuldur; o olmadan ilerleme ya hi¢ olmaz, ya ¢ok az olur. Hirs
ve ahlaki kusurlar olmasa nerede olurduk, diye sorar. Toplum
cok alt diizeyde gelisim gosterir ve uluslararasi rekabete dayana-
mazdi. Hedonistik diizenin agik taraftaridir: Isteklerimizle sahip
olduklarimiz arasinda fark varsa, isteklerimizi kargilamak igin
sahip olduklarimizi artirmaya galisiriz. Ustelik hedonistlerin de
otesine gider: Taleplerimizin hi¢ durmadan artmasinin ilerleme-
nin tek yolu oldugunu savunur. Bu baglamda modern ekonomi
onun diisiincesinin mirasgisidir. Ekonomi, insan ihtiyaglarinin
sinirsiz (daima biiyiiyen), kaynaklarin ise sinirh oldugunu var-
sayan bir bilim dalidir. Dolayisiyla bu kit kaynaklari, ihtiyaglari-
muzi kargilayacak sekilde kullanmamiz gerekir.

Peki, daimi yeni talep yaratmanin ilerlemenin tek yolu olma-
s1, bunu saglamak igin siirekli yeni ve yepyeni ahlaksizliklara
ihtiyacimiz oldugu anlamina gelmez mi? Elindekiyle yetinmeye
karar veren bir toplum, (Stoacilarin savundugu gibi) sonugta
muhakkak yok olmaya mahkiim mu?

Iyinin ve kétiiniin ekonomisi adina, Mandeville, agik¢a kisisel
kusurlarin kamu yararina katkida bulunduguna ve dolayisiyla
faydali olduguna inaniyordu. Erdemin ekonomi igin iyi, ahlak-
sizhigin ise kotii oldugunu savunan Ibranilere (ve Adam Smith’e)
gore tam z1t kutuptaydi. Piyasanin goriinmez eli kavrami bagla-
minda, Mandeville’e gore piyasa, erdemsizligi erdeme geviriyor
ve sadece insan etkilegsimini koordine etmekle kalmiyor, ayni za-
manda bireysel kotiiliigii toplumsal iyilige doniistiiriiyordu.
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Adam Smith, Ekonominin Demircisi

Adam, Adam, Adam Smith
Neyle sucluyorum seni, isit!
Demedin mi orada
Bir giin derste sinifta
Bencillik ise yarar mutlaka?
Tim kaideler icinde, meger buymus kilit.
Degil mi, degil mi, degil mi Smith?'
Stephen Leacock

Cek kokenli Fransiz yazar Milan Kundera, Oliimsiizliik adl
romaninda, biiyiik insanlarin 6liimlerinden sonraki hayatlarina
eslik eden paradoksal ve zalim gergekligi anlatir. Oliimlerinden
sonra gevrelerinde yaratilan efsaneler, siklikla onlarin ana me-
sajlarini tamamen iskalar, tali konular1 6ne ¢eker (genelde hatal
olarak). Prag Habsburg Imparatorlugu’nun merkezi haline ge-
tiren Imparator II. Rudolf’un sarayinda ¢alismis olan astrolog
Tycho de Brahe de buna iyi bir 6rnektir. Bu astrolog —Ceklerin
bu sira dist donemini temsil eden karakterlerden biridir— ne-
redeyse herkes tarafindan, yaptig1 kesifler nedeniyle degil me-



204

Iy, KOTU VE EKONOMI

sanesi yiziinden taninir. SGylenceye gore bir toren yemeginde
imparatordan once kalkmaya cesaret edemeyen Tycho de Bra-
he, ¢igini o kadar uzun siire tutar ki sidik torbasi ortalik yerde
patlar. Bu ikincil ve yanlig oldugu neredeyse kesin hikdye, onun
oliimsiiz mesajinin iistiinii hoyratga kapatir.

Cagdas ekonomi biliminin babasi kabul edilen sira dig1 In-
giliz diigiiniir Adam Smith de benzer bir kaderi paylagmigtir.
Milletlerin ve bireylerin zenginliginin temelinde bencillik, ¢ikar-
cilik ve piyasanin goriinmez eli oldugu tezi evrensel 6lgekte ona
atfedilir. Bu boliimiin giriginde alintilanan giirde Stephen Lea-
cock’un “bencillik ise yarar” dedigi gerekcesiyle Adam Smith’i
hicvetmesi bunu gozler 6niine sermektedir.?

Sanki bu isim ona mahsus verilmis gibi, Smith’in kaderinde
bilimsel ¢agin ekonomi biliminin kurucu babasi rolii oynamak
vardy; yaptig1 sey daha eski ve daginik fikirleri toparlayip onla-
ra zemin kazandirmak, iktisadi aragtirmanin gergevesini sabitle-
mekti. Smith, Eski Ahit’te kullamilan Ibranice ile Kabil, “demirci”
anlamina gelmektedir. Ote yandan Habil hafif esinti, nefes ya da
fuzuli demektir. Demirci ve gift¢i olan Kabil, gocebe ¢oban Ha-
bil’i 6ldiirdiigiinde, onu “riizgira” katmisti. Adam (Adem) ise ilk
insanin ad1 olmaktan daha fazlasidir (Ibranice Adam, “insan” de-
mektir). Hiilasa, Adam Smith, demirci adam, adiyla bile etimolo-
jik olarak nadir bir anlam kombinasyonuna tekabiil etmektedir.?

Adam Smith’in, klasik benmerkezci ekonomi biliminin de-
mircisi oldugu kanaati ise biraz daha getrefillidir. Ornegin, sira-
dan bir iktisadi diisiince tarihi okurunun, Smith’in The Theory
of Moral Sentiments adh eserinin ilk ciimlesini okudugunda
epeyce sasirmasi isten degildir: “Insanoglunun her ne kadar
bencil oldugu disiiniilse de, dogasinda agikg¢a goriilebilen ilke-
ler barindirir, 6yle ki, baskalarinin glkérl onu ilgilendirir, eline
gormenin zevkini tatmaktan bagka bir sey ge¢mese bile, onlarin
mutlulugunu saglamaya ¢ahgir.”*

Smith’in, Stephen Leacock’un (ve popiiler tarihsel bilincin)
ona atfettigi seyi hi¢ soylememis olmasi ironiktir. Bilakis, Kun-
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dera’nin mesajinin ruhuna uygun olarak, Smith’in ismi iktisat
tarihine, kendi bulmadigi, halka mal etmedigi, hatta fiilen ken-
disini uzak tutmaya gayret ettigi bir ilkeyle ge¢migtir. Onun
ikinci biiyiik katkisi sayilan kavramin kaderi de buna benzer:
Uzmanlagma. Gostermis oldugumuz gibi eski Yunanlar uzman-
lagsmay1 ayrintih olarak incelemiglerdi, hatta Ksenophon’un bu
ise daha ¢ok zaman ayirdig1 ve uzmanlagmayi1 Adam Smith’ten
daha derinlemesine idrak ettigi bile soylenebilir.

Smith’in, bir¢ok elestirmenin Gvgiisiine mazhar oldugunu
soylemek de zor. Iktisadi diisiince tarihinin en biiyiik otoritele-
rinden Schumpeter soyle diyor: “Annesinin diginda higbir kadin
onun varhiginda rol oynamadi; bu bakimdan ve her bakimdan,
ona hayatta gekici ve tutkulu gelen tek sey edebiyatti.” Tarih-
¢i Norman Davies’e gore o, “dalgin profesor”diir. Naklettigi
bir hikdyeye gore “Edinburgh’un gériilmeye deger tuhaflikla-
rindandi; kendinden ge¢mis, yar ¢iplak halde, tiim viicudunu
sarsan tiki ve kendi kendine tuhaf bir ses tonuyla yaptig ategli
konugmasiyla sokaklar1 arginliyordu... Neredeyse evlenilemez
oldugundan, tiim hayatin1 annesi ile gegirdi. Bu ilgi ¢ekici kar-
magik karakterin, giinlitk hayatin igleyigine entelektiiel bir dii-
zen getirdigini diigiinmek hostur.”¢

Zenginlige Kars1 Etik

Yanlis anlagilmasinin temelinde Smith’in ikili (bir¢ok agidan
celigen) bir miras birakmig olmasi yatar; bunlardan biri bugiin
en uinli kitabina indirgenmig vaziyettedir: Milletlerin Zenginligi.

Elbette Adam Smith’in sadece bir kitap yazmadig1 yaygin
olarak biliniyor, meshur kiilt Milletlerin Zenginligi (1776) ha-
ricinde daha once yazdigi The Theory of Moral Sentiments
(1759) da var. Basitge ifade edelim: Ik bakista bu iki kitap bir-
birlerinden daha farkli olamaz. Milletlerin Zenginligi biitiiniiyle
bir ekonomi disiplini baslatirken, The Theory of Moral Senti-
ments’in konusu etiktir ve simdi artik klasiklesmis olan piya-
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sanin goriinmez eli kavramina mesafeli durur. “Smith’in ken-
disinin de Ablaki Duygular Teorisi’'ni Milletlerin Zenginligi'ne
tistiin gordiigi soylenir.”” Dért yiiz sayfahk kitabin daha ilk
ciimlesi bile tiim insan davraniglarini (agag1 yukari gizli) bencil-
lige havale etme ¢abasina karsi gikmaktadir.?

Smith’i piyasanin goriinmez eli ilkesi ile bagdagtiranlar, ko-
layca onu akla, hesaplamaya ve kisisel ¢ikara odaklanmig bir
hedonizm taraftari olarak disiinebilirler. Bu elbette biiyiik bir
hata olur. Hedonistlerin tiim diinyevi faaliyetlerin anlamini haz
almakta buldugunu hatirlayalim. Hazza karsi koymak ya da
aciya katlanmak gerekliyse, bunun sebebi ancak gelecekteki
daha biiyiik bir “fayda” (ya da daha az zarar) olabilir. Davra-
niglar, iyi ya da kotii olsun, kendi igsel degerlerini tasimazlar,
sonuglari ve etkileri itibariyla haz, fayda saglama durumlarina
gore degerlendirilirler. lyi, fayda saglamak disinda ickin bir de-
gere sahip degildir. lyilik, davramigin amac1 degil ancak hazza
ulagma arac olabilir. Bu sistem sadece faydacilik akiminin atasi
degil, ayn1 zamanda ¢agdag iktisadi dogmanin da temelidir.

Tim bunlarin aksine, elegtirmenlerin biiyiik kismi, Smith’in
Ogretisinin belli 6lgiide Stoaci felsefenin lizerine bina edildi-
gi konusunda mutabiktir.’ Smith, ahlaki diigiince sistemlerini
yerindelik/uygunluk, basiret, iyilikseverlik terimlerine gore
tanimlanan ti¢ hatta ayirir. Epikiir, basiret baghgiyla iligkisine
gore ciiriitiiliir ve mirasi kesin bir dille reddedilir: “Bu sistem,
benim kurmaya ¢alistigim yapiyla kesinlikle bagdagmiyor.”1°
Devam eder: “Tiim farkli erdemleri sadece bu yerindelik/uy-
gunluk tiiriine indergeyen Epikiir de, genel insan tabiatina
0zgii olan ama ozellikle filozoflarin dehalarini sergilemenin
biiyiik bir araci olarak bagvurmaya ¢ok diigkiin olduklar: bir
egilime boyun egiyor: Goriinen her seyi olabildigince az sayida
prensibe dayanarak agiklama egilimi.”!!

Smith, Stoacilar1 yerindelik/uygunluk kategorisine dahil et-
mis, onlara daha ¢ok yer ve onay vermisti. Elestirilerini muha-
faza etse ve ogretilerini gerceklestirilebilir bulmasa da bu ekol
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ona en yakin olandir, yazilarinda takdirini dogrudan dile getirir:
“Doktrinlerinin [Stoacilarin] ruhu ve yigitligi, kimi ¢agdag sis-
temlerin umutsuz, aglamakli, mizmiz tonu kargisinda harika bir
tezat tegkil ediyor.”'? Smith, Stoac1 diisiinceyi begense de her
seye kargi kayitsiz, duygusuz, ilgisiz kalmasindan hoglanmadi.
Ayni zamanda Stoaci ideallere ulagmanin ne kadar zor oldu-
gunun farkindaydi, Stoacilarin sebep ile sonug arasinda iligki
bulunmadsgi, bunun da tabiatta gozlemlenmesinin miimkiin ol-
dugu teziyle kendini 6zdeglestiremedi.

Smith’e gore karsihikli nezaket (iyilikseverlik) ve ol¢ulii ol-
mak (kendine hidkim olmak) niteliklerine dayanan ahlaki dii-
stince sistemleri, toplumun yapitagi olma anlaminda daha ilham
vericidir.’® Atifta bulundugu Augustinus ve Platon, ayrica Dr.
Hutcheson ve Thomas Aquinas’in dini 6gretileri bu kategoriye
girer. Bu diigiince ekollerine gore her tiirlii gikar, ahlaki yok eder.
Diger bir deyisle, sayet iyi davramgimiz i¢in 6diillendiriliyorsak,
s0z konusu davranig ahlaki boyutunu kaybeder, ¢ikar elde etme
araci haline gelir. “Eger minnet duygusundan kaynaklandig
diigiiniilen bir hareketin kokeninde ¢ikar beklentisi yattigi or-
taya ¢ikarsa yahut kamu yararina olmasi beklenen hareketin
oziinde maddi fayda saglama umudu varsa, her iki durumda
da eylemin erdemli olma veya 6vgiiye deger olma hali ortadan
kalkar.”'* Smith, bu ekoliin “kendi ¢ikarim diigiinmek, higbir
Ol¢iide veya higbir istikamette asla erdemli olamaz”?’ diisturunu
benimsedigini yazar. Smith bu akimu el iistiinde tutar (“insan
kalbindeki en asil ve en miinasip duygular: besleyip biyiitmeye
siradig1 bir egilimi olan sistem™!¢); ancak buna ragmen, bu ya-
litilmig bigimiyle mutabik degildir: Sevgiden yoksun nezaket ve
yardimseverligin, tiim toplumu bir arada tutacak ve en temel
gidiilerimizi agiklayacak kadar giiglii olabilecegini kabul etmez.

Smith, kurdugu yapiy: tarafsiz gozlemci kurumuna baglaya-
rak destekler — i¢cimizde bulunan, bize taraf olmayan ama dav-
raniglarimizi empatiyle yargilayip iistlenen muhayyel, kavram-
sal bir insan.
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Kendimizi, kendi davranislarimizin gézlemcisi olarak kabul edip
bunlarin bizim izerimizdeki etkilerinin ne olacagini hayal etmeye ca-
lisalim. Sahip olabilecegimiz, kendi davranislarimizi belli slcide bas-
kalannin géziyle gérip davranislarimizi mitalaa edebilecegimiz tek
ayna budur."”

Ayni kavram Hutcheson, Hume ve daha sonra Mill tarafin-
dan da kullanilmigtir. Bireyci olmayan faydacilik teorisinde Mill,
kiginin herkesin faydasin1 maksimize ettiginden emin olmasi ge-
rektigi bir etik yapi1 kurmustur. Faydanin kigisel ya da bireysel
degil kolektif algilanmasi s6z konusudur. Eger gergek bir toplam
faydaci olacaksam, kendi refahimdan yiiz birim feragat etmem,
bagkasinin refahin1 benim refahimdaki azalmadan daha fazla ar-
tirtyorsa, ug noktada bir anlayigla, bunu onun iyiligi i¢in yapma-
liyim, ¢iinkii Mill’'in faydaciiginin gergek bir takipgisi igin asli
olan kendi faydam degil biitiiniin faydasidir. Ayrica bu géniillia
yapimalidir. “Tarafsiz gozlemci” tarafindan kilavuzluk edilen
bir toplum, sadece kisisel faydanin maksimizasyonunu hedefle-
yene kiyasla daha mutlu olacaktir. Her ekonomik sistemin mer-
kezinde piyasanin olmasi gerektigini vurgularken hakl olsa da
-ki yazdig1 dénem igin cesur bir ifadeydi- piyasa diginda faktor-
lerin de rol oynamas: gerektigini iyi kavramugti. Sonug olarak,
Smith’in “birakiniz yapsinlar” ekonomik sistemini destekledigi
dogru degildir. Smith hi¢bir zaman piyasa mekanizmasinin yol
agtig1 her boliisiimiin toplumun yararina olacagini iddia etmedi.

Tanisin ve Goriinmez Eli Sikin

Toplumu bir arada tutan seyin anlayig oldugu ve tarafsiz goz-
lemci kavrami, Smith’in gercekten yaptigi iki 6nemli katkidir.
Bugiin, sanki toplumu pargalanmaktan kurtaranin goriinmez el
oldugunu séylemis gibi goriiniiyor. Adam Smith bizzat “gériin-
mez el” terimini ti¢ defa kullanmigtir — iki biiyiik kitabinda birer
kere ve bir kere de Astronomy’de [Astronomi]. Haliyle bu terim
hakkinda neden bu kadar biiyiik bir yaygara kopartildigini an-
layabilmek bu nedenle zordur.!®
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Kargimiza ilk olarak Smith’in muhtemelen en iinlii pasajinda
¢ikar; burada, simdiye kadar sik sik serbest piyasa giiglerinin
agiklamasi olarak kullanilmig olan, bir kasabin ig yapma giidii-
sii anlatilmaktadir [benim vurgularim].

Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da finncinin iyilikseverliginden
degil, kendi cikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanhgina
degil, bencilligine seslenir ve hicbir zaman kendi ihtiyacimizi agz:i-
miza almaz, onlarin kendi faydasindan bahsederiz. {...) Gercekte o
[kasap], genel olarak, ne kamu menfaatini kollamaya niyetlidir, ne
de bu cikari ne derece giittigiinin farkindadir. Yerli sanayiyi yabanci
sanayiye yeg tutarken, yalnizca kendi giivenligini gézetmektedir. Bu
sanayiyi, olabilecek en degerli mamuli iretebilecek bicimde yéne-
tirken de yalniz kendi kazancini dissiniir; bunlan yaparken, bircok
baska durumda oldugu gibi, gérinmez bir el onu, hic aklindan gec-
meyen bir amaca yénlendirir. B&yle bir niyeti olmamasi, toplum aci-
sindan her zaman pek &yle kéti sonuc vermez. Kendi cikari pesinde
kosarken, toplumun cikarini, cogu zaman, gercekte onu kollamaya
niyet ettiginden daha etkin bir sekilde kollamis olur. Kamu yararina
ticaret ediyormus gibi davrananlardan pek hayir geldigini gérmedim.
Gercekte, bu, tacirler arasinda fazla rastlanmayan bir gésteris olup,
onlan bundan vazgecirmek icin uzun séze gerek yoktur.'”?

Bunu ikinci defa goriindiigii yer olan Ablaki Duygular Teori-
si ile kiyaslayalim, burada baglam, bir 6ncekine nazaran olduk-
¢a zit tarafta goriiniiyor. Goriinmez el bu vakada sanki dagitici
el gibi, genellikle goriinen el ad: verilen rolii (yeniden dagitici
hiikiimetin eli) iistlenmig goriiniiyor:

... kaydettikleri tim gelismelerin Grinlerini yoksullarla paylasirlar.
Onlari yénlendiren gériinmez bir el vasitasiyla gecim ihtiyaclarinin da-
ghmini dyle yaparlar ki; eger dinya, izerinde yasayan herkese esit
dagilmis olsayd, bu elin dagitmina benzerdi ve bylece, buna niyetli
olmadan, bunu bilmeden, toplumun cikanni biyitir, tirlerin cogal-
masina katkida bulunurlar. Tann dinyay: birkac biyik efendiye pay
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ederken, paylasimin disinda kalmis gériinenleri ne terk efti ne de unut-
tu. Bunlar da, kendi paylarina disen irinin keyfini sirdler... iste bu
ayni prensip, sistem sevgisi; dizenin, sanatin, hiinerin gizelligine ayni
bakis, kamu refahini artrmaya gayret eden kurumlara yol gésterir.2°

Tamamini kapsamak gerekirse, ekonomi ve etik konusuyla
ilgisi olmamasina ragmen, Smith’in bir kitabinda daha “gériin-
mez el” tabirine rastlariz. Daha eskiden ilkel dinsel diigiince
lizerine yazmig oldugu Astronomsi’de, dogaiistii bir gii¢ bahis
konusu olur:

Ates yakar ve su serinletir; agr kitleler asag iner ve hafif mad-
deler yiikselir, bunun sebebi kendi tabiatlandir, Jipiter'in gérinmez
elinin bu islere karishgi gérilmemistir.?!

Gordiigiimiiz gibi Smith gériinmez el kavramin ti¢ baglam-
da kullanmugtir: Sahsi ¢ikar saglamada diizenleyici olarak, yeni-
den dagitimin kolektif eli olarak ve mistik, tanrisal bir gii¢ (Ji-
piter) olarak. Dogrusu, kendi yarattigi bu kavrama daha genig
ve karigik bir anlam skalasi yiikleyemezdi.

Demek ki Smith’in Milletlerin Zenginligi adl kitab1 yanlsg
anlagilmigtir. Smith siklikla, sadece Mandeville’in diisiincelerinin
degil, insanin fitratinda bencillik oldugu tezinin savunucusu Tho-
mas Hobbes’un da ardili olarak gosterilir. Zira 6zgiir birey egoiz-
mi toplumun istikametini belirlemekte yeterli ise, ahlak fuzulidir,
piyasa zaten her geyi (hem iyiyi hem de kotilyii, ama o6zellikle
kotiiyl1) genel refaha tahvil etmektedir. Demek ki toplum ben-
cillik iistiine kuruludur (ya da kurulmalidir). Ozetle insan Smith
yerine diger bazi insanlardan alinti yapildig: hissine kapiliyor —
mesela Hobbes (herkesin herkese kargi savasi), Mandeville (piya-
sanin goriinmez elinin giinahlarinin erdeme doniigmesi), Herbert
Spencer (piyasa Darwinizm’inin ve devletin olabildigince kiigiil-
mesinin savunucusu) veya Ayn Rand (indirgemecilik ve radikal
egoizm). Adam Smith hi¢ boyle diigiinmedigi gibi, tek yonlii de
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diigiinmemigtir. Yukarida tasvir ettiklerimizle tamamen celigen
Ablaki Duygular Teorisi’ni gormezden geldik diyelim, bu sonug-
lara Milletlerin Zenginligi’ni okuyarak ulasmak bile imkansizdir.

Smith, Mandeville’e Karg1

Daha once betimledigimiz ti¢ ana ekol diginda, Smith, Ahlaki
Duygular Teorisi’'nde “sefih Ogretilere” ayrica 6zel ilgi gosterir
(Ablaksiz Sistemlere Dair); bunlarin karakteristigi, ahlaksizlik
ile erdem arasindaki tiim farklar1 ortadan kaldirmaklaridir.
Smith, digiincesine higbir gekilde yakinlik gostermedigi Man-
deville’i bu baghkta degerlendirir:

Ancak bir sistem daha var, ahlaksizlik ile erdem arasindaki tim
aynmi yok sayan, bu bakimdan tamamen habis bir egilim icindeki sis-
tem: Dr. Mandeville'in sistemini kastediyorum. Bu yazarin kavramlan
hemen her anlamda yanls oldugu halde, insan tabiatinin &yle halleri
var ki, ilk bakista bunlari hakh cikaracak gibi gériniyor. Bu haller, Dr.
Mandeville'in kaba ve tasrali belagati iizerinden, hareketli ve mizahi
bir dille abartilarak 8yle tasvir edilmektedir ki, égrefilerinin gerceklik
kisvesi kazanip cahillere empoze edilmesi miimkiin hale gelmektedir.?

Adam Smith hatal olarak ona atfedilen fikre kuvvetle itiraz
eder. Iktisadin baslangicini tartisacaksak ve milletlerin zenginligi-
ni bencillik ve sahsi gikar istiine oturtacaksak, ¢ogumuz Adam
Smith’i bu 6gretinin babasi olarak yaftalariz. Ancak bu garip olur.
Smith, Mandeville’in ¢aligmalarina ayrintilariyla agina olmasina
ragmen, bunlardan Milletlerin Zenginligi’nin higbir yerinde alint1
yapmamugtir. Atifta bulundugu tek boliim Ablaki Duygular Teo-
risi igindedir ki, burada da agik¢a ve defalarca “ahlaksiz” Man-
deville ve onun her seyi indirgedigi (kiyic1) bencillik ile arasina
mesafe koymaya gayret etmistir. Dahasi, Mandeville Smith’in bu
derece dogrudan elestirdigi, alay ve karikatiirize ettigi tek kisidir
— ve bunu birkag yerde yapar. Bazen tiim kitabin Mandeville’in
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fikirlerine muhalefet etmek igin yazildig1 izlenimine kapiliriz.
Dolayisiyla popiiler tarihin soylediginin aksine, Smith’in kendini
Mandeville’in selefi saymasina imkan yoktur.

Her seyin otesinde, Smith’in, ahlaksizlik ve erdem arasinda
hig fark olmadig tezine katilmaya niyeti yoktu (ger¢i Smith ona
bu konuda ¢ikigsa da, Mandeville boyle bir tezi hi¢ savunmamig-
t1). Gergekte tanik oldugumuz sey, iyi ve kotiiniin karakteristik
taniminin Smith i¢in bir miktar degismis olmasidir. Mandeville,
bencillik ve kendini diigiinmeyi, ar1 kralligin1 ayakta tutan kotii
huylar (bir siirii kotii huyun iginden) sayiyordu. Bu k6ti buyla-
rin, iyiye yol agtigim diisiinmesinin sebebi buydu. Oysa Smith’e
gore kendini dusiinmek koti bir sey degildi. Smith, “kendini
digiinme”nin adim1 “sahsi ¢ikar” olarak degistirdi (bunlar
esanlamli kullaniyordu) ve bunu toplumun islevselliginin ko-
sulu olarak gormese de iglerin yiiriimesi i¢in 6nemli oldugunu
kabul etti. Boylelikle bir taraftan kendini Mandeville’e (o za-
manlarda ¢ok ayiplanan) kars1 olarak konumlandirirken, bir
taraftan kendi iktisadi kuramini ayni zemin iizerine kuruyordu.
Ahlaki zaafi erdem olarak sessizce yeniden tanimlayarak Smith,
Mandeville’in argiimaninin temel mantigini kendine alip yikici
elestirileri uzak tutmayi bagarmigti. Smith sayesinde Mandevil-
le’in giinahkar “kendini sevme™ tabiri, erdemli “sahsi ¢ikar”a
donugmiustii — Milletlerin Zenginligi ya da Ablaki Duygular Te-
orisi iginde (bencillik kargiti olarak) bir kelime.

Bu, bir ahlak hocasi i¢in sagirtici bir yaklagimdir. Smith’in,
hi¢ buna uygun bir s6ylem gelistirmeden ahlaksizlig1 nasil ses-
sizce erdeme ¢evirdigini, Mandeville’i biraz bile kabul eder go-
riinmiig olsa bu manevranin nasil basarisizlikla sonuglanabile-
cegini goren bizler, bu ustaliga sapka ¢ikarmakla yetiniyoruz.

Das Adam Smith Sorunu

“Iki Smith” bahsini konu alan yazilan toplasak kiitiiphane-
ler dolar.?® Joseph Schumpeter bu meseleye Das Adam Smith
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Problem adini takti. Tiim bu tartigmalara ragmen (ana hatla-
riyla 6zetleyecegiz), Smith’in gahsi ¢ikar ve sempati hakkinda
gercekten ne digiindiigi sorunsalina bugiine dek tatmin edici
bir cevap verilemedi.?* Adam Smith’in ekonomik adam hak-
kindaki beseri algisi ne olursa olsun (ister birey ister toplum
hakkinda olsun, ister kendini sevme iizerine kurulmus olsun ya
da olmasin), elimizde kalan, “ekonominin babasinin” bu ba-
kir alani geligkili, net olmayan, muglak bir goriisle techiz ettigi
gergegidir.

Belki biraz abartmig olacagiz ama bu anlagmazligin giiniimii-
ze dek tasinmig ve ¢agdag iktisadi ekolleri pek ¢ok yonden ay-
nigtirmis oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin yontemsel bireycilik
ile kolektivizm arasindaki goriig ayrihig: belli 6lgiide, pek agik¢a
tarif edilmemis “iki Smith” sorunuyla iligkilidir. Adam Smith,
gelecek caglarda iktisadi antropolojinin neye benzeyecegini ta-
yin etmedi. Milletlerin Zenginligi, insani, kendi ¢ikarini kollama
gidisiiyle hareket eden birey olarak ortaya koyar. Smith etik
profesorii olmasina ragmen, bu noktada ahlaki konulara gir-
mez ve iglerin idare edilmesi gerekgesi olmasa, bireyin toplum-
daki islevinin ne olacagiyla ilgilenmez. Burada kisisel menfaat,
toplumun iiyeleri arasindaki tek ve agik¢a yeterli baglantidir,
karsilhikli anlayis (sempati) hakkinda tek kelime ge¢mez: “Eger
onlarin sahsi menfaatlerine katkisinin kendi yararina oldugunu
goriir ve onlardan gahsi menfaati igin istedigi seyi yapmalarinin,
kendi menfaatleri i¢in iyi olacagini onlara gosterebilirse, bagari-
li olma ihtimali yiiksektir.”%

Yukarida zikrettigimiz kasapla ilgili hikiye goriinmez el
hakkinda 6greticidir; uyum, zarafet ve barig icinde yonetmekte,
gorindiigii kadariyla bagka yardimai bir ele ihtiyag duymamak-
tadir. Buna karsin Ablaki Duygular Teorisi’nde insan tamamen
farkli goriinmektedir. Insan davranisimi yoneten temel ilke sev-
gi dolu iyilikseverlik, yakinlktir; insan rasyonel olmaktan ¢ok
duygusal bir varhktir, Smith’in arkadagi David Hume da buna
inanir. Insan toplumdan ayr diismiis bireysel bir aktor degil,
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aksine onun ayrilmaz pargasidir. Aksini iddia eden diisiince sis-
temleri Smith’in keskin elestirileriyle karsilagir. En sivri sozleri
ise, aragtirmacilarin daha sonra iktisadi diigiince tarihine (en
bityiik?) katkisi olarak kendisine atfedecegi, Mandeville’in sis-
temine ayrilmistir. Ablaki Duygular Teorisi'nde Adam Smith bir
iktisat¢i olarak degil, parlak bir filozof ve ahlak hocasi (bugiine
kadar ovgiiyle anilan) olarak 6ne ¢ikar. Kurdugu cesur, 6zgiin
ve karmagik psikolojik-toplumsal yapinin biitiiniiyle ve titizlikle
gosterdigi sey, her davranigin altinda sahsi menfaat arayan yak-
lagimin hatali olugudur. Insan bazen Smith’in sizofrenik bigimde
kendiyle yiizlestigi ve bir kitabinin digerini kugku altinda birak-
tig1 izlenimine kapihyor.

Bir Degil Daha Cok Giidii

Smith’e gore dogru bakis agisinin anahtari, birden fazla gii-
diiniin bilesimidir. Bu yiizden Epikiir’ii de elegtirir. Smith, t#im
insan davramglarini tek bir agiklayic1 prensibe baglama ¢aba-
sindan kaginir, bunun yerine daha fazla sayida rehber ilke 6ne-
rir. Bir yandan nezaket, en incelikli ve giizel ilkedir ancak kendi
icinde fazla kuvvetli degildir. Nezaketi biraz bencillikle karis-
tirmakta sakinca yoktur; Smith bunda bir kotiiliikk veya adilik

gormez.

Dogrudur, bencillik gidisini ise karishrmak genellikle hayirhah
duygulardan gelen davranislarin giizelligini lekeler gibi gérinir. {...)
yilikseverlik belki de Tanri katindaki tek prensiptir. {...) kusurly bir ya-
ratk olan insan, varolusunun geregi olarak pek cok harici seye ihtiyac
duyar, davranislanini siklikla farkl gidiler baslatir.26

Adam Smith’in ilk bakista sizofrenik goriinen konumunu
¢ozmek ve orta yol bulmak igin her tiirlii ¢abanin gosterilmig
oldugunu anhyoruz. Ilk olarak, bazi dlimler, yazarin kuram-
larinin uyugsmaz oldugunu peginen kabul eder (bu yaklagima
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zor telaffuz edilen bir isim takilmigtir: Umschwungstheorie).”’
Mesela H. T. Buckle?® goyle der: “Bunlar aslinda ayni konu-
nun iki ayr1 boyutudur. “Ablaki Duygular’da, insan dogasinin
duygudaghgini inceliyor, Milletlerin Zenginliginde ise bencil-
ligini.” Ardindan: “Ahblaki Duygular’da davramiglarimizi duy-
gu ortakhgina baglarken, Milletlerin Zenginligi'nde bencillige
bagliyor. Bu ¢aligmalara kisaca bakmak, temel bir ayrim oldu-
gunu kanitlar ve bunlarin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu
idrak etmemizi saglar; o halde birini anlamak isteyenin ikisini
de dgrenmesi sarttir.” Ikincisi, kimi zaman daha ince, kimi za-
man daha kaba yaklasimlarla olsa da, Smith’in iki yanini bag-
dastirma girisimlerine sik¢a rastlariz.?’

Cozimlerden biri Ablaki Duygular Teorisi’nin su pasajinda
bulunabilir:

insan toplulugunun her bireyi, bir digerinin yardimina muhtac ol-
dugu gibi, karsilikh zarara da maruz kalmaktadbr. ihtiyac duyulan yar-
dim karsilikli sevgiyle, takdirle, dostluk ve giivenle saglanirsa, toplum
gelisir ve mutlu olur. (...) lakin toplumun farkh Gyeleri arasinda ortak
sevgi ve baglilik olmazsa, mutluluk ve uyum azalacak olmasina rag-
men, toplum muhakkak parcalanir diyemeyiz. Aralarinda hicbir sevgi
ve baglilik olmayan cesitli tacirler nasil menfaat sezgisiyle bir arada
bulunabiliyorsa, toplum da cesitli bireylerle var olabilir, {...) izerinde
mutabik kalinmis degisim degerleri zemininde ayakta kalabilir. Ancak
toplum, birbirlerine her an zarar vermeye hazrr bireylerle yasayamaz.
(..) Adalet, tim yapiy: ayakta tutacak ana direktir.3

Bu bakis agisinda Adam Smith’in iki temel ilkeyi de kabul
ettigini ve su ya da bu giidiiniin her bir davranigta nasil rol
oynadigini belirlemeye ¢alistigim goriiyoruz. Mithim duygu-
lar —sevgi ve bencillik— bazen safi bigimleriyle zuhur etseler de
cogunlukla diirtiilerimizde i¢ ice ge¢mis vaziyette bulunurlar.
Martin Buber, insan iligkilerini elverigli iligkiler ve menfaatten
tamamen arinmug saf iligkiler olarak ikiye ayirirken bu konu-
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dan bahseder.3' Dolayisiyla Adam Smith birbirine tamamen
yabanci insanlarin bir araya gelmesinden olusan bir toplumda
baskin ilke olarak sahsi ¢ikar pesinde kogulmasini kabul etmisg
olabilir. Ancak, bu diirtii tek bagina, sadece insani agidan zayif
bir cemaatin asgari iglevselligini agiklayabilir. O halde Adam
Smith’in ikinci ilkesi olan kargilikli sevgi ve iyilikseverligi buna
eklemek durumundayiz. Bu ilke 6zellikle insan iligkilerinde bu-
lunur. Bir insan toplulugunu gergek bir toplum yapan da budur.

Smith’in Sosyal Insan1 ve Hume’un Mirasi

Ablaki Duygular Teorisi’'nde Smith, bireylerin birbirlerine
sempati adini verdigi dogal bag ile bagh olduklarini savunan
ve hi¢ de “bencil olmayan” bir tez ortaya koyar. Diisiindiigii
sey yalmzca karsihklh iyilik (begeni) degil, evrensel bir tema-
yil, dayamigma ve digerinin duygularimi anlamadir, empatidir.
Dayanak noktasi, kargisindakini anlama yetisi igine iglemis, bu
yuzden a priori adil davranabilen insanlardir. Bagkalarinin is-
teklerine saygi duymanin aslinda sadece kilik degistirmig bencil-
lik oldugu itirazinin 6niine gegebilmek igin (6rnegin, ayni acinin
bagimiza gelmesinden korkmamiz) Smith kendi sistemini kurar:
Ona gore insan, verili durumun kendi bagina geldigini goziinde
canlandirmak yerine, kendini diger insanin yerine adapte eder.
Kendini dogum sancisi ¢eken bir kadinin yerine koyan adami
ornek verir; adam bunu endigelenmesine gerek olmayan, bagina
hi¢bir zaman gelemeyecek bir aci ¢gekme hali i¢in yapmaktadir.
Burada 6nemli bir fark vardir, Smith bu goériiniir ayrint: tizerin-
de 1srarla durur ve kugkuya yer birakmamak adina epey zaman
ve enerji harcar. “Kendini bagkasinin yerine koyma” kavrami
sayesinde Smith kendi déneminin bireyciligine kargi psikolojik
bir savunma gelistirmigtir. “Sempati, hi¢bir durumda, benmer-
kezci bir prensip olarak diisiiniilemez.”3?

Smith, sosyal etik sistemini kargilikli anlayis ilkesi iizerine
kurar. Insan sosyal bir canlidir, yaratihginin kékeninde empati
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hissetme ihtiyaci ve gevresinin pargasi olma istegi vardir. Ahlak,
bu sebeple de toplum i¢inde 6nemli rol oynar: “Erdem, insan-
ligin biiyiik destekgisi, ahlaksizlik ise biiyiik bozguncusudur.”3?
Smith ile Mandeville arasinda bundan daha keskin ¢eligki ha-
yal edemezdik; Mandeville tam tersine ahlaki zaaflar1 toplum-
sal refahin kaynag olarak goriiyor ve ayn1 zamanda, toplumun
erdemli olmasi durumunda (Smith’in ideali) yoksullasacagini
ve nihayetinde ¢Okecegini diigiiniiyordu. Smith’e gore “fazilet,
eskiden oldugu gibi simdi de toplumun ¢arklarinin cilasidur (...)
ahlaksizlik ise onlari1 sikigtirip agindiran adi pas gibi, muhak-
kak saldirgandir (...) eger fazilet, bizzat kendisi iyi oldugu igin
arzulaniyorken, ahlaksizlik tiksinti verici bir gey ise, o halde bu
z1t nitelikleri gercekte ayiran akil degil, dogrudan hisler ve duy-
gulardir.”3

Toplum Akilc1 Bir Tercihin Sonucu mu?

Modern ekonomi biliminin varsaydig: gibi toplumu bir ara-
da tutan gey bireyin rasyonel nedenlere dayandirdig: segimleri
midir? Bir insan1 toplumun (iyi) bir bireyi yapan, akilc1 hesapla-
r1 midir? Yoksa igin i¢inde bagka seyler mi vardir?

Smith’in ¢agdagi Hume, bu sorulara yanit bulma arayiglarina
ve genel anlamda iktisadi antropolojiye biiyiik katkilarda bu-
lundu. iktisadin temel konularina yorumlar getirdi; toplumsal
diizenin kokeni, fayda teorisi ve bencillik ve ayni zamanda akil-
cilik ve akildigilik gibi. Hume 6nemlidir, ¢iinkii Smith ve Hume
¢ok sayida yakin fikri paylagan iki dosttu.

Hume, Thomas Hobbes ve benzerleri tarafindan gelistirilen
toplumsal s6zlesme kavramina karsiydi. Hobbes’a gore insan,
gonillii (akilc1) olarak toplumun kurallarina uymak suretiyle,
toplumsal diizen karsiliginda ozgiirliigiinii “takas” eder ve di-
gerlerinden de ayni geyi yapmalarini bekler. Bu yiizden toplumu
bir arada tutan sahsi ¢ikarlardir; sonugta hedonist hesapg¢iliktan
fazlas1 degildir. Hume aym kanaatte degildir:
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Bencillik hipotezine karsi en bariz itiraz gerekcesi, sagduyuya ve
en ényargisiz kavramlanmiza aykin olmasinin yaninda, béyle sira disi
bir paradoksu yaratmak icin felsefenin en genis sinirlarini esnetmeyi
gerektirmesidir. En dikkatsiz gézlemciler bile sevgi, dostluk, sefkat,
minnet gibi fitri temayiillerin... bencil isteklerden kolayca ayirt edile-
bilecegini gérirler... Bu tirden [her seyin kékinin bencillik oldugunu
ispat] tim gayretlerin sonu¢ vermedigi ortadadir ve hepsinin kaynagy,
felsefi itibarla cok hatali bir akil yiiritme bicimi olan basitlik askidir.3®

Burada Adam Smith’'in de sonradan kullanacag bir argiman
gériyoruz. Hume'a gére bazi eylemleri gerceklestirip bunlan évmek
yaradiisimizda vardir, séyle ki “en incelikli hayal giici bile, bizden
bitiniyle bagimsiz olarak gerceklesmis hadiselerde ne bir sahsi men-
faat izi bulabilir ne de halihazirdaki mutlulugumuza ve giivenligimize
dair bir baglanh aciga cikarabilir.”3¢ Mekan ve zaman itibaryla bi-
zimle alakasi olmayan, bize menfaat saglamayan eylemleri évgiiyle
anmak tabiatimizda vardir. Hume icin bize faydasi dokunmayan bazi
davranislan ahlaki ve iyi bulmamizin nedeni basittir: Bu eylemler ahla-
ki hissiyatimizda yanki bulurlar (ve ayni sebeple hesapcilikta bulmaz-
lar). Hume, kisisel cikarin toplumun yapitasini olusturamayacagini sa-
vunur. Pek cok érnek vardir ki “kisisel cikar, kamu yararindan ayrdrr,
hatta ona karsidir: Yine de gérilyoruz, menfaatle yolu kesismemesine
ragmen ahlaki egilimler baki kaliyor.”*” Bencilligi ve 6zel fayday: ay-
ricalikh, her seyi aciklayan duygular olarak kabul etmez ama bunlari
daha genis anlamda fayda kavramina dahil eder, toplumsal fayda:
“Yararlihk makuldir, bunu tasdik ederiz. Giinlik gézlemle teyit edile-
bilecek bir gercektir. Fakat faydali? Ne icin? Elbette birilerinin cikari
icin. Kimin cikari o halde? Sadece kendi ¢ikarimiz olamaz: Kabulimis-
ziin sarh, daha genis bir kapsama dair olmasidir.”*®

Bu temel diisiince, Smith’in toplumsal ortak varolus kavra-
mini anlamamiza da yardim eder. Hume, insanin ahlaki hissi-
yatinin, fayda ilkesinden daha giiglii ve derin olduguna inani-
yordu. (Duygusal) egilimler, (rasyonel) hesap yapmaktan daha
kuvvetlidir. Insan davramginin normlar1 devlet kurulmadan
once mevcuttu (Hobbesgu bir anlayisla bunlar1 devlet yaratmig
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degildir), dolayisiyla sosyal sozlesme bakisiyla agiklanamazlar.
“Bu vaziyet bizi, biitiin ahlaki egilimlerin temelinde bencillik
oldugu tezini inkdr etmeye mecbur ediyor.”3’ Sosyal ahlak his-
siyatinin, duygularin alanina girer — akilciigin degil. “Cagdas
iktisatgilarin aksine Adam Smith, insanlarin, karsilarina gikan
secenekleri hesaba kattiklar igin biiyiik 6l¢iide birbirlerine ba-
giml olduklarimi varsayar. Insanlar benzer duygu ve tutkulan
paylastigindan, bunlar1 davraniglariyla ifade eden diger insan-
larla kendilerini 6zdeslestirirler.”°

Aristoteles ve Aquinas gibi Hume da insanoglunu zoon poli-
tikon olarak kabul eder ve insanin bir toplumun pargasi olma-
sinin dogal oldugunu savunur. Bagka bir deyisle birey toplumun
pargasi olmayi hesaplanabilir fayda saglayacag: icin akil yii-
riiterek “se¢mez”, bu tabiatinda vardir, nihayetinde toplumun
(gercek anlamda) igine dogmustur. Insan, yaratilig olarak iyiye
egilimlidir ve dogustan toplumsal duygudaglik, hatta empati sa-
hibidir. “Toplumun mutluluguna katkida bulunan her gey, ona-
yimiza, lyi niyetimize hitap eder. Bu ilke, biiyiik 6l¢iide ahlakin
kokeni sayilir.”# Hume bu ozelligi “insan dogasinin ilkesi”*?
olarak kabul eder.

“Insan kalbi (...) hi¢bir zaman toplumsal faydaya tamamen
kayitsiz olmayacak.”3 Bagka bir yerde: “Bana gore hi¢ kimse,
bu anlayisla, tamamen kayitsiz kalacak kadar uzak olamaz. Her
seye ragmen, topluma ya da kendine faydasi dokunacak olani
tercih eder.”* Hume’un diisiincesini belki de en iyi 6zetledigi ki-
sim gsudur: “Goriinen o ki, kamu yararina, huzurun saglanma-
sina, uyuma ve toplumsal diizene olan temayiil daima (...) bizi
sosyal erdeme baglar (...) insanlik ve duygudaghk kaideleri his-
siyatimizin derinine iglemis, kuvvetli etkiler birakmugtir, o kadar
ki, en siddetli elestiri ve takdiri harekete gegirebilirler.”* Bir kez
daha Adam Smith’ten agina oldugumuz diirtiiye rasthyoruz. Bu,
bireyin sadece kendisiyle degil, bagkalariyla ve toplumun bii-
tiiniiyle kurdugu giiglii duygusal baglara dayaniyor. Hume’un
sOzlnii ettigi seyin rasyonel hesaplama degil, bizi toplumsal er-
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deme ulagtiran duygular oldugunu yeniden belirtmekte fayda
var. Hume’a gore bu erdemler sosyal s6zlegme kuraminin sa-
vundugunun aksine, akil yiiriitmeyle dogrulanamaz.

Ne Smith ne de Hume, akilcilarin ve Rousseau’nun sosyal
sozlesme kuraminin one siirdiigii, toplumun hazci ilkeler ve ras-
yonel se¢im iizerine kurulu oldugu tezi ile mutabiklardi. Begeri
antropoloji farkhidir — insan dogustan gelen duygularla bir bi-
tiindiir. Toplumun ayakta kalmasinin sirr1 burada yatar. Bunun-
la dogduk ve tizerine sdyleyecek daha fazla s6ziimiiz yok.

Tutkularin Kolesi Olarak Akil

Smith’in, insan davramglarinin rasyonelligi iizerine diisiince-
leri de ilgingtir. Bu noktada etkilendigi kisi yine David Hume
oldu. Adam Smith soyle diyor:

Ancak akil, siphesiz ahlakin genel kaidelerinin kaynagidir, tim
ahlaki yargilarimizi onun aracilig ile bicimlendiririz; fakat dogruya ve
yanhsa dair ilk algilanmizi akildan tiirettigimizi iddia etmek bitiniyle
sacma ve cahilce olur (...) Bu ik algilar {...) aklin degil, dogrudan sez-
gi ve duygularin rinidir. (...) Akil, belli bir gayenin makbul olup ol
madigini belirleyemez (...) Akil, bu gayenin, tabiat itibariyla memnun
edici olan yahut olmayan bir diger hedefe ulasmaya vasita oldugunu
gosterebilir ve ancak bu anlamda, baska bir sey icin makbul olup ol-
madigini belirleyebilir. Hicbir seyin, sezgi ve duygular tarafindan éyle
kiinmadikca, kendiliginden makbul olup olmadigini séyleyemeyiz.#¢

Hume’u meshur eden, kafasindaki rasyonalist antropoloji
kurgusudur: “Akil ancak tutkunun kolesidir ve kolesi olmali-
dir; tutkuya hizmet ve biat etmekten bagka bir makama sahip
olamaz.”*” (Bu arada, Smith ile birlikte hararetle elestirdikleri
Bernard Mandeville’in*® diisiincesine yaklagmig oluyor.) Pasaj,
felsefesini asag1 yukari 6zetliyor — akil ve duygular birbirleriyle
miicadele etmezler, rakip olarak tasarlanmamglardir. Rekabet
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etmelerini miimkiin kilacak bigimde ayni katmanda yer almaz-
lar. Insan davramgim duygular ve tutkular yénlendirir ve etki-
ler, akil ancak ikincil derecede rol oynayarak onlar1 akla uy-
gun kilar.*’ John Locke da benzer bir argiimana sahiptir: “Akil,
doganin kanununu koymak ve ilan etmekten ¢ok onu arar ve
kesfeder... Kanun yapmaktan ziyade onu yorumlar.”°

Davraniglarimiz uygunlugun ya da uygunsuzlugun, fayda-
nin ya da maliyetin dikkatle hesaplanmis sonuglar1 degildir.
Davraniglarimiz bunun yerine kendilerini, idrak edemedigimiz
guglerin kollarina birakir, bizi harekete gegiren ise duygulardir.
Keynes’in hayvani rub kavrami da benzer akildisi karaktere sa-
hiptir.

David Hume, ¢agdas homo economicus antropolojisine su
agidan karg: gikardi: Insan davramiginin arkasindaki giig akil
degil duygulardir. Daha basit ifadeyle akil, insan1 harekete ge-
girecek kadar giglii degildir. Hume’a gore toplumun ¢ikarlar
“onlarin bakigina gore bile, bize tiimiiyle yabanci degildir. Ya-
rarlilik yalnizca belli bir sona yo6nelimdir; bu sonun bizi katiyen
etkilemedigi noktada, sonuca varmakta kullanilan herhangi bir
aracin ige yariyor olmasi bir ¢eligkidir.”*! Akil, tek basina ter-
cihlerimizi bizi harekete gegirecek sekilde siraya koyamaz; akil
bizi nasil harekete gegirecegini bilmez. “Onurlu olan, adil olan,
miinasip olan, asil olan, comert olan kalbimizin sahibidir, onu
kucaklamak ve daim kilmak y6niinde bizi harekete gegirir. Zeki
olan, asikar olan, miimkiin olan, dogru olan yalnizca anlayigin
serin kanli rizasin1 temin eder ve nazari merakimizi tatmin et-
mek, arayigimiza nokta koyar.”5?

Immanuel Kant’in da buna yakin konumda oldugu goriili-
yor. “Saf akil, bununla birlikte, hi¢bir sonuca a priori hilkkmede-
mez.”%3 Akil ancak tali rol oynar — amaca giden en iyi yolu bu-
lunca.’* Davraniglarimizda akil ve duygunun isbirligi vardir.’
Bu konuya kitabin ikinci yarisinda devam edecegiz. Akil, tek
bagina paradoks iiretir: “Diinyanin yok olmasini parmagimin
kaginmasina yeglemek, akla kargi degildir.”%¢
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Iki Smith’i Birlestirmek

Iktisat otoritelerinin Mandeville?” ve Smith’i*® psikoloji, etik
ve felsefe alanlarinda 6nemli diigiiniirler olarak goriip iktisat
alanindaki 6zgiinliiklerini inkar etmeleri geligkili goriiniiyor. O
halde bu iki kisi ekonomi biliminin temellerini nasil att1? Bunun
sebebi psikoloji, felsefe ve etigin gercekten ekonomi biliminin
merkezinde olmasi ve Mandeville ile Smith’in, tarihin bilin-
mezliginden giiniimiize dek siiregelen iktisadi miinazaranin en
tepesinde, kendilerinden onceki herkesten daha fazla olmalari
mi1? Neden merkantilistleri iktisadin babalar1 olarak kabul et-
miyoruz? Ya da matematige odaklanmig fizyokratlar1? Bugiine
kadar ulagmig, ekonominin atasozii haline gelmis laissez faire,
laissez passer cimlesinin sahibi —Smith’ten bir asir 6nce yasa-
mug— Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay (1712-1759) idi.
Ancak bugiin ondan pek s6z etmiyoruz —ya da digerlerinden—
oysa Das Adam Smith Problem (yani Smith’in kuramlarindaki
bencillik problemi) hala canlidir ve hila tartigma konusudur.

Sorunun kaynagi “egoizm” tamiminin genisligi ya da bizim
bu terime dahil etme egiliminde olduklarimizdir. Dogrular
inkar etmektense yakilarak o6ldiiriilmeyi tercih eden iinlii refor-
mist din adami Cek Jan Hus’un veya malindan miilkiinden fe-
ragat eden Assisili Francesco’nun davraniglari bencillik olarak
tanimlanacaksa, herkesin bencilce davraniyor olmasi gerekir, ki
bu durumda “bencillik” terimi anlamin1 kaybeder zira sinana-
maz ve tiim eylemleri —tam aksi yondekileri bile- nitelemek igin
kullanilabilecek bir hale gelir.

Sonug: Yeniden Bay Smith

Bu boliimde, piyasanin goriinmez eli kavraminin Smith’e at-
fedilmesindeki yanlhs anlamay: inceledik. Bernard Mandeville
ve rasyonel bir yapi olarak toplumsal s6zlesme kavramiyla
baglantisindaki sorunlar tartistik. Das Adam Smith Problem
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bahsini agtik ve insan davramginin tek bir prensip (bencillik)
ile agiklanamayacagina isaret ettik. Smith’in pek ¢ok fikrini al-
dig1 yakin arkadagi David Hume’un felsefesini irdeledik. Hume,
aklin roliinii azaltip sezgi ve duygular1 merkeze almigti. Adam
Smith temel sosyal ilke olarak, toplumu bir arada tutan duygu-
dashg: 6ne siirdii. Ikisi de insani, 6ziinde sosyal bir varlik ola-
rak, aradaki mesafe ne olursa olsun insan ailesinin her iiyesiyle
ortak baghlik i¢inde tanimlad.

Klasik Smith iktisadinin varisi olma iddiasindaki ¢agdag ana-
akim iktisat, etigi gormezden gelmistir. Klasik tartigmalarda iyi
ve kotii kavramlari baskinken, bugiin bunlardan bahsetmek ne-
redeyse sapkinlktir. Gostermeye ¢alistigim gibi popiiler Adam
Smith okumasi bir yanls anlamadan ibarettir. Smith’in ekono-
mi bilimine katkisi (miiphem) piyasanin goriinmez eli kavra-
mindan ve bencil, kendi ¢ikarina odakli homo economicus’un
dogusundan ¢ok daha kapsaml.

Popiiler Smith okumasi, ekonomi biliminin bir tarafinin agir
basmasina neden oluyor. Iktisadin simdiki durumunu anlaya-
bilmek igin her iki Smith’i de okumak gerekiyor. Eger Smith’in
Milletlerin Zenginligi’nde ifadesini bulan popiiler yanina odak-
lanir, Ablaki Duygular Teorisi’nin daha genis kapsamini 1ska-
larsak ulagacagimiz sonuglar Smith’in niyet ettiklerinden olduk-
¢a farkh olacaktir.

Smith, ahlakin kritik 6nemini anlamig ve ona toplumda bag-
rol vermig olsa da biraktig1 miras biraz bulaniktir. Bizim gibi
ekonomistler i¢in bence Smith’in mirasi, ahlaki sorularin ikti-
sada dahil edilmesi geregidir — esas sorular bunlardir. Benim
fikrim onun en etkili katkisinin ahlaki oldugu yéniinde. Iyiye
ve kotiiye dair tartisgma Smith’le baglamadi ama zirveye onunla
ciktigr kesindir.
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SAPKIN DUSUNCELER

Aci cekmeden hicbir sey degismez, en azindan insan dogasi.
C.G.Jung

Biitiin bu eski hikdyeler, Babil efsaneleri ya da Yeni Ahit me-
selleri neye yarar? (Post)modern ¢agin, 6zellikle ekonominin, bu
eski sembollerden 6grenebilecegi neler var? Bu diisiinme bigimi,
ozellikle su borg krizi zamaninda zaten yeterince endigeliyken,
bize nasil faydal olabilir?

Psikolog Carl Gustav Jung, insan diisiincesinin ve diinya go-
rigiiniin binlerce yi1l boyunca gegerliligini koruyan arketiplere
uyarak gelistigine inaniyordu. Arketipleri incelemek ve hakla-
rinda bilgi sahibi olmak bu yiizden degerlidir. Onlar1 inceleme-
nin en basit ve iyi yolu, erken donem ham halleri iginde, bir
anlamda onlar heniiz ¢iplak ve uygarligimiz heniiz gengkenki
hallerinde ele almak, ardindan tarihsel gelisim baglaminda do-
nigiimlerini takip etmektir.

Bilingaltina depoladigimiz geyler en iyi kriz zamanlarinda or-
taya ¢ikar. “En derin anlamlari ifsa edenler, en beklenmedik, en
korkung ve kaotik olan seylerdir”! diyor Jung. Ona gore kiril-
ma noktasi, ¢ogunlukla bir dayanak noktasiydi.

Bir ekonomi de, kendi hakkinda en ¢ok seyi, giiciiniin zirve-
sindeyken degil kirilgan oldugu donemde anlatir. Onu kibirle
dolup tasgtig), kendisinden bagka her seyi kii¢iimsedigi zaman-
lara nazaran, giplak ve miitevaziyken ¢ok daha iyi tanirz. Giig
cogunlukla 6zii saklar, zayiflik ise ortaya ¢ikarir.
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Acgozliiliik Ihtiyac

Istemenin Tarihi

Aski bulmak istedik,

Basariy: istedik,

Hicbir sey yetmeyene kadar
Gobek adim ifrat olana kadar.

PJ. Harvey, “We Float”

Pandora’nin kutusu ne zaman agilsa, bir siirii bela ¢ikar. Fa-
kat Pandora kimdir ve kutusunda ne vardi? Bu boliimde insa-
nin arzularinin ilerleyigini ya da iktisadi adiyla istegin dogusu-
nu, (yagamak i¢in) gerekli olmayan geylere talebi inceleyecegiz.
“Ihtiyacimiz olmayan” harici seylerden elde ettigimiz faydanin
baslangic1 bu noktadir. Ekonomi ihtiyaglarin (arzularin) karsi-
lanmasi kavramina ¢ok vurgu yaptigina gore, buna ilgi goster-
mek gerekir.

Yunan mitolojisine gore Pandora ilk kadindir (Eski Ahit’te
Havva’nin karsihig gibi), ama (Adem’e “uygun yardimc1” ola-
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rak yaratilmig Havva’nin aksine) diinyaya, tanrilarin erkek-
lerden intikami olarak gonderilmigtir. Yaninda tagidig1 kutuda
(aslinda kavanoz), o giine kadar Diinya’da var olmayan her
tiirlii eziyet ve kotiiliikk bulunmaktadir. Kutuyu meraktan agar
agmaz, kotiilik, hastalik ve (bizi en ¢ok ilgilendiren) ¢aligma
laneti diinyaya yayilir. Daha 6nce bir zevk olan emek, artik zor
ve yorucu bir istir. Pandora hemen kutuyu kapatir ama artik
cok gectir.

Tanrilarin Laneti: Su Berbat Talep

Havva ile Adem’in hikdyesinde bunun benzerini okuruz.
(Adem Aden Bahgesi hikdyesinde o kadar pasif bir rolde ki,
onu ikinci siraya koymaya meyilliyim.) Havva, yilanla yaptigi
(Adem’in biitiiniiyle kagindig1) entelektiiel kapismanin ardin-
dan, yasak meyveyi tatti1 (yine meraktan mi1?) ve sonu¢ hem
cennetten kovulma hem de kotiiliigiin diinyaya girmesi oldu.
Cennetten kovulduktan sonra Adem, expresis verbis tek bir la-
nete muhatap oldu: Caligma Laneti:* “Toprak senin yiiziinden
lanetlendi; yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacak-
sin... Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.”?

Burada ilgi gekici birka¢ nokta var. Birincisi, insanoglu,
hikayelerinde ¢alismanin memnuniyet verici oldugu bir zaman
hatirhiyor. Insan, Aden Bahgesi’nde bile ¢alismak zorunday-
di: Tanr1 insanm1 bahgeye koydu ki “orada ¢aligsin ve ona bak-
sin.”* 1lk kiiltiirler igin, kusursuz durum hareketsizlik degil,
mutluluk verici emekti.

Ikincisi, iki hikdyede de kétiiliigii diinyaya getiren tutku,
merak, ozellikle agir1 istek ve doyumsuzluk, deyim yerindeyse
kifayetsizlikti. Havva ve Adem “bahgedeki her agagtan”* dile-
dikleri kadar yiyebilirlerdi, ama yine de bu onlara yetmemis-
ti. Ik insanlar1 boyle arsizca yetinememeye siiriikleyen neydi
bilmiyoruz. Cennetin miikemmelliginde eksikleri neydi? Bu
bakimdan hikiye, Pandora’nin hikiyesine benziyor. Bu hika-
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yeler bize bir sey soyliiyor: Istedigimiz her seye sahip olsak,
cennette bile yasasak, bize yine de yetmez, (gerekmedigi halde)
tilkketmeye, (bize yasaklanmis olsa bile) ihtiyacimiz olmayani
tilketmeye ve Pandora’nin kutusunu agmaya her daim meyilli
olacagz.

Matrix tiglemesinin ilk filminin sonunda Ajan Smith’in
Morpheus’a soyledigi gibi: “Ilk Matrix’in insanlar igin kusur-
suz bir diinya olarak tasarlandigini biliyor muydun? Kimsenin
ac1 cekmedigi, herkesin mutlu oldugu bir diinya. Tam bir fela-
ketti. Kimse programi kabul etmedi.” Ajan Smith bu anormal-
ligin sebepleri hakkinda tahmin yiiriiterek devam eder: “Kimi-
leri, kusursuz diinyanizi tarif edecek programlama diline sahip
olmadigimiza inaniyordu. Fakat inaniyorum ki, bir tiir olarak
insanlik, kendini ac1 ve sefalet gektigi bir gerceklik iginde ta-
nimlhiyor.”® Lowry, Aden Bahgesi hikdyesinden benzer dersler
cikarir: “Adem ve Havva bilgi agacimin meyvesini yiyip kendi
secim haklari oldugunu 6ne siiriince, bolluk diinyasindan kit-
liga siiriildiiler, ‘alin terleriyle ekmek yemek iizere.” Bu kissa-
daki hisse sudur; bilgi ve se¢cim yapmak, kithigin ilahi diizen ya
da dogal zorunluluk oldugu bir diinyada, bize yiiktiir.””

Ugiinciisii, Tanr’min laneti karakter olarak dogrudan de-
gildir; Tanr1 bunun yerine, insanlarin bahtsizliklarina kendi
baglarina gitmelerine izin verir, yolu agar. Bu hem Aden Bahge-
si’nin yasak agaci i¢in hem de Pandora’nin kutusu bigimindeki
yasak meyve i¢in gegerlidir. Tutku ve merak kardestir. Yasak
agacin meyvesi bile “gekici goriiniir”® — goziimiize hos gorii-
nen reklamlar gibi. Dahas, reklamlar siklikla akildis1 (hayva-
ni de olur) yonlerimize seslenir.’ Oyle ya da béyle yilan (hay-
van), Havva’nin iginde bir arzu olusturur; bu, onun daha 6nce
sahip olmadig ve aslinda hig ibtiya¢ duymadig bir seye karsi
duyulan bir arzudur. Bu baglamda arzu uyandirmak tabiri ¢ok
yerindedir, ¢iinkii aslinda igeride zaten bulunan ama uyumak-
ta olan bir seyi aktive edilir. Yilan arzuyu yaratmamig, onu
uyandirmigtir.
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Cennette iglenen ilk giinahin cinsel mahiyette oldugu Or-
tagag’da uzun siire gegerli kalmig bir algilamadir. Fakat bu
algilama ikna edici bir argiimandan yoksundur. Miimkiin go-
riinen bagka bir ag1 sunuyorum: Ilk giinahin karakterinin (agi-
r1) tiiketim olmas1 ok daha muhtemeldir. Sonugta Havva ve
Adem, hikiyede meyveyi gercekten tiiketirler (“yedi” kelimesi
iki kez tekrarlanir). “Biraz aldi ve yedi. Sonra yanindaki koca-
sina verdi, o da yedi.”!?

Tarih¢i David Norman’a gore, Adam Smith “iktisat alani-
na, insanin a¢gozliliigiiniin sonuglarim kendine sorarak gir-
di.”!! Milletlerin zenginliginin kaynag: hakkinda bir aragtirma

‘kitab1 yazmanin sebebine dair yapilan bu anlamh okumaya

gore, acgozliliik yalmzca kuramsal iktisadin dogusunda degil,
ilk giinah kavramiyla birlikte tarihimizin besiginde de kargi-
miza ¢itkmaktadir.

Arzu Ekonomisi: Kifayeti Defetmek

Ibranilerin ve Yunanlarin yanina iigiincii bir kadim kiiltiir
ekleyelim: Siimerler. Gilgamig Destani’nda gordiigimiz gibi
Enkidu aslinda tipki Pandora gibi tanrilar tarafindan ceza ola-
rak gonderilmigti. Fakat sonugta Enkidu Gilgamig’in hayat
boyu arkadagi olmugstu, Adem ve Havva’nin da olmas: gerek-
tigi gibi.

Enkidu baglangigta, ormanda hayvana benzer bir hayat sii-
rityordu. Onu sehre getiren ve boylece sembolik olarak insana
ceviren ise bir kadindi: Tapinak fahigesi Samhat. Simdi olaya
iki yonden bakabiliriz, bunlar nihayetinde birbirlerini tamam-
layan yonler gibi goriiniiyor.

Gilgamig Destan’’'nda Enkidu’nun ¢okiisiine sebep olan,
belli ol¢iide, bir kadind: (fahige). Onunla tamisana kadar En-
kidu hayatindan memnundu, arzulari yoktu ve sadece temel
gereksinimleri vardi — yiyecek, barinak, giivenlik. Bir hayvan
gibi, uygarlik olmaksizin bunlari kendi bagina kargilayabili-
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yordu. Fakat sonra Samhat geldi ve ona neyi arzulamas: ge-
rektigini gosterdi. Slavoj Zizek’in dedigi gibi,2 neyi arzula-
yacagimizin gosterilmesine ihtiya¢ duyariz. (Bu anlamda rek-
lamlar, toplum igin ¢ok miihimdir.?®) ilk defa, bir davramsa
daha fazlasini isteme eglik etmigti. Bir hayvan gibi yasadig:
icin memnuniyetsizlik ve arzu yoktu; Enkidu ihtiyaci olan her
seye sahipti, ¢liinkii zaten fazla ihtiyac yoktu. Alfred Marshall
sOyle yaziyor: “Uygarlik 6ncesi insanin istekleri aslinda vahgi
bir hayvandan ¢ok da fazla degildi; ama ileri dogru atilan her
adimla ihtiyaglarinin da, onlari kargilama yontemlerinin de ge-
sitliligi artt1.”

Artik daha fazlasina ihtiya¢ duyduguna gore, arzu dogmus-
tur. Burada arzunun ve istemenin ilerleyigine tanik oluyoruz
(yani sahip olmadigim ve gergekte gereksinim duymadigim bir
seyi arzulama). Samhat aym1 zamanda Enkidu’yu hayvanlara,
tabiata ve dogal ortamina yabancilagtirir. Onu sehre, insanla-
rin evine getirir.

Hikayeye bir de soyle bakabiliriz; Samhat Enkidu’nun kur-
taricisidir. Ona ne arzulayacagini gosteren kadindir. Demek
ki onu insan yapmigtir. Ona daha yiice bir amag, tatminsizlik
ve memnuniyetsizlik vermistir. O, kiiltiir tagiyandir. Enkidu’yu
sehre getiren, medenilestiren ve ona i¢mesi igin bira veren odur.
Enkidu i¢in Samhat, ilerlemenin hamisidir.

Arzunun uyandirilmasinin ilk 6rneklerini verdik. Goriinen
o ki siirekli tatminsiz olma ve fazlasini isteme ¢abasi dogal bir
olaydir — medeniyetimizin ve insan olmanin ta derinliklerinde
yatar. (Eskiler bunu ¢ok iyi anlamigti.) Hatta memnuniyetsiz-
ligin, gelismenin ve piyasa kapitalizminin motoru oldugunu
soyleyecek kadar ileri gidebiliriz. Frank Knight, 6nceki kuga-
gin belki de en 6nemli Chicago ekonomisti §6yle yaziyor: “Du-
rumu iyilegtikge tatminsizligin artmasi insan dogasindandir.”*s
Knight’in 6grencisi George Stigler de soyle der: “Makul bire-
yin istedigi asil sey, doyurulan isteklerden elde edilen tatmin
degil, daha fazla sayida ve daha iyi isteklerdir.”®
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Daimi olarak daha ve daha fazlasini isterken, ¢aligmanin
keyfini feda ettik. Cok fazla sey istiyoruz ve ¢ok fazla ¢alisiyo-
ruz. Agik ara simdiye kadar yasamis en zengin uygarlik biziz,
ama “yeterli” soziiyle ve tatmin olmakla aramizdaki mesa-
fe, uzak “ilkel” ge¢migimizdeki herhangi bir zamandakinden
daha az degil. Tek ciimleyle: Sayet GSMH ve verimliligi daima
ne pahasina olursa olsun artirmak zorunda olmasaydik, dai-
ma “alnimizin teriyle” agir1 ¢aligmak zorunda kalmazdik.

Malthus Ugiincii Kez Yeniden Doguyor:
Bir Uyusturucu Olarak Tiiketim

Ve aslinda ihtiyacin olmayan seye asla doyamazsin.
U2, “Stuck in a Moment”

Papaz Thomas Malthus, 17. yiizyilin sonlariyla 18. ylizy:-
lin baglar1 arasinda yasamig bir iktisatgidir. Teorilerinin ¢ogu
elestirilmigtir, ama bugiine dek onu kitab1 Principles of Popu-
lation [Niifus Ilkeleri] ile hatirlariz, bu kitapta sunu savunur:
“Niifus artiginin giicii, diilnyanin insan niifusunun ge¢imini
saglama giiciinden ¢ok daha biiyiiktiir.” 7 Diger bir deyisle, ge-
zegen niifus artigin1 destekleyemez.!® Burada aslinda iddia et-
tigi, insanin talebi (biitiin olarak) sinirsiz, gezegenin (tarimsal)
kaynaklari ise sinirhdir. Sonradan anlagildi ki, tarim teknoloji-
si, giibreler ve ilaglar sayesinde diinya, o zaman sanildigindan
birkag yiiz kat daha verimli hale getirilebiliyor, dolayisiyla bu
tarihe kadar bir sorun yasamadik. Malthus agilmigt:: Yeterince
yiyecek var, sorun bunlarin dagitiminda veya yeni teknolojile-
rin uygulanmasindayd..

Bir siire sonra bir yeni Malthuscu iddia belirdi ve dedi ki,
diinyadaki iiretkenlik artigi, teknoloji ve emek verimliligi de
sinirlidir, Malthusgu kiyametin bu ikinci tiirevinin heniiz agil-
digin1 séyleyemeyiz. Ben de iigiincii tiirevi takdim edeyim: Ih-
tiyaglarimiz, onlar1 karsgilamamizdan daha hizl artiyor.
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Onceleri ne kadar ¢ok seye sahip olursak, o kadar az seye
ihtiyacimiz kalir veya az sey isteriz diye disiiniirdiik. Fakat
burada biiyiik bir hata yaptik. Ihtiyaglar sahip olduklarimiz-
la birlikte artti. Asla doyuma ulagsamayacagiz. Bagka ifadeyle,
arz artigl, yeni talep artigin1 asla yakalayamayacak. Ancak bu
bizi, Malthus’un fark ettigi gibi'® daha da uzaga gétiirityor.
(“Ileri” kelimesini burada kasten kullanmiyorum, ¢iinkii sa-
dece belli bir hedef varsa ileri gidebiliriz.) Bu baglamda Don
Patinkin, “Tarih gostermistir ki, Bati1 toplumunun yeni arzular
yaratma hizi, onlar1 tatmin etme yollarini artirma hiz1 kadar
(veya daha yiiksektir)”? diyor. Yani arzu asla tatmin edilemez
ya da Slavoj Zizek’in dedigi gibi “arzunun varhk sebebi hede-
fe varmak, tatmin olmak degil, kendini arzu olarak yeniden
tiretmektir.”2! Vaiz boliimiiniin yazari dahi belirtmis: “Goz
gormekle doymuyor, kulak igitmekle dolmuyor.”2?

Giiniimiiziin gergekligiyle yiizlegtirince, Alfred Marshall tah-
mininde pek isabetli gériinmiiyor: “Insanin istekleri ve arzular
sayica sinirsiz ve ¢ok ¢esitlidir: Ama genel olarak simirhdirlar
ve tatmin edilmeleri miimkiindiir.”?} Ihtiyaglar belki 6yledir,
ama istekler ve arzular igin aym gey soz konusu degildir. Sonsuz
goruniiyorlar. Aksine, daha fazlasina sahip olduk¢a, daha da
fazlasini istiyor gibiyiz. Bir alkoligin sarhoglugunu siirdiirmeye
caligmasi gibi eger siirekli daha fazla titketmek istiyorsak, tiike-
timin bagimhlik yapici madde ozelligi gosterdigini soyleyemez
miyiz? GSMH durgunlugundan, sifir ya da diisiikk biiyiimeden
dolay1 depresyona girmissek, miiptela sayilmaz miyiz? Neden
makul olmay1 beceremiyoruz? Ciinkii titketim, uyusturucu gibi.

Clarissa Estes, Women Who Run with the Wolves adl ki-
tabinda [Kurtlarla Kogan Kadinlar] ilging bir bagimhlik tarifi
yapiyor: “Bagimlilik, hayat1 daha iyi ‘gosterirken’ aslinda onu
tiiketen her seydir.”?* Salman Rushdie Ofke adli kitabinda her
ginahin bir uygunsuzluk giinah1 oldugunu séyliiyor — bagka
deyisle, hak sahibi olmadigimiz geyler iizerinde hak iddia et-
mek yetersizligi.?* Aristoteles’in goriisii de buna benzer: “[$]
eytan sinirsizlar sinifina aittir.”%¢
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Isteklerimizi tatmin etmenin, onlarin tatmin olmasiyla so-
nuglanacagini disiiniilyorduk. Fakat eyvah, tarihteki en agiri
zengin, ama ayni zamanda en agir1 borglu giiniimiiz toplumuna
bakinca, bunun esash bir hata oldugunu goriiyoruz. Talep diipe-
diiz yeni talep yaratiyor. Arz, bu talebi doyurmak yerine yenisi-
ni tiretiyor. Dahasi, talep (istek, tutku, istah) her yeni arzla daha
da biiyiiyor - ta ki asir1 doygunluktan Mezmurlar 107°de tasvir
edilen duruma gelene dek: “Tiim yiyeceklerden igrendiler.”?’
Milan Kundera Laughable Loves (Giiliinesi Agklar) kitabinda,
ozellikle “Ebedi Arzunun Altin Elmasi1” hikdyesinde, mutluluk
pesinde kogmanin, nihai mutluluk noktasina ulagilmasa da ken-
diliginden mutluluk verdigini anlatiyor. Oykiiniin baginda yap-
tig1 alintida Kundera, Pascal’in avcilar hakkinda yaptigi, “ara-
diklar1 seyin av degil, kovalamak oldugunu bilmezler”? gozle-
mini aktariyor. Iktisatg1 Knight ise “[TJakip etmekten kazanilan
miikafat, sahip olmaktan kazanilandan daha biiyiik... insanin
eli mahkam... birey, hatta toplum olarak peginde kostugu he-
def, onun ilerleyisinden daha hizli uzaklagiyor. Demek ki hayat
nihayetinde, bunu sec¢en ya da mizaci geregi mecbur kalan igin,
bir ¢esit Sisyphos gorevi gibidir.”?

Bu ag¢idan, insan mutluluk ya da doyum noktasini bilmez.
Gozlerimiz kapali, el yordamiyla onu arariz ama ancak geriye
baktigimizda gorebiliriz. “Asla yeniden mutlu olmayacagim”
ciimlesini duyariz ama “Asla mutlu olmayacagim” ciimlesine
pek rastlamayiz. Bir zamanlar mutlu oldugumuz bir nokta ol-
dugunu biliriz, ama onu ancak sagladigimiz fayda azalmaya
baglayinca fark ederiz. Simmel’in dedigi gibi, mutluluga yak-
lagtik¢a onu daha ¢ok arzulariz. En hararetli tutkular, uzak
ve erisilmez olandan degil, sahip olmadigimiz ama ulasilabilir
goriinen —bu yanilsama, toplumun parasallagsmasiyla giiglen-
migtir— seylerden kaynaklanir.3® Go6ziimiize gokkusaginin ar-
dindaki masalsi define gibi goriiniirler. Ona dogru ne kadar
yuriirseniz yiiriiyiin, gokkugagi ve onunla birlikte define uzak-
lagir. “Yeterli, her zaman ufuktadir ve ufuk biz ona yaklagstik-
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¢a geri gekilir.”3! Sahip olduklarimizin arziyla taleplerimiz ara-
sinda her zaman bir mesafe, bir bogluk olacaktir. Denge bazli
ekonomi biliminin yanilgisi iyice ortaya ¢ikar. Paul Simon sar-
kisinda g6yle diyor: “Hedefe yakinlagtikga, ayagin daha ¢ok
kayar, diigersin.”

Arz Talebi Karsilayabilir mi?

Bu boglugu nasil kapatmali? Taleple arz arasindaki mesafe-
yi asgariye indirmenin iki yolu var gibi goriiniiyor. Biri talep
miktarina ulasana dek mal arzini artirmak (hem kendi hayat-
larimizda hem de GSMH biiyiimesinde) — deyim yerindeyse
istedigimiz her geye sahip olmak. Hedonist program budur:
Ne istedigini bul (daha once gosterdigim gibi bu bash bagina
zor bir ig) ve ona dogru kos. Sopanin ucundaki havug gibi bit-
meyen bir hikdye. Yine de, Yunan ¢agindan bugiine dek segti-
gimiz program budur. Bu nedenle GSMH’lar bu kadar biyiidii
— ¢linkii bunu ¢ok, ¢ok istedik.

Arz-talep problemine verilecek diger cevap tam ters yonde,
Stoacilarin savundugu gibidir: Sayet arz ile talep arasinda bir
uyusmazlik varsa, o halde talebi var olan arzin yetecegi 6lgiiye
kadar diigiir. Kagit tizerinde kolay goriinse de Stoacilarin 6miir
boyu egitilmesini gerektirecek kadar zor bir psikolojik egzersiz
s0z konusudur. Buna siradan bir cevap su olabilir: “Tatminli bir
domuz olmaktansa, tatminsiz bir insan olmak daha iyidir; doy-
mamig Sokrates olmak, doymug bir budala olmaya yegdir.”**
Bu dogru, ama daha da iyisi var: doymug Sokrates olmak (en
azindan titketim anlaminda). Bu arada sunu soyleyen Sokra-
tes’in kendisiydi: “O halde kayalar ve cesetler [istek ve arzusu
olmayanlar] en mutlu olmali.”33 Sonugta Platon, kitabin ilk ya-
risinda gosterdigimiz gibi, insan bedeninin arzularina ve ihti-
yaglarina olumlu deger atfetmez — ¢iinkii onlar aldaticidir.

Bu bakisa gore gercekten “zengin” adam higbir sey (fazla-
sin1) istemeyendir, yoksul adam ¢ok sey ister. Teknik olarak,

235



236

Iy, KOTU VE EKONOMI

tatmin olamayan bir milyoner, diigiik gelirli bir insandan daha
yoksul olabilir.

Harici Seylere Ilgi Duymak

Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Rubu kitabinin
sonunda goyle diyor: “Harici seylere duyulan ilgi, bir azizin
omuzlarindaki hafif pelerin gibi olmalidir ki, istendigi an bir
kenara atilabilsin. Fakat kader pelerinin, demirden bir kafes
olmasina hitkmetti.”3* Aziz olmadigimizi ve uygarhigimiz ne
kadar miireffeh olursa olsun, “harici seylere duydugumuz ilgi-
nin” bir “demir kafes” haline gelebilecegini bildigimize gore,
ne yapacagiz? Ya isteklerimizi sinirlariz (Stoacilarin dedigi
gibi) ya da asla mutlu olamayiz (hedonistlerin paradoksu).3
Eger mutluluk ve sadece mutluluk pesinde kosarsak, hi¢ mut-
lu olamayiz. Mutluluk ancak yapilan iyi bir gseyin yan iriini
olarak ortaya cikiyor, kendi iginde bir amag olarak degil. Peki,
bu, ekonominin konusu olmali mi? Elbette — siirekli fayda
maksimize etmeye ¢alisan bir alan, bunun farkinda olmali.

Bugiin ne kadar ¢ok geye sahip olursak, o kadar mutlu ve
ozgiir oldugumuza inaniyoruz. Bazi Stoacilar ise tam tersinden
yiiriidi. Bunun iyi bir 6rnegi meshur Sinoplu Diyojen, daha iyi
bilinen ismiyle Alayc1 Diyojen’dir. Ne kadar az seyi varsa o ka-
dar 6zgiir olduguna inaniyordu. Bugiin tam aksine inaniyoruz.

Bir yanls anlamay: engellemek adina, sahip olduklarimiz-
dan vazge¢meyi 6nermedigimi, sadece bunun hi¢ bitmeyen bir
hikiye oldugunu gostermeye ¢aligtigimi belirteyim. Yaratihg-
tan memnuniyetsiziz — gormiis oldugumuz gibi doyumsuzluk
en bagindan beri insan dogasinda var; Diyojen bir istisna.
Kant “Sahip olmayi birak, bir noktada keyif almaya bagla ve
tatmin ol”3¢ diyor. Soru su: Dogustan gelen, insan dogasinin
bu meta-niteligine ne 6l¢iide teslim olacagiz ve kendimizi nasil
sinirlayacagiz? Isteyebilecegimiz her seyi istememeliyiz.
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Totofayda, Maxu

Ah Mutlulukl Varligimizin sonu ve gayesil
Alexander Pope, insan Ustine Deneme

Ekonomi bilimi herkesin, ne yaparsa yapsin faydasin1 mak-
simize ettigine inanir. Buna iktisadi yaklagim deriz. Ge¢misi
Gary Becker’e kadar gider, gorkemli iddiasinda diyor ki: “Ik-
tisadi yaklagim, tiim insan davranmiglarina uygulanacak kadar
kapsamlidir, bu davranis ister cari fiyatlari igersin, ister bindi-
rilmig golge fiyatlari, tekrarlanan ya da seyrek kararlari, bii-
yiik ya da kiigiik hiikiimleri, duygusal ya da mekanik sonlari,
zengin ya da fakir insanlari, erkek ya da kadinlari, yetiskinleri
ya da ¢ocuklari, zekileri ya da aptallari, doktor ya da hastala-
r1, siyasetgileri ya da patronlari, 6grencileri ya da hocalar1.”3’

Ancak “fayda” ne anlama gelir? Fayday: maksimize etmek
i¢in bir siirii modelimiz var ve hesaplamalar1 optimize etmek
icin yillar harcayabiliriz. Bu matematiksel tarif ve kamt seli
i¢inde, “titiz” ders kitaplarimiz “fayda” teriminin gergekte ne
anlama geldigini tanimlamay: unutmusglar. Sagiracak bir sey
yok ¢iinkii ne yaptiklarini ¢ok iyi biliyoruz: Eger tanimlasa-
lardi, 6grenciler kitaba karg ilgilerini hizla kaybedecekti. En
iyisi bu konuda sessiz olup dikkati zengin matematiksel aygita
kaydirmaktir. “Fayda” tiim insan aktivitesinin amaci oldugu-
na gore, onun diinyasini inceleyelim ve onunla ne kadar uzaga
gidebiliyoruz bakalim: “Bir hipotezi sarsmak i¢in, bazen onu
gidebildigi yere kadar gotiirmekten fazlasini yapmaya gerek
yoktur.”38

Collins Dictionary of Economics®® [Collins Ekonomi Sozlii-
gii] faydanin tanimini soyle yapiyor:

Fayda: Bireyin mal ya da hizmet tiketiminden elde eftigi tatmin
ya da memnuniyet.
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Kugkusuz fayda, tatmin ve memnuniyet esanlaml - yapti-
gimiz alintilarda birbirlerinin yerine kullanilabilecek terimler.
Bu tanim A = A demeye benziyor, fayda, tatmin veya mutluluk
veya memnuniyet demek. O halde tanim ciimlesini yeniden ya-
zabiliriz:

Fayda, bireyin mal ya da hizmet tilketiminden elde ettigi fayda-
dir.4°

Elbette, bireyin elde ettigi fayday: daima mal ve hizmet ti-
ketimi iizerinden maksimize ettigi dogru degil. Ornegin bazen
uyur, bos durur, gereginden fazla uyur ya da ¢ocuklarimizla,
arkadaglarimizla sohbet ederiz. Akl baginda biri bunlarin hig-
birini mal veya hizmet tiiketimi olarak diigiinmez. Burada dik-
kate deger bir durum var: Faydanin tanimy, igine uykuyu, ¢o-
cuklarla konugmay: vb. alacak sekilde genigliyor. Sayet, bireyin
elde ettigi fayday: siirekli maksimize etmesi kavramiyla tutarh
olacaksak, bu dolaysiz, “dar” tanimi birakmaliyiz. Demek ki:

Fayda, bireyin mal ya da hizmet tiketiminden, dinlenmekten, ca-
lismaktan vb. elde ettigi faydadir (tatmin ya da memnuniyet) - (Bunu
bir insani mutlu eden, yani faydasini artiran herhangi 6znel sey ola-

rak anlayabiliriz).

Bagka bir ¢oziim, “tiiketim” terimini, tiiketicinin faydasim
artiran herhangi bir aktiviteyi kapsayacak sekilde genigletmek
olabilir. Haliyle sonug yine aynu:

Fayda, bireyin faydasini artiracak seyleri tiketmesi (ya da ger-
ceklestirmesi) yoluyla elde edilir.

Bu aligtirmayi devam ettirmeye gerek yok — fayda maksimi-
zasyonuna iligkin her ciimlenin gegerli oldugu ortada. O halde
elimizde bir totoloji var:
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Fayda, bireyin faydasini artiracak etkinlikler yapmasiyla sagla-

nir.
Her birey fayday: baska seylerden sagladigindan:
Birey, yapmak istedigini yapar.

Goruldiigi gibi bu ciimle bog — ve bu yiizden daima “geger-
1i” ¢linkii A = A diyor. Bu yolu kullanarak 6rnegin, annenin
¢ocuguna duydugu sevgiyi ekonomik olarak agiklamaya ¢ali-
sir ve annenin ¢ocugunu sevmesinden fayda sagladigini soyle-
yebiliriz. Cocugu igin feda ettigi her sey faydasim maksimize
etmeye yarar — bu yiizden, mesela, ¢cocugunu emzirir ¢iinkii
bundan fayda saglamaktadir. Siiphesiz bunun anlami, anne-
nin ¢ocugunu emzirmesinin sebebinin, annenin ¢ocugu emzir-
mek istemesi oldugunu soéylemekle aynidir. Ekonomist, boyle
bir durumda yeni bir sey sdylemeden dongii iginde kalacaktir.
Eger anne ¢ocugunu emzirmezse, ekonomist ustalikla anne
‘emzirmemektedir, ¢iinkii emzirmemekten fayda saglamakta-
dir*! agiklamasini yapabilir.

Seceneklerden biri de faydanin tanimini daraltmak ve ali-
nip satilabilir varliklardan kaynaklandigini s6ylemektir, ama
bu durumda homo economicus modelinin, insanin her davra-
nmiginin agiklamasini nasil yapacagini bilmedigi sonucuna va-
ririz.*? Lakin ekonomistler bu (test edilebilir) sonugla tatmin
olmadiklarindan, “fayda” terimini her seyi icerecek sekilde
yeniden tanimladilar — 6teki diinyada elde edilecek (farazi,
beklenen) fayda dahil. Her seyi “fayda” sepetinin igine dol-
durdugumuz zaman, St. Francis gehitleri de kendi faydalarini
maksimize etmeye ¢alisgan (6ldiikten sonra olsa da) benciller
haline gelir. Boylece iktisat, Popperci yanlhiglamanin** Mark-
sist kapanina diiger, fiilen insanin istedigini yaptigim soyle-
yen sinanamaz modellere doner. Eger birey, herkesin kendine
gore tarif yaptigi faydasin1 maksimize ediyorsa Popper sorar:
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Birey faydasini maksimize etmemek igin nasil davranirdi? Di-
ger ifadeyle: Kisi, kendi optimizasyon fonksiyonunun aksine
hareket edebilir mi? Eger tahayyiil edilebilir bir cevap vermek
miimkiin degilse, kuram yanhglanabilir degildir, dolayisiyla
anlamsizdir.

Esas argiimana geri donelim. Caldwell’in, Hutchison’dan
alip gelistirdigi noktay1 not ettigi gibi:

[B]ilim, yanhslanmasi mimkin olan ya da olmayan énermeler
icerir. Yanlislanamaz olanlar totolojilerdir, bunlar ampirik icerikten
yoksundur. O halde, saf teorinin énermeleri ampirik icerige sahip

degildir. (...)

Caldwell devam eder: “Sahsi menfaat pesinde kogma, dene-
bilir ki, ok dar tanimlanirsa yararsizdir, (...) gok genis tanim-
lanirsa bostur, ¢linkii bu durumda tiim davramglar maksimi-
zasyon davranigi haline gelir.”*

Hatalarimizdan ders ¢ikaririz, ama totolojiler i¢in bu pek
nadirdir. Totolojiler mantiksal yontemler i¢in yararhi aligtir-
malardir. Tanim geregi hataya yer vermezler, daima gegerli
ve “dogru”durlar. Totolojiler manasiz degildir ama manadan
yoksundur, mubteviyattan yoksundur. “Totolojinin dogruluk
kosullar1 yoktur, ¢iinkii kogulsuz dogrudur: Kosulsuz dogru
ise geligkidir. Totolojiler ve geliski anlamsizdir. (...) Totoloji-
ler ve geligkiler gercegi resmetmezler. Olasi durumlar: temsil
etmezler. Ilki tiim olas1 durumlar1 kabul eder, ikincisi higbirini
etmez.”*

Burada ana paradoksa geliyoruz: iktisatgilarin gururu, tim
olasiliklar: kapsayan ve dolayisiyla her seyi agiklayan homo
economicus modeli, aslinda en biiyiik utancimiz olmahdir. Bir
terim veya ilkeyle anlamini bilmedigimiz her seyi agiklayabili-
yorsak, gercekte ne agikladigimizi sormamiz gerekir.

Bu arada: Soyut diigiinmenin igleri daima kolaylagtirdig:
dogru degildir. Bazen de olduk¢a karmagiklagtirabiliyoruz. Bu
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nokta, kuramsal kavrayisin bizi agikar olgular kargisinda nasil
kor edebilecegini anlatan Friedrich Nietzsche tarafindan not
edilmigti. Yunan anlatis1 Oidipus da aynisin sergiler. Oidipus
halkinin en akillisi (bilmeceyi ¢6zmiistii) olmasina ragmen
(veya tam da bu yiizden), asikdr olan kargisinda biitiiniiyle
kordii. Her ¢ocugun bildigi en basit geyi bile (annesinin ve ba-
basinin kim oldugunu) bilmedigi gibi, babasinin (bilmeden!)
katili oldugunu ve annesiyle ensest yaptigini1 da bilmiyordu.

iktisatgllar Cagi: Bor¢ Cagi ve
Ikarus’un Diisiisii

Aristoteles insanin temel zaafinin agirilik oldugunu diisii-
niiyordu. Her 6zellik (iyi olanlar dahil), uglara tagindiginda,
zararh olabilir. Bag dondiiriicii bir agk, bogucu bir kiskanglh-
ga donigebilir, kiginin kendisine gosterdigi itina dayanilmaz
bir bencillik haline gelebilir, kigi kendisi ve ¢ikari digindaki
her seyi gayrimesru gorebilir. Bu yiizden Aristoteles siklikla
altin orta yol filozofu olarak adlandirilir. Aristoteles, uglara
gotiirillemeyecek veya abartilamayacak tek 6zelligin olgiililiik
oldugunu soyler. Ancak giiniimiiz diinyasinda eksikligini ¢ek-
tigimiz sey de olgiilii olmaktir, giinese ¢ok yakin u¢gma cazibe-
sine kapilmig Ikarus gibi, biz de zenginlik tarafindan bastan
cikarildik.

Belki de i¢inde bulundugumuz dénem tarihe Bor¢ Cagi ola-
rak gegecek. Son birka¢ on yilda, borcumuz sadece ihtiyagtan
degil, fazlaliktan, agirihiktan da artti. Toplumumuz aglik ¢ek-
miyor, ama ¢Ozmesi gereken bagka bir sorun var — zaten tok
olan birine masada nasil yer ayrilabilir? Slovakya’da s6ylenen
bir s6z var: Goze kalsa yemek ister ama mide dolu. Eski Ro-
ma’da, zenginlik ve lezzet midenin kapasitesini agtiginda, go-
ziin aghgiyla midenin asir1 toklugu arasindaki geliski, meghur
vomitorium’larla [kusturan ilag] giderilirdi. Toplumumuzda
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bu pek estetik bulunmuyor - bu yiizden sorunu ¢6zmek igin
bagka onlemler gelistirdik.

Diinyanin, bizim yasadigimiz kisminin sorunu, nasil yiye-
biliriz ve aym zamanda nasil yemeyiz derdidir (bu arada tari-
himizin biiyiik kisminda, hatta su anda, diinyanin diger tarafi
actir). Yagsiz krema ve tereyagi icermeyen tereyag iirettik. Ye-
meklerimizin igindeki en besleyici maddeleri ayikliyoruz.*” Bu
baglamda Isa’nin sézlerine kulak verelim:

‘Ne yiyip ne icecegiz?’ diye caniniz icin, ‘Ne giyecegiz?’ diye
bedeniniz icin kaygilanmayin. Can yiyecekten, beden de giyecek-
ten daha énemli degil mig+®

Bu sozler, zamaninda yiyecek ¢ok az seyi olan insanlar i¢in
ne kadar gegerliyse, agir1 beslenmis nesillerimiz i¢in de ayni
derecede gegerlidir. Bugiin de endisemiz ne yiyecegimiz — ama
endigenin kaynagi tam aksi yonde - yiyecek ¢ok fazla gey var.

Fazlasina sahip oldukga, daha fazla istiyoruz. Neden? Bel-
ki de, (sezgisel olarak kulaga dogru geliyor) ne kadar ¢ok seye
sahip olursak, o kadar az seye ihtiyacimiz kalacagini diistin-
diigiimiiz igin. Ne kadar ¢ok sey, sabip olmam gerekiyor kii-
mesinden sabip oldum kiimesine gegerse, sahip olmam gereki-
yor kiimesinin o kadar daralmasi gerekir. Tiiketimin doyuma,
ihtiyaglarimizin giderilmesine yol agacagini diigiindiik. Fakat
tersi oldu. Sahip olduklarimiz arttik¢a, ek ihtiyaglarimiz da
artiyor. Yirmi yil 6nce ihtiya¢ duymadiklarimizla (bilgisayar-
lar, cep telefonlari), bugiin objektif olarak ihtiya¢ duydukla-
rimizi (siiper hafif diziistii bilgisayarlar, her iki yilda bir yeni
cep telefonu, sabit ve hizli mobil internet) karsilagtirmak ye-
terli. Zenginlerin yoksullara nazaran daha az karsgilanmamig
ihtiyaci olmasi gerekirken, gercek bunun tam tersi. Keynes,
ticretlerin agag1 yonli katihik gosterdigini yazmigti. Asil agag:
yonli katilik gosteren tiiketimdir. Tiiketim merdiveninin iist
basamaklarina kolayca ¢ikiliyor ama asagi inmek ¢ok sikinti
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verici. Giderilmig her istek bir yenisini peydahliyor ve iste-
meye devam ediyoruz. O yiizden sahip oldugunuz her yeni
arzuya dikkat edin - o, yeni bir bagimliliktir. Zira tiikketim
uyusturucu gibidir.
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flerleme, Yeni Adem ve
Sabat Ekonomisi

Hicbir seyi onun ideas: zihnimizi teslim alana, onu kafamiza soka-
na kadar géremeyiz - ve sonra neredeyse baska hicbir sey géremez

oluruz.
Henry David Thoreau'

Ilerleme

Kralige Elizabeth’in 2008 yilinda iktisatgilara, yaklagsmakta
olan krizi neden tahmin edemediklerini sormasi gibi, Viclav Ha-
vel de, krize tepki olarak biiyiimenin ne anlama geldigini sormus-
tu. “Neden siirekli biiyiimemiz gerekiyor? Sanayi, imalat ve iire-
tim neden biiyiimek zorunda? Neden sehirler tiim yonlerde, bir
par¢a toprak, bir tutam ot kalmayana kadar suursuzca biiyiime-
li?”2 Havel’in kendisinin de hatirladig: gibi, komiinist rejim sira-
sinda hapiste gegirdigi bes yili agkin siire iginde stirekli ¢aligmak
zorundaydi, ama bunlarin biiyiik kismi anlamsiz iglerdi — “calig-
mig olmak i¢in” ¢aligsiyorlardi. Ekonomik biiyiimenin her zaman
bir anlami var mi, yoksa biiyiimiis olmak i¢in mi biiyiiyoruz?
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Bir seyden ¢ok fazla oldugunda, onu genelde fark etmeyiz.
Fakat o sey, aslinda gérmezden geldiklerimizin en 6nemlisidir
— ¢linkii onun hep orada olacagindan eminizdir. Bunlardan biri
de ilerlemedir. Bizi daima ¢evreliyor. Televizyonda, reklamlarda,
siyasi agiklamalarda, iktisatgilarin agzinda. Zamanimizin tarti-
silmayan zorunlulugu, o kadar basitge kendiliginden oluyor ki
onu goremiyoruz. Iginde yasadigimiz sisteme birazcik Matrix
ticlemesindeki yanilsama gibi bakabiliriz. Biiyiime fikri, bizi
kontrol etme ve bir anlamda kolelestirme giiciine sahip. Morp-
heus’un sozleriyle, “koklayamadigimiz, tadamadigimiz ya da
dokunamadigimiz bir zindanda tutuluyoruz.”?

Son kiiresel ekonomik kriz bityiimeye ne kadar bagimli oldu-
gumuzu, belirli bir yiizdenin ondalik basamaklarinda tuttugu-
muz yere gore GSMH’deki bir diigiigii nasil neredeyse dinsel bir
hayal kirikhgiyla kargiladigimizi gosterdi.

Fakat, bu hi¢ bitmeyen biiyiime beklentisi nereden gelmig
olabilir? Her sey, bunun ilerleme fikrinin kilik degistirmis hali
olduguna isaret ediyor — 6nce dinsel (cennet) ve sonra diinyevi
(yerytizii cenneti) bigimlerde. Piyasalarin, devletin, bilimin ve
bazen hepsinin birlikte meselesi (hatta gorevi!) ilerlemeyi ya da
biiylimeyi garantilemektir, sanki ekonomik biiyiime bizi diinya-
daki cennete yaklagtiracakmug gibi... GSMH’nin her tokezleme-
si bizi hedefimizden uzaga disiiriiyor ve kotiiliikk olarak kabul
ediliyor. En biiyiik iyilik, sadece ekonominin degil, tiim sosyal
ve siyasi hayatimizin diisturu ise biiyiime!

Sanayi devriminden once, bu kadar biiyiime beklentimiz
yoktu. Sonra hizindan o kadar etkilendik ki, bugiin tamamen
otomatik olduguna inaniyoruz.* Dahasi, bugiin ilerlemeyi sade-
ce ekonomik ve teknik agidan diisiiniiyoruz. Bu kavram daha
once az ya da ¢ok manevi ve igsel bir anlam tagiyordu, bugiin
fikri diinyevilegtirip onu dss diinyaya bagladik. GSMH istatistik-
lerinin ilk tutarh olgiimleri 1790°da ABD’de yapildi, 0 zamana
kadar insanlk bu olmadan da yasayabilmigti. Ne gecen seneye
gore yiizde kag puan ya da binde ka¢ puan daha zengin oldugu-
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muzu; ne de diger ulkelerle kiyaslamali durumumuzu bilmeye
ihtiyacimiz vardi. 1790 yilinda kisi bagina diigen GSMH bugii-
niin fiyatlariyla 1.025 $ civarinda, yani simdikinin neredeyse
40’ta biri kadardi.’ Gegtigimiz yirmi yilda kisi bagina diigen reel
GSMH yiizde 37 artti. Etkileyici degil mi? Herhalde. Peki takdir
ettik mi ya da tatmin olduk mu? Pek sayilmaz.

Ilerlemenin Tarihi: Altin Cag (ya da Kafes)

Gilgamis ve erken Antik Yunan’da gordiigiimiiz gibi, baglan-
gicta ilerleme fikri neredeyse yoktu. Zamanin dongiisel algilanma-
s1 hiikiim siiriiyordu, gelisme olmaksizin her sey mevsimler gibi
bir dairenin iginde doniiyordu. Rolleri yerlerini birakmak ve geri
donmekti, fazlasi degil. Bu dongiisellige genellikle, mevsimlerin
tekrarim saglayacag diisiiniilen ritiieller eglik ederdi. ilave olarak,
hikayeler belirsiz bir zamanda, bir gesit dongii iginde olur biterdi
(hi¢ yasanmazlardi ama daima oradaydilar). Ugiinciisii, bu kiil-
tirrlerin ¢ogu, insanhgin Altin Cagrnin heniiz gelmedigine degil
gecmiste kaldigina inanirdi. Insan baglangigta ¢ok daha iyi yara-
tilmugti, zamanla bozulmugtu ve simdi ¢ok daha kotii durumday-
d1 — giiniimiiz uygarhgi tam tersine inamyor. Bugiin bizi gegmigin
“ilkel” zamanlarindan kurtardig igin ilerlemeye minnettariz.

Ibraniler ve daha sonra Yunan diisiiniirler, tarihsel gelisimi za-
manin dogrusal akisi kavramiyla birlestirdiler. Sosyolog Robert
Nisbet, “Bat1 Uygarhgr’nda ii¢ bin yildir... Ilerleme Fikri’nden
daha 6nemli higbir fikir ctkmamustir”¢ diyor. Ilerleme kavrami-
n1 modern bir diisiince sayamayiz,” ancak onun sekiilerlesmis ve
ekonomiklegmis versiyonu ekonomi, bilim ve siyaset igin varlik
nedeni olmusg, uygarhigimiz onunla biiyiimiis, ona dayanmigtir.®
Iyilik her zaman hemen kosede bekler gibi goriiniir. Britanyah
digiiniir C. S. Lewis bunu alaya diliyle 6zlii ifade eder: “iyilik
= siradaki. ™ Kalici, azami biiyiime fikrine o kadar saplantiliyiz
ki, borg¢lulugumuzu ayaklarina sermeye haziriz. Sadece reses-
yon ve kriz ortami degil, gorece bereketli bityiime donemleri de
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buna dabhil. Son yillarda biiyiime, o kadar ¢ok bor¢ hormonuyla
katlanarak artti1 ki, buna Gayri Safi Milli Hasila degil, Gayri
Safi Bor¢ Hasilas1 demek gerekir. Biiyiime meselesine agir1 ta-
kintili vaziyetteyiz. Nereye dogru biiyiidiigiimiizden pek emin
olmadigimizdan, bu agigimizi hizlanarak kapatiyoruz.1°

Peki bu dogal mi1? Tekhne’nin ilerlemesinin bizi Altin Cag’a
yaklastirdigi ya da ondan uzaklagtirdig: tartigmasi, ¢ok sayida
medeniyeti kapsiyor. Antik Yunanlar bile bu konuda net degil-
di. Ornegin Hesiodos, “Altin Cag bilginin olmadig1, ama aym
zamanda ahlaki erdemleri ve evrensel mutlulugu kirleten geyle-
rin de olmadigi zamanlardi”!! diyor. Gordiigiimiiz uyar: levha-
sinin ustiinde, ilerleme ve bilginin bedelinin ¢ogu kez mutluluk,
huzur ve uyum oldugu yaziyor.!?

Daha sonra Aydinlanma, insanin baglangicinin, dogal hali-
nin, Thomas Hobbes’un sozleriyle “cirkin, kaba ve kisa”!3 ol-
dugu diisiincesiyle ortaya gikti. Bu teoriye gore cennet gelecek-
tedir ve ustelik bu teknik ve bilimsel (yani ruhani degil) bir in-
sani gorevdir. Boylece, 19. ylizyilin ortalarinda, “Fichte, gergek
cennetin, insanligin uzak ge¢miste keyfini siirdiigii bahgedilmig
bir liituf degil, cok uzak olmayan gelecekte insanligin ¢abasiyla
fethedilecek vaat edilmis iilke oldugunu iddia etti.”*

Aslinda bu diisiince ¢izgisinin izini Antik Yunan’a kadar siir-
mek miimkiin: “Cok uzun siire gegmeden Protagoras, Sofistle-
rin ilki ve en biiyiigi, insanlik tarihinin, tarih 6ncesi cehaletten,
korkudan ve kiiltiirel ¢orakliktan kurtulma ve bilginin istikrarh
artisginin sonucu olarak daha iyi yagam kogullarina kademeli
yiikselme tarihi oldugunu ileri siirdii.”?* MO 6. yiizyilin sonla-
rinda Ksenophanes, “Tanrilar baglangigta insanlara her seyi ifsa
etmedi, ama daha iyi oldu, insanlar zaman iginde kendi arayis-
lariyla buldu”'é diyor.

Platon, Protagoras diyalogunda dokunakli bir sahne tasvir
eder: “Prometheus, insanlara atesi getirerek onlarin entelek-
tiel ve kiiltiirel gelisgimlerini yiikseltmek, boylece kendilerini
tanrilarla boy olgisebilir durumda gormelerini tegvik etmek
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‘sugundan’ Zeus tarafindan korkung bir cezaya ¢arptirilmig
halde yakiniyordu. Tiim edebiyatta, sonsuza dek cezalandiril-
mis Prometheus’un, insanoglunu yeryiiziinde ne kadar acinacak
halde buldugunu anlattig1 pasajdan daha duygulandirici olani
yoktur: yoksunlugun her ¢esidine maruz, siirekli korku iginde,
cahil, magaralarda hayvanlar gibi yasayan insanlar. Insana atesi
armagan ederek insanin kendi ¢abasiyla kiiltiir, dil 6grenmesi-
ne, sanat ve zanaat, teknoloji merdiveninin basamaklarini ya-
vag yavag ¢itkmasina, topluluklar ve federasyonlar halinde barig
icinde yasamasina imkan saglamigt1.”!”

Burada cennet hikayesine benzer noktalar gériiyoruz. Ikisin-
de de, ister lyiyi ve Kotiiyii Bilme Agac, ister Prometheus’un
teknolojik bilgisi olsun, insanin durumunu koékten degistiren
sey bilgidir. Goriinen o ki bilgi ilerleme getiriyor ama aym za-
manda Tanrr’y1 veya tanrilari 6fkelendirerek insanla olan iligki-
lerini bozabiliyor.

Gelecegin Sonu ve Cagdas Rahipler

Maddi ilerleme, pek ¢ok bakimdan sekiiler bir din ve zama-
nimizin biiyiikk umudu olmugtur. Bu konuda ¢ok ayrintih galig-
mug ve iki kitap yazmig iktisat¢i Robert Nelson’un dedigi gibi,
“iktisatgilarin ¢ogu ilerlemeye dinsel bir inang besliyor, ilerle-
menin temel insani kogullar1 6nemli olgiide iyilestirdigine inani-
yor.”18 [ktisatg1 Robert Samuelson bunu géyle ortaya koyuyor:
“[H]er ¢agin kendi yanilsamalari vardir. Bizimki refahin giiciine
olan ategli inangtir.”?®

Biz iktisatgilar bir nebze farkindayiz ki, en azindan Frank
Knight 6yleydi, “bilimin bir bakima din oldugu bir ¢evrede”?
yagtyoruz. Dinin muhakkak (6nceden) tanimlanmig bir ilaha
sahip olmas1 gerekmez. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
tarafindan benimsenmis, genel kabul géren tanim gudur (ilham
kaynag1 20. yiizyilin belki de en seckin Protestan din bilimci-
si Paul Tillich’tir): “Cok ¢esitli ‘inang sistemleri’, dogatistii bir
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varliga yahut giice atifta bulunmasalar dahi, gegerli din kabul
edilirler.”?! Baglangigta dinsel bir diisiince olan ilerleme, daha
sonra bilimin bizi koruyacagina ve zenginligin sadece bizi mutlu
degil (yeryiiziindeki kisisel, bireysel cennet), ayn1 zamanda top-
lumu da (yeryiiziindeki genel cennet) daha iyi yapacagina olan
teknik bir inanca donistii.

Para Hirsinin Sonu Hayalleri

Ilerlemeyle kendiliginden bag kurdugumuz tek sey biiyiik
maddi umutlarimiz degil; ayni1 zamanda ilerlemeyle birlikte para
hirsinin son bulacagina dair etik ve sosyal hayallerimiz de var.
Ilerleme diinyay1 kurtarabilir kavrami, kusursuz bir toplumsal
umut haline geldi. David Hume guna inanmigt1: “Eger tabiat bize
maddi varlik bollugu bahsettiyse ve herkesin her seyi varsa, o
kutlu tilkede her tiirden faziletin ¢igek agacagina siiphe yoktur.”??
Adaletsizlik ortadan kalkacagindan, “yargiya gerek kalmaya-
caktir.” Ekonominin babalarindan® John Stuart Mill, “karsilikh
ayak altina alma, yikma, dirsek atma ve topukla ezme” sadece
gecis donemi sendromlaridir diyordu.?* Bunlar bittiginde istikrar
cag: gelecek, “kimse daha da zengin olmak istemeyecek.”* An-
cak Mill, “Duragan Hale Dair” boliimiinde soyle yazdi:

Fakat herhangi bir ilerlemeci hareket iizerine disinirken, akil yal-
nizca hareketin yasalarinin izlerini sirmekle tatmin olmaz; bir soru sor-
maktan kendini alamaz, amac nedir? Sinai gelisimle toplum hangi ni-
hai noktaya yénlenmektedir? ilerleme ne zaman durur, hangi kosulda
insanhg: terk etmesini bekleriz? Siyasi iktisatcilar, aralarinda ufak tefek
farklar olsa da servet artisinin sinirsiz oldugunu disinmis olmalilar.2

Unutmamahyiz ki iktisat, baglangicindan uzun siire sonrasi-
na dek “kasvetli bir bilimdi”. Bu baglangi¢ta, Thomas Malthus
sayesinde, iktisadi ilerleme kasvetli bir duragan hal yaratmaya
meyilliydi. Deyim yerindeyse, sanki yeryiiziinde bir cehennem
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hedefliyorduk. Boyle kasvetli bir bilim dalinin, nasil olup da
ilerlemeye inanan mutlu ve iyimser bir bilime doniistiigii soru-
su incelemeye deger. Bir bakima iktisatgilari iyimserler (yeryiizii
cenneti bizi bekliyor) ve kotiimserler (iktisadi kiyamet kapida)
olarak ikiye ayirabiliriz. Mill ve Hume ilk iyimserlerdi. Keynes
onlara 1930’da katldi, yiiz yil i¢inde yerylizii cennetine ulaga-
bilecegimizi umdugunu soyledi. Ardindan “maddi geligimimiz-
deki en biiyiik degisim” gerceklesecekti: Insanin maddi gelisi-
mindeki en biiyiik degisim (asagida gorecegimiz gibi yalnizca
maddi degil) gerceklesecek ve yeni bir insan — arkasina yaslanan
ve siirekli kosusturmayan yeni, farkli bir Adem- dogacakt:

Su sonuca variyorum ki... yiiz yil icinde iktisadi problem ¢ézilebilir
veya ¢dzimi ufukta gériinebilir... gecim saglama micadelesi, insan
irkinin -sadece insan irkinin degil, hayatn baslangicindaki en ilkel
formlardan beri biyolojik lemin timinin simdiye kadarki en temel,
en zorlu problemi. O halde, tabiat tarafindan acikca -tim itkilerimiz
ve en derin gidilerimizle- ekonomik problemi c6zmek maksadiyla
evrildik. Bu problem ¢ozilirse, insanlik geleneksel maksadindan yok-
sun kalacak... Daha gelecek caglar boyunca icimizdeki eski Adem
o kadar giicli olacak ki herkes mutlu olabilmek icin biraz calismaya
ihtiyac duyacak... ginde iic saat [calisma) eski Adem'i tatmin etmek
icin yeterli olacak!?’

Goriildigi gibi Keynes herhalde iktisadi ilerleme konusun-
da en biiyiik iyimserlerden biriydi. Ekonomik biiyiimeyle sade-
ce maddi kurtulus degil, David Hume gibi, ahlaki bir yeniden
dogus, “ahlak yasalarinda” biiyiik bir degisim gergeklesecegini
disiiniiyordu:

Servet biriktirme yilksek toplumsal énemini kaybettiginde, ahlak
kurallarinda biyik degisiklikler olacak. Bizi iki yiz yildir etkisi altina
alms, en tatsiz insani nitelikleri en yiice erdem konumuna cikarmami-
za neden olmus sahte ahlak ilkelerinden kurtulma imk&nimiz olacak...
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Ozgiir olacagimizi disiniyorum, bdylece en saglam ve kati dini ilke-
lere, geleneksel faziletlere dénecegiz - para hirsi ahlaksizlik, yiksek
faiz isteme biyik kabahat, para aski igrenc, erdem ve bilgelik yolun-
da en dogru yiriyenler ise yarini en az disinenler olacak. Bir kez
daha gaye aractan, iyi yararhidan daha kiymetli olacak. Bize erdemle
anin, giiniin keyfini nasil cikaracagimizi gretenleri, bir seyi teklifsizce
begenme yetisine sahip latif insanlari, ne calisan, ne iplik egiren kir

zambaklarini onurlandiracagiz.?®

Keynes’e gore “ekonomik mutluluga” ulagmak igin, yaklagik
yiiz yilin yani sira, dort seye ihtiyacimiz var:

Nifusu kontrol etme giiciine, savaslari ve ic huzursuzluklarn 6n-
leme kararliigina, bilime onun alanina giren uygun konular idare
etmesi hususunda giivenme iradesine ve biriktirme hizini iretimimizle
tiketimimiz arasindaki fark nispetinde sabitlemeye; ilk Gicini halleder-
sek, sonuncu kolayca kendi basinin caresine bakacakhr.?’

Keynes herhalde en ¢ok ihtiyaglarimizin iktisadi tatminine
inanmugti; maddi ilerlemenin yararh olduguna inang, zamanimi-
zin iktisadi diigiince sahsiyetlerinin biiyiik kisminca paylagildi.
Bu yiizden siirekli biiyiimemiz gerekiyor - ¢iinkii yerytiziindeki
cennete dogru ilerliyoruz.

Rahip Olarak Iktisatct

Bugiin ruha yoénelik ilginin yerini, harici seylere yonelik ilgi
aldigindan, iktisatgilar zamanimizin 6nemli sahsiyetleri haline
gelmigtir. Onlardan gergekligi yorumlamalari (sanki kaprisli
Olympos’un yerine kaprisli Wall Street ge¢mis gibi), kehanet
hizmeti vermeleri (makroekonomik tahminler), gercekligi ye-
niden sekillendirmeleri (krizin etkilerini hafifletmek, biiyiimeyi
hizlandirmak) ve uzun vadede, vaat edilmis topraklara giderken
liderlik etmeleri beklenir. Samuelson, Friedman, Becker, Knight
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ve diger pek ¢ogu sadece kendi iilkeleri i¢in degil, diger tilkeler
icin de ekonomik biiyiimenin miijdecileri olarak kullanilmigtir.
Nelson buna Iktisadi Sevk diyor — iktisatgilar “bunu yapmaya
zorlandilar.”* Gary Becker’in gahsi bir 6vgii yazisinda belirttigi
gibi Friedman “hakikat tapincinda bir misyonerin gayretine...
ve kafiri ikna etmede muazzam gevke” sahipti.3!

Nihayet, Fukuyama’nin, demokratik kapitalizmin zaferi yo-
luyla Tarihin Sonw’na inanci da agiklayicdir. Simdi artik biitiin
is tiim vatandaglar1 dogru (iktisadi) inanca ikna etmeye ve bunu
diger kiiltirrlere ya da ekonomik olarak heniiz “olgunlagma-
mug” barbarlara ihra¢ etmeye kalmigtir. Ekonomik cennet eli-
mizin altindadir ve onu digerlerine de bahsetmek isteriz. Elbette
dinlerin ¢ogunda oldugu gibi, ne kadar ¢ok taraftar varsa, o
dini teblig edenlerin durumu o kadar iyilesir. Uluslararasi ticaret
fakir iilkeler i¢in avantajli goriinmektedir ama gelismis olanlar
icin muhakkak ¢ok daha avantajlidir.

Bildigimiz gibi ekonomik cennete ulagmak o kadar kolay de-
gil ve muhtemelen bir miiddet daha olmayacak. Ekonominin ro-
liinii agir1 abartmak, bugiinlerde bir gesit yaygin disiplin haline
geldi.*? Yine de bunu baglatanin Marx oldugunu bilmekte yarar
var. Ekonomi ve ekonomi biliminin her geyin, toplumun temeli
olduguna, diger her seyin belirleyicisi olduguna ve diger her ge-
yin (ahlak ve kiiltiir dahil) ekonomik temelin iist yapisi olduguna
fillen inanan, (paradoksal olsa da) Marx’ti. Ona gore diger her
sey yanlis biling’tir — toplum ¢apinda bir yanilsama, kitlelerin
afyonudur. iktisadi gelisme, tarihin basat agiklayici faktoriidiir.
Iktisat tarihgisi Niall Ferguson ikna edici bir dille yaziyor:

Ben okulda égrenciyken, tarih dersi kitaplan 20. yizyildaki siddet
icin cesitli aciklamalar yaparlardi. Sanki ekonomik buhran ve durgun-
luklar siyasi cekismeleri aciklayabilirmis gibi, bunu bazen ekonomik
krizlere baglarlardi. Popiiler bir yéntem, Weimar Almanyasi déne-
minde issizlikteki artisi, Nazi oylarindaki artis ve Adolf Hitler’in iktida-
ra “el koymas:” ile iliskilendirmek, boylece ikinci Dinya Savasi'ni da
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aciklamakt... Bdyle bir teori vardi, 20. yizyil bitiniyle sinif celiskisiy-
le ilgiliydi.

... Miisaadenizle bu ilkokul cocugu disiincelerini simdi biraz daha
dzenli ifadelerle yeniden formile edeyim... savaslara bazi ciddi eko-
nomik krizler yol acmad. Birinci Dinya Savas’'ni (Marksistler uzun
sire denese de) kapitalizmin kriziyle aciklamanin miimkiin olmadig-
na artk kusku yoktur; aksine, bu savas, gérece yiksek biyime ve di-
suk enflasyonlu sira disi bir kiresel ekonomik entegrasyon dénemini

ansizin kesintiye ugratmishr.33
Ilerlemenin Yiiziinde Patlayan Tokat

Bilimsel ilerleme hakkinda son bir not diiselim ve 20. yiiz-
yiln ilk yarisinda aldigi darbeye deginelim. Belirtmek gerekir
ki, Marksizm-Leninizm ve sonundada irk¢ilik (bilimsel Darwi-
nizm’in ug¢ noktadaki bir versiyonuna dayanarak) “bilimsel”
sifat1 tizerinde hak iddia etmigler, bilimsel tabiatlarini her firsat-
ta vurgulamiglardir. O zamanlar bu teoriye “nesnel” bir siiphe
yoneltme imkam yoktu; bunu ancak simdi, degerler sistemi de-
gistikten sonra bilebiliyoruz. Sorun, belli bir konunun bilim ca-
miasi tarafindan bilimsel olarak kabul edilmesi durumunda, bu
konunun bilimsel oluvermesiydi.3* Tersi de anlasilabilir sebepler-
le dogruydu; bilimsel gergeklik, nesnel bir deger bicme konusu
degil, akademik camianin o degeri takdir etmesi konusuydu. Bu-
rada elbette, bilim camiasinin giiniin siyasi veya bilimsel modasi-
na egilim duydugundan pekala siiphelenilebilir. Bu anlamda, son
moda popiiler fikirlere temkinli yaklagmak gerekir. Bilim cami-
asinin hem gergekligi “yaratip” hem de ayn1 zamanda hakemlik
yapmasini tartigmiyoruz bile. Gergegi “yaratanlarla” ona “deger
bigenler” bir ve ayni. Bilim diinyasinda, siyasette dikkatle takip
ettigimiz giigler ayrihgindan eser yok. Bu yiizden Marksizm-Le-
ninizm ve uzun vadede irk¢gilik bile (o0 donemde) “bilimsel” si-
fatim1 tasimaya hak kazanabiliyordu. Gergek su ki, tarihin en
kanl donemlerinden biri olan bilimsel ¢agimiz sekiiler ilerleme
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dinindeki en derin ¢atlaklardan birini olugturmaktadir. Sosyo-
log Zygmunt Baumann Holokost’un, modernitenin hatasi ya da
yanlg bir adimi degil, dogrudan sonucu oldugunu séyliiyor.3

Doyuma Erisemiyorum — Tamah Ettigimi Hala Bulamadim

Cagdas iktisat i¢in bu konu ilgiye deger olmalidur, ¢iinkii iler-
leme fikri iki kenar keskin kili¢ gibidir. Bir yandan, ilerleme pe-
sinde kogmak gergek ilerlemeyi miimkiin kildi. Yakin ge¢miste
bu kadar biiyiimemizin (GSMH olarak) sebebi bunu ¢ok, ¢ok
istememizdi. Ote yandan, soru, simdi daha tatmin olduk mu?
Doyuma nasil ulagacagimizi bilmedigimiz gibi, bu o kadar iste-
nen bir gey de degil: “Doyum, ilerlemenin ¢agdas miiritleri igin
hog kargilanan bir sey degildir.”3¢

Nesnel bir bakigla, gezegen tarihinin en zengin ¢aginda ya-
styoruz. Buna ragmen, bizim igin yeterli degil; bolluk yeni so-
runlar getiriyor. Tath seven ve vitrindeki yedi pastay: da alacak
parasi olan biri igin sadece birini segmek, psikolojik olarak aci
veriyor. Karar verdiginiz anda, diger alt1 tattan vazgegmis olu-
yorsunuz, acaba kestaneli olanin yerine fistikli olani m1 alma-
liydimiz yoksa en giizeli gikolatali miydi? En iyisi hepsini tatmak
olurdu, sonra da, diikkkiandan ikilem iginde veya tercihle miica-
dele edemediginiz i¢in dolu bir mideyle ayrilacaktiniz.

Ekonomistler i¢in anlagilmasi zor bir durum. Ekonomi, te-
melde kisinin doymadig: ve daha fazla tiikketmek (ve daha fazla
para kazanmak) isteyecegi durum iizerine kuruludur. Bu olma-
dan ekonomi neye benzer? Kaynaklarimiz o kadar artt1 ki, tam
doyumdan ¢ok daha fazlasina izin verebiliyoruz. iktisat, “kit
kaynaklarin dagitimi” bilimi olduguna gore her seyden bolca
varsa ne olacak? Mutluluk noktamiz aslinda alabileceklerimiz
kiimesinin i¢inde bir yerde, biitge kisitlarimiz dahilindedir. Fa-
kat onu bulmak epey zor oluyor. Maddi fazlay: asabiliriz ve
bu bizi agin doyuma gétiirebilir. Iki durum da hos degil, hatta
aldiklarimizin agirhgina lanet edebiliriz.
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Doéviis Kuliibii romaninin ana karakteri Tyler Durden, tii-
ketim toplumunun igleyig sistemini ikna edici bir dille aktarir:
“Nesiller nefret ettikleri islerde ¢aligiyor, boylece gergekten ih-
tiyaglar1 olmayan seyleri alabiliyorlar.”3” Savag sonras1 donem,
refahtaki hizh artigla karakterize edilmisti, bu da 1960’larda
tikketici hayatina yonelen ilk elestiri dalgasini tetikledi. Hippi
kugaginin umutlari elbette bos ¢ikti. Toplum sadece refaha de-
gil, borca da bagimh hale geldi. Bugiine dek psikologlar, eko-
nomistler ve sosyologlar, hararetle zenginligin mutluluk hissine
anlaml bir katki yapip yapmadigini tartigt1.3® Pek ¢ok iilkede
yillarca siiren mutluluk olgusu aragtirmalarinin ardindan sos-
yolog Ronald Inglehart3® artan refahin kiginin kendini iyi hisset-
mesine katkida bulundugunu, ancak artiglarin gittikge kigiildii-
gini agikladi - iyi hissetme fonksiyonu i¢biikeydi. Zengin bir
diinyada, zenginlik artist mutlulukta ancak minimal artiglara
neden oluyor. Yiikselecek yer kalmadi. Inglehart’a gore zengin
tilkelerde gelir ile mutluluk arasindaki korelasyon “sasirtic1 de-
recede diigiik (hatta ihmal edilebilir diizeyde).”*° Buna Easterlin
paradoksu ad veriliyor.

David G. Myers, “Mutluluk s6z konusu oldugunda, kiginin
BMW siirmesiyle, pek ¢ok Iskogun yaptig: gibi yiiriimek veya
otobiise binmek arasinda pek fark yok”#' diyor. En zenginler
arasinda yapilan bir anket (Illinois Universitesi’nden psikolog
Ed Diener’in Forbes 100 listesindeki en zengin Amerikallar ara-
sinda yaptig1) bu insanlarin “ortalamadan sadece ¢ok az farkla
daha mutlu” olduklarini ortaya ¢ikardi.** Myers daha sonra gegi-
ci zenginlik zevkini irdeliyor: “Piyango talihlilerinin, kazandikla-
r1 paradan aldiklar hazzin gegici oldugu goriiliiyor. Cogku uzun
sirmilyor. Aslinda, daha 6nce zevk alinan aktiviteler, 6rnegin
okumak, daha az keyif veriyor. Bir milyon dolar kazanma sar-
hoglugunun yaninda, siradan zevkler soluklagiyor.”® Aristote-
les** de keskin hazlarin, normal hazlar tizerindeki sagsrlastirici et-
kisinden bahseder. (Normal haz, keskin haz [uyusturucu] ortaya
¢tkinca kaybolur, deyim yerindeyse yerini bu yeni hazza birakir.)
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Herkesin dort yiiz metrekarelik evlerde yasadigi bir toplum-
da insanlarin, herkesin iki yiiz metrekarelik evlerde yagadigi bir
toplumdakilerden daha mutlu olacagini séylemek kolay degil-
dir.** Goriinen o ki uzun vadede, ne kadar geye sahip oldugu-
muz ya da olmadigimiz fark etmiyor, hatta bu istatistik bile taze
bir tartisma konusu olabilir.* Hayali mutluluk noktasimi bulsak
bile, daha ileri gitmeye ¢alismadan nasil dinlenecegimizi biliyor
muyuz? Ve: Su anda orada degil miyiz? Beckett’in Godot’yu
Beklerken adli eserinden su alinti1 anlamli:

VLADIMIR: Sen sdyle, dogru olmasa bile.

ESTRAGON: Ne sdyleyeyim?

VLADIMIR: Mutluyum de.

ESTRAGON: Mutluyum.

VLADIMIR: Ben de.

ESTRAGON: Ben de.

VLADIMIR: Mutluyuz.

ESTRAGON: Mutluyuz. (Sessizlik.) Mutlu oldugumuza gére, simdi
ne yapiyoruz?

VLADIMIR: Godot'yu bekliyoruz.*”

O halde goriindiigii kadariyla titketim yoluyla mutlu olma-
nin iki yolu var: Tiketimi kalici olarak artirmak (mutlulugu bir
birim yukari ¢ikarmak igin, daha fazla titkketim malzemesine ge-
reksinim duyariz) ya da sahip olduklarimizin yeterli oldugunun
farkina varmak. Tek eksigimiz, eksigin kendisi.

Sayet ekonomi amacin yitirirse bize kalan tek sey biiyiimedir
— biiyiime kendinden bagkasimi bilmez, ¢iinkii 6lgebilecegi bir
hedefi yoktur. Amagsizlik*® hissi onu anlamsizliga* ve evsizlige
baglar. Hedef igin kogmak, kogsmak icin kogsmaktan farklidir.
Kosarken tek amacimiz kogmaksa (jogging), bir cember i¢inde
kosuyoruzdur, bunda sorun yok, ama o zaman higbir yere git-
miyor olmak da bizi sagirtamaz.

“Kendime ayiracak vaktim yok” ciimlesi, eskiden kayip kabul
edilirdi, elden bir sey gelmemesinin ifadesiydi. Bugiin ise bir mes-
guliyet belirtisi ve soz konusu insanin aktivitelerine saygi bek-
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lentisi igeriyor. Gilgamig’in, insanlardan siddet kullanarak aldig
ozel hayatlardan, bugiin goniilli vazgegiliyor. Durum, Gilgamig
ve onun (bugiin, goniilli ve hali liizumsuz) duvarina benziyor.

Eksiklik Eksikligi

Paradoks su ki —genellikle yapay olarak- eksiklik yaratmak
durumundayiz. Ancak eksiklik varsa macera vardir ve dolayisiy-
la eglence ve hayatin anlami vardir. Tiim sanayi sektorlerinin bu
amaca hizmet etmesi de bunu gosteriyor: Eglence sektorii — fab-
rikasyon eglence ve oyalama, ¢ogunlukla eksiklik simiilasyonu
sergiler. Neden? Ciinkii giinliikk hayatta gergek eksiklik yoktur.
Boylece biz agiri tok izleyiciler, sicak evlerimizde, televizyonda
tisityen ve aglk ¢eken kahramanlarin maceralarim izleriz. De-
neyimlemekten mutlu olacagimiz tehlikeler bizi eglendiriyor. Bir
paradoks: Ne kadar tok ve giivende olursak, yapay eglence ve
plastik tehlike istegimiz o kadar artiyor. Ikinci bir paradoks: So-
guga ve aghiga maruz kalma simiilasyonunu, filme ¢ekilmis ola-
rak, sadece bolluk i¢indeyken, sicak evimizde elimizde patlamig
musirla izleyebiliyoruz. Ayni eksiklikleri (soguk, aglik) gercekten
bizzat yasarken bu filmleri izleyebildigimizi hayal etmek ¢ok giig.

Belki de istedigimiz gey, eksiklik ve avlanmadir. Arzuyu ar-
zuluyoruz. Ihtiyaglarin sismesini, Ksenophon, Hiero adli diya-
logunda betimliyordu; tiran herkesten daha kotii durumda ol-
dugundan yakimyordu, ¢iinkii elinin altinda ¢ok fazla sayida
haz imkdn vardi ama higbiri hoguna gitmiyordu. “Masanin
tizerine ne kadar ¢ok yiyecek konursa (yeterinden fazla), yeme
doygunlugu o kadar hizh ortaya ¢ikiyordu. Oniinde bébiirlene-
cegi onca tabakla gercekten aldigi hazzin siiresi, kendi halindeki
cigerin verdiginden kisaydi.”*°

Iginde bulundugumuz zamandaki civa gibi degiskenlik, borg
ekonomisiyle katlaniyor, biz de daima agir1 1Isisnmanin kiyisinda
durmayi tercih ediyoruz. Eger azami biiyiime, bedeli ne olursa
olsun, bu donemin zorunlulugu ise, o halde gergekten dinlenme
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ve tatmin mimkiin degildir. Anlamin kaybolmas: haline, Jan
Patocka, onde gelen Cek filozofu ve Havel’in komiinist cezae-
vinden arkadagi, “insanligin ontolojik statiisii olarak can sikil-
mas1”3! adin veriyor. Bu ise sefabat ihtiyacina esrik bir varolug
icinde bir tiir evrensel 6zgiirlesme ihtiyacina yol agiyor. Giinde-
lik ilmhligin i¢inin bosalmasi, bizi ev-degil-barinaklarimizdan
digari, sinir tammadigimiz haz arama agiriligina siiriiyor.

Patoc¢ka’nin, insan davraniginin diyalektigine dair agiklama-
sini, son krizin sebebine uygulamak miimkiin — borgla yapilmig
dev titketim partisi.

Yetmezlik Bakiyesi

Yetinmeme dogamizda var; Aden Bahgesi hikayesine gore
karakterimiz boyle, cennetten kovulmamizdan 6nce de var olan
ve kovulmamiza neden olan da bu. “Insan irkinin g6z doymama
viriisiine yakalanmasi igin kapitalizmi beklemesi gerekmedi...
virlis hep oradayd:... uykudaki viriisiin tek ihtiyaci sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel sartlarin ona uygun ortam saglayacak yonde
degisimiydi.”s2

Fakat eksikligini hissetmeye bagladigimiz seyi etkileyebiliriz.
Tercihlerimize daha ¢ok dikkat edebiliriz. Aristoteles’in dedigi
gibi, bir tutku, digerini agar. Servetin son yillarda goriilen hizh
artigina ragmen, hala yeteri kadar geye sahip degiliz. Sanki her
yeni “liretim, kendi yarattigi boglugu dolduruyor.”s? Geregin-
den az seyimiz olmamas i¢in ne kadarina sahip olmamiz ge-
rekiyor? Tatmin noktamizi bulmamizi engelleyen, i¢imizdeki
kaypak 6ge nedir? Neden huzur bulamiyoruz?

Bir yandan, bu oynaklik ve eksiklik faydalidir. Bizi yeni kesif-
lere, yeni etkinliklere sevk ediyor, ayrica kalici ekonomik biiyii-
meyi bu yeni eksikliklere bor¢luyuz. Her giin yeninin, diine ait
tamamen iglevsel olan eskinin yerini almasina, bu yaratici yiki-
ma bakan bir iktisat¢i, burada kapitalizm ve 6zgiirligi tagiyan
ilkeleri buluyor.
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Ancak diger yandan, iktisat¢t Fred Hirsch’in’* agikladig:
gibi, artan refahla ¢ok mutlu olmamamiz bir paradoks.

Eger bir konser salonunda oturuyorsaniz ve 6niiniizdeki ani-
den ayaga kalkarsa, bu kisi goreli avantaj saglar ama bu avantajin
bedeli goriigiiniiziin kapanmasidir. Diger insanlar da bunu takip
eder ve ayaga kalkarsa, goreli avantaj ortadan kalkar — herkes
yine ayni durumdadir, su farkla ki artik herkes ayakta yorulmak-
tadir. Sonra birileri parmak ucuna yiikselebilir ve dongii yeniden
baglar. Daha sonra birileri digerlerinin omzuna ¢ikar vs.

Tatmin duygumuz, mutlak degil, kiyaslamalidir; kendi ara-
bamizdan memnun olsak bile, komgumuz yeni bir araba aldi-
ginda kendimizi ¢ok daha fakir hissedebiliriz. Bu girdaptan ka-
¢ts yolu var mi? Bu tiiketim lanetinden kurtulup ig¢inde huzur ve
dinlenmenin oldugu kalbin cennetine ulagmak belki miimkiin
olabilir. Huzuru maddi olanda degil, manevi olanda arayalim.
Isa bile havarilerini “huzur sizinle olsun” diyerek selamlardi,
“mutluluk sizinle olsun” diye degil...

Augustinus Itiraflar kitabinda su akilda kalic1 ciimleyi sunu-
yor: “Kalbimiz huzursuzdur, sende huzur bulana dek.”% Aca-
ba kalbi hayat1 boyunca huzur buldu mu? Aradigimi buldu ve
fazlasini aramadi mi1? Eski Ahit Yahudileri, nihayet Vaat Edilen
Topraklara vardiklarinda, arzu edilen baris ve huzurun zerresi-
ni bulamadan kavgaya devam etmiglerdi. Sonugta “Yerugalim”
(Kudiis), Barig Sehri anlamina gelir. Bu kadar timit vaat eden is-
mine kargin, bugiin bile huzur bulamamigtir. Maddi diinyanin,
bu anlamda, manevi diinyaya benzedigini goriiyoruz. ikisinde
de daha fazlasimi istiyor, elimizdekiyle yetinmeyi bilmiyoruz.
Sanki i¢imizde yetmezligin yok edilemez kiigiik bir pargas: hep
var ve hep gerilim yaratmaya devam edecek.

Stoaci mirasiyla Aristoteles, elimizdekiyle tatmin olmamiz
gerektigini, mutlulugun kaynaginin tam da bu oldugunu savu-
nuyordu. Aksi takdirde yaniltia “gosterigli yasgam” sendromu
tuzagina yakalanur, istahin yiyecekle artmasi gibi, asla tatmin ola-
mayiz. Binlerce yil 6nce Vaiz kitabinda yazdig: gibi “Her sey yo-
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rucu, sozciiklerle anlatilamayacak kadar. Goz gormekle doymu-
yor, kulak isitmekle dolmuyor.”*¢ Aristoteles’in tavsiyesi iyi ama,
ozellikle i¢imizde yetinmek bilmeyen, ozellikle son zamanlarda
iyice pohpohlanmig o kiigitk parga varsa uygulamak zor. Buna
ragmen, zellikle de —kriz olsun olmasin— kendisinden maddi ola-
rak en az yuz kat zengin oldugumuz o inanilmayacak kadar yok-
sul Filozofu diigiinerek minnet ve doyuma dogru adim atmahyiz.

Sabat Ekonomisi

O halde aradigimiz ¢6ziim gileci sofuluk degil, Sabat ekono-
misi olabilir. Rahatlamak harika bir plan gibi duruyor. Yine de
bugiin On Emir iginde en ¢ok ¢ignenen —eligkili olarak— yerine
getirilmeyen Sabat’tir. Insanoglu, kendini gevreleyen gergekligi
degistirme egilimiyle, sagladig: ilerlemeden, elindekinden tatmin
olma arasinda kalmig durumdadir. Tevrat’a gore insan diinyasini
alt1 giin degistirmeli, sonra mola vermelidir. Insan durmah, dii-
stinmeli ve yaptiklarinin keyfini gikarmalidir. Bunun bir emir ol-
masi garip; Tanri ¢aligmayi yasaklamak (6liim cezasi tehdidiyle’?)
yerine, dinlenmeyi tavsiye etseydi de olurdu gibi goriiniiyor. Fa-
kat belki de yaratiligimizda bizi siirekli ¢caligmaya —maksimizas-
yona- iten bir sey var ve bu yiizden emir, emir olmak zorundayd:.

Eski Ahit, topragin her yedi yilda bir dinlendirilmesi emrini ve-
rir. Bu emrin, topragin nadasa birakilmasinin tarimsal faydalari-
nin Gtesine gegen derin bir anlami vardir. Her yedi yilda bir, borg-
lu kéleler (asir1 borglu Ibraniler kélelige diisiiyordu) ¢aligmaktan
azat ediliyordu. Her kirk dokuz yilda bir borglar siliniyor, toprak
ilk sahibi olan kabileye geri veriliyordu. Basitge soyleyecek olur-
sak servet birikimi periyodik olarak temizleniyordu. Tabiri caizse
sistem kapatilip agiliyordu, ¢agdas ifadeyle 6nyiikleniyordu.

Kendimize bakacak olursak, gectigimiz yillarda bize diigen
kotii payin iistesinden basariyla geldik. Ulkem komiinist mira-
sindan kurtuldu ve asag1 yukar standart “Bati tipi” ekonomi
oldu. Bati, hem teknolojik hem de zenginlik olarak ilerlemesini
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derinlestirdi. Fakat sanki at biraz fazla zorlanmig gibi goriinii-
yor. Ekonomik ve sosyal zorunluluk, olanla yetinmek degil mak-
simize etmek — maksimum performans, maksimum tiiketim. Ay-
rica yeni teknolojiler zaman tasarrufu vaadi kisvesinde gelse de
daha fazla dinlenme bahgetmiyor (kendimiz vermiyoruz).

Siras1 gelmigken, teknolojiden gelen tiim yeni enerjiyi tiike-
tim ve biiylimeye ayirmak zorunda miyiz? Enerji bagka mecra-
lara da aktarilabilir, bagka haz kuyular da var.

Sabat emri de buna karg1 gikiyor: Her zaman optimize et-
meyin. Tiketimden saglanan fayda bitmek iizere; o kuyu zaten
kuru, daha fazla maksimize etmek miimkiin olmayabilir.

O halde soru, bu enerjiyi, manayi ne yapacagimiz. Bana oyle
geliyor ki hayat boyu birikimimizi tekrar iiretime koyuyoruz.
Mananin keyfini ¢ikarmak yerine onu sisteme geri sokuyoruz ki
bize “daha ¢ok mana” getirsin. Bagka ifadeyle, ABD son yirmi
yilin geligmesini zaman tasarrufuna ayirabilirdi. Yani ABD yir-
mi yil 6nce sahip oldugu yasam standardini koruyup, teknolojik
ilerlemeyi zaman tasarrufuna ayirsaydi, tipki Keynes’in yetmig
yil 6nce 6ngordiigii gibi bugiin ayni standardi yiizde 40 daha az
caligmayla veya haftada ii¢ giin ¢aligmayla saglayabilirdi, (bura-
da meshur ceteris paribus —diger her sey sabitken— numarasin
kullandigimizi da itiraf edelim).

Bu biraz ABD ile Fransa arasindaki rekabetgilik farkina ben-
ziyor. Yillik bazda ABD daha verimli (bir yil i¢inde ortalama
Amerikali ortalama Fransizdan daha fazla tiretiyor), ama saat-
lik bazda bakinca Fransizin bir saatte daha ¢ok iirettigini go-
rilyoruz (demek ki Fransiz hakikaten ¢aligiyor). Aradaki fark
ozellikle izin ve tatil giinlerinin sayisinda gizli. Iste ABD-Avrupa
degis tokusu burada: Biz Avrupalilar daha yiiksek GSMH isti-
yor muyuz? O halde izin giinlerimizi yariya indirip daha faz-
la galiginiz, sorun ¢oziliir. Soru, yaratacagimiz ek GSMH’nin
buna degip degmeyecegi.

Siirekli MaxGSMH yapmanin bir alternatifi var mi? Aca-
ba kendimiz i¢in Ozgiirliik yilina benzer bir dinlenme zaman,
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memnuniyet zamani ilan etmeli miyiz? Eger bizden ¢ok daha
yoksul olan Eski Ahit Ibranileri buna gii¢ yetirebildilerse, biz
neden yapmayalim? Ancak ¢agdas toplum bu noktadan ¢ok
uzakta. Simdiye kadar daha ilk adimi bile atmaya ciiret etmig
degiliz — borg yoluyla yapay biiyiimeyi tegvik etmekten kur-
tulamiyoruz. GSMH biiyiimesiyle biiyiilenmemis oldugumuz
zamanlarin iktisadi diigiincesine baktigimizda, yavaglama fikri
kulaga o kadar da aptalca gelmiyor.

Yusuf, Firavun ve Cakma Keynescilik

Ekonomi ¢ok eski zamanlardan beri dongiiler iginde hareket
ediyor. Tarihte kaydedilmis ilk is dongiisii hikayesini herhalde din
derslerinden hatirliyoruzdur. Yaklagik 4.000 y1l 6nce, Misir Fira-
vunu riiyasinda on dort yil sonrasina dair bir makroekonomik
tahmin goriir: Yedi semiz, yedi ciliz inek, yedi yil bolluk, yedi yil
kitlik. Bunun Kutsal Kitap’ta agiklanmasina gerek yok: Bu dongii
(bolluk ve kitlik) herhangi bir eylemin cezasi ya da 6dili degildi.
Bir sinavdi. Gergekligin bu temayiilityle basa ¢ikma bilgeligi testi.

Firavuna tavsiyede bulunan, riiyay: onun igin yorumlayan
Yusuf, bir Keynesgiydi. Bolluk zamanlarinda artam saklayacak
silolar yap, iiriinii yetigtikleri yil iginde tiiketme, yedi yil kitlik
i¢in sakla. Bu yaklagim Misirhilarin geligmesine ve ¢evrelerinde-
ki pek ¢ok uygarligi (Yusuf’un torunlari dahil) kolelegtirmesine
yardimci oldu, en azindan Yaratihg Boliim 41 boyle diyor.

Hikayenin giizelligi, kiigiik bir ¢cocugun anlayabilecegi basit-
likte olmasindadir. Urkiitiicii tarafi ise hikayenin basit bilgeligin-
den bu kadar uzaklagsmis olmamizdir. Simdi ¢agimiza kadar ileri
saralim. Cagimiz, ayrintilari yoneten nice giizel matematik mo-
deller ortaya ¢ikarmasina karsin, ana fikri gormezden gelmistir.
Keynes, 2008 krizi sonrasinda zayiflayan ekonomiler igin regete
olarak tekrar giindeme geldi. Ancak bugiinkii ekonomi politika-
larinin en ufak bir kismi bile Keynesci degildir. Bugiin uygulanan
ekonomi politikalar i¢in bulabildigim en iyi isim Cakma Key-
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nesgilik. Ogretinin yalnizca bir yamini (biitge agik verebilir) alip
ikinci yarisini (artik-iiriin olugturulmak) unutarak, fazla yillarda
bile acik vermeye izin veriyor ve bunu kabul ediyoruz (ihtiyag
duyuyoruz). O zaman, bugiiniin perspektifiyle kiyaslandiginda,
Keynes’in agik ara solundaymigsiz. Bugiin, birakin kétii yillar igin
tahil depolari inga edip tahil depolamayi, depolarimizin igleri ag-
zina kadar borg senediyle dolu.

Avrupa Birligi, avro bolgesi i¢in biit¢e agigimi GSMH’nin
azami yiizde 3’1 ile sinirlayan diizenlemelere sahip, ama isleyig
hizlica “yiizde 3’ii asamaz”dan, “yiizde 3 idare eder”e kaydi.
Bugiin psikolojik olarak yiizde 3 biit¢e agigina “sanki” denk
biit¢eymis goziiyle bakiyoruz. Yiizde 3’tin altindaki her rakam
bagar1 olarak alkiglaniyor.®® Bu zihniyeti nereden bulduk? Ve
neden soylem biitge fazlasi olmasi gerekirken, sadece biitge agi-
ginin azaltilmasim konuguyoruz? A¢igin azaltilmasi ¢ogu du-
rumda borg¢ artis hizinin yavaglamasi anlamina gelir — ama ger-
cekte ihtiyacimiz olan gey borcu daha yavag artirmak degil, ola-
bildigince ¢abuk azaltmak, boylece bir sonraki kriz gelmeden
mali rezerv biriktirmektir. Gelecekte basit¢e yapmamiz gereken,
GSMH biiyiimemizin bir kismindan feragat ederek ekonomiyi
yapay olarak yavaglatmak, boylece toparladigimiz enerjiyi borg
azaltimina aktarmak olmalidir. Buna siki maliye politikas: deni-
yor. Bazi zamanlarda yiiksek biiyiimeyi tegvik etmek istiyorsak
(mali genigleme), geri 6deme zamanina da (mali sikilagma) ha-
zirlikli olmamiz gerektigi gercegini unutmug goriiniiyoruz.

Su ana kadar, kimseyi iyi yillarda fazla vermeye zorlayan
kurallar konmadi. Bu ilk adim olabilir. Bu kural durgunlugu
onlemeye yaramaz (higbir sey yaramaz!) ama ¢6ziim igin alan
yaratir. Bu alan da giin gegtik¢e daraliyor.

Borg krizi s6z konusu oldugunda, iglevsel bir mali kural igin
kolay ¢6ziim “Yusuf’un” yeni kuralinda olabilir: GSMH biiyii-
mesi ile genel biitge agig1 toplami, diyelim ki GSMH’nin yiizde
3’ini agmamalidir. Bagka bir deyisle ekonomi o yil yiizde 6 bii-
yiiyorsa, bu yiizde 3 biitge fazlasi vermek gerektigi anlamina ge-
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lir. Sayet ekonomi yiizde 3 kiigiilityorsa, biit¢e agig1 yiizde 6’ya
kadar ¢ikabilir. Agiklar kotii yillar i¢in kabul edilebilir ama iyi
yillarda telafi edilmelidir.

2001-2008 yillar1 arasindaki son biiyiime déneminde (ah,
tam 7 yil!) servet artist muazzam oldugu halde, eskiden kalma
borglar1 6demek veya daha kotii zamanlarda kullanmak iizere
kenara ya hicbir sey ayirmadik ya da ¢ok az ayirdik. Aksine,
pek ¢ok iilke borcunu artirdi.

Yavasla Bebek

Sadece kotii zamanlar igin ayirmamuz ve dikkatlice koruma-
muz gerekenleri (siki maliye politikasi) iyi zamanlarda yedik. Yaz-
lar1 odun kuru ve toplamasi kolay oldugunda, kis i¢in toplamak
akillica olur. Fakat biz yaz giinii odun yaktik — tistelik yeni odun
toplamadigimiz gibi, komgudan 6diing aldigimiz ilave odunlar da
yazin yaktik. Thtiyacimiz olan ilke Yusuf’un énerisi: Fazla verin ki
acik da verebilesiniz. Aqiginiz varsa, ¢abucak geri 6deyin. Bu kriz
bizi yikmadi (medeniyetimizin baz iilkeleri iflas etse veya iflasin
esigine gelse de), ama sonraki krize de borg yiikii iginde girersek,
bir ya da iki kusak i¢inde gelebilecek bu kriz 6liimciil olabilir.

Iktisat politikasinin genel hedefini degistirmek zorundayiz
- MaxGSMH’den MinBorg¢’a. Bizim neslin pek tartigilmamig
mantrast MaxBiiyiime idi - borg, asir1 1sinma veya asir1 galig-
ma bedeli ne olursa olsun. MaxGSMH vyerine hedefimiz makul
biiyiime seviyeleri olmali. Geligmis bir iilke makul biiyiime se-
viyelerini “hedeflemeli”, ama riizgar daha giiglii eser de daha
hizli bityiimeye sebebiyet verirse, bu ilave enerjisi mali konsoli-
dasyonla biitge fazlasi yaratmaya aktarmaliyiz ki bor¢ miktari
azalsin. Araba yokugtan hizla inerken frene basar, yavaglar ve
enerjiyi tipki bir elektrikli araba gibi geri kazaniriz. Son yillar-
da yaptigimiz gibi yokus agagi gaza basmak anlamsizdir. Esas
mesaj sudur: Araba kullanma tarzimiz1 MaxHiz’dan MinBorg’a
cevirmeli ve yavasglayarak Ekonomi siiriigiine ge¢meliyiz.
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Iyi ve Kotii Ekseni ve
Ekonominin Kutsal Kitaplar:

Girig kisminda biitiin iktisadin 6ziinde iyi ve kotii ile bun-
larin iligkisinin ekonomisi iizerine kurulu oldugunu yazdim.!
Cagdas anaakim ekonominin, iyi ve koti kategorisini yahut
her ¢esit deger yargisini veya inanca dayali 6znel kanaati, ne
pahasina olursa olsun uzakta tutma ¢abasina ragmen, bunu
bagsarmig olup olmadigi — ya da bu ¢abanin basariya ulagmasi-
nin miimkiin olup olmadigi — sorusu cevaplanmaya muhtagtir.
Ekonomiyi (ya da genel olarak bilimi) iyi ve kotiiden ayirma
arzusu, pozitivizm ve deger yargisindan arindirma gayreti (iyi-
nin ve kotiniin 6tesinde olmasi), tesadiifen akla insanin iyiyle
kotiiniin farkini bilmedigi zamanlari getiriyor. Adem ve Hav-
va o durumlarin, lyiyi ve Kotiiyii Bilme Agaci’nin meyvesini
isirarak yitirmemigler miydi? Daha 6nce deger yargilar1 yok-
tu, iyiyi ve kotilyii ayirt edemiyorlardi, bu anlamda cahildi-
ler. Ekonomi (ve genel olarak bilim), bu ylizden baz: konular
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hakkinda ¢ok gey bilmek istiyor, ama ahlaki alanda hi¢bir ey
bilmek istemiyor.

Fakat iyiyi ve kotiiyii anlama iginden daha fazla kagamayiz;
bilim dahil her tiirlii eylemimizin igine sinmis vaziyettedir. De-
ger yargisindan miistesna olma arzusuna ragmen, ekonomi bi-
liminin temel kisimlari normatif yargilara dayaniyor - istirap,?
verimsizlik, yoksulluk, cehalet, sosyal esitsizlik ve benzerleri
kotii ve bunlarin ortadan kaldirilmalari gerekiyor (bilim tara-
findan). Tim bilim ve ilerlemenin dayanag kotiiliiklerden kur-
tulma umudumuz degil mi?

Tarihin bityiik boliimiinde, etik ve ekonominin i¢ ige oldugu,
birbirleri iizerinde etkili olduklar: fikri baskindi. Ibraniler, Yu-
nanlar, Hiristiyanlar, Adam Smith, David Hume, J. S. Mill ve
digerleri, ekonominin ve etigin i¢ dinamiklerini hayati konular
olarak goriiyorlardi. Hangi sonuca ulagmig olurlarsa olsunlar,
hepsi etik iizerine ¢aligmanin ekonomi i¢in 6nemli olduguna
inandilar. Iktisadi ve ahlaki sorular arasinda ayrim pek nadiren
yapilirdi.

Iyi ve Kotii Ekseni

Tarihe yaptigimiz kutsal yolculuk esnasinda, defalarca su
esash soruya denk geldik: Iyilik karsiligini bulur mu, iyi dav-
ranmak “ekonomik” mi ve bize bir fayda yahut ekonomik ¢ikar
saglar mi? lyi ve kotii “ekonomisini” (miikafat1) ele alan bas-
lica ahlak ekolleri arasina gimdiki anaakim iktisadi diigiinceyi
de dahil edecegiz. Kabul edilebilir basitlestirmenin sinirlarinda
dolagmak durumunda olsak da daha iyi gosterebilmek igin her
bir ekoli, iyilik yapmanin karsilhigini ne kadar buldugu hak-
kinda soyledikleri itibariyla, bir eksen tizerinde siralayacagz.
Simdi, ahlak ile fayday: en ¢ok ayiran, iyi ve kotii ekonomisine
en siipheci yaklasan diigiince ekolleriyle baglayalim. Ahlak ve
fayda arasina esittir isareti koyanlarla bitirelim.
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Kat: Immanuel Kant

En ugtaki ahlak ekoliiyle baghyoruz. Kant, bu diinyada
edinilmis herhangi bir (ekonomik) miikifatin tenkit edildigi,
¢ikarin, konu oldugu eylemin ahlakini diisiirdiigii anlayigina
sahiptir. Kant, sadece 6diillendirilmeyen edimleri ahlaki olarak
kabul eder. Eger kendi hayatimiz riske atarak bagkasinin haya-
tim kurtarirsak ve davramigimiz bir 6diille sonuglanirsa yahut
bir kazanim ya da fayda beklentisiyle yapilmis oldugu ortaya
¢ikarsa, o davranmig ahlaktan yoksun kalir. Bununla, Kant, ah-
laka verilen 6dil anlayigi bakimindan Hiristiyanliga yaklasir;
bu durum en iyi Lazar’in hikdyesinde betimlenir: Zengin adam
cehenneme gider ¢iinkii bu diinyada zaten keyif siirmiigtiir, oysa
yoksul adam cennete gider ¢iinkii eziyet ¢ekmigtir.

Kant’a gore ahlaki davranig sadece bencillik olmadan ger-
ceklegebilir ya da bu sebeple ahlaki zorunluluga kars: saf so-
rumlulukla ortaya konabilir. Kantgi etik biitiiniiyle faydacilik
kargitidir. Onlara gore ahlakli insan faydasinin azalp artma-
sina aldiris etmez; eger bir kimse ahlaki bir edimde bulunmak
istiyorsa, tabiri caizse kendi kayitsizlik egrisinin tersine gitmeli,
kigi, Kant’in sozleriyle, “kendinin iistesinden gelmeli” ve kisisel
fayda maksimizasyonu gayesinin gerektirdiklerine karg1 gelme-
lidir. Boylece Kant, en kat1 ahlak hocasi olmaktadir.

Soyutlanmig Stoacilar

Goriinene bakilirsa Kant, iyi edim karsihginda 6diili redde-
den - edimin gerekgesinin 6diil olmamasi gerektigini sdyleyen
Stoacilardan bile daha odinsiizdiir. Stoacilar davraniglarinin
sonuglarina karg kayitsizdirlar; kargiliginda ceza veya miikafat
olmasiyla ilgilenmezler. Onlarin sorumlulugu, sonu ne olursa
olsun kurallara uygun davranmak ve eylemlerinin sonuglariyla
ilgilenmemektir. Birey tizerindeki ekonomik etkileri, faydanin
azalmasi ya da artmasi, Stoacilarin oyun alaninin digindadir ve
hi¢ dikkate alinmamasi gerekir.
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Hem Platon hem de Aristoteles, Stoacilara yakindir. Haz-
zin daima kotii oldugu konusunda anlagamamalarina ragmen
(Aristoteles’e gore Platon bunu savunuyordu), ikisi de iyi bir
hayat siirmenin esas oldugu konusunda mutabiktir. Aristoteles
hazzin her zaman kotii olmayabilecegini, ama iyi yasamin hiz-
metinde olmasi gerektigini savunur.
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Hiristiyanhgin ¢ileci gelenegi, faydaya kayitsiz kalma, haz ve
istirap gibi Stoaci ideallere yakindir. Ayni1 zamanda cinsel giidii
ve zevkleri agagilar ve bunlar1 diigmiig insan bedeninin 6zellikleri
olarak resmeder - terbiye edilmesi, boyun egdirilmesi ve (Hiristi-
yanlik tabiri kullanilirsa), carmiha gerilmesi gereken bir fiziksellik
soz konusudur. Hiristiyanlar bunun nasil yapilacagi noktasinda
Stoacilardan ayrilir. Onlara gore insanin kendi kendine bu ideal-
lere ulasmas1 miimkiin degildir. Hiristiyan ideali, aym1 zamanda
Stoaci idealden daha zorludur ¢iinkii Hiristiyanlik’ta, Stoacilarin
aksine, sadece fiziksel eylemle giinah iglenmez, diisiinerek de is-
lenir. Onurlu bir yasam, (Stoacilarda oldugu kadar) ¢ok giiglii
iradeye ve kendini inkdra dayanmaz, onun yerine yukaridan ge-
len yardim (kalbin, iradenin, diisiincenin degisimi) daha kritiktir.
Boylece Stoacilarda olmayan transandantal bir boyut belirir.
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Thomas Aquinas da akla benzer bir rol verir; nihayetinde o
giine kadar hissiyat esash bir din olan Hiristiyanligi, rasyonel
temellere oturtan odur. Aquinas igin akil erdeme estir ¢iinkii
Tann saf akli temsil eder. Bir insan ancak aklini dinledigi ve
buna uygun davrandig: 6l¢iide erdemlidir. Aquinas bunu yazar
ve aklini kullanmaktan imtina eden herkesi gercek anlamda do-
verek cezalandirir ¢iinkii “cehalet giinahtir”.

Hiristiyanhigin daha hissi, farkli bir yonelimi, tiim inananlar
derin i¢sel doniigiimler gegirmeye yonlendirir, bunun ardindan
tum giidiiler ve 6zlemler kendiliginden iyi ile uyumlu hale ge-
lecektir. Incil bu baglamda “degisen kalp” ve “yeni insan”dan
bahseder.

Ibrani Ogretileri

Fayda ve ahlaka bakislar1 agisindan, Ibranileri Stoacilarla
faydacilar arasinda bir yere koymak uygun olacaktir. Fayda
kavraminmi Hiristiyanlardan daha olumlu algilarlar. Eski Ahit
hazza bariz olumlayici yaklasir, insan “yasadig: giinlerden keyif
almalidir.” Eski Ahit 6gretileri fayda maksimizasyonuna itiraz
etmez. Ama bu ¢aba bazi kurallarin (Tanr1 buyruklar) 6tesine
gegmemelidir. Dolayisiyla Ibraniler fayda maksimizasyonunun
belli bir ¢ercevede gerceklesmesi gerektigine inanirlar. Vaiz Ki-
tabr’ndan su alinti bunu tasvir eder: “Ey delikanly, gengliginle
sevin, birak genglik giinlerinde yiiregin seving duysun. Gonli-
niin isteklerini, goziniin gordiiklerini izle, ama bil ki, biitin
bunlar igin Tanri seni yargilayacaktir.”3

Eski Ahit Ibranileri haz duymaya karsi degildir. lyi bir edi-
mi, Odiillendirildigi gerekgesiyle asla kinamazlar. Stoacilarin
faydaya kayitsizliklarim (i¢ten olsun olmasin) paylagsmazlar.
Cogu Hiristiyanin aksine bedensel arzular kétiillemezler, bunla-
r1 Tanr’min bagisladiklarinin dogal bir pargas: olarak goriirler.
Hiristiyanlarin aksine, davranmglarinin kargiligini (dolayisiyla
faydadan aldiklarn hazzi) bu diinyada alacaklarina inanirlar,
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oteki diinyada degil. Ancak hedonistlerin aksine haz, kurallara
tabidir, fayda arayiginin mutlak sinirlari vardir.

Faydacihik

Kavramsal eksenimizde Epikiirciilere ge¢meden once, fay-
dacilan onlardan bir iist siraya koymaliyiz. Bir yaniyla benzer
temeller iizerine kurulmus olsalar da J. S. Mill’in belirttigi gibi
faydacilar insanin bencilligini alt etmek igin tarafsiz gozlemci
kurumunu kullanirlar.

Total faydacilik bencil degildir, 6nceligi toplam faydadir ve
bunu (sebebine bakmaksizin) bireysel faydanin 6niine koyar.
Sayet Y bireyinin faydasindaki azalma, toplamin (ya da ikinci
bir bireyin) faydasindaki oransal artigtan diisiikse, bu durumda
birey Y bizzat (memnuniyetle ve goniillii olarak) kendi fayda-
sindaki azalmaya, toplamin (ya da ikinci bir bireyin) faydas:
lehine razi olur. Mandeville’in arilari1 bunu asla yapmaz.

Yine de Mill, faydanin ahlaki baglaminda hedonistlerden
¢ok daha az bencildir. Ayrim basittir: Hedonistler kisisel ¢ikarin
maksimizasyonunu summum bonum (en yiice iyi — ¢. n.) kabul
ederken, Mill, tiim sistemin faydasin1 maksimize etmeye ¢aligir.
Mill’e gore kisi, davramiginda kendi faydasini ¢ogaltmak yerine
(Machiavelli 6gretilerini yansitan hedonist gergekliginde oldugu
gibi) tiim sistemin faydasin1 maksimize etmeye ¢alismalidir.

Epikiir

Stoacilarin entelektiiel rakibi olarak Epikiirciiler (hedonist-
ler), bir edimin ahlaki olmasimi yalmzca ondan sagladiklari
faydaya baglarlar; meghur “Sonug, araglari megru kilar” amen-
tisiiniin onciileri onlardir. Kavramsal iyi ve kotii eksenimizde,
o halde, kotiiligiin ve ahlaksizhigin hog goriildigi topraklara
adim atiyoruz. Elbette, Epikiirciilerin kutsanmig hedeflerine
varmak i¢in giinahkar araglara ihtiyaglari vardi. Eger amag iyiy-
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se, biitiiniin faydasim diger segeneklerden daha ¢ok artiriyorsa,
araglar megrudur. Epikiirciiler, —listemizde— digaridan gelen ve-
rili kurallara ihtiya¢ duymayan ilk ekoldiir. Bu oldukga avantaj
saglayan bir argiimandir ¢iinkii herkes igin ve her zaman igin iyi
olan soyut kurallarin gegerliligini savunmak her ekoliin yumu-
sak karmdir, Stoacilardan Kant’a kadar. Hedonizm (¢agdas bi-
¢imi faydacilik gibi) herhangi bir soyut sisteme gereksinim duy-
maz. lyi, gozlenebilir, gergek anlamda hesaplanabilir ve i¢seldir;
sistemin i¢inden ve durumun kendisinden gelir.

Anaakim Ekonomi

Eger anaakim ekonomi 6gretisini simiflandiracak olsaydik,
¢agdas ekonomiyi hedonistlerin de arkasina koymamiz gerekir-
di. Epikiir bile tiim davraniglarimizin kaynaginin bencillik ol-
madigim kabul eder. Dostlugu, bencil olmayan iligkiye 6rnek
olarak verir. Cagdas ekonomi ise anne sevgisinde, eglerin iligki-
lerinde bile ¢ikarcilik bulmay: becerir.

Modern ekonomi bilimi, ber seyi sahsi ¢ikara ve hesaplama-
ya o kadar indirger ki, Epikiir bile bu kadarina ciiret edemezdi.
Ayrica, ¢cagdas iktisat ekolleri Mill’den faydaciligi 6diing almug,
ama onun temel kigisel ahlak ilkesini, tarafsiz g6zlemciyi almaya
razi olmamuglardir. Kisinin, (Millci ortodoks faydacilarin uyma-
s1 gereken) biitiiniin faydasi i¢in kendi ¢ikarindan vazgegmesi
ilkesi ise giiniimiiz ekonomisine hepten yabancidir. Bugiiniin ik-
tisadi antropolojisi olagandis1 karmasa i¢indedir. Kendisi kigisel
ahlakla ilgilenmez, zira piyasanin goriinmez eli sahsi ¢ikarcilig
genel refaha doniigtiirmektedir.

Mandeville
Mandeville, olsa olsa ahlaki kaygiy: ilgisiz bir yola tagimigtur.

Fakat aym1 zamanda bagka bir sey daha yapmistir: Ahlak ile
ekonomi arasinda zimnen ters, dolayl olarak oransal bir ilig-
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ki tanimlamigtir. Verili durum ya da sistemde, birey ne kadar
az diiriistse, biitiiniin durumu o kadar iyidir. Ekonomi ve etik
arasindaki iligkiye dair en ug goriis budur. Ozel ¢ikarlar kamu
yarari iretir. Bu bakis agisiyla Mandeville, fayda ve ahlak ara-
sindaki kargilikh bagimhiligin gegerli olduguna inanir, ama bunu
tersyiiz eder. Diger ekollerin aksine, daha ¢ok ahlaksizhigin, top-
lumun refahi igin daha biiyiik imkan yarattigimi diigiinmektedir.

Boylece, iyi ve kotii ekonomisini sorgulayan, iyiligi bencillik
olmaksizin talep eden Kant’tan yaygin iyiligin toplumsal diigiise
neden olacagini sdyleyen Mandeville’e uzanan kavramsal ekse-
nimizi kapatmig oluyoruz.

Iktisadin “Kutsal Kitaplar1”:
Smith’ten Samuelson’a

Adam Smith ve onunla birlikte pek ¢ok klasik iktisatg, etik
ve ekonominin birbirlerine sikica bagh oldugunu disiindiiler.
Bir¢ogu ahlak felsefecisi, (Mill, Bentham, Hume) ya da rahipti
(Malthus). Bu bakimdan, Adam Smith’e ekonomi biliminin ku-
rucusu degil ama etik ve ekonomi tartigmasini zirveye tagiyan
kisi denebilir. Ekonomi alaninin daha sonraki aragtirmacilari-
nin ise, etik meselesine ilgileri azalmigtir. Bu mesele ile ciddi an-
lamda ilgilenen son klasik iktisat¢i, Alfred Marshall oldu. Ken-
disinden daha once, marjinal ekollerin ve Fransiz iktisatgilarin
matematiksel ¢aligmalari olsa da matematigi anaakim iktisadi
diisiinceye getiren de odur.

Ik standart ekonomi ders kitabi, bir ahlak hocasi olan Adam
Smith tarafindan yazilmig Milletlerin Zenginligi’dir, basim yili
1776’dir. 1848°’de (Marx’in Komiinist Manifesto’yu ¢ikardig
yil), onun yerini J. S. Mill’in Principles of Political Economy
[Politik Ekonominin Ilkeleri] adh kitab: alds, etkileyici alt bagli-
g1 with Some of Their Applications to Social Philosophy [Sosyal
Felsefeye Baz1 Uygulamalar ile] idi. Bu ders kitaplarinin higbi-
rinde tek bir grafik ya da denklem yoktu. “Sayilar” boliimiiniin
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diginda, goriiniirde ne say1 ne de matematiksel modellerin izi
vard. Iki galisma da felsefi metindir ve her durumda anlatidur.
1890°da Marshall’in Principle of Economics [Ekonominin Ilke-
leri] kitabi iktisadin kutsal kitabi oldu; i¢inde bir miktar grafik
de vardi (788 sayfada 39 adet veya her 20 sayfaya bir grafik),
Marshall ayrica kitabin sonuna bir Matematiksel Notlar ek-
lentisi koydu. Kitap, elbette, iktisadi diisiince tarihine giris, is
idaresi tarihi ve gesitli etik-ekonomik tartigmalar da igeriyordu.

John Maynard Keynes de ekonomi bilimde ahlak boyutu-
nu 6nemle vurgulamigtir. Keynes matematikte becerikli oldugu
halde, baglica kitabi General Theory’de [Genel Teori] yalniz-
ca birkag tane grafik ve denklem bulunmaktadir. Ekonomi-
nin siradaki kutsal kitabi, Keynes’in mirasini geligtirmig Paul
Samuelson’un dillerden diismeyen ¢alismasi Economics [Eko-
nomi] ise bir fizik kitabindan farksizdir: Neredeyse her iki say-
fada bir grafikler, denklemler, tablolar vardir. Kugku yok, iktisa-
di ahlak tartigmalar: yok. Her sey net: Huzurlarimzda mekanik
makine Economics [Ekonomi].
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Piyasanin Goriinmez Elinin Tarihi
ve Homo Economicus

Gormek inanmaktir derler. Tuhaf; gordiigiimiiz seye nasil
inaniriz — giin gibi ortada olan (ya da Oyle goriinen) bir seye
nasil inaniriz? Gormedigimiz geylere inanmamiz gerekmez mi?
Goriinmeyen bir geyi, 6rnegin piyasanin goriinmez elini gormek
olanaksizdir, belki de bu yiizden iktisatgilar olarak ona inan-
mak zorundayiz (ya da degiliz).

Piyasanin gériinmez eline inancin zor bir hayati oldu. Insan-
lar ya onun mutlak giiciine ya da mutlak varlhigina kéri koriine
inand1 ve onu hayatin (ve diinyanin) tiim sorunlarinin (gizlen-
mis, dolayisiyla goriinmez) ¢oziimii ya da kotiiliigiin kaynagi
olarak gordii. Ekonominin bagka bir temel kavramu i¢in de ayn
durumdayiz: Homo economicus kavramu.

Alanin klasiklerinden Albert Hirschman,! Aziz Augusti-
nus’un ii¢ temel giinaha (tutkuya) inandigimi yaziyor: Giig tut-
kusu (libido dominandi?), cinsel tutku (libido carnalis) ve para
tutkusu. Her ii¢ giinah da etkili diigiiniirlerin yazilarinda, in-
sanlhigin ya da toplumun itici giicii olarak 6nemli yer tutmugtur.
Ve tiim bu (sahsi) ahlaksizliklar, bagka distiniirlerin elinde (her



278

lyl, KOTU VE EKONOMI

biri kendi tarzinda ve zamaninda), sonugta insanligi ve toplumu
ileri gotiiren erdemlere, ilkelere dontigmiistiir.

Misal olarak giicii ele alalim. “Augustinus’un igaret ettigi /i
bido dominandi, Nietzsche’nin der Wille zur Macht, “iktidar
hirs1” ile kargilagtirilabilir... Nietzsche ile Augustinus arasindaki
temel fark, ilkinin “iktidar hirsim1” bir erdem, ikincinin “iktidar
tutkusunu” bir ahlaksizlik olarak gormesidir.”3 Cinsel libido
baghginin ise (6zellikle Sigmund Freud’un yazilarinda), erken
donem psikolojide her davramgin ardindaki itici gii¢ olarak
anilmasi bagh bagina incelenmeye deger.

Bu temel giiglerin her birinin kendilerine has bir tiir gériinmez
elleri vardir — bu ii¢ “kisisel motive edici ahlaksizhk™ da, eger ku-
rumlarla iyi kalibre edilirse, sosyal faydaya doniigebilir. Augusti-
nus alaya bir dille, ¢ok sayida sahsi ¢ikar ve kamusal ahlaksizli-
gin, Roma toplumunun karakteristigi oldugunu yazmigti.* Bagka
bir ifadeyle, piyasanin gériinmez elinin temel ilkesini tersine gevir-
migti; bu ilke, kendinden bin sene sonra Bernard Mandeville ta-
rafindan g6yle konmugtu: Sahsi ahlaksizliklar, kamu yaran iiretir.

Piyasanin goriinmez elinin dogaiistii giiglerine duyulan
inang, ekonominin temel inaniglarindan biridir. Bu alint1 sahip
oldugu gizemi iyi anlatiyor: “Goriinmez el mistik bir tanr ve
gizemli (en azindan agiklanamayan) yollarla ¢ahsiyor, oyle ki,
mucizevi bir dokunus, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan faillerin
hi¢ de kutsal olmayan amaglarindan, beklenmedik bir biitiinciil
fayda yaratiyor.”’

Ayni zamanda asirlardir iktisadi tartigmanin asli 6gelerinden
biridir: Piyasanin goriinmez eli ne kadar giivenilirdir? Serbest
iradenin isteklerinin yarattigi kaosun, sonunda bir diizen ya-
ratacagina (tiim toplum igin) nasil inanabiliriz? Ekonominin
hangi alanlari planlandiginda, devlet miidahalesi ile yonlendi-
rildiginde, hangi alanlar serbest birakildiginda daha iyi olur?
Oyleyse ¢o6ziim yollarinin bir u¢ noktasinda merkezi planlama
var — burada anlik diizensizlik korkusu o kadar yiiksek ki, nere-
deyse her sey yonetiliyor, diger ugta ise anarsi yer aliyor.
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Bencilligi (ve Bernard Mandeville’in sozleriyle diger kisisel
ahlaksizliklar1) kamu yararina ¢eviren goriinmez ele ne olgiide
sirtimizi yaslayabiliriz? Bu boliimde, bu ezeli sorularin® yanitla-
rindan ¢ok tarihe ve bu kavramlarin, inanglarin, kuramlarin ve
mitlerin ima ettiklerine odaklanacagiz.

Emsallerin Tarihi

Giinahi tiim toplumun sevabina ¢eviren goriinmez el konu-
su, bu kitabin tiim tarihsel kisimlarini bir ip gibi baghyor. Te-
rimin kendisi sanki kazaraymug gibi soyle bir ifade edip gegen
Adam Smith’ten geliyor. Keynes’i ve kisaca degindigi hayvani
rub kavramim andiniyor. Iki yazar da icat ettikleri bu tabirleri
biiyiik bir sir perdesi ardinda birakmig, daha sonra haklarinda
yapilacak tartigmalara, kavgalara ve nesiller siiren yanlig anla-
malara kapiy1 sonuna dek a¢gmiglardi; bu konular bugiin bile
kiitiiphane raflarinda biiyiik yer kaphyor.

Genel ifadeyle, piyasanin goriinmez elinin esas giicii su te-

mel 6zelliklerinde yatiyor: Birincisi, 6zel kotiiliigiin genel iyilige -

cevrilmesi (Mandeville: Kigisel ahlaksizlik, kamu yararina do-
niigiir). Ikincisi, ekonominin ve toplumun temel yapilarini bir
arada tutan, diizensizlikten diizen yaratan sosyal zamk olmasi
(Smith: Kasap et saglar ¢iinkii bu is kendi ¢ikarinadir).

Kotiiniin Ehlilestirilmesi

Her ne kadar bu fenomenin adini Adam Smith koymug’ ama
ondan 6nce Mandeville etraflica gelistirmigse de bu ilkenin iz-
lerine uygarhik tarihimizin baslangicindan beri rasthyoruz. Ilk
basta insanliga (uygarlik) zarar veren kotuligiin evcillegtirilme-
sini, ehlilegtirilmesini Gilgamig Destani kadar gerilerde gorebili-
yoruz; sonradan bu vahsi dogal diisman (Enkidu) toplumun ya-
rar1 igin kullanilmigti. Bu giice karsi yiiz yiize bir savag1 kazan-
maya imkan yoktu; bu vahsi, kaotik, dogal ve zararli yabaniyi
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toplumun hizmetine sokmak igin akillica diisiiniilmiig hilelere
ihtiyag vardi.

E. A. Hayek,? eski Yunanlarin, 6zellikle de Aristophanes’in,
piyasanin goriinmez eli ilkesinden haberdar oldugunu so6yliiyor:

Eski zamanlardan kalma bir efsane var
Tim bu budala istraplarimiz ve beyhude kibrimiz
Halkin isine yarasin diye hikimsiz kilinmistir.?

Daha sonra iyiligin ve kotiiliigiin (ortak) iglevine iligkin Hi-
ristiyan kavramini tartistik. Delice otu masalini anlattik, Isa de-
liceleri simdi yolmayin yoksa onu gekerken ekinleri de kokten
sokebilirsiniz demigti.’® Kotiilikten tamamiyla kurtulmak (bu
diinyada) ne tavsiye edilir ne de miimkiindiir; bunu yapmaya
¢aligmak iyilige de zarar verebilir.

Ardindan Thomas Aquinas bu konuyu daha detayh olarak
ele aldi, su satirlar Mandeville’den ¢ok once buna asina oldugu-
nu ortaya koyuyor: “Bireysel kotiiliigiin engellenmesi igin umu-
mi faydanin yok edilmesi uygun degildir; Tanr1 o kadar kudret-
lidir ki her kotiliigii iyilige cevirebilir.”"! Ya da: “Insan yasalar
bazi seyleri cezasiz birakir ¢iinkii herkes kusursuz degildir, ayri-
ca tiim giinahlar kati surette yasak olsaydi ve cezalandirilsaydi,
insanlar pek ¢ok avantajdan yoksun kalirdi.”!?

Bu diisiince yeni olmaktan ¢ok uzaktir. Hirschman’in goster-
digi gibi, Aydinlanma diisiiniirleri bile bunu ¢ok kez vurgulamig-
lardi: “Tiim kahramanca erdemler, Hobbes tarafindan kendini
koruma, La Rochefoucauld tarafindan bencillik, Pascal tarafin-
dan kendini tammaktan ¢ilginca kagma ve gosterig bigimleri ola-
rak sunulmugtur.”!3 Montesquieu, siyaset biliminin de kendine
ait bir goriinmez eli oldugunu ortaya koyuyor: “Kendi ¢ikarinin
pesinde kostuguna inanan her insan, kamu yararina ¢aligir... dev-
letin her pargasinda kilavuzluk eden serefin sahte oldugu dogru-
dur, ama yine de bu sahte geref halkin yararinadir.”* Detaylandi-
riyor: “Kainatin diizenine benzedigini soyleyebiliriz, tiim kiitlele-
ri merkezden uzaga iteleyen bir giig ile, kendine ¢eken yergekimi
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gucii var. Onur, siyasi kiitlenin her parcasini hareket ettirir.”?*
Aydinlanma iktisatgilarina da boyle goriinmiis olmali: Kiginin
bencilligi, digerinin denge ve frenidir. Nihayet Pascal (Mande-
ville’den yarim asir 6nce) sdyle diyor: “Insanin biiyiikliigii, tut-
kularindan bile harika bir kaide ¢ikarmasinda, bir iyilikseverlik
resmi gizebilmesindedir. Biiyiikliikk — tutkudan bu denli adil bir
diizen ¢ikarmak; neticenin onciilleri, insanin bityiikligiinii gos-
teriyor.” ¢ Goriilduigii gibi, goriinmez elin ¢ok sayida atasi var.

Nihayetinde, “Mandeville felsefesinin biiyiikk kismi, La
Rochefoucauld’un su diisturunun detaylandirilmasi olarak 6zet-
lenebilir: ‘Nos vertus ne sont le plus souvent que des vices dégu-
isés.””'” Meali: Faziletlerimiz cogu kez kilik degistirmis giinah-
larmmizdan ibarettir. “Goriinmez elin iktisadi uygulamalarinin”
ardinda pek ¢ok bagka diigiince vardir. Tipki siyaset ve etigin
oldugu gibi din biliminde kendi goriinmez eli vardir. Goriinmez
el yalmizca ekonomi bilimine (ya da ekonomiye) ait degildir.

Sosyal Darwinizm:
Dogal Secilim ve Bundan Gelen Totoloji

Piyasanin kendi haline birakildiginda her seyi en iyi bigimde
halledecegi inancinin ardinda yatan geyi, tabiatin uyumuna dair
Stoaci inanci gormek zor degil: Deyim yerindeyse piyasa, dogasi
geregi kendini dengeye getirecektir — ama neden bir geyler kendi
kendilerini dengeye getirsinler ki? Demek ki piyasanin goriin-
mez eli kavraminin arkasindaki diisiince, piyasanin en iyi (uyum
saglayan) oyuncular sececegi ve kotiileri eleyecegi kavramiyla
baglantihidir. Bunun diger adi, Sosyal Darwinizm fikridir.

Aslinda hadise ters yonden geligmisti: Darwin sosyal siireg-
lerden etkilenip bu ilkeleri biyolojiye uyarlamak istedi. Sos-
yolog Herbert Spencer “en giigliiniin hayatta kalmasi” fikrini
Darwin’den ¢ok once ortaya atmigt1 — tistelik popiiler hale ge-
tirmisti. Jonathan Turner mizah yollu goyle diyor:'® “Spencer’a
sosyal Darwinci degil, Darwin’e ‘biyolojik Spencerci’ demek
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daha uygun olur.” Darwin, David Ricardo, Adam Smith ve
Thomas Malthus’un ekonomi kuramlarindan 6nemli 6lgiide et-
kilenmigti. Bu “secilimin goriinmez eli”, Cek biyolog ve filozof
Stanislav Komadrek’in yazdig1 gibi, biyolojide “daha giigliiniin
hayatta kalmasi, adaptasyonda geri kalanin yok olmasi... hay-
vanlarin ve bitkilerin yalnizca iireme ve hayatta kalma diirtiile-
riyle diinyaya gelmesi”? konseptini yaratti.

Hakikaten, Darwin’in Dogal Segilimi (biiyiik harflerle ya-
zarak kigisellestirdi), “piyasanin goriinmez elini” ¢ok gii¢lii bi-
¢imde hatirlatiyor. Bu sosyomorfik kavramin yaraticisi Adam
Smith’tir —ve halefleri, selefleri—; Darwin bunu sonradan biyo-
lojiye uyarladi ve gelistirdi.?°

Dogal Segilim kuraminin sorunu, fayda kavramininkine ben-
ziyor — ikisi de insan davraniginin, ya da sosyal ve dogal geli-
siminin, her seyi agiklayan sebebi olma iddiasinda. Dogal segi-
lim vakasinda —ister biyolojik olsun, ister sosyal- bu kuramin
gegersiz olmasi durumunda ne olacagini 6nceden soyleyemez
miyiz? Bagka bir deyisle, ya piyasa (tabiat) en iyi uyum saglaya-
n1 segmezse ne olur? Bu nokta biraz totolojik: Hayatta kalanlar
hep en iyi uyum saglamis olanlar. Yani, su hayatta kalanlar...
Sadece sonradan geriye bakarak gorebildiklerimiz. Meshur de-
yisi yeniden diizenlersek, aslinda sadece soyle denecek: Hayatta
kalanlar, hayatta kalma yetisi en yiiksek olanlardir (uyum sag-
layanlardir yerine). Degistirelim: Hayatta kalanlar, hayatta ka-
lanlardir. Boylece hayatta kalan herkese, en iyi uyum saglayan
demis oluyoruz. Dolayisiyla bu “kuramla” mutabik kalmak
zorundayiz, ¢iinkii aymi fikirde olmamak imkansiz. Demek ki
Sosyal Darwinizm, dogrulugu kendinden menkul bir dogru.

Aziz Pavlus ve Piyasamin Goriinmez Eli:
Artakalan Iyi ve Kotii

Iktisadi diisiince iginde, kasitsiz yapilan iyilik konusunda
epeyce miirekkep harcanmigtir, klasik iktisat da bu zeminde
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biiytimiigtiir. Smith’in bencil kasab1 amacina homo economicus
olarak yiiriir, davramig1 bir 6lgiide digsallik ve yan etki olarak
kamu faydas: tiretir. “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da fi-
rincinin iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarini kollamalarin-
dan bekleriz”?' Adam Smith’in meghur s6ziidiir. Mandeville’de,
ama ayni zamanda Adam Smith’in daraltilmis popiiler okuma-
sinda da, iyilik, kisisel ¢ikar pesinde kogma faaliyetinin kendi-
liginden tirettigi pozitif digsallik olarak ortaya ¢ikar. Piyasanin
goriinmez eli, bencilligi genel faydaya ¢evirme, doniigtiirme, ye-
niden bigimlendirme yetisine sahiptir. Mandeville’in Arilar Me-
seli’nin alt baghiginda belirtildigi gibi, 6zel ahlaksizliklar, derhal
biitiiniiyle kamu yararina istemsiz olarak donusiirler.

Havari Pavlus da benzer bir konuyla ilgilenmigti. O ayni za-
manda, bilerek yapilan ve bilerek yapilmayan iyilik ve kotilik
arasindaki iligkiyi ve bunun etkilerini de hesaba katmig, ancak
ilging bi¢cimde bunu, ters agidan yapmugti:

Bundan su kurali cikariyorum: Ben iyi olani yapmak isterken, kar-
simda hep kotilik vardir... Ne zavalli insanim! Olime gétiren bu be-
denden beni kim kurtaracak???

Ya da New Living Translation ¢evirisinde oldugu gibi:

Hayatin su prensibini kesfettim - dogruyu yapmak isterken, kagi-
nilmaz olarak yanlis yapiyorum... Oh, ne zavalli bir insanim! Kim beni
6lim ve gisnahin hiskim sirdiigi bu hayattan kurtaracak?

Mandeville arilarinin tam tersine, Pavlus iyi olan1 yapmaya
niyet etmekte, ama sonug¢ koti# olmaktadir. Bununla beraber,
belli noktaya kadar, Aden Bahgesi hikadyesindeki ilk giinahin
anlamim ortaya ¢ikarmustir. Adem ve Havva, Iyiyi ve Kotiiyii
Bilme Agacr’nin meyvesini tadarak Tanrr’ya benzemigler,?? iyi ile
kotii arasindaki ayrimu #yi koti sezmigler, ama iyi olam uygu-
lamak soyle dursun, onu soyut anlamda kategorize bile edeme-
miglerdir. Boylece insanlik, iyi ve kot bilincine sahip olmusgtur
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— aradaki farki algilama yetisine sahibiz (dolayisiyla Tanri’ya
benziyoruz), fakat bunu kesin olarak tarif edemiyoruz (daha
once delice otu masalinda bahsettigimiz gibi) ve iyiyi gergekles-
tiremiyoruz. Ustelik #yi olam yapmay: arzu ederken genellikle
kétiiliik yapiyoruz. Iyi niyetle yapilan kétiiliik. Halk deyisinde
oldugu gibi: Cehennemin yollari iyi niyet taglariyla dogenmistir.

Mandeville’in goriinmez el teorisi ise konuya tam aksi agidan
bakar. Bireylerin ahlaksizliklari bir bicimde (istemeden) genel fay-
daya (bedava!) doniismektedir. Bireyin niyeti ne olursa, ne kadar
bencil olursa olsun, sonugta ortaya ¢ikan umumi refahtir — ¢ag-
das ekonomide siklikla ahlaki sinizme yok agar. Birincisi, kigisel
ahlaka bagh degildir; ikincisi, ahlaksizhik kendiliginden, kasti ol-
maksizin kamu yararina déniismektedir, boylece, tiglinciisii, kisi-
sel ahlaksizliklar tstii kapali olarak iyi kategorisine girmektedir.
Bu yiizden: Insan ne yaparsa yapsin, bu agidan 6nemsizdir iinkii
kotiiliikler bile ekonominin genel iyiligine katkida bulunmaktadir.

Klasik Kasitsiz

Klasik piyasanin goriinmez eli problemi kasitsizligimn tek gesi-
diyle ilgilenir: Sosyal etkilesimin yalnizca alt kiimesi olan, bencil
davraniglarin kasti olmayan sonuglariyla. Iyi davraniglarin kasti
olmayan kétii sonuglarini tartigmaz. Iyi davramglarin kasti ol-
mayan iyi sonuglarimi tartigmaz. Kotii davraniglarin kétii so-
nuglarini da. Durum asagidaki ¢izelgede tasvir ediliyor:

Hiristiyan diigiiniirler daha sonra, istenmeyen toplumsal kotii-
liigii inceleyen kavramsal bir aparat gelistirdi: Papaligin yayinladig:

DAVRANIS SONUG

—>  YI

Iyl —_—

KOTU (BENCIL) ——-—-J

———> KOTU
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genelgelere gore giinahkadr yap: adi verilen, aslinda kimsenin koti-
liikk yapma niyetinde olmadig: halde yine de kotiilitk olusturan bir
sistem s0z konusuydu.?* Kimi kurumlar, onlara dahil olan bireyle-
rin higbiri kotiiliikk yapmasa da siirecin kendisinin kotiiliik yaratma
egiliminde oldugu yapilara sahip olabilir (¢evresel zarar ornegin,
kimsenin niyeti degildir). Bu Roma halk deyisi herhalde benzer bir
anlami ima ediyor: Senatores boni viri, senatus autem mala bestia,
yani, Senatorler iyi insanlar ama Senato kotiiliik yuvasi.®

Goriinen o ki igb6liimii, sorumluluk paylagimi ya da sug or-
takligi kavramina nazaran daha basit bir konsepttir. Isboliimii-
nii nispi kesinlikle idrak edebiliyor ve simiflandiriyoruz, fakat
ortaya ¢itkan sonuca dair sugu ya da sorumlulugu paylastirmak
kolay degildir. Bu yapilardaki zorluk, gé#nahkarligin sadece son-
radan anlagilabilmesinden kaynaklanir — kétiliik hi¢bir zaman
amag degildir, onu kurumun kendi yapisi iginde teghis etmek
zordur. Sadece geriye dogru bakisla sonuglarin iginde gozleyebi-
liyoruz.? ikinci sorun, sugu belirlemenin ve katiyetle atfetmenin
¢ok karmagik olmasidir. Isbéliimiinde, her katihmcinin katma
degerini gorece kolaylikla goriiyoruz; ancak sug i¢in aym seyi
soylemek neredeyse olanaksizdir. Yiiksek derece uzmanlagmig
bir toplumda kétiiliik, tabiri caizse, uzmanlagma ¢atlaklarinda
rahatlikla dogup biiyiiyebilir.

Eski Ahit gelenegi, sosyal kurumlarin gri alanlarinda beli-
ren bu artik kotiiliikle, yilhik sembolik adaklar araciligiyla basa
¢ikmugtir. Belli bir sugu spesifik bir insana mal etmek miimkiin
degildi, yine de yurttaglar bu yiikten kurtulmanin gerekli ol-
dugu konusunda mutabiklardi. Hiristiyanlk’ta, “ne yaptigimi
bilmeyenler”?” ve “kor kilavuzlar”? igin verilen kurban, tek se-
ferde ve sonsuza dek Isa idi ya da onu temsil eden kurbanhk
koyundu. Cok daha karmagik bir toplumda, kor olmak da ¢ok
daha kolaydir. Uzerimize giydigimiz ve kendimizin saydigimiz
gomlegi kimin yaptigim (bunu sormak umurumuzda degildir)
asla bilmeyiz. Ustelik bu ¢ok siradan bir meseledir — daha da
karmagik olan sosyal iliskilerimizde ne kadar kor olabilecegimi-
zi bir diigiiniin.

285



286

ivl, KOTU VE EKONOMI

Kotii: Iyinin Emrinde

Su “kotiiliikk” teriminde bir an i¢in duralim. Nereden geliyor?
Ibrani kavrayisinda, kétii, iyi ile her zaman tabiiyet iligkisinde
olmustur. Erken Hiristiyanlik déneminde, iyinin ve kotiiniin ayni
ontolojik seviyede bulundugunu, bu yiizden Tanr ve Seytan’in
ayni ontolojiye sahip hasimlar, zit kutuplar oldugunu savunan
dialist akimlar vardi. Augustinus, ki bir olgiide kendisi de bu
inanci tagiyordu, dikkat ve derinlikle konuyu ele almigtir — savina
Manibeizm tuzag: adimi verdi.”® Fakat Seytan ve kotiiliik ile, Tan-
r1 ve lyiligin aym katta olmadigini savundu. Seytan, Tanrr’nin hiz-
metkarlarindan biridir (efsaneye gore bagkaldirmig olsa da) ve hep
Oyle kalacaktir, Tanr’nin (ya da insanin) izni ve rizasi olmadan
hi¢bir sey yapamaz.3® Eyiip Kitab: bunu agikga belirtir: Eyiip’iin
gilesinin miisebbibi (teknik anlamda) Seytan olsa da bunlar Tan-
r’nin izniyle gerceklesmektedir, nitekim Eyiip tiim sikadyetlerini’!
Tanrr’ya yoneltir: “Her Seye Giicii Yetenin oklari i¢imde, ruhum
onlarin zehrini igiyor; Tanr’nin dehsgetleri kargima dizildi”3? ve
“Nigin yiiztinii gizliyorsun, beni diigman gibi goriiyorsun?”3
Seytan, Tanri izin vermeden hi¢bir sey yapamaz, bu nedenle Eyiip
Seytan’s muhatap almaz (hatta varligindan bile haberdar degilmig
gibidir), biitiin serzenis ve yakariglarimi Tanri’ya yapar.

Koti, tiim gayesini iyiden 6diing almak durumundadir ¢iinkii
kendisi buna hig sahip olmaz.** Iyi, kendi gayesini kendi yaratir.
Kotii yaratamaz. Kotiy, yaratihs itibariyla kendi ontolojik varh-
gina sahip degildir. Saf kot yoktur; iyinin iizerindeki parazit gi-
bidir.3’ Eger kotii bir gey yaparsak, bunu bir mazeretle yapariz.
Kotiiligiin sebebi her zaman iyiliktir (kotiiliik yapan diinyay:
ne kadar ¢arpik goriirse gorsiin). Ornegin, kisi bir sey calarsa,
bunu malvarligini artirmak igin yapar. Ancak servet edinmek
kotii degildir. Kimse sadece ¢almig olmak igin ¢almaz. Deneyim
i¢in, macera ya da heyecan olsun diye hirsizlik yapan olabilir
— fakat macera da, heyecan da iyidir, hirsizin bunu yapmayi
secmesinin sebebidir. Iki durumda da, kétiiliik yapmadan da
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elde edilebilecek bir sey igin kotii araglar kullamilmigtir. Hedefe
varmak i¢in uygun olmayan kestirme yollar tercih edilmistir.

Her neyse, genel prensip, kotiiniin iyiye tabi oldugudur. Bu
yiizden kotiiliigiin, her durumda bir tiir daha yiiksek iyilige yol
agacag kadim bir ilkedir. Bu bakig agisinin alternatifi ahlaki
Maniheizm ya da iyinin ve kotiiniin ayni ontolojik seviyede ol-
dugu inancidir. Biraz matematik katacak olursak, iyinin mutlak
degerinin, kotiiniin mutlak degerine egit olduguna inanmaktir.
Tek tanrih dinlerin biiyiik kismi, ahlaki Manihaizm’i reddeder
— St. Augustinus veya Thomas Aquinas ornekleriyle bunu gos-
termeye ¢aligtim, kotii, her zaman iyinin asti konumundadir.
Dolayisiyla, varlikbilimsel ve dilbilimsel anlamda koétiiniin iyiye
doniigiimii ilkesini savunmak miimkiindiir.3¢

Homo Economicus Etigi ve
Son Model (Ekonomik) Teknoloji

Ahlak konusu, baglangigta ahlak felsefesinin bir kolu olan
iktisattan nasil tamamen koptu? Alfred Marshall’in iimit vaat
eden agiklamasiyla baglayalim [vurgular bana ait]:

Biyik kamu kuruluslarinin énde gelen yéneticilerinin, ellerinin al-
tnda onca cezbedici yolsuzluk firsah olmasina ragmen, son zaman-
larda ticari meselelerde gésterdikleri diriistlik ve dogruluk ruhu, miit-
his bir biyimenin en giicli kanihdr... Ticaretin ve ahlakin gelisecegini
Umit etmek icin her tirli sebebe sahibiz... Dolayisiyla is idaresinin
kolektif ve demokratik bicimleri, simdiye dek basarisiz olduklar her
alanda ve her yénde genisleme imkani bulabileceklerdir...3”

Diiriistlitk ve dogruluk rubunun biiyiime igin yeterli kosulu
saglayacag beklentisi oldukga iyimserdi. Ancak kuramin gelisi-
mi farkh bir agidan gergeklesti: Tersten.

Iktisat teorisi, Marx’in iktisat temelli toplum bakigim1 kabul
etmis goriiniiyor. Kendisi diiriistliikk ruhunu getirenin ekonomi
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olduguna inaniyordu. Bu, iktisatgilarin dikkatlerini insan dav-
raniglarinin sebebi olarak ahlaktan, toplumun ger¢ekten temeli
olan ekonominin, bireylerin tiim hareket ve davramglarinin (ken-
di etigi dahil) kaynagi oldugu kavramina kaydirmalarinin makul
bir agiklamas: olabilir. Smith’in uyaris1 hakl ¢ikt1 — ekonomi her
seyi tek bir faktor ile agiklamaya ¢alisiyor: Ekonomi ile.

Ekonomi biliminin yeniden koéklerine, ahlaka donmesi gerek-
tigini one siiren pek ¢ok akim var.3® Milan Sojka’min yazdig gibi
Lord Keynes bile buna destek vermigti: “Keynes, iktisadin baglar-
da algilandig: gibi bir ahlak bilimi olarak 6ziine donmesi gerekti-
gini savunuyor, neoklasik iktisadin ahgilmig bilimsel yaklagimini,
mutlak fen bilimlerine dykiinmesini elestiriyordu.”3® Anaakim ik-
tisada yoneltilen pek ¢ok elestirinin dayanak noktasi, Etzioni’nin
dedigi gibi, insamn yanlis indirgenmesiydi.*® Insanin, verili biite
kisitlar1 dahilinde fayda optimize eden bir birime indirgenmesi,
ekonomide matematiksellesmenin kapisimi agti. Anaakim eko-
nomi biliminin ardinda yatan temel felsefenin bugiinkii durumu,
oOyle iddia edilse ve inanilsa da faydacilik bile degildir. Bugiin ge-
cerli olan teoriye gore birey, kendi fayda fonksiyonunun hilafi-
na hareket edemez. Bu teori, en iyi ihtimalle, hedonisttir. Bazen o
bile degildir, hedonizm ahlakin 6nemi ve uygunlugu iizerine ku-
ruludur. Ayrim sudur: Hedonistler her geyin sahsi ¢ikar ilkesiyle
agiklanamayacagim kabul ediyor, arkadaghk gibi alanlar istisna
sayiyordu.

Bugiin gelinen noktada, Adam Smith’in yanlg yorumlanmasi
yiiziinden etik, baglam digina atilmustir. Iktisatta aslen gelisti-
rilmig olan Adam Smith’in de bizzat itiraz ettigi Bernard Man-
deville’in diisiince sistemidir. Iktisadi arastirma, ahlak bilimi
olmaktan ¢ikip biitiiniiyle matematiksel dagilim alanina doniis-
miistiir. [kincinin gelistirilmesi gerekli olmakla beraber, birinci-
nin de ihmal edilmemesi gerektigine inaniyorum. Sayet ahlaki
sorulara esit miktarda zihinsel enerji adasaydi, ekonomi bili-
minde ve bilhassa politik ekonomide karsimiza ¢ikan “gikmaz
sokak” sorularin daha sarih olacagina inanmak akla yatkindir.
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Ekonomi biliminin, iginden ¢iktig1 etik bilimlerle iletigimi gagir-
tic1 derecede kopuktur.

Egoizm Ahlaki: Kendini Sevmek Bile Sevgidir

Bencilligin ahlaken mahkim edilmesinin miimkiin olup ol-
madig1 biiyiik bir sorudur. Adam Smith bunu belli 6lgiide sa-
vunmakla beraber ayrintili bir tartigma yiriitmedi.

Belki de en 6nemli emir, “Altin Kural” diyor ki:

Komsunu, kendini sevdigin gibi sev.*’

Bu kural, 6zsevgiyi, bagkalarina duyulan sevgiyle ayni kefeye
koyuyor. Daha yukariya ya da asagiya degil. Eger kisi, sevdik-
lerini memnun ederek (faydalarimi artirarak) kendini memnun
ediyorsa (faydasim artiriyorsa), bunu iki gekilde siniflandirabi-
liriz: (i) gizli bencillik veya (ii) nezaket ve sempati. Eger dondur-
may1 kendim yemek yerine, kendimi diigiinmeksizin bir ¢ocuga
ya da arkadagima verirsem bu nazik bir davranig olur. Ancak bu
eylem soyle 'de ifade edilebilir: Isteyerek verdigime gére, bunu
kigisel faydami artirmak igin yaptim. Giinlikk dilde bu elbette
bencilce bulunacak bir davramis degildir, aksine tegekkiir, saygi
ve ovgii hak eder. Bencil davraniglar1 6vmek uygunsuzdur. Kati
iktisadi anlamda ise yukaridaki (i) maddesinde belirtildigi gibi,
dondurmay: vererek onu titketmeye nazaran daha biyiitk bir
fayda elde ettiysem tegekkiir gerekmez, hatta benim tegekkiir
etmem lazim ¢iinkii vermek suretiyle faydami artirmig oldum.
Bunun sa¢gma oldugu agik.

Ote yandan, diisman sayilan, nefret edilen kisinin basarisiz
olmasini ya da ac1 gekmesini arzulamak insanin dogasinda var-
dir. Bu durum Zebur’da gegiyor:

Ey sen, yikilasi Babil kizi, bize yaptklarini sana édetecek olana

ne mutlu.42
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Daha hafif bigimiyle, kendine ve digerine ait fayday: azaltma
eylemlerinin arasina egittir isareti konulmus:

Kim komsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey yapilacaktir: Kirr-
ga karsi kink, géze géz, dise dis olmak izere ona ne yaptiysa, kend-
sine de ayni sey yapilacakhr.*?

Demek ki Eski Ahit, bagkasinin faydasinda ne kadar diigme-
ye sebep olunduysa, aynisinin bedel olarak 6denmesi sartini ko-
yuyor (az ya da fazla degil). Neredeyse soyle: Komsunu kendini
sevdigin gibi seveceksin, diigmanindan onun senden nefret ettigi
gibi nefret edeceksin. Boylece herkesin faydas esitlenecek.

Isa, bu konuyu meshur Dag Hutbesi’nde ele aliyor:

“Komsunu seveceksin, dismanindan nefret edeceksin” dendigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki: Dismanlarinizi sevin, size zulme-
denler icin dua edin, &yle ki, géklerdeki Babamizin ogullan olasiniz.
Cinki O, giinesini hem kétilerin hem iyilerin izerine dogdurur; yag-
murunu hem dogrularin hem egrilerin izerine yagdinr. Eger yalniz
sizi sevenleri severseniz, ne 6diliniz olur? Vergi gérevlileri de dyle
yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize selam verirseniz, fazladan ne
yapmis olursunuz? Putperestler de &yle yapmiyor mu2 Bu nedenle,
goksel Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun.”#4

Kisinin diigmanini sevmesi ve ona iyi dilekte bulunmasi do-
gal degil (bize yakin olanlara iyi dilekte bulunur, diigmanlara la-
net ederiz). Ancak Hiristiyanlik diigmanlarimiz1 bile sevmemizi
istiyor. Bu erdem, dogal degil.

Sayet iki prensip de (kisisel bencillik ve digerlerine sempati) ger-
ek ve giigliiyse, baskin olan hangisi? Tanimadigimiz birini selam-
larken (bize bir maliyeti yoksa) “igin rast gitsin” veya “iyi giinler”
deriz; “kotii giinler” dendigini pek duymayiz. Eger bir maliyeti
yoksa, secim bize kaldiysa, hicbir dogrudan ¢ikarimiz olmadig:
halde baskalarina iyi dilekte bulunuruz. Tipki bir giizelligin yok
oldugunu sadece duymanin bile ac1 vermesi gibi — daha 6nce gor-
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me gans1 bulamadigimiz, keyfini ¢itkaramadigimiz, faydalanama-

digimiz (estetik veya diger) bir tablo ya da manzara olabilir bu.
Yine de, Adam Smith’in yazdig) gibi, bu tiirden bir digerkamli-

ga toplumun temel dinamigi olarak bakmak agir1 iyimserlik olur:

Onlarin insanhgina degil, bencilligine seslenir ve hicbir zaman
kendi ihtiyacimizi anlatmaz, kendi faydalarindan bahsederiz. Bir di-
lenci disinda hic kimse, yalnizca -hemserilerinin hayirseverligine bel
baglamay: tercih etmez.4

Aristoteles de sasirtic1 derecede ¢agdas bir yaklagimla aym
konuyu irdelemigtir [vurgu eklendi]:

Kisinin bir seyi kendine ait hissetmesinden alacag haz, ortak miil-
kiyete nazaran &lcilemez derecede bijyiktir; bencillik hakl olarak
hakir gériilmesine ragmen, siphesiz insanin kendini sevme duygusu
yarathistan gelir ve bosuna degildir; fakat bu, sadece kendini sevmek
degil, kendini asiri sevmektir, ayni pintinin paray: sevmesi gibi; herkes,
neredeyse herkes, parayi ve diger nesneleri sever. Ayrica dostlarag,
misafirlere veya bize eslik edenlere hizmet etmenin, nezaket géster-
menin verdigi muazzam haz vardir, ne var ki kisi bu davranislan an-
cak &zel miilkiyete sahip oldugunda sergileyebilir.4

O halde goriinen o ki bencillik toplum genelinde baskin dav-
ranig bigimidir, ancak yakinlarimiza (Hiristiyanhigin ve Smith’in
tartigtigi gibi) duydugumuz sevgiyle (sempati, katilim) tamam-
lanmali ve 6lgiili (Aristoteles’in gosterdigi gibi makul sinirlar
icinde) hale getirilmedir.

Insan topluma ihtiya¢ duyar ve tamamen bencilce yasaya-
maz (yasamak istemez). Robert Nelson, kigkirtict Economics as
Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond [Din Olarak
Ekonomi: Samuelson’dan Chicago ve Otesine] kitabinda piyasa
ekonomisinin esas paradoksunu gosteriyor: Cok sayida iktisat-
¢lya gore, piyasa ekonomisinin igleyisini, sahsi menfaate borglu-
yuz. Ancak sahsi menfaatin giicii “bazi sinirlari agsarsa”, bizzat
piyasa ekonomisinin iglevini tehdit edecektir.
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Hayvani Ruhun Tarihi:
Riiyalar Asla Uyumaz

Hepimizin i¢inde bir par¢a Gilgamis, biraz Platon, biraz ka-
dim prens Aragorn yasar. Cogu zaman bunun farkinda bile ol-
mayiz. Igimizde giiglii ve kontrol dig1 bir sey var, o bizi, bizim
onu yonettigimizden daha fazla yonetiyor. Blue Velvet (Mavi
Kadjife) filminden “Riiyalar sizinle konusur, sizinle yiiriir” so6zii-
nii hatirlayin. Bizim rityalara sahip oldugumuz yerine, onlarin
bize sahip oldugu soylenebilir. Bizi ileri iten, aklimizi harekete
geciren, hayatimiza bir amag, anlam veren bir gey var. Keynes,
diinyanin matrisine ait bu akilci-nedensel gizemli par¢aya Hay-
vani Ruh adini veriyor. Akerlof ve Shiller’in dedigi gibi “Sebeple-
rin, tabiatlari itibariyla 6nemli 6lgiide zihinsel oldugu gergegiyle
yiizlesmedikge, onemli iktisadi olaylar: asla anlayamayacagiz...
[teori] hayvani ruhun roliinii goz ardi etmistir. Ayn1 zamanda,
insanlarin bir lunapark hiz trenine binmig olduklarinin farkinda
olmayabilecekleri gercegini de gz ardi etmistir.”!

Bu boliimde, kitaptaki temel argiimanlarimdan birini destek-
lemeye ¢alisacagim: Her ne kadar iktisat kendini akilcihiga biiyitk
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onem veren bir bilim dah olarak sunsa da, sahnenin ardinda pek
cok agiklanmamug faktor ve iktisadi diigiince ekollerine eglik eden
dinsel, duygusal hevesler var. Meta-ekonomi ¢alismasi 6nemli:
Ekonominin 6tesine gegmeli, “sahne gerisinde” duran inanglari in-
celemeliyiz. Filozoflarimizdan, mitlerden, dinlerden ve sairlerden
elde edebilecegimiz bilgelik, iktisadi davramgin kesin ve kati ma-
tematiksel modellerinden elde edebilecegimizden daha az degildir.

Bu nedenle hayvani ruh fenomenini, sik¢a kargimiza ¢ikan
homo economicus’a bir tiir kars1 cephe olarak incelemek yararh
olabilir. Belki bu sayede, anaakim ekonomi biliminin kati akilci
ve mekanik modellere dayanmasinin ne kadar agir1 ve yaniltica
oldugunu daha iyi gosterebiliriz.

Insanin Anlik Diirtiisii

Esasolarak “hayvani ruh” tabiriyle neyin kastedildigi, Adam
Smith’in gorinmez el vakasinda oldugu gibi miiphem ve bu-
laniktir. Adam Smith yazilarinda goréinmez el tabirini sadece
ii¢ kez kullanmigti, Keynes de aynisin1 yapti — Genel Teori’de
hayvani ruh terimi ii¢ yerde geger: Sonradan alametifarika kat-
kisi olarak kabul edilecek, tizerine kitaplar yazilmis kavrama
Keynes, kisa bir pasajdan fazlasini ayirmamigti. Keynes bunu
asagidaki baglamda kulland::

Insan tabiatinin 6zelligine iliskin bir istikrarsizhk var, soyle
ki: Pozitif davramiglarimizin biiyiik kismi, matematiksel beklen-
tilerden ziyade, ister ahlaki, ister hedonistik ve isterse iktisadi
olsun, anhk iyimserlige baghdir. Tam sonucunu ancak giinler
sonra gorebilecegimiz, olumlu bir sey yapmak niyetiyle sergile-
digimiz davraniglarimizin ¢ogu, herhalde sadece hayvani ruhun
— sayisal faydalarin agirlikhh ortalamasinin sayisal olasiliklarla
¢arpiminin degil de bizi ataletten harekete geciren anlik bir diir-
tiiniin — sonucu diye agiklanabilir. Dolayisiyla eger hayvani ruh
sondiiriilir, anhk iyimserlik sarsilirsa, elimizde sirtimizi dayaya-
cak matematiksel beklentiden baska bir gey kalmaz, isletmeler
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solar ve oliir... Bireysel girigim, makul hesaplamalar ancak hay-
vani ruh ile tamamlanip desteklenirse yeterli olabilir.?

Hayvani ruh teriminin kendisi, tabiati itibariyla mistiktir:
“Bu hayvani ruhun nereden geldigi gizemini korumaktadir” ya-
ziyor Bishop’un sozliigii.> Genel anlamda yorumlanacak olur-
sa bu, somutlagsmig giivendir, hayvanlarla ilgisi yoktur; sadece
“davranma diirtiisii”nii harekete gegiren bir mekanizma s6z ko-
nusudur. $imdi bu kavrami biraz daha esnetip, herhalde daha
da genis ve vahsi anlamda, alisilmigin diginda ve olabildigince
kapsayici bir bigimde ele alacagim: Gergekten de hayvani ruh,
kadim ge¢misimizin kalintisi gibidir. Insan, yaban hayatini geri-
de birakip uygar ve ongoriilebilir sehirlere taginsa da yaban bizi
birakmadi. Igimizde, bizimle birlikte sehre geldi. Deyim yerin-
deyse, Enkidu’muzu yanimizda sehre getirdik.

Goriinen o ki, hayvani ruh akildisi da olsa bizi motive eden, ha-
rekete gegiren, bize amaglarimizi, umutlarimizi, sebeplerimizi ve
rityalarimizi veren olgudur. Tahmin edilmesi imkansiz olan hay-
vani ruh, kendini matematiksel analizlede ele vermez. “John May-
nard Keynes ‘hayvani ruhu’, insanin hisse piyasalarini etkileyen ve
ekonomi dongiileri yaratan ongorillemez giidiileri olarak tanim-
ladi.”* Ya da, iki biiyiik iktisat¢inin sozlerini kullanmak gerekirse,
hayvani ruhtan, “ekonomi dis1 diirtiilerin insanlar1 yonlendirme
Olgiistidiir. Ayrica ne kadar akildis1 ve yanhs yonlendirilmis olabi-
leceklerini dikkate almaz™’ diye bahsettiklerini soyleyebiliriz.

Dogal Olarak Yapay

Ister Darwinci, ister yaratilisc1 ya da bagka tiirlii olsun, han-
gi agidan bakarsaniz bakin, insanoglu hayvana yakindir. Fakat
yine de farkhdir. Cogu dilde, hayvana benzetme en basit ve yay-
gin hakaret seklidir (domuz, solucan, sigan...) ancak, aym za-
manda ovgiidiir de (aslan, kaplan, giivercin...). Diger hakaret
gesitleri gizli kissmlarimizi, cinsel ve iireme organlarimizi igerir.
Insan arada baglanti var m1 merak ediyor. Gizli olana mu isaret
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ediyoruz? I¢imizdeki hayvana ve sakladigimiz giplakliga olabi-
lir mi? Utang duygumuzla hayvanlar arasindaki baglanti nedir?
Bizim igin tabu olan, bizi utandiran geyleri asagilar ve onlarla
alay ederiz. Goriindiigii kadariyla bunu yaptiran cinselligimiz-
dir. Peki ama tiim bunlarin ekonomiyle ne ilgisi olabilir?

Her durumda, varliklar arasinda, dogal olmamasi1 dogal olan
tek yaratik insandir. Ve tersi, dogal olmamiz dogal degildir. Cip-
laklig1 ele alalim: Dogal halimiz bu olmasina ragmen, ¢iplak ol-
mamiz dogal degildir. Baz1 yazarlar ¢iplakhigi toplumun kutsal
tabusu olarak kabul ediyor.® C. S. Lewis diyor ki, “Ciplakhig:
neredeyse tOren giysisi gibi giydigimizi soyleyebiliriz.”” Bence
hepimizde olan bir kavrami anlatiyor: “Aklimiza ¢imlerde otu-
ran mutlu, ¢iplak bir yabani gelir.”® Ciplaklik yabani olmakla,
yabani olma kavrami ise tatmin olma kavramyla iligkilendirilir.

Yaratihs hikiyesinde, Adem de Havva da Aden Bahgesi’'nde
kusursuz haldeydi. lyiyi ve Kétiiyii Bilme Agacr’min meyvesi-
ni paylastiklarinda ilk hissettikleri gey, utanma ve ¢iplaklikt1.”
Adem ve Havva ortiinme ihtiyaci duydular. Diger bir ifadeyle
—iktisatgilar i¢in mithimdir,~ 6zel yerlerini 6rten yapraklar in-
sanin sahip oldugu ilk harici miilktii — kendi baslarina yeterli
olmadiklarini, 6rtii olmadan bir geyin eksik oldugunu hissetti-
ler. Daha fazlasina ihtiya¢ duydular. Fromm’un ikilemiyle agik-
layacak olursak “Sahip olmak ya da Olmak”; sahip olmalari
gerekiyordu, yalmzca olmalar1 degil.’® Digsal miilkiyetle daha
dogal hissettiler. Digsal miilkiyet ilk kez, utanci kapamak igin
kullanildi. Cennet’ten kovulmadan 6nce, olduklar: gibi (¢iplak)
mutluydular. Sonrasinda, Yaratihs Kitabr’nin ilk aligverigi bir
hediye oldu: Ortiinmek igin hayvan derisi. Ve o zamandan bu
yana, dogal olmayan bir sey ortaya gikti: Hayvan derisi insan
derisinin iistiine konuldu. Boyle (¢ok) daha iyi hissettik.

Bir ey tarafindan korunma istegi, sahip olma (kendini sa-
hiplik yoluyla korumak igin), kendini koruma (bu diinyada
yalmz olmama, ¢iplak olmama), kolayca yaralanmama istegi,
Ozgiirligiimiizii kaybetmemize ve gereksinim duydugumuz gey-
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lere bagimli olmamiza yol agti. Rousseau’nun sozleri bunu gii-
zel anlatiyor:

Vahsi, 6zgirlik ve dinlenceden baska bir sey teneffis etmez; sa-
dece yasamak ve rahat olmak ister; onun her seye karsi kayitsizl-
ginin yanina Stoacinin sikdneti, bile yaklasamaz. Yuritas, aksine, en
zahmetli isleri elde etmek icin didinir, ugrasir ve kendine durmadan
eziyet eder; yasayabilecegi sartlari saglamak icin élene kadar calisir,
hatta bunu cabuklastirir ya da élimsizlik ugruna yasamindan fera-
gat eder... Aslinda bitin bu farklarin sebebi sudur: Vahsi kendi icinde
yasar; toplum insani, daima kendinin disindadir, baskalarinin fikirleri
olmadan yasayamaz ve deyim yerindeyse, kendi varolus hissini tiiret-
tigi tek sey, digerlerinin yargilaridir."’

Enkidu’ya benziyor — o da bir hayvan gibi yasadi; hi¢bir ek-
sigi yoktu. Iginde yetersizlik hissini Samhat uyandirdi. Sehirde
bir yurttag oldu; dogal olmayan birayi tatti (“doganin dogal ha-
linde” bira bulunmaz). Cogunlukla, Slavoj Zizek’in dedigi gibi,
arzularimizda dogal, anlik bicbir sey yoktur. Mesele arzulari-
muz1 nasil tatmin edecegimiz degil, ne arzuladigimizi nasil bile-
cegimizdir. Arzularimiz yapaydu, nasil arzulayacagimizin 6gre-
tilmesi ve ne arzulayacagimizin gosterilmesi gerekir. Bu siirecin
araglar1 hikayeler, filmler ve reklamlar, aym1 zamanda siyasi ve
ekonomik ideolojilerdir (6rnegin ilerleme fikrinde gérdiigiimiiz
gibi). Bu bakigla, rasyonalite sadece hayallerimizin elinde bir
arag haline gelmektedir.

Insanlar ve Hayvanlar/Hayvani Ruhlar

Akilci olanla akildigi olan arasindaki iligkinin tarihi heyecan
vericidir. Bu baglamda C. G. Jung soyle yazar: “Gilgamig mi-
tinde bilingalt1 [Enkidu] saldirisinin, destansi bir savag giiciiniin
kaynag: haline geldigi agiktir ve o kadar etkileyicidir ki bu ana
arketipin [anima] var oldugu diigiiniilen husumeti, acaba en
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sevdigi ¢cocugunu en yiiksek giice ulagtirmak i¢in Mater Natu-
ra’nin (Tabiat Ana) yaptigi bir numara midir, sormak durumun-
dayiz.”'? Jung versiyonunda, Enkidu Gilgamig’in ilk animasini
temsil eder — ormandan gelen ve ona saldirmasi beklenen, ama
sonugta sehre gotiiriip arkadas oldugu sey. Gergekte olan, kavga
yerine, iki prensibin uzlagmasi ve biiyiik bir hayat hikayesidir.

Jung’un Tabiat Ana’nin oyunu fikri ilk olarak birkag sayfa
sonra agiklanir. Bu oykiide bize, “Pariltili Tepeler”in olimliiler
i¢in ulagilmaz oldugu gosterilir.’* Kendimize koydugumuz bu
ebedi hedefler —6rnegin faydaci mutluluk noktasi— efsanevi Oly-
mpos Dagi veya (¢oktan yasaklanmig) Cennet Bahgesi’ne doniis
¢abasi bi¢imini alir.

Akildig1 hayvani ruh kavramimiza dénelim. Yunan diigiince-
sinde giivenilirlik ve sabitlik idealleri ile degisken diinya, karar-
sizlik, istikrarsizlik arasinda esash bir diyalektik vardi. Platon
i¢in degigken, akildis1 6geler son derece negatif kavramlardir:

“Rubun akildisi kisimlari”... Bedensel ve tensel dogamiz, tutkulari-
miz, cinselligimiz, bunlarin hepsi tehlikeli ve degisken diinya ile kur-
dugumuz baglardir... Dolayisiyla bunlan beslemek, insanin kendini
rahatsizhga ve “delilige” maruz birakmasi anlamina gelir.™

Aristoteles’in goriisii ise daha dostanedir ve zaten bunun des-
tekleyici, tamamlayici bir 6zellik oldugunun farkindadir:

Ruhun bir elementi akildisi, bir elementi akilci ilkeye sahiptir... Akil-
disi elementin bir bélimi oldukca daginik ve dogas: itibariyla istem
dist gériniyor... Bunun mikemmelligi insana has degil, tim tiirler icin
ortaktir; bu kisim ya da yeti en cok uyku esnasinda islevseldir... Ruhun
bir baska akildisi elementi var gibi gériniyor - ama bir anlamda akil-
a bir ilkeyi paylasmakta... Bu, insanlar dogru bicimde en iyi nesnele-
re giidiler; ama ayni zamanda bir element daha vardir ki akiler ilkeye
dogal olarak karsidir, o ilkeyle miicadele eder ve ona direnir.'®
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Bu akildigi (kismen istem digi) hayvani ruh (tiim yasayan
canlilarla kismen paylagtigimiz) element biiyiik ihtimalle higbir
zaman nasil oldugunu anlayamayacak olsak da bizi harekete
gegirir, canlandirir. Peki, ruhun akildisi unsurunu akilla kavra-
mak nasil miimkiin olabilir? Her durumda, hayvani ruh bizi
harekete gegirendir, bir gesit ilk tagiyicidir. Aristoteles de ruhun
devinimle iligkide olduguna ikna olmugtur.'¢

Sonradan gelen pek ¢ok diigiiniir, tutkularin gagirtici derecede
giiclii, neredeyse belirleyici oldugundan bahsetmigtir. Huguenot
(Fransa’daki Protestan cemaati — ¢. n.) devlet adami Rohan Diikii
(1579-1638) bunu kisa ve 6z olarak ortaya koyar: “Prensler teba-
alariny, arzular ise prensleri huzura ¢agirir.”'” Ondan birkag asir
sonra David Hume akly, tutkunun kolesi olarak yargilayacaktir.
Tutkunun 6nemi (aslinda Platon’un yukarida alintiladigimiz man-
tigini ters gevirir) Helvetius tarafindan savunulur: “[K]isi tutku-
lu olmay1 biraktigi anda aptallagir.”'® Riiyalarin, duygularin ve
tutkularin ne kadar kontrol edilebilir oldugu, eger edilebiliyorsa,
farkh bir sorudur. Hirschmann bu konuyu olduk¢a ayrintih ele
alir, bu noktada okuyucuya onu isaret edeyim. Arzularimizin, hay-
vani ruhumuzun ne kadar giiglii oldugu veya olabilecegine iligkin
okuduklarimiz, burada amagladiklarimiz igin yeterli goziikiiyor.

Hayvan - Insan Olmayan

[R]uh ne kadar biiyiikse, canavar da o kadar biiyiktiirl.]
Eski bir Felemenk-Yahudi s6zi'?

Korktuklarimiz, kagtiklarimiz, ¢ogunlukla toplum, zaman,
yasanilan ¢ag hakkinda arzuladiklarimizdan veya (bize gore)
yoneldiklerimizden daha ¢ok sey anlatir. Son boliimde bizi cez-
beden akildis1 faktorleri ele aldik; simdi bizi itenlerden, korku-
tanlardan bahsedelim. Goriindiigii kadariyla insanlar olarak iki
varolugsal korkumuz var: agir1 hayvanlik fazla kendiligindenlik,
fazla canhlik ve agir1 mekaniklik (kadavra gibi, 6lu gibi soguk-
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luk). Sonugta “Aristoteles felsefesi... asir1 diizen ve diizensiz-
lik... fazlahk ve eksiklik, siiper-insan ve sirf hayvan arasinda
daimi salinim igindedir.”%

Cogu korku karakterinin insan ve hayvan karigimi oldugunu
biliriz (6rnegin seytanin teke gibi boynuzlari vardir, vampirler
yarasaya benzer, kurtadam hem kurt hem insandir). Diger korku
figiirleri ruhun bedenden ayrilmasi temasina dayanir. Mesela ai-
lemizin sevdigimiz (eski) iiyelerini zombi olarak goriince irkiliriz,
beden onlara aittir ama aslinda insan goriiniimlii hayvanlardir
(istem digilik prensibi), ruhtan ve candan yoksundurlar. Insanlik-
la (hayvansi) bedenleri disinda higbir ortak yanlari yoktur. Bir de
artik bir bedene sahip olmayan ruhlardan, hayaletlerden korka-
riz. Ruhla beden ayrilmigsa, ikisinden de korkariz.

Bu korku yeni degildir. Insanin hayvanlagmasi korkusu ge-
neldir. “Avrupa digindaki toplumlar maymunlarin, 6zellikle in-
sanst maymunlarin kokenini, insanhktan ‘diigmiig’ ve ‘yabani-
lesmis’ olmalariyla, ormana doniip orada (¢ogunlukla kasten)
konusmay1 unutmalariyla agiklar; ¢iinkii ya bir lanete ugramg-
lardir ya da daha fazla ¢aligmak istemiyorlardir.”?! Bu anlayis,
Charles Darwin insanin atasi kavramini biitiiniiyle tersyiiz ede-
ne kadar oldukga revagtaydi. Kurtadam orneginde korku, kaba
tabiatin insan bedenine girmesi ve bize insanlarin yapmayacag:
seyleri yaptirmasindan kaynaklanir. Kurtadamlar genelde do-
niigime direnmeye ¢aligirlar ama hayvani bir sey (dolunayda...)
gelir ve kontrolii ele alir.

Robotlardan, Saf Akilalik Simgelerinden Korkmak

Ote yandan, giiniimiizde epeyce ¢agdas hikiye ve mit, cogu
film olarak, robotlarin (yani bize hizmet etsinler diye yarattigi-
miz mekanik geylerin) insanliga en biiyiik tehdidi olugturdugu
temasini igliyor. Kendi ellerimizle yarattigimiz makineler, sanki
Alaattin’in bilimsel lambasindan ¢agirdigimiz bir tiir mekanik
cin gibi, feci gsekilde kontrolden ¢ikiyorlar. Aslinda cin de ilk
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bagta bize hizmet etsin diye ¢agirilir ama sonra kontrol ona ge-
cer. Bu senaryoda insanlik, hayvansilig tarafindan degil, daha
cok insan digi, bir bigimde dirilmis cansiz makineler tarafindan
tehdit edilmektedir (6rnek olarak The Matrix veya daha eski bir
klasik olan 1920 Cek yapimi bilimkurgu R.U.R. verilebilir). Sa-
nal dlem korsanligy, ilerlemeye dair siiregelen iyimserligi kabu-
sa ¢evirir. Makineler de kontrolden ¢ikmigtir ama ters taraf-
tan; acimasiz, duygusuz, saf akil tarafindan yonetilmektedirler
(Kubrick’in 2001: A Space Odyssey —2001: Bir Uzay Macerasi—
filmindeki gibi). Ayrica makineler diinyay:1 kendilerine uygun
bicimde yeniden yaratma egilimindedir:?? Insan hayvanin: yok
etmek, yerine robot koymak isterler. Son yillarda ¢ok popiiler
olan bu, post-endiistriyel kiyametgi tipi bilgisayar korsani yzik-
sek-teknoloji, al¢ak-yasam olarak tasvir edilebilir.??

Ilk senaryoda bizi yok edenler hayvanlard, ikincisinde elleri-
mizle iirettigimiz robotlar bu isi iistleniyor. Ikisinde de miicade-
lemiz ayni gseye karsi: Onlarin bizi (insanlar1) pargalara ayiran
duygusuzluklariyla. Her iki durumda da insanlik, sosisli sand-
vigle birlikte verilen peceteden fazla anlam ifade etmiyor. Zaten
her ikisi de ayni1 kolaylikla yirtilip atilabiliyor.

Peki bunlarin ekonomiyle ne alakasi var? Birincisi, iki ugta
da, insanin korktugu seyin aslinda kendi psisik nitelikleri oldu-
gunu anlamak i¢in psikolog olmaya gerek yok. Bu (korku) film-
ler, kendi igsel (cehennemi?) benligimizin yansimasidir — perdede
gordiiklerimizden degil, onlarin igimizde gosterdiklerinden kor-
kuyoruz. Benligimizin iki asir1 ucundan, sirf hayvan ve sirf akil-
c1 uglardan korkuyoruz. Insanlar olarak tam ortada, iki ucun,
cansiz akilcilikla kontrol edilemez duygularin hayvanhiginin or-
tasinda durmamuz gerekiyor. Ikincisi, korku filmlerinin insansi
hayvanlari gibi cansiz mekanik makineleri de (ya da 6li ruhlan)
Adam Smith’in temel insani 6zellik olarak kabul ettigi seyden
sempati’den yoksun. Bunu kaybedersek ya hayvan oluyoruz ya
da makine. Bu hangi uca, i¢imizdeki hayvana veya mekanik-a-
kilciya yatkin oldugumuza bagli. Ontolojik olarak ikisinden de
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korkuyoruz. Ugiinciisii, bilingaltimizda bilimsel, teknik ilerle-
meye kars1 korku var. Kendi yarattigimiz seyin kontroliimiizden
¢ikmasindan, kendine has bir “hayat” yasamasindan, bizim on-
lar1 degil onlarin bizi yonetmesinden ve bildigimiz, sevdigimiz
diinyay1 mahvetmesinden korkuyoruz.

Yanimizda dogal halde yasadigimiz zamanlardan, ormandan
kalma bir gey getirdik. Sehirde medeni bir hayat siiriiyor olabi-
liriz, kravat takip istatistik okuyabiliriz, ama hepimiz i¢imizde
hayvani bir ruh tagiyoruz. Bununla yagiyoruz ama ayni zaman-
da onun dizginsiz giiciinden de korkuyoruz. Aymi sey mekanik
akilci robotlar agisindan da gegerli. Teknolojiye muhtaciz (hatta
varolugsal bagimhyiz) ancak 6te yandan ondan korkuyoruz. iki
u¢ noktanin da kdbusumuz oldugu goriiliiyor. Fakat aym za-
manda bizi insan yapan da onlar. Herhalde huzuru ancak ikisiy-
le de uyum iginde yasamayi basardigimizda bulacagiz. “Gorevi-
miz bilingaltin1 biitiinlegtirmektir, bunun anlam biligsel olanla
alt-biligsel olanin sentezlenmesidir.”?* Ya da psikanalizin en bii-
yik yanhgi, ruhsal barigin miimkiin olduguna dair ategli inanci
olabilir. Ebediyete kadar iki ug arasinda kalabilir, hi¢bir zaman
kontrol edemeyecegimiz iki giiclin arasinda asili durabiliriz.

Insanlar olarak yerimiz, ortaya yakin. Ne akilci, agiklana-
bilir homo economicus’a ne de hayvani ruhumuza biitiiniiyle
teslim olabiliriz.

Riiyalar Asla Uyumaz:
Ya da I¢imizdeki Kahraman

Watchmen® filminde, sehirde gecen mahgeri bir sahne var
— ortalik yangin yeri, insanlar barikatlarda 6liyor. Filmin kah-
ramanlarindan biri, dehsete diigmiis halde, elinde silah saga
sola ates eden arkadagina sorar: “Bize ne oldu boyle? Amerikan
riiyasina ne oldu?” Oteki kahraman, silahli olan, cevap verir:
“Amerikan riiyasina ne mi oldu? Gergek oldu. Su an ona ba-
kiyorsun.” Eger istediginiz olduysa ve siz hala tatmin olmuyor,
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daha fazlasini istiyorsaniz, isler bu kiyamet sahnesindeki gibi
¢igrindan gikabilir.

Rilyalarimiz hep bizimle - ve bizi diisiindiigiimiizden daha
fazla etkiliyor. Sadece riiya esnasinda degil, giin iginde de. Bir
ilerleme riiyasina sahipsek ve hayat standardimizda muhakkak
daimi yiikselis olmasi gerektigine inaniyorsak, bizi her pazartesi
yatagimizdan kaldirip sevmedigimiz igimize gonderen, bize tat-
min olmadigimiz, anlamsiz ve itici isimizi yaptiran kesinlikle bu
rityadir. Bu kavramlar bizim i¢in goremedigimiz ve hissedeme-
digimiz ama yine de bizi kontrol eden bir zindana doner; ister
uyanik ister uykuda olalim, riiyalar asla uyumaz.

Boyle bir ritya bizi farkli anlamlarda da etkiler. Bir giin
maceract Aragorn olup ormana (ya da biiyiik ihtimalle sehir
cangilina, evcillegtirilmis yabana: Bara’ya kosariz), bagka bir
giin bagtan ¢ikarici zengin bir adam olur, mum 1s1ginda aksam
yemegine gideriz. Bu i¢imizdeki kahramanlar nereden gelir ve
her biri ne zaman s6z alir, biiyiik bir sirdir. Bazi kahramanlari-
miz1 biiyiikannelerimizin peri masallarindan, bazilarini hikiye
ireten medya, film, kitap ve reklamlardan aliriz. Bu medya(!)
(farkinda olmadan) yiizlerce yildir anlatilan hikayeleri yeniden
anlatir: Binlerce yillk kahraman arketipleri alinir, moderni-
ze edilir, uyarlanir.?¢ C.G. Jung’un sozleriyle: “Bu kahraman,
bir karakter-anima olarak kavramsal kiginin yerine geger, yani
s0z konusu 6znenin, yapabilecegi ya da yapmak istedigi ama
bilingli olarak gormezden geldigi, yapmamasi gereken seyleri
yapar... bir fantezide olan, biligsel benligin durumunun ya da
amacinin telafi edilmesidir. Riiyalar s6z konusu oldugunda,
kural budur.”?’

Eskiden filmler ¢ekilirken “gergek hayatin i¢inden” gibi go-
rinmemeleri istenirdi; bugiin 6yle hissediyorum ki hayatlarimi-
z1 “aym filmlerdeki gibi” yagamak istiyoruz. Riiyalar asla uyu-
maz — ve kontrol edilmeleri zordur. Kelimenin ¢oklu anlamiyla:
Kendi riiyalarim1 kontrol etmeyi basaranlar, kendi gergeklerini
de kontrol ederler.?®
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Metamatematik

.. ve melekelerimizi cogaltmak yahut genisletmek suretiyle bir
ruhu, bir Gicgeni tamidigimiz gibi taniyabilecegimizi imit etmek, bir sesi

gérmeyi ummak kadar abestir.
George Berkeley'

Neredeyse tim gercek sayilar irrasyoneldir.
Wikipedia?

Kugkusuz, ¢agdas iktisadin anadili matematik oldu. George
Stigler bunu 1965°te tarif etmigti: “Sayisallagtirma ¢ag1 biitii-
niiyle tepemizde. Simdi biiyiiyen cephaneligimizdeki sayisal
analiz tekniklerimiz sayesinde, —egitimsiz sagduyuya nazaran-
okgularin yerini topgularin almasiyla kiyaslanabilecek bir giigle
silahlanmig vaziyetteyiz.”® Ekonomi bilimi bu firsatlar1 olabil-
digince yakaladi. Bugiin ekonomi agik ara en ¢cok matematiksel-
lesmis sosyal bilimdir, bu anlamda ona yakin bir bilimsel 6rnek
vermek gerekse (beklenenin aksine bir sosyal bilimi degil) fizigi
sayardik. Gergekten: Elinize bir ileri diizey ekonomi ders kita-
b1 alip (ekonomi dergilerinin bityiik kismi da olur) sayfalarini
okuma mesafesinde tutarsaniz, goziiniize bir fizik ders kitabi
gibi goriinecektir.
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Kitabin ilk yarisinda iktisadi diisiincenin tarih boyunca felse-
fi ve dini akimlardan 6nemli olgiide etkilendigini ve her zaman
ahlaki bir igerik tagidigim gostermeye ¢alistim. Iktisat, kurucu
babalarinin ¢aligmalarindan bildigimiz kadariyla boyleydi.

Sonra, daha ¢ok 20. yiizyilda, iktisadi diigiince 6zellikle
determinizm, mekanik Kartezyencilik, matematiksel akilcilik
ve basitlestirilmig bireysel faydaciliktan etkilendi. Bu etkilerin
ortaya ¢ikmasi ekonomiyi, bugiin ders kitaplarinda gordiigi-
miiz formuna kavugturdu. Denklemlerle, grafiklerle, sayilarla,
formiillerle... yani matematikle dolu bir ekonomi. Artik eko-
nomide ¢ok daha az miktarda tarih, psikoloji, felsefe ve genig
anlamda sosyal bilimsel yaklagim var.

Matematik Yakmak?

Cagdag bilgisayar teknolojisinin geligi -muazzam miktarda
veriyle ¢aligabilme, yeni hipotezleri test etme becerisi- ekonomi
bilimi igin gercek bir devrim oldu. Isin ilging yani, “optimal”
fiyat tayin ederek piyasa giiglerinin islevini ikame etmek ama-
ciyla, artan bilgisayar ve matematik yetkinliklerini kullanmayi
ilk diigiinen, merkezi planlama ekonomisi uygulayan Sovyet
blokuydu. Sovyet tipi merkezi planlamacilarin goziinde mate-
matik, ekonomiyi planlamak, ona hitkmetmek i¢in bir aragt.

Sasirtic1 olan, 21. yiizyilin baginda insan davraniginin mate-
matige dokiilmesinin sadece merkezi planlama ekonomilerinde
degil (ki ¢Okiig sebeplerinden biri “optimal” insan davranigini
tasarlayamamis olmasidir), serbest piyasa ekonomilerinde de
i¢sellesmis olmasidir. Bugiin en gelismis piyasa diizeni, mate-
matiksel modellere ve iktisadi tahmine en ¢ok vurguya yapiyor.
Ekonomi bilimi nasil oldu da ahlak felsefesi alanindan, biiyiik
oOlgtide matematiksel bir bilim dali olmaya kaydi?

Matematiksel iktisadin kurucu babalarindan biri olan Alf-
red Marshall, yaklagik yiiz y1l once matematigin roliinii yalniz-
ca dil olarak vurgulamig, matematigi “aragtirmanin motoru”
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olarak gostermemisti. Anaakim ekonomi biliminin matematik-
sellestirilmesi ¢aginin baglangi¢ noktasinda bulunan bu kigiden
tam bir alint1 yapalim:

Sonraki yillarda bu kurallar izerinde daha da ilerledim: (1) Ma-
tematigi, arashrmanin motoru gibi degil, pratik bir dil olarak kullan.
(2) is bitene kadar buna riayet et. (3) ingilizceye cevir. (4) Gercek
hayatta dnemi olan érneklerle destekle. (5) Matematigi yak. (6) Dér-
di beceremezsen, iici yak. Bu sonuncuyu epeyce yaphm... Bence
ingiliz dilinin matematik gibi yetersiz kaldigi durumlarda, insanlarin
matematidi kullanmalarini engellemek icin elinizden geleni yapmalr-

simz.?

20. yiizyil baglarinda ekonominin kutsal kitab: haline gelen
amitsal eseri Principles of Economics’te [Ekonominin Ilkeleri]
“Marshall, formel sistemleri kitabin ek boliimiine koydu. An-
cak, ogrencisi Keynes’in agikladig1 gibi... bunu yapmasindaki
maksat, matematigin gercek hayata dair problemlere kendi ba-
sina cevap verebilecegi izlenimini yaratmaktan kaginmakt.”’
Su igse bakin ki Marshall’dan yiizyil sonra olan tam da budur.

Iktisatta Matematik

Marshall’in gegen yiizyildaki uyarilarina ragmen, iktisadin
ve insan davramiginin matematiksellestirilmesi daha da artti.
1900 yilinda Fransiz matematik¢i Louis Bachelier, tezini Pa-
ris borsasinda iglem goren hisselerin fiyat hareketleri iizerine
yazdi. Bachelier, borsadaki her kiigiik katihimcinin etkisini ba-
gimsiz kabul edip rassal olaylar yasasini normalize ederek uy-
guladi — Gauss egrileri.¢ Iktisatq1 ve matematikgi Irving Fisher
bu fikirleri derledi ve The Nature of Capital and Income [Ser-
maye ve Gelirin Dogasi] kitabinda sonradan “Rassal Yiiriiyiis”
adi verilecek olan, piyasadaki hisse fiyatlarinin dalgalanmasini
agiklayan kavramin temelini att1.” Fisher bir danigmanlik sirke-
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ti kurdu, hisselere ait verileri topladi, endeksler yaratti ve ya-
tirimcilara tavsiyeler verdi. 1920’lerde maddi servet ve biiyiik
sOhret sahibi oldu. Ayrica New York borsasinin ¢okiisiinden
on giin Once yaptigl, hisselerin azami zirvelerine ulastigi uyarisi
da iiniine iin katt1.® Ironik bigimde, istatistikler ona 1929°daki
Kara Cuma krizini tahminde yardimci olamadi, borsadaki tiim
yatirimini kaybetti.

1965°’te Eugene Fama rasyonel piyasalar hipotezini ortaya
att1. Piyasalarin rasyonel ve sayisallagtirilabilir oldugu inanci
finansal ekonomiye kirk yil boyunca hakim oldu. Ancak bu
matematik tabanli serbest piyasa ideolojisi de son mali krizde
biiyiik hasar aldi. ABD Merkez Bankasi’nin uzun siire bagkan-
ligin1 yapmus, serbest piyasanin ve “laissez faire” yaklagiminin
biiyiik destekgisi Alan Greenspan bile Ekim 2008°de serbest
piyasa goriigiiniin (her tiirden regiilasyonun en aza indirilmesi)
hatali oldugunu agikladi.® Hi¢bir matematiksel model, piyasa
aktorlerinin piyasanin ¢okisiinii engellemesine yardimc ola-
maz. Modeller her zaman kusurlu olacaktir, bu matematiksel
kusurun bir sebebi, insan davraniginin denklemlere biitiiniiy-
le sigdirilamamasidir. Modelleyemedigimiz, 6ngoremedigimiz
bazi davramglar mutlaka olacaktir.

Tekrar edelim, bu ne matematige ne de matematiksel ikti-
sada yapilan bir elestiridir. Daha ziyade, iktisadi diigiincenin
uygulamali matematikten ¢ok daha zengin oldugunu unutma-
mak i¢in yapilan bir hatirlatma, bir ¢agridir; insan davranigini
konugmak istiyorsak bunu anlamaya ¢aligmaliyiz. Matematik
yararhdir ancak yeterli degildir. Sadece buzdaginin goriinen
ucudur. Altinda ¢ok daha koklii meseleler yatar, tiim kitap bo-
yunca bunlar1 tartigmaya ¢algsiyoruz.

O halde matematik nereden geldi ve anaakim iktisat etik ka-
idelerden nasil ayrildi? Konunun tamamini ele almama imkan
yok,!° bu yiizden kendimi sadece bana ilging gelen birka¢ 6rnek
ve fikirle sinirlayacagim (ekonomide matematiksel aragtirma-
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nin yanhs yorumlanmasina iligkin segili problemlere de kismen
gonderme yapacagim). Matematikle “kavga” etmek niyetinde
degilim; onun ¢ok giiglii ve yararh oldugu kadar, aragtirmanin
ilging ve zahmetli bir bagligi oldugunu diigsiiniiyorum. Sadece,
ekonomistlerin, matematigin tiim gergek diinyayi kapsayip be-
timleyebilecegi inancina kargi ¢ekincelerimi ifade etmek istiyo-
rum. Biz ekonomistler siklikla modellerimiz araciligiyla ne de-
digimizin pek farkinda olmayiz. Bunun sebebi (matematiksel)
yonteme ayirdigimiz dikkatin, onun uygulanma sebebi olan
problemlere ayirdigimizdan daha fazla olmasidir.

Metafizik Sayilar

Ozellikle Antik Yunan’da geometri alaninda yapilan kesif-
ler, modern matematigin baslangici olarak kabul edilir. Giinii-
miize kadar korunmus biiyiitk miktarda ¢aligmanin bulunmasi
sayesinde modern matematige katkilari tartigilmaz.!! Yine de,
onlardan ¢ok daha 6nce matematikte uzmanlagmig birkag uy-
garlik vardi. Ornegin bugiin kullandigimiz bazi soyut kurgular
eski Babil’den gelmigtir. “Dairenin 360 birime boliinmesinin
kokeni Babil astronomisidir... Astronom Batlamyus (MS 2.
ylizy1l) Babillilerin bu uygulamasini benimsemisti.”!? Babilliler
hem altilik, hem ondalik sayi sistemlerini kullamiyor ve bunlari
serbestge karigtiriyorlardi (bugiin de yaptigimiz gibi; bir dakika
60 saniye, bir saat 60 dakika, ama bir saniye 1.000 milisaniye
vs.); kesirleri, tistel rakamlari ve kok almay: biliyorlardi; cebir
ve geometri denklemlerini ve bir tabloda (¢ogu dogrusal) 10
bilinmeyenli 10 denklemi ¢6zebiliyorlardi.’*> Geometride t sa-
yisini biliyor ve 3’e, daha dogrusu 3 1/8’e yuvarhyorlardi.

Yunanlarin epeyce seyi 6diing aldigi Eski Misirhlar, mate-
matik ve geometride oldukga ileriydi, zaten yaptiklar: binalar-
dan bunu anliyoruz. Tiim bu kiiltiirlerde matematik, felsefeyle
ve mistisizmle neredeyse ayrilmaz ol¢iide biitiinlegmigti.
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Ibranilerde ise bir saymmn tarihi sira digi bir gelisim goster-
migti. Eski Ahit’te pek ¢ok olay detayh sayilarla tasvir edilse de
(Nuh’un Gemisi’yle ilgili talimatlar' ya da ilk tapinak'®), diger
sayilar belli belirsizdi. Ornegin diinyanin yaratihgi esnasinda
Tanrn tekil ya da ¢ogul olabiliyordu. Benzer bigimde Sodom ve
Gomora yikimindan énce Ibrahim’i ziyaret eden iig varlik, sii-
rekli tekil ve gogul formlar arasinda gidip geliyordu. Séz Ibra-
him’den agilmigken: Sodom’u kurtarmaya yetecek sayida dog-
ru insan bulundugu konusunda Tanr ile arasinda gegen getin
pazarhiga ragmen sonug, konunun sayilarla hig ilgisi olmadigini
gosteren neredeyse pitoresk bir 6rnektir — 10 dogru insanin fiilen
sayimas: hikdyede yer almaz; sanki sayilar iizerine yapilan pa-
zarhk konugmasi tiimiiyle konunun diginda kalmig gibidir.'® Yine
de, sayilar bakimindan “Ibrani ‘bilimi’ gematria (bir tiir Kabala
gizemciligi) alfabedeki her harfin sayisal karsihgina dayaniyordu
glinkii Ibraniler sayilari temsilen harf kullaniyordu... Yesaya’nin
kehanetinde (21:8), aslan Babil'in diisecegini sdyler giinkii Ibra-
nice aslan kelimesinin harflerinin toplami ile Babil kelimesinin
harflerinin toplami aynidir.”'” Yeni Ahit zamaninda da benzerine
rasthyoruz: Vahiy kitabinda Canavar’in sayisi1 hesaplaniyordu:
“Bu konu bilgelik gerektirir. Anlayabilen, canavara ait sayiyi he-
saplasin. Ciinkii bu say1 insan1 simgeler. Sayis1 666°dir.”!#

Antik Yunan’a geri doénelim. Aiskhylos, MO 4. yiizyilda
Prometheus oyununun bagkarakterinin agzindan soyle diyor:
“Bilimlerin reisi olan sayilari, onlar igin icat ettim.”” Yunan-
lar gercekten matematigi diinyayi kesfetmek igin felsefi bir arag
olarak goriiyordu. Pythagoras ekolii i¢in ondan daha 6nemlisi
yoktu; hatta say1 bizzat kdinatin en temel prensibiydi. “Sayi,
tabiatin agiklanmasindaki ilk prensipti... dolayisiyla Pythago-
ras¢t doktrin suydu: ‘Her sey sayidir.” Philolaus, tinlii . yiizyil
Pythagorasgisi, ‘Say1 ve onun dogasi olmasaydi, var olan higbir
sey, hi¢ kimse i¢in, kendi i¢inde de, bagka seylerle iligkisinde de
berrak olmazdi... Sayilarin giiciiniin hitkkmiinii sadece seytan-
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larla tanrilarin miinasebetinde degil, insanlarin tiim davramsg
ve diigiincelerinde, tiim el sanatlari ve miizikte gorebilirsiniz.”2°
Platon, Pythagorasgilara uyuyor, matematiksel-felsefi gergeklik
izerine tefekkiirle genel degerlendirme yapmayi, dogru mistik
bilgiye gidebilecek en iyi faaliyet olarak goriiyordu. Onceki bé-
liimlerden bildigimiz gibi, bu akil yiiriitme sekli modern bilimin
babasi Descartes’inkiyle neredeyse aynidir; tek fark, daha 6nce
degindigimiz gibi, Descartes’in mistik tecriibelere yabanci olma-
masina ragmen matematigin ardinda mistik bilgi gérmemesiydi.

Siirde Ikamet Eder Insan

Descartes ile birlikte matematik ve mekanik, aklin ve akil-
ciligin ve hatta kusursuz gergegin simgesi haline geldi. Bilimsel
bir gercekligi, modeli ya da ilkeyi ifade etmek istiyorsak, mate-
matik dilini kullanmalydik. Giiniimiiz ekonomisinde, toplum
modelleri matematik ile 6riilmelidir. Ekonomi adami, durma-
dan marjinal fayda ve maliyet analizi yapan, bog zamanin fir-
sat maliyetini degerlendiren ve kaynaklarin1 optimal dagitma-
ya gayret eden bir modiildiir. Bu anlamda Heidegger’in “siirde
ikamet eden insami”?' ¢oktandir ortadan kalkti; bugiin insan
matematikte ikamet ediyor. Ustii kapali bir kabul hiikiim siirii-
yor: Bir problem (ya da yanit) ne kadar matematikselse, aya-
gin1 basmakta oldugu bilgi kaidesinin iizerinde o kadar kati,
gercek ve “iyi” durmaktadir. Boyle cevaplar hem daha yerinde
hem de tabiri caizse daha “dogrudur”.

Ekonomist Piero Mini gunu fark etmisg: Newton bir fizik
problemi ¢6zmek istedi ve kendi hesaplama dilini yaratti. Ma-
tematigi bir ara¢ olarak gelistirdi — gozlemledigi olgular dii-
zenleyerek ¢aligmasini basitlestirmek i¢in. Goriinen o ki ekono-
mi bilimi siklikla tam tersini yapiyor: Diinyaya (ve insana) dair
modelleri matematige uyacak bigimde kuruyor.?? Peki matema-
tigin nesi bu kadar bagtan ¢ikaric1 giizellikte??3
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Giizel Matematik: Onun Sugu Yok

Iktisadi hadiselerle ilgili bilmek istediklerimizin biyik kismin, siro-
dan disiince usullerimizi degil matematiksel, teknik inceltmeye bile
tabi tutmaksizin, istatistiksel rakamlari &zenle islemeksizin ortaya ciko-
rabilir, beyan edebiliriz.**

Joseph Schumpeter

En biiyiik iktisatgilardan biri olan Joseph Schumpeter’den
yaptigimiz alintiyla iligki kurarak, soyutlamanin paradoksal
olarak en basit islemleri bile nasil yapacagini bilmedigini ek-
lemek istiyorum. George Berkeley bunu kestirmeden agikhyor:
“Diinyadaki en siradan geyler, ¢cok yakindan agina olduklarimiz
ve ¢ok iyi bildiklerimiz, soyutlama yoluyla ele alindiklarinda
tuhaf bi¢imde, zor ve anlagilmaz bir gériiniime biriiniirler.”%

Matematiksel diigiincenin en bilyiik mucizesi, i¢inde yasadi-
gimuz fiziksel diinyanin bir kisminin, belli 6l¢iide, bu soyut, saf
insan yaratisina, matematige uygun davranmasidir. Yahut en
azindan bu izlenimi yaratir.?® Yunanlar bu gizemin farkindaydi
ve bu iki diinyay:1 nasil baglayacaklarina —ya da baglamaya-
caklarina- biiyiik dikkat harcadilar. Matematik su 6zellikleri
sergiler: “Sayisal varliklar kendi baglarina var olur. Varoluglari
kendi iglerindedir, hi¢bir seye dayanmazlar, hicbir seyi isaret
etmezler, hicbir seyi temsil etmezler, hicbir geyin yerine ge¢mez-
ler, hicbir sey belirtmezler ve kendilerinden bagka bir anlam
ifade etmezler. Zihinde var olurlar... kendilerine ait bir diinya
yaratirlar, bu diinyaya girmek i¢in 6grenmek, kutsanmak, tak-
dis edilmek gerekir.”?’

Ancak sonra “dogal diinyanin geometrik diinya ile 6zdes-
lestirilmesiyle... 0 zamana kadar hor goriilmiis, diinyevi... mes-
lekler ~hesaplama ve muhasebe... teknoloji ve mekanik— sadece
zanaat konumundan yiiksek sanata terfi etmekle kalmadi, kra-
liyet bilimi matematik olarak dogrudan soylu statiisiine yiiksel-
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di.”?® Matematik elbette yanls uygulamalar nedeniyle suglana-
maz. Sorumlu olanlar, rakamlari ya da gergege uygun olmayan
yontemlerle yapilan uygulamalar: temsil eden yanhs secilmisg
orneklerdir. Bir kopriiniin ¢okmesinin sebebi matematik degil,
onu yanlig yapan mimarin hatali uygulamasidir - tstelik tek
bir matematiksel hata bile yapmamus olabilir. Hata matematikte
degil, onun yanhs kullanilmasindadir.

Matematik evrenseldir, ama her yeni dilin oldugu gibi, onun
da kurallarin1 6grenmek gerekir. Matematigin biiyiik giicii ka-
dar, tehlikeli bagtan ¢ikariciigi da burada yatar- kendisine ait
olmayani da sahiplenmeye baslar. Sik sik, matematigin olumlu
yanlarindan dogan kibir, bir ¢egit “matematiksel piirizm” ya
da “matematiksel agirihik” sekline doniigebilir, kati olmayan
veya Oznellik barindiran her seyi inkir etmeye kadar gidebilir.

Matematigin evrensel olmasi onun degismez oldugu anlami-
na gelmez. Her yapay kurguda oldugu gibi, zaman geldiginde
degistirilmesi gerekir. Bir yap: yerine getirmek istedigimiz “go-
reve uygun degilse”, yeni birini arariz. Elbette, matematigin ce-
bir gibi kisimlari sadece lisandir, yararl bir totoloji, bir aragtir
ve muhtemelen orada bir siirprizle kargilagmayiz. Oysa durum,
bu yapilarin temelleri s6z konusuysa olduk¢a farkhidir. Kolay-
ca ispatlanabilecegi gibi, zaman zaman “yeni” bir matematige
gereksinim duyariz. Ornegin Russell paradoksunu ele alalim.
Bertrand Russell, kiimelerle diisiinmenin bazen istenmeyen (!)
sonuglara yol agtigin1 gosterdi. Bu yiizden ancak belli nesne top-
luluklarinin kiime olugturabilecegi yeni bir kiimeler kuramina
ihtiya¢ duyuldu.?® Sonugta istedigimiz sonuglar1 alabilecek ge-
kilde bunlari yeniden kurduk. Paradokstan kurtulmanin yolu
kuramin degigsmesiydi.

Tim bilimler i¢in gegerli olan, matematik i¢in de gegerlidir.
Onu, bir problem/paradoks igin yetersizlik/¢c6ziimsiizliik du-
rumuyla kargilagana kadar dogru kabul ediyor; sonra yeni bir
yaklagim yaratiyor ya da icat ediyoruz.

313



314

Il, KOTU VE EKONOMI

Bastan Cikarici Matematik

Matematiksel zarafetin etkileyiciligi, iktisatta giivenli bir li-
man bulmug goriniiyor. Belki de matematigin en biiyiik deza-
vantaji yahut zayifhgi, bizi onu agir1 kullanmaya iten gekiciligi-
dir — zira ¢ok zarif, ¢ok kudretli, ¢cok kesin ve nesnel goriiniir.

Ote yandan matematigin zarafeti, eger onun saf insan yapisi
oldugunun ve gergekte var olmadiginin farkindaysak ne sagirtici
ne de mucizevidir. Dig diinyayla baglantis1 yoktur — bu baglanti
haricen, ornegin fizik ya da ingaat miihendisligi ile yapilmahdir.
Matematik zihnimizin saf soyut iiriiniidiir — ne daha fazla, ne
daha eksik. Cok zarif ve kusursuz kesinliktedir ¢iinkii 6yle ol-
sun diye tasarlanmigtir; matematik de facto gergek degildir.

Matematik sirf totolojidir. Bu bakimdan, karsilikli birbirle-
rine gonderme yapan bir dizi soyut yapy, dil, (faydali) formiiller
sisteminden bagka bir sey degildir. Bu yiizden gegctigimiz asrin
en biiyitk mantik¢ilarindan Ludwig Wittgenstein goyle diyor:
“mantigin Onermeleri totolojilerdir”*® ve “mantik transandan-
taldir... matematik mantiksal bir yontemdir... ashinda gercek
hayatta matematiksel bir 6nermeyi hi¢bir zaman istemeyiz.”3!
Evet, matematik yalmizca bir yontemdir, saf matematik igerik-
sizdir. Bunu en iyi, mantik, matematik ve felsefe alanlarinda iyi
taninan Bertrand Russell tarif ediyor: “Dolayisiyla matematik,
hem neden bahsettigimizi hem de bahsettigimiz seyin dogrulu-
gunu bilmedigimiz bir konu olarak tanimlanabilir.”3?

Ekonomistlerin, soyut matematiksel dillerde birka¢ pratik
uygulama bulduklar: inkir edilemez; ancak iyi bir usak, kotii
bir efendi olabilir. Wittgenstein’in yorumu bu noktada maalesef
dogru: “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlaridir.”** Sayet mate-
matik iktisatgilarin diliyse, sonucunu da hesap etmek durumun-
dayiz: Bunu yaparak diinyamizi da sinirlamis oluyoruz.

Kuramsal iktisatgilarin gergekte sahip olduklar: iki “basa-
mak” vardir: Birincisi varsayim mekanizmasi, ikincisi model
sonuglarinin deneysel sinanmasi. Fakat ekonomide siklikla ra-
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hatsiz edici bir sey oluyor: Model gergekgi varsayimlara sahip
olmadigindan, sonuglar da gercege uymuyor ya da kargit go-
risteki iki model de agiklayici olabiliyor. O halde ekonomiye
kalan ne? Ikisinin ortasi, matematik ve yiiksek istatistigin gii-
limseyen alt kiimesi.>* Matematik her tiirden zihinsel rekabe-
ti diglama egiliminde ve tedbirsizlikte kontrol digina ¢ikiyor.
Su Oykii bunu giizel anlatiyor: “Platon, siradan bir adam olan
Glaukon’un, Sokrates’le yaptig1 sohbetler neticesinde iginde
kegfettigi saf ve dengeli matematiksel akil yiiriitme etkinligine
olan yogun agkinin, adamin daha 6nce deger verdigi seylerin
¢ogunu nasil karalamasimi gerektirdigini gosteriyor.”35 Mate-
matiksel diigiiniirsek pek ¢ok seyi basarabiliriz, ancak hayatin
diger degerli yonlerine erisimimizi de kaybedebiliriz. Ruh (ya
da agk) tizerine matematiksel diiginmek muhakkak miimkiin-
diir, fakat yarardan ¢ok zarar getirebilir. Sayet sadece matema-
tik diline gevrilebilir geyleri gercekten bilimsel olarak adland:-
rirsak, duygular ya da ruh (ve agk) daha digsiik bir ontolojik
kategoriye inmis olur.

Duygular konusuna gelmigken, Glaukon 6rneginde belirtil-
digi gibi, matematik bizzat duygulari karigtirir (“saf ve dengeli
matematiksel akil yiiriitme etkinligine olan yogun agk”) ve kisi,
en azindan Platon’a gore, matematigi tutkuyla sevebilir. (Okul
siralarindan malum oldugu gibi ayn1 zamanda nefret de edebi-
lir.)

Eger matematik gercege dayanmiyorsa, bizi yoldan ¢ikarma-
ya meyilli demektir. Soyutlama gergeklikle yiizlestiginde dikkatli
olmaliyiz. Kuramsal iktisatta bu neredeyse imkansizdir. Deirdre
Mc Closkey, The Secret Sins of Economics [Ekonominin Gizli
Giinahlari] kitabinda, ¢agdas kuramsal ekonominin varsayim-
larla oynanan bir zekid oyunundan fazlasi olmadigimi soyliiyor.
“Iktisat ‘teorisi’nden tipik bir ciimle, ‘enformasyon simetrikse,
oyunda denge mevcuttur’ ya da, ‘insanlar su anlamda beklenti-
lerinde rasyonelse, bizz, bizz, bizz, o halde ekonomide hiikiimet
politikasinin faydasiz oldugu bir denge bulunabilir’...Tamam
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simdi yeni bir varsayim seti hayal edin®... Burada derinlikli ya
da sasirtic1 bir gey yok: Varsayimlari degistirmek, sonuglan de-
gistirir... Devam, devam devam, ekonomistler yoruluncaya ka-
dar ve sonra eve... Saf matematik ve Mozart kongertolar: igin
hayranhigim belirttim. Giizel. Fakat ekonomi biliminin diinya-
ya dair aragtirma olmasi gerekiyor, saf diigiinme degil.”3”

Ekonometri(k)

Cogu iktisatq1 (ve siradan halkin biiyiik béliimii) bugiin
ekonomiyi, ekonometriye sikigtirmis durumdalar.3® Goriindii-
gi kadariyla ekonomik (ve diger) model kehanetleri, gergeklik
modellere uygun davrandiginda (rassal my, tesadiifi mi?) “iyi”
calisiyor (modellerin dayandigi 6nceki gozlemlerden fazla sap-
madiginda).

Matematigin abartili uygulanmasi, en azindan ekonometri
alaninda, gergekligin istiinii 6rtme egilimindedir. Nobel Eko-
nomi Qdiilii sahibi Wassily Leontief’in yazdig: gibi: “Maalesef
(-..) elzem olmayan matematiksel formiilasyon hevesi genellikle
argiimanin 6ze iligkin kisa 6miirlii muhtevasini cebir isaretlerin-
den olusan zorlu bir cephenin ardina saklama egilimi yaratiyor
(...) Deneysel aragtirmanin bagka hi¢bir alaninda [ekonomiden
bagka], istatistiksel techizat bu kadar ilgisiz sonuglar tiretmek
icin bu kadar yogun ve karmagik bigimde kullanilmiyor. (...)
Bunlarin [modellerin] ¢ogu higbir pratik uygulama olmaksizin
rafa kaldirihyor.”® Bazen zaman serili ekonometri bile, 6nde
gelen Cek-Amerikan iktisat¢1 Jan Kmenta’ya gore, “ekonomet-
riyi ekonominin digina itiyor. Ornegin, ekonomi egitimi almusg
birininy GSMH yaratilmas: hakkinda soyleyebilecegi tek seyin
zaman trendi ve stokastik sapma olmasi inanilir gibi degil.”*

David Hendry*! bu yaklasim, Ingiltere’de yagmurla firtina-
larin enflasyona etkisi analizinde akillica elestiriyor. Etki ¢ok
onemli qikiyor. Hatta 6yle ki, sonug, enflasyonu ekonomideki
para arz ile agiklama girisimlerinden daba 6nemli. Komik degil
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mi? Maalesef, ekonometrik analizle sik sik ayni, sadece daha az
goriniir sagmalikta, degersiz sonuglara ulagiyoruz; o halde eger
sezgilerimizi susturmugsak (ya da yanhs sorular sormugsak) bu
sonuglarin sezgisel olarak yanls oldugunu nasil gorebiliriz? Bu
sebeple, matematik sadece ekonomi bilimcilerinin 6nemli bir
gerecidir; bir ekonomist genis sosyal ve tarihsel bilgiyle dona-
nimli olmalidir. Ancak o zaman bir ekonomist absiird durum-
larla, “daha inanilabilir” sebep-sonug iligkileri arasinda ayrim
yapabilir. Bizi bilgisayarlardan ayiran, i¢cimizdeki insandir.
Ancak ekonometriye en sert elestiri 1980 yilinda Jeffrey
Sachs, Christopher Sims ve Stephen Goldfeld’den geldi. “Daha
da ileri gidilebilir ve akademik makro ekonomistler nezdinde
geleneksel yontemlerin (makro-ekonometrik modelleme) sor-
gulanmakla kalmadigi, sayginliginm yitirdigi soylenebilir. Eko-
nometrik modellerin, farkl politika tercihlerinin muhtemel so-
nuglarini 6ngérmekte kullanilmasinin... genis ¢apta yersiz, hat-
ta cari sorunlarin birincil kaynagi olduguna inanilmaktadir.”#

Gerg¢ek, Matematikten Biiyiiktiir

Ekonometriye yaptigimiz gezintiyi birakip ekonomiye do-
nelim. Siklikla matematigin bitinliikli ve tutarli, nesnel ve
celigki barindirmaz oldugu soylenir. Bu nesnel kavrama (yani
tim gergekligin, birkag¢ genel kabul gérmiis aksiyom ve bun-
larin nasil islenecegine iligkin kurallar iizerinden tarif edilebilir
olmasi) oliimciil darbe 1931°de, Brno dogumlu Cek matema-
tik¢i Kurt Godel’den geldi. Meghur eksiklik teoreminde, temel
aritmetik igeren higbir tutarl teorinin, istedigi tiim argiimanlari
ispat etmesinin ya da ¢iiriitmesinin miimkiin olmadigini goster-
di. Basitge ifade edersek, tiim matematiksel sorular hesaplana-
maz yahut cevaplanamaz. O zamandan beri ¢ok¢a, matematik-
te bile, “dogru ama ispatlanabilir degil” konugmalarin1 duyar
olduk. Bunun dogrudan sonuglarindan biri, bildiklerimizin ta-
mamini asla ispatlayamayacak olusumuzdur. Bagka bir deyisle,
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dogal diisiinme yetimizin, ciimlelerin gergekligini ya da gergek
digiligini kestirmekte kullandigi duyusal gergeklik olgegi, icat
edebilecegimiz formel yaklagimlardan elde edebilecegimizden
daha genistir. Godel’in vardig1 sonucun essizligi kimsenin bunu
beklememesinde yatmaktadir; matematikgiler ve filozoflar bu-
gin bile onun teoreminin sonuglariyla ugragmakla meggul. Go-
del’e gore bir sistem ya tutarh ya da biitiin olabilir - ikisi birden
miimkiin degildir, se¢mek zorundayiz. Bu giinde ve ¢agda, bilgi,
allak bullak zeki ile duygu/sezgi karigimina ya da en azindan
akil kavraminin gozden gegirilmesi ihtiyacina doniiyor.

Kierkegaard da ilgi gekici bi¢imde soyut sistemsel formlarla
diinyay1 kavramanin olanaksizligindan bahsediyor: “Mantiksal
bir sistem olanakli; varolugsal bir sistem olanaksizdir.”#3

Determinizm ve Basit Giizel Degildir

19. yiizyila hitkmeden determinizm ya da diinyanin geligimi-
nin onun gu andaki ve 6nceki halleri tizerinden mekanik olarak
verili oldugu inanis1 oldu. Determinizm igin rassallik ve sansla
ilgilenmek zordur, bu olgular1 daha ziyade olgularin sebeple-
ri hakkindaki bilgi eksikligiyle agiklar. Newton fizigi determi-
nizmin semboliidiir. Kuantum fizigi tarafindan 6nemli olgiide
zayiflatilmig olsa da determinizm ekonomideki yerini sikica
korumaktadir. Diinyanin belki baglangi¢ kosullar iginde bir
denklemler toplami olarak ifade edilmesi, digsal soklarin engel-
lenmesi durumunda diinyanin degisiminin sonsuza kadar agik-
lanabilir olduguna dair inang, ¢agdas ekonominin biiyiik kismi
i¢in tipiktir.

Insan davramisi, siiphesiz, pek ongoriilebilir degildir. Bu
durumda determinizm ekonomide ancak simirli 6lgiide yer
bulabilir ki bu da zaten ekonomi ile Newton fizigi arasindaki
temel farktir. Ne yazik ki, siradan insanlarin beklentileri fark-
lidir. Kalin kitaplari, denklemleri, tiirevleri, Nobel odiilleri ve
prestijli tiniversitelerden alinmig dereceleri ile ekonomistlerin,
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inaniga gore, ekonomik krizin ne zaman bitecegini ve hangi
araglarin —hangi ilaglarin— bunu olabildigince hizli ge¢irmek
i¢in kullanilmasi gerektigini bilmeleri beklenir. Ancak bu bii-
yiik bir hatadir. Iktisat hala bir sosyal bilimdir, bazen dyleymis
gibi davransa da fen bilimi degildir. Bolca matematik kullani-
yor olmamiz kati bilim olmamiz anlamina gelmemektedir (nu-
merologlar da bol bol matematik kullanir).

Keynes’in tahmini: “Ekonomik problemin ait oldugu arka
koltuga gecip kalbin ve aklin arenasinin gergek problemlerimiz-
le —hayat, insan iligkileri, yaratilig, davranig ve dini problemler
ile- doldurulacagi veya yeniden doldurulacag: giine uzak degi-
liz.”** Bugiin, servetimiz inanilmaz 6lgiide arttig1 halde hala o
noktaya epeyce uzakta goriiniiyoruz. Tim bunlar i¢in matema-
tik suglanamaz. Fakat inaniyorum ki ekonomi biliminin —sade-
ce matematige kuvvetli odaklanmaya bagh olarak- genellikle
topluma karg1 (toplum yalnizca ekonomi degildir) genis agili
sosyal bilim yaklagimini ihmal etmesi, ekonomiyi ve tiim top-
lumsal baglamini anlamig ve hatta gelecegi tahmin edebilirmig
gibi yapmasi... bu anlayig suglanabilir.
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Gergegin Efendileri:
Bilim, Mitler ve Inang!

Makul insan diinyaya uvyar.
Makul olmayan insan diinyay: kendine uydurmaya cabalar.
Bu yiizden, tim gelisim makul olmayan insana bagldir?
George Bernard Shaw

Gergek nedir? Gergegin dogasi nedir? Onu ortaya ¢ikaran
sey bilimsel aragtirma mi, yoksa gercek daha siirsel bir mesele
mi? Lévi-Strauss’un sozleriyle: “[E]n miithis ve zorlu gergek, bi-
limin mutlak anlamda ‘gercek’ olma iddiasinda bulunmamasi
ve bulunamamasidir... bilim, hipotezler iizerine ¢alisan deney-
sel bir miiessesedir.”3

Gergek, zor olabilir. Bugiinlerde ekonomi, onu anlamak igin
en analitik araglarini kullaniyor. Fakat gercek her zaman ana-
litik degildir. Bizi gevreleyen, anlamaya gayret ettigimiz ama
elimizdeki analitik aparatlarla anlayamadigimiz sirlar var. Bu
yiizden tiim gergekligi bilimsel, analitik yontemlerle kavrama
arzumuzdan vazge¢meliyiz. Bu gayret, ekonomi biliminin ¢o-
gunlukla sergilediginden ¢ok daha algakgoniillii olmamiza yol
acgacak. Yine de, ekonominin gegen asirda gelistirdigi hayran-
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lik uyandiran bir matematiksel araci var. Bu sayede eskiden sirf
sozli olan ekonomi dilini, matematik diliyle yeniden yazmak
miimkiin oldu. Matematik kullanimi ekonomi bilimini daha
uyumlu, daha kesin kildi. Fakat matematik de sadece bir dil.
Bir dil —tipki diger diller gibi— her seyi ifade edemez. Daha da
onemlisi: Bagka bir dil konugmaya bagladigimizda bagka soru-
lar sormaya baglamali miyiz? Sirf bagka bir dil kullanmaya bag-
ladik diye odak noktamizi degistirmeli miyiz?

Son yillarda anaakim iktisat, etik, ahlak gibi iktisadin asli
bagliklarini terk ederek analitik-teknik aparatin siginaginda bir
anlamda kayboldu. Sadece yeni bir dil kullanmaya bagladigimiz
i¢in bu bilimin ilgi alanim1 degistirdik — ya da agin kaydirdik.
Kisaca ekonomi, igimizdeki matematik insam gereginden faz-
la vurgulayip matematik olmayani gérmezden geldi. Normatif
ekonomi, pozitif (betimleyici) ekonomi tarafindan baskilandi.
Miimkiin olsa, pozitif ve betimleyici ekonomi yalniz bagsina ol-
dukga tehlikeli olur. Insanlar1 6nemli noktalardan soyutlar, deger
yargilarinin var olmadigini ya da 6nemsiz oldugunu kabul etme-
mize yol agar ve bizzat kendisi tehlikeli ¢ikmaz sokaklara sapar;
daha da koétiisii, hayatin mithim kisimlarini, (sadece) matema-
tiksel sorguyla kendini ele vermeyen kisimlarin1 gormezden gelir.

Modeller Bizleriz

Seyleri olduklan gibi degil;
oldugumuz gibi gériiriz.*
Talmud

Genel kabul goéren baz1 soyutlamalarin (yergekimi gibi) ha-
yatimiza girigi, diinyamizi degistirir. Bir kuram, sayet ona inani-
liyorsa, kaginilmaz olarak diinyay: onun prizmasindan gérme-
mize neden olur. Matematik felsefecisi Kolman su sonuca vari-
yor: “Akilci, kendinden emin varliklar olarak gergekligin sadece
triinleri degil, aym1 zamanda ortak yaraticilariyiz. Bilim insan-
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lari, matematikgiler dahil, argiimanlarinda nitelikleri sistemli
olarak unuturlar.” Bilimsel teoriler, gerceklik modelleri, gerge-
gin ayrilmaz pargalar1 haline geldiler. Her kuram, bir ideoloji-
dir (ideoloji terimini burada ¢agrstirdigi olumsuz anlamindan
harig tutuyorum). Yahut bagka deyisle, her yorumlayici gergeve
bir ideoloji olugturur (dogal olarak siyasi olmasi gerekmez). En
bagarili ideolojiler dogallikla ideolojik olarak anladiklarimiz,
sorgulamayi birakin ¢ogunlukla bunun farkina bile varmadik-
larimizdir. Fikirlerin savas meydaninda, bir ideoloji ya da dii-
suincenin bagarili olmasinin gostergesi, derinlere saldigi1 kokler
sayesinde verdigi “hep buradaydi” izlenimidir.

Bu anlamda, yaratiisgin tamamlayicilariyiz. Yaratihg Kita-
br’'nda Adem’e verildigi belirtilen gorevi hatirlayalim; hayvan-
lara isim koymus, bunu yaparak diinyayi1 uygun kategorilerle
diizenlemisti. Yorumlayici bir gerceve olmaksizin diinyay: kav-
ramamiz olanaksiz. O halde Wittgenstein’in tegbihini kullana-
biliriz: Goren goziimiiz de diinyanin pargasidir, bu baglamda
icinden diinyaya baktigimiz yorumlayic1 gergeve, bu gozdiir.
David Hume goyle diyor: “Kesinlikle goriiliiyor ki matematikte
var olan, ama hayatta ve dilde olmayan, iizerlerine bir kuram
gelistirmezsek agiga ¢ikarabilecegimiz, onceden verili, hazir ve
dogal olgular, her seyin pekald obiir tirli de olabilecegi anla-
muna geliyor.”¢ Olgular ve “nesnel gergeklik” muglaktir, farkh
yorumlara agiktir. Dolayisiyla ayni veri setiyle, ayni istatistikler-
le ¢caligan ekonomistler, son derece farkli sonuglara ulagabilirler.

Bilimde, elimizde hazir olan gergeveyi —yetersizliklerinin far-
kinda olarak- kullaniriz, ta ki yeni bir tutarh gergeve, “yeni bir
diinya” (yeni bir yorumu) yaratana dek. Ornegin, birkag asir
boyunca diinya, yer¢ekimine uygun “davrandi”. Bu soyutlama
(vyercekimi) rekabet ya da itirazla kargilasmad ¢iinkii (gerek-
li olgiide basitlestirilerek) iglevi yeterliydi. Kendimize nesnele-
rin neden yere diistiigiinii sorduk ve cevap olarak “yergekimi”
dedik. Bu cevap (belli bir siire) yeterliydi. Hegel’in sozleriyle:
“Diinya’ya rasyonel bakarsaniz, o da size rasyonel bakar.””
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Benzer yasalar iktisat igin de gegerlidir. Varsayimlar (burada
ilk varsayimlarimizin ¢ok biiyiik kisminin hig agik¢a soylenme-
mig oldugunu belirtmemiz gerekir) aslinda sadece diinya hak-
kinda diigiincelerimizin veya gozlemlerimizin de facto aracidur.
Gozlemciler olmadan diinya 6ziinde kaotiktir, modelleme be-
cerimiz ya da i¢imizdeki modeller (diinyadaki degil) sayesinde
onu makul bigimde gorebiliriz. Diinyanin nasil “davrandigini”
soyleyen yap1 (matematik denklem, ilke, yasa) diinyanin ken-
disinde degil, bizim i¢imizde yatar. Diinyay: diisiincelerimizle,
hayal giiclimiizle kuramlar ve modeller bi¢iminde tanzim ede-
riz. Diinya ¢apinda kabul gormek isteyen her model (diinyanin
iglevinin nasil ve neden boyle oldugunu agiklayarak), her zaman
bir yapy, bir bakig agisi, bir goriig, bir kanaat olarak kalir. Bu
yiizden her model az ya da ¢ok kurgudur, ya da deyim yerindey-
se, bir 6ykii, bir mittir. Bu mitin dogru olmadigini biliriz (varsa-
yimlarimiz gergekgi degildir) ama yine de teorinin diinyamiz ve
kendimiz hakkinda dogru bir seyler s6yledigine inaniriz.

Modeller genellikle bir seyin imgesidir (bir sato modeli, bilgi-
sayarh dalga benzetim modeli, evrenin biiyiik patlama modeli).
Yoksa bu modeller heykel sanatindaki ya da modadaki model-
leri gibi mi? Bagka bir deyigle, gercekligi modellemek igin hangi
modelleri kullaniyoruz? Ekonomiyi modellerimize gore mi bi-
¢imlendiriyoruz, yoksa modellerimizi gergege gore mi yaratiyo-
ruz? Bu noktada fark ortada: Gergek sato, gergek su ve/veya fi-
ziksel diinyanin higbir yeri fen bilimlerinden etkilenmiyor. Oysa
gercek ekonomi, ekonomi biliminden etkileniyor. Ornegin ik-
tisat teorisi bireylerin hem beklentilerini hem de davranmiglarini
etkiliyor. Iste iktisat teorisi tercihinin neden énemli oldugunu
gosteren bir sebep daha.

Inancini Seg

Modeller an sich (6zleri itibariyla) bizi ikna edemezler; nere-
deyse tiim diinya goriiglerinin ardinda yeterli sayida islevsel mo-
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del ordusu bulunur. Bu yiizden belli bir iktisat teorisinin tercih
edilmesi biiyiik olgiide bireyin benimsedigi a priori diinya gorii-
stine baghdir. Bir paradigmanin, bakig agisinin, modele ait aksi-
yomlarin ispatlanmamig olmasina ragmen, bireyin kendi diinya
goriistine uygun buldugu varsayimlara, ¢ikarimlara sahip mo-
dellere uyan diisiince ekoliinii tercih etmesi, bunun gostergesidir.
Bu tercih biitiiniiyle akil digi, duygusal olabilir; modelin varsa-
yimlarina yahut beklenen sonuglarina iliskin 6nceden edinilmig
yatkinliga dayaniyor olabilir. Dolayisiyla modeller ¢ogunlukla
gercege uygunluklarina (higbiri gergekgi degildir) gore degil, bir
diinya kavramina, diinya goriisiiyle benzesmeye, neye inandigi-
miza veya (genellikle) neye inanmak istedigimize gosterdikleri
uyuma gore kabul goriirler. Pozitif (yani betimleyici) modeller
bile 6ziinde normatiftir. Bu anlamda ekonomi bilimi aym za-
manda bir inangtir — aksiyomlar ispatlanmamig olduguna gore,
onlara ancak inanabiliriz. Abartili bir yaklagimla, ekonominin
bir din haline geldigi bile soylenebilir.?

Modeller mesellere benzer. Incil’in Isa’y1 “Yahuda Aslam”
olarak tasvir etmesi elbette onun sari yeleleri ve ortalama on
yil yasam siiresi olan bir etobur oldugu anlamina gelmez. Her
soyutlamanin baglamina dikkat etmek gerekir; aksi takdirde
tehlikeli olabilir. Kuramsal iktisat, peri masallarindan ve mitler-
den pek ¢ok yoniiyle ayrilan, bilimsel (yetigkin) dille anlatilan
masallar kiimesidir ama ayn1 zamanda onlarla ¢ok sayida ortak
noktasi da vardir. Biliriz ki her ikisi de biraz gergek igerir, ama
ayni zamanda ikisi de kurgudur.’

Newton’un yergekimi, gorelilik kuraminin yolunu agt1.!®
Aymisi ekonomi ekolleri igin de gergeklesti. Iktisadi diigiincenin
gelecekte nasil degisecegini kim bilebilir? Bu sebeple ekono-
mistlerin hakikate tevazu ile yaklagmalari yerinde olur. Ancak
bu durum, ¢agdas ekonomi biliminin sik¢a denedigi seyle, tiim
insan davramiglarini tek bir prensiple agiklama ¢abasiyla dogru-
dan c¢elisiyor. Ekonomi modelleri ¢ogunlukla farkl baglamlar
(kiiltiirel, sosyal, tarihi ve dini) hesaba katmayan soyut bir diin-
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yada salinirlar. Bu baglam ekonomide siklikla eksiktir. Fakat bu
kavrayis olmadan insan davranigini inceleyebilir miyiz?

Yapr Iskelesi Katedrali

Fizikten bu kadar ¢ok bahsettigimize gore —ekonomi sik sik
onu ornek alir- iki bilim dal arasindaki temel yontemsel fark-
lar1 ele almak yerinde olur. Fizik biitiiniiyle farkh bir hipotetik
mantik kullanir: Hipotezler yapi iskeleleri gibi kurulur, binanin
ingasina yardim eder, daha sonra yapay isaret direkleri ve ki-
lavuzlar kullamilarak yikilir. Ornegin serbest diisiisii 6lgerken
hava siirtiinmesini ihmal etmek dihiyane bir hamledir — her
seyi kolaylastiran yararh bir soyutlama. Fakat ger¢ek bir hesap-
lamada, bir tiiyle bir tagin diisme hizlarindaki farki gercekten
bulmak istiyorsak, hava direncini hesaba katmak zorundayiz.
Gergek bir uygulamada, basitlegtirilmig varsayimlarin geride bi-
rakilmasi ve diinyaya geri doniilmesi gerekir. Modelleri kurma
esnasinda gergeklige sirt gevirirken, modelleri gergeklik iginde
uygulamak istedigimizde modellere sirt geviririz. Deyim yerin-
deyse, arkasinda neyin dikildigini gormek istiyorsak, iskeleyi
yikmamiz gerekir.

Oysa ekonomide varsayimlar sanki yikilamaz gibi duruyor —
tiim bina yikildiktan sonra bile. Iskeleden olusan bos bir kated-
ral yapiyoruz. Homo economicus varsayimi terk edilecek olsa,
anaakim kuramsal ekonomiye ne olur? Varsayim iskelelerimizi
soktiigiimiiz anda tiim katedral yerle bir olur — ya da gorkemli
katedralin aslinda hi¢ var olmadigini goriiriiz, tipki “Kral ¢ip-
lak” masalinda oldugu gibi.

Wittgenstein da iskelelerden bahsediyor (yiiksege erismemi-
ze yardim eden bir ara¢ olarak): “Bir 6nerme, mantiksal bir
iskelenin yardimiyla bir diinya kurar, boylece 6nermeye ba-
karak, eger dogruysa, her seyin mantiksal olarak nasil ayakta
durdugunu goriiriiz. Yanlhs 6nermeden de sonuglar ¢ikarilabi-
lir.”** Bu, binanin kendisini degil, sadece iskelesini kurmakla
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ilgilidir. Iskeleyi nasil kullandigimiz 6nemlidir. Iskeleler kendi
i¢lerinde anlam tagimaz. Cagdas ekonominin babalarindan Al-
fred Marshall, ig bittikten sonra matematigin (iskelenin) yakil-
mas: gerektigini sOylemigti.!

Fakat ekonomide bazen nahog seyler meydana gelir. Ya mo-
dellerin gercek¢i olmayan varsayimlari ve sinanamaz, yanhs-
lanamaz sonuglar1 varsa (homo economicus 6rneginde oldugu
gibi)? Bu etki, sonuglari varsayimlariyla de facto mutabik olan
(bagka nasil olsun...) ¢ogu modelde goriiliir. Ne tiir sonuglar
elde etmek istiyorsak, bunlara uygun varsayim ve aksiyomlar
segeriz.

Yontemin Otesinde: ilhamin Esrarina Dogru

Yeni bir paradigma kurmak isteyen, Einstein’in yaptigini
yapmali, eski yapilardan kurtulmalidir. Siiphesiz yeni bir yon-
temsel yaklagim, yontemin dogru uygulanmasindan fazlasini
gerektirir. Oncelikle ilk yéntemden tamamen vazgecmek ve bii-
tiiniiyle yeni bir sey diisiinmeye ciiret etmek garttir.

Diinyaya iligkin yeni bir kavrayigin yolu, var olanin terk edil-
mesinden geger. Wittgenstein’in merdiveni kullanilmalidir; 6nce
tirmanmali, sonra ondan kurtulmaliyiz.!* Yeni yontem bulma-
nin bir yontemi yoktur. Yontem (ve bilimsel sGylemin tiimii)
o6grenmenin ancak ikincil siirecini temsil eder. Bilgide 6zgiin, ¢1-
gir agici kesifler, eski yontem(ler)in mutlak ve kati olarak inkar
edilmesinden, par¢alanmasindan, ihlal edilmesinden kaynakla-
mir. Peki, bu biitiinsel yenilik nasil gergeklesir? Ilham yoluyla.
Esin perilerinin, riiyalarin, sanat ve aydinlanmanin siginaginda.
Bagka bir ifadeyle aklin degil, duygularin diyarinda. Bir fikrin
carpici olmasi tabirini boguna kullanmiyoruz (yildirim ¢arpma-
s1, bir sopanin ¢arpmasi gibi). Bir fikir bize ¢arptiginda, kafa-
mizda bir “ampul” yanar. Heffernova “bir fikir inga ettik de-
meyiz, bir fikrimiz var[!] deriz”'* diyor. Mizahi bir dille, pek
¢ok bilim insaninin tecriibe ettigi ilham deneyimlerini aktararak
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devam ediyor, ii¢ B: Bus, Bath, Bed ¥ (Otobiis, Banyo ve Ya-
tak — ¢. n.). Fikirlerin akla devredilmesi, ancak ikincil siiregte
gerceklesir. Sayet yeni diigiince, diger diigiinceler baglaminda
(diger bilgi sistemleriyle) sunulmuyorsa ya kendi yaraticis1 ya
da bilim camiasi tarafindan reddedilir. (Bir fikir, bulugla, diger
fikirlerle uyumlu hale gelir. Yeni fenomen, daha once kegfedil-
mig fenomenlerin baglamina dahil edilmelidir.)'¢ “Bir 6nerme,
yeni bir anlam iletmek igin eski ifadeleri kullanmahdir”!” diyor
Wittgenstein.

Daha o6nce duygu diinyasina ait olami1 “sertlestirip” akilci
diigiinceye aktarma perspektifi, kesif siirecinde de goriilebilir.
Iktisat teorisini ileri iten gii¢, yeni bir kuramin ilk kipirtisidur,
yeni bir bulug ancak bundan sonra (ekseriyetle diisiiniiriin ar-
dillarinca) yonteme doniistiiriilebilir. Aslinda yeni fikirlerin da-
imi olarak karsgimiza g¢iktiklarini soyleyebiliriz — ancak onlar
geri geviririz ¢liinkii makul ve uygun olduklarini diisiinmeyiz.
Tohumlar verimsiz topraga diiger. Diger bir deyigle, gergekte iyi
bir fikir, pek ¢ogumuzun karsisina ¢ok kez ¢ikar fakat yalnizca
Einstein gibiler (Newtoncu ¢ergevede) bu “sagmaligi” anlamh
bir yapiya doniistiirebilir.

Bir benzetmeyle anlatacak olursak, tegbihin tiim kisitlarina
ragmen duyusal ilhami, kaportasi ve frenleri akil olan bir kegif
otomobilinin motoru olarak kabul edebiliriz. Yumusak ve sert
(yeni ve kurulu) bu iki deneyim kutbu ortaklasa ¢alisir; islevsel
bir otomobilin diizgiin ¢aligan bir motoru ve frenleri vardir. Ne
tek bagina motor ne de motorsuz govde bizi istedigimiz yere
gotiirebilir. Otomobil kullanmak isteyenin, frenleri nasil kulla-
nacagin da bilmesi gerekir. El ¢irpmak igin iki ele ihtiyag var-
dir. Akil ilhamla tamamlanmali (canlanmali), ilham akilla yola
sokulmalidir (ayaklar1 yere basmali, frenlenmeli). Evan soyle
diyor: “Bilgi, yeni kavramlarin icat edilmesiyle gelisir. Fakat bir
kavrami 6nemli yapan nedir?.. Bilimin zaferi, hayal giiciiniin
parlakligindan gelir.”'® Wittgenstein’in 6ns6ziinde savundugu
gibi: “Beni ancak burada ifade edilen diisiinceleri — en azindan
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benzer dusiinceleri — daha 6nce aklindan gegirmis olanlar an-
layabilir.”

Mantik, ilhamin gizemiyle biitiinlenmelidir (Grnegin
Russell'in anlattig1 gibi?°). Ilham tespit etmek ve iletebilmek
i¢in yonteme ihtiya¢ duyariz. Yontem, ilhami dizginlemeye ya-
rar, onu meydana getirmeye degil. Aragtirma yonteminin bag-
layicihigy, yeni sistem gergevesinde ancak ikincil derecede gegerli
olabilir (olmaldir), sistem kendini daima yeniden ve ongorii-
lemez big¢imde yaratir. Bilimsel aragtirmanin a priori yontemi
yoktur. Yaratilacak olursa, sonug¢ ancak yikim olur. Bilime bi-
limsel yaklagim olmaz.

Fiitiirizmin Sefaleti:
Cagdas Kahinler Olarak Ekonomistler

Her bilimin maksad tahmindir.?'
Auguste Comte

Sayet piyasanin gelecekteki durumu hesaplanabilir olsaydi, gele-
cek belirsiz olmazd. Ne girisimcilik kérindan ne de zararindan séz
edilebilirdi. insanlarin ekonomistlerden beklentileri, &limliilerin giici-

niin étesindedir.?2
Ludwig von Mises

20. ve 21. yiizyihin kahinlerini ariyorsak, ekonomistlere bak-
maliyiz. Giiniimiizde gelecegi en sik tahmin ederek eski ¢aglarin
kahinlerinin yerlerini dolduranlar onlardir. Sorun gu ki, keha-
netleri pek tutmuyor, gercekten 6nemli olan seyleri tahmin ede-
miyorlar. Peki, neden bu kadar ¢ok yaniliyoruz? Ve bu durum
bir giin degigebilir mi?

Hakikat, Antik Yunan’da uzun siire ozanlarin oyun alani
oldu. Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlan su gibi sorulara
pek ¢ok muhtemel yanit igeriyordu: Insan nedir? Tanr1 nedir? Ku-
rallar nelerdir ve nereden gelirler? Bu oykiilerdeki karakterlerin
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davraniglar1 ve bu davranglarin siirsel yorumlar biyiik olgiide
insanin ve tanrinin karakterine dair evrensel algilama tarafindan
belirleniyordu. Bu oyun alani, Thales’in ortaya ¢ikmasiyla 6nce
filozoflarin, Aristoteles’ten sonra ise aymi zamanda bilim insan-
larinin da eline gegti fakat yine de siirler ve hikayeler, diinyay
agiklama rollerini en azindan 20. yiizyila kadar oynadilar. Cekos-
lovakya Birinci Cumhuriyet doneminde (1918-1938) en ¢ok oku-
nan gazeteler siir ve hikdye basardi, bunlarin yazarlari ise siyasi
kamuoyu tizerinde gergekten etkiliydi. Bugiin bilimsel kesinlikten
yoksun, 6znel ya da hikdye gibi terimler, gordiigiimiiz anda belki
de gergegin muhtemel tasvirleri olan anlatimlarin 6nemli kisminin
tistiinii ¢cizmemize sebep olan sifatlar oluverdi. Ekonomistler ise
bu betimleyiciler arasinda imtiyazh bir yer isgal ediyor. Neden?

Son ekonomik kriz bir kez daha gosterdi ki, ekonomistler
gelecegi tahmin edemiyor. Bu tiirden basarisizliklar ekonomist-
ler arasinda goreli olarak siklikla yaganmasina ragmen, yine de
sosyal bilimler i¢inde tahminde bulunma konusunda en aktif
olanlar onlar. Sosyologlar, siyaset bilimcileri, hukukgular, psi-
kologlar ve filozoflar gelecegi kestirmeye ugrasmaz; en fazla
bir tiir 6ngorii verirler. Ekonomistler neden boyle ketum degil?
Bu sorununa, tahminlere gosterilen talebin 6tesinde, bir yaniti
daha var: Ekonomi bilimi, “6lii” nesnelerle ilgili bir bilim dali
olan fizige olabildigince yaklasmaya ¢aligiyor, ¢linkii gelecekte-
ki olaylari tahmin etme giicii en yiiksek olan o.

Gelecegi agiklamay:i bu kadar istememize ragmen, genellikle
gecmigi bile agiklayamayiz. Felsefeci Karl Popper, The Poverty
of Historicism [Tarihselciligin Sefaleti] adli kitabinda geg¢mis
olaylar1 agiklamanin neredeyse imkansiz oldugu sonucuna var-
di. Yani: Neredeyse rassal sayida “agiklamaya” ulagsmak miim-
kiindiir. Ornek i¢in ¢ok uzaga gitmeye gerek yok: Iktisatcilar ne
1929 ekonomik krizine neden olan ne de krizi bitiren faktorler
izerinde mutabakata varabilmiglerdir. Benzer bigimde, biz de
ilk elden yasamamiza ragmen iginde oldugumuz krizin sebeple-
rini belirleyebilmis degiliz.
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Ongorii: Kendini Inkar Eden Kehanetler

Ilk biiyiikk —ve tamamen asikir- zorluk, tahmin edilemez
olani tahmin etmenin imkansiz oldugu gergeginde yatiyor. Do-
laysiz bir geligki. Sayet olay: tahmin etmek miimkiin olsaydi,
olay tahmin edilemez olmazdi. Olaylari dikkatle gozlemleyenler
(ister fizik¢i olsun, ister iktisatg1) bir trendi agiga gikarip onu
uzatabilirler. Fakat olaylar1 6ngoremeyiz. Tek soyleyebilecegi-
miz sey model vakalarda neler olabilecegidir, ancak diinya bir
model degildir.

Gelecegi tahmin edecegimiz zaman sihirli s6zler soyleriz; her
seferinde ceteris paribus deriz — “diger seylerin degismedigi var-
sayimiyla” veya “diger her sey ayniyken”. Kulaga abrakadabra
gibi geliyor, ama kabul edelim ki gergek pek ceteris paribus ol-
maya meyilli degildir.

Ilaveten, her gergek kahinin kendine has bir laneti vardir.
Yunus peygamberin laneti hadisesini hatirlayin: Kutsal kitap-
larda adi gegen Yunus peygamber kehanette bulunmak istemez,
biiyiik bir balik tarafindan yutulur ve birkag¢ giin sonra balik
onu, kehanette bulunmug olsaydi helakin1 haber vermis olaca-
g1 sehrin kenarina, Ninova kiyilarina tiikiiriir. Boylece Yunus
kehanetini agiklar, kenti karanlik bir gelecek beklemektedir. In-
sanlar bu uyariy1 dikkate alir (kim beklerdi?) ve tovbe ederler.
Sonug, herkesin mutlu sona kavustugu bir hikiyedir, Yunus ha-
ri¢: Degil yikim, higbir sey olmamigtir! Yunus’un mesaj: kesin-
likle inandiric1 oldugundan insanlar onu dinlemis, kehanet ger-
ceklesmemig ve sehir yikilmamugtir. Yunus kendini deliler kral
gibi hissetmigtir.

Hikayeden ¢ikarilacak ders belli: Iyi kahinlerin ¢ogunun kiy-
metini bilmiyoruz. Nedeni Nassim Taleb’in The Black Swan
[Siyah Kugu] kitabinda agiklaniyor: 2001 yilinda ABD’ye ya-
pilacak saldiriy1 onceden ifsa edecek kadar iyi bir uluslararasi
iligkiler analisti ve ter6r uzmani olsaydi ve bu insan amirlerini
ikna edebilseydi ne olurdu? Higbir sey — ¢iinkii verdigi bilgi,
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ongordiiklerinin gergeklesmesini engellerdi. Ayrica bu (gergek
kahin, en iyi ihtimalle, ortaya ¢itkmamig olurdu. Kotii ihtimalde
ise tarihe bir savag kigkirticisi, bir kotiimser, tiim zamanlarin ec
gereksiz uzmani olarak gegerdi. Sonugta onun gibiler yiiziinden
yillardir havaalanlarinda ayakkabilarimizi ¢ikariyor, kigiik di-
suriicii giivenlik prosediirlerine maruz kaliyoruz. Bir gesit “ken-
dini inkdr eden kehanet” prensibi: Eger bir 6ngorii “dogru™.
mutlak ise, bu ¢ogunlukla gerceklesmeyecegi anlamina gelic
Eger bizi bekleyen problemleri tahmin edebiliyorsak, bunlarin
gerceklesmesi gerekmez. Aslinda sosyal bilimlerdeki “kendini
dogrulayan kehanet” prensibinin tam tersi s6z konusudur. Me-
sele su ki hangi prensibin gegerli olacagini bilemiyoruz. Yapilan
uyarilar bazen uyar1 konusunun gergeklesmesine bizzat neden
olurken, bazen de ortaya ¢ikmalarini engellerler.

Sayet soziine giivenilir biri normal bir zamanda ortaya ¢ikip
“kriz! kriz!” diye bagirirsa, psikolojik bir ¢ig etkisi yaratabi-
lir, sonugta gergekten kriz ¢ikarabilir. Tam tersi insanlar dav-
raniglarin1 bu uyariya gore degistirirse, normalde ¢ikacak bir
krizin engellenmesi de miimkiin olabilir. Sorun, ne tiir bir vaka
ile ugrastigimizi 6nceden bilemememizdir. Ve hazir kihinlerden
bahsetmigken: Gelecekte ne olacagini muhtemelen Tanri da bil-
miyor, aksi takdirde ilahiyatgilar bunca senedir bu meseleyle
bogusmazlard..

Goriindiigii kadariyla en makul ¢ikarim gegen yiizyilin en
onemli felsefeci ve ilahiyatgilarindan (ve aymi zamanda ma-
tematikgilerinden) Alfred Whitehead’den gelmigstir: Gelecek
Tann igin bile tiimiiyle belirsizdir. Havva ve Adem’in yasak
meyveyi yiyecegini bilseydi bu kadar o6fkelenir miydi? Eski
Ahit kehanetleri gelecege gerekirci bir bakigi degil, 6zellikle
onlem alinmasini gerektiren durumlar igin uyarilar1 ve muhte-
mel gelismeler hakkinda stratejik varyasyonlari yansitiyordu.
Onlemler yeterliyse, 6ngoriiler pek gergeklesmiyordu. Gelecek
hakkinda opti-mistik ya da pesi-mistik olamiyorduk, mistik ol-
mamiz yeterliydi.
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Fiitiirizmin Sefaleti

Gelecekte ne olacagini 6grenebilseydik, bunu ister miydik?
Birkag yil sonra nefret edeceginizi bildiginiz birini, yasanacak-
lar1 biitiiniiyle 6nceden gorebilseniz yine de sever miydiniz? Ka-
riyerlerimizin ¢ogu igin belirsizlige minnettar degil miyiz? Otos-
topcunun Galaksi Rebberi’nde giizel bir sahne hatirhyorum;
gelismig bir bilgisayarin “Hayat, Evren ve Her Seyin Anlami”
problemini ¢6zmesine ramak kalmasi tizerine igleri hakkinda
korkuya kapilan filozoflar greve gitmisti.??

Belirsizlik i¢in de boyledir. Fiyatlarin ne yonde degisecegini
onceden bilsek, piyasa var olabilir miydi? Yahut su 6rnek: Petrol
fiyatlarinin gelecekteki seyrini aragtirmaya ne kadar (kag milyar
dolar) yatinnlmigtir? Dogru tahmin edenin zengin olacag ortada.
Buna ragmen “on ikiden vuranlar” sadece sansli olanlardir.

Herkesin kazanacak ati bilmek istemesini anliyorum. Fakat
bunu bilebilseydik, tiim hipodromlar: derhal kapatmamiz gere-
kirdi. Gelecegin belirsiz olmasina lanet eder dururuz ama yasa-
digimiz giizelliklerin sebebi tam da budur.

Gelecegi bilmekte 6vgiiye deger bir sey olmadigi acik. Gelece-
gi gelecege birakip “burada ve simdi”ye odaklanmamiz daha iyi
olmaz mi1? Olmaz. Gelecek hakkinda diigiinmek insan hayatinin
olmazsa olmazidir. Gelecek olmadan, hayatin anlami olmazdi.
Gelecek olmadan, simdiki zamanin bile bir anlami olmazdi. En
biiyiik Cek diisiiniirlerden Ladislav Hejdanek s6yle yaziyor: “Ile-
riye, en yakin ve en uzak gelecege bakmak, simdiyi gormek igin
sarttir, simdinin anlami 6nce gelenlerin ve gelmekte olanlarin bag-
laminda goriiniir hale gelir.”?* Su am1 bilmek istiyorsak gelecege
bakmak gerekir. Ge¢mis ve gelecek olmadan, simdi anlamsizdir.

Tamamuyla ucu agik bir gelecekle yiizlesip kaderimizle bag
etmeye ¢abaliyoruz. Kalici ekonomik biiyiime havarileriyle,
ekonomik kiyamet kihinlerinin heybelerinde aym istatistiksel
rakamlar var. Aralarindaki tek fark, mizaglarina bagh olarak
kimilerinin umudu, kimilerinin tam tersini tiiretmeleri.
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Biligsel Ag Kurami: Akil ve Duygu Siirekliligi

Pratikte akil ve duygu arasinda neredeyse fark yoktur.?
Jana Heffernanove

Kimi disiince hareketlerini akla, kimilerini duyguya baglama-
miz beni her zaman sagirtmustir. Ikisi de aym prensibe dayanmiyor
mu? Akil ve duygu arasindaki (muhtemelen bariz) boglugu kapat-
manin bir yolu var mi? Nesnel ve 6znel olgular ayriminin iistesin-
den nasil geliriz? Din, inang ve mitosu bir yanda, bilim, kanit ve
paradigmay: diger yanda nasil yeniden bir araya getirebiliriz?

Aray1 kapamak i¢in yaptigimiz meditasyonda (Descartes’la
uyum iginde) ilk adim, akli ve hissi diializmini terk etmektir. Sim-
dilik Hume’un “akil tutkunun kélesidir” diskurunu ya da tersini
geride birakalim. Bu arada homo economicus yapisin, dolayisiyla
fayda maksimizasyonunun rasyonel optimizasyonu siirekli kilma-
s1geregini de yeniden sorgulayalim. Homo sapiens’e geri donelim.

Akhn algilarin, duygularin ve hissiyatin karsisinda durmadigi
bir sistem var olabilir mi —aklin ve duygunun birbirlerine kargilikli
olarak ihtiya¢ duyduklari, birbirlerini tamamladiklar, birlesik bir
sistem, bir stireklilik? Aslinda, tipki algisal diirtii olmadan rasyo-
nel bir yap1 kurulamayacag gibi aklin ve soyutlamanin gergevesi
olmadan saf alg1 var olamaz. Her sey, tek bir rasyonel-duygusal
stirekliligin pargasidir. Cizginin bu tarafindaki rasyonel parga ile
oOte tarafinda duran duygusal kargihig: arasindaki tek fark, teyit
edilmig tekrarlanma seviyesidir; s6z konusu alginin gézlemle veya
genel sosyal kabulle onaylanmasidir. Yeni, orijinal, siniflandirma-
s1 kolay olmayan algilar bize “yumusak” gelirken, siirekli ve (sos-
yal olarak) basariyla dogrulananlar rasyonel yapilar1 olusturur.
Uygarligin erken donemlerinde, fazla sayida “sert” duygu yokken
fark bugiinkii kadar ¢ok degildi, ilerleyen zamanlarda insanlik
pek ¢ok hikdyeyi veya yapiy1 kendi kendine teyit etmistir.

Simdi, akhin dorugu olarak kabul edilen matematigi kullana-
rak ug bir 6rnek verelim. (Matematigin fiilen hi¢bir ampirik ige-
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rigi yoktur, ¢iinkii tamamen soyut sembollerden olusur, ampirik
karsitlardan yoksundur.) Bu gergekle ilk karsilagtigimizda (go-
cuklukta ya da bu yapiy: kegfimizde), bir art1 bir egittir iki denk-
lemi duygusal olarak diger herhangi bir algi kadar mesnetsiz ve
anlagilmaz goriiniiyordu. Baglangicta matematik bile duyguydu.
Bu duyguyu ogrenmemiz gerekiyordu (6grencilerin birinci simif-
ta ogrendikleri gibi). Verili olgularin siirekli tekrari ve toplumsal
olarak onaylanmasi sonucunda (bir art1 bir hep iki ediyor), bu
duygu kademeli olarak, ta ki onu siirekli teyit etmek ve dogrula-
mak ihtiyaci duymadan giivenle kullanabilecegimizi 6grendigimiz
saglam ve giivenilir bir yap: olana kadar sertlegti. Surekli tekrar-
lanan teyit edilme sonucu, duyusal alg1 “sertlesir”, rasyonellesir.
Bu (faydali) soyutlama sayesinde iki adet bir, art1 igareti, iki
sayis1 ve esittir sembolii gergek bir anlam kazandi. Fakat diinya
bu terimleri icermez (diger soyutlamalar1 da). Higbirimiz esasen
bir ya da iki sayisimi gormedik. 1ki elma ya da iki armut gorebiliriz
ve bu iki kiimeye iki sayisi eglik edebilir. Ancak diinyada ikinin
kendisi yoktur. Bu, diger matematiksel semboller i¢in daha da ge-
cerlidir (mesela eksi iki). Bunlar sadece anlamlarini ve kurallarimi
ogrenmemiz gereken sembollerdir. Diinyay: neyin déndiirdiigiinii
soyut birimleri kullanarak rahatlikla algilariz, artilar, esittir isaret-
leri (armut ve elmalarin sayisi ve toplamlari). Sonra algilayan 6zne
yorumsal bir gergeve yaratir (6rnegimizdeki matematikseldi), boy-
lece diinyay:1 gérmesi, basitlegtirmesi ve ¢6ziimlemesi miimkiin
olur. Rasyonalite, sertlegtirilmis duygudan bagka sey degildir.
Deneyimin zit kutbundan bir 6rnek ise temel olarak somut,
benzersiz ve Oznel bir seyi temsil ediyor. Alevlenmekte olan bir
ask veya arkadaghg ele alalim. Ilk baglarda bu kuvvetli duygula-
r1 nasil siniflandiracagimizi bilemeyiz ¢iinkii kGkten yeni ve fark-
l1 bir deneyimin iginden gegiyoruzdur ve buna —gergek anlamda-
verecek isim bulamayiz; kelimenin en gergek anlamiyla sozsiz
kaliriz (hayvanlar gibi). (Kelimeler ancak, yasadiklar1 6zgiin tec-
riibelerin benzer oldugunu ve belli ortak digavurumlar tagidigini
ayni anda fark eden en az iki kiginin yasadigi, genellesmis sosyal
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deneyim sistemlerinde miimkiin olabilir. Tek seferlik deneyimler
icin kelime tiiretilmez.) Ancak bundan sonradir ki deneyimle-
rimizde daha 6nceden duydugumuz ya da okudugumuz ogeler
buluruz; bireysel, tekrar edilemez, anlatilamaz deneyimleri, top-
lumun diger iyelerinin asina oldugu terimlerle genellestirmek
isteriz (ya da zorunda kaliriz). Higbir sevgi ya da dostluk ayni
degildir; bunlar1 deneyimleyen 6zneler hi¢bir zaman benzer algi-
lara veya duygulara sahip olmazlar (ayrica kiyaslanabilir degil-
dirler). Yine de, sayet insanlar digerlerininkilerle uyumlu oldu-
guna inandiklar seyler hissederlerse, tekrarlanamaz deneyimle-
rini ifade etmek igin benzer soyut kelimeler kullanabilirler. Bu
sayede Oznel bir deneyim, ortak bir sosyal paydaya yuvarlanmig
olur. Giinesin batigi bile herkes i¢in farklidir; her bir deneyim
essizdir, ama yine de bunu tiim insanlarin goziinden izlenmig bir
ginbatimi olarak tek bir terimle ifade edebiliriz. Olaylarin tek-
rarlanma sikhigi, deneyimlerimizi iletme ihtiyac ile birlikte baz:
bakimlardan (asla her bakimdan degil!) tekrarlanmis deneyimler
olusturur, bunlar isimlendirilir ve soyut kavramlara ya da birlik-
te kullanilabilecek daha sert bir seye donisiirler. Sonugta ben-
zersiz, 6znel deneyim, soyut (¢iinkii dil 6yledir) ve nesnel bir yu-
varlamaya tabi olur. Dil, 6znel duygularimizin miimkiin olan en
yakin terime “dilsel yuvarlanmasindan™ baska bir sey degildir.

Sevgi ve dostluk gibi tamamen duygusal deneyimler bile za-
manla sertlegebilir, deneyimler tekrarlanan ortak teyitlerle ha-
yatimizin otomatik bir pargasi haline gelebilir. Oyle sertlesir ki,
gluvenebilecegimiz rasyonel yapilara donisiirler. Ayni uyarici-
nin, orijinal halindekiyle ayni sekilde “beyne kan sigratmadig:”
deneyimler enflasyonu s6z konusu olabilir. Sertlesebilir, makul-
lesir, giivenilir olurlar. Sertlesmig agk, tazesinden daha iyi ya da
koti degildir. Farklidir; rasyonel 6zellikler gosterir.

Duygu dedigimiz sey, heniiz rasyonel formuna kavugmamig
gen¢ deneyimdir (daha sonra muhtemelen kavusur). Bilingsiz
algidan dogar ve baslangigtaki bir an igin var olmaz ¢inki bu
deneyime verebilecegimiz soyut bir terim heniiz yoktur, onu
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siniflandirmayi, iletmeyi ve kullanmay: daha sonra 6greniriz.
Bu algilardan bir diinya iskeleti (birey veya toplum nezdinde),
zihnimizde gergeklikle 6riilmiig bir ag belirir. Diizen, tanimlan-
mamig katihgin kaosundan dogar, kendini tekrarlanan 6zellik-
leriyle disa vurur (biz de onu akilci kabul ederiz).

Ya akil ve duygu ayni maddeden yapildiysa? Ya bunlar aym
stirekliligin iki kutbuysa? Psikolog Jana Heffernanova soyle di-
yor: “Akil ve duygu arasindaki ¢atigma aslinda pratikte yoktur;
omrimiiz boyunca sirf rasyonel akil yiiriitme tizerine kurulu,
i¢inde hi¢bir duygu kivilcimi tagimayan tek bir ciimle kurmayiz;
en akla yatkin ifadelerin bile arkasinda bir duygu, menfi veya
miispet hissiyata bitigmig bir kanaat vardir (...) Giinliik haya-
timizda bir duygunun karsisinda bir digeri, 6rnegin korkuya
karg1 sefkat durur; sefkat eksikligi veya korku akilci kanitlarla,
yapilacak en makul sey, yapilacak en dogru sey, yapilacak tek
sey olarak maskelenir, izah edilir ya da savunulur.”?

Bazi digiiniirler, duygularn istikrarli olanlar ve olmayanlar
diye ayiniyor. Istikrarli olanlar o kadar istikrarh ki genellikle ras-
yonel olarak kabul ediliyorlar — gergekten kafa kargtirici olun-
caya dek. Ornegin ekonomik ¢ikar, insanin kendini diisiinmesi
vs. sadece istikrarli duygudan ibaret olduklar1 halde “yapilacak
en makul sey” gibi goriniiyorlar. Diger bir ifadeyle, kutsal ki-
taplarda gegen uyari para agk:, uyarisi oncelikle agk’1 igerir. Ve
agk, tam anlamiyla bir duygudur. Agkin yanhs bi¢imi olabilir,
agir1 vurgulanmug olabilir, yanhs yonii gosteriyor olabilir... ama
yine de agk asktir ve hep 6yle kalacaktir.?

Kusura Ovgii

Her seyde bir catlak vardr, isik iceri oradan girer.?®
Leonard Cohen

Akil ve duygu (eski ve yeni algilar) nadiren ¢atigir. Catigma
yeni (pekismemis, agiklanmamig) deneyimlerin, eski (pekismis,
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aciklanmig) deneyimlerle ¢arpistigi anlarda; alt-biligsel alg: ve
duygularin, var olan, biligsel kavramlar yoluyla gorillemedigi,
hissedilemedigi zamanlarda ortaya ¢ikar. Sayet izah edilmemis
alt-biligsel gergeklik tekrarlanir, belli siire devam eder ve eldeki
cerceveyle yine de izah edilemezse, sonugta iki sey meydana
gelebilir: Ya biligsel sistemimiz bu yeni algiy: (belki bilingsizce)
farkinda oldugumuz, ama bir sistem i¢inde islemek istemedigi-
miz, buna mecbur kalmadigimiz yahut bunu beceremedigimiz
(ya da bu sapmalara dikkatimizi vermedigimiz) bir aykirilik
kalintis1 olarak (bilingli ya da bilingsiz olarak) baskilar ve bu
da uyumsuz gercekligi fark etmedigimiz zamanlarda ontolojik
bir timden baskilanmaya bile varabilir. Diger bir secenek ise,
bu “hatalar” sonucunda eski sistemin ¢okmesidir.

Kiiciik hatalar (gozlemin gerceveye uymadigi, beklenenden
saptigl, var olan teoriye denk diigmedigi zamanlar) kimi zaman
teorinin kusurlarini ortaya ¢ikarir ve onun tiimiiyle ¢okmesine
sebep olur. Bunlar tam olarak “Matristeki kiigiik teknik sorun-
lardir”, bize diinya goriigiimiiziin zihinsel matris yapisini goste-
rirler. Ornegin 19. yiizyilin sonunda Merkiir’iin yoriingesi goz-
lenirken boyle oldu, Newtoncu goriisle ¢geligen iki kii¢iik sapma
tespit edildi. Sorun 1915’te Einstein’in (bu sapmalarin da bii-
yuk katkisiyla ortaya atilan) genel gorelilik kuramiyla ¢ozildu,
sapmalarin sebebi izah edildi ve Newton’un sistemi tahtindan
indirildi.

Bir model, bir hikdyeden bagka sey degildir (ya da ekonomist
Weintraub’un dedigi gibi, bir otobiyografidir),”” bu modellerde-
ki hatalar yoluyla (hatasi olmasa iyi ¢alisirdi) ve soyutlamalar-
la yeni hikdyelere yollar agariz. Eldeki teorilerin denklemleri-
ne giremeyen kalintilar, i¢lerinde genellikle yeni ufuklarin gizli
anahtarlarini barindirirlar. Bu yiizden bilim insanlari hatalar
yuvarlamak yerine onlara olabilecek en yiiksek dikkati verme-
lidir ¢iinkii yeni (ve muhtemelen daha iyi) bir varsayimlar sis-
teminin temelleri bu hatalarda yatar. Aynisi kigisel hayatlarimiz
i¢in de gecerlidir.
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Kalinti (adi konmug olsun olmasin), bilimsel bilgide (bu-
nunla beraber insan psise’sinde de) bir tiir sizofren diyalektik
yaratir. Deneyimlerin pekismemis olmasi bireyde kisilik boliin-
mesine yol agabilir. (Bu, genellikle belli 6l¢iide dogrudur ¢iinkii
hayattaki her durum farkh bir degerler sisteminin uygulanmasi-
m gerekli kilar — bu sistemlerin birbirleriyle tutarsiz olabilecegi,
hatta buna yatkin olduklari sir degildir; kisa zaman dilimlerinde
degisebilen her bir rolde, kendimize ve diinyaya dair farkh kav-
ramlar geligtirmek zorunda kalir1z.3°) Bu, bilim i¢in de boyledir.
Higbir ekonomi modeli her durumda uygulanamaz - sayet tezat
aksiyom tarzinda gosterilebiliyorsa, yeni bir iktisat ekolii ku-
rulmus olur. Yeni ekol, eskisini alt etme ve kendisini anaakim
yorumsal gerceve olarak inga etme potansiyeline sahiptir.

Olii Diinya ve Yasayanlarin Diinyas:

Matematik, sinirlarinin farkinda oldugumuz siirece diinyay1
incelemeye miisaittir. Matematiksel incelemenin nesneleri once
“olduriilip” sonra yerlerine yerlestirilmelidir. Nelson goyle di-
yor: “[E]konomistlerin son yillarda anlamaya basladiklar gibi,
statik bir diinyanin, gergek diinyadaki herhangi bir iktisadi du-
rumun Oziiyle pek az ilgisi vardir.”3!

Seren Kierkegaard “Varolug, mantig1 asar”3? diye yazmigti.
Gergekligi modelleme ¢abasi bizi iki ayn diinya gormeye zorla-
mus gibidir. Bunlardan biri, i¢inden diinyay: algiladigimiz soyut
(vya da gergekdis?) diinya modeli kurgular: ve digeri ise modelle-
yemedigimiz an sich, gercek, ampirik dinyadwr (giinkii canhdir,
gercektir ve zihinsel yapilarimiz gibi ¢ekip ¢evrilemez— bu yapilar
ise sanki sirf serbest¢e dolagsinlar diye yaratilmig gibidir). Aym
celiski ekonomiye de yansiyor. Bir yanda, bireylerin veya tiim
toplumun davranmglarini betimlemeye ¢alisan, her seyi giizelce
kendine uyduran ekonomik modeller duruyor. Fakat bu modeller
cogunlukla gergekgi olmayan temeller iizerine kuruluyor yahut
pratik olarak uygulanmasi miimkiin olmayan sonuglara variyor.
Maalesef genelde bu ikisi birlikte gergeklesiyor.
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Machlup tiim boyutlariyla bu sorunun farkindaydi: “[EJko-
nomi bilimi a priori dogrularin sistemi, saf aklin iiriinii, mate-
matik gibi evrensel yasalara ulasan mutlak bir bilim, sirf aksi-
yonlara dayali bir disiplin, bir dizi onermeden saf ¢ikarimlara
varan bir sistemdir ve deney zemininde dogrulanmaya veya
yanhglanmaya agik degildir.”3 Piero Mini daha da ileri gidiyor:
“[MJantigin diinyas: 6lii bir diinyadir.”3*

Olii Diinya

Yalnizca statik, anlik olmayan, 6ngoriilebilir yani yasama-
yan seyler bilimsel olarak kavranabilir. Bu, Descartes ve tiim
bilim insanlarinin kesinlik i¢in 6dedikleri bir bedeldir. Bilimsel
kesinlik ve zarafet igin 6denen bedel, hayatin bilimi atlattigimi
gosteriyor. Bunun yerine kendi diinyasinda igleyen mantik ve
soyutlama alemini koyabiliriz. Sanki matematiksel olarak kav-
ranamayan her sey, gercekten (bilimsel) var olma hakkini kay-
betmigtir. Matematik, tipki mekanik, nedensellik ve tiim (kendi
i¢inde tutarli) yapilarimiz gibi bu pasif diinyada igler. Soyut mo-
deller zarif olabilir, birbirlerine giizelce uyabilir. Fakat aym: za-
manda yagayanlarin uzaklardaki diinyasinin pegine de diigebilir-
ler. Ekonomi, yasayan diinyaya, 6rnegin modellerin gergeklikle
baglarim koparan aracihgiyla ceteris paribus biiyiisii 6tenazi
uygular. Boylesine yapay bir diinyada neredeyse rassal modeller
yaratabiliriz. Ekonomi biliminin sik sik, ekonomi hakkinda bir
bilim olmaktan ¢ok, ekonomi bilimi hakkinda bir bilim oldugu-
nu goriiriiz. Terence Hutchison bile ceteris paribus numarasina
dikkat ¢cekmisti. Ona gore bu numara iktisat teorisinin kendini
ampirik dogrulanabilirlikten muaf kilmasinin 6nde gelen yol-
larindan biriydi. (Digeri ise bahsettigimiz mantiksal-gikarimsal
modellerin ampirik igerikle baglantisinin koparilmasidir.) Zira
gercek diinyada ceteris, paribus degildir, iktisatgilarin kendile-
rini sinirlayan ve yollarina ¢ikan gergeklige takilmadan fantezi
kurmak igin epeyce bog alan bulurlar.’
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Ortagag, topluignenin baginda dans eden melek sayisi tah-
minleriyle dolup tasiyordu... Bizim ¢agimiz ise marjinal fayda
hesabi fikri tarafindan ele gegirilmig vaziyettedir. Buna mukabil,
topluignenin bagina sigacak melek sayisi hakkindaki Ortagag
tartigmasi daha gergek¢i goriiniiyor ¢iinkii kuramsal iktisadin
gizli terminolojisinin aksine, topluigne bag1 gergektir ve melek
herkesin harci olan bir kavramdir. Yine de, iki kuramlagtirma
da deneysel olarak olgiilemez ve kendi s6ylemleri diginda an-
lamsiz kalir ve uygulanamaz. Anlam ifade etmeleri igin belli bir
soylem iginde, kendi diinyalar iginde tutulmalar: gerekir.

Sessizlik ve 65. Kare Diinyasi

Ikinci diinyada, yasayanlar diinyasinda (Olii Diinyaya naza-
ran) bilim sessizdir. Bunu en iyi Wittgenstein’in anitsal eseri, tiim
¢alismalarinin dorugu Tractatus tasvir eder: “[HJakkinda konu-
samadiklarimiz1 sessizce gegistirmeliyiz.”3¢ Wittgenstein fiilen
modellerdeki anlamsizlik (sagmalik degil!) paradoksuna ulagiyor.
Uzerine gikabilecegimiz, i¢i bog ama kullanigh iskeleler. Diinya-
nin sorunlari gosterilebilir ama telaffuz edilemez; ya sorulara ya
da cevaplara izin vardir. Yagayanlarin diinyas: soyut olarak algi-
lanamaz. Onun diizeltilmemis ve kisaltilmamug bi¢imini, yagayan
karmagikliginda kapsayabilecek bir model mevcut degildir.

Satrang tahtasinda altmig dort kare bulunur. Siyah ve beyaz,
diizenli ve kare; iizerlerindeki hareketler sabit ve tartigmasiz ku-
rallarla belirlenmigtir. Oyunu geriye dogru yeniden kurmak bile
miimkiindiir;%” satranci anlariz, kurallarini biz koyduk. Satrang
oynayan arkadaglarim ellerindeki igecegi yandaki masaya ko-
yar, bu masaya 6. kare adin verirler. Boylece 65. kare satrang
tahtasinin digindaki tim diinya oluverir. Ya analitik yaklagima
benziyorsa? Satrang tahtasini siyah ve beyaz olarak agiklamay:
ve analiz etmeyi iyi beceririz fakat en onemli olaylar en biiyiik
karede 65. karede gergeklesir. Nihayetinde oyuncularin bulun-
dugu yer orasidir.
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Konusamadigimiz (bilimsel ve analitik olarak) ve sessizlikle
gecistirdigimiz seyler “konugmak istedigimiz, hayatta gergekten
en Onemli seyler”?® olarak haykirir. Hayatta analitik bilimin
(eger analiz diiriist¢e ve tamamen bilimsel yapildiysa) sessizlikle
gegistirmesi gereken alanlar (herhalde en 6nemlileri) vardir. In-
sanlar ve hatta bilimciler olarak hayatimiz ilgilendiren seylerin
biiyiik kismu 65. karede bulunur. Gergek sorulara dolaysiz (bi-
limsel) yanitlar vermek goriindiigiinden zordur.

O halde ekonomistler igin bu bir ¢ifte beladir; olagandis1 bir
sizofreni halinde yasiyoruz. Kuramsal iktisat¢i gercek diinya ile
bagim1 koparmak zorundadir (Descartes gibi diig kurmahdir),
aksi takdirde modelinde ilerleyemez. Odiilii, en az modelin ken-
disi kadar soyut ve gergek diinyaya uygulanamaz olan ¢ikarim-
lar1 olacaktir. Fakat bir ekonomist ne zaman iktisadi uygulama-
lardan 6rnegin ekonomi politikasindan bahsetmek durumunda
kalsa, kati modelleri, gereksiz sofistike kuramsal araglar1 bir
yana birakip deneyimlerini anlatmaya baglayacaktir.¥

Ekonomistler i¢in biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug sudur:
Miitevaz1 olmaliyiz — biz ekonomiyi ne bulduk ne de onu kur-
duk, bunun farkinda olmahyiz. Gostermeye ¢aligtigimiz gibi
ekonomi, onunla ilgili gelistirilen diisiincelerden ¢ok daha once
vardi. O, insanhigin kendisi kadar eski bir arketiptir. Ekonomi-
nin mimarlar1 degiliz; ihtisamh ve kadim bir sehri husu iginde
gezen turistleriz. Bir saatin dig yiizeyine bakip saatin igindeki
gizli mekanizmay: ¢6zmeye ¢aligiyor gibiyiz. Zaman iginde, gii-
niin herhangi bir saatinde akreple yelkovanin nerede olacagini
tahmin edecek duruma gelecegiz. Bir uzayl ya da saatin nasil ¢a-
ligtiginm1 bilmeyen bir insan bu saati gorseydi, kollarin hareketini
agiklamaya calisan belirsiz sayida teori ortaya koyabilirdi. Bun-
larin iginden, eldeki yontemler ve akademik tartigmalar 1s1g1n-
da, en iyisini segerdi; kriterler ise matematiksel zarafet, basitlik,
siyaseten uygunluk ve dogustan gelen, boyle bir makinenin nasil
calismasi gerektigine dair kavrayiglar olurdu. (Yaylar ve farkh
boylardaki garklar arasindaki karmagik iligkileri agiklama id-
diasindaki teorinin bu yarigmayi kazanacagi epeyce siiphelidir.)
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Gergek ancak saat bozulup tamir gerektirdiginde ortaya ¢i-
kar — sadece o anda saatin gercekten nasil ¢alistigm anlariz.
Ekonomistler kendi goriiglerine gore iglememeye baglayan me-
kanizmay1 nasil tamir edeceklerini bilmemekle kalmaz, ayni za-
manda onu yeniden iglevsel hale getirecek sey iizerinde de fikir
birligi saglayamazlar.

O halde dogrudan gozlem yapma imkianmimiz olmadigin-
da bu gizlenmis prensibi nasil agiga ¢ikarabiliriz? Kendimizin
inga etmedigi bu yagsayan mekanizma karsisinda sonsuza kadar
tevazu iginde ve beceriksizce — tipki piyasa ekonomisi denilen
devasa mucize kargisinda onu anlayamayip hayretle bakakalan
ogrenciler gibi — dolanip duracagiz. Mekanizmanin giin gelip
de ¢aligmay: birakmamasini iimit edecegiz; Prag’daki efsanevi
astronomik saati, yaraticist Hanu$ Usta disinda tamir edebilen
kimse olmadig gibi, biz de bu mekanizmayi nasil tamir edecegi-
mizi bilmiyoruz. Ekonomistler, her sey genel anlamda iyi igledi-
gi siirece, ekonomiyi sadece yorumlamay: ve ince ayar yapmayi
bilirler.

Gizel Ekonomi

Ekonomi biiyliimesiyle g6z kamagtirirken, ekonomi bilimi-
nin becerilerinden giiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Fakat
bir ¢ocuk biiyiimesini doktora borglu olabilir mi? Iyi veya kétii
tavsiyeler elbette katkida bulunabilir ama ¢ocuk gergekten sag-
likhysa iyi- doktor ile kotii doktor arasindaki fark: géremeyiz.
Iyi bir doktor veya ekonomist, ancak hastalik veya kriz durum-
larinda kendini belli eder.

Zaman zaman ekonomi bilimi sosyal bilimlerin kraligesi ola-
rak adlandirilir (genellikle iktisatgilar tarafindan). Son dénem-
lerde kiiresel ekonomide yasanan biiyiime o kadar etkileyici ki,
ekonomi biliminin kriz zamanlarinda ne kadar aciz kalabildigi-
ni tamamen unuttuk. Modeller durdu. Calisirlarken iyi ¢aligiyor
gibi goruniiyorlardi ama durduklarinda... Simdi ne olacak?%
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Kriz donemlerinde degisimler ¢ok sik ve keskinken, standart
matematik modeller kullanilamaz. Modellerin ingasi igin yete-
rince uzun siireli bir diizene ihtiyag vardir; ancak kriz esnasinda
tarihe ve ilham igin sezgiye donmeliyiz. Su ciimleyi analistlerden
sik¢a duyariz: “Model bize sunu soylilyor ama bizim diigiin-
cemiz...” Model, sezgiyle tamamlanmalidir.#* Ve bu da kabul
edilmelidir.

Bir ekonomist gibi diigiinmek, pratik bir zihinsel egzersiz
olsa da, satran¢ oynamaya benzer. Satrang olduk¢a faydahdir
— stratejik diigiinmeyi Ogretir fakat diinyanin bir satrang tahta-
s1 oldugunu, tahtanin tizerindeki hareketlerin gercek ordularin
manevralar1 gibi oldugunu, gercek atlarin L seklinde hareket
ettigini diisiinmek abestir. Sayet insan kendini ekonomist roliine
¢ok kaptirirsa, dilnyanin benmerkezci ekonomik oyunlarin ku-
rallarindan farkh kurallarla déniiyor olabilecegini hesaba kat-
may1 unutabilir. Schumpeter de benzer bir fikre sahipti: “Genel
tarih (sosyal, siyasi ve kiiltiirel), iktisat tarihi ve ozellikle sa-
nayi tarihi, yalmzca elzem degil, ayn1 zamanda sorunumuzun
anlagilmasina en énemli katki saglayan bagliklardir. Istatistiksel
olsun kuramsal olsun diger tiim malzemeler ve yontemler, onla-
ra ancak hizmetkarlk edebilir, daha da kotiisii onlar olmadan
yararsizdirlar.”#?

Bir iktisat¢inin soyut modellerden Ggrenecegi seyler vardir
(satrangtaki gibi), hatta baz1 durumlarda elimizde sadece soyut-
lamalar bulunur. Dahasi, belli bir degerlendirme yontemini 6g-
renince, kafamizda beliren zihinsel imgeden kurtulmak da kolay
degildir. Ilgili meseleyle ne zaman yiizlessek, aym imge kendili-
ginden goziimiiziin Oniine gelir. Model kimi zaman yararhdir
ama bazen de yanls yonlendirir; her iki durumda da bunun
hakikatin betimleyicisi degil rasyonel bir soyutlama oldugunu
aklimizda tutmamz gerekir. Bu yiizden de bir kurgudur; belki
de yararlidir ama nihayetinde sadece bir kurgudur. Iktisat¢i, bu
kurgularin farkinda olmak zorundadir. Modeller kullanilabilir,
ama Wittgenstein’in dedigi gibi, iktisat¢inin igi onlarin iizerine
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tirmanmaktir. Cevresine bakmali, onlara biitiiniiyle inanmama-
l1 (hepsi birer kissadir!) ve kendini tamamen onlara adamamali-
dir. Nerede yararh olduklarini, nerede olmadiklarim bilmelidir.
Aksi takdirde faydadan ¢ok zarar1 dokunur.

Bize Yone Veren Sorun

Bu kitap, mekanik ve hitkiimran anaakim iktisadin post-mo-
dern bir elestirisi olarak algilanabilir. Bu hiikiimranlhk yerine,
yontemsel Dadaizm —Feyerabend’in atifta bulundugu gibi— daha
kullanigh olabilir. Iktisat ekollerini, diinya gériisiimiize uygun
varsayimlar yapmalarina gore degil, eldeki meselelere uygun ol-
malarina gore kullanalim. “Dogru” ya da “gergege daha yakin”
ekol bulma ¢abasimi bir yana birakip onlar: belirli gergeklikler
i¢in faydali olmalarina gére siralayalim.

Ilham istemsiz gelir; bunun igin kullanabilecegimiz bilimsel
ya da titiz bir yontem yok. Bunun keyfini ¢ikarin. Egitimimiz
bize titiz olmay1 6gretiyor, ama ayni zamanda bilginin 6teki ya-
niny; biligsel olani, gizem ¢ozmeyi, ilhamla yelken agmayy, tefek-
kiire dalmayi, zihnin inceligini ve duyarliligini ihmal ediyoruz.
Bunlarin hepsi en az incelikli bilimsel yontemler kadar 6nemli
ozelliklerdir. Esinlenme, yakici sorular ve meseleye duyulan he-
ves olmadan kesif yapmak olanaksizdir. Ciinkii Trinity’nin The
Matrix filminde dedigi gibi, “bize yon veren sorun budur”.*?
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Sonug¢

Vahsi Seyler Diyarinda

Iktisadi ruhun gelisimini, bu gezegen iizerinde insan hafizasi-
nin yazili en eski kaydindan baglayarak inceledik. Tiim bunlar,
giiniimiiziin diinyasina bile izler birakti. Her birimiz i¢imizde
hem kendi yagadigimiz hikayeleri hem de atalarimizdan kalan-
lar1 tagiyoruz. Ayni zamanda bagkalarini da ¢ogunlukla farkinda
olmadan miras edindik. Hepimizin iginde bir par¢a vahgi Enki-
du, biraz zorba ve yigit Gilgamus, epeyce Platon etkisi, Descartes
ile paylagilan mekanik hayaller ve digerleri var. Kutsal kitaplar-
daki sozler ve edimler ile peygamberlerin binlerce yil 6ncesinden
gelen sesleri kafamizda yankilaniyor. Kendi hayat hikayemizi
yazmamiz, kendi davraniglarimiza sebep ve anlam verebilmemiz
i¢in bize yardim ediyorlar. Hayat hikdyemizin (ve uygarhigimi-
zin hikdyesinin) kriz donemlerinde 6ne ¢ikip parlayarak kendini
gosteren kisimlari, genelde bu bilinmeyen yanlaridir.

Istemenin tarihini Eski Ahit'te Yaratilig’in en bagindan bag-
layarak gostermeye galistik. “Ilk giinah” agin tiiketim olarak
da yorumlanabilir. Eski Yunanlar felsefelerinin 6nemli kismini
ekonomik konulara ayirmiglardi. Hiristiyanhk da 6yle. Hiristi-
yanligin esaslarindaki anahtar sozciiklerin ve ilkelerin kokeni
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ekonomik ve sosyaldir. Thomas Aquinas ve digerleri, daha son-
ra Adam Smith’e atfedilecek ve onun tarafindan tarihin dogru
noktasinda agikhiga kavugturulacak ilkelere 6nemli katkilarda
bulundular. Kartezyen bilimsel yaklagimin mirasini 6grenmeye
caligtik, Bernard Mandeville ve Adam Smith’in yazilarinda iy1
ve kotii ekonomisine dair vurgular gosterdik.

Kitabin ikinci kisminda titketim bilmecesinin her daim bi-
zimle oldugunu; insanlarin dogustan dogadisi oldugunu, ¢ev-
remizde ne kadar bolluk olursa olsun her zaman daha fazlasim
isteyecegimizi gostermeye ¢aligtim. Bu ¢irkin ihtiras Pandora ve
Havva’dan beri i¢imizdedir ve ¢alisip ¢abalamayla baglantilidir.
En eski medeniyetler bile bugiin —bin bir zahmetle- yeniden kes-
fettigimiz geyleri biliyordu. Ayrica Stoaci program (mal talebinin
azaltilmasi) yerine hedonist programi (mal arzinin artirilmasi)
nasil sectigimizi gosterdim. Nefsine hakim olma arayigi bizim
elimizdedir. Eski Ahit’te boguna “Sabirh kigi yigitten tstiindiir,
kendine hikim olan da kentler fethedenden tistiindiir”! denme-
mig. Ya da Milton’in dedigi gibi “Kendine s6z gegiren, tutku-
larina, arzularina ve korkularina hiikmeden insan, bir kraldan
yiicedir.”?

Ikinci kismin ikinci boliimii, Boliim 9, sekiilerlestirilmis es-
katoloji (ahiret bilimi) olarak ilerleme diisiincesini ele ahyor,
biyiime gerekliligi kavramini sorguluyor. Ayn1 zamanda $abat
kavramini yeniden giindeme getirip ilerlemenin sinirlarina isa-
ret ediyor. Bolim sonunda Yusuf’un uygulamali bir mesaji var:
Misir firavununa sundugu, dinamik bir vergilendirme yoluyla
dongiisel olarak dengelenmis biitge. Yusuf bu basit mesaj: ilet-
mekte, giiniimiiz ekonomisinin (agir1) karmagik modellerinden
daha basariliydi. Boliim 10’un konusu iyi ve kotii ekonomisidir;
bu bolimde yaklagimlar 6zetlenip zorunlu MaxU (fazla mak-
simizasyonu) ekonomisi sorgulaniyor. MaxG (iyi maksimizas-
yonu) ekonomisinin ayni totolojik yoldan, ayni amag i¢in daha
uygun oldugunu savunuyor — sadece ekonominin daha fazla fel-
sefi, daha az hesabi olmasina imkan veriyorum.
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Boliim 11, goriinmez el ve homo economicus’un (genellikle
goriinmez) kadim tarihini sundu. Bu disiince bize uygarhgimi-
zin en bagindan beri — Gilgamig Destani’nda, Ibrani Tevratr’n-
da, kadim Yunan ve Hiristiyan diisiincesinde ve 6zellikle Tho-
mas Aquinas’ta — eglik ediyor. Bolim 12 bagka bir ilging fikri,
gizemli hayvani ruh kavram iginde fazla gelistirilmemis —bir
olgiide homo economicus’un mukabili olan- bir fikri paylagti.
Burada, terimi geleneksel anlamini genigleterek ele alip igimizde
tagidigimiz hayvan gozlemeye ¢aligtik. Bu hayvan, Enkidu, ar-
tik vahgi dogada degil sehirde, uygarlikta yagamaktadir. Sehre
gocerken hepimiz igimizde biraz Enkidu getirdik — insanin hem
agir1 akilcilasmasindan (robot benzeri hal) hem de asir1 fevri-
lesmesinden (hayvan benzeri hal) korkuyoruz. Insanlar olarak
yolumuz, ortadan gitmektir.

Boliim 13’tin konusu matematigin giizelligi ve bastan ¢ikari-
ciligiydi. Matematigin etkili bir dil veya ara¢ oldugunu ama bu
cekici, birakin hayati, ekonominin bile her yapboz bulmacasini
¢ozmekte kullanamayacagimizi gostermeye caligtik. Ayrica va-
rolusun yapitag: olarak, rakamlara olan gizemli inancin tarihini
tartigtik.

Son boliimde gergeklik meselesine girdik. Ozanlarin gergekli-
gi ile bilimcilerin gergekligi arasindaki ayrimi ortaya koyduk; bir
yandan pozitif olma gayretindeki ekonominin normatif ¢ehre-
sinden, diger yandan deger yargilarindan bagimsiz oldugu iddi-
asindaki ekonominin deger yargilarindan bahsettik. Gergeklik,
sahiden 6nemli olan gey, sanki yasayan bir varlik gibi kendini
analitik denklemlerle kolayca ele vermiyor.

Ucglarda Yasamak

Goriindugii kadariyla gagdas ekonominin (ve buna bagli ola-
rak bazi ekonomi politikalarinin) bazi yeni fikirleri birakmasi
ve —Ote yandan- ¢ok sayida eski fikre donmesi gerekiyor. Kalici
tatminsizligi, yaratilmis yapay sosyal-ekonomik eksiklikleri terk
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etmeli; kifayeti, dinlenmeyi ve sahip olduklarimiz igin giikran
duymay: yeniden kegfetmeliyiz. Batili Yunan-Yahudi-Hiristiyan
uygarliklarinin... veya diinyada var olmug herhangi bir uygarl-
gin maddeci-ekonomik bakigindan ¢okga feyz aldik. Bu sebeple.
artik bu maddeci miigkiilpesentligi, maddi refahin bize saglaya-
cagi mutlulugu asir1 vurgulamayi geride birakmamiz lazim.

Sapkay1 6niimiize koymamizin sebebi su: Maddi hedefler pe-
sinde kosan iktisat politikalar1 yapilar itibariyla borg yaratiyor.
Eger bu bor¢ yiikiinii siirekli sirtimizda tasiyacaksak, bir son-
raki ekonomik kriz ¢ok daha agir olacak demektir. Hizla —son-
raki biiyiik kriz sistemi vurmadan ve bizi hazirliksiz, dersimizi
almamig ve ¢okga simartilmig olarak yakalamadan— bundan
kurtulmamiz lazim.

Daima sinirda yasayanlar, sinirin sonuna geldiklerinde sagir-
mamali. Sinirlan (rekabetle) zorlayanlar, sinirlar onlar zorla-
diginda sikayet etmemeli. Cok yiiksekte ve giinese ¢cok yakin
uganlar igin, Ikarus masalindaki gibi, kanatlarin erimesi siirpriz
olmamali; ne kadar yiiksekten ugarsaniz o kadar yiiksekten dii-
sersiniz. Cok keskin kenarlar iizerinde ¢ok uzun siiredir kogu-
yoruz. Kogmanin ve u¢gmanin 6lgiilii olan1 bize yetmiyor; belki
daha giivenli ve huzurlu irtifaya inmemizin vakti gelmistir.

Kurallarin ve kanunlarin hukukgular ve sairler tarafindan ya-
pildigini anlatan bir sarki var. Sairler (genig anlamiyla) kurallara
anlam ve ruh verir; hukukgular ise onlar1 kiagida doker, bigim
verir. Benzer sekilde, biiyiik bir iktisat¢inin ya iistiin bir matema-
tik¢i ya da kusursuz bir filozof olabilecegini soyleyebiliriz. Bana
Oyle geliyor ki, sairlere ve filozoflara nazaran hukukgulara ve
matematikgilere ¢ok daha bityiik paye verdik. Kusursuzluk igin
epeyce bilgelikten, matematik igin epeyce insanliktan vazgectik.
Aklima temeli kum zemin lizerine atilmig ama muazzam igleme-
lere sahip fildisi bir kuleyi geliyor. Akilli mimarin, kule ¢atilarin-
daki barok siislemeler yerine binanin temellerine 6zen gosterme-
si gerektigini Ogiitleyen masali anlatmaya gerek yok. Boylece,
yagmur geldiginde katedral sekerden bir ev gibi eriyip gitmez.
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Kulelerden s6z agilmigken, bilimsel dildeki karmaga —farkh
bilimsel alanlarin birbirlerini anlamamasi— biraz da her alanin
kendisine ait en yiiksek zirveye tirmanmasindan, bog ve yalniz
zirveye ¢ikarken asagida kalan ovayi bog birakmasindan kay-
naklanmiyor mu? Karmagik bilim dili, uzun siire 6nce Babil
Kulesi’nin ingasi esnasinda olanlara benzemiyor mu? Dogru,
yere yakin durarak uzaktaki manzaralar1 géremezsiniz, ama ote
yandan insanlar da yere yakin yagar. Agsag) yukar1 dogru olmak
—sik¢a soylendigi gibi— kesinlikle yanhs olmaktan iyi degil mi?

Bilmigligi birakip daha agik ve anlagilir konugsmak, daha ba-
sit de olsa, birbirimizi daha iyi anlamamizi saglar. Boylece bu
yahtilmig disiplinlerin, binayi ayakta tutmak igin birbirlerini
karsilikli anlamalar: gerektiginin farkina variriz.

Neyi terk etmemiz gerektigini yazarsam, nereye gidecegimiz
de kolayca ortaya gikar. Iste cevap: Dil karmasasi tamamlan-
madan (kimse kimseyi ve higbir geyi anlayamaz hale gelmeden)
fildisi Babil kulenizden inin.

Bilimin simdiye kadar gosterdigi ilerlemeye sitem etmiyorum
ama iktisatgilar olarak ne bildigimizi, ne bilmedigimizi ve neye
inandigimiz1 siirekli tekrarlamamiz gerekiyor. Bildigimiz ¢ok
sey var, ama hi¢ siiphe yok ki heniiz bilmediklerimiz ve asla
bilemeyeceklerimiz ¢ok daha fazla.

Ahlaki ilkelerden, ekonominin iizerinde durmasi gereken il-
kelerden mutlulukla uzaklagtik. Ekonomi politikasi gevsetildi,
sonug devasa borg bi¢imindeki biitge agig1 psikozu oldu. Yeni
ufuklara agilmadan evvel, iktisadi retro zamanidir. Sonugta bir
matematik¢i hesaplamalarinda hata fark ederse, bununla de-
vam etmez. Hatanin istiinii boyle 6rtemeyiz veya onu diizelte-
meyiz. Hatanin ortaya ¢iktigi noktaya doniilmeli, diizeltilmeli
ve hesaba Gyle devam edilmelidir.

Krizlerden ders ¢ikarmak tek umudumuz gibi gériiniiyor. Iyi
zamanlar, t6vbe kelimesinin ruhuna uygun anlamda koklii yon
degisikligi s6yle dursun, ince eleyip sik dokumak yahut kafa
yormak i¢in bile uygun degildir. Gergekler kriz zamanlarinda
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ortaya ¢ikar — genelde rahatsiz edici ¢iplakhigiyla (kral ¢iplak!
ve tiim giddetiyle.

Borg krizi yalnizca bir ekonomi ya da tiiketici krizi degil.
Bundan ¢ok daha derin ve genig anlamlari var. Cagimiz itidal
eksikligi ¢ekiyor. Ne dogaya ya da dogal hale doniis ¢agrisi ya-
piyorum ne de maddiyati inkar ediyor veya geri ¢eviriyorum.
Maddiyatin kendi rolii var, mutlulugun pek ¢ok kaynagindan
biri (ama son zamanlarda sandigimiz gibi tek kaynag: degil).
Kendi doyum noktamizin farkina varmamiz ¢agrisi yapiyo-
rum; sahip olduklarimiz i¢in gitkran duymamiz gerektiginin
farkina varmamiz ¢agris1 yapiyorum. Gergekten de ¢ok seye
sahibiz.

Opyle varlikh ve giigliiyiiz ki digsal sinirlarimiz yok. Neredey-
se her geyin ustesinden geldik ve diledigimiz siirece bunu yapi-
yoruz. Son yillarda bu 6zgirligimizi iyilik yapmak igin pek
kullanmadigimiz gergegi ise hiiziin verici bir yiizlesme.

Hayat Baska Yerde, Icimizde

Bazen bana oyle geliyor ki insanlik tarihini goyle 6zetlemek
miimkiin: Hayatin basit geyleriyle uyum iginde olmak ve onlar-
dan keyif almak i¢in ¢ok daha gelismeliyiz. Anne babalarimiz
tahta oyuncaklarla oynadi -aslinda ezelden beri tiim nesiller
boyle yapti- ve tipki elektronik oyuncaklarla oynayan bizim
¢ocuklarimiz gibi mutlu oldular. Fakat artik tahta oyuncaklar
¢ocuklarimizin igine iki nesil 6nce yaradigi gibi yaramiyor. Basit
seylerden ve hayatin farkh yiizlerinden keyif almak i¢in muhak-
kak daha ve daha karmagik oyuncaklara, teorilere, kitaplara
ihtiyacimiz var. Soyut ve teknik bilgimiz artiyor ama goriinen
o ki, i¢cimizdeki ve ¢evremizdeki gercek hayati kavrayisimiz ye-
rinde sayiyor.

Ister kiigiikler, ister biiyiikler igin olsun hepimiz hikayelerde
yagariz. Dogrusu, hayat hikdyelerden ¢ok daha fazlasiymis gibi
goriinmiiyor. Bu yiizden konusmay: bu kadar ¢ok seviyoruz:
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Bilim insanlari birbirlerine kendi hikdyelerini anlatiyor, Roy
Weintraub’un dedigi gibi “tiim kuramlar otobiyografidir”:.
Hepimizin, hatta bir ¢ocugun bile bildigi gibi, hikayeler ¢evre-
mizi saran diinyaya dair gergek temsiller degillerdir ama onun-
la ilgilidirler, zaman zaman yerini tespit etmekte zorlandigimiz
baglara sahiptirler.

Ozetle bu kitap ekonominin, matematiksel algilanisindan
cok daha genis ve etkileyici bir 6ykiiye sahip oldugunu gos-
terme ¢abasidir. Bir agidan, belki de bu kitap ekonominin ve
ekonomi biliminin 6ziinii, hayvani ruhunu albenisi olmayan bir
bicimde gostermeye ¢alisiyor olabilir. Her ruh gibi bunun da
bakima, ilgiye ve beslenmeye gereksinimi var. Ekonominin kay-
betmememiz gereken bir ruhu var — dig diinyayla ilgili ¢ikarim-
lar yapmadan once tanimamiz ve takdir etmemiz gereken bir
ruh. Ekonominin ruhu bile ilgiye ihtiyag¢ duyar.

Hayatin bityiik paradokslarindan biri (sezgisel ya da karma-
sik yoldan) kendimiz igin iyi olanin ne oldugunu bilmememiz-
dir. Insanhgin ilk yazili hatiralarindan bugiine, hayat: ve anla-
muni aradik — Gilgamug gibi. Yine onun gibi, sik¢a guvalliyoruz.
Mutlu bir yasam siirebilmek igin, eudaemonia igin, bencil ve
¢ikarci m1 olmaliyiz, yoksa aslinda kendimizi unutmali, tabiri
caizse “bogaltmali”, Stoacilarin ve diger ekollerin 6gretilerinde
oldugu gibi yagamsal taleplerimizi asgariye mi ¢ekmeliyiz? Mut-
luluk gergekten hayatin amaci yapilabilir mi, yoksa daha yiice
bir hedefin yan iiriinii olarak mi yaganir?

Bu kitap ayni zamanda, var olan giéiya deger yargisiz, ahlaki
kaygisi olmayan, pozitivist ve betimsel goriiniimlii ekonomiye
bir antitez olmaya ¢aligmaktadir. Ekonomi bilimi, kabul etmeye
ve ¢aligmaya hazir oldugumuzdan ¢ok daha fazla normatif 6ge
barindiriyor. Bu bilim, deger yargisiz ve pozitivist-betimleyici
olmaktan ¢ok daha fazla deger sahibi ve normatiftir.

Bu kitap, ekonomi bilimine indirgemeci, analitik ve matema-
tiksel modelleme tabanl yaklagimi dengeleme ¢abasidir. Sinirh
Olgiide de olsa, diger alanlarla —felsefe, din bilim, insanbilim,
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tarih, kiltir, psikoloji, sosyoloji ve digerleriyle- daha derin bag-
lar kurmaya, daha fazla sayida baglanti noktas: bulmaya gayret
etmektedir. Aslinda modellerimizin ardinda matematige ve ana-
litige nazaran ¢ok daha fazla gsey bulundugunu, matematigin.
ekonomi buzdaginin goériinen tepesi oldugunu ve problemin
geri kalaninin ¢ok daha sosyal, gizemli ve kendini deterministik
modellere kolayca ifsa etmeyen bir yapida oldugunu gosterme-
ye ¢ahstim. Higbir sekilde matematige kars: degilim, ama ona
verdigimiz ol¢iide 6neme sahip olmadigini gostermek istedim.
Ekonominin ihtiyaci daha ¢ok matematik degil, daha ¢ok bagka
her seydir. Ekonomiyi amacina daha uygun kilmak igin, daha
¢ok meta-ekonomiye gereksinim duydugumuza inaniyorum. Bu
bizi uygulamali matematigin yapabileceginden daha ileri tasiya-
caktir. Etik ve sosyal becerilerin, matematiksel analiz pastasinin
ustiindeki siis oldugu soylenir. Bu kitapta igin esasinin bunun
tam tersi oldugunu ileri siiriiyorum: Matematiksel analiz, ¢ok
daha derinlikli ve kapsaml olan iktisadi kalkinma pastasinin
uistiindeki siistiir. Ekonomi, matematiksel yaklagimin baskin ol-
masindan ¢ok 6nce gayetiyiydi ve hayattaydi. Evet, rakamlarin
bize ne soyledigini g6z ardi etmemeliyiz (rakamlar bile konu-
suyor!), ancak modellenemeyen diger seyleri de ihmal edeme-
yiz. Karar verme siireglerinde bunlarin ¢ogu kez hayati kararlar
oldugu anlagilmaktadir. Matematiksel kisimlar igin kolay yan-
laridir. Giinliik is ve yasam kararlarimizda oldugu gibi sayilar
dleminde de mesele kuramsal ekonomidir — hesaplanacak gey
tam olarak nedir, sonuglar nasil yorumlanacak ve wygulanacak-
tir; bagka ifadeyle hangi sayilara bakacagiz (ve nasil) ve hangi
rakamlari ihmal edecegiz (ve nasil).

Bu kitap herhalde iktisada, on yillardir siiren anaakim indir-
gemeci yaklagiminin ardindan faydali olabilecek, belli olgiide
(iyi veya kotii) varoluggu bir yaklasgima sahiptir. Bu perspektif,
ekonominin kendi iginde kayboldugu, hayatin diger yiizlerini ve
bu arada kendisini de g6z ard ettigi bir donemde, beklenmedik
sayilamaz. Diger alanlarda da ¢ok kez yaganmug dogal bir tepki
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soz konusudur; ornegin felsefede, varoluggulugun attig1 “hayat
bagka yerde” qighgi hila kulaklardadir.

Dolayisiyla bu kitap, alternatif iktisat ekollerinden bir adim
One, iktisadin ve iktisadi antropolojinin anaakim kavramigindan
bir adim geriye atmaya ¢alisiyor. Ekonomistler “Insanin ne ol-
dugunu saniyoruz?” sorusunu yeniden diigiinmek durumunda-
dirlar. Herhalde ekonomiyi tuhaf bir yoldan 6gretiyoruz. Insa-
nin se¢me Ozgiirliigiiniin en giiglii taraftarlari oldugumuz halde,
ogrencilerin kendi iktisadi diisiince ekollerini se¢melerine izin
vermiyoruz; onlara sadece anaakim anlatiyoruz. Ancak birkag
yil giivenli bigimde doktrin agilandiktan sonra diger alternatif-
leri, “sapkin” yaklagimlar1 ve kendi alanlarinin tarihini 6gre-
nebiliyorlar. Hatta iktisat tarihi bile, cogunlukla bizden 6nceki
(aptal ve ilkel) tarihin “deneme yanilma” sunumu gibi ogretili-
yor — ve sonunda ge¢migin sakarca idrak etmeye ¢aligtig1 anaa-
kim hakikatine tosluyoruz. Bu kitap tam karg1 yolu tutturmaya
caligiyor, simdiki teknoloji harikamiza biraz kuskuyla yaklasip
biiyiikbabalarimizin fikirlerini daha fazla ciddiye aliyor. Kizlari-
muzin ve ogullarimizin da bize ayn1i muameleyi yapacagini uma-
lim. Vahsi seyler ge¢migte, kahramanlik 6ykiilerinde ve filmler-
de yahut uzak ormanlarda degil. Onlar bizim ig¢imizde.
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Ksenophon, Oeconomicus, 2.12. Ekonomi burada hane idaresi anlaminda.

Yunanca oikonomia; oikos-hane, ev, aile, nomos-kanun.

Ancak hild hangi maddeden yapildigini gergekten bilmiyoruz. Saatleri, tabiri caizse,
bir seviye yukaridan anliyoruz. Zamann gergekte 6zii nedir bilmiyoruz. Saatin meka-
nigini, kendi imal ettigimiz pargalarim anhyoruz.

Burada “bilim” terimini gevgek anlamda kullaniyoruz. “Bilimsel” ile “bilimsel olma-
yan” arasindaki fark kitabin ikinci kisminda daha detayh tartigilacak.

Feyerabend, Against Method [Yo6nteme Karg1).

Jung, Psychology and Religion [Psikoloji ve Din].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [ Ahlaki Hissiyat Teorisi].

Akerlof, Shiller, Animal Instincts [Hayvani Giidiiler).

Campbell, Myths to Live By [Mitler ile Yagamak].

Sallust, On the Gods and the World [Tanrilar ve Diinya Uzerine], Kisim IV: That the
species of myth are five, with examples of each [Bes gesit mit, her birinden 6rnekler].
Yazar, John Stuart Mill’e ait “Bagka hi¢bir gey olmayan birinin, iyi bir politik iktisat¢1
olmas: kolay degildir” ciimlesini serbest agimlamaktadir.

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi).

Nelson, Economics as Religion, [Din Olarak Ekonomi].

Whitehead, Adventures of Ideas [Diigiincenin Seriiveni).

Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money: Collected Writin-
gs of Jobn Maynard Keynes (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi: John Maynard
Keynes Toplu Yazlar].

“Metaekonomi” terimi ilk olarak Karl Menger tarafindan 1936 yilinda Azalan Geti-
riler Yasas: makalesinde kullanildi. “Menger ‘metaekonomi’ terimini yaratirken eko-
nomi ile etigi yeniden birlegtirmeye degil, aralarinda herhangi bir baglant1 olmaksizin
ikisini bir arada modelleyerek uyumlu bir mantiksal kaliba oturtmaya ¢aligiyordu.”(-
Becchio, Unexplored Dimensions [Kesfedilmemis Boyutlar]).

Schumacher, Small is Beautiful [Kiigiik Giizeldir].

Cek teolog Tomas Halik’in sordugu temel sorunun agilimu igin bkz. Stromu zbyva
nadeje [There is hope][Umut Var].

Polanyi, Personal Knowledge (Kisisel Bilgi].

Feyerabend, Against Method [Yonteme Karsi), “Ne kadar eski ya da absiird olursa
olsun, bicbir fikir yoktur ki bilgimizi artirmaya yaramasin.”

Vanek, The Participatory Economy [Katiimci1 Ekonomi).

Sosyologlar hila klasik (rustik) toplum idealine sahipler. Psikologlarin ideali kisiligi-
mizin uygar ve ilkel taraflarinin uyum iginde var olmasi. Genellikle bu ideal ge¢mise
dair ve geligme-ilerlemeye siipheci yaklagiyorlar. Bu alanlar iinde ideali gelecekte ara-
yan sosyal bilimciler herhalde sadece iktisatglar.
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1 GILGAMIS DESTANI
(Sayfa 19-45)

= \D 00

II

I2

Destanin en eski Siimerce niishasinin tarihi MO 2150-2000 arasi Uru hanedani do-
nemine kadar gider. Daha yeni olan Akadca niisha ise MO ikinci binyil baglarina
dayanir. Bu geviride temel alinan standart Akadca niisha MO 1300-1000 yillarina
aittir ve Ninova kitapliginda bulunmugtur. Sonraki béliimlerde Gilgamig Destan’’mn
on bir tabletlik “standart” Akadca niishadan ibaret oldugu kabul edilmigtir, yani Gil-
gamug’in yeralti diinyasina inigini igermez. Daha sonra on ikinci kil tabletle birlegmig
ve aymi zamanda on birinci tabletteki Utanapigtim ile bulugma ve altinci tabletteki
Istar ile konugma dahil edilmistir. Aksi belirtilmedikge 1999 tarihli Andrew R. George
gevirisini kullanacagiz. Hikdye bugiinkii Irak topraklarinda gegmektedir.

En eski yazilar Siimerlerden kalmadir; diger kiiltiirlere (Hint ve Cin gibi) ait olanlar
daha yenidir. Hintlerin Veda’lari ve Cinlilerin Oliiler Kitabi MO 1500 dolaylarina
kadar gider. Eski Ahit’in en eski kisimlar1t MO 9. ve 6. yiizyillar arasinda yazilmigtir.
llyada ve Odysseia sekizinci, Platon ve Aristoteles’in yazilar 4. yiizyila dayamir. Gince
klasikler (Konfugyiis gibi) MO 3. yiizyildan kalmadr.

Kratochvil, Mytus, filozofie a véda [Mit, Felsefe ve Bilim).

Ferguson, The Ascent of Money (Paranin Yiikselisi).

Tipk: (kendi) ¢agdas destanlarimizdaki gibi (mit, hikdye, peri masali) J. R. R. Tol-
kien’in Yiizsiklerin Efendisi iiglemesinde de paranin rolii yoktur. “Odeme” hediye,
savag, sahtekarlik, aldatma veya hirsizlik bi¢iminde yapilir.

Higbir aragtirma tiimiiyle tamamlanmig sayilamaz, ancak yazar EconlLit arsivlerinde
goreli olarak geligmig bir arama yapmig olmasina ragmen (giiniimiiziin iktisat litera-
tiirii alaninda en genig ve kugkusuz en saygideger veri tabani), Gilgamig Destan’'m
iktisadi agidan ele alan bir kitap, hatta bir kitap boliimii veya akademik makale bula-
mamugtir. Bu sebeple tarihin en eski yazili belgesini gimdiye kadar hig bakilmamus bir
agidan inceleme gabasinin tiirlii hatalara, basitlegtirmelere, ihtilafa ve sapmalara agik
oldugunun farkindayiz.

Gilgamug Destani, Tablet I.

Gilgamig Destani, Tablet L

Mumford, The City in History [Tarihte $ehir].

“Robot” terimi ilk kez 1920°de Cek yazar Karel Capek tarafindan R.U.R [Rossum’un
Evrensel Robotlar] adl bilimkurgu dramasinda, insan emegini ikame etmek iizere
iiretilmig yapay varliklarin isyam konu edilerek kullanildi. Capek bunlara bagta laboFi
(igciler) adini vermek istemigti fakat kardesi Josef (bagarili bir sanat¢1) daha uygun bir
terim olarak “robot” 6nerdi.

Marx insanin indirgenmesine daha da empatiyle yaklagti: “[ig¢i] makinenin bir uzan-
tis1 olmugtur...” Rich, Business and Economic Etbics (Is ve Ekonomi Etigi] (ilk basim
Almanca: Rich, Wirtschaftsethik). Bugiiniin ekonomi modellerinde de insanin eme-
giyle (L) veya insan sermayesiyle (H) ele alindigimi goriiyoruz. Sirketlerde insan kay-
naklar (IK) departmanlar artik ok yaygin, sanki insan dogal kaynak ya da finansal
kaynakmig (sermaye) gibi.

Homo economicus, ya da “ekonomi adami”, insanin kendi 6znel amacina ulagmak
i¢in rasyonel karar alan ve kendi ¢ikarim kollayan bir aktor oldugunu varsayan kon-
septe verilen ad. Terimi ilk kullananlar, John Stuart Mill’i insan davranigini fazla ba-
sitlegtirmekle elestirenlerdi. Ciinkii Mill politik ekonominin “sosyal devlet tarafindan
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doniigiime ugratilmig insan dogasinin biitiiniiyle ya da insanin toplumdaki tiim davra-
niglariyla degil, sadece servet sahibi olmak isteyen ve bu ugurda takip edecegi yollarin
etkinligini kiyaslama yetisine sahip bir varhk olarak insanla ilgilendigi” tezini ileri
siirer. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, 1874 [Siyasi
Iktisadin Céziilmemig Meselelerine Dair Makaleler, 1874]. Homo economicus modeli
insan davramginin oldukga tartigmali bir basitlestirilmesi olmasi yoniiyle iktisatgilar
dahil pek ¢ok kigi tarafindan elegtirilmigtir.

“Cocuklar dogunca, bu amagla gorevlendirilmig yetkililer tarafindan teslim alinma-
si... agag1 ailelerin gocuklar: ile diger ailelerin kusurlu dogmug ¢ocuklarinin bilin-
meyen gizli bir yerde tutulmasi uygundur.” (Platon, Devlet). Cocuklar sanki bir av
kopegi siiriisiiymiig gibi gergek ebeveynlerini tanimamali ve en iyi nesli elde etmek igin
bilingli olarak giftlestirilmelidir (“en iyi erkekler en iyi kadinlarla seks yapmalidir.”
Bkz. Platon, Devlet). Ancak iireme yetileri ortadan kalkinca “erkekler ve kadinlar
¢ocuk sahibi olma yaglarimi gegtikten sonra istedikleriyle seks yapmak iizere serbest
birakilacaklar”.

Bkz. Lewis, C. S., The Four Loves [Dért Ask]. Ekonomist Deidre McCloskey Bour ge-
ois [Burjuva) adh kitabinda sik¢a C. S. Lewis’ten alint1 yapar.

The Matrix [Matrix], The Island [Ada), Equilibrium [isyan], Gattaca [Gattaca] gibi
¢ok sayida gagdag hikiye ve mitlerde insanlarin robotlastirildig: (az ya da gok biling-
sizce), belli bir iiretim fonksiyonu igin kélelestirildigi, duygularin yasaklandig: —her-
halde en iyi Kurt Wimmer’in Equilibrium [isyan] adh filminde— temas iglenir.
Stiglitz, Globalization and Its Discontents [Kiiresellesme ve Hognutsuzlar).
Buradaki amacimiz igin igyerinde meslektaglar arasi duygusal iligkileri “ikincil arka-
daglik” olarak niteleyebiliriz. Nasil toplumun “ikincil sevgi”ye ya da en azindan bir-
birine yabanci insanlar arasinda zayif da olsa kargilikli sempatiye ihtiyac: varsa, bir
sirket de i¢ muharebelerin siiregelmedigi, meslektaglarin “ikincil arkadaglar” oldugu
bir ortamda daha iyi performans gosterir. Adam Smith béliimiinde bir gesit “ikincil
sevgi” olarak sempati ve aidiyet meselesine geri donecegiz.

Sevgi ve ekonomi hakkinda, bkz. McCloskey, The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdem-
ler).

Bkz. Lewis, The Four Loves [Dort Agk].

Balaban ve Tydlititova, Gilgames [Gilgamg].

Gilgamig Destani, Tablet I1.

George, The Babylonian Gilgamesh Epic [Babil Gilgamig Destami).

Gilgamig'in zamaninda insan digi varliklara, yani insanin yaratmadig: ve kontrol
edemedigi seylere saygiyla ve bir onur atfederek yaklagmak gerekirdi. Hatta tabiatin
biitiiniiyle “kutsal” dokunulmazlhigi olan bazi kisimlari vardi (Gilgamug ihlal etti). Her
gegen giin bu dokunulmazhk durumuna. rastlamak gok daha zorlagsa da hala piya-
sanin goriinmez elinin giris izni olmayan ¢agdas “kutsal mekanlar” bulmak miim-
kiin. New York Central Park paradoksu bir 6rnek. Bu park arsa yiikselen etkinlikle
cevrili — her metrekaresi hem yiikseklik hem derinlik olarak olabilecek azami élgiide
kullanilmakta olan bir kent. Bu noktada herhalde “cennete yiikselen” kutsal Babil
kulelerini, ziguratlar1 hatirlamak yerinde olur. Oynadiklar rol, hig giiphesiz ezelden
beri tanrilar1 barindiran (kontrol edilemez ve sayillamaz) yiice daglari evcillegtirmekti.
Evcillestirdigimiz ya da kendi iirettigimiz geyler kontrol edebildiklerimizdir; onlar
kontrol eder ve iglerini “gériiriiz”. Sonugta zigurat dogal bir dag: sehre yerlegtirme,
insan emegiyle inga edip gehirlegtirme gabasiydi (vahgi Enkidu’ya yapildig: gibi). “...
magara ilkel insana ilk mimari alan kavramini vermisti (...) farkhhklarina ragmen
piramitler, ziguratlar, Mithra odalari, Hiristiyan kriptleri i¢lerinde magara prototipini
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tagir.” (Mumford, The City in History [Tarihte Sehir]). Fakat New York’a, sehmie-
rin gehrine geri donelim: Arsa fiyatlar yiikseldikge Central Park diinyanin en paha-
I yerlerinden biri haline geldi; muhtemelen diinyanin en pahali doga par¢asidic Ba
“kutsal” mekan 3,5 kilometrekare biiyiikliigiinde, diizenleme olmasayd: yillar Gace
piyasa giigleri bu alanin yiiksek binalar tarafindan yutulmasina neden olurdu. Elbeae
bu devasa alanin kiigiik bir kisminin bile imara agilmas: 6nerisi, sehrin sakinleri ve
o6nde gelenleri tarafindan reddedilirdi; demek ki gehir ve sehrin gokdelen ebatlannda-
ki etkinligi, Central Park’tan uzak tutulmaktadir. Son bir not: Daha uzun vadeli ber
bakigla Cental Park’in “korunmus” dogasi bir anomali degil; tam tersi: Anomali olam
onu gevreleyen gehir. Obiir tiirlii gibi goriinse de sehri isgal eden doga degil. Dogay:
isgal eden gehir.

Heffernanova, Gilgames [Gilgamig).

George, The Babylonian Gilgamesh Epic [Babil Gilgamig Destani].

Hayvani Rub tabiri iktisatg1 J. M. Keynes tarafindan yaratilmig ve tamitilmigtir. Ba
tabirle kastettigi ruhumuz, bizi harekete gegiren, igimizdeki anlik diirtii veya davra-
niglarimiza anlam ve enerji veren geydir:

“... pozitif davramglarimizin biiyiik kismi, matematiksel beklentilerden ziyade, ister
ahlaki, ister hedonistik ve isterse iktisadi olsun, anlik iyimserlige bagh. Tam sonucunu
ancak giinler sonra gorebilecegimiz, olumlu bir sey yapmak niyetiyle sergiledigimiz
davraniglarimizin gogu, herhalde sadece hayvani ruhun sonucu diye agiklanabilir — sa-
yisal faydalarin agirhikh ortalamasinin sayisal olasiliklarla garpiminin sonucu degil de
ataletten ziyade bizi hareketegegiren anlik bir diirtiiniin sonucu. Isletmeler, onlar: ha-
rekete gegirenin, ne kadar igten ve samimi olursa olsunlar, kurulug s6zlegmelerindeki
birkag ciimle oldugu iddiasiyla sadece kendilerini kandirirlar. Bekledikleri getirilerin
mutlak hesaba dayanan kismi, Giiney Kutbu’na yapilan bir kesif yolculugundan belki
azicik daha fazladir o kadar. Dolayisiyla eger hayvani ruh séndiiriiliir, anlik iyimserlik
sarsilirsa, elimizde sirtimizi dayayacak matematiksel beklentiden bagka bir sey kal-
maz, isletmeler solar ve 6liir.”

Bu konuda daha fazlasi igin bkz. Akerlof ve Shiller, Animal Spirits, [Hayvani Ruh].
Gilgamig Destani, Tablet I.

Balabin ve Tydlitatova, Gilgames [Gilgamig).

Gilgamis Destam, Tablet I.

Burasi kesin surette bize paradoksal geliyor: Destanda seks nasil olur da Enkidu’yu
medenilegtirir ve insanilegtirir? Cinsel diirtiiyii genellikle hayvani olarak kabul etmez
miyiz? Fakat destanda algi bunun tersi. Bu biiyiik 6lgiide dogurganlik kiiltiiyle ilgili
ama ayn1 zamanda cinsellik deneyiminin 0 zamanin varolugsal algisinda insan1 hay-
vandan ayirmasi ve yiiceltmesiyle de ilgili. Seks, kendini cinsel iligkiye adayan tapinak
rahibelerinde goériildiigii gibi belli nispette ilahilegtirilmigti. Sekse yaklagim, insani di-
ger yaratiklardan gergek manada ayirdigi iizerineydi — tabiatta sadece bir avug yaratik
bu isi zevk igin yapiyor: “... seks az sayida tiir igin iireme faaliyetinden agik¢a ayrilmig
vaziyette, bonobolar (pigme gempanzeler) ve yunuslar gibi.” (Diamond, Why Is Sex
Fun? [Seks Neden Zevkli?]). Eros’un bilincimizde hayvan figiiriine sahip olmasindaki
paradoksu bu kavrami elestiren iktisat¢i Deirdre McCloskey not ediyor. Bkz. McClos-
key, The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdemler].

Dogalligin yitimi ile insanhgin gelisimi ve Gilgamig Destani’nin ruhu arasinda yakin
bir iligki var; ekonomide buna “dengeleme” ya da quid pro quo prensibi diyoruz -
higbir sey bedava degildir, her geyin bir bedeli vardir. Enkidu vakasinda bu durum
Enkidu’nun aym anda hem dogal hem de medeni bir yaratik olamayacag: anlamina
geliyor; yeni sahsiyetinin yiikselisi eski dogalligimi baskiliyor.
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Gilgamig Destani, Tablet I.

Gilgamig Destani, Tablet I. Tabiat medenilesmig insana sadece yabanci gelmez, artik
korku verici ve geytani bir yerdir. Fare, yarasa, 6riimcek gibi hayvanlar insanlara sal-
dirmasalar bile akil dig1 bir korku uyandirirlar. Tabiat bizi tehdit etmez; bizi iirpertir.
Karanlik bir orman, bir bataklik, sisli bir vadi - tiim bunlar uygar bir insanda korku
uyandirir. Bu korkularin masallardaki kigilegtirilmig halleri korkung tabiat: sembolize
eder (cadilar, vampirler, kurtadamlar vs).

Gilgamig Destani, Tablet II.

Gilgamig Destani, Tablet I.

Gilgamig Destam, Tablet 1.

Sokol, Mésto a jeho bradby [Sehir ve Surlar).

Sokol, Mésto a jeho hradby [Sehir ve Surlar].

Giiniimiizde el degmemis tabiat1 genelde ideal saflik ve giizellik timsali olarak goriiriiz
ama ¢ogu Bat tipi insan tabiatin bakir alanlarinda uzun siire hayatta kalamaz. Oralar
insana gore degildir.

“Onsoézde sair, duvarin Gilgamig’in el isi oldugunu iddia etmekle birlikte, duvarin
temellerini insanliga uygarhk sanatlarini getiren kadim Yedi Bilge ile iliskilendiriyor.
Bu bakig Uruk’u erken uygarligin besigi kabul eden (hakh olarak) eski gelenegi yan-
sitmaktadir.” George, The Babylonian Gilgamesh Epic [Babil Gilgamig Destani].
Aym zamanda insanligin son birkag nesilde ne denli biiyiikk bir doniisiim gegirmig
oldugunun farkinda olmak da faydal. Biiyiik biiyiikbabalarimiz veya biiyiik biiyiik
bityiikbabalarimiz bu “dogal” becerilere sahipti ve kendilerini giivende tutabiliyorlar-
di. Bugiin ¢ogu insan igin bir tavuk, domuz ya da sigir 6ldiirebilmek veya 6ldiirmek
istemek diigiiniilemez bile ancak yine de her giin et yemekten gayet memnunuz.

“Tek bir gey yapma” kavrami fabrika iiretimini u¢ noktalara tagimig, insan emegini
neredeyse robotlagtirmigtir. iktisadi uzmanlagmanin babasi sayilan Adam Smith bile
bu fabrikalarin birinde (bir igne fabrikasinda) sihirli igbéliimiine tanik olmugtu. Her
aile evinde kendi ignesini iiretmeye ¢aligsaydi ¢ogunlukla beceremezlerdi ama ihtisas-
lagmug fabrika iiretimi sayesinde ciizi bir fiyatla satin almak miimkiin olmugtu.
Sokol, Mésto a jeho bradby [Sehir ve Surlari).

Sokol, Mésto a jeho bradby ($ehir ve Surlari).

Boylelikle iktisatgilarin bir bagka ilgi odag: olan piyasarn sosyal 6nemi artti. Bireyin,
toplumun daha fazla sayida mensubuna bagh olmasiyla piyasa bir iletisim araci haline
geldi; zira sayilan yiiziinden birbirlerinden bagimsiz olarak iletigim kuramaz ve ticaret
yapamaz oldular.

Gilgamig Destani, Tablet 1.

Stigler, “Frank Hyneman Knight”.

Heffernanovi, Gilgames [Gilgamig).

Mumford, The City in History [Tarihte $ehir).

Gilgamig Destani, Tablet XI.

Gilgamig’in bagarih olmasinin tek yolu fahige hilesiydi. Gilgamig Enkidu’yu sadece
kuvvetiyle alt edemezdi.

Cek filozof ve biyolog Zdének Neubaer aym seyin bilim igin de dogru oldugunu not
eder: “Goriinen o ki bilimin dogallig: da, her dogallik gibi, yahtilmg bir gizlilik se-
viyor. (Yahtilmighk da bir tiir gizli sakhhig ima ediyor...)” Bkz. Neubaer, O ¢em je
véda? [Bilim Ne Hakkinda?)], Bélim “[Modern Tarihin Dini Olarak Bilim])” Neu-
bauer: “Bilim —maneviyatim dikkate alacak olursak- anlagilir bigimde kendi ‘gizli
bedeninden’ utaniyor.” Neubaer, O &em je véda? [Bilim Ne Hakkinda?] [De possest:
Tanri Olmanin Maneviyat: Uzerine].
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«Adem, ‘Bahgede sesini duyunca korktum. Giinkii giplaktim, bu yiizden gizlendim’ deds.
RAB Tann, ‘Ciplak oldugunu sana kim séyledi?’ diye sordu, ‘Sana meyvesini yeme
dedigim agagtan m1 yedin?’” Yaratihg 3:10-11. Sakli olan, Leonardo da Vinci’nin iinh
eseri Vitruvius Adami’'nda gosterildigi gibi, insanin merkezi noktasi olan cinsel organ-
lardu.

Yesaya 11:6-8.

Hile ve aldatma oyunlari eski mitlerde 6nemli bir rol oynar — Hilebaz, temel kahraman
arketiplerinden biridir. Bu anlayls Amerikah antropolog Paul Radin tarafindan tanin-
mug kitabi The Trickster’da [Hilebaz] vurgulanmig, kahraman arketipleri tarif edilmig-
tir. Hile, insanin kendinden daha giiglii olan rakibine, 6rnegin tabiata ya da tanrilara,
kars: baglattigi kurtulug miicadelesinin simgesidir. Kanuna ve teslimiyete ilk bagkaldin,
edilgenligin reddi ve daha kudretli (veya soyut) ilkeye isyandir. Gilgamg bile yabam
Enkidu’ya karg: hileye bagvurmugtur. ibrahim peygamber yalan soyler, karisin kiz kar-
desi gibi tanitir, hatta tatsizhk ¢ikmasin diye igler, o kadar ileri gider ki onu Firavun’un
haremine satmaya razi olur. Yakup hayatinin biiyiik kismini “hilebaz” olarak gegirir
hatta bu durum isminden bellidir: ibranice’de Yakup “topuktan tutan” anlamina gelir,
“birini igletmek, ardindan ig ¢evirmek” deyimlerine yakin anlamdadir. (Yazar burada
Ingilizce “pulling one’s leg” deyimini kullaniyor - ¢. n.) Eski kiiltiirlerde hile yapmanin
bugiin tagidig1 kotiiciil anlama sahip olmadigim belirtmek gerekir. Hile, sadece daha
giiglii rakiplerle miicadele etmenin bir yoluydu. Odysseus bile Kurnaz Odysseus olarak
taninir. Giiniimiize degil hilebazlar masallarda pozitif kahramanlar olmuglardir. $6-
valye ve prenslerin iistesinden gelemedigi isleri hallederler, onlarin sayesinde prensesin
kalbi veya kraliyet tac1 kazanilirdi.

Heffernanova’nin Tajemstvi dvou partneri [iki Ortagin Sirr] kitabinda yazar bu dykii-
yii dogal bilingalt: ile (killi avc1 Esav) yerlesik biling (Yakup, “gadir sakini”, dil ustasi
ve laf ebesi) arasindaki bir miicadele olarak goriir. Killi olmasiyla Esav agik¢a vahgi
Enkidu’yu ammsatir. Bu simgesellik, ikisini de tabiata ait kilar.

Incilde gegen ilk sehir, yigit avar Nimrod tarafindan kurulmug olandir. “flkin Sinar
topraklarinda, Babil, Erek, Akat, Kalne kentlerinde krallik yapti. Sonra Asur’a giderek
Ninova, Rehovot-ir, Kalah kentlerini ve Ninova’yla 6nemli bir kent olan Kalah arasin-
da Resen’i kurdu.” Yaratihg 10:10-11. Babil biiyiik ihtimalle Babil Kulesi’nin inga edil-
digi kent, Erek ise muhtemelen MO 27. yiizyilda Gilgamug tarafindan yénetilen gehir
Uruk. Diger sehirler de hikdyemizle baglantili: Gilgamig Destanr’nin Akadca versiyonu
bugiin standart kabul ediliyor, bunun bir kopyasi da Ninova sehrinde bulunmustu.
Yaratihg 11:9.

Leviathan Incil’de biiyiik ve vahsi bir canavar olarak tasvir edilir. (Bkz. Eyiip 3:8 ve
Eyiip 41:1-7.) Thomas Hobbes bu ismi, toplumun o olmaksizin kaosa ve diizensizlige
yuvarlanacag hiikiimdar ya da devlet yerine mecazen kullanir.

Hobbes, Leviathan. (13. bélimiin ad1 “Mutlulugunu ve Sefaletini Diigiinen Insanhgin
Dogal Durumu Uzerine”dir.)

Gilgamig Destani, Tablet XI.

Gilgamig Destani, Tablet XI.

Gilgamig Destanu, Tablet L.

Gilgamig Destani, Tablet II.

Ayrica bkz. Neubauer, PFimluvce postmoderny [Postmodernitenin Savunusu].

Jan Heller Jak orat s certem [Toprag Seytanla Siirmek] kitabinda bu referansi ele alir.
Goethe, Faust, Bolim Bir Sahne 3.

Kapitalizmin benzer bir savunmasi Deirdre McCloskey tarafindan The Bourgeois Vir-
tues [Burjuva Erdemler] kitabinda yapilmistir.
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Novak, Duch demokratického kapitalismu [Demokratik Kapitalizmin Ruhu).

Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Milletlerin
Zenginligi).

Cek iktisatgt Lubomir Ml¢och’un siklikla ve isabetle not ettigi gibi, birinin kotiiligi
ehlilestirebilmesi igin en azindan aziz olmas gerekir.

Babil kiiltiiriinde rahibeler, dogurganhk kiiltii geregi aym zamanda tapinak “fahi-
seleri”ydi. “Samhat’in Uruk’taki pozisyonu hikiye agisindan 6nemi olmadigindan
destanda agiklanmamigtir ancak cinsel agk tanrigasi Ishtar kiiltiiniin merkezi olarak
Uruk, ¢ok sayida giizel fahisesiyle bilinen bir sehirdi. Bu kadinlarin biyiik kismi Nin-
sun ve Ishtar tapinaklarinda galisan kiilt fahigelerdi.” George, T he Babylonian Gilga-
mesh Epic [Babil Gilgamig Destani]. “Gilgamig’in génderdigi kadin yalmizca bir fahige
degil daha ¢ok rahibe ya da odalikti (...) Seviserek verecegi zevkin Gtesinde, insanin
bilgeligini anlatip bu yabaniyi medeni yagamin faydalarina ikna edebilmesi gerekiyor-
du.” (Balaban ve Tydlititova, Gilgames [Gilgamis)).

Cogunlukla iktisatgilar tarafindan kullanilan bir kavram. Mutluluk noktas: bir tiir
tilketici nirvanasi, faydanin verili durum igin yalmzca optimize edildigi degil, aym
zamanda ideal duruma da yaklagtigi noktadir. Higbir sinir1 (6rnegin biitge) hesaba
katmaz. Ekonomi biliminde “mutluluk noktasi” (ya da “doyum noktasi”) bireyin
tilketiminden tamamen memnun oldugu ideal, arzulanan noktadir éyle ki daha fazla
tilketim daha fazla memnuniyet yaratamaz. Ekonomide fayda fonksiyonu genellikle
zirvesi mutluluk noktasi olan bir tepe olarak gizilir.

Oliimsiizliik her bigimiyle Babilliler igin asli bir anlam tagir — 6liimden sonra cennet
yoktur, 6liim nahog ile berbat arasi bir duruma gegig olarak algilanir.

Oliimsiizliik arzusu, diger kadim arzular gibi, giiniimiize kadar geldi ancak ¢ok daha
avam bir bigim alarak: Ebediyen geng ve giizel bir bedene sahip olma kiiltii, bugiin
niteligi g6z ard1 eden saglikh ve olabildigince uzun bir yagama sahip olma gabasi hali-
ne geldi. Bu uzun yagama kahramanca davraniglar ya da zengin ve ahlakl bir hayatla
degil, 6rnegin (siirekli degisen) bazi kriterleri saglayan besinleri yiyerek ve diger tiike-
tim kaliplarindan uzak durarak ulagilabiliyor. Hatta bu ¢agdas akim “dogaya doniig”
bigimi alabiliyor, en azindan meniilerin igerikleri baglaminda. Aym zamanda, genglik
iksirlerinin formiillerini olugturan bu en egzotik bitki ve karigimlara ulagma gabas,
giiliinesi bigimde tiim eski ¢aglardakiyle ayni.

Heidel, Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels [Gilgamg ile Eski Ahit Arasin-
daki Benzerlikler].

Heffernova, Gilgames [Gilgamug: Bat1 Uygarhginin Trajik Bir Modeli].

Gilgamig Destani, Tablet IX.

Gilgamig Destani, Tablet X.

Gilgamig Destani, Tablet X.

Destanin bu kisminin yiizyillar boyunca 6nemli bir degigim kaydettigini belirtmek
yerinde olur. Eski Babilce versiyonunda onuncu tablet son tabletti, hikdye Gilgamig'in
hanciyla konugmasinin ardindan éliimsiizliige ulagmak iizere yeni bir seriivene atil-
mastyla ve 6liimlii soylu statiisiinii kabul etmesiyle bitiyordu. Orijinal versiyonda Si-
duri’nin Gilgamig iizerindeki etkisi, $amhat’in Enkidu iizerindeki etkisine egti — onu
insanlagtirip yararh olabilecegi ortama, insanlarin arasina gondermek. Ancak on bi-
rinci tabletin eklenmesiyle Gilgamig Utanapistim ile bulusur, Siduri Gilgamig’ bagtan
¢ikarmay: dener ama reddedilir.

Patotka, Kaci¥ské eseje o filosof si déjin [Felsefe ve Tarih Uzerine Sapkin Makaleler].
Gilgamug Destani, Tablet XI.

Kratochvil, Mytus, filozofie a véda [Mit, Felsefe ve Bilim].
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85  Bunu Pink Floyd $arkisi “Another Brick in the Wall”dan taniyoruz. Gériildiigii git
duvar temasi giiniimiize kadar ulagiyor. Komiinizmin ¢okiigiiniin Berlin Duvan’'nm
yikilmas simgesine indirilmig olmasi olduk¢a 6nemli degil mi?

86 Kratochvil, Mytus, filozofie a véda [Mit, Felsefe ve Bilim].

2 ESKI AHIT

(Sayfa 47-97)

Bimson’un izinden (The Compact Handbook of Old Testament) Life [Eski Ahit Ha-
yat1 Uzerine Kisa El Kitabu), s. 7-8, Tanri tarafindan kendilerine toprak “vadedilmis™
halka verilen isimlerin dogru kullanimlarini burada belirtmek faydali olabilir. Eger
kutsal kitaplarin izini takip edersek, Ibrahim’den bu yana kendilerini “Ibraniler™
olarak adlandirmak kesinlikle dogru olur. (Bkz. Yaratihg 14:13.) “Israil”, Ibrahim’in
torunu Yakup’a Tanrr’nin verdigi isimdir (Yaratihg 32:28, 43:6, vb.), dolayisiyla onun
soyundan gelenlere “Israilogullar1” diyoruz. Misir’dan Cikig 3:18 ve 5:1-3 ayetlerinde
“Ibraniler” ve “Israil” esanlamh kullanilmig goriiniiyor. “Israil”, aym1 zamanda Eski
Ahit’te ikincil ve daha belirli bir anlama daha sahip, 6zellikle kralligin bolinmesinden
sonra Yehuda’dan ayr kuzeyli kabileleri imliyor. “Ibrani” ve “Israiloglu” terimleri
Yeni Ahit déneminde kullanilmaya devam etmesine ragmen (6rnek Romalilar 9:4; 2
Korintliler 11:22; Filipililer 3:5), “Yahudi” terimi daha yaygindi. Baglangigta giineyli
Yehuda kabilesi mensuplarina verilen bu isim (Yeremya 32:12; 34:9 gibi), Babil siir-
giiniiniin ardindan Tanrr’nin vaatte bulundugu insanlar olarak “Israilogullar1” yerine
kullanilmaya baglandi. Bunun sebebi, o tarihte neredeyse tiim Israilogullarinin Yehu-
da kabilesine iiye olmasiyd: zira kuzeyli boylar (dar anlamda “Israil”) Samarya’nin
MO 722 yilindaki diigiigiiniin ardindan kimliklerini kaybetmislerdi. “Yahudi” ya da
“Yahudilik” terimleri, Siirgiin 6ncesi donemler igin genel kabul goren anlamiyla kul-
lanilmamalidir. Ancak, bu metnin amaglar1 babinda “Israilli”, “Ibrani” veya “Yahu-
di” kavramlari eganlamli kullanilmugtir.

Yazarin bildigi kadariyla, Yahudilik’te iktisadi diisiince konusunu en gok igleyen Max
Weber (Ancient Judaism, Economy and Society, Sociology of Religion) [Eski Yahu-
dilik, Ekonomi ve Toplum, Din Sosyolojisi] ile sonrasinda daha dar kapsamda Wer-
ner Sombart (The Jews and Modern Capitalism) [Yahudiler ve Modern Kapitalizm]
ve Karl Marx (On the Jewish Question) [Yahudi Meselesi Uzerine] olmugtur ancak
bunlardan higbiri (Max Weber’in metninden baz1 kisimlar hari¢) kadim Yahudi inan-
cinin temel metinlerindeki iktisadi 6zellikleri analiz etmeyi amaglamamigtir. Ekonomi
dergileri (Journal of Business Ethics, Business Ethics Quarterly ve digerleri) Yahudi
is ahlaki iizerine birka¢ makale basmig olsa da yazarin bilgisi dahilinde bunlardan
higbiri Yahudilik’in tarihsel ve felsefi temellerinin iktisadi karakterini bir biitiin olarak
ele almamugtir. Iktisadi diigiince ders kitaplarina bakalim: Cok sayida érnekten biri
olarak Maclntyre, A Short History of Ethics [Etigin Kisa Tarihi] kitabim verebiliriz.
“Homeros’tan 20. Yiizyila Ahlak Felsefesi Tarihi” adli boliimde Ibrani 6gretisinden
tek satir bahsedilmez. Benzer yaklagim diger kitaplar igin de gegerlidir. Iktisadi diigiin-
ce tarihi ders kitaplarinda buna istisna olabilecek 6lgiide konuyu derinlikli bigimde
ele alanlar bugiin igin nispeten daha eski ve daha az kullanilanlardir, 6rnegin Haney,
History of Economic Thought [iktisadi Disiince Tarihi], belli olgiide Roll, A History
of Economic Thought [Iktisadi Diisiince Tarihi] ya da Spiegel, The Growth of Eco-



I0
II

12
13

14

15

16

17

NOTLAR

nomic Thought [Iktisadi Diisiincenin Geligimi]. ibranilerin Bati medeniyetinin ente-
lektiiel hayatina katkilarini ise Thorsten Veblen gibi diisiiniirler tartigmigtir: “Modern
Avrupa Yahudilerinin Entelektiiel Ustiinliigii” (Bkz. Veblen, Essays in Our Changing
Order [Degisen Diizen Uzerine Yazilar]).

Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism [Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizmin Ruhu].

Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism [Katolik Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu].

Sombart, The Jews and Modern Capitalism [Yahudiler ve Modern Kapitalizm].

Max Weber’in izah etmeye ¢aligtig1 noktalardan biri de buydu; biitiin bir kitab1 bu
konuya ayirmgtir; bkz. Weber, Ancient Judaism [Eski Yahudilik).

Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizmin Rubu.

Bkz. Ferguson, War of the World [Diinyamin Savagi], 32. Marx’in Ibranilerin etkisi
iizerine gorisleri igin ayrica bkz. Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekono-
mi), s. 201.

Class, Wenn ich der Kaiser war [Imparator Olsaydim).

Bkz. Ferguson, War of the World [Diinyanin Savag), s. 35.

Bu konuda bkz. Yoder, Politics of Jesus [Isa’nin Siyaseti], 6zellikle “Tanr’min Kralli-
g1 boliimii Yahudilerin Mesih ile, bu spesifik érnekte Isa ile ilgili siyasi beklentilerini
ele alir.

Tamari, The Challenge of Wealth [Servetin Zorlugu], s. 47-48.

Gilgamig Enkidu’yu kaybedip 6liimsiizliigii bulmay: bagaramamasinin ardindan Sisy-
phosgu bir bogunalik hissiyle hig¢bir sey olmamig gibi Uruk sehrine, bitmemig duvarina
doner: “Omuzlarim kimin igin béyle yorgun? Kimin i¢in kanadi kalbim? Kendime
zerre faydam dokunmadi.” Gilgamig Destani, Tablet X, (III.15-16),80). Gilgamug
artik destanin baginda tarif edildigi gibi bir kahramandir. Utanapigtim’den getirdigi
tufan haberleri diginda tiim destan sanki yeniden baslayabilir gibidir. Tarihsel bir pers-
pektifle bu “yalmzca” bir maceradir, bir gegit tarihsel sapmadir, fazlasi degil. Sosyolog
Georg Simmel, kitabi The Philosophy of Money’de [Paranin Felsefesi] bu macera ol-
gusunu ilgi gekici bir yolla ele alir. Erken uygarhklarda yaygin bir algi olan zamanin
dongiiselligi arketipiyle ortiigmektedir.

Fazlas: igin bkz. Eliade: The Myth of Eternal Return [Ebedi Déniis Miti], 6zellikle
“Zamanin Yeniden Dogusu” béliimiinde.

Teknik ve maddi imkan bakimindan daha az donanimli uygarliklar1 bizim seviyemize
¢itkamamig olarak kabul ederiz. Onlar1 “geride” gibi algilariz, sanki “kapatmalar
gereken bir mesafe” varmig gibi.

Keynes, Economic Possibilities for Our Grandchildren [Torunlarimiz Igin Iktisadi
Olasiliklar), s. 360-361. Buradan bir paragraf daha alintilamak yerinde olur:
“Tarihin gafaginda gergekten onemli olan neredeyse her sey ve modern ¢aglarin bag-
langicinda diinyanin sahip olduklari, insanin zaten bilgisi dahilindeydi. Dil, ateg, bu-
gin sahip oldugumuz evcil hayvanlar, bugday, arpa, iiziim ve zeytin, saban, tekerlek,
kiirek, yelken, deri, keten ve pamuk, tugla ve ¢cémlek, altin ve giimiig, bakir, kalay ve
kursun ve demir MO 1000 yilindan énce listeye eklenmisti - bankacihik, devlet idare-
si, matematik, astronomi ve din. Bunlara ne kadar zamandir sahibiz, kayd: yoktur.”
(s. 360-361).

“Bat1 diinyasinda bedenin ve ruhun tamamen ‘ayrilmasi’ sadece Yunan diigiincesinde
goriiliir. [Onemli antropolog] Jaynes’e gére bu hadise MO 6. yiizyila uzanir. Ruhun
6ziinde bedenden farkh bir yapiya sahip oldugu kavrami ézellikle Platon ve Aristo-
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teles tarafindan hazirlanmug, daha sonra Hiristiyanlik tarafindan geligtirilmistir. Erken
Yahudilik beden ve ruh arasina keskin gizgiler koymadi, ama sonrasinda ruhun 6liim-
siizliigiinii kabul etti.” Heffernanova 2008, s. 61.

Yasanin Tekrar1 (Musa’nin beginci kitabi) 4:15-19. Gorsel resmetme yasaktir; Gte yan-
dan 6te yandan yoruma ve sozlii anlatima giiglii vurgu vardir. Sadece birkag ayet 6nce
Tann tembihler: “Ancak gordiiklerinizi unutmamaya, yagamimz boyunca aklimzdan
¢ikarmamaya dikkat edin ve uyanik olun. Bunlari ¢ocuklariniza, torunlariniza anla-
tn.” (Yasanin Tekrani 4:9). Diger kiiltiirlerin aksine sozlii gelenek Ibrani kiiltiiriinde
6nemli yer tutar. Diger uluslarda yaygin olan kiiltiirel mirasin (tarihin) temsiller yoluy-
la —resimler ya da heykellerle- siirdiiriilmesidir. Ozellikle Yunan kahraman gekici bir
tasvir igin tiim gerekleri yerine getirmek zorundadir.

Fazlas: i¢in bkz. Weber, Ancient Judaism [Eski Yahudilik], s. 141.

Bkz. Yaratihg 2:10-14.

Voltaire, The Philosophical Dictionary for the Pocket [Cep Felsefe Sézliigii], s. 308.
Bu galigma Yahudilik’in, sofulugun sik¢a ortaya konudugu sonraki gelisimlerini (6zel-
likle diaspora) takip etmeyi amaglamiyor. Sadece Eski Ahit’in iktisadi antropolojisine
egiliyoruz.

Weber, Economy and Society [Ekonomi ve Toplum], s. 611.

“Yahudilikte iktisadi ihtiyag ve arzulara tipk: diger temel insani egilimlere oldugu gibi
muamele edilir. Bunlar yok edilebilir veya yok edilmesi gereken seyler degil, insanlarin
kutsayabilecegi ve kutsamasi gereken egilimlerdir, boylelikle kendileri de kutsanacak-
tir... Dolayisiyla kazanmak ve maddi refaha sahip olmak Yahudilikte megru, miimkiin
ve makbuldiir, ancak yine de Tanrr’'nin génderdigi Emirler ile simirlandinilir ve kutsa-
nurlar.” Tamari, The Challenge of Wealth [Servetin Zorlugu), s. 47.

Sombart, The Jews and Modern Capitalism [Yahudiler ve Modern Kapitalizm), s. 216.
Bkz. Lalouette, Ramessova Fise [Ramses’in imparatorlugu].

Bu arada, bugiine dek ahlak ve estetigi birbirine baglamig olmamiz ilgingtir. Kétii ka-
rakterler g6ze hog goriinmezken, iyiler genelde giizeldir. Okuyucu fazla uzaga gitmeden
pek ¢ok érnek hatirlayabilir. Modern mitlerde —kitaplar, filmler- iblisler ve canavarlar
o6liime, cestelere benzerler ve eger giizellerse bu ancak aldatic1 (gegici) bir giizelliktir,
amac (cinsel) cazibe yaratmaktr. Cagdag mitolojide kotiiciil oldugu halde giizel olan
pek az karakter vardir.

Ramses II “egi olmayan, giiglii omuzlu ve cesur yiirekli” bir kahramandir.

Ramses II “Thvot gibi zeki bir kalbe sahiptir”. Misirhlar igin zeka kalpte idi; kalp
diisiince merkeziydi. Bugiin kalp duygu merkezidir; dahas: genellikle kafada yer alan
akilla celisir. Bkz. Pascal, Penseés [Diigiinceler]: “Kalbin kendi sebepleri vardir, akil bil-
mez.” (Kisim 277, “Inancin Araglan”, Boliim IV). Burada “akil” kelimesini kolayhkla
“kafa” ile degigtirebiliriz.

Bu ahlaki silah, Laloutte’nin deyigiyle, hep aym etkiye sahiptir: Tek atig yapmadan
diigman yenilir veya en azindan tam anlamiyla paralize olur. Bu noktada ibranilerin ele
gecirdigi ilk gehir olan Eriha’nin surlarinin yikiigini hatirlamak yerinde olur; (insanlar
degil duvar) tek darbe olmadan yikilivermigti. Bkz. Yegu 6.

Bkz. Lalouette, Ramessova Fise [Ramses’in Imparatorlugu), s. 277-283, Béliim “Bir
Kahramamn Portresi”.

Eski Ahit hikiyelerinin biiyitk kisminda olaylarin tarihini ve mekanini kesin élgiilerle
verme ¢abasi vardir (dénemin kralinin hiikiimran oldugu yillardan ve soy kiitiiklerin-
den tiiretilerek).

Ibrani ulusunun 6nemli hiikiimdarlari igin bu ézellikle dogru. Ancak peygamberler bile
(ilahilegtirilmelerinde o kadar da sorem olmayan) hatalarini siklikla kaydetmistir. Yunus
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peygamber Tanrr’y1 duymay: reddeder ve Tanr’’min Ninova gehrini bagislamas: iizerine
magrurca lanet eder. Yeremya 6lmeye can atar vb. Gozle goriiliir bir istisna, Danyal
peygamberdir — karakterinde tek bir “kusur” olamayan az sayidaki isimden biridir.
Heffernanovi, Gilgames [Gilgamig), s. 6.

Goriinen o ki F. Nietzsche’nin en gok elestirdigi arketip budur.

Lalouette, Ramessova #Se [Ramses’in Imparatorlugu], s. 118.

Yaratilig’ta Giineg ve Ay’in —ilk uygarliklann geleneksel tanrilari— adlari bile anilmaz;
onlardan biiyiik ve kiigiik 1giklar olarak bahsedilir.

Hatirlayacagimz gibi bu destanda insanlari gevreleyen tabiat, insanlarla benzer za-
yifiklara ve heveslere sahip kaprisli tanrilarin cisimlesmis haliydi. Ornegin destana
gore tufan génderen tanrilardi, bunun sebebi de insanlarin fazla giiriiltii yapip onlari
rahatsiz etmeleriydi. Tabiat heniiz tanr katindan indirilmemis oldugundan, insanin
ona karigmasini birakin (bunu ancak iigte ikisi tanri olan Gilgamig yapabilirdi), onu
bilimsel olarak gozlemlemesi bile diisiiniilemezdi giinkii orman sistematik olarak, ti-
tizlikle (bilimsellikle) incelemek kaprisli ve sinirli tannlar barindirdigindan hig giivenli
degildi. Ustelik anlamh da degildi - giivenilir bir diizenden yoksundu.

Tamari, The Challenge of Wealth [Servetin Zorlugul, s. 51.

Tocqueville’in yasama, yargi ve yiiriitme giicii ayrimi bakimindan bununilging sonug-
lar1 vardir. Tanr kanun yapiciyd: ve gorevli peygamberleri yargiya tabi tutardi.
Mezmurlar 147:6.

1 Samuel 8:11-19.

Ancak modern bilim kaosu incelemeye kabildir. Ornegin kaos teorisi, baslangig kosul-
larina yiiksek derecede bagh olan dinamik sistem davraniglarini inceler.

Bu Kaos temasi eski oykii ve mitolojilerde de gériiliir.

Isimlendirme her tiirlii yaratimla, tasnifle baglantilidir. Isimlendirilmemis sey, digerle-
rinden ayrilmamigtir, heniiz kendisi degildir — sinirlar: belirsizdit, tanimsizdir.

Pozitif bilimlerin kraligesi teorik fizik bile heniiz “nesnel gergeklik” kavramimin derin-
lerine inememistir. Bugiin dahi fizikgiler madde nedir gibi basit bir soruya bile uygun
cevap veremezler — biz de dyle. Derin mevzular hila sir perdesi altindadr.
Siilleyman’in Ozdeyigleri 8:22-30.

Siileyman’in Ozdeyisleri 8:30-36.

Siileyman’in Ozdeyigleri 1:20-22.

Siileyman’in Ozdeyigleri 4:7.

Bu katihmin Tanrr’nin istegi oldugu gergegini, tiim yarattiklarina isim koymasi igin
Adem’i segmesinde goriiyoruz. Eski uygarliklarda, bugiin bile belli 6lgiide, isim koyma
hakki imtiyaz gostergesidir. Yahudi anlayiginda isim koyan, isim koyulan iizerinde hak
sahibidir.

Yaratihg 1:1-10.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 56.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopbhicus, s. 57.

Yaratihg 2:19-20.

Yaratihg 2:15. isim koymaya yapilacak bir diizeltme Adem’in aym zamanda kadim
da —Havva’yi- isimlendirmig olmasidir. Fakat bu Diigiig’ten sonra olmugtu; éncesinde
Adem Havva’ya bir isim koymamugt1.

Neubauer, Respendo dicendum, s. 23.

Neubauer, O cém je véda [Bilimin Konusu], s. 173-174. Ayrica bkz. Pirsing, Zen and
the Art of Motorcycle Maintenance: An Inquiry into Values [Zen ve Motosiklet Bakim
Sanati: Degerler Uzerine Bir Aragtirma], s. 32-37. Buradan bir alint1 yapiyorum:
“Hayaletlere inanir misimiz?”
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“Hayir,” dedim.

“Neden?”

“Giinkii bi-lim-sel degiller... insanlarin kafalar1 diginda var olamazlar.”

()

“Ornegin, yergekiminin ve yergekimi yasasinin Isaac Newton’dan 6énce de var ok
gunu diigiinmek gayet dogal. 17. yizysdla kadar yercekiminin olmadigins diigiiromes
delilik... eger yeterince uzun siire diigiinsirsen kendini aym yerde yeniden doniip dods-
strken bulacaksin ve sonunda miimkiin olan tek rasyonel ve makul sonuca ulagacak-
sin. Yergekimi kanunu ve bizzat yercekimi Isaac Newton’dan énce yoktu... yergekimn
kanunu sadece insanlarin kafalarinda mevcut! Bu bir hayalet!.. Mantik zihnimizde ver
ahir. Rakamlar da. Bilimadamlar: hayaletler sadece zihnimizde dedigi zaman uziilma-
yorum. Bilim de sadece zihnimizde ve bu onu kétii bir sey yapmiyor. Hayaletleri de.”
Locke, Two Treatises of Government [Hiikiimet Ustiine 1ki Tez], kitap 2, Béliim §.
Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism [Katolik Ahlaki ve Kapitaliz-
min Ruhul, s. 150-151.

Neubauer, Respendo dicendum, s. 28.

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi), s. 228 veya bkz. Veblen, The
Intellectual Preeminence of Jewsin Modern Europe [Modern Avrupa Yahudilerinin
Entelektiiel Ustiinliigii].

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi], s. 229.

Bkz. Lalouette, Ramessova Fi5e [Ramses’in Imparatorlugu], s. 336.

Sombart: “Fakat tiim yabanci 6gelerde oldugu gibi [yani diger uluslardan aldiklan
hikayeler] Yahudilik dinin dehasina uygun bigimde bunlara da ahlaki bir anlam ver-
misti,” The Jews and Modern Capitalism [Yahudiler ve Modern Kapitalizm), s. 215.
Hatta tanima yoluyla ¢ogaltildig bile séylenebilir. Bonhoeffer Ethics’te [Etik] “iyiyi ve
kotiiyii bilmek bu sebeple Tanrrdan ayrilmadir. Insan iyiyi ve kétiiyii sadece Tanrr’ya
karg: bilebilir... ‘Adem iyiyle kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu’ dedi Tanr (Ya-
ratihg 3:22)... lyi ile kotiiyii bilmek kiginin kendini iyinin ve kétiiniin kaynag1 olarak
bilmesidir, ebedi segme ve elemenin kékeni... bu sir Tanrr’dan galinmugtir... insanoglu-
nun hayati artik Tanrr’dan, diger insanlardan, seylerden ve kendinden aynidir.” 21-24.
Yaratihg 3. iki 6ykiide de, hem Gilgamig, hem Yaratilig, insanlig1 6liimsiizliikten mah-
rum eden bir yslandsr. Gilgamigin gigegini galar — genglik iksirini; cennet bahgesi hika-
yesinde ise Havva’ya lyiyi ve Kétiiyii Bilme Agacrmin meyvesini yemesini soyler.
Yaratlg 6:5. Tek istisna Nuh’tur: “RAB Nuh’a, ‘Biitiin ailenle birlikte gemiye bin’
dedi, ‘Ciinkii bu kugak iginde yalniz seni dogru buldum.”” Yaratihg 7:1.

Yaratihg 18:20-21.

“Atalariniza ant igerek s6z verdigim o verimli iilkeyi, bu kétii kugaktan Yefunne oglu
Kalev diginda hig kimse gormeyecek.” Yasanin Tekrar 1:35.

Yaratihg 41:1-4.

Yaratihg 41:29-32.

Yaratihg 41:33-36.

Cagdag devletlerin kendileri dengeli biitge saglayamadig: halde vatandaglarin1 bundan
¢ok daha yiiksek oranlarla vergilendiriyor olmas: ilgingtir. On yillardir biitge fazlasi
saglayamamig devletler vardir.

Yaratls kitabinda vergi konusu ilk kez dile getiriliyor.

Onemli bir istisna iizerimize gelen sorunun farkinda oldugumuz halde kimsenin ¢6-
ziime cesaret edememesidir. Cogu iilkenin cari ekonomi politikasi, gerekli reformlari
kisa dénem siyasi dongiilerin ardina ertelemenin giizel érnekleriyle doludur.

Nassim Taleb kitabi1 The Black Swan’da [Siyah Kugu] benzer bir ilkeyi tartigir.
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“Yunus kente girip dolasmaya baglad. Bir giin gegince, ‘Kirk giin sonra Ninova yi-
kilacak!’ diye ilan etti. Ninova halki Tanrr’ya inandi. Orug ilan ederek biiyiigiinden
kiigiigiine hepsi gula sarindi. Ninova Krali olanlar1 duyunca, tahtindan kalkip kafta-
nini gikardy; gula sarinarak kiile oturdu. Ardindan Ninova’da gu buyrugu yayimlads:
‘Kral ve soylularin buyrugudur: Higbir insan ya da hayvan —ister sigr, ister davar
olsun- agzina bir ey koymayacak, otlamayacak, igmeyecek. Biitiin insanlar ve hay-
vanlar gula sarinsin. Herkes var giiciiyle Tanri’ya yakararak kétii yoldan, zorbaliktan
vazgegsin. Belki 0 zaman Tanr fikrini degistirip bize acit, kizgin 6fkesinden déner de
yok olmayiz.” Tanri Ninovalilar'in yaptiklarini, kétii yoldan déndiiklerini goriince,
onlara acidi, yapacaginm soyledigi kotiiliikkten vazgegti.” Yunus 3:4-10. Bu “gergek-
lesmeyen ama bagarili kehanet” Yunus’u hi¢ memnun etmemigtir, 6fkelenir: “Ah, ya
RAB, ben daha iilkemdeyken boyle olacagini séylemedim mi? Bu yiizden Tarsig’e kag-
maya kalkigtim. Biliyordum, sen liitfeden, aciyan, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin,
cezalandirmaktan vazgegen bir Tanr’sin.” Yunus 4:2.

Firavun, yurttaglarinin onu gordiigii gibi tanr1 veya tanrinin oglu gibi sunulmaz, so-
runlari siradan bir insan gibi teknik ¢6ziimler arayarak agmaya galigmasi ilgi gekicidir.
Krizi atlatmak igin kullanacag bir biiyii yoktur; okuyucuya deyim yerindeyse onun
mutfak sirlarindan bahsedilir, bu da iktisat politikasin “sirridir”, yani verili bilgiye
gosterilen akillica bir tepki.

Bu tip kehanetlere tarihte pek ok yerde rastlanmasina ragmen kendini gergeklegtiren
kehanet problemi detayli olarak ilk kez sosyolog Robert K. Merton tarafindan kitabi
Social Theory and Social Structure’da [Sosyal Teori ve Sosyal Yapi) tasvir edilmigtir.
Diger siyaset bilimcileri de gelecekle ilgilenir ancak onlardan farkl olarak iktisatgilar
gelecegin geligmelerini takip etme yetenekleri konusunda kendilerine digerlerinden
fazla giivenirler. Dahasi, uzun vadeli tahminler yapmaya zorlanirlar giinkii ekonomi-
nin her katmanina iligkin alinan kararlar bu tahminleri temel alir. Devletler, sirketler
ve hanehalki bunlara gore organize olur.

Ek olarak bu degerli sir Yahudilerle degil Firavun’la paylagimigtir. Bu sayede Misir
temellerini saglamlagtirir, ¢evre uluslari (Yusuf’un ogullan da dahil olmak iizere) ko-
lelestiric, mali ve askeri yonden giiglenir giinkii kithk zamaninda tahil satarak toprak-
larim genigletir.

Colde Sayim kitabinin (Musa’ya inen dordiincii kitap) 31. béliimiinde Vadedilen Top-
raklar’a yerlesim hakkinda gok sayida 6rnek vardir.

Burada en 6nemli ek krallar Davud ve Silleyman’in tahtta olduklar1 donemlerdir.
Ornek igin bkz. 2 Tarihler 9.

Yasann Tekrar1 7:12-16. Diger 6rnek Misir’dan Cikig 23:25: “Tannmz RAB’be tapacak-
simz. Ekmeginizi, suyunuzu bereketli kilacak, aranizdaki hastaliklan yok edecegim.”
Misir’dan Cikig 22:22-24.

2 Krallar 13:1-3: Israil krali Yarovam II giinahkar olmakla birlikte ekonomik olarak
oldukga bagariliydi... “Tanr’nin goziinde kétiiliik yapmigti.” Fakat Kitabi Mukaddes
ekonomik bagariya da yer verir: “RAB lsrail’in gektigi sikintiy1 gérmiigtii. Geng yagh
herkes aci iginde kivraniyordu. Israil’e yardim edecek kimse yoktu. RAB Israil’in adim
yeryiiziinden silmek istemiyordu. Onun igin, Yehoas oglu Yarovam araciligiyla onlan
kurtardi.”

Uyulmayan kurallar meselesine burada girmeyecegiz. Bireysel seviyede kurallara uy-
mamanin ige yaradig1 pek ¢ok durum olabilir (6rnegin oyun teorisi tarafindan ince-
lenir), digerlerine giivenerek araci biletsiz kullanan yolcu gibi. Elbette sosyal seviyede
bu refah diigiisiine yol agacaktir. Fazlasi igin Sedlakek, “Spontaneous Rule Creation”
[Anlik Kural Yaratimi).
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Sombart, The Jews and Modern Capitalism [Yahudiler ve Modern Kapitalizm).
Malaki 3:9-12. Bu talimat Eski Ahit’in pek gok yerinde okunabilir. Ornek olarac:
“Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB, ks~
kang bir Tanr’’yim. Benden nefret edenin babasinin igledigi sugun hesabini gocukia-
rindan, igiincii, dérdiincii kugaklardan sorarim. Ama beni seven, buyruklarima uyax
binlerce kugaga sevgi gosteririm.” Misir’dan Cikis 20:5-6.

Jan Payne’nin Odkud zlo? [Kétiiliik Nereli?] kitabinda isabetle adlandirdig: gibi. Ha-
sidik gelenekle kehanet ekolii arasindaki ayrim igin Hengel, Judentum und Heleras-
mus s. 310-381, 394-453.

Aden Bahgesi hikiyesinde Seytan’a e degerdeki “yilana” yapilan géndermeyi ihma’
edersek, Eski Ahit’te Seytan’a dogrudan gondermenin ancak bir kere ve gayet kisa
bigimde yapildigim gériiriiz (Malaki kitabinda). Bunu aym kelimenin Yeni Ahit’e
tekrarlanma sayisiyla kargilagtirahm. Robert Muchembled, A History of the Deirxi
[Seytan’in Tarihi] 1-2 kitabinda sunu 6ne siiriiyor: “Seytan [kavrami) Ortagaglar-
dan beri Avrupa yagami dokusunun bir pargasidir ve tiim biiyitk degisimlere eglik
etmigtir... Kiiltiirimiiziin karanlk yanin temsil eder, yaratip diinyaya ihrag ettigimiz
biiyiik fikirlerin antitezidir.” Bu baglamda, tarihte seytanin temsilinin etkisi iizerine
bu kitaba bir kez daha atifta bulunalim. Muchembled iinlii yazar Daniel Defoe’nun
kitabi The Political History of Devil' [Seytanin Siyasi Tarihi] betimlerken gu sonuca
variyor: “Locke ve Hume gibi, ve Kant’tan 6nce, [Daniel Defoe] geytan tarihin ita
giicii olarak tamimlama yolunda ilerliyor.” (s. 166).

Eyiip 1:8-11.

Eyiip 19:6. Diger listeler ve Eyiip’iin diiriistligiine kanitlar igin bkz. Eyiip 31:1-40.
Eyiip 13:15.

Eyiip 27:5-6.

Vaiz 8:14.

Mezmurlar 73:2-5.

Kitabin sonunda Eyiip malina tekrar kavugur (“Eyiip dostlari igin dua ettikten sonra,
RAB onu eski gonencine kavusturup ona 6nceki varliginin iki katim verdi.” Eyiip
42:10), fakat bunca eziyete katlanmak (“6diil” igin) iyi bir anlagma sayilamayacag
gibi kitabin esas konusu da degildir. Odiil ikramiyedir, hesap degil.

Koétiiliik s6z konusu olunca Sokrates kétiiliik (gelen) ve ve kétiiliikk (giden) arasinda
ilging bir ayrim yapar: Phaedo’da, g6zaltindaki Sokrates kagmaktansa baldiran ige-
rek 6lmeyi yegler. Yanlis buldugu bir gey yapmaktansa kendine zulmedilmesini tercih
eder — hapisten kagma ve orayi terk etme. Sokrates’e gore yapilan kotiilitk, baga gelen
kétiiliikten daha ciddidir: “Yanlg yapmaktansa eziyet gekmek daha iyidir.” (Gorgias
473a-47 Se).

Vaiz 11:9.

Tamari, The Challenge of Wealth [Servetin Zorlugu], s. 45.

Hem Yunanlann kiiltiirel mirasi hem de Ortadogu’da “anaakim” Hiristiyanlik’in
gelisiminin ilk yiizyillarindaki kaynayan dini kazaninin etkisi altinda. Siirekli orug
tutmak gibi geyleri dinsel sofuluk 6gesi olarak gériiyorsak, bunun Eski Ahit’te ok az
kargilig1 oldugunu, fakat ilk yiizyillarda Huristiyanlik’ta (ve Yahudilik’te) kargimiza
bolca ¢iktigini ekleyelim.

Luka 16:19-25.

Kantg etigin (giiniimiize degin ¢ok etkili olmug bir ekoldiir) asli unsuru gorevdir.
“Kant etik tarihinin biiyiikk ayrim noktalarindan birinde durur. Kendisinden daha son-
ra gelen diigiiniirlerin ¢ogu igin, ki bunlara kendilerini Kant kargit olarak niteleyenler
de dahil, etik Kantgi terimlerle tanimhidir. Kant’1 bilmeyi birakin, hayatinda hig felsefe
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duymamig ¢ogu insan igin ahlak, kabaca Kant ne dediyse odur.” MacIntyre, A Short
History of Ethics [Etigin Kisa Tarihi), s. 122.

Yasanin Tekrar1 10:12-22.

Yasanin Tekran 11:18.

Mezmurlar 119:97, 127.

Mezmurlar 1:1-2.

Sombart, The Jews and Modern Capitalism [Yahudiler ve Modern Kapitalizm]. Bu
dikkatsiz bir alintidir giinkii dogrusu Yasanin Tekrar1 6:5 degil iki ayet sonrasi, Yasa-
nin Tekrarn 6:7 dogrusudur. Gériildiigii gibi Sombart bile dikkatsizlikten mustaripti.
Tevrat’ta toplam 613 yasa vardir, bunlarin biiyiik kismi Levililer kitabinda yer alir.
Bkz. Lalouette, Ramessova Fise [Ramses’in Imparatorlugu], s. 284.

Belirtmig oldugumuz gibi “ekonomi” kelimesi nomos igerir: Yasa ya da yasanin ruhu.
Nomos, -onomi son ekinin kokiidiir, astronomi, ekonomi, taksonomi gibi.

Misir’dan Cikig 23:2.

Sokol, Clovék a svét ocima Bible [incil Géziiyle Insan ve Diinya], s. 30. Sokol Ame-
rikan toplumunun kurucu babalarinin bir 6liilde Yahudiler gibi gégebe oldugunu ve
onlara benzer ézgiirliik tercihleri yaptiklarini iddia eder.

Dogal cennetin giksel bir sebir kavramina doniigmesi sonradan gergeklesir ve Yeni
Ahit'te goksel Kudiis’te 6limden sonra hayati tasvir eden Vahiy kitabinin sonunda
gelir. Ibranice’de Yerugalim barss sebri anlaminda gelir.

Yaratihg 11:4.

Yaratilig 13:10.

Yaratihg 12:1.

Colde Sayim 11:4-6.

Sokol, Clovék a svét ocima Bible [incil Goziiyle Insan ve Diinya), s. 33.

Levililer 25:2-5. Altinc yilin hasadinin ii¢ y1l daha yetmesi gerekiyordu; bkz. Levililer
25:20.

Bu rakamin sembolizmi 7’nin karesine dayanir.

Levililer 25:8.

“Ellinci yih kutsal sayacak, biitiin iilke halk: igin 6zgiirliik ilan edeceksiniz. O yil
sizin igin 6zgiirliik yil olacak. Herkes kendi topragina, ailesine donecek. Ellinci yil
sizin igin 6zgiirlitk yih olacak. O yil ekmeyecek, iiriiniin ardindan siireni bigmeyecek,
budanmamig asmanin iiziimlerini toplamayacaksimz. Ciinkii o yil 6zgiirlikk yihdir.
Sizin igin kutsaldir. Yalniz tarlalarda kendiliginden yetigeni yiyebilirsiniz.” “Ozgiirliik
yilinda herkes kendi topragina dénecek. Bir komguna tarla satar ya da ondan tarla
alirsan, birbirinize haksizlik yapmayacaksimz. Eger sen ondan aliyorsan, ozgiirlitk
yilindan sonraki yillarin sayisina gére 6deyeceksin, o da sana iiriin yillarinin sayisina
gore satacak. Yillarin sayisi goksa fiyat1 artiracak, azsa indireceksin. Ciinkii sana yil-
lik iiriinlerini satiyor. Birbirinize haksizlik yapmayacak, Tanrimz’dan korkacaksiniz.
Tanrimz RAB benim.” Levililer 25:10-17.

“‘Aranizda yagayan bir kardegin yoksullasir, kendini kéle olarak sana satarsa, onu bir
kéle gibi ¢aligtirmayacaksin. Yaninda galigan bir isgi ya da yabanci gibi davranacaksin
ona. Ozgiirliik yilina dek yaninda galigacak. Sonra gocuklariyla birlikte yanindan ay-
rilip ailesinin yanina, atalarinin topragina dénecek. Giinkii Israilliler benim Misir’dan
gikardigim kullarimdir. Kole olarak satilamazlar. Ona efendilik etmeyecek, sert dav-
ranmayacaksin. Tanrin’dan korkacaksin.” Levililer 25:39-43.

Ferguson, The Ascent of Money Paramn Yiikseligi, s. 30.

Mezopotamya ve Eski Ahit doneminden kalma tarihi hesaplardan anlagildiga kadany-
la bir diger sorun da bu diizenlemelere pratikte nadiren uyulmasiyd:.
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Mezmurlar 24:1.

Levililer 25:13-16.

Levililer 25:23.

Levililer 23:22.

Yasanin Tekran 24:19.

Yasanin Tekran 26:12-15.

Tamari, The Challenge o f Wealth [Servetin Zorlugu], s. 52.

“Ginkii ben kurbandan degil, baghliktan hoglanirim, yakmalik sunulardan ¢ok bem
tamimanizi isterim.” Hogea 6:6. Ayrica bkz. Yesaya 1:11; bunun Yeni Ahit Mata
9:13’te de kargilig1 vardir: “Gidin de, ‘Ben kurban degil, merhamet isterim’ séziiniin
anlamini 6grenin. Ciinkii ben dogru kigileri degil, giinahkarlar1 ¢agirmaya geldim.”
Ayrica Matta 12:7: “Eger siz, ‘Ben kurban degil, merhamet isterim’ s6ziiniin anlarmm
bilseydiniz, sugsuzlari yargilamazdimiz.”

1 Samuel 2:8.

Siileyman’in Ozdeyigleri 14:31.

Siileyman’in Ozdeyigleri 21.13.

Misir’dan Cikig 22:21.

Levililer 25:47.

Levililer 24:22.

Levililer 19:10.

Pava, The Substance of Jewish Business Ethics [Yahudi Is Etiginin Ozii], s. 607.
“Kanaatimce modern ¢ag, 16. yiizyilda baglayan sermaye birikimiyle agildi. Bunu
Ispanya’nin Yeni Diinya’dan Eski Diinya’ya getirdigi altin ve giimiis hazinelere bagh
olarak fiyatlarin ve kirlarin yiikselmesiyle agiklayan cari goriigii kendime ayak bag:
etmemek igin bazi sebeplerim var. O giinden bugiine, nesiller boyunca uyumakta olan
bilesik faizin biriktirme giicii yeniden dogdu ve giiciinii tazeledi. Iki yiiz yih agkin siire
boyunca devam eden bilesik faiz, hayalgiiciinii sarsacak giigtedir.” Keynes, Economic
Possibilities for Our Grandchildren [Torunlarimiz igin iktisadi Olasiliklar], s. 358.
Ferguson, The Ascent of Money [Paramn Yiikselisi], s. 30.

Ferguson, The Ascent of Money [Paramn Yiikselisi), s. 25, 28.

Ferguson, The Ascent of Money [Paramn Yiikselisi], s. 30.

Ferguson, The Ascent of Money [Paramn Yiikselisi], s. 29.

Ayni zamanda para biiyiik toplumlar: bile birbirine baglar. Onun sayesinde tanimadi-
gimiz ama ayni (parasal) degeri 6lgii aldigini bildigimiz insanlara giiveniriz. Simmel’in
“Iktisadi Faaliyet Mesafe Yaratir ve Onlar1 Agar” (baglik yeterince agiklayici) bélii-
miinde gosterdigi gibi, insanlar arasinda daha 6nce gorillmemis yayginhkta baglar
kuran sey sonugta paradir. (Bkz. Simmel, Philosophy of Money [Paranin Felsefesi), s.
75-79). Para, banknotlarin ve madenlerin istiine gesitli siislemeler, igaretler ve sim-
gelerle iglenmis kurumsallagmig giivendir. Devletin ve 6nde gelen tarihi gahsiyetlerin
“kutsal” semboliidiir. Banknot yahut sahibi otorite iizerine “yemin” eder gibidir: Bu-
nunla inaniyorum, saygi duyuyorum, kabul ediyorum.

Ayrica bkz. Simmel, Philosophy of Money [Paranin Felsefesi).

Yaratilig 23:3-16:

“Sonra karisinin 6liisiiniin bagindan kalkip Hititler’e, “Ben aramizda konuk ve yaban-
ciyim” dedi, “Bana mezar yapabilecegim bir toprak satin. Oliimii kaldirip gémeyim.”
Hititler, “Efendim, bizi dinle” diye yanitladilar, “Sen aramizda 6nemli bir beysin.
Oliinii mezarlarimuzin en iyisine gom. Oliinii gommen igin kimse senden mezarim
esirgemez.” Ibrahim, iilke halk: olan Hititler’in 6niinde egilerek, “Eger 6liimii gom-
memi istiyorsaniz, benim igin Sohar oglu Efron’a ricada bulunun” dedi, “Tarlasinin



153

154
155
156
157
158

159
160

161

162

163

164

165

NOTLAR

dibindeki Makpela Magaras’’n1 bana satsin. Fiyati neyse huzurunuzda eksiksiz 6de-
yip oray: mezarhk yapacagim.” Hititli Efron halkinin arasinda oturuyordu. Kent
kapisinda toplanan herkesin duyacag bicimde, “Hayir, efendim!” diye kargilik verdi,
“Beni dinle, magarayla birlikte tarlay: da sana veriyorum. Halkimin huzurunda onu
sana veriyorum. Oliinii gom.” Ibrahim iilke halkinin éniinde egildi. Herkesin duya-
cag1 bigimde Efron’a, “Liitfen beni dinle” dedi, “Tarlanin parasin1 6deyeyim. Paray1
kabul et ki, 6liimii oraya gémeyim.” Efron, “Efendim, beni dinle” diye karsilik verdi,
“Aramizda dort yiiz gekel giimiigiin s6zii mii olur? Oliinii gém.” Ibrahim Efron’un
énerisini kabul etti. Efron’un Hititler’in éniinde séziinii ettigi dért yiiz sekel giimiigii
tiiccarlarin agirlik 6lgiilerine gore tartt1.”

Ibrahim, karis1 Sarah’1 kiz kardesi olarak tanitarak yanli yonlendirdigi Avimelek’ten
biiyiik hediyeler almigt: “Avimelek {brahim’e karisi Sara’y: geri verdi. Bunun yanisi-
ra ona davar, sigir, koleler, cariyeler de verdi. ibrahim’e, ‘Iste iilkem 6niinde, nereye
istersen oraya yerleg’ dedi. Sara’ya da, ‘Kardesine bin parga giimiis veriyorum’ dedi,
‘Yanindakilere kargi senin sugsuz oldugunu gésteren bir kanittir bu. Herkes sugsuz
oldugunu bilsin.’” Yaratilig 20:14-16.

Yaratilig 14.

Misir’dan Gikig 22:25.

Yasanin Tekrar1 23:19-20; ayrica bkz. Levililer 25:36-37, Hezekiel 24.

Ferguson, The Ascent of Money [Paramn Yiikseligi], s. 35.

Yasanin Tekrar1 24:6.

Levililer 25:35-37.

“Modern insanin hayatinin biiyiik kisminda en bilindik gayesi paranin elde edilme-
sine odaklanmak oldugundan, hayattaki tiim mutluluk ve tiim tatmin duygusu, belli
miktarda paraya sahip olmayla siki sikiya iligki icindedir... Fakat bu amaca ulagl-
diginda 6liimciil bir sikinti ve hayalkirikliginin ortaya gikmasi, 6zellikle belli servete
ulagip emekli olmug igadamlarinin hayatinda sik¢a kargimiza gikar. .. para, yalnizca
bir arag olarak kendi asli karakteriyle ifsa olur, faydasiz ve gereksiz hale gelir, hayat
sadece ona yogunlagtiginda para bazi degerlere kurulan képriiden fazlasi degildir ve
kimse bir kopriiniin iistiinde yagayamaz.” Simmel, Simmel on Culture [Simmel, Kiil-
tiir Uzerine), s. 250.

Buna ragmen F. A. Hayek gibi diigiiniirler her kurumun kendi parasini basmasinm ve
bunlarin kendi aralarinda rekabet etmesini savunmuglardir.

“En nefret edilesi tiir, en bariz sebepleriyle, paranin kendi iizerinden para kazanmasi
demek olan tefeciliktir. Para degigim araci olarak kullanilmalidir, faizle bityiitmek igin
degil... Servet edinmenin tiim bigimleri iginde en gayritabi olani budur.” Aristoteles,
Politics [Politika), 1258a39-1258b7.

Biraz abartarak paranin yaptig: igin alkoliin yaptigina benzedigini, kendine has ben-
zer bir giice sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kiginin ruh halini veya enerjisini biitiiniiyle
iyilegtiremez fakat izleyen giiniin enerjisini transfer edebilir gibidir. Bagka deyigle haf-
tasonunun “enerji degeri” sabittir. Enerjinin bir kismu gelecekten (Cumartesi sabah)
bu ana (Cuma gecesi) aktarilmigtir. Ayni parasal borg gibi, alkol de Cumartesi saba-
hinin enerjisini alip Cuma gecesine yatirir. Bir anda o kadar enerjik oluruz ki farkl ve
normal dist davranmaya baglariz. Daha atagizdir, daha ¢ok tiiketiriz... gergekten iyi
zaman gegiririz. Paranin enerjisinin menzili ise haftasonundan ¢ok daha uzundur.
Giiniimiizde devlet biitgeleri o kadar biiyiik ki, ekonomi biitge dengesiyle yonlendiri-
lebiliyor, aktive edilebiliyor veya yavaslatiliyor.

Bir 6rnek: Gelirimin yiizde onu kadar borglanirsam, akli baginda kimse bana yiizde
on daha zengin veya iiretken demez. Zaten degilim, tek kurug bile. Fakat goriiniigte
gelirim artmig olur, ve ben de (borg sayesinde) yiizde on daha fazla harcayabilirim.
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Eger koleleri el emegi, makineleri de koleler olarak diisiiniirsek Platon’un giiniimiizo
gergekligine o kadar da uzak olmadigim fark ederiz. Bugiin manuel igler gergekten de
makinelere birakilmugtir, insanlar ise yaraticilik, akil veya ézgiir irade gerektiren igler:
yapar. Bu, Platon’un 6zgiir insanin (kéle olmayan) iglevi kavraminin aynisidir — enee-
lektiiel aktivite.

Yaratihig 1:28. Caligma, Yaratiig 3:17-19°daki lanetin ardindan megakkatli bir geve
doniigtii.

Yaratili 3:17-19: RAB Tanri Adem’e, “Karinin séziinii dinledigin ve sana, meyvesim
yeme dedigim agagtan yedigin igin toprak senin yiiziinden lanetlendi” dedi, “Yasam
boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢al verecek, ya-
ban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacak-
sin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.”

Yaratilig 3:19.

Siileyman’in Ozdeyigleri 22:29.

Tarihin akig1 iginde emegin fiyat1 ug noktalara tagindi, komiinizmde iggilerin duru-
munda oldugu gibi emek sadece yiiksek derecede odiillendirilmekle kalmadi, aym
zamanda degerin tek kaynag: kabul edildi.

Yasanin Tekrari 24:19.

Hill, Historical Context of the Work Ethic (is Etiginin Tarihsel Baglami), s. 1.
Siileyman’in Ozdeyigleri 10:4.

Vaiz 5:12.

Siileyman’in Ozdeyisleri 21:25.

Ayrica bkz. Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion and Cosmos
and History: The Myth of the Eternal Return [Mukaddes ve Diinyevi: Dinin, Kiinatin
ve Tarihin Dogasi: Ebedi Déniig Miti).

Misir’dan Cikig 20:8-11.

tktisatq1 Jadgish Bhagwati'nin In Defense of Globalization [Kiiresellesmeyi Savun-
mak], s. 33. kitabinda isabetle kaydettigi gibi, uzun olmayan bir siire 6nce yillik yiizde
2 GSMH biiyiimesi oldukga iyi kabul ediliyordu. Ancak gimdi eger baz: geligen iilke-
ler yillik en az yiizde 6 biiyilyemezse (krizden once) bu, bagarisizlik olarak algilaniyor.

3 ANTIK YUNAN
(Sayfa 99-137)

Lukas Téth bu béliimiin eg yazari ve ayn1 zamanda e editoriidiir.

Lowry, Ancient and Medieval Economics [Eskigag ve Ortagag lktisadi].

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sopy [lyiligin Kirilganhgi: Yunan Tragedya ve Felsefesinde $ans ve Etik].

Hesiodos, Theogony [Tanrilarin Dogugu).

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sopy [lyiligin Kirilganhgi: Yunan Tragedya ve Felsefesinde Sans ve Etik].

Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece [Arkaik Yunanistan’da Gergegin
Efendileri), orijinal alint1 igin Psellos, M.: Energeias Daimonon, 821B, Migne, PG,
CXXIL

“... ancak daha sonra beyin, ilging yorumlariyla esglik edebilir,” diye devam ediyor.
Campbell, Myths to Live By [Mitler ile Yasamak]. lleriki béliimlerde bu igsel “hikaye
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ile uyumun” (ya da model, varsayim, sonug, paradigma vs. ile) genel anlamda giinii-
miiz bilimi ve iktisad: i¢in de 6nemli bir rol oynadigim géstermeye galisacagz.
Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sopy [lyiligin Kirilganhg:: Yunan Tragedya ve Felsefesinde Sans ve Etik).

Detienne, The Masters of Truth in Archaic Greece [Arkaik Yunanistan’da Gergegin
Efendileri).

Hesiodos, Theogony [Tanrilarin Dogugu].

Euripides, The Iphigenia in Tauris (Iphigenia Tauris’de], s. 92. Yahut 1240: “Sonra
Yeryiizii Riiyalan yaratti, gecenin goriintiilerini, ve bunlar 6limlii halka kadim gey-
leri sezdirdi, kehanet zamaninin nesnelerini ve bitecek olanlar1 getirdi.” Ayrica bkz.
“Hepsi kehanetvari, riiyalar dleminden gelen / Hayal digardadir, efendinin miilkiin-
den!” Aiskhylos, The Seven against Thebes [Tebai’ye Kars1 Yediler]), The Complete
Greek Drama [Tim Yunan Oyunlan], cilt 1, s. 109.

“Dogrulugu en ufak bir kugkuya konu olabilecek tiim fikirleri, tipki kesinlikle yanhg
olanlar gibi reddetmek durumundayim... Uyanikken zihnime giren nesnelerin dogru-
lugunun, riiyalarimin yanilsamasiyla girenlerden daha fazla olmadigini telakki ediyo-
rum.” Descartes, Discourse on the Method [Yontem Uzerine Konugma).

“llk Yunan iktisat diigiiniirii olma serefi, MO 8. yiizyil ortalarinda, Antik Yunan’in
erken zamanlarinda yagamg bir Bootyaliya, ozan Hesiodos’a gidiyor. .. Siirindeki [Is-
ler ve Giinler] 828 dizeden ilk 383’i, insanin isteklerinin gesitliligi ve simirsizligina
kargin kaynaklarin kitligini, ekonominin temel problemini ele aliyor.” Rothbard, Eco-
nomic Thought before Adam Smith: Austrian Perspectives on the History of Econo-
mic Thought [Adam Smith Oncesi iktisadi Diisiince: iktisadi Diigiince Tarihi Uzerine
Avusturya Perspektifi].

Hesiodos, Works and Days [lsler ve Giinler).

Hesiodos, Works and Days [Isler ve Giinler).

Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou od Homéra po Descarta [Homeros’tan
Descartes’a Mit ve Bilim Aras: Felsefe].

Bkz. Aristoteles, Metaphysics [Metafizik]: “Pythagorasgilar... sayilarin temelinin her
seyin temeli oldugunu éne siirdii... nesnelerin kendilerinin de say1 oldugunu s6yli-
yorlar.”

Bunt, Jones ve Bedient, The Historical Roots of Elementary Matemathics [Temel Ma-
tematigin Tarihsel Kékeni].

Mabhan, A Critical History of Philosophy [Felsefenin Elestirel Tarihi], Cile 1.
Stobaiali Aristoxen, 58 B 2. Bkz. Guthrie, cilt I, sayfa 177, W.K.C.: A History of
Greek Philosophy [Yunan Felsefesi Tarihi), cilt I-III. Cambridge, The University Press,
1962, 1965, 1969. (Ugiincii cilt karton kapakh olarak da basildi: Kisim I: Sofistler;
Kisim 2: Sokrates.)

Harris, The Reign of the Whirlwind [Kasirganin Saltanati).

Matematiksel gizemciligin aslinda neye benzedegini géstermek igin birkag drnek ve-
relim: Sevgi ve dostluk, uyum ifadesi olarak miizikteki oktavla aym sayiya sahiptir, 8.
Saghgin esas1 7. Adalete 4 rakamu verilmigtir giinkii intikamla iligkilidir, cezaya egittir;
evlenme i¢in matematigin kuruculan tarafindan 3 rakami uygun gérilmiistiir; uzay
1’dir. Bu gizemcilik sonralari eski ritya kitaplarinin temelini olugturdu. Bkz. Radl,
Déjiny Filosofie: Stavorék a stredovék [Felsefenin Tarihi: ilk¢ag ve Ortagag), 89. Ay-
nca bkz. Kirk, Raven ve Schofield, The Presocratic Philosophers [Sokrates Oncesi
Filozoflar], Béliim 7.

Bertrand Russell “Mistisizm ve Mantik” adli makalesinde antik Yunan filozoflarinin
nasil bilimsel diigiindiiklerini ve bilimsel gozlemle gizemci kavramlar: nasil birlegtir-
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diklerini gosteriyor. Russell, Russell, Mysticism and Logic and Other Essays [Misti-
sizm ve Mantik ve Diger Yazlar].

Pythagoras aym zamanda irrasyonel sayilar kavraminm ilk ortaya siirendi. Bir sayr
kiimesi igin ilging bir isim degil mi? Sonugta sayilarin, bir nesnenin miimkiin olan en
rasyonel temsili oldugunu kabul ederiz. Say1 kadar mutlak bir seyi sadece giinliik ha-
yat tecriitbemizin disinda goriindiigii igin, koyunlan saymaya yaramadig igin irrasyo-
nel kabul edebildigimize gore kendimize nesnel ve rasyonel varhklar diyebilir miyiz?
Pythagoras kozmos terimini ilk kullanan filozoflardan biriydi. Ayni sey felsefe igin
de gegerlidir.

Lowry, Ancient and Medieval Economics [Eskigag ve Ortagag [ktisadi).

Heraklitos, B51. -

Lowry, Archaeology of Economic Ideas [iktisadi Diisiincenin Arkeolojisi].

Cagdag diisiiniirler bazen bu ¢aligmay: Aristoteles’in bir 6grencisi olan Theophras-
tus’a atfeder.

Aristoteles, Economics [Ekonomi).

Aristoteles, Economics [Ekonomi].

Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve Imkanlar].

Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve Imkanlar].

Kazancin, ancak bagkasinin ayni miktarda kaybiyla miimkiin oldugu oyun.
Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve imkanlar].

Ksenophon, Oeconomicus [Ekonomi].

Kullanim degeri bir metanin tiiketimini belirtir. Degisim degeri metanin goreli az bu-
lunurluguna dayanir. Ornegin suyun kullamim degeri yiiksektir ¢iinkii o olmadan ya-
sayamayiz. Fakat degisim degeri (misal, piyasa fiyat1) diigiiktiir ¢iinkii boldur.
Ksenophon, The Education of Cyrus [Kyros’un Egitimi].

Lowry, Archaeology of Economic Ideas [iktisadi Diigiincenin Arkeolojisi].

“yonetim giderlerini azaltin... artam yatiim tutarina ekleyin... boylece yatinm en
biiyiik hasilat1 getirecektir.” Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve Imkanlar].
Ksenophon, Oeconomicus [Ekonomi].

Yeni Ahit, Yakup 4:13-17. “Dinleyin simdi, ‘Bugiin ya da yann filan kente gidecegiz,
orada bir yil kalip ticaret yapacak, para kazanacagiz’ diyen sizler, yarin ne olacagim
bilmiyorsunuz. Yasaminiz nedir ki? Kisa siire goriinen, sonra yitip giden bugu gibisi-
niz. Bunun yerine, ‘Rab dilerse yagayacak, sunu sunu yapacagiz’ demelisiniz. Ne var
ki, simdi kustahliklarinizla 6viinilyorsunuz. Bu tiir 6viinmelerin hepsi kotidiir. Bu
nedenle, yapilmas: gereken iyi seyi bilip de yapmayan, giinah iglemis olur.” Bu, ya-
pilan her isi diinyamin genis baglamuyla iliskilendirmek demektir. Gelecek ve gelecegi
belirleyen eylemler, kiinatin olaylarindan ayrilmaz.

Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve Imkanlar].

“Ornegin bakircilarin sayisindaki artig, bakirla imal edilen iiriinlerin fiyatlarini dii-
sirduginden bakir ustalarini is birakmaya yoneltir. Ayni sey demir ticaretinde de
gozlenir. Yine, musir ve gsarap bolken ekinler ucuzlar, bunlarin iiretiminden gelen kar
ortadan kalkar, ¢ogu giftgiligi birakip tiiccarliga, esnafliga, tefecilige yonelir.” Ksenop-
hon, Ways and Means [Yollar ve imkanlar].

“Sayet(...) alim satim veya ticaret kamu refahi igin iyi ise; sebatla ticaret yapana en
yiice onuru vermek ticaret erbabinin sayisini artirir. Ve eger halkin gelirini artirmanin
yolunu halka zarar vermeden artirmanin yeni bir yolunu kegfedenin layikiyla 6diillen-
dirilecegi herkes tarafindan bilinirse; boyle bir imkan kolayca ihmal edilmez” Kse-
nophon, Hiero [Hiero].
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“Her Atinalinin kamu biitgesinden yeterli gegim yardimi almasi igin hangi diizenleme-
lerin yapilmas: gerektigini agikladim. Kimileri kendi hesaplamalarina gére bu miktar-
da paranin higbir zaman saglanamayacagim diisiinebilir. Yine de iimitsizlige kapilma-
ya gerek yok. Planin en ince detaylarina kadar uygulanmasi gerekmiyor... inga edilen
evlerin, yapilan gemilerin, satin alinan kélelerin sayisi ne olursa olsun 6deme baskisi
yaratacaktir. Dogrusu, her geyi tek seferde yapmaktansa kademeli ilerlermek daha
faydah olabilir... kendi imkanlarimizin elverdigi 6lgiide ilerleyip dogrulari tekrar
edip, yanhglardan sakinabiliriz.” Ksenophon, Ways and Means [Yollar ve Imkanlar).
Ksenophon, Ways and Means Yollar ve Imkanlar).

Bu iki diigiiniir arasinda bundan boyle ayrim yapmayacagiz. Sokrates higbir gey yaz-
madi, onun fikirleri hakkinda bildigimiz her geyi Platon’un yazdiklarina borgluyuz.
Bu sebeple Platon — Sokrates ayrimi1 yapmak kolay degil, nitekim felsefeciler genellikle
bundan kagimir. Biz de bu gelenege uyacagiz. Fazlasi igin bkz. Kahn, Plato and the
Socratic Dialogue [Platon ve Sokratesgi Dialog].

Platon, Timaios [Timaeus), 29b.

Platon, The Republic [Devlet], 7, 515c.

Yahut televizyondan. Bir anlamda televizyondan yayinlanan gergeklik, gergekligin
sadece golgesidir. Televizyonun bagindan kalkip gergekleri oldugu gibi goren insan
genelde hayal kirikligina ugrar, uzun siiren rahatligin ardindan “gozleri mahvolur.”
Platon, The Republic [Devlet], 7, 515c.

“Eger ebedi mahkiimlarla golgeleri ayirt etme rekabetine girmek zorunda kalsa,
onunla alay etmeyecekler mi? Digariya yaptig1 seyahatin ardindan gozlerinin bozul-
dugunu, bu yiizden digar1 ¢tkmanin ige yaramaz oldugunu séylemeyecekler mi? Hatta
onlari digan gikarip 6zgiirlegtirmeyi deneyen birini ellerine gegirme imkam bulsalar
onu oldiirmeyecekler mi?” Platon, The Republic [Devlet], 7, 517a.

The Matrix filmi bu diigiinceyi ayrintihi igler: Birileri tarafindan yansitilan (renkli)
golgeleri izleyen (enerji iiretmek igin kullanilan) kéleleriz.

Bu diinyaya kegfetmemiz gereken, igimize naksedilmig idealarla geldik ve bunlar nes-
neldir. Protagoras dialogunda Platon, dialoga adini veren ve tirnak igindeki kontrol-
siiz 6znel yorumu kendisine atfedilen diisiiniirii elegtirir: “Her geyin 6lgiisii insandir.”
Platon, Protagoras, 361 c. Platon’un diinyasinda yeni bir gey 6grenmeyiz; i¢imizde
zaten bilmekte oldugumuz seyleri kegfederiz.

Popper, The Open Society and Its Enemies [Agik Toplum ve Diigmanlari], cilt 1, The
Spell of Plato [Platon’un Biiyiisii].

Nelson, Reaching for Heaven on Earth [Diinyada Cennete Uzanmak], Aristoteles,
Nichomachean Ethics [Nikomakhosa Etik] hakkinda.

McCloskey, The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdemler], Davis ve Hersch: Descartes’
Dream [Descartes’in Riiyasi] hakkinda.

Deirdre McCloskey, Platon’un diigiincelerimizi aydinlatan ve bizi iyiyi anlamaya yak-
lagtiran giineg tesbihine gonderme yaparak “lyi” ve “Tanrr” (ingilizce “Good” ve
“God” - ¢. n.) arasindaki sézel benzerligi vurguluyor. Inanmg bir Hiristiyan kugku-
suz “lyilik Giinesi” yerine “Tanr’min Oglu” tamlamasini tercih edecektir (Ingilizce
“Sun of Good” yerine “Son of God” - ¢. n.). Bkz. McCloskey, The Bourgeois Virtues
[Burjuva Erdemler].

Bunun benzeri, matematikgilerin ve fizikgilerin tesadiiflerin istatistiksel yorumu igin
kullandiklar1 meshur s6zde belirtilir: Tanrs zar atmaz.

Polanyi, Personal Knowledge [Kigisel Bilgi].

McCloskey, The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdemler].

Sallust, On the Gods and the World [Tanrilar ve Diinya Uzerine], kisim 4.
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Bu noktada belirtelim ki ber sey gergekligin bir temsili ya da imgesidir (gercegin ken-
disi degil) — bilimsel “dogrular” ve ilkeler gibi, mitolojik olanlar da.

“Gergekten 6nemli ve kayda deger hipotezlerin gercegi son derece kusurlu yansitan
‘varsayimlar’ oldugu ve genellikle kuramin 6nemi arttikga varsayimlann gergekten o
nispette uzaklastig goriilecektir... Dolayisiyla 6nemli olmak igin bir hipotezin betim-
sel anlamda yanlig varsayimlara sahip olmasi gerekir; hipotezin basarisi, agiklanmasi
amaglanan olguyu gevreleyen faktorlerden higbirini dikkate almadig: diigtiniiliirse, bu
faktorlerin ilgisiz oldugunu gosterir.” Friedman, Essays in Positive Economics [Pozitif
Ekonomi Yazlan].

Soru, modellerimizin ne oldugudur. Dogru olmaya mu gayret ediyorlar yoksa sadece
birer arag vazifesi mi goriyorlar (az ya da ¢ok faydal)? Ancak eger bir sekilde dogru,
gegerli olma iddialar yoksa nasil aragsal veya faydal olabilirler?

Platon, Phaedo [Phaidon), 64d.

Platon, Phaedo [Phaidon], 66d.

Platon, Phaedo [Phaidon], 66b.

Platon, Phaedo [Phaidon), 66c.

Platon, Phaedo [Phaidon}, 65b-67a.

Platon, Phaedo [Phaidon), 66e-67a.

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirllganhg:: Yunan Tragedyalan ve Felsefesinde Talih ve Etik]. Platon
492e.

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi].

Nietzsche’den baslayarak totalitarizm elestirisi giliglendi ve Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Platon’u totalitarizmin biiyiik biiyiikbabasi saymak neredeyse standart
oldu. (Bkz. K. Popper, Z. Baumann, J. Habermas, M. Foucault vb.).

Platonculugun ikinci yagamu igin, binlerce “kullanim” segenegine yapilan referanslar
da dahil (hatta J. V. Stalin tarafindan), bkz. Novotny, E, The Posthumous Life of
Plato [Platon’un Ikinci Yagami].

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi] ve ayrica Popper, The Open
Society and Its Enemies [Agik Toplum ve Diigmanlari].

Karl Marx Capital [Kapital] 1. cilt 12. bolimde yakinir: “Platonculuk her yere yuva-
lanmig!” Ona gore Platon “igb6limiinii toplumu katmanlara bélmenin zemini olarak
gorir. Bir ig¢i isine uyum saglamalidir, isi isgiye degil”. O halde Platon igin uygun
etiket sudur: “aristokratik siniflarin titketici komiinizminin reaksiyoner iitopyaciligi.”
Lowry, “The Economic and Jurisprudential Ideas of the Ancient Greeks: Our Heri-
tage from Hellenic Thought,” [Antik Yunan’da Iktisadi ve Hukuki Fikirler: Helenik
Diisiincenin Mirasi].

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirilganhg1: Yunan Tragedyalan ve Felsefesinde Talih ve Etik].

Radl, Déjiny Filosofie: Starovék a stiedovék [Felsefe Tarihi: ilk¢ag ve Ortagag].
Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirillganhg: Yunan Tragedyalan ve Felsefesinde Talih ve Etik].
Nelson, Reaching for Heaven on Earth [Diinyada Cennete Uzanmak].

Nelson, Reaching for Heaven on Earth [Diinyada Cennete Uzanmak].

Platon, The Republic [Devlet), s. 5.

Koken itibariyla “iitopya”, “ou” (degil) ve “topos” (yer) kelimelerinden gelir, varol-
masi, gerceklesmesi igin belli bir mekani olmayan vizyon anlamindadir.

“Sofokles Antigone’da bir adim oteye gider. Hangi sebeple olursa olsun yapabilece-
gi halde toplum igin azamisini yapmayani en koti olarak mimler; toplum gikarinin
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yaninda bireysel konforun yeri yoktur. ‘En koti’ (kakitos) insan kendi gikar: igin ye-
tenegini sehrinden esirgeyendir. ‘Kotii’ (boi kakoi) ise ‘sehre kargi iyi niyetli’ olanlarin
tersidir, sanki tam anlamiyla zit kutuplar mevcuttur.” Nussbaum, The Fragility of
Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy [lyiligin Kirilganhg::
Yunan Tragedyalar: ve Felsefesinde Talih ve Etik].

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi).

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirilganhg1: Yunan Tragedyalari ve Felsefesinde Talih ve Etik].
Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirilganhg1: Yunan Tragedyalan ve Felsefesinde Talih ve Etik].
Popper, The Open Society and Its Enemies [Agik Toplum ve Diigmanlari), cilt 1, The
Spell of Plato [Platon’un Biiyiisii].

Popper, The Open Society and Its Enemies [Agik Toplum ve Diigmanlari).

Platon, Timaeus [Timaios], 22e-23b.

Campbell, Myths to Live By [Mitler ile Yagamak].

Platon, Timaeus [ Timaios], 23c.

Bagka bir yerde Platon goyle yazar: “Ve bizden eski, iistiin insanlar, tanrilara yakin
yasayanlar.” Philebus [Philebos], 16d.

“Senin halkin sadece bir seli hatirlar, oysa gegmiste gok sayida olmugtu.” Platon, Ti-
maeus [Timaios], 16d.

Yaratilig 19:16-17: “Lut agir davrandi, ama RAB ona acidi. Adamlar Lut’la karisi-
nin ve iki kizinin elinden tutup onlar1 kentin digina ¢ikardilar. Kent digina ¢ikinca,
adamlardan biri Lut’a, ‘Kag, canini kurtar, arkana bakma’ dedi, ‘Bu ovanin higbir
yerinde durma. Daga kag, yoksa oliir gidersin.”” Benzer bir baglik Isa’nin uyarisinda
da vardir, Matta 24:15-16: “Peygamber Daniel’in soziinii ettigi yikici igreng geyin
kutsal yerde dikildigini gérdiigiiniiz zaman —okuyan anlasin- Yahudiye’de bulunanlar
daglara kagsin.”

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirilganhg1: Yunan Tragedyalar ve Felsefesinde Talih ve Etik].
Aristoteles, Metaphysics [Metafizik], 1025b25

Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy [lyiligin Kirillganhg: Yunan Tragedyalari ve Felsefesinde Talih ve Etik].

Ibid.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik)], 1094b3.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhbos’a Etik], 1113al5.

“Erdem etigi” ile erdem iizerine kurulu olan etikten bahsediyoruz (sorumluluk, kar,
fayda ya da hesaplanmug sonuglar iizerine olandan degil). Fazlasi igin bkz. McIntyre,
After Virtue [Erdemin Otesi]. MacIntyre onceleri Aristotelesgi iken daha sonra Tho-
mist (Thomas Aquinas’in 6gretilerini benimseyen kisi — ¢. n.) olmugtur, kendi sozle-
riyle “Aristoteles’in kendisinden bile daha iyi bir Aristotelesgi idi.” Maclntyre, After
Virtue [Erdemin Otesi]. Erdem etiginin kurucusu Platon olsa da, onu asil inga eden
Aristoteles’tir. Erdem etigi Aydinlanma’ya kadar uygarhigimizin baskin etik ekoliiydii,
daha sonra yerini kismen faydacilik ve Kantg1 deontolojiye (sorumluluk, iyi niyet ve
kurallara riayet etmeye dayal ahlak) birakmugtir.

Aristoteles, Politics [Politikal, 2.5.

Atristoteles, Politics [Politika), 1258b.1.10.

Aristoteles, Politics [Politika), 1.10. Aristoteles burada genel refaha hizmet eden iyi
ekonomi ile amac1 daha gok servet olan dizginsiz servet biriktirme anlamindaki kre-
mastik ayrimini yapar.
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Aristoteles, Politics [Politika], 1.8-10.

Aristoteles, Politics [Politikal, 2.3, 1261b.

Aristoteles, Politics [Politika], 1.11.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1103b27-29.

Aristoteles, Eudemian Ethics [Eudemos’a Etik], 1214a6-7.

Aristoteles, Eudemian Ethics [Eudemos’a Etik], 1214a18-19.

Aristoteles, Politics [Politika), 1.1253a2.

Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik] ve Politics’de [Politika) yer alan sosyal ve
ekonomik siiregler iizerine farkh bir okuma igin bkz. Polanyi, “Aristoteles Ekonomiv:
Kesfediyor.”

Aristoteles, Politics [Politika], 2.1.1261a18, 3.1.1275b20.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1175b2-13.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1175a19-22.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik), 1174b23.

Onde gelen gagdas Aristotelesgilerden olan MaclIntyre “eudemonia” durumunu “iv1
olma, iyi olma igini iyi yapma, kendine ve ilahi olanla iligkisine iyi bakma” olarak
tanimliyor. Maclntyre, After Virtue [Erdemin Otesi].

Aristoteles, Politics [Politika], 1.1.1252a2-3.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1094a1-3 ve gehir devletinin
bir tiir alt kiimesi olarak hane halki “...tip sanatinin amaci saglik..., ekonomi sanan-
nin ise servettir.” Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1094a8-9.
Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1172a19-29.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1172b10-28.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1095a14-23.

Aristoteles, Politics [Politika), 1.1.1252a1-7.

Bu noktada Aristoteles Stoacilara oldukga yakindir: “Cogu adam, ve bunlarin en
kaba saba olanlar, goriiniige bakilirsa (sebepsiz yere degil) iyiligi, mutlulugu zevk
olarak tanimliyor; bu yiizden sefahat dolu bir hayat seviyorlar.” Aristoteles, Nico-
machean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1095b15-17. “Fakat daha iistiin zarafete ve
aktif yaradiliga sahip olanlar mutlulugu geref olarak goriiyor... bizim sezgimize gore
iyilik insanin igindedir ve ondan kolayca alinamaz. Dahasi, insanlar bu hasletlerini
saglama almak igin onurun peginden gidiyorlar.” Aristoteles, Nicomachean Etbics
[Nikomakhos’a Etik], 1095b24-29.

Burada Platon ile aym fikirde: “Gergekten iyi ve bilge olan kisi, bizce, hayatin tim
ihtimallerine kargi kendine yakigani yapar ve daima kosullarin elverdiginin en iyisine
ulagir.” Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1101a1-2.
Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1174a4-9.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhbos’a Etik], 1106b29-30.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1106b31-34.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1107b9-10.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1104a19-27.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1106b6-7.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1109a25-29.

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik], 1109a24.

Orta noktay: aramak Aristotelesgiligin en biiyiik sorularindan biridir -deneme yanil-
ma, gozlemle degi ama belki Platon’a gore fronésis — pratik bilgelikle; bkz. Gadamer,
The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy [Platon — Aristoteles Felse-
fesinde lyi Diigiincesi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).
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Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

“Akill bir kigi... insan hayatindaki tiim hadiseleri idare eden bilgeligin verdigi gii-
venle, kendi payina diigeni, bunlar ne olursa olsun, sanki kainatin baglantilarini,
bagimlhiliklarim koge bucak biliyormug da, kendisi igin istedigi tam da buymug gibi
zevkle kabullenir... Hayatsa, hayati memnuniyetle yagar; 6liimse, tabiatta artik onun
varhigina dair bir lizum hasil olmadigina gére, gitmesi gereken yere isteyerek gider.
Diigiinceleri Stoaciliga denk diigen sinik bir filozof ‘kabul ediyorum’ demisti — ‘Kader-
den payima diisen neyse hepsini ayni zevk ve tatminle kabul ediyorum - zenginlik ya
da yoksulluk, zevk ya da aci, saghk ya da hastalik, hepsi benim igin ayn1.”” Smith, The
Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

“Goériinen o ki, Stoacilar hayat1 biiyiik hiiner gerektiren bir oyun gibi gériiyor; igine
biraz gans karigmig olsa da... oyunun tiim keyfi oyunu iyi, adil ve beceriyle oynamak-
tan geliyor. Sayet iyi bir oyuncu, tiim becerisine ragmen gans eseri kaybettiyse, kayip
bityiik bir iiziintiiye sebep olmaktan ¢ok mutluluk getiriyor. Oyuncu yanlig hamle
yapmads;... oyundan biitiiniiyle keyif aldi. Ote yandan kotii bir oyuncu tiim bece-
riksizligine ragmen gans eseri kazandiysa, bu bagari ona en ufak bir tatmin vermiyor.
Oyun boyunca yaptig hatalarin hatirasiyla esef duymaktadir. Oyun esnasinda bile
alabilecegi zevkin zerresini alamamigtir.” Smith, The Theory of Moral Sentiments
[Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

“Bu hususlarda antik filozoflarin yazdiklarindan bize kadar ulagan pargalar, belki
de eski gaglarin kalintilarindan en 6gretici, en ilging olanlari. Doktrinlerinin ruhu ve
yigitiligi, giiniimiiz sistemlerinin iimidi tiikkenmis, hiiziinlii, sizlanan tonuna kusursuz
bir tezat teskil ediyor.” Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular
Teorisi].

“’Eger denize agilacaksam,’ diyor [Stoaci] Epiktetus, ‘En iyi gemiyi ve en iyi kaptam
seger, sartlarin ve gorevin elverdigi en iyi havay: beklerim. Tanrilarin bana verdigi,
iglerimi nasil gérecegime dair prensipler, basiret ve miinasiplik, bunu yapmam gerek-
tirir, lakin daha fazlasim degil; bunlari yapmama ragmen, sayet ne gemimin giiciiniin,
ne kaptanimin hiinerinin iistesinden gelemeyecegi bir firtina gikarsa, kargilagacagim
sonuglar1 kendime dert etmem. Ustiime diigeni zaten yaptim. Kaderime yén verenler
bana higbir zaman perigan, endigeli, iimitsiz ya da korkak olmami emretmez. Bogula-
cak miyiz yoksa bir limana m1 varacagiz, Jipiter’in isidir, benim degil. Bunu tamamen
onun kararina birakirim, kararimin hangi yénde olacagim diigiinerek rahatimi boz-
mak yerine bagima ne gelirse gelsin ayni kayitsizlik ve selametle kargilarim.”” Smith,
The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi]

“Ornegin onun felsefesine gore basiret, tiim erdemlerin kaynagiydi.” Smith, The The-
ory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

“Daima bu arzularin dogal nesneleri olduklarindan, onun [Epikiir’iin] diigiincesi ka-
nita ihtiyag duymuyordu.” Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular
Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Epikiir, Principal Doctrines [Temel Doktrinler], 1.

Mill, Utilitarianism [Faydacilik].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Ornek olarak bkz. Kant, Introduction to the Metaphysics of Morals [Ahlakin Meta-
fizigine Girig).
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4 HIRISTIYANLIK
(Sayfa 139-177)

10

II

12

13

Matta 4:4.

Yaratilig 3:19: “Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.”

Yahudi inancinin temel fikirleri ilk kez Hiristiyanlik ¢aginda o kadar benimsendi ki,
tim Bat1 uygarhigimi 6nemli 6lgiide etkilemeye baglad.

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi), s. 329.

McCloskey, “Rhetoric of Economics” [Ekonomi Retorigi].

Luka 15:8-10: “Ya da on giimiig paras: olan bir kadin bunlardan bir tanesini kaybet-
se, kandil yakip evi siipiirerek parayi bulana dek her tarafi dikkatle aramaz mi? Pa-
ray1 bulunca da arkadaglarini, komgularini gagirip, ‘Benimle birlikte sevinin, kaybet-
tigim parayr buldum!’ der. Size sunu séyleyeyim, ayni gekilde Tanr’'nin melekleri de
tovbe eden bir tek giinahkar igin seving duyacaklar.”

Matta 25:27: “Ekmedigim yerden bigtigimi, harman savurmadigim yerden devsir-
digimi bildigine gore param faize vermeliydin. Ben de geldigimde onu faiziyle geri
alirdim.”

Luka 16:5-12: “Béylelikle efendisine borcu olanlarin hepsini tek tek yanina gagirdi.
Birincisine, ‘Efendime ne kadar borcun var?’ dedi. “Adam, ‘Yiiz 6lgek zeytinyagy
kargihgim verdi. “Kdhya ona, ‘Borg senedini al ve hemen otur, elli 6lgek diye yaz’
dedi. “Sonra bir bagkasina, ‘Senin borcun ne kadar?’ dedi. ““Yiiz 6lgek bugday’ dedi
oteki. “Ona da, ‘Borg senedini al, seksen 6lgek diye yaz’ dedi. “Efendisi, diiriist ol-
mayan kahyayi, akillica davrandigi igin évdii. Gergekten bu ¢agin insanlari, kendile-
rine benzer kisilerle iligkilerinde, 1gikta yiiriiyenlerden daha akilli oluyorlar. Size gunu
sOyleyeyim, diinyanin aldatici servetini kendinize dost edinmek igin kullanin ki, bu
servet yok olunca sizi sonsuza dek kalacak konutlara kabul etsinler.” “En kiigiik igte
givenilir olan kigi, biiyiik iste de giivenilir olur. En kiigiik igte diiriist olmayan kigi, bii-
yiik igte de diiriist olmaz. Diinyanin aldatici serveti konusunda giivenilir degilseniz,
gergek serveti size kim emanet eder? Bagkasinin mali konusunda giivenilir degilseniz,
kendi maliniz olmak iizere size kim bir gey verir?” Ayrica bkz. Luka 19:13-24.
Matta 20:8: “Aksam olunca, bagin sahibi kihyasina, ‘Iggileri gagir’ dedi. ‘Sonuncu-
dan baglayarak ilkine kadar, hepsine iicretlerini ver.”

Luka 7:41-43: “Tefeciye borglu iki kisi vardi. Biri beg yiiz, 6biirii de elli dinar borg-
luydu. Borglarini 6deyecek giigte olmadiklarindan, tefeci her ikisinin de borcunu
bagigladi. Buna gore, hangisi onu ¢ok sever?” Simun, “Sanirim, kendisine daha ¢ok
bagiglanan” diye yanitlad. Isa ona, “Dogru séyledin” dedi.

Luka 12:16-21: “Ama Tanri ona, ‘Ey akilsiz!” dedi. ‘Bu gece canin senden istenecek.
Biriktirdigin bu geyler kime kalacak?’ Kendisi i¢in servet biriktiren, ama Tanr1 katinda
zengin olmayan kiginin sonu béyle olur.”

Birkagini sayalim: Gizli Hazine oykiisii (Matta 13:44), Inci oykiisii (Matta 13:45),
Iyi Samiriyeli 6ykiisii (Luka 10:25-37), Sadik Usak oykiisii (Markos 13:33-37; Luka
12:35-48; Matta 24:42-51), Savurgan Ogul 6ykiisii (Luka 15:11-32). Cox, Easley,
Robertson ve Broadus, Harmony of the Gospels [Miijdelerin Uyumu], s. 348.

Bu, bizzat maddiyatla 6lgiisiizce mesgul olma ile de baglantilidir. “Hig kimse iki efen-
diye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip obiiriinii sever, ya da birine baglamip
6biiriinii hor goriir. Siz hem Tanrr’ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz.” Matta
6:24. Ayrica Luka 16:13.
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Willis, God’s Politics: Why the Right Gets It Wrong and the Left Doesn’t Get It [Tan-
r’'nin Siyaseti: Sag Neden Yanhs Anliyor, Sol Neden Anlamiyor], s. 212. Ayrica bkz.
Colins ve Wright, The Moral Measure of Economy [Ekonominin Ahlaki Olgiisii].
Matta 5:2-3.

Matta 6:11.

Liddel ve Scott, Greek-English Lexicon [Yunanca-Ingilizce Sézliik]: “iyi haberin
miikafati, haberciye verilir.”

Vahiy 13:17, “Oyle ki, bu isareti, yani canavarin adini ya da adin1 simgeleyen sayiy:
tagimayan ne bir gey satin alabilsin, ne de satabilsin.”

Ayrica bkz. Horsley, Covenant Economics [Sézlesme ktisadi), s. 81, 95.

Matta 6:12.

Orijinal Yunanca niishada “opheilémata” kullaniliyor, “ophelio” bor¢ anlamindadir.
Incilin tiim Ingilizce gevirilerinde (ikisi harig) bu sekilde terciime edilmis. Bu dua Luka
11:2-4 ayetinde de mevcut. Burada Yunanca “amartias” kullanilmig, giinah anlamina
geliyor, kékii eski bir kelime olan “hamart”, bu da “yoldan ¢ikmak, yanhs yapmak,
giinah islemek” anlaminda. Bu iki kelime genellikle es anlaml olarak kullaniliyor.
(Yeni Ahit'te amartias 181, hamarant 36 ve ophelio 36 kez karsimiza ¢ikiyor.)

Bkz. Levililer 25:39.

Misir’dan Cikig 21:1-6; Levililer 25:8-10, 41-42; Yasanin Tekrar1 15:1-6, 12-15. Bor-
cun silinmesi Hammurabi Yasalarinda da var, 117. Bkz. Horsley, Covenant Economi-
cs [Sozlesme Iktisadi), s. 45.

1 Korintliler 7:23: “Bir bedel karsiligi satin alindiniz, insanlara kole olmayin.” Benzer
unsurlar1 Eski Ahit’te de goriiyoruz — kolelikten kurtulmaya klasik bir 6rnek igin Le-
vililer 25:48: “satildiktan sonra geri alinma hakki vardir. Kardeglerinden biri, amcasi,
amcasinin oglu veya yakin akrabalarindan, ailesinden biri onu geri alabilir.” Veya 2
Samuel 7:23: “Halkin israil’e benzer tek bir ulus yok diinyada. Kendi halkin olsun
diye onlar1 kurtarmaya gittin. Ciinkii onlar igin de, iilken igin de biiyiik ve gorkemli
igler yapmakla iin saldin. Misir’dan kendin igin kurtardigin halkin éniinden uluslar:
ve tanrilarini kovdun.” Veya Mezmurlar 107:2: “Béyle desin RAB’bin kurtardikla-
r1, diigman pengesinden 6zgiir kildiklar1.” Veya Mezmurlar 111:9: “O halkinin kurtu-
lusunu sagladi.”

Markos 10:42-45; “fidye”, borgtan dolay: kélelige diigenlerin bedel 6denerek kur-
tarilmasini anlatan sézlesme mekanizmasina igaret ediyor. (Bkz. Levililer 25:25-28,
47-55). Bkz. Horsley, Covenant Economics [Sozlesme iktisadi], s. 123.

Efesliler 1:7.

Koloseliler 1:14.

Ibraniler 9:12-15.

Efesliler 2:8-9.

Romalilar 3:22-24.

Vahiy 21:6. Yazarn vurgusu.

Latin edat trans’tan geliyor (“kargiya, uzak tarafa, 6teye”). On ek trans karsiya, igin-
den, istiinden, 6tesine, obiir tarafa, digina anlamlarina gelir.

Elgilerin Igleri 8:20.

Graeber, Toward an Anthropological Theory of Value [Antropoljik Deger Kuramina
Dogru), 154. Ayrica bkz. Cheal, The Gift Economy [Hediye Ekonomisi).

Cek filozof Jan Sokol, biiyiikannesinin paraya yilda birkag kez tuz almak igin ihtiyaci
oldugunu anlatiyor.

Hangi kiiltiirlerin hangi alanlarda bahsige diigkiin oldugu gézlemlemek ilgi uyandin-
c1. Restoranlarda verilir ama magazalarda verilmez. Taksi soforlerine verilir, otobiis
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37

38

39

40

42
43
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47

soférlerine verilmez. Cek Cumbhuriyeti’nde tamircilere verilir, Amerika’da hizmetgile-
re, kapicilara verilmez.

Bahsis konusu epeyce tartigmaya konu olmustur, sadece iktisatgilar arasinda da de-
gil. Bu konuda en ilging tartismalardan biri Quentin Tarantino’nun filmi Reservoir
Dogs’un [Rezervuar Kopekleri] baginda bulunabilir.

Restoran ve barlardaki kargilikli ikramlara da dikkat gekelim. Insanlari aksam yemegi
veya ickiye davet edebilirsiniz ama onlara o6nlerine 8,50 dolar koyarak “muamele”
ederseniz kimse mutlu olmaz. 8,50 dolar degerindeki bir igkiyi bu islem fiilen ayni da
olsa bazi arkadaglariniz reddedebilir (“niimerik” ekonomi bakis agisiyla).

Bu durum Eski Ahit’in bir pasajinda isleniyor: “Ey susams olanlar, sulara gelin, pa-
rast olmayanlar, gelin, satin alin, yiyin. Gelin, sarabi ve siitii parasiz, bedelsiz alin.”
Yesaya 55:1.

Bassham ve Bronson, The Lord of the Rings and Philosophy [Yiiziiklerin Efendisi ve
Felsefe]. Alison Milbank’in belirttigi gibi biitiin mallar hediyedir ve hicbir mali takas
yoktur.

Insan mu vyiiziige sahip yoksa yiiziik mii insana, tartigmaya agik olsa da. Ornegin
Gollum’u ele alalim: Yiiziige sahip mi oldu yoksa onu bulduktan sonra yiiziik tarafin-
dan sahip olunup kontrol mii edildi? Galadriel ve hatta Gandalf bile yuiziigii kontrol
edememekten, aksine onun tarafindan kontrol edilmekten ve onun imgesi tarafindan
yeniden sekillendirilmekten endige ediyorlar. Bununla anlatmak istedigim, iligkinin ug
noktada iki yonlii bir sahiplik iligkisi oldugu. Nesnelere sadece biz sahip olmuyoruz,
onlar da bize sahip oluyorlar. Benzer tema Chuck Palahniuk’un kitab: ve kiilt film
Fight Club’da (David Fincher, 1999) [Doviis Kliibii] da igleniyor; Tyler Durden filmin
ana karakterine (ismi olmayan ve Herkesi, ortalama Amerikal’y: temsil eden kisiye)
“sahip olduklarin sonunda sana sahip olur” diyor.

Mauss, The Gift [Hediye], s. 66,67.

Cheal, The Gift Economy [Hediye Ekonomisi), 2. Ayrica bkz. Durkheim, The Divi-
sion of Labor in Society [Toplumda Is Boliimii], 4-7, Levi-Strauss, The Elementary
Structures of Kingship [Kralligin Temel Yapilari],ve Bourdieu, Outline of a Theory of
Practice [Uygulama Kuraminin Anahatlan].

Neubauer, O cém je véda [Bilimin Konusu], s. 145.

Simmel, Penize v moderni kultuie a jiné eseje [Cagdas Kiiltiirde Para], s. 249.

Son tahlilde Isa’nin hayat: bile bir paradoks: Kral bir yemlikte dogdu (Luka 2); zama-
ninin en ategli “miiminleri” onu reddetti (Matta 21:45-46); vergi tahsildarlan ve fahi-
selerle dost oldu; giiciinii zayiflikla ve garmiha kargi gosterdi; Tanri, yani diilnyanin en
kudretli varligs, diger suglularla ¢armiha givilendi. Bu paradokslari betimleyen birkag
pasaj alintilayalim: “Ikisinden hangisi babasinin istegini yerine getirmis oldu?” “Bi-
rincisi” diye karsilik verdiler. Isa da onlara, “Size dogrusunu séyleyeyim, vergi gorev-
lileriyle fahiseler, Tanri’nin Egemenligi’ne sizden once giriyorlar” dedi. “Yahya size
dogruluk yolunu gostermeye geldi, ona inanmadimz. Oysa vergi gorevlileriyle fahi-
seler ona inandilar. Siz bunu gordiikten sonra bile pisman olup ona inanmadiniz.”
Matta 21:31-32. “Insanoglu’nun giinahl insanlarin eline verilmesi, garmiha gerilmesi
ve iigiincii giin dirilmesi gerektigini bildirmigti.” Luka 24:7. “Siz Yasgam Onderi’ni
oldiirdiiniiz, ama Tanr1 O’nu 6liimden diriltti.” Elgilerin Igleri 3:15.

Markos 12:42-44: “Yoksul bir dul kadin da geldi, birkag kurug degerinde iki bakir
para atti. Isa 6grencilerini yanina gagirarak, “Size dogrusunu séyleyeyim” dedi, “Bu
yoksul dul kadin kutuya herkesten daha ¢ok para atti. Ciinkii otekilerin hepsi, zen-
ginliklerinden artan attilar. Bu kadin ise yoksulluguna kargin, varini yogunu, gegin-
mek igin elinde ne varsa, timiinii verdi.”
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Matta 22:17: “Peki, soyle bize, sence Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu,
degil mi?” Isa onlarin kétii niyetlerini bildiginden, “Ey ikiyiizliiler!” dedi. “Beni neden
deniyorsunuz? Vergi 6derken kullandigimz paray: gosterin bana!” O’na bir dinar ge-
tirdiler. Isa, “Bu resim, bu yazi kimin?” diye sordu. “Sezar’in” dediler. O zaman Isa,
“Qyleyse Sezar'n hakkim Sezar’a, Tanr’min hakkim Tanrr’ya verin” dedi.” Ayrica Luka
20:25.

Yuhanna 2:14.

“Ipten bir kamgi yaparak hepsini koyunlar ve sigirlarla birlikte tapmaktan kovdu, para
bozanlarin paralarim d6kiip masalarini devirdi. Giivercin satanlara, “Bunlari buradan
kaldirin, Babam’in evini pazar yerine gevirmeyin!” dedi. Yuhanna 2:15-16. Bu, Isa’nin
halkin 6éniindeki ikinci igi (ilki Kana, Celile’de suyu garaba ¢evirmekti) olarak Yuhanna
tarafindan kaydedildi.

Matta 6:19-21.

Matta 6:25-34.

1 Timoteos 6:10.

Ibraniler 13:5.

Luka 8:14.

Dixit ve Nalebuff, Thinking Strategically [Stratejik Diisiinmek], s. 106.

Aslinda Shakespeare oyunlarinin biiyiik temalari, baglangigta ufak yanlg anlagilmalarin
zaman iginde devasa olaylara doniigmesinden olugur. Komedileri herkesin birbirine giil-
mesiyle, trajedileri herkesin birbirini 6ldiirmesiyle biter.

Misir’dan Cikig 21:23-25: “Ama bagka bir zarar varsa, cana kargilik can, goze kargilik
g6z, dise karsilik dig, ele kargihik el, ayaga kargihk ayak, yamiga kargilik yanik, yaraya
kargilik yara, bereye kargilik bere 6denecektir.”

Matta 5:38-42.
N. Gaiman ve T. Pratchett tarafindan yazilan Good Omens: The Nice and Accurate

Propbhecies of Agnes Nutter, Witch [lyi Alametler: Cads Agnes Nutter'in Hog ve Isabetli
Kebhanetleri] adls kitapta Mabgerin Atlilar‘ndan biri, Savas, karsimiza savas mubabiri
olarak ¢ikar ve sebep sonug iligkisi tersyiiz edilir. Savag nereye giderse orada savag ¢ikar.
Bir tarafla yapilan hafifce carpitilmig bir miilakat, Gteki taraftan taginan bir haberle
aslinda iyi geginen taraflar arasinda bile savag patlak verir.

Matta 5:43-47; ve Dixit ve Nalebuff, Thinking Strategically [Stratejik Diisiinmek], s.
109.

Matta 20:1-16.

Yakup 4:4.

“GCiinkii benim igin, yagamak Mesih’tir, 6lmek kazangtir. Hayatta kalirsam yararh ig-
ler yapacagim. Ama hangisini segecegimi bilemiyorum. {ki segenek arasinda kaldim.
Diinyadan ayrihip Mesih’le birlikte olmayi arzuluyorum; bu ¢ok daha iyi. Ama hayatta
kalmam sizin igin daha gereklidir. Bundan emin olarak kalacagimi biliyorum. imanda
gelisip sevinmeniz igin hepinizle birlikte olmaya devam edecegim. Oyle ki, tekrar yani-
niza geldigimde, Mesih Isa’da benimle daha ok 6viinebilesiniz.” Filipililer 1:21-26.
“Eski Ahit’te Seytan diigiik ve habis bir ruh olarak degil, Yehova’nin hizmetkar olarak
yer alu, ilahi bir gérev ifa eder ve goklerdeki yerinde bulunur. Davud’un israil’de sayim
yapmasinda (1 Samuel 24:1; 1 Tarihler 21:1), onu yoldan ¢ikaran hem Yehova, hem
de Seytan’dir... Seytan’in isyankar bir biiyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Yeni Ahit’e
ozgiidiir.” International Standard Bible Encyclopedia [Uluslararas: Standart incil An-
siklopedisi), “Seytan” maddesi.

1 Tarihler 21:1: “Seytan Israilliler’e kargi gikip Israil’de sayim yapmasi igin Davut’u
kigkirtti.” (Aym hikayenin tarihsel olarak daha eski bir ayet olan 2 Samuel 24:1°de
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islenmesi ilgingtir, fakat orada farkh olarak “RAB Israil halkina yine 6fkelendi. Da-
vut’u onlara karg1 kigkirtarak, ‘Git, Israil ve Yahuda halkini say’ dedi” olarak geger.
Ardindan Zekeriya 3:1-2: “RAB, meleginin 6niinde duran Bagkahin Yesu’yu ve onu
suglamak igin saginda duran Seytan’i bana gosterdi. RAB’bin melegi Seytan’a, ‘RAB
seni azarlasin, ey Seytan!’ dedi, ‘Yerusalim’i secen RAB seni azarlasin! Bu adam ates-
ten ¢ikarilan yari yanmig odun pargasi degil mi?’” Seytan, Eyiip kitabinin baglarinda
kendini birkag kez gosterir (1. ve 2. bolimler). Dordiincii vaka, tarugmaya agik olsa
da, cennet bahgesi hikayesindeki “yilan”dir. Bu “yilan” genellikle Seytan olarak bili-
nir. Bazi terciimelerde ise Mezmurlar 109:6’da sozii edilen savci Seytan’dir.

Yuhanna 14:30°da Isa, Seytan’dan diinyanin hiilimdar olarak sz eder: “Artik sizinle
uzun uzun konugmayacagim. Ciinkii bu diinyanin egemeni geliyor.” Yuhanna 12:31:
“Bu diinya simdi yargilaniyor. Bu diinyanin egemeni simdi digar1 atilacak.” Efesliler
6:11-12°de Pavlus goyle yazar: “Iblis’in hilelerine karg1 durabilmek i¢in Tanrr’nin sag-
ladig: biitiin silahlari kusanin. Ciinkii savagimiz insanlara karsi degil, yonetimlere,
hiikiimranliklara, bu karanhk diinyanin giiglerine, kotiliigiin goksel yerlerdeki ruhsal
ordularina kargidir.”

Isa g6yle karsilk verdi: “En 6nemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek
Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve biitiin gii-
ciinle seveceksin.” Ikincisi de sudur: ‘Komsunu kendin gibi seveceksin.” Bunlardan
daha bityiik buyruk yoktur.” Markos 12:29-30.

Galatyalilar 5:14. “Komsunu kendin gibi seveceksin.” (Romalilar 13:9). Yakup bunu
Tann Yasasi olarak niteler. “Komsunu kendin gibi seveceksin” diyen Kutsal Yazi’ya
uyarak Kralimiz Tanr’nin Yasasi’ni gergekten yerine getiriyorsaniz, iyi ediyorsunuz.”
Yakup 2:8.

McCloskey, The Bourgeois Virtues [Burjuva Erdemler], s. 8.

Yaratilig 2:16-17: “Ona, ‘Bahgede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin’ diye buyur-
du, ‘Ama iyiyle kotiiyt bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle
6liirsiin.””

Matta 13:24-30.

Aquinas, Summa Theologica 1. Q22, A2, R.0.2:

“bitiiniin iyiligini saglamak i¢in bir miktar bozuklugun kalmasina izin vermek gere-
kir... bir seydeki bozuklu, baska bir seyde iyiye, hatta evrensel iyilige sebep olabilir:
¢iinkii birinin bozulmas: digerinin yenilenmesi demektir ki, tiirler bu sekilde hayatta
kalir. Tiim varhk Tanr’nin littfu ile var olduguna gére, belli etkileri olan bazi kusurlar
da O’nun izniyle vardir, bu sayede kdinatin tiim kusursuzlugu zarar gérmez, zira tiim
kusurlari ortadan kaldirmak, iyiligin biiyitk kismini da ortadan kaldirmak demektir.
Diger hayvanlari 6ldiirmeden bir aslan hayatta kalamaz; zalimlerin yargilamalar ol-
masaydi gehitlerin sabri da olmazdi.”

Augustinus, Enchiridion on Faith, Hope, and Love |Inancin, Umudun ve Askin El
Kitabi}, s. 33, 110.

Kotiiliik olmadan iyiligi algilamamiz miimkiin mii? Digimiz agriyana ve iyilegene ka-
dar digimizin agrimadigim hisseder miyiz?

Matta 7:1 ve Luka 6:37: “Bagkasini yargilamayin, siz de yargilanmazsiniz. Suglu ¢i-
karmay:n, siz de suglu gikarilmazsiniz. Bagkasini bagiglayin, siz de bagiglanirsiniz.”
Matta 7:3-5.

Matta 23:24: “Ey kor kilavuzlar! Kiigiik sinegi siizer ayirir, ama deveyi yutarsiniz!”
Markos 2:27: Sonra onlara, “Insan $abat Giinii igin degil, $abat Giinii insan igin
yaratild1” dedi. “Bu nedenle insanoglu Sabat Giinii’niin de Rabbi’dir.”

Payne, Odkud zlo? [Kétiilikk Nereli?), s. 78.
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1 Timoteos 1:5.

Titus 1:1S5.

1 Korintliler 6:12. Pvlus bu dért boliimii daha sonra 1 Korintliler 10:23’te tekrarlar:
“’Her sey serbest’ diyorsunuz, ama her gey yararh degildir. ‘Her sey serbest’ diyorsu-
nuz, ama her sey yapici degildir.”

Fazlasi igin, bkz. Bonhoeffer Ethics [Etik].

Matta §:21-22: “Atalarimiza, ‘Adam 6ldiirmeyeceksin. Oldiiren yargilanacak’ dendi-
gini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardegine 6fkelenen herkes yargilanacaktir.
Kim kardesine agagilayici bir s6z soylerse, Yitksek Kurul’da yargilanacaktir. Kim kar-
desine ahmak derse, cehennem ategini hak edecektir.”

Romalilar 4:8.

Tim kotiiligin bagiglandigi ve bu sebeple insanin Tanrr’ya, kendine ve yakinlarina
sevildigi icin minnetle sorumluluk duymas: gerektigi fikri bog degildir. Augustinus’un
“sev ve ne istersen yap” ciimlesi bu baglamda daha iyi anlagilabilir. incelik ve yasa
tartigmas: derinlikli ve karmagiktir. Bu konu, érnegin Pavlus tarafindan Romalilara
yazdig1 mektupta ele alinir.

“RAB Tann1 Aden bahgesine bakmasi, onu iglemesi igin Adem’i oraya koydu.” Yara-
tilig 2:15.

Fazlasi igin Summa Theological. Q102, A3.

Summa Theologica 1. Q97, A3, Corpus.

Bkz. Hesiodos, Theogony 571nn.

Yaratilig 3:17.

2 Selanikliler 3:10.

Elgilerin Igleri 18:1-4: “Bundan sonra Pavlus Atina’dan ayrilip Korint’e gitti. Orada
Pontus dogumlu, Akvila adinda bir Yahudi ile karsi Priskilla’y1 buldu. Bunlar, Klav-
dius’un biitiin Yahudiler’in Roma’y: terk etmesi yolundaki buyrugu iizerine, kisa siire
once Italya’dan gelmiglerdi. Akvila ile Priskilla’nin yanina giden Pavlus, ayni meslek-
ten oldugundan onlarla kalip galigti. Ciinkii meslekleri ¢adircilikti. Pavlus, her $abat
Giinii havrada tartigarak hem Yahudiler’i hem Grekler’i ikna etmeye galigiyordu.”

2 Selanikliler 3:6-14.

Elgilerin Igleri 20:33-35.

Aquinas, Summa Theologica 1la-1lae Q.66 A.7 Corpus.

Locke, Two Second Treatise of Government [Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez), s. 16.
Mill, Principles of Political Economy [Politik Ekonominin ilkeleri], 142; fazlas igin
bkz. Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism [Katolik Ahlaki ve Kapi-
talizmin Ruhu], 6zellikle s. 151, 285, 287.

Aquinas, Summa Theologica Ia-Ilae Q.66 A.7 Corpus: “Cevap veriyorum, insan hak-
kina iligkin higbir sey dogal haklardan, Ilahi haklardan ayrigamaz.”

Aquinas, Summa Theologica Ia-Ilae Q.66 A.7 Corpus.

Aquinas, Summa Theologica lla-Ilae Q. 66, A6 R.O.1.

John Locke: First Treatise on Civil Governments (Sivil Hiikiimet Uzerine flk Tez],
4.42. ikincil literatiir igin Sigmund, St. Thomas Aquinas on Politics and Ethics [Poli-
tika ve Etik Uzerine St. Thomas Aquinas], 6zellikle s. 73.

“Maddi nesneler bakimindan insanin dikkat etmesi gereken ikinci husus bunlarin kul-
lanimidir. Bu anlamda insan maddi nesnelere sahip olabilir ama kendinin gibi degil,
ortak mal olarak, béylece bagkalarinin ihtiyaci olmasi halinde onlarla iletigim iginde
olur. Havarinin dedigi gibi [1 Timoteos 6:17,18): “lyilik yapmalariny, iyilikten yana
zengin, eliagik ve paylagmaya istekli olmalarini buyur.’” Summa Theologica la-Ilae
Q. 66, A2 Corpus.
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“Yasanin amaci insans sahip olduklarini digerleriyle paylagsmaya hazir hale getirmek-
ti” Summa Theologica la-1lae Q. 105, A2 R.O.1.

“Komsunuzun bagina girdiginizde doyuncaya dek iiziim yiyebilirsiniz, ama. torbaniza
koymayacaksiniz” Yasanin Tekrar1 23:24-25.

“Ulkenizdeki ekinleri bigerken tarlanizi sinirlarina kadar bigmeyeceksiniz. Artakalan
bagaklari toplamayacaksimiz. Bagbozumunda bagimizi tiimiiyle devgirmeyecek, yere
diigen tiziimleri toplamayacaksiniz. Onlari yoksullara ve yabancilara birakacaksiniz.
Tanriniz RAB benim” Levililer 19:9-10.

Elgilerin Igleri 2:44-4:35.

1 Korintliler 16:19; Romalilar 16:5.

Horsley, Covenant Economics [Sozlesme Iktisadi], s. 140.

Horsley, Covenant Economics [Sozlesme iktisadi], s. 144. Pavlus’un ziyaret ettigi ve
mektup yazdig) yerel meclisler bunlard:.

1 Korintliler 14:23; Roman 16:23.

Galatyallar 2:1-10; Elgilerin [sleri 15:6-41.

Fazlas i¢in Lewis, The Four Loves [Dort Ask] ya da McCloskey, The Bourgeois Vir-
tues [Burjuva Erdemler], kargilagtirma igin Letters of C. S. Lewss [C. S. Lewis’in Mek-
tuplari], s. 225.

Lowry’ye gore “sosyal ve ekonomik adalet kavraminin ilk 6rnegi Eski Ahit Nehemya
5:5’te karpimiza gikar.” Lowry ve Gordon, Ancient and Medieval Economic Ideas
and Concepts of Social Justice [{lk ve Orta Caglarda Iktisadi Fikirler ve Sosyal Adalet
Kavrami], 5. Kitab1 Mukaddes alintis1 Nehemya 5:1-8:

“Bir siire sonra kadinl erkekli halk Yahudi kardeglerinden siddetle yakinmaya bagla-
di. Bazilari, ‘Biz kalabaligiz’ diyordu, ‘Ogullarimiz, kizlanmz ¢ok. Yagamak igin bug-
daya ihtiyacimiz var.” Bazilari da, ‘Kithkta bugday almak igin tarlalarimizi, baglarimizi,
evlerimizi ipotek ediyoruz’ diyordu. Bazilar ise, ‘Krala vergi 6demek igin tarlalarimiz,
baglarimizi kargihik gosterip borg para aldik’ diyordu, ‘Yahudi kardeglerimizle ayni kani
tagimiyor muyuz? Bizim ¢ocuklarimizin onlarinkinden ne farki var? Ogullarimizi kizla-
rimiz1 kéle olarak satmak zorunda kaldik. Kizlarimizdan bazilan cariye olarak satildi
bile. Caresiz kaldik. Ciinkii tarlalarimiz, baglarimiz bagkalarinin elinde.’

Onlarin bu dertlerini, yakinmalarini duyunca ¢ok 6fkelendim. Digiiniince soylularla
yetkilileri suglu buldum. Onlara, ‘Kardeslerinizden faiz aliyorsunuz!’ dedim. Onlara
kars:1 herkesi bir araya topladim. Sonra goyle dedim: ‘Biz yabancilara saulan Yahudi
kardeglerimizi elimizden geldigince geri almaya galigirken siz kardeglerinizi satiyorsu-
nuz. Yine bize satilsinlar diye mi?’ Sustular, s6yleyecek s6z bulamadilar.”

Horsley, Covenant Economics [Sozlesme iktisadi], s. 155.

Luka 12:31-33.

2 Korintliler 9:6-7.

2 Korintliler 8:11-15.

1 Korintliler 16:1-3.

“Zaman doldu” diyordu, “Tanri’nin Egemenligi yaklagti. Tovbe edin, Miijde’ye ina-
min!” (Markos 1:15). Tanr’nin krallig: tuhaf bir kavramdir, tanimlamak zordur; “In-
sanlar da, ‘Iste burada’ ya da, ‘Iste surada’ demeyecekler. Ciinkii Tanr’min Egemenligi
aranizdadir.” (Luka 17:21). Kralligin herhangi bir yerde olmadigs gergegi Thomas’in
dogrulugu siipheli miijdesinde tasvir edilir: “Isa dedi ki, ‘Eger liderleriniz size derse
“Bakin, (Babamizin) krallik goktedir”, gokteki kuglar sizden ondedir. Eger derlerse
“denizdedir”, denizdeki baliklar sizden 6ndedir. Dogrusu, krallik iginizdedir ve digi-
nizdadir.” Patterson ve Meyer, The “Scholars’ Translation” of the Gospel of Thomas
[Thomas’in Miijdesine Alimlerin Terciimesil, iigiincii ciimle.
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Tanr’'min kralhginin geligini en iyi betimleyen herhalde C. S. Lewis olmustur: “Su
anda diinyanin digindayiz, kapinin yanlg tarafindayiz. Fresnel’i ve anlamdaki safhg:
fark ediyoruz ama bunlar bizi daha taze ve saf yapmiyor. Gordiigiimiiz gorkemle igige
gecemiyoruz. Lakin YeniAhit’in tiim yapraklari her zaman boyle olmayacak séylenti-
leriyle higirdiyor. Bir giin, Tanri isterse, igeri girecegiz.” The Weight of Glory [Zaferin
Agirhgi), s. 16-17.

Ozellikle, 6rnegin Confessions [Itiraflar], kitap 7.

Augustinus, City of God [Tanr’nin $ehri), 19.17: “Huzura kavugtugumuzda, bu
6liimlii hayat yerini ebedi olana birakacak, bedenimiz artik kusurlariyla ruhumuzu
agag1 geken bu hayvani beden degil, istek duymayan, tiim pargalar1 irade 6niinde diz
goken ruhani bir beden olacak.” Ote yandan, Augustinus’un Platon ve ézellikle Ploti-
nus’un zihin ve madde iizerine agir1 ayrimini bir tarafa birakan, beden iizerindeki son
derece olumsuz yargiy1 gézardi eden tutumunu belirtmemiz gerekir. Daha detayl ve in-
celikli bir ayrim Augustinus’un Mezmurlar 142:8’deki anlatiminda bulunabilir. Daha
fazla ayrinti igin bkz. Sipe, “Struggling with Flesh: Soul/Body Dualism in Porphyry and
Augustine.”, [Tenle Miicadele: Porphyry ve Augustinus’ta Ruh/Beden Diializmi).
Falckenberg ve Drake, History of Modern Philosophy [Cagdas Felsefe Tarihi), s. 13.
Aquinas, ogretisinin biiyiik kismini Aristoteles’ten almig olmakla birlikte bunlar: sor-
gulamaksizin kabul etmez, dolayisiyla Thomasgihigin, Aristoculugun “Hiristiyan”
maskeli bir siiriimii oldugunu iddia etmek asir1 basitlestirme olur. Aristoteles’ten
yaptig1 alintilar Filozof’'un sézlerinin sanindan degil, zaten kantilanmig olani tekrar
etmekten kaginma amaghdir. Cagdagi Brabanth Siger’in aksine gergegin kendisinden
ok Filozof’un fikirlerini tahkim etmeye ¢abalamaz, Aquinas igin 6nemli olan Aristo-
teles’i degil bizzat gergegi miidafaa etmektir. Hatta Aquinas kimi zaman Aristoteles’in
yanhs buldugu fikirlerini ifga eder, bazi konularda Augustinus ya da neo-Platoncu
Dionysius Areopagita tarafina egilim gosterir.

“Gergek su ki tarihi Katolik Kilisesi Platoncu olarak kuruldu; hatta fazla Platoncu
olarak.” Chesterton, St. Thomas Aquinas, 36.

Pieper, Guide to Thomas Aquinas [Thomas Aquinas Rehberi), s. 121.

Pieper, Guide to Thomas Aquinas [Thomas Aquinas Rehberi), s. 142.

Aquinas, Contra Gentiles 111, Q.7, kisim 3. Akl yiiriitme §oyle agiklaniyor:

“Bu degerlendirmelere goére agiktir ki higbir 6z, kendi iginde kotii degildir. Aslinda
kotiiliikk, 6znenin kékeni itibariyla sahip olmasi gereken seyden yoksun olmasindan
ibarettir... Bu mahrumiyet 6ziin kendisi degil, daha ziyade maddenin olumsuzlan-
masidir. Bu sebeple kotiiliik geylerin 6ziinii teskil edemez. Tekrarlamak gerekirse her
sey kendisi 6ziiyle uyumlu bir varolug i¢indedir. Varoluga sahip oldugu nispette igin-
de iyilik barindirir; zira eger iyilik her geyin arzusu ise, varolusun kendisi bizzat iyi
olmalidir ¢iinkii tiim arzulanan iyi olandir. Sonug olarak her gey iyidir ¢iinkii gergek
varoluga sahiptir. $imdi, iyi ve kétii zithk icindedir. Oyleyse higbir ey, bir 6zii oldugu
geregince, kétii olamaz. Dolayisiyla higbir 6z, kétii degildir... Demek ki higbir sey
6ziinden otiirii kétii olamaz... $imdi, her varhigin eyleminde iyilige temayiil ettigi is-
patlandi. Bu sebeple higbir varlik, varlik olarak, kétii degildir.”

Aquinas, Summa Theologica I. Q8 (Tanr1 her seyin i¢inde mevcut mu?) A1, Corpus.
Novak, The Spirit of Democratic Capitalism [Demokratik Kapitalizmin Ruhu], s. 71,
96.

Aquinas, Surmma Theologica 1. Q44, A2, Corpus.

1 Timoteos 4:4.

Augustinus’un fikri alintilanmugtir Summa Theologica, Ia-Ilea. Q4, A6, Corpus. Alin-
tinin orjinali i¢in Augustinus’un City of God [Tanr Sehri], s. 22.26.
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Chesterton, St. Thomas Aquinas, s. 91.

Hobbes, Leviathan, 129: “Onlar ahitlerini yerine getirmediklerinde kargilagacaklar:
cezayla korkutarak baglayin... adalet, esitlik, tevazu, sefkat ve 6zetle bize yapilmas-
m istediklerimizi bagkalarina yapmak, iistiin bir giiciin korkusu olmaksizin... dogal
duygularimiza aykindir.”

Aquinas, Contra Gentiles 111, Boliim 11 (béliim baghg “lyilige Dayanan Kétiilik”).
“Daha onceki degerlendirmelerden anlagilacag gibi her kétiiliik, bazi iyiliklerin iize-
rinde yiikselir. Aslinda kétiiliik tek bagina varolamaz, gostermig oldugumuz gibi, 6z-
den yoksundur.”

Aquinas, Contra Gentiles III, Bélim 12. Béliim 7’de su sonuca varmak hosuna gider:
“Bir varhgn, varhk olarak kétii olmasina imkan yok... Bu degerlendirmeye gére Ma-
nigeistlerin baz1 seylerin dogasinda kétiiliikk oldugu iddiasi da savugturulmus oluyor.”
Aquinas, Contra Gentiles III, Bolim 4, 6 ve 7.

Aquinas, Contra Gentiles Ill, Bolim 14: “Bu yiizden agiktir ki kotiilitk anzi bir sebep-
tir, bizatihi kendinden ve dogrudan bir sebep olamaz.” Béliim 71: “Bir failin kotiilik
yapmasina imkan yoktur, meger ki niyeti iyilik yapmak olmasin.”

Summa Theologica, 1a-llea. Q18, A1.

Summa Theologica, 1a-llea. Q71, A2, OTC, burada Augustinus’tan alint1 var (De
Lib. Arb. I, 13): “Her kusur, sirf kusur oldugu igin, tabiata aykirdir.”

“Diyelim ki birisi kasten kétii geyler yapmus olsun. Eminim akli baginda hig kimse, bir
insanin bilerek hata ya da bilerek kétiiliikk veya yanhghk yaptigimi diigiinmez. Yanlsg
ya da kétii seyler yapanin bunu istemeden yaptigini gok iyi bilirler.” Platon, Protago-
ras, 345d-e.

Markos 7:20-23; Yeremya 17:9.

“Saglamlarin degil, hastalarin hekime ihtiyaglari var.” Markos 2:17; “O biitiin insan-
larin kurtulup gergegin bilincine erigmesini ister.” 1 Timoteos 2:4.

Aquinas, Summa Theologica 1. Q22, A2, R.0.2.

Aquinas, Contra Gentiles 11, Bolim 71.

Aquinas, Contra Gentiles 11, Bolim 71, kisim 7.

Basildig: tarihte masal biiyiik bir skandal yaratmigti (Hayek, New Studies in Philo-
sophy, Politics, Economics, and the History of Ideas (Felsefe, Siyaset, Ekonomi ve
Diigiince Tarihi’nde Yeni Caligmalar], s. 252), sebebini daha sonra gosterecegiz.
Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas [Fel-
sefe, Siyaset, Ekonomi ve Diigiince Tarihi’nde Yeni Caligmalar), s. 252. Alinti1 Summa
Theologica, 1la-1lae. Q78, A.2.

Aristophanes, Ecclesiazusae [Kadinlar Meclis’te], s. 289. Hayek su kitaplarinda atifta
bulunuyor, The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and
Economic Thinking [iktisadi Diisiince Trendi: Siyasi iktisatgilar ve fktisadi Diigiince
Uzerine Yazilar), cilt 3, s. 85 ve, New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and
the History of Ideas [Felsefe, Siyaset, Ekonomi ve Diisiince Tarihi’nde Yeni Caligma-
lar), s. 254.

Aquinas, Contra Gentiles 1, B6lim 95.

Aquinas, Summa Theologica 1. Q22, A2, R.0.2.

Yesaya 45:7.

Amos 3:6. Bu ayet iizerine Wesley’s Notes [Wesley Notlari] yorumu: “Kotiiliik... ya
derhal O’nun [Tanrr’nin] elinden gelir, ya da hizmetkarlarinin elinden. Araglar ne
olursa olsun, fiilin asil sahibi Tanrrdir. fyilik de, kétiiliik de, onun emriyle ilerler.”
Matthew Henry’den 6zlii Commentary [Yorum): “Giinahin kétiiliigi bizdendir, ken-
di igimizdir; belanin kétiiliigii ise Tanrr’dandir, O’nun isidir, vasitasi ne olursa olsun.”
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Yaratihg 3:22.

Aquinas, Surmma Theologica 1. Q92, A1, R.0.3.

Aquinas, Summa Theologica Ila-1lae Q78 A4 Corpus.

Goethe, Faust, kisim bir, sahne 3.

Novak, The Spirit of Democratic Capitalism [Demokratik Kapitalizmin Ruhu], Bé-
liim 4: “Giinah.”

Hezekiel 28:11-19. Tyrus Kralina kargi yapilan bu kehanet o kadar ikna ediciydi ki,
dogrudan diigmiis melek Lucifer ile iligkilendirilecek gekilde adapte edildi. Ikna giicii
ve siirselligi nedeniyle tamamini alintilamak yerinde olur:

“Kusursuzlukta 6rnek biriydin,

Bilgeligin ve giizelligin eksiksizdi.

Sen Tanrr’nin bahgesi Aden’deydin.

Yakut, topaz, aytagi,

Sar1 yakut, oniks, yesim,

Laciverttagy, firuze, ziimriitle, gesit cesit degerli tagla bezenmistin.

Kakma ve oyma iglerin hep altindand.

Bunlar yaratildigin giin hazirlanmiglardi.

Meshedilmis, koruyucu bir Keruv olarak

Seni oraya yerlestirdim.

Tanrr’nin kutsal dagindaydin,

Yanan taglar arasinda dolagtin.

Yaratildigin giinden

Sende kotiilik bulunana dek

Yollarinda kusursuzdun.

Ticaretinin bollugundan

Zorbalikla doldun

Ve giinah igledin.

Bu yiizden kirli bir sey gibi

Seni Tanr’nin dagindan attim,

Yanan taglarin arasindan kovdum,

Ey koruyucu Keruv.

Giizelliginden otiiria

Gurura kapildin,

Goérkeminden otiiria

Bilgeligini bozdun.

Boylece seni yere attim,

Krallarin 6niinde seni yiizkarasi yaptim.

Isledigin pek gok giinah

Ve ticaretteki hileciligin yiiziinden

Kutsal yerlerini kirlettin.

Seni yakip yok edecek

Bir ateg cikardim iginden,

Biitiin seyredenlerin gozii 6niinde

Seni yeryiiziinde kiile gevirdim.

Seni taniyan biitiin uluslar sana sasti,

Sonun korkung oldu.

Bir daha var olmayacaksin.’ ”

Aquinas, Summa Theologica 1. Q97, A4, Corpus; ayrica Aquinas, Contra Gentiles
IM, Béliim 117. Zoon politikon terimi ve diisiincesi elbette Aristoteles’ten ahnmadir.
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Bkz. Thomas Aquinas, De Regno, On Kingskip to the King of Cyprus [Kibris Kralma
Krallik Uzerine]: “Insan igin sosyal ve politik bir hayvan olmak, bir topluluk iginde
yagsamak, oteki hayvanlara nazaran daha dogaldir.” 1.1.4.

Ote yandan muhtemel yanlg anlamalari 6nlemek adina Aquinas’in insaninin bir birev
oldugunu, bireyselligin var oldugunu (bkz. Contra Gentiles I, B6liim 113), ruhun k-
siye 6zel oldugunu (Sigmund, St. Thomas Aquinas on Politics and Ethics [Politika ve
Etik Uzerine St. Thomas Aquinas), s. 137) belirtelim. O gagda bu soru bile net degild.
Bu noktada Islam diisiiniirleriyle bir miicadele de alevlenmisti; onlar tiim insanlarm
ortak bir akla —racios- sahip oldugunu diisiiniiyorlardi.

Yaratilig 2:18.

“Insan yaratilg itibariyla sosyal bir hayvan oldugundan, giinahsizken de sosyal bir
hayat kurardi.” Summa Theological, Q97, A4, Corpus.

Aquinas, Contra Gentiles 111, Boliim 117. (Bu béliimiin baghg: “Ilahi Yasanin Emriyle
Komgumuzu Sevecegiz.”)

Aquinas, Contra Gentiles I1I, Bolim 128.

Aquinas, De Regno, 1.1.8.

Aquinas, De Regno, 1.1.

Siileyman’in Ozdeyisleri 3:5.

Luther, Last Sermon in Wittenberg [Wittenberg’de Son Vaaz], Bend 51:126, Satir 7
vd. Alintinin tamamu “Peki iblisin gelini, Akil, bu giizel fahige, bilge olduguna inamr
da gelirse, dedikleri, diisiindiikleri Kutsal Ruh’a aitse, bize kim yardim eder? Hakimler
degil, hekimler degil, ne bir kral ne de bir imparator, giinkii [akil] Seytan’in en biiyiik
fahigesidir.” Ayrica bkz. Nelson: Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi), s. 131.
Aquinas, Contra Gentiles I, Béliim 7, kisim 1.

Aquinas, Contra Gentiles I, Bolim 3. Ayrica bkz. Pieper, Guide to Thomas Aquinas
[Thomas Aquinas Rehberi), s. 118-119.

Bkz. Chesterton, St. Thomas Aquinas.

Chesterton, St. Thomas Aquinas.

Summa Theologica 1, Boliim 2, Q76, A.2.

“Qyleyse sarhogluk (bu tiirii) 6liimciil bir giinahtir zira bu yolla insan kendini erdemli
davranmaya ve giinahtan uzak durmaya muktedir kilan aklindan bilerek ve isteyerek
kendini mahrum etmektedir.” Summa Theologica Ila-Ilae, Q150, A2.

Descartes, A Discourse on Method [Yontem Uzerine Konugma], benzer konular igin
ayrica Meditations [Meditasyonlar].

G. K. Chesterton’un dedigi gibi: “Ben bir rasyonalistim. Sezgilerim hakkinda bir mik-
tar entelektiiel dogrulama hosuma gider.” (Chesterton, Orthodoxy [Ortodoksi], 203).
De Regno’ya girig, 1.1.

Simmel, Simmel on Culture [Simmel, Kiiltiir Uzerine), s. 176.

5 MEKANIK DESCARTES
(Sayfa 179-191)

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Cebirsel analizin yiikselisi Descartes’in analitik geometriyi kesfi ve sonrasinda New-
ton ve Leibniz’in sonsuz kiigiikler hesabini icadiyla uyumludur. Dogrusu, Pythagoras
bizzat kendinin yola ¢ikardig: diigiince treninin gidisatim gorebilseydi, gizemli ayin-
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lerin heyecaniyla kendini cemaati iginde tam anlamiyla dogrulanmig hissederdi... 17.
yiizyll bilim tarihi sani Platon ve Pythagoras’in canl bir riiyas: gibidir. Whitehead,
Science and the Modern World [Bilim ve Cagdas Diinya).

Piskopos Cusah Nicholas’ts modern bilimin kurucusu kabul eden yazarlar vardir.
“Modern felsefenin skolastik felsefeden” ayrilmasinin tarihi olarak Cusali Nicho-
las’in bagyapiti Idiota’yr yazdigi 1450 yilimi verebiliriz. “Yeniden dogum” siireci
1644’te Descartes’in Principles of Philosophy [Felsefenin llkeleri] ile tamamlanmug
oldu. Bkz. Falckenberg, History of Modern Philosophy [Cagdag Felsefe Tarihi).
“Ancak felsefenin Descartes ve takipgilerinin ellerinde yeniden hayat bulmasi, bilimsel
kozmolojinin tiim itibari degeriyle kabul edilmesi sonucunda gergeklesen gelisimle
biitiinlenmigtir. Fikirlerinin nihai bagarisi, bilim adamlarinin rasyonalitelerinin sorgu-
lanmas: neticesinde fikirlerini degistirmeyi reddetmelerini hakli kilmigti. Her felsefe
onlar1 gu ya da bu gekilde sindirmek zorundaydi. Ayrica bilim 6rnegi diger diisiince
alanlarini da etkiledi. Bu tarihsel isyan, felsefeyi yontemsel diigiincenin gegitli soyutla-
malari arasinda uyum bulma gérevinden diglayacak kadar ileri gitti. Diigiince soyuttur
ve soyutlamalarin miisamahasiz bigimde kullanilmasi aklin en biiyiik ahlaksizhiklarin-
dan biridir.” . Whitehead, Science and the Modern World [Bilim ve Modern Diinya).
“Ayrica Principles of Philosophy [Felsefenin Ilkeleri] eserinde [Descartes] soyle der:
‘Duyularimiz aracihgiyla digsal nesnelerin bigimleri [veya durumlar), biyiklikleri
ve hareketleri diginda bir sey bilmeyiz.’ Dolayisiyla nesneler aslinda onlara ait olan
degil, tamamen aklimizin iriinii olan nitelikleriyle algilanirlar. Boylece tabiat aslinda
kendimize saklamamiz gereken 6vgiiyii almig olur; giilin kokusu: biilbiiliin otiigii:
giinesin parlamasi. airler tamamen yaniliyor. Yazdiklari s6zleri kendilerine adamali,
siirlerini insan zihninin kusursuzlugunu ve kendini 6ven gazeller haline getirmeliler.
Tabiat sikic1 bir gey, sessiz, kokusuz, renksiz; maddenin manasiz ve sonsuz telagindan
ibaret. Ne kadar saklarsanz saklayin, 17. yiizyil sonundaki bilim felsefesinin pratik
sonucu budur.” Whitehead, Science and the Modern World [Bilim ve Cagdag Diinyal].
Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi).

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Descartes, Treatise on Man [Insan Uzerine Inceleme).

Descartes, Treatise on Man [Insan Uzerine Inceleme).

Descartes Principles of Philosophy [Felsefenin ilkeleri).

Bu egzersizi goyle de yapabilirdi: “Hissediyorum, yleyse varim” veya “Seviyorum,
Syleyse varim” vs.

“Burada Tanrr’ya yapilan ilk atif onun kugkusuz dosdogru ve tiim 1g18in kaynag ol-
dugu, dolayisiyla bizi aldatmasi fikrinin abes oldugudur.” Descartes, Principles of
Philosophy [Felsefenin ilkeleri).

“Tann sayet boyuta, bigime ya da devinime sahip olmayan bir nesneyi, dogrudan
ya da dolayh olarak, zihnimize sanki bu niteliklere sahipmig gibi algilamamiza se-
bep olacak sekilde yonlendiriyor olsaydi, kuskusuz bizi aldatmig olurdu. Maddeyi
Tanrr’dan tamamen bagimsiz tasavvur ettigimize gore... ve Tanr’nin bizi aldatmasi
ihtimali daha énce ifade ettigimiz gibi abes oldugundan, uzunlugu, genigligi ve derin-
ligi olan bir maddenin var oldugu sonucuna tereddiit etmeden varabiliriz.” Descartes,
Principles of Philosophy [Felsefenin llkeleri].

“Dogrusu, farkh tiirde renkler, sesler, kokular, tatlar, 1s1, sertlik vs. algiladigima gére
kendimden emin olarak séyleyebilirim ki nesnelerin iginde gergekte 6yle olmadiklar
halde duyularimizi harekete gegirecek bigimde onlara denk gelen belli gesitlilikleri
var.” Descartes, A Discourse on Method [Yontem Uzerine Konugma)] ve “Duyulan-
muz aracihigiyla diggmizdaki geylerden 11k, renk, koku, tat, ses ve dokunsal nitelikler
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harig higbir ey algilamiyoruz ve gérdiim ki, en azindan bize malum oldugu kadaryla,
bunlar nesnelerin biiyiikliik, bigim ve devinimlerini igeren hallerinden bagka seyler de-
gil.” Descartes, Principles of Philosophy [Felsefenin Ilkeleri], Kisim V, Diinya Uzerine.
Bkz. Anzenbaucher, Uvod do filozofie [Felsefeye Girig), s. 79.

Descartes, Meditations [Meditasyonlar], ikinci meditasyon, ilk bolim.

Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge [insan Bilgisinin
ilkeleri Uzerine Bir inceleme).

Arendt, The Human Condition’dan [insanhk Durumu] alindi, s. 274, makale n31
Galileo Dialogues concerning the Two Great Systems of the World [Diinyanin Iki
Bityiik Sistemi Uzerine Diyaloglar].

Bu alanda miikemmel ikincil literatiir igin Cek yazar B. Fajkus, Soucasnd filosofie
a metodologie [Cagdas Felsefe ve Bilim Metodolojisi), veya Mini, Philosophy and
Economics: The Origins of Development of Economic Theory |Felsefe ve Ekonomi:
Ekonomi Teorisinin Gelisiminin Kokenleri], veya Caldwell, Beyond Positivism [Pozi-
tivizmin Otesinde].

Boylece “bilimsel bilgi, bilim dallari mensuplarinin ortak inanglarina indirgenmis olu-
yor.” Bkz. Redman, Economics and the Philosophy of Science [Ekonomi ve Bilim Fel-
sefesi], s. 22, burada Suppe, The Structure of Scientific Theories [Bilimsel Kuramlarin
Yapisi] s. 647-648 kullanilarak Kuhn’un goriisii 6zetleniyor.

Kartezyen “meditasyonlar” ya da gordiigi imgeler iin bkz. Yates, The Rosicrucian
Enlightenment |Gul Haghlar Aydinlanmasi], s. 152: “Descartes Tuna iizerinde kiglik
bir mekana gitti, Alman yapimi sobanin kargisinda bir dizi derin tefekkiire daldi. 10
Kasim 1619 gecesi gordiigii rityalar en 6nemli tecriibeleriydi, sonunda matematigin
dogay: anlamanin temel anahtan olduguna ikna oldu.” Ronesans’ta yorumbilimsel
yazinin 6nemi igin bkz. Feyerabend, Against Method [Yonteme Karg1]: “Aristoteles ve
Batlamyus’tan sonra diinyanin hareket ettigi diigiincesi — bu garip, kadim ve tamamen
“giiliing” Pythagoras diigiincesi — tarihin ¢op sepetine atilmig, daha sonra Copernicus
tarafindan canlandinilip muarizlarina kargi bir silah haline getirilmigti. Bu canlan-
mada yorumbilimsel yazilar hdld tam olarak anlasilmamis 6nemli bir rol oynadig:
gibi, Biiyitk Newton tarafindan da bizzat dikkatle incelenmistir.” Ayrica bkz. Yates,
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition [Giordano Bruno ve Hermetik Gelenek],
ozellikle Bolim 8, “Ronesans Bityiisii ve Bilim”: “Yeni Kartezyen felsefe okulu igin
Ronesans’in hermetik tabanh animist felsefeleri diinyayi anlamak yolunda son derece
demode olmustu. 17. yiizytlin biiyiik ilerlemesiyle bilim, sihrin yerini almgter.”
McCloskey, The Rhetoric of Economics [Ekonomi Retorigi].

Ornegin Havarilerin iman sarti: “Yiice Tanr’ya, Gokyiiziiniin ve Yeryiiziiniin Yara-
ticisina inanryorum.”

“Salt tesadiifi bir gizem iginde oldugunu diigiinmedigimiz geylerin temelinde inang ya-
tar. Tabiatin bir diizen i¢inde olduguna inancimiz bilimin geligmesini miimkiin kildi,
bu da daha derindeki inancimiza bir 6rnektir. Bu inang tiimevarimci genelleme ile dog-
rulanamaz.” Whitehead, Science and the Modern World [Bilim ve Modern Diinya).
Whitehead, Science and the Modern World [Bilim ve Modern Diinya].

“Muhtemelen bir doga felsefesi olan mekanizm diigiincesinden filizlenen mekanik bi-
liminin geligiminin bizatihi Ronesans sihir geleneginin bir sonucu olmasi, diigiince ta-
rihinin derin ironilerinden biridir.” Yates, The Rosicrucian Enlightenment [Giil Hag-
hilar Aydinlanmasi), s. 150. Frances Yates bu alanin en saygin otoritelerinden biridir.
Yorumsal bir gergeve, agiklayici bir kuram olmadan anlam - olgulari ¢gergeve, hikaye,
yorum, mana olmadan biligsel olarak algilayamay:z.

Caldwell, Beyond Positivism [Pozitivizmin Otesinde).
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6 BERNARD MANDEVILLE’IN AHLAKSIZ ARI KOVANI
(Sayfa 193-201)

1 Bu konu Ekonomi Nobel édiilli Amartya Sen tarafindan da ele alindi. Yazar On
Ethics and Economics [Etik ve Iktisat Uzerine] adh kitabinda, ekonomi biliminin
Cambridge Universitesinde yakin zamana kadar ahlak bilimlerinin bir pargasi olarak
okutuldugunu belirtiyor. Sen, On Ethics and Economics [Etik ve Iktisat Uzerine].

2 “Insan toplumu...diizenli ve uyumlu devinimleri binlerce makbul sonug iireten bii-
yiik, muazzam bir makineyi andiriyor... Dolayisiyla fazilet, eskiden oldugu gibi simdi
de toplumun ¢arklarinin ince cilasi gibi... buna mukabil ahlaksizlik, diglileri sikigtirip
6giiten pas gibi tahrip edici.” Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duy-
gular Teorisi].

3 The Journal of Rev. Jobn Wesley [Muhterem John Wesley’in Giinliigii], Londra 1909-

1916, IV, 157, 14 Nisan 1756 notu. Harth’in Mandeville giriginde alintilandi, The

Fable of The Bees [Arilar Meseli).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Mesels).

Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli).

Mandeville, An Essay on Charity, and Charity-Schools [Hayir Igleri ve Yetim Okullar

Uzerine Bir Deneme).

8 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

9 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

1o Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli], Onsoz.

11 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Mesels], Onsoz.

12 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli], Onsoz.

13 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

14 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

15 Mandeville, Search into the Nature of Society [Toplumun Dogasina Bakig].

16 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli).

17 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli).

18 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli).

19 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

20 Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli).

21 Matta 13:29-30.

22 Aquinas, Contra Gentiles I1I [Contra Gentiles III], Béliim 71.

N v &

7 ADAM SMITH, EKONOMININ DEMIRCISI
(Sayfa 203-223)

1 Leacock, Hellements of Hickonomics [Hellements o f Hickonomics), ve Sen, On Ethi-
¢s and Economics [Etik ve Iktisat Uzerine].

2 Leacock, Hellements of Hickonomics [Hellements of Hickonomics), ve Sen, O Ethi-
cs and Economics [Etik ve Iktisat Uzerine].

3 Isimler iizerine yapilan kelime oyunlarina eski gaglarda oldugu gibi ¢agdas hika-
yelerde de sikga rastlanir. The Matrix filminde kahramanin ismi Neo’dur (Mesih’e
génderme olarak “one” kelimesinin anagrami ve ayni zamanda Yunanca “yeni” an-
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lamindadir.) Matrix adli yanilsama diinyasinda ayni karakterin ismi Thomas Ander-
son’dur. Anderson son derece yaygin (ABD’de dokuzuncu yaygin isim) bir isim olarak
Neo’nun orijinal ve yeni ismine tam bir tezattir. Anderson isminin kékeni Andrew’in
ogludur. Andrew’in Yunancada anlami, Adem’in Ibranicede oldugu gibi adamdir. Do-
layisiyla Anderson adamun oglu anlamina gelir ki bu Isa’nin genellikle kendini igaret
etme bi¢imidir. Hazir The Matrix konusu agilmigken Neo’nun bag diigmaninin (ajan)
Smith oldugunu hatirlayalim.

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Schumpeter, History of Economic Analysis [iktisadi Analizin Tarihi].

Davies, Europe: A History [Avrupa: Bir Tarih).

Raphael, The Impartial Spectator [Tarafsiz Gézlemci).

Bkz. Kerkhof, “Oliimciil Cazibe?” ve Force, Self-Interest before Adam Smith [Adam
Smith’ten Once Sahsi Menfaat]. Ayrica bkz. Hurtado-Prieto, Adam Smith and the
Mandevillean Heritage: The Mercantilist Foundations of Dr. Mandeuville’s Licentious
System [Adam Smith ve Mandeville’in Mirasi: Dr. Mandeville’in Azgin Sisteminin
Merkantilist Temelleri).

“Smith’in etik diisiincesinde Stoaci felsefe birinci derecede etkilidir. Iktisadi teorisini
de derinden etkiler.” Raphael ve Macfie, Ahlaki Duygular Teorisi Glasgow baskisinin
giriginde. Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

“6. Baskida 6z kontrole ayrilan genig alan Smith’in Stoaci felsefeye eskiye nazaran
daha da sicak yaklastigim ortaya koyuyor.” Smith, The Theory of Moral Sentiments
[Ahlaki Duygular Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Raphael ve Macfie “Yorumcularin Smith’in iki kitabinda sadece birer kez gegen ‘g6-
riinmez el’ tabirine gereginden fazla vurgu yaptiklarini, iki durumda da baglamin
aslinda igleyen bir toplumda goériilen Stoaci uyumlu sistem oldugunu” iddia ediyor
(Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] iginde) ve devam
ediyorlar: “Milletlerin Zenginligi’'nde Stoaci bir kavram olan dogal uyum, ozellikle
‘dogal 6zgiirliigiin agikar ve basit sistemi’ olarak goze garpiyor.”

Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Milletlerin
Zenginligi.

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi], vurgular bana ait.
Smith, Essays on Philosopbical Subjects [Felsefi Konular Uzerine Denemeler]. Bkz.
Macfie, “Jupiter’in Goriinmez Eli.”

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Ornegin, Heilbroner, The Wordly Philosophers [Maddeci Filozoflar]; Smith, Adam
Smith’s Moral and Political Philosophy [Adam Smith’in Ahlaki ve Siyasi Felsefesi];
Morrow, “Adam Smith: Ahlak Bilimcisi ve Filozof”; Gaede, Politics and Ethics: Ma-
chiavelli to Niebubr [Siyaset ve Etik: Machiavell’den Niebuhr’a).

Sayisiz cilt arasinda 6zellikle Witzum’un (1998), bencillikle hayirseverlik arasindaki
geliskiyi yahut tam tersi benzerligi, The Wealth of Nations [Milletlerin Zenginligi] ile
The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] arasindaki (bariz) ihtilaf1
psikolojik yénden ve detayh inceledigi makalesi dikkate sayan. Sunlar da anmaya
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deger: Doomen (“Smith’in Insan Davranisi Analizi”), Hurtado (“Acima, Sempati ve
Sahsi Cikar: Pierre Force, Adam Smith’ten 6nce Sahsi Cikar Uzerine Bir Gézden Ge-
girme”), Friedman (“Adam Smith’in 1976 ile Ilgisi”) ya da Evensky (“Bagarih Liberal
Toplumun Insani Temeli Uzerine Adam Smith”).

Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Milletlerin
Zenginligi.

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Hildebrand, Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft [Bugiiniin ve Ya-
rinin Ulusal Ekonomisi]’nde Smith’i “materyalizm” (insan dogasinin bencil oldugu
varsayimini kastederek) ile itham eder, Knies ise Die Politische Oekonomie vom Stan-
dpunkte der geschichtlichen Methode’de [Tarihsel Yéntem Agisindan Politik Ekono-
mi] Smith’in goriiglerinin The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi]
ile The Wealth of Nations [Milletlerin Zenginligi] arasinda degistiginin, bunun esas
sebebinin de kendisinin Fransa seyahati oldugunu iddia eder. Ayrica bkz. Skarzyfiski,
Adam Smith als Moralphilosoph und Schoepfer der Nationaloekonomie [Bir Ahlak
Felsefecisi ve Ulusal Ekonominin Yaraticisi olarak Adam Smith). Skarzyfiski’ye gore
Smith ahlak felsefesini Hutcheson ve Hume’dan, iktisat bilgisini ise Fransiz alimlerden
aldi. Bkz. The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] girig béliimii.
Buckle, History of Civilization in England (Ingiltere’de Uygarhk Tarihi], Cilt 2.

The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] diizeltilmig siiriimiinde
diigiiniirler sunu iddia eder:

““Adam Smith problemi” olarak adlandirilan gey cehalet ve yanhs anlamaya dayal
sahte bir problemdir. The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi]
okuyan herhangi biri, 6nce ilk baskilardan birini ardindan 6. baskiy1 okumus olsun,
bu kitabin yazarinin ayn1 zamanda The Wealth of Nations [Milletlerin Zenginligi]
yazmig olmasiyla ilgili olarak ne en ufak bir kafa karigiklig1 yagar, ne de yazarin insan
davrang1 iizerine diigiincesinde kékten bir degisiklik gergeklestigini diigiiniir. Smith’in
ahlak ve insan davranig: iizerine diigiincesi 1759’daki ilk baskida neyse, 1790°daki
6. baskida da odur. Geligme vardir ama temel degisim yoktur. Ayrica The Theory of
Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi] ile The Wealth of Nations [Milletlerin
Zenginligi] birbirlerinden biitiiniiyle bagimsiz olmadig: agikardir.”

1ki goriig arasmda sorun gormeyen diger diigiiniirlerden bazilars Hasbach, Untersu-
chungen iiber Adam Smith und die Entwicklung der Politischen Okonomie ; Limen-
tani, La morale della simpatia; Eckstein gevirisinin (1926) girig béliimiinde ya da
Campbell, Adam Smith’s Science of Morals. Bunlara ek olarak Umschwungstheo-
rie: Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz, ve Oncken, “The Consistency of Adam
Smith” ve daha ayrintih olarak Wolf, ed., Das Adam Smith-Problem, Zeitschrift fiir
Socialwissenschaft, 25-33, 101-8, 276-87. Ayrica bkz. Macfie, The Individual in
Society [Toplumda Birey].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Bkz. Buber, I and Thou [Bern ve Sen].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi).

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak llkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, A n Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak llkeleri Hakkinda Bir
Inceleme), Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak llkeleri Hakkinda Bir
Inceleme), Hume, Selections’tan [Segmeler].
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Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak Ilkeleri Hakkinda
Bir Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler]. Orijinal metinde vurgu “faydali” ke-
limesindedir.

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak Ilkeleri Hakkinda Bir
inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Halteman, “Is Adam Smith’s Moral Philosophy an Adequate Foundation for the Mar-
ket Economy?” [Adam Smith’in Ahlak Felsefesi Piyasa Ekonomisine Temel Olmaya
Yeterli mi?”.

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals[Ahlak Ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak [lkeleri Hakkinda Bir
Inceleme), Hume, Selections’tan [Se¢meler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak Ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak Ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Smith, The Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Teorisi].

Hume, A Treatise on Human Nature [Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme].
Kargilagtirma Mandeville, The Fable of The Bees [Arilar Meseli].

Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy [Ahlak Felsefesi Tarihi Uzerine
Dersler].

Alintt Hayek, Law, Legislation and Liberty [Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme], Hume, Selections’tan [Segmeler].

Kant, The Metaphysical Elements of Ethics [Ahlakin Metafizik Ogeleri], (Boliim 9:
“Erdemin Goérevi Nedir?”)

Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy [Ahlak Felsefesi Tarihi Uzerine
Dersler).

Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals [Ahlak ilkeleri Hakkinda Bir
Inceleme), Hume, Selections’tan [Segmeler].

Hume, A Treatise of Human Understanding (insan Anlayist Uzerine Bir Inceleme]:
“Bir Hintlinin yahut hi¢ tanimadigim birinin en ufak sikintisin1 6nlemenin bedeli ola-
rak kendi mahvimi tercih etmek bana gore akilla gelismez... Kisacasi bir arzunun
akla aykir1 olmas: i¢in ona yanlg yarginin eglik etmesi sarttir; ve dogrusunu séylemek
gerekirse bu durumda bile akla aykiri olan arzu degil, yarginin kendisidir.”

Bkz. Hayek: “Onu biiyiik bir iktisat¢i olarak takdim etmeyecegim... Onu gergekten
bityiik bir psikolog olarak takdir etmeye ¢ok daha meyilliyim.” The Trend of Econo-
mic Thinking: Essays on Political Economists and Economic History; The Collected
Works of F. A. Hayek [iktisadi Diigiince Egilimi: Siyasi iktisatgilar ve Iktisat Tarihi
Uzerine Yazlar; F. A. Hayek’in Toplu Yazlari], Boli#m “Dr. Mandeville.”
Schumpeter: “Kendinden 6ncekilerin ayak izlerini Darwinci agik sozliliikle hig ifsa
etmedi. Elestiride dar kafali ve cimriydi... Fakat seleflerinden ne 6grenmis ya da 6gre-
nememis olursa olsun, gercek su ki The Wealth of Nations [Milletlerin Zenginligi] ne
tek bir analitik fikir veya ilke ne de 1776 igin biitiiniiyle yeni bir yontem ihtiva eder.”
History of Economic Analysis [Iktisadi Analiz Taribi].
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8 ACGOZLULUK IHTIYACI
(Sayfa 227-243)

Jung, “Arketipler ve Kolektif Bilingalt1,” s. 33-34.

2 Kargilagirma igin Lowry, Ancient and Medieval Economic Ideas [Eski ve Orta Cag
Iktisadi Diisiinceleri).

3 Yaratilg 3:17-19. Insanin lanetlenmemis olmas: ilgi gekicidir. Lanetlenen sadece yslan-
dir; kardin ve erkek degil. Kadin dogum sancisiyla cezalandirilmugtir “Kocana istek
duyacaksin, seni o yonetecek... RAB Tanr1 Adem’e ‘toprak senin yiiziinden lanetlendi’
dedi”.

4 Yaratihg 2:15.

Yaratihg 2:9: “Bahgede iyi meyve veren tiirlii tiirlii giizel agag yetigtirdi. Bahgenin

5
ortasinda yagam agaciyla iyiyle kotilyii bilme agaci vardi.”
6 Irwin, The Matrix and Philosophy [Matris ve Felsefe].
7 Lowry, Ancient and Medieval Economics [Eskigag ve Ortagag iktisadi].
8 Yaratihg 3:6.
9  Reklamlar “tiiketici (mukaddes bireyin bir tiirevi) ile metada viicut bulan deger ara-

sinda bag kurar. Etkileyici bicimde reklam, degeri 6lgiimlenmemig niteligi rasyona-
lize edilmig (parasal) deger olarak pek fazla vurgulamaz (Lears 1983)... Dolayisiyla
reklam... giinliik hayatin kutsallarinin yerlegik kabulii igin gegici baskin usul (moda)
iizerinde uzlasma mekanizmasidir.” Boli, “Kutsalin Iktisaden Yutulmasi,” s. 104.

10 Yaratihg 3:6.

11 Davies, Europe: A History [Avrupa: Bir Tarih).

12 Zizek, Pervert’s Guide to Cinema [Sapigin Sinema Rehberi], film.

13 Bu noktada, reklam ihtiyaci ve faydasi kargilikli. Sadece reklam tiiketiciye gereksinim
duymuyor, tiiketicinin de reklama ihtiyaci var - onlara ne istemeleri gerektigini anlati-
yor. Daha fazlasi igin bkz. Boli, “Kutsalin Iktisaden Yutulmasi”, s. 10S. Bu baglamda
Rushdie, “Reklamin popiiler olmasinda gagilacak bir sey yok. Her seyi daha iyi hale
getirdi. Size yol gosterdi.” Rushdie, Fury [Ofke).

14 Marshall, Principles of Economics [lktisadin Ilkeleri].

15 Nelson, The New Holy Wars [Yeni Kutsal Savaslar].

16  Stigler, “Frank Hyneman Knight”. Ayrica bkz. Nelson, Economics as Religion [Din
Olarak Ekonomi).

17 Malthus, An Essay on the Principle of Population [Niifus Prensibi Uzerine Bir Dene-
me), Bélim 7, 6.

18  Bu sebeple iireme sinirlandirilmali. Sayet iscilere asgari gecimin gerektirdiginden fazla
iicret verilirse yeniden gogalmaya baglarlar ve yeterli yiyecek olmaz. Malthus’un ké-
tiiciil goriisiine gore igciler uzun dénemde higbir zaman asgari gegimlerinden fazlasim
kazanamazlar.

19 “Eger niifus ve besin ayni oranda artmig olsaydi, muhtemelen insanlik asla yabani
durumundan ¢ikamazdi... Seytan’in varlik sebebi umutsuzluk degil, aktivite yarat-
maktsr”. Malthus, An Essay on the Principle of Population [Niifus Prensibi Uzerine
Bir Deneme].

20  Patinkin, Essays on and in the Chicago Tradition [Chicago Gelenegi Uzerine ve Iginde
Denemeler).

21 Zizek, The Plague of Fantasies [Fantezi Salgii]. “Fallus’un Anlam1”nda Lacan arzu-
yu ihtiyag ve talepten ayirir. fhtiyag, talebe eklemlenmis yasamsal giidiidiir fakat tale-
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bin iki iglevi bulunur; bir taraftan ihtiyaca eklemlenir, 6te yandan sevgi talebi olarak
davranir. Dolayisiyla talebe eklemlenmig ihtiyag giderildikten sonra bile sevgi taletx
tatmin edilmemis olur, kalan da arzudur. Lacan igin “arzu ne tatmin olma igtahi ne
de sevgi talebidir, birincinin ikinciden gikarilmasindan arta kalan sonugtur.” Lacan.
The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis [Psikanalizin D6rt Temel Kavra-
mi). Demek ki arzu, ihtiyacin talebe eklemlenmesinden dogan fazlahkur. Lacan ekler-
“arzu, talebin ihtiyagtan ayrilmasiyla olugan aralikta sekillenir.” Lacan, The Fowr
Fundamental Concepts of Psychoanalysis [Psikanalizin Dort Temel Kavrami]. Cek
biyolog Josef Smajs buna abiotik talep (ya da abiotik ihtiyag, abiotik tiiketim) adm
veriyor. Bkz. Smajs, Filozoie: obrat k zemi [Felsefe: Diinyaya Doniig).

Vaiz 1:8.

Marshall, Principles of Economics [lktisadin Ilkeleri].

Estes, Women Who Run with the Wolves [Kurtlarla Kogan Kadinlar].

Rushdie, Fury [Ofke].

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik): “Miikemmellik bir tiir or-
tadur, giinkii ortada olani hedefler... koétiilik olgiisiizler tabakasindandir... iyilik ise
olgiiliilerden.”

Mezmurlar 107:18-17: “Cezalarimi buldu aptallar, suglari, isyanlar yiiziinden. Igrenir
olmuglard: biitiin yemeklerden, éliimiin kapilarina yaklagmiglardi.”

Orijinalinin kaynagi Pascal, Penseés [Diisiinceler).

Knight, “Liberalizm ve Hiristiyanhk,” s. 71.

Bkz. Simmel, Money in Modern Culture [Cagdas Kiiltiirde para].

Paul L. Wachtel’in yazdigx gibi, Volf, “Gosterig Kafesinde,” atifta bulunuluyor.

Mill, Utilitarianism [Faydacilik].

Platon, Gorgias [Gorgias).

Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism [Protestan Ablaks ve Kapi-
talizmin Rubu).

Literatiirde hedonist adaptasyon olarak bilinen ihtilafli bir paradoks.

Volf, “Gésterig Kafesinde,” s. 172. Kant, Critique of Judgement [Yarg: Yetisinin Eleg-
tirisi]. Yahut “Doyumsuzluk, insanin temel yaratihgina hastir.”

Becker, The Economic Approach to Human Behavior [Insan Davramgina lktisadi
Yaklagim). Ayrica bkz. Force, Self-Interest before Adam Smith [Adam Smith’ten Once
Sahsi Menfaat].

Diderot, Diderot’s Selected Writings [Diderot’nun Segme Yazlar).

“Fayda” terimi baz1 ekonomi ders kitaplarinin indekslerinde bile yer almaz. Mankiw
igin, Principle of Economics [tktisadin llkeleri], s. 442’de yer alir - fayda, insanin
yagam kosullar 6lgiisiinde elde ettigi mutluluk ve tatmindir. Fayda, zenginligin 6l-
giisiidiir. Burada yine eganlamlilar tanimlaniyor ¢iinkii mutluluk fayda ya da tatmin
seviyesidir ya da tatmin mutluluk ve fayda seviyesidir demek de gayet miimkiin.
Eger “mal ve hizmet tiiketimi” ciimlesini normal dile gevirecek olursak, faydanin bi-
reyin titketimden elde ettigi sey oldugunu fark ederiz.

“Tim davranislarin bencil oldugu varsayim, yapabilecegimiz varsayimlarin en eli siki
olanidir, bilim insanlari1 daima ¢ok sayida seyi miimkiin olan en azla agiklamayi sever.
Fakat ister genel anlamda ister 6zel bir duruma has olsun bencilligin ¢ok yaygin bir
giidii oldugu sonucunu gikaramayiz. Bazen diinya epeyce karigiktir ve en tutumlu
varsayimimiz yanlyg olabilir. Diinyay: déndiirenin gahsi gikar oldugu iddiasimi birkag
basit olgu ile giiriitebiliriz. Baz1 yardim davraniglar1 kargiliksizdir ve dolayisiyla uzun
vadeli gikar kollama giidiisiiyle agiklanamazlar. Ebeveynlerin gocuklarina bakarken
ashinda uzun vadeli ¢ikarlarini gézettigini giinkii ileriki yaglarda gocuklarin da onlara
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bakmasini beklediklerini varsaymak miimkiin — fakat bu bakimi saglamak ¢ocuklarin
gikarina degil. Yine de biiyiik kismi bunu yapiyor.” Elster, Nuts and Bolts for the Soci-
al Sciences [Sosyal Bilimlerde Sadede Gelmek]. Ayrica bkz. Force, Self-Interest before
Adam Smith [Adam Smith’ten Once Sahsi Menfaat].

Albert O. Hirschman “fayda” yerine “gikar” terimini kullanir. Fakat sonuglar pek
degismez; bu prensibi takdir ediyor gériinse de kedisi de kabul eder ki: “Tim in-
san davranglarinin gahsi ¢tkarla agiklanmas: aniden bir paradigma (Kubn tarzi) gibi
moda oluverdi, bu durum bazen totoloji noktasina vards.” Hirschman, The Passion
and the Interests [Tutku ve Cikarlar).

Sir Karl Popper bir argiimanin bilimselligini ayirt etmek igin varsayimlarinin yan-
liglanabilir olup olmadigina bakmay: 6nerdi. Bir kuramin yanhshg ispat edilirse ne
olabilirdi? Eger gergekgi degigkenlikler varsa, bunlar ispatlanmamig olsa bile kuram
bilimsel olarak kabul edilebilirdi. Ancak 6te yandan bu kuram miimkiin olan tiim
davramigi agiklama iddiasinda ise sahte bilim haline geliyordu. Popper 6rnek olarak
neden Marksist tarihsel bakigin ona bilimsel gelmedigini veriyor: Marx kuramiyla
ilgili her geyi kesin olarak agiklamaya kadirdi, hatta goriiniige bakilirsa zit durumlar
bile. Sayet bir kuram miimkiin olan tiim durumlan agiklayabiliyorsa, 6rnegin simf
miicadelesi kurami baglaminda oldugu gibi, bir yerlerde yanlighk vardir. Bir kuramin
her geyi agiklayabilmesi gii¢ degil zayiflik belirtisidir.

Caldwell, Beyond Positivism [Pozitivizmin Otesinde).

Caldwell, Beyond Positivism [Pozitivizmin Otesinde].

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

Baskin 6zelligin kitlik oldugu eski medeniyetlerde etin en degerli kism: yagh olan tara-
fi kabul edilirdi (Incil’deki “topragin kaymag1” gibi: “Size Misir’in en iyi topraklarint
verecegim. Ulkenin kaymagim yiyeceksiniz,” Yaratilig 45:18). I¢ yag da éyle, yagsiz et
ise kopeklere atilirdi. Ayrica Prometheus da Zeus’u yagh gibi goriinen bir paket etle

. kandirmigty; bu paket Zeus tarafindan segilmigti. Giiniimiizde ete yaklagimimiz tam

tersidir.
Matta 6:25.

9 ILERLEME, YENI ADEM VE SABAT EKONOMISI
(Sayfa 245-265)

Thoreau, Civil Disobedience and Other Essays [Sivil Itaatsizlik ve Diger Yazilar].
Havel, R. Kalenskai ile roportaj, “Nekdy se mé zmociiuje pocit...[Bazen bu beyhude
hissiyata kapilirim...],” Lidové noviny, Kalensk4, 15 Kasim 2008.

Daha fazla yorum igin bkz. Irwin, The Matrix and Philosophy [Matris ve Felsefe],
Daniel Barwick boliimii, “Neo — Maddecilik ve Oznenin Oliimii”, s. 258. Dahas:
“Istihbarata gére Matrix’de tutulan insan tutuklularin kontrolii onlarin kendi istekle-
riyle yapilmali.” Irwin, The Matrix and Philosophy [Matris ve Felsefe], James Lawler
boliimii, “Segilmis olan biziz! Kant Matrix’in Nasil Degigtirilecegini Agikliyor”.
Cocuklarin son iki nesle kadar nesiller boyunca aym tahta oyuncaklarla oynadiklars-
nin farkina varmak ¢arpici. Bugiine kadar ne oyuncaklarda ne de giinliik ev aletlerin-
de onemli bir gelisme, ilerleme olmad;.

Johnston ve Williamson, What Was the U.S. GDP Then? [Oyleyse ABD’nin GSMH’st
Neydi?].
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Nisbet, “Ilerleme Diigiincesi,” 4.

Bugiin konu iizerine bir asirhk klasik olan Bury, The Idea of Progress [llerleme Da-
siincesi] Aydinlanma ile baglhiyor. Nisbet ise hem kitabina The History of the Idea >
Progress [llerleme Diigiincesinin Tarihi] ve hem de makalesine The Idea of Progress
A Bibliographical Essay [ilerleme Diisiincesi: Bibliyografik bir Makale] Yunan mede-
niyetiyle baglar. Arada Ibranilerden bahsetse de, onlara 6nemli zaman ayirmaz; “He-
siodos (MO 700 civar) ve eseri Isler ve Giinler ile baghyoruz” yazar.

Volf “on yedinci yiizyilda ve sonrasinda ihtiras, pek goklar igin cazibesini gitukee
artiran bir efendi oldu” diyor. Volf, “Gésteris Kafesinde,” s. 170.

Lewis, C. S., Evolutionary Hymn [Evrimsel Ilahi].

Bu ciimle, niiktedan Polonyali yazar Stanislaw Jerzy Lec’a ait olan aforizmanin yem-
den kurgulanmig hali: “Yanlig yolda oldugumuzu biliyoruz ama bu agigimizi ivmele-
nerek telafi ediyoruz.”

Nisbet, History of the Idea of Progress [llerleme Diigiincesinin Tarihi].

Ayrica bkz. Nussbaum, The Fragility of Goodness [lyiligin Kinilganhg). Protagoras'm
Yunanlar “Bilim bizi hem koruyor hem doniigtiiriiyor, amaglarimiza ulagmamiza yar-
dim ediyor ve amaglarimizi yeniden sekillendiriyor.” diyordu. Daha ayrintili antropo-
lojik analiz i¢in bkz. Eliade, Cosmos and History [Kéinat ve Tarih].

Hobbes, Leviathan.

Volf, “Gésterig Kafesinde,” s. 175.

Nisbet, “Ilerleme Diigiincesi”, Boliim: “Ilerleme Uzerine Yunan Ozanlar, Sofistler ve
Tarihgiler.”

Nisbet, History of the Idea of Progress [ilerleme Diisiincesinin Tarihi).

Nisbet, “Ilerleme Diisiincesi” devam ediyor: “Thucydides, Peloponez Savas tarihinde
ilk birkag paragrafi eski zamanlarda Yunanlarin tipki dénemin barbarlar: ve vahsileri
gibi yagadigini ama sonra kendi ¢abalariyla yiiceldiklerini anlatmaya ayirmistr.”
Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi]. Dikkate deger diger kitap
Nelson, Reaching for Heaven on Earth [Diinyada Cennete Uzanmak] olabilir.
Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi).

Knight iginde, Freedom and Ref orm [Ozgiirliik ve Reform].

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi}.

Hume iginde, Selections [Segmeler).

1848°deki ilk basimin ardindan, Mill’in kitabi hizla 19. yiizyl Ingiliz ekonomi bili-
minin bag eseri oldu. Son zamanlarda yeniden yapilan bir basimin baghgr: Principles
of Political Economy with Some of Their Applications to Social Philosophy [Sosyal
Felsefe Uygulamalarinin Bazilariyla Siyasi Ekonominin ilkeleri].

Mill, Principles of Political Economy [Siyasi Ekonominin Ilkeleri):

“Itiraf etmem gerekirse ayakta kalmak igin miicadele etmenin insanligin dogal hali
oldugunu; toplumsal hayat1 bigimlendiren davranig bigimi olarak digerini ezmenin,
pargalamanin, ¢ignemenin, dirseklemenin insan irkinin payina diigen en gerekli gey
oldugunu yahut bunlarin sinai ilerleme evrelerinden birinin kabul edilemez belirtile-
rinden bagka herhangi bir gey oldugunu ileri siirenlerin yagam idealleri beni pek cez-
betmiyor. Bunlar belki de Avrupali uluslarin bugiine kadar uzak durmay: bagardikla-
r1, uygarhgmn gelisiminde gerekli safhalardir ama yine de ileride maruz kalinmayacag:
anlamina gelmez.”

Mill, Principles of Political Economy [Siyasi Ekonominin lkeleri].

Mill, Principles of Political Economy [Siyasi Ekonominin Ilkeleri].

Keynes, Essays in Persuasion [ikna Yazlari].

Keynes, Essays in Persuasion [ikna Yazilar).
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Keynes, Economic Possibilities for Our Grandchildren [Torunlarimiz igin lktisadi
Olasiliklar].

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi].

Becker, Milton Friedman [Milton Friedman)].

Ayrica bkz. drnegin Stigler, “Iktisak: Amir Bilim mi?” Stigler’e gére: “Iktisat otoriter
bir bilimdir: hatir1 sayilir sayida komgu disiplinin merkezi sorularina deginir, davetli
olup olmadigina bakmaz.”

Ferguson, War of the World [Diinyanin Savagi].

Daha fazlasi igin bkz. Kuhn, Structure o f Scientific Revolutions [Bilimsel Devrimlerin
Yapisi], veya Redman, Economics and the Philosophy of Science [iktisat ve Bilim
Felsefesi).

Bkz. Baumann, Modernity and Holocaust [Modernite ve Holokaust].

Volf, “Gésterig Kafesinde,” s. 176.

Palahniuck, Fight Club [Déviis Kuliibii], 1996.

Ekonomik biiyiimenin kiginin refahini artirip artirmadigi o kadar da bariz degildir.
Bkz. Tibor Scitovsky’nin eski klasigi The Joyless Economy [Keyifsiz Ekonomi), ya
da Luigio Bruni’nin oldukga yeni ve bagarili kitabi Civil Happiness — Economics and
Human Flourishing in Historical Perspective [Sivil Mutluluk — Tarihsel Perspektifte
Ekonomi Bilimi ve insanin Geligmesi].

Inglehart, World Values Survey [Diinya Degerler Anketi).

Inglehart, Culture Shift [Kiiltir Kaymasi).

Myers, “Ekonomik Biiyiime insan Ahlakim Yiiceltir mi?”.

Diener, Horwitz ve Emmons, “Cok Zenginlerin Mutlulugu”.

Ayrica bkz. Brickman, Coates ve Janoff-Bulman “Piyango Sanshlari ve Kaza Kurban-
lar1”; ve Argyle, The Psychology of Happiness [Mutluluk Psikolojisi].

Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik).

Ornek Cornell Universitesi ekonomisti Robert Frank tarafindan bir konferansta veril-
di: “Yagam Kalitesini Anlamak: Zevk ve Istirap Uzerine Bilimsel Perspektif™.
Stevenson ve Wolfers, Economic Growth and Subjective Well-Being [Ekonomik Bii-
yiime ve Oznel Refah].

Beckett, Waiting for Godot [Godot’yu Beklerken]. Ayrica bkz. Bell, “Kapitalizmin
Kiiltiirel Celigkileri”.

Aristoteles her eylemin bir yonii ve anlam, telos, olmas: gerektigini savundu. Bunun
daha gagdag bir versiyonu igin bkz. 6rnek Mclntire, After Virtue [Erdemden Sonra).
Onde gelen psikolog Viktor Frankl Man’s Search for Meaning [Insanin Anlam Ara-
yis1] kitabinda ve 6zellikle “Varolugsal Bogluk” béliimiinde anlamsizliktan bahseder.
Ksenophon, Hiero [Hiero).

Patolka, KaciFské eseje o filosofii déjin [Felsefe ve Tarih Uzerine Sapkin Makaleler).
Volf, “Gésterig Kafesinde,” s. 172.

Volf, “Gosterig Kafesinde,” s. 171.

Bkz. Hirsch, Social Limits to Growth [Biiyiimenin Sosyal Sinirlar).

Augustinus, Confessions of St. Augustine [Aziz Augustinus’un itiraflari).

Vaiz 1:8.

Misir’dan Cikig 31:15.

2007 yilinda % 10 biiyiiyen Slovakya Cumbhuriyeti aym1 yil GSMH’nin % 1,9’u ora-
ninda biitge agig1 verdi ve genel itibariyla mali disiplini sebebiyle takdir edildi. Soru:
Biitge fazlasi vermek igin biiyiimenin ne kadar kuvvetli olmasi gerekli?

Son biiyiime déneminde tahayyiil edilemeyecek 6lgiide refaha ulagtik. Tesadiifen, dot.
com balonuyla Lehman Brothers’in ¢okiigii arasinda yedi bereketli yil gegti. Bu esnada
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kétii zamanlar igin kenara ayirdigimiz tasarruf ya gok az ya da hig. Aksine pek gok
iilke borcunu artirdi. Boyle bir uygarlik degismek durumunda, aksi takdirde hak ettigi
yedi yillik kithk déneminin gelmesi siirpriz olmamali.

10 IYI VE KOTU EKSENI VE EKONOMININ KUTSAL
KITAPLARI
(Sayfa 267-275)

1 Wuthnow, Rethinking Materialism [Materyalizmi Yeniden Diigiinmek], Bolim “Kut-
salin Iktisaden Igsellesmesi”: “Ahlaki bir giig olarak, ekonomi iyinin ve kétiiniin bi-
rincil kaynagidir. lyi, ekonominin hakiki 6ziidiir; ‘degeri’ olan ‘mallar’ iiretir.” (Bu-
rada iyi anlamindaki “good” ile iktisadi iiriin anlamindaki “goods” arasinda iligki
kuruluyor - ¢. n.).

2 Bu “bariz gergek” bile o kadar bariz degil (uygarhgimiz tamamen farkh bir normatif
geligim siireci izleyebilirdi), Aziz John of the Cross ac1 gekme iizerine farkh bir diigiin-
ceye sahip: “Ciinkii ac1 geken ruh daha faziletli, saf, daha bilge ve temkinli olur.” St.
John of the Cross, Dark Night of the Soul [Ruhun Karanhk Gecesi].

3 Vaiz 11:9.

11 PIYASANIN GORUNMEZ ELININ TARIHI VE
HOMO ECONOMICUS
(Sayfa 277-291)

I Hirschman’in The Passion and the Interests [Tutku ve Cikarlar] adl klasik eserinde
belirttigi gibi. Ancak not etmek gerekir ki Hirschman, Augustinus’a gore sevginin te-
mel insan giidsisii oldugunun farkindaymig gibi gériinmiiyor. Her seyin ardinda sevgi
vardig, iyi ya da kétii. Bu ii¢ alanda Augustinus sevginin kontrolden ¢iktigi, tabiri
caizse Olgiisiiniin kagtig1 ya da yanlg yone saptig1 bir durumu tasvir ediyor. Augusti-
nus hakkinda daha fazlasi igin bkz. Hare, Barnes ve Chadwick, Zakladatelé mysleni
[Diigiincenin Kuruculari], Béliim 9.

2 Augustinus’a gére Babil’in, insanin gehrinin, temel karakteri libido dominandi, “ik-
tidar arzusu” idi (Tann Sehri 1). Ayrica bkz. Fitzgerald vd., Augustine through the
Ages: An Encyclopedia [Caglar Boyunca Augustinus: Bir Ansiklopedi].

3 Fitzgerald vd., Augustine through the Ages: An Encyclopedia [Caglar Boyunca Au-
gustinus: Bir Ansiklopedi]. Thomas Lewis’in ortaya koydugu gibi, “hdkimiyet ken-
di iginde bir son degil; iktidarin tasdik edilmesinin sonuna giden yolda bir aragtir.”
(Lewis, T., “Ikna, Hakimiyet ve Miibadele: Piyasalarin Siyasi Sonuglari Hakkinda
Adam Smith”). Burada esas ilke bencillik degil (Rousseau’nun amour de soi anlamin-
da) sempati ve sempati arzusudur. Ayrica bkz. Force, Self-Interest before Adam Smith
[Adam Smith’ten Once Sahsi Menfaat].

4 Hare, Barnes ve Chadwick, Zakladatelé mysleni [Diigiincenin Kuruculari], Bélim 9:
“’Kartaca’nin yikiminin ardindan anlagmazhk ve aggozliiliik en yiiksek diizeye ¢ik-
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t1. Hirs ve tiim kétiiliikler genelde refah zamanlarinda filizleniyor’. [Augustinus Sal-
lust’tan alinti yapiyor] Buradan anhyoruz ki kétiiliiklerin filizlenip biiyiimesi boyle
zamanlarin 6ncesine rasthyor”.

Boli, Kutsalin iktisaden igsellegmesi.

Daha fazlasi igin bkz. Hirschman, The Passion and the Interests [Tutku ve Cikarlar];
veya Force, Self-Interest before Adam Smith [Adam Smith’ten Once $ahsi Menfaat)].
Burada isim vermenin 6nemi goriilebilir: $ayet adlandirma yapilmazsa, konu sanki
hi¢ yokmug gibi olur. Terim Bernard Mandeville tarafindan bulunmus olsa, siiphe
yok ki bugiin kavramin babasi o sayilacakti. Goriinmez el prensibini ¢ok daha iyi ve
detayli tasvir etmig olmasina ragmen, ona uygun bir isim koyamad:.

Hayek anfta bulundu, The Trend of Economic Thinking [lktisadi Diigiince Trendi];
ayrica New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas [Fel-
sefe, Siyaset, [ktisat ve Diigiince Tarihi Uzerine Yeni Caligmalar].

Aristophanes, Ecclesiazusae [Kadinlar Meclis’te].

Matta 13:29

Summa Theologica 1

Summa Theologica Ia - Ilae. Ayrica bkz. Summa Contra Gentiles 111, B6lim 71.
Hirschman, The Passion and the Interests: Political Arguments for Capitalism be-
fore Its Triumph [Tutku ve Cikarlar: Zaferinden Once Kapitalizm igin Politik Argii-
manlar). Burada “kahramanin yok edilmesini” goriir. Bu “geride kalan” kahramanin
(trajik veya komik) ¢6kiisii, Miguel de Cervantes’in hayalci “son kahraman” Don
Quixote eserinde goriiliir.

Montesquieu, Spirit of Laws [Kanunlarin Ruhu].

Montesquieu, Spirit of Laws [Kanunlarin Ruhu].

Pascal: Pensées [Diigiinceler] 402, 403, 16.

Kaye, The Fable of the Bees’e [Arilar Meseli] Girig, Bernard Mandeville.

Turner, Herbert Spencer: A Renewed Appreciation [Herbert Spencer: Yenilenmig Bir
Degerlendirme]; ayrica bkz. Werhane, “Is Etigi ve Cagdas Kapitalizmin Kokenleri:
Adam Smith ve Herbert Spencer Eserlerinde Iktisat ve Etik”.

Komirek, Obraz ¢lovéka a prirody v zrcadle biologie [Biyoloji Aynasinda Insan ve
Tabiat Imgesi].

Fazlasi igin bkz. Komirek, Obraz ¢lovéka a pFirody v zrcadle biologie [Biyoloji Ayna-
sinda Insan ve Tabiat Imgesi].

Smith, Wealth of Nations [Milletlerin Zengmltgt]: “Istedigimi bana ver, sen de is-
tedigini alacaksn, béyle tekliflerin anlami budur;... Yemegimizi, kasabin, biracinin
ya da firincinin iyilikseverliginden degil, kendi gikarlarini kollamalarindan bekleriz.
Onlarin insanhigina degil, bencilligine seslenir ve higbir zaman kendi ihtiyacimizi an-
latmaz, onlarin kendi faydasindan bahsederiz. Dilenciler diginda hig¢ kimse sirtini salt
hemgerilerinin iyilikseverligine yaslamaz.”

Romalilar 7:21-25.

Yaratilig 3:22: “Sonra, ‘Adem iyiyle kétilyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu’ dedi.”
Sosyal genelgeler, toplumsal sorulara deginen papalik genelgeleridir. Bu konuda daha
fazlasi igin: Rich, Business and Economic Ethics (i ve Ekonomi Etigi].

Morgenthau, Truth and Power: Essays of a Decade [Hakikat ve Giig: On Yilin Maka-
leleri]. Ayrica bkz. “The Economic Review [Ekonomi Dergisi]: 13. Bask1”.

Bu bakiga giinahkar yapilarin daha da sistematik bir uygulamasini ekleyelim (konu
buraya gelmigken ve 6zellikle dipnotlarda). Daha 6nce korkutucu sonuglariyla bahsi
gegmisti; bugiin ne kadar mucizevi ve faydal goriinse de, gelecekte piyasa kapita-
lizminin de giinahkar yap: sayilmasi miimkiin. $imdiye kadar insanhgin geligtirmis
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oldugu en verimli sistem olsa da, bizi gikmaz bir sokaga ve felakete gotiirmesi olasihk
dahilinde. Elbette bilinmeyene kargi duyulan bilingalt: korku her sistem igin gegerli ve
bundan higbir zaman biitiiniiyle kurtulamayacagz.

Luka 23:34.

Matta 15:14.

Manihaizm, kokleri Iran Zerdiist inancinda olan, iyiye ve kétiiye esit ontolojik gixg
atfeden bir diialist 6gretidir.

“Seytan kozmik kiirede Tanrr’nin biiyiik diigmanidir ancak onu yaratan da Tanrrdur,
ilahi irade sayesinde var olur ve kudreti artik Tanrr’ya e, insanin sahip oldugundan
fazla degildir.” International Standard Bible Encyclopedia [Uluslararasi Standart Inail
Ansiklopedisi): “Seytan” maddesi.

Eyiip 7:11: “Bu yiizden sessiz kalmayacak, igimdeki sikintiy: dile getirecegim; cani-
mun acisiyla yakinacagim.”

Eyiip 6:4.

Eyiip 13:24.

Bu konuda ilging bir okuma, her ne kadar farkl bir kétiiliik kavramini hedeflese de,
Terry Eagletton’un On Evil [Kotiiliik Uzerine Bir Deneme] adh kitabidir.
“Augustinus’un iyi bilinen Kotilik kavraminin, kendine ait pozitif 6zii yoktur.”
Zizek, The Parallax View [Paralaks).

“Hem insanhiga hem de Seytan’a Tanr’nin Hizmetkarlan rolii bigerek Tanr’’min
Seytan dahil tiim varliklarin rabbi oldugunu ima ediyor [Clairvaux’lu Aziz Bernard
birinci binyiin sonu, ikinci binyiin baginda)”. Marx, The Devils Rights and The
Redemption in the Literature of Medieval England [Ortagag Ingiltere Edebiyatinda
Seytan’in Haklari ve Kefaret].

Marshall, Principles of Economics [iktisadin Ilkeleri]. Ayrica bkz. Simon, Empirical-
ly-Based Microeconomics [Ampirik Tabanl Mikroekonomi).

Burada 6zellikle ilgimizi geken James Buchanan’in kavramlaridir. Economics and the
Ethics of Constitutional Order [Anayasal Diizen ve Ekonomi Etigi] kitabinda etigi
ii¢ farkl sisteme aymrr: “Kurallari fhlal Etmenin Maliyeti” — yani firsatgi olmayan
davraniga yer vermeyen ug noktada liberal yaklagim. Buchanan bu yaklagimla arasina
mesafe koyar. ikinci model “Agkin Normlan Cignemek” Augustinus yaklagimidir —
ahlakin kékenini digsal, ilahi normlarda arar. Bu yaklagim firsatgi olmayan davranigin
bir kismuini agiklar. Ugiincii model “Aydinlanmig Sahsi Cikar” David Hume ahlakina
dayanir - birey eylemlerinin geribildirim etkisinin farkindadir. Son olarak David Ga-
uthier’in “uzatilmig rasyonalite” modeli ise isbirligi davranigi igin Mahkim Ikilemi
kavramini temel alir. Bkz. Buchanan, Economics and the Ethics of Constitutional Or-
der [Anayasal Diizen ve Ekonomi Etigi], Bolim “Ahlaki Siirlarin ktisadi Kokenle-
ri”, 179. Burada alternatif girigimlerin 6nde gelen temsilcilerini belirtmekle yetinelim:
A. Sen, F. Fukuyama, A. Etzioni, H. Simon ve digerleri.

Sojka, John Maynard Keynes a sou¢asnd ekonomie [John Maynard Keynes ve Cagdas
Ekonomi]. Ayrica bkz. Simon, Empirically-Based Microeconomics [Ampirik Tabanh
Mikroekonomi).

Bkz. Etzioni, Moral Dimension [Ahlaki Boyut], bu problemin ayrintih tasviri igin
Bo6liim 1-6.

Markos 12:29-31: “Isa goyle kargihk verdi: ‘En 6nemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tan-
rimiz Rab tek Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve
biitiin giiciinle seveceksin.’ Ikincisi de sudur: ‘Komsunu kendin gibi seveceksin.” Bun-
lardan daha biiyiik buyruk yoktur.” Bu emir Levililer 19:18 ayetinde de mevcuttur.
Mezmurlar 137:8.
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Levililer 24:19-20.

Matta 5:43-48.

Smith, Wealth of Nations [Milletlerin Zenginligi].
Aristoteles, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik].

12 HAYVANI RUHUN TARIHI: RUYALAR ASLA UYUMAZ
(Sayfa 293-303)
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Akerlof and Shiller, Animal Spirits [Hayvani Ruh].

Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money [lIstibdanun, Fai-
zin ve Paranin Genel Teorisi).

Bishop, Economics: An A—-Z Guide [Ekonomi: A’dan Z’ye Rehber], “hayvani ruh”
maddesi.

Pasquinelli, Animal Spirits [Hayvani Ruh).

Akerlof and Shiller, Animal Spirits [Hayvani Ruh].

Ornegin Frazer, Golden Bough [Altn Dal).

Lewis, The Four Loves [Dort Ask]. Lewis soyle diyor: “Asil giplakken kendimiz degil
miyiz? Bir anlamda hayir...giyinikken daha ¢ok kendimiziz.”

Lewis, A Preface to Paradise Lost [Kayip Cennet’e Onsoz).

Burada ortak paydanin utang oldugunu belirtmek gerekir. Cocuklar ¢iplak olmaktan
utanmaz; oysa yabancilarla kargilagtiklarinda utanirlar. Ciplak bir ¢ocuk utandiginda
gizlenmek ister, bunu yapamazsa elleriyle gozlerini kapar; bir yetigkin gozlerini degil
cinsel organlarini 6rter. Goriindiigii kadariyla gocuklar yabancilardan, biiyiikler cin-
sel organlardan utaniyor. Bu bizim dogal halimize, ¢iplakligimiza yabancilagtigimiz
anlamina gelmez mi?

Bkz. Fromm, To Have or to Be [Sahip Olmak Ya da Olmak). “Sahip olmaya karg: var
olmak alternatifi kulaga mantikli gelmiyor. Goriinen o ki sabip olmak, hayatimizin
dogal bir iglevi.”

Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality [Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynag). Ayrica bkz. Force, Self-Interest before Adam Smith [Adam Smith’ten Once
Sahsi Menfaat).

Jung, Hrdina a archetyp matky [Kahraman ve Anne Arketipi, Almanca orijinalinden
Heros und Mutterarchetyp]. Vybor z dila [C. G. Jung Toplu Yazlar], cilt 8.

Bkz. Jung, Hrdina a archetyp matky [Kahraman ve Anne Arketipi, Almanca orijina-
linden Heros und Mutterarchetyp). Vybor z dila [C. G. Jung Toplu Yazilar], cilt 8.
Nussbaum, The Fragility of Goodness [lyiligin Kirilganhg].

Aristoteles, Nichomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik). Vurgu yazara aittir.
Aristoteles, O n the Soul [Ruh Uzerine].

Rohan alintisizi Hirschman’a borgluyum, The Passion and the Interests [Tutku ve
Cikarlar).

Hirschman, The Passion and the Interests [Tutku ve Cikarlar].

Pasquinelli, Animal Spirits [Hayvani Ruh]. Bu meshur 6zdeyis muhtemelen Yahudi
kokenli: Talmud, Sukkah Risalesi 52a: “Insan biiyiidiikge, Yetzer Hara (kotiiliige me-
yil) da biiyiir” (Pasquinelli, Animal Spirits [Hayvani Ruh]).

Nussbaum, The Fragility of Goodness [lyiligin Kirillganhg]. “Siirekli aym soruya ge-
liyoruz, insan bir bitkiye (ya da rasyonel olmayan bir hayvana) ya da Tanm’ya veva
degismez bir bigime ne kadar yakin?”
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21

22

23

24

25

26
27

28

Komirek, Obraz &lovéka a pFirody v zrcadle biologie [Biyoloji Aynasinda Insan ve
Tabiat Imgesi].

Marx bu 6zelligi sanayilegmis burjuva toplumuna atfeder: “Tek kelimeyle, kendi im-
gesine benzer bir diinya yaratir.” Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party
[Komiinist Parti Manifestosu].

Bkz. Punt, “Miisrif Ogul ve Blade Runner [Bigak Sirt1], Babalar ve Ogullar, ve Ga-
rez.”

Jung, Hrdina a archetyp matky [Kahraman ve Anne Arketipi, Almanca orijinalinden
Heros und Mutterarchetyp). Vybor z dila [C. G. Jung Toplu Yazilar], cilt 8.
Watchmen, 2009, yonetmen Zack Synder. Senaryo David Hayter, Alex Tse. Daha
fazla bilgi igin IMDb, www.imdb.com.

Bkz. Campbell, Hero with a Thousand Faces [Bin Surath Kahraman).

Jung, Hrdina a archetyp matky [Kahraman ve Anne Arketipi, Almanca orijinalinden
Heros und Mutterarchetyp). Vybor z dila [C. G. Jung Toplu Yazlar], cilt 8.

Bu sebeple ekonominin 6tesine bakmadan ekonomi bilimi tahsil etmek higbir zaman
insan davramigim daha iyi anlamaya yardimci olmaz. Dolayisiyla bu metafizik husus-
lar1 ihmal etmek bizi oldukga soniik bir ekonomi bilimine gotiiriir. Korkarim anaakim
ekonomi biliminin durumu buna yakindir.

13 METAMATEMATIK
(Sayfa 305-319)

N AW

I0

II

Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge [Insan Bilgisinin
[lkeleri Uzerine Bir Inceleme).

http://en.wikipedia.org/wiki/Irrational_number.

Stigler, Essence of Stigler [Esas Stigler].

Groenewegen, P., A Soaring Eagle: Alfred Marshall 1842-1924 [Yiiksekten Ugan Kar-
tal: Alfred Marshall 1842-1924]; Weintraub,How Economics Became a Mathemati-
cal Science [Ekonomi Nasil Matematiksel Bir Bilim Oldu] kitabinda auf yapildi.
Emmer, Mathematics and Culture [Matematik ve Kiiltiir].

Fox, The Myth of Rational Markets [Rasyonel Piyasalar Efsanesi].

Fox, The Myth of Rational Markets [Rasyonel Piyasalar Efsanesi].

“Fischer’a Gore Hisse Fiyatlari Hep Yiikselecek”, The New York Times, 16 Ekim
1929.

Lanman ve Matthews, (23 Ekim 2008). “Greenspan Piyasa Ideolojisinin ‘Kusurlu’
Oldugunu Kabul Etti”, Bloomberg.com

Bu noktada ¢ok daha nitelikli yazarlar mevcut, E. R. Weintraub, How Economi-
cs Became a Mathematical Science [Ekonomi Nasil Matematiksel Bir Bilim Oldu];
Mirowsky, More Heat Than Light: Economics as a Social Physics, Physics as Na-
ture’s Economics [Igiktan Daha Hararetli: Toplum Fizigi olarak Ekonomi, Doganin
Ekonomisi olarak Fizik] ve Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science
[Mekanik Diigler: Ekonomi bir Sayborg Bilim Oluyor], Blaug, The Methodology of
Economics [Ekonominin Metodolojisi]; ve sonuncu sirada ama ¢ok 6nemli, Deirdre
McCloskey, The Secret Sins of Economics [Ekonominin Gizli Giinahlari) gibi.
Kavramsal diigiinmeyi Yunan medeniyetinin ¢agdag matematige en biiyiik katkilarin-
dan biri olarak sayabiliriz. Bir geyin anlaminin belli bir kismini alip olabilecek en iyi
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sekilde tammlayarak ¢aligmaya devam etme fikri 6nemlidir, bu olmadan ne gagdas
matematik ne de bilim miimkiin olurdu.

Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times [Eski Caglardan Mo-
dern Zamanlara Matematiksel Diigiince).

Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times [Eski Caglardan Mo-
dern Zamanlara Matematiksel Diigiince).

Yaratihg 6-13.

Misir’dan Cikg, 20.

Yaratihs 18-19.

Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times [Eski Caglardan Mo-
dern Zamanlara Matematiksel Diigiince].

Vahiy 13-18.

Aiskhylos, Prometheus.

Kline, Mathematical Thought from Ancient to Modern Times [Eski Caglardan Mo-
dern Zamanlara Matematiksel Diigiince].

Heidegger, Philosophical and Political Writings [Felsefi ve Siyasi Yazilar].

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Bir arag olarak matematigin faydalari tartigilmaz. Nitelikleri daima sarih: Bir her za-
man bir (ve bu yiizden 0,999999 veya 1,000001 degil). Matematik kendi iginde agik
ve net —muglak degil. Avantaj bizatihi berrak sonuglar vermesi, tutarh ve evrensel ol-
masi. Matematik, duyularimizin ulagamadig: soyut diisiince alanlarina uzanabiliyor.
Mutlak keskinligi zihinlerimizi geligtiriyor.

Schumpeter, “The Common Sense of Econometrics, Econometrica’nin ilk sayisi buy-
du. Ancak diger metinler belli 6lgiide matematiksel yaklagimi savunmuglardir. Bkz.
Shionoya, Schumpeter and the Idea of Social Science: A Metatheoretical Study [Sc-
humpeter ve Sosyal Bilim Diigiincesi: Metateorik Bir Caligmal.

Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge [Insan Bilgisinin
flkeleri Uzerine Bir inceleme].

Platon sordu: Bu degigken, akigkan diinyada degismeyen, sabit bir ey bulmak miim-
kiin mii? Bkz. Philebus.

Neubauer, O cém je véda [Bilimin Konusu].

Neubauer, O cém je véda [Bilimin Konusu).

20. yiizyiin baginda tanimlanmig bir grup nesneyi kiime olarak adlandirmak yaygin-
d1. Russell paradoksu ile bunun siirdiiriilebilir olmadig: gosterilmigtir. Kiimeler kura-
minin ¢agdag kavramlari, kiime kavraminin yam sira sinif kavramin igerir. classes.
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [Tractatus Logico-Philosophicus].
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [Tractatus Logico-Philosophicus].
Russell, Mysticism and Logic [Mistisizm ve Mantik].

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [Tractatus Logico-Philosophicus].
Ayrica bkz. Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Nussbaum, The Fragility of Goodness [lyiligin Kirilganhg).

Dabhasi, degisen varsayimlar alani da aslinda sinirsiz. Bireyin neden tiim bilgiye (ya da
simetrik veya rassal bilgiye vs.) sahip oldugunu ya da olmadigin1 agiklamak igin gahsi
¢ikardan farkli bir insan motivasyonunu yahut gu ya da bu sebebi eklemek genellikle
yeterli.

McCloskey, The Secret Sins of Economics [Ekonominin Gizli Giinahlari).

Prensipte ekonometri, gerekirci olmayan, rastlantisal tiim igerigi kalint1 terimine dahil
eder.

Leontief, “Kuramsal Varsayimlar ve Gozlenemeyen Olgular”.
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40

42

43

44

Kmenta, A Guide to Econometrics [Ekonometri Rehberi] Bir Gozden Gegirme, Peter
Kennedy.

Hendry, “Econometrics: Alchemy or Science?”[Ekonometri: Simya mu, Bilim mi?).
Sims, Goldfeld, Sachs, Policy Analysis with Econometric Models [Ekonometrik Mo-
dellerle Politika Analizi).

Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments [Felsefi
Pargalara Bilimsel Olmayan Sonséz].

Keynes, First Annual Report of the Arts Council (1945-1946) [Sanat Konseyi Ilk
Yillik Raporu] (1945-1946).

14 GERCEGiN EFENDILERI: BILIM, MITLER VE INANC
(Sayfa 321-345)

O 00 N A\

10

II
12
13
14
15
16
17
18

19

Bu béliimiin eg yazari, bu kitabin ve ayn1 zamanda Cekge versiyonunun da eg editérii
olan Martin Pospisil’dir.

Shaw, Man and Superman [insan ve Siipermen].

Lévi-Strauss, Myth and Meaning, Cracking the Code of Culture [Mit ve Mana, Kiil-
tiiriin Kodlarim1 Kirmak].

Kofman, Conscious Business [Bilingli Isletme], Boliim 4’ girig Védomy business. Nin,
The Diary of Anais Nin [Anais Nin’in Giinliigii] 1939-1944.

Kolman, Filozofie &isla [Sayilarin Felsefesi]. Alint1 “ve sik¢a gegmisten miras kalana
iligkin gegsitli meta-ciimleler yayinlar, dolayisiyla a priori yapilara ispatlanmig hakikat
muamelesi yaparlar” ciimlesiyle devam ediyor.

Kolman, Filozofie &'sla [Sayilarin Felsefesi).

Mini atfta bulundu, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Iktisadi gelisimin ve bilimsel ilerlemenin tanrisallagtirilmasim 6rnek olarak sundum.
Patotka mitolojik ilahlarla ilgili konugmasini gu soruyla bitirdi: “Bu bakig 6ziinde
dogru mu? Insan yagami burada 6ziinde kavrandi mi2” Pato®ka, Kaci¥ské eseje o filo-
sof i déjin [Felsefe Tarihinin Kafir Makaleleri], Boliim “Pre-historické uvahy” [“Tarih
oncesi diigiince”]

“Planck ve Einstein ile yeni bir fizik dogdu... Tipk: fiziksel diinyanin gériiniimiiniin
degismesi gibi —-bilardo toplar gitti, pargaciklar geldi- matematiksel nesnelerin evre-
ni de degisti... matematiksel arka planin degisen 6zelliklerine, 20. yiizyiln ilk iigte
ikilik kisminin ardindan ekonomi biliminin matematiksel bir disiplin haline gelmis
olmasina aligmaliy1z.” Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science
[Ekonomi Nasil Matematiksel Bir Bilim Oldu].

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

Metamatematik bolimiinde gosterildigi gibi.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

Heffernanova’nin Tajemstvi dvou partneris [iki Ortagin Sirri].

Heffernanova’'min Tajemstvi dvou partneris [iki Ortagin Sirri).

Neubauer ile kiyaslayin, Respondeo dicendum.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopbhicus.

Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science [Ekonomi Nasil Mate-
matiksel Bir Bilim Oldu].

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.
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Bkz. Russell, Mysticism and Logic [Mistisizm ve Manuk]: “I¢giidii ile akil arasinda ge-
kigsme oldugundan soz etmek yaygindir... Fakat aslinda bu gekigme bir yanilsamadir.
Aklin sonugta teyit ya da inkir ettigi inanglara baglangigta yol agan, icgiidii, sezgi veya
i¢goridiir... Akil, yaratici olmaktan ¢ok kontrol eden, uyumlu hale getiren giictiir. En saf
mantiksal alanda bile yeniye dair 1181 ilk yakan i¢géridiir.”

Comte, Cours de philosophie positive [Pozitif Felsefe Dersi].

Mises, Human Action: A Treatise on Economics [insan Eylemi: fktisat Uzerine Bir Ince-
leme], Boliim 38, “Ogrenmede iktisadin Yeri”.

Adams, The Hitchiker’s Guide to the Galaxy [Otostopgunun Galaksi Rehberi), Bolim
25.

Heffernanova’min Tajemstvi dvou partneris [iki Ortagin Sirri).

Hejdanek, “Basnik a slovo” [“Sair ve Kelime™).

Heffernanova’min Tajemstvi dvou partneri [Iki Ortagin Sirri).

Ayrica bkz. Clairvaux’lu Bernard “Rubh ile savag halinde sadece iki kotiilitk vardir-ya da
iki bag koriiliikk- diinyaya duyulan bos sevgi ve kendini fazla sevmek. (1. Petrus 2:11).”
(Ezgiler Ezgisinden). Ne kadar (bag) kotiiliiklerden bahsetsek de, bunlarin 6ziinde hala
sevgi oldugunu not etmek gerekir (ayn1 Yeni Ahit 1 Timoteos 6:10°da para askinin “tiim
kotiiliiklerin koki” olarak anilmasi gibi).

Cohen, “ilahi”.

“James Olney’in Paul Valery’den yaptig1 alintidaki gibi ‘Tiim kuramlar otobiyografi-
dir.”” Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science [Ekonomi Nasil Ma-
tematiksel Bir Bilim Oldu].

Sayet insan psigik olarak agiklayamadig yahut tek bir diinyaya baglayamadig ¢ok bii-
yitkk miktarda tutarsiz ve giivenilir olmayan gézlemi 6ziimserse (veya buna mecbur kalir-
sa), ruh kendini iki diinyaya ait, verili duruma gére farkli davranan (ve gergekten farkl!)
iki karakter yaratarak savunmak zorunda kalabilir. Rollerin arasindaki tezat o kadar
derin olabilir ki, siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarlar, alternatif roller yetmez, alternatif kigi-
likler zorunlu hale gelir.

Nelson, Economics as Religion [Din Olarak Ekonomi].

Soren Kierkegaard's Journals and Papers [Seren Kierkegaard’in Giinliikleri ve Yazilari),
Mini’de atfta bulunuldu, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi]. Belki de
aklindaki, Wittgenstein'in gostermek istedigiyle aymydi.

Caldwell, Beyond Positivism [Pozitivizmin Otesinde].

Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Ayrica bkz. Caldwell, Beyond Positivism [Pozitivizmin Otesinde).

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

Deyim yerindeyse zaman iki yoéne de akabilir.

“Fakat gevreden pek ¢ok kisinin yanhg anladig1 sey suydu: Wittgenstein, sdylenemeyeni
manasiz olmaya mahkdm etmiyordu. Aksine, gergekten 6nemli olanin konusamadiklari-
muz olduguna inamyordu.” Edmonds ve Eidinow, Wittgenstein’s Poker [Wittgenstein’in
Pokeri].

Bkz. Mini, Philosophy and Economics [Felsefe ve Ekonomi].

Joseph Schumpeter bunlardan kurtulmay: ve tarihten ders ¢ikarmayi énerir. Tiim Alman
tarihsel ekolii zamansiz soyut modelleri reddeder ve tek yol gosterici olarak tarihe bakar.
Hatta bu modeller sezgi olmaksizin kurulabilir mi sorusunu goz ardi edelim.
Schumpeter, Business Cycles : A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the
Capitalist Process [Konjonktiir Dalgalari: Kapitalist Siirecin Kuramsal, Tarihsel ve Ista-
tistiksel Analizi].

Wachowski ve Wachowski, The Matrix, 1999.
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SONUC
(Sayfa 347-354)

1 Siilleyman’in Ozdeyigleri 16:32.

2 Milton, The Poetical Works of Milton [Milton’un Siirsel Caligmalari).

3 Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science [Ekonomi Nasil Mate-
matiksel Bir Bilim Oldu].
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Deutscher Wirtschaftsbuchpreis 2012
(2012 Frankfurt Kitap Fuan Odiilii)

Tomas Sedlacek, “Ekonomi iyi ve kétii hakkindadir” énermesini tartisan bu kitabiyla
ekonomi 6gretisini derinden sarsiyor. Giiniimiizde kati matematik kaliplara sigdinimak
istenen ekonomi “bilimi”nin, aslinda kiiltiirel bir fenomen, uygarhigimizin bir tiriinii
oldugunu; hem zenginlik hem de ahlak teorisi iizerine yazan Adam Smith’le, yani
felsefenin icinde basladigini, tarih, mit, din ve etikle yogrularak ortaya ¢iktigini anlatiyor.

Sedlacek, Gilgamis Destani’'ndan Eski Ahit'e, Descartes ve Adam Smith'ten
Déviis Kuliibii'ne, psikolojiden edebiyata, sinemaya her yerde ekonominin
ruhuna iligkin meta-ekonomik sorularin pesine diisiiyor:

® FEkonominin anlami ve amaci nedir?
® Teknik olarak yapabilecegimiz her seyi etik olarak da yapabilir miyiz?
® Karsiigini 6deyerek iyi olabilir miyiz?

Sedlacek, ekonomi biliminin sinirlarini kirip onu edebiyat, felsefe, siir, efsaneler gibi ¢ok
farkli alanlara acarken ekonomik degeri hesaplama yéntemleri igin de farkli bir ufuk
sunuyor.

“Ekonomiyi camur gibi ele aliyor, iki kolunu dirseklerine kadar bu gamura batirip
altiist ederek modern ekonominin altinda yatan inanclari ve etik degerleri agiklamaya

girisiyor.”
The New York Times

"0 kadar giizel yazilmis ki... icte ikisini elimden birakamadan ve baska hicbir seyi
diisiinemeden okuyuverdim... Elinizden birakamayacaksiniz.”
Samuel Brittan, Financial Times

“Miizik ve matematik hayatimin olmazsa olmazlaridir, bu yiizden ekonomiye de hep bir
yakinlik duymusumdur. Bdyle diyorum ama ekonomi konulu bir kitabin bu kadar ilgiyle
okunabilecegini, okumanin bir maceraya doniisecedgini hic diiginmemistim.”

Quincey Jones, miizisyen ve yapimci

Tomas Sedlacek (1977) Cek Cumhuriyeti'nde Ulusal Ekonomik Konsey'in kurucu
iiyelerindendir. Karlovy Universitesi'nde felsefe ve ekonomi dersleri vermektedir.
Komiinizmin ¢okisiintin ardindan ilk Cek baskani olan Vaclav Havel'e, sonrasinda
Ekonomi Bakanhgr'na danismanlik yapmistir. Cek Cumhuriyeti'ndeki en biiyiik
bankalardan birinin bas makroekonomistidir. Kdse yazarligi da yapan Sedlacek,
tilkesinde taninmig bir radyo ve televizyon yorumcusudur.
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