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GIRIS

Siyaset sosyolojisinin konusu toplumsal baglami iginde iktidardir. Burada
"iktidar''dan kastedilen, bir bireyin veya toplumsal bir kiimenin, gerekirse diger bi-
reylerin ve kiimelerin ¢ikarlarina, hatta muhalefetine karsg: bir eylem siirecini izleme
(karar alma ve uygulama, daha genel olarak da, karar alma giindemini belirleme) ye-
tisidir. Bu agiklamada amag¢ iktidar kavraminin eksiksiz ve yeterli bir tanimini ver-
mek degil, sadece bir aragtirma alanina iligkin bir 6n betimleme yapmaktir. Ozgiil si-
yasal kuramlarda yer alan gesit gesit iktidar kavramlari bulunmakta olup,’ * bu kita-
bin akig iginde boylesi kuramlann olusturulmasinda karsilasilan baghca kavramsal
zorluklardan kimileri daha ayrintih sekilde aragtirilacaktir. Temel "iktidar" nosyo-
nuna iligkin olarak ortaya atilabilecek sorularin yani sira, "yetke", "niifuz'’ ve
"gii¢'' veya ''siddet’ gibi koktes (cognate) nosyonlarla ilgili bagka sorular da bulun-
makta olup, bunlann da 6zgiil kuramsal semalar baglaminda incelenmesi gerekecek-
tir.

Belirtmig oldugum genis anlamh iktidar unsurunun, hepsinde olmasa bile,
¢ogu toplumsal iligkide- ailede, dinsel birliklerde, iiniversitelerde, sendikalarda, vb.-
varoldugu aciktir ve bu daha genig siyasal aragtirma alani goriiniimiiniin gézden uzak
tutulmamasi ¢ok onemlidir. Ne var ki, siyaset sosyolojisinin baglica konusu, sinirlari
belli olan bir toplum diizeyinde (bu toplum bir kabile, ulus-devlet, bir imparatorluk
veya bagka tiir bir toplum olabilir) iktidar olay: (fenomen); bu toplumlar arasindaki -
iligkiler; ve bu iktidann belirlenimiyle dogrudan ilgili toplumsal hareketler, oOrgiit-
lenmeler ve kurumlardir. iktidar en katigiksiz, en belirgin bi¢imiyle bu alanda go6-
riindiigii i¢in diger alanlarda ve diger bicimlerdeki belirimi (manifestation), ancak
bu elverigli konumdan bakildifinda yeterince anlagilabilir.

Bence, siyaset sosyolojisi ile siyasal bilim arasinda anlaml bir kuramsal ayrim
yapmak olanaksizdir. Olsa olsa, ya geleneksel zihinsel ugrasilardan, ya da uygun bir
igbolimiinden kaynaklanan farkhlklar goriilmektedir; sozgelisi, "‘hiikiimet makine-
si'' olarak adlandirilabilecek seye - yasama, idare ve yasal diizenleme aygit ve siireg-
lerine- siyasal bilimcilerin gosterdigi 6zel ilgi, bir dereceye kadar toplumsal baglam-
dan yahtilmig olarax ele alinmig ve esas olarak betimleyici bir tarzda iglenmigtir.
Ote yandan, (siyaset sosyolojisinden ayirtedilemeyen) modern siyasal bilimin on-

* Her bir bolime iligkin notlar, kitabin sonundaki NOTLAR VE KAYNAKLAR béli-
miinde bulunmaktadir.



sekizinei yiizyll sonrasimdaki karakteristik geligimini ''siyasal'' ile "toplumsal” ara-
sinda yapilan a¢ik bir ayrima, toplumun sistemli bir aragtirma nesnesi olmasina ve
bunun siyasal ve toplumsal yasam arasindaki iligkilere yansimasina bor¢lu oldugu
one s'u,r‘ulebilir.2 .

Bu aynim, kiken olarak "'sivil toplum' ile "devlet' arasindaki karsithik geklin-
de formiile edilmis olup, Ansiklopedicilerin ve Saint-Simon'un yapitlarinda, Isko¢
felsefeci ve tarihgilerin incelemelerinde, ozellikle de Adam Ferguson'un Sivil Toplu-
mun Tarihi iizerine Deneme'siyle (Essay on the History of Civil Society) Hegel'in
hukuk ve devlet felsefesi iizerine yazilannda farklh bigimlerde yorumlanmigtir. Ar-
dindan da, klasik anlatimini Marx'in kendi toplumsal kuramimn altini gizen ilkeye
iligkin agiklamasinda bulmustur::’

incelemelerim beni gu sonuca yénetti: devlet bigimleri kadar yasal iligki-
ler de, ne kendi baglarina anlagilabilirler, ne de insan zihninin genel ilerle-
mesi olarak adlandirilan siire¢ tarafindan aciklanabilirler; bunlarin kokleri
Hegel'in onsekizinci yiizyil Ingiliz ve Fransiz yazarlarini izleyerek sivil
toplum adim verdigi maddi yasam kogsullannda bulunmaktadir ve siyasal
ekonomi sivil toplumun anatomisini arastirmalidir.

Bu yeni siyaset anlayigi, iiretim sisteminin diger toplumlardakinden ¢ok daha
biiyiik bir gii¢ ve bagimsizhk kazandigi yeni bir toplum tipi olan modern kapitaliz-
min ortaya ¢ikigiyla birlikte gelisti. Boylelikle "sivil toplum"’, "burjuva toplumu''y-
la kismen es tutulmaya; siyasal ekonominin "siyasal'' bir birim olarak 6zsel 6nemi
kabul edilmeye baglandi ve ¢agin temel sorunu olarak bir yanda iiretim alani, miilki-
yet ve emek, diger yanda orgiitlii siyasal iktidar - devlet- arasindaki iligkinin formii-
lasyonuna girigildi. Bu diisiinsel ugrasilar ve bunlarn i¢inde boy attiklan baglam,
Hegel'in bu toplumu,' toplumun modern diinyanin yaratimi oldugu''nu One siiriip,
ekonomistlerin iiyelerinin. birligini "gereksinimlerinin, yasal sistemin - kigi ve miilki-
yet giivenligini saglama araglarinin-; ozgiil ve ortak ¢ikarlarin1 elde etmek igin ger-
ceklestirilen digsal Orgiitlenimin sagladig: serbest piyasa modeliyle tanimladig1 Hu-
kuk Felsefesi'nde (Philosophy of Rights) acikcga dile g,etirilmistir.4 Hegel'in gorisii-
ne gore, sivil toplum devlet tarafindan ¢oziilecek birgok sorun getirir; bunlar arasin-
da hepsinden once, servetle yoksullugun birbirleriyle baglantili olarak artmasi ve
bunun yarattig: toplumsal kutuplagma ve ¢atigma bulunmaktadir.

Marx'in kuraminin gelisiminde bu kavramlarin tagidig1 6nemi kavramak zor
degildir. Marx'in, Hegel'in diisiincesini doniigtiirmesi, bagta sivil toplumun celiski-
lerinin iistesinden gelebilecek daha yiiksek bir evrensellik olarak devlet fikrinin red-
dedilmesini ve kapitalist iiretim tarzinda devletin servet ve yoksulluk arasindaki ge-
ligkiye, dolayisiyla da toplumun bu ¢eligsen yonlerini cisimlegtiren iki sinif - burju-
vazi ile proleterya- arasindaki geliskiye kesinlikle bagh oldugu iddiasiniicerir. Boy-
lece devlet, baglica harekete gecirici giigleri 6zgiil bir iiretim tarzindan kaynaklanan
tiimciil bir toplumsal siirecin bagimh bir ogesi olarak diisiinilmektedir.

Ama sivil toplum ile devlet arasindaki iligkiyi farkhh bir * gsekilde ele alan
ve farklh bir siyaset sosyolojisi versiyonuna katkida bulunan bir bagka siyasal
diigiince iislubu daha bulunmaktadir. Bu alternatif goriig ilk anlatimini, demokra-
sinin gelisimiyle Fransa, Ingiltere ve Amerika'da ancient regime‘e karsit olarak
bir "modern'’ toplumun olusumunu konu alan bir bilimde, Tocqueville'in "yeni bir



diinya icin gerek duyulan yeni bir siyasal bilim'inde bulmaktadir. Tocqueville'in
goriisiindeki ayirtedici nitelik, onsekizinci yiizyilin "yeni diinya''y1 yaratmakta olan
iki devrimci akimim -demokratik devrim ve sanayi devrimi- anlatirken, onun Marx'
dan farkh olarak ilkine daha fazla 6nem verdigi ve bu ilk devrime modern tbplumla-
rnn bicimlenigsinde daha ¢ok anlam yiikledigi soylenerek kabaca ortaya konabilir.
Kaynaklar ne olursa olsun, diye diigiiniyordu Tocqueville, demokratik hareketin
sonugclar agiktir: temel yonsemesi, kalitimsal mertebe farkliliklarim ortadan kaldi-
rarak ve tiim ugrasilara, odillere ve onurlara toplumun biitiin iiyelerinin erigimini
olanakh kilarak toplumsal esitligi saglamaktir. Tocqueville'in degerlendirmesine go-
re, bu egilimin istenen oldugu kadar istenmeyen yonleri de vardi. Demokratik bir
hiikiimet, olasilikla etkinliklerini en ¢ok sayida insanin esenligine adayacak ve libe-
ral, ihmh ve diizenli bir toplum kurabilecekti. Ote yandansa, demokratik topluluk-
larda "doymak bilmeyen bir tutku' olan toplumsal esitligin pesinden kogulmas,
Tocqueville'e gore, bireylerin ozgiirliigiiyle ¢atisabilirdi; bu yarigmada da olasihkla
ilki egemen olup, en asin omegiyle "kolelikte esitlik'' e dogru bir yonseme gostere-
bilirdi.®

Ozellikle 1848 devrimlerine iliskin ¢oziimlemelerinde 6 goriilebilecegi iizere,
Tocqueville demokratik hareketin iginde varoldugu endiistriyel kapitalizm baglami-
n1 gozardi etmiyordu, ama cografya, kanunlar ve geleneklerden etkilenen - bu ne-
denle de farkh toplumlarin gelisiminde farkh bir yol izleyen (Tocqueville 'in ilgisini
herseyden once Amerika ile Fransa arasindaki bir benzerlik ¢cekmekteydi) - bir de-
mokratik siyasal rejime, toplumsal hayatin genel kosullarimi belirlemede bagimsiz
bir etkililik yiikliyordu. Siyasetin 6zerkligine iligkin bu fikir, daha sonraki bir¢ok
diisiiniir tarafindan, Marxism'e daha bilingli bir muhalefet halinde ayrintisiyla igle-
nip, ondokuzuncu yiizyiln sonundan itibaren siyasal kuramin belli bagh kutuplarin-
dan birini olusturur duruma gelmistir. Bu bir sekliyle Max Weber'in siyaset sosyo-
lojisinin ayirtedici bir yonii olup bu yon, Weber'in iiretim ara¢larinin temerkiiziine
kosut ve onun kadar onemli gordiigii yonetim araclarinin temerkiiziine iligkin agik-
lamalarinda; daha da genel olarak ulusal devletin roliiyle ve ulusal siyaset iizerinde
cesitli siyasal yonsemelerin - Ozellikle sosyalist hareketin- bagimsiz etkisiyle ilgili
diisiinsel ¢abalarinda agiga g¢ikmaktadir. Robert Nisbet'in belirttigi gibi, Weber'de
"Tocqueville'e ¢ok yakin bir zihinsel miza(;"7 ve bireysel ozgiirliigiin esitlik tutku-
sundan (bunun da bir rolii olmakla birlikte) ¢cok rasyonalizasyon gii¢lerinin egemen
oldugu toplumlardaki gelecegine iligkin degerlendirmesinde benzer, ama olasilikla
daha da derin bir karamsarlik bulundugu goze ¢carpmaktadir. :

Bagimsiz siyasal giiclerin onemi, Marxism'e daha dogrudan meydan okuyacak
sekilde, Mosca ve daha da uzlasmaz olan Pareto tarafindan formiile edilen sec¢kinler
kuramiyla one siiriilmiigtiir. Mosca'ya gore B

Biitiin siyasal organizmalarda bulunan degismez olgular ve yonsemeler
arasinda biri o denli aqiktir ki, en ilgisiz goz bile onu gorur. Biitiin top-
lumlarda - ¢ok az gelismis ve uygarhgin ilk 1s1klarnna gii¢ bela ulasabil-
mislerden en ileri ve gii¢lillerine kadar- iki simf insan goriiliir - yoneten bir
sinif ile yonetilen bir simf. Her zaman sayisi ‘daha az olan ilk simif, tiim
siyasal iglevleri yerine getirir, erki tekeline alir ve erkin getirdigi ustiinliik-
lerden yararlanir; buna karsihik sayisi daha fazla olan ikinci simf, birincisi
tarafindan kéh az ¢ok yasal, kah az ¢ok keyfi ve giddete dayah olarak
yOnetilir ve denetlenir.



Pareto, bu kuramin seckinlerin yonetimini toplumsal yasamin evrensel, degis-
meyen ve degistirilemeyen bir olgusu olarak sunan, varif1 bireyler arasindaki psiko-
lojik farkhliklara dayanan bir versiyonunu gelistirmistir;"' Mosca ise, seckinlerin
kompozisyonunda ve yonetenle yonetilen arasindaki iligkide, toplumdaki sayisiz
farkh qikarlan temsil eden gesitli "'toplumsal giiclerin" etkisiyle tarihsel degisiklik-
ler olabilecegini kabul ederek ilk goriisiinii biraz yumusatmgtir.! 0

‘ Ozetledigim iki diigiince gemasimin her biri, ya siyasetin genelde az ¢ok 0zerk
oldugu, ya da diger toplumsal giiclere, ozellikle ekonomik alanda ortaya ¢ikanlara
tamamen baglmh oldugu one siirilerek, asin bir bicimde sunulabilir. Nitekim Karl
Popper, Agik Toplum ve Diigmanilarinda (The Open Society and Its Enemies) Marx-
ist toplum kuraminin '“tiim siyasetin iktidarsizhfim" igerdigini iddia etmektedir;
ciinkii herhangi bir zamanda belli bir toplumun siyasal sistemi de¢, bu sistemin donii-
siimi de siyasal olmayan giigler tarafindan belirlenmektedir; bu goriis Popper 'in da-
ha sonraki yazilarda gesitli gekillerde yinelenmektedir. Ote yandan, seckin ku-
ramlarina iligkin yorumlara gére bu kuramlar, cogunlukla tiim toplumlarin siyasal
sistemleri arasinda - siyasal ve toplumsal kosullardaki farklhiliklardan etkilenmeyen
-temel bir benzerlik oldugu; bunun ya orgiitlii bir azinhk olmayla orgiitsiiz bir ¢o-
gunluk olma konumlar arasindaki evrensel esitsizlikten, ya da insan dogasindaki
ve yeteneklerin egsitsiz dagilimindaki genel bir tek-bigimlilikten kaynaklandig: iddia-
_ sindadrlar.

Ne var ki, genellikle her iki yandaki fikirler bircok kayitlamalarla dile getiril-
mis olup, "siyasal" ile "toplumsal' arasindaki temel iligki sorunu, kargilikh etkileri
ve tarihsel gesitlenmeler gozoniine alinarak daha karmagik bir tarzda diisiiniilmeye
baslanmigtir.Boyle bile olsa,bu iligki hala bir tartiymanin odak noktasidir ve bu tartig-
mada Marxism, (kendi i¢ cesitliligine ve yeni baz: diisiiniirlerin devletin roliinii yeni-
den-degerlendirmelerine karsin) sadece siyasal kurumlarin bagimsiz etkileriyle -parti
sistemleriyle veya hiikiimet ve yonetim tipleriyle- ilgilenen veya siyasal yagsami, top-
lumsal siniftan ¢ok ulusal topluluklar aracihifiyla ¢oziimleyen kuramlara genel ola-
rak karsidir. .

Birbiriyle ¢atigan kuramsal semalara yol acan tek 6nemli konu bu degildir.
Gegen birkag on yilin siyaset sosyolojisinde, baglica zihinsel ugrasilan denklegim
(equilibrium) durumuna yonelen toplumsal sistemin bir ogesi olarak diigiiniilen
mevcut siyasal kurumlarnn isleyisi olanlarla, dikkatlerini esas olarak istikrarsizhik
ve degisim potansiyeli yaratmaya yonelik giicler iizerinde toplayanlar arasinda
genel bir karsithk bulunmaktadir. Bu anlayiglardan ilki, 1950'lerde sosyolojide 6zel-
likle sozii gegen ve toplumu varhf cesitli ogeleri veya alt-sistemleri arasindaki ta-
mamlayic iligkiler tarafindan siirdiiriilen, en sonunda da bir ortak degerler kiimesi-
ne dayanan biitiinlesik bir sistem olarak goriintiileyen iglevselci kuramla (functionalist
theory) yakindan iligkilidir. Bu toplum imgesi veya modeli sayesindedir ki, (bundan
sonraki bolimde daha ayrintih sekilde incelenecek olan) "istikrarh demokrasiler''
nosyonu -ortaya atilmistir; genellikle, tarnm toplumlarinin giderek giiniimiiz sanayi
toplumlarinin yasam kosullanna, degerlerine ve kurumlarina uyarladiklarn bir siire¢
olarak diisiiniilen '’kalkinma’’ ve ''modernlegme'' tartigmalarinin ¢oguna sekil veren
de bu aym genel modeldir. Bu goriig, 6rnegin Samuel P. Huntington‘un "iilkeler ara-
sindaki en 6nemli siyasal ayrisim... onlarin yonetim diizeyleriyle ilgilidir" onerme-
siyle baslayip, "siyasetleri oydasmaya (consensus), topluluga, mesruiyete, orgiitlen-
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meye, istikrara viicut veren" iilkelerle bu niteliklerden yoksun olup, onlann yerine
yogun etnik ve sinif ¢atigmalari, isyan ve giiruh halinde siddet, parcalanmig partiler
gibi ozellikler gosteren iilkeler arasinda bir ayrim yaptig1 Degigmekte olan Toplum -
larda Siyasal Diizen (Political Order in Changing Societies) baghkl eserinde tiim can-
hihigiyla savunulmaktadir. Boylelikle, istikrar yetkin ornegi demokratik sanayi top-
lumlannin siyasasinda goriilen en yiice siyasal deger olarak goklere g¢ikariimaktadir.
Bu fikirler, 1960'larda, sanayi toplumlannda siddetli siyasal ¢catigmalarin ye-
niden canlanmasi ve hiala bir sonuca ulagma isareti goriinmeyen ekonomik ve siyasal
bunalim kosullarinin ortaya gikmasindan beri, inandinicihgindan ¢ok sey yitirmis-
lerdir.Bunun sonucunda, ana esin kaynag Marxism olan ve tiim toplumsal sistemler-
de gerilimlerin, celigkilerin ve ¢atigmalann varhginm ¢ikis noktas: ahp, diizen ve is-
tikrann devamini gesitli uzlagmaz karsithklann (antagonism) sadece kismi ve gegici
(nedir ki, tarihsel bakimdan mutlaka kisa omirlii olmas: gerekmeyen) ¢oziimii
olarak degerlendiren alternatif modele duyulan ilgide belirgin bir canlanma olmugtur.
Belli bir toplum bi¢iminin iiretimi ve yeniden-iretiminde "ortak degerlere''genel bir
baghhga karsit olarak, kuvvet kullammina daha fazla yer vermesi de bu modelin
bir karakteristigidir; bununla birlikte, degerlerin kendilerinin ve i¢ini doldurduklan
biitiin kiiltiirel sistemin zorlama olmaksizin gerceklesen bir diisiincel (entellektiiel)
snlagmayla degil, genellikle "simgesel siddet"“ uygulamasiyla olusturuldugu ka-
bul edilebilir. Ne var ki bu, boylesi bir modelde, daha 6zgiil olarak da Marxist ku-
ramda, siyasal egemenligin sadece, hatta esas olarak, cogu durumda kuvvet kullani-
mina dayandiginin diigiiniilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir; yerlesik bir top-
lumsal sistemin siirekliligini saglamada gosterdigi basan ekonomik egemenligin kiil-
tiirel degerlerin yeniden iiretimiiizerindeki denetimiile azinhklann daha iistiin orgiitle-
niminin de dahil edilebilecegi karmasik bir kosullar kiimesinden kaynakla_nmaktadlr.
Kisacasi, bu model, hi¢ degilse versiyonlarindan birinde, siyasal egemenligin daha
genel bir "toplumsal iktidar" in iizerine kurulu oldugu gériigiinii igermektedir.
Bu birbirine karsit iki anlayig kimes:- siyasal giiglerin ozerkliine kars: bun-
lann bagimhhg), degerler aracihifiyla istikrar, biitiinlesme ve belirlenime karg: top-
lumsal sistemlerin en belirgin karakteristikleri olarak degisebilirlik (mutabilitiy),
celigki ve kuvvet kullammi-birlikte alindifinda, bu kitapta inceleyecefim kuram ve
arastirmalanin bunlardan birine ya da digerine az ¢ok uygun bir sekilde bagdastinla-
bilecegi dort olasi model saglamaktadirlar. Ama bu yine de siyaset sosyolojisinde
yaygin olan kavram cesitlilifini tamamiyle kapsamamaktadir. Toplumbilimciler
arasindaki yontembilimsel (metodolojik) anlagsmazhklar siyasal incelemelerde de,
dile getirilmektedir; listelik belli bir goriis veya yonteme baghhfin sorunlanh segi-
minde, sorusturmanin yiiriitilmesinde ve uslamlama tarzinda onemli uzantilan ol-
dugundan, burada s6zkonusu olan belli bagh konulan Kkisaca da olsa daha 6zgiil
bicimde incelemekte yarar bulunmaktadir; ¢iinkii bunlar gogunlukla dar ve ¢cok ba-
sit bir sekilde sunulmaktadirlar. Uzun zamandir siiregelen 6nemli bir anlagmazhk,
doga bilimleriyle toplumsal bilimler arasinda 6zsel bir fark olmadiim diisiinen, do-
layisiyla da toplumsal olaylann nedensel bir agiklamasini saglama hedefini gozeten-
lerle bu anlamda bir toplumsal bilim fikrini reddeden ve insan toplumlanyla ilgili
incelemelerin amach, kuralla-yonetilen eylemin anlamim1 kavramaktan ibaret oldu-



gunu savunanlar arasinda bir farkhlasmaya yol agmaktadir. Anlagsmazlik birkag se-
kilde siirdiiriilmekte olup, bunlar soyle siralamak miimkiindiir:1? 6zellikle Alman sos-
yologlar: ve tarihgileri arasindaki, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan ve ge-
cen on yil icinde daha genis bir baglamda yeniden ortaya ¢ikan tartismada, "poziti-
vizm''in "yorumsal'' (verstehende) bir yontem agisindan elestirilmesi; toplumsal bi-
limlerin son zamanlarda fenomenolojik bir bakis acisindan genis sekilde elestiril-
mesi; ve Marxist diigiiniirler icinde -bu yiizyin baglarinda Avusturyal Marxistler,
daha yakinlarda-da Althuser tarafindan oldukga farkh bigimlerde formiile edilen-
bir doga bilimi goriigiine egilim gosterenlerile Lukacs, Gramsci, Frankfurt Okulu ve
cesitli kayitlamalarla, Habermas gibi "elestirel kuramcilar" tarzinda 'Marxismi daha
¢ok tarihin felsefi bir yorumu olarak diisiinenler arasindaki oldukca uzun bir siiredir
devam eden tartlsmalar.13 Bu yontembilimsel tartigma siyasal kuramda, sosyoloji
veya bilim felsefesinde oldugu kadar yaygin ve sistemli bir sekilde siirdiirilmemis ol-
makla birlikte, Poulantzas ve digerlerinin devlet iizerine ¢alismalarinda ve Haber-
mas’in mesruiyete iliskin tartismasinda oldugu gibi, daha genis ¢aptaki tartismanin
siyasal incelemelerdeki sorunlar iizerinde izi goriilmektedir. Daha 0zgiil olarak belir-
tilecek olursa, genel diisiinceye gore gecen_iki onyilda siyasal bilimin kokten bir ge-
kilde yeniden-yonlenimine yol acan '‘davramgci hareket'', kuskusuz bir doga bilim
goriisiine egilim gostermekle birlikte, boyle bir konuma kayitsiz sartsiz bagh degil-
dir; ¢iinkii bu yaklasimin kurumlann bicimsel yapisindan cok fiili siyasal davra-
nisa egilinmesi gerektigi seklindeki onsavi (prescription), ‘'davranig’in nedensel bir
bigimde agiklanabilen, dogrudan gozlenen fiziksel bir etkinlik olarak ya da anlami-
nin yorumlanmasi gereken amach bir eylem olarak anlagilmasina gore farkh bigcim-
lerde ele alinabilir. Bu anlamda, giindelik siyasal yasamin fenomenolojik ¢oziimle-
mesi, Oyle goriiniiyor ki, B.F.Skinner'in Ozgiirlik ve Haysiyetin Otesi'‘nde (Beyond
Freedom and Dignity) onermis oldugu tarzda siki bir davranigg1 agiklama kadar ka-
bul edilebilirdir.

Ampirizmle ilgili olan bir ikinci yontembilim tartismasina bashca katkilanson
zamanlardaki Marxist ve yapisalc diigiiniirler yapmistir. Bu diisiiniirler, sorunun kar-
magik yonlerine pek de girmeksizinM toplumsal bilimlerde gegerli olduguna inan-
diklan bilimsel bilginin  ''verili" toplumsal olgularin gozlenmesi ve toplanmasina
(collection) dayandig) ve bunlarla sinanabilecegi goriisii olarak tamimlanan-ampiriz-
me Karsi ¢esitli itirazlan formiile etmiglerdir. 11k iddialar1, bir bilimin gézlenen olgu-
larin toplanmasiyla degil, o bilimin alanin olusturan olgulan tanimlayan kavramla-
nn ayrintisiyla islenmesi sayesinde gelistigidir; ikincisi ise, bu kuramsal etkinligin
dolaysiz olarak algilananin otesindeki gercekligin bulgulanmasi ve ¢oziimlemdsini
gerektirdigidir. Godelier'in ampirik ve yapisalc1 toplumsal 'yapi kavramlarim kars-
lastinrken belirttigi gibi:l 5

~

Levi-Strauss i¢in oldugu kadar Marx igin de, bir yap: dolaysiz olarak go-
riillebilen ve bOylesine dolaysiz bir gekilde gozlemlenen bir gerceklik de-
gil, insanlar arasindaki goriilebilir iligkilerin 6tesinde varolan ve isleyisi
sistemin altinda yatan mantigi olusturan, goézle goriinen diizenin agiklana-
cag temeldeki diizen olan bir ger¢eklik diizeyidir.

Artik bilim felsefesinde birhayli taninan ve yayginhkla kabul goren bu fikirler
esas olarak ampirizm ve tiimevanmcihigin naif bicimleriyle ilgili goriinmekte olup,



bunlar dogrulama ve yanliglama, karsit kuramlarin degerlendirilmesi veya bilim ile
bilim-olmayan arasina sinirkoyma (demarcation) konularinin ele alinmasinda pek
bir ige yaramazlar. Ampirik sinanabilirlik nosyonunun,kimileri Lakatos ve Musgrave
tarafindan derlenen Bilginin Geligmesi ve Elegtiri (Crisicism and the Growth of
Knowledge) 'de tartisilan daha geliskin (sofistike) versiyonlarini formiile etme ¢aba-
lar1 igte bundandir.

Belirtmis oldugum gibi, yapisalcihik sadece ham ampirizm bigimlerine kars:
cikmakla kalmaz, tarihsicilige de kargi ¢ikar ve boylece toplumsal bilimlerdeki tarih-
sel yontem tartismalanni tazeler. Buradaki sorun, daha ¢ok doga bilimi ile toplum-
sal bilim tartigmalanyla ilgili (Rickert'in ifade ettigi sekliyle) ''genelleyici'' bir bi-
limle “bireysellestirici" bir bilim arasindaki karsithk olmayip; ister toplumsal yapi-
lar ve ogeleri (sozgelisi hisimhgin, siyasal iligkilerin, vs. temelinde yatan yap1) hak-
Kkinda, isterse kiiltiirel diizgeler (kodlar) hakkinda (sozgelisi, yapisal bir mit ¢oziim-
lemesiyle) evrensel agiklamalar formiile etmek, ya da tersine sosyal evrimcilerin tut-
kusu olan tarihsel yasalar1 saptamak olsun, genelleyici bir. toplum biliminin uygun
niteligiyle ilgilidir. Bu rakip goriisler Marxist diisiincede 6zellikle ilging bir bicimde
ortaya ¢ikmakta olup, yapisalal diisiiniirler Marxism'in bir tarih felsefesi veya bir
"tarihsel siire¢ kurami'' (Lukacs) olarak tasarimlanmasin1 reddetmektedir; yapisalci-
lar Marxism'i bir toplum kurami, "i¢sel diizeylerinin eklemlenmesiyle ve bu diizeyle-
rin herbirinin 6zgiil hiyerarsik nedenselligiyle ilgili bir hipotez'' olarak diigiinmekte,
ama -Marx'in belirgin bir toplum bigimleri sirasi semasiyla ortaya kanan- bir tarih
bilimi, yani yasayla yonetilen ve zorunlu bir siire¢ iginde bir yapinin bir bagkasina
doniisiimiiniin nedensel bir aciklamasi olup olmayacagi sorusuyla yiizyiize gelmekte-
dirler.

Bu kargithk, burada ele almayr amacladigim yontembilimsel konularin sonun-
cusunu ortaya ¢ikarmaktadir: sik sik one siiriildiigii iizere, gergekten ayirtedici 6zel-
likleri olan bir Marxist yontem var midir, sayet varsa karakteristikleri nelerdir? Yu-
karidaki tartisma, zaten olumsuz bir yaniti iclemlemektedir. Marxismin tek degil,
birka¢ cegidi vardir; her versiyon da - ki bunlarin ogeleri kéfsinlikle Marx'in kendi
yapitlannda bulunmaktadir- bir olgiide Marxist-olmayan diisiiniirlerin fikirleriyle
brtijslen bir yontem goriisii sunmakta olup, bilim felsefesindeki genel diigiince akim-
laninin etkisinde kalmaktadir. Genel bir deyigle, en az ii¢ temel Marxist toplumsal
kuram iislubunu ayirtetmek miimkiindiir: fenomenolojik bir yaklagimla ve ''yorum-
salc1" (interpretive) yontemle yakinhklan olan Hegelci iislup; gesitli sekillerde, ye-
ni-Kantg¢i e pistemolojinin, doga bilimi yontemlerinin ve materyalizmin etkisinde ka-
lan pozitivist-ampirist iislup; ve bellibagh kaynaklar yapisal dilbilim ve antropolojiy-
le, Fransiz epistemoloji 6gretilerinde (6zellikle de Bachelard'in callsmalarlnda) bu-
lunan yapisalc iislup.

Bu yontem cesitliligiyle yiizyiize gelindiginde, Marxism'e iligkin ayirtedici
ozelligin temel bir kuramsal kavram ve onermeler ¢ekirdegi oldugu one siiriilebilir;
kuram ve yontem birbiriyle baglantili oldugu ve cesitli Marxist anlayiglar, hem kav-
ramsal, hem de yontembilimsel anlagmazliklan dile getirdigi icin, bu da sorunu ta-
mamiyle ¢6zmez. Belki Marxismin farkh versiyonlarini birbirleriyle yarisan paradig-
malar olarak diiginmek,!” sonra da, bunlarin soydagliktan kaynaklanan benzerlik-
lerinin, en genel diizeyde, Marxist-olmayan diger paradigmalarla bir biitiin olarak
kargitlagtirilmalarina kesinlikle elverecek kadar fazla olup olmadiginisormak daha ay-
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dinlatic1 olacaktir. Bence durum genis 6lgiide bu olmakla birlikte, bu 6zgiil uyus-
mazh@ boydan boya kesen bagka soysal benzerliklerin de bulundugu ve Marxist
toplumsal kuramla Marxist-olmayan toplumsal kuram arasindaki sinir ¢izgisinin hig-
bir zaman agik se¢ik ve degismez sekilde ¢izilmemis oldugu kabul edilmelidir.Marx-
ism, dig etkilerin niifuz edemedigi, kapal bir diisiince semasi1 degildir ve sozgelisi
fenomenolojist bir Marxistin, diisiinsel olarak diger Marx1stlerden ¢ok diger feno-
menologlara yakin olmasi pekala miimkiindiir. ,

Marxism genel bir paradigma olarak, dlger paradigmalardan az ¢ok agik bir
sekilde ayirtdedilebildigi Olgiide, bana Oyle geliyor ki, esas olarak kuramsal veya
yontembilimsel olmayan bagka iki ozellik daha s6zkonusu olmaktadir. Bunlardan
biri, Marxist kuramin pratik toplumsal yasamla iligkisi; ikincisi de bu kuramin ide-
olojik yonelimidir. {lk ©6zellikle ilgili olarak Marxismin diger toplumsal diisiince-
lerden farki Marxismde kuram ile pratik arasindaki bagin bilingli olarak kabul
edilip savunulmasi, digerinde ise boyle olmamasi degil - ¢iinkii bu bag, degisen acik-
hk olciilerinde olmakla birlikte biitiin toplumsal diisiincede goriiliir- pratigin Marx'in
deyisiyle, ''devrimci, pratik-elestirel etkinlik'' olarak diisiiniilmesidir. Lukacs'in
sonradan oOne siirdiigii gibi, Marxist kuram, ''6ziinde bizatihi devrimci siirecin diisiin-
ce olarak dile getirilmesinden bagka bir sey degildir." Bu kuram ve pratik goriisii,
cok acik olmasa bile, belli bir ideolojiyi iletmektedir. Marxist bir toplumbilimci, '
Marxismin kuramsal ve yontembilimsel iistiinliigiine diigiincel (entellektiiel) diizeyde
inanmakla kalmaz, ayni zamanda "devrim", "simifsiz toplum", "yabancilagmanin
sona ermesi’', "sosyalizm" veya (Gramsci'ye gore temel Ogelerini Marxismin sagladi-
g1) yeni bir "uygarhk biitiini" gibi fikirlerin varolan toplum bigim]~* h~vlindaki
deger yargilann dile getirdigi, yeni bir toplum tipinin olasihgina ve islenirligine
olan inanclan olumladig, boylelikle de siyasal etkinligi harekete gegirip yonlendir-
digi daha genel bir diinya goriisiinii - ne denli cesitlilik gosteren ve kesinlikten uzak
bir tarzda olursa olsun- savunur. Diger toplumsal kuramlar veya paradigmalar da, her
zaman boylesine acik sekilde olmamakla birlikte, benzer bir.tarzda bagka degerleri
ve inangclan dile getirmekte; kuram ve pratigi, kendi ' demokrasx" "ulus" veya "li-
beral toplum:' anlayiglanyla diger kanallara yonlendirmektedirler. Siyasal bilim ile
siyasal eylem arasindaki iligkilere dair bu canalici sorular, bu kitapta kaginilmaz ola-
rak sik sik karginnza gikacak, son bolimde de daha aynntih olarak incelenecektir.

Toplumsal bilimlerin, bugiin, (buraya kadar olan tartigmalarda kisaca belirt-
mis oldugum) ¢ok sayida paradigmayla karakterize olmas:, siyaset sosyolojisinin
" oOgeleri" ni veya " ilkeleri "' ni dolaysiz ve tartismaya yol agmayacak bir sekil-
de saptama olasihifin1 ortadan kaldirmaktadir. Siyaset sosyolojisinin konusunu,
siyaset sosyolojisini bilimsel bir aragtirma alam olarak olusturan sorunlan ve ¢o-
ziimleri, bu alamin bilgi ve tekniklerin birikimiyle veya bilimsel devrimlerle gelis-
mesini saptayabilmek icin, farkh paradigmalan birbirleriyle yiizlestirmek ve bu
paradigmalari sadece bilimin farkh diisiiniir ve arastirmaci kiimelerince gerceklesti-
rilen ilerlemesini de%il, bilimin dig gevresinin, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel degis-
melerin bir sonucu olarak durmadan doniigiimiinii de kapsayan bir tarihsel siireg
baglaminda anlamak - gerekir. Bu nedenle sonraki boliimlerde, birbirleriyle yarigan
paradigmalan tanitip bunlarn toplumsal ve kiiltiirel ortamlarn icinde ele alacak ve
siyasal diinyaya iligskin hangi farkh alternatif veya birbiriyle kiyaslanamayan goriig-



lerin, siyasal diinyanin temel unsurlarina ve bu unsurlarin kargilikh- iligkilerine, orta-
ya atilmasi gereken canalici sorunlara ve kullanilmasi gereken sorugturma yontem -
lerine iligkin hangi yargilarin gesitli aragtirmaci kiimelerini ve diigiince okullarim bir-
birinden ayirdigini soracagiz.



1. DEMOKRAS!I VE TOPLUMSAL SINIFLAR

Ondokuzuncu yiizyilin birinci yansjndaki olusum doneminde siyaset sosyolo-
jisinin en onde gelen konulari, demokrasinin bir hiikiimet bi¢imi olarak ortaya ¢iki-
sinin toplumsal sonuglariyla toplumsal siniflarin sanayi kapitalizmine dayal: olarak
geligmesinin siyasal anlami olmustur. Girig boliimiinde belirtmis oldugum gibi, bu
iki tema, bir dereceye kadar, ya siyasal bigimlerin ve kuvvetlerin toplum iizerindeki
etkisine, ya da gesitli toplumsal unsurlarin siyasal bi(;imle'r izerindeki etkisine daha
fazla agirhk veren karsit kuramlan doguracak sekillerde tasarlanmigtir. Fikirler ala-
nindaki bu karsithgin, toplumsal gerceklikteki yurttas insan- esit haklarla donatil-
mis siyasal insan - ile sivil toplumun iiyesi olan insan- konumu o6zel ¢ikarlarla,
ekonomik sistem icindeki yeriyle belirlenen bencil insan- arasindaki bir zithga kis-
men tekabiil ettigi one siiriilebilir.! Ne tarzda formiile edilirse edilsin (6rnegin, yeni
siyasal bjlime esin veren - siyasal ve endiistriyel- iki devrimin, birinde esitlige dogru,
digerinde esitlikten uzaklasacak sekilde farkh yonlerde ilerlemeye bagladigini sOy-
leyebiliriz), ondokuzuncu yiizyildan bugiine kadar siyasal aragtirma ve siyasal 6g-
retilerin Oziiniin biiyiik bir boliimii bu zithk sekillendirmektedir‘.

Boylelikle, demokrasi kuramiyla toplumsal siniflar kurami bir siyaset bilimi-
nin kurulmasindaki ozsel unsurlar olup,2 bu kuramlarin geligsmesi iizerine bir incele-
me bu bilimin dogasim1 ve sorunlarin1 aydinlatmaya yardimc1 olacaktir. Bir baslan-
gic olarak, Tocqueville'in Girig'te kisaca tanimlanan demokrasi anlayigim ele alabili-
riz. Yorumcular, Tocqueville'in goriiglerinde bir belirsizlik bulunduguna sik sik iga-
ret etmiglerdir. Tocqueville demokrasiyi, ''halkin kendi yonetimine az ¢ok katildi-
g1'' bir rejim olarak betimleyip "anlaminin siyasal ozgiirliik fikriyle yakindan bag-
lantilh oldugu'nu soylerken, demokrasiyle 6zde bir yonetim bicimi olarak ilgilen-
mektedir; buna karsihk firsat diigtiikge de, '‘demokrasi’’ terimini bir toplum tipini
betimlemekte kullanip, daha genel olarak '‘demokratik kurumlar''a ve ima yoluyla
da, daha sonra adlandinldig sekliyle "‘demokratik bir yasam bi¢imi''ne gonderme
yapmaktadlr.3 Bununla birlikte, Tocqueville'in bu yeni toplumsal diizeni yaratan
belli bagh kuvvet olarak demokratik siyasal hareketi gordiigii olduk¢a agiktir; ¢iin-
kii en cok sayidaki insanin refahina iistiin deger yiikleyen, eskinin ziimreler hiyerar-
sisini yikarak acik ve devingen bir toplum kuran ve ticaret ile imalatin gelisimini
ozendiren demokratik rejimdir. Hi¢ kuskusuz, Tocqueville, endiistri sisteminin ken-
di gelisiminin 6zellikle iiretim endiistrisinde yeni bir "aristokrasi''nin ortaya ¢ikigiy-
la demokratik rejim iizerinde onemli etkileri olabilecegini kabul ediyordu; ama egili-
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mi, bunu, demokrasinin daha fazla esitlik yaratma genel yonsemesiyle boy Ol¢ii-
semeyecek olan ayriks! (istisnai) ve gecici bir fenomen olarak gormek yoniindeydi.

Kapsaml olarak ilk kez Marx tarafindan formiile edilen toplumsal simflar ku-
rami, demokrasiyi toplumdaki degismelerin uzantisi olarak ac¢iklamaya ¢alisarak
ayni soruna baska bir yonden yaklagsmaktadir. Bu goriise gore, demokratik siyasal
devrimler, ticari ve endiistriyel kapitalizmin gelisim siireci i¢inde olusan yeni bir
sinif -burjuvazi- tarafindan yiiriitilmekteydi; demokrasinin gelecegini de, kapitalist
liretimin dogasinda var olan yonsemelerle burjuvazi ile kapitalist toplumun diger
veni sinifi- proleterya- arasindaki iligki hayati olgiide etkileyecektir. Marx icin ve
spnradan onun kuraminin etkisinde kalanlar i¢in canalici siyasal konu, "'toplumsal
sorun''du; yani hem Kkapitalist, hem de demokratik olan toplumlardaki is¢i sini-
finin durumu, c¢ikarlan ve savagimlariydi. Boylece demokrasi sorunu, daha genig bir
toplumsal baglama oturtulmakta olup, burada basat 6ge sinif ¢catigmasina giren top-
lumsal simiflarin ¢ikarlan ve siyasal yonelimleridir. Tarihsel olarak burjuvazinin bir
basarisi, daha onceki yonetim bi¢imlerine gore gercek bir ilerleme ve kapitalizmin
"ilerici" bir 6zelligi olmakla birlikte, bu demokrasinin sadece, burjuvazinin yoneti-
miyle birlikte diisiiniilen bir siyasal bi¢im olarak anlagilmasi demek degildir. Marx,
daha ¢ok, demokrasinin -toblumun tim iiyelerinin topluluk yasamlarim diizenleme-
ye eksiksiz katilimi-ilkesiyle demokrasinin burjuvazinin egemen oldugu sinifh bir
toplumdaki sinirli, hatta c¢arpitilmig bi¢imi arasinda bir gerilim, bir ¢eligki gormek-
tedir. Marx'a gore, demokrasi tiim olanaklarimi ortaya koymus olmaktan uzak ta-
risel bir fenomendir; daha fazla gelismesinin baglica etkeni de ig¢i-simf1 hareketidir.

Tocqueville ve Marx, ondokuzuncu yiizyill Avrupa ve Kuzey Amerika toplum-
lannin geligmelerindeki farkli 6zellikleri vurgulamakla birlikte, ikisi de bir bakima
ekonomik ve siyasal giiclerin kargihkh etkilesimini kabul etmislerdir. Tocqueville
demokrasiyi tarimsal ve ticari bir orta-simif toplumunun degerleriyle birlestirerek
imalat sanayii i¢inde ortaya ¢ikmakta olan simf ayriliklarinin olas1 uzantilarina
dikkati ¢ekmig, Marx ise, (1854'de) Cartistlerin genel oy hakki talebini, sayet ger-
ceklesirse, "Kita Avrupasi'nda, sosyalist kazamim olarak kabul edilen herhangi bir
seyden ¢ok daha fazla bir sosyalist kazammm'' seklinde degerlendirmesiyle olsun,
daha sonra, Paris Komiiniinii yeni bir demokratik hiikiimet bicimi olarak, emegin 6z-
giirlesiminin gergeklestirilmesi i¢in sonunda bulgulanan siyasal bi¢im' seklinde ¢o-
ziimlemesinde olsun, ig¢i sinifinin siyasal savagimlarini demokrasiyi genigletme hare-
keti olarak one ¢ikarmigtir. Demokrasi, kapitalizm ve toplumsal simiflar arasindaki,
milliyetcilik tarafindan daha da karmasiklasan bu karsihkh etkilesimin gelismesi,
gecen yiizyilin siyasal tarihini olugturmakta olup, bu donemdeki en onemli siyasal
kuramlarin da konusudur.

Hergeyden once, demokrasinin ne denli yavag ilerledigini, ne ¢ok engel ve
tersliklerle karsilagtigini belirtmemiz gerekir. {yice yerlesmis demokrasiler olduklar
genellikle kabul edilen iilkelerde, erkeklerin genel oy hakki, ¢ogu durumda ancak on-
dokuzuncu yiizy1l sonuyla Birinci Diinya Savas arasinda gergeklesmis; buna karsi-
lik, evrensel ve esit oy hakki daha da sonra verilirken (Almanya'da 1919'da, isvec'-
de, 1920'de, Fransa'da 1945'de, Ingiltere'de 1948'de), diinyanin geri kalan ve genel
oy hakkinin verilmis oldugu ¢ogu yerinde, bu hak ancak {kinci Diinya Savasi'ndan
sonra saglanmistir. Heniiz halkin biiyiik ¢gogunlugunun ancak ¢ok kisith oy hakkina
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sahip oldugu iilkeler bulunmaktadir. -Rodezya ve Giiney Afrika bunun en iyi bilinen
ornekleridir-; baska birgok iilkede de, bu hak cgesitli zamanlarda daraltilmig veya
kaldinlmigtir. Avrupa'da, iki savag arasindaki fagist hareketler bircok iilkede
demokrasiyi tahrip etmis ve bazi askeri diktatorliikler, cok yakin zamanlara degin
varligin siirdiirmiisgtiir. Giiniimiizde, ¢cogu Latin Amerika iilkesinde sagci askeri gruplar
iktidarda olup, Asya ve Afrika'nin her yaninda gesitli yetkeci '(oloriter) yonetim
bicimleri bulunmaktadir. Dogu Avrupa'nin sosyalist iilkelerinde, oy verme hakki,
muhalefet partilerinin hatta yonetici tek partinin icinde veya digindaki muhalif
gruplarin diglanmasiyla anlamindan genis Olgiide uzaklagtirilmig, 1956'dan bu yana
cesitli zamanlarda ortaya ¢ikan demokratik reform hareketleri kuvvet kullanilarak
bastirilmigtir. .

Dolayisiyla, yirminci yiizyilin sonlarindaki diinya siyasal sistemlerinin, tiim
yetigkin yurttaslarin kendi siyasal onderlerini Ozgiir secimler yoluyla se¢gme hakki
gibi dar anayasal anlamda bile, ¢cok yaygin bir demokrasi uygulamas: sergiledigini
iddia etmek pek miimkiin degildir. Demokrasi ¢ok yeni, narin ve darmadaginik bir ge-
lisme olup, "yiginlar'in siyasete Ozerk, serbest olarak girmelerinden hgr zaman kor-
kan miilkiyet-sahibi, ayricalikli ve egemen gruplar tarafindan siirekli tehdit edilmek-
te ve cogunlukla bastirnlmaktadir. Sayet demokrasiyi, biitiin yurttaglarin tim
toplumsal yasamlarnnin orgiitlenmesine ve’ diizenlenmesine olabildigince eksiksiz
higimde katjldigi ve katilmaya yiiriiklendirildigi bir iligkiler Ornegi olarak daha
genis anlamda ele alacak olursak, bu durum daha da belirgin hale gelecektir. Burada
iki yone dikkat etmemiz gerekiyor: ilki, uygulamada boylesi katilimin Oniine
konan ve siirekli olarak da konmus olan engeller; ikincisiyse, siyasal bilimde oldugu
kadar siyasal oOgretilerde ‘de, demokrasinin kapsamini kasith olarak kisitlamaya
calisan yeni demokrasi yorumlan.

Bu engel ve direnmelerin delili, sadece oy kullanma hakkinin daha once degin-
digim agir, belirsiz ve sik sik tahrip edilerek genisletilmesinde degil, siradan
yurttaslarin ve is¢ilerin sendikalar, kooperatifler, topluluk eylem gruplari ve benzer
kuruluglar halinde orgiitlenme girigsimlerine karsi her zaman yoneltilen amansiz
diigmanlik ve siddette de agikca goriilmektedir.Ozellikle sendika hareketi tarihinin
baslangici yonetici kiimelerin, hapis ve sinir dig1 etmekten, sendikalarin kurulmasi-~
n1 onlemek veya grevleri kirmak igin kirahk silahh Kkisilerin ve askeri giiglerin
kullanimina kadar uzanan bir sindirme ve baski uygulamalan tarihidir; bazi iilkeler-
- de ise -—ozellikle ABD'de—° genellikle giderek azalmakla birlikte, siddet kullanim
yakin zamanlara kadar devam etmistir. Halkin diger protesto ve reform hareketleri
de, genellikle siddetle karsiik bulmustur —6rnegin ABD'de 1960'larin sivil haklar
hareketi; keza daha biiyiik capta Dogu Avrupa'dakilerle birlikte Ugciincii Diinya'-
nin bircok bolgesinde askeri kuvvet kullanilarak bastirilan degisik hareketler.

Ama, giiniimiiz diinyasinda ¢ok yaygin olmakla birlikte, demokrasiyi kisitla-
mak igin siddet kullanimi bu sinirlamalarin konmasindaki tek ara¢ degildir. Bir-
birleriyle yarisan partiler, 6zgiir se¢imler ve (zorunlulukla taraf~17 olmasi gerek-
memekle birlikte) olduk¢a bagimsiz bir yarg) organi seklinde yerlesik demokratik
kurumlara sahip toplumlarda dahi, geleneksel parti siyaseti ve se¢cim yangmalan
cercevesi diginda yer alan herhangi bir siyasal eyleme devaml olarak engel gika-
rilir. Bunun bir ornegi, 1960'larin 6grenci hareketlerine yonetici kiimelerin ve seg-
kinlerin verdigi yamitta gorillebilir. Bu hareketlere karsi zaman zaman giddet kul-
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lanilmasini ve casuslann ve agents provacateurs (kigkirtici ajanlar)in bunlara sizmasi-
n hesaba katmasak bile, bu hareketlerin belli bagh hedefi modern toplumun (ekono-
mik olsun, kiiltiirel olsun) en 6nemli kurumlanndan birinde demokratik katihm yay-
ginlagtirmak olmasina, ¢ogu durumda da akademik ¢aligmalan canlandirmakta ve
6gretim ve degerlendirme yontemlerini gelistirmekte basariya ulagmalarina kargin.
bunlarin iiniversiteleri denetleyen kurallann ve partilisiyaset¢ilerin goziinde genellikle
yasa dis1 bir siyasal eylem bicimi olarak degerlendirildikleri agjktir.Endiistriyel de-
~mokrasiyi amaclayan hareketler de aym sekilde engelienmis, hatta ister reformcu
ister devrimci olsun sosyalist hiikiimetler bile erklerini, siradan halkin giinliik
ekonomik etkinliklerin yonetiminde daha fazla soz sahibi olmalarina izin verecek
sekilde devretme konusunda pek hevesli goriinmemiglerdir. Tersine, iscilerin 6z-
yonetimi sistemiyle karar alma sorumlulugunun yayginlastirilmasinda belli basa-
rilara ulasilan Yugoslavya disinda, toplumsal yasamin ekonomik ve diger alanlarin-
da giderek artan merkezi ve biirokratik yonetime dogru bir yonseme olmustur.®
Halkin kamusal islerin idaresine genis capta katilimina kargi duyulan antipati
burada ornek vererek soziinii ettiklerimden ¢ok daha yogun bigimde kendini
siirekli olarak gostermekte olup,siyasal bilime ¢ok farkl sekillerde girmistir. Seckinler
kuraminin Pareto veya hareketsiz y1finlar ile ''se¢kin insanlar, soylular; sadece tepki
veren degil, etkin de olanlar" arasinda ayinm yapan Ortega y Gasset tarafindan
savunulan asin versiyonunu bir yana birakacak olursak, modern demokrasinin bazi
yonlerini kabul etmekle birlikte, anlamin1 sinirlamaya ¢aligan iki tip-siyasal kurami
belirleyebiliriz. .

llkinde demokrasi, halkin bir tiir dogrudan yénetiminin varoldugu bir rejim
olarak degil, sadece siyasal onderlerin segilmesi icin bir arag¢ olarak diisiiniilmekte-
dir. Biitiinliikten bir hayli uzak bir tarzda olmakla birlikte, bu kavram Ekonomi
ve Toplum'da (Economy and Society) Max Weber tarafindan formiile edilmis olup;,
aynca onun Alman siyasetini elestirdigi Yeniden —kurulan Almanya!da Parlamento
ve Hiikiimet'de (Parliament and Government in a Reconstructed Germany)de dile
getirilmektedir. Weber'e gore,dogrudan demokrasi ancak kiigiik ve gorece basit top-
lumlarda olanakhdir; buna kargihk, bu asamanin ilerisindeki daha biiyiik, daha kar-
magik ve daha farklllagmig toplumlarda-6zellikle de modern toplumlarda-halkin dog-
rudan yonetimi s6z konusu olamaz. Dogrudan yonetimin yerini temsili demokrasi al-
mistir ve bu Weber'e gore, bir yanda biirokratik idarenin, diger yandada siyasal parti
onderlerinin ayrnicaligi haline gelen siyasal Kararlar iizerindeki gergek denetime halkin
sahip olamamasi anlamina gelmektedir. Weber, biirokratik ve siyasal seckinlerin ikti-
darda bulunmalannin nedenleri olarak yonetim araglanmi ellerinde tutmalarini ve
bunlann iktidarlanm siirdiirmek i¢in gerekli herhangi bir eylem konusunda kolayca
anlagabilen kiiciik kiimeler olmalanni gtist.ermektedir.8 Ne olursa olsun halkin siyasal
seckinleri Weber'in pek umurunda degildir. Onun i¢in temsili demokrasinin degeri,
etkili siyasal 6nderlerin segimine olanak saglamasinda;’ bunun yaninda da, bu 6nder-
leri egitmesinde yatmaktadir. Weber'e gore yigin partilerinin bulundugu endiistriyel
toplumlarda hiikiim siiren kosullar altinda yasayabilecek tek demokrasi tiirii, kariz-
matik onderlerin " 'parti makinalan' tarafindan biitiin ayrintilanyla halka 'satilacak’
daha sonra da idari birokrasilerin yardimiyla gerceklestirilecek'' hedefleri koydugu
ve “plebisiteryan onder—demokrasisi" adim verdigi tiirden bir demokrasidir.!®
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Weber'in goriigii, goriiniirde hedefin ayni olmasina kargihik, bir olgiide farkh
bigimde ve daha sistematik olarak J.A.Schumpeter tarafindan Kapitalizm, sosyalizm
ve Demokrasi'de (Capitalism, Socialism and Democracy ) sunulmaktadir Schumpeter,
demokrasinin siyasal vagama katihimla ve sivasal onderler ile halk arasindaki iligki-
lere deggin belirgin idealleri canlundiran "klasik demokrasi 6gretisi 'ni acik¢a redde-
dip, onun yerine "si_\'a‘sal onderlik i¢in rekabet'i dile getiren bagka bir demokrasi
kuramini kovmaktadir: " . . . demokratik yontem siyasal kararlara varmak ic¢in
kurumsal bir diizenleme olup, bireyler karar alma iktidarim1 halkin oyunu elde
etmek icin vapilan rekabet¢i bir miicadele ile kazanirlar, 12 Schumpeter'in demok-
rasi kuraminin temelini kapitalist girigim kurami olusturmaktadir ve Schumpeter bu
baglantivi bir tek kapitalizm ile demokrasi arasindaki tarihsel iligkiyi tartigarak de-
gil, siyasal partileri rekabet¢i bir savagima giren ticari igletmelere benzeterek
(birinde iktidar. digerinde kar icin savagim vardir) de kurar: her bir parti/girigsimin
amaci (se¢menler veya tiiketicilerden olusan) pazar payini arttirmaktir. Bir "ekono-
mik demokrasi kurami' seklindeki bu anlayig, daha sonraki yazarlarca, ozellikle
¢oOzimleme gsemasinda "' . . ., esas olarak sadece iki tiir aktore, partilere ve segcmen-
lere"!3 yer veren A. Downs'* tarafindan daha da gelistirilmistir.

Siyasal Onderlerin se¢im teknigi olmakla kisitlanan bu demokrasi anlayisi,
onde gelen siyaset bilimcilerin dikkatlerini hemen hemen sadece secimlere ve oy
kullanma davranigina adamaya yonelten onemli bir etki olmugtur. Gergekten de bu,
bir siire i¢in gercek bir takinak (obsession) haline gelerek, kimi akademik cgevre-
lerde "'psephology" (se¢im egilimi arastlrmaSl)15 olarak adlandirilan yepyeni bir
inceleme alani diisiincesine; siyasal iletisimin daha alt uzantilarinda da ulusal se¢im-
lere televizyonda ¢ok fazla yer verilmesine yol agmig olup, burada bir partiden di-
gerine olan "'kaymalarin’ Kkesin bir sekilde hesaplanmasi ile se¢im rekabetinin
nihai sonuglarina iligkin tahminler, siyasal ¢catigmalarin oziiyle ilgili ciddi tartisma-
larn1 golgede birakir olmustur.

Bu anlayigin bir bagka uzantisi da, demokrasinin sadece ufak tefek teknik
diizeltimlere gerek duyan, az ¢ok yetkinlestirilmig bir ara¢ olarak goriilmeye bag-
lanmasidir; bu bakimdan da, esas olarak savag sonrasindaki onyillar boyunca ayrin-
tisiyla gelistirilip "istikrarli demokrasi'' deyimiyle dile getirilen bir ikinci demokrasi
nosyonuyla uzlagma mevcuttur. Bu goriige gore, belli bir toplumda istikrarli veya
yagayabilir bir demokrasinin varhig, esas olarak, bu toplumdaki halkin sahip oldugu
belli degerlere; yani altta yatan bir oydagmaya (consensus) veya kimi zaman adlan-
dinldig1.sekliyle ortak bir deger sistemine dayanmaktadir. Bu diigiincenin ayrin-
tilh sekilde incelenmesine ge¢gmeden oncel® bu baglamda bu goriisiin de, ele alinan
orneklerde demokrasinin az ¢ok tamamlanmig bir gelisme evresine ulagmis oldu-
gunu, bovlelikle de farkl bir siyasal sistem Ornegi olarak totaliterlik, diktatorliik
veya "istikrarsiz" demokrasi gibi diger orneklerle kargitlagtinlabilecegini sorgusuz
sualsiz kabul ettigini belirtecegim.

Schumpeter'in deyimiyle "‘klasik demokrasi 6gretisi'’ demokrasiyi bir toplum
iiyelerinin kollektif yagamlarinin diizenlenisine tamamen ve Ozgiirce katilmalari su-
retiyle kendi kendilerini yonetebildikleri alani siirekli olarak gelistirmelerini amacla-
yan tarihsel bir hareket olarak kavramasi bagta olmak iizere 6zetlemis oldugum diger
kuramlardan bircok' yoniiyle farklhihk gostermektedir. Bu demokratik hareket 6n-
ce feodal kisitlamalardan ve aristokrasinin yonetiminden kurtulmaya c¢aligsan burju-
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vazinin, sonra da burjuvazinin egemenliginden kurtulmaya ¢aligan is¢i sinifinin hare-
ketleri olmak iizere biiyiik Ol¢iide bir sinif hareketi olarak anlagiimalidir. Boylece ha-
reketin iki farkh agamasi ayirtedilebilmektedir: piyasa ekonomisinin yam sira reka-
bet¢i bir sivasal sistemin ortaya ¢iktigi liberal demokrasi evresi ve sayica daha kala-
balik sinifin —iggi sinifinin— siyasal egemenligi ve piyasa ekonomisinin sosyalist bir
ekonomiye doniusimii fikrinin dile getirildigi toplumsal bir demokrasi evresi.

Bu bakis a¢isindan modern demokratik rejimlerin dogasi ve bu rejimlerin
yasadig1 terslikler ve sinirlamalar. sinifsal yapiyla ve siniflar arasinda, gerek ka-
pitalist, gerekse (su an i¢in) kapitalizm—sonrasi diye adlandiracagim toplumlar ara-
sinda geligen iligkilerde yvakindan baglantihdir. Marx'in toplum kurami, kapita-
lizmi bir iiretim tarzi1 olarak ¢oOziimlemenin Otesine gecip bir devlet ve siyaset
aragtirmasina ayrintisiyla egilmemis olmakla birlikte, yine de, Avrupa is¢i hareke-
tinin biiviik bir boliimiiniin ogretilerini ve pratiklerini iyice 6ziimseyen bir siyasal
gelisme anlayiginin taslagini ¢izmigtir. Bu anlayigin ana ogeleri, ¢ok kisa olarak su
sekilde saptanabilir: Kapitalist iiretim tarzinin geligmesiyle biri iiretim giigleriyle
toplumsal iiretim iligkileri arasinda, digeri de iggi sinifi ile burjuvazi arasinda olmak
lizere kapitalizmin baglica iki celigkisi iyice giddetlenmistir. t

Marx'in "geligmis kapitalizmin ©Ozsel geligkisi'' olarak betimledigi ilk geligki,
iiretici giiglerin sinirsiz gelisimine dogru yonseyen iiretimin toplumsal karakteri ile,
sermayenin degerini siirdirme ve cogaltma boylelikle de iiretimin genigslemesine
sinirlar koyma hedefine yol acan iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti (dolayisiyla
da iiriiniin ozel temelliikii) arasindadir.’”  Bu celigki kendisini diigiik tretim ola-
yinda (fenomen) ve donemsel bunahmlarda gosterir; ve Marx'in kapitalist sistemin
sonunda yikilacag1 beklentisinin temel gerekgesini olugturur. Ne var ki Marx bu
¢Okiisii kapitalizmin ekonomik geligmesinin tiimiiyle kesin ve otomatik bir sonucu
olarak gormemektedir; tersine, Nicolaus'un belirttigi -gibi, Marx'in kapitalizmin
yikihst kurami, "biiyiik bir geniglik ve esneklikle’* karakterize olmaktadir. 18

likinden, yapilarin bagdagmazlifindan ¢ok cikarlar arasindaki bir karsitl;g
dile getirmesiyle ayrnlan —isg¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki— ikinci cefiski iste
bu noktada biiyliik onem kazanir. Kapitalizmin yok olmasi ancak bir siyasal savagi-
min sonucu olabilir ve simdi de siniflar arasindaki bu savagimin kapitalist iiretim
tarzinin geligsimiyle yaratilan kosullardaki gidisatini incelememiz gerekmektedir.
Marx'in kendi sinif savagimi kurami, yazilarina yer yer dagilmis pasajlar halindeki .
bir taslaktan ote degildi ve higbir zaman sistematik bir gsekilde ortaya konmamigti.
Dahasi, ¢aligmasini dayandirdify malzeme, endiistri kapitalizminin ve ig¢i sinifinin
siyasal hareketinin ilk evrelerine ait olup, kuraminin daha sonraki tarihsel deneyi-
min 151g1inda gozden gecirilmesi gerekmektedir. Kapsamh anlamda bu gorev eliniz-
deki kitabin oylumunu agmaktadir; kendimi bu nedenle birkac belirgin konunun
¢ok sematik sunumuyla kisitlamak durumundayim.

Ele ahnacak iki genis sorun kiimesi bulunmaktadir: ilki, ig¢i sinifi hareketinin
kapitalist toplumlarin ondokuzuncu yiizyil sonundan bu yana olan geligimi iizerin-
deki siyasal etkKisi; ikincisiyse, Marxism pankartiyla, Rusya, Cin ve diger iilkelerde
"proleter devrimleri" olarak yiiriitiilen devrimler sonucu ortaya cikan siyasal sistem-
ler. Ik soruyla ilgili olarak, ig¢i simfi hareketinin oy hakkinin geniglemesi ve (son-
raki bolimde daha ayrintih incelenecek olan) kitle partilerinin olugsumu iizerinde,
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boylelikle de ileri kapitalistler iilkelerdeki mevcut demokratik siyasal rejimin kok-
lesmesinde derin bir etkisi olmustur. Dahasi, is¢i sinifi partilerinin ve sendikalarn
baskisi, devletin ekonomiye c¢ok daha fazla miidahalesine katkida bulunmus; bu
yeni durum, bir yonden yeni bir " Orgiitli ' veya '’ terbiye edilmis (managed)’’
bir kapitalizm tiiriiniin ortaya ¢ikigi olarak yorumlanabilmekle birlikte ekono-
mik etkinligin genel diizenlenimiyle ve yetkinlikten uzak bile olsa, yaygin bir top-
lumsal hizmetler aginin saglanmasiyla is¢i sinif1 ¢ikarlannin sermayenin iktidarina
kars! belli 6lgiide korunmasini da gercgklestirmistir.

Ama ileri kapitalist toplumlardaki igc¢i sinifinin, genelde goriiniim ve ey-
lem bakimindan devrimci olmadig1 da aym Olgiide agiktir; en az devrimci iggi sinifi
en ileri iilke olan ABD'dedir. Devrimci hareketi~r yok olmug degildir (ve bunlar da-
ha sonraki bir bolimde daha aynntisiyla ele alinacaktir) ama bunlar ig¢i sinifinin
genelinden devamh ve etkili destek almay1 basaramamiglardir. Kugkusuz, toplumlar
arasindaki hatin sayilir dalgalanmalarin - Fransa ve ftalya'da, Bati ve Kuzey Avru-
pa‘min geri kalanina veya Kuzey Amerika'ya oranla ¢cok daha biiyiik etkiye sahip
devrimci partilerin bulunmasinin- yani sira, devrimci etkinlikte de tarihsel dalgalan-
malar olmaktadlr;l 9 ama her yerde igs¢i simif1 siyasetine egemen olan iislup, diizensiz
piyasa ekonomisinin yavas yavas torpiilenmesine yonelik reformculuktur. Marx'in,
hi¢ degilse ¢Oziimlemelerinin bazi bolimlerinde umdugu gonilen, bashca iki sini-
fin - burjuvazi ve proleteryanin- tamamen kutuplagmasi ve devrimci yiizlesmesi ger-
ceklesmemistir.

Bu tarihsel geligme nasil agiklanmahdir? Belki herseyden once Bernstein'dan
Schumpeter'e ve daha da sonrakilere kadar bir¢ok toplumsal diigiiniiriin 6ne siirmiis
oldugu gibi, kapitalizmin ekonomik basarnlariyla aciklanabilir. Ozellikle 1930'larin
siddetli bunahmi (ki bu bunalim kendi basina kapitalist iilkelerin ¢ogunda biiyiik
caph devrimci hareketlere yol acamamistir) dahil, ekonomik durgunluk veya buna-
hm donemleri yasanmis olmakla birlikte, kapitalizmin genel egilimi, tiimiiniin olma-
sa bile ig¢i sinifinin biiyiik bir boliimiiniin de pay aldig1 maddi yasam diizeylerinde-
ki siirekli, bazen de hizh iyilesimi 6zendirmek olmustur. Sombart'a gore yiizyihmi-
zin baslarinda ABD'de genis Olcekli bir sosyalist hareketin bulunmamasini kismen
aciklayan bu maddi bolluk faktorii,2® ekonomik biiyiimenin her zamankinden daha
hizla gergeklestigi lkinci Diinya Savas: sonrasi donemde 6zellikle biiyiik 5nem ka-
zanmgtir, ve Birlesik Devletlerin kapitalist Avrupa'ya kendi geleceginin - sosyalist
hareketin, gercekten de tim ideolojik devrimci parti ve hareketlerin ¢okiisiiyle ka-
rakterize olan bir gelecegin- goriintiisiinii sunup sunmadigi sorusu ortaya atilabilir.2?

Nedir ki, bollugun artig), Batih kapitalist toplumlarda basanh devrimci
hareketlerin veya boOylesi biitiin hareketlerin toptan yok olmasim agiklamakta gos-
terilebilecek tek etken degildir. Simif savagiminin, isci sinifinin siyasal, toplumsal ve
ekonomik haklann yayginlagsmasini ve varolan toplumsal big¢im icindeki karmagik
bir yarigma, pazarhk ve uzlagsma yapisinin gelisimi sayesinde degisen ve reforme
edilen bir kapitalizm tarafindan igerilmesiyle ihmhlagti§1 one siiriilebilir. Simif sava-
sim1 simf yapisinin dogasindaki degismeler, 6zellikle de orta siniflarin gelisimi so-
nucu daha da hafiflemekte ve giderek reformist 'kanallara doniigmektedir.

Isci simfinin ekonomik alanda sendikalar aracihfiyla yiiriitiilen eylemi zorun-
lulukla isgi ve igverenlér arasindaki olgusal bir karsithkh-bagimhhk baglaminda ger-
ceklesmekte olup, bu karsihkh-bagimhhk endiistriyel ¢catigmanin kurumsallagma-
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siyla da pekistirilmektedir. 1§ bolimiiniin '"'anormal bicimleri''ne iliskin tartigma-
sinda,2? Durkheim farkh toplumsal ‘iglevler arasinda, her seyden once de emek ve
serma) e arasindaki iligkileri yoneten bir kurallar dizgesinin yokluguyla karakterize
olan ekonomi alanindaki bir "anomi'' olarak gordiigi duruma ¢ok onceleri dikkat
¢ekmiy ve endustrivel iligkilerin giderek normatif olarak diizenlenmesinin olasi ve
arzulanan sey oldugunu belirtmistir. Bu olay ileri kapitalist iilkelerde gerceklegmis
olup. bunun ana uzantisi; endiistrivel ¢atigsmay1, girigimciligin denetlenmesi gibi da-
ha kapsamh sorunlar digarida birakilarak ekonomik konullarla sinirlandirmak ve isgi-
lerin mevcut uretim tarziyla daha fazla biitiinlesmesine yol agmak olmustur.23 Boy-
lelikle, Batili is¢i sinifinin biiyiik bir béliimiiniin, sadece artan bollugun bir sonucu
olarak tiiketim alaninda defil, ayn1 zamanda endiistriyel iligkilerin yasa ve gorenek-
ler tarafindan daha geliskin bir sekilde diizenlenmesi ve verimliligin, tiiketimin yiik-
sek oldugu bir toplumdaki asikar teknolojik zorunluluklar sayesinde iiretim alanin-
da da, ileri kapitalist topluma ve ekonomisine etkili bi¢gimde katildif1 (Marcuse ve
digerlerinin one siirdiigi gibi) iddia edilebilir:24 Boylece, sonucta ortaya cikan du-
rumu soyle degerlendirmek miimkiindiir: sendikalann iicretler, ¢caligyma saatleri ve
bunlarla ilgili konularda oldukga ataklagmalarina kargilik, niteligi esas olarak smnif-
sal iligkiler tarafindan belirlenen bir toplumda yasandiginin derinden bilincinde ol-
ma ve buna inanilma anlaminda ve alternatif bir toplum bic¢imi olugturmak igin ye-
gin ve kesintisiz bir savagima katilma anlaminda daha genel, daha devrimci bir simif
bilinci gorece cok az dile getirilmektedir.

Isci sinifi bilincinin geligimini sinifsal yapidaki degismelerin derinden etkile-
digine de kusku yoktur. Batih kapitalist toplumlarda yeni orta-sinif katmanlarinin
ortaya cikip gelismesi, ondokuzuncu yiizyilin sonundan beri Marxist olsun ya da ol-
masin biitiin toplumbilimcilerin kafasin1 yoran sorunlara yol agan bir olaydir.
Bernstein'in Marxist kurami1’ revizyon''nda onemli yer tutan bir diisunceydi bu;2%
keza sorun daha sonra, sinifsal yapinin artan karmasikhginin siyasal anlamlm,u’
ozellikle de Karl Renner'in verdigi adla "hizmet simifi"'nin? 7 etkisini kabul etrneye
baglayan Avusturyali Marxist diisiiniirler tarafindan daha ayrintihi olarak ¢6zumlen-
mistir. Bu orta katmanlarin yayginlagmasi, ozellikle 1950'lerde Marxist-olmayan
yazarlar tarafindan sik sik, oziinde boliinme ve ¢atismalara yer bulunmayan orta-
sinif toplumlarinin ortaya ¢ikisinin isareti olarak yorumlanmlstlr.28 Marx ve Engels'-
in Komiinist Manifestosu'nda (Communist Manifesto) tiim canlihiyla betimledikle-
ri, Marxistlerle diger sosyalistlerin de, yirminci yiizyilin ilk yillarina degin pek sor-
gulamaksizin genel olarak kabul ettikleri, sinif uzlasmazliklarinin (antagonizm)
yalinlagtig1 ve "toplumun bir biitiin olarak gitgide dahagokikibiiyiik diigman kampa,
birbirleriyle dogrudan gatisan iki biiyiik sinifa-burjuvazi ile proleteryaya- boliindii-
gii" seklindeki kapitalist toplum goriintiisiiniin orta simifin hacim olarak biiyiimesi
nedeniyle, ne olursa olsun temelden degistirilmesi gerektigi ¢ok agiktir. Cesitli orta
sinif kiimelerinin isgi sinifina ve sosyalist harekete, sag-kanat partileri ve hareketleri-
ne (daha 0Ozgiil olarak da, 1920'lerin ve 30 ‘larin Avrupa siyasasi ve yakin yillardaki
Latin Amerika siyasasi baglaminda, fasist hareketlere) iligkin tutum ve eylemlerini
¢oziimleme ve degerlendirme geregi dogmaktadir. Bu gekilde ortaya ¢ikan sorula-
ra birbirlerinden ¢ok farkh bir siirii yanit verilmigtir. Daha 6nce anmig oldugumuz
bir yanit iléri teknoloji, karma ekonomi ve toplumsal ve politik hedeflere iligkin ge-
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nig bir goriis oydasimina dayanan, barisgi, liberal ve belli bir anlamda “simifsiz'2°
yeni tiir bir orta-sinif toplumu olan sanayi-sonrasi toplumunun giderek saglamlagti-
gini 6ng6rmektedir.3° Bir bagkasi orta-sinif i¢in daha tutucu bir iglev ongormekte
ve kendisini kamusal miilkiyetin veya endiistri iizerindeki denetimin artisi ve refah
hizmetlerinin yayginlagmasi siircci olan sosyalizme karsi daha etkin bir muhalefetle.
ve daha laisscz-fairc tiirde bir ekonomi istefinin veniden one siiriilmesiyle dile getir-
mektedir.3!

Uciincii bir ¢oziimleme, orta sunfin bazi kesimlerini (kamu hizmetlerinde ve
ozel endistrideki teknisyenler. yoneticiler, miihendisler, profesvonel isgorenler).
ya yeniden sekillenen bir sosyalist harekete kendi tarzinda katilabilecek™ yeni bir
ig¢i sinifi’'nin onemli bir par¢asi olarak gormekte, ya da bu kesimleri -eski endiist -
riyel ig¢i sinifinin yaninda-ekonomik ve sivasal karar alma kurumlarini denetlevip,
kendisini de sefalet ve baski altinda bir duruma deil, ama toplumun baslica kamu-
sal meselelerine kisith ve bagimli bir katilma durumuna indirgeyenlere kargi yonelti-
len yeni bir tiir savasima girmekte olan yeni bir sinifin igindeki Ogelerden birini
olusturmakta olarak diisiinme ktedir.33

fleri kapitalist toplumlann degisen ekonomisine ve sinifsal yapisina iligkin bu
cesitli degerlendirmelerdeki ortak bir tema endiistriyel is¢i sinifinin  toplumun ka-
pitalizmden sosyalizme o©zsel, devrimci bir doniisiimiinii gergeklestirmedeki oncii
islevinin sorgulanmasidir. Ama, artik sosyalizme gegis anlayigi da bir biitiin olarak
daha genig sekilde sorgulanmaktadu.“ J.A. Schumpeter'in Kapitalizm, Sosvalizm
ve Demokrasi'de (Capitalism, Socialism and Democracy ) adlandirdigi sekliyle ''Sos-
yalizme dogru uygun adim ilerleyis"* hizim kaybetmis gibidir; keza ondokuzuncu
yiizyilda, igci-sinif1 bilincindeki vazgecilemez birlestirici 6geyi saglayan ideal bir al-
ternatif toplum goriintiisii olarak ortaya ¢ikan sosyalizm yirminci yiizyilda sorunsal-
I bir gergeklik haline gelmistir. Bunun tek nedeni, Dogu Avrupa ve diinyanin bagka
yerlerindeki sosyalist toplumlann su ya da bu olgiide ekonomik gerilik ve sivasal
yetkecilik (otoriterlik) ile karakterize olmalan, bunun sonucunda da herhangi bir en-
diistriyel toplum agisindan gelecek igin cazip bir gelisme modeli sunamamalarn de-
gildir; aym zamanda Kkapitalist diinyadaki sosyal demokrat ve is¢i partilerinin de-
mokratik sosyalizmi de is¢i simfinin yasam kosullarini iyilestirmekteki gercek ba-
sansina karsin, karar alma mekanizmasinin asin merkezilesmesini, biirokrasinin yo-
gunlagmasini ve bireylerin yagsamlarini siki sikiya diizenlemeyitegvik etmeegilimi gos-
terdigi gerekgesiyle daha elestirel bigimde yargilanmaya baglamis olup,bir zamanlar
yeni bir uygarlik yaratmayi hedefleyen bir hareket olarak sahip oldugu inandincilik
ozelliginden de bir seyler yitirmistir. Toplumsal ve siyasal diisiincedeki bu degisiklik-
lerin, yirminci yiizyill sonlanndaki siyasal eylemin niteligi ve hedefleri bakimindan
onemli uzantilari oldugu aciktir;3% bunlarin etkileri de, sinf siyasalariyla pek bir
bagi olmadig1 pekala one siiriilebilecek -gevre, dogal kaynaklarin kullanimi, kadinla-
rin bagimhihg gibi konularla ilgili-yeni sorunlarin ve yeni hareketlerin ortaya ¢ikma-
siyla ve gesitli tiirlerdeki bagimsizlik hareketlerinde dile gelen etnik ve ulusal
bilincin yeniden canlanmasiyla pekismektedir.?‘6

Bagka bir kitapta37 daha geleneksel sinif siyasetleriyle ilgili olan dort yeni si-
yasal eylem iislubunu saptayarak degerlendirmeye ¢aligmigtim: egemenliklerini de-
vamli ekonomik biiyiimenin yararlariyla haklilayan, iiretim ve idarede ussalliga
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onem veren seckinlerin eylemi; teknokrasi ve biirokrasiye saldiran, bunlara karsit
olan "katihm'' ve '‘topluluk" degerlerini One siiren, o6zellikle 1960 'lardaki 6grenci
hareketinin ornek tegkil ettigi cesitli hareketlerin eylemi,; Kkiiltiirel bir kimlige da-
yanan toplulugun degerini de one siiren, bolgesel ve ulusgu hareketler; tarihsel
gelenekler, ekonomik c¢ikarlar ve Kkiiltiirel benzerlikler bakimindan diinyanin biitiin
bolgelerini orgiitlemeye calisan gesitli ulus-iistii hareketler -ornegin Pan-Afrikanizm
veva Avrupa Toplulugu. Bu yenisivasa' iisluplar''ndan so0z etmek, elbette ki, sinif-
lar arasindaki sivasal savagimlarin sona erdigini degil, sadece-artik diger siyasal ey-
lem tiirlerinin bunlarn degistirebildigini ve genel siyasal yasamdaki egemen konum-
larini yitirdiklerini soylemek veyva Mallet ve Touraine gibi, baghca siniflarin dogala-
rnnin, hedeflerinin ve stratejilerinin degismis oldugunu one siirmektir. Hi¢ kusku-
suz, ondokuzuncu yiizyilda biiyiik bir canhlikla gelismis olan birbiriyle baglantili
iki hareket -demokratik hareket ve igsci hareketi- siyasette hala onemli bir etkiye
sahiptir. Gelgelelim, bunlar arasindaki iligki yiizyilhmiz boyunca, daha yakinlardaki
hareketlerin karakteriyle de baglantih bir tarzda degigmistir. Genis Olgiide, ondoku-
zuncu yiizyihn ig¢i hareketi demokratik hareketin bir devam olarak kabul edilebi-
lir- edilmektedir de; bu devamhhk ig¢i sinifinin siyasal partileri tarafindan genellikle
benimsenmig olan "'sosyal demokrat" adiyla bile dile getirilmektedir. Sosyal demok-
rasi’ deyiminin kullaniminin altinda yatan fikir, is¢i sinifi hareketinin bir tek genel
ve esit oy hakkini gerceklestirerek (bu da kendi bagina uzun bir miicadeleyi gerek-
tirmistir) siyasal demokrasiyi saglama siirecini tamamlamakla kalmayip, demokra-
siyi Ozellikle ekonominin demokratik bir sekilde denetimiyle toplumsal yagamin di-
ger alanlarina da tagiyacagi, boylelikle de yeni demokratik kurumlan yaratacagiydi.
Bu kurumlarin en onemlilerinden biri, bu yiizyihn ilk boliimiinde, gerek kapitalist
miilkivete, gerekse merkezi devlet denetimine karg iiretimin dogrudan isci sinif ta-
rafindan denetlenmesini saglama yontemi olarak kendisini gosteren ig¢i konseyiydi.
"Konsey hareketi' Ozellikle etkin bir hareket olup, Birinci Diinya Savagini hemen
onceleyen ve izleyen yillarda sosyalistlér arasinda genig bigimde tamsnlmlstlr;38
keza, Yugoslavya'da igcilerin 6z-yonetim deneyinin (ve diger Dogu Avrupa iilkele-
rinde bu yonde atilan deneme mahiyetindeki bazi adimlarin) ve 1960'larin yeni top-
lumsal hareketlerinde "'katilmer demokrasi''ye iligkin fikirleXin formiilasyonu sonu-
cunda bu hareket gecen yirmi yil i¢inde yeniden artan bir ilgi uyandlrmnstlr.39

Demokrasinin bu sekilde yayginlastirilmasini savunup bu yolda gahsirlarken,
Avrupa sosyal demokrat partileri Marxist ve devrimci olduklarini ister iddia etsinler,
ister etmesinler, genellikle daha dar anlamdaki siyasal demokrasiye siki sikiya bagh
kaldilar; gerekli kogullar varoldugunda da -sosyalist partilerin yasal olarak mevcudi-
yeti, (hi¢c degilse) erkeklerin genel oy hakkina dayah olarak yiiriitillen secimler ve
parlamentoyla hiikiimete katihim- parlamento-digi sinif savagim bigimlerini bir yana
birakmamakla birlikte, kapitalizmden sosyalizme gegigin net ve acik bir sekilde se-
¢imlerde dile getirilen yurttas ¢ogunlugunun iradesiyle gerceklesecegini 6ngordiik-
lerini belirttiler. Bu konular belki de en aynntih sekilde Avusturya Sosyal Demok-
rat Parti'si tarafindan yilhk konferanslarinda ve 6nde gelen diisiiniirlerinjn yazilarin-
da tartisiilmig; isci sinifinin iktidan bariggl ve demokratik yoldan ele gegirmesi
fikri en yeterli bicimde bu parti tarafindan dile getirilmistir.*® Ama 1917 Rus Dev-
rimi, ardindan da Sovyet toplumunun geligmesi, Marxist diisiincede sosyalizme ge-
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¢is konusunda "proleterya diktatorliigi'' fikrini iceren (ve daha once bu denli 6nem-
senmemis) bir bagka egilimin agirhk kazanmasina yol acti; Rusya'da hiikiim siiren
ve Bati Avrupa'dakilerden tamamiyle farkh Ozgiil kosullar altinda, bu egilim kisa
siirede gelisip uygulamada once Bolgevik Partisinin diktatorliigii, sonra parti merkez
komitesinin diktatorliigii, en sonunda da tek bir kiginin diktatorliigii halini aldi. Do-
layisiyla, onyillardir iggi sinifi hareketinin 6nemli bir kesimi ve bir sosyalist diigiince
okulu otoriter-bir siire i¢in de Zorbaca (tyrannical)- bir yonetim bi¢cimiyle 6zdesles-
tirilir oldu. Ancak Stalin’in 6limiinden sonra Sovyet etki alandi muhalefet ve bas-
kaldin hareketlerinin ortaya cikisiyladir ki, bu durum giderek artan bir hizla degig-
meye basladi; ve Batih kapitalist toplumlardaki siirekli degismelerle birlikte Dogu
Avrupa'daki olaylar, daha onceleri Bolgevizm kurami ve uygulamasina siki sikiya
ve elestirmeksizin bagh olan Avrupa Komiinist partilerinde fikir ve siyasalarin
onemli Olgiide yeniden-yonlendirilmesine yol agti.

"Avrupa-Komiinizmi (Eurocommunism) '‘baghg altinda toplanabilecek olan
ogretisel ve siyasal degigsmelerdeki -'proleterya diktatorligii' kavraminin,daha da
yakinlarda "Leninizm" kavraminin evrensel siyasal eylem kilavuzu olarak bir yana
birakilmasi- en anlamh 6zellik. demokrasiye simdi isci-sinifi savagiminin bir amaci
olarak bagimsiz bir deger yiiklenmesidir. Bu yeni goriis, Santiago Carrillo (Ispanya
Komiinist Partisi Genel Sekreteri) tarafindan Avrupa Komiinizmi ve Devlet (''Euro-
communism" and the State) basghkh kitabinda gayet giizel formiile edilmekte olup,
Carrillo soyle demektedir: '

Fasizmin acilhi deneyimini, bir bagka sekilde de, Stalinci yozlagmay yasa-
mis olan Marxist kusaklar, demokrasi kavramini (Lenin'den) farkh bir
sekilde, sosyalizme ve komiinizme karsit olarak degil, onlara giden bir
yol ve onlarin temel bir unsuru olarak degerlendirmektedirler (s.90).
Aynica:
Bat1 Avrupa'da kurulmus olan, temsili siyasal kurumlara -parlamento, si-
yasal ve felsefi ¢ogulculuk, giicler ayrimi kuram, yerinden yoOnetim
(decentralization), insan haklan, vb- dayanan siyasal sisteme gelince, bu
sistem kokiinde gecgerlidir ve kapitalist degil, sosyalist bir ekonomik te-
mel iizerinde daha da verimli olacaktir. Her ne olursa olsun sorun sistemi
daha demokratiklestirmek, iktidan halka daha yakinlastirmaktir. (s.105).

Siyasal ogretilere boyle yeni bir sekil verilmesi, Marxist kuramin ¢ok farkh
okullarina mensup Marxistler tarafindan, siyasetin gorece 6zerkliginin benzer sekil-
de vurgulanip bir hayli revizyona ugramasiyla birlikte gergeklesti. Genig Olgiide
Louis Althusser'in gahigmalarindan esinlenen yapisalct Marxistler, herhangi bir top-
lumda (ya da onlarin yegledigi deyimle "toplumsal formasyon '‘da) genel olarak
dort farkh "alan" veya ''diizey''in aynstirilabilecegini ve bu diizeylerin her birinin
belli bir ozerklige dolayisiyla, sinirlar icinde, bagimsiz olarak bir toplumsal yapinin
yeniden iiretimini veya doniigiimiinii etkileme giiciine sahip oldugunu one siirmiigler-
dir.*! Nicos Poulantzas''n Siyasal lktidar ve Toplumsal Siniflar (Political Power
and Social Classes) adh kitabinda dile getirdigi gibi, ekonomik diizeyin ancak "son
kertede" belirleyici bir etkisi bulunmaktadir; bu caprasik (muglak), kesinlikten
uzak nosyon siyasal eylemin yorumlanmasinda biiyiik bir esneklige imkan vermek-
tedir. Bu ¢oziimleme tiiriiniin yenilerdeki bir versiyonu ekonomik belirlenim fikrini
(son kertede dahi) tiimiiyle bir yana iterek, "ekonomik diizeyin, toplumsal formas-
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yonun diger diizeyleri iizerinde genel bir onceligi bulunmadigi''ni 6ne siirmekte ve
"devlet ve siyasal diizeyin dogasina iligkin ...simdiki tartigmalar... Marxist kuramin
temel kavramlarindaki Ozsel belirsizlik ve giicliikleri ortaya koymaktadir' sonucuna
varmaktadir *? Benzer sekilde, Frankfurt Okulunun "elestirel kurami"nin daha
sonraki soOzciileri siyvasal sistem ve sivasal eylemin tamamiyle, hatta esas olarak ko-
kii iiretim tarzinda bulunan simifsal iliskiler tarafindan belirlendigi diisiincesini cesit-
li sekillerde vadsimaktadirlar. Albrecht Wellmer, -goriisiine gére ''tamamiyle gozden
diismiis olan" - 'ekonomive dayanan bir ozgiirlesim (emancipation) 'mekanizmas’
“"nosyonunu reddetmekte ve '"Marx'in kapitalist iilkeler 6rnegirfde basanl bir dev-
rimin on-gereklerine iligkin savitinl (supposition) yeniden formiile etmek igin. ka-
pitalist bir diizenin dol yataginda kulugkayva yatacak olan sosyalist bir toplumun
unsurlan arasina sosyalist demokrasiyi, sosyalist adaleti, sosyalist etigini ve bir 'sos-
yalist bilinci' dahil etmek gerekecektir'' savini ortaya atmaktadir.®3 Claus Offe
bir bagka yonden, gec¢ kapitalist toplumlarn, ilk burjuva bi¢imlerinden "toplum
icin canahc olan tim siireclerin kapsaml bir devlet diizenlemesine bagimh olmasi''y-
la aynldigimy; bu toplumlarda toplumsal iktidann Orgiitlenisini ¢oziimlemek icin
de, eski "yonetici bir sinifin ¢ikarlar’ anlayiginin yerini, ekonomik istikrar, dig po-
litika ve kitlesel sadakati saglamayla ilgili ii¢ tiir temel sorunu etkili bir sekilde ele
alaeak bir siyasal sisteme -tikel ¢ikarlar1 agan. nesnel gereksinim bulundugu seklin-
deki goriisiin almas! gerektigini one siirmektedir. Kapitalizmin devlet tarafindan dii-
zenledigi bu toplumlarda "toplumsal degismenin itici giicii artik iyice yayginlagan
sinif, gatismasi degildir’'; cok onemli alanlar arasindaki esitsizlikler, ve gatigmalar
on plana ¢ikmakta; farkh ¢ikar kiimeleri isteklerini desteklemek iizere devletin mii-
dahalesini saglamaya (;ahsmaktadlr.“ Bu ¢oziimlemelerin, Touraine'in 1960'lann
yeni toplumsal hareketlerine iligkin yorumuyla bir yakinhig: vardir: bu yeni toplum-
sal hareketler kendilerini 'dogrudan siyasal eylemle... bir biitiinlesim (integration)
ve eyletim (manipulation) sistemine kargl bagkaldiriyla gbstermisglerdir. Gereken,
ekonomik eylemden cok siyasal ve kiiltiirel eyleme agirlik verilmesidir. Liberal kapi-
talizme kars1 olarak olugan is¢i hareketinden biiyiik bir farkhihktir bu.""S
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2. TOPLUMSAL HAREKETLER, PARTILER VE SIYASAL EYLEM

Siyasal eylemi -yani iktidar savagimlarini- ¢oziimlerken tikel bireylerin etkisi
ozgiil bazi olaylarin incelenmesinde gozoniine alinmak gerekse de, esas olarak birey-
lerin eylemlerinden ¢ok toplumsal kiimelerin etkinliklerine bakmamiz gerekir. Bu
¢oziimlemede atilacak ilk adimlardan biri, toplumsal kiimelerin siyasete kati-
labilme yollarini ve bu kiimelerin dogasim belirlemektir. Zaman zaman ortaya ¢ikan
protesto, ayaklanma ve kargasalar veva coups d'etat 'lardanm, Orgiitlii siyasal partile-
rin, baski kiimelerinin veya politize subaylarin daha siirekli etkinliklerine kadar uza-
nan biiyiik bir gesitlilik bulundugu agiktir; ama bu olaylarin (fenomena) ¢cogu ben-
ce, "toplumsal hareketler' ve "'Orgiitlii siyasal olusumlar (formasyonlar) " olarak ad-
landiracagim iki genel kategori altinda toplanabilir.

1960'lardan bu yana. -aralarinda 6grenci hareketi, gesitli ulusal ve etnik hare-
ketler ve kadin hareketlerinin bulundugu,- ¢ok sayida yeni toplumsal hareket siya-
sal yasamda ¢ok etkin hale geldiginde, sosyologlar bu ¢esit siyasal eylem tarzlarina _
daha fazla onem vermeye basglamiglardir. Bu eylemler sadece daha orgiitlii siyasal
etkinliklerin gelismesinin temelini veya baglamini olusturan degil, yerlesik partile-
rin ve baski kiimelerinin vanibaginda, kimi zaman ise bunlarla ¢atigma halinde bulu-
nan kendi baslarina siyasal giicler olarak da goriilebilirler. Genel olarak bir toplum-
sal hareketi, bir pargasi oldugu toplumdaki degismeyi 6zendirmeye ya da degigme-
ye direnme amacina yonelik kollektif bir ¢aba olarak t.ammlayabiliriz:1 ama bir
"hareket" ile bir "parti‘'arasindaki agik bir farki gozden kagirmamak istiyorsak, bu
ifadenin baz1 bakimlardan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bunun yollarindan biri,
hareketin daha orgiitsiiz karakterine dikkat ¢ekmek olup, bir harekette diizenli veya
kolayca belirlenebilen iiyelik (''parti kart1'' veya odentileri) bulunmayabilir; merkezi-
bir biiro ya da personel olarak da pek bir diizenlilik gb{ﬁlmeyebilir. Bir harekete
mensup olmak daha ¢ok belli bir toplumsal bakis veya ogretiye sempati duymak,
bu sempatiyi giindelik siyasal tartigmalarda dile getirmek ve gosteriler veya ''her kafa-
dan bir ses ¢ikan meclisler" gibi zaman zaman yapilan etkinliklere katilmaya hazir
olmak meselesidir. Ayrica parti gibi oOrgiitlii siyasal olugsumlarin, siyasal bir birimin
yonetimini elde tutma veya ele gecirme ¢abasi anlaminda, dogrudan iktidar savagi-
mina katilmalarina karsilik, toplumsal hareketlerin daha daginik bir sekilde eylem
yaptigi, sayet basariya ulagirlarsa, varolan siyasal sistemin (kismen veya biitiin ola-
rak) mesruiyetini sorgulayarak, farkh bir goriig iklimi yaratarak ve alternatifler one-
rerek siyasa ve rejim degisikligi igin ©on-kosullarni olusturdugu oOne siiriilebilir.

Genis caph hareketlerin, ondokuzuncu yiizyildaki iggi hareketinde oldugu
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gibi, kendi iclerinde az ¢ok dogrudan bir siyasal kiimeler ¢esitliligi yaratma egili-
minde olmalari bir hareket ile parti veya diger oOrgiitli kiimeler arasindaki farki orta-
ya koymaktadir; sivasal evlemin sonraki gidigatinin da kismen daha genel hareket
ile gesitli orgiitli kiimeler arasindaki iligki aracihgiyla anlagilmasi gerekir. Marxist
diisiince ve pratikte bu iligki sinif ile parti arasindaki iligki olarak ortaya konmakta
olup, bu konu ondokuzuncu viizyllin sonundan beri bir tartigma konusu olarak,
Michels'in "oligarsinin demir vasasi" iizerine diisiincelerinden, Lenin'in Lukacs tara-
findan kuramsal olarak ayrintisivla iglenen Bolgevik Parti anlavigina 2 ve Avrupa-
komiinizminin (Eurocommunism) en yeni ‘'cogulcu’ bildirgelerine kadar uzanan
cok farkl hi¢cimlerde dile getirilmistir.

Toplumsal hareketler ile orgitli siyasal olusumlar arasinda bir ayrim yaptik-
tan ve toplumsal hareketlerin karakteristiklerini giris kabilinden olmak iizere ortaya
koyduktan sonra, ¢cok savida yazarin denemis oldugu gibi,"‘l bu hareketlerin biiyiik-
likleri (katilanlarin savisi), alanlar1 (yerel, ulusal, uluslararasi), siireleri, amaclari
(ozel veya genel, bireyleri veya birey-iistii sistemleri doniistiirmeye yonelik olma) ve
buna benzer 6zellikleriyle4 bir tipolojisini olusturmak ¢ok gii¢ olmayacaktir. Ama
bu tiir simflandirmalar ampirik arastirmalara yol gostermede kimi zaman yararh ola-
bilmekle birlikte, bana Oyle geliyor ki, bunlar toplumsal hareketlerin tiimciil top-
lumsal sistemlerin yeniden-iiretimi ve doniisimi siirecindeki anlamlariyla ilgili en
onemli sorulani dogrudan ele almamaktadirlar. Yani, bir toplumsal hareketler kura-
mina ¢ok onemlj bir katkilar1 yoktur.

Boylesi bir kuramin nasil olusturulabilecegini anlamak igin, toplumsal hare-
ketlerin esas olarak modern toplumlarin bir olay: (fenomen) oldugunu kabul ederek
yola ¢ikmamiz gerekir. Bu deyimin kendisi Bati Avrupa'da ancak ondokuzuncu
yiizyilin basglarinda genel bir kullanima kavusmus olup, ilk sistemli tartismalar top-
lumsal hareketi proleteryanin sinif savagimiyla doruguna ulasan, daha fazla toplum-,
sal bagimsizhk kazanma savagimy olarak betimleyen Lorenz von Stein'in 1789'dan
Ginumize Fransa 'daki Toplumsal Hareketlerin Tarihi (History of the Social
Movement in France from 1789 to the Present Day)5 baslkl kitabinda bulunmak-
tadir. Stein'in kitabi, Marx'in kapitalist toplumdaki proleterya formiilasyonunu
etkilemisg olabilir;6 ama etkisi olsa da olmasada, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa top-
lumlarindaki basat siyasal konulara iligkin genelde savunulan fikirleri ¢ok agik ve
etkili bir sekilde dile getirdigine kusku yoktur; toplumsal hareket 6zellikle Alman-
ya'da biiyiik Olciide isci hareketiyle 6zdes hale gelmistir. Kuskusuz, bu 6zdeslik
tam degildi; ¢iinkii gormiis oldugumuz gibi, Tocqueville js¢i sinifindan ¢ok orta si-
nif tarafindan canlandinlan ve desteklenen demokratik harekete daha fazla 6nem
veriyordu, ama is¢i hareketinin etkisi diizenli olarak gelisti ve "'sosyal demokrasi''
deyiminin gosterdigi gibi, biiyiik ol¢iide demokratik hareketin yayginlagmasi olarak
tasarimlandi.

Boylesi yorum farklihklarinin Otesinde, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
devrim- sonrasi toplumlarindaki ¢ok sayida insanin toplumlarinin kurulmasina
ve yeniden- kurulmasina su ya da bu sekilde etkin ve bilingli olarak katilmaya
baslamis olduklar1 genel kabul gormektedir. Bu tarihsel durumu kitle hareket-
leri ¢caginin baslangici olarak betimlemek miimkiindiir ve igci hareketi bu kitle hare-
ketlerinin icinde, ondokuzuncu yiizyilin son boliimiinde toplumsal bir hareket ola-
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rak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten baglayarak ilkin  Avrupa ve Kuzey Amerika'da,
daha sonra da diinyanin geri kalan yerlerinde c¢ok sayida toplumsal hareket gelisir-
ken- Orta ve Gijney dogu Avrupa'daki, daha sonra da somiirgelerdeki milliyetgilik
hareketleri; baslangigta oy kullanma hakkiyla ilgili olan kadin hareketleri; genclik
hareketleri ve ozgiil amacglar savunan daha kiiciik, daha kismi bir¢ok hareket- isci
hareketi yayginlagmay siirdiirerek ulusal ve uluslararasi olgekte gesitli yeni orgiit-
ler yaratti.

Toplumbilimeiler ve tarihgiler, modern toplumsal hareketlerin bu tarihsel -
deneyimine dayanarak ve bu hareketleri anlamak icin ortaya atilmis olan kavramla-
nn yardimiyla, sozgelisi millenarian* hareketlerf', koylii ayaklanmalan,8 "'kalaba-
Iiklarin'' ve "giiruhlarin" eylemleri9 gibi diger toplumlardaki daha sinirh tiirde, ama
benzer nitelikteki hareketleri incelemeyi siirdiirmiislerdir. Bu incelemelerin degeri,
daginik, boliik porgiik,belirgin sekilde formiile edilmis bir 6gretiden yoksun olabilen
veya kendisini esas olarak dinsel veya kiiltirel agidan dile getirebilen, ama her
zaman siyasal oOrgiitlerin elverisli kosullarda ortaya ¢ikabildigi bir matriks saglayan
siyasal halk eyleminin yayginhgini acikca gostermelerindedir.

Nedir ki, bu tiir (kimi zaman siyaset-Oncesi olarak adlandirilan) hareketlerle
modern toplumsal hareketler arasinda hala biiyiik bir uzaklik bulunmaktadir; ¢iin-
kii ikinci tiir hareketler. ok daha genig gaptadir, siyasal ¢catigmayla daha dogrudan
ilgilidirler; daha kat1 ve geliskin ideolojilerden etkilenmekte olup, bir kural olarak
daha kalici, daha siirekli bir yaplya‘ sahiptirler. Bu hareketlerin 6zgiil 5nemi, modern
toplumun ''kendini-iretmesi'' olarak adlandinlan bir siirecte canalici bir unsuru
olusturmalarindandir. Bu anlayisa gore, toplumlar artik kendilerini''... bir toplumsal
eylemin, karar ve iglemlerin, egemenlik veya ¢catismalarin sonucu olarak''10 gorme-
ye baglamislardir. Bu kendini-yaratma siirecinde, toplumsal hareketler tarihsel ola-
rak yerlesik bir eylem sistemine karsi ¢ikan ve toplumun geligimini farkl bir yone
dogru cekmeye cahsan giiclerdir.!!

Hareketlerin yenileyici giiciine iligkin bu fikir, 1960'lann birdenbire genis
caph hareketler olarak ortaya ¢ikip, varolan toplumsal ve giyasal diizene kars kitle-
sel hognutsuzlugu ve muhalefeti dile getiren olaylarina besbelli ki cok sey bor¢lu-
dur. Bu olaylar, Batih kapitalist diinyadaki "istikrarli demokrasi'lerle Dogu Avru-
pa'nin sosyalist diinyasindaki sézde ‘istikrarh otokrasiler''in giiclendigi iki onyilin
ve cogu Batih siyaset bilimcileri tarafmdan tedrici bir "'modernlesme’’ ve "sanayi-
lesme'' siirecine girdigi dusunulen (bircok yeni bagimsizligina kavugsmus devletin
dahil oldugu) bir "Og¢iincii Diinya''nin ortaya ¢ikisinin ardindan gelmistir. Bu ayak-
lanmada bas1 geken unsur 6grenci hareketiydi; keza 6grenciler diinyanin her yanin-
da - Bati'da oldugu kadar Dogu Avrupa'yla Ugiincii Diinya'da da-siyasal yasamda
bagimsiz olarak etkin hale gelmekle birlikte, farkli bir radikal o6greti ve siyasal ey-
lem tarz), esas olarak ABD'de, Students for a Democratic Society'de (Demokratik
bir toplum igin Ogrenciler birligi) ifadesini bulmusg olup, bu 6freti ve siyasal eylem
tarzi uluslararas) hareketin tiimi igin genig Olgiide bir model olusturmustur.lz

- Millenarian hareketi: Kiyametten bin yil énce Isa'nin yeryiiziine déniip, bin yil hiikiim

siirecegi inancina dayanmaktadur,



SDS hareketi, 1959 yilinda, eski League for Industrial Democracy (Endiistri-
yel Demokrasi Cemiyeti)'nin yeniden canlandirilan genclik kesimi olarak, miitevazi
bir ¢apta baglamigtir; ama Yeni Sol'daki radikal fikir ve hareketlerin genelde yeni-
den-dogusunun bir parqasi olarak, daha ozgiil bir sekilde de, 0grencilerin yurttaghk
haklan (civil rights) hareketine katilmalariyla kisa zamanda geligsmistir. SDS'nin ilk
manifestosu olan, Port Huron Bildirisi,13 ilkin topluluk eylemi projeleriyle, daha
sonra da iniversitelerde (Berkley 1964 Soz soyleme Ozgiirliigii hareketi ile bag-
layan) Vietnam savasina kargl cesitli dogrudan eylem bicimleriyle siyasal pratige
Qevrilfn "katihmeci demokrasi'’ {ikrini ortaya atmistir. SDS'nin iiye sayisi hizla arta-
rak 1965'deki 4000 'den ii¢ yil sonrasinda 100.000 dolayvina erigmis ve biitiin bu
donem boyunca, kendilerini bir bicimde "'Hareket"le 6zdeslestiren ¢ok daha fazla
saylda destekleyicive sahip olmustur.

Ogrenci hareketi ABD'de oldug{x gibi Avrupa'da da doruga 1968'de ulagmis;
bunu en carpici olarak Fransiz 6grencilerinin, is¢i-sinifi hareketinin biiyiik bir bo-
limii tarafindan kisa siire desteklenen Mayis ayaklanmasi im]omistir.“ Daha sonra.
hareket hemen her yerde, genellikle aralarinda Sovyetlerin Cekoslavakya'yi askeri
isgali; de Gaulle'in tam bir i¢ savag durumunda Fransiz ordusunu kullanacag teh-
didi, radikallerin, 6zellikle ABD ve Bati Almanya'da (ki buralarda, polis sorugturma-
lan1 ve radikal orgiitlerle bagi olan bireylerin kamu gorevlerinden diglanmasi giiniimii-
ze kadar gelen bir uygulamadir) genel olarak taciz edilmeleri gibi eylemlerin bulun-
dugu baskici 6nlemler sonucunda gerilerheye basladi. Bu sikintilara katlanan sadece
ogrenci hareketleri degildi; ABD'deki Siyahlarin hareketi, 6zellikle Kara Panter Par-
tisi (Black Panther Party) halinde devrimci bir bi¢im aldiginda siddet kullanilarak
bastirildi; Latin Amerika'daki demokratik ve radikal hareketler yok edilerek en be-
lirgini Sili'de olmak iizere ¢ogunlukla Amerika'nin yardimiyla askeri diktatorliikler
kuruldu. .

Olusum donemindeki iggi hareketi - Cartizm veya ilk sendikalar veya uitopya-
a1 topluluklar- gibi 1960'larin toplumsal hareketleri de, i¢inde gelistikleri toplumla-
rin en baskici 6zelliklerivle savasacak uygun bir 6greti ve siyasal eylem tarzi arayan
ozgiirlesim (liberation) hareketleriydi; boylelikle etkinliklerini ayn ayr somiirgeci
yonetime, dis ekonomik giiclerin egemenligine, feodal -askeri sec kinlerin y 6netimi-
ne, azinliklarin ikinci sinif olmalarina, kadinlarin bagimhhklarina veya toplumun ka-
t1, merkezi ve biirokratik bir aygitin egemenliginde olmasina kars1 yonelttiler. Bu
hareketlerin su andaki soniik' durumlari olasilikla uzun siirmeyecektir, ciinkii karsi
ciktiklar kogullar hala varhigini siirdirmektedir ve doniistiiriilmeleri gerekmektedir.
Kaldi ki, daha az c¢arpici bigimlerde olmakla birlikte hareketlerin bazilari gelismeyi
siirdiirmiistiir; bazi1 milliyetci ve ayrihkci -hareketler, Iskogya ve Québeck'de oidugu
gibi daha giiclenmistir; kadin hareketinin, genel hedeflerine ulagmaktan uzak ol-
makla birlikte etkisi artmistir.

1970'lerin ortalarinda, bircok iilkede, 6zellikle de Ingiltere'de gozlenen siyasal
duyumsamazlik (apathy) bir olciide bizatihi varolan siyasal rejimlerin istikrarsizhigi-

‘nin bir gostergesiydi. ¢iinkii yerlesik siyasal orgiitlerle onlarin siyasetlerine iligkin
sihirin ¢oziilmesini dile getiriyordu. Dahasi, bu sihirin ¢ozilmesi daha etkin bi-
¢imler almaya devam etmistir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da 6nemli siyasal
hareketler ve degismeler olurken, Fransa ve Italya'da da giiclii sosyalist hareketler
ivme kazanmaktaydi; ve tiim bu siyasal eylemlerde tipki diger Avrupa iilkelerinde-
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ki sosyal demokrat partilerin genglik kesimlerinde oldugu gibi onceki onyilin hare-
ketlerinin etkisi hissedildi. Ne var ki. bu bugiin i¢in 1960 'larin olgiisiinde yeni siva-
sal eylem deneylerine girisme voniinde ¢cok yaygin bir efilim oldugu anlamina gel-
memektedir, Toplumun, i{ivelerinin kitlesel katilimini iceren "kendi kendini lreti-
mi”, belki bugiinkiinden daha canli ve ivimser bir ruh durumunu gerektiren, karma-
sih ve zor bir girisimdir. 196(Vlar boyunca endiistriyel toplumlarda toplumsal hare-
ketlerin hicla gelismest kismen siirekli ekonomik biiviimeye, tam istihdama, yiiksek
ogretimin yayginlasmasina ve bu toplumlarin temel iretim sorunlarinin ¢o6ziimlene-
rek veni bir bos zaman (leisure) ve eglence toplumunun gelisim kosullarinin yaratil-
dizn genellikle "kitlik-sonrasi™ dive adlandirilan bir doneme girilmis oldugu seklin-
deki genel bir diigiinceye davaniyordu. Bu radikal bolluk inanci gimdi zayiflamistir;
dogal kayvnaklarin kullanimi konusunda daba derin bir kaygl bulunmaktadir ve on
vil Onceki sivasal tartismalarin ¢ogunda dile getirilmeyen onciillerden biri olan sinir-
stz ekonomik biiyiime olanag1 giderek daha kugkulu goriilmektedir. Bu sorulardan
bazilarina sonraki bir bolimde veniden donecegim.

Toplumsal hareketlerin uzun-donemli basarisi ayrica bir¢ok genel kosula da
davanir. Herseyden once bu hareketlerin siirekli sivasal etkinlige heves ve baghhk
uvandirabilecek bir 6greti formiile etmesi gerekir, Ulusal kurtulusu, bir simifin
Ozgiirlesimini, kadinlarin Ozgiirlesimini veya gok sayida insanin onemli gordiigii bas-
ka bir genel amaci konu alabilecek olan bu Ogretinin belli bash sorunlarn agiklaya-
bilen, amaglari ve amaclara ulagsma yollarini gosteren ve alternatif toplum bigimleri-
nin genel hatlarini ¢izebilen bir toplumsal kuram i¢cermesi veya boyle bir kuramin
izerine kurulmus olmas: gerekir. Ondokuzuncu yiizvilda iggi hareketi ve daha dar
bir ¢ercevedeki millivetci hareketler bu volu izleyerek gelismistir. 1960 larin top-
lumsal hareketleri boylesi Ogretiler iiretmede gorece bagansiz kalmiglardir; keza
ogrenci hareketleri ©zel olarak isci simf: hareketivle iligkisi iizerine, toplumdaki
ekonomik ve yapisal degigsmelere karsi kiiltirel degigimin onemi iizerine ve toplum-
sal defiisim hareketlerinde siddetin isle\'i lizerine tartismalarla kusatilan, radikal
toplumsal de@ismenin etkenleri ve amaclarina iligkin gatisan goriisler kargasasinda
son bulmustur. ABD'deki zenci hareketi de sadece Beyazlarin radikalizmiyle olan
iliskisi ve giddet kullanim: konusunda degil, daha temelde nihai amacinin diger
azinhk kiimeleriyle esit kosullar altinda Amerikan toplumuyla tamhmen biitiinles-
mek mi yoksa bir bicimde aynlik ve bagimsizhik mi olacaji konusunda ikiye boliin-
migtiir.) 5 ” )

Toplumsal bir hareketin basaris: i¢in onemli bir ikinci gereklilik bulunmakta-
dir. Toplumsal bir hareket gelisiminin bir noktasinda bir iktidar savagimina dogru-
dan katilabilecek, iktidari ellerine gegirdiklerinde de toplumu yeniden-kurmak ama-
ciyla kullanabilecek daha orgiitli siyasal kiimeler yaratmal veya varolan siyasal
orgiitleri degistirmeli veya ele gecirmelidir. 1960 lardaki hareketlerin ¢ogu, genel-
likle geleneksel partilerin biirokratik niteligine karsi diigmanliklari nedeniyle bu
adim atmakta isteksizdi; kaldi ki, goriindiigii kadariyla bunlar ekonominin, siyasal
sistemin ve Kkiiltiirel kaliplarin (egitim dahil) istenen doniisiimiiniin etkili bir sekilde
fillen nasil gerceklestirilebilecegi hakkinda agik bir fikir olusturmus da degildiler.
Sik sik gerilla etkinliklerine ve dogrudan eyleme duyduklari sempatiyi dile getirirler-
ken, basarihi gerilla hareketlerinin, ya (Cin'de oldugu gibi) orgiitlii ve disiplinli bir
parti tarafindan denetlendigini veva yonetimlerini belirtmek ve siyasalarin yiriit-
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mek i¢in gerekli hale geldiginde, kendilerini (Kiiba'da oldugu gibi) geleneksel tiirde
bir partiye doniistiirdiiklerini gormezden gelmislerdir. Bircok Uciinci Diinya iilke-
sinde, etkili siyasal partiler yaratmayl basaramayan- ulusal kurtulus hareketleri,
ya askeri seckinlerin eline gecmis, va da olusturduklari hiikiimetler askeri darbeler-
te devrilmislir.16 Ote vandan, endiistrivel iilkelerdeki milliyetci hareketler, iskoc
Ulusal Partisi veya Parti Québecois orneginde oldugu iizere, gii¢’li parti orgiitleri ku-
rabildiklerinde bazi1 bagarlara ulasimslardir.

"1960larin toplumsal hareketlerinde etkin olanlarin ¢ogu partilere giiven
duymaz ve bazi durumlarda topluma -ideal bir topluma-siirekh hi¢bir verlesik kuru-
mu olmayan, bitimsiz bir imgesel varatim etkinligi siireci olarak bakarlarken, parti
sivasasina ivice girmis olanlar da bu hareketleri sadece bozguncu ve sorumsuz ola-
rak gorme egilimindevdiler. Yirminci yiizyll sonlarinin hi¢ degilse asgari soz ve der-
nek kurma oegirliigiiniin mevcut oldugu toplumlarinda, toplumsal hareketler. top-
lum iiyelerinin dolaysiz ve aracisiz bir tarzda karsithgini dile getirebildigi, parti
makinelerinin ilgisizligine, uzakhgina veya ihmalkarhfina meydan okuyabildigi
bir aracgtir. Diger yandansa, partiler iktidari elde etme veya elde tutmanin, boylelik-
le de uzun donemler boyunca karmagsik toplumsal siyasalar1 yerine getirebilme ve
yiiriite bilmenin vazgecilemez araglandir.

Bu iki siyasal eylem bi¢imi arasinda, bizzat partilerin gelisimini inceledigimiz-
de dogasi daha fazla agiga ¢ikacak siirekli bir gerginlik bulunmaktadir. Toplumsal
hareketler gibi, siyasal partiler de modern bir olaydir (fenomen).!” Demokrasiy--
le birlikte,.parlamentolarin ve segimlerin gelismesiyle- Amerikan ve Fransiz Devrim-
lerinden sonra ortaya ilk kez ¢ikan partiler ilkin ‘'soylularin partileri'', yani kendi
cevresinde veya secim bolgelerinde sayginhk ve servet sahibi olan bireylerden olu-
san gorece kiiciik se¢cim kurullariydi. Oy hakkinin giderek vavginlagmasi ve se¢ilmis
meclislerin iktidarlarinin artmasiyvla, partiler ulusal ¢apta daha siirekli bir orgiit ha-
lini ald1; ama bundan sonraki biiyiik gelisme ancak ondokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru, sadece se¢cim kampanyalarinin finansman araci olarak degil, sivasal egitim
ve katilmin bir araci olarak da Kkitlesel iiye kavdin hedeflg ven isci ve sosyalist
partilerinin (ilkin Almanya ve Avusturya'da olmak iizere) ortaya cikisiyla gercekles-
ti. Bu tarihten itibaren, devamhhig: olan kitle partileri Batil1 kapitalist toplumlarin
siyasasinda basat etken haline gelip, yirminci yiizy1l bovunca birbirinden farkh
bi¢cimlerde olmakla birlikte, diinyanin diger alanlarina da yayildi. Kitle partilerinin
cesitli olusum sgekillerini birbirinden ayirtetmek ¢ok onemlidir. Bagtaki ivmeyi ka-
zandiran sosyalist partiler orneginde, parti genellikle mevcut bir kitle hareketinin
secim siyasasi alanina uzantisiydi; buna karsilik zaten parlamento ve hiikiimette
gii¢li bir gekilde temsil edilmekte olan tutucu ve liberal partiler, kitlesel orgiitlerini
esas olarak yukaridan ve parlamenter 6nderlerin denetiminde olusturdular.!8

Bu farkh gelisme yonleri farkh siyaset ve siyasal kurum anlayviglarina viicut
verdi. Sosyalist partiler kemndilerini yeni bir tir toplum olusturmak igin ¢abalayan
bir simfin 6nciisii (avant—garde) olarak goriiyordu; iistelik bunlar icin ig¢i simifinin
iktidar savagim, ilke olarak varolan herhangi bir kurumdan daha 6nemliydi. Bu ba-
kis acisindan, secim siyaseti savasimin sadece bir yonii olup, parlamento onderleri-
nin, ayn1 zamanda is¢i simifinin da onderi olan kitle partisinin buyrugu altinda
olduklan dii§iinijlmektey‘di. Tutucu ve liberal partiler, gercekte simf cikarlan-
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m ne kadar ¢ok temsil ediyor olsalar da, kendilerini yerlesik bir toplumsal diizen
i¢cinde ve parlamentonun 4istiin oldugu bir siyasal kurumlar sistemi i¢inde islev go-
ren partiler olarak goriiyorlardi. Dolayisivla, parlamenter onderler sadece se¢imler-
de vanigma araci olarak diisiinilen kitle partisine egemendiler.

Sosvalist bir parti anlavigi. Alman Sosyal Demokrat Partisinin gelisiminin bas-
larinda ¢ok acik bir sekilde dile getirilmigtir. Partilerin kendilerinden bagimsiz ola-
rak ¢calisan imparatorluk Hiikiimetinin olusumunda dogrudan hi¢bir rol oynamadi
1914 oncesi Almanya'sindaki sivasal durum, esas olarak SPD'nin etkinliklerini parla-
menter kosullar i¢inde diisiinmesine higbir neden olnamasi demekti. Tersine, SPD
1878-90 arasindaki vasa-disi doneminden sonra, varolan siyasal sistemin diginda ka-
lan (1914 'e gelindiginde bir milvondan fazla iivesi bulunan) bir kitle partisi olarak
hizla biiyiidii, Nettl'ln adlandirmasiyla "katilimci-olmayan muhalefet'’e girigti ve
1914 'den itibaren "devlet icinde bir devlet goriiniimii' aldi.!® Bu dénhemde,, Nett!'
in deyisivle, bir "mirasqi parti”2°, yani varolan siyasal sistemin ve onun sosyo-
ekonomik temelinin ¢Okiisii ve devrilmesinden sonra miras olarak iktidar1 devralma-

. y1 bekleyen bir parti oldu. Yiizyihimizda boylesi cok sayida partinin sahneye ¢ikma-
sinin yanisira -Komiinist partiler ve Hindistan Ulusal Kongre partisi gibi anti-somiir-
geci partiler-2! biitiin sosyalist partilerde (1920'lerin fagist partileri gibi bazi sag-
kanat partilerinde de) siirekli bir katihmci-olmayan muhalefet unsuru bulunmakta-
dir. Boylece, 1960'larin toplumsal hareketleri ile sosyalist ve ig¢i partileri i¢indeki
radikal gruplar tarafindan formiile edilen belli bagh elestirilerden biri, mevcut par-
lamenter kurumlara yiice bir deger yiikleyen ve toplumsal sistemdeki radikal degi-
simlere baghhg ikinci plana iten "oydasma (consensus) siyasalari''na karsi yonel-
mistir. .

Bu ayrim bir dlgiide “"reformcu’ ve “devrimci” partiler arasindaki ayrima
tekabiil etmektedir. Bu partilerden ilki (sayet daha tutucuysa) genelde kars: ¢ikil-
mayan nmievcut toplumsal ve siyasal bir diizendeki onlenemeyen degigmeleri yerles-
tirmeye veya (sayet daha radikal ise) arzulanan degismeleri gerceklestirmeye ¢ah-
sirken, ikincisi yeni bir dizen kurmayi hedeflemektedir. Bu anlamda amaglar kapi-
talist bir toplum biciminin yerine sosyalist bir toplum bigimini koymak oldugu igin
biitiin sosyalist partiler devrimeidir; somiirge yonetimini devirmek i¢in ugrasan mil-
liyet¢i partiler de 6yledir; daha hiyerarsik ve otoriter birr toplum tiiriinii restore et-
meye calisan fagist partiler gibi sag-kanat partileri de dah'a simirhi bir anlamda bu ka-
tegoriye sokulabilir. Reformeu partilerinkine kargit olargk devrimci partilerin karak-
teristigi, elbette Ki, yepyeni bir toplumsal diizen yaratma tutkusunun yani sira, hiz-
i ve siddetli bir toplumsal degismeye baghhgi da igermekte gibidir. Ama bana
oyle geliyor ki, bu o6zellikler o kadar ozsel degildir. Otto Bauer gibi "'yavag bir dev-
rim''den soz etmekle, bircok sosyalist gibi barig¢: ve demokratik bir devrimden s6z
etme arasinda ifade celigkisi yoktur. Toplumsal dejjismenin gerceklestirilme
hiz1 ve siyasal yasamda siddetin rolii, devrimei degisme isorunundan kavramsal ola-
rak farkl sorunlara yol agar ve bagimsiz olarak incelenmeyi gerektirir.22

Kendimizi reformcu ve devrimci partiler (veya ben:zer bir gsekilde siniflandiri-
labilen toplumsal hareketler) arasindaki hedef farkiyla sirarlasak bile, sinirlariiyice
belirgin bir ayrmmin her zaman yapilmasi kesinlikle mimikiin degildir. Bir reform-
lar birikimi gergekte ¢ok farkl tirde bir toplumu ortaya clkarabilir.zaReformcu
partiler de kosullar ve kogullara verdikleri tepkilerle, toplumda basta 6ngormiis ol-
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duklarindan daha biiyiik degigsmeleri savunma ve gerceklestirmeye yoneltilebilirler,
Ote yandan, devrimci partiler yeni bir di.inya kurma yolundaki ilk cogkulu iddialari-
na oranla mevcut toplumsal kurumlari daha ¢ok kabul etmeye baglayabilirler. Bu
tir bir durum Avrupa Komiinist Partileri orneginde goriilmekte gibidir; boylece da-
ha once bir boliimiinii alintilamig oldugumuz pasajda Santiago Carrillo,“ acikca
""...Bat1 Avrupa'da kurulu olan siyasal sistem ... 6zii itibarivle gecgerlidir'', demekte-
dir; bu ise "'burjuva devletini parcalamak''tan s6z eden bazi eski Marxistlerin -ve bu-
‘giin bile birkac sol-kanat groupuscules* iiyesinin - goriisiinden ¢ok farklidir.

Ama, reformcu ve devrimci partiler arasindaki ayrim boylece bir yerde bula-
niklagabilmekle birlikte -ayrimin kesinligini toplumsal bir sistemde neyin temel de-
gigsme olarak goriildiigiinii kesin bicimde belirlemenin zorlugu daha da azaltmakta-
dir- hala 6nemli bir farktir ve bununla kargilastrrildiginda partiler arasinda ve parti
sistemleri arasinda yapilan bir¢cok bagka farkhlastirim gorece daha az onemli gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla, tek-parti sistemleriyle ¢ok-partili sistemler arasindaki
aynim, biiyiik olgiide, ele almis oldugumuz farklihklarin sadece bir yoniidiir; ¢iinkii
tek-parti veya "'egemen olan tek parti"25 rejimleri genellikle sosyalist ya da milli-
yetgi "‘miras¢ partiler''in yaratimidir. Varligi modern Batih demokrasiyle baglantih
olan ¢ok-partili sistemler kategorisi icinde, iki ana partinin bulundugu (ingiltere,
ABD, Kanada gibi) sistemlerle her biri hatir1 sayihr destege sahip birka¢ partinin
(Fransa'daki gibi) bulundugu sistemler arasinda bir bagka aynm daha yapilabilir.
Ama bu aynm da kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Bazi iki-partili sistemlerde onemli bir
liciincii parti bulunmaktadir (Ingiltere'de Liberal Parti, Kanada'da Yeni Demokrat
Partj); federal devletlerde de, ulusal secimlerde iistiinliik kazanan partilerle eyalet
veya il diizeyinde bir hayli destege sahip olan partiler arasindaki onemli farkhliklar
olabilmektedir. Boylece Kanada'min Alberta ve British Columbia eyaletlerinde
Social Credit Partisi onemli bir gigtiir, NDF British Columbia, Manitoba ve
Saskatchewan'da giicliidiir; son birka¢ yil i¢inde de Parti Québecois, Québeck 'de
basal duruma gelmistir. Dahasi, iki-partili bir sistem, s6z konusu partilerin herbiri
kati bir oy verme disiplini olmayan farkh gruplann gorece \gevsek bir toplulugu ise
birka¢ partili bir sisteme benzemeye baglayabilir; ABD'deki Demokrat ve Cumhuri-
yetci Partiler'in durumu bir olgiide boyledir. Ote yandan, ¢ok partili rejimlerde,
secim ittifaklan son yillarda Fransa'da oldugu gibi iki partili bir sisteme yakin bir
durum yaratabilir.

Bati1 demokrasilerindeki parti sistemlerinin cesitliligi toplumsal, kiiltiirel ve ta-
rihsel etkilerin yanisira bizzat secim sistemlerinin bir sonucudur. Segim sistemleri s6z
konusu oldugunda, tek agamal basit cogunluk sisteminin iki partili bir sistenre; oran-
tih temsilin gok partili bir sisteme; iki agamali, basit cogunluk sisteminin bircok
partinin bulundugu, ama segim ittifaklar1 kurulmasinin iki-partiliye benzer bir sis-
teme yol acabilecegi bir rejim yaratma egilimi gosterdigi cogunlukla belirtilmigtir.
Belki se¢im sistemlerinin varolan egilimleri pekistirdigini soylemek daha iyi olacak-
tir, ¢iinkii bu sistemlerin kendilerini siyasal gikar ve partilerin farkh farkh kiimelen-
melerinin ve bu kiimelenmeler igindeki degigmelerin iiriinleridir. Boylelikle, yirmin-
ci yiizyildaki iki-partili sistemler belli bagh iki sinif arasinda belirgin bir boliinmenin

* Groupuscules: ¢ekirdek kiimecikler.
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bulundugu yerlerde (Ingiltere buna ivi bir ornek teskil etmektedir) koklesmistir;
buna karsilik, bir¢ok partinin bulundugu sistemler siniflar arasindaki bu cesit bir
bilunmenin dinsel farkhhiklarla, oldukca yavgin bir kovliligin mevcudiyetivle,
igci-sinifi hareketinin sosyalist ve komiinist partiler arasinda bolinmiis olmasiyla ve
bagka kiiltiirel etmen ve tarihsel kalitlar ¢esitliligiyle karmasiklagtigi yerlerdeki ko-
sullarda ortaya ¢ikmistir. i

Bu kosullarin kendileri de tarihsel olarak defiismektedir ve bu degismelere
karsihik olarak, verlesik sivasal sistem icinde Avrupa’'da sosyalist partilerin. sonra da
komiinist ve fasist partilerin ortaya ¢itkmasina benzer sekilde yeni toplumsal hare-
Ketler ve partiler ortayva cikabilir. Bovlesi iigiincu partilerin ya da genel olarak yeni
partilerin basarisini veya basarisizlifini se¢im sistemi dahil birgok toplumnsal etme-
nin vani sira bizzat siyasal sistem etkiler. Stizgelisi, sosvalist partinin, bu yiizyihn
ilk iki onvilinda oldukga hizh bir gelismeden sonra kendisini biiyiik bir parti olarak
kabul ettiremedigi ABD'de, bagkanhk sisteminin liclinci partilerin geligmesine bas-
lica engeli olusturdugu uzun siirc One siirilmiis olup,2® bu anayasal etkenler hi¢
kuskusuz ¢ok onem tasimaktadir; ama surasi da agiktir ki, ABD 'nin bir¢ok baska
toplumsal ve ekonomik karakteristikleri, burada genis ol¢ekli bagimsiz bir sosyalist
hareket veya partinin bulunmamasini belirlemede en onemli etkiye sahip olmustur.27
Partilerin geleneksel olarak kapitalist toplumdaki belli bagh siniflarla yakindan bag-
lantis1 bulunan iki-partili sisteme sahip baz1 Avrupa iilkelerinde, -Onceki bolimde
incelendigi gibi- simif yapisindaki degismeler "merkez” partilerinin ortaya ¢ikisini
veya yeniden canlanmasini miimkiin kilmistir. Gecen on yil veya ona yakin bir za-
man boyunca Ingiltere'de Liberal Partinin gosterigsiz bir sekilde yeniden canlanisi
buna bir ornektir. Dahasi, bu tiir degigmelerin bizzat se¢im sistemi iizerinde de bir
etkisi olabilir; su anda ingiltere'deki siyasal anlagsmaziik konularindan biri oransal
temsil konusudur - bu konu, ulusal se¢imlerde oylarin yiizde 18'ini alan, ama mev-
cut tek agamal basit gogunluk sistemiyle parlamentoda koltuklann en fazla yiizde
2'sini kazanabilen Liberal Parti tarafindan siddetle savunulmaktadir.

Yukaridaki tartigma siyasal partilerin iki farkh gekilde ele alinabilecegini ileri
sirmektedir. Uzerine basarak belirtmis oldugum gibi, siyasal partiler basta onlar
doguran toplumsal ¢ikarlardan ve degisen ortamlarindan kismen bagimsiz olarak
kendilerine ait bir yasam gelistirme egilimini gosterip siyasal sistemdeki kalici un-
surlar. karakterini (ya da en azindan goriinimiinii) elde edebilen fazlasiyla orgiitlii si-
yasal formasyonlardir. Sosyal demokrat partilerin Avrupa'da yiizyili asan bir ge¢mi-
si bulunmaktadir. ABD'deki Demokrat ve Cumbhuriyetg¢i partilerin yasi bir yiiz- .
yili agmaktadir ve bunlanin Amerikan Devrimi'ne kadar uzanan daha onceki partiler-
le belli bir devamhliklan vardir; kitle tabanina dayanan tutucu partiler Avrupa'da
sosyal demokrasinin ortaya c¢ikisindan hemen sonra kurulmuslardir, komiinist
partilerin diinya ¢apinda olugsumu Rus Devriminden sonradir. Sosyalist partilere
(0zellikle de Alman Sosyal Demokrat Partisine) iligkin incelemesinde Michels'in
dikkatini ¢eken bu yon olmus2 8 ve bu incelemede Michels partinin, c¢ikarlari tem-
sil iddiasinda oldugu iiye kitlesinin hatta daha genig kiime olan sinifin ¢ikarlarindan
ayrilabilen ve parti siyasasi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip tam-giin ¢ahsan,
licretli gorevlilerin-biirokrasinin- kisiliginde canlandigini 6ne siirmiigtiir.

Bununla birlikte, biitiin partilerin canhliklarim koruyamadiklari, hatta varlik-
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larini bile siirdiremedikleri; Avrupa'da sosyalist partiler ornegindeki gibi veni par-
tilerin ortaya ¢ikip, kisa zamanda giiclii hale geldikleri; partilerin adlarini degistir-
meleri gerekmeksizin karakterlerini ve siyasalarimi degistirdikleri de kabul edilme-
lidir. Hi¢ degilse bir olgiide, partilerin ve parti sistemlerinin degigsmezligi basitce
tarihsel olmayan bir bakisi benimsemenin sonucunda ortaya c¢ikan bir yanilsama
gibi goriinmektedir. Gegen yiizvil bovunca partilerin yiikseligi ve ¢okisiine iligkin
savislz ornek bir vana. Ikinei Diinva Savasinin bitiminden sonraki gorece kisa
donem icinde dahi bir¢ok degiyme Ornegi bulunmaktadir, ()zellikle "'yeni uluslar’'-
da, bagimsizhik hareketlerinden kaynaklanan siyasal partiler, ya konumlarini pekistir-
mig. ya askeri darbeler tarafindan yikilmis, ya da daha veni partilerin meydan oku-
masina maruz kahlip, yerlerini bu partilere birakmiglardir. Daha eski ulus devlctlerde,
savastan sonra (son Yyillarda kiigiik Ol¢ekte yeniden ortaya c¢ikmaya baslamig
olmalarina Karsilik) fasist partiler ortadan kalkmus, varolan devletler icinde bolgesel
ve ulusal partiler kurulmus, Latin Amerika'da ardi ardina yeni siyasal partiler ortaya
¢ikmis (askeri miidahaleyle ardi ardina da yikilmiglar), baz1 Avrupa iilkelerinde de
liberal ve ''merkez'’' partilerin yeniden-canlanigi goriilmiistiir. Parti orgiitii olarak bir
devamhlik soz konusu oldugunda bile, yonelim degigsmeleri olmustur. Avrupa'da
bircok sosyalist parti icinde nihai hedeflerine iliskin derin anlasmazhklar ortaya
¢ikmig, bazilarinda iiretim araclarinin kamusal miilkiyetine verilen onem hafifleti-
lirken, komiinist partiler ogretilerini ve siyasal pratiklerini bagtan basa gozden gec¢ir-
meye girismisg gorinmektedirler. ABD'de, bazi siyaset bilimcileri Demokratik Par-
ti'nin Avrupa sosyal demokrat partilerine benzer bir duruma geldigini, hatta belir-
gin bir sosyalist unsuru i¢erdigini one sirmektedir.?®

Bu yiizyilldaki siyasal olaylarin gozlemlenmesi sonucu elde edilen izlenim,
siyasal ¢ikarlanin oOrgiitlenmesi ve dile getirilmesinde biiyiik bir istikrar veya devam-
hilik degil, daha cok hatiri sayilir bir kargasa ve degisebilirlik izlenimidir. Elbette ki,
siyasal partiler bazi iilkelerde digerlerine gore cok daha fazla olmak iizere onemli
bir siireklilik unsurunu barindirmaktadirlar, ama her yerde partiler degisen ekono-
mik Kosullann, toplumsal katmanlar ve ¢ikar kiimeleri bakimindan toplumun kom-
pozisyonundaki degigmelerin ve yeni kiitiirel yonlenimlerin etkilerine ¢ok fazla
aciktir. Toplumsal hareketlerin biiyiik Onemi iste burada ortaya ¢ikmaktadir; ¢iin-
kii bu hareketler -ister sendika hareketi gibi genis ¢apl ve kalic1 olsun, ister 1930°
lardaki igsizler hareketleri gibi tarihsel bir donemdeki 6zgiil konularla ilgili daha 6zel
hareketler olsun-kimi durumlarda sadece orgiitlii siyasal formasyonlarin ortaya ¢iki-
sl veya doniisimii i¢in On-kosullari koymakla kalmamakta, aymi zamanda siyasal
savagimlarda genellikle cok etkin O0zsel bir 6ge olan bagimsiz bir siyasal baghlk ve
eylem bicimini olusturmaktadirlar. Ornegin, Piven ve Cloward, ABD 'deki dort alt-
sinif protesto hareketine iliskin hayranhk uyandirici incelemelerinde, 39 kitlesel pro-
testolara, kitle tabani olan kalici orgiitler olusturma cabalarindan daha fazla etkililik
yiiklemektedirler: ""Alt-simif kiimeleri zaman zaman Amerikan siyasasinda her ne
etkide bulunuyorlarsa, bu etki orgiitlenimden degil, kitle protestosundan ve protes-
tonun yikicl uzantilarindan kaynaklanmaktadn'."31 Sili'de Salvador Ailende 'nin
Halk Birligi Hiikiimeti'ni degerlendirirken toplumsal hareketlerin 6nemine iligkin
benzer bir goriisii benimseyen Touraine,32 koalisyon iktidarinin igindeki gesitli
hareketlerin etkinlik ve faaliyetleriyle, yoksullarin sikayetlerini, yekpare bir yone-
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tici partinin resmi kanallar1 iginde sapmaya ugramasi (belki de tikanip kalmasi) ye-
rine, dolaysiz ve siirekli olarak dile getirilebildigini one siirmektedir.

Belki de gegen iki onvilin en ¢arpici 6zelligi, farkh tiirden toplumsal hareket-
lerin Bati demokrasilerindeki sivasal yasamin kabul edilen bir parc asi haline gelme
sekilleri; bir dlciide de elestirinin, huzursuzlugun ve muhalefetin bicfmsel siyasal
kurumlar aracailigiyvla dile getirilmesine fiilen olanak bulunmayan iilkelerdcki hare-
ketler i¢in model saglamalaridir (6rnegin. Dogu Avrupa'daki insan haklar: hareke-
ti). Bir dereceye kadar sematik bir bicimmde, modern toplumsal hareketlerin gelisi-
mindeki iic temel evreyi ayirtetmek miimkiindiir. Il1ki, Avrupa'daki demokratik ha-
reket veya is¢i hareketi, daha sonraki bir donemde kadinlarin oy hakki hareketi
ve somiirge bolgelerindeki veya giinimiiz otokratik devletlerindeki bagimsizlik .ha-
reketleri gibi hareketlerin sadece sgikayetleri dile getirme ve siyasal degigsmelere yol
acma cabasi icin etkili araclar sagladif evredir. Ikinci evre temsili hiikiimet, genel
ve esit oy hakki ve ozgiir se¢cimlerle ilgili kazanimlar bi¢imsel kurumlar alan diginda-
ki sivasal eylemin Onemini azaltmis goriindiigiinde ortaya ¢ikar; bununla birlikte,
bunalim donemlerinde, igsizlerin hareketlerine veya bazi Avrupa iilkelerinde fasist
hareketlere benzer toplumsal hareketler geligebilir. Bati demokrasilerinde simdiki
durum olan iigiincii evre, bana Oyle geliyor ki, toplumsal hareketlerin siyasal yasa-
min (daha genel bir demokrasiyi yayginlastirma hareketini yansitan) az ¢ok daimi
bir 6zelligi olarak onemli Olgiide yeniden'-canlanlsl ve cogahg evresidir. Temsili hii-
kiimetin, partilerin, ve secimlerin bugiin vazgegilmez bir gerceve sagladiklari ama
kendi baglarina halk tarafindan yonetim seklindeki daha radikal anlamda bir de-
mokratik toplumu kurmakta yetersiz kaldiklar1 giderek daha fazla anlagilmaktadir.

Ulusal diizeyde ekonomik ve toplumsal yasamin ve diger ulus devletlerle ilig-
kilerin genel diizenlenimi karmasik bir hiikiimet ve idare aygitini, genis sekilde for-
miile edilen hedef ve siyasalar1 olan partileri ve pgrtiler arasindaki y arigmayi gerek-
tirmektedir; ama daha dolaysiz ve ivedi siyasal eylem araclarina da gereksinim bu-
lunmakta olup, bu araglar ozgiil sikayet ve cikarlarin etkili sekilde dile getirilmesine
imkan verecek, merkezilesme ve biirokratik yonetimin bazi uzantilarina karsi ko-
yacak ve c¢ok sayida yurttagin yasam niteliklerini belirleme konusuna daha siirekli
olarak pratik katilimini saglayacaktir. Bu konunun bir bagka ifade tarzi, gerek eko-
nomik olarak ileri, gerekse oldukc¢a uzun bir demokrasi gelenegi olan bu toplumlar-
da toplumsal hareketlerin yeniden-canlanmasi ve geligmesinin bir olgiide zaten mev-
cut olan ve sayfa'da belirtilmig bulunan toplumun "kendini-tiretimi ''nin belli bagh
bir 6zelligi oldugunu; daha da onemlisi, toplulugun (collectivity) kendisini esit
yurttaglar arasindaki ussal tartigma usulleriyle yonettigi, "'egemenligin bulunmad-
g1'' ideal bir gelecek toplum bigiminin tasarimi oldugunu soylemektir.

Giiniimiiz toplumlarinin bu yonde ne kadar yol alabilecekleri bir tartisma ko-
nusudur (ve sonraki bir bolimde bu soruna donecegim) ama hi¢ degilse, son
yillarda siyasal eylem fikrinin bir hayli genisgledigi; boylelikle de, simdiden bireyle-
rin ve birey kiimelerinin muhalefetlerini her diizeyde one siirebilmelerinin (orta s
niflar arasinda reklami en ¢ok yapilan bir gosteri olan vergi 6deyenlerin ayaklanma-
s1) ve kamusal tartigma alanina alternatif siyasalari getirebilmelerinin ¢esitli yollari-
na iligkin oldukca yaygin bir bilingliligin bulundugu kabul edilmelidir.
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3. SIYASAL SISTEM TURLERI

Siyasal sistemler farkli bigimlerde ve gesitli amaclara gore simiflandiriimakta-
dirlar. Siyasal bilim agisindan, siniflandirma,olaylari (fenomen) belli siniflara ayir-
mak icin gerekli genelleme tiiriinii igceren bir ilk kuram olusturma big¢imi olarak go-
rillebilir.! Bu niteligiyle simflandirma siyasal alan, siyasal iligkilerin ve kurumlarin
dogasini, devlet, hiikiimet, yasa, vb.yi tamimlayan kavramlarih kullanimini gerektirir;
genellikle c¢ikis noktasim insan ve topluma iligkin daha genel bir diigiince semasi
olusturur. Ondukuzuncu yiizyilda onerilen siniflandirmalarin bir¢ogu, kendisi gesitli
sekillerde anlasilan ve sik sik ilerleme fikriyle baglantilandirilan toplumsal evrim

anlayigina dayamyordu. Demokrasi ile mutlakiyetcilik, monarsi ile cumhuriyet,
Batili siyasal kurumlar ile “'dogu despotizmi'' arasinda yapilan diger farklilagtirma-
lar gecerli olan siyasal ¢ikarlar ve ideolojik baghlklan dile getiriyordu; gergekten
de, bir siyasal sistem tipolojisi kurma c¢abalarimin ¢ogunda kilimsel ¢oziimleme ile
gercek siyasal savagimlardan kaynaklanan deger yargilar karisiminin bir dlgiide izi
bulunmaktadir.

Nedir ki, bu bilimsel ve ideolojik Ogelerin ayirtedilemeyecegi anlamina gel-
mez; keza daha betimleyici olan simflandirmalarla kuramsal igerigi daha fazlaolan
siniflandirmalar arasinda olmak iizere bagka bir ayrim daha yapilabilir. Sosyolojiden
pek etkilenmemis veya etkilenmeyen siyaset bilimcileri siyasal rejimleri, sozgeligi mo-
narsilere ve cumhuriyetlere, federal ve iiniter devletlere bolerek, esas olarak betimle-
yici siniflandirmalar iiretmiglerdir. Oysa siyaset sosyolojisi i¢in baglica soru, bir top-
lum bigimiyle bir siyasal sistem tiirii arasindaki iligkidir; bu bakis agisindan da, yu-
karidaki tartigmalarin pek bir anlami olmayabilir. Siyasal rejimleri simflandirma yo-
niindeki ¢agdas cabalar, cogunlukla genel bir toplum kuramindan hareketle basla-
mis olup, belirtmis oldugum iizere en bagindan (yine son onyillarda da) toplumsal
evrim ve gelisme anlayiglarinin kuvvetle etkisinde kalmiglardir. '

Bu ¢ok farklh girisimlere ornek olarak, Spencer ile Marx'in kuramlarim alabi-
liriz. Toplumlarin Glcek ve karmagikhiklarinin artigi agisindan ¢ok geligkin bir top-
lumsal evrim gemas: gelistirmis olmakla birlikte, Spencer'in siyaset sosyolojisi esas
olarak '‘askeri'' ve "‘endiistriyel" toplumlar arasindaki olduk¢a yalin bir ayrima da-
yanmaktadir; ilk tiir toplumlari savunma ve saldir1 (yani savag) ile ilgili etkinliklerin
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basatligi. ikincisini de, “vagamin idamesi'’' (yani iiretim ve ticaret) ile ilgili etkinlik-
lerin basath@ karakterize etmektedir. Spencer'e gore, endiistrivel toplum érnegin-
de merkezi diizenleme ve baskill denetimin ¢Okiip, verini temsili kurumlara ve da-
ha daginik bir diizenleme sistemine birakma egilimi vardir; ama bu goriis sonradan
cesitli gekillerde sinirlandirilmis olup. Spencer en sonunda temsili hiikiimetin,
" . cok sayidaki amacin temsili olarak yonetilen yurttasiarin kendiliginden ge-
lisen birlesimlerince gergeklestirilmesi kogullarini yaratan belli bir tip ekonominin-
laissez-faire Ozgir girisim ekonomisinin- varlifina genis ol¢iide dayandig sonucuna
varmaktadir. Kapitalist ekonomivle demokratik bir sistem arasindaki bu baglanti
fikri, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa toplumlarinda gerceklestigi goriilen (Ornegin
statiiden sozlesmeye veya yetkeden vurttasa dogru bir hareket olarak goriilen) ge-
cige iligkin degerlendirmelerde cesitli sekillerde ortaya ¢ikmig olup, sivasal kuram
uzerindeki etkisini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Benzer sekilde, toplumsal gelisme-
nin farkhlagmanin ve bireylesmenin artig1 sayesinde oldugu goriisii de daha sonraki
sosyolojik kuramlarda bir hayli ver almistir, ama bunun siyasal uzantilan farkh bi-
cimlerde degerlendirilmistir; bir yonden toplumsal farklilagmanin bireyler ile kiime-
ler arasindaki, istikrarli bir demokratik sistemin temel unsuru olan karsilikh bagim-
lihgr yarattia disiiniilebilir; bagka bir yonden de ( Durkheim'in kuraminda
oldugu gibi), toplumsal farklilagma asin bireycilige yol acip sonra da devlette ci-
simlesen bir ahlaki oydagsma (moral consensus) tarafindan denetlenmeyi gerektire-
cek olursa, siyasal diizen icin tehlikeli olarak da goriilebilir.

Spencer'in anlayisina gore toplumsal gelisme herseyi kucaklavan kozmik bir
evrim siirecinin parcasini olusturmaktadir ve ¢ok soyut, sematik bir bigimde ele
alinmaktadir. Marx'in kurami ise tersine toplumlarin gercek tarihiyle dogrudan ilgi-
lenmekte, tarihsel incelemelere dayanmakta ve ortava tarihsel sorular atmaktadir.
Marx'in toplumsal geligime iligkin degerlendirmesinin temeli, farkli toplum ve
devlet bigimlerinin tekabiil ettigi farkli ekonomik yapilar veya -iiretim '‘giicleri’’ ve-
ya teknik araglariyla, iiretim araclarinin (miilkiyetin) ve iiriiniin dagitiminin yanisira
toplumsal is bolimiinii de igeren "‘toplumsal iiretim iligkileri''nden meydana gelen-
liretim tarzlan arasindaki ayrimdir. Marx'in kendi tarih kuramini kendi 6zlii formii-
lasyonuna gore: ''Maddi yasamin iiretim tarzi yasamin toplumsal, siyasal ve tinsel
sirecinin genel karakterini belirlemektedir... Toplumun ekonomik formasyonun-
daki ilerleme donemlerini cok genel ¢izgileriyle Asyatik, eskil, feodal ve modern
burjuvg tretim bicgimleri olarak saptayabiliriz."2 Daha once, bu yeni anlayigini sis-
tematik olarak ilk sunusunda, Marx, Avrupa toplumlarinda igboliimii ve miilkiyet bi-
¢imlerinin, agiret miilkiyetinden komiinal miilkiyete ve antikitenin devlet miilkiyeti-
ne,sonrafeodal veya estate miilkiyete,nihayet modern kapitalist miilkiyete olmak iize-
re dort gelisim evresine isaret eder 3 1857-8 Grundrisse maniiskrisinde,4 Marx toplum-
sal geligmeyi, artik Avrupayla sinirli olmayan daha genis bir tarihsel bilgiye dayal ola-
rak aynntil sekilde tartigir; ''Asyatik toplum'' kavrami bu incelemede ortaya atil-
mis olup, Hobsbawm'in belirttigi gibi artik ilkel komiinal sistemden ii¢ veya dort al-
ternatif yol gikiyor gibidir: oriyental, eskil, Germanik (ya da daha genis bir anla-
timla feodal) ve daha az agik bir sekilde dile getirilen Slavonik.’ lyi bilindigi gibi
Marx'in kendisi, tarihsel incelemelerinin biiyiik boliimiinii modern kapitalizmin geli-
simine adamistir; diger bazi1 toplum bicimlerine iligkin bilgisi, 6zellikle L.H.Mor-
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gan'in Eskil Toplum (Ancient Society) ‘unun yayimlanmasindan sonra 1879-82 yil-
lar1 arasinda sistemli olarak incelemeye ancak bagladig ilkel komiinal toplum 6rne-
giyle sinirh kalmlstlr.6

Dolayisiyla Marx'in tarihsel gelisim modeli birgok bakimdan pek¢ok sorunu
¢Oziimsiiz birakan bir taslakti. Canalici onemde dort soru kendisini gostermektedir:
kac¢ tane farkh 'iiretim tarzi" bulunmaktadir; bu iiretim tarzlan birbirlerini hangi
siraya gore izlemektedir, ve bunlarin siralan nasil agiklanacakur: farkl iiretim tarzla-
rindan hangi toplum bigimleri zorunlu olarak ¢ikmakta, bu tarzlarla belirlenmekte
veya bunlara tekabiil etmektedir; son olarak da, toplumun farkhh ekonomik yapilar
ve bigimleri hangi devlet veya siyasal sistem bigimlerini dogurmaktadir veya bu
farkh ekonomik yapi ve bigimlerin karakteristigi hangi devlet bicimleri veya siyasal
sistemlerdir? Bu sorularin Marx 'In ¢ok genel modelini sistematik ve saglam bir ge-
kilde desteklenen bir tarihsel geligme kuramina doniistiirecek tarzda yanitlanmig ol-
duklan pek iddia edilemez. Yine de, bu model bir¢cok ayrintili tarihsel aragtirmaya
esin kaynag olmus- gercekten de ekonomik ve toplumsal tarihin ilerlemesine bir
hayli katkida bulunmus- olup, gecen iki on yil i¢cinde, kismen Marx'in daha once
erisilemeyen elyazmalarimin yayinlanmasiyla iiretim tarzlan,’ asiret (vani ilkel
komiinal) t.oplumlar,8 tarihsel sn’alar,9 ve siyasal iktidarin toplum bigimleriyle ilis-
kisi’® hakkinda belirtmig oldugum tiir sorunlara yonelik Marxist diisiincede belirgin
ilerlemeler kaydedilmistir.

Bu son incelemelerde, dogrusal bir toplumsal gelisim fikri, Marx'in kendi gorii-
siiniin temsili olarak bile genis Olgiide bir yana birakilmakta ve onun yerine - belirt-
mis oldugum gibi- ilkel komiinal sistemi izleyen alternatif toplum bigimleri oldugu
one siirilmektedir. Bu toplum tipleri arasindaki 6nemli bir ayrim bazilarinin gelis-
meye kars: daha fazla direnebilmesine karsilik, digerlerinin gelismeyi kolaylastirma-
landir.!? boylelikle de Bati Avrupa'da toplumun feodalizmden kapitalizme dogru
gelisimi ile gorece degismeyen Asyatik toplumlar arasinda bir karsithk saptanmak-
tadwr. Dahasi, yakinlarda yayinlanan bir yaplttalz "Asyatik birdiretim tarzinin'' ol-
madig, boylelikle de Dogunun farkl tarihinin 6zgiil bir iiretim tarzindan baska et-
kilerle-sozgelisi siyasal veya dinsel kurumlarin karakteri ve gelisimiyle-agiklanmasi
gerektigi One siiriilmiistiir. Aym gekilde, Bat1 Avrupa toplumlannin karsitlagtirilan
gelisimi de ancak belli bir iiretim tarzinin iginde iglerlikte bulunan belirgin dinsel, si-
yasal veya diger giiclerin sonucu olarak anlasilir hale gelebilir. Boylelikle, simirlar
acitk acik ¢izilmis, evrensel gelisim asamalan olan bir diinya tarihi degil, sadece
diinyamn farklh bolgelerinin ayn ayn tarihleri vardir; dolayisiyla Max Weber'in an-
layisina benzer bir anlayigsa, Bati Avrupa tarihindeki benzeri olmayan ozellnklerm
esas olarak da kapitalizmin gelisimine ivme kazandiran 6zelliklerin vurgulandig) bir
anlayisa dogru yonelmis olmaktayiz.

Dikkatlerini tek bir tarih dilimine girmesi gerekmeyen 6zgiil siyasal rejim tip-
leri iizerinde yogunlagtiran son ¢cahgmalarda, sabit bir iiretim tarzlar sirasi ve onlara
tekabiil eden siyasal ve kiiltiirel bicimler nosyonundan da benzer bir uzaklagma var-
dir. Bunun iyi bir ornegi, ""Avrupa’daki- Dogu ve Bati- belli bagh Mutlakiyetlerin
donemleri kesinlikle ¢cok farkh oldugu icin, tekbi¢im bir zamansal ortam bulunma-
digini, ... Bu biiyiik yapilanin tarihlerindeki biiyijk uzakliklarin, kaginilmaz olarak
bunlann kompozisyonlari ve evrimlerindeki derin farkhliklara tekabiil ettigini"13
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belirten Anderson'un, Avrupa'daki mutlakiyetci devlete iligkin incelemesidir. Ta-
rihsel sorun simdi evrensel bir sosyo-ekonomik geligsme siireciyle iligkili bir tarihsel
rejimler siralamasinin nasil saptanacag degil, belli bir tarihsel toplum ve devlet tipi
igindeki farkl unsurlarin kargihiklh baglantisinin nasil agiklanacag: seklini almigtir.
Anderson’un vaptig1 bashca ayrim, kapitalizm ile kapitalizm-oncesi toplumsal for-
masyonlar arasindadir:' 4

Kapitalizm, artigin dolaysiz iireticiden *'katiksiz'' ekonomik araclarla di-
sa pompalandif tarihteki ilk iiretim tarzidir... Onceki tim diger somiirii
tarzlar,, ekonomi-disi (extra- economic) yaptirimlarla -kandaghk, gore-
nek, din, yasal ve siyasal-...islemektedir...Dolayisiyla, kapitalizm-Gncesi
iretim tarzlar sivasal. vasal ve ideoloiik iistvapilarinin aracihii disinda
tanimlanamaz...Bu yasal ve siyasal bicimlenmelerin (configuration) titiz
ve eksiksiz bir siniflamasi, dolayisiyla kapitalizm-oncesi iiretim tarzlarinin
kapsaml bir tipolojisini yapmanin 6n-koguludur.

Ayni anlayis, daha soyut bir sekilde formiile edilmis olarak, "yapisalci' 'Marx-
istlerin yapitlarinda, ozellikle de Poulantzas'in kapitalist devlet incelemesinde ken-
disini gosterir; Poulantzas'in arastirma nesnesi- kapitalist toplumsal formasyonlar-
daki siyaset- son kertede.ekonomik diizey tarafindan belirlenen, ama ekonomik dii-
zeyin basat bir rol oynamasi da gerekmeyen bir karmasik biitiinii olugturan farkh
diizeylerden (siyasal, ekonomik, ideolojik ve kuramsal) meydana gelen genel bir
"iretim tarz1" kavramiyla kurulmaktadir. Bir iiretim tarzim digerinden ayirteden
cesitli diizeylerin veya unsurlarin 6zgiil eklemlenigidir (articulation). 15

Dolayisiyla yakin zamanlardaki Marxist diisiincede belirgin bir egilim, Marx'-
1in 1859 Onsoziindeki gorece yalin ve kesin evrimci semanin yerine ilkel komiinal
evre diginda, her biri ¢ok farkh ekonomik, siyaset ve Kkiiltiir bigimleri gelistirebilen
iki genel toplum tipinin- kapitalizm-Oncesi ve kapitalist- ayirtedildigi daha karma-
sik ve kesinlikten uzak bir toplum tarihi goriintiisiinu koymak olmustur. Ayn za-
manda, Marx'in diigiincesindeki erekbilimsel (teleolojik) unsurlar da bir yana birakil:
mistir; sosyalizme ulagmada zorunlu evrelerden gegen tek bir gelisim ¢izgisi yoktur.
Kapitalizmin ¢Okiisii ve yeni bir toplum bigiminin ortaya ¢ikigi tarihsel bir siirecin
iriinii olarak degil, tikel bir yapinin - kapitalist iiretim tarzive kapitalist toplumun-
isleyis tarzinin sonucu olarak diisiiniilmekte ve agiklanmaktadir; ongoriilebilen veya
gergekten varolan kapitalizm-sonrasi toplumlar da, feodal toplumlar veya mutlaki-
yetgi devletler gibi cesit gesit olabilirler. Dahasi bu kapitalizm- sonrasi toplumlar,
erekbilimé (teleolojiye) gore, yabancilagmanin sona ermesi veya ¢atigkan (antago-
nistik) toplum bigimlerinin iistesinden gelinmesiyle tanimlanan ideolojik sosyalizm
tasanmlanna pek de benzemeyebilir.

Bu tiir ¢oziimlemenin Marxist devlet kurami iginde bazi uzantilari bulunmak-
tadir. Artik bu kuram, ilkel "'devletsiz' toplumlarla baglayip, devletin ortaya ¢ikip
geligtigi belirli bir simf toplumlar sirasindan gegip, yeniden "devletin bulunmadig:"
daha yiiksek bir komiinal toplumla sona erecek bir tarihsel siirecin agiklamasi olan
erekbilimsel bir bicimde sunulamaz. Oysaki, kuramin devlet tiplerini farkli sosyo-
ekonomik yapilarla, onlan bir biitiin olarak tarihsel bir siraya koymaksizin baglanti-
landirmasi ve devletteki degigmeleri, her bir tikel toplum bigiminin yapisini, yapisal
bir doniisiim yaratan karakteristikleriyle agiklamasi gerekmektedir. Ama kuramin
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hala genel bir devlet kavramina gereksinimi vardir; ve bu kavram tarihsel bir siirecin
baslangicinda ve sonunda varolan "'devletsiz'' toplumlar fikrini gizlice ahkoyacak se-
kilde gelistirilebilir. Ornegin Hindess ile Hirst soyle yazmaktadnrlar:“

Marxism siyasal bir diizeyin gerekliligini belli baz1 iretim tarzlarinin
varolma kosulu olarak kabul etmekte olup. bu iiretim tarzlarinda, iiretim
iligkileri toplumsal igboliimiinii bir isciler simif1 bir de ig¢i- olmayanlar
simfi halinde diizenlemektedir. Diger iiretim tarzlarinda devlet veya
snyasa] diizey yoktur... Sayet artik emegin temelliikii ortaklasa (hollcklzf)
ise, siniflar, devlet erki ve siyaset yoktur. Aksi takdlrde siniflarin, siyase-
tin ve devletin varhgi zorunludur. .

Ama aym baglamda 'ilkel komiinist" ve "ileri komiinist'' iiretim tarzlarina
isaret etmekte ve onceden-diisiiniilen bir sona dogru tarihsel bir ilerlemeyi zimnen
varsaymaktadirlar.! 7 Ne var ki, evrimci olmayan bir bakig acisindan, Marxist bir
anlayis iginde devletle ilgili olarak ortaya atilabilecek sorunlar agsagida belirtilenlerle
smirll olacaktir: ilkel komiinal toplumlarin yapisal doniisiimii sonucunda devletin
olusumu (bu toplumlar uygun bigimde saptanip incelendigi siirece); tarihsel olarak
gerceklesen, belirli iiretim tarzlarina tekabiil eden devlet tipleri ile bir tipten digeri-
ne gecisi yaratan kosullar; ve kapitalist toplum 6rneginde, bir bagka (bilinmeyen)
toplum tipine gegisi saglayabilecek, geligkiler dahil, yapisal karakteristikler. Boyle-
si bir ¢oziimlemede, tarih felsefesine ait olan kurgucul (spekiilatif) "ileri komiinizm"'
kavramina yer yoktur.

Toplumun siniflara boliinmesinin (bunu yaratacak yeterlilikte de olan) zorun-
lu bir iiriinii geklindeki Marxist devlet kavraminin, evrimci bir gemay igerip icerme-
digine bakilmaksizin, yeterli olup olmadig tamamiyle farkh bir sorudur. {ki 6zgiil
ornek baz giiclikleri ortaya koyacaktir. Marxist kavram uyarinca varsayalim ki,
hayvan topluluklan iizerine yapilan son arastirmalar 151ginda, bir zamanlar oldugun-
da daha az olasi goriinebilirse de, en eski insan toplumlarinda, ne denli geligmemis
bir bigimde olursa olsun, higbir siyasal egemenlik (hatta erkeklerin kadinlar iizerin-
deki egemenligi bile) bulunmamaktadir. O zaman sorun, tarihsel olarak nasil olup
da ilkel komiinal kiimenin ¢oziilmesiyle devletin olﬁstugunu yanitlamaktir; bu sii-
recin genel olarak Marxist bir agiklamasi da (burada Marxist:sosyologlar ve antro-
pologlar arasinda mevcut yorum farkhliklar ve anlagmazhklar bir yana birakildigin-
da) iiretim tarzinda esas olarak teknolojik ilerlemeyle iiretim giiclerinin geligimi so-
nucu ortaya ¢ikan ve daha fazla miilkiyet esitsizligini iceren bir degisme anlayigina
dayanmaktadir. Marx, Ozellikle Morgan iizerine notlarinda devletin yaratilmasinda
‘rol oynayan gesitli etmenlerin soziini etmektedir ve bu etmenlerin arasinda fetih
de bulunmaktadir, ama Marx savasin ve bu nitelifiyle askeri orgiitlenmenin etkisi-
nil? veya toplumlarin dlgek olarak biiyiimelerinin sonuglarim incelememektedjr.

fkinci ornekle ilgili olarak modern kapitalist toplumlarda ve kapitalizm- son-
rasi ¢egitli toplum bigimlerinde devletin karakteri ve geligsimi de 6nemli unsurlardir.
Bence, bu gesit toplumlara iligkin zihinlerde yasayan deneyimle, devlet ve siyasetin
artik bulunmadig bir toplum tipinin ortaya ¢ikacag fikrine kuramsal bir anlam
yiiklemek kolay degildir. fleri sanayi toplumlarinin biiyiikliigii ve karmagikhg
bu toplumlardaki gikarlarin gesitliligi, tiretimle ya da ulagim, egitim, saghk vb. hiz-
metlerinin teminiyle ugrasan ¢ok biiyiik girigimlerin yonetim gereksemeleri ve ulus-
lararasi rekabetler ve c¢atigmalar: bunlarin tiimii yasamada, idarede, bireyler ve Kii-
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meler arasindaki anlasmazhklarin yasal olarak diizene sokulmasinda ve ulusal gikar-
lar olarak goriilen ¢ikarlarin 6zendirilmesinde devletin etkinlik alaninin geniglemesi-
ne isaret etmektedir. Siyasal iktidar bir Olgiide merkezilikten uzaklagtinlabilir
(decentralized ); daha demokratiklestirilebilir: daha ¢ok sayida insanin etkin katil-
min1 kapsayabilir, daha dolayh bir sekilde zorlayici hale gelebilir; ama oyle goriin-
mektedir ki, devletin ve tiim sivasal alanin tamamiyle ''silinip gitmesi'' kuramini da-
yandiracak bir gercekte voktur.

Buraya kadar, farkh siyasal sistem tiplerini, evrimci bir gemayla ayirtetmeye
yonelik iki ¢abay: tarigtik: bunlardan biri (Spencer'inki) kesin bir tarihsel siralama-
nin saptanmasinda pek degeri olamayacak kadar soyut iken, digeri (Marx ki) ilk
bakista goriindiigiinden daha az evrimci karaktere sahip olup, yeterli bir kapitalizm
oncesi ve kapitalist toplumlar tipolojisi kurma konusunda birguk sorunu ¢oziimsiiz
birakmaktadir. Son birka¢ onyil i¢inde, toplumbilimcilerin boylesi evrimei gemalara
gosterdigi ilgi "gelisme' sorunlarina verilen 6nemin artmasina karsin azalmistir,
ciinkii ikinci nosyon ¢ogunlukla herhangi bir genel insan toplumu tarihi anlayisiyla
birlestirilmemektedir ve ilk goriiniimlerine karsin biiyiik olgiide tarihsel degildir. Ge-
lisgme veya modernlesgme, giiniimiizde genellikle, ya da yakin tarihin biiyiik boilimiin-
de "geleneksel" ve 'modern”, "'geri kalmis' ve "‘geligmis", “tarimsal" ve '‘endistri-
yel" toplumlar arasindaki yalin bir farkhlagim araciligiyla anlagilmaktadir.

Ne var Ki, yapilan ayrimlar, bu bakimdan, boliimiin baglannda belirtmig oldu-
gum gibi, siyasal bilimdeki siklikla gafin egemen siyasal konularindan kaynaklanan
diger bircok aynma benzemektedir. Boylece, onsekizinci yiizyil Avrupasi'ndaki ilk
olarak Yunanllarca formiile edilen geleneksel monarsi, oligarsi ve demokrasi tipolo-
jisine Montesquieu'nun yazilarindaki "'Dogu despotizmi'' ile Bat1 Avrupa monarsile-
ri arasindaki kargithik yeni bir anlam kazandirmig, bu karsithik da Adam Smith, He-
gel ve sonraki iktisatgi ve tarihgiler tarafindan daha fazla gelistirilmis olup, Marx'in
Asyatik iiretim tarzi kavraminin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Kargithgin
temel bir ozelligi Batih toplumlarin “ilerlemeciligi''ne (progressiveness) karsi Asya-
tik toplumlann “hareketsizligi''dir (immobility). Ondokuzuncu yiizyilda, Amerikan
ve Fransiz devrimlerinden sonra bir bagka aynm- monarsi ile cumhuriyet arasindaki
aynm- biiyiik 6nem kazanmus, cumbhuriyetgilik eskil diizenin (ancien regime) varl-
g siirdiirmesine veya restore edilmesi ¢abalanina kargi radikal bir siyasal hareket
olarak geliserek, biiyiik ¢capta genel demokratik hareketle birlesmistir. Yiizyihn da-
ha sonraki boliimiinde, is¢i hareketinin ortaya ¢ikigi sonucu kapitalizm ile sosya-
lizm, "burjuva demokrasisi'’ ile ''sosyalist demokrasi’' arasinda farkh bir karsithk
ortaya atilmig, bu aynm da bugiine kadar siyasal tartigmaya genis olgiide egemen
olmustur. Gelgelelim, yirminci yiizyihn akigi i¢cinde, kimisi sosyalist devrimler sonu-
cunda gelisen ¢esitli diktatorliik bigimlerinin yasanmasi, bu ayrimin iizerinin
"totaliterlik " ile "demokrasi arasindaki veya bazen dile getirildigi sekliyle tek-par-
tili ve gok-partili sistemler arasindaki bir bagka ayrimla ortiilmesine neden olmus-
tur.2! Belirtmis oldugum gibi, bir bagka ayrim da, "‘geligmis" ve "'geri kalmig'' top-
lumlarin siyasal sistemleri arasinda yapilabilir ve bu ayrimin altin1 da genellikle ikin-
cisinin ilkine gore daha istikrarsiz olmasi (;izer;22 bu, kendisini kismen endiistriyel

olmayan tilkelerde askeri rejimlerin yayginhg ve askeri darbelerin siklifiyla gosteren
bir istikrarsizhktir.
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Belirttigim bu genig aynm ¢esitliligi kargisinda, bunlarin ashinda tek bir tipo-
lojinin kapsami igine sokulup sokulamayacagin sorabiliriz. Bunun, hi¢ degilse ge-
nel-kabul goren bir sekilde heniiz bagsarillamadig1 agiktir ve bu anlamda siyaset sos-
yolojisinin kuramsal c¢ercevesi i¢indeki temel unsurlardan bazilan hala belirsizdir.
Evrimci semalar diinvanin farkh bolgelerinin apayn siyasal tarihleri i¢cinde ortaya
¢ikan farkh siyasal sistemlerin kavranmasina elvermeyecek kadar soyut ve valindir,
ve bu semalarda yapilan tiim simirlama ve kayitlamalara karsin, bunlar siyasal sis-
temlerin. tarihin akisi icinde mutatis mutandis* tekrarlanabilme- yani yeni otokra-
si tiirlerinin veya imparatorluk bigimlerinin demokratik rejimléri izleyebilme-ola-
siligim gozoninde tutan- dogrusal olmasa bile en azindan aymi hedefte bulusan-
bir ilerleme fikriyle yakindan baghdir.

Bu,siyasal sistemlerin gelisiminde genel trendlerin hi¢ ayirtedilemeyecegi an-
lamina gelmez. Uzun bir tarihsel perspektif icinde, daha 0zel olarak da sanayi kapi-
talizminin dogusundan bu yana siyasal iktidarin hacminde. toplumsal yasamin ge-
nel akis lizerindeki siyasal miidahalenin Olciisiinde ve Orgiitlii siyasal etkinlikte- top-
lumlarin biiyiimesine ve i¢sel farkhlagimina eslik eden- bir artig oldugu; biirokratik
yonetimde bir biiylime oldugu ve giiniimiiziin egemen siyasal birim tiiriiniin -ulusal
devletin-ayirtedici ozellikleriyle ortaya ciktig1 agiktir. Dahasi, yirminci yiizyil bir
yonden diinyanin tek bir siyasal sisteme degil, icinde artik yalitik ve 6zerk birimle-
rin bulunmadigl, biitiin devletlerin ve siyasal hareketlerin, degisen olgiilerde bagim-
hhk ve bagimsizliga sahip olduklari global bir siyaset aginin igine girdigi tek bir si-
yasal arenaya doniigme siirecinin en son evresi olarak goriilebilir.

Daha yeterli bir siyasal sistemler tipolojisinin olugturulup olusturulamayacagi
konusunu ele almadan Once, bu agamada "'devlet"’ ve ''siyasal sistem'’ kavramlarinin
nasil kullanildiklarini biraz daha yakindan incelemek yararh olacaktir. 1se daha 6nce
degindigim bir goriisii, siyasal etkinliklerin —yani bireyler ve kiimeler arasindaki
kendi ¢ikarlaniyla ve ortak yasamin genel diizenlenisi ve yonlendirilisiyle ilgili
iktidar savagimlarinin— her insan toplumunda olageldigi goriisiinii daha tam olarak
ifade etmekle baglayacagim. Dolayisiyla, bu anlamda her toplumun bir siyasal
sistemi —ne kadar informal, eksik ve genel olsa, farkh eylem yonleri arasindaki
karsitlagmalan igeren boylesi savagimlarin normal olarak iginde yer aldig: (kendisi
de degismeye tabi) gerceveyi olusturan bir kurallar ve uygulamalar biitiini— vardir
ve bana Oyle geliyor ki, bazi Marxistlerin yaptig1 gibi, "siyasal diizeyi' olmayan
toplumlardan soz etmek tamamiyle yanhg ve yamlticidir.

Gelgelelim her toplumun bir siyasal sistemi oldugunu sOylemek her top-
lumda ¢ok farkh ve ayn bir siyasal aygitin (apparatus) bulunmasi anlaminda bir
"devlet'in bulundugunu iddia etmek degildir. Siyasal ¢atigma ve kararlann hisimhk
iligkileriyle veya dinsel anlayis ve ritiiellerle sinirli oldugu, toplumun her veya ¢ogu
yetigkin liyesinin bu etkinliklere katilabildigi, bunlar idare etme sorumlulugu iddia-
sinda bulunabilecek herhangi bir uzmanlasmis insan kiimesinin goriilmedigi "'dev-
letsiz toplumlar" varolmustur. Bu durum soyle betimlenmektedir:?3

* Mutatis mutandis: gerekli deg@isiklikler yapslarak.
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Devletsiz toplumlar 6ylesine kurulmuglardir ki, somut toplumsal durum-
lann icice gecen ardigikligi, her bireyin kendi c¢ikarn veya tamamiyle
biitinlesmig oldugu yakin hisimlarinin veya komgularimin ¢ikan igin
toplumun biinyesini (fabric) siirdiren bir tarzda harekete ge¢mesini gii-
diileyen uyariyr saglamaktadir . . . uzmanlagmg rollerin, bunun sonucu
olarak da c¢ok-kath nitelige sahip toplumsal oruntilerin yoklugu, gerek
ekonomik, gerekse siyasal hedeflerin sadece herhangi bir kimse tarafin-
dan toplumun zararnna izlenemeyecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii he-
deflerin biri digeriyle diigimlenmis olup, ayrica ritiiel tarafindan
gidimlenmekte, ritiielin dile getirdigi inanclarla denetlenmektedir.

- Devletsiz toplumlar g¢ogu itibariyle, karmasik bir igbdliimiine sahip olmayan,
ekonomik bakimdan yoksul, kii¢iik asiret topluluklaridir, ama bunlarin siyasal
sistemlerinin kimi Ozellikleri belki basgka toplum tiplerinde de, ©6zellikle ortagag
Almanyasindakilere veya Hindistan'dakilere benzer (bir zamanlar ''kiigiik cumhuri-
yetler"' olarak betimlenen) koy topluluklarinda bulunabilir; nedir ki, bu 6rneklerde,
ne kadar uzakta da olsa bir devlete belli dlgiide baghlik, yerel toplulugun kendi
icinde de bir katmanlagma ve iktidar esitsizligi unsuru mevcuttur. Sayet devletsiz
asiret topluluklarim bir Olciide ilk insan toplumlarinin temsilcisi sayarsak, o zaman
devleti ortaya cikaran ve daha da geligmesini saglayan nedenleri sorabiliriz. Bu
sorunun yamtlan iki ana kategoride toplanmaktadir. Bir yamt tiirii insan toplum-
larinin biiyliylip karmasiklagmasiyla toplumsal iglevlerdeki farkhlagmanin arttigina
ve toplumda bireylerle kiimeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarim diizenleyebilen ve bir
bigimde ‘'genel ¢ikar'i temsil edebilen bir iistiin yetke (otorite) gereksinimine
isaret etmektedir. Diger goriis devletin, ya toplumun egemen ve bagimh siniflar
olarak i¢ farkhlasiminin sonucunda (Marxist kurama gore), ya da (Oppenheimer'in
one siirdiigii gibi) bir kiime insanin fetih suretiyle digeri iizerinde yonetimini kabul
ettirmesi sonucunda bir egemenlik araci olarak ortaya cikip siirdiigii seklindedir.-

Bu iki devlet anlayisi, siyasal diisiince tarihinde bilinen bir karsith@: ortaya
cikarmakta olup, modern siyasal bilimde c¢ogunlukla iistii ortiik olarak cesitli
bigcimlerde dile getirilip tekrarlanmaktadir. Bana oOyle geliyor ki, bu kuramsal
tavirlardan (position) sadece birine ya da digerine baglanmak gerekli olmadig:
gibi, béylesine bir baglanma ¢ekici de degildir. Ilk devletin insan toplumu tarihinde
tam olarak nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1, ¢oziimii olanaksiz bir sorundur; kald: ki
bu konuda ilkel (embriyonik) devlet bigimlerinin hayvan toplumlarindan- kalan bir
miras olarak her zaman varoldugu pekala akla yakin gelebilir. Yine de, toplumlarin
ilk tarihleri savasin ve fetihlerin sadece sinirlar1 agikga ¢izilmis egemen kiimeler ya-
ratarak degil, aynca toplumun boyutunu da genisleterek, boylece hem islevlerin
daha fazla i¢ farklilaggimmi, hem de merkezi bir hiikiimet ve idare aygitinin biiyiime-
sini tegvik ederek devletin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigim ortaya koymakta-
dir.2¢

Insan tarihinin biiyiik bolimiinde imparatorluklar, kalitsal yoneticiler, aris-
tokrasiler seklinde ortaya c¢ikan siyasal egemenlik, ara sira meydana gelen ayaklan-
malara karsin, genellikle degismez bir gercek olarak kabul edilmistir; boylelikle
Mosca'nin, "biitiin toplumlarda —¢ok az gelismis ve uygarhigin ilk 1s1klanna zar zor
ulagmis toplumlardan en ileri ve barig iginde yasayan toplumlara kadar hepsinde—
iki simif gorilmektedir —yGneten bir sinifla yonetilen bir sinif”* seklindeki diisiincesi
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tarihsel ve Mosca'nin soyleyisiyle ""apagik” bir olgunun kabuliinden bagka bir sey
degildir.zs Ancak modern zamanlarda, yonetici gruplann iktidarina agikga ve genis
bir sekilde demokrasi, daha sonra da sosyal demokrasi adina meydana okundugu
igin, devletin dogas1 ve temeli sorusu yogun bir tartisgma konusu haline gelerek,
belirtmis oldugum iki karsit anlayisa yol agmistir. Aym zamanda, yine modern
demokratik toplumlarda, bir egemenlik sistemi olan devlet ile bir gonenc (refah)
sistemi olan devlet arasindaki bu siddetli karsitlik giderek belirsizlegmis olup, bu
karsith# aym anda bu iki yonden ele alma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Yirmineci yiizy:l , sonlarimn Bati demokrasilerinde devlet, islevleri esas
olarak vergi {oplama, i¢ baski ve diger devletlerle olan dis catigmalarla sinirh
laissez—faire kapitalizmi donemindekinden veya daha onceki diénemlerdekin-
den tamamiyle farkh bir karaktere biiriinmiigtiir; bugiin, biiyiik bir kamu hiz-
metleri igletiminin yani sira, tim ekonomik sistemin genel diizenleniminden de
sorumludur. Geligmis sanayi iilkeleri arasinda, benzer bir ekonomik planlama teme-
line ve refah hizmetlerinin saglanmasina karsi, devletin baskici iglevlerinin hala 6ne
ciktify toplumlar genellikle esas olarak Dogu Avrupa'nin sosyalist toplumlaridir.
Diinyanin siyasal diizeni imparatorluklarin ortadan kalkmasiyla da bir degigim
gecirmistir; bununla birlikte, su ya da bu 6lgiide rahatsizhk uyandinci geysitli siya-
sal bagimlilik ve boyun egme bigimleri varhgini siirdiirmektedir.

Ne var ki, yirminci yiizyil "goneng devleti''nin avantaji konumundan geriye
bakildiginda, her devletin, esas olarak baskici bir karakteri bile olsa, karmagik top-
lumlann ozellikle bir hukuk sisteminin gelistirilmesi suretiyle koordinasyonu ve dii-
zenlenmesindeki diger gerekli islevleri de yerine getirmis oldugunu, bazi 6rneklerde
de —Roma Imparatorlugu'nda oldugu gibi— genellikle uygarlagtirici bir etkide bu-
lundugunu gormekteyiz. Dolayisiyla, devletin bir egemenlik sistemi olarak One
cikan karakterine agirlik veren goriig de her toplumda bir tiir Orgiitlii kamusal ik-
tidar gereksinimini kabul edebilir ve devletin salt varhgindan c¢ok bigimiyle ilgi-
lenmeye baslayabilir. Marx'in kisaca betimlenen siyasal kuraminda, sadece Hegel'in
devlet felsefesini '"modem devletin yetkinlikten—uzakhgin1'' agiga c¢ikarmakla,
gergek genel cikara kargi '‘hayali bir genel cikar' tasanmlamakla elestirisinde de-
gil, "' . . . komiinist toplumda devlet nasil bir doniisiime ugrayacak . . . su anki dev-
let iglevlerine benzer hangi toplumsal iglevler varhfim siirdiirecek?"' sorusunu or-
taya attifi, ama yamtini vermedigi daha sonraki Gotha Programinin Elegtirisi'nde
(Critique of the Gotha Programme) de boylesi bir yaklagimin on—diisiincesi
(suggestion) bulunmaktadir. Bu tiir diigiinceler, kusku yok ki, kapitalizmden sos-
yalizme gecis donemi sirasinda ''proleterya diktatorliigii"ne, en sonunda "devletin
ortadan kaldirilmasi''na, "yerinde olarak adlandirildigi sekliyle siyasal bir ikti-
dar'in yok edilmesi''ne ve "insanlann yonetiminin yerini seylerin idaresinin:' alma-
sina (ikinci nosyon Saint Simon'dan ahnmistir) yapilan taslagimsi gondermelere
dengelenmektedir. Bu -yOnetim ile idare arasindaki karsithk gibi bazilan yaniltici
olan—26 parca parca diisiinceler agikga -kapitalist toplumdan sosyalist topluma
siyasal gecis konusunda sistemli bir kurama veya sosyalist bir siyasal sistemin sonul
yapisina iligkin bir kurama ulagmamaktadir. Marxist diigiiniirler ancak son yillarda
‘devlet, ekonomi ve toplumsal simflar arasindaki iligkiyi her yaniyla yeniden ince-
lemeye veya bizzat devrimci siiregten veya sosyalist bir ekonominin merkezi deneti-
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minden yeni tip bir yetkeci (otoriter) devletin ortaya ¢ikigini aginlayan tarihsel
deneyimi ¢oziimlemeye siirekli caba harcamaktadirlar.2”

Marxism'den ¢ok fazla etkilenen bir bagka siyaset sosyolojisi iislubu da dev-
letin bir egemenlik sistemi olma niteligini avni giddette vurgulamaktadir; bu iislup
Pareto ile Mosca'nin seckinler kuramidir. Bu kuramda, egemenlik insan toplumla-
rinin, ya insanlar arasindaki dogustan farkhhklarla (Pareto L ya da orgiitlii bir
azinhfin orgiitsiiz ¢ogunluga kargl her zaman sahip oldugu istiin giicle agiklanan
(Mosca) evrensel ve yok edilemeven bir ozellidi olarak gorilmektedir; bununla
birlikte, Mosca'nin vapitinda, demokrasinm gehigimesi sonucunda, yonetenlerle yo-
netilenler arasindaki ucurumun daraldigi poriisiine bir miktar 6din verilmektedir.?®
Max Weber'in sivaset sosyolojisi ile seckinci kuramcilarin, tzellikle Mosca'nin fikir-
leri arasinda Weber'in egemenligin evrenselligini kabul etmesi, orgiitlii azinhklarin
giiclinii vurgulamasi, milliyetgilige baghhg ve demokrasinin yayginlagmasivla
egemenligin gergekten sona erdirilebilecegi, hatta bir hayli sinirlanabilecegi diigiin-
cesini reddetmesi bakimindan sik1 bir vakinhk vardir.3® Bununla birlikte, Weber
egemenligin onemli dayanaklar olarak toplumsal simflari —daha genel olarak da,
ekonomik alandaki gesitli ''gikar kiimelenimleri''ni— kabul ettigi olgide kendi ku-
ramina Marxist ¢oziimlemeden daha fazla bir seyler katmasiyla, birokratik egemen-
ligin artmasi konusunda yogun bigimde kafa vormasiyla ve ¢oziimlemesini ege-
menligin "mesruiyet” iddiasinda bulunabilecegi, boylelikle de kendisini ahlaki bir
yetke olarak kabul ettirebilecegi farkl sekiller iizerinde yogunlagtirmasiyla fark-
hihik gtistermektedir.31 Weber'in kuramsal semasi, Marx'inki gibi (ve Mosca'ninki
gibi) siyasetin farkh "toplumsal dayanaklari''ni kabul etmekle birlikte, ayni zaman-
da sivasete bir ol¢iide ozerklik yiiklemekte ve bizzat devletin kismen bagimsiz geli-
simini gozoniine almaktadir. Yine Weber, Marx ve seckin kuramcilarn gibi devleti
tiimiiyle olmasa bile biiyiik Olciide egemenlik araciligiyla tasarlamaktadir; ve bu
“gergek¢i” goriis>2 onu. devletin roliiniin ne olmasi gerektigi (ne kadar midahaleci
veya laissez-faire'ci olacagl) konusunda birbirinden ayn diisiinmekle birlikte, 6zde
devleti yarisan talepler arasinda hakemlik yapan ve toplumda belli ¢ikar ¢catigmala-
nmn altinda yatan gercek oydasmayi (consensus) dile getiren ozerk ve tarafsiz
(notr) bir biitiinliik olarak gormede anlasan toplumbilimcilerden kesinlikle ayirir.
Belirtmis oldugum gibi, Marxist bicimiyle bir egemenlik sistemi olarak devlet
kurami, belli konularda kayitlandinlmakta olup, su siralarda genis sekilde gizden
gegcirilirken, seckinci kuramlar da, ne denli yetersiz olursa olsun, egemenligin de-
mokrasinin geligmesiyle daha onemsizlesen bir karakteristik haline gelmesi olasi-
higiyla yiizlesmek zorunda kalmiglardir.

Devleti bir goneng sistemi ve ''genel irade''nin otantik somutlagimi olarak
goren karsit devlet kuraminin, siyasal iktidarin gercek esitsizliklerini veya tarih
boyunca agikga baskici olan rejimlerin mevcudiyetini hesaba katacak sekilde 6nem-
li bir revizyondan gecip gecmedigi daha da kugkuludur. Bu kuramin taninmig savu-
nuculanndan biri olan Talcott Parsons siyasal iktidar kavramina iligkin son bir ¢o-
ziimlemesinde sOyle yazmaktadir:"'Demek ki iktidar kollektif bir Orgiit sistemindeki
birimlerin baglayic1 yiikiimliiliklerini, bu yiikiimliilikler kollektif hedeflerle ilgileri
bakimindan mesgru olduklarinda, yerine getirmelerini saglayan genel yetidir . . 33
Bu tanimda ve Parsons’un ¢oziimlemesinin tiimiinde '‘iktidar"”, "mesru yetke'' ile
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o0zdes olup, bizzat bu vetkenin de ortak hedefler iizerinde bir tiir genel anlagmadan
dogdugu varsayilmaktadir. Boyle bir anlayis, siyasal yagsamdaki baglica unsurlardan
birini, yani herhangi bir verlesik siyasal iktidar sisteminin "mesgruiyeti'’ ve toplu-
mun bazi iivelerinin —genellikle halkin gogunlugunun— ister siyasal haklarin (orne-
gin oy kullanma hakkinmn) kisitlanmasiyla, ister zor kullanarak veya ideolojik eyle-
timle (manipulation) ortak hedeflerin (gercekte Marx'in belirtimis oldugu gibi, ha-
yali, diizmece bir "genel ¢ikar" tasarinunin) belirlenimine etkili olarak katihmdan
diglanmasi iizerinde meydana gelmig, hala da meydana gelen savagimlar: tamamiyle
gozard: etmeye devam eder.

Bu siyasal iktidar ve devlet kuramlarinin ortaya attigi —devletin gelisimine,
diger toplumsal etkinlik alanlanyla iligkisine, baskic1 veya temsili niteligine ilis-
kin— sorular bizzat farkli siyasal sistem tiplerini tanimlamak igin Ol¢iitler getir-
mektedirler. Ne var ki, sorunlardan biri —devletin kokenleri sorusu— bana izlenme-
ye degmez gibi geliyor. Giiniimiizdeki devletsiz toplumlar, bir cogu belki de yas
veya cinsiyete dayali bir sivasal iglevler farklilagimina sahip olan en ecski insan
toplumlarinin hepsini, hatta ¢ogunu mutlaka temsil etmez; her haliikarda boylesi
sorunlarin arastirilmasi biiyiik Olciide spekiilatif kalmaktadir. Dahasi, devletsiz top-
lumlar, ya kiiciik agiret toplumlaridir, ya da daha biiyiik bir siyasal sistem igindeki
kiigiik topluluklardir; bunlarin siyvasal diizenleri de insan toplumlarimn biiviik
cogunluguyla ilgili olarak ¢ok sey ifade etmez. Bunlarin karakteristigi iizerinde
diisinmek34 ancak bir agidan aydinlatic: olur; o da, devletin sadece bir toplumun
tutunumunun (insicaminin) bir araci olmadigimin vurgulanmasi, boylelikle de dev-
leti digerleri arasinda, her zaman en 6nemlisi de olmayan bir birlik olarak ele alan
liberal ¢ogulcu kuramlara bir miktar destek saglanmasidir. Maclver'in One siir-
diigii gibi:3S

. . en mutlak devlette (dahi) davranig ve aligkanlk, gorenek ve gelenek,
devletten degil, siyasal iktidarin en temelinden tireyen toplumsal yetke,
topluluk yasaminin Orgiitlenisinde ¢ok daha etkili giiclerdi . . . Devletin
Orgitlenigi tek toplumsal Orgiitlenis degildir; devletin dile getirdigi amac-
lar, insanh@in pesinde oldugu amaglarin timii degildir; keza cok agiktir
ki, devletin hedeflerini izleme tarzlan, toplum iginde insanlarin arzula-
diklar: hedefler i¢in ugrasim tarzlanndan ancak bazilandir.

Ama elbette ki, ¢cogulcu goriisiin mantikhhif devletsiz toplumlardan saglanan
delillere dayanmaz; ne de bu goriisiin cogu kez bu delillerle baglantisi sozkonusudur.

Koken sorunundan ¢ok daha anlamli —toplumsal arastirmaya da daha agik—
bir soru, farkh belirimleri icinde devletin gercek gelisimi ve orgiitlenmesiyle ilgili
olandir. Burada devlet kuramlarindaki tartigmali basliklar, her bir tikel devleti ni-
telemekte kullanilabilecek Ozellikler olarak ortaya cikar; zira her 6rnekte devletin
diger toplumsal alanlardan ne Olgiide bagimsiz oldugunu veya tersine kendilerinin
de belirlenmesi gereken ''gikar kiimelenimleri''ne ne oOlgiide boyun egdigini, aynca
devletin toplumu egemenligi altina alan baskici bir etken olma derecesini (ve bu
egemenligin kaynaklarinin neler oldugunu) ya da daha c¢ok,genelde toplumun bir
yonetim orgam olma derecesini gozoniine almamiz gerekmektedir. Gelgelelim bu
Olgiitler tatmin edici yasal sistemler tipolojisi kurmak icin halad yeterli degildir.
Once, toplumlann olgeklerindeki degismeleri, bunlara ister niifus artig1 yol agmag
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olsun, isterse onaltinci ile ondokuzuncu yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa'daki sayisiz
kiigiik birimden ulus devletlerin yaratilmasinda (bu 5. Boliimde daha ayrintili tartisi-
lacaktir) veya emperyalist fetihler ve yayimalar siirecinde oldugu gibi siyasal ya da
askeri araclar neden olsun, degerlendirmeye almak zorunludur. {kincisi, bizzat dev-
letin etkinliklerinin, sadece toplumlann olgek olarak biiyiimesinden degil, devlet
miidahalesini 6zendiren diger bircok etkiden —ozgiil bir ornek verilecek olursa,
"gece bekgisi devleti' nden ''goneng devleti''ne gegisi saglayan etkilerden—de
kaynaklanan geniglemesine dikkat etmemiz gerekir.

Yukarida belirtilen Olgiitler, genellikle bu boliimiin baginda deginildigi iizere,
cok genel evrimci semalarin olusturulmasinda kullanilmiglarsa da, bunlar diinyanin
farkh: bolgelerindeki ve tarihin belirli donemlerindeki siyasal sistemlerin gergek degi-
simlerine pek uymayan''gelisme evreleri' 'ni cok soyut sekilde goriintiilemeleri nede-
niyle —bagka yerlerde oldugu gibi Marxist diisiincede de— giderek daha fazla elesti-
rilmektedirler. Simdi oyle goriinmektedir ki, bircok siyaset bilimcisi ve sosyologun
coziimlemelerini oldukga iyi tanimlanmig siyasal sistem tipleri —asiret toplamlan,
kent-devletleri, biirokratik imparatorluklar ve diger imparatorluk rejimleri, mutlaki-
yetci devletler, sosyalist veya kapitalist devletler ve benzerleri— igindeki siyasal yapi
ve- degisim siirecleri lizerinde, bunlar1 herseyi kapsayan bir tarihsel gema igine
yerlestirmeye caligmaksizin yogunlastirmalar daha verimli olacaktir. Elbette, boy-
lesi incelemelerde, herhangi bir siyasal sistemin ¢oziimlenmesiyle ilgili olabilecek
bazi genel kavramlara gereksinim duyulmakta olup, sonugta siyasal sistemin karak-
terini yu ya da bu Olgiide etkileyen belli 6gelerin —miilkiyet haklan, toplumsal.
siniflar, yetkeyi mesru kilma araci olarak mit ve ideoloji—36 evrensel 6nem tasi-
dig1 vargisina da ulagilabilir; ama bu incelemelerde, ayirtedici Kkiiltiirel gelenekler
ve tarihsel deneyimler ile belli bir devletin veya devletler kiimesinin karsisina
cikan oOzgiil kosullarla sorunlar iizerinde de olasilikla daha 6zenle durulacaktir.
Boylesi incelemelerde neye gerek duyuldugu konusunda Latin Amerika siyasetinin
gelismesiyle ilgili kuramlar iizerine yakinlardaki elestirel bir degerlendirme3 7 iyi
bir ornek saglamakta olup, bu galiymada yazarlar, gesitli bigimleriyle "gelismeci"

“devlet anlayiginin temel 6nemini ifade ederek bir¢ok toplumbilincinin son yillarda,
tarihin akiginin Latin Amerika'yla "tarihsel olarak ilgili" kategorilerin yardimiyla
incelenmesi gereksinimi iizerinde israrla durduklarim belirtmektedirler.

Bu omek, bir siyasal sistemler tipolojisinin olusturulmasindaki bir bagka
onemli Gzellikle de ilgilidir. Bu boliimiin basinda, siyasal sistemler arasinda yapilan
aynmlarin ¢ogunlukla giincel siyasal ¢atigmalardan ve diisiincelerden nasil kaynak-
landigini belirtmistim; iistelik bu 6zellik son onyillarin siyaset sosyolojisinde iyice
goze carpmaktadir. Sorun, bazi belli bagh tarihsel siyasal sistem tiirlerini, hatta de-
ginmis oldugum evrimci-olmayan bir tarzda bile tamamiyle tarafsiz olarak ayirtede-
bilmemiz ya da ayirtediyor olmamiz degildir; ciinkii, bir yandan giincel konular
gecmiste onemli goriinen konulan etkilemekteyken, diger yandan da, bu konularin
ne de olsa, gok fazla pratik onemleri vardir ve siyasal diigiiniirlerin ilgisini diger-
leriaden ¢ok daha fazla ¢ekecekleri muhakkaktir. Dolayisiyla, —''gelismeci" dev-
lete, "miidahaleci'' devlete, "endiistriyel’" ve ''endiistri—sonrasi" toplumlardaki 6z-
giil devlet formlanna iligkin— yeni kavramlarin formiilasyonunun gerekmesi ya da
yirminci yiizyildaki siyasal gelijmenin ve bu gelisimin ondokuzuncu yiizyildaki
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oncellerinin demokrasi ve totaliterlik ile -ulus—devletin ortaya ¢ikigimin yam sira
sosyalist hareketin gelisimi acisindan yeniden—yorumlanmasinin gerekmesi gagir-
tic1 degildir.



4. SIYASAL DEGISME VE CATISMA

Her toplumda, i¢ ve dis kosullardaki gesitli degigsmelere yanit olarak siirekli bir
siyasal degisme olmaktadir ve bu degisme dogayla ve diger toplumlarla iligkileri,
her bir toplumun igerisindeki kiimelerin karsihkli-etkilesimini ve eski kusaklarin
yokolmasi, yenilerinin ortaya c¢ikmasi sonucu devamh bir personel dolagimim
kapsamaktadir. Yeni bir teknolojinin devreye sokulmasi; ticaret veva savaglar; bir
saray darbesi, bir hanedan degisimi, isinin ehli olan ya da olmayan bir monarkin ba-
sa gecmesi, veya ayriksi (miistesna) yetenekte bir siyasal onderin ortaya ¢ikmasi;
kiiltirel ve diisiincel (entelektiiel) hareketler; aralarinda farkh toplumsal ¢ikarlarn
temsil eden seckinlerin, dinsel veya Kkiiltiirel kiimelerin ve siniflarin bulundugu bel-
li toplumsal kiimelerin yiikseligi ve ¢Okiisii, s6z konusu toplumun tipine bagh olarak
olduk¢a onemli sivasal degismelere yol agabilir.

Bu farkh etkilere toplumbilimciler farkh agirhklar yuklemlsler bunlarin her-
hangi birine verilen 6nem de farkhilik gostermistir. Ekonomik degigmeler genellikle
ok onemli goriilmekle birlikte, bunlarin etkileri farkh bi¢imlerde diisiiniilmiigtiir.
Marx'in bir toplum tipinden bir bagkasina biiyiik tarihsel gecigler kurami. bu gegis-
lerin ana nedenini, 'maddi yagsamin iiretim tarzinda" iiretim giiglerinin geligimin-
den kaynaklanan ve bir toplumsal devrim donemine ''biitiin bir koskoca iistyap1'‘nin
az ya da ¢ok hizh doniigiimiine neden olan degigsmelerde giirmekt,edir.l Son yillar-
da, iiretim tarzlar, temel/iistyapi modeli ve belli bir toplum big¢iminin (geligkiler da-
hil) yapisal karakteristikleriyle toplumsal simiflar ve diger kiimelerin bilingli eylem-
leri arasindaki iligki kurami iizerinde Marxist diisiiniirler arasinda yogun bir tartisma
baglamig; bu tartigma Marxist kuramda ¢ok genis revizyonlara ve bazi1 durumlar-
da da kuramin temel kavramlarinin elestirel olarak yeniden-degerlendirilmesine yol
a<;ml$t.u'.2

Yine ekonomik degismelerle baglantih olarak biiyiik gegisleri ele alan alterna-
tif bir kuram, modern bilim ve teknolojinin gelismesinin canalici bir rol oynadigi
endiistriyel toplumun ortaya ¢ikig: ve gelisimini toplumsal yagamin doniim noktasi
olarak giSrmektedir.3 Daha yenilerdeki ''endiistri-sonrasi'’ toplum tartigmalarinda or-
taya ¢ikan bu kuramin bir bagka uzantisi da, kuramsal bilgi iiretiminin ekonomi ve
toplumdaki biiyiikk onemini daha da kuvvetle onaylamaktadn’.“ Tiim bu anlayiglarda
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ortak olan fikir, bilimin ilerlemesine - hatta bir tiir "'teknolojik zorunluluga''daya-
nan ekonomik gelismenin toplumsal ve kiiltirel yasamin tumii tizerinde etkin ve Oz-
sel bir etkiye sahip oldugu, delavisivlia da. sivasal savagimlarin dogasim biiviik ¢apta
belirleyerek, veni toplumsal Lumeleri 6ne gikardigs; uluslararasindaki iktidar denge-
sini degistirdigi ve devletin ehononiive giderek artan miidahalesini tesvik ettipidir.

Burava kadar ele alinan kuramlar ¢ogunlukla toplum bicimindeki belli bagh
degigmelerle ilgili olmakla birlikte. toplumsal yasam etkileyven daha siirekli, gorece
kiigiik-0lcekli degismelerin bulundugu da acikur. Bu nedenle. Pirenne, kapitali/-
nmin geligimi iizerine yaptig) incelemede ’ baglica ekonomik etkinlik vonleri ile her
bir agamada bas rolii oynayan toplumsal kiimeler acisindan kapitalizmin gelismesin-
deki cesitli evreleri birbirinden ayirtetimigtir: keza. seckinlerle ilgili bir¢cok tarihsel
arastirmada da benzer sekilde, belli ekonomik kiimelerin viikseligi ve ¢Okiigii iizerin-
de duru]mustur." Bununla birlikte, bilebildigim kadariyla, son zamanlarda gesith
ekonomik kiimelerin viikseligi ve ¢Okiisii iizerine herhangi bir kapsamh arastirmaya
rastlanmamaktadir; ne de yirminci viizyildaki siyasal olaylara iligkin genel ¢aph bir
ekonomik yorum getirme c¢abasi goriilmektedir; ama elbette ki, iiretim tarzlarina
iligkin yeni Marxist tartigmalarda, gelisme ve azgelisme ¢oziimlemelerinde ve en-
diistri ve endiistri-sonras) toplum kuramlarinda bdylesi bir yorumun bir¢ok unsuru
bulunmaktadir. Yine de, gerek eski, gerek daha yakin donemlerdeki mevcut ¢cahgma-
lardan, ekonomik ve teknolojik degigsmelerin siyasal etkilerini, bu degigmelerin so-
nucunda olusan ozgiil toplumsal kiimelerin eylemleri aracihifiyla gerceklestirdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla veri geldiginde, toplumsal simflann, avn ayn seg-
kinlerin (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel), kusaklann ve diger kiimelerin olusumunu
ve gelisimini incelememiz gerekecektir.

Siyaset iizerindeki ekonomik etkilere verilen 6nemle kargilastinidiginda, top-
lumlarin geligimindeki gozle goriilen 6nemine karsin savasgin siyasal uzantilanna ilig-
kin gorece cok az sosyolojik ¢oziimleme yapilmistir. 1lk sosyologlardan bazilan
savagl toplumsal gelismedeki -insan toplumlarinin geniglemesindeki-ilk biiviik adim
gerceklestiren ara¢ olarak gbru’rlerken." digerleri savasin bizgat devletin olugsumun-
da baghca etmen oldugunu kabul et.mis;]erdir.8 Savasin, devlet iktidannin génisleme-
si ve berkitilmesi siireglerinde onemli bir etmen olmaya devam ettigi agiktir. Belge-
lenen biitiin tarihsel donemlerde. diinyadaki siyasal diizen genel olarak biiyiik Olgiide
fetihlerin ve Kkurulan imparatorluklarin ulusal bagimsizhk icin silahh savagim-
larin ve hanedanlar, imparatorluklar ve ulus-devletler arasindaki ¢atigmalarin bir iirii-
nii olmugstur. Amerikan Bagimsizhik Savagi'nda ve gerek bundan once, gerekse daha
sonraki diger ulusal kurtulus ve birlik savaglarinda oldugu gibi, savas sik sik yeni
uluslarin ortaya ¢ikmasina yol agmgtir. Ya da, Birinci Diinya Savasimin Habsburg
Imparatorlugunu yikmasi ve lkinci Diinya Savasi'nm Almanya'daki Nasyonal Sos-
yalist rejimi, Italya'da da Fasist rejimi yok etmesi gibi eski siyasal sistemlerin ¢okii-
siine neden olmustur. Fetihler ve imparatorluklarin biiyiimesi daha genig siyasal
birimler yaratnug, bu birimler ¢oziildiikten sonra dahi, geride, belirgin bir uygarhin
Roma Hukuku veya Ingiliz parlamenter demokrasisi gibi baz1 ogelerin daha da-
yanikh bir kalinti olarak birakabilmislerdir. Daha dolayl olarak savas, ozellikle de
savagta alinan yenilgi 1917'de Rusya'da oldugu gibi, basanh bir i¢ devrime elveris-
li kosullar yaratarak, biiyiik siyasal degigmelere yol acmada belli bash etmenlerden
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biri olabilir. Savas ile devrim arasindaki bu yakin iligkinin sonraki bir agamada daha
ayrintili olarak incelenmesi gerekecektir.

Toplumlarin geligmesiyle birlik te, savas 6lgek ve yeginlik olarak artma egilimi
gosterip belli donemlerde doruga ulagmigtir. Boyle bir donem Bati Avrupa'da on-
yedinci yiizyll olup, bu gag kapitalizmin ve ulus-devletlerin ilk gelisimleriyle din
savaglan karakterize etmektedir; bir baskasi ise, uzun siireli ve biivik yikima vol
acan savaslarin global bir 6lgekte yapildig1 yirminei yizyildir. Yirminci yiizyildaki
savagin bazi ayirtedici 6zellikleri vardir: ilkin, tim halktarin ve ekonomilerin savagin
siirdiiriilmesi ig¢in harekete gecirilmesi anlaminda "topyekun savas' icermektedir;
ikincisiyse, kullanilan silahlarda ¢ok hizh teknolojik ilerlemelerin izi bulunmak-
tadir. Bunun sonucu olarak, belli bagh endustri teolumiarinda toplumun belli bir
olciide ''askerlestirildigi'' ©ne siiriilebilir. Fiilen savas yapmanin yan sira , savasa
hazir olma durumu baglica siyasal kaygi haline gelmekte, askeri onderler siyasal
sistem icinde daha 6nemli bir yer edinmekte ve ekonomi askeri gereksinimlere daha
fazla uyarlanarak, iktidarin ve ekonomik biiyiimenin ana merkezlerinden biri olan
"askeri-endiistriyel bileske (complex) '’ yi ortaya ¢ikarmaktadir. 1971 tarihli bir
UNESCO raporunda, diinya uluslarinin 1967'de genel olarak gayri safi milli hasila-
larimin yiizde 7.2 ‘sini askeri gereksinimlere harcamalarina karsihk, yiizde 5 'ini
egitime, yiizde 2.5'ini de saghga harcadiklan belirtiimektedir. Bununla birlikte,
son zamanlarda hig degilse baz iilkelerde, sosyal yardim icin yapilan harcamalar-
daki artigin bir sonucu olarak silahli kuvvetlere tahsis edilen hiikiimet harcamalar
oraninda bir azalma s6z konusu olabilir.?

Yukaridaki tartigmanin amaci savasin siyasal yagamda tiimiiyle 6zerk bir et-
men oldugunu 6ne siirmek degildir. Agiktir ki, savag bir siyasa aracidir ve toplumsal
ve kiiltiirel kogullarin etkisiyle farkhi bicimler olmaktadir. Cesitli savag kuramlarin-
da, savasin ortaya ¢ikisi, Olgegi ve yeginligi boylesi etkiler aracihgiyla agiklanmaya
calisilmis olup,’® modern savag 6rneginde, Marxist diisiiniirler emperyalist rekabet-
lerden dogan savagslarla sosyalist ve kapitalist iilkeler arasindaki gatigmalardan kay-
naklanan savaglar ve somiirgecilige karsi kurtulug savaglar arasinda ayrim yaparken,
diger toplumsal kuramcilar milliyetgiligin giiciinii ve ulus-devletler arasindak! reka-
beti vurgulayarak, ulusal cgikarlann askeri catigmalara yol acgabilecegini ve silahl
kuvvetlerin Macaristan (1956) ve Cekoslovakya (1968) ile halihazirda SSCB ile Cin
arasindaki iligkilerde goriildiigii gibi, sosyalist iilkeler arasinda bile kullamlabilecegi-
ni belirtmiglerdir. Ama nedenleri ne gekilde diisiiniiliirse diigiiniilsiin, savag bizzat si-
yasal catigmanin belli bagh bigimleriden biridir ve savagin 6nemli ve uzun -erimli
siyasal sonuglan vardir.

Siyaset sosyologlan, siyasal degismeyi etkileyen daha gizli, daha belirsiz etki-
leri savagtan daha fazla ihmal etmiglerdir. Birbirini izleyen kugaklar konusundaki
baglica ¢oziimleme, Karl Mannheim'in ilk kez 1927'de yayinlanan cahsmasndxr.“

Mannheim . kusak ile simf konumu arasinda '‘belli bir yapisal benzerlik' oldugu-
nu one siirmiigtiir:

Ayn) siniftan olma olgusuyla ayni kugak veya yag kiimesine ait olma ol-
gusunun ortak noktasi, her ikisinin de kendi parcalan olan bireyleri top-
lumasal ve tarihsel sire¢ icinde ortak bir mekanla donatarak 6zgiil bir po-
tansiyel deneyim alanmiyla kisitlamasi ve onlan 6nceden belli bir karakte-
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ristik diigiince ve deneyim tarzina ve tarihsel olarak ilgili karakteristik
bir eylem tipine yoneltmesidir.

Mannheim kusak farkhhklarina verilen 6nemi ve bircok baska toplumsal ko-
sula bagh olarak orgiitlii kugak kiimelerinin olugturulmasi olasthgim kabul etmistir.
Gegmiste "genc bir kusagin" yegin olarak Kkiiltiirel ve siyasal onderlik talebinde bu-
lundugu cesitli donemler yasannustir; bunun toplumbilimcilerin  kusaklar soru-
nuna duyduklan ilgiyi yeniden-canlandiran yakin ve dikkate deger ornegi, 1960'la-
rin, hig degilse bir siire icin, belki de endiistriyel iilkelerdeki Kkiiltiirel ve siyasal ya-
sam iizerinde daha kalici olarak Oonemli bir etkide bulunan genclik hareketleri
(6zellikle ogrenci hareketleri) ve "genclik kiiltiirii"'diir. Boyle bir olay gesitli sekil-
lerde agiklanabilir, ama Margaret Mead'in ''muhalif'' gengleri yeni bir iilkeden ¢ok
yeni bir donemi arastiran onciilere benzettigi bir incelemesinde 6ne siirmiis oldu-
gu gibi,'? yash ve gen¢ kusaklarnin deneyim, beklenti ve bakiglanm daha keskin
bigimde ayirmaya yonelen hizh ekonomik ve toplumsal defigme onemi kesinlikle
kabul edilen bir etmendir.

Mannheim'in bir kugaga ait olma ile bir sinifa ait olma arasindaki benzetmesi,
budun (ethnicity) veya cinsiyet tarafindan olusturulanlara benzer diger "'ortak me-
kanlann" ¢oziimlemesinde de bir model saglamaktadir. Bu yakinhklara dayanan ve
onceki bir boliimde tartisilan toplumsal hareketler, son birkag¢ onyill boyunca ¢ok
daha biiyilkk siyasal onem kazanmis olup, bunlann gelisiminin de, genglik hareket-
leinin gelisimi gibi, daha genis toplumsal degismelerle baglantih olarak incelenme-
si gerekmektedir. Ne var ki, bunlar aym sekilde farkh kiiltiirel yonelimleri sekillen-
dirmekte ve dile getirmekte olup, ""toplumsal ve tarihsel siirecteki ortak mekanlar'in
timii gibi, bunlara da kiiltiirel hareketler baglamindan 'bakilmasi gerekir. Siyaset
bilimcilerinin genellikle ''siyasal Kkiiltiir'' ve ''siyasal toplumsallagma' nosyonlanm
kullanarak bu siyasal goriiniigleri ele aldiklan gerceve ilgili biitiin olaylan kapsaya-
mayacak kadar dardir ve bence, siyasal eylemi sekillendiren fikirlerin ve degerlerin
zorunlu olarak agiktan acifa siyasal bir bi¢cim icinde dile getirilmedigini vurgula-
yarak bu fikirleri ve degerleri tiim toplumsal yapiyla baglan\tllandlrma meziyetine
sahip "kiiltiirel yeniden-iiretim"'!3 kavramindan yola ¢ikmak daha verimli olacaktir.

Terimin Marxist diisiiniirlerce kullanildify sekliyle yenidendiretim, verili bir
toplum bic¢iminin veya toplumsal formasyonun kendisini bu bigimde devam ettir-
mesi -yani siirekli olarak yeniden-yaratilmasi- siirecini igsaret etmektedir. Bu siirecte,
belli bir ekonomik sistem veya iiretim tarzi, bir siyasal sistem veya devlet bigimi ve
kiiltirel normlar, kismen Ozerk bir gelisim gostermekle birlikte, yine de biitiin bir
toplumu yeniden -iiretecek sekilde birbirlerine baglanmistir. Bu goriis noktasindan
bakildiginda, kiiltiirel sistem, en ''siyasal-olmayan'' belirimlerinde bile, siyasal ege-
menligin 6nemli bir unsuru olarak goriiliir. Boylece, Bourdieu ve Passeron kendi de-
yigleriyle "'simgesel siddet'in bir iktidar sisteminin devamindaki roliinii ¢oziimler
ve goreli ozerkligine karsin, egitim sisteminin sinif iligkilerine incelikli ve karmasik
bagimlihgim arastinrlarken,'® Claus Offe "basan ilkesi''ni, kapitalist bir toplum-
da (;ssitsizligi megsrulastiran yaygin bir ideoloji olarak incelemekte ve elestirmekte-
dir.

Bu anlamda kiiltiirel yeniden- iiretimin kendiliginden hareket eden veya rakip-
siz bir siire¢ olmadif1 acgiktir. Kars kiiltiirler ortaya gikip kendilerini kabul ettirebi-
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lirler ve ettirmektedirler;!6 yaygin olan kiiltirel normlari: inandincihik giiciini yitir-
dikleri, siyasal egemenligin tehlikeye dustiigi ''mesruiyet bunalimlar'' meydana ge-
lebilir.!? Ne var ki, veniden-iretim kurami, giindelik yasamdaki-6zellikle modern
endustriyel toplumlardaki- herhangi bir genig ¢aph radikal sivasal defrisime karg
biytik bir engel olusturan ekonomik. sivasal ve kiltirel fikirler ve uygulaumalar
afiinl agipa ¢iharmaktadir.

Bu on-tartigina. siy asal degisme ve ¢atigma siireclerinin daha derin bir ¢ozune
lemesi icin vazgeqilemez olan birtakim ayvrimlari akla getirmektedir. Tedrici ve ansi-
2in gergeklesen, kiiciik ve buyuk, barnig¢i ve siddete dayali sivasal defismeler arasinda
avnm yapmak gereklidir; keza mimkiin oldugu siirece bu farkh olaylar nedenleri ve
kosullanyla baglantilandirmak gerekir. Daha once belirtmis oldugum gibi, biitiin
donemlerde, kusaklarin ardarda dizilisi. hanedanlarin yiikselisi ve ¢okiisii, ¢esitli k-
meler arasindaki rekabet, ekonomik ve kiiltiirel geliymeler, de@isen dis kosullar ve
ancak ayrintih tarihsel incelemelerle tam olarak anlagilabilen daha kisisel etmenler
sonucunda bir tiir siyasal degisme meydana gelmektedir. Modern Bati demokrasile-
rinde bu tedrici degigmeler siyasal partiler arasindaki yarigma ve hiikiimet uzerinde
cesitli toplumsal hareketlerin ve cikar kiimelerinin etkisi seklinde kismen kurumlas-
mistir; ve bunlar ¢ogunlukla sirekli gozden gecirilen ve genisletilen kanunlar butii-
niiyle dile getirilir.

Bu tiir siyasal degigsmeler tedrici ve kiigiik olabilirler ama barig¢i olmalan gerek-
mez. Bir hanedanin veya bagka yvonetici kiimenin degigsmesi sik sik siyasal cinayet-
ler ve diger siddet bicimlerivle gerceklestirilmigse de, siyasal sistemde herhangi bir
Ozsel, toplumun genelinde ise onemli sayilabilecek bir degismeye yol agmamistir.
Bununla birlikte, daha genel olarak. belli kosullarda tedrici ve kiiciik degismelerin-
icerdikleri giddet miktarina bakilmaksizin- birikerek c¢ogalp c¢ogalmadifi, en
sonunda da biiyiik donusiimlere yol agip agcmadig sorusunu sormaniz gerekiyor. Bu
sorunun belli bagh tartisilma bigimlerinden biri, sosyalist hareketler i¢indeki ''reform-
cu'' ve ''devrimci'’ siyasal stratejilere iligkin uzundur siiregelen anlagmazhktir. Ge-
nel bir deyisle, reformlarin birikiminin ve burjuva egemenliginin tedrici olarak
asinmasinin, sosyalist bir topluma gorece kolay ve baris¢i gegisin gerceklestirile-
bilecegi bir duruma yol actigimi diisiinenler ile reformlar gegici olarak goren,
reform savagimlarini esas olarak isci simfi bilinci ve Orgiitlenimini gelistirme etki-
si bakimindan degerlendirip sosyalizmin gergeklesimini burjuvaziile proleterya ara-
sindaki oldukga siddetli bir sonul yiizlesmeyi izleyen daha ani bir olay olarak ongo-
renler arasindaki bir bolinmedir bu . Gelgelelim, her iki yanda da bu goriigler daha
vahn sekilde karsitlagsan diger gorislerle birlesebilmektedir: sosyalizme reformcu
bir yoldan gidilmesi fikri, salt varolan toplumun reforme edilmesiyle ugragsmaya ve
nihai hedef olarak sosyalizmin fiilen bir yana itilmesine doniigebilir; devrimci yak-
lagim ise her tiir reform savagimlarimin devrimci bir simf bilincinin gelismesine ke-
sinlikle zararh oldugu igin reddedilmesine, bir politique du pire’ nin* benimsenme-
sine ve kapitalizmin felakete yol acacak sekilde ¢okiisiiyle inanch bir devrimciler
cetesinin yi1ginlan sosyalizme yoneltecegi beklentisine dogru gelisebilir.

* Politique du pire: Karg: tarafin koti gidigatina mudahale etmeyip, bu gidigat so-
nucunda ortaya gikacak elverisli durumdan yararlanma politikasi. Burada kastedi-
len, kapitalizmin olumsuz yo6nlerine duzeltici higbir miidahalede bulunmayip, ¢o6kii-
siinii bekleme-bu anlamda hizlandirma-politikasidir.

50



Bu sosyalist tartiymada ve reform ile devrim konusundaki daha genel anlas-
mazhikta, siyasal sistemde neyin biiyiik bir degigme olacagina iligkin 6zgiil bir anla-
yig istii Ortiik olarak bulunmaktadir. Marxist diisiiniirler icin bu, genellikle yeni bir
smifin feodalizmden kapitalizme veva kapitalizmden sosyalizme gec¢iste oldugu gibi
tim toplumsal sistemin doniigiimiinii kapsayacak sekilde iktidara yiikselmesi anla-
mina gelmektedir. Marx, iste bu anlamda, "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi''-
nin baslangicinda ""binamn tasiyics siitunlarim ayakta birakan, kismi, sadece sivasal
bir devrim"' ile toplumsal bir devrimi birbirinden ayirmis; bu ayrim da, Max Adler'-
in isaret ettigi iizere,!® tiim devrim kavramimi “sadece devletin siyasal doniigimi
fikrinden, toplumun temellerindeki ekonomik degisimle ilgili toplumsal bir kavra-
ma cevirerek'' degistirmistir.

Diger yandan. liberal toplumsal diisiiniirler genellikle, farkh siyasal sistem tip-
lerinin gecerli oldugu genis tarihsel donemleri boylesine kesin bir sekilde ayrimlama
veya siyasal sistemle toplumun yapisi arasinda boylesine yakin bir iligkinin varhgim
one siirme egiliminde olmamxslardlr.19 Dolayisiyla bunlar cogunlukla biiyiik
siyasal degigsmelerin daha 6zerk ve daha tedrici bir gekilde, ¢esitli agamalarin birbi-
ri icine gegcmesiyle gerceklestigini diisiinmiiglerdir. Buna ornek olarak, bu diisiiniir-
lerin bireysel Ozgiirliigiin artmasi ve berkitilmesine veya modern demokrasinin gelisi-
mine iligkin agiklamalari gosterilebilir.

Marxist tarih kuramindaki ve bu kuramin siyasal degisimlere daha fazla
ozerklik taniyan cgesitli yeni yorumlarindaki bazi sorunlar -6rnegin mutlakiyetgi
devletin ortava cikisl- daha Once tartisilmisgti; 20 simdiyse dikkatleri daha yeni iki
olay iizerinde toplamak ve bunlarin biiyiik siyasal rejim degisiklikleri olarak deger-
lendirip degerlendirilemeyecegini sormak istivorum. Marxist bir gemaya uysa bile
cok egreti kalan refah devletini, ondokuzuncu yiizyilin laisez-faire kapitalizminin hii-
kim siirdiigi toplumlarindaki devletten 6z olarak farkh yeni bir devlet tipi olarak
gorecek miyiz? Bu konunun farkh yorumlara agik oldugu anlagilmaktadir. Bana
kalirsa, ¢ok zor olmakla birlikte, modern refah devletiyle gndokuzuncu yiizyihn
"'gece bekgisi'" devleti arasinda, burjuva egemenliginin bir araci oldugu siirece 6nem-
li bir fark olmadi§i; €konomiye devletin onemli 6lciide miidahalesini, yaygin sosyal
hizmet teminini ve genig gapta bir ulusal ekonomik planlamay iceren- refah devle-
tinin, kapitalizmin gelisiminde ‘'‘Orgiitli kapitalizm'' olarak adlandirilabilecek yeni
bir agsamaya tekabiil ettigi; ya da nihayet, refah devletinin kollektivizme dogru, esa-
sinda ig¢i hareketi tarafindan esinlenen ve bu yonden sosyalizme giden yolda bir
gecis agsamasi olarak goriilebilecek 0zgiil bir agama oldugu one siiriilebilir. 21 Bana
ilkinden ¢ok daha aklayakin gelen son iki agiklama, farkh bigimlerde olmakla bir-
likte, refah devletinin gecen yiizyil boyunca ekonomik sistemlerinde, toplumsal ilig-
kilerinde ve Kkiiltiirel yonelimlerinde biiyiik degisikliklere ugramig olan toplumlarda
meydana ¢ikan, farkh bir siyasal rejim tiirii oldugunu kabul etmektedir.

Siyasal degismenin Onemsiz sayllamayacak ikinci bir ornegi, Avrupa'daki fa-
sist rejimlerin yiikselisi ve ¢okiisiidiir. Ikisi de kapitalist bir toplumda varolabilen fa-
sizm ile liberal demokrasinin siyasal sistemleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir;
ve fasist giicler tkinci Diinya Savasindan zaferle ¢cikmis olsalardi, diinya tarihinin
cok farkh olacagindan kimsenin kugkusu olamaz. Ama fagizmin farkhh) cesitli ge-
killerde yorumlanmistir. 1920'lerin ve 1930'larin bazi Marxistleri- 6zellikle de Bol-
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sevik goriisiine bagh olanlar- fagizmi burjuva yonetiminin kapitalist geligmenin te-
kelci evresinde kaginilmaz olarak biiriinecegi bir bi¢cim olarak diisiiniiyor, aym za-
manda da fagist hareketlerin giiciinii kii¢iimsiiyorlardi. Boyle bir yorum, sadece te-
kelci kapitalizmin (yani, biiyiik girketlerin ekonomiye egemen oldugu kapitalizmin)
devletin miidahaleci diizenlemelerinden kagabildigi siirece, liberal demokratik bir
rejimle gayet bapdasir goriinmesi nedeniyle degil; ayrica, fagizmin yiikselmesinin
birgok bagka etmene dayanmasi nedeniyle de en iyi olasilikla yetersiz goriinmekte-
dir. Fagist hareketlerin ekonomik bunalim ve keskin simf savagimlar ortamlarinda
ortaya ¢iktigr muhakkaktir, ama sayilan ¢ok fazla olan déclassé ‘lerle * fasist milis-
leri olusturan tatminsiz eski asker ve subaylarin varhgi, milliyetgilik dalgasinin ka-
barmasi ve basariya ulasmis olduklan iilkelerdeki yetkeci hiikiimet gelenekleri de
bu hareketlerin geligsimini miimkiin kilmigtir. Boylelikle, bir yonden Avrupa'daki fa-
sitst rejimler (aym sekilde Japonya'daki milliyet¢i ve militarist otoriter rejim) basa-
nh burjuva demokratik devrimlerini yagamamig toplumlarda modernlesmenin "'yu.-
karidan bir devrim'le gerceklestirilmesi araci olarak gtirii]ebilir.22 Bir bagka yon-
den, bu rejimler, devletin iktidarlarinin artmasi ve etkisinin geniglemesinin, milliyet-
¢iligin ve uluslararasi rekabetlerin yogunlagmasinin, su ya da bu sekilde bir kitle taba-
n edinen siyasal segkinler arasindaki savagimlarin sonucu olarak modern ''kitle top-
lumlan nin dogasinda bulunan yonsemelerin somutlagmas: seklinde anlasilabilir.
Bu goriig farkh bir siyasal sistem olarak totaliterlik kuramlarinda sekillenmis olup,
bunun oOrnekleri fasgist rejimler kadar Stalinci diktatorliikte de goriilmektedir.
Gerek refah devletinin gelisimi, gerekse fasizmin ya da daha genel olarak tota-
liter rejimlerin ortaya ¢ikmasi, bana gore, onemli siyasal degigsmeler olarak kabul
edilmelidir. Onemli sayilacak bir siyasal degigsme, yirminci yiizyildaki bu deneyim-
lerin 151g1nda, ama diger tarihsel doniisiimler de gozoniine alinarak §oyle tammlana-
bilir: Hiikiimet aygitinda biiyiik ¢apta bir yeniden-orgiitlenmeye, hiikiimet ile halk
arasindaki iligkilerde bir degismeye, gesitli toplumsal kiimelerin hiyerarsik sirasin-
daki degigmeler dahil, diger toplumsaliligkilerin biiyiik ol¢iide yeniden-yapilagmasina
yol acan bir degigsme. O halde, bu degismeler, Marxist tarih kuraminin canahc oge-
leri olan bir toplumsal formasyondan birbagkasina gecisle, toplumun tiim yapisin-
daki devasa degigmelerle nasil ilintilendirilecektir? Kimi onemli tarihsel aragtirma
tiirlerini yonlendirmede entelektiiel bir gema olarak biiyiik degeri bir yana,bu kuram
bazi yonlerden bana ¢ok yaniltici gelmektedir. Bu kuramin, bizzat Marx'in diisiince-
sindeki kaynagi, acgikc¢a onsekizinci yiizy:l devrimlerinin ve feodalizmden kapitaliz-
me gecisin genel Ozellikleri iizerine bir 6l¢iinmedir (reflection). Ama, gecn“isten ke-
sin bir kopug olmasi, gelecek i¢in de devrimci bir anlam tagimas yiiziinden, bu gegi-
sin, insan tarihinin ilk evrelerindeki Neolitik devrim disinda belki de higbir ta-
rihsel benzeri yoktur. Bagka higbir tarihsel doniigiimiin buna benzer belirgin ve ke-

sin bir karakteri bulunmamaktadir.
Daha 6nemlisi, cogu Marxist diisiiniiriin bir model olarak almasina kargin, bu

kuram gelecekteki toplumsal doniigiimler igin giivenilir bir kilavuz da saglamaz. Her
seyden Once boyle bir gecisin inandine higbir tarihsel deneyi olmadig igin, kapita-
lizmden sosyalizme gegisin nasil bir bigim alacagi konusunda berrak bir fikrimiz
yoktur. Elbette ki, modern diinyada kollektivizme dogru bir yonseme bulun-

* Déclassé: Simif diagy; burjuva proleter siniflan ile bunlann ara katmanlarimin diginda kalan.
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maktadir, ama bu ¢ok farkh bigimler alabilir; nitekim almistir da: bu bigimler ara-
sinda, fasgist korporatif devlet; Stalinist otokrasi ve ardindan tek bir partinin egemen-
liginde ¢ok diizenli bir topium; ekonominin bazi 6nemli sektorleri kamu miilki-
yetinde olan, kamusal olarak finanse edilen ve yonetilen genis bir sosyal hizmetler
aginin varoldugu, ve ulusal ekonominin faal niifusun onemli ve giderek artan
bir oranin istihdam eden devlet tarafindan diizenlenip kismen planlandig kapita-
list refah devletlerinin ""karma ekonomisi'; ve genig ol¢iide kamu miilkiyetine daya-
nan bir ekonomideki Yugoslav 6z-yonetim sistemi vardir. Ama daha yakinlarda, kol-
lektivizme karsi, vergi ayaklanmalan, hiikiimetin fiyat ve gelir piyasalarina muhale-
fet ve toplumsal yasamin kamu biirokrasilerince asir1 diizenlenmesine kars: genel
bir diigmanhk bigiminde kuvvetli bir tepki de goriilmiistiir. Dolayisiyla, gelecek bir
toplum bigimi fikri olarak sosyalizm, otokratik yonetime kars: yeniden ortaya ati-
lan demokratik haklar ve bireycilik iddialariyla cebellegmek zorundadir; sosyalist
bir topluma gegis ise, sayet gerceklesecek olursa, oyle goriiniiyor ki, cok farkh yol-
lara sapabilecek, bunu da gerceklesmeye basladig1 toplumun tipi belirleyecek ve
belki de, degigme siireci devam ederken sosyalizmin ne olduguna iligkin ¢ok onemli
yeniden-tanimlamalari gerektirecektir.

Hemen her zaman bir tiir ¢catigmayi igeren siyasal degismenin, ne olgiide bir
siddet kullanimiyla gerceklestirilecegi de onemli bir sorudur. Daha once belirtmis
oldugum gibi, coups d'etat* veya zaman zaman ortaya ¢ikan ayaklanmalar sonucu
gerceklestirilen kiigiik siyasal degigsmeler bile kuvvet kullamimina dayanabilir. Ne
var ki, onemli nitelikteki baz1 degismeler de ayni sekilde oldukga barigg1 bir yoldan
gerceklestirilebilir. Marx'in toplumsal deurim - yani, bir toplum tipinden bir bagka-
sina biiyilk gecig- kavram giddet kullanimi konusunda dogrudan higbir sey soy-
lememektedir; bununla birlikte Marx ve sonraki Marxistler, hi¢ siiphesiz, boyle ge-
cisleri sonunda gercgeklestirecek ve yeni toplumu saglam bir gekilde kuracak olan
siyasal devrimlerin ¢ogu zaman silahli bir savagimi gerektirecegini diigiiniiyorlardi.
Bu goriige gore, biitiin simif savagimlarinin en olasi sonucu i¢ savastir; keza, birgok
Marxist'lerin?® ve diger radikal diisiiniirlerin "'devrim" terimini bu baglamda kul-
lanmalarl, modern diisiincede devrim ile silahh ¢atisma fikirleri arasinda yakin bir
iligkiye yol agmigtir.

Ashinda, sadece devrimler ve kargi-devrimlerde degil, fetih veya ulusal bagim-
sizhik savaglarinda da, baglica siyasal degigmelerin ¢ogu kez siddet sonucu gergek-
lestigi agiktir. Dahasi, ozellikle modern caglarda, savas ile devrim arasinda yakin
baglant1 vardir. Birinci Diinya Savagi'min sonundaki Rus Devrimi ve Orta Avrupa'
daki devrimler askeri yenilgilerden sonra gerceklesmistir; aym sekilde Cin'deki
Komiinist Parti onderliginde yiirtitiilen devrimci hareket, Ikinci Diinya Savasi'nda Ja-
ponya'nin yenilgisinden sonra yapilan bir i¢ savasta zafere ulagirken, bu zaferin nede-
ni biiyiik olgiide, Milliyetci ordunun Japonya ile yaptig) savasta daha once yenilip
geri cekilmesi ve Komiinist Parti'sinin Japon iggalindeki bolgelerde gerilla savagim
basanyla orgiitlemesidir. Ayn1 zamanda, savas, 6zellikle de savasta yenilgi ile siyasal
devrim arasinda kati ve degigmeyen bir iligkinin bulunmadig da agiktir.

* Coups d'ctat: hiikiimet darbesi,
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Bircok sey yenilen uluslardaki devletin ve egemen simifin veya seckinlerin
giicii ve tutunumuna (insicam ) ve muzaffer giiclerin siyasalarina baghdir. {kinci Diin-
ya Savagindan sonra venilgive ugravan iilkelerde nemli bir devrimci hareket olma-
mistir; Yugoslavya disindaki Dogu Avrupa iilkelerinde de belli bagh sivasal rejim
degisiklikleri i¢ devrimlerden kaynaklanmamig. biiviik 6lciide SSCB tarafindan em-
poze edilmigtir.

Dolayisiyla, savagin sivasal rejimler icin uzantilani ¢ok farkhdir. Sozgelisi,
virminci yviizyihn "topvekiin savaslar ‘i tim halklar ahsageldikleri yasam tarzla-
rindan kopardiklan ve aym zamanda onlara biiyiik fedakarhklar yiikledigi icin, za-
fere ulagan uluslarda bile giiclii reformicu hareketlere yol actigi; keza refah devleti-
nin gelisimine fiilen bir hayli katkida bulunduklar1 Gne siiriile bilir.2 Diger baz or-
neklerde, sozgelisi ulusal kurtulusg savasimlarinda, silahlh ¢atisma daha da dolaysiz
olarak reformcu veya devrimci hareketlerin ortaya ¢ikmasina ve ulusal bagimsizh-
gin kazanmlmasini agarak siyasal rejim degisikliklerine vol acabilir.

Ama, belirtmis oldugum gibi. bazi 6nemli siyasal degigmeler, barigcil araglar-
la da basanlmigtir. Refah devleti, gelisimi uluslar arasindaki savaslardan etkilenmig,
daginik siddet hareketleri de bu gelisime eslik etmis olmakla birlikte, 6z olarak ne
savagin ne de siddete dayah bir devrimin iiriiniidiir. Benzer sekilde, en dikkate deger
ornegi Hint Ulusal Kongre hareketi olan bir¢cok ulusal bagimsizhk hareketi amacla-
rina onemli sayilabilecek bir kuvvet kullanimi olmaksizin ulagmiglardir. Hatta Avru-
pa'da fasist rejimlerin kurulusu biiyiik olcekte siddet kullammim gerektirmis ol-
makla birlikte, yiginsal bir silahli catigma veya i¢ savastan kaynaklanmamistir. Sa-
vag-sonrasi donemde, yirminci yiizyilin ilk yansindaki savaglarin ve i¢ savaslann
olim ve istirap olarak miithis maliyetini hesaplayan bir¢cok toplumsal diisiiniir, dik-
katlerini giderek daha fazla barigc) degisme olanaklarina ve tarzlarina yoneltmisler-
dir.

Toplumsal diisiincenin yeni kosullar altindaki bu yeniden-yonlenimi Marxist
diisiiniirleri de etkilemistir. Anarsistlere karsi yoneltilen yetki iizerine bir deneme-
sinde Engels,” siddete dayal siyasal devrimler hakkinda ''bir devrim elbette ki var
olan en yetkeci seydir" seklinde yorum yapmig ama silahlh bir devrim savagiminin
yetkeciliginin, devrim-sonras) hiikiimetin uygulamalarina siki sikiya yerlesip yerles-
meme olasihgina iligkin bir ey soylememigtir; keza (kendisinin ve Marx'in sosya-
list toplumun ilk evresinde, halkin biiyiik cogunlugu olarak diisiiniilen ig¢i stmfinin
siyasal egemenligini igaret etmek amaciyla zaman zaman kullandiklan bir deyim
olan) "'proleterya diktatorligii''niin bizzat halka kars) cevrilen agik bir diktatorliik
ve bir teror donemine doniigebilecegini ongorememistir, Aralannda Rosa Luxemburg
ve Avusturya Marxistlerinin bulundugu bazi Marxistler Sovyet diktatorliigiiniin ilk
elestiricileriydi, ama tim diktatorliik fikrinin sorgulanmasi ve ozellikle Avrupa-Ko-
miinizmi hareketine bagh aydinlar ve siyasal onderler tarafindan bang¢i, demokra-
tik siyasal degisiklik bicimlerinin yeniden degerlendirilmesi ancak son yillarda yay-
ginhk ve ozsellik kazanmigtir.

Farkh goriislerdeki toplumsal diisiiniirler arasinda barigc1 degisme olanaklan-
na duyulan bu yeni ilgi,kuskusuz kismen yirminci yizwvilin ilk yarisim karakterize
eden asir) giddete ve bir tir siddet sonucu ortaya cikan yetkeci siyasal rejimlere
kargi duyulan tiksintiden oldugu kadar niikleer silahlar ¢aginda siddetin nihai so-
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nuglanna iliskin koklegmis ve yaygin bir kaygidan da kaynaklanmaktadir. Ama ay-
n1 zamanda, toplumsal yasam kosullar: iizerindeki ussal denetimin artmasi fikri de
bence daha kesin sekilde onaylanmakta olup, bu goriis gercgek siyasal gatigma olgu-
sunu gozardi etmeksizin veva utopik bir toplumsal uyum anlayisina saplanmaksizin,
artik sivasal degigimleri ussal ikna ve yasalar yoluyla gergeklestirme olanaklarn-
mn kabuliini de beraberinde getirmektedir. Takdir edildigi uzere, 6zetlemis oldu-
gum durum, ginimiz l(')plumlannm -esas olarak da Bati demokrasilerinin- i¢ isle-
rinde, etkili bir uluslararast hukuk ve anlasma usulleri ¢er¢evesi olugturma yonin-
den zaman zaman basarili da olan ¢abalara karsin. uluslarin aralarindaki iligkilere
j.ore daha gozle goruniirdiir.

Kaldi ki, getirmis oldugum diistincelerin hicbiri sizyasal siddetin hizla azalaca-
gin1, hele ortadan kalkacagim asla iclemlememektedir. Yonetici kiimeler, ister
Sili'de, ister Cekoslavakva'da. bazi kosullar altinda siyasal degismelere silahl kuv-
vetleri kullanarak karsi koyvmaya ve bu degismeleri tersine ¢cevirmeye apacik olarak
hazir bulunmaktadir. Diger yandan da. bagimli kiimelerin sivasal haklarini kullana-
cak bagka aracglardan yoksun olmalan durumunda, silahli avaklanmadan baska ¢i-
kar yollan kalmamaktadir; ya da bu kiimeler, resmi haklarim uygulamada ancak
siddet kullanimiyla veya siddet kullanma tehdidiyle gergeklestirebildikleri bir du-
ruma gelebilirler. Onceki bolimlerden birinde, ABD'deki yoksul halk hareketine
iligkin bir incelemede, bu hareketlerin etkisinin, secim siyasetine katilmaktan ¢ok
kitle protestolarindan kaynaklandig: sonucuna varilmig oldugunu belirtmistim;29
Amerikall zencilerin ekonomik olarak kalkinmalarina iligkin yeni bir caligmada ise,
" siyahlarin is alaninda, hiikiimette, kitle iletisim araclarinda ve beceri gerektiren za-
naatlardaki yiiksek iicretli iglerde veni istihdam olanaklarina kavugmalarinin, altmis-
lardaki yurttaghk haklan hareketi ve ghetto* ayaklanmalarinin ivmesi sayesinde"
gerceklestigi one siirilmektedir.3©

Gelgelelim bir yanda ussal ikna, diger vanda da fiziksel kuvvet kullanimi ol-
mak iizere bu simirlayici orneklerle daraltilan bir siyasal ¢atisma degerlendirmesi,
cidden eksik kalacaktir. Bu uclar arasinda siyasal degisimi tesvik etmek veya siyasal
degisime karsi koymak amaciyla kullamlan bircok ara¢ buluninaktadir: (Bourdieau
ve Passeron'un "'simgesel siddet' diye adlandirdiklar) egemen ideolojinin yeniden-
iretimi ve karsi-ideolojilerin geligtirilmesi ve yayilmas; hiikiimetlerin, biyiik sirket-
lerle uluslararasi kuruluglarin (ornegin belli iilkelere karsi ekonomik yaptirimlarla,
Uluslararas) Para Fonu gibi kuruluglarin borglandirma siyasalanyla ve bankalarin ve
cok-uluslu sirketlerin yatirim politikalariyla) hem ulusal, hem de uluslararasi olgek-
te uyguladiklan degisik tirde ekonomik zor kullanimi; protesto hareketleri, bir 6l-
ciide barigqil gosteriler ve siyasal grevler. Dolayisiyla her tarihsel degigim veya degi-
sime karsi direnme olayinin, tikel iilkelerde ozgil bir karakter ve anlam kazanan
bu etkiler cesitliligi agisindan ¢oziimlenmesi gerekir. Ama yirminci yiizyil sonlan-
nin diinyasinda herhangi bir iilke veya iilke kiimesindeki siyasal degisim siirec lerinin
uluslararas) bir siyasal giicler agimin igindeki yerlerini agik olarak kavramak da
aym sekilde onemlidir. Hi¢ kusku yoktur ki, siyasetin bir hayli istikrarsiz oldugu;
(Habermas'in deyimini kullanacak olursak) karmasik bir ""'mesruiyet bunalimi'‘'nin

* Ghetto: yoksullarin yagadig) mahallelere verilen ad.
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sadece kapitalist toplumlarda degil, Dogu Avrupa'nin sosyalist toplumlarinda ve
Ugiincii Diinyadaki bircok iilkede de yasandif bir donemden ge¢mekteyiz; ama bu
bunalim uluslararasi bir iligkiler sistemi ile baglantih olarak gelismektedir ve Sili'de
Bagkan Allende'nin hiikiimetinin devrilmesi veya Cekoslavakya’ya Sovyet askeri mii-
dahalesi, global siyasal catigmalar ortaminda goriilmedikleri siirece tam olarak
anlagilamaz.

Nihayet bu uluslararas) baglam, siyasal degisimin baslica etkenlerinin kimler
oldugunu ele alirken de egdegerde bir 6nem tagimaktadir. Bu kitabin cesitli yerle-
rinde- aralarinda uluslarin, hanedanlarin, toplumsal simiflarin, gesitli tiirden segkin-
lerin, kusaklarin etnik ve Kkiiltiirel kiimelerin bulundugu- boylesi etkenlerden sozet-
tim; simdiyse,bunlarin siyasal yagsamdaki rollerini, 6zellikle de bunlardan birinin ya
da digerinin basat bir etkiye sahip olma kosullarin1 daha yakindan incelememiz ge-
rekmektedir. Bununla birlikte, tartigilacak bir ilk soru vardir. Girig'te belirtmis ol-
dugum gibi, yakin zamanlarin sosyolojisinde, 6zellikle genelde Marxist yapisalcilar
olarak kabul edilebilecek diisiiniirler, "'yapilarin gizli mantiklarn'nin veya ''yapisal
nedensellik'" in analizine biiyiik agirlik vermislerdir. Bu yaklagim, Maurice Godelier'
in “Kapital'de Yap1 ve Celigki" iizerine denemesi®! ve Poulantzas ile Miliband'in
kapitalist toplumdaki devlet iizerine tartlsmalan32 tarafindan gayet giizel 6rneklen-
mektedir. Godelier, Marx'in Kapital'de belli bagh iki geligkiyi formiile etmis oldu-
gunu oOne siirmektedir: bunlann ilki kapitalist simif ile ig¢i sinifi arasindaki -temel
celigki olan- ikincisiyle iiretim giiclerinin gelisimi ve toplumsallagmasiyla iiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti arasindaki celigkidir. Kapitalizmin yazgisim belirleyen bu
celigkidir; kapitalizmin ¢okiisii ve sosyalist bir topluma gegis, insanal etkenin degil,
yapsisal bir ¢eligkinin zorunlu sonucudur. Benzer sekilde, Poulantzas Miliband" eles-
tirirken, devlet ve toplumsal siniflarin "nesnel yapilar'' olma niteligi iizerinde israrla
durmakta, bireyleri sadece '‘nesnel kerteler''in tasiyicilar olarak diigiinmekte ve
bilingli toplumsal aktorlerin amaglarini ¢oziimlemeye dahil eden alternatif anlayiglan
reddetmektedir. Miliband bu elestiriye verdigi cevapta, 'yapisal iist - belirlenimci-
lik" diye adlandirdig1 seye itiraz ederek, iistii ortiik bigimde - bu ifadeyi kullanma-
makla birlikte- birey (veya toplumsal aktor) ile yapinin bir diyalektigini, Sartre'in
Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde (Critique of Dialectical Reason) uzun uzadiya aragti-
rilan bir diyalektigi savunur.

Asagidaki tartiymada, her toplumsal sistemde hem nesnel, hem de 6znel un-
surlarin, hem nesnel yapilanin, hem de bilingli toplumsal eylemin oldugu; keza
herhangi bir gercekgi siyasal ¢6ziimlemenin bu iki unsirun ve bunlar arasindaki ilis-
kilerin arastirilmasim gerektirdigi goriisiinii benimsemekteyim. Bu gorii§ agisindan,
kapitalizmde Godelier'in ayirtettigi iki geligkinin es derecede Gzsel ve 6nemli oldu-
gu kabul edilmelidir. Yapisal geligki etkilerini mekanik ve kigisellikten-uzak bir
tarzda dogrudan yaratmaz ve siniflar arasindaki bilingli bir savagimin kaynagdir;
bu savasimi da diger sayisiz toplumsal ve Kkiiltiirel etmenler etkilemektedir. Bu gorii-
se gore "'yapisal nedensellik' 6zgiil bir sonucun kesin belirlenimi degildir; tersine,
farkh ama sinirsiz da olmayan alternatif siyasal eylem ve gelisim yonlerine elveren
kosullarin ve sinirlamalarin iiriinii olarak anlasllmaktadn'.3 3

Bu tiir bir yema her toplum tipine uygulanabilir ve bu semanin ortaya attif
ozellikle ilging bir soru, sosyalist toplumda, yani tanim geregi yetkin bir toplumsal
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uyumun hiikiim siirecegi gelecekteki hayali (imaginative) bir toplumda degil, bugii-
niin diinyasinda fiilen varolan ve incelenebilen sosyalist toplumlarda da celigkilerde
bulunup bulunmadigidir.Bu toplumlarda gesitli toplumsal kiimeler arasinda ¢atigma-
lar geklinde, 6zellikle de -zaman zaman grevlerde, protestolarda, hatta ayaklanmalarda
agikca ortaya gikan ve ancak zorlukla bastinlhip denetim altina alinabilen-toplumun
genel gelisimini denetleyip yonetenler ile yasantilan ve ¢alismalar bu gekilde yukarn-
dan planlanip diizenlenenler arasinda bir catigma seklindeki bu tiir geligkileri ayrnmsa-
mak pek zor degildir. Kapitalist toplumlardaki sinif savagimlarina benzeyen bu ¢a-
tigmanin sosyalist toplumdaki yapisal bir geligkiyle ilintili olup olmadif: gok daha
genis bir soru olup, busoruyu burada irdelememiz mimkiin degildir.:M

Bu kitabin baglami i¢cinde baghca konumuz, toplumsal kiimeler arasindaki ¢a-
tigmalarin verili yapisal kosullarin sinirlan iginde nasil gelistigi, bu ¢atigmalarin
siyasal degismeye nasil yol agtifi ve bu siirecte baghca rolii ne tiir toplumsal
kiimelerin oynadigidir. Daha ©onceki bir bolimde, modern kapitalist toplumlarda
meydana gelen siyasal savagimlarda toplumsal siniflarin 6nemini vurgulamig ve simif
yapisindaki degisikliklerle birlikte, simflarin neden oldugu siyasal hareket ve
orgit cesitliligini yakin zamanlann siyasetiyle baglantih olarak 6zetlemigtim.%
Refah devletinin geligimi ile Avrupa'daki yirminci yiizy1l devrim ve karsi devrimleri,
isci hareketinin sermaye temsilcileriyle kars) karsiya geldigi siirekli bir sinif savasi-
minin belirimleridir. Ama, toplumsal siniflarin diger birgok toplum tiiriindeki siya-
sal catiymada da temel unsurlardan biri oldugu; kole ayaklanmalarinin, koylii isyan-
lainin ve burjuva devrimlerinin emeK siirecinin denetimi ve emegin iiriinlerinin te-
melliikii iizerindeki siirekli bir savagimin bircok ornegi arasinda bulundugu agiktir.

Ne var Ki, sinifsal eylemin bu tarihsel belirimleri ¢ok farkhi bigimler almig; et-
kileri farkh olmusg; diger toplumsal hareketler ve kiimelerle de cesitli bigimlerde
baglantilanmiglardir. Boylece, Avrupa feodal toplumlarinda, degigmenin gergekles-
tirilmesinde belirleyici olan efendi (lord) ile koylii arasindaki ¢atisma degil (koyli-
leri etkili devrimci hareketler halinde orgiitlemek ancak yirminci yiizyilda miimkiin
olmustur), bu toplumlarda yabanci, karsit bir unsurun -burjuvazinin- ortaya ¢ikis
ve gelismesidir. Aym zamanda, bu yeni simfin dogusu vebu sinifin Bat1 Avrupa'da
gerceklestirdigi feodalizmden kapitalizme gegis, diger doniigiimler ve siyasal veya
kiiltiirel ¢atigmalar sayesinde; etkin bigimde yonetilen merkezi ulus devletlerin ku-
rulmasi sayesinde; ve en azindan burjuvazinin 6z-giivenine ve kararhlifina katkida
bulunarak etkinlikleri igih uygun bir kanaat ortamini tesvik eden ve zafere ulagma-
sin1 hizlandiran Protestan mezheplerinin ve Protestan etifinin yayilmasin saglayan
din savagimlari sayesinde miimkiin olmustur.

Bu Ornekte sadece kaba hatlariyla verilen simf savagimlarinin biiyiik karmagik-
hig), toplumsal siniflarin siyasal degigmedeki roliinii degerlendirirken goz oniine ali-
nacak tek konu degildir. 11kin, her simfin tiim kogullarda, ciddi olarak siyasal sava-
simlara girecekse vazgegilmez olan bu Orgiitleri yaratma kapasitesine sahip olmadig
belirtilmelidir. Bu anlamda, siyasal-olmayan bir sinifa baghca 6rnek, Marx'in bir
"patates guvali"na benzettigi Bati Avrupa koyliileridir; ayrica devrimci koylii ha-
reketleri yirminci yiizyllda diinyanin diger boliimlerinde geligsmis bile olsa, bunlann
hemen her zaman Kkentli siyaset adamlannca veya kentte iislenen siyasal partilerce
orgiitlenip yonlendirildigi de dikkati ¢ekmektedir. Ne var ki, Max Weber'i izlemek
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suretiyle, “'bir simifin kendi icinde bir topluluk olmadig1'’, "ortak bir simif konu-
mundan topluma, hatta topluluga iliskin bir eylemin ortayagikmasinin hi¢ de evren-
sel bir olay olmadig1™ ve "bir simfm liyelerinin’ kitlesel eylemleri'nden 'komiinal ey-
leny'in ve muhtemel ‘toplumsal evlem'in ortava ¢ikma dereccesinin genel kiiltiirel
kosullarla baglantili oldugu...” 36 daha da genel bir sekilde One siiriilebilir. Bu 6zel-
likle modern refiah devletindeki isci simfimin durumuyla ilgili olup, simflar i¢indeki
farkhiasim, toplumsal ve cografi harekethlik: diger simiflarla iliskilerin degisimesi;
devletin veni iglevleri ve belli dlcude bir kiltirel birlesmeyle birtikie “yurttashgim®
velismesi. simfsal cikarlan farkh olan bir simifa mensup olma duyyusunu. bundan
da otede, yeni bir uygarhk yaratacak bir "tarihsel misvon' fikrini bu devlette
ivice zawiflatmistir,

Simfsal evlem iizerindeki etkisi bakimindan belki daha da 6nemlisi, bireylerin
her zaman bir asiret, etnik, dilsel veva ulusal bir topluluga bagh olmalan ve kendi
¢ikarlarm bu tiir diger topluluklarla ¢catigma va da karsithk i¢inde belirlemeleridir.
Bu toplumsal bag en yetkin bi¢imine olasilikla modern ulus-devlette ulagmaktadir
ve bu konu sonraki boliimde daha genis olarak tartisilacaktir. "'Bundan once varolan
tiim toplumlarin tarihi simif savasimlarimin tarihidir’” onermiesi sadece kismi bir ger-
cefi dile getirmekte olup. bence, ""halklar'in ve "uluslar in varhg ve bunlar arasin-
daki iliskiler siyasal bir diinya goriisii ve siyasal eylemler icin biiviik olgiide bagimsiz
bir taban olugturmakta, bunun etkisi de sinif liyeliginin anlamini ve pratik uzantila-
rnin simrlamaktadir.
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5. YENI ULUSLARIN OLUSUMU:
MILLIYETCILIK VE KALKINMA

Modem diinyanin en 6nde gelen siyasal birimi ulus-devlettir. Agiktir ki, bu
her zaman boyle olmamigtir. Asiret toplumlari, kent devletleri, eskil (ancient) im-
paratorluklar, feodal toplumlar, tiimii farkh birtakim ilkeler iizerinde kurulmustur;
siyasal tutunumlan bagka tiir baglarla siirdiirilmektedir. Ulus-devletin bu iistiin ko-
numa Yyiikselmesi gercekten ¢ok yenidir; Avrupa'da ¢ok-uluslu bir devlet -Habsburg
monarsisi- 1981'e kadar baglica gii¢ olarak kalirken, diger Avrupa giiclerinin impa-
ratorluklar, ozellikle Britanya ve Fransa, lkinci Diinya Savagi sonrasina kadar,
diinyanin geri kalan bircok bolgesindeki halklara bagimsizhiklanim vermeyi reddei-
migtir. Milletler Cemiyeti'ne iiye olan uluslann sayis1 1919 ile 1939 arasinda
higbir zaman ellidordii gegmez iken, diinyanin hemen her yamindan 151 ulus- dev-
let bugiin Birlegsmis Milletler'in iiyesidir.

Basta Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika'da olmak iizere ulus-devletlerin ortaya
¢ikisy iki ana kosulu dayanmaktaydi: birincisi, mutlak monarklarin onaltma yiizyil-
dan onsekizinci yiizylla kadar gerceklestirdikleri modern merkezi yonetimin gelisi-
mi; digeriyse, belli bir toprak pargasinin iizerinde yasayan, kendini farkh bir etnik
ve Kkiiltiirel karaktere sahip goren ve hanedan yonetiminin yer'ine halk egemenligini
kurmak ig¢in savagim veren bir toplumsal kiime i¢in kendi kaderini kendisinin belir-
lemesi (self-determination) siyasal fikrini hayata geciren milliyetgiligin dogusuydu.
Son 6zelligi vurgulayan Hans Kohl, "milliyetciligin, kendisini 6nceleyen halk ege-
menligi fikirleri olmaksizin - yonetici ve yonetilenlerin, siniflarin ve kastlarin ko-
numunun tepeden tirnaga revizyonu olmaksizin- diigiiniilemeyecegini'’ belirtmekte
ve sozlerini yeni bir simf olan iiciincii ziimrenin (tiers etat) * ortaya ¢ikiginin one-
mine dikkat ¢ekerek siirdiirmektedir:!

Onsekizinci yiizyilda iigiincii ziimre giic kazandiginda- Biiyiik Britanya'da,
Fransa'da ve Birlesik Devletler'de oldugu gibi- millivetcilik basat ifadesi-
ni sadece bunlarla kisith olmamakla birlikte, sivasal ve ekonomik degig-
melerde buldu. Ote yandan, iiciincii zimrenin ondokuzuncu yiizyihn basg-
langicinda hala zayif ve heniiz tomurcuklanma evresinde oldugu yerlerde,

* Ugiincii zimre: Birinci ve ikinci geleneksel ziimreler olan ruhbanlaria aristokratlann di-
sinda kalan ziimre: avam, halk.
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Almanya, ltalya ve Slav halklar1 arasinda oldugu gibi, milliyetcilik esas
ifadesini kiiltirel alanda bulmustur. Bu halklar arasinda... ondokuzuncu
yizyihn akigi iginde, iiciincii zimrenin giiciiniin artigiyla, yiginlarin siya-
sal ve kiiltirel uyanigiyla bu kiiltiirel milliyetgilik kisa zaman iginde bir
ulus-devlet olugturma arzusuna d6niigmiigtiir.

Dolayisiyla modern millivetcilik baslangicinda, siyasal ifadesini genel bir de-
mokrasi savagiminda bulan bir simifsal hareketinin bir yonii olarak anlasilabilir;
bu genel savasim kendisini en agik sekilde - baz diisiiniirlerin "ilk yeni ulus'‘un
olusumu olarak yorumladiklari-*> Amerikan Devrimi'nde ve Fransiz Devrimi'nde
gostermekte olup, bu iki devrim birlikte "yurttaghk™ ve '‘halk egemenligi' fikir-
lerini hayata gegiren yeni tiir bir siyasal sistem modeli olusturmuslardir. Agiktir
ki, bir ulus-devletin olusum siireci her yerde aym yolu izlememektedir. Ugiincii
ziimrenin baglangicta zayif oldugu - ve sonradan ondokuzuncu yiizyildaki geligimi
boyunca daha agik olarak farkh siniflara boliindiigi- toplumlarda, isgi hareketinin
tehdit ettigi burjuvazi daha tutucu bir milliyetgilik tiiriine sanlmigt: ve kapitalist
liretim tarzina dayanan bir modern ulus-devletin olusumu ‘'yukaridan devrim'' ola-
rak adlandirilan daha yetkeci bir tarzda ger(;eklesfti.3 .

Marxist milliyetgilik kuramlari,* burjuvazinin dogusu ile ulus-devletin ortaya
¢ikis) arasindaki bu bagi cok kuvvetle vurgulamistir. Ornegin Bauer su iddiada bu-
lunmaktadir:

her yeni ekonomik diizen, yeni devlet biinyesi (constitution) bicimleri ile
siyasal yapilanin sinirlarini belirleyen yeni kurallar yaratir... kapitalist top-
lumsal iiretim tarzinin gelismesi ve ulusal kiiltiir toplulugunun geniglemesi
sonucu,... ulusal egitime dayanan ulusal birlik yonsemesi, ortak soya da-
yanan eski ulusan kesin olarak farklilasmig yerel kiimeler halinde ¢o6ziil-
mesi geklindeki partikiilarist yonsemeden giderek daha gii¢li hale gelir.

"Ulus'" kavranuna iligkin goriislerini de sunlan soyleyerek tamamlamaktadir:

Bana gore tarih artik uluslarin savagimlarini yansitmamaktadir; bunun ye-
rine ulusun kendisi, tarihsel savagimlarin yansimas: olarak ortaya ¢ik-
maktadurr. Zira, ulus sadece ulusal karakterde, bireyin milliyetinde ortaya
cikmaktadir; ve bireyin milliyeti toplum tarihi tarafindan emek kosulla-

rinin ve tekniklerinin gelisimi tarafindan belirleniminin sadece bir yonii-
diir.

Avusturyali Marxistler de milliyetciligin daha sonraki gelisimiyle, 6zel olarak
da ondokuzuncu yiizyihn son yarisinda emperyalizm ideolojisine doniigiimiiyle ilgi-
'lenmis,lerdir. Renner, "kapitalizm simdi sanayi evresinden finans-kapital evresine
gecmekte' oldugu icin eski milliyet ilkesinin'' . . . ulusal demokratik, devrimci-
olmayan birlik, 6zgiirliik ve kendi kaderini kendisinin belirlemesi ilkesinin sona erdi-
gini, isinin bittigini'’, ve basat ulusal diisiincenin simdi, yonetici siniflarin 6zendir-
digi "ulusal emperyalizm' diisiincesi oldugunu 6ne sirmistiir.® Ne var ki, Renner
savagin ortaya ¢ikarmis oldufu ¢ok yaygin ve yegin ulusal duygunun, kendj adlan-
dirmasiyla "toplumsal emperyalizm''e, bjjtiin bir halkin emperyalizmine dogru yo6-
nelebilmesinden de korkmaktaydx.7

Milliyetgiligi burjuvazinin demokrasi savagimiyla baglantilandiran liberal
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disiiniirlerin degerlendirmelerivle, milliyetciligi kapitalist iiretim tarzimn daha son-
raki bir agamada emperyalizimle birlesen yiikseligi ve giiglenigi olarak goren Avustur-
yal Marxistlerin goriigleri, millivetcilik olgusuyla ilgili biitiin anlayiglan kapsamaz.
Baz yeni dusiiniirler, daha ¢ok Kkiiltiirel ve diigiincel (entellektiiel) etkilere veva en-
diistrilesme ve modernlesme siireglerine agirhk vermislerdir.Ornegin E Kedourie.
Avrupa millivet¢iliginin baghca kavnagin. kendi kaderini tayin etme hakkim en
ust (supreme) iyi haline getiren Kant. ve Fichte'nin felsefesinde ve bu felsefi diisiince
islubunun, geleneksel yasam tarzlarinin ve istikrarh topluluklann ¢okiisiinden sonra
Alman (sonra da Avrupa) sivasetine girmesinde bulmaktadir. ''Ondokuzuncu yiiz-
yilin baglarinda Avrupa'da icat edilen bu 6greti” daha sonra somiirgecilikteki genigle
melerin  bir sonucu olarak diinyanin diger bolgelerine ihra¢ edilmis olup, bu da
kendi toplumlarinda "marjinal'* olan milliyet¢i aydinlarin yonettigi yirminci yiizyil
milliyetcilik hareketlerini - somiirge yonetimine kargi bir halk ayaklanmasindan da-
ha ¢ok- agiklamaktadir.®* Ama bu ¢oziimleme, milliyetciligin entelektiiel icerigi
iizerine ¢ok fazla agirlik vermekle, buna kars: toplumsal kaynaklarini ihmal ede-
rek?® aydinlara milliyet¢i hareketlerin onderleri olarak abartih bir 6nem yiiklemek-
tedir.!© )

Milliyetgilik ile sanayilegme /modernlegsme arasindaki iligki en genis sekliyle
Ernest Gellner tarafindan, ekonomik ve Kkiiltiirel etmenleri biraraya getiren bir mo-
del halinde formiile edilmistir.!! Gellner'in temel goriisii sudur: "' ...  sanayiles-
me ve modernlesme dalgasi diga dogru hareket ettiginde, genellikle ya kiigiik ve
samimi ya da biiyik ama gevsek ve kotii bir sekilde merkezilesmis olan Onceki si-
yasal birimleri yikar." Gellner, "milliyetciligin iki catal diginden '' demektedir,
"biri proleterya, biri de aydin kesimdir': ilki once koklerinden kopartilmig, sonra
da agir agir yeni bir ulusal topluluk tarafindan kapsanmstir; ikincisiyse, bizzdt sa-
nayilesmenin zorunlu kildig: kitlesel okuryazarhgin ve ulusal bir egitim sisteminin
gelisimiyle genis sekilde yayginlasan yeni kiiltiirel kiime iiyeligi tammlarini sagla-
maktadir,

Ister entelektiiel bir hareketi- yeni bir 6gretinin icadini-, isterse sanayilesme-
nin toplumsal siirecini ele alsin bu yeni kuramlar agikga esas olarak yirminci yiizyil
milliyetciligiyle ve bu milliyet¢iligin ondokuzuncu yiizyil boyunca Bati Avrupa'da
ortaya ¢iktig) iddia edilen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degisikliklerdeki kokleriyle
ilgilenmektedir. Ama, bir "‘ulus'' fikrinin gelisimiyle Avrupa'da ulus-devletlerin olu-
sumunun cok daha onceleri bagladipy agiktir; keza Avrupa ve basgka yerlerde son-
raki milliyetci hareketlerin canhhgmn anlamak igin, bu tarihsel siirece daha yakin-
dan bakmamiz gerekmektedir.

Bat1 Avrupa'daki ulusal devletlerin bazi belli bagh gelisim yonlerini inceleyen
bir kitabin giris ve sonug béliimlerinde, Charles Tilly,!? onaltinc: yiizyl baslanindan
itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan bu evrelerin 6zgiil kogullarim ele almakta, ayirt-
edici ozelliklerini 6zetlemekte ve bunlarin geligsim ve sonraki egemen durumlarimn
nedenlerini gozden gecirmektedir. Bati Avrupa'daki sekliyle ulusal devlet, simirlar
belli, daimi bir toprak parcasini denetlemekteydi; gorece merkezilesmisti; ve toprak
parcas: iginde fiziksel zor kullanma araclarinin tekelini yavas vavas eline gegirerek
haklarini saglamlastinyordu. .

Tilly 'nin gosterdigi gibi, bu yeni devlet tiirii savag sayesinde yayginlasti, ama
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daha kiigiik siyasal birimlerin halklanni igine almay) kolaylastiran bazi genel kosul-
lar da vardi; bunlar arasinda ozellikle Avrupa'nin Kkiiltiirel tiirdesligi (homogeneity),
koylii tarimina ve kiiciik ama yaygin bir toprak sahipleri simifina dayvah tek bi¢im bir
ekonominin,yaygm ve merkezi olmaniakla birlikte gorece tek bicim bir siyasal ya-
pinin meveudiveti bulunmaktadir. Daha 6zgiil nedenler olarak Tilly kentlerin, tica-
retin, tiiccar ve imalatGilann gelisimini savmakta ve "'daha da sonra kapitalizmin
gelismesi ve devlet giicuniin artmas) arasindaki giiclii karsihkh iligki ... 'nin Fernand
Braudel'in onaltiner yiizyil Avrupasi iizerine vaptipi incelemenin bashca temalann-
dan biri olan bir iligkivi gelistirdigini soylemektedir.'3 Kapitalist gelismeyle olan
bu bag, cogunun basansizhkla sonug¢lanmasina karsihk bazi ulus-devlet kurma ¢aba-
lanmn basanya ulagmasimin nedenini saptamitkta onem tagimaktadir: ciinkii basarin
ozsel bir unsuru. halktan ahnan ve bir devlet aygitimn kurulmasina ve savaglarin yiiri-
tiilmesine ayrilabilen kaynaklarin mevcudiyetiydi. Az sayida giiglii devletin geligimi ile
genis caph bir ekonomik is boliimiiniin artisi ve Wallersteinin deyisiyle bir "'Avru-
pah diinya ekonomisi''nin!® ortaya ¢ikigr arasinda ¢ok yakin baglant: vardir. Bu-
nunla birlikte, Tilly'nin basariva birhayli katkida bulundugunu belirttigi ozgiil si-
vasal etmenler de mevcuttur; bunlar arasinda siirekli bir sivasal girisimci arz1 ve mer-
kezi iktidar ile toprak sahibi segkinlerin baghca kesimleri arasindaki giicli koalis-
yonlar bulunmaktadir. Agiktir ki, biiyiik devletlerin kurulmasinda canahe bir rol
oynayan savasta basari kazanmak faktorii hem ekonomik kaynaklarin mevcudiyeti-
ne, hem de etkili bir siyasal hareketlilik (mobilization) ile bu kaynaklarin kullanimi-
na dayamyordu.

Bat1 Avrupa'da ulus devletlerin olusumuna ve Ozsel bir toplumsal bag olarak
milliyet duygusunun gelismesine iliskin bu aciklama modern milliyetciligi ve yeni
uluslarin ortaya ¢ikisini, ya Avrupali diisiincesinin yeniden yonelimiyle, ya da genel
bir endiistrilesme siireciyle aciklamaya ¢alisan soyut ve tarihsel acidan sinirh olan
kuramlardan ¢ok daha kapsamh ve tamdir. Simdi Tilly 'nin yapmakta oldugu gibi,
bu ¢oziimlemenin milliyetcilik olavlarini ve daha sonraki bir donemde ulus-devlet-
lerin geligimini nasil aydinlatabilecegini diisinmemiz gerekmektedir. Burada, bir
ulus-devletin yaratimiyla evrensel olarak ilgili sayilabilen kosullan belli bir tarihsel
doneme 6zgii olan kosullardan ayirtetmemiz gereklidir. {kincisi s6z konusu oldu-
gunda, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ulusal birlik veya ulusal bagimsizhg
hedefleyen hareketlerin, ilk ulusal-devletin yarattify donemde hiikiim siiren ko-
sullardan ¢ok farkh kosullarda ortaya ¢iktig) agiktir. Biitiin bu hareketlerin oniinde
model olarak mevcut ulus-devletler bulunmaktadir ve zaten formiile edilmis ve genis
bir gekilde yayilmis olan milliyetci fikirler bu hareketleri etkilemistir. 1talya ve Al-
manya'nin ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda gerceklesen birligi, bu iilkelerdeki
burjuvazinin, zaten ¢ogu Bati Avrupa iilkesinde ve Kuzey Amerika'da mevcut olan
ve kapitalist iiretimin hizla gelisimi icgin gerekli, biiyiik, verimli sekilde orgiitlenmig
modern devletin gecikmis olarak gerceklestirilmesiydi. Avrupa‘daki diger milliyet-
¢i hareketler, daha ¢ok Habsburg'lar veya Rus Carlariminki gibi egemen bir impara-
torluga karg) yonelmis bagimsizhk hareketleri niteligi tasivordu; keza, Seton -Wat-
son'un gozlemledigi gibi, bunlarin bazilan -sdzgelisi Slovak ‘larin ve Ukranya'hlarin-
kiler standart bir yazin dili yaratimindan kaynaklanan kiiltiirel hareketler olarak
baslamlstl.’s Turkiye gibi diger uluslar da bir dil temeline dayanarak dogmusken,
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modern Arap dili ve bu dilin kutsal din diliyle birlikteligi Arap milliyetciliginde
onemli bir unsuru teskil etmektedir.! 6

Yirminci viizvilda, 6zellikle de Ikinci Diinva Savagindan bu vana. millivetgi
harehetier genellikle Avrupah g'u:,'lvrin emperyvalist vonetimine karsi veya bir
bagimhlik savasimi bigimi alnisur. Bunlar kapitalist diinva ekonomisi ve em perya-
lizm ortaminds dogmuslardir: dolayisivla bu hareketlerin ¢ogunda sosyalizmin bir
havli etkisi de olmus. bavi iilkelerde ozellikle Cin’'de. millivetci hareketier toplum-
sal bir devrimle sonug¢ noktasina ulasmistir. Ne var ki, milliy et¢iligin aldig bigimler
ve yvarattigi siyvasal rejimler birbirlerinden ¢ok farkhdir. Latin Amerika'da ondoku-
zuncu yizyvibn baslarindi Ispanyol ve Portekiz Imparatorluklanna karsi ulusal ba-
fimsizhk savasimlannin bir devann olarak kabul edilebilecek bir ikinci milliyetgilik
dalgasi, yvizyvilimizda Amerika’'nin ekonomik egemenligine karsit olaral; biiyuk bir
canhlikla gelismis olup bu milliyetciligin toprak sahiplerinden, daha yakinlarda da
ulusal bir burjuvazinin Hgelerinden olugan bir iist simfin bu toplumlardaki egemenli-
gine karg vonelen sosyalist ve reformeu hareketlerle oldukca yakin bir bag bulun-
maktadir.

Ama bazi orneklerde -Kiiba Devriminde. Sili'deki Halk Birligi Hiikimetinde
ve Arjantin'deki Peroncu harekette- sosyalist veva liberal-reformcu ogretilerin
onemli bir etkisi olmakla birlikt.e. bu hareketlere biiyiik ¢apta askeri rejimler tarafin-
dan dile getirilen tutucu bir millivetcilik hakim olmustur. Benzer bir durum diin-
vanin diger bolgelerinde de goriilmektedir. Hindistan'da Kongre Partisi, bir sosyva-
lit kanadi bulunmakla birlikte. esas olarak bir orta-sinif bagimsizlik hareketiydi,
Ingiliz yonetiminin sona ermesinden sonra Hindistan'in pargalanmasi, Pakistan'da
toprak sahiplerivle askerlerin egemenliginde bir devlet, Hindistan'da da sosyalist
ve kapitalist unsurlarin bilesiminden olusan liberal bir demokratik rejim varatmis-
ur. Afrika'da somiirge yonetiminden sonra ortaya farkh sosyalizn iisluplarini be-
nimseyen bazi uluslar ¢ikmakla birlikte, onemli bir halk¢i veya sosyalist iz tasiyan’
ve bir "Afrika sosyalizmi' ni gerceklestirmeyi hedefleyen bagimsizlik hareketleri-
nin varattigi diger uluslar sonradan askeri yonetimler altina girmislerdir. Aciktir ki,
Arap uluslarinin yonelimi sosvalizm degil, etkin bir millivet¢ilik olup; bu uluslarda
sadece yavgin olmakla kalmayip aydinlar arasinda-dikkat ¢eken bir ornek verecek
olursak, Misir ve Iran'daki iiniversite 6grencileri arasinda- etkisini giderek arttiran
ideoloji de {slam ideolojisidir. Millivetcilik fikirleriyle sosyalist fikirler arasindaki
gerilim ve ilkinin biiviik giicu, bir 6lciide farkh diger bazi baglamlarda da goriilebilir;
sozgelisi Québéck'de Parti Québeécois'in iktidara gelmesi hemen hemen kesinlikle,
bu partinin programindaki sosyal demokrat yonlerden ¢ok, partinin millivet¢iligi
sayesinde olmug-tur.l 7

Dolayisiyla, Ikinci Diinya Savagindan bu yana kendilerini gosteren millivetci
hareketler ve yeni uluslar, onlari Bati Avrupa'da ulus-devletlerin olusumuna yol
acan daha onceki hareketlerden pek ¢ok yonden ayiran ozellikler gostermektedir-
ler; ¢iinkii bunlar, ¢ok farkh bir uluslararasi baglamda- ¢ok geligmis bir kapitalist
diinya ekonomisinde, diinyanin giiclii emperyalist. uluslar arasinda boliisiimiiniin yan
etkisi olarak ve sosyalist hareketin gelismesinden kavnaklanan siyasal doniisiimlerin
tam ortasinda- ortaya ¢ikmiglardir. Nedir ki, bu yeni uluslarin olugumu, ayni za-
manda bazi 6nemli yonlerden onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda, hatta daha da
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onceki ulus-devlétlerin olusumuna benzemektedir. 11k 6nce, halklar bu yeni uluslan
toplumlannin biiyiikk kalkinma hamlesi igin vazgecilmez bir on-gereklilik olarak
diisinmektedir. Bu sadece giderek daha @nemli, belki de basat konuma gelmekle
birlikte ekonomik biiyime sorunu degil, aym zamanda ayn bir kiiltir ve yagam tar-
zinin, topluma, diinyvamn diger uluslary arasinda ozerk, kendi kaderini kendi belir-
leyen bir birim olarak '‘hakettigi'* yeri almasim saglayacak daha genel bir kalkinma
sorunudur.

ikincisi, yeni devletler, oncelleri gibi, farkh toplumsal kiimeler ve smiflar ara-
sindaki savasimlarin iiriinii olup, bunlann siyasal rejimleri bu savagimlarin sonucuna
gore {arkh bigcimler almaktadir. Koyliiler, toprak sahipleri, yeni yeni geligen bir bur-
juvazi, gorece kiigiik bir endiistriyel igci simf1, 6%retisel baghhklan tutucu, gelenek-
¢i bir milliyetgilikten Marxism'e kadar ucanan aydinlar, devlet memurlari,
siyasal parti onderleri ve subaylar, hepsi potansiyel olarak yeni bir devletin kurulu-
sunda soz sahibi olabilecek vetenege sahiptirler. Daha onceki devlet olusumu siire-
cinden aynhk gosteren en onemli nokta, olasilikla kitle destegini harekete gegirebi-
len orgiitlii partilerin veya giiclerini modern teknoloji ve yonetim tecriibelerinden ve
fiziksel zor kullanma araclarim denetlemelerinden alan subaylarin etkin iglevidir.

Ugiinciisii, iktidar1 hangi yollardan ele gegirmis olurlarsa olsunlar, yeni ulusla-
rin yoneticileri toplum iizerindeki merkezi denetimlerini berkitmek ve ulusal kimlik
duygusunu pekistirmek zorundadirlar. Tilly'nin Avrupa'da daha onceki devlet kur-
ma girigsimleriyle yaptig1 bir kargilagtirmada belirtmis oldugu iizere, yine oncelleri
gibi bunlanin cabalan da. "kendi ordularim kurmak, vergilerin toplanmasim sagla-
mak, rakiplerine karsi etkili koalisyonlar kurmak, ismen kendilerine bagiml olanla-
n ve miittefiklerini hizada tutmak ve amacglanmayan bir sonug olarak' sivasete daha
fazla katilan "siradan halkin ayaklanma tehdidini savusturmak'tir.!® Kugkusuz
yeni rejimler karsi karsiya kaldiklan sorunlann tiirii bakimindan genis dlciide fark-
lihk gostermektedir. Bunlar alternatif iktidar merkezleri igin s saglayan kabile, dil
veya din aynlhklanyla yiizyiize gelebilirler; iilkelerinin -dogal kaynaklan zengin
veya yoksul olabilir; jeo-politik durumlan diger uluslarla karsilastirildiginda (vis-a-
vis) elverigli veya elverigsiz olabilir; siniflar arasindaki farkhliklar ve simf gatigmasi-
nin yeginligi daha fazla veva daha az olabilir. Bu farkhliklar, daha onceki devlet
kurma girisimlerinde oldugu gibi, 6zellikle sadece devlet aygitimin yayginlagtiriimasi
ve ulusal egitimin geligmesi igin kaynak saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda rejimin
megruiyetinin baglica etkenlerden biri olan ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
aracihfiyla basan ve basarisizhifi etkilerler.

Nihayet, bizatihi ulusal kalkinma-daha eski ulus devletler 6rneginde oldugu
gibi-daha siddetli milliyetcilife yolagip, biiyiik uluslararasi rekabet ve cgatigma-
lara neden olabilir. Gercekten, bu agidan eski ve yeni uluslar arasinda higbir fark
yoktur ve dikkati sadece veni bagimsizhifina kavusmus iilkelerin milliyetgiligi
iizerinde vogunlastirmak ¢ok yaniltici olur. Yirminci yiizyildaki iki diinya sava-
sina genis Olciide Avrupa uluslan arasindaki ¢atisma neden olmug, Ikinci diinva
savaginda ABD ile Japonya arasindaki rekabeti de kapsayacak gekilde yayilmig-
tir; iistelik tkinci Savag bir yonden fagizm ile demokrasi arasindaki ideolojik bir yiiz-
lesme olarak ele alinabilirse de, milliyetciligin etkisi yine de ¢ok fazla olmustur.
Milliyetgilik, Almanya, ltalya ve Japonya'nin siyasal yonlenimlerinde, canahci bir

64



ogeyi teskil ederken, SSCB'de savas -lerledikce bir ''Sovyet milliyetciligi' giderek
agirhk kazanmgtir,

1945'den bu yana, Birlesmis Milletlerin ve buna bagh cesitli kuruluglannin
olusturulmasiyla diinya ¢capinda olmakla kalmayip, bolgesel bir bazda da uluslar-
iistii kuruluglar yaratma yoOniinde girisimler yeniden baglarmgtir. Ne var ki,
bu gesit kuruluglarin, ulusal hirslar1 gemlemekte ve devletler arasindaki ¢atigmalari
caydirmakta ancak simrh bir bagarisi olmugtur. Birlesmig Milletler, biiyiik giicler
arasindaki ¢ikar gatigmalaryla yiizyiize geldiginde veya biiyiik giiclerin ¢ikarlarimin
da s6z konusu olabildigi israil ve Arab devletleri arasindakine benzer daha merkezi
catigmalarla ugrasirken bile biiyiik olgiide etkisiz kalmaktadir. Aym sekilde, olustu-
rulan gesitli bolgesel kuruluglar ulusal gikarlanin ardindan canla bagla kogulmasin
engelleyememektedir. Sozgeligi, Avrupa Toplulugu, biiyiik 6lciide, Fransiz endiistri-
sini, Ozellikle de Fransiz gelik yapimcilarimi_daha etkili Alman rakiplerine kars:
korumak igin -Ortak Pazar'in habercisi olan - Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'-
nun kurulmasinda basi geken Jean Monnet'nin Fransiz ulusal gikarlarmi keskin bir
sekilde kavramasi sayesinde ortaya clkmlshr.” Keza, bugiin, birlesmis bir Avrupa
umutlan daha da zayiflarken, Toplulugun tartisma ve kararlarinda ulusal ¢ikarlar
esas yeri tegkil etmektedir. Bolgesel kuruluslar salt ulusal amaglar pesinde kogma-
y1 gemleyebildikleri 6]¢ude-ku$kusuz Avrupa Toplulugu'nun baghca basanlann-
dan biri, Almanya ile Fransa arasinda uzun bir gegmisi olan rekabeti hafifletmek ol-
mustu- bu kuruluglann kendileri, uluslararasi ¢atigmalar, bu yiizyihn ilk boliimiin-
deki emperyalist rekabetleri ammsatan bir tarzda bir bagka diizeye aktaran kuvvet
bloklan haline doniigebilmektedir.

Ne de sosyalizmin milliyetgilige karsi etkili bir kargi-ideoloji oldugu veya sos-
yalist hareketin ulus-devletlerin eylemlerini onemli olgiide engelledigi inandirici
bir sekilde 6ne siiriilebilir. ‘

Avrupa'daki sosyal demokrat parti onderlerinin biiyiik gogunlugunun kendi
ulus-devletlerinin savag girisimlerini-biri kugkusuz hatkin milliyetgilik tutkusu olan
gesitli etkiler yiiziinden -destekledigi 1914 yilindan beri, sosyalist hareketin diinya
halklan arasinda yeni bir tiir siyasal iligkiyi gerceklestirme ystisi daha da kugkulu
goriinmektedir; kald1 ki, sadece sonunda SSCB'nin ulusal ¢ikarlarimin sosyalizmle.
ozdeglesmesine yonelen "'tek iilkede sosyalizm' kurma projesiyle sonuglanan Rus-
ya'daki devrimin aldifn yOniin bir uzantisi olarak degil, aym zamanda giiniimiiz
diinyasinda sosyalist iilkeler arasindaki fiili iligkilerin 151f1inda da bu kuskular art-
mistir. Bugiin iki sosyalist devlet- SSCB ve Cin- arasinda biiyitk bir ¢atiyma bulun-
maktadir ve milliyetciligin SSCB ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iligkilerde
etkili ve gelisen bir gii¢ oldufu c¢ok agiktir, Bundan bagka, sinirlan iginde farkh
ulusal kiimelerin bulundugu sosyalist iilkelerde-ormegin SSCB, Yugoslavya ve Ce-
koslavakya- siyasal kogullar dile getirilmelerine olanak sagladifinda ulusal duygu
belirimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyalizm ile milliyetgilik arasindaki bu karsithk ve rekabet, olasilikla, gecen
yiizy1l boyunca siyasal yagsamin en onemli genel 6zelligi olmugtur. Simdiye kadar,
belirtmis oldugum gibi milliyetgilik, herhangi bir dogrudan karsitlagtirma duru-
munda daha etkili bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir; keza, yirminci yiizyiin en
yaygin ve yikicl ¢atigmalannin simiflar arasindaki savagimlar degil, uluslar arasinda-
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ki savaglar oldugu da su gotirmeyen bir gergektir. Dahasi, milliyetgiligin gerek ye-
ni, gerekse eski uluslarda, daha da giiclii bir hale geldigi agiktir; hatta eski uluslar-
da gecen birkag ‘onyilin en carpici siyasal olaylarindan biri, Guébeck ve Iskogya'da-
kilere benzer, ¢ok canli ayrilik¢1 hareketlerin ortaya ¢ikisi olmustur.

Milliyet¢iligin devam eden, hatta daha da artan giicii nasil agiklanacaktir? Bu
karmagik bir soru olup, sosyologlar tarafindan biiyiik 6lgiide ihmal edilmistir. Bizzat
Marx ve Engels'den baglayarak, Marxist diisiiniirler milliyetgiligi, sinif savagimlarivia
kargilastinldiginda oldukc¢a onemsiz bir konuma yerlestirme; (Rosa Luxemburg'un
Polonva Bagimsizlik hareketi ilizerine a¢iklamalarinda yaptig gibi)" onu kii¢ik
burjuvazinin sosyvalist hareketin gelismesivle siyasal anlamim yitirecek olan bir sifi-
nagi olarak bir yana itme; 6zellikle kapitalizmin emperyalist e vresindeki geligimivle
baglantilandirma; nihayet, emperyalizme kars: ulusal savagimlara. isci simfi ile bur-
juvazi arasindaki temel catismanin bir eklentisi seklinde sinirh bir deger viikleme
egilimi gostermislerdir. Ulusalik ve milliyetgilik sorununa ciddi bir sekilde egilen
birka¢ Marxist de - hepsinden daha ¢ok Otto Bauer ile Karl Renner- bu soruna sinif
agisindan yaklagmistir. Milliyetgiligi bir burjuva hareketi olmanin yani sira,
milliyet¢i yonsemelerle bozulabilecek olan isgi sinifi hareketine kargi bir tehlike
olarak gormiislerdir. Bununla birlikte, Bauer ve Renner baslangigta, iki hareket
arasindaki rekabetin sonucu hakkinda iyimsel bir goriisii benimsemislerdir; ¢ok-
uluslu Habsburg imparatorlugu'nun, "“ulus™ kavraminin kendisinin de degisecegi
ve ulusallik ilkesinin devletlerin olusumunun nedeni olarak onemini yitirmeye bas-
layacagl bir sosyalist uluslar federasyonuna doniigsebilecegini d'us'unm'us,lerdir.2l
Gergekten, imparatorluk Birinci Diinya Savasindan sonra ¢oziilerek ¢ok sayida
yeni ulus ortaya ¢ikmig, ama buna zafer kazanan ulus devletlerin siyasalari kadar
yerli milliyetgi hareketler de neden olmustur. ’

Ama genelde Marxist diisiiniirler milliyetgiligin incelenmesine biiyiik bir kat-
kida bulunmamig olsalar da, ayni sey diger onde gelen sosyologlar igin de soylene-
bilir. Max Weber, siyaset sosyolojisi 1895 yilinda Freiburg'da verdigi acihig sovle-
vinde biiyiik bir canlhihikla savundugu "ulus devletlerin gikarlarinin onceligi'" ilkesin-
ce yonlenen atesli bir milliyetgiydi; ama bu "'6nceligin temellerini ayrintisiyla in-
celemeye girismemisti. Mommsen'in gozlemledigi gibi, '"Weber'' genel olarak ulus
devletler arasindaki rekabetle karakterize olan kendi diinyasindan baska bir diinya-
y1 asla dijsijnmemistir.“22 Ancak yasamimn sonlarinda, modern emperyalizmin ku-
ramsal olarak ¢Oziimlemesine girismig, ama o zaman bile, Marxist kurama karsl’,
yaklagitk aym donemde Schumpeter tarafindan gelistirilene benzer tutunumlu
bir secenek formiile etmek yerine, sadece bircok tikel gozlemi derlemekle yetin-
migtir.

Emile Durkheim'in sosyolojisine de, oldukca benzer olmakla birlikte boylesi-
ne siddetli bir milliyetcilik ifadesinden uzak olarak, "' Fransa'nin yeniden- hayatiyet
kazanmasi'', 6zellikle siniflar arasindaki derin boliinmelerin iistesinden gelinmesi ve
"dayamigma''nin yeniden- yaratilmasi kaygisi yol gbstermektxeydi." Weber gibi
Durkheim da, gerek bir toplum kurami, gerekse de bir siyasal 6greti olarak Marxism'e
son derece diismandi, ama salt ulusal bir baglamda diisiiniiyor olsa da reformcu
bir sosyalizme ¢ok daha fazla yakinhk duyuyordu ve isci sinif1 enternasyonalizmi
fikrini timiyle bir yana itiyordu.25 Durkheim, ulus-devletlerin varhgin1 degismez
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bir olgu olarak aliyordu; gercekten de, "ahlaki disiplin organi’’ olarak devletin ro-
lini vurguluyor, ulusal egitimin genc¢ kusagr ulusun kollektif yasamindaki
gelecek gorevlerine hazirlayan bir ahlaki egitim olarak ©nemini belirtiyordu.
Durkheim, ulusal devletlerin gelistigi tarihsel kosullarla veya milliyetciligin, em-
peryalizmin (ki Durkheim bundan hi¢ so6z etmemistir) ve ulus-devletler arasindaki
rekabetin muhtemel sonuclarivla Weber kadar bile ilgilenmemistir. Birinci Diinya
Savagi sirasinda yazdig iki risalede? €, savasin toplumsal nedenlerine- bir sosyolog
i¢in saskinhk uyandiracak sekilde- tamamiyle bir kayitsizlik gostermis olup; birin-
¢i risale Almanlarin sucunu kanitlamak amaciyla savasa yol agan olaylarin kisa
bir diplomatik tarih¢esini vermekte. buna karsihk ikincisi de, ''Alman zihniyetini'',
Almanya'nin "'iktidar istemi''nden kaynaklanan '‘savas icin yaratilmis... bir fikirler
sistemi "' olarak si1g bir sekilde ¢tziimlemektedir.

Sosyologlarin ikinci Diinya Savagindan bu yana milliyetci hareketlere ve
ulus-devietlerin olusumuna ¢ok daha fazla ilgi gostermeleri kolayca anlasilabilir,
¢unkii bu ilgi, ozellikle- sosyologlarin biiyiik gogunlugunun yasadig1 ve caligtigi-Ba-
tih uluslarin ekonomik ve siyasal egemenligine yonelik olup, bu uluslar i¢in tama-
miyle yeni bir durum ve yeni problemler yaratan bir milliyetcilik dalgasinin kabar-
masina denk digmektedir. Ama daha Once belirtmis oldugum gibi, bu olgu, olaya
iligkin bir kuram olusturma yoniindeki gesitli cabalarda dikkatin pek de yerinde
olmaksizin yirminci yiizy1l milliyet¢iligi iizerinde yogunlagmasina yol agcmis olup,
sayet yeterli bir agiklama gsemasi gelistirileceksé ¢ok daha genis bir tarihsel bakigin
gerektigi iyice ortaya ¢ikmistir,

Boylesi bir semayl burada kapsamh olarak formiile etmeye girigmeksizin,
bu semaya girebilecek bazi onemli 6géleri ele almayi 6neriyorum. 11k olarak, hemen
tim orneklerde, milliyet¢ilik duygusunun olusumuna kuvvetle katkida bulunan bazi
evrensel etkenler bulunmaktadir: ortak soy (yani ayri bir "halk''tan olma fikri),
belli bir.bolgenin isgali, ortak bir dil, daha genel olarak da ortak bir kiiltiir. Bunlar,
bir ulus-devlet olasihginin vazgegilmez temelini olugturmaktadir. Bununla birlikte,
bunlar diger siyasal sistem tiirlerinde de - bir kabile veya bir kent-devletinde
onemli bir rol oynadlklan icin, ikinci olarak, ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 daha
ozgiil kosullarin aragtirilmas; gerekir. Ote yandan bu etkenlerin belli bir yoneticiye
veya yonetici kiimesine baghhk veya itaatten daha 6nemsiz oldugu siyasal sistemler
(imparatorluklar veya feodal Avrupa toplumlari) bulunmaktadir. Dolayisiyla, Hans
hohn gibi, milliyetgilik ile ulus-devletlerin olusumunun halk egemenliginin geligme-
sine dayandigini; 27 bunlarin Bati Avrupa'da, daha sonra da diinyanin diger kesim-
lerinde, genel bir demokratik hareketin goriiniimleri olarak, imparatorluklarin veya
feodal toplumlanin mevcut siyasal diizenlenimlerine kargit olarak ortaya ¢iktiklarini
one siirmek dogru gibi goriinmektedir.

Ne var ki, bu iddia halk egemenliginin bir ulus-devleti gerektirdigi anlamina
gelmemektedir. Charles Tilly, Bat1 Avrupadaki siyasal gelismenin diger segenekler
de miimkiinken neden bu yonii almig oldugu seklinde 6nemli bir soruyu ortaya at-
migtir; keza gormiis oldugumuz gibi, Tilly belli bir zaman ve mekanda ulus-devlet-
lerin olugmasina elveren bir¢ok 0zgiil kosulu saptamaktadir. Bence, bu yeni devlet
tipi, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, birbiriyle yakindan baglantil iki nedenle gelis-
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mistir. 11kin, bu devlet tipi kapitalizmin gelismesi icin en elverigli ortami- 6zellikle
miilkiyet ve sozlesmelerle ilgili oldugu siirece ussal ve etkili bir sekilde yonetilen
istikrarh bir hukuksal yapiya sahip, ¢ok iyi orgiitlenmis bir siyasal sistem- sagla-
mistir. Ulus-devletin geligsimi ve biitiinliigli. tiim agamalarinda, burjuvazinin iktida-
ra gelisiyle yakindan ba;:glarmhdn'.28 Ikinci olarak, ulus devlet, kapitalizmin gelis-
mesjyle olan bag sayesinde serveti arttirma, iktidan giiglendirme bakimindan ¢ok
basanih olmustur; Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika uluslarinin ondokuzuncu yiizy1l
ile yirminci yiizyihn ilk yarisinda diinyanin geri kalan baliimleri iizerinde kendi y6-
netimlerini kurabilmig olmalari bu basarinin kamtdir.

Dolayisivla, yirminei yiizyilin gidisat1 icinde somiirgelerdeki ve bagimh ko-
numdaki halklar arasinda halk egemenligi ve demokrasi i¢in genis caph hareketler
bagladifinda, bunlarin yerlesik ulus-devletieri siyasal ornek almalan ve milliyetci-
likten kuvvetle esinlenmeleri bence sasirtic1 degildir. Bu milliyetgilik tutkusunun
siyasal bagimsizhk kazanldiktan sonra mutlaka azalmasi gerekmez, hatta artabilir
de; bunun nedeni sadece bircok ornekte, yeni uluslarin kapitalist diinya ekonomi-
si iginde ekonomik bagimhhklarini siirdirmeleri degil, ayn1 zamanda, kendi geligme-
lerinin etkili, siki sikiya miidahaleci bir devlet siyasasim gerektiren ulusal bir gorev
olarak diigiiniilmeleridir. Ne var ki, bu son etken sadece yeni uluslann deneyleriyle
ilgili degildir. Oyle goriiniiyor ki, giiniimiiz diinyasinda, milliyetgiligin giicii ile eko-
nomik istikrar ve ekonomik biiyiime sorumlulupu giderek daha fazla iistlenen devle-
tin, biylece giiciiniin artis1 arasinda yakindan bir iligki bulunmaktadir.

Sosyologlarin son yillarda milliyetgilige ve ulusal-devlete daha fazla 6nem ver-
melerine, bu olaylara kargi daha elestirel bir tutumun eslik ettigi sik sik belirtil-
mektedir. Konuya iligkin genel bir incelemesinde, Anthony Smith sunlar soyle-
mektedir: "Bati'da gecerli olan milliyetc¢ilik imaj bugiin esas olarak olumsuzdur..”,
Smith aynca, bu olumsuz degerlendirmenin, "' . . ondokuzuncu yiizyll liberalleri ile
radikallerinin, daha sonra da tutucularin -uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin ta-
yin etmesi Ogretisine kargy olumlu tutumlarina ters diistiigiinii,”" belirterek devam
etmektedir.2® Bununla birlikte, elestirilerin biiyiik boliimii endiistriyel, ozellikle de
Batih uluslann egemenligine cesitli bicimlerde meydan okuyan azgelismis iilkelerin
milliyetgiligine -sozgeligi Arab, Afrika veya Latin Amerika milliyetgiligine- yonel-
tilmistir; nedir ki, Batih iilkelerde, saglam tarihsel nedenler yiiziinden (uzun zaman-
dir yerlesiklesmis, kabul goren ulus-devletlerdir bunlar) daha az siddetle dile getiri-
liyor olsa dahi, milliyetgiligin aym giice sahip oldugu aciktir. Dahasi, endiistriyel iil-
keler, ozellikle de - bence kapitalizm ile sosyalizm arasindaki bir savasimdan ¢ok bir
imparatorluklar ¢atigmasi seklinde anlagilmasi gereken- SSCB ile ABD arasindaki
ulusal rekabet potansiyel olarak insanligin refahi, hatta varligim siirdirmesi agisin-
dan cok daha tehlikelidir.

Herbirinde milliyetgiligin etkili bir gii¢ oldugu ulus-devletlerden meydana
gelen bugiinkii uluslararasi sistem, dogasi geregi ciddi ¢atigmalar yolagabilecektir.
Bu ¢atigma olasiliklar1 ve zaman zaman da gergeklikleri, bircok farkh alanda; eko-
nomik kaynaklarin endiistriyel iilkeler ile geligen iilkeler arasindaki- bir yonii gelisen
iilkelerin mamul mal giktisim ¢ogaltmalar1 nedeniyle diinya ticaretinde rekabetin
artmasi olan- yeniden dagihmindan ve gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeyle bir-
likte daha keskin bir hal alan baz1 dogal kaynaklarin nédirligi sorunundan kaynak-
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lanan gerilimlerde; niikleer silahlanin yayilmasimi denetlemenin zorufunda; dun-
yanin baz1 bolgelerinde (ornegin Orta Dogu'da ve Latin Amerika Ulkeleri
arasinda), hepsinden onemlisi de iki siiper gii¢ arasindaki daha dolaysiz siyasal
iktidar ve itibar savasimlannda gozlemlenebilmektedir. icinde bulundufumuz
durumun bu goriintiisiiyle ortaya ¢ikan kasvetli beklentiyi ferahlatacak, miliiyet-
ciligin ¢ekiciligini azaltabilecek veya ulus-devlet yerine yeni ve inandiric1 bir siyasal
ideal koyabilecek herhangi bir 6nemli toplumsal hareket mevcut. degildir. Milliyet-
cilikle olan yangta, hi¢bir sosyalizm bi¢imi heniizegemen konuma gelmis degildir;
cabalarini diinya olgeginde milliyetgilige karg1 yoneltmis baska bir toplumsal hure-
ket de yoktur. Dahasi uygulamada, sosyalist rejimler yeni bir uluslararasi iligkiler
modeli gelistirmeyi bagaramamstir; gegen ¢eyrek yiizyil boyunca Dogu Avru-
pa'da yaratilan model de, bagka yerlerde izlenmeye deger bir ornek saglamamak-
tadir.

Yukaridaki degerlendirme, daha once taslagim ¢izmis oldugum kuramsal ge-
mada iisti Ortilk olarak bulunan fikri, yani millivetgilifin once koklu bir bolgesel
ve killtiirel topluluga ait olma duygusuyla siirdiiriilmesi nedeniyle; ikinci olarak da
bu ait olma duygusunun siyasal geliyme siireci icinde ulus -devlete sikica bagh hale
gelmesi, ulus-devletin birkag¢ yiizyilhk ge¢cmisi olmasi ve artik kutsal ve degistirile-
mez bir siyasal orgiitlenme ilkesine doniigmesi nedeniyle ¢ok biiyiik bir gii¢ oldugu
fikrini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, son yillarda bazi aydin kiimeleri arasinda
milliyetcilige kars1 daha kuskulu ve elestirel bir tutumun tomurcuklanmasi (sinirh bir
alan icinde de olsa) ulus-iistii kuruluglar yaratma ve yerel topluluklan yeniden
canlandirma yoniindeki taze girigsimler, sonunda ait olma duygusunu ulus-devletten
cok siyasal birimlere yeniden-yoneltmede hi¢ degilse bir 6lgiide yardimer olabilir.
Ne olursa olsun, bunun bugiin igin, gerek siyasal ¢oziimlenie, gerekse siyacal eylem
bakimindan ¢ok 6nemli bir konu oldugu kuskusuzdur. Bu konunun bazi yénlerine
sonraki bolimde yeniden donecegim.
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6. YIRMINCI YUZYIL DUNYASINDA SIYASET

.

Bu incelemenin akigl i¢inde. sivasal yasgamda kuram ile uygulama (pratik)
arasindaki iligki sorusu sik sik karsimiza cikti. Aciktir ki, yeni siyasal fikirler genel-
likle hareketler, partiler ve siyasal onderlerin karsilastigi durumlara dogrudan yamt
olarak formiile edilmektedirler, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin siyasal
diisiincesi bu bakimdan son derece verimli olmustur. Buna karsilik, diger yandan
da, bu gesit fikirlerin siyasal yagami nasil etkilediklerini gozoniine almamiz, siyaset
bilimcilerinin yaptiklar1 ¢oziimleme ve yorumlarin farkh ¢ikar kiimeleri arasindaki
savagimlarin nasil bir unsuru haline geldiklerini, ¢atisan clkarlz;rln dogasim daha
aclk olarak tanimlamaya mi yardimci olduklarini yoksa onlari uzlagtirma yollarini
bulgulamaya mi ¢ahigtiklarim diisinmemiz gerekmektedir.

Kuram ve uygulamanin igige gegisini, her seyden once, akademik siyasal in-
celemelerin genelde toplumsal bilimler gibi yiizyihmizda dikkate deger bir gelisme
gostermesine karsilik, sistematik siyaset incelemelerinin yiiksek ogrenim kurumla-
riyla kisith olmamasi ortaya koymaktadir. Birgok onemli siyasal diigiiniir, fikirlerini
akademilerin diginda, siyasal savasimlara iyice dahil olarak iiretmislerdir. Bu durum
ozellikle Marx'dan Mau-Tse-tung'a kadar Marxist diisiiniirlerde goriilmektedir. Fa-
bian'lann veya Gandhi ile Nehru'nun ¢aligmalari buna Ornektir. Cogu toplumda,
ozellikle de modern toplumlarda, gesitli tiirdeki egitim kurumlan, parti orgiitleri
(parti okullarni ve aragtirma kurumlan dahil), kitle iletisim araglari, az gok resmi
"uzman beyinler (think tank) '’, sendikalarin ve igveren birliklerinin merkez biiro-
lar1, uluslararasi kuruluglar ve ¢ogu toplumsal hareketler sonucu ortaya ¢ikip, bun-
larla yakin baglarim bir Olgiide siirdiirerek siyasal aragtirma ve egitime yonelik et-
kinliklerde bulunan ¢ok sayidaki 6zel dernekler olmak iizere, bir¢cok farkh siyasal
diisiince ve deney merkezi bulunmaktadir. Son toplumsal hareketler i¢inde, 1960 '-
larin Ogrenci hareketleri, kadin hareketleri ve gesitli ulusal hareketlerin tiimii yeni
siyasal kavramlar iiretmiglerdir Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin sadece bir 6greti
sunmakla kalmayip, bir siyaset kurami da sunan en onemli siyasal metinlerinden ba-
zilar1 akademilerin disinda yaratilmig olup, bunlarin arasinda 6zellikle en etkili risa-
le Komiinist Manifesto 'sudur (Communist Manifesto).

Demek ki bizi ilgilendiren genel soru, aydinlar ile siyaset arasindaki iliskidir.l
Bir yonden bakildiginda, bu iligkinin kapsami ¢ok genistir; ¢iinkii Gramsci'nin goz-
lemlemis oldugu gibi, toplumun biitiin iiyelerinin siyasal yasam da dahil olmak
lizere toplumsal yasamlan hakkinda bir sekilde kafa yoruyor olmalari ve bunun giin-
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delik varoluglannin 6zsel bir bolimiinii olugturmasi anlaminda ''biitiin insanlar ay-
dindir." Ne ki, - Gramsci'nin "biitiin insanlarin toplumda aydin iglevi olmadigi''ni
ekleyerek belirttigi gibi- bu giindelik siyasal gozlem ve diisiinme (reflection) diizeyi
ile daha uzman ayvdin kiimelerinin bhaghca etkinliklerini meydana getiren topluma ve
sivasete iligkin fikirlerin daha sisté matik gekilde Ozenle islenisi arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir.

Diigiinceme gore, uzman ayvdin kiimeleri ile pratik sivaset arasinda ii¢ temel
iligki tiirii bulunmaktadir. i1ki, yeni bir sivasal kuramin ilkelerini genellikle daha ge-
nel toplumsal kuram cercevesi icinde formiile eden bir diisiiniir ya da bir diisiiniirler
kiiniesinde goriilimektedir. Bentham ve vararcilar (utilitarian), Marx ve Engels, Pa-
reto ve Mosca, Fabian'lar ve Amerikah pragmatistler smiflarin, seckinlerin veya
toplumlarindaki diger kiimelerin eylemlerine yeni bir yon’ kézandlrarak, kismen
kanilan sekillendirerek, kismen de toplumsal hareketlere ve sivasal partilere dogru-

" dan katilarak siyasal yasami etkileyen- elbetteki kuramlarinin giicii ve erimi baki-
mindan biiyiik farklihiklar gosteren-siyasal diisiiniir ornekleridir.

Ikinci tiir bir iligki, 6zgiin bir siyasal kuram katkisinda bulunmamalarina kar-
sin, vine de varligini hala sirdiren kuramlardan ozellikle mevcut kosullarla ilgili
olacak sekillerde yararlanabilen diisliniirlerin halihazir siyasal durum ve yonsemelere
iligkin yorumlarinda goriilmektedir. Bu diigiiniirlerden bazilarinin -Trocki, Avustur-
vall Marxist'ler, Nehru veya Mao Tse-tung- siyasal hareketlerin onderleri olarak
siyasete dogrudan katilmalarina karsihk, siyasal orgiitlerle agiktan yakinhklan daha
az olan digerleri - Sartre, Frankfurt Okulu felsefecileri, Popper ve von Hayek gibi
liberal/ tutucu diisiincenin modern sozciileri- farkh tiirdeki hareketler iizerinde
daha yaygin bir etkide bulunmuslardir. Akademik siyaset sosyolojisi ile siyasal
yagsam arasinda genellikle benzeri bir iligki s6z konusu olmugtur. Max Weber'in
esas olarak Marxismi hedef alan siyasal ¢6ziimlemesinin, Alman orta simif1 i¢inde
belli ol¢iide liberal bir goriisii, cok daha agik bigimde de giiclii milliyetgi goriisleri
yireklendirdigi sovlenebilir. Siyaset sosyolojisi daha az g6z alic1 olan Durkheim'da
ise, (en acik sekilde Dreyfus olay1 doneminde olmak iizere) giiclii bir cumhuriyetgi-
ligin yani sira, sosyalist hareketin reformcu kanadina ihtiyatlr. bir yakinhk, Marxist
sinif c¢atigmasi fikirlerine kargi da derin bir diigmanhk a(;ikqa gorilmektedir.
Durkheim'in genelde sosyolojisi, 6zelde de toplumda yeni bir ahlaki yetke gereksi-
nimine iligkin goriisii, Fransa'da uciincii Cumhuriyet'in siyasal fikirlerine genel bir
destek saglamakla kalmamig, egitim siyasasi ve ''diinyevi bir ahlak' yaratma girigim-
lerinin iizerinde de dogrudan etkide bulunmustur. Michels'den sonra yapilan siyasal
partiler ve secgimlerle ilgili sosyolojik arastirmalarin siyasal kampanyalarin yiiriitiil-
me tarzlan iizerinde, hatta egemen demokrasi anlayisi iizerinde, belki daha sinirll
olmakla birlikte bazi etkileri olmustur. Schumpeter'in 6nceki bir boliimde tartigilan
demokrasi kurami, seckin kuramlarindan etkilendigini gostermekte olup kendisi
de daha sonraki siyasal goriigleri etkilemistir. )

Uciincii olarak, siyaset bilimcilerinin galismalariyla hiikiimet ve idarenin rutin
isleyisi arasinda yakin ve siirekli bir iligki vardir. Yiiksek devlet memurlar ve bir _
dereceye kadar da siyasal onderler genellikle siyasal tarih, anayasa ve idari uygula-"/
malar konularinda bir egitim goriirler; siyaset bilimcileri hiikiimet dairelerine ve ku-
ruluglanna danigmanhk yaparlar; siyasd kararlarinin alinmasinda yararlanmak

71



iizere sosyolojik aragtirmalar yaplhr.. Gergcekten de, H,abe\'mas2 ve digerlerinin one
siirdiikleri gibi, ileri sanayi toplumlarinda, siyasal konularin teknik sorunlara do-
niigtiiriilmesi, boylelikle de toplumbilimcilerin roliiniin teknik ¢oziimler saglayan
"uzmanlar' olarak genigletilmesi yoniinde ﬁﬁclij bir egilimin bulundugu one stiriile-
bilir. Ama elestirmenlerin de gosterdikleri gibi, bu yonsemenin kendisi siyasal bir
karaktere sahip olup, yeni bir teknik-biirokratik sinifin ya da seckinlerin iktidara
yiikselmesinin sonucu olarak degerlendirilebilir.3 Demek ki, ashnda tiim sorun-
lar, toplumdaki egemen ve bagimlh kiimelerin gercek varhgim gozden gizleyen bir
siyasal oydagma varsayimina dayali olan teknik tiirden '‘rutin meseleler'' -enflas-
yonu denetleme, iiretkenligi artirma, etkili bir gelir siyasasini yiiriitme veya doviz
kurlarimn istikrarsizhifina bir ¢6ziim bulma- halini almaktadir. Bu yaklagima karsi
alternatif olarak, i¢lerinden bazilarinin ¢ikarlarimi ¢ok daha basarih bir gekilde kol-
layabildigi ¢atigan ¢ikar kiimelerinin varhinin ve toplumsal kaynaklarin bu kiime-
ler arasinda dagitilmasina ya da genel olarak adalet ve "‘iyi bir toplum''un anlamina
iligkin genis bir siyasal tartismaya gerek bulundugunun kabul edilmesi onerilmek-
tedir.

Bu demek degildir ki, toplumsal bilimcilerin belli teknik sorunlan ¢oziimle-
mekte veya ussal karar alma alanini genigletmekte yapabilecekleri katki tamamiyle
bir yana itilmelidir; kastedilen, sadece bunlara daha genis siyasal rekabet ve tercih
baglam iginde bakilmasi gerektigidir. Geligmis bir sanayiye dayal ekonomisi ve
genis bir sosyal hizmetler alam olan akla uygun herhangi bir toplum bigiminde,
¢ok biiyiik sayida rutin devlet meseleleri olacak ve bunlarin olabildigince verimli
ve bilgili bir sekilde ele alinmasi gerekecektir. Gercekten de, Oyle goriinmektedir
ki, demokratik ve merkezi olmayan planlamanin yayginlagmasi, biiyiik olasilikla
toplumbilimcilerin kamu siyasalarinin olusumunda ¢ok daha fazla gorev yiiklenme-
sine yol agacaktir; giiniimiiz refah devletlerinin kisa geliyjme donemi boyunca sim-
diden toplumbilimcilerin daha fazla kullanilmalanndan ve rollerinin geniglemesinden
boylesi bir yargiya vanlabilir.

Genelde aydinlarin, 6zelde de siyaset bilimcilerinin pratik siyasetle aralarin-
daki iig tiir iligki i¢inde, burada iizerinde daha fazla durulmay gerektiren Gnemdeki
iligki ikincisi -yani giincel ve kisa donemli siyasal yonsemelerin, genel bir kuramin
ya da siyasal yasam anlayiginin 151finda yorumlanmasin iceren iliskidir. Zira, yu-
karida gostermeye c¢ahistigim gibi, iigiincii iligki tiirii -teknik ve danmigmanlk iligkisi-
bizzat boylesi yorumlara dayanan daha genel siyasal nosyonlar baglami iginde var-
olmaktadir, Diéer yandan da, bugiin i¢in en az 6nem tasiyan iligki birinci tiir ilis-
kidir; ciinkii biiyiik 6lgekli yeni bir siyasal kuram bulunmamaktadir. Esas olarak
betimleyici ve tarihsel incelemelere girmedikleri siirece, siyaset sosyologlar bugiin
¢abalannin biiyiik boliimiinii Girig'te genel ¢izgileriyle 6zetledigim tiirden metodo-
lojik sorunlarin ¢oziimlenmesine ya da bu kitabin genelinde ele aldigim fikirlerin
-demokrasi, simif, kapitalizm, sosyalizm, ulus- ilk olarak formiile edilip yayildiklar:
ondokuzuncu yiizyll kuramlarim yeniden degerlendirmeye ve yeniden yorumla-
maya adamiglardr.

Ozellikle Marxist kuram yegin bir elestirel irdelemeye konu olmus, bu irde-
leme sonucunda bir hayli degisiklige ugramigtir. Marxist kuram, Gramsci'nin yeni
bir "yekpare uygarhgin' kurulmasi icin gerek duyulan biitiin ogeleri icerdigini
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diisiindiigli  kapsamh bir Weltanschauung*olmaktan ¢ikmisg, birgok siyasal diisiiniir
Marxismi gelecekteki toplumsal gelismeyi ayrintili veya kesin bir sekilde kestireme-
yen ya da ¢ok kabataslak siyasal eylem kilavuzlarindan birini 6nermekten baska bir
sey yapmadan ¢ok daha dar ve denemecesel (tentative) bir diisiince sekli olarak
gormeye baglamistir. Kisacasi Marxism ¢ogulcu bir hale gelmistir. Marxism'in
bu sekilde yeniden-degerlendirilmesi, bazilari igin "basarisizhiga ugrayan tann'',
"diinyevi ‘eskatologyasimi* bilimsel bir sistem olarak sunan, diizmece ve karikatiir
seklinde bir din''e benzeyen Marxism'le birlikte genel bir di.is‘ klr]kllglna yol ag¢-
migtir.

Bununla birlikte, yeniden degerlendirmeler Marxist kuramin tamamiyle
inkarina yol agmamig, Marxismin toplumsal bilimlerde ve bilim felsefelerindeki son
caligmalarin fazlasiyla etkisinde kaldifi bir siire¢ icinde bazi temel kavramlarin
-sinif, parti, ideoloji, devlet, kapitalist iiretim tarz, sosyalizme gecis- bir hayli reviz-
yonuna ve bu kavramlara iligkin canl bir tartismaya neden olmustur. Bu revizyon-
larin, daha simdiden, ornegi Avrupa-komiinizmi hareketinde goriilen siyasal uzanti-
lar1 olmustur. Daha énceki bir boliimde Bati demokrasisi kurumlanna kargi Avrupa
komiinizminin ©Onderleri arasindaki tutum degisikliginden s6z etmistim; keza bu
degisiklige, Leninist bir devrimci iggi sinif1 partisi anlayisinin yeniden diigiiniilmeye
baglanmas1 da eslik etmistir. Ozgiil tarihsel kosullarda gelisen Bolsevik Partisi,
Batili kapitalist toplumlardaki komiinist partiler igin artik mutlak bir model olma-
dig1 gibi, gecen onyil boyunca bu partilerde yeni kosullara uyum saglama gibi kar-
masik ve zor bir siirecin yasandigi da agiktir.

Simdilik, birka¢ onyillik orta-donemli bir gelecek igin bile bu degisikliklerin
nereye varacagim belirgin bir sekilde kestirmek zor olmakla birlikte, iki olasilik
dikkati cekmektedir. 11ki, komiinist partilerin gesitli sosyal demokrat ve is¢i parti-
lerine giderek daha fazla benzemesi ve sosyalist hareketin yeniden birlesmesine dog-
ru bir yonseme olasihfi olup, bu yonsemenin belirtileri simdideh cesitli Avrupa -
iilkelerinde sol kanat partilerin se¢im ittlfaklannda ve ortak programlarinda belli
belirsiz goriilmektedir. Ciinkii nasil ki sosyalist hareketin 1917'den sonra boliinme-
sinin kaynaklan o©zgiil bir tarihsel olaylar dizisi iginde-sosyalist partilerin Birinci
Diinya Savas: sirasindaki eylemleri ile Bolseviklerin Rusya'da iktidar ele gecirme-
leri- bulunmaktaysa, ayni sekilde simdiden genel gizgileriyle sezinlenen ve sovyet
bi¢imi sosyalizm sihirinin daha da yaygin olarak dagildig1 buna karsihik sosyal
demokrat partilerin demokratik bir sosyalist topluma dogru daha onemli bir iler-
leme kaydetmeyi basardigi farkl bir tarihsel durum,pekala bu boliinmenin iistesin-
den gelinmesiyle sonuglanabilir,

Bu durumda, gelecekte Batil iilkelerin basi ceken is¢i partisi biiyiik olasilikla
sosyal demokrat tiirde yani, Bolsevik modeline uygun olarak siki bir disiplin ve
sasmaz bigcimde yorumlanan bir ideolojiyle bir arada tutulan, merkezi, yekpare bir
orgiitten c¢ok farkl kiimelerin ve diisiinsel yonsemelerin bir koalisyonu olan bir
parti olacaktir. Boylesi bir geligme ikinci bir olasihkla da tutarh olacaktir; soyle
ki, orta- donemli gelecekte siyasal gatigma siniflanin yani sira- sdzgelisi ¢cevre hare-

*  Weltanschauung: Diinya goriigii.
¢+ Eskatologya: Sona ilitkin dinbllim dali. Son bilimi.
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ketinde veya kadin hareketindeki- bircok teplumsal kiimeyi icerecek, boylelikle
de, herhangi bir radikal sivasal evlem kadar. radikal bir siyasal kuramin da yirminci
viizyll sonlannin yeni durumlanna ve sorunlarina vamt olarak ortava ¢ikan bu yeni
giicleri hesaba katmas: gerekecektir.

Ama. son onyillarda. yveni bi¢imler halinde sonulin tek ondokuzuncu yiizyil
sivasal kuramm Marxism dedildir. Demaokrasinin gelismesivle ve L.T. Hobhouse'un
verdigi adla “"vurttashiza davanan bir sivasal sistemin ortayva cikigivla sekillenen
hiheral evrimel kuram, (giidiiklestirilmis olmakla hirlikte) siyasal gelisimme ve moder-
nizasvon kuramiarinda veniden ortava ¢itkmstir. Once gclisjn(' nosyonunu geligen
ulheler'le simrlamalan, avm zamands da meveut Batih endustrivel iilkeleri, sanki
bu ilkeler tarihcel gelismelerinit: siurlarina ulagng gibi. kalkinan ilkelerin mo-
deli olarak gormeleriyle: ikinci olarak da. dikkatlerini sadece ekonomik buyiime
tzerinde toplavip diger gelisme vonlerini gozard: etmelerivle, bu kuramlarin kap-
sami bir¢ok vonden ¢ok daha daraltilmistir. Bununla birlikte, daha yakin zamanlar-
da, ozellikle de 1960'larin toplumsal ve sivasal kansikhklarindan bu yana, boylesi
kuramlar genis sekilde elestirilmis, gelisme kavramu ekonomik oldugu kadar
toplumsal ve Kkiltirel Ozellikleri de hesaba katacak sekilde genisletilmis; keza
gelismeve, farkh bolgelerdeki olavlar arasinda karsihkh bir vakin iliskinin bulundu-
gu diinya ¢apinda bir siire¢ olarak daha fazla 6nem verilmistir.(" Ayni zamanda,
gelismenin farkh yonler alabilecegi ve farkh kiiltiirel ve sivasal baglamlarda farkh
sonuclara yonelebilecegi giderek daha fazla kabul edilmeye baslanmistir. Gelisme
kuramlari da, Marxism gibi cok sesli ve denemecesel (tentative) hale gelmistir:

Son onyillarda, tutucu sivasal diisiince de baz degisikliklerden ge¢cmekle bir-
likte, bence siyaset sosyolojisinde yeni fikirler iiretme veya kuramsal tartigma
yaratma bakimindan daha kisir kalmistir. Mannheim'in ¢ok bilinen bir deneme-
sinde belirtmis oldugu g'ibi.7 —basit gelenekcilikten farkh olan— tutucu diisiince,
en basindan itibaren " . 'ilerlemeci harekete' bilin¢li olarak karsi ¢ikan bir
mukabil—harekettir'. Bu muhalif diisiince baslangicta Fransiz Devriminin 6greti-
lerinde ve geligsen kapitalist ekonominin uygulamalannda dile getirilen Aydinlanma
rasyonalizmine karsi vonelmis olup, ozellikle Almanya'da Romantik hareketle bir-
Iesmistir,a Mannheim'in ele aldigi donemin (ondokuzuncu yiizyihn ilk yansi)
ardindan, tutucu siyasal diisiince esas olarak kapitalizmin gii¢glenen sosyalist hare-
kete karsi bir savunmasi olarak gelismis, boylelikle de ekonomik alanda ozellikle
rasyvonalist goriislere daha vakin gelmeve baslamistir. Gercekten de, Schumpeter
kapitalizmin ussal ve elestirel bir goriisiin geligmesi icin cok elverigli bir ortam
sagladigini, bu goriisiin daha sonra bizzat kapitalist toplumsal sisteme karsi ¢evri-
lebilecegini Gne surm'ust'ur.9 Yeni tutucu disiincede —aralarinda milliyetcilik ve
rasyonalizme Kkesinlikle karsi olan gelenekcilik olmak tizere— 19 farkh egilimler
bulunmakla birlikte, bunlann en 6nemlilerinden biri, ussallik, verimlilik ve bireysel
ozgiirliigiin tesviki agisindan kapitalist ekonomik sistemin planli sosyalist ekono-
miden istiin oldugunu savlayan egilimdir. Dolayisiyla uzun zamandir iyvice koklesik-
lesmiy temalarin tekrarlanmasidir s6z konusu olan; su farkla ki, bu temalar — dev-
letin daha hazir ve nazir, daha merkezi iktidannin artisina ve kamu biirokrasisinin
buna eslik eden gelisimine karsi muhalefet ve bunun yaninda, Robert Nisbet'in ver-
digi adla "yeni laissez-faire"in'! ve yerinden yonetimin (decentralization) savunul-
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masi-—sosyalist planlama vayginlagtik¢a daha israrh olarak ortaya atilmaktadirlar.

Yukaridaki tartigmada, cesitli si)'asal kuram tiirlerini, virminci yizy1l son-
lanndaki sivasal vagsama genel anlamiyla egemen olan ogretiler agisindan bhilerek
aynstirdim. Ciinki, gergekte sivasal kuramlar, 6gretiler ya da ideolojiler ile si-
vasal evlem birbirlerine ¢oziilemez sekilde bagimhidirlar. Bagka bir yerde belirtmig
oldugum gibi, Kuzey Amerika'daki radikalizme iliskin bir incelemeye g(ire,”
onsekizinei 'yiizyiin sonundan bu yana toplumsal elestiri haréketlerinin cogu hir
toplum kuramina davanmiglardir; 6te’'vandan da. siyasal vagsami anlamak icin veni
bir diisiinsel cerceve saflamaya calisan belli bash toplumsal kuramlarin hepsi,
ister Marx'in igci simif1 hareketine baglihgi seklinde. ister Max Weber'in Alman
orta sinifiyla 6zdeslesmesi, isterse de Durkheim'in Fransa'daki igiinci Cumhuri-
vet'in fikirlerine baghhg seklinde olsun, aynmi zamanda ¢agin onemli siyasal
konularina kargi belli bir temayili de icerfnektedir.

Gerek siyasal kuramlar, gerekse Ogretiler sivasal kosullardan ve pratik eylem
gereksinimlerinden etkilendikleri gibi, onlari etkilemektedirler de; bu kosullardaki
degisiklikler ise, siyasal partilerin ve hareketlerin ideolojilerinin siirekli olarak yeni-
den-yorumlannﬁasmm yani sira, kuramsal Kavranmlarin daha derin bir sekilde reviz-
vonundan da sorumludur. Dolavisivla bundan sonra ele almamiz gereken konu, si-
yaset sosyolojisinin virminci viizvilin son onyillarinda tasarimlamak ve yeni bir yo-
rumlayici sema i¢inde cisimlestirmek zorunda oldufu en onemli pratik sorunlarin
neler oldugudur. Bu sorunlar, birincisi giinimiizdeki biitiin toplumlarin gelecekteki
gelismeleri lizerinde genel onem tasivanlar;ikincisi toplumlar arasindaki iliskilerden
kaynaklananlar, ii¢iincisii de belli toplum tiirlerine gore 6zgii olanlar seklinde ii¢ ana
kategori halinde kiimelendirilebilirler.

Global sorunlar, bugiin yavgin bir sekilde kullanilan "biyimenin sinirlari” de-
yimiyle ozetlenebilir. Insanoglunun gelecegini inceleven Robert Heilbroner.'2 ca-
gimizin karakteristik ruh durumu olarak bir "'giiven aginimi’' na isaret etmekte ve
bunu kismen "ekonomik biiviime egilimini ¢ok daha fazla devam ettiremevecegimiz
korkusu''na, ‘"daha once akla hayale bile gelmeyen bir olasilikla-endiistrivel iiretimin
tavaniyla-"" kargi karsiya oldugumuz diisiincesine baglamaktadir. Bu sadece diinya
nifusunun hizla artisginin ve hizli sanayvilesmenin, gerek sonlu maddi kayvnaklarin
Kiitlesel tiiketimi, gerekse insanin sebep oldugu isinin atmosfere yayilmasi sonucun-
da gevrenin biiyiik bir tehlikeye maruz kalmasinin farkina varilmasindan duyulan
rahatsizhk meselesi olmayip, bu durum, Roma Kuliibiiniin, sonradan ¢ok elestirilen
bir raporunda biitiin canhhifiivla dile getirilmistir. Raporda su sonuca varilmaktadir:
"Sayet diinya niifusundaki, sanayilegsmedeki, kirlenmedeki, yiyecek iretimindeki ve
kaynak tiiketimindeki halihazir biiyiime egilimleri degigsmeksizin siirecek olursa, bu
gezegende biiyiimenin sinirlarina 6niimiizdeki yiiz y1l iginde bir giin ulasilacaktir."” 14
Ayrica biiyimenin iizerindeki - Fred Hirsch'in 'toplumsal simirlar” diye adlandirdi-
gn” - bazi sinirlarin gsimdiden gecerli oldugu da one siiriilebilir. Hirsch'in goriisi ki-
saca gOyledir: "'ortalama tiiketim diizeyi arttikga, tiiketimin giderek artan bir boli-
mii bireysel oldugu kadar toplumsal bir yon kazanir...birevlerin mal ve hizmetlerden
sagladig1 tatminler sadece kendi tiiketimlerine degil, giderek artan olgiide bagkala-
nnin da tiiketimine dayanmaktadir,” ve . . . kalabalik sanayi toplumlarinda ¢oktan
gecilmis olan bir noktadan sonra, kullanim yayginlagtik¢a kullanim kosullari kotii-
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lesme egilimi gostermektedir.'! ® Boylelikle, su ya da bu 6lgiide uzak (ama sinirsiz
olmayan) bir gelecekte gerceklegebilecek, (tam olarak kestirilememe anlaminda)
bir dl¢iide kesin olmayan fiziksel biiyiime sinirlarinin; ve kendisini simdiden, toplum-
bilincilerin giderek ilgisini daha ¢ok geken “yasam niteligi''ndeki kotilesmede ve
buna eglik eden engellemelerde (frustration) gbsteren topiumsal biiyiime simirlarimin
s67 konusu oldugu bir durumla karsi kargiya bulunmaktayz.

Bu durumun siyasal uzantilar1 kolayhkla anlagilabilir. Giiniimiiz toplumlari,
Ikineci Diinya Savaginin bitiminden bu yana, mesruiyetini biiyiik 6l¢iide yiiksek hiz-
da bir ekonomik biiyiimenin etkili bir sekilde tesvikine dayandirmaktadirlar; peki,
bu hizin siirdiiriilmesi giderek zorlasirsa ve gerek toplumsal, gerekse fiziksel biiyiime
sinirlarinin sonucunda diigme egilimi gosterirse, hiikiimetlerin megruiyet amac ola-
rak onun yerini ne alacaktir? Gegen ii¢ onyil iginde, Scott Fitzgerald'in sozleriyle,
"...yasamin bir noktaya kadar aritilmakta’', bu ornekte artan maddi iiretim noktasi-
na kadar antilmakta oldugunu; ya da sorunu daha siyasal deyisle belirtecek olursak,
kapitalist olsun, sosyalist olsun sanayilesmis toplumlarin dar ve takinakh (nbsessive)
tirde bir yonelim gelistirdigini soyleyebilirdik, ki bunu R.H.Tawney su sekilde
elestirmigtir:' 7

... uygarhgimizin yiikii, cogunlukla sanildiginin tersine, endiistriyel iriinin
kotii dagitimi ya da zorbaca idare edilmesi veya igleyiginin ac1 anlagmaz-
hklar sonucu kesintiye ugramas1 degildir sadece. Endistrinin kendisi in-
san gikarlar: arasinda tek bagina egemen bir konuma yiikselmis olup, hig-
bir tekil ¢ikar, hepsinin enaz1 da maddi varolus araglannin temini bu ko-
nwnu doldurmaya uygun degildir.

Savas-sonrasinda ekonomik biiyiime, su ya da bu dl¢iide evrensel bir acgozlii-
liige yol agcmistir; keza ortaya ¢ikan arzularin tatmin edilemedigi veya bu arzulan
gerceklestirme cabalarinin diis kinkhg yarattigi kosullarda, tarihsel olarak igci ha-
reketini temel alan sosyalizmin yeni bir yon getirmesi veya getirebiliyor olmasi kug-
kuludur; Ciinkii Hirsch'in belirttigi, benimde daha sonra ayrintisiyla ele alacagim
gibi, ig¢ilerin Kkitle Orgiitleri- sendikalar-bizzat kapitalist pazar sisteminde biitiinles-
miglerdir: bu Orgiitler genel siyasal amaclardan cok, giderek daha fazla iiyelerinin
maddi ¢ikarlarina y6nelmektedirler.‘8 Ekonomik biiyiime -ki simdiden endiistriyel
iilkelerin cogunda yavaglamigtir- yavaglamaya devam ederken, hiikiimetler mesrui-
yet iddialarim héla bu biiyiimeyi tegvik etme yetenegine dayandirirlarsa, o zaman
olasih@1 daha 1960 sonlarinin olaylarinda goriilen bir siyasal istikrarsizlik ve karga-
sahgin arttifi bir donemi o ngorebilecegimiz agiktir.

Toplumlar arasindaki iligkilerle ilgili olarak so6ziinii etmig oldugum ikinci siya-
sal sorun tiirii birka¢ yonden ele alinabilir. Bu yonlerden ilki, zengin ile yoksul ulus-
lar arasindaki iligki olup, bu iligkiyi yeni-emperyalizm ve bagimhhk agisindan (ama
emperyalizme, sadece onemli bir siire¢ olmakla birlikte kapitalizmin gelisimindeki
bir evre olarak degil, cok daha genis bir perspektif icinde bakilmasi gerekmektedir)
veya bir diyalogdan ¢ok diigmanca bir hesaplagma halini alan "Kuzey-Giiney diya-
logu" icin Birlegsmig Milletler'in giiniimiizdeki girigimleri agisindan diisiinmek miim-
kiindiir. Bu iligki nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin, agik¢a birgok diizensizlik ve ¢atigma
unsurunu i(;ermektedir;19 iistelik, orta donemli gelecekte diinya uluslan arasinda
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daha fazla ekonomik esitlige dogru biiyiik sayilabilecek adimlar atilmadig takdirde,
uluslararasindaki barigqi igbirligi umutlan daha da kararacaktir.

Ama uluslararas: iligkilerdeki ciddi sorunlan sadece Kuzey-Giiney iligkisi do-
gurmamaktadir. Ulus-devletler arasinda, baz1 yonlerini onceki bolimde ele aldigim
ve simdiye kadar listesinden gelinmesi bir yana, onemli 6l¢iide yumusatilmasinin bi-
le olanaksiz oldugu goriilen daha genel bir rekabet ve catisma meveuttur. Dogu ve
Bati Avrupa'da, Afrika'da, Orta Dogu'da veya Latin Amerika'da kurulan cesitli
bolgesel birlikler, ya bir ulus-devletin bolgede bulunan diger ulus-devletler iizerinde-
ki egementligine, ya da ulusal ¢ikarlanin daha etkiii bir sekilde gerceklestirilebilecegi
bir gerceve etrafindaki sinirh bir anlagmaya dayanmaktadirlar; iistelik bunlarin hep-
si, kritik durumlarda bu gesit gikarlarin tiim canhligiyla dile getirilmesine engel ola-
madiklann; gostermislerdir. Bir ornek verilecek olursa, Avrupa Toplulugu, s6zciigiin
aligilagelen anlaminda bir topluluk olmayip, hig degilse iiyelerinin bir kisminin belli
ekonomik cikarlarina hizmet eden ve ancak bu takdirde geregince islev goren genisg
bir giimriik birligi bicimidir. Ama bir ya da daha ¢ok sayvida bolgesel birlikler, ulus-
iistii bir siyasal orgiit bigimine dogru gercek bir adim atacak bile olsa, bunun mutla-
ka uluslararas) gerilimleri yumugatmaya yolagmasi gerekmemektedir; ¢iinkii yeni si-
yasal birim olasihikla uluslararasi arenada bir baska iktidar blogu olarak, Avrupa bir-
ligini savunan bazi kigilerin "yeni Avrupa'' i¢in 6ngormiis olduklan tiirde bir rol oy-
nayacaktir.

Ulusal ¢ikarlann ardina diisiilmesinden kaynaklanan genel ¢atigmalar diizeni
arasinda, biitiin uluslararas: iligkileri dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen ve niik-
leer savag olasiifl s6z konusu oldugu siirece canalict 6nem tasiyan bir bagat
catisma bulunmaktadir: ABD ile SSCB ve bunlarin miittefikleri arasindaki ¢atigma.
Dolayisiyla bu c¢atigma, siyasal diisiince ve siyasal eylemin kendisine gorev edinmesi
gereken en Oonemli konulardan biridir. Ama, siyaset sosyologlar, gercekte, boylesi
genis ve ele avuca sigmayan bir sorun hakkinda ne soyleyebilirler ki ? Bence, ¢ok
pratik bir diizeyde, oncelikle her iki yandaki silahlanma (daha genel olarak da "aske-
ri hazirhlik'') diizeyini sinirlama, en sonunda da azaltma cabalanna ¢ok daha fazla
siyasal kaynak aynlmahdir; ciinkii savasin nedenleri hakkinda bazi ampirik bilitler-
le (delil) desteklenen bir genelleme bulunmaktaysa, o da oyle goriiniiyor ki, silah-
lanma yans: ile savas olasiiginin artmasi arasinda bir baglanti kuran genelleme-
dir.2° Baslangigta ne denli algak goniillice olursa olsun, silahsizlanma yo-
niinde bir adim atilarak silahlann sinirlandiriimasinida bir hayli gelisme kaydedi-
lirse, uluslararas:1 gerilimlerde cesitli alanlardaki isbirliginin geligmesini kolaylasti-
racak bir yumusama olasihg mevcut gériinmektedir. Ikincisi, zengin iilkelerin ulusal
ve bolgesel cikarlar iizerine fazla kafa yormaktan uzaklasilarak dengeyi degistirmek
amaciyla, gerek personel, gerekse para olarak cok daha fazla kaynag diinya sorun-
laninin dogrudan ¢oziimiine ayirmalan gerektigini one siirmek suretiyle, bu diisiince-
ler (consideration) daha genis bir gekilde uygulanabilir. Diinya siyasetindeki belli
bash konularin aklayakin bir sekilde degerlendirilmesinde, Birlesmis Milletler ve
bagh kuruluglan, Avrupa Toplulugu ya da benzer kuruluglardan ¢ok daha 6nem ta-
simaktadir; bu 6nemi kaynaklann Birlegsmis Milletler ve bagh kuruluslarina yeniden-
tahsisiyle kabul etmek akillica olacaktir, .

Giiniimiizde iilkeler arasi iligkilerin en cesaret kirici1 yonii, milliyet¢ilik duygu-
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sunda, ya da uluslarin kendilerini biyiiltme girisimlerine sevkle sariimalannda bir
azalma belirtisinin goriilmemesidir. Tersine, zengin iilkelerdeki ekonomik bunalim,
hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, bunlarin ulusal ekonomik sorunlarla ve ulusal
kalkinma konusuyla daha fazis ilzilenmelerine: yol a¢nnstir. Bu durumun bir yoni,
Ekonomik Ismrhi ve Kalkinma Orgiitti (OECD )'ne {ive vlan Batili uluslarin gelisen
.ulkelere vaptiklars vardimun gayrisafi milli hasilalanmm yiizdesi olarak dugmeye
devam ederken. son yillarda aldiklan ¢esitli korumaci énlemlerin gelisen iilkelerin
ticareti Uzerinde cok ters bir ethi yvaratmis olrnasidir, Daha once soziinii etmis oldu-
gum biyiimenin fizihsel sinirtarindan bazilan gerceklestigi takdirde, uzun vadede
bu durumun dahu koti bir hal aimasi olasidir: o zaman duha biiviik bir olasihikla da,
voksul ve zengin iilkeler arasindaki catismanin yani sira, gelismekte olan iilkelerin
en Vvoksullarindan bazilarindaki ekonomik ¢Okiis tarafindan kizistinillacak olan do-
gal haynak savagimi. zengin uluslarin kendi aralarindaki gatismalan daha ciddi bir
duruma sokacaktir.2}

Bu c¢oOzimleme, baghca hedeflerinden biri servetin ve gelirin diinya uluslan
arasinda daha esit bicimde dagitim olan yveni kurumlar ve yeni sivasalara dayana-
rak, diinya ekonomisinin daha akillici planlanmasi ve diizenlenmesi gerektigini ko-

. layca kabul edilecek sekilde gostermektedir. Kisacasi, baslangi¢ta ne kadar gosteris-
siz olursa olsun diinya ¢apinda bir refah devletine dogru olumlu bir ilerlemeye gerek
bulunmaktadir. Ama su an i¢in, bu tiir bir gelismeyi baslatabilecek etkin bir siyasal
hareketin mevcut olmadi aciktir; kaldi ki, boyle bir hareket ortaya ¢ikacak olursa,
biiyiik gucliiklerle viiz yiize gelecektir. Keza, daha orgiitlii bir diinya sistemine yone-
lik bir hareketi izleyebilecek bazi tehlikeleri - her ikisi de bireysel ozgiirliige ayn o6l-
ciide zararh olan daha agir biirokratik kontrol ile siyasal iktidarin daha ¢ok merkezi-
lesmesi tehlikelerini- de gozardi etmememiz gerekir. Ne sekilde degerlendirilirse de-
gerlendirilsin. gelecege uzayvan yol bu kusak i¢in olmadik Olgiide korkuludur ve
endisem odur ki, siyaset sosyolojisi olsa olsa, bu yolun ancak bastaki cok kisa bir
bolimiinii aydinlatabilir.

Son olarak, giinimiiz toplumlarn i¢indeki bazi belli bash siyasal sorunlar
inceleyelim. Kuskusuz her toplum, kendi kiiltiir ve tarihinden kaynaklanan bir¢ok
ozgiil sorunla ugrasmak zorundadir,?? ama kars) karsiya kalinan daha genel sorun-
lar da bulunmakta olup, bunlardan bana gore onde gelen ikisi, kitabin baginda
belirtmis olduklanimdir. Hindistan gibi gelismekte olan diisiik gelirli iilkelerde, ol-
dukca yiiksek bir ekonomik biiyiime hizinin gercgeklestirilmesi ve endiistriyel altya-
pmin genisletilmesi kesinlikle ¢cok biiyiik onem tasimaktadir, Ama, bunlar oOne siir-

. miis oldugum gibi, ticaret ve yardim bakimindan uluslararast kosullara da dayan-
maktadir. Hemen hemen ayni durum, ekonomik gelismenin Onemi agisindan Cin
veya Nijerya gibi gelir skalasinin alt kisimlarindaki, orta ile yiiksek-gelirli gelismekte
olan iilkeler i¢cin de gecerlidir. Ote yandan bu kategoriye giren bazi iilkeler oldukga
farklhh sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir, Orta Dogu'nun petrol zengini iilke-
leri, mevcut kaynaklarini  kesinlikle yaygin sanayilesmeyi saglamak amaciyla kul-
lanma zorundadirlar, ama ¢ogu durumda, bu iilkelerin bashca siyasal sorunlan, iilke
icindeki asin servet farklihklanndan, otokratik rejimlerinden, demokratik ve radi-
kal hareketlerin dile getirdigi muhalefetin artmasindan ileri gelmektedir. Bazi Latin
Amerika iilkelerinde- sozgelisi Brezilya, Arjantin ve Sili'de- de benzer bir durum
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sozkonusu olup, bu iilkelerde sanayilesme hayli ilerlemis, siyasal yasama da artik
siniflar arasindaki bir savasim egemen hale gelmistir, ve bu iilkelerdeki rejimlerin
otokratik, basathkla askeri ve bashici olarak kalmalarim ya da demokratik, sonun-
da da bir bi¢imde sosyvalist olmalanni bu savasimin sonucu belirleyecektir.

Sanavilesmis ilhelerde sivasal soruniann farkh bir karakteri vardir zira, gos-
termis oldugum gibi. ekonomik biivume hala ¢ok 6nemli bir hedef olmakla birlikte,
bu hedef izl sanavilesmeye ve tarimsal Uretimden endustrivel uretime ge¢is sure-
cine eslik eden turde toptumsal huzursuzluklar i¢ermemektt ve baska siyasal ilpiler
baglaminda izlenmektedir. Kapitalist veya karma ekonomiye dayvah sanayi toplum-
lan sozkonusu oldugu sirece, diisinceme gore belli bagli si.\"asal sorunlar $u soru so-
rularak ortaya konabilir: Refah devletinin gelecegi ne olacaktir? Bu toplumlarin tui-
miinde, sosyal hizmetlerin sinirlandirilmasi ya da genisletilmesini savunan ‘¢eliskin
hareketler mevcut olup. bu harchetler hala onemli olgiide serbest piyasa e konomi-
leri i¢inde yer almakla birlikte, pivasanin iglevisimi daha fazla kisitlamaksizin, so-
nunda da basathkla sosyalist bir ekonomi yaratmaksizin refah devletinin daha fazla
gelisip gelisemeyecegi sorusunu ortaya atmaktadirlar.

Yakinlarda yayinlanan bir kitapta, William Robson2? bu sorunu toplulugun
gereksinim igindeki ve ayricaliksiz iivelerine hizmet saglavan refah devleti ile, ¢a-
ligma kosullarini, geliri, sosyal hizmetlerin karakter ve kapsamim, ¢evrenin niteligi-
ni, rekreasyon tesislerini, sanatlarin gelisimini, bunlarin y an1 sira soz ve eylem ozgir-
liigiinii ve bireylerin kotuye kullanilan iktidara kargi korunmasini da igeren, "'refahin
kapsamimin sinirsiz oldugu refah toplumunu Kkarsitlagtirarak formiile etmigtir.
Robson'a gore, refah devleti kurma girisimlerinde sinirh bir basan elde edilme-
siden, demokratik sosyalist bir toplum olarak da adlandinlabilecek bir refah toplu-
muna uygun toplumsal ve siyasal tutumlarin gelistirilememesi sorumludur. Bu basa-
rnzhgin iyi bir ornegi, bana gore, biitiin sosyalist hareketlerin kitle tabanmni olugtu-
ran, ama simdi hi¢ degilse baz iilkelerde sosyalizmle daha zay:f bir bag iginde goru-
nen sendikalarin goriiniimleri ve siyasetleridir.

Ozellikle ingiltere’de sendika temsilcilerinin siyasal fikirleri ¢ok kangiktir; bu
temsilciler bir yanda Is¢i Partisini genel olarak desteklediklerini, dolayisiyla, ne den-
li belli belirsiz kavramsallagtirilsa da, sosyalist bir toplum fikrini desteklediklerini
one siirerken, diger yandan da, ¢ogu "‘serbest toplu pazarhk" konusuna agirhik ver-
mek suretiyle bir piyasa ekonomisinin ilkelerini onaylamiglardir. Goriildugu kadariy-
la, Amerikan ekonomisinin dinamizminden tamamiyle yoksun olan bir ekonomide,
Amerikan-tarzi, siyasalolmayan, ‘ticari bir sendikacihk''tir ortava ¢ikan. Ne
var ki, Ingiltere ug bir 6rnek olabilir; diger Avrupa iilkelerinde sendikalarla sos-
yalist hareket arasindaki iligkiler cok daha yakindir. Nitekim, Isve¢'desendikalarla
siyasete iligkin bir incelemede, kollektif iktidar tabanlarinin giiclenmesiyle iicretli-
lerin dilek diizeylerinin (level of aspiration) (siyasal anlamda) artarak, "'calisma ve
tiretim iizerindeki denetim konularini kapsayabildigi'' sonucuna vanlmakt.adlr;25 bu-
na karsilik, bir bagka inceleme Ingiliz ve Fransiz iscileri arasinda, mevcut endiistri-
yel iiretim sistentine karsi tutumlari bakimindan onemli farklhilhklar bulundugunu,
Fransiz is¢ilerinin ¢ok daha siyasal bir goriisii benimsemis olduklarini ortay a koy-
maktadir: "'Fransizlar mevcut iktidar yapisinin gayri-mesru oldugunu diisiinmek-
tedirler, keza agik bir gogunluk da, is¢ilerin yonetimin karar alma iktidan iizerin-
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deki denetiminin genisletilmesini gormek istemektedir.. Tersine, Ingiliz is¢ileri,
mevcut karar alma iglemlerinden yiiksek diizeyde bir hosnutluk gostermigler-
dir..' %% Dolayisiyla, iscilerin siyasal tutumlarn ve siyasal katilimlar1 arasinda ¢ok
genis cesitlemeler goriilmektedir; bu tutumlarin gerek beyaz yakali, gerekse mavi-
yakal iggiler arasinda alaca@ en son bigim ve sendika siyasalarinda hayata gegiril-
mesi, varolan refah devletlerinin gelecekteki gelismeleri i¢in canalhici bir 6nem ta-
siyacaktir, X

Kollektivist veya sosyalist olsun, merkezi planlomaya dayanan sanayi toplum-
lari, onlar da ekonomik bunalimdan etkilenmekle vt ekonomik biiyiimeyi siirdiirme
konusunda benzer bazi giigliiklerle yiizyize gelimekle birlikte, bir Olciide farkh so-
runlarin iistesinden gelmek zorundadirlar. Bu toplumlarin baslica sorunlarindan
biri, genis bir sekilde ''demokratik" olarak adlandirlabilecek bir hareketin gelis-
mesinden ileri gelmekte olup, bu hareketin genel amaci sansiire son vererek, temel
insan haklarr ozellikle ozgiir ifade ve eylem haklarim daha saglam bir sekilde yer-
lestirerek ve karar almada merkezilikten uzaklagmaya ve tiiketim gereksinimlerini
daha yeterli diizeyde tatmin etmeye yonelik ekonomik reformlar) genigleterek, Do-
gu Avrupaiiilkelerinde (simdi Cin'de de) daha a¢ik bir toplum yaratmaktlr.27 SSCB’
de demokratik hareket hala gorece kiiciik aydin ve profesyonel is¢i kiimeleriyle ki-
sith olmakla birlikte 28 diger Dogu Avrupa iilkelerinde, aydin ve iggilerin daha faz-
la siyasal Ozgiirliik talebi c¢ercevesinde birlegsmeleriyle zaman zaman - Ozellikle
1956 ve 1968'de - daha kitlesel bir karakter almigtir; keza bu demokrasi savagimi-
nin, tiim hareket zorla bastirilmadifi takdirde, gelecekte yeginlesmesi olas1 goriin-
mektedir. Onemli calkantilara ve biiyiik bir siyasal istikrarsizhk donemine yol ag-
maksizin daha demokratik bir sisteme gecigin nasil basanlabilecegini 6ngormek
hala kolay degildir.

* O halde, yukarida Gzetledigim sorunlar dizisiyle iligkili olarak, siyaset sosyo-
lojisinin hedefleri ve pratik yasamdaki anlatm hakkinda vargimiz ne olmaktadir?
Cok kisa olarak diyecegim su ki, siyaset sosyolojisi sorunlan eksiksiz bir gekilde ta-
mimlamay), sorunlann dogdugu ortamlan olabildigince dogru olarak betimlemeyi,
bunlarin 6nemini daha genel yapisal ve tarihsel kosullar baglaminda anlamay ve
kisitlayici olmaktan ¢ok imgelemsel bir sekilde olasi alternatif eylem yollarin gos-
termeyi amacglamaktadir. Siyaset sosyolojisinin pratik yonii de, bu hedeflerin izlen-
mesinden ¢ikar; ¢iinkii, siyaset sosyolojisi toplumda yayildikca, kavramlar, soylem
kipleri (mode) , argiiman bigimleri ve bir Olgiide nesnellik ve evrensellik kazanan
bilit (delil) Olgiitleri bina etmek suretiyle, gecerli ideolojiler ve daha genel olarak
siyasal biling iizerinde etkili olur; boylelikle de, siyasal eylemin bigimlenmesine ken-
di 6zgiil katkisim yapar. Cagimizin belli bash sorunlannin ileri bilim ve teknolojiye
dayanan bir iiretim tarzimin yararlanni, gerek fiziksel,gerekse insan yapisi gevrenin
koydugu sinirlar icinde, tiim insanlarin kullaniminasunacak demokratik sosyalist bir
diinya sistemine gecis iizerinde toplanmasi, bu bdliimdeki ¢oziimlememin ana izle-
gi (tema) oldu. Bu taninin dogrulugu veya yanhighg: ve bu tam tarafindan bilgilen-
dirilen eylemin mantikhhife. veya mantiksizhig1, ancak bagka siyasal ¢oziimlemelerle,
ve sosyolojik diisiincenin, aragtirmanin ve argiimanin siirekli ¢abasinin sonucunda
belirlenebilecektir.
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. Bkz. J.PMayer (der.), The RecoBections of Alexis de Tocqueville (Harvill Press,
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. Gactano Mosca, The Ruling Class (g6zden gegirilmis ve genisletilmis, 1923); Engilizce

gevirisi, Mc Graw-Hill, New York, 1989), 5.50.

. Vilfredo Pareto, Treatisc on General Sociology (1916 ; Ingilizce gevirisi, 2 cilt, Dover

Publications, New York, 1968).

Segkin kurumlarmin daha ayrintih bir tartigmas: igin bu kitabin 8. bélimiine ve
T.Bottomore, Elites and Society (C.A Watts, 1964)'e bakin.

Ozellikle bkz. Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passcron, Reproduction: In Education,
Society and Culture (Sage Publications, 1977).
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its Critics" (der.) T.Bottomoré ve R Nisbet, A History of Sociological Analysis (Basic
Books, New York, 1978).
14. Bu karmagikliklar, 1. Lakatos ve A. Musgrave (der.), Criticism and the Growth of
- Knowledge (Cambridge University Press, 1970)'deki makalelerde nakledilmektedir.
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16. Godclier, Rationality and Irrationality, Unséz, s. xxvin.
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simgesel genellemeler, (heuristikten ontolojige kadar uzanan) modeller, degerler ve
omek problem-gozimlerinden olugtugu sdylenmektedir.

1. Demokrasi ve toplumsal simifiar

1. Marx, kendisini hila demokratik harcketin iginde digiindigi ama diger digiinir-
ler gibi bu hareketin sinrlarinin aynmina varmakta oldugu sirada, ""On the Jewish Ouestion'
(T.B. Bottemore, Karl Marx: Early Writings, C.A.\Watts, 1963, 1-40'da gev.) adli denemesinde
sorunu boyle formiile etmigtir.

. 2. Ama sadece ogeler degil; ozellikle "ulus' kavraminin ve milliyetgilik kuramlarinin
daha sonra ele ahnmasi gerekli olacaktir.

3. Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought (Basic Books, New York,
1965), cilt 1, ss, 186-7'de zikredilen The Old Regime and the French Revolution'da. Ayrica bu
sorunun genel olarak tarugsildig: yer igin bkz, Irwing Zeitlin, Liberty, Equality and Revolution
in Alexis de Tocqueville (Little, Brown and Co., Boston, 1971), bl. 2.

4. Bati Avrupa'da oy hakkinin yayginlagmasinin daha fazla aynntisi igin, bkz. Stein
Rokkan, '"Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation', Archives Européennes de
Sociology, II, 1 (1961)'de, ss. 132-52. ABD'de erkeklerin oy hakki ondokuzuncu yiizyi boyun-
ca tedricen genigletildi, ama federal segimlerde oy kullanma hakki kadinlara ancak 1920'de ve-
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birgok siyah Amerikal, 6zellikle Giiney'de, okuma-yazma testleri ve diger araglarla oy kullan-
maktan alikonuluyordu.

5. Genel bir degerlendirme igin, bkz. Philip Taft ve Philip Ross'un denemesi, Hugh
Graham ve Ted Gurr (der.), The History of Violence in America: Historical and Comparative
Perspectives, (Bantam Books, New York, 1969), ss. 281-390.

6. Bu merkezilesme yonsemesinin gesgitli kaynaklan ve bu yonsemeye kargi gikan hare-
ketler 6. Bolumde daha genis olarak incelenmektedir.

7. Ontega y Gasset, The Revolt of the Masses (1930; ingilizce gevirisi, 1982; yeni bas,
Allen and Unwin, 1961), s. 49.

8. Bu, Mosca'nin "orgiitli azinhgin'' orgiitsiiz gogunluk iizerinde her zaman egemen ola-
cag seklindeki goriigiiyle 6zdestir; iistelik bu tuzaktan higbir kagig da yoktur, giinkii gogunluk
orgiitlenmeye baglarsa, sadece birbagka orgiitlii azinhk yaratacaktir.

9. Yani, ulusal hedeflere ulagmada, Almanya'y: "biiyiik bir gii¢'’ haline getirmede etkili.

10. Wolfgang J. Mommsen, The Age of Bureaucracy (Basil Blackwell, 1974), 5.79. E.
Mommsen'in kitabinin bu boliimii (s.72-94) Weber'in demokrasi anlayiginin kisa giizel bir deger-
lendinnesini yapmaktadir. Daha sonra yine deginecegim bu anlayigin elestirel bir ¢oziimlemesi
icin bkz. Paul O. Hirst, Social Evolution and Sociological Categories (Allen and Unwin, 1979),
$s.110-28.

11. J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 5.nci basi (Allen and Unwin,
1976), bl. XXI.

12. Schumpeter,s. 269.
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18. Brian Barry, Sociologists, Economists and Democracy (Collier-Macmillan Ltd, 1970),
s.14. Barry bu kuram tiiriiniin daha sonraki versiyonlanna iligkin gok yararh bir elestirel ¢6ziim-
leme yapmaktadir, ’

14. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (Harper and Brothers, New
York, 1975).

. 15, Bu ad takinagin (obsession) yokolmasiyla birlikte ortadan kalkmigtir.

16. Brian Barry'de, 6zellikle Almond ve Verba, Eckstein, Lipset ve Parsons'un kuramlan-
wn tartigildigs 111 ve 1V. boliimlerde, aynntili olarak g¢oziimlenmekte ve ''ekonomik demokrasi
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lan bir yerde farkli olan) iki denemede daha genig olarak incelenmektedir: Martin Nicolaus,
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basiumagtir,
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lannugtir, Collective Behavior 2. nci basi (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1972), 5s.246.
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s1'* boliimiidur. Burada toplumsal bir hareket "bir kiime insan tarafindan diger insanlann direnci
kargisinda degisimi gergeklestirmel i¢in Srgiitlii bir girigim'® olarak bir dlgiide farkh bir gekilde
tamimlanmaktadir; ve katiksiz bireysel gabalardan, kaiabahik eyleminden ve (maddi dunyaya yo-
nehk olan) teknolojik degisimden ayn tutulmaktadir; sonra da bu gegit hareketler degigimin
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hareketin 6rnegi olarak kalmigtir; ama bagka toplumsal hareket tirieti bulunmaktadir ve bun-
lann hepsini - sézgcligi kadin haieketini veya milliyetgi hareketleri- ciddi bigimde garpitmaksi-
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" 18, Sak.

14, Bu olaylaim sayusiz géziimlemesi arasinda ozellikle bkz. Alain Touraine, The May
Movement (Random House, New York, 1971) ve Alfred Willener, The Action- Image of Society
(Tawistock Publications, 1970).

15. Bu olaylann giizelbir ¢6ziimlemesi, Harold Cruse, The Crisis of the Negro Intellectural
(William Morrow and Co., New York, 196 7) 'de bulunmaktadir. -

16. Bu konu hakkmnda bkz. Peter C. Lloyd, Clames, Crises and Coups (MacGibbon and
Kee, 1971), 6zellikle bl. 8 ve Moms Janowitz, The Military in the Political Development of
New Nations (Chicago University Press, Chicago, 1968). Askerlerin siyasetteki roliiniin diger
yonleri, ehinizdeki kitabin daha sonraki béliimlerinde incelenmektedir.

17. Ondokuzuncu yizyildan énce partilerin, varolmuglarsa da, bunun ancak embriyonik
bir gekilde, higbir kalic1 érgiitlenme veya istikrarls iiyelik olmaksizin oldugu sdylenebilir (6rne-
gin onsekizinci yizyil Ingiliz Avam Kamaran'ndaki Whig'ler ve Tory'ler veya Fransiz devrim
medlislerindeki Jakobenlerle Jirodenler). Partilerin geligimine iligkin genel bir degerlendirme
igin, bkz. M. Duverger, Political Parties, 2 .basi (Methuen, 1959).
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18. Bu noktanm, Ingiliz siyasetiyle baglantih olarak bir tarugmas igin, bkz. Robert
McKenzie, British Political Parties, 2. nci ban (Heinemann, 1968), Giris.

19. Peter Nettl, "The German Social Democratic Party 1890-1914 as a Political Model",
Past and Present, 30 (April 1965), ss 67, 78.

20. Nettl, "The German Social Democratic Party ', s. 67.

21. ikincisiyle ilgili olarak Nettl sunlarn sbylemektedir:

" Bu protesto partileri gelistikge, somiirge yonetimine, sismiirge iktidanndan agik¢a
belirtilen bir ayrilma baglangici olma disinda katilimi giderek yuasaklamaktadirlar. Butiin bu du-
rumlarda, giiglii bir miras beklentisi unsuru bulunmaktadir, . . (*The German Social Democratic
Party'’,s. 67).

22. Bunlar Bolum 4'de daha genig bir gekilde tartigilmaktadir.

28. Giinimiz Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarinin sanayi-sonrasi, kapitalizm-
sonrasi veya neo-kapitalist olarak betimlenmelerinin yerinde olup olmayacags, '‘refah devleti''-
nin diinyanin bu bolgesinden ne 6lgiide bir.farkhlig: temsil ettigi konularinda genig bir tartigma
alani bulunmaktadir, gergekte gok da goriig One siiriilmiigtiir. Ne olursa olsun, bu toplumlann
ok ;'cni bazi 6zellikler gosterdigi kabul edilmelidir.

24. Bkz.s. 38.

25, Deyim H.H. Morris-Jones tarafindan, 6zellikle baganh bir ulusal kurtulug hareketinin
ardindan, birkag partinin bulunabildigi, ama bumlardan birinin digerlerince yonetimine karg:
higbir ciddi tehdidin yonetilmedigi ezici bir destege sahip oldugu bir durumu betimlemek igin
kullanilmigtir: The Government and Politics of India, g6zden gegirilmig 3 ncii basy (Hutchinson,
1971). Bununla birlikte, Hindistanin ve diger yeni uluslanin yakin tarihi, bu durumun uzun siire-
li olmayabilecegini ve buradan ya gergek bir gok-partili sistemin veya tek bir parti ya da askeri
kiime ydnetiminin gikabilecegini géstermektedir. Bélim 5'deki daha genig tartigmaya bakin.

26. Bu nokta Engels tarafindan 1893'de ve Amerikan sosyalist partisinin 6nderlerinden
biri olan Morris Hillquit tarafindan vurgulanmigtir. Morris Hillguit, History of Socialism in the
United States (1910; 5 nci basi, Dover Publications, New York, 1971). Bu sorunun yakinlarda-
ki bir tartigmas: igin bkz. S.M. Lipset,''Radicalism in North America: A Comparative View of
tlie Party Systems in Canada and the United States'’, Transactions of the Royal Society of
Canada, IV, X1V dizileri (1976), 6zellikle 5.36-483.

27. ilk kapsaml analizlerden’ biri igin bkz. Werner Sombart, Why is there no Socialism
in the United States? (1906; 1976). Daha yeni, genig gaplh bir tartigma gu derlemeye yapilan
katkilarda bulunmaktadir: J.HM. Laslett ve SM. Lipset (der.), Failure of a Dream? Essays in
the History of American Socialism (Anchor/Doubleday, Garden City, NY, 1974).

28. Robert Michels, Political Parties (1911; ingilizce gevirisi, Free Press, New York,
1966).

29. Michael Harrington, Socialism (Saturday Review Press, New York, 1972).

30. Frances Fox Piven ve Richard A. Cloward, Peer People's Movements (Pantheon
Books, New York, 1977). Kitaplannmn ilk boliimiinde, yazarlar aynca altsimif protesto ve bag-
kaldinlanm kisitlayan ve sinirlayan kurumsal etkenlerin miikemmel bir genel g¢oziimlemesini
de yapmaktadirlar.

31. Piven ve Cloward, 5.36.

82. Alain Touraine, Vie et mort du Chili popiilaire (Editions du Seuil, Paris, 1973).

8. Siyasal Sistem Tiirleri .

1. R.B. Braithwaite, Scientific Eplanation (Cabridge University Press, 1953) bunu bir bi-
limin ''dogal tarih' evresi olarak adlandirmakta, S.F. Nadel de, The Theory of Social Structure
(Cohen and West, 1957) "'6nermelerin olaylan (phenomena) siniflandirmaya, onlarla ilgili birim-
ler halinde ¢oziimlemeye veya kargihkh-baglarim gostermeye ve ‘iglem (prosediin) kurallanm'
ve 'yorum gemalan'm tamimlamaya hizmet ettigi daha iddiasiz'' kuram anlamwna gonderme
Yapmaktadrr,

2. Karl Marx, Preface to A Contribution-to the Critique of Political Economy (1859; ge-
sitli Ingilizce basilar).
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8. Karl Marx, The German Ideology (1846; cesitli ingilizce basilar). ilgili kiam,
Bottomore ve Rubel (der.), Kan Marx: Selected Writings in Sociology and Social Philosophy
(C.A. Watts and Co., 1956), ss. 126-30'da gevrilmigtir.

4. Ozellikle bkz.Eric Hobsbawn'in bir giriy yazisiyla Pre-Capitalist Economic Formations
(Laxrence and Wishart, 1964) baghgiyla derienen kisim,

5. Hobsbawn, Pre<Capitalist Economic Formations, s.32.

6. Bkz. LLawrence Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx (Van Gorcum and
Co., Assen, 1972).

7. Bkz. Barry llindress ve Paul O. Hirst, Pre- Capitalist Modes of Production (Routledge
and Kcgan Paul, 1975).

8. Ozellikle Maurice Godelier'in yapitlari, Rationality and Irrationality in Economics
(New Left Books, 1974) ve Perspectives in Marxist Anthropology (Cambridge University Press,
1977).

9. Bkz. 6zellikle Perry Anderson'un incclemesi, Passages from Antiquity to Feudalism
(New Left Books, 1974) ve Lincages of the Absolutist State (New Left Books, 1974).

10. Omegin, Nicos Poulantzas Political Power and Social Classes (New Left Books, 1973).

11. Bkz. Hobsbawm, Pre-Capitalist Economic Formations, s.33.

12. Hindress ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production.

13. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, s.10.

14. Age, ss.403-4.

15. Poulantzas, ss. 14-15.

16. Hindress ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, ss. 32, 37.

17. Hindess ve Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, s.22.

18. Bkz. L. Krader,

19. Perry Anderson mutlakiyetgi devletle baglantih olarak bu soruyu ortaya atar ve gun-
lan soyler: "...Bugiine degin, savagin farkh iiretim tarzlarindaki gegitli toplumsal iglevleriyle ilgili
bir Marxist kuram geligtiriimemigtir'' (Linecages of the Absolutist Suate, s.31). Savagn ve fetih-
lerin devletin olusumunda oynadi rol iizerine baglica tarigma, Franz Opperheimer'in bir 6lii-
de ihmal edilmis olan yapitinda bulunmaktadir, The State (ingilizce gevirisi, Free Life Editions,
New York, 1975). Bugun bu ogenin siyasal sistemlerin gelisimindeki 6nemi gittikge daha fazla
kabul edilmekte gibidir; boylelikle, ulus devletlerin olugjumunu tartigirken Charles Tilly, Bati
Avrupa'daki gok sayida kiigiik siyasal birimlere igaret ederek sunlan soylemektedir: " . . .
ortadan kalkan siyasal birimlerin gogu savagta yok olup .gitmigtir, '' ve su sonuca varmakta-
dir: '*Savag devleti meydana getirmig devlet de savag: yapmigur''. Bkz. Charles Tilly, "'Reflections
on the History of Europe and State-Making, '‘Charles Tilly (der), The Formation of National
States in Western Europe (Princeton University Press, Princeton, 1975), 5.42.

20. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Not B, ss3. 462-549'da, '"Dogu des-
potizm"ine iligkin fikirlerin geligimi iizerine giizel bir degerlendirme bulunmaktadar.

2]. Bu terinderle bagka aynmlar da yapdabilir. Ornegin, W.H. Merris Jones, The
Government and Politics of India (Hutchinson, 1971) Hindistan"i ''bir- bagat parti'ye sahip bir
sistem olarak karakterize etmektedir, ve artik durum bu olmamakla birlikte, bu taumlama,
milliyetgi hareketlerin bagimsiziigy kazandiklan ve iktidara yiikseldigi iilkelerde sik rastlanan
bir durumu dile getirmektedir.

22. Sayfa 13'de tartigilan Samuel P. Huntington'un yapitina bakiniz.

23. Aidan Southall, "Stateless Society', International Encyclopaedia of the, Social
Sciences (Macmillan, New York, 1968), cilt 15. Ayrica bkz. John Middleton ve Davit Tait
(der), Tribes Without Rules (Routledge and Kegan Paul, 1958)'deki tarugma.

24. Savagin siyasal anlam- 6nemi iizerine bagka tartigmalar igin, bkz. s.81-3.

25. Gaetano Mosca, The Ruling Class (1896; gozden gegirilmis ve genigletilmig, 1928;
Ingilizce gevirisi, McGraw-Hill, New York, 1939).

26. Modern sanayi toplumlarinda ckonomik ve toplumsal yénetim, benimsenebilecek
farkl siyasalar arasindan ve kaynaklann alternatif tahsisleri arasindan siyasal tercihler yapilma-
sin1 - béylelikle "insanlann yonetimini''- gerektirir agik olarak. Daha genel olarak, insan toplum-
lannda bu niteligiyle bir "‘seylerin’’ idaresinin bulunmadig: ve bulunamayacag 6ne siiriilebilir ;
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zira dogayla her tiirlii kargihkl: alig-veris- bizzat Marx 1in anlayigi agisindan dahi-kigiler aram ile-
tigim ve iligkiler gergevesi iginde meydana ge?mektcdir.

27. Sovyet diktatorligi sorununa demokrasiyle baglantih olarak biiyiikk 6nem atfeden
ve Karl Renner 6émeginde, (siyasal yonii doniigtiiriilen) mevcut devlet aygitin1 ekonomik kuru-
luslann kamusal sahipligini yayginlagtirarak ve zaten burjuva devleti tarafindan saglanan refah
hizmetlerini yeni yonlere dogru genigletip geligtirerek kullanmak suretiyle sosyalizme bang¢:
gegis olanaklanm vurgulayan Avusturyalh Marxistler aynksanmalidir. Renner'in gorisleri
icin ozellikle bkz. 1916'da yazilmig olan ve Tom Bottomore ve Patrick Goode, Austro-
Marxism (Oxford University Press, 1978)'de kismen ¢evrilmis olan denemeleri: "Problems
of Marxism"',

28. Vilfredo Pareto, A Treatise on General Sociology (Dover Publications, New York,
1963),bl. 11.

29. Mosca. Mosca'nin "‘orgiitlii azinhik' kavrami, Michels'in bir 6nceki bélimde sonraki
diger incelemelerde tartigilan parti onderleriyle iiyeleri arasindaki iligki ¢oziimlemesinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Segkin kuramlarini, Elites and Society (C.A. Watts and Co.,
1964) 'de daha genig olarak inceledim.

80. Tiim bu bakimlardan Weber,Michels'in ve aynca Sombart'in gériiglerini paylagiyor-
du; bununla bislikte Michels ve Sombart, Weber'den farkh olarak vargilanna sosyalist hareke-
te iligkin artan diigkinkhg: sonucunda ulagmiglardar.

81. Nedir ki, Weber'in ''megruiyet", Mosca'nin ''siyasal formiil" ve Gramsci'nin "hege-
monya" kavramlan arasinda agikga bir yakinhk bulunmakta olup, bunlann iigii de, herhangi
bir egemenlik sistemindeki zorlayici- olmayan unsurlara dikkat gekmek ve bu unsurlan yo-
rumlamak amacini tasimaktadur. Yeni siyaset sosyolojisinde, bu gorece kesin kavramlarnin yerini
biiyiik Olgiide, daha muglak '’siyasal toplumsallagma'' deyimi, genellikle egemenlige veya her-
hangi bir devlet kuramina génderme yapilmaksizin almigtir. Bununla birlikte, bunun 6nemli
bir istisnam, sozgeligi Piertte Bourdieu ve J.C. Passeron, Reproduction: In Education, Society
and Culturce (Sage Publications, 1977)'de formiile edildigi gekliyle neo-Marxist “kiiltiirel yeni-
dendiretim' (bugiin genig dlgiide tartigilan) kavraminda bulunmaktadar.

32, Steven Lukes tarafindan, burada kisaca tartigilan sorunlann gogunu daha kapsamh
bir gekilde inceleyen, farkh siyasal iktidar kavramsallagtinmlanna iligkin aragtirmasinda, bu
sekilde nitelenmektedir; bkz. Lukes, "Power and Authority', Tom Bottomore ve Robert Nisbet
(der.) , A History of Sociological Analysis (Basic Books, New York, 1978).

88. Talcott Parsons, Politics and Social Structure (Free Press, New York, 1969), bl. 14
""*On the Concept of Political Power"',

34. Southall tarafindan 6zetlendigi gekliyle; bkz. s. 70'de alntilanan béliim.

85. R.M. Maclver, The Modean State (Oxford University Press, 1926). Bu yapit, HJ.
Laski'nin ilk yazilannda, 6zellikle de, Authority in the Modern State (Yale Univenity Press,
New Haven, 1919)'

85. RM. Maclver, The Modem State (Oxford University Press, 1926). Bu yapit, HJ.
Laski'nin ilk yazilannda, 6zellikle de, Authority in the Modem State (Yale University Press,
New Haven, 1919)'de de savunulan gogulcu bir goriigiin baglica agiklamalanndan biridir. Ben-
zer bir goriiy noktamndan, toplumun ahlaki birliginin yiice cisitnlenigi - Tannmn diinyadaki mar-
§1- seklindeki kargit devlet anlayyina, 6zellikle yeni-Hegelci versiyona, L.T. Hobhouse tarafin-
dan, gok fazla gozardi edilmis olan yapii Metaphyuical Theory of the State (Allen and Unwin,
1918)'de derin bir elegtiri getirilmektedir. Nedir ki, bu elegtiri, Hegel'in kendi kuraminin esa-
sen gogulcu oldugunu 6ne siiren Shlome Avineri'nin son incelemesi, Hegdl's Theory of the
Modem State (Cambridge University Press, 1972), bl. 8. 15181nda okunmahdar,

36. Bu gegit unsurlann agiret toplumlanndaki anlam-6nemi ve bu toplumlar ile modern
toplumlar dabd digerleri arasindaki 6nemli benzerlikler bakimindan, bkz. 6zellikle: Max
Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society (Basil Blackwell, 1965) ; Georges Balandier,
Political Anthropology (Allen Lane, 1970), 6zellikle sonucu; ve Maurice Godelier, Perspectives
in Marxist Anthropology (Cambridge University Press, 1977), kusim 1V, mit ve ideoloji iistiine.

87. Jorge Graciarena ve Rolando France, "Social Formations and Power Structures in
Latin America'’, Cumrent Sodology, 26.1.(Bahar 1978), ss. 1-266.
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4. Siyasal degigyme ve gatigma

1. Kari Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (1859; cesitli Ingi-
lizce basilar), Onséz. .

2. Bokim, 8, ss. 62-65'deki tartismaya bkz.

8. Bu goriigiin Raymond Aron, The Industrial Socicty (Weidenfeld and Nicolson, 1967)
ve Ernest Gellner, Thought and Change (Weidenfeld and Nicolson, 1964) tarafindan ekspozis-
yonlanna bakinz ; aynca ss. 80-1'deki tartigma.

4. Bu ortak dayanaga kargin, ''sanayi-sonrast’’ toplum yorumlannda ozellikle siyasal
uzantilan bakimindan bir hayli farkhihk bulunmaktadir; 6rmegin bkz. Alain Touraine, The Post-
Industrial Society (Random House, New York, 1971), ve Daniel Bell, The Coming of Post-
Industrial Socicty (Basic Books, New York, 1978). Bu tartigmalar aynca, Marx'in kapitalizmin
gelisimi iizerine, 6zellikle Grundrisse ‘nin belli pasajlannda Marx 1n kapitalizm iginde ileri bilim
ve teknolojiye dayal bir toplumun agir agir ortaya gikisi 6ngordiigii sezilen yazilannin yeni-
den degerlendiriimesine de yol agmgur.

5. Henri Pirenne, ""The Stages in the Social History of Capitalism'’, American Historical
Review, XIX, 3 (1914).

6. lyi bir 6rnek igin, bkz. Peter Burke, Venice and Amsterdam: A Study of Seventeenth
Century Elites (Temple Smith, 1974).

7. Omegin Comte ve Spencer. {1ki hakkinda, bkz. Raymond Aron, War and Industrial
Society (Oxford University Press, 1958) . Aron, Cours de philosophie positive'den Comte'un su
gozlemini ahntilamaktadir: **  ilk agamalarda, uygar halklann tek bir fetihci ulusun igine yavag
yavag katimasi diginda, insan toplumunun zorunlu geniglemesini saglamamn bagka yolu yok-
tu,”

8. Ozellikle Franz Oppenheimer, The State (Free Life Editions, New York, 1975).
Oppenheimer soyle yazmaktadir: "Devlet utkun bir kiime insanin, yenilen bir kiimeye zorladig,
tek amaci utkun kiimenin yeniden iizerinde egemenligini diizenlemek ve kendisini i¢ ayaklanma-
lara ve dig saldinlara kars: saglama almak olan toplumsal bir kurumdur." Aynca bkz. ss.
89-41'deki tartigma.

9. Morris Janowitz, The Last Half-Century: Socictal Change and Politics in America
(Chicago University Press, Chicago, 1978), ss. 185-9, ABD'de durumun bu oldugunu, bu iilkede
askeri harcamalann toplam hiikiimet harcamalarindaki orarunin, 1930larda oldugundan hala
daha yiiksek olmakla birlikte, 1967'deki yiizde 30'dan, 175'de yiizde 16'ya distiigiinii belirt-
mektedir. Bu sorunlann daha genis bir tartigmasi igin, bkz. Encyclopaedia Britannica; 15, bas,
Macropaedia, cilt 19'daki "*Savag Kuram1'" baghkh makale.

10. Konuyla ilgili daha kapsamh bir y apait Ouincy Wright'in gahgmasidir: A Study of War
(Chicago University Press, Chicago, 1965); ama ayrica bkz. Raymond-Aron, Peace and War:
A Theory of International Relations (Doubleday, New York, 1966): Leon Bramson ve George
W. Gocthals (der.), War: Studies from Psychology, Sociology, Anthropology (Basic Books, New
York, 1978); ve Alastair Buchan, War in Modern Socicty: And Introduction (C.A. Watts and
Co., 1966).

11. Karl Mannheim, "The Problem of generations', Essays on the Socialogy of Knowledge
(Routledge and Kegan Paul, 1952), s. 276-322.

12. Margaret Mead, Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap (Bodley
Head, 1970).

13. Bkz. Pierre Bourdieu ve Jean -Claude Passeron, Reproduction : In Education, Society
and Culture (Sage Publications, 1977).

14. Bourdicu ve Passeron.

15. Claus Offe, Industry and Inequality (Edward Arnold, 1976).

16. Bagka bir yerde belirtmis oldugum gibi, sosyalizm bir yizyildan fazladir kapitaliz-
min etkili kargi-kiiltiirii olmugtur.

17. Bkz.Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis (Heinemann, 1976).

18. Max Adler, "The Sociology of Revolution'', Tom Bottomore ve Patrick Goode (der.)
Austro-Marxism (Oxford University Press, 1978), ss. 136-46.
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19. L.T. Hobhouse, sozgelisi siyasal kurumlann geligmesine iligkin agiklamasinda, birbiri-
ni tarihsel olarak izleyen belli bagh ii¢ toplum tipinin, temel toplumsal bag olarak sirasiyla hi-
simhga, otoriteye ve yurttaghga sahip olmakla karakterize oldugu bir simiflandirma gemas: kul-
lanmagtar,

20. Bkz.ss.62-7.

21. Bu konulanin daha genis bir tartiymasi igin bkz. ozellikle Claus Offc, 'Political
Authority and Class Structures: An Analysis of Late Capitalist Socicties', Intcrnational Journal
of Sociology, 11,1 (1972), ss. 73-105.

22. Bu yonde bir yorum igin, hkz. Banington Moore, Social Origins of Dictatorship and
Democracy (Allen Lane, 1967).

23. Bu yonsemelere iligkin baglica bir goziimleme igin: Hannah Arcndt, The Origins
of Totalitarianism (Mcridian Books, 1958). Bu tir kavramlarin daba sonra yenidcn incele-
nigi igin, bkz. Carl J. Friedrich, Michael Curtis ve Benjamin R. Barber (der.), Totalitarianism
in Perspective: Three Views (Pall Mall Press. 1969). N

24, Bu konuya iliykin daha geniy tartigma igin, bkz. Bolum 6.

25, Ama hepsi degil; ornegin Avusturyali Maraistler sosyalizme barigg gegigin olasihgim
ve ustinliklerini kuvvetle vurgulamig, kuvvet kullanunina kargi kendi tutumlanm da, ''savunma-
a giddet'" kavramyla tammlamaglardar, '

26. Ozcllikle Richard M. Titmuss'un denemesi, '"War and Social Policy ", Essays on the
Welfare State (Allen and Unwin, 1958)'e, aynca da, sozgeligi Asa Briggs'in Journal of Sociology,
II, 2(1961)'deki '"Refah Devleti Ustiine' sempozyuma bakimz.

27. 1k kez 18 74'dc italyanca olarak yayimlanmigtir.

28. Bkz. ss. 19-20.

29. Bka. ss. 31,

30. Robert C. Smith, '"The Changing Shape of Urban Black Politics: 1960-1970'',The
Annals of the American Academy of Political and Social Sciences, 439 (Eylil 1978), s. 20.

31. Robin Blackburn (der.) Ideology in Social Science (Fontana/Collins, 1972)'de yeni-
den basilmigtur, ss. 334-68.

32. Blackburn,ss. 238-62.

33. Ayrnicabkz.Bolim 1, ss.19-20'deki tartigma.

34. Boylesi bir geliskinin bir 6rnegi, birliklerini saglama gabalannda ortaya gikan sivil
toplum ile devlet arasindaki geligki olabilir; bu konu hakkinda, Leszek Kolakowski ve Stuart
Hampshire (der.), The Socialist Idea: A Reappraisal (Weidenfeld and Nicolson, 1974" s, 18-35'-
deki ilging tartigmaya bakin. "Celigki'' kavramimin kendisi - ister "‘bir yammn mantigi''ndaki
bir tiir geligkiyi dile getirsin, isterse, "'yapisal nedensellik™ teki kargit yonsemeleri -agikgs kav-
rami kullanan yazarlanin yaptigindan gok daha genig sekilde agiklanmays gerektinmcktedir.

35. Bkz.s. 11-18.

36. Max Weber, Economy and Society (Bedminster Press, New York, 1948), kasum III,
bl IV.

5 Yeni uluslann olugumu: milliyetgilik ve kalkinma.

1. Hans Kohn, The Idea of Nationalism (Collier Books, New York, 1967), Girig,
ss.34.

2. Ogzellikle bkz. SM. Lipset, The First Nation (Anchor |/ Doubleday, Garden City
NY, 1974).

3. Barrington Moore, Social Origins o f Dictatorship and Democracy (Allen Lane, 1967),
Elinizdeki kitabin 52. sayfasina bakiniz.

4. En 6nemli ekspoaisyonlar, Habsburg Imparatorlugunda 6zellikle keskin bigimde ulu-
sal egemenlik ve milliyetgilik sorunlanyla karg: kargiya gelmek zorunda kalan Avusturyahh Marx-
xistler, Otto Bauer ile Karl Renner'inkilerdir. Bauer'in yapiti Die Nationalitatenfrage und die
Sozialdemokratic (Wiener Volksbuchhandlung, Vienna, 1907; geniglefilmis basi, 1924), bu
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alanda en 6nemli Marxist inceleme olarak genig olgiide kabul gormiis olmakla birlikte milliyet-
gilik ilzerine genel degerlendirmelerde sik sik ihmal edilmektedir. Anthony D. Smith'in,
Theorics of Nationalism (Duckworth, 1971)'inde Bauer ve diger Avusturyah Marxistlerden pek
$0z edilmemektedir,

5. Bauer,

6. Karl Renner, Marxismus, Kricg und Internationale (J.H.W. Dictz, Stuttgart, 1917.)

7. Avusturya -Marxizminin milliyctcil‘lk ve emperyalizm kuramina iligkin elegtirel bir
tartigma igin, bkz. E.M. Winslow, The Pattern of Imperialism (Columbia University Press, New
. York, 1948),ss.15969, 179.

8. F.Kedourie, Nationalism, 3.ncii bas: (11utchinson, 1966).

9. Bu ydndeki elestiriler igin bkz. E. Gellner, Thought and Change (Weidenfcld and
Nicolson, 1964), ss. 151-3; Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, ss. 3040; ve Bryan
Turner, Marx and the End of Orientalism (Allen and Unwin, 1978), ss.54-7.

10. Robert Brym, Intellectuals and Politics (Allen and Unwin, 1979), bl. 3, subaylann,
ozellikle sonunda yerlegiklegen milliyetgi rejimlerde onemli bir rol oynadigim belirtmektedir;
keza, daha genel olarak, devrimleri ya da ulusal bagimsizhk savagimlarini, bazi aydinlann bag-
landiklan genig toplumsal hareketlerden ok entellektiiel coups d'etat olarak (sozgeligi Laswell'in
yapmig oldugu gibi) ele almay destekleyici pek delil bulunmadigini gostermektedir.

11. Emest Gellner, Thought and Change (Weidenfeld and Nicolson, 1964), bl.7.

12. Charles Tilly (der.), The Foundation of National States in Western Europe (Princeton
University Press, Princeton, 1975),

13. Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen 2 1'époque de Philippe
U (Collins, 1972).

14. Immanuel Wallerstein, The Modern Wordd System: Capitalist Agriculture and the
Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (Academic Press, New York,
1974).

15. Hugh Seton-Watson, Nationalism and Communism (Methuen, 1964), ss. 9-10.

16. Seton-Watson, ss.10-11.

17. Bagimsizhk hareketinin genis ¢apta geligmeye bagladigi 1960'larin baglannda
Québéck'deki geng insanlann siyasal tutumlanna iligkin bir inceleme, sosyalist fikirlerin genig
olgiide yaygin olmakla birlikte, milliyetgi olmayan bir sosyalistin bulunmadigimi ve bu grup
iginde genel olarak ulusal bilincin agikga simif bilincinden agir bastigini gostermistir; bkz.
Marcel Rioux, "'Conscience nationale et conscience de classe au Québeck'’, Cahiers internatio-
naux de sociologic, XXXVIII (1965), ss. 99-108.

18. Tilly,s.638.

19. Jean Monnet, Memoirs (Doubleday, New York, 1978).

20. J.P. Nettl, Rosa Luxemburg (Oxford University Press, 1966), da, ozellikle ss.914,
845-62'deki tarigmaya bakinz. .

21. Daha sonra gormiis oldugumuz gibi, Renner fikirlerini bir 6lgiide degigtirmig ve baz:
kogullarda milliyetgi ve emperyalist ogretilerin, biitiin bir halkin siyasal gorusiini bigimleyecek
sekilde itibar kazanabilecegini kabul etmigtir.

22. Wolfgang Mommsen, The Age of Bureaucracy (Basil Blackwel, 1974),5.37.

23. Max Weber, Economy and Society (Bedminster Press, New York, 1968), cilt 2. Ay-
rica Mommsen, ss. 41-6'daki tarugmaya da bakimz. J.A. Schumpeter'in monografi 'Zur
Sociologie der lmperialismen' 1919'da yayimlanmistr. (ingilizce gevirisi, lmperialism and
Social Classes, Augustus M. Kelley, New York, 1951).

24. Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work (Allen Lane, 1978), ss.4‘l-2, 338'-
deki Durkeim'in "milliyetgiligi'’ ve ''yurtseverligi'' hakkindaki tartigmaya bakimz.

25. Lukes, Emile Durkhcim, ss. 320-7.

26. Emile Durkheim, Qui a voulu la guerre? Les origines de 1a guerre d'aprés documents
diplomatiques (Colin, Paris, 1915), ve L'Allemagne audessus de tout: la mentalite allemande
et la guerre (Colin, Paris. 1915),

. 27. Bkaz. ss. 59-60.
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28. Bu siire¢ oldukga aynntih olarak Max Weber tarafindan ¢6ziimlenmigtir: Genera)
Economic History (Collier Books, New York, 1961), 6zellikle bl. 28 ve 29. Weber su sonuca
varmigtr: ' .. . ... kapitalizme geligme sansini saglayan kapah ulusal devlettir. . . ... ."

29. Anthony D.Smith, Theories of Nationalism (Duckworth, 1971),

6. Yirminci yizyil diinyisnr'lda siyaset

1. Asagidaki tartiymada, aydinlann belli hareketlere ve partilere baglanmalannin gegitli
sckillerini veya bunlarla oynadiklan 6zgiil rolii degil esas olarak siyasal fikirlerin siyasal eylem
iizerindeki etkisini ele alacagim. il}; konu igin, bkz. Robert Brym, Intellectuals and Politics
(Allen and Unwin, 1979).

2. Uzellikle, Jirgen Habermas, Toward a Rational Socitey (Beacon Press, -Boston,
1970) 'deki "ideoloji ' olarak 1 eknoloji ve Toplum'* iizerine denemeye bakiniz.

8. Bu yonde bir tartiymayi, The Post-Industrial Society (Random House, New York,
1971)'de Alain Touraine sunmaktadir. Touraine §oéylc yazmaktadir, "Simdi Fransiz toplumu
bir kez daha kararlannin en iyi teknik incelemelere dayandiginda ve ekonomik tutunumun
(insicamin) taleplerini goz oniine aldiklarinda bile siyasal tercihler oldugunu bilmektedir. Us-
sallik ideolojisinin gerisinde, 6zel gikarlann giicii tim giplakhigiyla yatmaktadir; spekulator-
lerin hatta 6zel sermayenin gikarlanndan ¢ok, iretim ve tiiketimi denetleyen kiitlesel yapiann
gikarlandir bunlar.”

4. Leszek Kolakofski, Main Currents in Marxism (Clarendon Press, 1978), cilt 111,
5.526. Kolakowski'nin bu iigiincii ciltte, Marxism'in ¢okiigii iizerine goriigii, ilk kez Kar Popper,
The Open Socicty and its Enemies (Routledge and Kegan Paul, 1945) de sistematik olarak sunu-
lan baglica Marxism elestirisi bigiminin etkin bir serimlenigidir.

5. Agikga modern refah devleti arayisim: igaret eden bu kuramin 62zlii bir yorumu igin,
ozellikle bkz. L.T. Hobhouse, Social Evolution and Political Theory (Columbia University Press,
New York, 1911).

6. Kalkinma kuramlannin bu revizyonundaki 6nemli bir diigiince akimi, "metropolitan
(ileri kapitalist ya da daha genel olarak endiistriyel) iilkeler ile "'uydu *' veya “periferik" (endiist-
riyel-olmayan, ¢ogu da eskiden sémiirge durumunda bulunan) iilkeler arasindaki karmagik eko-
nomik ve siyasal iligkilerden kaynaklanan aktif tarihsel siiregler olarak yeni "az geligme' ve
"bagimh geliyme" kavramlannin formiile edilmesine yol agmistir. Bu konulann yararh bir de-
gerlendirmesi igin, bkz. Henry Bemstein (der.), Underdevelopment and Development (Penguin
Books, 1973), 6zellikle T.Dos Santos'un, ss. 57-80'deki denemesi. Son yillarda bu yeni kavran-
lar "Kuzey-Giiney diyalogu” ve UNESCO Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen aragtirmalan
programiyla uluslararas1 bir dizeydeki siyasal ve bilimsel tartismaya aguwhklh olarak girmistir,

7. Karl Mannheim, "Conservative Thought" (1927), ingilizce gevirisi, Essays on
Sociology and Social Psyhology (Routledge and Kegan Paul, 1953)'dedir.

8. Bu agamada tutucu diisiincenin, Robert Nisbet'in gostermis oldugu gibi, sosyoloji
izerinde 6nemli bir olugturucu etkisi bulunmaktaydi; 6zellikle bkz. Nisbet'in denemesi" Conser-
vatism'’. Bu deneme, Bottomore ve Nisbet (der.), A History of Sociological Analysis (Basic
Books, New York, 1978)'dedir.

9. J.ASchumpcter, Capitalism, Socialism and Deamoaacy (Allen and Unwin, 1976), bl.
X1 ve XIII.

10. Omegin, bkz. Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Otber Essays (Mcthuen,
1952).

11. Robert Nisbet, 'Twilight of Authority (Oxford University Press, 1975), son bélim.

12. T.B. Bottomore, Critics of Society (Allen and Unwin, 1967), bl. VII "Criticsm and
1deology”. .

18. Robert L. Heilbroner, An Inquiry into the Human Prospect (W'W Norton and Co.,
New York, 1974).
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14. Doneclla H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorden Randers, William H. Behrens III,
The Limits to Growth (The New American Library, New York, 1972).

15, Fred Hirsch, Social Limits to Growth (Routledge and Kegan Paul, 1977).

16. Hirsch, ss. 2-3.

17. R.H. Tawney, The Acquisitive Society (Bell, 1921), ss. 106-7.

18. Hirsch,ss. 171-2,

19. Bu duruma iliskin bir goriig icin, bkz.Third World Quarterly, 1, 1, (1979), ss-1-17'de,
ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) Genel Sckreteri Shridath S. Rampal ile yapilan go-
rigme.

20. Bkz. L.F. Richardson, Arms and Insccurity (Boxwood Press, Pittsburgh, 1960).

21. Bu konuyla ilgili, Shridath S. Rampal'in Third World Quarterly 'deki yorumlanyla,
Robert L. Heilbroner'in tartiymasina bkz: An lnqun’y into the Human Prospect (W.IV. Norton
and Co., New York, 1974).

22. Bunlara, 6zellikle bazi geligmekte olan iilkelerde keskin olabilen, bununla birlikte sa-
dece bu tiir iilkelerle kisith olmayan ve asiret, dil veya din farkhhklanndan kaynaklanan anlag-
mazhk yaratan yonsemelere kargin, siyasal birlik sorunlan da dahildir.

23. Bazi kayitlamalarla World Development Report 1978'de 6nerilen siniflandirmay: kul-
lanarak, burada azgclirli gelisen iilkeler (kigi bagina gayri safi hasilas1 250 veya daha az ABD
dolan olan iilkeler) ile orta- ve yiiksekgelirli gelismekte olan iilkeler (kigi bagma gayri safi ha-
silas1 250 dolann iizerinde olan iilkeler) arasinda bir aynm yapsyorum.

24. William A. Robson, Welfare State and Welfare Socicty (Allen and Unwin, 1876).

25. Walter Korpi, The Working Class in Welfare Capitalism (Routledge and Kegan Paul,
1978),s. 382.

26. Duncan Gallie, In Search of the New Working Class (Cambridge University Press,
1978), s. 299.

27. Ornegin, bkz .Andrei Sakharov'un Onerileri; Progress, Co-existence and Intellectual
Freedom (Andre Deutsh, 1968).

28. David Lane, The Socialist Industrial State (Allen and Unwin, 1976), ss. 104-19'da
gesitli muhalif gruplara iligkin degerlendirmeye bakiniz.
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