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ONsGz

Jefirey Moussaieff Masson

Elinizde tuttugunuz kitap, bana gore, hayvan haklan konu-
W@m en iyisi. “Hay-

aklan"mn nasil anlasildig) ve ashnda nastl anlasilmast
gerektifini ortaya koyma konusunda, bugiine dek Tom Re-
W‘W——__ﬂ’udﬁma_nlm&ﬁllardu dinya capinda

hayvan haklan hareketinin 6nde gelen felsefi sozciilerinden
biri kabul edilen Tom Regan’in gorusleri, kelimenin gercek an-
lamiyla, yani kokene inme anlaminda, daima koktenci olmus-
tur. Onun hayvanlar Gzerinde her tirla deneyi, insanlara sag-
layacag) dusiuniilen yararlarn ne olursa olsun, sirf ahlaki gerek-
celere dayanarak kinayabilmesi bundandir. Benim de yurekten
destekledigim bu gorisin boylesine etkili bir dille ifade edili-
sine ilk kez Tom Regan'in ¢alismalarinda rastlamigimdir.

Tom Regan'in hayvanlara dair felsefesi tamamen 6zgiin bir
felsefedir. Bu felsefe, kendinden 6nceki herhangi bir sisteme
bagimh degildir. Faydacilik ya da baska herhangi bir gelenek-
sel goruse de baglanmaz. Onun felsefesi, dustunce ve duygula-
rin benzersiz bilesiminin bir tranadir. Tom'un diger insanlar
tarafindan bunca sevilen biri olmasim1 saglayan ve bu kitabi
boylesine zihin agic1 kilan da budur. Bu kitabin sayfalar, agik
ve yalin bir dille ifade edilmis derin fikirlerle dolu. Bir filozof
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tarafindan yazilmis olmasina ragmen, bu etkileyici kitabi anla-
y1p sevmek icin felsefe bilmenize gerek yok.

Tom, uzun yillar 6nce Jeremy Bentham tarafindan ortaya
atilmis olan, hayvan haklan hareketinin belki de (ve hakl ola-
Tak) en_meghir S0z000 gundeme getiriyor: "Asil soru, ‘Akil
yuritebiliyorlar m1?’, ya da ‘Konusabilivorlar m1?’ degil, ‘Act
Gekebiliyorlar mi2’ olmalidir.” Tom, bu argiimana, bir o kadar
onemli, ama o ortaya atana kadar fark edilmemis olan bagka
bir boyut ekliyor. Asil soru, yalmzca hayvanlarin ac1 ¢ekip
cekmedikleri degil, onlarin bir yasamin 6znesi olup olmadik-
laridir. Hani okuduktan sonra uzun sire zihninizde yankila-
nip duran ctumleler vardir. Bu cimle zihninize iglemeye basla-
diginda, yepyeni bir fikre, hayatiniz1 altist etme potansiyeli
olan bir idraka eristiginizi fark ediyorsunuz.

Hayvanlarin ge¢misleri, hikayeleri, yasam oykuleri vardir.
Hayvanlarin tarihleri vardir. Vizonlar, ayilar, filler, yunuslar,
domuzlar, tavuklar, kediler ve kopeklerin her biri, benzersiz
biridir; kullanilip atilacak bir sey degil.

Bunun boyle olduguna iliskin pek ¢ok gosterge var: Hay-
vanlarin anneleri ve babalarn, ¢ogunun kardesleri, dostluklan,
bir ¢ocuklugu, gengligi, yetiskinligi vardir. Onlar da, buyik
ol¢ude insanlarinkine benzer yasam evrelerinden gecerler
(psikanalist Erik Erikson, insan yasamindaki bu safhalar ta-
nimlamasiyla in kazanmistir, ancak bunlar hayvan yasaminda
da en az insaninki kadar 6nemlidir). Dahasi, yine (vicdanimzi
kemirerek de olsa) size bir bicimde musallat olacak o aydinla-
tic1 ifadelerden biriyle Tom’un soylemis oldugu gibi, hayvanla-
rin yagsamlari da, bagkalarin umurunda olsun olmasin, kendi-
leri igin iyiye ya da kotuye gidebilir.

Tom'un goruslerine karsi olanlar, bir hayvani neyin mutlu
ettigini bilemeyecegimizi sdyleyip dururlar. Cok sagma. Bunu
bilmekten kolay ne var! Bir inek, yasgamak ister, yavrusunu
emzirmek ister, ruzgarla, gin 1s1g1yla ve diger dogal seylerle
dolu dogal bir ortamda, agik havada olmak ister. Bir inek,
ineklerin yapmalan igin evrim gecirdikleri seyi yaptiginda;
dostlar, ailesi ve bir hayat1 oldugunda, mutludur. Oliimrile de-
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gil. Bir inegin yapmak istedigi sey; bir inegi mutlu eden sey
budur. Bir hayvanin yasaminda basina gelebilecek en koti se-
yin ne olabilecegini dustindugunuzde, yersiz bir 6lumun onlar
i¢in en kotisu oldugunu anlarsiniz. Bu yuzden Tom'un felse-
fesi bize, dogal, mecburi ya da merhamet gerekgesiyle olma-
dik¢a hicbir hayvanin 6lmemesi i¢in elimizden geleni yapma-
muz gerektigini soyler.

Tom’un basit nermesinin tiim karmasik unsurlarin tek tek
actiginizda, gitmeyi belki daha 6nce hi¢ dustinmediginiz yer-
lere dogru entellektiel bir yolculuga gikugimzi fark edeceksi-
niz. Benim Tom'un kitabim1 okuduktan sonra yasadigim gibi,
siz de olgularin daha 6nce hi¢ g6z 6nitine almadigimiz derinlik-
leriyle yuzlesmek durumunda kalacaksimiz. Karimla ben, bir
surd arastirmanin sonucunda, ¢ocuk guvenligi agisindan en
iyl araba modelinin Volvo Cross-Country steysinlar oldugunu
ogrenmistik (ve iki kuguk ¢ocugumuz var). Benim yasadigim
yerde (Yeni Zelanda) bunlarin yalmzca deri kullanilarak yapi-
lan modelleri bulunuyordu. Kullandigim araba i¢in bir duzine
sigirin 6ldaralmesini desteklesem, Tom Regan’dan 6grendikle-
rimi ne ol¢ide ciddiye almig sayilirdim? Kesinlikle olmazdi. O
arabay1 almak benim igin s6z konusu bile olmad.

Ya da, yumurtay1 dustunelim: Yumurtlayan tavuklara ne ge-
kilde muamele ediliyor? Yumurta satislarindan kar saglayanla-
rin agtklamalarina ne derece guvenebilirdim? Hem, o yumur-
talar kime aitti ki? Eger Tom'un fikirlerini ciddiye aliyorsam,
yumurta satin aldigimda, hayvanlarin yeterince hizli yumurt-
layamadiklan i¢in rutin bir bicimde oldiralmelerine destek
vermis olmaz miydim? Ustelik benim ihtiya¢ bile duymadigim
yumurtalar ugruna oldaralmelerine? Masum hayvanlarin te-
rorize edilerek oldaralmeleri hangi gerek¢eyle hakh gosterile-
bilirdi? Eger tavuklar bir yasamin 6zneleriyse, se¢imim onlara
kars1 saygili miydi1? Benim se¢imim, onlarin relahina katki m1
saghyordu, yoksa onu engelliyor muydu? Bu konuda bu kadar
soru yeterli.

Hangisi olursa olsun bir hayvanin canim almanin, hafife
alinmayacak kadar 6nemli, ¢ok ciddi bir mesele oldugunun

1



bilincine varmam saglayan ilk kisi Tom oldu samyorum. Keli-
melerin ardina gizlenmek ya da yaptiklarimizi1 kagamak ve
muglak terimlerle ifade ederek onlarin Gstana 6rtmeye ¢ahs-
mak dogru degildi. Bugan bunlan yazarken bile, Amerikallar,
tam da bu soyledigim seyi yapmakla mesguller: Bir yandan in-
sanlant oldurarken, diger yandan soktan, korkudan ve emir-
lerden s6z edip duruyorlar. Tom, bu kitapta, herkesin anlaya-
bilecegi sozcuklerle konusmanin ve o sézcukleri herkesin
simdiye dek kullandigz ve anlamlandirdig: sekilde kullanma-
nin gart oldugunu anlatiyor. O, bilhassa “insani muamele” ve
“sorumlu gozetim” gibi sisla sozcuklerin ardina gizlenen hay-
van istismarcilan tarafindan yapilan az 6nce degindigim tar-
den bulandirmalara kars1 ¢ikiyor. Tom, 1srarla bizi igimizdeki
en iyi durtalerle yuzlesmeye yonlendiriyor.

Ben hayvanlarin, hem de tim hayvanlarin az ¢ok insanlar
kadar sevgi duyabildiklerine kesinlikle inaniyorum. Tom'un
da benimle hemfikir oldugunu biliyorum. Onun sevgiyle ya-
zilmig bu kitabu, bizden tek bir sey, ama radikal bir sey istiyor:
Birbirimize sayg) gostererek yasamaya ugrasirken, hayvanlara

da sayg gosteren bir yasam bigimini bepimsemek. Bu kitabi

okuyun ve gezegenimizip var olusunun bu tehlikeli evrésinle;
sanlabilecegimiz_tek umudun bu olup olmadigina kendiniz

. __-'l—l_...--'-__
karar verin.

12



BASLANGIC: KEDI

Bundan birkag y1l 6nce, Home Box Office kanalinda “To Love
or to Kill: Man vs. Animals” (Sevinek ya da Oldirmek: Insan-
lar ve Hayvanlar) adh bir program yayimlandi. Programda, ay-
n1 hayvanlarin farkh kaltarlerde nasil farkh muamele gorduk-
lerine iligkin, sagirtici, bir o kadar da rahatsiz edici bir hikaye
anlatihyordu. Bilhassa tiyler urpertici bir bolumde, kuguk bir
Cin koyinde gecen bir aksam yemegi sahnesi getiriliyordu ek-
rana. Bilmem bilir misiniz, ABD'deki bazi restoranlarda, haturh
misterilere 1stakozlar ve baliklar canl canh segtirilir. Misteri
secimini yaptiktan sonra hayvan oldurilar ve sef ag¢1 onlann
sectigi yemegi pisirir. Bu Cin restoraninda da uygulama tipatip
ayniydi. Menu hari¢: Burada musterilere canl kedi ve kopek-
ler arasindan se¢im yaptunhyordu.

Film agir agr ilerliyor. 1lkin, a¢ musterilerin tahta kafeslere
tikis tikis doldurulmus kedi ve kopekleri incelemelerini izliyo-
ruz; sonra kendi aralarinda hayvanlar hakkinda yorumlar ya-
pryorlar; daha sonra da kararlarim veriyorlar. Nihayet, (as¢
oldugunu tahmin ettigim) bir adam, uzun metal bir masayla
uzun tayla bir kediyi kafesinden hizla ¢ekip ahyor ve apar to-
par mutfaga sokuyor. Bundan sonra olanlar hig de i¢ agic1 de-
gil, o yuzden dilerseniz bir sonraki paragrah hi¢ okumayin.
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Kedi pence atip ac1 ac1 haykirirken, as¢1 hayvana demir bir
cubukla birkag defa vuruyor. Artik daha ¢ok pence atip, daha
cok feryat eden hayvan, aniden kaynar su dolu bir kivete dal-
dinilip on saniye kadar orada tutuluyor. Cikarlir ¢ikarilmaz ve
hala canh haldeyken, asq1 tek bir hamlede hayvanin derisini
basindan kuyruguna kadar siyirip aliyor. Sonra da, sok halin-
deki hayvani, genis tas bir teknenin igine atiyor ve (kamera
yakin plana gecince) kedinin, donuk ve camsi gozlerle, agir
agir yutkunusunu izliyoruz, ta ki son nefesini de verip bogu-
luncaya dek. Kedinin segilisinden son nefesini verisine kadar-
ki tam olay, birka¢ dakika siriyor. Yemek servis edildiginde,
musteriler asciya tesekkurler edip onu iltifatlara bogarak is-
tahla tabaklarindakini yiyorlar.

Hayaumda bundan daha sersemletici bir seyle karsilasma-
dim. Kelimenin tam anlamiyla dilim tutulmustu. Pek ¢ok
Amerikali gibi ben de Cin, Kore ve baska tlkelerde kedi ve
kopeklerin yendigini biliyordum. Bu goruntuler sayesinde, ye-
mek adetleriyle ilgili bilmedigim bir ger¢egi o6grenmis degil-
dim. Benim i¢in yeni olan, beni koltuguma ¢ivileyen sey, bu-
nun nasil yapildigin1 gérmek, bitan o sureci izlemehti. Kedi-
nin yasadig1 korkung sok ve eziyeti seyretmek dayamilmazdi.
Yiregimin, hayret ve 6fke karisimi bir duyguyla dolup tastug-
nt hissettim. “Durun! Ne yapiyorsunuz! Yapmayin!” diye ba-
girmak istedim.

Ama bunu —en azindan benim i¢in— daha da feci kilan, in-
sanlarin bu olaydaki davraniglariydi. Onlar i¢in tam olup bi-
tenler ne kadar da siradan, gundelik ve dogald1! Yemege ge-
lenler, bizim “kahveyle su sandvigi alayim” dememiz gibi, “su
kediyi alalim” diyebiliyorlardi. Ya agciya ne demeli? Asci da
kedinin gektigi eziyete son derece kayitsizdi. Zavall hayvan,
onun gozinde bir odun par¢asindan [arksizdi. Hayatim bo-
yunca hayvanlarin ac1 ¢cekmesi ve 6lmesi kargisinda bu derece
umursamaz, boylesine rahat ve kayitsiz davranan insanlar gor-
memistim. Sanirim pek ¢ok Amerikali, bu goruntileri izledik-
ten sonra benim yaptugim gibi “Diinya nereye gidiyor?” soru-
sunu sormadan edememistir.
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CESITLEMELER

“Sevmek ya da Oldirmek” programim izledikten sonraki yil-
larda, zihnimde az 6nce anlattigim goruntilerin farkh gesitle-
melerini kurgulayip durdum. 1lk gesitleme soyle: Her sey asil
goruntilerdekinin aymsi, yalmzca kedi ve kopekler ust uste
tkistinlmak yerine daha buyik kafeslere konmus. Kendi ken-
dime “Kalfeslerin daha biytuk olmasi benim disuncemi degis-
tirir miydi?” diye soruyorum. “Eh, kedi daha buyuk bir kafes-
te yasadigina gore, artik onun basina gelenlere bir itirazim ola-
maz” der miydim? Sorunun yamit1 degismiyor: Diyemezdim.

lkinci ¢esitlemede, kedi hem daha buyiik bir kafeste yasiyor
hem de asg1 ona daha iyi muamele ediyor ve sodyum pento-
barbital vererek —gorindugu kadariyla— huzur icinde 6lmesini
sagliyor. Bunlar disinda filmdeki gorintiiler ayni. Soruyu yine
soruyorum: “Kedi daha buytik bir kafeste yasadigina, ona iyi
muamele edildigine ve huzur iginde 6ldagune gore, artik
onun basina gelenlere bir itirazim olmaz” diyebilir miydim?
Yanit yine degismiyor: Diyemezdim.

Bu hayali ¢esitlemelerin, filmin ashindaki goruntilerle aym
ol¢ude kotii oldugunu mu dugiiniyorsun, diye sorarsaniz: Ha-
yir. Kafeslerin biyik olmasi, kiguk olmasindan iyidir. Vahsice
bir muameledense, iyi muamele yegdir. Ancak tim bunlara
ragmen, o uzun tuyli kedi aksam yemegi niyetine oldurulup
derisi yuzulduginde, o ana kadar daha buytk bir kafeste yasa-
mis ve gereksiz iskencelere maruz kalmadan oéldaralmus ol-
saydi, yine “Durun! Ne yapiyorsunuz! Yapmayin!” diye hay-
kirmak (daha dogrusu yalvarmak) isteyecektim. Dinyanin her
yerinde, pek ¢ok Cinli ve Koreli de dahil, insanlarin bayuk ¢o-
gunlugunun benimle aym goriste olduklarim dusinmeden
edemiyorum.

HAYVAN HAKLARI SAVUNUCULARI

Birinci bolumde aciklayacagim sebeplerle, benim gibi insanlar,
yani_hayvanlann haklan olduguna inananlar, ¢ogu insanin Ee—_
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di ve kopekler icin hissettigi ve dasunduga seyleri kartallar ve
Tiller, domuzlar vé yunuslar icin de hisseder ve disunirler.
Yanlis anlasilmasin; hayvan haklari savunuculari domuzlarin
'yatagimizda uyumalanni ya da fillerin arabalarimiz1 kullanma-
larinit Talep etmiyorlar. Bizler bu hayvanlan “evcil hayvanlar’
haline getirmek istemiyoruz. Bizim istedigimiz ¢ok daha basit
Bif séy: Yalnizca, insanlarin onlara leci seyler yapmaktan vaz-
‘gegmelerini istiyoruz. -

Hayvan haklan savunuculan neden bdyle dusinuyor? Du-
suncelerimizin ve degerlerimizin dayanag nedir? Bu sorularin
hepsine uyan tek bir yanit veremeyiz. Hayvan haklan savunu-
culan farkl yollar izleyerek ayni yere ulasiyorlar. Hayvan hak-
lan savunucusu olmayan insanlarin bizler hakkinda bilgilen-
mesi onemlidir; bu, uygarca tarisma sansim arturir. Sizlere,
hem kendimin hem de baska insanlann yolculuklarindan s6z
etmek istememin nedeni de bu.

Benim izledigim yolun farkh bir donemeci var. Benim hay-
van haklan savunucusu olmamin nedeni, kismen, felsefe egiti-
mi gormemdi. Hocalarim bana, bagkalarinda gordagim ber-
rak, tutarl, manukh ve taralsiz diisiinceye deger vermeyi 6g-
Tettiler ve kendi dusancelerimi de MMM&-’
m—m denli zorlandigim bir ben
mmmayan ben, otuz yildan

uzun suredir, felsefi yazilanmda tam da bunu yapmaya cabali-
yorum.

Hepir-nJizi, tartismada mantikh bir argimam kabullenme-
mekte direnen, duygusal bakimdan dengesiz hayvan budalala-
n olarak gosteren bir hayvan haklarn savunucusu stereotipi ol-
dugunu biliyorum. Bunun ve hayvan haklar1 savunuculariyla
ilgili diger efsanelerin kokenine birinci bolimde deginecegim.
Burada yalnizca, kendi yolculuguma dair yazdiklarimi okuma-
nizin, bu stereotip balonunu biraz olsun sondurecegini umdu-
gumu soylemekle yetineyim. Hayvan haklan savunucularinin
dusiincelerini destekleyen, bizlerle zit diiginenleri objekiif bir
‘bicimde yanitlayan, tutarli, manukl bir felsele mevept. lkinci

“Botummdebufelseleyi elimden geldigince yalin ve net bir dille
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acikhlyorum. Soyut felsefe alaninda daha fazlasim arayanlar,
elinizdeki kitabin tamamlayicisi olarak yazdigim ve gatisan
ahlak teorilerini elegstirel bicimde inceleyerek hayvan haklarim
savundugum, giris kitab1 mahiyetindeki Animal Rights, Human
Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy'ye basvurabilirler.
Bu felsefeyi agiklamak, aym zamanda hayvan haklan savu-
nucularina iliskin bir baska efsaneye deginme firsati veriyor:
Bizlerin insan diismani oldugumuz efsanesi. Buna gore, bizim
hayvanlan sevdigimiz dogru olabilir ama, insanlardan kesin
nefret ediyoruzdur. Benim hayvan haklarina uzanan yolculu-
gum, bu kaninin gergeklikten ne denli uzak oldugunu apacgik
gosteriyor. Her seyden 6nce bir insan haklan savunucusu, bil-
hassa da kendi haklarim1 savinacak idrak ve giicten yoksun
olan insanlann (6rnegin ¢ocuklarin ve yashlarin) haklarinin
savunucusu olmasaydim, asla hayvan haklan savunucusu ol-
mazdim. Hayvan haklan savunuculan insanhktan kesinlikle
nefret etmezler, Nasil etsinler Ki? Yakin ve uzak gelecekte he-

Wemuin tek yolu, bu narin
gezegeni paylasngimiz diger insanlarla isbirligi icinde hareket
etmektir. Hayvan haklan micadelesi agisindan bitiin insanlar
potansiyel dava arkadaglandir ve haysiyetleri de haklari da
TE)_rvan haklan savunuculan taralindan kayitsiz sartsiz kabul

EOI’UT._‘

BASKA CESITLEMELER

Daha once kedi vakasi iizerine iki ¢esitleme anlatmistim. 1ste
size bir tane daha. Ugtinci gesitleme: Olaylar aynen orijinal
goruntulerdeki gibidir, tek farkla: Bu defa ben asqiyla yuzlesip
onu zalimlikle su¢larim. As¢1, hakkinda boylesine kotu seyler
dusinmeme ¢ok sagirmistir. Israrla, kedi ve kopeklerine “in-
sanca” davrandigin, onlarin “refahina gerekli 6nemi verdigi-
ni” savunur. “Ciddi olamazsin!” derim. Bana “ciddiyim” diye
cevap verir.

Bu tur bir anlasmazhktan ¢ikarmamiz gereken sonug nedir?
Sirf asq1 oyle soyledi diye, biz de onun uzun tiyli kediye in-
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sanca davrandigini m1 sdylemeliyiz? Onun sozlerine dayana-
rak, kedinin refahina geregince sayg) gosterdigini soyleyebilir
miyiz? Hi¢ sanmiyorum. Insaniyet goreceli bir kavram degil-
dir. As¢1 insanlikdigi bir davranista bulunmaktadir. Bu nesnel
bir olgudur, 6znel bir yorum degil.

Bunu daha net agiklayabilmek i¢in soyle bir senaryo dusu-
nelim. Dorduncu cesitleme: Her sey orijinal goruntilerdeki gi-
bi, yalmz agcinin mutfaga goturdagi kedi sizin kediniz olsun.
Bu durumda asla, “Evet, elbette as¢1 kedime insanca davrandu;
ne de olsa kendisi oyle soyliyor” demezdiniz. Boyle bir sey
soylemeyi duigiinemezdiniz bile. O halde, sirf o muameleye tabi
olan kedinin baska bir kedi olmas, insanlikdis1 bir muameleyi
insani kilamaz. Asc1, kedilere insanca davrandigini soyledigin-
de, ona “Hayir, 6yle davranmiyorsun” demekte kesinlikle hak-
liy1z.

Bu dordunci gesitlemeye burada yer vermemin nedeni,
Cin'deki bir as¢inin bir ihtimal soyleyebilecegi sozlerden ¢ok,
buyik hayvan endustrilerinin sozciileri tarafindan gercek ha-
yatta sarf edilen sozlere dikkat cekmek istemem. (Bu insanla-
nn sisla soylevlerini kitabin tgunca bolimiinde ele aldim.)
Tipk: i¢uncu cesitlemedeki Cinli as¢1 gibi, 6rnegin, et endust-
risi ve tazi yansi endistrisinin sozculeri de o hayvanlara in-
sanca muamele ettiklerini, refahlanna gereken itiban goster-
diklerini séyliiyorlar. Ancak, bu sektorlerin, hayvanlara Cinli
ascinin kediye gosterdigi muameleyi aratmayacak sekilde dav-
randiklarim dogruladiktan sonra (dérduncu bolimde), artik
bu sozciilere inanmamiz zorlasacakur.

Eminim bazi insanlar simdi soylediklerimin dogrulugundan
suphe edecekler. Elbette ki bu sektorler hayvanlara (birakin
daha kotusinu) Cinli asg1 kadar bile koti muamele etmiyor-
dur. Elbette ki ben durumu abartiyorumdur. Keske oyle olsa!
llerleyen bolumlerde okuyacagimz gibi, gerek endustrinin, ge-
rekse hukimetlerin bunun tersi yonde verdikleri giivencelere
ragmen, hayvanlan kullanan buyuk endistrilerde hayvanlann
gordukleri muamele dusinildugunde, o uzun taylu beyaz ke-
di sansh bile sayilird.
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SINIRLAMALAR

Dordincu bolumde ele aldigim konulari buyuk 6lgude Ameri-
ka'da yasananlarla simirh tuttum. Buayik hayvan endustrileri-
nin dinyanin farkh yerlerinde ne sekilde faaliyet gosterdikle-
rine iliskin tartigmalar1 konuya dahil etmeyi ¢ok istesem de,
gerek yer kisithhg1 gerekse bu konudaki bilgimin simirh olma-
st nedeniyle bunu yapamadim. Ote yandan, bu sektérlerin di-
ger ulkelerdeki isleyisinin, genelde Amerika'dakinden buyuk
farklhiliklar gosterdigini sanmiyorum. Bazi hayvanlar baz yer-
lerde burada anlattigimdan daha iyi, bazilariysa baska yerlerde
daha kota muamele gorayor olabilir. Yine de, genel bir kural
olarak, bir ulkeden digerine ¢ok buytk, sistemli farkliliklar ol-
dugunu sanmiyorum. Bunun dogru olup olmadigina okuyu-
cular kendileri karar verebilirler. Bunun i¢in, bu kitapta ve ge-
nel olarak hayvan haklan hareketi iginde tartisilan konular
hakkinda ¢ok cesitli kaynaklar sunan internet sitesi www.tom-
regan-animalrights.com’daki uluslararas: kaynaklara bagvurabi-
lirler.

lkinci bir sinirlamay1 daha belirtmem gerekir. Insanlar oyle
cesitli sekillerde, dyle ¢ok sayida hayvani somirmekteler ki,
burada her turli hayvan istismarina deginebilmemiz olanak-
siz. Organize kopek dovisleri. Balina endustrisi. Amerika’'nin
yaban atlarinin hali. Denizayilannin korunmasi. “Modern”
hayvanat bahgelerinin ¢agdisiligi. Yol kenarlarindaki hayvan
sergileri vahseti. Afrika'daki yaban hayatinin yagmalanisi. Bo-
ga guresleri. Ibadet ve festival ad1 altinda hayvanlarin katlan-
mak zorunda kaldiklar1 bir yigin eziyet. Burada atladigimiz
konulardan kolayhkla uzun bir liste ¢ikarabiliriz.

Bu kitapta, ¢ok sayida uygulamay: yuzeysel bir bicimde ele
almak yerine, bunlardan birkag tanesini derinlemesine anlata-
cagim. Gerek bu sayfalarda yer bulan, gerekse bunlarin disinda
kalan konularda daha fazla bilgi edinmek isteyen okurlar, yu-
karida bahsettigim internet sitesinde aradiklarim bulabilirler.
Sitedeki diger kaynaklar arasinda, hayvanlarin guzelligini ve
asaletini, zarafetini ve gizemini gosteren fotograflar ve filmler
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yer aliyor. Bunun yani sira, bu kaynaklardan bazilarinda (bakil-
masi zor olanlarda) hayvanlarin buyik sektorlerin elinde gor-
dukleri muamele gercekgi bir bigcimde aktanlhiyor. Sizi simdi-
den uyarmahyim (gergi bu goruntilere bakip bakmama secimi
size ait): Bunlar trajik gercegi gizleme ya da yumusatma amaci
tasimiyor. Milyarlarca hayvan hayatlarin1 acinacak bir sefalet
icinde gegiriyor ve insan gaddarhginin duyarsiz kiskacinda
olime yollaniyorlar. Bunlar ac1 da olsa, gercek. Hayvan haklan
savunucularinin zorlu gorevlerinden biri de, gorinmez olam
goraniar kilmakur; aksi halde insanlar, sozgelimi masalarina
gelen etin ya da sirtlarina giydikleri yinla giysinin tarihini asla
tam olarak kavrayamazlar. Bu bakimdan, “sert” fotograflar ve
filmler, temel bir egitsel amaca hizmet etmektedir.

SON CESITLEME

Besinci ve son bir ¢esitlemeyi anlatugim son bolumde, kedi
vakasina son bir kez daha donecegiz. Bundan 6nce, besinci
bolumde, insanlan hayvan haklan savunucusu olmaktan so-
gutan cesitli sebepleri ele alarak, bunlan farkh bir perspektife
oturtmay1 deneyecegim. Hayvan haklarinin belirledigi hedefle-
ri gerceklestirmeyi isteyen insanlarin sayisi ne denli az olursa,
hayvanlan o denli karanlk bir gelecek bekliyor demektir. Sos-
yal adaleti savunan diger gruplar gibi hayvan haklan savunu-
culan i¢inde de her turla insana rastlayabilirsiniz. Sahsen, bir
avu¢ hayvan haklan savunucusunun kendine toz kondurma-
yan, kaba ve saldirgan tavrinin, insanlari bu mucadeleyi sa-
vunmaktan alikoymayacagini umuyorum.
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SAHI KIM Bu HAYVAN HAKLARI SAVUNUCULARP

Hayvanlann haklan var midir? Bu soruya farkl insanlar farkh
yanitlar vereceklerdir. Bazen insanlarin buna farkli yanit ver-
meleri, olgulara iligkin fikir ayriliklarindandir. Ornegin kimi
insanlar kedi ve kopeklerin, tavuk ve domuzlarin higbir sey
hissetmediklerine inanirken, bazilari bunun tam tersini dusi-
nir. Kimi zaman yanitlarin farkh olmasinin nedeni degerler
konusundaki fikir aynliklaridir. Ornegin, bazi insanlar hay-
vanlarin insan ¢ikarlarina hizmet etmenin 6tesinde bir deger
tasimadiklarina inanirken, kimileri bunun tersine inanmir. Her
iki tardeki fikir ayrilig1 da elbette 6nemlidir ve ikisi de bu ki-
tapta yeri geldik¢e incelenecektir. Bu tur fikir aynhklan énem-
li olmakla birlikte, ikisi de, daha temelli bir ayrihk zemini
olan hayvan haklan fikriyle ilgili degildir.

Bazi insanlar, bu fikrin hayvanlara iyi davranmakla esan-
laml oldugunu sanir. Hayvanlara iyi davranmaya itirazimiz
olmavaca#ina gore, buradan gikacak sonuc anacikur: Havvan-
farin_haklar_vardir. Veya bu insanlar hayvan haklarinin, hay-
vanlara zulmetmekten kaginmak anlamina geldigini dusianur-
ler. Hayvanlara zulmetmemeye itirazimiz olamayacagindan,
yine ayni sonuca varnyoruz: Hayvanlarin haklar vardir. Hay-
van haklarinin algilamsindaki bu iki farkli bakis agisindan
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herhangi birine bakarak, bu fikrin neden bu kadar tartigma
yarattigini, hayvan haklan savunuculan ile hayvanlarin hakla-
r1 olmadigini iddia edenlerin neden kars1 karsiya geldigini
aciklamamiz zordur.

Hayvan haklan savunuculan ile karsitlarinin siirtiismesine
yol acan bu hararetli, ¢ogunlukla saldirganliga varan ihtilaf,
(“hayvanlara iyi davranilmal”, “onlara zulmetmemeli” gibi)
asina oldugumuz dusince bigimlerinin hayvan haklarinin asil
anlamini icermekte basarisiz oldugunu gosteriyor. Oysa goru-
lecegi uzere hayvan haklarinin asil anlami, hem daha basit,
hem de daha derin.

Hayvan haklan basit bir fikirdir, cinki _en yalin haliyle,
hayvanlarin saygin muamele gormeye haklan oldugu anlami-
na gelir yalnizca. Derin bir fikirdir, ¢inki igerimleri eenis
kapsamhdir. Ne kadar genis kapsamh? Iste size, hayvanlara
Saygiyla muamele etmeyi 6grendigimizde diinyanin ne sekilde
defismesi gerekecegine dair birkag ornek—

Onlar etleri igin yetistirmeyi birakmamiz gerekecek.

—

Onlan kirkleri i¢in 6ldurmeyi birakmamiz gerekecek.

Onlan bizi eglendirmek uzere egitmeyi birakmamiz
gerekecek, '
———

Onlan bilimsel aragtirmalarda kullanmay1 birakmamiz
gerekecek. -

Bu orneklerin her biri aym ahlaksal manugin uzantlandir.
Insanlarin hayvanlan somurmesi s6z konusu oldugunda, hak-
larin taninmas reformu degil, eski uygulamanin topyekin fes-
hedilmesini gerektirir. Hayvanlara iyi davranmak yetmez. Zu-
lumden kaginmak yetmez. Hayvanlan ister gida, ister giyim,
ister eglence ya da aragtirma amaciyla somuriyor olalim, hay-
van haklan hakikatinin gerektirdigi sey, kafeslerin genisletil-
mesi degil, kafeslerin tamamen bogaltilmasidur.
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ASILSIZ YAKISTIRMALAR

Hayvan haklan karsitlar, hayvan haklarinin ug bir fikir oldu-
gunu dusunurler ve hayvan haklan savunucularini “agirihik-
¢1” etiketiyle yaftalamalar1 gayet siradan bir durumdur.
Onemli olan, bu etiketin verilere dayali, adil bir tartismay:
engellemeye yonelik bir belagat araci olarak kullanildigim
gormektir; aksi halde, bu tuar bir tartisma yariatmemiz imkan-
siz olabilir.

“Asirihiker” ve “asinbikgilik™ muglak sozciklerdir. Asinhkg-
lar, bir anlamda, hedeflerine hizmet eden her yola bagvurabile-
cek insanlardir. Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerini yok
eden teroristler bu anlamda asinlik¢iydilar; onlar, hedeflerine
ulagmak i¢in her ¢areye bagvurmaya hazirdilar — bu, binlerce
masum insanin 6ldurilmesi anlamina gelse de.

Hayvan haklan savunuculan bu anlamiyla agirnhke degil-
dirler. Tekrar soyluyorum: Hayvan haklari savunucularn bu an-
lamda asirihikg: degildirler. En militan hayvan haklan savunu-
culan bile (mesela Hayvan Kurtulus Cephesi [ALF}) hayvan
bzglirlesmesi adina yapilabilecek eylemlerin mutlak ahlaki si-
Tnirlan olduguna, asla yapilmamasi gereken seyler olduguna
{nanirlar. Omegin, ALE insanlarin 6ldirilmesi soyle dursun,
onlara zarar verilmesine dahi karsi ¢ikar. o

Bir diger anlamiyla asirilik¢t sozcigi, insanlarin inandiklan
fikirleri kayitsiz gartsiz savunmalarini ifade eder. Bu anlamda
hayvan haklan savunuculan agirhkeidir. Tekrarliyorum: Hay-
van haklan savunuculan sézcigin bu anlamiyla gergekten
agirilikqidir. Ornegin, onlar sahiden de, insanlar eglensin diye
numaralar yapmalan i¢in yaban hayvanlarini terbiye etmeyi
kayitsiz sartsiz yanhs bulur. Ancak, bu anlamiyla herkes agir-
likgidir. Neden? Cunku her birimizin (6yle umuyorum ki) ka-
yitsiz sartsiz karsi ¢iktigy bazi seyler vardir.

Ornegin, tecaviiz s6z konusu oldugunda, bu saurlan oku-
yan herkes asirihkgidir; bizler her kosulda tecaviize karsiyiz-
dir. Her birimiz, ¢ocuk istismari s6z konusu oldugunda birer
asirilikglyiz; ¢ocuk istismarina daima karsiyiz. Hatta hayvanla-
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ra kargi zulum s6z konusu oldugunda da hepimiz asinlikgiyiz;
bunu asla onaylamay:z.

Basit gergek su ki, u¢ gorusler bazen dogru goruslerdir. Bu-
nu kabul ettikten sonra, biz hayvan haklan savunucularinin
dogru ile yanhs1 ayirmada kesin fikirlere sahip olmak anla-
minda asirilik¢l olmamiz, bash basina yanildigimizi gosteren
bir gerek¢e olamaz. O halde, irdelenmesi gereken soru, “Hay-
van haklan savunuculan asirlik¢t midir?” degil, “Hakh mi-
y1z?" sorusu olmalidir. Az sonra gorecegimiz gibi, bu soruya
tarafsiz bir yanit verilmesi soyle dursun, soru agik ve net bi-
¢imde ortaya konmus bile degildir. Medya ile 6zel ¢ikarlarinin
pesindeki kurumlann damgikh dovasa, bunun boyle olmasi
icin ne gerekiyorsa yapmaktadir.

MEDYA

Hayvan Haklan konusunda adil bir tartismanin 6nindeki en-
gellerden biri medyadir. Guinumuzde,“gercek diinya” hakkin-
daki algilarimizin bayuk kismu televizyonda gorduklerimize
ve gazetede okuduklarimiza dayamyor. Bu durum ¢ok yakin
bir tehlike isareti sayilmaldir. Paul Watson, “Medya yalnizca
dort unsurla ilgilenir: Seks, skandal ;i.dd.:&yll%:zlai::ﬂ(i
yenizde buplardan biri yoksa, hikayeniz de yok demektir,”
derken abartiyor olabilir. Yine de sozlerinde epey bir gerceklik
pay1 var. Guvenli inigler mi? Bunlarin konu edilmesi zordur.
Medya ucak kazalarini sever. Ustiine biraz seks, skandal ve
bir-iki yildizin ismini ekleyip guzelce kangstirin: Iste birinci
sayfa haberleriniz hazir. Bu konuda herhangi bir kuskunuz
varsa, bu aksam haberleri bir izleyin, ya da yarinki gazeteye
soyle bir goz gezdirin.

Medya sansasyonel olan aradig) i¢in, kanundisi ya da tuhaf
bir sey oldugunda hayvan haklarin1 haber yapacaklarina emin
olabilirsiniz. ALF uyeleri laboratuvar bombaladi. Kurk karsiti
bir aktivist Calvin Klein'in suratina pasta [irlatti. Televizyonda
ya da gazetelerde karsimiza ¢ikanlar, bu tir haberlerdir. Peki,
duan bir kurk magazas: onunde yapilan sessiz protesto veya ge-
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cen aksam hukuk fakiltesinde hayvan haklari konusunda ve-
rilen seminer? Laf bile edilmez. Hayvan haklanyla ilgili san-
sasyonel olmayan haberler, medyanin zevkine hitap edecek
kadar “kanh” degil. Halkin goztinde hayvan haklar1 savunucu-
larinin eglenmekten baska niyeti olmayan, uyumsuz insanlar
olmalarina sasmamak lazim. Medya stuizgecinden gegip onlara
ulagabilen neredeyse tek mesaj bu.

CIKAR POLITIKALAR!

Kamuoyunun zihninde hayvan haklan savunucularna iliskin
olumsuz bir imgenin yerlesmis olmasi, yalnizca medyanin
sansasyonel olana yonelik istahindan kaynaklanmaz; bu ayn1
zamanda, hayvanlan kullanan buytk endustrilerin halkla ilis-
kiler kollarinin medyay1 besledigi malzemelerle de iligkilidir.
“Hayvanlan kullanan buyik endistriler” derken, et endistri-
sini, kurk endustrisini, hayvan kullanan eglence endustrisini
ve biyomedikal arastirma endustrisini vs. kastediyorum. Bu
sektorlerde calisan insanlar soz birligi etmiscesine ayn1 hika-
yeyi anlaur, hatta ortak dismanlarini kuguk disarmek igin
ayni sozcukleri kullanirlar: Hayvan haklan aginlikgilar.

Bu oyunun ABD'deki son perdesinin nasil basladigin kes-
fetmek zor degil. Her sey 1989°'da, Amerikan Tip Dernegi yet-
kililerinin “Biyomedikal Arastirmalarda Hayvanlarin Kullaml-
mast: Saldirilara Yanit” raporuyla bashyor. Dernegin tavsiyele-
rinden bazilan soyle: Hayvan haklarini savunanlarin “yalnizca
bilim kargiti olmakla kalmayip, aym zamanda (a) hayat ve
milkiyeti tehlikeye atan siddet dolu ve yasadisi eylemlerin so-
rumlulan ve (b) halkin tercih ozgirligine yonelik bir tehdit
olduklan gosterilmeli.” Hayvan haklan savunucular, “insan
refahina kars1 olan” “radikaller”, “militanlar” ve “teroristler”
olarak gorulmelidir. Bunun tersine, hayvanlarn insanlar tara-
[indan, insanlar i¢in, insanca ve sorumlu bir bi¢imde kullaml-
mas! anlamindaki hayvan refahi anlayisindan yana olan insan-
larin makal, duyarl ve saygin insanlar olduklan gosterilmeli.

Amerikan Tip Dernegi'nin stratejisi hem basit hem de yara-
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tictydi. Halk, hayvanlarin deneylerde kullanilmasini, insanlar-
dan nefret eden ve siddete doymak bilmez bir istah duyan ca-
hil hayvan haklar1 asirihikgilan ile insanligin hakiki dostu
olan, zeki, bilime inanan hayvansever ilimlilar arasinda siren
bir mucadele olarak algiladig) takdirde, hayvan haklan savu-
nuculan benimsenmeyecek ve insanca, sorumlu kullanim ide-
olojisi galip gelecekti.

1989 yilindan bugiine dek, Amerikan Tip Dernegi ve baska
biyomedikal aragtirma sektorlerinin halkla iliskiler burolar,
hig ara vermeksizin, dogrudan mubhabirlere, yazi isleri mudur-
lerine ve editorlere ulasacak sekilde, hayvan haklan savunucu-
su agirthkeilan suglayan ve hayvan refahini savunan akh ba-
sinda insanlara ovgiler duzen basin bildirileri, raporlar, e-pos-
ta iletileri, basin konferanslar ve internet sitelerinden derlen-
mis malzemeler yollayip durdular. Peki oyun nasil isliyor? Iste
size bir 6rnek.

Biyomedikal Arastirma Vakf, kendisini “alkede, hayvanla-
nin ubbi ve bilimsel deneylerde, insanca ve sorumlu bir bigim-
de kullanilmasinda kamunun uzlagimim ve destegini sagla-
mak suretiyle insan ve hayvan saghgin gelistirmeye kendini
adamis en eski ve en buyuk orgit” olarak tammhyor. Vakfin
internet sitesinde, ¢ adet baglantinin yer aldig1 “Gazeteciler
icin Kaynaklar” baghkl bir de sayfa bulunuyor. Baglantilardan
biri olan “Uzman Gorusu”, su sekilde tanitilmis: “Biyomedikal
Arastirma Vakfi, hayvanlarin tibbi ve bilimsel deneylerde, in-
sanca ve sorumlu bir bi¢imde kullanilmasina kamunun anla-
yi1s ve takdir gostermesine katkida bulunacak istisnai, ¢arpici
ve sirekli haberlerin hazirlanmasini saglamak amaciyla bilim
insanlan ile gazetecileri bir araya getirmek igin ¢ahsir. Ameri-
kan arastirma ¢evrelerinde bir uzmanin goriglerinden alinu
yapmaniz gerektiginde, oncelikle bizimle baglanti kurunuz.”

“Istisnai, ¢arpicl... haberlerin hazirlanmasini saglamak.” Bu
olumlu ve kulaga hos gelen bir tabir. Buna kim karg: ¢ikabilir ki?

lkinci baglanu “Vakfin Haber Tavsiyeleri” ise, “kamunun,
hayvanlarin ubbi deneylerde insanca ve sorumlu bir bigimde
kullanilmasina yonelik anlayisini ve saygisini giiglendirecek ha-
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ber yazma tavsiyeleri igeren ayhk bir tavsiye sayfas1” seklinde
tanimlaniyor ve metin $6yle devam ediyor: “Bu sayfa, son tibbi
kesiflerin 6zetini ve yan sira giivenilir iletisim bilgileri igeriyor.
Her vakada anlatilan deney, tibbi deneylerde laboratuvar hay-
vanlarinin olmazsa olmaz bir ihtiya¢ oldugunu kanithyor.”

“Olmazsa olmaz” ubbi deneylerde “hayvanlarin insanca ve
sorumlu bir bi¢imde kullanilmas1” Buna karsi ¢ikmak da zor.

Ya ugunci baglanu? “Hayvan aktivizmi” adini alan bu bag-
lantida, Vakif, “1981 yilindan beri ‘hayvan haklan’ adi1 altinda
islendigi bilinen buttn sug faaliyetlerinin sicilini” sunuyor.

Simdi, bakalim. “Hayvan aktivizmi” esittir “*hayvan haklan’
adina islenen sug faaliyetleri” o da esittir “yasadisi ve siddet
iceren eylemler.” Eger “hayvan haklan” bu ise, (sug olusturan,
yasadisi ve siddet iceren eylemleri destekleyenler disinda) kim
ondan yana olur ki?

Temel hikaye basit: Hayvan refahin1 savunan ilimhlara kars
hayvan haklarini savunan asirilikgilar. Hayvanlara insanca
muamele gosteren akilli biliminsanlanna karsi, yikic, kara ca-
hil, asir1 duygusal hayvan haklar savunucular. Biyomedikal
Arastirma Vakh gibi 6zel ¢ikar gruplarinin medyaya hap gibi
yutturduklar1 mesaj bu iste. Ise yariyor mu peki? Medya, Vak-
finkine benzer ¢abalar yuzinden kendi haberlerinin icerigini
carpitiyor mu? Buna yanit vermeden 6nce biraz hayal giucu-
mizi ¢ahstirahm. Kirkh yaslarinda, surekli bir isi oldugu igin
kendini sansh sayan, samimi bir muhabir dusinelim; onun ve
karisinin maasi, iki ¢ocuklar da prestijli 6zel okullarda oku-
maya bagladiklan i¢in, tim faturalarni 6demeye yetmiyor. llgi
alanlan arasinda Biyomedikal aragtirmalar da var. Her ay, Vak-
fin tavsiye sayfalar1 kendisine yollaniyor. Deneylerde hayvan
kullanimim destekleyen “uzmanlarin” yetkin sozleri, guincel-
lenmis olarak her giin kendisine yollaniyor. Ve yeri geldiginde,
‘hayvan haklart’ ad1 alunda islenmis sug olusturan faaliyetle-
rin” son envanteri eline ulagiyor.

O halde, kendi kendimize soralim: Bu muhabirin “hayvan-
lar kullanilmak suretiyle elde edilen en son tibbi basan"yla il-
gili tarafsiz, adil bir haber yazma ihtimali nedir? lhtimal, ha-
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berin taraflardan biri lehine azicik ¢arpitilmis olmasi m1? Ga-
zeteye ilan veren en esasli musterilerin buyuk hayvan sektor-
leri oldugunu, Vakfin temsil ettigi ¢ikar odaklarinin da (6rne-
gin buyuk ilag sirketlerinin) bunlar arasinda oldugunu soyle-
memize gerek var m1? Ya da muhabirin, upk: gazetenin ust
duzey ¢ahisanlarn gibi, emeklilik gunleri i¢in tam da bu sirket-
lerin hisselerine yatinm yapuigin1? Nesnel bir bigimde dusun-
diagumizde, “hayvanlar kullanilmak suretiyle elde edilen en
son tibbi basar1” konusunda taralsiz, adil bir haber yazilmas:
ihtimali oldugunu farz edebilir miyiz?

Buna evet yanitim verecek olanlar ¢ikabilir, ancak tecribele-
rime dayanarak onlarin azinlikta kalacagini soyleyebilirim. In-
sanlarin ¢ogunlugu, kartlarin hileli oldugunu bir kez kavra-
diktan sonra, haberlerin neden simdi oldugu sekilde yapildig-
n1 da anlayacaklardir. Eski bir deyis vardir, “paray1 veren di-
dugu calar” Dudukguler tarihe karigmis olsa da, bu s6zun dile
getirdigi hakikat hala gecerli. Agik gercek su ki, pek ¢ok insan
hayvan haklarina iliskin olumsuz géruslere sahip, ¢tinkii med-
yanin buyik bir kesimi hayvan haklan savunucularini olum-
suz bir bakisla ele aliyor. Bunun nedeni de medyanin, parasal
yonden guglu ve etkin olan biytik hayvan endustrilerinin soz-
cileri tarafindan, olumsuz imgelerle araliksiz beslenmesi. Bir
kez durup dusiniince, tim bunlar hi¢ de sasirtici gelmiyor.

GEMIY| KACIRMAYALIM!

Amerikan Tip Dernegi gibi saygin bir grup yelkenleri aginca,
diger buyuk hayvan sektorleri de onu takip etmekte gecikme-
di. Et sektoru. Hayvan kullanimina dayal eglence sektori. Av
ve rodeo meraklilari. Her yerde ayni hikaye. Hayvan refahim
savunan 1limhlara karsi hayvan haklan savunucusu agirilik¢i-
lar. Kanunlara riayet eden vatandaslara kars: kanunlara uyma-
yan teroristler. Ornek olarak, hayvan refahi anlayisi ile hayvan
haklan savunuculuguna dair, Amerikan Kurk Tanitim Konse-
yi'nin asagidaki polemigine bir bakin. 1lkin, hayvan refahi yan-
lilarinin makal, 6l¢ili konumuna iliskin bir tasvir gérityoruz:
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Hayvanlar pek ¢ok bakimdan yasamlarimiza zenginlik katar.
Yiyecek, giysi ve dostluk ihtiya¢lanmiz1 giderirler. Tibbi de-
neylerde kullanilan hayvanlar, tipta milyonlarca insanin haya-
tin1 kurtaran 6nemli gelismeler sagladilar. Gunumuzde ¢ogu
insan hayvanlann insani kogullarda kullaniminin buytik 6ne-
mini gorebilmektedir.

Hayvanlan koruma orgiitleri de hayvanlarin insani kosullar
alunda makal bigimde kullaniimasini desteklemektedir. Hay-
van refahi etigi gectigimiz yuzyildan beri, kirk sektoru de da-
hil olmak tuzere pek ¢ok grup tarafindan desteklenmektedir.
Hayvan kullanimina dayanan sektérler, hiikiimetlerle ve vete-
rinerlerle birlikte ¢alisarak, hayvanlara yonelik muamelede
yiiksek standartlar benimsemiglerdir. Ornegin, gunimizde
buyiikbas hayvanlarla ilgili kat1 kurallar mevcuttur; tibbi de-
neylerde kullanilan hayvanlarin bakim igin tuzikler olustu-
rulmustur; kirk sektori tarafindan da insani bakim standart-
lari gozetilmektedir.

Ardindan, hayvan haklan yanlis1 “gerceklerden kopuk” asi-
rilikgilarin tasviri geliyor:

Ancak, son birka¢ yildir, “hayvan haklan” denilen asinlik¢
bir hareket ortaya ¢itkmistir. Bu gruplar, insanlarin hangi
amagla olursa olsun hayvanlan kullanmaya hi¢bir haklan ol-
madigini iddia ediyor. Hayvanlarin gida, giyim, tibbi deneyler
icin olsun, hayvanat bahgeleri ve sirklerde olsun [...] kullanil-
malarina kargi ¢ikiyorlar.

Amerikalilarin ¢ogunlugu, hayvan refahi gruplarini destek-
liyor, gergeklerden kopuk, sohret meraklisi hayvan haklar
gruplarina ise destek VERMIYOR. [...] Hayvan refahini savu-
nan gruplar, hayvanlarin insani muamele gormesi ve sorumlu
bir bi¢cimde bakilmasini savunurken, hayvan haklar ogretisi
hayvanlarin herhangi bir amag igin kullanilmasini kinamakla
kalmayip, gitgide artan terorist yontemleriyle de tanintyor.
Hayvan haklan hareketinde hakim olan zihniyet su: “Ya be-
nim gibi dugunursiin ya da...”
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Amerikan Tip Dernegi'nin raporunun 6ziune sadik kalinarak,
burada kurk meselesindeki tartisma, “hayvanlara yonelik insa-
ni muamele ve sorumlu bakim” yanhsi ilimli hayvan refahgilan
ile Dunya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerini havaya uguranlar
gibi “terorist taktiklere” basvuran asinlik¢t hayvan haklan sa-
vunucular arasinda bir ¢ekismeymis gibi gosteriliyor.

Peki, diye sorabilirsiniz elbette, bu tam hayvan haklar: sa-
vunucular igin gegerli midir? Hepimiz terérizm ve yildirma
yanlist miy1z? Kuark Tanitim Konseyi boyle soylayor. Onlar
sozde bize bir avug hayvan haklar savunucusunun dusianduk-
lerini degil, “hayvan haklar: hareketinde hikim olan zihniyeti”
anlatiyorlar. “Ya benim gibi dusinirsin ya da...” zihniyeti, “ya
da...” seklinde ucu agik birakilan bir “terorist taktige basvur-
ma” tehdidi iceriyor. Hayvan haklar1 savunuculan ger¢ekten
korkung insanlar olsa gerek.

“ONLAR ASLA BUNU YAPMAZ”

Bir ayag1 hayvan haklar savunucularinin kanunsuz teréristler
olarak ¢izilmesi olan proaktif bir stratejiyi benimsedikten son-
ra, hayvanlan kullanan buayuk endustriler goz korkutucu bir
engelle kars: karsiya kalir. Stratejilerinin iglemesi i¢in, hayvan
haklan savunucularina atfedilen yasadis: terorist faaliyetlerin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ustelik az1 yetmez. Hayvan hakla-
1 savunucularina karsi olan gugler, ¢cok ge¢meden, kendi im-
kanlariyla birkag bagimsiz terorist eylem gergeklestirmeleri
gerektigine karar verirler.

Soyle bir senaryo dusunin. Hayvan haklar1 hareketine bir
ajan provokator olarak sizdirilmak uzere birini tutmaya ne
dersiniz... Bu kisi, hareketin i¢inden, hayvan haklan savunu-
cularinin itibarim gergekten sarsacak bir sey yapmaya (diye-
lim ki) “tesvik edilebilir”, kolay kandinlabilir biri olsun. Diye-
lim ki, bu kisi birini 6ldirme tesebbiisiine “tesvik edilebilir”
olsun. Ama herhangi birini degil. Bu “biri”, camianin kose tas-
larindan biri, (ne tuhaf tesadiftur ki) hayvanlan kullanan bu-
yuk endustrilerden birinin lideri, hayvan haklan savunucula-
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nina yonelik sert elestirileriyle unla biri olmus olsun. Onun
yasamina kasteden bir suikast girisimi mikemmel olacakur.
Bu, hayvan haklan savunucularinin gercekten de hedeflerine
ulagmak igin higbir engel tanimayan asinlikgilar olduklarini
kamuoyuna gosterecektir. Gazetelerde “Hayvan Haklan Tero-
ristleri Endustri Devini Oldirmeye Tesebbiis Etti” mangetini
hayal etmek zor degil.

Cozulmesi gereken bir iki sorun olacak. Bu isi yapmaya uy-
gun kisiyi bulmak biraz vakit alir. Tim oyunculara yaptiklar-
nin kargihgini 6demek igin paraya ihtiya¢ vardir. Gereken pa-
ray1 kim toparlayacak? Liderin, kendine yonelik suikastin pa-
rasini kendisinin 6dedigini varsayin. Diyelim ki, lider (6yle
niluzludur ki) sézde katili yakalamalan i¢in yerel emniyet
gugclerini de ayarlayabiliyordur. “Yok canim...” diyenler ¢ikabi-
lir. “Battn bunlar [azla hayalperest, [azla komplocu. Hayvan-
lar1 kullanan sektorlerden herhangi birinin boyle bir sey yapa-
cagini sanmiyorum.” O kadar emin olmayin.

Merkezi Connecticut eyaletindeki Norwalk'ta bulunan ABD
Tibbi Malzemeler Sirketi'nin eski bagkani1 Leon Hirsch, bu se-
naryodaki endustri devi rolﬁ-ﬁﬁ—gynamlﬂl. Hirsch'in eski sir-
keti, pek cok ameliyatta siradan dikis yerine kullanilan zimba-
lan uretmektedir. Hirsch'in gorev suresince, doktorlar, 6nce
kesip sonra oldirdukleri canl kopekler uzerinde uygulamalar
yaparak egitim goriyorlardi. Hayvan haklan savunuculan (yi-
ne merkezi Norwalk'ta olan Hayvan Dostlan1 derneginin on-
derliginde) 1980’lerin sonunda Hirsch'e ve sirketine karg: sert
bir kampanya baglattilar. Hirsch’in bu kampanyaya buldugu
yaratici karsilik, parasi neyse verip kendisini 6ldurmeye teseb-
bus edecek bir hayvan haklar savunucusu tutmak oldu.

11 Kasim 1989'da, Hirsch'in bir firmadan kiraladig: adam,
kendi halinde bir hayvan haklan savunucusu olan Fran Trutt
adh geng bir kadini, yeni aldig1 boru bombalanyla birlikte ara-
bayla New York'tan Norwalk’a goturdi. Kadin bombalan
Hirsch'in arabasim park ettigi yerin yakinina yerlestirdiginde,
Hirsch'in Norwalk emniyet subesindeki arkadaslan her nasilsa
oralardaydilar ve kadini1 hemen yakaladilar.
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Asil bomba, bunun sonucunda ¢ikan haber oldu (bombalar
degil, cunki onlar hi¢ patlamadi). 1ste beklenen haber: “Hay-
van Haklan Teroristleri Endustri Devini Oldirmeye Tegebbis
Etti.” John C. Stauber ve Sheldon Rampton’in yorumladig: gibi
“Normalde, sirket baskanlarinin kendi cinayetlerini tasarlama-
lan1 beklenmez elbette, ancak Hirsch ne deli, ne de cinayete egi-
limli biriydi. O yalmzca hayvan haklan hareketinin sayginhigim
zedeleyecek yuz kizartici bir skandal ayarlamak ¢abasindayd.”

Hirsch yalnizca bir konuda fire vermemis olsa bagarili da
olabilirdi. Olayin ardindan, mahkemede, Hirsch’ten baslayip
en alt basamaklara kadar hayvan haklan savunucularnin iti-
barini zedelemeye yonelik bu entrikayla iliskisi olanlarin her
birini desifre eden bir suru bant kaydi ortaya ¢ikarildi. Hayvan
Dostlar1, 1998'de ABD Tibbi Malzemeler Sirketi'ni satan
Hirsch'i dava ettiler, ancak davayr kazanamadilar ve Hirsch
higbir sugtan hukiam giymedi. Belki beklenen bir sonug ola-
rak, hapis cezasi alan tek kisi Fran Trutt oldu (bir y1l cezaevin-
de kaldiktan sonra bir y1l sureyle sarth tahliye ald1). Simdiler-
de hareketle iligkisini kesmis goranuyor.

BETERIN BETERI

Hayvanlan kullanan bayuk endustrilerde yer alan insanlarin
etrafta yeterince “hayvan haklari terorizmi” yaratma isini st
lendikleri tek vaka bu degil. Yalnizca insanlar degil, kitaplar da
hileli olabilir. Ku Klux Klan'in meshur lideri David Duke bunu
cok iyi bilir. Onun kitaplarindan biri, African Atto, sozde “icer-
den” biri (yani bir ¢ete uyesi) tarafindan siyah sokak ¢etelerine
yonelik olarak yazilmis bir el kitabi. Yine bir bagka kitab: (tipki
birincisi gibi, bu da malum sebeplerle Duke’in imzasiyla ya-
yimlanmamis), “6zgurlesmis” bir kadin tarafindan, bu tur ka-
dinlara yonelik olarak yazilmig bir seks rehberi. Tiplemeyi bi-
lirsiniz: “Aile degerlerini” hice sayan, oniine gelen her erkekle
seks maceralar1 yagamak igin yanip tutusan biri.

Her iki 6rnekte de, Duke'un kitaplari, kendi hedef kitlesin-
dekilerin korkuyla yaklagmalarim istedigi, onyargilara dayah
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basmakalip tiplemeleri pekistirmek amaciyla yazilmisti: Birin-
de saldirgan siyah erkek, digerinde (hangi irktan olursa olsun)
“ozgurlesmis” kadin. Bilim karsit1, akil karsiti, Amerikan kar-
sit1, saygin bir insanin deger verdigi ne varsa onun karsit
olan, insan dusmani, siddet yanhs: bir kanunsuz bi¢imindeki
bildik hayvan haklan savunucusu klisesi dusunuldiginde,
sozde hayvan haklar: hareketi i¢inden birinin yazdig, kirli ¢a-
magirlan ortaya koyan hileli bir hayvan haklan kitapgig da
bulmay1 bekliyorsunuz.

Kendisini yalmzca “Haykiran Kurt” adiyla tanitan isimsiz
bir yazar tarafindan yazilmig A Declaration of War: Killing Pe-
ople to Save Animals and the Environment (Savas llan1: Hayvan-
lan ve Cevreyi Kurtarmak I¢in Insanlan Oldirmek) kitabinin
yayimlanmasiyla, bu beklenti yerine getirilmis oldu. Esash bir
laf cambaz1 olan Haykiran Kurt, gercek hayvan haklan savu-
nucularinin (“kurtaricilar”) her tirla siddete sinirsizca bas-
vurmaya hazir olduklarim agik¢a soyluyor. Risk altinda yasa-
yanlar, yalnizca zararh aragtirmalarinda hayvanlan kullanan
universiteli asistan, kurk tiiccan ya da avcilar degil; arastirma-
cinin ¢ocuklarn, kark tdccarinin gittigi ibadet yerindeki din
adam1 ya da avcinin dostlarn veya is ortaklan da risk altindalar.
Kisacasi, hayvanlan ve ¢evreyi korumak icin insanlan o6ldur-
menin vaktinin geldigine inanan “kurtaricilar” ordusu igin,
herkes mesru, makal kurbanlar olmaya aday.

Hayvanlan kullanan buyuk endistriler de bu kadarim dile
getirmiyor mu zaten? Haykiran Kurt (“iceriden” bir kurtaric1)
bu sektorlerin hayvan haklan savunuculan hakkinda bagsin-
dan beri soyleyip durduklan seyi pekistiriyor yalnizca. Bu sek-
torler icin, hayvan haklan savunucularimi karalayacak boyle
bir kitap yazmak tzere Haykiran Kurt diye uydurma birini
tutmaktan daha akillica bir taktik olamazdi.

Nitekim yaptiklar1 da buydu. En azindan, on yildan uzun
sure once bu kitaba goz gezdirdigimde benim vardigim kam
bu oldu ve su ana kadar kimse bu kanim ¢aritmeyi basara-
madi. A Declaration of War adh kitap, hilekar bir provokasyon-
dan, gercek maskesi altina gizlenmis bir yalandan baska bir

35



sey degil. Ve bu son derece kurnazca bir yalan. Zira kurtarci-
lar, gordaguniaz gibi, eylemleriyle nadiren 6viinuyorlar. Ge-
nelde, isimlerini gizli tutmay tercih ediyorlar.

Bu mantigin mantiksizhigini bir duganin. Diyelim ki bir
arastirmacinin arabasi1 bombalaniyor. Ya da o kisi gizemli bir
bicimde o6luyor veya kayboluyor. Veya birileri kizina tecaviiz
ediyorlar. O zaman kurtaricilar bunu ya ustlenecek, ya da ust-
lenmeyecektir. Ustlenirlerse, onlar yapmis demektir. Ustlen-
mezlerse, o zaman, yine biyuk ihtimalle onlar yapmis demek-
tir. Iste size, hayvan haklan terérunun yukselise gegtigi gorun-
tiusini yaratmakta basanh olmasi kagimlmaz bir strateji.

Bu hikayeden ¢ikarilacak ders nedir mi diyorsunuz? Cok
basit. Bir dahakine, medyadan duydugumuz ya da izledigimiz
“hayvan haklar terorizmine” dair bir haberin dogruluguna
kanmadan once hepimiz durup iki kez dusinmeliyiz. Medya-
nin hayvan haklan savunucularina atfettigi siddet dolu, ka-
nunsuz eylemlerin gercekte ne siklikta Leon Hirsch’in yapug-
n1 yapmaya ¢alisan biri tarafindan para 6denerek yaptinldigim
bilemeyiz: Yani, etkilenmeye yatkin hayvan haklan savunucu-
larim kanunlan ¢ignemeye tesvik ederek hayvan haklar hare-
ketinin sayginhgini zedelemek amac: gudulup gidulmedigini.
Medyanin hayvan haklan savunucularina atfettigi vahsi ey-
lemlerin, para karsihg olsun olmasin, hareketle higbir ilgisi
olmayan insanlar tarafindan yapilip yapilmadigin1 da bileme-
yiz. Bildigimiz, tim bunlarin ara ara gergeklestigidir ve bu da,
yarinki gazeteyi acip “Hayvan Haklan Teroristleri"nin yaptik-
lan su ya da bu kotulugu okudugumuzda buna supheyle yak-
lasmamiz i¢in yeterli bir nedendir.

NORMAN ROCKWELL'IN AMERIKALILARI

Son derece durust olacagim. Karim Nancy ve ben, otuz yildan
uzun bir siiredir hayvanlari savunan hareketlerle hasir nesiriz.
Bu siire boyunca, higbir iligki kurmak istemeyecegimiz bazi
insanlar tamidik. Insanlardan nefret eden, son derece koti
huylu insanlar. Avcilardan, tuzakgilardan, kasaplardan, yasa-
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yan, soluk alip veren her insandan, kendilerinden dahi nefret
edenler. Ayrica (kibarca soylemek gerekirse) tuhaf, antika, ga-
rip diye tanimlanabilecek kisiler ya da akil ve bilime hig sayg-
si olmayanlar da tanidik. Hatta, hayvan ozgurlesmesi adina ya-
pildig1 muddetge, siddet dolu, caniyane eylemlerin ve hayvan
kullananlara ya da onlarin yakinlarina yonelik tehditlerin ah-
laken mesru olduguna inanan hayvan haklan savunuculariyla
da karsilastik. Evet, hayvan haklar1 savunucularinin bazilan
bu kadar ileri gitmeye hazir.

Yukarida siraladigim tarzdaki hayvan haklan savunuculan-
nin tavirlari ve degerlerini, ¢esitli nedenlerle Gztaca buluyo-
rum. Bunlardan biri, kamuoyunun hayvan haklarim algilay:-
styla ilgili. Bir azinligin siddet dolu, kanundis1 davranislari, bir
avug insanin nefret dolu yaklasimlari, hayvan haklar karsitla-
rinin ekmegine yag sarayor. Ornegin et ve kirk sektorlerinin
temsilcileri i¢in, insan dismani, siddet yanlisi, kanunsuz hay-
van haklar1 savunucusu klisesinin dogrulugunun kamuoyu
genelinde kabul gormesinden daha memnun edici bir sey ola-
maz. Sektorin sozctleri i¢in ne mutlu ki, baz1 hayvan haklarn
savunucular: gercekten de bu sekilde davranarak onlarla isbir-
ligi yapiyorlar. Boylelikle bunlarin dazmece versiyonlarim ya-
ratmaya gerek kalmiyor.

Hayvan haklar1 miucadelesiyle gecirdigim yillarda égrendigim
bir €y varsa o da harekette hayvan haklani savunucusu Klisesi-
ne uygun kigilerin istisnai olduklari, cogunlugu temsil etmedik-
leridir. Hayvan haklan savunucularinin bayik cogunlugu sira-
dan insanlardir: komsulariniz, is arkadaslariniz, mahallenizdeki
kirtasiyeyi isleten aile ya da oray: temizleyen gorevli, spor salo-
nunda yaninmizdaki egzersiz bisikletinde ter doken adam, mahal-
lenizin okulundaki 6grenciler ve 6gretmenler, kilise korosunda
sarki soyleyen kadinlar, Luther Birligi ya da Wesley Derne-
gi'nden yeniyetmeler, Gezici Asevi'nde gonulla ¢ahsan cift, ev
kadinlan, hemsireler ve doktorlar, danismanlar ve sosyal hiz-
metliler, beyazlar, siyahlar, esmerler, kizillar, ¢ekik gozliler, her
renkten insan, zenginler, yoksullar, orta siniftan olanlar, yaslilar
ve gengler, Protestanlar, Katolikler, Yahudiler, Maslamanlar,

37



Hindular, baska her turla inangtan insanlar ve de ateistler, siyasi
liberaller ve muhafazakarlar, ailesini ve yurdunu seven, ¢ok ¢ali-
san, ¢imlerini bigen ve vergisini 6deyen insanlar.

Dahasi, halk hayvan haklar savunucularindan surekli
olumsuzlayict mesajlar alirken (6rmegin hayvan haklan savu-
nucularn taz1 yanslarnna karsidir, spor i¢in avlanmaya kargidur,
rodeoya karsidir gibi) hikayenin diger, yani olumlu tarafi pek
dile getirilmez. Cok az istisna disinda, hayvan haklan savunu-
culan aile ve vatan sevgisinden, insan haklan ve adaletten, in-
sanlarin 6zgur ve egit olmasindan, sefkat ve merhametten, ba-
ns ve hosgoriden, o6zel ihtiyaglan olanlann (¢ocuklarin, gug-
suzlerin ve yashlann da dahil) ozel ilgi gormelerinden, temiz,
surdiralebilir bir ¢evreden, ¢ocuklarimizin ¢ocuklarinin ¢o-
cuklannin da —yani gelecek kusaklarin da— haklarinin gozetil-
mesinden yanadur.

Kisacasi, hayvan haklan savunucularinin bayuk ¢ogunlugu
eski Saturday Evening Post'un Norman Rockwell tarafindan
hazirlanmis meghur Sikran Gunu kapagindan firlams, sira-
dan Amerikalilardir; yalniz 6nemli bir farkla tabii. Bizler, hindi
tabagim kibarca reddederiz. Hayvan dostlarimiz1 yemeyiz.

O halde, hayvanlan kullanan biytuk endustrilerin “asirithkel
hayvan haklan savunucularina” dair yaydiklan iftiralara bir
son verelim. Hayvan haklan savunuculan topyekan siddet
yanhsi kanunsuzlar degiller ve “Ya benim gibi dusunirsun...
ya da...” diyen zihniyet “hayvan haklan hareketinde baskin
zihniyet” degildir. Bu yalnizca adil, verilere dayal bir tartisma-
y1 engellemek igin 6zel ¢ikar gruplarinin kasith olarak yaptik-
lani bir propagandadir. Bunu soyledikten sonra, sunu_teslim
etmek gerekir: Evet, hayvan haklar savunuculari, yani bizler,
cogu insandan_farkliyiz. Bilhassa eger bir Kararsiz iseniz, bi-
zim neden bu yola girdi#imizi merak ediyor olmalisiniz. Bu

sorunun _yam, tartisipa icin iyi bir baslangi¢ noktas: olacak
gibi goéruniyor,
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BU NOKTAYA NASIL GELDINIZ?

Gunumuz dunyasinda, hayvan haklar savunuculan, ¢evrele-
rindeki insanlardan hemen ayirt edilecek kadar farkhlar. Et
yemiyoruz. Sut i¢miyor, peynir ve yumurta yemiyoruz. Kuark
giymek mi? Asla. Deri veya yinlu giysi giymekten dahi kagini-
yoruz. Hayvan haklar savunucular1 hakim kultirin o kadar
disinda ki, insan nasil oldu da bu noktaya geldiler diye merak-
lanmadan edemiyor. Bu, benim de kendi kendime cok kereler
sordugum bir soru. Her bir aktivistin bu soruya yamumn bildi-
gimi iddia edemem. Yalnizca bazilarim bilebilirim. Iste tecra-
belerimden 6grendiklerim.

HAYVANCIL DUYARLILIK: DA VINCI’LER

Baz1 ¢ocuklar, benim hayvancil duyarlilik dedigim seye adeta
dogustan sahiptirler. Onlar, kiigiik yagtan itibaren, hayvanla-
rin i¢ diinyalarinin, baska bir deyisle hayvanlarin “bakislarinin
ardinda” suren hayatlarinin gizemini kegfetme yetisine sahip-
tirler. Bu onlara ogretilen, onlarin dusiunerek “kesfetmesi” ge-
reken bir sey ya da karmagsik bir bilimsel veya ahlaki mantk
zinciri kurarak ¢ikardiklan bir sonu¢ degil. Bu ¢ocuklarin
alim olduklarin1 séylemeye ¢alisgmiyorum. Bizim gibi onlar da
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her geyi bilemez: Ornegin, ormanda gezinen bir kopegin aldig1
tam kokulari ya da yunuslarin ses duyusuyla ne “gordukleri-
ni” bilmeleri imkansizdir. Bazi seyler hepimiz i¢in daima sir
olarak kalir.

Soylemek istedigim gu: Baz1 ¢ocuklar, kugiik yasta hayvan-
larla empati kurmayi, “6tekinin” yasamini kendi yagsaminin
parg¢asi olarak gormeyi dyle iyi basanirlar ki, onlarla aralarinda
gercek bir yakinlik hissederler. Onlar, hayvanlarin ne zaman
eglendiklerini, ne zaman uzgun olduklarim, neye ilgi gosterip
neyi buyuleyici bulduklarini, neyin onlarda can sikintisi, ne-
yin korku yarattigim bilirler. Kopek ve kediler, ayilar ve aslan-
lar, balinalar ve foklar... Bu ¢ocuklar diger hayvanlarla, kendi
konusma yetilerinin otesine gecen bir dostluk kurabilirler.
Onlar dile getirebildiklerinden fazlasim bilirler.

Bu ¢ocuklarla' hayvanlan birlestiren baglar, 6zel bir dostluk
turunin, kendini saygi ve sadakat olarak disavuran bir dostlu-
gun baglandir. Cocuk ile hayvan arasindaki iliski (Martin Bu-
ber'in faydal kavramlarini kullanacak olursak) “ben-o” iliskisi
degil, “ben-sen” iliskisidir. Bildigimiz hayvanlar da, hayal ura-
nu hayvanlar da, onlar i¢in ne idugi belirsiz bir sey degil, biri-
cik birer kisidir.

Bu buyimis de kigulmis gocuklar, bunlar nasil bilirler?
Size sunabilecegim en iyi analoji su olabilir: $imdiye dek sahip
oldugunuz en sadik dostlarinizi dusunin. Kendi kendinize,
onlarin 6yle olduklarini nereden bildiginizi sorun. Bir giin on-
larin sadik davramglarina tanik olup, ertesi giin ve sonrasinda,
iliskinin sirdagi yillar boyunca boyle devam edip, sonunda
bir gin “Arkadaslarim bana sadik olabilirler” ¢ikarimina var-
makla olmaz bu. Onun yerine, arkadasimiz olan kisileri tani-
makla, onlarin kim olduklann: bilmekle olur. Bence ayn du-
rum bu ¢ocuklar igin de gegerli. Onlar, hayvanlarin basina ge-
lenleri 6nemsediklerini bilirler, ¢inku o hayvanlan tanirlar.

Bu bilgi, bu ¢ocuklarin farkli davramiglar benimsemesine yol
acar. Ornegin etin ne oldugunu, nereden elde edildigini ogre-
nir 6grenmez, onu hicbir bicimde kullanmak istemezler. Spor
icin hayvan 6ldirmek ya da onlan kugucuk kafeslere tikmak
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m1? Disinilemez bile. Dost dostu gozetir. Dost dosta sadikur.
Dost dost ugruna sesini yikseltir ve dostunu korumaya ¢aligir.
Bu ¢ocuklar i¢in hayvanlar dosttur. Dostunun 6lastini yemek,
onlarin asla yanasmayacag) bir istir (yine de anne-babalarinin
onlan buna zorlama olasilig1 yoktur diyemeyiz).

Bu ¢ocuklara, Leonardo da Vinci'den esinlenerek, Da Vinci-
ler diyorum: Aralarinda Son Aksam Yemegi ve Mona Lisa’nin da
bulundugu, diinyanin en essiz tablolarinin yaraticisi olmakla
un salmig ve yagadigi donemin anatomi, astronomi, matematik
ve doga tarihine uzanan ¢ok genis bir alandaki bilgilerini hat-
metmis, ltalyan Ronesansrnin en buyik dimaglarindan Le-
onardo Da Vinci (1452-1519)... Daha az bilinen, ancak konu-
muzla yakindan ilgili olan bir gercek de, Leonardo’nun kendili-
ginden olusmus hayvan sevgisidir. Tarih¢i Edward MacCurdy
soyle yazar: “Gereksiz eziyete izin vermenin, hele de bir canl-
nin canini almanin disincesine bile tahammul edemezdi.”

Yazilan hayat hikayelerinden 6grendigimiz kadariyla, Da
Vinci daha kucuk yasta etk gerekcelerle vejetaryenligi benim-
sedi. Leonardo, ac1 k i ip, su sozlerle in-
san kibrine siddetli bir elestiri yoneltir: “Hayvanlar aleminin
kral —[insanlar kendilerine boyle] diyorlar— ben olsam onla-
rin en buvisi olan size, canavarlarin krali derdim: Ciinkii on-
Tara yardim ediyorsunuz, kargilipinda mideniz icin size cocuk-
larin1 versinler diye; o mideden tiim hayvanlara bir mezar ya-
rattmiz.” Midemtzdenr BT "mezar” yaratmak mi1? Tek kelimey-
lE-EzGEla bir imge. Sut ve peynir bile, calaral ¢lde edildikleri
i¢cin onun gozunde saibeliydi. “Peynir yapmak icin yararlandi-
gimiz hayvanlarin suti minicik ¢ocuklarin bogazindan Kesili-
yor,” diye yaziyordu. -

Leonardo’ya atfedilen en meghur alint, aym1 zamanda onun
hakkinda en fazla tartigma yaratmis alinudir. Jon Wynne-
Tyson bu alintiya The Extended Circle: A Commonplace Book of
Animal Rights (Genisletilmis Cember: Hayvan Haklarina Dair
Siradan Bir Kitap) adh kitabinda yer verir. Wynne-Tyson'a go-
re, Leonardo su sozleri yazmistir: “Kuguk yasta et yemekten
vazgectim. Gun gelecek butin insanlar, bugiin bir insanin 6l-
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durilmesine nasil bakiyorlarsa, bir hayvanin éldiirilmesine
de oyle bakacaklar,” The Extended Circle'n yayimlanmasindan
beri, Leonardo'ya atfedilen bu sozler vejetaryenler arasinda sik
sik anmilir olmustur.

Ancak, sonradan anlasildigina gore, bu sozler Leonardo'nun
toplu eserleri i¢cinde bulunmamaktadir; yalnizca Dimitri Me-
rejkowski'nin yazdigy kurmaca bir yapit olan The Romance of
Leonardo Da Vinci'de yer aliyorlar. Dolayisiyla, Wynne-
Tyson'in ona atfettigi sozleri Leonardo’nun hi¢ sdylememis ol-
mast da mumkundir. Oyle bile olsa, bu insanla ilgili bildikle-
rimize dayanarak, bu sozlerin onun kisisel kanaatlerini ifade
etmekten ¢ok da uzak olamayacagin1 dusinmek mantikl.

Leonardo'nun hayvancil duyarhilig, etten tiksinmekten
oteydi. U¢ma konusuna derin bir ilgi duyuyordu (s6z gelimi
defterlerinde basit helikopter ¢izimleri yer alir) ve kafese tikil-
mis kuslar gormeye dayanamazdi. Onun pek ¢ok kereler nasil
kuglarn satin alarak hapsolduklan yerden ¢ikardig: ve sonra da
(onlan ¢ok nazikge tutusu gozimiizde canlaniyor olsa gerek)
onlan saliverdigi anlatilir.

Hayvan haklan savunuculan i¢inde Da Vincilerin sayis: faz-
la degil. En azindan diger hayvan haklan savunucularinin ba-
na soyledikleri bu. Cogumuz Da Vincilerin dogal empati ve
sevecenliginden, (belli ki) dogustan gelen yardim etme ve ko-
ruma durtilerinden yoksunuz. Hayvan haklan savunuculan-
nin ¢ogu icin, hayvanlar hakkindaki ilk kavrayisimiz, bizden
oncekilerin bize miras birakug sekilde oluyor. Hakim kultire
basarih bir bicimde asimile edilen bizler, kultirel paradigmay:
hi¢ sorgulamadan igsellestiriyoruz. Kaltiraimuaz hayvanlan
nasil goriyorsa, biz de dyle goriiyoruz. Ozelde Amerikan kul-
tarinde ve genel olarak Bau kilturtnde paradigma, 6teki hay-
vanlan bizim igin var olan, tek varlik nedeni insan ihtiyaglan-
n1 ve arzularim kargilamak olan canlilar olarak gordugunden,
biz de onlan o6yle goruyoruz. Bu zihniyete gore, 6rnegin do-
muzlar iki dilim ekmegin arasinda bir parga et olarak varlkla-
nni noktaladiklannda, varlik nedenlerini yerine getirmis olu-
yorlar.
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ALGININ DEGISMESI|

2000 yilinda, iki bagimsiz film yapimcisi olan James La Yeck
ve Jenny Stein'in The Witness adli belgesel filmi gosterime gir-
di. Film, o gane dek hayatinin bayak kisminda kaltarel para-
digmay1 kabullenmis New Yorklu Eddie Lama’'nin heyecan ve-
rici hikayesini anlatiyor. Eddie’nin hayvancil duyarhilik edin-
me yonundeki yolculugu, kendisinden bir kedinin bakimini
ustlenmesinin istenmesiyle baslamis. Bu hikayeyi kimse onun
The Witness'ta anlattigindan daha iyi anlatamaz ve ben de bu-
rada buna kalkismayacagim. Ancak Eddie’'nin soyledigi bir sey
var ki, aklimdan hi¢ ¢ikmadi. Eddie, kediyle gegirdigi sire ve
ogrenmeye basladigy seyler sayesinde, kendi tabiriyle “algida
bir degisim” yasamgt1.

Ben onun bu soyledigini, bu bolimde benim yeniden olus-
turdugum bir deneyime, bizlerin goz yaniltic1 seylere baktig1-
mizda yasadigimiz deneyime benzetiyorum. llk bakista imgeyi
bir yonuyle goraruz; bir sire sonra (bunun ne kadar surecegi
kisiden kisiye degisir) ikinci bir imge agiga ¢ikar. Once vazo-
yu, daha sonra ytizleri goraraz. Ya da bunun tersi olur.

Eddie’nin alg) degisimi goz yamlmasiyla ilgili degildi; yasa-
yan, soluk alip veren bir hayvanla ilgiliydi. Daha 6nce hayvan-
lar, insanlara yarar saglama potansiyeli tagiyan seyler, yene-
cek, giyilecek ya da uzerinde deney yapilacak seyler olarak go-
rurken, o simdi artik onlar1 Da Vincilerin gordugu gibi, yani
kendilerine ait yasamlar olan, korunmaya ihtiya¢ duyan, biri-
cik birer kisi olarak gormeye baglamist1.

HAYVANCIL DUYARLILIK: PAVLUSLAR

Her insan bu “alg1 degisimini” farkh bigimlerde, farkh neden-
lerle ve farkh zamanlarda yasar. Baz: insanlar igin bu degisim
g6z agip kapayincaya kadar gecen bir zaman diliminde yasa-
nir. Az 6nceki kiyaslamay: surdurerek diyebiliriz ki, bir dakika
once vazovu gorurken, bir dakika sonra yuzleri gormeye basg-
larlar. Bu insanlara, Incil'de Saul'un Sam yolculugu sirasinda
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gecen hikayesine atifla Pavluslar adim veriyorum.

Saul (belki bilenleriniz vardir), kendisi ve arkadaslarinin
baytak dismanlik besledikleri Isa adindaki adamla ilgili tam
olumlu soylentilerin bastirllmasina yardim etmek uzere $am’a
cagnlmisti. Sam yolunda yuarurken, hikayeye gore, Isa mucize-
vi bir bi¢imde ona goranda ve dosdogru Saul'a hitap ederek
konustu. Bu, Saul'un hayatinin sonsuza dek degismesine yetti.
Bundan sonra Iftiraci1 Saul, Romalilar ve Birinci ve lkinci Ko-
rintliler gibi Yeni Ahit kitaplarinin yazan olan Havari Pavlus'a
donusti.

Pavluslarin hayvancil duyarhliga erismeleri de buna benzer.
Bir dakika once kiltirel paradigmay!r benimsemigken, bir da-
kika sonra onu reddederler. Benden yasca buyuk bir Alman
aktivisti, lkinci Diinya Savag: sirasinda bir gin bir siginaktan
ciktiginda her yerini kaplayan benzin yazinden tim bedeni
alev almig halde sokaktan asag1 dogru ¢ilginca kosan bir atla
karsilagsmasim anlatmisti. Kisrak, yanindan gegerken, dehget
ve itham dolu gozlerle, o zamanlar kuagik bir oglan olan ada-
ma bakmus. Sanki (adamin soyledigine gore) kisrak ona, “Bu-
nu hak edecek ne yaptim? Bana neden yardim etmiyorsun?”
diye sorar gibiymis.

O andan itibaren, adama hayvancil duyarhlik asilanmist.
Zihni ve duygulan bir kez agildiktan sonra, daha énce hig be-
ceremedigi bir sey yaparak, empati ve sefkat yoluyla hayvanla-
rn i¢ danyalarina girebiliyordu. Hayvanlarin bagina gelenleri
dert eder olmustu. Onlann sesi olmadigindan, adam onlar adi-
na konusur, atin ona sordugu sorularin aymisin1 bagkalarina
sorar olmustu: “Hayvanlar kendilerine yonelik bu muameleyi
hak edecek ne yaptilar? Neden onlara yardim etmiyorsunuz?”

Bir baska olayda, Nancy ve ben, tek bagina aksam yemegi
yiyen geng¢ bir kadinin yanindaki masada yemek yiyorduk.
Kargilikh bir iki lal edilip konu konuyu aginca, kadin, bizim
goruslerimizden habersiz olarak, kuaguk bir ciftlikte bayada-
ganu ve orada bir kuzu yetistirdigini anlatmaya koyuldu. Ka-
din her sabah, okula gitmeden 6nce kuzusunun yanina gider,
onun taylerini tarar, onu temizler ve beslermis. Ve her 6gleden
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sonra okuldan donuste, aym igleri tekrar yaparmis. Ta ki bir
gun, okuldan donuste ahira gittiginde kuzunun orada olmadi-
gim gorup, aksam yemeginde kuzu buduyla kargilasana dek.
Bu geng kadin (yirmili yaslarinin ortalarindaydi) hikayesini
anlatirken gozleri doldu. “O guinden beri,” diyordu “annemle
babami hig affetmedim.” Ancak o ginden itibaren onun haya-
tina da hayvancil duyarhhk asilanmisti. Yalnizca tek bir kuzu-
nun durumu degil, tim hayvanlarin durumu onun i¢in hay-
van haklar1 savunucularinin diinyasina agilan bir kap: oldu.

HAYVANCIL DUYARLILIK: KARARSIZLAR

Hayvan haklan savunuculari iginde Pavluslann sayisi, Da Vin-
cilerden fazladir. Benim deneyimim de bunu dogruluyor. Biz
hayvan haklan savucularinin ¢ogunun diger hayvanlara yone-
lik bakigina damgasim vuran, dogustan gelen ve hig yitirilme-
yen bir empati yetisinden ziyade, tek bir donustirica dene-
yimdir. Ote yandan, benim deneyimlerim yeterince guvenilir-
se, hayvan haklan savunucularinin ¢ogunlugu ne Da Vinciler,
ne de Pavluslardir. Genlerden gelme higbir egilim yoktur. Oyle
dramatik higbir olay yasanmamistir. Hayvan haklar1 savucula-
nnin ¢ogu, 6nce bir seyi, sonra digerini 6grenerek; 6nce sunu,
sonra bunu yagayarak, bazi sorular sorup bunlara bazi yanitlar
vererek, once bir karar alip, sonra buna ikinci ve tu¢uincu ka-
rarlar1 ekleyerek, hayatlan i¢inde yollarim bir sekilde bulurlar.
Bana oyle geliyor ki, erkekler bunu agirdan alma konusunda
ozel bir yetenege sahipler. Bizler hep daha fazla akilci kant,
mantiki ispat bekleme egilimindeyizdir; hayvan haklar saflar-
na gecmeye riza gosterebilmek igin, “¢6zmek” zorunda oldu-
gumuzu disundugumiz ¢ok sey vardir. Birazdan kisaca anla-
tacagim gibi, en azindan benim durumum boyleydi.

Hangi yolu secmis olurlarsa olsunlar ve bu ne kadar uzun
zaman alirsa alsin, (benim tabirimle) Kararsizlar hayvancil du-
yarlilifa adim adim, azar azar _ulagitlar. Metalorik bir tabirle,
bizlerin yuzlerin ardindaki vazoyu, ya da bunun tersini gore-
bilmemiz biraz zaman alir. Boyle bile olsa, dontusum dikkate
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degerdir ve bir kez gergeklestikten sonra, kalicidir. Biz Karar-
sizlar gin gelir aynaya baktigimizda sagkinlikla bir hayvan
haklan savunucusuyla karsilasinz.

Simdiye dek tamimladigim tiplemeler (Da Vinciler, Pavlus-
lar, Kararsizlar) yalmzca hayvancil duyarhhikla simirh degil.
Baz1 ¢ocuklar bilirim, dogduklan andan itibaren onlarda kotu-
lagun zerresini goremezsiniz. Bagkalanyla iliski kurabilir hale
geldikleri andan itibaren, duyarliliklan ve sevecenlikleri, etraf-
larindaki herkese empati ve sefkatle yaklastiklan agik¢a belli-
dir. Cevrelerine yaydiklan iyilik sinirsiz ve aynmsizdir. Bu ¢o-
cuklar bir baska insanin derisinin rengini ya da, s6z gelimi, ki-
ik kiyafet, dil ve adetler konusunda bazi insanlann onlardan
ne denli farkh olduklarini adeta gormezler. Baz1 cocuklar oteki
hayvanlara karsi nasilsa, bu ¢ocuklar da oteki insanlara” karsi
oyledirler. Ve elbette her iki yetiye de sahip olan istisnai ¢o-
cuklar da olacakur.

Bunun yan sira, bazi insanlar, tipk: az 6nce anlatugim Pav-
luslar gibi, insanlara yonelik ¢esitli onyargilan tek bir donuagta-
rici deneyim sayesinde gormeye baglar ve yenerler. Yine bazi-
lan da vardir ki, bata ¢ika ilerleyerek, baz1 cocuklarin dunyaya
gelirken getirdikleri ve bir kez edinildikten sonra hayat boyun-
ca eksilmeyen nitelikler olan diger insanlara yonelik duyarhhk
ve sayglya dogru agir ama saglam adimlarla ulagirlar.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, tanimladigim bu g
tipleme, hayvancil duyarlihk meselesinde bile olas1 tim or-
nekleri kapsamaz. Omegin, Merritt Clifton’la ve ogullan Woll
ile birlikte Animal People’1 ¢ikaran Kim Barlett, kendi deneyi-
mine dair sunlan yaziyor:

Cocuklarin gindelik 6l¢ekte (dine, egitim sistemine, et yeme-
yi ya da en azindan zalimligin hikamranhigini kabullenmeye
yonelik olarak) kalwirle yogrulusu  ¢ocugun dogustan ge-
tirmis olabilecegi biling her ne ise onu bogma ve guduk bi-
rakma etkisine sahiptir. Cocugunuz aydinlanmis bir durumda
dogmus olsa da, kiltire asimile etme sireci tim aydinhg ka-
ranhga gevirir.
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Bir bagka deyisle, ¢ocuklar birer Da Vinci olarak dogmalari-
na ragmen, hayvancil duyarhliklarinin gelismesi engellenebilir
ya da tamamen yok edilebilir. Kim Barlett, bunu laf olsun diye
soylemiyor. Bu kendisinin de bagina gelmis:

5-6 yaglarimdayken, hayvanlan yedigimi ogrendikten sonra
derin bir inkar safhasina gectigimi bilirim, bu yazden, bir ¢o-
cugun basina gelebilecekleri biliyorum — duygusal bakimdan,
kisisel ve sosyal uyumsuzluga varacak asinlikta bir hassashiga
sahip olanlarin bile.

Zamanla Kim, Da Vincilere 6zgu tavrim yeniden kazanmay:
basard:; oglu Wolfise onu hi¢ kaybetmedi:

Wolf'un_yonelimi hi¢bir zaman “sapurilmadi,” Ona daima
hayvanlarin akrabalari oldugu soylendi ve asla herhangi bir
din agilanmadi. Ruhani veya ahlaki konularda sorular sordu-
léunda, ona benim dustncemi ve bagka inganlarin ne dusin-
duklerini ya da gesitli dinlerin ne ogrettigini soylerdim, ama
daima onu kendi inandig sekilde karar vermeye tesvik eder-

dim. Woll baska insanlarin et yediklerini 6grendigi zaman, bu

konuda uzun sure tartismalarimiz oldu (ve hala zaman za-

man oluyor); sonunda Woll "hayvanlaryenmeyi Istemedikle-

ri i¢in” hayvanlari yemenin yanhg oldugu kanaatine vardi.

Dolayisiyla, bundan sonraki sayfalarda simdiye dek agikla-
digim fikirleri kullandigimda, yanhs anlasilmamalarimi umut
ediyorum. Insanlarin hayvanlan algilayisina iliskin farkliliklar
soz konusu oldugunda, herkes ya bir Da Vinci, ya da bir Pav-
lus veya Kararsiz degildir. Dunya bundan ¢ok daha karmasik.

Kendim de bir Kararsiz oldugumdan, sanirim hayvanlarla il-
gili biling kazanmanin bu tara hakkinda bir seyler biliyorum.
Zaten bu kitap (ithafta belirtildigi gibi) diunyadaki tiim Karar-
sizlar i¢in yazildi. Azimli Da Vincilerin bunu okumasina gerek
yok. Hi¢ kaybetmeyecekleri bir hayvancil duyarlilikla dogmus
insanlar olarak onlar, Kararsizlarin bir ihtimal edinme siirecin-
de olduklan seye zaten sahipler. Ve her ne kadar her yazar
soylediklerinin iyi yonde bir etkisi olmas1 umudunu tasisa da,
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Pavluslar igin diunyanin bir anda degismesi gibi sirf kendi soz-
lerimle bir anda insanlarin hayvanlara bakisini1 degistirme gu-
ciine sahip olduguma inanmam da kendimi kandirmak olur.

Hayir. Sayet sozlerimin birilerine faydasi olacaksa, o kisiler,
hayvancil duyarlihiga dogru agir agir ilerleyenler, hatta bu ba-
kimdan neredeyse sifira yakin ya da sifirdan baslayanlar ola-
cakur. Bu bolumden baslayarak, yolculugumun dikkate deger
bazi unsurlarin sizinle paylasacagim - istisnai degil, siradan
bir yolculuk oldugu igin.

BIR KARARSIZIN YAJAMI

Omriamin neredeyse yansi boyunca, hayvancil duyarhligim
son derece zayifti. Cocuklugumda evde kedi ve kopeklerimiz
olmustu ve evliligimizin ilk yillarinda, ¢ocuklarimiz dogma-
dan 6nce Nancy ile benim bir kopegimiz vardi (ona Gleco adi-
n vermistik). Evet, ev hayvanlarina duskunlagim vardi ama
hepsi o kadar.

Benim kusagimdan genglerin ¢ogu gibi, ben de baliga gitme-
ye bayilirdim ve hi¢ avlanmadigim halde, mahalledeki benden
yasca buyuk delikanhlarin ava gitmelerine giptayla bakardim.
Anne-babama, bana bir tifek almalar ve geyik avi sezonunun
ilk ganu ava ¢ikan arkadaslarima katilmama izin vermeleri igin
yalvardigimi haturhyorum. Lise ve iniversitede, biyoloji labora-
tuvarinda hayvanlarin kesilip incelenmesine gonul rahathgyla
katilirdim. Ve her tirla eti istahla yemem bir yana, aniversite
yillarnimda kasaplik bile yaptim. Her gun, dirseklerime kadar,
sigir, buzagl ve domuz cesetlerine batiyordum. Onlart dilimli-
yordum. Kusbasi dogruyordum. Kip seklinde kesiyordum.
Ogutiyordum. Kenarlarim diizeltiyordum. Pargaliyordum. Bi-
¢iyordum. O soguk etler benim duyarsiz irademe uyuyordu. O
zamanlar, kasapligr gaddarhk olarak gormuyor, yalmzca zor
buluyordum. Kultirel paradigmay: i¢sellestirmekte oyle basari-
liydim ki, Nancy'ye dogum guntinde son moda bir vizon sapka
armagan etmistim. O zamanlar tek tzintim, ona uzun bir
kirk manto almaya paramin yetmemis olmasiydu.
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Lise ve yuksekokul yillanmda bolca, universitede felsefe li-
sans egitimime devam ettigim sirada daha da ¢ok yaz1 yazdi-
gim halde, hayvanlar hakkinda tek bir 6dev hazirladigimi
animsamiyorum. Ote yandan, Nancy ile evlenmeden iki yil
once ona yolladigim, filleri 6rnek gostererek hayvanlarla ilgili
goraglerimi anlatan bir mektup vardi. O aralar atesli bir ro-
mantik olarak (o siralar yirmi yasindaydim) asagidaki satirlan
yazmigtim:

Saninm fillere olan sevgimizle kisilere olan sevgimizi kansur-
mamaya dikkat etmeliyiz. Martin Buber, Ben-Fil ve Ben-Kisi
iliskileri arasindaki radikal aynmi ele aliyor. Benim bir fille ilis-
kim bir Ben-O, Ben-Sey iligkisi. Bir sey, kisisel bir sefkat ve bag-
lihk gerektirmedigi gibi... esitlik, 6zgurlik vb. bir talep de ge-
rektirmez. Fil bir “sey”dir ve bu, benim o seyle olan iliskimi be-
lirleyecektir... Oysa bir kisi ve digeri arasindaki iligki bir Ben-
Sen iliskisidir; Ben, yani Tomn Regan’a karsi, bir Sen, yani Nancy
Tirk [Nancy'nin kizhk soyadi]. Bu iliskide, esitlik, 6zgurlik vb.
belirleyicidir... Insanlara “sey” muamelesi yapmak, onlara fil,
salatalik ya da ¢uval muamelesi yapmakla ayn seydir. Onlan
birer “sey” olarak sevmek, ashinda, onlan hi¢ sevmemektir.

Filler, salatalik ve ¢uval gibi, birer seydir. Diger hayvanlarla
olan iliskimiz “kisisel sefkat ve baglhhk gerektirmedigi gibi...
esitlik, 6zgurluk vb. bir talep de gerektirmez.” lste bagsanh bir
kaltiar asimilasyonu! Kaltarel paradigmay: oyle eksiksiz, oyle
gozu kapah benimsemistim ki, bu sekilde dusanduagim igin
ozgun bir dusunir oldugumu sanmyordum. Hayvanlara karsi
umursamazhg buyuk, karanhik bir magara olarak dusunur-
sek, hayaumin bu noktasinda, sirtitmi arka duvara vermis hal-
deydim. Da Vincilerle ayn1 gezegende yasamama ragmen kus-
kusuz ahlak dunyalarimiz birbirinden busbutun farkliydi.

Cocuklanmiz olduktan sonra, Nancy ve ben tipik Amerikan
ebeveynleri gibi davrandik. Sabah aksam masaya et koyuyor-
duk (¢cocuklanmiz nasil protein alirlardi yoksa?). Dort Tem-
muz gunlerinde ben 1zgarada sosisli sandvi¢ ve hamburger ya-
ptyordum. Nancy, her Sukran Gunu'nde etli bir hindi kizart-
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masi yapard. Ailecek Mc Donalds ve Burger King'lere, hayva-
nat bahgesi ve sirke gider, oyle giinlerde hepimiz hos¢a vakit
gegirirdik.

Demek ki, genel olarak, gen¢ligim boyunca ve yetigkinligi-
min ilk yillarinda hayvanlara iliskin fikirlerim ve onlara yone-
lik tavim epey siradandi. Aslinda, ABD savasa girmeseydi,
hayvancil duyarhhgim bir adim ileriye gitmeyebilirdi de.

ILK ADIMLAR

Felsefe dersi vermeye basladigim siralarda, ABD Vietnam'da
savastaydl. Hiakumetin savas gerekcesi, domino teorisine da-
yaniyordu: Bugin Vietnam'da komunistleri yenilgiye ugrat-
mazsak, yarin yatagimizda onlarla uyanabilirdik.

Benim kusagimdan pek ¢ok insan ve universite ¢agindaki-
lerden daha da kalabalik bir grup, Amerika’'nin savastaki rola-
ne aktif bir bicimde mubhalefet ediyorlardi. Nancy ve ben de
farkh degildik. Savasin yanhs oldugunu, siddetin hakh gerek-
cesi olamayacagim disuniyorduk. Cogunu cocuklarin olus-
turdugu on binlerce masum sivil oldaralayor ya da sakat bira-
kiliyor, evleri yikilyordu. Ogrencilerimin yasit1 delikanhlar as-
kere alimiyor, egitiliyor ve gemiyle okyanus otesine yollamyor-
lar, cogu siyah ceset torbalarina saril olarak geri geliyorlardi.
Bu genglerin, pasifist Quaker'lar gibi tim savaglarin yanhs ol-
duguna inanmak zorunda olmaksizin, bu savasta yer almay:
reddetmeye her turla haklan oldugunu dasianiyorduk. Insan-
larin seslerini yikseltmesi gerekiyordu. Trajik insan kayiplan
durdurulmaliyd:. ‘

Bu amacla, Nancy ve ben, baska bir avug insanla birlikte,
Vietnam'daki Amerikan mudahalesine son vermeye ¢alisan,
eyalet capinda orgitla bir parti olan Savag Karsii Kuzey Caro-
linahilarn kurduk. Bizim evde duzenledigimiz ilk toplantda,
Nancy konuklara domuz budu kizartip yumurta ve mayonezle
dolu buyuk bir kapta patates salatasi ikram etti. Yaz binlerce
kisi savasa karsi sesini yukseltmek i¢in Washington’a yaruda-
gu zaman, Regan ailesi de oradaydi.
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O sirada, savas kargiti harekete yalnizca érgut kurucu ve pro-
testocu olarak degil, bir filozof olarak da katkim olabilecegi du-
siincesi aklima dismiistii. Ne de olsa filozoflar elestirel digiin-
mek ve hararetle tarigmak uzere egitilmislerdir. Bizler onemli
hakikatleri bu sekilde kesfederiz. Eger savas yanhs bir seyse, ki
oyle olduguna inaniyordum, ve askerlik ¢agindaki geng erkek-
lerin askerligi reddetme hakk varsa, ki olduguna inaniyordum,
bunlar benim ispatlayabilecegim seyler olsa gerekti.

Akla olan inancimi kusanip, savas ve insan haklan tuzerine
yazilmis ciltler dolusu felsefe eserine daliverdim. Bir gin uni-
versite kutiphanesinin raflan arasinda geziniyordum. Raflar-

dan birinden An Autobiography: The Story of My Experiments

with Truth (Bir Ozyasam Oykusu Ya;ad_glm Gercegm Oxku-

ashikh
‘hakkinda bilgi sahibi oldugum biriydi, ama yalnizca dolayll
Wmlstlm. Bu kisi, Mahatma
Gandhi idi.

“Ne can alic1 bir secim yapmigim! Bu kitap hayatimin gidisa-
tmm3ﬁ£;iﬁzmine katulmiyordum. Zaman
zaman siddet kullanmanin yanlis olmadigina inaniyordum
Thala da inaniyorum). Baz: savaslarin ahlaken hakh goriilebi-
lecegine inaniyordum {hila da inaniyorum). Ama savag gerek-
siz bir siddeti 6ngoriayorsa hakl olamazdi, ki Vietnam Savas:
icin boyle duginiyordum. Savasin sardirialmesi, askerlik ¢a-
gindaki geng erkeklerinki de dahil, insan haklanni ihlal edi-
yorsa, hakh olamazdi.

Gandhi, pasifizminin gtesinde. daki gindelik ah
kanliklara dogrudan dokunan yepyeni sorgulamalarin yolunu
‘ail Hertmmpt bIr okuyucuya yonelik olarak yazdig halde,
adeta bizzat bana sesleniyordu. Sanki benim, Tom Reganin,
nasil olup da bir yandan kurbanlan insan oldugunda Vietnam
Savagi gibi gereksiz siddete karsi ¢ikabilirken, kurbanlar hay-
van oldugunda aym tirden bir giddeti (gereksiz siddet) des-
tekleyebildigimi soruyordu. “Litfen bana aciklayin, Profesor
Regan,” diye sesleniyordu bana sayfalar arasindan, “o ceset
parcalan (yani ‘et parcalan’) derin dondurucunuzda ne anyor?
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Latfen agiklar misimz, Prolesor, savas karsiti aktivistleri evi-
nizde toplayip, onlara bir baska savasin, yani insanlarin hay-
vanlara karg1 yurattagi gizli savagin kurbanlarim nasil ikram
edebildiniz?” Mahatma’nin yizinde muzip, alayci bir galim-
seme gormustim sanki.

Gandhi’'nin baz1 konularda hakh oldugu ¢ok agikti. Benim
yaptigim gibi hayvanlar, onlann etlerini yemek, elbette ki on-
larin kesilmesine destek olmakti; hakikaten dehset verici, vah-
si bir 6lim sekliydi bu. Sonradan, siddetli bir tiksintiyle de ol-
sa, domuzlar, tavuklar ve sigirlann kanh sonunu izleyerek, o
vahsi 6limleri dolaysiz bigimde gorecektim.

Dahasi, beslenmeyle ilgili okuduklarimdan, saghgimi koru-
mak i¢in hayvan eti yememin gerekmedigini 6grenmistim. O
halde, mantik son derece agikti: Hayvanlarin yiyecek igin vah-
sice katledilmeleri gereksizdi. Kullandigim ¢atal, upki napalm
bombasi gibi, bir siddet silah1 olabilir miydi? Etik gerekg¢elerle
vejetaryen mi olmaliydim?

Bu fikri benimsemek istemedim. Degisim, hele de hayat bo-
yu getirdiginiz ahskanlhklan terk etmeniz anlamina geliyorsa,
asla severek kabullenilir bir secenek degildir. O ytizden ben de
normal, akhiselim sahibi her insanin yapacagim yaptim: Beni
gercekte rahatsiz eden soruyla yiuzlesmekten kagmaya cahs-
tim. Onun yerine, daha biytik, kisisel olmayan sorular sorma-
ya giristim: Kapitalizmin adaleti, uygarhgin gelecegi, nukleer
yikim tehdidi hakkinda sorular. Ancak bilin¢altimin karanhk
koselerinde yerlesmis, sikinti verici ahlaki tutarsizhk duygu-
sunu yatigtirmak i¢in ne denli ugrastiysam da, Gandhi’nin ha-
yaleti bir turla beni birakmiyordu. Vicdani ¢atismalarin varli-
gim gormezden gelerek onlar asla ¢ozemeyiz.

Tesadule bakin ki, tam bu siralarda Nancy ile ben Gleco’'nun
ani oluminun acisiyla kars: karsiya kaldik. On tg yildir o bi-
zim neredeyse tek velali dostumuz olmustu. Derken aniden
oluverdi. Acimiz oyle buyukti ki... Ne ¢ok gozyasi doktuk...
Onu kaybetmek hayatimizda oyle koca bir bosluk yaratu ki,
duygusal olarak altust olduk.

Gandhi'den okuduklarimdan, Hindistan'da baz1 insanlarin
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inek yemeyi laf edilmeyecek kadar igren¢ buldugunu 6gren-
migtim. Ayni seyi benim de kedi ve kopekler igin hissettigimi
fark ettim; onlan asla yiyemezdim. Inekler, kedi ve kopeklerden
bu denli farkh miyd: ki, ortada biri ineklere, digeri kedi ve ko-
peklere uygulanan iki ahlak ol¢uta olsun? Domuzlar ¢ok mu
farkhyd1? Yedigim hayvanlann hepsi ¢ok mu farkhyd1? Bir tar-
li kafamdan atamadigim sorulardi bunlar. Onlar kabullenme-
ye hazir hale gelmeden ¢ok daha once, cevaplarimi biliyordum.

Bu konuyu dusinditkge, suna iyice ikna oldum ki, bir se-
¢im yapmak gerekiyordu: Ya ev hayvanlarina yonelik, ya da
ciftlik hayvanlarina yonelik muameleyle ilgili inan¢larimi ve
dasuncelerimi degistirmem gerekiyordu. En sonunda, bu iki-
lemden duristge kagmanin bir yolunu bulamayinca —eski ahs-
kanliklarin ve kuzu budu, kizarmis tavuk ve barbekiide ham-
burger gibi damak tadina seslenen bastan ¢ikaricilar duginal-
dugiinde, itiraf etmeliyim ki bir kagis yolu bulmay epey iste-
mistim— ikinci alternatifi segtim.

Yani benim durumumda, beni daha kapsamh bir hayvancil
duyarlihga dogru yol almaya iten sey, bir yanda Gandhi’nin
yasamu ve duasuncelerinin bir bilesimi, diger yanda dort ayakli
bir kopek dostun yasam ve olimu oldu: Kisacasi klasik bir
dasunce ve duygu kombinasyonu. 1lk adimlarimi (ki Nancy
bu yoldaki her adimda benim yanimda, kimi zaman benden
de ondeydi) yedigim yiyeceklerle ilgili sorular sorarak attim.
1970’lerin basinda ulastigim yanutlar bir ovo-lakto vejetaryen*
olma karan almamu sagladi. Her nasilsa, o zamanlar, hayvanla-
1 yemek yanhs olsa da gunluk diyetimde yumurta ve sut
urinleri yememin bir sakincasi olmadigina ikna olmustum.

“BOYLE BIR SIYAST HAREKET VARMI§ MEGER...”

Vejetaryen olma karar almak, deyim yerindeyse, sahsi olarak
yapilan bir seydi. O zamanlar, vejetaryenizmin anli insanlarla
(Ovidius, Plutarkhos, Charlotte Bronte, Susan B. Anthony,

(*) Sut aranleri ve yumurta yiyen vejetaryen — e.n.
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Weird Al Yankovic bunlardan yalmzca birkag1) dolu bir tarihi
oldugundan tamamen habersizdim. Dahasi, kimileri saghk ge-
rekgesiyle (vejetaryen beslenme sizin igin yararhdir) kimileri
etik gerekgelerle (vejetaryen beslenme hayvanlara saygihdir)
olmak uzere, vejetaryen yagam bi¢imini yaymaya ¢aligan 6r-
gutler ve yayinlar oldugunu da bilmiyordum. Yine beni ¢ok
sasirtan bagka bir sey, 6zelde vejetaryenlik, genelde hayvanlarn
koruma meseleleriyle ilgili olarak duzenlenen ulusal ve ulus-
lararasi konferanslarn kegfetmek oldu. Ortada “siyasi hareket”
benzeri bir sey vardi; ya da en azindan o hale gelmeye ¢alisan
bir sey. Faal olmaya kigkirildiginiz bir donemdi. Nancy ile ka-
tildigimiz ilk uluslararasi hayvanlari koruma konferansi hafi-
zamizdan hig silinmeyecek.

Konlferans 1978 Yaz'inda Cambridge Universitesi'nde yapil-
du Ingiltere’nin saygin hayvan derneklerinden birinin ev sa-
hipligini ustlendigi konferansta, insanlar1 diger hayvanlara
baglayan etik baglar konusu ele alimyordu ve katihmcilar ara-
sinda dunyanin dort bir yanindan gelen dusunurler vardi. Sirf
o insanlarla biraraya gelmek bile bir onurdu.

Dolayisiyla Nancy ve ben konlferansin ilk aksam yemegine
gidip de, ana yemegin Wellington biftegi oldugunu gordugu-
mizde nasil sagirdigimiz1 tahmin edersiniz. O andan itibaren
her sey gitgide daha da kotulesti. Kahvalularda salam, pastir-
ma, ¢iroz ve sosis vardi. Ogle yemeklerinde, bazilarim1 Ameri-
kalilarin o gune dek gormedikleri ve o ginden sonra goreme-
yecekleri, her tur dilimli et ¢esidinin (6rnegin gesit ¢esit uyku-
luk ve kanl dil dilimleri) kokulan ortalig: kapliyordu. lkinci
akgam geyik eti ikram edildi. Uganci akgam haslanmig kuzu
budu. Ya son akgamin kapanis soleninde: Dana cordon bleu.

Orada bulunanlar arasinda bizim gibi dustanen bir avug ve-
jetaryen vardi. Biraraya gelip, olabildigince kibar bir uslupla,
bize farkh bir masa verilmesini talep ettik. O gunu hayvanlara
karg1 gorevlerimizi konugarak gegireceksek, 6gunlerimizde
onlar1 yemeyi tercih etmedigimizi soyledik.

Bu ricamiz bozgunculuk gibi gorilda. Ozel muamele iste-
meye nasil curet ederdik! Konferans organizatorlerinin elleri-
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nin alunda bir kizgin demir olsa, hi¢ siphe yok ki bu vejetar-
yen kustahligimizdan utanmamiz igin alnimiza bir V damgasi
vururlardi. Yemek salonunun kuytu bir kosesine havale edilen
asi vejetaryenlere (varhigimiz onlan kiguk dasirmesin diye),
ahlaken lekeli ve uzak durulmasi gereken kisiler gibi davranil-
di. Ve bunu yapanlar, hayvanlar1 6nemsediklerini sdyleyen in-
sanlardi. Nancy ile ben, farkl insanlarin hayvan korumacihg-
na farkh anlamlar yuklediklerini ilk kez o gin 6grendik (ama
bu son olmayacakt1).

Onemli bir dersti bu. Cambridge’den dondigumiizde eski-
sinden daha da yurekliydik. Kim oldugumuzu ve neye inandi-
gimiz1 artik daha net anlamistik. Biz degismeyecektik. Saygin
Ingiliz Hayvan Dernegi'ni yoneten insanlarin degismesi gere-
kecekti. Ve (zamanla) degistiler de. Sekiz yil sonra, hayvanlar
koruma konulu bir baska uluslararasi konferansa ev sahipligi
yaptiklarinda hi¢ et ikram yapmadilar. Ama o zamana kadar
vejetaryenler vegan olmustu ve yine farkli bir masa talep etti-
ler. Ama bu ayn bir hikaye.

HAYVANCIL DUYARLILIGIN ARTMASI

Daha kapsaml bir hayvancil duyarhhga dogru bu ilk adimimu-
zin ardindan, ¢ok ge¢meden baskalan geldi. Nancy ile ben,
hayvanlar tizerinde test edilmeyen kozmetik arunleri ve deter-
janlarin da dahil oldugu, tretiminde zulim icermeyen aranle-
ri kesfettik. Hayvanat bahgeleri ve sirklere gitmeyi birakuk ve
benim tim balk avlama malzemelerim tavanarasina yolland.
Kiurk bizim igin tarih olurken, deri kemer ve eldiven takmak,
deri ayakkabi giymek ya da yiunla pantolon, kazak ve hirka sa-
tin almakta tutarsiz bir taraf gormuyorduk.

Hayvanlarin bilim i¢in kullanilmasi konusuna gelince, bu
meseleye temkinli yaklasiyordum ve ilk distncelerim bugin
savundugum topyekun reddin ¢ok daha gerisindeydi. Bir yan-
dan “hayvanlarin kullanildig) arastirmalarin buyik 6l¢ude
azalulmasim” istemekle birlikte, bu arastirmalarin bazilarimin
hakh gerekgeleri olma olasihgina agik kapi birakiyordum. Bu
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ne tur bir arastirma olabilirdi? Sinir ¢izgisini nereye ¢ekiyor-
dum? Soyle soyleyeyim ki, bugiin bunu anlamak ¢ok zor ol-
makla birlikte, hayatimin bu doneminde, General Motors gibi
dev ureticilerin emniyet kemerlerini daha giivenli hale getir-
mek i¢in tasarlanmig araba kazasi1 deneylerinde babunlan 6l-
durmelerini savunuyordum. Da Vinciler ve Pavluslardan farkh
olarak, benim hayvan korumacihgina destek verme hevesimin
sinirlan vard.

Terminoloji

Anlamaya basladigim bir sey daha var ki, o da hakkinda ko-
nusmak istedigim her seyi, deyim yerindeyse soluk almadan,
bir ¢irpida anlatmanin ne denli zor oldugu. Bu biraz zaman al-
mus olsa da, sonunda anladim ki, hayvanlarin yiyeceklere do-
nustiurilmemesi ya da onlardan giysi yapilmamasi gerektigine
inanmaniz igin, felsefi bir kavram olarak hayvan haklarina
inanmamz gerekmiyor. Da Vinciler aym seyleri dustuniyorlar.
Dénisturacu bir deneyim sonucu eksiksiz bir hayvancil du-
yarhhk kazanms olan Pavluslar da. Ger¢ekten 6nemli bir fikir
s0z konusu oldugunda, insanlann fikirlerine ne sekilde vardik-
lar, onlann hangi fikre vardiklarina kiyasla 6nemsizdir. Simdi-
ki ornekte, ortak fikir, su basit imge kullanilarak 6zetlenebilir:
Hayvanlar kafeslere ukilidir ve orada olmamalan gerekir. Veya
(bagka bir secenek olarak): Daha buyiik kafesler degil, bos ka-
fesler. Da Vinciler, Pavluslar ve Kararsizlarin hepsi de, farkh
yollardan gegerek ayni yere varirlar. :

Bu farkhiliklar somuttur ve de 6nemlidir. Ancak, dilsel ifrata
ka¢mamak i¢in, Da Vinciler, Pavluslar ve Kararsizlan birlesti-
ren inanglara atfen tek bir ifade kullanmak yararh olacakur.
Kulturel evrimimizin bulundugu safhay: dugunerek ve haliha-
zirdaki tartigmaya bir ¢ergeve ¢izen terminolojiyi hesaba kata-
rak, (simdiye dek kullanmis oldugum gibi) hayvan haklan sa-
vunuculan ifadesini, oraya varmak i¢in hangi yoldan ge¢mis
olursa olsun tam bir hayvancil duyarhliga erisen herkesin pay-
lastig1 taimden retgi fikirleri belirtmek uzere kullanacagim.
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ILERLEMEDEN ONCE GERIYE DONMEK

Benim varmis oldugum yer k#baca suydu: Hem bir erkek,
hem de bir Kararsiz olarak “¢uzmem” gerektigini dusunda-
gim ¢ok sey vardi. Evrilmekte olan hayvancil duyarlihgim ne-
deniyle, birkag y1l 6nce buyuak ihtimalle bana imkansiz gele-
cek bir fikir, bende merak uyandirmaya baglamist: Hayvan
haklan fikri. Boyle bir fikir mantuga sigar miydi1? Bunun anla-
m1 neydi? Insan neden bu kosullar ¢ercevesinde disunsiunda?
Bunun getirecegi diger ¢ikarimlar ne olurdu? Bu sorulan nasil
cevaplayacagimi bilmedigimi fark ettim: Daha da kotusu, in-
san haklarina iliskin temel sorularin nasil yamitlanacagim da
bilmiyordum. Boyleyken, hayvan haklarina dair sorulan nasil
yanitlayabilirdim? Benim a¢imdan, bu soruya yamit vermek
buyuk bir felsefi bilgelik gerektirmedi.

Hayatimda bu noktaya gelmemden, yani hayvan haklar an-
layisinin benim agimdan aragtirllmaya deger hale geldigi nok-
tadan sonradir ki, ister istemez daha ileri gidebilmek igin geri-
ye bakmam gerektigine karar verdim. Insan haklarina dair so-
rularima geri donmem gerekiyordu. Bir sonraki bolumde, bu-
nu yaptigim zaman 6grendigim en 6nemli seyleri anlatacagim.
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IKINCI BOLUM

AHLAKT HAKLAR:
TANIMLARI VE ONEMLERI






3

INSAN HAKLARI

Insan haklari, tarihimizi sekillendirmistir. Onlar1 savunmak
ugruna hukumdarlar devrilmis, halk kalabaliklar1 hayatlarim
kaybetmislerdir. Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi'ni hazirlayan-
lar kuskusuz bu haklara inaniyorlardi. Onlar, devletin varlik
nedeninin her seyden once yurttaglann hi¢bir devletin onlara
veremeyecegi haklan, yani bugun insan haklar, ahlaki haklar
dedigimiz haklarim korumak oldugunu savunuyorlard.

Gegmiste dogru olan seyler, gintumuzde de dogruluklarim
yitirmemistir. Insan haklarina olan inang, temsili demokrasi-
nin var oldugu yerlerde yayginlik kazanmistir. Bir insan hakla-
1 savunucusu olarak, Amerika’'nin kuruculariyla ayni saflarda-
yim. Vietnam'da savasmaya yollanan geng erkeklerin, yasama,
ozgurluk ve bedensel dokunulmazhik hakk: da dahil olmak
tizere, ahlaki haklar vardi. Keza, ¢catismada oldiiriilen ve sakat
birakilan Vietnamli ¢ocuklarin da. Ve her iki grup da, ABD
hikimeti ya da baska herhangi bir hukumet tarafindan tanin-
mis olup olmadigina bakilmaksizin, bu haklara sahipti.

Cok agikur ki, insanlar kendi canlarimi vermeye ya da bir
baskasininkini almaya istekli olduklarinda, ¢cok degerli bir seyi
riske atmis olurlar. O sey tam olarak (ya da asag1 yukar) ne-
dir? Bu konuda, diger dusunirlerin dugstanceleri hakkinda bil-
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gi edindik¢e, kafam daha da kansti. Bir yanita ulasmak igin,
geriye donmeye karar verdim. “Insan haklar1 nedir ve neden
onemlidir?” sorusunu sormak yerine, aradigimi bulmak igin,
en kot senaryolarin olusturdugu yigim eselemeye koyuldum.

Amerika'nin tarihi, i¢imizden bazilarinin digerlerine kars:
korkung seyler yaptiklari donemlerle doludur. Bu en kotu se-
naryolar arasinda Amerikan yerlilerine kars: yuruttlen sistem-
li soykirim, Afro-Amerikalilarin kolelestirilmesi ve Japon asillt
Amerikalilarin toplama kamplarina alinmas: sayilabilir. Bayuk
olgekli insan haklar ihlalleri bulmak igin bakacagimiz yerler-
dir bunlar. Ote yandan, Amerikan tarihinin bize ogrettigi gibi,
aym kotiiluk zaman zaman deyim yerindeyse daha kuguk bir
sahnede sahnelenebilir. Utang verici Tuskegee frengi aragtir-
masl, buna ornektir.

TUSKEGEE FRENGI ARASTIRMASI

Tarih: 1932. Yer: Alabama eyaletindeki Tuskegee'de, yuksek
ogrenim alaninda ulkenin en eski, en saygin Afro-Amerikan
ensititillerinden Tuskegee Enstitust (simdiki Tuskegee Uni-
versitesi). Aragtirmanin sponsoru: ABD Kamu Saghgi Hizmet-
leri. Kauhimcilar: Gergekte frengiden mustarip olduklarini ve
kendilerine verilen “ilacin” aslinda ila¢ olmadigim ve hicbir
iyilestirici etkisi bulunmadigin bilmeksizin, onlara “hastalikh
kanlarina” kars: “6zel bir tedavi” oldugu soylenen bedava kur-
den yararlanmak i¢in gonulla olan yoksul Afro-Amerikalilar.

Katilimcilardan gizlenen bir baska sey de, arastirmanin
amaciydi. Amag, onlarin hastaliklanin iyilestirmek, hatta fren-
giye kars1 bir ilag bulmak degildi; aragirmanin yuratalmesi-
nin nedeni, midahale edilmediginde bu insanlara ne olacagim
belirlemekti. Arastirmacilar, bunu 6grenmenin, doktorlarin
frenginin uzun vadeli etkilerini anlamalarina yardimc: olacag-
n1 dusuniyorlardi. Bu bilginin sagladigt donanimla, gelecekte
frengiye yakalananlar daha iyi bir tedavi gorebilirlerdi.

“Insan haklar1” temeli tizerine kurulmus bir tlkede, olan-
lardan habersiz, arastirmacilara givenen bu insanlar tizerinde
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1932'den 1972 yilina kadar —kirk yil boyunca- yuaruatalen bu
aragtirmanin, ABD devletinden gelen fonlarla ve olanlardan
haberdar olan devletin destegiyle surdurulmesi ¢ok ¢arpic.

Bu kadar bile yeterince kota. Ama daha da beteri, 1957'de
frenginin penisilin kullanilarak basariyla tedavi edilebilecegi
anlasildiktan sonra bile, arastirmacilarin ilaci hastalara verme-
meleri. Sonug? Arastirmanin asil amaci agiklandiginda, yirmi
sekiz erkek hastaliktan, yuz erkek de hastalikla baglantih
komplikasyonlardan dolay1 6lmis, hasta eslerinden kirk kadi-
na hastalik bulagmis ve on dokuz ¢ocuk frengili dogmustu.
Tuskegee arastirmasindan geriye kalan trajik miras buydu iste.

Diinyanin neresinden olursa olsun her insan haklan savu-
nucusu Tuskegee'de olanlan kinar. Eger bu 6zgun vakadaki
insan “kobaylar”in haklarinin neden ihlal edildigini anlayabi-
lirsem, genelde insan haklarim kavrayabilirdim. Stratejim buy-
du iste. Sanirim ige yarad. Iste 6grendiklerim.

AHLAKT SIPER: GECMEK YASAKTIR

Ahlaki haklara sahip olmak, gérinmez bir “Ge¢mek Yasaktir”
tabelas1 gibi dusunulebilecek bir tir sipere sahip olmakur. Bu
tabela neyi yasaklar peki? lki seyi. Birincisi, ahlaken bagkalari-
nin bize zarar verme 6zgurliga yoktur; bunu soylemek, bas-
kalarinin bizim camimiz1 alma ya da dilediklerinde bedenleri-
mize zarar verme ozgurluga olmadigim séylemektir. lkincisi,
ahlaken bagkalari bizlerin 6zgur segcimlerimize mudahale etme
ozgurlugune sahip degildir; bunun anlam ise, baskalarinin
bizlerin 6zgur se¢imlerini keyfi olarak sinirlayamayacaklardur.
Her iki durumda da, “Ge¢cmek Yasakur” tabelasi, bagkalarinin
ozgurluklerine ahlaki sinirlar koyarak, bizlerin en 6nemli var-
liklarin1 (yagamlarimiz, bedenlerimiz, 6zgarlagamuz) koru-
may1 amaglar.

Insanlar bizim haklarimizi ihlal ederek kendi hak sinirlarin
astiklarinda, isler degisir. Bu gerceklestiginde, biz de aym ge-
kilde kars1 koydugumuzda, saldirgana bazi ciddi zararlar ver-
sek bile, hak sinirimiz1 asmis olmayiz. Ancak, kendini savun-

63



ma amaciyla yapabileceklerimiz, herhangi bir su¢ islememis
c'anlara zarar verme yoninde genel bir serbestimiz oldugu
anlamina gelmez. So6zgelimi Tuskegee arastirmasinda kullani-
lan .rkekler. Hepsi de herhangi bir su¢ islememis insanlardi.
Hicbiri bagkalarina yonelik bir tehdit olusturmuyordu. Onla-
rin durumunda, ac1 veren her yara, sebep olunan her zulim,
yitirilen her ozgurluk, nedensiz ve gerekgesizdi. Arastirmayi
yurutenler, kurbanlannin sahip olduklar en 6nemli seye teca-
viz etmislerdi.

AHLAKI STATU: ESITLIK

Ahlaki hakl irlil {isiinil H kadar in-
sanlar pek cok bakimdan farkli olsa da, ahlaki haklar onlara
sahip olan herkes i¢in aymidir. Higbir insanin, rasgele, 6nyar-
giyla, ya da ahlaken uygunsuz gerekgelerle bu haklarindan
mahrum birakilmasinin mesru gosterilemeyisi bundandir.
Hangi insanlarin haklara sahip olduklarini irk temeline daya-
narak belirlemeye kalkismak, cay1 tuzla tatlandirma ¢abasina
benzer. Hangi irktan oldugumuz, hangi haklara sahip oldugu-
muza dair hi¢bir ipucu vermez.

Aym sey aramizdaki farkhliklar igin de gecerlidir. Nancy ile
benim soyagaclanmiz farkh tlkelere uzaniyor: Onunki Litvanya,
benimki Irlanda. Arkadaglanmizdan bazilar1 Hiristiyan, bazilan
Yahudi, bazilar1 Misluman. Kimileri de agnostik ya da ateist.
Duinya genelinde ¢ok zengin bir avug insan var, onlardan ¢ok
daha fazla sayida insan ise asin yoksul. Boyle daha bir¢ok 6rnek
var. Insanlar pek ¢ok yonden farklilar. Bunu inkar edemeyiz.

Yine de, insan haklarini savunan hi¢ kimse bu farkhliklarin
onemli ahlaki ayrimlara isaret ettigini distinmez. Insan hakla-
n1 fikriyle kastettigimiz bir sey varsa, o da bunlara hepimizin
esit dlcude sahip oldugumuzdur. Ve, irkimiz, cinsiyetimiz, din-
sel inancimiz, bagkalarina kiyasla zenginligimiz, zekamiz veya
dogum yeri ya da tarihimiz ne olursa olsun, bu haklar1 hak
ediyoruz.

Tuskegee arastirmasimi yuriten arastirmacilarin ahlaki hak-
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lan vardi. Gozetimlerindeki erkeklerin de dyle. Ve hepsininki
esitti. Baz1 arastirmacilarin baska tirli disinmiis olmalari,
onlarin ne denli yanildiklarinin gostergesiydi yalnizca.

AHLAKI AGIRLIK: KOZ

Her ciddi insan haklan savunucusu, haklarimizin ahlaki agir-
liginin, belli bash diger insan degerlerinden ¢ok daha fazla ol-
duguna inanir. Brigle benzestirme yaparak, ahlaki haklarimi-
zin “koz” oldugunu soyleyebiliriz. Bu benzestirmeyi soyle
agiklayalim.

Bir el dagitilmis olsun. Koz kupa. Oynanan ilk u¢ kagit, ma-
¢a kiz1, maga papazi ve maga asidir. Sizin (son oyuncu olarak)
elinizde hi¢ maca yok. Ancak, kupa ikiliniz var. Kupa koz ol-
dugundan, daha dusuk olan kupa ikiliniz, maga kizim alir,
maga papazin alir, hatta maga asim da alir. Koz serisi brigte is-
te bu kadar gucludur.

Brigteki kozla ahlaktaki bireysel haklar arasindaki benzesim
actk olsa gerek. Bir ahlaki karar alacagimiz zaman hesaba kat-
mamiz gereken ¢ok sayida onemli deger vardir. Ornegin, su ya
da bu kararn verdigimizde kisisel olarak bundan nasil etkilene-
cepiz? Ya ailemiz, dostlarimiz, komsularimiz, yurttaglanmiz?
Bu liste kolayca uzatilabilir. “Haklar kozdur,” dedigimiz za-
man, bireylerin haklarina saygi gostermek, deyim yerindeyse
“ahlak oyununda” goz 6nune alinmasi gereken en onemli sey-
dir demis oluyoruz. Daha agik¢a soylemek gerekirse, birinin
haklarimi ihlal etmekle bagkalarimin kazang saglayacak olmasa,
o haklarin ihlalini hi¢bir zaman haklh ¢ikarmaz.

Tuskegee arastirmasini yapan arastirmacilar, insanlik igin iyi
bir sey yaptiklarim dusinuyorlardi. Onlar, gelecekteki frengi
hastalarinin, o arastirmanin ortaya koydugu bulgulardan yarar
gorecegine inamiyorlardi. Onlarin iyi niyetinden siphe etme-
miz ya da bunu inkar etmemiz igin hi¢cbir neden yok. Buna
ragmen, birey haklarina saygi, bu bedellere ustun gelir. Tuske-
gee arastirmasl, iyi amaglarin kotu araglan neden hakh kilma-
digina guzel bir ornektir. Arastirmacilarin yaptigi yanlsti ve
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yanlis olmasinin nedeni, ¢ogunlugun iyiligini, azinhigin hakla-
rina saygidan astin tutmus olmalarnydi.

AHLAKI HAK TALEPLERI: ADALET

Tuskegee arastirmasindaki katilimcilar, kirk yil boyunca, onla-
ra bakan insanlara givendiler. Gergek ortaya ¢iktiginda ise,
haklarinin gozetilmesini istediler. Bunun anlami nedir? Hakla-
rin talep edilmesi ve comertlik ricasi arasindaki zithk, soru-
nun yanitim agik¢a ortaya koyar.

Diyelim ki son model bir spor araba istiyorum. Spor araba-
larin Nancy ile benim evimizden daha pahah oldugunu ekle-
yeyim. Bill Gates (herkesin bildigi gibi) nereye harcayacagim
bilmedigi kadar bol paraya sahip. Ona soyle bir mektup yazdi-
gim dusunan:

Sevgili Bill,
Bir Audi TT 3,2 litre kapasiteli 6 silindir, ¢ift debriyajli spor
araba istiyorum. Etiketteki fiyat1 odeyebilecek param yok. Se-
nin bunu ¢deyecek paran oldugunu biliyorum. Bu yuzden,
gereken paray: bana (mumkunse hizli postayla) yollarsan sa-
na minnettar olurum.

Dostun Tom

Burada besbelli bir sey var ki, ben, Bill Gates'ten bana bir
Audi TT almasim talep edecek konumda degilim. Ondan bir
araba —herhangi bir araba— almak benim hakkim olan, bana
borg¢lu olunan ya da verilmesi zorunlu olan bir sey degil. Eger
sevgili dostum Bill bana hayallerimdeki arabay: alsaydi, bu he-
diyesi olsa olsa onun son derece comert (ya da enayi) biri ol-
dugunu gosterirdi, son derece adil biri oldugunu degil.

Oysa bunun tersine, haklarimzi almak i¢in basvurdugumuz
zaman, herhangi birinden comertlik talep etmis olmayiz. “Rica
etsem bana hakkim olmayan bir seyi verme inceliginde bulu-
nur musunuz latfen?” demeyiz. Tam tersine, haklarimiz1 iste-
digimizde, adil muamele talep ediyoruzdur; bize verilmesi sart
olan seyi almay: talep ediyoruzdur.



Tuskegee arastirmasinin 6zgun trajedisi kismen yoksul er-
keklerin arastirmacilara duydugu giivenden kaynaklanir. On-
larin yasadig1 zamanda, yasadiklan yerde ve yasadiklan kosul-
larda, o “kirli kanh” erkekler haklarim aramay: hi¢ dusinme-
diler. Neden dusiinsiinlerdi? Onlar son teknolojiye uygun bir
tedavi gorduklerini saniyorlardi; benim Audi TT'ye ne kadar
param yeterse, onlarin da oyle bir tedaviye o kadar paralan
vardi. Kegke gercegi cok daha erken ogrenselerdi! Keske ba-
sindan itibaren kendilerine yapilan haksizhig1 fark etmis olsa-
lard1! Sonunda yuzlerce o6lu verilip kusaklar boyu ac1 ¢ekildik-
ten sonra, hayatta kalanlar bir giin nihayet olanlan anladi. On-
lar, haklarin talep ettiklerinde, bir iyilik istemiyorlardi.

AHLAKI HAKSIZLIKLAR: DESTEK

Tuskegee arastirmasi, haksizlik magdurlarinin kendi haklarn-
nin ne zaman ve nigin ihlal edildigini kimi zaman anlayama-
malanna guzel bir 6rmek. Savunmasiz insan gruplan (s6z geli-
mi ¢ocuklar ve yoksullar) sik stk -bunun kurbanlan olurlar.
Cocuklar ve yoksulluk iginde yasayanlar, savunmasizliklar
yuzunden, kisisel ya da kamusal baz1 ¢ikarlar saglama pesin-
deki kisilere kolayca yem olurlar. Savunmasizlar boyle amaglar
icin ara¢ olarak kullanildiklan zaman, duruma miidahale et

mek, kurbanin adina ortaya ¢ikip onu savunmak, yanhs yapil-
digini anlayan insanlarin gorevidir. Ustelik buradaki gorevin
kendisi de bir adalet talebidir, bir comertlik ricas1 degil. Bu in-
sanlara destek vermeyi onlara borgluyuzdur; yardim, hak et-
tikleri bir seydir, yoksa bizim “buyuk bir iyilik” ederek goster-
digimiz bir incelik degil Insanlar kendi haklarim korumaya_
ne denli az muktedirse, onlar adina bunu yapmakta lizerimize
dusen sorumluluk o denli buyiktir.

Gucumiz ve etkinligimiz siirli oldugundan, her haksizlik
kurbanini savunmak igin her seyi yapamay1z. Ote yandan, su
hepimiz igin gecerlidir: Yapabilecegimiz herhangi bir sey, hic-
bir sey yapmamaktan iyidir. Tam haksizlik kurbanlar igin her
seyi yapamayacagiz diye, onlarin higbiri icin bir sey yapmadan
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oturmak dogru degildir. Hi¢ kuskusuz, Tuskegee arastirmasin-
daki insanlara neler yapildigim bilen her kisi i¢in, o arastirma-
y1 durdurmaya ¢abalamak bir gorevdir.

AHLAKI DOKUNULMAZLIK: SAYGI

lhlal, Esitlik, Koz. Tam bu kavramlar ve Tuskegee aragtirmasi-
n ele aldigimizda su yiziine ¢ikan digerleri, insan haklarim
acikliga kavusturmamiza yardimci oluyor. Yine de, bir seylerin
eksik oldugunu diisinmeden edemedim. Bu fikirleri birlestir-
menin, onlar1 basitlestirmenin bir yolu olmahydi. Iste sayg:
fikri burada devreye giriyor.

Genel anlamiyla, bu bolimde ele alinan haklar (yasam, 6z-
gurlik ve bedensel dokunulmazlik) bir ana izlegin ¢esitlemele-
ridir ve o izlek de, saygidir. Size olan saygimi, yasamimzdaki bu
haklan gozeterek gosteririm. Siz de bana olan sayginizi goster-
mek i¢in aym seyi yaparsiniz. Ana izlek saygidir, ¢uinku birbiri-
mize saygiyla muamele etmek, birbirimize diger haklarimiza
saygill davranmaktan ibarettir. O halde, en temel hakkimiz, di-
ger butiin haklarimiz1 birlestiren hak, saygi gorme hakkimuzdur.

Bu dustnce seklini Tuskegee arastirmasina uyguladigimiz-
da, tim sorularimiza aym yamiti aliriz. Bu arastirmay1 yuru-
tenler saghg1 zamanla kotilesen o erkeklerin bedensel butiin-
lagune sayg1 gostermisler midir? Hayir. Onlar, olen kurbanla-
rin yasamlarina saygl gostermisler midir? Hayir. Daha genel
anlamda, katihmcilar, ahlaki bir hak olarak kendilerine goste-
rilmesi gereken saygiy: gorebilmisler midir? Hayir. 1997 yilin-
da, eski Bagkan Clinton, ulus adina konugarak, Tuskegee arag-
urmasinda kullanilan insan “kobaylardan” sag kalan bir avug
kisiden o6zir dilediginde, olenlerin torunlan igin bu 6zur alt-
mis yildan uzun stren bir gecikmeyle gelmis oldu.

GERIYE BAKMAK, GELECEGE BAKMAK

Insan haklar nedir? Neden 6nemlidir? Hayvan haklar soru-
nunu ortaya atmadan 6nce “¢ozmem” gerektigini disundu-
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gum sorulann bazilan bunlardi. Ogrendiklerimi soyle 6zetle-
yebilirim:

Pek ¢ok farkliligimiza ragmen, ahlaki haklarimiz aynidir.
Bunlar bizlerin sahip oldugu en 6nemli seylerin, yani yasamla-
rimizin, bedenlerimizin ve 6zgurligimizin korunmasina
hizmet ederler. Dahasi, sunduklar koruma az degil, ¢ok fazla-
dir. Haklanmiza -sizin ve benim oldugu kadar, Tuskegee aras-
tirmasinda istismara ugrayan insanlarin haklarina da— bagkala-
n onlan ihlal etmekle buyik yararlar saglayacak olsalar bile,
sayg1 gosterilmelidir.

Haklarimiz1 istemek, birinden iyilik talep etmekten farkh-
dir. Saygin bir muamele bize bor¢lu olunan, bize verilmesi
zorunlu olan bir seydir. Haklardan soz ettigimizde, bir gey ta-
lep ediyoruzdur ve talep ettigimiz sey adalettir, comertlik de-
gil; saygidir, iyilik degil. Bizler yalmiz kendimiz igin talepte
bulunmay1z; kendileri i¢in bu taleplerde bulunacak giicten ya
da bilgiden yoksun olanlar i¢in de yapariz bunu. Ahlaki ev-
rende, saygin muamele gorme hakkimizdan daha 6nemli hig-
bir sey yoktur: Insanlann, haklarini savunmak ugruna kendi
canini vermeye ya da baskasinin canini almaya neden kalkis-
uginin aciklamasi da budur. Bir kisinin haklarina sayg: ol-
maksizin, o haklara sahip olan kisiye yonelik saygidan da soz
edilemez.

llerleme kaydediyordum. Daha once, “ahlaki haklar,” anla-
yabildigim bir fikirden ziyade, sik sik kullandigim bir fikirdi.
Simdi ise onu kavramaya bashyordum. Dogrusu, bilmedigim
bir seyi gormemi saglayacak kadar kavrayabilmistim. Doldu-
rulmasi gereken buytk bir bosluk vardi. Ahlaki haklarin neler
olduklanm ve neden 6nemli olduklarim séylemekle, bizlerin
bu haklara neden sahip oldugumuzu agiklamig olmuyoruz. El
yordamuyla ilerlerken yoneldigim bir sonraki soru bu oldu.

INSAN HAKLARINI ANLAMAK

Sahip oldugumuz haklara neden sahibiz? Bir kez daha, filozof-
larin yazyillardir yanitlamaya ugrastiklan bir soruyla kargi



karsiyay1z. Ve yine, soruyu basitlestirmenin yollarini1 aradim
ve bu kez geometrideki bir ispat modelini kullandim.

Veri: Insan ahlaki haklara sahiptir.
Veri: Aga¢ dallan ve taslar ahlaki haklara sahip degildir.

Soru: Neden? Insan icin gegerli olup da agag dallan ve taglar
icin gegerli olmayan, bizim haklarimizin olmasina ragmen
onlarin haklan olmayisina gerekge olabilecek ne var?

Bu “sey” her ne olursa olsun, su kadar kesindi: Sahip oldu-
gumuz haklara uygun bigimde, bizi ayn1 kilan, esit kilan seyin
ne oldugunu aydinlatacak bir sey olmaliydi bu. O halde soru
suydu (ve hala dyle): “Bu ‘sey’ nedir?” En ikna edici olasilikla-
1 belirlemek icin ise koyuldum. Kimileri dinsel inanglardan
yola ¢ikar; kimileri ise onlara bagh kalmaz. Tarafsiz olmak
icin, bunlarin her ikisini de hesaba katmak zorunda kaldim.
Tarih boyunca en fazla yandas bulmus yanitlar sunlar:

Insan haklara sahiptir ¢unki:

1. Insan insandir.

2. Insan kisidir.

3. Insan kendi kendinin farkindadir.

4. Insan dili kullanir.

5. Insan bir ahlaki toplulugun iginde yasar.
6. Insanin ruhu vardir.

7. Haklan bize Tann bahsetmistir.

DOYURUCU OLMAYAN YANITLAR

I. Insan Haklara Sahiptir, Giinkii Insan Insandir

Burada kismen dogru olsa da soruyla tamamen iligkisiz bir fi-
kirle kars1 karsiyayiz. Zira insanin insan oldugu, tipki tagin tas
oldugu gibi, bir hakikattir. Sorun ise, bu tir hakikatlerin ahla-
ki agidan higbir anlam tasimamasidir. Bunlarin bize soyledigi
tek sey, verili bir kavramin (insan veya tas) kendisiyle 6zdes
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oldugudur ve kendiyle 6zdeslik, neden bizim haklarimizin ol-
dugunu, taglarin ise haklarinin olmadigin1 anlamamiz igin bir
yanit sunmaz.

Bunu daha da netlestirmek i¢in, benim “Tasin haklan var-
dir!” dedigimi varsayalim. Siz (elbette ki) bana sagkin saskin
bakarsimiz. “Boyle bir fikre neden kapildin?” diye sorarsiniz.
Size soyle cevap veririm, “Cunku tas tastir.” Bu kez daha da
saskin, “Hayir” dersiniz, “sormak istedigim su, taslarin hangi
ozelligi onlarin bu haklarinin gerekgesi olabilir?” “Tag tastr,”
derim yine. “Peki,” dersiniz. “istedigine inanabilirsin, ama be-
nim taslarin haklan olduguna inanmam i¢in herhangi bir ge-
rekce gosteremedin.” Kesinlikle. Tipk: biri “insan insandir”
dediginde, insanlarin haklara sahip olduguna inanmamiz igin
bir gerekce gostermis olmadig gibi.

Belki kastedilen farkli bir seydir. Belki burada, insanin hak-
lar1 oldugu, ¢inku bizlerin belli bir tirin ~insan tarinan, Ho-
mo sapiens turunun- mensubu oldugumuz fikri kastediliyor.
Bu sekilde, bilimsel (biyolojik) bir ifade olarak yorumladig-
mizda, birinci yanit yine kismen dogru ve yine soruyu yanitla-
maktan tamamen uzaktir. Evet, insanlar Homo sapiens turine
mensuptur. Dogru, bizler Canus lupus tirine mensup degiliz.
Ancak, sorun yine, bu gibi hakikatlerin bizim neden haklari-
miz oldugunu ve kurtlarin, eger dyleyse, neden o haklardan
yoksun oldugunu anlamamiza yardimci olmayisidir. Bunlarin
bize anlattig1, olsa olsa, baz1 varliklarin (insanlarin) bir biyolo-
jik tire mensupken, bazilarinin (kurtlarin) bir baska biyolojik
tiure mensup oldugudur. Ancak kimin hangi tire mensup ol-
dugunun <orumuzla ilgisi yoktur. Eger kurtlarin haklardan
yoksun oiduklarin1 diginiyorsak, bunun nedeni onlarin Ca-
nus lupus tirine mensup olmalar degildir.

2. Insanin Haklari Vardr, Giinkii Insan Kigidir

Agikur ki, bu ikinci yanitin dogru olup olmadigy, “kisi"yle ne-
yin kastedildigine gore degisir. Filozoflar arasinda evrensel bir
fikir birligi vardir. Konuyla iligkili anlamuyla kisiler, kendi dav-
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raniglanndan ahlaken sorumlu bireyler, haklannda “yaptiklan
dogru ve ovgiye degerdi” ya da “yaptiklan yanhs ve ayiplana-
cak seylerdi” demenin anlam tagidig bireylerdir. Siz ve ben bi-
rer kisiyiz, Tuskegee arastirmasina katilanlar da birer kisiydi.
O halde, ikinci yanit, sozuni ettigim insanlarin, davramslarin-
dan ahlaken sorumlu olduklan i¢in haklara sahip olduklan
anlamina gelmektedir.

Birinci yanittan farkh olarak, ikinci yamt kuskusuz yerinde
bir yanit gibi goranuyor. Eger haklara sahip insanlar varsa,
bunlarin davramslarindan ahlaken sorumlu olan insanlar ol-
malan akla yatkin geliyor. Bir baska sekilde ifade edersek, eger
béyle insanlar haklardan yoksun olsalar, herhangi bir insanin o
haklara sahip olmasinin nedenini agiklamak zor olurdu.

Yine de burada bir sorun var. Kisi olan insanlarin neden
haklara sahip olduklarim anlamay basarabilsek bile, ikinci ya-
nt, kisi olmayan insanlarin haklarina iligkin herhangi bir sey
soylemiyor. Ve bu milyonlarca, belki milyarlarca insam disla-
mak demek. Sozgelimi, yakinda dogacak insanlar, bebekler ve
yasamlannn ilk yillanndaki ¢ocuklar, bu anlamda kisi degil-
dirler. Onlann higbiri davranislarindan ahlaken sorumlu de-
gildir. Dolayisiyla, kisi olmak bazi insanlarin sahip olduklan
haklara neden sahip olduklarim anlamakla iliskili olabilirse
de, insan nufusunun buytk bir kesiminin haklara sahip olma-
sinin nedeninin anlasilmasina hicbir katk: saglamiyor.

3. Insamin Haklan Vardr,
Giinkii Insan Benlik Bilincine Sahiptir

Benlik bilinci yetisini su drnekle agiklayabiliriz. Karsimizda
duran seye bakiyoruz. Gorduklerimizden biri, bir kitap. O hal-
de, bir kitabin farkindayiz. Ancak, ayn1 zamanda bir kitabin
farkinda oldugumuzun farkinda olmay1 da basarabiliyoruz.
Deyim yerindeyse, kendimizin “disaridan” gorinaguni algila-
yabiliyoruz. Bu daha yuksek farkindalik duzeyi (bir seyin far-
kinda olugumuzun farkinda olmak) benlik bilinci yetisinin
esasidir. Onu bu gekilde tasavvur ediyorum. Bizler yalnizca

72



dinyanin bilincinde olmakla kalmayip, onun i¢inde bulunma-
nin da bilincindeyiz.

Kimileri, 6lim korkusu duymak igin benlik bilincinin ge-
rektigini one sirer. Bizler dunyada bulundugumuzun bilincin-
de olmasak, ondan aynlmaktan nasil olup da korktugumuzu
(yani canhligimizin sona ermesinden, 6lmekten korkmamizi)
anlamak zor olurdu. Bu dogru olduguna gore, baz filozoflarin
attiklan bir sonraki adimi tahmin edebiliriz. Onlara gore, var-
liklar, kendi 6limluluklerini anlamiyorlarsa eger, bir yasam
haklar1 da olamaz; ve varliklar benlik bilincine sahip degillerse
kendi o6limluliklerini kavrayamayacaklarindan, bu filozoflar,
yalnizca benlik bilinci olanlarin bir yasam hakk: oldugu sonu-
cuna varirlar.

Insan haklarina iligkin bu sekilde bir akil yuritme, baska
bakimlardan tatmin edici olsa bile, bizi fazla ileri goturemezdi.
Sozgelimi, benliginin bilincinde olmanin, bizlerin bedensel
dokunulmazlik hakkiyla nasil bir baglantis1 oldugunu anla-
mak zordur. Ote yandan, halihazirdaki kosullarda, agiincii ya-
nit baska bakimlardan da tatmin edici degildir. Psikologlar
bizlere ¢ocuklarin dokuz-on yaglarina kadar kendi 6lumlulik-
lerini kavrayamadiklarini soylayor. Bu da demektir ki, yuz
milyonlarca, belki milyarlarca ¢ocuk, uguncu yamtin gerekle-
rini karsilayamiyor. Eger uguncu yamtin gereklerini karsila-
mak bir yasam hakkina sahip olmak icin gerekliyse, tim bu
cocuklar bu haktan yoksun demektir, ki bu sagma olur. Benlik
bilinci, baz1 insanlarin neden haklara sahip olduklarinin anla-
silmasl icin yerinde bir yanit olsa da, bu yetiden yoksun tiim o
insanlarin sahip oldugu haklarin anlasilmasina hic¢bir katk:
saglamaz.

4. Insanin Haklan Vardw, Giinkii Insan Dili Kullanir

Hemen gorulebilecegi gibi, dordunci yanitta da ikinci ve
ucuncu yanitlardaki yetersizliklerden bazilani mevcuttur. lkin-
ci ve uguncu yanitlarin gereklerine uymayan pek ¢ok insan
—ornegin bebekler- dordunci yanitin geregini de kargilaya-
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maz. Buna gore, dil kullanabilme yetisi baz1 insanlarin neden
baz1 haklara sahip olduklanni agiklamaya yetseydi de, bu yeti-
den yoksun insanlann neden o haklara sahip olduklarini anla-
mamiza fayda saglamayacakti. Ama bununla kalsa yine iyi.
lkinci ve uguncu yanitlardan farkh olarak, dorduncu yanit,
sorgulamakta oldugumuz haklarla (yasam hakki, bedensel do-
kunulmazhik ve ézgurlik hakk:) gozle gorulur higbir iligkisi
olmayan bir faktori (dili kullanma yetisi) 6ne ¢ikanyor. Bun-
dan daha iyi bir yanit olmal.

5. Insanin Haklar: Vardr,
Giinkii Insan Ahlaki Bir Toplulukta Yagar

Besinci yanit1 kabul eden filozoflarin “ahlaki topluluk” anlayi-
s1 soyledir: Bir “ahlaki topluluk”, ahlaki haklar fikrine basvu-
rulan ve bu fikrin kavranabildigi bir topluluktur. Dolayisiyla,
tam insanlar bir ahlaki toplulugun uyeleridir ¢iink tim in-
sanlar ahlaki hak fikrine bagvurulan ve bu fikrin anlagildig: bir
toplulugun uyesidir.

Filozoflarn besinci yaniti kabullenmeye yonelten seyin ne ol-
dugunu bulmak zor degildir. $imdiye kadar gordugumuz gibi,
one surilen yanitlarin hepsi bir sekilde yetersizdir, ¢inku hig-
biri bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin hak sahibi olmalarinin
nedenini anlamamiza yardimci olamaz. Besinci yanit, hak sa-
hipligini her bir insan bireyinin kapasitesinden (diyelim ki
benlik bilincinden) bagimsiz hale getirerek bu yetersizligi gi-
dermeye calisir. Onun yerine, tim insanlann, bireysel kapasi-
teleri ne olursa olsun haklara sahip olduklarini, ¢uinka tim
insanlarin bir ahlaki toplulugun tyesi olduklarini ima eder.

Bu dusuncenin ardindaki saik kulaga hos gelse de, dastince-
nin kendisi dyle degil. Bir tasavvurun bir toplulukta kabul
gormesi ve anlagilmis olmasi, o tasavvurun gergekligini asla
actklayamaz. Cadi tasavvurunu bir disunun. Bildigimiz kada-
riyla bu, insanlar arasinda ve yalnizca insanlar arasinda dog-
mus bir tasavvurdur. Bunun dogru oldugunu varsayalim. Ve
bize cadilarin var olup olmadig sorulmus olsun. Az ¢ok tem-
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kinli higbir filozof, “Cadilarin var olmalarinin nedeni, cadi ta-
savvurunun bizim (insanlarin) toplulugumuzda kabul goren
ve anlasilan bir tasavvur olmasindandir” demez. Bizim cad ta-
savvuruna sahip olmamizin, cadilarin varhgini (ya da yoklugu-
nu) agiklamakta hicbir katkist olamaz. Haklar da bundan
farkli gormemiz igin bir neden yoktur. “Tim insanlarin neden
haklara sahip olduklarin anlayabiliriz, ¢unka hak tasavvuru
bizim (insan) toplulugumuzda kabul géren ve anlasilan bir ta-
savvurdur” demek, sahip oldugumuz haklara neden sahip ol-
dugumuzu anlamamiza higbir katk: saglamaz.

6. Insanin Haklan Vardw, Giinkii Insamin Ruhu Vardir

Insan haklarinin en yaygin bi¢cimde 6ne surilen iki dinsel da-
yanagindan ilki budur. (Dinsel gorusler bir sonraki bolimde
daha uzun uzadiya ele alimiyor.) Dunyadaki dinlerin pek ¢ogu,
ister antik ister modern dinler olsun, insanlarin ruhlarinin
olumsiiz oldugunu ogretir. Elbette bu ogretiler genelde farkh-
liklar gosterir. Ornegin, Hindular reenkarnasyona inanir; be-
denimiz o6ldikten sonra, buytik ihtimalle ruhumuz bagka bir
hayvanin suretinde yeniden dogacakur. Hiristiyanlar, tersine,
reenkarnasyona inanmazlar; bu inanca gore bedenimiz 6lduk-
ten sonra bizler bu dunyaya bir daha hi¢ gelmeyiz. Bu farkl-
liklara ragmen temeldeki fikir aymidir. Olimsiz bir ruhumuz
oldugunu soylemek, bedenimiz 6ldigunde yok olmayacagimi-
z1 soylemek demektir; su veya bu sekilde, yasamaya devam
ederiz.

Ruha inanmak teselli verici bir dusiince olabilir. Ailemizden
birinin ya da bir dostumuzun élimiyle karsilagtigimizda, me-
zarn Otesinde bir yasamin olduguna inanmak, kederimizi ha-
fifletebilir. Zor zamanlarda uzuntuya hafifletmemize katki
saglayan bir seye karsi ¢itkmak gugtuar, bu yuzdendir ki, kendi-
mi bildim bileli, ruh tasavvuruna inanmaya hep meyilli oldum
ve insanlarin bir ruhu olmasim derinden arzu ettim. Bununla
birlikte, bunca yildir agik¢a goriyorum ki, bir ruha sahip ol-
manin, bizim haklarimiza sahip olmamizin nedenini anlama-
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miza higbir katkisi olamaz. Neden boyle dusindugimu merak
ediyorsaniz, iste size nedenleri.

Sahip oldugumuz haklara sahip olmanin 6nemini anlatmak
i¢in, onlarin bizim en 6nemli varliklanmizi, yani yasamlarimi-
z1, bedenlerimizi ve 6zgurlugumuza korumaya hizmet ettigini
vurgulanz. Ustelik bu koruma kigimsenemeyecek kadar yik-
sek diuzeydedir. Haklarimiz, baskalar onlar ihlal etmekle bu-
yuk fayda saglayacak olsa bile, gozetilmek zorundadir. Daha
once gordugumuz gibi, ahlak dunyasinda haklarimiz birer
kozdur: Bizlerin saygiyla muamele gorme hakkindan daha
onemli higbir sey yoktur.

Simdi de sahip oldugumuz haklara neden sahip oldugumu-
zu anlamak i¢in yardim istiyoruz. Biri su yamu veriyor, “Hak-
larimiza sahibiz ¢unkil 6limsiz ruhlara sahibiz.” Cok agikur
ki, 6limstz ruhlara sahip olmamiz (6yle oldugumuzu varsa-
yarsak) “bedenimiz dldiukten sonra yasamaya devam edecek
miyiz?” sorusuna uygun bir yanittir. Ama en az onun kadar
acik bir gercek var ki, 6lumsuz ruhlara sahip olmak, “Bu diin-
yada sag olduklan sirada insanlan 6ldurmek, bedenlerine za-
rar vermek veya onlarin 6zgurlugunu gasp etmek yanhs bir
sey midir?” sorusuyla tamamen ilgisizdir. Bir baska deyisle, 61-
dukten sonra bize ne olacag), yasarken sahip oldugumuz hak-
lara neden sahip oldugumuzu anlamamiza katk: saglamaz.

7. Insan Haklara Sahiptir,
Ciinkii Onlani Bize Tanri Bahgetmigtir

Insan haklarimin en yaygin dinsel gerekcesi budur. Fikir yete-
rince basit gorunuyor. Bizler simirh bir guice sahip oldugumuz-
dan ahlaki haklari yaratamayiz. Tanr sinirsiz bir gice sahip
oldugundan, bunu Tanr yapabilir. Hatta, Tanr1 bunu yapmaya
muktedir olmakla kalmayip, bunu yapmay1 uygun da gormus-
tur ki, bugiin var olan haklarimiza boylelikle sahibiz.

Bu dusanme gekli agnostikler ve ateistler arasinda destek
gormeyecektir. Yedinci yanit1 veri olarak kabul edersek, onlar
bize verecek bir Tanri var olmasaydi insanlar haklara sahip ol-
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mayacaklardi. Oysa Tanrr'ya inanmayanlarin (ateistler) ve ne-
ye inanacaklarim bilmeyenlerin de (agnostikler), insan hakla-
rna inanct son derece gucludur. Onlara yanildiklarini, Tann
bize bahsetmedik¢e haklara sahip olmamzin olanaksiz oldu-
gunu mu sdyleyecegiz? Ateistlerin ve agnostiklerin boyle bir
fikre katlanacaklarini1 sanmam.

Bu akil yuratme seklinin tatmin edicilikten uzak olusu yal-
nizca inanmayanlarla sinirh bir durum degildir. En koyu
inanchlarin bile yedinci yaniti sorgulamak i¢in son derece iyi
dusunulmus gerekgeleri vardir. Hiristiyanlik 6rmeginden yola
¢ikarak bunu agiklayabiliriz.

Elbette baz1 Hiristiyanlar Tanrr'nin haklarimizin kaynag ol-
duguna inanir. Ne de olsa, Amerika’nin kurucusu dedelerimiz
(bu arada bazilan Hiristiyan degildi) bizlerin “Yaraticimiz ta-
rafindan, devir ve temlik edilemez baz1 haklarla donatldigimi-
21" soylemiyorlar m1? Bu ilkeyi kuran dedelerimize giivenme-
yeceksek, kime guvenebiliriz?

Bagka konularda bilemem ama, bu konuda kurucu atalari-
muz guvenilir rehberler degiller. Unutmayin ki bunlar, Tanrla-
nnin haklan dagiurken sasirtict 6lgude 6nyargihi davrandig
insanlar. Onlarin Tanns: kadinlara, ¢ocuklara, zihinsel engelli-
lere, kolelere, Amerikan yerlilerine ya da mulkstiz yurttaglara
haklar vermemis. Onlarin Tanrisi, haklan, kurucu atalarin
benzeri insanlan avantajli konuma sokan ve onlar disindaki
herkesi gii¢ durumda birakan sekillerde dagitmay1 uygun gor-
mis. Kurucu atalarimiz icin Tanrr'yr kendi yararina kullan-
maktan daha elverigli bir ¢6zim olamazdi! Aynmciligin nasil
isledigine bir 6rnek vermemiz istense, bundan daha iyi ve aym
zamanda bundan beter bir 6rnek bulmak zor olurdu. Buyuk
insanlar bityiik hatalardan muaf degildir.

Tedbirli olmak adina, tecrubeli ve sagduyulu bir kilavuz i¢in
baska yere bakmaliyiz. (Halihazirdaki baglamda) bunu aramak
i¢in Kutsal Kitap'tan daha iyi bir yer var m1? Bunu yaptigimiz-
da buldugumuz -daha dogrusu bulamadigimiz— sey su: Kutsal
Kitap'ta Tanr’'min insanlara haklar bahgettigi bir bolum bula-
muyoruz. Hicbir kisimda, hicbir ayette, Tanr’nin (6rnegin)
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“Ey insanlar! Dinleyin! Size haklar bahsediyorum, yasam, 6z-
gurluk ve mutlulugun pesinden gitme haklan da dahil!” dedi-
gini gormuyoruz. Basit gergek su ki, Incil'de bununla uzak ya-
kin ilgili hi¢bir sey bularmiyoruz.

Incil'de buldugumuz, anlamsal ve ahlaki agidan farkh bir
sey. Kutsal Kitap etigi, bilhassa da Yeni Ahit'te rastlanan etik,
bir haklar etigi degil, bir sevgi etigi (agape). Bizim varolusu-
muz Tanr'nin sinirsiz sevgisinin bize bir armagan: ve komsu-
larimiza vermemiz emredilen sevgi, bizlerin, Tanri'nin bize
olan sevgisini ornek alarak, 6zgurce verdigimiz bir sey; yoksa
komsumuzun bir adalet sart1 olarak bizden talep etmeye yetki-
li oldugu bir sey degil. Bizim komsumuzu sevme mecburiyeti-
miz, komsumuzun sevilme hakkindan kaynaklanmiyor. Kut-
sal Kitap cercevesi iginde, “senin agapen benim hakkim” de-
mem, en az Bill Gates’e “Senin paran benim hakkim!” demem
kadar yersiz. Gandhi'nin sozleriyle, “Sevgi asla talep etmez,
daima verir.” Kutsal Kitap'in Tanns’'nin haklarimizin kaynag
olduguna inananlar, Kutsal Kitap'in gercekte soylediklerinden
ziyade kendilerinin orada gormek istediklerini ona soyletmis
oluyorlar.

Ancak diyelim ki, sirf tarusma adina, Tanr’nin var oldugu-
nu da, haklarimizin kaynaginin fiilen Tann oldugunu da ka-
bul ettik. Bir baska deyisle, her kim ki haklara sahipse Tann
onlara haklar vermeyi uygun goérdugu icin oyledir, diye var-
saydik. Boyle buyuk varsayimlarda bulunsak bile, haklara
kimlerin sahip oldugunu ya da onlarin neden bu haklara sahip
olduklarini (yani haklara sahip olanlarin hangi niteliginin,
Tanr'mn onlara bu haklar bahsetmesini sagladigini) yine bi-
lemeyiz. Dahasi, kurucu atalarimiz drneginin ortaya koydugu
gibi, insanin hata edebilmesi bir yana, bizler simdiye dek
“Tann kimlere haklar tanimig?” sorusuna verdigimiz yanitlar-
da son derece biyuk yanilgilara dusmusiz. Kisacasi, denkle-
min igine Tanm’y1 sokmak, hatta bizim bulundugumuz varsa-
yimlarda bulunmak bile, en 6nemli sorularin ¢ogunu yanitsiz
birakiyor. (Tann ve haklar konusunda daha fazla bilgi i¢in, bir
sonraki bolumnde, itirazlanin ele alindig kisma bakin 9-10.)
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PEKI YANIT NE?

O halde, sahip oldugumuz haklara sahip olus nedenimizi anla-
mamiza yarayan gey insan biyolojisi, ahlaki sorumlulugumuz,
ruhumuz ya da Tann degilse, simdi ele aldigimiz olasiliklarin
hicbiri degilse, nedir? Bir yerlerde bunun bir yamiti olmahydh.
Aramay: surdurmeye kararliydim. Buldugum sey benim i¢in o6y-
le yeniydi ki, yeni bir kesif yapmigim gibi hissetmigtim.

Bu bolumde daha once ele aldigimiz konuda, insanlann bir-
birlerinden ne sekillerde farkhilastiklarindan s6z etmistik: Or-
negin irksal, etnik farklilagmalar. Pek ¢ok farklilgimiza rag-
men, haklara sahip tiim insanlar bazi bakimlardan aynidir. He-
pimizin aym tire mensup olmasindan s6z etmiyorum (ki bu
dogru da olsa konumuzla ilgili degil). Hepimizin birer kisi ol-
mamizdan da s6z etmiyorum (bu da, konuyla ilgili oldugu hal-
de dogru degil). Demek istedigim su: Sahip oldugumuz haklar-
la ilgili olarak —yasama hakkimiz, bedensel dokunulmazhk
hakkimiz ve 6zgurlik hakkimiz- birbirimize benziyoruz.

Bir dugunun. Bizler yalmzca dunyada bulunmakla kalmayip
bu dinyanin bilincindeyiz ve ayn1 zamanda bize ne olup bitti-
ginin de bilincindeyizdir. Dahas1 bagimiza gelen seyler —ister
bedenimize, ister 6zgirlugimuze, ister yasamimiza yoénelik ol-
sun— bizim igin 6nemlidir, ¢cinkd baskalan umursasin ya da
umursamasin, bizim deneyimledigimiz sekliyle, yasamlarimizin
niteligi ve suresi tzerinde bir fark yaraur bu. Farklihklarimiz
her ne olursa olsun, bunlar bizim temel benzerliklerimizdir.

Bu benzerliklere sahip bireylerin otusturdugu familyanin or-
tak bir ad1 yok. “Insan” sozcugu bu agidan ise yaramiyor (soz-
gelimi 6lmus bir insan insandir ama diinyanin bilincinde de-
gildir). Keza “kisi” sozcugu de (bebekler kendilerine olup bi-
tenlerin farkindadir ama kisi degildirler). Yine de, bu benzer-
likler, kendilerine 6zgu bir sozsel isareti gerektirecek kadar
onemli. Ben, bunlara gonderme yapmak istedigimde “bir yasa-
mun Oznesi” ifadesini kullanacagim. Bu anlamda, bu saurlarin
yazan Tom Regan bir yasamin 6znesidir, bunlan okuyan in-
sanlar bir yasamin 6znesidir.
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Hangi insanlar bir yasamin 6znesidir? Yukarida s6zu edilen
benzerlikleri tasiyan insanlarin hepsi. Bu insanlar kimler ola-
bilir? Nerede yasadigimiza, ka¢ yasinda oldugumuza, 1irk, cin-
siyet veya sosyal sinifimiza, dinsel ya da siyasi goruslerimize,
zeka duzeyimize ve farkliliklanmizin olusturdugu o ¢ok uzun
listedeki bagka seylere bakilmaksizin, yaklasik alti milyarlik
insan nifusunun tamamu...

l_3ir\yasamm oznesi olmak neden énemli bir fikirdir? Cinki
1 basariyor. Bu fikri olusturan 6zgun nitelikler butinii bizle-
rin ahlaki esitligine anlam kazandiran bir bicimde hepimizi esit
Riliyor. Demek istedigimi biraz daha agayim.

Ele aldigim bir 6nceki konuda isaret edildigi gibi, bir yasa-
min insan 6zneleri pek ¢ok bakimdan farkhidirlar. Ormegin ba-
zilan dahi, bazilan ise zihinsel engellidir; kimileri muzige ye-
tenekliyken, kimilerinde muzik kulag: bile yoktur; kimileri
yuksege atlayip hizh kosabilir ve bir beyzbol topunu saatte
doksan bes mil hizla firlatabilirken, digerlerimiz bu yetenekler
s0z konusu oldugunda (deyim yerindeyse) yetersiz kalinz. Bu
farklhiliklar gercektir ve 6nemlidir. Eger Pittsburgh Pirates taki-
mu zehir gibi bir oyun kurucu ararken benim kapim calsa,
yanlis yere gelmis olurdu.

Ote yandan, diinyaya temeldeki ahlaki esitlik gercevesinde
bakugimizda, bu farkhiliklar herhangi bir fark yaratmaz. Ahlaki
olarak dagunildaginde, bir eli arkasina baglanmig halde Cho-
pin etidleri calabilen bir deha, piyanonun ne oldugunu ya da
Chopin’in kim oldugunu higbir zaman bilmeyecek olan, zeka
geriligi olan bir ¢ocuktan “daha astun” bir mertebede degildir.
Ahlaken, Einstein’1, dinyanin “degersiz” siradan insanlarindan
“astian” bir kategoriye koyup, diinyay1 bu sekilde bolimlere
ayirmayiz. Daha yeteneksiz olanlarin varlik nedeni, daha yete-
neklilerin gikarlarina hizmet etmek degildir. Birinciler, ikincile~
Tin amaclarna ulasmast igin arag olarak kullanilacak, digerleri-
ne kiyasla onemsiz birer “sey” degildirler. Ahlaki agidan, her bi-
rimiz esitiz, canka her birimiz esit derecede biriyiz; bir sey de-
gil; her birimiz bir yasamin 6znesiyiz, 6znesiz bir yasgam degil.
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O halde bir yasamin 6znesi olma fikri neden onemlidir?
Cunku ahlaken ayni olusumuzu, yani ahlaki esitligimizi agik-
lamaya aday yanitlar i¢cinde, daha once ele aldiklarimizin basa-
ramadigini baganr:

Bir yasamin ozneleri olarak hepimiz aymiyiz ¢unku he-
pimiz bu dunyaya gelmisiz.

Bir yasamin 6zneleri olarak hepimiz aymyiz ¢inku he-
pimiz bu diinyanin farkindayz.
Bir yasamin o6zneleri olarak hepimiz aymy1z ¢inka bize
olup bitenler bizim i¢ia 6nemlidir.
Bir yasamin ozneleri olarak hepimiz ayniyiz ¢iinku bize
olup bitenler (bedenimize, 6zgurligimiize ya da ya-
samlarimiza), biri umursasin ya da umursamasin, bizim
icin onemlidir.
Bir yasamin ozneleri olarak birbirimizden ustiin ya da
asagl, daha degerli ya da degersiz degiliz.
Bir yasamin 6zneleri olarak hepimiz ahlaken aymyiz.
Bir yasamin 6zneleri olarak hepimiz ahlaken esitiz.

Bu durumda tartigmamiz1 baglattigimiz soruya geri doneriz:
Veri: Insanlar ahlaki haklara sahiptir.

Veri: Taglarin ve aga¢ dallarinin ahlaki haklari yoktur.

Soru: Neden? Insanlar i¢in gegerli olup da agag dallari ve tas-
lar igin gegerli olmayan, bizim haklarimiz olmasina ragmen
onlarin haklan olmamasinin nedenini agiklayan ne var?

Bu neden her ne olursa olsun, sahip oldugumuz haklara uy-
gun bi¢imde, bizleri aym: kilan, esit kilan seyin ne oldugunu
aydinhiga kavusturmasi gerekir demistik.

Peki sorumuzun yaniti ne? Bizim haklarimiz var, ¢inka biz
taglardan ve aga¢ dallarindan farkh olarak, bir yasamin 6znele-
riyiz. Bu sozcukleri ilk defa yazdigim ve dogru olduklarim du-
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sundigum gin, aklimdan sunlann gectigini animsiyorum: In-
sanlar onemli bir sirrnn onlerine serildigini soylediklerinde
hissettikleri sey bu olsa gerek. Kesif ve merak duygusu gergek-
ten bu denli sarhos ediciydi. Insan haklarina iliskin 6gren-
mekte oldugum seyleri hayvan haklan bilmecesini ¢6zmekte
kullanip kullanamayacagimi ise hentiz bilmiyordum.
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4

HAYVAN HAKLARI

Insan haklarina dair 6grendiklerimin hayvan haklarina ilis-
kin dusinceme dogrudan uygulanabildigini gordum. Hay-
vanlarin haklar olup olmadig, tek bir sorunun dogru yanit-
lanmasina baghdir: Bir yasamin 6znesi olan hayvanlar var
mudir? Kendimize dair bu soruyu sormamiz gerektigi icindir
ki, hayvanlar hakkinda bu soruyu sormak durumundayiz. In-
sanlann karsisina dikilip soyle bir agiklamada bulunmamiz
mantiga aykindir: “Hepimizin aym: sekilde bir yasamin 6zne-
si olmasi, neden esit haklara sahip oldugumuzun en agik gos-
tergesidir; ancak, tipki bizim gibi, bir yasamin 6znesi olan di-
ger hayvanlar hicbir hakka sahip degildirler!” Bu, “Volvo bir
araba degildir ¢unku Volvo Ford degildir!” demeye benzer.
Boylesine bir ahmaklik yapmay: ya da boyle gorinmeyi kim-
se istemez.

Dolayisiyla soruyu soyle sorariz: Dunyadaki insandisi mil-
yarlarca hayvan arasinda, dinyanin ya da kendi basina gelen-
lerin bilincinde olan var midir? Varsa, onlarin baglarina gelen-
ler, baska herhangi birinin umurunda olsun olmasin, kendileri
icin 6nem tagir m1? Eger bu kriterleri karsilayan hayvanlar
varsa, onlar, bir yasamin 6zneleridir. Ve eger bir yasamin 6z-
neleriyseler, tipki bizim gibi onlar da haklara sahiptir. Hayvan
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haklanna iliskin sorumdan asama asama, ama kesin bir bi¢im-
de vardigim sonug¢ bu oldu.

Bekledigim gibi, her seyi yerli yerine oturtan tek bir olgu,
tek bir delil yoktu. Konuyla iliskili bir dizi farkl olgunun goz
onine alinmasi, bir kanitlar dizgesinin incelenmesi gerekiyor-
du. Bu durum bir mahkemenin isleyisine benziyor. Orada su-
¢u veya masumiyeti kesinlestiren tek bir olgu ya da delilin bu-
lunmasi nadirdir. Evet, kimi zaman sahtekar sugustu yakala-
nir. Ancak davalarin ¢ogunlugunda, farkh olgulann (samgin
sucun islendigi sirada nerede oldugu, DNA kamitlan vb.) ust
uste eklenmesiyle, zit delillerin birbiri kargisindaki gucu, ada-
letin kefesinin hangi tarafimin agir basacagin belirler. Elimiz-
deki vakada, davaya iliskin olgular ve zit deliler taruldiginda,
bence elde edecegimiz sonug tek bir hukmu destekliyor: In-
sandis1 hayvanlarin pek ¢ogu bir yasamin 6znesidir.

ORTAK DUYU

Daha 6nceki bolimlerden birinde, Nancy ile benim ¢ocuklan-
miz olmadan once yasamimizi paylastigimiz kopek Gleco’dan
soz etmistim. O harika bir dosttu; canayakin bir mizaci olan,
ama bagimsizhgina duskun bir damar da tasiyan, o gine dek
tanidigimiz en zeki kopekti. Onda kedice bir taraf vardi; onu
diledigimiz kadar sevmemize izin verse de, karsihiginda bize
ancak kendince gerekli gordiagu kadar sevgi verirdi. Bu yonu-
ne ister istemez hayran kalirdimz.

Nancy ile ben Gleco'nun bir yasamin 6znesi oldugunu du-
sunayor muyduk? O zamanlar, dogrusu, “bir yasamin 6znesi”
ifadesini hi¢ duymamistik; dolayisiyla konuyu o bakimdan
dusanmemistik. Ancak, biri bize “Sizce Gleco diinyanin far-
kinda m1? Kendi yagadiklarimin farkinda m1? Sizce, baskalar
umursasin umursamasin, basina gelenler onun igin bir 6nem
tastyor mu?” diye sorsa, hi¢ duraksamadan soyle yamitlardik:
“Saka m1 ediyorsunuz? Elbette ki Gleco'yla ilgili tim bu soru-
larin yaniti evettir.”

Biz Gleco hakkinda ne dusiniyorsak, yuz milyonlarca bas-
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ka insan da hayatlanm paylastiklan kedi ve kopeklerle ilgili
aym seyi dasanurler. Hayvan dostlannmizin, kendi bakis agila-
rindan hayatin 6zneleri olmakta bizden hi¢ asag1 kalmayan
karmagik bir psikolojiye sahip mahluklar olduklarim fark et-
mek icin, basit bir sagduyu yeterlidir. Onlarin yasamlarina 6z-
gu seylerin pek ¢ok bakimdan bizimkilerden farkh oldugu
dogrudur. Kimimiz hip-hop dinlemeyi ya da ahgveris merke-
zinde gezmeyi, kimimiz tarih kitaplan okumay:1 ya da ekmek
pisirmeyi, kimimiz atig yapmay1 ya da video oyunlar1 oynama-
y1 severiz. Kedi ve kopekler bunlarn hi¢birinden zevk almaz.
Dolaysiyla, evet, bizim hayatlanmizla onlaninki arasinda fark-
liliklardan uzun bir liste gikarmak hig zor degildir.

Ama (ki bu ama cok kritik), bu farkliliklaon altinda bir ay-
nilik s6z konusudur. Bir vasamin 6znesi olmak s6z konusu ol-

dugunda, hepimiz aymiyz. Biri bize yamldigimizi, kedi ve ko-
peklerin gercekte dunyamn farlanda olmadiklanim ya da ashn-
da baglanna gelen seyleri umursamadiklanm s6ylese, o kisinin
delirmig oldugunu dagunardik.

ORTAK DIL

Farzedelim, birka¢ kopegi kugik bir kafeste surekli olarak ka-
pal tutan bir komsunuz var. Ne zaman yanlarindan ge¢seniz,
kopekler sizi gorance heyecanlamyor, havlayip uluyorlar. On-
lan oksamak i¢in durdugunuzda, kuyruklarim salliyor ve elle-
rinizi yahyorlar. Siz oradan aynldigimzda, sinirli sinirli, patile-
riyle yeri egeleyip kendi olusturduklan daracik deliklerden di-
san ¢tkmaya calistyorlar. Komsunuz evine yaklasmamaniz igin
sizi uyaniyor ve size gozdag veriyor. Siz direniyorsunuz. “Bu
kopeklerin disan ¢ikmak istediklerini gormiyor musunuz? 1l-
giye a¢ olduklarim1? Gece ginduz kafese tikili kalmaktan ole-
siye sikildiklarimi?”

Boyle bir durumda, sizin ne soylemek istediginizi anlaya-
mayacak olan var midir? Sozcukleri kullanirken, soyledikleri-
nizin anlasilmasini zorlastiracak bir Gslup mu kullaniyorsu-
nuz? Bunun béyle oldugu baska durumlar olabilir. Eger buz



parcalarinin sogutucudan disari ¢ikmak istediklerini, ya da
sosedeki ¢akil taslarinin ilgiye a¢ olduklarim soyleseniz, bu
dili konusan herhangi biri neden so6z ettiginizi anlamakta zor-
lanirdl. Ancak komgsunuzun kopekleri hakkindaki sézlerinizi
soylediginizde, bu dili konusan herhangi biri ne kastettiginizi
anlamakta en ufak zorluk ¢ekmez. O kopegin bakiglarinin ar-
dinda biri vardir; istekleri ve ihtiyaglari, anilar1 ve huisranlan
olan biri.

ORTAK DAVRANIS

Kopeklerin ve diger hayvanlarin ne istediklerinden soz ettigi-
mizde anlasilabilir olmamizin bir nedeni de, onlarin benzer
kosullardaki davraniglarinin bizimkilere benzemesidir. Eger
bir kafese tikilmigsam ve disan ¢ikmak istiyorsam, ¢ikmak
icin ¢aba gosteririm (6rnegin parmakhklar arasindaki agikhig:
genisletmeye ya da oradan zorla ge¢meye ¢alisinm). Komsu-
nuzun kopegi kafesinden ¢ikmak istediginde, o da disar1 ¢ik-
mak igin ugrasir (6rnegin patileriyle yeri eseler). Kendimizi ve
kendi davramislanimizi anladigimiz igindir ki, onlar: ve onlarin
davranislarim da anlariz. Nasil ki benim davramisim, “¢ikmak
istiyorum!” dememe gerek kalmadan kafesimden ¢ikmak iste-
digimi “anlatiyorsa”, kopeklerin benzer davramslan da, bunu
soylemelerine gerek kalmaksizin, kafeslerinden ¢ikmak iste-
diklerini “anlatir”

Anlamsizliga kagmadan hayvanlara atfedilebilen seylerin si-
nint vardir. Bagka bir komsunuz size kedisinin Harvard'da pa-
leontoloji okumak istedigini ve kopeginin pagan olmaya karar
verdigini soylese, hosgoriiyle onu dinlemeye devam etseniz bi-
le, hakl olarak buna bir anlam veremezdiniz. Kuskusuz bazi
insanlar, zaman zaman hayvanlara iliskin soylediklerinde agi-
nya kagarlar. Yine de, hayvanlarin davramsgi, buz pargalarin-
dan ya da ¢akil taglarindan farkh olarak, benzer kosullar altin-
da bazen bizimkine oyle benzer ki, hakh olarak, onlarin yaga-
diklar1 deneyimin de bizim deneyimimize benzedigi sonucuna
variriz.



ORTAK BEDENLER

Diger hayvanlar bizimkinden busbutin farkli bedenlere sahip
olsaydi, onlan bir yasamin 6zneleri olarak gormemiz zorlasa-
bilirdi. S6zgelimi, onlarin hepsinin, bizim duyularimizdan
(gorme, duyma ve digerleri), organlarimizdan (kalp, akciger-
ler, bobrekler vb.), bir beyinleri olduguna dair ufacik bir belir-
ti de dahil merkezi sinir sistemini andiran herhangi bir seyden
tamamen yoksun olduklarini farz edelim. Bu hayvanlan, ev-
rende yavagca akarak yol alan, birbirinden faklilagmamig pro-
toplazma damlalan gibi dusanebiliriz.

Kafese konulmus boyle bir damla dusianin. Damlanin dav-
ranigini, kendimizin kafesteki davranisina benzetip, “Damla
kafesten ¢ikmak istiyor?” dememiz ve boyle diyen birini anla-
mamiz mimkin olur muydu? Bilgisi engin, dile hakim insan-
lar buna elbette farkl1 yanitlar verebilir.

Bu teorik durumda gegerli yanitlar her ne olursa olsun, ger-
cek hayattaki durum son derece farklidir. Hayvanlarin pek ¢ok
turd, pek cok bakimdan bizimkine benzer bedenlere sahiptir.
Ornegin bizlerle ortak duyulara, bizim sahip oldugumuz or-
ganlara sahiptirler. Insanlarla 6teki hayvanlarin pek ¢ogu ara-
sinda, hem ¢ok bariz, hem de carpic1 yapisal (anatomik) ben-
zerlikler vardir. Bu anlamda, bedenlerimiz ortakur.

ORTAK SINIR SISTEMLERI

Iste size hayvanlar bir yasamin 6zneleri olarak gormeyi zor-
lastiracak bir bagka olasilik. Anatomik yapilan bakimindan ta-
mamen bize benzeyen baska hayvanlar olsa da, soyle bir fark
oldugunu saniriz: Bedenimize zarar veren bir sey oldugunda,
iletilen bilgi (bize yaralandigimizi [ark ettiren sey) tek bir sinir
iletkenleri yolundan ilerleyerek beynimize ulasir. Bunun tersi-
ne, baska hayvanlarin bedenine bir zarar geldiginde, iletilen
enformasyon tamamen farkh bir yoldan ilerleyerek beyinden
baska bir yere (diyelim ki pankreasa) gider. Eger bu dusunce-
miz dogru olsaydi, isler cok daha karmagik olurdu. Gergekten
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de, bu dogru olsayds, hayvanlarin baglarina gelenlerin farkinda
olduklan (bir bagka deyisle, iletilen enformasyonun “alindi-
g1”) inancina dayanak bulmak daha zor olurdu.

Oysa gercekte olanlar hi¢ de oyle degil. Gergekte olanlar,
soz konusu durumda her bakimdan ayni. Bedenlerimize zarar
veren bir sey oldugunda, iletilen bilgi, bizde de, onlardakiyle
ayn1 hedefe dogru yolculuk eder. Her iki durumda da, bilgi
beyne gider. Onlarda pankreasa gittigi falan yoktur. Her iki
durumda da, nasil ki fiziksel yapilar temelde her bakimdan
birbiriyle ayniysa, sinir sistemleri de temelde aynidir.

ORTAK KOKENLER

Sor bir ortakliga daha dikkat ¢cekmek gerekir. Insan yagaminin
kokenini, insan yasaminin nasil basladigini sorguladigimizda,
iki ihtimal belirir. Birincisi, insan hayatinin Tanrr'nin yarati-
muyla ortaya ¢ikmis olabilecegidir; bu dogruysa, diger hayvan-
lar da dahil 6teki canl formlarinin kokeni ve gelisimini anla-
maksizin kendi varolusumuzu kavrayabiliriz. (Bir sonraki bo-
limde Tann konusunu daha ¢ok agacagim.) lkincisi, insan ya-
saminin, elbette ki her asamasinda Tann eliyle yonetilen uzun
bir evrimsel degisim surecinin ardindan ortaya ¢ikmis olabile-
cegidir; bu dogruysa, varolusumuz, diger hayvanlar da dahil
baska yasam formlarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle birlikte
anlasilmalidir.

Charles Darwin'in evrimle ilgili ¢alismasinin yayimlanma-
sindan Once, insan hayatinin 6zel bir yaraum oldugu inanci,
en ileri noktadaki bilimsel teoriyle uyum i¢indeydi. Ama bu
eser yayimlandiktan sonra durum degisti. Yalnizca nasil oldu-
gumuz degil, ne oldugumuz da evrimlesmis oldugumuz diger
canh formlarindan ayn bir bi¢imde kavranamaz. Aslinda aym
durum, Darwin'in kendince 6teki memeliler anlaminda kul-
landig1 “asag) hayvanlar” igin de bir o kadar gecerlidir. Ayrint-
lar karmasik olmakla birlikte, hikaye basittir: Bizler bu hay-
vanlarla, anatomiye ve sisteme iligkin benzerliklerde oldugu
kadar dogal zihinsel yeteneklerimizde de kalintlarim buldu-



gumuz ortak atalara sahibiz. Bu hayvanlarin zihinleri, Dar-
win'in yazdigy gibi “[bizimkilerden] nitelik degil nicelik baki-
mindan farkhihk gosterir.”

Ne demektir bu, “nitelik degil nicelik bakimindan farkh"?
Bu su demektir: Insan zihnini belirleyen yetiler, “asag1 hay-
vanlar”da da bulunur. Dogrusu bu hayvanlarda bu yetilerin ol-
madigina hukmetmek, evrim teorisi goz 6niine alindiginda,
cagdas Amerikali dusanar James Rachels'in belirttigi gibi,
“busbutiin sagma olurdu.” Rachels soyle yazar:

Evrim teorisi cercevesinde keskin kopuslar degil, sureklilikler
aranir. Bu teori, dogay: taralsiz bir gozle inceledigimizde,
farkhliklar kadar, karmasik benzerliklerle de orila bir motif
bulacagimizi soyler. Insanlarda evrimsel ge¢misin izlerini bul-
dugumuz gibi, bizde az ¢ok gelismis 6zgun niteliklerin izleri-
ni de diger turlerde —bilhassa evrimsel miras baglariyla bizim-
le en yakin akraba olanlarda— buluruz.

Darwin diger memelilerin davramigin “tarafsiz bir gozle” in-
celediginde, gercekten de pek ¢ok benzerlik bulmustur. Diger
memeliler, yalnmzca haz ve aci duymakla kalmiyor, Darwin'e
gore onlarin da “(daha yuksek ya da dasuk derecede) kayg,
keder, can sikintisi, umutsuzluk, nese, sevgi, ‘sevecen duygu-
lar’, baghlik, huysuzluk, somurtkanlik, kararhlik, nefret, fke,
kibir, kagumseme, igrenme, sugluluk, gurur, ¢aresizlik, sabir,
saskinhk, hayret, korku, dehset, utang, ¢ekingenlik ve al¢ak-
gonullulak” gibi deneyimleri var.

Darwin'in bazi fikirlerini (6rnegin 6teki hayvanlarin tiksinme
ya da al¢akgonulliuluk gosterebilecekleri fikrini) okurken bazi
insanlarin yuzlerinde beliren stuphe ifadesini hayal edebiliyo-
rum. Ote yandan, bu gorise karsi olan biri bu listede siralanan-
larin bazilarina kulp takmaya calisacak olsa bile, sagduyulu
olan, bu dili konusan herkes, kedi, kopek ve diger memelilerin,
kayg, nese, kararhlik, saskinlik, hayret ve korku gibi duygula-
nn1 gosteren davranislar sergilediklerinde hemfikir olacaktr.

Yine muhtemel ikinci bir sipheci goras daha var. Pek ¢ok
insan evrime inanmiyor. Bu insanlar Tanr’nin insanlan ve



hayvanlar belki on bin yil 6ncesi kadar yakin bir zamanda ay-
r1 ayn yarattigina inaniyor. Onlara gore, Darwinci evrim ve
baska her tarla evrim gercek degil, uydurmadir. Bu insanlar,
evrim teorisinin hayvan zihinlerinin lehine buldugu kanitlan
kanittan saymiyorlar.

1lk bakista 6yle gorunmese de, evrimin reddi, Darwin'in
hayvan zihinlerine iliskin olarak vardig: belli bagh hukamlerle
illa da catismay1 gerektirmiyor. Bu soru s6z konusu oldugun-
da, dunyanin tam dinleri aym seyi soylayorlar. Incil'i, Tevragi,
Kurgn' okuyun. Konfigyus, Budizm, Hinduizm ya da Ameri-
kan yerlilerinin tinsel metinleri... Hepsi ayn1 mesaj: veriyor.
Koyunlar ve balinalar, kegiler ve okuzler, kediler ve kopekler
Tl_i.c_;aphesiz dinyanin Jarkindalar By hayvanlar hig sﬁehesiz
kendi baslarina gelenlerin [arkindalar. Bu hayvanlara olanlar
hi¢ siiphesiz onlar icin 6nem tasiyor. Diinyamn tim dinleri, ba
‘bakimdan aymni seyi dgretiyor. o
- Dolayisiyla, ortaya attigim .gérﬁs evrim teorisinin igerimle-
rinden destek alsa da, ulasigim sonuglar, Tann’nin insanlarn
ve hayvanlan ayn ayn yarattigina inanan insanlarin kanaatle-
riyle hi¢cbir bakimdan ¢elismiyor. Hem Tanrr'ya hem evrime
inananlara gelince: Onlar, diger hayvanlarin zihinsel varolusu-
nu kabullenmek i¢in her iki tarden dayanaga da sahip.

BiR YAJAMIN OZNES| OLAN HAYVAN VAR MIDIR?

O halde, bu bolumin basinda sordugumuz soruya tekrar do-
nelim: Bir yasamin 6znesi olan hayvan var midir? Bu soruya
akillica ve iyi bir cevap vermek icin, digerlerinin hepsinden
ayn olarak tek bir olgu ya da gorusu degil, konuyla ilgili cesit-
li olgulan ve gorusleri goz 6nine almak gerektigini savun-
mustum. Ancak bunu yaptiktan sonradir, elimizdeki kanitla-
rin terazinin hangi tarafini agirlastiracagini, olumlu bir yanit-
tan yana mi, ona karsi bir yaniti m1 destekledigini sorabiliriz.
Insandisi hayvanlardan bir yasamin 6znesi olan var midir?
One siirdigumiiz gerekgeler nedeniyle, en azindan memeliler

armepinde, kanitlar kuvvetle olumlu bir yamittan yana_,
.
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Ortak duyular ve konustugumuz ortak dildeki sozcuklerin
anlamlan bu yanit1 destekliyor. Gerek onlarla ortak olan dav-
ranislarimiz, gerek ortak anatomik yapimiz, bu yanit1 destekli-
yor. Ortak sinir sisternlerimiz ve ister evrimle olusmus, ister
Tann tarafindan yaratilmis olsun ortak kokenlerimiz bu yamti
destekliyor. Oniimiizdeki soruyu “tarafsiz bir bakisla” dugi-
nuarsek, yalmzca biyolojik akrabalarimiz olmakla kalmayip
ruhsal akrabalarimiz da olan hayvanlarla dolu bir dunya goru-
ruz. Tipk bizler gibi, bu hayvanlar da dinyanin i¢inde, onun
farkinda ve kendi yasadiklarimin farkindalar. Yine upki bizler
gibi, bu hayvanlar da, bagka herhangi biri umursasin umursa-
masin, baslarina gelenleri onemsiyorlar. Aramizdaki pek gok
farkliliga ragmen, insanlar ve diger memeliler cak ciddi, temel
bir noktada benzesiyoruz: Biz de, onlar da, bir vasamin 6zne-
leriyiz. Simdi, ayni seyin memelilerden olmayan herhangi bir
hayvan igin soylenip soylenemeyecegine kisaca deginelim.

TUR BARIYERINI YIKMAK: MEMELI HAKLARI

Bir Kararsiz olarak yasamimda bunun da farkina vardiktan
sonra, atﬁilecegim tek bir adim kalmisti. Eger tutarh olacak-
sam, diger memeli ha klarim tanimam_gerekiyor-
du. Herkesin kargisina gecip “Volvo araba degildir, ¢inki Vol-
vo Ford degildir!” diye haykirmak istemiyordum. Mantikh ol-
mak, tarafsiz ve bilgiye dayal bir hikme varmak niyetindey-
sem, bu noktadan geri donus yoktu. Sahip oldugumuz esit
haklar, bir yasamin 6znesi olan bireyler olarak esit olmamizla
aciklandigina gore ve diger memeliler de bir yasamin o6znesi
olarak bizim gibi olduklarina gore, varilacak hikim agikea or-
tadaydr: Bu hayvanlarin da, saygin muamele gorme hakk: da-
hil olmak tzere haklan vardi.

Hayvanlarin haklan oldugu, basindan beri ulagmaya ¢alisti-
gim bir hukam degildi, inanin bana. Benim o el degmemis
geng halimi, hayvanlar1 “sen” diye degil “onlar” diye simflan-
diran ve onlan salatalik ya da kazak gibi diger “seylerle” aym
kategoriye sokan o derin distniiri animsiyor musunuz? Bazi
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insandist hayvanlarin haklan oldugu hukmune varmak (eski
etcil, eski balik avcis, eski kurbaga dograyicisy, eski kasap, es-
ki vizon sapka alicis, eski hayvan deneyleri savunucusu, eski
sirk ziyaretcisi olan) bende de bagka herhangi biri kadar sas-
kinlik yaratmst.

SINIR CIZMEK

Memeli hayvanlann bir yasamin 6zneleri olarak gorilmelerini
desteKleven [aktorler_avm sevin dider turdeki havvanlar icin
de gecerli olmasi ihtimalini dlslamaz Bir kere lgilann-hu.ka:
tegorinin nasil olup da disinda kalacagim agiklamak zordur.
Bir kez daha, ortak duyular ve ortak dilimizdeki sozcuklerin
anlami bu yargimiz1 destekliyor. Bizlerle onlarda ortak olan
davranislar kadar, ortak anatomik yapilarimiz da bu yanit
destekliyor. Ortak sinir sistemlerimiz ve ister evrimle, ister
dogrudan Tann yaradihsiyla olsun, ortak kokenlerimize ilis-
kin faktorler bu yamti1 destekliyor. Dahasi, dinyanmin dort bir
yaninda yapilan son arastirmalar, kuslarin biligsel yetilerinin
zenginligini ve gesitliligini tekrar tekrar kamtlamistir. Kuslar
deneyimlerinden bilgi ediniyorlar; birbirlerine bildiklerini 6g-
retebiliyorlar; akil yurutebiliyorlar; hatta diger kuslarin kendi-
lerini izlediklerini diusundikleri zaman davramglarini buna
gore ayarlayabiliyorlar. Ornegin, sorgucsuz alakargalar yiye-
ceklerini ilk sakladiklar1 yerde onlan izleyen alakargalar ol-
mussa, tek baslarina geri donup yiyecegi yeni bir yere tasirlar
(Kanathlarin anlama yetisine iliskin ek deliller 6. bolimde su-
nuluyor; bu ve sonraki bolumlerde, diger hayvanlarin bilissel
yetilerine iliskin baska deliller de yer ahyor.)

Kuslar diilnyada mi1? Diinyanin farkindalar m1? Kendilerine
olanlann farkindalar m1? Ve, herhangi birinin umurunda ol-
sun olmasin, baglarina gelenler onlar i¢in 6nemli mi? Kusku-
suz burada bir sey kanitlamasi gereken birileri varsa, bu so-
rularin herhangi birine olumsuz yanit verenler olmalidir.
Aziz Francis kuslarla konustugunda, kendi kendine konug-
muyordu.
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l_(llslarm haklan var midir? Onlarin_ganim almamak ya da
ozgurluRlerint yadsimamak bizim igin bir 6dev mi? Onlara
§é_zgll1 muamele gostermek zorunda miyiz? Mantiken, bunun.
disinda herhangi bir ¢ikanmi savunmak zor. Kuslar, haklar
bag]Emmda temel alinacak ahlaki noktada bize benzediklerin-
den (biz de onlar da bir yasamin 6zneleriyiz) ve sahip oldugu-
muz esit haklar bir yasamin 6znesi olan varlikl: olarak insan-
larin esitligine dayandigindan, buradan varacagimiz sonug
kuglann da bu haklara sahip oldugudur.

Daha ileri gitmeli miyiz? Baliklar da dahil tim omurgahla-
rin bir psikolojisi oldugunu soylemeli miyiz? Baliklar bu ka-
tegoriye dahil ederken dayanagimiz hi¢ de zayif degildir. In-
sanlar gibi baliklarin da karmasik bir psikolojisi, anatomisi,
beyni ve omuriligi mevcuttur. Bunun yan sira, baliklarda, bil-
hassa agizlarina yakin yerlerde, bedenlerinin ytizeyine yakin
olan ¢ok duyarh sinir u¢lan vardir. Voltaire'in tarziyla soyler-
sek, bahiga ac1 duymasi icin her tixlii donanimi saglayip sonra
onu bu duyudan mahrum etmek biyoloji icin_tuhaf olmaz
miyd1? Bu, igarindan ¢ikmug bir antropomorfizm degildir. Ha-
lihazirdaki bilgileri ozetleyen veteriner hekim Thelma Lee
Gross, su agiklamay1 yapiyor: “llk elden yapilan klinik incele-
meler ve bilimsel aragtirmalar sonucunda, [baliklarla ¢aligan
uzmanlar] bu hayvanlarin ac1 duyduklanni anlad:.”

Baska uzmanlarin da kamitladiklan gibi, daimi gruplar (“ai-
leler”) iginde yasayan baliklar, gorunta ya da seslerinden bir-
birlerini tamiyorlar. Tirdeslerinin ge¢miste nasil davrandikla-
rimt haurlayabiliyor ve davraniglarim1 buna gore degistirebili-
yorlar. Baliklarin hafizasinin kapsami, yuva sahasinin ve bol-
gelerin taninmasi da dahil, ¢evrelerindeki belirgin unsurlara
dek uzamyor. Bir bagka deyisle, baliklar nerede olduklarini ve
nereye gittiklerini biliyorlar. Yas1 daha buyik olan baliklar,
geng baliklara ne yenecegini ve neden sakinilacagimi ogretiyor
ve her yastan balik, diger baliklarin davramslarini izleyerek
nerede yiyecek bulacagim 6grenebiliyor. Dahasi, baliklar, bilig-
sel etologlarin ¢agrnigimsal akil yuratme dedikleri seye, yani
gecmiste Ogrenilenleri gelecekteki yeni durumlara uyarlama
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yetisine sahip olduklarim kamtladilar. O kipirtisiz gézlerin ar-
dinda biri mi var yoksa? Haklara sahip biri?

Eminim bazi insanlar baliklara zihin ve hak atfetmekle fazla
ileri gittigimizi dugstnecektir. Bize, bu kadar agir bir psikolojik
yuku tasimak i¢in beyinlerinin fazla ilkel, merkezi sinir sis-
temlerinin fazla basit oldugu soylenecek. Akhselimi elden bi-
rakmamali. Filogenetik skalada baliklan diglayan bir yerde “si-
nint cekmemiz” gerekiyor.

Belki oyledir. Belki de degil. Benim hangi tarafa sicak bakui-
gim herhalde anlagilmigsa da, tartismanin selameti ugruna, sa-
vundugum tezleri en az tartiimali 6meklerle yani memeliler
ve kuslarla simirli tutmaya raziyim (“en az tartismali” diyorum
cinki bazi dusiunurler, memeliler ve kuslar da dahil insandisi
tim hayvanlarin akilsiz olduklarim iddia etmeyi_siirduriyor-
lar. Bu goruse asagida, sekizinci itirazda yanit veriyorum). Bu
bolumun ilerleyen kisimlarinda hayvan haklarina yonelik iti-
razlarn yanitlarken memelilerin ve kuslarin haklarini savuna-
cagim ve 6. bolumdeki balik katliami konulu bir kisim hari-
cinde, bundan sonraki sayfalarda hayvanlan kullanan buyik
endustrilerin bu hayvanlara yonelik muamelesini ele alacagim.

BO§ KAFESLER

Memelilerin ve kuslarin haklarinin taninmasi genis kapsamh
sonuglar doguracakur. Hayvanlan kullanan buyuk endustriler
bu hayvanlarin milyarlarcasinmi somiirmekte. Ornegin kiirk en-
dustrisi ya da et endustrisi tarafindan canlan alinan, bedenleri
yaralanan ve ozgurlikleri esirgenenler, bu hayvanlar. Onlarin
ahlaki haklarim kabul ettigimizde, tiim bu yapilanlar ahlaken
yanhs hale gelir. O zaman, tim bu uygulamalarin, daha “insa-
ni” hale getirilmesi degil, durdurulmas: gerekir. Hayvan hakla-
n savunuculanni zorlu bir gorev bekliyor: Kafesleri bosaltma-.
miz lazim, genisletmemiz degil.

" Bu hayvanlarin haklarini tamdigimizda, bu goérevin arkasi
da gelecektir. Bir 6nceki bolimde insan haklarin ele alirken,
haklan ihlal edilenlerin kimi zaman kendilerine yapilan hak-
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sizhig1 anlamadiklarini belirtmistik. Ornegin ¢ocuklarin duru-
munda gegerlidir bu. Cocuklar, savunmasiz olmalarn nedeniy-
le, onlan somurerek kisisel ya da kamusal bazi ¢ikarlar elde
etmek isteyenler icin kolay lokmadir.

Gugsuz insanlar boyle amaglara alet edildiklerinde bizlere
dasen gorevler nelerdir? Sanirm bunun yamti hem agik hem
de kesin. Gorevimiz, duruma mudahale etmek, onlar adina
kalkip sesimizi yikseltmektir. Bizler o insanlara bu destegi
borgluyuz; yardim onlarin hakki, yoksa onlara vermekle “cok
iyi” ettigimiz bir latuf degil. Denebilir ki, insanlar haklarini
s:fvunmaya ne denli az muktedirse, bunu onlar adina yapmak
icin izerimize diigen sorumluluk o denli bayuktir.

Ayni sey, kurbanlarin insandigt hayvanlar oldugu durumda
da gecerlidir. Onlar adina duruma mudahale etmek gorevimiz-
dir; onlan savunmak i¢in sesimizi yukseltmek zorundayiz. Bu
hayvan kurbanlara verecegimiz destegi onlara bor¢luyuz; yar-
dim onlarin hakki, yoksa onlara vermekle “cok iyi” ettigimiz
bir lutuf degil. Onlarin kendi haklarin1 korumaya muktedir
olmamasi, onlara yardim etmekte istamize diigen gorevi
azaltmaz, aksine arturir.

Bir onceki bolimde, haksizliga ugrayanlari savunmak igin
yapabileceklerimizin bir sinir oldugunu da belirtmistim. Her
kurban igin her seyi yapmamiz elbette imkansizdir. Ote yan-
dan bu sininn higlige uzanmamasi gerektigini de sdylemistim.
Kendilerini savunamayanlar i¢in her seyi yapamayiz demek,
onlar icin hicbir sey yapmamaya razi olmaliyiz demek degil-
dir. Ne yapabiliriz? Ne yapmamiz dogru olur? IV. ve V. kisim-
larda bu kapsaml sorulara kismen yanit veriyorum. $imdi, ha-
yatimda geldigim noktay: 6zetleyen son birkag soz soyleyerek,
halihazirdaki tartismay1 noktahyorum. )

Uzun bir zaman (dogrusu neredeyse on yil) ve bolca “kala
patlatmadan” sonra da olsa, bir gun geldi, yolculugu tamamla-
yan diger Kararsizlar gibi, aynaya baktigimda gordagum kisiyi
tanimakta gugluk ¢ektim. Ahlaki gelisimimde, duyarliklarimin
Da Vinciler ile Pavluslarinkinden ayirt edilemez oldugu bir
noktaya ulasmigim. Aynadan bana bakan kisinin bir hayvan



haklan savunucusu oldugunu gordugumde ¢ok sasirdim. Asil
is 0 zaman basladi. Yanitlanacak bir yigin soru vardi - bilhassa
hayvan haklan anlayigini elestirenlerin ortaya attig sorular.

HAYVAN HAKLARINA YONELIK ITIRAZLAR

Hayvan haklan karsitlarinin bazilar, hayvan haklar1 savunu-
cularina yonelik hakaretler ederek kendilerini rahatlatmaktan-
sa, tartismaya girerler. Akil karsiti asinlikgilar olarak adimiz
¢itkmigsa da, aslinda hayvan haklan savunuculan bu tir bir di-
yalogu hakaretlere tercih ederler. Bizler adil bir tartigmada, ko-
layca ve kesin bicimde kazanan taraf olacagimiza inaniyoruz.
Muhaliflerimiz ne zaman itirazlarin dile getirmek ister ve
usuliince tartismay1 kabul ederlerse . biz (Baskan andon
TJohnson'in sevdigi bir ifadeyi kullanarak) onlara “ bir-
likte akil yiiriitelim,” demeye hazirizdur.

Hayvan haklarina karsi ortaya atilan belli bash itirazlan ta-
rafsizca sorgulamadan once (akademisyen filozoflar tarafin-
dan ortaya atilan itirazlarin temsil edici 6rnekleri Animal
Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy'nin
7 boluminde inceleniyor), hayvanlarin bir yasamin 6znesi
olup olmadig: sorusunu ele aldigimiz bu bolimin basinda
soyledigim bir seyi tekrarlamak istiyorum. Orada kargilastig-
miz durumu bir mahkemedeki siirece benzetmistim. O bag-
lamda, tek bir olgunun, tek bir delilin su¢ veya masumiyeti
kesinlestirdigi nadirdir. Davalarin buyuk ¢ogunlugunda, ada-
letin terazisinde hangi kefenin agir basacagy, birbiriyle iliskili
olgularin yan yana gelmesi ve onlara eslik eden delillerin top-
lamina baghdir.

Ayni sey hayvan haklar igin de soylenebilir. Hayvan haklan
lehine ya da aleyhine hiukim verdirecek tek bir olgu, tek bir
Ligl_il_y_oktu\rﬂayvan haklar1 karmasik bir meseledir. Ister ates-
1i savunucusu, ister dugmani olun, kimse bunun basit bir ya-
it olmasmi beklememelidir. Temel ilke olarak sunu benimse-
meliyiz: Birakalim her gorus 6zgiirce ve (ginumuz medyasi-
nin buyik boliminde gegerli olanin tersine) mudahalesiz dile
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getirilsin. Ne de olsa, hakikatin nerede yattigina karar vermek
bazen zaman alir.

Hayvan haklan fikrini destekleyen olgulan ve delilleri daha
once ortaya koymustuk. Bu bolamin bundan sonraki kismin-
da bu fikri reddeden olgulan ve delilleri ele alacagiz. Okuyucu-
nun, mahkemedeki jari ayeleri gibi, her iki tarafi dinledikten
sonra, hakikatin hangisi olduguna karar vermesi gerekecek.

I. “Peki Ya Bitkiler?”

Tecribelerime dayanarak, hayvan haklarina karsg: itirazlarin en
cok, “Peki ya bitkiler” sorusuyla ortaya auldigini soyleyebili-
rim. Bu itiraz1 ortaya atan insanlar, bitkilere yonelik sevecen
muamelenin yorulmaz savunucular: olarak sivrilmis olsalar,
bitkilerin hayvan haklar savunuculan tarafindan haksiz bir
muamele gordag fikrine nasil kapildiklarina bir anlam verile-
bilirdi belki. Oysa, bu itiraz1 ortaya atan insanlarin aslinda bit-
kilere yonelik ozel bir sevecenlikleri yoktur. Bitkilerle ilgilen-
diklerinden degil, sozde mantikli olmak adina bunu soylerler.

Dusundukleri sey sudur: Hayvan haklari savunucular hay-
vanlarin (kediler, kopekler, aslanlar, gergedanlar) haklan ol-
duklarini soylayorlarsa, o zaman hayvan haklari savunucularn-
nin mantiken (domates ve ravent, kudzu ve ¢ayir otu gibi) bit-
kilerin de haklar oldugunu teslim etmeleri gerekir. Ancak (di-
ye devam eder bu itiraz) raventlerin haklar oldugunu soyle-
mek yanhs olduguna gore, gergedan haklarindan s6z etmek de
yanhs olmaldir.

Bu itiraz, iyi niyetli de olsa, yersizdir. Az 6nce andigim hay-
vanlarin bir yasamin 6zneleri oldugunun kabullenilmesine ge-
rekge olarak sundugum cesitli nedenleri bir disiniin. Orne-
gin ortak algi ve ortak dil, ortak bedenler ve ortak sinir sistem-
leriyle iligkili nedenleri. Bir ravent bu kriterlere ne kadar
uyar? Domatesler, anatomik ve fizyolojik olarak bizimle ben-
zer bir yapiya sahip midir? Bir kudzunun bizimki gibi bir mer-
kezi sinir sistemni, bir beyni var midir? Biri size, “Cayir otu yi-
ruyuase ¢ikmak istiyor,” dese, soyledigine herhangi bir anlam
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verebilir misiniz? Hi¢ sanmiyorum. Hayvan haklan savunucu-
larinin hayvan haklan savunusu, mantiksal olarak, bizi ravent
haklanni desteklemek zorunda birakmaz.

Peki buradan, hayvan haklan savunuculannin bitkilere sa-
vas acmasi gerektigi sonucu mu ¢ikiyor? Bizlerin, en iyi bitki
olu bitkidir inanciyla, bitkilere karg: gizli bir nefretle dolu ol-
dugumuz mu anlasilmali? Elbette ki hayir. Yeryuzinde nazik
adimlarla yaramek icin pek ¢ok gerekge, tim canlilara yone-
lik zaran en alt diizeyde tutma ¢abasiyla sayg1 gosterdigimiz
pek cok deger vardir. “Peki ya bitkiler?” itirazi, hayvan hakla-
rina yonelik bagansiz bir itirazdir.

2. “Hayvanlar Insan Degildir”

Sozcuklerin diz anlamlan dagunildiagande, bu 6nerme kus-
kusuz dogrudur. Kurtlar, yunuslar, fareler ve domuzlar insan
degildirler. Ancak, dogru olmakla birlikte, bu olgu, hay sanla-
rin haklan olmadigini diginmemiz igin, “insanlar insandir”
iddiasinin bizlerin haklara sahip oldugumuzu disinmemiz
icin sagladig gerekceden fazla bir gerekge saglamaz.

“Hayvanlar insan degildir” itirazindan, en iyi niyetli tercua-
meyle, hayvanlarin bizim tirimuzan —insan tiranin yani
Homo sapiens’in— uyeleri olmadiklan i¢in haklan olmadig so-
nucu ¢tkar. Ama, daha onceki bir tarigmada belirtildigi gibi,
bu tuar olgular (biyolojik olgular) ahlaken higbir anlam tasi-
maz. Bunlann gosterdigi sey olsa olsa bazi varliklarin (insan-
larin) bir biyolojik tire mensupken, bazilarinin (kurtlarin or-
negin) baska bir tire mensup olduklaridir. Ancak kimin han-
gi ture mensup oldugunun ahlak muhakemesinde yeri yoktur.
Eger insanlarin haklan oldugunu ve kurtlarin olmadigim du-
sunuyorsak, bu yalnizca farkh bir tire mensup oldugumuz
icin degildir.

Suna da dikkatinizi gekmek isterim: Ahlaki haklarin rasgele,
onyargilara dayali ya da ahlaken yersiz gerekgelerle yadsinma-
lar1 asla hakh gosterilemez. Irk boyle bir gerekcedir. Cinsiyet
farki boyle bir gerekgedir. Kisacasi, biyolojik farkhihiklar boyle
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gerekgelerdir. O halde, nasil oluyor da, bir tire mensup olma
haklan olan ve olmayan hayvanlar arasinda savunulabilir bir
sinir ¢izebiliyor? Mantiken bu, busbitin sagmadir. Ahlaki
olarak da, irkgilik ve cinsiyetgilikle aymi tirden bir 6nyarginin,
tarculik diye bilinen ayrimciligin bir gostergesidir.

3. “Hayvan Haklan Fikri Sagmadir!”’

Hayvan haklar karsitlan1 kimi zaman sagmalik suglamasini
yonelterek saldirgan bir tutum benimserler. “Hayvan haklan”
fikri neden sagma? Genelde bu su¢lamayi yapanlar, neyi kas-
tettiklerini ya da insanlarin neden onlara inanmasi gerektigini
aciklayacak kadar dayanmazlar.

Suclamanin neye dayandigim agikladiklarinda, bunu yapanla-
rin, kedilerin oy vermeye, ya da kopeklerin tercih ettikleri dinin
gereklerini yerine getirmeye haklan oldugunu (ya da olmasi ge-
rektigini) sdylemenin budalaca oldugunu disiundukleri ortaya
cikar. Peki sonra? Bu 6rnekten, herhangi bir hayvanin herhangi
bir hakk: oldugunu disinmemizin de en az bu kadar budalaca,
bu kadar sagma oldugu sonucunu gitkarmamiz istenir.

Bu iddia hedefine ulagamaz. Bu, hayvanlarin her tirli hakka
sahip olmadikg¢a hicbir hakka sahip olmadiklar1 varsayimina
dayanir. Hicbir ciddi insan haklar savunucusu boyle dusin-
mez. Ornegin, ¢ocuklarin saygin muamele gérme hakkina sa-
hip olmadan 6nce oy haklar1 olmas: gerektigini hi¢birimiz sa-
vunamayiz. Agikur ki, insanlar herhangi bir hak sahibi olmak
icin her tiirlu hakka sahip olmak zorunda degildirler. Ancak
eger biz (birlikie akil yuritmeye basladigimiza gore), insanlar
so6z konusu oldugunda bu 6nkosul uzerinde 1srar etmiyorsak,
tutarli olmak adina, hayvanlar s6z konusu oldugunda da bun-
da 1srar edemeyiz.

4. “Hayvanlar Haklarnn Ne oldugunu Anlamazlar”

Kesinlikle dogru. Insandis1 hicbir hayvan, haklarin ne oldugu-
nu anlamaz. Aralarinda en zeki olam digiinelim. Ornegin in-



sandis1 primatlar. Bayik maymunlarin ya da bonobolarin,
haklarin “koz” olduklarini ya da bir hakkin korumasina sigin-
manin bir iyilik ricasindan ziyade bir talep oldugunu anladik-
larim dusanmek i¢in higbir gerekce olamaz. Bizi elestirenler,
hayvanlann haklarin ne oldugunu anlamadiklarini s6ylemekte
kuskusuz hakllar.

Peki buradan nereye varmamiz bekleniyor? Nasil bir sonug
¢tkarmamiz dngoruliyor? Yamt: “Hicbir hayvan haklara sahip
degildir.” Bir baska deyisle, hayvanlarin haklarin ne oldugunu
anlamadig; olgusundan hareketle, onlann haklar olmadig: so-
nucunu ¢tkarmamiz isteniyor.

Kimse buna gercekten inanmaz. Hi¢ kimse, bir seye sahip
olmadan once onun ne oldugunu anlamak gerektigine inan-
maz. Bakin bu tar bir dasunce seklinden nereye variyoruz.
Kugiuk ¢ocuklarin karacigerleri ve bobrekleri yoktur. Neden?
Cunku karaciger ve bobregin ne oldugundan haberleri yok-
tur. Milyarlarca atamizin genleri ya da DNAlan yoktu. Ne-
den? Cunku genin ya da DNAnin ne oldugunu bilmiyorlard:
vs. Besbelli burada ters giden bir sey var. Genelde, bir seye
sahip olunmadan 6nce onun anlasilmasi kogulunu 6ne sur-
meyiz. Peki, hayvanlarin haklari olup olmadig1 sorusu s6z
konusu oldugunda neden farkh bir o6l¢ita kabullenmemiz
gereksin? Simdiye dek bu soruya tatminkar bir yanit veren
¢tkmadi.

Bu tur bir akil yuratmenin, hangi insanlarin haklara sahip
oldugunu sdylememiz s6z konusu oldugunda bizi nereye go-
tardugune de dikkatinizi ¢ekerim. Kugik ¢ocuklar hak kavra-
mini anlamazlar. Aslinda pek ¢ok yetiskin de (bu durum ken-
di agimdan kuskusuz yillarca gegerli oldu) haklarin ne oldu-
gunu anlamayabilir. O halde, tim bu insanlarin haklardan
yoksun olduklarini m1 sdyleyecegiz? Sorunun yanit1 kendi
icinde. Insan haklan s6z konusu oldugunda boylesine zayil
kalan bir mantiga, hayvan haklan s6z konusu oldugunda gu-
venmemiz beklenemez.
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5. “Hayvanlar Bizim Haklanmiza Saygi Duymuyor”

Ben buna Serengeti Yaylasi Itiraz1 diyorum. Bizden sunu var-
saymamiz beklenir: Bir grup filozof Serengeti Yaylasi'nda yu-
ruyuge ¢ikiyor ve aniden, ag aslanlar sirasuntn saldinsina ug-
ruyor. “Durun bakalim!” diyor [ilozollar. “Haklarimz ihlal et-
meyi dusinemezsiniz!” Maalesel onlarin bu protestolarinin
hi¢bir yatistina etkisi olmuyor ve sonunda aslanlara yem olu-
yorlar. “Peki buradaki itiraz ne?” diyeceksiniz. Itiraz su: Hay-
vanlar bizim haklarimiza saygi duymuyorsa, biz de onlarin
haklarina sayg1 duymayz.

Bu tur bir akil yuritmeye verilecek pek ¢ok yanit var. Bura-
da bunlardan yalnizca ikisini dile getirecegim. 1lk olarak, in-
sanlarin haklarini teslim etmeden 6nce onlarin bizim haklari-
miza saygl gostermesi kosulunu one sirmedigimize dikkatini-
zi gekerim. Ornegin, kigik ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
bunu talep etmeyiz. lkincisi, bir ¢ocuk birine zarar verici bir
sey yapsa bile (sozgelimi bir silah1 atesleyip birinin 6limune
yol agsa) o zaman, “Pekila, anlasildi. Bu ¢ocuk igin haktan [a-
lan s6z edilemez!” demeyiz. Elbette bunu soéylemeyiz. O halde
o zarar aslanlar —ya da baska herhangi bir hayvan taralindan—
verilmis oldugunda da, farkl: bir sey soylemememiz icap eder.

6. “Biz Ne Olurduk O Zaman?”

Bu itiraz da bir 6ncekinin abartili hali. Filozoflarin Serengeti
Yaylasr'nda aslanlann saldinsina ugradigim varsayiyoruz. Filo-
zoflar su argiimani 6ne suruyor: Eger aslanlar haklara sahipse,
o zaman oOtekiler (filozoflar) aslanlarin haklarini ihlal etmeksi-
zin kendilerini korumak i¢in hicbir sey yapamazlar. Daha da
kotusi, aynt durum genelde gecerli olmak zorunda. Sigan za-
rarhlarinin Paris’in dort bir yanina hiyarcikli veba yaydiklarini
farz edin. Onlann haklarina sayg) gostereceksek, elbette bunu
yapmalarina izin vermek zorundayiz. O halde, kendimizi hay-
vanlara karsi koruyamazsak bize ne olur? Tabii ki, Serenge-
ti'deki filozoflar gibi yok olup gideriz.
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Buna da Kiyamet Gunu ltirazt diyorum. Bir hiciv olarak et-
kili olabilir belki, ama hicbir mantiksal temeli yok. Tutarh hic--
bir insan haklar1 savunucusu, yasamlarimiza, bedenlerimize
ya da ozgurlugumuze yonelik her saldin karsisinda susup
oturmamiz gerektigini savunmaz. Tam tersine, tutarl her in-’
san haklar savunucusu,_gorecelilik (yani daha az gii¢ kullan-
ak yeterliyken daha azla gitc_kullanmamak da) dahil baska

unsurlarla ilimhlastinlmis bir kendini savunma hakkin teslim
Wen ve bize ciddi bedensel’
zarar vermekle tehdit eden bir saldirgani yaralayacak kadar
Wlﬂmwmwz o

aken, bir insan yerine bir hayvanin bize saldicmasi_hig

de farkli bir durum olusturmaz. Tutarh higbir hayvan haklan
savunucusu, ornegin filozoftarin aslanlarin saldirisi karsjsinda.
kendilerini savunmak igin parmagini bile oynatmamas: gerek-
tigini disinmez ve dusunmemelidir de.

7. “Hayvanlar Birbirlerinin Haklarina Saygi Géstermez"”

Kimi zaman, bizi elegtirenler, hayvanlarin bize nasil davrandi-
gindan ziyade, diger hayvanlara nasil davrandiklarini gerekce
gostererek hayvan haklarina itiraz ederler. Ornegin, bu kisiler,
aslanlarin yalmizca filozollan degil, ceylanlan da yediklerini
soyleyip, “bu durumda bizim biltek yememiz neden yanhs ol-
sun?" diye sorarlar. lki durum arasindaki en bariz fark, aslan-
larin hayatta kalmak i¢in bagka hayvanlar1 yemeye mecbur ol-
malandir. Biz ise degiliz. Dolayisiyla bir aslanin yapmak zo-
runda oldugu seyi, bizim yapabilecegimiz sey olarak yorumla-
mak mantik disidir.

Bunun yan sira, bu itirazin bizim gindelik pratigimize ne
denli aykin olduguna dikkat ¢ekmeliyim. Bu itiraz1 6ne siren
¢ogu insan araba sirer, giyinir, bilgisayar kullanir ve ek yazar.
Diger hayvanlar bunlarin higbirini yapmaz. O halde yasadig-
miz gibi yasamay1, yaptigimiz seyleri yapmayi birakip hayvan-
lar1 taklit etmeye mi baslamali? Bu itiraz1 one stren insanlar
yaban hayat sirmeye razit mi? Hayvan haklanini elestirenler-
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den buna benzer bir fikri savunanini gormedim. O halde etgil
hayvanlann yediklerini, onlarin yaptiklan ve bizim taklit et-
memiz gereken tek sey olarak ayn bir kategoriye yerlestirmek
neden? Simdiye dek bu soruyu sordugumda ikna edici higbir
yantla kargilasmadim.

8. “Hayvanlar Higbir $eyin Farkinda Degildir”’

Fransiz filozol René Descartes (1596-1650) bu o#retisiyle Gin-
ladur. Descartés nsanlann zihinleri oldugunu ve zihnin gayri
maddi oldugunu, bir de bedenleri oldugunu ve bedenin maddi
oldugunu savunur. Bunun tersine diger hayvanlarin yalnizca
‘bedenleri vardir: zihinleri yoktur. Descartes’a gore hayvanjlar
hicbir sevin bilincinde degildir. Bir kopek yavrusunu atege
aun. Bir fok baliginin diri diri derisini yizin, 1kisi de bir sey
hissetmez. Dunyadaki hayvanlar, Energizer reklamindaki tav-
sandan farksizdur.

Kegke filozoflann Kartezyen felsefeyi tarihin tozlu raflanna
terk ettiklerini soyleyebilseydik. Ne yazik ki durum bayle de-
gil. Bugun bile kidemli bir avug felsele profesora, tim “vahsi-
ler"in zihinden yoksun olduklan fikrini gule oynaya bagirlan-
na basiyorlar. Peki delilleri ne dersiniz? Miutemadiyen su so-
nuca gelip dayaniyor: Hayvanlar higbir seyin farkinda degildir-
ler; zira hicbir sey sdyleyemezler. Ya da (daha agik bir ifadeyle)
Emﬁrﬁﬁﬁmrkmda degildir; zira Ingilizce ya da
/XItalanca gibi bir dil kullanma yetisindW

Bazi hayvan haklan savunuculan bu itiraza yanit olarak,
(6rnegin sempanze gibi) bazi hayvanlarin sagirlar i¢in Ameri-
kan lgaret Dili'ni kullanarak iletisim kurmay: 6grenmede gos-
terdikleri belirgin basaridan so6z ederler. Bu tar bir yanit yerin-
de olmakla birlikte, bu kadan bile gereksizdir. Biraz ciddi du-
sunildigande, dinyanin farkinda olmanin, bir dili kullanma
yetisine bagh olmadig! agik¢a anlagihir.

Kiuguk bir ¢ocuga konusma ogretirken yaptiklarimiz: ele
alahm. Cesitli nesneleri gosterip isimlerini soyleriz. Bir topu
elimize alip “top” deriz. Kopegi gosterip, “kopek” deriz vs.
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Eger bir dil kullanmaktan yoksun birinin diunyanin farkinda
olmasi olanaksiz olsaydi, ¢ocuklar asla konusmay1 6grenemez-
lerdi. Neden? Cunku konusmay1 6grenebilmeleri igin, oncelik-
le bizim soyledigimiz seyin (“top”) ve bunu soylerken isaret
ettigimiz seyin (s6z konusu top) farkinda olmalan gerekir. Bir
baska deyisle, cocuklar bir dili kullanmay: 6grenmeden once,
dunyanin sozsel oncesi ve dolayisiyla sozsel olmayan bir bilin-
cine sahip olmak zorundadirlar; aksi halde bir dili kullanmay:
asla 6grenemezlerdi. Ote yandan, ¢ocuklardaki sézsel olmayan
bilinci kabul ettigimizde, aym turden bir bilincin hayvanlarda
olmadigini soyleyip isin i¢inden ¢ikamayiz. Kartezyen itirazi
ayakta tutacak bir dayanak yoktur.

9. “Hayvanlarin Ruhu Yoktur”

Hayvan haklarina yoneltilen itirazlardan bazilan dini nitelikte-
dir. Bu da onlardan biri. Yine simdiye dek ele aldigimiz diger
itirazlar gibi, bu da taraftarlarinin ona yukledigi agirhg tasiya-
cak gugte degil.

Eger hayvanlar ruhtan yoksunsa, onlar i¢in “6limden ote
bir yasam” yoktur. Bedenleri 6lduginde, olduklan her kimse
o da, tamamen yok olmus olur. Bu noktada, tim dinlerin bu
konuda hemlfikir olmadiklarin1 belirtmek gerekir. Hinduizm
ve pek ¢cok Amerikan Yerli gelenegi buna karsit rnekler olus-
turur; hatta ana-akim Hristiyan din adamlan (John Wesley
bunlara bir ornektir), hayvanlarin ruhlan oldugunu onayla-
yan, Incil'e dayali kanitlar gosteriyorlar.

Ancak, sirf tartismak adina, hayvanlarin ruhlarinin élimsiz
olmadigini farz edelim. Burada iki hususa deginmek gereki-
yor; birincisi mantiksal, ikincisi dinsel. Mantiksal olarak ba-
kinca: Kimin 6limsiiz bir ruha sahip oldugu ve kimin olmadi-
giyla, kimin haklara sahip olup kimin olmadig arasinda man-
tiksal olarak higbir baglant yoktur. Kimin ruhu olup kimin
olmadigy sorusu, “X oldikten sonra X'e ne olur?” sorusunun
yanitlanmasi i¢in yerinde bir tartisma olabilir. Oysa kimin
haklara sahip olduguna iliskin sorular, biri 6ldukten sonra ona
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ne olacagiyla tamamen alakasizdir; bu sorular bireylerin ha-
yatta olduklan surece sahip olduklan ahlaki statuyle alakah-
dir. Kimin haklara sahip oldugu, birinin yesil gozlu ya da kap-
lama disli olmasiyla ne denli alakaliysa, birinin ruhu olup ol-
madigiyla da o denli alakalidir ancak.

Hayvanlar 6lumden sonra bir yasama sahip olmadiklarina
gore, hayatta olduklan sirece onlara her istedigimizi yapmak-
ta 6zguruz diyen bir ogreti, teolojik bakimdan da uygunsuz-
dur. Inanmaya deger bir din ogretisi, olsa olsa bunun tam ter-
sini soyler. Hayvanlar 6limden sonra bir yasama sahip olma-
diklarindan, onlarin tek hayati olan bu hayatlarinin olabildi-
gince uzun ve iyi gecmesi icin elimizden gelen her seyi yap-
mamiz icap eder.

Bir dasanin. Bazen iyi insanlarin basina korkung seyler ge-
lir. Eyup’u* ele alahm. Ekinleri baytumez. Ailesindekiler olur.
Sani lekelenir. Tam bunlara ragmen, eger 6limsuz bir ruhu
varsa, gun gelecek, cennette tim bu diinyevi sikintilarin bede-
linin fazlasiyla 6denecegi bir mutluluga kavusacakur. Hayvan-
lar, 6limsuz bir ruhtan yoksun iseler, bunu asla yasayamaya-
caklar demektir. Onlar i¢in bir cennet mutlulugu, gelecekte si-
kintillarinin telafi edilmesi s6z konusu degil. Onlar igin yalniz-
ca bu dunyadaki yasam var ve otesi yok. Bu durumda, “Hayat-
ta olduklan sirece onlara yapmak istedigimiz her seyi yap-
makta serbestiz” mi deriz? Yoksa, “Onlarin bu tek yasaminin
olabildigince uzun ve iyi ge¢mesi icin elimizden gelen her seyi
yapmamiz gerekir” mi? Eger sadist degil merhametli bir Tan-
r’'ya inanihiyorsa, sorunun yamt kendiliginden gelir.

“Hayvanlarin ruhu yoktur” itirazi, tam hayvan haklan savu-
nucularinin paylastigy tiimden retgi (abolitionist) hedefleri bal-
talamak bir yana, desteklemektedir. Hayvanlarin dogalan el-
verdigince sahip olabilecekleri kadar uzun ve iyi yasamlan ol-
masini garantilemenin yolu, onlann haklarin gozetir bi¢imde
davranmakur. Biz hayvan haklan savunuculari, bagkalariyla

(*) Incilde, Tann arafindan hak etmedigi felaketler ve eziyetlerle sabn ve inanci
sinanan, basina gelenlere ragmen Tann'ya olan baghhgim yitirmeyerek sinavi
basanyla gecen karakterin adi - ¢.n.
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birlikte akil yaratmeye [irsat buldugumuzda, kimi zaman, da-
ha once fark etmedigimiz kadar ¢ok ortak yonamuzun oldu-
gunu kesfederiz.

10. “Tann Bizi Yeryiiziiniin Hakimi Kilnmig!”

Dini inanci olan insanlar, bilhassa Incil'i ciddiye alan Huristi-
yanlar, genelde, haklarin inang temelli etiklerinde geger akge
olmadigy konusunda hemfikirdirler. Onlara gore, Incil'de ahla-
ki haklar1 bulamazsimz. Onun yerine, ¢ok agik bir bigimde,
Tanri'min bize hayvanlar Gzerinde egemenlik tamdig soylen-
mistir ve bunu ifade eden en bilinen sozler sunlardir:

Ve Tann dedi: “Suretimizde, benzeyisimize gére insan yapa-
Tim; ve onu baliklar ve denize hakim kilalim ve kuslara ve
havaya ve sigirlara ya ve sigirlara ve tim yeryuzine ve yeryizinde sarane-
rek giden her suringene.” Ve Tann insam kendi suretindé
‘'yaratti, onu erkek ve disi olarak yaratu. Ve Tanri onlan kut-

sadi ve onlara dedi ki, “Verimli olun ve ¢ogalin ve dinyay

“doldurun ve onu zaptedin; ve baliklar ve denize hakim olun,
“ve kuslara ve havaya ve sigirlara ve tim yeryizine ve yeryi-

zunde surtnerek giden her siringene. (Tekvin 1: 26-28, Kral
Vjames Versiyonu)

Diger hayvanlarin bizim kullanimimiz i¢in yaratuldigi bun-
dan daha agik soylenebilir mi? Dolayisiyla onlarin 6zgurlukle-
rini simirladigimiz, bedenlerine zarar verdigimiz ya da gereksi-
nimlerimizi karsilamak veya arzularimizi tatmin etmek igin
onlann canini aldigimizda yanhs bir sey yapmadigimiz son de-
rece agik degil mi?

Hayir. Ben Incil'i bu sekilde okumuyorum. Tann_tarafindan
taninan egemenlik, ihtiya¢larimiz1 kargilamak ve arzulanmizi
tatmin etmek igin yazilms agik bir ¢ek degildir. Tam tersine,
bu bize yaraticinin yarattiklar1 arasindaki vekili olmak gibi
muthis bir sorumluluk yuklenmesi demektir; bir bagka deyis-
le, Tanr bizlere, yaratmis oldugu seylere karsi, Tann onlari ya-
ratirken oldugu kadar merhametli ve sefkatli olmay: emredi-
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yor. Dogrusu, benim anladigim kadanyla, “Tann’min suretinde
yaratilmig olmak” bu anlama geliyor.

Sahsen herhangi birinin Tekvin'in basindaki yaradihs hikaye-
sini okuyup (bunlan ciddiye almak, sozctukleri duz anlamlany-
la algilamay1 gerektirmez), Tann’'nin yaradihstaki tasarilarina
ve umutlanna dair nasil olup da farkh bir anlam ¢ikarabildigini
bilmiyorum. Belki animsarsiniz, Tann diger hayvanlan da

Adem ve Havva'y1 yaratug ginde (alunc giinde) yaraur. Ben

yaratilig sirasinin bu tasvirini, insanlann di@er hayvanlarla olan

hayati akrabaliginiasirlar oncesinden haber veren bir tasvir
olarak yorumluyorum. Bunun da otesinde, bu baslangi¢ elsa-

‘nesinin daha derin, daha esash bir mesaj igerdigini goriyorum.
Tann hayvanlan bizim kullanimimiz i¢in —bizim eglencemiz,
bilimsel merakimiz, spor aracimiz, hatta yiyecegimiz olsunlar
diye~ yaratmadi. Tam tersine, halihazirda bu sekilde somiiri-
len insandig1 hayvanlar, tam da olduklan sey olmalan igin yara-
tldilar: Muhtemelen sonsuza dek bizim i¢in gizemini koruya-
cak sekillerde Tann’'nin yarauci ediminde ifadesini bulan ilahi
sevginin iyiligi kendinden menkul disavurumlan olarak.

“Yiyecegimiz olsunlar diye de mi degil?” diyen stupheci ho-
murtulan duyar gibiyim. “Cimlede bask: hatas1 m1 var?” Bu-
na yanitim, “Hayir, baski hatasi falan degil. Kutsal Kitapin 6g-
retisi bu.” Tann tarafindan bize yiyecek olarak verilen “et”,
hayvanlann eti degil; o et nedir diyorsaniz, okuyun. “Ve Tann
dedi, ‘Bakin, size yeryuziinde tane tasiyan her bitkiyi ve her
birinde yeni aga¢ verecek tohumu banndiran her agac1 veriyo-
rum, bunlar size et olacak.” (Tekvin 1: 29) Mesaj olabildigince
3___1[¢_.__§_§n inde availar yok 1zca toplayicilar var.
Yaradihisin en kusursuz safhasinda, insanlar vegan; hayvan eti
yemedigimiz gibi, siit ya da yumnuna benzeri hayvansal iirin
de yemiyoruz. O halde, Tanri’'nin “baslangicta” bizden ne bek-
Tledigini soracak olursak, yiyecekler s6z konusu oldugunda
tartigmasiz bir yanit mevcut. Big Mac ya da peynirli omlet ye-
memiz beklenmiyordu.

O halde, Hiristiyanlann her gin kendilerine sorduklan soru
basittir: “Hayatimi cennete odaklamaya ve tekrar o yonde —ye-
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niden bu yaradihs hediyesiyle daha sevecen bir iliskiye dogru—
yol almaya mu ¢abaliyorum? Yoksa yasamimi Tann’nin benden
beklediklerinden beni gitgide uzaklastiran bi¢cimde mi surdu-
ruyorum?” Elbette bu soru birgok farkh bi¢imde yanitlaniyor.
Bunu tarismiyoruz. Ancak Hiristiyanlann tabaklarina yiyecek
koyarken yaptiklari segimlerin, bu soruya verilen yanitlardan
biri oldugunu da tartismasiz kabul etmek gerekir. Cennet Bah-
cesi'ndeki hayvanlar, haklan kimse tarafindan ihlal edilmedigi
i¢in cennette yasiyorlardi: Bence bugin de Hiristiyanlar hay-
vanlar i¢in bunu istemeli.

“Hayvan haklan savunucusu Hiristiyan” ifadesi, celigkili bir
ifade degildir. Kuskusuz, Hiristiyan etiginin merkezin—c{g_:l_iq}_(—
lar degil, sevgi yer alir. Yine de, “hayvan haklan savunucusu
Hiristiyan”, hayvan haklan savunucularinin ulasmak i¢in ¢a-
baladig1 hedeflerin aynisina ulagmak icin ugragan inang temel-
li bir yandasllgl anlatmak icin pekala elverléll bir tammdlr Ke-

nucusu Misliman, hayvan haklan savunucusu Hindu; hay-
van haklan savunucusu Budist vs. de 6yle. Hayvan haklan sa-
vunucularinin olusturdugu ailede, inanci ne olursa olsun her-
kese yer vardir ve katilanlar o ailenin bir par¢asidir. Hayvan
haklan cemaati disindan pek ¢ok insanin, dindar insanlarin
hayvan haklan savunucusu olabilecegine inanmakta gug¢luk
cekmesi, olsa olsa hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin
bizlerin kimligine dair yaniltic1 bir imaj yaratmada ve bu imaj
surdirmede ne denli baganli oldugunun gostergesidir.

11. “Once Insanhgin Sorunlarini Cozelim!”

Ele alinmasi gereken son itiraz, hayvan haklarinin gegerliligine
yonelik degil. Yalnzca biz hayvan haklan savunucularina yeri-
mizi bilmemizi égutlayor ve “yerimiz"den kastettigi de “sira-
nin en sonu.” Bu itirazda deniyor ki, “Biz insanlarin, kitlik ve
savastan saglik hizmetlerine ve egitim problemlerine, kars: kar-
stya oldugumuz yiginla ciddi sorun zaten var. Hayvan haklarn-
na, ancak bu sorunlarn ¢ozdukten sonra yogunlasabiliriz.”
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Bunun hayvan haklarinin sonsuza dek ihmal edilmesi anla-
mina gelen bir recete oldugunu gormek i¢in kotamser olmaniz
gerekmiyor. Eger gercekg¢iysek biliriz ki, ¢ozulmesi gereken
birtakim insanhk sorunlan hep olacakur. (Ornegin, “aramizda
daima yoksullarin olacag1” dogru degil mi?) Bu itiraz1 kabul et-
tigimizi varsayarsak, dikkatimizi hayvan haklarina yoneltecegi-
miz gun hi¢ gelmeyecektir. Bu itiraz1 6ne surenlerin hayvan
haklan savunucularinin soylediklerine kulak tikamak istedik-
lerinden boyle yaptiklarim digtinen bir ben miyim yoksa?

Tecriibelerim, bu sekilde diisiinen insanlar hakkinda bana
iki sey ogretti. Birincisi, bu insanlar (daima degilse de) ¢ogu
zaman, herhangi bir insani sorunun ¢6ziilmesine yonelik, cid-
di, aktif bir ¢caba gostermeyenler oluyor. Onlar, bos vakitlerini,
bundan ziyade goll oynayarak ya da dizi izleyerek gegirenler.
Aktivizmlerini, Save the Children ya da Oxfam gibi yerlere (ve
genelde sozu edilmeyecek bir miktarda) para yardimi yapmak-
la simirh tutan sozde aktivistler. Bir baska deyisle, bunlann ¢o-
gu, genelde agir bir samimiyetsizlikten mustarip kisiler.

lkincisi, hayvan haklan savunuculan meseleleri soyle bir
ayrin noktasinda degerlendirmezler: Ya insanhk sorunlarinin
¢ozumune yardim edersin ya da hayvanlara. Bizler meseleleri
batinlik i¢inde goruraz: Hem insanhk sorunlarnnin ¢ézimi-
ne hem de hayvanlara yardimci olahm. Ornegin insanlar bir
kithgin kurbanlarina yardim igin ciddi bir ¢ahismayla ugragir-
ken, ayn1 anda vegan diyeti uygulayabilirler veya egitim soru-
nuyla miicadeleye destek verirken, ayn1 zamanda kiurk, deri
veya yun tuketmeyebilirler. Hayvan haklarinin bir insanin ya-
saminin bir pargasi haline gelmesi, onun tim yasamini buna
vakfetmesini gerektirmez.

BEKLENTILER, DEGERLENDIRMELER

Hayvan haklanna yonelik itirazlanin sayisi ¢ok. Bunlarin her
birini ele almamiz mimkiin olmasa da, buraya kadar belli bas-
hlarin gozden gegirmis olduk. (Digerleri bundan sonraki bo-
limlerde ele alinacak.) Tarafsiz bir sorgulamada, bunlarin hig-
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biri ikna edici olamiyor. Hepsi de su ya da bu bakimdan ciddi
eksikler iceriyor. Hayvan haklan konusunda neye inanacagz
peki? Ve neden?

Mahkeme salonundaki bir davayla kurdugumuz benzerligi
amimsayin. Higbir olgu, higbir delil —su ya da bu yonde- hik-
mi tek basina belirlemez. Yapilmas: gereken, ilgili olgulan
tartmak ve birbiriyle ¢catigan delilleri tarafsiz bicimde goz 6nu-
ne almakur. Hayvan haklan konusunda bunu yaptigimizda,
pek ¢ok unsurun birikimiyle elde edilen sonug, agirhklh olarak
yalmizca tek bir ¢ikarimi destekler, o da (en azindan) memeli-
leri ve kuslan i¢ine alan milyarca hayvanin haklan oldugudur.

Dolayisiyla, yillarca siiren bir Kararsiz yolculugunun ardin-
dan hayatimda ulastigim yer burasi oldu. $imdi bulundugum
ahlaki yer, bagindan beri bilerek aradigim sey degildi. Hatta ki-
mi zaman, benim hayvan haklan anlayisimi degil, bu anlayisin
beni buldugunu dasunaram. Gandhi’nin otobiyografisinin
sayfalarindan bana seslendigi zaman yuzunde gordugimu ha-
yal ettigim muzip, alayci tebessiimii animsiyor musunuz? Ge-
riye donip bakarak o hayali bulusmay1 degerlendirdigimde,
onun bu esrarengiz tebessimiiniin ne anlama geldigini galiba
anhyorum. Bu denli bilge biri olarak o, muhtemelen ben daha
yola ¢tkmadan, nereye yonelecegimi biliyordu.

Bir sey cok agikti: Yapilmas: gereken ¢ok is vardi. Yeni degi-
sime ugramis birinin azmiyle, davam i¢in ise koyuldum. Mes-
leki olarak, her yontyle hayvan haklan tzerine bir yigin ma-
kale ve cesitli kitaplar yazdim. Bu kitaplardan ozellikle biri,
The Case for Animal Rights benim agimdan digerlerinden daha
onemli. Her ne kadar sirekli yazip bozan takintili bir yazar ol-
sam da (pek ¢ok kereler, pek ¢ok kisiye anlattigim gibi, yazdi-
gim her camleyi, biraz oradan biraz buradan onararak duzel-
tip dururum), sonunda dort yuz sayfadan fazla tutan bir kita-
ba donusecek misveddeleri on ayda tamamladim. Inanilmaz
bir deneyimdi. Sabah yaziyordum. Oglen yaziyordum. Aksam
yaziyordum. Bir kere baslayip, geriye donmeden ve yonumi
degistirmeden, ukir ukir yazdim. Hayatimda ilk defa, yaranc
stre¢ benden bagimsiz bicimde hayat buldu. Kitap, beni daha
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once tahmin etmedigim yerlere goturerek, kendi kendini yaz-
di. En sonunda vardigim sonuglar, yazmaya basladigimda sa-
hip oldugum fikirlerle zitt1. Yalnizca yolculuga eslik eden bir
daktiloydum sanki.

Yazdiklanmin yan sira, (6rnegin universitelerde, gosteriler-
de ve temsilci kurullar huzurunda) konusma yapma firsatlan
dogdu. Dinleyicilerim filozof meslektaslanmdan olustugunda,
kimi zaman unutulmaz deneyimler yasamyordu. Iste bunlara
bir ornek.

Filozoflarin timuniin meslek yagamlarinda donim noktala-
n vardir. Verdigimiz ilk ders. Yayimlanmis ilk makalemiz. Bu-
yik bir uluslararas: felsefe konferansindaki ilk sunumumuz.
Benim igin de, birka¢ y1l 6nce, Isvigre’nin Basel kentinde du-
zenlenen Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe konulu Dunya
Kongresi boyle bir donum noktasiydi. Bunu ¢ok 6nemsiyor-
dum. Orada, diinyanin dort bir yanindan gelen unlu filozoflar-
la yan yanaydim. Toplantiy1 duzenleyenler, soyleyecek onemli
sozlerim oldugunu dusinmiis olsa gerekti. Cok safmigim.

Konferansta bir baska Amerikah filozof benimle dostluk
kurdu. Ona konferansin boyutu ve kapsamindan dolay: biraz
cekingenlik duydugumu soyledim. Nezaket gosterip heyecani-
m1 yatistirmaya c¢alisti. Daha 6nce boyle pek ¢ok konferansta
bulunmustu. Sunumumun nasil gececeginden fazla endise et-
meme gerek yoktu. Makalelerin kabul edilmesinde gozetilen
olgutler yillar gegtikce gerilemigti. “Hatta,” dedi, “hayvanlar ve
hukuk konulu bir konusma metni bile var!” Sesinde abartili
bir kiiciimseme ve saskinlik edas: vardi.

Gormils gecirmis ahbabima, o makalenin yazarim ¢ok iyi
tanidigimi soyleme cesareti bulamadim, ama onun bana soyle-
diklerinden, dogru yere gelmis oldugumu anlamistim. Orada,
benim yasamimda agirhk kazanmaya baslamig olan fikirleri
aklindan geciren tek kisi dahi yoktu. O fikirleri paylasmam
i¢in bundan iyi ortam olabilir miydi? Benim i¢in bundan iyi
bir sinav olabilir miydi? Kuskucu dinleyicilerimin huzurunda
dikilmek, bakis acimi anlatmak, sorulara karsilik vermek:
Tam bunlar benim igin bir tar gegis ritaeli, atesten bir gom-
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lekti. Dismanca bir ortamda bile olsam inandigim seyleri
korkmadan soylemeyi 6grendim. O gunden sonra hi¢ unut-
mayacagim bir ders oldu bu.

Bana yardimci olmaya ¢alisan filozofa gelince: Sunumum
boyunca en 6n sirada oturup soylediklerimi dikkatle dinledi.
Daha sonra, soylediklerim hakkinda “biraz daha daganmesi
gerektigini” kabul etti. Onunla biraz sohbet ettik ve kirdig
potu animsay1p gulastuk. Hayat surprizlerle dolu. Ona egiti-
mime sagladig katki i¢in tesekkar ettim.

Egitimimin donemegli yolunun diger bolumlerinde etkin
anlatic rola yerine izleyici oldum. Hayvanlara yapilanlardan
az ¢ok haberdar olsam da, sandigim kadar ¢ok sey bilmiyor-
dum. Tam ¢irkin gercekligine ragmen kargi ¢iktigim kotalage
gozamu kirpmadan bakabilmem gerekiyordu. Bagimi baska
yana gevirme arzusuna yenilmeyip, metanetli olmam lazimdi.
Tam danyadaki hayvanlarla sessiz bir anlasmaya girmistim
sanki. Ister ¢iftliklerde, ister yaban hayatta ya da deney labora-
tuvarlarinda olsun, ac1 ¢eken ve 6len tum hayvanlara yonelik
sessiz bir hiurmetle, kendimi onlarin gektikleri acilara ve
olumlere kaptirmistim. Daha 6nce s6zinu ettigim Alman hay-
van haklari savunucusunu amimsiyor musunuz? Hani tepeden
tirnaga alev almis, sokaktan asag: deli gibi kosan ati goren
adam1? “Bunu hak edecek ne yaptim?” diye sormustu kisrak,
yanindan gecerken. “Neden bana yardim etmiyorsun?” Bu so-
ruyu kendime sorulmus sayarak, insanlarin hayvanlara yaptik-
lar1 korkung seyler hakkinda olabildigince ¢ok bilgi edindim;
simdi oldugu gibi, o zaman da, o korkung bilgilerin onlara
yardim etmeme katk: saglayacagina inaniyordum. Yolculugu-
mun bu kisminda neler 6grendigimi, 6. ve 10. bolumler ara-
sinda 6zetleyerek anlattim.

Pek ¢oklan gibi ben de ne zaman disuncelerimi agiklamaya
calissam yeni bir sey 6greniyorum. Bu kitab1 yazmakla gegirdi-
gim zaman da yine boyle bir dénem oldu. Ogrendigim onca
sey arasinda en onemlisi, “insani” ve “refah” gibi bazi 6nemli
sozcuklerin, kullanan kisiye gore kah hakikati gizlemeye, kah
onu ortaya koymaya hizmet eden anlamlar yuklendigi oldu.
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Belki de bunca yildir herkesge bilinen sozciklerin bulutlarinda
gezinerek (ya da kafarm bunlarin kumuna gomerek), hayvan
haklan tartismasinin gindelik olgular danyasinda degil, soyut
fikirler alaninda girisilen bir ¢arpisma oldugu inanciyla, fazla
filozof¢ca davranmstim. Tam bu sare boyunca, kars: saflardaki
insanlar (hayvanlan kullanan bayik endustrilerin sozcileri)
bu sektorlerdeki uygulamalardan soz ettiklerinde, onlarin dog-
ru soylediklerini kabullenmeye hemen razi olmugtum .

Bu kitab1 yazdigaim sirada, fikrimi degistirdim. Artuk boyle
kolay teslim olmuyorum. Bu insanlarin bu endustrilerin yap-
tiklarini anlatirlarken dogru soylemediklerine inanmaya bagsla-
dim. Dahasi, bu sozculerin soyledikleriyle, sektorlerinin yap-
tiklan arasindaki sistematik geligkiyi orneklerle anlattiktan
sonra, dunyanin her yerinden Kararsizlarin de benimle hemfi-
kir olacaklarina inaniyorum.
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SOYLEMEK VE Y APMAK






5

ALICE’IN BIZE OGRETTIGI

Hayvan haklan karsitlan i¢inde, dogruya dogru demekten geri
durmayanlar vardir. Bunlar hayvan haklan fikrini benimsemis
degildirler. “Tofu” ve “yiyelim” sozciiklerini ayni ciimle iginde
olseler kullanmazlar. Yine de, hayvan haklannin iyi taraflan-
nin da goz 6nane alinmasi gerektigini kabul ederler. Yaratilan
stereotiplere ragmen, biz hayvan haklan savunucular davam-
z1 kumnaz sloganlara, fallara ya da gizemli bilmecelere dayan-
dirmayiz. Hayvan haklan fikrinin samimi mubhalifleri, bu fikri
savunanlara saldirmak yerine, buna kargi yamitlar bulmak zo-
runda olduklanm bilirler.

Daha once gordugumuz gibi, hayvanlan kullanan buyuk
endustrilerin sozculeri bizden daha parlak bir fikre sahip ol-
duklarin1 saniyorlar. Onlar, iletisim kurmaktansa saldirmay:
tercih ediyor. Bu endiistrilerin islerine rahat devam etmesi
i¢in kamuoyunu suna inandirmaya ihtiyaglan var._Hayvan
haklan tartismasi, insani muamele ve sorumlu gozetimden
yana olan duyarh ve ihimh hayvan refah1 savunuculan ile
hayvanlarin higbir bicimde kullanilmamasini savunan, saldir-
gan, terorist taktikleri benimseyen, “oteki diinyali” hayvan
haklan asirilik¢ilan arasinda siren bir ¢ekismedir. Bu yiz-
den, bu endaustrilerin halkla iliskiler birimleri, bir yandan
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sektorlerine dair olumlu basin bildirileriyle, bir yandan da
hayvan haklan savunuculan hakkinda olumsuz haberlerle
medyay1 besler.

Onlarin verdigi malzemeyle beslenen medya da, tzerine du-
seni yerine getirmek icin (daima degilse de genellikle) bir
avug hevesli hayvan haklan savunucusunun ¢irkin ve yasadisi
davranislarina yer verdikten sonra, so6z konusu endustrilerin
yapug (guya) cok iyi isleri yansitir. Belagat kartlarinin bu bua-
yuk endustrilerin lehine dagiuldigimi gérmek igin kumarbaz
olmaya gerek yok. Hayvan refahina, insani muameleye ve so-
rumlu gozetime, mantiksiz, insan dismani, kanunlan hige sa-
yan terorist bir hayvan haklan savunucusundan bagka kim
kars1 ¢ikabilir?

Sormamiz gereken soru bu degil. Asil sormamiz gereken,
sudur: “Hayvanlar kullanan buyik endustrilerin sdzculerinin,
yalnizca hayvan haklan savunuculan hakkinda degil, kendi
endustrileri hakkinda soyledikleri ne kadar guvenilirdir?” Bu
sorunun ilk kismini daha 6nceki bolumlerde yamitladik. Hay-
van haklan savunucularinin bu kisiler tarafindan ¢izilen port-
releri, dogruluk pay: ¢ok az olan bir yigin uydurma hikayenin
yansimalan. lkinci kisma gelince, umanin asagidaki saurlarda
bunun yamtinin neden kesin ve tereddutsiz bir “Hi¢” oldugu-
nu anlatabilirim.

HUMPTY DUMPTY’NIN KIBRI

Hayvan haklar savunuculan hakkinda ne derseniz deyin, biz-
ler s6zimuzu asla sakinmayiz. Niyetimiz neyse onu soyler ve
ne soylediysek ona uygun davraniriz. Bizler en azindan -agik
konusuruz. Bizimle hemlikir olmayanlar bile, ne dusundiga-
muzu anlamakta herhangi bir sorun yasamazlar. Biz, hayvan-
lan kullanan buyuk endustrilerin ¢ok feci seyler yaptiklar go-
rusindeyiz. Bizce onlarin bu yaptiklarina kars: yapilmasi gere-
ken en uygun sey, bu isletmelerin hepsinin kapanmasi. Biz ka-
feslerin genisletilmesini degil, bosallmasini istiyoruz. Bu soy-
lediklerimizle neyi kastettigimiz kolayca anlagihr.
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Oysa ayni seyi s6z konusu endustrilerin sozculeri i¢in soyle-
mek mumkiun degil. 15 sozcuklerin anlamlarina gelince, belli ki
bu insanlar Humpty Dumpty'den ilham ahyor. Lewis Carroll'un
Through the Looking Glass''nda, (Aynamin Icinden) Humpty
Dumpty'nin Alice’le olan meshur diyalogunu animsayalim:

“Zafer' sozcuguyle neyi kastettin anlamadim,” dedi Alice.

Humpty Dumpty kigimseyen bir edayla gilimsedi. “Tabii
ki anlamazsin — ben soylemedigim sarece. [Zaler sozcuguyle]
‘seni mat eden guzel bir argiman' kastettim!”

“Ama ‘zafer’ ‘beni mat eden guzel bir argiman’ demek degil
ki,” diye itiraz etti Alice.

“Ben bir so6zcigi kullandigimda,” dedi Humpty Dumpty
alayla, “hangi anlam tercih etmigsem o anlama gelir — ne faz-
la ne eksik”

Endistrideki sozciler hayvan refahi, insani muamele ve so-
rumlu gézetim gibi sozcukleri kullandiklart zaman, upki
Humpty Dumpty gibi, bu sézciiklere diledikleri anlam yukle-
yebileceklerini saniyor olmalilar. Oysa, Alice'in de onlara soy-
leyebilecegi gibi, bunu yapamazlar.

Insani sozcuguni ele alahm. Bu sozcuk de, diger tim soz-
cukler gibi, insanlarin kendi sectikleri, islerine yarayan bir ta-
nimla i¢i doldurulmay: bekleyen bir bosluga isaret etmiyor.
Websters Unabridged Dictionary'de sozcik soyle tanimlamyor:
“Diger insanlara ve hayvanlara kars: sefkatle, duygudaslhkla ya
da dusunceli bigimde davranma.” The American College Dicti-
onary'nin tanimi biraz daha farkl; insani s6zcagu, “iyilik, mer-
hamet ya da sefkat 6zellikleri tasiyan” bi¢iminde tanimlanmus.
Hayvanlan kullanan buyik endustrilerin sdzculeri, hayvanlara
insani muamele gosterdiklerini soylediklerinde, onlarin sefkat,
duygudaslik, sayg, iyilik ve merhamet gosteren uygulamalar-
da bulundugunu gormeyi bekleriz. Neden? Cunki (Humpty
Dumpty olmadigimz sirece) insani demekle bunu kastetmis
oluyorsunuz.

Simdi bir bagkasinin refahina uygun sekillerde davranmanin
ne anlama geldigini dustunelim. The Random House College
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Dictionary'de refah “baht agikhig, saghk, mutluluk” sozcikle-
riyle tanimlaniyor. American Heritage Collegiate Dictionary bu
listeye “esenlik”i ekliyor. Aym dili konusan hi¢ kimse, bu kav-
ramlan hayvanlara uyarlamakta zorluk ¢ekmez.

Sozgelimi, size kedi ve kopegimin refahimi geregince gozet-
tigimi soylesem, hakh olarak benden belli davramglar bekler-
siniz. Onlarin temel ihtiyaglarim (yiyecek, su, barinak ve eg-
zersiz) sagladigimi gormeyi umar, bacaklarini kirmak ya da
gozlerini daglayip kor etmek gibi onlara bile bile zarar verecek
herhangi bir sey yapmami beklemezsiniz. Eger hayvanlan kul-
lanan biyik endustrilerin sozciileri hayvan refahim geregince
gozettiklerini soyluyorlarsa, onlardan da aym seyi beklemek
gerekir. Neden? Cunki (Humpty Dumpty olmadiginiz strece)
“hayvan refahim dusinmek” bu demektir.

Bundan sonraki bes bolum boyunca, hayvanlarin yetistiril-
me kosullarindan bazilarinin yam sira, hayvanlan kullanan
buyiuk endustrilerin elinde stirekli olarak maruz kaldiklan
baska bazi muameleler anlatilacak. Bu bolumlerin ilerleyen
sayfalarinda, endistri sozcilerinin, s6z konusu kosullar ve
muameleleri nasil “insani” diye tanimladiklarini ve nasil “hay-
van refahina” baghhk iddiasinda bulunduklarim gorecegiz. Bu
sozcuklerin anlamlarim dusindugimuzde, ne beklememiz ge-
rektigini biliriz: Sozgelimi, sefkat, duygudashk ve merhamet
yansitan kosullar ve muameleler; sozgelimi, hayvanlarin refa-
hini, saghgim, mutlulugunu ve iyiligini arttirmay: hedefleyen
kosullar ve muameleler. Oysa gercekte durum bundan dylesi-
ne uzak ki! “Insani muamele” ve “hayvan refah1” (keza “so-
rumlu gozetim”) s6z konusu oldugunda bu so6zculerin agz
cok iyi laf yapiyor, ama soyledikler ile yaptiklan birbirini tut-
muyor.

Yukarida italikle yazdigim sozcuklerin ifade ettigi kavrama
bir isim vermek faydah olacak. Buna S6z-Eylem Uyusmazhg
adin1 verecegim. Hayvanlar kullanan buyuk endustrilerin
yaptiklan ile soyledikleri arasinda ne zaman bir kopukluk go-
rursek, “S6z-Eylem Uyusmazhgin1 animsayalim” ya da “Séz-
Eylem Uyusmazhginin bundan daha agik bir ornegi olamaz”
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vs. diyecegim. S6z-Eylem Uyusmazhiginin hayvan haklan tar-
tismasindaki onemi, kitabin ilerleyen sayfalarinda netlesecek.
Ote yandan, bu agamada bile, nasil bir rol oynadigy acik¢a go-
rulayor olsa gerek.

Soz-Eylem Uyusmazhig, aksi halde gozimizden kagabile-
cek onemli bir seye dikkat ¢cekme islevi goren kirmiz bir pele-
rin; bu kitapta, hayvanlan kullanan biytk endustrilerin stslu
sozlerine dikkat gekiyor. Bu insanlar, hayvanlara nasil insant,
sorumluluk duygusuyla, onlarnin refahim gozeterek vs. mu-
amele ettiklerini bikip usanmadan soyleyip dururlar. Ancak
(Alice’'in Humpty Dumpty'yle konusmasinda yaptug gibi) ta-
rafsiz bakabilen insanlar, bu endiistrilerin sozciilerinin yukar-
daki sozciiklere keyfi anlamlar yukleme hakkina sahip olma-
diklarini anlayacaklardir.

“SADIST YALANCI NAZ| PISLIGI”

Hayvan haklan savunucularinin hayvanlan kullanan bayuk
endustrilerin sozcilerine her kafa tutusu, belaya davetiye ¢1-
karmakur. Bu insanlar, hak ettiklerine yurekten inandiklan
bayuk bir gig ve nifuza sahiptirler. Kendilerini birer uzman,
onlan elestiren hayvan haklar1 savunucularin ise, agikgasi,
kendilerinden asag gorurler. Biz hayvan haklan savunucular,
bizden ¢ok daha fazlasim bildiklerini dusiinen insanlara karsi
supheyle yaklasma cireti gosterdigimizde, bir y1gin sozla sal-
dinya kars1 hazirhkh olmak zorundayiz. Bunca yildir (en na-
zik tabirle) onlann konukseverlikten uzak davramslarina pek
cok kere tanik oldum.

Bir 6rnek vereyim: Bir keresinde, burada ismini vermeyece-
gim bir Amerikan universitesinde konugmaya davet edilmis-
tim. Universitenin hayvanlar tuzerinde deneyler yapan fakiilte-
sindeki gorevliler bu ise ¢ok ofkelenmisti. Beni tehlikeli bir
din fanatigi, bir asirihke1, kigkirtici bir demagog olarak anla-
tan protesto mektuplan elden ele dolasti. Arastirma gorevlileri
beni Hermann Goéring’e ve kendini Isa ya da Napoléon sanan
takintli ruh hastalarina benzetiyorlardi; hatta bir sozci beni

2



hayvan haklan hareketinin Jim Jones'u* ilan edecek kadar ile-
ri gitti.

Konusmalarima gelince, aragtirmacilar beni siddeti savun-
makla; yalanlar yaymakla; bilim diasmani, akil digman ve an-
ti-entellektiiel olmakla; kendi etik mefhumumu zorla baskala-
rina dayatma hakkini kendimde gormekle; dinleyicilerimi ya-
sadisi fiillere kiskirtmakla sugladilar.

Ortalik kizisinca, baska bir fakiilte de firsat bu firsat diyerek
beni laboratuvar baskinlarinin “elebasis1” ilan etti. (Bir kam-
pusu ziyaret edip bir konusma yapmis, esyalarimi toplayip
¢tkmisim ve ertesi giin Hayvan Kurtulus Cephesi [ALF] bir
laboratuvara zarar verip hayvanlan serbest birakmist1.) Bir de,
o siralarda arabasini park ederken vurularak 6ldurilen bir
arastirmacinin cinayetinin bas suphelisi oldugum i¢in daveti-
min iptal edilmesi “Onerisi” vardi. Dahasi da var, ama sanirim
ne anlatmaya ¢ahstigim anlasildi. Bu insanlarin beni kirmizi
haliyla karsilamadiklarimi soylemekle yetinelim.

O insanlarin bana yoénelik suglamalarinin tek kelimesi bile
dogru degildi; hepsi uydurmaydi. O halde bunlardan neden
soz ettim? Cunku, bunlar, hayvan haklan fikrinden hoglanma-
yan uzmanlarin onlara karg1 goris bildirme ciireti gosterenleri
karalama g¢abalarinda zaman zaman ne kadar ileri gidebilecek-
lerine giizel bir 6rnek olusturuyor. Dolayisiyla, soyledigim gi-
bi, biz hayvan haklar1 savunucularinin, bizden ¢ok daha bilgili
oldugunu sanan insanlarin fikirlerine kafa tuttugumuzda bir
suru sozlu saldinya hazirlikli olmamiz gerekiyor. Haksiz se-
beplerle hirpalanmay: istemedigimden, S6z-Eylem Uyusmazh-
g1 kiliginda karsimiza ¢ikarilan elestirilerin ashini kisaca agik-
lamak isterim.

Genelde, yanhs bir sey soyledigimizde, iki olasilik vardir:
Onun yanhs oldugunu biliriz, ya da bilmeyiz. Eger birinci se-
cenek dogruysa, igten degiliz ve yalan soyluyoruz demektir;
ikinci secenek dogruysa, soylediklerimizde samimiyiz ama ya-
niliyoruz demektir. Hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin

(*) Jim Jones (1931-1978), Amerika'da Peoples Temple adiyla bilinen ve 1978'de-
ki toplu intihar eylemiyle gindemi sarsan dini grubun kurucusu - e.n.
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sozcileri yanhs seyler soylediklerinde de ayni olasiliklar ge-
cerlidir: Ya yalan soyluyorlar ya da yaniliyorlar.

Pek ¢ok hayvan haklan savunucusu, bu olasiliklardan birin-
cisinin dogru oldugunu dasinuayor. Pek cogumuz, bu sozcile-
rin ¢alhistiklan sektorlerde hayvanlara soyledikleri sekilde mu-
amele edilmedigini bal gibi bildiklerine inaniyoruz. Ne de olsa
bu insanlar uzman ve uzmanlar en azindan insani ve refah gibi
basit sozcuklerin ne anlama geldiklerini bilirler. Burada roket
biliminden s6z etmiyoruz: Bu yuzden pek ¢ok hayvan haklan
savunucusu, endistri sozcilerinin bu endustrilerin yaptikla-
nndan soz ederken yalan soylediklerine inamiyor. Peki neden
yalan soyluyorlar? Birincisi, “insani” muameleyi ongoren
“eyalet kanunlarina” uyduklan gorantiasa vermek zorunda ol-
duklarindan; ikincisi, kolay ulasilamayan yerlerde “her seyin
yolunda gittigi” konusunda onlara gavenen halkin bu guaveni-
ni pekistirmeleri gerektiginden.

Bunlar ¢ok sert hiukumler. Bunlarin dogru olmasi durumun-
da, endstri sozctlerinin ahlakina dair ciddi bir saibe dogu-
yor. Eger bunlar dogruysa, bu uzmanlara givenilemez. Dog-
ruysa, bu uzmanlar yalan soylayor demektir.

Bunun dogru olup olmadigina karar verme isini bagkalanna
birakiyorum. Benim elestiri uslubum onlarinkinden farkhdur;
“komplocu” gibi yaftalara, olumsuz kisisel yakistirmalara yer
yoktur (sozgelimi ben, endistri sozcalerinin “sadist yalanci Na-
zi pisligi” oldugunu soylemem). Endustri sozcilerinin hepsi-
nin, ¢calistiklan sektorlerde soylediklerinin gercekten de yapildi-
gina —hayvanlara insani muamele gosterildigine, onlann refahi-
nin geregince gozetildigine— samimiyetle inandiklanm varsay-
maya hazimin. Bu samimiyeti teslim ettikten sonra, elestirim su
yonde olacak: Sonraki bolimlerde kanitlamay: umdugum gibi,
bu sozcilerin soyledikleri zaman zaman degil, daima yanhsur.

Biliyorum, hayvan haklan savunucusu olmayan iyi niyetli
insanlar buna inanmakta zorlanacaklar. Hayvanlan koruyan
kanunlar yok mu? Bu yasalann harfiyen uygulanmasin sagla-
yacak kolluk gugleri yok mu? Hayvanlann nazik bir muamele
gormesini garantiye alacak veterinerlerimiz yok mu? Hem,
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hayvanlan kullanan biyuk endustrilerin kanunlan ¢ignemek-
le suglandiklan da pek nadirdir. O halde hayvanlann durumu
benim one sirduagum kadar kota olmasa gerek.

Bu asamada u¢ noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi,
hayvanlan kullanan endustrilerin sozctleri “insani gozetim”
jargonunu kullanirken, devletin onlann soylemesini istedigi
sozleri kukla gibi tekrarhyorlar. Federal Hayvan Refah1 Kanu-
nu'ndaki Kongre Beyani'min ilk iki hikmu “(1) aragtirma te-
sislerinde ya da sergileme amach veya ev hayvam olarak kulla-
nilacak hayvanlann insani gozetim ve muameleye tabi olmasi-
nin garanti edilmesi (2) ticari nakliyat sirasinda hayvanlara in-
sani muamelenin temin edilmesi”dir. Hayvanlan kullanan bu-
yuk endustrilerin sozculerinin hepsinin aym sekilde konus-
malan tesadif degildir. Hepsi de aym seyi soyluyorlar, ¢anka
huakametin duymak istedigi sey bu.

lkincisi, hayvanlan kullanan baytak endustrilerin sozculeri-
nin Hayvanlari Koruma Kanunu'nun ihlaliyle ¢cok nadiren
suglandiklan dogrudur. Omegin 1990 yilinin verileri gayet ti-
piktir: Bu y1l hayvan refahi ihlali konusunda 13.050 teftis ya-
ratalmus ve yalmzca 27 sikayet isleme konmus. Bu da, yasaya
yaklasik % 98 oraninda riayet edildiginin gostergesi. Bu etkile-
yici istatistikler, hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin ger-
cekten de hayvanlara “insani gozetim ve muamele” temin et-
me konusunda iyi is ¢ikardiklannin kamt degil mi?

Okurlann buna kendilerinin karar vermesi gerekecek. Be-
nim bu kitapta ortaya koymay: umdugum gibi, hayvanlara
saglanan kanuni koruma, ¢6ztimiun degil, sorunun bir pargasi-
n1 olusturuyor. Yarurlakteki kanuna yonelik ihlallerin bu ka-
dar az sayida olmasi, hayvanlara iyi muamele edildigini degil,
“insani” muamelenin kanuni ol¢itlerinin asin gevsek tutuldu-
gunu, bu kanunlann acinacak derecede etkisiz oldugunu gos-
teriyor. Yeri geldiginde belirtilecek birkag istisna disinda, bun-
dan sonraki bes bolimde anlatacagim hayvanlara yonelik mu-
ameleler tamamen yasal, dolayisiyla “insani gézetim ve muame-
lenin” temini hukmuyle tamamen uyumlu olarak, sozde hakiki
birer merhamet ve iyilik, duygudashk ve merhamet 6rnegidir.

124



Boylesine acimasiz bir yalanin ifadesi olmasalardi, bu sozlere
gilebilirdik. Ancak, daha 6nce soyledigim gibi, hakikatin han-
gisi olduguna, endustrinin temsilcilerinin usanmadan soyle-
diklerinin mi yoksa benim az 6nce yazdiklarimin m: dogru ol-
duguna okur kendi karar verecek.

Son olarak, hayvanlan kullanan buyik endustrilerin stan-
dart uygulamalarinin mesrulastirilmasinda veterinerlerin oy-
nadig rol, sozlerle anlatilmayacak bir trajedidir; bu insanlarin
hayvanlara ettigi ihanet inamlmazdir. Yeri geldikce belirtilecek
birkag istisna diginda, sonraki bes bolimde anlatacagim hay-
van istismarlan Amerikan Veteriner Hekimler Dernegi’'nce be-
nimsenen politikalarla kusursuz bir uyum i¢indedir.

Halkin zihnindeki veteriner imgesi, hayvanlar seven insan-
lan akla getirir. Zaten bunun igin veteriner olmuglardir ya!
Onlarin bir késede durup hayvan istismarim sineye ¢cekmeleri
s0z konusu olamaz. Hepsi de hayvan haklar1 hareketinin uyesi
degil midir? Dogruyu soylemek gerekirse, hayir. Hatta Ameri-
kan Veteriner Hekimler Dernegi, buyik bir gayretle hayvan
haklariyla arasina mesafe koymaya ¢aligmis ve sunu ilan et-
mistir: Dernek, “hayvanlarin yiyecek ve giysi tretimi gibi insa-
ni amaglarla kullanilmasina, insanlara ve hayvanlara yarar sag-
lamak amaciyla yuratilen deneylerde sorumlu bigimde kulla-
nilmalarina karsi oldugunda hayvan haklan savunucularinin
felsefi gorusleri ve kisisel degerlerini onaylayamayacaktir.”
Ama hayvan refah1 bagka: “Hayvan refahini, hayvanlarin insa-
ni muamele gormesini ve insani gozetimini daima 6nemsedik-
leri ve bu ilkelere riayet ettikleri” i¢in “dernegin hayvan refa-
hina baghlig1 her seyden onde gelir,” deniyor.

Bir bakalim: “Hayvan refahina, hayvanlarin insani muamele
gormesi ve insani gozetimi ilkesine riayet etmek” “Sorumlu
kullanim.” Bu sozler kulaga hi¢ yabanci gelmiyor. Halkin geneli
icin inanmas1 gi¢ de olsa, Amerika'daki veterinerlerin ¢ogunu
temsil eden (kuskusuz hepsini —ornegin tabii ki Hayvan Hakla-
n Igin Veterinerler Birligi tiyelerini— temsil etmiyorlar) ulusal
bir kurumun séylemi, hayvanlar kullanan buytuk endustrilerin
soylemiyle tipatip ayni. Boyle dostlar diisman basina.
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HAYVANLARIN YIYECEGE DONUSTURULMESI

Cogumuz icin et yemekten vazge¢meyi dusinmek bile zordur;
bu distnceyi hayata gecirmekse imkansiz gelebilir. Da Vinci-
ler diinyay: farkh gorurler. Onlar dostlarin1 yemediklerinden,
hayvanlar da onlarin dostlar1 oldugundan, (ebeveynleri onlara
zorla yedirmedikg¢e) hayvan eti yemezler. Keza Pavluslar da,
kazang ve kayiplarini hesaplamaksizin vejetaryenligi benimse-
yebilirler. Florida Jacksonville’de 6zel egitim gorevlisi olan Re-
bekah Harp buna bir 6mek. Her ne kadar kendini daima “hay-
vanlara karsi merhametli biri” olarak gormusse de, bir sire
oncesine kadar et yiyen biriymis. Derken, birka¢ sene once bir
sey olmus. Harp, soyle yaziyor:

Guzel bir restoranda aksam yemegi niyetine bir biftegi keyitle
yerken, bir yandan da etraftaki diger insanlan izliyordum. Bu
olay hep bir Oliver Stone filminden agir ¢ekim bir sahne gibi
ammsarim. Kalin sigir eti pargalarim dilimleyen bigaklarin se-
si gitgide buyudu ve tabaklarda biriken kan ve yag damlacik-
lar1 midemi bulandirdi. Bogazlanma sirasim bekleyen dehset
icindeki sigirlarin goruntusu zihnimden hizla gelip gecti — ve
o, yedigim son et parcasi oldu. O sigirlarin benim kedilerim-
den ya da kopeklerimden higbir farki yoktu; o zaman ben,
hangi hakla bir hayvam yiyebilirdim?
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Algida bir degisim gerceklesmis. Pavluslara 6zgu bir aydin-
lanma an1. Hayat boyu etgil olan Rebekah Harp gitmis, yerine
vejetaryen Rebekah Harp gelmis. Ansizin.

Buna benzer bir deneyimi Gary ve Gillian Cutick de yasar
(Gary fizik terapisti, Gillian ise mimar ve Raleigh’de yasiyor-
lar). Bir giin, mezbahaya kesilmeye goturilen domuzlarn tika
basa dolduruldugu bityiik bir kamyonun tam arkasinda trafige
yakalanirlar. Kamyonun metal zirh1 uzerinde disardan hava
girmesi igin agilmis oval delikler vardir. Kamyonun arkasinda-
ki domuzlar bu araliklardan disari bakmaktadir ve bazilan da-
ha iyi gorebilmek igin arka ayaklan tuzerinde dikilmigtir. Iste
orada, Gary ile Gillianin tam kargisinda, ez az on gift goz, ba-
kislarim asag) gevirmis, onlara bakmaktadir. Bu bakislardan
kagma sansi olmayan Gary ile Gillian da onlara... Algida degi-
sim i¢in kusursuz bir ortam. Daha 6nce hep “seffaf kagida pa-
ketlenmis bir sey” olarak gordukleri hayvan, “az sonra 6lduru-
lecek biri” haline gelir. Her ikisi de birbirlerine tek kelime
soylemeden, orada ve o anda, bir daha asla domuz eti yeme-
meye karar verirler. Gary'nin tabiriyle bu “bir seyleri iyiye go-
turmek i¢in yapilacak kuguk bir seydir.” Sonradan, olanlar
hakkinda konustuklarinda, yalnizca domuz etini birakmanin
mantikll olmadiginda hemfikir olurlar. Hayvanlar i¢in donu-
sun olmadig1 o yere goturulen bagka hayvanlar da vardir. Eve
vardiklarinda, derin dondurucuyu bir surti seyden arindirma-
lan gerekir. Hayvanlar i¢in az rastlanir bir “cifte” Pavlus ikra-
miyesi.

Pavluslarin tersine, biz Kararsizlarin, et yemeyi birakmaya
hazir hale gelmeden 6nce kafamizda bir yigin seyi “c6zme-
miz” gerekir. Bir kere onsuz yemek yemenin nasil olacagini ta-
hayyul etmekte zorlaninz. Bir dustinelim: Bir parca biftek var.
Firinda patates. Biraz salata. Biftegi aldiginizda geriye ne kah-
yor? Firinda patates ve bir miktar salata. Hi¢ kuskusuz Karar-
sizlar baslangicta vejetaryen olmanin gonilli yoksunlukla ka-
nisik bir perhiz yemini gibi bir sey oldugunu dustntuyorlar.

Elbette ki, zamanla Kararsizlar, hayvansal urun icermeyen
inanilmaz derecede lezzetli, zengin ve besleyici bir mutfag,
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danyadaki tim uluslarin ve etnik gruplarin yemeklerini iceren
bir meniyu kesfederler. Asil sarpriz, bundan sonra kazang ha-
nemize yazilacak harika yeni yemeklerdir, kaybettigimiz eski-
nin aligilmis yemekleri degil ve bunu hepimizin kendi kendi-
mize kesfetmesi gerekir. Bu herhangi birinin bize ogretebilece-
gi bir sey degildir.

Bagkalarindan ogrenebilecegimiz bir sey varsa, o da yiyecek
haline gelmeleri icin yetistirilen hayvanlarin nasil muamele
gordukleridir. Bunu 6grenmek, hayvancil duyarhhgimin gelis-
mesine ¢ok onemli bir katki saglamistir. Sehirde yasayan biri
olarak, ciftlik hayvanlariyla dolaysiz temasim ¢ok azd: ve
Gandhi'yi okumadan 6nce onlar hakkinda bir seyler 6grenme-
ye en ufak bir ilgi duymuyordum. Gandhi bir kez kanima gir-
dikten sonra, gercekle yuzlesmem gerektigini anladim. Neler
olup bittigini gérmek i¢in, deyim yerindeyse, ahirin igine gir-
mem gerekiyordu. Orada mutlu ve aydinhk bir tabloyla karsi-
lastigimi soyleyebilseydim keske. Ne yazik ki durum tam ter-
siydi. Gordugam yapayalniz kara inek aklima geldik¢e hala
icim acir.

Ciftlik, Kuzey Carolina'nin dogusunda, yasadigim yer olan
Raleigh’e arabayla yaklasik bir saat uzakhiktaydi. Ciftligi isle-
ten ailenin baslica gecim kaynag titindd, ancak bunun yam
sira bir de kuguk ¢apta mezbahacilik yapiyorlardi. Yoredeki
ciftgiler sigir, domuz veya koyunlarini sabahtan buraya getiri-
yor, daha sonra, kesilmis ve paketlenmis etleri ayn1 gian gelip
aliyorlard. O ciftlikte o gan 6lime giden tek hayvan olan kara
inekle karsilasmam boyle oldu.

Oraya vardigimda (bir hafta once telefonla iftgiyi aramis ve
“aragtirma yapan bir profesor” oldugumu soyleyerek ziyaret
icin randevu almistim) inek, birazdan i¢inde onu kesecekleri
usta kapali, etraf gitle gevrili alanin bitisigindeki ahirdaydi.
Cifigi, inegin alnina kuguk kalibreli bir tafek dayad. Tek atis,
dumduz arazinin dért bir yaninda yankilandi. 1nek, katlanan
iskemle gibi, agir agir degil aniden ve sessizce yere yigildi.
Sonra ¢ift¢inin ¢irag: inegin kafasindaki delige bir tel gubuk
sokup hizli hizli ¢evirdi. (Yapuig isi “beynini ¢irpryorum” diye
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tarif etmisti). Bunu yapuktan sonra, ¢irak arka ayaklardan bi-
rini bir zincirle baglayip inegi goz hizasina ast1 ve eskimis bir
bigagr hayvanin bogazina daldinp, buyik bir kuvvet harcaya-
rak yang asag ve geriye dogru derinlestirdi.

O zaman hayvandan kan bosaldi. Akt akt.. Hala soluk alip
veren inekten boyle kova kova kan fiskirmasim beklemiyor-
dum; bir yangin muslugu agilms gibiydi, tek farkla ki liskiran
sey su degildi. Yillar once benim kasaphk yapugim yerdeki
hayvanlann kan akmazdi; benim bigagim ya da satinmla bu-
lusanlar uzun zaman 6nce 6lmis hayvanlardi, yeni can vermis
olanlar degil. Gergi hayat ne zaman sona erer ki? Inegin derisi
yuzuilup bedeni pargalara aynldiktan sonra bile, derisiz, mo-
rumsu beyaz etleri kipir kipirdi.

Ciltciye tesekkur ettikten sonra, az once gorduklerimi de-
gerlendirmeye ¢ahisarak arabamla eve dondum. Sonraki hafta-
larda, daha bagka, daha buytuk mezbahalara gidip yuzlerce do-
muzun, binlerce tavugun, bu bolimde daha sonra anlatacagim
domuz kesim makinelerindeki gibi dev dograma hatlarinda
son nefeslerini verisini izledim. Buralarda ¢alisan insanlar,
yaptiklar isi “ters montaj hatt1i"na benzetiyorlardi. Kumes
hayvan tesislerinde ¢alisanlar, bu hayvanlarda kullanmadikla-
n tek kismin “gidaklamalar” oldugunu séyluyorlard: sisine-
rek. Domuzlarin 6lume gittigi tesislerde de hikaye ¢ok farkh
degildi; orada kullanilmayan tek sey, “bogurtiler” idi. Oralar-
da gordugum, daha once asla tahayyiil etmedigim boyutlarda-
ki o katliamlan hi¢ unutmayacagim. Hele o yalmz inegi, hig.
Gengti ve simsiyahu. Oyle given icindeydi ki, iri parlak gozle-
rinde korkudan eser yoktu. Ugradig: hiyaneti ancak yere dev-
rildigi zaman anlams olsa gerek.

Son bir sey daha belirteyim. Kitabin giris kisminda adresini
verdigim internet sitesinde bulabileceginiz [otograflar ve ben-
zerleri, kimileri ne denli sert ve rahatsiz edici olsa da, asagida
anlatugim sinai ¢iltliklerde yetistirilen hayvanlanin yagamimi
yansitmakta yetersiz kalir. Bizim gordiklerimiz, onlarin ya-
samlarinin disaridan gozlemlenebilen hali. Onlarin igeriden, o
hayatin 6zneleri goziinden gorunen yasamlan ise, bizim gore-

132



medigimiz, yalnizca tahmin yuritebilecegimiz bir sey. Agik
gercek su ki, bu hayvanlarin buyuk ¢ogunlugu, sayiyla milyar-
larcasi, yasadiklar1 her dakika ac1 ¢ekiyorlar. Onlar, [iziksel
olarak, bedenlerini kemiren kronik hastahiklarin pencesindeki
hastalar. Ruhsal olarak, yonunu kaybetmisligin ve depresyo-
nun yillardir birikmis etkilerinin agirhg altinda ezilmis hasta-
lar. Uzaktan bakinca, hepimizin ¢ocuklugumuzda resimli ki-
taplarda gordugumuz hayvanlara benziyor olabilirler. Iglerine
girip baktigimizda ise, halihazirdaki kosullarda, gorece girbuz
atalarinin acinasi, zavalh golgeleri gibiler. Ote yandan, iglerin-
de hala ozguarlugune kavusturulmay: bekleyen bir canhilik po-
tansiyeli olmasi ¢arpicl. Bu boliumiin sonlarinda anlatacagim,
ciftlik hayvanlarina bakilan barinaklar bize bunu gosteriyor.

“sUT DANASI” ENDUSTRISI

Dana eti, bilhassa da pembe et ya da siit danasi denilen tura,
dunyanin en iyi sefleri tarafindan hazirlanan ve en zarif resto-
ranlarda, 6zellikle Fransiz ve ltalyan restoranlannda sunulan,
bazi insanlarca dinyanin en seckin yemegi olarak kabul edilen
yemneklerin baslica malzemesidir. Yumusakhgyla unla sit da-
nasi eti catalla kesilebilir. Kikirdaksizdir. Kassizdir. Yalnizca,
agizda eriyen yurnusak, direngsiz et... Lezzet s6z konusu oldu-
gunda, bazi insanlar bundan iyisini hayal edemez.

Yasarmi dana eti olarak son bulan danalar iginse durum fark-
lidir. Et danalan (ya da yine bir bagka yaygin isimle “6zel besi-
li dana eti”) Holstein sut ineklerinden dogmus, ¢ogu erkek
olan ihtiya¢ fazlasi danalardir. Erkek ya da disi olsun, aruk da-
nalarin ¢ogunlugu sigir eti igin yetistirilip satilsa da, yilda yak-
lasik sekiz yuz bin tanesi, sadece onlara ayrilmis bir Amerikan
pazarinda dolagima girerler. Bu pazar, 6zel-besili dana eti ya da
sut danasi eti endustrisidir.

Bu endistride dolasima sokulan danalar, dogduklarindan
birkag saat ya da birka¢ gin sonra (endustride yedi ginden
once olmasi tavsiye edilir) annelerinden alinir ve agik arttir-
malarda satilirlar ya da dogrudan, anlasmali dana eti ureticile-
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rine dagitihirlar. Tarihin ¢ogu déneminde pembe dana eti tale-
bi, arz1 asmistir. Danalar ¢ok kii¢ik yasta, etlerinin pembeden
kirmiziya donmesine ve misteri talebinin azalmasina yol aca-
cak anne sitil ya da ot gibi demir yontnden zengin yiyecekle-
ri fazla tuketmeden 6nce, mezbahaya yollamyorlardi.

Elbette ki bu hayvanlar iri olmay1p, yaklasik kirk kilo kadar
geliyorlardi. Bu kadar kiguk olduklan icin de, onlardan elde
edilen yumusak, pembe et simirhyd: ve kilo basina fiyatlan
yuksekti. Tahmin edilebilecegi gibi, cok ragbet goren dana eti
yalnizca zenginlerin sofrasina ulasabiliyordu. Zamanla, énce
1950'lerde Avrupa'da, sonra 1960’larda ABD'de, isler degisti.
Et danalarinin dort-bes ay yasamasini, bu siire i¢inde dana eti-
nin istenilen solgun rengi ve yumusakhgim kaybetmeden dog-
dugu zamanki kilosunun ig¢ katina erismesini saglayan yeni
bir tretim sistemi baglatildi. Daha buyiik danalarin ortaya ¢ik-
masiyla, endustri, siit danasi etini daha makul fiyatlara satarak
piyasasini genisletti.

Sistemin islemesi icin, siit danalar1 devamh olarak tekli bol-
melerde kapal tutulur. ABD’de bu bolmeler i¢in tavsiye edilen
olgiler, 61 cm. genislik ve 165 cm. uzunluktur. Buzag) eti ure-
tim tesislerinin buyuklaga 50 ila 3000 bolme arasinda degisir
ve bir tesisteki ortalama bolme sayis1 200°dir. ABD'deki yakla-
stk 1400 tesisin ¢ogunlugu, Indiana, Michigan, New York,
Pennsylvania ve Wisconsin’de bulunmaktadir. Bunlarin yakla-
sik 450'si sadece Pennsylvania eyaletindedir.

Danalar gevrelerindeki seyleri yaladiklarindan, metal bol-
meler demir icerdiginden ve fazla demir ahm bu hayvanlarin
etini kirmiziya dondurebileceginden, bolmeler tahtadan yapil-
maktadir. Aruk yayimlanmayan dana eti endustrisi bulteni
Stall Street Journal'da durum soyle agiklaniyor: “Dana etinin
rengi, bu luks dana eti pazarlarindan ‘bol sifirh dolarlarla’ gelir
elde etmekte etkili olan birincil faktorlerdendir... ‘Agik renkli’
dana eti luks kuluplerde, otellerde ve restoranlarda ¢ok ragbet
goren bir urandur. ‘Actk renkli’ ya da pembe dana eti, kismen
danalarin kaslarindaki demir miktanyla iligkilidir.”

Elbette demirin perhizlerinden tamamen ¢ikarilmasi, dana-
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larin yasamlarini, dolayisiyla giftgilerin maddi ¢ikarlarim tehli-
keye sokardi. Bu yuzden, kisa yasamlan boyunca danalara
ginde iki defa verilen (yagsiz stt tozu, vitaminler, mineraller,
seker, antibiyotikler ve biayumeyi hizlandina ilaglann bir ka-
nisim1 olan) sivi besin, bir miktar demir igerir. Stut danasinin,
anne sutini degil, yalnizca bunu igmesine izin verilir.

Dana eti ureticileri, siit danalarinin gercek siitten ve bol de-
mir iceren diger kaynaklardan yoksun birakilmasim son dere-
ce dogal bir sey gibi benimserler. The Stall Street Journal'da
soylendigi gibi “Sut danasi eti uretiminde iki hedeften biri,
mumkin oldugunca kisa siirede danay: en yuksek kiloya ¢1-
karmak, ikincisi, misterilerin talebine uyacak sekilde, etini
olabildigince agik renkli tutmakur.” Danalar i¢in bunun anla-
mi, kronik demir eksikligiyle (yani kronik anemiyle) buyu-
mektir.

Danalar kugik ve bolmelerinde donebilir halde iken, bir
zincir ya da iple baglanarak bunu yapmalarina engel olunur.
Sonradan, 140 ila 180 kilo agirhkta, daracik bélmelerinde do-
nemeyecek kadar iri hale geldiklerinde, baglan ¢ozulebilir.
Bagl olsun ya da olmasin, bu hayvanlar hemen hemen kimil-
dayamaz duruma sokulurlar. Danalar ¢ok oyuncu hayvanlar-
dir. Bu tagkin yavrularin ugsuz bucaksiz otlaklarda sigrayip
oynayisini gormusuzdir; boylelikle yumusak kaslan gitgide
artan agirhklarim destekleyecek sekilde kuvvetlenir. Ama bol-
melerde yetisen danalar igin boyle bir sey s6z konusu olamaz.
Onlarin yasadig hiicre hapsi kosullan kaslarinin gevsek kal-
masini, boylelikle etlerinin, Journal'in tabiriyle “musterilerin
talebine uyacak” yumusaklikta kalmasim saglar.

Danalarin tek tek hapsedildikleri bolmelerin zeminleri, ara-
likh olarak dizilmis tahta ya da plastik kapl metal gitalardan
olustur. Teoride, ciutalar arasindaki agikliklar idrar ve diskinin
birikmesini 6nler. Ancak bu teori pratikte yeterince islemez.
Hayvanlar yere uzandiklarinda, kendi diskilan uzerine uzan-
mak zorunda kalrlar. Ayaga kalktiklarinda, kaygan citalar
uzerinde her an dusecek gibi dururlar. Kayma tehlikesi olmak-
sizin hareket edemediklerinden, kendilerini temizleyemezler.
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Kayma tehlikesi olmaksizin hareket edemediklerinden, uzun
zaman aym noktada dikilmeyi 6grenirler; kosullara pasif bir
sekilde uyum saglama yonundeki bu girisimin bedelini ise
anatomileriyle, bilhassa, ilk bakista goze ¢arpan siskin ve agn-
I dizleriyle 6derler.

Bagimsiz bilimsel aragtirmacilar, basit sagduyuya sahip in-
sanlarin zaten bildikleri seyi dogrulamisur. Siit danalar1 hem
fiziksel hem de ruhsal olarak eziyet ¢ekiyorlar. Fiziksel eziyet
cekiyorlar ¢unku bu hayvanlann ¢ogunlugu sismis eklemler,
hazimsizlik ve kronik ishalin yol agtig1 ac1 ve rahatsizliklara
maruz kaliyorlar. Ruhsal eziyet ¢ekiyorlar, ¢inka yasam boyu
hucre hapsi, acinas1 bir yoksunluga yol agiyor. Annelerinden
stt emme ve otlama imkanlan, bacaklanni uzatma imkanlar,
dogal olarak yararlanmalar gereken acgik hava ve gunes 1518,
yasamlan boyunca onlardan esirgeniyor.

Kisacasl, sut danast bolmelerinde yetistirilen danalarin do-
gal gereksinimlerinin hemen hemen hepsi onlardan esirgeni-
yor. Psikolojik bozukluklara bagh davrams bigimleri (6rnegin
tikler ve dil yuvarlama) sergilemeleri kimseyi sasirtmamal. Bu
hayvanlar, ne bedensel ne de zihinsel olarak iyi durumda de-
giller. Dogar dogmaz yazilan kaderleri uyarinca mezbahaya gi-
decekleri gin geldiginde, yaslar1 ve dogalar1 geregi tasiyabile-
cekleri hayat pirilusiyla degil, areticilerin ve musterilerin on-
lan donustirdikleri, buytumesi engellenmis “leziz” et makine-
leri olarak yola duzulurler; ama o6lim, bu perisan hayvanlar
icin o gine kadar gordukleri yasamdan daha iyi bir secenektir.

Tabii ki sut danasi eti endustrisi de, hayvan refahina yonelik
insani sorumluluk perdesi altina gizlenir. Amerikan sit danasi
eti endustrisine gore, “sut danasi yetistiricileri gecimlerinin
hayvanlarinin saghgina ve refahina bagh oldugunu bildiklerin-
den, sut danalarinin insani yontemlerle yetistirilmesi endustri-
nin onceliklerindendir” “Sut danalarinin insani yontemlerle
yetistirilmesi” Bu, onlarin sozleri. Benim uydurdugum sozler
degil. Sut danasi eti ureticilerinin yetistirdikleri hayvanlara
sefkatle, merhamet ve iyilikle, samimi bir bicimde onlarin iyi-
ligini gozeterek muamele ettiklerine inanmamizi istiyorlar.
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So6z-Eylem Uyusmazligrmi animsiyor musunuz? Bu sektorlerin
yaptiklar: ile soyledikleri birbirini tutmuyor. Uyusmazhiga
bundan daha agik bir 6rnek diginemiyorum. “Insanca mu-
amele,” siit danasi eti endustrisi sozcilerinin kullandiklan
tumturakli bir soylev araci yalnizca. Hicbir sahici dayanag
yok. Ne yazik ki fazla saf davranarak buna inanan ¢ok fazla in-
san var. Hem, herhangi bir hata olsa, Amerikan Veteriner He-
kimler Dernegi bize bunu sdylemez miydi? Ustelik yukarida
anlattiklarimin higbiri herhangi bir yasay: ihlal etmiyor. Ve an-
lattiklarimin higbiri Veteriner Hekimler Dernegi'nin siit dana-
larina “insani” muamele edilmesi igin verdigi ikiyuzla destek-
le celismiyor. Demek ki her sey yolunda gidiyor.

SINAT CIFTLIKLER

Insan tuketimine yonelik olarak yetistirilen diger hayvanlarla
kiyaslandiginda, yasam yolculugu Amerikan sofralarinda nok-
talanan sut danalarinin toplam sayisi dasuktar: Yilda yaklasik
800 bin. ABD’de katledilen ciftlik hayvanlarinin toplam sayisi
yilda yaklasik 10 milvar. giinde 27 milvondan. saatte 1 milvon-
dan fazla. Yalnizca ABD'de her saat bas1 bir milyon hayvan! An-
cak sayilan gorece az da olsa, “sut” danasi buzagilarinin besin
zincirindeki yeri, bugin uygulandip sekliyle ticari hayvancihik
gercegini gesitli boyutlanyla yansitan iyi bir 6rnek.

Hayvanlarin kirlarda kosup oynadig geleneksel ciftlik efsa-
nesi kolay yok olmuyor. Hayvan haklan savunucularinin ka-
muoyunu egitme ¢abalarina ragmen, nedense pek ¢ok insan,
ciftlik hayvanlarimin mutlu giftlik kosullarinda yasadigina
inanmaktan vazge¢miyor. Oysa gercek ¢ok farkll. Gunumiiz
ticari hayvan endustrisinin kapilarindan girip ¢ikan hayvanla-
rin buyik ¢ogunlugu, sut danasi eti buzagilanninkinden ¢ok
farkli olmayan bir yasam suruyor. Yogun besicilik sistemleri
(“sinat giftlikler”) istisnai degil, basat sistemler. Asagida ortaya
kondugu gibi, domuzlar, tavuklar, sigirlar ve insan tuketimi
i¢in yetistirilen diger hayvanlar, biyolojik makine yginlan ha-
line gelmis durumda.
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Sinat ciftliklerin yukselisinin ardinda yatan nedenleri anla-
mak zor degil. Kar gudusu, devlet sibvansiyonlan ile fiyat
desteklerinin de yardimiyla, soz konusu endustriyi isler kili-
yor. Nitekim, hayvan yetistiriciligi yatirimi en dusik duzeyde
tutarak en yuksek getiri saglamay1 hedefleyen bir sektor. Fi-
nansal basarinin anahtar: da, siit danas: eti uretiminde gordi-
gimiiz ana temanin bir ¢esitlemesi.

Sinai ¢iftgilik, hayvanlarin topraktan koparilip kapal yerler-
de yetistirilmesini 6ngorur. Bu 6nemli bir faktor. Kapali alan-
da ciftcilik, gorece dustk insan giciiyle yizlerce, kimi zaman
(batarya tavuklan ve et tavuklan orneginde oldugu gibi) yuz
binlerce hayvan yetistirilmesini mumkun kilar; hayvanlarin
ozgurce dolasabildikleri durumda bu olanaksizdir.

Bundan sonra giftgiler hayvanlari mimkiin olan en kisa siire-
de piyasaya sunmak i¢in ne gerekirse yapmak zorundadir. Bu-
nun i¢in alinabilecek 6nlemler arasinda, hayvanin hareket ola-
naklarini olabildigince azaltmak, dogal kosullarda yediklerin-
den fazla yemeleri i¢in suni yollarla istahlarini arttirmak ve kilo
almalarim koriklemek icin besinlerine buytume hormonlar:
katmak sayilabilir. Stall Street Journal'da denildigi gibi, 6nemli
olan, “mumkiin olan en kisa zamanda en kilolu danay1 [ya da
tavugu veya domuzu] uretmektir.” Bu yarista basarisiz olan ¢ift-
ciler ticari hayvan yetistiriciliginde de basarisiz olurlar. Ve pek
cogu da basarisizdir. Sirketlesmis buytik komsulariyla rekabet
edecek durumda olmayan, ¢okuluslu sirketlerin siramua ve
devletten aldiklann buyik subvansiyonlar karsisinda gucinu
kaybeden geleneksel iftliklerin nesli tikenme tehlikesi altinda-
dir. Amerikan ciftciliginin geneli i¢in gegerli olan gergek, insan
tiuketimine yonelik hayvan yetistiriciliginde, ¢iftgiligin yerini
tanm isletmeciligine [agribusiness] birakmis olmasidir.

Sinai iftciligi ayrinulariyla anlatan baska kitaplar mevcuttur.
Bu duzeyde bilgi edinmek isteyen okurlar, notlar bolimiinde
referans gosterilen kitaplara ve giris yazisinda verilen internet
adresine basvurabilirler. Bilhassa (burada ¢ok az deginilen bir
mesele oldugundan) sinai giftliklerin insan saglig1 ve cevreye
yonelik inamilmaz zararlarin belgeleyen calismalarin okunma-
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sin1 Oneririm. Burada, sinai ciftliklerde yetistirilen diger hay-
vanlara yonelik muamelelerden érnekleri 6zetlemekle yetine-
cegiz. Sut danas eti sektoru icin yetistirilen danalarin katlandi-
g1 sefalet, bu orneklerde de tekrar tekrar karsimiza gikiyor.
Ciftlik hayvanlar birer meta olarak gorildiklerinden, saygin
muamele gorme hakkina sahip degiller. Bu haktan yoksun ol-
duklan igin, ¢ektikleri ac1 ve yoksunluklara gerek¢e bulmaya
lizum gorilmiyor. Cektikleri ac1 ve yoksunluklara gerekge
bulmaya lizum goérilmediginden de, maruz kaldiklan eziyet
ve yoksunluklar, insan tahayyilini asan él¢ulere vanyor.

DOMUZ ETI ENDUSTRISI

ABD’de yilda yaklasik 100 milyon domuz mezbahada kesili-
yor. Bunlarin ¢ogu, dogumdan sonra yasamlarinin dért ila alu
ml, tel 6rgiden bir zemin tzerinde dikilip uyuyarak—gevciri
yor ve hemen sonra, metal parmaklkli ya da beton bir zemine
aliniyorlar. Ayak ve bacaklarinda olusan yaralar, deride olusan
siyrik ve bereler “olagan” sayildig) igin tedavi edilmiyor. Bu
domuzlarda, dizanteri, kolera, trisinoz ve baska hastaliklar
yaygin bicimde goriluyor. Yeni dogmus domuz yavrularinin
kuyruklan ve kulaklar anestezi uygulanmadan kesiliyor. Asin
kalabalik ortamlarda yetistirildiklerinden, normalde uysal olan
bu hayvanlar kimi zaman birbirlerini yemeye kalkabiliyorlar.

Yeterince hizli buyumeyen domuz yavrulan (bir batinda do-
gan yavrularin en “kavruklar1”), kafalar beton zemine defalar-
ca vurularak oldarulayor. Soluduklart havayr dolduran toz,
kepek ve amonyak yuzunden domuzlarin ¢ogu solunum yolu
hastaliklarina yakalaniyor; 6rnegin, kesime gelen domuzlarin
% 70’inde zatiirreeye rastlaniyor.

Agirhiklan iki yuz kiloya varan ana¢ domuzlar, dért yila ka-
dar cikabilen dogurganlik donemlerinin ¢cogunu 60 cm. eninde
bolmelere kapatilmis halde geciriyorlar. Bu hayvanlarin bolme-
lerin on tarafina baglanmasi hareket olanaklarin1 daha da kisit-
liyor. Hollandah bir etolog (hayvan davranislan bilimcisi),
ana¢ domuzlarin bu durum kargisindaki tepkilerini anlatirken
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soyle yaziyor: “...bagh olduklan ipi zorlayarak, kendilerini sid-
detle geriye atiyorlard1. Ana¢ domuzlar baglarim ¢ildirmis gibi
saga sola savurarak, egilip bikulerek, ipten kurtulmak i¢in var
gugleriyle ugrasiyorlardi. Sik sik ac1 ¢ighklar duyuluyor, ara
ara, kendilerini bagh olduklan bolmenin duvar[lar]ina ¢arpan-
lar oluyordu. Bazi domuzlar bu ytzden yere yigiliyordu.”

Matthew Scully’nin tanik olduklar, Amerika'daki ana¢ do-
muzlarin durumunun daha da kotu oldugunu goésteriyor. Bas-
kan George Bush’'un konusma metinlerini yazanlardan biri
olan Scully, Kuzey Carolina’daki luks domuz isletmelerinden
birinde gordugu kosullan soyle anlatiyor:

Siynklar, urlar, yaralar, iltihaplar, lezyonlar, kistler, ¢arukler,
yiruk kulaklar, sis bacaklar ¢ok yaygin. Kukremeler, homur-
tular, kuyruk 1sirmalar, doviismeler ve endistride kullanilan
tabirle diger “huysuzluklar” da. Cilgincasina parmakliklari ve
zincirlerini disleyenler, sterotipik gevis getirme davramslari,
sterotipik egeleme ve hayali samanlarla yuva yapma davranig-
lari. Ve ¢ok sayida “sosyal hezimet,” her u¢ ya da dort bolme-
den birinde, bazilan sirf gozlerini kirpistirip sana baktig igin
canli oldugunu bildigin, bedenen ve ruhen tamamen iflas et-
mis varhklar... onlan kurtaracak merhametin ya da sefaletleri-
ni arttiracak kayitsizhgin etki alaninin otesinde, dinyadaki
varliklari et yiginlarina indirgenmis 6lu mahluklar.

Isletmenin sahibi, Scully’ye domuzlarin “insani” muamele
gorduklerine dair guvence vermis. Hatta domuzlarin ne du-
sindikleri soruldugunda, igletme sahibi “Hallerinden son de-
rece memnunlar!” diye yanitlarmis.

Simdi bu sefil kosullan, sinai ciftliklerde yetistirilmis domuz-
lanin bile bulabildigi yasamla bir kiyaslayn. lki Iskog biliminsa-
n1, sinai ciftliklerde yetismis bir grup domuzu kugik bir koruya
salip yasamlarini nasil devam ettirdiklerini izlediler. Bernard
Rollin, izlenimlerini oyle anlatiyor:

Domuzlanin elbirligiyle bir dizi ortak yuva insa ettikleri go-
ralda. Bu yuvalar, hayvanlar razgarh ortamdan korumaya
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yarayan duvarlar ve domuzlann yaklasan gseyleri gormelerine
olanak saglayan genis bir gorus alam da dahil olmak uzere
bazi ortak ozellikler sergiliyordu. Yuvalar otlama alanlanndan
uzaktaydi. Hayvanlar, yuvalarina ¢ekilmeden 6nce duvarlar
icin ek malzeme tasiyarak yuvalanni yeniden duzenliyorlard.
Sabah uyandiklarinda, idrar ve digkilama i¢in en az 7 metre
uzaga gidiyorlard:.

Bazi domuzlar kendi aralarinda karmasik sosyal baglar ku-
ruyordu ve bolgeye yeni birakilan hayvanlan i¢lerine almalan
zaman aliyordu. Bazilan birbirleriyle 6zel iliskiler kuruyordu:
Omegin iki ana¢ domuz, yavruladiktan sonra biraraya gelip
birlikte yiyecek anyor, birlikte uyuyordu. Aym cinsiyetten
kardes domuzlar ¢ogunlukla birlikte dolasiyor ve digerlerinin
kesif davramgina genelde ilgi gosteriyorlardi. Erkek yavrular,
kendilerinden buyuk erkeklerin davranislarina da ilgi gosteri-
yordu. Her iki cinsiyetten gengler dalavereci oyunlar sergili-
yorlardl. Sonbaharda gunun yansindan g¢ogunu eselemeyle
gegiriyorlardi.

Gebe disiler dogumdan saatler 6nce, komunal yuvadan epey
uzakta (bir 6rnekte uzakhk 6 km. idi.) bir yuva alam segiyor-
lardr. Burada yuvalar insa ediliyor, hatta bazen duvarlan ku-
tukten yapiliyordu. Ana¢ domuz birka¢ gun diger domuzlann
iceri girmesine izin vermez, ama en sonunda, daha 6nce bir
bag kurmus oldugu, yavrulan olan bagka bir disi domuzun yu-
vayl paylasmasina musaade edebilirdi... Domuz yavrulan bes
gunluk olduklaninda gevreyi kegletme girisimleri bashyordu.

Scully bu bulgulan yorumlarken, dunyadaki tam merha-
metli insanlarin hislerine terciman olan su soézleri soyluyor:
“Kisacasi, bu domuzlar, bildigimiz domuzlara feci sekilde ben-
ziyorlar... Onlar, mucizevi bir bigimde, kendine 6zgu bir miza-
c1 olan canhlar olmaya devam ediyorlar.”

Scully’nin Kuzey Carolina'daki o domuz ciftliginde rastlad:-
g1 kosullar, besbelli “domuzlara yonelik insani gozetimin” ge-
rektirdigi (ya da en azindan onunla gelismeyen) seyler. Degil
mi ki, Ulusal Domuz Eti Ureticileri Konseyi, kurumun resmi
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beyaninin “Arastirma ve Uretim Konular1” bélumiinde soyle
diyor: “Domuz eti ureticileri, hayvanlarinin insani gozetimini
saglamay1 daima ahlaki bir yukumlulik olarak kabul etmis-
tir.” Ge¢misteki durum bugun de gegerlidir, zira “domuz eti
ureticileri domuzlarin insani gézetimini temin etmek i¢in ug-
ragmaktadir.” Asil su “hayvan haklan savunucusu ve vejetar-
yen aktivistlere” guvenilemez; “hayvanlan énemseyen iyi ni-
yetli insanlar1 yaniltanlar” asil onlardir. Tann'ya sikur ki,
“|domuz eti ureticilerini] hayvan haklan siddetinden koruyan
kanunlarimiz” var. Ve yine ne mutlu bize ki, “hayvan hakla-
rindan esinlenmis diizenlemeleri ya da kanunlar1 benimsetme-
ye yonelik her turlu ¢abaya metanetle direnen” Domuz Eti
Ureticileri Konseyi'miz var.

Domuzlar birer ticari mala donistiirmek, onlar kasith bir
bi¢imde basit nesnelere indirgemek, bu endistrinin zihniyeti-
nin en belirgin yonudir. Wall's Et Isletmesi’nden bir yonetici
su tavsiyede bulunuyor: “Ana¢ domuz, degerli bir makine par-
cas1 gibi disunilmeli ve 6yle muamele gormeli; durmadan
yavru domuz tureten bir sosis makinesi gibi.” Ne dersek diye-
lim, domuz endustrisinin bu tavsiyeye uymaktaki basarisina
soylenecek soz yok.

KUMES HAYVANLARI ENDUSTRISI

Kiimes hayvanlari endistrisi yalnizca tavuklara dayali degildir.
Ordekler, kazlar, begtavuklar, keklikler, givercinler, bildircin-
lar ve hindiler de bu enduistriye dahildir. Buna ragmen tavuk-
lar, ister etleri igin (broyler), ister yumurtalan igin (yumurta
tavugu) yetistiriliyor olsunlar, sayica iclerinde en kalabalik
grubu olustururlar. Onlarin maruz kaldiklari muamele, sinai
kimeslerdeki diger kiimes hayvanlarininkine 6rmek olusturur.

Broylerler

_ABD'de yilda yaklagik dokuz milyar tavuk katledilmektedir
Tipik uygulamaya gore bu hayvanlar, al¢ak tavanl tel baraka-
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larda yetistirilirler ve bunlarin bazilarinda kus sayisi otuz bine
kadar ¢ikar. Yetigkin hayvan basina diusen ortalama alan
30cm?den azdir. Tir 1slahinin bir sonucu olarak, guniumuz
piligleri mezbahaya geldiklerinde atalarinin neredeyse iki kati
agirhiginda olurlar. Ancak, hayvanlann iskelet sistemleri degis-
meden kaldig! icin, omurga zedelenmeleri, kemik kirilmalar
ve eklem iltihaplanmalarn yaygin olarak goralir. Dahasi, kilo
artis1 kalp-damar sistemlerini asin zorladigindan, kalp krizleri
her gin rastlanan olagan bir olay haline gelmistir. Her y1l yuz
milyonlarca pilig, yasadig1 ¢evrenin kosullan ytztunden ol-
mektedir.

Pilig tesislerinin havasina iglemis olan bogucu amonyak ko-
kusu tavuk diskilarinin ¢6zialmesinden ortaya ¢ikar. Amonyak
gazi hayvanlarin bagisiklik sistemini ve solunum organlarini
yipratir; goz hastaliklari, hatta korlik hi¢ de az rastlanir bir
durum degildir.

Ortalama olarak, erkek piligler alti, disiler yedi haftalikken
kesimhaneye taginir. Dogal yasam sureleri goz 6niine alindigin-
da (tavuklar on iki ila on bes yaslarina kadar, hatta bazen daha
uzun sire, saglikh bir yasam surebilirler), mezbahaya gotaru-
len piligler heniiz bebektir. Yagam surelerinin yasadiklan o az1-
cik kismi da, surekli bir yoksunlukla, agir eziyetlerle geger.

Yumurta Tavuklan

Amerika'da giinde yaklasik ti¢ yuz milyon tavuk, yumurtlar.
Tavuk basina yillik ortalama yumurta uretimi, yaklasik

250'dir. Ortalama yagam siureleriyse, iki
umurta tavuklarinin buyuk ¢ogunlugu, sira sira dizilmis

metal kalesler olan bataryalara ukilirlar. Alt sirada kalan ta-
vuklar, devamli olarak, yukan siradakilerin arettigi disk: yag-
muru altinda yasarlar. Endustrinin kidem sirasindaki yerleri
ne olursa olsun, yasam alanlan kisithdir. Kabaca bir dosya ka-
gid1 bayuklugundeki bir alan1 paylasmak zorunda birakilan
tavuk sayis1 ona kadar ¢ikabilir (endustride ortalama say1 yedi
ila sekizdir).
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Yurnurta tavuklarinin anatomisi yillarca tel zemin tzerinde
dikilmeye uygun degildir. Tavuklann neredeyse yarisinda ba-
cak ya da penge anomalileri gorulur. Cogunda kafeslerin telle-
rine surtinmekten olusan yara ve siyriklar vardir. Hepsi gaga
kesiminin acisin1 ve travmasini yasar.

“Zorla tuy dokturme” yaygin bir uygulamadir. Bir yumurtla-
ma dongusuni daha “tegvik etmek” i¢in tavuklara on-on bes
gun boyunca yiyecek verilmez ve bu surede tavuklarda vicut
agirhklarimn % 25'ine kadar varan kilo kayiplan gorulebilir.
Tiy doktirme sirasinda tavuklarda rastlanan oliamlerin orami
% 10’a varmaktadir.

Sut uretim ¢iftliginde dogmus erkek bir buzag gibi, yumur-
ta ciftliklerinde dogmus erkek civcivler de yanhs yerde dunya-
ya gelmis olurlar. Bu durumun gergeklesme olasiig1 % 50 ol-
dugundan, her y1l 150 milyon erkek civciv dogdugu gin 6ldu-
rulmektedir. Oldurme yontemleri muhteliftir. Kimi zaman, ye-
ni dogan Lvrular ¢Op komem:ﬂ;[me a;_l—rlaxle aln.a.kalan.-
Iar_havasizliktan b
makinesine girerler. Bu lslemlerde uvusturucu ilaglar asla kul-.
r—’-maz

" Tabii k kl kumes hayvam endustrisi de hayvan refahindan ya-
nadir ve hayvanlara yonelik zulme karsidir. ABD Kumes Hay-
vancihigl ve Yumurtacihk Dernegi’nin “Hayvan Bakimy/Saghkh
Yasam Kilavuzu”nda, “hayvanlara koti muameleye hicbir ko-
sulda goz yumulmamahdir” yaziyor. Ashnda dernek, “hayvan-
lara insani muamelenin daimi destekgisi” imis. Peki boyle bir
muamele neye benzer sizce? Eh, tam da halihazirda yurutilen
muameleye elbette. Halihazirdaki sistemn “genel kabul gormius
insani muamele ol¢utleriyle uyum i¢indedir.” Buna “hem tre-
tici, hem de hayvanlar agisindan faydal olan” zorla tuy dok-
turme de dahildir.

Genelde gecerli olan durum, bu ornekte de kargimiza ¢iki-
yor. S6z-Eylem Uyusmazhgr'min saltanati sarayor. Kimes hay-
van endustrisi sozculerinin soyledikleriyle, endustrinin yap-
tiklar1 birbirini tutmuyor. Endustrinin uygulamalanna tarafsiz
bir gozle bakan birinin, endustrinin demagoglarinin bu uygu-
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lamalan tamimlama bigiminin aynlmaz pargasi olan korkung
yalanlan kesinlikle ayirt edecegine inanmyorum.

SIGIR ENDUSTRISI

Siit Inekleri

Amerika'daki sut ineklerinin en az yans, surekli olarak kapah
alanlarda, hemen her zaman, anatomileriyle uyumnsuz bir ze-
min ¢esidi olan beton zemin tuzerinde yetistirilmektedir. Bu
yizden, bu hayvanlarin ¢ogunlugu igin ayaga kalkmak ve
ayakta dikilmek ac1 vericidir. Kapah mekénda tutulmayan
ineklerin buyuk bir kism ise, otlanacak bir par¢a otun ya da
uzerinde dinlenecekleri saman kumelerinin olmadig “kuru
arazilerde” yetistirilirler.

Ortalama olarak, sut inekleri yilda bir defa olmak uzere tg
veya dort y1l boyunca gebe birakildiktan sonra, pek ¢ogu ucuz
sigir eti urinlerine malzeme olmak tizere satihr (dukkanlarda
ve restoranlarda satilan hamburgerlerin % 407 1skartaya ¢ika-
rilmis st ineklerinin etinden yapilir). Genetik mudahale ve
tur 1slahimin sonucu olarak, baz: sit inekleri giinde elli kiloya
varan miktarlarda sut vermektedir; bu onlarin normal kapasi-
telerinin on kaudir. Bu fazladan agirhk ineklerin memelerinin
gerilip zorlanmasina yol agar ve bacak ve kalga kisimlarindaki
incinmeleri artunr. Bu hayvanlann tam % 20’si, meme iltiha-
bindan (mastitis) mustariptir. Saghkh bir sit inegi olumlu
cevre kosullarinda yirmi bes yasina kadar yasayabilir.

Et Sigirlan

Eti icin satilan sigirlar (yalnizca ABD'de sayilan yilda otuz bes,

milyondur ve gitgide artmaktadir) damgalamir, boynuzlan ke-
silir ve erkek olanlar igdis edilir; tiim bu iglemler anestezi zah-

metine girilmeden yapilir. Bu hayvanlanin bir eyalette dogup,
bagka bir eyalette buytyup, G¢tinci bir eyalette mezbahaya
gitmeleri az rastlanir bir durum degildir. Yuzlerce kilometrelik
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nakliyatlar sirasinda bile, su, yiyecek ve veteriner gozetimi on-
lardan esirgenir.

Et sigirlarinin ¢ogu, hayatlarinin ¢ogunu besi arazilerinde
gegirirler. Bunlarin buytukge olanlari kimi zaman yuzlerce do-
num buyukliktedir ve yuz binden fazla hayvani barindirir. S1-
girlar surekli olarak agik alanda, korunmasiz, toz, camur ve
gubreden baska uizerine yatilabilecek higbir sey olmaksizin ya-
sarlar. Bu hayvanlar, dogalar geregi gevis getirdiklerinden ot
ve kaba yemleri tercih ederler. Besi arazilerinde, ginluk yiye-
cekleri hemen hemen istisnasiz bicimde bugdaydir; bu, (agir
dozlarda buyume hormonlariyla birlikte) kilo almalarim hiz-
landirir ve etlerine pahal bifteklerin belirleyici 6zelligi olan
“mermersi” bir beyazlik verir.

Olur da birimiz, sigirlarin gordigi muameleye bakip kofte-
leri tabagimizdan ya da bedenimizden uzak tutmaya kalkisiriz
diye, Ulusal Sigir Yetistiricileri Birligi, “sigir yetistiricilerinin
buyukbas hayvanlarinin insani gozetimi i¢in azami gayreti gos-
termeye kararll” olduklarina bizi inandirmaya ¢ahsiyor. Inan-
mayacaksiniz ama, bu onlarin “ahlaki yakumlalagu” imis.

“INSANI” KESIM

Herkes hayatinda en az bir defa mezbahaya gitmeli. Zihniniz-
den atamayacagimiz bir deneyimdir bu. Kasvetli kara inegin
anisinin hala hafizamdan nasil silinmedigini ben bilirim. Daha
buyuk tesisler daha anonimdir, hayvanlarin yuklendikleri
araglardan indirilirken ¢ikardiklan feryatlarla, inek bogurtiile-
riyle, domuzlarin ac1 qighklariyla inler. Pek ¢ok mezbaha isgi-
si, hayvanlarin orada neden bulunduklarinin farkinda oldugu-
nu soyluyor ve hayvanlarin pek ¢ogu, bir daha geri donusu ol-
mayan kesim bantlarina binmeye zorlandiginda, var guctyle
direniyor. Hayvan ne kadar direnirse, elektrik sokuyla, zincir-
lenerek ya da sert tekmelerlerle, o kadar ¢ok ceza goruyor.
Hayvanlarin dustugi caresizlik —ve benim bu 6lum makinesi
karsisinda, onu durdurmak isteyip de higbir sey yapamadi-
gimda duydugum c¢aresizlik— her hayvan haklar savunucusu-
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nun kabusudur. Hayvanlar kamyonlardan indirildikten sonra,
onlara yardim etmeye ¢alismak igin ¢ok gegtir.

Domuz kesimleri, et isleme endistrisindeki ana tema tizerine
bir gesitlemedir. Domuzlar, dar bir bolmeye sokulur ve burada
“sersemletici”yle, 1958'de kabul edilen Insani Kesim Kanu-
nu'nun 6ngordaga sekilde onlar bayiltacak elektrik sokuna
maruz birakilirlar. (Mezbahada kesilen hayvanlar iginde, agik
farkla sayica en kalabalik grubu olugturan kiimes hayvanlarinin
soz konusu kanunun hikiamlerinden muaf tutulmas: dikkate
degerdir.) Bayiluldiktan sonra, domuzlar arka ayaklanndan zin-
cirlenerek bas asag1 havaya kaldirihr ve gorevi hayvanlann bo-
gazlarin1 kesmek olan “kasap” aletiyle bulusacaklan nakliye
bandina konulurlar. Kan kaybindan o6ldikten sonra, domuzlar
kaynar su dolu bir tanka daldirilir, sonra i¢ organlan bosaltilir
ve bu sure iginde asla ayllmazlar. En azindan teoride islerin
boyle yarimesi bekleniyor. Uygulamada ise, Gail Eisnitz'in
Amerika'daki mezbahacilik sektoriinde yaptig: gizli aragtirmada
kesfettigi gibi, islerin cogunlukla boyle yaramedigi goralar.

Biz Amerikalilar, nazik insanlar olmakla 6vianiraz. Hepimiz
hayvanlarin, hatta mezbahadakilerin bile iyi muamele gorduk-
lerini disinmek isteriz. Insani Kesim Kanunu (Humane Sla-
ughter Act) hikamlerinin, hayvanlarn iyiligi i¢in gayretle uy-
gulandigindan siphe etmeyiz. Hayvanlar hayatlarini sefalet ve
yoksunluk iginde gegirmis olsalar bile, herhalde 6lamleri aci-
siz gerceklesiyordur. Daha 6nce, buna inanmak mumkuandua
belki; ancak Eisnitz'in kitab1 yayimlandiktan sonra, artik
mumkin degil. Eisnitz’in belgeledigi pratik aksakliklar arasin-
da asagidakiler sayilabilir:

1. Mezbahalarda ¢alisanlarin bazilari, Insani Kesim Kanunu
diye bir seyin varligindan ve igeriginden habersiz.

2. Kanunun uygulanmasini saglamakla gérevlendirilen mu-
fettislerin, hayvanlarin kesimlerinin yapildig1 bolamlere
girmeleri gerekmiyor.

3. Bu bolumlerde kanuna aykin faaliyetler gozlemleyen mu-
fettisler “gorevi ihmal” suglamasiyla karsilasabiliyor. Bu-
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nun manug soyle isliyor: Olanlan gordiklerine gore, ol-
mamalan gereken yerde bulunuyorlardir. Olmamalan ge-
reken yerde bulunduklanna gore, gorevlerini ihmal edi-
yorlardir.

4.Kanun ihlali gerekcesiyle “hatt1” (sirayla kesime giden
hayvanlann hattin1) durdurmak isteyen mufettisler “kina-
miyor, bagka yerlere tayin ediliyor, tesis is¢ileri tarafindan
fiziksel saldinya maruz kalip [sonra da] kavgaya girdikle-
ri icin disiplin cezas1 aliyor, performans puanlan dusara-
layor, cezal sorusturmaya ugruyor, kovuluyor veya ‘etki-
siz’ hale getirilmeleri icin gerekli baska misilleme yon-
temlerine maruz birakihyorlar.”

5. Domuzlarin kaynar su tanklarina bilingleri tamamen
acikken sokulmalan yaygin bir uygulama. Bir is¢inin soy-
ledigi gibi, “her zaman olan sey.”

Eisnitz, Insanca Kesim Kanunu'nun uygulamaya gecirilmesi
konusundaki soruyu, yamt bilmesi beklenen birine yonelti-
yor. Robert Macias, batan yetiskinlik hayatim et isleme en-
dustrisinde gecirmis. Yerel Gida Denetleme Subeleri Ulusal
Konseyi'nin eski bagkam Macias, agik¢a “Insani Kesim Kanu-
nu uygulanmiyor” diyor. Dogrusu, Amerika’daki 2700 mezba-
ha iginde isler oyle kotu isliyor ki, Macias'n hesaplamalarina
gore, “Veterinerlerin neredeyse % 901, et guvenligi kurallarim
bile etkin bigimde uygulatamiyorlar. Ve [diye tayler arperten
bir gercegi ekliyor] insani kesim ihlalleri yazanden bir mufet-
tisin kesim hattim durdurdugunu hayal bile edemiyorum.” Bir
baska deyisle, hayvanlar iceri bir kez adimim atuktan sonra,
her tarla “insani muamele” fikri mezbahanmin camlarindan
ugup gidiyor.

Hayvanlann mezbahalarda karsilastiklar1 “insani” muamele-
nin simgesi olarak, 1skarta tabir edilen hayvanlann igler acisi
durumu gosterilebilir. Bunlar, ayaga kalkamayacak ya da yira-
yemeyecek kadar agir hasta veya yaral hayvanlar. Isletmedeki
kosullara bagh olarak, iskartalar, su, yiyecek ya da veteriner
bakimi almaksizin bir gin ya da daha uzun sire yerde yatar
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halde birakilabiliyor. En sonunda, 6li ya da canh olup olma-
diklarina bakilmaksizin, zincire vurularak ya da bir istif araba-
sina yiklenerek mezbahamn igine siiriikleniyorlar. Zogby fir-
masinin Amerika ¢apindaki bir anketine gore, gorisu alinan
yetigkinlerin % 79'u 1skartalann kesilmesine kargi ¢ikiyor.

Ama 2001'de 1skartalarin satiginin yasaklanmasini isteyen
Kongre'nin yasay: ¢ikarmasim engellemek i¢in hararetli bir lo-
bi faaliyeti yuriten st iranleri endiistrisi, 6yle diusianmiiyor.
Sut uranleri endustrisi bu denli kigik bir yasama faaliyetine
neden muhalif? Ciinku “i1skarta hayvanlarin... cogunlugu... ar-
uk sut uretmez hale geldiklerinde etleri icin kesilebilen sut
inekleridir.”

Et isleme endustrisi de, aym sekilde, Kongre'ye sunulan 1s-
karta yasasi teklifine tiim giiciiyle muhalefet etti. Tek bir hay-
van bile olsa neden ziyan olsun? Amerikan Et Enstitiisi’'ne go-
re “Hayvanlara saygi, hayvanlara ac1 ¢ektirmekten kaginmak
ve onlarin sagladig) yiyeceklerin kiymetini bilmek, tim [din-
sel] inanglarda ortak bir izlek olagelmistir. Bu izlekler et isle-
me endiistrisinin uygulamalarina niifuz etmigtir. Dinsel ina-
niglar ne olursa olsun, et isleme fabrikalarinda ¢ahsanlar hay-
vanlarn iyiligini gozetmekte, insani nakliyat ve bayilltmanin
pek ¢ok avantaji oldugunu gitgide daha ¢ok kabullenmekte-
dirler.” Iskartalara yapilan muamelenin “insani” olarak nite-
lendirildigi noktada, S6z-Eylem Uyusmazhg diyarina ayak
basmig oldugumuzu biliyoruz. Bunu endistrinin sézculeri
soylediklerinde, soylediklerinin gerekgcesi ne olursa olsun, on-
lara inanmamak gerekiyor.

BALIK KATLIAMI

Baliklarin bir yasamin 6znesi olup olmadiklar, dérdiinci bo-
limde masaya yatirdigimiz bir meseleydi. Bu hayvanlar dun-
yanin farkinda m1? Baslarina gelenin farkinda m1? Bagkasinin
umursamasindan bagimsiz olarak, baglarina gelenler onlarin
umurunda m1? Bence bu sorularin hepsinin dogru yamu
“evet.” Bunun dogru oldugunu varsayalim. Oyle ise, onlar et-
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leri i¢in 6ldirmekten vazge¢mek, asgari bir ahlaki yakamla-
lakear. Ne yazik ki, bahiklar igin pek ¢ok insan boyle diasan-
memektedir.

Amerikan balik endustrisi her yil ortalama yedi milyar bal-
1 oldarmektedir (bu rakama kabuklular dahil degil). Hayvan-
lan Koruma Yasasi'nin sagladig1 asgari koruma onlar icin ge-
cerli degildir; yetistirilme, avlanma, deneylerde kullanilma ya
da olduaralme sekilleri s6z konusu oldugunda, baliklar agik¢a
bu koruma kalkanindan dislanmaktadir. Baliklar nasil o6ldiri-
larler? Joan Dunayer balik ¢iftliklerinde baliklarin 6lduaralme-
sinde kullanilan bazi yontemleri anlatiyor:

Olduaralarken, [alabalik giftliklerinde] alabaliklanin ¢ogu buz-
lu suya aulir. Var gugleriyle nefes almaya ¢ahgirlar ve yaklasik
on dakika sonra oksijensizlikten bayilana kadar aci gekerler...
Somon balklan ¢ogunlukla, solundugunda ac1 veren karbon-
diyoksit dolu suya aulirlar. Karbondiyoksit onlan [el¢ eder,
ancak kanlarimi bosaltmak igin solungaglar kesilirken ¢ogu-
nun bilinci yerindedir. Standart uygulamada, kedi baliklari bu-
lunduklari akvaryuma elektrik akimi verilerek felg edilirler.
Akim dogrudan beyinlerine yoneltilmediginden, soku hisse-
derler. Eger akim yeterince gugla degilse, serit testere ya da
bagka bir kesici aletle baglan kesilirken bilingleri yerinde olur.

Her ne kadar bahklar federal kanunun goranirde sagladig:
koruma kalkamindan dislansalar da, bahk eti endistrisi, balik-
lan insani yontemlerle oldurduklerine herkesi inandirmak is-
ter. Ingiltere’deki alabalik ¢iftlikleri ormeginde goraldagu gibi,
Insani Kesim Birligi elektrikli balik 6ldarme makinelerinin ge-
listirilmekte oldugunu, bunlarin “halihazirdaki yontemlerin
hiz1 ve etkinliginden 6din vermeden, baliklan insani bir yon-
temle” ‘toplayacagini’ iftiharla okurlarina bildiriyor. Endustri-
nin baliklan hizh bir bi¢imde 6ldarmesi, onlan gaddarca 6l-
dirdagi anlamina gelmez. Oyle degil mi?

“Spor” olsun diye balik 6ldiaren Amerikahlar da (yilhk 245
milyon 6lime yol aganlar) yine “insani” 6ldirme yontemleri-
ni savunuyorlar. Asagidaki yontemler, bunlardan bazilan
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Cop

Cop, balig: 6ldurmek icin kullamlan kuguk bir sopadir. Bunu
satin alabileceginiz gibi, bir par¢a boruyla evde de yapabilirsi-
niz. Baligin gozlerinin arkasina vurulan hizh ve sert bir dar-
beyle ani olumu saglanir. Bu yontemden iyi sonug alabilmek,
biraz el aliskanhig gerektirir. Darbe fazla yumusak olursa, ba-
ik yalnizca bayilir ve sonradan tekrar kendine gelebilir; mut-
fakta aniden canlanan balklarla ilgili hikayeleri ¢ok¢a duya-
riz. Emin olamadiginiz durumda, iki defa vurun. Bu yontem,
geregince uygulandiginda insanidir ve oltayla avlanan balik¢i-
larin kullandiklar en yaygin tekniklerden biridir.

Bagin Sert Bir Yere Yurulmasi

Balik bas asag tutulur ve bagi bir kayaya, teknenin zeminine,
bir alet kutusuna vs. vurulur. Mezgit, uskumru gibi kuacguk
baliklarda etkili olan bu yontem, buyuk turler igin uygun de-
gildir.

Boyle bir davranis insani sayildiginda, S6z-Eylem Uyusmaz-
lig1 diyarina yaklastigimizdan emin olabiliriz. Kimi zaman in-
sanlar hakkinda soylenebilecek en aleyhte sozler, o insanlarin
kendi agzindan ¢ikar. Baliklarin haklar1 varsa, bunlarin higbiri
olmamalidir. Ote yandan, daha énce belirttigim gerekgelerden
otiru, bu meselede daha fazla ustelemeyip sunlari soylemekle
yetinecegim: Baliklar1 bir yasamin 6znesi olarak gormemiz
icin dyle inandiric1 gerekgeler var ki, ahlaken ihtiyath davra-
nip yanilmak pahasina, aksi kanitlanmadikca onlarin ayle ol-
duklann kabullenmeyi _tercih ederim. Baliklarin_haklar_var-
mis gibi dustinmemiz ve davranmamiz gerektifini_savunma-
min nedeni bu. Balk yiyip kendini vejetaryen addedenler ya-
Kinda tamihe Karisacak. Ya da en azindan ben oyle olmasim
umuyorum. -

151



SINAT CIFTLIK HAYVANLARI SIGINAGI

Random House College Dictionary sozlugiiniin “siginak” sozcu-
‘gune karsihk olarak verdigi tammlardan birinde “sifinma im-
hayvam siginaklan, ¢iftlik hayvanlan i¢in bu isi gorayor: On-
lara genelde hayatlarinda ilk defa 6zgiirce kendileri olabildik-
Teri guivenli bir cevreye siginma imkam saghyor. Sinai ciftlikle-
rin dehsetinden kurtanldiktan sonra ¢iftlik hayvanlannin go-
runumlerinde, davramglarinda ve saghklarinda inanilmas: gug
degisimler oluyor. United Poultry Concerns adh orgiitten Ka-
ren Davis (kendisi tavuklar ve diger kuslara sagladigi savun-
mayla tek kisilik bir ordu gibidir) siginagindaki iki tavugun,
benzerine bolca rastlayabilecegimiz hikayesini sdyle anlatyor:

Penny ile Sweet Pea, United Poultry Concerns’e gelmeden
once korkung bir hayat sirmuglerdi. Tum yasamlan [bir sinai
ciftlikte] tika basa doldurulduklan kugucuk tel bir kafese
gecmisti... Yumurtlamak ve daha ¢ok yumurtaya donusturme-
leri icin verilen toz yemlerden yemek disinda higbir sey yap-
malanna izin verilmiyordu. Penny ile Sweeet Pea bir mart gu-
nu kurtanlmalanna kadar, bir kez olsun gunes yuzu bile gor-
memislerdi. Aradan u¢ ay gecip haziran geldiginde, bu mah-
zun kucuk tavuklar tamamen degismisti. Martta, tayleri yo-
luk yoluk, ibikleri soluk, gozlerinin feri sonukta. Hi¢ yura-
memis, kanatlanm agmamislardi. Birakin u¢mayy, ayakta bile
guglukle durabiliyorlard.

Simdi ise lekesiz bembeyaz tuyleri, kirmiz1 ibikleri ve par-
lak gozleriyle, kuvvetli minik penceleri uzerinde avluda kogu-
sup duruyorlar. Dansgilar gibi ¢evik adimlarla etrafta dolagi-
yorlar.

Sinai ¢iftlik hayvam siginaklan arasinda en bilinenleri, her
ikisi de Kaliforniya’da bulunan Animal Place ile Suwanna
Ranch'tir. lkincisi Humane Farming Association tarafindan is-
letiliyor. 1ki siginagiyla (Biri New York'a bagh Watkins Glen
kasabasinda, digeri Kaliforniya'mn Orland kasabasinda), bu
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alanda onci olan Farm Sanctuary sozculeri, gitgide buyiyen
ciftlik hayvani siginag1 fenomenini su sozlerle anlatiyorlar.

Ciftlik hayvam siginag hareketi ‘gida hayvan’ aretimi kur-
banlarina yasam boyu barinak saglar ve et, sit uranleri, yu-
murta ve kiimes hayvani uretimiyle baglanuli olarak hayvan-
lara gektirilen eziyetler hakkinda halk: egitir. S6z konusu ha-
reket, kurtarma ve egitim ¢abalariyla, toplumun ‘gida hayvan-
lanna’ yonelik bakisini ve muamelesini degistirmesinde kilit
rol oynamaktadir.

Kultirimiz bize Penny ve Sweet Pea gibi tavuklan farkh
bi‘I'E_yler olarak gérmemevyi ofretir. Aym sey domuzlar icin de
gecerlidir. Kaltiramuzin onlara yonelik onyareili bakisina
uygun bi¢imde, muhtemelen ¢ogumuz bir domuz goérdugu-
miizde hepsini gormiis oldugumuzu saniyoruz. Oysa cogu-
muz (kendimi de bu grup icinde sayiyorum) muhtemelen tek
birdomuz bile tamimadik.

- Cok sevdigim bir domuz hikayesi, bu ényargilan yikiyor.
Hikaye, resimleri ve fotograf baskilanyla tarihte hicbir sanatgi-
nin yapmadig kadar hayvanlara yaran dokunan Sue Coe’nun,
kocas1 Gene Bauston ile birlikte Farm Sanctuary'yi kuran Lor-
ri Bauston’la tamistifl zamanda gegiyor. Mekan: Sue'nun bazi
calismalaninin yer aldig) bir sergi. Sue resim baskilanndan bi-
rini bir domuzun fotografim kullanarak yapmistir. Bu resimde
temsilini gordugumuz birgok domuz vardir, ama yalnizca biri
o fotograftan yola cikilarak yapilmistr.

Lorri duvarda asili resmi gordaginde, gozyaslanna bogulur.
“Umut!” diye haykinr. “Evet, evet,” der Sue, “her zaman umut
vardir.” “Hayir,” diye usteler Lorri, “demek istedigim, burada-
ki Umut!” “Evet, evet...” diye tekrarlar Sue yine, teselli ederce-
sine. “Hayir,” diye daha da duygulanarak, gozyaslan icinde us-
teler Lorri; bu kez eliyle, fotograftan yola gikilarak yapilan, re-
simdeki domuza isaret eder. “Resimdeki domuzu kastediyo-
rum,” der. “Adi1 Umut. Bizim siginakta yasiyor!” Gergekten de
oyleydi. Fotografin kime ait oldugu arastinldiginda, Sue'nun
resmindeki domuzun Umut oldugu dogrulanir. Dunyadaki
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milyonlarca domuz i¢inde, Lorri dostunu bir goragste tammis-
tr. Hikayeden cikarilacak ders nedir? Eger hayatta gercekten
bir domuz gorursek, Lorri Bauston'in bildigi gibi, biz de bile-
cegiz ki, onlarin timunu gormus sayillmayiz.

“Peki Lorri neden agladi?” Bu hikayeyi ne zaman anlatsam
bana bu soru sorulur. “Aglad, ¢inka Sue’nun resminde Umut
mezbahaya giderken gosteriliyordu,” diye cevap veririm.

Ciftlik hayvanlarinin zekasim hafife aldigimiz1 belirttigim-
de, yeni bir sey soylemis olmuyorum. Domuzlarin en az ko-
pekler kadar (belki onlardan da) zeki olduklarin1 herhalde
duymayan kalmamstir. Asil, domuzlarin onlar insandis1 pri-
matlarla esit duzeye getiren baz1 davranislar gelistirebildikleri-
ni gosteren arastirma sonuglar sizi sasirtabilir. Ormegin, do-
muzlar yiyecek elde etmek i¢in, ipki sempanzeler gibi, diger
domuzlarin ne dustnduklerine iliskin bilgilerini onlar yanilt-
mak i¢in kullanabilmektedir.

Demek ki, domuzlar gercekten de zeki, son derece sosyal
yaratiklardir. Peki ya zeki koyunlar var m1? Bu hayvanlan in-
celeyen insanlara sorarsak, bu soruya alacagimiz yanit evet
olacakur. Koyunlarin olaganusti bir hafizaya sahip olduklan
kamitlanmistir. Onlar yalmzca (hem koyun hem de insanlarin)
yuzlerini amimsamay1 hizla 6grenmekle kalmayip, iki yildan
uzun sure onlar1 gormedikten sonra bile, o ytizleri animsama-
y1 basarirlar. Bu bulgulan anlatan, Britanya'daki Babraham
Enstitasi'nden Dr. Keith Kendrick, “geliskin ytz tanima yeti-
leri, surudeki diger koyunlarla ve bazi insanlarla sosyal etkile-
sim kurmanin koyunlar i¢in 6nemli oldugunu gosteriyor,” de-
mistir. Dr. Kendrick, kendisiyle yapilan gorusmelerde her ne
kadar “bir vejetaryen degil” ise de, “kuzu yemedigini” itiraf et-
migtir. Yanilmiyorsam yeni bir Kararsiz doguyor.

Sigirlarda hafiza var mi? O iri kahverengi gozlerin ardinda
isleyen bir seyler var m1? James LaVeck ve Jenny Stein’in yap-
tig1 bir baska filmde (Peaceable Kingdom) bir ciftlikte buyu-
mus ve ailenin diger ayeleriyle birlikte hayvanlan yetistirmis,
onlara bakmig, onlart kesmig bir geng olan Harold'la tamsiyo-
ruz. Harold, Gene Bauston'in bir konusmasini dinledikten
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sonra, Snickers adli yavru bir sigin evlat edinmeye karar verir.
Farm Sanctuary’yi ziyaret eder, Snickers’la vakit gegirir ve ara-
larinda 6zel bir bag olustugu hissiyle siginaktan aynlr. Ara-
dan bir y1l gecer ve Harold yeniden Farm Sanctuary'ye doner.
Harold, olanlan soyle anlatiyor:

Butin sigirlar ahirda ayakta duruyorlardi; Snickers uzak bir
kosedeydi ve tabii onu son gordugimden beri aradan bir y1l
gecmisti. Onunla aramizdaki mesafeyi yarilayacak kadar yura-
dum ve ona bakip “Snickers!” diye seslenerek kollanmi agum.
Inanilmazdi. Bir sigir ne kadar hizla kosabilirse oyle kosarak
bana geldi. Basini tam gogsimiin tzerine yasladi, almyla hafif
hafif gogsiume vurdu ve bana yaslanip oylece orada dikildi.

Kuskusuz bilimsel bir arastirmadan s6z etmiyoruz, ancak
Snickers daha 6nce kimseye kars1 boyle bir davramig gosterme-
misti. Mantigimizi kullamip bunu en iyi sekilde agiklamaya
kalkarsak, varacagimiz sonug bellidir. Snickers, Harold1 hatir-
lamig ve onu gordugine sevinmisgti.

Sirada, ¢iftlik avlusunun meghur “kus beyinlileri” olan, dun-
ya uzerinde kuskusuz en fazla kotuluge ve istismara ugrayan
ve —yine bir o kadar kuskusuz- diinyanin en zeki, en sosyal
kuslan olan tavuklar var. Yakin zamanda yapilan arastirmalar
Karen Davis'in ve Bauston’larin zaten bildikleri seyleri dogrulu-
yor: Tavuklar yalnizca 6grenme yetisine sahip olmakla kalma-
y1p, birbirlerine 6gretebilme yetisi de sergiliyorlar. Tavuklarin,
yaygin efsanelerde yansitildiklan gibi aptal olmadiklan ortada.

Hayvan haklan savunuculari, ¢iftlik hayvanlarinin biligsel
yetilerinin gitgide artan oranda kabul gormesiyle kafeslerin
bosalacag gunlerin yaklagacagini umut ediyorlar. Ama ne ya-
z1k ki, ciftlik hayvanlan endustrisi olaylara farkhi bakiyor. Do-
muzlarla ilgili cahgmalan yuriten Dr. Mike Mendel, domuzla-
nin bazi zeka testlerinde insandig1 primatlara esit performans
gostermelerine dair bulgulan yorumlamas: istendiginde soyle
demistir: “Hayvan zekasinin daha iyi kavranmasu, ¢iftgilerin,
domuzlar arasindaki saldirganhik gibi 6lum ve yaralanmalara
neden olan ve Britanya'da her y1l yaklasik 20 milyon sterlin
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gelir kaybina yol acan sorunlarla basa ¢ikmalarina katki sagla-
yabilir.” Bir bagka deyisle, domuzlarin biligsel yetilerine iligkin
bu aydinlatic1 yeni bilgiler, onlan somurenlere, yaptiklan se-
yin ahlaki hakkinda kafa yormalar i¢in bir gerekg¢e saglamadi-
g1 gibi, onlar bu yeni bilgileri hayvanlan daha etkin bir sekilde
somirmek icin kullanmay:r umuyorlar. Onlar yalnizca vazoyu
goruyorlar, ya da yalnizca yuzleri.

SONUG

Hayatumin buayik bir bolimunde ciftlik hayvanlariyla hicbir
temasim olmadi ve Gandhi'yi okuyana kadar onlarla ilgili bilgi
edinmek icin en ufak bir heves duymadim. Gandhi'nin veje-
taryenlige daveti, beni sinai ciftliklere ve mezbahalara gidip
olan biteni kendi gozlerimle gormeye itti. Hakametin ve Vete-
riner Hekimler Dernegi'nin “her seyin yolunda oldugu” yo-
ninde verdikleri gavencelerin inanilir olup olmadigim bilmek
istedim. Gorduklerimin ve 6grendiklerimin, hayatimin ondan
sonraki yoninu belirlememde ¢ok derin etkileri oldu. Onlarin
bazilanm bu sayfalarda sizinle paylastim. Okumasi hos seyler
degil. Ama baz1 gergekler ac1 verir.

Hayvanlanin yiyeceklere donastaralmesinin etik sorgulamist
s0z konusu oldugunda, hayvan haklan savunucusunun konu-
mu yalin ve nettir. Hayvanlarin bedenlerini (“etlerini”) ye-
mekten vazgecmeli, ayni_sekilde sit, peynir ve yumurta gibi
"hayvansal aranleri” yemeyi de birakmaliyiz: Tlcaﬂ—h_zﬁp
yetistiriciligi, yasam haklarinin ihlali de dahil olrﬁ@‘e

giltlik ﬁaxvanlaru{m haklarim ihlal etmeksizin var olamaz.

Daha da 6nemlisi, ticari hayvan yetistiriciligi hayvanlarin say-
gin muamele gorme hakkin ihlal eder. Insanlara fayda sagla-
digint Tarz etsek bile, bu gerekgeyle hayvanlarm bedenlerme
zarar vermek, ozgurliklerini kisitlamak ya da onlarin canim
almak bizi asla haklh kilamaz.

Hayvanlara sayg) gosteren bir yeme bigimi benimsemek, ta-
rihin bu asamasinda Amerika'da yaygin olmamakla ve zaman
zaman bazi sikintilara yol agabilmekle birlikte, bayuatilecek
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bir zorluk degildir. Bu bolumiin baslangicinda s6z ettigim gi-
bi, hayvansal urin icermeyen, inanilmaz derecede lezzetli,
zengin ve besleyici bir mutfak kesfedilmeyi bekliyor. Menii-
stinde dinyanin her yerinden ve her kiltirden yiyecekler var.
Bu mutfag) kesfetmek, denemek ve onun keyfine varmak,
Nancy'ye ve bana, diinyanin banndirdigs cesitlilige dair tarih
ve kultar antropolojisi derslerinde 6grendigimiz tum bilgiler-
den ¢ok daha fazlasim ogretti. Bunu daha once de soyledim,
izin verirseniz tekrar_sayleyecegim: Veganligin getirdigi asil
degisiklik, eski yiyeceklerimizden mahrum kalmak degil, yep-
yeni ve harika yiyecek seceneklerine kavusmakur.

Yalnizca Amerika'da bu yil iginde yetistirilip kesilecek olan
yaklasik on milyar iftlik hayvanina gelince; onlarin giniin
her dakikasinda, hatta hayatlarinin son anlarinda dahi katlan-
mak zorunda kaldiklari kurumlasmis zulmii anlatacak soz-
cikleri bulmakta zorlanmiyorum. Gandhi'nin unutulmaz pex
ok sozii arasinda biri var ki, buraya 6zellikle uygun distyor.
"Bir ulusun bayuklugunu ve ahlaki gelismisligini,_hayvanlara
nasil muamele ettiklerine bakarak anlayabilirsiniz.” Uziilerek
soyliyorum ki, benim cok sevdigim Amerikan ulusu, bu basit
olguti karsilamakta basarisiz kaliyor.
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1

HAYVANLARIN GIYECEGE DONUSTURULMESI

Et yemeyi mazur gostermek igin en yaygin gerekge, etin bir ih-
tiya¢ oldugudur. Gigla kuvvetli her Amerikali, et yemenin ge-
rekli oldugunu bilir. Guinde en az tug buyiik porsiyon et yemez-
sek, yeterli protein alamayiz. Yeterli protein alamadigimizda,
sonumuz ya hastalik ya da 6lim olacakur; segim size kalmus.
Cocuklugum boyunca bana ogretilen ve ilk yetigkinlik yillarim
boyunca inanmaya devam ettigim gorus, hig siphesiz buydu.

Protein efsanesi (protein almak igin et yemek sartur) eski-
den halk arasinda epey revagtaydi. Artik zaman degisti. Guni-
miizde, insanlarin saghkh olabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar
proteinin tamamim, et yemeden (vejetaryen diyetle), hatta
etin yani sira siit, peynir ve yumurta da dahil hayvanlardan el-
de edilen bagka hicbir yiyecek yemeden (vegan diyetle) alabi-
leceklerini anlamaya baslayan insanlarin sayis1 gitgide artiyor.
Gegmiste_vejetaryenlige hi¢c de sicak bakmayan ABD Gida ve
1ag Idaresi (FDA) bile bugiin diyet konnsunda teslim hayragi-
: kmisd {2 EDA legerlendirmede, ve-
jetaryenlik ve veganligin olumlu, saghkl diyet secenekleri ol-
dugunu kabul ediyor.

Yine de gecmis[e_d-aima et yemenin lehine islemis bir faktor
vardy; insanlara yararh ¢ok onemli iki seyi, saghkli olmay ve
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hayatta kalmay: basarmak icin, etin gerekli oldugu varsayimu.
Insanlann insandisi hayvanlan sémurasinin tarihinde stire-
gelen bir bagka kisim var ki, onun igin aym seyi soyleyemiyo-
ruz: Insanlann giyecege donustirmek izere, hayvanlarin sir-
tindan derilerini, postlarin1 ya da kirklerini almasi. Kuzey
kutbunda yasamay se¢mis Inuitler olsaydik, kiirk giymek sag-
higimiz ve hayatta kalmamiz igin bir ihtiyag olabilirdi elbette.
Ama New York sokaklarindaki insanlar igin aym1 sey soylene-
bilir mi? Ya Sikago ve Atlanta'daki ahgveris merkezlerinde tur-
layanlar i¢in? Ya Aspen’deki kayak kulibelerinde kalanlar?
Hayir, buralarda kirk giymek, ne saghk ne de hayatta kalma
gerekgesiyle aciklanabilir. Sebep, moda’dir. Ve dogruyu soyle-
mek gerekirse, baz1 toplumlarda, zenginliginizi konusturmak
s6z konusu oldugunda, kirkten daha gosterislisini bulmak
zordur: Yillarca dnce Nancy’ye o son moda vizon sapkay: satin
almam bu yuzdendi. Liks bir seydi!

Hayvanlarin deri ve postlarindan yapilan giysi ve aksesuar-
lara gelince; deri ayakkabilar ve kemerler, ytn hirkalar ve ka-
zaklar ¢ogu Amerikal igin siradan giyim esyalan oldugundan,
bunlar kurkin tantanasi yaninda minlt gibi kalr ancak. Deri
ya da yin satin almaya ve giymeye itiraz edildigi nerede gorul-
mus ki? O zamanlar biri bana deri ve ytun giymekle hata yapt-
gim soyleseydi, o kisinin aklindan zoru oldugunu dusuanur-
dum. Ama hayvanlann sirtlarindaki postu ya da deriyi bize
“vermek” i¢in ne bedeller 6dediklerini heniiz bilmiyordum.

Bu bolumde, hayvanlanin kurkleri, derileri ya da postlan
i¢cin somuralmelerinde kullanilan yontemlerin bazilarim ele
alacagim. llk olarak, Amerika'da elde edilen bir kirk taranden
soz edecegim. Ayrica, Kuzeybat Atlantik'te her y1l gerceklesen
(Kanada ve Gronland tarafindan yurutilen) fok katliamini
tasvir edip, karakul (Iran) kuzusundan elde edilen kurk hak-
kindaki bilgileri ve uluslararasi kedi ve kopek kurku pazarina
iliskin gercekleri sunacagim. Kurkin yani sira ele aldigim di-
ger endustri kollan, deri ve ytan. Hayvanlarin giysiye donustu-
rilmesinin etigi uzerine hayvan haklan perspektifinden genel
bir degerlendirmeyle konuyu bagladiktan sonra, (elbette uz-
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manhk alam moda olmayan bir uzmandan) bir dahaki giysi
alhigverisimizde nelere dikkat etmemiz gerektigi konusunda
bazi 6neriler sunacagim.

AMERIKAN KURK ENDUSTRISI

Kurk endustrisi tarafindan kullamilan hayvan sayis1 zamanla
degismektedir. 2001 yihn € ya -5 milyon hay-
van kurku icin éldiralmustar. Kark yapiminda kull

¥ i 15l %.

80’ine denk gelen vizondur.

" Kurk nasil elde ediliyor? Cok da uzak olmayan bir gegmis-
te, kirkun bashca kaynag) avcilardi; ancak son yillarda, teda-
rik yontemlerinde devasa degisimler yasanmistir. Ginumuz-
de, kurk ticaretine tahsis edilen hayvanlarin ¢ogunlugu (2.5
milyonu) endustrinin tabiriyle “ciftliklerde” yetistirilmektedir:
Insanin zihninde geleneksel aile ciftliklerini. canlandiran pas-
toral imgelerle yukla bir sozciik bu, tabii bu sefer ciftlik hay-
vanlarinin yerinde vizonlar ve diger kurklu hayvanlar var.
Gergekte, bir sut danas1 bolmesi bir ¢ayira ne kadar benziyor-
sa, “kiurk giftlikleri” de gercek bir ciftlige o kadar benziyordur.
Bu tesisler, gelik imalathanelerinin petrol demiri tiretmelerine
benzer bicimde kurkla hayvanlar arettiklerinden, bunlara
“kirk imalathanesi” demek daha uygun olur.

Kiirk Imalathanesi Kiirkii

Dunyanin her yerinde, kirrk imalathanelerinin mimarisi genel
hatlaniyla aynidir. Bunlar, zeminden 10-15 cm. yuksekte du-
ran, uzun siralar halinde dizilmis tel kafeslerden olusur. Kafes-
lerin tepesinde bir ¢ati bulunur ve tim yapinin etrah citle ¢ev-
rilidir. (Cit, bir sekilde kafesinden dugmus ya da serbest kal-
may1 basarmig hayvanlarin kagmasim engellemeye yarar). Bir
kirk imalathanesinde 100 hayvan da bulunabilir, 100 bin hay-
van da. Vizon, ¢ingilla, rakun, vasak ve tilki, yetistirilen kark
hayvanlanndandir. ABD Tanm Bakanligy, ulkede faaliyet gos-
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teren kirk imalathanesi sayisin1 2001 yih igin 324 olarak bil-
dirmistir. '

Anne ve yavrularinin birlikte konuldugu vizon yetistirme
kafeslerinde, bir kafese sekiz hayvan koyulabilmektedir.
Uzunlugu dort kilometreye varan yasam alanlanyla vizonlar,
arkalarinda biraktiklan izler disinda yaban hayatta nadiren go-
runurler. Gece yiyecek arayan bu canlilar, ginlerinin ¢ogunu
suda gegirirler ve kusursuz yuzuciler olarak hakli bir sohrete
sahiptirler. Kafese kapatildiklarinda, sudan ¢ikmis bahga do-
nerler. Uyanik olduklar1 zamanin ¢ogunu, tel aglardan olusan
dunyalarinda, tekrar tekrar kat ettikleri bir rotayla sinirlanmis
kisitli yasam alanlan iginde, ileri geri volta atarak gegirirler.

Sut danalarini ele alirken belirttigimiz gibi, bu turden tek-
rarlayan davramslar, psikolojik uyumsuzlugun klasik belirtile-
rindendir. Tekrarlayan diger davramslar da (6rnegin kafesin
duvarlarina sigrama ve sturekli kafasini ¢evirme) yine ayni se-
yin belirtisidir. Dogal olmayan bir ortama hapsedilmis ve 6z-
gurce dolasip yuzme yonindeki i¢gudusel arzularim disa vu-
rabilecegi bir ¢evreden mahrum birakilmis olan, kirk imalat-
hanesindeki vizonlar (ve kafese kapatilmis tim kiirk hayvan-
larinda ayn1 davramslar1 goriyoruz) en iyi ihtimalle nevrotik,
degilse psikotik olduklarini gosteren her turlu belirtiyi sergi-
lerler.

Kurk imalathanelerindeki hayvanlarin zihinsel saghgi ne
derece agir durumda olursa olsun, onlari yetistirenlerin eko-
nomik ¢ikarlarina dogrudan higbir etkisi yoktur. Hayvanin
kurkintin durumu ise, dolaysiz bir ekonomik kaygi unsuru-
dur ve kiurke zarar gelmemesi icin gerekli 6nlemler alinir. Or-
negin yetistirme kafeslerindeki tilkiler, kafeslere st tiste hap-
sedilmenin yarattig1 stres altinda zaman zaman birbirlerine
saldinirlar. Tilkiler arasinda yamyamlik, yaban hayatta rastlan-
mayan bir sey olsa da, kurk imalathanelerinde duyulmamis
sey degildir. Bu durum karsisinda, mal sahiplerinin tepkisi ka-
feslerdeki hayvan sayisini sekizden dorde, hatta ikiye dusir-
mek olur. En kot durumda, “problem ¢ikaran” hayvan imha
edilir.
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Kurkin mahvolmamasina verilen 6ncelik, 6ldiirme yontem-
lerine de yansir. Burada, siit danalarinin kesimindeki gibi bo-
gaz kesmeye yer yoktur. Hicbiri anestezi icermeyen, kirkun
bozulmasin 6nleyici yontemler standarttur. Kirkli hayvanla-
rin kuguaklerinde, bilhassa vizon ve ¢ingillada, hayvanin boy-
nunu kirmak yaygin bir yontemdir. Ote yandan, bu yéntem
zahmetli oldugundan, bu hayvanlar bile daha buytklerin ¢o-
guna yapildig) gibi sik sik karbondioksit veya karbonmonok-
sitle bogma yontemiyle oldurulurler.

Bazi durumlarda, anal elektrik sokuyla 6ldirme yontemi
tercih edilebilir. Yontem soyledir: Once hayvanin agzinin gev-
resine metal bir kelepge takilir. Ardindan, elektrik ileten metal
bir ¢ubuk tilkinin anistne sokulur. Sonra bir dugmeye basilir
ve hayvan icerden “kizartilarak” elektrik akimiyla oldaralur.
Kimi zaman hayvan 6ltunceye kadar islemi birkag kez tekrarla-
mak gerekir. Kurala uygun yapildiginda, bu yontemler zarar
gormemis kurklu deriler elde edilmesini saglar. Cingilla En-
dustrisi Konseyi, tlkenin dort bir yanindaki ¢ingilla imalatha-
neleri adina konusarak, endustrinin “evcil hayvanlara kars in-
sani muamele uyguladiklarina ve hayvanlarin yasamlarinin
her asamasinda o6nlenebilir acilar1 engellemeye ¢ahistiklarina”
bizi inandirmak istiyor. Bu sozler, konseyin boyun kirma ve
elektrik vererek oldurmeyi neden kabul edilebilir 6ldirme
yontemleri olarak gorduginu agikliyor olsa gerek.

2002 yilinda Iskogya, vizon ve baska hayvanlann yalnizca
ya da oncelikle kurkleri igin yetistirilmesini yasaklayarak In-
giltere ve Galler'in saflarina katildi. Amerikah kanun koyucu-
lar degisim ihtiyac1 gormuyorlar. Washington'dan goriinen
manzarada, kirk imalathaneleri adeta merhametin kaleleri.
Kurk imalatgilarinin temsilcileri de oyle soyliyorlar. ABD
Kiirk Komisyonu sozcileri soyle diyor: “Hayvan refahi s6z ko-
nusu oldugunda, hayvanlardan yararlanmamiza iliskin top-
lumsal gelenekler ve halihazirdaki kanunlar, insanin hayvanla-
n insan yarari igin kullanma hakkinin, bunu insani bigimde
yapma yikumlalugunia de beraberinde getirecegi ilkesine da-
yanir.” Nitekim, “gunumizde ciftliklerde yetistirilen kurk
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hayvanlan diinyanin en iyi bakim goren ciftlik hayvanlan ara-
sindadir.”

Bu sozleri ben uydurmadim. ABD Kurk Komisyonu, kurk
imalathanelerindeki hayvanlarin gordiugia muameleyi resmen
boyle tamimliyor. Onlara “insani”, yani sefkatle, iyilikle, mer-
hametle muamele ediliyor. Hatta onlar, dinyanin “en iyi ba-
kim goren ciftlik hayvanlar1” Ne acidir ki bu sozler, pekala
dogru da kabul edilebilir. Hiicre hapsinde tutulan sit danalar-
na, domuzlara ve tavuklara kiyasla, uyumadiklar saatleri ileri
geri adimlayarak, kafes duvarlarina sigrayarak ve baslarini
dondurerek geciren o sansh vizonlarinki sayfiye hayau sayila-
bilir. Tann bizleri affetsin.

Av Kiirkii

Zarar gormus karkler, kirk imalathanesi girisimcileri igin ciddi
bir sorun olusturmazken, dogadaki kurkla hayvanlan tuzaga
dusurenler i¢in bir kabus olabilir. Bu hayvanlarin kurkleri,
ekonomik bakimdan ise yaramayacak kadar kanl ve sekilden
¢tkmis hale gelebilir. Kimi zaman bu (bilinen adiyla) “zayiat”,
tuzaga dusarilmus bir hayvanin dogal bir digman tarafindan
saldiriya ugramasi yuzinden olur. Kimi zaman ise, potansiyel
karkler, tuzaktan kurtulmaya ¢ahisan hayvanin ¢ilginca miica-
delesi sonucu mahvolur. Bazen de tuzaga dusirilen hayvanlar,
kapana kistirilmig bacaklarini kemirerek, (tuzakgilarin jargo-
nunda buna “siyrilma” deniyor) geride kurk birakmadan siru-
ne surine kagarlar. Yillardir siddetli bir kurk karsiti kampanya
yuriten Hayvan Dostlan (Friends of Animals) orguta, kurkleri
icin tuzaga dusen hayvanlarin (sayilan yaklasik 625.000) dort-.
te birinin bu sekilde elden kagirildiklarini hesaplamistir. Orgi-
tun yazdiklarindan, tuzaga dusurilen hayvanlarin kendilerini
kemirerek tuzaktan ayirmaya yetecek kadar zaman bulduklan-
n1 anliyoruz. Orgiitiin hesaplarina gore, hangi tiirden olursa ol-
sun bu hayvanlar 6lmeden ya da tuzaklan gozetleyen avcilar
tarafindan 6ldurulmeden once bir haftaya kadar tuzakta kalabi-
liyor (ortalama siire on beg saat olarak verilmis).
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ABD’de en yaygin kullanima sahip tuzaklar ¢elikcene ve Co-
nibear. Conibear, hayvan bagi, boynu veya bedeninin ust tara-
findan yakaliyor; ¢elikgene ise bacagindan. lkincisinin tasarimi
son derece sade. Tuzagin ¢elik ¢eneleri bir yayla aynhyor. Do-
kunmaya duyarh bir agirhga yem ilistiriliyor. Hayvan yemi al-
mak i¢in uzandiginda yay serbest kaliyor ve tuzak kilitleniyor.

Tuzaga dagmus bir hayvanin yasadipy fizikse] travma, bir
parmagin uzerine bir araba kapis 1na benzetilir.
Etolog Desmond Morris’e gore, tuzaga dasmus hayvanlarin
yasadig1 soku “kavramak bizim igin zordur, ¢anka bagina ne-
ler geldigini hicbir bicimde anlayamamis olmanin sokudur bu.
Yakalanmislardir, kurtulamazlar, bunun tzerine ¢ogunlukla
metal tuzag disleriyle 1sinr, bunu yaparken dislerini kirarlar
ve hatta kimi zaman tuzaga kapilmis olan bacaklarini kemirir-
ler.” Tuzak oyle zalimcedir ki, Veteriner Hekimleri Dernegi bi-
le buna kars: tavir almigtir. Ote yandan, bugiine kadar tuzagin
kamuya ait alanlarda kullanimim yasaklayan kanunlar ¢ikanl-
masi ¢abalan basansiz kalmistr.

Olsa olsa “insani kesim” kadar anlamh olabilecek daha “in-
sani” bir tuzak tasarimu igin gesitli girisimlerde bulunulmakta-
dir. Ornegin, celikgene yerine, yasukh genelerden olusan tu-
zaklar denenmektedir. Bu alternatiflerin hicbiri ABD'de tutul-
mamstir ve gelikgene bacak tuzaklar, hesaplamalara gore
100.000 ila 135.000 Amerikah avc tarafindan (ne sikhikla ol-
dugu belirsizdir) kullanilmaya devam etmektedir — Veteriner
Hekimler Dernegi'nin bile zalimce oldugu gerekgesiyle tuzag
kinamasina ragmen. Buna kargilik, Avrupa Birligi'ni olusturan
on bes ilkede celikcene tuzaklan 1995%e yasadisi ilan_edilmis-
1ir. Bundan iki yil sonra, Avrupa Birligi ulkeleri ile Kanada ve
Rusya Uluslararasi Insani Tuzak Standartlar1 Mutabakati'm
kabul etmistir; “insani tuzaklara” dair tam o dokunakh sozle-
re ragmen, bu mutabakatin gercek amaci, baz1 tuzaklann iyi
ve merhametli oldugu, bazilarininsa olmadig seklindeki ahla-
ki aldatmacay: desteklemektir. Burada (bir kez daha) klasik
bir S6z-Eylem Uyusmazhig) girisimiyle karsi karsiyayiz. Insan-
lar qikip bize “insani tuzaklar"dan soz etmeye basladiklan za-
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man, nazikge lafa girip “Kendinizi bununla kandirabilirsiniz
belki, ama bizi kandiramiyorsunuz” dememiz gerekiyor.
Kullanilan tuzagn tipi ne olursa olsun, kark hayvaplan ile
ordeklerin, yiruct kuslarin ve ev hayvanlarinin da dahil oldu-
gu hedeldisT demlen hayvanlan birbirinden ayirt edemez. Av-
E__}T_gg__(_sgvecenliklerinin bir gostergesi olarak), istenmeden ele
gegirilen bu kurbanlardan “ger¢op” diye soz ediyorlar. Avcila-

tin boyle verileri toplayip rapor etmelerine gerek gorilmedi-
ginden, “cercop” hayvanlann sayllarma dair kesin veriler bul-

gore, tuzaklarda dlen hedeldigi hayvanlarin sayis1 yilda dort rt ila

altt milyon arasinda. Ortalamay alarak sayinin bes milyon ol-
dugunu soylersek, bu, ginde yaklasik on dort bin, dakikada

—2 ott oin, caxirarta
yaklagik on “cer¢op hayvan” gliimii demektir.

Vizon ve kunduz gibi yan suda yasayan hayvanlar da yaban
hayatta tuzaga dusurularler. Onlar igin sualti tuzaklan yaygin
olarak kullamilir. Vizonlar tuzaktan kurtulabilmek igin dort
dakika kadar mucadele edebilirler, kunduzlar ise, yirmi daki-
kadan daha uzun sare. En sonunda, tuzaga dugsen hayvan bo-
gulur. Digerlerine kiyasla, sualti tuzagina dugiirilen hayvanlar
arasinda “siyrilma” ve zayiat orani ¢ok azdur.

Ister imalathaneden, ister tuzaktan alinmis hayvanlardan
yapilmis olsun, kirk mantolarin yapim igin ¢ok sayida 6lu
hayvan gerekir: Hayvan ne kadar kugukse, gereken hayvan sa-
y1s1 da o ol¢ude artar. WMM%
re, modeline bagh olarak degismekle birlikt
Bunda bir kirk manto dretmek igin 16 kir kurdu (koyo _tg)_‘ﬁ
vasak, 60 vizon, 45 opossum, 20 su samuru, 42 kiz1l tilki, 40
rakun, 50 samur, 8 fok, 50 muskrat ya da 15 kunduz oldurul-
mesi gerekir. Kiurk mantolarnin yapilmasi icin kullanilan hedef
hayvanlarin gektikleri acilar ve olamler, hikayenin yalmzca bir
kismim olusturuyor elbette. Hedefdis1 hayvanlarin sayilan da
buna eklenmeli ve tuzaga dusmus kara hayvanlannin 6lmeden
onceki ac1 ¢ekme sureleri de (daha 6nce gordiagimuz gibi,
Hayvan Dostlar’'nin hesaplamalanna gore on beg saat) hesaba
katilmahdir. Gerekli hesaplar yapildiginda, 6rnegin bir metre
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uzunlukta koyote karkinden bir mantonun, on alu koyote
olusiine, mechul sayida hedefdigi hayvan olistine, iki yiz sa-
atten uzun sureli hayvan eziyetine esit oldugu anlasilir. Diger
hedef hayvanlar i¢in de buna benzer hesaplamalar yapilabilir.
Hayatta pek ¢ok sey icin gegerli oldugu gibi, kurk mantolar
soz konusu oldugunda da, gercek, gorunenden ¢ok da karma-
sikur.

New York'a bagh Port Washingon'da sirketleri olan, pera-
kendecilikteki moda egilimlerin analizinde uzman NPD Fashi-
onworld'un yoneticilerinden Marshall Cohen’e kulak versey-
diniz, hayvanlarin ¢ektigi eziyetlere iliskin gercegi bilemeye-
cektiniz. Baz1 varhkli Amerikalilar, “[ekonomik bakimdan]
zor gunlerin onlar etkilemedigini dinyaya gostermek” ister-
ler. “... Kark giymekle soyle demis oluyorsunuz ‘Herkes sikin-
tidayken ben degilim.” Belki de para hepimizi narsist kigsilere
donustarayor. Full Frontal Fashion programinin sunucusu Ro-
bert Verdi'de paranin belli ki boyle bir etkisi olmus. New York
Daily News muhabirine soyle anlatiyor: “Bir keresinde, tize-
rimde rakun kurku ceketimle Besinci Cadde’de yurirken kark
karsiti protestocularla kargilasum. Ellerindeki fotograflar1 ha-
vaya kaldirp bana ‘Eskiden ¢ok tathydilar!" diye bagirdilar.
Ben de ‘Tamam, dedim, “eskiden ¢ok tatlilarmig, simdiyse
muhtesemler!”” Olur da biri ¢ikip Verdi’'nin kuarkanan ge¢mi-
sine dair bir merak duyarsa, Amerikan Kirk Enformasyon
Konseyi'nden Keith Kaplan, onlarin i¢ini rahatlatmak igin ha-
zir bekliyor: “Endustrimiz hayvanlarin insani muamele gor-
mesi ilkesine siki sikiya baghdir.”

ULUSLARARASI KURK PAZARI: UG ORNEK

Kuzeybat: Atlantik Fok Avciligi

Vahget urinlerine kurk endistrisi icinde pazar bulan kitlesel
yaban hayvan katliamlarinin bagka turleri de vardir. Kuzey At-
lantik’'te her y1l gerceklesen Gronland foku katliamlari, bunla-
nn en yuz kizartici olanidur.
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Avrupalilar buginki Kanada ve Gronland’a yerlesmeden
¢ok uzun zaman o6nce, o topraklarin yerlileri hayatta kalmak
icin bolge sularindaki foklara ihtiyag duyuyorlardi. Gegimlik
avcilar olarak, onlar yalnizca yasamalan igin gerektigi kadarim
olduruyorlardi. Yeni yerlesimcilerle bu gidisat kisa sturede de-
gismeye basladi. Hayatta kalmak igin fok baligina ihtiya¢ ol-
masa bile, cesedi kaldirip atsaniz bile, 6lu bir fokun belli ki-
simlan satilabiliyordu (fok eti tadinin kotalugiyle bilinir).
Asil talep fok kurkiineydi ve hala da 6yle. Zamanla, yerli avci-
larin yerini kark endustrisi aldi. Gunumiizde, Kanada ve
Gronland'da bir yilda oldiriilen foklarin sayisi (6l¢ili bir he-
sapla 500.000, 2003 yilinda yalniz Kanada'da 350.000) dinya-
fin_herhanet bir veri v} ' eli-
EﬁT(atliamlna kargilik gelir. Her_iki_tilkede de planlar, 2003
yili av kotalarinin daha da arttirlmasini 6ngdrmektedir.

" Kurbanlarin cogu (yaklasik % 95'i), yeni dogmus (yavru),
geng (beater) ya da yetigkin, GronJand Toklanidir, Bagimsiz
gozlemcnlerln hesaplamalanma gore, oldurilenlerden yaklasik

Fokun timinin (ya-
ni hem kiirkiin, hem de bedeninin) alinmasini sart kosan hig-
bir yasa bulunmamaktadir ve avcilarin yalnizca kurku almala-
n sik rastlanan bir durumdur.

Kugskusuz yilda bir yapilan bu etkinliklerden “av” diye soz
etmek, semantik yaratuciligin bir arinuadar. Bir dusunun: Bir
yanda buz ustiinde yatan, ¢ogu yeni dogmus foklar; diunyanin
en hizh kisa mesafe kogucularindan degil, kalabalik, savunma-
siz, tamamen masum fok sirilerinden soz ediyoruz. Diger
yanda ise, hakipik’leriyle (bir ucunda metal kanca bulunan
tahta sopalar) onlan oldiresiye doven ya da onlara ates eden
cesur “avcilar” Burada avla en ufak bir benzerlik gorebilen var
m1? Humpty Dumpty is basinda. Bu kullanimdan yola ¢ika-
rak, bir kavanozdan her tursu ¢ikarisimda ben de “tursu avla-
digim1” soyleyebilirim.

Diger tartismali konularda oldugu gibi, fok avciligina iliskin
olgular konusunda da fikir aynlklari mevcuttur. Ornegin, in-
sanlar, bu ise ka¢ “avcimin” kauldig konusunda fikir ayrihig
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icindedir. Aym sekilde, bu yillik avin Kanada ve Gronland
ekonomileri i¢in 6nemine dair de farkl: gorusler vardir.

Bu tartismalara bu boliime ait notlarda deginildi. Tarafsiz
okuyucularin, fiilen ava katilanlarin sayisinin genel nifusa
oranla az oldugu sonucuna varacaklarin1 saniyorum (gerekli
ruhsati edinen on bes bin ticari grup ve kisinin yaklasik ugte
biri). Yine inaniyorum ki, okurlar, ilgili tim giderlerin (dolay-
siz devlet subvansiyonlan ve dolayl bagka yardimlarin) topla-
mi alindiginda, hem Kanada hem de Gronland'da yillik fok av-
larinin muhtemelen maddi zararla sonug¢landigini gorecekler-
dir. Avlarin sirmesi ekonomik degil, siyasi nedenlerle agikla-
nabilir.

Avlar devam etmektedir, ¢iinkii ticari fok avcili) yapan giig-
la ¢ikar gruplarina ve onlarnin balikgilik endustrisi binyesin-
deki daha da guiglu yandaglarina kars: gelmek isteyecek segil-
mis siyasetgilerin sayis1 ¢ok ¢ok azdir. Newfoundland Balikgi-
lik ve Tarim Bakani John Efford’in su sozleri, bu ¢ikarlar adina
soylenmektedir: “O 6 milyon fokun, ya da sayilan her ne ka-
darsa hepsinin olduralup satildiklarini, imha edilip yakildikla-
rin1 gormekten memnun olurum. Onlara ne oldugu umurum-
da degil... ne kadar ¢opu oldarulurse, o kadar sevinirim.” Ef-
ford gibi siyasetciler o makamlan isgal etmeye ve hukimet
politikasi tizerinde denetim kurmaya devam ettikge, kitlesel
fok katliamlar1 da siirecektir. Gergekten durum bu kadar basit.

1960’11 yillardan itibaren, olup bitenlere tepki duyan halk
avlanmalarin sona erdirilmesi i¢in ¢agrida bulunmaya baslad.
O siralarda yayimlanmis olan fotograf ve video goruntilerini
gorenlerden ¢ok az1 bunu hafizasindan silebilmistir: Koyu giy-
siler i¢indeki avcilar, iri gozla, savunmasiz beyaz fok yavrula-
rini 6lduresiye doverek, onlarin masum kanlarini buzlarin
uzerine oluk oluk akitiyorlar. Kamuoyundan gelen protestolar
karsisinda, Kanadal milletvekilleri iki haftaliktan kuguk yav-
rularin (tay degistirmeye baslayip beyaz taylerini doktikleri
doneme kadar olanlarin) 6ldiralmesini yasaklayan bir kanun
cikardl. Ancak, avlan duzenlemeye yonelik olarak ¢ikarilan
diger yasalar gibi, bu yasa da riayetten ¢ok ihlal gordu. Kanada
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avciligina yonelik hukumet denetimi, en iyi haliyle tutarsizdur.
Gronland en azindan Kanadalilarin ikiyuzlalagine dusmeye-
cek kadar durust. Gronland’da beyaz fok yavrularim sopayla
doverek ya da vurarak 6ldurmek sug sayilmiyor. Bunun sug
oldugunu iddia etmek (Gronland Yuksek Mahkemesi'ne gore)
anayasaya aykir1.

1983'ten sonra, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu olusturan
alkelerde beyaz [ok yavrusu Kurkil ithalati yasaklandi.
ABD'de, 1972 tarihli Deniz Memelilerini Koruma Kanunu'na
dayanan benzer biryasak var Bu ambargolann gitgide birike-
rek artan etkileri tahmin edildigi gibi olmustur: Beyaz fok
m kurku piyasasinda ciddi bir dusus yasanmistir. Gi-
numuzde, “kaliteli” fok derilerinin ¢ogu, kurk ve deri ureti-
mi igcin {AET disinda bir iilke olan) Norve¢'e ihrag edilirken,
Tok etinin kot tad1 (bol miktarda deviet sibvansiyonunun
destegiyle) Kanada'da, salam ya da sosis tadi vermesi bekle-,
nen kimyasallarla “iyilestirilmektedir.” Fok endustrisinin bu
manasiz konumuna ragmen, siyasetieki gici asla kugimsen-
memeli. 1994'te Kanada [ok endustrisi hizli bir.yikselise gec-
ti; 1995'e “et sibvansiyonlarinin” uygulamaya konmasiyla
avlanma 1975teki duzeylere qikti subat 2003 te Kanada Ba-
likcihk Bakani Robert Thibault, y1l basina 350.000%i gegme-
mek saruyla u¢ yil icinde 975000 Gronland foku aylandigini_
bildirdi. =~

Kanada fok avinin yeniden canlanmasina katki saglayan bir
baska faktdr, fok penisine olan piyasa talebiydi. Bilhassa As-
ya'da bu organlardan yapilan kapsilleri iceren kuvvet ilaglan,
s6zde gicl alrodizyak etkileri icin tiketilmektedir. Tyi bir
ereksiyon mu lazim? Caresi, fok penisi. Yakin zamana kadar,
butin bir fok penisi bes yuz dolarin uzerindeki fiyatlara ahc
Eauzordu. Erkeklerin cinsel fonksiyon bozukluguna ¢are ola-
rak Viagra'nin piyasaya sunulmasindan sonra, fok penisi piya-
sas1 daha birkag y1l 6nceki kapasitesinin dortte birinden de ge-
riye digmus durumda.

Kanada'daki avciliga iliskin uygulanabilir kurallarin uygu-
lanmasini saglama isi Balik¢ilik ve Okyanus Bakanhgr'na du-
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suyor. Kurallar arasinda su da var: Avcilarin, bir hayvanin de-
risi yuzalmeden once 6lmus oldugunu kesin olarak anlamak
icin “goz kirpma testi” yapmalan isteniyor. Test, foklarin goz-
lerini kirpip kirpmadiklarim gormek i¢in gozlerine vurulma-
sindan ibaret. Goz kirparlarsa, canli olduklan varsayihyor;
kirpmazlarsa, 6lmus sayiliyorlar. Bakanhk yetkilileri, 1srarla,
kurallarin uygulanip uygulanmadiginin “siki sikiya denetlen-
digini” soyluyor. Veteriner hekim Mary Roberts’in kisisel bul-
gularinin da gosterdigi gibi, onlarin bu guvenceleri asilsiz:

1998 boyunca gergeklesen ticari fok avi sirasinda Uluslararasi
Hayvan Refahi Fonu [IFAW] tarafindan elde edilen yeni video
kamitlarimi gozden gegirdim. 1997°deki ¢ekimlerin yayimlan-
masinin uzerinden tam bir yil gectigi halde, bu avi denetle-
mekle sorumlu Balik¢ihk e Okyanus Bakanhig: ve bu avi ku-
rallara uygun diye tanitan Kanada Fok Avcilari Dernegi, fokla-
rin eziyet cekmemesini saglamak ve Deniz Memelileri Kanunu
ve Kanada Ceza Yasasi’'min ilgili hikamlerine uyulmasim ga-
ranti altina almak yonunde herhangi bir sey yapmis degiller.

Dr. Roberts radikal bir hayvan haklan savunucusu degil. Ken-
disi aslinda, Ontario Bagsavciligi'na bagh Hayvanlari Koruma
Denetleme Kurulu Baskani ve Ontario Veteriner Hekimleri Der-
negi Hayvanlan Koruma Muduri olarak gorev yapmis ¢ok say-
gin bir meslek erbabi. Bakanlik sozcileri ile Dr. Roberts'inkiler
arasinda hangisine giivenecegine dair bir tercih yapmasi gerekti-
ginde, tarafsiz birinin birincisini sececegini sanmiyorum.

Dr. Roberts'in soziini ettigi eziyet gercek ve son derece kor-
kung. Baz1 foklar kalin sopalarla dovuluyorlar. Bazilan silahla
vurularak, agir agir, ac1 icinde 6lame terk ediliyor. Kimileri,
yarali ve bilingleri hentiz agikken, buz uzerinde sariikleniyor-
lar. Resmi makamlar tersi yonde giivence verseler de, pek ¢ok
fokun canh canh derileri yazalayor. Elbette bunlar hi¢ olma-
mali, ama olanlarin ¢ok nadiren oldugunu 6grenmek de bir 6l-
¢ide rahatlama saglayabilirdi. Maalesel, bunlar ¢ok sik yasani-
yor. 2001 yilinda bir grup veteriner tarafindan yurutialen ba-
gimsiz bir bilimsel arastirmada, foklarin tam % 42'sinin canh
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canh derilerinin yuzuldagana saptandi. Bu da yaklasik olarak
130.000 fok demek.

Rakamlar hislerimizi donuklasurabilir. Kimi zaman, bazi
seylerin gercekligini somutlastirmaktan ziyade, onlari bize da-
ha da uzak kilabilir. Yillik katliamlar: takip eden insanlar yil-
lardir islerin kot gittigini gayet iyi biliyorlar. Ancak, J.
Dwyer'in Over the Side, Mickey: A Sealer’s First-Hand Account
of The Newfoundland Seal Hunt adh kitabimin yayimlanmasina
kadar, okurlar bu kotulugiun siddetinden habersizdi. Olanlar
ashinda tahayyul edilenden ¢ok daha kotu. Kendilerini destek-
leyen bir acimasizlik kultarayle gevrili avcilar, higbir insan ev-
ladinin dismemesi gereken al¢aklik seviyelerine iniyorlar. Iste
Dwyer’in bizzat yasadiklarindan bir 6rnek:

Fok avciligs karsitlari, [ok avcilarinin gaddar olduklarimi soy-
layorlardi. Hakhydilar. Bu ise dayanmak igin barbar olmak
zorundasimz!.. Ne kadar gaddarlasacaginiz, bununla ne kadar
uzun sure hasir nesir oldugunuza baglydi. Bir keresinde, ava
girismemizden ¢ok kisa suire sonra biriktirdigim on tane kafa-
y1 kullanarak iki saat boyunca “kala-topu” oynamistik. Oyun
hokey gibiydi; yalnizca, hokey sopalari yerine hakipik’lerimizi
kullaniyor, kale diregi yerine kullandigimiz can ¢ekisen iki le-
sin arasina kafalar isabet ettirmeye ¢alisiyorduk. Hepimiz si-
rayla auis yapiyorduk. Oyun bittiginde, gozler, disler, kafatas
pargalari ve altgene kemikleri alanin dort bir yanina dagilmis-
t1. Oyunu Darrell [Dwyer'in arkadasi] kazandi ama hepimiz
i¢in muthis bir eglence oldu.

Diger fok avcilarinin “mithis bir eglence” i¢in benzer yollara
basvurmaktan kagindiklarim varsaymamiz lazim, Kanada Balik-
¢ilik Bakanm Thibault'un “Kanadalilar insani avlanma uygula-
malarina buyuk deger veriyorlar. Bakan olarak ben de bu degeri
takdir ediyor ve fok avciliginin insanti bir bigimde ve bu alanda-
ki tam kurallara uygun olarak yurutaldugu garantisini veriyo-
rum” diyerek verdigi giivenceye inanmamamuz gerekiyor.

Bu kosullarda “insani” yontem ve muameleden soz etmek,

ikiyazlulikten de beter. Kanada hukumeti bile bunu biliyor
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an

olsa gerek. Foklarin “insani” muamele gorduklerine oyle
eminler ki, av sirasinda “yetkisiz” herhangi birinin fotograf
cekmesi ya da video kaydi yapmasimi su¢ kapsamina aldilar.
Saklayacak hicbir seyleri yok. Hi¢. Kanada Uluslararasi Hay-
van Refali Fonu'ndan Rebecca Aldworth'a yildiramamislar.
Aldworth’in 2003 katliami sirasinda gordukleri arasinda, sun-
lar da var:

Oldirme yontemleri zalimceydi. Fok avcisi foka kalin bir so-
payla vuruyor, hayvan kimildamadan yerde yatiyordu. O za-
man avci onu kesmeye bashyordu ancak sik sik, hayvan yeni-
den kimildanmaya baghyordu. Bu durumda avc hayvana ye-
niden sopayla vuruyordu. Fok yine kimildanmay: kesiyor ve
avcl deri yuzme isine geri donuyordu. Fok tekrar kimildiyor-
du. Genelde avci, 6ldurmekten vazgecip, hala can ¢cekismekte
olan hayvanin derisini yizme isini 6ylece bitiriyordu.

Mecbur tutulan goz kirpma testine gelince, Aldworth “fok
avcilarinin hemen hemen higbirinin bunu uygulamadigini”
kaydediyor.

Sucu magdura atmanin klasik bir 6rnegi olarak, arp foklarn
Kuzeybat1 Atlantik'teki morina balig1 kaynaklarini yok etmek-
le suglamyorlar. Cok fazla sayida fok, “baliklarimizdan” asin
miktarda yiyorlar, bu yiizden de fok popiilasyonunun fazlasim
yok etmemiz “gerekli” Gergekler tam tersini soylese de, New-
foundland Balikgilik ve Tarim Bakam gibi insanlarin zihniyeti
bu. Ve gercekler tam tersini soyliyor. Daha Kasim 1999'da,
deniz biyologlari sunu kanitladilar ki, “insanlar tarafindan ol-
durilen foklarin sayisi... gercekten ‘6nlem niteliginde’ bir de-
netleme modelinin mazur gorebilecegi duzeylerin iki ila alu
katim asmis durumda.” Bolgedeki morina baliklarinin ani aza-
lis1, fok baliklarimin asint bollugundan kaynaklanmiyor; bu-
nun nedeni, aggozlu balik¢ihik endustrisinin yol agtig1 agir1 av-
lanma.

simleri sirasinda " Tanrinin Kuzusu~ imgesint Kullanmakla is-
erini a1 anlaulir. Hi¢ kuzu gormemis olan
e ————
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Eskimolarda, bu imge gerekli ¢agrisimi yapmiyordu. Bunun
yerine, misyonerler “yavru fok balig1” anlamina gelen kotik
sozcuguni sectiler. Bundan daha iyi bir se¢im tahayyiil edile-
mez. Wilfred Grenfell'in dedigi gibi “Buzdan besiginde uzan-
mis yatarken, kusursuz beyazliga kinlgan, korunmaya muhtag
dogasi ve dokunakli masum bakjslanyla bu hayvan muhteme-
Ten . Tkuzunun] dogadaki en uygun muadili” O halde, her yil
yuz binlercesini c“)ldﬁrgl_gl(_igin ne bekliyoruz? Insan iste boyle
bir mahluk.

Fok katliam1 neden surilyor? En onemli getirisi, para. Ne de
olsa insanlar derileri satiyorlar ve her alim satimda birileri ka-
zang sagliyor. Diger insanlar fok derist, ok eti ve Tok yagindan
elde edilen uranleri saun almay: biraksalar, bu mesele son bu-

——e—
et

ufak bir degisim yalnizca. Buna da gerek kalmadan, eger secil-
mis polmkac1lar fok avalipi, bahkclhk ve kirk endusmlenmn
oncilerinin yerlesik ¢ikarlarina kars1 koyacak cesareti bulsalar
yillik katliamlar son bulabilir. Siyasi baglamindan bakuglml_gcjg,

iran Kuzular

Kiirk konulu tarigmamizda, bagta Afganistan ve Ozbekistan
olmak tuzere Orta Asya ulkelerinden ithal edilen kirkten ya-
pilma ya da onunla suslenen mantolar ve diger giysilere degin-
memek olmaz. Bu kurkla deriler cenin halindeki ya da yeni
dogmus (Iran kuzusu da denen) karakul kuzularindan elde
edilir. Kuzu biyudukge, postunun siki, dizgin bukleleri agil-
maya baglar. Olabildigince siki ve duzgun bukleli postlar yiik-
sek prim yaptigindan, kuzular dogumlarinin on bes giin 6nce-
sinden, dogumdan bir-ii¢ giin sonrasina kadar gecen surede
olduralurler. llk prosedur, gebe annenin de oldarulmesini ge-
rektirir ki, ilk bakigta bunu anlamak zor gelebilir. Bunun tica-
retini yapan biri ureyen disi bir hayvani neden 6ldursun?
Nedeni, paradir. Cenin halinde 6ldirulmis karakul kuzula-
nndan yapilan bir manto, yeni dogmus kuzulardan yapilan ay-
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ni 6lgilerdeki bir mantonun iki kau fiyata saulir; ikincisi an-
cak on iki bin dolara kadar cikabilirken, birincisi yirmi bes
bin dolarn jizerinde alict bulur. Ralph Lauren ve Karl Lager-
feld, Iran kuzusu kullanan tasarimcilar arasindadir ve Fendi
ve Neiman Marcus bu tiir tasarimlar satan magazalardandir.

ABD Insani Muamele Dernegi'nin (HSUS) internet sitesinde
Mart 2000'de gizli kamerayla ¢ekilmis gorantiler yer aliyor.
Bu aynintih gorintiler “disi bir koyunun yere yatirihsini, bo-
gazinin kesilisini ve karninda —kurk mantolar, yelekler ve di-
ger kihik kiyalet objelerinin “hammaddesi” olan— gelisim asa-
masindaki fetusiin bir is¢i tarafindan gikanlabilecegi genislikte
bir yarik agihsim gosteriyor.” Derisi yuzuldikten sonra, kuzu-
larin diger kisimlan ¢ope atiliyor. Hollandah hayvan haklapL
grubu Bont voor Dieren, oldiriilen Iran kuzularinin savisimi
yilda dért milyon olarak veriyor. Altmig kuzudan alinan kirk-
le, standart boyutta bir tane manto yapilabilir._

Kedi ve Kopek Kiirkii

Cin’deki insanlar kedi ve kopek yiyorsa, bu hayvanlarin kurk-
lerinden de yararlanmanin yollarin1 bulmus olmalarina sasma-
mak lazim. Amerikalilar da temelde aym seyi yapiyor, etleri
icin yetistirdikleri sigirlarin derilerinden yararlanmak i¢in de-
rilerini yuzuyorlar. Neden Cinlilerin daha farkh davranacagim
dusuniyoruz ki?

Cin'de ve diger Gineydogu Asya tlkelerinde, (HSUS tara-
findan verilen rakamlara gore) yilda iki milyon kedi ve kope-

gin karkleri sirtlanindan alinyor. Bu kurklu deriler, Asya, Av-
rupa ve Kuzey Amerika'nin dort bir yanina ihrag edilen diger
ticari urinler arasinda yerlerini aliyor. Uriinler, doldurulmus
hayvandan, anoraklara ilistirilen kuarkla siuslemelere uzanan
bir yelpazede cesitlilik gosterebiliyor. Uzun manto yapmak
i¢in yirmiden fazla kedinin ya da on iki kopegin kirku gere-
kebiliyor; kurkin kedi ya da kopek yavrularindan elde edil-
mesi durumunda bu say1 daha da artiyor.

Isletmelerin ¢ogunlugu kigik (en fazla birka¢ yiuz hayvan-
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lik) ancak, buralarda yaganan yoksunluklarin boyutlari muaz-
zam. Kirklerinin canh ve parlak olusu nedeniyle, kisa tayla
kediler ve Alman ¢oban kopekleri tercih ediliyor. Hayvanlar,
yasam kalitelerinin hi¢ umursanmadig) igler acis1 kosullarda
barindirihyorlar.

Hayvanlarin 6ldurilme yontemleri dehset verici. Kediler ki-
mi durumlarda sahipleri tarafindan bogazlan sikilarak oldura-
layorlar; diger bir yontem, asarak oldarmek veya bir yere asip
bogazlarina zorla su akitarak bogmak. Kopekler, ¢aresizce
kendilerini kurtarmak icin miicadele ederken bogazlarim ke-
secek sekilde, bir telle boyunlarindan asiliyorlar ya da havada
asithyken bedenlerine keskin bir bigak saplanip kanlan akitila-
rak olduriluyorlar. Deri ytizme isi ¢abucak, kimi zaman hay-
vanin 6lmesi dahi beklenmeden yapiliyor. Bu vahsice vakalar-
da, anestezi uygulamak dusinulmuyor bile. Neyse ki Cinliler
en azindan hayvanlarn refahim1 umursadiklarin1 ya da onlara
insanca davrandiklarim séylemiyorlar. (Kurkleri igin Iran ku-
zularin kesen insanlar da oyle.)

1997'den itibaren HSUS'un uluslararas: kedi ve kopek kur-
ku ticaretini gozler oniine sermesi uzerine, Amerikalilar, bil-
hassa Amerikan magazalarindaki giysilerin bu hayvanlarin
kurkleriyle suslendigini ama bagka adlarla etiketlendigini (Cin
veya Asya kurdu gibi) 6grendiklerinde, buyuk 6fkeye kapildi-
lar ve bunu protesto ettiler: Kedi ve kopeklerin kurklerini on-
lardan ¢alamazsimz. Kurk onlann kurkudur; bize degil, onlara
ait olan bir seydir. Kedi ve kopekleri kirkleri i¢in 6ldiarmek
hem gayri medeni, hem de etige aykiridir. Hayvan haklan sa-
vunucular da aym seyi savunuyor. Tek farkla ki, bizler bu go-
rusi, kurki ¢alinan tim hayvanlar i¢in savunuyoruz.

Kedi ve kopek kurkii,.. Bu baglam, algida bir degisim icip
hepimize muazzam bir firsat sunuyor. Yapilacak sey, kunduz-
Tanin ve kir kurtlaninin, vizon ve [oklarin ahlaki statiisiiniin,
kedi ve kopeklerinkinden farkl olmadigin1 gormeye basla-
mak; bu kadar basit (ve bir o kadar zor). Elbette pek cogu-
muz, kedi ve kopeklerle, ilk saydigimiz hayvanlarla olmayan
yakin bir iliski i¢indeyiz. Kedi ve kopekler ailemizin tayeleri
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olarak bizimle birlikte yasiyorlar. Onlar tam anlamiyla ailemi-
zin bir ayesi. Yaban hayvanlar oyle degil. Yine de gormeyi de-
nesek, onlarin 6zinde ayni olduklarini fark edebiliriz. Bir
kunduzun ya da bir fokun gozlerinin ardinda biri var; upki bir
kedinin, bir kopegin gozlerinin ardinda biri oldugu gibi. Hay-
vancil duyarlihgimiz gelistikce, algilarimiz degistik¢e, otekini
ne kadar net gorebiliyorsak, bunu da o denli net goruriz.

Tum Amerikahlar kedi ve kopek kurkinden yapilmis giysileri
reddetse de ve diger hayvanlarin kirklerinden yapilan giysileri
giyenlerin sayisi ¢ok az olsa da (umariz boyledir), deri giy-
mek, Amerikahlar arasinda sabah kahve igmek kadar yaygin
bir aliskanlhikur. Amerika’'nin deri urinleri listesindeki hay-
vanlar arasinda, domuz, kaz, kuzu, at, yilan, yaban domuzu,
geyik, kurbaga, kopek bahgi, bizon, zebra, kanguru, timsah,
kertenkele, yilan balig1 ve fil sayilabilir. Yine de, sigirlardan el-
de edilen post ve deri, yayginhgi bakimindan diger deri turle-
rinden ¢ok daha ondedir.

Diinya piyasasinin en buyuk deri saticilar1 Avrupa Birligi tl-
keleridir; digerlerinden acik ara farkla 6nde olan bashca treti-
ci ltalya'dir ve onu Ispanya takip eder. Cin, Giiney Kore, Bre-
'EEYa, Pakistan, Tayland, Hindistan, Kanada ve ABD, deri ihra-
atglsl diger tulkeler arasindadir. Kiresellesmenin etkileri his-
sedilmeye devam ederken, deri uretimi, Asya ve Gliney Ameri-
ka'da yeni pazarlar bulmaya baglamistir.

Deri nasil yapihr? Mezbahadan giyim magazasina hangi asa-
malardan geger? Elliot Gang, bunu soyle 6zetlemis:

Temel islem, derinin cesetten soyulmasi, tuz ve bakterisid ¢o-
zeltisinde aritilmasi ve suya batirilarak temizlenmesi ve rehid-
rasyonunun saglanmasidir. Bundan sonra, silfid ve kalsiyum
hidroksit kullanilarak, tiyler ¢ikarilir ve et pargalarinin tama-
men temizlenmesi kolaylastirilir. Daha sonra deriye kimyasal-
lar (ve sulfidlerden) bir miktar daha saralar, notralize edilir
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ve tabaklama maddelerinin deriye iyice islemesini saglamak
icin (genelde sulfirik asit ¢ozeltisinde) paklanir. Sonra, krom-
yumn tuzlan kullanilarak deri tabaklamir ve burularak suyu si-
kilip kurutulduktan sonra, nihat kullanim amacina gore tas-
nif edilip bagka islemlere alinir.

Fazla kimyasal kullamldig hissine kapildiysamz, hakhsiniz.
Deri imalatiyla ilgili olarak ortaya atlan, is guvenligi ve ¢evre-
ye iliskin, bu bolumin notlarinda ayrintisiyla yer verilen hakl
endiselerin temelindeki husus da budur. Tam bu kimyasal
maddeler, atiklanin akuklar yer olan dere ve nehirler igin ol-
dugu kadar onlarla is goren insanlar i¢in de zararhdir. Deri
uretiminin yanhs bir sey oldugunu dusinmek i¢in hayvan
haklan savunucusu olmanmza gerek yok. Ancak, eger hayvan
haklan savunucusuysamz, deri turetiminin uygunsuz bir sey
oldugunu dusinmeniz kaginilmazdir.

Belli ki pek ¢ok insan, deri satin almanin ahlaken masum
bir tavir oldugunu disunuyor. Ne de olsa deri, etleri i¢in zaten
oldurulmus olan hayvanlardan aliniyor. Deriden yapilmis bir
sey satin aldigimizda, 6la bir hayvandan elde edilmis derinin
(postun) bir kismim satin almis oluyoruz yalnizca. Bunun ne-
si yanlg ki? Bir dugiinelim.

Iste size, pek ¢ogumuzun deri hakkinda ne kadar az bilgi
sahibi oldugumuzu anlamak igin bir 6rnek (inanin bana, az
sonra anlatacagim seyi 6grenmeden once ben de deri hakkin-
da bilebilecegim her seyi bildigimi saniyordum). Bize inekle-
__gercekten iyi muamele gordugu bir tlke soyleyin deseler,
cogumuz “Hindistan” derdik. Ve ¢ogumuz yan olurduk.
" PETA {Hayvanlara Etik Muamele igin Miicadele Edenler)
orgutunun Hindistan'daki tyelerinin kaydettigi gizli kamera
goruntileri, yagh, hasta ve sakat ineklerin yuzlerce kilometre-
lik mesafeyi zorla yuruatilaslerini ya da ust tste kamyonlara
tikilarak engebeli yollarda sarsila sarsila goturulaglerini goste-
riyor. Pek ¢ok inek nakliye sirasinda 6liyor. Pek ¢ogu da yara-
laniyor. Bazilan oyle bitkin dasuyorlar ki, yere yigihyorlar ve
yurilyemeyen digerleri gibi mezbahaya suriklenerek goturul-
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mek durumunda kahyorlar. Hala yurayebilir durumda olanlar,
sivri sopalarla itilip kakilarak 6lime gitmeye zorlaniyor; mez-
baha igcileri, kogturarak ilerlemeleri igin gozlerine ac1 biber
sarayor, kuyruk kemiklerini kiriyorlar. Tipk: etleri igin degil
karkleri icin 6ldarilen Afganistan'daki karakul kuzulan gibi,
videoda gosterilen —bitkin, siska, bir deri bir kemik kalmis—
inekler de, etleri degil, derileri igin katlediliyorlar. Tim bunlar
guya ineklerin kutsal sayildig bir tilkede oluyor. Gandhi, biri-
cik ineklerine buginkii Hindistan'da yapilan muameleyi gore-
bilseydi, dehset ve tiksintiyle gozlerini kagirirdi.

Hindistan’a 6zgii bu gaddarhiklar bir yana, hem giftgiler hem
de ekonomistler, deri endustrisinin sigir yetistiren insanlar igin
vazgecilmez bir gelir akis1 sagladigim biliyorlar. Hayvan yetis-
tirmek ucuz bir sey degildir ve ureticiler, basta deri olmak tze-
re hayvansal “yan urunlerden” elde ettikleri ve gelirlerinin %
10'unu olusturan o pay olmaksizin bu isi goturemezler.
Gang'in dikkat cektigi gibi “hukumetin ve sektorun verdigi ra-
kamlara gore, hayvan derisinin degeri, canl hayvanin yaklasik
% 6-7'sine denk, ABD'de yrllik 2 milyar dolarin biraz uzerinde.”
Buyuk bir giftlik sahibinin ortalama kar marjinin % 2 oldugu
goz oninde tutulursa, tiketicilerin deri pazarim1 boykot etme-
leri halinde, ¢ok sayida ciftcinin bu sektorden ¢ekilmek zorun-
da kalacag) anlagilir. Dolayisiyla her deri mal satin alisimizda,
gunumuzin sinai giftliklerinde hayvanlarin kitlesel tretiminin
ayrilmaz bir pargasi olan hayvan istismarina (minimum) des-
tek vermis oluyoruz. Ayakkabi, kemer, ceket ve diger giyim es-
yalarinin yapiminda kullanilan inekler ve domuzlar, 6. bolim-
de anlaulan icler acis1 kogullarda yetistirilen hayvanlarin ta
kendileri. Deri satin almak ahlaken masum bir davrans degil.

YUN
Merinos yintne Amerika'nin her yerinde, hemen hemen her
giyim magazasinda rastlayabilirsiniz. Eldivenler, atkilar, yelek-

ler, kazaklar, montlar: Merinos uranu her tarla giysiyi raflarda
ya da askilarda bulursunuz. Pek ¢ok tuketicinin, merinos y-
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nunin Avustralya mengeli olmasi 6tesinde, onun nereden gel-
digine iliskin bir sey bilip bilmedigi bir bagka sorudur.

Merinos koyunlar, yin endistrisinin can sikici bir ekono-
mi sorusuna yamudir. Soru: Uretimde tek koyundan elde edi-
len yan miktarim en st dizeye nasil ¢ikarabiliriz? Endustri-
nin yaniti: Koyun basina deri miktarim arttirarak. Yanhs oku-
madiniz. Endastrinin yamti aynen bdyle: Koyun basina deri
miktarim arttirarak. Basit bir aritmetik islemi. Purizsiaz deri,
yunin biyimesi igin x miktarda yiizey saglar; oysa kinigik de-
ri, yani okyanustaki mercan katmanlan gibi kat kat olmus de-
ri, x+y miktarda yuzey saglar. Ve x+y miktarda deri demek,
koyun basina daha fazla yin elde etmeniz demektir.

“Burusuk derili olmak” merinos koyununun ozelligidir. Yil-
larca suren yogun tur 1slahinin arini olan merinos koyunu-
nun o deriye sahip olmasinin nedeni, Avustralyalh koyun ye-
tistiricilerinin nesiller boyu onlar elde etmeye yonelik 1slah
cabasidir. Buruguk derili koyunlara sahip olmak, yetistirdikleri
koyun bagina uretimi maksimize ettigini dusinen ciftgilerin
isine gelebilir. Koyunlar i¢in ise bunun hi¢ de iyi olmadig ke-
sindir.

Merinos koyunu isedigi ya da digkiladig1 zaman, idrar ve dis-
ki derilerindeki kivrimlarda toplanir. Yumurtalarimi birakmak
icin nemli bir yer arayan kurt sinekleri de onlar1 koyunun deri-
sinin kivrimlar arasina birakir. Yumurtalar bir giinden kisa su-
rede olgunlagir ve i¢inden ¢ikan larvalar, artik birer parazit ola-
rak, en yakin besin kaynagina yonelirler; bu da, elbette ki, ko-
yundur. Midahale edilmeyince (bu tir istilalara “parazit istila-
s1” deniyor) obur larvalar beslendikleri hayvanin bagka yerleri-
ne de yayilabilir. ve birka¢ ginde onlan oldurebilirler. Kazlar,
hatta kopekler, bilhassa basibos olanlar, parazit istilasina kur-
ban gidebilir. Olim nedeni: Siv1 ve kanda protein kaybu.

Zamanla, koyun endustrisi buna karsilik olarak bir yontem
benimsedi. Yontemin mucidi ve 20. yuzyilda yasamis bir
Avustralyah koyun vyetistiricisi olan J. H. Mules'ten esinlenile-
rek bu yonteme “Mulesleme” ad1 verildi. Ciftgiler, keskin bir
bicakla, koyunun kasik alti bolgesindeki deriden buyik bir
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alam kesip aliyorlar; bunun mantig, yaralar iyilestiginde bu-
rusuklugun da gidecegi ve dolayisiyla parazit istilasi potansi-
yelinin de ortadan kaldinlmis olacag:. Bagka bir deyisle, para-
zit istilast sorununu ¢ézmek igin, ciftgiler nesiller boyu meri-
nos koyunlarina tur 1slah1 uygularken elde etmeyi hedefledik-
leri deri ozelligini (en azindan kismi olarak) bozmaya ¢alisi-
yorlar.

Tabii ki, iyilesmesi ug ila bes hafta alan iltihaph yaralarin
kendileri de, kurt sinekleri i¢in cazip bir nemli ortam sunmak-
tadir; bu yuzden, cift¢inin bakis agisindan degerlendirildigin-
de Muleslemenin etkili bir 6nlem oldugu tartismalidir. Koyun-
larin buna tepkisine gelince, iste bir tasvir. “Mulesleme isle-
minden sonra, kuzularin, acidan kurtulma ¢abasiyla, kivrana-
rak, yengec gibi surunerek yan yan kagmaya cahstiklarim go-
rebilirsiniz.”

Mulesleme islemi, merinos yinunin olusumunun bir par-
casidir. Buyiik iftgilerin koyunun yagamini uzattigim iddia et-
tikleri dis ogutme de oyle. lslem soyledir. Oguticiler ya da
yuvarlak bigaklar kullanilarak, digler dibine kadar torpiilenir
ya da damagin hemen ustinden kesilir; her iki durumda da,
islem sirasinda siirekli olarak sinirlere temas edilir. Dustin
Hoffman'in Maratoncu filminde oynadig karakterin eski bir
Nazi tarafindan dislerinin sokildugu sahnede oldugu gibi, ko-
yunlara da islem sirasinda hicbir anestezi uygulanmaz. Ve ay-
nen Muleslemede oldugu gibi, islem sonrasinda da koyunlara
ac1 dindirici hi¢cbir mudahalede bulunulmaz.

Merinos koyunlar, kulak ¢entme (tanima amagl), kuyruk
kesme ve erkek koyunlarin igdis edilmesi de dahil, baska pek
cok bicimde dogrudan fiziksel saldirtya maruz kalirlar. Tim
bu islemler, koyunlar daha birkag gtinliikken, acilarini dindir-
mek ya da mumkun oldugunca azaltmak adina en ufak bir
zahmete girilmeksizin yapilir. 1gdis etme, tu¢ sekilde olabilir:
Bigak kullanilarak, bir aletle sperm kordonu ezilerek, ya da
testis torbasi etrafina lastik bir halka gegirilerek.

Bedensel dokunulmazliga yonelik tium bu saldinlarin zalim-
ce oldugunu dusinmekte haklisimz. Avustralyali Kanun Re-
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formu Baskam M. D. Kirby'ye gore, Avustralya’daki koyunlar,
her yil, kedi ve kopeklere yapilmis olsa zalimce fiiller olarak
siniflandinlacak, hak ihlali niteliginde elli milyon isleme ma-
ruz kahiyorlar. Her biri hayvanlarin bedensel dokunulmazhk
haklanm ihlal eden bu islemlerin hepsi, kurbanlar koyun ol-
dugunda son derece mesru sayiliyor. Hayvanlarin ac1 ¢cekmesi,
kanun koyucularin ya da merinos ureticilerinin umurunda de-
gil. Neden olsun ki? Ureticinin bakig agisina gore, asil 6nemli
olan hayvan basina yun verimini en st duzeye ¢ikarmak; hay-
vanin acisinin ekonomik denklemde yeri olmadigindan, onu
dikkate almaya da gerek yok.

Hayvanlarin ¢ektiklerine yonelik kayitsizlik, kirpma isle-
minde de etkisini gosteriyor. Cogunlugu kentli insanlar olarak
bizler kuzularin, berbere ya da kuafére gittigimizde oldugu gi-
bi nazikge yerlerinden alimp kirpilmaya gotaraldaklerini ha-
yal ederiz. Bu dusunceden vazgegsek iyi olur. Nezaketin bu
muamelede yeri yok. Neden boyle oldugunu Jennifer Green-
baum bize anlauyor:

Koyunlar sirt usti yere devrilip hareketsiz hale getiriliyor,
kirpma aletiyle uraslaniyor Ister makineyle, ister makasla kir-
pilmus olsun, deride kesikler olusmasi ¢ok yaygin bir durum.
Ozensiz kirpma, meme uglariny, cinsel organ, diger uzantilan
ve dokulan yaralayabiliyor. Makineyle kirpmada, koyunlarin
hareketlerini engellemek i¢in yuzlerine siki kelepgeler gegiri-
liyor... Kirpici hasin davranarak koyunu organlarina zarar ve-
recek bir pozisyonda tutarsa, koyunun daha 6nceden saglk
sorunu varsa ya da tiylerin kirpilmas: koyunun sisteminde
soka neden olursa, olumler gergeklesebiliyor... [Kirpma igle-
minden sonra] ¢iplak kalan koyunlar yeniden ¢ayirlara salini-
yor ve burada agir giines yaniklarina ya da beden 1silarin1 ko-
ruyamadiklan i¢in asin usime gibi eziyetlere katlanmak zo-
runda kahyorlar.

Son bir sey daha: Merinos koyununun yagaminda bir do-
nem gelir, hayvan artik kaliteli yun veremez. Yilda yaklasik ye-
di milyon koyun i¢in bu, yasamimin Ortadogu’'da koyun eti
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pazarinda noktalanmasi demektir. Koyunlar, sivri sopalarla iti-
lip kakilarak, bazilar1 125.000 hayvan tasima kapasitesine ula-
san ¢ok kath gemilere bindirilirler. Orada, siradan fiziksel ha-
reketleri bile imkansiz kilan bir alana st uste ukilmis halde,
u¢ hafta, kimi zaman daha da uzun siiren bir deniz yolculugu
yaparlar. Varacaklar yere geldiklerinde, hala hayatta olanlar
(pek cogu olir) gemiden indirilir ve yine itile kakila bir mik-
tar daha yol kat ederek Iran ya da Irak'ta bir dini ritaelde, ka-
saplann ellerinde, kanli, korkung sonlarina erisirler. Urun eti-
ketlerindeki uyarilarda durist olunsaydi, merinos koyunlan-
nin tayler urpertici o son ginlerine de yer verilirdi. Ben soyle
bir etiket 6neriyorum: “Bu yin, kimi insanlarin para kazanma,
kimilermin sik olma arzusu yuziunden tim hayatimi haksiz
eziyetler gorerek gegiren, sonunda, kimi insanlarin para ka-

zanma, kimilerinin et yeme jstedi viiziinden amansiz kosnllar
anﬁEE:EEiA4mﬂgu;nmdmmhnjmunmnHEJMdnnuﬂlkamuL“
lardan elde edilmistir.” Bunu glxmek isteyen var m1?

m yerlerinde oldugu gibi, Amerika'daki ko-
yun endustrisi de, Avustralya'daki koyun endistrisi 6rneginin
bir ¢esitlemesinden ibarettir. Bazi1 hususlarda farkhiliklar olabi-
lir ama hikaye genelde her yerde aymdir. Koyunlar, kar gaye-
siyle, yiyecek ve iplik elde etmek i¢in yetistirilir; kar ne kadar
buyikse yatirim o kadar iyi durumdadir. Kultirel paradigma
(hayvanlar insan arzularini ve ihtiyaglarini doyurmak igin var-
dit) mutlak egemenligini surdirur. Bu paradigmay: veri kahul
edersek, diger ciftlik hayvanlan gibi koyunlarin var olmasinin

da yalnizca iki nedeni vardir: Insanlar tarafindan yenmek ve
giyilmek.

SONUG

Nancy’nin vizon sapkasi i¢inde ne kadar muthis gorandagunu
kimse soylemese de bilirdim. Vizonlar bu yuzden vardi. Onlar
birer “nesne” idi, “kisi” degil. Onlar ahlaken, salataliklarla ya
da yun bluzlarla aym kategoride degerlendirilecek birer seydi.
O zamanlar, biri bana deri ayakkabi satin almamami ya da yin
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stveter giymememi soylese, bunu soyleyene deli diye acirdim.
Ama bunlar ¢ok geride kald1. Kurk, yun ve derinin aslinda ne-
reden geldigini bilmeden 6nceydi bunlar. Bunu 6grenmek, bir
seyleri degistirebilir. Bu bilgi, baz1 Kararsizlarin dinyaya daha
farkli bakmasina katki saglayabilir.

Hayvan haklan savunucular, kirk hayvanlarinin “ciftlikler-
de” yetistirilmelerinde, yaban hayatta tuzaga dusurilmelerin-
de, buzullarda dovilerek oldurulmelerinde ya da daha dogma-
dan olduralmelerinde higbir gecerli mazeret goremezler. Cogu
Amerikalinin kedi ve kopek kurkune iliskin goruslerini, hay-
van haklar1 savunuculan her tir kirk i¢in savunurlar. Onlar,
hayvanlarin deri ya da postlarinin giyim esyalarina donusti-
rulmesinin de aym sekilde hi¢bir hakli mazereti olamayacagim
savunurlar. S6z konusu hayvanlann insanlardan gordukleri
muamele “insani” degildir ve “hayvan refahim destekledikleri-
ni” soyleyen kirk tacirleri ve avcilar, S6z-Eylem Uyusmazh-
grmn tipik birer ornegini vermis olur. Onlar hayvanlara bu se-
kilde muamele ettiklerini soyledikleri zaman, onlara “Hayir.
Soyledikleriniz yalan,” dememiz gerekiyor.

Bu hayvanlarin gordukleri muameleyi insanlarin ekonomik
¢ikarlarimi one surerek hakh gostermeye ¢ahismak da mantiga
aykindir. Birinin bir bagkasimin haklarim ¢igneyerek maddi
kazang elde edecek olmasy, asla bunu yapmas igin bir ahlaki
gerekge olamaz. Ay itirazlar, kurk, deri ve yin ticaretine at-
fedilen diger sozde ¢ikarlar icin de gegerlidir. Bir kadimin liks
gorunumli bir manto ya da bir erkegin deri bir ceket sahibi
olmaktan alacag hazzin, o insanlarin yagamina keyif katacag
asikardir. Ancak alinan hazlarin, insan olsun olmasin, herhan-
gi birinin haklarimin ihlal edilmesi i¢in gecerli bir mazeret ol-
dugu dusinilemez. Hayvan kurki ya da derisi, yalmzca onun
gercek sahibi olan hayvamn sirtinda olmahdur.

Hayvan haklar savunuculari, guval bezi ve disbudak saplan
giyinerek dolasmiyorlar. Bir hayvam kasten 6ldurmeyi gerek-
tirmeyen harika giyecek secenekleri mevcut. Omegin, buyik
perakende magaza zincirlerinde oldugu gibi internet tzerin-
den siparis verilen firmalarda da sik¢a bulunabilen gesit ¢esit
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ayakkabi, kemer, ciizdan ve deriden yapilmamis baska urunler
piyasada mevcut. (Giris boliminde ad1 verilen internet site-
sinde, bunlardan bazilarinin bir listesi bulunuyor). Kumaglar
soz konusu oldugunda, en eski g6z agrimiz pamuk ve pamuk-
lu flanel son derece yaygin. Ancak sentetik yin ve her bakim-
dan yun ayarinda bir dokuma olan Tensel de dahil, yeni sente-
tik arunleri de ihmal etmeyin. Ustelik gunimuzde uretilen
sentetik kumastan mantolar, kirkten daha sicak tutuyor ve
derinin dillere destan soguktan koruma 6zelliginin pabucunu
dama atan bir secenek olarak, (6rnegin motosikletgiler igin),
deriden daha halfif, hareket serbestisi daha fazla olan yeni giy-
siler var. Peki ya kurkin goruntisu ve dokusundan vazgege-
meyecek olanlar? Suni kurk artik her yerde bulunuyor, ¢ok
daha ucuz ve eskisinden ¢ok daha revagta. Aspen kayak mer-
kezinde bile.
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8

HAYVANLARIN PERFORMANSCILARA DONUSTURULMESI

Hayvanlar binlerce yildir insan eglencesi ugruna kullanilmakta-
dir. Dinyanin her yerinde, her zaman, bunun temel mantig
hep aynmidir. Insanlar hayvanlari, seyircilerin eglenceli buldugu
cesitli hunerler ve numaralar sergilemeleri i¢in egitirler. Kimi
durumlarda eglence ile spor arasinda siki bir bag vardir. Orne-
gin rodeo, bir spor olarak lanse edilir, at yans: da 6yle (“kralla-
rin sporu”). Rodeolar ve at yariglan aym zamanda insanlarin eg-
lenmeye gittikleri yerlerdir. Ote yandan, bu ikisini (eglence ve
spor) farkl kilan can ahic1 bir nokta vardir. Genelde spor, kaza-
nanlarn ve kaybedenlerin oldugu bir rekabet unsuru igerir; di-
ger eglence bicimlerinde (rock konserleri ve baleyi diisiniin) bu
yoktur. Ancak bazi spor etkinlikleri de (6rnegin futbol ve hokey
maglar1) aynmi zamanda bir tur eglence olarak goralar. Bazi in-
sanlar bunun hayvanlarin dahil oldugu etkinlikler i¢in de gecer-
li oldugunu digi:ir. Omegin bu insanlar boga giiresleri ve tazi
yanslarin1 hem spor hem de bir eglence bi¢imi olarak gorurler.
Bunun neden yanls oldugu 9. bolimde anlatilacak.

Bu bolumde en azindan bildik anlamda kazananlarin ve
kaybedenlerin olmadig1 kosullarda, yaban hayvanlarinin eg-
lence amagh kullamimlarinin bazi bigimleri ele alimyor. Sirk-
lerde ve su parklarinda gosteri yapan bazi yaban hayvanlarinin

187



icler acist durumu, bu hayvanlarnn bizi eglendirmek uzere egi-
tilmesinin onlarin haklarina sayg1 gostermekle nasil gelistigini
apacik gormemizi saglayacak.

GELENEKSEL SIRKLER

Bazi sirklerde hayvan gosterileri olur; bazilarinda olmaz. Hay-
van gosterileri yapanlarin en taninmigslan arasinda Ringling
Brothers Barnum ve Bailey Sirki ile Clyde Beatty-Cole Brothers
Sirki sayilabilir. Hayvan gosterisi yapmayanlarin en unlaleri
Cirque du Soleil ve New Pickle Family Sirki'dir. Aksi belirtil-
medigi surece, bu bolimdeki konumuz (genelde “geleneksel”
ya da “klasik” sirkler olarak anilan), yaban hayvanlarinin gos-
terilerini iceren sirklerle simirh tutulacak.

Geleneksel sirkler guleryizlu bir maske takimir. Dekorlar
rengarenktir. Mizik neselidir. Kostumler pinltli ve sasla pis-
ladur. “Her yastan ¢ocugun” eglenmesini garantilemek igin el-
den gelen ne varsa yapilir. Nitekim, en ¢ok da ebeveynlerle ge-
len ¢ocuklar olmak tuzere, cogumuz sirkte gercekten de egle-
niriz. Regan ailesi sirkte hep iyi vakit gecirirdi. Gunimuz
dinyasinda, bunun neden boyle oldugunu anlamak zor degil.
Higbir ayip sozcuk, kan, saldirganlik ve cinsellik olmaksizin
iki saat gecirmek. Ebeveynlerin, ¢ocuklarini kigucuk yagsta
bilmeleri hi¢ gerekmeyen onca seyden koruma derdinden kur-
tuldugu, memnuniyet verici iki saat. Sirklerin pek ¢ok insan
taralindan zararsiz aile eglencesiyle es anlamh oldugunun dua-
sunulmesine, sirkleri elestiren hayvan haklan savunucularinin
aile karsit1 ve Amerikan karsit1, kendileri disindakilerin eglen-
ce ve tercih ozgurlaginu ellerinden almaya yeminli ahlake is-
guzarlar olarak gorulmelerine sasmamal.

Opysa elestirilecek ¢ok sey var. Geleneksel sirkin guler yuzlu
maskesinin ardinda, hayvanlarin sistemli bi¢cimde yoksunluga
ugrauldigy bir dunya gizli; “hayvan terbiyesi” adi altinda bel-
gelenmis zulmun siradanlastig), hayvan koruma yasalarinin ve
mifettislerin varhginin “her seyin gayet yolunda oldugu” yo-
nunde sahte bir giivence sundugu bir diinya.
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YOKSUNLUGUN BOYUTLARI

Sirklerdeki yaban hayvanlarinin sistemli bir bigimde yoksun-
luga ugratilmalarn, bu isletmelerin dogasinin geregidir. Yaban
hayvanlan sirklere ait degildir; onlar, hem birey hem de (6rne-
gin fillerin durumundaki gibi) hareketli bir sosyal grubun
uyeleri olarak kendi kimliklerini 6zgurce yasayabildikleri or-
tamlara aittirler. Higbir sirk boyle bir ortam saglayamaz. Alan
sinirlamast, sosyal baglarin yitirilmesi ve anormal davranislar,
bu hayvanlarin yoksunluklarinin ne boyutlarda oldugunu an-
lamamiza yardimci olur.

Alan Simirlamasi

Sirklerin yaban hayvanlarinin dogal ortamlarindan ¢ok farkh
olduklarini anlamak igin Jane Goodall olmak gerekmiyor. Yil-
da kirk sekiz-elli haftay: yollarda gecirmek sirk ¢ahsanlan igin
aligilmadik durum degildir. Bir gosteri yerinden digerine yol-
culuk edilirken, hayvanlar kamyonlara ya da vagonlara tikig
tikis doldurulurlar. Gidecekleri yere vardiklarinda, kisitlama-
lar daha da agrlasir: Aslan ve kaplanlar kafeslere kapatlir, fil-
ler zincirlerle kelepgelenir.

Kalfes boyutlanyla ilgili resmi yonetmelik, muglak olmanin
otesinde, ikiyizlidir. Federal Kanunlar Yonetmeliginin 9. Bo-
liminan “Alan Kosullan” bashkli 3.128 maddesinde soyle
denir: “Hayvanlarin kapatldiklan yerler, her hayvanin makul
bir hareket serbestisi i¢cinde normal davramislarini yerine geti-
rebilmesine ve sosyallesmesine izin verecek yeterince bos alan
saglamaya uygun inga edilip, o sekilde tutulacakur.” “Yeterin-
ce bos alan” ya da “makul bir hareket serbestisi” ile ne kaste-
dildigi kesin olarak belirtilmemistir; kurallarin muglak oldu-
gunu soylememizin nedeni budur. lkiyazlaluk ise, bu kural-
larla, “yeterince bos alana” sahip kafeslerin gereksinimleri
karsilayabileceginin ima edilmesidir. Bunlar abes sozlerdir.

Sirklerde gosteri yapmak tizere terbiye edilen yaban hayvan-
laniyla empati kurabilmek, hayvancil duyarhhigimiz1 gelistir-
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mek igin bir firsatur. Yaban ortamlarinda, aslanlarin yagsam
alami 3 ila 60 km? arasinda degisir. Erkek kaplanlar i¢in bu ra-
kam (Hindistan'da) 3 ila 23 km? ve (Sibirya'da) 155 kmz’ye
kadar ¢ikar. Karsilagtirma yapabilmek igin, San Francisco ve
Boston'in sirastyla 18 ve 18.5 km?; Sikago’nun 88 km?; New
York City'nin bes beldesiyle birlikte toplam 119 km?lik bir
alan tuttugunu dasunebilirsiniz.

Akl basinda higbir insan, sirklerin aslan ve kaplanlara kafes
icinde “yeterli bog alan”, hayvanlara “makul hareket serbesti-
si” taniyan bir alan sagladigina inanmaz. Ringling Brothers sir-
ki, hayvanlardan ziyade halkla iliskilere yonelik olarak tasar-
lanmis bir iyi niyet gosterisiyle, kafeslerinde “daha ¢ok yeni
seyyar evlerdekine benzeyen, (‘veranda’ diye bilinen) disa dog-
ru agilan bolumler” olmasiyla oviniyor. “Bolumlerin hepsi
agildiginda, her kafes 91.5 cm. uzunluguna eriserek, burada
tutulan yedi ila dokuz hayvanin gezinmesi, birbiriyle etkilesim
kurmasi ve egzersiz yapmasl i¢in bolca alan saghyor.” 91.5
cm. uzunlugunda bir kafesin aslan ve kaplanlara olduklar: gibi
hayvanlar olabilmeleri i¢in “bolca alan” sagladigim1 sanmak
dupediiz abestir ve sirk isleten dirust herhangi bir insan bunu
anlayabilir. Big Apple Sirki'nden Paul Binder, simdiye dek ne-
den “hig aslan, kaplan ya da kafes hayvam gosterisi sunmadik-
larin1” agiklamis: “Bu tir hayvanlarin gereksindigi barinma
kosullarini saglayamayacagindan.”

Aslan ve kaplanlar icin gegerli olan durum, filler igin de ay-
nen gegerlidir. Fillerin yasam alani, sulak bir ormanda 2
km?2'dir ve kurak bir savanda 523 kmz'ye kadar ¢ikar; bu alan,
New York City'nin buyuklugunian dért katindan fazladir. Fil-
lerin bir ginde 19 km yol kat ettikleri nadir goralen bir sey
degildir. “Yeterince bos alan.” “Makul hareket serbestisi.” Dog-
rusu, Humpty Dumpy bile bu sozlere sapka ¢ikarirdi.

Sosyal Baglarin Yitirilmesi

Sirke geldikten sonra, “buyuk kediler” igin her turla sosyal ya-
pilanma kosulu ortadan kalkar. Dogal yasam alanlannda kaplan
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yavrulan yillarca anneleriyle kalirlar. Anneler, tecrubeli yol gos-
tericiler olarak, yavrulara hayatta kalma becerilerini agilarlar.
Yeni yavrular dogdugu zaman, daha biyik yavrular kendi yol-
lanna giderler. Erkekler yalmz basina dolasma egiliminde olsa
da, kimi zaman avlanma sirasinda birbirleriyle yardimlasirlar.

Aslanlar siri halinde yasayan sosyal yaratiklardir. Bir aslan
surusu, sayilar on ikiye varan, hepsi de birbiriyle akraba olan
disi aslanlardan ve yavrularindan olugur. Yavrular ortaklasa
biyutiliar, ancak anne ve kizi arasindaki bag bilhassa sikidir
ve hayat boyu devam eder. Her surantn baginda bir baskin er-
kek ya da kimi zaman bir erkek grubu bulunur. Aslanlarin
kaltirande genelde disiler avci, erkekler koruyucudurlar. Bazi
durumlarda, erkekler kendi aralarinda gruplasir ve yillarca be-
raber yasarlar.

Havadar verandalarinin sinirlan igine hapsedilmis olan
Ringling'in kaplanlarinin gidecek bir yerleri, 6gretecek bir sey-
leri yoktur. Burada, siiregen bir cemaat duygusundan, ortakla-
sa faaliyetlere katlmak icin herhangi bir firsattan eser yoktur.
Sirklerde gosteri sergileyen aslan ve kaplanlar, gériiniiste yaban
kuzenlerine benzeseler de, yabanlhklar onlardan son damlasi-
na kadar sokulup alinmistir.

Filler de oyle. Herkes fillerin anaerkil, karmagsik sosyal yapi-
lanmalarim az ¢ok bilir. Filler baskin disi bir filin liderliginde,
saylan sekiz ila on bes arasinda degisen fillerden olusan grup-
lar (suriler) halinde yasarlar. Erkekler ergenlige ulasinca si-
ruyu terk eder, ama disi [iller hayat boyu anneleriyle kalir. Bir-
biriyle kan bag olan gruplar (“akraba gruplan”) aymi bolge
icinde kalp birbirleriyle sik sik iletisim kurma egilimindedir.
Tehlike dogdugu durumlarda, sayilan iki ytize varan gii¢ bir-
likleri kurarak, ortak savunmaya gecerler. Afrika fillerinin 193
km.ye uzanan bir yagam alam vardur; sturudekiler gog rotalar-
n “icgudusel” olarak bilmezler ve yash fillerden bunu 6gren-
mek zorundadirlar.

Bunlarin higbiri, sirk ortaminda herhangi bir anlam ifade et-
mez. Orada disi surt reisleri, akraba gruplan, gog rotalar, hat-
ta bu heybetli hayvanlarin yasam adetlerinden en ufak bir iz
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yoktur. “Bir sirkin olmazsa olmazi, palyacolardir,” diye yaziyor
bir sirk sevdalisi olan Earl Chaplin May, “bir de findik fistik ve
filler: Ama bunlar i¢inde en 6nemlisi fillerdir” Ne yazik fillere
ki, May'in soyledikleri ¢ok dogrudur. Ringling Brothers tarzi
sirklerin yilmaz savunucular, gerekirse findik fistiktan feragat
eder de, “fillerinden” yine vazge¢mezler.

Anormal Davraniglar

Insanlar ve hayvanlar, ortak bir dilden yoksun olduklarindan,
birbirlerinin davramislarimi goézlemleyerek iletisim kurarlar.
Gosterici sirk hayvanlarinin davramiglarin izleyen herhangi
biri, onlann i¢ dunyalarinda olup bitenler hakkinda az ¢ok fi-
kir edinebilir. Gordugimiiz sey, sinai ¢iftliklerde ve kirk ima-
lathanelerinde kafese tikilmig hayvanlarda rastladigimiz stere-
otipik davramislardan farkh olmayacaktir. Sinirlan belirlenmis
bir yorungeden asla sapmadan ileri geri volta aup duran aslan
ve kaplanlar. Defalarca ileri geri sallanan ya da baslarim bir o
yana bir bu yana atip duran, bunu durmadan tekrarlayan fil-
ler. Kimi zaman bir davranis, sozciiklerden daha ¢ok sey anla-
uir. Sozunu ettiklerimiz, zihnen hasta, ruhen ¢okmus hayvan-
lar. Peki ne ugruna? Kaplanlar ates ¢cemberinden atlayabilsin-
ler, filler 6n ayaklan iizerinde “amuda kalkma™ gosterisi yapa-
bilsinler diye. Ne elde ettik?

Gary Yourofsky'nin yasamu, bir fili gormesiyle —daha dogrusu
bir fili fark etmesiyle— tamamen degismis. Sirkte palyagoluk ya-
pan uvey babasi, yasadiklan sehre sirk geldigi zaman onu sahne
arkasina sokabiliyormus. Gary, bir direge zincirlenmis halde ile-
ri geri sallanip duran yapayalniz bir fili ilk orada gormus. Daha
da onemlisi, fil de Gary'yi fark etmis. Hayvanin hiiziin ve gare-
sizlikle dolup tasan kederli bakiglar1 Gary'nin yuregine ve zihni-
ne isleyerek onu etkisi altina almis. Gary’nin anlatugina gore,
bu karsilagma sirasinda, filin bakiglan ve Gary'nin hayvanin ona
bakug1, onun i¢ini gorduginin bilinci disinda, her sey silinmis.
Adeta bu dev gibi yaratik Gary'ye daha 6nceden bildigimiz o
sozcuklerle sorar gibiymis: “Bunu hak etmek icin ne yaptim?
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Neden bana yardim etmiyorsun?” Bir Pavlus ani. Gary Yo-
urofsky fille vedalagip ayrilirken, artik yeni bir kimlige, dunya-
da var olmak i¢in yeni bir dayanaga sahipmis. O anda, oracikta
bir hayvan haklan savunucusu olmus. Bugiin Gary (yakin gev-
resindeki herkese soyledigi gibi) o fil sayesinde, tim hayvanla-
nn haklarinin en y1lmaz savunuculanndan biri.

Bu bolimun daha eski bir taslaginda, sirk hayvanlarinin ya-
sam kosullarim demir parmakliklar ardindaki mahktamlann-
kiyle karsilastiryordum. “180 cm’e 245 cm boyutlarinda hic-
relere hapsedilmis insan mahkGmlann insan gibi yasamak igin
‘bolca alan’ sahibi olduklarimi soylemek, onlarla acimasizca
alay etmektir,” diye yazmistim. “Nitekim insanlar1 sinirh bir
alana kapatmak, onlar1 yoksun birakmak igin kasten yapilan
bir sey olup islenen sugun cezasinin bir parcasidir. Sirklerdeki
aslan ve kaplanlar ile kafes hayvanlan i¢in de, sinirh alan en
az bu denli vahim bir kisitlamadir; onlarin durumunda tek
fark, higbir su¢ islememis olmalaridir.”

Hayvan haklar savunucusu bir elestirmen, bana yardimci
olmak igin yazdiklarimi okudugunda, buna siddetle kars: ¢ik-
t. Kendisi t¢ y1ldan uzun sure hapis yatmsti. Sirk hayvanlari-
na yapilanlar, mahkamlarin gérdikleri muameleden “cok da-
ha kotudur” diye yaziyordu. “Mahkumlara yapabildikleri en
kotu sey, onlart ‘hiicre hapsine’ almakur ki, orada bile kanun-
lara gore gunde bir saat egzersiz haklan vardir ve yine egzersiz
yapmaniza yetecek genislikte bir hiicre, bir TV, kitaplar, vs.
bulunur... Tim Mc Veigh ve Unabomber’a bile, her giin bir sa-
ati birlikte hiicre disinda gegirebilme izni veriliyordu.” O hal-
de, bagkalarinin da benim dustugim yanilgiya dusmemeleri
i¢in bir uyanda bulunayim. Sirklerdeki aslan ve kaplanlarin,
ayilarin ve fillerin yagsam kosullan, bizim en azih su¢lulanmi-
za sagladigimiz kosullardan bile ok daha kotudiir.

AC! CEKTIRMEDEN TERBIYE OLMAZ

Yaban hayvanlarini numaralar sergilemeleri igin terbiye etmek,
onlarin yabani canlhlar olarak butinliklerine saldirilmaksizin
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yapilamaz. Terbiye ne denli basaril olursa, hayvanin yaban
dogasinin o denli bayuk bir parcasi yok edilmis demektir.
Higbir ciddi hayvan haklan savunucusu boyle bir kaybi kabul-
lenemez; hepsi de ¢ikip gerekirse sesini yukseltir: “Durun! Ne
yapiyorsunuz? Yapmayin!”

Bu yetmezmis gibi, hayvan terbiyecileri, “profesyonel” kis-
vesine burinerek bu hayvanlan fiziksel istismarla yildinrlar.
Bu meslekte bugun kullanilan aletler, gecmisteki terbiyecilerin
kullandiklaniyla asagr yukan aymdir: Kirbag, fil avendiresi,
demir sopa, zincir, elektrosok aleti, burunsalik ve agizhik,
yumruk.

Yaban hayvani terbiyecilerinin ge¢miste hayvanlara zalimce
davrandiklarim kimse inkar etmez. Ganumauz sirklerinin soz-
cileri, bizi buganku sirklerde sefkatin hakim olduguna inan-
dirmaya calisir. Bizlere ¢agdas terbiye yontemlerinin Clyde Be-
atty'den esinlendigini anlaurlar. Beatty, “Gaddarhkla higbir ya-
ban hayvani terbiye edilemez” iddiasindadir; ona gore, hayvan
terbiyecisi aksine “sevecen bir yaklasima ve mesakkatli bir ya-
piya sahip olmanin yani sira makul o6l¢iide neseli bir mizaca”
sahip olmak zorundadir. Bu sozler gaven verici; duyan da,
hayvan terbiyecilerinin kaplanlan ates cemberinden atlamaya
ikna etmek igin kulaklarina tath sozler fisildadigin sanir. Oy-
sa ac1 gercek bundan ¢ok farkh.

“Dokunma Oyle! Camimi Acit!”

Carson ve Barnes Sirki, dort kusaktir Kuzey Amerika’yr turla-
yarak (kendi tabirleriyle) “Amerika’nin en iyi ve gorkemli so-
vunu” sergiliyorlar. Filler, aslanlar, kaplanlar ve atlarin yani si-
ra, bu sirk “lunapark alaninda devasa bir hayvanat bah¢esine”
de musteri cekmeye cahisiyor.

Carson ve Barnes Sirki'nin internet sitesini dolasan okurlar,
fillerin “yalnizca pozitif 6dullendirme yontemiyle terbiye edil-
diklerini” okuyacaklardir. “Hem hayvanlarin hem de terbiyeci-
lerin karsilikh gaveni 6nemli... Hayvanlarla bakicilan arasinda
bir iliski kuruluyor ve terbiye surecinde bu ¢ok onemli bir
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faktor. Karsilikh gavenin saglanmas sarttir; aksi durum pani-
ge yol acar. Eger hayvan panige kapilirsa buyik olasilikla egi-
time yamit vermeyecektir. Sakin, sabirli olmak ve yalmzca po-
zitif 6dullendirme yontemini kullanmak 6nemli.” Cok giiven
verici. Yeterince insani. Tek bir sorun var: Bu sozleri kimin
soyledigini unutmamamiz gerekiyor. Tabii ki Carson ve Bar-
nes'in sicili, bu ikna edici s6zlerle hi¢ uyusmuyor.

Tim Frisco, Carson ve Barmes'in hayvan bakimi muadurlaga
gorevini yuratayor. Frisco’nun terbiye yontemleri, PETA tara-
findan gizlice kaydedilmis video goruntileriyle teshir edil-
mekte. O goruntilerde, “yalmzca pozitif 6dullendirme” digin-
da ne ararsaniz var.

1zlediklerimizi sozctiklerle anlatmak zor. Bu kadarim belirt-
tikten sonra, en iyisi sozu, videonun tanitim yazisina birakmak:

[Frisco], nesli takenme tehlikesinde olan Asya fillerine igreng
kafarler ederken, nefretle saldirirken ve onlara elektrosok uy-
gularken goraliyor. Filler saldinlardan korunmaya ¢ahsirken
ac1 qighklar auyorlar. Frisco, diger terbiyecilere, filleri aciyla
bagirtana dek iki elle onlara nasil vuracaklarini ve keskin me-
tal bir ivendireyi etlerine nasil batirmalan gerektigini ogreti-
yor. Onlara, sahne arkasindaki dayaklarin etkili olmas: gerek-
tigini, zira terbiyeciler olarak “bin kisinin karsinda” bunlann
hi¢birini yapamayacaklarini sdylayor.

Insanin kanim1 donduran bir diyalogda, Frisco dgrencilerine
soyle diyor: “Dokunmayin 6yle! Canlarimi aciin! Eger canlari-
n1 yakmaktan ¢ekiniyorsaniz, bir daha buraya gelmeyin!”

Carson ve Barnes'in ortaklarindan Barbara Byrd, Associated
Press'e verdigi demegte, Frisco'nun uslubunun “dehset verici,
feci” oldugunu soylemis. Ama belli ki diger davranigin1 boyle
gormiyor. Ms. Byrd, kasetin “bir fili yaraladiklarina dair bir
kanit” icermedigini soyleyerek inkar yoluna gidiyor. Halen
Carson ve Barnes'in ¢alisanlarindan olmakla birlikte Frisco, fil
terbiyeciligi gorevinden alinmis durumda.

S6z konusu kasette gosterilen tarzda bir hayvan terbiyeciligi
ne denli yaygindir dersiniz? Frisco ¢ogunlugu mu temsil edi-
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yor, yoksa bir istisna m1? Ne yazik ki istisna degil. Ekim
2002'de, Sterling ve Reid Brothers sirkinde fil terbiyecisi olan
David A. Creech, Virginia'da, Norfolk Yerel Mahkemesi'nce
hayvanlara acimasiz muameleyle ilgili i¢ dava maddesinden
de suglu bulundu. Taniklar, Creech’in yirmi tug¢ yasindaki Joy
adl bir file, ucunda kanca bulunan ¢elik bir sopayla (ankus)
defalarca vurdugunu dogruladilar. Joy’'u muayene eden bir ve-
teriner de, mahkemede hayvanin bir bacaginda yeni agilmis t¢
yara tespit ettigini soyledi.

O halde, Frisco'nun bir istisna olmadig agik¢a ortada. Gizli-
lik perdesiyle korunan ve normalde kamuya kapali egitim yer-
lerine kolay erisim saglanmadikga, sirkteki hayvanlarin ne sik-
likta kota muamele gordiklerini kim soyleyebilir? Sirklerin
soyledikleri ile baz1 hayvan terbiyecilerinin yaptiklan arasin-
daki bu buyuk tutarsizhg: gordikten sonra, kanit gosterme
zorunlulugunun hayvan haklar1 savunucusu sirk karsitlarina
degil, bizzat sirklere ait olmasi gerektigi agiktir.

KANUNT ALDATMACALAR

Hayvanlari Koruma Kanunu ve ilgili federal yonetmeliklerin
uygulanmasi, ABD Tarim Bakanhgi'na bagh olan Hayvan ve
Bitki Saghgi Denetleme Subesi’nin sorumlulugundadir. Bu su-
be, hayvanlarin terbiyesine, bakimina ve nakliyatina iligkin
standartlarin uygulanmasini saglamakla sorumludur. Yine bu
sozler de, gerceklerle ters dusecek kadar guven verici. Eski
eyersiz at rodeocusu ve eski Hayvan ve Bitki Saghg Denetle-
me Subesi miifettisi bir veteriner olan Peggy Larson, Riverside
County denen vilayette (Kaliforniya) fillerin halk senligi veya
eglence amaciyla kullanilmasi yasagina destek igin verdigi ta-
nmiklik ifadesinde, devlet denetiminin kurumlasmis eksiklikle-
rine dikkat gekiyor:

Sirk hayvanlari, ¢esitli sebeplerle, Hayvanlari Koruma Kanu-
nu'nun denetiminden yeterince yararlanamiyorlar. Bir sirkle
ilgili bir sorun tespit edildiginde, resmi evraklarin olusturul-
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mas! ve gorevli memurun sirki ziyaret etmesi gerekiyor. Cogu
zaman, bu agamalar tamamlanana kadar, sirk bir bagka eyale-
te gitmis ve bir bagska Tarnim Bakanligi veterinerinin yetki ala-
nina girmis oluyor. Eger o veteriner o sirki denetliyorsa, pro-
sedur tekrarlaniyor ve sirk, sorun ¢ozulmeden, tasinip dur-
maya devam ediyor.

Tanm Bakanlhigi'na bagh olarak hizmet veren veterinerler,
sirkler ve sergilerde gosteri yaptirilan hayvanlar etkileyen
hastaliklar konusunda egitim almiyorlar. Bu hastaliklar nasil
teshis edeceklerini bilmedikleri gibi, filin ya da baska herhan-
gi bir sirk hayvaninin insanlara bulasabilen bir hastalik tasi-
y1p tasimadigini da bilmiyorlar. Tarim Bakanlig: veterinerleri
filleri ya da diger sirk hayvanlarini nasil zapt edeceklerini bil-
miyorlar, dahasi, onlari uygun bicimde etkisiz hale getirmek
icin gerekli uyusturuculardan yoksunlar. Bir teshis laboratu-
varina gotirilecek kan ya da doku ornekleri almak igin, hay-
vani uygun bi¢imde uyusturmak gerekir. Dolayisiyla, Bakan-
lik veterinerleri sirk hayvanlan tuzerinde teshis amagh tara-
malar yapmiyorlar. Hastaliklardan ziyade iskan ve giftgilik so-
runlariyla ugrasiyorlar.

Dahasi, Tanim Bakanlig veterinerleri, onlarin ne yapip ne
yapmayacaklari konusunda mutlak otoriteye sahip olan dev-
letin ziraat memurlariyla ¢alismak zorundalar. Devlet ziraat
memurlarinin pek ¢ogu, sirk hayvanlarinin hastaliklari konu-
sunda Bakanlik veterinerlerinden daha bilgisizler. Cogu za-
man, eyaletin siyasi ¢ikarlan, Bakanhk veterinerlerinin dogru
duzgin bir denetim yuratmesini engelliyor... Tarim Bakanhgi
veterinerlerinin devletin Saghk Bakanlg: yetkilileriyle ¢alis-
miyor olmalari buyik talihsizlik. Bu memurlar, hayvanlardan
insanlara bulasabilen hastalklar konusunda tanm memurla-
rindan ¢ok daha bilgililer, ancak bir sirk hayvaninin sorunun-
dan nadiren haberleri oluyor. Onlar “ise kansunlmyor.”

Vakit darhg. Tibbi egitim ve 6gretim yetersizligi. Siyasi ¢ikar

catismalar. Sirklerde “her sey yolunda”, “tim hayvanlar koru-
nuyor” ¢inku “ilgili yasalarimiz var” dedirten baslangictaki gu-
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ven duygusu, kat gercekler karsisinda ugup gidiyor. Devlet
miifettiglerinin sirk hayvanlanni istismar ve zuliimden geregin-
ce koruduklarina inanmamz i¢in agikgasi iyi bir dayanagimiz
yok. Nasil olsun ki? 2001 yilinda, yol kenarlarinda kurulan
hayvanat bahgelerinden, son teknolojiye uygun deney labora-
tuvarlarina, Tanm Bakanhg) ruhsatina sahip 9000 tesis vard.
Miifettislerin sayis1 mi? Ulkenin tamaminda, bu ruhsath dokuz
bin tesisi denetlemekle gorevlendirilmis mulettiglerin toplam
sayist 100 idi. Tek tuk istisnai 6rnek disinda, Amerika'da hay-
vanlarin “kanunlarla korunmas1” bir aldatmacadan ibaret.

“Radikal Goriigler”

Statiitkoyu destekleme ¢abasiyla, baz1 geleneksel sirkler Ameri-
kan Tip Dernegi'nin bulusu olan o6nleyici stratejiyi benimse-
mislerdir. Ringling Brothers bu gayretlerin 6nde gelen temsil-
cilerindendir. Hayvan haklar1 savunucusu gruplar sirklerini
elestiren brogurler dagtabiliyorlarsa, Ringling de bu dezavan-
tajli durumu kendi lehine cevirip, elestirenleri elestiren bro-
surler daguabilir. Peki onlan elestirenler kimler? Hayir, hay-
vanlarin refahin1 destekleyen saygin insanlar degil. Onlan
elestirenler hayvan haklan aginlik¢ilan. Iste Ringling'in brogu-
runden bir alint1 (“Protestoculara Kanmayin”): “ ‘Hayvan hak-
lan’ gruplan hayvan sevginize seslenerek aslinda kendi radikal
goruslerini —tim hayvanlarin ‘insan gozetiminden tamamen
ozgirlesmesi’ gorisuni— yaymak icin para toplamaya cahs-
maktadirlar... Onlarin bu radikal goruslerini, hayvan ‘refahr’ ya
da hayvanlara etik, sorumlu ve insani muamele ve gozetimle
karigtirmayin.”

Bir bakalim: “Hayvan refah1” “Sorumlu ve insani muame-
le.” Bunlar bir yerden tanidik gelmiyor mu? Bir de kimin soy-
ledigine bakin: Hayvanlar kullanan bayuk endustrilerin lider-
lerinden biri. S6z-Eylem Uyusmazhgrna bundan daha uygun
omnek olamaz. Gergekten, sirklerdeki hayvanlarin refahim ig-
tenlikle ve duruastlikle umursayan bir insanin yapacag ilk sey,
su soruyu sormak olurdu: “Onlan bu sirkten nasil ¢ikarabili-
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riz?" Peki ikinci adim ne olurdu? Bunu gergeklestirmek igin
caba gostermek elbette.

“‘Butik Sirkler’ Bana Gore Degil”

Gelenekten yana olanlar, hayvan gosterilerinin olmadig bir
sirk (onlarin tabiriyle “butik sirk”) tahayyul edemezler. Big
Apple Sirki'nin yonetim kurulu bagkam Alan Slifka, soyle yaz-
mug. “Hayvansiz sirk, bence kendi kendisiyle geligsen bir ifade-
dir: Agagsiz bir hakiki yagmur orman, asfalt doseli bozulma-
mis bir cangil gibi. Gitgide artan bir hizla modernlesen bir
dunyada, sirk gibi, kendi 6zumuzle temasimiz1 saglayan ritu-
elleri anlayabilmek gerekir.”

“Kendi 6zimuzle temasimiz  gibi mistik sozleri gormez-
den gelsek bile, Slifka'nin manug statiko batagina saplanmis
durumdadir. Cok da uzak olmayan bir ge¢miste, insanlar, sirk
alaninda kusurlu ve engelli insanlarin —Timsah Kadin, Kopek
Yazla Kiz, Istakoz Cocuk, Bacaksiz Akrobat, Dort Ayakh
Adam, lki Bash Bebek ve (kalabaliklarin favorisi olan) Siyam
lkizleri’'nin—- sergilendigi oyalayic1 etkinlikler olmayan sirklere
sirk denmesinin de “celiskili bir ifade” oldugunu sdylayordu.
Neyse ki, yeni bir duyarhhgin koklenip gelismesi sayesinde,
bu tur teshirler artik ahlaken ayip ve kuguk dusaraca bulunu-
yor. Sirkin bir parcasi olarak ‘ucube sovlara’ yer verilmesi bir
gelenekten baska sey degildi. Sirklerin onlar1 bulundurmaktan
vazgecmesi, hem sirkler hem de onlan destekleyenler igin iyi
bir sey oldu. Sirklerde gosteri hayvanlarina yer vermek de bir
gelenekten baska sey degildir ve sirklerin onlan kullanmaktan
vazgecmeleri de iyi olacaktr.

Sadece geleneksel sirkleri bilenler, Slifka’nin gerekgesini da-
ha farkl bir nedenle de akla yatkin bulabilirler. Onlar, gosteri
hayvanlarinin olmadig bir sirke gitmenin hicbir eglence ver-
meyecegini dusinebilirler. Oysa alternatifi denemis olanlar
bdyle dusanmiiyor. Boston Herald gazetesi, 26 Temmuz 2002
tarihindeki bir Cirque du Soleil performansim degerlendirir-
ken, su yorumu yapiyor: “Hayvanlar ortadan kalkmis... Bu de-
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gisimlerle, Cirque 21. yazyihn sirkine yeni bir tanim getirmis
bulunuyor... yeni Basnum ve Bailey. Ve Cirque, hem yetiskin-
lerin hem de ¢ocuklarin keyif alabilecegi bir gosteri sunuyor.”
Slifka bile gorse, boyle dusunurdi. 2003 Ocak ayinda yerel ga-
zetede Cirque'in sehre geldigine dair bir haber yayimlandigin-
da, Raleigh Turizm Biirosu su yorumu yapiyordu: “Cirque’in
ilk defa sehir merkezimize gelisi, Raleigh'in gozde bir eglence
adresi olarak kazandig1 une katki saghyor.” Ringling Brothers
Sirki hakkinda bu hi¢ séylenmemisti; oysa o sirk otuz yildan
uzun bir sdredir Raleigh'e gelmektedir. (Bu arada, Cirque'in
Raleigh’deki gosterileri, hafta sonlan ikiger sovla, dolu dolu tg
hafta sirdu. Seyirci kapasitesi sinira dayandi. Nancy ve benim
gittigimiz gece, finalden sonra tum seyircilerle birlikte alkis-
larken, az’ 6nce gorduklerimizin gercek olup olmadigini dusu-
nuyorduk hala. Buyuleyiciydi!)

Bazi ileri gorusla insanlar, oturup sirklerin degismesini
beklemiyorlar. Brezilya, Kostarika, Finlandiya, Israil, Singapur
ve Isveg, sirklerde hayvan gosterilerini yasaklayan kanunlar
cikaran ulkeler arasinda. ABD’de, aralarinda Boulder (Colora-
do), Hollywood (Florida), Newport Beach (Kaliforniya) ve
Orange County'nin (North Carolina) de bulundugu on sekiz
vilayet ve beldede, yaban ya da egzotik hayvanlarin sergilen-
melerini yasaklayan tuzukler var. Aym durum Kanada'daki
dort eyalette de gecerli. Ne mutlu ki, yeni dinyamizda yeni
bir duyarhihigin daha kok salmaya ve gelismeye basladign yo-
niinde isaretler var.

DENIZ MEMELILERININ SERGILENMESI

Dunyanin dort bir yaninda, su parklarinda cesit cesit deniz
memelileri ve bagska memeli hayvanlar sergilenmekte ya da
gosterilerde kullanilmaktadir. Ornegin San Diego Sea
World'de orkalar (katil balinalar), beluga balinalari, morslar,
kutup ayilan, penguenler ve Kuzey Kutbu tilkileri sergileni-
yor. San Diego Sea Worldin internet sitesinde anlatilan hay-
van gosterilerinden biri soyle:
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Acemiler lgbasinda [baghg: aluinda): [lki ayibalig1 Clyde ve
Seamore'dan) muzip sakarliklarla dolu ev tamirau sovu “Ace-
miler Igbasinda"nin samatal 6zgun bir versiyonu!...Clyde ve
Seamore, kap1 tokmagi takma, duvar kagidi doseme, tesisat ve
elektrik isleri gibi belli bagh ev islerinden kesitler sunarak sizi
eglendirecekler.

Shamu Macerasi [baghg alunda]: Shamu Macerasi, Bebek
Shamu ve Namu ile birlikte, dunyaca unla katil balina Sha-
mu'nun performansini sunar... Onlarin birbirleriyle ve egitici-
leriyle oyunlarimi izlemekten keyif duyacaksiniz.

Yunus Kesfi [basligt altinda]: Yunus Kesfi, siseburunlu yu-
nuslardan, yer yer sasiruci komik anlar iceren heyecan verici,
capcanli bir gosteri. Kuyruk uzerinde yukselme, donerek sig-
rama ve havada geri taklalarin sergilendigi tempolu bir sov.

Yaban hayvanlarinin sirtindan gelir elde eden diger enduist-
riler gibi, Ric O'Barry’nin tabiriyle “yunus kolelestirme en-
dustrisi” de, (Barry ile karis1 Helene'den daha sonra tekrar soz
edecegiz) egitici ve tirleri koruyucu rollerini 6ne ¢ikanr. An-
cak onlarnn tur korumaciligina yaptiklan katkiya en hafif ta-
birle yetersiz denebilir; nesli tikenmekte olan higbir tir, bu
parklar tarafindan korunmamaktadir. Egiticiliklerine gelince:
Terbiye edilmis iki ayibaliginin kap1 kolu takip duvar kagidi
yapistirmasin izleyen ¢ocuk ve yetiskinler hi¢ kuskusuz bir
sey ogreniyorlar. Asil soru, bu 6grendikleri seyin ne oldugu.
Ayibaliklarinin sahte kahkahalar atmaya bayildiklarni m1? Yu-
nuslann bir 6la balik igin her seyi yapacaklari m1? Yoksa (ba-
gimsiz kose yazar Dave Barry’den alintilarsak) yunuslarin
“beton havuzlarda yasayip giin boyu gosteri yaptiklarinda ser-
gileyecekleri dogal davranislar m1?” Ayrica, sektori destekle-
mek uzere sarf edilen egitim ve korumacihikla ilgili sozleri,
San Diego Sea World'dekilerin hayvan gosterileri hakkinda
kendi soyledikleriyle bagdastirmak giic. Asil amag, gordugu-
muz gibi, “muzip bir kargasa,” “keyif veren” bir performans,
“heyecan verici, capcanh bir sov”dur. Asil amag, bildigimiz,
demode eglencedir.
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Yunus Kesfi gibi sovlardaki sise burunlu yunuslarin kullani-
mi1, benzer turd 2n sovlardaki uygulamalarin ¢ok tipik bir or-
negidir. Bu esir hayvanlara yapilanlarin ahlaki degerlendirme-
sinde beliren tim kaygilar, bitin kolelestirilmis deniz meme-
lilerine yapilanlarin degerlendirilmesinde de gecerlidir.

Yunuslann Dogasi

Sise burunlu yunuslar (ya da kisaca, yunuslar) eski Yunan'da
ozel bir statiye sahipti-Bir_yunusu ¢ldurdugiine hiikmedilen
kisi, tanrlara kars: sug islemis sayilird1 ve bu_suc ¢lumle ceza-
landinlabilirdi. Aristoteles yunuslarin balik degil memeli fa-
milyasxnﬁmaﬁiﬁﬁu biliyordu; pek ¢ok Yunanli, insanlar ile
'ﬂme_y;s;;an kuzenleri” arasinda gu¢lu bir ruhsal, biyolo-

jik akrabalik olduguna inanirdi. Cocuklan_sirtlarinda yuzda-
ren _ve bogulan denizcileri kurtaran yunus sahneleriyle, yu-

nuslann oyuncu ve cesur goruntilerini gizen yuzlerce hikaye
ve [resk vardir. Yunan dusincesinde yunusun yeri oyle saygin-

di1 ki, Delphoi'deki Kahin, Zeus ile 6lumliler arasinda iletigim
kurahilen tek tann olan vinns tann Anollo Delphinos'tan (Yu-
nus Apollon) bagkasi deglldl

Ginumizde, yunuslarin kiymetini bilmesek bile, belki de
onlarn daha iyi tamyoruz. Milyonlarca yili askin bir zaman di-
limi icinde evrim gecirdiklerini biliyoruz. Bayuk, ¢ok gelismis
beyinleriyle, bu deniz memelileri dunyanin en zeki hayvanlan
arasinda yer aliyor. Aym zamanda da en aktif hayvanlardan.
Yunuslar bir giinde 60 kilometreden [azla yuzebilirler. “Uyur-
ken” bile, saga sola, yukan asag hareket ederler. Nefeslerini
yirmi dakika tutabildiklerinden, kolaylikla 50 metreden daha
derine dalabilirler.

Yunuslarin sosyal yonleri de bir o kadar ¢arpici. Onlar yal-
niz gezen canlilar degiller. Farkh buyukluklerdeki gruplar
icinde yasarlar. Yeni dogan yavrular dort bes yil anneleriyle
kalir. Disilerin ¢ogunlugu suriyu hig terk etmez; geng erkek-
ler ise bir siire sonra kendi siiriilerini olustururlar. Hem erkek
hem disi yunuslar, hayata geldikleri ilk yillarda, buyuklerin-
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den akintiyla nasil yuzilecegini, nerede yiyecek bulunacagini,
yirtict hayvanlann hangileri oldugunu oégrenirler. Normal ya-
sam sureleri 20 ila 50 y1l arasinda degisir.

Bir suriden ayrilan yunuslar kimi zaman siraye geri doner-
ler; yani, herhangi bir zamanda aym aileden birka¢ kusak yu-
nus, su iginde yasayan biiytuk bir aile olusturabilir. Sosyal bag-
lan oyle gugludur ki, her yunus surisa, yalmzca suriadekiler
tarafindan anlagsilabilen benzersiz iletisira bigimlerine sahiptir.
Dolayisiyla, bir yunusu bir sariaden ayirmak, hem aynlan yu-
nus i¢in, hem de geride kalanlar icin dogal olarak ¢ok ciddi
bir olaydir.

Esir Yunuslar

Yunus yakalamanin gaddarligina dair ¢ok sey yazilmistir ve ya-
zilanlar dogrudur. Gemiler bir yunus surasunin pesine takilip
suridekiler kagamayacak kadar bitkin disene dek onu takip
ederler. Sonra bir ag salinir, surit kapana kistrilir ve yunuslar
guverteye atihir. (Ishk ve kikirtlar ¢ikararak) kivranmalar ve
direnisler arasinda, en sevimli olanlar (genelde iki ila dort yas
arasindakiler) aynlr, digerleri tekrar denize atilir. Baz1 yunus-
lar sok nedeniyle guivertede oluverir. Pek ¢ogu yaralanir. Sura-
nin sosyal butanlagu kalici zarar gorar. Dinyanin dort bir ya-
ninda bugiin esaret altinda tutulan yaklasik 1000 yunusun her
birinin soyagacinda, denizde esir dugsme vakas vardir.

Yunuslarin Refah

Yunus kolelestirme endistrisi adina konusanlar, 1srarla, hay-
vanlannin refahini saglamak igin ellerinden geleni yaptiklarim
soylerler. Omegin, buyiik su parklarinda personel icinde bir
veteriner bulundurulur, hayvanlara bolca yiyecek verilir, sulan
temiz olur ve su sicakligl uygun derecede tutulur. Daha ne is-
tiyorsunuz?

Bu mantigin ahlaksizligl, insani hayrete dusurayor. Insan
soyle soylemek istiyor: “Ciddi olamazsiniz! Olsaydiniz —eger
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gercekten bu hayvanlarin refahin1 dustinseydiniz— her seyden
once onlar buraya getirmezdiniz! Kimi kandirdiginiz1 sani-
yorsunuz?”

Bu sozler size fazla sert, asin dik bagh gorunduyse, sunu bir
dusunin: Yunuslar giunde 60 kilometre yuzebilir ve 50 metre-
den derine dalabilirler. Dogal ortamlarinda, genis sosyal grup-
lar i¢inde yasar ve surekli degisen, miicadele gerektiren bir or-
tamda yollarim ses dalgalar araciligiyla bulurlar (yani isitme
duyusuyla “gorurler”). Iste bu hayvanlar, yakalandiktan sonra
beton tanklara (bu tanklarin boyu ve eni yedi buguk metre,
derinligi 1,82 m. kadar kugik olabilmektedir) ya da kuguk
deniz kaleslerine hapsedilirler. Orada suruler yoktur. Bu 1ssiz
dinyada kayda deger hicbir degisim olmaz. Micadele gerekti-
ren hicbir dogal engelle karsilasilmaz. Dogal olarak ilging hig-
bir seye rastlanamaz, ¢tinku 6yle bir sey yoktur.

Acgik konugmak gerekirse, ikiyizlalikten de beter bir tavir
bu. Biz hayvan haklan savunucular, birilerinin, gidecek bir yer-
leri, birlikte olacaklan bir aileleri, dalacak bir yerleri, yizecek
kilometrelerce mesaleleri olmayan bu hayvanlan kastederek
“gercekten, sizi temin ederiz ki, yunuslarimizin refahim1 6nem-
siyoruz” demelerini yiiz kizartict buluyoruz. Berne Universitesi
Beyin Anatomisi Enstitisi Muduru Prolesor Giorgio Pilleri’nin
belirttigi gibi, “ne kadar gayret gosterilirse gosterilsin, memeli
deniz hayvanlarinin esaret altinda tutulmas... kendi iginde ba-
rindirdig) bir celiskiyle yuzlesmek zorundadir: Ugsuz bucaksiz
alanlara aliskin yaratiklan sikigik kosullarda tutmak... [Esaret
alundaki memeli deniz hayvanlarinin iskanina iliskin] standart-
lanin temelinde bile, insan cehaletini goruyoruz.”

Caresizlik Cikmazi

Daha o6nce sozlerinden alint1 yaptigim Ric O'Barry eski bir yu-
nus terbiyecisi; hatta, ¢ok buyik basan saglayan TV dizisi
Flipper'da oynayan yunuslarin egitimini ustlenmis kisi olarak,
onlarin belki de en unlasa. Bir zamanlar O’Barry yunuslarin
esaret alinda tutulmasina taraftardi. Hatta, Miami Seaquari-
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um’da ¢ahstigr sirada, yalnizca yunuslan egitmekle kalmayip
denizden yunus yakalama seferlerine de katihyordu.

Bugunku Ric O'Barry, o zamanki Ric O'Barry’den farkl biri.
Onun Pavlus olmasi, 1970 yihinda, televizyon programu igin
egittigi bir yunus olan Cathy’nin kollarinda 6lmesiyle gercek-
lesmis. Suda olu olarak yatan Cathy'ye bakuginda, O’Barry,
hayvancil duyarlihkta baska bir boyuta ulasms. Algilarinda
bir degisim olmus. Yunuslarin ne olduklarin1 ve kendisinin
onlara ne yaptigin idrak etmis. O andan bugune dek, esaret
alundaki her bir yunusu kurtarmak Ric O'Barry i¢in dinyada
var olma nedeni olmus.

O'Barry ile karis1 Helene, Yunus Projesi’ni yonetiyorlar. Hele-
ne yunuslann nasil egitildiklerini kendi tecruibelerinden bili-
yor. O, bu hayvanlarin durumunu “caresizlik ¢itkmaz1” olarak
tammhyor, ¢unki “[yunuslar] beslenmek i¢in tamamen bakici-
larina bagimhdirlar. A¢ yunuslar bir kez 6lia balik yemeye bo-
yun egdirildikten sonra, egitici onlara yalnizca istenilen bir
davranis: sergiledikleri takdirde, 6dulu, yani baligy alabilecekle-
rini 6gretir. Bir yunusun anormal davraniglara zorlanmasi bu
sekilde olur.” Bu tur bir guci kullanarak, egiticiler oraya para
odeyen halkin hoslandiklar davranislan yunuslara asilayabilir.

Yine Helene'den (yazdiklarinin énemli olmasi nedeniyle
uzun) bir alint:

Yiyecek denetimini iletisim adi alinda maskelemek kugkusuz
kole yunus gosterisinin vazgecilmez bir pargasidir ve tam da
yunuslarin sergilemeye kodlandiklar1 maharetlerin aldatma-
canin en inandiric1 dayanaklan haline gelmesi ironiktir. Bir-
iki ornek verelim: Yunuslar kuyruklan uzerinde “yuruadukle-
rinde” ve basketbol “oynadiklarinda” seyirciler yunuslarin
davramgim, tahminen, eglence duskunu bir oyunculuk olarak
yorumlar. Ve yunuslarin egiticilerini “opmesi”, gogus yuzgeg-
leriyle kendi numaralarimi alkiglamalar: ve “egleniyor mu-
yuz?” tiru sorulara evet der gibi baslarini hararetle 6ne dogru
sallamalari, yunuslara gok insans: 6zellikler yukleyerek, egiti-
cileriyle aralarinda gergekten ortak bir dil oldugu seklinde
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yanhs bir izlenim birakir. Gosteri yapan yunuslar i¢in, bu og-
renilmis davraniglar, bir balik elde etmenin anahtar1 olmalan
disinda elbette ki hi¢bir anlam tasimaz.

Burada bir “aldatmacadan” s6z etmek dogrudur. Bu hayvan-
lar “basketbol oynamaktan keyif” almazlar. Bu oyun hakkinda
en ufak bir fikirleri dahi yoktur. Hatta bundan zevk aldiklarin
dusanmek, Sea World’'un en 6nemli egitici dersleriyle geligir.
“Hayvan_davraniglarini inceledigimizde” diye uyariyor egitici-
ler, Sea World'un internet sitesinde, “hayvgnlarg insanlara 6z-
gil karakter ozellikleri ya da guduler atfetme yamilgisina dusebi-
liriz. Hayvanlara insan ozellikleri atfetmeye antropomorfizm
denir. Hayvan davraniglarini izlerken bu yanlis varsayimlardan
kacinin! (vurgular bana ait)” Ancak, seyirci konumundaki co-
cuklar ve yetiskinler, gosteri yapan hayvanlara “insansi karak-
ter ozellikleri” atfetmeyeceklerse, onlarin “eglence duskuni
oyunculugunu” baska nasil yorumlamalar1 bekleniyor? Yapi-
lanlarla asil vurgulanan sey de, aldatmacanin nedeni de bu de-
gil mi? Performansin basarisi, onun varligina dair agiklanan
gerekgelerle celismektedir.

Sunlardan hangisinin daha asagilik oldugunu soylemek giug:
Esir yunuslarin soytan gibi davranmak tuzere egitilmeleri mi,
insanlara onlar1 bu sekilde egitmek igin para 6denmesi mi,
yoksa para kazanan insanlarin bize yunuslan soytarilik yapar-
ken izleyerek onlar hakkinda 6nemli bir sey 6grenecegimizi
soylemeleri mi? Su parklarinin en kalburusti olanlan bile (ki
hepsi de yasalara tamamen uygun olan yol kenar sergileri ve
diger yunus sergileri daha da kotudir) bu hayvanlar igin ger-
cek birer hapishanedir ve buradaki mahkamlar “eglenceli” go-
runmeye adanmig bir 6mur boyu siirecek mahrumiyet cezasi-
na ¢arptirtlmiglardir. Bu hapishaneler ne mesru bir egitsel
amaca, ne de mantikh bir koruma amacina hizmet eder. Hiz-
met ettikleri tek amag, kardir. Jean-Michael Cousteau’'nun soy-
ledigi gibi, su parklan “kazangh ticari yatirimlar: Denizin sirk-
leri"nden baska sey degildir.
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SONUG

Eglence amach olarak, cesitli hayvanlar, gesitli “maharetler” ya
da “sirk numaralan” sergilemek tuzere egitilmektedir. Bu bo-
lumde sirk ve su parklarinda gosteri yaptirilan hayvanlarin
kiigik bir kesiminin i¢ler acis1 durumu anlatldi. Pek ¢ok in-
san, bilhassa da ebeveynler ve gocuklar, bu gosterileri keyifle
izler. Hayvanlar bizleri guldarir ve kimi zaman da hayrete ve
hayranhga surukler. Size de, onlarin yapabildikleri karsisinda
buyiilenmek ve egiticilerinin becerilerini alkiglamak kalir. In-
sanlarin ¢ogu, bunun neresinin yanls oldugunu anlamakta
guclak ceker.

Eskiden kendisi de bu “cogunluk” grubuna dahil biri ola-
rak, bu bakis agisim anlayabiliyorum. Algida bir degisim ol-
madikea, ¢ogu insan gosteri hayvanlarinin durumunda higbir
yanhghk gormeyecektir. Nasil gorebiliriz ki? Aslanlarn, kap-
lanlarin, fillerin ve yunuslarin sirklere ve su parklarina ait ol-
duklarim1 dusunurken, onlar gosteri yaptiklarinda bundaki
tersligi nasil algilayabiliriz? Bunu yapmasalar neden orada ol-
sunlar?

Biz hayvan haklan savunuculan olanlara bu sekilde bakmi-
yoruz. Bizim gozimiizde, yaban hayvanlan yabanidir, gosteri
hayvanfan degil. Her seyden once, onlarin sirklerde ya da su
parklarinda asla bulunmamalar gerekir; onlan gesitli “maha-
Tetler™ sergilemek tzere egitmek, haksizlign daha da agirlasu-
Tir-Bazi insanlar iyi vakit gecirebilsin diye ya da bagkalar1 bun-
dan rahatca gegim saglasin diye hayvan haklan kesinlikle ihlal
‘edilmemelidir Bize sapladif1 yararlarin olqus ve geTekeesIne
olursa olsun, yaban hayvanlarini gosteri hayvanlarina donus-
tirmemiz asla hakli gosterilemez. Bir hayvan haklan savunu-
cusu i¢in, adaletin yerini bulmasi, tiim kafeslerin, tim tankla-
nn bogalmasiyla —“gosteri yapan” hayvanlarin hepsinin ézgir
‘birakilmalariyla— mumkundur ancak. Bu_mesele soz konusu
oldupunda, aginlike1 oldugumuz dogrudur.

_Boulder'dan Brezilya'ya, bazi insanlar, yabani ya da egzotik

hayvanlara gosteri yaptirilmasim yasaklamak tuzere girisimler-
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de bulunmaktadir. Esaret altindaki deniz memelileriyle yap:-
lan gosterilere kars1 da benzer bir sure¢ baslamistir. Ingilte-
re'deki iyi insanlar, pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu konuda
da bizlere 6rnek olmuslardir. Su parklarinin biiyusi Ingilizler
icin oyle donilmez bigimde bozuldu ki, haturh musterilerin

gE:u;ﬁ_Lang cekmesiyle bu yerlere verilen destek kesildi.
zetle, bu parklara gitmeyi birakular. Su Britanyalilanin hepsi

gercek birer hayvan haklan teroristi. Sonug mu? Dayanismala-
T sayesinde, tim Ingiliz su parklan kapand.

Bir de Guney Carolina'daki iyi insanlar var. Oradaki yasama
organi, (Atlantik kiyisinda yer aliyor olmalarina ve bunun ge-
tirdigi tam kazang firsatlanna ragmen) Palmetto State’te, bali-
na ve yunuslarin sergi ve gosteri amach her tur kullanimim
yasaklayan bir kanunu kabul etme cesaretini ve ileri gorusla-
lugutina gosterdiler.

Birbirinden boylesine farkli geleneklere, boylesine farkh
yaklagimlara sahip, bu denli farkh yerlerde, esaretin kaldinl-
mas! yoninde ¢arpici degisimlerin gerceklesebildigini gordu-
ginde, insan ister istemez iyi bir stratejiyle ¢cok ¢alismanin
uyumlu birlikteligi olduk¢a hayvan haklan savunucularinin
dunyanin her yerinde 6nemli degisimler saglayabileceklerine
inanmaya baghyor.
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HAYVANLARIN YARISCILARA DONUSTURULMES|

Insanin ilk ne zaman hayvanlan igeren bir etkinlige katilip bu-
na spor adim verd:gi bilinmiyor. Daha MO 680 yilinda Olim-
piyatlarda iki tekerlekli araba yanslannin sergilendigini, Orta
Asya'daki gogebe kabilelerin at yanstirma etkinliklerinin tari-
hinin MO 4500%e uzandigim biliyoruz. Ancak insanlann, ge-
rek insanlar arasi yanglarda, gerek bagimsiz yanggilar olarak
hayvanlan kullanmaya nerede ve ne zaman bagsladiklan hala
bilinmiyor.

Bu is ne zaman baslamms olursa olsun, spor etkinliklerinde
somurilen hayvanlann sayisi bugin ytuz milyonlar: bulmakta-
dir. Bu hayvanlarin ¢ogunun yaralanmasinin ya da élmesinin,
bu etkinliklerde yer alan sporculan tasalandirmadig anlasih-
yor. Birazdan gorecegimiz gibi, kuskusuz onlar her firsatta
“hayvan refahi”ndan ve kendilerinin hayvanlara “insani” mu-
amele etmekle sorumlu olduklarindan s6z ederler. Bu kaygila-
nnda ne denli ciddi olduklanm 6l¢gmenin en iyi yolu, bu spor-
larda yer alanlarin, hayvan refahina iliskin kaygilar yuzunden
yaptiklar sporu birakmak ya da onu degistirmek igin herhan-
gi bir girisimde bulunup bulunmadiklarim1 sormak olacakur.
Sorunun yaniti, onlann kaygilarinin siddetine ve samimiyeti-
ne iliskin epey fikir verecektir. Benim bildigim kadaryla (ya-
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niliyorsam dogrusunu 6grenmeye hazirim) bu sorunun tek bir
yanit1 var: “Asla.”

Hayvan somurusuntn diger bicimlerindeki gibi, spor adi
alunda yapilan hayvan haklan ihlallerinin hikayesi de bu say-
falarda anlatmakla bitmez. Bizim soylediklerimiz, hikayenin
bir-iki boluminden secilmis birka¢ cimleyle sinirh olabilir
ancak.* Yine de, burada ele aldigimiz sporlar (avciltk, rodeo
ve tazi yanglan) digerlerine de 6rnek olusturdugundan, hay-
vanlarin herhangi bir sporda, herhangi bir bigimde yanscilara
donusturilmesi s6z konusu oldugunda hayvan haklan savu-
nucularinin neden agirilik¢1 olduklarim agiklamaya yardima
olacakur. Hayvan haklan savunuculan, buna daima kars: ¢i-
karlar.

AVCILKK

Spor olsun diye avlanan insanlar, tiraimuzin sayilan hizla
azalmakta olan bir ¢esididir. Giiniimiizde avlanma ruhsatina
sahip Amerikalilarin genel nifusa oran1 % 5’ten azdir; bu
oran, daha 1970’lerde bu ruhsati satin alanlarin yans: kadlar ve
bizim mahallede ava giden daha buyuk yastaki gencleri gip-
tayla izledigim donemde avlananlarin sayisindan ¢ok daha az.
Yine de, spor amach avcilik hala bayik bir sektor. Hayvanlar
I¢in Fon [Fund for Animals], 2000 yilhinda tiim av masraflan
icin (tafekler, cephane, kiyafetler vb.) 21 milyar dolar harcan-
digim hesaplamis. Bu miktarda para, milyonlarca hayvan olu-

si demektir. Fonun verdigi rakamlar, yalnizca Amerika'da yil-

da 134 milyon hayvanin sldaraldagini, bunlarin 35 milyo-

nunun kumru, 13 milxonunun tavsan, 26.5 milxonunun sin-
cap, I2 milyonunun bildircin ve 16.5 milyonunun 6rdek oldu-

gunu gosteriyor.

(*) Hayvanlarin bahis veya eglence amagh olarak yansunlmalar, ulkeden ulkeye,
kullanilan hayvanlarin turlerine gore benzerlikler ya da farkhhiklar gosterir.
Turkiye'de “eglence” amagh en yaygin yanslar horoz ve kopek dévusleri, deve
guresleridir: Elif Erdogan, “Simirsiz Zulum: Eglence Sektoninde Hayvanlar -
Hayvan Yanislar, Sirkler”, http://www.birikimdergisi.com/birikim/maka-
le.aspx?mid=236 — e.n.
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Spor amacgh avcilik yapanlar “avlanma tartismasim1” daima
geyik avciligryla simirh tutmak isteseler de (Fon, oldurilen ge-
yiklerin toplam sayisini 6 milyon olarak belirliyor), hayvan
avcilaninin oldardukleri hayvanlarin buyik ¢ogunlugu Bam-
bi'nin akrabalarr degildir. Regiile edilmis turler (yalmizca belli
zamanlarda o6lduralebilen yaban hayvanlan) arasinda su kus-
lan, yayla kuslan ve kumrular yer alirken, regile edilmemis
turler (herhangi bir zamanda istenilen miktarda 6ldurilebilen
yaban hayvanlan) arasinda cakallar, kirpiler, kargalar ve cayir
kopekleri sayilabilir.

Spor amagh avaligin popularitesindeki dusistun ¢ok basit
bir nedeni var: Cogumuz bunu spor olarak goremeyiz. Gele-
neksel olarak adil bir miicadele oldugu gerekgesiyle savunulan
avcihkta, ginumizin cesur avcilaninin astin bilgi ve becerile-
riyle koruluklara ¢iktigini ve kagmalan igin bolca olanak su-
nan bir ortamda kendi bilgi ve yetilerini kullanan hayvanlan
alt ettiklerini dusinmemiz beklenir. Ginimiizin avcilan yuz-
lerce, hatta binlerce dolar degerinde silah ve teknolojik tiriinle
donamiyorlarmmis, varsin olsun! Hindi, geyik, ordek ya da disi
geyik sesi veren qigirtkanlar; Silver Top Jelatin Macun; Kizis-
mis Disi Kokulu Geyik Yemi ve Antilop Yemi; koku bloke edi-
ci kiyafetler; Garmnin GPS V Deluxe Yatay/Dusey Rota Belirle-
me Aleti; ya da (benim favorim) Shaggie 3 boyutlu kamuflaj
sistemi (bu sonuncusu Rancho Safariden www.ranchosafa-
ri.com). Shaggie giyinmis halde ormana girip de dikkat ¢ek-
mezseniz, bunun nedenini anlamak zor olmasa gerek. Vahsi
kaz ve ordeklere, sincap ve kumrulara, geyiklere ve oteki hay-
vanlara gelince: Onlar hangi silahlarla donanmis dersiniz? Yal-
nizca duyulanyla. Yine de, kagmak igin bolca donanima sahip
olduklarindan onlan 6ldirmeye ¢alismak spor sayihyor.

Humpty Dumpty Yine Aramizda

Hayvanlarin ka¢gma olanaginin bulunmasinin avcilign bir spor
haline getirdigi diusuncesi, gercegin carpmlmaSIdL Humpty
Dumpty'nin dedigi gibi, insanlar bir sozcige istedikleri anlarm
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yukleyebilirler. “Zafer, seni alt etmeye yarayan iyi bir argiiman
mebilirler. Ama elbette, sirf birileri oyle soyledi
diye sozcuklerin anlamlan degismez.

“Spor” sozcugunun anlami da, bir istisna degildir. “Adil
mucadele” tek basina spor nitelemesini hak etmeye yetmez.
Avcilar ne kadar tersini soylerse soylesin (keza balikgilik, ro-
deo ve taz1 ya da at yanslarindan “spor” diye soz edenler igin
de gecerlidir buY gergek bir spor etkinli#i, rakio taraflarin ken-
di iradeleriyle kaulimini gerektirir. Bu yiizden beyzbol, futbol
ve goll birer spor dah iken, kadim Roma arenalarindaki kanh
gladyator dovisglerine spor denemez, '

Spor amagh avcilik, beyzbol, futbol ve golften ziyade, Ro-
ma’'daki ‘oyunlara’ benzer. Arenalarda aslanlarla doviismeye zor-
lanan Hiristiyanlar, Survivor'in bir bolimunde yarismaya aday
olmus gonullulerle bir tutulamaz; her yil Amerika'da avcilar ta-
rafindan o6lduarilen milyonlarca hayvan da. Dilerseniz buna “av
hobisi” deyin, ama “spor amagh” avcilik bir spor degildir.

—

“|nsani” Avalik

Avcilar acimasiz insanlar olarak porilmekten hoslanmazlar.
Tam tersine, kendilerini dunyanin en merhametli irsanlan_ara-
sinda gorurler. Ann S. Causey, bunun nedenini soyle agikliyor:

——

Spor amaciyla avlanan gergek bir avci, avina duydugu derin
sayginin geregi olarak, hayvanin cektigi ac1 ve eziyete daima
‘cok duyarhdir ve bunlan en disik dizeyde tutmak icin her
tarli cabayr gosterir. Elverigli silahlar ve avcilik egitimi hayva-
nin incinmesini en az seviyeye indirebilir. Insanilik agisindan
Mrme yaparsak, esaretten bagimsiz bir hayat
Ve maharetli bir avcinin ellerinde hizh bir olum, bir hayvan
icin, hayvan endustrilerinin sunabilecegi her seyden ve elbette
kiDoga Ana'min yonlendirdigi pek cok olumden daha Tyidir.

O halde yine ayni yere geldik. Bir sincabin ya da kir kurdu-
nun beynini dagitan insanlar, merhamet, sefkat, duygudashk,
ilgi ve sevecenliklerini sergileyen kusursuz birer insanilik or-
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negi olusturuyor. En azindan, bu bakimdan sinai ¢iftlik sahip-
lerinden ve diger hayvanlardan daha iyiymisler.

Bu tur kiyaslamalar asla birer gosterge olamaz. Avcilar, baz
insanlann hayvanlara kendilerinden daha kota davrandiklar-
na dikkat ¢cekmekle, kendi insaniliklerini kanitlamis olmazlar.
Causey'nin soylediklerinin, mantiksal olarak, sadece bayiltug
kadinlara tecaviiz eden (ve dolayisiyla “zaran en aza indir-
mek” icin elinden geleni yapmakla “kurbanin ac1 ve eziyetine
duyarhlik” gosteren) tecaviizcilerin, kurbanlarini incitmeyi
seven tecavizcilerden “daha insani” olduklarini soylemekten
hig fark: yok. “Insani tecaviizci” kavrami ortaya atilsa, bunun
korkung bir ¢eliski oldugu dusunalurda. Spor amagh avcihig
mazur gostermeye ¢alisan Causey gibiler, “insani avc1” kavra-
minin bundan farkh oldugunu dusinmemiz igin hi¢bir man-
tikh gerek¢e sunmuyor.

Koleksiyoner Avcilar

“Insani avcilar” iginde ilk siray1 koleksiyoner avcilar denenler
alir. Koleksiyoner avcilar, bagka insanlann pul ya da ¢izgi roman
biriktirmeleri gibi, 6l hayvan kafasi koleksiyonu yaparlar. Fark-
I avcilar, farkh serileri tamamlama pesindedir. Buyuk Afrika
Beglisi, leopar, aslan, [il, gergedan ve Afrika bufalosundan olu-
sur. Kuzey Kutbu Grand Slem serisi, karibu, misk sigin, kutup
ayis1 ve morstan (deniz aygin) mitesekkildir. 20. yizyil boyun-
ca morslar, iyi korunmusg bir tardi. Bu durum 1994'te degisti; o
tarihten beridir sayilan gitgide artan koleksiyoner avcilar, Kuzey
Kutbu Grand $lem Serisi'ni tamamlama ayricaligina erismek
icin, bir mors kafasina 6000-6500 dolar 6demektedirler.

New York Times muhabiri C. J. Chivers, Connecticuth basarili
bir isadam olan Peter Studwell'in yapug boyle bir avi anlatiyor.
Studwell, Inuit rehberler esliginde, iki morsun dinlenmekte ol-
dugu buzullara ¢ikarildi. Insanlar kendilerine yaklagirken,
morslar korkudan ziyade merakla onlan izliyordu. Arada 4-5
metrelik mesafe kaldiginda, bas rehber Studwell'e ates etmesini
soyledi. Studwell ates etti. Hayvan tek kursunla oldu.
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Kendi beyanina gore, Studwell 11 ay1, 10 Kanada geyigi, 6
karibu (Kuzey Amerika ren geyigi), 3 mus, 2 misk sigir, 1 bi-
zon, 1 puma ve 300 kadar geyik 6ldurmus. Oturma odasinin
duvarlarinda, 6ldiardugi hayvanlara ait 147 bas sergiliyor.
Morsla birlikte bu say1 148 olacak. Studwell bundan son dere-
ce gururlu. “Simdiye dek oldurdagam en iri sey,” diyor. “Ya bu
ya da bizon.”

Siki bir gozlemci olan Chivers, Studwell'in avini soyle de-
gerlendirmis: “Inuit nezaretinde mors avciliginin, dev bir min-
dere ates etmek igin uzun bir gemi yolculugu yapmaktan pek
farki olmadig1 dusunildiagunde, bunun beklenmedik bir basa-
n oldugu soylenemez.” Bir farkla tabii: Dev minderler canl
degildir ve “spor” olsun diye dldarilemez.

Konserve Av

Kuzey Kutbu Grand $lem Serilerine bir mors eklemis avcilarin
say1st gorece az (Chiver'in tahminlerine gore 1000'in altinda).
Cok daha fazlasi (sayilarim kimse tam olarak bilmiyor), dev
minderlere ates etmeye bile benzetilemeyecek kadar zahmetsiz
avlara bayuk hevesle katiliyorlar.

Amerika'da ‘konserve avcilik’ hizmeti sunan tesislerin say1-
sinin 1000 civarinda oldugu hesaplanmis. Cogu eyalette bulu-
nan bu igletmeler {yalnizca on dort eyalette konserve aveilik
yasak), genelde “av koruma alan1” ya da “ozel av alam1” olarak
tamuhyor.

Konserve avlarda “avlanan” hayvanlar arasinda Asya ve Af-
rika antilopu, bizon, ay1, zebra ve Kanada geyigi bulunuyor.
Cogunlugu insanlar tarafindan yetistirilen ve bizlere given
duymaya baslamis olan bu hayvanlar, etrafi gitlerle gevrili
alanlarda tutuluyor. Musteriler, hangi hayvani 6ldireceklerine
karar verdikten sonra, yuriyerek ya da isletmeye ait araglarla,
uygun bolgeye goturiluyor. Onlar yaklagirlarken hayvanlar te-
dirgin olmuyorlar; onlar icin alisik olduklan ziyaretgilerden
bu insanlar. Sonra avcilar silahlarin1 onlara dogrultup avlarim
olduruayorlar.
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Burada “adil miicadele” tamamen hikaye. Magaralarina ga-
nimet goturmek isteyen ama onu elde etmek i¢in ormanlarin
icinde taban tepmekle vakit harcamak ya da bu zahmete kat-
lanmak istemeyen “sporcu” avcilarin keyfi i¢in yaraulmis kon-
serve avlar, upki ficidan balik avlamaya benziyor. Asagida
okuyacaklariniz, ABD Insani Muamele Dernegi (HSUS) i¢in
calisan gizli aragirmacilarin kamerasina yakalanan konserve
av goruntilerinin bir tasviri:

Korsika kogu aniden iz siirmeyi birakip basini kaldirarak ruz-
gan koklad: ve galiliklann arkasini gormeye ¢alisti. Tepeden
tirnaga kamulflaj giysilerine burianmis olan avci, levyeler, bo-
binler ve tekerlerden olusan modern teknoloji harikasim agir
agir omuz seviyesine kaldirip okunu firlatti. Yayin ungirtisiy-
la birlikte, tam o anda okun bigak keskinligindeki ucu sol
bogriune saplanmis olan kog, basini saga sola savurdu. Aci ve
dehget dolu bir haykirisla one sigrayip, iginde esir tutuldugu
tel orgiilere garpti. Tas ¢atlasa yirmi metre otedeki avci, tekrar
ok yerlegtirip hedefe firlatti. Yine isabet, ve ko¢ bir kez daha
haykinip sigrayarak tel orgilere ¢arpti. Ugiincd ok hayvanin
bogrine, dordincusu sirtina saplandi. Avcl, ganimetine zarar
verme riskinden kaginmak i¢in, kasith olarak basin uzagin
hedef aliyordu. “Dusersen dogru duzgun dus!” diye bagirdi
koga. “Okumu yamultmani istemiyorum.” Agir agir can ¢eki-
sen hayvan, ¢itin dibine yigilmisti. Alti oktan sonra, rehber
talihsiz hayvanin siddetli istirabina tek kursunla son verdi.

Korsika koglan, kafa basina 350 dolarla en ucuz secenekler
arasinda yer aliyor. Sozgelimi, bir gergedant devirmek 207000
dolariniza mal oluyor. Yolculuk, konaklama, yemek ve hayvan
postu doldurma hizmetleri de liyata dahil degil. '

“Av Hayvanlan Nereden Getiriliyor?”

Bu hayvanlar nereden getiriliyor? Ne de olsa, Afrika antilobu
ve gergedan, dogal olarak ABD topraklarinda bulunan hayvan-
lar degil. Bunlar, nasil oluyor da kendilerini, sozgelimi Tek-
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sas’taki bir “av koruma alani”nda buluveriyorlar? Bu hayvan-
larin bazilan, safari hayvani tedarik etmeyi is edinmis olan ve
“hayvan refah1” ya da insani ve sorumlu gozetim” konusunda
soyleyecek ¢ok az sozii olan ozel yetistiricilerden geliyor. An-
cak, baz1 durumlarda, safari hayvanlari, soz konusu degerlerin
Amerika’daki en yaygaraci destekgileri olan iki yerden, sirkler-
den ve hayvanat bahcelerinden gelebiliyor — en meghur sirk ve
hayvanat bahgelerinden bazilar1 da bunlara dahil.

Bilhassa hayvanat bahgelerinin bu alandaki rolii ibret verici.
Bu tlkenin en iyi hayvanat bahgeleri Amerikan Hayvanat Bah-
celeri ve Akvaryumlan Dernegi'ne baghdir ve bu dernegin,
hayvanat bahcesindeki “artik” hayvanlann (bir hayvanat bah-
cesinde yetistirilmis ama artik orada kendisine yer saglanama-
yan hayvanlarin) dogrudan satisimi agik¢a yasaklayan yazih bir
politikasi var. Ote yandan, hayvanat bahgelerini, “aruk” hay-
vanlarim daha sonra onlan konserve av isletmelerine satacak
hayvan tacirlerine satmaktan higbir sey alilkoymuyor. San Hose
Mericury News'un iki yillik bir arastirma sonunda edindigi bil-
giye gore, “1992'den 1998’in ortalarina kadar tlkenin saygin
hayvanat bahcelerine birakilmis 19.361 memeli hayvandan
7420'si —yani % 38'i tacirlere, acik arttirmalara, av ciftlikleri-
ne, mechul kisilere ya da ruhsatsiz hayvanat bahgelerine veya
av sahalarina gitti.” Dikkate degerdir ki, konserve avlarin ge-
diklisi olan “insani” avcilara cazip gelen “safari hayvanlari”nin
pek cogu (karacalar, zebralar ve hatta gergedanlar), eskiden
bir sirk ya da bir hayvanat bahgesini evi bilmis. Hayvanat bah-
cesi (ve sirk) yoneticilerinin ikiyuzluluga, kelimelerle anlatila-
mayacak kadar buyuk bir kepazelik.

“Hakiki” Avalar

Baz1 avcilar (bunlar kendilerini “hakiki” avcilar olarak gorur),
konserve avlan ya da Studwell'inki gibi koleksiyon avlarim av
olarak kabul etmezler. Balik tezgahindan balhk almak gergek-
ten balik tutmaktan ne denli uzaksa, kafese konmus bir hay-
vani ya da buzun uzerinde uyuklayan bir morsu vurmak da
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gercek avciliktan o denli uzakur. Onlarin bu mantigina kusur
bulmak zor. “Hakiki” avcilar bu konuda hakl. Haksiz olduk-
lan nokta, yaptiklan seyi spor addetmeleri. En azindan sunu
kavrayamadiklarindan yanilgiya duasuyorlar: Gonullaluk ol-
mayan yerde hakiki spordan soz edilemez.

“Hakiki” avcilar avlanmanin yalnizca kendileri icin bir hak
olduguna jnanmakla kalmayip, dogru bir sey oldugunu da da-
sunurler. Neden? “Hakiki” avcilar, yaptiklarim hakh ¢ikarmak
506z konusu oldugunda bundan hi¢ ¢ekinmezler. Tam tersine,
yaptiklan seyi aciklama ihtiyaci duyduklan bellidir ve zaten
de boyle olmasi beklenir. Onlarin kendilerini hakl gosterme
yontundeki bu ¢abalan biraz incelendiginde, bizlere ve birbir-
lerine anlattiklar onca hikaye, onca terane arasinda asil gerce-
ge hi¢ deginmedikleri anlagilir. Burada bu hikayelerden yalmz-
ca belli bagh birkag tanesine goz atmakla yetinecegiz. (Diger-
leri, giriste listesi verilen internet sitelerindeki kaynaklarda is-
temediginiz kadar bolca yer aliyor)

I. “Avlanmak Genlerimde Var”

“Insanlarin avlanmasinin nedeni genetiktir. Insanin dogasin-
da vardir bu. Kendi disindaki hayvanlan 6ldirmek, insan ol-
manin bir par¢asidir.” Muhtemelen, herhangi bir zamanda bu
agiklamayla karsilasmayanimiz yoktur. Bu masali uyduran avci-
lar yalnizca Burt Reynolds'in Deliverence adh filmde karsilagtik-
larina benzer dag adamlarn olsa, belki kestirip atabilirdik. Oysa
spor amagh avciligin entellektiiel agir toplan da (Aldo Leopold,
Ortega y Gasset, Ted Nugent) bu anlayisin destekgileri.

Sapgorili, saygin bir orman mihendisi olan, A Sand County
Almanac adh eseriyle tin kazanmig Leopold'u ele alalim. Le-
opold, “avaihik hummasi tirimiize 6zgu bir hastahkur,” fikri-
ni bize agilamaya cahsir. Ortega y Gasset daha da ileri giderek,
avlanma arzusunun “insanlik durumunun derin ve daimi bir
'_c')_zlemi", "insan irkinin her hiicresine sinmis” bir sey oldugu-
nu ilan eder.

Bu genetik tezin tek bir problemi var: Deliller tam tersini
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soyluyor. Amerikalilarin % 95’inin (ve baska pek ¢ok ulkede
nifusun benzer orandaki insanlarinin) avlanmamasim nasil
actklayacagiz? Bizim genlerde bir eksiklik mi var acaba? Biz
hayvan haklar savunucular, her salata tezgahina yonelisimiz-
de hayvanlan oldurme yonindeki dogal gudumizi bastirmig
mu oluyoruz? Bu aistnceyi ciddiye almamiz zor. Avlanan in-
sanlar sugu genlerine atamazlar.

2. “Sevgimden Yaptim”

Avlanma yanlis1 bir bagka gerek¢e, sefahati animsatan ima-
lar Tcerir. Ortega bunu agik¢a yazar. Kan (tercihen bagkalar-
ninki) “essiz bir cinsel solen etkisine” sahiptir. Ortega’va gore,
avlanma yerine doga [otografciligini tercih etmek, gercek ask
yerine platonik olww'%ﬂ
avciligin sirret bir savunucusu olan) Randall Eaton’in helirtti-
gine gore, “avcinin avina duydugu hisler, derin bir tutku ve
vecd igerir... Aval oldirdiigii hayvani sever.”

Burada bir terslik var. Ben Nancy ve ¢ocuklarimi seviyorum.
Ne mutlu bana ki, onlar da beni seviyor. Buna ragmen biz, bunu
gostermek icin birbirimizi 6ldarmeye ¢alismiyoruz. Regan aile-
sinin bu konuda bir istisna olusturduguna inanmam beklene-
mez. Evet, dizginsiz bir psikopatoloji yuzinden bu tar seylerin
yasandig) trajik 6rnekler yok degildir; 6rnegin, bir kadin ¢ocuk-
larim bogarak oldurip, nedeni soruldugunda, “onlan ¢ok sevi-
yordum” diyebilir. Ancak bu olaylarin gercekte kendi yaputkla-
rimin bilincinde olmayan insanlarin yasadig trajik cinnet vaka-
lar1 oldugunu herkes gorebilir. Spor amaciyla avlananlar bize
kamyonetlerinin arkasina attiklar1 hayvan olilerini sevdiklerini
soylediklerinde neden boyle distiinmeyelim? Sahi neden?

3. “Avahk RuhanT Bir Sey”

Avalligy yuceltmek icin yazilmis methiyelere bolca rastlariz.
Bir hayvam o6ldirmekle, kutsalligin kapisim araladigimiza
inanmamz beklenir. David Petersen’in tabiriyle avcihik, “bildi-
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gim kadanyla ilahi b_ir__clg_g_e_yimg en vakin sey.” James A. Swan
bu durumu daha ayrninuli bi¢imde tasvir ediyor. “Bir hayvanin
mustesna, hatta kutsal bir sey oldugunu herkes sbxl_exebilir.
Ama bir seyin gercekten kutsal hale gelebilmesi, o nesnenin ya
da canlinin bir bicimde maddi alemin 6tesinde bir var olusa
uzanan bir kopru olabilecegini hissettirmesiyle mumkundur
ancak”. Yaban hayvani 6lisu bu ige yarar: O, “[avcl igin] mad-
di alemin otesinde bir var olusa uzanan kopra” islevi gorir
{ya da en azindan boyle bir potansiyele sahiptir).

Bu derin fikirler kargisinda bir sey sdylemekte zorlanirsiniz.
E Magazine editoru Jim Motavelli, (kendi deyisiyle) “bu ruha-
ni sayiklamalan” duydugunda, bagim sallamakla yetiniyor.
Soylenecek, soylenmesi gereken tek sey bu belki. Ama belki
de, manukh bir fikir olusturmak igin bir analoji kurma ¢abasi-
na deger. “Bir insanin mustesna, hatta kutsal bir sey oldugunu
herkes soyleyebilir. Ama bir seyin gercekten kutsal hale gele-
bilmesi, o nesnenin ya da canlinin bir bigimde maddi alemin
otesinde bir var olusa uzanan bir kopri olabilecegini hissettir-
mesiyle mimkuandir ancak”

Eger dunyaya belli bir bakis agisindan bakiyorsak, burada
soylenenlerin bazilarimi tarismamiz zordur. Insanlarin “mus-
tesna, hatta kutsal” olabilecekleri fikrine bir itirazimiz olamaz
elbette. Ancak bunun hemen ardindan bize insanlan éldirme-
nin “maddi alemi asan bir var olusa uzanan bir kopru” islevi
gorecegi soylense, (umuyorum ki) hepimizin buna itiraz1
olurdu. Boyle yapmak bizi manevi olarak ytuceltecek diye bir-
birimizi 6ldirmeyi haklh gormezdik. Peki ama, (iste mantik
burada devreye giriyor) “ruhani” gerekgelerle insanlan oldur-
mek yanligsa, aym gerekgeyle yaban hayvanlarimi 6ldurmek
nasil dogru olabilir? Avlanma etigini ruhani seylere dayand:-
ranlann yanitlamalan gereken pek ¢ok soru var.

4. “Hayvanlara lyilik Ediyoruz”

Avcilarin en gozde hikayelerinden biri de, kendilerinin 6la
yaban hayvanlarinin en iyi dostlan olduklaridir. Hikaye soyle
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gelisir. Kis, hayvanlar i¢in son derece zorlu gecmektedir. Pek
¢ogu, ya hava kosullan ya da aghktan olecektir ki, her iki du-
rumda da topraga kansmalan yavas ve eziyetli olur. Ama ne
mutlu hayvanlara ki, avcilar onlara yardima hazirdir. Usta ni-
sancilar tarafindan vurulan hayvanlar sanshdir. Onlar ¢abu-
cak, higbir gey hissetmeden oliirler. Insani olmak, hayvan refa-
him desteklemek s6z konusu oldugunda, bundan iyisi dusi-
nilemez.

Sayacagim nedenlerle bu hikayeye “ikiyuzlu” demek hafif
kalir.

1) Availar tarafindan éldurilen hayvanlann biyuk ¢ogunlu-
gu, kisin soguktan donarak ya da a¢ kalarak dlme tehlikesin-
deki turler degildirler; en bilinen 6rneklerin bazilarini sayacak
olursak, bunlarin 50 milyonu kumru, 25 milyonu tavsan ve
sincap, 25 milyonu bildircin, 20 milyonu keklik ve 10 milyo-
nu ordektir.

2) Kisin 6lme tehlikesiyle kargi karsiya olan hayvanlar igin-
de, en riskli grubu yavru, hasta ve sakat olanlar olusturur.

3) Avcilar hayvanlan oldarmekteki asil niyetlerinin onlan
sefalet icinde 6lmekten kurtarmak oldugunu soylerken sami-
mi olsalardi, 6ldirecekleri hayvanlan yavrular, yashlar, hasta
ve sakatlardan secerlerdi.

4) Oysa bir av sonunda avcilann eve gotirmek istedikleri
hayvanlar kesinlikle bunlar degildir. Onlarin eve goturmek is-
tedikleri hayvanlar, tam da kis boyunca hayatta kalmay: basar-
ma sansi en yuksek olan, en cusseli ve en saghkh olanlardir. O
halde, evet, bu hikaye en halfif tabirle “ikiyuzlaluk” olsa gerek.

5. “Avlanmak Zevkh!”

Tum o sevgi ve maneviyat laflar1 ardinda basit, degismez tek
bir gergek yatar. Sporcu avcilar avlanmaktan zevk alirlar. On-
lar agaclarin icinde gezinmeyi, saatlerce bir aga¢ askisinda
oturmay1 ya da soguk bir kamuflaj barakasinda nefeslerinden
salinan buharn izlemeyi severler. Bunun yam sira, dogayla i
ice, kendi akranlanyla olmak eglencelidir. Bunlarin hepsi dog-
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ru elbette. Ancak tim bu susla laflarin tozu dumam ardinda,
sporcu avciya asill heyecan veren sey, 6ldurmektir. Bundan
kuskusu olanlarin, gazete bayilerinin raflarinda duran herhan-
gi bir avcilik dergisinin sayfalarin1 karistirmas: yeter. O sayfa-
larda fotograflarim gordugumuz, agz1 kulaklarinda, oldurdik-
leri hayvanlar gosteren avcilar mutlulugun dorugundadirlar.
Onlardan dev minderlerle poz vermeleri istenseydi, hi¢ de
boyle olmazd.

Iste bence avcilarin neden avlandiklan sorusunun gercek
yaniti budur. Sirf hayvan éldiunme olasilih bash basina heyecan
vericidir. Michigan’daki William Beaumont Universitesi'nde
yurutulen bir arastirmanin bulgularina gore, “bir geyikle kar-
silastiklarinda, hareketsiz duruyor olsalar bile, baz1 avcilarin
kalp atislarinin hizi neredeyse iki katina ¢ikmaktadir.” Bir de
(yalmizca gormekle kalmayip) bir hayvam gercekten oldur-
duklerinde yasadiklan heyecan dalgasini varin siz tahmin
edin. Durup dusindiagunuzde, kisi i¢in dile getirmesi ¢ok zor
bir seydir bu. $oyle dediginizi disanun: “Evet, bu hafta sonu
biraz hayvan oldurerek bir guzel eglenmeyi planliyorum!” Bu
sozleri soylemekte zorlanmayacak bazi avcilar da olabilir el-
bette, ancak ¢cogunun bunda zorlandigini saniyorum. Avciligin
genlerimize islemis oldugu ya da avcilar beyinlerini dagitma
nezaketi gosterdikleri i¢in hayvanlarin onlara minnettar kal-
masi gerektigi seklinde hikayeler uydurmalan da bu yuzden-
dir. Bu hikayelerin islevi dikkatleri hakikatten bagka yone ¢ek-
meleridir. Birini 6ldarmekten keyif almak, hicbir insancil kigi-
nin gururlanacag bir sey degildir. “Bana ne derseniz deyin
ama insancil demeyin!” diye ¢irpinanimiz var midir?

“Yandallan lgeri Tikin”

Ulusal Silah Dernegi gibi orgiitler, siddet egilim-
i, Amerikan dismam hayvan haklan savunuculannin availipa
karsi Tavirahmatanm hic hos karsilamazlar. Dernegin tepkisi
walmin edebileceginiz gibidir: “Availik mirasimiz, mimkiin
olan her y5nieme bagvurarak kendi degerlerini topluma dayat-

221



mak isteyen bilgisiz, aldatic1 insanlarin tehdidi altinda. Avlan-
ma karsit1 aktivistler, yaniltici reklam kampanyalar, okullar-
daki gizli egitsel programlar, kanunlara saygih sperculara yo-
nelik fiziksel taciz ve 6zel miilkiyete yonelik vandalizm yoluy-
[a avcilifa saldiniyorlar.” -

Dernegin, hayvan haklan savunucularinin soylediklerine kar-
silik vermek yerine o ¢ok bildik taktige basvurarak bunu soyle-
yenlere saldirmay: sectigi saninm agik¢a goruluyor. Bu tir tak-
tikler, mantiktan yoksun olmakla birlikte, etkisiz degildir. Silah
Demnegi, Amerikan siyasetinde muazzam bir giice sahiptir. Hay-
van haklan savunuculan bunun farkinda. Bizler paranin gucu
nasil satin alabildigini ¢ok iyi biliyoruz. Ancak, Amerikahlarin
bayuk ¢ogunlugunun, bize bagkalarinca bigilen kot imajdan
farkh oldugumuzu anlayabilecegine de inaniyoruz. Halihazirda-
ki kosullarda, hayvan haklan savunucularimn tek istegi, diger-
leriyle konusmak, birlikte akil yuratme olanagi bulmakur. Bu-
nun gerceklesmesine Ulusal Silah Dernegi bile engel olamaz.

Mors avi hakkindaki su New York Times haberinde, C. J.
Chivers geng bir Inuit rehberin bir digeriyle konusmasina ku-
lak misafiri olusunu anlatiyor: “Bazen buna neden spor amagl
avcilik dediklerini anlayamiyorum,” dedi rehber. “Onlari disa-
n ¢ikariyoruz, orada oturuyorlar. Onlar i¢in morsu buluyoruz,
onlan aragla oraya kadar gotaruyoruz ve ne zaman ates ede-
ceklerini onlara biz soyliyoruz. Hayvani kesip gemiye tasiyan
biziz. Sonra, kiyiya varip soyle diyorlar: ‘Bir tane hakladim!
Bir tane hakladim!"”

Bu sozler ¢ok anlamli. Bu avin sporla alakasi yok. Bagka av-
larin da. Mahalledeki benden buyiik delikanlilara, ava giden
oglanlara gipta etmekle neden yamldigimi anliyorum artik.
Ebeveynlerim bana engel olmakla, benim iyi yetismemi sagla-
mis oldular.

RODEO

Profesyonel Rodeo Kovboylar Dernegi, hayvanlann iyiligini
savunurken hayvan haklarina kars: ¢ikanlardan. Hayvan hak-
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lan felsefesi, hayvanlan rodeoda kullanmaktan ve bagka pek
cok seyden vazge¢memiz anlamina geliyor. Rodeo Kovboylar
Dernegi bunlann higbirini istemiyor. Tam tersine, hayvan refa-
hi felsefesi “Insani gozetim ve faydalanma ilkelerini temel ali-
yor. [Rodeo Kovboylar1 Dernegi gibi] hayvan refahi ilkelerini
savunan orgitler hayvanlara iyi muamelenin ve hayvan refahi-
nin gelistirilmesi igin ¢abalar. Hayvan refahi ilkelerini destek-
lemek demek, insanlarin hayvanlan kullanma hakk: oldugu-
na, ancak o hakkin beraberinde titiz ve insani gozetim ve mu-
amele sorumlulugu getirdigine inanmak demektir.” Rodeo
Kovboylan Demnegi, kendini, bunlarin hepsini ve daha fazlasi-
n1 yapryormus gibi lanse ediyor. Onlar, yalnizca hayvan refahi-
n1 gozeten siki kurallara sahip olmakla kalmayip, destekledik-
leri tim yanglarda, yans yerinde veteriner bulundurulmasini
sart kosuyorlar.

Rodeo Kovboylar1 Dernegi destekli yarislar, buzdaginin yal-
nizca gorinen yuzd. Amerika'da her y1l duzenlenen yaklagik
bes bin rodeo yansinin % 85'i dernegin sponsorlugunda yapil-
muyor; bu rodeolarda dernegin kurallar: islemiyor ve yarig ye-
rinde veteriner bulundurma zorunlulugu yok. Dernekle baglan-
ul rodeolarin kusursuz oldugunu farz etsek bile, ayni seyin ro-
deolarin ezici cogunlugu icin gecerli oldugunu soyleyemeyiz.

Rodeo bir “spor” olarak, rodeo etkinlikleri de (hemen he-
men hepst erkek olan) insan yarismacilarin_cesaret ve beceri-
lerinin hawanlarm_gﬂcﬁ.!ﬁ_hmxla_hw_ﬁlgﬁsmﬂ_’hr"
olarak tamulir. Tek tek etkinliklerde ve hepsinin toplaminda
en yiiksek puani toplayanlar para ve baska odullerle édullen-
dirilir. Rodeonun popiilerligi gitgide artmaktadir. Gegtigimiz
yll 25 milyondan fazla insan bir rodeo_etkinligine katilmistur.
Biyik blucin ureticisi Wrangler, 2002 ulusal_sampiyonasinin
sponsorlugunu yapmustir. Belli bash diger sponsorlar arasinda,
Coors biralari, Dodge kamyonlar ve Jack Daniels viskisi sayi-
labilir. 2001'den beridir, ulusal sampiyona ESPN kanalinca iil-
kenin her yerinde yayimlanmakgadr.

Rodeo, spor olma niteligi bakimindan avciliktan bile geride-
dir. Avcilanin o6ldirdukleri hayvanlar ¢cogu zaman en azindan
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kagma firsatina sahiptir. Rodeolarda kullanilan sigir ve bogalar
(ve bazen atlar) ise bu firsattan yoksundur. Bu hayvanlarin
bundan kurtulmasinin tek yolu rodeo pistinde 6lmek ya da
mezbahalara nakledilmektir.

“Rodeodaki Atlar Neden Tepinir?”

Yan ehlilestirilmis binek atina binmek, “klasik” rodeo etkin-
liklerindendir; Profesyonel Rodeo Kovboylar1 Dernegi bu et-
kinligin tarihini, kovboylarin yabani atlan siirerken en iyi stili
kimin sergileyecegini gormek icin aralarinda yanstiklan za-
manlara dayandinr. Ganumiz binicilerinin atlann1 mahmuz-
lamalar1 ve bundaki becerilerine gore puan almalan 6ngoéri-
lar. Puan kazandiran diger etkenler binis stresinin uzunlugu,
denetim ve atin harcadig) efordur. Nitekim verilen puanin %
50'si atin (ya da boga rodeostinda boganin) ne kadar tepindigi-
ne bakilarak verilir. Bu durumda, yansgilarin ve hatta organi-
zatorlerin ati tepinmeye sevk etmek igin ¢ok ileri gidebilmele-
rine sasmamak gerekir.

Bu yanslara katlan atlar yabani degildir. Bunlar gosteriden
gosteriye suriklenen kidemli performansgilardir. Kendi halle-
rine birakilsalar, tepinmeleri pek beklenmez. Atin kulvarim
terk ettigi anda hayvana bir aletle elektrik verilmesi ve bede-
ninde gogs kafesinin korumasindan yoksun olan hemen geri-
deki bolgeye sikica baglanmis deri bir kayisin iyice sikilmasi
gibi bir dizi insan mudahalesiyle, tepinmesi tegvik edilir. Baz1
rodeo karsitlari, kalin ve ince bagirsakla diger hayati organla-
rin yakinina baglanan bu kayisin, kasiklar1 ve cinsel organlan
sikistirdigini 6ne surmektedir.

Buyukbas hayvan veterineri ve eski eyersiz binek at1 rode-
ocusu olan Peggy Larson, acinin buyik boliminin mahmuz-
lamadan kaynaklandigini dasunuyor. “Mahmuzlarin keskin
olmamasi kosulu getirmekle Rodeo Kovboylari Dernegi bir ya-
nilgiya yol agmistir... giitya boylelikle atin derisi kesilmeyecek-
tir. Oysa sorun derinin kesilmesi degil. Doku hasarinin nede-
ni, kor mahmuzla berelenmelerin tekrarlanmasi. Genelde be-
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relenen yerler iyilesmeden at yeniden mahmuzlamyor, boyle-

likle hasar agirlasiyor. Celikle etin ¢arpismasindan etin zararh

¢ikacagim akliselim sahibi herkes bilir.”
O hal ede ini 2 Cu

ac1 gekiyorlar. Neden baz: atlar digerlerinden daha ¢ok tepini-
yor? Cuankn daha_cok irkmusler ve daha col aci cekiyorlar.

Bir atin korkusu ve acisimin derecesiyle orantili olarak puan
kazanilan bu “sporun” dayandig) sapkin mantik bu iste.

Kement Atma

Binicilik etkinliklerinden bagka, bir de buzag) baglama ve
okuz guresi vardir. Rodeo Kovboylar1 Dernegi buzag bagla-
manin kokenlerini de yine Vahsi Batr'ya, kovboylarin veteriner
tedavisine ihtiya¢ duyan buzagilan bagladiklari doneme da-
yandirnyor.

Buzag baglama fazla uzun sirmez. Buzaginin serbest bira-
kilip ileri firlamasindan sonra, bir at uzerindeki binici onu he-
men ardindan takip eder. Kement atildiktan sonra, hayvan on-
ce ayakta durmali, sonra yana devrilmeli (zemine firlatilmal),
sonra da ug bacag birbirine baglanmalidir. Bu yapilir yapil-
maz, kovboy ellerini havaya kaldirir, atina atlar ve halat gev-
ser. Eger buzag alti saniye gecmeden halat ¢ozebilirse, yans
gecersiz sayilir. Katilimcilar becerilerini gelistirmek -igin saat-
lerce pratik yaparlar: Yani, herhangi bir kanun taralindan en-
gellenmeksizin, genelde ayn1 buzag uzerinde, tekrar tekrar
ayn iglemleri uygularlar.

Rodeoda kullanilan diger hayvanlar gibi buzagilara da bu
muamelelerde so6z hakki taninmaz. Istesinler istemesinler, bu
gosteriyi yapmak zorundadirlar. Ve onlar da diger hayvanlarn
katlandiklar korkutma ve ac1 verme taktiklerinin aynilarina
(kuyruk bukme, elektrik verme) maruz kalmak durumunda-
dir. Ancak, bunlarin yam sira, buzagilarin katlanmas: gereken
ozel bir asagilama taktigi de vardir.

Buzagilar kementle vakalanmadan (“devrilmeden”) once sa-
atte 50 kilometreye varan bir hizla kosabilirler; cogu zaman,
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geriye dogru ani bir hizla gekilir ve aniden yere ¢arpilirlar. (Bu
sekilde devrilmeleri teknik olarak yasak olsa da, cezalar he-
men hemen hi¢ uygulanmaz.) O sirada hayvan ne kadar hizl
kosuyorsa, rodeocu tarafindan o denli siddetle geriye cekilir.
Ve ne kadar siddetli geriye cekilirse, hayvanin boynu o kadar
cok burkulur ve yere ¢arpma siddeti o denli artar. Baz1 buzag-
lar performanslarim tekrarlayamaz. Tek performansta isleri bi-
ter. Ya pistte, ya da gosteriden hemen sonra olurler.

Iste, boynunda ve sirtinda yara bereler, kink kemikler ve ig
kanamayla, urkmus, sersemlemis, caresiz bir bebegin tizerine
abanmis onu baglayan, giilnimuzun cesur kovboyu bu. Buzag:
baglamanin ve genel olarak rodeolann tamamen yasaklanmasi
icin ¢alisanlar, ancak asin duygusal, dengesiz buzagi merakli-
lar1 mudir?

Buna yanit vermeden once, veteriner hekim E.J. Finnoc-
hio’nun Rhode Island’'da buzag baglama etkinliginin yasaklan-
masina destek vermek i¢in Rhode Island yasama meclisine yaz-
dig1 mektuptan su alintlan da hesaba katn. “20 yildir buyik-
bas hayvan veterinerligi yapan biri olarak... buzagilarin saatte
50 kilometre hizla giderken bir iple aniden durdurulmalar so-
nucu omuriliklerinin kopmasindan sonra aniden 6lim vakala-
nna dogrudan tanik oldum. Gorup tedavi ettiklerim arasinda,
felg olan... ve soluk borulari tamamen ya da kismen par¢alan-
mis buzagilar da vard. Yere ¢arpma, i¢ organlarin yirilmasina
yol acarak bu buzagilardan bazilarinmin agir agir, acilar iginde
olmelerine neden olmaktadir.” Ve buna “spor” deniyor.

Peggy Larson boyle dusunmuyor. “Biyiikbas hayvanlarla
olan kapsamh deneyimlerime dayanarak, rodeo etkinliklerinin
dogas: geregi zalimce olduguna kanaat getirdim. Bunlarin en
acimasizi da baglama etkinlikleri.”

Dr. Larson, ABD Tarim Bakanligi mezbaha denetcisi olarak
otuz yillik deneyime sahip bir baska yetkiliden, C.G. Ha-
ber'dan alinti yapiyor. “Rodeocular hayvanlarini mezbahalara
yolluyorlar... buralarda, 6yle agir yarah sigirlar gordum ki, be-
denleri uzerinde derileri kalkmamg tek yerleri, bas, boyun,
bacaklar ve karinlariydi. Kaburgalarinda alu ila sekiz kirik ke-
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mikle, bazilarinda kemigin cigerleri deldigi hayvanlar gordum.
Yarilmis derilerden iki u¢ galon kan fiskiranlan gorduam.”
Hayvan refahin1 desteklemenin bu kadan! Profesyonel Rodeo
Kovboylan Dernegi'nin laf cambazlan, farkh bir isim vererek
hakikati degistirme cabasiyla, buzag baglamaya artik “kiskiv-
rak baglama” diyorlar. Kurbanlar —buzagilar- boylelikle sihirli
degnekle ortadan kaybolmus oluyor.

Ulusal ¢aptaki hayvan haklan gruplarinin buyuk bolumai,
yerel gruplarn ¢ogu, rodeo karsin kampanyalar yuritmekte-
dirler. Steve Hindi baskanhgindaki SHARK [Hayvanlara Sayg:
ve Nezaket], uzun menzilli, hatta karanhkta kayit yapabilen
kameralar kullanarak, rodeonun perde arkasindaki zulme 151k
tutuyor. Rodeolarin burada anlatilan suglan islediginden stp-
he duyan varsa, SHARK'in video arsivlerine bagvurarak anlati-
lanlarin dogrulugunu kendi gozleriyle gorebilir.

Gormedikge Inanmazsin

Rodeonun perde arkasindaki zulmii bilen insanlar, televizyon-
da gorduklerinin rodeolarda gercekte olup bitenler olmadigim
anlar. ESPN'nin yayinlarinda elektrogok ¢ubuklan ve kuyruk
cekmeler yoktur. Orada bel kayisinin ne oldugunun, neden
bedenin o kismina baglandiginin konusuldugu gorilmez.
Sponsor sirketler ve rodeoyu masum bir “aile eglencesi” gibi
sunma ihtiyac1 hesaba katuldiginda, tam bunlar sasiric1 degil-
dir. Bunun beteri, daha derinde gizlidir. O da 6lam ve yaralan-
ma goruntilerinin montaj sirasinda kirpilmasidir.

Karen Chapman, Tarafsiz ve Dogru Habercilik adli grubun
cikardig) Extra dergisindeki yazisinda, 2001 rodeo finallerinde
bir atin nasil 6ldagunu anlatuyor: “14 yasinda Great Plains adh
yarn ehlilestirilmis bir binek atimin sirt kemigi kinldi ve
17.000 kisilik tam kapasite seyirci kalabalig1 6niinden, bir sed-
yeye yatirilarak disan ¢ikarilmas: gerekti. Etkinlik ESPN'nin
kablolu yayin agindan, yedi saniyelik gecikmeyle banttan tele-
vizyona aktanlsa da, televizyon seyircisi olan bitene dair en
ufak ipucu elde edemedi. Kamera, atin yere devrilmesinden az
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once c¢ekimi durdurdu ve spikerlerden higbiri olayla ilgili tek
kelime etmedi. Bir saat sonra at 6lduralda.”

Tabii bir de ESPN kanalinin buzag baglama sansiirii mesele-
si var. Bu etkinligin televizyonda gosterilen kismi, kementle
boganin geriye dogru ¢ekilip yere dusurilmesinden sonra neler
oldugunu asla izleyicilere gostermez. Bu anlar montaj masasin-
da daima kirpilir. Neden diye sordugumuzda, yamti bulmak
zor degildir. Profesyonel Rodeo Kovboylar1 Dernegi temsilcisi
Steve Hatchell, kendisine soruldugunda su yamu veriyor: “Bu-
zag1 baglamayla sorunu olabilecek insanlara karsi son derece
duyarhy1z. Bizler yalmzca bunu olabilecek en iyi sekilde sergi-
lemeye calisiyoruz. Bu sovu yalnizca rodeo izleyicisiyle simirl
kalmayan ¢ok daha genis bir kesime iyi tanitmak istiyoruz.”

Ancak (diye sorabilirsiniz), Profesyonel Rodeo Kovboylar
Dernegi'nin tercihleri yayin politikasina ne sekilde yansiyor?
Etkinligi duzenleyenlerle, yayin kabininde oturan profesyo-
neller arasinda kesin bir sinir yok mudur? “Yayinda nelerin
yer alacagini biz [yani Rodeo Kovboylari Dernegi| belirleriz”
demis Hatchell, Wyoming Tribune-Eagle’a. “ESPN’'nin buna hig-
bir itirazi olmaz.”

Yalnizca baska hayvanlar uzerinde tahakkum kurmakla kal-
may1p insanlarin gorecekleri seyleri de denetleyen boyle bir
gug karsisinda derin bir kotumserlige kapilmamak zor. Profes-
yonel Rodeo Kovboylar: Dernegi, izleyicilerin gormeleri engel-
lenen bir seye karsi ayaklanmayacaklarim ¢ok iyi biliyor. O
halde, neden ac1 gergek onlardan gizlenmesin? Asil 6nemli
olan, “yalnmizca rodeo izleyicisiyle simirh kalmayan ¢ok daha
genis bir kesime iyi tamitilacak” bir sov hazirlamak.

TAZI YARISLARI

“Taz1” isminin kokeni bilinmiyor. Kimilerinin tahminine gore,
gecmiste tim tazilarin tiylerinin rengi griydi.* Kimileri ise,
cinsin Yunanistan'daki koklerine gonderme yaparak, sozcugun

(*) Tazi s6zcagunun Ingilizcesi, “gri av kopegi” anlamina gelen grayhound’dur —
¢.n.

—_—
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“Grek av kopegi"nin [Greek hound] zamanla degisime ugrama-
siyTa olustugu tezini savunuyor.

Sozcugun gercek kokeni ne olursa olsun, tazilarin insanhk
tarihinde 6nemli bir yer tuttuklarim biliyoruz. Ornegin eski
Misir'da tazilar soylulukla iliskilendirilirdi; donemin sayg1 ve
yuceltme gosteren uygulamalar1 geregi, bu hayvanlarin 6luleri
de insan bakicilarininki gibi mumyalanirdi. Homeros, kopek
Argus'u yuceltmisti; zira yillar sonra evine donen Odysseus'u
taniyan yalmzca Argus'tur. Argus bir taziydi. Ve Danimarkali
kral Canute 11. yizyilda Ingiltere’yi yonetirken bu cins oyle
itibar gorayordu ki, bir taz1 6ldurdugune hiikmedilen kisiler
olum cezasina ¢arptirihrd.

En eski kopek cinsleri arasinda en hizhlan tazilardir. Ince-
cik bedenleri, uzun bacaklariyla bu hayvanlar, kusursuz kisa
mesafe kosucularidir. Tazilar, eriskinlik ¢aginda kisa mesale-
de saatte 70-80 km. hiz1 asabilir ve saatte ortalama 50
km.den yiksek hizla 1.5 km. mesafe kat edebilir. Ne yazik ki
bu kopekler, bu o6zelliklerinden o6tira, haklara saygidan ziya-
de para kazanma derdindeki insanlar tarafindan somurul-
mektedirler.

Hayvan Haklari-Hayvan Refahi

Kuzey Amerika'daki yars tazilarinin resmti sicil dairesi olan
Ulusal Taz1 Dernegi, taz1 yarislarim bi¢imlendiren felsefeyi di-
le getiriyor. Asina oldugumuz bir temanin ¢esitlemesi bu.

Hayvan refahi felsefesi, sorumlu ve insani bir tavir benimsedi-
gimiz surece, insanlarin hayvanlan yiyecek, giyecek, arastir-
ma, egitim, spor, eglence ve refakatgilik amaciyla kullanmasi-
nin hem uygun hem de gerekli oldugunu savunur.

Bunun tersine hayvan haklan felsefesi, ne denli insani
olursa olsun hayvan kullaniminin her turlasine kargidir...

Hayvan refahi savunuculan, gozetimleri altindaki hayvan-
lanin insani muamele gormesinden sorumlu olduklarim kabul
ederler.
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Bu sozlerin hakikati yansitmaktan ne denli uzak oldugunu,
asagidakileri okudugunuzda agik¢a goreceksiniz.

Insani Dedikleri Bu mu?

Taz1 yang: diunyanin her yerinde yapihiyor. Avustralya'da, Yeni
Zelanda'da, Asya, Avrupa, Kuzey ve Guney Amerika)mn gesitli

yerlerinde yans pistleri isletiliyor. ABDde, tugte biri Florida'da
olmak tizere, on bes eyalette klrﬁekizlya;sg—pm
Amerikan Tazi Yang' Pis|j ipleri Dernegi'ne gore, taz1 yaris-
lar1, buna para vatiran yillik otuz milyondan fazla meraklisiy-
la, alkenin en baytk altnci gosteri sporu. -

Her yil, yaklasik otuz dort bin taz1 bu endustri igin yetigtiri-
liyor. En hizli ve yarnsa en uygun kopekler on sekiz aylikken
yanslara katilmaya bashyorlar. Cok azi, zorunlu emeklilik yasi
olan bes yasina kadar yansiyor; ¢cogunlugu ug ila dort yas ara-
sinda “emekli” oluyor. Hasarlar (s6z gelimi kemik kirilmalar
ve kalp krizleri), insanti egiticiler ve kopek sahipleri tarafindan
ustlenilmesi gereken, istenmeyen ekonomik zararlar.

Kopeklerin yaklasik tgte biri, sakat, hastalikll olduklan ya
da sirf yeterince hizli olmadiklar igin higbir yansa katilmiyor-
lar. Hesaplamalara gore, yans endustrisinin rutin isleyisi i¢in-
de olduralen tazilarin sayis1 yilda 20 binden fazla. Tufekle
vurma, doverek oldurme ve elektrik verme, kullamlan yon-
temler arasinda yer ahyor.

Bu soylu cinse yonelik kot muamelenin belki en zalimce
olanTkopeklerin deney laboratuvarlarina satilmas: va da ba-
gislanmasi. Insana given duyan bu uysal hayvanlar, salkan
oluslanyla, cesitli deneyler igin ideal “modeller” olusturuyor-
lar. Sayilar1 azimsanacak gibi degil. 1995-1998 yillar1 arasinda
Colorado Eyalet Universitesi'ndeki aragurmacilar, orali yetisti-
Ticiler tarafindan bagislanan 2650 taziy1 deneylerde kullanmis-
Tar. Diger universitelerde, ayn1 yillara ait rakamlar soyle: Kan-
sas Eyalet Universitesi 111, Alahama Universitesi 254; lowa
Eyalet Universitesi 595.

Yarig tazilarinin giandelik hayatlan surekli yoksunluklarla
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geciyor. Kopekler kuguk tahta kafeslere hapsediliyorlar; bun-
larin bazilar1 90x90 cm. boyutlarinda olabiliyor. Yarismadikla-
r1 gunlerde hayvanlar yirmi iki saat boyunca, kimi zaman st
uste istiflenmis tahta kafeslerde tutulabiliyorlar. Yemek yedik-
leri zamanlar disinda agizliklan ¢ikarilmiyor.

Kopeklerin neden o kadar uzun sure hapis tutulduklan so-
rusuna, Taziseverler Birligi'nden aldigimiz yanit su (yani bun-
lar da benim uydurdugum sozler degil): “Tembel tembel yay1-
lip oturmak kopeklerin dogasinda var. Ev kopekleri erigkin
yasa geldikten sonra zamanlarinin bayak ¢ogunlugunu evde
bir koseye uzanip yatarak gegirirler. Tazinin kafesi, onun yata-
gidir.” Agizhik uygulamasina gelince, yapilan agiklama endist-
rinin insani muameleye ne kadar bagh oldugunun bir ifadesi:
Agizliklan ¢ikanlirsa kopekler kafes tellerini kemirerek agizla-
rin1, dislerini, damaklarini yaralayabilirlermis. Bir bagka deyis-
le, endistrinin kopeklere daha insani muamele gostermek adi-
na bir yoksunluga (kopekleri kafeste tutmak) buldugu care,
onlara bagka bir yoksunlugu dayatmak (agizliklarim ¢ikarma-
mak) olmus. Taz1 yanslan endustrisi, S6z-Eylem Uyusmazh-
grmin mutlak hakimiyeti altinda.

Kasti Eziyet

Kasti eziyet vakalariyla ilgili haberlere (a¢ birakilip 6ldaralen,
terk edilen, dovilen kopekler) ¢ok sik rastlaniyor ve bu du-
rum ABD'yle sinirh da degil. 2000 y1l1 yazinda dinyanin dort
bir yanindaki hayvan haklarn savunucular, Madrid’in kuzey-
batisindaki kuguk kasaba Medino del Campo’da islenen vah-
seti haber aldiklarinda dehsete dustiler. Interviu dergisinde
yazan Loles Silva, aruk yariglarda basar saglayamayacak du-
rumdaki yuzlerce tazinin, kasaba yakinindaki ¢am korulugun-
da agaclara asihi halde bulunduklarim bildiriyordu. Anlasilan
sahipleri kopeklerin ‘insant’ bir 6lami hak ettiklerini dasan-
muslerdi. Daha da kotisi, inanmasi zor ama, zaten yarigama-
yacak kadar hantallasmis olan bu kopeklerin arka ayaklan ye-
re hafifce degecek sekilde asilmis olmalariydi. Oraya terk edil-
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mis bu canlilarin, ¢abalamaktan bitkin dasip sonunda teslim
olarak son nefeslerini verip 6lmelerinden 6nce, hayatta kal-
mak igin ne kadar sare ¢irpindiklarimi kimse bilmiyor.

Amerika'da buna benzer bir olayin asla yasanmayacagini sa-
nanlar i¢in, New York Times'in 22 Mayis 2002 tarihli sayisinda,
Alabama’da Lillian disindaki bakimsiz bir ciftlikte binlerce ta-
zinin gomula oldugu bir toplu mezar bulundugu haberi yer
aldi. Yarisabilecek kadar hizli olmadiklarina kanaat getirilmis
olan tazilar Robert L. Rhodes diye birine satilmis, o da onlan
baslarina birer kursun sikarak ‘insani bir bigimde’ 6ldarmasta.
“Hicbir sey hissetmediler,” diyordu Rhodes, katliami sorustu-
ran yetkililere.

Sorusturmay1 yuriten Baldwin Bolge Bagsavcisi David
Whetstone, Rhodes'un verdigi giivenceye itiraz ederek, kopek-
lerin aninda 6lmediklerini soyledi. Whetstone, gec¢miste tazi
yanglarin izlemeye gittigini, ancak kendi deyisiyle bu “kopek
soykinminin” ortaya ¢ikmasindan sonra, buna kafa yorup fik-
rini degistirdigini itiraf etti.

_“Buna daha 6nce de tanik olduk,” diyordu Whetstone. “Hit-
ler denen bir manyak, astin 1rk yaratma ¢abasiyla yapiyordu
bunu. Eh, bunlar da olgusizce turetiyorlar ¢anka ustan ko-
pekler elde etmeye cahsiyorlar. Bu kopekler sagliksiz degildi-
m:;lmzca yavas koguyorlardi.” Taz1 yansi ne kadar “temiz”
ne kadar “saglikli”dir? Buna yanit vermek igin, Baldwin Bolge
Bagsavcisi'ndan daha guvenilir biri olabilir mi?

Neyse ki, bu “istenmeyen” tazilara yuva bulunmasina yar-
dima olan hayvan haklan savunucularn var. Tazilara bakic
bulma isinde uzmanlagms orguatler, ABD’nin her yerinde ve
baska pek ¢ok ulkede bulunabiliyor. (Daha fazla bilgi i¢in, bu
bolam bagh@ altindaki ¢evrimigi kaynaklarda yer alan inter-
net adreslerine basvurabilirsiniz). Bu ¢abalar ne denli énemli
ve takdire sayan olsa da, endustrinin dogasindan kaynaklanan
zulme maruz kalan kopeklerin imdadina yetismekte ge¢ kali-
vor. “Taz1 sorununun” asil ¢aresi, tazilarin yanistinnlmasina son
vermektir. Hayvan haklarn savunuculann bundan daha azimi
ongoren bir ¢c6ziimle yetinmeyecektir.
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SONUG

Bu bolumun basinda belirtildigi gibi, spor ad altinda islenen
hayvan haklar ihlallerinin her ¢esidini bu sayfalarda ele alma-
miz imkansiz. Burada soylediklerimiz, ¢ok uzun bir hikayenin
bir-iki bolimiinden alinmig birka¢ cimleye karsihk gelir an-
cak. Bununla birlikte, burada ele alinan sporlar digerlerine de
ornek olusturmaktadir ve hayvanlarin su ya da bu sporda, su
ya da bu bigimde “yarnis¢ilara” donustarilmesi konusunda
hayvan haklan savunucularinin neden agirilikgi tavir aldiklari-
n okurlarin anlamasina bu érnekler yardimar olacaktir.
Avcilikta, rodeoda, taz1 yansinda, ya da aralarinda at_yansi,
horoz dovusi. bogia giresi ve kizak yansini da savabilecegimiz,

benzeri aktivitelerin hicbirinde “spordan” eser yokiur, Buplar

olsa olsa, insan hikumranhginin, insan somurisinin, insap
tamahKariiginm, insan zalimliginin ornekleridir. Hayvan hak-
Tarina sayginin oldugu bir yasamda bu tiir barbarliklara_yer,
yoktur.

Hayvan haklan savunuculari, uygar dinyanin, boyle her
turla “sporun” yasaklandig bir noktaya evrilmesinin zamanla
gerceklesecegine inaniyorlar. Albert Schweitzer'in belirttigi gi-
bi, “Bir gun gelecek, kamuoyu artik hayvanlara karsi koti mu-
ameleye ve onlarin éldurilmesine dayah eglencelere hosgoru
gostermeyecek.” Biz hayvan haklar savunucular, buna yirek-
ten inaniyoruz. Ama Schweitzer’in son sozleri yine de kafami-
z1 kurcahyor. “Bir giin gelecek. Ama hangi giun?”
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HAYVANLARIN ARACLASTIRILMASI

Hayvanlann deneylerde kullanilmasina iligkin gorusleri sorul-
dugunda, ¢ogu insan, onlarin kullanimindan sagladigimiz
onemli ubbi faydalarla ilgili bir seyler soyler. Hayat kurtaran
ameliyatlar (kalp, bobrek ve diger organ nakilleri). Omrii uza-
tan ilaglar (kanser, seker hastaligi ve hipertansiyon i¢in). Hay-
vanlan kullanmasaydik, bugiin ne asamada olurduk? Ortagag
karanhginda tabii.

Bu dogru mudur? Kamu saghgindaki gelismelerin tamunu,
hatta buyuk ¢ogunlugunu “hayvan deneklerin” kullanimina
m1 borgluyuz? Oyle olsa bile, “Bizim sagladigimiz yararlar, on-
lara verdigimiz zararlan hakh ¢ikarir m1?” seklindeki ahlaki
soruya yanitimiz ne olacak?

Eskiden, bu sorulann her ikisinin de basit ve tek bir cevabi
oldugunu dagstanurdam. Birincisinin cevabi, evet. lkincisinin
cevaby, yine evet. Hatta hayvancil duyarlihgimi ytkseltme yol-
culuguna koyulmamdan sonra bile, deneylerde hayvan kulla-
milmasini savunuyordum. General Motors sirketi aragtirmaci-
lar, emniyet kemerlerini daha guvenilir hale getirmek i¢in
araba kazasi testlerinde babunlar1 kullanmak zorunda olduk-
larin1 soyliyorsa, ben ne hakla onlara karsi gikabilirdim? Hay-
vanlara “gereksiz yere aci gektirilmedigi” surece, buna bir iti-
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razim yoktu. Higbir arastirmaci o giine dek bunun tersini soy-
lemediginden (o guine kadar hicbiri “hayvanlarimin gereksiz
yere aci cekmelerine o6zel dikkat gosteririm” demediginden)
benimle aym gorusteki insanlarin ¢ogu arastirmaya kars: ¢ik-
malari zordu.

Derken, once bir soruyla, sonra ikinci, u¢inci sorulan so-
rarak, bu yolda duse kalka ilerlemeye koyuldum. Bir zaman
sonra, daha onceki fikirlerimi reddetmeye bagladim. Bugiin ar-
tik kamu saghgindaki belli bash ilerlemelerin ¢cogunun “hay-
van deneklerin” kullanimi sayesinde gergeklestirildigini di-
sunmuyorum. Bugtn, o aciy1 cekmeleri “gerekli” gorulse bile,
hayvanlarin deneylerde ara¢ olarak kullamilmalarinin yanhs
oldugunu dustniyorum. Bugin, 6lu hayvanlarin tesrih edil-
mesini ya da canl hayvanlara egitsel amaclarla zarar verilme-
sini veya onlarin dran testlerinde kullamlmalarini dahi yanhs
buluyorum. Aslinda, size agiklayabilecegimi umdugum gibi,
bu amaglar igin hayvanlar1 kullanmanin eskimis bir yontem
olmasi bir yana, onlarsiz amaglarimiza ulasmamiz1 saglayacak
daha istun yontemler de mevcuttur.

“INSANI GOZETIM”

Bilim alaninda hayvanlarin ara¢ olarak kullanim: genelde ug
kategoride olur: Egitim, deney ve arastirma. Hayvanlarin bu
amaglar icin kullanimina taraltar olanlar da, elbette, hayvan
refahi felselesini canla bagla benimserler. Ornek vermek gere-
kirse: Ulusal Biyomedikal Aragtirma Dernegi “biyomedikal
aragtirma, yitksek 6grenim ve urin givenligi testlerde-hay-
vanlarin insani kullaniminin hayatf rolini teslim eden akla
yatkin Bir kamu polltikasini desteklemeye kendini adamug, kar
‘amac1 gitmeyen tek ulusal orgut” olarak tammliyor kendini.
Dermnek iiyeleri arasinda “sayilan 300" agan dévlet universite-

leri ve ozel universiteler, up ve veterinerlik fakilteleri, iniver-

site hastaneleri, gonulli saghk kurumlari, meslek orgutleri,

ilac sirketleri ve havvan denevlerivle iliskili baska sirketler”
momedikal Arastirma Dernegi, bize, “laboratu-
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varlardaki hayvan deneylerini ilgilendiren kanun ve yonetme-
lik meselelerinde bilim camiasinin ortak sesi” oldugunu soy-
Tayor. Peki Dernek ve uyeleri neyi destekliyorlar? “Aragtirma,
egitim ve urin givenligi testlerinde laboratuvar hayvanlarinin
sorumlu kullanimini, insani gozetimini ve insani muamele
gormelerini.” Bir diger deyisle, Dernek ve temsil ettigi ¢ikarlar,
S6z-Eylem Uyusmazligi'min tatbiki igin son derece uygun bir
zemin sunuyor.

EGITIM ALANINDA HAYVANLARIN ARAGLASTIRILMASI

Egitim kurumlarinda hayvanlarin kullanilmasi rutin hale gel-
mistir. Ornegin Amerika'daki lise ve universite ogrencileri yil-
da 6 milyondan Tazla hayvan tesrihi yapmaktadir. 1920’lere
Kadar tesrih yaygin bir uygulama degildi. Muhtemelen, biraz
da o donemde guclenmekte olan viviseksiyon* karsit1 hareke-
te tepki olarak, bilimsel kurumlar 6grencilerin anatomi, fizyo-
loji ve (benim durumumda oldugu gibi) biyoloji derslerinin
bir pargasi olarak 6lu hayvanlari tesrih etmelerini normal, hat-
ta zorunlu kilacak degisimlerin gerceklesmesi igin sinsi bir
mucadele yurattuler.

Tesrih edilen hayvanlar, yaban ortamdan yakalanan veya
hayvan barinaklarindan satin alinan, galinan, 6zel tesislerde
yetistirilen veya bir sekilde mezbahalardan edinilen hayvanlar-
dir. Bu hayvanlarin ¢ogu, egitim kurumlarinin siniflarinda son
bulmadan once biyolojik malzeme tedarik eden bir sirkete ge-
tirilir. Tesrih i¢in hayvan tedariki hi¢ de dusuk karh bir is de-
gildir; ganumiaz Amerika’sinda bu is, milyarlarca dolarlik bir
endustridir.

Tesrih edilecek hayvanin gordiga bakim ve muamele nor-
malde halktan gizlenir. “Yetkisiz personel” igeriye alinmaz.
PETA i¢in calisan bir arastirmacinin kaydettigi gizli kamera

(*) Canli hayvanlar uzerinde anestezisiz cerrahi islemler de dahil olmak uzere ce-
sitli deneylerin yapilmas:. Turkiye'de kedi ve kopekler de dahil pek ¢ok hay-
van uzerinde bu tur deneyler yapilmaktadir ve zaten ¢ok yetersiz olan etik ku-
rallara uyulup uyulmadig: neredeyse hi¢ denetlenmemektedir — e.n.
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goruntileri, bize bu yasak diinyadan kolay kolay goremeyece-
gimiz bir kesit sunuyor.

Filmde, ayakta duramayacaklar1 kadar dar kafeslere tikis t1-
kis doldurulmus kedilerin biyolojik malzeme saglayan bir sir-
kete getiriligleri gosterilir. Bazilar1 gozle gorilir derecede has-
tadir; bazilan her an olecek gibidir. Oraya vardiktan sonrasini,
arastirmaci soyle anlauyor: “Urkmis kediler, bir isciyle karst
karsiya geldi, adam ucu kancali metal bir cubukla onlar vah-
sice iteleyerek, zaten tikis tikis olan iki ya da ug kafesten tek
bir kafese girmeye zorladi. Oradan gaz odasina alindilar. 1s¢i-
ler damarlarina formol verirken kedilerin ¢ogu hala kimildan-
maktaydi; kimyasallar bedenlerine yayilirken patilerini siki-
yorlardi. Daha sonra, topluca bir yere alimp kolilere konula-
rak en sonunda ilkenin dort bir yanindaki okullara gonderil-
diler.”

Malzeme tedarikgilerinin standart ¢alisma prosediirii boyle
midir? Tesrih edilmeye goturilen milyonlarca hayvana bu de-
rece acimasizca m1 muamele ediliyor? Bu sirketlerin camdan
duvarlan olmadikg¢a, bunu kim bilebilir?

“Ogrencilerin Anatomi Ogrenmesi lgin
Hayvan Tegrih Etmeleri §arttir”

Okullarda hayvanlar neden tesrih edilir? “Cuanki anatomi og-
renmenin tek (ya da en iyi) yolu budur.” Bu soruya verilen en
yaygin yanittir bu. Aym zamanda da yanls bir yanittir. Gergek
hayatta ogrencilerin anatomi 6grenimiyle hagir nesir olmusg
herkes size bunu soyleyecektir.

Konuyla ilgili literatir tzerinde detayl: bir arastirma yapmsg
olan Jonathan Balcombe, yiksek teknolojili bilgisayar tatbi-
katlar1 da dahil, alternatif yontemler kullanan o6grencilerin,
tesrih yapan ogrencilerle esit ya da onlardan yuksek basar
gosterdikleri sonucuna variyor. Balcombe, hepsi aym sonuca
ulagan otuzdan fazla akademik arastirmayi referans veriyor.
Acikea goruldugn gibi, ogrencilerin ne 6grendigi bakimindan
degerlendirildiginde, tesrih bir ihtiyag degil.
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Bir olasilikla size, tesrihin asil amacinin, 6grencilere cesitli
bilimsel araglan (bisturi, dikis vb.) kullanmakta maharet ka-
zandirmak oldugu sdylenecektir. Amag buysa eger, onlarin yal-
nizca kuguk bir bolimi boyle aletlerin kullanimin gerektiren
alanlarda kariyer yapacaklarina gore, her ogrencinin buna ka-
tilmasinin neden gerekli gorulduginu anlamak zor. Dahasi,
tum ogrencilerin bu aletleri en azindan bir kez kullanmay1 de-
nemesi arzulaniyor olsa bile, 6grencileri aletleri kullanabilir ha-
le getirmenin daha iyi yollan mevcut. Kolaylikla bulunabilen
interaktif video programlan, ogrencilerin tzerinde uygulama
yaptiklan “numuneye” kalic1 zarar vermeksizin prosedurleri
defalarca tekrarlamalarina olanak saghyor. Bu tur programlarin
kullanimi, insan hekimligi ve veteriner hekimlik alanlarinda
gitgide yayginlasiyor. Yiksek teknoloji uranu alternatifler tip
ogrencileri icin yeterli olabilse de, ilkogretim ve lise ogrencile-
rinin ancak, oli de olsa, gercek hayvanlarla egitilebileceginde
1srar edenler, hak ettikleri sekilde, guliing duruma dusuyorlar.

Degisim Riizgarlan

Gunumuzde, gitgide artan sayida biyoloji, anatomi ve fizyoloji
ogretmeni, gegmisteki yontemleri birakip yuksek teknoloji
urana alternatiflere yoneliyor. Dinyanin her yerinde, tegrihe
sirt gevirme akimi yayginlasiyor. Arjantin, Israil, Hollanda,

Slovak Cumhuriyeti_ve Isvicre, ilk ve_orta dereceli okullarda
[esrlhl kaldird: ve Britanva, Almanya ve Isvec¢'te de uygulama-
‘ya siki sinirlamalar getirildi. Ayn1 zamanda, gitgide daha cok
ogrenci, kisisel dokunulmazliklarini 6ne siirerek zorunlu teg-
rihe “Hayir!” demek igin anayasal haklarini kullaniyorlar. On-
larin cesaretine dyle hayranim ki! Keske ben de, kendi biyoloji
laboratuvan derslerimde elime bisturi ve dikis ignesi tutustu-
ruldugunda onlarin duyarhlhigina sahip olsaydim! Bu gengleri
herkes 6rnek almali. Birer hayvan haklan savunucusu olarak
onlar, otoriteyi sorgulamak ve cezalandirilma riski pahasina da
olsa, dogrulan i¢in miicadeleye hazirlar. Bu gengler hakiki bi-
rer terorist. Oylesine “gerceklikten kopuklar” ki!
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“K#pek Laboratuvan”

Degisime direnen tek tik unsurlar, egitimin en tust basamakla-
ninda bile varhgim sardarir. Colorado Universitesi Tip Fakal-
tesi bunun carpic1 bir 6rmegiydi. Fakiltenin idarecileri ve 6g-
retim kadrosu, ilerici degisimden yana guglerle uzlasmamak
icin var gugleriyle direndiler. Peki onlarin disiyle tirnagiyla
korumaya calistiklan neydi dersiniz? “Kopek laboratuvar”
denen rezalet.

Kopek laboratuvari, kusaklar boyunca Amerikan doktorlari-
nin gecmesi gereken bir sinav olmustur ve bu siire boyunca ne
Amerikan Tip Dernegi ne de Amerikan Veteriner Hekimler
Dernegi bu uygulamaya son vermek i¢in parmagin1 oynatma
zahmetine girmemistir. Tipik prosedure gore, up fakultesinin
ilk yilinda bir kopek alinip anesteziyle uyusturulur; sonra ko-
pegin gogsu kesilip acilir ve ogrencilerin, kalbin atisimi ve ¢e-
sitli ilaglarin verilmesinin kalp hareketini nasil etkiledigini
gozlemlemeleri saglanir. Kullanilan anestezi her zaman yeterli
olmaz. Colorado Universitesi Tip Fakiltesi'nin kayitlarinda
belirtilene gore, baz1 kopekler (bu hayvanlar kimi zaman yedi
saat boyunca laboratuvarda kullanilabiliyordu) “ac1 tepkisi”
gosterebilir. Tatbikatin sonunda, kopek olduralar. Kopek la-
boratuvar savunucular, bu sekilde égrencilerin fizyoloji ve
farmakoloji hakkinda onemli bilgiler edindiklerine inamiyor-
lar. Bu amag ugruna, yalmzca Colorado Universitesi'nde her
yil duzinelerce kopek olduralayordu.

Geg¢miste kopek laboratuvarlarini savunma adina her ne
soylenmis olursa olsun (bu arada Cambridge ve OxIord'da da-
hil olmak uzere Britanya up okullarindaki up egitiminde bu
laboratuvarlara hicbir zaman yer verilmedigini belirtelim) gi-
numiizde onlarin lehinde pek az sey soylenebilir. Bunun ¢ok
daha astin alternatiflerine her yerde ulasilabilir (CD-ROM’lar,
interaktil bilgisayar programlari, kadavra tetkiki ve insanlara
yapilan ameliyatlann dogrudan izlenmesi) ve simdiden yaygin
bicimde kullanilmaktadir. Bu yazilim programlarinin bazilari,
insan fizyolojisini en ince ayrintilaniyla tasvir ederek gesitli
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farmakolojik etmenlerin kalbi, kalp atisim1 ve kan basincini ng
sekilde etkilediklerini gosterir.

~ Tum bu anlattiklarimiza ragmen, eninde sonunda biri ¢ikip
“Nasil ogretecegine karar vermek bir 6gretmen hakkidir! Bu bir
akademik ozgiirliik meselesidir. Bu ytuzden (bu bildik protesto
soyle noktalanir) siz hayvan haklan savunucusu agirihke¢ilar
bize ne yapacagimizi 6gretmeye kalkmayin!” diyecektir.

Kopek laboratuvan gibi uygulamalar yasaklayan kanunlar
yoksa, profesorlerin bu tir uygulamalar 6grencilerine yaptir-
maya devam etmesi elbette ki onlann yasal hakkidir. Ancak,
akademik ozgurlik de dahil 6zgurlagun hicbir turlasa, so-
rumluluktan bagimsiz diginulemez. Asil soru 6gretim gorev-
lilerinin bu y1l, sonraki y1l ve bir sonraki y1l kopek laboratuva-
11 dersi verip veremeyecekleri degildir. Asil soru, yalmzca ko-
peklerin bos yere dldarulmesi yuzinden degil, 6grencilerinin
egitimini 6nemsemeleri bakimindan da, profesorlerin bunu
yapmalarinin dogru olup olmadigidir. Elimizdeki bulgularin
hepsi, bizi ayn1 sonuca gotariyor: Kopek laboratuvarlar, 6-
Tencilerin bu derse katilarak ogrenilecegi varsayilanlan_ogre-
nebilmeleri icin en 1yi yol degil. Amerika'daki her dort up
okulundan ucu, ki bunlara (Columbia, Harvard, Johns Hop-
kins, Stanlord ve Yamﬁmmﬁmrﬁfgr
bi¢cimde ve hi¢bit amagta canti-hayvan kullanmiyor. Inatg1 tp
protesorleri, akademik 6zgurluk bayragi ardinda protestolarim
surdurerek, kendi derslerinde kohne bir gelenegi canh tutma-
y1 secebilirler. Ancak, dgrenciler, idareciler, mutevelliler ve fi-
nansal destekgiler, boyle tup fakultelerinin adlarinin kotuye
citkmasini, pek ¢ok kisiye tustiin egitim firsatlari sunma ilkesi-
ne bagh kalmalarina degil, bir avug insanin kisisel inat¢iligina
bor¢lu olduklarim biliyorlardir herhalde.

Colorado’daki hayvan haklar1 savunuculari, up fakultesin-
deki kopek laboratuvar derslerinin (ve hayvanlara zarar veren
diger tum uygulamalarin) durdurulmas igin yillarca hararetli
bir kampanya yuruttiler. Ocak 2003'te tuniversite yoneticileri
herkes igin surpriz bir aciklama yaparak, giiz daneminde kay:
yaptiran ogrenciler i¢in kopek laboratuvari derslerinin iptal
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edildigini bildirdiler. Neden? “Etik kavpilardan” degil tabii.
Nedeni paraydi: Bu karar, “masraflar yiiziinden” alinmisti (y1l-
da 17.000 dolar). Peki okul ekonomisinin gelecekte diizelmesi
durumunda? “Karar kalic1 degil,” diye bilgilendirildik. “Uni-
versite yetkilileri yil sonunda bunu yeniden ele alacaklar.” Bu
sekilde dusunen up fakiiltesi yoneticileri oldukca, hayvan
haklan savunucusu asirilik¢ilarin daima tetikte olacaklar bir
yontem gelistirmeleri gerek. Neyse ki, onlardan daha kalabalik
olan Boulder ahalisi harekete gegiyor. Boulder Daily Came-
ra'min 31 Ocak 2003 tarihli basyazisinda, laboratuvar dersleri
“zulme elverigli... ve ¢agdist olarak nitelendikten sonra, tni-
versiteye “dogru olani yapin ve kopek laboratuvar derslerine
kesin olarak son verin” ¢agrisinda bulunuldu: Hayvan haklan
savunucularinin yillardir soyledikleri de buydu. Sebat etme-
dikce hicbir seyi degistiremezsiniz.

Hayvan Dostunuzun Yagami Laboratuvarda Son Bulabilir

Su basit gercegin farkina varmak 6nemli: Hayvan dostunuzun
yasami laboratuvarda son bulabilir. Hayvan deneyleri endiist-
risi sozculerinin boyle bir seyin asla olmayacag yonindeki
guvencelerine aldanip yanilgiya dusmeyin: Canku oluyor.

Baninak sozcugi guven verici anlamlar tasir. Sozcuk, “ko-
runma yeri”, “siginak”, “gavenli yer” anlamlarina gelir. O hal-
de “hayvan barinaklan” hayvanlara siginak saglayan yerler,
onlann korunduklan guvenli mekanlar olmahdir. Sozcuk an-
lamiyla dusindugumuzde, hayvanlan onlara zarar verecekleri
belli olan kisilere teslim etmek, bir siginaktan asla beklenme-
yecek bir seydir. Bunu yapan bir siginak, kendi ismiyle ¢elisir.
Ne yazik ki, baz1 siginaklar kendileriyle ¢elismekte sakinca
gormemektedir.

“Barinak gasp1”, hayvan barinaklan ve hayvan deneyleri en-
dustrisini is ortaklar haline getiren sinsi bir uygulamanin ad.
Bunun yasal oldugu eyaletlerde, ki ¢ogu boyle (yalnizca on g
eyalet bu uygulamay: yasakliyor), bannak gasp1 su sekilde yu-
rutalayor. B Stmifi bir satic1 (bu, devletin yaptug bir simiflan-
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dirma) rasgele kaynaklardan hayvan saun alir. S6z konusu
kaynaklar arasinda, kedi veya kopek yavrularini “iyi bir yuva
i¢cin bedavaya” veren insanlar ve gonilli olarak ya da yasalar
geregi onlan “emanet alan” barinaklar da vardir. Satici, bu
hayvanlan biyomedikal aragtirma laboratuvarlarina, ilag sir-
ketlerine ya da (6rmegin kopek laboratuvarlarindaki gibi) egit-
sel amaclarla kullanilabilecekleri tiniversitelere satar. B sinifi
saticl olabilmek 6zel bir egitim ya da uzmanlk gerektirmez.
Sabikal: katiller bile bu isi yapabilir. Gereken tek sey, ABD Ta-
nm Bakanhgi’'ndan elli dolar karsilig1 ruhsat almakur: Bu yapi-
lir yapilmaz, ise baslamaya hazirsiniz.

Iste size bir akil yiritme denemesi. Bir an igin B sinifi satic1
oldugumuzu dustnelim. Kendimize soralim “Barinaklara git-
tigimizde ne tur kopekler arardik? Hangileriyle (ayn1 kayg:
misgterilerimiz agisindan da gegerli) bas etmesi en kolay olur-
du? Iri, saldirgan, gu¢la hayvanlar degil. Kibirli hayvanlar de-
gil. Hayir, tercih edecegimiz hayvanlar, kuguk ya da orta bo-
yutta, iyi huylu hayvanlar olacaktir; tam anlamiyla sosyalles-
mig, insanlarla olmay: seven hayvanlar. Bir baska deyisle, satin
alacagimiz hayvanlar, sahiplenilmeye en elverisli olan, barinak-
tan sag ¢itkma sans en fazla olanlardir.

Bu hayvanlarla ilgili asla unutulmamasi gereken bir sey daha
var. Tuccarlarin ve aragtirmacilarin kendi yararlarina kullanabi-
lecekleri bir 6zellik: Bu hayvanlar insanlara given duymay1 6g-
renmislerdir. Kars1 gelmek yok. Isirmak yok. Dostga bir kuyruk
sallamanin ya da kedilerde hafifce sirtim1 kamburlagtirmanin es-
lik ettigi, sakin, kendine givenli davraniglar yalnizca. Koétam-
serlikte asiriya kagiyorsam kusura bakmayin ama, sormadan
edemeyecegim: Biz insanlarn al¢akliginin hi¢ mi sinin yok?

Biyomedikal endustrinin mah haline geldikten sonra bu
hayvanlarin basina neler gelir? Bunu kimse tam olarak bilmez,
cunki kimse buna [azla dikkat etmez. Daha fazlasini 6gren-
meye ¢ahsanlar igin iki yol vardir: Gizli teftisler ve literatur ta-
ramalar. Yine bir baska PETA arastirmacisi tarafindan yapilan
boyle bir teftis sonucu, Ohio, Dayton'daki Wright Eyalet Uni-
versitesi'nde uyuz hastalig arastirmalarinda kullanilan bar-
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naktan gasp edilmis kopeklerin gordugu muamele belgelendi.
Iste orada ortaya ¢ikanlan gerceklerin ozeti:

Kopeklere, tim bedene yayilarak yogun, uzun kasintlara,
acik yaralara ve en sonunda 6lime yol agan mikroskobik ke-
nelerin neden oldugu bir deri hastaligi olan uyuz bulastinh-
yordu. Genesee isimli bir kopege hastahk dyle agir sirayet et-
misti ki, yogun kaginti yuzinden bir an bile yerinde durami-
yor, surekli kendi ¢evresinde dontuyordu. Dokundugunuzda
aciyla haykiniyor, bir sey yiyip icemiyor, dengesini kaybedi-
yordu; kederli ulumalari kapali kapilar ardindan bile duyula-
biliyordu. Sonunda veteriner tedavisi gormeden 6ldi; ¢unki
tedavi deneye “mudahale” etmek sayihyordu.

Bunlar oyle dehset verici ki, kopekleri seven insanlar boyle
bir arastirmaya inanmak istemeyecektir. Ancak inanmak zo-
rundayiz. Hayvan ve Bitki Saghg Denetleme Subesi'nin hig rol
oynamadi bu sorusturmaya dayanilarak, Wright Eyalet Uni-
versitesi, Hayvanlan Koruma Kanunu'nu ihlal ettigi i¢in yirmi
bin dolar para cezasina ¢arptinldi.

Robert Eckstein'in ¢alismalan, literatiir taramalarinin neleri
ortaya ¢ikarabilecegine dair bir 6rnek olusturuyor. Eckstein,
konuyla ilgili literatiriin rasgele bir taramasim yaparak, sig-
naklar tarafindan “emanet alinan” elli iki kopegin basina neler
geldigini ortaya ¢ikardi. Sorumlu Tip Doktorlart Komitesi ku-
rucusu ve baskani Dr. Neal Barnard, bu bulgulan o6zetleyerek
soyle yaziyor: “Deneylerin siiresi ortalama on giin. Deneylerin
% 325i bir aydan uzun sirmius. Eckstein'in aragtirmasinda yer
alanlarin en uzunu bes-alt1 ay stirmus. Deneylerin % 66's1 agir
ac1 iceriyor. % 13’iinde anestezi uygulanmayan hayvanlara sid-
detli acilar verilmis. Kopeklerin onda biri deneyler sirasinda
kazara 6lmiisler.”

Genesee'nin ve Eckstein arastirmasinda izi sarilen diger
kopeklerin baslarina neler geldigini bilmek énemli. Bu bilgi,
ustinkori de olsa, laboratuvar kapisini biraz olsun aralama-
miz1 saghyor. Normalde bize yasak olan bir dunyadan kisacik
bir gorunti yakalamamiza olanak tamyor. Ayrica, “o hayvan-
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lar zaten kisa sire sonra olecekti” diyerek barinak gaspini sa-
vunan birine yamt vermek gerektiginde, bize bir dayanak sag-
liyor. Bu hayvanlar igin, aylarca ve yillarca bir kafese hapsedil-
mekten ve ¢ogu durumda hi¢ mudahalesiz acilar ¢ekerek yasa-
maktansa, 6lmek daha iyidir.

Hayvan deneyleri endistrisi adina konuganlar (6rnegin Tib-
bi llerlemeyi Savunan Amerikalilar adl1 demek) az 6nce anlat-
ugim sorunu “bir hayvan haklan masali daha” diyerek ustalik-
la savusturuyor. Onlara gore, hayvan haklar savunuculan “ev-
cil hayvanlarin ¢alindigimi ve aragtirma tesislerine satildigim
anlatip hayvan sahiplerini kandirarak, onlarin duygularin is-
tismar ediyorlar.” Peki bu bulguyu destekleyen bir kanit var
m1? Dernek, “arastirmalarda ¢alinu ev hayvanlan igin yogun
hacimli bir pazan besleyecek talep bile olmadigim” gosteren
bir arastirmay: aktariyor ve bundan su sonuca varnyor “talep
olmadikga... ticaret olmaz.”

Dernek sozcilerinin saygin konumuna bakarak, “tip konu-
sunda da mantikta oldugu kadar zayif* olmadiklarini ummak
durumundayiz. “Calint1 ev hayvanlan igin yogun hacimli bir
pazarin” olmayigi, ¢alinti ev hayvanlan i¢in pazar olmadig an-
lamina gelmez. “Yogun hacimli” bir pazarin olmayisindan “ta-
lep yok” ve dolayisiyla “ticaret yok” sonucunu ¢ikarmak, hatta
bunun dogru oldugunu iddia etmek, agik¢a sagmalamakur.
Soyle disunin. Varsayalim kopeginiz ¢alindi, bir B sinifi sati-
ciya satildi ve kendini Genesee’ninki gibi bir uyuz deneyinde
buldu. Yine varsayalim Tibbi llerlemeyi Savunan Amerikahlar
Dernegi'nden bazi temsilciler “Tum kanitlar gosteriyor ki,
arastirma alaninda ¢alint1 ev hayvanlan igin yogun hacimli bir
pazar bulunmuyor” dediler. Bunun sizin kopeginizin basina
gelmesi icin, “yogun hacimli bir pazarin” olmasi sart degil. En
az bir kopek i¢in, yani sizin kopeginiz i¢in pazar olmas: yeter-
li. Bu tur seylerin yasandigindan stiphesi olan varsa, Dernek
teknisyenlerinin yapma zahmetinde bulunmadig seyi yapip,
Last Chance for Animals (Hayvanlar I¢in Son Firsat) orgutin-
den Chris DeRose’a danismalarimi 6neririm. Dernek temsilci-
leri bunu yapmus olsalardi, kedi ya da kopeginin yasami su ya

245



da bu laboratuvarda noktalanmis insanlarin isimlerinin uzun
bir liste olusturdugunu, o hayvanlann bazilarinin bulunmakta
ge¢ kalindig i¢in kurtarilamadiklarin bilirlerdi.

HAYVANLARIN TOKSISITE TESTLERINDE KULLANILMASI

Toksisite (zehirlilik) testleri, bilim ad1 altinda hayvan kullani-
lan pek ¢ok alandan biridir. Bu testlerin amaci, belli bir mad-
denin insanlarda yaratmas1 muhtemel zararh etkilerini, mad-
deyi oncelikle hayvanlar tuzerinde deneyerek saptamakur. Soz
konusu madde, tedavi amach kullanilan (ubbi) ilaglardan,
sampuanlar, deodorantlar, cilt losyonlar1, parfamler, lavabo
aqicilar, bulagik deterjanlan, bocek ilaglan ve endustride kul-
lanilan ¢o6zuctlere uzanan bir yelpazede cesitlilik gosterir. Tib-
bi ilaglar, daha ileride, hayvan deneyleri konulu bolimde ele
alinacak. Buradaki toksisite testleri tartismas1 kozmetik uriin-
leri ve ev tipi arinleri kapsiyor.

Toksisite testlerinde farkli yontemler kullanilir. Test edilen
madde kimi zaman hayvanlara igirilir, kimi zaman solutulur
ya da madde hayvanin derisine ya da gozine surilir. Kesin
sayilan1 bilinmemekle birlikte, bu testlerde milyonlarca hayva-
nin kullanildigina ve sayilarinin gitgide artmakta olduguna
kugku yoktur. Ornegin, halihazirdaki planlamalarda, kimya
endustrisinin 6nimizdeki alti yilda 3000 kimyasal madde
i¢in, hayvan kullanimini igeren bes tip toksisite testi yuritme-
si ongorilmektedir. Gegmigste oldugu gibi simdi de yapilacak-
larim varsayarsak, sirf bu testler bile ytz binlerce hayvanin
kullanilmasini gerektirmektedir. Ve bunlar, halen devam eden
ve gelecekte yapilmasi planlanan, hayvan kullanimim iceren
cok sayidaki toksisite test ¢esidinden yalnizca biridir. Toksisite
ol¢imleri alaninin tiuminde kullanilan hayvan sayis1 on mil-
yonlar1 bulacakur.

Toksisite testleri, bilinen risklerin tiiketicilere mimkiin ol-
dugunca yansitilmamasi amaciyla, turin givenligi adi altinda
yapihr. Bu konuda uyulmasi zorunlu eyalet yasalari, en iyi ih-
timalle muglakur. ABD Gida ve llag Idaresi'nin ifadesiyle, tire-
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ticilerin, urunlerini piyasaya sirmeden 6nce “guvenilirlikleri-
ni layikiyla kanitlamalan sartur.” Guvenilirligin “layikiyla ka-
nitlanmasinin” nasil olacag her ureticinin kendi kararina bira-
kilmistir. Tam tersi bir inancin yaygin olmasina ragmen, koz-
metikler ve ev tipi urunler icin hayvanlar uzerinde toksisite
testleri yapmak genellikle zorunlu degildir ve yasal olarak bil-
hassa sart kosulan bu turde tek bir deney bile yoktur.

“LDSO”

Son altmis yldir, hayvanlar Gzerinde yaygin bicimde yamlan
toksisite testlerinden biri LDsg'dir. LD, élumciil doz {lethal do-
se), 50 ise, anlamina gelir. Sozciklerden tahmin edileceEi
gibi, LDso, test edilen maddenin han-gi_dozaimm test hayvan-
tarinin %3 0sinde 6lumciil oldugunu (yani onlan oéldurdugu-
nu) saptamayi hedefler. Testin hem oral, hem de dermal {gjlt
irzertmde yapilan) cesitleri_mevcuttur. Burada yalnizca oral
“otant €le alacapz.

Oral LDs testi soyle yapilir. Test edilen madde, test hayvan-
larina agizdan verilir; bazilarina maddenin daha yogun, bazila-
rina daha seyreltilmis hali verilir. Teoride, her seyin belli bir
dozu olumcildir. Yuzyillar 6nce Paracelsus'un (1453:154])
soyledigi gibi, “Tumn_maddeler zehirleyicidir; zehir olmayan
Birmadde yoktur. Bir zehirle bir ila¢ arasindaki fark: yaratan,
dogri dozajdir” Yeterince kisa bir siire iginde yeterince tuke-
mmemn bile deney hayvanlarinin % 505i i¢in 6lum-
cul olabildigi kanitlanmistir. Hayvanlar tiner ya da Noel agaci
spreyi gibi seyleri yutmak icin kendiliginden “gonilli” olma-
yacaklarindan, degiskenleri denetleyebilmek amaciyla ol¢ul-
mus bir miktar madde tupten gegirilerek hayvanin bogazindan
asag1 akitilir. Degiskenleri kontrol etmenin bir yolu da, aneste-
zi yapmamakur. Testlerde on hayvan da kullanilabilir, altmis
hayvan da. Durumlarinin gozlemlenmesi iki haftaya kadar su-
rebilir ve bu zaman diliminde 6lmesi beklenen % 50’lik grup
genellikle olir ve bundan sonra, geriye kalan hayvanlar da ol-
durilerek bedenleri parcalara ayrilip incelenir. Elde edilen so-
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nuglara gore, test edilen madde katkisiz ya da seyreltilmis ha-
linin yutulmas1 durumunda az ya da ¢ok zehirli olarak etiket-
lenir. Oral LDsg benzeri testler, fren yag), ev tipi yaglar ve en-
dustride kullanilan ¢ozeltiler gibi mallarin kutulan uzerindeki
“Yutulmasi sagliga zararh ya da 6lumculdir” etiketlerin ardin-
daki gizli ge¢misi olusturur.

Ureticilerin tiiketicilerini aranlerinin guvenligi hakkinda
bilgilendirme yukumlalaga olduguna akh basinda higbir in-
san itiraz etmez. Amerikan halk: “Ey tiketici, uyan!” sloganla-
rinin oldugu donemi geride birakmis durumdadir. Oral LDsg
testine bel baglamanin bu yukamlualaga tiketicinin sirtina yi-
kip yikmadig) ve bu yukamlulikten kurtulmak igin hayvanla-
r1 kullanmanin ahlaki bakimdan hayvanlara 6detilen bedele
degip degmedigi meselesini, duyarl insanlarin goz ontne al-
malarinda fayda vardir.

Toksisite testi endustrisinde kanunla 6ngoriilen pek ¢ok test
de dahil, LDsg testlerinin her iki tiriinii de elestiren bilimin-
sanlan, bu testi agir derecede hatali bulmaktadir. Sonuglarin
bir laboratuvardan digerine, hatta ayni laboratuvarda yapilan-
larda bir ginden digerine farkhhk gosterdigi kanitlanmistir.
Test hayvanlarinin turleri kadar, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve
yediklerinin de sonuglan etkiledigi kanitlanmigtir. Test hay-
vanlarinda duzenli olarak ayni sonuglar elde edildiginde bile,
bu sonuglarin insanlar i¢in sagladig [ayda, en iyi ihtimalle,
onemsizdir. Kazara zehirlenmelerin ¢ogunlugunun tedavi edil-
digi acil servislerde ¢alisan doktorlar ve hastane personeli,
hastalar tedavi etmeden once LDsg sonuglarina bakmazlar.
Bunun tersini iddia etmek acil tip uygulamalan hakkinda de-
rin bir bilgisizligin gostergesidir.

Genel olarak toksisite testlerinin, ve bunlardan biri olan
LDsg testinin sonuglarimn tiketicileri korumadigin 6gren-
mek isleri daha da karmagiklastinyor. Sorumlu Tip Doktorlar
Demnegi hukuk danismani Mindy Kursban, suna dikkat ¢eki-
yor: “Giuvenli olduklan kanitlanana kadar kimyasallarin tehli-
keli olduklarim varsaymak yerine... [devlet politikalan] zehirli
olduklan bilinen kimyasallarin, sabun, sampuan, sa¢ boyasi,
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parfim, aseton, deterjan, camasir suyu, boya, yapistirici, mo-
tor yag, ispirtolu kalem, boya kalemi, benzin, kozmetik,
mum, yer doseme malzemesi ve mobilya cilasi da dahil ev tipi
urunlerin ¢ogunda kullanilmasina izin veriyor.” Bu durumda
“tuketicinin korunmasi’ndaki “korunma” gercek degil, uy-
durma.

Hayvanlarn toksisite testlerinde kullanmanin yol agtif1 so-
nuglar, hayvanlann durumunu géz onine aldigimizda, yarar-
siz olmakla da kalmiyor. Hayvanlar i¢in, laboratuvardaki ya-
sam cehennemden farksiz olabiliyor. Ornegin LDsg testlerin-
de, hayvanlar genellikle 6lmeye ya da 6ldurilmeye kalmadan
agir hastaliklara yakalamyorlar. Ishal, siddetli kasilmalar ve
ag1z, goz ya da makattan kanh akintilar, gorilen semptomlar
arasinda. Cambridge ve Columbia universitelerinde yaptigi
arastirmalarda hayvanlar1 kullanmis olan eski deneysel psiko-
loji uzmani Richard Ryder, LDsg kozmetik deneylerinde kulla-
nilan hayvanlarin acinasi halini soyle 6zetliyor:

Kozmetik uriinlerinin ¢ogu bilhassa zehirli olmadiklarindan,
bir fare ya da kopegin bu sekilde oldurilmesi gerekiyorsa,
dogal olarak, midelerine g¢ok buytik miktarlarda kozmetik
urinu zorla akitilarak i¢ organlarinin tikanmasi ya da iflas
ettirilmesi veya 6zel herhangi bir kimyasal etkenden ziyade
bagka bazi fiziksel tesirlerle hayvanin oldirilmesi gerekir.
Kugkusuz ki, sufrajet hareketindeki kadinlarin ve aghk grevi
yapmis bagka mahkiimlarin tanik olduklan gibi, zorla besle-
me iglemi —saghkh yiyeceklerle oldugunda bile- tatsiz bir is-
lemdir. Mideye zorla akitilan maddenin, yiyecek yerine, bol
miktarda yiiz pudrasi, makyaj malzemesi ya da sivi sa¢ boya-
st olmasi durumunda c¢ekilen eziyetin kat kat fazla oldugu
kusku gotirmez. Eger, testin burokratik dogrulugu igin 6l-
durmeye yetecek kadar yiksek miktarlar kullanihyorsa, el-
bette ki 6lum sureci genelde daha uzun ve daha ac: verici
olacakur.

Cogu durumda, kullanilan hayvanlarin “yalnizca siganlar”
ya da “yalnizca fareler” olduklanm dusinenler i¢in sunu be-
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lirtmeliyiz ki, fareler ve siganlar kusamazlar, dolayisiyla bu
mekanizmanin sagladig gecici rahatlamay: bile yasayamazlar.

Hayvan haklan savunuculari, LDsg testlerinin yanhs oldu-
guna inamiyorlar. Bizler, hayvan haklarini ihlal ettigi icin bu
testleri yanlis buluyoruz. Bagka turlu disinmemiz mumkin
mu? Hayvanlarin bedenlerine buyuk zararlar veriliyor, 6zgur-
lukleri gasp ediliyor, canlarina kiyihyor. Peki ne ugruna? Biri-
nin kazara bir zehirlenme yiziinden yaralanmasi ya da 6lmesi
durumunda ureticiye yasal bir zirh kazandiran givenilmez,
yersiz bir testin yapilmasi i¢in. Ne de olsa, etikette agik¢a yazi-
yor: “Yutulmasi saglhiga zararh ve 6limciil olabilir.”

Alternatifler

Gitgide artan elestiriler karsisinda bazi laboratuvarlar LDsg
testinden uzaklasmakta ve “limit” testleri kullanmaktadir: Or-
negin yalmzca on hayvan kullanilan LDjg gibi. Ote yandan,
kullanilan hayvanlarin sayisi ne olursa olsun aym bilimsel ve
ahlaki itirazlar hepsi i¢in gegerlidir. Bu test hem yanhs hem de
ahlaksizcadur.

Ureticiler tiiketicileri korumay: ictenlikle 6nemsiyor olsalar-
di, daha givenilir testler yapabildikleri durumda daha az gu-
venilir testlere asla bagvurmazlardi. Bu basit kaideye uysalardi,
LDso ve hayvanlarin kullanildign diger toksisite testlerinden
vazgecerek, klinik ¢ozumleri uygularlardi. Isvegli bilimciler,
dort in vitro testi kullanarak, bir maddenin insanlar i¢in zehirli
olup olmadigini % 80 basariyla tahmin edebildiler; buna karsi-
lik LDsg testlerinde basari oram % 65'tir. Aradaki % 15'lik fark
hi¢ de azimsanacak bir rakam degil.

Devlet ona ihtiyacimiz oldugunda nerede? Tim taraflara ka-
zang saglayacak basit bir ¢ozuim, tuketicinin korunmasini art-
tirirken aym zamanda hayvan haklarina saygilh olmay1 mum-
kan kilan bir yol var: LDsg’yi yasaklayin. Ona izin vermeyin.
Hayvan haklan savunuculan bunu yapacak yetkiye sahip de-
giller. Baska herhangi bir siradan yurttas grubunun da boyle
bir yetkisi yok. Yalnizca segilmis ve atanmis temsilcilerimiz
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gereken guce sahipler ve biz hayvan haklan savunucular, on-
larin bu gicu gerektigi sekilde, herkesin iyiligini gozetecek bi-
¢imde kullandiklarin1 gérene kadar, tavrimizdan 6dian verme-
meye kararlyiz.

Avrupa Birligi'nin parlamentodaki temsilcileri arin testleri-
nin reformuna o6nculik ediyorlar. Onlar, 2003 yilinda AB 1l-
kelerinde uretilen kozmetik urunlerinde toksisite testlerinin
yapilmasim yasaklayan (6rnegin LDsg testi artik yapilmiyor)
ve bu testlerin yapildig) ulkelerden gelen trunlerin satisin ya-
saklayan kanunlan oybirligiyle kabul ettiler. Bu AB sinirlari
icinde bile tim toksisite testlerinin sona erdigi anlamina gel-
miyor elbette. Ancak pekila, bu konuda sonun baslangic1 ka-
bul edilebilir.

Kirli Saglar ve Agiz Kokusu

Kimilerinin soyle soyleyecegini tahmin edebiliyorum: “Hayvan
haklan savunuculannin et yemeyi birakmamizi ve yin giymek-
ten vazgecmemizi istemeleri yetmedi; simdi de sagimiz1 yika-
maktan, diglerimizi fir¢alamaktan vazge¢cmemizi istiyorlar!”
Hi¢ de degil. Asla. Piyasada hayvanlar uizerinde test edilmemis
sahane kozmetik ve temizlik urinleri mevcut; bunlarin ¢ogu
oturdugumuz mahallenin eczanesi ya da kuafor salonunda veya
yakinimizdaki buytuk marketlerin ¢esitli reyonlarinda bulunabi-
lir. Hayvan haklan savunuculan, kirli saglarla ya da agiz koku-
suyla dolasan insanlar degildir. Dahas, bizler zulum icermeyen
arunler kullanarak, yerlerden klozetlere kadar evlerimizin her
yerini tertemiz tutabiliyoruz. Bu urunlerle ilgili bilgilere, giris
bolimiinde ad1 gecen internet sitesinden ulasabilirsiniz.

DENEYLERDE HAYVANLARIN ARACLASTIRILMASI

“Aragtirma” ya da “deney” (bundan sonra bu iki sozcugi birbi-
rinin yerine kullanacagim) birbirinden son derece farkl iki
amag igin yapilir. Sagaltic1 deneyde amag, deneklere yarar sag-
lamakur. Soz gelimi, bana deneysel bir kalp ameliyat1 yapilma-
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sin1 kabul ettigimde, hem ben hem de cerrah, benim bu deney-
den fayda saglamami bekliyoruzdur. Sagaltici olmayan deneyde
ise, kendilerine hicbir fayda saglanmasi amaglanmayan denek-
ler, tam tersine, deneyden zarar gorur; buradaki amag, sonra-
dan baskalarina yarar saglayabilecek birtakim bilgilerin elde
edilmesidir. Tuskegee frengi aragtirmasi bu tir deneylerin bir
omegidir. Tersi belirtilmedikge, buradaki tarismamizi, (basit-
lestirmek adina, bu bolumde yer yer yalnizca “arastirma” ya da
“viviseksiyon” diye andigim) zararl, tedaviye yonelik olmayan
tip deneylerinde hayvanlarin kullanimiyla sinirh tuttum.

Aragtirma Cegitleri

Hayvanlann arastirmalarda kullanilmasina iliskin fikrimiz so-
ruldugunda, ¢cogumuz onlarn (bu gozlemi daha 6nce de dile
getirmistim) kanser ya da seker hastahg gibi hastaliklarla sa-
vasta onemli gelismelere yol acan tirden arastirmalarda, yani
tibbi arastirmalardaki kullammini daginuriz. Oysa bu tur ge-
lismelerle iliskili aragtirmalar bunun yalnizca bir kismidir.
Medyaya hemen hi¢ yansimayan, Jefl Diner'in belgeledigi tir-
den arastirmalarin varlify gozden kagmamalidir. Iste Diner'in
verdigi baz1 6rneklerin bir ozeti:

Goz deneyleri: Maymun, tavsan, kopek, kedi ve baska hay-
vanlar kullanilir. Hayvanlanin gézleri yakilir veya bagka yon-
temlerle yaralanir; kimi zaman goz kapaklan dikilerek kapat-
lir veya gozler gikarnilir.

Yanik deneyleri: Hayvanlar (kobaylar, sicanlar, [areler, ko-
pekler vb.) kimyasal maddelerle veya radyasyonla yakilr, ve-
ya hayvanda agirligi bakimindan hafil yanikla uguncii derece
arasinda degisen “termal yaniklar” olusturulur. Termal yanik-
lar, hayvanlarin bedenlerinin tamamen ya da kismen kaynar
suya sokulmasi, derilerine ¢ok sicak bir levha bastirilmasi ya
da buhar tatbik edilmesiyle olusturulur.

Radyasyon deneyleri: Hayvanin bedeninin tamami ya da
bazi kisimlari radyasyona maruz birakilir veya bazi durumlar-
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da test hayvanlan radyasyon solumak zorunda birakilir. Ko-
pekler, maymunlar, si¢anlar, fareler ve hamsterler bu deney-
lerde kullanilan hayvanlardandir.

Beyin deneyleri: Beyin faaliyeti ve davraniglar, kedi, kopek,
maymun, tavsan ve fare gibi hayvanlar uzerinde aragtinlir. Bu
hayvanlar (genelde dogrudan baglarindan yaralanmalan so-
nucu olusan) deney kaynakh travmalar gegirir, izerlerinde
cerrahi degisiklikler yapilir veya (6rnegin organ nakli ameli-
yau sonrasi) beyinleri elektrikle uyanhr.

Elektrosok deneyleri: Elektrosok karsisinda gosterilen fiz-
yolojik ve ruhsal tepkiler gesitli hayvanlar, en ¢ok da fareler
uzerinde aragtinhir. Daha ¢ok ayaklar ve kuyruk uzerinde, ce-
sitli derecelerde ve cesitli araliklarda elektrosok uygulanir.

Saldirganhk (agresyon) deneyleri: Sosyal izolasyon, indik-
lenmis beyin anomalisi ve uyku yoksunlugu gibi etmenlerin
saldirgan davramiglardaki etkisi aragtinlr.

Stres deneyleri: Fizyoloji ve davramislarindaki degisiklikleri
gozlemlemek igin, test hayvanlarina, asin soguk veya sicaga
maruz birakma, REM uykusundan yoksun birakma, hareketi-
ni kisitlama veya kota besleme gibi yontemler uygulanir.

Ordu deneyleri: ABD Savunma Bakanligi'nin kaynak sagla-
dig1 bu deneylerde, insan disi primatlar da dahil ¢esitli hay-
vanlar, konvansiyonel, biyolojik ve kimyasal silahlara, niikle-
er radyasyona, lazer 1sinlarina ve ¢ok gugli mikrodalgalara
maruz birakilir.

Bu deneylerde hayvanlarin zarar gorduklerini akhi basinda
higbir insan inkar edemez. (Baska bazi sonuglar1 da sayarsak)
hayvanlar suyla ya da bogazlar sikilarak boguldugunda, aghk-
tan olmeye terk edildiklerinde; uzuvlar1 kopup organlar ezil-
diginde; onlara kalp krizi, ulser, fel¢ ve inme gibi hastaliklar
asilandiginda; tatin dumani solumaya, alkol igmeye ve eroin
ve kokain gibi uyusturuculari yutmaya zorlandiklarinda; kisa-
casl, hayvanlar bu tiar muamelelere maruz birakildiklarinda,
akh basinda hi¢ kimse ¢ikip da “Evet ama, bundan zarar mu
goruyorlar?” diye sormaz.
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Az once anlattiklarimin her gin yasanan seyler olduguna
dikkatinizi ¢ekerim. Hayvanlarin gozlerinin ¢ikarilmasindan
termal yaniklara, bogulmalarindan organlarinin ezilmesine ka-
dar anlatuklarimin higbiri, istisnai uygulamalar degil. Burada,
hi¢bir yasanin ¢ignenmesi, hi¢bir yonetmeligin ihlali s6z ko-
nusu degil. Alt alta saydigimiz deney prosedurlerinin her biri
“deneylerde laboratuvar hayvanlarinin sorumlu kullanimi ve
insani gozetim ve muamele gormesi” ile kusursuz uyum igin-
de. Tirnak igindekiler Ulusal Biyomedikal Aragtirma Derne-
gi'nin kullandig1 sozcikler. Bu, klasik bir S6z-Eylem Uyus-
mazlig1 6rnegi. Hayvanlan suda bogan, bogazlayan ya da ac-
liktan 6lmeye zorlayan, sonra da “insani gozetim” saglamak-
tan yana olduklarini soyleyen insanlara kanmamaliyiz.

“(Hepsini Degil, Bazi) Hayvanlari Koruma Yasas”

ABD'de hayvanlarin arastirmalarda kullamimina iligkin cesitli
anayasal kanunlar ve eyalet yasalar1 mevcuttur. Anayasal 6l-
cekte, Hayvanlan Koruma Kanunu yalnizca arastirmalar disin-
da kalan hayvanlarin gozetimi ve onlara iligkin muameleye de-
ginir; bu yasa, “bir arastirma kurumu tarafindan yapilan aras-
tirma ya da deneyin, kurumun belirledigi sekildeki tasarimu,
projesi, tuzugi ya da uygulanmasinda” devletin rol almasim
actkca engeller. Dahasi, bu kanun “hayvan” sézcuguni “canh
ya da olu her turla kopek, kedi, maymun, [insandis1] primat,
kobay, hamster, tavsan ya da Tarim Bakanhigr'nin arastirma,
test etme, deney veya sergileme amagh kullanildigina ya da
kullanilabilecegine kanaat getirdigi bu tur diger sicakkanh
hayvanlar” olarak tanimhyor. Aragtirma ortaminda kullanilan
hayvanlarin en az % 90'tnim olusturan si¢an ve farelerin, kus-
lanin, ¢iftlik hayvanlarimin ve baliklarin listede bulunmamasi
dikkat ¢ekici.

2000 yilinda, kemirgenlerin ve kuslarin federal kanundaki
“hayvan” tanimina dahil edilmesi yonunde bir teklif getirildi.
Bu yasa degisikligi teklifi, hayvan aragtirmacisi ¢evrelere rahat
bir nefes aldirip onlar1 hosnut eden bir kararla reddedildi. (Bi-
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yomedikal Arastirma Dernegi teklifin en hararetli mubhalifle-
rindendi.) ABD hiikiimetinin “hayvanlarin refahina” ve “insa-
ni ve sorumlu kullanima” bagh kalma konusundaki ikiyuzli-
lagiantn hi¢ olmadigi kadar ayan beyan ortaya serilmesinin
nasilsa 6nemi yoktu.

Bilimsel amaglarla kullanilan hayvanlarin sayisini tam ola-
rak bilen yok. Yine de bu sayinin milyonlarla ifade edilecegin-
de herkes hemlfikir. Dolayisiyla tartisma, kag¢ milyon hayvan
oldugu konusunda yapiliyor. On bes mi? Elli mi? lkisi arasin-
da bir say1 m1? Bunu yirmi bes ila elli milyon arasinda kabul
etmek hi¢ de abartili olmayabilir.

Devlet lcraat:

Hayvan ve Bitki Saghgi Denetleme Subesi'nden (sirklerdeki
hayvanlarin “insani” muamele gordukleri givencesi vermek
gibi benzersiz bir sicile sahip su kurumdan) bir kez daha,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun Amerikan laboratuvarlarin-
da hayata gecirilmesini talep ediyoruz. Yasada belirtilen tir-
lerden herhangi birini kullanmayan tesisler kanundan mual
tutuluyor; keza devlet fonlarindan yararlanmayan ve kendi
yetistirdikleri hayvanlar1 kullananlar da. Bu sinirlamalara
ragmen, sayilar1 kabaca 9000 olan arastirma tesisi, hayvan ta-
ciri, hayvan nakliyatgisi ve digerleri, kanuni olarak denetime
tabi. Birincil yukamlualikleri hastalikhi bitkilerin ve buyuk-
bas hayvanlarin eyaletler arasi nakliyatini1 engellemek olan
sube miifettiglerinin, hayvan haklar1 kanununun uygulanma-
sint denetlemek igin vakitlerinin en ¢ok % 6'sim ayirdiklar
hesaplanmis.

Gitgide artan butce kesintilerinin sonucu olarak, 1990’larin
ilk yarisinda sube teftislerinin sayisinda % 20'yi asan bir dusi-
se tanik olundu. 2001’e gelindiginde (hayvanlarla ilgili kanun-
larin sirklerde uygulanmasina iliskin 6nceki tartismamiza ba-
kin) bu meslegi surduren yalnizca yiz mufettis vardi.
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“Yazi” Gelirse Aragtirmacilar Kazanr,
“Tura” Gelirse Hayvanlar Kaybeder

Kanunlar, aragtirma tesislerinin ¢ogunlugunda Kurumsal Hay-
van Gozetimi ve Kullanimi Komiteleri bulunmasin1 éngori-
yor. Bu komiteler, aragtirmalarda daha ileri bir agamaya gegil-
meden 6nce deney protokollerinin gozden gegirilmesiyle yu-
kumlu. Komitenin degerlendirmesine bagh olarak, arastirma
onerildigi haliyle ilerleyebilir, baz1 degisiklikler yapilmak zo-
runda kalinabilir veya arastirma teorik olarak yasaklanabilir.
Bu komitelerin kullandig olgtitlerden bazilari, yapilmak iste-
nen arastirmanin zarar vericiligi ve yol acacagl acinin miktan
ve yogunluguyla ilgilidir. Temel prensip, kayip-kazang denge-
sini kurmakur. Hayvanlar “géreksiz yere” ac1 ¢cekmemelidir.
Kabaca soylersek, agir ac1 ve dlume yol acan zarar verici de-
neylere, ancak deneyin 6nemli sonuglar alinmasini vaat etmesi
durumunda izin verilmelidir.

Hayvanlarin komitelerce korundugu yanilgisi, 2001 yih Ha-
ziran ayinda saygin Science dergisinde yayimlanan bir arastir-
mayla ortaya kondu. Bu arastirma, ¢ogu vakada komitenin
onayini almis 6nergenin bagka bir komite taralindan reddedil-
digini gosteriyordu. Bu “insani kullanim” ve “sorumlu goze-
tim” konusunda hi¢ de guven verici bir bilgi degil. Aragtirma-
y1 yapanlardan birinin belirttigi gibi “komite incelemelerinin
guvenilirligi tamamen sansa bagh — kelimenin tam anlarmyla,
yazi tura atmak gibi.” Hayvanlar i¢cin bunun varacag sonug,
yanhs zamanda yanhs yerde olup olmadiklarina gore degisi-
yor. Eger oyleyseler, o zaman “yaz1” da gelse “tura” da, kaybe-
den onlar, kazanansa arastirmacilar oluyor.

Yarar Argiimam

Viviseksiyonun tek bir ciddi ahlaki savunusu var: Viviseksiyon
sayesinde, insanlar daha gelismis bir saghk duzeyine kavustu
deniyor. Hatta bu sayede eskisinden kat kat iyi oldugumuz id-
dia ediliyor. Insan saghg) ve insanin yasam suresinin uzunlu-
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guyla ilgili en onemli gelismelerin hepsini degilse de ¢ogunu
buna borgluyuz. Sik sik s6z edilen bu gelismeler arasinda agik
kalp ameliyati, asilar (6rnegin gocuk felci ve ¢icek asilan), ka-
tarakt ve kalga protezi ameliyati, omurilik zedelenmesi ve
omurilik felci kurbanlarina yonelik rehabilitasyon tekniklerin-
deki ilerlemeler yer alir. Cikarlar argimanini savunanlar soyle
devam eder: Viviseksiyon sayesinde gerceklestigi soylenebile-
cek bu ve daha nice gelisme olmasaydi, insan hastaliklari, ka-
har sakatlik ve dusuk vakalart bugin oldugundan ¢ok daha
sik yasanacakti.

Yarar argimanini savunanlar, hayvanlara gosterilen muame-
leye kayitsiz degildirler (en azindan kendileri 6yle olmadiklari-
n1 soylerler). Viviseksiyonda kullanilan hayvanlarin zaman za-
man, hem deney sirasinda, hem de laboratuvarda yasamalan-
nin yol agtig1 kisitlayici kosullar nedeniyle eziyet gektikleri ko-
nusunda onlar da hemfikirdir. Viviseksiyon savunucular1 bu
zararlarin Gzucu oldugunu teslim eder ve onlara gore, bunlan
en az duzeye indirmek igin elden gelen her sey yapilmaldir.
Ormnegin, agin kalabalig) engellemek icin hayvanlar daha bayak
kafeslere konmahdir. Ancak (diye devam ederler) hayvan de-
neylerinin insan saghgina kazandirdig1 bunca 6énemli menfaati
elde etmenin bagka herhangi bir yolu yoktur; hayvanlarin kat-
landiklar her tarla aciyr hakh ¢ikaracak menfaatlerdir bunlar.

Yanhg Sorudan Yola Cikmak

Bir sey hemen dikkatinizi ¢ekmis olsa gerek. Yarar argimani-
nin hayvan haklan tartismasinda mantiksal olarak en ufak bir
agirhg: yokeur. Agikur ki, bu argiman olsa olsa insan dis1 hay-
vanlara uygulanan viviseksiyonun insanlara yarar sagladigim
gosterebilir. Ancak bu gerekgeyle, hayvanlar uzerinde deney
yapmanin ahlaken hakh oldugunu kanitlayamaz. Viviseksiyo-
nun insanlara ne derece yarar sagladigini soylemekle, hayvan-
larin haklan olup olmadig1 sorusu yanitlanmis olmaz.

Yanlis sorudan yola ¢ikmanin yaninda, yarar argimanini sa-
vunanlar islerine gelmeyen pek ¢ok seyi gormezden gelip isle-
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rine gelen azicik dayanakla yetinir. Bu bogluklar doldurulma-
dikca, bu argiman mantiksal dayanaktan yoksun kalir.

Yarar Argimaninin Gérmezden Geldikleri

Yarar ve zarar kiyaslamasina dayali herhangi bir argiiman, yal-
nizca yararlan gercege uygun bicimde siralamakla yetinmeyip,
konuyla iliskili zararlar1 da aym sekilde ortaya koymahdir. Ya-
rar argiimaninin savunuculan her iki bakimdan da basansizdir-
lar. Hayvanlara verilen zararlan en aza indirme seklindeki ac1-
nasi temayilleri ve hayvan digi alternatifleri kigimseme yo-
nindeki kararliliklan disinda, insanlann viviseksiyondan sagla-
dig1 yararlan abartarak, bugine dek onun aynlmaz bir pargasi
olarak insanlara getirdigi agir zararlan neredeyse yok sayarlar.
Bundan da onemlisi, hepsi de, turlerin birbiriyle olan yarar-za-
rar iliskisinin kiyaslamasi i¢in somut bir yontembilim sunmak-
ta basansizdirlar. Bu g kusurun her birini sirayla ele alalim.

Yararlarin Abartiimasi

Yarar argimanini savunanlar, insan saghg alanindaki gercek-
ten 6nemli ilerlemelerin ¢ogunun viviseksiyon olmaksizin ba-
sarilamayacagina inanmamuz: isterler. Oysa gercekler ¢ok fark-
I1. Insan saghg alaninda ¢alisan uzmanlar, hayvanlar uzerinde
yapilan deneylerin insan sagligina olsa olsa mutevaz1 bir katk:
sagladigim kanitlamis durumdalar. Bunun tersine, tip alanin-
daki en onemli gelismelerin ¢ok buyuk ¢ogunlugu, yasam ko-
sullarindaki (6rnegin saghk hizmetlerindeki) iyilesmeler ve
kisisel hijyen ve yasam bigimindeki degisimler sonucu ortaya
ctkmistir ki, bu iyilesmelerin ve degisimlerin higbirinin hay-
van deneyleriyle ilgisi yoktur.

Zararlarin Kiigiimsenmesi

Yarar argimaninin savunuculari, deneylerde “hayvan mode-
li"ne bagh kalmanin neden oldugu sdylenebilecek ytaz mil-

258



yonlarca olumle, sayisiz hastalik ve sakathig: islerine geldigi
sekilde gormezden gelirler. Kimi zaman s6z konusu zararlar
viviseksiyona giivenerek elde edilenlerin yaratugi sonuglardir;
kimi zaman ise bunlar viviseksiyona giivenmenin olusturdugu
engellerden dogar. Tibbt ilaglarin insan saghgina zararh etkile-
ri birincisine 6rnektir.

Tibbi ilaglar, taketicilerin kullanimina hazir hale getirilme-
den once ilk olarak hayvanlar uzerinde bolca denenir. Cok iyi
bilindigi gibi, hayvan bunyesi uzerinde yapilan arastirmalar-
dan elde edilen sonuglarin insan bunyesinde uyarlanmasi so-
runlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bilhassa test hayvanlarn igin tok-
sik olmayan pek ¢ok ilacin, sonradan insanlar i¢in son derece
toksik etkiler yarattigi goralmustir. Ne kadar toksik? Bu sizi
sasirtacak belki, ama hesaplamalara gore, yilda 100 bin Ameri-
kal1, aldig1 ubbt ilaglarin zararh yan etkileri ytizinden 6lmekte
ve ortalama 2 milyon Amerikali ayn1 nedenle hastanelik ol-
maktadir. Tibbi ilaglar boylelikle kalp hastalig1, kanser ve lelc-
ten sonra, Amerika'da baslica_oliim nedenlerinden dordincusii
olmustur: Yarar argimaninin tam savunucularinin dile getir-
Ekt—ermwmdlklan bir gergektir bu.

Daha da kotusu, tibbi ilaglarin yonetmelige tabi tutulmasin-
dan sorumlu devlet organi olan Gida ve llag ldaresi’nin verile-
rine gore, doktorlar ilaglardaki ters etki vakalarinin yalnizca %
I'ini rapor ediyorlar. Bir bagka deyisle, ilaglarda kayitlara ge-
cen her ters etki vakasina karsilik, kayitlara gegmeyen doksan
dokuz vaka bulunuyor. Viviseksiyon savunuculari, insanin
bundan elde ettigi menfaatlerin maruz kaldig: zararlar1 kat kat
astigini iddia etmeden 6nce, “hayvan modeli” ne olan bagimli-
ligin yol agtig, yarardan ¢ok zarar getiren ilag tedavilerinin ne
denli siklikla ve bolca yasandigini durustge teslim etmeleri ge-
rekiyor.

Viviseksiyonun Amerika'daki sozcileri islerini her zamanki
gibi surdurmekte inat ederken, Avrupa Birligi'ndeki arastirma-
cilar insanin kan hicrelerini kullanarak yapilan ilag testleri
gelistiriyorlar. Bu testler daha ucuz ve daha pratik olmakla
kalmay1ip, hayvan deneyleri endustrisinin en ¢ok tercih ettigi
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“modeller” olan tavsanlar azerinde yapilan testlerden daha
duyarh olduklar da anlagilmis bulunuyor.

Viviseksiyona bel baglandip1 icin dnlenemeyen bircok zarar
da 56z konusudur. Kanser vakalannda sigaranin rola boyle bir
durumdur. Daha T950terdetsamepidemiyolofisi arasurma-
ortaya koyuyordu. Her seye ragmen, elli yildan uzun saredir
tekrarlanan deneylerde, hayvanlarda tatin baglanuli kanser
olusturmakta nadiren bagan sagland. Insan saghg savunucu-
larinin batan uyarilarina ragmen, danyanin her vennslg._L
yillardir, hitkimetler sigara icenleri karsi kargiya bulunduklar

agir riskler konusunda bilgilendirmek uzere egitici bir kam-
panya baslatmay teddetimekiedir_Ganumazde, ABD'deki her
bes olumden birinin sigata kaynakh oldugu bilinmekiedir ve
ABD'deki dolaysiz saghk harcamalarinin en az % 00T tutdn
kullanimyla iligkili hastaliklarin tedavisine gitmektedir. ,

Peki, devletin saglik politikasim1 hayvan deneylerinden elde
edilen veriler yonlendirmeseydi, insanlarin gordagia bu agir
zararin ne kadan engellenebilirdi? “Cok buyuk bir kism. Bi-
zim tahmin edebilecegimizden de fazlasi” demenin otesinde,
buna kesin bir yanit verebilecek biri yoktur belki. Yine de ke-
sin olarak bildigimiz bir sey var: Yarar argimaninin savunucu-
lar, viviseksiyonu savunurken bu zararlan islerine geldigi se-
kilde goz ardi ettikleri zaman, kendi argiimanlarinin mantigim
¢ignemis oluyorlar.

Aragtirmanin ldeolojisi

Son olarak, viviseksiyon savunuculan, tirlerin birbirine sagla-
digy yararlan ve verdikleri zararlan nasil tartacagimz1 agikla-
may bir tarla basaramazlar. Tegrihin insanlara sagladip yara-
rn, onun diger hayvanlara verdigi zarardan ¢ok daha agir bas-
ug hikmuana verebilmemiz i¢in, once bu kiyaslamanin nasil
yapilmasi gerektigini agiklamamiz lazim. Sozgelimi, hayvanlar
uzerinde test edilmis bir ilacin insana sagladig1 rahatlamanin
ne kadan, hayvan acisinin ne kadanna esittir> Amerikah du-
o ——
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gunur Carl Cohen'in yapug) gibi (Cohen yarar argimaninin
danyada 6nde gelen savunucularindandir) “tarimuzin aci
cekmesi, soyle ya da boyle, diger turlerin ac1 gekmesinden da-
ha 6nemli gorunmektedir,” demekle is bitmiyor. Bu sozler, bi-
zim acifanmizin digerlerininkinden ne kadar onemli oldugu-
nu aciklayamamas bir yana, neden boyle disinmek gerektigi-
ne dair higbir gerekce de sunamyor.

SONUG

Yalnizca insan dis1 hayvanlar degil, insanlar da, sagaltici olma-
yan, zararll deneylerde kullanilmaktadir. Insan “kobaylarin”
cogunlugunun varhkh ve egitimli, egemen 1irktan, kendi hak-
larini talep ederek onlan kabul ettirecek kesimlerden olmama-
sina sasmamak gerek. Evet, viviseksiyonun insan kurbanlari-
nin ¢ogunlugu, kiguk ¢ocuklar (bilhassa kimsesizler), yash-
lar, akil hastalar, yoksullar, egitimsizler, “asag1” irk uyeleri,
escinseller, dusik riitbeli askerler, savas esirleri, mahkamlar
ve agir zihinsel engelli insanlar arasindan segilerek zorla kulla-
nilmaktadir.

Insan viviseksivonu ardida’ vatan bilimsel manuk kolayca
ac'lklana ilir. Deneylerde insan deneklerin kullanilmasi, bagka
bir tiirden elde edilen sonuglan {arfmiize uyarlamanin_yaral-
ug zorlugu ortadan kaldinir. Evet, insan vivseksiyonu, hayvan
deneylerinin doguracag: muhtemel yararlardan bile cok daha
fazlasini vaat etmektedir.

Hicbir ciddi insan haklan savunucusu boyle bir deneyi des-
tekleyemez. Bu hukum, degisken ya da rasgele bir hukum de-
gildir; bu, belli bagh haklarimizdan olan saygin muamele gor-
me hakkimiz da dahil olmak tzere, ahlaki haklarimiz diisin-
cesinin bizi kaginilmaz olarak ulastiracag) yerdir. Daha 6nceki
bir boliimde yer alan benzetmeyi kullanirsak, bireysel haklar,
ahlak oyunundaki kozlar gibidir. Sirf bagkalar1 bundan yarar
saglayacak diye bedenlerimize zarar verilmesi, 6zgurlaguma-
zun elimizden alinmasi ya da yasamlarimiza son verilmesi

dogru degildir.
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Hayvan haklar1 savunuculari, viviseksiyon kurbanlarinin
oteki hayvanlar olmasi durumunda da ayn1 gorugii savunurlar.
Amaglar araglar1 hakh kilmaz. Insanlarin bu uygulamadan bu-
yuk yararlar gordugu ve hi¢ zarar gormedikleri dogru olsayd:
bile, bu, herhangi bir laboratuvarda kafese diisme talihsizligi-
ne dismus hayvanlarin haklarinin ihlal edilmesi igin hakh bir
gerekce olamazdi. Bizi iyilige ulastiracak diye kotulaga kabul
edemeyiz. Viviseksiyon, tam da boyle bir kotuluk.
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BESINCI BOLUM

GEeMIYI EL BIRLIGIYLE
YURUTMEK






“EVET... AMA...”

Hayvan haklan, kolay yutulur lokma degildir. Biz hayvan hak-
lan savunuculan, kim oldugumuza dair efsaneleri yikmak i¢in
elimizden geldigince ugrasabiliriz; fikirlerimizi son derece ak-
la yatkin bi¢imde savunabiliriz; hayvanlara yapilan dehset ve-
rici bir y1gin seyi gozler onune serebiliriz; hayvanlar1 kullanan
bayuk endistrilerin sozculerinin yaniltici soylemlerinin mas-
kesini dusurebiliriz; kanun kitaplarinda kanun maddelerinin
ve saha icinde ¢alisan miifettislerin olmasinin, ¢iltliklerde, la-
boratuvarlarda, sirklerde ve kiirk imalathanelerinde “her seyin
yolunda gittigi"nin garantisi oldugu yanmlgisim yikabiliriz. Pe-
ki tum bunlan yapabildigimiz halde, (her zaman degilse de
¢ogu zaman) gordigumuz tepki ne olur? Direng. Hayvancil
duyarhiligy gelismekte olanlar; hayvanlan ictenlikle dnemse-
fe'ﬁfer; degisime agik olanlar; sorular sorup yanitlar bulanlar:
Benim tabirimle Kararsizlar. Hayvan haklan savunucular soy-
lediklerinin gercekligini ispatladiktan sonra bile, pek cok Ka-
Iarsiz, son adimi atmaktan ¢ekinir_Evet, daha énce gérinmez
olan sey artik ortadad el aruk eskiden_farkina varmadik-
larl_ seyi gormektedirler. Ama goranti net degildir; gelip gider:
siireksizdir,_kalic1 de¢ildir Hayvanlan zaman zaman hirer “ki-

e T
si” olarak gorirler; ama ¢ogu zaman da, eski aligkanliklarin
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baskin gelmesiyle, birer “sey” olarak. Direnirler. Direnirler. Di-
renirler.

~Neden? Algida gercek bir degisim saglamamiza, “evet, hay-
vanlarin_haklan vardir” fikrini yerlesik bir kani haline getir-
meyi basarmamiza engel olan nedir? Bunun birden ¢ok yaniu
var. Her Kararsizin bulundugu yerde kalmakta direnmesinin
farkliI'medenteri vardir. Hatta, Kararsizlarin, hayvan haklarim
kabul etmenin beraberinde getirecegi kokliu depisime diren-
melerinin gerekgeleri uzun bir liste_olusturur: bu gerekgelerin
en yaygin ifade sekli “Evet... ama..."dir. Ornegin: “Evet, hay-
van haklan mantikh argiimanl
konusgan kisi, bu noktada, su ya da bu ¢ekincesinden saz eder.

Bu bakimdan ben, Kararsizlara ¢ok hak veriyorum. Goze al-
malan gereken sey disunuldigunde (en azindan hayau yasa-
ma seklimizi toptan degismesi) Kararsizlarin direnisi son dere-
ce anlasihirdir. Ben de bir Kararsizdim. Kararsizlikla ugurumun
baginda dikilme_niMfu—gunu biliyorum. Ka-
rarsizlar, hayvan haklarini hayatlarinin bir pargasi haline getir-
meden 6nce elbette durup dusineceklerdir. Bu son boliumde,
Kararsizlann o ugurumdan agag) atlamadan 6nce hayvan hak-
larina fazla temhinli yaklasmalannin en yaygin nedenlerden ba-
zilarini (ben bunlara “cekinceler” diyorum) incelemek isterim.
Ama ondan once, bir iki saptamada bulunacagim.

Hayvan haklar savunuculan pek ¢ok guglugu asmak zorun-
dadir. Bunlarin en 6nemlileri (1) sayimizin ¢ok az olmas1,(2)
fikirlerimizin halk nezdinde ragbet gormeyisidir. Peki hayvan
haklar1 hareketini nasil buyutecegiz? Toplumun ilgi alaninin
kenarina itilmis bugtnki yerimizden kurtulup, kaltaramu-
zun ahlaki gindeminin merkezinde yer almay1 nasil basaraca-
g1z? Binlerce yillik tarihi ve aliskanliklar nasil ters yuz edece-
giz? Bir bagka deyisle, sikigip kaldigimiz bu dar manevra ala-
nindan nasil ¢ikacagiz?

Hayvan haklar savunuculan saf degil. Bizler, hareketin he-
deflerini gergeklestirmek isteyen insanlarin sayisi ok az ol-
dukga, hayvan haklarinin geleceginden umut olmayacaginin
farkindayiz. Evet, bazi insanlarin yogun ¢abalanyla, bir yerler-
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de baz1 hayvanlara daha genis kafesler verilmesi saglanabilir;
ama sayimiz ¢ok az, etkimiz ¢ok zayif olursa, ne kadar gayret
etsek de o kafesleri bosaltmay: asla basaramayiz. Bu kitabi
dinyadaki tim Kararsizlara adamam bu yiuzden. Kararsizlar
hayvan haklarinin gelecegidir. Yeterli sayida Kararsiz1 saflan-
miza katmayi basaramadikga, hayvan haklan hareketi hicbir
yere gitmez (olsa olsa geriye gidebilir). Dolayisiyla, biz hayvan
haklan savunuculan, elbette Kararsizlarin her “Evet... ama”si-
na icten yamitlar vermekle yikumliyuz. Eksiklerimi simdiden
kabul ederek soylemeliyim ki, bu boluimde yapmaya ¢alistigim
sey bu: Igten yanitlar sunmak.

“Kargithk” Cekincesi

Daha 6nceki bir bolumde, hayvan haklan savunucularinin ge-
nelde nasil bir “kargitlar” guruhu olarak algilandigindan s6z
etmistim: et karsit, sut urtnleri karsit, kurk karsit, deri kar-
sit1, avlanma karsit1, rodeo karsiti. Bu liste boyle uzayp gider.
Bu, durum ¢ok sik duydugumuz bir “evet... ama”nin nedeni-
dir: Evet, hayvan haklarimi kabullenmeye hazirim, ama etra-
finda boyle negatif insanlar olmasini kim ister?

Hayvan haklan savunuculan adina buna mazeret uyduracak
degilim. Bizler gercekten de, (bizim gorusumuze gore) igreng
olan tum bu seylere ve baska pek ¢ok seye karsiyiz. Ama unu-
tulmamah ki, bizim inandigimiz ve deger verdigimiz dusunce-
nin “taraf” oldugu seyler de vardir. Tek tik istisnalar disinda,
hayvan haklarn savunucular, aile ve ulke sevgisinden, insan
haklar1 ve adaletten, insanlarin 6zgurliugu ve esitliginden, se-,
vecenlik ve merhametten, barig ve hosgoriden, 6zel ihtiyaci
olanlarin 6zel bakim gdrmesinden, temiz, sirdurilebilir bir
cevreden, cocuklarimizin cocuklarimin —gelecek nesillerimi-
zin— haklarinin korunmasindan yanadur.

- “Evet, hayvan haklarini kabullenmeye hazinm, ama etrafinda,
boyle negatif insanlar olmasini kim ister?” diye diisi _TIEH.K!IAL
Sizlara nagizane bir teklifim olacak: Daha fazla_lman_hak
savunucusuyla tamsin. Muhtemelen boyle tamdiklarimizin say1-
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st ¢ok az. Bizler inandigimiz olumlu degerler hakkinda konus-
maya dinden raziyizdir. Eger kamuoyu bunu duymuyorsa, on-
larin tek duydugu sey hayvan haklarinin olumsuz taraflanysa,
bunun nedeni malum. Olumlu taral, medya siizgecini ge¢cmeyi
basaracak kadar “kanh”, seksi ya da pinlul degil.

“Giiliing Soytarilar” Cekincesi

Kararsizlara itici gelen bir diger sey, onlarin budalaca ve yadir-
gatict bulduklan davraniglardir. “Evet, hayvan haklar1 mu-
kemmel bir fikir,” der ve eklerler “ama ciddi sosyal adalet me-
selelerini bir sokak karnavalina indirgeyen —insanlarin sinai
ciftciligi protesto i¢in tavuk ya da inek kostumlerine burundua-
gu ya da hayvan deneylerini protesto i¢in goril kihginda etraf-
ta zipladigi- bir hareketle iligkili olmak istemem.”

Bu ¢ekinceye faydal bir yamit verebilmek i¢in, mesajini du-
yurma mucadelesi veren bagka gruplar gibi hayvan haklan sa-
vunucusu i¢in de sorun olusturan medya zihniyetini hatirlat-
makla ise baglamali.. Soru: Medyanin dikkatini nasil (;ekeblll-
riz? Yamt: Kanuna aykiri ya da yadirgatic bir sey yaparak. “Her
iki durumda da, medyada bu sekilde yer almamiz bazi Karar-
sizlara jtici gelecekdur.
~ Kanuna aykin eylemler konusunu daha ileride ele alacagim.
Yadirgatici eylemlere gelince; Biayuk medya elinde mikrofonla
haber okuyan muhabirin yani sira, gosterecepi bir seyler olsun

ister. Hayvan haklan savunucular, “soytarn” roliinti oynayarak

bu istege yani vermis olurlar. Bu illa ki koti bir fikir midir?

Bence degil. Ornegin, kirku protesto etmek igin insanlan so-
‘kaklarda qir cinlgiplak kosturmak, bilgilendirme siirecinde mesru
bir arag olabilir, yeter ki, olayin yarattig1 garalti patirt1 mesaji
bogmasin. O mesaj hep ayni olmali: Hayvanlar kafeslere tikih-
yor ve bu yanhs bir sey. Eger baz1 gruplar (yer yer olabildigi
gibi) yadirgatici yonteme ¢ok sik bagvuruyorlarsa, en dogru
tepki, onlardan tarzlarim yumusatmalarini talep etmek ya da
baska baz1 gruplara destek vermektir, hayvan haklarin topye-
kiin gozden ¢ikarmak degil.
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Dahasi, Kararsizlar, ‘soytar1’ rolantin hayvan haklan savu-
nucularinin tekelinde olmadigin1 da gozden kagirmamal.
Medyanin dikkatini daha fazla ¢ekebilmek i¢in yadirgatic1 ey-
lemlere basvuran baska sosyal adalet hareketleri de vardir.
Bundan herhangi bir kugkusu olan varsa, 6rnegin San Fran-
cisco'daki escinsellerin Gay Pride yurdyusunu izlesin veya
boyle bir gosteriye katlsin. Uzim salkimi, portakal ve muz
(“meyve”) kihgina girmis gaylerin hali, tek kelimeyle, yadir-
gaucidir. Onlarin bu kiyafetleri escinsel haklarinin destekgisi
olmayi reddetmek igin yeterli bir gerekge olabilir mi dersiniz?
Kimsenin boyle dusindugini sanmiyorum. O halde, bir Ka-
rarsizin Albay Sanders* restoram ontunde tavuk kiligina gir-
mis bir hayvan haklan savunucusu gérdiagu durum igin de,
aym sey gecerlidir. Hayatimiz1 degistirecek kararlar alirken,
birilerinin “gidaklamasina” duydugumuz tepkiyle hareket et-
memeliyiz.

“Sohret” Cekincesi

Baz1 Kararsizlar, hayvan haklan savunucularnnin taninms kisi-
lerin destegini kazanma ¢abasi ytiziinden hayvan haklan hare-
ketini itici bulurlar. Ulkedeki hayvan haklan orgutlerinin ya-
yinlarina soyle bir bakin. Bunlarin bazilan tnlulerin fotografla-
niyla 6yle dolup tasar ki, People, Ebony ya da Hispanic gibi der-
gilerden birini okudugunuzu sanirsiniz. Her gun yeni yuzler
doguran bu gohret kiltarantn ginimuz dinyasindaki sorun-
larin bir pargasi oldugunu dustinen bir Kararsiz i¢in, hayvan
haklan savunucularimn, rock mizisyenlerinden film yildizlan-
na, unlilerden destek almak igin birbiriyle yarismasin izlemek
gercekten itici olabilir. “Evet hayvan haklan 6nemli bir fikir”
diyecektir baz1 Kararsizlar “ama gohretli isimlerin desteginden
medet uman bir harekette yer almak istemiyorum.”

Bu kitab1 yazmaya bagladigim sirada ben de boyle distunu-
yordum. Bir seyi kimin soylediginin, o kisinin ne sdylediginden

(*) Kentucky Fried Chicken - ¢.n.
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daha énemli gorulur hale gelmesi iyiye isaret degildir. Simdi
kitab bitirme asamasina gelmigken, bu konuda biraz daha
hosgoraluyim artik. Hayvan haklarinin taninms kisiler tara-
findan desteklenmesi egitici sirece 6nemli bir katk: saglayabi-_
lir (yine vurguya dikkatinizi_cekerim). Dogruya dogru. $oh-
retler, bizim bosuna yumruklayip durdugumuz kapilan kolay-
ca acabilirler. Kim Basinger ve Paul McCartney'nin et yeme-
mesi, bagka herhangi birini vejetaryen olmaya yoneltmek igin
asla yeterli bir gerek¢e olmayacakur. Ancak bazi insanlar (bil-
hassa gen¢ Kararsizlar), bu unlilerin ne yiyip ictiklerini 6g-
rendikten sonra kendi beslenme sekillerini sorgulamaya yone-
lebilirler. Buna karsi ¢ikmak zor.

Ayrica, inli kozunu kullanan bagka sosyal adalet hareketle-
ri de var. Burt Lancaster, Quincy Jones, Carmen McRae ve Jo-
sephine Baker, “We Shall Overcome” sarkisiyla yirayus ya-
panlara katldiklarinda, yurttashk haklar hareketi onlardan
kagmadi. Ve Joan Baez, Country Joe McDonald ve Jane Fonda,
Nancy ve benim de dahil oldugumuz, savasa kars: sesini yuk-
selten diger tum savas karsiti aktivistlerin arasina katildikla-
rinda, Vietnam Savasi’'na karsi olan aktivistlerin higbiri bun-
dan sikayet etmedi. $ohretin gicu daima hayatin bir gercesi
olmustur ve olacakuir, Bu durumda ister istemez, hayvan hak-
lan da dahil tum sosyal adalet hareketleri tarafindan kullanila-
cakur. Kimi zaman dunya bizim istedigimiz gibi degil diye
onu inatla reddetmek yerine, olgulan olduklar gibi gormek
zorundayiz.

“Diigiincesizlik” Cekincesi

Hayvan haklan savunuculan bazen ger¢ekten incelikten yok-
sun igler yapabilirler. Ornek vermek gerekirse: Bir hayvan
haklan orgutu, insanlarin kargilastigl ve kamugyunda herkes-
ce bilinen bir faciadan faydalanarak ra yararl ola
m digindign reklamlar tasarlamisti. Kizlanimin bir seri_katil
taralindan o6ldirilmesinin Gzdntisini yasayan bir aile vardi.
Haber her yerde konugsuluyordu. Soz konusu orgit, hayvan

270



haklarina destek saglamak icin reklamlarinda_bu_kosullardan
yararlandi. “Seri katillerin kizlan éldirmesinin kota bir sey.
oldugunu disinenlerdenseniz, bir de mezbahalarda hayvanla-
ra yapilanlan digiinin” Tabii olanlari tahmin edersiniz. Med-
ya, Tecete ususen sinekler gibl hayvan haklan savunucusu rek-
lam ilanlarina hiicum etti ve 6rgiit bu sayede reklamlarinin ba-
sanh oldugu fikrine vardi. Oysa bir kez daha digtinmeliler.
Mezbahalarda hayvanlara korkung seyler yapildigi dogru.
Bu konuda benden bir itiraz beklemeyin. Ancak burada, ¢ogu
insamin paylastig1 bir diinya gergegi var: Merhametli insanlar,
zor durumdaki diger insanlarla empati kurarlar. Merhametli
insanlar kendi hedeflerinde ilerlemek icin baskalarinin kisisel
trajedilerinden kazang saglamaya ¢alismazlar. Anlasilan bunun
gibi ilanlan tasarlayan hayvan haklari savunuculari, gergek
dunyadan kopuk baska bir diinyada yasiyorlar. Boyle ilanlar
pek ¢ok insana itici gelir. Sahsen bana itici geliyor. Sanirim
herkes de boyle diisiinir. Bu kaba reklamlar olsa olsa ofke,
dugmanlik ve kinamaya yol agar. Bu sekilde (insanlardan nef-
ret eden hayvan haklar1 savunucusu klisesini pekistirerek)
medyada yer almak ne hayvan haklan hareketine ne de hay-
vanlara yarar saglar. Aci bir donem gegiren insanlara karsi
duygudashktan yoksun bir tavir sergileyerek insanlari hayvan-
lara kargi merhametli olmaya sevk edemezsiniz.
Waklarl savunucularinin bu davranigi, benim gori-
sumu yansitmiyor. Ancak bu, hayvan haklan savunucularinin
ezici cogunlugunun gorusunu de yansitmiyor. Bizler (buyuk
cogunluk) boyle seyler oldugunda saklanacak yer ariyoruz.
Hem dostlarimiz, hem dismanlarimizdan inanilmaz siddette
tepkiler aliyoruz. Bu yiizden, Kararsizlar “Evet, hayvan hakla-
n savunucularina katilmak isterdim, ama onlar boyle dusun-
cesizce isler yapiyorlar” dediklerinde, “onlar” dediklerinin
yalmizca bir avug¢ hayvan haklan savunucusundan ibaret ol-
dugunu haurlatmak gerekiyor. Onlarin dustuncesizce davra-
nislar1, Kararsizlarin bize katilmamalar: igin iyi bir gerekce

degildir.
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“Ahlak Kumkumasi” Cekincesi

Bazi Kararsizlar hayvan haklan savunucularinda gordikleri
ahlak kumkumasi tavrini itici bulurlar. “Evet, hayvan haklan
muazzam bir fikir, ama bakin insanlan ne hale getiriyor;
kendilerinin ¢ok iyi, ¢cok temiz oldugunu disuniyorlar. On-
lara benzemeyi kim ister?” Bu tepkiyi ¢ok iyi anlayabiliyo-
rum. Aramizda, tamdigim oyle aktivistler var ki, sirf onlarla
muhatap olmamak i¢in yolumu degistirirdim. Iste size bir
ornek.

Hayvan haklan savunuculan kirk, deri ya da yin giyme-

mekte son derece haklhlar. Kiirk imalathanelerini, Hindis-
tan'da ineklere yapilanlan ya da Avustralyah koyun ciftgileri-
nin uyguladigi “Mulesleme” yontemini dusunmeniz yeter;,
tepkimizin nereden kaynaklandigin1 hemen kavrarsimiz. Bu
kotuliklerin higbirinin hayatimizda yer tutmasini istemeyiz.
Bizler pamugu ve suni kurk tercih ederiz,
“Elbette haklhyiz. Yalniz, baz1 hayvan haklar savunuculan
bitirinrsirtlanndaki giysi ve ayaklarindaki ayakkabi konu ol-
dugunda, sizin ne denli koti, kendilerinin ne kadar iyi oldu-
gunu size gostermek isterler. Dogru giyinmeyen insanlara ates
puskitren hayvan haklan savunucularini kastediyorum.

Bu sekilde davrananlar gercek diinyadan kopuk yasiyorlar.
Burada ortaya ¢ikan sorun 6nemli oldugundan, bu konuya
bir-iki sayfa ayirmak istiyorum.

Ornegin, pamugu ele alalim. Pamuk, hayvanlarin bedelini
odemedikleri bir gey degildir. Diunyamin en kimyasal yogun-
luklu yontemlerle yetigtirilen urunlerinden biridir pamuk.
Herbisidler [Bitki 6lduracaler]. Nematisidler [Nematod kurdu
olduruciler]. Fungusidler [Mantar Oldﬁrﬁcm‘ﬁmu'r_.@
kimyasallarin her tarlast (cide, 6lum demektir) pamuga uygu-
lanmaktadir. Yagmur sulan 6ldaraca kimyasallan cevredeki
nehir ve derelere tagidifinda, baliklar ve bagka hayvanlar bu
yiizden olurler. Ondan da 6nce, motorlu ¢ift sirme araglari,
toprag ekime hazirlarken ¢ok sayida kara hayvanim oldur-

mektedir. Yani? Biz hayvan haklan savunuculan, satin aldig-

272



miz her pamuktan yapilmis urunle, eve hayvan kanina bulan-
mug giysiler goturmus oluruz,

" Suni deriden yapilmis ayakkabi ve kemerlere gelince: Bun-
lar petrokimya endustrisinin yan urunleridir. Bunun da anla-
mu petrol sizintilan ve sayisiz miktarda yarali ve 6li hayvan-
dir. Biz hayvan haklan savunuculan, ne zaman sahte deriden
yapilmis ayakkabilar giysek, ayagimizda hayvanlarin kaniyla
dolasmis oluyoruz.

Ben icinde bulundugumuz ¢itkmazi suna benzetiyorum: Ko-
caman, karmasik bir orimcek ag hayal edin. Agan bir merke-
zi, bir de dis ceperleri vardir. Bu agin dinyadaki kotalaga
sembolize ettigini diaginun, En kota seyler merkezde, daha az
koti seyler dis ceperlerde olsun.

" Bu durumda, hayvanlan kullanan biiyik endustrilerin hay-
vanlara yaptig1 kotulagi nerede konumlandirabiliriz? Bir du-
sunelim. Her y1l milyonlarca hayvan bedenine bilerek ve iste-
yerek zarar veriliyor. Her saat basi, yiz milyonlarca hayvanin
ozgurliagu bilerek ve isteyerek gasp ediliyor. Her dakika, on
binlerce hayvanin bilerek ve isteyerek canina kiyihyor. Hayvan
haklan savunuculan, hayvanlan kullanan buyuk endistrilerin
hayvanlara yaptiklannin, agin merkezine yakin ya da merke-
zinde yer aldigin savunuyorlar. Onlara yapilanlar, bizim gozu-
miizde iste bu denli kotu.

O halde, hayvanlara pamuk endistrisi ve petrokimya en-
dustrisinin yaptig1 kotilukleri nereye koyabiliriz? Digerlerinin
yakinina degil. Bu endustrilerin hayvanlara verdigi zarar bi-
lingli ya da kasith degildir. Hayvan haklan savunuculanna go-
re, bu 6nemli bir farkur. Bizim oncelikle yapmamiz gereken
sey, hayvanlan kullanan buyik endustrilerin uranlerini satin
almayarak onlara dogrudan destek vermeyi birakmakur. Diger
endustriler tarafindan fretilmis trinleri satin almakla bu 6n-
celikli yukamlulagimuzi ¢ignemis olmayiz; 6te yandan, ge-
lismig bir hayvancil duyarlilik bu konuda bile mamkun oldu-
gunca aziyla yetinmemizi onerecektir. Cok yerinde ve dogru
bir tabirle, sadece otekiler de yasayabilsin diye, sade bir yagam
surmeliyiz.
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O halde, hayvan haklan savunucularinin dinya sézde Ma-
sumlar (biz) ve Ahlaksizlar (insanligin kalan kismi) olarak iki-
ye ayrilirmiscasina ahlak kumkumaligl yapmalan i¢in higbir
gerekgeleri olamaz. Ahlaken, hepimiz grinin tonlariyiz. Bu-
nunla birlikte, Kararsizlar sunu da unutmamal: Giydiginiz
giysilerden dolayi size ates puskiren o tehditkar aktivist yal-
nizca tek bir kisidir ve hig kimse tek basina tim hayvan hakla-
n savunucular1 adina konusamaz. Ahlak kumkumalig1, ne
hayvan haklarn savunuculugunun bir 6n kosulu, ne de onun
kaginilmaz bir sonucudur. Kendi yolculuklarinda bulundukla-
1 noktanin neresi oldugunu anlamamis baskalar yuziinden,
Kararsizlar yollarinda ilerlemekten yllmamaldir.

“Teghir” Cekincesi

Hayvan haklar1 savunucular tarafindan gitgide daha yaygin
bi¢cimde kullanilan egitici yontemlerden biri de, insanlara
komsularinin ne isle gegindiklerini bildirmek olarak tanimla-
nabilecek teghirdir. Yontem soyle isler. Kap1 komgunuz olan
kadinin meslek hayatinda kedileri kor etmekle mesgul oldu-
gunu, sokaginizda oturan adamin her yil on binlerce domu-
zun kesilmesine yardim ettigini varsayalim. “Teshir” o ¢evrede
yasayan insanlarin, bu kisilerin mahalledeki bir markette ya
da benzincide ¢alismadiklarini 6grenmelerine yardimci olmak
demektir.

Bunu yapmanin farkh yollan vardir. Klasik bir teshlr soyle
olur. Hayvan haklar1 savunuculari, kanamerrbeliteng mesa:
Teden daha fazla yaklasmamak kosuluyla (baz1 eyaletlerde bu
sinirlar tanimlayan kanunlar vardir) belli bir adreste toplan-
Tnak uzere resmi izin alirlar, daha sonra, megafonlar ve ses
yukseltici bagka aletlerle, komsulara, deyim yerindeyse, yani
baslarinda yasayanin kim oldupu bildirilir. Diger egitici
temler, dogrudan brosur dagitmak ve yogun afigleme yapmak-
r (telefon direklerine, ilan panolarina vs.). Hepsinde ortak

amag, su mesaji iletmektir: Komgulariniz_ise gittiklerinde,
hayvanlara iste bunlarn yapiyorlar.
e
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Teghirler, hayvan haklarin1 dogrudan ihlal etmeyen insanlan
da_hedefatabilir. Bunun ornekleri arasinda, hayvanlan kulla-
nan buyik endustrilere sigorta poligeleri hazirlayanlar, bu en-
dustrilerde buyuk hisseleri olanlar, bu endustrilerin yaptiklari-
na giler yuzla bir imaj kazandiran halkla iliskiler madurleri
ve bu endiistrilerde faaliyet gosteren sirketlere kredi veren
bankacilar sayilabilir. Hayvan haklan savunuculari, insanlara,
komgularinin ¢alistigy isin hayvanlara yapilan korkung seylere
Ratkr sagladigint bildirmek icin, herhangi bir giin, herhangi
bir saatte bir evi ziyaret edebilir.

Teshir edilen insanlar i¢in bunlar hi¢ de hos anlar degildir.
Bu onlar (ve ailelerini) mahcup edebilir, yilginliga ya da 6fke-
ye surukleyebilir. Kimi zaman o ¢evrede oturan diger insanlar
icin de tatsiz bir durumdur bu. $u sahneyi gozinuzde canlan-
dinn: Sokaga tanimadiginiz insanlar dolusmus. Huzur ve ses-
sizlik yerini guraltaye birakmis. Trafik arapsagina donmus.
Etrafta polisler var. Bunlarin emlak degerlerine yapacag
olumsuz etkiyi disinmenin zaman gelmis.

Bu yiz i_baz] Kararsizlar soyle di .
ha-y_v;n haklarinin énemli bir dava olduguna yurekten katih-
yorum, ama bu ‘teshir’ zimbirusi bana fazla abarul geldi. Bu
tir davramslan hos goren bir harekette yer alamam.” Buna
soxle karsiik_vermek_gerekir: “Hangi tir davraniglar?” En
azindan simdiye kadar, tim Amerikalilar, anayasanin birinci
maddesiyle korunan haklara sahiptirler; bizlerin anayasal ifade
Ozgurlugiini givence altina alan bir-iki sozcik ve uzun bir ta-
rihsel gecmis, Hicbir yasay: ¢ignemediginiz stirece (ve hicbir
yasayl_cignemenizi_gerektirmez bu) teshir sundan_ibarettir:
Anayasal olarak korunan bir ifade 6zgurlugu bicimi. Hayvan
haklar1 savunucusu olmayan insanlar teshirden hoslanmayabi-
msuma gitmiyor. Ancak paha bigilmez
olan konusma 0zglirfugu hakkimizi, hayvan haklan savunu-
\U‘tﬂmayanla-p-da-dahd—-herkes‘ savunmalidir, Herhangi biri-
mizin ozgurluklerimizi kismen de olsa kaybet kaybetmesi demek, he-
m

—

«
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“Yandalizm ve Siddet” Cekincesi

Vandalizm ve siddet yakin akrabadir. Vandalizm, zararin ya da
X—lilmm dogrudan hedefinin i, .anlar degil de nesneler oldugu
siddet bigimidir. Vandallar insanlara degil, mulkiyete zarar ve-
rirler. Bunun 6rnekleri arasinda, mobilyalar1 ve pencere cam-
[arim kirip dokmek, evleri ve arabalari boyamak, bitki ve
agaclar1 yolup sokmek, ya da igyerleri ve evlere hasar vermek
Wbilir. Vandalizm kiiciik caph siddettir.

Baz1 hayvan haklar1 savunucularinin vandalizm eylemlerin-
de bulunduklan kesinlikle dogrudur. Yine ¢ogu insanin, hay-
van haklar1 savunucularimin bir kurk dukkaninin camlarini
indirdiklerine, bir hayvan deneyi laboratuvarim kirip dagittik-
larina dair haberler okuduklarinda, ya da bir teshir eylemi sid-
dete donustirulap ev ve arabalar boyandiginda, bunlan itici
bulduklar1 da suphesiz dogrudur. Bu yuzden, sunu olabildi-
gince net bir bicimde belirteyim: Hayvan haklar savunucula-
rinin ezici ¢cogunlugunun vandalizmle iliskisi yoktur. Husrana
ugramis hayvan haklari1 savunucularinin, Ronald McDo-
nald'in* evinin pencerelerini ya da Ted Nugent'in** spor ara-
basini hayvan haklan aktivizmi igin epey davetkar birer hedef
olarak gormelerini anlayabiliyorum elbette. Ancak husrana
ugramis olmak bir gerek¢e olamaz. Bazi insanlar hakkimizda
ne derse desin, hayvan haklar1 savunuculari kanunsuz fanatik-
ler degildir.

Hayvan haklan savunuculari vandalizmin 6tesine gecegler
mi? Ciddi siddete bagvurduklari olmus mudur? FBI'a_bakihr-
mn yanit1 evettir. Kurumun yaptifn hesaplamaya gore,
Hayvan Kurtulus Cephesi (ALF), Dunya Kurtulus Cephesi
(ELF) ile birlikte, “ABD’de 1996'dan beri 43 milyon dolari
asan hasarla_sonuclanan 600'den-fazla-sug-fiilinde bulunmus-
‘tur.” Bu, FBI ajanlar icin cok sayida siddet olay1 demektir.
ALF sozcilerine gelince, onlar, Soz-Eylem Uyusmazligr'nin

=— o

(*) Ronald McDonald, ABD'de McDonald's zincirinin tanitimint yapan palyago —
e.n.

(**) Ted Nugent, avciligi savunan, muhafazakar gorusla muzisyen - e.n.
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hayvanlan kullanan buyik endustrilerin_tekelinde olmadiginy

kanithyotlar. ALE_mulkiyete zarar veren eylemlerinin “akti-
vistlerin (insan ya da baska tirden) herhangi bir hayvana za-

Tar vermemek icin her tarla 6nlemi aldigi, siddet kullamilma-_
yan bir kampanya” oldugunda israr ediyor.

- Siddet, ALF ya da onun destekgilerinin bizi 6yle olduguna
inandirmaya caligtiklar1 seyle sinirh bir kavram degildir. Bog
bir kartaj klinigini ya da bos bir sinagogu kundaklayan biri
hi¢hir duyarh varhga fiziksel olarak zarar vermis olmaz; ancak
bu kundaklama eylemlerinin siddet olmadigini soylemek sid-
detin anlamin ¢arpitmakur. American Heritage College Dicti-
onary, “siddet” sozcugunu, “bozma, zarar verme ya da taciz
etme amagh fiziki gi¢ uygulamak” olarak tamimlarken, zararin
duyarh bir varhiga verilmesi kosulu belirtmez. Bir seye karsi
siddet kullanmis olmamiz igin, birini incitmis olmamiz gerek-
mez. ALF bir binaya zarar vermek igin kundaklama yontemini
kullanirsa, ciddi bir siddet eyleminde bulunmus olur. “Mulki-
yete siddet kullanarak zarar vermek” celiskili bir ifade degil-
dir. Apagcik bir seyi 1srarla inkar etmek niye? Bence, ALF soz-
cileri, pek ¢ok ALF eyleminin siddet niteligi tasidigin acikea
Rabul etmedikleri siirece, halka soyledikleri diger geylerin hic-
Biri umursanmayacakur. Yapugimiz seyin ne oldugunu kabul-
lenmekte gonilsaz davranirsak, onu destekleyecek insanlari
asla bulamayiz.

Pek ¢ok Kararsiz, hayvan haklarina atfedilen siddetten dolay:
hareketi itici bulmaktadir. “Evet, hayvan haklan harika bir fikir
ve gergekten onu kabul etmek isterdim, ama tim o siddete kat-
lanamam.” Hayvan haklan savunuculugunun itici yonleri ara-
sinda, aciklamasi belki en zor olan da bu. Bu nedenle, bunu in-
celerken aceleci davranmamak gerekiyor; ama her kosulda,
soyleyeceklerimde yine de eksik kalan pek ¢ok sey olacak.

Birinci bolumde soz edilen bir seyi hatirlayarak baslayalim.
Hayvan haklari karsitlari, hayvan haklar adi altinda yapilan
siddet icerikli eylem haberlerinin varhgin gerektiren bir stra-
teji gelistirmis durumdadir. Az buz da degil; onlarin bu strate-
jisi, boyle ¢ok sayida siddet olay1 olmasimi gerektirir. Sahsen,
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hayvan haklan savunucularina atfedilen siddetin bir kisminin
bagkalar: tarafindan, hatta muhtemelen hayvanlarni kullanan
buyik endustrilerden birinde gorevli insanlarin para karsihg
kiraladig1 insanlar tarafindan yapildigindan hi¢ suphem yok.
Leon Hirsch'i hatirladimz m1? Ya “Hayvan Haklan Teroristleri
Endistri Devini Oldirmeye Tesebbus Etti” haberlerini? Bu ka-
dan yeterli sanirm.

Bu tartismanin daima nasil tek yanh sunulduguna da dikkati-
nizi cekmek isterim. Bir yanda hayvanlani kullanan buyik en-
dustrilerde ¢ahisan kanuna saygih kusursuz insanlar var. Diger
yanda ise, tim o kanunsuz hayvan haklan savunuculan (tek tuk
istisnalar olabilir tabii). Bir yanda kusursuz muilayimlik abidele-
ri, diger yanda ates puskuren kotu niyetli saldirganlar. Bu su-
num, hayvan haklan savunucularina haksiz yere camur atmasi
bir yana, hayvanlarn1 kullanan buyuk endustrilerin isledikleri
suglarin ortbas edilmesine de katk: saghyor. Tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bilim ad1 altinda hayvanlara yapilanlar dustnin.

Hayvanlar boguluyor, bogazlaniyor ve aghktan oéldaralayor;
uzuvlan parcalanip i¢ organlan eziliyor; yakiliyorlar, radyas-
yona maruz birakihiyorlar ve deneysel ameliyatlarda kullanili-
yorlar; onlara sok veriliyor, tecrit kosullarinda bayutulayorlar,
kitlesel silahlara maruz birakiliyorlar, kor ediliyor ya da sakat
birakiliyorlar; kalp krizi, ulser, fel¢ ve havale gecirmeleri sag-
lamiyor; tutin dumam solumaya, alkol i¢meye, eroin ve koka-
in gibi gesitli uyusturuculan yutmaya zorlamyorlar. Tam bun-
lar1 yapanlar, hayvan haklar1 savunucularina vahsi diyorlar,
oyle mi? Hayvan haklani savunucularinin uyguladig: siddet
(bununla, asagida aglkladlglm gibi, siddet kullanarak_ mulkl-
@a&mdugrum}, hayvanlar kullanan bii-
yuk endustrilerin uyguladigi siddetin yaninda higtir; biri yag-
‘mur damlasiysa, digeri okyanus. Bir meslegin yasal, hatta (vi-
viseksiyon orneginde oldugu gibi) itibarl olmasi, onun siddet
icermedigi anlamina gelmez. Gundelik hayatta, “uygar” duin-
yadaki siddetin en buyuk bolumu, insanlarin diger hayvanlara
yaptiklanyla gerceklesiyor. Bu siddetin kanunlarla korunuyor
olmasi olsa olsa iglerin daha da kotulesmesine hizmet ediyor.
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Ben Gandbhici bir pasifist degilim. Siddet kullanmamn her

2] 1161 =
sumlan korumak icin siddet kullanmanin yanhs olmadigim
savunuyorum (6rnegin, cocuklari, onlarn 6ldurmekle tehdit
eden babalarindan kurtarmak igin). Elbette ki, siddet gerekti-
ginde, onu mumkiin oldugunca az kullanmamz gerekir. Ayri-
ca, zaman ve Kosullar izin verdigi 6l¢ude, siddet dis1 secenek-
lerin timi tikenmedik¢e siddete bagvurmamaliy1z. Pastfistor-
mayan benim gibiler (bu hemen hemen herkesin dahil oldugu

nayan befl
grup) her an siddet uygulamaya hazir anarsistler olmak zo-

runda degildir. O halde, ahlaki olarak, hayvan haklan savunu-
cmaggg_ki akil yuritmeyle, saydigim kogullara uymayi

deneyebilir.
_1. Hayvanlar masumdur.
almzca nlar kung za Orme rtarmak
gerektlgl zaman siddet kullamlir.
3. Asin siddet asla kullanilmaz.
4. Siddet ancak, zaman ve kosullar izin verdidi siirece. siddet
disindaki seceneklerin tiketilmesinden sonra kullanilir.

5. Dolayisiyla, boyle durumlarda siddet kullanmak hakli go-
rilebilir.

Bu akil yurutmeye kargilik ne diyebiliriz? Eger tim 6nculler
(1'den 7e kadar) dogruysa, son hukmu (5) kabullenmekten
nasi] kaginabiliriz? Gandhici pasifistler son hikmu kabullen-
meyebilir; onlar, masumlan savunmak icin de olsa, hicbir tar-
[a siddeti kabul etmezler. Ancak ¢ogumuz Gandhici pasifist
degiliz; bizim icin, is daha da karmasik.

—ga—hsen, ikinci onculdeki durumun, hayvan haklan ad al-
tinda sergilenen siddetin hepsinde, hatta ¢cogunda bile gegerli
olmadigini digintyorum. Neden? Cunki bu siddet eylemle-
rinin buyuk ¢ogunlugu hayvanlarin kurtarilmasini igermez.
Buyuk ¢ogunlugu (benim hesaplanma gore % 98'i) sadece
mulkiyet tahribaudir. Bunun gibi orneklerde, simdi ele aldi-
gimiz savunma, yapilanlan hakl gostermeye hicbir katki sag-
lamaz.
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Siddet kullamilan ve hayvanlarin kurtarildig1 % 2'lik vakalar
icin ne diyecegiz? Ornegin, i¢indeki hayvanlar 6zgur birakil-
diktan sonra milyonlarca dolar degerinde bir laboratuvarin ya-
kilip yerle bir edildigini farz edelim. Yukarida kisaca agikladigi-
miz argiimana bakarak, bu tur bir siddeti hakh gorebilir miyiz?

Bence yine hayir. Boyle dusinmemin nedeni de, dordunca
oncilde ortaya konan onkosulun kargilanmamis olmasi. Sah-
sen, ne genel olarak hayyan haﬂmMM
bizzat ALF uyelerinin, siddetdisi seceneklerin _tuketilmesi i¢in
veTermce caba gosterdiklerini sanmiyorum. Dogru, bunu yap-
mak zaman ister ve biyik bir sabrin yaminda zorlu, fedakar
bir ¢aligma gerektirir. Evet, tim bu zahmetlerden sonug alina-
caginin garantisi de yoktur. Yine kabul ediyorum ki, hayvan
haklar1 savunucularinin siddet icermeyen yollarla hayvanlan
kurtarmak i¢in mucadele verdigi her gin ve her saat, hayvan-
lar ac1 ¢ekmekte ve 6lmekte olacaklar. Tum bunlara ragmen,
hayvan haklan savunucularinin siddet icermeyen ozverili ¢a-
lismay1 geregince yerine getirmeden siddet kullanmaya bas-
vurmalari, bana gore ahlaken hakh gorilemez. (Ustelik bu bir
taktik faciasidir da. Hayvanlarin kurtarildigi durumda bile,
medyamn anlattig1 hikaye o hayvanlara yapilmis olan korkung
seyler degil, hayvan haklan savunucularinin “teror” eylemleri-
dir. Hayvan haklar1 savunucusu siddetin daima bagardig tek
sey, hayvanlan kullanan buyuk endustriler adina konusanlara
daha fazla malzeme saglamakutir.)

ALF'nin yandaslar: elbette ki, benim belirtmis oldugum ko-
sullardan farkh kosullarin siddet gerekgesi olabilecegini savu-
narak, benim ALF siddetini elestirmeme kars: ¢ikabilir. Orne-
gin, yol agtiklar1 zararin bir hayvan istismarcisim isinden ede-
cek kadar buytik olmasi durumunda siddetin hakli hale geldi-
gini savunabilirler. Boyle bir vakada, kurtarilan hayvan yoktur
ama (diye devam edebilir bu argiiman) bazi hayvanlarin, bir
laboratuvarda tesrih edilme ya da bir kurk imalathanesinde
hayat boyu koti muamele gorme gibi korkun¢ durumlara
duasmeleri engellenmis olur. Ancak boyle bir argiman: ciddiye
almak icin erkendir. Ciddiye alabilmemiz i¢in, 6nce ALF yan-
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daglannin, ALF'nin zaman zaman slddet kullandlglm kabul et-
mesi gerek ir; ¢ 1 L3-
ullenmekten nefret ettikleri bir seydir bu.
" Sosyatadalet hareketlerinde siddetin rold, asil meselenin ne
oldugu konusunda —bilhassa etik ve strate jide— aktivistler ara-
sinda daima bolunmelere yol agmis ve agacak olan, iginden ¢i-
kilmas: gug sorular dogurur. Hayvan haklari savunuculari,
meselenin o6zuyle ilgili boyle bir ayrisma geregi duymaz. Be-
nim anladigim anlamiyla siddet kullanmis olduklarindan yasa-
lan1 ¢ignedikleri icin hapiste yillanni harcamis hayvan haklan
savunuculan taniyorum. Kisisel olarak, bu aktivistler, hayvan
haklar1 savunucularinin siddet icermeyen secenekleri tuket-
mis olduguna inanirlar. Kigisel olarak, onlar konusma vakti-
nin artik gectigini dusanurler. Kisisel olarak, eylem zamaninin
geldigine inanirlar.

Bu aktivistlerin igtenliginden ve harekete bagliliklarindan
—ya da cesaretlerinden— asla siphe duymamisimdir. Burada
Gandhi'nin soyledigi bir sozu hatirladim (nerede gectigini bu-

TamadimJ, siddet kullanma cesaretine sahip insanlari, korkak-
l_llf;@ﬁmhgml_bmﬁmh olanlardan dahg
cok takdir ettigi anlaminda bir s6zdu. Dolayisiyla ALF uyeleri-
nin eylemlerinde cesur, baglliklarinda samimi olduklarini ka-
bul ediyorum. Ve onlarin kullandig siddeti reddeden bazilar-
mizin, bunu belki korkakliktan yaptigimizi da. Her seye rag-
men, hayvan haklar1 savunucularinin kullandig1 siddet, bana
gore yanhsur; hayvan haklari hareketine katkida bulunmak
yerine, ona zarar vermektedir.

" Peki hayvan haklar savunucularina atfedilen siddet yuziin-
den, Kararsizlar yolculuklarina devam etmekten vaz mi geg-
meli? Bu, hayvan haklarina muhalefet etmek i¢in iyi bir gerek-
¢e olmayacakur; tipki kugik bir aktivist grubun, Ohio Eyalet
Universitesi kampusindeki Subay Kursu (ROTC) binasini
kundaklama isguzarhginda bulunmasinin, Nancy ve benim sa-
vas karsit1 hareketten ayrilmam igin iyi bir gerekce olmamasi
gibi. Hayvan haklan savunucularinin buytk ¢ogunlugu (Nor-
man Rockwell Amerikalilar1) siddete kargidir. Siddet ve hayvan
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haklan sozcuklerinin pek ¢ok insanin kafasinda esanlamlh ha-
le gelmesine yol agan sey, hayvanlan kullanan buytk endustri-
lerin propaganda ¢arklandir. Amerikan halkinin zihninde
kendi gikarlarina gore boyle sinsice bir yonlendirmede bulun-
mus (ve hala bulunan) bu ¢arklardir. Onlara hak ettiklerinden
daha fazla gi¢ ve nifuz bahsetmek niye? Bagimsiz dusunebi-
len insanlarin, 6zellikle Kararsizlarin dogasina aykindir bu.

“Umutsuz Bir Dava!” Cekincesi

Hayvan haklan 6yle devrimci bir fikirdir ki, baz1 Kararsizlar
u fikri hayalperest bulduklayj j¢in reddederler. “Evet, hayvan
haklan gozetilseydi diinya gercekten harika olurdu, ama bu
durum hi¢ gerceklesmeyecek. Umutsuz bir dava!”

Baz1 Kararsizlarin neden boyle digsunduklerini anlamak zor
degil. Elimizdekilerin basit bir dokimunt yapalim. Bir kere,
hayvanlarnn insan ihtiyaglarini karsilamak ve insan arzularimi
tatmin etmek igin var oldugunu 6greten binlerce yillik Bat1 uy-
garlig1 var. Sonra, ¢aglar boyunca aktarilmus bilgeligi dogru ka-
bul eden bir insanlik. Yani sira, reklam kampanyalarina yuz
milyonlarca dolar harcayan, tlkesinin kanunlan tarafindan ko-
runan, ¢ok buyik kitlelere, evet dogru, hayvanlar ihtiyaclan-
miz1 kargilamak ve arzularimizi tatmin etmek igin vardir diyen,
hayvanlan kullanan buytik endustriler. Son olarak da, toplum-
sal 6rgitlenmelerimiz var (egitim sistemi, dinsel kurumlar, hu-
kuki gelenekler, restoranlar, giyim magazalan, ailelere yonelik
eglence bicimleri, biyomedikal endustri tesisleri, kara ve su av-
cilarinin aralarinda spor diye andiklan seyler). Bu guglu et-
menlerin hepsini birden karsisinda bulan bir Kararsiz, “Evet,
hayvan haklan harika fikir, size yardim etmek de isterdim, ama
bu fikir asla gerceklesmez. Umutsuz bir dava!” diyecektir.

Sunu soyleyeyim ki, hayvan haklan hareketi insanlar iyimser
yaﬁaz. Daha ziyade, iyimser insanlarin hayvm
Tntolusiurmast gerekir. Hayvan haklan savunucular, harekete
olumlu bir yaklasim getirmek _zorundadir. Insanligin iyiligine
inanmayan, hayvanlar i¢in daha iyi bir gelecek umudu tagima-
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yan, mucadelede ileriyi goremeyen insanlar, harekette uzun
mmﬁﬁﬁ rizgardaki bir mum gibi, ¢abucak s6-
niip giderler. Hayvan haklan-micadelesi, yureksiz insanlara ya
da maymun istahlilara uygun degildir. Bu ise bas koymus hay-
van haklar savunucular igin, bu miicadele bir 6mir boyu si-
rer. Biz inangli aktivistler i¢in, harekete harcadigimiz zaman, ye-
olarak, kendimizi bos bir ¢abanin pesinde gormiyoruz.

Daha iyl Bif dunyaya inancimiz ¢ok kokla bir ge¢mise sa-
hip. Bir zamanlar pek ¢ok insan, Amerikan yerlileri, Afro-
Amerikalilar, kadinlar, zihinsel engelliler ya da sakatlar igin
esit haklar elde etmenin utopik, gercekgilikten uzak ve umut-
suz oldugunu dasuniyordu. Eger dedelerimiz ve ninelerimiz
durumlarim oldugu gibi kabullenselerdi, daha ¢ok esitlik ¢ag-
risi yapanlara sirtlarini ¢evirselerdi, bugiin pek ¢ok Afro-Ame-
rikah hala kole olacak ve higbir kadinin oy kullanma hakki ol-
mayacakt1. Elbette, insanlar arasindaki esitlik miucadelesinde
daha alinacak ¢ok yol var. Elbette hayvan haklan savunucula-
rinin kargi karsiya oldugu engeller, ge¢miste insan haklan sa-
vunucularinin karsilastiklar1 engellerden bile bayuk. Her seye
ragmen, tarihteki sonuglara bakarak, kokla sosyal pratiklerin
degisebilir olmakla kalmayip, degismis olduklannhi ogreniyo-
ruz. Ama asla micadele etmeksizin degil.

“Benim Bir Yarannm Dokunmaz” (ekincesi

Gergek tevazu, higbirimizin olaganusti varliklar olmadigimizi
kabul etmeyi gerekurir. Her birimizin yapabildiklerinin bir si-
nin vardir. Zaman zaman, bundan “hic¢bir seye giucimuz yet-
mez” anlami ¢ikarmak cazip gelebilir. Hayvan haklan savunu-
culugu boyle bir animiza denk gelebilir. “Evet, hayvan haklan
fikrini gergekten harika buluyorum” der baz1 Kararsizlar “ama
harekete katabilecegim bir sey yok.” Ya sonra? Bunun ardin-
dan ne gelebilir? Ardindan gelecek olan (dile getirilmese de)
sudur: “Dolayisiyla, hayvan haklarini benimseme yontunde bir
adim daha atmayacagim.”
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Cok zekice ama, hayvan haklar1 micadelesinin sundugu
zorluklardan bu sekilde siyrilmak fazla kolaya kagmakur. Her
hayvan haklar savunucusunun harekete bir katkisi vardir. Or-
negin, her hayvan haklan savunucusu, diger insanlar igin egi-
tici bir ornektir. Hayvan haklan savunucusu olmak, kimseyi,
higbir bakimdan kusursuz kilmaz. Ancak, bu firsat sayesinde
bizler, yasam miuicadelemizle hayvan haklan lehinde tamkhk
etmis oluruz. Hayvan haklarina inanmayan insanlar, ona ina-
nanlara ister istemez dikkat edecektir. Bu bile tek basina bir
eylem seklidir. Bu bile tek basina diger insanlara (bilhassa aile
cevresine ve arkadagslara) uizerinde dusinecekleri bir sey su-
nar. Bu bile tek basina bir katkidir.

Her hayvan haklar1 savunucusunun kendi yasam miicadele-
siyle hareket lehinde tanmiklik etmesinin yani sira, harekete ka-
tillan Kararsizlar, o ya da bu sekilde, kendi 6zgin katkilarim
sunabilir. Hayvan haklar1 hareketi, pek ¢ok alanda pek ¢ok in-
sanin ortak hedefe yonelik ¢aba gostermeleri sayesinde ilerler.
Ister sanat ya da tartismalarda, ister orgutlenme becerileri ya
da halkla iliskiler konusunda, ister kampanyalar tasarlamak
veya mektuplar yazmak, kurtarilan hayvanlara barinacak yer
bulmak ya da telefonlara bakmak, bir internet sitesine katki
saglamak, ya da gazeteleri katlamak, fotokopi makinesini ida-
re etmek ya da Ringling Brothers sirkini protesto etmek gerek-
tiginde gelip yardim eli uzatmakla olsun, yapabilecegimiz kat-
kilarin cesitliligi, bu merasime katilmay: tesvik ediyor. Her
hayvan haklan savunucusunun hayvan haklan hareketine ka-
tacag bir sey vardir. Siradan bir sey de degildir bu. Her kisinin
katkisi, bizim ihtiyag duydugumuz, mustesna bir seydir.

“Ben Bunun Radikal Bir Hareket Oldugunu
Saniyordum” Cekincesi

Baz1 Kararsizlar, hayvan haklan hareketinden asinhig gerekge-
siyle sogurken, bazilan onu fazla muhafazakar bulabilir. Birinci
gorusteki Kararsizlar, hayvan haklan savunucularinin bir hay-
van tesisi bulup onu kundaklamay: eglence sayan algaklarin
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olusturdugu bir azgin strist oldugunu sanirlar. lkinci gorusteki
Kararsizlar ise, onlann, pazar gunleri vegan kurabiye satmanin
otesinde bir yenilik dusinemeyen, iyi niyetli zavall sosyal re-
[ormcular olduklanni dusanurler. Radikal bir hareketin pargasi
olmak isteyen (¢iinku, hakh olarak, radikal degisimlerin gerekli
olduguna inanan) Kararsizlar, asagidaki ahsildik hayvan haklan
faaliyetlerinden fazlasim ararlar; brosir dagitmak, tartismalar
duzenlemek, sessiz protestolar yapmak, (politikacilara, gazetele-
re ve hayvanlan kullanan buyiik endistrilerde ¢ahsan insanlara)
mektuplar yazmak, boykot diizenlemek, gosterileri idare etmek
ve y1lhik kopek banyosu etkinliklerinde para toplamak. Bunlann
her biri saygideger ¢abalardir. Yine de, hayvan haklan hareketine
kokten degisimi hedefleyen bir hareket kimligi kazandirmaya,
hele de harekete enerji katmaya ya da ona birlik duygusu asila-
maya pek yararlan dokunmaz. $ohretli isimler et hakkinda kotu
seyler soylediklerinde ya da hayvan haklan savunuculan st
urinleri endustrisini protesto i¢in inek kiligina girdiklerinde de
aym durum gegerlidir. Baz1 Kararsizlar soyle diyecektir “Evet,
hayvan haklarinin devrimci bir hedef olduguna inaniyorum.
Ama devrimci araglara bunyesinde yer vermiyor. Benim sizin ta-
rafimiza gegmem igin daha fazlasi gerekiyor.”

“Daha fazlasi gerekiyor” mu? Bence kesinlikle 6yle. Burada
hayvan haklan savunuculugundaki oteki yaklasimlardan yal-
nizca ikisini ele alacagim. Her ikisi de aramizda daha cesur
olanlari, daha curetkar bir katilima davet ediyor.

Daha 6nce ALF'yle ilgili anlatiklanm, kanunu ¢ignemenin
ne olursa olsun kotu oldugunu daganduagiam izlenimi vermis
olabilir. Bu fikri, Gandhi ya da Martin Luther King nasil be-
nimsemigse oyle benimsiyorum. Ben de onlarin yontemiyle ka-
nunlan ¢ignedim: Sivil itaatsizlik yontemiyle. Sivil itaatsizligin
dusturu gizlilik degil agikhkur; siddet degil, siddet kargithgdur.
Sivil itaatsizlik eylemi yapildiktan sonra, onu yapanlar kagip

kir. Basanlt bir sivil itaatsizlik eylemi kimseye zarar vermez ve
etrala korku salmaz. Rosa Parks' diginin. Onun kendi koltu-
gundan kalkmayi ve otobustin arka tarafina gegmeyi reddetme-
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si, kusursuz bir sivil itaatsizlikti. Parks bir kanunsuz muydu?
Evet. Siddet uygulayan bir kanunsuz mu? Hayir. Tam hayvan
haklan savunucularinin, hapse dismelerine yol acsa bile sivil
Ttaatsizlik sugu islemeye hazir olmalan gerektigini diguniyo-
fum. Ama rasgete bigimde degil, iyi tasarlanmis ve iyi uygula-
nan kampanyalarin bir parcasi olarak bunu yapmaya hazir ol-
madikga, siddet igeren taktikleri disinmeye baslamadan 6nce
barig¢il metodlan tuketmis sayllmayacagimiza inaniyorum.

Olanaklar1 zorlamanin ikinci bir yolu, Katliama Kars1 Mer-
hamet (Compassion over Killing) orgutiuni 6rnek almakur.
Onlarin 6zgun kanun ihlalinin ad1, a¢ik kurtarma. Klasik sivil
itaatsizlikten farkli olarak, agik hayvan kurtarma eylemlerin-
de, aktivistler birinin “malin1” ¢alarak yasay: ¢ignerler; ote
yandan bazi ALF eylemlerinden farkli olarak agik kurtarma
higbir siddet bi¢imi icermez.

Katliama Karst Merhamet orgutanun bir hikayesi soyle. Ni-
san 2001'de, 6rgut buyuk bir sinai tavuk ciftligindeki perisan
kosullan haber alir. Sirkete mektup yazarak tesisleri dolasma is-
teginde bulunurlar ve yanit alamazlar. Karanhktan yararlana-
rak, dort orgit uyesi tesise izinsiz olarak girer ve islerin dusun-
diklerinden daha da kéti oldugunu goérirler: Oli tavuklar
canli tavuklarla ayn1 kafeslerde durmaktadir; baz: tavuklarin
ayaklar1 ya da kanatlan kafleslerin tellerine sikismistir; pek ¢ogu
cesitli sekillerde yaralanmigur. Orgiit uyeleri birkag ziyaret sira-
sinda tim bunlarn video filmi ve fotograflar halinde belgeler.

Daha sonra bu aleyhte bilgileri kullanarak, sorusturma agil-
mas! talebinde bulunurlar. Onlara “Ozir dileriz, eyalet savcist
yalnizca kanun icra organlarinin talepleri uizerine sorugturma
baslatir,” denir. O zaman orgit eyalet polisine bagvurarak so-
rusturma talebini tekrarlar. Aradan iki yi1ldan uzun zaman ge-
cer. Serif hala ¢agrilarina yanit vermemistir.

Bunun uzerine orgut, meseleyi kendisi halletmeye karar ve-
rir. Tesisi son ziyaretlerinde hepsi acil tibbi bakima ihtiya¢ du-
yan sekiz tavugu yanlarina alirlar. Daha sonra gerekeni yaparak,
tim dunyaya duyuracak sekilde, “Bu tavuklar galarak kanunla-
n ¢ignedik. Bizi tutuklaymn,” derler. Ne olur biliyor musunuz?
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Tutuklanmaz; kurtardiklan tavuklar sahiplendirilir ve hayatla-
nnda ilk defa gercek tavuklar gibi yasamalarina izin verilir.

Dikkate deger bir baska olgu da su: Gazeteler ve televizyon
programlarn orgutin agik kurtarma eylemine olumlu bir as-
lupla, genis yer verdiler. Yuz binlerce Amerikali, tavuklarin
kafeslerde tutulduklarini ve bunun yanhs bir sey oldugunu
ogrendi. Ustelik haberlerde bagtan sona tavuklardan soz edili-
yordu; Gnli bilmemkimin ya da tavuk kihgindaki baz1 hayvan
haklan savunucularinin yumurta yeme konusunda ne soyledi-
gi araya kanstirilmadan. Tabii birilerinin itfaiyeyi ¢cagirmasina
da gerek kalmadan.

Bu tiir bir barigqil kanun ihlali tekrar edilebilir mi? Orgiut,
bir bagka sinai tavuk ciftligindeki aym tirden vahsi kosullan
(on bir kusun bir dosya ¢ekmecesi buyukligunde alana tkis-
urilldigim) gozler onune sererek, bunun yapilabilecegini gos-
terdi. Bu defa orgut on tavugu kurtardi ve yine kendilerini tu-
tuklamalan i¢in diinyaya meydan okudu. Yine kimseden buna
karsilik gelmedi. Ote yandan, Yumurta Ureticileri Birligi siyasi
iliskiler baskan yardimcisi Ken Klippen, yumurta endustrisi-
nin her zaman yapug gibi, yaptiklan isi arsizca savundu. Mu-
habirlere soyle guvence verdi (artik size hi¢ sasirtic1 gelmeye-
cektir): “Tavuklarn kafeste tutmak, yumurta iiretmenin insani
yontemidir.” Yumurta yememek icin hala iyi bir gerekce ara-
yanlar, Bay Klippen sayesinde bulmus oluyorlar.

Pazar gunleri vegan kurabiye satmaktan daha radikal bir sey
yapmak isteyen Kararsizlar “bunun radikal bir hareket oldu-
gunu sanmistim” tepkisine teslim olmasinlar. ALF’nin onayla-
dig1 yola girmeye gerek birakmaksizin, hayvan haklar: hareke-
ti kanunlarin yaratici, bansgil bir bigimde ihlal edilmesi i¢in
pek ¢ok firsat sunmaktadir. Gandhi ve Martin King bile bu
yontemleri onaylardi.

DAHA DA ILERLEMEK

Bir de soyle bir tablo hayal edin. Kargimizda buyuk tugla bir
duvar duruyor. Bu, hayvanlara yapilan zulmu sembolize edi-
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yor olsun. Hayvan haklan savunucularinin en 6nemli hedefle-
ri bu duvan tarihe kanstirmak, onu mazide birakmakur. Yal-
niz soyle kigik bir sorun var: Bunu bir kerede, ya da ¢ok ya-
kin bir gelecekte yapmamizin yolu yoktur. O halde ne yapabi-
liriz? Ben, duvarin tuglalarim tek tek indirdigimizi hayal edi-
yorum. Her tirli hayvan somurisina bugiin ortadan kaldira-
masak da, yakin gelecekte buna kismen son vermeyi basarabi-
liriz. Hayvanlarin somuaraldugu kosullan degistirmeyi bekle-
mek yerine, bazi alanlarda onlarin somtiristne son verebiliriz.

Burada, size kastettigim turden degisimlere bazi 6rnekler si-
raladim. Bunlanin her biri, belli bash ulusal hayvan haklan
gruplarn arasinda saglam bir isbirliginin ve bu gruplarin taba-
nini olusturan tek tek hayvan haklarn savunucularyla birlikte
etkin, onurlu bir micadelenin yurutilmesiyle mimkun olur.
Bazi durumlarda yasalarin ¢ikarilmasi gerekir; dolayisiyla,
hayvan haklan savunucularinin, bu alanda ¢ok sayida engel ve
yetersizligin oldugunu akildan ¢ikarmadan, siyasi arenada
gayretle calismaya hazir olmas sartur. Ve ister sivil itaatsizlik
ister agik kurtarma bi¢iminde olsun, hayvan haklan savunu-
cularindan dogrudan eyleme katilmalan istenebilir. Bazilan-
miz zaman zaman yasalarin disina ¢itkmak zorunda kalabiliriz.
Kapilarin agabilecegimiz baz1 kalesler sunlar:

* Filler ve diger gosteri hayvanlarinin sirklerden ¢ikarilmasi

* Yunus kolelestirme endustrisi tarafindan esir tutulan yu-
nuslarin serbest birakilmasi.

* Konserve avciligin tamamen durdurulmasi

* Taz1 yangi endustrisinin tamamen yok edilmesi

* Kirk imalathanelerinin yasaklanmasi

* Fok katliamina son verilmesi

e Zorunlu tesrih uygulamasinin yasaklanmasi

* Kopeklerin laboratuvarlarda kullanimina son verilmesi

* Hayvanlann, basta LDsg olmak tuzere toksisite testlerinde
kullanilmalarinin yasaklanmasi

* Barinak gaspina son verilmesi

* B sinifi saticilarin tamamen meslekten men edilmesi
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Bir keresinde bir filozof benim igin “iyimser bir hayalperest”
demisti; simdi baz1 Kararsizlarin da boyle distunebileceginden
endiseliyim. “Bunun olabilecegine gercekten ihtimal veriyor
musun?” diye soracaklardir. Bu soruya yanitim: “Elbette olabi-
lir. Yeter ki, ihtiyactmiz olan ¢ok sayida yeni insan da dahil,
hayvan haklan savunuculannin her birinde var olan o enerjiyi
degerlendirip, onu yalnizca elbirligiyle ¢alisan birlesik bir ha-
reketin saglayabilecegi bir hedefte yogunlastiralim. Bunu ya-
parsak, az 6nce saydiklarimin hepsi —ve ¢ok daha fazlasi, sim-
diye kadar hayal ettiklerimizden de otesi- mumkundur.” Bir
bilinmezlikler deniziyle ¢evrili bizler i¢in, kesin olan tek bir
sey var: Denemezsek asla ne olacagini bilemeyiz.

Kurk mantolarin, balina kemiklerinden yapilan korseler gi-
bi modacilar tarafindan busbiutin unutuldugu, mezbahalarin
yalnizca tarih kitaplarinda var oldugu ve dinyanin tim bilim
laboratuvarlarinin giris kapisina Hayvanlar Giremez tabelasi-
nin asildigy gunlerin gelmesi busbutin umitsiz bir hayal mi-
dir? Insanligin ahlaki potansiyeline kotumser yaklasanlarin bu
soruya yanit1 “evet” olacaktir. Ama insanlarin iyilik kapasitesi-
ne inanan benim gibi insanlar buna hayir yamu verir. Belki
ben goremeyecegim ama, hayvan haklarinin zalerine, yillarca
siren mucadeleden sonra tim kafeslerin bosaldigi o mutlu
gine tanmk olan hayvan haklan savunuculart mutlaka olacak.

SONUG

Biz hayvan haklan savunuculan savundugumuz disinceyi
delillerle destekledikten, hayvanlan kullanan buyik endustri-
lerin can simidi gibi sanldiklan yalanlarin maskesini dusur-
dukten sonra bile, Kararsizlardan ikna olmayanlar olacak. Ba-
sit bir gercek var ki, hayvan haklan savunuculan zaman za-
man insanlan itecek seyler yapmaktadirlar. Ahlak kumkumali-
g1. Dustuncesiz kampanyalar. Siddet. Bu ti¢it konusunda tama-
men Kararsizlarin tarafindayim. Ote yandan Kararsizlar, her
hayvan haklar savunucusunun her dusiindagini ve yaptigini
onaylamiyorlar diye, hayvancil duyarhliklarini genisletmekten
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geri durmamahlar. Tam bir fikir birligj zaten imkansizdir. Yi-
ne, harekete “katabilecegi hicbir sey olmayan” birer “tek ta-

banca” olma gerekgesi de, bu insanlarin hevesini kirmamali-
dir. Daha 6nce de belirttigim gibi, hayvan haklar hareketi ge-
misi, herkesin kireklere asilmas1 sayesinde ilerliyor. Kiyida
durmus seyreden her Kararsizin asilabilecegi bir kurek var.

Bu kitab1 dinyanin tim Kararsizlarina adamig olmamin iki
nedeni var. Birinci nedeni daha 6nce agiklamistim. Kararsizlar
hayvan haklarinin gelecegidir. Cok agik ve basit bir gercek
var: Eger ¢ok az sayida Kararsiz katilirsa, hayvan haklan hare-
keti hicbir yere gidemez (olsa olsa geriye gidebilir). Kararsiz-
lar gercekten bu derece 6nemlidir.

lkinci nedenim, kisisel. Kendim de bir Kararsiz olarak, diise
kalka ilerleyen; sorular sorup onlara yanitlar bulan; bir o bir
bu deneyimi yasayan; daha geliskin bir hayvancil duyarlhiliga
dogru kah hizla, kah agir agir ilerleyen; gegcici bir stire de olsa
diger hayvanlan sayginhig1 hak eden benzersiz kisiler olarak
goren bu insanlara kendimi gercekten yakin hissediyorum.
Dunyanin herhangi bir yerinde bir Kararsizin bir sekilde yolu-
na devam etmesine, onun hayvanlara iliskin kultirel paradig-
manin baskisina direnerek gelismeyi surdurmesine katkida
bulunacak bir seyler soyleyebilme umudu, beni bu kitab yaz-
maya itti.

Belki de o Kararsiz sizsiniz. Belki bir giin gelecek, hi¢ he-
sapta yokken, siz de (benim gibi) aynaya bakip karsimizda bir
hayvan haklan savunucusu goreceksiniz. Umarim burada yaz-
digim bazi seyler, bu yolculukta size biraz olsun faydal olur.
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SONSOZ: Kepl

Bagslangi¢ boluminde tamstigimiz su uzun tayla, beyaz kediyi
amimsayin. Higbir sugu olmayan bir canli. Insan hoyrathg:
karsisinda aciz. Bu sozciukleri yazarken bile, haykirmak istiyo-
rum “Durun! Ne yapiyorsunuz! Yapmayin!”diye.

O zavalh kedi nasil muamele goruyorsa, hayvanlan kulla-
nan biyuk endustrilerin hayvanlara karst muamelesi de en az
o kadar, belki ondan da kotidir. Endistrinin sozciileri, kendi
sektorlerinde hayvanlara insani muamele gosterildigini soylu-
yorlar, daima onlarin refahin1 geregince gozettiklerini soylu-
yorlar. Ancak yaptiklan soylediklerini tutmuyor. Bunun boyle
oldugunu defalarca dogruladik. Baslangicta soyledigim gibi,
uzun tayla beyaz kedinin, bu endustrilerde hayvanlara yap-
lan muameleler géz 6nune alindiginda sansh oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

Bir dusinin. O her ne kadar kiigiik bir kafeste yasamig ve
hayatinin son dakikalan dehsetle ve ac1 dolu igkencelerle gec-
migse de, bundan once oldukga tatminkar bir yagam surmus
olabilir. Yanis endustrisi tarafindan somiiriilen tazilar i¢in asla
boyle bir durum s6z konusu olamaz. Ahir bolmelerine tikilmig
disi domuzlar igin de. Sirk endustrisi icinde dogmus ve yillan-
n1 numaralar yapmak tzere “terbiye edilerek” gecirmis filler,
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kaplanlar ve aslanlar i¢in de. Butin hayatlarim bir tel kafese
hapsedilmis olarak geciren vizon ve diger kiirk hayvanlan igin
de. Yirmi, otuz, hatta kirk yil boyunca deneylerde kullanilan
sempanzeler icin de. Kafes bataryalarindaki tavuklar ve tahta
bolmelerde yetistirilen sit danalan igin de. Yalmzca Ameri-
ka'da, milyarlarca hayvan i¢in boyle bir durum asla s6z konu-
su degil. O kedi sanshlardan biri miydi? Bunu soylemek ve
buna inanmak ne kadar zor olsa da, bence evet.

Kedi vakasiyla ilgili iki gozlemimi daha belirtmem gerek. Bi-
rincisi, goruntilerdeki agginin, kediye insani davraniyormus
ya da onun refahini umursuyormus gibi gérinme derdi yoktu.
Hayvana insafsizca, kalpsizce davramyor, hicbir vicdan azab
belirtisi gostermiyordu. Ote yandan, onun en azindan durist
bir adam oldugu soylenebilir. lkincisi, devlet yetkililerinin,
Amerika'daki Hayvanlar1 Koruma Kanunu’'nun Cin’deki mu-
adiline uygun olarak, o kedinin aslinda “insani” muamele gor-
dugu givencesi vermeye calismak gibi bir ¢abalan da yoktu.
Goruniurde, bu kanunun uygulamgini denetleyen miifettislere
karsilik gelecek gorevliler yoktu. Ancak, bu Cin koyinde isle-
rin nasil yiradagiuni soranlara, yine sunu sdyleyebiliriz: On-
lar en azindan daruasttu.

Peki aymi sey hayvanlan kullanan buyuk endustriler igin
soylenebilir mi? Onlar igin, “En azindan durist davraniyorlar”
diyebilir miyiz? Pek ¢ok hayvan haklar savunucusu buna ha-
yir yamt verir. Onlar, hayvanlan kullanan buyuk endustrile-
rin sozculerinin bile bile yalan soylediklerine inaniyorlar. Ben
dogrudan boyle bir su¢glamada bulunmuyorum. Yalnizca bu
sozculeri yanhs seyler soylemekle su¢luyorum. Durust olup
olmadiklarina gelince: Ben bu endustrilerin yaptiklarim yo-
rumsuz aktarmaya dunden raziyim; akli basinda herkesi bun-
lara bakarak kendi hukmunu vermeye davet ediyorum.

O uzun tiyld beyaz kedi bunca yil nasil da aklima takilip
kalmis! Onun o acinast durumunun benim i¢in insan sémiiri-
sunin pengesine dismis tim hayvanlarin durumunu sembo-
lize etmesinden olsa gerek. Higbir sugu olmayan tim o ma-
sumlarin semboli. Insan hoyrathigiyla kars: karsiya kalan tim
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caresizlerin semboli. Oldum olas: bu hikayenin bagka bir ge-
sitlemesi daha olmas: gerektigini dusinmemin nedeni de bu-
radan anlagihyor belki.

Son ¢egitleme: HBO'nun video ekibi, bir gin boyunca resto-
randaki vakay: filme alma hazirhklan yapiyor. Ertesi gun ora-
ya vardiklarinda, asg1 ve patronlan afallamis halde buluyorlar.
“Ne oldu?” diye soruyorlar. Onlar da, film ekibini, hayvanlan
her zaman tuttuklan yere goturuyorlar. Tam kafesler bos. Ko-
peklerin hepsi kagmis. Kediler de (basta uzun tuyla beyaz ke-
di). Onlarin yerine, ikimiz, siz ve ben, orada durmus, olanlan
aciklamak, olacaklarla yuzlesmek igin bekliyoruz.
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TESEKKiR

Yardimini istedigim pek ¢ok kisi, benim i¢in zamanlarindan
comertge fedakarhk ettiler. Bilhassa Jeffrey Masson’a iltifata
varan onsozinden dolay: tesekkir bor¢luyum. Kitabim onun
soylediginin yansi kadar iyi olabilmigse ne mutlu bana.

Yillardir yakin dostum olan Sue Coe'ya ne denli mutegekkir
oldugumu soylemesem de bilir zaten. Ama yine de soyleyece-
gim. Sue’nun sanati (keza Jeffrey Masson'in yazdiklart) tarihe
gececek kadar onemli. Bundan bir yuzyil, hatta daha da sonra,
taramuz hala ortadan kalkmamis olursa, Sue Coe'nun eserleri
dinyanin tam bayuk mizelerinin duvarlarinda asih olacakur.
O eserlerden birinin kitabimin kapaginda yer almasinin benim
icin ne kadar heyecan verici oldugunu bir daginun.

Tanmidigim az sayida Da Vinci'den biri olan Laura Moretti, bu
sayfalarla ilgili ek bilgi iceren internet sitesi www.tomregan-ani-
malrights.com’u kurdu. Ek bilgi iceren demek yanhs olabilir. La-
ura'nin yaratug site, kitaptan bagimsiz olarak, ¢ok degerli bir
eser. Boylesine fevkalade yeteneklere sahip birinin, bu yetenek-
lerini hayvan haklan mucadelesine adamasi bizim icin ne bua-
yuk sans. Bu kitabin daha fazla okura ulasmas: igin o yetenek-
lerden yararlanabilmek ne buyik ayricalik. Tesekkur ederim so-
zii boylesine buyuk bir armagan karsisinda sonik kaliyor.
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Rowman and Littlefield yayinevinin felsefe editori Eve De-
Varo, bu kitabin meziyetlerini yayincisina anlatmak i¢in canla
basla ugrasti. Onun bu ¢abalan olmasa, bu kitap hi¢ yayinlan-
mayabilirdi. Cok tesekkir ederim Eve. Aynca, metinde yaptig
pek ¢ok duzeltiden dolay: Leslie Evans’a da tesekkurler.

Yanitlayamadigim sorular oldugunda, isin uzmanlarina da-
nigsmaktan hi¢ ¢cekinmedim. Onlarin zamanini alma konusun-
da nezaketimin izin verdigi sinirlan astigim durumlarda bile,
bikip usanmadan bana yardimci oldular. Jonathan Balcomb,
Teri Barnato, Kim Barlett, Gene Bauston, Marion Bolz, Andy
Breslin, Ned Buyukmichi, Meritt Clifton, Christin Dorchak,
Catherine Doyle, Mylan Engel, Lisa Franzetta, Jennifer Lanier,
Debbie Leahy, Donna Litowitz, Mike Markarian, Eric Mills,
Alisa Mullins, Ric O’'Barry, Wayne Pacelle, Kim Stallwood ve
Paul Watson'a tesekkarler.

Gary Comstock, Sid Gendin, James LaVeck ve Dietrich von
Haugwitz, taslak metni gesitli asamalarda okuyup bir¢ok fay-
dal yorumda bulundular.

Bruce Friedrich, taslaklar okuyup yorumlarda bulunmanin
disinda, beni uygun bilgi kaynaklarina da yonlendirdi ve yu-
kanda isimlerini saydigim uzmanlarin pek ¢oguyla irtibat kur-
mami saglad.

Bana bunca uzun zaman boyunca, boylesine farkh yonler-
den bu kadar ¢ok yardimi1 dokunan baska birini animsamiyo-
rum. Umarim bir gin bu buyik borcu bir sekilde 6derim.

Aynica, kitab1 yazarken bagvurdugum ve pek ¢ok bilgi edin-
digim faydal ¢ok sayida internet sitesini giincellemekle saatle-
rini harcayan, adin1 bilmedigim tim hayvan haklan savunucu-
lanna tesekkur etmek istiyorum. Bilhassa, hayvanlarn kullanan
buyuk endistrilerin i¢ yuzinin, onlara givenen halk tarafin-
dan az da olsa gorilmesini saglayan o gizli teftigleri yuriten
cesur ruhlara tesekkirler. Sizler o riski almasaniz, biz bugin
bildiklerimizin ¢ok daha azini biliyor olacaktik. Hayvanlar
i¢in iyi ve kalic1 bir seyler yapmak, sizin bizler icin ortaya ¢i-
kardiginiz, gizli kapakh o korkungluklan ortadan kaldirmak
da bize dusuyor.
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Ama en ¢ok da, hayat1 paylasugimiz onca y1l boyunca daima
yanimda olan sevgili kanin Nancy’ye tesekkur ederim. Onun
i¢cin dusunduklerimi, yaptiklariyla hayatima katug1 zenginligi
anlatmaya kelimeler yetmez. Gerek karakterimi, gerekse haya-
ta bakis acim sekillendirmemdeki buytk roliyle, beni ben ya-
pan kisinin o oldugunu soylesem, inanin abartmis olmam.
Emerson, arkadashkla sevgililigin farkini anlatmak 1g1n sevgi-
Terin ytiz ylize donip birbirlerine bakanlar, arkadaglarinsa
gozlerini aym degerlere dikerek jleriye bakanlar olduklarim
soyler. Nancy ile benim, sevgililer olarak, yuzlerimiz birbiri-
mize donuk. Ama birlikte ileriye de bakiyoruz. Hem agski, hem
dostlugu tek bir kiside, onda buldugum igin ne mutlu bana.
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NOTLAR

Ahnular her bolum igindeki alt bashklar alunda toplanmistir. Ahnti bir
internet sitesinden yapildigi durumda, o sitenin adresi verilmisgtir.

BASLANGIC: KEDI

To Love or Kill: Man vs. Animals. Yonetmen: Anthony Thomas, HBO Orri-
ginal Programming/America Undercover Series, 1996.

1. SAHI KIM BU HAYVAN HAKLARI SAVUNUCULARI?

Asilsiz Yakisirmalar

Hayvan Kurtulus Cephesi (ALF), “eylemcilerin (insan ya da bagska tur-
den) herhangi bir hayvana zarar vermemek i¢in her turla onlemi aldigy,
siddet dis1 bir hareket” olarak tammlamyor. Bkz. www.hedweb.com/alf-
Jaq.htm.

ALF eylemlerini 11. Bolim'de ele ahyorum. Kendilerine hayvan hak-
lari'savunucusu diyen bir avug insan, zaman zaman hayvan istismarcila-
nina zarar verme heveslerini abaruli eylemlerle sergiliyorsa da, bu tat-

“minsizlerin hayvan haklan hareketinde ne yeri, ne de sayginhg: vardir.

Medya

Paul Watson'in sézleri, Brook Griffin'in 12 Subat 2003 tarihli bir makale-
sinden alinuland1. “Paul Watson lllegal Avcilar1 Durdurma Yéntemi Ola-
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rak Teknesini Kullamyor,” The Collegian (Fresno: California State Uni-
versity) s. 2.

Cikar Politikalan

Bir Amerikan Tip Dernegi raporu, “Biyomedikal Arastirmalarda Hayvan-
larin Kullanimi: Saldinlara Yanit,” 1992 (gozden gegirilmis).
Biyomedikal Arastirma Vakfi www.fbresearch.org/

Gemiyi Kagirmayalim

Amerikan Kurk Enformasyon Konseyi www.fur.org/

“Onlar Asla Bunu Yapmaz”

Fran Trutt vakasiyla ilgili daha fazla bilgi icin, bkz. “Misplaced Trust”
baslikh makalem, The Animals’ Voice Magazine 3, no. 1: 22-26.

John C. Stauber ve Sheldon Rampton, Toxic Sludge Is Good For You
(Monroe, Maine: Common Courage Press, 1995) s. 62-63.

Beterin Beteri

Bkz. A Declaration of War: Killing Animals to Save Animals and the Envi-
ronment'in yayinlanma strecinde olanlar ve yayincilanmn kisiligine dair
Meritt Clifton'in anlattiklan, “A Late April Fool? Or Something Worse?”
icinde, The Animals’ Agenda (Haziran 1991): s. 34-35.

2. BU NOKTAYA NASIL GELDINIZ

Hayvancil Duyarhhik: Da Vinciler

Leanardo'yla ilgili ahnuilar, David Hurwitz'in “Leonardo DaVinci's Ethical
Vegetarianism” makalesinde yer aliyor. Bunun icin bkz. www.ivu.org/his-
tory/davinci/hurwitz. html; ve The Extended Circle: A Commonplace Book of
Animal Rights, der. Jon Wynne-Tyson (New York: Paragon Books, 1989)
s. 65.

Martin Buber, I and Thou, ¢ev. Walter Kaufman (New York: Scribner,
1970)

Alginin Degismesi

James LaVeck ve Jenny Stein, The Witness, 2000. Bilgi icin wwwtribeofhe-
art.org/
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Hayvancil Duyarhhk: Kararsizlar

Kim Barlett'in, kendisi ve oglu Wolf'un hayvancil duyarhhgina dair goz-
lemleri, Avustralyah hayvan haklan savunucusu Christine Townsend ile
yaptif) yazismalarda yer aliyordu. Onlar1 benimle paylastg igin Kim’e
tesekkur bor¢luyum.

llk Adimlar

Mohandas Karamchand Gandhi, An Autobiography: The Story of My Ex-
periments with Truth (Boston: Beacon Press, 1957).

Hayvancil Duyarhligin Artmasi

Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina dair eski goruslerim igin bkz.
“Animal Experimentation: First Thoughts,” Tom Regan, All That Dwell
Therein: Essays on Animal Rights and Environmental Ethics (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1982) s. 65-74.

3. INSAN HAKLARI

Bu bolumde savundugum iddiay: baska kitaplannmda ayrintih bigimde igle-
mistim: The Case for Animal Rights (Berkeley: University Pres, 1983) ve
Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy (New
York: Rowman and Littlefield, 2004). Aynca bkz. The Animal Rights Debate
icinde Carl Cohen’le makalem (New York: Rowman and Littlefield, 2001);
Defending Animal Rights (Urbana: University of Illinois Pres, 2000): “Map-
ping Human Rights” (66-84) ve “Putting People in Their Place” (85-105).

Tuskegee Frengi Arastirmasi
Arastirmayla ilgili faydal bilgileri su adreste bulabilirsiniz: www.kn.pac-
bell.com/wired/BHM/tuskagee_quest.html

Ahlaki Siper: Gegmek Yasaktir

“Gegmek Yasakur” benzetmesini Robert Nozick’e bor¢luyum, Anarchy,
State and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

Ahlaki Agirhik: Koz

“Koz” benzetmesini Ronald Dworkin’e borgluyum, Taking Rights Seri-
ously (Londra: Duckworth, 1977).
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Doyurucu Olmayan Yamtlar
1. “Insan Haklara Sahiptir, Cankii Insan Insandwr”

Carl Cohen’in de bu gorisu benimseyenlerden oldugu anlasihyor. Bkz.
Carl Cohen ve Tom Reganin The Animal Rights Debate’teki Cohen’in
kendi gorusleri.

2. “Insanin Haklan Vardw;, Cunku Insan, Kisidir”

Ornegin Michael Tooley, Abortion and Infanticide'da bu yaygin gérisiin
etkisi altinda.(Oxford: Oxford University Press, 1983).

3. “Insamin Haklan Vardu; Canki Insan Benlik Bilincine Sahiptir”

Yine bu gorusu benimseyen pek ¢ok [ilozoftan biri Tooley. Bkz. Abortion
and Infanticide.

4. “Insamin Haklan Vardir, Canka Insan Dili Kullamr”

R. G. Frey, dil kullanma yetisinin haklara sahip olmanin 6n kosulu oldu-
gunu dusinen filozoflardan. Bkz. kendi kitabi Interests and Rights: The
Case against Animals (Oxford: Clarendon Press, 1983)

5. “Insamin Haklan Vardir, Canka Insan Ahlaki Bir Toplulukta Yasar”
Cohen, The Animal Rights Debate’de bu gorusu benimsiyor.

6. “Insamin Haklan Vardir, Cunkii Insanin Ruhu Vardir”

“Ruh argiimam” dindar insanlar arasinda ¢ok yaygindir.

7. “Insan Haklara Sahiptiy, Cunku Onlan Bize Tann Bahgetmistir”

Bu meseleleri ele alan klasik bir eser, Andrew Linzey'in Christianity and
the Rights of Animalshdir (New York: Crossroad, 1987).

4. HAYVAN HAKLARI

Ortak Kokenler

Charles Darwin, “The Descent of Man”, der. Tom Regan ve Peter Singer,
Animal Rights and Human Obligations icinde (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall, 1976) s. 72.

James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwi-
nism (Oxford: Oxford University Press, 1990) s. 133, 166.
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Simir Cizmek

Thelma Lee Gross, DVM, DACVP, “Scientilic and Moral Consideration
for Live Animal Practice,” Journal of the American Veterinary Medical As-
sociation 222, no. 3 (1 Subat 2003): 285-288.

Baliklarin biligsel yetenegine dair 6zet bolimiun alintilandig) eser, Re-
douan Bishary, Wolfgang Wickler ve Hans Fricke, “Fish Cognition: A
Primate Eye View", Animal Cognition 5 (2002) s. 1-13. Yazarlar bulgula-
nn1 “tamamen iglevsel” olarak sunmusglar.

Hayvan Haklarina Yonelik ltirazlar
2. “Hayvanlar Insan Degildir”

Daha etralh bir elestirel turculik tartismas: igin bkz, Animal Rights, Hu-
man Wrongs, 8. Bolum.

8. “Hayvanlar Higbir Seyin Farkinda Degildir:”

Descartes’in hayvanlarla ilgili goruslerini, Regan ve Singer'in derledigi
Animal Rights and Human Obligations icinde, kendisinin eserinden yapi-
lan derlemelerde bulabilirsiniz, s. 13-19.

10. “En Azindan Tann Bize Egemenlik Bahgetmis.”

Daha etrafl bir tartisma igin, bkz. “Christians Are What Christians Eat”
bashkh makalem, The Three Generation: Reflections on the Coming Revolu-
tion (Philadelphia: Temple University Press, 1991) s. 143-157.

5. ALICE'IN BIZE OGRETTIGI
Humpty Dumpty’nin Kibiri

Peter Heath, The Philosophers Alice (New York: St Martin’s Press, 1974)
s. 193.

“Sadist Yalanci Nazi Pisligi”

Kongrenin resmi gorusu igin bkz.

wwwaphis.usda.gov/ac/awa.html#2131.

Amerikan Veteriner Hekimler Dernegi'nin Hayvan Refahi ve Hayvan
Haklan Politikas icin bkz. wwwavma.org/care4pets/morewelf htm#rights.

Hayvan Haklarn Igin Veterinerler Birligi hayvan haklan [elsefesini ka-
bul ediyor. Bilgi i¢in bkz. avar.org/avar

303



6. HAYVANLARIN YIYECEGE DONUSTURULMESI

Rebekah Harp, “The Sounds of the Knives”, Voices From The Garden: Sto-
ries of Becoming a Vegeterian iginde, der. Daniel ve Sharon Towns (New
York: Lantern Books, 2001) s. 35-36.

Siut Danasi Eti Endustrisi

Yilda sekiz yuz bin dananin kesildigi tahmini, Amerikan Et Enstitusu ta-
rafindan bildiriliyor: wwwmeatami.com/. Bu bolumdeki diger sayisal he-
saplamalar USDAya ait: www.usda.gov/nass/pubs/histdata.htm

The Stall Street Journal'dan aktarilan ahntilar Peter Singer'dan, “Down
on the Factory Farm”, Animal Liberation iginde, 3. bolum, 2.Baski (New
York: New York Review of Books, 1990). (Turkgesi: Hayvan Ozgurlesmesi,
cev Hayrullah Dogan [Istanbul: Aynnt1 Yayinlan]).

Hicre hapsi kosullarinda yetigtirilen siit buzagilan ve diger sinai giftlik
hayvanlarinin, tik ve diger davramgsal uyumsuzluk belirtileri de dahil, fi-
ziksel ve ruhsal hastaliklanni gozler onune seren ilk bilimsel aragtirmalar,
Britanya'da hukimet tarafindan atanmug olan zoolog Prol. E W. Rogers
Brambell'in baskanhgindaki bagimsiz komite tarafindan belgelendi. Bkz.
Report of the Technical Commitee to Enquire into the Welfare of Animals Kept
under Intensive Livestock Husbandry Systems (Londra: Her Majesty’s Stati-
onary Office, 1981). Avam Kamarasi Tanm Komitesi tarafindan sunulan
bu rapor, ¢agdas Amerikan hayvan yetistiriciligi sektériinde egemenligini
surdiren yogun besicilik yontemlerini sert bir dille elestiriyordu. Hayvan
saghgi konulu bilimsel arastirmalarin derli toplu bir 6zeti igin, bkz. Joy A.
Mench, “Thirty Yeras Alter Brambell: Whither Animal Welfare Science?”
Jounal of Applied Animal Welfare Science 1, no. 2: 91-102. Aym donemi
daha aynintili ele alan bir degerlendirme icin bkz. Richard Ryder, The Poli-
tical Animal: The Conquest of Speciesism (Jefferson, N.C.: McFarland and
Company, 1998); bilhassa bkz. 3.B6lum, “The Science ol Animal Wella-
re” Ryder turculuk sozcugunu ilk kez ortaya atan dusunurdur.

Sinai Ciftgilik

Sinai giltgilikle ilgili genel aragtirmalar arasinda, Michael W. Fox, Farm
Animals: Husbandry, Behavior and Veterinary Practice (Baltimore: Univer-
sity Park Press, 1984) ve Jim Mason ve Peter Singer, Animal Factories
(New York: Crown, 1980). Ayrica bkz., Matthew Scully, Dominion: The
Power of Man, the Suffering of Animals and the Call to Mercy (New York:
St.Martin’s Press, 2002)
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Amerikan S1gir Endustrisi

www.vealfarm.conVeducation/pdfs/special-product.pdf.

Domuz Endiistrisi

Hollandah hayvan davramslan bilimcisi G. Cronin'den alinu, Singer,
Animal Factories iginde, s. 25.

Matthew Scully, Dominion, s. 258, 267-268, 274.

Bernard Rollin, Farm Animal Welfare: Social, Bioethical, and Research
Issues (Ames: Iowa State University Press, 1995) s. 74-75.

Domuz Ureticileri Ulusal Konseyi www.nppc.org

Wall's Et Firmasi midurinin sézleri, National Hog Farmer’dan alinti-
land1 (Mart 1978) s. 27.

Kiimes Hayvanlan Endustrisi

ABD: Kimes Hayvanlan ve Yumurta Ureticileri Dernegi www.poultr-
yegg.org

Sigir Endistrisi

Ulusal Sigir Yetistiricileri Sigir Eti Birligi wwwbeef.org

“Insani” Kesim

Gail Eisnitz, Slaughterhouse: The Shocking Greed, Neglect and Inhumane
Treatment inside the U.S. Meat Industry (Amherst: Prometheus Books,
1997) s. 71, 105, 181, 206, 228-229.

Zogby anketinin sonuglar1 Reuters tarafindan 30 Mart 2002'de agik-
land, bkz. nodowners.org/poll.htm

Siit urinleri endiistrisinin 1skarta hayvanlara iliskin yasaya muhalefe-
ti, Associated Press’ten Frederic J. Frommer tarafindan 9 Haziran 2002
tarihinde, “Sit Urinleri Gruplan Ciftgilik Kanunu Savaslarinda Galip
Gelmek Igin Lobi Faaliyetlerine Comertge Para Akittyor” baghkli haberle
duyuruldu. Bkz. www.farmed-animal.net

Amerikan Et Ensititisii www.meatami.com

Bahk Katliam

Ticaret ve “spor” amagh olarak o6ldiiriilen baliklarin toplam sayisina ilis-
kin tahminler, Bruce Friedrich’in “ABD’de Bahke¢ihik Faaliyetlerinin Yol
Acuigr Yilhk Su Hayvam Zayiat" bashkh 6zel haberinden alindi. Burada
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verilen rakamlar 1997 yihna ait. Toplam sayin gunimuzde daha yuk-
sek oldugu kesin.

Joan Dunayer, Animal Equality: Language and Liberation(Dervood,
Md.: Ryce Publishing, 2001) s. 137-138.

Insancil Kesim Dernegi www.hsa.org.uk/recent%20event. html#link7

“Sporculann” balik 6ldirmekte kullanabilecekleri “insani” yontemle-
rin tasvirleri i¢in bkz. “How to HUmanely Kill Fish” www.geociti-
es.com/tony2kuk/fishkill html

Sinai Ciftlik Hayvam Siginag)

United Poultry Concerns www.upc-online.org/

Farm Sanctuary www.farmsanctuary.org/

Animal Place www.animalplace.org/

The Suwanna Ranch www.hfa.org/refuge/suwanna.html

Domuzlarin baz1 yonlerden en az insandisi primatlar kadar zeki ol-
duklarim gosteren arastirmanin haberi Reuters tarafindan 11 Eylil
2002'de, “Domuzlar ve Tavuklar Dusinduguniuzden Daha Zeki” bagh-
giyla duyuruldu. Bkz. www.enn.com/news/wire-stories/2002/09/
09122002/reu_48402asp

Koyunlarin olaganustu bir hafizaya sahip olduklanm gosteren aragtir-
manin haberi Margaret Munro tarafindan, 9 Kasitm 2001'de National
Post'ta (Kanada) “ ‘Onlara Daha Cok Saygi Gostermeliyiz: Zeka Alamet-
leri” bashgiyla yayinlandi.

Peaceable Kingdom adh filmle ilgili bilgiyi www.tribeofheart.org adre-
sinde bulabilirsiniz.

Tavuklarin 6grenme ve 6gretme yetisine sahip olduklarini gosteren
arastirma, Bristol Universitesi'nin basin bulteni olarak 12 Eylal 2002'de
“Soru: Tavuklar Neden Yolun Karg: Tarafina Gegtiler? Cevap: Beslenme
ve Sosyal Davrams Dersi Almak Igin” bashgiyla yayinlandi. Bkz. public-
relations@bristol.ac.uk

Sonu¢

Gandhi’den yapilan alinti igin bkz. John Wynne-Tyson, der., The Exten-
ded Circle: A Commonplace Book of Animal Rights i¢inde (New York: Para-
gon House, 1988) s. 91.

306



7. HAYVANLARIN GIYECEGE DONUSTURULMESI

Amerikan Kiirk Endustrisi
Kurk Imalathanesi Karka

Kurk imalathanelerinin sayisina iligkin istatistikler ABD Kiirk Komisyo-
nu'ndan alind1. www.furcomissionn.com/who/index.html

Cingilla Endustrisi Konseyi'ne iliskin bilgi edinmek i¢in bkz.
www.chinchilla.com/ranch.html

Av Kurhku

Friends of Animals www/riendsofanimals.org

Desmond Morris'ten yapilan alinu Mark Glover'in “Eye of the Behol-
der” makalesinde yer aliyor, The Animals Voice Magazine 5, no. 4 (1992):
33. Morris baska eserinde de tuzaklara deginiyor: The Animal Contract:
An Impassioned and Rational Guide to Sharing the Planet and Saving Our
Common World igcinde (New York: Warmner, 1990), 116-118.

Marshall Cohen’in sézleri, Gina Ballfante’nin “Cetin Ginlerde Isin-
mak ve Stk Olmak” bashkl 3 Aralik 2002 tarihli bir New York Times ma-
kalesinde gegiyor.

Robert Verdi'den ahintilanan sozler, Alev Aktar'in “Deri Ticareti Mace-
ralar1. Eskiden Kiirk Mantolar Hamimlarin ya da Joe Namath'in Giyece-
giydi. Simdi Ise Erkekler Vizon Kirklerine Bayihyor” makalesinde yer
ahyor. 8 Ocak 2003, New York Daily News icinde.

Keith Kaplan’dan yapilan alinti, 8 Subat 2003 tarihli Atlanta Journal-
Constitution’da, Shelly Emling’in “Kurkiin Geri Dontsu lle Moda Merha-
mete Ustiin Cikt. Parlak, Son Moda Stiller ve Dondurucu Soguklar Bu
Doniigii Desteklese de, Hayvan Haklan Aktivistleri Ates Puskiiriyor”
baglikli makalede yer ahyor.

Uluslararasi Kiirk Pazar: Ug Ornek

Kuzeybat: Atlantik Fok Availig

Her iki availikla ilgili genel bilgiler: Pagophilus, http://pagophilus.org/
hunt/index.htm.

Newfoundland Balik¢ilik ve Tarim Bakami John Efford'in sézleri, St.
John'daki 31 Mart 1999 tarihli Evening Telegram’da yer ald1. Kanada Balik-
¢ilik Bakam Robert Thibault'nun sézleri 3 Subat 2003 tarihli Toronto Globe
and Mail icinde, Jeff Gray'in “Update” baghkh makalesinde yer ahyor.
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Dr. Roberts'tan yapilan alinti, IFAW?n yayinladigy Canadas Commerci-
al Seal Hunt, 1998 Investigation’da yer ahyor. Roberts'in sozleri, Rebecca
Aldworth'un “SEal Song. Canada’a Shame” yazisinda alintilanmis,
www.animalsvoice.com/PAGES/features/seal html

2001 Kanada fok awiyla ilgili olarak veterinerlerin arastirmasina ilis-
kin bilgileri Fur Free Alliance’in internet sitesinde bulabilirsiniz. www.in-
Jurmation.com/infurdesk/press/pres0206.htm

Michael J. Dwyer, Over the Side, Mickey: A Sealers First-Hand Account
of the New Foundland Seal Hunt (Halifax: Nimbus, 1998) s. 140.

“A Cruel Slaughter on Ice”, Rebecca Aldworth, The Toronto Star igin-
de, 9 Mayis 2003. Makaleye, www.thestar.com adresinden ulagilabilir.

Kanada fok avcalig) sektorinin “‘dnlem’ niteliginde bir denetleme
modelinin” 6lgisunu agtigl bulgusu “Grénland Foku Popiilasyonu Muh-
temelen Gerilemekte” haberinde ortaya konuyor. www.imma.org/PBR/.

Willred Grenfell'in sozleri icin bkz. Paul Watson, Seal Wars:Twenty-Fi-
ve Years on the Front Lines with the Harp Seals icinde (Toronto:Key Porter,
2002) s. 29. Her y1l tekrarlanan bu trajik olayla ilgili bilgilendirici agikla-
malarla ilgilenen herkes bu kitabi mutlaka okumah.

Iran Kuzulan

HSUS'un Iran kuzulanyla ilgili videosu hakkinda bilgi i¢in bkz.
www.hsus.org/ace/a2046

Bont voor Dieren’in karakul koyunlany!a ilgili internet sitesi
www bontvoordieren.nl/eglisg/index.php?action=karakul

Kedi ve Képek Kurki

HSUS'un verdigi bilgilere su adresten ulasilabilir: www.hsus.org/ace/
12014.

Deri

Eliot Gang, “The Skin off Their Backs”, The Animals Agenda iginde, 31
Ekim 1999, wwwanimalsagenda.org

PETA-Hindistan'in deri tretimi konulu videosuyla ilgili bilgi igin bkz.
www.petaindia.org/cleath html

308



Yan
Mulesleme isleminden sonra kuzularin davraniglannin tasviri, Vegan So-
ciety’'nin (Vegan Dernegi) internet sitesinde yer aliyor www.vegansoci-
ety.com/html/info/info21.html

M. D. Kirby'den yapilan alinu “Horrors on the Sheep Farm”, Agscene
icinde yer aliyor, Temmuz 1986.

Jennifer Greenbaum, “What's Wrong with Wool?” www.animalsvo-
ice.com/PAGES/invest/wool html

8. HAYVANLARIN PERFORMANSCILARA DONUSTURULMESI
Alan Siirlamasi

Aslanlar, kaplanlar ve fillerin yasam alani ve sosyal yapilariyla ilgili bilgi
edinebileceginiz 6rnek bir adres: www.oaklandzoo.org/atoz/atoz html

Her iki alinunin kaynagi ErnestAlbrecht, The New American Circus
(Gainesville: University of Florida, 1995) s. 207, 218.

Sosyal Baglann Yitirilmesi

Earl Chapin May, The Circus from Rome to Ringling (New York: Dover
Publications, 1932) s. 109.

Ac1 Cektirmeden Terbiye Olmaz

Clyde Beatty ahinusi, aktaran Witon Eckley, The American Circus (Bos-
ton: Twayne Publishers, 1984) s. 75.

Dokunma! Canini Acit!

Carson and Barnes www.carsonandbamescircus.com/

People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) www.peta.org/

Barbara Byrd'in Associated Press'e verdigi soylesinin bir 6zeti igin
bkz.: www.impactpress.com/articles/junjul02/circus6702.html

David A. Creech davasyla ilgili bilgiler, 19 Ekim 2002 tarihli The Vir-
ginian-Pilotdan edinilebilir. Bkz. “Sirk Terbiyecisi Fillere Zulurnden Sug-
lu Bulunarak Para Cezasina Carpurildi”, Matthew Roy'un haberi.

Yasal Aldatmacalar

Peggy Larson'in ifadesi 1 Mayis 2000 tarihinde, California Riverside'da,
Riverside Vilayeti Teftis Kurulu'na sunuldu. Bu metin i¢in bkz.: www.
api4animals.org/dog.asp?ID+806.
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Muifettislerin sayisi, Michael Satchell tarafindan veriliyor: “Cruel and
Unusual”, US News icinde, 5 Agustos 2002, s. 31.

“Radikal Gérugler”

Ringling Brothers ve Barnum and Bailey Sirki www.ringling.com/

“ ‘Butik sirkler’ bana gore degil”

Alan Slifka'nin sézleri The New American Circus'ta ahntilanmus, s. 206.
Melissa Draper, Cirque du Soleil'in Raleigh'deki gosterisiyle ilgili yaziy,
17 Ocak 2003 tarihli The News and Observer i¢in yazmus.

Deniz Memelilerinin Sergilenmesi

Sea World-San Diego www.buschgardens.com/seaworld/ca/

Dave Barry, “Theme Park Fever: You'llKknow When You Go", The
News and Observer, Raleigh, N.C., 4 Nisan 2003.

Yunuslarla ilgili genel bilgiler i¢in bkz. Dolphin Project www.dolphinp-

roject.org/

Giorgio Pilleri alintis i¢in bkz. William Johnson, The Rose Tinted Me-
nagerie (Londra: Heretic Books, 1990) s. 168.

Jean-Michael Cousteau’dan yapilan alinti, Dolphin Project’in internet
sitesinde bulunuyor.

9. HAYVANLARIN YARISGILARA DONUSTURULMESI

Avcihk

Availikla ilgili istatistikler i¢in bkz. http://www.fund.org/library/document-
Viewerasp?ID=856&table=documents

“Insant” Avcilik

Ann S. Causey, “On the Morality of Hunting”, Environmental Ethics 11
icinde (Kis 1989) s. 334-335.

Koleksiyoner Avcilar

C.]. Chivers “A Big Game”, New York Times, 25 Agustos 2002.

Konserve Av

Humane Society of the United States wwwhsus.org/ace/12017
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“Av Hayvanlan Nereden Getiriliyor?”

Konserve avlar i¢in hayvan temin edilmesinde Amerika'nin 6nde gelen
hayvanat bahgelerinin roli, Michael Satchell tarafindan belgelenmistir.
Bkz. “Cruel and Unsusual”, US News (5Agustos 2002) s. 29-32.

Hayvanat bahgelerinin sattigy “artik” hayvanlann sayisi igin bkz. Lin-
da Goldstein, “Animals Once Admired at Country’s Major Zoos Are Sold
or Given Away to Dealers”, San Jose Mercury News, 11 Subat 1999.

“Hakiki” Avcilar

1. “Avlanmak Genlerimde Var.”

Aldo Leopold, A Sand County Almanac (New York: Baltimore Books,
1970) s. 227

Jose Ortega y Gasset, Meditations on Hunting, ¢ev. Howard B. Wescott,
Paul Shepherd’in 6nsoziyle (New York: Scribner, 1985) s. 29.

2. “Sevgimden yaptim.”

Jose Ortega y Gasset, Meditations on Hunting, s. 92.

Randall L. Eaton, “The Hunter as Alert Man: An Overview of the Ori-
gin of the Human/Animal Connection”, The Human/Animal Connection
icinde, der. Randall L. Eaton (Incline Village, Nev.: Carnivore Journal ve
Sierra Nevada College Press, 1985) s. 9.

3. “Avcilik Ruhani Bir Sey”

David Petersen, A Hunters Heart: Honest Essays on Bloodsport (New
York: Henry Holt, 1996) s. 161.

James A. Swan, In Defense of Hunting (New York: HarperCollins,
1995) s. 35.

Jim Motavalli, 4-6 Ekim 2002 tarihlerinde Kultir ve Hayvanlar Vak-
frnin sponsorlugunda yedincisi dizenlenen yillik Merhametli Yasam
Festivali'ndeki konusmasinda, Petersen ve Swan gibi avcilardan destek
goéren “bu ruhani sayiklamalan” reddetmistir.

5. “Avlanmak Zevklil”
Hareketsiz duran avcilarda nabzin yiukselmesiyle ilgili bilgi igin bkz.
Energy Times: Special Heart Issue (Subat 2003): 48.

“Vandallan I¢eri Tikin”
Ulusal Silah Dernegi www.nrahq.org/hunting/hunterimage.asp
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Rodeo

Prolesyonel Rodeo Kovboylan Dernegi www.proredo.com/.

“Rodeoda Atlar Neden Tepinir?”

Bu ve bir sonraki Peggy Larson alinus: icin bkz. Merritt Clifton, “Anti-
Rodeo Vet was Performer”, Animal People 3, no. 6 (Temmuz-Agustos
1994), makaleye ulasmak igin bkz. www.animalpeople.org/94/6/antiro-
deo_vet.html.

Kement Atma

Dr. Finnochio’dan yapilan alini Animal Protection Institute’in internet
sitesinde gorulebilir. www.api4animals.org.doc.asp?ID=1276

Dr. Larson’in sozleri i¢in bkz. Merritt Clifton, “Anti-Rodeo Vet was
Performer”

C. G. Haber, Veteriner Hekim, HSUS’la 1979'da yaptig1 bir soylesiden.

Showing Animals Respect and Kindness, www.sharkonline.org/.

Gormedik¢e Inanmazsin

Karen Chapman, “Riding, Roping — and Editing”, Extra! (Mayis/Haziran
2002): 25

Steve Hatchell'in (“Buzag) baglamayla sorunu...” diye baslayan) sozle-
ri i¢in bkz. Thomas Mitchell “Givng Credence to the Rodeo Banner,” Las
Vegas Review-Journal (16 Arahk 2001).

Steve Hatchell alintisi, aktaran Karen Chapman, Wyoming Tribune-
Eagle, 24 Arahk 2000 tarihli sayisindan, s. 25..

Taz1 Yanslan

Tazilarla ilgili olarak burada sunulan genel bilgiler, Grey2K USA internet
sitesi www.grey2kusa.org'dan ulagilabilecek kaynaklara dayanarak yazild.

Hayvan Haklan-Hayvan Refah

The National Greyhound Association wwwngagreyhounds.com/.

Insani Dedikleri Bu Mu?

Greyhound Lovers League www.geocities.com/greyluvr sleague/myths.htm
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Kasti Eziyet

Alabama, Lilian'daki tazilann toplu mezarlanyla ilgili haber (“Yans Ko-
peklerinin Hazin Sonu, Alabama Otoriteleri Konustu”) David M. Halb-
finger’e ait.

Sonug

Albert Schweitzer alintisi igin bkz. William Johnson, The Rose-Tinted Me-
nagerie (Londra: Heretic Books, 1990) s. 150.

10. HAYVANLARIN ARACLASTIRILMASI

“Insani Gézetim”

National Association for Biomedical Research www.nabrorg/.

Egitim Alaninda Hayvanlann Araglastinlmasi

People for the Ethical Treatment of Animals petacatalog.com/peta/pro-
duct.asp?dept%5Fid=12&pf%5Fid=VP511&mscssid=

“Ogrencilerin Anatomi Ogrenmeleri I¢in Hayvan Tegrih Etmeleri Sarttir”

Jonathan Balcombe, “Dissection: The Scientific Case [or Alternatives”,
Joumal of Applied Animal Science 4, no. 2(2001): 117-126.

Degisim Ruzgarlan

Jonathan Balcombe, “Student/Teacher Conlflict regarding Animal Dissec-
tion”, The Animal Biology Teacher 59, no. 1 (2000): 22-25.

“Kopek Laboratuvan”

Colorado kopek laboratuvarinin internet sitesi www.stopcudoglabs.org/
“CU Son Kopek Tegrihlerini Durdurdu, Yetkililer Kararin Parasal Ne-
denlerle Verildigini Soyliyor,” The Boulder Daily Camera, Katy Human
haberi, 30 Ocak 2003.
Basyazi, Boulder Daily Camera, “Kopekleri ve Paray1 Bosa Harcama-
mak. CU Képek Laboratuvan Yasagim Surekli Hale Getirmeli,” 31 Ocak
2003.
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Hayvan Dostunuzun Yasami Laboratuvarda Son Bulabilir
PETA peta.org/mc/facts/fsc 15.html.

PCRM www.pcrm.org/issues/Animal_Experimentation_Issues/pound_se-
izure.html.

Americans for Medical Progress wwwamprogress.org/.

Last Chance for Animals www.lcanimal.org/.

Hayvanlann Toksisite Testlerinde Kullanilmasi
“LDsp”

Cevresel ve bagka baz1 etkenler nedeniyle “LDsy" test sonuglarinin farkh-
lasmasinin klasik bir bilimsel elestirisi i¢in bkz. R. Loosli, “Cilte Test ve
Kopyalanabilirlik,” Regamay, Hennessen, lkic ve Ungar, Laboratuvar
Tibbi Konulu Uluslararasi Sempozyum (Basel: Karger, 1967).

Mindy Kursban, Avukat, “PCRM Brings EPA to Court over Cruel and
Useless Tests”, Good Medicine (Kis 2003): 11.

Richard Ryder, Victims of Science: The Use of Animals in Research
(Londra: Davis-Poyter, 1975) s. 36.

Alteratifler

LDsg'nin in vitro alternatifleriyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. www.pcrm.
org/issues/Animal_Experimentation_Issues/in_vitro_tests_html.

Isvegli bilimciler tarafindan yurutilen aragtirmanin sonuglarimin bir
oOzeti igin, “In Vitro Akut Toksisite Testleri Hayvan Kullanilan Testlerden
Daha Tutarh Sonug Veriyor”, bkz. www.pcrm.org/issues/Animal_Experi-
mentation_Issues/in_vitro_tests_html

Deneylerde Hayvanlarin Araglastinilmasi

Federal Gida, lla¢ ve Kozmetik Kanunu'na su adresten ulasilabilir:
www.fda.gov/cvm/index/ffdc_act/ffdcatoc.html.

Avrupa Birligi'nin urun testlerine iliskin degisen politikalarina dair
bilgi i¢in bkz. British Union for the Abolition of Vivisection internet site-
si wwwbuav.org fcampaign.html.

Deney Cesitleri

Hayvanlarin maruz kaldiklar1 deneylerin klasik bir tasviri i¢in bkz, Jelf
Diner, Beyond The Laboratory Door (Washington, D.C.: Animal Wellare
Institute, 1985)
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“(Hepsini degil, baz1) Hayvanlan Koruma Yasas1”

Arastirmalarda izinli olarak kullanilan hayvanlarin sayisina dair bilgi
edinmek i¢in bkz. Hayvan ve Bitki Saghg1 Subesi (Animal and Plant He-
alth Inspection Service) www.aphis.usda.gov.

Merkezt Yonetimin Icraat

Hayvan ve Bitki Saghgi Subesi'nin denetimine tabi tesislerin sayisina ve
bu denetimlerin eksiklerine iligkin veriler, Hayvan ve Bitki Denetim Su-
besi Hayvan Koruma Kanunu lcrasi Basmufettislik Mercii 33600-1-Ch
nolu Denetim Raporu'ndan alindi. (Washington D.C.: U.S.Government
Printing Office, Ocak 1995). Sube icraatlarimin kapsamh bir incelemesi
icin bkz. Michael Budke, “Are Laboratory Animals Protected in the US?”
The Animals Voice Magazine iginde (llkbahar 1996): 6-9. Gary Francione,
Animals, Property and the Law’da (Philadelphia: Temple University Press,
1995) Hayvan Refahi Yasasi ve subenin bu yasanin hukimlerinin uygu-
lamgim denetlemesine dair kanitlarla destekledigi bir elestiri sunuyor.

“Yazi” Gelirse Arastirmacilar Kazanm;, “Tura” Gelirse Hayvanlar Kaybeder

Scott Plous ve Harold Herzog, “Reliability of Protocol Reviews [or Ani-
mal Research”, Science 27(Temmuz 2001): 608-609. Alint1 Herzog'a ait
ve Wesleyan University News'tan tarih atilmamis bir basin bulteninde
yer ahyor.

Yararlann Abartilmast

Hayvan deneylerinin sagladig ¢ikarlarin ne denli abaruldigina dair genel
bir arastirma igin bkz. Hugh LaFolette ve Niall Shanks, Brute Science: Di-
lemmas of Animal Experimentation (New York: Rowman and Littlefield,
1996). Aynca bkz. C. Ray Greek, Tip Hekimi, veJean Swingle Greek, Ve-
teriner Hekim, Sacred Cows and Golden Geese: The Human Costs of Expe-
riments on Animals (New York: Continuum, 2000) ve Specious Science:
How Genetics and Evolution Reveal Why Medical Research on Animals
Harms Humans (New York: Continuum, 2002).

Zararlann Kugiumsenmesi

FDA onayl ilaglarin zehirliligine iliskin istatistikler i¢in bkz, ABD Say1s-
tay1, Report to the Chairman, Subcommittee on Human Resources and Inter-
govemmental Relations, Committee on Govemment Operations, House of
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Representatives, FDA Drug Review, Postapproval Risk, 1976-1985 (Was-
hington D.C.:U.S.Government Printing Office, 1990).

llaglardaki ters etki vakalanmn % 1'lik kisminin raporlara gegtigi bil-
gisi igin bkz. D.A. Kessler, “MedWatch’la Tanigmak: llagla Tedavi, Advers
Etkiler ve Urin Problemlerinin Rapor Edilmesinde Yeni Bir Yaklagim,”
Joumal of the American Medical Association 269 (1993): 2765-2768.

Toplam saglik harcamalarinda sigaranin neden oldugu dusuntilen kis-
min % 60 oldugu hesaplamasi, Tip Hekimi Robert Shubinski tarafindan
hazirlanan kapsaml bir ekonomi analizinde yer almaktadir. Bkz.
www.euobserver.com/index.phtml?sid=9¢&aid=11188

Aragstirmanin Ideolojisi

Carl Cohen, The Animal Rights Debate, s. 291.

11. “EVET... AMA...”

“Vandalizm ve Siddet” Cekincesi

ALF/ELF hasarlarina iliskin FBI rakamlarina ulasmak igin bkz.
www.Jbi.gov/congress/congress02/jarboe021202.htm.

ALF kundaklamas: ve diger eylemler, North American ALF Suppor-
ters Group tarafindan “siddet icermeyen eylemler” olarak tamimlaniyor.
Bkz. wwwhedweb.com/alffaq.htm.

“Ben Bunun Radikal Bir Harehet Oldugunu Saniyordum” Cekincesi

Compassion over Killing www.cok.net/

Ken Klippen'in sozleri, 4 Aralik 2002 tarihli, “Orgut Yumurta Ciftlik-
lerinin Zalimce Oldugunu One Sirdi” baglikli bir Associated Press habe-
rinde ahntilaniyor. Bkz. www.cok.net/camp/inv/rb/article_ap php
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“Ac¢ musteriler kafeslere doldurulmus kedi ve kopekleri inceliyorlar,
aralarinda hayvanlar hakkinda yorumlar yapiyor; sonra da kararlarini
veriyorlar. Nihayet bir adam, metal bir masayla uzun tiyli bir kediyi
kafesinden hizla cekip aliyor ve apar topar mutfaga sokuyor. (...)

O uzun tuyll beyaz kedi bunca yil nasil da aklima takilip kalmis!
Onun o acinasi durumunun benim igin insan somurdsindin pencesine
diismus tim hayvanlarin durumunu sembolize etmesinden olsa
gerek. Higbir sugu olmayan tiim o masumlarin sembolii. insan
hoyratligiyla karsi karsiya kalan tiim caresizlerin sembolii...”

Hayvanlar konusundaki duyarliliginin nasil gelistigi hayvan haklari
hareketinin 6nde gelen entellektiiellerinden Tom Regan bdyle anlatiyor.
Kafesler Bosalsin'da, insan tiirliniin hayvanlar tizerindeki
tahakkiimtiniin ornekleri gozler 6ntine seriliyor. “insanlarin hayvanlara
korkung seyler yapmaktan vazgegmeleri!” gibi basit bir talebi dillendiren
hayvan haklari savunucularinin, teorilerini ve eylemlerini hangi
dusiince ve degerlere dayandirdiklari, miicadelelerini hangi felsefi
saiklerden yola cikarak ordiikleri agiklantyor. Kafesler Bosalsin, tiire
dayali ayrimciligi ortadan kaldirmayi amaglayan hayvan haklari
miicadelesinin felsefi kilometre taslarindan...
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