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Tiirkce baskly’a Onsoz

Turkiyeli bir grup sosyalistin, devrimci parti konusunda siirdiirdiik-
leri tartigmalann bir pargasi olarak elinizdeki bu eseri Tiirkge yayin-
lamak istediklerini sOylemeleri ve buna bir 6ns6z istemeleri beklen-
medik bir siirpriz oldu. Ciinkii bu kitap egemen resmi sosyalizm
geleneginin, Lenin ve Bolgevik Partisi hakkindaki ¢arpitmalaniyla he-
saplagmak tizere yazilmig bir incelemedir ve Tirkiye solu hakkinda
soylenebilecek ilk geylerden biri, ayni stalinist gelenegin bu tilkede
oldukga yerlesik ve giiglii bir akim oldugudur.

Turkiye'de kugkusuz boylesi geleneklerden koptugunu iddia
eden sosyalistler de var. Ancak bunlann ¢ogun'ugu, ya isci sinifi
yerine ‘halks’ ikame eden (ve 1970’lerin ikinci yarisinda anti-fagist
miicadelede oldugu gibi, sonunda halk: orgiitlemek yetenegini de
yitirip salt kendi giiglerine ve silahlarina dayanan) popiilistler, ya da
daha acikhsi, sosyalizm miicadelesinde, sozde, is¢i simifinin merke-
zi roliinden bahsederken pratikte hergseye ragmen Ogrenci ve kii-
¢uk burjuva unsurlara agirhik vermeyi daha kolay bulan sosyalist-
lerdir.

Bunlann her ikisi de sosyalist devrimin gergek Oziinii - yani
devrimin ancak is¢i sinifinin kendi eylemi olacagini- goérimezlikten
gelen segkinci akimlardir. Oysa devrimci partinin roli, kendini iggi
sinifinin yerine ikame etmek degil, ig¢i sinifimin micadeleciligini
pekistirmek ve buna yon vermektir. Bir benzetme yapmak gerekir-
se, igci sinifi lokomotifin buhan, parti ise pistonudur.

Ikameci akimlar diinyanin higbir yerinde gergek bir devrimci
parti kuramanuglardir. Bu, Tiirkiye i¢in de aynen gegerlidir. 1970’ler-
deki bir dizi sol Orgiitiin hemen hemen tiimiiniin, onca zamandir
kumdan kale kurmaya galistyor olduklarinin 12 Eyliil 1980 giinii or-
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taya ciktigimi gbzlemlemek icin Tiirkiye solu tizerine uzman olmak
gerekmez. Boylece, sadece bir nesil devrimci, askeri diktatorliigiin
iskencehanelerinde kaybedilmekle kalmadi, ayn1 zamanda 1960’1a-
nin ortalanindan bu yana yiikselen ig¢i simifi militanhig: da israf edil-
mig oldu.

. Daha adil bir diinya kurmak igin kendi bildiklerince savagan
gesitli sol gruplarin kadrolaninin biiyiik ¢ogunlugunun, hayatlan da
dahil olmak iizere pek ¢ok 6zveride bulunmakta tereddiit etmeyen,
kendini adamus, yigit savaggilar oldugu kugkusuz. Fakat, 6rnekleri
diinyanin bagka yerlerinde de oldugu gibi, darbe 6ncesi Tiirkiye so-
lunun sorunu, kendini adamighkta kusur veya samimiyetsizlik et-
mesi degil, is¢i simfi iginde yer edinme perspektifinden yoksun ol-
mastyC1.

Dolayistyla, eger bu hatalardan ileride sakinilmak isteniyorsa,
0 dénemin elegtirisini §imdi yapmak son dercce 6nemli. Kugkusuz,
bu lilkede devrimci iggi partisini kurmaya kararh tiim sosyalistler o
zamanlardaki ugraglannin degerlendirmesine goktan bagladilar. Bu-
nu yaparken, salt kendi ge¢cmiglerinden degil, benzer sartlar altinda
miicadele vermis diger marksistlerin deneyimlerinden de yararlan-
mak gerek.

Tabii ki, bu konuda en iyi 6rnek, sonunda is¢i sinifinin iktida-
ra gelmesine baganyla onciilitkk etmig olan Bolgevik Partisi'nin tari-
hidir. ‘

Elinizdeki kitap, Lenin ve yoldaglaninin Carlik Rusyasi’nin zor-
I1 kogullan altinda devrimci partiyi kurmakta izledikleri yolu incele-
meyi amaghyor. Kugkusuz onlann deneyimi ile bagka iilkelerdeki
marksistlerin kogullan arasinda benzerlikler oldugu kadar farkhlik-
lar da olacaktir, dolayisiyla bu deneyi kopya edilmeye hazir bir gey
olarak diigiinmek yanhg olur. Kald1 ki Lenin, komiinist partilerin 6r-
giitlenme bigimleri hakkinda Komintern’in kabul ettigi bir karar tize-
rine, bu karann Rus deneyimini kopya edilmeye hazir bir gey gibi

. sunmasimin yanhs oldugunu séylemisgtir.

Onemli olan Bolgeviklerin deneyimini hurfiyen uygulimaya ¢a-
higmak degil, onun 6ziinii kavramaktir. Ciinkii Lenin i¢in daima 6n-
de gelen gey, o an igin gegerli olan kogsullanin gergevesinde simf
glgclerinin gergekgi bir degerlendirmesini yapmak, bu degerlendir-
meden is¢i sinifi ve devrimci parti i¢in sonuglar ¢ikarmak olmugtur.
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Merkeziyetci ve profesyonel orgiit konusu buna bir 6mektir.
Bazilarina gore Lenin, siyasi polisé karg1 dayanabilmek i¢in, cogun-
lugu devrimci faaliyeti profesyonel bir bigimde stirdiiren kimseler-
den olusan merkeziyetgive istikrarh bir 6rgiit gerektigini sGylemek-
le, iktidar diigkiinii birisi oldugunu géstermistir. Bazilarina goére ise
bu Oneri, partinin tiim iplerini liderligin €line vererek hepten fela-
kete yol agacak bir Oneriydi.

Bu acele yorumlann higbirisinin Lenin'in o an karg1 kargiya
bulundugu gergekle ilgisi yoktur. Lenin’in 0 an igin 6niindeki so-
run, Rusya'nmin her bir kogesindeki gesitli daginik marksist gruplarin
esgiidiimiinii saglayabilecek bir orgiitlenme yaratabi.anekti. Zorlu
otokrasi kosullan altinda, is¢iler arasinda etkinligini yayabilme gan-
sina sahip olmak igin, bu orgiitiin esasen, polis takiplerine karg: da-
yanikli ve nasil olursa olsun yagamim stirdiirebilecek devrimciler-
den olugmasi gerekiyordu. Ustelik bu orgiit yeterince merkeziles-
mig ve disiplinli olmals, tiim liyeler tek bir viicut halinde davranabil-
meliydi. Nesnel kogullarin dayattigi 6cgiitlenme bigimi o an igin
buydu.

Buna kargilik, 1905 Devrimi'yle siniflar dengesi isCi sinifi lehi-
ne tamamen degistigi an, parti bu defa kendini bu yeni kogulfara
uyarlamak durumunda kaldi. Bu yeni dénemde parti, devrim siire-
cinde politize olmug yeni is¢i militanlan saflanna kazanmak zorun-
daydi.

Stalinist efsanelerde partinin faaliyet ve 6rgiitlenme bigimin-
de boyle sorunlara rastlamak miimkiin degildir. Resmi tarihe gore
Bolsevik Partisi tarihin her donemecinde korii koriine Lenin’in ira-
desinin pesinden gitmistir. Bu efsaneye gére Lenin hergeyi geng yag-
lanindan beri bilir. Her zaman ne yapilmas: gerektigini bilir ve hep
hakhdir. Partiye ise onun pegine takilmak diigmiigtiir.

" Halbuki gercek bambagkadir. Lenin’i herseyi bilen bir peygam-
ber gibi géstermek onun entelektiiel gelisimine ve ig¢i simifi miica-
delesinin kosullanindaki degisikliklerden 6grenme yetenegine ha-
karet etmektir. Lenin herseyden 6nce, gengliginde Rusya’da tama-
men egemen olan narodnizm geleneginden kendini kurtarmak igin
cok ugragmug, cok diigiinmiistiir. Marksizmde karar kildiktan sonra
bile, her an miicadeleyi yonlendirebilmek ve bunun taleplerine teo-
rik-siyasal ifadeler kazandirabilecek anlayiglan gelistirebilmek tize-
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re sinif miicadelesinin her an degisen kogullarin1 ¢ok iyi gozlemle-
mek ve bunlardan 6grenmek zorunda kalmigtir. Cogu zaman sonu
belirsiz olaylar iginde ve simif miicadelesinin o inigli-gikigh yolunda
pratik marksist tavirlar tiretebilmenin higbir otomatik yan1 olamaz.

Lenin ile partinin diger kadrolan arasindaki iligkiye gelince;
partinin geri kalaninin onu korii koriine takip ettigini varsayan efsa-
nenin aksine, Lenin parti kadrolarim1 kendi goriiglerine kazanabil-
mek igin ¢ok ugras vermistir. Sik sik kendini azinlikta, hatta bazen
tek bagina bulmugtur. 1905 dncesi donemde profesyonel 6rgiit ko-
ausunda uzun bir miicadele sonucunda tartigmayi kazandiktan son-
ra, 1905 Devrimi’'nin yarattigi ortama partiyi uyarlamak tizere bu
defa savundugu daha agik miidahaleci bir tavn partiye kabul ettire-
bilmesi hi¢ de kolay olmamgtir (Lenin'in yillir sonra, Nisan 1917°de
savundugu yon degisikligi ise cok daha iyi bilinen ve birgok bakim-
dan ¢ok daha giigli bir 6rnektir, fakat o olaylar ikinei cildin konu-
sudur).

Kadrolar yillarca dar 6rgiitsel gevrelerde faaliyet géstermig ol-
manin sonucu bir gesit ige doniik tutuculuk ve orgiitsel sekterlik
gelistirmiglerdi. Is¢i sinifinin 1905 Devrimi esnasinda yaratmaya bag-
ladigs yeni iktidar organlar, yani sovyetler, biiylik kugkuyla karg lan-
di. Kadrolanin gézii partiden bagka bir ey gormiiyor ve bundan bag-
ka bir gey olabilecegi akillarina yatmiyordu. Béylece Lenin, ‘Ne Yap-
mali?’y1 yazmasinin ardindan ¢ok ge¢meden, yeni duruma uyacak
farkh bir tavir savunmak zorunda kald.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, ig¢i sinufi iginde kokleri olan
bir devrimci partinin ingas:1 igin ilk gereken, sosyalizm miicadele-
sinde ig¢i sinifinin merkezi yerini ve sosyalizmin ancak is¢i sinifinin
kendi eylemi olabilecegini bellemektir. Bu igin kestirme yolu yok.
Is¢i sinufi iginde yer edinmek, ¢abuk sonuglar getiren kolay bir he-
def degil, ancak tek hedef olmak zorundadir.

Elbette ki, bu ugragin hizini esas olarak siniflar dengesi belirle-
yecektir. Simif miicadelesinin diizeyi diigiik oldugu anlarda, devrim-
ciler ancak yayinlarinda ve etraflarindaki iggilere genel olarak mark-
sist diigiincelerin propagandasim1 yapmakla sinirh kalacaklar, mida-
hale edilebilecek nispeten az miicadele olacaktir. Béyle zamanlarda
partiye katilan isgilerin sayis1 az olacaktir.

Fakat, ne kadar az da olsa, bu kogullar altinda partiyi inga et-
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meye baglamayan orgiitler, ig¢i ssmfimn militanhgimn yiikseldigi za-
manlarda énemli adimlar atabilecek bir konuma gelemezler. Biiyiik
miicadelelerde Orgiitiin etkin miidahalelerde bulunabilmesi, ancak
daha 6nceki kiigliik miicadelelerdeki tutarh miidahaleler temelinde
olabilir. Ve is¢i stmifi miicadelesi yiikselmeye bagladig: zaman, o 1s-
rarh devrimci 6rgiit artik biiyiik kazamimlar elde edebilecek dufum-
dadir. Genel propaganda, yerini giderek dogrudan ajitasyona bira-
kacaktir. Daha 6nceleri birkag isgiyle tartisilan genel fikirler, simdi
yerini birgok iggiyle tartigilan birkag¢ dolaysiz slogana birakacaktir.
Devrimcilerin 6n plana ¢ikip daha agik ve dolaysiz miidahale ede-
bilmekteki, is¢ilerin taleplerine terciiman olmaktaki ve miicadele-
lerine yon vermekteki basarilan artik nihai sosyalizm miicadelesi-
nin hizim tayin edecektir.

Lenin’in inga ettigi devrimci Orgiitiin 6zii iste budur. Bugiin
hala Rusya’yr diinya sosyalizminin merkezi olarak goren tek-diize
‘komiinist’ partilerinin ya da egemen sinifin dayattig: kosullara uya-
rak her ne pahasina olursa olsun iktidara ortak olmak adina iggi sini-
fimn uzlagmaz gikarlanm goktan terkeden yeni ‘Avrupa komiinisti’
neslinin veya artik iggi simfiyla herhangi bir iliskisi oldugunu bile
iddia etmekten vazgegen sosyal demokrat partilerin reformistleri-
nin ¢arpitmalari ne olursa olsun, bugiin hala Marks, Engels, Lenin
ve Trogki'nin izinden yiiriiyen o gelenek yagsamaktadir ve is¢i sinifi
iktidar ve enternasyonal sosyalizm bayragimi gerefle dalgalandiran
da iste bu gelenektir.

Tony Cliff ve Tarik Kaya
Nisan 1987
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Yaymnevinin notu:

Elinizdeki bu kitap Tonty Cliff'in 4 ciltlik ‘Lenéz’ biyografisinin birinci
cildidir. 4 cilt tarihsel olarak birbirlerini takip etmelerine ragmen
herbiri Lenin'in yagamindaki belirli bir politik donemi kapsamaktadir
ve bu nedenle digerlerinden bagimsiz olarak okunabilir. Z Yaywnlan
eserin Ingilizce ashnin ikinci bassminda oldugu gibi 3 ve 4. ciltleri
tek bir cilt olarak yayinlayacaktir.
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TURKGE BiRINCi BASKIYA ONSOZ - 11



Tiim Iktidar Sovyetlere), 1976. Tiirkge yayina hazirlaniyor..

Lenin, (Volume 3): Revolution Besieged, (Lenin: cilt 3,
Devrimin Zor Ginleri), 1979.

Lenin, (Volume 4): The Bolsbeviks and World Revolution,
(Lenin, cilt 4, Bolgevikler ve Diinya Devrimi), 1979. ikinci baskida 3
ve 4. ciltler birlikte basildi.

Neitber Washington nor Moscow, (Ne Washington, Ne
Moskova), 1982. Bu kitap, yazarin 1945 ile 1979 arasindaki gegitli
makalelerini kapsar.

Class Struggle and Women’s Ltberation (Sinif Miicadelesi ve
Kadinlann Kurtulusu), 1984. Tiirkge yayinland.

Marxism and Trade Union Struggle: The General Struggle
of 1926, (Marksizmve Sendikal Miicadele: 1926 Genel Grevi), 1986.
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Cevirenin notu

Elinizdeki bu eser yazarin dort ciltlik (ikinci baskida 3 ve 4. ciltler
birlestirilmis ve eser ii¢ cilde indirilmigtir) Lenin biyografisinin ilk
bolimiidiir. Bu ilk boliim, Rusya’da 1880’lerde ilk marksist ¢evrele-
rin ortaya gikigindan 1914’de Bolsevik Partisi’nin sinif icinde etkin
bir partiye doniigmesine kadar gecen donemi ve Lenin’in bu siireg
icindeki rolinii ele aliyor. Diger g cilt ise sirasiyla, 1914°de ilk em-
peryalist paylagim savaginin patlak vermesinden 1917°de Rusya’da
“Tiim Iktidar Sovyetlere!” sloganinin gerceklesmesine kadar gecen
dénemi; 1917-1920 arasinda devrimin zorlu giinlerini; ve son ola-
rak, Lenin’in 6liimiine kadar gegcen donemde Bolgevikler’in diinya
devrimi perspektiflerini ve Komintern'i inceliyor.

Elinizdeki bu eserde verilen tarihler, o zaman Rusya’da geger-
li olan eski Roma takviminin gosterdigi tarihlerdir. Bu takvim Miladi
takvimin 13 giin gerisindedir.

Eserin Tiirkge gevirisini yaparken yazann gesitli kaynaklardan
yapmug oldugu alintilan, her ne kadar bunlardan bazilan daha 6nce
Tiirkge'ye cevrilmis eserlerde bulunabilecek olsa bile, hem hepsi
elimizde bulunmadig icin, hem de bilingli olarak yeniden gevirdik.
Bu nedenle dipnotlardaki kaynaklar yazann diger dillerdeki- ingiliz-
ce, Almanca ve Rusga - eserlerden verdigi kaynaklarin bu dillerde
¢tkmug baskilarina denk diigmektedir.

Tarik Kaya
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1

Lenin marksist oluyor

Tum dinlerde kutsal kiginin sadece kendisi degil, atalan da olaga-
niistii dindardirlar. Aym gekilde stalinist efsaneler de, Lenin’in dev-
rimci inanglarim onun gocukluk yillarindan baglatmakla kalmamusg,
ana-babasina kadar uzanmglardir. Marksizm-Leninizm Enstitiisii’niin
denetimi altinda, 1960’da Moskova’da yayinlanan Lenin’in 602 say-
fahk biyografisi (Vladiniir Ilyi¢ Lenin, Biografia) Lenin’in babasini
ilerici, radikal bir egitimci ve Simbirsk’deki evini ise bir gesit dev-
rimci dernek olarak tanimlar. ‘Konuyu Aleksandr (Lenin’in agabeyi)
belirlerdi ve Vladimir de tartigmaya sik sik ve hem de biiyiik baga-
nyla bir katilirdr’.

Tim bunlar sagmaliktan bagka birsey degildir. Lenin’in baba-
s1, Ilyi¢ Nikolayevi¢ Ulyanov, ilerici bir egitimci olmaktan ¢ok uzak-
t1. 1869'da kiigiik bir Volga kasabasi olan Simbirsk’e egitim miifetti-
si olarak atanmug, 187%’de ise tiim eyalet okullan miidiirliigiine geti-
rilmigtir. Bdylece, devlet enciimeni asli liyesi olmus, birinci derece-
den Stanislav Riitbesi ile donatilnug, kendisine ‘Ekselans’ diye hitap
edilmeye baglanmugtir. Bu onu, ondért basamakh hiyerarsinin tepe-
den dérdiincii kademesindeki yiiksek riitbeli ve hergeyini soyuna-
aktarma statiisiine sahip bir asilzade yapmugtir.

Babasinin yiikseligindeki ilk tarih - 1869 ve 1874 - olduk¢a
onemli. Bu iki tarih, Lenin’in 1901°de yazdi§s Zemistvo’ya Zulme-
denler ve Liberalizmin Aniballeri™ adh, carh@in yerel yonetimlere
(Zemstvo) kars1 miicadelesinin tarihini inceleyen bir yazisinda bah-
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settigi ve garlik biirokrasisinin bu yerel yonetim organlarina miida-
hale ettigi ve halk egitiminin denetimini devraldig: tarihlerdir. Ilyig
Nikolayevi¢’in Egitim Bakanhgi’'ndaki yeri ve hiyerarsideki sagmaz
yiikseligi, onun hi¢ de devrimci ya da radikal biri olmadigim goste-
riyor. .

Lenin, 1881°'de Aleksandr II 6ldiiriildiigiinde, babasinin nasil
uziintiiyle resmi Gniformasini giyip Simbirsk kilisesine, bu otokrat
icin matem tutmaya gittigini anlatir. Babasi, hayatinin sonuna kadar
Rus Ortodoks Kilisesi tiyesi, dindar bir adam ve garlik otokrasisinin
tartigilmaz bir taraftariydi. Bir devrimcinin babasinin da devrimci
olmasim1 ummak, giiphesiz anlamsizdir.

Mezhep yaraticilann bununla da kalmayip, Lenin’e insantstii
ozellikler atfederler. O, neredeyse dogustan tam techizath ve ¢o-
cuklugundan beri marksist ve devrimcidir. Ve sag¢siz bagindan dyle-
sine tastamam bir parti fiskirmigtir ki, bu partiye devrimde is¢i sini-
fina yol gostermek ve sekil vermek nasip olmugtur. Oysa gergek
ok farkhdir. Geng Lenin’in marksist olmast onun aylarca, hatta yil-
larca okumasinin ve diigiinmesinin bir sonucuydu; 6nce babasinin
tutucu goruslerini reddetmesi, sonra da agabeyinin narodnik tavrim
agmas: gerekiyordu.

8 Mayis 1887’de, Lenin'in agabeyi Aleksandr ilyi¢ Ulyanov,
Car’1 6ldirmeye tesebbiisten asildi. O zaman 17 yasindaki Lenin
icin bu korkung bir goktu. Agabeyinin politika ile ilgilendigini pek
bilmiyordu. Aleksandr suskun, igine kapanik, ‘daima diigiincelerine
dalmig ve mahzun’ idi. Siyasi dusiincelerini ailesindeki herkesten
saklardi ve hatta Petersburg’da, suikast planin1 yaparken yaninda
olan, ondan iki yag biiytik ablas1 Anna, onun siyasetle ugrasan bir
kimse oldugunun farkinda bile degildi. Bu olaydan birkag yil sonra,
1893’de sosyal demokrat Lalayants, Lenin’i bu suikast hakkinda sor-
guladiginda, Lenin, ‘agabeyimin 1 Mart olayina karignug olmasi be-
nim igin ve biitlin aile igin tam bir stirpriz olmustu’? diye cevapla-
nustir.

Ulyanovlar birbirine yakin ve kisisel iligkileri cok sicak bir ai-
leydi. Aleksandr digerlerini korumak igin siyasal girisimlerini onlar-
dan gizledi. Annesi gibi son derece iyi bir insandi ve Anna’'nin dedi-
gi gibi onda da annelerindeki ‘olaganiistii kararlilik ve acikhk ile
harikulade bir duyarhlik ve dogrulugun ender bilesimi’ vardi. ‘Fakat
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0, daha kat1 ve amacina sadik, hatta daha cesurdu’ diye yaziyor Anna.

Viadimir her zaman kendinden dort yag biiyiik agabeyine ben-
zemeye ¢aligt1. Misir ezmesini tereyag ile mi yoksa siit ile mi istedigi
soruldugunda, ‘Sasa’nminki gibi’ diye cevaplardi. Herseyi hep ‘Sasa
gibi’ yapmak istedi - siyaset hari¢. Aleksandr 1885 yazinda tiniversi-
te tatili igin St. Petersburg’dan dondiuigiinde yaninda, Marks’in Kagpi-
tal'i de dahil olmak lizere birkag iktisat kitab1 getirmigti. Anna’nin
anilanina gére Vladimir, ayni1 odada yattig1 agabeyinin kitaplarini oku-
mak bir yana, bunlara hi¢ bakmad: bile. Anna’ya gore, o zamanlar
Vladimir siyasete hig ilgi gostermiiyordu.?

Aleksandr’in idam edilmesinin Vladimir'de derin ve kalic1 bir
etki biraktig1 sliphesiz. Fakat aym1 zamanda, VIadimir’e kendisi igin
iki alternatif sundu: Ya gehit agabeyinin yolundan yiiriiyecek, na-
rodnik ve terorist olacakti, ya da devrimci faaliyetten tiimiiyle kagi-
nacakti. Stalinist efsanecilere gére hersey son derece basitti, hatta
onlara gore boyle bir sorun yoktu bile. Efsaneye gore, agabeyinin
idamin1 duydugunda Vladimir gséyle haykirnuig: “Hayir, biz o yolu
izlemeyecegiz. izlenmesi gereken yol, o yol degildir.”

Daha ancak birka¢ ay once dinle iligkisini kesmis, heniiz
Marks’in adim bile duymamus, tek bir yasak kitap bile okumamus,
Rus devrimci hareketinin tarihi hakkinda heniiz higbir sey bilme-
yen onyedi yasinda bir delikanlinin olaya tepkisi bu olmusg!

Trogki, Lenin’in biyografisini yazarken, geng¢ Vladimir’in bu
bilgece sdzleri kime sdylemis oldugunu kinayeli bir dille sorgular.
Acik ki, o sirada Vladimir babas: ile konuguyor olamazd;, ¢linkii ba-
basi bir y1l 6nce 6lmiigtii. Aleksandr da degildi konugtugu, ¢linkii o
da idam sehpasinda yitip gitmigti. Ablas1 Anna da degildi, giinkii o
hapisteydi. Annesi ise hi¢ degildi, ¢linklii o0 da oglunu kurtarmak
igin St. Petersburg’da bir bakandan 6biiriine kosturuyordu. ‘Anlag:-
lan’ der Trogki, ‘Viadimir yeni bir yol kesfettiginin sirnin1 onii¢ ya-
sindaki Dimitri’ye ve dokuz yagindaki Maria’ya soylemis!’.

Eger Lenin, Saga’nin yolunu takip etmek, devrimci miicadele-
nin bagka bir yolundan yiiriimek ya da devrimci siyasetten tama-
men uzak durmak gibi bir karan daha Mart 1887’de alnug olsaydh, -
bundan sonraki-alt1 yil boyunca siirdiirdiigli tavrina akil erdirmek
olanaksiz olurdu. Gergekte, Lenin higbir siyasi faaliyete katilmad,
zamanim1 okumaya ayirdi.
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Haziran 1887 sonunda Ulyanovlar Kazan’a tagindilar ve Lenin
buradaki universitede hukuk egitimine bagladi. Ancak bu ¢gok siir-
medi, iinkii 4 Aralik’ta kendisi 6nemli bir rol almanug olmasina
ragmen katldigs bir 6grenci gosterisinin ardindan geceyi karakolda
gegirdikten sonra tiniversiteden atildi ve sehirden uzaklagtinldi. Gor-
digii muamelenin nedeni diger Ulyanov'un kardesi olmasiyd:. Bu
olaydan sonra Vladimir ve ailesi Kazan’dan otuz mil uzakliktaki Ko-
kugkino’ya, annesine ait bir eve tagindilar.

1888 sonbaharinda ise daha 6nce Mart 1887’de agabeyisini
ziyaret ederken tutuklanan Anna harig, tiim Ulyanov ailesine tekrar
Kazan’da oturma izni verildi. Vladimir burada, bugiin hakkinda ¢ok
az ey bilinen kuguk bir sosyalist gevreye katildi. Bu gevre, iyi kitap-
lar okuyup bunlar: tartigan birkag 6grenciden oluguyordu. Kazan'da
boylesi gevrelerin en 6nemlisi, daha o zamanlar bir marksist olan N.
E. Fedoseyev'in Onciilitk ettigi ¢evre idi. O yillarda Volga'da bulu-
nan ve bu radikal gevrelere kaulan Maksim Gorki'ye gére Fedose-
yev, Plehanov’un ilk 6nemli marksist brogiirti ‘Farklarinuz’t daha
1887'de desteklemisti. Fedoseyev'in grubunun kiigiik bir illegal kii-
tiipphanesi ve hatta gizli bir basimevi vardi. Vladimir Kazan’dayken
bu grubun pek 6nemli sayilmayacak bazi uyeleriyle iligki igindeydi.

Temmuz 1889'da Kazan'da genis ¢aplt tutuklamalar oldu. Sa-
dece Fedoseyev ve onun gevresi degil, Vladimir'in tiyesi oldugu gev-
renin uyeleri de yakalandilar. Ancak, Ulyanovlar 3 Mayis’ta bu kasa-
badan Samara yakinlanindakiAlakayevka kdytine tasinnuglardi ve boy-
lece Vladimir bu tutuklamalar atlatnug oldu. 11 Ekim’de ise Ulya-
novlar bu kez Samara’nin igine tagindilar. Vladimir, Agustos 1893
sonunda, Petersburg’a gegene kadar burada kaldi. D6rt sene boyun-
ca Samara ¢itkmazinda kalmaya razi olmasi bile Lenin’in kendisini
siyasete adamaya heniiz hazir olmadiginin, hala okudugunun ve han-
giyolaydnelecegine karar vermeye calisuginin gostergesidir. Sama-
ra'da ne sanayi ne de sanayi iggisi vardi. Kazan’'da oldugunun aksine
burada tiniversite de yoktu ve dolayisiyla 6grenci de yoktu. Kasaba-
da ne isci, ne de 6grenci olaylan yasaniyordu.

Sasa’'nin yolundan nu ytriiyecegine, yoksa bagka bir yol mu
scgecegine karar verebilmesi igin Lenin’e bu yillar gerekli idi. Stali-
nist efsaneciler ne derlerse desinler, geng Lenin siiphesiz narodniz-
me yakinlik duyuyordu. Aralik 1887’de Kazan’da birlikte tutuklan-

LENIN MARKSIST OLUYOR - 17



dig1 6grenci arkadasi, o gece ¢ogu o6grencilerin aralarinda nasil ha-
fiften sakalagtiklarim anlatir. Bir ara biri doniip, diigiincelerine dal-
mug bir sekilde tek bagina oturan Ulyanov’a, serbest birakildiktan
sonra ne yapmay1 distindiigiinii sorar. Ulyanov, “Benim diigtinme-
me kalmig ne var ki? ... Benim yolumu agabeyim ¢oktan ¢izdi” der.’

Lenin Samara’dayken terdrist yeralt1 eyleminin ilk onciilerini
buldu ve onlardan gizlilik teknikleri hakkinda ¢ok sey 6grendi . Da-
ha sonra Bolgevik Partisi’'nin orgiitlenmesinde kullanacag bilgileri
boylece elde etti. Stalinist efsane makinesi ¢aligmaya baslamadan
once, Lenin’in gengliginde narodnizmin etkisinde kaldigina dair bir-
cok delil bulmak miimkiindii. Bu konuda bir sahit, daha sonra Marks-
Engels-Lenin Enstitiisii yonetmeni olan V.V. Adoratski'dir. Adorats-
ki, Lenin’in narodnik diisiinceden ¢ok etkilendigini 1905°de kendi-
sine sOyledigini anlatir. Lenin, 1888’de, narodnik terorist harekete
cok saygi duydugunu ve kendisini bu dugiincelerden kurtarmasinin
epeyce zamana maloldugunu kabul eder. “Samara’daki son yillarin-
da, 1892-1893'de, Lenin artik bir marksist olmustu, ancak hala Na-
rodnaya Volya'ya (yani terorizme) yakin yanlan vardi.”¢

Uzun yillar sonra Lenin, ‘Ne Yapmali1?'da (1902) soyle der:

“Birgoklar1 (Rus Sosyal Demokratlan’nin bir¢ogu -T. Cliff) dev-
rimci diisiincelerine Narednaya Volya taraftan1 olarak baslads-
lar. Neredeyse hepsi_gengliklerinde terdrist kahramanlara cos-
kgla tapular. O kahramanlik geleneginin cazip etkisini terket-
mek bir miicadeleyi gerektiriyordu ve bu miicadele Narodnaya
Volya’ya sadik kalmaya kararh ve geng sosyal demokratlarin de-
rin sayginlik duydugu kimselerle kisisel iliskilerin kesilmesini de
beraberinde getirdi.””

Krupskaya anilarinda Lenin’in bu s6zlerini hatirlatirken bunun
aym1 zamanda Lenin’in otobiyografisinin bir pargas1 oldugunu da
ekler.

Samara’dayken Lenin’i iyi taniyan Lalayants, Mart 1893'de Le-
nin’de ‘Narodnaya Volya terériine belli bir sempati’ sezdigini ve
ondaki bu egilimin ikisi arasinda anlagmazliga neden oldugunu be-
lirtir. Lenin 1893 sonbaharinda Petersburg’daki bir sosyal demokra!
cevre tarafindan terérizm konusunda sikica sorgulanmig ve teroriz

18 - LENiIN: PARTININ iNSASI



me yatkin fikirlere sahip olduguna karar verilmigti.®

Vladimir'in uzun ve dikkatli bir degerlendirmeye gereksinim
duymasinin nedeni, sadece narodnizmin derin kékler salnug olmasi
degil, ayn1 zamanda ileride gorecegimiz gibi, 0 zamanlar heniiz na-
rodnizm ile marksizm arasindaki ayrim ¢izgisinin radikal genglik ta-
rafindan agikga ¢izilmemis olmasindandi.

Diger bir neden ise, Rus marksizminifi heniiz igci sinifi hare-
ketinde ete-kemige biiriinmemis olmastydi. Boylesi tezler heniiz tek-
tikk entelektiiellerin aynicaliklaryda.

Vladimir'in temel kitaplan Marks'in Kapitalinin birinci ve ikin-
ci cildiydi (Ugiincii cilt daha basiimamust). Bunlan hayatinin daha
sonraki yillan boyunca ¢ok yogun bir gekilde inceledi, onlarda dii-
stincelerine kilavuzluk ve yeni fikirler igin tilkkenmeyen bir kaynak
buldu. Daha sonra soyledigi gibi, Marks’a ‘danigmay1’ 6grendi. Aym
donemde 1860'larin ve 1870'lerin Rus radikal gazeteciligini incele-
di ve boylece narodnizm hakkinda ¢ok genig bilgi sahibi oldu. Bu
bilgileri daha sonraki yillarda narodniklerle tartigmalarinda ve 1893-
1899 yillan arasindaki ilk yazarlik denemelerinde oldukga iyi kul-
land1. Daha sonra sOyledigi gibi, hayatinda bir daha hi¢ 1888-1893
yillanindaki kadar ¢ok okumadi.®

Bundan bagka Rus ulusal istatistikleri tizerine ciddi bir ¢aligma
yapt1 ve Rus ekonomik ve sosyal diizenini agiklamay: hedef alan ilk
bagimsiz incelemelerini kaleme aldi. Samara kitiiphanesi kayitlan-
nin tesadiifen korunmug tek yili olan 1893 yili kayitlarina bakildigin-
da Vladimir'in, hem resmi istatistik derlemelerinden, hem de na-
rodniklerin ekonomik incelemelerinden ige yarar hicbir yayim ka-
¢irmadig goralir.*®

Narodnizm ile marksizm arasinda bir se¢im yapabilmek igin
Lenin yillarca okudu. Agabeyinin trajedisi, hemen bir karara varabil-
mesine izin vermeyen ¢ok derin bir iz biraknugti. Marks'in Kapi-
tal'ini incelemeye 1889'da bagladi. Ancak bu, onun narodnizme sir-
tin ¢evirmeye karar verdigi anlanuna gelmez. ileride gorecegimiz
gibi, narodnikler de Marks okurdu. Oyle anlagihyor ki, Lenin Pleha-
nov'un c¢serleri ile ancak 1891'de kargilasti. Trogki’'nin hakli ojarak
dedigi gibi, Plehanov’un eserleri ‘olmaksizin hi¢ kimse sosyal de-
mokratik tavirlara ulagamazdr’.?

Lenin 1919'da bir anketi cevaplarken, sosyal demokrat (o za-
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manlardaki anlamiyla marksist) olmasinin yilim agik bir gekilde 1893
olarak belirtir.* 1920’deki diger bir ankette, ne zaman devrimci ha-
rekete kauldig: sorusuna, ‘1892-1893’ diye cevap verir."

Agabeyinin 6limiinii duyar duymaz geng Vladimir’in nasil he-
men dogru yolu sectigini anlatan stalinist efsane sadece psikolojik
bir olanaksizlik degil, tistelik Lenin’in entelektiiel ve duygusal kigili-
gine bir hakarettir. Bu efsanede Lenin, kati, kuru, duygusuz, degis-
me yetenegi olmayan garip bir insan olarak gorinir.

Agabeyinin trajedisini tekrarlamamak igin Vladimir, narodniz-
mi uzun uzun inceledi, kald: ki agabeyinin kendisi de suikast girigi-
minin son amina kadar dogru yolda olup olmadigindan siipheliydi.

“Yilin (1886) son haftasinda bile Saga hala suikaste karsi cikiyor,
dayandigi ilkeleri agiklayamadan bir siyasi cyleme girigmenin an-
lamsiz ve hatta intihar oldugunu soylilyordu. Daha teorik bir ¢a-
hismaya ve amaglar ile araglarin daha kesin bir tatnimlamasina ge-
rek duyuyordu... Ancak digerleri onun tereddiitlerine etkili bir
sitemle cevap verdiler: Yoldaslarumz ve arkadaslarimiz kurban
olurken, biitiin iilke baski alundayken ve aptal yerine koyulur-
ken biz kollarumuzi kavusturup arkamiza mu yaslanacagiz? Simdi
teorik ilkelerin aynntxlanyia ugragmak teslimiyetgilik olur. Teori
kesmeyi herkes yapar. - devrimci ise savagmak zorunda... Tabii
ki, biitiin bunlar deneyimsizligin ve sabirsizhigin sesi, gengligin
sesi idi. Kendisi daha iyisini bildigi halde, onun devrimci onur
duygusu soylenenlere karsi ¢ok duyarhyd: ve Aleksandr teslim
oldu: Hayir, kollar1 bagh oturmayacakt:.”!¢

Her donemin diigiinceleri bir 6nceki donemin diigiinceleriyle
yakindan iligkilidir. Agabeyinin diigstiinceleri hesaba katilmadan, ILe-
nin’in 1887 deki diisiinceleri anlagilamaz. Lenin’in entelektiiel evri-
mi, narodnik miras ile baglantili ve ondan akip gelen bir evrim ola-
rak disiiniilmelidir. Her ciddi bilim adanu gibi Lenin, narodnizmi
kavramak ve ona kargi tavir alabilmek igin bagkalarinin kanaatlerine
guvenmemeli, konuyu kendisi incelemeliydi.

Aslinda Lenin, bir sonraki marksist kusaktan, 6rnegin Trog-
ki’den, daha uzun bir inceleme dénemine gerek duydu. Trogki el-
betteki, agabeyinin narodnik terérizm sonucu asilmas: gibi sarsici
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bir deneyim gegirmemisti. Ayrica, Lenin’den dokuz yas geng olan
Trogki, devrimci siyasete daha sonradan, 1896'da, artik marksistle-
rin pratik olarak isgi grevlerine ve hatta kitlesel is¢i grevlerine karg-
tiklar1 bir donemde katildi. Bu 1887’de boyle degildi, o zamanlar
marksist hareket topu topu dort-bes gogmenden ve onlar orada bu-
rada destekleyen bir avug 6grenciden ibaretti. Ancak Trogki bile
narodnik digtincelerle miicadele etmek zorunda kalmagti. Nikola-
yevig'de katildigr ilk grup kendini narodnik sayan insanlardan olu-
suyordu. Muglak bir marksizm anlayiglar: vardi. O ¢evrenin sadece
tek bir tiyesi, bir narodnik’in kiz1 olan Aleksandra Sokolovskaya adin-
daki geng bir kadin, kendisinin marksist oldugunu iddia ediyordu.
Baglangigta narodnikler ile taraf olan Trogki'nin Aleksandra Soko-
lovskaya tarafindan marksizme kazanilmasi o gevre iginde birkag ay
stiren bir tartigma gerektirdi. (Daha sonra Trogki ile Alcksandra ev-
lendiler ve iki ¢ocuklan oldu, Aleksandra ve ¢ocuklaninin sonu da
Trogki’nin sonu ile trajik bir sekilde baglantilidir.)

Ciddi - ve sonraki yillanin gosterdigi gibi - aktif bir kimse olan
Viadimir ilyi¢ Ulyanov’un begalt1 y1l neden kesin bir siyasi tavir al-
maktan kagindigini1 anlamak zordur. Lenin’in neden béyle bekledi-
gini agiklayabilmek igin narodnizmin igerigini, bununla marksist di-
stiinceler arasindaki iligkiyi ve narodniklerin kahramanliklarinin o
zamanki geng radikallerde uyandirdig: derin heyecan: kavramak ge-
rekir. Ayrica Rus marksizminin babasi Plehanov’un o siralarda gelis-
tirdigi ideolojik alternatifi de anlamak gerckir. Son olarak, bireyle-
rin - ve bizi burada ilgilendiren Vladimir'in - tavir almalar1 sadece saf
akil yuriitmekle olan bir sey degil, aynt zamanda diisiinceler ile ey-
lem arasindaki iligki ile de ilgili bir gey. Bu nedenle, o zamanki isgi
sinifi hareketinin ger¢ek durumunu da kavramak gerekir - yani kag
grev oldu, marksistlerin veya narodniklerin bunlar tizerinde herhangi
bir etkisi var miyd? vb.- Biitiin bunlan yeterince degerlendirmek
elimizdekinin ¢ok Otesinde yer gerektiriyor. Ancak, donemin ente-
lektiiel ve siyasi miicadelelerini anlamaksizin Lenin’in geligimini an-
lamak miimkin degildir. Lenin’in siyasi gelisiminin kokleri son iki
narodnik kugagin Rus devrimci geleneklerinde yatar ki, bu gelenek
Lenin’in kendisi agisindan Aleksandr’in sehit diigmesine kadar si-
rer. Bu ytizden narodnizmin ve Rus marksizminin irdelenmesi kagi-
nilmazdir. Vladimir'in kendi evrimi ile Rus devrimci aydinlar sinifi-
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nin ve sinirh bir devrimci ig¢i katmaninin evrimi yakindan iligkilidir.
Onun siyasi biyografisi hareketin tarihi ile igigedir.

Narodnikler

Narodnizm 19. ylizyilin ortalarinda baglayan radikal bir harekettir.
Kirim Savag1 ve koleligin kaldirilmas: (1861) doneminde dogmus,
GO0’l1 ve 70'li yillarda 6nem ve iin kazanmigtir. Car Aleksandr II'nin
oldiiriilmesi (1881) ile doruguna ulagmg ve ondan sonra hizla geri-
lemigtir. Ancak, bundan sonra birkag kez tekrar ortaya ¢ikmaya ¢a-
hgmgtir.

Hareketin temelini 50’li ve GO’l1 yillarda Herzen atmigti. Her-
seyden 6nce Rusya’da sosyalizmin temelini koyliliigiin olugturaca-
gina inanmiyordu. Herzen 1851°de Fransiz tarihgisi Michelet'e, “gele-
cek Fransa’da nasil isgiye aitse, Rusya’da da koyliye aittir” diye yaz-
mistir.

Sosyalizmin temelini, toplumun mal olacak fabrikalar degil,
Rusya’da hala yagamakta olan ortak miilkiyete dayali kdy kominii -
obschina - olugturacakti. Herzen'e gore, kapitalist donem atlanabi-
lirdi. Mazzini'ye yazdig: bir mektupta, “Rusya’da koylii savasindan
bagka higbir devrimin olabilecegine inanmiyorum” diyor ve 1773-

1775 koylu savag lideri Emalian-Pugagev’den ahnular yapiyordu.
Bu devrim ‘Petersburg’un yiizlerce yillik despotizmini’ kiracakti. Dev-
leti yerle bir edecekti. Rus kdylerindeki geleneksel topragin siirekli
yeniden dagilimini koruyacak, boylece bir proletaryanin ve aghgin
ortaya ¢ikmasim 6nleyecekti. Kendi i¢inde 6zyonetimi gelistirecek-
ti. ‘Tum siyasi gelisim dénemi boyunca korudugu, hem imparator-
larin Avrupa-tipi otokrasisi hem de Moskova Carligi'nin agir boyun-
durugu altinda bozulmadan kalan kéy komiiniinii Rusya simdi niye
kaybetsin?

Boyle bir'devrim Rusya’'da miimkiin miiydii? Bu soruya olum-
lu bir cevabs tegvik eden iki etken vardi. Bunlar siirekli mutlakiyete
ragmen insanhigtni yitirmeyen, bagimsizlik ve otoriteden uzak dur-
ma hissine sahip Rus kdyliistiniin giicii ve bitiin bunlardan 6te, mo-
dern Rusya’daki manevi ve entelektiiel hayat tarziydi.® Herzen’e
gore tek gerekli sey kendini halka adayacak devrimciler idi. 1861°de
ogrencilere yazdig: bir ¢agnda soyle der: “Halkimizin arasinda ol
malisiniz!... Sizin yeriniz orasidir... Carin memurlan degil, Rus halki
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nin askerleri olacagimz gosterin.”

N.G. Gernigevski ise Herzen’den bile daha agint sonuglara var-
di. Herzen ile Cernigevski arasindaki iligkiyi narodnizmin tarihgisi
Franco Venturi §Oyle tarif ediyor: “Herzen popiilizmi yaratti, Cerni-
scvski ise bunun siyasetgisi idi. Popiilizme en saglam igerigini ka-
2anchrds. Sadece ona fikir vermekle kalmadi, 1853 ile 1862 arasin-
daki mikemmel tamtimciligiyla onun temel faaliyetine ilham kay-
nagt oldu.”*®

Temmuz 1848'de Cernisevski gilinliigiine, ‘sosyalist diigiincée-
lere giderek daha ¢ok ikna oldugunu’ yazdi. Bu inanglan Rusya'ya
uyarlama geregini ¢oktandir hissediyordu. ‘Devrim’ ve ‘sosyalizm’
kelimeleri bu iilkede ne anlama gelebilirdi? Bu soruyu, tek umudun
koyliiliikte oldugunu soyleyerek yanitladi. ‘Tek eksik gey gesitli ma-
halli ayaklanmalarin birlikteligi’ idi.'” Herzen'e gonderilmis imzasiz,
fakat siiphesiz Cernigevski ve arkadasi N.A. Dobrolyubov'un goriig-
lerini dile getiren bir mektup, agik bir gekilde bir koylii ayaklanma-
sina gagnydu.

“Rusya’daki durumu senin yanlhs degerlendirdigin agik. Liberal
toprak sahipleri liberal profesorler, liberal yazarlar hiikiimetimi-
zin ilerici amaglarina bagladiklari umutlarla seni oyaliyorlar... Bir
saniye i¢in bile olsa unutmamalisin ki Nikolas I gibi Aleksandr II
de dislerini gosterecektir. Adim atugimizi iddia eden rivayetlere
aldanma. Oldugumuz yerde oturuyoruz... Umut ile kendini kan-
dirma, baskalarint da kandirma... Haysr, durumumuz berbat ve
dayanilmaz. Bizi ancak koyliilerin baltalar1 kurtarabilir. Bu balta-
lardan bagka ise yarar higbir scy yok. Bunun sana daha 6nce soy-
lendigi anlasiliyor ve bu fevkalade dogrudur. Kurtulusun bagka
yolu yok. Soruna barigsal bir ¢6ziim getirmek i¢in miimkiin olan
herseyi yaptin, simdi ise lafinu degistiriyorsun. Canlar ayin igin
degil, hiicum igin galsin. Rusya’y silahlanmaya ¢agir.”*®

Herzen gibi Cernigevski de Obschina’y1 sosyalizmin temeli ola-
rak gordi. Fakat o, bu babadan kalma kurumu ideallestirmedi. Ye-
niden canlandirilmasi ve Batr’'nin sosyalizmi tarafindan degistirilme-
si gerektigini diigiindii. Cernigevski’e gore asil diigman kapitalizm
degil, Rusya’nin geri kalmighgi, Asya tipi hayat kosullari, Asya tipi
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sosyal yapisi, Asya tipi diizeni idi ve onun birincil hedefi ¢arlik reji-
minin devrilmesiydi.

1860'da Petersburg'da Geng Rusya adl kiigiik bir yeralt1 6rgii-
tii kuruldu. ilk hedefi ‘giiniimiiz toplumunun tiim temellerini ko-
kiinden degistirecek kanl ve amansiz bir devrim'di ve Cernisevs-
ki'den ilham ahyordu. 1862 yilinda Gernisevski tutukland: ve Peter
ile Paul kalesinde onsekiz aydan fazla kaldi. Ardindan, agir i§ ceza-
styla Sibirya’ya gonderildi ve 1883’e kadar burada kaldi. Sonra, Ast-
rahan’da oturmasina ve 1889’da, 6liimiinden birkag ay 6nce ise dog-
dugu kasabaya, Saratov’a donmesine izin verildi.

1862:63'de Zenva i Volya (Toprak ve Ozgiirliik) kuruldu.
Bu, genellikle 6grencilerden olugan gruplarin gevsek bir birligiydi.
Cernigevski, tutuklanmasindan sonra bile, bu hareketin ilham kay-
nagi durumundaydi. Zewmlya i Volya’'nm kurulmasin bir sonucu
otokrasiye karg: terdrist eylemlerin artmas: oldu. 4 Nisan 1866’da
Dimitri Karakozov adli bir 6grenci Car1 Oldiirmeye tesebbis etti.
Bagaramadi ve idam edildi, ancak onun eylemi, yarim asir sonra gar-

. hgin devrilmesi ile sonuglanacak bir devrimci piyesin ilk perdesi
oldu.

19 Subat 1861’de kolelerin kurtulugu ile baglayan 1860’1l yil-
lar, narodnizmin kahramanlar galerisinin biiytik isimlerinden biri olan
Necayev’in Peter ve Paul kalesinde hiicre hapsine konulmasi ile ka-
pandi. Necayev, koylii ayaklanmasina dnderlik edecek “Halkin Inti-
kami1” adl sik1 bir suikastg1 ¢evre kurmaya ¢aligmisti. Bagaramadi ve
ayaklanma da olmads, Negayev'in ¢abasi ise hiicre hapsi ile 6diillen-
dirildi.

70’li yillarin baglarinda ikinci bir devrimci hareket dalgas: bag-
gosterdi. Bu kez ibre, Negayev’in suikast¢i yontemlerinden tam ak-
si yone dondii (bunda, Negayev'in birlikte ¢alistig1 arkadaglarindan
birisinin 6limiinii 6rgitlemesine kargt dogan nefretin de etkisi ol-
du). Koyliiliigi kazanmak tizere aydinlarin kirsal bolgelere kitle hacci
baglads. Bu hareketin ¢ap1 hakkinda bir gisterge, 1874'de 4 bin kisi-
nin hapse atilmig, sorgulanmig veya en azindan takip gormis oldu-
gudur.®?

1894'deki ‘Cilgin Yaz' diye bilinen donem boyunca yiizbinlerce
geng erkek ve kadin “...evlerini, zenginliklerini, linlerini ve aile
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lerini terketti. Nese, cosku ve kisinin hayati boyunca bir kez du-
yabilecegi ve kaybedince bir daha bulamayacagi bir inang ile ken-
dilerini harekete adadilar. Fakat ortada heniiz bir siyasal hareket
yoktu. Bu daha ¢ok dini bir hareket gibiydi ve boyle bir harcketin
tiim bulagiciliguu tagtyordu. Bu sadece pratik bir sonuca ulagma
ugragt degil, ayns zamanda derinden duyulan bir gorevi yerine
getirme ugragi, ahlaki bir miikemmellik arzusu idi."?°

Ancak Rus koyliisiiniin, devrimci entelektiiellerin sandig gibi
sosyalist diigtincelere pek duyarh olmadigs ortaya ¢ikti. Gengler, koy-
lalerle iligki kurmayi ¢ok zor buluyor, kéyliiler de gengleri gsiiphey-
le kargihyordu. Gengler yardm etmeye geldikleri bu insanlar tara-
findan sik sik polise teslim edildiler.

Narodnik hareket artik pratik deney kazanmigti ve bunun so-
nucu olarak, yeni politikalar gizmek gerckiyordu. Eger koyliiler ha-
zir degilse, devrimciler kendileri harckete gegmeliydiler. Yeni li-
derlerden P.M. Tkagev, birkag yil sonra 1879'da, halka gidiy girigi-
minin ‘tam bir fiyasko’ oldugunu yaziyor ve 6 viingle sunu ekliyordu:

“Bu fiyaskonun kaginilmazhigina #k isaret eden bizler olduk; dev-
rimcilikle alakasi olmayan o sonu belirsiz yolu terketmeleri ve
dolaysiz devrimci faaliyete ve miicadeleye, merkezi devrimci 6r-
giitlenme geleneklerine (yani, Necayev akiminin geleneklerine)
dénmeleri igin genglige yalvaran... #k bizler olduk. Ve bizim s6z-
lerimiz ayag: yere basmayan seyler degildi... Devrimci giiglerin
miicadele Orgiitiinii kurmak, hiikiimet otoritesini bozmak ve te-
rore tabi tutmak bagindan beri bizim programimszin temel talep-
leri olmustur. Bugiin bu talepler nihayet pratige dontstiriilmeye
basland.i... Su andaki tek gérevimiz hikkiimetin otoritesine karst
ter6r uygulamak ve onun diizenini bozmaktir.”?

Boylece, halka gitmenin ardindan ibre tekrar terérizme don-
dii. 24 Ocak 1878'de tek bagina bir geng kiz, Vera Zasulig, daha
once Bogolyubov ismindeki bir mahkumu 6ldiiren Petersburg polis
sefi General Trepov’'a ateg agti. Mayis ayinda, Kiev jandarma gefi
oldiirildi. Agustos 1879'da ise Kravginski Rus jandarma komutani-
m oldiirdu.
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Vera Zasuli¢'in aksine Kravginski yalmiz bagina degildi. O artik
¢ok iyi Orgiitlii ve disiplinli bir grup olan Zenilya i Volya iiyesiydi.

2 Nisan 1879'da Aleksandr Sololev, Car Aleksandr II'yi 6ldiir-
meye niyetli oldugunu Zemilya i Volya'ya sahsen bildirdikten sonra
orgiitiin destegini almaksizin eyleme gegti, ancak bagaramadi. Bir-
kag hafta sonra ise, Zemlva i Volya'nin iginde Ya Ozgiirliik, Ya Oliim
adh aktif bir terorist 6rgiit kuruldu. Bu o6rgiit, 1 Mart 1881 giinii
Car 6ldiirmeyi bagard:.

Ancak devrimcilerin umduklar1 ac1 bir gekilde bosa ¢ikti. Ey-
lemleri bir halk ayaklanmasina degil, bunun yerine otokrasinin giig-
lenmesine ve uzun yillar boyunca her tiirli devrimci faaliyetin bas-
tinlmasina yol agti. Teroristlerin insantisti cesareti ve manevi daya-
nikliigt garligr devirmeye yetmedi.

Narodnikler marksizmi ‘uyarliyor’
Rus marksizminin geligimini anlamak i¢in narodniklerin marksizme
karg: tavirlarin1 kavramak gerekiyor. 1848'de ve ondan sonraki dort
yil boyunca Marks ve Engels’in eserleri Rusya’ya legal olarak getiri-
lebiliyordu, ¢linki sansiire gore, bunlar Rusya ile iligkisi olmayan
‘soyut birer spekiilasyon’dan ibarettiler.? Marks'in Kapital'i (1. cilt),
Fransizca ve Ingilizcesinin ¢tkmasindan yillar 6nce, 1872’de Rusga
basildiginda aninda 3 bin satti. Narodnaya Volya Merkez Komitesi
1880’de Marks’a §Oyle yazar: “Yurttag! Rusya'daki entelektiiel ve
ilerici sinif... senin bilimsel eserlerini heyecanla karsiladi. Bu eser-
ler Rus hayatinin en iyi ilkelerini bilimsel bir sekilde teghis ediyor.
“Marks’in ilkel sermaye birikiminin kétiiliiklerini, Ingiliz sana-
yi devrimini, artik deger teorisini anlatigi, kapitalist isbolimiine ve
yabancilagmaya saldirigi, ‘bigimsel’ burjuva parlamenter demokra-
sisini elestirisi, narodnikler tarafindan Rusya'da kapitalizmin gelig-
mesinin 6nlenmesi igin her tiirli ¢cabanin sarfedilmesinin gereklili-
gine kanit olarak yorumlandi. Narodnikler, “kapitalist geligmenin
yliksek faturasini Marks'dan 6grendikten sonra bu faturayr 6demeyi
reddettiler ve timitlerini, eski toplumsal yasama bigimlerini onarma
ve bunu yeni kogullara uyarlama iddiasindaki olasihga bagladilar.”®
Marks’a gore kapitalizmin ancak feodalizm ile karsilagtinildi-
ginda daha ileri oldugunu ve parlamenter demokrasinin her ne ka-
dar bigimsel ve kisitli olsa da otokrasi ile kargilagtirildiginda ileri bis
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adim oldugunu narodnikler goremediler. Marks’'in Kapital’inden
edindikleri bilgileri narodnik ekonomistler Rusya’da kapitalist olma-
yan bir gelismenin olabilirligini ve gerekliligini kanitlayan kitaplar
yazmak igin kullandilar. Bu ekonomistlerin en yaraticis1 V.V. adiyla
yazan V. P. Vorontsov idi. Vorontsov, Rusya’da Kapitalizmin Ka-
deri (1882) adh kitabinda, Rus kapitalizminin yaptig: tiretime dig
pazar bulamayacagim iddia etti. Ayn1 zamanda i¢ pazar geniglemi-
yor, aksine daraltyordu, glinkii kapitalizm kdyliyi ve esnafi mahve-
diyor, onlarin alm gliciinii azaltiyordu. Kapitalizm, ytuksek sinifla-
nn taleplerini tatmin etmek igin gereken kiigiik modem sanayi ada-
ciklan yaratmaktan Gteye gidemezdi. Egemen tretim bigimi konu-
muna ulagamazdi. Milyonlarca kdyluyu ve esnafi mahveder, fakat
onlara ig saglayamaz ve onlan ‘liretimi toplumsallagirmaya’ yénlen-
diremezdi. Emegi somirmesinden dolay: yogunlasarak gelisebilir,
ancak daha ¢ok is saglayamayacagindan genigleyerek gelisemezdi.
Genel olarak geri kalmug iilkelerde kapitalizm ancak yikict olabilir-
di. Bu, ‘kapitalizmin beceriksizliginin’, ‘tarihin gayr-megru gocugu’
oldugunun gostergesiydi. Rusya’da varolduklar: kadariyla kapitalist
adaciklar devletin ¢abasimin yapay tiriinleriydiler.

Marksizmi uyarlamalarinda narodnikler esas olarak titopik sos-
yalisttiler. Kendileri sosyalizmi arzu edilir bir ideal olarak gériiyor,
fakat Ote yanda Rus kitlelerin ataletiyle kars1 kargiya kalinca bugi-
niin ve gelecegin kitleleri arasinda gergek nedensel iligkiyi kuramu-
yorlardi. Narodnizmin teorisyenlerinden N.K. Mihayilovski bu ikile-
mi iki gesit dogrudan bahsederek agikliyordu: ‘hakikate dair dog-
ru’, yani su andaki durum ve ‘adaletin dogrusu’, yani olmas: gere-
ken durum. ‘Diinyanin olmasi gerektigi hali, dogruluk ve adalet diin-
yasr’ ile tarihsel gelisimin nesnel yonii arasinda bir iligki kurulamaz-
di. Marks’in, kendi donemindeki titopik sosyalistlerin diinya goriis-
lerinin baghca 6zelliklerini tanimlayis1 narodniklere ¢ok uyar. Ko-
manist Manifesto’ya gore bunlanin baghca eksikleri, onlar igin, pro-
letaryanin ‘higbir tarihi inisiyatifi veya bagimsiz siyasi oérglitlenmesi
olmayan bir simf gériiniimiinde olmasr', sinif miicadelesi bakig agi-
stm1 benimsememig olmalan ve proletaryay: ‘en ¢ok ¢eken siif ol-
maktan bagka birgey olarak gérmemeleridir.?4 Bu tarifin Rus popii-
listlerine tipa tip uymasi igin, sadece ‘proletarya’ yerine ‘koylii’ keli-
mesini gecirmek yeterli. Rus popiilistlerinin itopik tavirlan onlan
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entelektiiellerin rolii hakkinda seckinci bir anlayiga - atalet igindeki
kitleleri sekillendirecek tarih yaraticilan - anlayisina vardirdi.

Ekonomik geligme siirecinin farkli agamalarindaki insanlarin
kendilerine gore farkl bir igerik uyarlayarak nasil tek ve ayni dine
inanmalan mimkiinse, narodnik entelektiellerin inandigs ‘marksizm’
de ig¢i sinif1 hareketinin marksizminden 6yle farklyd:. ‘marksizm’
ile narodnizmin bu acayip bilegimini yagh Engels 26 Subat 1895 ta-
rihli bir mektubunda §oyle anlatir:

“Modern genis Olgekli sanayinin ilkel koy komiiniine eklemlen-
digi ve aym zamanda medeniyetin tiim ara diizeylerinin yanyana
yasandiggt sizinki gibi bir lilkede ve buna ek olarak despotizmin
entelektiiel bir Cin duvari ile kugatuge boyle bir tilkede en inanil-
maz ve garip digiince bilegimlerinin ortaya ¢rtkmast hi¢ kimscyi
sagirtmamah.”

Popiilistlerin toplumsal felsefesi Gizerine 6nemli bir inceleme-
nin yazan A. Valiski'nin gu satirlan ile anlagmamak miimkin degil:

“Popiilizm, Bat: kapitalizmine bir Rus tepkisi ve aynm1 zamanda
Bat:1 sosyalizmine bir Rus cevaby, yani kapitalist gelismenin ilk
donemlerindeki geri bir koyli lilkesinin demokratik entelektiiel-
lerinin Bau kapitalizmine ve Bau sosyalizmine karsi tepkileri idi.
Ve klasik Rus popiilizminin herseyden 6nce marksizme kars: bir
tepki olmasi anlagilir bir geydir. Marks bu donemde artik Avrupa
sosyalizminin en onde gelen kisisidir ve ayni zamanda, kapitaliz-
min gelisimi lizerine en yetkin kitabin yazarndir. Olgun ve klasik
popiilizmin baslangict ile marksist diisiincelerin Rusya’da yayil-
mastnin ilk dalgasinin aym: zamanlara denk diismesi elbette ki
tesadiif degildir... Popiilist ideolojinin sekillenmesinde Marks ile
tanustkligin fevkalade 6nemli oldugunu, Marks olmasayd: bunun
su anda oldugundan baska bir sey olacagini sdylemek abartmak
olmaz."*¢

Narodnizm ile marksizm arasindaki siki iligkiyi anlamadan, na-

rodnizmi agarak kendi yolunda ilerleyen Rus marksistlerinin kargi-
lagtiklar: biiyiik zorluklari, Rus marksizminin babasi Plehanov’un ag
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makta yillarini alan ve onun yolunu izleyen Vladimir flyi¢ Ulyanov’un
da yeniden kargisina gikan engelleri kavramak miimkiin degildir.

Narodniklerin kahramanlhi
Gegen ytizyilin 60’li ve 80'li yillarindaki narodnik fikirlerin buradaki
kaba incelemesi narodnizmin diinyasinin tam bir tablosunu gizmek-
ten uzaktir. Onlar bu digtinceleri, ¢ok gesitli tehlikeler ve acilarla
ylizylize gelebilme manevi cesaret ve kararlihgin1 onlara agilayan
olaganiistii bir tutku ile tagidilar. Yuzlercesi Peter ve Paul Kalesi'ne
hiicre hapsine, Sibirya’ya ve hatta idam sehpasina kadar gitttiler.
Narodniklerin kahramanhklarina, onlarin mubhalifi olarak ige
basglayan Amerikal yazar George Kennan'dan daha iyi bir tanik bul-
mak giigtiir. 1892’de terdristleri alenen lanetledigi igin, kendisinin
Rus devrimcilerine kargt olumsuz tavn diinya kamuoyunu Rus hii-
kiimetinin tarafina ¢gekmeye yardimci olur iimidiyle, Rus otoriteleri
Kennan’in Rusya'ya girmesine, hapishaneleri ve ¢aligma kamplarim
ziyaret etmesine seve seve izin verdiler. Ancak, 1884-86 yillarim
Sibirya'da gegirdikten sonra Kennan (Bayan Dawes’in Amerikan der-
gisi The Century’'nin Agustos 1888 sayisindiki mektubunda anlatti-
&1 gibi) su sézleri soylemekteydi: “Sibirya'da gordiiklerim ve 6gren-
diklerim ruhumu en derinden sarsti, bana insan hayatinin yeni bir
diinyasim agt1 ve bir bakima tiim manevi degerlerimi arttird1.

“Gergekten kahramanlik dolu karakterler ile tanigtim, tarihte so-
zii edilenlerin her biri kadar yiice karakterler. Ve kendimde dii-
siinebilecegim her birgeyin 6tesindeki cesareti, dayaniklilig), fe-
dakarhig: ve bir inanca adanmighg: onlarda gérdiim... Sibirya'ya
giderken, siyasi siirgiinleri ruhi dengesi bozuk fanatikler, bomba-
cilar ve suikastgilar saniyordum. Ayrilirken ise o ayni insanlan
kucaklayip yash gozlerle Sperek vedalagtim.”?’

1880’ler korkung baski yillariydi. Aleksandr II'nin 6ldiriilme-
sinin ardindan tiim tilke bir mezarhiga doniigmiistii. Neredeyse hig-
bir direnig hareketi yoktu. 1883’de Narodnaya Volya Merkez Ko-
mitesi'nin en gozde kigilerinden Vera Figner tutukland:. Ertesi yil
ise, yurtdiginda iken Marks ve Engels ile yakin iligki i¢inde olan G.A.
Lopatin terOrist eylemleri yenilemek icgin Petersburg’a dondi, an-
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cak kisa bir siire iginde tutuklandi. Onun yakalanmas: ile bir¢ok
adres polisin eline gegcti ve boylece Narodnaya Volya'nin son ka-
Iintilan da tasfiye edildi.

1 Ekim 1885’de artik partinin kendisinden bir eser kalmanug-
ken gikan Narodnaya Volya dergisinin son sayisi aydinlarin moral-
lerinin kara tablosunu ¢iziyordu:

“Tam bir entelektiiel ¢6ziilmiigliik, toplumsal hayatin en temel
sorunlarinda bile en geligkili diisiincelerin kesmekesligi... bir yan-
dan hem kisisel hem toplumsal karamsarlik, 6te yandan sosyolo-
jik- dinsel mistisizm... Hainlerin her tiirliisiiniin bollugu var. Ay-
din sinifinin ¢n yerlesik kesimi, koyliilerden artik bikip usandik-
lann samimiyctle ilan ediyorlar. Buglinleri de mi gorecektik! Aza-
lan radikal ve liberal dergiler toplumsal ilginin distiigiini goste-
riyor.”?®

Donemin bir diger tasviri ise I. Diinya Savas1 sirasinda hapis-
haneden yazan Rosa Luksemburg’un kaleminden:

“Aleksandr II'nin oldiiriilmesinin ardindan tiim Rusya’yt kaskati
bir timitsizlik kaplad:... Aleksandr III'iin hiikkiimetinin kursundan
catilan (hapishaneleri) mezar sessizligi ile doldu. Bariggi reform
icin tiim Umitlerin sonu ve tiim devrimci hareketlerin gozle go-
runiir basansizlig: ile kars: karsiya kalan Rus toplumu timitsiz bir
teslimiyetin pengesine diistii.”®

Taraf degistirip Bat1 Avrupa’da Neden Devrimciligi Biraktim?
adl bir itiraf yayinlayan narodniklerin en 6nemli 6nderlerinden Lev
Tikhomirov bu déonemin bir iiriiniidiir (Tikhomirov bundan kisa bir
siire sonra ise ¢arhigin en keskin taraftarlanindan biri olmustur). Eski
devrimcilerin biiyiik bir kismu artik, ¢arligin kétiliiklerini elegtiren,
fakat siddet hareketlerine karsi gikan Leo Tolstoy’u kendilerine pey-
gamber edindiler. Tolstoy'un telkinleri hayal kinklig: igindeki pasif
aydinlara manevi giig saglar oldu.

Ancak bu genel baski dalgasinin iginde kiigiik anaforlar da var-
di. Bunlann baghcas: Aleksandr Ulyanov’un 6nemli bir rol aldig1 Mart
1887 suikast girigimidir. Eyleme katilan alt1 kigiden Ulyanov dahil
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ucl kendileriniNarodnaya Volya taraftanolarak goriiyor, diger ticu
ise kendilerine sosyal demokrat diyorlardi. Ancak bu iki terim ara-
sindaki fark hi¢ agik degildi.

Alcksandr, Marks’1 dikkatle okumugtu, ancak grubu igin yaz-
iy Narodnaya Volya Partisi Terorist Hizibinin Programi’ndan
agikga goruldigu gibi kendisi halen bir narodnik idi. Fakat temel
devrimci gli¢ olarak koyliliigi degil, sanayi iggi sinifim gorityordu.
Sosyalizm, ‘kapitalist tiretimin, kapitalist sinif yapisinin kaginilmaz
bir sonucu’ olacakt1.* Ancak bu programda, ‘halkin ahgkanlklann-
da ve aydinlar ile hiikiimetin karakterinde 6zel, uygun kosullar ol-
dugu takdirde bagka ve daha dolaysiz bir sosyalizme ge¢is olanagim
ortadan kaldirmaz deniyordu.

Kapitalizm, sosyalizmden 6nceki gerekli bir agama degildi. Ka-
pitalizm ancak, ‘gegis siireci kendi kendine geligmeye birakilirsa,
bir toplumsal grup tarafindan bilingli bir miidahale yapilmadig tak-
dirde’ gerekli idi. Program, ‘ig¢i simfim Orgiitlemek ve egitmek’
geregini kabul ediyordu, ancak kitleler arasinda devrimci faaliyet
‘simdiki siyasi rejim alunda hemen hemen imkansiz’ oldugu igin bu
gorev ertelenmek zorunda idi. Ig¢i simfinin siyaset sahnesine ¢ika-
bilmesi i¢in 6nce otokrasinin terdr kullamlarak devrilmesi gereki-
yordu.

Bu garip eklektiklik, narodnizm ve marksizmi birlegtirme giri-
siminin bir lrilinliydii. Daha 6nceki sayfalarda soylendigi gibi, Alek-
sandr’in diigiincelerini diizene sokmasi i¢in zamana ihtiyaci vardi.
Fakat buna firsat1 olamad:.

Lenin 1893’de Lalayants’a Aleksandr’in ‘kendini marksist say-
digint’ séylemigti. Stiphesiz bu bir abartma idi. Aleksandr’in trajedi-
si, bu yillarin bir gegis donemi olmasi ve kendisinin de bu gegis
donemini yagiyor olmasindaydi. Rus toplumsal diigiincelerini ince-
leyen ivanov Razumnk, 1880'lerin bir gegis donemi oldugunu séyle
anlatr: “Onlardan hemen 6nce Narodnigestvo, hemen sonra ise
marksizm vardi; kendileri ise ideolojik bir boglugu temsil ederler.™!

Plehanov’un Zemlya i Volya’dan kopusu

Tarihindeki zikzaklarin bir sonucu olarak 1878-79 yillan1 arasinda
Zemlya i Volya iginde, kitle ajitasyonu ve halkin arasina gidig taraf-
tarlan ile terbrizm taraftarlari arasinda bir ¢ekisme bagladi. Bunlar-
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dan birinci egilimin en 6nde gelen ismi Georgi Valentinovig Pleha-
nov’dur.

Ekim 1879’a gelindiginde Zemlya i Volya artik varhgim yitir-
migti. Ajitasyoncular Cerniy Peredel (Kara Boliisiim) adinda ayn bir
6rgiit kurdular. Orgiitiin ady, topragin ‘kara’ halk, yani koyliiler ara-
sinda esit bir dagilimini kastediyordu. Teroristler ise Narodnaya
Volya adini aldilar. Bu isim, ‘Volya’ kelimesinin ikili anlami nede-
niyle hem ‘halkin iradesi’ hem de ‘halkin 6zgurligii’ anlamina geli-
yordu.

Cerniy Peredel’'in zaten oli dogdugunu soylemek yanls ol-
maz. Kuruculanindan Deutsch, anilarinda “kuruldugu giinden itiba-
ren orgutiin tek bir iyi rast gitmedi” diye dert yanar. Cerniy Pere-
delin kuruculanindan ve orgiitiin onde gelen isimlerinden O.V. Ap-
tekman ise kendi Oykiisiine su kasvetli sozlerle baslar: “Cerniy Pe-
redel orgiitiiniin dogugu talihsiz bir zamana denk diigui. Tanr: ona
hayat vermedi ve ii¢ ay sonra orglit tikkendi.”*

Orgiit i¢indeki bir hainin faaliyetleri sonucu 6nderlerden Ple-
hanov, Akselrod, Zasuli¢ ve Deutsch birbiri ardindan Rusya'y: ter-
ketmek zorunda kaldilar. Grubun basim makinalarinin ele gegmesi
ve lilke diginda olmayan iiyelerinin hemen hemen tiimiiniin tutuk-
lanmasiyla sonuglanan bir dizi polis baskini ardindan grup neredey-
se tium varhigini yitirdi. Hergeye ragmen Cerniy Peredel popiilizm
ile marksizm arasinda koprii olmak gibi 6nemli bir tarihsel role sa-
hiptir.

is¢i stnufina yonelis

Kendi deneyimlerinden yola gikarak, fakat sorunlannin ne oldugu-
nu agik bir sekilde anlamaksizin, narodniklerin iginden zaman za-
man igGi sinifina yonelenler de olmugtur. Bu sinirh girigimleri deger-
lendirmeden Rus marksizminin geligimi kavranamaz.

Rus tarihinde ilk kez olarak 1870 yilinda, N.V. Caykovski’'nin
onciiliik ettigi bir 6grenci grubu bir ig¢i érgiitiiniin tohumunu atti.
Bunu, proletaryay: sosyalizmin araci olarak gordiiklerinden degil,
fabrika ig¢ilerini narodnik mesaji kéyliiler arasinda yaymakta bir arag
olarak gordiiklerinden yaptilar. '

“Bu nedenle, en vasifsiz, kdy hayatina ve ruhuna en ¢ok bagh

32 - LENiIN: PARTININ iN%ASI



olanlarla iliski kurdular. llke olarak her zaman tekstil isgilerini
maden isgilerine tercih ettiler, ¢linkii bunlar: gergek halk olarak
degerlendirdiklerinin temsilcileri olarak gordiiler. En aktif pro-
pagandacdardan A.V. Nizovkin, “maden isgileri artik sehir uygar-
higinin damgasin tasryorlar”demisti.

“Daha iyi giyiniyorlar, artik ortak yasamiyorlar ve eski gelenekle-
rini yitiriyorlar. Ote yandan tekstil isgileri ise hala kdydeki gibi
giyiniyorlar ve topluca yagamaktan sarhos olmaya kadar tipik koy
aligkanliklarins koruyorlar.”%

Caykovistlerin sayilan oldukga azd:.

“Caykovistlerin St. Petersburg grubunda tam olarak kag liyeleri
oldugunu kestirmek zor... Hemen hemen yarim yizyil sonra,
1928'de, sag kalanlardan iigui 1871 ile 1874 arasindaki yoldaslars-
nun tam bir listesini gikarmaya ¢alistilar. Moskova’da 19 kisilik bir
grup, Odessa’da 11, Kiev’de 8, Harkov, Orcl, Kazan ve Tula’da
birkag kisinin oldugunu hesapladilar.”*

Her caykovist siyasi ¢aligmasina ii¢ veya beyg kisilik kiigiik bir
igci grubu ile iligki kurarak baglar, bunlara okuma yazma 6gretirdi..
Ayrica cografya, tarih, fizik ve bagka konularda da ders verirdi. igle-
nenler, Rusya'da ayaklanmalann tarihi, Enternasyonal, Alman iggi
sinift hareketi ve ekonomi politik (Marks'in eserleri temelinde) gibi
konulardi. Maaglaninin yiizde ikisini katmaya razi olan iggiler igin bir
kiitiiphane kurulmugtu. Ancak gaykovistler polis baskisin1 atlatama-
dilar. 1873'de orgiitlii bir grup olarak varliklanm yitirdiler.

Caykovistler St. Petersburg'da bunlan yaparken Odessa’'da ¢ok
daha 6nemli bir proleter grup kurulmustu. E. Zaslavski'nin etrafin-
da kurulan bu grubun adi Giiney Rusya Isgiteri Birligi idi. Bu orgiit
icin, Rus Imparatorlugu’nda nrtaya gikan gergekten iggi sinifi igerik-
li itk orgiit denilebilir.?® Mer<ezi Orgiitlenmesinde 50-60 tiyesi olan
bu Birlik, ilki Ocak 1875’de Bellino-Venderig fabrikasinca ve digeri
Agustos’ta Gullier-Blangard' la olmzak iizere iki grevi desteklemigti.
fkinci grev sirasinda bir manifesto yazilmig ve dagiilmigts. Birlik’in
etkisi sadece Odessa’da degil, Karadeniz sahilindeki diger kasaba-

*
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larda da hizla artti. Progranu bazi yeni konular kapstyordu. Oniine
koydugu gorevlerden bazilan §oyleydi: “a) Sermayenin ve ayricalik-
I1 siniflarin boyundurugundan isgilerin kurtulugu diigiincesinin pro-
pagandasi; b) Mevcut ekonomik ve siyasi diizene kargt yaklagan mii-
cadele igin Giiney Rusya iggilerinin 6rgiitlenmesi.”* 1875'in sonun-
da bir muhbir, grubun tiim liderlerini tutuklatarak fiilen gruba son
verilmesini saglanugtir.

Ancak, 1876 baglarinda gaykovistlerin tutuklanmasi her ne ka-
dar bu o6rgiitiin kadrolarin1 ortadan kaldirdiysa da, St. Petersburg
iscileri arasinda devrimci dugtincelerin yavag ve gozle goriinemeye-
cek bir diizeyde bile olsa yayilmasini 6nleyemedi. Alt1 uzun yil sii-
ren bu faaliyetin sonucunun en ¢arpict ifadelerinden birisi 6 Kasim
1876 giinii Kazan Kilisesi meydamindaki bir gosteri oldu. Bu olay
Rus devrimci hareketi tarihinde bir dontim noktas: sayilir. Bu goste-
ride 6nemli bir rol oynayan Plchanov, olay: yillar sonra goyle anlat-
nugtt: 1875 yih baharinda hapishanede iken oldiriilen bir 6grenci-
nin cenazesinde aydinlarin yaptiklag: gosteriden esinlenen bir grup
ig¢i kendilerinin de bir gosteri yapmalarini teklif ederler. Plchanov’a
2.000 kisilik kadar bir gii¢ toplayacaklarimi temin ederler. GOsteri
guiniinde ise kilisenin 6niinde ¢ogunlugu 6grencilerden olugan, an-
cak aralarinda iggilerin de bulundugu bir kalabalik toplanir. Kalaba-
ligin sayisi lizerine tahminler 150 ile 500 arasindaydi. Daha fazla igci
gelir iimidiyle eylemi bir siire geciktirdikten sonra tiim girigimin
bosa gitmesi tehlikesiyle karsi kargiya kalinca, Plehanov ayaga kal-
kar ve su sozlerle biten bir konugma yapar: “Yagasin toplumsal dev-
rim!, Yagasin Zemlya i Volya'" Bu sOzlerin ardindan tizerinde ‘Top-
rak ve Ozgiirliik’ yazih kizil bir bayrak agilir. Iste bu kiigiik gésteri
Rusya tarihindeki ilk iggi gosterisi olmugtur.

1877 ile 1879 arasinda Petersburg'da bir grev dalgas: yiiksel-
di. 1890’lara kadar tekrarlanmayan ve daha dnce goriilmemig olan
bu grev hareketi doneminde toplam yirni alt: grev olmustu. iste bu
donemde Petersburg'da yeni bir isgi 6rgiitii, Kuzey Rusya Isgileri
Birligi ortaya ¢ikti. Ikiyiiz kadar iiyesi vardi ve sehrin tiim ig¢i ma-
hallelerinde gruplar kurmustu. Kurucusu, Vyatka vilayetinden bir
kdyliiniin ¢ocugu olan marangoz Stepan Kalturin’dir. Ancak, sade-
ce birkag aylk bir faaliyetten sonra bu Birlik de polis tarafincdan da-
giuld1 ve 1880 yilinda varhgim yitirdi.
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1879'da Plehanov ve onderligini yapug: Cerniy Peredel, na-
rodnik terdrizme sirtim gevirdi ve propagandaya agirlik vererek isgi
sinifina yonelmek gerektigini 6ne siirdii. Bu, daha 6nceki faaliyetle-
rin wigmda, Plehanov’un pratikte vardigi bir sonugtu. Ancak yine
de sosyalizmin arace olarak kéyliyii goren narodnik diigiince ile go-
bek bagint kesmis sayilmazdi. Plehanov Subat 1879'da soyle yazar:
“Ajltasyon fabrikalarda her giin artiyor: Gliniin haberi bu. Bu ajitas-
yon devrimcilerin teorik kararlarina ragmen, hayatin kendisinin 6n
plana, hakettigi yere getirdigi sorunlardan biriydi. Ge¢miste biitiin
umidimizi bagladigimiz ve giiciimiizii yonelttigimiz koylii kitleler-
di, haksiz da degildik. Sehir iggisi devrimcilerin hesaplarninda ancak
ikinci siray1 almagti.

“Koydekiler kdy toplulugunun daha tutucu ve tirkek mensupla-
rinin etkisi altinda iken, sehir isgileri toplumun en hareketli, pro-
pagandaya en duyarls, en kolayhkla devrimcilesen Lesimini olug-
turuyorlar.

“Biiyiik sanayi merkezlerimiz onbinlerce ve hatta bazen yiizbin-
lerce isgiyi biraraya getiriyor. Biiyiik bir cogunlukla bu insanlar
koyliiler ile ayn1... Toprak sorunu, Obgcina’'nin 6zyonetim soru-
nu, toprak ve o6zgiirlilkk: Biitiin bunlar isgilerin kalbine koyliilere
oldugu kadar yakindir. Tek kelimeyle, kitleler koyden kopmus
degil, kéyiin bir par¢as1 durumundadisrlar. Amaglar1 aynidir, mii-
cadeleleri de ayn olabilir ve olmalidir. Ustelik sehirler, kdy niifu-
sunun en segkinini, genglerini, giriskenlerini topluyor... Kéy top-
lulugunun tutucu ve korkak unsurlarin etkisinden uzaktalar... Bii-
tiin bu nedenlerle, toplumsal devrim bagladiginda onlar koyliile-
rin degerli bir miittefiki olacaklar.”3”

Kisacasi, sosyalist devrim bir kéylii devrimi olacakti, ancak
igciler, zaten kendileri de aslinda kéylii olduklan igin, kéyliiniin pa-
ha bigilmez miittefikleri olacaklard: ve sehirdeki aydinlar ile kirsal
alanlardaki koyliiler arasinda araciik edebilecek bir durumdaydilar.
Plehanov’un bu déniigiimiiniin ardindan Narodnaya Volya uzun
siire, sanayi iggileri arasinda propaganda ¢aligmasina da 6nem veril-
mesini savundu. Kalender Narodnay Voli'deki Partinin Hazirhik Ca-
higmas: (1883) adh program iizerine bir yaz1 §6yle der: “Sehirlerde

-
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¢alisan insanlar, hem konumlar1 hem de hizli geligmeleri itibariyle
biiyiik bir 6neme sahiptir ve partinin dikkatinin konusu olmalidir.™®

Ancak, Plehanov’un 1879’daki durumu da dahil olmak tizere,
narodniklerin sanayi iggileri arasindaki propaganda ¢aligmasi ile mark-
sistlerin galigmasi arasinda temel bir fark vardir. Marksistler ‘isgile-
rin devrim igin degil, devrimin is¢iler igin gerekli olduguna inan-
muglardir.’® Narodniklere gore ise ‘isgiler devrim igin 6nemlidir.’
Bir narodnik ‘neden is¢i sinifi?’ diye sorabilir, bir marksist ise ancak
‘neden marksizm?’ diye sorar, ¢iinkii onun igin ig¢i sinifi tarihin nes-
nesi degil, 6znesidir.

Narodniklerin proletarya igerisinde ¢aligma konusundaki ta-
virlarindan, pratigin teoriyi bir kez daha agip gegctigini, yani tutarh
bir yon degisikligi i¢in gerekli teorik sonuglar: gikarmaksizin yapi-
lan bir taktik degisikligini goriyoruz. Narodnizmin giinleri artik dol-
mugtur ve onun ideolojik yapisinin i¢inde nurksist Ggeler belirme-
ye baglanugtir.

Marksist 6ncii Plehanov
1880 ile 1882 arasinda Plehanov narodnizmden kopup marksizme
yoneldi. 1883 yilinda ise Emegin Kurtulugu Grubu kuruldu.

Yine 1883’de Plehanov, ilk biiyiik Rus marksist eser olan, Sos-
yalizm ve Siyasi Miicadele'yi yazdi. Bir yil kadar sonra ise, bu kisa
cayilamayacak brogiirii Farklarimiz adli kalin bir kitap izledi. Bolge-
vik tarihgi Pokrovskiy Farklarimiz igin, “ytizyihn sonuna kadar Rus
marksizminin sermayesini tegkil eden hemen hemen tiim temel dii-
siinceleri igeriyor™® dedigi zaman, zaten herkesin farkinda oldugu
birgeyi sdylemis oluyordu.

Koy komiiniinii sik1 bir incelemeye tabi tutan Plehanov, “ge-
lecek ne koyliiniin, ne de onun komiiniiniindiir” der. Plehanov koy-
liller arasinda geligen esitsizligi ve bireyciligi kanitlayan bir dizi ista-
tistigi delil gostermigti. Bir yandan birgok kéylii, payina diigen top-
rag1 isleme yetenegini kaybetmis veya kaybediyor ve kendi hakkini
digerkoyliilere birakarak iicret emekgisi oluyordu. Ote yandan, zen-
gin koyliiler ve kulaklar (Rusga’'da ‘kulak’ yumruk demektir) gide-
rek kendi topraklanindan 6te bagka koyliilerin de paylarin igliyor,
aynca toprak satin aliyorveya kiraliyor ve ticretli emek ¢ahstiriyordu.

Plehanov komiiniin gegmigteki roliiniin idealize edilmesine
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karsi ¢iktr: “Bizim kOy toplumumuz aslinda Rus mutlakiyetgiliginin
cn biiyik dayanagi olmugtur ve koyli niifusunun ¢ogunlugunun kir-
sal burjuvazinin ellerinde sémiiriilmesinin giderek bir araci olmak-
tachir."" Aynica, yeterince pazar yok diyerek Rusya'da kapitalizmin
gelisemeyecegini savunan narodnik ekonomist V.V. nin tezini ¢6-
kertmisti. Fransa’da Colbert ddneminden, Almanya’da Zollverein dé-
ncminden ve Amerika Birlesik Devletleri’nden 6rnekler vererek ta-
rihi taramus ve buralarda devletin, Ingiltere’nin biiyiik iistiinliigi kar-
sisinda, yeni geligen sanayisini korumak igin her zaman miidahale
cttigini gostermigti.

Ustelik, V.V.’nin tezlerinin tersine, i¢ pazarlann ortaya ¢ikma-
st kapitalizmin gelisiminin 6nkogsulu degildir, bizzat kapitalizm ta-
rafindan yaratiilmaktadir. “Burjuvazi o pazarlan hazir bulmug degil,
kendisi yaratnugtir.”$? Zanaatkarlarin mahvolmas: ve para iligkileri-
nin tanimu istila etmesi pazarlan yaratmugtir. “Dogal ekonomiden pa-
ra ekonomisine gegis her iilkede i¢ pazann muazzam geligimini mut-
laka beraberinde getirir ve lilkemizde de bu pazann tiimiiniin bur-
juvaziye gideceginden siiphe yoktur."3

Plehanov, narodniklerin sandig: gibi kapitalizmin Rus ekono-
misini ve toplumunu degistirmesinin 6nlenebilecegine inanmak
utopyaciliktir der. Sosyalistler, gelecegin miijdecisi olarak sanayi ig-
¢cisini bellemelidirler sonucunu ¢ikanr: “Geri toplumsal kogullarda
yagamakta olan bugiiniin kirsal niifusu, sanayi isgileri ile kargilagti-
nldiginda, sadece bilingli politik 6nderlik yapmaktan yoksun degil,
aym1 zamanda devrimci aydinlannnuzin baglattig1 harekete de daha
az duyarldrr... Ustelik koyliiliikk bugiin zor ve kritik birdonem ge-
ciriyor. Ekonomisinin eski ‘atadan kalma’ temelleri ¢Okiiyor ve ta-
lihsiz kdy toplumunun kendisi bile kdyliniin gbziinden diigmekte,
ki bunu narodnizmin ‘atadan kalma’ orgam Nedelya bile itiraf et-
mektedir. Yeni emek ve hayat bicimleri heniiz gekillenmeye bagla-
ds, fakat bu yaratici siire¢ sanayi merkezlerinde daha yogundur.”#

Carlik mutlakiyetine kargi, yaklagan Rus devriminde iggi sinifi-
nin bagrolii oynayacagini savunan ilk Rus Plehanov olmugtur. Sosya-
list II. Enternasyonal’in Kurulug Kongresi’nde (Temmuz 1889) yap-
t1ig1 agiklamada ilan ettigi gibi, “Rusya’daki devrimci hareket ancak
iscilerin devrimci hareketi oldugu takdirde basanli olacaktir. Bizler
icin bagka segenek yoktur ve olamaz!"4
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Narodnizmin titkkenmeyen etkisi

Ancak Plehanov hala narodnizmin etkisi altindaydi. Ozellikle 1883
ve 1884’de yazdig: eserler narodnik fikirlerie doludur. O tarihte,
Narodnaya Volya ile gelecegin sosyal demokratlan arasindaki fark-
lan gizmiyor, Narodnaya Volya’'nin marksizmi benimsemesini ta-
lep etmekle yetiniyordu. Farklarinuz'da s6yle der:

“Rusya’da galisan yoldaslara Rus marksistleri i¢in bir program de-
nemesi sunmaktaki amacimiz, Narodnaya Volya ile yangmak de-
gildir; tam tersine, bu parti ile tam ve kesin bir anlagma kadar’
arzuladigimiz bagka birgey yoktur. Bize gore, eger devrimci gele-
ncklerine sadik kalmak ve Rus hareketini yu anda iginde bulun-
dugu duraklamadan kurtarmak istiyorsa Narodnaya Volya parti-
si marksist bir parti olmak zorundadir.”*®

Koy komiinlerinin rolii izerine yaptig: elestirilere ragmen, na-
rodniklere bu konuda daha da biyiik 6diinlerde bulunmustur:

“Toplumun yukar: tabakalarina kars: isgilerin partisinin kesin za-
ferinin saati geldigi zaman, iste yine o parti ve ancak o parti, ulu-
sal liretimin sosyalist orgiitlenmesinin onderligini yapacaktr
..Mevcut koylii toplumlarinin artik dahz ileri, komiinist bigimle-
re gegisi baglayacak ...Ortak toprak hakki sadece miimkiin degil,
gercegin ta kendisi olacak ve koyliimiiziin fevkalade gelisiminin
narodnik riiyalar1 gergeklesecek.”*”

Plehanov narodniklerin bireysel terérizmine de 6diin vermis-
tir. "Ter6r konusunda ise... mevcut kurtulug hareketinde biz higbir
sekilde terérist miicadelenin 6nemli roliinii yadsimadik. Teror, igin-
de bulundugumuz sosyal ve politik kosullardan dogal olarak gelisip
gelmistir ve daha iyi kogullara ilerlemenin aym gekilde dogal bir
aracidir.”

“Narodnik Partisi, glinlimiiz toplumunun sinitflarinin en devrim-
cisi olan isgi siifina yonelmeli... Biz, miicadeleyi daha genis, da-
ha gesitli ve dolayisiyla daha basarili kilmanun yollarina isaret edi-
yoruz... Hiikiimete kars: terorist miicadeleye girigmeleri daha uy-
gun olan baska kesimler de var toplumda. (yani isgilerden baska
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-T. Cliff) Isgiler arasinda propaganda yapmak terorist miicadele-
nin geregini ortadan kaldirmayacak, aksine ona su ana kadar ol-

mayan firsatlar temin edeccktir.”®

Plechanov narodniklerin aydinlara kars1 seckinci tavirlanna da
miisanitha gosternigtir:

“Bugiinkii kurtulus harcketinin basim ¢eckmek zorunda kalan
sosyalist aydinlarinuzin 6nlerindeki gorev lilkemizde bagimsiz siya-
si kurumlar olusturmak ve aym saflardaki sosyalistlerle beraber
gorevleri, isgi stnifina Rusya’'nin gelecekteki siyasi hayatunda ak-
tif ve verimli bir rol alma olanagim saglamak olmahdir... Iste bu-
nun igin sosyalist aydinlar isgileri orgiitlemckle ve onlan bugiin-
kii yonetim sistemine karsi oldugu kadar, gelecekteki burjuva
partilerine karst miicadele igin de miimkiin oldugunca hazrla-
makla ylikiimlidiirler.”s®

Herseye ragmen Plehanov Rusya'ya gergek marksizmi tamitta
ve onu devrimin gereklerine uyarlanmug bir silah haline getirdi. Ge-
lecek Rus devriminin dayanag: olarak isgi sinifim kesfetti. Boylesine
uzun bir adim atmak onun sahip oldugu cinsten genis bir tarihsel
bakig agisim gerektiriyordu. Zamanimnin en bilgili, zeki ve kultirla
kigilerinden biriydi. Giiglii ve 6zgiin bir kafa yapisi, bir¢ok konuda
elestirel ve yaratic1 ve fevkalade edebi yetenekleri olan bir insand.
Organik kimyadan jeoloji ve antropolojiye, zoolojiden kargilagtir-
mal anatomiye kadar ¢ok ¢esitli alanlarda ugrast, tarih, estetik, et-
nografya, edebiyat, epistemoloji ve sanat gibi degisik konularla ilgi-
lendi. Marksist edebi elestiriyi baglatt1 ve birgok degisik konuda mark-
sist aragtirmaya onciiliik etti.

L4

(® Plehanov, Farklarimiz’'in 1905 baskisinda 1884'deki bu
sozleri igin su kabul edilemeyecek 6ziirii gosteriyor: “Bu sozlere
bakarak Emegin Kurtulugu Grubu’nun ‘terfrizme’ fempati gosterdi-
gi soylenmigtir. Ancak, bu grup 6émrii boyunca terérizmin isgiler
icin wygun olmadigma inanmgtir; aydinlarnin Tann gibi inandiklan
terorist eylemlere karg1 ¢itkmanin o zamanlar giiphesiz higbir fayda-
s1 olmazdi.*?
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Yillarin miicadelesinin ve bir¢ok sehidin kanlarinin dokunul-
maz kildig1 narodnizm ile 6riilmiig, 1880'li yillarin radikal aydin gev-
relerini gozoniine almadan Rus devrimci hareketine Plehanov'un
yapug: katkinin 6nemini kavramak zordur. Ancak bu ortam hesaba
katildiginda bir 6ncti olmanin, marksizmi Rus kogullarina uygula-
yan ilk insan olmanmin gergek heyecanim hissetmek miimkiindiir.
Lenin’e gore, Plehanov’un ilk marksist incelemesi olan Sosyalizm
ve Siyasi Miicadele’nin Rusya i¢in 6nemi Komiinist Manifesto’nun
Bau igin 6nemi ile kiyaslanabilirdi. Yine Lenin’e gore, Plehanov’'un
Monist Tarib Kavramimn Geligimi Uzerine (1894) adl kitab: “bii-
tiin bir Rus marksist neslini yetistirdi”. Trogki ise gsoyle der:

“1890'larin marksist kugag Plchanov'un atug temel iizerinde yer
edinmigtir... Marks ve Engels’den sonra Viadimir'in en ¢ok borg-
Iu oldugu kimse Plehanov'dur.”*!

Emegin kurtulusu grubunun giicii

Geng Vladimir Ulyanov’un Plehanov’un diigiincelerine katilmasinin
neden uzun siirdiigiinii anlamak i¢in, bunlarin her hangi bir hare-
ketlilige dayanmayan dustinceler oldugunu gormek gerekiyor, yani
ne bu disiinceleri destekleyen kitle grevleri, ne de bunlarin pek
fazla taraftan vardi. Ashnda 1883-93 arasinda, on yil boyunca Eme-
gin Kurtulusu Grubu sadece yurtdiginda varoldu. Marksist hareke-
tin hemen hemen tamamu bu idi.

Baslangigta bu grup sadece beg kigiden ibaretti. Plehanov, Ak-
selrod, Deutsch, Vera Zasulig ve V.I. Ignatov. Kisa bir siire sonra ise
tige diigtii. Orgiite biiyiik para saglayan Ignatov 1895'de veremden
oldi. Zaten hastaligi bagindan beri grubun ¢ahigmalarinda gok aktif
bir rol oynamasim1 engellemisti. Deutsch ise, Rusya’ya yayin gon-
dermeyi Orgiitlerken 1884 ortalannda tutuklandi. Plehanov ve geri-
ye kalan iki kisi yillar boyu hemen hemen tam bir yalmizlik i¢inde
kaldilar. 1880’lerde gesitli Rus sehirlerinde isgiler arasinda ¢aligma
yapan gesitli gevreler vardi, ancak bunlar éylesine zayif, faaliyetleri-
nin sonuglan dylesine farkedilmez, polis baskis: 6ylesine etkindi ki
bu gevreler higbir yerde tutunamadilar ve birbirlerinden tam olarak
habersizdiler. Bdylesi gruplarnn varhigim saptamak bile daha sonra
yillarca siiren tarihi aragtirmalarin konusu olmusgtur. Ancak son de-
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rece kotii kogullar altinda faaliyet siirdiiren bu gruplar, daha sonraki
yillarin genis ¢aph faaliyetlerinin ilk temellerini atmuglardir.

Baglaninda Bulgar 6grenci Blagoyev olan (daha sonra Bulgaris-
tan Komunist Partisi’ nin kurucusu oldu) kigiik bir aydin ve isgi gru-
bu 1884’de Emegin Kurtulugsu Grubu ile temas kurdu:

“Kendi goriislerimiz ile Emegin Kurtulusu Grubu’nun goriisleri
arasinda biiyiik benzerlikler oldugu sonucuna vardik. “Ellerinde
daha ¢ok yayin bulunan ve daha gok devrimci deneyimleri olan
yurtdisindakilerin diisiincelerine katilan Blagoyevciler diizenli te-
mas, yayin temini ve program iizerine tartigma talep ettiler ve
para temin edeceklerini soylediler. Plehanov’un, ‘ugrasimz bo-
suna degil’ diye Akselrod’a i¢ rahathig: ile haykirmasin1 anlamak
zor degil. Boylece baslayan bir yillik igbirligi 1885-86 kisinda Bla-
goyev grubunun, kendinden 6nceki diger gruplar gibi, baskwina
ugrayip sona ermesine degin siirdii.’?

Blagoyevcilerin dagilmasindan kisa bir siire sonra Totgiskiy Cev-
resi diye bilinen bir bagka grup ortaya ¢ikmg, ancak bunun 6mrii de
cok kisa siirmiig, 1888’'in sonunu bile gérememigti. Polisin bu gru-
bu da imha etmesinden hemen sonra, 1889 wlinda, Brusnev ismin-
deki bir makinistin adiyla bilinen yeni bir devrimci grup belirmisti.
Bu grubun iiyeleri arasinda Bogdanov, Norinski, Selgunov ve Fedor
Afanasiyev gib bazi1 6nemli isgiler vardi. Fakat, bu grup da varhgim
ancak 1892 polis baskinlarnina kadar siirdiirebilmigtir.

Sonug olarak, 1880’li yillar Rus is¢ileri arasinda son derece
simirh marksist propaganda gevrelerinin kuruldugu yillar oldu.. Ge-
nel olarak bu yillar karanlik donem olarak hatirlanir. ‘80’li yillann
devrimcisi’ hayal kinkligina ugramig, imitsiz ve aylaktir. Bu tablo
edebiyatta Cehov'un eserlerinde ifadesini bulmugtur. Vanya Dayi
Ivanov ve diger karakterler hep bu kederin, kiigiik ve énemsiz igle-
rin goriinimleridir.

1880’lerde ¢ok az grev yagandi. 1881-86 arasindaki alt1 y1l bo-
yunca sadece kirksekiz grev oldu*® ve marksistlerin bunlarda he-
men hemen higbir etkisi s6z konusu degildi. 1893’de bir Rus ig¢i
sinif1 tarihgisi, o yi1la degin Rusya’da iggi hareketi ile “sosyal demok-
rat birimlerin herhangi bir iligkisi olmamigtir™* diyebilmekteydi.
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Aynist, ancak farkh

Kendi diigiincelerini berraklagtirmak ve narodnizm ile baglarin arag-
trmak i¢in geng Vladimir Ulyanov bu yillarda narodnikler ile pole-
mik yapmaya bagladi. Yillar sonra, “polemik yapmadan kimse yeni
disiinceler gelistiremez” diye yazacaku.*® Diigtinceler tarihi, diigiin-
celerin ¢atigmasinin tarihidir. Bu ilk yillarin polemik yazilar1 bog in-
celemeler degildir, Rus ekonomik ve toplumsal gelisiminin gergek-
leri lizerine derin aragtirmalar s6z konusudur. Lenin, iginde yasadi-
g1 ve daha sonradan koklii bir gekilde degigmesinde rol oynayacag:
bu toplumun gergeklerini kavramak istemistir.

Samara donemi sonunda Ulyanov imzal bir metin, yoldaglar
arasinda dolagiyordu. Bu metnin baghg Bir Sosyal Demokrat ile
Bir Popiilist Arasindaki Tartigma idi ve herhalde Samara tartigma-
larmin diyalog gseklindeki bir 6zetiydi. Maalesef bu yaz kaybolmug-
tur. Ardindan Lenin toprak sorunu tizerine Koy Hayatinda Yeni
Ekonomik Geligmeler (V.Y. Postnikov’un Giiney Rusya’daki Kiy-
lii Tarinu Uzerine) adli kitap uzunlugunda bir inceleme yazdh. ista-
tistiklerle dolu ve legal bir dergi igin yazilmig bu inceleme s6zkonu-
su dergi tarafindan, belki uzun, belki de narodnik gorii§ agisinin
sert bir elegtirisi oldugu igin reddedilmigti. Ulyanov bu metni Sama-
ra galigma gevresine okudu ve derhal bu grupta itibar kazandi. Dev-
rimci eserlerin usanmaz kolleksiyoncusu ‘gariik gizli polisi’ sayesin-
de, bu elestirinin el yazis1 iki kopyasindan biri giiniimiize ulagmigtir.
Ulyanov daha heniiz yirmiii¢ yasinda olmasina ragmen bu eser kir-
sal alanlardaki ekonomik ve sosyal tablonun ¢ok olgun ve olaganiis-
tii derin bir incelemesidir. Bu yazinin biiyiik kismi beg yil kadar son-
ra yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi adh kitabina dahil edil-
migtir.

Ulyanov'un tgiincii yazis1 da narodnikler ile bir polemiktir.
Pazar Sorunu Denen §ey Uzerine baghkh bu yaz1 1893 sonbaha-
rninda Petershurg’'d: yazilmigti. Yazinin baghca noktalan daha 6nce
Lenin tarafindan, & 7. Krasin adh bir diger geng marksistin, bir mark-
sist gevre toplantir nda verdigi Pazar Sorunu konulu seminerde
ozetlenmigti. Bu toplantiya katilanlara gore Lenin’in tezi tiim toplan-
tidakiler lizerinde bilyiik bir etki yapnugt1.3¢ Bu yazi Lenin’in, Marks’in
Kapitalinin ikinci cildini ¢ok iyi kavradigim1 gosterir. Pazar yoklu-
gu yiiziinden Rusya’da sanayinin ‘yaygin’ sekilde gelismesinin im-
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kansiz oldugunu savunan V.V.'nin teorisini yerle bir eder (Yazinin
uzun siiredir kayip oldugu sanmilan tek kopyas: 1937°de ortaya Gik-
mugtir). Ulyanov'un 1894’'deki en 6nemli eseri ise Halkin Dostlar:
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlar’la Nasil Savagirliar?dir (Russ-
koye Bogatsvo'da* marksistlere karyt ¢ikmis olan yazilara bir
cevap). Bu eser ¢ kalin defter halindeydi ve bu gekliyle elden ele
dolagmugti. Bu defter Petersburg’daki bir ka¢ marksist arasinda ola-
ganiistii ilgi uyandirdi ve kisa siire iginde hektografla basiip elden
cle dolagti. Yazimin sadece birinci ve tiglincii béliimleri geriye kal-
nustir ve bunlar Lenin’in Toplu Eserleri'nin (d6rdiincii Rusga basi-
m) 199 sayfasin1 olugturur. Bu metni temiz bir gekilde el yazis ile
yazmak ve ardindan tekrar harf harf hektograf kagitlarina gegirmek
icin harcanan emegi géziimiiziin 6niine getirebiliriz.

Lenin'in 1894 sonlarinda ve 1895 baslarinda yazdig: bir sonra-
ki eser yine narodniklerin bir elestirisi blmustu. Narodnizmin eko-
nomik igerigi ve onun Bay Struve’'nin kitabindaki (marksizmin
burjuva edebiyatindaki yansimas: olan) elegtirisini iceren P. St-
ruve, Rusya’nin Ekonomik Gelisimi Konusunda Elegtirel Notlar
(St. Petersburg 1894) baghkh eser olduk¢a uzun bir galigmadir, Toplu
Eserler’in 166 sayfasim1 kapsar ve Lenin’in basilan ilk eseridir. An-
cak polis kitabi toplattig: igin sadece birkagkopyasi kurtanlabilmigtir.

1895'in geriye kalan giinlerinde ve 1896'da Lenin narodnikle-
re karg1 bagka bir sey kaleme almadi. Fakat 1897 yilinda 18 sayfalik
Ekonomik Romantizmin Bir Tanimlamas: (Sismondi ve Bizim
Yerli sismondistlerimiz) baghkh 6nemli bir elestiri yazdi. Bunun
arkasindan ise Toplu Eserler’in 3. cildinin hemen hemen tamamini
kapsayan (535 sayfa) biiyiik teorik eser, Rusya’da Kapitalizmin
Geligmesi geldi. Bu, narodniklere kars: bir polemik olarak yazilnms,
Rusya’nin ekonomik gelismesinin marksist bir incelemesidir. Bu ki-
tap igin yapilan aragtirma ve eserin yazilmasi, 6nce hapiste ve daha
sonra ise Sibirya’da, polis gozetiminde iken gergeklesti. Lenin bu
eseri igin 299 Rusga ve 38 Almanca, Fransizca ve Ingilizce incele-
meyi (ya da Rusga gevirilerini) kullandi. Bunlan, hapisteyken ve Si

(® Russkoye Bogotsvo, en 6nemli Narodnik teorisyenlerden
N. K. Mijkhailovsky’nin editorligiinii yaptig1 6nde gelen bir ekono-
mi, sosyoloji, felsefe ve edebiyat dergisidir.
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birya’da yasarken, ya satin alarak ya da uzak kiitiiphanelerden getir-
terek elde etti. Kitap, kendisi heniiz Sibirya’da siirgiiniin son yilin-
dayken (1899) V. ilyi¢ imzastyla yayinland.

Bu eserler bir¢ok bakimdan Plehanov’un agtig: yolu takip et-
migtir ve Lenin, Plehanov’a olan entelektiiel borcu igin giikranini
belintmeyi hi¢bir zaman ihmal etmemistir. Kendine 6zgiinlik pay1
c¢tkarmak, onun akhini bile yormadig: birsey idi. Herhalde hocasi ve
ilham aldig1 Cernigevski’'nin bu konudaki s6zlerini akhndan gikar-
mamigtr:

“Ozgiin olmak igin verilen ugrag dzgiinliigiin diismamdir ve ger-
cek bagimsizlik ancak bagimsiz olmamak ihtimalini de durma-
dan diisiinenlere aittir. Karakterlerinin giicinden s6z etmek olsa
olsa zayifl olanlarin igidir. Ve sadece kolayca maglup olmaktan
korkanlar kendilerini bagkalaninin ctkisine agmuaktan gekinirler.
Giiniimiiziin 6zgiin olma ugras sekilcilik ilc ugragur. Soyleyecck
sozii olan 6zgiin olmak igin fazla kafa yormaz. $ckilcilik ile ugrag
ise ayag1 yere basmayan uydurmalara ve tamtakirhiga yol agar.”’

Yine de Plehanov’un soylediklerinden ¢ok farkh olduklan igin,
Lenin’in narodniklere karst olan yazilan bir¢ok bakimdan 6zguinliik
tagirlar. Bir bakima, geng 6grenci hentiz ustasinin tarihsel boyutun-
dan yoksundur. Plehanov’un degisik tilkelerden verdigi Ornekler,
ilkel toplumlarin kaderi hakkindaki antropolojik aragtirmalar, vb.
Lenin’in yazilannda yoktur. Plehanov’un edebi ve kiiltiirel ifade gii-
ciinii ve parlak iislubunu gérmek de miimkiin degildir. Ancak Gte
yandan Lenin’in ekonomik ve sosyal gergekligi kavrama yetenegi
¢ok daha ustiindiir. Istatistiksel verileri gercek hayatin incelemesin-
de kullanmakta gosterdigi yetenek, Plehanov’'un herhangi bir yazi-
sindakinden daha iyidir. Kirsal bolgelerde yeni kapitalist iligkilerin
ardindan ortaya gikan kangik feodal kolelik bigimlerine niifuz edigi-
ni bagka bir yerde bulmak miimkiin degildir. Ulyanov heniiz 6gren-
ciyken kendi diigiincelerinin ¢izdigi ayn yola sapti ve birbiriyle bag-
lantih ve gelecek yillanin gosterdigi gibi cok 6nemli iki konuda 1)
Kapitalist gelismeye karg1 tavnn ve 2) Narodniklere karg1 tavrinda
ustasindan aynlds.

flk nokta iizerindeki farkliik kendini en agik bir bigcimde Na-

44 - LENIN: PARTINIiN iNSASI



rodnizmin Ekonomik Icerigi ve Onun’ Bay Struve’nin Kitabin-
daki Elegtirisi’ kitabinda gosterir. Bu farkliig: takdir etmek igin 6n-
ce bu kitabin hangi kosullarda ortaya ¢iktigim gérmek gerek. Uzun
bir donem ¢arlik makamian marksizme kars1 kayitsiz idiler. 1870’li
ve 80'li yillarda Kapitalin hem birinci hem de ikinci cildi garhik
sansuriinden gegcmisti.

Sansiircii Skuratov 1872 yiinda Kapitalin birinci cildi hak-
kindaki raporunda, ‘kesinlikle Rusya'da bu kitab: sadece birkag kigi
okuyacak ve bunlarin bile bir¢ogu anlamayacak’ demisti. ikinci cil-
din 1885'deki Rusga baskisim ise Aleksandr I[I'e bagh makamlar,
‘igerigi ve sunuldugu haliyle, ancak bir uzmanin anlayabilecegi cid-
di bir ekonomik eser’® diyerek tereddiit etmeden denetimden ge-
cirmiglerdi.

Carlik asil diigman olarak belledigi narodniklere kars: savas
desteklemek amaciyla 1870’li yillarda ‘legal marksizmi’ hog gorii-
yordu. 1880’lerin baginda bir polis ajam, daha tehlikeli oldugu dii-
suniilen narodniklere kargt marksist gruplar kurulmas: i¢in amirleri-
ne hoggoriilii davranmalanm tavsiye etmigsti. Marksist yazilar nasil
olsa bir sekilde narodnikleri elestirdigi icin, resmi makamlar bunun
asil muhalefet ideolojisi olarak kabul edilen narodnizmi alasag: et-
mekte yardimca olacagimi disiindiiler. Marksistlerin hiikiimet igin
sorun ¢ikaracaklanm tahmin etmiyorlardi. Ornegin, bir Nijni-Nov-
gorod polis albayi, onlann ‘su anda bir tehlike olmadigint’ 6ne siir-
miig, bir Petersburg savcisi ise marksistleri ‘heniiz sadece teoris-
yen’ olarak gormiigtii.>

1894 yilinda Peter Struve, Rusya’nin Ekonomik Gelismesi
Hakkinda Elegtirel Notlar baghkh eserini onaya suncu ve sansir
buna izin verdi. Bu kitabin Eyliil 1894’deki basimi beg yil siirecek
bir ‘legal marksizm’ d6nemini baglatt1.

Lenin her ne kadar marksist yayinlar i¢in agilan legal kapidan,
ornegin kendi kitab:1 olan Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi igin
yararlandiysa da, en bagindan beri kendisi ile legal marksistlerin 6n-
deri Struve arasinda agik bir farklihk ¢izdi. Struve’nin kitab: narod-
nizme karg: sert bir saldin idi, ama aym zamanda kapitalizmin savu-
nusundan bagka birsey de degildi.

Plehanov bu kitab: 6vgii ile kargilamigti. Struve gibi 0 da Rus-
ya'da kapitalist geligmenin geligkili, eziyetli ve trajik yonlerini ge-
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nellikle gozard1 etmisti. Bazen, kapitalist sanayilesmenin bir 6ziir-
ciisii gibi yazmugt1. Narodnik ‘6znelcilige’ kargi kat1 ‘nesnelciligi’ 6ne
siirmiigtii. Ona gore, bilimsel sosyalistler, sosyalizm olmas: gereken
bir sey oldugu icin degil, zaten tarihin muazzam ve karg1 konulamaz
gidisinin bir sonraki donemi oldugu igin miicadele veriyorlard1.®
Plehanova gére “Sosyal Demokratlar tarihin akigi ile yiiriiyorlar”di®
ve tarihsel gelisimin sebeplerinin “insan iradesi veya bilinci ile hig-
bir alakasi yok"tu.$? Gramsci bu bakimdan Plehanov’u ‘kaba mater-
yalist tekrarcilik'® ile suglamakta haklidir. Bu temel tavn yiiziinden
Plehanov rahatlikla Struve’nin su s6zlerini tekrarlayabiliyordu: “Kiil-
tiirsiiz oldugumuzu itiraf etmeli ve kapitalizmin okuluna gitmeliyiz. "%

Lenin de Plchanov ve Struve kadar narodniklere kars: idi, ama
onun tavn kokten farkliydi. Narodnizmin ekonomik igerigi ve onun
Struve’nin kitabindaki elestirisi tizerine incelemesinin daha baginda
Lenin, marksizm ile ‘her ulkenin kapitalist siiregten gegmesi zorun-
lulugu inancr’ ya da buna benzer yanhs dugtinceler arasinda hig bir
iliski olmadigin1 agik¢a belirtir.

“Marksizm Rus tarihi ve gerceklerinden bagkabir seye dayanmaz;
o da (narodnizm gibi -T.ClLiff) galisan sinifin ideolojisidir; ancak
o, Rus kapitalizminin bilylimesine ve basanlarina dair gergekle-
rin bambagka bir agiklamasim yapar, bu lilkedeki gergekligin, do-
laysiz ureticilerin ideologlarinin 6niine koydugu gorevlere dair
¢ok farkh bir anlayisa sahiptir. 6¢
Lenin’in siddetle saldirdigs Struve’deki bu ‘dar nesnelcilik’,
“...stirecin kaginilmazhgini ve zorunjulugunu kanitlamakla yeti-
nir ve bu siirecin her bir agamasinda, bu asamanin kendisine ait
sinif geliskilerinin bigimini agiklamak igin Hiqbir ¢aba sarfetmez.
Bu siireci genel olarak tarif eden, ama geligkilerin o siireci mey-
dana getirdigi uzlasmaz siniflarin higbirini tarif etmeyen bir nes-
- nelciliktir."8” .
“Bir dizi gergegin kagimlmazligim gosterirken, bir nesnelcilik ta-
raftarimin her zaman igin kars1 karsiya kaldig: tehlike, o gergekle-
rin dziirciisii olmaktir.”®

Lenin’in buna kars: 6ne surdiigii ise, “simf geligkilerini agan
ve bunu yaparken kendi bakig agisim da tanimlayan”® materyalist
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bir yontemdir.

Lenin’e gore kapitalizm feodalizm ile kargilagtirildiginda daha
ileridir, ¢iinkii kapitalizm kendi mezar kazicisim yaratir. Kapitalizm
milyonlarca insam feodal uyusukluktan kurtarir ve orgiitlenmesine
neden olur, onun ilerici olmasi da iste burada yntar:' Marksistlerin
en Onemli gorevi ise kapitalistlere kargi proletaryanin sinif miicade-
lesini keskinlegtirmelktir.

Plehanov ve Akselrod da Lenin’in Struve hakkindaki yazisim
clestirmiglerdir. Onlara gore Lenin liberal burjuvaziye kars: gok kes-
kin davramyordu. Akselrod, Lenin ile tartigmasini amlarinda goyle
anlatir:

“Ona, ‘benim hazirladigim yazidakinin tam tersi bir egilim goster-
missin’ dedim. ‘Benim gostermek istedigim, tarihin verili aninda
Rus proletaryasinin ivedi gikarlan ile, toplumun diger ilerici un-
surlarinin can ahicr gikarlarinin uzlasgtigs idi... Ikisinin de kargisin-
daki acil sorun aymidir: Mutlakiyetin devrilmesi..." dedim. Ulya-
nov giiliimsedi ve soyle dedi: ‘Biliyor musun, Plehanov da yazim
hakkinda tam aym: seyleri sdyledi. Diisiincelerini cok giizel bir
sekilde, ‘sen liberallere sirtin1 geviriyorsun, ama biz yliziimiizii
geviriyoruz' diye ifade etti’ dedi.””®

Bu diisiince aynhgi, Lenin’in liberallere kars: tavn ile Pleha-
nov ve Akselrod’'un tavirlan arasindaki gelecegin zithginm iginde ta-
styordu. Plehanov’un Sosyalizm ve Siyasi Miicadele’sini dikkatle
okuyan biri onun liberaller ile olan iligkisini sezecektir. Plchanov
bu brogiirde anti Car devrimin amaglarin1 ‘demokratik bir anayasa
talebi’ ile simrlamay: savunur.

“Heniiz uzakta olan ‘ksz1l hayalet’ ile kimseyi korkutmaksizin, bu
tip bir siyasi program, demokrasinin sistematik diismam olma-
yan herkeste devrimci partimiz igin sempati uyandiracaktir; bu-
na, sosyalistler kadar liberallerimizin pek ¢ok temsilcisi de katila-
bilir... Boyle olunca, liberallerin ¢ikarlari, onlari, ‘hiikiimete karst
sosyalistlerle birlikte’ hareket etmeye gergcekten ‘zorlayacaktir’,
clinkii artik devrimci yayinlarda mutlakiyetin devrilmesinin Rus-
ya'da toplumsal devrimin baglangic1 olacagina dair teminatlarla
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karsilagmalan sona erccektir. Ay zamanda liberal toplumun da.
ha korkak ve temkinli olan diger kesimi artik devrimcileri, erigil.
mesi imkansiz ve hayali planlar pesinde kosan, gergeklerden uzak
gengler olurak gormeyecektir. Bu devrimcilerin igine gelmeyen
bir durunxlur, ama sadece kahramanliklarindan dolay: degil, ay.
m zamanda siyasi olgunluklanndan dolay: da toplumun sayginl.
g1 kazznmalaruu saglayacaktir. Bu sempati yavag yavas aktif des.
tege ya da daha biiyiik olasilikla bagimsiz bir toplumsal harekete
doniigecek ve biylece mutlakiyetin diigme ani nihayet gelmis ola.
caktr.””!

Lenin'in narodnikiere kargi tavrn da Plehanov’unkinden fark.
hyd1. Her ne kadar 189395 yiltarinin Lenin'i kendisi ile narodnikler
arasinda kesin (hem de Plehanov'un 1883-84°de yaptigindan daha
kesin) bir farkhilik Gizdiyse de, narodnizmin ilerici, demoksatik dev.
rimci yoniinii hi¢ unutmanugti. Bu, bir kez narodnizm ile iligkisinj
kopardiktan sonra, artik onda hicbir ilerici yan bulmayan Plehanov’un
tavrindan farkhidir. Lenin soyle der:

“Agiktir Ki... Narodnik programin tamamum fark gézetmeden ve
biitiiniiyle reddetmek yanlis olur. Onun gerici ve ilerici yanlanp,
acgik¢a ayirdetmek gerekir. Narodnizm, toprak hisselerinin dey.
redilememesi vb. konularda oldugu gibi, kdylilyii topraga ve eskj
iiretim bigimlerine baglayan yontemler ileri siirdiigis kadanyla,
para ckonomisinin geligmesini geriletmek istemesi kadarnyla da
sericidir.... Ancak, dzyonetim gibi, ucuz krediler, teknik ilerle.
meler, pazarkim:anin daha siki denctlenmesi vb. aracihgtyla ‘halk:
(yani, kiigiik) ckoncmisi gibi yanlar da var... Bu gibi genel de.
mokratik tsarilar ilericidirler... Teorik konularda bir YUzl geg.
mige, diger yiizii gelecege doniik duran, Janus gibi davranan na.
rodniklerin durumu, gergek hayatta, bir yiiziiyle gegmise baka.
rak genel ekonomik sistem hakkinda hicbir sey bilmeksizin ya da
bilmek istemeksizin, kendi kiigiik ciftligini giiclendirmeyi arzula.
yan ve diger yiiziiyle gelecege bakarak kendisini harap eden ka.
pitalizme karg1 diigman bir tavir takenan kiigiik tireticiye benzer.””2

llerki sayfalarda gérecegimiz gibi, uzun yillar boyunca Lenin
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Plehanov'un 6nerdigi gibi liberallerle, Kadet Partisi ile degil, Trudo-
viklerle, narodnizmin kiigiik burjuva mirasgilanyla ittifak igin savag-
t1. 1912’de narodnizmin ‘degerli demokratik 6zii’ ile Bolsevizm ara-
sindaki iligkiyi sOyle belirtmisgti:

/‘(Ac;lkqa, marksistlerin yapmas: gereken sey, narodnik iitopyala-
nn icinden koylii kitlelerin samimi, kararh ve militan demokrasi-
sinin saglam ve degerli 6ziinii dikkatli bir sekilde sokiip ¢ikar-
maktir. Seksenli yillarin eski marksist yazilarinda bu demokratik
6zii aynstumak icin sarfedilen siirekli cabay1 gormek miimkiin-
diir. Bir giin tarihgiler bu gabay: sistematik bir sekilde inceledik-
lerinde, bunun 20. yiizyilin baglarinda ‘Bolgevizm’ diye adlandin-
lan seyle iligkisini goéreceklerdir.””?

“Sosyalizmin yanhs bir 6gretisi olarak narodnizme karg1 miicade-
le verirken Mengsevikler, liberal toprak sahibi kapitalizmine kar-
51, demokratik kapitalizmin kitlevi kd¢idk-burjuva miicadelesi-
nin teorisi olarak narodnizmin gergek ve ilcrici tarihsel igerigini
doktriner bir sekilde gbzard: ettiler... Bu nedenle de, koylii hare-
ketinin gerici oldugu ve bir Kadet’in bir Trudovik’ten daha ilerici
oldugu seklinde ahmak ve hain fikirlere kapildilar.”’¢

Lenin aym seyi defalarca tekrarlamigtir: “Rus Sosyal Demok-
ratlan her zaman igin narodnik doktrin ve egilimin devrimci yanlan-
m ayiklayip 6ziimlemek gereginin farkinda olmuglardir.””

Ne Yapmali?”da (1902) devrimci marksistlerin, narodniklerin
orgitsel yap1 konusundaki olumlu kazanimlanm g6zardi etmemele-
ri gerektigini ileri stirer;

“...Devrimcilerin 70’li yallardaki fevkalade orgiitleri... bizlere or-
nek olmalidir... Carliga kars: kararh bir savag agan, merkezilesmis
hig¢bir militan Orgiit... bu tip bir 6rgiitlenmeden kagamaz... An-
cak marksizmi anlamaktaki biiyiik bir ba§arlslzl|k'(ya da onu ‘St-
ruveizm’ ruhu ile ‘anlamak”), kitlesel, kendiliginden bir isci stnifi
hareketinin ylkseligi bizleri Zemlya { Volya'ninki gibi, veya as-
linda ondan bile defalarca daha iyi bir devrimciler 6rgiitii yarat-
mak gorevinden kurtarir seklinde bir diigiinceye yol agabilir.””¢
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Plehanov ile, 6nce Lenin’'in hocas: olarak, sonra onun yasca
daha biiyiik yoldas1 olarak ve sonunda ise amansiz diigmam olarak
ilerde tekrar kargilagacagiz. Ancak, 6grenci daha bagindan beri, hat-
ta narodnizme kargt hocasinin yaptig: gibi Rus marksizmini yeniden
savunurken bile, hocasindan bagimsizigin gosterdi.

Bekleyis

Plehanov’un veya bagka birisinin gen¢ Lenin tizerindeki etkisini ara-
manin anlami yok, ¢iinkii 6nemli olan neyin kimden 6diing alindig:
degil, 6diing alinilan gey ile ne yapildigidir. Bu ise, 6diing alan kisi-
nin deneyimleri ve tarihi ile, miicadele igindeki eylemleri ile ilgili
bir geydir.

Vladimir Ulyanov’'un daha sonraki tiim gelismesinin temelini
olugturan geyler; onun narodnizm'den kopusu, Struve’nin liberaliz-
mine karg1 6zgiin tutumu ve diyalektik tavr, yani narodnizme dev-
rimci demokratik bir hareket oldugu 6lgiide verdigi elestirel des-
tektir. Tiim siyasi hayat1 boyunca Lenin, devrimcilerin ti¢ toplumsal
sinifa, yani proletaryaya, koyliilige ve burjuvaziye karg: tavrini en
temel nokta olarak bellemisgtir.

Lenin’in bu dénemdeki belirlemeleri, onun daha sonraki teo-
rik geligiminin temel temalarinin ipuglanni da tagir: Liberal burjuva-
ziye karg1 amansiz muhalefet, proletaryanin koyliiliikk tizerindeki he-
gemonyasi, sanayi lilkelerinin proletaryas: ile somiirgelerde olan ve
cogunlukla koylii hareketinden olugan ulusal kurtulug hareketleri
arasindaki ittifak, Kiigiik burjuva niteligine bagh olarak koyliiliik,
proletarya ile burjuvazi arasinda yalpalar; koyliiler feodalizme ve
emperyalizme karg: savagtiklan olgiide devrimci, kiigiik 6zel miilki-
yete tutunduklan kadanyla da gericidirler. Proletarya koyliilerle hem
ittifak kurmak, hem de ondan ayn durmak zorundadir. Birlegmeksi-
zin ve onun yalpalamalarina kapilmaksizin ona dnderlik etmelidir.
Batr'dan alinan marksizm ile narodniklerin verdigi devrimci miica-
delenin Rus ulusal gelenekleri, Lenin’in tavrinda bir biitiinliik olug-
turur.

Marks, “filozoflarin bugiine kadar yaptig: sey diinyay: yorum-
lamak olmugtur, oysa gorev bu diinyay1 degistirmektir” der. Lenin’in
bu goreve kattig: sey ise sadece kendi kigisel tutkusu ve eylemciligi
degil, aymi zamanda narodnizmin kahramanlik gelenegidir. Narod-
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nizmin bilyitk kahramanlanndan Zelyabov (Aleksandr II'nin suikas-
tim orgltlemigti), ‘tarihin akigi ¢ok yavas, onu ittirmek gerekiyor’
demigti. Lenin'in yapmaya hazir oldugu gey ise tam bu idi. Lenin'in
kendisi bir bakima Rus proletaryasinin 6zelliklerini tagtyordu. Koy-
lulikle siki baglar: olan geng, tekdiizelik ve tutuculuk zincirleri ile
baglan mamug bir sinif, Gistelik gozupek ve ciiretkar, ¢linki kendisin-
den bagka milyonlarca ezilen, ag, her tiirlii haktan yoksun ve onuru
ayaklar altina alinnug insanlar, koyliler vardi. Proletarya demokrasi
miicadelesi verirken sadece kendi simif ¢ikarlan igin degil, aym za-
manda tim halk kitlesinin ve hergeyden 6nce kéyluniin temsilcisi
olarak miicadele verirdi. Tek bagina ‘halkin arasina giden’ narodnik
nerede, kirlarin onderligini yapan proletarya nerede! Ancak bu ko-
nuya burada girmek kitabin gidisini aksatmaya neden olacak.
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Teoriden pratige

31 Agustos 1893 giinii Vladimir Ulyanov St Petresburg’a geldi. Aym
yilin sonbaharinda Teknoloji Enstitiisii 6grencilerinden olugan mark-
sist bir ¢evreye katldi. (G.M. Krijijanovski, S.I. Radgenko, V.V. Star-
kov, G.B. Krasin ve digerleri). Yukanda gordiigiimiiz gibi, 1892 ba-
harinda Brusnev grubunun birgok tiyesi polis tarafindan tutuklan-
mgti. Buna ragmen grubun bir kisim isgi liyeleri serbestti ve i¢ di-
siplini oldukga gevsek bir isgi Orgiitii yagtyordu. Bu isgilerin (tama-
men olmasa bile baglica meraklan) egitimdi. Bu gevrelere (kruzh-
k) katilan isgiler bilgiye karg tiitkenmez bir susuzluk igindeydiler.
Plekhanov bu egitim gruplarina katilan isgi tipini §0yle anlatir:

“Giiniin 10-11 saati fabrikada galhsip geg vakit eve dondiikten
sonra gece saat 1'e kadar kitaplarinin basinda oturur. Onu ilgi-
lendiren teorik sorunlann gesitliligi ve zenginligi beni gok sasirt-
musts... Ekonomi-politik, kimya, toplumsal sorunlar ve Darwin'in
teorisi, hepsi onun ilgi duydugu konulards... Ogrenmeye duydu-
gu susamushigim gidermesi ¢ok uzun seneler gerektirecek bir
seydi.”?

“Iscilere devrimci yazilardan tam ne beklediklerini sordugum za-
man ¢ok gesitli cevaplarla karsilastim. Cogunlukla, her biri o an-
da kendileri igin 6zel ilgi alan: olan sorunlara ¢éziim istiyordu.
Iscilerin kafalanndaki bu tip sorunlar hizla gogaliyordu ve her
birinin, kendi egitimlerine ve karakterlerine gore, en ¢ok iizerin-
de durdugu belli konular varda. Biri 6zellikle tanri sorunu ile ilg:-
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leniyordu ve devrimci yayinlarin giiglerini esas olarak halkin din-
scl inanglariu kinnak igin harcamalan gerektigini savunuyordu.
Digerlcri tarihsel veya siyasi socunlarla ya da dogal bilimlerle ilgi-
leniyorlardi. Fabrikalardan tarudiklanim arasinda birisi 6zellikle
kadin sorununa ilgi duyuyordu.”?

Yahudi is¢ilerden olugan bir sosyalist egitim grubunun liderle-
ri ise isgileri gok gesitli konularda aydinlatmaya ¢ahistyorlardi. Orne-
gin Vilna’daki Leon Bernstein bir yandan 6grencilerine ‘diinyanin
olusumunu, giinesi ve diinyayi, denizleri ve volkanlar:’ anlatirken
bir yandan da ‘vahsi kavimlerden baglayarak parlemantolar: ve isgi
sendikalan tizerine dersler veriyordu. Bir diger ¢evrede, ‘tartigilan
konular arasinda toplumsal simiflarin, koleligin, toprak koleliginin
ve kapitalizmin ortaya ¢ikigt vardi. Cevre uiyeleri Darwin’i ve Mill’i
inceliyor, Rus edebiyatinin iinli eserlerini okuyorlardi.’

Rus isci hareketinin bu dénemini incelemis bir tarihgi soyle
diyor:

“Bu isgiler kendi umutsuz toplumsal durumlarindan kurtulma-
nin yolunu okuma-yazma ve egitimde gordiiler ve boylece kruzh-
kinin sagladig: olanaklardan hevesle yararlanmaya calistilar. Bazs
yetenekli isciler sadece 6grenmenin temel ilkelerini iyice belle-
mekle yetinmeyip ‘bilim’ ve iginde yasadiklan diinyanin bilimsel
bir agiklamasina da derin bir ilgi duydular.™

1891 yilinin 1 Mayis’indaki bir gizli kutlama toplantisinda yol-
daslarina seslenen bir iggi, egitim gevresi uiyeleri arasindaki mevcut
yaklagimi ¢ok canh bir sekilde géyle 6zetliyordu:

“Su anda yapabilecegimiz tek sey kendimizi isgilerin egitimine
ve orgiitlenmesine adamaktir -ve bu gorevi, umanm, hiikiimeti-
mizin tehditlerine ve ortaya koydugu engellere ragmen yerine
getirecegiz. Baganya ulasabilmek igin kendimizi ve bagkalariu
bilimsel ve manevi olarak egitmek lizere elimizden gelenin en
iyisini yapmahyiz; bu konuda miimkiin olan her gayreti goster-
meliyiz ki etrafimuzdaki insanlar bizleri akulli, diirtist ve cesur kim-
seler olarak gorsiinler, bizlere daha ¢ok giivensinler ve bizleri

TEORIDEN PRATICE - 53



kendilerine ve bagkalanna 6rnek edinsinler.”

Aslinda kruzbkiler, devrimiilerletmenin yontemi olarak, mark-
sist diigiincelerin barig¢i bir gekilde yayilmasina giiveniyorlardi.

“Bu gevrelerin niyeti sosyalizm okullan olmakti, fakat isgiler ba-
zen bunlan sadece okul olarak goriiyor, tiim iimitlerini 6grenme-
nin giiciine baghyor ve devrimci doktrinlere pek az dikkat goste-
riyorlardi. 1892’de Vilna’lh bir is¢i bu tavri goyle ifade etmisti:
‘Bilgi bize, sadik bir ana gibi, korku ve aci1 denizini barisgt bir
sekilde asip hayat adasina varmakta yol gosterecek.’ “

Okullarin hedetleri alabildigine muglakt:, 6rnegin P.N. Skvort-
sov'un goriigleri bunlar arasinda en tipik olam olarak ele alinabilir.
Skvortsov ilk Rus marksistlerindendir ve Nijni Novgorod'daki ilk
marksist ¢evrenin kurucusudur. Ogrencilerinden Mitskevi¢ onun
tavrim §Oyle anlatir:

“Isci hareketinin gelecegi iizerine uzun sohbetlerimiz oldu. Isci
hareketinin gelecekteki bigimlerini hala ne kadar soyut bir sekil-
de anladigimuz1 Skvortsov’un gizdigi su tablo gosterir: Marks's oku-
yan isgilerin sayis1 yavas yavas artacakts; bunlar, Marks'’t incele-
yen bu gevrelere daha da ¢ok isciyi ¢ekecekti; zamanla tiim Rus-
ya boyle kruzbkilerle dolacakt: ve o zaman isgilerin sosyalist par-
tisini kuracaktik. Bu partinin hangi gorevleri iistienecegi ve nasil
miicadele verecegi bilinmiyordu.””

Ivanovo-Voznesensk'deki sosyal-demokratik ‘Isgi Birligi’ tiizii-
gi, uyelerini ‘insanhgin ilerlemesini gergeklestirmeye ¢aligan elegti-
rel gorigli bireyler’ olarak tanimliyor ve bag gorevini, ‘nispeten kiil-
turlii kadin ve erkek isgiler arasinda propaganda’ olarak tespit
ediyordu.®

Bundan daha da kétiisii, gevre lyelerinin diger isgilerden ya-
bancilagmalariydi. “Sosyalist diinyanin entelektiiel havasina uzun siire
maruz kalmanin sonucu olarak birgok isgi, goriiniigleri itibari ile ve
bilgilerinin genigligi ve derinligi bakimindan, aydinlardan ayirdedi-
lemez oldular.”®
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“Genellikle vasifh islerden gelen ‘ileri’ igciler, siradan iscilerden
neredeyse aydinlar kadar yabancilagmiglagds. tsci arkadaslarindan
daha aydinca bir dille konusurlar, kitap bilgileriyle 6viiniirler ve
demokratik diisiinceli aydinlardan bile daha 6zenli giyinirlerdi.
Cogu sigara ve icki icmediklerinden ve kiifiirli konugmadiklarin-
dan bazen Pashkovitqiierle (bir dini mezhep) karistirilir ve isci
arkadaslan arasinda alay konusu olurlardi. Daha da kétiisii, gide-
rek artan grevlerden ve diger temel pretosto eylemlerinden ge-
nellikle uzak dururlard.”*

Martov, gevre lyesi isgileri goyle anlatr:

“... kendilerini gerici unsurlarin i¢inden yiikselmis, yeni bir kiil-
tiirel ortam yaratan bireyler olarak goriirlerdi. Ancak bu daha so-
runun yansiydi. (Asil) sorun, bu tavirlar1 yiziinden, siniflarinin
ilerideki ayaklanmasinin tiim siirecini basite indirgenmis mantik-
sal bir yaklagimla algilamalartydi: bu ayaklanmanin, ¢evre iginde
ve kitaplardan kendilerinin edindikleri o bilgi ve yeni manevi kav-
ramlarin yayilmasi ile olacagina inaruyorlardi. Onlarla yaptigimiz
tartigmalarda hayretle farkina vardik ki tiim sosyal diisiinme tarz-
lan idealistti, sosyalizm anlayislart hala tamamcn soyut ve hayal
mahsuliiydii ve kendi toplumsal uyanislarina yol agan medeniyet
gormemis diinyanin kendisini degistirmek icin sinif miicadelesi-
ni benimseme fikri onlara hala tamamen yabanciyds.”*

Hatta bazi iggiler, ‘kitlelere kargi, onlan sosyalizmin Ogretileri-
ne layik géormemeyi diigiinecek kadar, bir gesit tenezziil etmeme,
hor goérme tavn’ geligtirdiler. Birgogu igin, egitim gevreleri “... bilgi
edinmenin ve isqi kitlelerinin iginde yasadig1 karanhktan kurtulabil-
menin kigisel araciydi.”*?

Alitasyona dogru

1891 kithig: Plekhanov'u, her ne kadar basansiz da olsa, marksist
hareketin yeni bir sayfasim agmaya itti: Egitim faaliyetinden kitle
ajitasyonuna. Kutlik Rusya’sinda Sosyalistlerin Gorevleri adlh bro-
siriinde, marksistlerin proletarya igindeki egitim faaliyetlerini iki
diizeyde -'propaganda’ ve ‘ajitasyon’ diizeyinde- yiiriitmeleri gerek-
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tigini savundu: “Bir sekt, kelimenin dar anlamiyla, propaganda ile
yetinebilir; bir siyasi parti, asla”. “Bir propagandist bir¢ok diisiince-
yi bir ya da birkag kisiye tagir, oysa bir ajitator sadece bir ya da bir-
kag dusiinceyi pekgok insana iletir; ¢linkii tarihi kitleler yapar.™3

Kisacasi, devrimciler kendilerini ‘sosyalist isci cevreleri 6rgiit-
lemek’ 1leTlsntlamak yerine, disa agilmaya ve sekiz saatlik iggiinu
talebi gibi siyasi ve ‘ekonomik’ sloganlar temelinde, kitlesel hognut-
suzlugu yukscltmcyc ¢aligmalidir. Bu tiir talepler tiim isgileri sosya-
list harekete ¢ekecektir. “Boylece, en geri unsurlan dahil tim iggi-
ler, hi¢ olmazsa bazi sosyalist uygulamalan yerine getirmenin isgi
simfimin yaranna olduguna kesinlikle kani olacak... Caligma giini-
niin kisaltilnust gibi ckonomik reformlarin iggi sinifina dolaysiz ya-
rarlar saglayacak olduklan i¢in benimsenmeleri gerekir.” Partinin
gorevi, “...gunin kosullarina uygun ekonomik talepler belirle-
mektir, "4

Plekhanov’'un gagnsi Rus isgileri arasinda hi¢bir yank: uyan-
dirmadi. Fakat, Rus imparatorlugunun batisinda, Polonya'da yasa-
yan Yahudi isgilerden olumlu bir tepki geldi. Polonya’daki sosyalist
hareket genel olarak Rusya’dakinin ¢ok ilerisindeydi. Sovyet tarih-
cisi S.N. Valk'in dedigi gibi, “Polonya’daki sosyalist hareket, aydin-
larin ve egitim ¢evrelerinin belirledigi Rus devrimci sosyalist hare-
ketinin aksine, daha bagindan beri hem bir isgi hareketi hem de bir
kitle hareketiydi.”** 1891 Mayis'inda bir grev dalgasi bir¢ok Polonya
sehrini sarmug ve ertesi y1l Lodz’daki genel grev ile doruguna var-
migti.

Yahudi sosyalistler ajitasyonu Orgiitlemekte daha da becerikli
olduklarim gosterdiler. Yahudi nifusun yogun oldugu bolgelerde
grevler siklagt1 ve 1895'de 15.000 kadar isginin katildig: Bialystok’da-
ki tekstil sanayii grevi ile en yliksek noktasina ulagti. Gergekte Ya-
hudi isgiler sendikal orgiitlenmede de Rus isgilerinin ¢ok ilerisin-
deydiler. 1907’e gelindiginde bile St Petersburg isgilerinin heniiz
%7’si sendikalasmsken®, 1900 yilinda Bialystok’daki Yahudi isgile-
rin %20’si, Vilna’da %24'i,, Gomel'de %401 ve Minsk’de %25-40"
sendikalarda orgiitliydi.'”

Dolayistyla, Plekhanov’un iggiler arasinda ajitasyon yapma ¢ag-
nsina herkesten 6nce Yahudi sosyalistlerinin kulak vermig olmasi
ve daha sonradan kendilerini Yahudi Bund'u olarak orglitlemeleri
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sasirtici degildir. Yahudi sosyalist 6rgiitiiniin 6nder iiyelerinden biri
olan A. Kremer 1894 yilinda Martov ile birlikte, Ob Agitatsii, (Aji-
tasyon Uzerine) adh bir brosiir yazdi. Ob Agitatsii, ‘kendini miikem-
mellestirmek’ ile ugragsmaktan bagka birsey yapmayan marksist egi-
tim gevresi lyelerine giddetle catiyordu. “Bizim yaramaz diye mah-
kum ettigimiz megguliyeti (egitim ¢evresi propangandasin1) en ¢ok
destekleyenler tam da isGi sosyal-demokratlardir.” Krujkovs¢ina’nin
yaptiklarim gézden gegiren brosiir §0yle devam ediyor: “...gergek
hayat ve etraflanindaki kosullar ile ¢ok yiizeysel bir bigimde iligki-
lendirdikleri teorik bilgiyi, ancak istiin ve daha yetenekli olanlar
elde ettiler. Bilgi edinmeye, karanliktan kurtulmaya ¢abalayan isgi-
ler, bilimsel sosyalizmin genellemelerinin ve ilkelerinin kafalarina
sokulma niyetinin, gayretinin kurbani1 olmuglardi.”*®

Yapilmas: gereken gey igci sinifina yabancilagmig iggi aydinlar
yaratmak degil, ajitatorler yetigtirmekti. Isci kitleleri, soyut entelek-
tiel faaliyet ile sosyalizme kazanilamazdi. “Genis kitleler kavgava
entelektiiel degerlendirmeler ile degil, olaylarin nesnel akis1 isc ge-
kilirler.”*?

“(Ekonomik) miicadele isgiye kendi ¢ikarlann: savunmasini 6g-
retir, cesaretini arttirir, kendi giiciine giivenini saglar, birlik olma
gereginin bilincini verir, oniine ¢6ziim bekleyen 6nemli gorev-
ler koyar. Daha ciddi miicadelelere boylece hazirlanun iggi sintft
bu 6nemli sorunlan kavramaya baslar. Bu daha bilingli bigimiyle
sinif miicadelesi, siyasi ajitasyon igin zemin yaratir. Bu ajitasyo-
nun amaci, mevcut siyasal kosullan isgi sinifinin lehine degigtir-
mektir. Sosyal demokrasinin programirun devamu kendiliginden
ortaya Gikar.™?®

“Iscileri miicadeleye toparlayacak dzellikteki ve belki de 6nem-
siz goriinen konuyu yakalayabilmek igin, hangi kotii muamele-
nin iggilerin ilgisini en kolaylikia tahrik ettigini anlayabilmek, ha-
rekete ge¢mek igin en uygun am segmek, sézkonusu anda ve
yerde hangi miicadele yonteminin en etkin olacagini bilmek ge-
rekir. Boyle bilgiler ajitatoriin isci suufi ile siirekli temas iginde
olmasim ve sézkonusu sanayi dalindaki gelismeleri araliksiz ta-
kip etmesini gerektirir. Her fabrikada sayssiz kotii muamele var-
dir ve iggi en Snemsiz aynntilarla ilgi}éniyor olabilir; s6zkonusu
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talebi tam ne zaman ileri siirmeyi kestirmek, ortaya gikabilecek
kanigikliklan 6nceden bilebilmek -ajitatoriin asil gorevi iste bu-
dur. Yasam kosullarin1 bilmek, kitlelerin duygularini bilmek, onu
dogal 6nder yapacaktir.”?

Kitlelerin 6nderleri olarak sosyalistlerin rolii ise sOyle ifade
edilmigti:

“Sosyal demokratlarin gorevi, fabrika iscileri arasinda, onlarin giin-
liik gereksinimleri ve talepleri temelinde araliksiz ajitasyon yap-
makur... Ajitatériin sosyal demokratik goriigleri, onun kitlelere
onderlik cdecegi yolu belirleyecektir. O her zaman kitlelerden
bir adim 6nde olmahdir, kitlelere onlann kendi miicadelelerini
ve, daha genel bir bakig agisindan, onlara kendi gikarlarinin (is
verenlerin gikarlanyla) uzlagmazhgine anlatmal: ve boylece kitle-
lerin ufkunu genigletmelidir.”??

Ob Ajitatsii'nin ekonomik miicadele, igverenlere kargi miica-
dele ve garliga kars1 siyasi miicadele arasindaki iligki konusunda ‘aga-
malar’ kavramina dayanan mekanik bir teorik anlayis1 vardi. Daha
son=zlan bu anlayis Lenin’in giddetle karg1 ¢iktig1 ‘ekonomizm’in
ge smesinin teorik temelini olugturmugtur. Ornegin aym brogiirde
sOyle deniyordu:

“Kitlelere su an icin daha genis gorcevler saptamaktan geri duran
sosyal demokrasi, isgilerin sadece tck tek igverenlerle degil fakat
tiim burjuva sinif1 ve bunun arkasindaki hiikiimet giicii ile hesap-
lagmalarim1 miicadelenin kendi akisina birakir ve bu deneyim te-
melinde sosyal demokratik ajitasyonu genisletmeyi ve derinles-
tirmeyi 6ngoriir.”?3

Egitim gevreleri Uyelerinin Ob Agitatsii'ye kary1 ilk tepkileri
genel olarak ¢ok diigmancaydi. Martov, Kiev ve Karkov'daki sosyal
demokratik ¢evrelerden Vilna'y: ziyaret eden temsilcilerin ajitasyon
yapmaya kars1 ¢iktiklarimi anlatir. Bu temsilcilerden biri, ajitasyo-
nun, ‘kurulmas: senelerce siirmiig ve egitim gevresinin tiim propa-
canda faaliyetinin dayandig: gizlilik sisteminin bozulmasr’ anlamina
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gelecegini savunmugtur. Bir bagkasina gore ajitasyon “...proletarya-
nin bilincine sadece §6yle bir dokunmakla kalir, oysa sosyal demok-
rasi'nin gergek gorevi ‘simif bilingli 6ncii iggiler’ yetistirmektir, bun-
dan anlagilan ise ‘¢ok yonlii, egitim gormiig iggi-marksistlerdir’.”4
Hareketin ilk dénemlerini kaydedenlerden biri olan Akimov, mark-
sist gevrelerden birinin liyesi olan bir is¢inin su sozlerini aktanr:
“Bildiriler zaman kaybindaﬁ\ﬁadc; bir sey degil. Tek bir bildiri de ne
anlatlabilir? Isciye bildiri degil kitap vermek gerek. Isci egitilmeli-
dir. Egitim gevresine ¢ekilmelidir!"?3

Kiev'den bir yoldag: bir defasinda Akimov’a agagidaki su olayi
anlatmgtir:

“Bir kadin isgiyi gérmeye gittim ve onu aglar buldum. Kendisini
rahatsiz eden seyin ne oldugunu sordugumda bana, eskiisgi egi-
tim gevresinden bazi arkadaglarinin onu gormeye geldiklerini ve
kendisi ile ¢evre egitiminden ge¢meden onlara nasihat vermeye
kalkiyor diye dalga gectiklerini anlatti: “Scni yarim-yamalak bir
sosyal demokratik ajitatore gevirmige benziyorlar. Ogretmeye
kalkmadan 6nce biraz kendin 6gren!’.”

Abram Gordon adindaki bir is¢i yazdig1Aydinlara Mektup bag-
likh bir brosiirde sosyal demokratik aydinlara, gorevlerinin, isgileri
‘devrimin askerleri olarak gérmek’ yerine onlara hizmet etmek ol-
mas: gerektigini hatirlatir. Ajitasyonu, iscileri yan-cahillikte tutmak
ve onlarin burjuva asilhh aydinlara bagimhiliklarin1 devam ettirmek
icin yeni bir girigim olarak suglar.?

Bu tavn elestiren Akimov boyle is¢iler hakkinda sunlan soyler:

“...bu taktik degisikliginin derin 6nemini anlayamamx;lardlf Isci
egitim gevrelerindeki propaganda faaliyetini birakmakla aydm-
lar, kiiltiirel rollerini terkediyor, kitlelerin bilingsiz temel hare-
ketini istismar etmeye gahgiyor ve igileri sadece ‘asker’ olarak
goriiyorlar gibi geliyordu onlara. Gergekten, egitim gevrelerin-
deki iggiler, aydin kesimlerden gelen devrimcilerden daha az de-
mokratik diisiinceli gtkmislardi. Kendilerini kitlelerden daha iis-
tiin goriyor, ve toplantlara cahil isgilerin katilmasindan rahatsiz
oluyorlardi. Sonug olarak, o ana kadar tempoyu tayin eden biitiin
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mesleki igkollan isgileri, basin igkolundaki dizgi iscileri de dahil
olmak uizere hareketten gekildiler."#

Egitim gevrelerinde isgilerin bir ¢cogu, “...kelimenin en segkin
anlammyla, kendini egitmeyi sosyalist hareketin abc’si olarak gorii-
yordu, ve tiim zamanlarim kendilerini ‘elestirel diigiinceli bireyler’
yapmaya adamak yerine ajitasyon yetenekleri olan insanlan segip,
bunlan kitleleri etkilemeye yetecek asgari bilgi ile donatmak diigiin-
cesini gekilmez buluyorlardi.”®

Egitim ¢evrelerinden gelen bu gliglii muhalefete ragmen aji-
tasyon sonuncla kabul gordi ve Krujkovsginalan bir kenara itti. 1894
Nisan'inda Ob Agitalsif’ nin bir kopyast Moskova'ya geldi ve burada
teksir edilerck Rusya’min her tarafindaki diger sosyal demokrat grup-
lara gonderildi. Ayrica bu eser 1896'da Akselrod’un 6nsézi ile Erze-
gin Kurtulugu grubu tarafindan yurtdiginda, Cenevre’de basildi ve
genig bir gekilde dagitildi.

Plehanov sinavi gegemiyor
Ajitasyona gegis, egitim gevrelerindeki isgilerin biiyiik bir kisma, belki
de ¢ogunlugu tarafindan kabul gormedi ve gergeklesmedi. Her ne
kadar 1891°de ajitasyona yonelme geregini ilk defa Plekhanov sa-
vunmus olsa bile kendisi ve onun 6nderligindeki Emegin Birligi Gru-
bu pratikte bunu yeterince uygulamaya koyabilmekten uzak kaldi.

Daha 1892'de, St Petersburg’dan A.Voden ismindeki egitim
gormiig geng bir marksist Plekhanov’u ziyaret etmig ve Brusnev gru-
bunun isgilere yonelik popiiler yayin istegini iletmisti. Plekhanov’un
buna cevab: sert olmug ve belli ki bu geng praktikilerin ‘Marksist
gibi diigiinmeyi 6grenmeye niyetleri yok’ demisti. Voden, Plekha-
nov’un ‘uzun bir zamandir birikmig kizginlikla’ korfustugunu hatir-
lar* 1895'e kadar en az alt1 defa bdyle girigsimler olmug, her biri
uzlagmaz bir zitlagma ile sonuglanmagtir. Egi Rosaliya Mavkovna, Plek-
hanov’un sézleriyle, ‘bizimle boy 6lgiismeye gelmigler’ dedigi bu
cesitli ‘tagrali Lasselle’lann ... kabalik, hamhk ve kiistahhklarina Plek-
hanov’un nasil sinirlendigini anlatir.3!

Kiev’li marksist Tugapski 1897 yilinda, Rus isgileri igin bir dizi
popiiler propaganda brosiirleri yaymnlamalarini istemek iizere Isvig-
re’'ye Plekhanov ve Akselrod’a gonderilir. Boyle seylere zamanlan
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olmadig1 gerekgesiyle bu istek derhal reddedilir.3*

Bundan bir y1l 6nce Plekhanov’un grubunun, asil olarak Rus-
ya'daki iggi hareketi ve huzursuzluk tizerine haberlere ayrilnug bir
dergi, Listok Rabotnika (iscilerin lavesi), yayinlamay: kabul ettik-
leri dogrudur. Ancak Plekhanov’un kendisi bununla ugragmayi red-
detmisti ve Vera Zasulig ile Akselrod bu gorevi yiiklenmig olmaktan
agikga hognutsuzdular. 1896 sonlarinda yazdig: bir mektupla Vera
Zasulig, Listok Rabotnika’'ya gelen yazilardaki ‘ise yaramaz, inanil-
maz soOzleri' goriince ‘isyan etmeye bagladigint’ anlatir.3® Akselrod
ise, ‘bOyle debi karitakiirler hi¢ siiphesiz bensiz de yayinlanabilir’
diye yakinnugtir.* Bundan iki y1l sonra gene Akselrod, Plekhanov'a,
kendisinin ve Vera Zasuli¢’in, ‘cahil ve yan-cahil yaynlarla ugrag-
maktan kurtulmaya can attiklanni’ yaznugtir, 3

Popiiler is¢i yayinlan ¢ikarmaya kargi niyetsizlik, yayin karan
alinmasindan Listok Rabotnika’nin ilk sayisinin ¢tkmasina kadar al-
u aydan fazla zamanin gegmesine ve Kasim 1896 ile Kasim 1897
arasinda sadece bir tek sayinin ¢ikmasina neden oldu!

Emegin Kurtulusu grubunun kitle ajitasyonuna gegis lehinde-
ki teorik destegi ile bunu pratikte uygulamak konusundaki niyetsiz-
ligi arasindaki ugurum, grubun kurulug dénemi olan 1880'li yillarda
ve 1890’larin baglarinda goriiniirde higbir devrim beklentisi olma-
mast1 ile agiklanabilir. Vera Zasuli¢ samimi bir gekilde kendi grubu
ile Rusya'da yeni ortaya gikmaya baglayan ajitatorler arasindaki ugu-
ruma igaret eder. Plekhanov’a g6yle yazar: “Bu tip insanlarla bir 6r-
giit icinde ¢alisjamayacaginuzi gérmiiyor musun? Ve bu, onlarnn ké-
ti oldugundan falan degil' Sadece zaman, anlayi§ ve haleti ruhiye
fark1.”% Vera birkag hafta sonra tekrar §dyle yazar:

“Neredeyse tiim geng gocmenler, zaten faaliyete baslanug ya da
ciddi bir gekilde faaliyete hazirlik yapan o 6grenci unsurlarla bir-
likte, bizim karsimuzdalar. Ener;ji ile dolular, Rusya’nin arkalarin-
dan geldigini hissediyorlar...Biz Birlik’in i§¢i yayim ¢ikarma gore-
vini yerine getiremeyiz... Talebi karsilayacak bir isgi yayin1 gikar-
tamayiz. Ve, bunu ¢ikarabilecek olanlara engel oluyoruz gibi ge-
liyor herkese...Onlar da ideallerini gergeklestiremeyecekler, ama
onlarn bir idealleri var, bizimse yok. Onlar o gesit faaliyete can
atiyorlar, ama bizim y6nlendirmemiz altinda degil.
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“Isci yazinindaki editdrliigiimiiziin sonuglarini bizim kendimizin
de pek parlak bulmadigimiz1 ve bizi elestirenlere, kendilerini de-
nemeleri igin firsat vermekten yana oldugumuzu agikga ilan et-
mekten yanayim.”’

Lenin'in fabrika ajitatorligi

Lenin ajitasyonun gerekliligine kendini miikemmel bir gekilde uyar-
ladi. Ustelik, resmi biyograflan ne derse desin, Lenin 1894-96 yailla-
nnda Ob Agitalsii’yi tek taraflihkla, mekanik ya da ekonomist ol-
makla suglamig degildir. Bu donemde yazdig: yazilar, Ob Agitatsi-
i'nin 6nerdigi ¢izgiyle tamamen uyusur.

Lenin 1895°’de hapisteyken sosyal demokratlar igin bir prog-
ram taslag: yazomgtir. Bu belge hapishaneden kaginlmig, sonradan
kaybolmus ancak devrimden sonra yeniden ortaya ¢ikmugtir. Bu il-
ging eser Lenin’in Ob Agitalsii hakkinda ne digiindiigiini ¢ok agik
bir gsekilde gosterir:

“Iscilerin, yagamsal gereksinimleri i¢in kazammlar, daha iyi hayat
kosullan, ticret ve galigma saatleri igin simidi Rusya’nin her tara-
finda baslayan kararh kavgaya katilmalan Rus isgilerinin ¢ok bii-
yiik ilerleme kaydettiklerini gosterir, ve bu nedenle Sosyal De-
mokratik Parti’'nin ve tiim sinif bilingli iscilerin dikkatleri baglica
(vurgu benim -T.Cliff) bu miicadelede, onun ilerletilmesinde top-
lanmalidir.”3®

Lenin’e gore, bu ekonomik miicadele, ilk olarak, isgiye eko-
nomik somiiriiniin dogasini gésteriyordu; ikinci olarak, ona miica-
dele ruhu agihyordu; ve tugtincii olarak, onun siyasi bilincini geligti-
riyordu. Siyasi bilin¢ dahil olmak itizere sinif bilinci, ekonomik mii-
cadele iginde otomatik olarak geligsecekti.

Iscilerin simif bilinci, onlann, kendi kosullanini diizeltmeleri-
nin ve kendi kurtuluglarin1 kazanmanin tek yolunun, biiyiik fabrika-
lann yarattigy, kapitalist ve fabrika sahibi sinifa kargt miicadele ver-
mek oldugunu anlamalan demektir. Aynca, isgilerin sinif bilinci, her-
hangi bir tilkenin tiim isgilerinin ¢ikarlannin aym oldugu, kendileri-
nin toplumdaki tim diger simflardan ayn bir sinif olugturduklarim
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anlamalan demektir. Son olarak, kendi amaglarnni elde etmek igin
aynen toprak sahipleri gibi, devlet iglerini etkilemek tlizere gahgma-
lan gercktigini anlamalan demektir.

“Is¢iler biitiin bunlar1 nasil anlarlar? lsverenlere karsi vermeye
basladiklan miicadeleden siirekli deneyim kazanarak anlarlar ve
bu miicadele giderek gelisir, daha keskinlesir ve biiyiik fabrika-
lar ortaya ¢iktikga daha fazla sayida isgiyi kapsar”.

“Caligan halk kitlesinin yagam kogullant onlar 6yle bir durumda
birakmustir ki, devlet sorunlarnyla ilgilenmeyé¢ ne zamanlan ne de
olanaklar1 vardir (olamaz). Ote yanda, isgilerin giinliik gereksi-
nimleri i¢in fabrika sahiplerine karsi miicadele, onlar1 otomatik
ve kaginilmaz olarak devlet, siyasi sorunlar, Rus devletinin nasil
yonetildigi, hangi yasalann've yonetmeliklerin ¢ikarildig: ve bun-
larin kimin gikarlarina hizmet ettigi lizerine diiglinmeye sevke-
der. Fabrikadaki her ¢atigma isgileri mutlaka yasalarla ve devlet
otoritesinin temsilcileriyle gatigmaya sokar.”?

Lenin 1894-96 yillarinda yazdig tiim ajitasyon bildiri ve bro-
sirlerinde tutarh bir sekilde bu diigiince gizgisini izlemigtir. Okuyu-
cu adim adim siyasi sonuglara yonlendirilmigtir, ancak bunlar agik-
¢a ifade edilmemistir. Ornegin, 1895 yilinda hapishanedeyken yaz-
dig1 Fabrika Iscilerine Verilen Para Cezalarina lliskin Yasanin
Agiklamast baghikl brosiir §Oyle biter:

“lsciler, hiikiimetin ve memurlann fabrika patronlarindan yana
olduklarim ve yasalarin, igverenin isciye baskisini kolaylagtiracak
bir sekilde diizenlediklerini anlayacaklar... Bunu bir defa anlayin-
ca isgiler kendilerini savunmak igin sadece tek bir yolun kaldigi-
n1, yani fabrika sahiplerine ve yasanin korudugu haksiz uygula-
malara karst miicadele igin giiglerini birlestirmeleri gerektigini
gorecekler.™4°

Bunun nasil yapilacagi o zamanlar heniiz Lenin’in aklinda tam
sekillenmemisti. Omegin, Thornton Fabrikasinin Erkek ve Kadin
Is¢ileri baghkh bir bildiride Lenin yalmzca ekonomik konular iize-
rinde durmug ve siyasete hi¢ girmemistir. Bu bildiri gu ilimh s6zler-
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le biter:

“Yoldaslar, bu talepleri savunurken higbir sekilde isyan ediyor
degiliz; sadece, diger fabrikalarin isgilerinin artik yasal olarak el-
lerinde olan geyin bize de verilmesini, tiim limitlerini bizim ken-
di hakkimizi korumaktan aciz oldugumuza baglayanlarin elimiz-
den aldiklarimi geri vermelerini istiyoruz.”4!

Kasim 1895'de yazdig1 Devlet Bakanlarimizin Diigindiigi
Nedir? adl bir yazisinda Lenin, Carlig: tartigma konusu diginda br-
rakmay: savunmug, onun yerine, igverenleri kollayan yeni yasalar-
dan ve igci simf1 diigmam bakanlardan sézetmigtir. isgiler ve koyli-
ler ¢can hala ‘baba’ olarak gériyorlardi. Ablasi Anna, Lenin’in gu s6z-
lerini hatirlar: “Tabii ki, eger konugmaya ¢ardan ve mevcut sosyal
diizenden baglarsan iscileri kargina alirsin. "2

1894 sonlarinda Lenin ve G.M. Krijijanovski o zamanlar Vilna,
Moskova ve Kiev'deki marksist gruplar i¢inde ¢aligan ve Vilna grev
hareketi deneyimini ¢ok yakindan bilen Greshin-Kopelzon, Nikitin-
Sponti ve Liyakhovski ile goriistiiler. Bu toplantida Ob Agitatsii’'nin
temel tezleri kabul edildi. Toplantiy1 takip eden dénem iginde,
1895'de, Lenin, Martov, Krijijanovski ve digerleri St Petersburg Isci
Sinifi Kurtulugu Miicadele Birligi'ni kurdular. Yirmi-yirmibeg aydin
ve isciden olugan bu Birlik St Petersburg isci sinifi iginde sosyal de-
mokratik ajitasyonu baglatmakta ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Bir-
lik’in kurulugsundan itibaren marksizm St Pctc'rsburg igcileri arasin-
da her zaman itibar sahibi olmugtur. Martov ve Lenin bu Birlik’in
tartigmasiz 6nderleriydiler ve temel faaliyet fabrika bildirileri gikar-
makti. Bu bildireleri hazirlamak konusunda Lenin, 1984 yilinda tani-
dig1 ve birkag yil sonra evlendigi Nadezhda Konstantinovna Krups-
kaya’nin biytik yardimini1 gérmiigtiir.

Krupskaya 1890 yilinda Brunev marksist egitim ¢evresine ka-
tilmig ve beg yil siireyle (1891-96) St Petersburg is¢i mahallelerinde
‘Pazar Aksam Okulu’nda ders vermigtir. Pazar giinleri ve hafta igin-
de iki kez isgilere okuma-yazma diizeyinden oldukga ileri bir diize-
ye kadar aritmetik, tarih ve Rus edebiyat1 6gretirdi. Gen¢ Krupska-
ya’yr ve aym okuldaki diger marksist Ogretmenleri oraya ¢eken sey
bu okulun ciddi iggilerle temas kurabilme olanag: yaratiyor olmasty-
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di. Diger 6gretmenler arasinda, yayinevi ve popiiler bir kitabevi sa-
hibi, varhikli bir kadin olan ve daha sonradan Lenin’in ilk yurtdig1
gazetesi Iskra'y: finanse eden Aleksandra Kalmikova, sonradan Isk-
ra’min gizli ajam olarak ¢ahigan Lydia Kinipovig, ve 1917 yiinda Krups-
kaya’'nin yerine parti sekreterligine gelecek olan Elena Stasova var-
d1. Bu marksist 6gretmenler faaliyetlerini diizenlemek tizere bir giz-
li gevre olusturdular.

“Isciler kadin 6gretmenlere karst sonsuz bir giiven gosterdiler.
Ornegin, Gromov kereste deposunun kederli bekgisi, seving icin-
de, 6gretmenine bir ¢ocugu oldugunu anlatiyordu; veremli bir
kadin tekstil isgisi, g6zl acik birisi olan sevgilisine okuma-yazma
ogretmelerini istiyordu; tiim hayatim tann’y: aramakla gegirmig
metodist bir ig¢i, memnuniyet icinde, ashinda tann diye birsey
olmadigini, ancak Kutsal Pazar giinii Rudakov'dan (okuldaki bas-
ka bir 6grenciden) 6grendigini yaziyordu."4?

Bu okul devrimci iggileri Orgiite kazanmanin 6nemli bir kay-
nagiyd.

“Orgiitiimiiziin iiyesi isgiler, insanlan gdzlemek ve kimin egitim
cevrelerinde gotiiriilebilecegini veya harekete kazanilabilecegi-
ni gérmek igin okula gelirlerdi. Bu iggiler tiim kadin 6gretmenle-
re aym go6zle bakmazlardi. Onlan, bizim egitim gevresi faaliyetini
ne derece bildiklerine gore ayirdederlerdi. Eécr bir 6gretinenin
‘bizden biri’ oldugunun farkina varirlarsa, su veya bu sézle ken-
dilerini ona belli ederlerdi.”*

Krupskaya’nin okuldaki isci-ogrencilerle arasi ¢ok iyiydi ve bu
igci 6grenciler hem Birlik bildirilerinde kullanmak igin fabrika ko-
sullan hakkinda bilgi toplamak konusunda, hem de fabrikalarda bu
bildirilerin dagitilmasim 6rgiitlemek konusunda ¢ok 6nemli bir rol
oynamigtir.

Birlik, bildiriler igin gerekli bilgiyi temin etmek igin, 6gret-
menler aracihigiyla temas kurulan iggilere anketler dagitmaya bagla-
d1. ivan Babuskin adh bir iggi bu anketleri s6yle hatirlar: “Bize, fabri-
ka hayatin1 dikkatle izlememizi gerektiren 6nceden hazirlanmig so-
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rularla dolu listeler verildi...Benim takim kutum her zaman ¢ok ¢e-
sitli notlarla agzina kadar doluydu ve, bizim atdlyedeki giinlik tc-
retleri farkedilmeden not etmek igin epey ¢aba sarfettim.*s

Lenin goyle yaziyor:

“Bir daha higbir zaman tekrarlamay: arzu etmedigim ‘ilk deneyi-
mimi’ ¢ok iyi hatirlanm. Beni sik sik gérmeye gelen bir isgiyi,
calistig1 son derece bilyiik fabrikadaki kosullarinin her yo6nii hak-
kinda haftalarca ‘sorguladun’. Gergi, biiyiik ugrastan sonra, fabri-
kanin (tck bir fabrikanin!) nasil bir yer oldugu hakkinda malze-
me edinmeyi becerdim, ama goériigmemizin sonunda isgi alninin
terini sildi ve giiliimscycrck bana, ‘senin sorularini cevaplamak-
tansa mesai yapmak daha kolay’ dedi."®

Bu gekilde temin edilen bilgi diizenlenip sézkonusu igyerincle-
ki igciler igin bildiri haline getiriliyordu. Bildiriler her isginin ilgile-
necegi somut konulan ele aliyordu.

Fabrikalara iligkin yasa ve uygulamalar1 agik bir gekilde anlata-
bilmek ve iscilerin miidiiriyete sikayet edebilecekleri talepleri be-
lirleyebilmek igin Lenin aylarca i§ yasasim incelemigti. Krupskaya
bunu géyle hatirlar:

“Vladimir llyig, iscilerin kosullanni ve hayatimi gdsteren en ince
aynntiyla ilgilenirdi. Bu 6zellikleri ayni ayn ele alip isginin hayat-
m bir biitiin olarak kavramaya ¢ahisirdi -devrimci propaganda ile
isciye nasil daha iyi yaklasmak igin neyin yakalanmasi gerektigini
bulmaya ¢alisirdr. O giinlerin aydinlarinin ¢ogu isgileri iyi anlami-
yorlardi. Egitim ¢evresine gelirler, isgilere bir gesit ders verir-
lerdi.”?

“Mesela Thornton Fabrikasi: hakkindaki malzemenin nasil toplan-
digin1 iyi hatirlarim. Ayni fabrikada ¢alisan, daha 6nceden Peters-
burg’dan uzaklastirilmig Krolikov isminde bir 6grencimle benim
konugsmama karar verildi. Onceden Vladimir llyi¢’in gizdigi pla-
na gore Krolikov’dan tiim bilgiyi toplayacaktim. Krolikov sirtin-
da birisinden 6diing aldig: bir kiirk paltoyla geldi ve ayrica sozlii
cklemeler yaptig: bir defter dolusu bilgi getirdi. Bu bilgiler ¢ok
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yararh oldu. Viadimir llyi¢ deftere adeta saldirdi. Bundan sonra
ben ve Apollinaria Aleksandrovna Yakubova basumza basortiisii
ortiip kendimizi fabrika isgisine benzettik ve Thornton fabrika
konutlarina gidip hem bekarlarin hem de ailelerin kaldiklan yer-
leri gérdiik. Kosullar son derece kétilydii. Viadimir llyi¢ mektup-
lanm ve bildirilerini sadece bu sekilde elde edilen malzemeye
dayanarak yazardi. Onun, Thornton fabrikas: kadin ve erkek isci-
lerine seslendigi bildirilerine bir bakin. Bu bildirilerin ele aldig:
konular hakkindaki aynntuls bilgi hemen goze garpar. Ve o za-
manki faaliyete katlan tiim yoldaslar i¢in bu biiyiik bir egitim
olmustu. Ayrintilara dikkat etmeyi boylece 6greniyorduk. Ve o
ayrintilar adeta beynimize kazinnugt:.”®

O zamanlar ajitasyonun pratikte ne zorluklarla kargilagtigini
gormek icin Lenin’in yazdigs bildirilerden birinin kaderini Krupska-
ya’nmin anilarindan dinleyelim:

“Semyanikov iggileri i¢in Vladimir Ilyi¢’in yazdig ilk bildiriyi
hatirlarnm. O zamanlar higbir teknik olanaginuz yoktu. Bildiri elle
kitap harfleriyle ¢ogaltildi ve Bubushkin tarafindan dagitildi. Dort
kopyadan ikisi bekginin eline gecti ama ikisi elden ele dolagt1.™?

St. Petersburg Birligi -Lenin, Martov ve digerleri- tarafindan ya-
pilan ajitasyon faaliyetinin o an igin pek etkili oldugu séylenemez.
Bir tarihgi bu faaliyeti soyle anlatir:

“Lenin’in (Thornton is¢ilerine) bildirisi grubun teksir makinasin-
dan 10 Kasun 1895 giinii ¢ikt, arna ayu giin dokuma isgileri mii-
diiriyetten hig¢bir 6diin kazanamadan ise geri dondiiler. Stariki
(gedikliler -Lenin, Martov, vb.-T.Cliff) sanayideki huzursuzlugu
bu ilk koriikleme girisimlerinde boylece basansiz kalmig oldular.”
“Thornton grevi hala devam ederken, Leferm Tiitiin Fabrikasi’'nda
kendiliginden bir grev bagladi (9 Kasim) ve dort giin sonra ise
Skorokhod Ayakkab: Fabrikasr’'nda bir grev daha oldu. Stariki bu
her iki grev iizerine, grevdeki fabrikalarin isgilerinden Merkezi
Isci Grubu araciligiyla temin ettikleri malzemeye dayanarak, grev-
cilerin taleplerini tespit eden bildiriler hazirladilar. Ancak olayla-
nn gidisat: lizerine bunlarin higbir etkisi olmadi, ¢iinkii her iki
grev de kisa siirdii ve igilere hicbir 6diin verilmeden sona erdi.
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Ama bu gabalar en azindan yasadigi 6rgiitiin duyulmasina yaradi”.
“Polis heniiz izlerini bulamadan Stariki'nin baglatmakta basanl
oldugu tek grev Putilov lsletmelerinin bir bdliimiinde olmustur.
Putilov’da galigan ve Merkezi Grup’da bu fabrikanin temsilcile-
rinden biri olan Zinoviev, buhar makinasi1 boliimiindeki iggileri
greve ¢agiran bir bildiri yazdi. Bu bildiri Martov tarafindan teksir
edildi ve sonugta 5 Aralik giinii bir giinliik greve yol agti. Aym
anda Martov tarafindan Kenig Fabrikas: igcilerine yapilan ¢agn-
mn isc higbir sonug vermedigi anlagithyor.”

“Elde cutigi bagarilar ile dlgiilecek olursa, Kasym ayinda ve Aralik
ayinin baglannda Starik{'nin yaynladig: gagrilarin ve bildirilerin
iiriinii hemen hemen sifirdir.”*

Lenin ve Birlik’'in diger beg liyesi Aralik 1895’de tutuklandilar.
Martov dahil olmak iizere birkag kisi de yeni yilin hemen baglarinda
ele gectiler. Fakat verilen miicadeleler meyvasim verdi ve sosyal
¢« mokrasi bayrag: altindaki ilk grev gerceklesmis oldu. Bu, Mayis
1 96'daki St Petersburg tekstil iscileri grevidir. Birlik iiyeleri, daha
¢ Zrusu polisin eline diigmekten kurtulmug iiyeler, bu biiyiik grev-
de ¢ok onemli bir rol oynadilar. Grev, Nikolay II'nin tahta ¢ikiginin
kutlandig: ii¢ giinliik tatil donemi icin ticretlerin 6denmemesine kars:
bir protesto olarak bagladi. Ama ¢ok ge¢meden, iggliniiniin kisalti
mas1 ve lucretlerin arttinlmas: i¢in miicadeleye doniistii ve 30.000
iscinin galigtig: Rusya’daki en biiyiik yirmi fabrikaya yayilds. isgiler
ii¢ hafta boyunca 10 buguk saatlik iggiinii i¢in miicadele verdiler ve
sonunda igbagt yapma karan aldiklan zaman her fabrikaya aym anda
tek bir viicut olarak dondiiler. Bu sadece Rusya’nin o zamana kadar-
ki en biyiik grevi degil, ayn1 zamanda, tek bir fabrikanin sinirlarini
agan ilk grevioldu ve St Petersburg Birligi bu grevde ¢ok 6nemli bir
rol oynadi. Rusya’nin devrimci hareketinin uzun tarihinde ilk defa
devrimciler kitleleri eyleme ¢ekmiglerdi. Sosyal demokrasi 6nemli
bir hareket haline gelmigti.

1895’in sonundan beri Rusya’nin ne kadar ilerledigini gormek
icin Maliye Bakanhgindan o zamanin Fabrika Miifettigligine gonderi-
len gizli tutanaga bir g6z atmak yeterli: “Cok giikiir Rusya’da Batr'da-
ki gibi bir ig¢i sinifi yok; dolayisiyla bizim ig¢i problemimiz de yok;
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bunlarnin higbiri yegerebilecekleri topragi Rusya’da bulamazlar!™**

Hareket i¢inde yeni sorunlar

Ancak hareketin kazandig1 zaferler yeni bir bunalimi beraberinde
getirdi. Sosyal demokratik hareket, ‘ekonomik’ ve ‘siyasi’ egilimler
arasinda boliinmeye basladi. Kruzbkovschinanin tek tarafiliginin -
teoriye verilen fazla 6nemin- diizeltilmesi, bu defa bunun esit dere-
cede tek tarafli ziddina -’ekonomizm’e- yol agti. Lenin ve digerleri-
nin 1898'de sonradan gordiikleri gibi, Ob Agitatsii bu tehlikeyi za-
ten barindinyordu. Ob Agitatsii’'nin vardig: sonuglan hatirlatmakta
yarar var: o

"Sosyal Demokratlarin gorevi, fabrika isgileri arasinda, mevcut
kiiciik gereksinmeler ve talepler temelinde araliksiz ajitasyon yap-
maktir. Bu ajitasyonun harekete gecirdigi miicadele isgilere ken-
di ¢cikarlanm savunmasimi 6gretecek, cesaretlerini arttiracak, kendi
giiclerine giivenmelerine ve birlik olma gereginin uyanmasinayol
agacak, ve son tahlilde kagirulmaz olarak onlarin karsgisina ¢6ziim
bekleyen daha 6nemli sorunlar koyacak. Daha ciddi bir miicade-
leye bu sekilde hazirlanan isci sinifi en temel sorunlarinin ¢ozii-
miine yonelecek.”

Bu anlayis, gelecegin ‘ekonomistler’inin karakteristigi olan “aga-
malar teorisi"ne kaptyr agmugtir. Buna gore, sosyalistler-ajitasyonla-
nin1 6nce tek bir fabrikadaki saf ekonomik sorunlarla, sonra fabrika-
lar-arasi taleplerle vb. kisitlamaliydilar. Rus halkinin bir biitiin ola-
rak kargi kargtya bulundugu genel siyasi ve toplumsal konular hak-
kinda sosyalistlerin ajitasyon yapmasina gerek olmaksizin iggiler, mii-
cadeleden edindikleri deneyler sayesinde siyasete ihtiya¢ oldugunu
ogreneceklerdi. Lenin, Martov ve digerlerinin tutuklanmas: St Pe-
tersburg Birligi’'nin i¢indeki ‘ekonomizm’e kayig1 hizlandirmagtir. Gru-
ba katilan yeni yoldaglann teorik egitimi daha azdi.

“Hergey ajitasyona aynld1”, diye yazar Krupskaya. “Propogan-
day: diigiinecek zaman bile yoktu... 1896 dokumacilar grevi sosyal
demokratlarin etkisiyle olmustu. Bu, bir¢ok yoldagin bagin1 dondiir-
dii.”’Ekonomizm’in geligmesi icin temel olugtu.™?

Onde gelen mengeviklerden F.1.Dan’in bundan elli y1l kadar
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sonra yazilmig siyasi vasiyetnamesinde sosyal demokrasi iginde ‘eko-
nomist’ egilimin yiikseligi §0yle anlatilir:

“Aktif orglitsel miicadeleye ilk defa katilan onbinlerce isgi Bir-
lik'in ekonomik ajitasyonundaki siyasal konular: sempati ile kar-
silamalarina ragmen siyasal kurtulus konusunu hareketlerinin sa-
dece uzak ‘nihai’ amaci olarak kabul ediyorlardi. Onlar igin ‘acil’
pratik hedef, ugrunda grev yapma ve belki de iicret kaybetme
riskini almaya hazir olduklar ekonomik taleplerdi. Kitle miicade-
lesinin atesinde pismeye baslayan yeni ‘is¢i aydinlarn’nin, yeni ile-
ri ig¢i katmaninin bu konudaki tutumu, sadece marksist aydinla-
rinkinden degil aym1 zamxanda, sosyal demokrasiye ‘pratik’ eko-
nomik miicadele yoluyla degil fakat kiigiik gruplar icerisindeki
‘ideolojik’ propaganda yoluyla varan ilk sosyal demokratik neslin
tutumundan da kokten farklidir.”3

Rus sosyal demokrasisinin, bu doneminin, bir tarihgisinin ‘eko-
nomistler’ hakkinda séyledigi su s6zler cok dogrudur:

“Ekonomizmin kokiinii sosyal demokratik faaliyetin ajitasyon yon-
temlerinde aramak gerekir. Bu yontemi kesfeden sosyalistler is-
gilerin siyasete kayitsizhiklarim kabul ettiler ve ekonomik ¢ikar-
lar ile iilkenin siyasi diizeni arasinda varoldugu iddia edilen ayril-
magz iligkiyi sergileyerek bunu gidermeyi 6ne siirdiiler. Teorik ola-
rak ajitasyonun siyasi olmasi gerekirken pratikte iktisat ile sinirh
kaldi. Taktik kolaylik olarak siyaseti arka plana iten ajitasyondan,
ilke olarak siyaseti iktisata tabi kilan asil ekonomizme kaymak
cok siirmedi. Bdylece ekonomizm Rusya’da 1896-97 dénemin-
de, yiikselen kitlesel igci hareketi ortaminda ortaya gikt. "%

Aynica, o zamanlar Rus iggi hareketini etkileyen diger iki et-
ken de ekonomizmin etkinliginin ve bunun sosyalizm igin tagidig:
tehlikenin biiyiimesinde rol oynamigtir. Bunlardan birincisi, ¢arlik
gizli polisinin iggi politikasidir. Digeri ise, 0 anda diinyanin en 6nemli
sosyalist partisi olan Alman Sosyal Demokratik Partisi icinde Eduard
Bernstein'in 6nderlik ettigi giiclii revizyonizm akimimin yiikseligidir.

Rusya’da yiikselen iggi miicadelesine bir tepki olarak, ‘ekono-
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mizm’ fikri, gizli polisin aklina yatiyordu. Gizli polis sefi g=neral
Trepov 1898'de sdyle diyordu:

“Eger is¢ilerin kiiglik gercksinmeleri ve talepleri devrimciler ta-
rafindan hiikiimete karst biylesine biiyiik hedefler igin kullanih-
yorsa, devrimciler i¢in bunca karlt bu silalu bir an énce onlarin
ellerinden almak ve bu gorevi kendisi yerine getirmek igin hiikii-
met tereddiit etmemelidir... polis, devrimcilerin ilgilendigi her
seyle ilgilenmek zorundadir.

“Ileride gérecegimiz gibi, bu mantigin iiriinii olarak Moskova
Emniyet Midiirii Albay Zubatov, 6nce ‘ekonomist’ ajitasyonun en
basarili oldugu yer olan Yahudi isgiler arasinda ve daha sonra Rus
igcileri igin polis denetimi altinda is¢i sendikalar1 kurmustur. St Pe-
tersburg’da, Papaz Gapon’un sendika drgiitlenmesinde ifadesini bu-
lan bu girigim aslinda ‘Kanh Pazar'a ve 1905 devriminin baglamasi-
na yol agmgtur.

‘Ekonomizm’i besleyen ikinci etken -Alman revizyonizmi- Ocak
1899’da Eduard Bernstein’in Sosyalizm Onciilleri ve Sosyal Demok-
rasinin Gorevleri adh kitabinin yayinlanmasiyla ortaya ¢ikt1. Bu ki-
tabin temel tezi, kapitalizmi adim adim, agama asama reforme et-
mek, sonunda sosyalizme donistiirmekti. Bernstein’a gore, “eger
sosyal demokrasi kendini modasi ge¢mig terimlerden kurtaracak ce-
sareti bulabilecek olsa ve su anda gergekten oldugu gibi, demokra-
tik sosyalist bir reform partisi olarak gériinmeye ¢ahsabilse” parti-
nin etkinligi “bugtnkiinden ¢ok daha 6te olurdu”. “Genel olarak
sosyaliznmiin nihai hedefi olarak so6zii edilen sey bana birsey ifade
etmiyor; onemli olan hareketin kendisidir.” Bu s6zler Rus ‘ekono-
mist'lerinin mantigiyla tam uyusuyordu. Onlar icin de ‘hareket’, is-
cilerin ekonomik kogullarinda kiigiik somut ilerlemeler saglamak
anlamyla, herseyin ba§1rida geliyordu. Boylece hareketin biitiin si-
yasi hedefi -herseyden 6te Carhigin devrilmesi- ufuklardan silindi.

‘Ekonomizm’ ile Bernstein’in revizyonizmi arasindaki iligki Cre-
do (1899) adh bir eserde somutlandi. Bu eserin yazan, o zamanlar
Rus Sosyal Demokratlan Yurtdis1 Birligi tiyesi olan Y.D. Kuskova’dir.
Credo agik bir gekilde kendi teorik zemininin Bernstein’'nin revizyo-
nizmi oldugunu ilan etti. Isgi sinifi faaliyetinin genel kural, ‘asgari
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direnig ¢izgisini’ izlemek olmahydi. “Asgari direnis gizgisi Rusya’da
hi¢bir zaman siyasi faaliyetten yana gelismeyecek. Mevcut korkung
baski siyasi faaliyet hakkinda gok laf ettirtecek ve dikkatlerin tama-
men bu konu iizerinde toplanmasina sebep olacak ama higbir za-
man siyasi eylem baglatamayacak.” Dolayistyla, ‘Rusya’da asgari di-
renig gizgisi’, igverenlere karst ekonomik eylem ve sendikalar 6r-
giitlemeye cahgmak demekti.

“Ekonomik miicadele de zor, gok zor, fakat bu miicadeleyi ver-
mek miimkiin, ve aslinda kitleler bu miicadeleyi zaten veriyor-
lar. Bu miicadcle iginde orgiitlcnmeyi 6grendikge ve miicadele
esnasinda siyasi diizen ile siirekli ihtilafa diistiikk¢e Rus isgisi hig =
olmazsa, isci harcketinin bir bi¢imi diycbilecegimiz, Rus kosulla-
rinaen uyéun orgiitlcnmeyi veya orgiitlenmeleri yaratacaktir. Su
an igin kesinlikle denilebilir ki Rus isci sinifi harekcti daha hala
isin basinda ve herhangi bir bigim edinmis degil. Her tiirlii 6rgiit-
lenme bigimiyle uyumlu olan grev hareketleri ise heniiz Rus ha-
reketinin kristallesmis sekli olarak diisiiniilemez, 6te yandan ya-
sadis1 orgiitlenmelerden salt nicel olarak bile s6zetmeye degmez
(kald: ki, mevcut kosullar altinda bunlann yararh olup olmadigi
da siiphe gotiiriir).

“...Oyleyse, Rus marksistinin yapmas: gereken nedir? Bagimsiz
bir siyasi isgi partisi laflan, yabanci hedefleri ve kazanimlan bi-
zim topragimza asilama faaliyetlerinin iiriiniinden 6te bir sey de-
gildir...”

“Rus marksistinin yapacags tek bir sey var: Proletaryanin ekono-
mik miicadelesine katilmak, yani yardimci olmak ve liberal mu-
halefet faaliyetine katilmak."

Yani, sosyalistlerin goérevi sendika kurma ¢abalarinda isgilere,
ve siyasi miicadelede liberal burjuvaziye destek olmakt1.

Lenin Sibirya’da siirgiindeyken Credo eline geger gecmez he-
men cevap vermeye oturdu -Rus Sosyal Demokratlarinin Bir Pro-
testosu (Agustos 1899). Minusink bolgesinde siirgiindeki onyedi
marksistin biraraya geldigi bir toplantida Lenin’in yazisinin taslags
tartigild: ve kabul edildi. Bu yazi1 Lenin’in sosyal demokrat gevreler
icinde oldukga genis bir sekilde taninmasim sagladi ve amacina ulagt1.
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Martov’un yillar sonra dedigi gibi, bu eser Sibirya’nin her tarafinda-
ki yiizlerce siirgiinii devrimci marksizm etrafinda birlegtirdi.’

1883-99 yillann Rus marksistlerinin daginik ve is¢i simifindan
uzak bir propaganda grubu olmaktan, kendisini isgilerin, ivedi giin-
luk micadelesi ile sinirlayan, ajitasyona dayal bir 6rgiitlenmeye;
saf teoriden dar pratige donistiigii yillardir. Lenin’in Credo’ya sert
cevabiy, teori ile pratigin bilesiminin gerekliligini anlatis:

“Bernsteinizm musibeti -genelde anlasildig: ve bilhassa Credo ya-
zarlarinin anladigr sekliyle- marksizmin teorisini daraltma, dev-
rimci isGi partisini reformist bir partiye ¢evirme girigimidir.

“Bir yandan, isci stmifi harcketi sosyalizmden koparityor, iscile-
rin ekonomik miicadeleyi siirdiirmesine yardim ediliyor fakat bir
biitiin olarak hareketin sosyalist hedeflerini ve siyasi gorevlerini
iscilere anlatmak iizere hig, ya da hemen hemen higbir sey yapil-
muyor. Ote yandan, sosyalizm isci hareketinden koparliyor; Rus
sosyalisleri yeniden, hiikiimete karg1 miicadelenin yalmzca aydin-
lar tabakas: tarafindan verilmek zorunda oldugundan, ¢linkii isgi-
lerin kendilerini ekonomik miicadeleyle sinurladiklarindan gide-
rek daha fazla sdzetmeye baghiyorlar.™s”

Bunun yerine Lenin, marksistlerin anladig: sekliyle, iggi sinufi-
nin ekonomik ve siyasi miicadelelerinin bilegimini savundu:

“Lkonomik miicadele,bir sosyalist igin, isGilerin devrimci partide
orglitlenmesine, onlarin tiim kapitalist sisteme karst sinif miica-
delelerinin giigclenmesine ve gelismesine temellik ettigi icin dnem-
lidir. Eger ekonomik miicadele tamamen kendi bagina bir sey ola-
rak alinacak olursa bunun sosyalizmle bir alakas: yoktur...’prole-
taryanin ekonomik miicadelesine yardimci olmak’ burjuva politi-
kacisiun isidir; sosyalistin gorevi, ekonomik miicadeleyi, sosya-
list hareketin ve devrimci iggi sinufinun partisinin baganlarinin iler-
letilmesine baglamaktr. Sosyalistin gorevi, ekonomik ve siyasi
miicadelenin ayrilmaz birlikteligini sosyalist isci sinafi kitlelerinin
tek simf miicadelesine dontigtirmektir.”

“Kitleler arasinda ajitasyon faaliyeti, hem ekonomik hem siyasi
en genig igerikte, miimkiin olabilecek her konuda ve hangi bi-
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¢imde olursa olsun baskinin her tiirliisiine kars: olmalidir. Bu aji-
tasyonu, devrimci sosyal demokrat parti saflarina daha fazla isci-
yi ¢gekmek, akla gelebilecek her bigimiyle siyasi miicadeleyi teg
vik etmek, bu miicadeleyi orgiitlemek ve onu kendiliginden bi-
cimlerinden tek bir siyasi partinin miicadelesine doniistiirmek
icin kullanmaliyiz. Yani ajitasyon, siyasi protestoyu ve siyasi mii-
cadelenin daha orgiitlii bigimlerini daha genis olarak yayginlastir-
mamn bir aract olmahdir. Bugiin bizim ajitasyonumuz ¢ok dar;
degindigi sorunlarin sayis1 gok kisitli. Dolayisiyla gorevimiz bu
kisithhigr megrulagtirmak degil, aksine kendimizi bundan kurtar-
mak, ajitasyon faaliyctimizi derinlestirmek ve genisletmektir.”®

Lenin, reformizmin tarihsel kokeninin hem K jkovsging’nin
tek tarafiiginda, hem de buna kars1 tepkinin ayni1 gekilde tek tarafh
olmasinda yattgim anlatir. “Baglardaki faaliyetlerinde Rus sosyal de-
mokratlan kendilerini sadece propaganda ¢evrelerinde ¢aligmakla
sirladilar. Kitleler arasinda ajitasyona basladigimiz zaman ise bu
defa diger agir1 uca gitmekten kendimizi her zaman alikoyamadik."®
Lenin, hem kruzhkovskachina déneminin hem de ajitasyon d6ne-
minin bir 6zelligi olan bu bir gesit dar gorisliiliigiiniin ayni1 zaman-
da ‘ekonomizm’i besledigini anlatir;

“...kugiik yerel isci egitim gevrelerinin tecrit edilmis ortaminda
faaliyet yapan sosyal demokratlar, yerel gruplarin tiim faaliyetle-
rini birlestirecek ve devrimci faaliyeti dogru ¢izgide Orgiitlemeyi
saglayabilecek bir devrimci partinin orgiitlenmesi geregine ye-
terli dikkati ayirmadilar. Tecrit edilmis faaliyet hakimiyeti dogal
olarak, simdi ekonomik miicadeleye verilen 6nemin hakimiyetiy-
le iliskilidir. "5

Lenin ve Martov gibi ortodoks marksistler ile ‘ekonomist’ler
arasindaki anlagmazhk orgiitiin bigimi konusunda da kendini gos-
terdi. Bu, daha sonra Bolsevikler ve Mengevikler arasindaki orgiit
konusu lizerine olacak tartigmanin habercisidir. Ancak, gelecckteki
bu iki egilimin bag isimleri, Lenin ve Martov heniiz tartignianin ayni
safindaydilar.

1896’da St Petersburg'daki basarili grevin ardindan harekete
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katilan, hem ig¢i hem aydin, yeni iiyelerin bicgogu, 6rgiitiin 6ziinde
profesyonel devrimcilerden olugan bir 6rgiit olmaktan gikanilmasi-
m istiyorlardi. ‘Ekonomistler’, Birlik’in siyasi ve oldukga gizli karak-
terinin nedeninin, aydinlann siyasi faaliyete verdikleri 6nemden ve
onlarin ig¢i kitlelerinin gergek ihtiyaglarim anlayamadiklanindan kay-
naklandigim séyliiyorlardi. Esas olarak ekonomik ajitasyon faaliyeti-
nin yapildig: bir ortamda gizlilik ve merkeziyetgilik bu kadar 6nemli
olmayacakti. ‘Ekonomist’ 6rgiit 6ziinde yerel 6rgiitlenmelerden olu-
sacak, tek bir fabrikadaki ya da en fazla bir bolgedeki birkag fabrika-
daki isgilerin karg1 karsiya oldugu sorunlarla ilgilenecekti. Bu fabri-
ka ve bolge temelinde kurulacak yerel is¢i Orgiitleri yeterli sayihyor-
du. Merkeziyetgilik konusundaki farklilik, siyasal faaliyeti temel alan
devrimciler ile ‘ekonomistler’ arasindaki aynigmanin 6rgiitsel yansi-
masiydr. ‘Ekonomist’ anlayiga gore, profesyonel devrimciye yer kal-
mayacak, bunlann yerini, igyerinden ve normal mekanindan aynl-
masi gerekmeyen iggiler alacakti.

Aslinda, gordigumiiz gibi, egitim gevreleri liyelerinin birgogu
ajitasyona gegisi zaten reddetmiglerdi. Bu doniigiimii yapanlar igin-
den ise, ancak bazilan ‘ekonomizm’e kapildilar. Teslim olanlar esas
olarak, 1896 tekstil grevi ile sonuglanan miicadelenin iginden ¢ikan
yeni liyelerdi. Mengevik onderlerden Dan’in bundan elli yil kadar
sonra yazdig: satirlar, bu olaylar ile daha sonrasinin Bolgevizmi ve
Mengevizmi arasinda gu iligkiyi kurar:

“Qurast kayda deger ki, 1905 ve 1917 devrimlerini gorecek kadar
omrii uzun olan bu ‘ilk devre’ isgi sosyal demokratlarin en iinlii-
lerinin hemen hemen tiimii (Babugkin, Selgunov, §apoval, Pole-
tayev ve digerleri) daha sonradan Bolsevik saflari olusturdular.
Ote yandan, 1890’1 yillarin ikinci yarisindaki grev hareketinden
dogan ‘isci aydinlar'in iginden ise, daha sonrasinin yasal ve yasa
dist sendikalarinin, kooparatiflerinin, kitlesel aydinlanma vb. gibi
ogelerin olusturdugu isci hareketinin diger egiliminin kadrolari
cikmustir ki, bun'ar uzun bir zaman boyunca Mengevizmin bagls-
ca tabanusun o usgturmugtur.”S!

Degnegi biikmek

1894-96 dénemi, Lenin’in bir iggi 6nderi olarak ortaya ¢ikmasinda
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onemli bir donemdir. Krupskaya bunu §oyle dile getirir:

“Farkina vanlmamg ve esasinda géze ¢arpmarmug olsa bile Vladi-
mir llyi¢’in faaliyetinin bu Petersburg donemi son derece 6nemli
bir donemdir. Kendisi de béyle demistir. Bu faaliyetin gozle go-
riniir bir etkisi olmamustir. Bu donemde bizleri ilgilendiren sey-
ler kahramanca birsey yapmak degil fakat kitlelerle nasil yakin
iligki kurulacagy, onlarla nasil igli-digh olunacag, nasil onlarin en
onemli amaglannin ifadesi olacagumz, onlarin bizleri anlamalan-
m ve dnderligimizin arkasindan gelmelerini nasil saglayacagimz
olmustur. Fakat Viadimir llyi¢’in isci kitlelerinin lideri olarak se-
killenmesi iste St Pctersburg'daki faaliyetin tam bu dénemine
rastlar.”¢?

O siradaki fabrika ajitasyonunun tek tarafiligina ragmen Le-
nin bu dénemi Rus sosyal demokrasisinin gelisiminde ¢ok 6nemli
ve gerekli bir donem olarak gérmustiir. Bunun hem ilerici roliinu
hem de barindirdig tehlikeyi her zaman itiraf etmigtir. Ornegin, r1zk-
hanov’a yazdig1 9 Kasim 1900 tarihli mektubunda soyle der:

“Ekonomik egilim, siiphesiz, herzaman igin bir hataydi, ama o
sirada daha gelismemisti; bu egilim olmadan bile ‘ekonomik’ aji-
tasyona agir1 6nem veriliyordu (ve baz: yerlerde bala da veril
mektedir), ve 1880'li yillarin sonlaniyla 1890l yillarin baglarinda
hareketimizin Rusya’daki mevcut kosullanindan berbangi ileri
bir adim atabilmesi igin bunun mesru ve kaguulmaz bir yeri var-
di O zamanki durum hayal edemeyecegin kadar kétiiydii, ve Oy-
le bir durumdan kurtulmaya galisirken tokezleyenleri suglama-
mak gerekir. Bu durumdan kurtulmaya gahsirken birtakum dargo-
rigliiliikler kaguulmaz ve megruydu. O zaman i¢in 6yleydi diyo-
rum ama, bu egilimin bunlan teorilestirmesi ve Bernsteinizm ile
bagdasirmasiyla hersey tabii ki kokiinden degisti..."ekonomik’
ajitasyona asir1 onem verilmesi ve ‘ki.le’ hareketine ¢anak tutul-
mass dogalds.”®?

Degnegi bir tarafa boylesine bilkmek ve sonra geriye biikiip
alabildigince aksi yone biikmek Lenin’in hayat1 boyunca elden bi-
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rakmadig: bir 6zelligi olmustur.

Lenin miicadelenin her doneminde zincirin en 6nemli addet-
tigi halkasina baknugtir. Bunu yakalayinca, tekrar tekrar bu halkanin
onemini vurgulanug, hergeyin buna kabi kilinmasin1 savunmustur.
Is bittikten sonra ise, ‘cok ileri gittik, degnegi ¢ok biiktiik’ demistir,
ancak bundan kastettigi, 6yle yapnug olmanin yanhg oldugu degil-
dir. Giiniin asil muharebesini kazanmak igin tiim enerjinin o gérev-
de yogunlagsmas: gerekmigtir.

Miicadelenin degisik yonlerinin esitsiz geligimi, her somut du-
rumda her zaman kilit halkay: aramay: gerektirir. Egitime gerek ol-
dugu zaman, ilk egitim gevrelerinin temellerinin kurulmas: gerekti-
gi an, Lenin egitimin 6nemli roliinii vurgulanustir. Bundan sonraki
doénemde, egitim ¢evresi mantiginin iistesinden gelinmesi gerektigi
an, Lenin bu defa tekrar tekrar ajitasyonun 6nemini tekrarlanugtir.
Bir sonraki donemde, ‘ekonomizm’in ezilmesi gerektigi an geldi-
ginde ise, Lenin alabildigine bunu vurgulamigtir. Her zaman mev-
cut durum igindeki gorevi agik bir sekilde belirtmis, neyin yapilma-
s1 gerektigini sayisiz defalar en basit, en giiglii, en tek-tarafli ve ka-
tiksiz sOzlerle ifade etmistir. GOrev yerine getirildiginde ise Lenin
dengesini yeniden saglar, degnegi diizeltir, ve bu defa bagka bir ta-
rafa biiker. Bu yontem, o an i¢in karg1 kargiya bulunulan engellerin
istesinden gelmekte yarar saglamakla birlikte, Lenin’in taktiksel ve
orgiitsel konulardaki yazilarin1 kaynak olarak kullanmak isteyenler
icin bir tehlike banndinr. Lenin’den alintilar yaparak delil goster-
mek her zamankinden daha biiyiik dikkat gerektirir. Eger taktiksel
veya oOrgiitsel bir konuda Lenin delil olarak gosterilmek isteniyorsa,
o anda hareketin kargi kargiya bulundugu somut durum ¢ok agik bir
sekilde belirtilmelidir.

Lenin’in gelisimindeki bu ilk donemde hemen goéze ¢arpan
diger bir 6zellik onun orgiitsel bigimleri daima tarihe bagimh olarak
goren tavndir. Higbir zaman soyut, dogmatik 6rgiit bigimlerine ilgi
gostermez, ve simif miicadelesinin her yeni déneminde partinin 6r-
giitsel yapisim degistirmeye hazirdir. Orgiitiin siyasete tabi bir sey
olmas: gerektigi konusunda hi¢ siiphesi yoktur. Ancak bu, 6rgiitiin
siyaset lizerinde hi¢bir bagims:z etkisi yoktur anlanuna gelmez. Bun-
lanin arasinda kargihikl bir iligki vardir. Hatta belirli kosullarda 6rgiit
oncelik bile kazanabilir.
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Partinin insasi yolunda

“Bize bir devrimciler orgiitit verin, Rusya’yi alliist edelim.™

Mart 1898’'de Minsk'de sosyal demokratlar bir ‘kongre’ yaptilar. Bu
kiiglik toplantiya Petersburg, Kiev, Rabo¢aya Gazeta dergisi ve Ya-
hudi sosyalist orgiitii Bund’dan toplam dokuz kisi katildi. Toplant,
bir program veya tez tizerinde anlagamadan dagildi. Tek basarisi,
Peter Struve’nin (sonradan 6nde gelen bir liberal ve daha sonra ise
monarsist olan bu ‘ekonomist’in) hazirladig1 manifestonun yayin-
lanmas;, tilke ¢apinda bjf parti kurma karannin ahnmast. Ug kisilik
bir merkez komitesinin ii¢ liyesinden ikisi dahil olmak tizere dokuz
delegenin sekizi tutuklands.*

Lenin o sirada Sibirya’daydi. 1898 kongresinin baganisizlig: Le-
nin'i Rus sosyal demokrasisini i¢inde bulundugu krizden ¢ikaracak
ulusal bir partinin ingasinin ciddi ve diizenli bir hazirlik gerektirdigi-
ne inandird:. Stirglindeki son aylarinda ulusal bir gazete ¢ikarmanin

®

Bu ilk kongrenin federalist ve gevsek bir 6rgiit anlayis1 vardi.
Tuzik maddelerinden bir tanesi, gelecek kongreye ertelenecek her-
hangi bir sorun tizerinde merkez komitesinin karar almamasini, an-
cak ¢ok acil sorunlari kendi bagina karara baglamasini sart koguyor-
du. Bu taktirde bile Merkez Komite karannin oybirligiyle alinmasi
gerekiyordu.? I
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ve bunu bir gizli ajanlar zinciri aracihgiyla sinirdan gegirerek sehir-
lerde ve fabrikalarda dagitmanin planlarnim kurdu‘.JGazctc, mabhalli
gruplan ulusal bir 6rgiitte birlestirmenin araci olacakti. Hem teorik,
hem de pratik faaliyet konularinda agiklik ve birlik saglayacakti.

Krupskaya bu dénemi géyle hatirlar: “Vladimir ilyi¢ uykusuz
geceler gecirmeye basladi. Son derece zayifladi. Sabahlara kadar pla-
ninin aynntilanm digiiniiyor, bunlan Krzhizhanovsky ile ve benim-
le tartigtyor, Martov’a ve Potresov’a mektuplar yazarak planim ve
yurt dig1 yolculugunu tartigtyordu.™

Miicadeleyi genellestirme geregi

1899'un ikinci yarisinda Rus ‘ekonomizm’inin ve Alman revizyoniz-
minin yiikseliginin hareket igin yarattig: tehlikenin korkusu Lenin’i
degnegi tekrar diger yana dogru , yani, kendiliginden ve glinliik par-
¢a parga ekonomik miicadeleden uzaklagip ulusal bir siyasi partinin
orgiitlenmesine dogru biikmeye itti. 1899 yilimin sonlarina dogru
yazdig: ‘Acil Gorevlerimiz’ adl yazisinda soyle der:

“Tek bir fabrikada veya sanayinin tek bir dalinda isgilerin isvere-
ne veya isverenlere karst giristikleri miicadele sin:f miicadelesi
midir? Hayir, bu onun sadece zayif bir tohumudur. Iscilerin mii-
cadelesi, ancak lilkenin isgi sinifinin biitiinliniin 6nde gelen tem-
silcileri kendilerinin tek bir isci sinif1 oldugu bilincine varinca ve
tek tek igverenlere karsi degil, kapitalist sinifin tamamina ve o
sinifi destekleyen hiikiimete karst bir miicadele baslattiklar: za-
mah bir suuf miicadelesi haline gelir... Sosyal demokratlarin go-
revi, isqileri orgiitleyerck, isciler arasinda propoganda ve ajitas-
yon yiiriiterek onlarin kendilerini ezenlere kars: kendiliginden
miicadelesini tiim sinifin miicadelesine, belirli siyasi ve sosyalist
idealler icin, belirli bir siyasi part{ miicadelesine déndgstidrinek-
tir. Bu ise salt yerel faaliyetler ile elde cdileme/z. =X

Dar, ekonomist Orgiit anlayisin1 agmak gerekiyordu:
“Agmak igin tiim enerjimizi harcamamiz gereken basiica sorunu-

muz, yerel faaliyetin dar ‘amatérce’ karakteridir. Bu amatorlitk
yiiziinden Rusya’daki is¢i sinifi hareketlerinin biiyiik cogunlugu
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sadece mahalli olaylar olarak kalmakta ve Rus sosyal demokrasi-
sinin tiimiine 6rnek olma, Rus isci sinifi hareketinin tamami igin
bir basamak olabilme 6zelliklerinden pek ¢ok sey yitirmektedir.™

Buradan g¢ikanlacak sonuglar son derece agik:

“Sosyal demokratik diisiincelerin tohumu Rusya’nin her bir ko6-
sesinde ekilmis durumda; isci bildirileri -sosyal demokratik yaz-
min ilk bigimleri- St Petersburg’dan Krasnoyarski'a, Kafkasya'dan
Urallar’a kadar biitiin Rusya isgilerince biliniyor. $imdi ihtiyaci-
muz olin sey tiim bu galigmayi tek bir parti ¢aligmasi iginde birles-
tirmektir... Amatorlik aruk yetti! Ortak eyleme ge¢mek igin, or-
tak bir parti progranu haarlamak, partimizin taktiklerini ve Or-
giitlenmesini beraberce tartigmak igin yeterli olgunluga erdik.”®

Sosyalistlerin birligini saglayabilmek i¢in merkezi gorev bi-
tiin Rusya igin bir gazete ¢ikarmakt::

“En acil gorevimiz, bdtin yerel gruplar ile yakindan baglanti-
h, diizenli bir parti organs kurmak olmalidr.”

“Oniimiizdeki dénemin tamamu boyunca sosyal demokratlarin
tiim faaliyetinin bu amaca yénelmesi gerektigine inaniyoruz. Boyle
bir organ olmadan yasal ¢aligma dar bir sekilde ‘amatorce’ kala-
caktr. Eger belirli bir gazetede dogru bir bicimde temsil edilme-
si orgiitlenemeyecek olursa, partinin kurulinas: biiyiik 6lgiide bos
sozler olarak kalacaktir. Merkezi bir organ tarafindan birligi sag-
lanmayan ekonomik miicadele Rus proletaryasinin tamamirun si-
nuf miicadelesi haline gelemez. Tim siyasi konularda goriis be-
lirtmeyi ve miicadelenin gesitli 6rneklerine yon vermeyi bir bii-
tiin olarak basaramadan bir partinin siyasi miicadele vermesi ola-
naksizdir. Merkezi bir organda tiim bu socunlan tartigmadan, i
leri yiiritmek icin gereken yontemleri ve kurallan topluca de-
gerlendiremeden her bir parti iiyesinin tiim partiye kars: sorum-
lulugunu -merkezi bir organ araciliiyla- saptayamadan devrimci
giiglerin disiplinli bir sekilde orgiitlenmesi ve devrimci teknigin
gelistirilmesi olanaksizdir.”’

Lenin, aym donemde yazdig: ‘Acil Bir Sorun’ adh diger bir ya-
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z1da ise, marksistlerin ulusal bir partide biraraya getirilmesinin hare-
ket igindeki igbéliimini gelistirecegini ve boylece verimliligi artti-
racagini savunmustur:

“ller bir parti liyesinin ya da degisik iiye gruplarimin partinin faa-
liyetinin degisik yanlarinda uzmanlasmasi -bazilannun yayinlan go-
galtmasi, digerlerinin bunlan sinirdan gegirmesi, liciincii bir ke-
simin bunlarn Rusya i¢inde dagitmasi, dérdiinciisiiniin bunlan se-
hirlerde yaymasi, besincisinin gizli toplant: yerleri bulmasi, alun-
c1 birilerinin para toplamalan, yedincilerin hareket hakkinda ha-
berlesme ve tiim bilgi aktanmum saglamasi, sekizincilerinin ise
iliskileri siirdiirmeleri vb, vb, gerekiyor. Bu sekilde uzmanlagma-
nin daha biiyiik dlglide kendini simirlamay: gerektirdigini, miite-
vazi, géze ¢arpmayan giinliik islerde daha ¢ok yogunlagma yete-
negi gerektirdigini, egitim gevrelerindeki olagan faaliyetten daha
biiyiik gercek kahramanlik ggrektirdigini biliyoruz.™

Lenin'in plam iki gazete igeriyordu: Iki aylik teorik bir dergi
(daha sonralann Zarya’s1) ve hareketin 6rgiitsel ve ideolojik olarak
pekigmesini saglayacak, daha genis bir sekilde dagitilacak iki hafta-
ik bir gazete (Iskra).

"Iskra” neredeyse sonme noktasina nasil geldi
Lenin Sibirya’dayken ikisi de siirgiin olan Martov ve Potresov ile
mektuplagiyordu. Martov ve Potresov, ulusal gazete ve 6rgiit hak-
kinda Lenin'in planlanna katihyorlardi. Gazetenin gelecegi hakkin-
da uzun uzun mektuplastilar: Kimlerin gazeteye yaz1 yazacagi, ne
zaman basilacagy, sehirlere nasil ulagtinlacag: ve bir dizi sorun iize-
rine gazetenin nasil tavir almasi gerektigi hakkinda tartistilar. Bu tig-
i grup bir¢ok bakimdan birbirlerine gok yakindilar, ‘icii de aym
yaslardaydi (Potresov Lenin’den bir yas biiyiik, Martov ise ui¢ yas
kugukti), iigiiniin de siirgiin sireleri hemen hemen ayni1 zamanlar-
da bitiyordu, ve ugii de gazeteyi baglatmak amaciyla yurt digina gi-
decekti. Birbirlerine 6ylesine yakindilar ki, Lenin kendilerine ‘Ggli
ittifak’ adim takmugti.

Ucgii de Plekhanov’a ustalan gozii ile bakiyorlardi. Ancak, Agus-
tos 1900’de ‘Rus marksizminin babasr’ ile yaptig1 goriiyme Lenin
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icin kot bir sok oldu. Olay:r burada aktarmanin 6nemi var gunki bu
olay Lenin’in sonralari uzun yillar boyunca kendi iginde zaptettigi
duygusal yam1 hakkinda baz ilging seyleri agiga ¢ikariyor. Aym za-
manda bu olay Lenin’in Plekhanov, Akselrod ve Zasuli¢ gibi Rus
marksizminin 6nci nesli ve eski ustalan ile ilerideki ayriliginin ipug-
larini tagiyor.

Lenin bu goriigmeyi uzun bir 6zel raporda anlatir (Toplu Eser-
ler’in 18 sayfasim kapsar). Krupskaya, Martov ve baz diger yakin
taraftarlara hitaben yazdigi bu rapora ‘Kwilcim’ Nasil Az 'Daba S6-
ntiyordu baghgim koymugstur. (Lenin burada kelime oyunu yaparak
Iskra’yr kasteder -Iskra kivileim demektir.)

Kargilagtiklarinda, Lenin'e gaore Plekhanoy,

“Supheci, giivenmez, ve kendini daima son derece hakh sanan
birisiydi. lhtiyath davranmaya ¢alistim ve tiim ‘nazik’ konulardan
uzak durdum, ancak kendi kendime uyguladigim bu simirlama
beni ¢ok zor durumda birakti...Derginin taktikleri konusunda da
‘anlagmazlik’ oldu ve Plekhanov bagindan sonuna kadar tam bir
tahammiilsiizliik, bagka insanlarin diisiincelerini anlama yetenek-
sizligi ya da niyetsizligi ve dogrusunu soylemek gerekirse, sami-
miyetsizlik sergiledi.”

Struve’nin ‘ekonomizm’i ortaya ¢itkmaya bagladig: zamanlarda
Plekhanov ona karst da duyarsiz ve yanhs davranmugti. Ancak Plek-
hanov bunu kabul etmek niyetinde degildi. Lenin, raporunda bu
konuda goyle diyor:

“Biz, Struve'ye karst miimkiin olan her tiirlii hoggoriiniin goste-
rilmesi gerektigini, onun dyle gelismesinden bizim kendimizin
de bir bakima suglu oldugumuzu, ¢iinki Plekbanov dabil hepi-
miz gerektiginde (1895-1897) miidahale etmedigimizi alenen soy-
ledik. Plckhanov ise, konuya agiklik getirmeksizin, anlamsiz s6z-
lerle konuyu savugturdu ve herhangi bir sugu oldugunu kabul
etmeyi kesinlikle reddetti. Gelecegin miisterek editorlerinin yol-
dasca sohbeti sirasinda gegen bu diplomasi son derece tatsiz ol-
du. 1895'de Struve'ye ‘satagsma diye emredildigi’ (kim emretmis?)
ve kendisine emredileni yapmaya alisik oldugu (sahi mi!) gibi ba-
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hanelerle kendinialdatmasi niye? 1897'de (Struve, amacinin mark-
sizmin temel tezlerinden birisini glirlitmek oldugunu Novoye Slo-
vo’'da yazdig: zaman) ona karsi cckmamasinin nedeni olarak ayni
dergide isbirligi yapanlar arasindaki polemikleri asla tasavvur ede-
meyecegi (ve etmeyecegi) iddiasiyla kendini aldatmasi niye? Bu
samimiyetsizligi son derece sinir bozucu buldum.”*°

Ote yanda Lenin, bir taraftan gazetenin devrimci marksizmin
sagmaz savunucusu olmasi gerektigini 6ne siirerken, ayn1 zamanda
gazeteyi liberaller, ‘ekonomistler’ ve revizyonistler ile polemige ag-
mak taraftaniydi. Hazirladigi yaz1 kurulu bildirisinde yayinlarin amag-
lanim ve programim agikhiyordu.

“Bu bildiri (Plekhanov’a gore) ‘oportiinist’ bir anlayigla yazilmigta
-kurul iiyeleri arasinda polemige izin veriyordu, algakgoniilliiy-
dii, ‘ekonomist’lerle anlagmazhklar: bangc: bir sekilde ¢6ziimle-
me olanagina yer birakiyordu, vb. Bildiri, hepimizin partiye bagh
oldugumuzu ve partinin birligi i¢in ¢aliyma arzumuzu vurgulu-
yordu.""!

Lenin, Struve ve Tugan-Baranovski'i dergiye yaz1 yazmaya da-
vet etmek taraftariydi. Ancak Plekhanov, aksi gorusleri dahil etme-
ye timiiyle kargtyd: ve ‘prittefik’lere karg1 “girkinlik sinirlarina ka-
dar varan (onlann casus olduklarindan giiphelenen, onlan dolandi-
nicilik ve yalancilikla suglayan ve boyle ‘hainleri kursunlamak’ta bi-
le tereddiit etmeyecegini iddia eden, vb.)” bir diigmanlik sergiledi.'

Plekhanov, Akselrod ve Zasuli¢ bu goriismeden birkag giin
sonra iki nesil arasinda bir anlagmaya varabilmek i¢in Lenin vé Por-
tesov'la biraraya geldiler. Gergin iligkiler bu defa agik anlagmazhiga
donitigtii. “Plekhanov’un sonsuz hakimiyet saglama arzusu son de-
rece acikt, ancak “diplomatik bir gekilde” baglamay: uygun gordii:

“...Kendisinin yaz1 vermekle yetirunesinin, siradan bir yazar ol-
masinin daha iyi olacagini. Ciinkii aksi takdirde siirekli siirtiisme
olacagini, kendi goriiglerinin bizim gorislerimizden besbelli farkl
oldugunu, partimizi ve goriiglerimizi anladigin1 ve sayg: duydu-
gunu ancak bunlara kendisinin katulamayacagim séyledi. Dolayi-
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styla, yaz: kurulunun bizlerden olugsmasinin, kendisinin ise yazi
vermesinin daha iyi olacagimi séyledi. Bunu duyunca biz ¢ok sa-
sirdik, gercekten sasirdik, ve bu 6neriye karsi tartigmaya basladik.”

Lenin ve arkadaslan Plekhanov’un yazi kurulunda yeralmasi igin
israr edince bu defa Plekhanov, kasith bir sekilde, alt kisilik yaz1
kurulunda (eskilerden Plekhanov, Akselrod ve Zasulig; gengler-
den Lenin, Martov ve Potresov) oylamanin nasil sonuglandirda-
cagim sordu. Bunun iizerine Vera Zasulig, herkesin bir oyuna kar-
silik Plekhanov’un iki oyu olmasimi 6nerdi.

“Bunun ardindan Plekhanov yoénetim dizginlerini eline aldi ve
basyazar havasiyla hicbir itiraza tahammiil goéstermeyen bir eda
iginde oradakileri gruplara bdlmeye ve ona-buna yazacaklart ma-
kaleleri vermeye basladi. Biz, sersemletilmis gibi orada oturakal-
dik; ne olup bittigini kavrayamadan ardi ardina her bir seye raz1
olduk. Aptal yerine koyuldugumuzun farkina vardik.”*3
“Plekhanov’a ‘tutkunlugum’ bir anda siliniverdi, inamlamayacak
kadar giicendigimi ve darildigim hissettim. Hayatimda hi¢ ama
hi¢bir zaman bir bagka insana boylesine igten bir sekilde saygi
gostermemis, hi¢bir insanin éniinde boyle ‘aciz’ durmamustun,
ve bundan 6nce higbir zaman bdylesine acimasizca ‘tekme’ ye-
memigtim. Evet, olan tam buydu, gergekten tekmelenmigtik.”*¢

Lenin, Plekhanov’un otoriter tavrina kargi kendisinin ve Pot-
resov’'un tepkisini derin bir kizginlhikla séyle anlatir:

“Ofkemizin haddi hesabi yoktu. ldealimiz yerlebir edilmisti; ide-
alimizi tahttan diigiiriilmii§ tann gibi dalga gegercesine ayaklari-
mz altinda gignedik. Ona kars1 sdylemedigimiz sey kalmadi. Ka-
rar aldik; bu béyle devam edemez. Bu sartlar altinda onunla bir-
likte cahigmak istemiyoruz, calismayacagiz, ¢alisamaysz. Elveda
dergi! Herseyden vazgegip Rusya'ya donecegiz, orada en basin-
dan tekrar baslayacagiz ve kendimizi gazete ile simirlayacagiz. Yol-
dasca iliskileri anlamayan ve siirdiiremeyen bu adamin elinde alet
olmayacagiz. Editorliigii kendimiz iistlenmeye ciiret edemedik;
iistelik, buna simdi kalkismak son derece igreng olurdu giinkii,
aslinda editorliikte goziimiz var gibi goriinecek, bizim de daha
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az da olsa gergekten streber, kariyerist oldugumuz ve gosteris
merakhs1 oldugumuz sanilacak...O gece ne hissettigimizi -0 kar-
makangik, yiiklii, sagkin diigiincelerimizi- yeterince anlatabilmek
cok zor.

“Ve bunlann hepsi bizim 6nceden Plekhanov’a olan delicesine
tutkunlugumuz yiiziinden. Eger boylesine tutkun olmamug olsay-
dik, ona daha serinkanl, daha akhbaginda bir sekilde yaklagsay-
dik, yazdiklarvu daha nesnel bir gbzle okumug olsaydik ona kars:
tavrimuz daha degisik olurdu ve kalimenin tam anlamuyla, boyle-
sine bir felaket gelmezdi basimuza... Hayaumizin en ac1 dersini
almug olduk, son derece aci, son derece merhametsiz. Geng yol-
daglar yash bir yoldasa duyduklan biiyiik sevgiden dolayi ona ‘ne-
zaket’ gosterirler -fakat o aniden bu sevgiyi entrik:t havasini so-
kar... kapilmig geng sevdiginden aci bir ders goriir- artik tek tek
herkesi ‘duygusuzca’ dikkate almayi, duygularisu sakli tutmay 6g-
renir. O gece buna benzer pek ¢ok act laf ettik kendi kendimize.™s

Bu olay hayati boyunca Lenin’in hareket icindeki herhangi bir
hiyerargiye, hareketin liderlerinin herhangi bir zorba tavnina ve bu
liderlerin gegmislerindeki hatalarim diiriist olmayan bir sekilde ort-
bas etmelerine niye nefret duydugunu gosterir. Lenin artik kendisi
bir lider olmak igin kollan sivamigtir. Aynizamanda bu olay Lenin’e
gelecekteki ittifaklannda_ve kavgalannda higbir zaman kigisel ve
siyasi yanlan birbirine kangtirmamayi 6gretir -artik kendi dogasinin
duygusal yamim disiplin altinda tutmay: 6grenmistir.

“Olanlan en yakin arkadaglarimiz diginda hickimseye anlatmama-
y1 aramuzda kararlagtirdik... Disanidan bakinca sanki higbir sey ol-
mamug gibiydi... fakat igeride uyum bozulmustu, mitkemme: kisi-
sel iliskiler yerine ‘bang istiyorsan, savasa hazr ol' cinsinden ku-
ru ig iligkisine benzer iligkiler siirdii.™é

Lenin’in bir daha hi¢bir yazisinda tekrarlamadig: bu olay sade-
ce gelecegin kisisel anlagmazhklaninin -Lenin ile Plekhanov (ve onun
yakin arkadaslan Akselrod ve Zasuli¢) arasindaki anlagmazliklarin-
haubercisi olmakla kalmadi, aym zamanda ‘Rus marksizminin baba-
s1'nin gercek temel zayfligim gosterdi. Bunun baghca olasi nedeni
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herhangi gercek miicadele hareketinden uzak yalmzhik yillandir.
Krupskaya bunu soyle dile getirir:

“Plekhanov’un kaderi trajikti. Onun iggi hareketine teorik alan-
daki hizmeti ¢ok biiyiiktii. Fakat yillarin gégmenligi onu etkile-
memis degildi -bu yillar onu Rusya’daki gergek hayattan ayn bs-
rakti. Genig kitlelerin isgi hareketi ancak o yurtdigina ¢giktiktan
sonra gelisti. Plekhanov gesitli partilerin temsilcileriyle, yazarlar-
la, 6grencilerle ve hatta tek tek isgilerle goriistii fakat ne Rus isgi
kitlelerini gordii, ne onlarla galisti, ne de onlann hislerini paylas-
ti. Rusya'dan ne zaman hareketin yeni bigimlerinin istiindeki or-
tiiyili kaldiran ve perspektificrinin kavranmasini saglayan bir mek-
tup cikagcelse, Vladimir llyi¢, Martov ve hatta Vera Ivanova bu
mektuplars tekrar tekrar okurlard:: Vladimir llyi¢ ondan sonra
uzun siire odada asagt yukart gezinir, bir tiirlii uyuyamazdi. Ce-
nevre'ye tasindiktan sonra ben bu tiir mektuplan Plckhanov’a
gostermeye ¢alistim fakat onun tcpk‘jsi beni hayretler iginde bi-
rakt;; ne yapacagim bilemez gibi bakt1 ve yiiziinii stipheli bir eda
kaplar gibi oldu. Arkasindan bu mektuplardan hi¢bir zaman s6-
zetmedi... Onceleri bu beni biraz giicendirdi; fakat sonradan onun
bu tavrinin nedenlerini diijlinmeye bagladim. Plekhanov Rus-
ya'dan ayrilali ok olmustu ve her bir mektubun goreli degerini
kavramay: ve satirlar arasinda bir siirii seyler okumayr miimkiin
kilan o -deneyimle sekillenen- 6lgii onda yoktu.”

“Iskra’ya sik sik isgiler gelirdi ve tabii ki hepsi Plekhanov'u gor-
mek istiyorlardi. Plekhanov'la gorigebilmek bizle ve Martov’la
gorismekten ¢ok daha zordu, fakat bir iggi onunla goriigmeyi
basarabilse bile kafasinin kanigtigiru hissederek ayrilirdu. Isgi, Plek-
hanov'un fevkalade zekasiyla, bilgisiyle ve yaratciligiyla biiyiile-
nir ancak ayrilirken kendisiyle bu fevkalade teorisyen arasinda
ne kadar biiyiik bir ugurum oldugundan baska bir sey hissetmez
gibi goriinlirdii. Kendi sdylemek istedigi ya da danmigmak isteye-
cegi seylerden tek bir kelime etmeden aynhirds.”

“Eger iggi Plekhanov’la anlagmayacak ve kendi dislincesini agik-
lamaya galisacak olursa, Plekhanov kizmaya baslard, ‘senin anan,
baban daha ¢oluk gocukken ben...' “

“Tahmin éderim go¢menliginin ilk yillan boyle degildi, fakat
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1900’lcrin bagindan itibaren Plekhanov Rusya'yr dogrudan hisse-
debilme yeteneginin tiimiinii artik kaybetmigti. 1905'te ise Rus-
ya'ya gitmedi.”"’

Trogki de Plekhanov’un kogullarini ¢ok iyi agikliyor:

“Pleckhanov artik bir gerileme donemine girmisti. Onun giiclinii
zayuflatan scy tam da Lenin’e gii¢ katan seydi -devrimin yaklagma-
s1. Plekhanov’un faaliyetinin timii hazirhk ve teori giinlerinde
kalmigti. Mitkkemmel bir marksist propogandaci ve polemikgiydi,
ama proletaryanin devrimci politikacist degildi. Devrimin golge-
si yaklastik¢a Plekhanov’un ragbetten diistiigii daha da belli ol-
du. Kendisi de bunun farkindayd: ve genglere sinirlenmesinin
nedeni buydu.™®

Plekhanov’un tam tersine Lenin Rus ig¢ilerinin hayatlarim ve
miicadelesini biliyor ve anhyordu.

Lenin'in olaganiistii 6zgiiveni
Plekhanov’la arasindaki siddetli anlagmazlik Lenin’in iradesi ve ken-
dine giiveninin ilk sinavi olmugtur.

Lenin kadar kendine giivenen, niyetli ve israrh bir devrimci
belki de hi¢ olmamugtir. Yazilarinda en sik tekrarladig: kelimelerin
‘usanmaz’ ve ‘uzlagmaz’ olmas: herhalde ¢ok sey gosterir. Hergey-
den 6te, Lenin’in sarsilmaz bir iradesi vardir. Lunagarski’'nin Dev-
rimci Siliietler’de dedigi gibi, “Onun karakterinin hakim yan, yara-
diliginin yansini olugturan 6zelligi, iradesidir: En acil gorev uizerin-
de kendisini yogunlagtirabilen son derece siki, son derece kuvvetli,
fakat giiclii idrakinin ¢izdigi sinirin 6tesinde hi¢bir zaman kaybol-
mayan ve her bir sorunu kocaman, diinya ¢apindaki bir siyasi zinci-
rin halkas: gibi dogru yerine oturtan bir irade.” Rus¢a’da 6zgiirliik
ve iradenin aym kelime olmasi oldukga anlamhdir.

Lenin’in hayat tarz1 disiplin, diizen ve sabirla kendine hakim
olma omegidir. Gorki onu, “kigisel olarak iddiasiz, sigara, icki ig-
mez, sabahtan aksama kadar karigik, zor iglerle ugragir, kendisine
dogru diriist bakmaktan aciz” diye tarif etmigtir.?® Mektuplaninda
Lenin hi¢bir zaman etrafindan behsetmezdi -ister hapishanede, is-
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ter Sibirya’da, Cenevre’de, Paris’te veya Londra’da olsun, séziini
ettigi sey her zaman igin igi olmustur. Yazdig: en kigisel sey ancak
gunliik faaliyetinin kisa bir 6zeti olmugtur. Bir defasinda ailesi, Sibir-
ya'dan higbir sey yazmyor diye gikayet ettiginde Krupskaya buna
sOyle cevap vermigtir: “Volodya, hayatin olagan yanlan hakkinda
yazmaktan gergekten aciz.”*

Petresov’'un 1927'de yazdig: diigmanca bir biyografide herge-
ye ragmen itiraf ettigi gibi, “ve gene de... yakimndaki hepimiz... Le-
nin’i sadece bilgisi, kafasi ve galigma yetenegi ile degil, aym: zaman-
da davaya olaganiistii adanmighigi, kendisini tamamen vermeye her
zaman hazir olusuyla, en tatsiz gorevieri kabul etmeye daima hazir
olmasi ve bunlar1 en biiytik ihtimam ve bagariyla yerine getirmesi
ile takdir ederdik."**

Trogki, bir defasinda Vera Zasuli¢'in Lenin’e soyle dedigini
aktarir: “George (Plekhanov) bir tazidir -birgeyi bir siire igin silkeler
ama sonra vazgeger; oysa sen bir buldogsun- sen oldiiriircesine ya-
kaliyorsun.” Bu sozleri Trogki'ye anlattiktan sonra Vera Zasuli¢ su-
nu ilave eder: “Bu Lenin’in ok hoguna gitti -memnuniyetle, ‘6ldii-
riircesine’ diye tekrarladi.™3

Akselrod (Rus marksizminin kurucularindan ve sonralarin 6n-
de gelen bir Mengeviki) ile Uluslararas: Sosyalist Bliro’nun bir iiyesi
arasinda gegen su sozler ok aydinlaticr:

“Uluslararas: Sosyalist Biiro iiycsi: ‘Yani, biitiin bu bdliinmeler,
kavgalar ve skandallar tek bir insanin igi mi diyorsun? Nasil olur
da tek bir insan bu kadar etkili ve tehlikeli olabilir?” Akselrod:
“Cunki, giiniiniin yirmidort saatini devrime adayan, aklindan dev-
rimden bagka bir sey ge¢meyen, uykusunda bile devrimden bag
ka bir seyin rilyasin1 gérmeyen baska bir insan daha yok. Gel de
ugrag boyle birisiyle.”*

Son olarak, yakin arkadas1 Alman devrimcisi Clara Zetkin’e Le-
nin’in gu sézlerini hatirlayainmn:

“Devrim giiglerin yogunlagsmasini ve gogalmasini gerektirir. Hem
kitlelerin hem de bireylerin. D’Annunzio’nun scfahatini yasayan
kadin ve erkek kahramanlanninki gibi, sefahat ortamina taham-
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miilil yoktur. Cinsel yasamda ahlaksizlik burjuvadir, ¢iiriimenin
nistergesidir. Proletarya yiikselen bir siniftir. Bir uyusturucunun
ya da uyancuun verdigi sarhosluga ihtiyaci yoktur. Ne cinsel ag1-
riligin ne de alkoliin verecegi en ufak bir sarhosluga. Kapitaliz-
min ayibini, pisligini, vahsetini unutmamalidir, unutmayacaktir.
Savagmak igin en giiglii itkiyi sinifin konumundan ve komiinist
idealden alir. Berraklik, berraklik ve yine berrakliga ihtiyaci var-
dir. Ve tekrar ediyorum, giiclimiizii zayiflatmak, israf etmek, mah-
vetmek yok. Ozkontrol ve 6zdisiplin kolelik degildir, askta bile.”*

—
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'y 17

Ne yapmal?
Rus sosyal demokrasisinin éniindeki Orgiitsel gorevler tizerine Le-
nin birkag yildir aklindan gegirdiklerini 1902 yilinda Ne Yapmali?
adh ¢ok onemli bir kitapta toplad:. Bu kitap “li¢ sorunu” ele aliyor-
du -"gerekli siyasi ajitasyonun karakteri ve baglca igerigi; orgiitscl
gorevler; militan ve tiim Rusya ¢apinda bir orgiitiin aym anda gesitli
taraflardan ingasinin plani.™

Sendikal ve sosyalist biling arasindaki fark
Lenin'in “gerekli siyasal ajitasyonun karakteri ve bashca igerigi” hak-
kindaki gorugleri onun sendika siyaseti ve sosyalist siyaset arasinda-
ki farki ¢6ziimlemesine dogru gelisti Bunu goyle dile getiriyordu:
“Tum tlkelerin tarihi géstermistir ki, is¢i sinifi yalmzca kendi ¢aba-
styla ancak sendikal biling gelistirebilir, yani sendikalarda birlesmek,
isverenlere kars1 miicadele vermek, gerekli isgi yasalanm gegirmesi
icin hiikkiimeti zorlamaya ¢aligmak vb. gerektigi inanci.™
Diger sayfalarda ise sunlan der:

“Isci siufi hareketinin kendiliginden gelismesi onun burjuva ide-
olojisine tabi olmasina yolagar... ¢iinkii kendiliginden isgi sunifi
hareketi sendikaciliktir, Nur-Gewerkschaftlerei’dir, ve sendika-
cilik iscilerin burjuvazi tarafindan ideolojik olarak esir edilmesi
demektir.”3

“Kendiliginden hareket, asgari direnig cizgisindeki hareket, ne-
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den burjuva ideolojisinin egemenligine yol agiyor diye soracak-
ur okuyucu. $u basit sebeple ki, burjuva ideolojisi sosyalist ideo-
lojiden koken olarak ¢ok daha eskidir, gelisiminin daha ileri bir
diizeyindedir ve emrinde olgiilemeyecek kadar daha ¢ok yayil-
ma araci vardir.™

“Bu ylizden gorevimiz, sosyal demokrasinin gorevi, kendiligin-
denlikle milcadele etmek, isci sinifi hareketini burjuvazinin ka-
nads altina girmek icin verdigi bu kendiliginden, sendikaci ugras-
tan ¢evirmek ve devrimci sosyal demokrasinin kanadi altina al-
maktir."’

Devamla:

“Siyasal sinif bilinci isgilere ancak disaridan gétiirtilebilir; yani,
ekonomik miicadelenin, iscilerle isveren arasindaki iligkiler ala-
arun disindan. Bu bilgiyi edinmenin olanakhi oldugu tek alan,
tiim siruflann ve katmanlarin devlet ve hiikiimet ile iliskileri ala-
ni, tiim siniflarin arasindaki karsilikl iligkiler alanidir.”®

Siphesiz Lenin’in bu ifadeleri, kendiligindenlik ve biling ara-
sindaki farki abartiyor. Ciinkii ashnda kendiligindenligi bilingten ta-
mamen ayirmak mekanik olur ve diyalektik degildir. Daha ilerde
gorecegimiz gibi Lenin bagka yazilarinda bunu kabul etmigtir. Saf
kendiligindenlik yoktur -"her ‘kendiliginden’ hareketin iginde bilingli
onderligin ve disiplinin daha tam gelismemis unsurlarn vardir.”” En
kiguk grevde bile, eksik ve gelismemis de olsa bir 6nderlik vardir.

1899’un sonunda yazdig1 Grevler Uzerine baslikli bir yazisin-
da Lenin daha sonra Ne Yapmali?da kendiliginden simif miicadelesi
ve sosyalist biling arasindaki iligki tizerine sOyledikleriyle agik¢a ge-
lisir. itk yazisinda 6rnegin soyle demistir:

“Her grev cok etkin bir sekilde isginin aklina sosyalizme dair dii-
stinceleri, sermnayenin zulmiinden kurtulmak igin tiim 1§¢1 sinifi-
nin miicadelesi diisiincelerini getirir.™

“Grev igcilere, isverenin glciiniin ve iscilerin giiciiniin ne oldu-
gunu anlamalanru Sgretir; sadece kendi isverenini veya hemen
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yanmibasindaki kendi isgi arkadaglanns degil, butiin igverenleri, ka-
pitalisler sinifinin tiimiinii ve ig¢i smifinin tiimiinii diistinmeyi
ogretir.”®

“Ustelik grev, sadece kapitalistlerin degil, hiikiimetin ve yasala-
rin ne oldugu konusunda da isgilerin goziini agar.™°

Kendiligindenlik ve bilincin mekanik bir gekilde karg1 karsiya
konmasinin mantig, partiyi, isgi sinifi 6nderligini, miicadele iginde
ortaya ¢ikmug fiéli unsurlardan tamamiyle ayirrmaktir. Bu anlayig, ken-
diliginden miicadelenin ortaya gikarabilecegi her soruna partinin
bir cevabi oldugunu varsayar. Savasa hazir bir siirii insanin korlag,
daha 6nceki bir avug insanin alimliginin mutlakliginin 6biir yiizidur.

Genel olarak, ekonomik ve siyasi miicadelenin ikiye boliin-
migligi Marks’a yabancidir. Bir ekonomik talep eger sadece bir
kesimin talebiyse, Marks bunu ‘ekonomik’ diye tanimlar. Ancak, eger
bu ayni talep devlete yoneltilmigse bu defa ‘siyasi’ olur:

“Belli bir fabrikada veya hatta belli bir igkolunda grevler vb. ara-
ciligryla tek tek kapitalistlerden daha kisa bir iggiinli kazanma gi-
rigimi saf ekonomik bir harekettir. Ote yandan, 8-saatlik isgiinii
vb. yasasin1 kazanmay1 hedefleyen hareket siyasi bir harekettir.
Ve bu sekilde isgilerin ayrn1 ayn ekonomik hareketlerinden her
yerde siyasal bir hareket gelisir, yani ¢ikarlarim1 genel bir bigim
iginde zorlama hedefi olan, genel olarak toplumsal cebir giiciine
sahip bir bi¢im iginde, bir sznyf hareketi... igci simifinin hakim
siniflarin kargisina bir sinif olarak ¢iktig: ve disardan baski ile on-
lan1 zorlamaya galigtig: her hareket siyasi bir harekettir.”*!

Cogu zamanlar ekonomik (kismi) miicadeleler siyasi (sinif ¢a-
pinda) miicadelelere sebep olmaz, ancak ikisi arasinda Cin Seddi de
yoktur ve zaman zaman bazi ekonomik miicadeleler siyasi miicade-
lelere doniigebilir.

Lenin'in Ne Yapmali1?’da, 6rgltlenmeyi mekanik bir gekilde
abartacak kadar bir tarafa dogru ‘degnegi biikmiesi’ herseye ragmen
orgiitsel faaliyet agisindan oldukga yararh ofmustur, ¢linki dort-bes
yillik bir siiredir Rusya’daki marksistler iggi sinifinda, fabrika diize-

’
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yinde miicadele etme istegini ylikseltmislerdi, oysa simdi kitlelerin
hig degilse siyasal bilinci olan kesiminde siyasal eylem istegini yiik-
seltecek adim gerekliydi.

Dcmokrasi ve sosyalizm miicadelesi

Lenin’in ‘hareketin orgiitsel gorevleri’ izerine yazilaninin tiimiinde
varolan tema devrimci sosyalistlerin zulme kargs her hareketi, sade-
ce ekonomik degil, siyasi ve kiiltiirel ve sadece isgilerin degil, top-
lumun ezilen her kesiminin hareketini desteklemesi gerektigidir.

“Kirsal alanlardaki yoneticiler ve koyliilerin kirbaglanmasi, sehir-
lerde riigvet alan memurlar ve polisin ‘siradan halka’ karsi mua-
melesi, aghiga karsi1 miicadele ve halkin aydinlanma ve bilgi igin
verdigi ugrasin gordiigii baski, vergi zorbahig: ve dini mezheple-
re karst zuliim, 6grencilerin ve aydinlann gordiigii asagilayici mu-
amele- biitiin bunlar ve zorbalhigin binbir baska benzer ifadesi,
her ne kadar ‘ekonomik’ miicadele ile dogrudan iliskili olmasalar
bile, genel olarak siyasi ajitasyon ve kitleleri siyasi miicadeleye
¢ekmek igin genel olarak, daha az genislikte uygulanabilir arag
ve firsatlan temsil ederler.”'?

“Isciler, bangi sinifs etkiledigini gdzetmeksizin zorbahgin, bas-
kiun, siddetin ve kotii muamelenin her tiirliisiine cevap vermek
lizere egitilmedikge -listelik, herhangi bir bakis agisiyla degil, sos-
yal demokratik bakisagisiyla cevap vermek iizere egitilmedikge-
igci siifi bilinci gergek siyasi biling olamaz.”3

Bu zorbaliklar teghir edildigi takdirde:

“En geri isgi, 6grencilere ve dini mezheplere, koylilere ve yazar-
lara, kendi hayatinin her adiminda kendisine zulmeden ve ezen
aym karanlik giigler tarafindan kotii muamele ve hakaret edildi-
gini anlayacak veya bissedecektir. Bunu hisseden isci tepki gos-
termek igin karsi konulmaz bir istek ile dolacak ve birgiin sansiir
memurunu yuhalayacak, bir bagka giin bir koylii ayaklanmasinu
merhametsizce bastirmug bir valinin evinin oniindeki gosteriye
katilacak, diger bir giin ise Engizisyon'un isini yapan ciippeli jan-
darmalara bir ders verecektir, vb.”#

NE YAPMALI? -93



Lenin’in 1903'de dini mezheplerin liyeleri igin (ki, Rusya'da
bunlann sayis1 10 milyonun iizerindedir) 6zel bir yayin ¢ikarmay:
6nermesi, bu tiim ezilenleri destekleme anlayigindandir. Ikinci Kong-
reye su karari sunmugtur:

“DINI MEZHEP UYELER! ICIN YAYIN CIKARILMASI
UZERINE KARAR TASLAGI:
Rusya’daki mezhep harcketinin bir¢ok yoniiyle Rusya’daki de-
mokratik akimlardan birini olusturdugunu g6zo6niine alarak Ikin-
ci Kongre, bunlar sosyal demokratik ctki alans igine almak lizere
mezhep lyeleri arasinda ¢aliymanin geregine tiim parti tiyeleri-
nin dikkatini ¢eker. Kongre, deneme olarak Yoldas Bonch-Bru-
yevich’in® Merkezi Organin yazi kurulunun denetimi alunda Mez-
bep Taraftarlars Arasinda baslikh popiiler bir gazete gikarmasi-
na izin verir ve Merkez Komitesine ve Merkezi Organ yazi kuru-
luna, bu gazetenin basanyla yayinlanmasim saglamak lizere ve
diizgiin islemesi igin tiim kosullart yaratmak iizere gerekli 6n-
lemleri almasins emreder.”*

Boylece, dini mezhep lyelerine yonelik Rassvet (Safak) adin-
da bir gazete baslatilmugtir. ilk sayist Ocak 1904’de ¢iknug ve aym
yilin Eyliil ayinakadar her ay ¢itkmaya devam etmistir. Dini mezhep-
ler arasindaki faaliyetin biiyiik sosyalist degeri olmugtur. isgi sinifi
bolgelerinin nasil Rum Ortodoks kilisesine muhalif dini mezhepler-
le dolu oldugunu goérmek igin Trogki'nin otobiyografisini okumak
yeterlidir. Bu muhalefet, genelinde, siyasal anlamlar kazannugtir.'®

(®»V.Bonch-Bruyevich Rusya’daki mezhep hareketleri konusun-
da 6nde gelen bir bilirkisiydi ve incelemelerinin birkag cildi yayin-
lannugti. Lenin ile yakin igbirligi yapmusg, ikinci Kongre'de onu des-
teklemis ve bagindan sonuna kadar Bolgevik kampta kalmigtir. 1905
Devrimi sirasinda ve sonrasinda Bolgevik yeralt1 yayinlarini 6rgiitle-
mekte faal rol oynamugtir.

Baskinin her tiirlusiine tepki gostermek geregi tizerine Lenin
bir devrimci sosyal demokrati bir sendika sekreteri ile kargilagtira-
rak soyle der: 7

“Herhangi bir isgi sendikasinin, érnegin bir Ingiliz sendikasinin
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sckreteri iggilere ekonomik miicadeleyi slirdiirmekte daima yar-
dim cder, fabrikadaki suistimalleri teshir etmekte yardim eder,
preve ¢ikmak ve grevdeki isyerinin onlinde grev gozciisii bulun-
«irmak (yani belli bir fabrikada grev baslatildig: yolunda herkesi
uyarmak) konusunda yardim eder, 6zglirliigiinii kisitlayan yasala-
rin ve onlemlerin haksizligin1 anlatir, burjuva siiflarin tyelerin-
den olusan hakem mahkemeleri yargiglarinin tarafiigini anlatir,
vb. Tek kelimeyle, her sendika sekreteri isverenlere ve hiikiime-
te karsi ekonomik miicadeleyi yiiriitiir ve yiirtitiilmesine yardim
eder... Sosyal demokratin ideali bir sendika sekreteri gibi olmak
degil, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, hangi halk katmanini veya si-
mfint etkiyecek olursa olsun zorbaligin ve baskinin her ifadesine
tepki gosterebilen, biitiin bu ifadeleri genellestirip polis siddeti-
nin ve kapitalist somiiriiniin tek bir tablosunu gizebilen, sosyalist
inanglarini ve demokratik taleplerini herkesin 6niine koyabilmek
icin ve Proletaryanin kurtulus miicadelesinin diinya tarihindeki
onemini herkese agiklayabilmek iin ne kadar kiiglik de olsa her
olaydan yararlanabilen halk 6nderi olmak olmalidir.”"’

Yiiksek derecede merkezilesmis bir

profesyonel devrimciler Orgiitiiniin geregi

Sosyal demokrasinin ihtiya¢ duydugu orgiitlenme bigimleri siyasal
gorevlerinin igerigince belirlenir. Hareketin yeni gorevleri hergey-
den Once, Lenin’in Kustarichestvo -ilkel ‘el yordamiyla orgiitlenme
yontemi’- dedigi seye karsi 6liimcil bir miicadele vermekti. 1894-
1901 donemindeki tipik marksist egitim ¢evresini Lenin §oyle anlatir:

“Bir 6grenci gevresi isgilerle temas kurar ve ige baglar -hareketin
eski liyeleri ile hi¢bir iliski kurmaksizin, devrimci faaliyetin gesit-
li yonlerini hig 6rgiitlemeksizin ve belli bir donemi kapsayan her-
hangi bir sistematik faaliyet plan1 yapmaksizin-. Zamanla bu gev-
re, propagandasini ve ajitasyonunu genisletir; faaliyetiyle olduk-
ca genig bir is¢i kesiminin ve aydinlardan belli bir kesimin sem-
patisini kazanir, bunlardan para saglar ve aralarinda ‘komite’ye
Yeni geng insan gruplarini kaydeder. Komitenin ¢ekim giicti bii-
yiir, faaliyetinin alani genisler, ve komite bu faaliyetini oldukga
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kendiliginden bir sekilde genisletir.

“Artik, baska devrimci gruplarla iliski kuracak, yayin liretecek,
yerel bir gazete yayinlamak iizere ise girisecek, bir gosteri diizen-
lemekten bahsetmeye baglayacak, ve sonunda agik savasa yone-
lecektir (bu, duruma gore, ilk ajitasyon bildirisini yayinlamak, bir
gazetenin ilk sayisiru ¢itkarmak, ya da ilk gosteriyi orgiitlemek sek-
linde olabilir). Bu tip eylemlere girismek genellikle derhal ve tam
bir fiyaskoyla sonuglanur, giinkii bu agik savas, uzun ve inatg1 bir
miicadcle igin sistematik, dikkatle diigiiniilmii§ ve adim adim ha-
irlanmig bir planin sonucu degil, sadece geleneksel egitim gev-
resi faaliyctinin kendiliginden biiyiimesi sonucu olmustur.”®
“Bu geygit savas, sopalarla silahlanmig bir koylii kitlesinin modern
orduya kars: savas ile kargilasirmamak elde degil. Savasgilarin
higbirinin egitimden ge¢mis olmamalarina ragmengenisleyen, bii-
yiiyen ve zaferier kazanan bu hareketin canliigina sasirmamak
elden gelmez. Dogrudur, tarihsel bir bakis agisiyla bakildig: za-
man, techizatin ilkelligi 6nceleri sadece kaguulmaz degil, genis
Gapta savasgi toplayabilmenin bir kosulu olarak mesrudur, ancak
ciddi savag harekatlar1 baglar baglamaz (ki, aslinda bunlar 1896
yazimin grevleri ile baglamigtir) miicadele orgiitiimiiziin noksan-
lan giderek artan bir sekilde kendini gostermistir.”*?

Ayrnica, hareketin amator karakteri, ¢cokertici polis baskinlan-
na kendini agik biraktirmigtir.

“Hiikiimet ¢ok gegmeden kendini miicadelenin yeni kosullarina
uyarladi ve miikemmel bir sekilde donatilmig provokator, casus
ve jandarma birliklerini iyice yerlestirmeyi basardi. Baskinlar 6y-
lesine siklasti, o kadar ¢ok insam kapsadi, ve yerel egitim gevre-
lerini 6ylesine bastan basa temizledi ki isci kitleleri kelimenin
gercek anlarmayla tiim Onderlerini kaybetti, hareket sasirtici dere-
cede daginik bir karakter kazand: ve faaliyette devamliik ve tu-
tarhlik saglamak tamamen imkansizlasti. Yerel 6nderlerin korkung
bir sekilde dagitilmass; egitim gevreleri liyeliginin tesadiifi karak-
teri; teorik, siyasi ve orgiitsel sorunlarda egitim noksanhg: ve dar
bakisacisi -bunlarin hepsi yukarida tarif edilen kosullarin kaginil-
maz sonucudur. Olaylar 6yle bir duruma vard: ki, baz1 yerlerde
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isgiler, kendine hakim olamiyor ve sir tutammyor diye aydinlara
kars1 giivenlerini kaybetmeye ve onlardan uzak durmaya baglads-
lar; onlara gore, aydinlar ¢ok dikkatsizdiler ve polis baskinlarina
schep oluyorlardi!™?°

Bunlar gergekten agir elegtiriler. Lenin, kendisi dahil hi¢ kim-
seyi esirgemiyor:

“Bu samimi sézlerden hi¢ bir faal isgi alinmasin, ¢linkii yetersiz
egitim s6zkonusu oldugunda ben bu sézleri herkesten 6nce ken-
dime yéneltiyorum. Oniine gok genis, herseyi kapsayan gérevler
koyan bir egitim gevresinde ben de ¢ahigtim; ve hepimiz, o gevre-
nin biitiin iiyeleri, ¢ok iyi bilinen bir s6zii uyarlamak gerekirse,
tarihin ‘bize bir devrimciler 6rgiitii verin, Rusya’y: altiist edelim’
diyebilecegimiz bir aninda amatorce davrandigimiz: farkettigimiz
zaman aayla ve siddetle bunun sikintisins gektik. O zaman duy-
dugum derin utanci hatirladikga, devrimciligi karalayan ve gore-
vimizin, devrimciyi amatoriin seviyesine indirmek degil, amator-
leri devrimcilerin seviyesine yukseltmek oldugunu anlayamayan
bu sahte sosyal demokratlara kars: duygularim daha da siddetle-
niyor. "2

Lenin’in buradan gikardig: sonug, ‘devamliligs siirdiiren istik-
rarh bir 6nderler 6rgiitii’ kurulmasidir:

“...boyle bir 6rglit bashca, devrimci faaliyete profesyonelce kati-
lan insanlardan olugmalidir; otokratik bir devlette, béyle bir 6r-
gilitiin tiyeligini devrimci faaliyete profesyonelce katilan ve siyasi
polis ile savasma sanatinda profesyonelce egitilmis insanlarla ne
kadar sinirlarsak orgiitii kesfetmeleri o kadar zor olacaktir.”??

Ancak hareketin profesyonel devrimcileri sadece ogrenci ve
aydin gevreleri ile sinirlanmamahdir:

“Yetenekli ve ‘Uimit vaadeden’ bir iggi-ajitator glinde onbir saat

fabrikada ¢aligmaya terkedilmemelidir. Deneyimini artirmasi, go-
risiinii genigletmesi ve jandarmaya karsi miicadelede hi¢ olmaz-
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sa bir kag y1l dayanabilmesi igin ona parti tarafindan bakidlmasini,
zamaninda yeraltina gekilmesini ve faaliyet bolgesini degistirme-
sini saglamaliyiz.”®

Lenin’in Mengevik kamptaki muhalifleri ciiha sonradan onu,
‘Ne Yapmali?’da aydinlan is¢gilerden daha istiin tutmakla sugladi-
lar. Bu hi¢ de boyle degildir. Aslinda, Lenin aydinlari, ‘aligkanlikla-
rinda dikkatsiz ve tembel’ olmakla suglar. Fabrika hayat disiplinine
ahgik iscilerin aksine, aydinlarin parti tarafindan disiplin altina so-
kulmas: gerekecektir. Onlarin partideki rolii zaten gegicidir. “Ay-
dinlarin rolii, aydinlann arasindan 6zel 6nderler ¢ikarinay gereksiz
kilmakur. "4

Bir orgiitlenme araciolarak ‘Iskra’

Iskra’nin yayina bagladigi andan itibaren Lenin, onun tiim Rusya’yi
kapsayan, merkezilegsmig bir Orgiitiin kurulmasi icin bir silah olarak
hizmet goérmesi gerektigini agik¢a ortaya koydu. Nereden Bagla-
mali’da (Iskra, say1 4) Lenin’in ‘gazetenin roliiniin sadece diisiince-
ler yayinlamak, siyasi egitim yapmak veya siyasi muttefikleri sirala-
makla simirh kalmamasr’ gerektigini savunur:

*Gazete sadece kollektif propaganda ve kollektif ajitasyon araci
degil, aym zamanda kollektif orgiitlenme aracidir. Bir benzetme
yapmak gerekirse, bu son baglamiyla gazete, planin dig hatlann
gosteren, ingaat iscileri arasindaki iletigimi kolaylagtiran, ve boy-
lece isi paylagmalanu ve Orgiitlii emek guglerinin kazandigs or-
tak sonucu goérmelerini saglayan insa halindeki bir yapinin etra-
findaki iskeleye benzetilebilir. Gazetenin yardim ve araciligs sa-
yesinde sadece yerel faaliyete degil, diizenli genel faaliyete giri-
secek; Uyelerini siyasi olaylar1 dikkatli bir gekilde izlemek, bu olay-
larin toplumun ¢esitli katmanlar: iizerindeki 6nemini ve etkileri-
ni degerlendirmek ve bu olaylan devrimci partinin etkileyebil-
mesi i¢in etkin yontemler gelistirmek konusunda egitecek kalici
bir devrimci 6rgiit dogal olarak sekillenecektir. Her sey bir yana,
gazceteye diizenli yaz1 temin etmek ve onun diizenli dagiumumu
saglamak gibi teknik gorevler bile birlesik partinin, birbirleriyle
daimi iliskiler siirdiirecek, olaylarin genel gidisini bilecek, tiim
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Rusya gapindaki faaliyet gergevesinde aynintih gérevlerini diizenli
bir sekilde ycrine getirmeye alisacak, gesitli devrimci eylemler
orgiitlemcktcki giiclerini sinavdan gegirecek bir yerel ajanlar ags-
nun olugsmasim gerektirecektir.”

“Bu ajanlar ags iste tam da bizim ihtiyacimiz olan 6rgiitiin belke-
migini olusturacak -stki1 ve detayl: bir igboliimii uygulayabilecek
kadar genis ve ¢ok yonli; her tiirlii kogullar altinda, her ‘ani yon
degisikliginde ve her beklenmedik olay karsisinda kendi faaliye-
tini istikrarla yiiriitebilecek kadar azimli; diigman tiim giiglerini
bir noktada topladig: zaman bu giiglii diigmana kars: agik savas-
tan uzak durabilecek ama, 6te yanda, diigmanin hantalligindan
yararlanabilecek ve hi¢ beklemedigi bir anda ve hi¢ beklemedigi
yerden ona saldirabilecek kadar esnek bir orgiittiir.”?

Gelecekteki bir silahli ayaklanmanin
onderlerinin orgiitleyicisi olarak gazete

lenin’in yaraticiigs gazeteyi sadece ajtatorler partisini Orgiitleme ara-
o1 olarak gérmekle kalmadi. Ne Yapmali?, gazetenin yerel ajaalar
apmun garhga karg: ilerideki silahli ayaklanmanin 6rgiitlenmesinin
(ahani olmasi gerektigini savunur:

“Bu gazetenin etrafinda olusturulacak érgiit... zorlu devrimci ‘buh-
ran’ donemlerinde partinin serefini, prestijini ve devamhligin
ayakta tutmaktan, iilke ¢apindaki silahli ayaklanmaya hazirlanma-
ya, bunun zamanim saptamaya ve bunu yerine getirmeye kadar
hesey igin hazir olacaktir...() ...g6ziinliziin 6niinde bir halk ayak-
lanmas: canlandirin. Herhalde herkes simdi bunu diisiinmemiz
ve hazirlamamiz gerektigini farkindadir. Ama nasil?...(.) ...ortak
gazetenin kurulusu ve dagitumi esnasinda olusacak ajanlar agi ayak-
lanma ¢agns: icin oturup beklemeyecek, bu ayaklanmanin basa-
rili olmas: igin en yiiksek olasiligs garantilemek lizere diizenli fa-
aliyet siirdiirecekler. Boyle faaliyet, isci kitlelerinin en genis kat-
mani ve otorasiden hosnutsuz tiim sosyal katmanlar ile aramiz-
daki iligkiyi giiglendirecek, ki bu bir ayaklanma i¢in son derece
6nemli. Igte tam bdyle bir faaliyet genel siyasi durumu dogru tah-
min etme yetenegi ve dolayisiyla ayaklanma igin dogru am: seg-
me yetenegini edinmeyi saglayacakutr. Iste tam bdyle bir faaliyet
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tiim yerel orgiitlere, Rusya’nin tiimiinii hareketlendiren ayn si-
yasi sorunlara, konulara ve olaylara aym: anda karsilik vermeyi ve
bu ‘konulara’ miimkiin en etkin, benzer ve uygun sekilde tepki
gostermeyi 6gretecektir; ¢iinkil, bir ayaklanma 6ziinde halkin ta-
mamuun hilkiimete karst en etkin, benzer ve uygun cevabudir.
Son olarak, iste tam boyle bir faaliyet Rusya’'min her tarafindaki
tiim devrimci orgiitlere birbirleriyle en araliksiz fakat aynt aaman-
da en gizli iliskileri siirdiirmeyi 6gretecek ve boylece gergek par-
ti birligini yaratacaktir; gilinkii boyle iligkiler olmadan ayaklanma
planinu topluca tartigmak ve ayaklanmanin arifesinde gerekli ha-
airhik 6nlemlerini -en siki gizlilikle saklanmas: gereken 6nlemleri-
almak imkansiz olur."*

Lenin bu sézlerine sunu eklemistir: “Bizim ihtiyacimiz olan
sey askeri bir ajanlar 6rgutiidiir."”
Gergekten de 1905’e gok kalmamigti!

Partinin Yapist

Ne Yapmali7da savundugu Orgiitlenme planini Lenin bundan bir
kag ay sonra yazdigy Orgiitsel Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa
Mektup adh yazisinda daha da agti. Bu belge genis bir gekilde dag:-
tilmig ve daha sonra 1904'de brogiir olarak basilmigtir.

Lenin partinin iki merkezi olmas: gerektigini savunur: Merke-
zi Organ ve Merkez Komitesi. Birincisi ideolojik 6nderlikten sorum-
lu, ikincisi ise dolaysiz ve pratik 6nderlikten sorumlu olmahdir. Mer-
kezi Organ Rus jandarmalannin uzanamayacag: bir yerde kurulmali,
devamhihig: ve istikran saglanmahdir, yani yurtdiginda olmahdir.

Merkez Komite'nin altindaki 6rgiit birimleri yerelve igleri grup-
lan olmak iizere iki gesit gruplardan olugmalidir. Yerel komite, “ken-
dini biitiiniiyle sosyal demokratik faaliyete adayan tamamen ikna
olmus sosyal demokratlardan olugmali”, ve kalabalik olmamalidir.

“Miimkin oldugu kadariyla, komitelerde gok iiye olmamalidr...
ancak, aym zamanda faaliyetin biitiin yonlerinin sorumlulugunu
yiiklenebilecek, orgiitiin tiimiinii temsi} edecek ve baglayici ka-
carlar cikartabilecek sayida iiyesi bulunmalidir. Uye sayis: yiiksek
olur da bunlann sik sik toplanmas: tehlikeli olursa, o zaman bu

100 - LENiN: PARTININ INSASI



komiteden, biri mutlaka komite sekreteki olmak iizere, faaliyete
bir biitiin olarak pratik yon vermeye en );ctcnekli olanlardan gok
kiigiik (6rnegin, bes ya da daha az kisiden olugan) bir yiiriitme
grubu se¢mek gerekebilir."?®

Yerel komitelerin denetimi altinda olmas: gereken birimler
sunlards:

“(1) ‘en iyi’ devrimcilerin taruisma toplantilan (konferanslar), (2)
semt gevreleri ve bunlann herbirine bagh, (3) propagandacilar
cevresi, (4) fabrika gevreleri ve (5) belirli bir bolgedeki fabrika
cevrelerinin delegelerinden meydana gelen ‘temsilciler toplanti-
st’. Tiim diger birimlerin (ki, senin bahsettiklerinden baska bbyle
bir dizi son derece ihtisaslagng birimlerin olmas: gerekir) komi-
teye bagh olmas: gerektigi konusunda, ve semt gruplan (¢ok bii-
yiik sehirler igin) ve fabrika gruplan (her zaman ve her yerde)
olmas: gerektigi konusunda sana tamamcn katihyorum.”®

Biiyiik sehirlerde, yerel komite ve fabrika komiteleri arasinda
‘aracr’ gorevini yapacak semt gruplanna gerek vardi.

“Fabrika gevrelerine gelince. Bizim icin bunlar son derece 6nenmy
li: hareketin asil giicii biiyiik fabrikalardaki iscilerin 6rgiitlenme-
sinde yatiyor, ¢iinkii bilyiik fabrikalar (ve imalathaneler) sadece
sayica degil, daha da 6nemlisi, etki, gelisme ve savasma yetenegi
ile isci stnufinun en istiin kesimlerini kapstyor. Her fabrika bizim
kalemiz olmahdir.”

“Fabrika alt-komitesi kurulur kurulmaz degisik gorevleri ve degi-
sen derecelerde gizlilik ve orgiitlenme bigimleri olan bir dizi fab-
rika grubu ve gevresi orgiitlemeye baglamalidir -6rmegin, yayin,
tasuma ve dagium gevreleri (bu en 6nemli gorevlerden biri; ger-
¢ekten kendi posta servisimizi saglayabilecegimiz bir sekilde, sa-
dece yayin dagitmak igin degil aym: zamanda eviere kadar gotilr-
mek icin denenmig yontemler edinebilecegimiz bir sekilde ve
biltin iggilerin adreslerini ve onlara ulagma yollansu kesin olarak
bilmenizi saglayabilecek bir sekilde drgiltlenmesi gerekiyor); ya-
sadipt yayin okuma gevreleri; casus yakalama gruplan; 6zel ola-
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rak sendika hareketine ve ekonomik miicadeleye rehberlik et-
mesini bilen ajitatér ve propagandaci gevreleri gikaran ve tama-
men legal bir sekilde makinalar, miifettisler vb. hakkinda uzun
uzun konusabilen isci gevreleri.”

Fabrika orgiitiiniin ¢ekirdegini yerel komitenin denetimi altin-
daki kiigiik bir devrimciler grubu olusturacakti. “Fabrika komitesi-
nin her iiyesi kendini, katildig1 ve savag zamaninda resmi izin olma-
dan aynlmaya hakkinin olmadigy, ‘savag meydanindakiordu’nun ‘yasa
ve gelenekleri'ni yerine getirmek ve biitiin emirlerine uymak zo-
runda oldugu komitenin bir ajan olarak gérmelidir.”™®

Lenin’in savundugu parti yapis1 azami igboliimiinti, gercekten
miidahaleci ve merkezi bir 6nderligi ve biitiin {iyeler arasinda miim-
kiin en yaygin sorumluluk ve insiyatifi hedefler. Lenin, parti faaliye-
tinin temel ilkesini §Oyle ifade eder:

“Harcketin ideolojik ve pratik liderligi ve proleteryanin devrimci
miicadclesi agisindan miimkiin en fazla merkeziyctgilik gerekir-
ken, parti merkezini (ve dolayistyla bir biitiin olarak partiyi) ha-
reket hakkinda bilgilendirmek ve partive karsi sorumluluk agi-
sindan ise miimkiin en fazla ademimerkeziyetgilik gereklidir. Ha-
reketin onderligi, biiyiik pratik deneyimi olan miimkiin en az sa-
yidaki en uyumlu profesyonel devrimci gruplarina emanet edil-
meclidir. Harekete katilim, prolcteryanin (ve diger halk siniflari-
nin) ¢ok ¢esitli kesimlerinin en farkli ve degisik gruplarindan
miimkiin en biiyiik sayida insan1 kapsayacaktir... Hareketin 6n-
derligini merkezilestirmeliyiz. Yapmamiz gereken diger sey... tek
tek lyelerin, parti faaliyetine katilan herkesin, ve partiye baglh
veya onunla iligkisi olan her gevrenin partiye karst sorumlulugu-
nu miimkiin olabildigince ademimerkezilestirmektir. Bu, devrimci
merkeziyetgiligin 6ze iliskin bir 6nkosulu ve 6ze iliskin diizelti-
cisidir.”*

Lenin’in tiziikgiiliige ve biirokrasiye karsi tavri
Lenin kurallar tizerine soyle diyor:

“Bizim ihtiyacimiz olan sey tiiziik degil, tabiri caizse, parti igi bil-
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gi aktanmm orgiitlemektir. Yerel orgiitlerimizin hepsi simdiler-
de ¢n azindan birkag aksamunu tiiziik lizerindé tartigarak gegiri-
yor. Onun yerine, bu zamam, her iiye partinin tiimiine kendi go6-
revinin detayh ve iyi hazirlanmug bir raporunu yazmak igin har-
carsa, faaliyetimiz yiiz misli daha kazangh ¢ikar.”

“Tuzigiin bosuna olmasi, sadece, devrimci faaliyetin herzaman
belirli 6rgiitsel bicimlere uymamasindan degil. Hayir, belirli bir
orgiitsel bigim gereklidir, ve tiim faaliyetimize mimkiin oldugu
kadar boyle bir bi¢im vermeye ¢aliymalyiz. Buna, sanildigindan
daha genis bir dlglide izin verilebilir ve ulasilabilir, fakat tiiziikle
degil, ancak ve ancak (bunu tekrarlamaya devam etmeliyiz) ger-
cek sorumluluk ve parti-igi aleniyet ile baglanmus iletici orgiit bi-
gimiyle.”32

“Aslinda tiiziik yerine her gevre ve ¢alismanin biitiin yonleri hak-
kinda raporlan ikame ederek, kurallar olmadan da ilerlenebilece-
gini, umarnim okuyucu goérecektir.”¥?

Lenin 1903 Haziran sonu ve Temmuz baginda kendisi RSDIP
icin tlzik taslag: hazirladigi zaman bunlar gergekten son derece
basit olup birka¢ maddeden ibaretti. Ve hepsi Ne Yapmali? ve Yol-
dasa Mektup’ta sOyledikleri seylerden esinleniyordu.

Martov’un hazirladig tiiziik hakkinda Lenin, “lafkalabalig: ve
biirokratik denklemler yigin1 (yani, faaliyet igin ige yaramaz ancak
gosteris igin s6zde yararh denklemler)” diye s6zetmistir.>® Lenin’in
12 maddesine kargililk Martov’un “liizumsuz, ise yaramazhig agikar,
isglizar noktalar ve maddeler” siralayan 48 maddelik tazigi “ger-
¢ekten lafkalabaliginin daniskas: ve gergek biirokratik gekilciliktir. "3

Kendi pratiginde Lenin’in fraksiyonu uzun bir siire bigimsel-
likten uzak durmusgtur. Lenin Orglitiini Iskra ajanlan araciigiyla kur-
mugtu. ikinci Kongre'den sonra, daha ilerde gérecegimiz gibi, ken-
di Merkez Komitesinin destegini kaybedince, taraftarlarim1 yeni bir
konferans etrafinda tekrar toparlamig ve bu konferans bir Rusya Bii-
rosu secmigtir. 1909'da Bogdanovla bozustugu zaman ise, Bogda-
nov'un Bolgevik Merkez Komitesine Kongre (1907) tarafindan se-
¢ilmig olmasina ragmen, Proletari dergisinin genigleti!mig bir yazi
kurulu toplantisinda onu uzaklagtirmagtir.

Gereginden fazla bicimsel bir parti yapist kaginilmaz olarak
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devrimci hareketin iki temel 6zelligi ile ters diiser: (1) devrimci 6r-
giitiin degisik kissmlan arasindaki biling, militanlik ve kendini ada-
mughk agisindan esitsizlik; ve (2) miicadelenin belli bir doneminde
olumlu ve 6ncii rol oynayan liyelerin bagka bir donemde geride ka-
labilecegi gergegi.

‘Kahraman’ ve ‘kalabalik’

Hem Lenin’in muhalifi mengeviklerin, hem de daha sonra, stalinist-
lerin Ne Yapmali?’dan gikardiklan baglica yorum, kalabaliktan ziya-
de ‘kahraman’in 6nemli oldugu seklindedir.

Bu, son derece haksiz bir yorumdur. ‘Kahraman’ ile ‘kalaba-
hik’1 birbirinden ayirmak kadar biitiin hayau boyunca Lenin'in di-
siincesine yabanci olmug bir bagka ey daha yoktur. Yoksa kahra-
man, kalabalig: ¢ok seviyor bile olsa, gene de ona yukandan bakma-
mazlik edemeyecektir; ¢iinkii, hareketsiz kitleye sekil vermesi ta-
mamen onun igidir. Oysa Lenin hi¢ bir zaman tarihin aynasinda ken-
disine bakmanugtir. Ornegin, Trogki ile Lenin’i kargilagtiran Luna-
carski soyle der: “Stiphesiz, Trogki'de arada sirada bir adim geri ge-
kilip kendini seyretme egilimi var. Trogki tarihsel roliine biiyiik de-
ger biger, gercek bir devrimci 6nder olmak halesile gevrilmig ola-
rak insanoglunun hafizasinda yeretmek icin herhalde, en biiyiik fe-
darakhk -kendi hayatini1 feda etmek- dahil, her kigisel fedakarhg: yap-
maya hazirdir. Bu aym karekteristigi onun ihtirasinda da gérmek
mimkiin.”? Buna kargilik, “Lenin’de en ufak bir ihtiras gérmek miim-
kiin degil... Hi¢ bir zaman geri gekilip kendini seyrettigi veya gele-
cek nesillerin onun hakkinda ne diyecegini digiindiigiinii sannuyo-
rum - o sadece igini yapiyor.”

Lenin’i tamyanlar onun kendini hi¢ 6nemsememesine sagir-
nuglardir. Angelica Balabanova onunla siirgiinde ilk defa ne zaman
tamgtigim haurlamadigini, Lenin’in “biitiin cdevrimci 6nderler ara-
sinda disaridan bakinca en renksizi olarak gorindugiinii” soyler.
1917’de Moskova'daki Ingiliz Konsolosu Bruce Lockhart Ekim dev-
riminden sonra Lenin'i ilk kez gordiigiinde onu “ilk bakigta bir 6n-
derden ¢ok tagrah bir bakkala” benzetmigtir.® Clara Zetkin Alman
komiinist delegelere verilen bir daveti §0yle anlatir: Reichstag’in clip-
peli ve kendini birsey sanan marksistlerini ggrmeye alignus olan Al-
nanlar belli ki bagka bir sey bekliyordu. Lenin randevusuna tam
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zamaninda geldi, odaya 6yle belirsiz girdi ve onlarla 6yle tabii bir
sckilde ve sade konugtu ki delegeler Lenin’le konusuyor olduklan-
nmn farkina bile varmadilar.

Eski bir Bolgevik 1924'de yayinladigianilaninda Lenin’den goyle
bahseder: “Bende, ve herhalde digerlerinde de, biraktig1 izlenim 6n-
celeri oldukga muglak oldu. Onun rahat ve ilk goriiniigte siradan
gorunigi bizleri pek tesir alinda birakmadi.”®

Maksim Gorki ise Lenin'in kendinde biraktig: ilk izlenimi §6y-
le hatirlar: “Lenin’in boyle olacagim hi¢ beklemiyordum. Bana so-
rarsan, birgeyler noksandi. ‘R’ harflerini agzincla yuvarhyor ve kolla-
n bogriinde, her nasilsa koltuk altlarindan yumiruklanni gikarmug
Oyle duruyordu. Bir bakima ¢ok siradan bir hali vardi. Bir ‘6nder’
izlenimi vermiyordu.™*°

Lenin gergekten de ¢ok miitevazi idi. 13 Subat 1922 tarihli bir
parti anketini §oyle doldurmugtur: “Konugtugu dil: ‘Rusga’. Bagka
hangi dilleri rahatga konusabilirsiniz? ‘Rahatga konugabildigim bas-
ka dil yok’.”" Aslinda Lenin Almanca, Fransizca ve Ingilizceyi akici
bir sekilde okur ve konusur ve italyancay: da okuyabilirdi. Herhangi
bir giipheye kargi, Komintern oturum ve komite toplantilarina kati-
Iimi, bu konuda yeterli delildir.

Herseyden oOte, agabeyinin 1887'de garhk otokrasisi tarafin-
dan idam edilmesinin ardindan bu gehitlik sanindan hi¢ bir zaman
faydalanmaya ¢aligmamugstir. Lenin’in ellibeg ciltlik Toplu Eserlerini
en son besginci ve en bitiinliiklii baskisinda Aleksandr’in ad: ancak
ug defa, tesadiifen geger: bir anketi doldururken verdigi tamamen
nesnel bir cevapta; Cebotarev adinda birisini birsey igin tavsiye eder-
ken 1921°de yazdig: bir mektupta (“Cebotarev’i 1880’lerden beri,
1887’de asilan agabeyim Aleksandr Ilyi¢ Ulyanov'un davasindan bi-
lirim. Cheboratev sliphesiz diiriist bir insan™); ve, aym olayda idam
edilen digerlerinin arasinda Aleksandr Ulyanov’un adinin da gegtigi
bir yazida.

Yiikselen devrimci dalga

Lenin’in, Ne Yapmali7’da hedef aldig1 ‘ekonomiizm’ bu brogiir ¢ikts-
ginda artik gerileme donemini yagtyordu; neredeyse iflas etmigti.
Bundan birkag yi1l sonra Lenin, 1898-1900 arasinda ‘ekonomist’ Ra-
bogeye Dyelo’culann hem yurtdiginda hem de Rusya’da ashnda
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Iskra’cilardan daha giiglii olduklarnim séylemistir.4? Fakat o donem-
den sonra ‘ekonomizm’ siiratle geriledi. Rusya’da sanayinin basan
donemi 1898-99 yillarinda sona erdi ve grev hareketi zayiflamaya
baglads; 1901 °de greve ¢ikan isGi sayis1 1899’dakinin ancak tuigte biri
kadardi. Grevlerin karakteri de degisti: grevler bir garesizlik gori-
niimiine biiriindii. igsizlik ¢ogalds, polis ve ordunun miidahale etti-
gi birkag kargasalik oldu. Devrimci ajitasyon yiikseldi ve bir dizi
orgiitlii sokak gosterisi yer aldi.

Lenin’in gelecekteki partinin belkemigini olusturacak profes-
yonel devrimcilerden olusan ulusal ¢apta bir ajanlar ag: yaratmakla
ve Iskra’y1 kurmakla meggul oldugu 1900-03 yillann aym: zamanda
Rusya’da devrimci duygularnn kitlesel bir sekilde yiikseldigi yillardir.

Tarihte ondan 6nce ve sonra ¢ok orneklerini gordigiimiz gi-
bi bu kez de 6grenci hareketi kitlesel ig¢i sinift hareketinden 6nce
geldi. Toplumun derin bir kriz yagadigi, fakat ig¢i sinifimn bunun
ustesinden gelme gorevini almaya heniiz hazir olmadig: zamanlar-
da genellikle 6grencilerin 6n saflara giktig: goriiliir. Rusya’da da
1899’da biiyiik bir 6grenci hareketi ortaya gikt1. Cesitli 6grenci Or-

“giitleri kuruldu ve gatigmalar giderek siklagti. Ogrencilerin polis bas-
kisina karg1 protestolan kitlesellesti.

Petersburg polisinin 6grencilere karsi zorbahig: Subat 1899'da
lilke ¢apinda bir tiniversite boykotuna yol agti. Bu boykota begbin
kadar 6grenci katildi. Bundan bir kag ay sonra, bir toplantida konu-
san bazi1 6grencilerin siirgline yollanmasi izerine Kiev'de kiigiik bir
o6grenci gosterisi oldu. Bu olayin arkasindan 183 6grenci tutukland:
ve askere alindi. Petersburg’da da buna benzer bir sekilde 30 6gren-
ci ceza olarak askere gonderildi.

Bu olaylar 6grenciler arasinda biyiik bir kizginhga yolagti. Her
universitede toplantilar yapild, ortak bir eylem ¢agris1 yapan bildi-
riler dagiuldi. 4 Mart giinii Karkov sokaklarinda bir 6grenci toplulu-
gu polis tarafindan dagitildig1 zaman bu defa kalabalik bir ig¢i grubu
ogrencilere katild: ve biitiin giin boyunca sokaklarda ¢atigmalar ol-
du, devrimci sarkilar sdylendi ve hiikkiimete kars1 protestolar yiik-
seldi. Bir kag giin sonra ytizlerce Moskova’li 6grenci tutuklanip Mars-
tall’a hapsedildiginde ise kalabalik iggi ve kugiik burjuva gruplan
binanin 6niinde toplanip 6grenciler ile dayanygma gosterdiler.43

Boylesine genis ¢aph bir faaliyet toplumsal krizin derinlestigi-
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ni gosteriyor ama ig¢i simfinin miidahalesi yavag gelisiyordu. 1900
yih isGi sinift agisindan nispeten olaysiz gecti. Ancak, yerel sosyal
demokratik komitelerin yogun ajitasyonu sonucu 1 Mayis'ta Kra-
kov’da bir genel grev gergeklesti. Bu grevde One siirtilen siyasi ta-
lepler, bir bakima bu grevi Rus isci sinifi hareketinin geligiminde bir
doniim noktasi kilar. 44

Bu olaydan sonra hareket hizla biiyiidii. 1901°den baglayarak
Karkov’da, Moskova’da, Tomski’da ve bagka gehirlerde 6grenci gos-
terilerine isgilerin de katilmasiyla bu gosteriler daha savaggi ve giig-
I bir igerik kazandi. Polis ve ordu ile kanli ¢catigmalar giderek artti.
St Petersburg’'un Vyborg bolgesinde Obukhov ordu levazim fabri-
kasindaki 1 Mayis 1901 grevini kirma girigimi, fabrikanin askeri mu-
hasarasina donistii ve sonunda 800 is¢i tutukland: (ve askeri mah-
keme tutuklanan isgilerin ¢oguna agir i§ cezas: verdi).

1901-02 kiginda 30.000 6grencinin katildig: bir genel boykot
oldu. Koylhilerin kurtulugunun kirkinci yildoniimii olan 19 Subat 1901
gini Ogrencilerin diizenledigi bir kitle gosterisine ¢ok sayida isci
kaulds. 23-26 Subat Moskova gosterileri daha da gorkemli oldu. Bu-
na katlan onbinlerce isgi kirbaglariyla tizerlerine saldiran kazaklan
defalarca piskuirttiiler. Moskova sokaklarinda ilk defa barikatlar yiik-
seldi. Bunun arkasindan Mart ayinda, ve tekrar Mayis ayinda, Peters-
burg’da Obukhov fabrikasi isgileri ve polis arasinda ¢atigmayla so-
nuglanan kitle gosterileri oldu: bu gosterilerde alu isgi 6ldi ve 80
igGi yaralandi. Nisan ayinda Tiflis’'te ve Aralik ayinda Ekaterinoslav’da
da bunlara benzer isgi olaylan yeraldi.

Kasim 1902’de Rostovan-Don’da bir demiryolu grevi patlar ver-
di. Kisa siirede bu grev sehrin biitiin fabrikalaninda genel bir daya-
nigma grevine doniigtii. Grevler sirasinda onbinlerce isginin katildi-
&1 kitle toplantilan oldu ve bunlanin ¢ogunda sosyal demokratik ko-
nugmacilar konustular. Temmuz 1903’de ise yeni bir grev dalgasi
yiikseldi ve bu defaki dalga tek bir sehir ile sinirh kalmadi. Ukray-
na’'nin ve Transkafkasya’nin tamamina yayildi. Baku’'de, Tiflis’te,
Odessa’da, Nikolayev’de, Kiev'de, Elizavetgrad’da, Ekaterinoslav’da
ve Kerg'te siyasi grevler patlak verdi. Bunlara 250.000 civarinda isgi
katildi. Bu grevler sirasinda yapilan devrimci gosteriler polis ve or-
du tarafindan vahgice bastinldi.

1901-03 yillaninda garhigin baghca faal siyasi muhalifleri artik
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igcilerdi. Bunu, 6zgiirliik miicadelesinde devlete karg1 sug islemek-
ten yargilananlann meslek dagiiminda agikga gérmek miimkiin. s
Meslek dagihmy, yiizde olarak, séyle:

soylular koyliiler isciler aydinlar
1827-46 76 ? ? ?
1884-90 30,6 7,1 15,1 73,2
1901-03 10,7 9,0 46,1 36,7
1905-08 9,1 24,2 47,4 28,4

Niifus iginde azinhk olmalanina ragmen sehirlerdeki isciler ar-
tik bu rakamlann neredeyse yansim olusturuyorlardi. Aydinlar ve
6grenciler ¢oktan ikinci siraya diigmiiglerdi.*¢ Olaylann tutturdugu
yoOn -ve, Iskra’cilarin faaliyetleri- ‘tkonomizm’in solugunu kesmigti.
Lenin’in daha sonradan dedigi gibi, “ekonomizm’e karg1 miicadele
daha 1902'de iyice yavagladi ve tamamen sona erdi.”*”
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1903 Kongresi:
Bolsevizmin dogusu

Kongreye hazirhk

Lenin sadece genel teorik ve siyasi sorunlarla degil, 6rglitlenme faa-
liyetinin aynntilanyla da ugragmaya hazir ve istekliydi. Bu onun ve
onderlik ettigi her Orgiitiin giglii taraflanindan biri, ve 1900-1903
arasindaki Iskra doneminde ve ikinci Kongre'ye hazirlik sirasinda
agiga cikan bir karakteristigiydi.

Lenin herzaman yeraltinda faal parti isgileriyle goriigmeye me-
rakhyd. Sibirya’dan donen siirgiinleri ve hapisten kaganlan yurtd-
sina davet etmig, onlarla siyasi, taktik ve orgiitsel sorunlan tartigmig-
tir. Umit veren yoldaglan 6rgiitiin merkez faaliyetine ¢ekmis, onlan
bir bélgeden digerine gondermis ve Iskra ajani olarak kullanmigtir.
Boyle olup da Lenin’in diizenli iligkide oldugu en ¢ok yirmi-otuz kisi
vardi. Rusya ile temas siirdiirme konusunda 6nemli rol oynayanlar-
dan biri Krupskaya’ydu:

“Ben geldigim zaman Vladimir llyi¢ benim Iskra sekreteri olma-
mu ayarlamayi basardigini sdyledi. Tabii bu, Rusya ile iligkinin Vla-
dimir llyi¢’in en yakin denetimi altinda siirmesi demekti. Martov
ve Potresov'un o zaman buna higbir itirazlan yoktu, ve Emegin
Kurtulusu Grubu kendi adayin1 gikarmamusty; aslinda, o zamanlar
Iskra’y: pek 6nemsemiyorlardi. Vladimir llyi¢ bana, bunu ayarla-
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mak zorunda kalmasinin kendisini zor durumda biraktigin, fakat
davanun iyiligi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiindiigiinii anlat-
t1. Cok ge¢cmeden bir y1gin ig beni bekler oldu.™

Rusya’'daki devrimcilerle haberlesmenin 6niinde bir dizi zor-
luklar vard: - herseyden 6te, polis miidahalesi:

“Rusya ile o giinlerdeki yazzgmamz: simdi okuyunca, gizli faali-
yetimizin tecriibesizligine sasirmamak elde degil. Mendil (pasa-
port), bira mayalamak, sicak kiirk (yasak yaynlar) hakkindaki mek-
tuplar, sehirlerin sifreli isimleri -gehirlerin isimleri ile ayni harfle
baslayan isimler (Odessa yerine ‘Ossip’, Tver yerine ‘Terenty’,
Poltava yerine ‘Petya’, Pskov yerine ‘Pasha’ vb.); biitiin kadin
isimlerini erkek isimleri ile, erkek isimlerini ise kadin isimleri ile
degistirncler- biitiin bunlar son derece barizdi.”

Aym donemi Trogki soyle hatirlar:

“Krupskaya... tiim Orgiitsel faaliyetin merkezindeydi; gelen yol-
daglan karsithyor, ayrilirken talimatlar veriyor, iligkiler kuruyor,
gizli adresler temin ediyor, mektuplar yaziyor, mektuplan sifreli-
yor ve sifreleri ¢oziiyordu. Odasinda herzaman, okumak igin sit-
t1g1 gizli mektuplarin yasuk kokusu vardi. O kibar ve israrh tavriy-
la, Rusya'dan yeterince mektup gelmiyor, veya sifreyikaristirmuglar
ya da kimyasal miirekkeple Oyle bir yaznuslar ki satrlar iistiiste
gelmis falan diye sik sik sikayet ederdi.”

Krupskaya yeralt1 Iskra Orgiitiinii 0 zamana kadar higbir Rus
devrimci Orgiitiiniin beceremedigi bir sekilde diizene sokmay: ba-
sard1 - ve bitiin bunlan tek bir yardimcis: bile olmaksizin ‘yamk
kagit’ kokan tek odah ‘karargah’ta yapti.

Lenin’in sinirleri gergindi.

“Hersey Vladimir flyi¢’e dayaniyordu. Rusya'yla yeterince haber-
lesememe onda biiyiik sinir bozukluguna neden oluyordu. Haf-
talarca, hatta aylarca mektuplara cevap beklemek, her an herse-
yin mahvoldugu haberini duymay: beklemek, islerin nasil gittigi
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hakkinda tek bir sey bilmemek -biitiin bunlar Vladimir llyi¢’in
karakteriyle son derece uyusmaz seylerdi. Onun Rusya'ya yolla-
digi mektuplar herseyin tam yazilmasiu isteyen ricalarla dollip
tastyordu: ‘Bize daha sik ve daha aynntili yazmanizi birkez daha
ciddi ve kesin olarak rica ve talep ediyoruz- 6z¢llikle, bu mektu-
bu aldiginiz aym giin aksatmadan derbal yazmanizi. Mektubu-
muzun elinize gegtigini sadece iki satirla bile olsa bize bildirin’.
Mektuplari, daha siiratli hareket edin diye ricalarla dolup tastyor-
du. ‘Gene “Sonia"dan ses seda yok’, veya ‘“Zarin” Komiteye za-
maninda gelmedi’ ya da ““yash kadin"dan hi¢ haber yok’ gibi ha-
berler veren mektuplar geldigi zaman llyi¢'in geceleri uykusuz
gegerdi... O uykusuz geceler aklimdan hi¢ ¢ikmaz."

Kongre'ye hazirlik sirasinda Iskra ¢ok 6nemli bir rol oynad:.
Gazetecilik tarihinde bu gazetenin emsalsiz bir yeri vardir: Rusya'daki
yeralt: partisinin Orgilitleyici merkezi gérevini gormiistiir. Yazi kuru-
lu ajanlan -bunlann sayis1t 1901 sonunda sadece dokuz idi 3- tiim
iilkeyi gizlice dolagms, yerel gruplarla temasa gegmis, grup olma-
yan yerlerde grup kurmus ve faaliyetlerini diizenlemiglerdir. Buna
benzer daha 6nceki girisimler karamsarlik yaratmigti. 1900 yilinda
Lenin, Martov ve Potresov

“...bir gazete ve onun araciligiyla bir Rus orgiitii kurmak ilizere
yurtdisina ¢iktiklarinda kendilerinden 6nceki birkag Rus devrim-
ci neslin kaderini paylagsmay1 géze almuglardi. Onlar da Batu Avru-
pa’dan Rusya’da bir devrimci hareket yaratacagiz iimidiyle yurt-
disina gikmglards; ancak birbiri ardisira herbirinin kurmay: basa-
rabildikleri sey, olsa olsa, go¢men orgiitlerinden bagka bir sey
degildi. Fakat bu defa, ‘digerlerinin basaramadigiuu bu ii¢li ba-
sardi; onlarin kongresi gergekten galiplerin kongresi olarak bas-
lad.™

Basanisiz 1898 Kongresi'nden sonra partinin gercek kurulug
kongresi olacak ve devrimci gruplar arasinda igbirligi saglayacak bu
yeni kongreye hazirlik doneminde Lenin higbir seyi tesadiife birak-
madi.

Iskra ajanlarindan F.V.Lengnik’e yazdig: 23 Mayis 1902 tarihli
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mektubunda Lenin §6yle der:

“8imdi senin gorevin Kongre’ye haarlik igin kendini bir komite-
ye ¢evirmektir... ve miimkiin olan en fazli sayida komiteye kendi
insanlanns sokmak, kongre’ye kadar kendini ve kendi insanlarim
gozbebeginden daha iyi korumaktir. Unutma: tiim bunlar son de-
rece 6nemli! Bu konuda daha atilgan, daha girisken ve daha yara-
tic1 davran, ve diger konularda miimkiin oldugu kadar ihtiyath ve
dikkatli ol. Yilan kadar bilge - ve (komitclerle, Bund’la ve St. Pe-
tersburg’la) giivercin gibi bar:s¢1 ol.”’

Diger bir ajana, I. 1. Rodgenko'ya ise yahudi sosyalist orgiitii
Bund’a karg:1 dikkatli davranmasini soyler:

“Elinden geldigince etkileyici ol ve dikzatli davran. Kongre'ye
hazirlik igin Gstlendigin bolgelerden miimkiin olan en fazlasiyla
kendin ilgilen, Biiro’dan sozet (bagka bir isim kullanarak), tck
kelimeyle sdylemek gerekirse, hergeyin tamanien kendi ellerin-
de olmasina dikkat ct ve simdilik Bund’a sadece Bund'u birak...
Yani simdilik, kongreye haarrlik icin bir Rusya Komitesi’'nin sc-
nin i¢in en avantajli olacak bir kompozisyonu aklinda bulunsun
(bdyle bir komiteyi halihazirda kurdugunu, ve Bund'un karima-
sindan ¢ok memnun olacagini, ya da buna benzer birsey soyle-
mek daha uygun olabilir). Mutlaka bu komitenin sckreterligini
iistlen. llk adimlar bunlar, ondan sonrasinu diigiiniiriiz. Elimizi bag-
lamamak i¢in komitenin kompozisyonu ‘aklinda olsun’ diyorum:
Bund’a hemen s6z verme (6rnegin, Volga'yla, Kafkasya ilc mer-
kezle -ki, orada bir adamumiz var- ve Giiney’le -buraya da iki kisi
gonderiyoruz- iligki kuruldugunu séyleyebilirsin), ve ipler senin
elinde olsun. Fakat biitiin bunlar ¢ok dikkatli bir sekilde, itiraza
yol agmadan yap.™®

1902-03 kisinda Iskra sayfalannda Gik:n baghhk bildirgeleri
Lenin’in ajanlannin gorevlerini bagariyla, yerine getirdiklerinin agik
delilidir. Iskra birbiri ardindan komiteleri kendi saflanna kazandr:
Aralik 1902'de Nijni-Novgorod Komitesi; Ocak 1903'de Saratov Ko-
mitesi, Subat ayinda Kuzeyli Isciler Birligi; Mart ayinda Don Komite-
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si (Rostov), Sibiryah Isciler Birligi, Kazan ve Ufa Komiteleri; Nisan
ayinda Tula, Odessa ve Irkutsk Komiteleri; ve Mayis ayinda Giiney
Rusya Maden Isgileri Sendikas: ve Ekaterinoslav Komitesi.?

Iskra ajanlarimin faaliyetini jandarma generali Spiridovig soyle
anlatmgtir:

“Sik1 bir gizli profesyonel devrimci grubunda bir araya gelmis bu
kimseler; parti komitelerinin oldugu bir yerden bir yere dolasir,
iiyelerle iligki kurar, onlara yasak yayin gotiiriir, bastmevi kurma-
lanna yardim eder ve Iskra’ya gereken bilgileri toplarlardi. Yerel
komitclere sizip ‘ekonomizm’e karsi propoganda yaptilar, ideo-
lojik muhaliflerini saf dig1 ettiler ve boylece komiteleri kendi et-
kileri alina gektiler.”*®

Aylar siiren 1srarli ¢gabanmin sonucunda Iskra ajanlanndan ve
Rusya’daki digerlerinden mektuplar diizene girdi ve oldukga artti.
Bu mektuplar Lenin’e militan is¢ilerin diigiinceleri ve duygulan hak-
kinda derin bilgi sagladi. Krupskaya’nin dedigi gibi,

“Rusya’daki devrimci hareket biiyltimeye devam etti ve Rusya’dan
gelen mektuplar da gogaldi. Cok gegmeden ayda ligyiiz mektuba
cikts, ki bu o giinler igin miithig bir rakamdir. Ve bu mektuplar
llyi¢’e tonlarca malzeme sagladi! O, isgi mektuplarini okumayi
gergekten biliyordu. Odessa tag ocag: iscilerinin yazdig: bir mek-
tubu iyi hatirlarim. Bu, ilkel goriiniislii birkag degisik elyazisiyla
yazilmig, O6znesi yiiklemi olmayan nokta veya virgiilden yoksun
kollektif bir yaziydi. Fakat, sonuna kadar savagmak, zafere kadar
savagmak igin tikkenmez bir enerji ve goniilliiliikk sagiyordu. Her
kelimesi, her ne kadar saf bile olsa, sarsilmaz bir inangla doluy-
du. Mektubun neden bahsettigini simdi hatirlamiyorum, ama ken-
disi hala goziimiin 6niinde - kagidi ve kirmizi miirekkebi. Lenin
bu mektubu defalarca okudu ve diisiince icinde odada asagi-yu-
kan gezindi. Odessa tagocag: iscileri mektuplarini llyig’e yolla-
mak i¢in bosuna gaba sarfetmemiglerdi: mektuplarim dogru insa-
na yazmiglardi, onlan ierkesten daha iyi anlayan birisine.”"

Krupskaya aynt zamanda Bolgevik Parti'nin saymaniydt ve he-
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saplanna sadece o bakardi. Bundan bagka, Iskra’nin Rusya'ya gon-
derilmesini orglitleyen de oydu. Gazeteyi Rusya'ya gegirmekle so-
rumlu olanlardan birisinin, Ossip A. Piatniski’'nin kullanilan y6ntem-
ler hakkinda sOyledikleri gergekten ¢ok sey anlatiyor:

“Rusya’ya az miktardaki yayin naklini luzlandirmak igin gift dipli
bavullar kullantyorduk. Ben daha Berlin’e gelmeden 6nce bile
kiiciik bir fabrika, bu bavullar bize toplu olarak imal ediyordu.
Fakat sinirdaki giimritk memurlari cok ge¢medcen birseyden siip-
helendiler ve birkag yolculuk basarisizlikla sonuglandi. Anlagilan,
bu hep ayni olan bavullari tamidilar. Bundan sonra biz kendimiz
normal bavullara sert kartondan gift dip takmaya bagladik. Bun-
lar, Iskra’min yeni sayisindan 1(X)-150 tanc aliyordu. Sahte bavul-
dipleri 6yle ustaca kolalanimist1 ki bavullarin icinde yayin oldugu-
nu hi¢ kimse anlayamazdi. Béyle yapinca bavullar ¢ok fazla agir
bile olmuyordu. Iskra grubuna sempatizan biitiin yolcu kadin ve
erkek ogrencilerin ve Rusya'ya legal veya illegal olarak giren bii-
tiin yoldaslarin bavullarina bu yéntemi uyguladik. Ama bu bile
yetmedi. Yayinlara ¢ok fazla talep vardi. Bu defa, ‘gogiis kalipla-
r’ icat ettik: erkekler igin, igine Iskra’nin iki-licyliz tanesini ve
ince brosiirleri sikistirabilecegimiz bir gesit yelek imal ettik; ka-
dinlar igin ise 6zel korse yaptik ve eteklerinin iclerine yayinlar-
dan diktik. Bu malzemelerle kadinlar ii¢-dort yiiz tane gazete tasi-
yabiliyorlardi.

“Biz bunlara ‘ekspres nakliyat’ derdik. Bizden olan herkes -so-
rumlu yoldaslar olsun, siradan insanlar olsun- bu ‘g6giis kaliplari-
nt’ giymek zorundaydi.”'?

Rusya’ya bu gekilde gazete sokmak ¢ok zordu ve pahaliya mal
oluyordu. Daha sonradan Krupskaya’nin dedigi gibi, “bu nakliye igi-
ne her ne kadar tonlarca para, enerji ve zaman harcandiysa da, bii-
ylik tehlikelere girildiyse de, gene de gonderdigimiz yaynlarin her-
halde onda birinden fazlas: yerine ulagamamugtir.”? Rivayete gore
gazetenin Kiev'deki dagitimu 100.000’dir, fakat ashinda ilk sayinin
toplam baskis1 sadece 8.000°di.™ |

Parti 6rgiitlenmesinin aynntilarina gosterdigitavriile Lenin bu
donemde devrimci 6nderler arasinda emsalsizdir. Onun bu konu-
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daki tavn ile 6rnegin Polanya Sosyal Demokratik Partisi 6nderlerin-
den Rosa Luksemburg ve arkadaglannin tavnim karsgilagtirmak 6gre-
ticidir:

“Genellikle ‘Elite’in her iiyesi kendi bagina, kendi tercihi ve alig
kanliklan dogrultusunda hareket ederdi. Emirlere rastlamak ger-
cekten nadir bir seydi; olaganiistii durumlar diginda... haberleg
me ancak akademik goriis aynhklarim tartigmak icin s6z konu-
suydu. Bu gevseklik Dijemiski’nin tiiylerini diken diken etti, ona
gore bunlar giiriime isaretiydi. ‘Saptanmg politika yok, yénlen-
dirme yok, karsilikli yardim yok... Herkes basinin garesine bak-
mak zorunda’..().. Bu gelisigiizel resmiyetsizlik parti yonetimin-
de tesadiifi bir eksiklik degil, bilingli olarak uygulanan, kiskang-
¢a korunan birgeydi. Onderlerden bazlari parayla ve 6rgiitsel ay-
rnintilarla ugragmaktan nefret ediyordu; boyle seyler onlan yaz
yazmaktan alikoyuyordu: ‘Para isleriyle ugragmaya hic¢ niyetim
yok... Bu konuda sayman Vladek [Olszevski]'ye gitmen gereki-
yor’ diye ofkeyle yazmsti Marglevski 1902'de Cezarina Vojna-
rovska'ya. Aym seyler Rosa Luksemburg igin daha fazlasiyla ge-
cerliydi. Hatta birara Rosa’nin parti isleriyle hig ilgilenmemesi ve
hi¢bir resmi konferansa veya kongreye katilmamasi gerektigi res-
men karara bile baglanmisti”® diye anlatir J.P Nettl.'s

Rosa Luksemburg gibi Trogki de parti yonetimiyle ilgilenme-
migtir. Ama bunun nedeni onun gergek bir partide bulunmanus ol-
masindandir. 1904’'te mengeviklerden aynlmasindan 1917'de bol-
seviklere katilmasina kadar zamamim kiigiik bir yazar ¢evresinde ge-
cirmigtir.

1903 Kongresi'nin tiim hazirhgim Lenin yonetmigtir. “Kong-
re'yi dort gozle bekledi!” diye hatrlar Krupskaya.'® Fakat onun bii-
tiin 1srarina ve yaptig biitiin faaliyete ragmen kongre hi¢ beklenme-
dik bir sekilde geligmigtir. Birlik kongresi olmak yerine Rus mark

(®Bunlar sonraki yillarda degigmistir. 1908'e gelindiginde gay-
riresmi hemfikirlik ortamm dagilmg, onunu yerini Jogices'in -ortada
bolsevikler gibi ahenkli bir grup olmaksizin- leninist hakimiyet uy-
gulama girigimi alnugta.
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sistlerinin bolgevik ve mengevik olmak iizere iki ayn akima ve 6rgii-
te kokiinden boliindiikleri bir kongre olmugtur.

1903 Kongresi

Plehanov, Lenin, Martov, Akselrod, Zasuli¢ ve Potresov’dan olugan
ortak 6nderlik agisindan Kongre iyi bagladi. 51 dclegeden 33't yani
kesin bir cogunluk, fskra taraftartydi. Lenin’in dikkatli hazirlik faali-
yeti bunu saglamisti. Iskra'nin baghca muhalifi olan ‘ekonomist’ ga-
zete Rabogeye Dyelo’'nun yalmz 3 oyuy, yahudi Bund’'un 5 oyu vard,
ve geri kalanlacdan 6 delege tarafsizdi. Plehanov ve Lenin bu son
delege grubuna ‘bataklik adin1 takmuglardi, ¢iinkii bunlar bazan
Iskracilarla bazan da onlara kargi oy kullamiyorlardi. Eger 33 Iskraci
birligi koruyabilecek olursa her oylamay: kazanmalan isten bile de-
gildi.

Kongrenin ilk ii¢ oturumu (toplam 37 oturum olmustur) ge-
nellikle 6nemsiz usiil meseleleri ile gegti. Ondan sonra ise giinde-
min en 6nemli konusu olan parti programu tartigmasi bagladi. S6zii
Plehanov agti. Proletaryanin diktatorliigii temel sorunu, ‘ekonomist’
Martinov ve Akimov diginda hemen hemen herkesin tam destegini
topladi. Programin kabul edilmesine sira geldiginde ¢ekimser kalan
Akimov diginda oradaki herkes lehte oy kulland1.

Akimov, programin anlaminin partinin proletaryay: vesayetal-
tina almas: demek oldugunu sodyleyerek programu elegtirdi:

“ ‘Parti’ ve ‘proletarya’ kavramlan birbirine zit bir sekilde kars:
karstya koyulmus; bunlardan birincisi faal, harekete sevkedici ve
kollektif birsey, ikincisi ise partinin faaliyet strdiirdiigii pasif bir
araci. Parti, yalin isim halinde, bastan sona 6zne olarak kullanil-
mug§, proletarya ise ismin ‘i’ halindeki nesne olmus... Sosyal dev-
rim igin vazgegilmez kosul proletaryanin diktatorliigiidiir, yani,
sdmiiriciilerin hertiirlii direnme girisimini bastutnaya izin vere-
cek bir sekilde proletaryanin iktidan ele gegirmesidir.”

Ancak, bu diktatorliikk demokratik bir cumhuriyet talebi ile na-
sil uzlagtinlabilirdi? Delegelerden birisi, Posadovski, partinin politi-
kasinin su veya bu temel demokratik ilkeye kayitsiz sartsiz tabi ol-
mas1 m gerekir, yoksa ‘tiim demokratik ilkeler yalniz partinin ¢ikar-
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lanina mu tabidir’ diye kongre’ye sordugunda Plehanov buna agik ve
kesin bir cevap verir:

“Demokratik ilkeler kendi basina, soyut olarak degil, demokrasi-
nin temel ilkesi olarak adlandinbilecegimiz salus pa?uli supre-
malex [en yiice yasa halkin ¢ikandir] ilkesine gore degerlendiril-
melidir. Devrimcilerin diline terciime edildiginde bu, en yiice
yasa devrimin basansidir anlamuna gelir. Ve eger devrimin bagan-
s1 su veya bu demokratik ilkenin iglemesinin gegici bir kisitlama-
sim1 gerektiriyorsa o takdirde bu kisitlamadan gekinmek sug isle-
mek olur. Kendi kisisel goriigiime gore, genel oy hakk: ilkesi bile
demokrasinin temel ilkesi olarak belirttigim bakis agisindan de-
gerlendirilmelidir, derim. Farazi olarak biz sosyal demokratlarin
genel oy hakkina kars1 tavir almasi miimkiindiir. ftalyan cumhuri-
yetlerinin burjuvazisi bir defasinda soyluluga mensup kimseleri
siyasi haklardan yoksun birakmigstir. Aynen yiiksek sguflann daha -
onceden proletaryanin siyasi haklann kisitladig: gibi, devemci
proletarya da yiiksek suuflann siyasi haklanm kisitlayabilir. Boyle
onlemlerin uygunluguna ancak su kural temelinde karar verilebi-
lir: salus revolutiac suprema lex [en yiice yasa devrimin gikandir).
“Ve aym tavn parlamentolann siiresi sorununda da benimsemeli-
yiz. Eger devrimci cogkunun patlamasi esnasinda halk ¢ok iyi bir
parlamento -bir gesit chambre introuvable [esi bulunmaz Mec-
lis)- segtiyse o zaman bunu w2un émdirid bir parlamento kilma-
ya ¢aligmak zorunda kalabiliriz; fakat eger segimler basansiz ¢i-
karsa o takdirde onu iki yilda degil, miimkiinse iki haftada dagit-
maya galigmak zorunda kalabiliriz.”"’

Plehanov'un sozleri Bolgeviklerin gergekteki politikalarini,
ozellikle 1917°deki politikalann1 miikemmel bir gekilde tanimlar;
ancak kendisi bu s6zleri ettigine son derece pisman olacaktir.

Kongre’nin bitiminde artik Lenin’in muhalifi durumuna diigen
Murtov, bu agamada Plehanov’un proletarya diktatorliigii tizerine
ettigi sozlere kargt citkmamugtir. Ancak kendisi bunu ¢ok daha ihimli
bir gckilde tarif etmigtir. Bundan iki hafta sonra yurt diginda Rus
Sosyal Demokratlan Kongresi Birligi'ne bu kongre tizerine verdigi
raporda Martov, Plehanov’un s6zlerini yumugatarak onu ‘savunma-
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ya' cahgnusur: “Bu sozler [Plehanov’un sézleri] baz1 delegeleri 6f-
kelendirdi; eger yoldag Plehanov, proletaryanin, zaferini pekistir-
mesi adina, basin 6zglirliigii gibi siyasal haklar1 ayaklar alunda ¢ig-
nemesi gibi feci bir durumu tasavvur etmenin elbette ki olasilik digt
oldugunu sozlerine ekleseydi boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi 6n-
lenebilirdi. (Plehanov: ‘Sagol’).”®

Kongre'nin sonlarina dogru Lenin’e kars1 Murtov’la birlikte ta-
vir alacak olan Trogki, bu agsanada, proletaryanin diktatorliigii kav-
ranum savunurken diktatorliigiin hala sag kalma savag veren eski
toplum diizeninin kitleler aras1 sagtif tutucu diigiincelere karsi yo-
netilmesi gerektigi ac1 gergegini gozden kugirdi. Progranu savun-
maya Komiinist Manifesto’'dan bir agiklamayla katild:

“ls¢i stnifinin bilyiik cogunlugu amag igin birlesmeden isgi sinifi-
nin hakimiyeti diigiiniilemez. Ancak o zaman czici bir cogunluk
olacaklardir. Bu, kiigiik bir suikastgi getesi ya da bir azinlik parti-
sinin diktatorligi degil, kargi-devrimi 6nlemek igin biiyiik go-
gunlugun cikarlan adina biiytik ¢ogunlugun diktatorligii olacak-
tir. Kisacasi, ger¢ek demokrasinin zaferini temsil edecektir. ™2

Tabi ki bu s6zler, 6zellikle proletaryanin ¢ok kiigiik bir hare-
ket olusturdugu Rusya kosullarinda Akimov’un tartigmasina bir ce-
vap degildi.

Lenin, toprak sorunuyla ilgili yapugi bir miidahale disinda (bkz.
11. BOliim), program ilizerine gegen bu 6nemli tarugmada pek az
sOz aldi. Ancak, 1917'deki politikasinin da gosterdigi gibi, bu tartig-
mada Plehanov ile tamamen hemfikir oldugu agik.

Kongre’'nin kabul ettigi program kongreye sunulin taslak prog-
ramun hemen hemen aynmisiydi.?® Tek farklilik, hakimlerin se¢ilmesi
talebinin eklenmesi ve ¢galigma kosullaninin iyilestirilmesi igin talep
edilen yasalarin aynintilarinda yapilan baz1 degisiklikler oldu. Prog-
ram lizerine gegen tartigmacda ‘ekonomist’ delegelerden Martynov’un
Lenin’in Ne Yapmali? eserine sert bir saldini yOneltmesi, fakat hig-
bir destek toplayamamasi kayda deger diger bir olay oldu.

Daha sonraki olaylar agisindan tekrar hatirlatmakta yarar var:
Program sadece bir delegenin ¢ekimser'oy kullanmasi diginda oy-
birligiyle kabul edildi. Kongre'nin 16. ve 17. oturunilanna gelindi-

118 - LENiN: PARTINiN iNSASI



gindc ise Iskracilar’in birligi eskisi kadar saglam gériitnmiiyordu. Bir-
ka¢ defasinda kararlann ok kisith bir oy ¢ogunluguyla gecmesi,
has Iskracilar'in Lenin’e ve Plehanov’a karsi Bund’la veya ‘ekono-
mist'lerle oy kullandigini gosteriyordu. Fakat bu oylamalar 6nemsiz
noktalar tzerindeydi.

Asil stirpriz, parti tiiziigiine aynlan 22. oturumda geldi. Konu,
tuzik taslaklannin parti tiyeligini tammlayan ilk paragrafimin tartig-
mastydi. Lenin, 1. maddenin, parti liyesini, ‘parti programim kabul
¢den, onu maddi olarak ve parti orgiitlerinden birine kfgésel olarak
katilarak destekleyen’ kimse olarak tanimlamasim 6nerdi. Martov
ise ayni gekilde baglayan ancak ‘...parti érgiitlerinden birinin yon-
lendirmest altinda dizenli kigisel iligki ile destekleyen’ diye de-
vam eden bir alternatif 6nerdi.

Lenin tekrar s6z alarak kendi 6nerisini anlatti. O, sikica orgiit-
lenmig bir devrimciler partisine taraftarda:

“Parti, tamamu (neredeyse tamam) parti 6rgiitlerinin kontrolii ve
yonlendirmesi altinda’ ¢aligan fakat tamaminin ‘parti’nin tiyesi ol-
madig: ve olmamas: gereken engin igci sinifi kitlelerinin 6nciisui
ve 6nderi olmals... Faaliyetimizin gogunlugunun dar, gizli ¢evre-
ler ve hatta gizli toplantlar ile kisith olmak zorunda oldugu bir
anda i§ yapanlan sadece laf edenlerden ayirmak bizim igin son
derece zor ve hatta neredeyse olanaksizdir. Bu iki katmani kanz
urmanuin Rusya’daki gibi yaygin oldugu ve boylesine sinirsiz kan-
siklik ve zarar yarattig: bir iilke daha yok diinyada. Bunun biiyGt
sikintisini gekiyoruz... Gergekten ig yapan on kisinin kendilerir. 2
parti iiyesi diyememesi sadece laf eden bir kiginin parti liyesi o}
ma hakki ve firsati olmasindan daha iyidir (gergekten i§ yapanlar
etiket merakhs: degildirler?). Bu, benim igin aksi iddia edileme-
yecek bir ilkedir, ve Martov’a karst miicadele etmemi zorunlu
kiliyor... Her bir parti lyesinin partiden sorumlu oldugunu ve
partinin de ber bir dyesinden sorumlu oldugunu unutmama-
iz, 21

Martov da tekrar tekrar s6z aldi. O, genig bir parti yanhsiyd.

Trocki Martov’dan yana tavir aldi. Bir 6nceki oturumda Lenin’den
bile dahaagiri merkeziyetgi gibi davranmasinin arkasindan Trogki’'nin
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bu tavn sasirticiydi. O zaman soyle demisti:

“Tiiziik Merkez Komitesi’nin yetkilerini yeterli bir kesinlikle ta-
nimlamuyor denildi (Yoldag Akimov tarafindan). Tam tersine, bu
tanimlama kesindir ve parti bir biitiin oldugu 6lgiide Merkez Ko-
mitesi’'nin yerel komiteler tizerinde kontrolii saglanmalidir anla-
mina gelir. Yoldas Lieber, benim bir terimimi kullanarak, bu tii-
ziigiin ‘orgilitlenmis giivensizlik’ oldugunu soyledi. Dogrudur. An-
cak ben bu terimi Bund s6zciilerinin 6nerdigi tiziik igin kullan-
mistum; glinkii o tiiziik partinin bir kesiminin partinin tiimiine
karg1 6rgiitlenmig giivensizligini ifade ediyordu. Ote yandan bi-
zim tiiziiglimiiz isc tiim kesimlere karsi partinin {merkezi®} or-
giitlenmig glivensizligini, yani tiim yerel, scmt, ulusal ve diger
orgiitlere karst kontroliinii ifade ediyor.”?

Simdi ise Trogki §oyle diyordu: “Oportiinizmin tiiziiksel ya-
saklarla 6nlenebilecegine inanmiyorum. Ben tiiziiklere hi¢cbir mis-
tik anlam vermem... Oportiinizmi tiiziikteki su veya bu madde de-
gil, cok daha kangik nedenler yaratrr; o, burjuva demokrasisi ve pro-
leteryanin goreli gelismiglik diizeyi ile ilgilidir. -

“Akselrod da Lenin’e kars: tavir aldi. Fakat Plehanov Lenin ile
aym saflardaydr: “Ben kararinu zaten pesinen vermigtim, ama bura-
da sOylenenlere baktik¢a Lenin’in dogru olduguna inancim daha da
glicleniyor... Aydinlar kigisel nedenlerle partiye katilmakta tereddiit
edebilirler, ve boylesi daha da iyi, ¢linkii onkir genellikle oportii-
nisttirler... Sadece bu neden yiiziinden bile olsa oportiinizmin mu-
halifleri Lenin’in taslag: lehinde oy kullanmaldirlar.”

Fakat Iskracilar boliinmiistii ve Lenin’in Onerisi 23’e kars1 28
oy ile maglup edildi. Matrov’un saflarina bes Bund delegesi ve iki
‘ekonomist’ de dahildi. Bu yedi kiginin Martov ve taraftarlanina sag-
ladig: oy cogunlugu onlanin bu andan itibaren Lenin'e karsi kongre-
yi hakimiyet altina almalan igin yetiyordu.

Nasil olur da, Merkez Komitesine mutlak otorite verilmesi ge-
rektigini savunan Lenin’'in Ne Yapmali?’sim1 timiiyle destekleyen
Martov ve Trogki simdi Lenin’in parti iiyesi taninum reddedebilir-
lerdi? Glglii bir merkeziyetgi 6nderlik ile gevsek tyeligi bir kaba
koymaya ¢ahgmak eklektisizmin en agins1 demekti.
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Devrimci ig¢i simfi partisinde demokratik merkeziyetgilige olan
ac1 gereklilik, proletarya diktatorliigiiniin ac1 zorunluluklanindan kay-
naklanir. Martov ve Trogki iste buna raz1 degillerdi. Aynica, bir dev-
rimci partinin 6nderligi, giinliikk hayatinda partiye adannughgin ve
onunla tam 6zdeglegsmigligin en ylksek Ornegini sergilemelidir. An-
cak bu, iiyelerden en yiiksek 6zveriyi talep edebilmeleri igin onlara
gerekli manevi otoriteyi temin eder.

Yillarca 6nce Engels anarsistlere kars1 tartigirken proletarya
devriminin ¢ok saglam bir disiplin, giiglii bir otorite gerektirdigini
soylemigtir.

“Bu beyler hi¢ devrim gérmiigler midir? Devrim clbette ki en oto-
riter scydir; niifusun bir kesiminin, tiimii fazlasiyla otoriter arag-
lar olan tiif ck, siingii ve top araciligiyla iradesini bir baska kesime
dayatugi bir eylemdir. Ve muzalfer taraf, silahlarinin kargi-koyan-
larda uyandirdigs terér ile nakimiyetini siirdiirmek zorundadir.”?3

Sonug olarak, devrimci parti kendi liyelerinden biiyiik 6zveri
ve disiplin istemekten kaginmaz. Martov’un parti iiyesi taninu onun
proletarya diktatorlugi anlayisindaki zayiflik ile uyusur.

Parti tiiziigliniin 1. maddesi tizerine alinan karardan sonra Le-
nin kendisini tekrar tekrar azinlikta bulmugtur. 23. oturumdan 27.
oturuma kadar Martov siirekli olarak Lenin’e kars1 ¢itkmug ve birbiri
ardina her konuda kazanmugtir. Ancak bunlar pek 6nemli konular
degillerdi.

Yahudi Bund’un Yahudi iggilerin tek 6rgiitii olma ve parti igin-
de otonomisini koruma isteginin maglup edildigi 27. oturumda Le-
nin yeniden ¢ogunlugu kazand: (5 ¢ekimser oy ve S lehte oya kargi
41 oyla). Bunun ardindan bes Bund delegesi Kongre'yi terketti. Bun-
dan sonra Iskra taraftan Rus Devrimci Sosyal Demokratlan Yurtdig
Ligi’'nin partinin yurtdigindaki tek temsilcisi oldugu karan aliminca
ise iki ‘ekonomist’ delege de kongre'yi terketmistir. Boylece Mar-
tov bir anda 7 oy yitirmig ve taraftarlant 20’ye diigmiig, Lenin ise 24
oyunu korumusgtur.

Simdi sira Kongre'nin parti onderligini se¢mesine gelmigtir.
Merkezi yap1 daha 6nceden karara baglannugti. Parti tiizigii Rusya
icinde faaliyet gosterecek ¢ kigilik bir Merkez Komitesi Ongorii-
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yordu ve ideolojik 6nderlik igin Iskra’y1 partinin Merkez Organi ola-
rak.tayin etmigti. Ikisinin de lizerinde beg liyeli bir Parti Konseyi
olacakt1 - Merkez Komitesi ve Merkez Organ ikiger iiye atayacak,
besinci liye ise Kongre tarafindan segilecekti.

Kendi ¢cogunlugu ile Lenin ¢ kisilik Merkez Komitesi igin ken-
di aday listesini gegirdi. Asil zorluk yaratan ise artik partinin Merkez
Orgam olan Iskra’nin yaz1 kurulu segimiydi, ¢iinkii eski alt1 kigilik
yazi1 kurulunun yeniden segilecegi genel olarak varsayihyordu. Oy-
sa, bu alt1 kiginin dordii -Martov, Potresov, Akselrod ve Zasulig- gim-
di Lenin’in muhalifi olmuglardi. Lenin g kisilik bir liste onerdi -
Plehanov, Lenin ve Martov. iste bu sorun iizerine parti, Bolgevikler
(Cogunluk) ve Mensevikler (Azinlik) olarak boliindii.

Plehanov, Lenin ve Martov yaz1 kuruluna segildiler. Noskov,
Krjijanovski ve Lengnik - ‘ii¢ leninist’ - Merkez Komitesine ve Pleha-
nov Parti Konseyi bagkanligina secildiler. Yaz1 Kurulu tiyeligi tartig-
mast -Martov’un istedigi gibi eski alt1 tiye yeniden mi segilsin, yoksa
Lenin’in 6nerdigi ii¢ kigi mi olsun tartigmasi- tam dokuz uzun otu-
rum siirdi. Tartigma ac1 ve sert gegti.

Bu konudaki uzun ve yorucu tartigmanmin ardindan Kongre’nin
geri kalan tek giinii sanki delegeler yan uykudaymug ve hig bir gey
umurlannda degilmis gibi gecti. Gliindemdeki 24 maddeden son gii-
ne kadar sadece 4 tanesi goriigiilmiistii. Bir ay boyunca siiren tartig-
malann ardindan, son aksam saat besten sonra Kongre taktik sorun-
lar Gizerine baz1 6nergeleri istikrarsiz bir gekilde tartigmaya baglad.
Bunlarin arasinda gosteriler; sendika hareketi; dini mezhepler ara-
sinda faaliyet; 6grenci genglik arasinda faaliyet; 1904 Amsterdam
Enternasyonal Kongresi; Liberaller (Struve’in 6nergesi); Liberaller
(Plehanov’un Onergesi); Sosyalist Devrimciler; parti yayinlan; Ya-
hudi kiyimlan gibi konular vardi.

Bu oturumda karar haline gelen en talihsiz 6nerge Potresov’un
(Struve) onerdigi ve Martov ve Akselrod’'un savundugu 6nerge ol-
du. Bu karar, baz1 kogullarda libesallere sosyalist destek 6ngoriiyor-
du. Yani, (1) ‘Liberal ve liberal-demokratik akimlar’in otokratik hii-
kiimete karg1 miicadelelerinde kararh bir gekilde Rus Sosyal Demok-
ratlanindan yana tavir aldiklarim agik ve siiphe gotiirmez bir sekilde
ilan etmeleri’ halinde!; (2) liberaller’in programlanna isgi simf1 G-
karlarina veya genel olarak demokrasiye ters diigen, ya da iggi simift-
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nin siyasi bilincini karartan talepler dahil etmemeleri’ halinde; ve
(3) genel, esit, gizli ve dolaysiz se¢im hakkin1 miicadelelerinin slo-
gam yapmalan halinde sosyalistler liberalleri destekleyeceklerdi. (Bu
kosullar, liberallerin devrimci potansiyelleri hakkinda ilerdeki yay-
gin yanhs anlamalarin nedeni olacaktir). Delegeler Oylesine yorgun-
dular ki bu 6nergeyi, ve bunun yamsira Plehanov’un 6nerdigi ve
Lenin’in destekledigi bu ilk 6nergeyle ¢elisen bir diger 6nergeyi ale-
acele gegcirdiler. Martov, Zasuli¢ ve Akselrod’un (ve, sagirticidir, Trog-
ki’'nin) destekledigi Potresov’'un 6nergesi 1905 ve daha sonrasinin
mengevizminin ipuglarim sergiler.? Ilgingtir, hem Kongre sirasinda
hem de Kongre sonrasinda Lenin bu karara ¢ok az 6nem vermis, o
daha ¢ok yaz1 kurulunun sayis: tizerine gegen tartigmayla ilgilen-
migtir. .

Partinin boliindigu ‘yazi kurulunda g kigi mi olsun, alt1 kigi
mi olsun’ konusu, kuigiik bir anlagmazhk, kigisel bir tartigma soru-
nu, ciddi bir hareketin boliinmesi igin ¢ok dnemsiz birgey gibi gori-
niiyordu. Lenin burada ortaya gikan farklihgs, bir tarafta gorevlilerin
tayin edilmesi konusunu bir parti olma mantig: i¢inde kabul eden-
ler ile Ote tarafta eski grup faaliyeti tavirlarina ve ‘eski arkadag gev-
resi’ anlayigina ahgmug olanlar arasindaki bir anlagmazhk, kisisel bo-
yutu biiyiik bir anlagmazlik olarak gordi. O zamanlar bu konunun
bir boliinmeyi gerektirip, gerektirmediginden hi¢ emin degildi.

Iskra’nin eski yazi kurulunun taraftarlan §oyle gerekgeler kul-
lamyorlarda: “Yazi kuruluna yeniden gekil vermeye Kongre’nin ne
ahlaki ne de siyasi hakk: var” (Trogki); “bu ¢ok nazik (aynen aln-
mugtir!) bir konudur” (gene Trogki); “tekrar segilmeyen editorler
Kongre’nin onlar: artik kurulda gormek istemedigi konusunda
ne bissedecekler?” (Tsaryov)

Lenin’in yorumu ise §oyleydi:

“Bu tiirden gerekgeler biitiin konuyu sadece acima ve kirilan
duygular dizeyinde ele ahyorlar ve gergek ilke tartismasi, ger-
¢ek siyasi tartigma baglaminda iflasin dolaysiz itiraflaridir... Eger
bu bakig agisins kabul edersek, ki bu bir parti bakig agis1 degil
basitgiliktir, o zaman her segimde soyle diisiinmek zorunda kal-
nz: eger kendisi degil de Ivanov segilecek olvrsa Petrov giicen-
mez mi, eger Orgiitlenme Komitesi'nden bu ‘iye degil de bagka
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bir iiye Merkez Komitesi'ne segilirse o zaman o alinmaz mi? Bu
bizi nereye gotiiriir, yoldaslar? Eger biz burada kargilikls neza-
ket ve basit duygusallik yapmak degil de parti kurmak niyetiy-
le toplandiysak o zaman bu goriise hi¢ bir zaman katilamayiz.
Parti gorevillerini se¢mek icin toplandik ve secilemeyen kimse-
lere giivenimizin olmadig laf1 edilemez: tek digidncemiz, faali-
yetin gikarlars ve bir kimsenin segildifii goreve uygunlugu ol
mabdir.”

Lenin, eski gevre faaliyeti mantigindan kurtulamamig ve “ken-
di gruplarinin ‘devamr’ konusunda israr eden o eski, kapal, kiigiik
cete"ye karg tartigmigtir 2

“Bu kimscler o yakin ve siki kiigiik ¢evrenin kavanoz igcindeymis-
cesine inzivasina oylesine aligmglardir ki, birisi kendi sorumlulu-
guyla serbest ve agik bir ortamda konugmaya kalkinca neredeyse
bayginlik gegirdiler... Entelektiiel bireycilik ve cevre mantigy, parti
oniinde agik konugma geregi ile zit diigtii."*

Martov, Yaz1 Kurulu iizerine Kongre kararnina uymay: redde-
derek “kole olmadiklanni!” ilan ettigi zaman Lenin bu ‘aristokratik
anargizm’e karg1 ¢ikt1 ve, “parti liyeliginin gérevlerinin sadece iiye-
ler tarafindan degil fakat ‘en tepedeki insanlar’ tarafindan da yerine
getirilmesinde 1srar etmeyi 6grenmek zorunda” olduklanini soyle-
di.*’Neden, simdi Kongre'nin gérevden aldigs, eski yaz1 kurulu tiye-
lerinin gergekten iyi caligmadigim1 Martov ve arkadaglan inkar etme-
ye ¢ahgiyorlards?

“Alt kigilik eski kurul dyle basarisizdi ki, tdm dg¢ yil boyunca bir
defa bile tiim tlyeleriyle toplanamadi. Bu inanilmaz gibi gelebilir
ancak dogru. Iskra’mn kirkbes sayisinun hig biri Martov veya Le-
nin’den bagkas: tarafindan hazirlanmamistir (editorliikk ve teknik
anlamda). Ve bi¢ bir zaman herhangi biiyik bir teorik konu Ple-
hanov'dan bagkasi tarafindan ortaya siiriilmemistir. Aksclrod hig
bir is yapmadi (Zarya'ya kelimenin gergek anlammyla hig bir sey
vermedi ve Iskra’mn tiim kirkbes sayisina ancak ii¢ ya da dort
yaz1 verdi). Zasulig¢ ve Struve sadece yaz1 verdiler ve tavsiyelerde
bulundular, bi¢bir zaman herhangi bir editorliikk faaliyeti yap-
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madilar.”*®

Lenin, eski Iskra’nin kirkbes sayisina Martov’'un 39, kendisi-
nin 32 ve Plehanov’un 24 yaz1 verdigini belirterek soylediklerini
agikladi. Zasuli¢ sadece 6, Akselrod 4 ve Potresov 8 yazi yazmig-
lard1.®

Herseyi devrimin gereklerine tabi kilmak yerine, biiyiiklerine
terbiyeli destek yagdirmak egilimi, Lenin’e tamamen yabanci bir gey-
di. Rus marksizminin 6nciilerine karsgt soguk davranan birisi degil-
di. Ozellikle Vera Zasuli¢ onun igin, ve onun oldugu kadar Krupska-
ya igin de, ¢ok 6nemliydi. “Miinih’e geldigim ilk aksam, ‘Vera Iva-
novna’yr gorene kadar bekle’ demisti Vladimir ilyig, ‘kristal kadar
berrak bir insan goreceksin’. Ve gergekten de Oyleydi.”*

Vera Zasuli¢’in sanh ge¢miginin Lenin'de derin bir etkisi var-
di. Ocak 1878'de, daha 29 yasinda geng bir kadin iken, bir siyasi
tutukluya karg1 uyguladig: kétii muamele ve asagilamay: protesto
icin Petersburg jandarma sefi General Trepov’u 6ldiirmiistii. Davasi
sirasinda polisin igren¢ kotii muamelesi agiga ¢ikanldi. Dava jirisi
bu agiklamalardan Oylesine sok olmug ve onun savunmasindan Oy-
lesine etkilenmigti ki, onu beraat ettirdi. Mahkeme salonundan ¢
karken polis onu tekrar yakalamaya ¢alisinca kalabalik onu kurtar-
mi§ ve kagmasina yardim etmigti. Vera yurtdiginda Karl Marks ile
yakiniligki iginde bulundu. Lenin onu ¢ok sever ve hayranlik duyar-
di, ve Iskra yazi kurulundan alinmasinin onu ¢ok etkileyeceginin
farkindaydi. Krupskaya’nmin dedigi gibi:

“Vera Ivanovna Rusya'y:r gok 6zlerdi. Santyorum 1899'da kagak
olarak Rusya'ya, faaliyet yapmak igin degil, sadece ‘Mujik'e bir
g6z atip burnunun nasil uzadigim gérmem lazim’ diye gitti. Ve
Iskra cikmaya baglayinca, Rusya'daki faaliyetin gergek bir parga-
s1 oldugunu hissetti ve ona sikica sanldi. Iskra’dan aynimak onun
icin bir kez daha Rusya’'dan tecrit olmak, gé¢menligin insam di-
be ¢eken 6li denizinde yeniden batmaya baslamak demek ola-
cakt.

“Bu nedenledir ki, Ikinci Kongre'de Iskra’mn yaz kurulu konu-
su ortaya gikinca Vera isyan etti. Onun igin bu bir kendini begen-
miglik sorunu degil, yasamak ya da 6lmek sorunuydu. ™!
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Ancak Lenin orgiit gereklerini kendi duygulan igin feda ede-
meyecek kadar ¢ok diiriist, davaya kendini fazlasiyla adanus birisiy-
di. Ve bu, Vera Zasuli¢’in gérevden alinmasi demekti. Hareketin
gereklerini ikincil geylere tabi kilmaya razi olanlar kendilerinin dev-
rimci degil, arabulucu olduklarim sonradan gostermiglerdir. Fakat
bu gergek kendini Lenin’in keskin g6zlerinden bile heniiz sakliyordu.

Lenin'in yoldaslara karsi1 tavri

Yukanda aktanlan olaydan Lenin’in yoldaslarina kars1 duygusuz, so-
guk ve duyarsiz oldugu sonucunu ¢ikaranlar olabilir. Fakat bu ger-
cegin tam tersidir. Aslinda Lenin yoldaslarina karst son derece sicak
ve comerttir, onlarin tiim gereksinimlerine gefkat ve ilgi gostermis-
tir. Insanlarla siyasi olarak aynldiginda bile, ¢ogu zaman onlara karg:
sevgisini kaybetmemigtir. Martov’a kargi tavn bunun iyi bir 6rnegidir.

“Martov’dan aynlmasi onun igin fazlasiyla zordu. Petersburg’da-
ki ortak faaliyet, eski Iskra’daki faaliyet donemi onlari sikica bir-
birlerine baglamigti. Kavrayisi son derece kuvvetli birisi olan Mar-
tov, birliktelikleri sirasinda llyi¢’in diisiincelerini kavrayarak on-
lan beceriklibir gekilde gelistiren keskin bir anlayisa sahipti. Son-
radan Vladimir llyi¢ menseviklerle siddetle savasti, ama Martov,
cn kiiguik derecede bile olsa, ne zaman dogru bir hat savunsa,
ona kars1 eski tavr1 yeniden ortaya gikardi. Ornegin 1910’da Pa-
ris'te, Martov ve Vladimir llyi¢c Sosyal Demokrat yaz kurulunda
beraber galigtiklart zaman boyle olmugstur. Ofisten eve dondu-
glinde Vladimir llyi¢ sik sik sevingli ifadclerle Martov'un tavrin-
dan nasil memnun oldugunu anlatirdi: bunun Bolseviklere bir ya-
ran oldugundan degil, Martov bir devrimciye yakisan bir sekilde
harcket ettigi icin.”3?

1919-20 kiginda Lenin Martov'un ¢ok hasta oldugunu duydu
ve ona Moskova'daki en iyi doktorlan yolladi.

Higbir kisisel duygusu Lenin’in ne insanlan siyasi olarak de-
gerlendirmesini ne de siyasi degerlendirmeleri onun kisisel duygu-
larim etkilemedi. Krupskaya séyle anlatir:

“llyi¢’in 6zelliklerinden birisi onun ilkeler tizerine anlagmazlikla-
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n kisisel anlagmazliklardan ayn tutma ve davanin ¢ikarlann her-
seyin Ustiine koyabilme yetenegidir. Bir muhalifi ona saldirdigin-
da Lenin tahrik olup ona geri saldinir, kendi goriisiinii hakim kul-
maya ¢ahsirds; fakat yeni gorevler ortaya ¢iktiginda ve bu muha-
lifle isbirligi yapma olasilig: s6z konusu oldugunda llyig bir 6nce-
ki giiniin muhalifine bir yoldas gibi yaklasabilirdi. Bunu yapmak
icin kendini zorlamak zorunda kalmazdi, bu dogal olarak boyley-
di. Iste llyi¢’in muazzam giicii burada yatar. llkeler s6z konusu
oldugunda alabildigine iyimserdi. Bazen hata yaptig:1 da olurdu,
ama bu iyimserligi dava icin genellikle faydaliydi.”33

Aym anda bir insana hem o andaki siyasal tavri ytliziinden sid-
detle saldirabilir, hem de onun diger alanlardaki katkilarina saygi
gosterebilirdi.

Plehanov’un 1905°deki siyasal iflasindan soz ettigi bir mektu-
bunda, “yash adam igin gergekten lizgiiniim...Ne buiyiik zeka”, diye
yazmigtir 3 Bundan iki y1l sonra Plehanov’un 1905 devrimi sirasin-
daki politikalanina acimasizca saldirdig: bir yazisinda onun daha 6n-
ceki onemli teorik katkilarim 6vmek igin 6zen gostermistir.

Yine, 25 Mayis 1913 ’den bir siire sonra Pravda yaz1 kuruluna
yazdig1 bir mektubunda Lenin ge¢misi dikkate almayarak goyle ya-
zabilmigtir: “O (Plehanov) simdi degerli ¢unkii isgi sinifi hareketi-
nin diiymanlariyla savagtyor.”™* 1917'den sonra Plehanov sadece sa-
vas1 desteklemekle kalmayip, Edintsvo adh gazetesinde Lenin’i pa-
ralt Alman ajam olarak suglayacak kadar ileri gittigi zaman bile Le-
nin onun marksist teoriye katkilarin1 6vmeye devam etmistir.

Lenin, yoldaglarinin bilgilerini geligtirmelerine ve ilerletmele-
rine yardim ederken buyiik sicaklik ve dikkat gostermigtir. Krups-
kaya soyle hatirlar:

“llyi¢’in tecriibesiz yazarlara kars1 tavnmi hatirlarim. Onlarla bir-
likte onlann yazilarim tartisicken derhal konunun 6ziine, esasina
iner ve yazty:r daha iyi bir hale sokmak icin 6nerilerde bulunurdu.
Fakat biitiin bunlan ¢ok dikkatle yapar, yazarlar yazilarim diizelt-
tiginin farkina bile varmazlardi. Ve llyi¢ insanlara ¢aliymalarinda
¢ok iyi yardim ederdi. Ornegin, eger birisinin bir makale yazma-
sin1 istiyorsa fakat onun bunu iyi yapabileceginden emin dcgilse,
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onunla bir tartigmaya baglar, kendi diiglinceleriniagiklar ve kargi-
sindakinde ilgi uyanmasini saglardi. Onu bu konu uizerinde yete-
rince yokladiktan sonra, ‘bu konuda bir makale yazmak istcr mi-
sin?’ diye sorardi. Ve yazar llyic ilc ilk tarigmalannin kendisine
yardunci oldugunu ve makalesini yazarken ashinda llyi¢'in ifade-
lerini ve terimlerini kullandigini bile farketmezdi.”36

Eger Lenin’in bir zayif tarafi varsa, bu da onun insanlara ¢ok
kolayca tutulmasidir. “Vladimir ilyi¢ her zaman insanlara kars1 cos-
kuyla doluydu. Bir insanda degerli bir 6zellik sezer ve buna sikica
sanhird1. ™’ Fakat bu cogku ¢ok siirmezdi. ilk tamigtig1 birine ‘tutul-
maya’ herzaman igin hazir bile olsa uzun bir tamigikhiktan sonra, he-
men hemen her zaman o kimsede zayiflik unsurlari sezerdi.

Bir kimsenin o anda kendi tarafinda m1 yoksa kendisine kargi
mu olduguna gore Lenin’in o kimseye karg: tavni kokiinden degisir-
di. Tavrinda hig bir kararsizlik yoktu. Yazilarinda insanlar hakkinda
soylediklerinde sik sik sagirtici geligkiler bulunmasinin nedeni, onun
temel kuralinin, miicadelenin gereklerinin herseyin 6niinde geliyor
olmasidir. Muhalifleri de dahil olmak tizere insanlarin katkilanni de-
gerlendirirken objektif davranmasim saglayan biyiik 6zkontrolii, c6-
mert tabiati, ve olaganiistii sicakhgy, arkadaslannin sadece giivenini
degil, aym1 zamanda sevgisini de kazanmugtir.

Lenin’in yoldaglanina kargi tavn tizerine yazdiklannmzi burada
keselim ve 1903 Kongre’sinin sonrasina donelim.

Bolinmenin ¢ilginlis

Bir defasinda Leo Tolstoy yiiriirken uzakta ¢émelmis ve garip el ha-
reketleri yapan birisini farketmis; deli herhalde diye digiinmis. Fa-
kat yaklaginca adanun iginin geregi Oyle yaptigim gorup tatmin ol-
musg - adamcagiz bir tagin tizerinde bigak biliyormus. Lenin bu 6rne-
gi vermeyi cok severdi. 1903 Kongre’'sindeki tiikenmez tartigmalan
ve fraksiyon kavgalarim digardan izleyen birine delilerin isi gibi
goruniir.

Bolgevikler ve Mengevikler arasindaki bu béliime kadar 6neny
siz ve anlamsizgibi gériinen bir olay daha yoktur. Kongre tutanakla-
nim1 okuyunca, bu olayin Rus iggi hareketinin bir doniim noktas1 ol-
duguna sasiomnamak elde degildir. Olayin igindekiler bile bu boliin-
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menin pek fazla dnemi olduguna ya da uzun bir zaman siirecegine
inanmuyorlarch. Ornegin Lunagarski sonradan séyle yazmstur:

“Bu miicadeledeki en biiyiik giigliik, Ikinci Kongre’nin Partiyi
bolmesine karsilik, martovistlerle leninistler arasindaki gergek-
ten engin farklan heniiz dogrultmamis olmasiydi. Bu farklihklar
hala parti tiiziigliniin bir paragrafi ve yazi kurulu liyelerinden iba-
ret imig gibi goriiniiyordu. Boliinmeye yolagan nedenlerin 6nem-
sizliginden birgok kimse utaniyordu.”3®

Daha sonralarinin 6nemli bir Komintern gorevlisi olacak olan
o giinlerin geng is¢isi Piatniski ise ani1laninda sOyle der:

“Kilglik farkhliklarin bizi birarada ¢ahgmaktan niye ahkoydugu-
nu anlayamiyordum... Iskra grubunun kendi iginde goriis ayrilik-
lan oldugu haberi geldi.”

“Bu sdylentilere inanamiyordum. Rabogeye Dyelocular ve onla-
rin taraftarlar ile 6nemli farklihklar duymay: bekliyorduk; ancak
kigisel olarak ben, homojen bir biitiin olarak géormeye alistigim
Iskra grubu iginde bir ayrihk beklemiyordum. Ne oldugunu bile-
meme sikintist glinlerce siirdii. Sonunda delegeler Berlin’e don-
diiler. Iki tarafin da Kongre raporlarini dinledik, ve derhal her iki
taraf kendi gizgisini ileri siirmeye bagladi. Iki taraf arasinda kal-
dim. Bir yanda, Zasulig, Potresov... ve Akselrod’u Iskra yaza ku-
rulundan atarak giicendirdiklerine ¢ok iiziildiim... Ustelik 6zel-
likle yakin bulundugum yoldaslar... Mensevik kamptaydilar, oysa
Yoldas Lenin’in savundugu parti orgiitlenme yapisini tamamen
onayhyordum. Mantiksal olarak gogunlukla beraberdim fakat, eger
kendimi §6yle ifade edebilirsem, kisisel sempatim azinlikla bera-
berdi.”®

O yillarda Lenin’e ¢ok yakin olan makinist Krjijanovski, “Yol-
dag Martov’un oportunistligi lakkinda sdylenenler sahsen bana 6zel-
likle asilsiz gibi geldi” diye latrlar. Boyle daha ¢ok 6raek vermek
mimkiin. Petersburg’dan Mskova’dan ve vilayetlerden protesto-
lar ve feryatlar geldi. Kongre'de Iskracilar arasinda olan boliinmeyi
kimse kabul etmek istemiyordu.*
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Bir fabrika igGisi Lenin’e yazarak boliinme ve ‘anlamsiz hizip
kavgasr’ hakkinda sikayet etti:

“Bak yoldas, tiim enerjinin, yalmzca ¢ogunluk ve azinhk hakkin-
da konugmak gayesiyle, komitcler arasinda kosusturmaya harcan-
mast normal bir durum mudur? Hakikaten bilemiyorum, bu konu
gergekten biitiin encrjinin sarfedilecegi ve insanlarin birbirleri-
ne neredeyse diigmanlarmig gibi bakacag: kadar 6nemli mi? Ciin-
kii sonunda i§ surayavanyor:cger bir komite, diyelim ki, bir kam-
pin taraftarlarindan olugmusg, o zaman 6biir kamptan higkimse, ig
icin nc kadar uygun olursa olsun, o komiteye girmiyor; gergek-
ten o kimse o ig igin ¢ok 6nemli bile olsa, o olmadan ig yliriime-
yeccek bile olsa komiteye girmiyor. Elbette bu konu tizerinde mii-
cadele edilmemelidir demek istemiyorum, hayir, ancak bu miica-
dclenin bagka bir gckilde olmas: gerektigini ve kitleler arasinda
Sosyal Demokratik goriisleri yaymak olan temel gérevimizi unut-
mamiza yol agmamasi gercktigini diisiiniiyorum; ¢iinkii eger bu-
nu unutursak o zaman partimizi giicinden mahrum ctmis olu-
ruz. Haklh miyim degil miyim bilmiyorum ama insanlarin faaliycti-
mizin ¢ikarlarim ¢amurda ¢ignedigini ve tamamen unuttugunu
gordiikge, onlarin hepsine siyasi entrikacilar diyorum. lgin bagtn-
daki insanlarin zamanlannt baska seye harcadigim gérmek insani
gergekten incitiyor ve dehsetle dolduruyor. Bunu goriince insan
kendine soruyor: bdyle 6nemsiz seyler yiiziinden partimiz siirek-
li boliinmeye mahkum mudur, igerdeki ve digardaki miicadeleyi
ayni zamanda siirdiirmekten aciz miyiz?"4!

Kigisel tartigmalar ve iftiralar boliinmeyi katlandirds. Yillar sonra
Lenin goyle yazar:

“Dianyanin bi¢ blr yerinde, Sosyal Demokrat harcket icindeki
gruplann ilkeler ugruna verdigi miicadele bir takim kisisel ve or-
glitsel anlasmazhiklardan sakinmayt becerememistir. Kotii niyet-
liler kasith bir sekilde ‘catiyma’ ifadelerinin iizerine gitmeyi is edi-
nirler. Fakat sadece ‘sempatizanlar’ arasindaki metanetsiz ama-
torler bu anlagmazhiklardan utanabilir, garesizlik ya da kii¢iimse-
me edastile, sanki ‘hirgiirden bagka bir sey degil"’ dercesine omuz

130 - LENIN: PARTININ iINSAS!



silkebilir.”42

Muanzlar arasindaki -1903’deki- kigisel diigmanlik, kargagahg:
daha da biyiitti.

Bolinmenin derinligi ve gelecekteki 6neminden, o zamanlar
Lenin'in pek emin olmadig:, o zamanki yazilarinda agiktir. Toplu
Eserler'in bu donemi kapsayan boliimiinde ilk defa bunca postalan-
mamg mektup, verilmemis demegler, hazirlanmig ancak yayinlan-
mamg makaleler bulunmasi, kismen onun bu dénemdeki tereddiit-
lerini gosterir. Yazdiklanindan giin 1g1igina gikanlar ise, Mengevikler-
le bolinmenin ¢ok uzun siirmeyecegini bekledigini ve ‘6nemsiz’
konular yiiziinden partiyi par¢alamanin dogru olmadigim diigiindii-
giinii gosterir. Ornegin A.N. Potresov'a yazdigi mektubunda (13 Ey-
lial) soyle der:

“Kendime soruyorum: ebedi diigmanlar gibi ayriimanmuz1 gerekti-
recek ne var ki? Kongre’deki tiim olaylara ve gozlemlerime tek-
rar bakiyorum. Bazen miithis 6fkeyle, ‘cilginca’ davrandiginun
ve hareket ettigimin farkindayim; eger, atmosferin, tepkilerin, or-
tamun, miicadelenin vb.nin dogal bir iiriinii olan bu seye hata
denilebilirse ben bu batam: berkese itiraf etmeye hazirim. Fakat
simdi sakin bir sekilde, varilan sonuglar, ¢ilgin miicadelenin el-
de ettigi sonuglan inceleyince bu sonuglarda partimize zarar ve-
ren ya da azinhiga hakaret eden veya onurunu kiran hig bir gey,
kesinlikle hig birsey géremiyorum.”43

Kongre’den alt1 ay sonra ise gene sunlan yazmigtir: “Su anda
iki kanadi ayiran anlagmazhklann ¢ogu program veya taktik sorun-
larla degil, sadece orgiitsel sorunlarla ilgilidir™, “Orgiitsel sorun-
lar, siiphesiz taktik sorunlardan daha az 6nemlidirler, nerede kaldi
ki programatik sorunlardan™*® “Daha 6nceleri, hatta baz1 hallerde
bir boliinmeye bile hak verebilecek kadar biiyiik konularda anlaga-
mazdik. §imdi tiim biyiik ve 6nemli noktalarda anlastik; sadece,
uizerinde tarugabilecegimiz ve tartigmamiz gereken fakat ayriima-
nin anlamsiz ve ¢ocukga olacag: ndanslarda aynhyoruz™* “Eger
parti iiyelerimiz, simif bilingli militan proletaryanin adina layik tem-
silcileri ve diinya ig¢i simifi hareketinin adina layitk mensuplan ise,
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parti programimzi yorumlamada ve ilkelerini yerine getirme yon-
temlerinde hig bir kigisel farkhiligin, merkezi kurumlarimizin y6n-
lendirmesi altindaki uyumlu ortak faaliyete miidahale etmemesini
veya edememesini temin etmek igin en biuyiik gayreti gostermeli-
dirler.™”

Lenin aylarca tereddiit etti. llah yaraticilannin yaydig: efsane-
lerin aksine, Lenin hergeye kadir degildi ve partideki ‘ufak gatlak’in
sonuglarim 6nceden gérememisti. Kararsizhg: sinirlerini bozuyor-
du. Ikinci Kongre’nin esiginde Krupskaya sdyle hatirlar: “Vladimir
llyi¢ 6yle sinirliydi ki sirt ve gogiisteki sinir uglarinin iltihaplanma-
sindan meydana gelen ‘kutsal alev’ diye bilinen bir sinir hastaligina
tutuldu... Yolculuk boyunca Vladimir Ilyi¢ hig yerinde duramiyor-
du; Cenevre'ye vardigimizda tamamen ¢6zildi ve iki hafta yatmak
zorunda kaldi.™*® Kongre boyunca aruk hi¢ uyuyamaz hale geldi ve
son derece huzursuzdu.*®

Ashinda Lenin her konferanstan sonra genellikle Krupskaya ile
birlikte uzun yiiriiyiigler yapabilecegi veya bisiklete binebilecegi bir
geziye cikardi. Oz-disiplini dylesine giiglilydii ki, kendisini sarsan
heyacan dalgasim hi¢ géstermezdi. Oysa Krupskaya’'nin hatiralarin-
da Lenin’in haftalarca ve hatta aylarca siiren sinir yorguniuklannin
surekli s6zi geger.

Eger Lenin entelektiiel diristliigiinii korumusg, kisisel tiziintii-
lerinin, sinir bozuklugunun ve yorgunlugunun kendi iizerindeki et-
kilerini asgari diizeyde tutarak miicadeleye devam edebilmis ve sa-
kinligini korumay1 becerebilmigse, bunda, Krupskaya’nin ustiin ki-
siliginin, davaya adanmighginin, enerjisinin, temiz karakterinin ve
Lenin’e kars: sarsilmaz sevgisinin biiyiik rolii olmustur.

1903 Kongre'sini takip eden olaylara dénecek olursak, Lenin
ancak alt1 aydan fazla bir siireden sonra, b6liinmenin hakh ve gerek-
li oldugu yargisina varmigtir. Tereddiitlerini sona erdirmis ve kesin
bir gekilde bu bdliinmenin partinin proleter kanad ile kiigiik burju-
va aydin kanadi arasindaki farkhiliklarin bir yansimasi oldugunu 6ne
surmiigtiir.

1903 Kongre’sini ve kongre sonrasim degerlendirdigi 230 say-
falik Bir Aduvn lleri, Iki Adim Geri adh eserinde (Subat-Mayis 1904)
Lenin, “oportiinist gerekgelere ve anarsist lafebeligine egilimini gos-
tererek 1. Madde tizerindeki tartigmada kendini goktan agiga vuran
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aydin bireyciligine tiim proletarya orgiitlenmesi ve disiplini kolelik
olarak goriiniiyor” der.*

Lenin, artik bir mengevik gazete olan Iskra’da yayinlanan ve
kendisini, partiyi, basinda Merkez Komitesi sekline biiriinmiig bir
miidiir bulunan ‘koca bir fabrika’ olarak gérmekle suglayan bir mek-
tuptan alintilar yapar ve mektubun yazan hakkinda §éyle der:

“...bu berbat benzetmenin, proletarya orgiitiiniin pratigine ve te-
orisine yabanci burjuva entelcktiicl mantigini derhal ele verdigi-
nin farkinda bile degil. Clinkii, bazilanna sahte bir seymis gibi
goriinen fabrika, prolctaryays bir araya getiren ve disipline eden,
ona orglitlenmeyi 6greten ve onu emekgi ve somiiriilen toplu-
mun tiim diger kesimlerinin bagina gegiren en yliksek diizeydeki
kapitalist igbirligini temsil eder. Ve kapitalizm tarafindan egitilen
proletaryan:n ideolojisi marksizm, istikrarsiz aydinlara bir somii-
rii (aghk korkusuna dayanan disiplin) arac olarak fabrika ile tek-
nik olarak yuiksek derecede geligmis bir liretim bi¢imi olarak fab-
rika arasindaki fark: 6gretmistir ve 6gretmcektedir. Burjuva aydin-
lanna o kadar zor gelen disiplin ve orgiitliiliigii iste bu fabrika
‘okulu’ sayesinde proletarya ¢ok kolayca kazanir.”*!

Aydinlara bu saldinisinda, ve onlann devrimci parti tarafindan
disiplin altina sokulmasinin gerekliliginin 6nemini vurgularken Le-
nin Kautsky'nin entelektiiel bireycileri betimleyen parlak s6zlerin-
den uzun uzun alintilar yapar:

“Aydin kapitalist degildir. Hayat diizeyinin burjuva oldugu, ve yok-
sul olmak istemiyorsa bunu korumak zorunda oldugu dogrudur;
fakat ayn1 zamanda emeginin Uriiniini, hatta ¢ogu zaman emck
guciinii satmak zorundadir ve kendisi de ¢ogu zaman kapitalist
tarafindan yeterince somiiriilmekte ve asagilanmaktadir. Bu yiiz-
den aydin proleteryayla herhangi bir ekonomik uzlagsmazlik igin-
de degildir. Ancak onun toplumsal konumu ve ¢aligma kosullar:
proleter degildir ve bu bir gesit duygusal ve diisiinsel uzlagmazlh-
g£a neden olur.”

“Tek basina birey olarak bir proleter hig birsey degildir. Onun
tiim giici, tiim ilericiligi, tiim GUmitleri ve beklentileri Orgdtlen-
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mekien, onun biiyiik ve glicli bir 6rgiitiin bir pargas: haline gel-
mesinden kaynaklanir. Onun i¢in en 6nemli sey budur; bununla
kargilasunlinca tek basina bir birey birsey ifade etmez. Proleter,
kisisel gikar veya sohret gézetmeksizin isimsiz bir kitlenin bir par-
Gas1 olarak en biiyiik sadaketle savagir, tiim duygulanni ve diigiin-
celerini kapsayan goniillii bir disiplinle kendine diisen gorevi ye-
rine getirir.”

“Aydinin durumu ise oldukga farklidir. O giiciiyle degil, tartig-
maylfa savagir. Onun silahlar kigisel bilgisi, yetenegi ve inanglar:-
dir. Sadece kisisel nitelikleri araciligryla herhangi bir konuma ula-
sabilir. Bu ylizden, bireycilik igin en serbest ortam, ona, baganh
faaliyet igin en 6nemli kosul olarak goriiniir. Ancak zorlukla bir
biitiiniin iginde, o biitiine tabi olmaya razi olur, o zaman bile
bunu hevesle degil, zorla yapar. Sadecc kitleler igin disiplinin
geregini goriir, seckin beyinlerigin degil. Tabii ki kendini buikinci
kategorinin iginde sayar...”

“Kendi bireyciliginin gereklerinin saglanmasi onun igin hersey
olan ve bireyciligini herhangi bir biiyiik sosyal amaca tabi kilmay:
bayagi ve adi goren bir siiper insandan bahseden Nietzsche’'nin
felsefesi entelektiielin gergek felsefesidir; ve bu onu proletarya-
nin sinif miicadelesinde yer almaktan tamamen uzaklastirir.”
“Entelektiiellerin duygularina cevap veren felsefenin Nietzsc-
he’den bagka en 6nemli temsilcisi herhalde Ibsen’dir. Onun (//al-
kin Digmani’'ndaki ) Doktor Stockmann’i bir cogunun sandig:
gibi sosyalist degil, daha iginde galigmaya kalkar kalkmaz prole-
tarya hareketi ile ve genel olarak herhangi bir halk hareketi ile
anlagmazhiga girmesi kagintlmaz olan bir entelektiiel tipidir. Ciin-
kii, proletarya hareketinin temeli, her demokratik hareketin te-
meli gibi, insanin yoldaglarinin gogunluguna saygidir. Stockmann
cinsinden tipik entelektiiel ise ‘malum ¢ogunlugu’ devrilmesi ge-
reken bir canavar olarak goriir."%?

Lenin, Martov ve taraftarlarinin aldiklan tavrin, entelektiielle-
rin bireyciliklerine teslim olma anlamina geldigini sOyleyerek sozle-
rini tamamladu. Parti tiiziigii bu aym entelektiielleri disipline etme-
liydi.

Lenin’in Ne Yapmali17 daki tarismalan ile Bir Adim lleri, iki
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Adim Geri’deki tarigmalarimi kargilagtirmakta yarar var. Birincisin-
deki elestirinin hedefi, kendi gevresinin dar ufkuyla sinirl kalnug
yerel aktivist idi. Dolayisiyla Lenin burada, proletaryinin kendiligin-
den ancak sendika bilincine yaklastigini, oysa marksist aydinlarin
iscilere digardan sinif ve siyasi bilin¢ gotiirmekte vazgecilemez bir
yeri oldugunu anlatir. Ote yanda, bundan iki yil sonra Bir Adim lle-
ri, Iki Adim Geri’de ise partinin igindeki proletarya unsurlarinin
aydinlan disiplin altunda tutmalan gerektigini soyler.'Zaman degis-
tikge hareketin gerekleri de sartlarla birlikte degisir, ve Lcﬁmﬁi}
tg sey ise gercken yone yonelebilmek icin degnegi o tarafa dogru
biikmek olmustur.

Bekleyis
1903 boliinmesi, daha sonraki gelismeler icin bir ipucu idi. Lenin
ile Martov arasindaki siyasi farkhiliklar ylizeysel, yani mekanik bir
sekilde ele alinacak olursa bunlarin herhangi bir boliinmeyi hakh
cikartamayacak kadar kiigiik farkhiliklar oldugu sonucuna varmak
isten bile degildir. Ancak bu farkhliklara, bunlann gelisimini hesaba
katan bir bakig agisindan, yani diyalektik olarak bakinca, ufak farkh-
liklann biiyiik farklilhiklara dontigebilecegi son derece agik olur. Bir-
lesik bir parti i¢inde kigiik-burjuva cevreler isgi ¢evrelerinden ta-
mamen tecrit edilmig bir durumda degildirler. Bunlardan birisi ken-
di etrafinda toplanmaya ve proleter olmayan bir sosyal grubun bora-
zam olmaya egilimlidir; digeri ise bu kiiglik-burjuva unsurlarla gide-
rek uzlagmaz bir geligki igine girer. 1903'deki farklihiklar sadece 6r-
glitlenme konusundaydi, ve siyasi ve programatik farklihklar daha
kendini gostermeye baglamamuglardi. Bu nedenle Lenin daha o aga-
mada bir béliinmenin gerekmedigini diisiinityordu. Ancak, ayn 6r-
giitlerin varligi, bu orgiitlerin kendi politikalarimi geligtirmeleriyle
birlikte siyasi farklhiliklara da yol agabilir ve her bir grubun iginde
politikalann belirlenmesinde kisisel faktorler 6nemli bir rol oyna-
maya baslayabilir.

1903'te her iki kanadin da kendi bilesimlerinde saf olmadikla-
n dogrudur. O zaman Bolgeviklerle saf tutan Plehanov sonradan en
agir1 sagcr mengevik olmustur, 6te yanda Trogki ve Rosa Luksem-
burg ise o zaman mengevik saflarda yer alnuglardi. Ancak, her iki
kanadin da karakteri esas olarak, karsihkl olarak en biiyiik farklihik-
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lar1 tagtyan iki lider, Lenin ve Martov, tarafindan tayin edilmigti. Da-
ha basindan bolseviklerin ‘katr’ ve mengeviklerin ‘mulayim’ diye ad-
landinilmalart her ne kadar psikolojik bir tanimlama olsa bile, ashn-
da bu tanimlama hareketin iki kanadinin 6nderlerine olduk¢a uy-
gundur. Herkes Lenin’in katithgindan s6zederdi ve Martov'un miila-
yimliginden s6z eden ise bunlardan az degildi. 1903 Kongre’sinden
yillar sonra Trogki Martov'u, ‘Demokratik Sosyalizmin Hamleti’'ne
benzetmistir: “onun diistincesi, iradeden nasibini almanugtir.”*

Lenin ve Martov’'un psikolojik 6zellikleri arasindaki farkin bir
ifadesini bolsevik ve mengevik isimlerini se¢melerinde gormek miim-
kiin. Lenin herzaman igin bolgevik lakabina sahip ¢ikti. Martov ise
uysal bir sekilde hayatinin sonuna kadar mensevik etiketini tagids.
Hatta ¢ogunlukta oldugu zaman bile Martov kendisine mengevik
demeye devam etmigtir.

Ikinci Kongre'den sonra Lenin’e kargt yazdig bir brosiire Mar-
tov, ‘Gene Azinliktayiz!" adim vermigtir. Eger Lenin 1. Madde’'deki
gibi kongre boyunca her bir konuda azinlikta kalmug olsayd: kendi
grubuna mengevik adin1 takar nuydr? Siiphesiz takmazdi. Herhalde,
‘Katilar’, ‘Ortodoks Marksistler’, ‘Devrimci Sosyal Demokratlar’ gi-
bi bir isim bulurdu. Martov’un ve Lenin'in kendilerine segtikleri isim-
ler gercekten anlamli; bir yanda kadercilik ve itaatcilik, 6te yanda
ise iradegiicii ve eylem. O giin tarihsel kigisel faktorler igice geg-
migti. :

Stiphesiz, 1903'deki Martov'u reformist olarak tarif etmek yan-
lis olur. Ortayolculuk belirtileri vards, ki bu terim reformizmden mark-
sizme kadar ¢ok gesitli akimlan ve gruplan kapsayabilen genel bir
tammlama. Ortayolcularin en 6nemli 6zelligi, simfin 6nciisii ile kit-
lesi arasinda, ve azinhgin girisimciligi ile cogunlugun alisagelmigligi
arasinda kesin bir ayirim yapma geregini ¢carpitmalaridir. Ortayolcu-
lugun en biiyiik derdi tarihsel kaderciliktir. Igerigi boylesine belir-
siz oldugu igin, agik ve keskin bir karakter saptamaktan boylesine
yoksun olduklan igin ve marksizm ile reformizm arasinda bocala-
diklan igin ortayolcu gruplar hep aymi yonde gitmezler. Bazilan sola
dogru marksizme, bazilan saga dogru reformizme yonelirler. Uste-
lik, tutarlihiktan da mahrum olduklar icin bazen de Once sola sapar-
lar, sonra ise saga donerler. Bu siire¢ boyunca grubun kendisi igin-
de farkhlagmalar ortaya ¢ikar ve boliilnmeler olur: baz1 kesimiler ke-
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sin olarak reformizme kayarlar, digerleri ise is¢i sinifimn devrimci
kanadina katilirlar.

Carlik Rusya’sinda tutarh devrimciler, ortayolcular ve refor-
mistler arasindaki farklilagmaya otokratik rejimin kendisi mani ol-
du. Bat1 Avrupa’da ise isGi sinifi hareketinin en 1limh unsurlar ken-
dilerine agikga reformist diyorlardi. Fakat ¢arlik rejimi kogullarinda
en i1limh sosyalistlerin bile kendilerini bir reform partisine doniig-
tirmelerine imkan yoktu. ‘Parlamenter yol'un parlamentonun ol-
madig1 yerde ilgi uyandirmas: s6z konusu degildi. Parlamento ah-
maklhiginin kafasini ¢ikarabilmesi igin hi¢ olmazsa bir yari-parlamen-
to -daha sonraki yillanin Carlik Duma’si- gerekiyordu. 1903'de Rus
sosyalist hareketinde reformizm bayragim daha kimse agcmamugti.

Rus Sosyal Demokrasi’sinin bolsevik ve mengevik kanatlari,
iki kanadin daha belirginlesmemig egilimlerinin gergek siyasi ifade-
lerini bulacaklari ve bdylece bir uzlagma olanagina imkan birakma-
yacak derin bir ayngmaya dogru yol ahiyorlardi. Ancak bu, o zaman-
ki tarigmalarda yer alanlann daha goremedikleri bir seydi.

mengevizmin iyice sekillenmesi igin 1905 devrimine ve 1907-
10 baski donemine gerek vardi. 1903 yilinin mengevizmi kabaca
ortayolculuk oldugu igin, Lenin dahil bolgeviklerin boliitnmeye kar-
s1 tavirlan oldukga belirsiz ve kararsizdi. Bolgeviklerle mengevikler
arasindaki tam kopugsmanin birkag yil siirmesinde bunun da pay:
olmugtur. Bir an igin tarihe bir goz atacak olursak, iki kanat arasin-
daki iligkinin tarihini §6yle 6zetleyebiliriz:

Temmuz-Agustos 1903 resmi boliinme

Bahar 1905 gercek boliinme

190607 yarr-birlik

1908-09 boliinme

1910 yan-birlik

Ocak 1912 nihai bolinme
Bolsevik 6nderler

mengeviklerden ayrilmay: reddediyor

Kongre'de Lenin’i destekleyen Plehanov bundan kisa bir siire sonra
fikrini degistirdi. “Yoldaglara ates etmeye” katlanamadigini, “boliin-
mek yerine, insanin kendi kafasina bir kurgun sikmasinin daha iyi”
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oldugunu ilan etti. Ardindan, Martov’u, Akselrod’u, Zasuli¢'i ve Pot-
resov’u Iskra yazi kuruluna katilmaya davet etti.

Lenin'in ilk tepkisi yeni bir Kongre ¢agirmak igin Orgiitlen-
mek oldu. 18 Aralik 1903’de en yakin arkadaglarindan biri olan G.M.
Krjijanovski'ye soyle yazdr:

“Tek kurtulug - kongre. $iar.: Bozgunculara kargi miicadele.
Ancak bu siar ile Martovculan teshir edebilir, genis kitleleri kaza-
nabilir ve durumu kurtarabiliriz. Bence tck olas: plan su: su an
i¢in hi¢ kimseye kongre hakkinda hi¢ bir laf edilmemeli, tam
gizlilik olmal. Tdm, kesinlikle tidm gigler komitelere ve turla-
ra gonderllmell. Bans igin, bozgunculugu durdurmak igin, Mer-
kez Komiteye tabi olunmasi miicadelesi verilmeli. Komiteleri bi-
zim insanlarimizla giiglendirmek igin her ¢aba sarfedilmeli. Mar-
tovcularin ve Yujni-Rabogi’'cileri bozgunculuk yaparken sugiistii
yakalamak igin her gayret gosterilmeli, bozgunculara kirst belge-
lerle ve kararlarla onlani baglamali;; Merkez Organ’a komiteler-
den kararlar yagmali. Ayrica, bizim insanlarimiz kaypak komitele-
re sokulmah. Komiteleri, ‘bozgunculuga kars!’ siari ile kazanmak
-bu en 6nemli gorev. Kongre Ocak sonundan énce toplanmals,
oyleyse faaliyet enerjik bir sekilde baglamal. Tekrar soyliiyorum:
ya tam yenilgi... ya da derbal kongre bazirhige. En fazla bir ay
boyunca once gizli bazirlik yapilmali ve bundan sonraki ¢
bafta boyunca komitelerin yarisinin ralepleri toplanmals ve
kongre cagrilmali. Bir kez daba s6ylilycrum-bu tek kurtulug.”

Ancak, Kongreyi toplamak ve bdylece mengeviklerle boliin-
meyi miihiirlemek Lenin’in Mayis 1905’e kadar 18 ayim aldi.

Lenin, yeni kongre fikrine ilk muhalefeti Merkez Komitesi'nden
gordii. Tum tlyelerinin Bolgevik olmasina ragmen, boliinme onlan
giderek ofkelendirmisti ve mengeviklerle bir uzlagsma yolu anyorlardt:

“...Ocak toplantisindan kisa bir siire sonra o zaman Rusya’daki
Merkez Komitesi'nin alti Giyesinden besi Lenin’in yeni bir kongre
talebini tasvip etmediklerini belirttiler. Ayrica, Lenin’in Merkez
Komitesi'ne iki liye daha ahnmas: teklifini de reddettiler... Bu
éneriler: ‘Tiimiimiiz, Ustad'in (Lenin’in) tartigmay: sona erdirip

138 - LENIN: PARTININ iNSASI



igse baslamasini rica ediyoruz. Bildiriler, brosiirler ve hertiirlii tav-
siye bekliyoruz - sinirleri yatigtirmanin ve iftiralara cevap verme-
nin en iyi yolu bu.”

“Ancak Lenin'in bu yolu kabul etmeye hi¢ niyeti yoktu. ‘Ben ma-
kina degilim’, diye cevap yazd, ‘ve mevcut rezil durumda hig bir
i§ yapabilmenin imkam yok’.”%*

Merkez Komite tiyeleriyle aylarca sert bir gekilde mektuplag-
tiktan sonra 1904 yazinda Lenin resmi iiyesi olarak kalsa da artik fiili
olarak Merkez Komitesi'nden diiglirilmiig sayilirdi. 1904 Tem-
muz’unda Merkez Komite mengeviklerle uzlagma yoniinde bir adim
atti. Iskra’da yaynlanan bir duyurulannda gazetenin (Plehanov da-
hil bes mengevikten olugan) yazi1 kurulunun tam otoritesini kabul
ettiler ve Lenin'i yaz1 kuruluna yeniden katlmaya gagirarak onun
mengeviklerle hesaplagsmak igin yeni, tiglincii bir Kongre kigkirtici-
lig1 yapmasim sugladilar. Merkez Komitesi, Giiney Biiro'yu fesh etti
ve Lenin'in yazilannin kendi onay:r olmadan yayinlanmasini yasakla-
yarak onu Merkez Komitesi’'nin dig temsilciligi gérevinden aldi.%
Lenin'in yerine uzlagmac birisi olan Noskov resmi temsilci olarak
atand.

Fakat biitiin bunlar olurken Lenin oturdugu yerde durmuyor-
du. Cenevre’de Krupskaya'min, ve Rusya iginde faaliyet siirdiiren
bir grup taraftaninin yardinuyla, yeni komite orgiitleme ve tanima
hakkin1 Merkez Komitesi’ne veren parti tiiziigiiniin 6. Maddesine
ragmen bir dizi, yeni merkezilestirilmig komiteler kurdu. Eyliil-Ara-
ik 1904 arasinda ii¢ tane bolgevik yerel komiteler konferans: top-
landi: (1) Gliney konferans:1 (Odessa, Ekaterinoslav ve Nikolayev
komiteleri), (2) Kafkas konferansi1 (Baku, Batum, Tiflis ve Imereti-
an-Mingrelian komiteleri), ve (3) Kuzey konferansi (St. Petersburg,
Moskova, Tver, Riga, Kuzey ve Nijni-Novgorod komiteleri). Bu kon-
feranslar Lenin'’in Onerisiyle, liglincii parti Kongresine hazirhik ve
¢agn icin bir Cogunluk Komiteleri Biirosu segtiler. Lenin’in de iliye-
si bulundugu biiro resmen Aralik 1904’de kuruldu.®’

Yeni bir kongre igin ilk ¢agriyr Eyliil 1904'de isvigre’de 19
kiginin kauldig: ve 3 diger kisinin de alinan kararlara katildiklarim
bildirdikleri, 22 bolsevik’ten olusan bir konferans yapti. Bu 19 kisi-
ye Lenin, esi ve kizkardesi dahildi.
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Arahk 1904'de Lenin yeni bir gazete, Vperyod (lleri)'yi gikar-
maya bagladi ve bu gazete bolsevizmin orgam haline geldi. Ancak
biitiin bu olanlara ragmen igler iyi gitmiyordu. 11 Subat 1905’de
Lenin iki yakin taraftart A.A. Bogdanov ve S.I1. Gusev'e §oyle yazi-
yordu:

“Bundgulara bakin biri: onlar merkeziyetgilik hakkinda geveze-
lik etmek yerine ber biri merkeze her hafta mektup yaziyor ve
temas boylece gercekten siirdiiriiliyor. Bu temas: gormek igin
onlarin Posledniye lzvestia’lanna bir bakmak yeter. Oysa biz bu-
rada Vperyod'un alunc sayisim ¢ikartyoruz fakat editorlerimiz-
den biri (Rahmetov) ne Vperyod hakkinda ne de onun igin tek
bir satir bile yazmadi. Bizim insanlarimiz, St. Petersburg'da ve
Moskova’da genis edebi iliskilerimiz oldugundan ‘bahsediyorlar’
fakat biz burada isbirligi ¢agris1 yapmamuzdan &/ ay sonra... bun-
lardan ne birsey gordilkk ne de birsey duyduk... St. Petersburg
Cogunluk Komitesi ile bir grup mensevik arasinda bir gegit itti-
fak olusturuldugunu baskalanndan ‘duyduk’ ancak bizim kendi
insanlarimizdan tek bir kelime ¢ikmadi. Bolseviklerin boylesine
budala ve 6ldiiriicii bir adim attiklarina inanmay: reddediyoruz.
Baskalarindan bir Sosyal Demokratlar Konferansi ve bir ‘blok’ olug-
turuldugunu ‘duyduk’, bunun oldu bittiye getirildigi hakkinda
dedikodular olmasina ragmen kendi insanlanmizdan tek bir keli-
me yok.”®

Taban arasinda da boliinmeye karsi yaygin bir direnig vardi,
ve bolsevikler ile mengevikler arasindaki kopugmayi bir takim Rus
sehirlerinde gergekten hayata gegirmek aylar siiren biiyiik bir ¢aba
gerektirdi. Mengevik azinligin yerel komiteden ayrilmasiyla St. Pe-
tersburg’daki parti 1904 sonbaharinda boéliinmiistii fakat, “semt hiic-
relerinin birgogu 1904-1905’de bile kangik bir bolgevik-mensevik
bilesiminden olusuyordu, ve tabandaki iiyelerin birgogu ne béliin-
menin, ne de béliinmenin 6neminin farkindaydi.”®

Resmi boliinme Moskova'da ancak Mayis 1905’de oldu. Sibir-
ya'da ve baz diger yerlerde iki kanat tim 1904 ve 1905 boyunca
aym Orgiitsel yap igerisinde faaliyet yaptilar ve Nisan-Mayis 1906'daki
birlesme konferansina kadar boyle yapmaya devam ettiler.
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Bolsevik sempatizanlarin hakimiyetindeki unlii illegal Kafkas-
ya matbaas1 1904’de mengevik Iskra ve bircok mensevik brosiirii
basmaya devam etti.? “Bizim diigiince farkliliklanimiz hig bir gekil-
de faaliyetimize yansinuyordu”, diye yazar Yenukidze. Ancak tigiin-
cu parti Kongresi’nden sonra, yani 1905 ortalannnda matbaa Bolge-
vik Merkez Komitesinin eline gegti.*

RSDIP'in boliinmesine kars1 isleyen bir kag unsur vards. Birin-
cisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bolsevikler ile mengevikler ara-
sindaki farkhiliklar ¢ok agik degildi. ikincisi, birlik herzaman igin
insanlarin akhna daha ¢abuk yatan birgeydir. Ugiinciisii, Lenin digin-
da tiim 6nemli yazarlar ve teorisyenler -Plehanov, Akselrod, Zasu-
lig, Martov, Trogki ve Potresov- Mengevik saflardaydilar.

Daha ilerde gorecegimiz gibi, bask1 yillar1 (1906-10) dénemin-
de Lenin, bolgevikler’e katilan yeni 6nemli yazarlar1 da -Bogdanov,
Lunagarski, Pokrovski, Rozkov ve Gorki'yi de- kaybetti. Bolgevikler
her zaman saflaninda mengevik saflardakinden daha az sayida aydin
ve yetenekli gazeteci olmasindan sikinti gektiler. Ancak bu gerge-
gin diger yizii ise su oldu ki mengevikler, edebi tustiinliiklerinin
gelecekte isci simf1 hareketi iginde etkinligi garantileyecegi hayali-
nin kurbam oldular.

Lenin'in iginde bulundugu gii¢ durumu iyice guglestiren di-
ger bir sey, 1904 yazinda Rusya digindaki sosyalist hareketin tiim
onderlerinin Martov ve menseviklerden yana tavir almasi oldu. Bun-
larin arasinda Karl Kautsky, Rosa Luksemburg ve August Bebel var-
di. Bunlardan Bebel, Rus parti kavgalan ‘miithis skandali’'nin, bolge-
viklerin tavrinin, hareketin 6nderi olmak konusunda ‘vicdansiz ve
tam yetersizlik’ sinirina vardigim gosterdigini sOyleyecek kadar ileri
gitti.®*

(*) Bu basimevi Rusya’daki yeralti matbaalarinin en biiytigiiy-
dii ve gergekten yeraltinda, bir mahzende idi. Burada yedi tane fe-
dakar parti tiyesi vardi. Giinde on saat ve acil durumlarda araliksiz
cahsiyorlardi. Mahzende ne 1sitma ne de havalandirma olanaklan
vardi. Farkedilmemek igin giindiizleri hi¢ kimsenin disar1 gikmasi-
na izin verilmiyordu. Geceleri ise sirayla bir-iki saatligine temiz ha-
va almaya ¢ikiyorlards.
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Rusya'daki aksilikler
Lenin 15 Agustos 1904 giini St. Petersburg bolgevik onderligine
soyle yazdu:

“lnsan azligindan, yayin ve tam bir haberlesme noksanhigindan
sikinti ¢eken sizin komitenizdeki durum Rusya’nin tiimiindeki
durumdan farklh degil. Heryerde korkung bir insan azlig:... tam
bir tecrit, genel bir sikint1 ve kizginlik havasi, olumlu faaliyette
bir duraklama var. lkinci Kongre'den beri parti pargalaniyor ve
bugiin bu baglamda isler ¢ok, ¢ok ileri gitmis durumda.”¢?

22 Aralik 1904°de ise Lenin §oyle diyordu: “Partimizin ciddi
bir gekilde hasta oldugunu ve gectigimiz yil igerisinde etkinliginin
en az yarisim yitirdigini tiim diinya biliyor.”®? Ve, 11 Mart 1905°'de:
“Su anda mengevikler bizden daha giiglii. Miicadele uzun ve zorlu
olacak.™¥

1904 boyunca bolgevikler St. Petersburg’da pek az faaliyet siir-
' diirdiiler. 1903 yilindaki 55 bildiriye karsiik 1904'de sadece 11 bil-
diri yayinladilar. Mayis ve Kasim arasinda, Temmuz ayinda tek bir
bildiri ¢ikt1.

“Ocak 1905'de St. Petersburg’un tiimiinde bolsevikler altmig ta-
ne ajitatorleri oldugunu soyliiyorlard: ve bunlarin yarisindan go-
gu ‘cok geng’ ve herhalde devrimci faaliyette pek yeniydiler. Bu-
na ragmen, St. Petersburg Komitesi sekreteri Gusev, bolsevikle-
rin schir iginde genis bir giali 6rgiitlenmesi oldugunu hesap edi-
yordu. Bu yerel 6nderlerin genellikle 6grenci olduklan anlasili-
yor. Sehir Merkez bolgesinde bolseviklerin varligini iddia ettikle-
ri onbes ajitatér ve on propogandaci ‘tamamen 6grencilerden’
olusuyordu.”%

Dogrudan devrime yol agan RusJapon savaginin patladigi 1904
yilindaki durum buydu.

Hem bolgevikleri hem de mengevikleri etkileyen bic gerileme
donemi de Moskova’da yasandt:

“...Sosyal Demokfatlarin Moskova'da ancak birkag tane hiicresi
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vardi. 1904 yazinda ve sonbaharinda Moskova'da RSDIP’in tama-
-men bozguna ugradig: anlagiiyordu. Onderleri hapisteydiler ve
faaliyet neredeyse tamamen durdurulmustu. Komite’nin yaywnla-
dig: bildiri sayis1 faaliyet diizeyinin bir gostergesi durumundaydi:
Listovki Moskouvskikb bolshevikov vperiod pervoy russkoy re-
volyutsit (M. 1955)'de yayinlanan 252 bildiriden 1904’de basi-
lanlarin sayisi sadece 16’dir.™?

5 Ocak 1905 giinii, devrimin baglamasindan dort giin 6nce,
Krupskaya, Cenevre’den Bolsevik Petersburg Komitesine goyle ya-
ztyordu:

“Peki, Komite’'nin schiri dolup tagiracagini s6z verdigi bildiriler
nerede? Bizim elimize ge¢medi. Hig bir rapor da almadik. Yaban-
1 gazetelerden Putilov fabrikasinin grevde oldugunu grehdik.
Orada iligkilerimiz var m1? Grev hakkinda bilgi almamiz gergek-
ten imkansiz mi? Fakat ¢ok ¢abuk gelmeli. lgcilerin kendilerinin
rapor yazmalar igin her tiirli gayreti gosterin.”®

Bu mektuptan alintilar yapan Nevski sunlan ekler: “En biiyiik
proleter hareketlerinden biri baghyordu, hareketin nciisii -Putilov
igcileri- coktan kapitalistlerle miicadeleye baglanugt:, fakat yurt di-
sinda merkez bu ¢atigmalan yabanci gazetelerden 6greniyordu. Ciin-
kii Petersburg'daki Bolsevik Komite kendini tamamen uzlagmaci
mengevik Orgiitler ile miicadele etmeye ayirmak zorundaydi.”® Da-
ha sonraki satirlarda ise Nevski artik habis mengevikleri suglamay:
birakip, “Orglitiimiiziin genis kitlelerden uzaklig: ve bu kitlelerin ha-
yat1 ve cikarlan hakkindaki bilgisizligi"nden s6z eder.

“Gergekten biiyiik bir grev hareketi baslamisti, bilinmeyen mu-
azzam bir dalga yiikseliyordu. Fakat Bolsevik Komite kendi tecrit
hayatin1 yagtyordu; bir defa Gapon hareketini Zubatovcu olarak
degerlendirdikten sonra Putilov fabrikasindaki grevin siradan bir
grev olmadigini fakat tiim yerel Gaponlara, tiim Petersburg pro-
letaryasuun fevkalade grev hareketine yakindan bagh bir hareket
oldugunu sczinlemekten bile acizdi.””

Petersburg Komitesi’'nin iigiincii Kongre'ye (Nisan-Mayis 1905)
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raporu partinin durumunu §oyle degerlendiriyordu:

“Ocak olaylan Petersburg Ko'milesini son derece acikh bir du-
rumda yakaladi. Komitenin isgi kitlelerle baglar1 mensevikler ta-
rafindan tamamen altiist edilmisti. Bu baglar: biiyiik gabayla an-
cak Sehir Semtinde, (bu bélge herzaman bolsevik goriisleri be-
nimsemistir), Vasilyev-Ostrov'da ve Vyborg sektoriinde koruma-
y1 basarabildik. Aralik sonlarina dogru Pectersburg Komitesinin
matbaasi (polis tarafindan) kesfedildi. Bu ana gelindiginde Pe-
tersburg Komitesi bir sekreterden (onun araciligiyla komite mat-
baa sorumlusu ile ve mali komisyonla haberlesiyordu), bir bagya-
zar ve editorden (otvelstvennyl literatdr), bir bag orgiitgiiden
olusuyordu. Komite iliyeleri arasinda tck bir isgi yoktu. Putilov
fabrikasindaki grev Komiteyi hazirliksiz yakaladt.””

Mengeviklerin durumu da koétiiydii. Hizip savagi RSDIP’in iki
kanadina da zarar vermisti. Yillar sonra Martov §oyle yazar:

“Isci siif1 hareketinde yiikselen dalgay:ileri gotiirebilmek ve onu
dogru yola yoneltebilmek igin Sosyal Demokratik giliglerin muaz-
zam taze gabalari gerekiyordu. Ancak parti igindeki miicadele bu
olanag: 6nledi. Partinin tiim giicii bu miicadelede emilmisti ve
1903-04 kiginda Srgiitsel faaliyet tamamen durmugtu.””?

Petersburg’un bir bolgesinde mengevik gevrelerin sayis1 1904
baslarindaki onbeg-yirmi ¢evreden, Aralik ayinda sadece dort ya da
bese diigmiigti.™

Merkezi 6nderlikten yoksunluk
1904 boyunca ve devrim yillaninin baglangicindan sonra Lenin Rus-
ya'daki yakin taraftarlanina yazdigs mektuplarda tekrar tekrar, tilke
icindeki merkezi 6nderlik yoksunlugundan ve yurtdigindaki 6nder-
lik ile haberlegmenin zayifigindan yakind.

A.A. Bogdanov ve S.I. Gusev’e yazdig: 1905 tarihli mektubun-
da soyle der:

“lyi is dogrusu: drgiitten, merkeziyetgilikten sdzediyoruz, oysa
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merkezdeki en yakin yoldaslar arasinda bile aslinda 6ylesine bir
dagiruklik, dylesine bir amatorliik var ki insanin bozgunluk igin-
de herseyi birakacag geliyor.™"*

“Mengseviklerin daha gok parasi, daha gok yayin, daha ¢ok ulasim
olanaklan, daha ¢ok ajanlar, daha ok ‘isimleri’ ve daha genis bir
yazar gevreleri var. Bunu gérmemek affedilemeyecek bir ¢ocuk-
luk olur.””s

29 Ocak 1905 giinii Cogunluk Komiteleri Biirosu Sekreterine
ise soyle yazar: “Senden biyiik bir ricam var. Liitfen Rahmetov’u bir
hagla, evet, iyice bir hasla.” Ciinkii Rahmetov otuz giin i¢inde ancak
iki tane mektup yollamigti.

“Buna ne dersin? Tck bir haber yok. Vperyod'a tek bir satir yok.
Faaliyet, planlar, iliskiler hakkinda tek bir kelime yok. Bu kisacasi
imkansiz, inanilmaz, bir rezalet. Vperyod'un 4. sayisi bir-iki giin
icinde ¢ikacak ve hemen ondan sonra (birkag giin sonra) 5. say1
cikacak, fakat Rahmetov'un hig bir destegi olmad::n. Bugiin St.
Petersburg’dan 10 Ocak tarihli birkag¢ mecktup geldi, oldukg¢a ki-
sa hepsi. Ve hi¢ kimse 9 Ocak hakkinda iyi ve uzun bir mektup
yazmayi diisiinememig!”’®

RSDIiP’'in Merkez Komitesine yazdigi 11 Temmuz 1905 tarihli
mektubunda Lenin sunlar der: “Genel kam su ki, Merkez Komite
diye birgey yok, kendisini hissettiremiyor, hi¢ kimse onu farketmi-
yor. Ve olaylar bunu dogruluyor. Merkez Komitesi’'nin partiye siyasi
onderlik yaptiginin hig bir delili yok. Oysa Tiim Merkez Komite tiye-
leri sabah-aksam i§ yapiyorlar. Olan nedir?” Lenin kendi sorusunu
kanitlayarak devam eder:

“Kamimca, bunun baglica sebeplerinden biri diizenli Merkez Ko-
mitesi bildirileri olmamasidir. Devrim sirasinda konusmalar ve
kisisel iliskiler yontemiyle 6nderlik yapmak en halisinden (itop-
yaciliktr. onderlik agik bir sekilde yapilmalhidir. Tdm diger faali-
yet bicimleri tamamen ve kosulsuz bu bigime tabi olmaiidir. So-
rumlu bir Merkez Komite yazan herseyden 6nce haftada iki defa
parti hakkinda ve siyasi konular lizerine (liberaller, sosyalist dev-
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rimciler, azinlik, bdliinme, Zemstvo delegasyonu, sendikalar, vb.)
bildiri yazmakla ilgilenmelidir (ya da, bunu diger yazarlardan der-
lemelidir-ancak editoriin kendisi her zaman igin bildiriyi kendisi
yazmaya hazirlikli olmalidir) ve bunu miimkiin her yolla gogalta-
bilmeli, derhal 50 kopya balmumu teksiri yapiimal (eger basim
makinas: yoksa) ve komitelerin tekrar basabilmeleri icin dagitil-
malidir. Proletary’deki makaleler -baz degisikliklerden sonra- bel-
ki bazan boyle bildiriler igin kullanilabilir. Bunun niye yapilmadi-
gin1 hi¢ anlayamiyorum! Schmidt ve Verner bu konuda konug
tuklarimuz: unuttular mi? Elbetteki haftada hi¢ olmazsa bir tane
bildiri yazap dagitoak miimkiin. Ugiincii Kongre raporu Rusya’nin
higbiryerinde bugiine kadar bir biitiin olarak ¢itkmadi. Bu bir re-
zalettir.”””

“Anlagilan, Merkez Komite iiyeleri, ‘halkin aklinda bulunma’ goé-
revini hi¢ anlanuyorlar. Oysa bu olmazsa, ne kerkez ne de parti
var demcktir! Merkez Komite liyeleri sabah-aksam gahisiyorlar fa-
kat gizli randevularda, ajanlarla toplantilarda vb. vb. kdstebek gi-
bi ¢alisityorlar. Bu bosuna yapilan bir ¢galismadir! ...yapilmas: ge-
reken sey ber zaman igin agik ¢alismakur, dilsizlige son vermek-
tir. Yoksa biz de burada tamamen habersiziz.”™

Bizim Merkez Komitesi... direnme ve duyarlilik noksanliginin, par-
ti miicadelesinde her ufak seyden siyasi avantaj saglayamama ye-
tencksizliginin sikintisini gekiyor. "7?

Lunagarski'ye yazdig: 2 Agustos 1905 tarihli mektubunda Le-
nin gene Bolsevik Merkez Komitesini, hizip miicadelesinde menge-
vikler kadar etkin olmamakla suglar: mengevikler, der,

“Canl bir sekilde herseye burunlarini sokuyorlar, arsizca pazar-
lamacilik yapiyorlar ve uzun demagoji deneyimleri sayesinde iyi-
ce tecriibeliler - oysa bizim insanlarimiz @:rasinda bir gesit ‘duriist
bir aptallik’ ya da ‘aptalca bir diiriistliik’ kol geziyor. Miicadele
cdemiyorlar, elleri ise yakismiyor, avare, beceriksiz ve ¢ekingen-
ler... insan olarak ¢ok iyiler, ama politikaci olarak bes para et-
mezler. Direnme, miicadele ruhu, uyaniklik ve siiratten yok-
sunlar.”®
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Lenin Merkez Komitesinin aynca yurtdisindaki onderligi ta-
mamen ihmal etmesinden sikayetgiydi. Merkez Komitesi,

“biz ‘yabancilar’ ¢ok hor goriiyor ve en iyi insanlar: ya bizden
uzak tutuyor ya da buradan alhiyor. Ve biz yurtdiginda kendimizi
arka plana diismiis buluyoruz. Yeterince heyecan, diirtii ya da
itici gli¢ yok. Insanlar kendi kendilerine ugragmaktan ve miica-
dele etmekten aciz. Toplantilarumizda konusacak insan bulmak-
ta zorluk gekiyoruz. Insanlarumizin moralini diizeltecek, dnemli
konularn ortaya siirecek kimse yok, insanlarumizi bu Cenevre ba-
takhigindan daha ciddi konularin ve sorunlarin tartisildigs bir or-
tama yiikseltebilecek birisi yok. Ve biitiin faaliyet akstyor. Siyasi
miicadelede duraklama 6lim demektir. Binlerce talep var ortada
ve bunlar her gegen giin daha da ¢ogahyor.”®

Orgiitlenme sorununa éncelik

Ne Yapmal:1?da Orgatsel Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa Mek-
tup’da Lenin'in anlatug) merkeziyetcilik kavramu ile 1904 ve 1905
yillarinda bolgeviklerin iginde bulundugu durum arasindaki fark ger-
cekten daglar kadardir! Lenin’in yazilarinda dile getirdigi uyumlu ve
isler parti yapisi ideali ile mevcut harap parti 6rgiitlenmesi arasinda
tam bir zithk vardir.

Lenin, mengeviklerden ayn ve ona mubhalif bir 6rgiit inga ede-
bilmek ve bir parti mekanizmas: yaratabilmek icin hergeyiyle sefer-
ber olmustu. Mengeviklere kargt miicadele ile Gylesine mesguldii
ki, inanilir gibi degildir, tiim 1904 yih boyunca yazilaninda Rus-Ja-
pon savaginin ancak ¢ defa s6zii geger! Yazilarina neredeyse tama-
men hakim olan konu mensgeviklerle boliinme konusudur. Toplu
Eserler’in biitiin bir cildi ve en kalin ciltlerden birisi, tamamen Kongre
ve bdliinme iizerine yazilarla doludur ve bunlar en polemikgi, sert
ve sinirli ifadelerle yazilmigtir.

Devlet yerinden oynarken tiim dikkati parti mekanizmasi inga
etmeye ayirmak cilginhik degil midir? Fakat Lenin, merkezi olarak
alinmug bir karardan sapacak birisi degildir. 1900 yilindan beri, hare-
ketinin 6niindeki kilit gorevin devrimci partinin ingasi oldugunu her
defasinda tekrarlamugtir. 21 Nisan 1901’de Plehanov’a, “mevcut do6-
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nemde Orgiitlenmenin ajitasyondan 6nce geldigini” yazmigtir.82
1902 yilinda ise, Arsimet’ten uyarlayarak, “Bize bir devrimciler 6r-
gitii verin, Rusya'y: altiist edelim” demistir.®?

Kapitalizmin geligme déneminde yasayan ve dolayisiyla parti
ingas1 Uizerinde durmayan Marks ve Engels’in aksine, devrimin giin-
celligi Lenin igin partinin ingasim1 en 6nemli konu haline getirmigtir.
Marks'in 11 Subat 1851°de Engels’e yazdig: su satirlar Lenin’den bek-
lenemez:

“Ben simdi senin ve benim, kendimizi iginde buldugumuz bu ge-
nel ve gergek tecritten ¢ok memnunum. Bu bizim ilkelerimize
ve konumumuza miikemmel bir sekilde tekabiil ediyor. Sadece
goriiniimii korumak igin tahammiil edilen karsihikli tavizler ve
azla-yetinmecilik sistemi ve biitiin bu budalalarla parti maskarali-
gin1 alenen paylagma zorunlulugu - tiim bunlar artik geldi gegti.™

Aym sekilde, Engels’in 12 Subat 1851'de Marks’a verdigi su
cevap gene Lenin’den beklenemezdi:

“Nihayet simdi tekrar bir sansimiz var... hi¢ bir parti tarafindan
hig bir sekilde ragbet veya destck gormeye ihtiyacinmiz olmadigi-
m gostermek igin... su andan itibaren sadece kendimize kars so-
rumluyuz, ve bu beylerin bize ihtiyaci cldugu an geldigi zaman
onlara kendi sartlanmizi dayatabilme duiumunda olacagiz. O za-
mana kadar hi¢ olmazsa rahat kalacagiz. Gergegi séylemek gere-
kirse, hatta bir gesit yalnuzlik... (bile diyebiliriz)... Resmi konum-
lardan veba gibi kaginan bizim gibi insanlann bir ‘parti’ icinde
rahat edebilmeleri hi¢ miimkiin miidiir?... $u an igin asil dnemli
olan sey: diisiincelerimizi yayinlamanin bir yolunu bulmak... He-
le sen ekonomi-politik ile onlara bir cevap verdikten sonra tiim
goé¢men takumunin sana karst yaptiklant dedikodu ve skandalin
bir anlanm kalacak mi1?”%3

Digardan bakan igin -ve hatta igindeki birgogu igin- 1903-04
donemi kavga, bitmek tiikkenmek bitmeyen tartigma, bolsevikler ile
mengevikler arasinda boélilnme ve bolgevik kanadin kendisi iginde
kavga ve boliinme dénemiydi - ve biitiin bunlar Rusya devrimin esi-
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gindeyken oluyordu.

Trogki o zamanlar Lenin’in hizipgiligine hi¢ anlam veremiyor-
du. Nisan 1904’de yazdig: bir brogiirde soyle der: “Tarihin bizim
onumiize diinya gericiliginin digimiini koparmak tizere muazzam
bir gérev koymugs bulundugu su anda Rus Sosyal Demokratlan 6nem-
siz bir i¢ miicadeleden bagka bir seye pek ilgi gostermiyorlar.” Bu
‘acikhh trajedi’ tam bir ‘kabus ortanu’ yaratiyordu; “hemen hemen
herkes béliinmenin bu cani karakterinin farkindaydi.”®

Fakat Lenin kararinda son derece israrhydi. Ne olursa olsun,
devrimci partinin bir an 6nce kurulmas: gerekiyordu. Boylece Le-
nin, bikmadan usanmadan ve inatla 1900-1904 doneminde o parti
mekanizmasimi kurdu. Idealindeki modelden ne kadar uzak olsa da,
1905 yili geldiginde kontrolii altinda olan bir yap: vardi. Boylece bir
mekanizmay1 kurmak igin gerekli siyasi Orgltleyicilik ve yoneticilik
yeteneklerini tam anlanuyla gostermig oldu.

Daha sonra devrim siireci boyunca, gerektiginde ve kitleler
parti mekanizmasinin atmaya razi oldugu adimlardan daha fazlasim
attiklaninda Lenin tabandaki isgilerin enerjisini harekete gegirerek
kendi kurdugu o mekanizmanin geride kahgim gidermeye hazir ol-
dugunu ve giderebildigini gostermistir. Ancak buna gimdi burada
girmek konumuzu atlamak olur.
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Liberallere karsi
miicadele

“Bir liberal kendisine k6t muamele edildigi zaman, Tannya
stkar dayak atmadilar’ diye diganiir. Dayak yedigi zaman ise,
oldurilmedigi icin tanriya siikreder. Ve s oliime gidecek
olursa, bu defa 6lumsiiz rubu fani vicudundan kurtanldig
icin tanriya giikredecektir.”

89 Subat 1904’te Rusya ile Japonya arasinda savag patlak ver-
di. Bunun bir nedeni, hitkkiimete, savag histerisini devrimci kinul-
danmalara karg1 kullanma olanag: vermesiydi. Bagbakan Plehve ay-
nen §oyle demistir: “Devrim dalgasini 6nleyebilmek igin kiigiik, ba-
sanh bir savaga ihtiyactmiz var."

Liberaller carligin bu oyununa gelmeye pek goéniilliiydiiler. On-
lann ilk tepkisi yurtseverlikti. Yurtdisinda yayinladiklan Osvobof-
denye adl1 gazetelerinde, artik sadik bir liberal olan Struve, ‘Yagasin
Ordu!’ sloganim 6nerdi. Ardindan, Japonlar hem karada hem deniz-
de daha ustiin gelmeye baglayinca liberallerin yurtseverlikleri biraz
¢Oziildii ve 1iml bir muhalefete bagladilar. Temmuz ayinda Japon-
lar Liaoyang muharebesini kazaninca Ruslarin savagi kazanamaya-
caklan ve hiikiimetin agik¢a gikmazda oldugu ortaya giku, liberalle-
rin tavn daha da keskinlegti. BOylece soylulan ve ofta siniflann ce-
sur Onciileri agizlanndan baklay: ¢ikardilar. Osvobojdenye “Mangur-
ya'nin ve denize agilan yolun iggali Rusya agisindan ekonomik ola-
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rak sagmalikt1” diye yazdi.3Savasa karg: tavirlan yenilgi taraftarh@ina
doniistii. Yenilgi ¢arlig: zayiflatacak ve otokrasiyi uzlagmaya zorla-
yacakti. Bir Rus liberali bu tavri “Kremlin’e Japonlar degil Ruslar
girecek” diye ozetliyordu.*

Kendilerine glivenmeye baslayan liberaller, Rus yerel 6zyone-
tim organlar1 Zemistvo'lan zemin olarak kullanan bir kampanya bag-
lattilar. Buralarda gikayetlerini dile getirdiler ve bir Zemstvo ulusal
konferans: planladilar. Konferans Kasim ayinda oldu ve bunu libe-
ral toprak sahiplerinin, sanayicilerin, profesorlerin, avukatlarin, dok-
torlarin, iktisatgilarin vb. ziyafetleri takip etti. Uzun uzun nutuklar
atilds, anayasal reform planlan tartigildi, protestolar yapildi. ilging
olan soru, liberallerin amacimin garhg: devirmek mi, yoksa bir pa-
zarhga ulagmak mu oldugudur.

Mengevikler bu ziyafetlere pek merakliydilar. Onlarin politi-
kalary, iggileri liberalleri desteklemeye, cesaretlerini arttirmaya, ancak
onlan korkutmamak igin agir1 eylemlerden kaginmaya gagirmakoldu.

Iskra bagyazannin tiim parti Orgiitlerine Kasim 1904’de gon-
derdigi mektup §6yle diyor:

“Liberal Zemstvolan ve Dumalan bizim diigmanimizin diigman-
lan olarak ele almalyiz, ancak onlar diigmana karg1 miicadelede
proletaryanin ¢ikarlarinin gerektirdigi kadarin1 yapmaya goniilli
ya da muktedir degildirler. Fakat mutlakiyete karsi resmen tavir
almalanyla ve imhasini hedef alan talcplerle onunla ¢atigmalanin-
da miittefikimiz olduklarin1 gosteriyorlar... Mutlakiyete karsi mii-
cadele sirlan icinde ve 6zellikle su donemde liberal burjuvazi-
ye kars1 tavnmiz, onun cesaretini artirmak ve Sosyal Demokrasi-
nin 6nderlik ettigi proletaryamin 6ne siirdiigii taleplere katilmasi-
n1 saglamak goreviyle tapimlanur. "3

“Zemstvolann ve burjuva muhalefetinin diger organlarini, agir
yildirma yontemleriyle, hemen simdi panigin etkisi altinda ta-
leplerimizi hiikiimete sunmaya sézvermeleri igin zorlamay: de-
nersek biiyiik bir hata yapoug oluruz. Boyle bir taktik Sosyal De-
mokratlann itibaruu diisiiriir, ¢iinkii siyasi kampanyanuzi biitiin
gericiligin manivelas: haline getirir...

“Mevcut Zemsivolara gelince... gorevimiz, devrimci proletarya-
nin siyasi taleplerini onlara sunmak ile kendini sirlar, ki eger
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onlar halkin adina konugmak ve igci kitlelerin enerjik destegine
dayanmak hakkuu iddia edeceklerse bu talepleri desteklemek zo-
rundadirlar.”$

En 6nemlisi mengevik 6nderlerden Axelrod bu bildirgenin ar-
dindan kampanya taktiklerini siralamaya baglad:: “Kitleleri Zemstvo
meclisiyle dogrudan temasa sokmak igin, Zemstvo meclisi uiyeleri-
ni oturumyaptigi binanin 6niinde gosteriyi yogunlagtirmak i¢in” gay-
ret sarfedilmeliydi:

“Gostericilerden bazilari toplanti salonuna sizmali ve uygun bir
anda, bu amagla 6zel olarak yctkilendirilmis bir s6zcii araciligy-
la, isgiler adina bir bildirge okumak icin Mecclis’ten izin istenme-
li. Eger izin verilmezse, halk adina s6z sahibi olan Meclis’in hal-
kin gercek temsilcilerinin sesini dinlemeyi reddetmesini yiiksck
sesle protesto etmeye baslamali.”

“Yirtitme komitesi, Zemstvo meclis liyclerinin toplant: yaptigi
binanin 6niinde birkag bin isginin ve binanin iginde de yiiz kadar
is¢inin bulunmasi igin 6nceden 6nlem alinmali. Béylece, Zemsi-
vocular, panife kapilmayacaklar ve kendilerini polisin ve ka-
zaklann utang verici koruyuculuguna terkedemeyerck, baris¢1 bir
gosterinin biitiin anlamim1 mahvedeccek ¢irkin bir kavgaya vahsi

bir diiviise déniismesi engellencektir.””

Mensevizmin sdzciisii Martinov, fki Diktatérlik (1904) bro-
siiriinde bu tavnin altinda yatan nedenleri benzer ifadelerle agikla-
migtir:

“Yaklasan devrim burjuvazinin devrimi olacak; bunun anlami dev-
rimin su veya bu Olgiide ancak burjuva struflarin tiimiiniin ya da
bir kisminin egemenligini saglayacagidir... Boyle olunca agiktir
ki 6niimiizdekidevrim hig bir gckilde burjuvazinin tdmdnin ira-
desine kargs olan siyasi bicimler olmayacaktir, ¢linkii yarinin cfen-
disi burjuvazi olacaktir. Oyleyse, burjuva unsurlarin ¢ogunlugu-
nu lirkiitecek herhangi bir yol tutturmak proletaryanin devrimci
miicadelesinin ancak tek bir sonuca varacags anlamuna gelir; mut-
lakiyetin eski sekline tekrar donmek. ’
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“Yani, devrimci hedef, “burjuva devrimini mantiki sonucuna
gotirmesi igin toplumun daha demokratik ‘alt’ kesiminin ‘daha ist-
teki’ kesimini razr olmaya zorlamas:” demekti.®

Mengeviklerin gazetesi Iskra Rus toplumunun ve isgilerin go-
revlerini 0 zamanlar §oyle goriiyordu:

“Rusya’daki miicadele sahnesine baktiginuzda ne gorilyoruz? Sa-
dece iki gli¢ goriiyoruz: Carlik otokrasisi ve liberal burjuvazi. Bun-
lardan ikincisi 6rgiithii ve muazzam bir 6zgiin agirhg: var. Emekgi
kitleler boliinmiig ve yapabilecekleri higbir sey yok; bagimsiz bir
gli¢ olarak biz yokuz; dyleyse gorevimiz bu ikinci glice -liberal
burjuvaziye- destek olmaktir; ona cesaret vermeliyiz ve higbir se-
kilde proletaryamin bagimsiz taleplerini 6ne siirerck onu korkut-
mamaliyiz.”

Plehanov da 1905 'de yazdig: yazilaninda aym geylerden soze-
diyordu:

“ ‘Toplumun’ sempatisi bizim igin ¢ok énemli ve programimizda
tck bir sey bile degistirmeksizin bu sempatiyi kazanmamiz miim-
kiin - ya da, daha dogrusu, bunu kazanmak icin bir¢ok sansimuz
olmustur. Fakat tabii ki bu olanag: gerceklestirmek incelik ge-
rektiriyor ve bizde olmayan scy de iste bu.”

“O zaman liberallerin ¢ikarlan ‘hiikiimete karsi sosyalistlerle bir-
likte harcket etmeye’ onlar: gergekten ‘zorlayacaktir’ ¢linkii mut-
lakiyetin devrilmesinin Rusya’da sosyal devrimin isareti olacag:
teminatiyla devrimci yayinlarda artik kargilagmayacaklardi.”?

Plehanov’un kaleminden ¢ikan her yazi, bolsevikleri patavat-
sizlikla suglar, alay eder oldu. Hatta, yazdig: bir dizi yaziya topluca,
‘Taktikler ve Patavatsiziklar Uzerine Mektuplar’ baghgim verdi.?

Lenin ise tam aksine herzaman usanmadan Rus liberal burju-
vazisini kargi-devrimci bir gli¢ olmakla itham etti. Zemistvo Meclisi
tizerine Martinov’un 6ne siirdiigii kampanya taktikleri hakkinda Ka-
sim 1904'de alay edercesine §oyle yazdr:

“Iscilerin partisinin gorevierinin sahane bir tasviri bu dogrusu!
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Devrimci proletaryaya karsi miicadele etmek igin tlinlt Zemstvo-
cular ile hiikiimet arasinda bir cephenin bu kadar agik¢a miim-
kiin ve muhtemel oldugu bir anda... hiikiimete karg1 miicadelede
gayretimizi iki misli arttirmak yerine, gorevimizi liberallerle kar-
sthkls destek lizerine anlagmak igin ahlaki kurallar saptamaya ‘in-
dirgeme’ durumundaymigiz.”*?

“Eger biz Zemstvo Meclis salonunda heybetli isqi kitle gosterileri
diizenleyebilecek durumdaysak tabii ki bunu yapacagiz (aslinda,
kitle gosterisi icin yeterince gliciimiiz varsa bunlar1 Zemstvo'nun
oniinde degil, polis, jandarma, ya da sansiir ‘binas1 6niinde’ ‘yo-
gunlastirmak’ ¢ok daha iyi olurdu). Ancak bunu yaparken
Zemstvocularin panik korkusu gibi diigiincelerden etkilenmek
ve bu konuda tedbirlerle mesgul olmak beceriksizligin en alast,
sagmaligin en alast olur.”*?

“Burada gerekli olan, ‘tedbir almak’ degil, gergekten gii¢ topla-
maktir; Zemstvoculara degil, hikkiimete ve onun ajanlarina baski
yapmaktir."*

Liberallerin niye kargi-devrimci olduklanini kanitlayacaklarim
agiklarken Lenin s6ziinii esirgemedi:

“Bize gore, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagmazhk 1789'da,
1848'de, ya da 1871'de oldugundan ¢ok daha derin; bu yiizden,
burjuvazi proletarya devriminden ¢ok daha fazla korkuyor ve
kendini karsi-devrimin kucagina ¢ok daha kolay atacak.”*
“Genel olarak burjuvazi otokrasiye kars1 kararh bir miicadele ver-
mekten acizdir; bu miicadelede, onu mevcut diizene baglayan
miilkiinii kaybetmekten korkar; demokratik devrimde durmaya-
cak, sosyalist devrime talip olacak iscilerin cok daha devrimci
eylemlerinden korkar; ¢ikarlar1 binbir bag ile miilk sahibi sinifla-
ra bagh olan memurlarla, biirokrasiyle tam bir béliinmeden kor-
kar. Bu nedenle burjuvazinin 6zgiirliik miicadelesi ad1 kétiiye ¢ik-
mug bir sekilde iirkek, tutarsiz ve yars-goniilliidiir.”*®

“Tiim halkin Kurucu Meclisi ancak gara bir anayasa kabul ettire-
bilecek kadar gii¢lii olacak, fakat bundan daha giiglii olmayacak
ve (burjuvazinin ¢ikarlar agisindan) olmamalidir. Monarsiyi an-
cak dengelemeli, fakat devirmemelidir; 6nemli iktidar organlar:-
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n1t (ordu vb.) monarginin elinde birakmalidir.”’?

1905 devrimi deneyimi liberal burjuvazinin iflasini, 6zellikle
Rus toplumunun ezici ¢ogunlugu icin en can alici1 sorun olan toprak
sorunu konusunda, daha da agikga gosterniistir. Liberaller biiyiik
toprak sahiplerinin topraklaninin kamulagtinlmasina karsg1 Gtkmiglar-
dir. Liberallerin partisi, Kadetler, hiikimdarhgin ve Kilise toprakla-
nnin koyliler arasinda dagitimini desteklemigler, fakat toprak sa-
hiplerinin miilkiiniin, ancak onlara adil fiyat 6denmesi sartiyla, zo-
runlu kamulagtinlmasina raz: olmuglardir.®

Kadetler ashinda genellikle toprak sahibi sinifin temsilcileriy-
diler. Lenin bunun delillerini gostermistir: Kadetler liberal burjuva-
zinin, liberal toprak sahiplerinin ve burjuva aydinlaninin partisidir.
Eger toprak sahiplerinin Kadetler'e rengini verdiginden herhangi
bir giiphe varsa su iki gergege isaret etmek gerekir: (1) itk Duma’da-
ki Kadet grubunun kompozisyonu, ve (2) Kadetlerin toprak progra-
m taslags.?®

Birinci gergek lizerine Lenin gu rakamlar: siralar:

“Birinci Duma'daki 153 Kadetin 92'si soyludur. Bunlardan lgii-
niin 5.000 ile 10.000 desiatin® arasinda, sckizinin 2.000 ile 5.000
desiatin arasinda, sckizinin 1.000 ile 2.000 desiatin arasinda ve
otuzunun 500 ile 1.000 desiatin arasinda malikaneleri vardir. Ya-
ni Kadet grubunun yaklasik tigte biri biiyiik toprak sahibidir.”*

Kadetlerin toprak programu lizerine ise Lenin sunlan anlatir:
Bu

“...aslinda bir kapitalist toprak sabibi plam, koyliiyli Knecbt'e
dontistiirme plaru, esit sayida toprak sahibi ve koyliiden olusan
ve hiikiimetin bir bagkan atadig: yerel toprak komisyonlan kurul-
mas: plamdir. Biitiin bunlar ¢ok agikga gosterir ki tanum sorunun-
da Kadet politikasi, bazi feodal 6zelliklerini temizleyerek, taksit
6demeleri ve hiikkiimet memurlan tarafindan elinin-kolunun bag-
lanmasi yoluyla koyliiniin harap edilerek toprak sahipliginin ko

(™1 desiatin= 10 926 526 metre kare
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runmasi politikasidir.”?

Stolipin®” ve Kadetlerin anlasamadig: sey ne derece taviz veri-
lecegi ve reformlanin hangi yollarla (zorla nu yoksa daha karmagik
bir yontemle mi) uygulamaya sokulacagidir. Her ikisi de reformla-
n, yani koylilere tavizler vererek toprak sahipligi bakimiyetinin
korunmasim desteklerler.?

Bundan iki yil kadar sonra, Mart 1908'de, Lenin “Rus Devrimi-
nin ‘igerigi’ Uzerine” adh bir yazisinda, yaganan deneyimin, koylii
sorununa karg liberallerin tavrinin 6ziinde kargi-devrimci oldugunu
gosterdigini sOyler:

“1906'nin baginda, birinci Duma’dan énce, Kadet 6nderi Bay St-
ruve, ‘Dumadaki koylii, bir Kadet olacakur’ diye yazmsti... Mo-
nargist gazete, ‘Mujik bize yardimct olacaktir’ diye ilan ctmisti,
yani koyliilerin genis bir sekilde temsil edilmesi otokrasinin lehi-
ne olacaku. Bu gibi fikirler... o giinlerde yaygindi... Fakat birinci
Duma monarsistlerin bu hayallerini ve de lberallerin bayalleri-
ni tamamen yanhs ¢ikardh. En cahil, geri, siyasi olarak bakir, or-
giitsiiz Mujik Kadetlerle kargilagtirilamaycak kadar daha sol ol-
dugunu ispat etti.”?

Lenin s6zlerini §Oyle baglar:

(*Cara1 bagbakan Stolipin muzaffer karyi-devrimin temel trii-
nii olan Kasim 1906 yasas: ile iin yapmustir. Bu yasa, ¢ogunlugun
iradesine kars1 bile olsa komiin igindeki kdyliilerden kiigiik bir azin-
higa, ortak topragin bir kismim1 6zel miilkiyetleri olarak ayirma hak-
kim1 vermistir. Stolipin bu politikasini, ‘giiglii olanlara giivenmek’
olarak tarif etmistir, yani zengin koyliilerin biiyiik toprak sahipleri
ve otokrasi ile gii¢ birligi yapmalarina dayanmak. “Ortakgilik ilkesi-
ne kars: dogal tedbir 6zel miilkiyettir” demistir. “Kiigiik miilk sahi-
bi devlet igindeki tiim istikrarh diizenin dayandig: gekirdektir.” Sto-
lipin'in tannm yasasimin amaci kirsal bolgelerde kulaklar otokrasi le-
hinde yeni bir sosyal destek kaynag: haline getirmek ve aym zaman-
da toprak sahiplerini korumak ve kdéy komiinlerini zocla ortadan
kaldirmaktir.
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“Ve Rus devriminin ilk ddneminin tiim tarihsel 6nemi goyle 6zet-
lenebilir: Liberalizm karsi-devrimci 6ziinii, koylii devrimine 6n-
derlik etmekten aciz oldugunu daha simdiden kesin olarak gos-
terdi; koyliiler ise, gergek zaferin ancak devrim ve cumhuriyet
yolunda, sosyalist proletaryanin kitlavuzlugu alunda kazanabile-
cegini daha tamamen anlayamadilar.”®

Liberalizm gergek yiiziinii gésteriyor

1905 devrimi boyunca liberallerin izledigi siyasi hat kararsiz bir hat-
t1. Once ileri atildilar ve sonradan devrim hamle yaptikca ve milyon-
larca isgiyi ve koyliyii siyasi ve sosyal miicadeleye cektikge liberal-
ler geriye gekildiler.

Devrimin baginda Struva, “Rusya’daki her samimi ve diisiinen
liberal devrim istiyor” diye yaznust1.?* Struve’nin Kadet Partisi ve
hatta igverenlerin gogunlugu, iscilerin ¢arliga karst devrimci genel
grevi bir silah olarak kullanmalanina bile karsi degildiler. Petrograd
Sovyeti Bagkami Krustalev-Nosar goyle demigti:

“Ekim grevi sirasinda igverenler fabrikalardaki isgi toplantilarina
engel cikarmamaya razi olmakla kalmayip grev sirasinda licretle-
rin yiizde 50'sini 6dediler; hatta baz: fabrikalarda ticretlerin ta-
mamimi ddediler. Grev yliziinden kimse isten atilmadi. Putilov
isletmesinde ve bagka yerlerde miidiiriyct sovyet toplantilarina
katildiklan giinler igin delegclere tam licret édediler. Putilov ig-
letmesi miidiiriyeti o kadar anlayighyd: ki, sovyet delegelerinin
sehire gittikleri giinlerde igyeri vapurunu onlarin hizmetine
verdi.”?

Kisa zaman sonra Kadet Partisini kuranlann temel organi Pra-
vo’nun bagyazari1 §oyle yaziyordu: “Bu ilk grev, kurtulug hareketi
tarihinde sanh bir sayfa olarak, halkin siyasi ve sosyal kurtulugu igin
miicadelesinde is¢i stnifinin bilylik hizmetlerinin bir abidesi olarak
ilelebet yerini koruyacak.”® Ayni sekilde, Kadetlerin kurulug kong-
resinde bir Onerge sOyle diyordu:

“Kendilerinin ifade ettigi sekliyle grevcilerin talepleri esas olarak
temel Ozgiirliiklerin derhal yiiriirlige sokulmasy; evrensel, esit,
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dogrudan ve gizli oy temelinde halkin temsilcilerin bir kurucu
meclise 6zgiirce segilmesi; ve genel siyasi af ile sinirls. Bu taleple-
rin, Anayasal Demokratik (Kadet) Partisinin talepleri lle ayn:
oldugundan bi¢cbir siipbe yoktur. amaglarin bu 6zdegligi du-
rumunda, Anayasal Demokratik Parti’nin kurulug kongresi,
grev bareketi ile tam dayanigmasini beyan etmeyi kendine
gorev sayar. Uyeleri, kendi yerlerinde ve bu partinin imkanlar:
dahilindeki yontemler araciligiyla, aynsamaglara erismeye gayret
gosterir. Miicadele icinde yer alan diger gruplar gibi, amaglari-
muza bikimet ile gordsmeler aracihiyla ulagma digiincesi-
ni ozellikle reddederiz.”*®

Ancak devrimci isgilere kars1 gosterilen bu sempati ¢abucak
kayboldu. Isgilerin garhga kars: talepleri ile, igverenlerin gikarlany-
la gelisen bir gekilde, hayat kosullanini iyilegtirme miicadeleleri ara-
sinda bir ayinm yapilamayacaginin anlagilmasi uzun siirmedi. ekim
1905'de garliga karg1 genel greve katilan isgiler kendi gliglerine Oy-
lesine giiven kazandilar ki, bundan bir ay sonra iglerinden en ileri
kesim olan St. Petersburg isgileri sekiz-saatlik isglinii talebiyle greve
cikti. Bu agikga igverenlerin ceplerine dokunuyordu ve derhal tepki
gosterdiler. Grevci isgiler acimasizca isten atildilar. Kasim ayinda
St. Petersburg’da 110.000 is¢inin bulundugu 72 fabrika, Moskova'da
58.634 ig¢inin galistig1 23 fabrika kapilanim kapads; diger sehirlerde
de durum farkl degildi.?® (Yeterince Orgiitlii olmayan isgiler, daha
onceden carhga karst muttefikleri olan kapitalistler ile giristikleri
bu ¢arpigsmada yenildiler).

Bundan boyle tiim burjuva politikacilan isgilere karst kinlerini
ve grevlere kargi korkulanm gésterir oldular. Onceden 6viilen grev
eylemi i¢in Kadet 6nderi Milyukov, “sug, devrime karg1 su¢” diyor-
du?®

1905’in baginda devrim kigkirtmaciligi yapan Struve simdi soyle
yaztyordu: “Rus devriminin zararh anarsgisi, kendisi gibi tlkeyi de
dizenlemek yerine, daha da dagitmas: gergeginde agikga goziik-
mektedir.™! Burjuvazi bdylece karsi-devrimci ¢arhktan ¢ok, devrimci
iscilerden korkar oldu.

Kadetler devrimci miicadeleye kargi olduklan igin, 0 zamanin
can alict sorununu -toprak sorununu- ¢éziimleme girigimlerinden
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sonug ¢tkmadi. Mart 1905°te Struve §oyle yaziyordu:

“Sadece demokratik degil ayn1 zamanda ilimli-anayasal bir muha-
lefet olan Rus muhalefeti, iginde bulundugumuz anda kendine
baslangi¢ noktas: olarak kirsal bélgelerde tarim devriminin ba-
libazirda baglamig oldugu gercegini alir. Boyle olunca, her ba-
kimdan en akli-basinda taktik, devrimi basindan ele gegirmek ve
bu devrimin adil 6ziinii kabul ederek onu yasalara uygun bir sos-
yal reform hattina dogru yénlendirmektir.”3?

Kadet Partisinin kurulug kongresinde kabul edilen programda
bir Kurucu Meclis talebi vardi (13. Madde) fakat monarsiden hig
s6z edilmiyordu. Daha sontadan, Ocak 1906'da Kongre 13. madde-
yi degistirdi ve yerine ‘anayasal ve parlamenter monargi’ talebini
koydu. Lenin’in daha 6nceden soyledigi gibi Kadetler boylece Ro-
bespierre ve Jakobinlerle, ya da Cromwell ve onun Siivarileriyle hig
de aym: mayadan yogrulmamug olduklanin ispat ettiler.

Sonug
Lenin’in liberallere kini, kendi gengliginin deneyimlerinden kalmug-
tir. Krupskaya bunu §éyle anlatir:

“Bir defasinda Vladimir llyi¢ bana liberallerin, agabeyinin tutuk-
lanmasina karsi tavirlanm anlatti. Ulyanov ailesinin tiim tamdikla-
r1 onlardan kagmusti. Hatta daha 6nceden her aksam satrang oy-
namaya gelen yash bir 6gretmen bile ugramaz olmustu. O zaman-
lar Simbirsk'te demiryolu yoktu ve Vladimir llyi¢'in annesi, oglu-
nun hapiste oldugu St. Petersburg’a gidebilmek igin 6nce at lize-
rinde Syzran’a gitmek zorundaydi. Vladimir llyi¢ yolculuk igin
annesine bir yol arkadas1 bulmaya gonderilmisti. Fakat hig kimse
tutuklu bir insanin annesiyle yolculuk yapmak istememisti. Bu
cocukluk anisi siiphesiz Lenin’in liberallere karsi tavrina damga-
sim1 vurdu. Tim liberal bos laflarin degerini o daha ¢ok kiigiik-
ken 6grenmigti.”33

Lenin, zamanin biiyiik devrimcisi Cernigevski’'nin liberallerden
nasil nefret ettigini de unutmanusti. Cernisevski 1860’1ann liberal-
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lerinden, ‘genesi dusiikler, yiiksekten atanlar, aptallar’ diye bahse-
derdi. Liberallerin devrimden nasil korktuklarini, onlanin ne kadar
korkak ve algak olduklannm ¢ok iyi kavramugt1.
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1905 Devrimi

Polis sendikaciliginin yiikselisi
4. Bolimde 1900-03 yillan arasinda iggi stmift hareketinin biiytik ¢apta
yuikseligini gérdiik. Carhik buna olagan yontemleriyle -agir baskiyla-
tepki gosterdi. Fakat aym zamanda, devrimci dalgay: 6nlemek igin
yeni bir yontem denedi. ,

1901 yihndaki bir polis raporu isgilerin durumunu §oyle de-
gerlendiriyordu:

“Amaglarini yeniden belirleyen ajitatorler hiikiimete kargt miica-
dele etmcek uzere isgileri Orgiitlemekte maalesef bazi basanlar
clde ettiler. Son lig<lort yil icinde uysal Rus genci, dini ve aileyi
reddetmek, yasaya aldirmamak, mevcut otoriteyi inkar etmek ve
hige saymak zorunlulugunu hisseden yan okur-yazar 6zel bir ay-
din tipine doniistiiriildii. Cok siikiir boyle gengler fabrikalarda az
sayidalar fakat bu 6nemsiz bir avug geng, ¢ogunluktaki harcket-
siz iggileri, peslerinden siiriikleyebilmek igin terorize ediyorlar™

Bu rapor her ne kadar ger¢ek durumu garpitiyor olsa da isgi
sinifi iginde 6nemli bir degisil-lige isaret ediyordu: baz: isGiler dev-
rimci gruplara katlmaya baslanuglardi.

Bu gelismeyi saf dis1 etriek ve saptirmak igin gizli polisin bir
béliimii Zubatovizm diye bilinen yeni gesit bir polis sendikacilig:
baslattilar (Zubatov, Moskova Jandarmas: Sefiydi). Amaglandig: sek-
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tyle, polisin izni altinda, iggilerin kendileri i¢in kooperatif olanakla-
n saglayacag: ve onlan devrimcilerin etkinligine karsi koruyacak ig-
¢i dernekleri kurulacakt. Boyle gruplar Moskova'da, Odessa’da, Ki-
ev'de, Nikolayev'de ve Karkov'da kuruldu.

Ancak polisin planlan umdugu gibi yiiriimedi. Isgiler bu yasal
Zubatov orgiitlerini grevler orglitlemek ve taleplerini dile getirmek
icin kullandilar. Bolgevik tarih¢i M.N. Potrovski'nin anlattig: gibi Zu-
batovizm'in sonucu aslinda Zubatov’un umdugundan tamamen farkl
Giktr:

“...iste tam da iggiler siyasi olarak bu kadar geri olduklar: igin,
Zubatovizm, iscilerin kendileri ile igveren arasindaki simif muha-
lefetini anlamalarina yardim ederck onlann sinif bilinglerini ge-
lisgtirmcleri yoniinde muazzam bir adim oldu. Biitiin bu girigim
Sosyal Demokratlarin ajitasyonunu taklit ctmekten te bir sey ya-
pamadh - kafalardaki tek ey buydu. Devrimci ajitatorleri becerik-
siz bir gckilde taklit eden Zubatov'un ajanlarn, hiikiimetin yakin-
da fabrikalari isverenlerden alarak isgilere devredecegini s6z ve-
recek kadar ileri gittiler. Isgiler ‘kiigiik aydinlara’ kulak vermeyi
birakcak olurlarsa, hiikiimetin onlar icin hergeyi yapmaya hazr
oldugunu soylediler. Baz1 grevlerde polis grevcileri gergekten des-

n2

tekledi, onlara para yardimm yapti vb.

Temmuz 1902'de Odessa’da Zubatov sendikalarinin baglattig:
bir grev, igin bagim1 ¢ekenlerin umduklarinin tersine, sehrin tiimiine
yayildh ve siyasi bir igerik kazand:. Siyasi kitle grevleri 1903 yilinda
hemen hemen Giiney Rusya'nin tiimiine (Kiev, Ekatarinoslav, Ni-
kolayev, Elizavetgrad ve diger sehirlere) yayildi. Bunun sonucunda,
carlik hitkiimeti Zubatovizme kars: tavir ald. 55t. Petersburg ve Mos-
kova'dakiler disinda tiim is¢i dernekleri 1903 sonlaninda feshedildi
ve Zubatov siirgiine gonderildi. Fakat ¢carlik yalpalamaya devam etti
ve birkag hafta icinde ‘polis sosyalizmi’ devrimci harcketlere karst
bir silah olarak yeniden uygulamaya sokuldu.

St. Petersburg’daki polis sendikasinin ads ‘Rus rabrika ve Atol-
ye Iscileri Meclisi’ idi. Bagkentin biitiin bélgelerinde subeleri varch
ve kargihklh yardim faaliyetleri, kiiltiirel, egitsel ve dini faaliyetler
diizenliyordu. Onderi, bir hapishane papaz olan ve Zubatov'un hi-
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mayesi altindaki Papaz Gapon idi.

“Gapon hareketi, emek ile sermaye arasindaki miicadeleye katud-
mak konusunda en ufak bir girisimden uzak son derece ‘sadik’
bir girigim olarak bagladi. Onun miitevazi amaci isgilere biraraya
gelmeleri ve bog zarmanlanyu egitjci ugraslar icin harcamalan ola-
nagini vermekti. Gapon’un sonradan yazdig: gibi ilk zamanlar her
toplant: oturma odasinda ‘dua okuyarak agilir ve kaparurdr’. Ti-
ziigiinii aldiktan sonra Meclis'in 11 Nisan 1904'deki resmi agih-
sinda dini bir tdéren yapilmsg, ‘tann ¢ar korusun’ ii¢ kere okun-
mug ve Meclis, Icisleri Bakanina ‘taht ve anavatan igin hararetli
sevgilerinden ilham alan iggilerin en itaatkar duygulann gotiir-
mek icin saygi dolu istirhamlaniyla’ diye telgraf gondermistir.”3

Kanli Pazar

Aralik 1904 sonlannda ekonomik huzursuzluk Petersburg’'da 12.000
iscinin g¢ahigtig1 buiyiik Putilov makine igletmelerini kangtirdi. Ola-
yin basglangigtaki nedeni 6nemli sayilmazdi: dort is¢i Gapon’un Or-
gutunin tyesi olduklan igin isten atilmiglardi. 3 Ocak 1905 Pazarte-
si guinii bu kigiik olay dort isginin ise geri allnmas: igin bir greve
doniigtii. Karst konulmaz bir gekilde devrime varan olaylarin miite-
vazi baglangic1 bu oldu.

Rus devrimi deneyimi ve diger lilkelerin deneyimleri, siphe-
ye yer birakmayacak bir gekilde kanitlamugtir ki, derin bir siyasi bu-
nalimin nesnel gartlannin mevcut oldugu bir ortamda devrimin asil
dogum yerinden goriiniigte uzak, en ufak bir ¢arpigma, halkin duy-
gulanindaki kabarmayi alevlendirecek bir kivilcim olabilir.

Putilov iggileri isten atilan iggilerin geri ahnmasina yardim et-
mesi icin Rus Fabrika ve Atélye Iscileri Meclisi'ne gittiler. Meclis
onderligi eger isten atilan tiyelerin yardimina yanagmazsa tiim itiba-
nin1 kaybedecekti. Putilov is¢ilerinin diger fabrikalardaki iggileri yar-
dima ¢agirmalarina miisamaha gostermek zorunda kaldilar. Boyle-
ce Meclis'in Petersburg’un her tarafindaki tiim subelerinde kitle top-
lantilant yapildi. Bu toplantilar isgilerin 6fkesini yiikseltti ve ¢ok geg-
meden Putilov fabrikasindaki tek bir olaydan rus iggilerinin kars:
karsiya bulundugu genel sorunlara -son derece zor maddi kosullara
ve hig bir haklarinin olmamasina- gegildi.
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Bu kitle toplantilarinin yarattig: havanin etkisi altinda, Gapon,
atilan dort igginin ige geri alinmasit ve sorumlu ustabaginin degistiril
mesi talebine, Meclis’'te uzun uzun tartigilan fakat isgilerin 6ne siir-
meye bundan 6nce higbir zaman cesaret edemedikleri baz1 diger
taleplerinin de eklenmesini 6nerdi. Bu talepler, sekiz saatlik iggiinii,
gunliik asgari ticretin erkekler igin 60 kopekten bir rubleye ve ka-
dinlar igin 40 kopekten 75 kopege yiikseltilmesi, temizlik olanakla-
rninin iyilegtirilmesi ve ticretsiz saghk yardim idi. Bu asamada Ga-
pon, iscileri, miicadelelerini yalmzca ekonomik taleplerle sinirla-
malan igin etkilemekte bagarih oldu. Isgilere, 6grencilerin dagittig
ve carhiga karsi miicadele talepleri igeren bildirileri okumadan yirt-
malarinm soyledi.

Meclis 6nderleri iggilerin destek i¢in ¢ara bagvurmalarinin ok
iyi fikir olacagim digiindiiler. Polis Dairesi buna razi oldu: Tahttan
gelecek bir-iki hayirsever s6z ve her ne kadar az da olsa isgilerin
durumlarini iyilestirecek bazi tedbirler hareketin agir1 noktalara var-
masim Onler ve ¢ann ig¢ilerin dostu oldugu hayalini giiglendirir di-
ye diisiindiiler. Boylece, bir dilekge yazilmasi ve ¢arin resimleri, din-
sel resimler ve kilise sancaklan ile agirbagh bir yiiriiyts fikri dogdu.
Dilekge, tevazu ile ¢ara isgilerin sikayetlerinin diizeltilmesi igin yal-
varacakti. Dualar ve ilahiler sdyleyen is¢iler dizlerinin izerine egile-
rek dilekgeyi ¢ara vereceklerdi.

Ancak polis kendi planlarin1 yaparken Petersburg Sosyal De-
mokratlan da harekete gegtiler. Onceleri isler yavag gitse de sonun-
da harekete etkin bir gekilde miidahale ederek 6nemsiz sayilamaya-
cak bagar elde ettiler. Meclisin bolgesel toplantilarina konugmaci-
lar gonderdiler ve dilekgenin ilk haline yeni kararlar ve degisiklikler
katmayi bagardilar. Aslinda bu tesebbiis mengevik gruptan gelmigti.
(Daha ileride bolgeviklerin bu andaki taktiklerine gelecegiz.) Sonug
olarak ortaya gikan dilekge Meclis 6nderlerinin bagta tasarladiklan
dilekgeden ¢ok farkliyd:: Sosyal Demokratlarin etkisi altinda bir dizi
siyasi talepler eklenmigti - sekiz saatlik ig giini, iggilere toplanma
ozgurliigii, kilise ile devletin ayrilmasi, Rus-Japon savagina son ve
bir Kurucu Meclis ¢agrilmasi.

3 Ocak’ta baglayan Putilov grevi 7 Ocak’ta tiim St. Petersburg
capinda bir genel greve donistii. Sadece tiim biiyiik fabrikalar de-
gil, birgok kiigiik atdlyelerde de i§ durdu ve hemen hemen biitiin
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gazeteler cikmaz oldu. Resmi raporlar bile grevcilerin sayisinin 100-
150.000 oldugunu séylityordu. “Rusya higbir zaman boylesine mu-
azzam bir simf miicadelesi patlamasina daha sahit olmamgt1” diye
yazar Lenin.*

9 Ocak Pazar giinii 200.000 Petersburg isgisi, Onlerinde Papaz
Gapon, ¢ann Kighik Saraymna biiyiik, fakat olaysiz bir yiiriiyiis yaptu.
Car dilekgeyi kabul etmeyi reddetti. Kighk Saray: koruyan askerlere
kalabahga ates agmalan emri verildi. Bin kisiden fazla insan 6ldiiriil-
dii ve ikibin kisi kadar yaralandi. Car devrimi bu gekilde ezmeye
calisti. Aym gece dehget icindeki Gapon kalabahiga hitap etti ve “ar-
tik bizim ¢arimiz yok” diye ilan ederek, askerlere, “masum kanlanin
dékiilmesini emreden haine, ¢ara kargi sorumluluklardan kendileri-
ni kurtarmalan igin seslendi. Isgiler ac1 bir dersle, kutsal resimlerin
ve ¢ann resimlerinin tabanca ve tiifek kadar etkili olmadigim 6gren-
mig oldular.

9 Ocak olaylan tizerine ¢esitli yorumlar yapildi. En kestirme
olam, kitle grevinde Ingiliz-Japon eli (ve parast) oldugunu séyleyen
Savag Bakanhigr’'nin yorumuydu:

“Savag Bakanlig), savag malzemesi iliretiminde ¢aliganlann greve
¢tkmasindan ‘Ingiliz-Japon provokatorlerinin’ sorumlu oldugunu
gazetelerde yayinlayacak ve afislerle ilan edecek kadar ileri gitti.
Kilise Meclisi bile bu yorumu kabul etti ve ayin 14'linde, ‘Rus-
ya'nun digmanlarinin verdigi risvetlerle kigkirtilan’ son karigik-
liklant kinayan bir demeg yayinladi.” 3

Liberaller devrimci halk kitlelerinin varhgint yadsiyarak olay-
lan Gapon’un kisiliginin dogal sonucu olarak agikladilar. Muhafiz
alaymin Petersburg iscilerinin gosterisini ezmesinden tam iki giin
once, 7 Ocak 1905°te, yurtdisinda yaynladigi Osvobojdenye (Kur-
tulug) adh gazetesinde Peter Struve, ‘Rusya’da devrimci halk diye
bir gey heniiz yok' diye yaznugt1.®

“Liberaller, 9 Ocak olaylarinin tiim sirrinin Gapon’un kisiliginde
yatugi inancinda uzun siire 1srar ettiler. Gapon, kitleleri kontrol
etme sirrim bilen bir siyasi lidermis ve Sosyal Demokratlar ise
doktriner bir tekkeymig gibi bu ikisini birbiriyle karsilagtirdilar.
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Bunu yaparken, Gapon sosyalizm okulundan ge¢mis binlerce si-
yasi bilingli isgiyle kars: karsrya kalmamusg olsa, 9 Ocak olaylannin
hi¢ olmams olacagins unuttular. ™’

Ote yanda Lenin 9 Ocak olaylarim ok farkh degerlendiriyor-
du. Kanli Pazar'dan ii¢ giin sonra gdyle yazmgtir:

“Igci sinif1 i¢ savag konusunda ¢ok énemli bir ders edindi; prole-
taryanin devrimci egitimi bir giin iginde, sikici, yavan ve sefil var-
lik kosullannin aylar ve yillar boyu yapabileceginden daha fazla
ilerleme kaydetti.”®

“Hiikiimet derhal devrilmeli! - daha 6nceden Carliga inanan St.
Petersburg isgilerinin bile 9 Ocak katliamina verdigi cevap bu
slogan oldu; o kanh giiniin ardindan ‘artuk bizim ¢anmiz yok. Bir
kan nehri ¢an halktan ayiriyor. Yasasin 6zgiirliik miicadelesit’ di-
ye ilan eden 6nderleri papaz Georgi Gapon aracihgiyla cevaplan-
m verdiler.”

Lenin 8 Subat’ta bu s6zlerini §0yle tekrarlad:: “9 Ocak 1905,
proletaryanin engin devrimci enerji hazinesini tamamen ortaya ¢i-
kard:r”. Fakat hemen iziintiiyle sunu ekledi: “ayni zamanda... Sosyal
Demokratik Orgiitiin kesin yetersizligini” de ortaya gikarmmgti.*®

Lenin ve Gapon
Sosyal Demokratlar, Gapon hareketine 6nceleri pek yavag tepki gos-
terdiler. Omegin Martov §dyle anlatir:

“Garip goriinse de belirtmek gerekir ki, 1904 sonbahaninda artik
eski ‘karsilikli dayanigma igin yardim fonu’ olmaktan bir gesit iggi
derneklerine doniisen Papaz Gapon’un kurdugu legal isgi orgiit-
lerinin biilyiimesini ve yavas yavas degismesini, Petersburg’daki
devrimci orgitler gzden kacirdilar.™

“Aralik 1904'iin sonunda Gapon’un grubu, Putilov isletmelerin-
deki uzlagmazhk sonucu fabrika sahiplerine karsi tam bir miica-
deleye girdigi sirada Sosyal Demokratlar tamamen olaylann geri-
sinde kalmiglards.”

“Sonunda Gapon’dan etkilenen Sosyal Demokratlar iscilere yo-
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neldikleri zaman ise kimse yiizlerine bakmadi. Sosyal Demokrat-
lann bildirileri grevciler tarafindan imha edildi. Sosyal Demokra-
tik Komite’den 500 rublelik bir bagis bile ‘isteksizce’ kabul
edildi.”?

Bolgevik Petersburg Komitesinin, biiyiiyen ig¢i hareketinden
tecrit olmasi lizerine Komite liyelerinden N.V. Dorogenko soyle der:

“Aralik ayinin son giinlerine kadar, ne ben, ne de yakin yoldasla-
nm, tek bir yerel Gapon dernegini ziyaret etmemistik. Bundan
ote, Vasilyev-Ostrov ve Petersburg bolgelerinden orgitli isciler-
le yaptigim ve bizim insanlarumizin herhangi bir tanesinin bu yer-
leri ziyaret ettigi hakkinda tek bir sohbet bile hatirlamiyorum.”?

Ocak baglarindan itibaren Petersburg Komitesinin partili iggi-
leri Gapon hareketini dikkate almaya basladilar:

“Cogunlugu tartigmasiz Gapon’un etkisi altinda olan isgiler, o za-
manlar Sosyal Demokrasiyi kendi partileri olarak gérmiiyorlardi.
Bundan 6te, Sosyal Demokrasinin agik, berrak ¢izgisi onlara_ Ga-
pon'un yapilmasi igin 6ne siirdiigli seylerin basariilmasinda engel
oluyormus gibi goriinliyordu. Tiim partili isgiler olrak toplandi-
g1muz gizli komite randevularindan birinde S.1.Gusev, Komite’'nin
aldig: 6nlemleri bize bildirdi ve yerel Gapon derneklerinin oldu-
gu fabrikalara sizmamizi, partinin asgari programiyla Gapon’un
taleplerine karst gitkmamzi, saraya yliriiylis projesinin limitsizli-
gini ve sagmaligini teshir etmemizi isteyen emirler aktard:.”*3

Dorogenko, 7 Ocak giinii gehir merkez bolgesinde Gapon su-
besinin bir toplantisinda, bu muhalefet ve teshir gorevini yerine ge-
tirmeyi denedigi zaman, ‘yeter, defol, kangma’ gibi bagrnigmalarla
susturulmugtu. “Konugmama devam edebilmem olanaksizlagt:1 ve
salonu terketmek zorunda kaldim.”** Bu toplantidan gikan Dorosen-
ko Bolsevik Petersburg Komitesinin toplantisina gitti: Burada “ge-
nel intiba, saraya yiiriiyiigiin olacagina her nasilsa inanmamakti. Hi-
kiimetin Gapon’un niyetlerini daha baslamadan durduracak 6nlem-
ler alacag: samihyordu. Dolayisiyla, bir kitle katliamina miisaade edi-
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lecegini gosterecek kesin bir gey yoktu,”
Ancak Petersburg Komitesi sonunda parti tiyelerinin 9 Ocak
gosterisine katilmas: gerektigine karar aldu.

“Petersburg Komitesinin kararuu yerine getirmek lizere $ehir (Se-
bir, Petersburg’un bir semtinin adidir - ¢.) Birimi 9 Ocak igin
toplanma yeri olarak Sadovaia ve Cernigev Manastir: kogesini segti
ve alt-birim Orgiitleyicileri Orglitlii ¢evreleriyle sabahtan buraya
gelecekti.”

Fakat katilim ¢ok koétii oldu, “sadece kiigiik bir grup, onbes
kadar ig¢i randevuya geldi.'®

Oysa Lenin daha basindan Gapon hareketinin garlik otoritele-
rinin beklediginden ileri gideceginin farkina varnugti. ‘St. Petersburg
Grevi’ adh bir yazisinda goyle yaznugtir:

“3 Ocak gini Putilov isletmelerinde baslayan grev isgi sinifi ha-
reketinin cn muhtesem 6rneklerinden birine doniistiyor... Ve Zu-
batov harcketi artik kendi sinirlarini agtyor. Polisin ¢ikarlart igin,
otokrasiyi destcklemek ve isgilerin siyasi bilincini bulandirmak
icin polis tarafindan baglatilan bu harcket, otokrasiye karst ¢ik-
maya ve proleter sinif miicadelesinin bir patlamasina doniisliyor.
“Sosyal Demokratlar Zubatov harcketinin lilkemizdcki kaginilmaz
sonucunun bdyle olacagini ¢ok dnceden gormiislerdir. 1s¢i sinafi
harcketinin yasallastiriimasinin kesinlikle biz Sosyal Demokratla-
ra yarayacagu sdylemislerdir. Isgilerin belirli kesimlerini, 6zel-
likle geri kesimlerini harcketin igine ¢ekecektir; bir sosyalist aji-
tatoriin hemen, belki de hi¢bir zaman harckete gegiremeyecegi
iscileri harckete gecirmeyi saglayacaktir. Ve bir defa harcketin
icine ¢ekilip kendi geleccklerine ilgi duyduklart zaman isgiler,
demokratik isc¢i harecketi i¢in yeni ve daha genig bir taban
olacaktir.”"?

“lsci stmfimin devrimci i¢giidiisii ve dayanigma duygusu biitiin
adi polis hilclerini yeneccktir. En ileri isgiler Zobatovcular tara-
findan harcketin icinc ¢ckilecckler ve oadan sonra garlik hiiki-
metinin kendisi, iscileri daha 6teye gotiirmemck igin 6zen goste-
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recek; fakat kapitalist somiiriiniin bizzat kendisi iscileri barigsal
ve diipediiz iki yiizlii Zubatov takimindan devrimci Sosyal De-
mokrasiye dogru yonlendirecek.™®

Lenin Gapon’un pesinde olugan kitle hareketine karg: tavrin-
da sadece sekter olmamakla kalmad, istelik Gapon’un kendisine
samimi duygular besledi. Gapon yurtdigina ¢iktigi zaman Lenin onun-
la gorigmeye pek meraklhydi. Goriigmeleri sonunda Gapon’un ta-
mamen samimiyetle davrandig: hakkinda higbir gtiphesi kalmanug-
t1. Bundan yillar sonra Gapon'un polis ajam oldugu ortaya ¢ikip bir
devrimci tarafindan oliimle cezalandiriilmasinin ardindan Krupska-
ya Lenin’in ona ilgisini $0yle anlatmigtir:

“Gapon Rusya’da yayilan devrimin canh bir parcasiydi. Kendisi-
ne sadakatle inanan, ¢ahsan kitlelere yakindan baghydi ve llyic
bu goriismeden ctkilenmisti.

“Gegenlerde bir yoldas dehsctle nasil olur da Lenin'in Gapon'la
herhangi bir iligkisi olabilir diye sordu.

“Tabii ki, papazdan hayir ¢itkmaz diye pesinen hiikiim vererck
Gapon’la hig ilgilenmemck miimkiin olabilirdi. Omegin Plcha-
nov bdyle yapmis, Gapon’u son derece soguk bir gekilde kargila-
must. Fakat llyi¢'in esas giiclii yam1 devrimin onun igin canl bir
scy olmasi, devrimin 6zelliklerini anlayabilmesi, ¢ok gesitli ayrin-
tisin1 kavrayabilmesi, kitlelerin ne istedigini bilmesi ve anlayabil-
mesidir. Ve kitleleri bilmek ancak onlarla sik1 temas iginde ol-
maktan geger. llyig kitlelere yakin ve onlari boylesine etkileyen
Gapon'a nasil aldirmamazlik edebilirdi?”*®

18 Ocak 1905°de Lenin goyle der:

“Peder Gapon’un samimi bir Hristiyan sosyalist olabilecegi ve onu
gergek devrimci gizgiye kazanan seyin Kanh Pazar olabilecegi
fikrini pesinen aklimizdan atmamaliyiz. Bu fikre katilma egilimin-
deyiz, glinkii 6zellikle Gapon'un 9 Ocak katlianundan sonra ‘ar-
uk carimz yok’ diye yazdigi mektuplar, 6zgiirlikk miicadelesine
cagnlan vb., onun diiriistliigiinii ve samimiyetini gosteren ger-

w20

ceklerdir.
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Ve 23 Nisan giinii Lenin Gapon hakkinda s6yle konusur:

“Bende, devrime tartigmasiz sadik, ancak maalesef tutarh bir
devrimci bakig agis1 olmayan, becerikli ve akilli bir insan izlenimi
birakt. "

Lenin, Gapon’a marksizmi 6gretmek igin ¢ok ugrasti, ancak
bagaramadi. Gapon’la bir bulugmasinin ardindan, Krupskaya, Lenin’in
sOyle dedigini anlaur: “kendinle ¢ok Oviinme Peder bey, okumaya
bak. yoksa kendini bulacagin yer iste surasidir, dedim - ve elimle
masanin altini igaret ettim,"?

Gapon diger Bolgevik 6nderlerin aklina bu kadar girmemigtir.
Ornegin, Aralik sonunda ya da Ocak baginda Cenevre’den gelip Pe-
tersburg Komitesi'nin sekreteri ve 6nderi olan S.I. Gusev, 5 Ocak
giinii ‘lanet Gapon’ hakkinda Lenin’e géyle yazmgtir:

“Bu Peder Gapon hig siiphesiz en ala Zubatovist... onu teshir et-
mek ve onunla miicadele etmek acilen hazirlandiginuz ajitasyo-
nun temelini olusturacak. Herseyi bu greve harcamak zorunda
olsak bile tiim giiglerimizi harekete gegirmeliyiz; giinkii durum
bize Sosyal Demokrasinin serefini kurtarmak zorunlulugunda ol-
dugumuzu gosteriyor."?3

S.I. Gusev, Gapon hakkindaki diigsiincesini Kanli Pazar’dan son-
ra da sirdiirdii. Lenin’e yazdig1 30 Ocak tarihli mektubunda soyle
der:

“Gapon’a kars1 (dogru) tavir hakkinda isgilerin de akli biraz kari-
stk (Gene menseviklerin karsi-devrimci vaazlarinin etkisi yiiziin-
den). 4. sayidaki yazin, hiikiimetin roliinii gok dogru anlatiyor,
fakat Gapon’a karst ok yumusaksin. Gapon ¢ok sdpbeli bir ka-
rakter. Bunu sana birkag defa yazdim ve disiindiikge daha ¢ok
siiphe ediyorum. Onun sadece ortada kullanilan birisi oldugu soy-
lenemez - onun kendisi Zubatovcuydu ve onlarin ne oldugunu
ve ne istediklerini bile bile Zubatovcularla galigts."®

Bolseviklerin sendikalara ve sovyetlere kars1

sekter tavirlar: ve Lenin’in miicadelesi
Yiikselen sendika hareketine dar ve sekter bakan taraftarlanina karg
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Lenin, Sosyal Demokratik tavir tizerine miicadele vermek zorunda
kaldi. Lenin’e ve yurtdigindaki Bolsevik merkeze yakin birisi olan
S.I. Gusev, Eyliil 1905’deki bir Bolgevik Odessa Komitesi toplanti-
sinda, sendikalar konusunda Bolgeviklerin su kurallan kendilerine
kilavuz etmelerini 6nerdi:

“1. Ozellikle isci hareketinin nihai amaglari ile karsilagtirildiginda
sendikalann darliginin lizerinde durarak tiim propagandamizda
ve ajitasyonumuzda sendikalar hakkindaki tiim hayalleri teghir
etmek.

2. Otokratik diizen altinda sendikal hareketin genis ve istikrarh
bir gelisiminin diigiiniilemeyecegini ve bdyle bir gelismenin her-
seyden once ¢garlik otokrasisinin devrilmesini gerektirdigini pro-
letaryaya agiklamak.

3. Miicadele igindeki proletaryanin en 6nemli ve temel gorevi-
nin, garhk otokrasisini silahl bir ayaklanma ile devirmek ve de-
mokratik cumhuriyeti kazanmak icin derhal hazirlamak oldugu-
nu propagandada ve ajitasyonda kuvvetle vurgulamak.

4. Sendikalar konusunda, Sosyal Demokrasinin gorevlerini azim-
sayan ve proletarya hareketinin hamlesini gerileten dar ve yanhs
ckonomist bakis agisina geri donen mengeviklere karst enerjik
bir ideolojik miicadele vermek.

“Ve aym zamanda bolseviklerin gorevi, “tiim yeni olugmakta
olan ve halihazirda olugsmus olan yasal ve yasa-dis1 sendikalarda Sos-
yal Demokratik etkinligi ve miimkiinse 6nderligi saglayabilmek igin
her gayreti gostermektedir.” Fakat komitenin bazi iiyeleri bu son
maddeye razi1 olmaya hig niyetli degildiler. Toplant1 tutanaklan bir
uyenin itirazlarim §6yle kaydeder:

“Yoldas S., onergenin 5. maddesinin ondan 6nceki tiim madde-
lerle dogrudan gelistigini gézden kagiriyor. Ne deniliyor? Hayal-
ler teshir edilmeli, bertaraf edilmeli, kisacas: sendikalar zararsiz
hale getirilmeli, bir baska deyisle, yikulmali. Ve 5. madde aniden
onderlikten bahsediyor. Bana gore, bir sendikanin belirli bir ige-
rigi var. Eger ben onderligi lizerime alirsam, bdylece bu igerigi
lizerime alinm, fon vb. seyler orgiitlemeliyim. Bu yanls bir men-
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sevik kavramdir.”?

Gusev sonunda bu itirazlarin ustesinden gelmeyi bagsard: ve
onerge oybirligiyle kabul edilip, Cenevre’ye Lenin’e gonderildi.

Lenin karan begenmedi. 30 Eyliil 1905°’de Odessa Komitesi'ne
yazdig1 mektupta, karann ‘oldukg¢a hatal’’ oldugunu anlatt::

“Genel olarak s6ylemek gerekirse, bu konuda Menseviklere kar-
st miicadeleyi abartmamaya dikkat etmeliyiz diye diisiiniilyorum.
Muhtemelen tam sendikalarin ortaya gikmaya baslamak tizere ol-
dugu bir andayiz. Onlardan ayn kalmamaliy1z ve her seyden 6n-
ce aynt durmamz gerektigi seklinde diisiinmemeliyiz, aksine ka-
tulmaya, etkilemeye vb. ¢aligmaliyiz... Daha basindan Rus Sosyal
demokratlarimin sendikalar konusunda dogru hatti tutturmalar:
ve derhal bir sosyal demokratik katilim, sosyal demokratik 6n-
derlik gelenegi yaratmalan 6nemli.”?¢

Bundan birkag ay sonra Lenin Nisan-Mayis 1906 Stockholm
(‘Birlik”) Kongresi igin bu s6zlerine uygun bir 6nerge hazirladi:

“1-... tiim parti orgiitleri parti-dis1 sendikalar kurulmasim savun-
mal ve tiim parti lyelerini icinde bulunduklar: iskollanndaki sen-
dikalara katilmaya tesvik etmcli;

2-... parti, sendika liyesi iscileri sinif miicadclesinin ve proletar-
yanin sosyalist amaglarinin genis bir anlayisi temelinde egitmek
iizere; faaliyetiyle bu sendikalarda fiilen 6nderlik konumunu ka-
zanmak uzere; ve son olarak, belirli kosullarda bu sendikalarin
parti ile dogrudan bir iliskiye gegmesini -ancak, saflanindan parti
iiyesi olmayanlar higbir sekilde ihrag etmeksizin- saglamak iize-
re her gayreti gostermeli.”?’

Lenin’in bazi bolsevik 6nderlerin sendikalar kargisindaki tu-
tumlanna kargt bu miicadelesinden daha da 6nemlisi, onun yeni ku-
rulan Sovyet konusunda, neredeyse tiim St. Petersburg Komitesi’'ne
karg1 verdigi miicadeledir. Petersburg Is¢i Temsilcileri Sovyeti Ekim
1905’deki genel grevin tiriiniiydii. Her gey, yazdiklan her bin keli-
me i¢in birkag¢ kurug daha isteyen ve noktaiama igaretleri i¢in de
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ayrica uicret 6denmesini talep eden Moskova’daki kiigiik bir basin
grevi ile bagladi. Grev kendiliginden tim tlkeye yayildi. Peters-
burg’da Sovyet kurma girisimi mengeviklerden geldi, ancak bunun
uzun dénemdeki sonucu hakkinda higbir fikirleri yoktu. Ote yanda
Petersburg Bolgevik Komitesi ise Sovyet’e kars1 agin bir diigmanhk
gosterdi.

Hatta P.A. Krasikov’'un, “mengeviklerin bu yeni entrikas: ...
parti dist Zubatovcu komite”ye karg bolsevikleri uyardig: sdylenir.?®
Rusya Biirosu bagkam ve iilke igindeki en 6nemli bolgevik 6nder
olan Bogdanov ise, ¢esitli siyasi goriiglerdeki insanlar kapsayan Sov-
yet’in kolayhkla anti-sosyalist bagimsiz bir ig¢i partisinin gekirdegi
olabilecegini ileri stirdii.?®

Petersburg’daki bolgevik sehir Orgiitii merkezinin temsilcisi
B.I. Gorev agikga, “Petersburg Sovyeti faaliyetini arttinip birlesik bir
devrimci gii¢ oldugu zaman Petersburg Komitesi korkuya kapildr”
diye yazmugtir. B.I. Gorev bu yargisin1 Nina L'vovna’nin (M.M. Essen
- Petersburg Komitesi'nin 6nde gelen liyelerinden) bir so6ziine ve
bazi birim toplantilarinda alinan kararlara dayandirir:

“Nina L'vovna’'nin s6zlerini hatirlarim: ‘Ya bize diisen nedir? Agik
ki onlan1 hesaba katmak zorundayiz! Sovyet kararlar ¢ikariyor ve
biz Sovyet'in pesine takiliyoruz, kendi kararlarimiz1 gegirtemiyo-
ruz’, ve buna benzer so6zler. '

“Bu diisiince birim toplantilarinda, 6zellikle Dorogenko ... ve simdi
iinlii mensevik Schwarz-Monoszon olan bolsevik Mendclev'in 6n-
derlik ettigi Petersburgskaya Storona birimi toplantilarindaki ka-
rarlarda da kendini goésteriyordu. Bu kararlar ya Sovyet’in kendi-
sini bir sendika 6rgiitiine doniigtiirmesini ya da bizim program-
mz1 kabul edip sonug olarak parti orgiitii ile birlesmesini talep
ediyordu.”

Petersburg Komitesi'nin Sovyet’e karg tavri olumsuzdu. Bazi
iiyeler, ortada parti varken Sovyet’'in gereksiz oldugunu ve boykot
edilmesini istiyordu, digerleri ise miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
bolsevigi igine sokarak Sovyet'e katihnmasim ve ‘Sovyet'i iceriden
patlatmayr’ savunuyorlard: - bu tavrin nedeni Sovyet’in ‘gereksiz’
oldugudur.3! Petersburg Neva semti Bolgevik Yiiriitme Komitesi'nin
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29 Ekim giinkii toplantisinda:

“15 iiyeden bir tanesi, ‘se¢im ilkesi Sovyet'in sinif bilincini ve
sosyal demokratik karakterini garanti edemeyecegi’ icin katilma-
ya kargtyds; 4 kisi, Sovyet sosyal demokratik bir program kabul
etmedigi takdirde katilmama taraftanydi; 9 kisi katilma yanhsty-
dy; iki kisi ise gekimser kaldi. "3?

Petersburg bolseviklerinin Ekim 1905’deki Sovyet’e karsi olum-
suz tavirlaninin bir nedeni mengeviklerin olumlu tavir almastydi. Men-
seviklerin tutarsizhigini ve ilkesizligini kinayan bolgevikler Sovyet’i
boykot etmek niyctindeydiler.®®

O zamanlar Petersburg'da olan Bolsevik Merkez Komitesi 27
Ekim’de gonderdigi “I'im Parti Orgiitlerine Mektup'ta “proletarya-
nin kendiliginden deveimei hareketinin yaruttigs siyasal olarak gekil
siz ve toplumsal olarak olgunlagmanug isgi érgiitleri”nin tehlikesine
igaret ediyordu:

“Boyle orgiitler proletaryanin siyasi gelismesindeki belirli bir do-
nemi temsil eder, fakat bunlar Sosyal Demokrasinin disinda kal-
dik¢a, nesnel olarak, prolctaryay: ilkel bir siyasal diizeyde tutma
ve boylece burjuva partilerine tabi kilma tehlikesini tagirlar.

“Petersburg isci Temsilcileri Sovyeti de iste bdyle bir drgiittii.
Bu yuzden, Merkez Komitesi Sovyet i¢indeki sosyal demokrat tye-
lerden sunlan istedi: 1- Sovyet, RSDIP’nin programini kabul etmeye
cagrilmah ve bu gergeklestiginde partinin 6nderligini kabul etmeye
ve ‘sonunda kendini parti icinde feshetmeye’ davet edilmeli; 2- Eger
parti progranu kabul edilmeyecek olursa Sovyet terkedilmeli ve boyle
orgiitlerin anti-proleter niteligi teshir edilmeli; 3- Eger Sovyet parti
progranum kabul etmemesine ragmen ortaya ¢ikacak her durum
kargisinda siyasal konumunu belirlemek hakkini kendisine saklhiyor-
sa, Sovyet icerisinde kalinmali, fakat ‘boyle siyasi 6nderligin sagma-
ligina’ karst konugma hakki korunmati. ¥

“Bundan birkag giin sonra, bolgevikler adina yoldag Anton (Kra-
sikov) Sovyet'e, partinin progranuni kabul etmesini ve 6nderligini
tanimastm Onerdi. Hatirladigim kadanyla tartisgma ¢ok kisa siirdii.

&
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Krustalev kargs1 ¢ikti. Krasikov'un 6nerisi hemen hemen hig destek
gormedi. Ancak, Bogdanov planinin aksine Bolsevikler Sovyet'i ter-
ketmediler."3%

Petersburg Bolgevik 6nderligini toparlamak ve Sovyetlere kar-
s1 bu tamamen sekter tavrin ugurumundan kurtarmak Lenin’in mii-
dahalesini gerektirdi. Sovyet’in kurulmasindan bir ay sonrasina ka-
dar Lenin yurtdigindaydi. 8 Kasim’da Petersburg’a ulasmadan 6nce
bir hafta Stockholm’da kald1 ve bu siire iginde bolseviklerin dergisi
Novaya Jizn igin, ‘Gérevlerimiz ve Is¢i Temsilcileri Sovyeti - Edito-
re Mektup’ baghkh yaziy: kaleme aldz:

“...Isci Temsilcileri Sovyeti mi, parti mi? Bence soruyu bu sekilde
koymak yanlis ve karar kesinlikle, bem ls¢i Temsilcileri hem de
parti olmali. Tek sorun -ve bu 6nemli bir sorun- Sovyet’in gorev-
leri ile Rusya Sosya Demokratik Is¢i Partisi'nin gérevlerinin nasil
paylasilacag: ve nasil birlestirilecegi.”

“Bence, Sovyet’in tamamen herhangi tck bir partiye bagh olmasi
makul olamaz.”%

Sovyet hem ekonomik hem de siyasal bir miicadele veriyor-
du. Ekonomik miicadele hakkinda Lenin goyle diyor:

“Bu miicadelenin sadece Sosyal demokratlar tarafindan ve sade-
ce sosyal demokratik bayrak altinda verilmesi mi gerekir? Ben
boyle diisiinmilyorum; ben hala Ne Yapmali?'da ifade ettigim
goriisii savunuyorum (tamamen degisik, simdi gecerliligini yitir-
mis kosullarda s6ylenmis oldugu dogrudur). Yani, sendikalarin
bilesimini ve dolayistyla sendikal, ekonomik miicadelede yeralan-
lani'Sosyal Demokrat Parti liyeleri ile suurlamak makul degildir.”3?

Siyasi miicadele konusunda ise;

“... bu konuda da, bence Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin sosyal de-
mokratik program kabul etmesi ve Sosyal Demokratik lsci Parti-
si'ne katilmasi gerektigini talep etmek makul degildir. Bana dyle
geliyor ki, siyasi miicadeleye 6nderlik etmek igin hem Sovyet hem
de parti esit derecede, kesinlikle gereklidir.”3®
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Lenin, Sovyet’in sadece proletaryanin yeni bir 6rgiitlenme bi-
¢imi degil, ayn1 zamanda isgilerin ve koyliilerin gelecekteki devrim-
ci iktidaninin big¢imi oldugunu savunur.

“Inaniyorum Ki, ... siyasi olarak lsci Temsilcileri Sovyeti gegict
devrimci bikdmetin niivesi olarak goriilmelidir. Bence, Sovyet
miimkiin oldugu kadar ¢abuk kendini Rusya’nin tiimiiniin gegici
devrimci hiikiimeti olarak ilan etmcli, ya da gegici bir devrimci
hiikiimet kurmalidir (ki, bu da bi¢im olarak farkli olmakla bir-
likte aym seydir).”3?

Bunu yapabilmek i¢in tabanini genisletmelidir. Yani, sadece
igcilerden degil, bunun yamisira “ilk olarak, her yerde 6zgurlik ara-
yan denizcilerden ve askerlerden; ikinci olarak devrimci koyliiler-
den ve liglincii olarak, devrimci burjuva aydinlardan yeni temsilci-
lerin katilmasim saglamahdir.

“Bizim boyle genis ve karisik bir bilesimden korkumuz yok, - ak-
sine, bunu istiyoruz, ¢linkii proletarya ile koyliiler birlesmedikce
ve Sosyal Demokratlar ile devrimci demokratlar miicadcleci bir

ittifak kurmadikga biiyiik Rus devrimi tam basanya ulasamaz.”°

Bu 6nemli mektup Novaya Jizn'in editoriince reddedildi ve
ancak 34 yil sonra, 5 Kasim 1940'da Pravda’da giin i1 gordii.

Sonug olarak daha neredeyse igin bagindan itibaren Lenin, Sov-
yetler’in gelecekteki tarihsel roliinii, ona katilanlardan daha iyi gor-
dii. Ona gore Sovyet sadece proletaryanin miicadele iginde yarattig:
yeni bir 6rgiitlenme bigimi degil, gelecekteki isci iktidannin bigimi
idi. Lenin bu diisiinceyi durup dururken yaratmug degildi. Birgok
igcinin i¢gudiisel olarak hissettiklerini dile getirmis ve genellestir-
migti. Trogki'nin Rus devrimi tarihine dair agagidaki hikayesi bu koklii
duyguyu iyi ifade eder:

“Poltava vilayetinden yash bir Kazak, katipligini yaptig1 28 scne
boyunca kendisini somiiren ve sonra haksiz yere isten gikaran
Prenses Regnin’den sikayetgidir ve adamcagiz Sovyet'ten kendi-
si adina Prenses ile goriismesini istemektedir. Bu garip dilekge,

176 - LENIN: PARTININ iNSASI



iizerinde sadece ‘lsci Hiikiimeti, Petersburg’ yazan bir zarfa ko-
nulmustur, fakat devrimci posta servisi bu mektubu anunda yeri-
ne ulagtinr!™4

Novaya Jizn'e gonderdigi o 6nemli yazisindan bir y1l sonra ve
Moskova'daki Aralik 1905 ayaklanmas: deneyiminin ardindan, Le-
nin, Sovyet ile devrimci hiilkiimet arasindaki iligki kavramim daha
da gelistirdi. O yazisinda Lenin, Sovyet'in gelecekteki devrimci hii-
kiimetin bigimi oldugunu savunmugtu. Bundan bir yil sonra, Sov-
yet’in devrimci durumdan bagimsiz olarak varolamayacagini ve bu-
nun yamsira, kendi bagina silahli ayaklanmay: 6rgiitleyemeyecegini
yazdu. )

“Ekim-Aralik deneyimi ¢ok 6gretici oldu... 15ci Temsilcileri Sov-
yetleri dolaysiz kitle milcadelesinin organlaridir. Bunlar grev
miicadelesinin organlan olarak ortaya ciktilar. Kosullarin zorla-
mastyla, cok ¢abuk hiikiimete kars: genel devrimci miicadelenin
organlar: haline geldiler. Olaylarin gelisimi ve grevden ayaklan-
maya gegis, kRagimilmaz olarak bunlar ayaklanmanin organlan-
na doniistiirdii. Birgok ‘Sovyet’in ve ‘komite’nin Aralik’ta iste tam
bu rolii oynadiklar tartigma gotiirmeyen bir gergek. Olaylar en
carpici ve inandirici bir sekilde kanitlads ki, militan eylem aninda
bdyle organlarin giicli ve 6nemi tamamen ayaklanmanin giiciine
ve basarisina bagh.

“Bu parti-dig: kitle organlarinin, ayaklanmamn geregini gérmele-
rine yol agan ve onlars ayaklanmanin organlanna doniistiiren sey
herhangi bir teori, birisinin yaptig: cagri veya kesfettigi taktikleri
ya da parti doktrini degil, fakat kosullann zorlamasiyd:...”

“Bu boyle ise -ki siiphesiz boyledir- o halde ¢ikanlmas: gercken
sonug agk: ‘deyctlcr' ve benzeri kitle kurumlar: ayaklanma or

(*) Ashinda Lenin daha Kanh Pazar’dan ii¢ giin sonra, miicadeleye
6nderlik etmek lizere demokratik halk komitelerine ihtiyag oldugu-
nu ileri siirmiigtii: “Her fabrikada, her bolgede, her bilyiikk kdyde
devrimci komiteler kurulacak. Isyan eden halk, garlik gtokrasisinin
tiim hiikkiimet kurumkinm devirecek ve derhal Kurucu Meclis ¢ag-
risim ilan edecek.™?
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glitlemek icin kendi i¢lerinde yetersizdirler. Onlar kitleleri biraraya
getirmek, miicadele iginde birligi saglamak, partinin siyasi 6nderlik
sloganlanm (ya da partiler arasinda anlagmanin getirdigi sloganlarn)
aktarmak, kitlelerin ilgisini uyandirmak, ve kitleleri harekete gegcir-
mek igin gereklidirler. Fakat, kelimenin dar anlamu ile, onlar acél/
mdicadele guglerini 6rgiitlemek icin, ayaklanma orgiitlemek igin
yeterli degildirler.”?

Bu alinti, Sovyetler ile silahli ayaklanma arasindaki stratejik
iligkinin miikemmel bir kavramigim1 gosterir - ve bu sadece birkag
haftalik bir deneyime dayanmaktadir! Neredeyse 1917’nin hikayesi
burada 6zetlenmigtir.

/) Sovyetler hemen hemen ig¢i sinifirin tiiminii kapsar. Dolayi-
styla, her ne kadar devrimci bir durumd: ortaya giksalar da mutlaka
devrimci 6nderlik altinda olduklan séylenemez. Devrimin muhalif-
leri tarafindan bile 6nderlik ediliyor olabilirler. Ornegin, Subat
1917’nin ardindan Rusya’da béyle olmus, gegici burjuva hiikiimeti
ve onun emperyalist savag ¢cabalan desteklenmistir.1918’de Alman-
ya'da da béyle olmus ve Berlin Is¢i Konseyi sadece Rosa Luksem-
burg’u ve Karl Liebknecht'’i liyelige kabul etmemekle kalmanusg, ay-
m zamanda devrimin bagim ezen ve bu iki seckin onderi katleden
kapitalist hilkiimeti desteklemisgtir. \

Devrimci parti ig¢i stnifinin ileri kesimlerinden olugur. Isci ik-
tidan igin p rtinin ve Sovyetlerin belirli bir bilegimine gerek vardir.
Yani, “Sovyetler ve benzeri kitle orgltleri ayaklanma Orglitlemek
icin kendi iglerinde yetersizdirler.” Fakat bunun bir nedeni daha
var. 1917'de oldugu gibi, Sovyetler devrimci partinin etkisi altinda
olsalar bile kendi baglanina ayaklanmay: gerceklestiremezler. Ani bir
silahli ayaklanma eylemi i¢in son derece 6nemli olan homojenlik-
ten yoksundurlar. Onlar, ayaklanmaya yasallik 6zelligi katmak icin
onemlidirler. Fakat, Lenin'in 1917°den ¢ok once agik bir sekilde
ifade ettigi gibi onlar, “kelimenin en dar anlamu ile,... bir ayaklan-
ma orgiitlemek icin yeterli degildirler.”

“Lenin’in bu agik ifadesini Rosa Luksemburg'un ve Leon Trog-
ki’nin 1905°’ten gikardiklanyla kargilagtirmakta yarar var. 1905 dev-
rimine katilan Rosa Luksemburg, Kitle Grevi, Siyasal Parti ve Sen-
dikalar adli fevkalade kitabinda Sovyetlerden hi¢ bahsetmez. 1918’
kadar bir iggi hiikiimeti olarak Sovyet’in roliinii degerlendire-
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memigtir.

“Rosa Luksemburg Sovyetlere herhangi bir hiikiimet rolii bicme-
mistir... bunlann 6neminin ¢ok iyi farkinda olmasina ragmen. Bun-
lar miicadelenin kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlandir ve sii-
rekli kurumsal yapilara dahil edilmemelidirler. Sovyetleri bir amag
olmaktan ¢ok bir ara¢ olarak gorme anlayist on iki yil sonra bile
Almanya'da Spartakusbund’un ilk tezlerindeki hakim anlayistir
ve ancak SPD’nin kurucu meclis talebiyle zorunlu olarak karsi
karsiya kaldiklar1 2aman Spa ‘takus onderleri -Rus 6rneginin ilha-
muyla- isgi ve asker konseylerine daha olumlu ve kalict bir rol
bi¢mislerdir.

Ote yanda, 1905 'de Petrograd Sovyeti'nin bagkan olan ve ge-
lecek Rus devriminin sosyalist igerigini 5nceden goéren Trogki, dev-
rimin hemen ardindan hapishaneden yazdig: yazilarinda Soyetlerin
hukiimet roliinii agik bir sekilde tarif eder:

“Sovyet ashinda gekirdek halindeki bir is¢i hiikiimetiydi...Sovye-
tin kurulmasindan 6nce sanayi isgileri arasinda bir dizi devrimci
orgiit vardi...Fakat bunlar proletarya igerisindeki orgiitleri ve ilk
hedefleri kitleler iizerinde etkinlik kazanmakti. Oysa Sovyetler
basindan itibaren, proletaryamn orgiitilydii ve amaci devrimci
iktidar: i¢in miicadeleydi... Modern Rusya tarihinde demokratik
iktidarin ilk ortaya ¢ikigi Sovyetile olmustur. Sovyet, kitlenin kendi
degisik kesimleri lizerindeki orgiitlii iktidaridir. Alt ve iist meclis-
siz, profesyonel biirokrasisiz, fakat se¢menlerin kendi temsilcile-
rini her an geri alma haklanmun oldugu ger¢ek demokrasidir. Sov-
yet, iiyeleri -iggilerin dogrudan segtikleri temsilciler- araciligiyla,
bir biitiin olarak proletaryanin ve onun tek tek gruplanmn tiim
sosyal ifadelerinin iizerinde dogrudan 6nderlik uygular, onun ey-
lemlerini diizenler ve onlara bir slogan ve bayrak saglar.” 3

Bu sOzlerine ragmen, ilgingtir, birkag ay gectikten ve artik Sov-
yetler mevcut varhiklanm yitirdikten sonra 1905 devriminin dersle-
rini gikardig1 Sonuglar ve Olasiliklar (1906) adl kitabinda Trogki
Sovyetlerden hi¢ bahsetmez. Devrimci iggi hiikiimetinin bigimini
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tesbit etmek igin hig ¢aba géstermez: “Devrim her seyden 6nce bir
iktidar sorunudur, devlet bigimi (Kurucu Meclis, Cumhuriyet, Birle-
sik Devletler) sorunu degil, hiikkiimetin sosyal icerigi sorunudur.”#
Ortaya ¢iknug olan Sovyetleri tarif etmigtir, fakat onun i¢in bunun
tarihsel bir olay olmaktan 6te bir 6zelligi yoktur. Petersburg Sovye-
tini kuran mengevikler igin ise, bu, ne iktidar igin bir miicadele 6r-
gutlidiir, ne de bir hitkiimet bigimi. Onlar igin sovyet sadece bir
‘proleter parlamentosu’, ‘devrimci 6zyonetim organrt’, vb.'dir.
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‘Partinin kapilar agilsin’

Lenin ve kadrolar
Lenin'in Ne Yapmali? da, ikinci Kongre sirasinda ve sonraki tartig-
malarinda yaptig: parti tiyesi tanimi, Bolgevik kadro’ya (committee-
man) tekabiil eder. Lenin’in kendisi miikemmel bir profesyonel dev-
rimci ve hayati, kagak bir ajitatoriin ve orgiitleyicinin hayatidir. Ya-
kalanana kadar tiim zamanim grevler orgiitleyerek, sokak gosterile-
ri, gizli toplantilar ve konferanslar diizenleyerek gecirmistir. Bunu
hapis ve stirgiin takip etmig, kagtiginda yeni bir faaliyet donemi ya-
samig, ancak bu da tutuklanmasi ve siirgiin edilmesiyle kesilmistir.
llerideki sayfalarda sayilanin gosterecegi gibi mengevikler de
en az Bolsevikler kadar profesyonel devrimcilerin faaliyetine dayan-
muglardir. Ancak, Mengevik Parti anlayisi profesyonel devrimciye
oOzel bir rol bigmez. Teorik olarak, profesyonel devrimciler tiim di-
ger sosyalistlerle -grevciler ve sosyalist aydinlar da dahil- aym dii-
zeydedir. Oysa Lenin’e gore profesyonel devrimcilerin oynamasi ge-
reken ¢ok 6nemli bir rol vardir. Martov'un aksine Lenin kendi gére-
vini sadece partinin siyasi 6nderi olarak degil, ayn1 zamznda profes-
yonel devrimciler hiyerarsisinin bag1 olarak gortir.

Diger Bolsevik onderlerin eksigini gordiigii her an Lenin, ¢ok
dogal bir gekilde alt parti komitelerinin daha kararli ve daha az yal-
palayan iyeleriyle dogrudan temas kurmaya g¢aligmig, onlara cesa-
ret vermig ve daha yiiksek pozisyonlara gelmelerini saglanugtir. Kad-
rolara ¢ok biiyliik 6nem vermigtir. I.V. Babugkin, Inessa Armand,
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G.K. Orjonikidze, S.S. Spandaryan, M.P. Tomski, J.V. Stalin, A.L. Ri-
kov, L.B. Krasin, F.I. Golosgekin, V.K. Taratuta, L.P. Serebryakov ve
bir¢ok diger faal ve kararh kadin ve erkegi odiillendirmistir.

Lenin merkezilegsmis parti mekanizmasini bir fetig ya da bagh
bagina bir amag olarak degil, isgi siufinin 6ncii kesimlerinin faaliye-
tini, bilincini ve orgutliligiini yiikseltme araci olarak gormusgtir.
Opysa kardolann kendileri agiktan tutucu ve elitist 6zellikler goster-
miglerdir. Ornegin, 1905 devriminin egiginde Stalin’in yazdig: bir
cagn su sozlerle biter: “Birbirimize el uzatalim ve parti komiteleri-
nin etrafinda toparlanalim. Bir an bile unutmamahyiz ki, ancak
parti komiteleri bize gereken onderligi edebilir, ancak onlar sos-
yalist diinya denilen ‘cennetin’ yolunu bize aydinlatabilir!™

Bu s6zleri hemen hemen aym giinlerde uzaklarda, Cenevre’de
Lenin’in yazdig1 su sozlerle kargilagtinin: “Yol verin ytizyillar boyu
sOmiiriiniin, 1stirabin ve acinin kalbinizde biriktirdigi kizginliga ve
kine!” Lenin’in bu so6zlerini aktaran Trogki altina su kendi s6zlerini
ekler: “Iste tiim Lenin bu s6zlerdedir. O, kitlelerle birlikte nefret
duyar ve isyan eder, isyam1 kemiklerinde hisseder ve ayaklananlar-
dan ancak ‘komite’nin izniyle hareket etmelerini istemez.”?

Bir¢ok bakimdan kadrolar ¢ok degerli insanlardi. Hayatlarini
devrimci harekete adamg ve kendilerini tamamen partinin gereksi-
nimlerine tabi kilmuglardi. Hareketin diginda higbir hayatlan yoktu.
Yaptiklan fedarakliklardan dolay: biyiik manevi otoriteleri vardi.
Kendileri boylesine 6rnek olugturduklan igin, tabandaki isgilerden
her zaman fedakarhk talep edebilecek konumdaydilar Genel ola-
rak yetenekli, goziiagik, enerjik ve irade sahibi insanlards, zaten boyle
olmasalard: kanun kagags insanlar olarak fazlz ayakta kalamazlard.

Aylar ve yillar boyu faaliyetlerini araliksiz sirdiirdiiler. Bolge-
vizminbelkemigini olugturan, partinin gelenegini, devamlihigini siir-
diiren bir dizi insanin isimlerini, 6rnegin Londra (besinci) Kongresi
(1907) delegeleri listesinde gormek mumkiin.

1906-10 baski1 donemi sirasinda partiyi kalabalik sayilarda ter-
kedenler bu kadrolar degildiler, onlar ¢ogunlukla davaya sadik kal-
dilar. Miicadele iginde bir eleme siireci yagand1 ve geriye kalanlar
genellikle bu kadrolar oldu. Ancak, ne yazik ki, 6zveri ve 6zel yete-
nekler parti mekanizmasinin tutuculagmasina kargi garanti saglamu-
yor. Unlii doga bilimcisi Herbert Spencer, her olusum mitkemmel-
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lestigi Olgiide tutuculagir der. Ve bu kadrolan segen, yetistiren ve
davaya sadik kalmalarinda biiytik rolii olan Lenin, 1905 devrimi sira-
sinda onlann tutuculuguna kargt miicadele vermek zorunda kaldu.

Her ne kadar 1905 devrimi 6ncesinde ve bunu izleyen baski
yillarinda kadrolar proletaryanin ileri kesimlerinden bile ¢ok daha
fazla faal ve bilingli olsalar da devrim zamaninda onlann gerisinde
kaldilar.

Zorlu yasadigi ve 1surap yillan sirasinda ayakta kalabilmek igin
gelistirdikleri disiplin gimdi bir engel olmaya baglamigti. Krupska-
ya’min kadrolar hakkindaki agagidaki sozleri ¢ok canl bir tesbittir:

“Komitekgik (komiteci) genellikle, kendine oldukga giivenen bir
kigiydi ve komitclerin faaliyectinin kitleler tizerindcki etkisinin far-
kindayds; cogunlukla higbir parti-ici demokrasi tanimazdi. ‘Bu de-
mokratiklik ancak otoritelerin cline diiymemize yol agar, biz ha-
reket ile zaten yeterince iliskideyiz’ diye digsiiniirlerdi, Komitek-
cikler. Ve bu komite iiyeleri, ‘yurtdisindakileri’ her zaman olduk-
¢a hor goriirler, onlarin sadece gébek biiyiittiiklerini ve entrika
diizenlediklerini sanirlardi. Yargilari, onlart Rus kosullar: alunda
caligmaya gondermcek lazim’ seklindeydi. Komirekgikler yurtds-
sindan bask: gormekten hoglanmazlardi. Yeniliklerden de hos-
lanmazlardi. Degisen kosullara kendilerini uydurmaya ne heves-
leri vardi ne de uydurabilecek durumdaydilar.”

“1904-1905 doneminde bu komite iyelerinin omuzlarinda ¢ok
biiyiik sorumluluklar vardi, fakat ¢ogu, yasal faaliyet olanaklar
icin olugan kosullara ve agik miicadele yontemlerine kendilerini
uyarlamakta cn biiyiik zorluklari ¢ektiler. Ugiincii Kongre’de hig
igci yoktu - ya da daha dogrusu tek bir 6nemli isgi yoktu. Oysa,
bir siirii komite tiyesi vardi.”

Partinin disa agilmasi
1905 baharinin yeni dey cimci kogullarinda Lenin yeni geyler soyli-
yordu ve kadrolan eski aligkanliklanndan, bigimciliklerinden, tem-
kinliliklerinden ve korki.lanndan kurtarmak, onlara cesaret vermek
ve girginlik agilamak igir. umutsuzca ugragti.

Usanmadan ve israra tekrarladign mesaj: Orgiitleyin, partinin
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kapilarim yeni gliglere agin, oldu. A.A. Bogdanov ve S.I. Gusev'e
yazdig: 11 Subat 1905 tarihli mektubunda §éyle der:

“Bazen, gergekten Bolgeviklerin onda dokuzunun ashinda bigim-
ciler olduklamu diisiiniiyorum... Bize taze gii¢ lazim. Kazanila-
cak hi¢ kimse olmadigin1 sananlarin aninda kurgunlanmasindan
yanayim. Rusya'da insan ¢ok, bizim yapmanuz gereken tek sey,
korkutmadan, geng insanlan daha genis ve daha ciiretli bir se-
kilde ve gene daha genig ve daha ciiretli bir sekilde partiye ka-
zanmak. Savas an1 yasiyoruz. Genglik -0grenciler ve daha 6nemli-
si geng iggiler- tiim miicadeleyi tayin edecck. Eski uyusukluk ahs-
kanliklanni, riitbcye saygiyr falan unutun. Genglerden ydz2lerce
Vperyodcu gevreler olusturun ve onlari tam hizla ¢aligmaya tes-
vik edin. Geng insanlan katarak komiteleri fi¢ misli genigletin,
yarim diizine ya da bir diizinc alt-komite kurun, her bir diiriist ve
enerjik kigiyi komiteye ahin. Her alt-komitenin hi¢bir biirokrasi
olmaksizin bildiri yazip yayinlamasina izin verin (hata yapmalar-
nmin higbir sakincasi yok, biz Vperyod'da bunlar ‘glicendirmeden’
diizeltiriz). Acil bir sekilde devrimci inisiyatifli her insam birara-
ya getirmeli we bunlan ise kogmaliyiz. Onlarin cgitim noksanh-
gindan korkmayin, tecriibesizliklerinden, geriliklerinden endise
ctmeyin...

“Yizlerce gevreyi orgltlemclisiniz ve gelencksel, iyi-niyetli ko-
mite hiyerargisi sagmaliklarini tamamen arka plana itmelisiniz. Sa-
vag an1 yagtyoruz. Ya, biitiin katmanlar iginde her ¢esit devrimci
sosyal demokratik faaliyet icin her yerde yeni, geng, taze, cner-
jik, savasan orgiitler yaratirsuuz ya da ‘komite’ biirokratlar: ola-
rak batarsiruz.”

25 Mart 1905'de ise partinin Odessa Komitesi'ne §Oyle yazd:
“Komiteye iggi aliyor musunuz? Bu ¢ok 6nemli, son derece 6nemli!
Neden bizi iggilerle dogrudan temasa sokmuyorsunuz? Vperyod'a
yazi1 yazan tek bir isGi yok. Bu skandaldir. Ne pahasma olursa olsun
bize onlarca isgi yazar lazim.™

Lenin bundan kisa bir siire sonra, Yeni Zamanlar ve Yeni
Giigler adli brostiriinde, daha israrh bir dille partiyi diga agilmaya
cagird1. Fakat onun gagrilar1 tutucu kadrolarin inatg1 muhalefeti ile
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kargilagts.

1905 bahanndaki Ugiincii Kongre'de Lenin ve Bogdanov, par-
tinin kapilannin isgilere agilmas: ve isgilerin partinin énciiliigiine
getirilmesi i¢in bir karar tasansi sundular:

“...daha da fazla proleter ve yan-proleter kesimleri tam sosyal de-
mokrat bilince yiikselterck; onlann devrimci sosyal demokrat fa-
aliyetlerini gelistirerck; partimize bagh azami sayida isgi sinifi or-
gutleri kurulmasi sayesinde, harckete ve parti orgiitlerine 6nder-
lik etmeye yetenekli miimkiin en ytiksek sayidaki igginin isci sin-
f1 kitleleri arasindan ilerletilip yerel merkezlerde ve parti merke-
zinde tyelikleri saglanarak; ve partiye kaulmak istemeyen veya
kaulamayan isci sinifi 6rgiitlerinin ¢n azindan partivle iliski igin-
de olmalar: saglanarak parti ile isgi sinif1 kitleleri arasindaki bag-
lann giiclendirilmesi igin her gayretin sarfedilmesi...”®

Kongre’deki tartigma ¢ok siddetli oldu. Hemen s6z alan Gra-
dov (Kamenev) goyle itiraz etti: “...bu Oneriye...siddetle kars1 Gik-
mak zorundayim. Parti orgiitlerinde isgiler ile aydinlar iligkisi konu
oldugunda bdyle bir sorun yoktur. [Lenin: “vardir”) Hayrr, yoktur;
ancak laf kalabalhig: yapmak igin vardir.””

Iscilerin yerel komitelere dahil edilmeleri tarigmas: 6zellikle
sert bir gekilde gegti. Filippov, Petersburg'da onbeg yildir faaliyet
yapilmasina ragmen Komite'de tek bir ig¢i oldugunu séyledi. (Le-
nin: “Rezalet!”)® Leskov ise Kuzey Komitesi'nde durumun daha da
kot oldugunu anlattr:

“Bir zamanlar Kuzey Komitemizde yedi iiyenin iigii isciydi, simdi
sekiz liyeden bir tanesi bile isgi degil. Cok yakinda, bu sorun da-
ha da karigik bir hale gelecek. ls¢i hareketi, partinin etkisinin
disinda kars: konulamaz bir sekilde biiyliyor ve yeni ortaya gikan
kitlelerin 6rgiitlenmesi gerek. Bu durum, Sosyal Demokrasini~
ideolojik etkisini zayiflatiyor.™

Ossip’un raporu ise §oyleydi: “Gegenlerde Kafkas komiteleri-

ni dolagtim... Bakii Komitesi'nde ve Batum: Komitesi'nde birer tane,
Kutais Komitesi’'nde ise hig is¢i yoktu. Sadece Tiflis Komitesi’nde
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birkag tane ig¢i vardi... Yoksa Kafkasyal yoldaglanimiz aydin kadro-
lan is¢i kadrolara tercih mi ediyorlar?™®

Orloski: “Onderligin aydinlardan aydinlara gegen bir miras ol-
dugu bir is¢i partisi hastaliga mahkumdur” diyerek tartigmaya katil-
di.* A Belski (Krasikov) ise, “Faaliyetim sirasinda bir¢ogunu tamdi-
gim komitelerimizde isgilere karst bir gesit korku var.”? Lenin tar-
tigmaya miidahale ettigi zaman ortalik daha ¢ok kangt::

“Komitelerimizin epeyce bir kismini yeniden Orgiitlemek yeni
merkezin gorevi olacak, kadrolarin hareketsizliginin ustesinden
gelmek gerekiyor. (Alkiglar ve yubalamalar) Komitecilerin di-
sindakiler alkislarken yoldas Segeyev’in yuhaladigim duyuyorum.
Bence konuya daha genis bir sekilde bakmaliyiz. {scileri komite-
lere almak siyasi bir gérev, sadece pedagojik bir gorev degil.
Iscilerde sinif iggiidiisii var ve biraz siyasi deneyim edindikleri
taktirde ¢ok ge¢cmeden saglam sosyal demokrat olurlar. Ben 1s-
rarla, komitelerimizde her iki aydina kars: sekiz is¢i olmasindan
yanayim.™3

Lenin’den hemen sonra s6z alan Mihayilov atege koriikle gitti:

“Komitelerimizirt derhal onbes-yirmi liyeye ¢ikartilmasimi ve bir
segici kurul edinmelerini saglamaliyiz. Her komitenin ¢ogunlu-
gunu isciler olusturmal. Komitelerimize girecek yctenekte isci-
lerimizin olmadig sdyleniyor. Bu dogru degil. Isgilere uygulanan
Olgiiler... aydinlara uygulanan Olgiilerden farkli olmali. Egitim
gormiis soéyal demokratlardan bahsediliyor, ama... Erfurt Progra-
mu ile Iskra’nin bir-iki sayisi ile sosyal demokrat fikirlere asina
olan bir veya iki yillik 6grenciler hemen egitim gormiis sosyal
demokratlar sayihyorlar. Yani pratikte aydinlarda aranan gerekli-
likler ¢cok diisiik, fakat iscilerden gok sey isteniyor. [Lenin: “Cok
dogru!” Delegelerin ¢ogunlugu: “Dogru degil!”] lsgilerde aranan
tek gegerli Olglit onlarin kitleler arasindaki ctkinlikleri olmali. [[slik
ve bagirigmalar] Onder olan ve sosyal demokrat ¢evrelerde yer
alan isgiler komitelerimizin liyeleri olmali. [“Dogru!”] Bence, is-
giler ile aydinlar arasindaki bu can sikici sorunu halletmenin ve
laf kalabaliginin 6niine gegmenin tek yolu bu.”*¢
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Daha sonra Lenin tekrar aym konuya doner:

“Komitelerimize katilacak yetenekte isgi yok denildiginde otur-
dugum yerde zor durdum. Konu uzatiiyor; partiye birseyler ol-
dugu acik. Komitelerde iscilere yer verilmeli. Gariptir, Kongre’de
sadece li¢ gazeteci var, gerisi komite liyeleri, ancak gazetecilerin
igcilere yer vermek yanlis1 olduklan, oysa komitecilerin nedense
sinirlendikleri goriiliiyor.

Lenin, ‘sandalye-isitanlann ve miihiir-bekgilerinin’ temizlenme-
sini istiyordu:

“Eger bu Oneri komitelerin aydinlardan olugsmasim tehdit ediyor-
sa, o zaman ben hepten bundan yanayim. Aydinlar her zaman siki
bir denetim altinda tutulmali. Onlar her zaman her tiirli kavgaci-
hgin kigkirticisidar.

“Kiigiik bir aydin gevresine giivenilmez, ama yiizlerce 6rgiitlii
igciye giivenilir ve giivenilmelidir.™*

Kongredeki delegelerin ¢ogu, kendilerinin taban tizerindeki
otoritelerini zayiflatacak herhangi bir adima karg: olan kadrolardh.
Ne Yapmali?’dan alintilarla sézlerini donatan bu kadrolar, isgileri
komitelere almak konusunda ‘asin dikkat’ gosterilmesini isteyerek
‘demokrasi oyunu’ oynayanlan lanetlediler. Lenin’in 6nerisi 12 oya
kars1 9 1/2 oy ile reddedildi. Bu, Lenin’in, kendisini, Bolsevik 6nder-
ler arasinda azinhkta buldugu ve hatta Bolsevik Kongrede yuhalan-
dig1 son olay olmayacakt1.*

Lenin, Ne Yapmali1?’da onerdigi ¢izginin andaki duruma uy-
madigina taraftarlanini ikna etmek zorunda kalmugti. Ne Yapmali7 da-
ki kendi iradelerini, Ikinci Kongre’de, dzel ilkeler olarak ‘programa-
tik’ diizeye ¢ikarmak gibi bir niyet giitmedigini anlatmigt::

“Tam tersine benim kullandigim -ve o zamandan beri sik sik akta

(® Iscilerin komitelere dahil edilmesine kadrolann kargi cikmast sa-
dece Bolgeviklere 6zgiin bir olay degildi. Aym sey Mengeviklerin
arasinda da olmustur.'¢
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rilan- ifade, ‘ekonomist’lerin bir asin noktaya vardigidir. Ben Ne
Yapmali?’nun, ‘ekonomist’lerin ¢arpittiklarini diizelttigini soyle-
dim. Carpitilanlan bdylesine gayretle diizelttigimiz igindir ki, her
zaman en dogru olanin bizin eylem ¢izgimiz olacagim 6zellikle
belirtirim.”

“Bu sozlerin anlam yeterince agik: Ne Yapmali?, ‘ekonomist’
carpitmalanin tartigmals bir diizeltmesidir ve bu brosiirii bagska
bir sekilde gormek yanhs olur.”'?

Sosyalist bilincin sadece ‘digandan’ gotiirtilebilecegi ve isci
simifinin kendiliginden ancak sendika bilinci kazanabilecegi konu-
sunda ise Lenin simdi, Ne Yapmali?’daki ifadelerinin tersi olan bir
sonug ¢ikardi. Kasim 1905'de yazdigs ‘Partinin Yeniden Orgiitlen-
mesi’ adh yazisinda agik bir sekilde soyle der: “Isci siifi iggiidiisel
olarak, kendiliginden bir gekilde sosyal demokratur.™®

Bundan birkag y1l sonra 1905 devrimini anan bir yazisinda Le-
nin, kapitalizmin kendisinin, ig¢i sinifina sosyalist bilin¢ agiladigim
soyleyerek tartigmasim1 daha ileri gotiirur:

“Iscilerin bizzat yasam kosullan, onlar1 miicadele etmeye yete-
nekli kilar ve miicadeleye zorlar. Sermaye, iscileri biiyiik kitleler
halinde biiyiik schirlerde toplar, onlan birlestirir ve birlikte hare-
ket etmesini ogretir. Isciler her adimiarinda diigmanlan -kapita-
list suuf- ile kars1 kargiya gelir. Bu diisman ile miicadele sirasinda
isci sosyalist olur, tiim yoksullugun ve tiim baskinin tamamen
yikilmasi gcrcﬁinin’farknna varir."?

Biitiin bunlar Lenin’in Ne Yapmali?’da s6ylediklerinin yanhg
oldugu anlamina gelmez. 190003 doneminde profesyonel devrim-
ciler orglitiiniin gerekliligi tizerinde durmas: tamamen hakhdir.
1908'de bunu goyle agiklar:

“Bugiin Iskra’'un profesyonel devrimciler orgiitii fikrini abartti-
gin1 (1901 ve 1902'de!) iddia etmek, Rus-Japon savasinin ardin-
dan Japonlari, Rusya’nin silahli giiclerinin kuvvetini ve bu giic-
lerle savagmaya hazrlanma geregini, savastan 6nce abartmis ol-
duklan igin ayiplamaya benzer. Zafer kazinmak i¢in Japonlar muh-
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temel en biiyilik Rus giicline kars: tiim giiglerini harekete gegir-
mek zorunda kaldilar. Ne yaaik ki, partimizi yargilayanlarin ¢ogu
konuyu bilmeyen, profesyonel devrimci fikrinin bugidn zaten
tam bir zafer kazanmig oldugunun farkina varamayan, digitrmzda-
ki unsurlar. Bu fikir o zaman en éne gikarilmis olmasaydi, bunun
farkina varilmasim 6nlemeye ¢ahsan insanlarin kafasina sokmak
icin ‘abartrmg’ olmasaydik zafer olanaksiz olurdu.”?

Miicadeleden vazge¢mek Lenin’in huyu degildi ve boylece
Ugiincii Kongre'den birkag ay sonra, Kasim 1905'de, aym konuya
daha da inangh bir gekilde geri dondii. Tutucu kadrolara ragmen
partinin diga agilmast gerekiyordu: “Tim is¢i sosyal demokratlan
etrafimzda toplayin, yiizlercesini ve binlercesini parti 6rgiitlerinin
saflanina katin."*!

Kadrolar partinin sulandinlmasi tehlikesinden gok tedirgindi-
ler. Isgi tliyeler kazanilmasina karg1 olan bu muhalefete Lenin’in ce-
vabi §6yle oldu:

“Partiye aniden ¢ok sayida sosyal demokrat olmayanin girmesi-
nin tehlikeli oldugu sdylenebilir. Eger boyle olursa, parti kitleler
icinde erir, sinifin bilingli 6nclisii olmaktan ¢ikar, rolii kuyruk
olmaya iner. Bu gergekten ¢ok acikli bir donem olur. Eger lafka-
labahgina herhangi bir egilim gosterecek olursak, eger parti ilke-
lerinden (program, taktiksel kurallar, orgiitsel deneyim) yoksun-
sak, ya da bu ilkeler zayif ve sarsak isc, bu tehlike siiphesiz ¢ok
ciddi bir tehlikeye dondgebllir. Fakat gergek su ki, boyle ‘eger-
ler’ ashnda gegersiz... Bizim, tiim sosyal demokratlarin resmen
kabul ettigi ve temel ilkelerinin higbir elestiriye neden olmad:gy,
saglam bir sekilde yer etmig bir parti programmmz var (tck tek
noktalar ve ifadeler iizerine elestiri tamamen megrudur, her can-
i partide gereklidir). lkinci ve Ugiincii Kongrelerde ve yillarca
sosyal demokrat basin .aaliyeti sirasinda tutarh ve sistematik bir
sekilde belirledigimiz taktikler Gizerine kararlannmiz var. Ve de,
egitim rolii goren ve sliphesiz meyve veren birtakim orgiitsel de-
neyimlemiz ve gercek bir 6rgiitiimiiz var.”??

Eger isverenlere ve hiikiimete kargiysalar partinin kapilan di-
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ni inanglan olan isgilere bile sonuna kadar agitk olmahyd:

“Dogruyu sdylemek gerekirse, hiristiyan olmayadevam eden, tan-
riya inanan isgiler ve mistisizmi savunan aydinlann (yaziklar ol-
sun!) ikisi de tutarsizdir; fakat onlan Sovyet’ten ve hatta partiden
ihrag etmeyecegiz. Ciinkii kuvvetle inamyoruz ki, gergek miica-
dele ve taban igerisindeki faaliyet, marksizmin asil dogru oldugu-
na canliliR tasiyan her unsuru ikna edecek ve hayatiyetten yok-
sun olanlan bir kenara itecek. Ve bir an icin dahi giiciimiizden,
Rusya Sosyal Demokrat lsci Partisi icindeki marksistlerin iistiin
giiciinden siiphemiz yok.”?3

Isciler digindaki unsurlan da partiye katilmaya tegvik etmek
gerekiyordu:

“Sehirlerdeki sanayi proletaryasi kaginilmazolarak Sosyal Demok-
rat Igci Partimizin ¢ekirdegini olusturacak, fakat, programimizda
belirttigimiz gibi, tiim ¢alisanlan ve somiiriilenleri partimize ¢ek-
meliyiz, aydinlatmahyiz ve orgiitlemeliyiz - hi¢ eksiksiz tiimiinii:
el sanatgilarini, yoksullari, dilencileri, hizmetgileri, diiskiinleri,
fahiseleri. Tabii ki, sosyal demokratik hareketin onlara degil, on-
larin sosyal demokratik harekete katilmalan; proletaryanin onla-
rin bakis agistni degil, onlarin proletaryanin bakig acisimi benim-
semesi gerekliligi ve zorunlulugu kosuluyla.”%

Lenin kendine 6zgiin bir sekilde, hareketin 6niindeki acil go-
revleri heyecanla ve tekrar tekrar vurguladi. Bu dénem boyunca hep
partiyi isGi kitlelerine agilmaya gagirdr:

“Partinin Ugiincii Kongresinde parti komitelerinde her iki ay-
dina kars1 yaklagik sekiz ig¢i olmasimi dnermigtim.? Bu teklif bugiin
ne kadar modasi gegmig goriiniiyor! Simdi, parti rgiitlerinin bir sos-
yal demokrat aydina kars1 birkag ytiz sosyal demokrat iggisi olmasi-
m istemeliyiz.”?

Bir yil sonra, Aralik 1906°da, Lenin gene bu konuyu 6ne ¢ika-
nyordu:

“Acik ki, simdi partiyi proleter unsurlarin yardimiyla genisletmek
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gerekiyor. St. Petersburg’da sadece&tin parti yemizin olmasi
ve Merkezi Sanayi Bolgesi'nde sadece 20 bin parti liyesi bulun-

masi1 anormaldir (St. Petersburg Gubernia’da 500 ve daha fazla
isci galistiran fabrikalarda 81 bin 900 is¢i, toplam olarak ise 150
bin isci var; Merkezi Sanayi Bolgesi'nde 500 ve daha ¢ok is¢inin
bulundugu fabrikalarda 377 bin, toplam olarak ise 652 bin isgi
var). Boyle merkezlerde partiye bes misli, on misli daha ¢ok isgi
kazanmasiu® 6grenmeliyiz.”

Ancak Lenin zamaninda kendisinin orgiitledigi ve yetistirdigi
insanlan buna ikna etmeyi gergekten ¢ok zor buldu. Lenin’in tegvik
ettigi ve onem verdigi 6rgiitsel baghhik bu kadrolar igin 6rgt fetigiz-
mine doniigmiigtu ve Bolsevizmin 6ntinde ciddi bir engel durumu-
na gelmigti.

Kadrolara ragmen

Kadrolarin kararlh muhalefetine ragmen Bolsevik Parti devrimi ta-
kip eden donem iginde stiratle biiyiidii ve toplumsal bilegimi ko-
kiinden degisti.

“Ikinci Kongre'ye sunulan raporlara gére RSDIP’'nin Rusya’da
1903'deki lye sayisi, Bund'un liyeleri harig, birkag binden fazla
olamazdi... Nisan 1906’daki dordiincii kongreye gelindiginde, tah-
minlere gore, Bolseviklerin iiye sayis1 13.000, Menseviklerinki
18.000'dir. Bir diger tahmin (Ekim 1906) Bolsevikleri 33.000, Men-
sevikleri 43.000 olarak gosterir... 1907'de ise toplam iiye sayist
150.000’e ¢ikmustir: Bolgevikler 46.143; Mensevikler 38.174; Bund

() “ ‘Kazanmasim 6grenmeliyiz’ diyoruz ¢linki boyle merkezlerde
sosyal demokrat ig¢ilerin sayisi gtiphesiz parti uiyelerinin sayisindan
defalarca daha fazla. Bizim derdimiz, hep aym bigimde faaliyet ahg-
kanligi, buna kargi miicadele etmeliyiz. Gereken her yerde lose Or-
ganisationen -daha gevsek, daha genis ve daha kolaylikla yaklagila-
bilir proletarya orgiitleri- kurmasin1 6grenmeliyiz. Sloganimz: Da-
ba genis bir Sosyal Demokratik ig¢i Partisi'ne evet, partiye benze-
yen bir isci birligine ve partiye benzemeyen bir partiye hayir!"?’

PARTININ KAPILARI AGILSIN - 191



25.468; ve Polonya ve Letonya partileri sirastyla, 25.6%4_ ve
13.000.72 T '
Bolgevikler aymt zamanda genellikle geng insanlarin partisi ha-
line geldi ve bu faktor, parti igindeki tutucu direnigin iistesinden
gelmekte Lenin’e birgok defaler yardimcr olmugtur. 1907'de parti
‘taban’inin yag ortalamasi, tiim parti iye sayisim 100 olarak alirsak
soyledir:??

Yag Bolsevik Mengevik Toplam
30 tuzeri 13 7 20
25-29 8 6 14
20-24 19 6 25
10-19 11 1 12
Toplam 51 20 71

Propagandaci, agik toplant1 konugmacisy, ajitator ve yerel sov-
yet ya da silahli (Sosyal Demokratik) birlik liyelerini kapsayan ‘akti-
vist'lerin yag ortalamasi ise bundan farkh degildir:*

Yas Bolsevik Mengevik Toplam
30 tizeri 10 10 20
25-29 14 16 30
20-24 25 9 34
10-19 10 0 10
Toplm 59 35 94

Parti 6nderligi de oldukga gengti. 1902’deki Bolsevik onderlerin
“en yashlar1 Krasin, Lenin ve Krasikov'du (hepsi 37). En gengler
Litvinov ve Zemlyagka'ydilar (ikisi de 31). Dokuz Bolsevik 6nde-
rin yas ortalamasi 34 idi. Menscvik 6nderlerin yas ortalamasi ise
44 idi.”»

Partinin bir genglik partisi olmasinclan Lenin son derece mem-
nundu ve bununla éviiniiyordu.

“Biz gelecegin partisiyiz ¢linkii gelecek genglige aittir. Biz yeni-
likgilerin partisiyiz ve yenilikgilerin pesinden en candan gelenler
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her zaman gengliktir. Biz eski kokugsmusluga kars1 fedakarca mii-
cadele veren partiyiz ve genglik her zaman fedakarca miicadele-
yi liistlenenlerin en baginda gelir.

“Hayir; otuzluk ‘yorgun’ ihtiyarlan, ‘bilgelesmis’ devrimcileri ve
Sosyal Demokrasi'den donenleri toparlamay: Kadetlere biraka-
Lim. Biz her zaman iler siufin gengliginin partisi olacagiz.”3?

Bundan birkag yil sonra, Inessa Armand’a yazdig: mektupta
Lenin, “ugragmaya deger yegane insanlar gengliktir!” demigtir33

Parti igindeki tutucu direnigin iistesinden gelmekte Lenin’e
yardim eden diger bir faktér, cogunlugu proleterlerden olugan parti
bilesimidir. 1905'deki Bolgevik iiyeler hakkinda bilgi toplayan 1922
yilindaki bir parti anketi su meslek dagilimin1 gosterir:34*

Say: olarak Yiizde olarak
Isci 5200 61.9
Koylii 400 4.8
Biiro Iggileri 2300 27.4
Digerleri 500 5.9
Toplam 8400 100.0

Pek ¢ok fabrikada parti hiicreleri olugtu. St. Petersburg Komi-
tesi'nin Ugiincii Bolgeyik Kongre'ye (May1s 1905) verdigi rapora go-
re Petersburg bolgesindeki fabrikalarda 17 hiicre, Vyborg bolgesin-
de 18 hiicre, Sehir bolgesinde 29 hiicre, Neva bélgesinde 20 hiicre
ve el sanatgilari arasinda 15 ¢evre olusmugtur.® Aym gekilde, 1905
yazinin sonunda Bolgevikler Moskova'da 40 fabrika hiicreleri oldu-
gunu sdylediler.3”

Bu gergekler, anti-Bolsevik yazarlar arasinda yaygin bir goriig
olan partinin bir avug aydindan olugtugu fikrini tamamen giiriitiir,

(* Bu derleme iiyelerin kendi degerlendirmelerine gore diizenlen-
migtir ve bunlarin yarisindan ¢ogu kendini ‘ig¢i’ saymaktadir. Ra-
kamlardaki az sayida ‘kéylit’ cevab, ‘koyliililkk’ simiflandirmasinin
mesleksel degil, dogumdaki yasal konuma igaret ettiginin delilidir;
daha 1905’de bile hareketin igindeki ‘koylii’lerin ¢ogu goktan koy-
den fabrikada gahgmak {izere aynilmg kimselerdi.*
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6rnegin J.L. Keep, “sozde proleter bir parti olan RSDIP aslinda sade-
ce bir nebze halk destegi olan bir profesyonel aydinlar érgiitiidiir”
diye iddia etmigtir.3® Lenin 1907'de, sadece yalancilar “artik Rus-
ya’da Sosyal Demokratik Parti'nin kitlesel proleter karakterinden siip-
he edebilir” der.??

Iscilerin oram1 zamanla sadece tabanda degil, parti kongresine
secilen delegeler arasinda da oldukga artti. Dort kongresine katilan
delegelerin sosyal bilegimi sOyledir:

biiro bilin
iggi  koylu iggisi meyen
2. Kongre (1903) 3 0 40 8
3. Kongre (1905) 1 0 28 1
4. Kongre (1906) 6 1 108 (VI
S. Kongre (1907) 116 2 218 0

Partinin durumunu herhalde en iyi gosteren Kongre 1907'de-
ki Beginci Kongre'dir ve bu kongrede her delegenin begyiiz parti
iiyesini temsil ettigi sOylenebilir. Bu kongreye katilan Bolgevik ve
Mensevik delegelerin sosyal bilesimini asagidaki meslek dagilim
tablosunda gormek miimkiin

Bolsevikler Mensevikler
say1 % say1 %
Isciler 38 36.2 30 31.9
Biiro iggileri 12 11.4 5 5.1
Serbest 13 12.4 13 13.4
Profesyonel devrimciler 18 17.1 22 22.1
Yazarlar 15 143 18 18.6
Ogrenciler 5 4.8 5 5.2
Toprak sahipleri 0 0.0 1 1.0
Mesleksizler 4 38 3 31
TOPLAM 105 100.0 97 100.4

“Bu meslek tablosu iki kanat arasinda yilksek derecede bir ben-
zerlik arzeder... Tek farkliik bilro ve fabrika isgileri gruplannda-
dir, -burada Bolsevikler Menseviklerden faziadis- ve profesyonel
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devrimciler grubundadir, burada ise Mensgeviklerin oran1 Bolsge-
viklerden biraz daha yiiksektir. Bu son karsilagtirma, Mengevikle-
re kiyasla Bolseviklerin bir ‘profesyonel devrimciler’ grubu oldu-
gu seklindeki yaygin iddianin yanhs oldugunu gosterir. 4!

Sonug

Lenin’in orgiitsel bigimlere iliskin tavn her zaman tarihsel bir so-
mutluk tasgimigtir ve bu tavnn giicii de burada yatar. Soyut, dogma-
tik Orgiit projelerine hi¢ aldanmanug, simif miicadelesinin gelisimini
yansitmak tlizere her zaman igin partinin orgiitsel yapisim degistir-
meye hazir olmugstur.

Orgiit siyasete tabidir. Bu, onun siyaset iizerinde higbir ba-
gimsiz etkisi yoktur anlamina gelmez. Fakat, gunlilk somut politika-
lara tabidir ve tabi olmak zorundadir. Lenin’in tekrar tekrar soyledi-
gi gibi, dogru her zaman somuttur. Ve bu, somut gorevleri yerine
getirmek icin gerekli 6rgiitsel bigimler icin de gegerlidir.

Lenin, merkezilegsmis bir parti 6rgiitiiniin gerekliligini herkes-
ten daha iyi kavramisti. Ancak bunu bagh basina bir amag olarak
degil, isci kitleleri arasinda faaliyet ve biling diizeyini yiikseltmek
icin bir arag olarak goriir. Orgiitii fetige gevirmek, kitle eylemine
engel oldugunu gore goére ona teslim olmak, Lenin’'in mantigina ters
diiger. Kogullar gerektirdiginde, 1905-07'de oldugu gibi, Lenin, par-
ti mekanizmas igindeki tutuculugun ustesinden gelmek igin kitle-
lerin giicline siginmagtir.
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Silahh ayaklanma
lizerine

“Uluslarnn bayatindaki biiyiik sorunlar ancak zorla
¢oztimlenir."

Silahli ayaklanma, Lenin’e gore, devrimin en yiiksek noktasty-
di. Pasif mengevikler ayaklanma igin aktif hazirhgin roliinii hi¢bir
zaman anlamanmuglardir. Eski Blankist darbeciler ise ancak ayaklan-
manin teknik yoniinden bahsetmisler, bunu genel kitle hareketin-
den, kitlelerin giinlikk yagamindan, onlarin Orglitlenmesinden ve si-
nif bilincinden tamamen soyutlamiglardir. Oysa Lenin ayaklanma-
mn aktif inceleme ve icra gerektiren ve devrimin genel hareketiyle
iligkisi olan bir sanat olduguna tekrar tekrar deginmistir.

Marks, devrimin, yeni toplumun ebesi oldugunusdyler; ve ebe-
lik, incelenmesi gereken 6zgiin kurallar: olan birseydir. Lenin ayak-
lanma sorununa bu agidan baknug ve meydana geliginin somut ko-
sullarim1 incelemistir. Dolayistyla, hayatinin degisik donemlerinde
bu konuyu degisik sekillerde degerlendirmistir.

Ornegin, 1897’de bu konuyu degerlendirmeyi ertelemistir. Ress
Sosyal Demokratlarinin Gorevleri’'nde siyle der:

“Su anda, otokrasiyi dogrudan devimmek igin Sosyal Demokrasi’'nin
hangi yontemlere bagvuracagimi kararlagtirmak, ayaklanmay: mu
yoksa yaygin bir siyasal gorevi mi ya da bagka cins bir saldirryr mu
sececegini diiglinmek orduyu toplamadan 6nce generallerin sa-
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vas konseyini toplantiya gagirmasina benzer.?

“Orduyu toplamak, genel orgiitlenme, propaganda ve ajitas-
yon gerektiriyordu. 1902’de Ne Yapmah?da ise Lenin ayaklanma
konusundan genel hazirlik diizeyinde s6z eder:

“Goziiniin Oniinde bir halk ayaklanmas: canlandir. Bunu dii-
sinmemiz ve hazirhk yapmamuz gerektigi konusunda gimdi herhal-
de herkes anlagiyordur. Ama nas:/? Tabii ki Merkez Komitesi'nin
ayaklanmaya hazirlanmak amaciyla her bolgede ajanlar atamasiyla
olmaz! Bir Merkez Komitemiz olsayd: bile, boyle atamalarla giinii-
miiz Rusyas: kosullarinda higbir sey yapamazdi. Ancak, ortak gaze-
tenin kurulugu ve dagitimi esnasinda olugacak bir ajanlar ags, ayak-
lanma gagirisi igin ‘oturup bekleyerek’ degil, igci kitlelerinin genig
katmanlaniyla ve otokrasiden hognutsuz tiim sosyal katmanlarla ilis-
kilerini gliglendirecek diizenli faaliyeti yapacaktir, ki ayaklanma igin
bu ¢ok 6nemlidir. iste bu tip faaliyet, genel siyasi durumu dogru
hesaplama ve dolayisiyla, ayaklanma i¢in uygun am saptama yete-
negini edinmeye yarayacaktir. igte bu tip faaliyet tiim yerel Orgiitle-
rin, Rusya’nin tiimiinii tahrik eden aym siyasi konulara, olaylara ay-
n1 anda tavir almaysi, ve boyle ‘olaylara’ miimkiin en gayretli, benzer
ve kestirme bigimde tepki gostermeyi 6gretecektir; ¢iinki esasinda
ayaklanma, tiim halkin hiikiimete en gayretli, en benzer ve en kes-
tirme ‘cevab’idir. Son olarak, Rusya’nin her tarafindaki tiim devrim-
ci orgiitlere birbirleriyle en diizenli ve aym1 zamanda en gizli iligkiyi
siirdiirmeyi Ogretecek ve bdylece gergek parti birligini yaratacak
faaliyet igte bu tip faaliyettir; ¢linkii boyle iligkiler olmazsa, ayaklan-
ma planimt hep birlikte tartigmak ve ayaklanma 6ncesi gerekli hazir-
lik 6nlemlerini hep birlikte almak -ki bu 6nlemler en siku gizlilik ile
saklanmaldir- olanaksiz olur.™

Konunun degerlendirilmesinin iiglincii agamas1 1905'tedir. 9
Ocak 1905 ’teki Kanli Pazar'in ardindan Lenin, Vperyod gazetesinde
ve Mayis 1905’teki 3. Kongre’'de ayaklanmay: dogrudan bir gagr
olarak ortaya siirer. Kongreye sundugu Silabli Ayaklanma Uzeri-
ne Karar'da goyle der:

“Ugiincii RSDIP Kongresi, silahli ayaklanma ile otokrasiye karst
dogrudan miicadele igin proletaryanin érgiitlenme gorevini mev-
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cut devrimci durumda partinin en 6nemli ve acil gorevlerinden
biri olarak gorir.

“Dolayisiyla Kongre tiim parti Orgiitlerine gunlan emreder:

a) Propaganda ve ajitasyon ile proletaryaya, yaklasan silahli ayak-
lanmanin sadece siyasi oneminin degil, pratik 6rgitlenme yan-
nin anlaulmasx,

b) Bu propaganda ve ajitasyonda, ayaklanmanin baginda ve ayak-
lanma esnasinda biiyiik 5nemi olabilecek kitlesel siyasi grevlerin
roliiniin anlatilmas: ve

c) Silahli ayaklanmanin ve dogrudan énderliginin planinin gizil-
mesine yonelik ve bununla beraber proletaryanin silahlandiril-
masi1 yolunda en enerjik adimlarin atilmasi amaciyla gereginde
62zel parti igci gruplan kurulmasi.™

Silahli ayaklanma konusu Ugiincii Kongre'deki tiim kararlarin
ortak noktasitydi. Giindemdeki her madde bu konu agisindan tarti-
sild1 ve karara baglandu.

Kongre'den iki ay kadar sonraki Demokratik Devrimde Sos-
yal Demokrasi’nin Iki Taktigi adh kitabinda Lenin gene ayaklanma
hazirhgimin acilligini vurguluyordu:

“Is¢i stufina egitme ve orgiitleme konusunda siiphesiz yapacagi-
miz daha ¢ok sey var; fakat simdi mesclenin 6zii: egitim ve rgiit-
lenme faaliyetinde asu siyasi agirhg: hangi konuya verecegiz? Sen-
dikalara ve mevcut yasal derneklere mi, yoksa ayaklanmaya, bir
devrimci ordu ve devrimci hiikkiimet yaratma faaliyetine mi? Her
ikisi de isgi sinifim egitmeye ve orgiitlemeye yarar. Her ikisi de
stiiphesiz gerekli. Ancak mevcut devrimdeki sorun su: is¢i sinifing
egitim ve argiitleme faaliyetinde bunlardan hangisi izerinde du-
racagiz, birincisi mi, ikincisi mi?"™*

Bu sézlerin pesisira Lenin karanm ilan eder: “Uluslanin haya-
tindaki biiyiik sorunlar ancak zor yoluyla ¢déziimlenir.”®
Aralik 1905’'de Moskova’da silahli ayaklanmanin arifesinde Lenin,
bir defa kitleler devrime kalkigmaya ve harekete ge¢meye hazir du-
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ruma geldiklerinde, partinin ayaklanma ¢agnist yapmasim ve zafer
icin gerekli pratik adimlan kitlelere anlatmas: gerektigini agikga sa-
vunur.

“Ayaklanma slogan: konunun zor kullanarak halledilmesi yolun-
da bir slogandur, ki bugiiniin Avrupa uygarliginda bu ancak aske-
ri zor olabilir. Devrim igin genel sartlar olgunlagmadan, kitleler
harekete gegmeye hazir olduklarini kesin bir sekilde gosterme-
den ve dig etkenler agik bir krize yol agmadan bu slogan ileri
siiriilmemelidir. Fakat boyle bir slogan bir defa 6ne siiriildiigiin-
de, ok yaydan bir defa ¢iktiginda, biitiin bahaneler kenara itilme-
li; mevcut durumda basarih bir devrim igin gereken pratik sartla-
rin ne oldugu kitlelere dogrudan ve agikga anlatiimali."’

Ayaklanma sanati
Lenin tekrar tekrar ve 6zellikle Moskova’daki Aralik 1905 silahli mii-
cadelesinin ardindan, Marks ve Engels’in, ayaklanmanin bir sanat
oldugu ve bu sanatin baghca kuralinin son derece cliretkar ve geri-
ye doniigii olmayan bir atak oldugu seklindeki anlaml ifadelerini
tekrarlar. Askeri bilginin, askeri tekniklerin ve askeri Orgiitlenme-
nin bilyiik 6neminin iistiinde durur. Igcilerin diigmanlarinin bilgi ve
tekniklerinden ve kendi miicadele deneyimlerinden ders almalan
gerektigini sOyler.

Agustos 1906’da yazdigy Moskova Ayaklanmasinin Dersleri
adh bir yazisinda goyle der:

“Cok yakin ge¢mis donemde askeri tekniklerde yeni ilerlemeler
kaydedildi. Japon savasi el bombasini ortaya ¢ikardi. Silah fabri-
kalar1 pazara otomatik silahlar siirdii. Bu silahlarin her ikisi de
Rus devriminde zaten basariyla kullaniliyor, fakat bir bakima bun-
lar yeterli olmaktan gok uzak. Teknikteki ilerlemelerden yararla-
nabiliriz ve de yararlanmahyiz, isgi birliklerine seri sekilde bom-
ba yapmasim1 6gretmeliyiz, onlara ve kendi savas ekiplerimize
patlayict madde, fitil levazimi ve otomatik silahlar tedarik etmek
konusunda yardim etmeliyiz.”®

Ve Lenin Moskova ayaklanmasindan §6yle ders gikarir:
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“Askeri taktikler askeri teknigin diizeyine bagimlidir. Bu agik ger-
cegi Engels gostermis ve tilm marksistlere kabul ettirmigtir. Gii-
niimiiziin askeri teknigi, ondokuzuncu yiizyil ortalarinin askeri
teknigi degildir. Agir silahlara kalabalikla cevap vermek ve bari-
katlar: tabancalarla savunmak sagmalik olur. Moskova’nin ardin-
dan, Engels'in sonuglarini gézden gegirmenin zamani goktan gel-
mistir ve Moskova giindeme yeni barikat taktikleri getirmistir
derken Kautsky haklhidir. Bu taktikler gerilla savas: taktikleridir.
Boyle taktikler igin gereken orgiitlenme, hareket kabiliyeti olan
ve nispeten kiigiik birimlerden, on kisilik, li¢ ve hatta iki kisilik
birimlerden olusan érgiitlenmelerdir. Ug ya da besg kisilik birim-
lerden soz edildigi zaman dalga gegen Sosyal Demokratlarla sim-
dilerde sik sikk kargilagmak miimkiin. Fakat, dalga ge¢mek, mo-
dern askeri tekniklerin yolagtig: kosullar altinda, sokak miicade-
lesinin gerektirdigi yeni taktik ve orgiiticnme sorunlarini umur-
samazlikla g6z ard1 etmek demektir. Beyler liitfen Moskova ayak-
lanmasinin hikayesini dikkatle incelesinler, ‘bes kisilik birimler’
ile ‘yeni barikat taktikleri’ sorunu arasindaki iliskiyi goreceklerdir.
“Moskova bu taktikleri ilerletti ama yeterince geligtirmeyi ve ha-
un sayilir bir diizeyde, gergekten kitlesel bir diizeyde uygulama-
y1 basaramadi. Goniillii savas ekipleri ¢ok az sayidaydi, goziipek
saldint slogani isgi kitlelerine iletilmedi ve kitleler bunu uygula-
madilar; gerilla birlikleri 6ziinde birbirinden farksizdi, silahlar
ve yontemleri yetersizdi, kalabaliga 6nderlik etme yetenekleri he-
men hemen hi¢ yoktu. Tiim bu noksanliklar: gidermeliyiz ve bu-
nu, Moskova deneyinden ders gikararak, bu deneyimi kitleler ara-
sinda yayarak ve tesvik ederek yapacagiz.”®

Lenin, ordunun hi¢ olmazsa bir kesimi devrimcilerin saflarina
katilmadan devrimin bagariya ulasamayacaginin ¢ok agik bir gekil-
de farkindaydi. 1917'de bu daha da agik bir gekilde ortadaydi. An-
cak bunun basanlmas, iscilerin hayatlan pahasina bile olsa zafere
ulagmaya hazir olduklanna askerlerin ikna olmasina baghydi.

“Suphesiz, devrim kitlesel bir karakter kazanmadan ve orduyu

etkilemeye baglamadan ciddi bir miicadelenin s6zii edilemez. Or-
du iginde ¢aligmamiz gerektigi son derece agik. Fakat, ikna ola-
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rak ya da kendi inanglan sayesinde bizim tarafurmiza bir ¢irpida
gegeceklerini hayal edemeyiz. Moskova ayaklanmasi bu gortigiin
nasil basmakalip ve hayal iiriinii bir sey oldugunu agikga goster-
di. Gergekte, ordunun yalpalamasi, ki bu her gergek halk hareke-
tinde kagumilmazdir, devrimci miicadelenin keskinlestigi anlarda
orduyu kazanmak igin gergek bir miicadeleye yol agar... ayaklan-
ma aninda orduyu kazanmak igin fiziki bir miicadele verilmesi
gerektigini de unutacak olursak sefil bilgigler oldugumuzu
gosteririz.”

“Aralik giinlerinde, 6rnegin 8 Aralkta, Strastnaya Meydani'nda,
kalabalik, Kazaklan gevreleyip, aralarina katilarak ve onlarla kay-
nasarak geri donmeye ikna ettiginde Moskova proletaryas: ordu-
yu ideolojik olarak ‘kazanmak’ konusunda bize harikulade bir ders
verdi. Ya da 10 Aralikta Presnya Bolgesinde iki emekgi geng kizin
10.000 kisflik kalabaligin arasindan ellerinde kizid bayrakla gikip,
Kazaklara dogru kosarak, ‘Oldiiriin bizi! Bayrag: canimzi verme-
den teslim etmeyecegiz! diye bagumalan gibi. Ve kalabaligin ‘Ya-
sasin Kazaklar!’ diye baginglar1 arasinda Kazaklar sazkin bir sekil-
de atlarimi gevirip dortnala uzaklasnuslardi. Bu cesaret ve kahra-
manlik 6rnekleri proletaryanin belleginde her zaman kalacaktir.”*®

Lenin, karakterine uygun olarak, sadece genel sloganlar yayin-
lamakla kalmayip pratik iglerle de ugrasti. Savag ekiplerinin kagit
iizerinde kalmamasina ya da giinliik aligkanliklar iginde bogulup git-
memesine 6zen gosterdi. Kanli Pazar’in hemen ardindan, General
Gustave-Paul Cluseret’in Sokak Savag: Uzerine (Bir Komiin Gene-
ralinin Ogiitleri) adh brogiiriinii Rusga’ya gevirdi.!* General Cluse-
ret macera dolu bir hayat gegirmis, Haziran 1848'de Paris iggilerinin
isyaninin bastinlmasina katilmug, fakat sonradan Italya’da Garibal-
di’'nin yaninda garpigmug, ardindan Amerikan i¢ Savaginda Kuzeyli-
ler’in saflannda savagmig (burada general olmus) ve sonunda Paris
Komiini'niin askeri lideri olmug birisiydi. Lenin bundan bagka as-
kerlik bilimi tizerine buldugu hergeyi okudu. En begendigi yazar,
Savag Uzerine adl klasik incelemenin yazan Clausewitz'di. Aynica
Marks ve Engels’in askeri konular ve ayaklanma tuzerine yazdiklan
hergeyi yeniden dikkatle okudu. Kanli Pazar olayina bu sekilde tep-
ki gosteren, strgiindeki tek Rus liderdi.
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Caligmalarimin sonuglanm yoldaglan arasinda savundu. Peters-
burg Komitesi Savag Komitesi’'nin, ayaklanmanin hazirhklarinin 6r-
giitlenmesi lizerine, orgiitsel bir gema 6neren raporunu aldiginda
ise kagit uzerinde hesaplar yapmaya ve plan uydurmaya karg1 16
Ocak 1905 giinii su sert uyariyr kaleme aldt:

“Bu belgelere dayanarak yargilamak gerekirse, hersey biiro igine
doniiserek yozlagmak tehlikesi altindadir. Savag Komitesi'nin tiim
bu projeleri, tiim bu 6rgiitlenme planlari, bir ‘kirtasiyecilik’ hava-
s1 uyandiniyor - agiksozliiliigiim igin kusuruma bakmayin, ancak
umarim, hata bulmaya ¢aligtigimi sanmazsuuz. Semalar ve Savag
Komilesi'nin islevi ve haklan lizerine tartigmalar boyle bir konu-
da 6nemi en az seylerdir.

“Hérgeyden Once gerekli olan, ig yapmakt::

“Gereken sey kararl bir sekilde i§ yapmak ve gene is yapmak.
Altr aydir bomba hakkinda konuguldugunu ama hala bir tanebom-
ba bile yapilmadiguu(!) duymak beni -inanin- dehsete diisiiriiyor.
Ustelik konusanlar bu isi en iyi bilen insanlar.”

Lenin komitenin genglere yonelmesini 6neriyordu:

“Genglere gidin beyler! Tek gare bu! Yoksa -inanin- ig isten gege-
cek (hersey bunu gosteriyor) ve elinizde ‘bilgin’ notlar, planlar,
tablolar, projeler ve kusursuz tarifler olacak ama orgiit, canl bir
gaye, kalmayacak. Genglere gidin."?

Bu sézlerden sonra Lenin atlmas: gereken pratik adimlar:
siralar:

“Derhal heryerde, 6grenciler arasinda vé ozellikle iggiler arasin-
da savag ekipleri kurun. Derhal Ug, on, otuz vb. kisilik gruplar
orgiitlensin. Bunlar derhal tabanca, bigak, yangin baslatmak igin
gazlannug bezle vb. bile olsa kendilerini ellerinden gelen en iyi
sekilde silahlandirsin. Bu birlikler derhal lider segsinler ve mimr
kiin oldugu kadaryla St. Petersburg Komitesi’'nin Savag Komite-
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si'yle temas kursunlar. Hi¢ formalitelerle ugragmayin ve tann n-
zast igin, biitiin o semalan unutun, ‘rol, hak ve imtiyazlar’ seytan
gorsiin... Ug kigiden oluguyor bile olsa higbir grupla temas kur-
may: reddetmeyin; tek sart olarak, polis casuslugu s6z konusu
olabilecegi kadanyla, giivenilir olmalarisu ve garlik askerleriyle
Garpigmaya hazir olmalarinu arayn. Bu gruplar isterlerse RSDIP'ne
katilsinlar ya da kendilerini RSDIP’le il{gki iginde gorsiinler; ne
ala. Fakat bunda israr edilmesi bence son derece yanls olur.
“St. Petersburg Komitesi Savag Komitesi’'nin rolii bu devrimci or-
du birliklerine yardmn etmck, temas ‘biiro’su olarak hizmet ver-
mek olmals; eger boyle bir (se scmalarla ve Savas Komitesi’'nin
‘haklart’ hakkinda konugmakla baslayacak olursaniz herseyi mah-
vedersiniz; hi¢ siiphem yok, herseyi telafi edilemeyecek sekilde
mahvedersiniz.

“Yaygin propagandaya baslamalisiniz. Beg-on kisi her hafta yidz-
lerce isgi ve 6grenci egitim gevrelerini dolagsin, sizabildiklerine
girsin ve heryerde agik, kisa, dolaysiz ve basit bir plan 6nersin:
derhal savas gruplar: orgiitlenmeli, elinizden geldigince iyice si-
lahlanin, ve tiim giiciiniizle galigin; biz elimizden gelen her sekil-
de sizlere yardun edecegiz, fakat bizim yardmmimizi bekleme-
yin, kendi kendinize harekete gegin.

“Boyle bir isin en 6nemli yam kiigiik gruplardan meydana gelen
kitlenin girisimciligidir. Herseyi onlar yapacak. Onlar olmadan
tiim Savag Komitesi beg para etmez. Ben, Savag Komitesi'nin ve-
rimini temas kurdugu boylesi savas gruplarinun sayisiyla 6lgmeye
hazinm. Eger bir-iki ay iginde Savas Komitesi St. Petersburg’da
asgari 200 veya 300 grup edinemezse 6lmii§ demektir. Gomiil-
mesi gerekir. Eger boylesine kaynayan bir ortamda ytiz-ikiyiiz gru-
bu toplayamayacak olursa o zaman hakikaten gergek hayattan
uzak demektir.

“Propagandacilar her gruba bomba yapim igin kisa ve basit tarif-
ler dagitmaly, isin ne oldugu hakkinda temel agiklamalar yapmali,
ve sonrasuu onlara birakmali. Ekipler hemen operasyonlara giri-
serek bir an'dnce askeri egitime baslamali, bekleyecek zaman
yok. Baaslan hemen bir casusu 6ldiirmeye ya da bir polis karako-
lunu ugurmaya girisebilir, digerleri ayaklanma igin para miisade-
re etmek lizere bir banka basabilir ve bir digerleri talim yapabilir
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ya da belli yerlerin planlanim ¢gikarabilir, vb. Fakat 6nemli olan
bir an 6nce gergek pratikten 6grenmeye baslamak: bu deneme
saldinlarindan ¢ekinmeyin. $iiphesiz bunlar asirtya kagip yozla-
sabilir, ama bu yaninin sorunu, oysa bugiiniin sorunu, bizim tem-
belligimiz, doktriner yapimiz, bilgi¢ hareketsizligimiz ve teseb-
biisten bunak¢a korkumuz. Sadece polis déverek bile olsa her
grup deney kazanmalx: bugiin verilecek birkag kurban, yarin yiiz-
binlere 6nderlik edecek yiizlerce deneyimli savasciyr yetistirmekle
fazlasiyla telafi edilmig olacak.™3

Her ne kadar silahli ayaklanma konusunda Lenin’in genel yak-
lagimu fazlasiyla tutarh ve somut olmugsa da, verdigi teknik tavsiye-
ler hataliydi ve zamanin gereklerine uygun diigmemigti. Aldiklan
onlemlere bakilacak olursa Lenin ve Leonid Krasin (Krasin, savas
gruplarinin bolgevik sefidir ve gorevi, silah tedarik ve imal etmek
ve grubu ayaklanmaya hazirlamakti) sokak ¢arpigmalarinin kitle sal-
dinist ve yakin kavga bigimlerini alacagim varsaynuglardi. Dolayisty-
la, elbombalarina ve tabancalara 6nem verdiler. Aralik 1905’de Mos-
kova’da ayaklanma bagladig: zaman ise, Lenin’in olaydan sonra ge-
kinmeden itiraf ettigi gibi, bu kisa menzilli silahlann garhk ordusu-
nun uzun menzilli tiifek ve toplanyla boy 6l¢ligemeyecegi belli ol-
du.

Ekim 1917 ayaklanmasinda Lenin’in Onerileri gene somut gart-
lara taktiksel olarak uygun degildi. (Ornegin, ayaklanmanin Petrog-
rad’da degil Moskova’da baglamasin1 6neriyordu). Neyse ki, bu defa
Lenin’in tavsiyeleri, Ekim ayaklanmasimn fiili 6rgiitleyicisi olan Trog-
ki tarafindan diizeltilmistir. 1905°de ise Krasin, Lenin’in teknik tav-
siyelerini kabullenmisti. Tepenin dorugundan komuta edenler tiim
miicadele alamim ¢ok iyi goriir, fakat savasggilarin miicadele verdigi
meydanda gergekten neler oldugunu ve neler olacagim yanhs he-
saplayabilir.

Bir ayaklanma zamanlanabilir

ve zamanlanmalidir

Lenin, daha Subat 1905’de, silahli ayaklanma animin devrimci 6n-
derlik tarafindan tesbit edilmesini sadece mimkiin degil, fakat ge-
rekli birgey olarak goriiyordu.
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“Eger biz ayaklanma igin gergekten hazirlanmigsak ve eger sosyal
iligkilerde zaten baslamis olan devrimler nedeniyle halk ayaklan-
mas: gergeklestirilebilir ise, o zaraan ayaklanma anim saptamak
miimkiindiir... i§Gi stnif1 hareketini zamanlamak miimkiin miidiir?
Hayir, degildir, ¢iinkii bu hareket sosyal iliskilerdeki devrimlerin
sonucu ortaya ¢tkan binlerce degisik eylemden olusur. Bir gre-
vin zamanin: saptamak miimkiin olabilir mi? Evet miimkiindiir,
her grev sosyal iliskilerdeki devrimlerin sonucu olmasina ragmen.
Grev an1 ne zaman saptanabilir? Bu grevi ¢agiran 6rgiitveya gru-
bun s6z konusu isci Ritlelerd arasinda etkinligi varsa ve igcilerin
huzursuzluk ve kizginhklarinin yiikseldigi an1 dogru tespit edebi-
liyorsa."™

Eger eylemleri planlamak ve zamanlarim saptamak igin bir gre-
vin kararh bir 6nderlige ihtiyaci varsa, bu gereklilik bir silahli ayak-
lanma s6zkonusu oldugunda daha da 6nem kazanir. Ancak tama-
men kararh bir devrimci parti, gergek bir kitle ayaklanmasina 6n-
derlik edebilir. Ciinkii kitleler yalpalayan bir 6nderlik ile kararh bir
onderligi cok kesin bir sekilde ayirdederler.

Daha Subat 1905 'de nazik bir konu olan ayaklanma aninin sap-
tanmast konusu 1917°de canalict bir 6nem kazandi. Eyliil ve Ekim
aylarinda Lenin ayaklanma giiniiniin saptanmast i¢in bolgevik lider-
lere hem yalvardi, hem de onlara gatti. “Gerek Rus, gerek diinya
devriminin bagans: iki-li¢ giinlik bir ¢augmaya dayamyor” diye ifa-
de etmistir, Lenin konunun 6nemini.*

Lenin’in yaratici imgelemi
Lenin’in ayaklanmanin dogas: hakkinda vardig: sonuglar Arahk
1905’de Moskova’daki ayaklanmanin ¢ok kisithh deneyimine dayam-
yordu. Bu ayaklanma ¢ok az sayida isgiyi kapsamug ve ¢ok kisa siir-
miistii. Ayaklanmanin 6nderlerinden bir tanesi daha sonra anilarn-
da gbyle yazmugtir: “Silahli savaggilanin sayist herhalde birkag yiz
civarindaydi. Cogunlugunun elinde ige yaramaz tabancalar vards, an-
cak bazilanimin sokak savag igin yeterince giigli sayilabilecek Mau-
sers ve Winchester'leri vardi.” Diger 6nemli bir 6nder ise su deger
lendirmeyi yapmugstir: o
“Moskova’da kag tane savasqi vardi diye soracaksiniz. Kabaca,
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elimdeki bilgilere gore, tabancalarla silahlanmig savas ekiplerin-
de 700 - 800 kadar kisi vardi. Demiryolu bdlgesinde bunlarin sa-
yis1 100" gegmezdi; Presnya’da, Kamovniki’de ve Butyrki’'de, ele
gegirdiklerimiz dahil ama Schmidt ekibi harig, 180-200 kadar si-
lah vardi - polisten kaptigimiz genis ¢aph tabancalar ve el taban-
calan ve halkin verdigi ¢ift namlulu tiifeklerde bu rakama da-
hildir.”¢

Bir diger 6nemli 6nder ise ayaklanmaya katilan savaggilarin
sayisim 2000 olarak tahmin eder.?”

“Ve eger gozci, devrimci ‘istihkamcilar’ ve sthhiye gorevlisi (ki,
o giinlerde bu ¢ok tehlikeli bir gorevdi. Ciinkii Dubasov askerle-
ri O6zellikle yarahlara yardim edenleri hedef almusti) olarak hare-
kete hizmet vermis herkesi katacak olursak ilk devrimimizin oni-
kinci yildoniimiinde Lenin’in verdigi sdylevde gecen 8000 raka-
mna ¢ok yaklagnug oluruz.”'®

[k barikatlar 9 Aralik giinii kurulmustu. En son direnis ise se-
kiz giin sonra Presnya bolgesinde Semyanikovski Alay: tarafindan
ezilmigti. Bu ayaklanmanin yenilgisinden Lenin bir dizi sonuglar ¢i-
kanrken, 6te yanda, artk mengeviklerin en agin saginda yer alan
Plekhanov ise tam tersi sonuglara varmugtr

“Plekhanov, ‘zamansiz baslayan siyasi grev Moskova’da, Rosto’da
ve heryerde silahli ayaklanmaya vardi’ der. ‘Proletaryanin giicii-
niin zafer igin yetersiz oldugu belli oldu. Bunu 6nceden gérmek
zor degildi. Yani, silahlara sarilmak yanhsts.' ls¢i sinif1 hareketi-
nin sinif bilingli unsurlannn pratik gorevi, ‘proletaryaya hatasini
gostermektir ve silahli ayaklanma denilen bu oyunun ne kadar
rizikolu oldugunu anlatmaktir.’ (Gene Plekhanov’a gore,) ‘Prole-
ter olmayan muhalefet partilerinin desteginin 6nemini gérmeli-
yiz, diisiincesiz eylemlerle onlan kizdimnamaliyiz’.”**

Plekhanov’un gosterdigi bu rahathigin ve pasifligin aksine, Le-

nin’in tepkisi liderligi 6zelestiriye ve silahli ayaklanma konusuna
daha aktif bir tavira gagirmak oldu.

206 - LENIN: PARTININ iN§ASI



“Proletarya, miicadelenin nesnel kosullanndaki degisikligi ve grev-
den silahh ayaklanmaya ge¢menin gerekliligini kendi liderlerin-
den daha gabuk sezdi. Her zaman oldugu gibi, pratik teoriden
onde geldi. Barigg1 bir grev ve gosteriler artik isgileri tatmin et-
mez oldy; isgiler, bir sonraki adum ne olmal diye soruyor ve daha
kararh eylem istiyorlardi. Barikatlar kurma talimati bolgelere sqn
derece geg verildi, zaten bunlar gehir merkezinde kurulmusken
vardi. Igciler kalabalik bir sekilde ise koyuldular, ancak bu bile
onlan tatmin etmiyordu; onlar, bir sonraki adimin ne olmas: ge-
rektigini bilmek istiyorlar, daha aktif eylem talep ediyorlardi. Aralik
ayinda, biz, sosyal demokrat proletaryaun 6nderleri, ordularni,
cogunun miicadele iginde higbir aktif rol oynamadig: sagmasa-
pan bir gekilde yerlestirmis kumandanlara benziyorduk. Isci kit-
leleri kararh kitle eylemi igin talimat bekliyor, fakat bu talimatlar
gelmiyordu.

“Yani, tiim oportiinistlerin dort elle sanldigs, Plekhanov'un, gre-
vin zamam yanhsgti, baglamamaliyd,, isgiler silahlara sariimamalry-
dr' seklindeki goriislerinden daha dar goriiglii hicbir sey olamaz.
Tam tersine, islerin barigg1 bir grevle kisitlanamayacagini, yilmaz
ve amansiz bir silahli ¢arpigmanin gerektigini kitlclere anlatma-
hydik."®

Sonug¢
Silahlh ayaklanma kargisindaki pratik ve kararh tavnyla bolgsevizm,
mengevizm’den kokiinden farkliydi. Daha 1904’de, bolgevik Vper-
yod'a karsi yazdig: bir bagmakalede Martov, Sosyal Demokrasi'nin
ancak bir tek anlamda -kitlelerin gelecek ayaklanmasina kendi giic-
lerini hazirlayarak- ‘ayaklanmay: hazirlayabilecegini’ yazmugti. Ne ka-
dar 6nemli olursa olsun bu hazirhgin teknik yonii kesinlikle siyasi
yOniine tabi kilnmaliydi. Ve bu tamamen ihtimal dahilinde olan ayak-
lanma igin partimizin ve tiim bilingli proletaryanin siyasi hazirhg;,
bir kere daha ajitasyonun derinlestirilmesinin ve genigletilmesinin,
proletaryanin tiim devrimci unsurlarimin 6rgiitlenmesinin pekistiril-
mesinin ve gelistirilmesinin bir pargasi olmaliydi.* Lenin'in Martov'a
cevabi ise gu olmugtu: “Devrimin ‘teknik’ yoniinii siyasi yoniinden
ayirmak sagmahigin ta kendisidir."®

1907'de Londra’daki Beginci Parti Kongresinde Martov, silahli
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ayaklanma sirasinda partiye uygun gordiigii pasif rolii daha agik bir
sekilde sergiledi: “Bir Sosyal Demokratik Parti, silahh ayaklanmada
yeralabilir, kitleleri ayaklanmaya gagirabilir... ama eger progranuna
sadik kalacak ve bir ‘darbeciler’ partisi olmaktan geri duracaksa ayak-
lanma hazirhg: yapamaz. "3

Lenin, Martov'un, ‘halks’ kendilerini silahlandirma arzusuyla
silahlandirmak’ formiili iizerine dalga gegerek konustu. Kanh Pa-
zar’in haberini aldiktan sonra yazdig: ilk yazisinda Lenin, “halkin
silahlanmasi acil bir gorevdir” diye yazmugtir. Silahli ayaklanma ko-
nusu devrimcilerin hedefleri ile i¢ igeydi: Iktidan ele gegirmeyi he-
defliyorlar miyds, hedeflemiyorlar miydi? Lenin’in dedigi gibi, “eger
ugrunda miicadele verdigin noktaya varmayr ummuyorsan miicade-
le edemezsin.™*

Zaferi kazanmay1 reddederek tutarh bir miicadele siirdiirmek
olanaksizdir. Mengevikler Rus devriminin liberal burjuvaziyi iktida-
ra getirecegine inamiyorlardi. Ayaklanma konusundaki pasif, karar-
siz tavirlan bundan kaynaklaniyordu. Bolgevikler ise iktidan ele ge-
cirmeyi hedeflemiglerdi; ayaklanma sanatinda onlarin gosterdikleri
kararhilik, usanmazlhk ve pratik yaklagim, bundandir.

Ekim 1917, Lenin,in kitle hareketi ile planh ve silahli ayaklan-
ma arasindaki iligkiyi kavrayiginin can ahici sinavi olacakti. Siyasi 6n-
derlik ile teknik hazirhik arasinda dogru dengeyi saglayabilmek igin
silahli ayaklanma dikkatle hazirlanmak ve cesaretle uygulanmak zo-
rundadir. Devrimci parti ayaklanmanin giiniinii ve tam nasil yapila-
cagim saptamahlidir, ¢iinkii bu ig¢i sinifi igin bir 6liim-kalim soru-
nudur.

Proletaryanin silahli ayaklanmasinin dogasi hakkinda Lenin’in
ongoriginin dogrulugunu asagidaki satirlar ok iyi gosterir. Bu sa-
tirlarinin Agustos 1906'da degil de, 1917’ de yazildigini sanmak, her-
halde ¢ok kolay yapilabilecek bir hata olmal:

“Biiyiik bir kitle miicadelesinin yaklastigin1 hatirlayalim. Bu silah-
h bir ayaklanma olacak. Miimkiin oldugu kadar es-zamanli olma-
. Kitleler silahli, kanh ve tehlikeli bir miicadeleye girdiklerini
bilmeli. Oliime aldirmazik kitleler arasinda yayginlagmals. Bu, za-
feri saglamlastiracakur. Diigmana saldin en biiyiik gayretle zor-
fanmal; kitlelerin slogani savunma degil, saldirs olmalidir. Miica-
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delenin orgiitlenisi degisken ve esnek olmalidir. Yalpalayan un-
surlar aktif miicadeleye ¢ekilmelidir. Ve bu biiyiik miicadele es-
nasinda sinuf bilingli proletaryanin partisi, gérevini basaniyla yeri-
ne getirmek zorundadir."%
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10

Gecici devrimci hiikiimet
tartismasi

Devrimden dogan hiikiimetin dogasi tizerine
bolsevik ve mensevik yaklagim

Liberal burjuvazinin pesinden giden mengevikler devrimin hedefi
olarak burjuvazinin bagim ¢cekecegi bir devrimci hiikiimetin zaferi-
ni goruyorlardi. Nisan-Mayis 1905’de Cenevre'de toplanan Menge-
vik Konferansi, ‘iktidanin Zapt1 ve Gegici Hiikiimete Katilim Uzeri-
ne’ baghkl bir karar gegirdi. Bu karar, devrim bir burjuva devrimi
oldugu igin ortaya gikacak olan hiikiimetin gegici olacagini 6ngorii-
yordu. Gegici hiikiimet, ‘sadece devrimi daha ileri gotirmek degil,
uistelik devrimin kapitalist diizenin temellerini tehdit eden unsurla-
nna kargt miicadele vermek’ zorunda olacakti.

“Bubdyle olduguna gore, sosyal demokrasi, devrim boyunca, dev-
rimi ilerletebilmesini en iyi saglayacak, burjuva partilerinin tutar-
siz ve bencil politikalarina kargs miicadele vermekten kendisini
alikoymayacak ve burjuva demokrasisi i¢inde erimesini 6nleye-
cek bir konumu korumaya ¢aligmalidir. Bu ydzden sosyal de-
mokrasi gegicl bikdmetl ele gecirmeyl veya iktidara ortak
olmays bedeflememeli, en agirs devrimci mubalefet partisi ola-
rak kalmalidir.

“Bu manugi, sonucuna vardiran Kafkasya mengeviklerinin bir
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konferansi ise §oyle diyordu:

“Bu konferans, sosyal demokratlarin bir gegici biikimert kur-
malari ya da boyle bir bikidmete katilmalar: balinde bir yan-
dan proleter kitlelerin Sosyal Demokratik Parti’den bayal k:-
rikligina ugramalarina ve onu terketmelerine yol acacagina -
ciinka iktidarin ele gegirilmesine ragmen sosyal demokrasi
sosyalizmin kurulmmass dabil olmmak dzere is¢ci sinifinin acil
ibtiyaglarini yerine getiremeyecektir- ...ve ote yandan burju-
va siniflarin devrimden geri ¢ekilmesine ve biylcce devrimin
bagarilarinin kisitlanmasina neden olacagina inanir.™

Buna karsi Lenin devlet iktidarnini ele gegirmeyi hedeflemeye-
nin devrim yapamayacagini savundu.

Sosyal demokrasinin asgari progranmn bagarabilmek ig¢in bir
devrimci diktatorliik gerekiyordu. Mart-Nisan 7905°de Sosyal De-
mokrasi ve Gegici Devrimct Iiikiimet adh brogtiriinde sunlari 6ne
suriyordu:

“...Otokrasinin devrilme doneminde devrimci-demokratik dikta-
torliikk diigiincesini kabul etmemek, asgari programimizin yerine
getirilmesini reddetmek anlamina gelir. Gergekten, bu program-
da ifade edilmis tiim ekonomik ve siyasi doniisiimlere bir baka-
lim - cumhuriyet talebi, halkin silahlandinlmasi, kilisenin devlet-
ten aynlmasi, tam demokratik 6zgiirliik, kesin ekonomik reform-
lar. Alt siniflarin devrimci demokratik diktatorliigii olmadan bur-
juva toplumunda bu degisimlerin higbir sekilde saglanamayacags
agik degil mi??

“Lenin aym dugtinceleri Demokratik Devrimnde Sosyal Demok-
rasinin Iki Taktigi adh brogiiriinde (Haziran-Temmuz 1905) daha
da gelistirir:

““Carbiga karsi kesin zafer’ elde edebilecek tek gii¢ halktir, yani
proletarya ve koyliiliiktiir... ‘Carliga kars1 devrimin kesin zaferi’,
proletarya ve kéyldlerin devrimci-demokratik diktatérliga-
nin kurulmast demektir.”
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Devrimin hedefi buydu. Lenin s6zlerine soyle devam eder:

“Ve boyle bir zafer tam bir diktatorliik olacaktir, yani kaginilmaz
olarak askeri giice, halkin silahlandirilmasina, ayaklanmaya da-
yanmak zorundadir, ‘yasal' ya da ‘bansggr’ yolla kurulacak su veya
bu kuruma degil. Bu ancak bir diktatorliik olabilir, ¢linkii prole-
tarya ve koyliiliik igin acil ve olmazsa olmaz degisikliklerin ger-
¢eklegmesi, toprakagalaninun, biiyiik burjuvazinin ve garligin miit-
hig direnisi ile karsilagacaktir. Diktatorliik olmadan bu dircnisi

kirmak ve kargi-devrimci girigimleri piiskiirtmek olanaksiz olur.™3

Yukarida aktanlin Mengevikler Cenevre Konferans: kararina
Lenin'in cevabi ise guydu:

“Bir diigiiniin; bunlar gegici hikiimete katlmayacaklar, glinkii
bu, burjuvazinin devrimden geri ¢ekilmesine ve boylece devri-
min basarilarinin kisitlainmasina neden olurmusg! Aslinda bu, saf
ve tutarl haliyle yeni-Iskra felsefesinin tamamidir: devrim bir bur-
juva devrimi olduguna gore, bizler burjuvazinin 6niinde cgilmeli
ve ona yol agmahyiz. Eger biz kismen ve bir an igin bile olsa,
kendi katiimimizin burjuvazinin geri ¢ekilmesine neden olacagi-
m diigtiniirsek, o zaman bize devrimin 6nderligini tamamen bur-
juvazinin lumayesine (tam ‘clestiri 6zglir!igiimiiz’ii sakh tutarak!)
devretmcek ve burjuvazinin geri gekilmemesi igin proletaryay thm-
It ve miitevazi olmaya zorlamak diiger.”*

Bolsevikler ve mensevikler devrimin burjuva
karakteri tizerinde anlastyorlar

Bolsevikler ve mengevikler devrimin doguracag: hiikiimetin karak-
teri lizerine farkl duigtiniiyorlardi. Bolsevikler isci ve kdylii demok-
ratik diktatorliigui cagirist yapnuglar, mengevikler bir burjuva hiikii-
meti imit ediyorlardi. Fakat Rus sosyal demokrasisinin iki kanadi-
nin da anlagug: bir sey vardr: yaklagsan devrim bir burjuva devrimi
olacakti. Bundan kastedilen, bir yanda kapitalizmin tiretici giigleri,
ote yanda ise otokrasi, toprakagalan ve feodalizmin diger kalintilan
arasindaki uzlagmazhgin doguracag: bir devrimdi.
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Mengeviklerin goriigiiniin bu oldugunu tekrarlamaya gerek yok.
Fakat, o zamanlar Lenin’in de bu goriigii paylagtigini ve bundan son-
ra uzun yillar bu goriigii korudugunu, 6zellikle, bir burjuva devrimi
sinirlaninin ¢ok otesine varan Ekim devriminin fiili zaferini goz 6nu-
ne alarak incelemekte yarar var.

Lenin Deniokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin lki Tak-
tigi'nde Rus devriminin gelecegi hakkincla soyle yazmugt::

“En fazla, koyliilerin Ichinde toprak miilkiyetinin koklii bir yeni-
den dagdimimi getirebilir, cumhuriyetin ilan1 dahil olmak tizere
tutarhh ve tam bir demokrasiyi kurabilir, sadece kirsal alanlarda
degil fabrika hayatinda da Asya tipi koleligin tiim zorba yanlarin
temizleyebilir, isgilerin kosullarinda adamakillr bir diizelmenin
ve isgilerin yasam diizeyinde yiikselisin temellerini atabilir ve -
son, fakat ayn1 derece 6nemli olarak- devrim atesini Avrupa’ya
tastyabilir. Boyle bir zafer higbir sekilde bizim burjuva devrimi-
mizi heniiz sosyalist devrime doniigtiirmez; demokratik devrim
hemen burjuva sosyal ve ckonomik iligkilerinin sinirlarins agmaz.”$

Aym sekilde, “Rusya’daki bu demokratik devrim burjuvazinin
egemenligini zayiflatmaz, daha da giiglendirir.”®

Rusya’min geriligi ve is¢i sinifimin kuguiklugi goz ontine alindi-
ginda Lenin, “azami programa derhal gegerlilik verilmesi seklindeki
anlamsiz ve yan-anarsist dugiinceleri ve sosyalist devrim igin iktida-
nn ele gegirilmesini” reddederek §oyle devam eder:

“Rusya’nin ckonomik geligmigslik diizeyi (nesnel bir kosul) ve pro-
letaryanin genig kitlelerinin sinif bilinci ve orglitlenme diizeyi (nes-
nel kosula ayrilmaz bir sekilde bagh 6znel bir kosul) isgi sinifinin
derhal ve tam kurtulusunu olanaksiz kilmaktadir. Su anda ger-
¢eklesmekte olan demokratik devrimin burjuva karaktcrine an-
cak cahiller goézlerini kapal: tutabilir... Kim ki, sosyalizme siyasal
demokrasi yolundan bagka bir yol ile ulasmak ister, kaginilmaz
olarak hem ckonomik hem politik anlamda anlamsiz ve gerici
sonuglara varacaktir.””

"Ustelik, “Biz marksistler sunu bilmeliyiz ki, burjuva 6zgurligu
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ve burjuva ilerlemesi diginda proletarya ve koyliiliik igin gercek 6z-
gurlige giden bagka bir yol yoktur, olamaz.”® v

Aym eserde Lenin, devrimin programinin kapitalizm sinirlan
icinde kalan reformlarla sinirlandinlmasi gerektigini belirtir:

“Mevcut donemin nesnel kosullarina ve proletarya demokrasisi-
nin hedeflerine uygun bir eylem programu (gereklidir). Bu prog-
ram partimizin asgari programinin tamamdir, mevcut sosyal ve
ckonomik iliskilerin temelinde biitiiniiyle gergeklestirilebilecek...
acil siyasi ve ckonomik reformlarin programidir.”®

Lenin bu dugtincesini Subat 1917 devrimi sonrasina kadar de-
gistirmedi. Ornegin Savas ve Rus Sosyal Demokrasisi'nde, (Eyliil
1914), hala Rus devriminin kendisini “tutarh ¢emokratik reformigin
u¢ temel kogul, yani demokratik cumhuriyet (tiim uluslar igin tam
esitlik ve kendi kaderini tayin hakki dahil olmak tizere), topraklarin
kamulagtirilmasi ve sekiz saatlik ig gliini” ile sinirlamast gerektigini
yaznugtir.*®

Ayrica, 1917’ye kadarki butiin yazilannda Lenin’in, yaklagan
burjuva devrimi ile proletaryanin sosyalist devrimi arasinda biitiin
bir donemin gegecegini bekledigi agiktir. Daha ileride 11. bolimde
gorecegimiz gibi, Lenin’in toprak sorununa yaklagimi bunu goste-
rir. Lenin 1srarla, topragimn kamulagtirilmasinin, kapitalist gelisim icin
yol agmasi anlaminda, proleterlerin sayilarinin stiratle gogalmasina
ve simif miicadelesinin keskinlegmesine yol agacak olmasina rag-
men, aslinda sosyalist bir talep degil, kapitalist bir talep oldugunu
soylemigtir. Bu, ‘Amerikan tipi kapitalist geligim’i miimkiin kilacak-
tir - yani, feodal kalintilarin zincirlerinden kurtulmug bir gelisme.
Ozel toprak miilkiyetinin kaldirilmasi, toprakta serbest sermaye ya-
tirinunin ve bir tretim kolundan cigerine serbest sermaye akinunin
ontindeki tim engelleri temizlemek i¢in burjuva toplumunda yapi-
labilecek seylerin en fazlasidir. “Kamulagtirma, toprak miilkiyetinin
tim engellerinin en son haddine kadar yikilmasini1 ve kapitalizmin
gereklerine uygun yeni ekonomik diizen igin topragin ‘temizlenme-
sini’ miimkuin kilar. "

Acik ki, eger Lenin burjuva devriminin sosyalist devrime do-
nuigecegini peginen gorebilseydi, topragin kamulagtirilmasi i¢in bu
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gibi tartigmalann tizerinde bdylesine durmasina gerek kalmazdi.

Trogki

Lenin gibi Trogki de, liberal burjuvazinin tutarh bir sekilde hi¢ bir
devrimci gorevi yerine getiremeyeceginden ve herseyden éte, bur-
juva devriminin temel unsuru olan toprak devriminin ancak isgi si-
nif1 ve koyliiler ittifak: tarafindan yerine getirilebileceginden emin-
di. “Rusya’da toprak sorunu, kapitalizmin sirtinda agir bir yiik duru-
mundadir; devrimci partiye firsatlar yaratir ama aym1 zamanda en
biiyliik meydan okumadir: Liberalizm agisindan biiyiik bir engel ve
karst devrim i¢in memento mori (6ldiresiye saldinn sembolii) dir.”*?
Ancak Trogki yaklagan Rus devriminin karakterini Lenin’den tama-
men farkl goriir.

Trogki'ye gore, Alman Reformasyonundan bu yana tiim dev-
rimlerde kdyliiliik burjuvazinin su ya da bu kesimini desteklemistir,
ama Rusya'da ig¢i simfinin giicii ve burjuvazinin tutuculugu kéyli-
ligl devrimci proletaryayr desteklemeye zorlayacaktir. Carhga ve
biiyilik toprak agalarina karg1 yapilacak olan devrimde, her ne kadar
isgiler ile koyliilerin biiyiik gogunlugu arasinda bir ittifak kurulacak
olsa da, bunun ardindan gelecek hiikiimet iki bagimsiz giiciin koa-
lisyonu degil, proletaryanin bagin gektigi bir hiikkiimet olacaktir. Trog-
ki hi¢ siipheye yer birakmayacak ifadelerle, bu yiizden devrimin
burjuva demokratik gorevleri yerine getirmekle kendini sinirlama-
yacagni, aksine derhal proleter sosyalist 6nlemleri almak {izere iler-
lemesi gerektigini savunmugtur:

“Kapitalizmin gelismesiyle proletarya biiyiir ve giiclenir. Bu an-
lamda kapitalizmin gelismesi, aym1 zaimanda proletiryanin dikta-
torlige dogru ilerlemesidir. Ancak iktidarin isgi sinifinin eline
geg¢me giinli ve am1 dogrudan dogruya lretici gliclerin ulastigi
diizeye degil, sinuf miicadelesindeki iliskilere, uluslararas: duru-
ma ve son olarak bir dizi 6znel faktore dayanir: iscilerin gelenek-
lerine, giriskenligine ve miicadeleye hazirliklanna... Proletarya-
nn diktatorliigiiniin herhangi bir gekilde otomatik olarak bir iil-
kenin teknik gelismesine ve kaynaklarina dayandigini diigiinmek
abese vardiriimug ‘ekonomik’ materyalist dnyargidir. Bunun mark-
sizmle higbir iliskisi yoktur.
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“Bize gore, Rus devrimi 6yle kosullar yaratacakur ki, burjuva li-
beralizminin politikacilari yonetim maharetlerini tam olarak orta-
ya dokme firsatin1 bulamadan, iktidar isgilerin cllerine gegebilir -
ve basarili bir devrim sozkonusu ise, ge¢mek zorundadir.”?
“Devrimin kesin basanyla sonuglanmas: halinde iktidar miicade-
lede 6nder rolii oynayan sinifin eline diger bir deyisle, proletar-
yanin eline- gegecektir. ™4

“Iktidardaki proletarya, koylilerin éniinde, onlars kurtarmg
olan sinif olarak duracaktir.”’

Fakat, koyliilerin proletaryay: kenara itip onun yerini almasi miim-
kiin degil midir? Degildir. Tiim tarihsel deneyim bu varsayima
kars: gikmaktadir. Tarihsel deneyim koyliiliigiin bagimsiz bir si-
yasi rol almaya yctenckli olmadigimi gosterir. Kapitalizmin tarihi
kirsal alanlarin schirlere tabi olmasinin tarihidir.”*¢
“Proletaryanin siyasi cgemenligi, onun ekonomik esarctiyle bag-
dagmaz. Prolctarya hangi siyasi bayrak alunda iktidara gelirse gel-
sin, sosyalist politikalann yolundan yiiriimek zorundadir. Burju-
va devriminin i¢ mekanizmalart sonucu siyasi egemenligi eline
gegiren prolctaryanin, istese bile gorevini, burjuvazinin sosyal
egemenligi i¢in cumhuriyetgi-<lemokratik kosullarin yaratilmasi
ile suurlayabilecegini diigtinmek titopyaciligin en alasi olur... Pro-
letarya iktidara geldigi an ‘asgari’ ve ‘azami’ program arasindaki
engel kaybolur.”?

Trogki’nin siirekli devrim tezindeki diger bir 6nemli unsur yak-
lagan Rus devriminin uluslararas: karakteridir. Trogki devrimin ulu-
sal lgekte baglayacagina, ancak geligmis tilkelerde zaferin kazanil-
mastyla tamamlanacagina inanir:

“Fakat, igGi sinufinin sosyalist politikast Rusya’nin ekonomik ko-
sullarinda nereye kadar uygulanabilir? Kesinlikle séyleyebilece-
gimiz tek bir sey var: lilkenin teknik olarak geri kalmighgi sorun
haline gelmeden gok 6nce daha baska siyasi engeller ile karsila-
cakur. Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet destedi olma-
dan Rus igcl sinifs iktidarin sdrdidremez ve gegicl egemenligi-
ni kalicy bir sosyalist diktatoriige ¢ceviremez. Bu bir an igin
bile siiphe gétiirmez. Ote yandan, batida bir sosyalist devrimin
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(Rusya’da) isci sinifimn gegici egemenligini dogrudan bir sosya-
list diktatorliige cevirmemizi saglayacagina hig siiphe yoktur. 1%

Trogki’'nin goriiglerinin 1917°de tamamen dogru ¢iktig: sip-
hesiz. Trogki hem mengevik gorislerle, hem de Lenin’in 1905-16
boyunca siuirdiirdiigii demokratik isci-koylii diktatorliigii gortigleri
ile kryaslandiginda hakli gitkmugtir. Ancak, gelecegin gelismeleri hak-
kindaki dogru Onsezilerine ragmen Trogki, mengevizme karst bol-
sevizmin gelisiminin somut belirtilerini goremedi. Soyut bir diizey-
de bakildiginda, Rus devriminin bir burjuva devrimi olacagim savu-
nan bolgevikler, en az mengevikler kadar hataliydilar. Trogki'ye go-
re, her ikisi de devrimin yolunda engel olugturmaya adaydilar. Or-
negin 1909'da Rosa Luksemburg’un Polonya’daki marksist dergisi
Przeglad Social-Demokratyczny’a yazdig: ‘Farklarinmz’ baglikli bir
makalede goyle demistir:

(*) Trogki’'nin teorisinin bu yam Marks'in 1848 Alman devri-
mi incelemesinin gelistirilmig bir halidir. Hatta 1848 devriminden
bile 6nce Komiinist Manifesto, Almanya'daki ‘ileri kogullar’ ve ‘ge-
ligmis proletarya’dan dolayr ‘Almanya’daki burjuva devrimi... onu
hemen izleyecek proletarya devriminin baglangicidir’ der. 1848 dev-
riminin yenilgisinin ardindan ise, Marks, burjuvazinin anti-feodal dev-
rimi yapmaktaki acizligi ile kargi1 kargiya kalan iggi simifinin yapmast
gereken seyin burjuva devrimini proletarya devrimine, ulusal devri-
mi uluslararas: devrime déniistiirme miicadelesi vermek oldugun-
dan bahseder. Komiinist Birlik merkez konseyine verdigi bir s6y-
levde (Mart 1850) séyle der: “Demokratik kigiik-burjuvazi mim-
kiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde devrimi sona erdirmek umu-
dunda olsa bile... bizim ¢ikarlarinuz ve gorevimiz devrimi siirekli
kilmaktir - biitiin az veya ¢ok varhikl siniflar iktidardan disiiriiliin-
ceye, proletarya devlet iktidarin1 ele gegirinceye ve proletaryanin
birligi, sadece tek bir iilkede degil, diinyanin tiim hakim iilkelerin-
de proleterleraras: rekabetin tiikenmesi ve en azindan énemli iireti-
ci guglerin proleterlerin ellerinde toplanmasiyla saglanincaya degin.”
Bu sdylevini Marks su s6zlerle bitirmigtir: Onlann (iggilerin) savag
naras: siirekli devrim olmalidir!™?
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“Mengevikler ‘devrimimiz burjuva devrimidir’ diye soyut bir fi-
kirden yola ¢ikarak, devlet iktidarinin liberal burjuvaziye devrini
saglamak adina, ‘proletarya tiim taktiklerini onkirin tavrina uyar-
lamalidir’ diisiincesine variyorlarsa, bolsevikler de en az o kadar
soyut olan ‘sosyalist degil demokratik diktatorliik’ fikrinden yola
cikarak devlet iktidarim eline gegiren ama kendine burjuva-de-
mokratik sinirlamalar koyan bir proletarya tasarlamaya vanyorlar.
Bu konuda ikisinin arasindaki farkin biiyilik oldugu dogru: Men-
sevizmin kargi-devrimci yanlan biitiiniiyle ortaya ¢ikarken bolse-
vizminkilerancak zafer aninda ciddi bir tehlike olacaga benzer.”?

Ancak Trogki Lenin'i yanhg degerlendiriyordu, ¢linkii daha on-
ceki sayfalarda gordiagimiz gibi, Lenin’in 1905’deki gorisgleri, sa-
dece gelecek devrimin burjuva demokratik gorevlerle kisitlanmasi-
n1 degil, aym zamanda bagimsiz ig¢i simf1 eyleminin i¢ dinamigini
de igeriyordu. Ve 1917 sinawvit geldiginde bolgevizm, bir i¢ muicade-
lenin ardindan burjuva demokratik kabugunu agti. Lenin, kisith bir
programa sahip bir devrimci ordunun programun sinirlarini agabile-
cegini gordii, yeter ki gergekten devrimci, bagimsiz ve miicadele
icinde egemen olsun. Once girilir, sonra goriiliir.

Lenin’in Rus devrimi lizerine tavrinda, devrimin burjuva de-
mokratik gorevleri ve proleter onderligi geklinde bir geligki vardir.
Bu denklemin ilk kismu bolgevizm ve mengevizm arasinda bir ayrim
yapmaz, fakat ikinci kismi ¢ok temelden bu ayrinu yapar.

“Bolsevikler demokratik devrimde proletaryaya 6nderlik rolii ta-
lep etmiglerdir. Mensevikler ise proletaryanin roliinii ‘asir1 mu-
halefet’e indirgemiglerdir. Bolsevikler devrimin sinif karakterinin
ve sinif éneminin olumlu bir tanimlamasini yapmus, basarili bir
devrimin ‘proletaryanin ve koyliilerin devrimci-demokratik dik-
tatorliigii' olacagimi soylemislerdir. Mensevikler ise burjuva dev-
rimini, daima proletaryanin burjuvaziye tabi ve bagimh bir rol
oynayacagini kabul etmeye varacak kadar yanlig yorumladilar.”?!
“Sosyal demokratlar... tamamen ve yalnizca proletaryanin eyle-
mine, sinif bilincine ve orgltliiliigiine, onun emekgi ve somiirii
altindaki kitleler tizerindeki etkinligine giivenirler.”??

“Proletaryanin bakis agisindan, savasta istiinliik en fazla miica-
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dele edenin, diiymana darbe vurma firsatuns hi¢ kagirmayamn,
eylemini her zaman s6ziine uyduranin, dolayisiyla demokratik giig-
lerin ideolojik 6nderinin, her tirlii yarim-kalmis politikalar: eles-
tirenindir.”?

Burjuva devriminde proletaryanin bagimsizhig: ve egemenligi
ilkesinden yola ¢ikarak, Lenin’in 6nerdigi gibi, devrim siireci igeri-
sinde proletaryanin burjuva demokratik sinirlamalan agabilecegi te-
zine varmak son derece dogaldir: “Demokratik devrimden derhal
glicimiize, simif bilingli ve érgiitlii proletaryanin giiciine tam uygun
bir sekilde sosyalist devrime ge¢cmeye baslayacagiz. Biz kesintisiz
devrim taraftanyiz. Yan yolda durmayacagiz.”*!

Kisacasi, Lenin ‘devrimin zaferinden sonra ne olacak?’ sorusu-
na iki degisik cevap verir. Birincisi, ki bunu ¢ogunlukla iki Taktik
ve 1905 ile 1907 arasi yazilannda bulmak miimkundiir, bir kapita-
list gelisme dénemi olacagidir. ikincisi ise §oyle 6zetlenebilir: Ikti-
dan alalirna, sonrasint digtintiriiz.

Trogki Lenin’in bakig agisim1 yanhs degerlendirdi ¢iinkii onu
diyalektik olarak kavrayamadi. Bunu kavramak i¢in, Lenin’in dayan-
dig1 ve sekillendirdigi dinamik gi¢leri hesaba katmak gerekir: pro-
letaryanin ¢arliga ve onun igbirlikgisi liberal burjuvaziye kars: sava-
s1; proletaryanin koyliilerin 6ncusii olarak miicadelesi; proletarya-
nin silahli ayaklanmada onderligi; marksist partinin iktidan ele ge-
¢irme miicadelesi vb. Bu devrim cebirinde Lenin’in denkleminin
bilinmeyen ya da giipheli tarafinin -devrimin asgari programu ne ka-
dar asacaginin- gergek degeri ¢ogunlukla miicadelenin kendi dina-
migi tarafindan saptanacaktir.

Trogki'yi yanlis yola iten sey, herseyden 6nce onun soyut ge-
nelleme yetenegidir. Trogki, bolgevizmin degerini sadece program-
larin farkhhg: konusunda degil, ayn1 zamanda bu programlarin gev-
resinde toplanmug, orgiitlenmis ve egitilmig insanlann farkhhig: ko-
nusunda da yanhg yargiladi. Dolayistyla, 1905 devriminin tarihini
konu aldig kitabinin hi¢bir yerinde, bolgeviklerdenya da Lenin'den
bir kere dahi sozetmemigtir. Bu hatasin1 sonradan kendisi de
gormugtur:

“Gogmenlik doneminde her iki kesimin de disinda oldugundan,
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yazar, ashnda bolsevikler ve mengevikler arasindaki anlagmazlhik
cizgileri boyunca, bir tarafta kararh devrimcilerin ve ote tarafta
giderek daha oportiinist ve uzlagmact olan unsurlarin gruplastigi
gercegini biitiiniiyle takdir edememisti. "%

Trogkiile Lenin arasindaki yanhganlamalara, herhalde Lenin’in
1919'dan 6nce Trogki'nin Sonuglar ve Olasiliklar adh kitabin1 oku-
manug olmasinin da katkisi oldugunu hatirlamak gerekir. Bu kitabin
ilk baskis1 1906’da polis tarafindan ele gegirilmisti. Lenin’in bu ese-
re kendi yazilannda bir-iki kez degindigi dogrudur, fakat bu eser-
den hig bir alint1 yapmamasi - ki, Lenin’in huyu, polemiklerinde tek-
rar tekrar alintilar yapmaktir- onun ilk defa sonradan kitabin ikinci
baskisin1 gormiig olabilecegi ihtimalini gliglendirmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, Lenin’in soxut, cebirsel demokra-
tik diktatorliik formilu, aritmetigin diliyle huayata terciime edilmig
ve ¢itkarilan sonuglar, Bolgevik Parti’nin iggi suufina dnderlik etmek-
teki toplam faaliyetinin sonucunda elde edilmigtir.
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11
‘Mujik’ isyan ediyor

Koyliilerin sahneye ¢ikis1

Devrimin belirleyici miicadeleleri gehirlerde gegti, fakat bunlan kir-
sal alanlarda yaygin ayaklanmalar takip etti. 1905 baharnindan itiba-
ren (boydan boya kirsal kesimde) koylii miicadeleleri bagladi. Koy-
liller toprak agalarinin topraklanina el koydular, giftliklerini yagma-
ladilar, mahsule ve hayvanlara el koydular. Bir tarihgi bu hareketi
sOyle anlatacakt:;

“Moskova’nin giineyinde, kara-toprak bolgesinin iglerinde Kursk
vilayeti vardir ve devrimci donemin ilk 6nemli kirsal kangiklig
burada baglar. 6 $ubat 1905 gecesi Kolzovki koyiinde biiyiik bir
kansiklik, Popov adh birinin giftligine giden yol boyunca (dola-
nan biiyiik kalabaliklar), ciftlik sahibinin ormanlarinda birgok agag
kesme eylemi ve sonra kdye doniis yolunda daha gok giiriiltiiler
olur. Nobetgiler ¢ikageldiginde ise artik ok gegtir; koyliiler za-
ten biiylik miktarda odun kesmislerdir ve simdi de ‘polise karsi
direnis’ 6nermektedirler -en azindan Polis Subesi bdyle diisiin-
mektedir- Kansiklik kolzovki’den gevredeki komiinlere yayilir.
Geceleri koyliiler ise baglamak igin emir bekler olurlar. Ve ufuk-
ta bir sinyal atesi yandiginda, biiyiik bir haykirmayla ve gelisigii-
zel silah sesleri alinda, koyliiler o gece yagmalamak igin( segilen
ciftlige giden) yola koyulur ve tasiyabilecekleri herscyi alip evle-
rine donerler. Bolgeye asker birlikleri gonderilir, fakat karigiklik-
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lar dort vilayete daha yayilmistir.!

1905 yaz1 boyunca 27 vilayetin 60 bolgesinde koyli isyanlan
olur. Son ii¢ ayinda ise 47 vilayetin 300 bolgesi kOylii ayaklanmalan-
na sahne olur.?

“Koylii hareketinin en siddetli oldugu bolge az gelismis merkezi
bolgedir. Burada, toprak agalarinin evleri ve miilkii en biiyiik ys-
kima ugramstir. Grevler ve boykotlar ¢cogunlukla giineyde yer
almig ve hareketin en zayif oldugu kuzeyde ise, en yaygin ifade
bi¢imi ormanlar1 kesmek olmustur. Ekonomik hosnutsuzlugun
radikal siyasi taleplerle karismaya basladig: her yerde, koyliler
idari makamlan tamimay: ve vergi vermeyi reddetmislerdir.™
“En ofkcli olaylar... 1905 sonunda Saratov vilayetinde olmustur.
Harekete katlan koylerde tek bir pasif koyli kalmamistir; hepsi
ayaklanmada yer almusti. Toprakagalart ve ailcleri evlerinden atil-
mig, tim tagimir miilk paylagilmig, hayvanlar alinip gotiiriilmiis,
isGilerin ve ev hizmetgilcrinin ticretleri 6denip iglerine son veril-
mis ve en son olarak ‘kizil horoz’ binalara saliverilmistir (yani,
atese verilmistir). Bu baskinlart yapan koyli ‘birlik’lerine silahly
miifrezcler onciiliik etmistir. Koy polisi ve bekgileri goriinmez
olmuslar ve bazi yerlerde isc silahli koyliiler tarafindan tutuklan-
muslardir. Bir siire sonra topraklarina donmelerini 6nlemck igin
toprak agalarinin binalar: atese verilmistir; ancak higbir siddet
kullanilmamstir. ™

Koylii ayaklanmalann 1905 sonbaharindan 1906 sonbaharina
kadar Rusya’nin her tarafinda devam etti. Bunlanin amaglan, feodal
miilk ve tiretim iligkileri kalintilanndiin kurtulmakti. Toprak sorunu
Rus ulusal hayatinda onyillar boyunca 6nde gelen bir sorun olmug
ve uzun yillar boyunca arka arkaya koylii ayaklanmalan olmugtu.
Ashnda, uzun bir gelenegin sahibi ve kitleler arasinda yaygin etkin-
ligi olan devrimci bir koyli hareketi uzun bir zamandir vardi.

Dogru kavranmasi gereken birsey, koyliilerin biitiinliiklii bir
simf degil, celisen simiflara boliinmiig bir sosyal grup olduklandir:
bunlan, zengin koyliiler -yani,kulaklar- orta koyliler, ve son olarak
yoksul koyliller ve tanim iggileri olarak siralayabiliriz.
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Lenin, Avrupa Rusya’sindaki Rus tanmsal niifusunun 1905'de-
ki sinif boliinmesini goyle 6zetlemigtir:?

Isletme
Toplam basina
igletme toprak diisen
sayist alam toprak
(milyon
(milyon) desiatin®) (desiatin)
(a) Feodal s6miiri altinda
ezilmig koyliiler 10.5 25.0 7.0
(b) Orta Koyliiler 1.0 15.0 15.0
(c) Kirsal burjuvazi ve
kapitalist toprak sahipleri 1.5 70.0 46.7
(d) Feodal biiyiik
toprak sahipleri 0.03 70.0 2333.0
Toplam 13.03 230.0 17.6
Isletmelere gére
siniflandinlmayan toprak 50.0
GENEL TOPLAM 13.03 280.0 214

Tanmdaki miithis teknik geriligin, koyli kitlelerinin ezilmig
durumunun ve feodal angarya sémiiriisiiniin sayisiz bigiminin arka-
sinda yatan gey, topragin, bir yanda birkag toprak agasi, diger yanda
yoksul koyli kitleleri arasinda boliindiigii temel ayrundi -"her bii-
yiik toprak sahibine, yaklagik 330 yoksul koylii ailesi” diigmesiydi.

‘Angarya’ ¢iftlik sistemi altinda kéyliiniin toprak hissesi, top-
rak agasina ucuz emek, ara¢ ve hayvan saglamanin araciydi. Bu sis-
tem Ozellikle Rus tanminin merkezi olan Avrupa Rusyas: merkezi
vilayetlerinde ¢ok yaygindi. Baghca 6zelligi emek kiralama yonte-
miydi ve bunun bir bigimi, yaz aylarinda yapacaklan ige kargilik ola-
rak koyliilerin kigin pesin 6denmesiydi. Koyliilerin kig aylarinda pa-
raya son derece ihtiyaglari olmasi, onlan ¢ok kétii kogullarda anlag-

(*) Desiatin: 2.7 acre (10,926. 507 metrekare)
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maya zorluyordu. Emek kiralama yonteminin bir diger bigimi ‘bile-
sik emek hizmeti’ idi. Buna gore, koyliiler para karsihginda ya daki-
raladiklari topragin karsihg: olarak, toprak sahibinin bahar mahsulii-
niin bir desiatinini ve kig mahsiiliiniin bir desiatinini ve bazen de
aynca bir desiatinlik gayir arazisini toprak sahibi igin, fakat kendi
arag ve atlariyla islemeyi taahhiit ediyorlardi.

Koyliilerin en biiyiik sikayetlerinin konusu olan otrezkiler ay-
m sekilde sOmiirii araciydilar. 1861’de kolelerin ‘kurtulug’u sirasin-
da toprakagalan tarafindan gaspedilen bu topraklar, kdyliilerin da-
ha 6nce ellerinde bulunan topraklarin yaklagik beste birini olugturu-
yordu. Ustelik, kéyliiden alinan bu topraklar en verimli topraklard:
ve boylece koyliler ¢ayirlardan ve otlaklardan, agagliklara ve nehir-
lere ulagabilmekten mahrum edilmiglerdi. Aynca koyliiler ellerin-
deki toprak hisselerinin bedelini 6demek zorundaydilar. Bunu ya
emegi ile, ya da hissesinin kira degerini asan (bu fark, degerin % 50-
75'ine varabiliyordu) bir nakit 6cdleme yaparak kurtulabilirdi. 1905
vilina gelindiginde toprak sahipleri faizleriyle birlikte tamamlama
odentileri olarak 1.9 milyar ruble toplamuglard: - rublenin 44 yilda
ugradigi deger kaybin1 hesaba katinca bu rakam topragin pazar de-
gerinin neredeyse ii¢ misliydi. Bu borglan 6deme zorunlulugu koy-
lileri ok kot bir sekilde toprak agasinin boyundurugu altina soku-
yordu. Ustelik, yaraya tuz basarcasina, birgok kéylii sonradan bu
topraklar tizerinde isgi olarak galigmak zorunda kahyordu.

Koyliilerin toprak hisseleri ¢ogunlukla birka¢ daginik dar ge-
ritten olugan ve verimsizligi bilinen kiigiiciik toprak pargalaryd:.
Eniyi topraklar 1861°de toprakagalarinca gasbedilmis, geriye ancak
titkenmis topraklar kalmgt1.

Serflik zincirleri kOy komiinlerinin olugturulmasiyla gii¢lendi-
rilmigti. Bu, zorunlu olarak her yil degisik ekin ekme ve taksim edil-
memis agaghklar ve otlaklar ile karakterize edilen, topragin ortak
kullanimim gerekli kihyordu. Temel 6zelligi, toprak agasina ve dev-
lete her tirli hizmet ve 6deme konusunda ortak sorumluluk getir-
mesi, verilen hisseyi reddetme hakki olmaksizin topragin belli ara-
liklarla yeniden dagitinum 6ngdrmesi ve toprak alm ve satinuni ya-
saklamasi idi. KOy komiinii sistemi biiylik toprak agalan tarafindan
feodal baskinin yogunlagtinimasinin ve tamamlama 6dentisi ve di-
ger gesit ddemeleri koylillerden ¢ikarmanin araciyds.
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Marksizm ve koyliiler

Daha ilk baglardan beri Rusya’da marksist hareket toprak sorunu-
nun ve Ozellikle koylii sorununun can alict 6neminin farkindaydi.
1885'de Emegin Kurtulugsu Grubu tarafindan yayinlanan Rus mark-
sistlerinin ilk program taslagindaki taleplerden bunu gérmek
miimkiin:

“Toprak iliskilerimizin, yani topragin bedel tamamlama ve koyli
topluluklara tahsisinin kogullarimin koklii bir yeniden diizenlen-
mesi. Koyliilerin kendilerine tahsis edilen toprag: reddetme ve
komiinii terketme haklarinin béyle yapmay: uygun goren koylii-
lere verilmesi, vb." ’

Programun biitiin s6yledigi bundan ibaretti. Yillar sonra Lenin’in
dedigi gibi, “o programin hatas, ilkelerinin ve kismi taleplerinin
yanhs olmasi degildi. Hayir... O programin hatasi, onun soyut karak-
teri, konu hakkinda higbir somut goriisii olmamasidir. Daha dogru-
su, o bir program degil, ancak en genel haliyle marksist bir beyan-
dir.”” Ve hemen gunu ekler:

“Tabii ki, bu hatanin giinahiny, bir iggi partisinin kurulmasindan
cok once, ilk defa olarak bazi ilkeleri saptamayan o programu ya-
zanlara atfetmek sagmalik olur. Tam tersine, Rus devriminden
yirmi yil 6nce, Koylii Reformu’nun ‘koklii bir yeniden diizenlen-
mesi'nin kagimilmazliginin bu programda tespit edildigi 6zellikle
belirtilmelidir."®

Lenin siyasi yasanunin baslangicinda kirsal hayatin derin bir
incelemesini yapnustir. Elde kalan ilk yazisi, 1893 bahaninda yazdig:
Koyliinitn Hayatindaki Yeni Ekonomik Gelismeler adl yazisidir.
ik dnemli teorik ¢ahigmasim ise 1899’da yayinlanugtir. Sibirya'da
siirgiindeyken ve hapishanedeyken aragtirdig:1 ve yazdig1 bu eser
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesidir.

Bunun tgte ikisi, Rus kirsal kesimindeki kapitalist evrimin fe-
odal ekonominin zayiflimasinin ve geligen gegici olugumlarin kar-
magik gesitliliginin, fevkalade ve basgtan sona belgelenmig bir ince-
lemesine ayninugtir. Bu teorik eser, Rus marksistlerinin toprak poli-
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tikasinin, strateji ve taktiklerinin temelini olugturmugtur.

Aynntii bir toprak progranmu tizerine Lenin’in ilk denemesi,
RSDIP’in toprak progranuinin ilk kabataslag: denilebilecek is¢i Par-
tisi ve Koylitler (1901) adlh yazisidir, Partinin 1903’deki Ikinci Kong-
re’sinde kabul edilmistir. Toprak devriminin temel talepleri sunlardir;

“...bedel tamamlama 6demelerinin ve aynima-harglarinin derhal
ve tamamen kaldinlmasi ve kole sahiplerinin aggozliiligiinii tat-
min etmek igin garlik hiikiimetinin yillardir halktan gaspettigi yliz
milyonlarin iadesi - ki bu, onlar: angaryaya, bedelsiz ¢alismaya
baglamaktadir, yani fiilen kole kalmalarini saglamaktadir.”®

Ikinci Kongre igin toprak progranuni hazirlarken, Lenin kirsal
alanlarda tiim feodal iligkilerin kaldinlmasini hedef alan gu ilkeleri
saptamuigtir:

“Birinctst, toprak devrimi kaginilmaz olarak Rusya’da demokra-
tik devrimin bir pargas: olacaktir. Bu devrimin igerigi, kirsal bol-
gelerin yari-feodal kolelik iligkilerinden kurtulusu olacaktr. fkin-
cisi, bniimizdeki toprak devrimi, sosyal ve ekonomik yanlariyla,
burjuva-demokratik devrim olacakur; kapitalizmin ve kapitalist
sinif geliskilerinin gelisimini zayiflatmayacak, aksine giiglendi-
recektir.” 1

Lenin’in hi¢ degistirmedigi diger taleplerden (kdyliilerden ah-
nan sosyal-miilk vergisinin kaldinlmasi, kiralarin diigiiriilmesi, top-
ragin istenildigi gibi kullanilmasi) bagka, ikinci Kongre'de kabul edi-
len toprak programinda, bedel tamamlama 6dentilerinin iadesini ve
otrezk{’lerin geri verilmesini talep eden birka¢ madde vardi. Bunlar
(Programin 4. maddesi) en 6nemli taleplerdi. Bu madde feodaliz-
min halen yagayan yanlarim1 gidermenin araci olarak diigiiniilmiigtii:

“Koyli Reformu’nun yari-g6niillii karakterinin bugiine kadar koy-
lilerden gaspedilen topraklar sayesinde koleci tarim bigimleri-
nin yasamastna yol acugs her yerde, koyliiler bu uygulamalardan
derhal ve her zaman igin, kurtulma hakkina ve hatta kamulastir-
ma yoluyla ‘gaspedilen topraklarin iadesi’ hakkina sahiptirler.”
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Lenin bu konunun tekrar tekrar tizerinde durdu: “Biz inaniyo-
ruz ve ispat etmeye ¢ahgacagiz ki, gaspedilen topraklarin iadesi ta-
lebi su anda toprak progranunuzda ileri siirebilecegimizin en fazla-
sidir.”*? Q sirada Lenin gaspedilen topraklann iadesinden Gtesini is-
temenin biiyiik-gapls tarima kars1 kiigiik-capli tarimi savunmak anla-
muna gelecegini sOylityordu.

“Genel olarak soylemek gerekirse, kiiglik-gaph tarim ve kiiguik
miilkiyeti, degil cogaltmak, bunlar1 gelistirmek, desteklemek ve
saglamlagurmak bile higbir sekilde Sosyal Demokratlarin gorevi
degildir.”3

“Genel olarak soylemek gerekirse, kiiglik miilkiyeti desteklemek
gericiliktir, ¢é@nkd bu destek biiylik-gapli kapitalist ekonomiye
kars1 citkmaktir ve dolayisiyla, sosyal gelisimi geciktirir ve simf
miicadelesini garpitir ve gizler. Ancak mevcut durumda biz kii-
ciik miilkiyeti kapitalizme kars1 degil, kolecilige kars1 destckle-
me durumundayiz.™¢

Topragin kamulagtirilmas: konusunda ise o zamanlar -1902’de-
Lenin’in tutumu agiktr: “Topragin kamulastiriimas: talebi her ne ka-
dar ilke olarak dogru ve belirli anlarda uygun ise de su anda siyasi
olarak uygun degildir.”* Yani, eger toprak devriminin hedefi, feo-
dal iligkilerden kurtulmak ise, o halde tiim toprak sahiplerinin top-
raklarim, Ozellikle kapitalist tannmcilik icin kullamlan ve tucretli iggi
caligtiran kesimlerin topragin1 almaya gerek yoktur.

Lenin’in Gapon’dan 6grendikleri

Ancak, 1905 devrimindeki koylii ayaklanmalannin ¢apr agikga gos-
terdi ki, Lenin’in 1903 programu gereginden fazla tutucu idi. 1905
devrimi zamaninda Lenin’in koyliilerin duygularini, gaspedilen top-
raklann iadesi talebinin bu duygulara uyup uymadigin1 6grenmeye
ne kadar merakl oldugu ilgingtir. Oyle ki, papaz Gapon’'dan ve tesa-
diifi bir ziyaret sirasinda Matingenko adinda bir denizciden de aym
seyi 6grenmeye cahignustir. Krupskaya, bir giin Lenin’in odasinda
bir 6grencinin satir satir agiklayarak Sosyal Demokratik programin
neden dogru bir program oldugunu ategli bir sekilde anlatirken ge-
cen bir olay: goyle anlatir:
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“Geng delikanli Programi okumaya devam etti. O anda Gapon ve
Matinsenko geldiler. Tam ben onlara da gay getirmeye giderken
geng adam, koyliilere ‘toprak pargalan’nin iadesini anlatan pa-
ragrafa geldi. Bu noktay: okuduktan sonra koyliilerin bu toprak-
lar icin miicadele etmekten ileri gidemeyeceklerini anlatti. Bu-
nun lizerine Gapon ve Matingenko kizdilar ve ‘Tiim toprak hal-
ka! diye bagirdilar.”'¢

Bu tepki Lenin’de derin bir etki birakmig olmals, ¢linkii Krups-
kaya soyle devam eder:

“Tammerfors'daki Aralik konferansinda llyig, koyliilerin toprak-
lan hakkindaki bu noktay: programdan tamamen ¢ikaran bir 6ner-
ge sundu. Onun yerine, toprak agalarimin miilklerine ve devlet,
kilise, manasur ve kraliyet topraklarina el koyulmas: dahi dahil
olmak iizere, koyliilerin devrimci énlemlerine destck verilmesi-
ni 6ngoren bir paragraf cklendi."*’

Eski hatalanni saklamak igin hig ¢aba gostermedi:

“1903 programi Sosyal Demokratlarin 1885’de ancak genel hatla-
nyla soziinii ettikleri ‘yeniden diizenleme’nin karakteri ve kosul-
lanni somut olarak tanimlamaya gah§ir. Bu ¢aba -programin gas-
pedilen topraklarla ilgili baghica maddesi- kolelik ve esaret yoluy-
la somiiriiye hizmet eden topraklar (1861°de gaspedilen toprak-
lar) ile kapitalist yontemlerle islenen topraklar arasinda bir ayrim
glitmeye ¢aligmstir. Boyle bir ayrim oldukga yanhstr, ¢linkii pra-
tikte koylu kitle hareketi, toprak agasi miilklerinin belirli katego-
rilerine kars1 degil, ancak genel olarak toprak agahigina kars1 yon-
lendirilebilir.”'®

“Ulke gapinda ve kitlevi bir koylii hareketinin -hatta bundan da
fazlasi- deneyimi olmaksizin Sosyal Demokratik Is¢i Partisi'nin
programm somutlasamaz.™?

“1903'de partimizin fkinci Kongresi, ilk RSDIP toprak program-
m kabul ettigi zaman, koylit hareketinin karakterini ve gapint tar-
tabilecek bdyle bir deneyimimiz hentiz yoktu. 1902 baharinda
Giiney Rusya'daki koylii ayaklanmalari daguuk patlamalar olarak
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kalmigts. Dolayistyla Sosyal Demokratlann toprak programini ha-
zirlarken gosterdikleri tutuklugu anlamak miimkiindiir.”°

1905’den sonra bu dar gorusliiligii ve tutuculugu devam ettir-
menin hi¢cbir mazereti kalmamigt: “Mevcut durumda tiim toprak
miilkiine el koyulmas: talebini reddetmek, agiktir ki, artik kesin gek-
lini kazanmg bir sosyal hareketin alanim sinirlamak anlamina gelir."*

Bolseviklerin Tammerfors konferansinda (12-17 Arahk 1905)
Lenin su karar tasarisin1 sunmugtur:

“Konferans partimizin toprak programin: su sekilde degistirmeyi
uygun goriir: gaspedilen topraklar lizerine maddenin ¢ikariima-
s1; yerine, tiim devlet, kilise, manastir, kraliyet ve 6zel miilkiyet
altindaki topraklara el koyulmas: dahil olmak iizere koyliilerin
devrimci 6nlemlerini partinin desteklediginin ilan edilmesi.”*

Topragin kamulastirilmas: talebi

Lenin, daha sonra toprak programunin yeniden degistirilmesini, tiim
topragin kamulagtinlmas: sloganinin eklenmesini savundu. Mart
1906'da yazdig Is¢i Partisi’nin Toprak Progranmunin Diizeltilmesi
adh brosiiriinde goyle der:

“Eger... bugiin Rusya'daki devrimin kesin zaferi halkin tam ege-
menligini getirecek olursa, yani, cumhuriyet ve tam demokratik
bir devlet sistemini kuracak olursa, parti, toprakta 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasina ve biitiin topraklarin tiim halka ortak miilk ola-
rak devredilmesine galisacaktir.”??

Koyli hareketinin toprak sahiplerine karg giicii, Lenin’e aym
zamanda, kendisinin 1903’de kirsal alanlardaki kapitalist geligmigli-
gin capim abarttigim gosterdi. Feodal iligkiler, o zamanlar Lenin’in
sandig1 gibi sadece ge¢cmisin kalintilar1 degildiler, aksine, kirsal ke-
simin her tarafinda halen biiyiik gecerlilige sahiptiler. Ik Rus Dev-
riminde Sosyal Demokrasi’nin Toprak Programz:: 1905-1907 ad-
I kitabinda buna isaret eder:

“Bizim 1903 gaspedilmis-topraklar-programimizin hatas... gelisi-
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min yoniinii dogru tespit etmemize ragmen, anum dogru tespit
edememis olmamizdandir. Biz, hem toprak sahiplerinin tarumn-
da (gaspedilmis topraklar ve bunlarin koleci kosullan harig - ki,
bu topraklarin koyliilere iadesi talebimiz bundandir) hem de koy-
lillerin tarnminda kapitalist tarimcilik 6gelerinin Rusya’da tam ha-
Lini almig oldugunu varsaydik ve bu giiglii bir kirsal burjuvazi or-
taya ¢ikarmug, dolayisiyla da koylii tarim devrimini saglamaktan
acizmig gibi goriindii. Bu yanhs program... Rus tariminda kapita-
list geligmisligin derecesindeki bir abartmanin sonucudur. Kole-
ciligin kalintilar1 o zaman bize kiigiik bir detaymus, oysa koylii
tahsislerinde ve toprak sahiplerinin giftliklerinde kapitalist tarim
oldukga olgun ve oturmug bir haldeymis gibi goriindii... Bu hata-
muz, eski tarim diizeninin kalintilariyla miicadeleyi 6ngoren kis-
mi hedef yerine, eski tarim diizenine karst tiimiiyle miicadele he-
defini koyarak diizelttik. Toprakagast ekonomisini temizlemek
yerine, onu yikma hedefini koyduk."%

Lenin’in koyliilerden 6grendikleri

1905-07'deki devrim yillart sirasinda Lenin Rus koyliistiint dikkatle
dinlemeye ¢ok 6nem verdi. Carlik Duma’sindaki kral-yanhs: koyli
temsilcileri bile, Lenin'e ashinda bu muhafazakar kabugun ¢ok de-
rinlerinde devrimci bir 6z yattigini gosterdi. Ornegin kral yanhsi sagci
koyli Storcak’in Carlik Duma’sinda yaptigi konugmay: Lenin zevkle
anlatir:

“Sozlerine Nikolas II’nin ‘kutsal miilkiyet hakky’, bunun ‘ihlal edil-
mez’ oldugu vb. sdzlerini kelimesi kelimesine tekrarlayarak bas-
ladi. “Tann hiikiimdara saglik ihsan etsin. O tiim halkin iyiligini
istemistir’ diye devam etti... Ve ‘Fakat eger majesteleri hak ve
diizen olmalidir diyorsa, benim 3 desiatinlik topragimin yaninda
30.000 desiatinlik toprak varsa tabii ki bu hak ve diizen degil-
dir.’ diye sbzlerini bitirir."?*

Devam ederek:

“... cahil koyli... dogmamig bir bebe kadar masum ve siyasi ola-
rak sasilacak kadar cahildir. Monarsi ile ‘diizen’, yani, 30.000 de-
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siatin’in sahibini koruyan diizensizlik ve haksizlik arasindaki ilig-
ki onun igin belli degildir.”2¢

“Storcak ve onun goriiglerini aslinda paylasan diger meclis iiyele-
ri -Peder Titov, Andreyquk, Popov IV ve Nitkyuk- degil agik¢a
sOylemek, kendi sozlerinin ve onerilerinin ne anlama geldigini
diisiinmckten bile korkan kimseler olmalarina ragmen, farkinda
olmadan ve kendiliginden koylii kitlelerin devrimci duygularins
dile getiriyorlardi."?’

Duma’ya hitap eden diger koylii konugmacilardan da drnekler
verir:

Tomilo: “Tek gikar yol... bizce sudur: Rusya’nin tiim kdy komiin-
lerinde, daha 6nce yapilan sayimlara benzer bir sayim temelinde,
topraklar derhal yeniden dagitiilmalidir; bu sayim 3 Kasim 1905
gliniindeki erkeklerin sayisini saptamalhidir.”

“Koyliiniin en derin riiyas: toprak ve Ozgiirliikk kazanmaktir, an-
cak duyuyoruz ki, bu hiikiimet iktidarda oldukga toprak miilkii-
ne dokunulmayacak. (Salondan sesler: ‘Ozel miilk!"). Evet, 6zcl,
asilzadelerin miilki. (Salondan sesler: ‘Seninki de!’). Bize kala-
cak olsa, biz kendi tahsislerimizden vazge¢cmeye raziyiz... Her koy-
de koyliilerin kendi tahsislerinden karig kang vazgegmeye ve bir-
birleriyle esit olmaya raz1 olduklarin1 s6yleyebilirim. Bakanligin
temsilcisinin demeci su demektir; iktidar koyliilerin ve genel ola-
rak halkin eline ge¢medikge koyliiler ne toprak ne de siyasi 6z-
giirliik gorecekler. Her ne kadar zaten biliyorduysak da agik soz-
luliigiiniiz igin tesekkiir ederim."2®

Petrov IlI. “Beyler, Aleksey Mikhailovi¢ hiikiimeti zamanlariru ve
Razin’in® onderligindeki hakerette ifadesini bulan koylii halkin
protestosunu hatirlayin. (Sag taraftan sesler: ‘O-ho!)... Halk.
1905’de taleplerini en giiglii bir sekilde ifade etmistir. O zaman
da aglik halk: sokaklara ¢ikarmus ve ne istediklerini ¢ok ctkin bir
sckilde sOyletmigti... Tiim toprak biitiin halkin esit miilkiyctine
gecmelidir... Ben tabii ki, toprakta 6zel miilkiycte karsiyim... ve

(® Razin Stepan, 1667-71 yillarindaki feodal baskiya ve serflige karsg
koyli ayaklanmasinin biyiik onderidir
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tiim toprak ¢alisanlann eline gegmedikge onlann isi kolaylasma
yacaktr derim... Sundan kesinlikle eminim ki, ortaligin gene ka-
ristiging géreceksiniz. Ve o zaman Incil'deki su sézler gergeklese-
cek: kilicanu kaldiran kilicin kurbani olur. (Sag taraftan giiliisme-
ler). Trudovik [koylii] grubu ideallerini degistirmemistir, gayesi-
ni degistirmemistir... Biz... tim toprak, topragi isleyenlere ve tiim
iktidar ¢alisan insanlara diyoruz!

Merzlyakov: “ Rusya’da kimse topraktan hara¢ yememelidir ve
toprak onu kendi emegiyle isleyenlerin olmalidir.”®

Koylii Negitaylo ise soyle demistir: “Koyliilerin kanimu igenler ve
beyinlerini emenler onlara cahil diyorlar. (Golovin lafa kargir;
‘Toprak agas:1 koyliiye hakaret eder, ama koylii toprak agasina
hi¢ hakaret edebilir mi?") Halkin mal1 olan bu topraklar igin bize
$6yle deniliyor: satin alin. Yani biz Ingiltere’den, Fransa'dan fa-
lan gelmiy yabancilar miy1z? Bu bizim tlilkemiz, neden kendi top-
ragimiza para verecckmisiz? Biz zaten kanimizla, alinterimizle ve
paramizla onu on dcfa ddedik.”

Koylii Kirnosov'un (Saratov Vilayeti) sozleri ise §oyle: “Bu giin-
lerde topraktan bagka bir §¢yden bahsedilmiyor; ama bize gene,
‘kutsaldir, dokunulmaz’ deniyor. Bana sorarsamz, dokunulmaz
olamaz; eger halk istiyorsa higbir sey dokunulmaz olamaz! (Sag
taraftan bir ses ‘O-ho!") Evet, o-ho! (sol taraftan alkislar). Soylu
beyler; kagit oyunlarinizda bizi para gibi kullandiginizi, bizi ko-
peklerle degis tokus ettiginizi bilmiyor muyuz saniyorsunuz? Bili-
yoruz. Hersey sizin kutsal dokunulmaz miilkiiniizdii... Toprag:
bizden galdinz... Beni buraya gonderen koyliiler §oyle diyorlar:
‘Toprak bizim. Biz buraya onu satin almaya degil, almaya geldik.’
Koylii Vasyutin (Karkov Vilayeti): “Bakanlar Konseyi Baskaninin,
tiim tlkenin degil, sadece 130.000 toprak agasinin bakan: oldu-
gunu goriiyoruz. Doksan milyon koyliiniin ise onun igin higbir
onemi yok... Sizler {sag tarafa donerek] somiiriiciisiiniiz, toprags-
niz1 fahig fiyatlardan kiraliyor ve koyliilerin derisini yiiziiyorsu-
nuz. ...Bilesiniz ki eger hiikiimet halkin ihtiyaglarini karsilayama-
yacak olursa halk sizden izin almayacak, topragimzi alacak... Ben
Ukraynaliyim [ve koylii, Katerina’min Petemkin’e 2.000 serf ile
birlikte 27.000 desiatin’lik bir arazi hediye ettigini anlatir]... On-
ceden toprak desiatin’i 25-50 rubleden satilirdi ama simdi sadece
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kiras:1 bile 15-30 ruble, ve otlaklik arazinin kirasi ise 35-50 ruble
arasinda. Bu soygunculuktur. (Sag taraftan bir ses: ‘Ne? Soygun-
culuk mu?’ Giiliigmeler). Evet, hi¢ heyecanlanmayin 6yle (sol ta-
raftan alkislar): bu koyliilerin canli canlt derisini yiizmek de-
mektirt™3¢

Lenin koylii meclis tiyelerinin sozleri icin, “koyliilerin kitle mii-
cadelesi ruhunu soziinii sakinmadan ifade eder” der.

“...goruslerini samimiyetle belirten Trudovik koylilerin nutukla-
n kitlelerin duygulaniru ve 6zlemlerini sasilacak bir isabetle ve
canlhilikla aktarmakta, gesitli programlari kanstirmakta (bazilar:
'42 koyliiniin yasa tasarisi’'na yakinhklarindan bazilari ise Kadet-
lere yakinhklanndan bahsetmcktedir) fakat hepsinden daha giig-
li bir sekilde her programdan daha derinde yatan seyleri ifade
etmektedir.”3!

Lenin daha ileri giderek, kdylii meclis tliyelerinin konugmala-
ninda Sosyal Demokrat is¢i temsilcilerinin konugmalarindan daha
fazla sevk gordiigiinii soyler.

“Ikinci Duma’daki devrimci koyliilerin konugmalan ile devrimci
iscilerin konugmalar: karsilastirildiginda su fark goze garpar: dev-
rimci ruh ile, toprakagas: diizenini derhal yikmak isteyen ve he-
men yeni bir diizen yaratmak isteyen derin bir arzu ile dolular.
Koyl kendini derhal diigmanin lizerine atmaya ve onu bogazla-
maya hazir."3?

Lenin, dogmaciliktan ne kadar uzak oldugunu ve kral yanlsi
bir kdyliiden geliyor bile olsa kitle hareketinin kalbinin nasil ¢arpti-
gina iligkin dikkate deger bir kavrayig1 oldugunu gostermigtir.

Bolsevikler, mensevikler ve koyliiler

Ikinci Duma segimleri sirasinda, Sosyal Demokrasi'nin iki kanad
bolsevikler ve mensevikler arasinda, Kadetlerle mi yoksa Kadetlere
kars1 Trudoviklerle mi bir ittifaka girilmesi gerektigi konusunda sert
bir tartigma ge¢migtir.
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Daha 1892’lerde Plekhanov, Rus koyliisiiniin temel olarak Ba-
trdaki gibi tutucu oldugunu savunuyordu. “Burjuvazi ve proletarya-
dan bagka iilkemizde mubhalif ve devrimci gruplann destek bulacag:
hicbir sosyal gii¢ gormemekteyiz” demigti.3?

Ac¢lik Doneminde Sosyalistlerin Gorevi adh bir brosiiriinde
Plekhanov §6yle yaziyordu:

“Proletarya ve mujik gercek siyasi astlikiardir. Proletaryanun tari-
hi rolii devrimci oldugu kadar mujik’inki de muhafazakardir. Uzak
Dogu mutlakiyetleri binlerce yil hi¢ degismeden koyliiler saye-
sinde siircgelmislerdir. Oysa, nisbeten kisa bir zaman icinde pro-
letarya tiim Bau Avrupa toplumunun temellerini sarsmugtir. Ve
Rusya’da proletaryanin gelisimi ve siyasi egitimi Bat’dakiyle kar-
silagtirma gotiirmeyecek bir hizla ilerlemektedir.” 3

Bu anlayig mengeviklerin bir yandan liberal partiye -Kadetlere-
ote yandan koyli partisine -Trudoviklere- karg tavirkiring etkilenigtir.

Mesevik D. Koltsov Trudoviklerle ittifak yerine Kadetlerle itti-
fak yapilmas: gerektigini goyle dile getirir:

“Sosyal demokratlarin en ¢ok kimlerle, schir demokrasisiyle mi
yoksa, kir demokrasisiyle mi temasi var? Kiiltiirel, dini, ulusal ve
diger onyargilara karsi miicadelesinde sosyal demokrasi kimden
daha énce destek gorebilir? Uretici giiglere 6zgiirliikk kazandira-
bilecck tiim 6nlemleri kim daha 6nce destekleyecek? Sosyal de-
mokratik politikanin temelini olusturan bu sorular1 ortaya koyar
koymaz cevaplar kendiliginden agiklik kiazanir. Burjuvazinin dev-
rimci rolii hakkinda Komiinist Manifesto’daki hersey, 19. yiiz-
yildaki kadar 20. ytizyilda da, Ingiltere icin oldugu kadar Rusya
icin de gegerlidir... Kir demokrasisi, devrimci goriiniimiine rag-
men birgok konuda eski, modast gegmis iliretim bigimlerini ve
sosyal diizeni savunacaktir.”3%

Lenin ise buna siddetle kars1 gikar:

“Partinin bolsevik kanad, liberalleri biiyiik sanayinin temsilcile-
ri, proletaryadan korkulanindan devrimi bir an 6nce sona erdir-
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meye ¢ahigan ve gericilerle uzlagmaya giren kimseler olarak go-
rir. Partinin bu kanadi, Trudovikleri devrimci kiigiik burjuva de-
mokratlari olarak goriir ve bunlann, koyliiler igin bdylesine 6nemli
olan toprak konusunda, giftliklere el konulmas: konusunda radi-
kal bir tavir takinmaya egilimli olduklan diisiincesindedir. Bolse-
viklerin taktiklerini bu belirlemektedir. Bolsevikler hain liberal
burjuvaziye, yani Kadetlere destek vermeyi reddeder ve demok-
ratik kiiclik burjuvaziyi liberallerin etkinliginden kurtarmak icin
herseyi yapar; Bolsevikler koyliileri ve sehirlerdeki kiigiik burju-
vaziyi liberallerden koparmak ve onlari devrimci miicadele igin
proletaryamin, 6nciiniin arkasinda biraraya toplamak isterler.”3
“Kadetlerden birisi sagci bir koyliiniin bir Kadetten daha solda
oldugunu soyledi. Evet, toprak konusunda her ii¢ Duma’da da
‘sagct’ koyliilerin tavri Kadctlerinkinden daha sol olmustur ve
béylece, sinif hesaplari sonucu monarsist olan isadamlarinin mo-
narsistliginin aksine, mujik’in monarsistliginin artik tiikencn bir
safliktan geldigi ispatlanmgtir.”?

Anti-feodal demokratik devrimde Lenin, proletarya partisinin
kiigiik-burjuva koylii demokratik partilerle ittifakin1 desteklemigtir:

“Devrimci-demokratik partiler ve orgiitler (Sosyalist Devrimci Par-
ti, Koyl Birligi, yan-sendikal ve yari-siyasi orglitlerden bazilar
vb.) koylilerin ve kiiglik burjuvazinin biiylik ¢ogunlugunun ¢i-
karlarim ve gorislerini ok yakindan temsil ctmekte, toprak aga-
Iigina ve yari-feodal devlete siddetle karst cikmakta, tutarh bir
sekilde demokrasi i¢in ¢abalamakta ve aslinda burjuva demokra-
tik olan hedeflerini bulanik bir sosyalist ideolojiyle sarmalamak-
tadirlar ve Sosyal Demokrat Parti bu partilerle savag anlagmalari-
na girmeyi, fakat ayni zamanda onlarin sahte sosyalist karakterle-
rini diizenli bir sekilde teshir etmeyi ve onlarin proletarya ile ki-
clik mal sahibi arasindaki simif anti-tezini ¢arpitma girigsimlerine
kars:1 miicadele etmeyi miimkiin ve gerekli bulmaktadir.”3®

Burada hemen ilave etmek ve agikhk kazandirmak gerekir ki,

topragin kamulagtinlmasi slogani, Lenin i¢in burjuva demokratik dev-
riminin 6tesine ge¢gmek anlanuna gelmiyordu. Lenin Rus kirsal kesi-
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minde kapitalist gelisimin iki yolu oldugunu anlatir; bunlardan bi-
rincisi feodal kalintilanin engel oldugu ve saptirdig: yoldur -ki, Lenin
buna Prusya yontemi der-, ikincisi ise koleligin her tiirli kalintisin-
dan kurtulmus olan yoldur -buna ise Amerikan gelisme yOntemi der:

“Birinci olasilikta feodal toprak-agahg: ekonomisi yavas yavas bur-
juva, Junker toprak-agahg: ekonomisine evrilir. Bu siireg iginde
koyliiler onyillar boyunca en kotii somiiriiye ve esarcte mahkum
kalirlar ve 6te yandan aym anda kiiglik bir Grossbauern (‘biiyiik
koyliiler) azinhig: olusur... Uretici giiglerin (sosyal ilerlemenin
bu en 6nemli Slglisiiniin) geligmesini kolaylastirmak igin bizlerin
toprakagasi tipi burjuva evrimi degil, koylii tipi burjuva evrimini
desteklememiz gerekir. Clinkii bunlardan ilki esaretin ve koleli-
gin (burjuva kosullarina gore diizenlenmis bigimiyle) tamamen
korunmasy, liretici giiglerin en yavag bir sckilde gelismesi ve ka-
pitalizmin gelismesinin gecikmesi anlamina gelir; koyliilerin bii-
yiik cogunlugu icin ve dolaysiyla proletarya igin defalarca daha
fazla 1stirap, keder, sémiirii ve baski demektir. Ikincisi ise, iireti-
ci gliglerin en ¢abuk gelismesi ve (pazar iiretimi kosullarinda)
koyliilerin biiyiik cogunlugu igin miimkiin en iyi yagam kosullari
demektir. Rus burjuva devriminde sosyal demokrasinin taktikle-
rini, oportiinistlerin sandig: gibi liberal burjuvaziyi destekleme
gorevi degil, miicadele veren koyliileri destekleme gorevleri
belirler.”3?

Yani, devrimcilerin Rusya’yr Amerikan gelisme yolundan go-
turmeyi hedeflemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, feodalizmin geri-
ye kalmig yanlarindan kurtulmanin en agirt ve tutarh yolu olarak top-
ragin kamulagtirilmasin1 desteklemeleri gerekir. “Rusdevriminde top-
rak miicadelesi kapitalist geligme yolunu yeniden ¢izme miicadele-
sinden bagka birgey degildir. Boyle bir yeniligin tutarh slogani topra-
gin kamulagtiriimasidir. ™%

Lenin bu tezini desteklemek i¢im Marks’a bagvurur. Marks,
‘sadece 1848'de Almanya'da burjuva devrimi doneminde degil,
1846'da da gok dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, daha hentiz ‘sana-
yi’ devrimine baglamakta olan Amerika igin belli topragin kamulag-
urilmas: olasiligina yer vermig ve hatta bazen aciktan savunmugtur.™!
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Birkag yil sonra, 1908’de Lenin aym goriiglerini tekrarlar:

Topragin kamulastirilmasinin sosyalizm ile ve hatta esitlendiril-
mis toprak sahipligi ile bir iligkisi oldugunu diisiinmek kadar yan-
lig bir sey olamaz. Sosyalizm, bildigimiz gibi, pazar i:konomisinin
yikiimasi: demektir. Ote yandan kamulagtirma ise, topragin devle-
tin mali haline doniistiiriilmesi demektir ve bdyle bir degigim top-
ragin bireylerce kendileri adina islenmesini higbir sekilde et-
kilemez.™?

Topragin kamulastirilmasi:

Sosyalizmin ilk adim1 mi?

Lenin, topragin kamulagtinlmasinin neden burjuva devriminin bir
pargasi oldugunu ¢ok aynintih bir sekilde agiklamigtir. Ornegin, Ka-
sim ve Aralik 1907'de yazdig1 1905-1907 ilk Rus Devrimi‘'nde Sos-
yal Demokrasi’'nin Toprak Program: adh kitabinda goyle der:

“Devrimci kamulastirma gorevinden sonra kapitalizmin gerekle-
rini kargilamak igin yeni toprak iliskilerini miimkiin oldugunca
pekistirmek arzusu topragin boliinmesini akla getirir. Bu, mev-
cut toprak sahiplerinin kendi gelirlerini toplumun geriye kalan
kesimi pahasina yiikseltmek istegiyle ortaya ¢ikabilir. Sonuncu
olarak, topragin kamulagurilmasini sosyal liretimin tiimiiniin sos-
yallestirilmesi igin bir baglangig olarak goren proleter ve yari-pro-
leter katmanlar susturmak (ya da, agikga sdylemek gerekirse, bas-
tirmak) istegiyle giindeme gelebilir. "3

“Higbir sey kamulastirma kadar, Rusya’daki ortagag kalintilariru
tamamen temizleyemez. Asya tipi yari-harap bir durumda olan
kirsal kesimleri bagtanbasa yeniden diizenleyemez. Devrimde top-
rak sorununun herhangi bir diger ¢6ziimii, ancak daha sonrasi-
nin ekonomik gelisimi i¢in daha geri bir baglangig¢ noktasi olus-
turabilir.”

“Devrimci donemde kamulastirmanin manevi 6nemi proletarya-
nin ‘6zel miilkiin bir gesidine’ bir darbe vurmasidir, ki bu kaginil-
maz olarak tiim diinyada yankilarin1 bulacaktir.”#

Ancak topragin kamulagtinimasi, her ne kadar burjuva devri-
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minin bir pargasiysa da, sinif giiclerinin durumuna gore kirsal bol-
gelerde sosyalizm miicadelesinin baslangi¢ noktasini olusturabilir.
Sosyal Demokrasi’nin Toprak Programi’ nin Eyliill 1917’deki ikin-
ci baskisina (birinci baskis1 1908’de polisin eline diigmiigtiir) ekle-
digi bir notta Lenin §oyle der: “Topragin kamulastirilmas: yalmzca
burjuva devriminin sonsozii degil, ayn1 zamanda sosyalizm yolun-
da bir adimdir.”

Rus devrimi hakkinda yapug: tiim tasanlarinda Lenin, dogma-
tizmden uzakhk ve devrimi burjuva sinirlanindan 6te derhal ve ke-
sintisiz bir sosyalizm miicadelesine dOoniigtiirme azmi sergilemistir.

Proletarya ve koyliiler

Partinin toprak politikasinin gelisimi boyunca Lenin'’in diigiincesin-
de yatan iki temel nokta vardir: 1) Ig¢i sinifi koytiilere onderlik et-
meli; 2) Iscilerin partisi kendisini koyliilerden bagimsiz ve agik bir
sekilde ayr1 tutmals.

“Devrimci koyliileri desteklerken proletarya bir an igin bile ken-
di sinif bagimsizhiginmi ve kendi 6zel sinif hedeflerini unutmamals-
dir. Koylii harcketi baska bir sinifin hareketidir. Proletarya miica-
delesi degil, kiiglik miilk sahiplerinin verdigi bir miicadeledir.
Kapitalizmin temellerine yoneltilmis bir miicadele degil, koleli-
gin tiim kahinularindan aklanma miicadelesidir.”%¢

“Biz sonuna kadar koylii hareketinin yamindayiz; ancak unutma-
mahyiz ki, bu, sosyalist devrimi getirecek veya getirebilecek su-
fin harcketi degil, bagka bir siifin harcketidir.”$?

“Proletaryanin onciiliigii ve onderligi olmaksizin koyliiler higbir
scyc yaramaz.™$®

Lenin, Trudoviklerin ve sosyalist devrimcilerin bir koalisyonu
seklinde bagimsiz bir kOylii partisinin olugmas: olasihgim degerlen-
dirmig, fakat bunun istikrarindan ve homojenlik kazanabilecegin-
den siiphe duymustur.

“lleride, Rusya’da burjuva demokrasisinin alacag: bigimi su asa-

mada kimse séyleyemez. Muhtemelen Kadetlerin iflast, bir de-
mokratik koylii partisinin, ancak sosyalist devrimcilerin olageldi-
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gi gibi bir terorist orgiitiin degil, gergek bir kitle partisinin olus-
masina yol agabilir. Kiigiik burjuvazi icinde siyasi birligi saglama-
nun nesnel giigliigii boyle bir partinin kurulmasini dnleyecegi ve
daha uzun bir siire koylii demokrasisinin su anki gevsek, sekilsiz,
dengesiz bir Trudovik kitle konumunu koruyacags anlamina da
gelebilir.”®

“Trudovikler higbir sekilde tam tutarls demokrat degildirler. On-
lar (sosyalist devrimciler de dahil olmak tizere) hig siiphe yok ki,
liberaller ile devrimci proletarya arasinda yalpahyorlar. Bu yalpa-
lama tesadiif degildir. Bu, kiigiik lireticinin ekonomik kosullari-
nin karakterinin kaginilmaz bir sonucudur. Kiiguik tiretici bir yan-
dan baski alundadir ve somiirilye tabidir. Farkinda olmadan bu
durumuna karst miicadeleye, demokrasi miicadelesine, somiirii-
ye son verme diisiincelerine gekilir. Ote yandan ise, o bir kiigiik
miilk sahibidir. K6yliiniin ruhunda, bugiin olmasa bile yarin miilk
sahibi olma i¢glidiisii yatar. Koyliiyii proletaryadan iten, diinya-
da bir scyler olma, burjuva olma ve kendi toprak pargas: ustiin-
de, kendi giibre yigininin tepesinde tiim topluma karg1 kendini
kollama tutkusunu asilayan, onun miilk sahibi, mal sahibi olma
i¢gudusidiir."*®

“... koyliler icindeki demokratik unsurlar... saglam bir orgiit kur-
maktan acizdirler.”!

Hem yanlis hem dogru

1917 zaferi Rus devrimi hakkinda Lenin’in iki onemili konuda yanhs
oldugunu gosterdi - devrimin burjuva devrimi olacag: ve topragin
kamulagtinlmasinin daha yaygin ve hizh bir kapitalist ilerlemenin
baslangic1 olacagi. Oyleyse nasil olur da, Lenin bu ayni devrimin
zaferle sonuglanmasinda boylesine 6nemli bir rol oynamayi bagar-
mugtir? Bunun kisa cevabs, Lenin’in olasiliklara iligkin olarak yaptig:
hatalarda bile, temel strateji ve taktiklerin merkezini olugturan bir
0z vardir, ki bu 6z proletarya devrimini boyle bir zafere dogru yon-
lendirmigtir:

“Ekonomik igerigi itibariyle devrimimiz bir burjuva devrimi olsa
bile (ki bundan stiphe edilemez), bundan devrimimizde 6nctii ro-
lii burjuvazinin oynadigi, burjuvazinin devrimin itici giicii oldu-
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gu sonucu ¢ikarilmamalidir. Plekhanov’un ve mengeviklerin yap-
tig1 gibi boyle bir sonug ¢ikarmak, marksizmin koti bir taklidi,
onun bayagilastirilmasi olur. Burjuva devriminin 6nciisii ya fabri-
ka sahibi, tiiccar, avukat vb. ile birlikte liberal toprakagas: ya da
koyli kitleler ile birlikte proletarya olabilir. Her iki halde de dev-
rimin burjuva karakteri ayn1 kalir. Ancak, ¢api, proletaryaya yara-
rinin derecesi, sosyalizme (yani herseyden once, liretici giiglerin
hazhi gelismesine) yararinin derecesi bu iki durumda tamamen
farkhidir.

“Iste buradan, bolsevikler burjuva devriminde sosyalist proletar-
yanin temel taktiklerini ¢ikarirlar - demokratik kiigiik burjuvazi-
nin kazanilmasi, liberallerden uzaklastirllmasi, liberal bunjuvazi-
nin istikrarinin felg¢ edilmesi ve toprak miilkiyeti dahil olmak tize-
re kdleligin her bir kalintisinin tam yikimu igin kitlelerin miicade-
lesinin gelistirilmesi.”?

Devrimin karakteri burjuva demokratik olsa bile koyliilerin yu-
karidan ve hatta devrimin doguracagi Kurucu Meclis gibi ulusal ku-
rumlardan bile birsey gelmesini beklemeden kendi bagimsiz yerel
miicadele Orgiitlerini kurarak en blytik giriskenliklerini gosterme-
leri gercktigini Lenin tekrar tekrar savunmugtur.

“Toprak reformunun, ki bugiiniin Rusya’sinda kaginilmazdir, dev-
rimci-demokratik bir rol oynamasins saglamanin tck bir yolu var:
toprakagalanna, biirokrasiyc ve devlete ragmen, toprak reformu,
koylilerin kendilerinin devrimci girigimi ile kazanilmahdir, yani
devrimci yontemlerle kazamilmaldir... Ve biz devrimci kdyli ko-
mitelerinin kurulmasini temel talebimiz yaparken isaret ettigimiz
yol budur.”*?

Paris komiinii deneyiminin ardindan Marks, “igGi sinifi mev-
cut devlet mekanizmasini 6ylece ele gegirip kendi amaglari igin kul-
lanamaz”, proletarya bunu “yitkmak zorundadir ve her gergek halk
devriminin 6nkogulu budur” demisti. Lenin’in sozleri de bunu tek-
rarlamaktadir: “Eski diizeni, orduyu ve biirokrasiyi ytkmadan koylii-
ler toprak devrimi yapamazlar, ¢liinki biitiin bunlar toprakagaligs-
nin en giivenilir dayanaklandir, ona binbir bag ile baghdir.”
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Ustelik devrim sadece burjuva-demokratik bir devrim olsa bi-
le bunun bir de uluslararas: boyutu vardir:

“Rus devrimi kendi gayretleriyle zafer kazanabilir, fakat kazanum-
lann kendi gliciiyle korumasi ve pekistirmesi miimkiin degildir.
Bat1 da bir sosyalist devrim olmadan bunu yapamaz... Demokra-
tik devrimin tam zaferinin ardindan kiigiik miilk sahibi kaginil-
maz olarak proletaryay: kargisina alacaktir; proletaryanin ve kii-
¢lik miilk sahibinin kapitalistler, toprakagalari, finans burjuvazisi
ve digerleri gibi ortak diismanlan devrilir devrilmez bu olacaktr.
Demokratik cumhuriyetimizin Batr’'nin sosyalist proletaryasindan
baska dayanag: yoktur.”%?

Liberal burjuvaziye karsgt amansiz miicadele, yalpalayan koyli
partisine giivenmemek ve ondan bagimsiz durmak, koylilere dog-
rudan eylem ¢agrisi, eski biirokratik polis devleti mekanizmasin
yikma miicadelesi ve devrimin uluslararas: karakterinin 6nemi gibi
1905-07 devriminden kaynaklanan tiim bu diigiinceler, 1917 zaferi-
ne yol agan politikalarin 6ziinii olustururlar. O giiniin kavgasinin
firtinast esmeye bagladiginda burjuva-demokratik 6rtii kenara itil-
mistir. Ne yazik ki, Lenin’in, 1905'deki ve daha sonraki politikalan-
nin tutarh devrimci 6zii ile bunun sarmalayan burjuva-demokratik
ortii arasindaki geligki, Lenin kendi ‘eski bolgevik” ifadelerini telafi
etmek lizere Rusya'ya donene kadar, 1917 Subat devrimini takip
eden gilinler ve haftalar boyunca parti igindeki krizin ve bolgevik
onderligin tutuklugunun nedenlerinden birini olusturmustur.
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1905'in onemi

Yenilgiyle sonuglanmig olsa bile 1905 devrimi degisik sosyal simifla-
nn ¢ikarlanimi ve amaglann, kargihikh giiglerini ve zayifiklarini, Rus
toplumundaki goreli 6nemlerini ve birbirleri kargisindaki degisen
iligkilerini ortaya gikarmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Aym
zamanda, mevcut siyasi partiler igin 6nemli, fakat nihai sayilamaya-
cak bir sinav olmugtur.

Devrim ve gerileme yillar -1905 ile 1907 aras1 donem- Lenin’e
gore, milyonlarca insanin deneyim kazanmalan ve damarlarninda, si-
nir sistemlerinde, kalplerinde ve akillarinda yer edecek bir ders ¢i-
karmalan i¢in muazzam bir firsatti.

Sinifin ve partinin gergek karakteri ¢ok agik bir gekilde ortaya
cikmast. Bu siire¢ boyunca tiim siyasi partiler “geligmelerinin cenin
agamasin1” tamamladilar.

“lik defa olarak bu dénemde siniflar kesin bir ayrigmay: gergek-
lestirdiler ve agik siyasi miicadelede sekillendiler: $imdiki siyasi
partiler... son ii¢ yil iginde bir 6nceki elli yildakinden gok daha
fazla olgunluk kazanmug siniflanin c;xkarla;n ve goruglerini benzeri
gonilmemig bir isabetle ifade ediyorlar.”?

Hergeyden 6nce “toplum” kendini teshir etmigti. Liberaller ger-
cek ylizlerini gostermislerdi.

“Devrimden 6nce liberalveya liberal-narodnik ‘toplum’ ya da tim
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‘milletin’ s6zciileri ve ‘aydinlanmssglar’ kesimi olarak bilinenler -
genis hali vakti yerinde olan kesim, soylular ve aydinlar ‘muhale-
feti’, ki bunlar sanki bdliinmez bir butiiniin pargalartymis, hep
aymymus gibi goriiniiyorlardi ve Zemsivolarda, uiniversitelerde
ve biitiin ‘akli baginda’ basinda vb. yer tutmuslardi- devrim zama-
ninda aslinda burjuvazinin ideologlan ve taraftarlan olduklanm
gosterdiler ve sosyalist proletaryanin ve demokratik koyliilerin
kitle miicadelelerine karsi, simdi herkesin kars1 devrimci olarak
kabul ettigi tavirlan aldilar. Kars1 devrimci liberal burjuvazi boy-
lece dogdu ve biiyiiyor.”?

Ve asil 6nemlisi o0 donemin ¢alkantih olaylan proletaryanin
devrimdeki roliinii ortaya koydu.

“Bu doneme bir biitiin olarak bakacak olursak, gosterilerden ayak-
lanmaya ve (tarih sirasiyla) ‘parlamenter’ faaliyete kadar devri-
min basindan sonuna kadar ve miicadelenin her alaninda prole-
ter kitlelerin 6ncii rolii herkes igin gozle gériinir oldu.™

Devrim harikulade bir kitle okulu idi.

“Toplumdaki milyonlarca insan gergekten kitlesel ve dogrudan
devrimci bir miicadelenin, ‘genel grev’, toprakagalannin uzak-
lastirilmasi, malikanelerin yakilmasi ve agik silahli ayaklanma da-
hil olmak lizere gok gesitli politik deneyimlerini kazandilar.™

En iyi egitim miicadele i¢inde edinilir. 9 Ocak 1917 giini Zii-
rih 'te geng iggilere 1905 devrimi iizerine yaptigi konugmada Lenin
sOyle diyordu:

“Burjuva aydin tabakas: ve bunlann elestirisiz taklitgileri, sosyal
reformistler, kitlelerin ‘egitim’inden ukalaca bahsettikleri zaman,
genellikle kastettiltleri okullu disiplini olan, liizumsuz teferruath,
kitlelerde umutsuzluk yaratan, onlara burjuva 6nyargilan asila-
yan bir seydir.

“Kitlelerin gergek egitimi higbir zaman onlanin bagimsiz siyasi ve
ozellikle devrimci miicadelelerinden aynlamaz. S6miirii alinda-
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ki stnuf1 ancak miicadele egitir. Ona kendi giiciiniin gapini goste-
ren, ufkunu agan, kabiliyetlerini gelistiren, kafasini agikhga ka-
vusturan, iradesini igleyen ancak miicadeledir.™

22 Ocak 1905 giiniiniin tarihi 6Snemi, muazzam halk kitlelerinin
siyasi bilince ve devrimci miicadeleye isiec bu uyamiginda yatar.”$

Isciler devrimi kazanamanug olsalar bile, devrim isgileri ka-
zanmugtir.

“U¢ y1l (1905-07) boyunca verdigi kahramanca miicadele sonucu
Rus proletaryas: kendine ve Rus halkina, diger uluslarin onlarca
yil sonunda ulagtigi kazanglan elde etmigtir. Hain ve rezilcesine
aciz liberalizmin etkinliginden isgi kitlelerinin kurtulusunu ka-
zanmagtir. Sosyalizm miicadelesinin 6nkosulu olarak 6z giirliik ve
demokrasi miicadelesinde kendi hegamonyasini elde etmistir. Rus-
ya'nin tiim baski ve somiirii alundaki siniflarina devrimci kitle
miicadelesi vermek yetencgini kazandirmustir, ki bu olmadan diin-
yanin higbir yerinde insanhigin ilerlemesi yolunda kayda deger
higbir sey clde edilememistir.”

Isci kitleleri hicbir zaman 1905'i unutmayacaktir:

“Hele bekleyin, 1905 gene gelecek. Isgiler buna boyle bakiyor.
Onlar igin bu yilin miicadelesi ne yapilmas: gerektiginin bir 6me-
giydi. Aydinlar ve hain kiigiik burjuva igin isc bu ‘delilik yil1'ydh,
ne yapilmamas: gerektiginin oérnegiydi. Ayni Ekim grevi miicade-
lesini ve Aralik silahli ayaklanmasin1 daha biiyiik, daha yogun ve
daha bilingli yapmak iizere, o zamanin miicadele yéntemlerinin
daha basanh bir sckilde nasil uygulanabilecegini 6grenmek, pro-
letaryanin bu devrimin deneyimini degerlendirigini ve elestirel
kabulinii olugturmahidir.”®

“Yenilen ordunun iyi ders ¢ikards¥ soylenir... devrimin ilk yilla-
rindan ¢ikan bir kazang var, ama kitlesel devrimci miicadelede
ilk geri adumlann atilmis olduguna da siiphe yok. Bu, kitlelerin
daha 6nceki yumusakhigina ve gevsekligine vurulmus gok biiyiik
bir darbedir. Herseyin sinirlan artik daha nettir. Siniflar ve parti-
ler artik bitiin agikhigiyla ortadadir.™
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Devrim her siyasi partiye kesin bir sekil kazandirnugtir ve mii-
cadeledeki degisiklikler bunu artik biitiiniiyle asla degistiremez.

“Dogrudan devrimci miicadele dénemlerinde suuf gruplagmala-
rinin derin ve kalicr temeli atilir ve biiytik siyasi partilere aynsili-
nir. By, bundan sonraki uzun duraklama dénemlerinde bile bdy-
le kahr. Bazi partiler yeraltina inebilir, hi¢bir hayat izi gosterme-
yebilir, siyasi arenanin ortasinda kaybolabilir; fakat en ufak bir
yeniden canlanmada temel siyasi giigler kagimilmaz olarak gene
kendilerini gostereccklerdir. Bu belki degisik bir bi¢imde olabi-
lir, ama su veya bu derecede yenilgiye ugramms olan devrimin
tamamlanacak nesnel gorevleri oldugu siirece faaliyetlerinin yo-
nii ve karakteri aym kalacaktir.”*®

Kitlelerin girisimine Lenin’in verdigi 6nem
1905 devrimi Lenin igin herseyden ¢ok, kendisinin isgi sinifinin ya-
ratict yeteneklerine olan inancini dogruladig: igin dnerlidir.

Mart 1906’da yazdigy Kadetlerin Zaferi ve Iscilerin Parlisi-
nin Gorevleri adh yazisinda géyle der:

“Devrim donemlerini siradan, Kadet cinsi, reformist ilerleme do-
nemlerinden ayiran sey, onun, tarihin daha engin, daha zengin,
daha kasith, daha yontemli, daha sistemli, daha cesurca ve daha
canh yapildigi donemler olmasidir. Oysa liberaller gergegi ters-
yiiz ediyorlar! Onlar, bayagilik ortamunu tarihin fevkalade yazihisi
olarak yutturuyorlar. Onlar bask: alundaki ve ezilen kitlelerin du-
raganhgin blirokratlarin ve burjuvalarin yarattig ‘diizen’in basa-
nis1 olarak goériiyorlar. Yasa tasarilartmn ikinci sinif blirokratlar ve
satin-bes-para (penny-a-liner) liberal gazeteciler tarafindan gekis-
tirilmesi yerine, kendisini baski alunda tutan tiim kurumlan yik-
mak, iktidar ele gegirmek ve her gesit halk soyguncusunun mals
addcdilen seylere el koymak tizere hi¢ oyalanmadan ise koyulan
‘bayagi halk’in dogrudan siyasi faaliyet donemi basladig: zaman -
kisacasi, milyonlarca ezilmis insanin akli ve fikri sadecc kitap oku-
mak uizere degil, fakat cylem igin, insanoglunun o!mazsa olmaz
cylemi igin, tarih yapmak igin uyandig: zaman- onlir (liberaller -
¢.n.), aklin ve mantigin yok oldugundan sikayet ediyorlar.""!
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Bir diger ifadeyle,

“Halkin, 6zellikle proletaryanin ama aym zamanda koyliilerin 6r-
giitlenme yetencekleri devrimci firtina donemlerinde, sakin deni-
len (agwr yiik beygiri hiziyla) tarihsel ilerleme donemlerinde ol-
dugundan milyon defa daha giiglii, daha biitiinliiklii ve daha ve-
rimli bir sekilde kendini gosterir.™?

Yillar sonra Lenin gene bu konunun 6nemini vurgulanugtir:
“Bir demokrat... kitlelerin ¢ikarlan ve istekleri konusundaki hayalle-
ri ne olursa olsun... kitlelere, kitlelerin eylemine, onlarin duygulari-
nin gegerliligine ve miicadele yontemlerinin uygunluguna giiven
duyar. ™3

Lenin, yukanda sizii edilen Ziirih konugmasinda, 1905 devri-
mi hakkinda ayrica §6yle demigtir:

“(1905-¢.n.) proletaryanin uykuda olan enerjisinin ne derin ola-
bilecegini gosterir. Devrimci bir donemde -ve bunu hig abartma-
dan, Rus tarihinin en dogru verilerine dayanarak soyliiyorum- pro-
letaryanin siradan, barig zamanlarinda oldugunun yiiz misli mu-
cadcle azmi yaratabilecegini gosterir. Gergekten biiytik amaglar
icin ve hele gergekten devrimci yontemlerle verilecek bir miica-
dclede proletaryanin ne kadar derin ve engin bir ¢aba gosterme-
ye muktedir oldugunu ve olacagin insanoglunun daha 1905 yih-
na kadar gormemis oldugunu gosterir.” '

Yiginlardan 6grenmek
9 Ocak ile Petersburg Sovyeti’'nin kurulmas: arasinda gecen dénem-
de Bolgevik Partisi’nin kitlelerin gerisinde kaldigin1 yukanda gor-
diik. Lenin her zaman buna igaret etmig, partinin kitlelere dayanma-
st gerektiginin iizerinde durmustur: “Devrimcilerin sloganlan kitle-
leri harekete gecirmek degil, ashnda olaylarin akiginin bile gerisin-
de kaldi. 9 Ocak ve onu takip eden kitle grevleri ve Potemkin olay:
hep devrimcilerin dogrudan ¢agrilaninin 6ncesinde yer almug olay-
lardir.”*®

Partinin merkezi rolii, “normal zamanlarda boyle eylemlerde
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pek yer almayan fakat devrimci donemlerde 6n saflara gelen kitlele-
rin yaratic1 devrimci eylemlerine biitiiniiyle firsat tammak "¢, “kitle-
lerin siyasi bilinglerinin, baghca giigleri”*” oldugunun farkina varma-
larim ve “kitlelerin siyasi ve simf bilinglerinin gelismesini hergeyin
tizerinde"*® tutmay: gergeklestirmektir.

Kitleler ister yenmig ister yenilmig olsun, ister dogru hareket
ediyor ister hata yapiyor olsun, parti her zaman kitlelerin yaninda
yer almalidir. Ekim devrimi zaferinin ardindan Lenin’in dedigi gibi:

“Komiinist Partisi i¢in asil 5nemli olan sey, is¢i kitleleriyle kopa-
rilamaz baglan olmak, araliksiz olarak onlann arasinda ajitasyon
yapabilmek, her eylemine katilabilmek ve her talebine cevap ve-
rebilme yetenegini gosterebilmektir.”?

“Kitlelerin miicadele ederken hata yapmalan kaginilmazdir, fa-
kat komiinistler kitlelerin yaninda kalir, bu hatalan goriir, onlan
kitlelere anlatir, diizeltilmesine ¢aligir ve azimle sinif bilincinin
kendiligindencilige iistiin gelmesi igin gabalarlar.”?

Lenin miicedele igindeki kitlelerden s6z ederken bundan illa
isci simfinin ¢ogunlugunu kastetmiyordu. Devrimci partinin isgi si-
nifimin igerisinde tabani olmaliyds, ancak burada kastedilen ig¢i sini-
finin timii degildi. Tiim tarihsel donem boyunca devrimci parti,
sinifin sadece bir azinhiginin -sinifin éncisiiniin- iginde yer etmis
olabilirdi. Kendisinin 22 Agustos 1907'de yazdig: gibi:

“Devrimciligini agik¢a ilan etmis bir azinhigin hareketini destek-
lememek, sonug olarak, her tiirlii devrimci miicadele yontemini
reddetmek olur. Ciinkii hi¢ siiphe yok ki, 1905 boyunca siiren
devrimci harekete katilanlar devrimciliklerini agik¢a ilan etmis
bir azsnliktir: bu kitleler azsnlikta kaldiklan igindir ki -fakat her
seye ragmen aznliklar halindeki kitledirler- miicadelelerinde tam
basari saglayamamuslardir. Ancak, Rusya'daki kurtulus hareketi-
nin ashnda kazandig: tiim basanlar, elde ettigi tim kazanglar, bii-
tiiniiyle ve istisnasiz, sadece bu azinhkta kalmug kitlelerin miica-
delesinin sonucudur. "

Ocak 1905’de ¢ogu isciler cann samimiyetle konusulabilecek
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biri oldugunu samyorlardi. ‘Kanli Pazar’ milyonlarca insanin gozleri-
ni agtr. Ekim ayinda aym isgiler ¢ara bir yumruk gostermenin onu
taviz vermeye zorlamaya yetecegini saniyorlardi. Ekim genel grevi
onlara bunun boyle olmadigin1 goésterdi. Bir sonraki adim silahlara
sanilmakti. Fakat gene bu da isgi sinifinin gogunlugu tarafindan ka-
bul gérmemigti. Aralik ayindaki silahli ayaklanmada Moskova isgile-
rinin sadece bir azinlhig: yer ald:.

Sinifin 6ncii kesiminde tabani olan bir devrimci parti ayn an-
da hem miicadeie igindeki iggilerden 6grenir, hem de onlara 6gretir.

1905’in bolseviklere Ogrettikleri

1905 devrimi, devrimci is¢i partisi i¢in de buylik bir egitim oldu.
Devrim, teorilerin ve programlann en iyi sinandig: yerdir. Her tirli
siyasi belirsizligi ve kurguyu yikar. Cunki devrim, ideolojik bir uz-
lagmazlik gerektirir. Oncil iggilerin bilinglerini tek diizelikten, ata-
letten ve kararsizliktan kurtarir. Aym zamanda, miicadelenin ugra-
dig1 ani degisiklikler agisindan, partiden tustiin taktiksel beceriler ve
hareketin hizla degisen gereklerine uyabilirlik talep eder.

Devrim sadece Oncii partinin siufla iligkisini degil, aym za-
manda parti 6nderinin partiyle iligkisini agiga ¢ikarir. Lenin’in
1905°de partinin kendi kanadinin igindeki 6nderligi tartigma gotiir-
meyecek kadar kesindir. Fakat bu gene de araliksiz bir diigiince ve
orgiitlenme gayreti gerektirdi - bir bakima, Lenin hergiin liderligini
yeniden kabul ettirmek ve partiyi yeniden kazanmak zorundayd.
1905’i diigiindiikge, ve 1917’yi hatirladikga, Lenin olmasayd: o za-
man leninistlerin 6nderligi nasil olurdu konusunda herhalde ¢ok
ilging seyler yazilabilir. Eger 1905 bolsevikleri geliklestirdiyse, Le-
nin'i hepsinden ¢ok geliklestirmigtir. Diisiinceleri, programu ve tak-
tikleri o giinler boyunca en siki1 sinavdan gegmigtir.

Proletaryanin 6nder rolii ve liberallerden bagimsizlig: konu-
sunda, Sovyetlerin devrimci miicadelenin 6rgiitlenme bigimi ve ge-
lecegin devrimci hitkimetinin bi¢imi olmasi konusunda ve ayak-
lanmanin baghbagina bir sanat oldugu konusunda higbir siiphesi yok-
tu. 1905 devrimi Lenin’in dogru taktik ve stratejisine ragmen bagari-
s1z kaldi. Basarisiz kalds, glinkii proletarya ve proletarya partisi daha
yeterince gelismemigti. 1905, Lenin igin ¢ok 6nemli bir egitim ol-
du, onu ve partisini 1917 nin biiyiik giinleri ig¢in hazirlad.
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Aynen Marks ve Engels’in sikici ‘normallik’ donenilerinde tek-
rar tekrar geriye, 1848'e doniip o yila, devrimci iggi hareketinin ge-
lecekte izleyecegi yolun saptandigi an olarak bakmalan gibi, Lenin’de
1905’i takip eden yillarda doniip bu yila bakti. Bu dénemin kitlesel
devrimci miicadelesi, Lenin’in bolsevizmin stratejisini ve taktikleri-
ni saptama ve gézden gegirme konusunda baglangi¢ noktas: haline
geldi.
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Yenilgi donemi

Devrim suriyor mu?

Devrim birkag aydir gerileme donemine girmis ve baski artmaya
baglanmug olmasina ragmen, Lenin devrimin hala ilerledigine inan-
maya devam ediyordu. Ornegin, Aralik 1905 ayaklanmasinin yenil-
gisinden bir stire sonra §oyle sormugtur:

“Rusya’da demokratik devrim ne durumdadir? Yenilmis midir,
yoksa sadece gegici bir durgunluk mu yastyoruz? Aralik ayaklan-
mast devrimin dorugu muydu ve simdi sasmaz bir gekilde hizla
‘Anayasal Carlik’ rejimine dogru mu ilerliyoruz? Yoksa, devrimci
harcket genel olarak degil yausmak, aksine yeni bir patlamaya
hazirlik igin yiikseliyor, bu durgunlugu yeni giiler toplamak igin
kullantyor ve o basansiz ilk ayaklanmanin ardindan basan gansi
¢ok daha fazla olacak ikinci bir ayaklanma mu vaat ediyor?™!

Ve bu sorulan §oyle cevaplamgtir:
“Yeni patlama baharda olmayabilir; ama yaklastyor ve muhteme-
len ¢ok siirmeyecek. Onu silahlanms, askeri bir sekilde orgiit-
lenmis ve kararl saldir1 operasyonlarina hazirlikl bir sekilde kar-

silamalyiz.”

Ayni gekilde, 12-17 Aralik 1905’de Tammerfors (Finlandiya)'da
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toplanan Bolgevik Konferansi tiim parti Orglitlerine, “secim toplan-
tilarinm1 polis kisitlamatanna uymak, Duma’ya sec¢im yapmak icin de-
gil, proletaryanin devrimci Orgiitlenmesini genisletmek ve halkin
tim kesimlerine silahli ayaklanma ajitaéyonu yapmak lizere en ge-
ni§ sekilde kullanmak” ¢agns: yapmugtir:

“Ayaklanma hi¢ gecikmeden, derhal hazirlanmalidir ve her yerde
orgiitlenmelidir. Ciinkii, ancak bu ayaklanmanin zaferle sonug-
lanmasi, gergek: halk temsilciligini, yani evrensel, dogrudan egit
ve gizli oy temelinde 6zglirce segilmis bir Kurucu Meclis topla-
ma olanagint bize verecektir.™

Bundan ii¢ ay sonra RSDIP’nin Birlik Kongresi'ne sunulan bir
karar taslaginda Lenin hala devrimin giindemde oldugunda israr edi-
yordu: “Su an igin silahl1 ayaklanma 6zgiirliik miicadelesinin sadece
gerekli bir yontemi degil, hareketin fiilen vardigi bir agamadir.”

Haziran 1906’da ise sOyle yaziyordu: “Acik ki su anda devri-
min en 6nemli agamalarimin birinden gegiyoruz. Genis, kitlesel ha-
reketin eski diizene karg1 yeniden kazanma isaretleri uzun zaman-
dir ortadadir. Bu canlanma su anda doruguna varmaktadir.”* Tem-
muz ayinda bile devrimin yiikseldiginden s6z eder: “Rusya’nin her
tarafinda e§ zamanh eylem olasiligr artmaktadir. Siyasi bir grevin ve
iktidar igin ayaklanmanin kagimilmazhigini, nitfusun genis kesimleri
bundan 6nce hig hissetmedikleri bir gekilde hissetmektedirler.”*

Ancak bundan alt1 ay sonra, Aralik ay1 baglarinda, Lenin artik
durumu farkh gormektedir. Devrimin yenilgisini aylar 6ncesinden
ilan edenleri -6zellikle mengevikleri- neden bdyle geriden takip etti-
gini hi¢bir 6ziire bagvurmadan goyle dile getirir:

“Marksist, devrim doneminin yaklastigisu ilk gorendir ve filisten-
ler hala sadik tebanin kdlece uyusuklugundan kurtulamamigken,
o halk: harekete gegirmeye ve alarm zillerini calmaya baglar. Ya-
ni marksistler, dogrudan devrimci miicadele yoluna ilk ¢ikanlar-
dir... Marksist, dogrudan devrimci miicadele yolunu en son ter-
keder, bu yolu ancak tiim olasiliklar tiikendigi zaman, daha kisa
bir yol umudunun higbir eseri kalmadigi zaman, kitlesel grevler,
ayaklanma vb. hazirhg yapma ¢agrilarinin zemini agik¢a kaybol-
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dugu zaman birakir. Dolayisiyla, biz sizden daha ‘ilericiyiz’, biz
devrimden ilk vazgegenleriz(!), biz monarsist anayasaya ilk ‘bo-
yun egenleriz(!)’ diye kendi kendilerine bagiran sayisiz devrim
hainlerine, bir marksist, nefretle bakar.”¢

Yanlis bakis agis1

1907’deki uluslararast ekonomik kriz Lenin’i devrimci miicadele-
nin yeniden canlanacagim beklemeye itti. Ornegin, RSDIiP’nin Be-
sinci Kongresi’'ne Lenin'in sundugu karar taslag: soyle der: “Bir dizi
gergekler, proletaryanin yoksullugunun ve ayni zamanda ekonomik
miicadelesinin son derece yogunlagtigina isaret etmektedir... bu eko-
nomik hareket Rusya’da geligmekte olan tiim devrimci krizin bagh-
ca kaynagi ve temeli olarak goriilmektedir.”

Ekonomik krizin devrimci micadeleyi ytikselttigi goriigii Rus
marksistleri tarafindan genel olarak kabul goren bir gorigtii. Bunun
tek istisnasi Trogki idi ve olaylar Trogki'yi tamamen dogru cikar-
nugtir. Trogki'ye gore:

“Biyiik bir muharebe ve yenilgi doneminden sonraki bir (ckono-
mik) krizin etkisi igGi stnifin1 harcketlendirmek degil, zay:flatmak
olur. Iscilerin kendi giiglerine olan giivenlerini zayiflatir ve siyasi
olarak cesaretlerini kirar. Boyle durumlarda ancak sanayideki bir
yeniden canlanma proletaryay: birlestirir, damarlarina taze kan
doldurur, yeniden kendine giivenini sag'ar ve yeni miicadelelere
atilmaya hazirlar.™®

Daha sonradan doniip 1907’ye bakarak Trogki hakli olirak §0y-
le diyecekti:

“1907'de ortaya ¢ikan diinya ekonomik krizi, Rusya’da uzun za-
mandan beri siirmekte olan buhrani i yi1l daha uzatt: ve iscileri
yeni miicadclelere atilmaya cesaretlendirmek séyle dursun, aksi-
ne dagilmalarina ve ¢ok daha zayiflamalarina neden oldu. Yor-
gun kitlelerin lokavtlar, igsizlik ve aglik darbeleri altinda tama-
men godzi korkutuldu. Stolipin’in baskisinin ‘basarr’larinin mad-
di temeli, bu olmustur. Giictinii canlandirmak, saflarimi doldur-
mak, iretimde kendisinin vazgecilemeyecek bir unsur oldugunu
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yeniden hissetmek ve yeni bir miicadeleye atilmak igin proletar-
yanin sanayideki yeniden bir canlanmanin itilimine ihtiyaci
vardir.”®

Baski yillar1

1907-10 dénemi ¢ok agir bask: yillann oldu. Isci hareketinin gerile-
mesini 1905’den sonraki grev eylemlerindeki ¢ok biiyiik diisiig ile
tespit etmek miimkiindiir:'®

Yil Grevdeki Biitiin iggilere
igGi sayist orani (%)
1895-1904 ortalama 431.000 1.46-5.10
1905 2.863.000 163.8
1906 1.108.000 65.8
1907 740.000 41.9
1908 176.000 9.7
1909 64.000 35
1910 47.000 2.4

“1908'de ve hele 1909'da, grevdeki iggi sayilan devrimden On-
ceki on yilin ortalamasindan bile ¢ok azdi."* Ozellikle siyasi grevle-
rin sayisindaki diigiis cok belirgindi. Grevde gegen giin sayilan §oy-
ledir:*?

Yil Toplam grev Siyasi grev
: glini glinii
1895-1904 toplam 2.079.408 -
1905 23.609.387 7.569.708
1906 5.512.749 763.605
1907 2.433.123 521.647
1908 864.666 89.021

Devrimin gerilemesi, insiyatifin ¢arlik hiikiimetine ge¢mesini
ve kitlesel beyaz teroriin kol gezmesini beraberinde getirdi.

“Stolipin’in diktatorliigii sirasinda 5000 6liim cezast verilmis ve
3500 kiginin cezasi infaz edilmistir - bu tiim kitle hareketi done-
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mindeki rakamun (silahl ayaklanma bastinldiktan sonraki mahke-
mesiz oldiirmeleri dahil etmeksizin) en az li¢ mislidir."3

1s¢i hareketinin dagilmas:

Devrimci hareket diigiige gectikten ve garhk hiikiimeti kendine gii-
venini yeniden kazandiktan sonra isgi hareketinin dagilma siireci
daha da hiz kazandi. Muharebeyi kaybetmenin ardindan moral bo-
zuklugu yiikseldi ve gerileme tam bir bozguna doniistii. Isgilerin
daha fazla direnecek giicii kalmamgti. Tiim hareket paramparga ol-
du. Lenin bu siireci Mart 1908'de soyle dile getirir:

“3 Haziran gerici darbesinden bu yana alti aydan fazla zaman geg-
ti ve hi¢ sliphesiz bu alt aylik ilk donem Sosyal Demokratlar da
dahil olmak iizere tiim devrimci Orglitlerin biyiik gerilemesine
ve zayiflamasina damgasimi vurmugstur. Yalpalama, boliinme ve
dagilma - bu alu ayin genel karakteri istc budur.”4

Ancak Lenin kolay pes etmiyordu. Yasak yayinlarin ¢ogalmasi
ya da yerel fabrika gruplarinin devam etmesi gibi hareketin yeniden
canlanmasina isaret edebilecek her bir kiigiik olaya dort elle sanldi.
Ocak 1909'da iimitle séyle diyordu: “Rus Sosyal Demokrat Is¢i Par-
tisi’nin gegen Tiim Rusya Konferans: partinin ise koyulmasim sagla-
mustir ve agik ki kars1 devrimin zaferinden sonra Rus is¢i simifi hare-
ketinin gelismesinde bir doniim noktasina igaret etmektedir.”3

Fakat Lenin’in iyimserligi tamamen yersiz ve yeniden canlan-
ma belirtileri asilsizdi. Ashinda, Lenin’in soziinii ettigi Arahk 1908
konferansina Rusya’dan sadece dért delege katilnugtir.'® Stalin o za-
manki durumu Parti Icindeki Kriz ve Gorevlerimiz adli bir yazisin-
da §6yle anlatir:

“Partimizin giddetli bir kriz gegirmekte oldugu kimse igin bir sir
degildir. Partinin lUiye kaybs, orgiitlerinin kiigiilmesi ve zayifligs,
birbirinden tecrit durumda olmalan ve ahenkli parti faaliyetinin
yoklugu - biitiin bunlar partinin sikint1 iginde oldugunu ve 6liim-
ciil bir kriz gegirdigini gosterir.

“Partiyi Ozellikle aayiflatan ilk sey, parti 6rgiitlerinin genis kitle-
lerden tecrit olma durumudur. Bir zamanlar 6rgiitlerimizin safla-
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ninda binlerce insan vardi ve bunlar yiizbinlere 6nderlik ediyor-
lardi. O zamanlar partinin Kitleler iginde saglam kokleri vardi.
$imdi durum boyle degil. Binlerce insanin yerine orgiitlerimizde
onlarca, veya en fazla yiizlerce insan kaldi. Yiizbinlere 6nderlik
etmeye gelince, bunun lafim bile etmeye degmez... Krizin tam
¢apim1 hemen gorebilmek igin 1907'de 8000 liyemizin oldugu
fakat simdi 300400 insanu giigliikle toparlayabildigimiz St. Peters-
burg’a bakmak yeterlidir. Benzer durumlarda olan Moskova'dan,
Urallar’dan, Polonya’dan, Donet Havzasi'ndan vb. s6z etmeye ge-
rek yok.

“Dahas: var. Parti sadece kitlelerden tecrit olmanin sikintisim gek-
mekle kalmiyor, kendi orgiitlerinin birbirleri ile iligkide olmama-
siun stkintisini da gekiyor. St. Petersburg, Kafkasya'da ne oldu-
gunu bilmiyor, Kafkasya’min Urallar'dan haberi yok vb; her kii-
ciik kose kendi hayatini yasiyor. Aslimt sdylemek gerekirse, 1905-
07 doneminde gururla bahsettigimiz ayns ortak hayat: yasayan
tek bir partimiz artik yok.”7”

Gergekten tiim hareket tam bir kangiklik icindeydi. Ornegin,
1905 yazinda Moskova bolgesinin 1435 iiyesi vardi.'® 1906’ nin Ma-
yi1s'imin ortalaninda bu rakam 5320'ye ¢ikt1.” Fakat 1908 ortalarinda
250’ye ve bundan alt1 ay sonra 150’ye diistii. 1910 yiinda Bolge
Sekreterligi gorevi, Okbrana (gizli polis) ajam olan Kukugkin adin-
da birisinin eline gegtiginde ise tiim Orgiit artik tilkkenmigti.?°

Batan gemiyi ilk terkedenler aydinlar oldular. Mart 1908'de
Lenin “aydinlarin partiden gé¢ii” iizerinde durmug ve merkeze ge-
len haberlerden alintlar yaparak §éyle anlatnmgtir;

“ ‘Son aamanlarda aydin isgilerin yoklugundan dolay: bolge 6rgii-
tii artik Slmiigtiir, diye yaziyor Kulebaki lsletmeleri'nden (Mer-
kezi Sanayi Bolgesi Vladimir bolge drgiitii) gelen bir mektup. ‘Ide-
olojik giiglerimiz kar gibi eriyorlar’ diyor Urallar. ‘Genel olarak
illegal 6rgiitlerden sakinan unsurlar... partiye ancak yiikselme do-
neminde ve fiilen bir¢ok yerde o zamanlar 6zgiirliik varken kati-
lanlar, parti 6rgiitlerimizden aynidilar’. Bu raporlan ve basmad-
gumuz diger raporlan Merkezi Organdaki ‘Orgiitlenme Sorunlan’
basghikh bir yaz1 su sozlerle 6zetlemektedir: ‘Aydinlar, bilindigi gi-
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bi, gegen aylarda yiginlar halinde kagmislardir.’®

Bir yil sonra, Ocak 1909’'un sonunda, Lenin hareketin icinde
bulundugu kétii durumu su sézlerle anlatmigtir:

“Daguuklik, ideolojik ve siyasi ahenksizlik ve partinin olaylarin
arkasindan siiriiklenmesi y1him geride biraktik. Tiim parti orgiit-
lerimizin liye sayisi diigmiistiir. Bazilan -agikgasy, liye yapist en az
proleter olanlar- paramparga olmuslardir.

“Partideki krizin baghca nedeni... igGi partisinin saflarindan te-
mizlenmesi gercken yalpalayan aydin ve kiigiik burjuva unsurlar-
dir. Bu unsurlar isci siif1 harcketine asil olarak bujuva-demok-
ratik devrimin ¢abuk zafer kazanacag: imidiyle katilmis ve baski
doénemine dayanamamuglardir. Onlann istikrarsizhiklars hem teo-
ride (‘devrimci marksizmden ricat’) ... hem taktiklerde (‘slogan-
larin yontulmasr’) hem de parti 6rglitlenmesinde ortaya
¢rkmugtir."??

Subat 1910'da ya da Mart baglarinda Maksim Gorki'ye yazdig:
bir mektubunda Lenin gene “Orgiitlerin her yerde muazzam gerile-
mesi, bazi1 yerlerde neredeyse tiikkenmeleri’nden s6z edip, “aydinla-
rin toplu goégii"ne igaret etmigtir. “Geriye, igci gevreleri ve tek tek
tecrit olmug bireyler kaldi. Geng, deneyimsiz iggi gligliikle ilerliyor.”23

Aym yihin Ekim ayinda §éyle yazar:

“Is¢i hareketindeki ve Rusya Sosyal Demokrat Partisi’ndeki derin
kriz devam etmektedir. Parti 6rgiitlerinin dagilmalan, aydinlarin
orgiitlerden neredeyse toptan hicreti, sadik kalan Sosyal Demok-
ratlanin igindeki kansiklik ve yalpalamalar, éncii proletaryanin
oldukg¢a genis kesimleri igindeki mahzunluk ve bosvermislik, bu
durumdan kurtulmanin garelerinin bilinmezligi - mevcut duru-
mun ayirdedici 6zellikleri iste bunlardir.”

Analik ayinda Lenin, “Merkez Komite’'nin Rusya Grubu yil bo-
yunca bir defa bile toplanmamugtic” diye sikayet ediyordu.?® Mayis
1911'de 1se goyle yaziyordu: “Su anda partinin ger¢ek durumu su-
dur ki, gayn resmi, son derece kiigiik ve ufak parti igGi gruplan ve
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cevreleri diizenli olarak toplanmaktadir. Birbirleriyle iligkileri yok-
tur. Ellerine ancak ¢ok nadir olarak yayin ge¢mektedir.™¢

Ajan provakatorlerin faaliyetleri de hareketin dagilmasina kat-
kida bulunmustur. 1910’da ve 1911 yil1 baglarinda Merkez Komite-
si’'nin Rusya’da faaliyet gosteren tiim bolgevik tiyeleri tutuklannugt1.*’

Okbrana hemen hemen tiim parti oOrgiitlerine siznug ve bu-
nun yaratugs siiphe ve kargihikh giivensizlik ortanu, tiim faaliyet giri-
simlerini bozmugtur. 1910 yili baglarinda iyi hesaplannug bir dizi
tutuklamalarin ardindan provakatér Kukugkin Moskova bolge Or-
giitiiniin bagina gegmistir. Bir parti iiyesi bu olaylardan, “Okhrana’nin
ideali gergeklegiyor”, “gizli ajanlar tim Moskova Orglitlerinin bagin-
dalar” diye s6z eder. Petersburg’daki durum Moskova’dakinden farkl
degildir. “Onderlik bozguna ugranus goriiniiyor, bunu diizeltmenin
yolu yok, provokasyon hayatiyetimizi ke mirdi, orgilitler paramparga
oldu.” Rusya'daki temsilcilerin katildigr v vt digt konferanslaninin igin-
de en az bir Okhrana ajaninin olmadig: t(k bir toplant1 olmanugtir,

1912 yilinda Petersburg’'da yasal bolsevik giinliik gazete Prav-
da kuruldugunda iki polis ajam, Miran Cernonuizov ve Roman Mali-
novski, yaz1 kurulundadir. Cernomazov bagyazar ve yazt kurulu bag-
kani, Malinovski ise yaz1 kurulu iiyesi ve saymandir. Polis Malinovs-
ki'den gazeteye mali yardimda bulunanlanin ve abonelerin tam liste-
sini elde etmigtir. Malinovski aym zamanda Duma’da bolgevik grup
bagkam ve Merkez Komitesi tiyesidir. Lenin Malinovski'ye biiyiik
deger veriyordu ve ondan “ilk defa Duma'daki insanlannuz arasin-
da seckin bir iggi 6nderi var” diye s6z etmigtir.?® Cok gizli toplantilar
i¢in yurtdigina ¢agirnug ve 6nemli sirlar1 agiklanugtir.

Lenin’in o zamanlar ¢ok yakininda olan Zinovyev sonradan
“bu talihsiz donemde parti bir biitiin olarak bitti” demistir.?®

Siirgiin hayatinun ¢ekilmezligi
Baski donemi boyunca yurtdigindaki devrimciler i¢in hayat ¢ekil-
mez hale gelir. Cenevre sokaklarinda dolagirken Lenin, “kendimi
sanki buraya géomiilmek lizere gelmig gibi hissediyorum” diye yaki-
nir olmugtur. Lenin’in bu s6zlerinden bahseden Krupskaya, “ikinci
gocmenlik donemimiz birincisinden ¢ok daha zordu” diye anlatir. >
Lenin’in yurtdiginda ilk kalis1 beg yil siirmiistii ancak bu, hare-
ketin yiikseldigi donemdi, umut yillariydi. Rusya’da baski donemi-
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nin ve hareketin dagilmasiyla baslayan ikincisi ise on yil siirdii.
Tecrit edilmis ve aciz bir durumda olan gé¢gmenler bu dénem
boyunca aralarinda sert tartigmalar yapmug, birbirlerini siddetle eleg-
tirmig, herkes birbirini hainlikle suglamig ve aci yenilgilerinin sugu-
nu birbirlerinde aramiglardir. Lenin bu koétii giinleri soyle dile getirir:

“Goé¢menlerin hayatinda act olan ok sey var... Heryerdekinden
daha fazla aglik ve sikint1 var. Aralarinda intihar orami 6zellikle
yiiksek ve tiim varliklan bir tutam hasta sinirden ibaret olanlarin
oran: inanilmayacak kadar fazla. Gergekten de eziyet altindaki
insanlarin farkli bir durumda olacag: diisiiniilebilir mi?”3!

Lenin 14 Ocak 1908'de kizkardesi Maria'ya yazdig1 mektupta
duygularini §6yle anlatti: “Bu allahin cezasi Cenevre’'de kag giindiir
oOylece oyalaniyoruz... Cok koétii bir yer, ama yapabilecegimiz bir
sey yok. Alisacagz."3*

Bundan on ay kadar sonra Paris’e gitme hazirhklan yaparken
annesine yazdi1 bir mektupta ise gOyle der: “Biyiik bir sehirde ol-
manin bize biraz c¢an katacaginmi umuyoruz, bu tagra durgunlugun-
dan biktik. ™3

Oysa bir yil sonra, Subat 1910’da, bu defa Paris’ten gikayetgiy-
di: “Paris birgok bakimdan berbat bir yer... Kendimi, hala (burada
bir yildir yagadiktan sonra!...) Paris’e tamamen uyarlayabilmis de-
gilim.™

1911 sonbaharinda Anna Paris'e Lenin'i gérmeye geldiginde,
ikinci siirgiin hayatinin son derece sikintili oldugunu Lenin ondan
gizleyememisti. “G6zle goriinecek kadar negesizdi... Bir giin birlik-
te yururken bana, ‘bir dahaki devrime kadar acaba yasayabilecek
miyiz?’ diye soruyordu."*

11 Nisan 1910'da Lenin Gorki'ye yazdig1 mektupta soyle di-
yordu: “Simdiki siirgiin hayat:1 devrim 6ncesinden yiiz kat daha zor.
Siirgiin hayat1 ve kavga etmek birbirinden ayrilamayan iki sey.”

Ote yandan, kendi yoksulluklan da biiyiik sorundu. Krupska-
ya o giinleri $0yle anlatiyor:

“Cok yoksulduk. lsciler su veya bu sekilde zor da olsa gecinmeyi
becerebiliyorlardi. Ama aydinlann durumu gok kotiiydii. Her za-
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man ig bulabilmek miimkiin degildi. Go¢men fonlarindan gegin-
mek... ve go¢cmen mutfaklannda kann doyurmak ¢ok utandirici
bir seydi. Bircok aci olay hatirlanm. Bir yoldag mobilya cilacist
olmay1 denemisti fakat isi 6grenebilmck kolay olmadi ve sik sik ig
degistirdi. Diger siirgiinlerin yasadig: yerden uzak bir is¢i mahal-
lesinde oturuyordu. Sonunda agliktan G6yle zayifladi ki, yatagin-
dan kalkamaz oldu ve bizden para istedi. Ancak, paramin dogru-
dan kendisine verilmesini degil, kapiciya birakilmasini istedi.”
“Nikolay Vasilyevi¢ Sapojkov (Kuznetsov) ¢ok zorlu giinler ge-
cirdi. Kendisi ve karisi bir co6mlek boyama isi buldular, fakat ge-
lirleri o kadar dusiiktii ki, o0 kocaman adamin agikga sararip sol-
dugunu goriiyorduk; aghktan yiizii yavas yavas kinsikliklarla dol-
du, ama durumundan hig sikayet etmiyordu. Daha pek c¢ok yol-
dag bu durumdaydi. En aciklisi, Moskova ayaklanmasina katilmig
yoldags Prigara’min durumuydu. Bir igs¢i mahallesinde oturuyordu
ve yoldaglar ondan haber alamiyorlardi. Bir giin bize geldi, heye-
canlt ve anlamsiz bir sekilde, musir koganlariyla dolu gladyator
arabalarindan ve bu arabalarin tepesindcki giizel kadinlardan vb.
bahsetmeye basladi. Belli ki, adamcagiz ¢ildirmigti. 1lk aklimiza
gelen sey, bu durumun agliktan ileri gelmis olabilecegi oldu, An-
nem Yyiyecek bir seyler hazirlamaya koyuldu ve daha sonra, ke-
derden solgunlagnug bir yiizle Prigara ile otururken ben akil has-
taliklart uzmani bir arkadagimizi gagirmaya gittim. Arkadagumiz
geldi, hastayla konustu ve Prigara’nin hastaliginin agliktan ileri
gelen ciddi bir akli dengesizlik oldugu tanisim1 koydu. Durumun
kritik olmadigini amatakip edilme manyasina doniisebilecegini
ve hastanin muhtemelen intihar edecegini soyledi. G6zden uzak
tutulmamas: gerekiyordu. Adresini bile bilmiyorduk. Brittman has-
tay: evine gotiirmek tizere yola ¢ikti ama Prigara yolda kayboldu.
Grubumuzu toparladik ve bir arama orgiitledik,ama higbir sonug
alamadik. Sonradan Prigara’nin cesedi, boynuna ve ayaklarina tas
bagh bir halde Seine nehiinde bulundu -intihar etmigti.”3’

Rusya ile haberlesme zorluklar:

Rusya’da ayakta kalabilmig kiigiiciik hareketten uzakta bulunmak,
Lenin ve arkadasglaninin yurtdigindaki hayatlarim ve sinirlerini bir kat
daha gerginlestiriyordu. Lenin ve Rusya yeralt faaliyeti arasindaki
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haberlesme her zaman kot olmugtu, fakat baski doneminde bu da-
ha da kotiilesti ve neredeyse yok oldu.

Lenin, kigisel iligkilerinin ¢ogunu parti ve grup toplantilaninda
kurmustu. Fakat bu toplantilara artik Rusya’dan katilan delegeler
cok azalmigti. Daha 6nce sézii edilen Aralik 1908 konferansina Rus-
ya'dan sadece dort delege gelmisti. Bundan alti1 ay sonra Haziran
1909’daki bir bagka toplantiya -’Proletari Genigletilmig Yazi Kurulu’
toplantisina- Rusya’dan katilan delegelerin sayisi beg idi. Ustelik bun-
lardan u¢ii Aralik konferansina katilan bolgelerdendi, diger ikisi Si-
birya'dan yeni kagnug ve dolayisiyla olaylardan oldukga habersizdiler.

“Sik stk mektuplagsmalanna ragmen, o zamanlar Lenin’in muhalifi
olan Gorki, Agustos 1909'da Capri'de baslatug: okulunda daha
basanhydi. Gene de bu toplantiya, Rusya’dan, komite liyesi diize-
yinde olan sadcce 13 kisi kaulnugti. Hergeye ragmen bu olay Le-
nin'in kendi iligkilerini biraz daha genisletmesini sagladi, gilinki
Kasim ayinda beg 6grenci ve bir Orgiitleyici bu okuldan ‘leninist-
ler’ olarak aynlip Paris’e Lenin ile goriismeye geldiler. Aralik ayinda
okul bittiginde diger sckiz 6grenci de bunlann pesinden geldi.”
“Boylece Aralik 1908'den Aralik 1909’a kadar Lenin, komite tiye-
si olan sadece 22 knyi ile goriismiis oldu. 1911 baharinda Longju-
mecau’da Lenin’in kendi okulunu kurmasina kadar gegen 15 ay
boyunca is¢ Lenin hi¢cbir Rus komite liyesiyle goriigmedi. Arahk
1910’da, aym sekilde o zamanlar Lenin’in muhalifi olan Bogda-
nov ve Lunagarski’'nin Bologna’da diizenledikleri okuldaki 6gren-
ciler ile ‘Capri dencyimini tekrarlamak’ istedi, fakat ¢abasi tama-
men bosa ¢ikti.”38

Rusya ile mektuplagmak da olduk¢a duzensizdi. 1903 konfe-
ransindan Once Lenin Rusya’ya ayda 300 kadar mektup yaziyordu,
fakat simdi haberlegsme neredeyse tamamen durmustu. Bu donem-
deki mektuplanm iceren Toplu Eserles (beginci Rusca baskr) Rus-
ya'ya yazilmig ¢ok az sayida mektubu kapsar ya da sézuni eder:
Tum 1909 boyunca 9 mektup, 1910’da 15, 1911°de 7 ve 1912’nin
ilk yansinda 8 tane. (Bundan sonra mektuplar gene artmaya baglar,
1912’nin ikinci yansinda 31 tane, 1913'de 43 tane ve 1914'in ilk 7
ayinda 35 tane.)*
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Isin kotiisii Rusya'dan gelen mektuplar ¢ogu zaman pek ise
yaramiyordu. Ya gergekten sansiirii sagirtmak igin, ya da soyleye-
cek birgeyleri olmadig1 veya gercek durumu garpitmak istedikleri
zaman sansuri bahane ederek anlagilmas: ¢ok gii¢ bir dil kullam-
yorlardi. Ornegin Lenin, “Nikolay neseli laflarla dolu fakat tamamen
ise yaramaz bir mektup yolladi” ve “mektup yerine bize oldukga
anlamsiz ve telgraf gibi gesitli kisa laflar gonderiyorsun”, “iki mek-
tubunu aldim ve ¢ok sagirdim, bize konuyu agik ve basit bir gekilde
yazmaktan daha kolay ne olabilir?” diye yakiniyordu.* Cogu zaman
da hi¢ yazmyorlardi ve bu nedenle Lenin'in 1909-1916 arast mek-
tuplarinda sik sik §Oyle sdzlere raslam:ak mumkiin: “Senden daha
once hi¢ haber alamamamiz kétii oldu - burada ¢ok habersisiz, Vyag
ile temas kurmaya ¢aligtik ama olmadi”¥, ya da (Merkez Komitesi
Rusya Biirosu’'na) “Sevgili yoldaslar, uzun zamandir sizden haber
alamiyoruz!”*? Lenin’in bu yakinmalann su yalvang 6zetler: “Tann
agkina bize daha ¢ok iligski saglayin. iliski, iliski ve gene iliski - igte
bizde olmayan sey bu.”#

Isleri zorlagtiran bir diger sey, 1910'a kadar hepsi yurtdiginda
basilan bolgevik gazetelerin dagitinunin 1905'den sonra bozulmasi
ve bir daha higbir zaman tam anlamuyla yeniden kurulamamas: ol-
mugtur. Rusya'ya ¢ok az yayin sokulabilmistir. Ustelik kadrolar yurt-
disinda basilan dergilerin yurtiginde olanlardan habersiz olmasin-
dan ve pek ise yaramadigindan sik sik sikayet etrmiglerdir. Ornegin
1909'da Stalin §0yle yazar:

“Yurtdisinda basilan yayinlar, Rusya'ya son derece kisith sayilar-
da varmaktan ve dogal olarak Rusya'daki parti hayatim geriden
takip etmekten Ote, igileri heyecanlandiran sorurlari zamanin-
da saptayamamakta ve degerlendirememckte ve dolayisiyla yerel

orgiitlerimizi kalici baglarla birlestirememektedir.”

Bu sozler, gli¢ kosullar altinda orgiitsel gorevini yerine getir-
mekten gururlu ve kendisinin ‘ge¢mig’ oldugu gd¢gmen tartisma grup-
lanim kiigiimseyen ‘pratik’ bir kadronun nasil diigiindiigiiniin iyi bir
ornegidir. 1912'de Prag konferansinda Piyatnitski aym diigiinceleri
dile getirmigtir: “Yaz1 kurulu'na giddetle saldirdim, ¢iinkii merkez
organin -Sofsial Demokrat'in- sadece tiim parti kavgalarina agina

YENILGi DONEM:i - 261



yurtdisindaki yoldaglar igin degil, esasen Rusya’daki yoldaslar igin
¢iktigini bazen unutuyorlar,

Kendisi de bir gogmen olan Dr. N.A. Semacko devrimden sonra
sOyle yazmugtir: “Go¢men tartigmalan ¢ogu zaman hayattan kopuk
zaman-gelip-ge¢miglerin aralanndaki kapigmalar olarak gortiliiyor-
du. Bu tarismalara dogrudan katulmug biri olarak ben bile buyiik
¢apta bunun bdyle oldugunu diigiiniiyorum.™ Yedi kisilik Merkez
Komitesi’'nin liyesi olan Suren Spandaryan, Merkez Komite'ye segil-
digi Ocak 1912 konferansindaki konugmasinda, go¢gmen gruplan-
nin herhangi bir yaranindan giiphesi oldugunu agik¢a belirtmigtir:
“Caligmak isteyenler... benimle Rusya’ya gelsin.”’

Lenin, geri ¢ekilmesini dogretiyor

Bir ordunun geriye ¢ekilmesine onderlik etmek, hiicum eden ordu-
ya onderlik etmekten ¢ogu zaman ¢ok daha zor bir igtir. Stiphesiz
bolsevizmin tarihinin en zor déonemlerinden biri, Lenin’in bundan
once ve sonra hi¢ olmadig: bir sekilde tecrit olmus oldugu baski
yillanndir. Yillar sonra Lenin, bu giinleri degerlendirmis, devrimci
onderlerin nasil geri ¢ekilmeyi 6grenmeleri gerektiginin tizerinde
durmugtur:

“Devrimci partilerin kendi egitimlerini tamamlamalari gerekiyor-
du. Nasil hiicum edilecegini 6grenmislerdi. §imdi ise, bu bilgi-
nin, diizenli bir sekilde nasi geri gekilmesini bilmekle tamamlan-
masi gerektigini anlamak zorundaydilar. Hiicum etmeyi ve geri
¢ekilmeyi iyi 6grenmeden zaferin olanaksiz oldugunu anlamalar
gerekiyordu - ki, devrimci sinif bunu ancak ac1 deneyimlerinden
ogrenir.”

Ve hakl bir 6vgiiyle goyle hatirlar:
“Tiim yenilmis muhalif ve devrimci partiierin iginde bolsevikler,
‘ordu’larinin en az kaybiyla, 6zlerini en iyi koruyarak, (derinlik
ve giderilebilme agisindan) en 6nemsiz bolinmelerle, faaliyete
en yaygin, en dogru ve enerjik bir sckilde yeniden baglamak igin
en iyi kogullarda diizenli geri ¢ekilmeyi basarmislardir. Bolgevik-
lerin bunu basarabilmelerinin tck nedeni, devrimci lafebelerini,
geri ¢ekilmek gerektigini ve nasil geri ¢ekilinecegini anlamak is-
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temeyenleri acunasizca teshir etmis ve saflarindan uzaklagtirmms
olmalaridir.”4?

Daha somut ifadelerle, geri ¢ekilmek demek dogrudan, agik
devrimci miicadele alanindan ¢ekilmek, bunun yerine ‘parlamento-
larin en gericisinde, sendikalarin, kooperatiflerin ve benzeri orgiit-
lerin en gericisinde yasal olarak ¢aliymak” demektir.*®

Duma se¢imleri karsisinda tavir

Birkag yildir (1906-10) Duma'ya karg: tavir merkezi bir 6nem kazan-
mugt1. Bu konu Lenin’in hem kendi grubunun -bolgeviklerin- cogun-
luguyla hem de, degisik nedenlerden dolayi, menseviklerle anlas-
mazhga diigmesine yol agt1.

Bu konu ilk olarak Mayis 1905°de, hem bolsevik hem de men-
sevik Kongresi'nden Once, ¢ar’in yeni Igisleri Bakanmi Buligin’den
danigma niteliginde bir temsilciler meclisi yasa tasanisi hazirlamasi-
m istediginin agiklanmasiyla ortaya ¢ikti. Mengevikler segimlere ka-
tilma taraftaniydilar. 6 Agustos giinii Duma yasas: yayinlandiginda
bu meclisin ¢ok kisith bir giicii olacag: ve secim sisteminin gok
anti-demokratik olacag: agiklik kazindiginda bile mengevikler bu
tavirlarim degistirmediler. Se¢menler sosyal ‘mevki’lerine gére bo-
liinecekler, iscilerin temsili son derece kisitl olacak, ve se¢me sii-
reci bir¢ok agama icerecekti. Bolgevikler secimleri ‘aktif’ olarak boy-
kota karar verdiler.

Eylil 1905°de tiim Sosyal Demokratlarin -bolgevikler, menge-
vikler, Letonya Sosyal Demokratlari, Polonya Sosyal Demokratlari,
Yahudi Bund ve Devrimci Ukraynalilar Partisi’'nin- katildig: bir kon-
ferans mengevik temsilciler hari¢ olmak iizere boykotu destekleme
karan ald1. Lenin Agustos 1905’de yazdig: ‘Buligin Dumasin1 Boykot
ve Ayaklanma’ baglikl bir yazisiyla bu boykotun ne anlama geldigi-
ni anlattr: “Pasif gekimserlikten farkl: olarak aktif boykot, ajitasyo-
nun on kat arttirilmasi, her yerde toplantilar diizenlenmesi, zorla
girecek bile olsak se¢im toplantilarindan yararlanilmasi, gosteriler,
siyasi grevler yapilmasi vb. anlamina gelmelidir.™?

11 Aralik’ta yeni segim yasasi yayinlandi. Bu yasa bir yandan seg-
menlerin sosyal ‘mevki gruplarina boliinecegini ve segimlerin bir
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kag¢ asamada yapilacagini dogrularken, 6te yandan isci ve koylii-
lerin temsili dogrultusunda bilyiik tavizler igeriyordu. Isgilerden
segilecek temsilcilerin sayisini1 oldukga arttirtyordu, koylii tem-
silcilerin sayis1 ise daha da fazlaydi. Her seye ragmen, toplumun
zengin kesimlerinin ¢ogul oyu ve dolayli se¢im sistemi agikga
anti-demokratikti. Se¢im sistemi toprak sahiplerine koyliilerden
daha fazla temsilcilik saghyordu. lsciler ve kdyliiler toplumun di-
ger sinuflarindan ayn oy kullanacaklardi. Segim sistemi;”Toprak
sahipleri i¢in her 2.000 se¢mene bir segici, sehirde ise her 7.000
se¢cmene bir segici ayirtyordu, yani, bir toprak sahibinin oyu ili¢
sehir burjuvasiun oyuna, 15 koylii oyuna ve 45 isgi oyuna egitti.
ls¢i sc¢menlerin segicileri, Devlet Duma’sina temsilci segen segi-
cilerin sadcce yiizde 40'11 olusturuyordu.®®

Lenin Duma segimlerine kargiaktif boykotu savundugu zaman
bu taktigin, devrimin hiz kazanmaya devam edecegi varsayimina
dayandigini agikga belirtmigti: “Aktif boykot ... agik, kesin ve dolay-
s1z bir slogan olmadan diigiiniilemez. Bu slogan ancak silahli ayak-
lanma slogam olabilir.”*" Aralik 1905 Moskova ayakLinmasinin ye-
nilgisinden sonra Lenin boykotu savunmaya devam etti. Ciinki dev-
rimin ancak gegici bir duraklamaya maruz kaldigina ve yeni bir ayak-
lanmanin ¢ok uzak olmadigina inamyordu.

Sonunda hem bolsevikler hem de artik tavir degistiren menge-
vikler Duma segimlerini boykot ettiler, fakat tek tek Sosyal Demok-
ratlar parti talimatlarina kars1 ¢iktilar. Bu Sosyal Demokratlarin bir-
cogu oldukga bagarili sonuglar elde ettiler, bu durum mensevikle-
rin aceleyle, secimleri boykot etmenin bir hata oldugunu sGyleme-
lerine yol agti. 28 Nisan 1906 giinii Duma toplandiginda temsilciler
arasinda Sosyal Demokrat tiyeler de vardi. 14 tanesi ayri bir Sosyal
Demokrat Grup olusturdular. Daha sonraki segimlerde Giircistan
mengevikleri 5 Duma tiyesi daha se¢meyi basardilar.

“Kafkaslardaki yoldaglarimizin basarilarint selamliyoruz... okuyu-
cularimiz bizim Duma segimlerini boykot etme taraftar oldugu-
muzu biliyorlar... Ancak séylemeye bile gerek yok ki, eger ger-
cek partili Sosyal Demokratlar gergek parti gizgisi ile Duma’ya
secilmislerse, birlesik partinin iiyeleri olarak, hepimize zorlu go-
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revlerini yerine getirmeleri icin onlara elimizden gelen her yards-
m1 yapmak diiger.5?

RSDiP’nin Stokholm Kongre’si (Nisan/Mayis 1906) toplandr
ginda Trans Kafkasyali Mengevik delegeler partinin boykotu birak-
masim ve gelen segimlere aday gostermesini 6nerdiler. Bunun lize-
rine bolsevik kanat mengevikleri hainlikle sugladi. Fakat hayretler
icinde, mengeviklerle taraf olan tek bolsevik delegenin Lenin oldu-
gunu gordiiler. Aslinda Lenin hizip disiplinini hige sayarak menge-
viklerle oy kullannugt1.

Haziran 1906 se¢imlerinde Lenin soyle agikhyordu:

“Duma’y1 boykot etmis olmamiz ille de Duma iginde kendi parti
grubumuzu kurmamamiz anlamina mu gelir? Ii¢ de degil. Boyle
digiinen boykotgular yaniliyorlar. Sahte bir temsilciler kurulu-
nun toplanmasim 6nlemek icin elimizden gelen hergeyi yapma-
miz gerekiyordu ve yaptik. Bu boyledir. Ama tim gayretlerimize
ragmen toplandigina gore bunu kullanma gorevinden ka-
¢amayiz.”s3

Ve 12 Agustos’ta Lenin highir giipheye yer birakmayacak bir
sekilde boykotun sona erdirilmesini savundu.

“Sol Sosyal Demokratlar devlet Duma’simi boykot etme sorunu-
nu yeniden diigiinmeli. $u akillardan ¢ikarilmamali ki biz sorunu
her zaman somut bir bigimde ve somut bir siyasi durum ile iligki
icinde koyduk.”**

“Devrimci Sosyal Demokratlarin boykotguluktan vazgecmeleri-
nin zamani artik gelmigtir. Ikinci Duma toplandigi zaman (ya da
‘toplanirsa’) buna girmeyi reddetmeyecegiz. Bu alam kullanmayi
reddetmeyecegiz, ama onun kiigliik 6nemini de abartmayacagiz;
tam tersine, tarihin simdiye kadar verdigi deneyimin esiginde,
Duma’da verdigimiz miicadeleyi tamamen bir bagska miicadele
bigimine, yani grevlere, ayaklanmalara vb. tabi kiacagiz.”*®

Lenin tavrindaki bu degisiklikten sonra kendini diger bolse-
viklerden tecrit olmug buldu. 21-23 Temmuz 1907'de Kotka (Fin-
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landiya)da RSDiP'nin iigiincii konferansindz Lenin boykota karg
bir karar tasaris1 sundugunda bolgeviklerin resmi sOzciisii Bogda-
nov ise boykot taraftan bir tasar1 sundu. Lenin tek bir bolsevik dele-
genin destegini alamadi. Ustelik, bolsevizme ihanet etmekle sug-
landi. Lenin’in karar tasans: goyleydi:

“(1) Rus devaminin deneyiminin gosterdigi gibi aktif boykot, an-
cak yaygin, evrensel ve devrimin siirekli yiikscligi ve bunun silah-
It ayaklanmaya doniigme kosullarinda ve ancak eski rcjimin ilk
temsilciler meclisini toplamasinin dogurdugu anayasal hayallere
karsi miicadelenin ideolojik amaglari baglaminda Sosyal Demok-
ratlarin dogru taktigidir;

(2) Bu kosgullarin olmadig: hallerde, lkinci Duma'da oldugu gibi
devrimci Sosyal Demokratlarin dogru taktigi segimlere
katidmaktir. "%

Duma segimleri boykotunu sona erdirmek gerektigi sonucu-
na mengeviklerden sonra varnug olmak Lenin’i hi¢ rahatsiz etme-
migti. Tam tersine, boyle bir ‘hata’ hi¢bir sekilde hata sayilmazdu.
“Devrimci Sosyal Demokratlar en kararh, ¢n dogrudan miicadele
cizgisinden ilk yiiriiyenler olmalidiirlar ve doLiyl miicadele yontem-
lerini en son benimsemelidirler."s’

“Hig siiphe yok ki, birgok hallerde boykot lehine sempati yara-
tan sey, devrimci tarihin en iyi donemlerinin gelenegini siirdiir-
mek isteyen ve mevcut durumun sikicr aleladeliginin kasvetli ka-
rabgim ciirctkar, acik ve kararh miicadele kivilcimiyla aydinlat-
. mak isteyen devrimcilerin o 6vgiiye deger ¢abalaridir. Fakat, dev-
rimci gelenekler hakkinda duydugumuz bu kaygidan dolayidir
ki, belli bir tarihsel donemin sloganlarindan bir tanesini kullana-
rak o donemin temel kosullarinin yeniden iiretilebilecegi gorii-
siine siddetle kargi1 cikmak zorundayiz. Devrimin geleneklerini
korumak, siirckli propaganda ve ajitasyon icin ve eski diizene
karg1 dogrudan ve atak miicadelenin kosullanna kitleleri aligtir-
mak igin bunlan kullanmasin1 bilmek bir sey, kendisini yaratan
ve basaniya ulagmasini saglayan tiim kosullardan uzak bir halde
bu slogani tckrarlamak ve onu kokiinden farkli kosullara uygula-
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mak tamamen bagka bir seydir.”%®

Lenin bolgevikleri gercek¢i olmaya ¢aginir: “Lanet olast karsi
devrim bizi bu lanet olast domuz agilina siirmiigse biz de sizlanma-
dan, ama 6giinmeden de, devrimin yaran icin orada da ¢alisacagiz.”¥

Yillar sonra geriye dontip bu donem uzerine §oyle diyecektir:

“Kosullar gogu zaman savagmakta olan bir partiyi kaginilmaz bir
sekilde taviz vermeye zorlar... Gergekten devrimci bir partinin
gorevi taviz vermeyi reddetmenin olanaksiz oldugunu ilan etmek
degil, fakat bu tavizlerin kagimilmaz oldugu hallerde, kendi ilke-
lerine, sinifina, devrimci amaglanna, devrim igin yolu agma ve
devrimin zaferi igin halk kitlelerini egitme gorevine sadik kalabil-
mektir.”

“Ugiincii ve dérdiincii Duma’lara katilmak bir tavizdi, devrimci
taleplerden gegici olarak vazgegmekti. Fakat bu, bizim tamamen
mecbur kaldigimiz bir tavizdi, ¢glinkii giicler dengesi o an igin
bizim kitlesel ve devrimci miicadeleyi yliritmemizi olanaksiz k-
mist1 ve bu miicadeleyi uzun bir déonem boyunca hazirlamak igin
boyle bir domuz agihnin iginde bile ¢alisabilmek zorundaydik.
Bolseviklerin bir parti olarak bu soruna yaklagimlarinin tamamen
dogru oldugunu tarih gdstermistir.”s ’
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Strateji ve taktikler
(Lenin Clausewitz’'den
ogreniyor)

1894-1914 yillart arasindaki 20 yillik donem Rus isgi hareketinin ol-
gunlagmasinda ¢ok biiyiik bir gelismeye rastlar. Bu gelisme taktik-
ler ve strateji agisindan yagayan bir okuldu. Bu okulun en biyiik
uruni, Lenindir, bu hareket ile gelismis, onu etkilemis ve ondan
etkilenmigtir. 1914’¢ kadarki 20 yilik déonem, hem onun igin hem
de bir buitiin olarak ig¢i sinifi igin, en biiytk taktik ve strateji sinavi-
na -savagin acimasiz katlianu ve devrim ile sonuglanmasi- uzun bir
hazirhk donemi olugturmugtur. Bu hazirhik doneminin en yogun ders-
lerini 1905 devrimi ve sonrasi saglar.

Marksizm - bilim ve sanat

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 1905 devrimi patladiginda Lenin hizla
Karl von Clausewitz’in askeri yazilarimi incelemigti. Bu yazilar siya-
sal taktiklerini ve stratejisini sekillendirmesinde kendisini ¢ok
etkilemigtir.

Napolyon'dan ilham alan biiyiik savas filozofu Clausewitz, tak-
tigi “mucadelede askeri glicleri kullanmanin teorisi” ve stratejiyi “sa-
vagin amaci i¢in miicadeleyi kullanma teorisi” olarak tanimlar. Le-
nin de devrimci taktikler ile devrimci strateji arasindaki iligkiyi Cla-
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usewitz'in kurdugu iligkiye benzer ifadelerle tanimlanugtir. Taktik
kavranu, sinif miicadelisinin tek bir gérevine ya da tek bir yanina
hizmet eden ydntemlerle ilgilidir. Ornegin Lenin, Ocak 1905 giinle-
ri sirasinda, ya da Gapon’la ilgili olarak gereken taktiklerden soze-
der. Aynca isci sendikalar1 tizerine taktikler, parlamento taktikleri
vb.den bahseder. Ote yanda devrimci strateji, gelismeleri ve birbi-
riyle iligkileri sonucu isGi sinifinin iktidar ele gegirmesine yonelmis
taktikler bilesimini kapsar.

Kapitalizmin ve ig¢i hareketinin yavag, organik ve sistemli do-
neminde ortaya ¢ikan Ikinci Enternasyonal pratikte kendini, sendi-
kalarda, parlamentocla, yerel hiikiimet organlaninda, kooperatifler-
de reformlar igin glinlitk miicadelenin gercktirdigi gorevlerle ilgili
taktik sorunlarla sinirlanugtir. Oysa, firtinali zamanlarda olaylarin yo-
niiniin sik sik hizla degistigi bir ortamda gelisen Rus devrimci hare-
keti strateji sorunuyla daha genis bir sekilde ve bunun taktiklerie
iligkisiyle ylizylize gelmigtir. Marksizmi bir bilim diizeyinden sanat
diizeyine ¢ikarmay: herkesten daha iyi bilen Lenin bu konuyu gelig-
tirmekte de herkesten daha yetkincli.

Marksizmden hep bir bilim olarak sozedilir, fakat bir eylem
kilavuzu olarak aym zamanda bir sanat olmak zorundachr. Bilim va-
rolan geylerle ugragir, ote yandan sanat ise nasil davranilmas: gerek-
tigini Ogretir. Lenin’in baghca katkisi, marksizmi bir sanat olarak ge-
ligtirme konusunda olmugtur. Eger Marks Birinci Enternasyonal’in
kuruluguna katlmadan 6limig olsaydi, o gene aynt Marks olarak bili-
necckti. Fakat eger Lenin, Bolgevik Partisi'ni kurmadan, 1905 ve
sonra 1917 devrimlerinde 6nderlik etmeden ve Komiinist Enternas-
yonal’i kurmadan oOlseydi ayn1 Lenin olamazd.

Teoriden pratige, bilimden sanata ilerleyebilmek icin Lenin
bu ikisi arasindaki diyalektik iligkiyi -her ikisindeki ortak yanlari ve
ikisini birbirinden ayiran yanlan- géstermek zorundayd:.

“Tarihsel siirecin her bir déneminin somut ckonomik ve siyasi
kosullart tarafindan ister istemez degisikliklere ugrayan genel go-
revlerin en iyi halde bile ancak kaba sintrlarini tayin edebilen ‘for-
miillerin’ salt ezberlenmesini ve tekrarlanmasini alaya alan Marks
ve Engels her zaman ‘bizim teorimiz bir dogma degil, eylem kila-
vuzudur’ demislerdir.”?
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Toplumun genel hareket yasalan ile gergek somut tarihsel ko-
sullar arasinda daglar kadar biytik bir fark vardir. Ciinkii hayat her-
hangi bir soyut teoriden defalarca daha aynniuilidir. Birbirini etkile-
yen bdylesine ¢ok 6ge varken tek bagina kitap bilgisi gercegi bilme-
nin temelini olugturamaz. Lenin’in sik sik tekrarlamayi pek sevdigi
gibi, “teori gridir dostum, hayatin ebedi agaci ise yesildir”. Gergek
hayat, gelismesiyle, olasiliklariyla, zorluklariyla herhangi bir teorik
kavramdan veya kehanetten her zaman daha zengindir ve bu yiiz-
den, Lenin marksizmi bir puta ¢evirenlerle alay etmigtir: “Bir put,
kendisine dualar okunulan, oniinde salavat getirilen, egilinen bir gey-
dir; fakat bu putun pratik hayat ve pratik siyaset Gizerinde higbir
etkisi yoktur.”? Inessa Armand’a yazdig1 bir mektubunda ise goyle
yakinmugtir: “Insanlar ¢ogunlukla (burjuvazinin %99'u, tasfiye olan
siniflarin %98, bolseviklerin %60-70') diisinmesini bilmiyorlar, sa-
dece ezberliyorlar.™

Marksizmi dogma olmiyan bir bi¢imde anlananin, onu eylem
kilavuzu yapmanm énindeki baghca engel somutun yerine soyutu
ikame etme egilimidir. Ozcllikle tarihsel geligimin sistemsiz bir sii-
reg izledigi, one aulmalar, geriye ¢cekilmeler ve ani donemeglerle
dolu oldugu devrim 6ncesi ve devrimci durumlarda bu en tehlikeli
hatalardan biridir.

“Soyut dogru diye bir sey yoktur. Dogru her zaman somuttur.”

“Herhangi bir somut duruma uyarlanan her soyut dogru bos bir
laf haline gelir. Suphesiz ‘her grev, icinde sosyal devrimin tohum-
lanm banndinr’. Ama, bir grevden devrime diimdiz yiiriyebile-
cegimizi dusinmek sagmaliktir.”3

“Belli bir durumun kosullarinin 6zcl bir incelemesi yapilmadan
bu duruma uyarlanan her genel tarihsel beyanat bog bir laf olur.”®

Aym zamanda, simf miicadelesinin tarihsel gelisiminin genel
hatlannin bilimsel bir anlayis1 devrimci 6nder igin vazgegilmezdir.
Genel bir iktisat ve siyaset bilgisi olmadan higbir devrimci 6nder
miicadelenin donemeg noktalannda yOniinii ve glivenini koruyamaz.
Bu yiizden Lenin strateji ve taktiklerin, “nesnel durumun tam bir
degerlendirilmesi”” ne dayandinlmasini ve aymi zamanda “sinif ilig-
kilerini bir biitiin olarak inceledikten sonra belirlenmesi”® gerektigi-
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ni defalarca tekrarlamigtir. Bir bagka deyisle, strateji ve taktikler agik,
guvenilir ve teorik bir incelemeye -yani, bilime- dayanmalidir.

Teorik giiphecilik devrimci eylem ile uzlasmaz. “Onemli olan,
saptanan yolun dogru olduguna giivenmektir. Bu giiven, devrimci
enerjiyi ve gayreti yiiz defa artirir ve bu mucizeler yaratir.™

Tarihsel gelismenin yasalarim kavramadan miicadeleyi siirek-
li kilmak mimkiin degildir. Zorlu, hayal kirnklig: dolu, soyutlanilmig
ve kayiplara ugratilan yillarda devrimciler eylemlerinin tarihsel ge-
lismenin gereksinmelerine uygun olduguna inanmadiklar: takdirde
ayakta kalamazlar. Uzun bir yolun ini§ ve ¢ikislan iginde kaybolma-
mak igin ideolojik olarak saglam olmak gerekir. Teorik suphecilik
ve devrimci kararhlik birbirleriyle uyumlu degildir. Lenin’in glicii,
teoriyi daima insanligin geligimi ile baglamasidir. Biitiin teorik anla-
yislan pratik gereksinimlere gére yargilar. Aym sekilde, her pratik
adimi marksist teoriye uyumlulugu ile sinar. Bolgevik tarih¢i M. N.
Pokrovski igin “Lenin’in ¢aligmalaninda saf teorik bir ¢alisma bula-
mazsimniz, hepsinin bir propaganda yan: vardir” demesi bir abartma
degildir.’®

Lenin uyarlamaya inanirdi. Fakat, bunu yaparken glincelin bas-
kisi1 tarafindan bozulmamak igin saglamca diigiiniilmiis bir teoriden
kaynaklanan genel perspektificre dayanmak gerekir. Teorisiz pratik
kararsizliga ve hataya yol agar. Diger taraftan, miicadeleden ayn bir
marksizm, onu, temel kaynagindan -eylemden- ayirmaktir ve gerek-
siz kitap kurtlan yaratmaktir. Pratik devrimci teori tarafindan netleg-
tirilir ve teori pratik tarafindan onaylanir. Marksist gelenekler sade-
ce miicadele ile insanlar tarafindan igsellestirilir.

Teori ge¢misin pratiginin genellestirilmesidir. Gramsci’'nin ¢ok
iyi bir gekilde ifade ettigi gibi, “fikirler bagka fikirlerden, felsefeler
baska felsefelerden dogmaz; onlar gergek tarihsel gelisimin siirekli
yenilenen ifadeleridirler.™" Kisiligini kaybetmeden herhangi yeni
bir duruma kendini uyarlayabilmek teori ve pratigin birligini gerek-
tirir.

Lenin, stirekli yaraticr bir ideolojik laboratuvar: olmadan hig-
bir devrimci Orgiitiin dayanamayacaginin farkindaydi. aragtirmalan
icin sonunda daima siyasi bir kullanim bulmaya ¢aligmigrir. Fakat bu
aragtirmalar ile ugragtigi zamanlar kendisi British Museum ya da Bib-
liotheque National’e kapamak lizere aylarca pratik siyasetten uzak
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durmakta tereddiit etmemigtir.*

Parti progranu -partinin temel ilkeleri- hareket noktas: olarak
isci simifinin tarihsel potansiyelini alir, yani, genel olarak toplumun
nesnel kogullarindan ve 6zellikle isgi simifinin toplum igindeki ko-
numundan yola gikar. Oysa strateji ve taktikler hareket noktas: ola-
rak nesnel diinyay:r degil, iscilerin biling diizeyini alir. Eger biling
diizeyi -Marks’in ideolojik tistyap: olarak tanimladig: sey- nesnel te-
meli dogrudan yansitiyorsa, o taktirde taktikler ve strateji dogrudan
parti programindan tiiretilebilirler. Ancak, bu tiiretme ashinda do-
layli ve karmagiktir, partinin kendisinin faaliyeti de dahil olmak tize-
re is¢ilerin geleneklerinin, deneyimlerinin etkilerine tabidir. Bir dev-
rimci parti ilke olarak ticretler sistemine kargidir, fakat taktiksel ola-
rak iggilerin daha yuksek licret i¢in miicadelelerinde tarafsiz kalma-
st da s6zkonusu olamaz.

Devrimci Onderligin sadece miicadeleyi bir biitiin olarak anla-
yabilmesi degil, aym zamanda her doniim noktasinda dogru slogan-
lan One surebilmesi gerekir. Bunlar, dyle kolayca parti programun-
dan tiiretilemez, kosullara ve herseyden Oteye isgilerin haleti ruhi-
yesine ve duygularina uymahdir, ancak boylece isgilere onderlik et-
mekte kullanilabilirler. Sloganlar sadece devrimci hareketin genel
yonine degil, aym1 zamanda kitlelerin biling diizeyine de uygun ol-
mahdir. Ancak partinin genel hattinin uygulanmasi sayesinde parti-
nin gercek degeri kendini gosterir. Genel teori ile 6zel taktiklerin
organik birligi Lenin’in miicadele ve ¢aligma tarzinin 6zidiir.

“Program olmadan parti, olaylar ne yondc gelisccek olursa olsun
kendi hattini izleyebilen biitiinliiklii bir siyasi organizma haline
gelemez. Mevceut siyasi durumu degerlendirme ve giiniimiiziin
‘can sikici sorulan’na kesin cevaplar verme temelinde taktiksel
bir ¢izgi olmaksizin, bir teorisyen ¢evresi olabiliriz ama isleyen
siyasi bir varlik olamayiz.”*3

(*) M.N. Pokrovsky hatralarinda, 1908 yilinda, kendisinin de
icincle bulundugu Lenin’e gonderilen bolgevik celegasyonunun, on-
dan felsefi ¢aligmalarim birakip pratik siyasete donmesini istedigini
anlaur. Ancak Lenin bunu reddeder.*?
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Bir stratejik planin, ya da taktigin dogrulugunu kanitlamanin
tek yolu pratigin sinavina sokmak, sinif miicadelisinin fiili geligimi-
nin deneyimi ile karsilagtirmaktir;

“Taktiklerle ilgili kararlar miimkiin oldugu kadar sik yeni siyasi
olaylarin 1s1ginda dogrulannmalidir. Bu sinav hem teori hem de
pratik agisindan gereklidir: Teori agisindan, alinan kararlarin as-
linda dogru olup olmadigin: ve yeni siyasi olaylanin bu kararlarda
hangi degisikliklerin yapilmasin: gerektirdigini tespit etmek igin;
pratik agisindan, kararlarin bir kilavuz olarak nasil kullanilacagi-
n1, pratik uygulamalar i¢in bunlar: talimat olarak gormeyi 6gren-
mek igin."™

Bu aynu fikri Trogki su s6zleriyle ¢ok yerinde bir gekilde ifade
etmigtir. “Insanin ancak at iizerinde sikica oturararak ata binmeyi
Ogrenebilecegi fikri temel bolgevik 6nyarginin ta kendisidir.”'® An-
cak miicadele icindeyken strateji ve taktikler Ggrenilebilirler. Lenin
tekrar tekrar Napolyon’un savag felsefesini hatirlatnugtir. Ezberden
aktaracak olursak, bu, “6nce miicadeleye atilalim sonrasim orada
gOriiriiz” anlamina gelen bir sozdiir.

Savas sirasinda, ve Ozellikle devrim dénemindeki simif savag
sirasinda, sadece diigman kampinda degil, isci sinifi kampinda da
bilinmeyenler oylesine fazladir ki, akli baginda her tahlile sezgi, ak-
tif ve yaratici hayal giiciine dayal: ciiretkar uyarlamalar eglik etmek
zorundadir.

“Marksizmi tiim diger sosyalist teorilerden ayiran qcy.' nesnel du-
rumun ve nesnel evrim gizgisinin tamamen bilimscl bir incele-
mesi ile kitlelerin -ve de tabii ki, sinsf ile aktif iligki kurabilen bi-
reylerin, gruplann, orgiitlerin ve partilerin- devrimci enerijisinin,
devrimci yaratici zekasinin ve devrimci atilganligiun 6neminin
en etkili bir kabuliinii fevkalade bir sekilde birlestirmesidir.™¢

Lenin daima kitlelerin duygu ve diigiincelerinin farkinda ol-
mak gerektiginin tistiinde durmug ve kendisi bunu en iyi bir sekilde
uygulamugtir. Trogki’'nin dedigi gibi, “devrimin en kritik anlarinda
devrimci 6nderlik sanatinin onda dokuzu kitlelerin duygularini sez-
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mesini bilmektedir. Lenin’in en biiyiik kudreti, kitlelerin duygulan-
n1 sezmekteki istiin yetenegidir.”?

Kitlelerin gercekten ne diigiindiigiinii ve neler yapabilecegi-
ni, parti, ancak miicadele igerisinde 6grenir. Marksizm ne mekanik
determinizmi, kaderciligi ne de iradeciligi kabul eder. Onun temeli
materyalist diyalektik ve kitlelerin kendi yeteneklerini eylem araci-
hgiyla kesfettigi ilkesidir. Lenin’in gergekgiligi ile bayag, pasif reel-
politik arasinda herhangi bir ortak yan yoktur. Lenin’in dedigi gibi,
“Oncii simfin acil goérevlerini irdeleyen ve mevcut durum igerisinde
bu durumu yikmaya yol agacak unsurlan kegfeden marksist realiz-
min devrimci diyalektigi” reelpolitik’in ziddidir.’® Mevcut giiglerin
gercekgi bir degerlendirmesinin gerekliliginin ve devrimci partinin
kendisinin bu gii¢ dengesindeki merkezi 6ge oldugunun tamamen
farkindadir. Partinin atilganhig: isgilere giiven verir, 6te yanda ise,
kararsizlik kitlelerin pasifligine ve bunalim hissine yol agar. Giigler
dengesini ve kitlelerin miicadeleye goniilliiliigiinii belirlemenin tek
yolu, partinin 6nderlik ettigi eylemden geger.

Devrimci miicadele gelistikge ve degistikge yararhlhigim yitir-
mig taktiklere bagh kalmaktan sakinmak gerekir. Bir devrimci 6nde-
rin yapabilecegi en tehlikeli, en yikic1 hata, kendisinin saptadig: ve
diin uygun olan ama bugiiniin farkh giigler dengesine uymayan for-
miillerin esiri olmaktir. Cogu kez tarih ani bir doniig yaptiginda, ile-
rici partiler bile bir an igin kendilerini yeni duruma uyarlayamazlar
ve daha 6nce dogru olan fakat gimdi tiim anlamini tarihin akigindaki
doniigiin ‘ani'ligi kadar ‘aniden’ yitirmig sloganlan tekrarlarlar.

Devrim boyunca dogru am tesbit etme sorunu son derece kri-
tik bir sorundur. Devrimin gelismesinin hiz1 miimkiin oldugu kadar
dogru saptanmahidir. Bu olmadan higbir gergekgi taktik miimkiin
degildir. Gergekte olaylann temposuna iligkin beklentiler hi¢bir za-
man tamamen dogru ¢ikmaz ve zimanlamadaki gerekli diizeltme-
ler miimkiin oldugu kadar ¢gabuk yapilmak zorundadir.

Partinin taktikleri ve stratejisi, partinin genel ilkelerine uyma-
lan igin agik ve diiz olmalidirlar. Kitlelerin devrimci partinin siyase-
tini anlamalan agisindan, bunlar detaylar iginde kaybolmamali, dik-
katleri parti politikasimin 6ziinden uzaklagtirmamahdir. Partinin po-
litikas1 birkag basit ve agik sloganla ifade edilmelidir. “Sade ve diiz
politikalar en iyi politikalardir. ilkelere dayanan politikalar en pratik

274 - LENIN: PARTININ INSASI



politikalardir.”?

“Son tahlilde genis, ilkeli politikalar tek gergek, pratik politika-
lardir... 6nce genel sorunlan halletmeden kismi sorunlara girisen
herkes, her adimda kendi bile farkinda olmadan kaguulmaz ola-
rak genel sorunlarla ‘kars: karsiya’ kalacaktir. Her bir olayda kor-
ce bu sorunlarla karsilagmak o insanin siyasetini en koétii bicimde
yalpalamaya ve ilkesizlige mahkum edecck demcektir.”?

“Bir eylem hatti1 kendisine teoriyi, tarihi, tiim siyasi durumun in-
celenmesini vb. temel edinebilir ve edinmelidir. Ancak miicade-
le igindeki bir sinifin partisi, tiim bu tartigmalarda siyasi tavrimiza
iliskin somut sorulara tamamen berrak -ikili yorumlara izin ver-
meyen- yamitlar gerektigini hi¢cbir zaman unutmamahdir: ‘evet’
mi, ‘hayir’ m? Hemen simdi, su mevcutanda su ya da bu yapilma-
It my, yoksa yapilmamah mi?"%

Gugler dengesi son derece ciddi bir sekilde hesaplanmali ve
ondan sonra bir karar alindiginda kararh bir gekilde harcket edilme-
lidir. Napolyon bir defasinda General Berthier’e “Ben bir askeri plan
yapmaya ¢ahgirken benim kadar yan-goniilli bir kimse daha yok-
tur... Her tiirli tehlikeyi ve miimkiin her aksiligi abartirim... Karari-
mu verdigim zaman ise bunun zaferini saglayacak seylerden bagka
herseyi unuturum” diye yaznugtir.

Bu sozleri hatirlatan Trogki §0yle devam eder:

“O uygunsuz ‘yar gonillii’ s6ziiniin ima cttigi tavir disinda bu
diisiincenin 6zii Lenin’e fevkalade uyar. Bir strateji sorununa ka-
rar verirken Lenin diigmanina kendi kararlihigimn ve uzak-goriiglii-
luginii giydirerek baslar. Onun yaptig: taktiksel hatalar ¢ogun-
lukla bu stratejik kudretin yan iiriinleri olmuslardir.”*

Lenin’in Ozelliklerinden biri, en koti olasiiklar1 hesaba kata-
rak en ciiretkar plam gizmektir.

‘Anahtar’ halkay: yakalamak
Lenin bize en karigik siyasi eylem zincirinde o anda tiim zincire y6n
verecek temel halkay: tesbit etmek ve yakalamak gerektigini Ogretir.
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“Her sorun ‘ucu olmayan bir halkaya’ benzer glinkii bir biitiin
olarak siyasi hayat sonsuz sayida halkalardan olusan ugsuz bir zin-
cirdir. Siyaset sanatimin tiimii, elimizden kagma olasihigi en az olan
halkayi, o anda en 6nemli olan halkay1, sahibine tiim zincirin sa-
hipligini herseyden ¢ok garantileyen halkayr bulmakta ve climiz-
den geldigi kadar sikica yakalamakta yatar."?3

Lenin bu benzetmeden sik sik bahsetmis ve bunun izah ettigi
kurali pratikte kendisi her zaman uygulanmugtir; en kritik donemler-
de tiim ikincil faktorleri bir kenara birakip en temel faktori yakala-
yabilmigtir. Asil konudan kendisini dogrudan veya dolayh olarak sap-
tirabilecek her geyi bir kenara atnugtir. Trogki'nin ¢ok yerinde ifade
ettigi gibi;

“Kritik engel basariyla asgildiginda bile Lenin zaman zaman ‘ama
ashnda gunu veya bunu unuttuk...’ ya da ‘firsat kagirdik giinkii
temel konuya gok gomildiik...! diye soylenirdi. Bunun lizerine
birileri ona, ‘ama bu sorun ortaya koyulmugtu ve bu éneri yapil-
nugtr, o zaman sen hicbir gey dinlemek istemiyorum diyordun’
diye haurlatirdst

“Bu defa Lenin, ‘Ben mi? Imkansiz! Hi¢ haturlamiyorum derdi.
“Ardindan giilmeyce baglardi ve bu kasith gifiistinde bir ‘hata’mn
itirafi yatardi; ve cllerini kaldinip ¢aresizee tekrar indirerek ‘ne
yapahm, insan her seyi yapamaz' dercesine o kendisine has jesti-
ni yapardt. Onun bu ‘kusur’u, tiim i¢ giiglerini en tist haddine
kadar harckete gegircbilme yeteneginin diger yiiziinden baska
bir sey degildi. Onu tarihin en biiyiik devrimcisi yapan yetenegi
iste budur.”*

Gene Trogki'nin dedigi gibi;

“Vladimir llyig ikincil geylere ve bazs yan konuiara goriiniigte dnem
vermiyor diye ben dahil olmak ilizere birgok yoldas tarafindan
cok sik clestirildi. ‘Normal' yavasg geligme donemlerinde bu bir
siyasi Onderin noksanhg: olmus olabilirdi; ama, tiim gereksiz scy-
lerin, tiim tesadiifi ve ikincil seylerin arka plana ¢ekildigi, 6nemi-
ni yitirdigi ve geriyc i¢ savag keskin bigimiyle ancak temel sinif
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uzlagmazligimin kaldig: yeni cagda, yoldas Lenin’i emsalsiz yapan
sey iste budur. Dikkatli devrimci bakiglariyla en 6nemli, en ge-
rekli, en vazgecilmez seyi yakalayabilmesi ve bagkalanina goste-
rebilmesi onun en istiin diizeyde sahip oldugu 6zel bir yetenek-
ti. Lenin’in eylemini ve kafasiun igleyisini yakindan gérme sansi-
1 elde etmis benim gibi yoldaslar i¢in onun dig, tesadiifi ve yii-
zeysel seyleri reddeden ve konunun Oziine vararak gereken ey-
lem yontemini kavrayan aklinin keskinligine ve inceligine cos-
kunlukla hayran olmamak -evet, coskunlukla hayranlik diyorum-
elde degildir."*

Lenin’in taktiksel hatalan da vardir ve bunlarin ¢ogu onun dik-
katlerini temel halkada toplamasindan ve eylem sahnesinden uzun
siire uzak kalmasindan olmustur. Ancak, madalyonun diger yiizii,
onun miithig stratejik kavrayisidir. Taktiksel yarg: hatalan yapilnug
olsa bile parti stratejisini uzaktan kesin bir gekilde tarif edebilmigtir.

Lenin ‘degnegi’ bir giin bir tarafa, ertesi giin aksi tarafa ‘biik-
mekte’ israr ederken temel olarak hakhdir. Eger is¢i harcketinin her
yoni egit bir gekilde gelismis olsaydi ve dengeli bir biiylime s0z
konusu olmug olsaydi, o zaman ‘degnek biikme’nin hareket lizerin-
de zararh bir etkisi olurdu. Fakat gergek hayatta esitsiz gelisme ya-
sas1 sOz konusudur. Her degisik ortamda hareketin belli bir yam
6nem kazanir. ileri adim atmanin éniindeki asil engel parti kadrosu
noksanhg: olabilir, ya da tam tersine, parti kadrolarinin tutuculugu
onlann sinifin éncii kesiminin arkasinda kalmalarina neden olabilir.
Tiim unsurlarin mitkemmel bir sekilde denk gelmesi ‘degnek biik-
meye’ gerek birakmayabilirdi, ama bu ayn1 zamanda devrimci parti-
nin ya da devrimci Onderligin gereksizligi demek olurd-.a.

Sezgi ve cesaret
Nesnel durumun en akl baginda degerlendirmesi bile kendi bagina
devrimci strateji ve taktikleri gelistirmeye yetmez. Her seyden Ote
devrimci 6nderin ¢ok keskin bir sezgi duyusu olmas: gerekir.
Birgok seyin bilinmedigi ve tesadiiflere, kangikliklara agik ol-
dugu devrimci bir durumda giiglii bir irade yetmez. Asil gereken,
onemliyi 6nemsizden ayirabilmek ve tablonun noksan yerlerini ta-
mamlayabilmek igin tiim durumu hizli bir bigimde kavrayabilme
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yetenegidir. Her devrim ¢ok bilinmezli bir denklemdir. Dolayisiyla,
devrimci 6nderin son derece gergekgi bir hayal glicii olmas: gerekir.
1905'deki kisa bir aralik diginda Lenin devrim 6ncesi onbes
yili yurtdisinda gegirmistir. Oysa onun gercegi hissedisi, iggilerin
duygularini kavrayisi zamanla kérelmemis, aksine iyilegsmistir. Ger-
cekgi hayal giiciiniin temeli derin teorik anlayigi, kuvvetli hafizast
ve yaratic1 diigiinme yetenegidir. Ve siirgiinde kendisini gérmeye
gelenlerle yaptig: seyrek goriigmeler hayal giiciinii beslemistir.

Lenin'in devrimci sezgisi olagandigidir. Bagka birisinin muhte-
melen farketmeden gegecegi ancak Lenin’in tiim sosyo-politik du-
rumu goziiniin 6niinde canlandirmasina neden olan tek bir ciimleyi
ornek vermek bunu anlatmaya yetecektir.

“Temmuz giinlerinin ardindan Kerenski hiikiimetinin bana gos-
terdigi bityiik merak yiiziinden yeraltina inmek zorunda kalmigtim...
Petrograd’in uz:ik bir ig¢i mahallesinde kugiik bir is¢i evinde yemek
zamanmydi. Evin sahibesi ekmegi masanin uizerine koydugunda ev
sahibi goyle dedi: ‘Su giizel ckmege bak. “Onlar” artik bize koti
ekmek vermeye cesaret edemiyorlar. Biz ise artik Petrograd’da bir
daha iyi ekmek goremeyecegiz diye korkuyorduk.’

“Temmuz giinlerinin bu sinif’ degierlendirmesine ¢ok sasirdim.
Benim kendi diigiincelerim olaylanin siyasi 6nemi ctrafinda dola-
niyor, olaylarin genel akisinda oynadig: roli tartiyor, tarihte bu
zikzaka neden olan durumu ve bunun yaratacag: ortanu ve simdi-
ki duruma uyabilmek igin sloganlarimiz1 ve parti mekanizmamuzs
nasil degistirmemiz gerektigini degerlendiriyordu. Ekmege gelin-
ce, yoklugunu hi¢ bilmeyen ben, bunu disiinmemistim. Bunun
sorun oldugu hi¢ akhima gelmemisti...

“Ancak czilen sinifin bu ferdi, maag: iyi ve oldukcga zeki isciler-
den biri olmasina ragmen, sasirtici bir basitlik ve agiklik ile, biz
aydinlarin gokyiiziindeki yildizlar kadar uzak kaldiginuz saglam
bir kararlilik ve hayret verici berraklikta bir ileri goriig ile konu-
nun can alici noktasina dokunmustu. Tiim diinya iki kampa ayril-
nuste: Calisan halk ‘biz’ ve somiirenler ‘onlar’. Temmuz olaylan
hakkinda herhangi bir pismanhgin izi bile yoktu; bu olaylar emek
ve sermaye arasindaki uzun miicadclenin muharcbelerinden sa-
dece birisiydi. Dereye giren pagay: sivar.”
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‘Devrimin yarattig1 “olaganiistii karmasik durum” ne koti sey’
diye diigiiniir ve hisseder burjuva aydin.

“Isci ise, * “onlan” biraz sikistirdik; “onlar” artik bize 6nceki gibi
yiiklenmeye cesaret edemiyorlar. Gene sikigtiracagiz - ve kokiin-
den sokiip atacagiz’ diye diisiiniiyor ve hissediyor.”?%

Krupskaya, “lyi¢’in her zaman 6zel bir iggiidiisii, igci sinifinin
o anda yagamakta olduklan iizerine derin bir anlayis1 vardi,” dedi-
ginde son derece hakliydi.? Tarihin en dramatik anlaninda kitlelerin
duygulanni anlayabilmek igin 6zellikle sezgi 6nemlidir ve Lenin’in
bu konuda iizerine yoktur. “Ozellikle biiyiik siyasi doniim noktala-
ninda kitleler igin ve onlarla birlikte diisinmek ve hissetmek onun
cok gelismis bir 6zelligiydi.”*®

Bir defa belli bir taktiksel karar alindig1 zaman devrimci 6nder
hi¢bir tereddiit gostermemelidir; biiytik cesaret sahibi olmalidir. Le-
nin'in bu konuda hi¢bir noksani yoktu. Onun bu 6zelligini M.N. Pak-
rovski’'nin su sézleri ¢ok iyi anlatir:

“§imdi doniip geriye bakinca bana dyle geliyor ki Lenin’in bagh-
ca Ozelliklerinden biri onun muazzam siyasi cesaretiydi. Siyasi
cesaret, kahrumanlik veya agliga meydan okuma ile aym sey de-
gildir. Devrimcilerin arasinda idam sehpasindan ya da Sibirya’dan
korkmayan kahraman insanlar saymakla bitmez. Ama bu kimse-
ler biiyiik siyasi kararlarin sorumlulugunu almaktan ¢ekinirlerdi.
Oysa, ne kadar zor olursa olsun l.enin'in karar verme sorumlulu-
gundan hi¢ korkmadigi her zaman igin malumdur. Bu konuda
higbir zaman riskten asla kaginmamistir ve sadece kendisinin ve
partisinin kaderini degil, tiim iilkenin kaderini ve bir dereceye
kadar diinya devriminin kaderini kapsayan adumlarin sorumlulu-
gunu yiiklenmistir. Bu dyle garip bir seydi ki, eylemine her za-
man kiigiik bir grup insanla baglamak zorundayds, ¢iinkii isin en
basindan onun pesinden gelecek kadar yiirekli ancak birkag kisi
vard,.”®

Birgok ‘marksist’ marksizme kaderci bir igerik katarak 6nemli

kararlar alma zahmetinden kurtulmay: denemistir. Bu, mensevikle-
rin bir 6zelligidir. Onlar her krizde §iiphe, tereddiit ve korku goster-
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mislerdir. Oysa devrim, sosyal sorunlani ¢6zmenin en acimasiz yon-
temidir. Lenin ¢ok tutarh bir devrimciydi. Karar vermekte gosterdi-
gi cuiretkarhgiyla ve en biiyiik eylemler i¢in sorumluluk almakta gos-
terdigi goniilliliikte istiine kimse yoktur.

Riiya ve gercgek

Devrimci strateji ve taktikleri yerine getirmek igin sadece gergekgi
olmak degil, aym1 zamanda riitya géormek de gereklidir. Birgok yazar-
lar Lenin'i gergekgi ve romantizmden uzak birisi olarak tarif etmig-
lerdir. Bu, ona haksizlik yapmak olur. Biiyiik bir riiyanin ilham ol-
madan kimse devrimcilik yapamaz.

“Pisarev, rilya ve gergek arasindaki uzlasmazlik hakkinda, ‘uzlas-
mazhk var, uzlagmazlik var’ diye yazar. ‘Riiyalarim olaylarin do-
gal gidisatimin éniinden yiiriiyor olabilir ya da olaylarin gidisat-
mn asla gitmeyecegi bir yonde uguyor olabilir. Birinci halde, rii-
yalanimin higbir sakincast yoktur; hatta emekgi insanlarin enefji-
sini desteliyor ve genigletiyor olabilir... Bu riiyalarda emegin gii-
ciinii garpitacak ya da engelleyecek higbir sey yoktur. Ote yan-
da, cger insan bu gesit riiya gérme yeteneginden tamamen yok-
sun olacak olsaydi, zaman zaman 6nden kosup biitiin ve tamam-
lanmuy bir tabloyu kafasinda canlandiramayacak olsayd: o zaman
sanat, bilim ve pratik ¢aba sahasinda uzun ve zorlu iglere giris-
mek ve yapmak icin insanoglunu tesvik edecek ne gibi bir diirtii
olabilecegini ben hi¢ diisiinemiyorum... Hayal eden kimse ciddi
bir gekilde hayaline inamyorsa, hayati dikkatle gbzlemliyor ve goz-
lemlerini hayalindeki seylerle karsilagtiniyorsa, ve genel olarak soy-
lemek gerekirse, fantezilerini elde etmek igin 6zenle ugrasiyorsa
o zaman hayaller ile gergek arasindaki uzlagmazhgin higbir zarars
olmaz. Eger hayaller ile gergek arasinda biraz bir benzerlik varsa
hig¢bir sorun yoktur.’

“Ne yazik ki hareketimiz iginde bu gesit hayal kurma pek azdir.
Ve bunun en biiyiik sorumlulari, agir bagh goriisleriyle ve ‘somu-
ta’ ‘yakinhklanyla’ 6viinenlerdir.”*

Lenin kendi romantik ¢izgisini eylemin gerekliligine tabi kil-
mugtir. Rus aydinlannin gergekten uzaklhiklanindan nefretle s6zetmig-
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tir. Gongarov’un inlii romanmmn kahramant Oblomov’u, her zaman
biiytik seylerin hayalini kuran ama bunlan yapabilmek igin son de-
rece tembel ve zayif olan ‘liizumsuz insan’ diye, hep kiigimseyerek
annmugtir.

Ferdinand Lassalle devrimci siyasetin temel gereklerini ¢ok
iyi ifade eder: “Her buiyuk is mevcut durumun tespitiyle baslar.”
Lenin sik sik ingilizce, “gercekler inatc1 seylerdir” derdi. “Marksizm
tavrim olasiliklara gore degil, gergeklere gore belirler. Her marksist
politikasinin temeline yalmzca kesinligi ve tartigimazhg! kanitlan-
nus olaylar koymalidir.”*! Ayn1 zamanda Lenin daima gergek ile ola-
siiklar arasindaki kOpriiyli aramugtir. Hareketin 6niindeki gorevle-
rin buiytkligi ile aym hareketin fiili zayifhigy arasindaki uguruma
bakmaktan ¢ekinmemigtir. Ayaklannm yere basnug fakat goziini yu-
kanlara dikmigtir.

Parti: strateji ve taktiklerin okulu
Strateji ve taktik sorunlan, bunlarin devrimci parti kanaliyla uygula-
maya koyulma olasihg: gerqekgi bir olasihik oldugu kadanyla Lenin
icin 6nemlidir. O partiyi strateji ve taktikler igin bir okul, is¢i sinifi-
nin iktidan ele gegirmesi igin bir miicadele 6rglitii olarak gormugtur.
Devrimci 6nderlik ancak kitlelerin bir pargasiysa, igyerlerin-
de, sokaklarda, evlerinde, asocuklarinda onlar: dinliyorsa kitleler-
den bir geyler 6grencbilir, onlarin ne digiindiiklerini ve hissettikle-
rini bilebilir. Kitlelere bir gey 6gretebilmek igin dnderlik 6nce onla-
n dinlemelidir. Tim hayat: boyunca Lenin buna inannug ve bunu
uygulanugtir.
Parti simifin 6nci kesiminin gerisinde kalmanuihidir. Fakat ay-
m zamanda, erigilemeyecek kadar ileride de olmamahdir. Kitlelerin
en 6niinde olmal ancak kokleri kitlelerin i¢lerinde bulunmahdir:
“Basarihi olabilmek igin her ciddi devrimci faaliyet, devrimcilerin
ancak gergekten yigit ve ileri sinufin 6nciilerinin roliinii oynama-
ya muktedir olduklar fikrinin anlasilabilmesini ve eyleme doniig-
tiiriilebilmesini gerektirir. Oncii, énciilitk gorevini ancak énder-
lik ettigi kitlelerden tecrit olmaktan sakinabildigi ve tiim kitleyi
gercekten iled yonlendirebildigi zaman yapmug olur.”3?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, devrimci partinin gerekliligi
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igci sinifinin bilincinin egitsizliginin bir sonucudur. Ancak, aym za-
manda, parti sinif bilincini miimkiin en ist diizeye yiikselterek bu
esitsizligi gidermeyi hizlandirmakla yiikiimlidir. Kendini sinifin or-
talama ya da en disiik biling diizeyine uyarlamak oportiinizmin hu-
yudur. Ote yanda, proletaryanin en ileri kesiminden orgiitsel bagim-
sizlik ve tecrit ise sekterlige giden yoldur. Gergek devrimci partinin
rolii simf1n ileri kesimini mevcut kogullar altinda en iist diizeye yiik-
seltmektir.

Kitlelerden bir geyler 6grenebilmek igin parti aym1 zamanda
kendi hatalanndan dersler gikarabilmeli, 6zelestiri yapabilmelidir.

“Bir siyasi partinin kendi hatalarna iligkin tavn, o partinin ne ka-
dar samimi oldugunu ve kendi sinifina ve emekgi insanlara kars:
sorumluluklanni pratikte ne derece yerine getirdigini tartmanin
en 6nemli ve emin yollarindan biridir. Ilatasini samimiyetle ka-
bul etmek, bunun nedenlerini tespit etmek ve diizeltilmesinin
yollacini aramak ciddi bir partinin 6zellikleridir; gorevlerini iste
boyle yerine getirmeli, sinifin1 ve sonra da kitleleri iste boyle egit-
meli ve yetistirmelidir.”33

“lleri siifin miicadeleci partisinin hata yapmaktan korkmasina
neden yoktur. Asil korkmasi gereken sey hatasin siirdiirmek, yan-
Iig bir utang duygusuyla hatasini kabul etmeyi ve diizeltmeyi red-
detmektir. "™

Partinin hatasiin diizeltilmesine kitleler de katimalidir. Or-
negin 21 Ocak 1905 giinii Lenin goyle yaznmgtir:

“Biz Sosyal Demokratlar Car'a ve onun képeklerine kars: gizlilige
bagvururuz, fakat halkin partimiz hakkinda her seyi, parti iginde-
ki her ¢esit goriisii, programinin ve politikasinin gelismesini bil-
mesi igin ve hatta herhangi bir kongrede su ya da bu parti kong-
resi delegesinin ne dedigini bilmesi igin her tiirlii zahmete
gireriz."*

25-26 Nisan 1906’da Lenin’in yazdig: gibi, dogrudan devrimci

miicadele donemlerinde agik tartigma daha da 6nemli ve gereklidir.
“Glinlimiizdeki gibi devrim donemlerinde partinin tiim teorik ha-
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talan ve taktiksel sapmalan bu siirecin kendisi tarafindan en aci-
masizca elestiri goriir ve bu iggi stnifina emsali goriilmemis bir
siiratle aydinlatir ve egitir. Boyle zamanlarda her Sosyal Demok-
ratin gorevi, teori ve taktik konulannda parti i¢indeki ideolojik
miicadelenin miimkiin olan en agik, genis ve serbest bir bigcimde
yapilmasinu, fakat bunun higbir gekilde Sosyal Demokratik Prole-
taryanin devrimci eylem birligini zedelememesini ve engelleme-
mesini saglamaya ¢aligmaktr."36

Lenin, tarigmanin i¢ parti ¢evreleriyle kisitlanmamasi, fakat
parti disindaki insanlann da takip edebilmesi igin alenen stirdiiril-
mesi gerektigini tekrar tekrar sOylemigtir.

“Partimizin ciddi bir hastahgy, kitle partisi olmanin artan sancila-
ndir. Ciinkili, onemli farkhiliklar tam agiklik kazanmadan, geysitli
egilimler arasinda agik miicadele olmadan, partinin hangi 6nder-
lerinin ve Orglitlerinin su veya bu gizgiyi takip ettigini kitlelere
agitklamadan kitle partisi veya simif partisi olunamaz. Bunlar ol-
madan da adina layik bir parti kurulamaz.”3’

Bagka bir zaman tekrarladig gibi,

“Parti programunin ilkeleri sinirlan iginde elestiri sadece parti top-
lantilarinda degil, halka agik toplantilarda da serbest olmalidir
(RSDIP’in ikinci Kongre'sinde Plchanov'un bu konuda sdyledik-
lerini okuyucuya hatirlatiriz). Bu tip elestiri ya da ‘ajitasyon’ (glin-
kii elestiri ajitasyondan ayn diisiiniilecmez) yasaklanamaz.™®

Parti-i¢i demokrasi ile partinin sinif igindeki kokleri arasinda
diyalektik bir iligki vardir. Dogru simif politikas: ve proleterlerden
olusan bir parti olmadan saglikli bir parti demokrasisinin olanag:
yoktur. isci sinifi iginde saglam bir tabant olmadan, her tiirlii parti-
ici demokrasi ve disiplin laf1 anlamsiz laf kalabaligidir. Aym: zaman-
da, parti demokrasisi ve siirekli 6zelestiri olmadan dogru bir simf
politikas: geligtirmek de olanaksizdir.

“Disiplinin 6nemi ve is¢i stnifinin partisinde bu kavramin nasil
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anlagilmas: gerektigi konusundaki teorik goruslerimizi birgok de-
falar belirttik. Bunu, eylemde birlik, tartiyma ve elestiri 6zgiirlii-
8ii olarak tanimladik. lleri sinifin demokratik partisine ancak boyle
disiplin layiktir.”3

“Tartigma ve elestiri 6zgiirligii olmadan proletarya eylem birligi-
ni tanimaz."4

Miicadele deneyimini 6ziimsemek i¢in demokrasi nasil gerek-
liyse miicadeleye 6nderlik etmek icin merkeziyetgilik ve disiplin de
oyle gereklidir. Saglam orgiitsel ahenk partinin davranmasini, giri-
simlerde bulunnuisini ve kitlelerin eylemini yonlendirmesini miim-
kiin kilar. Kendi kendine giiveni olmayan bir parti kitlelerin giiveni-
ni kazanamaz. Aninda miidahale etme ve liyelerinin eylemini yon-
lendirme giiciinden yoksun kuvvetli bir parti 6nderligi olmadan dev-
rimci parti varligine siicditremez. Parti, iktidar i¢in kararh bir miica-
deleye onciilikk ¢den merkeziyetgi bir drglittenmedir. Bu ylizden,
eylemde ¢elikten bir disipline ihtiyact vardhir.

Savas sanatt konusunda Clausewitz

Bu béliimiin baglaninda Lenin’in strateji ve taktik kavramlarinin esas
olarak Clausewitz’in yazilarindan etkilendigini belirtmigtik. Lenin’in
ifadelerindeki ve tavrindaki yakin benzerligi gormek igin Clause-
witz’den s6zetmekte yarar var.

Clwusewitz Savag Uzerine adh kitabina soyut savag kavramu
ile somut gergek savaglar arasinda kokli bir farklilik oldugunu anla-
tarak baglar. Gergek savag soyut savagtan farkldir, ¢linkii umulan
gartlar hi¢bir zaman 6yle ¢itkmaz. Olaylar sadece basit nedensellik
ile degil, gesitli neden ve sonug zincirlerinin birlegmesiyle sekille-
nir; tesadiifler biiyiik rol oynar; psikolojik faktorler insanlarnin aldik-
lan kararlanin 6nemli etkenlerini olugturur vb. Clausewitz biitiin bun-
lar ‘stiirtiinme’ baghg: alinda siniflanclirir - bu baghk, fizikte gercek
ve idealize edilmis mekanik siirecler arasindaki fark: agiklayan kav-
rama agik bir benzetmedir. Ancak ‘siirtiinmeyi’ hesaba katarak ger-
cek savag ile soyut savag, pratik deneyim ile teori arasindaki iligkiyi
kavramak miimkindiir. Savagin “gercegi ile kavranu arasindaki far-
kin” ve “6zel kogullarin etkisinin” kaynag budur.*!

Kavranu diinya gergeklerine uygun hale getirebilmek, “dene-
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yimin sonuglarnna tekabiil eden sonuglara sirt dayamak gerekir, ¢iin-
ki, birgok agacin ancak ¢ok biiyiimeden meyve vermesi gibi prati-
gin sanatinda da teorik yapraklar ve gigekler ¢ok uzakta filizlenme-
meli, asil topragi olan pratik deneyimlere yakin durmalidir.”4?

Savag sanat1 birgok bilime -fizik, cografya, psikoloji vb.- daya-
nir ama her seye ragmen bir sanattir. Buyik savas 6nderi, diismani
ezmek 6zel amaci igin bu bilimleri iyi kullanabilmesini 6grenebilen-
dir. Savagin igerdigi ¢ok gesitli karmasalik nedeniyle, kumandanun,
her seyden 6nce bir taraftan deneyime ve kuvvetli irade giiciine,
oOte taraftan sezinleme ve hayal giiciine ilitiyaci vardir.

“Her savag 6zgil gergekliklerle doludur ama aymi zamanda her
biri, generalin siphelenmis olabilecegi ancak higbir zaman ken-
di gozleriyle gormemis oldugu ve tstelik gece karanhginda etra-
findan dolagmasi gercken kayalarla dolu kesfedilmemis bir de-
nizdir. Eger bir de ters bir riizgar ¢ikacak olursa, yani biytik tesa-
diifi bir olay terslik yaratacak olursa, o zaman general en milkem-
mel ustalik, scrinkanlihk ve encrjiye ihtiyag duyar... Bu siirtiin-
meyi bilmck o ¢ok sézii edilen savag dencyiminin en 6nemli tara-
fidir ve iyi bir generalden bu beklenir. Siiphesiz, bunlar aklinda
cok biiyiitiiyorsa ve korkuyorsa, o gencral iyi bir general degil-
dir... fakat iyi bir general bunlarin farkinda olmalidir ki miimkiin-
se ustesinden gelebilsin ve iste o ihtilaf nedeniyle olanaksiz olan
bir milkkemmellik beklemesin. Ayrica, bunlar teorik olarak 6gre-
nilecmez; ve 6grenilebilecck olsa bile gene de kivraklik denilen o
yargilayabilme deneyimine gerek vardir.™3

Taktikler ile strateji arasindaki farki Clausewitz ¢ok iyi ifade
eder:

“Strateji, savagin sonunu temin edecek muharebeyi segmektir;
dolayisiyla tiim askeri cyleme savasin amiglarina uygun olmasi
gercken bir hedef vermelidir; bir bagka deyisle, strateji savasin
planint olusturur; ve bu amagla, son karara yol agacak eylem di-
zclerini birbirleriyle bagdastirir, yani degisik atihmlar igin planla-
r1 yapar her bir aulimda verilecck miicadeleleri diizenler. Biitiin
bunlar biiyiikk cogunluguyla ancak varsayimlara dayanarak belir-
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lendigi icin (ki bazilan yanl§ gikacakur) ve detaylarla ilgili bir
siird diger haasrrliklar 6nceden yapilamayacag: igin dogaldir ki,
strateji, aynntilan aninda ayarlamak ve savas iginde ard: kesilme-
den gerek gosteren degisiklikleri genel planda yapabilmek igin
savag meydanina orduyla birlikte gitmelidir. Yani strateji bir an
icin bile elini isten ¢ekemez.”%

Taktikler stratejiye tabi olmahdir. Ancalk bir taktiksel adimlar
dizisi stratejide degisikliklere gerek gosterebilir.

“En biiyiik sey, her iki tarafin birbirini hiikiimsiiz kilan iliskilerini
g6z alunda bulundumaktr. Bunlardan, herseyi belirleyen belli
bir ¢ekim merkezi, gii¢ ve hareket merkezi olusur; ve diigmamn
bu ¢ekim merkezine tiim giiglerin toplu darbesi yoneltilmelidir.
“Her zaman igin kiigiik bilyiige, 6ncmsiz 6nemliye, tesadiif zo-
runluya bagimhidir. Bu, bakisimiza kilavuz olmalidir.™
“Belirleyici noktada iistiinliik en 6nemli seydir... bu konu, genel-
likle, tartigmasiz her seyin en énemlisidir.”4¢

Clausewitz’in dogmaciliktan uzak kafasi onun hayal iiriinii mo-
del ile bunun karsit1 gergek arasindaki iligkiyi ¢ok iyi bir gekilde
kavramasim saglamigtir. Teori ile pratigin gekillenmeleri arasindaki
canh iligkileri iyi anlamigtir. Savasta bagsanh 6nderlik i¢in dogru uyar-
lanmas: gereken bilimler ile savag sanati arasindaki iligkiye dikkat
cekmistir. Her seyden 6teye, agik bilimsel kavramsal tasarimile des-
teklenen sezgi dehasinin biiyiik 6nemini iyi anlamgtir.

Clausewitz’in yazilan Friedrich Engels’in askeri yazilannm da
etkilemistir ve hem Clausewitz hem de Engels, Lenin’e etkide bu-
lunmuglardir. Lenin’in 6zelligi, pratik deneyimin, bilimin ve sanatin
karmagik bilesimiyle bu taktik ve strateji kavramlarinin sadece onun
diisiincesinin bir pargas: olmakla kalmayip onda ete ve kemige bii-
rinmeleridir. Lenin i¢giidiisiiyle kisa siire i¢inde en etkili strateji ve
taktikleri gelistirmig; yiiksek irade giicii zekasinin keskinligi ile uy-
gunluk gostermigtir.

Strateji ve taktisyen olarak Lenin’in giicii 1905 devriminde Gi-
¢ek agmig ve bundan on iki yil sonra 1917°de Ekim devriminin baga-
nsiyla tiim ustaligim sergilemigtir.
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Menseviklerle yan birlik

1905 devriminin firtinali aylannda Mengevik Partisi oldukga dagi-
mikt1 ve akintiya kapilmug gidiyordu. Genellikle merkezci unsurlar-
dan olusan orgiitiin olaylardan bayp1 donmiistii ve liberallere baghlik-
lannm terkedip bolseviklerle tavir alarak, oldukga sola kaynuglards,

“Bir¢ok mengevik burjuva devrimine giivenlerini kaybetmeye bag-
ladi. Burjuvaziyi ya hain ve kargi-devrimcei ya da fiillen varliguu
yitirmig bir gii¢ olarak kafalarindan gikararak, bolseviklerin yapti-
£1 gibi iktidan ele gegirmeye ve gegici devrimci hiikiimeti kur-
maya haazrrlandilar. Dan’in Kautsky'e yazdigs gibi: Man lebt hier
wie im Taummel, die revolutionare Luft wirkt wie Wein, ‘sanki
sarhog gibiyiz, devrimci hava sarap gibi etkiliyor insanr’.”

Mengevik gazete Nagalo’'nun basyazarlan Trogki ve Parvus’du-
lar. Bu gazeteyle bolsevik Novaya Jizn arasindaki iligkiler, Trog-
ki'ye gore, “cok dostane”ydi. iki yayn:

“Birbirleriyle hi¢bir polemige girmediler. ‘Nagalo’nun ilk sayisi
¢iktr. Miicadeleye katilan bir yoldast selamliyoruz. Birinci say: yol-
das Trogki’'nin yazdigs Ekim grevinin harikulade bir tarifi ile dik-
kate deger’ diye yazmusti bolsevik Novaya Jizn. Birbiriyle kavga
eden insanlar boyle yazmazlar. Kavga yoktu. Tam tersine, iki ya-
yn burjuva elestirilere kars: birbirlerini korudular. Lenin geldik-
ten sonra bile Novaya Jizn, benim ‘siirekli devrim’ lizerine yazila-
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nm destekledi. Her iki gazete, iki hizibin de yaptig: gibi, parti
birliginin yeniden kurulmasini savundular. Lenin dahil bolsevik-
lerin Merkez Komitesi, boliinmenin sadece yurtdis1 siirgiin ko-
sullarinin sonucu oldugunu ve devrimin olaylannin hizipler aras
miicadeleye higbir ciddi zemin birakmadigini sdyleyen bir karan
oybirligiyle aldilar. Ben de aymi gizgiyi Nagalo'da savundum, sa-
dece Martov pasif bir direnme gosterdi.”?

Yillar sonra Lenin hala, “Nag¢alo’yu hatirlayin... ‘Witte, Bour-
se’nin ajani, Struve ise Witte’'nin ajamidir’ anlayisiyla yazilnug yazila-
n hatirlayin. Bunlar mitkemmel yazilardi! Ve o giinler mitkemmel
glinlerdi - Kadetlerin ne oldugu hakkinda menseviklerle aym seyleri
sOylityorduk” diye yaznugtir 3Sagc1 mengevik Cervanin 1905-1906’y1
pismanhkla hatirlar: “St. Petersburg’daki Kasim grevine katilmakla,
sekiz-suatlik iggiiniiniin zorla baglatilmasiyla ve ilk Duma’y:r boykot
etmekle mengevikler bolgeviklerin devrim sarhoglugunun etkisin-
de kalnmglarch.™

Mevcut durum ve olas1 gclecek

Moskova'da devrimci iggilerin miicadelelerinde mengevikler 6n saf-
lardaydilar. Moskova Sovyeti'nin 6 Aralik giinii yapug: toplantda
genel grev ve silahh ayaklanma Onerisini cogkuyla desteklediler.®
Ve bundan birkag giin sonra, silahl ayaklanmay: destekleyen bildiri
dagitular. Mengevik dnderlerden Martinov 1905°deki tavirlarini §6yle
ozetliyordu: “Kendimize soyle dedik: Le vin est tire, il faut le boire.
Madem ki sarap bardag: doldurulmus, icmek gerekir. Belirleyici an-
larda kararh bir sekilde davranmak gerekir, incelemeye vakit yok-
tur.” Ancak, mengevikler olaylann yonlendirmeye caligmaktan ¢ok
olaylann akigina kapilnuglirdi. Gene aym mengevik onderin dedigi
gibi, “Fakat fark suydu ki, biz i¢inde bulundugumuz durumu igine
diistiigiimiiz bir durum olarak goriiyorduk, bolgevikler ise bunun
icin gabaliyor ve bunu dogal olarak goriiyorlardi.” Hemen birkag
ay sonra Martinov 1905 ‘deliligi’ne tovbe ediyordu! Martov’un tep-
kisi tipikti. Subat 1906’da Akselrod’a yazdigi bir mektupta soyle si-
kayet ediyordu: “Iki aydir... bagladigim hi¢bir yaziy1 bitiremedim.
Bu ya sinir ya da zihin yorgunlugundan - ama bir tiirlii aklimi topar-
layamiyorum.” Bu mektup 1917'den sonra ortaya ¢ikuginda Trogki
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soyle demistir: “Martov 1906’daki hastahigina ne diyecegini bilemi-
yordu, ama bunun belli bir adi var: Mengevizm. Devrim aninda opor-
tiinizm, herseyden 6nce yalpalama ve ‘aklin1 toparlayamamak’ de-
mektir."®

Lenin devrim olaylarinin baskisinin mengevikleri sola ¢ekme-
ye devam edecegini umuyordu. Subat 1905'den itibaren bolsevik-
lerle mengeviklerin birligini savundu. Ornegin Kasim ayinda séyle
diyordu:

“Herkes biliyor ki, sosyal demokrat isgilerin biiyiik gogunlugu
parti igindeki bu béliinmeden son derece hosnutsuzlar ve birlik
talep ediyorlar. Herkes biliyor ki, boliinme, partiye kars: sosyal
demokrat igciler (ya da sosyal demokrat olmaya hazir iggiler) ara-
sinda belli bir sogukluk yaratt:.

“Isciler parti ‘seflerinin kendiliklerinden birlegeceklerine nere-
deyse tiim umutlanini yitirdiler. Birligin geregi hem RSDIP’in Ugiin-
cii Kongresinde hem de gegen Mayis'taki mengevik konferansta
resmen kabul edilmisti. O zamandan beri altv ay pegti ama birlik
davasi hemen hemen higbir ilerleme kaydedemedi. lggilerin sa-
birsizlik gostermcye baglamasina hi¢ gagirmamak gerekir.”

Aslinda Rusya’nin her tarafinda bolsevik ve mengevik subeler
kendi kendilerine, merkezi politikadan tamamen bagimsiz bir gekil-
de, birlegiyorlardi. Ornegin, ulusai diizeyde iki drgiitiin resmi birleg-
mesinden alt1 ay 6nce Kasim 1905’de Odessa’da bolseviklerle men-
seviklerin birliginin saglanmasim Piyatnitski §Oyle hatirlar:

“Merkez Komitesi'nin ajam bolsevik Leva (Vladimirov) iki mer-
kezin tepede birligini becklemeden her ne pahasina olursa olsun
mengseviklerle birlesme 6nerisiyle o giinlerde St. Petersburg’dan
gelmisti. Pogrom'dan (Yahudi soykinmu) 6nce Odessa’dan gelen
bolsevik Baron (Edward Essen) 6neriyi destekledi. ikisinin oneri-
si hem mensevik hem de bolsevik parti lyeleri tarafindan sami-
miyetle karsilandi. Bunu anlamak zor degildi: Soykinim sirasinda
zaten az olan giicimiiziin zayif ve daginik oldugu her parti iiyesi
igin agik¢a ortaya ¢ikmugtr. 17 Ekim Manifestosu’ndan sonra 6r-
gutiimiiziin almasi gereken bigim lizerine bir raporun yoldas Gu-
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sev tarafindan okundugu Odessa drgiitii iiyelerinin genel toplan-
tisinda Leva ve Baron yoldaslar menseviklerle derhal birlesmeyi
onerdiler. Komite birlige karsi ¢ikmadi ama tabandan birlesme
yontemince kesinlikle karstydi. Odessa Komitesi, baginda iiglincii
Parti Kongresinde segilmis Merkez Komitesi'nin bilgisi ve onay:
olmadan Odessa drgiitii mengcviklerle birlesebilirdi. Ote yanda
Baron ve Leva ise, tabandan baski gelistirebilmek igin Merkez
Komitesi’nin onay: olmadan birlesme taraftanydilar. Birlik 6neri-
sinin hem bolseviklerin hem de menseviklerin parti toplantila-
nnda biiyilkk ¢cogunlukla kabul edileceginin komite farkindayds,
clinkii birlik taraftarlar ne zaman konussalar, derhal, neredeyse
herkesin destegini ahyorlardi. Bdylece bolsevik komite kendisi-
nin kargyisinda oldugu bir birligin kosullanimi hazirlamak zorunda
kalmigte. "

23 Nisan ve 8 Mayis 1906 tarihleri arasinda Stockholm'de bir
‘Birlik’ Kongresi oldu. Buradan ¢ikan ‘birlesik’ parti sadece bolge-
vikleri ve mengevikleri (birlikte 70.000 kadar tiye) degil, aym za-
manda Yahudi Bund’'u (33.000 iiye), Rosa Luxemburg'un 6nderli-
gindeki Polonya Sosyal Demokratlar’'ni1 (28.000 tiye) ve Letonya Sos-
yal Demokratlart’'n1 (13.000 iiye) kapsiyordu.

Nisan ayinda Lenin, mengeviklerle bolsevikler arasindaki far-
kin pratikte azaldigim ve ikisinin birliginin her zamankinden daha
fazla gerekli oldugunu savunmustu:

“Gergekten, sorunu Sosyal Demokratik hareketin olagan, ‘nor-
mal' gizgisinden yaptug: sapmalann isi§inda inceleyecek olursak
goruruz ki, bu baglamda bile ‘devrimci lasirga’ doneminde Sos-
yal Demokratlar arasinda, daha dncesinc kiyasla, daha az degil,
daha ¢ok dayanigma ve ideolojik biitiinliik vardi. Bu ‘kaswga’ dd-
neminde uygulanan taktikler sosyal demokratik Parti'nin iki ke
nadiru birbirinden daha da uzaklasurmads, aksine daha yakinlag-
tirds. Daha Onceki anlagmazhiklar yerini silahly ayaklanma konu-
sunda fikir birligine birakti. Sosyal demokratlann her iki kanac
da devrimci otoritenin embriyon halindeki 6zel organtan lgi Tem-
sikcileri Sovyeti'nde faaldiler; askerleri ve koylilleri bu Sovyetlere
gektiler, kiigiik burjuva devrimci partiler ile birlikte devrimc ma-
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nifestolar yayinladilar. Devrim 6ncesi doneminin eski anlagmaz-
hiklan yerini pratik konularda hemfikirlilige biraktr. Devrimci dal-
ganin yiikselmesi anlasmazhklar: kenara itti, Sosyal Demokratlar:
militan taktikler uygulamaya zorladi; Duma konusunu arka plana
atti ve ayaklanma konusunu giindeme getirdi; ve acil gorevleri
yerine getirmek iizere Sosyal Demokratlan ve devrimci burjuva
demokratlanimi birbirlerine yakinlastirdi. Severny Golos’da men-
sevikler bolsevikler ile beraber genel grev ve ayaklanma gagrisi
yapular; iscileri iktidan elde edinceye kadar bu miicadeleyi siir-
diirmeye ¢agirdilar. Devrimci durumun kendisi pratik sloganlar
ortaya ¢ikardi. Olaylar degerlendirmede ancak aynintilar iizerine
anlagmazlhklar vardi: 6rnegin, lsci Temsilcileri Sovyeti'ni Nagalo
devrimci yerel 6zyonetiminin organlan olarak goriiyordu, oysa
Novaya Jizn bunlan proletarya ile devrimci demokratlar: birleg
tiren devlet iktidan organlansun liyelen olarak goriiyordu.
“Nagalo proletaryanin diktatorliigiine egilimliydi. Novaya Jizn
ise proletarya ve koyliilerin demokratik diktatorliigiinii savunu-
yordu. Ama bdyle anlagmazliklar Avrupa’da her sosyalist partinin
her gelisme doneminde gorillmemis midir?™"!

Fakat Lenin mengeviklere tamamen giivenilcbilecegine kan-
mamugts ve birlesik parti iginde kendi hizibini fesetmek niyetinde
degildi. ‘Birlik’ Kongresi’nin arifesinde bunu Lunagarski'ye soyle an-
latuyordu: “Eger Merkez Komitesi’'nde ¢ogunlugu saglarsak en siki
disiplini talep edecegiz. Eger onlarin kiigiik-burjuva karakterleri bi-
ze uymalanna izin vermeyecek olursa bu onlann aleyhine olacak.
Birakin, partiyi b6lmenin sorumlulugunu onlar iistlensinler.” Bunun
uzerine Lunagarski, “Ya biz azinlikta kalacak olursak?” diye sordu.
“Onlara uymak zorunda nmu kalacagiz?”

Lenin giilimsedi ve géyle dedi:

“Biz birlik fikrinin boynuimuzda bag obmasina izin vermeyecegiz
ve hicbir sekilde mengeviklerin bizi ipin ucundan tutarak yon-
lendirmesine milsaade cimeyccegiz.™?

Lenin olaylann baskisinin inengeviklerin sola kaymalanm sag-
layacagina gergekten inaniyordu. 1906’min sonlannda mengevikler
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Kadetler'le segim ittifakina girdikleri zaman bile, bu adinu giddetle
kinamasina ragmen hala bu gériigiinde direniyordu. Ornegin Kasim
1906'da soyle yaznugtir:

“Sosyal Demokratlarin Kadetlerle ittifak yapmay: onaylamalan 6r-
giitsel iliskilerin tamamen koparilmasini, yani bir boliinmeyi mi
gercktirir? Bizboyle diisiinmiilyoruz ve tiim bolsevikler bunu boyle
gorilyor. Birincisi, mengevikler bilmeden ve kararsizhikla pratik
oportunizmin en alasinin yolunda daha ilk adimlannm atiyorlar...
Ikincisi -ve bu ¢ok daha dnemli- bugiin Rusya’da proletarya mii-
cadclesini nesncl kosullart kargt koyulmaz bir sekilde kesin ve
kararl adim atilmasini zorluyor. ister (bizim tahmin ettigimiz gi-'
bi) devrimin dalgas: gok yiikscklere giksin, ister (sdylemeye kor-
kuyor olsalar bile bazi Sosyal Demokratlarin sandigs gibi) tama-
men durulsun, her iki olasthikta da Kadcetlerle ittifak taktikleri ka-
cimimaz. olarak iflas edecek ve bunun boyle olnasi ¢ok siirmeye-
cek. Dolaysstyla bizim su an igin goérevimiz, devrimcei prolctarya-
nm sadakatine ve saglam simif’ sezisine glivenerek entelektiiel is-
teriden kaginmak ve parti birligini korumaktr.”'3

Lenin’in hi¢ siphesi yoktu ki, “mengevik yoldaglar burjuva
oportiinistlerle ittifakin cezasini ¢ekecek ve devrimci sosyal demok-
rasiye donecekler.™

Bu arada Tammerfors'daki parti konferans: (3-7 Kasim 1906)
mengeviklerin etkinligi sonucunda Kadetlerle bir se¢im ittifakina
karar verdi. Lenin’in tepkisi, yerel parti Orgiitlerinin kendi bolgele-
rinde bu karara karg: tavir almakta serbest birakilmas: seklindeydi.
“Mevcut segcim kampanyasinda mengeviklerin ve Merkez Komite-
si'nin ittifak lehindeki karan pratikte yerel orgiitleri baglamaz ve
partiyi bir biitiin olarak Kadetlerle ittifak taktiklerine zorunlu kil-
maz."’

“Konferanstaki tiim delegeler konferans kararlarinin baglayici ol-
madiguu ve hi¢ kimseyi hi¢bir seye zorunlu kilmadigim kabul
ettiler; giinkii konferans karar vermeye yetkili bir govde degil,
tavsiye govdesiydi. Delegeleri demokratik bir sekilde segilmemis,
Merkez Komitesi'nin saptadig: yerel orgiitlerinden kendisinin di-
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ledigi sayida kendisi tarafindan segilmisti. "

Karar lizerine Lenin §oyle dedi: “Bu konuya iliskin olarak han-
gi sinirlar iginde kararlar baglayicidir? Acik ki, Kongre’nin kararlan-
nin ve yerel parti orgitlerinin 6zerkliginin Kongre’'nin kabul ettigi
sinirlarinin iginde.”™?

Peki, Lenin’in o kadar sevdigi demokratik merkeziyetgilige ne
oldu? Yillarca partinin alt organlarinin tist organlara tabi olmasi igin
ve federal parti anlayigina karsi miicadele vermisti. Subat-Mayis
1904'de yazdig: Bir Adim lleri, Iki Adim Geri adh eserinde, “Mer-
keziyetcilige kars1 6zerkligi savunma agik egilimi 6rgiitlenme konu-
larinda oportiinizmin temel 6zelligidir™® demisti.

Fakat Orgiitsel yontemler Lenin i¢in tamamen siyasi amaglara
tabiydi ve bdylece 1906'da birlesik parti igin Orgiit kurallar kendisi-
nin o ana kadar 6nerdigi 6rgiit kurallanindan farkh olabiliyordu. Bun-
dan kisa bir siire sonra kendisinin agikga sOyledigi gibi:

“Partimizin tiiziigii partimizin demokratik érgiitlenmesini cok agik
bir sekilde tespit eder. Tiim 6rgiitlenme agagidan yukariya segim
temelinde kurulur. Parti tiiziigi, yerel orgiitlerin kendi yerel faa-
liyetlerinde bagimsiz (6zerk) oldugunu soyler. Tiiziige gore, Mer-
kez Komitesi partinin tiim faaliyctini diizenler ve yonlendirir. Ya-
ni acik ki, Mcrkez Komitesinin yerel orgiitlerin bilesimine kang-
maya higbir hakk: yoktur. Orgiit agagidan yukariya kurulduguna
gore, orgiitiin bilesimine yukaridan kanigmak demokrasinin ve
parti tiiziigiiniin bariz bir ihlali olur.»

Ve Lenin parti disiplini kavramina yeni bir yornm getirir:

“Yetkili kurumlar karar verdikten sonra hepimiz, parti iiyeleri ola-
rak, tek bir viicut olarak hareket etmeliyiz. Odessa’daki bir bolse-
vik, midesini bulandirsa bile, oy sandigina bir Kadet'in aduu gos-
teren oy pusulasuu atmahdir. Ve Moskova'daki bir mensevik, kalbi
Kadetler igin atiyor olsa bile, oy sandigina sadece Sosyal Demok-
ratlar’in adlaruu gosteren oy pusulasuu atmahidir.”*

Bundan bir-iki ay sonra, Ocak 1907'de, Lenin partinin kars:
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kargiya kaldig1 konularda, parti iiyeleri arasinda referandum yapma-
y1 onerecek kadar ileri gitti. Stiphesiz bu 6neri demokratik merkezi-
yetgilik kavraminin tiim 6ziine ters diigmekteydi.

“Bir sorunun halledilmesinin gergekten demokratik olabilmesi
igin orgiitiin segilmis temsilcilerini biraraya toplamakyetmez. Tiim
orgiit iiyelerinin, temsilcilerini segerken, ayni zaimanda bagimsiz
bir gekilde ve kendi basina, tiim Orgiitiin 6niinde yiizyiize olunan
konularda goriislerini sdylemesi gerekir.”?!

Tum siyasi sorunlan referandum ile karara baglamanin imkan-
siz oldugunu kabul etmesine ragmen Lenin gene de, “cok dnemli
konular, 6zcellikle kitlelerin kendilerinin belli bir eylemi ile dogru-
dan baglantih sorunlkir, demokrasi ugruna, sadece temsilciler gon-
dererek degil, aym zamanda tim parti tiyelerinin goriiglerini sorug-
turarak halledilmelidir™** demigtir.

Ozetlersck, devrim ginleri boyunca mengevikler gogunlukla
olaylann akigma kapilouglar, aym zamanda farkh mengevik egilim-
ler belirmigtir. Sagda Plehanov, Akselrod ve Martov gibileri Kadet-
ler’e egilimliydiler ve liberallerin 6nderlik edecegi bir burjuva dev-
rimi anlayisim savunuyorlardi. Solda ise Trogki ve Parvus gibileri
vardi, ve Lenin, bundan yillar sonra Komiinist Enternasyonalin ku-
rulmasini saglayan siirece benzer bir siirecin -gok sayida yalpalayan
unsurun sola kaymasi- mengeviklerin arasinda olacagini umuyordu.
Lenin mengevik isgilerin yalpalamas: ile birok mengevik 6nderin
islah olmaz profesyonel yalpalamasi arasinda bir fark gézetiyordu.
Mengeviklerin sagina ve islah olmaz yalpalamacilara karg kesin ta-
vir almakla beraber, siki bir grup bolgevigin tamamen ayn bir rgiit
olarak durmak yerine, birlesik bir partide bir hizip olugtururlarsa,
diger yalpalayan mengevik unsurlann kazanabilmekte daha baganh
olacaklarina inantyordu.
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Lenin asin solculan
ihra¢ ediyor

Bolsevik grubun iginde de Lenin’in éniinde baz1 zorluklar vards. Se-
cimleri boykot konusu, ikinci Dun segimlerinden sonra bile halle-
dilmig degildi. Bu segimlere RSDIP biitiiniiyle katilnug ve oldukca
6nenili bagar1 elde etmisti: 65 Sosyal Demokrat Duma’ya segilmisti
ve bunlarin 18’i bolgeviklerin taraftaryds.!

Ancak 3 Haziran 1907 giinii Bagbakan Stolipin ikinci Duma’y:
feshetti ve hiitkiimeti muhalefetin Duma’diaki gogunlugu derdinden
kurtarmak tizere yeni ve son derece adaletsiz bir segim yasasi yayin-
ladi. Yeni yasaya gore, toprak sahibi tabakadan her 230 kisi bir seg-
men, sehirli tist tabakadan her 1000 kisi bir segmen, gehirli alt taba-
kadan her 15000 kisi bir segmen, koyliiler her 60000 kisiye bir seg-
men ve iggiler her 125000 kigiye bir se¢men tayin edebilecekti. Boy-
lece toprak sahipleri ve burjuvazi segmenlerin % 65'ini, kdyliler
(daha 6nceki % 42 yerine) % 22'sini ve isgiler ise (daha 6nceki % 4
yerine) % 2'sini atayabileceklerdi. Yeni yasa Asya Rusyasi'nin yerli
halkinin ve Astrahan ile Stavropol eyaletlerinin Tiirk asilli halkinin
secim haklarini ellerinden aldi ve Polonya ile Kafkasya nitfusunun
temsilcilerini yan yariya indirdi. Konugma dili Rusga olmayanlarin
timi segim haklanni kaybettiler. Biitiin bunlarin sonucu, toprak sa-
hiplerini, ticaret ve sanayi burjuvazisini tenmisil eden Duma uyeleri-
nin oranim biiyiik ¢apta artirmak ve zaten dusiik olan koylii ve isgi
temsilcilerinin oranini biiyiik ¢apta digiirmek demekti.
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Daha yeni baglannug olan boykot konusu boylece derhal tek-
rar giindeme geldi. Yerel bolgevik orgiitlerin biyiik gogunlugu Du-
ma’y1boykot etme tavnna geri donmek istiyorkirdi. Temmuz 1907°de
Finlandiya’da toplanan parti konferansinda 9 bolsevik delegeden 8’i,
Bogdanov’un 6nderliginde, boykot politikasina geri donme lehinde
oy kullandilar. Onerinin kabul edilmemesi i¢in Lenin mengevikler-
le, Polonya Sosyal Demokratlar: ve Bundgularla birlikte oy kullandi.

1907 sonbaharinda yeni yasa altinda yapilan segimlerde Sos-
yal Demokratlar gene de 19 tuyelik kazandilar.

1907 konferansinin ardindan bolgeviklerin bir kesimi otzovist-
ler diye bilinen bir grup olusturdular (Rusga’da Otzovist geriye ¢a-
girmak isteyen demektir). 1908'de bu grup oldukga gii¢ toplad: ve
bolsevikler iginde Lenin’e ciddi bir alternatif oldu. Yerel orgiitleri
kazanmak i¢in leninistler ve otzovistler arasinda rekabet baglads. Le-
nin, Moskova orgutiinii ancak ¢ok kiigiik bir gogunluk ile elde tuta-
bildi. Mayis 1908'de Moskova’daki genel bir sehir toplantisinda ot-
zovistlerin 14 oyuna karst Lenin’in taraftarlaninin 18 oyu vardi.? Mer-
kezi Sanayi Bolgesinin Bolgesel Biirosu koyu otzovistdi.?

Petersburg’da ise ‘Gltimatomcular’ denilen daha iliml bir mu-
halefet grubu hakimdi. Bunlar, Sosyal Demokratik Duma grubuna
daha uzlagmaz bir tavir takinmalar igin ltimatom verilmesini isti-
yorlardi. St. Petersburg bolsevik orgiitii 1909'an Eylal'iine kadar ‘ul-
timatomcular'in elinde kalds.4

Her ne kadar Lenin ile boykotgularin anlagamadiklan asil ko-
nu Sosyal Demokratlann Duma segimlerine katihp katilmamalari ve
Duma’ya temsilci gonderip gondermemeleri tizerineydiyse de boy-
kotgular, aym zamanda, yasal sendikalan da boykot etme taraftarty-
dilar. Eger sendikalar polise kaydolacak ve sadece yasal faaliyetler-
de bulunacaklarsa o takdirde devrim davasira higbir yararlan ola-
maz diyorlardi.’

Otzovistlerin énderleri arasinda bazt ¢ok énemli isimler de
vardi. Bunlar, uzunyillar Bolseviklerin ikinci sefi olan Bogdanov (Mak-
simov); en iyi bolgevik Orgiitleyici Krasin; propagandaci ve yazarlar-
dan Lunagarski, Gorki ve Bazarov; tarih¢i M.N. Pokrovski ve Duma
bolsevik grubunun bagt Aleksinski gibi kimselerdi. Lenin’i, “ne pa-
hasina olursa olsun mensevik parlamenterizm goriigiine gegmek”le
sugladilar.® Aralik 1908'deki Tiim-Rusya Konferansr'nda mengevik
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Dan, “bolgeviklerin simdi Lenin’i bolgevizme ihanet etmekle sugla-
diklarin1 bilmeyen mi kald1”, diyebiliyordu.”

Devrimci hareketin yenilgisi agini-solculuk mikrobunun tire-
mesinin kogullarim yaratmigtr. 1905’den sonra devrimcilerin psiko-
lojisi ile 1848 devriminden sonraki psikoloji arasinda ilging bir ben-
zerlik vardir. O giinlerin Bogdanov’culan denilebilecek Willich ve
Schapper hakkinda Marks soyle demigti:

“Bir devrimin vahsice bastirilmasi, o devrimde yer almig kimsele-
rin aklinda, 6zellikle bu kimseler yurtlanndan kopanlnug ve siir-
giine ¢ikartilmigsa, giigli bir iz birakir. Oyle ki, thmls karakterli
insanlarin bile bir siire igin gozleri kararabilir. Olaylarin akigina
artik adim uyduramazlar. Tarihin yon degistirdigini kabul ctmek
istcmezler. En az kendilerine verdikleri zarar kadar, hizmet cttik-
leri davaya da zarar veren gizli tertipler ve devrimlerle oynamaya
baslamalannin nedceni igte budur. Evet, Willich'in ve Schapper’in
hatalan iste budur.”®

Bir devrimin yenilgisinin ardindan, Bogdanov'un yaptg: gibi
yeni bir silahli ayaklanmanin hazirhgini en acil gérev olarak koymak
kadar psikolojik rahathk veren bagka ne olabilir?

Korkung baski donemi, bir¢ok devrimcinin, 6zellikle somut
eylem yapma olasiligi ¢ok kisith olan siirgiindekilerin, fiili pasifikle-
rinin tamamen z1dd1 olan bir lafta agirihkla malil soyut propaganda-
ya yonetmelerine yol agt1. Pratik devrimci sorumluluklardan uzak
bu devrimcilik kendini methetmekle kahyordu ve taviz vermezcilik
pasif kendinden memnun-olma durumunun oOrtiisii oluyordu.

Devrimcilerin ig¢i ssmfinin gercgek desteginden uzak kaldikla-
n anlar agiri-solculuk igin ¢ok uygundur. Isci sinifindan tecrit edil-
miglikleri Olgtisinde miicadele igindeki isgiler tarafindan diizeltil-
meye uzaktirlar ve agin slogankirin cazibesi o derece artar. Zaten
kimse dinlemiyorsa, neden asint devrimci laflar etmeyelim? Bogluk
icinde kalindig siirece, yeni bir duruma uyma diirtiisii en aza iner.

Bogdanov ve arkadaglaninin nesnel kosullar ne olursa olsun
kestirme sonuglar i¢in gosterdikleri sabirssiziik parti tarafindan di-
zeltilebilirdi - demokratik merkeziyetgilikte demokrasi 6gesi iste bu-
dur. Ancak, ne yazik ki, parti zaten yok gibiydi ve 6nderlerinin hata-
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lanim diizeltemezdi. Lenin onlan, ‘kigiik igleri’, 6zellikle parlamen-
to platformunun kullanilmasimi reddetmekle sugluyordu. Pratik ola-
rak, taktikleri ‘biiyiik giinler’i beklemeye tekabiil ediyordu. Onlar,
“en 6nemli ve en acil geye, yani her tiirlii kogullar altinda isleyebi-
len, sinif savag ruhunun etkin oldugu, gozle goriniir bir sekilde
hedeflerini gergeklestiren ve gercek marksist diinya goriisiiyle egi-
tilmis iggilerin biiyiik ve diizgiin igleyen orgilitlerde birlegmesine en-
gel oluyorlar.”

Lenin yeni sartlanin yeni taktikler gerektirdigini savunmustur:

“Devrim sirasinda ‘Fransizca konugmayr’ 6grendik, yani hareke-
te, miimkiin en gok sayida ayaga kaldiric1 slogani katmayy, kitlele-
rin dogrudan miicadelesinin enerjisini aitirmayi ve gapini genis-
letmeyi 6grendik. Simdi, duraklama, baski ve dagilma donemin-
de isc ‘Almanca konugmayi® 6grenmeliyiz; yani igler canlaninca-
ya kadur yavay yavag (bundan bagkasi iglemiyor), diizenli, sistem-
li bir sckilde galigmays, adun adim ilerlemeyi, santim santim ka-
zanmayr ogrenmeliyiz. Bu faaliyeti sikics bulanlar, bu donemde
de, yolun bu diénemecinde de Sosyal Demokrasi'nin devrimci
ilkelerini koruma ve geligtirme geregini anlamayanlar bosuna ken-
dilerine marksist demcktedirler.™°

Lenin’e gore devrimciler;

“Zor, yavag yavas, giinliik angarya bile olacak olsa, eger tarih,
miicadele giiniinden ve tiim devrimci eylem olanaklaninin tiiken-
mesinden sonra, bizi ‘otokratik anayasanin’ kiyilarinda dolagma-
ya mahkum etmis bile olsa, gene de gorevlerini yapmahdirlar...
Proletaryaya karst sorurnluluklanmuzi yerine getirmek igin, esas
olarak bizim sloganlarimzin hiddetine, ¢evrimci ruhuna ve ‘can-
ulgina’ cezbolmus, fakat kisa sireler igin devrim miicadelesine
atilabilecek kadar militan olsa da, karsi-devrim kosullaninda ola-
gan giinlilk miicadele igin dayamkhlig: eksik, sosyal demokrasiye
ozgiirliikk gunlerinde yakinlik duymus insanlan (hatta, ‘6zgiirliikk
" giinlerinin sosyal demokratt’ tipi ortaya gikmugtir) sabirla ele alip
yeniden egitmemiz gerekiyordu. Bu unsurlarin bazilar yavas ya-
vag proletarya faaliyetlerine kazanildi ve marksist diinya gorusii-
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nii edindiler. Digerleri, anlamim kavramadan birka¢ slogan ez-
berlediler, sadece bu eski laflan tekrarladilar ve devrimci sosyal
demokratik taktiklerin eski ilkelerini degisen kosullara uyarlamak-
tan acizdiler.”!

Hig siiphe yok ki, eger Bogdanov’un ve onun miittefiklerinin
agin sol politikalan kenara itilememig olsaydi, uzun baski donemin-
de ve bunu takibeden yavag yilikselme doneminde bolsevizmden
eser kalmazd:. Lenin yillar sonra So! Komiinizm: Bir Cocukluk Has-
taligr adh kitabinda (1920) geriye doniik olarak goyle yazacakt:

“Bolsevizm, kiigiik-burjuva devrimciligine karst uzun miicadele
yillarinda sekillenmis, gelismis ve ¢eliklegsmistir. Kiigiik-burjuva
devrimciligi anarsizm kokar ve ondan aldigs bir yonii vardir ve
tiim 6nemli konularda tutarh bir proleter simf miicadclesinin ko-
sullarina cevap vermez. Kapitalizmin dehsctleri yiiziinden bir kii-
Glik-burjuvarun ¢ilgina dénmesi sosyal bir fcnomendir ve anar-
sizm gibi, buna tiim kapitalist tilkelerde rastlanir. Bu devrimeili-
gin istikrarsizhgim, kisirhgim ve ¢ok ¢abuk itaata, umursamazlh-
£a, fanteziye ve hatta su veya bu burjuva gegici hevesine doniis-
me egilimini herkes bilir.” !4

Lenin, gelecek biiyiik devrimci muharebelere hazirlanmak igin,
devrimci partinin, kitlelerle beraber, onlanin 6n saflarinda, onlarin
arasinda erimeden fakat kendini onlardan koparmadan baski done-
mini atlatmasim 6grenmek zorunda oldugunun farkindaydi. Buaym
zamanda dayanikh kadrolann yetistirilebilecegi ve geliklegebilece-
gi bir donemdir. Ancak bu egitim, miicadelenin ¢ap: ve derinligi
gercekten ¢ok kisith olsa bile boghuikta, miicadeleden uzak yapilamaz.

Bogdanov’un ihracit

Lenin 8 ile 17 Haziran 1909 arasinda Paris'teki evinde bolgevik ga-
zete Proletari’nin genigletilmis yaz1 kurulu konferansimi topladi. Bu
konferans, Lenin’in Onerisiyle, 1907 Londra Kongresi'nde segilmig
eski Bolsevik Merkez'i bir koseye itti ve atama, yerinden almia ve
kural saptanma yetkisini kendinde topladi. Bunun ardindan konfe-
rans, “RSDIP iginde belirli bir egilim olan bolgevizmin otzovizm ya
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da iltimatomculuk ile ortak bir yam yoktur” geklinde bir karar aldi
ve otzovizmin kilavuzu Bogdanov’u (Maksimov) bolgevik saflardan
ihrag etti. Bogdanov yeni bir yaz1 kurulu konferansinin, bir 6nceki
konferans tarafindan atannug kimseleri gorevazn almayetkisine karg
cikt1 ancak bir sonug elde edemedi. Bogdanov’un yeni bir Bolgevik
Kongre ¢agnsi kulak arkas: edildi.

Bogdanov’un itirazinin usulen hakli oldugunu Lenin kabul edi-
yordu. “Gorevden alinanlar, usul agisindan Maksimov’un gorevden
alinmasi ‘usulsiizdiir’ ve ‘bu karari tanimiyoruz’ diyorlar, ¢linkii Mak-
simov ‘Londra Parti Kongresi’'nin bolsevik kesimi tarafindan
segilmigtir.™*3

Fakat, simdiki bolgevik hizibin eskisinin sadece golgesi oldu-
gunun ve yeni bir konferans toplanacak olursa Bogdanov’un ¢ogun-
luk saglayabileceginin farkinda olin Lenin, tiim giiciiyle yeni bir kong-
re toplanmasina kargt miicadele etti. Toplantidan su kararin ¢ikma-
sim1 bagardr:

“Ozcl bolsevik konferanslan veya kongeeleri gagirmanin partiyi
boydan boya bélecegi ve Rus Sosyal Demokratik lsgi Partisi'nde
toptan boliinmeyi baglatan kesime giderilemeyecek bir zarar ve-
recegi icin Proletard’nin genisletilmis yazi kurulu:

“Tim taraftarlarvni 6zel bir Bolsevik Kongresi'nin toplanmasi igin
ajitasyona karsit uyarma karan almastir, ¢iinkii bu tiir faaliyet nes-
nel olarak partinin bdliinmesine yolagacaktr ve devrimci Sosyal
Demokrasi’nin parti iginde kazannug bulundugu durumu ciddi
bir sekilde tehlikeye sokabilir.”

Bolsevik kanat i¢inde Bogdanov’a kargi miicadele oldukga zorlu
gegti. Asir1 solcular her zaman usulci, kisir ve gergeklikten uzakt-
lar- ama, kitle miicadelesi olmuaksizin bu nasil kanitlanabilir? Bogda-
nov’a karg1 tavrina destek saglayabilmek igin, Lenin’in kendilerine
donebilecegi faaliyet halindeki isgiler, canh bir hareket yoktu. Du-
rum boyle olunca, miimkiin olan tek alternatifi kullanmak zorunda
kalnugti. Bu defa tek alternatif, yaz1 kurulunun suni, birgeyi temsil
etmeyen genigletilmig bir toplantis1 oldu.

Lenin’in taraftarlan arasinda Bogdanov’a karg1 keyfi yontem-
ler olarak goriinen yontemlerin kullanilmasindan hosnut olmayan
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bircok kimse vardi. Hatta o zamanlar Lenin’in en sadik taraftarlarin-
dan biri olan Stalin bile Lenin'i keyfi bir i yapmakla ve bolgevikleri
boélmekle suglamigtir. Bakinski Proletari’nin 27 Agustos 1909 tarih-
li sayisinda yazdigi basyazida bir taraftan Duma segimlerine kargi
tavir konusunda Lenin’e siyasi destegini ilan ederken 6te taraftan
sOyle demistir:

“Yukarida s6zii gegen anlagmazhklara ragmen yaz: kurulunun her
iki kesimin de grup igin asi] 6nemli konularda (mevcut duru-
mun degerlendirilmesi, devrimde proleteryanin ve diger sinifia-
rin rolii, vs.) anlagtyor olmalariu gz 6Gniine alarak Bakii Komite-
si grubun igbirliginin ve dolayisiyla yazi kurulunun iki kesimi ara-
sinda ig birliginin miimkiin ve gerekli olduguna inanmaktadir.
“Bu yiizden Bakii Komitesi y:zi kurulundaki ¢ogunlugun orgiit-
sel politikasina kargidir ve yazi kurulundaki azinhgin taraftarlari-
nun ‘saflarimizdan ihrag’ edilmesini protesto eder. Bakii Komite-
si aym: zamanda, yaz kurulunun kararlarina uymayacagim ilan
eden ve bdylecc yeni ve daha biiyiik bir siirtiismenin zeminini
yaratan yoldag Maksimov’un tavrimi da protesto eder.”**

Bogdanov’a karsi bir felsefe silahi
Lenin’in Bogdanov’a kars1 kullandig: silahlardan biri de felsefe ol-
mugtur. Lenin Bogdanov’u uzun zamandan beri tanirdi. Bogdanov
bir tip doktoru ve ekonomi, sosyoloji, dogal hilimler ve felsefe tize-
rine oldukga tunli bir yazardi. Lenin onun adim1 1898’de Sibirya’da
siirgiindeyken eline gecen Ekonomi Biliminde Kisa Dersler adl
kitabindan biliyordu. Bu eseri 6yle begenmisti ki ekonomi politik
lizerine bir el kitab1 yazmak tizere bir yayinevinden aldig: bir teklifi,
‘Bogdanov’unki ile yangmak zor.’ diyerek reddetmigtir.’®

Bogdavov 1904’de bolseviklere katildiginda Ampriyomonizm
baghkl felsefe eserinin ilk cildini Lenin'e gondermisti (bu eserin
ikinci cildi 1905’de, tugiinci cildi 1906'da ¢itkmugtir.) . Neo-Kantgi
Ernst Mach ve Richard Avenarius’un felsefi yazilarindan ¢ok etki-
lenmigbir eserdi ve boylece 1909°’da Lenin'in felsefi saldirisimin bag-
lica hedefi oldu.

Ortadoks marksist felsefenin bag s6zciisii ve yeai mensgevik
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Plekhanov, Lenin’in Bogdanov’la iligkisine satagtig1 zaman Lenin 1905
Ugiincii Kongresinde soyle cevap vermigti:

“Plexhanov Mach’t ve Avenarius’u yerden yere vuruyor. Hakla-
rinda soyleyebilecegim tek iyi laf olmayan bu insanlann sosyal
devrimle ne alakasi oldugunu bir tiirlii anlayamsyorum. Onlar bi-
reysel ve sosyal orgiittenme deneyimleri ya da buna benzer bir-
seyler lizerine yaayorlar, amademokratik diktatorliik hakkinda
gergekten bildikleri birgey yok."?

Lenin Bogdanov’un felsefi goriiglerine katilnuyordu. Gorki'ye
yazdig1 bir mektubunda Bogdanov’un eserini eline geger ge¢cmez
okudugunu, katilmadigimi ve yazarina uzun bir elegtiri mektubu gon-
derdigini yazmgt1. 1906’da Ampriyomonizni’in tiglinci cildi ¢ikti-
ginda Bogdanov, Lenin’e bunu hediye olarak gondermig, fakat Le-
nin yeni bir “ilan-1 agk, felsefe tizerine ug defter tutan kisa bir mek-
tupla” cevaplamugtir! Ancak biitiin bunlar Lenin'in Bogdanov’la si-
yasi igbirligi yapmasim engellememig ve Lenin felsefi nedenlerle bu
iligkiye son vermek gerektigini ya da felsefenin siyasi taktiklerle dog-
rudan ve gerekli iligkisi oldugu geklinde birgey soylememigtir

Subat 1908’de Lenin §oyle yaziyordu:

“Proletari’'nin yaz: kurulu bolsevik e gilimin ideolojik s6 zciisii ola-
rak sunu belirtmeye gerek duymustur. Bu felsefi anlaymazlik as-
hnda hizipsel bir anlagmazlik degildir ve yazi kuruluna goére de
bdyle olmas: igin bir neden yoktur; bu goriig farkhiliklanm hizip-
sel olarak géstermeye girigmek son derece yanhstr. Her iki ke-
simde de bu iki felsefi egilimin taraftarlan vardar.™®

Gorki'ye yazdigs 25 Subat 1908 tarihli mektubunda ise soyle
diyordu:

*1904'iin yazanda ve sonbahannda Bogdanov ve ben, iki bolsevik
, felsefeyi notr bir saha olarak z2mnen diglayan, tim devrim bo-
yunca siiren ve bizim bu devrim sirasinda devrimci sosyal de-
mokrasinin (bolgevizmin) taktiklerini birlikte uygulayabilmemizi
saglayan-ki bunlann tek dogru taktikler olduguna hi¢ siiphem yok-
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i bir ittifak yaptik.™?

“Felsefedeki tiim farklhiliklarimiz hakkinda Proletari tamamen ta-
rafsiz kalmali ve okuyucusuna egilim olarak, Rus sosyal demok-
ratlannun devrimci kanadinin taktiksel gizgisi olarak bolsevikleri
ampriyo-kritisizm veya apriyo-monizm ile bagdastiracak en ufak
bir neden dahi vermemelidir.”*

Lenin 16 Nisan'da Gorki'ye tekrar yazar:

Felsefe parti Chizipsel) islerinden ayngtinimahdir: Bolgevik mer-
kezin karan bunu zorunlu kilar™*

Fakat devrim giinlerinin ufukta gériinmediginin artik belli ol-
dugu 1908 yilinda boykot gibi konularda Lenin ile Bogdanov'un ara-
lanindaki taktiksel farklhiliklar kaybolmak yerine 6nemlerini daha da
artirdilar. Bogdanov Bazarov ve Lunagarski, mengeviklerden Yuske-
vig, Valentin ve diger yazarlarla birlikte felsefe tizerine Marksizmin
Felsefesinin Anabtarlar: baghkh bir dizi denemeler dizisi yayinlan-
mak i¢in bu am se¢mislerdi.

Her ne kadar etken olmugsa da, Lenin'in felsefeye sadece Bog-
danov’a kars: hizipsel miicadelede silah oldugu i¢in merak sardigim
diisiinmek yanls olur. Felsefe bu donemde kaginilmaz olarak mark-
sist diigincenin 6n plamina ¢ikiyordu. 1905 devriminden 6nce sos-
yalistler arasinda tartigilan en 6nemli konu Karl Marks’in ekonomik
gorusleriydi.

Devrim sirasinda bunun yerini marksist siyaset almigti. Dev-
rimden sonraki baski doneminde ise kagimlmaz olarak marksist fel-
sefe 6n plana ikti. Lenin’in dedigi gibi,

“Eski diizenin ‘altiist oldugu’ ve bu eski dilzen altinda yetigmis,
analannin siitiinden bu eski dilzenin siitiinden bu eski dilzenin
ilkelerini, ahskanhklanini, huylann, geleneklerini ve inanglanim
almug kitlelerin nasil bir yeni diizenin ‘sekillendigini’, hangi sos-
yal giiclerin bunu sekillendirdigini ve nasi sekillendirdigini, ‘ka-
ngklk’ donemlerinin dzelligi olan dlgillemez ve olagandisi aca
1sdiraba hangi sosyal giiciin deva bulabilecegini gormedigi ve g6-
remedigi bir ortaomun kaquuimaz ideolojisinin ruh hali olan tesli-
miyet ve karamsasikla uygunluk halindedir.”?

Siyasetin belli ki ¢arhik rejiminin dehsetlerini bertaraf edeme-
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digi bu ortamda felsefi siipekilasyon alemine kagmak moda oldu.
Gergek bir kitle hareketiyle herhangi bir temasin s6z konusu olma-
dig1 kogullarda hergeyin yeni bastan kanitlanmas: gerekiyordu- ha-
reketin hicbir gelenegi, higbir-temel tezi siirekli sorgulamadan mu-
af degildi.

1904 yili Immanuel Kant'in 6liimiiniin 100. yihydi. Bunu takip
eden birkag yil ig¢inde bir dizi marksist yogun bir sekilde kant¢i ah-
lak ve modern bilimde aldig:1 adiyla ‘neo-kantgr’ bilgi teorisini tartig-
tilar. Bogdanov, Lunagarski, Bazarov ve digerleri bu tartigmada Ernst
Mach’in ve Richard Avenarius’'un One siirdiigii haliyle neo-kantgi
bilgi teorisi ile marksizmi birlegtirmeye ¢aligtilar.”? Lunagarski agik-
ca fideizm* lehinde konusacak kadar ileri gitti, dini benzetmeler
yaparak ‘tanriy1 arayi§’ ve ‘tannyi inga edis’ gibi seylerden bahsetti.
Gorki de Bogdanov ve Lunagarski’den etkilenmisti ve osiralarda yaz-
dig1 {tiraflar adh bir roman gu satirlarla zirvesine ulagir:

“..Insanligs bu yeni dine ¢agirdim. .. insanlar yaratanlardirlar...tann
onlanin igindedir.yildizlarn arasindaki boglukta, burada (yeryii-
ziinde- Tony Clifl) -anami- gordiim ve ¢aun efendisini herseye
kadir oliimsiiz insanlar1 gordiim...Ardincian duama basladim: “Ey
ulu insanoglu, arayisimin dogum sancisinda ve iskencesinde, ru-
hunun giizelliginden olusturdugun tiim ianrilann yaraticist: Sen
benim tanrunsin. Diinyada senden baska higbir tann olmamals,
¢unkil mucizeler yaratan tek tann sensin.”

Lenin’in tepkisi cok keskin oldu. Gorki'ye §Oyle yazdi: “Geng
kizler: bagtan gikaran katolik papaz... clippesiz belli bir dini olma-
yan ama tanri yaratmay ve icat etmeyi telkin eden ideolojik olarak
donatilnus ve demokratik bir papazla kargilagtinldiginda, ‘demokra-
si'ye ¢ok daha az zararlidir.™

‘Felsefe degnegi'ni Bogdanov ve arkadaglarina karst kullanma-
sinin nedeni, sadece duma sec¢imlerine katihm, sendikalarda faali-
yet vb. gibi sorunlarda aralanndaki hizipsel farkhiliklardan Gtiirii de
gildi. Neo-kangi felsefi idealizmde, gericilik doneminde marksizmin

(MLenin fideizmi,bilgi yerine imani koyan ya da genel olarak imana
biiyitk 6nem veren bir doktirin olarak tanimlunugtir.
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yagamina karg: ciddi bir tehlike gordii. Sosyo-dinsel mistizmin, siya-
sal ve sosyal pesimizm elele idi ve devrimci hareketten kalanlan
tahdit ediyordu.

Fakat Lenin'in kendi eseri Materyalizm ve Ampriyokritisizm
de canh bir hareket ile gergek temas noksanliginin sikintisim goste-
riyordu.(Bunu, Toplu Eserler’in 38. cildini olugturan harikulade, di-
yalektik olarak 6zlii ve canli Felsefe Defterleri ile karsilagirmak ye-
terlidir.) Diger eserleriyle ilgili olarak her zaman yaptiginin aksine,
Lenin’in (bu kitabin ¢.n.) argiimanlarini yeni brosiirlerle ve yazilarla
hi¢ tekrarlamamig olmas: 6nemlidir. Bu kitabin 6nerdigi tezler hig-
bir 6zel yaz1 tarafindan agiimamugtir. 1909’dan sonraki pekgok mek-
tuplan da dahil olmak lizere Lenin hi¢bir yazisinda bu esere atifta
bulunmamugtir.

1909’a gelindiginde bask1 doneminin dinsel, mistik ruhunu ara-
yan anti-materyalist tavirlarina karst miicadele artik bitmig sayilird:-
kitle harcketinde yeni bir yiikseligin gafag: uzakta degildi.

Bogdanovcular miicadeleyl birakiyorlar

Lenin'in zorladig1 Haziran 1909 bédliinmesinden sonra Bogdanov ve
taraftarlani RSDIP iginde bagimsiz bir grup olusturdular. Kendileri-
nin tek ‘dogru bolgevik’ olduklarini ilan ettiler. Aralik ayinda ise 1904
sonlarinda Lenin ve Bogdanov'un birlikte kurmug oldugu ilk bolge-
vik gazetenin adim tastyan -Vperyod (ileri)- bir gazete ¢ikarmaya
basladilar. Bundan sonraki birkag yil boyunca bu grup yperyodist
bolsevikler olarak bilinecekti.

Bir siire igin leninistlere kiyasla isleri oldukga iyi gitti. 1910’un
Aralik ayinda Lenin'in yazdig: gibi “ Vperyodistler... kendi gazete da-
gitim aglan ve kendi temsilcileriyle kendilerini bir hizip olarak pe-
kistirdiler ve Ocak 1910 oturumundan beri defalarca giiglendiler."*

Gonislerini yayabilmek i¢in Bogdanov, Lunagarski ve Aleksins-
ki, Maksim Gorki’nin yardimiyla 1909 yilinda Carpi'de (italya), 4 ay
siiren bir parti okulu diizenlediler. 1910’un sonlarinda ve 1911'in
baglannda Bologna'da ikinci bir okul diizenlediler.

“Capri okulundaki dgrenciler llyi¢'i Capri'ye gelip konusma yap-

maya davetettiler. llyi¢c bunu kesinlikle reddetti. Onlara bu oku-
lun hizipsel karakterini anlatts ve onlan Paris'e ¢agirdt. Bunun
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lizerine Capri'de bir i¢ hizipsel kavga basladi. Kasim ayinda oku-
lun diizenleyicisi Vilanov dahil olmak iizere beg 6grenci (toplam
oniki kisi vardi.) kendilerini resmen koyu leninist ilan ettiler ve
okuldan atildiar. Lenin’in okulun hizipsel karakterinden ne kas-
tettigini en iyi bu olay ispatlamigtir. Atilan 6grenciler Paris’e
geldiler.

“Michael ile birlikte bes diger 6grenci Capri'den geldiler... llyi¢
bunlara bir dizi konferans verdi ve onlarin galiymalanna gok za-
man ayudi. Bundan sonra veremi olan Michael digindakiler Rus-
ya'ya dondiiler. Aralik sonunda Capri’dcki galiyma sona erdi ve
Sgrencilerin geri kalam Paris’e geldiler. flyi¢ bunlara da konfe-
rans verdi. “Koyli hareketi ve gorevlerimiz” ile “Stolipin’in tarim
politikasi” gibi giincel konular iizerinde duruldu.”?

Bu giinler kugiik iglerin yapildig: giinlerdi: Yurtdigindaki kii-
cliciik bir parti okulu bile bir bagariydi. Ashnda parti yok gibiydi.
Bogdanov ve taraftarlan ile olan boliinme hergeyi daha da kétiileg
tirmige benziyordu.

Bolgevikler arasindaki kavgalarda yer alanlara ve disandan ba-
kanlara, Lenin’in partisinin sonu gelmis gibi goriiniiyordu. Uye sayi-
s1 gok dustii, 1907'de 40000'in tizerindeki iiyeden 1910'da birkag-
yuiz kigi kalmigti. Bunlar ise kiigiik gruplar halindeydiler ve gizli po-
lis hepsine sizmigt1. Gruplann birbiriyle ya da yurtdigindaki 6nder-
lik ile higbir temas: yok sayilirds. Ustelik Lenin o giine kadar birlikte
oldugu tiim iyi yazarlan -Bogdanov, Lunagarski, Rojkov ve Gorki'yi-
kaybetmigti. Bolgeviklerin aydin noksanhgini mengevikler zevkle sey-
rediyorlardi. Ornegin Bogdanov ve digerlerinin ihracindan bir-iki yil
sonra Martov bolgevik onderligin defterinin diiriildiigiinden bahse-
diyordu:

“Aralannda gergekten higbir isim bulunmayan ya da tatsiz seyler
hatirlatan isimler bulunduran bir avug insan, aydinlar sismifindan
¢ok aydin Liimpen proletarya’dan olusan bir grup. Tek bir ayds-
nn -Lenin’in- adim ideolojik bayraklan olarak tasiyan, riitbelerini
ellerine alous onbasilara benziyorlar."*

Fakat bu mengevik kuruntudan bagka birgey degildi. Parti kad-
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rolannin Onderlik yetenekleri sadece yazar-gizerlikle Slgiillemezdi.
Ustelik Lenin kadrolannin yuizlercesini baski doneminde korumug,
yeni insanlar kazanmig ve bunlan egitmis, hep gelecek igin ha-
zirlangt.
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Mensevizmle son
ayrisma

Mensevikler saga kayiyor

Devrim boyunca sola kayan mengevikler devrim sona erince bu kez
siddetle saga yoneldiler. Trogki ve Parvus'un etkisindeki sol kanads,
10-25 Nisan 1906’daki Stokholm Birlik Kongresi'nde ayirdetmek ne-
redeyse olanaksizdi. Lenin’in dedigi gibi,

“Mengeviklerde goze garpan bir sey, Nagalo’da dylesine agik bir
sckilde ortada olan ve partide bizlerin Parvus ve Trogki yoldag
larla bagdastirmaya ahstigimz cgilimin higbir sckilde ortada go-
riinmemesiydi. Aralarinda bazi parvuzistlerin ve trogkistlerin ol-
dugu ihtimali dogrudur - bana sekiz kisi kadar olduklan séylendi.”*

Lunagarski mengeviklerin volte face (siyaset degistirmelerini
¢.n.) gdyle anlatr:

“Mensevikler kolayca etkilenebilen, amn duygusuna kapilan in-
sanlardir. Devrimci dalga yikseldiginde ve Ekimr-Kasum 1905 gel-
diginde Nagalo kafa-goz yararcasina dortnala kogmaya baglad: ve
bolseviklerden bile daha bolsevik oldu. Demokratik diktatorliik-
ten sosyalist diktatorliige kostu. Ama devrimci dalga yon degistir-
diginde, heves kayboldugunda ve Kadetler 6n-plana giktiginda
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mengevikler kendilerini aceleyle bu boyunegme havasina uyarla-
dilar. §imdi Kadetlerin pesinden vyiiriiyorlar ve Ekim-Kasim cinsi
miicadeleleri hor gériircesine kenara itiyorlar."”?

1905 devrimi sirasinda sosyal demokratlanin liberallere karsi
‘nezaket’ gostermeleri gerektigini savunan Plehanov ve Martov gibi
insanlar tek baglanna kahyorlardi. Simdi, baski donemi sirasinda,
mengeviklerin temel taktigi Kadetlerle ittifak kurmak oldu. Menge-
vizmin sOzciilerinden Rahmetov bu koalisyon igin gu tartigmay ile-
ri siimiyordu:

“Kesin bir diigmanhk duvanyla ¢evrelendikleri zaman Kadctlerin
carketmeleri ve donmeleri, sfyasi koalisyon onerisiyle yaklagil-
diginda olacagindan daha kolaydir. Anlamsiz ve dolayisiyla tabiri
caizse ise yaramaz kiilhanbeylik yerine, Kadetlerden kamuoyu
baskis: yoluyla (Duma’ya kararlar, talimatlar, dilekgeler ve talep-
ler gondererek, protesto toplantilan diizenleyerck, Is¢! Grubu
ve Kadetler arasinda goriismeler yaparak) ¢ok daha fazla sey ¢l
de edilebilir (italikler,\ benim - T.ClifY)."3

Kasim 1906'da yazdiys Kadctler ile Blok baglikl bir yazisinda
Lenin su tepkiyi gosterir: “Kadletlerle bloklan onaylamalin menge-
vikleri igGi partisinin oportiinist kanadi olarak kesin bir gekilde be-
lirleyen son damgadir.™*

Mengevizmin en kalic1 ve sag akim tasfiyecilik adin1 almug akim-
dir. Bu akimin mengevizm igindeki etkisi otzovizm'in ve Ultimatom-
culugun bolsevikler arasindaki etkisine benzer. Bir tarafta Bogda-
nov yasa-digilig: tutku haline getirirken ve Duma’da ya da sendika-
larda her tiirli yasal faaliyet girisimini hor goriirken, Gte tarafta tas-
fiyeciler tiim hareketi yasal ve agik faaliyetlerle -Duma seg¢imleri,
Duma’da parlamenter faaliyet, yasal sendikalar ve yasal yayinlarla-
kisitlamak istemigler, yasa dis1 siyasi Orgiitlerin ve faaliyetin kisitlan-
masini ya da tasfiyesini desteklemiglerdir. Ornegin, Nasa Zarya'nin
bagyazan ve tasfiyecilerin yeni s6zciisii A.N. Potresov Subat 1910’da
acikga, “biitiinliiklii ve 6rgiitlii bir hiyerargik kurum olarak parti (ar-
tik) yoktur” demistir. Diger bir tasfiyeci yayin olan Vozrojdeniye 30
Mart 1910 sayisinda bu goriis izerine géyle yorum yapnustir;
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“Feshedilecek bir sey yoktur - ve biz (Vozrofdentye’nin yazs ku-
rulu) kendi adimiza sunu eklemek isteriz: bu hiyerarsiyi eski ye-
ralts bigimiyle yeniden kurma rilyas: agikga zararh bir gerici ha-
yaldir ve bir zamanlann en gergekgi partisinin temsilcilerinin si-
yasi sezgilerini kaybettiklerini gosterir.”*

Mensevik B. Bogdanov’un aym sekilde dedigi gibi, “eski yeral-
tiyla iligkiyi kesmek ve gergekten agik, ve aleni siyasal faaliyete
baglamak ugrag: - is¢i hareketimizin son donemini simgeleyen yeni
ozelligi iste budur.™

Yasal ve yasa dis1 parti Orgiitleri arasinda hak esitligi igin yap-
tig1 cagn ile Martov da tasfiyecilik yolunda 6nemli yol kaydetmistir.
Ona gore, yasadisi Orgiitiin baglica gorevi yasal partiye destek
olmaktir.

“Az veya ¢ok tanimlanmig ve bir dereceye kadar merkezilesmis
bir gizli 6rgiitiin §imdi ancak zorunluluk geregi daha gevsek bir
sckilde tanimlanmig ve basglica destegini agik isgi Orgiitlerinden
alan bir Sosyal Demokratik Parti’nin ingasinda yer aldig: kadanyla
anlamu (ve gok bilyiik anlami) vardir.”’

Lenin bu goriigiin, “aslinda partinin tasfiyecilere tabi edilmesi-
ne” yol agacagim soylemistir, giinkii,

“...kendini yasa dis1 partiyle esit goriip onun kargisinda yer alan
legalist, bir tasfiyeciden bagka birscy degildir. Polisin zulmiinii
ceken yasa dis1 sosyal demokrat ile yasalligin ve partiden uzaklh-
gin emniyetindeki legalist arasindaki ‘esitlik’ aslinda isgi ile kapi-
talist arasindaki ‘esitlik’tir.”®

“.. legalistlerin aslinda parti-yanhs: olup olmadigina karar vermek,
o6zellikle orgiitlere diiser, yani biz ‘esitlilz teorisi'ne kargtyiz!™®

Martov’a gore yeralt1 Orglitii tamamen yasadis1 faaliyete zor-
lanma aninda kullanilmak tuizere yedekte tutulan iskelet bir aygattir.
Ote yanda ise Lenin’e gore yasal faaliyetler yeraltndaki partinin faa-
liyet alanim1 genigletme amacini giiden sadece gostermelik seyler-
dir. Yeralt: faaliyetine sirtin1 gevirmenin siyasi sonuglan ¢ok pahal-
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ya mal olmaya mahkumdur. $iiphesiz, sansiirden ge¢mesi gereken
yaywnlarda garligin devrilmesini savunmak imkansizdir. Partiyi boy-
le yasal eylem bigimleriyle simrlandirmak cumhuriyetgilik ilkesini
bile unutmak olur. Bu, Kadetlerin pek sevdigi gibi, carlik rejiminin
derece derece anayasal monarsiye doniigmesini savunmak yolun-
daki ilk adimdir.

Lenin agin-sola karg1 miicadele verirken bir taraftan da tasfiye-
cilige diigme tehlikesine, programu yasal gereklere gore simirlama
tehlikesine karg1 uyanlarda bulunmugtu:

“Yasa dis1 partinin ‘6nemine ve roliiniin kiigiimsenmesine’ karsi
miicadele vermemizi 6zellikle gerektiren sey, yasadisi ve yasal
faaliyetin birligidir. Daha kiigiik meselclerde daha miitevazi 6l-
ciilerde, belirli anlarda, yasal gergeve icinde parti pozisyonunun
savunma ihtiyacidir ki, bu amaglarin ve sloganlann kisitlanmama-
sin1, miicadelenin degisen bigiminin igerigini bozmamasini, daha
az uzlagilamaz yapmamasini, proletaryanin tarihscl perspeklifini
ve tarihsel hedefini garpitmamasini saglamamiz1 bizden Hzellikle
beklemektedir.™°

Haziran 1909'da Proletari genigletilmis yaz1 kuruluna gonder-
digi bir raporda Lenin, iki cephede miicadele ¢agrist yapmugtir - ag1-
n sola kars1 ve agin sag tasfiyecilere kargi. Gerekli olan,

“Tasfiyeciligin iki ¢esidine -sol tasfiyecilige ve sag tasfiyecilige-
karst miicadeledir. Sag tasfiyeciler yasadisi bir RSDIP'ne gerek
olmadigini, sosyal demokratik faaliyetlerin tamamen ya da biyiik
cogunluguyla yasal olanaklara oturtulmas: gerektigini soyliiyor-
lar. Sol tasfiyeciler ise asin uga gidiyorlar: onlara gore parti faali-
yetinin yasal yollar1 yoktur herseyin ‘basgi ve sonu’ ne pahasina
olursa olsun yasadisihktan geger. Bunlarin her ikisi de, hemen
hemen aym derecede, RSDIP'in tasfiyecisidirler. Ciinkii tarihin
bize yiikledigi su durumda yasal ve yasa dis1 faaliyetin diizenli ve
mantikh bir bilesimi olmadan RSDIP’ni korumak ve pekistirmek
disiinilemez.™*

Lenin otzovistleri bolgevik saflardan atmay:1 géze alirken Gte
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tarafta Martov her ne kadar tasfiyecilere karg: bile olsa 6ziinde her-
zaman uzlagma taraftari birisi oldugu i¢in bunlara kargt amansiz bir
miicadele vermekten aciz oldugunu gostermistir.

Isci kongresi
Partiyi tasfiye etmenin bir yolu, partinin yerine genis bir Isci Partisi
ve bir I¢i Kongresi kurmakti. Mensevizmin (yaramaz ¢ocugu-¢.n.)
Larin Genig Bir Is¢i Partisi ve Is¢i Kongresi (Moskova, 1906) adl
bir brogiirde bu goriigii savundu. Larin’e gore genig bir iggi partisi 9
milyonluk Rus proletaryasinin 900.000’ini kapsamalyd:. Partinin ‘lev-
ha’s: indirilmek zorundayd: - bu parti sosyal demokratik bir parti
olmamaliydr. Sosyal demokratlar ve sosyalist devrimciler birlesme-
liydi. Yeni parti ‘tarafsiz bir parti’ olmahydi. Sosyal demokratlar ve
sosyalist devrimciler bu biiyiik parti iginde propaganda gruplan ro-
li oynayacaklardi.*?

Aym sekilde, mengevizmin (6nemli kisisi-¢.n.) P.B. Akselrod
soyle diyordu:

“Is¢i Kongresi son birkag yildir siiren aslfiye siirecini, feodal dev-
letin ve hiyerargik sosyo-politik rejimin giinii gegmis tarihsel te-
melinde biiyiimiis eski parti rcjiminin tasfiyesini tamamlayacak
ve aym zamanda sosyal demokratlann tarihinde tamamen yeni
bir donemi, aynen Batrdaki Sosyal Demokratik Parti’lerin gelis-
mesindeki gibi bir donemi baglatacak.™?

Bir diger mengevik, N. Rozkov ise agik, barigci bir isgi Orgiitii-
niin kurulmasim - “iggi sinifinin Gikarlanm koruyacak siyasi bir der-
nek” éneriyordu.™

“Bunda siddetin yeri yok; siddet gerektirecek bir devrim gerekti-
gini barindiran bir tek laf, tek bir diisiince yok, ¢iinkii ger¢ekte
boyle bir gereklilik hi¢ ortaya ¢ikmayabilir. Eger gerici qilginhk-
tan gozleri donmiis birisi, bdyle bir ‘dernck’in iiyelerini siddet
yoluyla bir devrim i¢in ugragmakia suglamay: aklina takacak olur-
sa, boylesine sagma, asilsiz ve hukuksal olarak ¢iiriik bir sugla-
ma, suglayamn kendi basina ¢arpacaktir!™!3

Lenin uzun uzun ve israrla boyle bir lsci Kongresi'ne kars1 yazilar
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kaleme aldi. Birincisi, tasfiyecilerin lsci Kongresi hakkindaki re-
elpolitiklerinin gergekgi olmadigiru anlatti. Ornegin, Aralik 1911
baslarinda s6yle diyordu: “Yetkililerin boyle bir birlik kurulmasi-
na asla izin vermeyecekleri ¢cok agik... Bunun ‘hayata gegirilme-
si'ne ash izin vermeyecekleri belli. Sadece kor liberaller bunu
goremez. Yasal faaliyet yapan sendikalar kurmak iyi bir seydir,
yeter ki, mevcut kosullar alunda bunlarin genis veya ‘politik’ ve-
ya istikrarli olamayacaklarim: bilelim. Fakat, zor kullanma fikrini
dislayan siyasi bir isci birligi liberal anlayigini telkin etmek bog ve
zararh bir igtir.”¢

Mart 1912'de Lenin bu s6zleri tekrarlar:

“Siiphesiz, liberallerin partisi Kadetlerin bile yasal statiistiniin ol-
madigs Rusya'da gegerli olan siyasi kosullar alunda agik bir Sos-
yal Demokratik Isci Partisi'nin kurulmasi ancak hayal olur. Tasfi-
yeciler yasa dis1 partiyi reddettiler ama yasal bir parti kurma so-
rumluluklann: yerine getiremediler.”"’

Bundan bir siire sonra Lenin ‘Is¢i Kongresi nerede?’ diye
soruyordu:

“Bir y:idan uzun zamandir tasfiyecilere soyliiyoruz: 1af etmeyi bi-
rakin, ‘isci simifimin gikarlarini koruma dernegi’ gibi yasal siyasi
derneklerinizi kurmaya baslay:n! Laf kalabaligiu bikann, is yap-
maya bakin!

“Ama onlar i§ yapmaya baslayamazlar glinkii bugiiniin Rusya’sin-
da liberal bir hayali gergeklestirmek olanaksizdir.”*®

Lenin, Yasal bir Isci Kongresi fikri yerine yasadigi partinin iis-
tinligiini savundu:

“1. Mevcut donemde tck dogru orgiitlenme yapisi tipi, yasal ve
yasa dis1 isgi dernekleri agiyla donatilmig parti ¢ekirdeklerinin
toplanurun yasa dis: partisidir.

“2. Yasa dis1 insanun Srgiitsel bigimini yerel kogullara uyarlamak
kesinlikle zorunludur. Yasa disi gekirdekler igin gesitli 6rtiinme
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bicimleri ve faaliyet bigimlerini yerel ve genel yagam kosullanna
uyarlama konusunda miimkiin en biiyiik esneklik yasa dis1 6rgii-
tiin faliyetini garantiler.

“3. Orgiitsel faaliyet alacunda su andaki en acil gorev tiim fabrika-
larda iggiler arasindaki en faal unsurfardan olusan tamamiyle ya-
sadigt parti komiteleri kurmakur. ls¢i sinufi hareketindeki muaz-
zam yiikselis fabrikalarin biiyiik ¢ogunlugunda fabrika parti ko-
mitelerinin yeniden kurulabilecegi ve mevcut komitelerin daha
giiclendirilebilecegi kosullari yaratmaktadur.

“4. Her merkezde daginik yerel gruplardan tek bir 6nder Orgiit
olusturmak artik kaguulmaz hale gelmigtir.”*?

Devrimci sosyalistler tabii ki ‘6rgiitlenme 6zgurligi’ igin mi-
cadcele verirler, ama bu, ¢arhig: devirme miicadelesinin bir pargasi
olmahdir. Carhgin kismen reforme edilmesi ile devrimci alagag: edi-
lisi arasindaki dogrudan iligkiye dikkat ¢ekmemek, isgileri kandir-
mak, liberalizme diigmek olur.

“Basin, orgiitlenme, toplunma ve grev ézgiirliiklerinin asla vazge-
gilemez oldugunu isgilere anlatmak son derece 6nemlidir; fakat
iste tam da bunlan kazanmak igin, bunlar ile siyasal 6zgiirliigiin
genel temelferi ve tiim siyasal sistemin koklii bir degigimi arasin-
daki ayrilmaz iligkiyi gormeliyiz. 3 1aziran rejimi alundaki liberal
orgiitlenme ozgiirligii hayali degil; genel dzgiirliik ve 6zel ola-
rak Orglitlenme 6zgiirliigii icin, bu rejime, bu rejimin temellerine
kargt miicadeledir.”®

“Isciler gercekten rgiitlenme 6zgiirliigii istiyorlar ve bu yiizden
tiim halkin 6zgiirliigii icin, monarsinin yikilmasi i¢in, cumhuriyet
icin miicadele ediyorlar.”

Baski doneminde kosullar tamamen yasal faaliyet tizerinde yo-
gunlagma fikrini ¢ok cazip kilmigti. Yiizlerce aydin tiim faaliyetleri-
ni gesitli yasal orgiitlere -kooperatifiere, sendikalara, egitim dernek-
lerine, Duma grubunun damgma komitelerine vb.- aktardilar.

“Bu ¢ok kotii yillar boyunca tasfiyeciler 6n plandaydilar. Olmins-
ki, ‘onlar polisten daha az zuliim goriiyorlar’ diye yaziyar. ‘Yazar-
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lann birgogu, 6gretmenlerin dnemli bir kismi ve genel olarak ay-
dinlann gogu onlara gecti. Hi¢ umursamuyorlar ve kendileriyle
oéviinliyoriar.’ Sayilar: her giin azalan bolseviklerin, yasa-dig1 me-
kaaizmalarin1 korumak iizere yaptiklar: her girisim diigmanca gev-
re kosullanna garpiyordu. Bolsevizm kesinlikle mahvolmusa ben-
ziyordu. Martov, ‘mevcut gelismelerin tiimii herhangi bir kalic1
parti grubu kurma fikrini acikli bir gerici hayal kiliyor’ diye
yaziyor.”?

Lenin tasfiyecileri gizli faaliyetten kagan aydinlar olarak tespit
etmigtir:

“Bazi insanlarin yeralt: faaliyctinden kagist yorgunluk ve ruhsuz-
luk sonucu olabilir. Bdyle insanlara ancak acimak uygundur; bun-
lara yardim edilmelidir, ¢ilnkii ruhsuzluklar gegecektir ve filisti-
nizmden, liberal ve liberal-isgi politikalarindan kagma, yeralt: iggi
sinuft caligmasina yonelme diirtiisii yeniden belirecektir. Ama ne
zamanki bu yorgunlar ve ruhsuzlar gazeteciligi platform olarak
kullanirlar ve kagiglarinin bir yorgunluk, zayiflik ya da entelektii-
el daginiklik ifadesi degil, aksin¢ olumluluklari oldugunu ilan eder-
ler ve hatay: ‘etkisiz’, ‘ige yaramaz’, ‘can ¢ekigen’ vb. yeralt: faali-
yetine atfederler, iste o zaman bu kagkinlar isgi sinift hareketinin
en kotii danigmanlar ve dolayisiyla tehlikeli diisgmanlan haline
gelirler."®

Mengeviklerin hepsinin tasfiyeci olduklarim1 séylemek yanhg
olur. Ancak mengevikler genellikle en azindan onlara miisamaha
gostermiglerdir. Martov ve Dan onlan desteklemeseler bile Paris’te
yaymladiklar1 Golos Sotsial-Demokrata adh dergilerinde bolgevik
saldinlara karsi korumuslardir. Aym zamanda, tasfiyecilerin yayinla-
diklan yasal yayinlarda aktif igbirligi yapmuglardir.

‘Kamulastirmalar’ konusu

Devrimin gerilemesi ile birlikte partiye para bulma sorunu giderek
ciddiyet kazanmaya baslanustir. Aslinda 1905 olaylar: sirasinda bile
bolsevik mekanizma olduk¢a miitevazi idi. Krupskaya hatiralaninda
isin coklugu nedeniyle ikinci bir sekreter, Mihayil Sergeyevi¢c We-
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instein, ve bir sekreter yardimcisi, Vera Rudolfovna Menjinskaya’nin
ige baglamasim §éyle anlatir:

“Mihayil Sergeyevi¢ daha ¢ok orgiitlenme ile ilgileniyordu ve da-
ima Nikitin'in (L.B. Krasin) talimatlaru yerine getirmekle mes-
guldu. Ben atamalardan ve komitelerle ve bireylerle haberlesmek-
ten sorumluydum. M.K. sekreterliginin ne kadar basit bir teknik-
le isledigini gimdi tarif etmek ok zor. Hatrlarim, biz higbir za-
man M .K. toplantlanna katilmadik, kimse bizden ‘sorumlu’ de-
gildi, toplanti tutanagi tutulmazd, sifreli adresler kibrit kutula-
rinda, kitap ciltlerinin icinde ve benzeri yerlerde saklanirdi.
“Hafizamiza giivenmek zorundaydik. Etrafinmzda bir yigin insan
vardi, her bakimdan onlara bakmak, ne isterlerse -yayin, pasa-
port, talimat, tavsiyc- temin ctmcek zorundaydik. Basimizda kim-
se olmadan, ‘kendi 6zgiir irademize gore’ davranarak biitiin bun-
larla nasil baga giktifiumzi ve hergeyi nasil diizenli bir sekilde tut-
tugumuzu gimdi digiinmek ok zor.”*

Vebu iig kisilik sekreterlik 1907 yilinda 46.143 iiyeli bir parti-
nin igini goriiyordu!

Parti profesyonelleri ii¢-beg kurugla gecinmek zorundaydilar.
“Tum zamanlanm partiye veren uyeler ¢ok digiik bir iicret ahyor-
lardy; bazen 3,5 ya da 10 ruble kadar az ve hi¢ bir zaman ayda 30
rubleyi ge¢cmezdi.”*® Kargilastirma yapmak gerekirse, 1903-05 do-
neminde ortalama iggi licreti 28 rubleydi.

Parti mekanizmasi ne kadar miitevazi oiursa olsun ve tam-za-
manh ¢ahganlara verilen maag ne kadar dusiik olursa olsun, gene de
herzaman para sikintist vardi. Devrim sirasinda bu sorun gogunluk-
la zengin sempatizanlann bagslan ile gideriliyordu. Ornegin, 1905
baharinda 1.000 kadar tiyesi olan Moskova bolgevik 6rgiitiiniin he-
saplan goyleydi:

“Komite’nin Haziran 1905 hesaplari, toplam gelirin 9.891 ruble
oldugunu gosteriyor. Bunun 1.013 rublesi bir 6nceki aydandur...
Gelirler arasinda birkag tane ¢ok biiyiik rakam var; bir ‘dost’tan
4.000 ruble, ve ‘silah icin’ gelen bir 3.000 ruble var. AM. Gorki
ve bir fabrika sahibinin oglu gibi bolsevik davay: yakinlik goste-
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ren bir¢ok zenginin oldugu biliniyor... Diger bireyscl aidatlar an-
cak 1.378 rubledir."%¢

Zengin taraftarlardan gelen bagislar Ekim ayinda daha da art-
nustt: ‘dost’lardan gelen iki 4.000 ruble ve bir de 8.400 ruble vardi.?’

Martov da benzer dunumun mengeviklerde de oldugunu yaz-
yordu. Devrimci déonem sirasinda,

“Parti 6rgiitlerinin biiteleri son derece artti... Uye aidatlan bu-
nun ancak ¢ok kiigiik bir boliimiiydii. Bakii'deki parti komitesi
saymaninin raporuna gore Jubat 1905'da toplam 1.382.8 ruble
gelirin ancak 38.9 rublesi, ya da % 3'i, is¢i aidatlarindan gelmisti.
Riga parti subesinin Agustos’taki bir raporuna gore 558.7 ruble-
nin sadece 143.4 rublesi, ya da % 22'si, is¢i aidatlariyds. Sivasto-
pol Komitesi'nin raporu gelirin yiizde 14'iiniin, Mariupol $ube-
si'nin raporlari ise % 33'iin liye aidatlarindan geldigini vh. gosteri-
yordu. En yiiksck iiye aidat1 oraninin Rus Sosyal Demokratik lva-
novo Voznesensk subesinden geldigini gordiik; toplam gelirin %
53'ii liye aidatlariydi.”®

En 6nemli ‘melek’lerden biri, Iskea’yr ilk baglatmak igin gere-
ken paray:1 veren A.M. Kalmikova (ya da ‘téyze’) idi. Kalmikova zen-
gin bir kitap¢i ve yayinci, ucuz popiiler kitaplann ve ilerici yayinla-
nn 6nde gelen bir dagitimcis: ve Krupskaya’'nin yakin bir arkadagty-
di. Diger bir ‘melek’, makinist Krasin araciigiyla bolseviklere her ay
2.000 ruble veren biiyiik tekstil zengini Morozov’du. (Morozov 1905
devriminin yenilgisinin ardindan intihar etmigtir). Morozov’un ye-
geni N.P. Schmidt de biiyiik bagiscilar arasindayd:.

Baski doneminin baglamasiyla birlikte hemenhemen tiim zen-
gin taraftarlar partiyi yiiziistii biraktilar. Lenin’in gelir saglamaktaki
biiyilik becerisi sik sik boga gikmaya bagladi. Bolgeviklerin sekreteri
olmanin yanisira genel saymanlik gorevini de yapan Krupskaya tek-
rak tekrar para sikintisindan gikayet eder oldu. Lenin igin, Salus re-
volutionis suprema lex (devrim en biiyiik ilke) idi. Devrimciler ge-
rekirse siirtinerek, gamura bulanarak hedeflerine ilerlerler. Para ko-
nusunda ¢ekilen sikintidan etkilenmemigti. Yukanda adi gegen Sch-
midt’in miras meselesi Lenin’in tavanin iyi bir 6megidir:
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“Tekstil zengini Morozov'un yegeni ve Moskova’'nin Presnya bol-
gesinde bir mobilya fabrikasinin sahibi geng Nikolay Pavlovi¢ Sch-
midt 1905 yilinda iggilerin tarafina gegmis ve bolseviklere katl-
must. Schmidt Novaza Jizn’in kurulmas igin gereken parayi sag-
lamug ve silah tedarik etmek igin de para vermigti. Iscilerle yakin
iligkiler kurdu ve onlann en iyi dostlarindan biri oldu. Polis Sch-
midt'in fabrikasina ‘seytan yuvas:’ derdi. Moskova ayaklanmasi
sirasinda bu fabrika 6nemli bir rol oynadi. Nikolay Pavlovi¢ tu-
tuklandi. Hapishanede her tiirlii iskenceden gegti. Fabrikasina
ne oldugunu gostermek igin polis onu oraya gotiirdii: 6lduril-
mily iscileri gostermeye gotiirdiiler ve sonunda hapishanede ken-
disini de 6ldiirdiiler. Olmeden 6nce Schmidt, tiim varhgin bol-
seviklere biraktigin1 disandaki arkadaglanina bildirmeyi becerdi.
“Nikolay Pavlovi¢'in kizkardesi Elizaveta Pavlovna Schmidt'e aga-
beyinin scrvetinin bir kismi kalmegt: ve o da kendi payinu bolse-
viklere vermeye karar verdi. Fakat Elizaveta Pavlovna heniiz pa-
rayi alabilecek yasta degildi ve parasimi istedigi gibi kullanabilme-
si igin salhte bir evlilik haurlanmasina karar verildi. Boylece Eliza-
veta Pavlovna yasal kalmay: becerebilmis bir savag birligi liyesi
Yoldag Ignatyev ile bir gegit cvlenme yapt1 ve resmen onun kansi
olarak, kocasinun izniyle, kendisine kalan mirasla istedigini yapti.
Fakat bu evlenme ashinda sahte bir evlilikti. Elizaveta Pavlovna
ashnda bagka bir bolsevik, Viktor Taratuta’min esiydi. Bu resmi
evlilik onun kendisine kalan miras: derhal alabilmesini ve bolse-
viklere vermesini sagladi."®

Buna ragmen bolgeviklerin mali durumu hala gok kétiiydii.
Boylece Lenin partiye para bulmak igin ‘kamulagtirmalar’ -silahh ban-
ka vb. soygunlan- yapilmasina karar verdi. Birkag olaydan sonra men-
sevikler bagngmaya bagladilar. Trogki, Alman sosyal demokrat bast
ninda Lenin'i giddetle elegtirdi. Stokholm Parti Kongresi (1906) 4
aleyhte ve 20 ¢ekimser oya kargi 64 oy ile ‘kamulagtirmalar’ yasak-
layan bir mengevik 6nergeyi kabul etti. Bu, bolsevik delegelerin men-
seviklerle oy kullandigins gosteriyordu.

Stokholm Kongresi hakkindaki uzun raporunda Lenin tarti§-
ma sirasinda salonda olmadig: gerekgesiyle silahli eylemler tizerine
bu karar hakkinda bir gey soylemekten kaginmigtir. “Ayrica, bu tabii
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ki bir ilke sorunu degildir.” Lenin’in bu tartiyma sirasinda salonda
bulunmamas: bityiik ihtimalle tesadiifi degildir; kisacasi Lenin eli-
nin-kolunun baglanmasini istememigtir.

Lenin’in hemen hemen her konuyu kazandigi Mayis 1907'de-
ki Londra Kongresi'nde bile ‘kamulagtirmalar’a kars1 biiyiik cogun-
lukla bir karar giknugtir. Bolgeviklerin ¢ogunlugunun mengevikler-
le oy kullandig: bu tarigmada delegeler, “Lenin ne diyor? Lenin’i
duymak istiyoruz” diye bagirdiklannda Lenin oturum bagkan olma-
nin avantajim kullanarak oy kullanmaktan kurtulmusg, “biraz ortiilii
bir ifadeyle” giiliimsemigtir.3®

Stalin delege olarak katildig: bu kongre iizerine yazdig: rapo-
runda bu karan §oyle oziirler gostererek anlatmaya ¢aligmugtir:

“Mensevik onerilerden sadece gerilla eylemleri iizerine olan ka-
bul edilmistir, ki bu bile kazara olmustur: bu konuda bolscvikler
kavga etmemeyi yeglemisler, ya da bir bagka deyisle, salt ‘mcnse-
vik yoldaslara hi¢ olmazsa sevinecekleri bir firsat vermek’ arzu-
suyla bu konuda miicadeleyi sonuna kadar gotiirmek istcmediler.”

Ashindabolgeviklerin ‘kavga etmemeyi yeglemclerinin’ tek ne-
deni bu konuda sadece mengevikleri kargilannda bulmalan degil-
dir, aym1 zamanda Polonyahlar, Bundgular ve de bolgevik grubun
kendi iiyelerinden bir¢ogunu kargilarinda bulmuglardir.

23 Haziran giinii, Londra Kongresi'nden alt1 hafta sonra ve
kongre kararina ragmen, Lenin’in ajanlan o ana kadarki en ciiretkar
kamulagtirmay: -Tiflis hazinesi kamulagtirmasimi- gergeklestirdiler.
Bu baskin 341.000 ruble sagladi ve bu para derhal yurtdisindaki bol-
sevik hazineye aktanldi. Fakat hasilat ¢ok yiiksek degerdeki bank-
notlardan olugtugu igin bunlan yabanci bankalarda degistirmek hig
kolay olmuyordu, ¢iinkii bankalar boyle girigimlere kars uyanlmg-
lardi. Daha sonradan Dagigleri Komiseri olan Litvinov dahil olmak
iizere birkag 6nemli bolgevik bu paray: degistirmeye ¢ahigirken Bati
Avrupa’da tutuklanmiglardir.

Hem Trogki hem de Martov Londra Kongresi'nde bolsevikleri
siddetle suglamglar ve bir siire sonma ise suglanmasim1 Bat1 Avrupa
sosyalist basinin satirlanna tagimaya kadar vardirmuglardir.

Stalin’in Lenin’in dikkatini ¢ekmesi, onun, Tiflis olay: da dahil
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olmak tizere, dikkatli fakat cesur bir ‘kamulagtirma’ Orgiitleyicisi ola-
rak aldig: rol olmugtur. ‘Kamulagtirmalar’a katilanlardan bazilan en
iyi bolgeviklerdir. Tiflis'tcki ve diger birgok yerdeki baskinlan ya-
pan Kamo (Semyon Arskovi¢ Ter Petrosyan) bunun iyi bir 6rnegi-
dir. Kamo kendisine ve grubunun bir iiyesine giinde tanu tanuna 50
kopek (kurug) harcirah ayirirdi. Yaptigs igler arasinda, bir ¢ok ‘ka-
mulagurma’, Tiflis hapishanesinden ciiretkar bir firar, Rusya'ya si-
lah sokmak gibi eylemler vardi. Bir Alman hapishanesindeyken Oy-
le guzel deli taklidi yapnust: ki, gesitli igkencelere ragmen baginda-
kileri inandirdi ve Tiflis hapishanesine geri gonderildi. Buradan kag-
t1, yeniden yakalandi ve idama mahkum edildi, fakat sonradan ceza-
st Omiir boyu hapse ¢evrildi.

Boliinme, boéliinme, boliilnme
Stokholm'daki Birlik Kongresi’'nden sonra Duma segimleri tizerine
olan anlagmazlik Petersburg'da dn plana ¢ikri. Sira Petersburg Du-
ma adaylarint se¢meye geldigi zaman, kesin ¢ogunlukta olan leni-
nistler kendi adaylarini segtirdiler. Ancak 31 mengevik delege, men-
seviklerin kontroliindeki Merkez Komitesi'nin talimatina uyarak Pe-
tersburg gehir konferansini terkettiler ve Kadetlerle ittifak olugtur-
maya karar alan 6zel bir yerel konferans yapular. Lenin derhal bir
brosiir yayinlad: ve ayrilikgilan, “isgilerin oylarnu satmak amaciyla”
ve “iscilere ragmen ve Kadetlerin yardimiyla kendi adamlarim1 Du-
ma'ya sokma pazarhg” igin Kadetlerle sug ortakhg: yapmakla sugla-
di. Bu sadece ayrihkgilara karsi degil, aym zamanda partinin Merkez
Komitesi'ne kars1 da bir suglamaydi. Lenin’in yapugs, parti disiplini-
nin agik bir ihlaliydi. Bu yiizden, ‘parti iiyesine uymayan tavir’ su-
cuyla kendisini parti mahkemesinin 6niinde buldu. Kendisinin ¢
hakem se¢me hakki vardi, Merkez Komite ise diger i¢ hakemi ve
Letonya, Polonya ve Yahudi Bund oOrgiitleri isc birer hakem atadilar,

Bu dava bagh bagina bir 6nem tagimiyordu ve zaten mengevik
cogunlugun kaybettigi ve Lenin’in kontrolii ele aldig: yeni bir parti
kongresiyle yarida kalnugtir. Ancak Lenin’in bu davada takindig: ta-
vir, partisinin sag kanadina kars1 verdigi miicadeledeki usanmaz tav-
nn1 gostermesi bakimindan ilgingtir.

Davanin baginda Lenin, “aym parti ig¢inde yoldaslar arasindaki
iligkilere yakigmayan bir dil” kullandigim kabul etti 3* ama bunun
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igin higbir gekilde 6ziir dilemedi. Gergekten, tasfiyecilere ve bunla-
nn hareket i¢indeki yandaglanna karg1 verdigi miicadelede Lenin
eline gegirebildigi en keskin silahi kullanmakta asla tereddiit etme-
migtir. Ilmhilik bolsevizmin bir karakteristigi degildir.

Lenin Plehanov’a birlik 6neriyor
Her ne kadar amansiz da olsa Lenin hi¢bir zaman kin tutmamustir.
Ne zaman bir siyasi muhalifinden uzlagma adinu gérse buna kargilik
vermigtir. Plehanov bunun iyi bir 6rnegidir.

190809 doneminde Lenin, agin solu gozden ¢ikararak ve men-
sevikler arasindaki tasfiyeci olmayan unsurlan, yani gizli 6rgiit kur-
ma fikrinden vazge¢cmeyenleri yanina ¢ekerek, partiyi yeniden kur-
ma sansint gordii. Mengevikler arasinda bu grubun 6nderi Pleha-
nov'du.

1908 Aralik ayinda Plehanov tasfiyecilerin gazetesi Golos Sot-
sial Demokrata’nin yazi kurulundan aynlnugtt. Ayni zamanda artuk
Martov, Maslov ve Potresov’un yayin yonetmenligini yapukLir beg
ciltlik Rusya’da Sosyal Hareket adli eserin yaz1 kurulundan istifa
etmisti. Geride kalanlara Dnevnilski'in sayfalarnda (sayr 9, 1909)
kizginlikla saldirdi. Asil elegtirisini tasfiyccilecin gordaglerini savanan
Potresov’un su yazisina yonetti:

“Okuyucuya soruyorum... su 1909 yilinda, sakat bir hayalin icadi

s olarak degil, gergek bir olgu olarak, tasfiyeci bir akimin, zaten
tasfiye olmaktan beter olmug ve aslinda artik 6rgitiil bir biitiin
olarak kalmamus bir seyi tasfiye ctmek isteyen bir akimun varhging
diiglinmek miimkiin miidir”

Plehanov buna soyle cevap verdi:
“Hig siiphe yok ki partimizin kalmadig: inancinda olan bir
insanin kendisi de partimiz ¢in yoktur. (ltalikler Plehanov'un)
Artik tiim parti liyeleri Bay Potresov bizim yoldasinuz degil de-
mek zorunda kalacak ve belki bazilari, ben zaten uzun zamandir

onu dyle gormedigim igin beni suglamay: birakacak.”3?

“Potresov sosyal gergeklere bir devrimci gibi bakma yetenegi-
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ni kaybetti.” Plehanov’a gore tasfiyeciligin yolu “en igreng oportii-
nizmin batakhig1” idi. “Onlann arasinda taze garap ancak kigiik bur-
juva sirkesini hazirlamak igin uygun ¢ok aci bir siviya doniigiir.”
Tasfiyecilik, kiigiik-burjuva akimlanin proletarya gevrelerine sizma-
sim kolaylagtirir. “Az veya ¢ok oportiinizm kokan beylerle kol kola
girmeye goniillii olduklarim1 zaman zaman gostermekle ¢ok biiyiik
bir hata yapiyor olduklarim 6nemli mengevik yoldaglara gostermeyi
defalarca denedim.” “Tasfiyecilik ancak sosyal demokrasi'ye diig-
man opotiinizmin ¢amurlu batakhgina ve kiigiik burjuva arzulara
gider.”®?

Bu sézlerden sonra Lenin, Plehanov’a uzlagma 6nerdi. Lenin’in
Kasim 1909'da 6nerdigi suydu:

“Tiim parti hiziplerinin ve kesimlerinin parti taraftan lyeleri ara-
sinda bir birlik, herseyden gok bolsevikler ile parti yanlisi mense-
vikler arasinda, St. Petersburg’daki Vyborg'lu yoldaglar ve yurtdi-
sindaki Plchanovcular gibi mengevikler ile bir birlik... Tasfiyecili-
ge kary agtk milicadele verecek, Plehanov'u agikga destekleyen
tim mengeviklere ve tabii ki hcr§cydcn ote tiim mensevik isgile-
re bu gagnyr yapiyoruz.™

Aslinda Lenin’in Plehanov’la igbirligi yapma ¢agrisindan pek
bir sey ¢ikmads; aralarindaki temel farkhihklar ok derindi. Pleha-
nov'un 1905'de mengeviklerin aginn saginda olugu, liberalleri kor-
kutmasin diye Arahik ayaklanmasina karsi1 ¢tkmug olmas: ve Kadetle-
re incelikle yaklagilmas: ¢agrisin1 yapmig olmasi, Lenin’in bu igbirli-
gi girisiminin ¢capim ¢ok daraltmugt.

Lenin’in uzlasmacilara kars1 miicadelesi

Lenin bir taraftan bolsevik grup icindeki agiri-solculugun iistesin-
den gelmeye galigmig, diger taraftan ise mengevik tasfiyecilere karg
miicadeleyi siirdiirmiigtiir. Fakat Vperyod bolseviklerini ihrag etme-
sinin lizerinden pek gecmeden bu defa bolsevik grup icinde uzlag
macilar, ya da kendi tabirleriyle ‘parti bolgevikleri’ diye taninan yeni
bir muhalefet ortaya cikti. RSDIP paramparga ve Sylesine bitkin bir
haldeydi ki, tiyeleri ne olursa olsun birlik, bolgevizm ile mengevizm
arasinda uzlasma ve her tiirlii hizipgiligin durdurulmasim istiyoriardh,
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Birgok 6nde gelen bolgevik de birlesik parti gagrisim1 destek-
ledikleri igin Lenin kendi grubu iginde taraftar kaybetmeye basla-
mugti. Uzlagmacilar arasinda AL Rikov, V.P. Nogin, L.F. Dubrovins-
ki, S.A. Lozovski ve G.Y. Sokolnikov gibi besinci Kongre'de Merkez
Komitesi'ne segilmig ya da adayligim1 koymus isimler vardi.®®

Bundan yararlanan mengevik 6nderler Ocak 1910 baglarinda
Paris’te bir Merkez Komitesi toplantis: ¢agirdilar. Bu toplantiya kar-
s1 ¢cikan Lenin bu defa sadece tiim parti iginde degil, iistelik kendi
hizibi i¢inde de azinhkta kaldi. Uzlagmacilara kars1 Lenin’i destekle-
yen tek 6nde gelen bolgevik Zinovyev'di. (Bu andan 1917 olaylan
onu en zorlu bir sinava sokana degin Zinovyev, Lenin’in tamamen
giivendigi en yakin dostu olmustur).

Ug hafta siiren toplant1 boyunca Lenin ¢ok kétii giinler yagad.
Schmidt’ten kalan paray: teslim ¢tmeye razi olmak zorunda kald.
Kendi grubunun gazetesi Proletari’yi kapatmaya ve menseviklerle
birlikte ortak bir gazete -Sotsicd Demokralt gkarmaya razi oldu. Ye-
ni gazetenin yaz1 kurulunda iki bolgevik, Lenin ve Zinovyev, iki men-
sevik, Martov ve Dan ve Polonya sosyal demokratlarinin bir temsil-
cisi, Varski olacakti.Trogki'nin Viyana’'daki gazetesi, Pravda, resmi
parti orgam haline geldi (Kamenev yardim etmeye génderildi) ve
Merkez Komitesi'nin gazeteye mali yardim yapmasina karar verildi.
Yaraya bir de tuz basar gibi, toplant: tasfiyecileri sozde kinadi ama
ayni zamanda parti hayatina katilmaya dawct etti ve yeralti Merkez
Komitesi igin aralarindan ¢ kigi atamalarim istedi.

Trogki Paris toplantisimin sonuglanini, “Rus sosyal demokrasi-
si tarihindeki biiyiik olay” diye selamlayacak kadar sevingliydi.> Le-
nin’in tavrim ise Gorki'ye yazdigi 11 Nisan tarihli mektubundan agik-
¢a gormek miimkiin:

“MK toplantisinda (o ‘uzun toplantr’ - ii¢ haftalik 1siirap, tiim si-
nirlcr gergin, seytan gotirsiint)... ‘genel uzlagma’ havas: (kimin-
le, ne lizerine, nigin? - ki nsenin pek bildigi yok); verdigi amansiz
miicadele yiiziinden boljevik merkeze gosterilen kin; kavga ara-
yan mengeviklerin olay ¢ikarmalan ve sonug olarak - yara bere
iginde bir ¢ocuk.

“Madem Oyle, katlanacagiz. Ya -en alasi- yaray: keseriz, cerahati
akitinz, iyilestiririz ve gocugu biyutiiniz.
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“Ya da -en kotiisii- cocuk Oliir. Boyle olursa bir siire ¢cocuksuz
kaliriz (yani, bolsevik hizbini yeniden kurariz) ve sonradan daha
saglikh bir cocuga hayat veririz.”3’

Ancak bu ‘birlik’ higbir zaman hayata gegemedi. Bunun nede-
ni bolgeviklerin inatgihgindan ¢ok, mengeviklerin pazarhgin kendi-
lerine diigen tarafim1 yapmaya hazir olmamalariydi. Ocak 1910 top-
lantis1 bolgeviklerin boykotgularla iligkilerini kesmesi ve mengevik-
lerin tasfiyecilerle baglarini koparmas: kararinn alnugti. Lenin kendi-
ne diigeni yapmaya ¢oktan hazirdi ve zaten Rogdanov’u, Lunagars-
ki'yi ve diger boykotgular1 bolgsevik kamptan ihrag etmigti. Fakat
mengevikler kendi sorumluluklarini yerine getirmenin olanaksiz ol-
dugunu gordiler. Tasfiyeci tavir mengevik saflarda ¢ok hakimdi.
Eger tasfiyecileri atacak olsalar mengevik grubu tamamen dagitnug
olacaklardt ve bu, hareket iginde bolseviklerin zafer kazanmasina
yardim ¢tmek olacakti. Bir siire sonra Martov aslinda bu vaatlerini
tutmaya hi¢hir zaman igin niyetli olmadigini ve mengeviklerin tam
bir kopugmayr goze alamayacak kadar zayif olmalan ytiziinden top-
lantida ‘birlik ‘¢ raz oldugunu agikga soylemigtir.>®

Birlik planlanna son darbeyi vuran sey, Merkez Komitesi'ne
katilmaya davet edilen G tastiyecinin gizli orgutle herhangi bir ilig-
kide bulunmay: kesinlikle reddetmeleri oldu. Rusya igerisinde go-
gunlukta olan bolgevik ‘uzlagmuacilar’, baska tastiyeci Onderlerle ye-
ni gorugmeler yapilmasint onerdiler, ana Lenin bunu duymamazhik-
tan geldi. Martov ve Dan, Lenin ve Zinovyey'le birlikte ¢ikarmak
durumunda olduklart Sotsial Demokrat'ta keadi goriglerini yazma-
y1 denedikleri zaman onlendiler. (Varkski yazi kurulunda Lenin ve
Zinovyev'le birlikte oy kullandr).

Trogki'nin gazetesi Pravda da birlesik parti gazetesi olamadi.
Barigtirma girigimleri -kendisinin dedigi gibi- mengeviklerin hiziple-
rini feshetmeyi ve tasfiyecileri atmay: seddetmeleri yiiziinden boga
ciktigr zaman Trogki onlar1 kinamadh, “tavir takicmayi erteledi.”
Kamanev daha kesin bir tavir almaya Trogki'yi ikna edemedi.

RSDIP’in birligine kargt ¢aligan bir diger faktor ise garlik gizli
polisiydi. Onceleri uzlasmacilarin bag sézciisii L.F. Dubrovinski'ydi
fakat yakalanmas: ¢ok siirmedi ve Sibirya’da stirgiinde intihara itil-
di.* Onun Merkez Komitesi'ndekiyerini Aleksey Rikov aldi. Lenin’in
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boliicii taktiklerine kargi bolsevikleri orgiitlemeye Rusya’ya giden
Rikov heniiz yeraltindaki bolgeviklerin hi¢birini goremeden derhal
polis tarafindan sokakta yakalandi. Okbrana, adamlann Malinovski
araciligiyla, bolsevik 6nderlikteki herkesin siyasi olarak nerede dur-
dugunu ve nerede bulabileceklerini ¢ok iyi biliyordu. “Rus polisi o
zamanlar birlikten yana olmayan bolsevikleri desteklemeye 6zellik-
le merakliyds. Birlegik ve dolayisiyla daha tehlikeli bir sosyal demok-
rasi'yi 6nlemek iizere Okbrana’'nin talimatlan uzlagmacilan tutuk-
lamaya 6zen gostermek seklindeydi.™*

Lenin’in boliicii taktiklerinin Okbrana’nin taktikleriyle uyu-
suyor olmas: mengevikleri ¢ileden ¢ikardi. Okbrana, sosyal demok-
rasi’'nin boliinmesinin isgi hareketini zayiflatacagin1 umuyordu; Le-
nin ise bunun is¢ilerin devrimci 6nderligini geliklestirecegini diigii-
nityordu. Tarih yargisin1 verdi; gizli polisin planlari umduklan mey-
veyi vermedi®®

(®Lenin Malinovski’'nin bir Okbrana ajam oldugunun hig far-
kinda degildi. Tekrar onu goklere ¢ikarmug ve Martov’un ‘iftirala-
ri’'na karg1 onu siddetle korumustur:

“Nasa Rabog¢aya Gazeta ne yapt1?”

“Malinovski'nin ajan provakotor oldugunu ima ediyordu ve
sinsi dedikodular yaydi.”

“Zaten bu entelektiiel dedikoducular skandal tiiccarhg: sana-
tinin, Martov’a ve Martov'dan (ya da onun gibi bagka utanmaz iftira-
cilardan) laf tagimanin, imal dedikodular koriiklemenin, ya da biri-
sinin yaptig1 imay1 aip yaymanin eski ustalaridir! Bu skandal tiiccan
entelektiiel dedikoducular arasinda tek bir defa bile bulunan bir kim-
se (eger kendisi de bir dedikoducu degilse) 6mriiniin sonuna kadar
bu adi yaratiklara mutlaka nefret duyacaktir.”

“Martov ve Dan’'in yaydig: ‘dedikodu’lara biran bile inanilmaz;
bunlara inanmamaya, 6nemsememeye kesin kararlyim. "4

Kim kimi kullaniyordu? Bu sorunun gene ortaya ¢ikacag: bir
diger an, Rusya’'nin savag ¢abasini zayiflatmak ve Almanya’nin diis-
manlarini bolmek igin maregsal Ludendorffun 1917'de, Lenin'in ‘mii-
hiirlii tren’ iginde Almanya tizerindeki Rusya’ya donmesine miisaa-
de ettigi andir.
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Lenin’in uzlasmacilara kars1 zaferi

Lenin Ocak 1912'de Prag'da bir konferans ¢agirdi ve tasfiyecileri
zorla bu toplantidan digladi. Bunun tizerine Polonya ve Letonya ulu-
sal partileri, Yahudi Bund, Vperyod, Trogki ve Plehanov'un hepsi
konferansa katilmayi reddettiler. Toplantiya katilan 14 oy sahibi de-
lege (ki, bunlarin iki tanesi polis ajantydilar) Rusya’daki 10 parti ko-
mitesini temsil ediyordu. Bu konferans ‘sertlerden’ olusan yedi kisi-
lik yeni bir Merkez Komitesi segti: Lenin, Zinovyev, Orjonikidze,Go-
losgekin, Spandaryan, Schwartzman ve (polis ajan1) Roman Mali-
novski. Kisa bir siire sonra bu MK kendisine iki yeni iiye daha ald:
Y.V. Cugagvili (Stalin) ve 1.S. Belostotski. U¢ Kafkasyali -Orjonikid-
ze, Spandaryan ve Stalin- dahil olmak tizere bes iiye Rusya iginde
faaliyet gostermek iizere gonderildiler.

Trogki tiim sosyal demokratik grplar arasinda birlik idee fix’in-
den (sabit fikrinden) hentiz vazgegmemisti ve Lenin’in Prag konfe-
ransina kargihk olarak, Orgiitleme Komitesi'yle iligkili mengevikleri
Agustos 1912'de Viyana'da tiim sosyal demokratlart kapsayan bir
konferans ¢agirmaya ikna ctti. Rusya'da yiikselen devrimei hava-
nin, 1905'deki gibi, sosyal demokrasinin farkl egilimleri arasinda
bir yaustinic1 etken olacagim umuyordu. Soyle yazdr: “Lug ve Prav-
da’nin siyasi egilimleri arasinda uzlagmaz bir ¢elegki oldugunu iddi-
a etmek giiliing ve sagmadir.” “Tarihsel hiziplerimiz, bolsevizm ve
mengevizm, kokeninde salt entelektiiel olusumlardir.”

Fakat Trogki feci gekilde yanihiyordu: Bolgevizm ile menge-
vizm arasinda yillardir gekillenen ayrigma, iistesinden gelinemeye-
cek ¢ok derin bir ayrigmayd ve yeni siyasi uyanig bunu ancak daha
da derinlegtirecekti. Lenin eski ¢abalarinin meyvesini topluyordu.
Taraftarlan yeraltinin 6nderleriydiler ve 6te yanda mensevikler ise

(MTrogki'nin, 1917’ye kadar, devrimde partinin roliinii ve ta-
rihte bolsevizm'in yerini ne kadar az anladig) herseyden 6nce onun
1905 adh kitabinda agiktir. Bu kitabin hig¢bir yerinde ne bolsevikler-
den ne de Lenin’den bir kere bile bahsedilmez. Bu zayifhik, Trog-
ki’nin miiritlerinin tekrar tekrar Trogki'nin ¢ok daha az 6nem tag-
yan eserlerini yayinlamalarina ragmen neden St. Petersburg Sovye-
ti'nin 6nderinin bu ¢ok ilging kitabin1 asla yay:nlamadiklarinin sebe-
bidir. Bu miiritlerin basininda 1905'in lafi hemen hemen hi¢ ge¢mez.
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gevsek ve bolik-porgiik grupguklann bir toplamindan ibarettiler.
Bolsevikler Viyana konferansina katilmay: reddettiler. Mengevikler,
agiri-sol eski bolgevikler (Vperyodcular), Yahudi Bund ve Trogki’'nin
grubu biraraya geldiler ve Agustos Bloku diye bilinen bir konfede-
rasyon kurdular. Trogki baglica s6zciileriydi ve israrla Lenin’in ‘bo-
licii taktikleri’ne saldirdi. Bu konfedarasyonun kurulmasiyla dagil-
mas: bir oldu.§ubat 1912'deki Prag konferansinin ardindan Lenin
glinliik bir yasal gazete ¢ikartmaya karar verdi. Trogki’nin tiim kiz-
ginhgina ragmen gazetesine Pravda ismini koydu. Bolsevik Prav-
da’'nin ilk sayis1 22 Nisan’da gikt1 ve 1914’de savagin baglamasina
kadar yayin hayatim siirdiirdii, Bolgevik Partisi’'ni kurmakta temel
bir rol oynadi. Plehanov bir siire igin diizenli bir sekilde yazi gon-
derdi. Bogdanov ve geri kalan Vperyod grubu da yaz1 gondermeye
davet edildiler ama Aleksinski diginda kimse bu iligkiyi fazla siirdiir-
medi. Artik iltimatomculuk, otzovizm ve hatta Magizm giinliik 6neny
lerini yitirmiglerdi. Plehanov ve Alcksinski'nin Pravda’da yazmala-
rindan Lenin ¢ok memnundu.

Lenin ‘sert’ bolgevikler arasinda bile mengeviklerle veya tasfi-
yecilerle uzlasma egilimlerine karst miicadele siirdiirmek zorunda
oldugunun farkina vardi. Ciinkii, érnegin ii¢ ay boyunca ‘tasfiyeci’
kelimesi Pravda’ya sokulmamigti. “Tasfiyecilere kars1 soyledikleri-
nin Pravda tarafindan yazilarindan kasten ¢ikartilmasina Vladimir
Ilyi¢’in bu kadar kizmasinin nedeni bundandir. Bunu protesto et-
mek izere Pravda’ya kizgin mektuplar yazmigtir.™® “Bazen, ¢ok
sik olmasa da, ilyi¢’in yazilan kaybolurdu. Bazen yazilan bekletilir
ve gecikmeyle yayinlanirdi. Bu ilyi¢’i ¢ok kizdirirdi ve bu nedenle
Pravda’ya kizgin mektup yazmugtir ama bunlar igleri pek ilerlet-
medi.”¥

Lenin Pravda yaz1 kurulu sekreteri V.M. Molotov’a yazdig: 1
Agustos 1912 tarihli mektubunda géyle der:

“Sekreéter olarak, ve anlagilan yazi kurulu adina, ‘tasfiyecilere kar-
9 tavnm da dahil iizere, yaz1 kurulunun ilke olarak yazim: tama-
men kabul edilir buldugunu’ yaziyorsun. Madem oyleyse neden
Pravda inat¢1 ve muntazam bir sekilde benim yazilanmdan ve
diger arkadaslanin yazilarindan tasfiyecilerle ilgili her lafi gikar-
maktadir.™
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Ve 25 Ocak 1913'de Duma'daki bolsevik temsilcilere §oyle
yaziyordu:

“Kurul iiyelerinden aptalca ve kiistah bir mektup aldik. Cevap
vermiyoruz. Yazi1 kurulundan atiimalan gerek... Yaz1 kurulunun
yeniden diizenleme planindan higbir haber ¢itkmamas: bizi me-
raklandinyor... Yeniden diizenleme, ya da daha iyisi, eskilerin top-
tan atlmas: mutlaka gerekli. Maskaralik. Bund’a ve Zeit'e 6vgii
yagdirtyorlar; bu kisacasi, mide bulandinir. Lug'a karsi dogru ta-
vir takinamiyoriar. Yazlara yaptiklan muamele rezillik... gileden
¢ikanyorlar. Biitiin bunlar hakkinda haberlerinizi sabirsizlikla bek-
liyoruz."4¢

Fakat yaz1 kurulu sorun olmaya devam etti. 9 Subat’ta Lenin
Sverdlov’a goyle yazdr:

“Sinuf bilingli iggileri bilgilendirmek ve (6zellikle Petersburg Ko-
mitesi'nin) faaliyetlerini yayinlamak konusunda Pravda’nmin igse
yararhfis her tirld clegtirinin dahi 6tesinde kalir. Bu yazi kurulu
hatalannin sdz{im ona 6zcrkliginc son vermclisin. Hergeyden 6n-
cc bu konuya 6ncm vermelisin. Yaz kurulunu kendi eline al.
Eger bu iyi orgiitlcnecek olursa, son derece beceriksiz, tek bir
kelime sbylemekten aciz ve laf sdylenecek her firsat1 kagiran Pe-
tersburg Komitesi'nde yeni bir canlanma olacaktr. Miimkiinse
her giin yasal bigimlerde (6enegin, 6nemliisgilerin adina vb.) be-
yanda bulunmalidir. Bir daha s6yliiyoruta biitiin durumun anah-
tn Pravda'dir. Ancak (ve ancak) bu yolla yerel faaliyetleri de
orgiitlemek miimkiin olacaktir. Yoksa hergey yok olacak.™7?

Merkez Komitesi yaz1 kurulunu yeniden orgiitlemek iizere
Sverdlov’u Petersburg’a génderdi.* Lenin 9 Subat 1913 giinii Sverd-
lov'a §dyle yaziyordu: “Pravda’daki degisikliklerin bagladigim bu-
giin duyduk. Binlerce selam, tebrikler ve basan dilekleri... Diigman-
ca biryazi kuruluyla i§ yapmaktan ne kadar usandigimizi bilemezsin.”

Hersey ii¢ agag: bes yukan Lenin’in istedigi gibi oldu. Merkez
Komitesi’'nin Rusya Biirosu ve Pravda yazi kurulunun ortak toplan-
tis1 §Oyle uzlagti: Mevcut yazi1 kurulunun iig iiyesi yaz1 kurulunda
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kalacakti ve bunlara ek olarak Sverdlov'un, her ne kadar yazi kuru-
lunda degilse de, oy hakk: ve gazetedeki her yaziy1 sansiir etme
hakki olacakti. Fakat bu anlagma ¢ok siirmedi, ¢iinkii Sverdlov bun-
dan sonraki birkag hafta iginde tutuklandt.

Yeni yazs kurulu, tasfiyecilere dogru egilimi goriiniiste gideril-
mis bir sekilde, 6nceleri Lenin’le oldukga samimi bir gekilde ig
yapti. Ancak Mayis ayinin sonlarina dogru yeni bir kavga ¢ikti: bu
defa Pravda aksi yone, otzovistlerle isbirligine dogru kayryordu.
26 Mayis giinii gazetede otzovistlerin 6nderi Bogdanov'un bir bil-
dirgesi yayinlandi. Bogdanov burada Duma grubuna kars1 kendi-
lerinin tavnim agikliyordu. Gazete eline geger gegmez Lenin gile-
den ¢ikt1 ve derhal yazi1 kuruluna soyle yazdi:

“Iligikteki yazumun kesinlikle biitiin olarak basilmasint talep edi-
yorum. Her zaman yaz: kurulunun yoldasca bir tavir iginde degi-
siklikler yapmasina izin verdim, ama Bay Bogdanov'un mcktu-
bundan sonra bu yazimn degistirilmesi veya bu cins herhangi bir-
sey yapilmasi hakkini vermiyorum...

“Derhal cevap bekliyorum. Bay Bogdanovun bu algakga tavrin-
dan sonra yaz1 gondermeye devam edemem.”

Yaz kurulu gok agir bir dil kullandigim séyleyerck Lenin'in
yazisim geri gonderdi. Fakat Lenin ancak tek bir degisiklige, Bogda-
nov’un adimin 6niindeki ‘Bay’ (gaspodin) kelimesini ¢itkarmaya razi
oldu. Bunun iizerine yazi kurulu yaziy: yayinlamay: reddetti ve boy-
lece bu yaz1 1939’a kadar yayinlanmadan kald1.®

Bunun ardindan Lenin, Kamanev’e Pravda’ya baski yapmasi-
n1 isteyen bir mektup yazdi ve Ocak 1914'de bagyazarhg: ele almak
uizere kendisini Rusya'ya gonderdi. Bir kez daha iyi iligkiler saglan-
mug oldu, fakat Bogdanov olay: bitmis sayilmazdi, glinkii daha ubat
1914°de bile, Lenin, kendisinin Bogdanov’a karg1 tavrindan dolay
Rus partisi igindeki hognutsuzlugu dile getiren raporlar aliyordu.*®

Kamanev'in bagyazarhg: altindaki Pravda ile Lenin arasinda
iyi iligki gazetenin Temmuz 1914’de kapatilmasina kadar siirdii. Ga-
zetenin kapatilmasi aslinda yeni bir krizi 6nlemis oldu, glinkii sava-
sa karg1 tavir konusunda Lenin ve Kamanev'in kokiinden farkh go-
rigleri ikisi arasindaki boliinmenin nedeni olacakti.
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Yeni uzlagma aym zamanda Duma’daki bolsevik grubunu da
etkiledi. Aralik 1912’den Eyliil 1913’e kadar neredeyse bir yil bo-
yuncadérdiinciit Duma’da oturan alt1 bolsevik 6nceleri Lenin’le pek
anlaganuyorlardi. Segimlerden sonra yaptiklan ilk sey, hem Prav-
da’'da hem de tasfiyecilerin Lu¢’undan yazi yazmak iizere mengevik
Duma liyeleriyle anlagmak oldu. Bu bilesik grup, Pravda’da yayinla-
nan Ozel bir kararlarinda, “sosyal demokrasinin birliginin acil bir
gereklilik” oldugunu tespit etmigler, Pravda ile Lu¢’un birlegmesi
lehinde tavir alnuglar ve bu yénde bir adim olarak tiim grup liyeleri-
nin her iki gazetede de yazi1 yazmalarin1 6nermiglerdi. 18 Aralik gii-
nii Lu¢ muzaffer bir eda ile dort bolsevik meclis tliyesinin adlarini
(diger ikisi reddetmigti) gazetenin yazar listesinde yayinlanugtir. Ay-
m anda mengevik grubun yedi meclis tiyesinin isimleri Pravda’nin
yazar listesinde yayinlandi.**

Aralik sonlaninda Cracow’daki bir toplantida Lenin bolsevik
uyelerin Lig’a yaz1 yazma kararlarnim geri almalarinda israr etti ve
Ocak ay1 sonunda Duma yeniden toplandiginda bolsevik tiyeler bu
konuda bir demeg yayintiyarak Lug'tan gekildiler. Ancak Cracow
toplantis1 aym zamanda, kendilerinden bir fazla oyu olan ve dolay:-
styla sosyal demokratik meclis grubu icinde ¢ogunluk olan menge-
vikler ile esitlik istenilmesine karar verdi. Duma grubu uzlagmaci
egilimlere son vermek amaciyla Pravda’nin yeniden Orgiitlenmesi
konusunda tereddiitlitydii. Alt1 ay sonra, Haziran 1913'de, Lenin Du-
ma lyelerine bir mektup yazarak bir kez daha mengeviklerle esitlik
talep etmelerinde 1srar etti ve bunun reddedilmesi halinde menge-
viklerden aynilmalan 6nerdi.?? Duma’daki bolgeviklerin bu konuda
adim atmamalan Uzerine, Eyliil ayindaki Poronin Konferansi’'nda bu
konu yeniden hemen hemen aym bigimde karara baglandi.*® Bu,
Duma tiyeleri dahil olmak tizere parti gorevlileri ile Merkez Komite-
si’nin ortak bir toplantistydi. Bunun ardindan Duma iiyeleri kendile-
rinden istenilen talebi mengeviklere gotiirdiiler, talepleri reddedildi
ve sosyal demokratik meclis grubu boylece béliinmiig oldu. Bu olay
bolsevik ve mengevik Duma tiyeleri arasindaki dostga iligkileri sona
erdirdi.

Bolsevikleri mengeviklerden koparmak konusunda Malinovs-
ki 6nemli bir rol -ashinda ¢ift tarafl1 bir rol- oynadi. Jandarma Genera-
li Spiridovi¢ bu konuda §éyle demistir: “Bir taraftan Lenin’in ve 6te
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taraftan Emniyet Miidiirliigiiniin talimatlanm yerine getiren Malinovs-
ki Ekim 1913'de.. ‘altilar’ ile ‘yediler’ arasindaki son kavgay: yarat-
may1 becermigtir. "%

Bolgevik meclis tiyelerinin mengeviklerden aynimaya ikna ol-
masinin neredeyse bir yil siirmesi, bolsevizmin Lenin’in diktat6rli-
g altinda totaliter bir érgiitlenme oldugu seklindeki yaygin goriig
ten ¢ok farkl bir durum arzeder. Aslinda, Lenin kendi liyelerini ikna
etmek ve tabiri caizse, partisini kazanmak icin tekrar tekrar miica-
dele vermek zorunda kalmugtir,

MENSEVIZMLE SON AYRISMA - 331



18

Yiikselen devrimci dalga

Ekonomik refah

1909 yilinda, ekonomik gerileme yerini refaha birakti. Neredeyse
her sanayi kolu 1907-08'deki ciddi krizden kurtuldu. Asagida, sana-
yinin baghca kesimlerin iiretimlerini gésteren tablodan anlagilacag
gibi, krizi takip eden birkag yil iginde iiretim giderek hizlandr:!

Uretim (milyon pud®)

Sanayi 1910 1913
Pik demir 186.0 283.0
Demir Celik 184.0 246.0
Cat1 Demiri 229 253
Demiryolu 295 35.9
Bakir 1.4 2.0
Komiir 1522 2214

Petrol 588.0 561.0
Kok komiirii 168.0 271.0
Pamuk tiiketimi 221 35.9

Devrimci hareket de canlandh. i1k kitlesel kangikliklar 6gren-
ciler arasinda baslads.

™1 pud = 16.38 kilo
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Ogrenci olaylari

1910 sonbaharinda ilk Duma’nin liberal bagkant Muromtsev’in ve
Leo Tolstoy’un oliimleri tizerine 6grenci gosterileri oldu. Trans-Bay-
kal’daki Zerentui hapishanesinde siyasi tutuklulara yapilan kot mu-
ameleye, ogrenciler gene aym sekilde gosterilerle cevap verdiler.
Universitelerde toplantilar yapilds, protesto kararlan gegirildi ve so-
kaklarda gosteri diizenleme girigimleri yapildi. Hiikiimetin baskir yon-
temlerini protesto olarak 1911 baglarinda bir genel 6grenci boyko-
tu bagladi ve tiim Rusya’ya yayildi. Lenin 6grencilerin bu uyanglan-
n1 sevingle kargiladi. Bir grup sosyal demokrat 6grencinin yazdigi
ve kitlesel igci eylemleriyle iligkisi olmamast nedeniyle 6grenci ha-
reketini kiigimsemeye ¢aligan bir mektubu, Lenin, hi¢ stipheye yer
birakmayacak bir gekilde elestirdi. Ogrencilerin mektubu oyle di-
yordu: “Biz 0grenci eylemini ancak genel siyasi eylemle eg-gudiim-
lii bir eylem olarak gortiyoruz ve hi¢bir gekilde bundan ayni diigtin-
miiyoruz. Ogrencileri birlestirebilecek unsurlar ortada yoktur. Bu
bakimdan biz 6grenci eylemlerine kargiy1z.”?

Lenin’in cevabi goyle oldu:

“Béyle bir tartigma son dercce yanhgtur. Ogrencilerin ve proletar-
yamin csgidimlii siyasi eylemine vb. dogru ¢aligmak yolundaki
devrimci slogan burada genig bir temel dizerindeki ok yanl mili-
tan ajitasyonun canlt kilavazu olmaktan ¢ikar ve harceketin degi-
sik bigimlerinin degisik asamalarina mekanik bir sckilde uyarlan-
mig cansiz bir dogma olur. Devrim derslerindceki gibi ‘son sézle-
ri' tekrarlayarak, salt esgiidiimli siyasi cylem ilaninda bulunmak
yctmez. Siyasi eylem igin ajitasyon yapabilmek, her olasiliktan,
her tiirlii kosullardan ve hergeyden 6te, her ne olurlarsa olsunlar,
ileri unsurlar ilc otokrasi arasindaki tiim kitlesel ¢arpismalardan
yararlanmak gerekir.

“Ogrenci harcketinin, siyasi hareketin diizeyini diisiirdiigii veya
onu boldiigii ya da onu bagka yone ¢ektigi sartlan diigiinmek miim-
kiindiir - ve bu durumda sosyal demokratik 6grenci gruplari tabii
ki ajitasyonlarin1 boyle bir harckete karsi yogunlastirmak zorun-
da olurlar. Fakat su anda nesnel siyasi kosullarin baska oldugu
herkesin malumudur. Bu 6grenci hareketi, dar bir 6zerklik 6lgii-
siine az-¢ok alismus yeni bir 6grenci ‘kusagrnin harcketinin bag
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langicinin ifadesidir; ve bu hareket, su anda diger kitlesel miica-
dele bigimlerinin ortada goriinmedigi, siikunetin hakim oldugu
bir ortamda baglamaktadir.™

Ogrenciler iggilerden daha kolay eyleme atlabiliyorlards, giin-
kii iggiler bask: yillan1 boyunca ¢ok ¢ekmiglerdi. Fakat, 6grencilerin
canlamg: genis kitlelerin ¢ok daha derin ve yaygin bir uyaniginin
ifadesiydi.

Iscilerin uyanig1

1911 yih isgilerin yavag yavag ataga gegmesine gahit oldu. 1908 yi-
linda greve gikan iggi sayis1 gok azdi (60.000), 1910 yihinda daha da
digmiigtii (46.623); fakat 1911'de 105.110'a giktr. Ocak 1912’deki
bolgevik konferans: gu tespiti yapiyordu:

“Genig demokratik gevrelerde ve baglica da proletaryada olmak
tizere bir siyasi canlamigin baglangici goriiliiyor. 1910-11 isgi grev-
leri, gOsterilerin ve proleter toplantilarinin baglamasi, sehir bur-
juva demokratlant arasinda bir hareketin (6grenci boykotlarinin)
boy gostermesi vh. hep kitlelerin 3 Haziran rejimine kars: yiikse-
len devrimet duygularninin igarctleridir.™

4 Nisan 1912’de Lena’daki altin madeni iggilerin korkung kat-
lianu harekete biiyiik bir ivme katti. Sibirya demiryolundan yaklagtk
2.000 kilometre uzaklkta, Tayga ormanlan bolgesindeki Lena altin
ocaklarinda 6.000 madenci greve giknugti. Bir jandarma subay: si-
lahsiz kalabaliga ates agilmasim emretti ve 500 kadar isgi 6ldi ve
yaralandi. Sosyal demokratik meclis grubu, hiikiimeti ates agmakla
sugladi ve carin igigleri Bakam A.A. Makarov’dan gdyle kiistah bir
cevap ald:i: “Evet 6yle oldu ve 6yle de olacaktir!”

Lena katlianunin ardindan yapilan gosterilerde daha bagindan
demokratik cumhuriyet sloganinin yiikseltilmesi ilgingtir. Bu, gara
saf bir gekilde dilekge verilmesiyle baglayan 1905 devriminin bagin-
daki durumla kargilagtinldiginda kitleler arasinda ¢ok daha yiksek
bir biling diizeyini gosterir. Boyléce Rus iggileri, Nisan 1912'de, ye-
di y1l 6nce, devrimi birakmg olduklan en yiiksek noktadan yeniden
baslanug oldular.
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Lena altin madenlerindeki kanli dramin haberi is¢i sinifinin
kizginhigini ortaya gikardi. Ulkenin her bir tarafinda sokak gosterile-
ri, toplantilar ve protesto eylemleri yapildi. Protesto grevlerine
300.000 kadar iggi katildi. Bu grevler 400.000 isginin katildig:1 1 Ma-
yis greviyle birlesti® ve diger siyasi grevler bunlan takip etti.

St. Petersburg gubernia’sinin iggi segmen delegeleri, Aralik
1912’deki dordiincii Duma igin segmenleri segmek iizere kongrele-
rini yapmadan, ¢arlik hiikiimeti, 21’inin delegeliklerini gegersiz say-
digim ilan etti. Hiikkiimetin bu hareketine cevap olarak St. Peters-
burg fabrikalaninin bir kismu siyasi grev ¢agnsi yaptilar. Bu greve
100.000 kadar isgi katildi.

11 Kasim giinii Riga iggileri Sivastopol'daki askeri divanin Io-
ann Zlatoust zirhlisindan bir grup bahriyeliyi idama mahkum etme-
sine karg1 ve ayn1 zamanda Algaginski ve Kutomarkski hapishanele-
rindeki siyasi mahkumiara yapilan igkencelere karg1 bir protesto top-
lantis1 diizenlediler. 15.000 isgi devrimci marglar sdyleyerek Riga
sokaklaninda yiiriidiiler. Ertesi giin sehrin biiyiik fabrikalarindan ba-
zilarinda siyasal grevler bagladi. Moskova’da da birkag fabrikanin
igcileri Sivastopol idamlarina karg1 8 Kasim'da greve ¢giktilar.

Kasim 1913’de Petersburg’daki Obukhov isletmelerinde alt1
igci ‘toplum igin gerekli fabrikalarda’ grevleri yasaklayan yasayi ih-
lal ettikleri igin tutuklandiklan zaman gehrin her fabrikasinda pro-
testo toplantilan yapildi. . 100.000 isgi tutuklanan iscilerle dayanis-
ma grevine ¢iktilar ve mahkeme binas1 6niinde isgilerin Orgiitlen-
me hakkini talep eden siddetli bir gosteri oldu. Bu olaylar kargisinda
mahkeme tutuklanan isgilere ancak hafif cezalar verdi. Buna rag-
men kararin bozulmasi igin bagvuruldu ve 20 Mayis 1914 giinii yeni
mahkeme bagladiginda bagskent 100.000 iizerinde isginin katildig:
bir protesto grevi daha yagadi.¢ Ve dordiincii Duma’nin agihg giinii
olan 15 Kasim'da gene 180.000 isgi greve cikti.

Lenin, Devrimci Grevlerin ve Sokak Gosterilerinin Geligme-
si (Sotsial-Demokrat, 12 Ocak 1913) adlh makalesinde hakli olarak
sOyle diyordu. i

“Devrimci kitle grevierine, devrimci dalgarun yikselisine gahit

oluyoruz... Devrimdai bir sosyal durum olmadan diinyann higbir
lilkesinde cok ¢esitli nedenlerle yilda birkag defa yiizbinlerce ig
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Giyi siyasi eyleme kaldirmak miimkiin degildir... Bugiin devrimci
yiikselisin baglangici ilk devrimden dnceki durumdan kargilagma
gotiirmez bir sekilde daha ileridedir. Dolayisiyla, yaklasan ikinci
devrim daha simdiden proletaryada ¢ok daha biiyiik bir devrimci
enerji birikimini gostermektedir... Rus isgilerinin 1912'deki dev-
rimci grevi kelimenin tam anlamiyla ulusal diizeyde olmustur.””

Devrimci siyasi grevler Birinci Diinya Savagr’'nin patlamasina
kadar siirdii. St. Petersburg’daki 6nemli birka¢ ornege deginmek
bunu anlatmaya yeter. ‘Kanl Pazar’in yildonimii olan 9 Ocak 1913
giini 80.000 ig¢i igi biraku. Lena katlianunin yildéniimi olan 4 Ni-
san 1913 giinii 85.000’clen fazla is¢inin kauldig bir giinlitk grev ol-
du. Bundan birkag¢ hafta sonra, 1 Mayis'ta, 250.000 iggi greve gikti.
1-3 Temmuz giinlerinde 62.000 isci, is¢i smnift yayinlarinin maruz
kaldigt baskiyi, gazetelere siirekli olarak el konulmasini vb. protes-
to amaciyla grev yapti. 1914'Gn ilk yansinda greve katilan iggi sayist
1.425.000 idi ve bunlarin 1.059.000’i siyasi grevlere aitti. Bu nere-
deyse tiim 1905 boyunca siyasi grevlere katilan toplam isgi sayisina
(1.843.000) yakinch. Hareket devrime dogru adim atiyordu fakat sa-
vagin patlanuist bu ylikselen dalgayr aniden kesti

Bolscvikler parlamentodan yararlaniyor

1912-14 dénemi boyunca bolsevikler ¢iurhk Duma’sindan ¢ok iyi
yararlandilar. Lenin otzovistlere ve ailtimatomculara karg, bolgevik-
lerin Duma'daki taaliyetlecinin, bu ¢arhk kurumunun digindaki dev-
rimcilerin faaliyetlerinin bir par¢ast olmast ve ona tabi kilinmasi ge-
rektigini savundu. “Bu alanda takim ¢ahgmas: olugturmalart gerceki-
yordu ki”,

“Her sosyal demokrat meclis iiyesi partinin kendisinin arkasinda
oldugunu, partinin onun hatalarina son derece dikkat ettigini ve
yolunu diizeltmeye galistigini gergekten hissedebilsin; ve her par-
tili isci partinin genel Duma faaliyetinde yer alabilsin, bu faaliye-
tin adimlarinin pratik marksist elestirisini 6grenebilsin, ona yar-
dim etmeyi gorevi bilsin ve bu grubun 6zel faaliyetini partinin
tiim propaganda ve ajitasyon faaliyetine uyarlamaya galisabilsin.”®
Ve gene Lenin’in dedigi gibi,
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“Partiyi ve Duma grubunu birbirine daha yakinlasturmak, grubun
kendisini daha gelistirmek igin siki bir sekilde ve israrla ¢aligma-
ltyrz ve galisacagiz.

“Duma grubunun hatalanim diizeltmek igin parti miicadelesi Rus-
ya'da daha yeni baghyor. $u veya bu belirli konularda taktiklerini
diizeltmesini kesin ve agik bir gsekilde Duma grubuna sdyleyen
tek bir parti konferansi bile yapmadik. Diizenli bir sekilde gikan,
tiim parti adina bu grubun her adumunu takip eden ve ona yol
gosteren bir merkezi orgamumiz heniiz yok. Yerel orgiitlerimiz
bu konuda -sosyal demokratlarin Duma'da her s6zii lizerine kitle-
ler arasinda ajitasyon yapilmasi ve su veya bu konugsmadaki hata-
lanin anlatiimasi konusunda- ¢ok, ok az sey yaptilar.”®

Parlamenter kretinizm’e kargt miicadele etmek ve Duma’'nin
ancak digandaki propaganda igin bir platform olarak kullanilmasi
gerektigini agikliga kavusturmak igin, Lenin bolsevik Duma tyeleri-
nin tavirlan igin gu ¢ok kesin kurallar 6ne siirdii.

“Sosyal demokratik grubun Duma'da 6nerdigi yasa tasanlarinin
amaglarim yerine getirebilmesi igin su kosullar gercklidir:”

1. Tasanlar ¢ok agik ve kesin bir sckilde sosyal demokratlann
asgari parti programimizda gegen ya da bu programdan kaynak-
lanan her bir talebini ortaya koymalidir;”

2. Tasanlar asla hukuksal kurnazhk bolluguyla doldurulmamali-
dir; 6nerilen yasalarin baglica nedenlerini belirtmeli, fakat tiim
aynntilanyla tafsilatli hukuksal metinler olmamahdr;”

3. Tasanlar sosyal refah ve demokratik degisikliklerin, dar hu-
kuksal ya da salt parlamenter bakis agistyla bakinca 6nemli gorii-
nebilen gesitli yanlarina agin bir 6nem vermemelidir. Tam tersi-
ne, sosyal demokratik propaganda ve ajitasyonun amacinin yo-
lundan yiiriiyerek, Tasanlar igci sinifina fabrika (ve genel olarak
sosyal) reformlan ile demokratik siyasi degisiklikler arasindaki
gerekli baglantinin miimkiin en kesin fikrini vermelidir. Bu ol-
mazsa Stolipin otokrasisinin tiim ‘reform’lar1 kagiulmaz olarak
‘zubatovist’ tahriflere maruz kalmaya ve bes para etmez kagit par-
¢as1 olmaya mahkumdur. Tabii ki ekonomik reformlar ile siyaset
arasindaki iligkinin bu anlatiminu gergeklestirmenin yolu, her ya-

YUKSELEN DEVRIMCi DALGA - 337



sa tasanisina tutarh demokrasinin taleplerinin tiimiinii dahil et-
mek degil, her bir reforma denk diisen demokratik ve 6zellikle
proleter-demokratik kurumlan 6n plana gikarmaktir ve koklii si-
yasi degisiklikler olmadan bu kurumlar: gergeklestirmenin ola-
naksizlig1 yasa tasarisinin giri§ boliimiinde 6nemle belir-
tilmelidir.”*®

Parlamenter grubun parti i¢inde hakim bir konumda olmasi
gerektigini ongoren reformist ¢izgiyi Lenin reddetmistir. Ona gore,
bu grup biitiiniiyle partiye tabi olmahdir ve fabrikalarda ve sokaklar-
da miicadele veren kitlelerin roliinii destekleyen bir rol oynamahdir.

“Parlamento grubu (‘askeri’ bir benzetme yapacak olursam) ge-
nel kurmay degil... daha ziyade, bir an igin bando takim, bagka
bir an igin kesif kolu, ya da diger bir yan ‘kol’ orgiitiidiir.""*
“Bolseviklere gore kitlelerin dolaysiz miicadelesi... hareketin en
yiiksek bigimi ve kitlelerin dogrudan eylemi olmadan parlamen-
ter faaliyet hareketin en diigiik bigimidir.”!?

“Kitlelerin devrimci miicadelesini goriip, (buna ragmen) sosya-
listlerin parlamentolardaki salt yasal, salt reformist faaliyetlerine
tahammiil etmek olanaksizdir... §urasins agikga ve alenen belirt-
mek gerekir ki parlamentodaki sosyalistler konumlannu sadece
parlamento konugmalar yapmak igin degil, fakat ayn1 zamanda
iscilerin yasadis1 orgiitlerine ve devrimci miicadelelerine her ge-
sit parlamento dist yardimi yaparak kullanmahdirlar ve kitleler
de, yasadis1 orgiitleri araciligiyla, 6nderlerinin bu faaliyetlerine
goz-kulak olmalidirlar.™?

PS 10 Duma iiyeleri lizerinde partinin kontrolii dylesine sag-
lamd ki, bolgevik Duma grubunun bagkanlig: polis ajanm1t Roman Ma-
linovski'nin eline diigtiigii zaman bile Malinovski'nin Duma’daki fa-
aliyetinden polisten ¢ok, parti yarar gérdii. Grup tyelerinin konug-
malarimin birgogunu Lenin kendisi yazardi. Malinovski konugma met-
nini Lenin’den aldig1 zaman Polis Miidiirliigii Sefine gétiiriirdii. On-
celeri Polis sefi metinde degisiklikler yapmay: denedi. Fakat meclis
iiyeleri tizerindeki parti kontrolii 6yle sikiyd: ki Malinovski bu degi-
siklikleri yapamazdi. Duma’daki kangiklik yuziinden yanhghkla yap-
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tigim iddia ederek, metnin bir paragrafim atlayacak bile clsa Lenin’in
yazdig: asil metin parti gazetesi Pravda’da biitiiniiyle yaymnlanirds.
Malinovski istemese de son derece ige yarar bir bolgevik ajitator
oldugunu gosterdi!

Aslen bir markinist olan St. Petersburg’dan bolsevik Duma liyesi
AY. Badaev Duma grubunun nasil ¢ok siki bir sekilde Pravda
yaz1 kurulunun ve fabrikalardaki bolseviklerin faaliyetleriyle igi-
ce oldugunu §6yle anlatmustir:

“Pravda ve (Duma’daki) grup clcle ¢ahsirdi ve parti ve devrim-
ci hareket tarafindan kendisine verilen gorevleri grubun yerine
getirmesi ancak gazetenin yardimiyla miimkiindii. Duma kiirsii-
stinii gesitli renkteki parlamenterlerin tepesinden kitlclere ses-
lenmek igin kullandik. Fakat bu ancak isgi basinimizin olmast sa-
yesinde miimkiindii... Eger bolsevik is¢i gazetesi olmasaydh bi-
zim konugmalarimiz Taurida Sarayr’'min duvarlan di:ndaki kimse
tarafindan duyulmazdi. “Pravda’dan gordiigiimiiz tzk yardim bu
degildi. Yazi kurulu odalarinda St. Petersburg fabrikalarindan ve
isletmelerden delegelerle gorigir, ¢esitli konulari tartigir ve on-
lardan bilgi alirdik. Kisacasy, Pravda, cteafinda deveimci isgilerin
toplanabildigi ve Duma'daki grubun faaliyctine destek veren bir

merkezdi.”*

Bolsevik Duma uyeleri isgilerin miicadelesine yardim etmek-
te onemli igler gérmiiglerdir. Ornegin Ekim 1913 ile 6 Haziran 1914
arasinda, hapisteki ve siurgiindeki yoldaglara, gesitli fabrikalardaki
grevci iggilere ve ig¢i sinifi hareketinin diger ihtiyaglan igin 12.819
ruble yardim toplamiglardir (bunun 12.063 rublesi toplam 1.295 is-
¢i grubundan gelmigtir)."

1912’deki dordiincii Duma segimlerinde bolgevikler iyi sonug
elde ettiler ve alt1 temsilcilerini meclise soktular (mensevikler yedi
iiyelik kazandilar). Tiim bolgevik meclis liyeleri ig¢i segim bolgele-
rinden se¢ilmiglerdi, oysa mengeviklerin ¢ogu orta tabaka bolgele-
rindendiler. Mengevik uyelerin segildigi gubernia’larda toplam
136.000 sanayi iggisi vardi, fakat bolgeviklerin segildig’ yerlerdeki
toplam sanayi isgisi sayis1, 1.144.000 idi. Bir diger deyisle, menge-
vik meclis uyeleri % 11.8 ig¢i se¢menlere dayanirken ayn: oran bol-
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sevikler igin % 88.2 idi.1®

Tiim bolgevik meclis tiyeleri fabrika isgileriydiler; dordi me-
tal iggisi ve diger ikisi tekstil iscisiydiler. Malinovski, Badaev, Pet-
rovski ve Muranov metal isgileri, Sagov ve Samoylov tekstil isGile-
riydiler. Bunlar hep en biiyiik sanayi bolgelerinden segilmiglerdi:
Badaev St. Petersburg’dan, Malinovski Moskova’dan, Petrovski Ye-
karterinoslav’dan, Muranov Karkov’dan, Sagov Kostroma guberni-
a’sindan ve Samoylov Vladimir gubernia’sindandilar.

Bolsevik bayrak dalgalaniyor
Carlik otokrasisinin uygulamaya soktugu se¢im sistemi ashinda kit-
leler arasmda uzun ve yogun bir segim faaliyctine imkan tamyordu.
Koylileri iggilerden ayn tutmak igin, daha 6nce gordigiimuz gibi,
secim yasasi, isgi sSe¢men kurullarinin kurulmasini 6n goriiyordu,
yani iggi temsilcileri igin ayri bir segim gerekiyordu. Is¢i segmen
kurulundaki segim kampanyast birkag¢ agamadan geciyordu: 6nce
fabrikalarda ve igyerlerinde temsilciler segiliyor, ardindan segim ku-
rulu tyeleri segiliyordu ve sonunda meclis tiyesi buradan ayrica se-
ciliyordu.

Secime katilma nedenlerini agiklarken ne adaylar ne de bunla-
n segen delegeler temsil ettikleri devrimci progranu saklamanuglar-
chir. Ornegin Petersburg se¢im kurulu Ekim 1912 segimlerinde su
demeci yaymlanuglardir:

“Rus halkinin 1905 harcketi tarafindan 6ne siiriilen talepleri da-
ha gergcklesmemistir.

“Isciler sadece grev hakkindan mahrum olmakla kalmamaktadir,
greve ¢iktklar igin isten atdmamalannin garantisi yoktur; sade-
ce sendikalar ve toplantilar orglitlecme haklarn yok degil, boyle
yaptiklari igin tutuklanmamalarinin 6niinde bir garanti yoktur;
Duma se¢im kuruluna delege olma haklan bile yoktur, ¢linkii
segilince, birkag giin 6nce Putilov isletmeleri ve Nevski tersanesi
iscilerinin basina geldigi gibi ya etkileri taninmaz’ ya da siirgiin
edilirler.

“Biitiin bunlardan bagka on milyonlarca a¢ kodylii toprak sahiple-
rinin ve kirsal bolgelerdeki polis seflerinin merhametine terke-
dilmislerdir.
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“Tiim bunlar 1905’in taleplerinin gergeklestirilmesi gercktigine
isaret etmektedir. Rusya’daki ekonomik hayatin durumu, yakla-
san ckonomik krizin ve genis koylii katmanlarinin artan yoksullu-
gunun ortadaki isarctleri, 1905’in amaglarinin gergeklestirilmesi-
ni her zamankinden daha acil kilmaktadir.

“Bu nedenlerle biz Rusya’nin belki 1905'dckinden daha da bii-
yiik kitle harcketlerinin esiginde olduguna inaniyoruz, Lena olay-
lar1 (secim kurulu delegelerinin) yetkilerinin ‘taninmamasina’ karst
protesto grevleri vb. gibi harcketler bunu dogrulamaktadir.
“1905'te oldugu gibi Rus toplumunun cn ileri sinifi olan Rus pro-
letaryas: gene harcketin 6nderligini yapacaktr.

“Proleteryanin tek dostu, Rusya’nin feodalizmden kurtulmasin-
dan biiyiik ¢ikar olan gilckes koyliilerdir.

“Iki cephede miicadele -feodal diizene ve eski giiglerle birlik ara-
yan liberal burjuvaziye karst miicadele- halkin bundan sonraki
eyleminin almasi gereken bigim budur. Duma kiirsiisiit mevcut
kosullarda geniy proleter kitlelerini aydinlatmanin ve orgiitleme-
nin cn iyi armcidir.

“Iste bu amagla temsilcimizi Duma’ya gonderiyoruz ve ona ve
dordiinci Duma’'mn tiim sosyal demokratik grubuna, talepleri-
mizi Duma kiirsiisiinden yayma fakat devilet Duma’sinda hukuk-
sal oyunlardan uzak durma gorevini ylikliiyoruz...

“Duma kiirsiisiinden sosyal demokratik grup tiyelerinin proletar-
yanin nihai hedefini agiklayan, tiim 1905 taleplerini cksiksiz ilan
cden Rus ig¢i stmfini halk harcketinin 6nderi olarak ilan eden ve
liberal burjuvaziyi ‘halkin 6zgiirliigii’'niin haini olarak agiga vu-
ran giiglii seslerini duymak istiyoruz.

“Dordiincii Duma’nin sosyal demokratik grubunu, yukarnidaki slo-
ganlar temelindeki faaliyetinde, birlik icinde davranmaya ¢agiri-
yoruz. Duma'nin sosyal demokratik grubu giiciinii genig kitlelerle
suirekli iliskisinden almali! Rusya isci sinifinin siyasal orgiitleriyle
omuz omuza yliriimeli.”*’

Secimlerde kitle faaliyeti

Secim kampanyas: hi¢ yavan bir olay degildi. Tam tersine, grevler
ve kitle gosterileri temel bir rol oynadi. Badaev kampanyay:r §oyle
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“Secim atmosferi ve fabrika delegelerinin yansinin acele bir se-
kilde ‘yetkisiz’ ilan edilmesi St. Petersburg isgilerinin nefretini
uyaadirdi. Hiikiimet gok ileri gitmisti. Isciler giiglii bir protesto
harcketiyle cevap verdiler.

“flk harckete gegen Putilov fabrikasi oldu. Segim giinii olan 5
Ekim’'de yemekten sonra tezgahlarina donmeck yerine isgiler atol-
yclerde loi)landllar ve grev ilan ettiler. Bitiin fabrika -yaklagik
14.000 isci- isi birakti. Saat ligte birkag bin isgi fabrikadan gikti ve
devrimci marsglar sdyleyerek Naruski kapisina dogru yliriimeye
basladilar, ama polis tarafindan dagitildilar. Harcket Nevski tersa-
nesine sigradi ve burada 6.500 ii bir toplanti ve siyasi gosteri
diizenlediler. Bunlara Pale ve Maksvel fabrikalarindan, Alcksceyev
isletmelerinden vb. isgiler kauldilar. Ertesi giinii Erickson, Less-
ner, lleisler, Vulcan, Duflon, Phoenix, Cheshire, Lebedev ve di-
fer fabrikalarin isgileri de greve gikular.

“Grev stiratle tiim St. Petersburg’a yayildi. Grev sadece delege
segimlerinin iptal edildigi fabrikalarla sinirli kalmads, birgok di-
ger fabrika eyleme kauldilar. Toplanular ve gosteriler diizenlen-
di. Bir¢ok fabrika, sendikalarin baskiya maruz kalmalanna kars
protestolarimi (delege) segimlerinin gegersiz sayilmasina karsgi pro-
testolarta birlestirdiler. Grev tamamen siyasi bir grevdi; hicbir cko-
nomik talep one siictilmedi. On giin icinde 70.000’den gok isgi
harckete katildi

“Grev harcketi hiikiimet iggileri segim haklarindan mahrum ede-
meyecegine ikna olup 56z konusu fabrikalarda yeni 6n segimler
ilan etmek zorunda kalincaya kadar bilyiimeye devam etti. Daha
once delege segimlerine katilmayan birgok fabrika yeni listeye
cklendi. Sonug olarak Duma temsilcisini segen delegelerin se-
cimleri fesh edilmek ve ilave delegeler scgildikten sonra yeni bir
Duma temsilcisi segimi yapilmak zorunda kalindi. Bu, isgi sinifi
icin ve ozellikle, boylesine devrimci sinuf bilinci gosteren St. Pe-
tersburg proletaryas: igin bilyiik bir zaferdi.

“Yirmiigyerinden fazla yerden ek delege segimleri 14 Ekim Pazar
glinii olacakti. Pravda ve parti orgitiimiz ilk segimlerdeki ka-
dar giiglii bir sc¢im kampanyas: yiiriittii. Iscilerin segim hakkin-
dan yoksun birakilmasina karsi protesto harcketi segimler yapi-
lirken de devam ctti ve fabrikalardaki toplantlar devrimci duy-
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gularin yiikseldigi ve se¢im kampanyasina ilginin artigim goste-
riyordu.”

Secimden sonraki dénem iginde bolgevik meclis tiyelerinin
konugmalan ve yasa tasanst duyurulan gene sik sik kitle eylemleriy-
le bagbasa gidiyordu:

“Bizim gensorulannmizin amaci mevcut rejimin gergek yiiziinii ser-
gilemek ve agiga gikartmakt.

“Kara Yiizler'in Duma’sina sosyal demokratik grubun hazirladigs
gosteri aymu giin igin bir giinliikk grev ilan eden St. Petersburg
iscilerinin eylemleriyle desteklenmis ve giiglendirilmisti. Biz Du-
ma kiirsiisiinden Carlik baskisinin son érnegi hakkinda konusur-
ken isgiler fabrikalarini ve igyerlerini terkettiler ve ¢abucak dii-
zenlenen toplanularda protesto kararlan gegirdiler...

“Grev 14 Aralik gini bitmedi. Ertesi sabah diger fabrikalar ve
igyerleri greve katldilar ve bir giin 6nce grevde olan yerlerde ige
donmediler. Fabrikalar birbirinin pesi sira is birakti ve grev hare-
keti bir haftadan fazla siirdii. Greve katilan iggi sayistnin gitvenilir
bir tahminini yapmak zor ama kesinlikle 60.000'den, yani St. Pe-
tersburg’daki en biiyiik fabrikalarda galigan ig¢i sayisindan az de-
gildi. Buna ek olarak birgok buyuk isyeri de greve katidds; matba-
alar, tamirhancler vb... St. Petersburg proletaryasiun bu biiyiik
protesto grevi kitlelerin temsilcileriyle olan tam dayarugmasim
gosterdi... Sosyal demokratik grup lyeleri, iscilerin temsilcileri,
miicadelenin en ortasindaydilar. Iscilerle siirekli temas igindey-
dik, taleplerini saptamalanna yardim eder, toplanan paralarn ve-
rir, gesitli hiikkiimet otoriteleriyle vb. pazarlik ederdik.”*®

Iscilerin i¢inde bulunduklan kosullan iyilestirmek igin verdik-
leri miicadeleleri, polisin ig¢i basinina uyguladig: baskiya, ¢arhigin
savag hazirhklanna karsi micadeleleri - bu sorunlar degisik bigimle-
riyle bolgevik Duma tiyelerinin propaganda ve Orgiitsel faaliyetinin
temelini olusturuyordu.

“Mart 1914’de St. Petersburg’daki bir dizi olaylar is¢i harcketinin
son derece giiglii bir patlamasina neden oldu. Ayin baslarinda St.

YUKSELEN DEVRiIMCi DALGA - 343



Petersburg’da bir dizi siyasi grev baslads. ls¢i basininun maruz kal-
dig1 baskiya, grubumuzun gensorulannin Duma tarafindan siste-
matik reddine, sendikalann ve egitim derneklerine uygulanan bas-
kiya vb. karsi isgiler birer glinliik protesto grevleri yaptilar. Hare-
ket biitiin sehre yayild: ve birgok isyerine sigradi. Aynca isgiler
Duma bagkani Radzianko’nun silahlanmayi artirmak amaciyla ha-
zirladigs gizli konferans: protesto ettiler biz, halkin parasinin ge-
ne silahlanmaya harcanmasin1 agiga vurdugumuz zaman 30.000
iscinin katildig: bir grev tarafindan desteklendik.

“Mart ay1 boyunca hareket biiylimeye devam etti ve Lena isgileri-
nin kursunlanmasinin yildoniimiinde yeni birivme kazand. .. Yak-
lasan y1ldoniimini diistiinerek biz yeni bir gensoru vermeye ka-
rar aldik...

“Tiim parti 6rglitleri, yildoniimii gdsterilerine hazirlantyor ve her
fabrika ve isycrinde propaganda yapiyordu. St. Petersburg Komi-
tesi gensoruya destek olarak iggileri sokak gosterilerine ¢agiran
bir bildirge yaymlach ve bir dizi fabrikanin iggileri devlet Duma’sina
ylirimeye karar verdiler.

“Gosteri 13 Mart giind icin plinlanmigt ve grev ilkdnce Vyborg
bdlgesinde bagladi. Novy Aivaz fabrikasinda aksam vardiyas: ge-
ce saat 3'te greve ¢ikt1 ve sabahleyin diger isciler buna katildilar.
Grev ¢abucak tiim sehre yayildi ve eyleme 40.000’i metal isgisi
toplam 60.000'den ¢ok isgi katildi.™?

Bolsevik Duma grubu aym zamanda yasadis1 faaliyet dahil ol-
mak iizere tim parti faaliyeti icin dogal bir koordinasyon merkezi
olarak galistyordu.

“Isciler bana ugrayip tiirlii sorular sorarlardi. Ozellikle haftalikla-
rinu aldiklan gin ugrarlar ve grev yardim parasini verirlerdi. Ba-
215 getiren her isgi birgok soru sorardi. ‘yasadigt’ kalanlara pasa-
port saglanmasini ve gizli saklanma yeri bulmayi diizenler, grev-
ler sirasinda isten atdanlara is bulmaya yardim eder, tutuklanania-
rin adina bakanliklara dilckge yazar, siirgiindekilere yardim vb.
orgiitlerdim. Bir grev kotiiye gidiyor gibi goriinliyorsa grevcilere
sevk kazandirmanin yollarin1 bulmak, gereken yardim saglamak,
bildiri basmak ve gondermek gerekirdi. Ayrica, pekgok kisisel
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mescle hakkinda siirekli bana damgirlards.”®

Oyle ki, Badaev sunlan diyebiliyordu: “En kiigiigii dahil olmak
lizere benim su veya bu gekilde temas iginde olmadigim tek bir fab-
rika ya da atolye yoktu.”*!

Bolsevikler sendikalarda yer ediniyorlar
Carlik Rusya’sindaki sendikal hareket gergekten ¢ok zayifti. Bir si-
rii karsihkh yardim gruplarinin yanisira sendikal niiveler 1890’larda
‘ig¢i komiteleri’ veya ‘grev komiteleri’ geklinde belirmeye bagladi-
lar. Grev komitesi (bunlara grev fonlan da denirdi) aslinda 1895-97
grevlerinden sonraki baghca is¢i 6rgiitlenmesi bigimiydi. Bunlar sa-
dece bazen bir grevin orglitlenmesi ve grevcilere yardim edilmesi-
ne degil, aym zamanda sanayi iginde kahct bir 6rgilitlenme kurmaya
yonelikti. Belli bir bolge ya da sanayi igindeki tiim mevcut is¢i Or-
gitlerini birlestirecek merkezi bir yapilanma yaratmak tizere bazn
girigimlerde bulunulmugtu, fakat 1905 devrimci donemine kadar bu
hedef basanlamanugt1.©

Hatta 1905 devrimi sirasinda bile Rusya’duki sanayi isgilerinin
ancak ¢ok kiigiik bir kismi1 -% 7 kadari, ya da rakkamla tam 245.555
isci- sendikaliydilar.?® Ortadaki sendikalar son derece kigiikti. Yak-
lagik toplam 600 sendikadan 349'unun 100'in altunda, 108’inin 100-
300 aras: liyesi vardi. 2.000’'den ¢ok tyeli sendika sayisi sadece 22
taneydi.?* 1908-09 baski donemi sirasinda bunlar hepten yok oldu-
lar. Sonralan yeniden belirmeye basladilar, ama bir dereceye kadar.
Ulke ¢apinda sendika hi¢ yoktu. Ortaliktaki birkag yerel sendikanin
tiim ulkedeki toplam liye sayist ancak 20-30.000 kadard1.?

Sendikal faaliyet olanaklan her ne kadar kisith bile olsa bolge-
vikler bunlardan yararlanmak igin ellerinden geleni yaptilar ve ge-
nel olarak ve 6zellikle St. Petersburg’daki sendikalarda, rakipleri men-
seviklerden ve sosyalist devrimcilerden daha etkindiler. 21 Nisan

(®»Rusya Polonya’sinda ve Letonya'da grev komitelerinden ka-
c1 bir 6rgiitlenme kurma girisimleri ok daha basanliyd: ve Yahudi
igcilerin 1900 yilinda % 20-40 kadar1 sendikaliydilar. 1897'de ortaya
¢tkan Bund, grev komitelerinden genis destek goriiyor ve faaliyeti-
ni bunlara dayandinyordu.??
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1913'de St. Petersburg Metal Iscileri Sendikas: yonetim kurulu se -
cimleri oldu. Segilen 14 iyeden 10 tanesi Pravda’nin listesindeydi,
yani bolgeviklerin taraftanydilar. 22 Agustos 191 3’de aym sendika-
limin yOnetim kurulunun yeni segimleri oldu. Segimin yapildig: top-
lantiya yaklagik 3.000 metal iggisi katildi. Bolgevik liste biiyiik ¢o-
gunlukla kabul edildi ve mengeviklerin 6nerdigi liste ancak 150 ka-
dar oy aldh.

Haziran 1914’de Lenin, St. Petersburg’'daki 18 sendikanin
14'iniin bolgeviklerin, 3'liniin mengeviklerin kontroliinde oldugu-
nu ve bir sendikada iki grubun esit sayida taraftan oldugunu séyli-
yordu. Moskova’daki 13 sendikanin 10 tanesi Pravdaciydi ve 3'tin-
de kimsenin mutlak ¢ogunlugu yoktu, fakat bu tigii de Pravdacilara
yakindi. Moskova’da bir tane bile tasfiycci ya da narodnik sendika
yoktu.2é

Sosyal sigorta

Her ne kadar iglevi sinirh olsa da o yillarda iggi harcketinde emsalsiz
bir rol oynayan yasal bir kurum saghk sigortast kurumuydu. Ashinda
bu kurum bolgevizmi destekleyen bir iggi ag kurmak konusunda
sendikalardan daha énemli bir rol oynads.

Sosyal sigortanin baglatilmasinin fiili sonuglan ¢arlik otoritele-
rinin umdugundan ¢ok farkh ¢ikti. Devrimciierin iggi kitleleri ara-
sindaki etkilerini artirmay1 6nlemek amaciyla otoriteler sosyal sigorta
sahasinda iy yasalanyla iggilerin durumunu iyilegtirmeye karar ver-
miglerdi. Polis Mudirliigii’niin bagkan yardimcis: S.P. Beletski, “ig-
ciler mali acidan ne kadar kollanirlarsa ¢alisan niifus kitleleri dev-
rimci propagandadan o kadar az etkilenecektir” diye yaznugt1.?” I¢ig-
leri bakani N.A. Maklakov ayn1 konuyu gizli bir genelgede soyle sa-
vunuyordu.

“Is yasasi bizim igin tarihsel emsali olmayan bir olay ve isgi sinufi,
onlan kendi amaglar i¢in somiiren devrimci partilerin etkisi al-
tinda. Fakat isci sinifi daha 6nceki deneylerinden grevlerin asil
agirhginin kendi omuzlarina diistiigiinii gordii ve devrimci slo-
ganlara artik inanmayi birakti. Sigortayasasini sunarak iscileri dev-
rimci faaliyetten uzak tutmak icin, iginde bulundugumuz an, bu
nedenle, cok uygundur... Fakat diger tar::{tan sigorta yasasi sigor-
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ta edilenlerin emrine ¢ok biiylik paralar ayiracak ve bu ylizden
isin pratik yanlarim1 devrimci partinin etkinligini yok edecek bir
sekilde diizenlemek ¢ok 6nemli."?®

23 Haziran 1912’de Duma, kaza ve hastalik halinde isgilere
odeme yapilmasini saglayan iki sigorta yasasim gegirdi. Mevcut 1903
yasasiyla kargilastinldiginda bu yasalar ileri bir adimds, fakat gene
de tam tatmin edici degildiler. Baghca eksikligi kapsanunin dar kal-
mastydi. Ev sanayiinde istihdam edilen herkes, 2.000'den az igginin
cahigug yerler, tiim tarim ve ingaat isgileri, Sibirya’daki ve Tirkis-
tan'daki tiim isgiler kapsam digindaydilar ve aynica yaghlar ve igsiz-
ler 6denek alamayacaklardi. Ashnda tiim sanayi isgilerinin sadece
%20’si yasalannn kapsanu icindeydi. Sigorta fonunun iglerinin yiirii-
tilmesinde, iscilerin dogrudan sorumluluguna izin verilmiyordu, fa-
kat bunun yerine, aday gosterme ayncalklan vardi.

Bolsevikler yasanin tam kogullarimi anlatmay:r kendilerine go-
rev bildiler, ki is¢iler azami fayda gorsiinler. Aym zamanda, yasanin
kapsanum genigletmek ve sigorta kurumunda ig¢i temsilcilerinin sa-
yisim gogaltmak igin faaliyeti gelistirmeyi amag edindiler. 1912°de
hastalik 6dencklerinin dagitimim yapmak tizere St. Petersburg fab-
rikalarinda saghk fonlar1 kurulmaya baglandi. Bu kurumlar en az 200
is¢i calistiran fabrikalarda kuruluyordu. Daha kugiik fabrikalar igin
bir tane ortak fon kuruldu. Ashinda sonug olarak her fon 200 ila
1.000 arasinda isgiye denk distiyordu. Bu fonlar isgi ticretlerinden
kesintilerle (iicretin % 1-3'11) ve igverenden tiim isgilerin toplam ke-
sintilerinin tgte ikisi oraninda bir katkiyla finanse ediliyordu. Kis-
men isgiler tarafindan segilen ve kismen igverenin atachg: yonetim
kurullan tarafindan igletiliyorlardi. Segilen her bes is¢i temsilcisine
kars1 igveren dort is¢i auyordu. Boylece isgiler belli bir yere kadar
ozerktiler. Fakat igverenler isten atma tehdidiyle is¢i temsilcilerini
etkileyebiliyorlardi ve bu durumda is¢i temsilcilerinin fon uyelikleri
derhal dugtiyordu. Bolgeviklerin gazetesi Pravda saldinisini ve tes-
hirlerini fonun ydnetimindeki kisitlamalar tuizerinde yogunlagtirnug-
t1 ve isgilerin tam kontroli, isgilerden mali katkinin durdurulmasi
ve tim masrafin igverene yuiklenmesi igin ¢agn yapiyordu.

Sosyal demokratik Duma grubu Eyliil 1912’de fonlarin yOneti-
mine saldirmaya baglad. St. Petersburg bolsevik Komitesi bu kam-
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panyayi genigletmek lizere meclis grubunu desteklemek igin bir giin-
luk grev gagnsi yapan bir bildiri yayinladi. Bu grev yukanda Bada-
ev’in anlatug), 14 Aralik’ta baslayan ve 60.000 ig¢inin katthmiyla bir
hafta suiren grevdir.

Bolgevik ajitasyonunun bir diger bigimi fona katilim ve bunun,
sigorta sorununun dar simirlarimin gok 6tesinde propaganda yapmak
igin kullanilmasina yonelikti. Pravda’'nin 3 Kasim 1912 sayisimin ilan
ettigi gibi, “Fabrika sigorta fonlan hergeye ragmen iggi hiicreleri ola-
cak. Binlerce is¢iyi kapsayacak. Tim Rusya ¢apinda bir ag olugtur-
malan gerek."®

Fonlar tizerine bir dizi makale yayinlandiktan sonra Pravda
‘Isci Sigortasi: Sorular ve Cevaplar’ baghg altinda diizenli bir sigorta
kogesi ayirmaya bagladi. Bolgevikler sigortaya iligkin sorunlan tartig-
mak iizere igGileri toplantilar diizenlemeye ve fabrikalardaki her ge-
lismeden Duma’daki bolgevik tyeleri haberdar etmeye gagirdilar.
Sigorta kampanyasi1 yayginlastikga bolgevik talepler daha kesinlik
kazandi: merkezi bir gehir fonu, fonlanin tamamen isggiler tarafindan
yurutilmesi ve saghk yardimlannin fonlara alctarilmasi.

Bolsgeviklerin Ocak 1912 konferansinda Lenin hikiimetin ya-
sa tasarist izerine bir 6neri yapmugti. Bu Oneri, partinin nasil bir Si-
gorta Yasas: istedigini ok agik bir gekilde ifade ediyordu:

“(a) lygilere her tiirlin malilliik (kaza, hastalik, yashlik, kalci sa-
katlik; ¢alisan kadinlara hamilelik ve dogum siiresi boyunca ayri-
ca ddenck; dullara ve evdeki gelir sahibinin 6limu halinde 6k-
suzlere hak) ya da igsizlik nedeniyle gelir kayb: halinde 6deme
yapilmalidir; (b) sigorta tiim ¢alisanlan ve ailelerini kapsamalhidir;
(o) tiim sigortalilar tam gelirleri kadar tazminat almali ve tiim si-
gorta masrafi igyverenler ve devlet tarafindan karsilanmahdir; (d)
tiim sigorta bicimleri tck tip bolgesel temelli sigorta kurumlary
tarafindan yiirutiilmeli ve sigortali insanlarin kendilerinin tam y6-
netimi ilkesine dayanmalidir.”3°

Lenin bolseviklerin bir sigorta yasasi igin miicadele etmeleri
gerektigini fakat nihai hedefin devrimin tam =aferi oldugunu bir an
bile unutmamalan gerektigini sGylemigtir.

“Konferans en biiyiik ciddiyetle isgileri, sosyal demokratik ajitas-
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yonu, karsi-devrimin hakim oldugu andaki donemde yasal olarak
miimkiin olan seylerle siurlayarak kisitlamaya ya da tamamen gar-
pitmaya yonelik tiim girisimlere karst uyarir; 6te taraftan, konfe-
rans 6nemle belirtir ki, bu ajitasyonun baglica amaci, yeni bir mu-
zalfer devrim olmadan igilerin kogullarinda higbir gergek diizel-
menin mimkiin olmadigim1 proleter kitleclere anlatmak ol-
malidir.™3!

Lenin’e gore, bolsevikler sosyal sigorta konusunda agik agik
kampanya yiirtitebilmek i¢in her olanaktan yararlanmaliydilar.

“Suinuf bilingli proletaryanin itirazlinina ragmen Duma’min tasansi
yasallagacak olursa, Konferans, yoldaglan, yasanin dngordiigii ye-
ni orgiitsel bigimleri (igci hastalik tazminat dernekleri) kullana-
rak sosyal demokrat fikirlerin enerjik bir propagandasim yapma-
ya, boylece, proletaryays yeni zincirlere ve yeni boyunduruga bag-
lama araci olarak icat edilen bu yeni yasayr proletaryanin simf
bilincini genigletmenin, orgilitlecnmesini gliclendirmenin ve tam
siyasi Ozgiirlilkk ve sosyalizm miicadelesini yogunlastirmanin ara-
cina déniistiirmeye gagirir.”*?

Sigorta kampanyasim desteklemek igin bolgevikler Ekim
1913’te Voprosy Strakbovaniya (Sigorta Sorunlar) adl: haftalik bir
yayin ¢ikarmaya bagladilar ve bunun dagitinu 15.000’e kadar gikt1.
Lenin bu dergiye sik sik yaznugtir. igigleri Bakan1 Maklakov'un sos-
yal sigortay ¢arlik rejimine istikrar kazandirmak i¢in kullanmasi ye-
rine Lenin, usta bir gsekilde bunu rejime kars1 ytiizbinlerce isgiyi ha-
rekete gegiren bir araca dondiirdii. Bu konu tizerine grevler ve gos-
teriler yapildi. Fonlarin etrafinda bir bolsevik taraftarlar ag1 kuruldu.

“Mart 1914'de igqi hastalik sigortas: derneklerinin Tiim Rusya Si-
gorta Kurulu’na ve Bagkent Kurulu'na temsilci segmek tizere St.
Petersburg’da segim yapildi. Bunlardan birincisine 5 asil ve 10
yedck iiye, ikincisine ise 2 asil ve 4 yedek iiye scgilecekti. Her iki
halde de bolseviklerin 6ne siirdiigii listeler biitiiniiyle kabul edil-
diler. tkinci secimde sandik bagkaninin ilan ettigi secim sonugla-
n soyle idi: Pravda taraftarlan (bolsevikler) 37, mensevikler 7,
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narodnikler 5, digerleri 5" 33

Lenin’in iggilerin bitytik kismunt harekete gegirebilecek ve ba-
gimsiz bir sinif olarak birlegtirebilecek en kiigiik konunun bile de-
gerini derhal kavrayabilmekteki dehasi, bolgeviklerin bu sigorta fon-
lan etrafindaki faaliyetlerinde ¢ok agiktir. Savagin patlamasinin ar-
dindan bolgevik Duma grubunun Sibirya’ya siiriildiigii, partinin ya-
sal giinliikk gazetesinin kapatildig: ve sigorta kurumlarinin bolgevik-
ler igin tek yasal agik kapt olarak kaldig1 zaman bu kendini Gzellikle
gosterdi. Konunun buras: bizleri elinizdeki bu ilk cildin otesine go-
turiiyor, ama Lenin’in bu konudaki yeteneginin 6nemini gostermek
icin burada biraz durmak gerekir.

Voprosy Strakhovaniya ilk sayisinda politikasinin 6ziinti §0yle
anlatnustr: “Hastalik fonlarnnin baglatilmast yasal ve hatta zorunlu
bir failiyet alani agmaktadir.”® Savagin baslaulmasindan sonra ise
savaga a¢tk muhalefet anlamina gelen su satrlar: yazdr:

“Hayat palaliligs herkesin malumu; hepimiz biliyoruz, hepimiz
duyduk. Fakat igqi ticreterinde heehangi bir artiga dair, yliksek
fiyatlarin stkintisinn hatitletecck gahigma kosullanindaki herhangi
bir diizelmeye dair highir sey duymadik. ™3

Mayis 1916°da bu gazete Lenin'in Alman ve Alman Olmayan
Sovenizm adh bir yazisini yayinladi. Bu yaz1 bir taraftan agikga ve
keskin bir gekilde Alman sovenizmine saldinyor, yazinin sonunda
ise Prusya ve Rusya govenizmi arasinda nitel bir farklibk olmadigim
soyliyordu. “Ulusal rengi ne olursa olsun govenizm hep aymdir.”
diyordu.™ :

1915 ortalarinda kurulan Savag Sanayii Komiteleri segimlerine
ongelen kampanya sirasinda Voprosy Strakhovaniya bolgeviklerigin
Ozellikle ise yarayan bir arag oldu. Bu komiteler isgileri tiretimin
arttinlmas: girisimine katmay1 hedefliyordu. Savasa kars1 olan bolse-
vikler komiteleri boykot etme ¢agns: yaptilar, mengevikler ise ko-
mitelere katilmayi destekliyorlardi. Voprosy Strakhovaniya Savag Sa-
nayi Komiteleri’'ni agikga itham etmeye varan gu satirlart yayinladi:

“Ancak siyasi ve toplumsal 6zgiirliikler otaminda, keyfi yonetim
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tehlikesi ortadan kalktigi zaman, proletaryanin 6zgiir -Tiim Rus-
ya birliginin olasihig1 s6z konusu oldugu zaman - ancak o zaman
igci sinifi iilkenin savunmast konusunda amirane gorisiinii su-
nabilir. 37

Savas yillan sirasinda sigorta fonlan Lenin'in en biiyiik riiyala-
nn1 agan kitlesel bir odak noktasi olusturdu. Subat 1916'da fonlann
2 milyon iggi Giyesi vardi.®® Ve bolgeviklerin bu iggiler iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkinlikleri vardi. Ocak 1916'daki Sigorta Kurulu segimle-
rinde 70 temsilciden 30’'u Voprosy Strakbovaniya’nin listesi lehin-
de oy kullandilar, yani bolgevikleri desteklediler.®

Okhrana bu durumun farkindaydh ve ajanlannin Eyliil 1916’daki
bir raporu goyle diyordu: “Eski parti liyeleri hastalik fonlan yoneti-
minin uyeleri olmaya bagladilar -bunlar iggiler tarafindan segilmek-
tedir- ve boylece fonlar kesin bir siyasi renk kazandilar.”*® Hig siip-
he yok ki bu kurumlann oynayacag rol konusunda Moklanov degil,
Lenin hakl ¢itkmugt1!

Bolseviklerin sosyal sigorta kurumunu ele aliglan, insanligin
kurtulusu dileginin yan sira en kiigiik miicadelelere bile katilmak
icin daima gaba gosterilmesi gerektigi lizerine tiim devrimciler igin
cok iyi bir 6rektir. Ciinki biliyoruz ki:

“Ne kadar kiigiik, baslangicta ne kadas miitevazi, ne kadar 6nem-
siz olsa da proletaryanin her hareketi kaginilmaz olarak baslan-
gictaki hedeflerini agmaya ve tiim eski diizenle uzlasmaz ve onu
yikmaya yonelik bir giice donlismeye adaydur.

“Proletarya hareketi, kapitalizm altindaki konumunun son dere-
ce 6nemli 6zellikleri nedeniyle miithis bir tam boy miicadeleye,
tiim somiirii ve baskinin karanlik giiglerine karst eksiksiz zafer
i.qin miicadeleye doniismeye yonelik belirgin bir egilime
sahiptir."!
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Pravda

Yasal gazete

Bolsevikler yayin yapabilmek igin her yasal olanaktan yararlandilar.
Daha 6nce soziinti ettigimiz gibi partinin Qcak 1912 Konferansi ya-
sal bir guinliikk gazete, Pravda’yr, ¢ikarma karan almigti. Bu gazete
1910’dan beri yasal olarak St. Petersburg’da yayinlanan haftalik Zvez-
da’'nin yerini alacakt. Zvezda Ocak 1911°den itibaren haftada iki
defa ve Mart ayindan itibaren haftada ¢ defa ¢itkmaya baglamigt1.
Sik sik yasaklamiyordu. 63 sayisindan 30'u toplatilmug ve 8'i para
cezasina ¢arptinlnusti. Zvezda isgi gruplanndan kitlesel bagslar top-
layarak Pravda’nmin gikmasi igin gerekli zemini yarattr. Pravda’nin
ilk sayis1 22 Nisan 1912 guinii Gikta.

Pravda da dizenli baski gordii ve sekiz defa isim degistirmek
zorunda kaldt: Rabogaya Pravda (Is¢inin Gergegi), Severnaya Prav-
da (Kuzey Gergegl), Pravda Tura (Emegin Gergegi), Za Pravda
(Gergek I¢in), Proleterskaya Pravda (Proleter Gergek), Put Prav-
da (Gergek Yolu), Rabogi (Is¢t), Trudovaya Pravda (Emegin Ger-
cegi).

Pravda binasi tekrar tekrar basildi, ceza aldi, yazi kurulu tye-
leri tutukland: ve gazeteyi satan gazeteci ¢ocuklara eziyet edildi.
Fakat gazete ¢ikmaya devam etti. 22 Nisan 1912’den 8 Temmuz
1914’e kadar 645 say: gikti. Bu, gazete ¢ahganlarinin yasalan atlat-
maktaki yaraticiliklari, okuyuculann mali destegi, basin yasasindaki
gedikler ve polisin beceriksizligi ile miimkiin olmustur.?
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Ezop dili kullanmilmas: Pravda’nin otomatik olarak toplatiima
riskine girmeden giiniin konularim tartigmasim sagladi. Rus Sosyal
Demokratik Isci Partisi'nden bahsetmek yasak oldugu icin ‘yeral-
ti'ndan, ‘biitiin’'den ve ‘eski’den s6z ederdi. Demokratik cumhuri-
yet, Ozel toprak miilklerinin kamulastinlmas: ve sekiz saatlik iggii-
niinden olugan ii¢ maddelik bolgevik programdan ‘1905'in eksiksiz
talepleri’ ya da ‘tutarh marksist’ derken kastedilen bolseviklerdi. fleri
iggiler gazeteyi nasil okumak ve anlamak gerektigini biliyorlardi.

Basin kurallan her sayinin ilk ii¢ kopyasinin 6nce sansiire gon-
derilmesini 6ngorniiyordu. Ancak Pravda yaz1 kurulu sansiir begen-
se de begenmese de gazeteyi dagitmaya kararhydi. Bu ii¢ kopyanin
sansiire gonderilmesi ile ok sik oldugu gibi polisin basimevinde
belirmesi arasinda miimkiin en fazla zamam kazanmak gerekiyordu
ve sonunda soruna delice bir ¢dziim buldular. ilk ii¢ kopyanin san-
siire gonderilmesini 6ngdren yasa yolculugun ne kadar siirmesi ge-
rektigi izerine bir ey demiyordu. Boylece bu i basimevindeki 70
yasinda bir ihtiyara emanet edildi. Yay, yavag yiiriimesini sansir
biirosuna varmasimin iki saat kadar siirmesini garantiliyordu. Gaze-
teyi teslim ettikten sonra yagh adam goriiniiste dinlenmek icin bi-
roda kalirdi, ama ashinda bu, Pravda’nin yamsira diger gazeteleri de
inceleyen sansiir miifettigini gézlemek icindi. Eger miifettis Prav-
da’y1 okuduktan sonra bagka bir gazeteye baglarsa yagh adam yavag
yavag basimevine dénerdi. Fakat eger miifetti§ Pravda basunevinin
bolgesini kapsayan Ugiincii Polis Bolgesine telefon edecek olursa,
bu defa ihtiyar kosarak odadan firlar, bir taksiye el eder ve geriye
kogtururdu. Déniigiinii gozlemek igin basimevinin etrafina gézcii-
ler yerlestirilirdi ve bunlar yagh adamin kogarak kdgeyi dondugiinii
gordiikleri zaman ne oldugunu hemen bilirlerdi. Alarm isareti veri-
lir ve herkes hararetli bir gekilde ige koyulurdu. Gazeteler ortadan
kaldinlir ve saklanir, dagitim departmani kapatilir ve baski durduru-
lurdu. Polis gelinceye kadar basilan gazetelerin ¢ogu gitmig olur,
geriye ‘protokol’ igin sadece birkag tane kalmig olurdu.?

Gergek yazarlann serbest kalmasi i¢in hapse giren sahte yazi
kurulu iiyeleri bulunurdu. Bunlardan yaklagik 40 tane vardi ve bazi-
lar1 okuma-yazma bile bilmezdi. Pravda’nin ilk yihi boyunca bu kim-
seler toplam 47 buguk ay hapis yattilar. Cikan 645 sayidan polis 155
tanesini toplamaya ¢ahigti ama bagaramadi ve 36 say1 para cezasina
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carptinlda.

Her sayimin yarisi, sokaklarda gazeteci ¢ocuklar tarafindan ve
yaris: fabrikalarda satihirdi. St. Petersburg'daki biiytik fabrikalarda
her béliimden sorumlu birisi olurdu. Bu kimse gazeyi dagitir, yar-
dim toplar ve yaz1 kuruluyla temas: siirdiiriicdii. Dagitim St. Peters-
burg disinda gok zordu. Pravda’nin 6.000 posta abonesi oldugu dog-
rudur, ancak dagitim goriindugu kadar kolay degildi. Bunlar tedbir
olarak patiska bezlere sarilir ve polisi sagirtmak igin her giin alt1
degisik postaneden gonderilirdi. Aynca Pravda'lar paket halinde
birgok karmagik yollarla tagraya yollanirdi. Ornegin, demiryollarin-
da gahisan parti tiyeleri ve sempatizanlar yol boyunca diger yoldagla-
rin bekledigi 6zel olarak tespit edilmis yerlerde paketleri trenden
atarlards. Bir diger kasabada gazeteler dogrudan postaneye yollanir
ve burada postacilar arasindaki bir yoldag gazeteler geldigi zaman
bunlara sahip ¢ikardi.

Ozellikle bunu ¢ikaran partinin yasadig1 oldugu hesaba katilir-
sa Pravda’'min dagitiminin oldukga bagarili oldugu siiphe gétiirmez.
Guinde 40.00X) ile 60.000 arasinda dagitilirdi ve cumartesi giinleri
en iyi ginlerdi. Lenin'in ¢l yazisiyla yazdigi ve sonra dikkatli bir ge-
kilde biiyiik harflerle kopya edilen dort adet bildiriyle kargilagtinlin-
ca bu dev bir adimdi. Pravda 1897'de Lenin'in ilk igbirligi yaptig:
St. Petersburg Rabogi Listok (St. Petersburg sci Birligi) adh gazete-
den de ¢ok farkhiydi. Bu ilk yayinn iki degisik baskist vard: - Rus-
ya'da balmumlu kagida teksir edilen birinci baskisi, ki bunun 300-
400 kopyasi olurdu (Ocak 1897) ve Cenevre’de ¢ikan ikinci baskisi
(Eyliil 1897). Simdiki Bat 6lgiileriyle 40.000-60.000 tiraj miitevazi
gorilebilir, fakat ¢arligin bask: kogullan altinda bu ¢ok biiyiik bir
basanydi ve gazetedeki diigiinceler yiizbinlerce iggiden kargilik gor-
mugtur.*

Lenin herseye ragmen Pravda’nin dagitinundan memnun de-
gildi. Nisan 1914’de Gérevleriimiz adh bir yazisinda géyle demisgtir:

“Put Pravdi bugiinkiinden ii¢, dort ve beg defa daha fazla dagitl-

(*) Pravda’nin tiraji oldukga istikrarsizdr: kogullara gore degisirdi.
Ornegin Nisan ve Mayis 1912’de 60.000 ¢ikmug, fakat yaz aylannda
20.000'e digmiigtiir.é

354 - LENIN: PARTININ iNSASI



mahdir. Bir sendika eki ¢ikarmahyiz ve yazi kurulunda tiim is-
cisendikalarindan ve gruplarindan temsilciler olmali. Gazetemi-
zin bolgesel (Moskova, Urallar, Kafkasya, Baltik, Ukrayna) ekleri
olmali... Sinif bilingli isgilerin 6rgiitsel, ideolojik ve siyasi yagsam-
min yaymi defalarca biiyiimelidir.

“Put Pravdi, mevcut bigimiyle, sinif bilingli is¢i i¢in en 6nemli
bir gazetedir ve daha da gelistirilmelidir, fakat sokak:aki isGi igin,
hareketin tabani igin, harekete daha ¢ekilmemis milyonlar igin
c¢ok pahali, anlamasi ¢ok zor ve ¢ok yukanda kalan bir gazetedir.
200.000-300.000 tirajls, bir kopeklik** Vegerna ya Pravda’ya bas-
lamak gerekiyor...

“Put Pravdi{'nin okuyucular: arasinda, ¢esitli fabrikalarda, bolge-
lerde vb,, simdiden ¢ok daha iyi bir érgiitlcnme ve haberlesme,
gazeteyi isletme ve dagitim konularinda daha faal bir katim sag-
lamaliyiz. Yaz: kurulu faaliyetinde iscilerin daha diizenli bir kat-
himuns saglamaliyiz.3

Lenin’in istedigi kitlesel bir gazete ancak devrimden sonra ger-
ceklegmistir.

Gergek is¢i gazetesi
Pravdaisgcilerigin siradan bir gazete degil, is¢ilerin gazctcsnydl Trog-
ki’nin yayinladig: (1908-12) iki ayda bir ¢ikan ve neredeyse tama-
men kugucik bir parlak gazeteci grubu (Leon Trogki, Adolf Ioffe,
David Ryazanov ve digerleri) tarafindan yazilan aym isimdeki gaze-
teden gok farkhiydi. Lenin’in dedigi gibi, “Trogki’nin isGi dergisi Trog-
ki'nin iggiler igin bir dergisidir, ¢liinku higbir yerinde ne isgilerin
insiyatifinden ne de isgi simifi 6rgiitleriyle herhangi bir iligkiden iz
yoktur.”® Bunun aksine Pravda’da tek bir yil iginde isgilerden 11.000
mektup ve diger haberler yayinlanmugtir. Bu giinde 35 adet demektir.
Yayin hayatina baglamasindan birkag ay sonra Lenin kendi isgi
gazetesi kavramini §Oyle ifade etmistir:

“Rusya’nin her késesindeki fabrika ve biiro isgilerinin mektupla-
n ile baglanth olarak isgilerin para yardunlan raportarina baktik

(*»Pravda’nmn fiat1 2 kopek idi.
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¢a, Rus yasamurun dig kosullan nedeniyle ¢ogu dagink ve bir-
birinden ayn olan Pravda okuyuculari, degisik iskollarindaki ve
degisik bolgelerdeki proleterlerin nasil miicadele verdikleri, igi
sinif1 demokrasisini savunmak i¢in nasil uyandiklan konusunda
baz fikirler edinmeye baslarlar.

“Iscilerin yagamuun yayini Pravda’da daimi bir 6zellik olarak ge-
lismeye daha yeni baghyor. Fabrikalardaki suistimaller hakkinda,
proleteryanin yeni bir kesiminin uyanist hakkinda, iscilerin dava-
sinin §u veya bu alani igin toplanan para hakkinda, mektuplarin
yanisira, isGilerin gazetesinin, isilerin gorisleri ve duygulari, se-
¢im kampanyalari, ixi delegelerinin secimleri, iscilerin ne oku-
dugu, onlar 6zellikle ilgilendiren sorular ve benzeri seyler hak-
kinda raporlar alacagindan bundan béyle hi¢ siiphe yoktur.
“Iscilerin gazetesi bir ig¢i forumudur. Tiim Rusya’nin gézii 6niin-
de isgiler genel olarak is¢i hayatina ve 6zellikle isgi stmifi demok-
rasisine iligkin gegitli sorulan ardarda burada ortaya atmalidirlar.”$

Lenin iggilerin kendi yagamlan hakkinda kendilerinin yazmasi
gerektigine inamrds.

“Isciler her engele ragmen kendi isci grevleri istatistiklerini ken-
dileri toplamak igin tekrar tekrar ugragmahidirlar. iki veya ti¢ sinif
bilingli iggi her grevin cksiksiz bir tarifini, ne zaman baslayip ne
zaman bittigini, (miimkiin oldugu yerlerde cinsiyet ve yas dagil-
m1 dahil olmak iizere) katilanlarin sayisini, grev nedenlerini ve
sonuglarini derleyebilir. Boyle bir tarifin bir kopyas: s6zkonusu
igci derneginin merkezine (sendika veya diger kurumlara, ya da
sendika gazetesinin ofisine); ikinci bir kopyas:1 merkezi isi gaze-
tesine; ve son olarak iigiincii bir kopyas: bilgi icin devlet Duma’sin-
daki isci sinifi temsilcilerine gonderilmelidir. Ancak kendileri ige
oturarak isgiler -zamanla, inat¢: faaliyet ve israrh gayret sonucu-
kendi hareketlerini daha iyi anlamalar: ve bdylece bu hareketin
daha bilyiik zaferler kazanmasi yolunda adim atabilirler.””

Lenin Pravda’da ¢ok sevilen kisa yazilar yazmasin iyi bilirdi.
Bunlar herzaman kesin verilere dayanirdi ve her yaz tek bir konu
lizerine yogunlagir, bunu anlatirdi. Ayni konuyu sik sik tekrarladigi



olurdu, ama herzaman degisik olaylar kullanirdi. Bu tip yazilarin na-
sil oldugu konusunda Ornek olarak burada iki yazisim biitiiniiyle
vermekte yarar var.

"RUSLAR VE ZENCILER

"Okuyucu bu ne garip bir karsilagtirma diye diigiinebilir. Bir irk
nasil bir ulusla karsilagtinlabilir?

“Bu gegerli bir karsilagtirmadir. Zenciler kolelikten en son kurtu-
lanlardir ve hala koleligin acimasiz belirtilerini herkesten ¢ok -
ileri lilkelerde bile- tagirlar, ¢linkii kapitalizmin yasal kurtulustan
bagka vercbilecegibirsey yoktur ve her firsatta bunu bile kisitlar.
“Ruslara gelince, tarihe gore bunlar serflik boyundurugundan
1861’de ‘hemen hemen' kurtulmuslardir. Ayni siralarda, Ameri-
kan kole sahiplerine kars1 verilen i¢ savasin ardindan, Kuzey Ame-
rika Zencileri de kolelikten kurtulmuslardir.

“Amerikan kolelerinin kurtulmasi Rus kolelerinin kurtulmasindan
daha az ‘reforme edici’ bir bigimde olmustur.

“Bunun igindir ki bugiin, elli y1l sonra, Ruslar hala zencilerden
cok daha fazla kolelik belirtileri gosterirler. Aslinda sadece belir-
tilerden degil, kurumlardan bahsetmek daha dogru olur. Fakat
bu kisa yazida kendimizi sozinii ettigimiz konunun kiigiik bir
omegi, okuma-yazma sorunu ile sinirlayacagiz. Bilinir ki, okuma-
yazma bilmemek koleligin belirtilerinden biridir. Pasalar, Purig-
kevigler ve onlar gibilerinin zulmii alundaki bir lilkede toplumun
¢ogunlugu okuma-yazma bilemez.

“Dokuz yasinin altindaki qocuklar‘ hari¢ olmak iizere Rusya’nin
ylizde 73'ii okuma-yazma bilmez.

“Amerikan zencileri arasinda okuma-yazma bilmeyenler (1900 yi-
linda) % 44.5'dir.

“Boyle rezilcesine ylikselen bir okuma-yazma bilmeme orani1 Ku-
zey Amerikan Cumhuriyeti gibi uygar ve ileri bir lilke igin ylizka-
rasidir. Ayrica genel olarak Amerika’daki zencilerin durumunun
uygar bir ililkeye yakigmayacak kadar kotii oldugunu herkes bilir
-kapitalizm ne tam 6zgiirliik ne de tam esitlik veremez.
“Amerika’da beyazlar arasinda okuma yazma bilmeyenlerin ora-
ninin % G’dan fazla olmamasi ¢ok sey gosterir. Fakot Amerika’y:
daha onceki koleci bolgeler (Amerikan ‘Rusya’s1’) ve koleci ol-
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mayan bolgeler (Rusya’yabenzemeyen Amerika) olarak ikiye bo-
lecek olursak birinci bdlgede beyazlar arasindaki okuma-yazma
bilmeme oranirun % 11-12 oldugunu ve ikinci bolgedeki ayni ora-
nun yizde 4.6 oldugunu goriiriiz!

“Daha 6nceden koleci olan bolgelerde beyazlar arasindaki oku-
ma-yazma bilmeyenlerin orani iki misli daha fazladir. Koleciligin
belirtilerini gosterenler sadece zenciler degildir!

“Zencilerin kotii durumu konusunda Amerika’ya yaziklar olsun!”®

"RUSYA'DA BUYUK TOPRAK SAHIPLER! VE KOYLOLER

“19 Subat 1861’in gegtigimiz giinlerdeki yildoniimii® nedeniyle
Avrupa Rusya’sinda su andaki toprak dagiimune hatirlamak yerin-
de olur. )

“Avrupa Rusya’sindaki toprak dagilutun cn son resmi istatistikle-
ri igisleri bakanlhgs tarafindan yayinlanmustir ve 1905’den baglar.
“Bu istatistiklere gore (yuvarlak rakamlarla 500 desiatinden fazla

(® Rusya'da koéleligin kalkmasinin yildéoniimii
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topragi olan yaklagik 300.000 biiyiik toprak sahibi vardir ve bun-
lann toplam topraklan 70.000.000 desiatin tutmaktadir.
“10.000.000 kadar yoksul koylii hanesinin elindeki toprak aym
miktardadir.

“Demek ki her bir biiyiik toprak sahibine karsilik, ortalama ola-
rak yaklagik 330 yoksul koylii ailesi diiger ve her bir koyli ailesi-
nin 7 desiatin topragina karsihk her bir biiyiik toprak sahibinin
2.300 desiatin toprag: vardir.

“Bunu grafik olarak gostermek igin yukandaki semay: hazirladik.
“Ortadaki biiyiik beyaz dikdortgen biiyiik toprak sahibinin miil-
kiinii gosterir. Bunun etrafindaki kadcler kiigiik koylii topraklari-
m temsil eder.

“Toplam olarak 324 kare vardir ve beyaz dikdortgenin alam 320
kareye esittir.”?

Bu, karmagik bir marksist analizin bayagilagtirmadan uzak, gok
ilging ve miikemmel sadelikte bir agiklamasidr.

Kitleler i¢in marksist terimlerle yazmuak, parti kadrolanna yaz-
maktan ¢ok daha zordur. Kadrolar igin tartigmalar analitik bir bigim-
de gelistirebilir. Kitleler i¢in bunlar isgilerin kendi deneyimlerine

dayanmalidir ve marksizmi bilmeyi gerektiren tartigmalar kullaml-
mahldir. Lenin’in her iki tiir okuyucuya gore yaz1 yazma konusunda
iistiine yoktur. Uslubu basit ve dolaysizdir. Kisacast Lenin ikna et-
mek isteyen birisidir. Edebi bigimler onu ilgilendirmez. Yaz1 sade,
etkin ve tekrarcidir. Diislincesinin samimiyetini ve derinligini gos-
teren gey tslubunun bu sikligi ve dogrudanhgidir. Yazis1 siisten ve
belirsizlikten, kagamaktan ve ihtiyattan uzaktir.

Lenin G.N. Cernigevski'ye Rus devrimcilerinin en biiyiigii ola-
rak sayginhk duyard:. Bu ikisi arasinda, iislup dahil olmak tzere,
cok biiyiik bir benzerlik vardir. Cernigevski kendi Ne Yapmali?'si-
nin baginda okuyucuya goyle der: “Bende artistik yctenegin golgesi
bile yoktur. Hatta dilimi bile iyi bilmem. Fakat 6nemli olan bu degil-
dir: okumaya devam eden, sayin okuyucu. Bunu okumaktan yaran-
mz olacak. Gergek, biiyiik bir seydir; ona hizmet eden yazann ku-
surlanim telafi eder.” Bu aym zamanda Lenin’in tavniydi. Yazilan ile
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yazilanin anlattig: gergeklik arasina bir duvar ¢eken gosterisgilerden,
lafkalabalig: yapanlardan ve siislii tislup merakhlarindan hoslanmaz-
di. Ne Lenin’de ne de Cernisevski’de tislup zerafetgiliginin damlasi-
n1 aramak bosuna olur.

Lenin 1919’da yazdig: zerafetten noksan bir program tasarisi-
m §Oyle savunmustur:

“Birbirine benzemez pargalardan olusan bir program zarif degil-
dir (ama, tabii ki, 5nemli olan bu degildir), fakat baska bir prog-
ram kisacasi yanhs olurdu. Ne kadar tatsiz olursa olsun, noksan
ne olursa olsun, daha uzun bir siire bu birbirine benzemezlikten,
farkh malzemelerle bir biitiin olusturma zorunlulugundan kurtu-
lamayacagiz™'°

Gergege diiriist bir gekilde bakmak pahasina siisleme yapma-
ya hi¢ tahammiili yoktu. Kendisi, ¢ok kangik sorunlan basit bir dil-
le agiklardi. Okuyucusuna tepeden bakmaz, tam tersine ona biiyiik
sayginlik gosterirdi.

“Popiiler bir yazar basit ve genel olarik bilinen verilerden basla-
yarak okuyucusunu derin diisiincclere, derin bir cgitime dogru
ceker; basit tarismalarin ve ctkileyici 6rncklerin yardimiyla bu
verilerden ¢ikarilacak temel sonuglan gosterir ve diisiinen oku-
yucunun aklinda yepyeni sorular uyandirir. Popiiler bir yazar, oku-
yucunun diisiinmedigini, diisiinemedigini veya diisiinmek iste-
medigini varsaymaz; tam tersine, gelismemis okuyucusunun cid-
di bir sekilde aklin1 kullanmaya niyetli oldugunu varsayar ve ona
bu ciddi ve zor isinde yardim eder, yol gosterir, ilk adimlar: atma-
sina katkida bulunur ve kendi basina yol katetmesini Ogretir. Si-
radan bir yazar okuyucusunun diigiinmedigini, diisiinmekten aciz
oldugunu varsayar; ciddi bilgi yolundaki ilk adimlarinda ona yol
gostermez, aksine, ¢arpitilmig ve basit bir bigimde, saka ve sakla-
banlikla karigik bir sckilde, bilinen bir teorinin tiim ‘6nceden ha-
air edilmis’ sonuglarinmi sunar, ki okuyucu gignemek zorunda bile
kalmadan kendine verileni sadece yutsun.”"

Lenin aym1 zamanda biiyiik bir 6gretmendi. Olimpiya tepele-
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rinden talebelerine inmez, onlarla birlikte yeni yiiksekliklere gikar-
di. Onlarla birlikte giigliiklerin tistesinden gelmenin yollarim bul-
maya gahgir ve dinleyicileri de bu 6nderin onlar igin ve onlarla bir-
likte yiiksek sesle diigiindiigiinii hissetmig olmahydilar. Lenin’in ko-
nugmalan genellikle sloganlarla degil, cok basit ciimlelerle biterdi:
“Eger bunu anhyorsak, eger boyle yapacak olursak, o zaman giiphe-
siz bagaracagiz demektir.” Veya, “bunu yapmak igin laf degil is yap-
mahyiz.” Ya da, daha basit bir bigimde, “sizlere sdylemek istedigi-
min hepsi bu.”

Lenin’in basit ve gosterigsiz lislubunu en iyi bir bigimde onun
Pravda’daki sayisiz yazilarinda gormek mumkindiir. Bu yazilar iggi
okuyucuya konulan kendisinin kavrayabilmesi, diinyay: anlayabil-
mesi ve degistirebilmesi igin gliven verir. Aymi zamanda bu yazilar
bolsevikleri diger gruplardan, 6z¢llikle mengeviklerden ayiran giz-
giyi hi¢ bulandirmamuglardir. Agik bir siyasi hat sunmuglardir. Bu
konuda da Lenin’in Pravda’s: Trogki'nin Pravda’sindan tamamen
farkhdir. Trogki “siyasallagmig parti taraftarlan yerine ‘siradan isgi-
lere’ hitap etmeye, okuyucularina yon degil hizmet vermeye’ niyet-
lenmigti.”?

Deutscher Trocki'nin Pravda’st hakkinda §éyle der:

“Pravda’run diiz dili ve parti birligini savunuyor olmasi ona belli
bir popiilerlik sagladi ama kalici bir siyasi etkinlik saglayamadi.
Bir hizibin ya da grubun goriislerini ifade edenler az veya ¢ok
karmasik tartigmalara girerler ve hareketin tabanindan gok, iist
ve orta katmanlanna hitap ederler. Ote yanda Trogki'nin yaptig
gibi, biitiin farklilhklara ragmen parti, saflarini birlestirmelidir di-
yenlerin basit, anlatmasi kolay ve cazibesi kesin gozusleri vardr.
Fakat bu cazibe genellikle sunidir. Parti kadrolarini kendi daha
karisik tartigsmalanina kazananlar sonunda tabanin da kulaginaeris-
meye namzettirler; kadrolar kendi tartigmalarini basitlestinlmis
bi¢imiyle daha asag: tagirlar. Trogki’'nin tiim sosyalistlerin daya-
nismast icin yaptig: ¢cagrilar bir an icin birgok kimsenin alkigini
toplamigtir. Fakat zamaninda bu ¢agniy alkiglayan ayni kimseler
sonunda ona aldirmamug, su veya bu hizibin pesinden gitmis ve
birlik vaazini yalniz birakmuslardir. Bundan bagka, Trogki'nin po-
piiler tavrinda, diiz lafa verdigi 6nemde ve ‘yon degil hizmet’
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verme vaadinde az denilemiyecek bir demagoji vardir. Ciinkii
politikaci ve 6zellikle devrimci, kendini dinleyenlere en iyi hiz-
meti onlara yon vererek yapar.”*?

Lenin’in Pravda’daki yazilari sadece tabana degil, parti kadro-
larina da hitap etmigtir.

“ABC egitimi (temel egitimi kastediyor <.n.), temel bilgi ve ba-
gimsiz diigiince egitimi, higbir zaman, hi¢bir sart altinda bu bii-
yiik okulda ilunal edilmeyecek. Fakat ABC’yi 6grenme geregini
daha yiiksek bilgi edinmekten kagmanin bahanesi yapmaya ¢ali-
sacak olanlar, veya (ABC'yi 6grenenlerden ¢ok daha kiigiik bir
insan gevresi icin miimkiin olan) bu yiiksek 6grenimin gegici,
muglak ve ‘dar’ sonuglarini elementler okulun kalici, derin, en-
gin ve somut sonuglarinin yerine koymaya ¢alisacak olanlar ¢ok
biiyiik bir kisa goriigliliik etmis olurlar. Ve hatta bu biiyiik oku-
lun tim anlimim saptirmaya katkida bulunmug olurlar, ¢linkii
yiiksck cgitimi gormiemezlikten gelerek, sarlatanlann, demagog-
larin ve gericilerin daha sadece ABC'yi 6grenmis halks yanhg yola

sapturmalarini kolaylagtienng olurlar.”*

Pravda’yr neredeyse tamamen Lenin yonetiyordu. Temel yazi
kurulu ¢izgisini belirleyen o olmustur. Herglin gazeteye yaz, diger-
lerinin yazilanina karg1 elestiri, Oneriler, diizeltmeler vb. gonderirdi.
Gazeteyi daha kolay yonetebilmek igin, Haziran 1912’de Paris’ten
St. Petersburg'a eksprestrenile 24 saat uzaklikta olan Avusturya’nin
Cracow sehrine (Polonya Galigya’sina) taginrnigtir.

Lenin kadrolar igin Pravda’nin yanisira bagka dergileri de kul-
lanmugtir. St. Petersburg'da Aralik 1911'den Haziran 1914’e kadar
cikan Prosveggeniye (Aydinlik) adli sosyo-politik ve edebi dergi bu-
nun bir 6regidir. Lenin bu derginin basghca yazanyd: ve derginin
sanat ve edebiyat boliimlerini Maksim Gorki yazardi. Prosvesgeni-
ye'nin tiraji 5.000’e kadar ¢iknugtir.

Kadrolara yonelik partinin ¢ikardig: diger teorik dergi Sotsial
Demokrat idi. Bu yasa digtydi ve bu yiizden belli konularla yasal
basindan daha iyi ugrasabiliyordu. Subat 190€& ve Ocak 1917 arasin-
da bu derginin 58 sayis1 ¢itkmug ve bunlardan besi gesitli ekler yap-
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mugtir. Bu dergideki yazilann 80’den fazlas: Lenin tarafindan yazil-
mugtir. 1912-13 déneminde Sotsial-Demokrat ancak ¢ok aralikh ¢i-
kabilmis, iki y1l i¢inde sadece alt1 say1 yapabilmistir. Lenin Sotsial-
Demokrat’s Rusya'ya sokmakta buyiik giichik ¢ekmigtir. 1913’de
yazdig: bir mektupta géyle der: “Rusya ile dogru diiriist ulagim kur-
mak neredeyse imkansiz. 1910 ve 1911 deneyimi gosteriyor ki, ige-
ri sokulan yayinlann pudlarcasi® depolarda kaliyor ve dagitim igin
ne adres ne de bulugma yerleri var.”'® Bu hi¢ sasgirtici degildi, ¢linka
1912'ye kadar Rusya’ya sokulan yaymnlann dagitiminin sorumlusu
Brendinski, bir okbrana ajamydi.

Ancak okbrana yurtdigindaki bolsevik basinin 6nemini ki-
cumseme gafletinde bulunmustu. Ajanlardan birisinin Haziran
1914’deki bir raporu goyle der:

“Bunlari tasimaya harcanan gayrete ve olanaklara ragmen bunla-
rin higbir olumlu sonucu yoktur: tamamen gégmen teorisyenler
tarafindan yazilmig ve Rusya'ya ¢ok bilyiik bir aradan sonra ula-
san bu yayinlar tiim giincelliklerini yitirmektedir, yar1 okur-yazar
alt siuflarin anlayacags bir sey degildir ve sosyal duygulan hare-
kete gegirmekte hicbir 6nemi yoktur. ™

Tam tersine, Sotsial-Demokratve ondan 6ncekiProletari Bol-
sevik Parti'nin 6nde gelen kadrolanna yol géstermekte kilit bir rol
oynamustir. Bu dergiler Lenin’in ve onun etrafindaki bir grup gog-
menin dugiincelerini Rusya'daki yandasglanna ulagtirmanin baghca
kanali olmuglardir.

Aynca, bolseviklerin kitap ve brogiir yaymnlayan bir de yay:-
nevleri vardi. En tutulan yayinlardan biri Sputnik Rabogego Usgile-
rin Elkitabr) adli 1914 yili cep takvimiydi. Bu yayinda Rus isgi yasa-
lan, Rus ve uluslararas: isGi sinifi hareketi, siyasi partiler, dernekler
ve sendikalar, basin vb. iizerine pek ¢ok énemli bilgi vardu. fs¢ilerin
Elkitabr polis tarafindan toplatildi. Fakat ashinda polis daha ele ge-
cgirmeden tiim bask: bir giin iginde satilmugti. Lenin ba elkitabim
ilk eline gegirdikten sonra Inessa Armand’a yazdig: bir mektupta
5.000’inin hemen sauldigin1 sdyler.’” Subat 1914’de sansiir nedeniy

(* 1 pud= 16.38 kilo

PRAVDA - 363



le yapilan kesintiler ve degisikliklerden sonra ikinci bir baskis1 ¢ik-
mustir; bu elkitabindan toplam 20.000 tane satilmigtir.

Lenin tiim siyasi yaymnlarin tamamen parti kurumlarina tabi
olmasim1 savunmugtur:

“Burjuva geleneklerinin, kar pesinde kosan ticarilesmis burjuva
basuurun, burjuva edebi profesyonelliginin ve bireyciliginin, ‘aris-
tokratik anarsizminin’ ve kar yapma gayretinin tam tersine sosya-
list proletarya parti yayini ilkesini 6ne koymals, bu ilkeyi gelistir-
meli ve miimkiin oldugu kadar biitiinliiklii bir sekilde pratige
dokmelidir.

“Bu parti yayin ilkesi nedir? Sadece, sosyalist proleterya igin, ya-
yinciligin, bireyleri ve gruplarn zenginlestirme araci olmamasi de-
gildir: aslinda yayincilik proletaryamin ortak davasindan bagimsiz
bireysel bir ugrasy1 olamaz. Kahrolsun tarafsiz yazarlar! Kahrolsun
edebi siiper yazarlar! Yayincilik proletaryanin ortak davasinin par-
¢ast olmals, tiim isci stnifinin biitiin siyasibilingli 6nciistiniin bas-
lattigs tek bir biiytik Sosyal Demokratik mekanizmanin ‘disli cark-
lan ve vidalan’ olmahidir. Yayincilik orglitli, planli ve biitiinliiklii
sosyal demokratik faaliyetin bir pargas: olmalidir.

“Yayin ve dagitim merkezleri, kitapevleri ve okuma odalari, k-
tiiphaneler ve benzeri kurumlar - hep parti kontrolii altinda ol-
maldirlar. Ozgiir bir basin, sadece polisten 6zgiir degil ayni za-
manda sermayeden, kariycrizmden, ve hepsinden 6te, burjuva-
anarsist bireycilikten 6zgiir bir basin kurmak istiyoruz ve de ku-
racagiz.""®

Bundan bir yil sonra sosyal demokratlar ve burjuva basini tize-
rine Lenin su sozlerini eklemigtir:

“Bir sosyal demokratin burjuva gazetclerine yazmas: miimkiin
miidiir?

“Suphesiz hayir!

“Burada Rusya’da bu kurallardan uzaklasmaya hakkimiz var ms-
dir? Bazi1 kimseler, her kuralin bir istisnas: vardir diyebilir. Bu dog-
rudur. Bir gazetede yazd: diye bir kimseyi slirgiine mahkum et-
mek yanlis olabilir. Para kazanmak igin bir burjuva gazetesinin
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onemsiz bir boliimiinde galisan bir sosyal demokrati lanetlemek
bazen zordur. Acil ve is cinsinden bir tekzipi vb. yayinlatmak ka-
bul edilebilir.”*?

Pravda: o6rgiitlenme araci

Gazetenin Orgiitlenme araci gorevini gérmesi binlerce igginin onu
okumasi, yazi yazmas:i ve satmasi nedeniyle degil, bu gazetenin ken-
disine para toplamak iizere igGi gruplar kurulmasini tegvik etmesin-
dendir. Hem bolsevik gazetesi Pravda hem de mengevik gazetesi
Lug diizenli para toplama ve bagig raporlan yayiwnlarlardi. Pravda’ nin
12 Temmuz 1912 sayisinda Lenin goyle yazmgtir:

“Iycilerin kendi insiyatiflcri ve gayretleri agisindan, érnegin 30
ig¢i grubunun topladig 100 ruble bir dizi ‘sempatizan’ tarafin-
dan toplanan 1.000 rubleden ¢ok daha 6nemlidir. Kiigiik fabrika
ig¢i gruplan tarafindan toplanan beg-kopekler temelinde kurulan
bir gazete sempazitan aydinlann verdigi yiizlerce ruble ile kuru-
lan bir gazeteden (hem mali olarak hem de, hepsinden 6nemlisi,
igcilerin demokratik hareketinin geligmesi agisindan) ¢ok daha
giivenilir, saglam ve ciddi bir girigsimdir.”*

Ve bundan birkag giin sonra sunu eklemistir:

“lsgi gazetesine her igginin maaglari aldiklan hergiin bir kopek
vermesi bir gelenek haline gelmelidir. Aboneler heszamanki gibi
devam etsin ve gegmiste gazeteye bagista bulunabilenler bunu
yapmaya devam etsinler. Bunun yanisira, ‘iggi gazctesi igin bir
kopek® gelenegini yerlestirmek ve yaymak ¢ok 6nemlidir.
“Boyle bagislann 6nemi bunlann herseyden 6nce araliksiz her
maag giinii diizenlilik kazanmasina ve bu diizeni katkiya daha gok
sayida is¢inin katilmasina baghdir. Hesaplar basit bir sekilde ya-
yinlanabilir: ‘su kadar kopek’ demek o fabridaka su kadar isginin
para verdigi anlamina gelir ve eger biiyiik bagislar varsa bunlar,
‘ayrica, su kadar iggi su kadar vermigtir' diye agiklanur."!

1912 yiinda Pravda 620 iggi grubundan, mengeviklerin gaze-
tesi ise 89 gruptan para almigtir. 191 3 yilinda isgi gruplarindan Prav-
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da’ya 2.181, mengeviklere GGl bagis gelmistir. 1914 yiinda, 18 Ma-
y1s'a kadar Pravda 2.873 isggi grubundan, mensevikler 671 isgi gru-
bundan destek gormiistiir. Yani Pravdacilar isgi gruplannin 1913
yilinda ytizde 77'sini, 1914 yihinda ytizde 8 1'ini 6rgiitlemiglerdir.??
Pravda’ya para toplamak i¢in kurulan gruplar yasal bir parti nok-
sanhigim gidermistir. Ve Lenin bundan su dogru sonucu gikarir: “Ig-
cgilerin beste dordii Pravda kararlanni kendi kararlan gibi kabul et-
migler, Pravdacihg: tasvip etmigler ve fiilen Pravda etrafinda bir-
lesmislerdir.”

Nisan 1912°den Mayis 1914’e kadar Pravda’ya bagis yapan
toplam iggi grubu sayist 5.674'diir (tabii, baz1 gruplar birden ¢ok
bagis yapmuglardir, fakat bunlarin aynca sayilan elde yoktur; yani
ashnda gazete etrafinda toparlanan gergek isgi grubu sayist bundan
oldukga azdir). 1 Ocak ve 13 Mayis 1914 doneminde is¢i gruplann-
dan gelen ortalama bagig 6.59 ruble, ya da bir St. Petersburg isgisi-
nin ortallama haftalik maagidar.

Pravda hemen hemen timamiyle iggilerden alchgr mali yardi-
ma dayaniyordu. 1 Ocak ve 13 Mayis 1914 arasinda gazeteye gelen
bagslann yiizde 87'si iygi gruplarndan ve yuizde 13 iggi olmayan-
lardandir (mengevik gazeteye gelen paramn yizde 44'h isgilerden,
yizde 56’s1 is¢i olmayanlardandhir). 4

Lenin 14 Haziran 1914’de Trudovaya Pravda’da soyle der:
iki buguk yildan az bir zaman i¢inde Pravdacilar tarafindan biraraya
getirilen 5.674 isgi grubu, Rusya’daki mevcut koti kosullar gozonii-
ne alindiginda, oldukga biiyiik bir rakamdir. Ancak bu daha igin ba-
st. Binlerce degil, onbinlerce is¢i grubu gerekiyor. Faaliyetlerimizi
on kat yogunlagtirmalyiz.”?® Ne yazik ki bundan birkag hafta sonra
savag baglamig ve Pravda Lenin’in hedefine hi¢ ulagamanugtir.
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20

Bolsevik Partisi kitle
partisi oluyor

Plekhanov’un zamanindaki sosyal demokratlar 6nce tek haneli sayi-
larla, daha sonra iki haneli sayilarla sayilabilirdi. Lenin’in dahil oldu-
gu ikinci kugak (Lenin Plekhanov’dan 14 yag kiiguktiir) siyasi faali-
yete 1890’larin baglarinda girmigtir, ki bu zamanlarda artik ytizlerce
sosyal demokratdan s6z etmek miimkimdii. Lenin'den on yag daha
genglerden olusan ugiincii kusak (Trogki, Zinovyev, Kamaneyv, Sta-
lin vb.) yuizyilin dontigiimiinde sosyal demokrasiye katildiklaninda,
artik sayilar binlere gikmugt.

Rus Sosyal Demokratik Isci Partisi'nin Aralik 1903’de St Pe-
tersburg'da (bolgevik ve mengevik taraftarlan birlikte olmak iizere)
sadece 360 liyesi vardi. 1904 ki1 boyunca tiye sayisi oldukga digtii?
ve 1905 baslarinda 300'in altindaydi. Fakat 1905 Ugiincii kongresi-
ne verdikleri raporda ST Petersburg Komitesi toplam 737 bolgevik
iiyesi oldugunu soylityordu.? Mensevik Iskra Nisan 1905'de ST Pe-
tersburg’da mengeviklerin 1.200-1.300 tiyesi oldugundan soz edi-
yordu.? Yani 1905 ortalarinda toplam parti tiyesi sayis1 2.000 kadar-
di. Ocak 1907’ye gelindiginde bolseviklerin 2.105 iiyesi, mengevik-
lerin 2.156 iiyesi olmugtu -toplam 4.261 parti iiyesi‘. Moskova'da
ise Sosyal Demokrat Parti iiye sayis1 Kasim 1904’de 300'den Eyliil
1905’ e 8.000'e ¢ikmugti- bir yildan kisa siire icinde 25 kat artmigt1.?

Tiim iilke gapinda benzer artiglar oldu. IkinciKongre'ye (1903)
sunulan raporlara gore parti liye sayisi, Bund hari¢ olmak iizere,
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binden fazla olamazd1.® Ancak Nisan 1906’daki Dordiincii Kongre'ye
kadar gecen zamaniginde bolseviklerin13.000, mengeviklerin 18.000
liyeye cikugi tahmin ediliyor.” 1907'de ise toplam parti liye sayisi
150.000 olmustu: Bolgevikler 46.143; mengevikler 38.174; Bund
25.468; Polonya partisi 25.654; Letonya partisi 13.000.°

Artik parti esas olarak bir iggi simifi partisi olmugtu, gercekten
¢ok az aydin vardi: Mayis 1914'de Lenin, “Geng Rus iggileri ... artik
Rusya’daki orgiitlii marksistlerin onda dokuzunu olugturuyor” diye
yaziyordu.? Bundan 6nce, 1912 yilinda, aydinlar hakkinda séyle
demigti:

“Toplumun sézde ‘egitim gormiiy’ ve ‘2ydin’lanmin ¢ogunun...
onda dokuzunun ya da belki ylizde doksandokuzunun yaptigs...
milyoner olurken goriilen basandan gozii donmiis hainliktir, fa-
kat onda dokuzu, ya da belki yiizde doksandokuzu ayni hainligi,
radikal dgrenciler olarak baglayip su ya da bu ofiste, su veya bu
dolandinncihik pesinde ‘rahat iy’ sahipleri haline gelerck ya-
pryorlar.”°

Mart sonlarinda L.B. Kamanev'e yazdigt mektupta Lenin §Oyle
dert yanmaktadir: “Tiim ‘aydinlar’ Tasfiyecilerin safinda. Iggilerin
biiyiik ¢ogunlugu bizimle beraber, fakat igciler kendiaydinlarini ya-
ratmakta biiylik gliglitk ¢ekiyorlar. Yavag ve zor oluyor.”*! 20 Aralik
1913’de V.S. Voitinsky'e yazdigi mektubunda gene soyle der: “Ay-
dinlar ortaliktan ¢ekildi (kalleslerin yolu agik olsun) ve iggiler Tasfi-
yecilere karst kendi ayaklan istiinde durabiliyorlar.”?

St Petersburg Parti Komitesi'nin faaliyetini anlatan Badayev tek-
rar tekrar partide aydin noksanhgindan s6z eder: “Bildiri yazmak
cok 6nemliydi, komite bu bildirileri basma ve dagitma mekanizma-
s1m iyilegtirmek igin biiyiik gayret sarf ederdi. Komitenin tiimii iggi-
lerden olusuyordu ve bildirilerimizi kendimiz yazardik ama bunlan
diizeltmeye yardim edecek aydinlan bulmakta zorluk gekerdik.”?
1914’de tutuklanincaya kadar Pravda’nin sekreterligini yapan S.V.
Maligev bir iggi simfi gazetesini yuiriitmenin giigligiinii §6yle anlatir:

“Bizim hi¢ okula gitme olanagimiz olmamusti. Hepimiz yan okur
yazar bolseviktik -hepimiz hapse girinceye kadar okumaya bosg
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vermistik ve hemenhemen hepimiz hapsi gérmiistiik. Orada, her-
giin, ismin hallerini, fiilleri, yan climlecikleri, sifatlar1 yazdik, 6g-
rendik. Hapisten ¢iktiktan sonra parti talimatlarinca sekreter ya
da gazete bagyazar1 masasina oturduk."4

Bolgevik Partisi'nin sinif komposizyonu partinin sinif progra-
mina tam uyuyordu. Bagka yerlerde hergiin boliinmeler, birlegme-
ler ve yeni boliinmeler oluyordu. Fakat bolsevikler kitleler igcindeki
derin kokleri sayesinde, 1912-14 doneminde ne bir boliinme ne de
tek bir ihrag yasamadilar. Kitlelerin tstiin giicii Bolgevik Partisi'ni
bir arada tuttu.

Kitleleriginde kokii olmayan gruplann yalpalamasi kaginilmaz-
dir. Lenin'in dedigi gibi:

“Bu gruplarda hakim olan scy, iyileri gecken ve gergek hayat tara-
findan dogrulanan saglam, agik bir ¢izgi degil, dar ¢evre diplo-
masisidir. Kitlelerle temas yoklugu, Rusya'daki kitlesel sosyal de-
mokratik akimlarda tarihsel kokleri olmamalan... ve yillann de-
ncyimi ile sinanmug, tutarls, biitiinliiklil, agik ve tam kesin bir giz-
gi noksanlilan, yani taktiksel, orgiitsel ve program:tik sorunlara
cevap yoklugu -iste dar ¢evre diplomasisinin ycserdigi toprak bu-
dur ve bunun belirtileri bdyledir.”**

Lenin ayni konuya bagka yerlerde de deginmistir:

“Genel olarak siyasette ve 6zellikle isgi sinifs harcketinde, ancak
kitlesel etkinligi olanlar ciddiye aluur.”*$; “Kitlcler olmadan siya-
set, maceraperest siyasettir.™’

1905 devrimi partinin bityiimesine nasil biiyiik bir katkida bu-
lunmugsa, bask: yillan onu neredeyse tikketmistir. Bu donem iizeri-
ne giivenilir rakamlar yoktur, ama iiye sayis1 1910°'da herhalde 1905
devrimi 6ncesinden daha fazla degildir. Ancak ilk devrimin sonu ile
yeni devrimci miicadelenin yiikselmesi arasindaki siire nisbeten ki-
sa -dort, bes yil kadar- oldugu igin baski doneminde partiden ayrilan
birgok ig¢i sonradan tekrar katilnugtir,

Ve yeni donemde bolgevikler yeralt faaliyetlerinin meyvesini
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topladilar. Baski doneminde ayakta kalabilen bir avug tiye simdi bin-
lerceyenitiye kazaniyordu. Ashnda tarih, 1890 baglarinda 10-20 tye-
den bin liyeye ¢ikmaktan, simdi bin tiyeden 10 bin tiyeye ¢tkmanin
daha kolay oldugunu gostermigtir. Lenin ve yandaglari, bir an igin
bile siyasetlerinden ve uzlagmaz devrimci ilkelerinden taviz verme-
den, kitlelere erigme ve yasal olanaklan kullanma yeteneklerini gos-
termiglerdir.

‘{Istikrarsizlik’ ve bolsevizmin istikrar1

Bolsevizmin tarihi birgok istikrarsizlik, kesilme 6rnegi gosterir - bun-
larin ¢ogu partinin faaliyet gosterdigi yasadigt kosullarin kaginilmaz
sonucudur.

Eski bir bolgevigin tahminlerine gore, polis operasyonlar: yii-
ziinden, yiizyiin baglannda bir sosyal demokratik grubun ortalama
omriisadece G aydir.*® Moskova ile St Petersburg arasinditki demir-
yolu tlizerinde kuiguik bir kasaba, fakat Rus sosyal demokrasisinin
onemli bir merkezi olan Tver'den 1903’ deki bir rpor isgi gruplarin-
da ¢ok hizli bir Giye devri daimi oldugunu aniatre: “Birgogu dizenli
gelicdi ve digerleri bir-iki kere geldikten sonr ugramazdi.”" Aynen
Lenin’in Kasim 1903'de yazdigr gibi, “devrimimizin ilk doneminde
(1905-T.Clift) devrimcilerin ortalama ‘Omiurleri’ herhalde bir kag ay:
geemezdi. "0

Partinin st kurumlannda durum farkl degildi. Merkez Komi-
te tiyeleri ve parti temsilcileri ashnda polis takibine karg1 daha bi-
yiik tehlike igindeydiler. Yurtdisindan dondiikten sonra Rusya igin-
de uzun siire serbest kalanlarin sayist ¢ok azdir. Ust diizey bolsevik-
lerden Dubrovinski, Goldenberg, Tomski, Breslav, Svartsman, Se-
rebryakov, Zalutski, Stalin ve Sverdlov hep Rusya’ya déntiglerinden
sonraki ii¢ ay icinde tutuklannuglardir. Orjonikidze, inessa Armand,
Gologgekin, Kamaneyv, Piyatnitski ve Spandaryan bir yil iginde yaka-
lannuglardir. Hi¢ yakalanmayan dort kigi vardir: Belostotski, Zevin,
Malinovski ve Iskrayannistov, ki bunlarin son ikisi polis ajamdir. Rus-
ya iginde bir yildan fazla serbest kalabilen sadece onbes kisi vardir:
Rikov, Kostrov, Belostotski, Zevin, Gologgekin, Spandaryan®, Lobova,
Svartsman, Rozmirovi¢ ve altt Duma tiyesi. Bu durum hig gasirta

() Bir vil sonra vakalandig i¢in Spandaryan'i iki listeye de koydum.



c1 degildir; daha 6nce de belirttigimiz gibi en az bir polis ajaninin
bulunmadig: tek bir bolsevik konferans: olmanugtir!?*

Parti komiteleri de istikrarsizcdilar. Ornegin bir merkez komi-
tesi Rusya biirosu kurmak yillar siirmiigtiir-bu ancak 1912'nin bagla-
rinda miimkiin olmugtur.?? Kasim 1912’ye kadar St Petersburg Ko-
mitesi kurulamanmugur.?* 1912 yazinda Moskova'da bir komite ku-
rulmug, fakat bu 1913 bahannda dagilnugtir.2* 1914 baharinda Krups-
kaya neredeyse tiim parti orgitiiniin dagildigindan yakinnugtir.?
Temmuz 1914’deki St Petersburg parti komitesinin {i¢ temsilcisi polis
ajamdir.2® Ocak ile temmuz 1914 arasindaki tutuklanmakir sonun-
da, bu komite en az beg misli kii¢lilmiigtiir. Daha 6nce gordigii-
miiz gibi, parti komitelerindeki siyasi farkhiliklar da s6z Yonusuydu;
bunlar sik sik yalpalar ve Lenin ile ihtilafa digerlerdi.

Parti 6nderliginde de onemii degisiklikler yaganamstir.1896-
1900 arasinda Lenin’in mittefikleri Martov ve Petresov’du. 1900-
1903 arasinda onderlik Plekhanov, Akselrod ve Zasuli¢'in elindey-
di. 1903-1904 déneminde Lenin tek bagina kaldi. 1904 yilinda Lenin
ile birlikte Bogdanov, Lunagarski ve Krasin baga gectiler.Bu Gigli son-
radan bozustular ve partiden ayrildilar (Krasin 1907'de diger iki-
si1909’da). Bu olaydan sonra énderlik Lenin, Zinovyev ve Kama-
nev'den oluguyordu. 1917 olaylan sirasinda bu ikisi ekim ayaklan-
masina kars1 ¢iktilar ve Lenin’den ayrildilar.

Onderlikteki bu sik degisikligin sebebi neydi? Partiyi yonet-
niek icin insan se¢me siireci beraberinde bir¢ok tehlikeyi getirir.
Yonetime gelen insanlar dogal olarak kendi faaliyet vontemlerini
diigtincelerini ve tavirlarim zamanin belirli, ivedi gereklerine uydur-
ma egilimi gosterirler. Rus devrimci hareketi simif miicadelesindeki
degisikliklerden dolay1 birgok defalar hat degistirmigtir. Belli bir aga-
mada kendini zamanmin ivedi gorevlerine uyarlayan bir 6n:der bir son-
raki agamada kendinin zamana uymadigins géemiistiir. Ornegin, Bog-
danov, Lunagarski ve Krasin 105’deki ylikselen devrin:ci dalga do-
nemine ¢ok iyi uymuglardir. Fakat bundan sonraki baski ve yavag
ilerleme donemine kendilerini uyduramanuglardir. Ote yandan Zi-
novyev ve Kamanev igin zor tarafim1 6grenmigler, mevcut devrimci
olasiliklar abartmanmin hata oldugunu, baski dénemi sirasindaki ve
Bunu takip eden kiigiik igler -Duma faaliyeti, sigorta kampanyasi vb-
aOnemi boyunca yavag fakat diizenli orgiitlenme ve ajitasyon faali-
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yeti yapmann gerektigini anlanuglardir. Fakatig 1917 nin biiyiik olay-
larina geldiginde Zinovyev ve Kamanev eksik kalmuslardir.

Kadrolann onemli politik kararlar almas: gerekmeyebilir ama
tistdiizey onderlik i¢in bu zorunluluktur. Bu nedenle, partideki ko-
numu ne kadar yiiksek bir diizeyde ise bir 6nder anin kosullarina o
kadar uymak zorundadir ve o denli de tutucu olmaya egilim goste-
rir. Herbert Spencer’in tespitini tekrarlamik gerekirse, her olugum
kendi mitkemmelligi ile dogrudan orantuli bii bigimde tutucudur.
Bu aynen siyasi Orgiitler i¢in de boyledir. Eoylece her fazilet bir
kusur olur. Bir taraftan usanmadan aym amaci -igGi iktidanm- takip
ederken aym zamanda mevcut kogullara kendini uyarlama konusun-
da Lenin parti onderleri arasinda benzersizdir.

istikrarsizhik yaraticr tiim bu faktorlere ragmen Bolgevik Parti-
si'nin biitiin giici ile ayakta kalabilmiy olmast onun sinif igindeki
derinkokleri, gergek bir kitlesel iggi partisi olmas: ytiziindendir. Stip-
hesiz her buyiikliik Olgusi, goreli olmak zorundadir. 1922'de 22
Gubernia ve Oblasts kapsayan bir Bolsevik Parti anketine gore
partiye 1905'den Once katilanlann sayist 1085°dir.?” Bu anketin di-
sincla kakan bolgeler igin aym rakam kaba bir tahminle bunun yakla-
sik iki katdir. Devrim ve igsavag sirasinda biiyiik sayida parti liyesi-
nin hayatlanni kaybettikleri hesaba katlirsa, 1915 ile 1922 arasinda
parti liycliginde onemli bir devamlilik oldugunu goriiriiz. Partiye
istikrar kazandiran kadrolar iste bunlardir. Sanayi proletaryasinin sa-
dece 2.5 milyon kadar oldugu bir iilkede yasadig1 kosullarda ¢alhisan
bir parti i¢in, uzun yillar boyu ayakta kalabilmig bir ka¢ bin kisilik
bir kadro orgiitlemesi dikkate deger bir bagar:dir.

St Petersburg: Oncii
St Petersburg 1912-14 yillarinda -1917’deki gelismeler igin ilk isaret-
leri vererek, Bolsevik Partisi'nin ve proletaryanin gelismesinde be-
lirleyici bir rol oynanustir.

Fakat bu 1905 yih igin gegerli degildir. 1905 devrimi sirasinda
mengevikler Petersburg’'da bolseviklerden daha giicliiydiiler ve bol-
seviklerin daha giiglii oldugu yer Moskova'ydi. 1905 devrimini ta-
kip eden yillar icinde bile bolseviklerin durumu Petersburg’'da iyi
degildi. Sehrin Kuzey Batu bélgesinde, en ¢agdas makina sanayisi-
nin merkezi olan Vyborg bdlgesinde durum 6zellikle kotiydii. Le-
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nin 1907’de burasi igin, “Vyborg bolgesi, mensevik yatag:” diye s6z
etmigtir.?® 25 Mart 1907'deki Petersburg Komitesi segimlerinde Vy-
borg bolgesinden mengevikler 267, bolsevikler ise ancak 155 oy
alnuglardir. Putilov igletmelerinin bulundugu Neva béigesinde ise
durum biraz daha iyidir; mensevikler 231 ve bolgevikler 202 oy al-
nuglardir. Oysa Okrujov’da bolgeviklerin oyu 300, Mengeviklerinoyu
50'dir.??

Bolseviklerin Petersburg’da iglerini zorlagtiran diger bir fak-
tor, 1905-1907 yillannnda sanayi isgileri arasinda kendilerine rakip
¢ikan narodniklerin mirasgilar: sosyalist devrimcilerdir. 1907'deki
2. Duma’ya liye segecek segim kurulu 6nsegimlerinde 17 sosyal
demokrat (ve bir sosyal demokrat sempatizanina) karsi 14 sosyalist
devrimci segilmigtir. Sosyalist devrimciler 6zellikle biiytlik fabrika-
larda ¢ok basanhydilar -se¢im kurulundaki isgi temsilcilerinin 9'u
iki dev fabrikadan (Semyanikovki Zavot ve Obukbovski Zavot'dan)
ciknustir. En biiylik dort fabrikadaki tablo sudur: Toplam 14 se¢im
kurulu temsilcisinin 11’1 sosyalist devrimci, 3'ii sosyal demokrattir.
Kiglik fabrikalardan ise 15 sosyal demokrat, 3 sosyalist devrimci
temsilci ¢tknugtir. Sosyal demokratlarin asil glicii bu se¢imlerde SO-
100 ig¢i calystiran orta biytikliikteki fabrikalarda kendini gostermigtir.

Sosyalist devrimcilerin biiylik fabrikalarda boyle iyi sonuglar
elde etmelerinin nedeni, iggi sinifinin genel olarak ve <zellikle kir-
sal bolgelerden yeni gelmig vasifsiz isgilerin yogun olcugu biytik
fabrikalarda heniiz olgunluk kazanmanug olmasidir.

Baski yillan sirasinda Sosyalist Devrimci Parti’nin kadrolar, hat-
ta mengeviklerden daha koti bir gekilde, entelektiiellerin hastalik-
lannmin -istikrarsizlik, karamsarhk, hizipgilik, tasfiyecilik- kurbani ol-
muglar ve parti neredeyse St Petersburg'da tamamen yok olmugtur.
Mengeviklerin sonu da farkli olmanugtir.

Ote yandan St Petersburg iscileri miicadele icinde olgunlas-
nuiktadir. Lenin’in sik sik tekrarladigr bir koyli 6zdeyisindeki gibi,
“kamg1 yiyen birisi kam¢1 yememis iki kigiye bedeldir”. Devrim ve
bask: yillaniRus ig¢i simfinin ileri kesiminin bilincini gelistirmigtir ve
bu kesimin en 6ntinde St Petersburg gelmektedir.Moskova’daki isgi
nifusunun ancak yarisim barindirmasina ragmen St Petersburg grev
rakamlin Moskova’'nin ¢ok ilerisindedir. 1905'de St Peterdburg’da-
ki grevci isgi sayis1 1.033.000, aym1 zamanda Moskova’'da
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540.000’dir.3® St Petersburg’da licretler Most:ova’dakinin neredey-
se iki katdir. St Petersburg’un en ileri semti Vyborg olmustur ve bu
isim yillar boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikacaktir.

Bask: yillar1 boyunca usanmadan faaliyetlerini yeralunda stir-
diiren bolgevikler yavag yavas is¢i simif1 icinde onderligi kazannus-
lardir. 1912’den itibaren ST Petersburg iscilerinin Onderliginde en
ondedirler. 2 Temmuz 1914’de Lenin 7rudovayva Pravda’da St Pe-
tersburg’u soyle anlatr;

St Petersburg son birkag yddir iggi sintfi hareketinin en oniinde-
dir. Tayranin bazi Garuk pek az) yerlerinde proletarya 1907- 191 1in
uyusuklugundan heniiz kurtulamanus ve diger yerlerde St Peters-
burg proletaryasina daha yeni ayak uydurnaya baglanus olsa bile
St Petersburg proletaryas isgi sl ilgilendiren her olaya tepki

gostermistir. S1 Petersburg proletaryast cn ondedie ™™

Sinif micadelesinin yitkselmesi bolsevizminSt Petersburg’da
gliclenmesini hem etkilemis hem de ondan cikilenmistir,

1905 devrim aylarmin deneyi milyonlar, a insanin kalbinde ve
akhnda derin bir iz biraknugti. Bu ozellikleri parti Giyeleri icin ve
hatta baskr doneminde partiyi terkeden ve sonradan yeniden canh-
Ik kazanmakta yavas davrananlaricin bile gecerlidir. Binlerce eski
parti tiyesi devrimin ¢arpict giinlerinden sadece hatiralart degil, ay-
m zamanda ellerindeki yaymlari, broguirleri ve gazeteleri saklanug-
lardr. 1912-1914 yillarinda devrimcei miicadele yeniden bagladigr za-
man binlercesi yeniden partiye katddi. 1905 ve 1906°da her ne ka-
dar mengevikler bolseviklerden daha etkin olmuglarsa da, daha
1907’de bolsevikler durumu kendi lehlerine ¢evirmeye baglamuy,
orgutlu isgiler arasinda, 6zellikle St Petersburg'da, tistanliik kazan-
nuglardr.

Bir onceki boliimde gordugimiz, Pravda’ya para gonderen
isci gruplari ve gazeteye gelen mektup ve rapor sayilars acitk¢a gos-
termektedir ki, 1912_14 yillarinda bolsevikler (sanayi ig¢isinin ¢api
baglanminda) kitlesel bir devrimci parti olmuslardir. Lenin agustos
1913’de parti tiye sayisinin 30.000 ile 50.000 arasmda oldugunu tah-
min eder.3 Fakat bu bityiik olasihkla abartiln:g bir rakamdr.

Herseye ragmen Lenin su sozlerinde haichidir. “Parti siyasal ya-
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sama faal bir katilim gosteren sinif bilingli isci marksistlerin ¢ogun-
lugunun bulundu@u yerdir.”** “Ilk defa olarak gercek marksist bir
partinin gergek, proleter temelleri saglam bir gekilcdle atilmaktacie.”!
“Isci siif1 hareketinin tek -ve yenilmez- giic kaynag iscilerin sinuf
bilin¢li ve miicadelelerinin genig kapsanudir, yani, bu miicadeleye
ucretli igcilerin kitlelerinin katiiinudir.”*

Polis mudiirligii sefi Lenin’in bolgevizmin 1913’deki gilicline
dair degerlendirmesini dogrulamaktadir:

“Son on yil iginde... Usanilmaz bir sekilde miicadcleye, direnise
ve stirekli orgiitlenmeye yetenckli, en enerjik ve cesaretli unsur-
lar... Lenin’in ctrafinda yogunlagan orgltler ve kisiler olmuslar-
dir... Dikkate deger her parti 6rglitlecnmesinin daimi 6rgilitsel beyni
Lenin’dir...Leninistler grubu her zaman digerlerinden daha iyi 6r-
glithii, amag birliginde daha giicliy, fikirlerinin isgiler arasinda pro-
pagandasini yapmakta daha yaratcdir... Isci hareketinin gliglen-
meye bagladigt son iki yil iginde Lenin ve taraftarlar digerlerine
nazaran isgilcre daha ¢ok yaklagmislar ve tamamen devrimci slo-
ganlar tespit eden ilk grup olmuslardir... Bolsevik ¢evreler, niive-
ler ve Orgiitler simdi her schirde vardir. Hemen hemen her fabri-
ka merkeziyle daimi haberlesnie ve temas kurulmustur, Merkez
komitesi hemen hemen diizenhe gahgmaktadic ve tamamen lLe-
nin’in clindedir... Bunlar g6zoniine alindiginda, su anda tiim ye-
rali partisinin bolsevik orglitter etrafinda biraraya geliyor olma-
sinda ve ashnda bolgeviklerin gergek Rus Sosyal Demokratik 1sci
Partisi olmasinda sagilacak birgey yoktur.”¢

Lenin’in bolsevizmin kitlesel koklerinden iyimserlik ve glivenle
sozettigi anlarda Martov mengevizmin Orglitsel zayithgmdan dertyan-
maktadir. Ornedin Eyliil 1913'de, Metal Iggileri Sendlikast segimler-
de bolseviklerin zaferinin haberini alchiginda Martov Petresov’a soy-
le yaznugtir:

“Zayifhgimizi bizim alisugimizdan bile daha bariz bir sekilde or-
taya ¢ikaran Metat lscileri Sendikast olayt beni ¢ok iizdii. GCok
muhtemelen bu mevsim boyunca St Petersburg'daki durumumuz
daha da sikigacak. Fakat asil kotii olan bu degil. Daha kotisti,
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orgiitsel olarak bakinca mensevizmin zayif kiiglik bir gevre ola-
rak kalmus olmast.”3’

Pravda’nin, yanisindan ¢ogu ST Petersburg’da satilirdi. Prav-
da’ya 1 Ocak ile 13 Mayis 1914 arasinda toplam 2873 is¢i grubu
tarafindan toplanan 18.934,10 rublenin 13.943,24 rublesi St Peters-
burg'daki 2024 isci grubundan gelmistir. Yani Pravda'ya para top-
layan isgi gruplarinin yiizde 70’i ve toplanan paranin yiizde 74'ii St
Petersburg’dan gelmigtir.>® St Petersburg’daki igci gazetelerine ba-
£15 toplayan biitiin iggi gruplarinin ylizde 8G’s1 topladiklar: paray:
Pravda'ya ve sadece yiizde 14t mengevik gazeteye vermiglerdir.
Tagradaki is¢i gruplarindan mengevikleri destekleyen yiizde 32'dir. %

Bolgevik Parti 6rgiitii 1912-14 yillarinda St Petersburg’da imre-
nilecek glgtedir. Aralik 1911°de Rabogaya Gazeta’ya (Lenin'in Pa-
ris'ten yaymladig: sevilen bir gazete) gelen bir mektup gesitli parti
hiicreleri arasinda baglarin kuruldugunu ve St Petersburg Komite-
si’nin olugturuldugunu séyler. Komitenin sehrin su bolgeleriyle bag-
lar1 vardir: Naruski, Vyborsky, Petersburgsky, Gorodskoy ve Vasili
Ostrovski. Bu Orgiitlerin en iyisi Vasili Ostrovski’dedir, ¢linkii bura-
da hem bir bolge komitesi hemde alt komiteler faaliyet goster-
mektedir.*°

Ocak 1913 sonunda bir Petersburg Komitesi yonetim kurulu
toplantisi yapilmug ve sehir orgiitii yapist igin su plan kabul edilmis-
tir: Miinmkiin olan her yerde segimle gelen, liyelerin en ¢ok ligte biri
atama yoluyla saptanan genis demokratik bir Petersburg Komitesi
ve lg kisilik dar, gizli bir yiirtitme kurulu;emitiyet ve siireklilik igin
yiiriitme kurulu ¢ogunlukla koopte edilerek s:ptanacak, fakat St Pe-
tersburg Komitesi tarafindan onaylinacak. Bunun ardindan St Pe-
tersburg Komitesi daha da biiyiik etkinlik kiazandi. Her tiirlii iggi
orgiitii bunu RSDIP’in tek yetkili yerel 6rgiitii olarak tanidi.*!

1913 sonunda bu 6rgiit daha da saglam temellere oturmusgtu.
Artik her ilgenin bir grubu olmugtu ve giderck daha fazla ilgeden
temsilciler komitelere katilnuglardi. Petersburg Komitesi artik her
iki ya da ii¢ haftada bir diizenli toplant: yapmaya baglanugt1 ve yii-
riitme kurulu son derece faaldi. Yiiriitme Kurulu'nun iig asil iki ye-
dek liyesi vardi ve bunlann (il iggi, ikisi aydindi. Haftada iki defa
toplantyor, mevcut durumu ve partinin tepkisinin ne olmas: gerek-
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tigini tartiglyordu. Yiiriitme aynt zamanda yurtdisindaki Merkez Ko-
mite’yle temas stirdiiriiyor ve onlan gehirdeki tiim faaliyetlerden
haberdar ediyordu.

Badaev Eyliil 1913'de Poronino Bolgevik Konferansina St Pe-
tersburg’daki Bolgevik orgiitii ve faaliyetinin igerigi hakiinda bir ra-
por vermigtir. Bu rapor mevcut durumun detayh bir tariiini yapmak-
tadir. Biiyitkk memnuniyetle kargilanan bu rapor §oyle demektedir:

“St Petersburg Bolgesi’ndeki tiim faaliyet gegen sonbahardan be-
ri islev kazanan St Petersburg Komitesi tarafindan kontrol edil-
mcktedir. Komitenin her fabrikada ve isyerinde iliskileri vardir
ve buralardaki her gelismeden haberdar edilir. Semt 6rgilitlenme-
si gOyledir: Fabrikalardaki parti iiycleri ¢esitli atdlyelerde hiicre-
ler olusturmaktadir ve bu hiicrelerden gelen delegeler fabrika
komitesini olusturur (kiigiik fabrikalarda iiyelerin kendileri ko-
miteyi olugturur). ller fabrika komitesi veya biiyiik fabrikalarda
atolye hiicreleri bir sayman tayin cderler ve bu sayman her licret
giinii aidatlar: ve diger fonlan toplar, gazcte abonmanlarini tutar
vb. Ayrica, fonlarin toplandi kurumlan ziyaret etmek, toplanan
miktarin cllerine gegtigini gdrmek icin parayi toplamak igin bir
denetmen tayin edilir. Bu yontem sayesinde para konusundaki
suistimallerden kaginilnmg olur.”

“Her semtin komitesi gizli oyla ¢ kisilik bir ytiriitir:2 komisyonu
scger. Komitenin biitiiniiniin yiiriitme komisyonun::n kimilerden
olustugunu bilmemesine dikkat gosterilir.”

“Semt yiiriitme komisyonlan, gene tiim scmt komitesi tarafindan
isimlerinin bilinmemesini saglamaya ¢ahsarak St petersburg ko-
mitesine delegelerini gonderir. St Petersburg komitesi de Ug kigi-
lik bir yiiriitme komisyonu seger. Bazen, gizlilik nedeniyle, tem-
silcilerin semt komisyonundan segilmesi uygun goriilmez ve St
Petersburg Komitesi'nin talimatlariyla koopte edilirlerdi.”

“Bu sistem sayesinde St Petersburg Komitesi tiyelevinin gizli po-
lis tarafindan 6grenilmesi zorlagtirilmig ve boylece komitenin fa-
aliyetini siirdiirmesi, orgiitlerin faaliyetlerine yon vermesi, siyasi
grev ilan etmesi vb olanakh kilinmigtir, ™42

St Petersburg parti orgiitiiniin ve aym zamanda ulusal partinin
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orgiitsel yapisimin odak noktast Duma grubuydu. Bu grubun bagin-
da bir polis ajaninin -Malinovski'nin- bulunmas: ve tiim iiyelerinin
savag patlak verdikten hemen sonra tutklanmasi partinin yapisim
¢Okertmigtir. Fakat hikayenin bu kismuni daha ilerde gorecegiz.

St Petersburg diginda parti 6rgiitiiniin durumu, 1914’de bile,
son derece zayifts. Omegin, 21 §ubat 1914'de Krupskaya Elena Sta-
sova'ya goyle yazar:

“Yasadig1 8rglit pasamparga. [ligbir sajlam bélgesel merkez yok.
Yerel drglitler birbirinden haberslz ve ¢ogunlukla her yerde or-
glitlerde sadece iggller var, profesyoncller (profesyonel devrim-
ciler) goktan kayboldular. Higblr yerde gizli adres yok, ne de bdyle
gizli uygulamalar var."?

St Petersburg’daki Bolsevikler orgiitsel agiclan diger yerlerde-
ki yoldaslarindan kat kat ileriydiler. Hatta birgok kasabada Subat 1917
devriminden ¢ok sonraya kadar Bolsevikler Mengeviklerden orgiit-
sel olarak ayn bile degildiler.

“Ekaterinburg, Perm, Tula, Nijni-Novgorod, Sormovo, Kolomna
Yuzovka gibi is¢i merkezlerinde bolsevikler menseviklerden ma-
yis sonunda ayrildilar. Odessa, Nikolayev, Elizavetgrad, Poltava
ve Ukrayna'daki diger yerlerde daha haziran ortalarinda bile bol-
seviklerin bagimsiz orgiitleri bile yoktu.Bakii, Zlatoust, Bejetski
ve Kostroma'da bolgevikler menseviklerden ancak haziran sonu-
na dogru ayrildilar.”#

Ashinda tam 351 parti 6rgiitii birgok hallerde Eyliil 1917'ye
kadar birlesik bolgevik mensevik orgiitii olarak kalmiglardir.

ileride gorecegimiz gibi, 1917°de yerel érgiitler sadece Peters-
burg’la ilgileniyor diye Merkez komite'ye sik sik sitem etmiglerdir
ve bunda hakhlik paylan vardir.

Savasin Ongiiniinde devrimci yiikselis

1914'iin ilk yansindaki siyasal grevlerin sayilarinin 1905 Olgiilerine
yaklagtigin1 daha Onceki sayfalarda gordiik. 1914’deki 1 Mayis g(")é-
terisi daha 6nceki yillardan ¢ok daha biiyiik gecti. St Petersburg'da
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250.000 ve Moskova'da yaklagik 50.000 isci o giin greve gikarlar ve
bir dizi gehirde de grevler olur.

En 6nemli gericilerden Duma iiyesi Purugkevi¢ 2 Mayis giinii
su izlenimi verir: “Dikkate deger olaylara sahit oluyoruz; 1904’e gok
benzeyen bir donemden gegciyoruz. Eger kor degilsek, belli farkh-
liklara ragmen §imdi olanlarla 1904'te olanlar arasinda biiyiik ben-
zerlik oldugunu gérmek zorundayiz. Bundan gerekli sonuglan gi-
karmaliyiz, ™4

St Petersburg bolsevikleri 7 Temmuz giinii birkag giin dnceki
iggilere ateg agtlmast olayinmi protesto i¢in bir grev ve gosteri gagrist
yaparlar:

“7 Temmuz sabahs schir ayn1 1905'deki haline benziyordu. Biriki
istisna diginda fabrikalar ve isyerleri kapanmis ve yaklasik 130.000
isgi greve ¢ikmustt. Isgiler sokaklara dokiildiler ve polis devriye-
leri bunlan kontrol etmcekten tamamen acizdi; ancak Nevski bol-
gesinde gosteri yapilmasimi Onleyebildiler. Fransiz devlet bagka-
nunun huzurunda herhangi bir skandala engel olabilmek igin isgi-
lerin gchir merkezine varmalaring 6nlemek lizere ¢ok sayida po-
lis giicli burada toplannusti. Harcket sadece gosterilerden ibarct
degildi. Normal trafik kesilmisg; tramvaylar’ durdurulmug ve yol-
cular inmeye zorlannus, kontrol platformlar1 uzaklagtinlnugti. 1g-
ciler araglara doldular ve harcket etmelerini 6nlediler. Daha son-
raki saatlerde tramvay dcpolarmm bir tancsinde isciler grevcile-
re katildilar... Isciler tiim polis korkusunu yitirmiglerdi; polis zor-
baligina karsi amansiz bir miicadele verdiler ve birgok yumruk-
lagmalar oldu.”

“O gece sehrin valisi ve igisleri bakani giiniin olaylar: lizerine acil
bir fikir aligverisinde bulundular ve biiyiik 6nlemler almaya karar
verdiler. Ertesi sabah vali halki, kanisikhgin sonuglarina karsiuya-
ran bir demeg yayinladi ve sonug olarak, 1905’c Trepov’un ver-
digi meshur emri yeniledi: ‘Kursuna acimayin’

“Buna ragmen higbir durgunlagma belirtisi yoktu ve 12 Temmuz
giiniine kadar hareket biiyimeye devam etti. Grevcilerin sayist
150.000’c ¢ikt:1 ve 9 Temmuz giinii St Pctersburg sokaklarinda
barikatlar belirdi. Tramvaylar, figilar, direkler vb barikat yapimin-
da malzeme olarak kullanshiyordu ve bunlir gencllikle Vyborg bl
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gesinde kurulmuglards. Tiim trafik durdurulmugstu ve bir¢ok yer-
lerde isgiler sokaklan kontrol ediyorlardi.™’

Ne yazik ki, Temmuz 1914 hareketi 1 Agustos’ta Rusya’nin
savag ilan etmesiyle kesildi. Bunun ardindan hareket 6nce geriledi,
fakat sonra yeniden yiikselecekti. Savas son tahlilde devrimci hare-
keti hizlandiracak, giiglendirecek ve derinlegtirecekti.

380 - LENiIN: PARTININ iNSASI









Notlar

Bolum 1

Lenin marksist oluyor

1. Lenin, Collected Works
(Toplu Eserler, bundan
sonra ‘Eserler’), Cilt 5,
s.48.

2. 1. Lalayants, ‘On My Meet-
ings with V.I. Lenin in
the Period 1893-1900’
(Lenin ile 1893-1900
Doéneminde
Kargilagmalarim),
Proletarskaia
Revoliutsiia, No.1 (84),
1929, 5.49.

3. A. Elizarova, ‘AMemories of
Alexander llyich
Ulyvanov’, Proletarskaia
Revoliutsiia, No.2-3,
1927, 5.287.

4. P.P. Pospelov ve digerleri,
Viadimir Ilyi¢ Lenin:
Biografiia, Moskova,
1963, s.9.

S. E. Foss, The First Prison of
V.I. Lenin’ (Lenin’in ilk
Mahkumiyeti), Ogonek,
No.11, 1926, s.5.

6. V. Adoratski, ‘After 18
Years (ineeting Viadimir
ilyich)’ (18 Y1l sonra,

Vladimir Ilyi¢’le
Kargilagsma),
Proletarskaia
Revolutsiia, 3 (26) 1924,
5.94.

7. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5,s.517-8.

8. (.M. Krjijanovski, O
Viadimire llyige,
Moskova 1924, s.13-14.

9. N. Vulentinov, Vstregi s
Leninym, New York
1953, 5.1006.

10. L. Trogki, The Young
Lenin (Lenin'in
Gengligi), New York
1972, 5.192.

11. a.g.e., s.31.

12. Lenin, Works (Eserler), Cilt
42, 5.443.

13. a.g.e., s.453

14. 1. Deutscher, Lenin’s
Childhood (Lenin’in
Cocuklugu), Londra
1970, s.52-3.

15. F. Venturi, Roots of Revo-
lution (Devrimin
Kokleri) Londra 1960,
s.34-5.

16. a.g.e., s.129.

17. a.g.e., s.130.

SOTLAR - 383



19. a.g.e., s.505.

20. a.g.e., s.503.

21. G.V. Plehanov, Selected
Pbilosopbical Works
(Secme Felsefe Eserleri),
Cilt 1, Moskova 1961,
s.182.

22. B.A. Gagin, Proniknovenie
idei marksizma v
Rossiiu, Leningrad
1948, s.10.

23. A. Valiski, The Controversy
over Capitalism
(Kapitalizm Tartigmasi),
Londra 1969, s.63.

24. K. Marks ve F. Engels,
Mandifesto of the Com-
munist Party (Komiinist
Mnifesto), Selected
Works (Se¢me Eserler)
iginde, Cilt 1, Londra
1950, s.36-7.

2S. Perepiska K. Marksa i I.
Engelsa s russkimi
Dolitigeskimi
deiateliami, Moskova
1947, s.341.

26. Valiski, a.g.e., 5.26.

27. Plehanov, a.g.e.,’den,
5.439.

28. Trogki, a.g.e., s.52-3.

29. V. Korolenko, Die
Geschichte meines
Zeitgenossen, Berlin
1919, Cilt 1, 5s.47-8.

30. N.K. Karatayev,
Narodnicheskaya
ekonomigeskaya
literatura, Moskova

384 - LENIN: PARTININ iNSASI

1958, 5.631

31.V. Ivasov-Razumnik,
Itoriva russkoy
obggesvennoy mysl,
Petersburg 1908, Cile 2,
s.335.

32. S.H. Baron, Plebanov,
Londra 1963, s.44.

33. Venturi, a.g.e., s.511.

34. a.g.e., 5.481.

35.a.g.e., s.516.

36. M.Nb Pokrovski, Brief
Ilistory of Russia (Kisa
Rusya Tarihi), Cilt 1,
Londra 1933, 5.220.

37. G.V. Plehanov,
Sogineniya, Cilt 1,
Moskova 1923, s.67.

38. Plehanov, Selected Philo-
sophical Works (Segme
Fels fe Eserleri), s.844.

39. Pleharov, Our Differences
(Aranuzdaki Farkliliklar),
a.ge., s.348.

40. Pokrovski, a.g.e., 5.230.

41. Plehanov, Selected Philo-
sopbical Works (Segme
Felsefe Eserleri), s.451.

42. age., 5.224

43. a.g.e., 5.206.

44. ag.e., s.120.

4S. a.g.e., 5.452.

46.a.g.e.,s.138.

47.ag.e., s.390.

48.a.g.e., s.391-2.

49.a.g.e., s.392.

50. a.g.e., 5.402-3.

51. Trogki, a.g.e., 5.189-90.

52. Baron. a.g.e., 5.120.



53. L. Martov, Razvitye
krupnoy promiglennosti
1 rabogeye dvifjentye v
Rossti, Petersburg-
Moskova 1923, s.19.

54. M. Gordon, Workers
Before and After Lenin
(Lenin’den Once ve
Sonra Isgiler), New York
1941, 5.16.

55. Lenin, Works (Eserler), Cilt
18, 5.297.

56. Bkz. N.S. Krupskaya,
Memories of Lenin
(Lenin Anilan), Londra
1970, s.14-5.

57. E. Lampert, Sons Against
Father (Babaya Karsi
Ogullar), Oksford 1965,
s.173.

58. D. Geyer, Lenin in der
russischen
Sozialdemokratie, Koln-
Graz 1962, 5.7-8.

59- Baron, a.g.e., s.144.

60. G.V. Plehanov, [zbrannie
Jilosofkie proizvedeniia,
Cilt 4, Moskova 1956,
s.1134.

61.a.g.e.,s.392.

62.a.g.e., 5.80.

63. A. Gramsci, Prison Note-
books (Hapishane
Defterleri), Londra 1971,
s.387.

64. Bkz. Plehanov, Philosopbi-
cal Works (Felsefe
Eserleri), s.789.

65. Lenin, Works (Eserler), Cilt

1, s.338.

66. a.g.e., 5.394.

67. a.g.e., 5.499.

68.a.g.c., 5.400-1.

69. a.g.e., s.401.

70. Perepiska G.V. Plebanova
i P.B. Akselroda, Cilt 1,
Moskova 1925, s.271.

71. Plehanov, Philosophbical
Works (Felsefe Eserleri),
5.116-7.

72. Lenin, Works (Eserler), Cilt
1, s.503.

73. a.g.e., Cilt 18, 5.359.

74. a.g.e., Cilt 16, 5.119-20.

75. a.g.e., Cilt 4, 5.246.

76. a.ge., Cilt 5, 5.474-5.

Bdlum 2

Teoriden pratije

1. G.V. Plehanov, “The Russian
Worker in the Revolu-
tionary Movement’
(Devrimci Hareket icinde
Rus Iscisi), Sogineniya,
Cilt 3, s.131.

2. a.g.e., s.143.

3. E. Mendelsohn, ‘Worker
Opposition in ibe
Russian Jewish Socialist
Movement. from the
1890s to 1903’
(1890'tarla 1903 Arasinda
Rus Yahudi Sosyalist
Hareketinde 1sgi
Muhalefeti), Ir:terna-
tional Review of Social
History, 1965.

4. A K. Wildman, The Making

NOTLAR - 385



of a Workers Revolution:
Russian Social Democ-
racy 1891-1903 (isci
Devrimi: Rus Sosyal
Demokrasisi, 1891-1903),
Sikago 1967, s.31.

S. J. Frankel, derleyen,
Viadimir Akimov on the
Dilemmas of Russian
Marxism 1895-1903
(Rus Marksizminin
Ikilemleri Uzerine V.
Akimov’un GOrusleri),
Londra 1969, 5.235-6.

6. Mendelsohn, a.g.e.,'den.

7. S.I. Mitskevig,
Revolyulsyonnavya
Moskura, Moskova 19:4(),
s. 144,

8. Wildman, a.g.c., s.34.

9.ag.c., .32

10.a.g.c., s.37.

11. L. Martov, Zapiski sotsial-
demokrata, Berlin-
Petersburg-Moskova
1922, 5.224-5.

12. a.g.e., 5.227.

13. G.V. Plehanov, O zadagi
sotsialistov v borbe s
golodom v Rossii,
Cenevre 1892, 5.58.

14. a.g.e., s.227.

15. S.N. Valk, ‘Materials on
the History of May Day
in Russia’ (Rusya’da Bir
Mayis'in Tarihiyle Ilgili
Malzemeler), Krasnaya
letopis, No. 4, 1922,
s.253.

386 - LENiN: PARTININ iNSASI

16. V.V. Sviatlovski, Istoriya
Drofessionalnogo
dvijeniya v Rossi,
Leningrad 1925, 5.301.

17. D. Pospielovski, Russian
Police Trade Unions
(Rus Polis Sendikalar),
Londra 1971, s.7.

18. Ob Agitatsii, Cenevre
1896, s.1.

19. ag.e., s.9.

20.a.g.e., s.16.

21.age,s.17.

22.age., s.17-18.

23. L. Martov, istoriia RSDRP,
Moskova 1922, 5.28.

24. Martov, Zapiski solsial-
demokrata, $.250-2.

25. Akimov, a.g.c., $.238.

26. a.g.c., 5.288.

27. Martov, a.g.e., 5.227-32.

28. Akimov, a.g.e., s.214.

29. Martov, a.g.e., s.227-8.

30. A. Voden, ‘At the Dawn of
Legal Marxism’ (Legal
Marksizmin Safagr),
Letopis marksizma, No.
3, 1927, s.80.

31. Wildman, a.g.e., s.166.

32.ag.e., 5.164.

33. L. Deich, derleyen,
Gruppa ‘Osvobojdenic
Truda’, Moskova 1928,
Cilt 6, s.174.

34. Perepiska G.V. Plebanova
i P.B. Akselroda, Cilt 1,
5.166.

35. a.g.e., s.32.

36. Deich, a.g.e., 5.204-5.



37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.

a.g.e., s.207-8.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
2, s.114.

ag.e.,s.115.

a.g.e., s.72.

a.g.e., s.85.

Novy Mir, Haziran 1963.

Krupskaya, a.g.e., s.19.

a.g.e., s.20.

Geyer, a.g.c., 5.49.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, 5.491.

Krupskaya, a.g.e., s.21.

a.g.e., s.26.

ag.e., s.25.

R. Pipes, Social Denioc-
racy and the St. Peters-
burg Labor Movement,
1885-1897 (Sosyal
Demokrasi ve Petersburg
Isci Hareketi), Cam-
bridge, Mass. 1963, 5.93-
4.

Pokrovski, a.g.e., Cilt 2,
s.37.

Krupskaya, a.g.e., s.29.

T. Dan, The Origins of
Bolshevism (Bolgevizmin
Kaynaklar), New York
1964, 5.211-2.

Pipes, a.g.e., s.124.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
4, 5.173-4.

Martov, Zapitska, s.410.

Lenin, Works (Eserler), Cil*
4, 5.367.

a.g.e., 5.293-4.

ag.e., s.367.

a.g.e.

61
62
63

. Dan, a.g.e., s.212.

. Krupskaya, a.g.e., s.27.

. Lenin, Works (Eserler), Cilt
36, 5.51-2.

Bolum 3
Partinin Insasi yolunda

1.

Lenin, What is to be Done?
(Ne Yapmal), Works
(Eserler), Cilt S, 5.467.

. Kommunisticeskaya

Dbartiya sovetskogo
soyuza v rezoliutsiakh i
regeniyakhb sezdov,
konferentsii i plenumov
75K, 7ci baski, Moskova
1953, Cilt 1, s.14.

. Krupskaya, a.g.e., 5.43.
. Lenin, Works (Eserler), Cilt

4, 5.215-6.

.a.g.e., s.216.

. a.g.e., s.216-7.
.a.g.e., s.2189.
. a.g.e., §£222-3,
. a.g.e., 5.333-4.

. a.g.e., s.334.

. a.g.e., s.335.

.a.g.e., s.334.

.a.g.e., s.338.

. a.g.e., s.340.

.a.g.e., 5.341-42,

. a.g.€., 5.348.

. Krupskaya, a.g.e., s.54-5.

. L Trogki, My Life
(Hayatim), New York
1960, 5.150.

. A.V. Lunagarski, Revolu-
tionary Silbouettes
(Devrimci Siluetler)



Londra 1967, s.39.

20. M. Gorki, Lenin, Edin-
burgh 1967, s.42.

21. Lenin, ‘Lettér to Lenin’s
Mother’, 1 Ekim 1900
(Lenin’in Annesine
Mektup), Works
(Eserler), Cilt 37, s.592.

22. A.N. Potresov, Posmertnyi
sbornik proizvedenii,
Paris 1937, s.299.

23. Trogki, My Life (Hayatim),
s.152.

24. Z. Krjijanovskaya,
Neskolko strikouv iz jijni
Lenina, Moskova 1925,
Cilt 2, 5.49.

25. C. Zetkin, Reminiscences
of Lenin (Lenin'den
Anilar), New York 1934,
s.50-1.

Bolum 4

‘Ne Yapmal/’

1. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, 5.349.

2.a.g.e., s.375.

3.a.g.e., s.384.

4.a.g.e., 5.386.

S.a.g.e., 5.384-5.

6.a.g.e., 5.422.

7. Gramsci, a.g.e., s.197.

8. Lenin, Works (Eserler), Cilt
4, 5.315.

9.a.g.e., s.316.

10.a.g.e.,

11. Marks, Engels, Lenin,
Anarchism and
Anarcho-Syndicalism,
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Moskova 1972, s.57.

12. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, 5.402.

13. a.g.e.. s.412.

14.a.g.e., 5.425.

15. a.g.e., Cilt 6, s.475.

16. Bkz. Trogki, My Life
(Hayatim), s.106-7.

17. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, 5.423.

18. a.g.c., s.441-2,

19. a.g.c., $.442.

20. a.g.c., s.443.

21. a.g.c., $.467.

22, a.g.e., 5.464.

23. ag.e. s.472-3.

24. a.g.c., Cilt 1, 5.298.

25. a.g.c., Cilt 5, s.22-3.

20. a.g.c., 5.514-G.

27. a.g.e., s.515.

28. a.g.c., Cilt 6, s.238.

29. age..

30. a.g.e., 5.243-5.

31.a.g.e.. 5.2489.

32. ag.e..s.252.

33. a.g.e,s.251.

34. a.g.e., 5.476-8.

35. One Step Forward;, Two
Steps Back (Bir Adim
fleri, iki Adim Geri),
a.g.e., Cilt 7, s.244.

36. a.g.e., 5.246.

37. Lunagarski, a.g.e., 5.69.

38. B. Lockhart, Memoirs of a
Britisb Agent (Bir Ingiliz
ajaninin Anilan), Londra
1932, 5.233-4.

39. M.A. Silvin, ‘To the Biogra-
phyofV. L Lenin’



(Lenin’in Biyografisine),
Proletarskaya
Revolyutsiya, No. 7,
1924, 5.68.

40. Gorki, a.g.e., s.13.

41. Lenin, Works (Eserler), Cilt
42, 5.457.

42.a.g.e., Cilt 16, 5.253.

43. ] Martov, Geschichte der
russischen
Sozialdemokratie, Berlin
1926, 5.49-50.

44. a.g.e., s.60.

45. Lenin, Works (Eserler), Cilt
19, 5.329.

46. a.g.e., 5.330.

47.a.g.e., Cilt 7, s.384.

Bolum §
1903 Kongresl:
Bolsevizmin dogusu
1. Krupskaya, a.g.e., 5.50.
2.ag.e., s.69.
. Trogki, My Life (Hayatim),
s.152.
. Krupskaya, a.g.e., s.78.
. Pisma P.V. Akselroda i lu.
O. Martova, Berlin 1924,
Cilt 1, 5.46.
6. I. Getzler, Martov, Londra
1967, s.75.
7. Lenin, Works (Eserler), Cilt
36, s.112.
8.ag.e,s.113.
9. Wildman, a.g.e., s.241.
10. L. Trogki, Stalin, Londra
1947, s.39.
11. Krupskaya, a.g.e., s.100-1.
12. O. Piyatnitski, Memoirs of

W

[V N

13.
14.
. J.P. Nettl, Rosa

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

a Bolshevik (Bir

Bolgevik'in Arilart),

Londra, s.57.
Krupskaya, a.g.e., s.71.
Geyer, a.g.e., 5.319-20.

Luksembunrg, Londra
1966, Cilt 1, .263-6.

Krupskaya, a.g.e., s.71.

Vitoroi sezd RSURP,
Moskova 1959, s.374.

Protokoly 2-go
ogerednogo sezda
zagranigcnoy ligi russkoy
revolutsionnoy sols.-
demokratii, Cenevre
1904, s.57.

Vitoroi sezd RSDRP, s.169.

Taslak igin bkz. /skra, No.
21, 1 Haziran :902; kabul
edilen prograin igin bkz
KPSS v Rezoliutsiakh,
s.37-47.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
6, 5.502-3.

Vitoroi sezd RSDRP, s.169.

Marks, Engels, I enin,
Anarchism ..., s.103.

Martov, Geschichte ...,
s.81.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, 5.363.

a.g.e., s.286.

a.g.e., 5.395.

ag.e., s.31.

a.g.e., Cilt 34, s.195.

Krupskaya, a.g.c., s.52.

a.g.e.,s.53.

ag.e., s.92-3.
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33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.

54.
55.
56.

57.
58.

59

a.g.e., s.217.

Lenin, P.A. Krasikov'a
Mektup, 5 Nisan 1905,
Works (Eserler), Cilt 36,
s.145.

a.g.e., Cilt 35, 5.99.

Krupskaya, a.g.e., s.229-30.

ag.e., s.76.

Trogki, Stalin’den, s.42.

Piyatnitski, a.g.e., s.59-60.

Trogki, Stalin, s.42.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, s.39.

a.g.e., Cilt 18, s.181-2.

a.g.e., Cilt 34, s.164-5.

a.g.e., Cilt 7, s.200.

a.g.e., s.404.

a.g.e., s.346-7.

a.g.e., s.147-8.

Krupskaya, a.g.e., s.79.

ag.e.,s.79.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, §.356-7.

a.g.e, s.391-2.

a.g.e., 5.324-5.

L. Trogki, History of the
Russian Revolution,
(Rus Devrimi Tarihi),
Londra 1934, s.1156.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, 5.200-1.

Leninskii sbornik, Cilt 15,
$.249-59, 351-3.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, 8.571.

a.g.e, s.574.

a.g.e, Cilt 8, s.143-4.

. D. Lane, The Rools of

Russian Commiunism
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60.
61.
62.

63.
. a.g.e., Cilt 34, s.303.
65.

606.
67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

(Rus Komiinizminin
Kokleri), Assen 1969,
s.71.

Trogki, Stalin, s.43.

Geyer, a.g.e., 5.410.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, 5.245.

a.g.e, Cilt 8, s.37.

Listouvski Petersburgskikh
bolsevikov 1902-1907
gg. Cilt 1, Leningrad 1939

Lane, a.g.e., s.74.

ag.e..s.101.

V.l Ncuski, Rabogeye
dvijenive v yarwwarskiye
dni 1905 goda, Moskova
1930, s.85, S M. Schwarz,
The Russian Revolution
of 1905 (1905 Rus Dev-
rimi), Sikago 1967, s.65.

Nevski, a.g.e.,

a.g.e., s.157. Schwarz
ag.e., s.67.

Trelii sezd RSDRP,
Moskova 1959, s.544-5.

Martov, Geschichte der
russischen
Sozialdemokratie, a.g.c.,
s.88.

Lane, a.g.e., s.72.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, s.78.

a.g.e, s.145.

a.g.e., Cilt 34, s.293.

a.g.e., s.314-5.

a.g.e., s.315.

a.g.e., s.324.

ag.e.,



81. ag.e.,

82.a.g.e, Cilt 36, s.78.

83. What is to be Done? (Ne
Yapmali?), a.g.e., Cilt 5,
5.467.

84. K. Marks ve F. Engels,
Works (Eserler), Berlin
1966, Cilt 27, s.185.

85. a.g.e., s.1806.

86. Trogki, Nagi politiceskiye
zadagi, Cenevre 1904,
s.4.

Bolum 6

Liberallere kars

mucadele

1. Lenin, Works (Eserler), Cilt
11, s.385.

2. DJ. Dallin, The Rise of

Russia in Asia

(Rusya’ nin Asya’da
Yiikseligi), Londra 1950,
s.79.

. a.g.e., s.81.

. Aktaran B. Pares, A Iistory
of Russia (Rusya Tarihi),
Londra 1937, s.428.

. Dan, a.g.e., 5.297.

. Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, 5.501-2-7.

. a.g.e., s.509-10.

. A. Martinov, Dve Diktatury,
Cenevre 1904, s.57-8.

9. Aktaran G. Zinovyeyv,
Istoriya Rossisskoy
Kommunistigeskoy
Partiy (Bolsevikov),
Moskova-Leningrad 1923,
s.158.

W

[N

®

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29

Plehanov, Selected Pbilo-
sophical Works (Se¢me
Felsefe Eserleri), a.g.e.,
s.116.

Plehanov, Soginenia, Cilt
15.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, 5.507.

a.g.e., s.511.

a.g.e., s.512.

a.g.e., Cilt 8, s.258.

ag.e., s.511-2,

ag.e., s.492.

Bkz. toprak sorunu tizerine
makaleler kolleksiyonu:
Agrarnii vopros,
Moskova 1905,
derleyenler: P.D.
Dolgorukov ve LI
Petrunkevig ve Ozellikle
de M. Ya. Gertsenstein’in
makalesi, Land Nation-
alisation (Topragin
Kamulagtinlmasi.)

Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, s.191.

a.g.e., s.532.

a.g.e., s.191.

a.g.e., s.257.

a.g.e., Cilt 15, 5.22.

ag.e., s.25.

Pokrovski, a.g.e., Cilt 2,
s.148.

a.g.e., s.181.

ag.e.,

a.g.e., s.2406.

. S. E. Sef, Burjucziya v

1905 godu, Moskova-

Leningrad 1926, 5.82,
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30. P. N. Milyukov, God borbi,
Publitsisticeskaya
Kbronika 1905-19006, St.
Petersburg 1907, s.171

.31. Sef, a.g.e., iginde, s.109.

32.a.g.e., s.101.

33. Krupskaya, a.g.e., s.17.

BYlum 7

1905 Devrimli

1. S. S. Harcave, First Blood:
the Russian Revolution
of 1905 (ilk Kan: 1905
Rus Devrimi), Londra

1965, 5.23.

2. Pokrovski, a.g.c., Cilt 2,
5.52-3.

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.276.

4.a.g.e,Cilt8,s.118.

S. Harcave, a.g.e., s.97.

6. L. Trogki, 7905, New York
1972, s.77.

7.ag.e., s.76.

8. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8,5.97.

9. a.g.e., s.98.

10. a.g.e., s.167.

11. Tretii sezd RSDRP, a.g.e.,
s.54.

12. N. Dorogenko, Krasnaya
letopits, (Ocak 1905
Giunlerinde Sosyal
Demokrat Bolgevik
ognitlenmelerin Roli)
Say1 3, 1925, s.211.
Schwarz, a.g.e., iginde,
5.68-9.

13. Dorosenko, a.g.e., s.212.
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14. a.g.e, s.213-4.

15. a.g.e, s.214.

16. a.g.e., s.215. Schwarz,
a.g.e., s.68-70.

17. Lenin, Works (Eserler), cilt
8, 5.90-1.

18. a.g.e., s.114.

19. Krupskaya, a.g.e., s.104.

20. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.100.

21. ag.e., 5.416.

22. Krupskaya, a.g.e., s.104-5.

23, Lenin ve N. K.
Krupskaya'nin S. L.
Gusev’le Yazigmalan’
Proletarskaya
revolyutsiya, Say 2
(37, 1925, 5.23-4.
Schwarz, a.g.c., 5.606.

24.a.g.c., $.36. Schwarz, a.g.e.,

25. ‘Odessa Orgiitii ile N.
Lenin ve N. K.
Krupskaya’'nin
Yaziymalan’,
Proletarskaya
revolyutsiya, Arahk
1925, s.62. Schwarz,
a.g.e., iginde, s.157-8.

26. Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, s.359.

27. a.g.e., Cilt 10, s.160-1.

28. V. S. Voitinski, Gody
pobed i porajenii,
Moskova 1923.
J.L.H.Keep, The Rise of
Social Democracy in
Russia, (Rusya’da Sosyal
Demokrasinin Yiikseligi)
icinde, Londra 1964,



s.230.

29. Voitinski, a.g.e., 5.194.
Keep, a.g.e., s.231.

30. B. I. Gorev, Iz partiinogo
proglogo, Leningrad
1924, 5.75-6. Schwarz,
a.g.e., s.180.

31. Schwarz, a.g.e., s.180-1.

32. Novaya Jizn, Say1 5, Kasim
1905. Lane, a.g.e., s.188.

33. P. Gorin, Ogerki po istorii
sovetov rabogikh
deputatov v 1905 godu,
Moskova 1905, s.60.
Schwarz, a.g.e., s.181.

34. V.1. Nevski, ‘Sovety v 1905
godu’, 5.39-40, 70.
Schwarz, a.g.e., 5.183-4.

35. Sverckov, Na zare
revolyutsit iginde,
Moskova 1921, s.6-7;
Trogki’nin mektuplari
kitabin girigini
olugturmaktadir.
Schwarz, a.g.e., s.181.

36. Lenin, Works (Eserler), Cilt
10, s.19.

37. ag.e., s.20.

38.a.g.e., s.21.

39. ag.e,,

40.a.g.e., 5.234.

41. Trogki, 1905, a.g.e., 5.224.

42. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.99.

43.a.g.e., Cilt 11, s.1245.

44. Nettl, a.g.e., Cilt 1, 5.340.

45. Trogki, 1905, a.g.e., 5.251,
2534.

46. L. Trogki icinde Nage

Slovo, 17 Ekim 1915. L.
Trogki iginde, The

Penmanent Revolution
(Siirekli Devrim), Londra

1962, 5.254.
Bolum 8
“Partinin kapilan
agilsin”
1. J.V. Stalin, Works (Eserler),
Cilt 1, 5.80.

2. Trogki, Stalin, a.g.e., s.64.

3. Krupskaya, a.g.e., s.114-5,

4. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.1456.

5. a.g.e., Cilt 34, s.307.

6. a.g.e., Cilt 8, 5.409-10.

7. Tretii sezd RSDRP, a.g.e.,
s.255. Schwarz, a.g.e.,
s.217.

8. Tretil sezd RSDR.’, a.g.e.,
$.267.

9.a.g.e., 5.265.

10. a.g.e., s.334.

11. a.g.e., s.275.

12. a.g.e., s.335. Schwarz,
ag.e., s.2189.

13. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.408.

14. Trelii sezd RSDRP, a.g.e.,
5.362.

15. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.407-15.

16. Martov, Geschichte der
russischen
Sozialdemokratie, a.g.c.,
s.136.

17. Lenin, Works (Eserler), Cilt
13, 5.107-8.
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18.
19.
20.
21.

22

33.
34.
35.
36.

ag.e., Cilt 10, s.32.
a.g.e., Cilt 16, s.301-2.
a.g.e., Cilt 13, 5.102.

‘The Reorganization of
the Party’ (Parti’'nin
Yeniden Orgiitlenmesi),
a.g.e, Cilt 10, s.32.

.ag.e., s.31.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

a.g.e., s.23.

a.g.e, Cilt 9, s.238.

a.g.e., Cilt 8, s.408.

a.g.e, Cilt 10, s.306.

a.g.e.,Cilt11, s.359.

Lane, a.g.e., s.12-3.

a.g.e., s.37.

a.g.e., s.36.

a.g.e., s.35.

Lenin, Works (Escrler), Cilt
11, s.354-S.

ag.e., Cilt 43, 5.613.

Lane, a.g.c., 5.256.

age.,

Tretii sezd RSDRP, a.g.c.,
§.547-53.

37. Proletari, Say: 22, Ekim
1905, Lane, a.g.e., s.116.

38. Keep, a.g.c., 5.287.

39. Lane, a.g.e., 5.37.

40.a.g.e., s.38.

41. a.g.e., s.39.

B8lum 9

Sllahh ayaklanma

Uzerine

1. Lenin, Works (Eserler), Cilt

9, s5.132.

2. a.g.e., Cilt 2, s.342.
3. a.g.e., Cilt5, s.515-6.
4.ag.e., Cilt 8, 5s.3734.
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.a.g.e., Cilt9,s.18-19.
.a.g.e.,s.132,
.a.g.e., 5.369.

.age.,s.1767.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21

22.

23.

24.

25.

. a.g.e., s.174-5.

S

6

-

8.a.g.e, Cilt 11,s.177.

9

1

11. Leninskii Sbornik, Cilt 26,

5.355-65.

. Lenin, Works (Eserler), Cilt

9, s5.344.

a.g.e., 5.3446.

a.g.e, Cilt 8, s.153.

8 Ekim 1917, a.g.e., Cilt 26,
5.355-65.

Pokrovski, a.g.e., Cilt 2,
$.20S-9.

ag.e., 8212,

Lenin, Works (Eserler), Cilt
23, 5.250.

a.g.c., Cilt 10, s.113-4,

ag.e, Cilt 11, s.173.

. Iskra, 2 Mart 1904, Dan,

a.g.e.,s.203.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, s.174.

Piatyi sezd RSDRP,
Moskova 1934, s.62.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.398.

a.g.e, Cilt 11, s.178.

Bolum 10

Geglcl devrimcl
hukum::t tartismasi

1. Dan, a.g.e., s.332.

2. Lenin, Works (Eserler), Cilt

8, 5.2806.

3. ag.e, Cilt 9, 5.256.
4. ag.e., s.194.



14.
15.
16.

. a.g.e., s.567.
. a.8.€., 5.23.
.a.g.e., s.28-9.
. a.g.e., s.112.
. a.g.e., s.27.

. a.g.e., Cilt 21, s.33.

.a.g.e,Cilt 13, s.328.

. Trogki, 1905, a.g.e., 5.35.

. ‘Results and Prospecls’
(Sonuglar ve Olasiliklar),
Trogki, The Permanent
Revolution (Surekli
Devrim) iginde, a.g.e.,
5.194-5.

a.g.e., s.201.

a.g.e., s.203.

a.g.e., s.204-5.

17.
18.
19.

a.g.e., s.233-4.

ag.e., s.236-7.

Marks ve Engels, Selected
Works (Se¢me Eserler),
a.g.e, Cilt 2, 5.161.

Trogki, 1905, a.g.e., s.316-
7.

Lenin, Works (Eserler), cilt
13,s.111.

a.g.e., Cilt 8, s.27.

age.,Cilt 9, s.314.

ag.e.,

Trogki, ‘Results and
Prospects’ (Sonuglar ve
Olasiliklar), Trogki, 7The
Permanent Revolution
(Stirekli Devrim) iginde,
a.g.e., s.163-4.

20.
21.

22.
23.
24.
25.

Bolum 11
“Mul]lk Isyan edlyor”
1. G.T. Robinson, Rural

[V I

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Russia under the Old
Refime, (eski Dlizen
altinda Kirsal Rusya),
Londra 1932, s.155-6.

. L.O. Owen, The Russian

Peasant Movement.
1906-1917 (Rus Koyl
Hareketi, 1906-17)
Londra 1937, s.20.

. Trotski, 7905, a.g.e., s.188.
.a.g.e., s.189-90
. Lenin, Works (Eserler), Cilt

13, 5.227.

.ag.e., s.2506.

.age.,

.age.,

. a.g.e., Cilt 4, s.44-5.

. a.g.e., Cilt 10, s.170.
.ag.e., Cilt 6, s.127-8.
. a.g.e., s.132.
.ag.e.,s.133.
.a.ge.,s.134,

15.
. Krupskaya, a.g.e., s.110.
17.
18.

ag.e., s.140.

ag.e.,

Lenin, Works (Eserler), Cilt
13, 5.257.

a.ge., s.256.

a.g.e., s.256-7.

a.g.e., Cilt 10, s.177.

a.g.e., s.88.

a.g.e., s.194-5.

a.g.e., Cilt 13, s.291-2.

a.g.e., Cilt 15, s.309.

a.g.e., s.310.

ag.e., s.311.

ag.e., s.313.

a.g.e. s.3134.

a.g.e, Cilt 13, 5.398-9.
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31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

a.g.e, Cilt 15, s.311.

a.g.e., Cilt 13, 5.398.

Plekhanov, So¢ineniya,
a.g.e., Cilt 3, s.119.

a.g.e., s.382-3.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, 5.189.

ag.e., s.203.

ag.e., Cilt 13, s.458.

a.g.e, Cilt 10, s.158-9.

a.g.e, Cilt 13, s.243-4.

a.g.e., s.292-3,

a.g.e., s.319-20.

a.g.e., Cilt 14, s.138.

a.g.e, Cilt 13, s.323.

a.g.e., s.324-S.

a.g.e., s.430.

a.g.e., Cilt 10, s.411.

ag.e.,s.191.

ag.e, Cilt 15, s.59.

a.g.e, Cilt 13, s.121.

a.g.e, Cilt 12, s.467.

a.g.e., Cilt 15, s.349.

ag.e., Cilt 12, s.181-2,

a.g.e,Cilt9,s.315.

a.g.e., Cilt 13, 5.349.

a.g.e., Cilt 10, s.280.

Bulum 12
1905’In bneml

1.
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Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.268.

.a.ge.,
.a.ge., s.269.
.a.g.e., s.208.

. a.g.e., Cilt 23, 5.241.
. a.g.c., 5.237.

. a.g.e., Cilt 16, s.387.
.ag.e, Cilt 15, 5.53.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

a.g.e., s.208-9.
a.g.e.s.274.

a.g.e., Cilt 10, 5,253-4.
a.g.e., s.259.
a.g.e.,Cilt 17, s.293.
a.g.e.. Cilt 23, 5.240.
a.g.e, Cilt 13, 5.26.
a.g.e, Cilt 8, s.563.
ag.e., Cilt 11, s.435.
a.g.e., Cilt 16, s.123,
a.g.e., Cilt 29, 5.563.
a.g.e., s.396.

a.g.e., Cilt 13, 5.65.

Bolum 13
Yenllgl ddneml
1. Lenin, Works (Eserler), Cilt

. KPSS v

10, s.135.
Rezolyutsiyakh clc.
a.g.e, Gilt 1, s.100-1.

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
10, s.152.

4.age,Ciltll,s.17.

5. a.g.e., s.130.

6.a.ge., .351.

7.a.g.e., Cilt 12, s.142,

8. Trotski, My Life (Hayatim),
a.g.e., s.223,

9. Trotski, Stalin, a.g.c., s.126-
7.

10. Lenin, Works (Eserler), Cilt
16, 5.395-6.

11. a.g.e., 5.395.

12. a.g.e., 5.400.

13. Pokrovski, a.g.e., Cilt 2,

14.

15.

5.284.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, s.17.

a.g.e, s.345.



16. Krupskaya, a.g.e., s.192.
17. Stalin, a.g.e., Cilt 2, s.150-1.
18. Lane, a.g.e., s.104.

19. Martow, Geshichte der
russischen
Sozialdemokralic, a.g.e.,
s.195.

20. Trotski, Stalin, a.g.e., s.95.

21. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, s.17-18.

22. a.g.e., 5.3450.

23. a.g.e., Cilt 34, s.411.

24. a.g.e., Cilt 16, 5.289.

25. a.g.e,Cilt 17, s.17.

26. a.g.e., 5.202,

27. a.g.e.,s.581.

28. a.g.e., Cilt 36, s.81.

29. Zinovyeyv, a.g.e., s.241.

30. Krupskaya, a.g.e., s.148.

31. Lenin, Works (Eserler), Cilt
18, 5.319.

32. a.g.e., Cilt 37, s.372.

33.a.g.e., 5.396-7.

34. ag.e., s.451.

35. a.g.e., 5.350.

36. a.g.e., Cilt 34, 5.421.

37. Krupskaya, a.g.e., 5.185-G.

38. a.g.e., s.218.

39. D.A. Longley, ‘Central
Party Control in the
Bolsbevik Party’
(Bolsevik Partisi'nde
Meckezi Parti Kontrolu),
mimograf 1937. ¢

40. Lenin, So¢ineniya, 5.
Rusga basks, Cilt 48, s.54-
5.

41. a.g.e., Cilt 47,5s.223.

42.a.g.e,Cilt 48, 5.267.

43.ag.e., s.58.

44. Stalin, a.g.e., Cili 2, 5.159.

45. Pyarnitski, a.g.e., s.162.

406. Proleterskaya
revolyutsiya, sayr 2(14)
1923, 5.452.

47. Istoriya KPSS, Moskova
1966, 5.369.

48. Lenin, Works (Eserler), Cilt
31, s.28.

49.a.g.e, Cilt 9, 5.182.

50. a.g.e., Cilt 12, 5.5134.

51. a.g.e., Cilt 9, s.182-3.

52. a.g.e., Cilt 10, s.4234.

53.a.g.e., Cilt 11, s.80-1.

54. a.g.e., s.141.

55. a.g.e., s.145.

56. a.g.e., Cilt 13, 5.60.

57. a.g.e., Cilt 11, 5.278.

58. a.g.e., Cilt 13, 5.3940.

59. a.g.e., s.42.

60. a.g.e., Cilt 25, 5.305-6.

Bolum 14 ,

Strate)l ve taktikler

1. Lenin, Works (Eserler), Cilt
24, s.43.

.a.g.e, Cilt 30, s.356.

. a.g.e., Cilt 35, s.131.

.ag.e., Cilt 9, s.86.

.a.g.e., Cilt 7, s.65.

. a.g.e., Cilt 27, s.48.

. a.g.e., Cilt 26, s.135.

8.ag.e, s.56.

9.ag.e., Cilt 9, s.103.

10. Molodaya gravdiya, Qubat-

Mart 1924, 5.248.
11. Gramsci, a.g.e., s.201.
12. 1. Deutcher, Stalin, Londra
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1949, s.116.

13. Lenin, Works (Eserler), Cilt
17, s.280.

14. a.g.e., Cilt 9, 5.146.

15. L. Trotski, Terrorism and
Communism (TerOrizm
ve Komiinizm), Univer-
sity of Michigan Press
1961, s.101.

16. Lenin, Works (Eserler), Cilt
9, 5.149.

17. Trotski, Ilistory of the
Russian Revolution (Rus
Devrimi Tarihi) a.g.e.,
s.138.

18. Lenin, Works (Eserler), Cilt
9, 5.149.

19. ag.e., Cilt 12, 5.262.

20. a.g.e., 5.489.

21. a.g.e., Cilt 9, 5.262.

22. Trotski, /listory of the
Russian Revolution (Rus
Devrimi Tarihi), a.g.e.,
s.978.

23. Lenin, Works (Escrler), Cilt
5, 5.502.

24. L. Trotski, On Lenin (Lenin
Uzerine), Londra 1971,
5.124-5.

25.a.g.e., s.193-4.

26. Bolgevikler Devlet
Iktidarini Elde Tutabilirler
mi? Lenin, Works
(Eserlep) iginde, Cilt 26,
s.120.

27. Krupskaya, Pravdas, 1006.

28. L. Trotski, Diary in Exile
(Siirgiin Giuinligi),
Londra 1958, s.81.
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29. T. Deutcher (derleyen),
Not by Politics Alone
(Yalmzca Politikayla
Degil), Londra 1973, s.71.

30. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, 5.509-10.

31. a.g.e., Cilt 35, 5s.242.

32.a.g.e, Cilt 33, 5.227.

33.a.g.e., Cilt 31, s.57.

34.a.g.e., Cilt 26, s.58.

35. a.g.e., Cilt 8, s.523.

36. a.g.e., Cilt 10, s.310-1.

37.a.g.e, Cilt 13, 5.159.

38. a.g.e., Cilt 10, s.442-3.

39. a.g.e., Cilt 11, s.230.

40. a.ge., s.321.

41. Carl von Clausewitz, On
War (Savas Uzerine),
Londra 1971, s.164-S.

42 ag.e., s91.

43. a.g.c., .1006.

44. a.g.c., $.241,

45. a.g.c., $.389.

46. a.g.c., 5.2606.

BYlum 15

Mengsevliklerle

yar birlik [

1. Getzler, a.g.e., s.182.

2. Trotski, My Life (Hayatim),
a.g.e., s.182.

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, 5.352.

4.a.g.e., Cilt 16, s.104.

5. M.I1. Vasilev-Yufin,
Mosi:ouvskii sovet
rabogikh deputatov v
1905 g., Moskova 1925,
s.85.



6. M. N. Pokrovski (derleyen),
1905, Moskova-Lenin-
grad 1926, s.443-5.

7. B.D. Wolfe, Three who
made a Revolution (Bir
Devrimi Yapan Ug
Adam), Boston 1948,
s.340.

8. Trotski, My Life (Hayatum),
a.g.e., s.182-3.

9. Lenin, Works (Eserler), Cilt
10, s.37.

10. Pyatnitski, a.g.e., s.90-1.

11. Lenin, Works (Eserler), Cilt
10, s.251-2.

12. A. Lunagarski,
Vospominaniya o
Lenine, Moskova 1933,
s.21.

13. Lenin, Works (Eserler), Cilt
11, s.321.

14. a.g.e., s.325.

15. a.g.e., s.321.

16. ag.e., 5.322.

17. ag.e.,

18. ag.e., Cilt 7, s.300.

19. a.g.e, Cilt 11, s.441-2.

20. a.g.e, s.323.

21. a.g.e., s.434.

22. a.g.e., s.435.

Bblum 16

Lenin agin solculan

lhrag edlyor

1. A. Levin, The Second Duma
(ikinci Duma), Newha-
ven 1940, s.70.

2. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.458.

3. a.g.e, Cilt 16, s.42.

4.a.g.e., s.68-74.

S. T. Hammond, Lenin on
Trade Unions and
Revolution 1893-1917
(Sendikalar ve Devlet
Konusunda Lenin 1993-
1917), New York 1957,
$.56-7.

6. Lenin, Works (Eserler), Cilt
16,5.67.

7.a.8.¢.,5.48.

8.K.Marks, The Cologne
Communist Trial (Koln
Komiinistleri Davasi),
Londra 1971, s.131

9. Lenin, Works ( Eserler), cilt
16, 5.349.

10. a.g.e., Cilt 15, s.358-59.

11. a.g.e., 5.457-8.

12. a.g.e., Cilt 31, s.32.

13. a.g.e., Cilt 16, s.52.

14. a.g.e, Cilt 15, 5.449.

15. Stalin, Works (Eserleri),
a.g.e., Cilt 2, s.172.

106. Letters to bis Mother (An-
nesine Mcktuplan), 14
Subat ve 29 Mayis 1898,
Lenin, Works (Eserler),
Cilt 37, 5.155, 264.

17. a.g.e., Cilt 8, 5.389.

18. a.g.e., Cilt 13, 5.448-9.

19. a.g.e., 5.449.

20. a.g.e., 5.452-3.

21. a.g.e., Cilt 34, 5.393.

22.ag.e,Cilt17,s51.

23. a.g.e, Cilt 14, 5.19.

24. M. Gorki, The Confession
(ltiraf), Londra 1910,
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5.309, 319-20.

25. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.122.

26. a.g.e., Cilt 16, 5.366.

27. Krupskaya, a'g.e., s.174-5.

28. Naga Zariya, say1 3, 1914,
Getzler, a.g.e., s.137.

Bblum 17

Mengevizm lle son

ayrigma

1. Lenin, Works (Eserler), Cilt

10, 5.323-4.

.a.g.e., s.309.

.ag.e., Cilt 11, 5.578.

.a.g.e., s.320.

.ag.e., Cilt 16, s.242-3.

.ag.c., Cilt 17, s.164.

7. L. Martov, ‘On
Luquidationism’
(Tasfiyecilik Uzerine),
Golos sotsialdemokrata,
Agustos-Eyliil 1909,
Getzler, a.g.e., s.125.

8. Lenin, Works (Eserler), Cilt
16, s.158.

9.ag.e.,

10. a.g.e., s.153.

11. a.g.e., Cilt 15, s.432-3.

12. a.g.e., Cilt 12, s.390.

13. Jivaya Jizn, 25 Temmuz
1913, ag.e., Cilt 19,
s.414-5,

14. N. Rikov, ‘The Present
Situation and the Main
Tasks of the Working
Class Movement at tbe
Present Moment’
(Rusya’da Bugiinkii

AWV AW N
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Durum ve Bulundugumuz
Momentte Ig¢i Simf1
Hareketinin Baghca
Gorevleri), Naga Zarya,
say1 9-10, a.g.e., Cilt 17,
$.322.

15. a.g.e., s.323.

16. a.g.e., s.357-8.

17. a.g.e., 5.540.

18. a.g.e., Cilt 18, 5.395.

19. a.g.e., s.458-9.

20. a.g.e., s.417-8.

21. a.g.e., s.243.

22. Trotski, Stalin, a.g.e.,
s.111.

23, Lenin, Works (Eserler), Cilt
19, 5.398.

24. Krupskaya, a.g.c., s.127-8.

25. E. Yaroslavski, History of
the Communist Party
(Komiinist Partisi'nin
Tarihi), Moskova 1927,
Cilt 5, s.15.

26. Lane, a.g.e., s.108.

27.ag.e,

28. Martow, Geschichte der
russischen Sotzial-
demokralie, a.g.c., s.133.

29. Krupskaya, a.g.e., s.161-2.

30. Trotski, My Life (Hayatim),
a.g.e., s.218.

31. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, s.424-5.

32.ag.e., Cilt 17, s.4934.

33.a.g.e, Cilt 16, 5.19-20.

34.a.g.e., s.101.

35. Zinovyev, a.g.e., 5.162.

36. Pravda, Viyana, 12 Subat
1910. Getzler, a.g.c.,



s.132.

37. Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, s420.

38. L. Martov, Spasiteli ili
uprazdniteli?, Paris
1911, s.16.

39. Pravda, Viyana, say1 12, 1.
Deutcher, The Prophet
Armed (Silahli Sosyalist)
icinde, Londra, 1954,
s.195.

40. Zinovyev, a.g.e., s.244-5.

41. M. A. Tsialovski (derleyen),
Bolsevki, Dokumenty po
istordi bolsevizma 1903
po 1916 god bivsago
moskouvskago
okbrannago otdeleniya,
Moskova 1918, s.48 ve
sonrasi. O.H. Gankin ve
H. H. Fisher, The Bolshe-
viks and the World War
(Bolgevikler ve Diinya
Savag) iginde, Stanford
University Press 1940,
5.106.

42. Lenin, Works (Eserler), cilt
20, 5.475-6.

43. Krupskaya, a.g.e., s.209.

44. a.g.e., 5.226.

45. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.47.

46. a.g.e., Cilt 43, 5.335.

47. a.g.e., Cilt 35, 5.79.

48. Lenin’in Soginentya’sinin
16. cildinde bir dipnot, 3.
baski, 5.696, aktaran
Trotski, Stalin, a.g.e., s.
148.

49. Lenin, Works (Eserler), Cilt
43, 5.356.

50. a.g.e., 5.385-7.

51. Trotski, Stalin, a.g.e.,
s.144.

52. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.101-2.

53. Bkz. a.g.e., Cilt 19, 5.425G.

S4. Trotski, Stalin, a.g.e.,
s.160.

Bbdlum 18

Yukselen

devrimcl dalga

1. P.1. Lyassenko, Iistory of
the National Economy
of Russia (Rusya’nin
Ulusal Ekonomisinin
Tarihi), New York 1949,
5.688.

2. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, s.214-5.

3.a.g.c., s.2156.

4. age., Cilt 17, 5s.467.

5. a.g.e., Cilt 18, s.105.

6. T. Dan, Martow, Geschichte
der russischen
Sozialdemokratie, a.g.e.,
5.268-9.

7. Lenin, Works (Eserler), Cilt
18, s.471-2.

8.a.g.e, Cilt 15, 5.352-3,

9. a.g.e., 5.298-9.

10. a.g.e., Cilt 16, s.111-2,

11. a.g.e., Cilt 15, 5.294.

12. a.g.e., Cilt 16, s.32.

13. a.g.e., Cilt 36, 5.384.

14. A. Badaev, The Bolsheviks
in the Tsarist Duma
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(Carlik Dumasinda
Bolsevikler), Londra
1933, 5.179.

15. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, s.541-2.

16.a.g.e, Cilt 19, 5.462.

17. Badaev, a.g.e., s.21-2.

18. a.g.e., 5.530.

19. a.g.e., s.86.

20. a.g.e., 5.86.

21. a.g.e.,

22.S. P. Turin, FFrom Peter the
Great to Lenin (Bityik
Peter'den Lenin’e),
Londra 1935, s.53.

23. V. Grinevig,
Professionalnoe dvijenye
rabogikh v Rossii, St.
Petersburg 1908, s.285.

24. a.g.e.,

25. S. M. Schwarz, Labor in
the Soviet Union
(Sovyetler Birligi’nde
Emek), New York 1952,
s.338.

26. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, s.387.

27. M. Korfut, ‘The 1912
Insurance Act’ (1912
Sigorta Yasasi), Krasnaya
letopis, say1 1 (25) 1928,
s.139.

28.a.g.e., 5.163.

29. S. Miligan, ‘The Petrograd
Bolsheviks and Social
Insurance. 1914-17°
(Petrograd Bolgevikleri ve
Sosyal Sigorta. 1914-17),
Soviet Studies, Ocak
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1969.

30. Lenin, Works (Eserler), Cilt
17, 5.476.

31. ag.e., s.478.

32.a.g.e., 5.4789.

33. a.g.e., Cilt 20, s.234.

34. Voprosy strakbovaniya,
26 Ekim 1913, Milligan,
age.,

35.a.g.e., 20 Mart 1913. a.ge.,

36. a.g.e., 31 Mayis 1916,
Lenin, Works (Eserler),
Cilt 22, s.184.

37. a.g.e., 31 Agustos 1915.
Milligan, a.g.e.,

38. a.g.e., 16 Subat 1916,
ag.e.,

39. a.g.e.,

40. M. G. Fleer, Peterburgskii
koniitet bolgevikov v
gody voiny 1914-17,
Leningrad 1927, s.69.

41. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.426.

Bbdlum 19

Pravda

1. Cok ilging bir tasvir igin bkz.
W. Bassow, The
Prerevolutionary
Pravda and Tsarist
Censorship’ (Devrim
oncesi Pravda ve Carhigin
Sansiirii). The Anerican
Slavic and East Euro-
pear: Review, Subat
1954.

2.ag.e,

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt



36, s.283.

4.a.g.e., s.212,

5. a.g.e., Cilt 20, 5.328.

6. a.g.e, Cilt 18, 5.300.

7.a.g.e, Cilt 19, s.324.

8.a.g.e., Cilt 18, s.5434.

9. a.g.e., s.5867.

10. a.g.e., Cilt 29, s.166-7.

11. ag.e, Cilt 5, s.311-2.

12. Pravda, Viyana, say1 1. 1.
Deutscher, The Propbet
Armed (Silahl Sosyalist)
a.g.e., s.193.

13. a.g.e., s.1934.

14. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5.454-5.

15. Proletarskaya revolutsiya,
say1 2 (14) 1923, s.45.

16. a.g.e., 5.455.

17. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.132.

18.a.g.e., Cilt 10, s.45-7.

19. a.g.e, Cilt 11, 5.262.

20. a.g.e., Cilt 18, 5.188.

21. a.g.e., s.201.

22. a.g.e., Cilt 20, s.363.

23. a.g.e., 5.320.

24. a.g.e., s.369.

25. a.g.e., 5.370.

Bblum 20

Bolgevik Partis] kitle

partisi oluyor

1. lane, a.g.e, s.72.

- 2. Tretif sezd RSDRP, a.g c.,
8.547.

3, Iskra, say: 97, Nisan 1905,
Lane, a.g.c., 8.74.

4. Lenin, Works (Eserler), Cilt

12, 5.400.

S. Pokrouski, Brief History of
Russia (Rusya'nin Kisa
tarihi), a.g.e., 5.155.

6. Vtoroy sezd RSDRP, a.g.e.,
5.514-G85.

7. Lenin, Works (Eserler), Cilt
11, 5.264-5.

8. M Liadov, The London
Congress of the RDSLP
in Figures’ (Sayilarla
RSDIP’nin Londra Kogre-
si), Itogi Londonskogo
sezda, St. Petersburg
1907, s.84.

9. Lenin, Works (Eserler), Cilt
19, 5.329.

10. a.g.e., Cilt 18, 5.274.

11. a.g.e., Cilt 35, 5.93.

12. a.g.e., Cilt 43, 5.368.

13. Badaev, a.g.e., s.110.

14.S. V. Malisev, Molodaya
guardiya iginde, say1 2-3
1925, 5s.1389. "

15. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, s.471-2.

16. a.g.e., 5.465.

17.a.g.e., s.356.

18. O. Pyatnitski, Iskrovski
period v Moskve,
Moskova-Leningrad 1928,
s.60.

19. N. Angarski (derleyen),
Doklady sotstal-
demokraticskikb
komitetov vtoromu
sezdu RSDRP, Moskova-
Leningrad 1930, s.616.

20. Lenin, Works (Eserler), Cilt
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15, 5.289-90.

21. Longley, a.g.e.,

22. Istorlya KPSS, Moskova
1966, Cilt 2, 5.338.

23. a.g.e., 5.384-5.

24. Proletarskaya
revolyutsiya, say1 2 (14),
1924, 5.452.

25. Istorigeskii arkbiv, say1 1,
1957, s.26-7.

26. A. Kiselev, ‘In July 1914’
(Temmuz 1914°de),
Proletarskaya
revolyutsiya, sayr 7 (30)
1924.

27. lane, a.g.e., s.12.

28. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, 5.20.

29. a.g.e., 5.400.

30. a.g.e., Cilt 16, 5.399.

31. a.g.e., Cilt 20, 5.553.

32. a.g.e., Cilt 19, 5.406.

33.a.g.e., s.444.

34. a.g.e., Cilt 20, 5.279.

35. a.g.e., 5.363.

36. Aktaran Trotski, Stalin,
a.g.e, s.162-3.

37. Aktaran L. Harrison, The
Problem of Social
Stability in Urban
Russia, 1905-1917’
(Rusya Sehirlerinde Top-
lumsal Istikrar Sorunu),
Slavic Review, Arahik
1964.

38. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, 5.364-5.

39. a.g.e., 5.366.

40. Partiya bolsevikov v gody
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novogo
revolyutsionnogo
podema 1910-14 gg.,
Moskova 1959, 5.284-7.

41.a.g.e., s.291.

42. Badaev, a.g.e., s.109.

43. R. H. McNeal, Bride of the
Revolution (Devrimin
Gelini), Londra 1973,
s.143.

44. Trotski, History of the
Russian Revolution (Rus
Devrimi Tarihi), a.g.e.,
5.445.

45. V. V. Anikeev, Voprosy
Istorii KPSS, say12 ve 3,
1958.

46. Badaev, a.g.e., s.153.

47.age., s.176-7.
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