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Onsoz

Bu, Leon Trogki’nin siyasal biyografisinin ikinci cildi: 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra, Bolsevik iktidarin saglamlagtirilmasiyla baghyor;
Trogki’yi Disisleri Halk Komiseri olarak Brest-Litovsk’ta Almanya,
Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye’yle barig miizakerele-
rinde izliyor ve bu yillardaki en bilyiik basarilarim (I¢ Savag’ta Kizil
Ordu’yu yaratmasini ve ona liderlik etmesini) ele ahyor. Kitap, Lenin’in
siyaset sahnesinden gekilmesi ve ardindan Trogki’nin Politbiiro iginde-
ki tecridiyle sona eriyor.

Trogki’nin Kizil Ordu’yu ingas1 hakh olarak dev bir basar: sayil-
mugtir. Kudretli bir orduyu, geliskili unsurlar: bir araya getirerek sifir-
dan yaratmisti. Is¢i devriminin savunulmasi, dogru bir askeri strateji
gerektiriyordu; bunun bir anlami da Trogki’nin eski Carlik subaylari-
n1 kullanmak zorunda kalmasiydi. Oysa toplumsal bir ugurum, onlar:
Kizil Ordu’nun cosku ve 6zverilerine bel bagladig asker kitlesinden
ayiriyordu. Carlik ordusunun askerleri ayni subaylara isyan etmislerdi.
Siradanaskerlerile subaylar arasindaki anlagsmazlik, koyliler ile toprak
sahipleri arasindakinin izdiigiimiiydi. Yine de Trogki askerlerin tutkulu
destegi ile profesyonellerin teknigi olmadan, Kizil Ordu’nun muzaffer
olamayacagni 1srarla vurguluyordu.

Kizi1l Ordu askerlerinin heterojen niteligi (koyli denizi igindeki bir
ig¢1 azinlik) zorluklari artiriyordu. Proleter unsurlar Kizil Ordu’nun bel-
kemigiyken, I¢ Savas boyunca koyliiler istikrarsizdi ve sallant: gegiri-
yordu. Kendilerine toprak verdigi i¢in Bolsevikler’den yana olmalarina
karsin, tahila el koyan ve zorunlu askerligi getiren Sovyet hiikiimetine
6fkeliydiler. Bu yiizden toplu firarlar yaygindi. Siyasal komiser, eski
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Carlik subaylarin1 kontrol altinda tutarken, bir yandan da asker kitlesi
izerinde siyasal liderligi siirdiirmekte hayati bir role sahipti.

Kizil Ordu iginde en ciddi gelismelerden biri, Trocki’ye kargi as-
keri muhalefetin dogusuydu. Bu muhalefet, biiyiik oranda Kizil Ordu
kurulmadan 6nce Kizil Muhafiz birliklerinin komutanlari olan ve simdi
eski Carlik subaylarindan emir almay1 gururlarina yediremeyen eski
Bolsevikler’den olusuyordu. Onlar uzmanlardan 6grenmeye ihtiyag
duymadiklarini diigiiniiyorlardi. “Proleter askeri strateji” ve “proleter
askeri doktrin’den s6z ediyorlardi. Cogunlukla yar1 egitimli, kaba saba
ve kibirli olan bu kisiler Tro¢ki’nin genelde kiiltiire, 6zelde askeri dokt-
rine yonelik tutumunu elestiriyorlardi.

Savasta yenilgiler ortaya ¢iktiginda, bu askeri muhalefet giderek ag-
resiflesmis, zaman zaman sahiden ¢ok giiglenmisti. S6zgelimi Rus Ko-
miinist Partisi’nin Mart 1919°daki Sekizinci Kongresi’nde, Trogki’nin
yazdig1 ve Lenin’in destekledigi resmi askeri politika tezi, delegelerin
yaygin bir direnisiyle karsilasti: 174 evet, 85 hayir ve 32 ¢ekimser.

Kizil Ordu i¢inde gelecekteki stalinist hizbin embriyonu olan aske-
ri muhalefetin varliginin tiim anlami, ancak ¢ok daha sonraki gelisme-
lerin 15181nda belirginlesmisti. Béylece Kizil Ordu'yu kuran ve liderlik
eden Trogki, nihayetinde kendi felaketine sebep olan bir muhalefetin
tohumlarin1 atmigti.

Savas, Sovyer hayatinin her yoniinii egemenligi altina almigt1 ve Ki1-
z1l Ordu biiyiik 6l¢iide gelecegin biirokrasisinin temeliydi. Cogunlugu-
nu atomize olmug koyliilii giin olusturdugu, toplumsal bakimdan hetero-
jen bir tabandan yiikselen Kizil Ordu’nun hiyerarsik yapisi, kaginilmaz
olarak biirokratik egilimleri giiglendiriyordu. Bir orgiitte biirokrasinin
giicii, tabanin giiciiyle ters orantilidir. Ordu i¢indeki parti érgiitlenmesi
askeri ¢izgiyi model almist1. Askeri ve sivil idarecilerin acil durumlarla
bas edebilmek i¢in bir yerden bagka bir yere gonderilmesini sart kilan
[¢ Savas kogullari, bu biirokrasiyi daha da gii¢lendirmisti. i¢ Savas’in
sonunda, “bes milyonluk Kizil Ordu’nun geligsmesi, biirokrasinin olug-
masinda hi¢ de az rol oynamady” diye yazan Trogki’nin kendisi de bunu
kabul etmisti.

[¢ Savas sirasinda yasanan sosyal ve siyasal degisiklikler de bii-
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rokrasinin dogusunda rol oynamgti: Proletaryanin kiigiilmesi, dagilmasi
ve atomize olmasi, Sovyetler’in (dogrudan segilmis isgi konseyleri) geri
planda kalmaya baslamasi, parti ve devletin birlesmesi; bu siiregte hep-
sinin payi vardir.

i¢ Savas sonunda savag komiinizmi gikmazi Trogki’yi (Lenin’in
onayiyla) Kizil Ordubirlikleriniis¢iordular olarak kullanip, genelde ig-
¢inin askerilestirilmesi yoniinde hareket etmeye tesvik etti. Yeni olusan
Is¢i Muhalefeti devletin sendikalasmasimi savunurken, Trogki’nin sen-
dikalarin devletlestirilmesini savundugu 1920-21 kisinda, sendikalarla
ilgili tartigmanin perde arkasinda yasanan buydu. Lenin her iki ugtan da
kaginmisti.

Bu ciltte Trogki’nin Komiinist Enternasyonal y6énetimindeki rolii
ile Entemasyonal seksiyonlarina verdigi strateji ve taktik dersler de ele
aliniyor.

Bu ciltte ele alinanlar arasinda, dliim dosegindeki Lenin’in biirokra-
siye, Bilyitk Rus sovenizmine ve Stalin’e karg: bir blok olusturmak igin
Trogki’ye yaklagmasi da yer aliyor. Son béliimler ise Trogki’nin, Stalin’e
kars1 miicadele etmek igin Lenin’le yaptig1 anlagmayi yerine getireme-
mesini ve bu hatasini agiklamaya galigtigi partinin (Lenin’siz kongrele-
rin ilki olan) On Ikinci Kongresi’ni irdeliyor.

Cilt, Nisan 1923’te sona eriyor. Bu tarih bir dizi bityiik tarihsel ola-
yin hemen 6ncesine denk gelir: Lenin’in aktif politikadan tamamen ge-
kilmesi, 1918°de baglayan devrimci dalganin sona erdigine isaret eden
Alman Devrimi’nin Ekim-Kasim 1923’teki yenilgisi, Kasim 1923’te
Bavyera’da basansiz bir darbeye liderlik eden Hitler’in ilk kez ortaya
cikigi ve Aralik 1923°te Sol Muhalefet’in olugsmasi.

Bu biyografinin ilk cildi Trotsky: Towards October 1879-1917",
Trogki’nin hayatinin dogumundan Ekim Devrimi’ne kadarki béliimiinii
kapsiyordu. Benim yazdigim Lenin’in siyasal biyografisinin? ilk iki cil-
di, ayni sekilde onun hayatinin devrime kadarki béliimiinii kapstyordu.
Uzun siyasal miicadeleleri boyunca, bu iki adamin yollarn ancak arada
sirada kesigmigti. Trogki, ilk kez 1902°de kargilastigi Lenin’le bir yil son-
ra siyasal olarak yolunu ayirmigti. Ancak Mayis 1917°de Bolsevikler'e
katilmisti. O yilin Mayis ve Ekim aylan arasindaki dénemde Lenin ve
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Trogki gok yakin bir ortaklik iginde, Bolgevik Partisi ve proletaryay:
devrime gétirmiiglerdi. Ne var ki bu aylar diginda Trogki’nin biyografi-
sinde anlatilan 6ykii Lenin’inkine uymaz.

Ama Trogki’nin hayatinin bu ciltte anlatilan (Ekim Devrimi’nden
Lenin’in siyasal hayattan g¢ekildigi 1923 ’e kadarki) béliimiine gelince,
6ykii tamamen ig ige geger. Bu bes buguk y1l iginde, Lenin ve Trogki
omuz omuza galigmisti: O zaman genelde partiye Lenin ve Trogki’nin
Partisi denilirken, ayn1 sey hiikkiimet ve Komiinist Enternasyonal igin
de gegerliydi. Dolayisiyla bu ciltte, yer yer Lenin biyografimin iigiincii
cildinden epey 6diing aldigimi belirtmeden gegemem.



1

Sovyet iktidarinin Saglamlastiriimasi

25 Ekim (7 Kasim)® 1917°de, Bolsevikler, Petrograd‘da kontrolii
ele gegirdi. Lenin yaklagik dort ay gizlendikten sonra ortaya giktiginda
Trogki'ye soyle demisti: “Yani takip ve yer alti hayatindan ¢ikip bir
anda iktidara gelmek - dogru kelimeyi bulmak icin duraklar — elini ba-
sina gotiiriip aniden Almanca dogru kelimeleri bulmug gibi, 'Es schwin-
det’ (insan serseme geviriyor).”!

Trogki nakletmeyi siirdiiriir:

Hiikiimet kurulmali. Aramizda Merkez Komitesi’nden birkag iiye
belirliyoruz. Odanin bir késesine gekilip ¢argabuk bir oturum
baglatiyoruz.

Yiiksek sesle diigiinen Lenin “Onlara ne diyelim?” diye soruyor.
“Bakanlar demeyelim de, ne rezil, berbat bir kelime.” Ben 6neri-
mi séylityorum: “Komiiserler diyelim demesine de simdi her taraf
komiser kaymyor: Yiiksek komiserlere ne dersiniz?” “Hayw, ‘yiik-
sek’sozii de kulaga hog gelmiyor. Peki ya ‘halk komiserleri’ne ne
dersiniz?”

Lenin “Halk komiserleri iyi; samrim bu isimizi gorir” diye
onayhyor. “fyi de bir biitiin olarak hiikiimete ne ad verecegiz ki?”’
“Tabii ki, Sovyet... Halk Komiserleri Sovyeti, eee?”’ Lenin, s6zii
alp tekrarhyor: ““Halk Komiserleri Sovyeti? Harika, buram bu-
ram Devrim kokuyor!” ?

Halk Komiserleri Konseyi (kisaltmasi Sovnarkom) iste béyle
dogmustu.
* Rusya’da Subat 1918’ e kadar, Avrupa’nin diger yerlerinde kullanilan Gregoryen tak-
vimden 13 giin geriden gelen eski Jilyen takvimi kullaniliyordu. Eski takvimden 1 (14)

Subat 1918°de vazgegildi. Bundan 6nceki tarihler eskitakvimle verilmis, yenisi parantez
iginde gosterilmigtir. Kitapta bu tarihten sonra sadece yeni takvim kullanilmistir.
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Lenin, Trogki’ye hiikiimet bagkanligini 6nerir; ¢iinkii ayaklanmayi
yoneten Askeri Devrimci Komite’nin baginda o vardi. Trogki bu 6neriye
direnis gostermigti. S6yle yazar:

Lenin, suanda en 6nemli gérevin karsidevrimi savusturmak oldu-
gunu soyleyerek, I¢isleri Komiserligi’ne beni 6nerdi. Ben baska
argiimanlarin yaninda, milliyet sorununu 6ne siirdiim. Diigman-
larimizin eline benim Yahudi kékenim gibi bagka bir silah daha
vermeye deger miydi?

Lenin sinirlerine hakim olamayarak “Biiyiik bir enternasyonal
devrim yapiyoruz. Boyle eften piiften sorunlarin ne énemi var?”’
dedi ve aramizda esprili bir atigma basladi. Ben: “Siiphesiz devrim
biiyitk ama hdla geride bir y1gin aptal var” diye cevap verdim.
“Iyi de biz aptallara ayak uydurmuyoruz ki?”’

“Belki uydurmuyoruz amazaman zaman aptalligy hesaba katmak
zorundayiz. Neden daha isin baginda ek zorluklar yaratalim?”
Sverdlov ve Merkez Komitesi’nin diger iiyeleri benim yanimda
yer aldi. Lenin azinhkta kald:.’

Sverdlov, Trogki’nin Disigleri Komiseri olarak atanmasini 6nerdi;
¢iinkii devrim adina “Avrupa’rin karsisina ¢ikarilacak” dogru adam
oydu.

Sovyetler Kongresi

26 Ekim’de (8 Kasim) Sovyetler’in Ikinci Tiim Rusya Kongresi bas-
ladi. Kongrenin sosyal bilesimi, alt1 ay 6nce (Haziran’da) yapilaninkin-
den ¢ok farkliydi. Hazirandaki bityiik 6lgiide kiigitk burjuva unsurlardan
olusuyordu: Entelektiieller ve ordu subaylar agirliktaydi. Ekim Kong-
resi hem daha geng hem daha proleterdi. John Reed’in anlattig1 gibi:

Orada durmus, yeni delegelerin igeri girisini izliyordum: Iri yan,
sakall askerler; siyah ceketli iggiler; birkag uzun sagh koylii.
Plehanov’un Edinstvo grubu iiyesi olan gorevli kiz, kiigiimser bir
edayla gillimsedi. “Bunlar ilk Sezd delegelerinden ¢ok farkl in-
sanlar” dedi. “Bakin, ne kadar kaba saba ve cahil gériiniyorlar!
Karanhik insanlar ...” Dogruydu; derinden sarsilan Rusya’nin alti
istiine gelmisti ve simdi en iiste ¢ikanlar en alttakilerdi.?



1. Bolim Sovyet iktidarinin saglamlagtirimasi

Ikinci Kongre’nin siyasal bilesimi de ilkinden gok farkliydi. Ha-
ziran Kongresi’nde Sosyal Devrimciler ve Mensevikler agirliktayken
simdi delegelerin ¢ogunlugu Bolgevizm taraftarlariydi. Bolsevikler top-
lam 650 sandalyenin 390°ina sahipti. Sosyal Devrimciler’in sandalye
sayis1 160-190 arasinda tahmin ediliyordu. Ama bu rakamlar yanilticty-
dy, ¢iinkii Sosyal Devrimciler béliinmiistii ve delegeleriningogunlugu o
sirada Bolgevik yanhsi olan Sol Sosyal Devrimci Parti’yi destekliyor-
du. Haziranda 200°den fazla delegesi olan Mensevikler, simdi ancak
60-70 delegeye sahipti. Bunlar da bir dizi gruba béliinmiis durumdaydi.
Sag Sosyal Devrimciler ve Mensevikler'in birlikte 100 oyu bile yoktu.

Kongre, yeni bir yiiriitme kurulu segti. Kurul on dért Bolsevik, yedi
Sosyal Devrimci, iig Mensevik ve bir Birlegik Enternasyonalist’ten
(Maksim Gorki’nin grubu) olusuyordu. Sag Sosyal Devrimciler ve
Mensevikler, yiiriitme yetkisini Bolgevikler’le paylasmay: reddettikle-
rini hemen agikladilar.

Sonra kiirsiiye gikan Mengevik lider Martov, en acil sorunun mev-
cut krizi bariggil araglarla agmak oldugunu ilan etti. Sosyal Devrimci
ve Mengsevik politikanin gergek yiiziinii teshir etmenin gerekli oldugu-
na inanan Bolsevikler, konusmasinin anti-Bolgevik anlamina ragmen
Martov’un agiklamasina karsi ¢ikmadilar. “Bolgevikler’in kesinlikle
buna karsi siyleyecekleri bir sey yoktu. Krize bariggil bir ¢oziim bulma
sorunu varsin giindemin en bagina yerlegsin! Martov’un onerisi oylan-
di: Aleyhte oy kullanan yoktu.” 3

Ne var ki Sag Mengsevikler ve Sag Sosyal Devrimci liderler, “ayak-
lanmanin partisi”yle igbirligi yapmayi ellerinin tersiyle ittiler. Yaptikla-
n agiklamanin arkasindan, biitiin sag gruplar (Mensevikler, Sag Sosyal
Devrimciler ve Yahudi Bund) kongreyi terk etti.

Martov sanki higbir ey olmamig gibi goériislerini agiklamaya de-
vam ederek uzlagma vaazlari verdi. Bunun iizerine Trogki ona ¢ikisti:

Simdi bize diyorsunuz ki: Zaferinizden vazgegin, taviz verin,
uzlagin. Sorarim: Kiminle uzlagacagiz ki? Bizi terk edip giden
ya da bu oneriyi getiren o sefil gruplarla mi? Zaten biz onlarin
ne mal oldugunu iyi biliyoruz. Rusya’da hi¢ kimse artik onlarla
birlikte olmaz. Ejit iki taraf arasinda oldugu gibi bir uzlagmanin,
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bu kongrede temsil edilen milyonlarca isgi ve koylii arasinda ol-
masi gerekir. Onlar burjuvazinin uygun gordiigiinii ne ilk ne de
son defa bir yana atmaya hazirlar. Hayir, burada higbir uzlagma
miimkiin degil. Buray: terk edenler ve bize uzlasma 6nerenlere
demeliyiz ki: Sizi gidi sefil miiflisler; sizin roliiniiz sona erdi. La-
yik oldugunuz yere gidin: Tarihin ¢6p tenekesine!

Trogki ayakta alkiglanirken Martov kiirsiidden bagirdi: “Oyleyse
biz ayriliyoruz!” ¢

Koalisyon hiikiimetine dogru?

Kongreyi terk etmemis olan Mengevik ler adina konusan Avilov, bir
sosyalist koalisyon (tiim sosyalist partilerin koalisyonu) kurmanm ge-
rekli oldugunu 6ne siirdii. Lenin ve Trogki, Rusya’nin Birinci Diinya
Savagi ’na katilmasimn: destekleyen her tiirlii “savunmaci”y1 dista birakan,
Bolsevikler’in egemen oldugu bir hitkiimet istedikleri halde, “basindan
beri higbir Bolsevik’in, sadece Bolsevikler’den olusan bir hiikiimet iste-
medigini vurgulamaliyiz” diye diigiiniiyorlardi. Trogki, Avilov’un 6neri-
sini kesinlikle reddetmigti:

Daha birkag giin 6nce ayaklanma sorunu ortaya ¢iktiginda bize,
kendimizi soyutladigimiz kayaliklara bindirmekte oldugumuz
sOylenmisti... Buna ragmen, devrim... neredeyse kansiz bir zafer
kazandi. Kendimizi soyutladigimiz dogruysa, peki o zaman nasil
bu kadarkolay muzaffer olduk? Hayur... kitlelerden soyutlananlar
biz degiliz; [Gegici] Hiikiimet ve demokrasi ya da daha dogrusu
sahte demokrasiydi [soyutlananlar). Tereddiit ve tavizleriyle ger-
¢ek demokrasiyle iligkilerini koparmiglard. Partiolarak ... isgiler,
askerler ve en yoksul kéylilerle koalisyon kurmamiz biyik er-
demimizdir.

Sayet bir koalisyon gerekiyorsa bu bizim gamizonumuzla,
ozellikle koyliler ve emekgi siniflarla bir koalisyon olmal. Gu-
rur duyabilecegimiz igte boyle bir koalisyon. O, atesin sinavindan
gegmistir...

Biitiin umudumuz, devrimimizin bir Avrupa devriminin fitilini
tutusturmasidir. Eger halk ayaklanmasi emperyalizmi ezmezse, o
zaman kesinlikle biz ezilecegiz. Buna hi¢ kusku yok. Rus Devri-
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mi ya batida bir devrimi atesleyecek ya da tiim iilkelerin kapita-
listleri bizim [devrimimizi] bogacak.”

Bir koalisyon hiikiimeti ¢agrisi1 yapan Mensevik karar tasaris1 oya
sunuldugunda, 650 oydan yaklagik 150’sini aldi. Galiba bazi 1imh Bol-
sevikler evetoyu kullanmiglardi.?

Birkag giin sonra Mensevikler ve Sag Sosyal Devrimciler’in gogun-
lugu olusturduklar Tiim Rusya Demiryolu Isgileri Yiiriitme Komitesi
(Vikzhel), 29 Ekim’de (11 Kasim) tiim sosyalist partilerin bir koalisyon
hiikiimeti kurmasi ¢agnis1 yapti. Vikzhel ilan ediyordu ki: “Petrograd’da
kurulan Halk Komiserleri Konseyi sadece tek bir partiye dayandigindan
bir biitiin olarak iilkeden destek bulamaz. Yeni bir hiikiimet kurulmal

” Demiryollarim1 ulasima kapatma tehditleri savuran Vikzhel, karsi-
devrimle savaga son verilmesini de talep ediyordu.’

Bu kritik anda partinin, iktidar: tiim sosyalist partilerin bir koalis-
yonuna birakmasini talep eden birgok 6nde gelen Bolsevik, Lenin ve
Trogki’ye cephe aldilar. Ekim isyanindan 6nce Bolsevizm’in sag kana-
dinin liderleri (Zinoviev, Kamenev, Rikov, Nogin ve Lunagarski) ayak-
lanmanin erken oldugunu ve yenilgiyle kargilagacagini 6ne siirmiiglerdi.
Simdi de muzaffer isyandan sonra Bolsevikler’in Mensevikler ve Sosyal
Devrimciler’le bir koalisyon olusturmadiklan siirece iktidarn elde tuta-
mayacagini 6ne siirityorlardi.

29 Ekim’de (11 Kasim) hem Lenin'in hem de Trogki’nin katilma-
dig1 Bolsevik Parti Merkez Komitesi toplantisinda, hiikiimet tabanim
genisletmeyi 6ngéren bir tasan kabul edildi.!® Tutanaklardaki 6zgiin
sekretarya notunda ¢izilmis olan su metin ugursuzluk isaretiydi: “ve
biz talep edilmesi halinde Trogki ve Lenin’in adayliklarim reddetmekte
anlagtik.” Cizilen kelimelerden sonra §6yle yazilms: “(Kabul edilmis-
tir)”." Tilm Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi (V'75/K) Bas-
kan1 Kamenev’e koalisyon hiikiimeti konusunu tartigmaya agacak bir

konferans diizenleme yetkisi verildi.

Mensevikler ve Sosyal Devrimciler, koalisyona katilmalarini su ko-
sullara bagladilar: Yeni hiikiimet Sovyetler’e degil “devrimci demokrasi-
nin daha genis gevreleri”ne kars1 sorumlu olmal;; Bolsevik miifrezeleri
silahsizlandirilmali ve Lenin ile Trogki’nin hitkiimete katilmalari engel-
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lenmeli.?? Bu kosullar, Bolsevikler’in Ekim Devrimi’ni hiikiimsiiz say-
malari, kendi kendilerini silahsizlandirmalar1 ve ayaklanmanin liderleri
ve oOrgiitgiileriyle yollarin1 ayirmalari anlamina geliyordu.

Bolsevik miizakereciler, 6zellikle de partinin sag kanadinda yer alan
Kamenev ve Riazanov, Mensevikler ve Sag Sosyal Devrimciler’le anlag-
maya varma konusunda o kadar hevesliydiler ki onlarin taleplerini kabul
etmeye hazirdilar. Taviz vermeye o denli hazirlard: ki Petrograd’in dig
mahallelerindekisonsavunmahattinda Kizil Muhaf: zlar'in, K erenski’nin
askerlerine kargi Pulkovo Tepeleri’nde siirdiirdiikleri muharebenin aki-
beti hala belirsizken, ategkes yapilmasini isteyen ortak bir metne imza
atmiglardi. Oysa bu metin értiilii bir sekildekendi parti ve hitkiimetleri-
ne karsi gikiyordu.

1 (14) Kasim’da Kamenev, genisletismis Merkez Komitesi toplan-
tisinda Mengevikler’in taleplerini rapor etti. Komite boliindii. Trogki
sOyle konugtu:

Rapordan anlaglan tek sey var; o da ayaklanmaya katilmayan
partilerin kendilerini deviren halkin elinden iktidan gasp etmek
istedikleri. Eger ¢ogunlugu kazanmasaydik, ayaklanmay orgiitle-
menin higbir anlami kalmazdi. Eger digerleri bunu istemiyorlarsa,
besbelli ki bizim programimizi da istemiyorlar. Yiizde 75’i kazan-
maliyiz. Nasil Lenin’in baskanhg) konusunda geri adim atamaz-
sak, itiraz hakki da vermeyiz. Béyle bir taviz higbir sekilde kabul
edilemez

Dzerjinski, “delegeler Merkez Komitesi’nin talimatina uymadilar.
Merkez Komitesi, kesinlikle hiikiimetin VI5IK a kars: sorumlu olmas:
gerektigine karar vermigti... Biz, her zaman kesinlikle Lenin ve Trogki’ye
itiraz edilmesine izin vermeyecegimizi agikladik. Bunlarin higbiri ger-
ceklegmediginden, delegasyona giivensizlik oyu verilmesini ve onlarin
geri ¢cagwrihp yenilerinin gionderilmesini oneriyorum.” Uritski de aym
sert ¢izgiyi izlemigti: “... hi¢ giiphe yok ki ne Lenin i ne de Trogki’yi feda
edebiliriz; giinkii bu kesinlikle bizim programimizin inkdri olur. Bagka
isimler dizerinde israr etmek gereksiz.”

Sonra da Lenin séz aldu:
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Sallantiya son vermenin zamam geldi. Vikzhel’in, Kaledin ve
Komilovlar'in [Carlik generalleri] safinda oldugu a¢ik. Kararsiz-
lga yer yok. Isciler, kéyliiler ve ordunun gogunlugu bizimle. Bu-
rada kimse tabanin bize kargi oldugunu séyleyemez. Kaledin’in
ajanlar ve taban arasinda se¢iminizi yapin. Biz kitlelere dayan-
mal, propagandacilarimizi kdylere géndermeliyiz.

Ne var ki Merkez Komitesi’nin sag kanadinda yer alanlar, koalis-
yon miicadelesinden vazgegecek gibi goriinmiiyorlardi. Rikov dedi ki:
“Eger [miizakereleri) kesersek, bizi destekleyen gruplari kaybeder... ve
iktidar1 muhafaza edecek bir pozisyonda kalamayiz. Kamenev goriig-
meleri kesinlikle dogru bir gekilde yiiriitti.” Miliutin “iktidar: sirf kendi
elimizde tutmak icin 1srarll olup olmayacagimz sorusunu” giindeme
getirdi; “  eger iktidar elimizde tutacak durumda olmazsak... uzun I
Savag’1 siirdiiremeyecegimizi agtk¢a gorecegiz.”

Goriigmelerin kesilip kesilmeyecegi konusunda yapilan ategsli tar-
tigmalardan sonra oylamaya gecildi. Sonugta goriigmelerin kesilmesi
lehinde dort, siirdiiriilmesi lehinde 10 oy kullamlmisti. fnatg1 Lenin ve
Trogki kendilerini azinlikta bulmuslar!’ ve Bolsevik delegeler de bir
koalisyon hiik iimeti kurma girigimlerini siirdiirmiiglerdi.

Bu konu, ayni giin partinin Petrograd Komitesi’nde de tartigildi.
Lenin soziinii sakinmadu:

simdi, boyle bir anda, biz iktidardayken bir bolinmeyle kar-
s1 karsiyayiz. Zinoviev ve Kamenev bizim [iilkenin genelinde]
iktidan elde tutamayacagimizi sdyliiyorlar. Ben bunu siikinetle
dinleyecek bir ruh halinde degilim. Bunu ihanet olarak goriiyo-
rum... Zinoviev bizim Sovyet iktidari olmadigimizi sOyliiyor. Ku-
sura bakmayin, Sosyal Devrimciler ile Mengevikler ve benzerleri
aynldigindan beri biz, sadece Bolsevikler, Sovyet iktidariyiz.
Bunun sorumlusu biz degiliz. Biz Sovyetler Kongresi tarafindan
segildik...
Uzlagmaya gelince, bunu ciddiye alip konugmam bile. Tro¢ki uzun
stire 6nce birligin imkansiz oldugunu sdyledi. Tro¢ki bunu kavra-
di; o zamandan beri daha iyi bir Bolsevik ¢ikmadi.
Onlar [Zinoviev, Kamenev ve siirekasi] tek bagimiza iktidar
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elde tutamayacagimizi vb. soyliiyorlar. Ama biz yalmiz degiliz.
Avrupa’nin tamam 6niimiizde duruyor. Biz baslangici yapmali-

yiz.

Lenin devam etti: “Simdiki slogammz su: Homojen bir Bolgevik
hiikiimet icin uzlagmaya hayw:..” Ciddi ciddi “denizcilere ¢agriyapma”
tehdidi savurmaktan da geri kalmadi: “Eger ¢ogunlugu kazamr, Merkez
Yiiriitme Komitesi’'nde yetkiyi alw, bildiginizi okursarniz biz de denizci-

lere ¢agri yapanz.”

Lenin’in goériislerine karsi ¢ikan Lunagarski, koalisyon hiikiimeti-
nin gart oldugunu 6ne siirdii. Bolgevikler’in bir koalisyona katilmasi ge-
rektigine kanit olarak teknik personelin sabotajlarina isaret etti: “Kendi

basimiza bu durumun iistesinden gelemeyiz. Kithk bag gosterir.”

Trogki, Lenin’in uzlasmaya veMensevikler ile Sosyal Devrimciler’le
bir koalisyon hiikiimeti kurulmasina karsi ¢ikan bakis agisina giiglii bir

destek verdi:

12

Bize gelisme gosteremeyecegimiz séylendi. Bu durumda bize
diisen tek sey, bize karsi miicadeleyi hakl gorenlere iktidan tes-
lim etmek... Bize “siingii distiine oturamayacagimz” soylendi.
Ama burada oturabilmek igin orada siingiilere ihtiyacimiz var...
Vikzhel’le uzlagma, burjuvazinin Junker miifrezeleriyle gatigma-
ya son vermez. Hayir. Bize kars: gelecekte de zalim bir simf mii-
cadelesi yiiriitmeye devam edecekler...

Bizim agimizdan ancak siddet yoluyla iistesinden gelinebilecek
bir silahl siddetle kars: karsiyayiz. Lunagarski “kan akiyor” di-
yor. Ne yapmahyiz? Dogrusu biz bu yola hig girmeyecekmisiz.
O zaman neden en biiyiik hatanin Ekim'den ¢ok, gelecegin ig sa-
vaginin arenasina girdigimiz Subat sonlarinda yapildigimi agikga
kabul etmiyorsunuz ki?

Su an zaten bir koalisyonun pargasiyiz. Koalisyon ortagimiz kéy-
liller; suanda Bolsevik iktidarugrunasavasan askerler. Tiim Rus-
ya Sovyetler Kongresi, iktidan belirli bir partiye aktardi. Bunu
unutuvermigsiniz. Eger iktidan aldiktan sonra, kendi programi-
muz1 gergeklestiremeseydik, o zaman askerlere ve iggilere gidip
iflas ettigimizi agiklamamiz gerekirdi. Koalisyon hiikiimetinde
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sadece birkag Bolsevik birakmak higbir fayda getirmez. Biz ikti-
dan aldik; sorumlulugunu da iistlenmeliyiz.

Trogki’nin bu konugsmasindan sonra Nogin tekrar uzlagmacilarin
tezini savundu:

Sosyal Devrimciler devrimden sonra Sovyetler’i terk etti; Men-
sevikler de aynisini yapu... bu, Sovyetler’in dagilacag) anlamina
gelir. Ulkede tam anlamiyla bir kaos ortami var, bu durum parti-
mizin ok kisa bir siire iginde enkaza déniismesiyle son bulacak.

Sonra birgok konusmaci Lenin ve Trogki’nin yaninda yer aldi: Glo-
bov, Slutski ve Boki. Trogki tckrar s6z aldi:

Ayaklanmadan 6nce partimizin i¢inde, genis parti ¢evrelerinde
oldugu gibi Merkez Komitesi’nin i¢inde de oldukga koklii farkh-
liklar yagarmigtik. Su anda oldugu gibi [0 zaman da] ayaklanmanin
umutsuz vaka oldugu 6ne siiniliirken aym seyler s6ylenmis, aym
ifadeler kullanilmigti. Muzaffer ayaklanmadan sonra, eski argii-
manlar, ancak bu sefer bir koalisyon lehinde tekrarlamyor. Dikka-
tinizi gekerim, "higbir teknik aygit olmayacak" Proletaryay: kor-
kutmak igin. zaferinden yararlanmasini engellemek igin olmadik
bahaneler uyduruyorsunuz... Ancak elimizde maddi savasg: bir
kuvvet oldugunu gostererek, kiigiik burjuvaziyi arkamiza takabi-
lecegimizi tekrarhyorum. Burjuvaziyi sadece onu devirerek ye-
nebiliriz. Simif miicadelesinin yasasi budur. Zaferimizin garantisi
budur. Vikzhel bizi izleyecektir. Ayni sey diger teknik subeler igin
de soylenebilir.

Bizim siingiiyle iktidarda kalamayacagimizi tekrarlayip du-
ruyorsunuz Ama burada bu tartigmalarn yapabilmemiz i¢in [Ki-
z1l Muhafizlar’in Kerenski’nin askerleriyle savastigi] Tsarskoe
Selo’da siingiilerimizin olmasi kaginilmaz.

Biitiin iktidarlar uzlagmaya degil zora dayahdir. Hilkiimetimiz,
halkin ¢ogunlugunun azinhga karsi kullandig giigtiir. Bu tartigil-
maz. Marksizmin ABC’sidir bu.* '*[15 ve 16. sonnotlar dipnotta]

* Bu toplantinin tutanaklan Petrograd Komitesi’nin 1917 toplu protokolleri 1927 de
yayinlandiginda yikanlmigti. Kamt niteligindeki belge Trogki'ye hemen taraftarlanindan
biri tarafindan ulagtinlmis. o da belgeyi muhalefetin bilteninde tipkibasim bigimiyle ya-
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Sap Bolsevikler goriislerini parti disinda da dillendiriyorlardi. Sov-
yetler’in Merkez Yiriitme Komitesi’nin bir toplantisinda, daha 6nce
Mengsevik iken yenilerde Bolsevikler’e katilan Larin, basin 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi gerekgesiyle Sovyet hiikiimetini elestiren bir karar tasaris
sunmugtu:

Su anda Kurucu Meclis segimleri arifesinde, basinin iginde bu-
lundugu durumun iyilestirilmesi gerekir. Basin [6zgiirliigiine]
karsi ahnan 6nlemler, simdi degil ama fiili [iktidar] miicadelesi
sirecinde hakli gésterilebilirdi... Her tiirlii sansiir tamamen orta-
dan kaldirnilmahidir.”

Larin’in argiimanini destekleyenler arasinda Sol Sosyal Devrimci
Kamkov da vardi. Trogki, Sovyet hiikiimetinin basin 6zgiirliigiinii sinir-
layan politikasini savundu:

I¢ Savag sirasinda tiim baskici 6nlemlerin kaldirilmas: gerektigi-
ni 6ne siirmek, savagin kendisinin kesilmesini talep etmekle aym
seydir. Boyle bir talep ancak proletaryanin diiymanlarindan gele-
bilirdi. Muhaliflerimiz bize bang teklifi sunmuyorlar. Hi¢ kimse-
nin Kornilovculara kars: bir [zaferin] giivencesini veremeyecegi-
ni iddia ediyorum. I¢ savas kosullarinda, kars tarafi destekleyen
gazeteleri kapatmak megrudur...

Ama nihai zaferi kazandigimizda, basina karg1 tutumumuz ticaret

ozgiirligiindekiyle aym olacak. O zaman basin konularinda da
[olagan] bir rejime dogru ilerleyecegiz.'®

Iki karar tasansi oylandi: Larin’inki 22 evet oyuna kargilik 31 oyla
reddedilirken, Trogki’ninki 24 hayr, bir ¢ekimsere kars1 34 oyla kabul
edildi.”® Trogki’nin tasanisina iki Bolgevik, Riazanov ve Lozovski ret
oyu kulland.

yinlamig;'* dahasonra Stalin’in Carpitma Ekell (The StalinSchool of Falsification) ki-
tabinda yeniden basilmigt1.'® Yayimlanmigmetinle belgenin daktilo edilmig metninin kar-
silagtinlmasi, bunun orijinalligine dair ¢ok az giphe pay: birakir. Tipkibasimda Lenin'in
konugmasinin Trogki'nin koalisyon konusundaki tutumunun 6vildigi bir bolimin kena-
rinda biyik ve kalin bir soru iareti gdriliyor. Kanit olarak kullanilan belgenin kenarinda
ayni kursunkalemle “Cikarilsin” notu eklidir.
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Ayni giin dort halk komiseri (Nogin, Rikov, Miliutin ve Teodoro-
vig) hiikiimetten istifa etti. Caligma Halk Komiseri $liapnikov istifa
edenlerle siyasal dayamigmasini agiklamakla birlikte kendisi istifa et-
medi.

Bolsevikler’in sag kanadinin Lenin ve Trogki’ye karsi agik isyani,
tam da Mengevikler’in yeni rejimin baris¢il tasfiyesini iimit ederken
bel bagladiklan seydi. Bolsevikler’le miizakere kararina muhalefet et-
mis olan Mensevik Merkez Komitesi iiyelerine cevaben, Mensevik lider
Dan, “Bolgevizm igi boliinme olmadan” anlagsmanin imkansiz oldugunu;
Leninistler’in anlasmay: reddinin Bolsevikler’e “muazam is¢i kitlele-
rine” mal oldugunu ve “taktiklerimiz sayesinde Bolgevikler 'in simdiden
boliindiiklerini” soylemisti.2’

Ama Dan’in hesabi tutmadi. Lenin, Trogki ve Bolsevik Merkez
Komitesi’nin ¢ogunlugu, istifa eden Bolsevik liderlerin tehdidine pa-
bug birakmad. 3 (16) Kasim’da parti disiplinini ihlal etmekle suglanan
istifacilar, partiden atilma tehdidi altindaydilar:

MK, iiltimatomunu tekrarlayip size ya derhal MK kararlarina
uyacapiniza ve tiim konusmalarinizda onun politikasini yiiriitece-
ginize dair yazili beyanda bulunmanizi ya da tiim agik parti faali-
yetlerinden uzak durup parti kongresine kadar ig¢i hareketindeki
sorumluluk gerektiren tiim gorevlerden istifa etmenizi 6nermek
mecburiyetinde kalmigtir.

Bu iki siktan birini segmeyi reddetmeniz halindeyse MK, sizin
partiden derhal ihrag edilmeniz konusunu giindemine alacaktir.”

Sverdlov, VTsIK baskam Kamenev’in yerine atandi Istifa etmis
olanlarin goriislerine higbir taviz verilmedi. Tersine Mensevikler ve
Sosyal Devrimciler’le miizakerelerin ¢okmesi saglandi.

O zaman Merkez Komitesi igindeki sag muhalefet de ¢oktii. Yel-
kenleri suya indiren Zinoviev 7 (20) Kasim’da geri alinmasini komite-
den istedi. Gelecekte verecepi daha trajik tavizlerin ilk isareti sayilabi-
lecek sozlerle Zinoviev, arkadaslarina bagvurdu:

... bizpartiye hila bagliyiz. Bu belirleyici, tarihsel anda bir kenar-
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da dunmaktansa, milyonlarca is¢i ve askerle birlikte hatalar yapip
6lmeyi tercih ederiz.22

U(; hafta sonra, 30 Kasim’da (12 Aralik) Rikov, Kamenev, Miliutin
ve Nogin de benzer agiklamalar yaptilar. Boylece kritik bir anda parti
icinde ¢ok tehlikeli bir boliinme atlatilmis oldu.

Sinif miicadelesinin mantigi, sag kanat Bolsevikler tarafindan blo-
ke edilemeyecek kadar giigliiydii. Onlara karsi ¢ikanlar sadece Lenin
ve Trogki degildi; Mensevik ve Sosyal Devrimci liderler, magluplardan
¢ok galiplere yakisan talepler one siirerek onlara tutunacak dal birak-
mamiglardi:

1. Kizil ya da Is¢i Muhafizlan silahsizlandirilacakti,

2. Gamizon, Sehir Konseyi’nin emrine verilecekti,

3. Sehre girecek olan Kerenski’nin askerlerinin tek bir menmi sik-
mayacap) ya da arama ve miisaderelere girismeyecegi vaat edi-
lerek. bir ateskes ilan edilecekti. Sonra da sosyalist bir hiikiimet
kurulacak, ama Bolgevikler buna katilmayacakti.}

1 (14) Kasim’daki Vikzhel Konferansi’nda;

Mensevikler, Bolsevikler’le anladiklari dilden, silahla konus-
mak gerektigini... Sosyal Devrimciler’in Merkez Komitesi’nin
Bolsevikler’le anlagmaya karg oldugunu séylediler.2

Miizakerelerin tek olumlu sonucu, Mensevikler ve Sag Sosyal Dev-
rimciler’e icerleyen Sol Sosyal Devrimciler 'in Bolsevikler’in yaninda
hiikiimete katilma karan almis olmalariydi.

Lenin, Trogki, Sverdlov ve digerlerinin uzlasmazligi Zinoviev, Ka-
menev, Rikov ve siirekdsimin bocalamalarinin iistesinden gelmisti. Ama
onlar neden bdyle biiyiik bir muhalefetle kargilagmigti? Bu sadece parti-
nin tepesinde birkag lider arasinda gériilen bir bocalama sorunu muydu?

Hayir. Nitelikleri geregi devrimler belirsizliklere gebedir. Ciinkii
devrimde sinif giigleri dengesi siirekli ve hizli degisir. Cok sayida bi-
linmeyenli denklemler vardir. Bu gibi kosullarda bocalama son derece
tehlikeli olmakla birlikte yine de kagimlmazdir. Bu bocalamalar, dev-
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rimci parti saflarini da iggileri de ister istemez etkiler. Bu bocalamalan
reddedip agsmak her ne kadar parti liderlerinin goreviyse de onlarin bun-
dan etkilenmeleri miimkiindiir. Zinoviev, Kamenev, Rikov ve siirekasi
Merkez Komitesi’'nin ¢ogunluguna agik¢a meydan okumus; ¢iinkii bii-
tiin iilkede birgok Bolsevik Partili is¢inin destegini arkalarinda hisset-
mislerdi.

Bazi isgiler ve orgiitleri, biitiin sosyalist partilerin koalisyon hiikii-
meti sorununda ne yapacaklarini bilmez haldeydiler. Omegin Petrograd
Sendikalar Konseyi aylardir Bolsevikler’in etkisi altindaydi. Ayaklan-
may1 benimsemis ve 27 Ekim’'de (9 Kasim) tiim Petrograd is¢ilerine
yeni rejimi destekleme ¢agrisi yapmusti. Gene de dort giin sonra, atesli
tartismalarin ardindan konsey “titm sosyalist partiler arasinda acil an-
lagma” ve koalisyon hiikiimeti kurulmasini talep eden bir karar almigti.

Gemi ve Nehir Nakliyat Isgileri Sendikasi Merkez Komitesi de
29 Ekim’de (11 Kasim) yeni hiikiimetin desteklenmesi i¢in ¢agn yap-
mig; ama ertesi gin “fiim sosyalist partiler ve devrimci demokrasi
hizipleri’nin ortak kabinesini talep etmisti. Benzer talepler diger sendi-
kalarin ve tek tek Petrograd fabrikalarinin kararlarinda da goriiliir.

Petrograd’da Bolsevizm'in kalesi Fyborg mahallesinin /5¢i ve As-
ker Vekilleri Sovyeti, 29 Ekim’'de (11 Kasim) Mensevik savunmacilar
ve Sosyal Devrimciler’in izledigi “ihanet yolu”nu kinadi. Ama 1 (14)
Kasim’da ayn1 Sovyet; Bolsevik, Mensevik ve Sosyal Devrimci hizip-
lerin imzasiyla “parti tartigmalan ve uzlagmazliklarina son verip tiim
sosyalist giigleri” saglamlastirma ¢agris1 yapan bir metni imzaladi.

Biiyiik Obukhov metal igletmeleri o sirada Petrograd isgilerinin si-
yasal yalpalamalarina dair bir bagka giizel 6mektir. 19 Ekim’deki (1
Kasim) bir toplantida Mensevikler’in Enternasyonalist kanadinda Da-
vid Dallin konusmasini tamamlayamamis, diger Mensevikler ise daha
konugmaya bile baslayamamuslardi; ¢iinkii ig¢iler Bolsevikler’e karsi
en kiigiik bir elestiriye bile tahammiil edecek durumda degillerdi. izle-
yici siralarindan, kargidevrimeci bir Komilovcu olmakla ve halka ihanet
etmekle suglanan Dallin’in tutuklanmasini isteyen baginslar yiikseli-
yordu. Yine de is¢iler ertesi giin Vikzhel taleplerinin ruhuna uygun bir
karar almis; ertesi gece isletmeden gelen heyecanl bir heyet, Vikzhel
komisyonun toplantisini basip tiim sosyalist partiler arasinda baris talep
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etmiglerdi.

Kronstadt’1 takviye etmesi igin ¢agrilan Oleg destroyerinin Bolse-
vik denizcileri bile 30 Ekim’de gemilerinden “bir blok kurmaya ¢aligan
tiim sosyalist partiler” arasindaki miizakerelere dair “iyi haberleri” se-
lamlayan bir telsiz yayini yapmiglardi.2$

Hem Merkez Komitesi’'nde hem de partinin geri kalaninda Ekim
ayaklanmasinin zaferinden sonra ortaya ¢ikan bocalamalarin agilmasini
saglayan, Lenin ve Trogki’'nin a¢ik vizyonu ve uzlagsmazligi olmustu.

"Kizil teror"iin baglangici

Baslangigta yeni hitkiimet, muhaliflerine ¢ok yumusak davranmus;
fakat boyle bir davranigin neye mal oldugunu ¢ok ¢abuk Ggrenmisti.
26 Ekim’de (8 Kasim) Bolsevikler’in Kiglik Saray’da ele gegirdikleri
ve [devrime kargi miicadele etmeyeceklerine dair] sz aldiktan sonra
serbest biraktiklar1 askeri 6grenciler, iki giin sonra verdikleri sozii tut-
may1p isyan etmiglerdi. Daha sonra ihanetinin bedelini 6deyen General
Krasnov’a da ayni sekilde yumusak davranilmigti.

Victor Serge, Year One of the Russian Revolution (Rus Devrimi’nin
Birinci Yili) kitabinda Moskova’daki olaylar i¢in sunlar1 yazmisti:

Beyazlar, 2 (15) Kasim saat 16.00’da teslim oldu. “Kamu Giiven-
ligi Komitesi lagvedilecek. Beyaz Muhafizlar silahlarim teslim
edip dagwilacaklar. Subaylar niitbelerine uygun be ylik silahlarim
tagiyabilecekler. Sadece muharebe silahlari askeri akademilerde
tutulabilecek... ADK [Askeri Devrimci Komite ] herkesin 6zgiir-
litk ve dokunulmazligim garanti ediyor” Bunlar Kizillar ve Be-
yazlar arasinda imzalanan ateskesin baslica maddeleriydi. Zaferi
kazanmis olsalardi Kizillar’a en kiigiik bir acima bile gosterme-
yecek olan kargidevrimin askerleri, Kremlin’in kasaplar... elleri-
ni kollarini sallaya sallaya gittiler.

Serge’nin yorumu soyle:

Aptalca bir merhamet. Bu her seyleriyle Junker olan subaylar,
ogrenciler, karsidevrimin sosyalistleri; Rusya’nin dért bir ké-
sesine dagilip buralarda i¢ savag1 orgiitleyeceklerdi. Devrim,
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Yaroslav’da, Don’da, Kazan’da, Kirim’da, Sibirya’da ve iilkenin
civarindaki her komploda onlarla bir kez daha kargilagacakti.?®

Bunlar devrimci masumiyetin ilk giinleriydi. Ekim ayaklanmasi-
nin ertesi giinii Lenin ve Trogki yokken Kamenev’in inisiyatifiyle 6liim
cezasi kaldirildi. Lenin, bu ilk ¢ikan yasay1 6grendiginde kizdi: “idam
mangalar1 olmadan nasil devrim yapilabilir ki? Silahlarimzi indirip
tiim diigmanlarinizia bag edebileceginizi mi sanyorsunuz? Elinizde
bagka hangi baski araci var? Hapis? [ki targfin da kazanma umudu
tagidign bir i¢ savag sirasinda buna kimse 6nem atfetmez.”

Devam etti: “Bu bir hata, bagiglanmaz bir zaqf, pasifist bir yanil-
sama” vb. “Devrimci teror olmadan muzaffer olacagimzi gergekten
diigtiniiyor musunuz?” ¥

Karsidevrimle savasirken devrimci terdriin kaginilmazligindan
Trogki de kusku duymuyordu. 3 (16) Aralik’ta Tiim Rusya Kdyli Ve-
killeri Kongresi’nde “ sosvalizm kralligina beyaz eldivenler giyerek
ve kirmizi halilara basarak girmeyecegiz” dedi.®

28 Ekim’de (10 Kasim) Sovnarkom, askeri 6grencilerin isyani bas-
tirildiktan sonra Trogki’nin hazirladigi, Kadet Partisi’ni (burjuvazinin
baslica karsidevrimci partisi) yasaklayan karamameyi ¢ikardr:

Simdi Sovyet iktidarinin askerlerine baglanmis olan halkin ve
devrimin kaderinin muazzam sorumlulugunun tam bilinciyle ha-
reket eden Halk Komiserleri Konseyi, karsidevrimei isyanin 6r-
giitii olan Kadet Partisi’nin kalk diigmanlarimn partisi olduguna
karar vermistir.

Trogki’nin s6zlerine kulak verelim:

Kadet liderlerinin tutuklanmasiyla i1limli bir baglangi¢ yaptik...
Fransiz Devrimi’'nde Jakobenler, daha iyi insanlar1 halkin iradesi-
ne kars1 geldikleri igin giyotine géndermisti... Biz kimseyi infaz
etmedik ve bdyle bir niyetimiz de yok *

Ne yazik ki bu s6z tutulamadi. Sovnarkom 7 (20) Aralik 1917’de
kargidevrimle miicadeleyi orgiitlemek igin Ceka’y: (Tim Rusya Kargi-
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devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyonu) kurdu. Baglan-
gicta kurumun personeli az, kaynaklar: simirhiydr ve adli suglular igin
birka¢ 6liim cezasi verilmigti. 1918’de Ccka iiyesi olan M.l. Latsis,
Ceka’nin faaliyetinin ilk alt1 ayinda 22 kisiyi kursuna dizdigini yazar.!

Rusya’da devrimci terdr, tipki atas: 1789 Biiyiik FransizDevrimi'nde
oldupgu gibi yabancilarin istilasina ve devrime kargi tehdidin biiyiiklii-
giine bir tepkiydi. 2 Eyliil 1793 teki Paris Terdrii, yabancilarin istilasi ve
devrimin acimasizca ezilmesi tehditleri savuran Brunswick Diikii’niin
duyurusunun arkasindan gelmisti. Rusya’da da 1918’de Cekoslovakya
askerlerinin Kizil Ordu kargisindaki zaferlerinden baglayarak Sovyet
Cumhuriyeti’ne kargi en biiyiik tehlikeyi yaratan distan gelecek bir isti-
la tehdidi mevcuttu. 20 Haziran’da popiiler Bolsevik hatip Volodarski,
karsidevrimciler tarafindan 6ldiiriildii. 30 Agustos’ta Lenin’in hayatina
kasteden bir suikast girisimi oldu. Agir yaralanan Lenin birkag giin ha-
yati tehlikeyi atlatamadi. Bir diger Bolsevik lider, Petrograd Cekasi’nin
miidiirii Uritski 6ldiiriildi. Kizil terdr, misilleme amaciylabaslatildi. 2
Eyliil’de 500 tutuklu Petrograd’da vuruldu.

Eyliil 1917 ve Haziran 1918 arasinda C'eka, 22 infaz gergeklestir-
migken 1918’in ikinci yansinda 6 binden fazla infaz yapildi* Ig Sa-
vag'in ii¢ yilinda, 1918-20"de 12.737 kisi kursuna dizildi?*

Ne var ki Beyaz Teror’e kiyasla Kizd 7erér yumusakt. Sadece
Finlandiya’da kargidevrimciler, Nisan 1918’de 10 bin ila 20 bin ara-
sinda infaz gergeklestirdi’* Lenin’in 5 Aralik 1919’daki Sovyetler
Kongresi’'nde sdyledikleri tamamen dogru ¢ikmusti:

Terorii bize dayatan, is¢ileri ve kdyliileri bogazlayan, kendi iil-
kelerinin 6zgiirliigii i¢in savastiklarindan dolayi [kitleleri] aghiga
ve 6liime mahkim eden Itilaf terériiydii; diinya kapitalizminin
terorii.®

Trogki 11 Eyliil 1918’deki bir konugsmasinda ayni goriigii ifade etmigti:

Madem isgiler I¢ Savag’ta zalimlikle suglaniyorlar, buna tecrii-
beyle elde ettigimiz dersle cevap verecegiz: Rus is¢i smnifinin su
anda tek bagislanmaz giinahi, diilsmanlarina géz yummak olabilir.
Biz insanligin en biiyiik iyiligi i¢in, insanlifin yeniden dogusu
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i¢in, onu karanliktan, kolelikten kurtarmak i¢in savasiyoruz...’®

Marx’in kendisi takipgilerine terdr konusundaki en net rehberi sun-
mustu. 1848 sonbaharinda, “karsidevrimin yamyamligini’n1 kinayarak,
“eski toplumun kanl 6liim kalim miicadelesini ve yenisinin kanli dogum
sancilarim kisaltmamn, azaltip simirlamamn tek yolu oldugunu ve bu
yolun da devrimci teror oldugunu’ yazdi.’’

Ayni argiiman hattini izleyen Trogki 1920°de soyle yazacakti:

Savag gibi devrimin de problemi diismanin iradesini kirmakta,
onu teslim olup galibin kosullarim kabul etmeye zorlamakta ya-
tiyor...

Miicadelenin ne derece sert gegecegi bir dizii¢ ve dis kosula baj-
lidir. Devrilmis olan sinif diigmaninin direnisi ne kadar sert ve
tehlikeliyse, baski sisteminin terdr sistemi bi¢imini almasi da o
kadar kaginilmazdir.3®
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Brest-Litovsk Barisi

Disisleri Komiseri olur olmaz Trogki, Carlik hiikiimetinin gizli ant-
lagmalarini yayinlamak i¢gin kollar1 sivadi. Bunun sadece bu antlagma-
larin taraflari olan Miittefik hiikiimetlerini kizdirmakla kalmayacagini,
fakat Alman ig¢i sinifin1 ayni sekilde gizli anlagsmalar yapmis olan ken-
di hiikiimetlerine kargi savagmaya cesaretlendirecegini de umuyordu.

27 Ekim (9 Kasim) 1917°de Trogki, Gizli Diplomasi ve Gizli Ant-
lagmalar konusunda asagidaki notu iletti:

Carlik ve burjuva koalisyon hiikiimetlerinin yabanci iilkelerle il-
gili diplomasisine dair gizli diplomatik belgelerin yayinlanmasini
iistlenerek. .. partimizin bir muhalefet partisiyken iistlenmis oldu-
Bu bir yiikiimliiliigii yerine getiriyoruz.

Gizli diplomasi, kendi ¢ikarlarina hizmet etmesini saglamak i¢in
¢ogunlugu aldatmaya mecbur olan miilk sahibi azinligin elindeki
zorunlu bir silahtir. Diinya ¢apindaki ilhak planlariyla emperya-
lizm ve onun doymak bilmez ittifak ve entrikalari, gizli diplomasi
sistemini en iist diizeyde gelistirmistir.

Avrupa halklarini tiiketip yok eden emperyalizme kargi miicadele,
ayni zamanda giin 15181na ¢ikmaktan korkacak yeterli nedenlere
sahip olan kapitalist diplomasiye kargi bir miicadeledir. Rus hal-
kinin, Avrupa halklarinin ve biitiin diinyanin, finansorler ve dip-
lomatik temsilcilerin gizli gizli hazirladiklar planlan 6grenmesi
gerek.. Gizli diplomasinin ortadan kaldirilmasi onurlu, halktan
yana, gergekten demokratik bir dis politikanin birincil kosuludur.

Not soyle sona erer:

Bizim programimiz milyonlarca is¢i, asker ve koyliiniin acilen
gergeklestirilmesi gereken 6zlemlerini formiile ediyor. Halkla-
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rin onurlu bir bigimde bir arada yasamasi ve igbirligi ilkelerine
dayali en hizli barig1 arzuluyoruz. Sermayenin egemenliginin en
hizli yikiligin1 umuyoruz. Biitiin diinyaya, egemen siniflarin gizli
diplomasi belgeleri i¢inde kendini a¢1a vuran eylemlerini teshir
ederek emekgilere, dis politikamizin saglam temelini olusturan
sloganla sesleniyoruz: “Biitiin iilkelerin proleterleri; biHegin!” !

4 (17) Kasim’da Petrograd Sovyeti’nde yaptigi konusmada Trogki,
Sovyet temsilcilerinin barig miizakerelerinde nasil ¢aligmasi gerektigini
agikladi:

Masada [diismanlarimizin temsilcileriyle] oturup onlara hi¢birki-
virmaya izin vermeyen apagik sorular soracagiz. Biitiin miizake-
re siireci, onlarin ya da bizim agzimizdan ¢ikacak her s6z kayda
gegirilip bizim tartigmalarimizda hakemlik edecek tiim halkla-
ra radyo telgrafla yayinlanacak. Kitlelerin baskisiyla Alman ve
Avusturya hiikiimetleri ¢oktan sanik kiirsiisiinde oturmay: kabul
etmis gibiler. Yoldaslar, emin olabilirsiniz ki savci, Rus devrimci
delegasyonunun sahsinda ayaga kalkacak ve tiim emperyalistle-
rin diplomasisiyle ilgili ¢arpic1 iddianamesini okuyacaktir.?

Birka¢ hafta sonra, 23 Kasim’da (6 Aralik) Trogki Ezilen ve Kan
Kusan Avrupa’rin Emekg¢i Halklarma su duyuruyu yaptr:

Mevcut kapitalist hiikiimetlerin demokratik bir barig yapabilecek-
lerini diisiinmedigimizi kimseden gizlemedik. Sadece ig¢i kitlele-
rinin mevcut hiikiimetlere karg1 devrimci miicadelesi, Avrupa’y:
boyle bir bariga yaklagtirabilir. Barigin tam ger¢eklesmesini ise
ancak tiim kapitalist iilkelerdeki muzaffer bir proleter devrim ga-
ranti edecektir.

Halk Komiserleri Konseyi... mevcut hiikiimetlerle miizakerelere
giriserek... toplumsal devrim yolundan sapmiyor.

Baris miizakerelerinde Sovyet iktidari 6niine ikili bir gorev
koyuyor: Birincisi Avrupa’y: yakip yikan utang verici ve zalim
katliamin miimkiin olan en kisa siirede durdurulmasini sagla-
mak ve ikincisi elimizdeki tiim araglarla tiim iilkelerin ig¢i sini-
finin, sermayenin egemenligini yikarak ve demokratik bars ile



2. Bolim Brest-Litovsk Barig!

Avrupa’nin ve tiim insanlifin sosyalist doniisiimii ¢tkarina devlet
iktidarini ele gecirmesine yardim etmek.?

Boylece Trogki, Disisleri Komiseri’yken bir devrimci ajitator gibi
hareket edecegini ilan ediyordu.

Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin olug-
turdugu Dortlii Ittifak ile resmi baris1 miizakereleri, 9 (22) Aralik’ta Al-
manaskerlerinin iggalindeki bir Polonya kasabasi olan Brest-Litovsk’ta
basladi. Ger¢ek miizakereler 14 (27) Aralik’ta Trogki’nin gelisiyle bas-
layacakt.

Trogki, Brest-Litovsk’a ayak basar basmaz bir ceza mahkemesinin
savcistymig gibi davrandi. Bagindan beri Dértlii ittifak temsilcilerini
hi¢ durmadan devrimci hakaret yagmuruna tuttu; onlarin baris 6nerile-
rine, hiikiimetlerine ve toplumsal sistemlerine saldirdi.

Trogki’'nin marksizmi, argiimanlarinda ona biiyiik bir avantaj sag-
liyordu. Daha sonra sdyle yazacaktt: “Karsimizdakilere gore sonsuz bir
avantaja sahiptik. Biz onlari, onlarin bizi anladigindan ¢ok daha iyi
anlamigtil’” *

Brest-Litovsk’a vardiginda Trogki’yi karsilayan yerel Sovyetler ve
sendikalarin heyetleri, onu miizakereleri hizlandirip bir baris antlagma-
sina varmaya ¢agirdilar. Avusturya Disisleri Bakani Kont Ottokar Czer-
nin 7 Ocak 1918’de giinliigiine sdyle yazmistr:

Dunaburg’dan baglayarak Rus heyetine eslik eden Alman subay
Yiizbagi Baron Lamezan, bize baz ilging aynntilar verdi... {lkin
bize Dunaburg oniindeki siperlerin tamamen bos oldugunu ve
birkag ileri karakol disinda orada hi¢ Rus kalmadigini; ayrica bir-
¢ok istasyonda barig miizakerelerine katilanlarin bir an 6nce ba-
ri yapmasi talebini iletmek iizere, heyetlerin bekledigini anlatti.
Trogki yol boyunca onlara nazik ve dikkatli konusmalarla cevap
verdi ama giderek daha ¢ok karamsarliga kapildi’®

Ne var ki Trogki’nin eylemleri ne pahasina olursa olsun baris dile-
yen birininkine benzemiyordu. {1k adimlarindan biri, Sovyet hiikiimeti
ile Dértlii ittifak temsilcileri arasinda daha fazla kaynasmaya izin veril-
meyecegini agik segik ortaya koymaktr:
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11k asamalarda belli belirsiz kurulmug olan yakinliga hemen son
verme karant aldim. Askeri temsilcilerimiz vasitasiyla Bavyera
Prensi’ne takdim edilmek istemedigimin bilinmesini sagladim.
Bu not edildi. Daha sonra aralarda konferans yapmak zorunda
oldugumuzu bahane ederek 6gle ve aksam yemeklerini ayr1 yeme
talebinde bulundum.?®

Kont Czemin giinliigiine sunu not etmisti: “Riizgdr simdi tamamen
farkl bir yonden esermig gibi goriiniiyor.”

Trogki’ye, Rusya’ya yeni gelmis olan ve Alman siperlerinde Alman
komiinistlerinin gazetesi Die Fackel’i (Mesale) dagitan Karl Radek es-
lik ediyordu. Radek oraya vardiginda Sovyet heyetini selamlamak igin
peronda toplanan subay ve diplomatlarin gézleri 6niinde Alman asker-
lerine devrimci bildiriler dagitmaya baglamigti.

Miizakere masasinda Trog¢ki’nin karsisinda oturanlar Alman Disis-
leri Bakani von Kiihimann, Avusturya Disisleri Bakani Kont Czemin
ve Alman Bagkomutanligi’ni temsilen Tiimgeneral Max Hoffmann’d1.
General, sivil miizakerecilerin yeterli sertlik géstermedigini hissettigin-
de defalarca kabaca miidahale etmisti. Kont Czemin bu iigliiniin en uz-
lagmaciiiyesiydi; Avusturya’nin acilen bariga ihtiyaci vardi ve Czemnin
miizakerelerin ¢okiigiiniin Avusturya-Macaristan monarsisinin yikilma-
sina yol agabilecegine cidden inaniyordu. Ne var ki olaylarin gidisati
izerindeki etkisi sinirliyds; ¢linkii Avusturya, askeri yardimdan gidaya
kadar her seyde Almanya’ya tam bagimliydi.

14-15(27-28)Aralik’taAlmantemsilci, eski Rus Imparatorlugu’nun
genigge bir bolimiiniin Almanya’nin ilhakina birakilmasini talep
eden agir barig antlagmasi taslagini okudu. Trogki miizakereleri kesip
Petrograd’a dondii.

Bolsevik liderlik igindeki farkhliklar

Bolsevik liderlik i¢inde barig miizakerelerinde izlenecek politika
konusunda bir anlagmislik yoktu. Lenin, Almanya'nin kosullarini ka-
bul etmekten bagka altematif olmadigina ikna olmugtu. 7 (20) Ocak
1918°te, Ayri ve [lhak¢r Bir Barigla flgili Acilen Karara Varma Sorunu
Uzerine Tezler'i yazdr:
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2. Bolum Brest-Litovsk Barigi

Avrupa’da sosyalist devrimin kopmasi gerektigi ve kopacagina
hi¢ kusku yok. Sosyalizmin nihai zaferine dair tiim umutlarimizi
bu kesinlige ve bu bilimsel dngdrilye bagladik. Genelde propa-
ganda faaliyetlerimiz, 6zelde kardeslesmeyi orgiitleyisimiz yo-
Bunlastirtlip genisletilmeli. Ne var ki Rus sosyalist hiikiimetinin
taktigini Avrupa, 6zellikle de Alman sosyalist devriminin alt1 ay
(ya da boyle kisa bir donem) iginde gergeklesip gerceklesmeye-
cegini belirleme ¢abalarina dayandirmak hata olurdu. Bunu belir-
lemek tamamen imkansiz oldugundan nesnel agidan bdylesi tiim
girisimler, gozii kapali kumar oynamaktan bagka bir sey olmazdi.

Ordusuz savasa girilemez; Rusya’nin da [o anda] sozii edilebilecek
bir ordusu yoktu. Lenin “I¢inde bulundugumuz anda, bizim ordumuzun
mutlak bigimde bir Alman hiicumunu bagariyla geri piiskiirtebilecek
durumda olmadigi siiphesizdir’ diye yazmisti.

Rusya’nin sosyalist hiikiimeti ya bu ilhakli baris1 simdi kabul et-
mek ya da derhal devrimci bir savag yiiriitmek gibi ¢6ziimii higbir
gecikme kaldirmayan bir sorunla yiiz yiizedir. Aslinda higbir orta
yol yoktur.

Lenin “gerekli taktik, dogrudan dogruya genel ilkeden ¢ikarila-
maz” diye yazmist1. Bazi kisilerin 6ne siirdiiklerine bakilirsa;

bdyle bir barig, proletarya enternasyonalizminden tam bir ko-
pus anlamina gelirmis. Oysa bu argiiman apagik yanhstir. Grevde
kaybedip kendileri igin elverigsiz, ama kapitalistin isine gelen ig-
bas1 yapma kosullarini kabul eden isgiler, sosyalizme ihanet et-
memiglerdir.

Lenin, “Bir barig politikast Alman Devrimi'ne zarar verir mi?” diye
sorar ve cevabini kendisi verir:

Nesnel onciilleri dikkate alindifinda Alman Devrimi’nin gergek-
lesmesi, bizim ayr: bir baris yapmamiz halinde higbir bigimde
daha da gii¢ hale gelmez...

Rusya’da sosyalist bir Sovyet Cumhuriyeti, biitiin iilkelerin halk-
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larina canli bir 6mek olarak kalacak; bu 6rmegin propaganda ve
devrimcilestirici etkisi muazzam olacaktir®

Lenin’in argiimanlar1 parti saflarinda sert bir direnisle karsilagt:.
Ekim Ayaklanmasi’na giden giinlerde onu desteklemis olanlar, onun
simdiki durusu karsisinda genelde saskinlik yasayip soke olmuslardi.
Bir biitiin olarak bakilirsa Ekim giinlerinde ona muhalefet etmis olan
partinin sag kanadi, simdi onun yardimina kosacakti. Acil barigin en
coskulu taraftan Zinoviev’di. Devrim sirasinda Lenin’i desteklemis
olan sol, bu politikaya neredeyse tam bir ittifakla muhalefet ediyordu.

Trogki, Rusya’nin bir devrimci savagi tagiyabilecegine inanmadig
halde baris antlagmasinin imzalanmasina karsiydi. Uzun miizakerele-
rin ingiltere ve Fransa’nin bagini gektigi itilaf giiglerindeki isciler gibi
Almanya ve Avusturya-Macaristan ig¢ilerinin de ayaga kalkmasina yar-
dimci olabilecegini 6ne siiriiyordu.

Bir devrimci savas imkansizdi. Bu konuda Vladimir ilyig ile be-
nim aramda en kiigiik bir anlagmazlik belirtisi bile yoktu ...

Barig igin imza atmaya kalkismadan dnce Avrupal is¢ilere bizim,
Almanya’nin yéneticilerine duydugumuz nefretin ne kadar bii-
yiik, ne kadar 6liimciil oldugunu en garpici bigimde gdstermemiz
kesinlikle gartti ...

itilaf devletlerindeki kitleler gibi Almanya, Avusturya-Macaris-
tan kitlelerini de ayaga kaldirmak, bizim baris miizakerelerine
girerek elde etmeyi umdugumuz seydi. Bu hedefi gézden kagir-
madan, miizakerelerin miimkiin olan en uzun siire siiriincemede
kalmasin, bu yolla da Avrupali isgilere devrimin, daha da Gzele
inersek devrimin bang politikasinin giincelligine dair gereken
kavrayisi edinebilecekleri yeterli zamam vermek gerektigini dii-
stinilyorduk.’

Trogki, bir barig anlagmas1 imzalamadan ateskesi siirdiirme umu-
duyla ne savas ne baris politikasinda israrliyds.

Ocak ortasinda Almanya’da baglayan olaylar Trogki’nin uslamla-
masini destekler goriiniiyordu. Brest-Litovsk miizakerelerinin tarihgisi
Wheeler-Bennett’in yazdig: gibi:
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bir grev ve isyan dalgasi biitiin Almanya ve Avusturya’yi sard1.
Berlin ve Viyana’da Sovyerler kuruldu. Hamburg, Bremen, Leip-
zig, Essen ve Miinih ¢agriya kulak verdi. “Tim iktidar Sovyetler e’
slogani, yarim milyon is¢inin is biraktig biiyiik Berlin sokakla-
rinda yankilandi. Taleplerin en basinda Brest-Litovsk’ta Rus halk
komiserlerinin formiile ettikleri ilkelere uygun olarak halklarin
kendi kaderlerini tayin hakki temelinde ilhaksiz ya da tazminatsiz
bir barisa derhal varilmasi ve tiim iilkelerden ig¢i heyetlerinin ba-
ns miizakerelerine katilmasi vard.'

18 (31) Ocak 1918’de Pravda manseti attr “Nihayet! Alman em-
peryalizminin bagt eziliyor! Proletarya devriminin demir yumrugu
kalkn!” 3 Subat’a gelindiginde biitiin grev hareketi ¢okiintii igindeyse
de o sirada bu siikiinetin daha ne kadar siirecegi belli degildi.

11 (24) Ocak’ta Merkez Komitesi’nde Lenin’in Barig Uzerine Tez-
ler'inin ilk resmi tartigmasi gergeklesirken Almanya ve Avusturya’daki
grev dalgasi en ileri boyutlarina ulagsmisti. Bu toplantiya Merkez Komi-
tesi ilyesi olmayan birgok kisi de katilmigti.

Petersburg komitesi ve Moskova bélgesi biirosunun biiyiik gogun-
lugu dahil partinin genis kesimleri, devrimci bir savastan yanaydi. Ta-
bandaki birgok kadronun goriigii, Moskova bolgesi biirosunun bir iiyesi
olan Osinski’nin kullandig1 bir deyimle 6zetlenebilir; “Lenin’in eski
pozisyonundan yanayim.” Buharin, Hohenzollenlere ve Hapsburglara
karg1 “devrimci savas™ savunuyordu; Kayser’in diktasim kabul etinek
Alman ve Avusturya proletaryasim sirtindan hangerlemek olurdu. Dzer-
jinski ise Lenin’i tirkeklikle, devrimin biitiin programim teslim etmek-
le elestiriyordu: “Lenin, bagka bir kilif icinde Zinoviev ve Kamenev'in
Ekim’de yaptigim yapryor.” Uritski de Lenin’in soruna “Enternasyonal
bakis agistyla degil Rusya’min agisindan” yaklastigl goriisiindeydi. Lo-
mov “baris yaparak Alman emperyalizmine teslim oluyoruz” demisti.
Kosior, Petrograd orgiitii adina Lenin’in pozisyonunu sert bir bigimde
kinamisti.

Trogki dedi ki:

devrimcibirsavagbahsi ger¢cekdisidir. Ordu terhis edilmek zo-
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runda olsa bile ordunun terhis edilmesi bir barig anlagmasinin im-
zalanmasi anlamina gelmez... Bir barig anlagmasini imzalamayi
reddedip orduyu terhis etmekle kartlari agik oynamaya zorlaniriz
¢linkii orduyu terhis ettifimizde Almanlar saldiriya gegecekler.
Bu, Alman Sosyal-Demokratlarina énceden belirlenmis rolleri
olan bir oyunda olmadigimizi agik¢a gosterecektir."

En kararli barig savunuculan Zinoviev, Kamenev, Sverdlov, Stalin
ve Sokolnikov’du. Stalin s6yle dedi: “Batida hi¢bir devrimci hareket
yok, sadece bir potansiyel var; biz bir potansiyele bel baglayamayz.”
Ekim’de oldupgu gibi Zinoviev, batida devrim beklentisini gergekgi gor-
milyordu. “Barig antlagmasinin batidaki devrimci hareketi zayiflatma-
stmn 6nemi yok” demisti: *“  tabii ki... baris, Almanya’da sovenizmi
giiglendirecek ve bir siireligine batimin her yerinde hareketi zapflata-
caktr”

Lenin bu iki beceriksiz destekgisini alelacele tersledi: * [Batida
devrimi] dikkate almayacak miy1z?” Lenin, Stalin’in pozisyonuna ters
¢ikti. Batida devrimin heniiz baglamamis oldugu dogruydu; oysa “rtak-
tigimizi buna dayanarak degigtirecek olursak... o zaman enternasyonal
sosyalizme ihanet etmig oluruz.” Zinoviev’e de “baris anlagmasinin ba-
nda hareketi bir siireligine zayiflatacaginm sé ylemenin yanhy oldugunu”
soyledi:

Eger baris miizakereleri kesilirse Alman hareketinin hemen ge-
lisebilecegine inaniyorsak, o zaman kendimizi feda etmeliyiz;
¢linkii Alman Devrimi'nin giicii bizimkinden ¢ok daha bilyiik
olacaktir.”

Lenin, batidaki devrimci potansiyeli bir an bile unutmuyordu:

Devrimci bir savagi savunanlar, bunun bizi Alman emperyaliz-
miyle bir i¢ savaga sokup bu yolla Almanya’da devrimi uyand-
racagimiza isaret ediyorlar. Oysa Almanya su an devrime gebe
sadece; biz ise bir savag baglatacak olursak dliimiine sebep olaca-
gimiz ¢ok saglikl bir ¢ocupu, sosyalist bir cumhuriyeti diinyaya
getirdik.
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Ug pozisyon oya sunuldugunda Lenin 15, Trogki 16, Buharin’in
“devrimci savas” ¢agrisit 32 oy aldi. Ne var ki Merkez Komitesi’ne iiye
olmayan kadrolar da oylamada oy kullandigindan karar, Merkez Komi-
tesi igin baglayic1 degildi.

Lenin’in kendisi de Trogki’nin zaman kazanmasina izin vermeye
hazirdi. Zinoviev’in verdigi tek muhalif oyla Merkez Komitesi “Barigs
anlagmasina varmayi uzatmak igin her seyi yapmaya’ karar verdi.'*

Trogki, su formiilii oya sunmay teklif etti: Savasa son verme, ba-
ri$ anlagmasi imzalamama ve orduyu terhis etme. Teklif, yediye kars:
dokuz oyla kabul edildi. Boylece Merkez Komitesi, Brest-Litovsk’ta
politikasin1 hayata gegirmesi igin Trogki’ye resmen yetki verdi.

Merkez Komitesi’nin bu oturumundan sonra Trogki ile Lenin 6zel
bir anlagsma yaptilar. Trogki, belirli kogullar gergeklesirse kendi politi-
kasini Lenin’inki lehine terk edecegine soz verdi. Almanlar, onlara sa-
vas ve barig arasinda bir se¢imdenkaginma imkani verdigisiirece Trog-
ki oyalama politikasin: siirdiirecekti. Ama gerektiginde Trogki, baris
anlagsmasinin imzalanmasi konusunda Lenin’e katilacakti. Oysa olay-
larin gosterecegi gibi ikisi de bu anlagsmay: biraz farkli yorumluyordu.
Lenin, Almantaarruzunun yeniden baslamasi tehlikesi belirir belirmez,
Trogki’nin barig anlagsmasini imzalayacag: izlenimi edinmisti. Trogki
ise ancak Almanlar fiilen taarruza gectikten sonra onlarin barig kosulla-
rim kabul etmekle yiikiimlii oldugunu diisiiniiyordu.

Biitiin bu siire boyunca Trogki, Brest-Litovsk’taki miizakereleri bir
kitlesel propaganda platformu olarak kullandi. Bu yiizden hertiirlii ka-
¢amaga karsi koydu. 29 Aralik 1917°de (11 Ocak 1918) Alman heyeti-
nin bagkam von Kiihlmann soyle soyledi:

Her baris antlagsmast, savas halinin sona erdigini ve iki tarafin bun-
dan boyle baris ve uyum iginde yasama arzusunu dile getiren bir
cesit giristen sonra gelmek zorunda...

Trogki araya girdi: “Samwrim bu belgenin agir1 ig bitirici amaci-
na uygun diismeyen tamamen gelenekselligi ve cafcafli ifadeleri
nedeniyle kendimi taslaktaki ikinci ciimlenin silinmesini istemek-
le yiikiimlii hissediyorum.... Eski diplomatik belgelerden kesilip
yapigtirilan boylesi deklarasyonlar, devietler arasindaki gercek
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iligkileri hicbir zaman ortaya koymus degillerdir’.'*

Bir bagka firsatta Trogki, gergek siyasal giicii gizleyen maskeyi yir-
tip att1. 1 (14) Ocak’ta General Hoffmann, [Sovyet] hiikiimetinin cebre
dayali oldugu gerekgesiyle Bolsevikler’i sugladi. Trogki cevap verdi:

Hiikiimetimizin cebre dayandifini sdylerken general tamamen
hakhdir. Simdiye kadar cebre dayali olmayan higbir hiikiimet
olmadi. Toplum, diisman siniflardan olustugu siirece de boyle
stiriip gidecek... Bizim davranigimizda diger hiikiimetleri sarsip
bize diisman eden sey, grevciler yerine lokavt yapan kapitalistleri
tutuklamamiz; koyliileri vurmak yerine, koyliilere ates agan top-
rak sahipleri ve subaylari tutuklayip vurmamiz..."s

Trogki bu sirada Hoffmann’in suratinin renkten renge girdigini ha-
tirlar.” Czemin giinliigiine sunlari yazar: “H offmann talihsiz konugma-
st yapti. Uzerinde giinlerce ¢aligmigt: ve [bundan ] ¢ok gururluydu.” ®

28 Ocak’ta (10 Subat) Rusya’nin ilhak¢1 barig antlagmasini imza-
lamay1 reddettigini bildirirken, eszamanl olarak savasin sona ermesi
gerektigini ilan ettigini de duyuran Trogki, Dértlii Ittifak’la miizakere-
leri kesti. Emperyalizmi agir bir bicimde sugladiktan sonra séyle devam
etti:

Biz ordularimizi ve halkimiz1 savastan gekiyoruz. Koylii askerle-
rimiz, devrimin toprak sahibinden alip koyliilere dagittif toprak-
lar1 barig iginde ekip bigmek igin tarlalarina donmeli. Isgilerimiz
atolyelerine doniip yikim i¢in degil, fakat yapim i¢in iiretmeliler.
Koéyliilerle birlikte bir sosyalist devlet yaratmalilar.

Savastan ¢ekiliyoruz. Tiim halklar ve hiikiimetlerini bu ger¢ek-
ten haberdar ediyoruz. Mevcut durumda Almanya, Avusturya-
Macaristan, Tiirkiye ve Bulgaristan askerlerinin kargisindaki tiim
ordularimizin genel terhisi i¢in emir veriyoruz. Diger halklarin da
¢ok yakinda bizim 6megimizi izleyeceklerine goniilden inanarak
bekliyoruz.

Ayni zamanda bize Almanya ve Avusturya-Macaristan hiikiimet-
lerinin bize ilettigi kosullarin ilkesel olarak tiim halklarin ¢ikar-
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larina aykir diistiigiinii de ilan ediyoruz. Bu kosullar, aralarinda
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in da oldugu tim iilkelerin
is¢i kitleleri tarafindan reddedilmigtir... Onlara baski, milyon-
larca insana sefalet ve nefret getiren bu kosullarda Rus Devri-
mi antlagmaya imza atamaz. Almanya ve Avusturya-Macaristan
hiikiimetleri, topraklara ve halklara kudret yoluyla sahip olmaya
kararlilar. Bunu agik¢a yapsinlar. Biz siddeti onaylayamayiz. Sa-
vastan ¢tkiyor ama kendimizi de barig antlagmasini imzalamayi
reddetmekleyiikiimlii hissediyoruz.!®

Bir giin daha Brest-Litovsk’ta kalan Trogki, ¢atigmalarin yeniden
baglatilmasini savunan General Hoff mannile ne savas ne barig durumu-
nu kabul etmeyi yegleyen Kithlmann ve Czemin gibi sivil diplomatlar
arasindaki tartigmay1 6grendi. Goriiniirde siviller kazanmig gibiydi. Bu
nedenle Trogki politikasinin ige yaradigindan emin olarak Petrograd’a
geri dondii. Wheeler-Bennett, Trogki’nin Brest-Litovsk’taki basarilari-
n1 §6yle anlatacakti:

Kaos igindeki bir iilkeyi ve zar zor kurulabilmis bir rejimi kurtar-
maktan bagka bir derdi olmayan bu yalniz adam; daha bir y1l 6nce
New York’ta dikkat gekmeyen, siirgiindeki bir gazeteci olarak bu-
lunan bu ilging adam, Avrupa’nin yarisinin birlesik diplomatik
becerisine kargi bagarili bir savag veriyordu.?

Pravda coskuyla ilan ediyordu:

Merkez Giigler ikilem iginde. Insan kam damlayan yamyam dis-
lerini gdstermeden saldirganliklarina devam edemiyorlar. Avus-
turya-Alman isgi kitleleri, sosyalizmin ve kendilerinin ¢ikarlarini
gozetecekler ve devrimin ezilmesine izin vermeyecekler.?

1 (14) Subat’ta Sovyetler’in Merkezi Yiiriitme Komitesi’ne sun-
dugu barnig miizakereleriyle ilgili uzun raporun sonucunda Trogki soyle
diyordu:

Yoldaslar, size Almanlar’in karsimizda daha fazla ilerlemesinin
s6z konusu olmadigini séylemek istemiyorum. Alman emperya-
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listleri tarafinin giicii diiiiniiliirse, boyle bir agiklama agir1 riskli
olurdu. Ama bizim bu sorunda aldigimiz pozisyonla Alman mi-
litaristleri i¢in ¢ok rahatsiz edici bir konuda bir bigimde ilerleme
kaydettigimizi diiiiniiyorum.?

Ancak 3 (16) Subat’ta, Merkez Yiiriitme Komitesi’nin Trogki’nin
politikasim oybirligiyle onaylamasindan 24 saat sonra Almanlar, Sov-
yet hiikiimetini “Rusya Cumbhuriyeti’yle yaptiklar: ateskesin 18 Subat

saat 12’de sona erecegi ve savag haline geri doniilecegi” konusunda
bilgilendirdiler.

Lenin, barig antlagmasinin hala miimkiin olup olmadiginin Alman-
lar’a sorulmasini istese de Trogki bu konudaki muhalefetini siirdiirii-
yordu.

Alman taarruzu hi¢ bir direnisle kargilagmadi. 18 Subat’ta en faz-
la altmis Alman askerinden olusan bir miifreze Dvinsk’i ele gegirdi.
Alman askerleri tek mermi bile atmadan demiryollarindan ilerliyor-
lardi. Birkag¢ giin ig¢inde (18-24 Subat arasi) Reval, Rezhitsa, Dvinsk
ve Minsk’i iggal edip Ukrayna’yi ele gegirdiler. General Hoffrnann’in
yazdiklarina bakalim:

Bu benim bildigim en komik savasti. Makineli tiifekli bir avug
piyadeyi ve bir topu bir trene yerlestirip sonraki istasyona gén-
derdik. Onlar da istasyonu ele gegirdiler; Bolsevikler’i esir aldi-
lar, birkag¢ asker daha takviye alarak ilerlediler. Bu ilerleme hig¢
olmazsa yeniligin ¢ekiciligine sahipti.?®

18 Subat sabah1 Merkez Komitesi toplandi. Trogki, Alman asker-
lerinin taarruzuyla ilgili raporunu sundu. Lenin, barig onerisinin bir
telgrafla Almanya'’ya iletilmesini teklifetti. Trogki buna muhalefet etti.
Sonradan otobiyografisinde Trogki, hatirladiklarini yazdr:

Alman Baskomutanlig1 ateskesin sona erdigine dair nota verdi-
ginde Lenin bana anlagsmamizi hatirlatti. Ben iiltimatomla sirf
sozlii bir agiklamay: degil, iilkeler arasindaki gerg¢ek iliskilerde
geriye hicbir siiphe bile birakmayacak fiili Alman taarruzunukas-
tettigimi sdyleyerek cevapladim...
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Onceki gibi Hoffmann’n fiili bir taarruzuna izin verilmesinde 1s-
rar ettim; boylece Miittefik tilkelerinki gibi Almanya’nin is¢ileri
de taarruzun tehditten ¢ok bir olgu oldugunu 6greneceklerdi.
Lenin “Hayw” diye cevabi yapistirdi. “Arnik tek bir saat bile kay-
betmeye tahammiil edemeyiz. Zemin yoklamasi yapiimigti: Hoff-
mann savagmak istiyor ve bunu yapabilir. Gecikmek imkdnsiz.
Canavar ¢ok hizlv ilerliyor.”

Marttaki parti kongresinde Lenin dedi ki: “A4ramizda [yani Lenin
ile benim aramda)] Almanlar 'in iiltimatomuna kadar dayanacak,
ancak sonra teslim olacagiz diye anlagmignk.” Ben anlagmaya
yukarida deginmistim. Lenin, ben sadece ona devrimci savas
yanlhlarini desteklememeye s6z verdigimde, bakis agima parti
iginde saldirmamaya riza gésterdi.*

18 Subat sabahindaki Merkez Komitesi toplantisina dénelim. Bu
toplantinin tutanaklarinda sunlar yazili:

Yoldas Trogki (barig dneren bir telgraf ¢ekilmesine kargi) kitle-
lerin olup biteni daha yeni yeni anlamaya basladigini, baris an-
lagsmasini imzalamanin simdi sadece saflarimizda kafa kanigiklig1
yaratacagim, aynigeyin bizim sadece bir iiltimatom bekledigimizi
sanan Almanlar igin de gegerli oldugunu... biitiin bunlarin Alman
halki iizerinde ne gibi bir izlenim dogurdugunu bekleyip gérme-
miz gerektigini vurguluyor. "Savasin sona ermesi, Almanya’da
sevingle karsilanmigti ve bir Alman taarruzunun Almanya’da cid-
di bir patlama yaratacagi da goz ardi edilemez. Bunun etkisini
bekleyip gérmeliyiz; sonra da boyle bir sey gergeklesmezse hala
baris 6nerebiliriz."

Yoldas Lenin (barig onerisi lehinde): Almanlar’in Sovyet hiikii-
metini devirmek istedigine dair giipheler var. Harekete gegmeye
mecbur oldugumuz bir durumla karg1 kargiyayiz.?

Lenin’in karar tasarisi oylandi. Alti lehte, yedi aleyhte oy kullanildi.
Bununla birlikte ayni giiniin aksami1 Merkez Komitesi tekrar toplandi-
ginda Trogki, bu sefer Lenin’den yana oy kullandi. “Alman hiikiimetine
derhal baris antlagmasi 6nerisi yapma” teklifi yedi lehte, bes aleyhte ve
bir ¢ekimser oyla kabul edildi.?
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19 Subat’ta Sovyet hiikiimeti barig istedi. Almanlar’in cevabr sert
oldu: Rusya tam bir terhis islemi gergeklestirmeli, Letonya ve Estonya’y1
teslim etmeli ve Ukrayna ve Finlandiya’y: bosaltmahydi. 23 Subat’taki
Merkez Komitesi toplantisinda bir kez daha Trogki’nin tek oyu sonucu
belirledi. Lenin, Almanlar’in sartlarinin kabul edilmemesi halinde hiikii-
metten istifa edecegini agikladi. Merkez Komitesi tutanaklarinda séyle

yazilt:

Yoldas Lenin bunun devrimci laf ebeligi politikasinin sonu ol-
dugunu soyledi. Eger bu politika siirdiiriiliirse, simdi hem hiikii-
metten hem de MK dan ayrilacagini [belirtti]. "Devrimci savag
i¢in orduya ihtiyaciniz var ama ordu yok. Bu da sartlann kabul
edilmesi gerektigi anlamina gelir."

Trogki, Lenin’in onerisine katilmiyordu:

V.1.’nin [Lenin] argiimanlan inandiriciliktan uzak; eger hepimiz
ayni fikirde olsaydik, savunmayi orgiitleme gérevini iistlenir ve
bagarabilirdik. Peter [Petrograd] ve Moskova’y: teslim etmeye
zorlansaydik bile, kétii bir rol oynamazdik. Biitiin diinyay: diken
iistiinde tutardik. Eger Alman iltimatomunu bugiin imzalarsak,
yarin bize yeni bir iiltimatom verirler. Her seyi yeni iiltimatomla-
ra zemin hazirlamayacak sekilde formiile etmeliyiz. Baris anlas-
masini imzalayabiliriz. O zaman da proletaryanin ileri unsurlar
arasindaki destegimizi yitirir, her durumda onlarin moralini bo-
zanz.?’

Ama devrim igin tehlike ¢anlarinin galdig1 bir durumda parti iginde

bir béliinme yaratmak istemiyordu:
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dogruluguna ikna olmug degilim ama partinin birligine zarar
vermek istemem...” 3

O zaman Lenin “Alman 6nerilerinin derhal kabul edilmesini” tek-
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lif etti. Teklif dorde karg1 yedi oyla kabul edilirken, dért ¢ekimser oy
kullamldi. Cekimser oy kullananlar Trogki, Krestinski, Djerzjinski ve
Yoffe’ydi.?®

Cekimser oy kullanan savas hizbinin ii¢ lideri (Krestinski, Dzer-
jinsky ve Yoffe) bir agiklama yaparak, ¢ekimser oy kullanmalarinin
partide bolinme tehlikesine bir tepki oldugunu belirttiler.3

24 Subat’ta Trogki, Disisleri Halk Komiserligi’nden istifa etti:

Yoldas Trogki, tam barg anlagmasi imzalanirken, bu konumda
kalamayacagini, ¢iinkii kabul etmedigi bir pozisyonu savunmak
zorunda olacagim igaret etti.

Merkez Komitesi Trogki’den barig anlagmasi imzalanincaya kadar
gorevinde kalmasim istedi. O da sadece o zamana kadar istifasim ka-
muoyuna agiklamama sartiyla kabul etti ve bundan boyle higbir hiikii-
met kurumunda gorev almayacagini ilan etti. Lenin’in 1srariyla komite,
Trogki’yi hiikiimetin digiglerin tartigilmadig) oturumlarina katilmakla
yiikiimli kildi.32

Mart 1918’de nihayet barig anlagmasini onaylayan partinin Yedinci
Kongresi’'nde Trogki, baris i¢in ¢ekimser oy kullanmasinin nedenlerini
bir kez daha agikladr:

Arkamizda zayif bir iilkeyle, pasif bir koyliiliikle, proletarya igin-
de karamsar bir ruh haliyle birlikte saflannmizdaki béliinme teh-
didi de s6z konusuydu. Benim oyuma gok sey baghydu. ... Ben
boliinmenin sorumlulugunu iizerime alamazdim. Yaniltic1 bir so-
luklanma adina barng anlagmasimi imzalamak yerine [Alman or-
dusu oniinde] geri ¢ekilmek zorunda oldugumuzu diginmiigtiim.
Ama parti liderligi ig¢in sorumlulugu tzerime alacak durumda
degildim...”

Kongrede yeni Merkez Komitesi seg¢iminde Trogki ve Lenin en
yiiksek oyu aldilar. Trogki’nin politikasini reddeden parti, gene de ona
tam bir giiven besliyordu.
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Baris antlagmasinin agir kosullar

Brest-Litovsk Antlagsmasi’yla Rusya’nin toprak ve kaynak kayip-
larinin asag) yukari soyle olacag: tahmin edilmisti: 62 milyondan fazla
niifusa sahip yaklagik 2 milyon kilometre kare ya da niifusunun yiizde
44’iiyle birlikte topraklarinin dértte biri, tahilinin iigte biri ve devlet
gelirinin yiizde 27’1, seker fabrikalarinin yiizde 80’i, demirinin yiizde
73’ii ve komiiriiniin yiizde 75’i. 16 bin sanayi isletmesinden 9 bini kay-
bedilecek topraklarda yer aliyordu*

Lenin’in barg politikasina muhalefet simdi kitleler arasinda yay-
ginlik kazanmaktaydi. Subat’ta 200 Sovyet’in goriislerinin alindig: bir
referandum yapildi. Bunlarin ¢ogunlugu (105 Sovyet) Almanya’ya kar-
s1 savastan yana oy kullandi. Sanayi sehirlerinin Sovyetleri'nde savag
yanlisi ezici bir gogunluk vardi. Sadece iki biiyiik Sovyet’in (Petrograd
ve Sivastopol) baristan yana oy kullandig1 kayda ge¢misti. Ote yandan
Moskova, Kronstadt, Ekaterinburg, Harkov, Ekaterinoslav ve Ivanovo-
Voznesensk gibi birkag bilyilk merkezde ezici bir ¢gogunluk Lenin’in
politikasina karg1 oy kullanmigt1. Goriiglerine bagvurulan 42 tagra sehri
Sovyetinden altis1 barigtan, yirmisi savastan yana oy kullanirken, kirsal
bélgelerdeki kasaba ve kdylerde 88’i barigtan, 85’i savastan yanaydi.*

Ne var ki parti i¢indeki tartigma 6-8 Mart’ta 6zel giindemle topla-
nan Yedinci Kongre’de son buldu. Kongrenin agilmasina bir giin kala
Lenin’in politikasina muhalefet eden bir giinliik gazete yayinlandi. “St
Petersburg Komitesi ve RSDIiP’nin St Petersburg Bolge Komitesi’nin
Organ1” Kommunist, Buharin, Radek ve Uritski tarafindan g¢ok sayida
onde gelen partiliderinin (Bubnov, Lomov, Pokrovski, Preobrazhenski,
Piatakov, Kollontay, Inessa Armand ve digerleri) isbirligiyle yayinlani-
yordu. Bu isimlerden olusan liste, Kommunist’in giicii ve kalitesi konu-
sunda bir parga fikir veriyor.

Sert bir tartigmadan sonra Yedinci Kongre, Lenin’in politikasini 12
aleyhte oya karg1 30 oyla destekleme karar alirken dort ¢gekimser oy kul-
lanilmigts. Yerel parti 6rgiitleri bu ¢izgiyi ya derhal ya da bir siire sonra
izleyeceklerdi.

Barig antlagmasini onaylayan kongre karari tam anlamiyla enter-
nasyonalist ve devrimciydi:
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Kongre, ordumuzun olmayisi, morali bozuk cephe hatt1 birlikle-
rinin son derece sagliksiz kosullarda bulunmasi, emperyalizmin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne saldirmasindan 6nce ne kadar
kiigiik olursa olsun bir soluklanma molas: firsatinin zorunlu ol-
masi nedenleriyle Sovyet hiikiimetinin Almanya’yla imzaladig:
son derece rahatsiz edici, agsagilayici barig antlagmasini onayla-
may1 zorunlu goriir.

Kongre, Rusya’da muzaffer olan sosyalist devrimin giiglendiril-
mesinin en giivenilir garantisini sadece onun bir entermnasyonal
is¢1 devrimine doniigimiinde bulur...

Savas halindeki tiim iilkelerde emperyalizmin kaginilmaz ve tam
yenilgisini hazirlayan ig¢i devriminin olgunlagmakta olduguna
inanan kongre, Rusya’nin sosyalist proletaryasinin tiim giicii ve
emrindeki tiim araglarla, tiim iilkelerin proleterlerinin kardes dev-
rimci hareketini destekleyecegini ilan eder.*

Antlagma, nihai olarak 15 Mart’taki Sovyetler’in Dérdiincii Kong-
resi'nde 261°e kars1 748 lehte oyla onaylanirken 115 ¢ekimser oy kul-
lanildi. Bu ¢ekimser oylarin 64’ Sol Komiinistler tarafindan kullanil-
migt1.

Ondan sonra Sol Komiinistler savas sorununda sessizlige goémiil-
diiler. Fakat Sol Sosyal Devrimciler barig politikasina temelde mil-
liyet¢i muhalefetlerini daha da giir sesle ve sabirsiz bir bigimde dile
getirdiler. Barigin onaylanmasindan hemen sonra da Halk Komiserleri
Konseyi’'nden ¢ekildiler.

Fransa ve Ingiltere’yle miizakereler

Bolsevik liderligin saflan igindeki kargasaya yeni bir faktér de ek-
lendi. 22 Subat’ta Trogki, Fransa ve ingiltere 'nin Rusya'ya, Almanya’ya
karg1 savagta askeri yardim teklif ettigini Merkez Komitesi’ne bildirdi.
Sol Komiinistler’in gogunlugu emperyalist gevrelerden yardim kabul
edilmesine ilkesel olarak karsi ¢ikiyordu. Trogki, yardimlarin hangi
kaynaktan geldigine bakmadan kabul edilmesini agik¢a savundu. Sol
Komiinistler’in argiimanlarinin elestiri kargisinda dayanamayacagini
gosterdi.
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Almanya’yla savag halindeki sosyalist proletaryanin iktidardaki
partisi olarak devlet kurumlari araciligiyla devrimci orduyu silah-
landirip donatmanin miimkiin olan her yolunu denemeliyiz ve bu
amagla kapitalist iilkeler dahil bunlar1 nereden saglayabiliyorsak
oradan saglamaliyiz. Bunun sonucunda Rus Sosyal Demokrat is¢i
Partisi dis politikasinda tam bagimsizligini kaybetmez, kapitalist
hiikiimetlere higbir siyasal taahhiitte bulunmaz ve onlarin 6neri-
lerini aciliyet sirasina gore ayrt ayr1 6mekler olarak degerlendirir.

Merkez Komitesi’nin bu toplantisina katilmamis olan Lenin, otu-
rum tutanaklarina asagidaki agiklamay: ekledi: “Liitfen, Ingiliz-Fransiz
emperyalist soyguncularindan patates ve silah alma konusunda evet

oyu kullandigimi da ekleyin” >

iktidardaki proletaryanin gikar: igin emperyalist giigler arasindaki
catismalardan yararlanmaya hazir oldugunu agiklamak isteyen Lenin,

22 Subat’ta yayimlanan Heves baglikli yazisinda soyle yazdu:

Kaliaev’in® bir tirani, canavari dldiirmek igin ekmek, para ve vot-
ka karsiliginda tam bir hain, algak ve soyguncudan bir revolver
aldigini diisiinelim.

Kaliaev atesli silah edinmesi nedeniyle “bir soyguncuyla is yap-
t1g1” igin kinanabilir mi? Her duyarli insan buna ‘hayir’ diye ce-
vap verir. Eger Kaliaev’in revolveri bagka bir yerden temin etme
sans1 yoksa ve niyeti gergekte diiriistse (gasp amaciyla 6ldiirmek
degil de tiran1 6ldiirmek), o zaman bu yolla bir revolver edindigi
i¢in kinanmamali. Fakat gasp amaciyla cinayet islemek igin bir
soyguncu, yine para, votka ya da ekmek karsiliginda bir revolver
edinirse, “bir soyguncuyla” bu sekilde is yapmasiyla Kaliaev’inki
kiyaslanabilir mi? *

Bu makaleye yapilan bir ekte Lenin sunlar1 yazmigtr:

Kuzey Amerikallar on sekizinci yiizyil sonunda ingiltere’ye

*

Kaliaev, Sosyal Devrimci Parti’nin ¢ok sayida terdrist eyleme katilan bir savaggt
grubuna Uyeydi. 4 (17) Subat 1905’te Car II. Nikolay'n amcas: olan, Moskova Genel
Valisi Grandik S.A. Romanov'u 6ldirdd. Aymi yil 10 (23) Mayis’ta Schlusselburg’da

idam edildi.
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kars1 bagimsizlik miicadelesi verirken, hem Ingiltere’nin rakip-
leri olan hem de onun kadar sémiirgeci soyguncular olan Ispan-
ya ve Fransa’dan yardim almiglardi. Bu Amerikalilar’in “kirli
dolaplan” konusunda “bilgece bir eser” yazmay: diigiinen “Sol
Bolsevikler”in oldugu séyleniyor.*

Ne var ki sonrasinda yardim onerisinden bir sey ¢ikmadi.

Trogki’'nin “ne savas ne baris” taktigi bagaril olabilir miydi?

Bugiinden geg¢mige baktigimizda Lenin’in Brest-Litovsk’taki barig
miizakereleri igin 6nerdigi taktigin dogru oldugunu net bigimde gorii-
yoruz. Ne var ki o siralarda Trogki de kendi politikasinin bagariya ula-
sacagina dair inancini saglam temellere dayandiriyordu.

Trogki, Avrupali kitlelerin Sovyet hiikiimeti ve politikasinin anla-
mini1 kavrayabilmesini saglamak igin miizakereleri olabildigince uzat-
misti. Almanya ve Avusturya’daki Ocak 1918 grevleri, bu ¢abanin hig
de bosuna olmadigini gosterdi. Egemenlikleri altindaki uluslarin isyan
etmesinden iirken Viyana otoritelerinin nasil paniklediklerini gérmek
icin Czemin’in giinligiini okumak bile yeter. Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun ¢okiisiin esigine gelmesi nedeniyle Czernin, Alman
mevkidaglarini Rusya ile ayr1 miizakereler yapmakla tehdit ediyordu
(aslinda Avusturya-Macaristan’in Alman yardimina giderek daha fazla
ihtiyag duymasi yiiziinden bu, bos bir tehditti).

Czemin’in pozisyonunu Wheeler-Bennett’in su sézleri anlatir: “Ne
pahasina olursa olsun barig onun parolast oldu  Avusturya, askeri
giictiniin son noktasina gelmigti; siyasal yapisi ¢okmeye mahkiamdu.”
17 Kasim 1917°de Czemin bir arkadasina s6yle yazmigt::

Rusya’yla miimkiin olan en hizli bigimde uzlagmaya varmak,
sonra Itilaf’in bizi yok etme kararliligin1 yok etmek, sonra da ba-
s yapmak; kaybetme pahasina bile olsa: Benim planim ve ugru-
na yasadigim umut bu.*

Czemin’in ginligiinde 23 Aralik 1917 tarihli bolimde yazilanlar:

Kiihlmann, sahsen genel bir barig1 savunmakla birlikte, kesin
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zaferi kazanincaya kadar barig yapmak istemeyen askeri tarafin
etkisinden korkuyor.#

Giinliigiiniin 27 Aralik 1917 tarihli b6limiinde yazilanlar:

Isler daha da kétiiye gidiyor... Kiihimann ve Hoffinann’a miim-
kiin oldugunca onlarla birlikte hareket edecegimi, ama girigim-
lerinin sonugsuz kalmas: halinde Ruslar’la ayr1 miizakerelere
girisecegimi soyledim... Avusturya-Macaristan... nihai bangtan
bagka bir sey ummuyor. Benim pozisyonumu anlayan Kiihlmann,
basarisizliga izin vermektense kendisinin gidecegini séyliiyor.
Benden goriiglerimi yazili vermemi istedi, ¢iinkii bu “onun pozis-
yonunu giiclendirirmig.” Ben de istedigini yaptim. O da yazdikla-
rimi telgrafla Kayser’e iletti.*?

7 Ocak 1918:

Budapeste’de Almanya’ya karg1 gésteriler yapildigini bildiren bir
telgrafi yeni aldik. Alman Konsoloslugu'nun camlar1 kirilmis.
Bu, barig yapilmamas: halinde dogabilecek ruh halinin agik bir
gostergesi...*

15 Ocak 1918:
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Bugiin anavatandaki bir belediye bagkammizdan gida maddele-
rinde yasanan kithk felaketine dikkatimi ¢eken bir mektup aldim.
imparatora hemen su telgrafi gektim: “Benim Majestelerine sii-
rekli tekrarladigim korkularimi hakly ¢ikaran ve yiyecek stokla-
r1 sorununda felaketin egigine geldigimizi gosteren bir mektubu
Statthalter N.N. 'den heniiz almig bulunuyorum. Bakanlarin 6zen-
sizliginden ve yetersizliginden kaynaklanan sorun berbat bir hal
almigtr; korkarim ki beklenen mutlak ¢okiigiin kontrol altina
alinmas igin artik ¢ok geg kalmmgtwr... Durumu 6grenince gidip
bagbakanla bu konu hakkinda bir gériisme yaptim. Ona durumu
anlanp birkag hafta iginde savag sanayimizin, demiryolu trafi-
gimizin durma noktasina gelecegini, ordunun ikmalinin imkdn-
sizlagacagim, ordunun ¢ékiigiine yol acilmig olacagim, bunun da
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Avusturya’'min ve peginden Macaristan’in ¢okiigii anlanuina gele-
cegini soyledim. Biitiin bu belirttigim hususlarda onun da cevabi
evetti; durum boyle... En kétiistinden korunmak icin bir deus ex
machina’nin [¢.n. hizrr gibi yetisen, umulmadik yardim)] miida-
halesini ummaktan bagka ¢are yok.” %

17 Ocak 1918:

Viyana ve gevresinden kotii haberler. Un kamelerinde istihkakin
azaltilmasina ve Brest miizakerelerinin agir aksak ilerlemesine
tepki olarak ciddi grev hareketi.*¢

Ayni giin Czernin, Avusturya Imparatoru’ndan asagidaki mesaj1 almigt1:

Size monarsi ve hanedanin tiim kaderinin Brest-Litovsk’ta miim-
kiin olan en kisa zamanda vanlacak bir barisa bagli oldugunu bir
kez daha ciddiyetle hatirlatmaliyim... Eger Brest’te barig yapil-
mazsa devrim olur.*’

20 Ocak’ta Czemnin giinligiine §6yle yazar:

Simdi pozisyon gu: Dig yardim gelmezse... birkag hafta iginde
binlerce insan mahvolacak... eger en kisa zamanda barig yap-
mazsak, o zaman anavatanda zorluklar artacak ve Viyana’daki
her gosteri, burada banga ulasmann bedelini artiracak.*®

Kayitsiz sartsiz barig yapma gabalarinda Avusturyalilar’s Bulgarlar
ve Tiirkler; hatta daha da 6nemlisi Alman Disisleri Bakani von Kiihl-

mann ve Bagbakan von Hertling de destekliyordu.

Czemin, Trogki’nin 10 Subat’ta miizakerelerden gekildigine dair

agiklamasinin yol agtigi tepkileri anlatir:

10 Subat’ta Almanya ve Avusturya-Macaristan’in diplomatik ve
askeri delegelerinin Trogki’nin duyurulanndan dogan durum-
da simdi ne yapilacagini tartismak igin yaptiklan toplantida tek
kars1 oyla ortak bir karara vanldi. General Hoffmann’in verdigi
bu kars1 oy, Trogki’nin agiklamasina karsi ateskesin sona erdiril-
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mesi, Petersburg’a ilerleme ve Ukrayna’y1 Rusya’ya kars1 agik¢a
destekleme anlamina geliyordu. 11 Subat’taki toren amagh son
oturumda Herr von Kithimann, baris delegasyonlarinin ¢ogunlu-
gunun ifade ettigi tutumu benimseyerek, ayni tutumu en etkileyi-
ci bir konusmayla 6ne siirdii.*

Avusturya delegasyonu;

Viyana’ya, bariga ulagilmig olmasinin, imparatorluk bagkentinin
simdi en fére [ ¢.n. festival] havasina biiriinebilecegi anlamina gel-
digini anlatan bir telgraf gekti.

Yiiregindeki samimi barig umuduyla Kiithlmann, konferans for-
malitelerini 11 Subat’ta tamamlayip Berlin’e dogru yola gikt1.

Ne var ki riizgar o noktada von Kithimann’in aleyhine dénmeye baglad:

[Berlin’e] geldiginde Kayser’in Subat’ta kaplica tedavisi gordii-
g kiigiik Homburg sehrine Sansélye ve Sansolye yardimcisiyla
birlikte ¢agrildi. Orada ayin 13’iinde biitiin giin barig ve savag
konularinda biiyiik bir tartigma yapilds; bu arada imparator da
mutsuz bir hayalet gibi goriiniip kayboluyordu.*

Siviller, bagkomutanlia muhalefet etmeyi siirdiiriiyorlardi. Ca-
tismalarin yeniden baglamasinin Almanya’nin iginde bulundugu
kosullara yapacag: etkilerden korkuyorlardi... Kithlmann genel
ilkelerine ilaveten, onlan dogudaki yeni bir savasin Avusturya-
Macaristan’la ittifaklanm neredeyse ortadan kaldirma noktasina
kadar gerginlestirecegi konusunda uyariyordu. ..

Ludendorff % ve Kiithlmann’in anilari, basint Alman Genelkurma-
yr'nin (Hindenburg, Ludendorff ve Hoffmann) gektigi savas yanlisi
taraf ile von Kithlmann ve von Hertling’in basini gektigi barig yanlisi
taraf arasinda yenisememe durumunun giinlerce siirdiigiinii ortaya ko-
yuyor. Bu ikinci grup, i¢ cephedeki durumun Ruslar’a kars1 bir askeri
taarruza izin vermedigini tekrar tekrar one siiriyordu. Ama Alman Bas-
komutanlig1 kat1 tutumunu siirdiirdii. Sonunda Kayser’in arka ¢ikma-
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siyla Homburg tartigmasi savas yanlilarinin lehine sonuglandi. Birkag
giin sonra da General Hoffman ategskesin sona erdigini ilan ederek Al-
man askerlerine Petrograd’a ilerleme emri verdi.

Cezaevindeki Alman devrimcisosyalist Karl Liebknecht, Trogki’nin
Brest’te yiiriitmiis oldugu miizakereleri uzatma politikasinin Alman-
ya’daki devrime biiyiik yarar sagladigim yazdu:

Zorla silah biraktiran bir barig anlamina bile gelse Brest-
Litovsk’tan sifir sonu¢ ahnmis sayilmaz. Brest-Litovsk, Rus
delegeleri sayesinde kararlan dort bir yanda duyulan bir devrim
mahkemesi haline gelmisti. Merkez Giigler’i teshir etmis; Al-
man aggozliligiini, kumazca yalanlariny, ikiyiizliligiini ortaya
sermigtir. Alman [Sosyal Demokrat] ¢ogunlugun bans politikasi
(ikiyuzliilik goriintiisiiniin kinizminin gerisinde kaldig politika)
hakkinda 6lim cezasini vermistir. Farkli iilkelerde sayisiz kitle
hareketi doguracak kadar giiglii oldugunu gostermistir.”

Liebknecht, Sovyetler’in baris antlagmasina erkenden koyacagi bir
imzanin Alman devrimine zarar verecegini 6ne siiriiyordu:

Gelecekteki gelismeler igin problemin simdiki ¢6ziimiiniin Subat
basinda Brest-Litovsk’taki olasi bir teslimiyet kadar elverisli ol-
madig1 hi¢bir bigimde s6ylenemez. Tam tersi. Béyle bir teslimi-
yet, 6nceki tim direnisi k6tii gosterip daha sonraki boyun egisi
“vis haud ingrata” gibi goriinmeye zorlardi. Sonugta Almanlar’in
eyleminin ayyuka ¢ikan kinizmi ve vahsi niteligi tim siipheleri
ortadan kaldirmigtir. >

Lenin daha sonra yaratilan stalinist mitolojinin tersine, Trogki’nin
“nebarigne savas” taktiginin yanlishgindan kesinlikle emindegildi. Bu
yiizden Krupskaya, Lenin’in bu konudaki tereddiidiinii ortaya koymus-
tur. Krupskaya anilarinda her ne kadar Lenin’in hemen barig yapmakta
kararl oldugunu soylese de Lenin, Trogki’nin hattinin yanlis olup ol-
madigindan tam olarak emin degildi. Krupskaya, subat sonlarina dog-
ru Lenin’le Neva kiyisinda yaptiklari bir gezintiyi nakleder. Yiiriiyiis
sirasinda;
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Lenin “ne savag ne barig” goriisiiniin neden temelden yanhs oldu-
guna dair gerekgeler siralayip durdu. Geri donerken Ilyi¢ aniden
durdu; yorgunluk akan yiiziine renk geldi ve agzindan su s6zler
dokiildii: “Bilinmez ki!/”” Bunun anlamy, bitiin bildiklerimize rag-
men Almanya’da bir devrimin baglamig olabilecegiydi.*

Olaylar Lenin’i hakl g¢ikardiginda Trogki bunu cémertge kabul-
lendi. 3 Ekim 1918°de Sovyet Merkez Yiiriitme Komitesi oturumunda
dedi ki:

Bu yetkin mecliste kendim dahil birgogumuz belki de diinya pro-
leter hareketinin gelismesi iizerinde engelleyici bir etkisi olur
diye Brest-Litovsk barisini imzalamanin bizim igin gerekli ya da
makul olup olmadig: siiphesiyle hareket ettigimiz bir zamanda,
birgogumuza muhalefet ederek yoldas Lenin’in tek bagina sebatla
ve goriilmemis bir idrakle diinya proleter devrimi gergeklesinceye
kadar siirdiirebilmek, dayanabilmek igin bu deneyimi yasamamiz
gerektigini savundugunu ilan etmeyi gérev bilirim. Iste simdi son
olaylarin arka planina bakarak, hakl ¢ikanlarin ona karsi koyan
bizler olmadigim kabul etmekle yiikimlilyiiz. (Uzun alkiglar!) %

Trogki eger baris antlagmasini imzalamis olsaydi, Sovyet Cumhu-
riyeti’nin daha yumusak kosullarla karsi karsiya gelecegini iyi biliyor-
du. Ne var ki bu durumda ne Alman emperyalizminin maskesi tamamen
diisiiriilecek ne de bununla birlikte Bolsevikler’in su¢ ortakhig1 yaptik-
lar1 efsanesi bu kadar etkili bir bigimde ¢iiriitiilmeyecekti. Trogki, 6m-
riiniin sonuna kadar Brest-Litovsk miizakerelerinin Merkez Giigler'in
i¢ ¢okiisiinde 6nemlirol oynadiginainancini korudu. Almanya ve Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu Brest-Litovsk Barigi’ndan dokuz ay
sonrasina, Kasim 1918’e kadar dayandi. Ama Trogki’nin barig miizake-
relerinde yiinittiigi propaganda kendi halklar: kargisinda maskelerinin
diigiiriilmesinde 6nemli rol oynadi.

En basta, aralarindaki taktik farkliliklara kargin hem Lenin’in hem
de Trogki’nin Sovyet Cumbhuriyeti’'nin dis politikasini, enternasyonal
is¢i devriminin gereksinimlerine bagh gordiiginii vurgulamaliyiz. Bu
noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekli; giinkii daha sonraki yillarda
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Stalin, Lenin’in politikasini kapitalist diinyayla baris iginde yan yana
yasama politikasi olarak resmedecekti.

Brest-Litovsk ihtilafinin bir bagka sonucu, onun farkli Bolsevik li-
derlerin itibarlan iizerindeki etkisiydi. Lenin muazzam bir ahlaki oto-
rite olarak sivrildi. Lenin’in s6zleriyle Ekim’de “grev kinciymig” gibi
hareket etmis olan Zinoviev, Lenin’e verdigi giiglii destekle itibarim bir
dlgiide geri kazand. Ote yandan Trogki belirli bir itibar kaybina ugradi.
Ama bu ancak gegiciydi. Lenin’den sonra ikinci sirada yer aliyordu ve
¢ok ge¢meden Kizil Ordu'nun orgiitleyicisi ve lideri olarak yeni zirve-
lere yiikselecekti.

47






3

Kizil Ordu’nun ingasi

Devrimden bir ay sonra Komilov, Kaledin, Alekseev ve Denikin’in
komutasindaki Beyaz Muhafizlar, Don Nehri boyunca harekete geger-
ken Ataman Dutov’un liderligindeki Orenburg Kazaklar1 ayaklandilar.
Haziran 1918°de Kerenski hiikiimetinin destegiyle seferber edilen 30
bin Cek asker, Bolsevikler’e isyan etti. Almanlar, Finlandiya ve Ukray-
na’daki devrimci rejimleri ezerek Litvanya ve Letonya’y: iggal etti. 2
Agustos 1918°de Archangel’i ele gegiren Ingiliz askerleri yerel Sovyet’i
yikip Gegici Kuzey Hitkiimeti'ni kurdular. Ertesi giin Vladivostok’a ¢1-
kan Ingiliz ve Japon askerlerini ABD ve Fransiz askerleri takviye etti.
Boyle baglayan miidahale savaglar1 Kasim 1920’ye kadar devam etti.

Rus Beyaz Muhafiz ordularinin yaninda bir¢ok yabanci ordu
Sovyetler’e karg1 savast: Alman, Avusturyall, Ingiliz, Fransiz, Japon,
Amerikan, Sirp, Polonyali, Ukraynali, Romen, Finlandiyali, Estonyali,
Litvanyali, Cekoslovak...

Kizil Ordu, § bin milden [yaklagik 8 bin km] uzun ¢ember ¢izen
cephelerde savagsti. Savag, Beyaz Ordular’in bu gemberin farkl yerlerin-
den bir dizi derin hiicumu ve Kizil Ordu’nun karg1 hiicumlariyla siirdii.
Sovyet iktidar1 defalarca Moskova vilayetine (Moskova ve Petrograd
sehirleriyle, bunlarin ¢evresinde dar bir alana) sikist1. 1919, I¢ Savas’in
belirleyici yiliydi. Ug bityiik harekat savasin zirvelerini olusturdu: Kol-
¢ak’in Sibirya’daki iissiinden Volga ve Moskova yoniinde baglattig ilk-
bahar taarruzu; yazin Denikin’in giineyden hareket edip Moskova’y:
hedefalan ilerlemesi ve sonbaharda Yudeni¢’in Petrograd’: ele gegirme
girisimi. Kanli gegen ii¢ yildan sonra I¢ Savas, ancak Kasim 1920°de
Wrangel’in ordusunun Kirim’daki yenilgisinden sonra sona erecekti.
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Trocki'nin askeri doktrin bilgisi

4 Mart 1918°de Trogki, Savag Komiseri oldu ve Yiiksek Savas Kon-
seyi Bagkanligi’na getirildi. Askeri yéntemler konusunda ne gibi bilgisi
vard1? Balkan Savaslari’ndaki' muhabirlik deneyimi, askeri bilgisini
6nemli olgiide gelistirmisti. ABD Pennsylvania Kara Harp Okulu’ndan
(US Army College) askeri tarih¢i Albay Harold Walter Nelson’in Trog-
ki hakkinda yazdiklarina bakalim:

Bir tek muharebeye bile tanik olmamig, cepheyi ziyaret etmesi-
ne bile izin verilmemigti... Ne var ki savag muhabiri olur olmaz
strate jik durumu analiz etme konusunda dikkat ¢ekici bir yetenek
sergilemigti.?

Trogki sadece savag haberleri vermenin 6tesine gegmisti:

Dikkatini biiyiik olgiide savagin giinliik olaylaninda toplarken, stra-
tejik sorunlara yaklagimi, bu sorunlarla ilgili anlik analizlerini son
derece degerli ve dikkat gekecek olgiide ileri goriiglii hale geir-
migti.

Stratejistin ilk gorevleri arasinda savagtaki belirleyici hususlarin
belirlenmesi de vardir. Ancak bundan sonra sira, istenen neticenin elde
edilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yolun belirlenmesine gelir. Albay
Nelson stratejik kavrayisiyla Trogki’nin Balkan generallerini geride b1-
raktigina igaret eder. 3 Kasim 1912°de Bulgarlar’in Tiirkler kargisinda
kazandig ilk biiyiik zaferden sonra Trogki, bu zaferin Bulgar kuvvetle-
rinin Catalca hatlarini savunan siperdeki Tiirkler kargisinda kesin yenil-
gisine yol agacagini yazmistu:

Sinirli kaynaklarla galigan Trogki, zaferin kazanilmasi igin stra-
tejik plani olugturup 6zel dikkat gerektiren kritik noktalara isaret
etmigti. Geriye bakarsak Trogki’nin Bulgar Genelkurmayi’nda
bulunanlardan daha iyi bir stratejist oldugunu goriiriiz. Taktik za-
ferlerden ¢ok, hiza duyulan ihtiyaci daha mitkemmel kavramis ve
siyasal hedeflere yonelen miifreze birliklerden ¢ok, kuvvetlerin
kritik harekat alaninda toplanmasinin 6nemini sezmisti. Strate ji
tartigmasinda temel ilkeleri, karmagik askerisorunlarin gegerli bir
analizini yapabilecek nitelikte kavradigini kesinlikle gostermigtir.*
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Kasim 1914’te Trogki, liberal Kievskaya Mysl gazetesinden savag
muhabirligi yapmasi i¢in teklif aldi. Bu onun askeri sorunlari daha da iyi
kavramasina neden oldu. Trogki’nin yaratici, gergek¢i hayal giicii tan-
kin dogusunu 6ngormesine imkan tanidi. Siper savasinin askeri agidan
¢ikmaz sokaga girdigini ve bunun ancak taraflardan birinin teknolojik
avantaj saglamasiyla kirilabilecegini kavrayan Trogki, “dikenli telleri
yarip gegerek ilerleyecek devasa bir savag makinesi”’nin icadinin, igten
yanmali motorun eksikliklerini giderebilecegini one siirdii.®

Ayni zamanda generallerin muhafazakarliginin, tankin yaygin ve
etkin kullanigin1 geciktirecegi tahmini de ¢ok ileri goriigliydi. S6yle
yazmust: “Bir savagin sonunda saglanmis olan teknolojik bilegimler,
bir sonraki savagin hazirliginda laboratuvar ¢aligmasi olarak kullani-
lan modelin teknik ¢ergevesi haline gelir” Tahmin ettigi gibi, sonugta
“savayg tekniklerinin kavranmasi ilk ¢atigmadan sonra yaklagik on yil”
alir.t

Trogki’nin tahminleri konusundaAlbay Nelson’un yorumu agagida:

Tarihsel tecriibeden gelen kavrayis bize, Trogki’nin degerlendir-
melerini revize etmek igin gergek temeller sunmuyor. L Diinya
Savag1 sona ermeden savagin niteligini degistirme potansiyelini
¢oktan sergilemis olan gogu silah ve arag listesinin en baginda
tank ve ugagin yer almasiyla teknolojik inovasyon, daha savag
sona ermeden stratejik avantaj umudu yaratmigti. Kimi aske-
ri teorisyen (Liddell Hart, J.F.C. Fuller, Douhet ve Mitchell)
Trogki’nin on yillik siiresi sona ermeden yeni savas tekniklerini
kavramiglardi. Ama higbir askeri kurum onlarin teorilerini on yil
iginde goniilden benimsemek igin gereken sezgiye sahip degildi.’

Trogki, tankin dogusunu 6ngérmenin 6tesine ge¢misti. Tankin nite-
ligiyle birlikte siper savaginin temel unsurlarini kavrayan Trogki, yeni
tiir istthkdma dayali gelecegin savunma harbini géziinde canlandirmigti:

Esas stratejik noktalarin etrafinda, bunlan merkezi bir dikenli
tel agina baglayan birka¢ esmerkezli dar siper hatti olacaktir. Si-
per hatlan en ileri ingaat teknikleri kullanilarak gii¢lendirilecek-
tir. Bunlar yeraltina konuglandirilmig mobil topgu bataryalarnni
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barindiracaktir. Giivenli siginaklar, depolar, atélyeler ve bilyiik
elektrik santralleri de yeraltinda inga edilecektir. Biitiin bunlar
¢ok genis bir alana dagitilacagindan, agir topgu bataryalar: igin
higbir gekici hedef teskil etmeyeceklerdir. Ortagag kaleleri olma-
yan gelecegin bu tiir istihkamlari, istihkdmlardan beklenen iglev-
leri yerine getirebilecektir.®

Gelecegin savunma harbinin bu analizi, Birinci Diinya Savagi sona
erdikten sonra Maginot Hatt’nin ingasina yol a¢an Fransiz stratejisini
miijdeliyor gibidir.

Tarihten ders almak

Kizil Ordu’yu inga edip yonetirken Trogki, eski devrimlerin dene-
yimlerinden ¢ok az yararlanabilecek durumdaydu. Is¢i sinifinin devlet
iktidarini ele gegirmesine ilk kez 1871 °de Paris K omiinii sirasinda tanik
olduk. Askeri cephedeki basarisizlifi Komiin’iin yenilgisinde 6nemli
bir paya sahipti. Komiin’de savasan Lissagaray askerlerin durumunu
sOyle anlatir:

Kitalarin ¢ogu lidersiz... Ulusal Muhafizlar ise kadrosuzdu. 40
bin kigiyi yonetme sorumlulugunu iistlenen generaller bir tek
kitayr bile sahaya siirmeyi bagaramamiglardi. En temel ihtiyat
tedbirlerini bile ihmal etmis; toplan, cephane arabalarini ya da
ambulanslan nasil toparlayacaklarini bilememis; giinlitk emirleri
yaymnlamay1 unutmug ve askerleri yogun sis i¢inde saatlerce yi-
yeceksiz birakmuglardi. Her Federal [asker] en ¢ok sevdigi lideri
se¢migti.’

Ayni zamanda, askerler kendi hallerine birakilmig; ne 6zen gos-
terilmis ne de kontrol edilmiglerdi. Ates altindaki askerlerin din-
lendirilmesi neredeyse hi¢ goriilmemisti. Tiim yiitk ayn kigilerin
sirtina bindirilmisti. Bazi kitalar yirmi-otuz giin siperlerde tutu-
lurken digerleri siirekli yedekte kalmigti.'°

Higbir sekilde emir komuta yoktu.

Emir-komutasiz, askeri bilgiden yoksun komiinarlar sirf kendi
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mahallelerinden, hatta kendi sokaklarindan 6tesini gérememis-
lerdi. Boylece stratejik konumlara yerlestirilmig, 7-8 bin kisiyle
savunulabilecek 200 saglam barikat yerine, yeterince silahlandi-
rilmamus, yiizlerce zayif ve daginik barikat kurulmugtu."

Dolayisiyla Trogki, Paris Komiinii deneyiminden pozitif nitelikte
¢ok az gey alabilir; ancak ne yapilmamasi gerektigini 6grenebilirdi.

Devrimci savagslari irdelerken marksistler, en ¢ok Fransiz Devrimi
savaslarindan etkilenmislerdi. Ne var ki Trogki’nin ¢ok net agikladigi
gibi Fransa’dan alinan dersler sadece sinirli deger tagiyordu:

Tarihsel benzetmeler ¢ok caziptir Ama bunlara bagvururken
dikkatli hareket etmeliyiz... Fransa, 18. Yiizyil sonunda Avrupa
kitasinin en zengin, en uygar ilkesiydi. 20. yiizyilda Rusya Av-
rupa’nin en yoksul, en geri iilkesidir. Bugiin kargimizdaki devrim-
ci gérevlere kiyasla Fransiz ordusunun devrimci gorevi ¢ok daha
yiizeysel nitelik tagiyordu. O zaman sorun “tiranlar”i devirmek,
feodal serfligi ortadan kaldirmak ya da yumugatmakti. Bugiin so-
run soémiirii ve sinif baskisini tamamen ortadan kaldirmaktir.'?

Fransiz Burjuva Devrimi ile Rus Proleter Devrimi arasindaki en
yasamsal farklilik, burjuvazinin devrimden 6nce kusaklar boyu, soylu-
larin askeri 6grenim dahil egitim izerindeki tekelini ¢oktan kirmis ol-
masinaragmen proletaryanin ezilen, entelektiiel bakimdan yoksun simif
olmasiydi. Fransiz Devrimi’nden ¢ok dnce burjuvazi, soylulara déniip
su sozleri sdyleyebilmisti: “Sizin topraginiz, bizimse paramiz var. Biz
sizden zenginiz. Entelektiiel bakimdan da sizden zenginiz. Sizin kilise-
leriniz, bizimse tiniversitelerimiz var. Sizin papazlariniz, bizimse profe-
sorlerimiz var. Sizin Incil’iniz, bizimse Ansiklopedimiz var.”

Is, askeri konulardaki bilgiye gelip dayandiginda burjuvazi yine
soylularin bu alandaki tekelini kirmig durumdaydi. Bu yiizden kader
ani gelip cattiginda 15 bin Fransiz kraliyet subaymnin yarisi devrime
katildi. Fransiz Devrimi kendi ordusunu, devrimci diizenini kraliyet ki-
talariyla kaynagtirarak yaratti. Buna kargilik Rus Devrimi, Carlik ordu-
sunu tamamen dagitip geriye bir tek iz bile birakmadigindan Kizil Ordu
temelden inga edilmek zorundaydi.
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Ne var ki Trogki’nin Fransiz Devrim savaglarindan alabilecegi ve
gercekten aldig1 6nemli bir ders vardi: Ne ugruna savastiklarini kavra-
y1p buna inang besleyen askerler, siradan parali askerlerden ya da zo-
runlu askerlige tabi tutulanlardan kat kat tistiindii.

Siyasetin bagathg:

Trogki’nin savag lizerine yazdig1 yazilarinda en sik atif yaptigi oto-
rite Clausewitz’tir. Clausewitz’in temel 6nciilii, savasin siyasetin bagka
araglarla siirdiiriilen sekli oldugudur. Bu, siradan savaslardan daha ¢ok,
i¢ savaglara uygun diigiiyor. Siyaset stratejiye, taktiklere ve orgiitlen-
meye egemendir. Trogki’nin I¢ Savag’a yaklasiminda hakim olan ilke
kesinlikle budur. O, I¢ Savas’1 devrimin ayrilmaz pargasi, siyasal ikti-
darin saglamlastirilmasinda doruga ulagan sinif miicadelesinin yayil-
masi olarak gérmiigtii. Siyaset, otomatik bir bicimde olmasa da askeri
politikay: dikte eder. Trogki, disiplini bagkalarina dayatmanin anahtan
olarak ilk 6nce devrimcilerin cogkusunu harekete gegirmek zorundaydi.
Kizil Ordu’nun bagi olarak oynadigi role hakim olan unsur, Trogki’nin
siyasal dehasiydi.

Karl Radek, Zaferin Orgiitleyicisi Leon Trogki adli yazisinda der ki:

Proleter devrimin tarihi, kiginin nasil kalemini kiligla degistir-
digini gostermistir. Trogki, dilnya sosyalizminin en iyi yazarla-
rindand1. Edebi nitelikleri, onun proletaryanin ilk ordusunun ilk
bag, ilk orgiit¢iisii olmasini engellememigti. Devrim en iyi tani-
timcisinin kalemini kilica doniigtirmiisti...

Simdi ihtiya¢ duydugumuz ey, miicadele ¢agrisin1 somutlagtira-
cak; kendisini tamamen miicadelenin ihtiyaglanina bagh kilacak;
silah bagina ¢agrisini haykiracak ve bilyiik, 6zveri gerektiren zo-
runluluk ugrunakayitsiz sartsiz itaati saglayacak iradeye sahip bir
adamdi. Sadece Trogki’nin g¢aligma kapasitesine sahip bir adam,
sadece Trogki gibi kendisini hige sayan bir adam, sadece Trogki
gibi askerlere nasil hitap edilecegini bilen bir adam (sadece boyle
bir adam) silahli emekgilerin sancaktan olabilirdi. Her sey onda
diigiimleniyordu.”
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Kizil Ordu’nun Yapisi

Bolsevikler sifirdan bir ordu yaratmak zorunda kalmigti. Carlik or-
dusunun Subat 1917°de dokuz milyon askeri vardi. Subat Devrimi’nin
ardindan baglayan kitlesel firarlar, Ekim’den sonra hizlanmigt1. Kasim
sonuna geldigimizde On Ikinci Ordu Kurmay Baskan1 General Posok-
hov, “ordu diye bir sey kalmadr’ demisti.! 10 Temmuz 1918’i diigiiniir-
ken Trogki soyle yazmigti:

Eskiordu... genelde Rusya’nin kaderini paylasti. Eger koyliilerin
toprak sahiplerine, iggilerin kapitalistlere, biitiin halkin biirokrasi-
nin eski egemenligine ve Car’in kendisine karg1 ayaklanmasi eski
Rusya’nin ¢oziiliigiine isaret ediyorsa, o zaman ordunun ¢6ziilii-
siiniin de 6n belirtisi kesinlikle bu olmusgtu.?

Bolsevikler, eski ordudan ¢ok az sey devralmigti. Resmi bir Ig Sa-
vag tarihi sadece 30 ila 50 bin askerin “devrim sancag altinda kaldigi1”n1
tahmin ediyordu. Aralarinda Litvanya Piyade Alaylari, Dérdiincii Siiva-
ri Timeni, zirhli birliklere ait baz1 miifrezeler ve Uzak Dogu’daki bazi
ordu birlikleri yer aliyordu.?

Ayrica Kizil Muhafizlar (silahli ig¢i milisleri) vardi. Ekim Devrimi
sirasinda Petrograd’da ¢ogu silahsiz 20 bin, Moskova’da ise 10 binden
az Kizil Muhafiz oldugu tahmin ediliyordu.*

Devrimin ilk aylarinda zorunlu askerligin getirilmesi girisimlerinin
hepsi bagarisiz kald. Ulke, savastan bikmigt1 ve Bolsevizm en gok barig
arayisi nedeniyle cazipti. Bu nedenle Kizil Ordu’nun ingasinin ilk adi-
mi, goniillillerin toplanmasiydu.

18 Ocak 1918°’de Lenin’in imzaladig1 bir karamameyle Kizil Ordu
resmen kurulmus oldu. Yeni ordunun ad1 fs¢i ve Kayléi Kizil Ordusu’ydu:

55



TROGKI  Devrimin Kilici

1. Isgi ve Koylii Ordusu, emekgi halkin daha bilingli ve érgiitlii
unsurlanndan olusturulmustur.

2. Ordu saflanna katilim, Rusya Cumbhuriyeti’nin 18 yasina
giren her yurttagina agiktir. Tim giiclinii, hayatin1 Ekim
Devrimi’nin kazanimlarini, Sovyetler’in iktidarin1 ve sos-
yalizmi savunmak i¢in adamaya hazir olan herkes, Kizil
Ordu’ya katilabilir. Kizil Ordu saflanna katilmak i¢in Sovyet
iktidan platformunda yer alan ordu komiteleri ya da demok-
ratik halk orgiitlerinden, parti ya da sendika orgiitlerinden
ya da bu orgiitlerin en az iki ilyesinden onay belgesi [aynen
bdyle] alinmasi garttir.?

Trogki, goniilliiliik ilkesine iistiin bir anlam yiiklemiyordu. Bu pra-
tik bir zorunluluktu:

Goniilliiliik, eski ordunun tiim diizen ve y6netim organlanyla bir-
likte katastrofik bir bigimde ¢6ziildiigii kosullarda, herhangi bir
derecede muharebeye hazir birlikler olusturmanin tek miimkiin
yoludur.®

Ne yazik ki milyonluk bir ordu goniilliiliik ilkesine gore kurula-
mazdi; ama ordunun proleter ¢ekirdegi bu yolla saglam bir sekilde olug-
turulduktan sonra Trogki, ig¢i ve koyli kitlesini zorunlu askere alma
konusunu diigiinmeye baglayabilirdi.

Subaylarin segilmesi

Kizil Ordu’nun goniillii asker almasi ile subaylarin askerler tara-
findan demokratik yollarla segilmesi birbirine paralel ilerledi. Lenin,
soruyu dahaNisan 1917°de sormustu: “Subaylar askerler tarafindan m
secilmeli?” Verdigi cevap ¢ok agikti: “Subaylar sadece segilmekle kal-
mamali; aymt zamanda her subay ve generalin her adim, ozellikle bu
amacla askerlerce secilen kigiler tarafindan denetlenmeli.”” Sonra bir
soru daha soruyordu: “A4skerlerin kendi kararlarryla iistlerini gorevden
almalari istenir bir gey mi?” Cevabi: “Her kogulda istenir ve temeldir:
Askerler sadece secilmig otoriteye itaat edip sayg duyarlar.”’
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Sovyet hiikiimeti bu genel ¢izgiyi izledi. Béylece 16 (29) Aralik
1917°de Sovnarkom agagidaki karamameyi yayinladi:

Birliklerde ve yapilarda tiim yetki bunlarin asker komiteleri ve
sovyetlerine verilmigtir...

Komutanlik diizeyindeki personel ve gorevlilerin segilmesi bu
yolla getirilmistir. Alay seviyesine kadar komutanlar kendi man-
galan, takimlari, béliikleri, tabur ve alaylarinda genel toplanti-
larda segilir. Alay seviyesinden tistteki komutanlar, genelkurmay
bagkanina kadar bu birliklerin komitelerince toplanan kongreler-
de ya da konferanslarda segilir...

Ordu komutanlan ordu kongrelerince segilir. Cephe komutanlan
cephe kongrelerince segilir...

Kurmay iyeler, 6zel egitim almig kisiler arasindan kongrelerce
segilir®

Zorunlu askerlige gegis

[1k giinlerinde Kiz1l Ordu géniilliilerini, K1zil Muhafiz miifrezele-
rinden ayirmak ¢ok zordu. Bir tarih¢i Kizil Muhafizlar §6yle betim-
lemisti: “1917 'nin Kizil Muhafizlari'nda birkag 6zellik one ¢ikiyordu:
Goniillii oluglari, kendiliginden olusup Gzyénetime dayali yapilari;
agwhkh olarak yerel, genelde fabrikalara dayal: oluglary, yerlegik siya-
sal otoriteye diismanca tavirlan; gegici krize doniik diyelikleri.” * Kizil
Muhafizlar, aslinda sadece kendileri gibi orgiitlenmis ve disiplin y6-
niindenzayif, o sirada sayicaaz amadahaiyi silahlanmis Rus anti-Sov-
yet kuvvetlerine kargi etkiliydi. Ukrayna’daki Almanlar ya da Sibirya
ve Volga’daki Cekler gibi diizenli bir ordu kargisinda elleri kollari bag-
liyd1.

Kizil Ordu’ya katilan goniillilerin sayist da yetersizdi. Nisan
1918’e gelindiginde Kizil Ordu’nunmevcudu, pratikte sadece kent pro-
letaryasindan gelmek iizere yaklagik 200 bindi.!°

22 Nisan 1918’de Trogki, Tiim Rusya Sovyetleri Merkez Icra
Komitesi’ne “Zorunlu Askerlik Egitimi Uzerine Kararname” taslagi-
n1 sundu. Bu, tiim igciler ve iicretli emek kullanmayan koyliiler igin
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zorunlu askeri egitimi getiriyordu. Egitim yilda sekiz hafta boyunca
giinliik on iki saati kapstyordu.! Bir ay sonra 29 Mayis’ta Merkez icra
Komitesi, Kizil Ordu’da Moskova, Petrograd, Don ve Kuban bélge-
lerinde zorunlu askerlik hizmetiyle ilgili karammameyi ¢ikard1.'? Sonra
12 Haziran’da Sovnarkom, silahl1 anti-bolseviklerin dogrudan tehdidi
altindaki Pri-Volga, Urallar ve Sibirya askeri bolgelerindeki isgiler ve
yoksul koéyliilerin seferberligi kararnamesini de yiiriirliige koydu."

Temmuz’a gelindiginde Kizil Ordu’nun mevcudu 725.383e yiik-
selmisti.' Ancak proleter ordu birlikleri kuruldugunda, yoksul ve orta
koylilerin kitleler halinde askere alinmasi bagladi. Boylece 1919 yili-
nin sonuna gelindiginde Kizil Ordu’nun mevcudu éi¢ milyona gikt1.'*

Koyliilerin kitleler halinde askere alinmasiyla birlikte bir istikrar-
sizlik unsuru ortaya ¢ikt1. Isgilerden daha az giivenilir olan koyliilerin
Sovyet iktidarina tavri da daha ikircikliydi. Kendilerine toprak veren
Bolsevikler’i desteklerken, tahillanna el koyan komiinistlere karsi ¢iki-
yorlardi; ama kimi zaman onlarin ayni oldugunun farkinda bile degil-
lerdi. Beyaz Ordular’in pesinden toprak sahiplerinin geri donebilecegi
tehlikesi kargisinda, Bolgevikler’in korumasindan yararlandiklar: halde
besin maddelerine el konulmasina ve Kizil Ordu’da zorunlu askerlige
direniyorlardi. Iste Trogki’nin Ig Savas sirasinda kéyliilerin degisen ruh
haliyle ilgili renkli tasviri:

Koyliilerin ruh hali siirekli degisiyordu. Sirf kdyliilerden olugan
alaylar... bazen hi¢ ¢atigmaya bile girmeden ilk agamada teslim
oluyorlar, Beyazlar'in saflarina katiliyorlardi. Sonra tekrar bizim
tarafa gegiyorlardi. Bazen koylii kitleleri kendi bagimsizliklarin
gostermeye ¢alisiyor, hem Beyazlar’i hem de Kizillar’1 terk ede-
rek ormanlara kagip kendi “Yesil” birliklerini kuruyorlardi. Ama
bu birliklerin daginiklig1 ve siyasal umutsuzlugu onlari bagtan ye-
nilgiye mahkim ediyordu. Boylece Ig Savag cephelerinde devri-
min temel sinif kuvvetleri arasindaki iligki, diger yerlere gére ¢ok
daha net goriililyordu: Koéylil kitlelerinin sadakatini kazanmak
igin toprak sahipleri, burjuvazi, entelektiieller ve kargidevrim,
isci sinifiyla rekabet ediyordu. Koyli kitleleri de siirekli taraflar
arasinda gidip geliyor, ama en sonunda is¢i sinifin1 destekliyordu.
... Zaferlerimizin nihai kaynag1 bu toplumsal olgudur.'¢
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Kitlesel firarlar

Koyliiliigin sallantis1 Kizil Ordu’dan kitlesel firarlara neden olu-
yordu. Sovyet Ig Savas tarihgilerinden F. Nikonov, askeri trenlerden
firar edenlerin toplam mevcudun yiizde 25-30’una, hatta baz: istisnai
durumlarda yiizde 50 ya da 70’ine ulagtigini yazar, Takviyelerin cephe-
ye asil mevcutlarinin yaklagik iigte ikisiyle ulagmalarinin kural oldugu-
nu belirtir.'” Subat 1919°da yaklasik bir milyon personele ulagan K1zl
Ordu,Ocak 1920°de artik ii¢ milyona ulagsmisti. Aradaki bir y1l boyunca
yiizde 90’1 sadece askerlik celbine itaat etmeyen 2.846.000 firari bulu-
nuyordu.' Bunlardan 1.753.000’i birliklerine teslim olmuglardi.'®

Firarlar koyliilerden olusan diger devrimci ordularda da yaygind:.
Bu yiizden bir tarihgi §6yle yazar: [Fransiz Devrim ordusunda] “...4r-
dennes ordusu taburlari erimekteydi. Bu birliklerden birinde her alti er-
den begi titymiigtii " 2° Tekrarlarsak, tiim ordu birlikleri “aym gekilde
etkilenmig degildi, ama memleketlerinden uzakta olan birlikler, bazen
askerlerinin iicte birinin kactigina tamk oluyorlardr.” *'

Trogki daha 7 Ekim 1918’de asagidaki emirle firarlara karg: 6nlem
almigtu:

1. Firarileri tutuklayip tiimen ya da alay karargahlarinda siki
gozetimaltinda tutmak, kirsal Sovyetler’in ve Yoksullar Komi-
teleri’nin gérevidir.

Eger herhangi bir kdyde serbest dolasan firariler goriiliirse bunun
sorurnlulugu Sovyet baskanina ve Yoksullar Komitesi bagkanina
aittir ve bu kigiler derhal tutuklanacaktir.

Tiimen ya da alay karargahlarina derhal kendiliginden teslim
olup “Ben bir firariyim, ama gelecekte serefimle savagacagima
ant icerim” diyen her firari affedilerek, Is¢i ve Kéylii Ordusu’nun
bir savaggisi olarak yiice gérevlerini yerine getirmesine izin ve-
rilecektir.

Tutuklanmaya direnen her firari derhal kursuna dizilecektir.22

Potansiyel bir askeri materyal olarak firariler, hi¢ de diger askerler-
den asag kalmiyorlardi. Trogki 24 Subat 1919°da demisti ki:
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Nereden toplarsaniz toplayin bana 3 bin firari verin; onlari alay
diye adlandirin. Onlara iyi, diiriist bir alay komiseri, savas¢t bir
komiser, adam gibi tabur, béliik ve takim komutanlar verecegim.
Dorthaftaiginde bu 3 bin firarinin devrimci iilkemize miikemmel
bir alay verecegine kalibimi basanm. Bu bir umut, bir program,
bir fikir degil; tiimilyle deneyimle sinanms bir seydir...2

Otobiyografisinde Trogki, asker kagaklariyla yaptigi bir toplantiy1
anlatir:

Riazan Savag Komiserligi b6yle 1S bin asker kagagini toplamay:
bagardi. Riazan’dan gegerken onlara bakmaya karar verdim. Ba-
z1 arkadaslarimiz beni vazgegirmeye galigtilar. Beni “bir seyler
olabilir” diye uyardilar. Ama her sey ¢ok giizel gitti. Bu kisiler
kislalarindan disar1 ¢agrildilar. “Yoldag asker kagaklari, toplanti-
ya gelin. Yoldas Trogki sizinle konusmaya geldi.” Okul gocuklari
gibi heyecanly, giiriiltiicii ve merakl bir edayla digar1 ¢iktilar. Ben
onlar: ¢ok daha kétii bir durumda bulacagimi sanirken, onlar da
beni daha kétii biri samyorlard:. Birkag dakika iginde durdurula-
maz, son derece disiplinsiz, ama hi¢ de ¢ok diigmanca davranma-
yan bir kalabalik etrafimi sardi. “Asker kagag: yoldaslar” sanki
gozleri yuvalarindan firlayacakmig gibi beni merakli gozlerle
siiziiyorlardi. Orada avludaki bir masanin iizerine firlayp yak-
lagik bir buguk saat onlarla konustum. Cok duyarl bir dinleyici
kitlesiydi. Kendi gozlerinde itibar kazandirmak istedim onlara;
sonunda devrime baghliklarin1 gostermeleri igin el kaldirmalarim
istedim. Gozlerimin oniinde yeni fikirler onlari sarmigt1. Yapma-
ciksiz bir heyecan duyuyorlards; beni otomobile kadar izlediler;
eskisi kadar korkutucu olmadan beni siiziiyorlar, var giigleriyle
baginyorlardi. Sanki beni birakmayacaklardi. Daha sonra onlar:
egitmenin en iyi yollarindan birinin “Yoldag Trogki 'ye ne soz ver-
migtiniz?” diye hatirlatmak oldugunu biraz gururlanarak 6gren-
dim. Daha sonra da Riazan “asker kagaklar1” alaylan cephelerde
iyi déviigtiiler.*
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Iscilerinve komiinistlerin rolii

Kizi1l Ordu’nun istikrar ve muharebe yetenegi diger herseyin ote-
sinde proleter gekirdegine baglydi. Trogki s6yle yazar:

Ordumuz isgi ve koyliilerden olugsmustur... biitiin Sovyet iilke-
sinde hayatin ve ¢alijmanin tiim alanlarinda oldugu gibi ig¢i ve
koyli ordumuzda da liderlik konumunda olanlar iggilerdir. Bu ko-
numa daha yiiksek bilingleri, daha saglam birlikleri, daha yiiksek
diizeyde devrimci geliklegmeleri sayesinde gelmiglerdir.®

1920°de isgilerin K1zil Ordu’daki oranini analiz eden bir makalede
sOyle soyleniyordu:

Kendilerini eylemde kanitlamis tiimenlerde isgilerin yiizdesi
26,4 (Sekizinci Kizil Siivari Tiimeni) ile 19,6’ya (28inci Piya-
de Tiimeni) arasinda oynuyordu. Budyeni’nin iinlii Birinci Sii-
vari Ordusu’nda iggilerin yiizdesi 21,7’ydi. Ote yandan diisiik
muharebe performans: gésterdigi diiiiniilen Dokuzuncu Piya-
de Timeni’nde isgiler, toplam mevcudun ancak yiizde 10,5’ini
olusturuyordu. Ceza taburlarinda iggiler toplamin yiizde 9,7’sini,
tutuklanan asker kagaklar: taburlarinda ise yiizde 3,8’ini olugtu-
ruyorlardi. Kizil Ordu’da o zaman iggilerin toplam mevcuda orani
yiizde 14,9’ken, cephedeki sahra birliklerinde yiizde 16,5°ti ve
geri hatlarda bu oran yiizde 11-13’ diigiiyordu?®

Komiinist Parti iiyeleri, Kizil Ordu birliklerinin belkemigini olug-
turmakta, asker kitlesini cesaretlendirip esinlendirmekte ve geliklegtir-
mekte ozellikle yasamsal yere sahipti. Bu yiizdendir ki 2 Eyliil 1918’de
Tiim Rusya Merkez icra Komitesi’ndeki bir konusmasinda Trogki séyle
sOylemisti: “Bize cephede on beg-yirmi komiinist getiren her tren... iyi
bir alay ya da ¢ok miktarda silah getiren bir tren kadar degerliydi.” ¥’

Komiinistlerin Kizil Ordu’daki rolii 9 Mayis 1920°de Bat1 Cephesi
komiseri ve komuta personeline yayinlanan bir emirde agik¢a formiile
edilmisti:

Her takim, miifreze ve mangada (davaya bagli olmas: sartiyla,
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¢ok geng biri de olabilecek) kendisine en yakin savag¢i arkadagla-
rinin moralini yiiksek tutacak, onlara savagin gérev ve hedeflerini
izah edecek bir komiinist bulunmali... Tiim muharebe sartlarinda
i¢lerinden birinin siirdiirdiigii giinliikk ve anlk igsel, gayri resmi
boyle bir ajitasyon olmadan, yazi ve soylevlerle siirdiiriilen sirf
resmi ajitasyon, gereken sonuglari yaratmaz.

Kizil Ordu’daki komiinistlerin davramg, birliklerin moral ve
muharebe kapasitesi lizerinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle komiinistlerin dagilimini dogru yapmak, onlara 6zenle
rehberlik etmek ve ¢aligmalarimi dikkatli bir bicimde denetle-
mek sarttir.8

13 Ekim 1919°da Trogki, Kizil Ordu’nun ¢eliklesmesinde Komii-
nist Parti orgiitiiniin roliinii ortaya koydu:

Cephede her yenitehlike, komiinistlerin faal birliklere akin etme-
lerine neden oluyordu. Merkez Komitesi’nin ¢agrisina cevap ver-
mekte hi¢bir aksama yaganmiyordu. Tersine yerel parti orgiitleri
yiikiimliliiklerini iki ya da ii¢ misliyle yerine getiriyorlar ve gehit
diigen parti liyelerinin yerleri, parti orgitiiniin atmosferi i¢inde
¢ok gecmeden gerekli olan devrimci geliklesmeyi basaran geng
proleterlerle dolduruluyordu. Petrograd bu agidan model olma
6zelligini koruyor.2?

Komiinistler 6liimiine savagiyorlardi. Davaya fanatik¢e baghydilar.
Beyazlar’in eline gegip parti iiyesi olduklarinin ortaya ¢ikmasi halin-
de 6liimiin kaginilmaz oldugunu bildiklerinden umutsuz bir cesaretle
doviigiiyor ve asker kitlesine de ayni ruhu agiliyorlardi. Trogki yayim-
ladig1 bir emir yazisinda komiinistleri, Japon Samuray sinifiyla kargi-
lagtirmigti:

Kolektif, ulusal gikarlar, [yani] toplulugun biitiinsel ¢ikarlar1 ug-
runa gozlerini kirpamadan 6liime giden Japon Samuray kastint
duymustuk bir zamanlar. Bizim komiserlerimiz, 6nde gelen ko-
miinist savaggilarimiz nezdinde, ig¢i simif1 davasi igin (kast ayri-
caliklarindan yararlanmadan) 6lmeyi goze alan ve bunu digerle-
rine de 6greten yeni, komiinist bir Samuray diizenine sahibiz.*°

62



4. Bolim Kizil Ordu’nun yapisi

Cephe hattinda komiinist askerlerin kahramanca onderlik roliine
iligkin y1ginla kamit var. Bir tarih¢i, cephe hatlar1 sirf komiinistler ta-
rafindan tutuldugu zaman, Yudeni¢’in Petrograd’a ilerleyisi sirasindaki
ormeklere atifta bulunur. Sehri savunan tiimen komutanlarindan birinin
sozlerini aktarir: *“ Yoldas komiinistler, npki zor ve énemli bir isi basar-
mak igin fabrikaya gider gibi (heyecanlanmadan ya da kahramanhk
taslamadan) éliime gidiyorlar” 3!

Askeri tarihgi F Nikonov, I¢ Savas sirasinda Kizil Ordu birlikle-
rinin muharebe yeteneginin saflarindaki komiinistlerin oraniyla deger-
lendirildigine deginir. Personeli arasinda yiizde 4-5’ten az komiinistin
bulundugu birliklerin muharebe yeteneginin zayif oldugunu tahmin
eder.Yiizde 6- 8 oranina sahip birlikler ise ortalamamuharebe yetenegi
bakimindan tatminkar sayilirdi. Yiizdel2-15’lik komiinist oranina sa-
hip olanlar gok birlikler olarak goriiliirdii.*2

Trogki’nin Kizil Ordu’da Komiinistlerin Rolii adl1 11 Aralik 1918
tarihli emrinde agikladigi gibi komiinistlerin 6zel 6devleri vardi ama
6zel haklan yoktu:

Komiinist askerin haklan diger askerlerinkiyle aynidir; bir milim
bileilerde degildir: O kiyas kabul etmez derecede daha ¢ok 6deve
sahiptir. Komiinist asker 6rnek savag¢i olmali, her zaman muha-
rebede ates hattinda yer almaly, en biiyiik tehlikeye sahip yerlerde
herkese onciilitk etmeye ¢aligmaly; bir disiplin, vicdan ve cesaret
6megi olmali... Sadece boyle bir 6rnek asker komiinist adina la-
yiktir: Aksi halde iki misli zorlugu hesaba katmak zorunda kalan
zavalli bir taklit¢i olurdu.®

Su¢ isleyen komiinistler, komiinist olmayanlardan ¢ok daha sert
cezalandirilirdi. Dolayisiyla Trogki’nin 8 Agustos 1919 tarihli emrinde
deniliyordu ki:

Devrimci askeri 6devlerine karsi sug isledikleri sabit gériilen ko-
miinistler, komiinist olmayanlardan iki misli agir cezalandirilir;
¢linkii cahil, bilingsiz bir kiside bagislanabilir bir davranig, s6z
konusu olan biitiin diinyanin ig¢i sinif inin 6nciisii olan bir partinin
iiyesi ise mazur goriilemez.}*
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1 Ekim 1919’da Kizil Ordu’daki komiinistlerin toplam sayis1 180
bindi. I¢ Savas sirasinda yaklasik 200 bin komiinistin cephede 6ldiigii
tahmin ediliyordu. I¢ Savas sona erdiginde ordudaki komiinistlerin sa-
yis1, 7 bin hiicrede 6rgiitlenmis 280 bindi.** Tiim parti {iyelerinin yarisi
o sirada Kizil Ordu’nun hizmetindeydi.

Eski Carlik subaylarindan yararlanma

Kizil Ordu’daki koyli agirhigi, koyliniin 6ziinde yer alan sallanti
ve istikrarsizlik, zorunlu askerlik ve askerden kagmanin at bag1 gidisi;
biitiin bunlar bir araya gelince subaylarin se¢ilmesi yontemini devam
ettirmek imkansiz hale geldi. Trocki’nin agikladig gibi:

Komutanlarin siyasal bakimdan yeterli egitime sahip olmayan,
daha yeni askere alinmig geng koyliilerden olugan birlikler tara-
findan segilmesi, kaginilmaz olarak bir kumara doniigmiis durum-
dayd.... bir eylem ordusu olarak devrimci ordu [kurumu).. her
birlige ilerleyip ilerlememe ya da savunmada kalip kalmama ka-
rarin1 kendilerinin almasi imkaninin tanindig1 komiteler rejimiyle
bagdagmiyordu [Segilmis komiteler rejimi) aslinda tiim merkezi
kontrolii ortadan kaldirmaktan bagka bir ise yaramiyordu.*

Subaylarin segilmesi, 6zellikle eski Carlik subaylarinin galigtiril-
masinin kural haline gelmesi durumuyla ¢elisiyordu. Savas Komise-
ri olarak atanmasindan birka¢ giin sonra 19 Mart 1918’de Moskova
Sovyeti’nde konusan Trogki, muvazzaf Carlik subaylarin1 goreve ¢agi-
rip onlari sorumlu mevkilere getirmenin acil bir ihtiyag oldugunu agik-
lad1. Onlara simdi askeri uzmanlar deniliyordu.

Sovyet demokrasisinin gorevleri, tarihsel ¢aligmasini basariya
ulagtirmak i¢in yararli bir bigimde uygulamaya konulabilecek
teknik kaynaklarin bir kenara atilmasini hi¢ kaldiramaz...

Eski Carlik subaylarindan yararlanmayi reddetmek aptallik olurdu:

Onlar bir kenara atmak, simdiye kadar ig¢ilerin sémiiriilmesine
hizmet etmis olan tiim makineleri 1skartaya gikarmak gerektigini
s6ylemekle aym seydir. Bu delilik olurdu. Bilimsel uzmanlari g6-



4. Bolum Kizil Ordu’nun yapisi

revlendirmek, bizim i¢in tiim iiretim ve tagima araglarini, genelde
tiim tilkenin servetini devraligimiz kadar esastir.?’

I¢ Savas bittikten sonra Trogki, o giinlere geri dénerek eski Carhk
subaylarinin oynadiklar hayati rolii §oyle agiklar:

Onlara iglerinin erbaby, askerirutinle hagir negir kisiler olarak ih-
tiyag¢ duyuyorduk. Onlar olmasaydi, siferdan baglamak zorunda
kalacaktik. Boyle bir durumda diigmanlarimiz, istedigimiz diize-
ye gelinceye kadar bizim kendi kendimizi egitimimizi tamamla-
mamiza kolay kolay izin verinezlerdi.’®

Trogki, eski Carlik subaylarindan yararlanilmasini desteklerken
Fransiz Devrimi’nin deneyimine atif yapiyordu:

Biiyiik Fransiz Devrimi’nin ordusu... o giinlerde séyledikleri
gibi eski kraliyet birliklerinin yeni géniilli birliklerle tek safta
“kaynagmasi”yla olugturulmugtu.®

Trogki, Amerikan I¢ Savagi deneyiminin de benzer oldugunu 6ne
sirmigtii.*

Kizil Ordu komutanlarinin ezici gogunlugu eski Carlik subaylariy-
di. i¢ Savay déneminde 48.409 eski Carlik subay1 Kizil Ordu’ya alin-
mig; 10.339’u askeri-idari personel; 13.949’u askeri doktor, 26.767 kisi
de hekim olmayan saglik ve veterinerlik personeli olarak gorev yap-
migt1. Ayrica 214.717 eski astsubay Carlik ordusundan gelmigti. Bunla-
rin toplami 314.181 eder.*!

Eski Carlik subaylarinin i¢inde Kizil Ordu’ya katilmadan 6nce Be-
yaz Ordular'da gorev yapmig ¢ok sayida subay da vardi: 1921°de top-
lam 14.390 eski Beyaz Ordu subayi Kizil Ordu’da gérevliydi.*?

Eski Carlik subaylarinin sayisiyla kiyaslandiginda Kizil Ordu’nun
kendi harp okullarindan mezun subay sayisi azd1. I¢ Savag yillari boyun-
cabu harp okullari sadece 39.914 mezun vermisti.** Bunlardan 26.585’i
1920 yilinda mezun olmustu; boylece 1918-19°daki i¢ Savas’in doru-
gunda bu okullarin yalnizca 13 bin mezunu komutanlik mevkilerine
atanmigt1.
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Kizil Komutanlar diye bilinenler genelde Carlik donemi terfi siste-
miyle riitbe alan eski Carlik subaylarmin emrinde gorevliydiler. Arahk
1921°de Trogki “Sovyet Harp Okullari’ndan gelen Kizil Komutanlar 'n,
toplamin yaklagik yiizde 10 unu olugturdugunu’ sdyliiyordu. Aynca “eski
astsubaylar, komutanlarimzin yiizde 13 “timi olugturuyordu.” *° Komiinist
Parti {iyesi olmayan komutanlar, tiim Kizil Ordu subaylarinin tam yiizde
95’ini olusturuyordu.*¢

Eski Carlik subaylarinin sadakatini saglamak i¢in Trogki, havug-
sopa yonetimini ustaca kullanmigt. 29 Temmuz 1918°de gorev yap-
mayi reddeden eski subaylarin toplama kamplarina atilacagini ilan etti.
30 EyliiI’'de subaylarin Kizil Ordu’ya ihanet etmelerini 6nlemek igin
rehine sistemine gegilmesine dair emriniyayinladi. Oliim cezasinin bile
cephedeki subaylar igin caydirici olmadigini bildiginden subay aileleri-
nin figlenmesini; dolayisiyla ihanet etmeyi diisiinenlerin diigman safina
gecmeleri halinde geride kalan es ve ¢ocuklarinin rehine olacaklarini
bilirdi.*” Rehine sistemi sert bir 6nlemdi; ama Trogki bu olmadan devri-
min yenilgiye ugrayacagini ve beyaz terdriin zalimlikte rehine sistemi-
ni kat kat asip gegtigini biliyordu.

Eski Carlik subaylari ile Kizil Ordu erati arasindaki gerilimler

Askerlerin eski Carlik subaylariyla geligkisine defalarca deginmis
olan Trogki, askeri uzmanlara kars1 “plebge nefret’e yiiz verecek du-
rumda degildi. Trogki, proleter hiikiimetin kapitalizmden hem makine-
ler hem de personel (teknisyenler ve ordudaki subaylar) bigiminde aldi-
g1 mirastan yararlanmasi gerektigi diigiincesinde hakliydi. Ne var ki bu
iki miras benzetmesi ¢ok ileri gotiirilmemeli. Yagayan insanlardan ya-
rarlanmak, fabrika ya da demiryollarindaki cansiz makinelerden yarar-
lanmaktan ¢ok daha sosyal ve psikolojik gerilim yaratmayamahk{imdu.

Trogki, Kiz1l Ordu’da gorevlendirilmeye ikna edilen ya da zorlanan
on binlerce eski Carlik subay1 olmadan I¢ Savag’ta zaferin imkansiz
oldugukonusundahakliydi. Gene de eski Carlik subaylarinin ihanet va-
kalarina sik rastlaniyordu. Kizil Ordu’nun askeri durumu ne kadar koti
goriiniiyorsa ihanetler de o kadar siklagiyordu. Alay, tiimen, hatta ordu
komutanlari, bazen askerleri de peslerinden siiriikleyerek Beyazlar’a
geciyorlardi. Her olay, ordu ve parti iginde eski Carlik subaylarinin ¢ga-
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listinlmasina karg1 muhalefeti giiclendiriyordu.

Buna karsin Trogki, bazi subaylarin ihanetinden yanlig sonuglar ¢1-
karilmamasi gerektigine doniik uyarilar yapiyordu:

Son haftalarda, askeri uzmanlar arasinda birkag ihanet vakasi go-
riildi...

Birkac hergelenin ihaneti sonucu genelde askeri uzmanlara gii-
vensizlik artmig durumda. Komiserler ve askeri liderler arasinda
baz gatigmalar oldu. Bildigim bazi 6rmeklerde komiserler, askeri
uzmanlara karg: acik¢a haksiz davraniglarda bulunup serefli as-
kerlerle hainleri ayni kefeye koydular. Diger 6meklerdeyse ko-
miserler gorevlerini siyasal liderlik ve gozetimle sinirlamayarak,
kumanda ve operasyon iglevlerini ellerine aldilar. Boyle bir ey-
lem tehlike yiiklilydi; ¢iinki yetki ve 6devlerin birbirine karigti-
rilmasi sorumluluk duygusunun katilidir.

Komiser yoldaslar: akintiya kapilip gitmemeye ve masumla sug-
luyu ayn1 kefeye koymamaya ¢agirtyorum.*

Askeri uzmanlarda ise magrur tavirlar yaygindi. Birgok eski Carlik
subayi, erata ¢cok ko6tii davraniyor ve riitbelerini istismar ederek haksiz
imtiyazlardan yararlamyorlardi. Trocki, subaylarin erata kargi fiziksel
gii¢ kullandiklanna deginmisti:

Bazi birliklerde askerlere tokat atilmasinin bile gériildiigiinii s6y-
leyen mektuplar aldim. Hatta bir komiinist bana agik¢a “askerin
cenesine tabanca kabzasiyla vurdugunu bile s6ylediler. Muha-
rebede bazi suglar i¢in birinin vurulmasi bagka bir sey. Ama bir
Kizil Ordu mensubu, insanlann ¢enesine vurmay: hakki saniyor-
sa, bu ne pahasina olursa olsun yok edilmesi gereken bir ahlaki
¢okiintii ve aptalliktir. Kizil Ordu mensuplarinin kisiligine saygi
gosterilmesi saglanmalidir.

Subaylarin davraniginda kaba konusma da yaygindi. Buna 6mek
Kizil Ordu iginde “siz” [vy] yerine “sen” [ty] diye hitap edilmesiydi.
Bir¢ok dil gibi Rus¢a’da da karsilagilan sahis ya yaygin olan “sen” ya
da sayg1 ve nezaket ifadesi olarak “siz” diye kargilanirdi. Subaylarin
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erlere “sen” diye hitap etmesi, karsiliginda erlerden “siz” diye cevap
vermelerini beklemeleri yaygin bir durumdu. 18 Temmuz 1922’de
Trogki’'nin Izvestia’da bir makalesi yayinlandu:

Kizi1l Ordu’da, komutanlar kendilerine nezaketle hitap edilmesini
istiyorlarsa, astlarina sen diye hitap etmesinler. Aksi halde gorev
silsilesinde ast-iist iligkisi degil kisiler arasinda bir esitsizlik ilig-
kisi ortaya ¢ikar.

Bu bazilarina eften piiften bir sorun gibi goériinebilir. Oysa de-
gil! Kizil Ordu mensuplar1 hem kendisine hem digerlerine saygi
gostermelidir. Insan onuruna saygi, Kizil Ordu’yu ahlaki olarak
bir arada tutan bir faktordiir. Kizil Ordu asker istlerine gérev
silsilesi iginde itaat eder. Disiplinin gerektirdikleri esnetilemez.
Ama bir yandan da asker, yiiksek sorumlulukla yiikiimliligtini
yerine getirmeye ¢agrilan bilingli bir yurttag oldugunu bilir. Aske-
ri ast-ist iligkisine, kiginin onurunu ¢ignenmesine izin vermeyen
bir yurttagca ve ahlaki esitlik eslik etmelidir.3°

Trogki, bir parga esitsizligin kaginilmaz oldugunu, ama baz1 du-
rumlarda ise esitsizligin hi¢cbir hakli yan1 olamayacagini 6ne siirer. 31
Ekim 1920’de Kizil Ordu ve Kizil Donanma’daki cephe ve ordularin
devrimci savas konseylerine ve tiim sorumlu isgilerine Daha Fazla
Ejsitlik baglig: altinda bir mektup yazdi. Mektubunda ayricaliklarin is-
tismar edilmesine saldiriyordu:

Yorgun Kizi1l Ordu askerlerinin gézii 6niinde zevk i¢in otomobille
geziye ¢ikilmasi ya da askerleri yari giplak ilerlerken komutanla-
rin gicir gicir Uniformalar giymeleri, Kizil Ordu askerleri arasin-
da ancak o6tke ve huzursuzluk yaratir.

Ordudaki izinlerde de ayricaliklar sorun yaratmigt:

Komutanlar ve komiserlerin genelde resmi gorev kilifiyla izne
¢iktiklar hi¢ kimse, 6zellikle de Kizil Ordu mensuplar igin sir
degil. Omegin tiimen cephaneligi komutan yardimcisi once tali-
matlara aykiri olarak karisi tarafindan ziyaret ediliyor, sonra da
yedi giinliik resmi gorevli olarak evine gidiyor. Oysa cephanelik-
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te gorevli K1z1l Ordu askerleri arasinda ii¢ y1ldir ailelerini gérme-
mis olanlar var.

Aynica kadinlarin da katildigs igkili gece partileri de diizenleniyordu:

Bu tiir olaylar hi¢ de istisna degil. Her Kizil Ordu mensubunun
bunlardan haberi var. Birliklerde “karargahlardaki” ziyafetler ve
icki alemleri (genellikle tabii ki abartilarak) dillerden diigmiiyor.
Basarisizlik kargisinda Kizil Ordu mensuplan sik sik (yerli yer-
siz) bunun nedenini komutanlann bagini gektikleri agin hovarda-
liga baghyorlar.”

Komiserler

Kizil Orduiginde yer alan farkli unsurlar (igciler, koyliiler, komii-
nistler ve eski Carlik subaylari) sadece heterojen olmakla kalmayip bir-
birleriyle geliski icindeydiler de. Is¢i ve koyliileri komuta edenbazi su-
baylar, daha birkag ay 6ncesine kadar Car’in ya da Gegici Hiikkiimet’in
iradesini erata dayatan, ayni nefret edilen subaylardi. Bu subaylar, koy-
lilerin isyan edip topraklarini kamulagtirmig olduklar toprak sahiple-
rinin ogullariydi.

Tekrarlayalim; askerler, en bagta da zorunlu askerlige tabi tutulan
koyliler, merkezi disiplini seve seve kabul etmeye hazir degillerdi.
Daha ¢ok yerel bagliliklar1 vardi ve tercihleri gerilla savagi taktigiydi.
Kizi1l Ordu’yu olusturan tiim heterojen unsurlari uyumlu bir organa do-
nistiirmek; isyanlari, ihanetleri ve kitlesel firarlar1 6nlemek igin yeni
bir kuruma ihtiyag¢ vardi. Boylece Trogki, komiser fikrine yanagt1.

Komiserler yeni degildi. Fransiz Devrimi’nin ordularinda da nlar
vardi ve o zamandan beri komiser ya da siyasal subay formu diger or-
dulara da girmigti. Kerenski, ordu i¢inde kendi ajanlari olsunlar diye en
iist komutanliklarla sinirli kalmak {izere ve yetkileri belirsiz komiserler
atamigtl. Trogki ise boliik seviyesinden baglayarak en iist askeri mev-
kilere kadar her subayin yanina bir komiser koyarak, komiserleri kesin
yetkilerle donatmisti. 6 Nisan 1918’de Trogki, komiserin gorevini mad-
deler haline siralayan bir emir yayimladu:
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Askeri komiser, Sovyet iktidanmn ordu i¢indeki dogrudan siyasal
organidir. Gorevinin istisnai 6nemi vardir. Komiserler en zor sart-
larda devrimci 6devi kendilerinde somutlagtirmaya devam edebi-
lecek, kusursuz devrimciler arasindan atanirlar... Askeri komiser,
ordunun biitiin olarak Sovyet sisteminden kopmamasiyla ve be-
lirli askeri kurumlarin iggilere ya da koyliilere kargi kullanilacak
komplo merkezleri ya da araglar haline gelmemesiyle ilgilenir.
Komiser, askeri liderlerin tiim ¢aligmasina katilir; onlarla birlik-
te rapor ve mesaj alir; emirlerde onun da imzasi bulunur. Savag
konseyleri sadece askeri liderlerin degil, en azindan bir komiserin
de imzaladig emirleri yiiriirliige koyar. Tiim ¢aligma komiserin
yetkisindedir; ama askeri alan 6zgiiliinde liderlik komiserin degil
onunla omuz omuza ¢aligan askeri uzmanin gérevidir.

Salt askeri, operasyonel, muharebe emirlerinin yerinde olup ol-
mamasindan komiser degil askeri lider sorumludur. Komiserin
bir operasyon emrindeki imzasi, komiserin bu emrin motivasyo-
nunun herhangi bir bagka (karsidevrimci) kaygidan degil, ope-
rasyonel kaygilardan kaynaklandigina kefil oldugu anlamina
gelir... Komiser, sadece kargidevrimci giidiilerden esinlendigine
dair saglam bir kanaat tagidig1 operasyon emirlerini durdurulabi-
lirr  Emirlere kesinlikle itaat edilmesini saglama sorumiulugu
komiserdedir ve Sovyet iktidannin tiim otorite ve kaynaklan bu
amagla onun tasarrufundadir.*

Trogki’ninyazdigive Mart 1919’ da partinin Sekizinci Kongresi’nde
kabul edilen Orduyu Inga Politikamiz adl1 tezlerde deniliyor ki:

Ordudaki komiserler sadece Sovyet iktidannin dogrudan ve ilk
kademe temsilcileri degil, her seyden dnce ortaya konulmusg he-
deflere ulagma miicadelesinde partimizin ruhunun, disiplininin,
kararlihginin ve cesaretinin bayraktarlandir da.*

Komiserlerden sonuna kadar fedakarlik bekleniyordu: “Komiser
unvam tagiyan kigi, hayatim cephede feda etmelidir!” >
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Kizil Ordu’nun Ruhu

Kizil Ordu’nun ¢eliklesmesindeki en 6nemli faktor ona esin veren
fikirlerdi. Napolyon “savasgta, ahlaki faktérlerin fiziksel faktirlerden ii¢
misli daha onemli oldugunu’ sdylemisti. Trogki i¢inse ordunun morali,
olusum ve miicadelesindeki en yagsamsal fakt6rdii. Rejimin biitiin gele-
ceginin Cek askerlerince tehdit altinda oldugu bir zamanda 29 Temmuz
1918°de Sosyalist Vatan Tehlikede bashigini verdigi konugsmasinda de-
migti ki:

[Fransiz] Devrimi’nin geleneklerini tam anlamiyla canlandir-
maliyiz. Fransa’da savag hala siiriip giderken Jakobenler’in zafer-
den nasil da emin konugtuklarini, Girondenler’in de onlara “Za-
ferden sonra ne yapacagimzdan soz ediyorsunuz. Zaferle anlagma
mt yaptimz?” diye haykirdiklarimi hatirlayalim. Jakobenler’den
biri soyle cevaplamstr: “Biz 6liimle anlagma yaptik.” Isgi sinifi
yenilemez. Biz ig¢i sinifinin evlatlanyiz: Bu nedenle biz 6liimle,
dolayisiyla zaferle anlagma yaptik!” !

24 Subat 1919°da Moskova’da Kizil Ordu’nun kurulugunun yi1ld6-
niimi toplantisinda ise $6yle konustu:

ordunun ancak yeni bir fikir etrafinda, yeni bir ahlaki temelde
yaratilacagindan hi¢ kusku duymadik. Yoldaslar sorunun diigiim-
lendigi yer tam da burasidir.
Tabii ki ordu kendi i¢ yasalarina uygun olarak belli 6lgiilerde bir
araya pgetirilip genelde sanayinin, 6zelde askeri-teknik bilimin
durumunun sagladig: teknik araglarla silahlanmig, maddi bir or-
giittir. Ama bir orduda sadece talim ve manevra yapan, savasan
askerleri gormek; yani sadece askerlerin fizigini, sadece tiifek,
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makineli tiifek, top gérmek, orduyu gormemek demektir. Ciinkii
biitiin bunlar, farkl bir i¢ kuvvetin salt dig gériiniisiinden ibarettir.
Ancak igsel bir ideolojik bagla bir araya gelmigse, ordu kuvvet-
lidir.2

Gegmiste Rus askeri, yani temelde Rus koyliisii pasif, sabirli, her
seye katlanan bir savag¢i ruha sahipti. Onu kéyiinden alir, bir ala-
ya teslim edip egitirlerdi. Alay belli bir yonde intikal eder, asker
de alayiyla birlikte gider, ates eder, kilig kullanir, siper kazar,
hi¢ kimse neden ve ne ugruna savastigini bilmeden 6liirdii. Asker
diisliniip taginmaya ve elestiri yapmaya bagladiginda eski ordu
dagihp gitti. Onu yeni bastan yaratmak i¢in yeni ideolojik te-
mellere ihtiyag vardr. Her askerin ne ugruna savastigim bilmesi
sartn’

Kizil Ordu mensuplari ne ugruna savagtiklarim biliyor ve buna tut-
kuyla inaniyorlardi.

Kizil Ordu’nun enternasyonalist ruhu

Trogki’nin Kizil Ordusu kokeninde basit¢e ulusal bir 6rgiitlenme
degildi. E.H. Carr $6yle yazar:

Kizil Ordu, kokeni ve fikriyle salt ulusal [bir kurum] degildi. Olu-
sumuyla eszamanl olarak 24 Subat 1918 tarihli Pravda’da yayin-
lanan ii¢ Amerikal’'nin imzaladig bir dilekgede, “Kizil Ordu’ya
bagl”, ingilizce konusulacak “uluslararast bir birlik” kurulmasi
¢agnsi yer almigti. Cagrimin beg dilde dagitildig s6yleniyordu.*

Bir Kizil Ordu tarihgisi olan John Erickson $oyle yazar:

Egitimli asker arayig1, savas esiri kamplarina bagvurulmasina ne-
den oldu. Ocak 1918’de Samara’da diizenlenen Savag Esirleri
Kongresi’nde Kizil Ordu birlikleri olusturulmasina izin verilme-
si amaciyla bir dilekge imzaya agildi. Bu noktadan sonra Sovyet
Genelkurmayi, orduya bu insan giicii kaynagindan eleman sag-
lama imkanlarimi ihmal etmedi. Sonugta Kizil Ordu’nun Ulusla-
rarast Taburlar: ve cephe gerisindeki Cinli iggilerden asker alan
Cin Taburu kuruldu’
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Bu taburlardaki asker sayisinin 50 ila 90 bin arasinda oldugu tah-
min ediliyordu.®

19 Mart 1918’de Moskova Sovyeti'nde Savas Komiseri olarak
yaptig1 ilk konusmada Trogki, Kizil Ordu’ya agilanmasi gereken enter-
nasyonalist ruhu vurguladi:

Uluslararasi emperyalizme karg yaklagsan kagimlmaz miicadele-
de, bize bilyiik bir gii¢ verecek bir orduya ihtiyacimiz var. Bu
ordunun yardimiyla sadece kendimizi savunmakla kalmayacak,
uluslararasi proletaryanin miicadelesine yardim edecek bir konu-
ma da ulasacagiz.

tarihin digerlerine gore daha erken bir zafer sagladigr... bizler,
diinya devriminin ilk firtinasinda isyan eden yabanci kardesleri-
mize silahli yardim saglamaya hazir olmaliyiz.’

22 Nisan 1918°de Tiim Rusya Sovyet Icra Komitesi, Trogki’nin ka-
leme aldig1 Kizil Savaggimin Andi’ni kabul etti. Andin bir kismi agagida:

Ben, ig¢i sinifinin oglu ve Sovyet Cumhuriyeti’nin yurttag olarak
Isci ve Koylii Kizil Ordusu’nun askeri unvamn tagiyorum.
Rusya ve tiim diinyanin ig¢i sinifi 6niinde bu unvam onurumla
tagiyacagima yemin ederim.

Sovyet Cumhuriyeti’ni her tiirlii tehlikeye ve her tiirlii diigma-
nin saldirisina karg1 savunmak igin Is¢i ve Koylii Hiikiimeti’nin
ilk ¢agnisina seve seve kosacagima; Rusya Sovyet Cumhuriyeti,
sosyalizm davasi ve halklann kardesligi i¢in savasta ne giiclimii
ne de camimu esirgemeyecegime yemin ederim.®

Ingiltere’nin silahlandirdign General Yudenig’in Petrograd’daki
Sovyet yonetiminin tiim varligim tehdit ettigi sirada Trogki, Iki Ingilte-
re baslikli einrini yayinladi.

Kizil savaggilar! Kalpleriniz genelde yagmaci, yalanci, ikiyiizli,
kan dékiicii Ingiltere’ye karg1 korkung bir nefret yiiklii. Nefreti-
niz hakli ve kutsal. Bu, diiymana karg1 miicadelede giiciiniize gii¢
katiyor.
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Ama Ingiltere’nin parah askeri Yudenig’e kars1 sert bir savaga
girdigimiz bugiin bile sizden talebim sudur: fki Ingiltere oldu-
gww hi¢ unutmayin. Karin, siddetin, riigvetin ve katliamciligin
Ingilteresi'nin yannda bir de emegin, manevi giiciin, yiice ideal-
lerin, enternasyonal dayamsmanin Ingilteresi vardir... Emegin
Ingilteresi... yakin zamanda tiim giiciiyle ayaga kalkip canileri
dizginleyecektir... Emperyalist yagmacilara 6liim! Yagasin iggile-
rin, emegin ve halkn Ingilteresi.®

Polonya-Rusya Savasi’nin ortasinda 30 Haziran 1920°de Trog-
ki “Polonyalilarin dogustan Cizvitligi”’nden s6z ederek bunu, Biiyiik
Ruslar’in diiriistliik ve agikliginin kargisina koyan ve boylece Leh ulu-
suna govence saldiran bir askeri gazeteyi kapatip editorleri de cezalan-
dirdi. Trogki §6yle diyordu:

Bu tiir kaba ve yanlg genellemelerin, Rus ig¢i sinifinin Polonyali
emekgikitlelere esin kaynagi olan kardeslik ruhuyla ne kadar bii-
yiik bir ¢eligki i¢inde oldugunu agiklamak gereksiz..."

Devrimci disiplin
Trogki en olumsuz kosullarda bile zafer i¢in gereken disiplini bu

devrimci esine dayandirmigti. 19 Mart 1918’de Moskova Sovyeti’ndeki
konusmasinda demisti ki:

Ne pahasina olursa olsun, bedeli ne olursa olsun Kizil Ordu’da
disiplini (eski tiirden, sopayla saglanan otomatik disiplini degil,
ama devrimci cogku ile ig¢i ve koyliilerin kendi simiflarina kargt
6devlerini agik¢a kavramalarina dayal bilingli, kolektif disiplini)
yerlestirmeliyiz."

Trogki, Kizil Ordu’nun disiplininin kapitalist ordularinkinden nite-
liksel olarak farkl1 oldugunu ortayakoydu. Kizil Ordu’daki disiplin, is¢i
ve koylilerin uykudan uyanmis kigilikleri iizerinde insa edilmeliydi.
Bu yiizden Sovyetler’in Besinci Kongresi’nin 10 Temmuz 1918’deki
oturumuna sundugu f¢ Savasta Kizil Ordu baghkli raporunda Trogki
sunlar1 s6ylilyordu:
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Eski disiplini; her cahil kdylii ve igginin kendi alayina, boliigiine
ve takimina uyum saglayip neden goétiiriildiigiinii, neden kanini
vermesi gerektigini sormadig disiplini istemiyoruz.

Devrim, koyliilere toprak verdi; devrim, ig¢i ve koéyliilere iktidar
verdi: Bunlar biiyiik kazanimlar; ama devrimin higbir kazanimi
ezilen ve agagilanan her bireyin insani kisiliginin uykundan uya-
nigindan daha 6nemli degildir.

Bireyin kisiliginin bu uyanis siireci, ilk agamalarda kaotik bir
bi¢im alir. Oysa daha diin kendisini héla birey olarak gérmeyen
koylt, hilkiimetin ilk emriyle kérlesmisgesine kanim dokmeye
hazirken, simdi kendisini kérlesmigcesine bagimh kilmak istemi-
yor. "Nereye ve neden gitmemi istiyorlar" diye soruyor ve ilan
ediyor: "Gitmeyecegim, boyun egmeyecegim!" Bunu sdylemesi-
nin sebebi insan onurunun, kisiliginin ilk kez uyanmasidir; heniiz
¢ok ham, yeterince sindirilmemis olan bu uyanis, icraat iginde
ifade edildiginde anarsik bi¢imler alir.

Her koylii ve her ig¢inin saygiy1 hak eden bir insani kisilik olarak
kendisinin farkinda oldugu, ama Cumbhuriyet¢i Rusya’nin is¢i si-
nmifinin pargasi oldugunu ve bu Cumbhuriyet¢i Sovyet Rusya i¢in
yasamini kayitsiz gartsiz feda etmeye hazir oldugunu da hissettigi
bir duruma ulagmak zorundayiz...

Tek kelimeyle, sopanin disipliniyle degil askerlerin kavradig: bir
disiplinle kaynagmis yeni ordunun, gergek bilingli Sovyet ordu-
sunun harcini karabilecegimiz psikolojik ¢imento budur. Savun-
dugumuz disiplin budur, bagka birini de tamimak istemeyiz."?

Riitbe yiikseldikge disiplin o derece sertlesiyordu. Trogki, demir di-
siplin olmadan Kizil Ordu’nun ¢okiige mahkim oldugunu s6ylemisti.
Ama askerlerin, komutanlarin yetenek ve kararliligina giiveni olmadan
disiplin miimkiin degildi:

Komutanin sesi a¢ik ve anlagirsa, komutan emir verebilecegini
benliginde hissediyorsa; asker, Kizil Ordu mensubu emirleri ye-
rine getirir. Komutan kendinden emin degilse, komutlarin1 daha
¢ok bir rica ya da oneri tarzinda iletmigse; biitiin birlik, komuta-
nin 6zgiivenden yoksun oldugunu hisseder. Boyle bir birlige de
komutanina da yazik. ."’
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Disiplinin bozulmasi halinde en bagta komutan ve komiserler ceza-
landirilmaliydi. Trogki’nin 9 Kasim 1918°de yapilan Sovyetler’in Al-
tinc1 Kongresi’ne sundugu raporun bir kismini okuyalim:

kiminin sert buldugu bir kural koyduk: Panik i¢inde her ricat,
her firar vukuati igin en basta komutan ve komiser sorumlu tutu-
lacak. Eger gereken tiim 6nlemleri almamuglarsa, kendi pagalarini
kurtarmiglar ya da birlikleriyle beraber firar etmislerse, o zaman
tabii ki devrimci adaletimizin keskin kilic1 altina ilk onlar diige-
cektir. Goriiniir bir gekilde baz1 yoldaglar bizim ¢ok sert, ¢ok aci-
masiz oldugumuzu diisiintip seslendirmiglerdi. Genelde bir siirii
dis dilgmana karsi iktidarini ve varligini savunmak zorunda kalan
isci sinuf1 igin sert ve acimasiz bir zamanda yagiyoruz..."*

Sert ve kahramanca miicadele, demir disiplini gerektiriyordu ve
bunu saglarken Trogki’nin eli titrememigti.

Ger¢ek ugruna miicadele

Trogki’nin agilamak istedigi devrimci disiplinin 6nemli bir yonii
raporlarin gergekleri yansitmasiydi. Yalan gericiligin, dogru ise komii-
nizmin bir silahiyds; o, Kizil Ordu’nun gergekler ugruna savagmasi ge-
rektigini séyliilyordu. 5 Haziran 1919 tarihli bir emirde Trogki her tiirli
ort bas etme girisimine saldirtyordu. Olaylar1 karanlkta birakmak;

sadece diigmanla degil, en ac1 hakikatle de cesurca yiiz yiize
gelen devrimci savaggilarin degil eski ¢agin usaklarinin beg para
etmez psikolojilerini gosterir. Birliklerinin eksikliklerini ve za-
aflarim1 goérerek diiriistge kabul eden komutan ve komiserler, bu
zaaflar ortadan kaldiracak adimlar1 duraksamadan atarlar. Firar
ya da panik iginde ricat gibi bir vukuati gizli bir hastalik olarak
saklayan komutan ve komiserler sadece bu hastaligi biinyeye yer-
lestirip birliklerini tamamen harap ederler.

Komutan ve komiserlere muharebeye muharebe, panige pa-
nik, kahramanca doéviigmeye kahramanca doviigmek, korkakliga
korkaklik demeyi 6gretmeliyiz... Kesin zayiati, yani 6li ve yaral
sayisini, esir diisenlerin sayisini ve panik i¢inde ricat edenlerin
sayisini (geri doniip donmediklerini de katarak) miimkiin oldu-

76



5. Bolim Kizil Ordu’nun ruhu

gunca dogru rapor etmeleri gerekir...

Yiiksekten atip tutmanin, bastan savmaligin ve diipediiz yalanci-
l1g1n en kiigiik izi bile operasyon raporlarindan silinip atilmalidir.
Palavracilari, bobiirlenenleri ve yalancilari kinayip teshir etmek
sarttir. Birakin komutanlik ya da komiserlik mevkilerinde, dev-
rimci ordunun higbir kademesinde onlara yer yoktur."

Trogki, mevcut aksakliklarin Rus toplumunun igindeki koklerinin
neler oldugunu sorar:

Koy yolunda rasgeldiginiz herhangi bir kdyliiye Ivagkovo kdyiiniin
ne kadar uzak oldugunu sorun. “Ug kilometre” diye cevaplayacak-
tir. Tecriibemizle Ivaskovo’nun yedi, hatta sekiz kilometre uzakta
oldugunu biliriz. Israrci ve inat¢1 davranip adami neden besg-alti
kilometre degil de kesin ii¢ kilometre diyorsun diye sikistirirsaniz,
genelde karginizdaki kestirip atacaktir: “Kim 6l¢miis ki?”
Kuskusuz, kisinin kendisinin ve bagkasinin zamanina yoénelik
boylesine tavirlart kirsal Rusya’da tipiktir. Buralarin sert iklimi,
devlete ve toprak sahibine tam kolelik, bir pasiflik ve sabir okulu
gibi is gordiigiinden bu durum zamana kayitsizlig1 da beraberin-
de getirir. Birinin kapisinin 6niinde saatlerce, gikim ¢ikarmadan,
sabirla beklemek Rus koylisiiniin asirlardir tagidig: bir 6zelliktir.
Toprak sahibinin kéyliiniin zamanini hige saymasinin ¢ok bildik
“formiilasyonu”, “bos ver, beklesin”dir. Ayn1 sekilde koéyliiniin
her seyi sineye ¢ekeceginden, ¢iinkii zamanina deger vermeye ali-
stk olmadigindan da adi gibi emindir.'®

Kizil Ordu igindeki gerilimler

Asker kitlesi, eski Carlik komutanlarindan hazzetmediginden do-
lay1 komiserler adeta komutanlar ve askerler arasinda arabuluculuk
yapiyorlardi. Kimi zaman komiserlerin de askerlerin hiddetine hedef
olduklan goriiliyordu. Sézgelimi Temmuz 1918’de Lvov yakinlarin-
da yo6redeki Kizil Ordu birliklerinin igine diigtiigii karigikliklar sirasin-
da Komiser Bych o6ldiiriildii. Bu olaylara neden olan sey, Sol Sosyal
Devrimciler’in Ukrayna’daki Almanlar’a kargi taarruza gegilmesi ama-
ciyla yaptiklari ajitasyondu.'” Dogu Cephesi’ndeki bir ordunun Devrim-
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ci Askeri Konseyi’nin iiyesi Lindov, asi askerler tarafindan 6ldiriildi.

Genelde komiser, sadece erat ve komuta kademesi ile degil ytik-
sek askeri otoritelerle de ¢atigma halindeydi. Bu yiizden Trogki’nin 30
Apustos 1918 tarihli emri, Beginci Ordu’nun bazi komiserlerinin infa-
ziyla ilgiliydi:

Diin Besinci Ordu Askeri Mahkemesi’nin karariyla yirmi asker
kagag infaz edildi.

Ilk grup, kendilerine emanet edilen mevzileri terk etmis olan ko-
mutan ve komiserlerdi. Onlar1 hasta numarasina yatan korkak
yalancilar izliyordu. En sonunda Kizil Ordu mensuplan arasinda
daha sonraki miicadeleye katilarak cezalarini ¢ekmeyi reddeden
bazi asker kagaklar1 yer aliyordu. ¥

Sonradan adi ¢ok fazla one ¢ikan Komiser Panteleev’in durumu da
boyleydi. Trogki, Panteleev ve alay komutanligin1 Sviiazhsk muhare-
besinin doniim noktasinda kagtiklari i¢in askeri mahkemeye ¢ikarmigti.
Sonradan Trogki’nin parti i¢indeki muhalifleri Panteleev 6megini onun,
komdiinistleri kurguna dizdirdigi suglamasina dayanak yapacaklardi.

Biitiin bu siirtiigmelere ragmen Kizil Ordu hala isleyisini siirdii-
rilyordu. Komiinistler, askere alinan kéyliilere 6nderlik eden ordunun
proleter ¢ekirdegine 6nderlik ediyorlardi. Esmerkezli bir gember, daha
genis bir esmerkezli cemberi etkiliyordu. Eger komiserlerin miidaha-
lesi olmasaydi, askerler ve eski Carlik subaylarindan olusan kamplar,
Kizil Ordu’nun darbe alarak dagilmasina neden olabilirdi. Eski Carlik
subaylarinin denetimsiz liderliginde ordu, toplumsal ve siyasal bakim-
dan ¢6kmiis olurdu. Subaylar olmadan da yenilgi kaginilmazdi. Eski
subaylarin denetimi konusunda ise komiserler hayati bir yere sahipti.
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Celiklesmis Kizil Ordu

Sviiazhsk

Su ana kadar Kizil Ordu’yu biiyiik 6l¢iide yapisini agiklayarak ele
aldik. Ne var ki Kizil Ordu bizzat I¢ Savag’ta insa edilip geliklesmis-
ti. Barig yillarindan, donatim ve egitim yoniinden yararlanan “normal”
ordularn tersine Kizil Ordu, I¢ Savag’in dogrudan baskisi altinda inga
edilmigti.

1918 yazinin sonunda Sovyetrejimi ugurumun kiyisindaydi. Batida
Almanlar sadece Polonya, Litvanya ve Letonya’y1 degil Belorusya’y: ve
Bilyitk Rusya’nin 6nemli bir kesimini de iggal etmisti. Ukrayna bir Avus-
turya-Alman somirgesi olmustu. Kuzey’de Murmansk ve Archangel’i
isgal eden Fransizlar ile ingilizler’in ilerlemesi Vologda’y: tehdit edi-
yordu. laroslav’da Fransiz ve Ingilizler’in kigkirtmasiyla Savinkov’un
orgiitledigi Beyaz Muhafizlar’in ayaklanmasinin hedefi, kuzeydeki bir-
likleri Volga boylarindaki Cekoslovaklar ve Beyaz Muhafizlar’la birles-
tirmekti.

Giineyde Don boylarinda bu sefer Almanlar’la ittifak kuran General
Krasnov liderliginde bir ayaklanma yayildi. Bolsevikler yeni kurulmus
olan Tatar-Bagkir Cumhuriyeti’ni simdiden kaybetmis, Bakii ise ingiliz
isgali altina girmisti. Doguda Cekoslovak Sefer Kuvveti’nin harekati
Volga bolgesi, Urallar ve Sibirya’nin biiyiik boliimii dahil ¢ok genis bir
alanda kontrol sagladi. 6 Agustos’ta Kazan gehrinin diigmesiyle Mos-
kova yolu agildi. Eger Cekler nehri bu noktada ge¢meyi basarsaydi,
acik ova iizerinden higbir engelle kargilagmadan Moskova’ya ilerleye-
bileceklerdi.

iki giin sonra Trogki, yedek subay ve astsubaylarin ilk zorunlu sefer
emrini ¢ikararak Sovyet kampinda her tiirli gorev ihmaline kargi sert
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tedbirler aldi. Ayn: giin, iki buguk y1l boyunca ikametgdhi ve seyyar
karargdhi olarak hizmet edecek olan trenle cepheye hareket etti. Yola
¢ikmadan 6nce yayinladig: giinliik emirde Trogki sunlari yazmigti:

Isci stnifi ve emekgi koyliiliigiin 6zgiirliik ve bagimsizigin: dii-
riistge ve cesurca savunan... herkesi selamlarim.

San olsun cesur savasgilara.

Aym zamanda uyarimi da yapryorum: Halk diiymanlarimna, ya-
banci emperyalizmin ajanlarina, burjuvaziye satilmig adamlara
bir tek karig toprak bile verilmeyecek. Bu emrin yazildig1 Askeri
Halk Komiseri’nin treninde, sikiy6énetim ilan edilen demiryolu
hatt1 kusaginda sinirsiz yetkilere sahip Devrimci Askeri Mahke-
me... goreve baslamugtir.

Askeri operasyonlarin siirdiiriildiigii tiim bélgelerde ve askeri
harekatlarin yiiriitiildiigii sahadaki sorumlu Sovyet yetkililerini,
bundan bdyle daha sert davranacagimiz konusunda uyariyorum.
Sovyet Cumbhuriyeti’nin, ihmalkar ve suglu hizmetkarlarina vere-
cegi ceza, diismanlarinkinden daha sert olacaktur...

Sovyet Cumhuriyeti tehlikededir! Bu tehlikeyi dogrudan ya da
dolayli artiranlarin vay haline! !

Trogki, Kazan’in kargisina diigen, Volga’nin bati kiyisinda yer alan
Sviiazhsk adl kiigiik kasabaya ulagti. Kizil Ordu’yu tam bir moral ¢6-
kiintiisii iginde bulmustu; erat iginde toplufirarlar ile komutan ve komi-
serler arasinda bezginlik goriiliiyordu. Trogki, otobiyografisinde kargi-
lagtig1 durumu §6yle anlatir:

Her birlik ayr1 bir yagam siirerken, tek ortak noktalar geri gekil-
meye hazir olmalariydi. Panik havasi her tarafi sarmigti. Ener-
jik bir ruh haliyle cepheye ulasan taze Kizil kitalar, derhal pa-
sif bir ricat havasmna kapiliyorlardi. Yoérenin kéylileri arasinda,
Sovyetler’in ¢okmekte oldugu séylentileri yayilmigti. Papazlar
ve tiiccarlar baslarini kaldirmaya, kdylerdeki devrimci unsurlar
gizlenmeye baslamiglardi. Her sey catirdiyordu; tutunacak dal
yoktu. Durum umutsuz gériiniiyordu.?

Devrimin kaderi pamuk ipligine baghyd:
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Devrimin egemenlik alani simdi eski Moskova Prensligi'ne siki-
sip kalmisti. Elinde neredeyse ordu namina bir sey kalmamugti;
dort bir taraftan diismanlarla kusatilmisti. Kazan’dan sonra sira
Nizhni-Novgorod’a geliyordu; bu da pratikte Moskova yolunun
engelsiz bir bigimde agilmasi demekti. Devrimin kaderi burada,
Sviiazhsk’ta belirlenecekti; iste burada, en kritik anda bir tek ta-
bura, bir tek boliige, bir tek komiserin cesaretine baglyd:.?

Trogki paniklemis, disiplinsiz bir ayaktakimindan, i¢ Savag boyun-
ca orgiitlenmis on alti ordunun en iyileri arasinda gosterilen, muharip
bir kuvveti Beginci Ordu adi altinda birkag hafta iginde yaratt1. “Kizil
Ordu igindeki tiim moral bozukluguna ragmen™ diye yaziyordu Trogki:

devrim kurtulmustu. Bunun i¢in neye ihtiya¢ vardi? Cok az
sey. Kitlelerin 6nciileri, cephedeki durumun 6liim kalm savag
oldugunu kavramak zorundaydi. Bagarinin ilk sart1 hi¢bir seyi, en
basta da zayifigimiz1 gizlememekti: Kitleleri hafife almak degil
her seyi kendi adiyla adlandirmak...
Biitiin lilkede propaganda Sviiazhsk’tan gelen telgraflarla besle-
niyordu. Sovyetler, parti, sendikalar; herkes yeni kitalar 6rgiitle-
yip binlerce komiinisti Kazan cephesine sevk etmekle megguldii.
Parti gengliginin biiyiik ¢ogunlugu silah kullanmay: bilmese de
en 6nemli sey olan kazanma iradesine sahipti. Ordunun yumusak
dokusunun belkemigi onlar oldu.*

Sonradan Stalin’in yandaslarindan olan Gusev o zaman Svii-
azhsk’taydi. Trogki’ye hi¢ de dostgadavranmadigi bir zamanda, 1924°te
Trogki’'nin kizil askerler iizerindeki etkisini anlatmsti:

Yoldas Trogki'nin gelisinin etkisiyle durumda belirleyici bir de-
gisiklik goriildii. Gozlerden uzak Sviiazhsk istasyonuna, Yoldag
Trogki’'nin treni saglam bir zafer iradesi, yeni bir inisiyatif duygu-
su ve ordu ¢alismasinin tiim safhalarinda kararl bir baski getirdi.
Daha ilk giinden baglayarak herkes sadece (siyasal seksiyonun ve
Genelkurmay Lojistik Bagkanligi’nin aktifharekatkarargahi olan)
istasyonda degil, on beg verst uzakliktaki ordu birlikleri i¢inde bile
ani baz: degisikliklerin olacagim hissetmeye baglamisti. Bu ilk
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once disiplin konusunda goriildii. Yoldas Trocki’nin sert yontem-
leri, o disiplinsiz ve diizensiz savas dénemine son derece uygun
ve elzemdi. ikna yontemleri hicbir ise yaramiyordu; zaten bunun
zamani da degildi. Boylece Yoldas Trogki’nin Sviiazhsk’ta gegir-
digi yirmi bes giinde muazzam igler bagarildi. Bunun sonucunda
Besinci Ordu'nun daginik ve morali bozuk birlikleri, daha sonra
Kazan’1 yeniden ele gegirecek olan muharip birimlere déniigtii.’

Trogki’nin treni diismanin ates menzili i¢indeydi. Yerel komiserler,
ona Volga’da bir istimbot gibi daha giivenli bir yere ¢ekilmesini 6nerdi-
ler. Ama bunun askerler {izerinde olumsuz etkisi olabilecegini diigiinen
Trogki 6neriyi reddetti. Gene de Trogki Kronstadt’l1 denizcilerle birlik-
te minik bir filotillaya ait bir torpidobotla Kazan’a yonelik macera gibi
bir gece hiicumuna katildi. Biiyiik béliimii tahrip edilmesine ragmen
filotilla, nehir kiyisindaki diisman bataryalarini susturmayi basardi ve
Trogki sag salim karargdhina déndii. Onun cesareti ve verdigi ilham
mucizeler yaratti. Sert bir muharebeden sonra 10 Eyliil 1918’de Kizil

Ordu, Kazan’1 yeniden ele gegirdi. Trogki soyle yazmigti:

Bu kiigiik bir savagsti. Bizim tarafimizda sadece 25 — 30 bin asker
vardi. Ama kiigiik bir savagin biiyiigiinden tek farki boyutlari. Bu,
savagin canl bir modeli gibiydi. Dalgalanmalar ve siirprizler iste
bu yiizden bdylesine dogrudan hissediliyordu. Kiigiik bir savag
biiyiik bir okuldu.*

Sviiazhsk, gen¢ Kiz1l Ordu i¢in bir déniim noktasiyd:
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Ordu muhtesem bir sekil aliyordu. Devrimin en dip noktas:
(Kazan’n diigtiiii an) artik geride kalmigti. Bizimle birlikte koy-
liller arasinda muazzam bir degisim gerceklesiyordu. Beyazlar,
mujiklere siyasal alfabelerini 6gretiyorlardi. Bundan sonraki yedi
ay boyunca, Kizil Ordu 40 milyon niifuslu, yaklagik bir milyon
kilometre karelik bir bolgeyi temizledi. Devrim tekrar ilerliyor-
du’

Sviiazhsk, Rus Devrimi’nin Valmysi’ydi. Fransiz devrimci ordusu
Prusyahlar kargisindaki ilk zaferini 20 Eyliil 1792’de Valmy’de kazan-
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mugti. Daha sonra sair Goethe soyle soyleyecekti: “Bu yerde ve bu giin,
diinya tarihinde yeni bir ¢cag bagsliyor. Hepimiz onun dogusunda hazir
bulundugumuzu séyleyebiliriz.”

Eyliil sonunda Moskova’ya dénen Trogki, Yiiksek Savas Konseyi’ni
(askeri politikay: ¢izmekten sorumlu organ olan) Cumhuriyet Devrimci
Savas Konseyi biinyesinde reorganize etti. Her birinde ordu komutam
ve iki ya da ii¢ komiserin yer aldig) on dért ordunun devrimci savag kon-
seyleri, bu organa bagh olarak ¢alisiyordu. Trogki, Cumhuriyet Devrim-
ci Savag Konseyi’ne bagkanlik ediyordu. Trocki yokken cephedeki giin-
liikk isleri yéneten yardimcisi, o zaman 26 yasinda olan Efroim Markovig
Sklianski’ydi. Kiev’de tip fakiiltesinde 6grenci olan Sklianski 1913°te
Bolsevikler’e katilmig; askeri doktor ¢iktiktan sonra Bolsevik askeri 6r-
giitlenme iiyesi olmustu. Trogki, yardimcisinin beceri ve enerjisini ¢ok
takdir ediyor, ona “Rus Devrimi’nin Carnot su” ”* diyordu.

Cumbhuriyet Devrimci Savag Konseyi’nin diger liyeleri, yeni atanan
Bagkomutan Vatzetis, I. N. Smimov ve Vatzetis’le birlikte Volga boy-
larinda gérev yapan A. Rosengolts, Kazan’da Kizil filotillay1 komuta
eden Raskolnikov, Muralov ve Iurenev’di. Boylece Kazan’da muzaffer
olanlar ordunun bagina getirilmigti.

Trogki’'nin zirhli treni

Sviiazhsk yolculugu, Trogki’nin savasi yonettigi 6zel trenle i¢ Sa-
vag’in ugsuz bucaksiz cephelerine yaptigi 36 uzun yolculuktan sadece
ilkiydi. Tren, Kizil Ordu’nun kalbiydi. Trogki soyle yazar:

Devrimin en zorlu yillarinda, kendi kisisel hayatim da o tre-
nin hayatimin aynlmaz bir par¢asiydi. Ote yandan tren de Kizil
Ordu’nun hayatina aynlmaz bir bigimde bagliydi. Tren cepheyi
iisse baghyor; acil sorunlan yerinde ¢oziiyor; egitiyor, emir veri-
yor, lojistik saghyor, 6diil ve ceza veriyordu...

* Lazare Carnot (1753-1823), 1793-94'te Fransiz Devrimi’nin savunulmasinda belir-
leyicirol oynamis olan Kamu Selameti Komitesi’nin temel tagiydi. O sirada iilke sadece
igte karsidevrimle savagmakla kalmiyor, dért bir taraftan yabanci istilaci ordularin kugat-
mas! altinda bulunuyordu. Camot, devrimin askeri savunmasindan sorumluydu. Dalgay1
istilac1 ordularin aleyhinegevirmektekiparlak bagarisi, ona *“zaferlerin 6rgiitgiisi” iniini
kazandirmigti.
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Nispeten kisa araliklar diginda, bir tren vagonunda yasadim. Ora-
da rapor getirenleri kabul ettim; yerel askeri ve sivil otoriteler-
le konferanslar yaptim; telgraf génderilerini inceledim; emir ve
makaleler dikte ettim. Mesai arkadaslarimla birlikte otomobille
cephe boyunca uzun gezilere buradan ¢iktim. Bog zamanlarim-
da Kautsky’ye karg1 kitabimi ve ¢esitli diger ¢aligmalarimi dikte
ettim.... tren... seyyar bir idare aygitina doniigmiistii. Kisimlari
icinde sekretarya, matbaa, telgraf istasyonu, radyo kanali, elekt-
rik santrali, kiitiiphane, garaj ve banyo vardi...

Trenle I¢ Savas boyunca ne kadar yol gittigime dair kesin rakamlar
veremem. Askeri defterlerimdeki notlardan birinde, toplam 105 bin
kilometreyi ge¢en 36 yolculuktan soz ediliyor. Eski yol arkadagla-
rimdan bir, {i¢ yilda diinyanin ¢evresinde bes buguk tur attigimiz1
kafadan hesapladigim1 yaziyor; yani benim yukarida verdigimden
iki kat bilyiik bir rakam telaffuz ediyor. Demiryolundan cephenin
kalbine giderken otomobille yaptigimiz binlerce kilometre bu ra-
kama dahil degil. Tren, her zaman en kritik noktalara gittiginden,
yolculuklarimin krokisi, farkh cephelerin nispi 6nemine dair olduk-
¢a dogru ve kapsamh bir tablo verir.

Trogki devam eder:
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Trende, her zaman gedikleri dolduracagimiz yedek birkag saglam
komiinist; yiiz kadar iyi savas¢y; i¢inde postal, deri ceket, tibbi
malzeme, makineli tiifek, sahra diirbiinii, harita, saat ve her ¢esit
malzemenin bulundugu kiigiik bir depoya sahiptik. Elbette trenin
asil maddi kaynaklari ordunun ihtiyaglarina kiyasla devede kulak
kaliyordu. Ama bunlar siirekli yenileniyordu.®

Trenin varigi en izole birligi biitiin orduyla temasa gegirerek, sa-
dece iilkenin degil tiim diinyanin yagamini ayagmna getiriyordu.
Panik yaratan séylentiler ortadan kaldirilir ve kugkular giderilir-
ken, askerlerin ruhu canlaniyordu. Bu moral degisikligi haftalar-
ca, bazen de trenin bir sonraki ziyaretine kadar siiriiyordu.'’

Siirekli degisiklik ve gegici 6nlemler olmasaydi, savag bizim igin
son derece imkansiz olurdu. Tren bunlari baslatirken, ayni anda
diizenliyordu. Eger cepheye ve ilk geri hatta bir inisiyatif getir-
migsek, bunu genel sistemin kanallarina yénlendirmeye de 6zen
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gosterdik. Bunda her zaman bagarili oldugumuzu séylemek iste-
mem. Ama ¢ Savas’in gostermis oldugu gibi esas olani bagardik;
zaferi kazandik."

Dengede zarzor durabilen terazinin bir kefesine konan kiigiik bir
agirhk, sonucu belirlemeye yetiyordu. Trenin iki buguk yillik se-
yahati boyunca, bu agirligin roliinii o tren ve igindeki askerler
defalarca oynadilar.”

Trende Trogki, kili¢ ve kalemin nasil tam uyum iginde birlikte dav-
ranabilecegini gosterdi. Trogki’nin verimli iiretimi, beg ciltlik Devrim
Nasil Silahland: eserinde kayda alinmigti. Bu eser onun makaleleri,
konusmalari, raporlari, talepleri, emirleri, talimatlari, mektuplari, telg-
raflar1 ve Kizil Ordu’ya ithaf edilen diger belgeleri igine alir. Ne yazik
ki ciltlerde I¢ Savas sirasinda (gogu Lenin’e yazdig1) mektuplari ve
konusmalari yer almaz. Bu son konuya Trog¢ki’nin getirdigi a¢iklama
soyle:

En 6nemli konusmalar, yani sahadaki, cephelerdeki ve ordu bir-
liklerindeki askeri emekgilere hitaben yapilanlar ve tam anlamiy-
la pratik, somut 6nem tasiyanlar, anin taleplerince belirlenmigti.
Bu en 6nemli konusmalar, kural olarak kimse tarafindan kayda
gegirilmemisti.'

Devrim Nasil Silahland: ciltleri genis tarihsel kapsami, 6zgiinlii-
g, yenilik¢iligi ve ordu hayatinin ayrintilarina yonelik dikkatin zengin
bilesimiyle 6ne ¢ikiyor.

Ordu ve Toplum

Ordu toplumun diginda degildir ve toplumdan bagimsiz gelismez.
Tarihin her déneminde askeri teknigin, biitiin olarak ekonomideki tek-
nik diizeyi yansitmasi gibi ordunun yapisi bir biitiin olarak toplumun
yapisini yansitir. Ortagagda sovalye ath ve kiligliyds; ¢iinkii koyliiniin
at1 ve sabani vardi. Birinci Diinya Savagi’nin milyonlari igine alan kit-
lesel ordulari, top ve top mermisi iireten fabrikalarda ¢alisan isgi kitlesi
olmadan var olamazdi. Niikleer bomba (bir diigmeye basarak, onlarca,
yiizlerce milyon insani 6ldiirme kapasitesi) ¢ok uluslu sirketlerin ve on-
larin muazzam miktardaki sermayeyi birkag tusa basarak bir iilkeden
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digerine gonderme, fabrikalar: kapatma; béylece binlerce kisiyi isten
atma ya da binlerce kisi istihdam eden digerlerini agma giiciiyle para-
leldir.

Eger bagat toplumsal iligkiler feodal lordlar ve serfler arasindaki
iligkiler olsaydi, o zaman aymi feodal iliskiler lord ve sovalyeleri ara-
sindaki iligkilere de hakim olacakti. Eger kapitalist fabrikada bir miidiir,
miidiir yardimcist, ustabagi ve ig¢i hiyerarsisi varsa, o zaman ayni hiye-
rarsi (daha asir1 bi¢imiyle) ordu iginde yeniden iiretilir: General, albay,
binbagi ve alt riitbedeki subaylar, astsubaylar, erat.

Sovyet Cumbhuriyeti’nin toplumsal kosullar1 Kizil Ordu’nun sekli
ve isleyisini etkilemisti. Kizil Ordu tiim I¢ Savas boyunca proletaryanin
az sayida olusunun ve genel kiiltiirel yoksullugun yaninda kéyliiliigiin
memleketgiliginin ve pargalanmighginin da siirekli baskisi altindaydi.
Bu sartlar, tiim I¢ Savas boyunca Trogki’nin ordunun birligini saglama
¢abalarina tekrar tekrar sekte vurmustu. Bu kosullar, Trogki’nin askeri
politikasina karg: yiiriitiilen siirekli muhalefeeti besleyecekti; ki o muha-
lefet gelecegin stalinist hizbinin embriyonuydu.

Isci sinifinin esitsiz bilincini ve koylii kitlesi ile iggiler arasindaki
catigmayi yansitan parti kadrolari, ikamecilik (is¢ilerin dogrudan eyle-
mi yerine devlet ve parti aygitinin ikamesi) ve kitlelerin biirokratik ma-
nipiilasyonu yoniinde giiglii bir egilim sergilemiglerdi. Bu egilim ordu
i¢inde gii¢lenmigti, ¢iinkii burada iggiler bir kéylii denizinde bogulmus-
lardi. Ordunun ihtiyaglari en yiiksek derecede talepkar ve buyurucuydu;
ordunun hi¢ gecikme kaldirmayan bir organizma olusu, parti kadrolar
arasindaki biirokratik, otoriterci egilimleri daha da giiglendirmisti.
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Kizil Ordu icinde Trocki’ye Muhalefet

Gerillacihga kargi savag

I¢ Savas boyunca Trogki, merkeziyetgiligin aleyhine yiiriitiilen mu-
halefete ve Kizil Ordu igindeki gerillaci egilimlere kargi tekrar tekrar
miicadele etmek zorunda kaldi. Ancak 1919 ortalarina dogru bu egilim-
lerin iistesinden gelinebildi.

Ge¢misi degerlendirirken Trogki yerelci, gerillaci egilimlerin yiik-
seligini g6yle agiklayacaktr:

Carlik Rusyasr’'nin biirokratik merkeziyet¢iligine duyulan &fke,
devrimin 6zelliklerinin ¢ok 6nemli bir bilesenini olusturuyordu.
Bolgelerin, vilayetlerin, uyezdlerin ve kasabalarin bagimsizliklan-
n1 gosterme ¢abalan bir yariga doniismiistii. Yerkilerin yerel olmasi
fikri, ilk dénemde agin kaotik bir nitelige biirinmiigtii... Bu, genis
kitleler i¢inde inisiyatifi bogmus olan eski rejime karsi, kaginil-
maz ve kaynaklan yéniinden saglikli bir tepkiydi.

Ancak belirli bir noktadan baslayarak karsidevrimci gii¢lerin da-
ha siki1 birligi ve dig tehditlerin biiyiimesiyle birlikte, 6zerklik yo-
niindeki bu ilkel egilimler hem siyasal hem de 6zellikle askeri
yonden giderek daha tehlikeli hale gelmislerdi.!

Trogki, Sovyetler’in Besinci Kongresi’ndeki raporunda §6yle diyordu:

Yeni ordunun kurulusunda kargilastigimiz zorluklardan séz eder-
ken bunlann en biiyiigiiniin bu dehset verici yérecilik, yerel yurt-
severlik oldugunu belirtmeden gecemem. Sovyet iktidarinin yerel
organlari, askeri miilkiyetin... her ¢esit alikonulmasinda, ele ge-
¢irilmesi ve gizlenmesinde pay sahibidir.

Her uyezd, hemen hemen her volost ne kadar ¢ok ugak malzeme-
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sini, radyo ekipmanini, piyade tiifegini ve zirhli otomobili ken-
di alaninda toplarsa, Sovyet iktidarin1 o kadar iyi savunacagina
inanmakta ve hepsi birden bu malzemeleri gizlemeye ¢aliymak-
tadur...

Bu duruma son vermeliyiz. Ordu miilkiyetinin yerel Sovyetler’ce
alikonulmasi, sahiplenilmesi ve gizlenmesine karsi en sert miica-
deleye girigsmeliyiz.?

Trogki bu konuya defalarca doner. Gerillaciligin toplumsal kékleri
derinlere; par¢alanmig, atomize olmug koyliiliige uzanmaktaydi. Koy-
liller, Kiz1l Ordu askerlerinin ezici ¢ogunlugunu olusturdugundan geril-
lacilik, biitiin orduya tesir ediyordu:

Tek basina ele alinirsa koyliiliik, merkezi bir ordu yaratmaktan
acizdir. Yerel gerilla birlikleri, genelde atamanlann kisisel dikta-
torliigiine kilif olusturan ilkel “demokrasi”nin otesine gegemez.
Bu gerilla egilimleri... komiinistlerin hawn sayilir bir kesimini,
6zellikle de koyliiliikkten gelenleri ya da eski askerler veya astsu-
baylan pengesine almigt1.}

Devrimin ilk deneyimi ve I¢ Savas’in baslamasi, Bolsevik Parti’nin
kendi iginde, 6zelikle de gerilla gruplarini komuta eden personel i¢inde
somutlagmig olan bir gerillacilik egilimi yaratmisti. Tro¢ki’nin agikla-
masina bakalim:

ordumuz, ates altinda alelacele bir araya toplanan gerilla birlik-
lerinden ayakiistii kurulmugtu. Petrogradli ve Moskovali is¢ile-
rin Kwzil Muhafiz birliklerinden olusturulmustu. Bu birliklerdeki
komutanlar, sira neferlerinden sadece muhtemelen daha girigsken,
siyasal bakimdan daha geliskin olmalanyla aynlirken, genelde en
temel askeri bilgilerden bile yoksundu.*

Gerilla gruplarinin genelde eski Bolsevik kadrolardan gelen lider-
leri, kendi pratiklerini iftihar edilecek bir basar olarak hakli ¢ikaran
tam bir “teori” gelistirdiler:

Bir devrim ¢aginda devrimci bir iilkede uzun siireli egitime, ta-
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limlere ve talimatnamelere ihtiyacimiz olmadigini syleyen bir
goriis gelisti. Bu goriise bakilirsa ihtiyacimiz olan tek sey dev-
rimci dayanigma ve savagip 6lme iradesidir. Biz ¢ok siki kaynag-
mug kiigiik birliklerimizle, tiim tilkeyi kat edebilir, gerekirse bagka
iilkelere girebilir, her yerde diismanlarimiz1 bozguna ugratinz.?

ilk giinlerin dogrudan deneyimi, gerillaci liderler teorisine saygin-
lik kazandirmigti:

Ik dénemde bu teori, deneyimle dogrulanmis gibi goriiniiyordu.
Ama neden? ilk kargilagtiklarimiz Beyaz Muhafiz geteleri oldu-
gundan, diismanlarimiz da zayif ve orgiitsiiz oldugundan... asker-
leri kiigiik birliklerden olustugundan... biz galip geldik. Bu, bazi
yoldagslarda gerilla birliklerinin devrimci savag sanatinin son s6zii
oldugu izlenimi yaratti.

Ancak hasimlarimiz daha giiglii birliklerde tertiplenerek, giineyde
ve doguda bunlan tugay, tiimen ve kolordular bigiminde diizenli
teskilatlanmalarla saglamlagtirmay: bagarir bagarmaz gevsek, za-
yif, istikrarsiz ve amorf gerilla birliklerinin 6niimiizdeki goérevi
kotaramayacaklari hemen anlagildu...

Kizi1l Ordu érgiitgiileri dogru sonuglar ¢ikarmiglardi:

Kizil Ordu’yu diizenli bir yapiya kavusturmak, araziye dagil-
mus gerillalarin yerine diizenli, merkezi bir idare ve emir-komuta
sistemi kurmak igin 1srarh bir miicadele yiiriittiik...

Gerillac fikir ve sloganlar, devrimci is¢i ve koyliilerin zihninde
yenilgiye ugratilmadan 6nce 1918 ve 1919°da uzun bir yol katet-
mek zorunda kalmistik.$

Gerillacilik, koyliiliikk ortaminda kok salmigti. Koyliliik ikili bir
nitelik tasiyordu. Bir yandan biiyiik toprak sahiplerine muhalefetiyle
devrimci bir kuvvetti; 6te yandan bireycilik, muhafazakarlik ve kiigiik
burjuva tavirlarina doniik gerici bir egilime sahipti.

Trogki, koylii askerin gerillaciliginda ilerici toplumsal isyanin
6nemli bir unsurunu goérityordu: Defalarca séziinii ettigi igine kapa-
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li, ezilen ve cahil koyliideki kisiligin uyanigi. 8 Kasim 1918°de Harp
Akademisi’'nin a¢ilisindaki konusmasinda demisti ki:

Devrime ve devrim psikolojisine aligik olmayan kisilerin... dev-
rimci olaylarin yiizeyinde boy gosteren anarsik vahset ve siddete
tiksintiyle degilse de bir parga hiiziinle bakist dogal. Diiniin kéle-
si askerin, kendisini bir anda trenin birinci mevki vagonunda bu-
larak vagonun kadife koltuk kaplamalarin ayaklarini sarmak i¢in
par¢aladigi en olumsuz belirtilerinde bile; boyle bir vandallikta
bile yine de bu isyankar anarside kisiligin uyanisi kendisini gos-
termistir. Samar yemis ve en galiz kiifiirlere maruz kalmis olan
ezilen, zuliim géren Rus koyliisii belki de hayatinda ilk kez ken-
disini birinci mevki bir vagonda bulmus, kadife kaplamali min-
derleri ilk kez g6érmiistii. Bu sirada ayaklan leg gibi kokan pagav-
ralarla sariliyken kendisinin de bir par¢a ipekliye ya da kadifeye
hakki oldugu séyleyerek kadifeyi yirtmsti. iki-ii¢ giin sonra, bir
ay sonra, bir yil sonra — hayir, bir ay sonra — halkin miilkiyetini
yagmalamasinin ne kadar utang verici oldugunu kavramigti; ama
uyanan kisilik, bireysellik (sadece bilmem kaginci [kéle] oldu-
gu degil, insan kisiligi) onun i¢inde sonsuza kadar canli kalacak.
Bizim gorevimizse bu kisiligi topluluga uyarlamak; onun eskisi
gibi bir say, bir kole [veya] salt bir Ivanov veya Petrov olmadig-
ni; ona, 6ncelikle onun bir kisilige sahip Ivanov oldugunu; ikinci
olarak da onun biitiin bir halk toplulugunun (ki bu topluluk onun
ne efendisi ne de koélesidir) bir pargasi oldugunu hissettirmektir.’

Gerillacilik, her zaman gerici degildi. Bu konuda genel-geger bir
yaklagim sergilemeliyiz. Devrim ve I¢ Savas’in gelismesinin belli bir
agamasinda, bu zorunlu ve mesruydu:

Kimse; heniiz iktidarn ele ge¢irememis, ama bu ugurda savagan
bir siniftan diizenli bir ordu kurmasini bekleyemez. Dogal ola-
rak boyle bir sinif, ¢abalarim egemen sinifin diizenli ordusunu
dagitip izole kalan birlikleri bu diijman ordusundan koparmaya
yoneltecektir. [Bunun alternatifi] yeraltinda ve daha sonra da agik
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i¢ savag arenasinda bu gibi birlikleri sifirdan yaratmaktir. Bagka
bir deyisle gerillacilik, merkezi devlet aygitina sahip olan sinifa
karsi miicadele eden, orgiitsel yonden ve salt askeri anlamda da
daha zayif olan bir sinifin (ya da ezilen bir ulusun) silahidir. Bu
dénemde gerillacilik sadece ilerici bir faktér olmayip genelinde
ezilen sinifin kendi kurtulusu ugruna agik miicadelesinin miim-
kiin olan tek bigimidir.

Fakat daha ileri bir agamada gerillacilik gericilegir:

Ezilen sinif, devlet iktidarini kendi eline gegirir gegirmez tarihsel
agidan gerilla miicadelesinin ilerici rolii son bulur...

Bir tek soru sorulabilir: Genelde, eger bu iktidardan, niteligi ge-
regi devlette en iist diizeyde merkezilesme, yani askeri alanda
merkezilesme talep eden bir merkeziyetgiligi sokmak igin yarar-
lanmayacaksa, 0 zaman is¢i sinifinin devlet iktidarint kendi eline
gecirmesinin ne anlami var? #

Bununla birlikte merkezi devrimci ordunun kurulusundan sonra
bile miicadele i¢inde gerilla yontemine dogmatik bir agidan karsi ¢1-
kilamazdi. O zaman bile merkezi orduya bagli olmalar: kosuluyla ge-
rilla gruplar yararl bir rol oynayabilirdi. Agustos 1919°da Mamontov
ve siivarileri Denikin’in kuvvetlerinden yiizlerce verst mesafede, Kiz1l
Ordular’in gerisinden dolagarak demiryollar: ve diger hayatiikmal hat-
larin1 imha ediyorlardi. Mamontov’un gerilla akinlar1 Kizil Ordu’yu da
cevap vermek i¢in gerilla yontemlerini kullanmaya mecbur birakmigti.
6 Eyliil 1919°da Trogki, Gerillalara Ihtiyacinuz Var M1 adl1 bir makale
yazdi. Orada bu soruya gii¢lii bir “evet” cevabi verdi:

Mamontov’un akini... bizi, merkezi ordumuzu, kendilerini diis-
manin gévdesine sert dikenler gibi batiracak ¢eliklesmis muhte-
sem gerilla miifrezeleriyle takviye edip gii¢clendirmeye mecbur
birakti.

Simdi yaratmamiz gereken bu tiir bir gerilla hareketidir.?
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Parti icinde Trocki'ye kargi askeri muhalefetin baglamasi

Gerillaciligin parti kadrolar: arasindaki giiglii etkisi, Ig Savas bo-
yunca varligin1 koruyan, sonra da stalinist hizbin ¢ekirdegi haline ge-
len askeri muhalefetin olugmasina yol agt1. Trogki, Askeri Muhalefet’in
yiikseligi konusunda sunlari yazdi:

Ordu, tim devlet orgiitleri icinde en gereklisi oldugundan ve
Sovyet rejiminin ilk yillarinda dikkat merkezi, devrimin savunul-
masinda yogunlagtigindan, parti i¢i tiim tartigma, ihtilaf ve grup-
lagmalarin ordunun ingasi sorununun ¢evresinde donmesi gayet
dogal. Daginik, silahli miifrezelerden merkezi bir orduya gegis
yoniindeki ilk girisimlerimize bagladigimiz anda bir muhalefet
ortaya ¢ikt1.”

Askeri Muhalefet;

... iki gruptan olusuyordu. Cezaevi ve siirgiinde helak olmus, gim-
di ise ordu ve devlet ingasinda kendilerine yer olmadigini diigii-
nen eski illegal kadrolar ¢ok fazlaydi. Onlar her tiirlii yeni yetme-
ye biiyiik tahammiilsiizliik gésteriyorlardi; sorumluluk gerektiren
mevkilerde onlara yer yoktu. Diiniin miihendis, subay, 6gretmen
ve profesorlerini bir kez daha idari konumlarda gérdiiklerinde
politik endiselere kapilan, yenilenmis savagma ruhuna sahip ¢ok
sayida ileri is¢i de bu muhalefette yer aliyordu."

Askeri uzmanlarin istihdamina kargi ¢ikan bu muhalefetin ilk teo-
rik mazereti, Kommunist’te yayinlanan, “Sol Komiinistler”in 20 Nisan
1918 Manifestosu’nda ortaya konulmustu:

eski subay sinifi ve Carlik generallerinin emir-komuta yapisi
yeniden kurulmustur...
Ortaya atilan siyasal ¢izgi... Rusya’da i¢ ve dig kargidevrimci kuv-
vetlerin etkisini artirabilir, ig¢i sinifinin devrimci kapasitesini yok
edebilir ve Rus Devrimi’ni enternasyonal devrimden kopararak
ikisinin de ¢ikarlan iizerinde 6ldiiriicii etkiler yaratabilir.'?

Ki1z1lOrduiginde Tsaritsin’dekikomiinist askeri liderlik, Trogki’nin
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merkezi bir ordu yaratma ¢abalarina muhalefette 6zel rol oynamig-
ti. Kizil Ordu’nun Sviiazhsk ve Kazan’daki zaferinden sonra Beyaz
Muhafizlar’in asil iis merkezleri giineydeydi. Onlarin karsisindaki en
giiclii Bolsevik birlik, Klem Vorosilov’un Onuncu Ordusu’ydu. Ancak
Vorosilov, Trogki’den ve Cumhuriyet Devrimci Savas Konseyi’nden
gelen emirlere itaat etmeyi reddediyordu. 1905’ten beri Bolsevik olan
Vorosilov, 1914’te Carlik ordusuna goniillii katilmisti. Kendini begen-
mis ve yari-cahildi. Merkezi ordu otoritelerine, 6zellikle de askeri uz-
manlarin istihdam edilmesine karsi ¢ikiyordu. Trogki’ye gore: “Askeri
caliganlarin Vorogilov gevresinde toplandig Tsaritsin, Kizil Ordu igin-
de ve askeri muhalefette ézel bir yere sahip”ti” “Tsaritsin 'deki atmos-
fer idari anaryi, gerilla ruhu, merkezi hice sayma, idari diizensizlik ve
askeri uzmanlara kars provokatif bir kabadayihkn.”

Tsaritsin hangi nedenle 6zel bir role sahipti?

Onlarin devrimci miifrezeleri, gogunlukla Kuzey Kafkasyah kéy-
11 kokenli eski astsubaylarin komutasi altindaydi. Kazaklar ile gii-
ney bozkirlarinin kéyliileri arasindaki derin karsithk, ic Savas’in
o yorelerde ¢ok kanli gegmesine neden olmustu. Buralarda uzak
koylere kadar uzanan i¢ savas, biitiin ailelerin toptan ortadan kal-
dirllmasina yol agmust1. Bu, yerel toprakta derin k6ék salmis olan
bir koylil savastydi ve mujik vahsiligiyle, iilkenin tiim diger yore-
lerindeki devrimci miicadeleyi kat kat geride birakmigt1. Bu savas,
yoredeki ¢atiymalarda milkemmel i géren, fakat daha genis cog-
rafyada askeri gorevler iistlendiklerinde genelde guvallayan gok
sayida gozii pek diizensiz savasgegl yaratmigti.

... Ekim Devrimi’nden sonra [Vorogsilov), askeri bilgi ve daha ge-
nis bir ufuk gerektiren merkezi askeri 6rgiitlenmeye karsi astsu-
baylar ve diizensiz savasgilarin muhalefetinin dogal merkezi olup
cikmigt1.!®

1918 yazinda Stalin, kuzeyden Orta Rusya’ya besin maddelerinin
nakliyesini saglamak amaciyla Asag1 Volga’ya gonderilmisti. Tsaritsin’de
Merkez Komitesi iiyesi olarak otoritesini kullanip sehri kusatan Beyaz
Ordular’a karg1 sehir savunmasini tistlenmigti. Trogki, otobiyografisinde
sunlar1 yazar:
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Birkag¢ ay Tsaritsin’de kalan Stalin, Vorosilov’un ve onun en ya-
kin ¢aliyma arkadaslannin yerel muhalefetinin yardimiyla bana
karg1 dolap ¢evirmeye basladi. O zaman bile bu, onun faaliyetleri
icinde ¢ok belirgin bir yere sahipti... Her giin Bagkomutanlik ya
da cephe komutanlhklanndan Tsaritsin’e karg1 soyle sikayetler
aliyordum: Emirleri uygulatmak imkansiz; burada neler dondii-
giinii anlamak imkansiz; hatta sorusturmalara cevap almak bile
imkansiz. Lenin gelisen anlagsmazlig1 dehsetle izliyordu. Stalin’i
benden daha iyi taniyor; agikgasi Tsaritsin’in inat¢ilifinin gizlice
Stalin tarafindan tezgahlanmis olabileceginden siipheleniyordu.'¢

Tekrar tekrar Stalin’in Trogki’ye karg (listelik sadece Tsaritsin gru-
bunda korudugu kisiler araciligiyla da degil) dolap ¢evirdigini goriiyo-
ruz. Birka¢ 6mek verelim: 7 Temmuz 1918’de Lenin’e goénderdigi bir
mesajda Stalin, askeri uzmanlar1 “uyumakla”, “kaytarmakla” ve “bece-
riksiz olmak”la sugluyordu.'” Ug giin sonra Lenin’e tekrar yazdu:

Ben kendim higbir formaliteye takilmadan, igi bozmakta olan ordu
komutanlarin1 ve komiserleri goérevden alacagim. Isin gikarlar
bunu dikte ediyor; elbette ki Trogki’den bir evrak gelmemesi beni
caydirmayacak '®

4 Agustos’ta Stalin, Lenin’e Tsaritsin’in “eski komutaninin ataleti”,
“onun [Trogki'nin] atadig kisilerin komplolar1” ve Stalin’in bizzat “ip-
tal ettigi [Trogki'nin] canice emirleri”’nden s6z etti. Stalin, ayni zamanda
“sozde uzmanlarin (ya Kazaklar'in ya da Ingiliz ve Fransizlar’in atesli
yandaslari) zamaninda gérevden uzaklastirilmasini” da saglamigt:.”

“Askeri uzmanlar”a kars1 Stalin, alayli yeni komutanlara 6vgiiler
diizdii. fzvestia’da 21 Eyliil 1918’de yayinlanan bir réportajinda Stalin
memnuniyet verici bir olaydan soz etti:

emperyalist savasta pratik deneyim kazanmig ve Kizil Ordu
askerlerinin tam gilivenine sahip alayli subaylardan olusan yeni
bir komutan sinifinin dogusu.?

Trogki, Cumhuriyet Devrimci Savas Konseyi ile Tsaritsin arasin-
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daki ¢ok sayida anlagsmazliktan sonra Stalin’in geri ¢agrilmasini sag-
ladi. 4 Ekim 1918°de Trogki Tambov’dan dogrudan telgrafla Lenin ve
Sverdlov’la goriistil:

Stalin’in geri ¢agrilmasinda kesinlikle israr ediyorum. Asir1 ka-
labalik askeri kuvvete kargin Tsaritsin cephesinde durum koétiiye
gidiyor. Vorosilov, bir alay1 komuta edebilir ama 50 bin mevcut-
lu bir orduyu degil. Ben gene de onu Giiney Cephesi Komutani
Sytin’in emir-komutasina girmesi kosuluyla, Onuncu Tsaritsin
Ordusu Komutanligi’nda tutacagim. Bugiine kadarTsaritsin ekibi,
Kozlov’a harekatraporlar bile génderemedi. Onlardan giinde iki
defa harekat ve istihbarat raporu sunmalarini istemistim. Eger bu
yanna kadar yerine getirilmezse, Vorogilov ve Minin'i mahkeme-
ye verip durumu da bir ordu emri iginde ilan edecegim...
Tsaritsin’le eggiidiim saglanmadan giiglii harekatlar gergeklestiri-
lemez. Diplomatik miizakereler i¢in vakit yok. Tsaritsin ya emir-
lere itaat etsin ya da yolumuzdan ¢ekilsin. Muazzam bir kuvvet
iistiinliigline sahibiz; fakat tepede tam bir anarsi gériiliiyor. Sizin
tarafimzdan saglam ve kararh bir destek gelmesi sartiyla biitiin
bunlar 24 saat iginde halledilebilir. Ne olursa olsun, diisiinebildi-
gim tek hareket yolu bu.?!

Stalin’in Askeri Muhalefet’e sempatisi ¢eligkiliydi. Hiikiimette
ve Merkez Komitesi’'nde o, merkezi otorite ve disiplin i¢in ugrasirken
gene de burada, Tsaritsin’de merkezi otoriteye meydan okuyordu. Ordu
icinde yari-cahillerin askeri uzmanlara giivensizligiyle birlesen, merke-
zi otoritenin somutlagmis haline (Trogki’ye) karsi nefret ve kiskanglik,
onun normal merkeziyetgilik egilimini bastirmigti.

Tsaritsin hikayesine geri dénelim. Trogki, Giiney Cephesi Komu-
tanligi’'na Carlik ordusunun eski generali Sytin'i atadi ve bag komiser
olarak eski Bolsevik Sliapnikov da Stalin’in yerini aldi. Trogki’nin bu
atamalarinda tehdit unsuru da vardi: “Disiplin kurallarim ¢igneme-
ye ciiret eden komutan ve komiserler, gecmigteki meziyetlerine bakil-
maksizin derhal yargilanmak iizere Giiney Cephesi Devrimci Askeri
Mahkemesi 'ne gikarilacaklardir.” 2

Trogki, Vorosilov’u denetim altinda tutmak i¢in de giivendigi A.I.
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Okulov’u Onuncu Ordu Komutanligi’na atad1.2* 1903’ten beri Bolgevik
olanOkulov, SubatDevrimi’nden sonra Krasnoiarsk Gubernia Yiiriitme
Komitesi iiyeligine getirildi. Daha sonra Tiim Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi Prezidyumu iiyesi oldu. 1918°de 6nce Sibirya’da, ardindan
bircok farkli cephede askeri gorevlere atanirken ayni anda Cumhuriyet
Devrimci Savag Konseyi liyesiydi.

Trogki, Sovyetler Kongresi’ne askeri durum raporu sunarken Tsa-
ritsin grubuyla anlagmazlig etraflica ortaya koydu ve Onuncu Ordu’nun
kosullarini anlatirken higbir seyi gizlemedi. Ulastig1 sonug asagida:

Tiim Sovyet yetkilileri, merkezi bir idarenin var oldugunu, iistten
gelen tiim emirlere itaat edilmesi gerektigini; bunlarin hige sayil-
masinin imkansiz oldugunu ve bunu heniiz kavramayan Sovyet
yetkililerine merhamet etmememiz gerektigini anlamig degiller.
Onlar gérevden azletmeli, saflarimizdan uzaklastirmali, baski
altina almaliy1z.2*

Yillar sonra bu konugma iizerinde yorum yaparken Trogki:

Bu, 0 zaman edilen sézlerin gériiniirdeki muhatab: olan Vorosi-
lov’dan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide Stalin’i hedeflemisti. Stalin de
kongredeydi ve sessiz kalmist1. Politbiiro oturumunda da sessiz
kalmisti. Davranisini agik¢a savunamazdi. Daha da kétiisii 6fke-
sini biriktirmesiydi.?*

Bu asagilanmaya tepki olarak Trogki’ye kars: fisilt1 kampanyasi
baglatan Tsaritsin grubu, onu Carlik generalleriyle dost olmak ve ordu
icindeki Bolsevikler’e zulmetmekle sugladi. Suglama, o sira Buharin’in
yayinladig1 Pravda siitunlarinda yer buldu.

29 Kasim 1918’de Pravda’da Moskova Parti Komitesi iiyesi, sol
komiinist V. Sorin’in “Sahra Ordusu Komutanlar: ve Komiserleri” gibi
goriiniirde masum bir baslik tasiyan bir makalesi yayimlandi. Sorin, ko-
mutanlarin agir1 giiglendigini yaziyor, Kizil Ordu’'nun teskilatlanmasi-
na saldiriyordu. Komutanlar “olaganiistii hallerde” diledikleri tedbirleri
alabilirlerdi; bunun tek sinir1 cephe komutanliginin haberi olmasiydi.
Bu bir soruya yol agiyordu: “Komiinizmle hi¢bir ortak yonleri olma-
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yan insanlar, neyin olaganiistii sayilacagr konusunda devrimden once
edinmiy olduklar: kendi sahsi goriiglerine sahip olmayacaklar miydi?”

Sorin, bir askeri emrin altinda komiserin de imzasi olmasi gerek-
tigi icin bu komiser ister istemez “tiim komutanlarin direktiflerini ken-
di iradesine ragmen imzalamakla yiikiimlii bir kuklaya doniigecektir”’
diye yazmist1. Ordu komutanlarina verilen cezalandirma yetkisi, “ Car
Nikolay in akademisindeki talimatname kiilliyatr’’ndan satir satir kop-
ya edilmemis miydi? Sorin’in elestirisinin kapsami daha da genisler:
“ ‘Demir disiplin’i yaratmak amaciyla planlanmis olsalar da aslinda
komiinist askerlerin devrimci faaliyetini baltalayip zayiflatan bu yén-
temler de ayni diigiince grubuna aittir”

Sorin, 6zellikle komiserleri kendi iistlerinde yer alan askerlerin
performansindan “kendi canlariyla sorumlu tutan” emrin, Kizil Ordu
iceresindeki siyasal sorunlardan sorumlu olanlar iizerinde moral bozu-
cu bir etkisi oldugunubelirtiyordu: “ ‘Sorusturmalar fazla zaman alma-
mali ve disiplin suglar: derhal cezalandiriimali’ gibisinden prensiplerin
yaninda bu tiir bir emir, partili yoldaglar arasinda kimi zaman tam an-
lamiyla terir estirebilir”’

Tam bu noktada Sorin, yikici darbesini indirir. Sviiazhsk muhare-
besi sirasinda firar ettigi gerekgesiyle, kendi alayinda yer alan digerle-
riyle birlikte Askeri Mahkeme’de yargilanip kursuna dizilen komiser
Panteleev 6megine atif yapar. Sorin, bu 6megi “salt bicimsel nedenlerle
kursuna dizilme korkusunun komiserleri, komutanlarin elinde oyuncak
ettiginin, komiserleri, komutanlarin astlarina hitap ederken kullandik-
lart magalar haline getirdiginin” kaniti olarak sunuyordu. Panteleev’in
kursuna dizilmesinin sorumlulugu diipediiz Trogki’deydi. Makale, bir
savas cagrisiyla; “Komiinist Parti’nin ordu icindeki diktatorliigiinii za-
yiflatma, komiinist askerleri kigiliksizlegtirme ve devrimci atesi séndiir-
me girigimine kargt kararl’’ bir miicadele 6giidiiyle sona eriyordu.?

Panteleev 6megiyle ilgili tartiyma aylarca siirdii. Beginci Ordu As-
keri Devrimci Konseyi, konuyu Sorin’den birkag giin 6nce giindeme
getirmisti; Bat1 Bélgesi Yiiriitme Komitesi de ayn: seyi yapt1.?” Trogki
23 Kasim 1918°de Lenin ve Sverdlov’a gektigi bir telgrafla bu durumu
protesto etti:
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Bu kili kirk yaran Kkisilerin anlattiklanna bakilirsa Panteleev,
kendi davranigi hi¢ hesaba katilmadan, alayi firar ettigi igin sirf
benim verdigim emir iizerine kursuna dizilmis. Oysa Panteleev
sadece gorev yerini terk etmekle kalmamis... iistelik firarilerin
Kazan ¢evresinden Nizhnii’ye kagislanni saglamak amaciyla el
koyduklar: bir vapurda, tiim firarilerin arasinda ortaya gikmusti...
Ayrica yine bir komiinist olan... alay komutam 6liim cezasini
hak ettigini kabul ederken Panteleev’in aglayip gelecekte dav-
ranuglarim degistirmeye s6z verdigini de eklemeliyiz. O sirada
Panteleev’in de liyesi oldugu Bat1 Bélgesi Yiiriitme Komitesi’nin
yaptig1 ajitasyon, apagik moral bozucu bir anlam tagiyor. Ben
bunun bastirilmasi igin en kararh parti 6nlemlerinin alinmasinda
1srar ediyorum. Savas Bakanligi’yla iligkisinde Bati1 Bélgesi Yii-
riitme Komitesi’nin davraniginin gegmisteki kotii, sistematik bir
yikicilikla ayni anlama geldigini eklemekle yiikiimliiyiim.2®

Olay aylarca giiriiltii kopardi. 11 Ocak 1919°da Trogki hem Pravda
hem Izvestia gazetelerinde yayinlanan bir mektubunda konuya geri do-
nerek Panteleev’in haksiz yere kursuna dizildigi suglamasini reddetti.?
Ayrica Panteleev davasi, yayinlanan protokolde herhangi bir atif bulun-
mamasina kargin Mart 1919°daki Sekizinci Parti Kongresi’nin askeri
seksiyonunda Trogki’ye kars1 agik¢a kullanildi.

18 Nisan 1919°da Parti Politbiirosu tutanaklarinda, parti kongresin-
de sorununtekrar agilmasi kargisinda, Trogki’nin Merkez Komitesi’nden
Panteleev davasi i¢in ikinci bir tahkikat agilmasini istedigi zapta gegi-
rilmisti. Politbiiro’nun partinin (Orgbiiro diye bilinen) Orgiitlenme
Biirosu’ndan talep ettigi bir sorugturma komisyonu iki giin sonra ku-
ruldu.* Bu komisyon, raporunda Trogki’nin hareketini uygun buldu.*

25 Aralik 1918°de Pravda, Trogki’'nin askeri politikasina saldiran
bir bagka tartisma yazis1 daha yayinladi. Tam Zamam baslikli yazi,
Tim-Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi iiyesi ve 1905’ten
beri Bolsevik olan A. Kamenski’'nin kaleminden ¢ikmisti. Yazi, aske-
ri bilim ve askeri sanatin bes para etmedigi iddiasina dayanarak eski
Carlik subaylarinin istihdamini elestiriyordu. Kamenski, tezini destek-
lemek i¢in Vorosilov’un komutan, kendisinin de komiser oldugu Uk-
rayna’daki deneyimini kullanmigti. Trogki’'nin Mart 1918’de getirdigi
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talimatnamelerin ordu komutanlarinin yetkileriyle ilgili kisimlarina sal-
dirmigti. Kamenski’ye gore:

Bizim dilimizde bu, komutanin bir otokrat oldugu ve bu 6mekte
askeri konsey iiyelerinin [komutanin emirlerine) formalite geregi
imza attiklar1 anlamini tagir.

Bize genelde iletilen, savagin yiiriitiilmesinin askeri uzmanlar
olmadan bas edemeyecegimiz karmagiklikta oldugudur. Askeri
uzmanlik elbette karmagsiktir fakat daha genel ve hassas bir sey
olan biitiin devlet mekanizmasinin igleyisinin deayrilmazbir par-
¢asidir. Biz, Ekim Devrimi’'ni gergeklestirerek devleti y6netme
cesaretini sergilemis bulunuyoruz.

Cok fazla aksaklik goriilse de biz en bagindan beri “yurtdisindan
kurtaricilar”a bagvurmaktan uzak durduk. Tersine bu gibileri sa-
botajci olduklan i¢in kovduk...

Ancak "askeri uzmanlar olmadan sosyalist bir ordu kurulamaz"
fikrini kabul etsek bile simdiye kadar ne ise yaradilar? Higbir ise.
Peki ya verdikleri zarar? Oyle gok ki! Onlar Tsaritsin’i teslim
etme noktasina gelmislerdi. Eger tam zamaninda onlar1 uzaklas-
tirmamis olsaydik bunu basaracaklard: da.

Kamenski, Giiney Cephesi komutan1 General Sytin’i komiinistleri
kursuna dizmeye diinden razi olmakla suglayarak devam ediyordu:

Bizim onayimiz diginda ve protestolannmiza aldirmadan, bizim
bolgemizde bir bagka cepheden sevk ettikleri ve burada zararh
isler yapmaya devam eden bir beyefendiler grubu “kurdular”

Giiney Cephesi Askeri Devrimci Konsey iiyesi Yoldas Okulov,
Orenburg yakinlanndaki ¢atismada kendi personelinden yirmi
subayin firar ettigini ilan etmisti. Yedisi de giiney cephesinde firar
etmisti ve bu nedenle de en iyi iki yoldagimiz Zalutski ve Bekoi,
az kalsin Panteleev gibi idam mangasinin kargisina ¢ikanlacakti.
Bereket, Yoldag Smilga’nin diiriistliigii onlarin hayatini kurtard...
Komiserlere gelince: Defalarca haksiz suglamalarla kendi ayag-
miza kursun sikip hatta en iyi yoldaslanmizi kursuna dizdikten
sonra, artik sagduyulu hareket etmeliyiz. Komiserler bizim siyasi
temsilcilerimizdir; onlarin yargisiz infaz edilmesi hog goriilemez.
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Kamenski, bu arada Vorogilov’a comertce 6vgiiler diiziiyordu:

Sanli, korkusuz, devrime bagli, eski parti militani, zengin mezi-
yetlere sahip.3?

Trocki, Merkez Komitesi’ne yazdig: bir mektupta Kamenski’nin
makalesini siddetle protesto ederek Merkez Komitesi'nden konu iize-
rinde kamuoyuna bir agiklama yapmasini talep etti:

Merkez Komitesi’nden isteklerim:

1. Savag Bakanligi’nin politikasinin benim sahsi politikam mu,
yoksa su ya da bu grubun politikasi veya biitiin olarak parti-
mizin politikast m1 oldugunu agikea ilan etmesi.

2. Biitiin parti kamuoyunun yaranna, Yoldas Kamenski’nin en
iyi yoldaslarin yargisiz infaz edildigi tezinin hangi temelden
kaynaklandiginin agiklanmasi.

3. Merkez Organ’in yayn kuruluna, bakanligin y a da hatta par-
tinin genel politikasina elestiri icermeyen, ancak bu sugla-
malann temelleriyle ilgili parti kurumlari 6n sorugturmalar
yapmadan, (en iyi yoldaslarin yargisiz infaz edilmesi gibi)
korkung nitelikte suglamalar getiren makalelerin yayimlan-
masinin kesinlikle kabul edilmeyeceginin agiklanmasi.

Bu suglamalann biitiiniiyle temelsiz oldugu a¢ik oldugundan so-

run, parti tartiymalanna dayandinlamaz ama partinin hukuki so-

rusturmasina konu edilmelidir.®

Ayni giin, 25 Aralik 1918’de Merkez Komitesi, Kamenski ve Prav-
da editorlerini kinayarak Trogki’nin ortaya koydugu hususlari agik¢a
onaylayan bir karar ald1.3¢

Ancak bu, Trogki’ye tuzak kurulmasini engellemedi. Onun parti
icindeki muhalifleri, Beyaz Ordular’in siyasal kisimlarinin kizil as-
kerler arasinda dagitmaya ¢ahstklari, kizil komutanlhig: (6zellikle de
Trogki’yi) kana susamiglikla suglayan bildirilerde yazilan hikayeleri
tekrarlamigt1.3

Trogki’'nin uzlagmazligi, Kizil Ordu’da faal olarak ¢alisan, onuru
kirilmig bir¢ok eski Bolsevik’in yarasina merhem olmadi. Trogki otobi-
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yografisinde su agiklamayi yapar:

Askeri alandaki ¢aligmalannmin bana ¢ok sayida diisman kazan-
dirmasinda sasilacak bir sey yok. Ben géziimii isimden ayirma-
dim; askeri bagartya engel olanlar uzaklastirdim ya da is telasiyla
nasirlarina bastim ve 6ziir dileyecek zamanim bile olmadi. Bazi-
lar1 bu gibi seyleri hatirhyorlar. Hognutsuz olanlar ve duygula-
n incinenler, her ikisi de bu yaralara tuz biber eken Stalin veya
Zinovyev’e sigindilar.3

Trogki’nin askeri politikasina muhalefeti, Buharin gibi Sol Komii-
nistler ile Stalin’in y6nlendirdigi yan cahil ve kibirli bir astsubaylar
kligi birlikte yiiriittii. Gizli sakli da olsa onlara katilan bir bagka 6nemli
kisi Zinovyev’di; Ekim Devrimi sirasinda kendisi bocalarken Trogki
onplana ¢ikmisti. Bu yiizden onu hi¢ affetmedi. Petrograd Sovyeti Bag-
kani olarak Zinovyev, bu konumunu Trogki’ye karsi bir temel olarak
kulland:.

Petrogradskaia Pravda’nin bir dizi sayisinda S.I. Gusev’in® [37.
sonnot dipnotta) Sovyer Ordusu Nasil Insa Edilmeli baslikli uzun bir
yazist yayimlandi.®® Gusev, Trogki’nin Kizil Ordu’ya dayattign demir
disipline ve eski Carlik subaylarinin istihdamina karsi ¢ikiyordu:

Ozgiir, yoldasga disiplin “asiler”e kars: tiim “kesin” emirleri ge-
reksiz kilar. Eger boyleleri varsa her “asi”, kendi yoldaslan tara-
findan siddetle kinanacaktir.

Yazinin sonraki béliimlerinde Gusev, Kizil Ordu mensuplarinin
Ozgiirliik ve “6z-faaliyet”inin genisletilmesinden yana tutum almisti;

* Trogki, Hayanm’da Gusev'leilgili sunlar1 yazdi: “7905 Devrimi’'ndeki payr nedeniy-
le, ona ‘eski Bolgevik’ diyorlardi. Devrimi izleyen on yil icin burjuva hayatina gekilmis,
ama diger birgoklary gibi 1917 'de devrime geri donmiistii. Daha sonra, Lenin ve ben
onu ktictik entrikalari nedeniyle askeri ¢aliymalardan ¢ekmigtik; oysa o hemen Stalin'in
yortingesine girmigti. Onun bugiinkii 6zel ugragi, baglca vasfimn duyarsiz bir kinizm
oldugu I¢ Savag tarihini ¢arpumaktir”’ ¥

1923'te Gusev, Stalin’in parti Uzerindeki egemenligini saglamlagtirmada 6nemli rol oy-
nayan Kontrol Komisyonu’na katildi. 1925-6’da Sol Muhalefeti ezme micadelesi sira-
sinda Gusev, Merkez Komitesi’nin Basim Departmani’'nin bagina ge¢misti. 1929-33'te
“Ugiinci Donem”de Komiinist Enternasyonal Yiritme Komitesi Prezidyumu dyesiydi.
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boylesi onlar1 “yan-subay” haline getirecekti:

Subayin liderlik inisiyatifi, her askerin askeri durumda ne yapaca-
g1 bilebildigi ve tam muharebe meydaninda, ates altinda degi-
sen duruma uygun olarak genel harekat gérevini yerine getirmek
icin yeni bir taktik plan yaratabilecegi usta askerlerden olusan bir
birlikte, belirleyici 6nemini yitirir.

Burjuvazinin ordusunun “emirleri” korii koriine yerine getirmek-
ten bagka bir sey bilmeyen hareketsiz, kalin kafali askerleriyle
kiyaslarsak, bunun nasil da bir esneklik, hareketlilik ve 6zgiinliik
[yarattigim1 goriiriiz]. Burada, muharebe alaninda harekat gore-
vinin genig sinirlari igcinde 6zgiir yaraticiligi goriiriiz. Orada ise
manevi cansizlik s6z konusudur...¥

Daha sonra Petrogradskaia Pravda, partinin askeri orgiitiiniin li-
derlerinden olan Merkez Komitesi iiyesi ve Zinovyev'in yakin dostu
Lagevi¢’in bir yazisin1 yayimlad:

Eger birileri bizim kafay1 generallere taktigimizdan laf agiyorsa,
bizim sadece onlarin [generallerin] elinde yararh olan ne varsa
onu almak istedigimizi sdyleyip tekrarlamaliyim: Bu generalleri
sikip suyunu ¢ikarmak, sonra da artik kullanamayacagmz sikil-
mug limonlar gibi firlatip atmak [demektir] (vurgular eklendi).*

Zinovyev ayni anlama gelen sozler sdylemigti:

Bize hizmet etmeleri i¢in davet ettigimiz komutanlarin, bize karst
dostca ve sempatik tavirlan olmadigini; bu nedenle de onlar Ig
Savag sirasinda komuta mevkilerinde istihdam etmenin aptallik
oldugunu iyi biliyoruz. Fakat mevcut durum 6yle ki bizim ¢ikar-
larimiz (Almanlar’1 imha edip piiskiirtmek) ve anavatanlanna
yurtseverce bagh bu generallerin ¢ikarlan kesistiginden, ordumu-
zun liderliginde onlarin hizmetlerinden cesaretle yararlanabiliriz.
Bizim ne kadar giiglii oldugumuzu bilen bu kisilerin rolii, aslinda
bizim yaverimiz olmaktir. (Vurgular eklendi)

Ocak 1919°da Stalin, Trogki’ye zehirli bir ok firlatti. 1 Ocak’ta Merkez
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Komitesi ve Savunma Konseyi, Stalin ve Djerzinski'yi Perm’in diisme-
si ile Birinci ve Ikinci Ordular’in bulundugu dogu cephesindeki yenil-
gilerin nedenlerini sorusturmak iizere génderdi. Onlarin yazdig rapor,
Cumhuriyet Devrimci Askeri Konseyi dahil en iist diizey askeri liderle-
re, baska bir deyisle, Trogki'ye karsi vahim suglamalarla doluydu:

Genelkurmay ve cephe birliklerine sevk edilen askeri komiserlik-
ler agik¢a giivenilmezdir;

Cumhuriyet Devrimci Askeri Konseyi, s6ziim ona talimat ve
emirleriyle cephe ve ordulann kontroliinde érgiitliiliigi bozmus-
tur. Merkez karargahlarda gerekli degisiklikler yapilmadan, cep-
helerde basan sansi yoktur.*2

Kusatma altindaki Perm sehrine takviye olarak génderilen Sovyet
askerlerinin giiya sergiledigi “karsidevrimci rubun “devrim Oncesi-
nin eski askeri egitim yontemleri’nden kaynaklandigim s6yliiyorlardi.
Cumbhuriyet Devrimci Askeri Konseyi, “hoggdrii gisterilemeyecek ca-
nice bir cephe yonetimi” sergilemis; “celiskili talimatlar1”yla cepheyi
“felg etmis” ve ikinci Ordu’nun elinden “hizla Ugiincii Ordu’nun yar-
dimina kogma firsatr’n1 almigti.

Rapor, “birliklerini diigman saflarina gegmeleri icin ayartan, bag-
hltklart kugkulu birgok subayn kesinlikle gelisigiizel bigimde komutan
olarak atandigr’'ndan s6z ediyordu.® “Cumbhuriyet Devrimci Askeri
Konseyi’'nin cepheden tecrit olusunu ve bagkomutamn diisiincesiz-
ce talimatlar’’m kimiyordu.** Vardigi sonug “Genelkurmay’in kendi
bilegimi”nin degistirilmesi gerektigiydi.**

Eski Carlik subaylarinin serefleri iki paralik edilmisti. Bu durum
Trogki'nin bu subaylari Kizil Ordu’da gérevlendirme gabalarina ket vu-
ruyordu. Onceden kendi iradesiyle Kizil Ordu’ya hizmet etmeye hazir
oldugunu ilan eden General V.F. Novitski, Trogki'ye yazdig1 agik mek-
tupta artik igbirligi yapmay: diisiinmedigini ifade ederken, Lasevi¢'e
atifla “limon gibi stkilip atlma” niyetinde olmadigini sdylemisti. Trog-
ki, subaylara yé6nelik saldirilara sert ¢ikti: “Muhafazakdr bir diisiince
tarzina sahip olsalar bile bugiinkii zor ve elverigsiz kogullarda vicdan-
larinin sesini dinleyerek ¢aligan bu eski generaller; is¢i sinifinin saygi-
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sina, entrika geviren sahte sosyalistlerden daha fazla laytktir” *¢

Trogki, askeri uzmanlara kars: kaba tavirdan tiksiniyordu. Konuyu
10 Ocak 1919’da yazdig1 Bir Dosta Mektup'ta ele aldi. Kii¢iimsemeyle
karigik sunlar1 yazmigti:

Bizim kendi biirokratimiz... gergek bir tarihsel safradir; muhafa-
zakar, miskin, bog vermis, 6grenmek istemeyen, hatta ona 6gren-
mek gerektigini hatirlatan herkese kin giiden biridir.

Bu, komiinist devrim davasinin 6niindeki asil engeldir. Onlar her-
hangi bir komplo suguna kangmasalar bile karsidevrimin asil sug
ortaklardir...

Sadece yeni isini kiskanglikla koruyan ve ig¢i devriminin ¢ikanna
degil de bu isin getirdigi ayricaliklar nedeniyle isine deger veren
bir Sovyet biirokrat1 herhangi bir uzmana, dikkat ¢eken bir 6rgiit-
cliye, teknisyene, uzman doktora veya bilim insanina temelsiz bir
giivensizlik besleyebilir. O, zaten daha bastan “ben ve arkadasla-
rim bir bi¢imde igin iistesinden geliriz” diyerek bu giivensizligine
kilif hazirlamgtir.’

Trogki, muhaliflerini bagislamadi. Sonradan gérme biirokratin ka-
ba ve kendini begenmis tavrinin, toplum i¢indeki ezilen konumu nede-
niyle cahilligin acisin1 geken is¢i sinifina 6zellikle zarar verdigini 6ne
siirdii.

Proletaryanin devrimci gelismesi... ezilen konumunu, yoksullu-
gunu kavrayip egemen siniflara karg: bagskaldirmasina dayanir.
Bu, ona siyasal iktidan ele gecirme imkanini verir. Ancak siyasal
iktidarin alinmasi, 6ziinde proletaryaya ilk kez genel ve uzmanlik
egitimi ile y6netim deneyimi y6niinden kendi yoksullugunun tam
bir tablosunu sunar. Devrimci sinifin kendi yetersizliklerini kav-
ramasl, bunlarin iistesinden gelineceginin garantisidir.

Devrim yapmak anlamsizlasirds; eger devrimin tek yaptigi sey;

binlerce, hatta on binlerce ileri ig¢inin Sovyetler ve komiserlik-
lerde ige yerlestirilmesini miimkiin kilmak olsaydi. Bizim devri-
mimiz, ancak her emekgi erkek ve kadinin kendi hayatinin daha
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kolay, daha 6zgiir, daha temiz ve daha onurlu bir hale geldigini
hissettigi zaman kendisini timiiyle aklayacaktir. Temel ve tek he-
defimiz olan bununla bizim aramizda héla kat etmemiz gereken
zorlu bir yol duruyor.*8

Trogki muhaliflerini higbir zaman bagislamadi. Burjuva uzmanlar-
dan 6grenme firsatini reddeden kaba Askeri Muhalefet ile vizyonu isgi-
lerin yiizyillarin kiiltiir hazinelerini 6ziimleyecegi yeni bir diinya olan
Trogki arasindaki bu anlagmazlkta, Trogki’'nin gelecekte stalinizme
karg! yiiriitecegi miicadelenin 6ziinii heniiz embriyo halindeyken go-
rilyoruz; ki bu embriyo daha Ekim Devrimi’nden sadece bir yil sonra
ortaya ¢ikmig oldu!

Lenin ve askeri cephe

Trogki’nin politikasina muhalefet giigliiydi; ¢inki Lenin eski
Carlik subaylarinin istihdamina uzun siire ihtiyatla yaklagmisti. Trog-
ki, kendisini desteklemesi igin Lenin’e defalarca bagvurmustu. Lenin,
Agustos 1918°de Larin’in tiim subaylari1 komiinistlerle degistirme 6ne-
risi konusunda Trogki’ye fikir sormugtu. Trogki’nin cevabi kesin bir
“hayir”dn:

Onlarin birgogu [eski Carlik subaylar] haince suglar islediler.
Fakat demiryollarinda da asker trenlerinin gegtigi hatlarda sabo-
tajlar yapildigina dair kanitlar var. Yine de hig¢ kimse demiryolu
miihendislerini komiinistlerle degistirmekten s6z etmiyor. Ben
Larin’in onerisini tamamen degersiz gorilyorum... Subaylardan
yararlanma konusunda en ¢ok yaygara koparanlar ya panige ka-
pilanlar ya da askeri aygitin biitiin ¢alismalarindan uzak kalanlar
veya kendileri herhangi bir sabotajcidan beter olan partinin askeri
sahsiyetleridir. Boyleleri herhangi bir seye goz kulak olamaz, sat-
raplar gibi hareket eder, higbir sey yapmadan zaman gegirir ve
basarisizlik kargisinda da sugu, genelkurmay subaylarinin iistiine
yikar.®

24 Kasim 1918°de héla ikna olmayan Lenin, Kizil Ordu subaylari-
na bir konusmasinda §6yle diyordu: “Biz simdi yeni ordumuzun ingasin-
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da, subaylarimizi yalmz halk icinden se¢meliyiz. Sadece kizil subaylar
askerlerden saygi gorebilir ve ordumuzda sosyalizmi gii¢lendirebiliy:.
Béyle bir ordu yenilmez olacaktir.” *°

Mart 1919°daki Sekizinci Parti Kongresi'nin arif esine kadar Lenin,
askeri uzmanlarin hangi 6l¢iide kullanilacagina dair net bir fikre sahip
degildi. 1919 Mart basinda Trogki sunlari anlatir:

Lenin bana bir not yazdi: Tiim uzmanlan kovup Lagevi¢’i bagko-
mutan olarak atasak ne olur? Lasevig, “Alman’ Savasi’nda ¢avus-
luga terfi eden eski bir Bolsevik’ti. Ayn1 notu §6yle cevapladim:
“Cocuk oyuncagi sanki!” Lenin, kaslarini ¢atip sanki sunlari soy-
lermis gibi yiiziinii burusturarak bana muzipge bakti: “Cok agw
kagmadi mi?” Fakat aslinda higbir kuskuya yer birakmayan hazir
cevap sozleri aslinda severdi. Toplantidan sonra bir araya geldik.
Bana cepheyle ilgili gesitli sorular sordu. “Bana biitiin eski su-
baylart atmamizin daha iyi olup olmayacagim soruyorsun. Fakat
simdi orduda bunlardan kag kisi var; biliyor musun?” dedim.
“Hayw.”

“Yaklagik olarak?”

“Bilmiyorum.”

“Otuz binden az degil.”

“Ne?”

“En az otuz bin. H er haine karsilik giivenilir yiiz subay var; firar
eden bir kisiye karsilik savagta olen iki-ii¢c subay var. Nasil hepsi-
ni degigtirebiliriz ki?” °!

Birkag giin sonra Lenin, sosyalist devletler toplulugunu inga etme-
nin problemleriyle ilgili bir konugmada diyecekti ki:

Yoldas Trogki gecenlerde bana, Savas Bakanligimizin ¢alistirdig
eski ordu subaylannin sayisinin on binleri buldugunu bildirdigin-
de diismanimizi kullanmanin sirrini, komiinizmin ingasina kargi
¢ikanlarin nasil zorlanacagini, komiinizmin kapitalistlerin bize
firlatmak i¢in segtikleri tuglalarla nasil inga edilecegini somut
olarak algiladim! *

Bu olay Lenin’in Kizil Ordu’nun karg1 karsiya oldugu gergek so-
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runlardan ne kadar habersiz oldugunu agik¢a gosteriyor: Kizil Ordu’da
eski Carlik subaylarinin ne kadar ¢ok oldugunu Mart 1919°a kadar bil-
miyordu.” [53. sonnot dipnotta]

1940°da Trogki, I¢ Savas sirasinda askeri konularda Lenin ile kendi
arasindaki iligkileri goyle agiklayacakt::

Lenin’in desteginin kosulsuz olmadig1 s6ylenmeli. Lenin’in
bocalamalar: birden fazlayd: ve bazi érneklerde vahim hatalar
yapmisti. Benim onun kargisindaki avantajim, ¢esitli cepheleri
siirekli dolasmamda; yerel koyliiler, savas esirleri ve firarilerden
baglayip cephedeki en iistdiizeyordu ve parti liderlerinekadargok
saylda insanla temasta bulunmamda yatiyordu. Bu farkl izlenim-
lerin birikimi paha bigilmez diizeydeydi. Lenin, Moskova’'dan hi¢
ayrilmamusti... Biiyiik 6l¢iide partinin {ist kademelerinden gelen
enformasyon temelinde, hepimiz i¢in yeni olan askeri sorunlarda
karar vermek zorunda kalmisti. Asagidan gelen tek tek sesleri hig
kimse Lenin’deniyi kavrayamazdi. Ancak bunlar ¢ok istisnai du-
rumlarda ona kadar ulasabiliyorduw.*

Askeri konulardaki farkliliklari ne olursa olsun Lenin’in, Trogki'nin
Kiz1l Ordu’daki liderligine hayranlig1 azalmamigti. Lenin'le ilgili anila-
rinda Gorki §6yle yazar:

[Lenin) masaya yumrugunu vurarak bagirdi: “Bir yil iginde ne-
redeyse model bir orduyu organize edebilen bir bagka kigi daha
g0osterin bana; evet, ayrica askeri uzmanlarin da saygisim kazan-
mig olsun. Bizim boyle bir adamimiz var. Her seyimiz var,; muci-
zeler goreceksiniz!” %

Stalin, Vorogilov ve ortaklarinin, Trogki ile anlagsmazliklarini parti
iist kademesine tagimalari, aslinda anlagsmazlig: parti ve ordu orgiitleri
arasindaki bir anlasmazliga déniistiirme egiliminden kaynaklaniyordu.
Lenin, bu anlagmazlikta Trogki’nin iistiin gelmesinde hayati bir rol oyna-
mistl. Jan M. Meijer’in The Trotsky Papers’a sons6ziinde yazdig: gibi:

* Glasnost zamaninda, reformcu Roy Medvedev'in yazdiklarim okumak ok giiliing:
“Lenin, hi¢ kusku yok ki | Kiz1l Otdu) érgiitienmesinin lideri ve I¢ Savag'in bas strate-
Jistiydi.” 3
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Muhalefet dogar dogmaz Lenin, daha hakli ¢ikmadan &énce
Trogki’nin argiimanlanni tekrarlamak zorunda kalmigt.

Belki de ne Trogki ne de Lenin, Trogki’nin partinin ikinci ka-
demesiyle temast siirdiiriirken Lenin’e ne kadar ¢ok sey borglu
oldugunu kavramist1. Bu agidan Lenin neredeyse Trogki’nin kigi-
liginin parcasi olmug ve onun 6éliimiinden sonra Trogki, bu ikinci
kademe insanlarla iliskilerinde bir kayip yasamigt1.%

Sekizinci Parti Kongresi

Mart 1919’da toplanan Sekizinci Parti Kongresi’nden hemen
once, Kol¢ak’in Beyaz Ordusu’nun dogu cephesindeki yarma harekati,
Sovyet iktidarina biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Merkez Komitesi,
Trogki’nin derhal cepheye gitmesine ve kongredeki askeri delegele-
rin birliklerine donmelerine karar verdi. Bu, Trogki’nin kendi politi-
kasina kars: elestirilerden kagtig1 diisiincesiyle siddetli bir protestoya
neden oldu. Bu nedenle Merkez Komitesi 6nceki kararini geri alarak
Trogki’nin degil ama askeri delegelerin kalmasina karar verdi.

Kongrede askeri politikayla ilgili tartigmay1 acan Sokolnikov,
Trogki’nin yazdigi Orduyu Olugturma Politikamiz baslhikli tezleri sun-
du’” Bunu Askeri Muhalefet’i temsilen V.M. Smimov’un ortak raporu
izledi. Smimov, demokratik kontrol ve partizan savasina dayali yeni
tarz bir ordu oneriyordu. Kongredeki a¢ik tartiyma sirasinda Sokolni-
kov ve Smimov diginda askeri politikaya 6zel olarak deginen bagka bir
tartigma gorillmedi. Sadece birka¢ konugmada geligigiizel atiflar yapil-
du

Tartigmanin asil kismi ayr1 bir askeri seksiyonda gergeklesti. Bu-
raya katilan 85 delegeden 57’sinin oyu “kararda dikkate aliniyordu”
(digerlerininki sadece *“damigma niteligi” tasiyordu). Tartigma ¢ok
sert gecti. En ¢ok giriiltii ¢ikaranlar, askeri uzmanlara saldirip Kizil
Ordu’nun aslinda onlarin yardimi olmadan inga edilmis oldugunu 6ne
siiren Tsaritsin grubundan Vorosilov ve Minin’di.’® Askeri uzmanlarin
ihanet 6mekleri, onlarn islevlerinin azaltilmasi ve partili ig¢ilerinkinin
¢ogaltilmas: talebini desteklemek amaciyla siralaniyordu. Sert bir tar-
tismadan sonra Smimov’un tezleri 20 aleyhte oya kars1 37 oyla kabul
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edildi.*® Trogki’'nin tezlerini destekleyen azinlik, toplantiy: terk etti.

Tartigma, kongrenin kendisine tagindiginda olaylarin rengi kékten
degisti. Lenin, Trogki’'nin tezlerine gii¢lii bir destek verdi. Onun Kizil
Ordu hakkindaki sézleri agagida:

Eger egemen sinif, proletarya, iktidanni korumak istiyorsa... bunu
askeri orgiitlenmesiyle yapabilecegini kanitlamali. Simdiye kadar
egemen emperyalist sinifin ordu komutanlan igin savasta piyon
olarak kullanilan bir sinif, kendi komutanlarini nasil yaratacak?
Simdi elimizdeki bir yillik deneyimle yaklastigimiz problemle
kars1 karsiya bulunuyoruz. Biz burjuva uzmanlar sorununu parti-
mizin devrimci programina soktugumuzda, partinin pratik dene-
yiminde en 6nemli sorunlardan biriyle kargilagtik. Hatirladigim
kadaryla, gelecegin sosyalist devriminde olup bitecekleri bilyiik
Olciide 6ngdren ve onun bazi 6zelliklerini tartigan sosyalizmin
ilk 6gresmenleri, bu soruna iliskin hig fikir beyan etmemiglerdi.
Onlar i¢in boyle bir sorun yoktu; ¢iinkii ancak biz Kizil Ordu’yu
inga etmek i¢in yola koyuldugumuzda ortaya ¢ikt1. Bu, salt piyon
olarak kullanilmig ezilen bir siniftan coskulu bir ordu yarasma
ve bu ordunun, kapitalizmden miras aldigimiz en baskici ve tik-
sindirici olan her seyden yararlanmaya mecbur olmasi anlamina
geliyordu.°

Lenin, Tsaritsin’de Vorogilov’un kullandig: gerilla y6ntemlerine
saldirdi. Vorogsilov 6fkeli bir bigimde s6ziinii kestiginde Lenin, ceva-
binda “ortodoks askeri yontemlere bagvurulup gereken egitime sahip
komutanlardan yararlanilmig olsaydy, Onuncu Ordu ¢ok daha az kayip
verecekti” dedi.®

Lenin’in Trogki’nin tezlerine verdigi giiglii destege ragmen’” bu tez-
lere gene de biiyiik bir muhalefet vardi. Trogki’nin tezleri 174 delege-
nin destegini alirken 95 aleyhte, 32 ¢ekimser oy kullanilmigti.

25 Mart’ta Merkez Komitesi toplandi. Trogki toplantiya katilmi-
yordu. Zinovyev, kongrenin askeri sorunla ilgili kararlarinin bir 6ze-
tiyle tartigmayi acti. Yayimlanmamig kararlarin “kongrenin asil dilek-

* Lenin’in Trogki’ye verdigi giglu destegin bir baska isareti kongreden sonra Smir-
nov’un askeri gérevlerinden alinmasi igin talimat vermesiydi.*?
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lerinin ifadesi” ve aym zamanda “‘muhalefete bir tiir taviz” oldugunu
acikladi. Zinovyev, “Kongre, askeri sorunda biitiinsel hareket ¢izgisine
dair ciddi bir uyarida bulunmugtur” derken, bu ciddi uyarinin muhata-
bini da agiklad: ““Yoldas Lenin’in bu konular Yoldag Trogki'yle gériig-
mesi gart.” ¢

Trogki, kongre ve Merkez Komitesi kararlarini okuduktan sonra Mer-
kez Komitesi’'ne cevabinda kongre kararlarinda “Savas Bakanligi’'nin
politikasiyla geligen ¢ok sey oldugunu™, bunlarin “son derece genel ve
muglak terimlerle formiile edildigini ve bir kismumin dayanhg anlagiima-
dan kaynaklandigim” séyledi. Trogki, Askeri Muhalefet’le farklhiliklar
gecistirmeye calisan Zinovyev’in konugmasina igerledigini agikga séy-
ledi. Zinovyev, Askeri Muhalefet’in varliginy, iiyelerini iki kategoriye
ayirarak kiigiimsemeyi denemisti: ilk grup, Trogki’'nin sézleriyle “bii-
yiik olgiide kiiskiin Sovyet gorevlilerinden ve yer yer sinirleri yiprannmig
kigilerden olugan kendini begenmis” parti entelejensiyasi; Zinovyev’in
destekledigi goriilen ikinci grup ise kendilerini “benim [Trogki’nin) tutu-
mundan biiyiik hayal kirtkligr yasayanlar” diye ilan etmisti.

Trogki, Zinovyev’in Vorosilov’u da kattig: ikinci kategoriyi hog
goérme egilimi tagimiyordu.

Zinovyeyv, ikinci grubun sesini hakikatin sesi olarak gérerek bi-
zim de ondan 6rmek almamiz isterken agik¢a yaniliyordu. Asir
basitlestirici igs¢i muhalefeti... ayn1 sekilde yanilmakla birlikte
pratik acidan kiiskiin Sovyet yetkililerinin histerik muhalefetin-
den daha da tehlikelidir. Zinovyev, Vorosilov’un adin1 verdi. Ben
Vorosilov’un hangi grupta oldugunu anlamak igin onun psiko-
lojik gecmisini incelemekle baslamayacagim. Ancak ona iligkin
suclamama zemin olusturacak tek seyin, onun sartlarin kesin,
orgiitsel bir karar gerektirdigi yerde, isleri uzun, gergekte iki ya
da i ay siiren miizakereler araciligryla yoluna koyma girigimleri
oldugu yorumunu yapacagim.

Konu salt askeri degildi:

Muhalefetin hem iyi hem de kotii kismi yanlis bilgilendirilmis,
memnuniyetsiz ve isyankar bir koyliliiglin yaninda ag, igsel bé-
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linme yagayan bir is¢i sinifimin diktatorligiiniin korkutucu zor-
luklarim1 yansitir. Biz bu zorluklan her tarafta goriiriiz. Askeri
alanda en yogun bi¢imlerine biiriinmiiglerdir. Sovyet ¢aligmasinin
tiim eksiklik, uyumsuzluk ve kusurlan, Sovyet yetkililerinin tiim
dalkavukluklart kendilerini en yogun bigimde ordu organizma-
sinda yansitirlar.

Zinovyev “yoldas¢a disiplini” savunmustu. Higbir tavize hazir ol-
mayan Trogki, ona sert bir dille sitemde bulundu:

Ordu yapay bir organizma oldugundan, bu yapay organizmayi
ayakta tutan diigiince ve planlamanin birligi, orduyu baltalama
egilimindeki nesnel kosullar ne kadar vahsiyse o kadar acimasiz
bir kararlilikla korunmaldir...

sahadaki ordulan etkileyen vahim, hatta trajik olaylan ¢ok ya-
kindan gézlemledigimden, sézde “yoldagca”  kardesce disipli-
nin big¢imsel disiplinin yerine ikame edilmesinin ne kadar cazip
goriindiigiinii iyi bilirim. Aym zamanda bu ¢egit bir disiplinin ika-
mesinin ordunun tamamen ¢6ziilmesi anlamina geldigine de iyice
ikna olmus durumdayim. Komiinistlerin birbirleriyle parti iginde-
ki iligkilerinin, askeri alanda aslinda kayitsiz gartsiz ve kapsamli
bir bi¢imsel disipline doniistiigiinii diiliniiyorum.

Trogki’nin mektubu, Zinovyev’e sert bir elestiri ve kendi pozisyo-
nunu netlestirmesi i¢cin Merkez Komitesi’ne bir ¢agriyla sona eriyordu:

Yoldas Zinovyev’in raporu, [Zinovyev’in] tam da sistemde bir
gevseme olarak karsimiza gikan soruna gare arayiginda oldugu-
nu gosteriyor. [Zinovyev’in dnerdigi ¢arenin] partimizdeki belirli
unsurlarin bezginligine boyun egmek anlamina geldigine dair ¢ok
ciddi kaygilar ortaya ¢ikmigtir. Merkez Komitesi biirosu, Yoldag
ZinovyeV’in raporunu onaylamigsa bile umarim onayladigy, ra-
porun bu yéni degildir. Eger tersi olsaydi, ben sahsen partinin
ontindeki zorlu miicadelede basar1 kazanacagina bel baglayacak
bir durumda olamazdim.®
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Sekizinci Kongre, Trogki’nin askeri politikasina kargt muhalefeti
sona erdirmedi. Stalin, ordudaki Trogki’nin destekledigi uzmanlara kar-
s1 dolaplar ¢cevirmeye devam etti. Lenin’e yazdig1 4 Haziran 1919 ta-
rihli mektupta, Trocki’nin Bati Cephesi’nin Petrograd bolgesine atadigi
Okulov’la ilgili sikdyetlerini siraladi. Okulov’un ve bu tiplerin “askeri
uzmanlari komiserlerimize karst kigkrtniklarini” ileri stiriiyordu.! Ay-
rnica Tim-Rusya Genelkurmayi'nin “Beyazlar’a ¢aligngim”, elindeki
belgelerin bunu “agiga ¢ikaracagim” da séylemisti.? Okulov’un gérev-
den alinmasin talep ediyordu.® Stalin kazandi. Trogki’nin yoklugunda
Politbiiro, Stalin’i destekledi ve Okulov’a gorevden el gektirildi.*

Kendisinin davul zumayla ciimle aleme duyurdugu, gergekte ¢ok
da 6nem arz etmeyen Petrograd cephesindeki bir harekatin zafer ka-
zanmasindan sonra Stalin 16 Haziran’da Lenin’e bu bagarinin profes-
yonel uzmanlarin hatali emirlerine tereddiitsiiz karg: ¢ikilarak saglan-
mis oldugunu yazdi1.’ Sonra tekrar Petrograd’daki durumla ilgili olarak
Lenin ve Sklianski arasindaki yazigsmalarda, Zinovyev’in adi Savas
Komiserligi’ni ve “uzmanlar” reddedenlerin bir savunucusu olarak or-
taya ¢ikt1.® 18 Haziran’da Stalin tekrar Lenin’e yiiksek riitbeli subayla-
rin bir komplo pesinde olduklarini séyledi.’

Bu tuzagin arkasindan Trogki’nin Kizil Ordu’daki liderligi bir kriz-
le kars1 kargiya geldi. Sekizinci Kongre’den sonra muhalefet, saldir1 y6-
niinii Kiz1l Ordu érgiitlenmesinden uzaklastirip I¢ Savag'ta kullanilan
stratejinin tartigilmasina ¢evirmisti.

Lenin, Sekizinci Kongre’den sonra ilk kez Kizil Ordu askeri stra-
tejisiyle yogun ve dogrudan ilgilenmeye bagladi. Donets Havzasi’ndaki
Beyaz kuvvetlere kars1 operasyonlarin gecikmesiyle ilgili Ukrayna’da-
ki askeri otoritelerle dogrudan haberlesmigti.® Ukrayna’y1r Denikin’e
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kars1 seferber eden emirler yayinladi® ve Bat1 Cephesi’nden Hazar’a
kadar genis bir sahada ¢alisgan komutanlara talimatlar verdi."°

1919 yazinda Dogu Cephesi’'nin ihtiya¢ duydugu strateji ko-
nusunda sert bir anlagsmazlik yasandi. Nisan sonuna dogru eskiden
Carlik Genelkurmayi’nda albay olan cephe komutanm S.S. Kamenev,
Kol¢ak’in giiney kanadina karg1 basarili bir yandan kugatma manevra-
s1 gergeklestirdi. Cok gegmeden Beyaz askerler diizensiz bir bigimde
Urallar’a dogru geri ¢ekildiler. Bu noktada Kamenev ile Bagkomutan
Vatsetis arasinda bir tartigma yasandi. Kamenev, Kolgak’1 takip etme-
si halinde kesin bir zafer kazanacagindan emindi: Vatsetis plan1 veto
etti. O, Kolgak’n Sibirya’da giiglii ihtiyat kuvvetleri oldugunu, Kolgak
Urallar’in dogusuna itildikten sonra, Kizil Ordu’nun onu daha fazla
takip etmeyip kigi gegirmek icin daglarda kalmasin: 6neriyordu. Bu,
Kizil Ordu’nun dogudan birkag¢ tiimen ¢ekip bunlar1 Denikin’in ¢ok
tehlikeli olmaya basladig1 giineye kaydirmasini miimkiin kilacakti.

Ancak bu plan hem S.S. Kamenev’in hem de Dogu Cephesi’nin
¢ komiserinin (Smilga, Lasevig ve Gusev) muhalefetiyle karsilasti.
Onlar, Kolgak’in sadece bir avug askerle bile takip edilmesinin onu
yenilginin esigine getirecegini, en 6nemlisi de ona soluklanma zama-
n1 birakmamak gerektigini; ¢iinkii bu durumda ki siiresince kendisini
toparlayabilecegini ve Dogu harekatinin ilkbaharda sil bagtan baglamak
zorunda kalacagini israrla savunuyorlardi.

15 Haziran’da Lenin dahil Merkez Komitesi S.S. Kamenev,
Smilga, Lagevi¢ ve Gusev’in hazirladigi plani onayladi. Kolgak’in
Urallar’in 6tesinde takip edilmesine karsi ¢ikan Trogki ise Vatsetis’i
destekledi.”" Trocki’'nin Kamenev’i Dogu Cephesi komutanlig1 gére-
vinden alma karari iptal edildi.!? Haziran sonunda Lenin, Dogu Cephesi
Askeri Konseyi’'ne yazdigi bir mektupta, bir taarruzla ilerleyerek miim-
kiin olan en kisa siirede Urallar’in ele gegirilmesine giiglii bir destek
verdigini belirtti.?

Aslinda kendisinin de sonradan duraksamadan teslim ettigi gibi ha-
yat, Trogki’yi haksiz ¢ikarmisti. Sunlari yazacakt::

Dogu Cephesi Komutanligi'nin Kolgak’in ordusuna dair deger-
lendirmesinin dogru oldugu ortaya ¢ikt1... Dogu Ordular, bazi
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birlikleri Giiney Cephesi’ne sevk etmek iizere gekerken aym anda
Kolgak’in pesinden Sibirya’nin kalbine dogru ilerleyislerini siir-
diirdii.

Dogu Cephesi konusunda yanilgisi, muhalifierinin kargisinda
Trogki’yi zayiflatti. 3-4 Temmuz’daki Merkez Komitesi toplantisinda
Stalin, Eyliil 1918°de Trogki’nin bagkomutanlhiga atadigi Vatsetis’in
yerine S.S. Kamenev’in getirilmesini 6nerdi. Merkez Komitesi Oneriyi
kabul etti.”® Trogki, degisime direndiyse de sonradan §6yle yazacakti:
Kamenev’in “Dogu Cephesi’'ndeki bagarisi, Lenin’i ayartmis ve benim
direnigimi kirmugn.” ** Cumhuriyet Askeri Devrimci Konseyi yeniden
yapilandirilds; artik Trogki, Sklianski, Gusev, Smilga, Rikov ve yeni
Baskomutan S.S. Kamenev’den olusuyordu. Béylelikle Trogki’nin
dostlari, Smimov, Rozengolts ve Raskolnikov’un yerine Stalin’in ka-
yirdigr Smilga ve Gusev atanmigti.

Kanitlar biriktikge durum, Trogki i¢in katlanilmaz hale geldi. Der-
hal Politbiiro, Savas Komiserligi ve Cumhuriyet Askeri Devrimci Kon-
seyi’'ndeki gorevlerinden istifa etti. 5 Temmuz’da toplanan Politbiiro,
Trogki’'nin istifasin1 kesinlikle reddetti; Lenin’in 6nerisiyle Trogki’ye
derin bir sayg1 ve giiven duyduguna dair bir karari oybirligiyle gegirdi:

MK Orgbiirosu ve Politbiirosu, Yoldas Trogki'nin, kendisinin
segtigi (su anda cephelerin en zor, en tehlikeli ve 6nemlisi olan)
Giiney Cephesi’ndeki ¢alismalari, Yoldas Trogki’ye en uygun ve
Cumhuriyet’e en bilyiik yararn saglayacak sekilde diizenlemek
igin tiim yetkisini kullanacaktir."”

Olayin acik¢a olumsuz etkiledigi Lenin, giiveninin ifadesi olarak
Trogki’ye onaylatmak lizere Trogki’nin diledigi emri verebilecegi bos
bir kagit verdi. Bos kdgidin altinda Lenin’in su sézleri yaziliydr:

Yoldaslar! Yoldas Trogki’'nin verdigi talimatlarin kati1 karakterli
olusunu goz 6niinde bulundurarak, Yoldas Trogki’nin verdigi ta-
limawn dogru, 6zlii ve davanin yaranna olduguna, tam anlamiyla
inandigimdan, bu talimat: biitiiniiyle destekliyorum. ¥. Ulyanov
(Lenin) 8
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Bu agik gek (carte blanche) Lenin’in Trogki'ye olagandisi giiveni-
nin ifadesiydi.

1919 Temmuz bast Trogki’nin Kizil Ordu sefi olarak konumunun
en dibe vurdugu andi. Bu giinlerin olaylari, Trogki ile merkezdeki bir-
¢ok kisi arasindaki iligkide derin izler birakmisti. Aym1 zamanda bu,
Trogki ve Lenin arasindaki gerginligin de kendisini agikga gosterdigi
bir noktaydi. Belki de iligkide 6nemli bir unsur, hemen hemen siirekli
cephede olan Trogki'nin Lenin’le ¢ok ender goriigiiyor olmasiydi.

Trogki, askeri uzmanlara el altindan saldirilarini siirdiiren muha-
liflere kars1 miicadeleye devam etmek zorundaydi. 9 Temmuz 1919’da
Stalin’in Petrograd cephesindeki askeri uzmanlar1 kétillemesine cevap
veren bir emir yayinladi:

Petrograd cephesinde komutay: elinde tutan personel kesimlerin-
de rastladigimiz haince komplolarla ilgili olarak basinda, 6zel-
likle de askeri uzmanlan ilgilendiren alanlarda, askeri konular-
da Sovyet politikasinda bir degisiklik igareti olarak yorumlanan
yazilar yayimlanmaktadir... Bu nedenle askeri konularda Sovyet
politikasinin ayni kaldigini agiklamay1 zorunlu gériiyorum. Ciin-
kii by, belirli birey ya da gruplann fantezilerinin {iriinii olmayip
yiiz binlerce ig¢i ve kdyliiniin kolektif deneyiminden dogmustur.
Kizil Ordu’nun onurlu komutanlari (ki onlar ezici bir gogunluk-
tur) en sorumlu mevkilerdekilerin degerliortaklan olduklanndan,
Sovyet iktidarinin giiven ve desteginden eskisi gibi yararlanacak-
lardir."

12 Temmuz'da Trogki, ordu ve cephelerin devrimci savas konsey-
lerine bir mektubunda askeri muhalefete sert bir saldirida bulundu.?

17 Temmuz'da Trogki bir Ukrayna gazetesinde yayinlanan maka-
lesinde Vorosgilov'un karargahinin bulundugu Harkov’ daki askeri-siya-
sal yonetimi yerin dibine soktu. Vorosilov'un gevresinde olusan grubu,
giineydeki askeri zorluklardan avantaj saglamak igin Ukraynali komii-
nistlerin Moskova’dan emir alma isteksizligine yiiz verip gerillacilig
tesvik etmekle sugluyordu. Trogki, cahil ve ahmakga kibirli olmakla
sugladig1 Vorosilov ve arkadaslarini bagiglamiyordu:
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Burada yalana dayali bir argiimana destek saglamak igin olgu-
larin nasil korkung demagojik bir bi¢cimde ¢arpitildigini tekrar
goriiriiz. .. Giiney Cephesi'nin en kotii érgiitlenmis kesimi her
yoniiyle Ukrayna kosesidir...
Harkov boliimiinde kii¢imsenmeyecek sayida ihanete rastlandi-
g1 dogru. Ancak biz sahte devrimci demagoglarin yaptiklannin,
komutanlarin ihanetiyle tamamlandig, yeni kurulmug cephelerde
de bunlar gordiik...
...bizim parti programimiz, ig¢i sinifinin askeri uzmanlarin dene-
yiminden yararlanmasi gerektiginden ve bunun yonteminden agik
ve kesin bir dille s6z eder.
Sanki devrimin ¢ikarlar1 boyle gézetilirmis gibi askeri uzmanlari
lanetlenmis ya da ancak gozaltinda tutulmasi gereken kisilermis
gibi goren garip komiinistler var.
Izleri, kalintilan1 ve hatiralariyla gerillacilik hem kendi Cumhuri-
yetimiz, hem de Ukrayna Cumhuriyeti’ne askeri uzmanlarin tiim
ihanetleriyle kiyaslandiginda daha fazla felaket, ¢okiintii, afet ve
savas malzemesi kaybina neden olmustur.
...Bizim partimiz, “emekg¢i halkin burjuva uzmanlardan 6grenme-
den, yararlanmadan, onlarla yan yana ¢alisarak uzun bir 6grenme
siirecine girmeden kapitalizmin ve burjuva diizenin iistesinden
gelebilecegini sdyleyen, radikal gériinen ama aslinda cehalet
ve kendini begenmislikten kaynaklanan goriigle” savasiyor ve
“amansiz miicadelesini siirdiirecektir.”

Merkez Komitesi bu cahilce kendini begenmislige kars:
“amansiz miicadele” ¢agrisi yapryor.”

Giiney Cephesi

Dogu Cephesi’'nde Kolgak’a karg1 uygulanacak strateji konusun-
daki anlagmazliktan sonra Giiney Cephesi’'ndeki strateji konusunda da
Merkez Komitesi i¢inde bir fikir ayrilig1 bas gésterdi.

Giiney’de diisman kuvveleri iki ayn rakip gruptan olusuyordu:
Ozellikle Kuban vilayetindekiler olmak iizere Kazaklar ile goniillii
Beyaz Ordu. Trogki, iki zoraki ortak arasindaki rekabetten yararlan-
mak gerektigine inaniyordu. Ancak yeni atanan Bagkomutan S.S. Ka-
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menev, toplumsal-siyasal etkileri hesaba katmadan salt lojistik agidan
diigiinerek oldiriicli darbenin, goéniilli ordunun issiine vurulmasin
oneriyordu. Lenin ile Merkez Komitesi’nin Trogki disinda kalan diger
tiyeleri Kamenev’i desteklediginden, Trogki tamamen tecrit olmustu.
Kamenev’in planinin Merkez Komitesi’nde ittifakla kabul edilmesi,
orada Trogki’ye kars1 olduk¢a yaygin bir diismanliga igsaretedermis gibi
goriiniiyor. Ciinkii oradakilerin bir¢ogu giindemdeki sorunu degerlen-
direbilecek durumda degildi.2 Onceden atif yaptigimiz Trogki’nin tiim
gorevlerinden istifa etme teklifi, birkag yil sonra yazacag: gibi “Giiney
stratejik plamyla simsiky iligki’liydi.®

Trogki, Merkez Komitesi’nin kararina bagh kaldi, ama Denikin’e
karg1 Kamenev’in yiirittiigii stratejiye kars1 ¢ikmaya devam etti. Aym
zamanda Merkez Komitesi’ndeki basarisizligindan hemen sonra ordu-
larda zemin yoklamasi yapmaya koyuldu. Kizil Ordu’nun énde gelen
tiyelerine kendi askeri politikasini destekleyip desteklemediklerini sor-
du.

11 Temmuz’da Trogki, Merkez Komitesi raporu igin tekrar
Sklianski’ye telgraf ¢ekti:

Bugiin Sekizinci Ordu siyasal ig¢iler konferansinda genel tartig-
madan sonra su soru oylandi: Savas Bakanligi’nin mevcut po-
litikas: ytriirlitkkte mi kalmali, yoksa iginde bazi degisiklikler
yapilmali m1? Kirk bir oy mevcut politikanin korunmasi, iki oy
degisiklikler yapilmasi y6niinde kullanildi.?*

Ug giin sonra, 14 Temmuz’da Sklianski’ye Merkez Komitesi’yle
ilgili bir telgraf daha ¢ekti:

On Ugiincii Ordu kidemli siyasal iggiler toplantisinda tek gekim-
ser oyla (katilanlarin sayisi1 60’1 buluyordu) partinin bir kesimi-
nin, askeri politika elestirisinin onyargili ve temelsiz olduguna
dair karar tam ittifakla alinmig ve aym yéntemlerin korunup daha
da gelistirilmesi talep edilmistir.?

Fakat Merkez Komitesi geri adim atmadi. Giiney Cephesi Askeri
Devrimci Konseyi’ne ii¢ yeni llye — Smilga, Serebriakov ve Lagevig
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(ikisi Merkez Komite liyesiydi) — atayan telgrafla, Trogki’nin durusu
bir kez daha kinaniyordu.?

6 Eyliil gibi ge¢ sayilabilecek bir tarihte Lenin, Politbiiro'nun Ka-
menev’e destegini ve “[Trogki'nin] karara baglanmig olan temel strate-
Jik plani revize etme ¢abalarim sagkinlikla kargiladigim” ifade eden bir
telgraf1 Trogki, Serebriakov ve Lagevi¢’e gonderdi.?’

Oysa bu sefer olaylar, Kamenev’in stratejinin tamamen yanlis ve
Trogki’nin hakli oldugunu kanitladi. 25 Haziran 1919°da [Beyaz] G6-
niilli Ordu, Ukrayna’nin baslica sehri Harkov’u iggal etti. Ayin sonunda
ise Don Kazak ordusu, Don kirsahm Sovyet kuvvetlerinden temizledi
ve Kuban Kazaklar agag1 Dinyeper’deki Ekaterinoslav’i ele gegirdi. 30
Haziran’da Denikin, Ingiliz ugaklari ve tanklarinin yardimiyla Tsaritsin’i
ele gegirdi. 31 Temmuz’da Poltava diistii. Odessa’nin diismesinden bes
giin sonra Karadeniz kiyisindaki Herson ve Mikolaiv 18 Agustos’ta
diistii. 31 Agustos’ta Goniilli Ordu, Kiev iglerine ilerledi. Eyliil bo-
yunca Denikin’in ordusu ilerleyisini siirdiirdii. 20 Eyliil’de Kursk'u, 6
Ekim’de Voronej’i, 13 Ekim’de Moskova’ya 400 kilometreden az mesa-
fedeki Orel’i iggal etti. E.H. Carr, o haftalar1 “rejimin varligimin pamuk
ipligine bagh oldugu kritik nokta” olarak betimler.

Denikin, Kiev’i ve neredeyse Ukrayna’nin tamamini ele gegirip Ki-
z1l Ordu’yu Moskova yéniindeki en yakin hat olan Voronej ve Kursk’a
dogru takip ettikten sonra, Trogki operasyon planinda degisiklik talep
etti. Talebini defalarca tekrarladiysa da Politbiiro’dan her seferinde ret
cevabi aldi. Fakat Moskova yakin tehdit altina girmisti ve Denikin’in
kuvvetleri Moskova yolundaki son 6nemli sehir Tula yoniindeki ilerle-
yisini strdiiriyordu. Aym zamanda Ingilizler'in silahlandirdig1 ve in-
giliz donanmasinin destekledigi Yudenig, hizla Estonya’dan Petrograd
yoniinde ilerleyerek sehrin varoglarina yaklagmisti. Hem Politbiiro hem
de S.S. Kamenev ancak o zaman Trogki’'nin stratejik planinin dogrulu-
guna ikna oldu. Merkez Komitesi’'nin 21 ve 26 Eyliil tarihli toplantila-
rinda Trogki'nin Giiney Cephesi plani benimsendi.

Trogki, Eylii’de Kamenev’in stratejisini $6yle yorumlamigti:

Giiney Cephesi’'ndeki operasyonlardan 6énce hazirlanan planin
kesinlikle yanlis oldugu kanitlanmstir. Bizim Giiney Cephe-
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si’ndeki yenilgilerimiz, en bagsta temel plandaki hatalardan kay-
naklanmustir.

Planin temelinde Denikin’in Beyaz Muhafizlari’ndan gelen teh-
didin Don ve Kuban Kazak topluluklarininkiyle 6zdeslestirilmesi
yatiyordu.

Denikin’in gérevleri saldiriya dayaliyken, Don ve Kuban
Kazaklarr’ninki kendi bdlgelerini savunmakla simirhydi. De-
nikin, Donets bolgesi ve Ukrayna’da ilerlediginde temel kay-
gilarimiz, onun bat1 yoniinde hareket eden kuvvetlerini ilk us-
lerinden, Kazaklar’dan ayirma ihtiyacindan kaynaklaniyordu.
Harkov’dan Taganrog ya da Berdiansk yoéniine indirilecek bir
darbe, Kazaklar’in degil ama ig¢i ve kdyliilerin yerlestigi bir ara-
zideki en kisa yolu hedefliyor ve asgari kuvvet kullanilarak azami
bagar1 vaat ediyordu.

Buna karsilik;

Kuban’a dogrudan taarmizumuz, Kuban Kazaklar ile Denikinci-
ler arasinda bir uzlagsma saghyor...

En yogun direnisin goriildiigii hat boyunca yapilacak dogrudan
taarruzun, 6ngérilldiigii gibi tamamen Denikin’e avantaj sagla-
yacag goériilmiistiir. Vesenskaya, Migulinskaya ve Kazanskaya
stanitsalar: Kazaklar, asla teslim olmamaya yemin ederek son
adamina kadar seferber olmuglardir. Bu yolla, biz sirf kendi taar-
ruzumuzla Denikin’e ¢ok sayida asker saglamig olduk.?®

Trogki’nin dnsezi yiikli stratejisi benimsenir benimsenmez Giiney
Cephesi’ndeki durum koklii bir bigimde diizelme gosterdi. 20 Ekim’de
Kizil Ordu, Orel’i ele gegirdi; dért giin sonra da Budyeni, Denikin’in
stivari kuvvetlerini bozguna ugratti. Denikin 15 Kasim’da Vorone) ya-
kinlarindaki Kastomaya’da, 17 Kasim’da Kursk’ta bozguna ugrarken
ordularinin geri ¢ekilmesi Aralik boyunca kesintisiz siirdii. Denikin, 3
Ocak 1920°’de Tsaritsin’i, 8 Ocak’ta Rostov’u kaybetti. Rostov ¢evre-
sindeki gogiis gogse verilen bir muharebeden sonra 20 Ocak’ta tekrar
Denikin’in eline gegen gehir, li¢ giin sonra geri alindi. Beyaz Ordular
geri ¢ekilmeye devam ettiler. Denikin, 15 Mart’ta Ekaterinodar’1 kay-
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betti; 4 Nisan’da Beyazlar’in komutasim birakip Ingiltere’ye gitti.

Kizil Siivariler

Denikin’e kars1 savasin son asamasinda Trogki, “Proleterler, at-
lara’” sloganini ortaya atti. Siivari birliklerinin kokii, Kizil Ordu’nun
baslangicindaki partizan savasi dénemine kadar geri gidiyordu. Ordu,
diizenli orgiitlenmeye gectiginde siivarilere nispeten daha az dikkat
gosterilmigti. Ne var ki Beyaz Siivariler’in bagarisi, bu tutumun géz-
den gegirilmesini gerektirdi. Mamontov’un akinlariyla destek verdigi
Denikin’in taarruzundan sonra Trogki Eyliil 1919°da siivari kuvvetleri-
nin tamamen seferber edilmesine yonelik ¢agrisini yayinladi:

PROLETERLER, ATLARA!

Kizil Ordu’nun baslica talihsizligi stivarilerin eksikligidir. Bizim
savagimiz, bir manevra savasi oldugundan azami hareketliligi
gerektirir. Bu, siivarilere bilyiik rol yiikler.. Bizim siivari eksik-
ligimiz tesadiifi degildir. Rusya’nin eski siivarilerinin yurdu boz-
kirlardir ve Kazak topluluklan buralarda yerlesmistir. Proletarya
devrimi, biiyiik sanayi merkezlerinde dogmustur. Bizde makine-
li tiifek¢l ve topgu yoniinden bir eksiklik olmadigi halde biiyiik
bir siivari eksikligi yasiyoruz. Merkezlerden uzak olan bozkir-
lar, kargidevrim yatagidir. Kaledinler, Krasnovlar ve Durovlar,
Don ve Urallar’dan gelmistir. Denikin, en énemli destegi Don
ve Kuban’dan almisti. Kazaklar’in digindaki siivari birliklerine
gelince, bunlar ezelden beri imtiyazli ve soylu subaylar olarak
sivrilmigtir. Siivarilerde her zaman agir1 gerici bir ruh hiikiim siir-
muigtiir...

Simdi, I¢ Savas kosullarinda siivarileri hi¢ olmadiklarn kadar
6nemli goriiyoruz...

Sovyet Cumhuriyeti’nin siivarilere ihtiyaci var. Kizil Siivariler,
ileri! Proleterler; at listiine! %

Trogki’nin inisiyatifi ve ciiretli 6nlemleri, Kizil Ordu’nun muzaffer
ilerleyisi igin hayatiydi.
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Petrograd Savunmasi

Trogki’nin doguda Kolgak’a ve Giiney’de Denikin’e karg1 savasla
ilgili olarak Lenin’le anlasmazligina simdi de Petrograd’1 savunma po-
litikasindaki anlagsmazhig eklenmisti.

Ekim 1919°da Denikin, Moskova’y: tehdit ederken, Finlandiya
Kérfezi’ndeki Ingiliz donanmasimin destekledigi Yudenig, Estonya’dan
hizla Petrograd’a dogru ilerliyordu. 12 Ekim’de askerleri, Petrograd’a
16 kilometre mesafedeki Yamburg’u ele gegirdi. 16 Ekim’de Gatgina’ya
ulastiktan hemen sonra Petrograd yakinlarindaki tatil yeri Tsarskoye
Selo’ya girmislerdi. Beyaz generaller kendilerinden o kadar emindi ki
ertesi giin gehrin merkez caddesi Nevski Prospekt’te (Nevski Bulvari)
gezinecegini sdyleyen harekdt komutaninin Petrograd’1 salira diirbii-
nilyle seyretmeyi reddettigi séyleniyordu.

5 Ekim’de Politbiiro toplandi. Her iki bagkentin de tehdit altinda
olmasi nedeniyle Lenin, Petrograd’: terk ederek eldeki tiim kuvveti
Moskova cevresine toplamay: onerdi. Hatta Moskova’yi teslim edip
Urallar’a ¢ekilme ihtimalini bile goze almigti. Trogki, onunla ayni fi-
kirde degildi. Konuyu bir siire tartigan Merkez Komitesi (Zinovyev ve
Stalin de dahil) onunyanindayeraldi. 16 Ekim’de Trogki, zirhli treniyle
Petrograd’a kostu. Sehrin sokak sokak savunulabilecegine inaniyordu:

Eger bu devasa gehre girerlerse Beyaz Muhafizlar, her binanin
kendileri igin ya bir muamma ya tehdit ya da 6liimciil bir tehli-
ke oldugu bir tag labirente diiseceklerdir. Merminin hangi yon-
den gelecegini bilemeyecekler. Pencereden mi? Cati katindan
m1? Bodrumdan m1? Kdge basindan mi1? Her yonden! Makineli
tifeklerimiz, piyade tiifeklerimiz, revolverlerimiz, el bombala-
rnimiz var... Bazi sokaklar1 dikenli tel engellerle kapatirken, di-
gerlerini acik birakip tuzaklayabiliriz. Bu amagla tek ihtiyacimiz,
Petrograd’1 teslim etmemeye kesin kararh birkag bin kisidir...
Béyle iki-ii¢ giinliik sokak savagslary, istilaci geteleri gruplar ha-
linde ya da teker teker teslim olacak dehsete diigmiis, avlanan bir
korkaklar siiriisiine déniistiirmeye yeter...?°

Eger Yudenig, Petrograd’a girmis olsaydi Trogki’nin gehir mu-
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harebesi programi test edilmis olacakti. Ama Trogki’'nin kuvvetleri
Beyazlar’i sehir diginda tutmay: bagardi.

Trogki’yi canlandiran tim enerji, tim 6rgiitlenme ve hitabet yete-
negi harekete gegmisti. Petrograd Sovyeti’'ne soyle demisti: “Sehir o
kadar aci ¢ekmiy, igin icin o kadar fazla yanmigti ki bu giizel Kizil Pet-
rograd neyse odur; yani devrimin megalesidir.’ * At sirtindaki Trogki,
geri gekilen askerleri durdurup cepheye geri gonderiyordu.

Otobiyografisinde Trogki olay: anlatir:

Savas boyunca sadece bir kez alay komutani rolii oynamak zo-
runda kaldim; o da bu kisa periyotta [gerceklesti]. Geri ¢ekilen
hatlar, Aleksandrovka’daki karargahin karsisina kadar geldikle-
rinde bulabildigim ilk ata atlayip bu geri ¢ekilenleri cepheye geri
gonderdim. Ik birkag dakika iginde kargagadan bagka bir ey yok-
tu. Hepsi ne olup bittigini anlamamis, bir kismi geri ¢ekilmeye
de-vam etmisti. Ama ben atla tek tek kagan askerleri takip edip
hepsini geri génderdim. Ancak o zaman, Moskovali bir koylii ve
eski asker olan emir erim Kozlov’un atin pesinden kostugunu fark
ettim. Heyecandan kendini kaybetmisti. Elinde revolveriyle, hat
boyunca kogarak emirlerimi tekrarhiyor; tiim giiciiyle bagiriyordu:
“Cesaret, delikanhlar. Yoldas Trogki bagimzda.” Askerler simdi
geri gekildikleri aymi hizla cepheye ilerliyorlardi. Higbiri geride
kalmadi. iki verst sonra mermilerin sersemletici, igreng 1slklar
¢almaya baglamasiyla ilk yaralilar da topraga diismeye basladilar.
Alay komutani sanki bagka biri olup ¢tkmigti. En tehlikeli mevki-
lere kosusturdu. Alay, 6nceden kaybettigi mevzilerini geri kazan-
madan 6nce komutan, her iki bacagindan da yaralandi. Ben ana
karargaha kamyonla déndiim. Yolda yaralilani topladik. Itici giig
saglanmigt;; simdi tim benligimle Petrograd’ kurtaracagimizi
hissediyordum.*

Kizil askerlerin kararlilik ve cesareti Yudeni¢’in ordusunu bozguna
ugratti. Aslinda Petrograd Cephesi’nin doniim noktasi, Giiney Cephe-
si'ninkiyle ayn1 giine denk gelmisti: 20 Ekim’de Kizil Ordu Orel’i ele
gegirecekti.
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Varsova lizerine yiiriyiis

Trogki’nin Lenin’le anlagsmazliga diistiigii ve Politbiiro’da baglan-
gicta azinhkta kaldigi bir baska stratejik sorun, Varsova ilizerine yiirii-
yiis meselesiydi.

25 Nisan 1920’de Sovyet Rusya’ya kargi taarruza gegen Polonya,
Ukrayna’yi istila etti. Polonya birlikleri hizla ilerledi; 6 Mayis’ta Uk-
rayna’nin bagsehri Kiev’e girip tilkenin biitiin bat1 kesimini iggal ettiler.
26 Mayis’ta Sovyet kargi-taarruzu bagladi ve S Haziran’da Budyeni’nin
Kizil Siivarileri ileri atildilar. 12 Haziran’da Kiev’i bosaltan Polonyali-
lar hizla Polonya sinirina geri piiskiirtiildiiler.

Savasg, savunma savagi oldugu siirece bu noktaya kadar Trogki ve
parti liderligi arasinda savagm yiiriitiilmesine iligkin farklihk goriillme-
misti. Sorun daha sonra ortaya ¢ikt: Kizil Ordu ilerlemesini siirdiiriip
Polonya’y: iggal etmeli miydi? Lenin “ever”, Trogki “hayw” dedi. Le-
nin, Almanya’da devrimi tegvik etme arzusuyla yanip tutusuyordu.
Varsova lizerine yiiriiyils, Rus ve Alman devrimleri arasinda bir koprii
etkisi yaratacaktl. O “Avrupa’yr Kizil Ordu’nun siingiileriyle yokla-
mak” istiyordu.®* Bu dilek, Lenin’in Rus Devrimi’nin tecrit olmasina
duydugu 6fkenin ve bunu agma arzusunun yansimasiydi. Parti liderli-
ginin gogunlugu Lenin’in yaninda yer aldi. Cok iyi gitmedigi dsnemde
Polonya’yla savas1 géniilsiizce destekleyen Stalin*, basar1 karsisinda
simdi sevingten havalara ugacak hale gelmisti.

Polonyali komiinist liderler béliinmiistii. D jerzinski, Markhlevski
ve en bagsta da Radek, Sovyetler’in Polonya iglerine ilerlemesine kars1
¢ikiyordu. Unschlicht, Lenski ve Bobinski’nin gériigii bunun ziddiydi.
Lenin’in higbir tereddiidii yoktu. Gergekten de Polonya savagi olumlu
gelisirken onun 6zgiiveni de artmisti. Kizil Ordu’nun Varsova iizeri-
ne yiiriimesi kararimt 17 Temmuz’da Politbiiro’da fazla zorlanmadan
gegirmisti. Bagkomutanlik adina taarruzun durdurulmasini teklif eden
Trogki’nin tavsiyesini dinlememisti. Lenin, beg Politbiiro iiyesini de pe-
sinden siiriiklemisti.

Lenin’in politikasinin yanhs ve bedelinin agir oldugu sonradan or-
taya ¢ikacakti. Radek, Kizil Ordu’nun Polonya is¢i ve koyliilerince iyi
kargilanmayacagini 6ne siirmily, Trogki de ona katilmigti. 15 Agustos’ta
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Varsova kapilarinda yenilgiye ugrayan Sovyet birlikleri, hizla 400 kilo-
metre geri piiskiirtillerek Polonya topraklarini terk ettiler.

Sovyetler’in bu yenilgisinde bagka faktorler de rol oynamigti. S6z-
gelimi Sovyet Bat1 ve Giiney-Bati Komutanliklari arasinda sagirtici bir
koordinasyon eksikligi vardi: 13 Agustos’ta Giiney-Bati Komutanligi’na
Bat1 Cephesi’ne intikal etme emri verildigi halde, bu komutanlik muha-
rebede higbir 6nemli rol oynamamisti. Trogki’nin bu konudaki agikla-
masi basit ve ikna ediciydi: Giiney-Bati Ordusu’nun Siyasal Komiseri
Stalin’in 6zel ihtiraslari. Stalin, Bat1 Ordusu’nu komuta eden eski Carlik
subay1 Tuhagevski ile onun Siyasi Komiseri Smilga’y1 kiskaniyordu.
Onlarin basarisinin golgesinde kalmak istemediginden Tuhagevski ve
Smilga, Varsova’ya girerken kendisi de ne pahasina olursa olsun Lvov’u
zaptetmeyi kafasina koymustu.

Stalin kendi savagim veriyordu. Tuhagevski'nin ordusunun teh-
like altina girdigi agikca ortaya giktiginda ve Bagkomutan, Po-
lonya birlikleri ile Vargsova’y1 yanlardan vurmak i¢in Giiney-Bati
Cephesi’ne harekdt yoniinii Zamostye-Tomagsev’e gevirme emri
verdiginde, Giiney-Bati Cephesi Komutanhg Stalin’in tegvikiyle
bat1 yoniinde ilerlemeyi siirdiirdii: Lvov’u ele gecirmenin kendisi,
“digerleri"ne Vargova’y1 almalan i¢in yardim etmekten daha m1
énemliydi? Ug dért giin boyunca Genelkurmayimiz, bu emrin ye-
rine getirilmesini saglayamadi. Ancak tehditlerle karigik tekrarla-
nan taleplerden sonra Giiney-Bati Komutanligi, yon degisikligini
emretti; ancak o zaman da birkag giinliikk gecikme zaten 6liimciil
roliinii goktan oynamig durumdaydi. 16 Agustos’ta karsi-taarruza
gegen Polonyalilar, bizim kuvvetlerimizi geri piiskiirtiller. Eger
Stalin, Vorosilov ve cahil Budyeni, Galigya’da “kendi savagslarini
vermemis” olsalardi ve K1zl siivariler Lublin’e zamaninda ulas-
saydi, Kizil Ordu felaket yasamayacakt1.>

Vargova’ya yiiriiyiis dilgiincesinin kendisi bir siyasalhataydi. Basa-
risizligin ardindan Lenin §6yle konustu: “Taarruzumuz, Vargova kadar
uzaklara ¢ok acele ilerleyisimiz, siiphesiz bir hataydi.”” * Polonyalilar,
bu istilada kesinlikle tarihsel diismanlarinin bir saldirisin1 gérmiislerdi.
Lenin hatalarim gizleyecek biri degildi. Klara Zetkin’e demisti ki:
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Polonyalilar, Kizil Ordu’da kardeslerini ve kurtaricilarini degil
diismanlarini gérdiiler... Bel bagladigimiz Polonya devrimi olma-
di. Pilsudski ve Daszynski’nin kandirdig ig¢i ve kéyliler, simif
diismanlarim1 savunup bizim cesur Kizil askerlerimizin aghktan
6lmesine izin verdiler; onlar1 pusuya diigiirdiiler ve 6liimciil bir
darbe indirdiler... Radek, bu durumu tahmin etmig ve bizi uyar-
migti. Ben ona ¢ok kizmig; onu “bozgunculuk”la suglamigtim...
Oysa onun ana tezi dogruydu.”’

Geriye bakinca Trogki, Vargsova’ya ilerleme konusunda Lenin’le
arasindaki farklilig, Brest-Litovsk antlagmasiyla ilgili farklilikla karsi-
lastirip her iki 6mekte islenen hatalardan ac1 bir ders gikarmigtir:

Brest-Litovsk déneminin aksine, roller tamamen tersine don-
miisti. O zaman barig antlagsmasinin imzalanmasini geciktirmek
isteyen bendim: Bir par¢a toprak kaybetmemize bile mal olsa,
Alman proletaryasina durumu kavrayip araya girmesi igin zaman
verecektik. Simdi ordumuzun ilerleyisini siirdiiriip Polonya pro-
letaryasina durumu degerlendirip silaha sarilma zamam verme
talebi Lenin’den geliyordu. Polonya savasi, Brest-Litovsk sava-
sinin géstermis oldugu seyi tersinden kanitlamigti: Savagin ve
devrimci kitle hareketinin olaylan farkli kistaslarla 6l¢tliiyordi
Ordularin eylemi giinler ve haftalarla 6lgiiliirken halk kitlelerinin
hareketi, genelde aylar ve yillarla hesaplaniyordu. Eger bu tempo
farki tam anlamiyla hesaba katilmazsa savasin ¢arklari, devrimin
carklarim harekete gecirecegine, onun dislerinin kirilmasina yol
acar. Ne olursa olsun, kisa Brest-Litovsk savagi ve bilyiik Polonya
savasinda olan budur. Kendi zaferimizi elimizin tersiyle itip agir
bir yenilgiye ugradik.®®

Boylece Trogki ve Lenin’in dort strate jik konuda ayrildiklarini gor-
mii§ oluyoruz: Birincisi, Dogu Cephesi’nde Kolgak’a kars1 savas; ikin-
cisi, Giiney Cephesi’nde Denikin’e karg1 savas, ii¢iinciisii, Petrograd
¢evresinde Yudenig’e karg1 savas ve son olarak, Varsova’ya ilerleme.
Birincisi diginda hepsinde Trogki’nin hakli oldugu ortaya ¢ikmigti. Ger-
cekten eger Petrograd’dan ¢ekilme énerisi Trocki’den gelmis olsaydi,
stalinistlerin yaklagiminin ne olacagini hayal edelim. “Iste bozgunculu-
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gun, hatta ihanetin agik kanit1” diyeceklerdi. Oysa Vargova’ya ilerleme
onerisi Lenin’den degil de Trogki’den gelmis olsaydi bu, sirekli dev-
rim teorisi cinnetinin ve Trogki’nin devrimi silahla ihrag etmeye dayali
“cilgin”, “Bonapartist” planlarinin kaniti olarak gosterilecekti.
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Askeri Doktrin Tartismasi

i¢ Savag ve Polonya harekitinin sona ermesinin ardindan Ki1z11 Or-
du’nun benimseyecegi askeri doktrinler konusunda atesli bir tartigma
basladi.

Askeri doktrin sorunu, profesyonel askeri gevrelerde daha 1918°de
Voennoe delo dergisinde tartigma konusu olmustu. Dergi, konuyla ilgili
sistemli bir arastirmay iistlenmeye galistiysa da ¢ Savas’in acil so-
runlar1 bunu 6nlemisti. 1920°de profesyonel subaylar arasinda tartiyma
tekrar baglamisti. Fakat o zaman tartigma biiyiidi: Eski askeri muhale-
fet de kervana katilmigti. Onuncu Parti Kongresi’nde (Mart 1921) “tek
askeri doktrin” olarak taninan goriis ilk kez, eski bir Carlik ordusunda
cavusken Kizil Ordu saflarinda hizla yiikselen Mihail Frunze tarafin-
dan formiile edilmisti. Frunze, 1919°da Tiirkistan’da komuta mevki-
inde bulunduktan sonra 1920 sonbaharinda Wrangel’e kars1 Giiney
Cephesi’nin komutan olarak elde ettigi zaferler sayesinde biiyiik itibar
kazanmisti. Grubun teorisyeni Gusev’di. Vorosilov ve Budyeni dahil,
Askeri Muhalefet’in birgok eski liyesi bu gruptandi.

“Tek askeri doktrin” kendisini 6nceki yillarda hi¢ durmadan tekrar-
lamig olan, 6zgiin marksist, proleter, devrimci bir askeri teorinin varligi
tezine indirgemisti. “Is¢i stnift, tarihsel devrimci sirecin isledigi yolla
bagkente karsi taarruza ge¢me ye mecbur kaldigindan™ demek ki bu ta-
arruz Kizil Ordu’nun taktiginin temelini olugturmals.!

Trogki, bu fikri ortadan kaldirmak iizere harekete gegti. Genelde
askeri doktrin konusu, onun beg ciltlik Devrim Nasi Silahland: adli
eserinde 6nemli bir yer tutar. O, bu soruna yaratici 6zgiinliik ve genis
tarihsel bakis agisimin bilesimini katmigtir. {ki cephede birden, bir yan-
da proleter askeri doktrinin savunucularina kars1 ve diger yanda Mos-
kova Harp Akademisi liderlerine (profesorler, 6gretim gorevlileri ve
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eski generaller) kars1 miicadele etmek zorunda kalmist1. Bu ikincisi, [¢
Savag’1 kiigimseyerek sanki [¢ Savas deneyiminin herhangi bir askeri
doktrin tartigmasina higbir 6nemi katkisi yokmus gibi gérecek kadar
muhafazakardi. Trogki, onlar “tarihin su anda yiiriitmekte oldugu as-
keri caligmaya bilgicce tepeden baktiklary” igin elestirmigti:

Simdiki i¢ ya da kiigiik 6lgekteki savagin... bilimle hig ilgisi olma-
diginy, giinkii bilimin genelde biitiin bunlarla ilgisi olmadigmns...
soyliyorsunuz. Ancak size, askeri uzman beyefendilere bunun
kara cahilce bir agiklama oldugunu soylilyorum...

Cephelerinin hareketliligi ve esnekligiyle I¢ Savas, gergek inisi-
yatif ve gergek askeri yaraticiliga ¢ok genis bir ufuk sunar. Zaten
biitiin sorun burada yatar: Asgari kuvvet harcayarak azami sonug-
lan elde etmek.

Batida, Fransa’da ¢ok geg¢meden ortaya ¢iktig1 gibi, “yaraticili-
ga nispeten az yer birakan” savas, kesinlikle 1914-18 Savasi’ydi.
Belgika sahili ve Isvigre arasindaki o dev cephe kurulduktan
sonra, swateji sanatinin asgariye inmesiyle birlikte savag hemen
otomatiklesmis ve her sey karsilikl tiikenis kartina baglanmugti.
Opysa biitiiniiyle bir hareketlilik ve manevralar sorunu olan bizim
savagimiz, “kiigiik 6lgekli” bir savasta ortaya gikarilabilecek en
biiyiik yetenege firsatlar sunar.?

Eski generaller, [¢ Savag’tan ders almay1 reddederlerken “proleter
askeri doktrin”i savunanlar baska her seyi 6grenmeyi reddetmislerdi.
Onlarin tutkusu, sonradan “proleter kiiltiir” ve “proleter edebiyat” iste-
yen parti liderligindeki digerleriyle ayni yolla yepyeni bir askeri dokt-
rin yaratmakt. “Tek askeri doktrin”in proletaryanin devrimci zihniye-
tine daha uygun diistiigiinii, savunma ve hareketsiz savagi kiigiimseyip
hareketlilik ve taarruzu benimsemesi gerektigini; ancak gerici, ¢iiriiyen
siniflarin savunmaya dayal stratejiden yana olacagini soyliyorlardu.
“Proleter taarruz doktrini’’ni savunanlar, siiratli manevranin hikim ol-
dugu kendi I¢ Savas deneyimlerini kuramlastirmiglardu.

Trogki, Kizil Ordu’nun (simdi devrimci sinifin salt yaratis1 oldugu
iddia edilen) manevra kabiliyetini Beyazlar’dan aldigina igaret etmisti.
24 Temmuz 1919°da sunlar yazar:
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Marksizme yeni adim atanlar, proletaryanin agresif psikoloji-
sinden askeri Orgiitlenmesini ve sinif stratejisini bir solukta ¢1-
kanrlar. Ne yazik ki boylece bir sinifin agresif karakterine her
zaman... yeterli sayida siivarinin eslik etmedigi olgusunu gozden
kaginyorlar.

Ote yandan;

is¢i ve koyli insan giiciine giivensizlik, bol deneyim, Beyaz
Muhafiz kafali komutanlar ve nispeten zengin bir siivari ikmali
kargidevrimin askeri liderlerini hafif, seyyar miifrezeler ve iyi he-
saplanmg gerilla “girisimleri” yolunu izlemeye zorlamigt..

Nasil ki Kizil Ordu manevra kabiliyetini Beyazlar’dan 6grenmis-
se, Beyazlar da propaganda yontemlerini Kizillar’dan almislardi. Kizil
Ordu, zamanla daha seyyar bir hale gelirken Beyaz Ordular giderek
yavaglamigti:

Bazi bagarilar kazaninca Beyaz Muhafiz generalleri kéyliileri ve
hatta is¢ileri askere alarak (tabii ki seyyarlik ve manevra kabiliye-
tini yitirecek olan) sayica iirkiitiicii bir ordu kurmaya kalkigtilar.

denilebilir ki uzun ig Savas sonucunda her iki kampin askeri
yontemleri de birbirine yaklagmaktadir. Biz simdi siivarilerin ya-
ratilmasina dikkat kesilmigken, kitlesel askere alma yoluyla uzun
siiredir bizim 6megimizi izleyen diisman, kendi siyasal bélim-
lerini, ajitasyon merkezlerini ve ajitasyon trenlerini olusturmaya
baslad1.’

Trogki, Rus ve Amerikan i¢ savaslarindaki ordularin manevra kabi-
liyetleri arasindaki benzerliklerin, manevra kabiliyetinin proletaryanin
sinifsal tabiatindan degil de arazinin tabiatindan kaynaklandiginin bir
kanit1 oldugunu s6ylemisti.* Kizil Ordu’nun, yeni sinifin silahi olmasi,
yeni askeri doktrinin olugsmasini saglamaz. Askeri doktrinler sirf siya-
sete indirgenemez:

Siyasetin askeri islere hdkim oldugunu soylemistim. Hi¢ kus-
ku yok ki durum boyle; fakat siyasetin, askeri sorunlarin “yeri-
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ni alabilecegi’ni diigiinen varsa, ¢ok yanilir. Siyaset edebiyata,
sanata hakimdir; fakat siyaset, edebiyat ve sanatin yerini almaz.
Siyaset, sinif ideolojisini yansitmasi anlaminda hakimdir; bu simf
ideolojisine hizmet etmek igin silahlardan siire kadar her seye nii-
fuz edip zorlar. Ancak bu, ig¢i sinif1 siyasetini bilirsem, silah imal
edebilir ya da siir yazabilirim anlamina gelmez. Askerlik mes-
legini icra etmek igin kisi, askeri olaylarin yasalarini ve askeri
teknigi bilmek zorundadrr...

Askeri olaylar, varhgim yaratici analiz, hatalarin incelenmesi,
hatalarin diizeltilmesi ve bilgi birikimindeki gelismeyle birlikte
siirdiiren bagimsiz bir alan olugturur.

Aynica Trogki “siyasetin diger her seyin yerine gegtigini ve elimiz-
deki nilsimla biitiin kapilar1 acabilecegimizi diisiinen” cahillerle dalga
geger.?

Kendilerine cahil denmesine ve o6zellikle de nefret ettikleri eski
Carlik generallerinden 6grenmek zorunda olduklarinin séylenmesine
igerleyen amator stratejistler, Trogki’nin sozleri kargisinda mosmor ol-
muslardi.

Trogki, Kizil Ordu’yu inga ederken Bolsevikler'in yeni ve eskiyi
kaynastirmak, ig¢i sinifinin deneyimini eski ordularin gelenek ve dene-
yimleriyle biitiinlestirmek zorunda oldugunu 6ne siirmiistii. Baslig bile
amator “proleter stratejist”in onurunu kiran Askeri Doktrin mi, Yoksa
Sahte Askeri Doktrinerlik mi adli makalesinde Trogki, baslangicindan
itibaren Kizil Ordu’nun her seyinin eski orduda var olandan farkh ol-
masi gerektigini ileri siiren yoldaslarin varligindan s6z etmisti. Fakat
onlarin “6zginligi”’nde dise dokunur bir sey yoktu:

Dopgrusu, yaygaraci yenilikgilerin kendileri eski askeri doktrinin
tam tutsaklarydi. Tek yaptiklari, 6nceden arti igaretinin bulun-
dugu yere bir eksi igareti koymaya galigmakti. Biitiin bagimsiz
diigiinme tarzlan bir tek buna indirgeniyordu.

Ashinda Kizil Ordu’yu yaratirken Bolsevikler, farkh bir yol izle-
mislerdi. Ozellikle baslangigta gegmisten kalma aligkanliklardan,
usullerden, bilgi ve araglardan azami olgiide yararlanmaya galiga-
rak yeni ordunun hangi 6lgiide; resmen orgiitlii ve teknik anlamda
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eskisinden farkli olacagini ya da tersine ona benzeyecegini hig¢
umursamamigtik. Orduyu eldeki insan ve teknik malzemeyle inga
ettik...6

Diger konularda oldugu gibi askeri doktrin konusunda da ya “g6k
kubbenin altinda yeni bir sey yok” gériigiinii ya da her seyin yepyeni
oldugu, simdinin ge¢misle hig iligkisi olmadig1 goriisiinii kabul etmek-
ten ka¢inmaliyiz.

Proleteraskeri doktrini savunanlarin tek yaptiklari, “askeribilim”in
“6liimsiiz hakikatler”ini ters yiizetmekti. Ancak Trogki biitiin bu “6liim-
siiz hakikatler”le dalga gecmisti:

Eger... askeri bilimin 6limsiiz hakikatlerinin envanterini gikarr-
sak, mantigin birkag aksiyomu ve Oklidyen postulatlardan daha
fazlasini bulamayiz. Kanatlar korunmaly; iletigim araglarinin gii-
venligi saglanmali; darbe, diijmanin en zayif savunma mevziine
indirilmeli, vb. Biitiin bu hakikatler, her seyi kapsayan bu formii-
lasyonda savag sanawnin sinirlarini ¢ok asar. Yirtik bir ¢uvaldan
(diigmanin en zayif savunma mevzii) yulaf ¢calip bunu kahraman-
ca tehlikenin beklenmeyecegi sagrisina aktaran esek, demek ki
askeri bilimin 6liimsiiz hakikatlerine uygun davraniyor. Buna
ragmen yulaf yiyen egegin hayatinda hi¢ Clausewitz okumadigi
tartigilmaz...

Savas... dogan, gelisen, degisen ve en sonunda ortadan kalkmasi
gereken tarihsel ve toplumsal bir goriingiidiir. Sirf bu nedenle sa-
vagin hi¢bir 6liimsiiz yasasi olamaz. Ancak savasin 6znesi, belirli
usul ve aligkanliklardan kaynaklanan belirli sabit anatomik ve
zihinsel 6zelliklere sahip insandr. insan, 6zgiil ve nispeten istik-
rarh bir cografi ortamda i goriir. Bu yiizden tiim savaslarda, tiim
¢aglarda ve tiim halklar arasinda nispeten istikrarl olsalar da hig-
bir gekilde mutlak olmayan, belirli ortak 6zellikler gériilmiigtiir.
Bu o6zelliklere dayanan savag sanati tarihsel bir geligim goster-
migtir. Onu yoneten toplumsal kogullarla (teknoloji, sinifsal yapi,
devlet iktidannin bigimleri) birlikte, yontemleri ve usulleri degi-
sim gegirir.
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Askerlik; bilimi mi, sanati mi1?

Proleter askeri doktrini savunanlarin 6ne siirdiikleri argiiman bii-
tiinliyle yanlig bir 6nciile dayalidir: Onlar “askeri bilim” diye bir seyin
olduguna ya da olabilecegine inaniyorlardi. Trogki, savasin aslinda hig
de bilim olmadigini, ama sanatoldugunu séylemisti:

Askeri “bilim” diye bir ey yok; hi¢ de olmadi. Askerlik meslegi-
nin dayandig ¢ok sayida bilim var. Esasinda bunlar cografyadan
psikolojiye kadar biitiin bilimleri igine alir. Bilyiik komutanin bir-
¢ok bilimin temel unsurlarini bilmesi gart... Savas, birgok bilime
dayali da olsa savagin kendisi bilim degil, pratik bir sanat, bir
beceridir...

Nasil insan mimariyi, ticareti ya da veteriner cerrahin igini bili-
me doniigtiiremezse, savas da bilime doniigtiirillemez. Insanlarin
savasg teorisi ya da askeri bilim dedikleri, nesnel goriingiileri agik-
layan bilimsel yasalar biitiinii degil; fakat diigmani1 ezmek gibi 6z-
giil bir goreve uygun diigen pratik prosediirler, uyum yéntemleri
ve ustaliklardir.®

Frunze ve dostlari, proleter askeri bilimin marksizmden tiiredigini
ileri siirmiiglerdi. Oysa bu marksizmi tarih-iistii bir bilime doniigtiirerek
ona ¢ok fazla onur ve ¢ok fazla onursuzluk yiikliiyordu:

Marksizmi tiim bilim ve sanatlarin yontemi ilan etme girigimleri,
genelde yeni alanlara girmekten israrla kaginmanin kilifi olarak
ige yarar: Zaten muhasebeciligi, askeri igleri, vb. aragtirmaktansa,
insanin elinde bir passe-partout, yani her kapiy1 agan bir anahtar
olmasindan kolay ne var... En biiyiik tehlike, insanlarin marksist
yonteme boylesi bir mutlak 6zellik atfetmesinde yatar...

Marksizm, satrang tarihine bile biiyiik bir bagariyla uygulanabilir.
lyi de satrang, marksist bir bigimde 6grenilmez ki Marksizmin
yardimiyla bir zamanlar satrang bile oynamayacak kadar tembel
Oblomov tiirii soylular oldugunu; daha sonra da sehirlerin biiyii-
mesiyle birlikte dama ve satrang oynayarak beyinlerini galigtir-
ma ihtiyaci hisseden entelektiieller ve tiiccarlarin ortaya ¢iktigini
anlayabiliriz. $imdi ise iilkemizde isgiler, satrang kuliiplerine
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gidiyorlar. Igciler eskiden sirtlarinda tagidiklan kisileri sirtlarn-
dan attiklan igin satrang oynuyorlar. Biitiin bunlar marksizmle
mitkemmel bir bigimde agiklanabilir. Sinif miicadelesinin biitiin
seyri, satrancin geligim tarihi agisindan gésterilebilir. Marx’in
yontemi kullanilarak satrancin geligim tarihi iizerine mitkemmel
bir kitap yazilabilecegini 6ne siirityorum. Ancak nasil ki “Marx’a
gore” savag yiiriitmeyi 6grenmek imkansizsa, “Marx’a gére” sat-
rang 6grenmek de tamamen imkansizdir.®

Uziicii olan, “proleter askeri doktrin” vazeden yeni alayli ve yeter-

siz egitilmis askeri kadrolannin her seyden 6nce 6zgiin olma g¢abalari-
dir:

“Yeni bir seyler” soyleme hevesleri var. Bu, orijinal insanlari
takdir eden birinin 6niine orijinal insan olma gérevini koymasina
benzer: Elbette, bundan onlar iimitsizce maymun gibi taklit et-
mekten bagka bir sey ¢ikmaz.!0

Trogki, gardini indirmedigi gibi Askeri Muhalefet iiyelerinin has-
sasiyetlerine saygi gbstermemisti; argiimanlari, simdi biiyiik ordu bir-
liklerini komuta eden bir¢ok eski astsubayi, eski Bolgevik’i ikna etme-
misti. Sadece onlar1 kizdirmakla kalmigti. Onun sivri dili sadece onlari
asagilamigts. “Tek askeridoktrin”in s1gl1g1 ve belirsizligi, onlar igin za-
aftan ¢ok igsel bir gii¢ kaynagiydi

Belirttigimiz gibi Frunze ve gevresine gore proleter askeri strate-
jinin O6zgiill karakteri agresifligiydi. Trogki’'nin bu konudaki yorumu
agagida:

Diinya Savagi'ndan 6nceki donemde taarruz stratejisinin, Avru-
pa’nin neredeyse tiim biiyiik iilkelerinde devrimciliklerinden hig
s6z edilemeyecek genelkurmaylar ve askeri akademilerde iglen-
digi olgusu kargisinda, bu temelde bir doktrin olugturma girigimi-
nin iyice tek yanli oldugu ortaya ¢ikar. Yoldag Frunze’nin yazdi-
gmin aksine taarruz, Fransiz Cumhuriyeti’nin resmi doktriniydi
(ve bu bigimsel olarak giiniimiizde de gegerli.) !

Gene de taarruz ve savunma stratejilerinin mekanik bir yolla yan yana
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konulmasi yanhsti. Gereken sey ikisi arasindaki diyalektik iligkinin
kavranmasiydr:

Taarruz ve savunma arasindaki ayrimin neredeyse silinip gittigi
yer, kesinlikle manevra savagidir.

Bu yiizdendir ki I¢ Savas esnasinda;

siyasal ya da askeri nedenlerle, bir cephede belirli bir anda en
6nemlisinin bu oldugunu diisiinerek taarruz ederken, savunmada
kalmay: ya da geri ¢ekilmeyi miimkiin gérdiigiimiiz bagka cep-
helerde kendimizi zayiflatmgtik. Ancak anliyorsunuz ki bunun
gosterdigi sey (bunun gézden kagirilmasi ne garip!) bizim genel
harekat planlarimiza geri ¢ekilmenin saldirinin yaninda, kaginil-
maz bir halka olarak girmis oldugudur.

gerek insan giiciinii oldugu gibi koruma, gerek cephe hattini
kisaltma, gerekse diigmani daha derinlere ¢ekip iyice ezme gaba-
larma bagl stratejik geri ¢ekilmeler olur. Eger stratejik bir geri
¢ekilme mesgruysa, o zaman tiim stratejiyi taarruza indirgemek
yanligtir. 2

Frunze, Budyeni ve dostlari, Kizil Ordu liderlerinin proleter ka-
rakterinin onlara, Birinci Diinya Savagi sirasinda kapitalist ordularin
askeri liderlerinden ¢ok daha fazla inisiyatif kazandirdigini; bunun da
“proleter askeri strateji”nin iistiinliigiinii kanitladigini 6ne siirmiiglerdi.
Trogki cevabi yapigtirmigti:

Yoldas Budyeni, emperyalist savagin mevzisel (positional) karak-
terinin, liderlerin biiyiik inisiyatif eksikligi, kararsizlig1 oldugunu
agiklamigti. “Deha sahibi tek komutan yoktu!”  Bense bu agik-
lamanin yanls oldugu kanisindayim. Olayin 6zii su: Emperyalist
savas, bir ordular savagi degil de bir uluslar savag, bilyiik niifus-
lar1 olan ve devasa maddi kaynaklara sahip en zengin uluslarin
savagtydi. Bir 6liim kalim savasiydi. Her darbeye karsi taraf bir
cevap buluyordu. Her gedik kapatilmisti. Cephe her iki tarafta
da sapasaglam tahkim edilmigti: Topgu bataryalari, mermiler,
askerler cephenin her iki tarafina da yigilmis durumdaydi. Bu
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yiizden gorev, stratejinin sinirlarini agtyordu. Savag, her yonde
bir tarafin digerine kargi tam bir gii¢ denemesi siirecine doniig-
miigti. Ne ugaklar, ne denizaltilar, ne tanklar, ne de siivariler tek
bagina kesin sonug alabilirdic Bunlar yalmz diigman kuvvetlerinin
adim adim tiiketilip durumun siirekli kontrol altinda tutulmasinin
araglari olarak hizmet ediyorlardi. Bu, stratejinin belirleyici degil
ancak yardimci bir 6neme sahip oldugu, kelimenin tam anlamiyla
bir yipratma savasiydi.”

Frunze ve dostlarinin I¢ Savas deneyimini dogmatiklegtirme egi-
limi en zararhisiydi. Kizil komutanlar, bagarili generallerin diistiikleri
olagan tuzaktan (yani gelecek savasi bir 6ncekinin agisindan hayal et-
mekten) kagamamiglardi:

Kizil Ordu stratejisi ve taktiklerini, son donemde onun karakte-
ristik ozellikleriyle yasalastirip dogmatiklestirme ¢abasi, biiyiik
zarar verebilir ve hatta bunun 6liimciil oldugu ortaya ¢ikabilir.
Kizil Ordu’nun (gerektiginde goriilebilecek olan) Asya kitasin-
daki harekatinin mecburen tam anlamiyla manevra savasi niteligi
tagiyacagi sdylenebilir. Siivariler en 6nemli, bazi hallerdeyse tek
rolii oynamak zorunda kalacak. Ote yandan bati cephesindeki as-
keri harekatin ¢ok daha sikintih olacagi kuskusuz. Farkli ulusal
bilesime sahip daha yogun niifuslu bir toprakta cereyan edecek
olan harekat, kilometre kareye diisen asker sayisinin daha yiiksek
olmasiyla, kuskusuz savasa daha mevzisel bir nitelik kazandirir-
ken, her durumda manevra 6zgiirliigiinii kiyas kabul etmez bigim-
de dar sinirlara hapsedecektir. 4

Tubhagevski 6rnegi

Askeri muhalefetin en yetenekli adami olan Tuhagevski strateji,
taktikler ve orgiitlenmeye yayilan 6zgiil proleter askeri doktrin iizerin-
de en ¢ok duran kigiydi. Meslektaglarindan ¢ok daha modem bir bakig
agisina sahip olan Tuhagevski (proleter askeri strateji igin ¢ok yasamsal
olan) taarruzun geleceginin hava kuvvetleriyle igbirligi i¢cindeki tank ve
zirhli araglarin toplu diizeninde (mass formations) yattigini gérmiistil.
Onun taarruz doktrini, Kizil Ordu’nun misyonunun proleter devrimi di-
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ger iilkelere tasimak oldugu fikrini ¢agristirtyordu. Tuhagevski, Napol-

yoncu “digaridan devrim” geleneginden ¢ok fazla etkilenmisti.

Bagariyla sonuglanmamasina ragmen Polonya'yla savas gene de
Tuhagevski’nin siingiiyle devrim ihrag etme heyecanini koriiklemigti.
Polonya harekatinin zirvesinde 18 Temmuz 1920°de Tuhagevski o si-
rada Komiinist Entemasyonal’e bagkanlik eden Zinoviev’e kendi yeni

fikirlerini yazmigti:

Cok yakin gelacekte bir diinya i¢ savasinin kaginilmaz olugundan
hareketle simdiden Komintem’in genelkurmaymi olusturmali-
yiz...

Bizim Kizil Ordu’nun kurulugunda yasadigimiz zorluklar ve ace-
miliklerden kaginmak i¢in 6nceden is¢i sinifimi seferber etme
planinin hazirlanmas; is¢i kizil subaylarin 6nceden egitilmesi;
hem kidemli muharebe komutanlarinin hem de kurmay isgilerin
bagindan hazirlanmasi hayati bir 6neme sahip.

... Sovyet Rusya’da tiim milliyetlerden is¢iler ve komiinistlerden
terkip komutanlik yapacak personeli kendi dillerinde egitecek bir
dizi askeri egitim merkezi ve kurmay egitimi verecek harp akade-
mileri agmak bizim igin esastir.

Durumun bu gorevde herhangi bir gecikmeye izin vermeyecegini
diigiiniiyorum.

Trogki’nin cevabina gelelim:
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[Tuhagevski] Kominten’in bir Entemasyonal Genelkurmay kur-
ma zamanmin geldigini yaziyor. Ne bir fazla ne bir eksik! Bir En-
temasyonal Genelkurmayi! Nedir bu? Komiinist Enternasyonal,
ulusal Komiinist Partileri birlestiren siyasal 6rgiitlenmedir. Enter-
nasyonal ne zaman miimkiin hale geldi? Rus Komiinist Partisi’nin
yaninda Alman ve diger Komiinist Partiler de ortaya ¢iktiginda.
Peki, ama ortak bir genelkurmay ne zaman miimkiin olur? Rusya
proletaryasmnin hiikiimeti yaninda diger proleter hiikiimetler de
ortaya ¢iktiginda. O zaman, ancak o zaman kelimenin askeri anla-
muyla ortak bir genelkurmaydan ciddi olarak s6z etmek miimkiin
olur. Ama biliyorsunuz ki bu zorunlu 6nkosul mevcut degil!
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Trogki, aynca mevcut komiinist partiler gibi Rus partisinin politi-
kasinin da bir taarruza degil fakat geri ¢ekilmeye dayali oldugunu 6ne
siirityordu:

biz simdi geri ¢ekilme ve hazirlik agamasindayiz. Peki ya bi-
zim yabanci kapitalistlere verdigimiz tavizler? Ya Carligin borg-
larin1 6demeyi kabul edisimiz? Belki de bunlar bir taarruzun
unsurlaridir. Hayir, onlar uzlagma ve hazirlik unsurlandir... Eger
simdi taarruz edecek durumda olsaydik, Carligin borglarini kabul
etmezdik. Tavizler, Yeni Ekonomik Politika, Carligin borglarini
kabul edigimiz ve biitiin bunlara ilaveten, bir taarruz savagi: Ne-
den, buna kargalar bile giiler!
... Askeri alanda ne yapiyoruz? Genel terhis. Baz1 yoldaslarin dii-
siincelerinin bu kadar tutarsiz olmasi sasirtici...
... Orduyu terhis ediyoruz ¢iinkii simdi savasga gittigimiz filan yok.
Sonugta taarruza gegmiyoruz. Bizim ig¢i ve koyliilere soyledigi-
miz su: Simdi savasta degiliz, ortalikta cephe filan yok, kimseye
saldirmayacagiz ve iste orduyu terhis ediyoruz.'®

Zaten taarruz, Komintern stratejisine de uygun diigmiltyordu:

Devrimci bir taarruz savagi fikri, enternasyonal proleter saldirt
fikrine baglanabilir. Ancak bu Komintern’in mevcut slogani m1?
Hayir. Saldirgan burjuvazinin proletaryay: her tarafta tehdit ettigi
giiniimiizde, proletaryanin hayati ¢ikarlarini savunma temelinde,
devrim istemeyen Ikinci Enternasyonal partileriyle bile isilerin
birlesik cephesi, ortak eylemleri fikrini ortaya attik ve savunu-
yoruz.

Tabii ki taarruza dogmatik bir bigimde kars1 ¢ikilamaz:

Elbette genelde siyasal saldin fikrinden vazgegemeyiz. Tabii ki
6yle! Diinya proleter devriminden ve uluslararasi 6l¢ekte burju-
vazi kargisinda zafer kazanmaktan vazge¢me niyetimiz hi¢ yok.
Eger devrimci saldindan vazgegecek olsaydik, ikinci ve iki Bu-
cuguncu Enternasyonal beyleri gibi dének olurduk. Higbir seyden
vazgecmiyoruz, sevgili yoldaslar; fakat her seyin vakti var. Saldi-
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r1 olmadan zafer olanaksiz. Ancak biitiin siyasal taktigin “ileri!”
sloganina indirgenebilecegini ancak bir ahmak diigiinebilir."”

Trogki, ayrica Kizil Ordu’nun toplumsal bilegiminin taarruzdoktri-
nini sagmaliga doniistiirdiigiinii; proleter diinya devrimini desteklemek
i¢in agirlikli olarak koyliilerden olugan Kizil Ordu’yu bir taarruz savasi
icin egitmenin tam bir fantezi oldugunu ileri siirmiigtii.

Ustelik Napolyoncu taarruz doktrinini benimsemek, Kizil Ordu igin
felaket olurdu. Birincisi, on dokuzuncuyiizyilinbasinda Fransa, kitanin
en uygar ve teknik bakimdan en ileri iilkesiyken Rusya, Avrupa’nin en
geri iilkeleri arasindayd. ikincisi, tarihin 6znesi olarak proletaryanin
rolii, bir iggal ordusunun zoruyla “disaridan” devrime hi¢ uymuyordu.
Proletarya, kendi devriminde aktif olmak zorundayd; halk kitlesi Na-
polyon’un fetih savaglarinda nispeten pasif rol oynamigti.

Silahh milis

Bolsevikler dahil marksist hareketin geleneginde, siirekli orduya
karsi ¢ikarak yerine bir halk milisinin gegirilmesi vardi. Bu yiizden Le-
nin Mart 1917°de Isvigre’de yazdigi Uzaktan Mektuplar’da bir isci
milisi ¢agrisinda bulunuyordu:

[Bu milis] 6ncelikle biitiin halki kucaklamali, geneli igine ala-
cak kadar kitlesel bir 6rgiitlenme olmaly, her iki cinsiyetten biitiin
eli silah tutan niifusu icine almaly; ikincisi de sirf polisin degil,
ama genelde devletin islevlerini de askeri iglevlerle ve toplumsal
iiretim ve dagitimin denetimiyle kaynagtiracak bigimde hareket
etmeli.’

Lenin, 20 Nisan (3 Mayis) 1917 de soyle yazmusti: “Is¢iler, halktan
uzak bir orduyu istemiyorlar. Onlarin istedigi, is¢i ve askerlerin tiim
halki igine alan bir tek miliste kaynagmasidw.” ¥

Ne yazik ki Ekim 1917 sonrasinda Rusya’daki kogullarda milis uy-
gulanabilir degildi. Birincisi, ig¢i sinifi ¢ok kiigiik bir azinlik oldugun-
dan, eger ordu 6zel bolge (territorial) ilkesi temelinde silah altina alinan
milisten olugursa, bu birliklerin bilesiminde koylii agirlig hissedilecek-
ti. Bu proletaryanin 6nderligini yadsiyarak ordu birliklerini istikrarsiz
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ve giivenilmez hale getirecekti. ikincisi, ulasim sisteminin geriligi, mi-
lis birliklerinin cepheye zamaninda intikalini engelleyecekti. Rusya’nin
geriligi, Kizil Ordu’ya Carlik ordusununkine ¢ok benzeyen orgiitlenme
ilkelerini dikte etmisti. ikisi arasindaki fark, temelde yapilarinda degil,
toplumsal ve siyasal liderlik ile bakis agisindaydi.

Ancak Trogki, milis sistemine geg¢ig vizyonundan hi¢ aynlmadi.
Partinin Sekizinci Kongresi(Mart 1919) Trogki’nin gelecekte milis sis-
temine gegis tezlerini benimserken, Dokuzuncu Kongre (Mart 1920) bu
karari onayladi. Trogki 28 Subat 1920°de yazdig1 Milis Sistemine Gegis
Tezleri’'nde sunlamn soyler:

Silahli kuvvetlerimizin 6rgiitlenmesi, uzun siirebilecek olan gim-
diki ge¢is donemine 6yle uygun diigmeli ki emekgi halk, iiretken
emek siirecinden miimkiin olan en az siireyle uzaklagarak zorunlu
askeri egitimi ala bilsin. Bu sistem ancak 6zel bélge ilkeleri teme-
linde inga edilecek bir Kizil Is¢i ve Koylii Milisi olabilir...

Ozel bolgelere dagilan milis birlikleri (alaylar, tugaylar, tiimen-
ler), sanayi merkezleri ile onlarin etrafini saran ve ¢ekimine kapi-
lan tarimsal gevreleriyle birlikte, milis birliklere temel olugtura-
bilmesi i¢in sanayinin bélgesel diizeniyle ortiigmelidir.

Acil gorev, milis sistemine adim adim y6nelmekti:

Kizil Ordu adim adim terhis edildiginden en iyi kadrolar, en uy-
gun bigimde; yani milis birliklerini yénetmeye hazr bir aygit
olusturmak i¢in yerel iiretim kosullan ve yasam tarzina en siki
uyum saglayacak 6zel bélgelere gore tahsis edilmelidir.

Milis sistemine gegigin, Sovyet Cumhuriyeti’nin ordusu ve
uluslararasi diplomatik durumuyla uyumlu, agamah bir siireg ol-
masi kaginilmazdir...2°

Milis sistemine y6nelme programi 6nemli elestirilere tabi tutuldu
(0zellikle askeri uzmanlar tarafindan). Trogki’yi elestirenlerden biri,
stratejiyle ilgili klasik bir eser de yazmig olan Harp Akademisi profesorii
General Sve¢in’di. Sveg¢in’in muhafazakar elestirisi kargisinda Trogki,
devrimci milis gelenegini savunuyordu. Trogki 5 Agustos 1919 tarihli
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Milis Programi ve Akademik Elegtirisi baglikli yazisinda diyordu ki:

Eger Profesor Svegin, kiglalarda dalgalanan Carlik Rusyasi’nin
ii¢ renkli bayraginin yerine Kizil bayragi gegirmek igin Komiinist
Parti’nin iktidan ele gegirdigini diigiiniiyorsa bu, onun [Komiinist
Parti programina] fazla hakim olmadig1 anlamina gelir...

Milis sisteminde, komutanligin gereken otoriteden yoksun ola-
cagna dair itiraz, siyasal korlitkten kaynaklanir. Kizil Ordu’nun
simdiki komutanliginin otoritesi, kiglalarda mi1 kuruldu? Bu-
giin, bir komutanin otoritesi, kislanin yasal hipnozuna degil, Sov-
yet iktidar1 ve Komiinist Parti’nin otoritesine dayalidir. Profes6r
Svegin, devrimi ve onun Rus ig¢isine kazandirdigi olaganiistii ma-
nevi yitkselisi agik¢a gézden kagirmigtir. Ona gére Wallenstein’in
kampinda hizmet eden, Katolikligin uyugsturup hissizlestirdigi
cahil, ayyas parali asker; 1789’da gazeteci ve avukatlarin 6nder-
liginde Bastille’i yerle bir eden Parisli ¢irak; emperyalist savag
doneminde Saksonyali ig¢i ve Sosyal Demokrat Parti iiyesi; diin-
ya tarihinde ilk kez iktidan alan Rus proleter... bunlar ona gére
kiglalara 6zenle doldurulan asagi yukari ayni piyonlardir. Peki,
ama bu insanlik tarihini alaya almak degil de nedir?

Kitlelerin devrimci manevi gelisimi, komiinist toplumsal diizende
milise temel olusturacaktir:

Komiinist diizenin gelismesi, en genis halk kitlelerinin manevi
kigilik gelisimiyle paraleldir. Partinin ge¢cmiste ozellikle iggile-
rin ileri kesimine kazandirdiklari, toplumun simdiki érgiitlenme-
siyle, tiim i¢ iligkileriyle birlikte biitiin halka kazandirilacaktir.
Eger parti, bu anlamda kiglanin “yerini almig”, béylece gereken
baglilig1 kazandirdig: iiyelerini 6zverili kolektif miicadeleyi sir-
diirebilecek bir duruma getirmigse, komiinist toplum da bunu
kiyaslanamayacak o6l¢giide daha biiyiik bir 6lgekte ve daha iist dii-
zeyde yapabilecektir. Topluluk (corporate) ruhu, genis anlamda
kolektivizmin ruhudur. Bu sadece kiglada degil, diizenli bir okul-
da, 6zellikle de fiziksel emekle iliskili olaninda beslenir. Isbirli-
gine dayali emek ilkesiyle beslenir. Yaygin, amaca dayali 6rgiitlii
sporla beslenir... milis “topluluk” ruhuyla sonsuz zenginlesecek
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ve bu kiglada yetigsmis alaylarinkinden ¢ok daha nitelikli bir ruh
olacaktir.?

Oysa Trogki’'nin siirekli ordudan milise gegme hayali gergekles-
meyecekti. 1920 ve 1921 koylii isyanlar 6zel bolgelere dayali ordulara
gegisi imkansizlagtirdl. Trogki’nin kendisi bunu 17 Subat 1921 tarihli
bir konugmasinda anlagilir bicimde agiklamisti:

Ozel bolge (territorial) ilkesini ele alalim. Bunun hem olumlu,
hem de olumsuz yoénleri var. Fakat onlar verili kogullarda ince-
lemek zorundayiz. Eger ekonomik ingamizda, is¢i ve koyliilerin
iyi beslendigi bir duruma ulagmigsak; koyliilerin yeterli miktarda
¢ivisi, basmas, vb. varsa, o zaman 6zel bolge ilkesi bizim igin
sadece olumlu yaniyla vardir.. Fakat belirli y6rede, diigmanlik
ve ¢ekememezlik varsa, bu bagllik hiikiimete kargi donebilir.
Ihtiyag ve yoksunluk ¢eken kéyliilerin ciddiye alinabilir bir ke-
siminin bulagtif1 isyanlarin goriildiigii kirsal bolgelerde boyle
bir baglilik, askeri sisteme (surf milis sisteminde degil, herhangi
birine) karst dénebilir. Biitiin bunlari hesaba katmak zorundayiz.

Trogki, milis sistemine gegis konusunda gok ihtiyatli hareket etmek
zorunda olduklari sonucunu ¢ikarmigti:

Biitiin sorun, hangi 6l¢iide milis sistemine gegecegimizde diigiim-
leniyor. Simdi kirk-elli tiimeni dagitip on-yirmisini tutacagimizi
sOyleyebilir miyiz? Yoksa tersine, ii¢-bes milis tiimeni olugturma-
ya koyulurken, aym anda kirk-elli tiimeni tutacak miyiz? Sorun
pratikte kendisini iste boyle koyuyor. Ben asgariyle baglayalim
derim... 0 zaman iig-beg tiimen olugturmakla mi baglayacagiz?
Ben ii¢ tiimenle baglayalim derim: Petrograd’da, Moskova’da ve
Urallar’da... En yiiksek ig¢i yiizdesine sahip ii¢ bélgeyi, en uygun
olanlar1 temel almamiz lazim.?2

Onuncu Parti Kongresi (Mart 1921) ii¢ kapali oturumunu askeri
sorunlara ayirmigti. Kararinda milisle ilgili genel tavir degismediyse de
milise acil gegis fikri rafa kaldirilmigt1.?*

Aslinda tam tegkilatl bir milis tugayi sadece Petrograd’da 6rgiit-
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lendi. Rusya’nin geriligi ve diigman kapitalist giigler tarafindan kusa-
tilmasi, Trogki’nin hayallerinin gergeklesmesini tekrar tekrar engelle-
migti.
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Kizil Ordu ve Stalinist Biirokrasinin Dogusu

Savag, Sovyet yasamim egemenligi altina aldi. i¢ Savas yillarin-
da biitiin ekonomi tamamen ordunun ihtiyaglarina bagimh kilinmigti.
Savag ekonomisini organize etmek igin Lenin’in baskanhiginda Isci
ve Koylii Savunma Konseyi kurulmugtu. Konsey “Ulkenin begeri ve
maddi kaynaklarini savunmamn gikarlari icin seferber etme konusunda
tam yetkili” kilinmigti. “Savunma Konseyi kararlari, merkezi ve yerel
tiim temsilcilikler ve kurumlar ile tiim yurttaglar kogulsuz” baghyordu.
Karamame; ulagim, besin zinciri ve savag sanayilerindeki tiim isgileri
sik1 askeri disiplin kogullarina tabi kilarak, bu alanlarda y6netim birli-
gini Savunma Konseyi’nin temel kaygisi haline getiriyordu. Trogki’nin
acgiklamasina gegelim:

Savag Bakanlig, biitiin iilkede hiikiimet ¢aligmalarini belirledi.
Tiim diger hiikiimet faaliyeti buna baglanmisti. Onem sirasmna
gore, bundan sonra geleni Levazim Komiserligi’ydi. Sanayi esas
olaraksavas i¢in galigiyordu Diger tiim bakanlik ve kurumlar ka-
lic1 olarak kiigiiltiilmiis veya daraltilmig, hatta bazilari tamamen
kapatilmigti.!

1919’da hiikiimetin yayinladigi karamamelerin yiizde 40,4 ’ii tama-
men askeri konulara, yiizde 13,1’i besin maddeleri tedarikine, yiizde
10,1’ ulagima, yiizde 8,1’i sanayiye ayrilmisken, kalan yiizde 28,3’u
posta ve telgraf, saglik, maliye, tarim ve egitim gibi birbirinden uzak
alanlari kapsiyordu.?

Kizil Ordu, tiim endiistriyel ve tarimsal tedarik i¢inde agirlikli bir
pay aliyordu. 1920°de ordu, iilkenin merkezi tedarikinden agagidaki
oranlarda pay aliyordu:?
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Un %25 | Ogiitiilmemis tahillar % 50
Hayvan yemleri % 40 Balik % 60
Et % 60 Meyve kurusu % 90
Seker % 60 Tuz % 1§
Yag % 40 Sabun % 40
Tiitiin %100 | Kibrit % 20
Ayakkabu, ¢orap % 90 Pamuklu maddeler % 40
Diger tekstil iiriinleri | % 70-100

Ezici ¢ogunlugu atomize olmus koyliiliikkten olugan heterojen bir
toplumsal temel iizerinde yiikselen Kizil Ordu’nun hiyerargik yapisi,
hi¢ kusku yok ki biirokratik egilimleri giiglendirmigti. Biirokrasinin
herhangi bir 6rgiitlenme igindeki giicii, tabanin birlik ve giiciiyle ters
orantihdir.

Bir araya gelen halk destegi, devrimci cosku ve yikilmaz bir ira-
de sayesinde Beyazlar bozguna ugratilmigti. Fakat ¢ok biiyilk bir bedel
odenmisti. Insanlar tarihi yaparlar, ama kendi segtikleri kosullarda ol-
maz bu. Siiregte sartlan da kendilerini de degistirirler. Genelde kayitsiz
bir koylii kitlesinden disiplinli bir ordu inga etme mecburiyeti, en iyi
partiiiyelerininbir¢oguna otoriter aligkanlhklar agilamigti. Parti demok-
rasisinin yerini tamamen biirokratik atama ilkesine biraktig: yer, devle-
tin bagka dallarindan ¢ok Kizil Ordu olmustu.

25 Ekim 1918’de ordu iginde parti hiicresi iizerinde segimle is bagi-
na gelen partikomitelerinin tamamen lagvedilmesi karan alindi.* Ordu-
da parti demokrasinin zayiflamas: o kadar ileri gitmisti ki Gusev, Ocak
1919°da agagidakileri yazabilmigti:

Orduda demokratik merkeziyetgiligin yerini askeri merkeziyet-
¢ilik alirken, ordu igindeki parti 6rgiitii askeri ¢gizgilerde yeni bir
model kazamyor: segimlerin yerine atamalar; kararlarin yerine
emirler ve raporlar. Parti orgiitleri tiim “siyasal haklar”im yiti-
riyor. Bir tek haklarn oldugu gibi kaliyor: Calisma hakk, siyasal
boliimiin emir ve talimatlarim “istisnasiz” yerine getirme hakk:.®
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10. Bolim Kizil Ordu ve stalinist birokrasinin dogugu

Trogki bagkanligindaki Cumhuriyet Tiim Devrimci Savas Kon-
seyi’ne bagli, kisa adi PUR olan Merkezi Siyasal Y6netim, ordu iginde-
ki siyasal galigmalar iizerinde tam kontrole, 6zellikle de tiim atamalar1
yapma ve parti kararlarini yiirirlige koyma yetkisine sahipti. PUR’un
insanlar1 bir yer ya da isten digerine kaydirma yetkisi vardi. Siyasi ko-
miserleri yargilama yetkisi de onundu.

Genelde I¢ Savas sirasinda siirekli olaganiistii durumla bag edebil-
mek igin hemaskeri, hem de sivil yoneticiler bir yer ya da isten digerine
transfer ediliyorlardi. Merkez Komitesi Sicil ve Tayin Dairesi (Uch-
raspred) adli 6zel biiro, devletin ihtiya¢ duydugu kadrolarin yerlestiril-
mesinden sorumluydu.

Kizil Ordu, biirokratik merkeziyetgiligin en ug¢ bigimlerine 6na-
yak olmustu. Bu yiizden, V. Osinski, partinin Sekizinci Kongresi’nde
Trogki’yi “askerilestirme sancag altinda biirokrasiyi yerlestirmekle”
suglayarak “bizim sivil aygitimizda askeri harekdt yontemlerinin orga-
nik bir ¢ekiciligi goriiliiyor” demisti.® Kizil Ordu’nun heterojen bilegi-
mi (proleter bir azinlikla birlikte kdyliilerin ezici gogunlugu, eski Carlik
subaylarinin komiinist komiserlerle bir araya gelisi) nedeniyle bu gelis-
kili unsurlari bir arada tutacak gelik bir halkaya ihtiya¢ duyulmugtu. Bu
da ordu iginde biirokrasiyi giiglendirmisti.

Ordu, toplumu en asir1 bigimleriyle, hem zaaflari hem de giiglii
yanlariyla yansittigindan Trogki’nin asagidaki sézleri durumu zekice
kavradigim gésteriyor:

Sovyet inga ¢aligmasinin tiimii olmasa bile agag1 yukan tiim il-
kesel sorun ve zorluklari, her seyden 6nce askeri igler alaninda
(iistelik agini zor, 6zlii ve yogun bigimleriyle) karsimiza ¢ikti.
Genel kural olarak bu alan bize durup dinlenme firsati vermedi.
Yanilsama ve hatalarin bedelini neredeyse aninda 6diiyorduk. En
biiyiik sorumluluk gerektiren kararlar, ates altinda veriliyordu.’

Acil sorunlara hizla ¢6ziim getirilmesini gerektiren i¢ Savag’in
kendisi, hiikiimet kararlarinin giderek merkezilesmesine ve yerel Sov-
yetler 'in zayiflamasina yol acti. Ayn1 zamanda parti ve devletin giderek
biitiinlesmesine ve partinin kendi iginde karar alma mekanizmalarinin
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merkezilesmesine de neden oldu. Merkez Komitesi yerini Politbiiro
ve Orgbiiro’ya daha fazla birakmaya bagladi. Béylece Nisan 1919’dan
baglayarak Merkez Komitesi, parti tiiziigiiniin gerektirdigi gibi on bes
giinde bir degil beg-alt1 haftalik aralarla toplanirken, Politbiiro ortalama
bes giinde bir, Orgbiiro ise giin agin toplaniyordu.® Caligtirdig1 eleman
sayisindan goriilebilecegi gibi parti sekretaryas: pitrak gibi ¢ogalmig-
t1: Mart 1919°da 15’ken Aralik 1919°da 80’e, sonra da Mart 1920°de
150’ye ¢ikarilmigti eleman sayisi.®

Trogki’nin agikladigi gibi askeri sahanin Stalin’e ¢ekici gelmesi
hig de tesadiif degildi: “Cephe onu ¢ekiyordu ¢iinkii ilk kez burada tiim
idari aygitlarin en hazirhklist olan askeri aygut ile ¢aligabilmigti.” °
Kizil Ordu, toplumun iizerine yiikselip ona egemen olmustu. Proletar-
ya, iilkede azinlik oldugundan Gusev’in sé6zlerini kullanacak olursak,
I¢ Savas sirasinda Kizil Ordu “kendisini, niifusunun 6nemli bir kesimini
kargsisinda bulan, diisman bir iilkeyi zapt eden yabanci bir istilaci, bir
isgalci olarak gormek” zorunda kalmigtr."

Gegmisi degerlendirirken Trogki, Kizil Ordu’nun biirokrasinin olu-
sumundaki yagamsal roliinii vurgulayacakti. Bakin 1936’da ne yazmis:

Bes milyonluk Kizil Ordu’nun terhis edilmesinin, biirokrasinin
olusumunda oynadig: rol kiigiik sayilmaz. Muzaffer komutanlar,
yerel Sovyetler’de, ekonomide, egitimde 6nde gelen makamlan
iistlenmis ve I¢ Savas'ta zaferi saglayan rejimi her yere srarla
sokmuglardi. Béylelikle her yanda kitleler, iilke liderligine fiilen
katilmaktan adim adim uzaklagmigti. 2

Kizil Ordu’nun asker mevcudu 1 Ekim 1920’de 5.498.000’ken 1
Ekim 1923 itibariyla 566.517’ye inmisti.

Biirokrasinin ortaya ¢ikigina yol agan, Bolsevizm’in asil 6zii de-
gildi; ne devrimci marksist ideolojisi ne de demokratik merkeziyetgi
orgiitlenme bigimiydi. Bunu doguran Ig¢ Savag’in nesnel kosullariydi.
Trogki’nin 1940’daki s6zlerinden alint1 yapalim:

Ug yillik ig Savag,gok sayida idarecinin, dikkate degerbir kismi-
nin emir vermeye alisik olmasi ve emirlerine kayitsiz sartsiz itaa-
ti talep etmesi nedeniyle Sovyet hiikiimetinin kendisine silinmez
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10. Bolim Kizil Ordu ve stalinist burokrasinin dogusu

bir damga vurmugtu. SSCB’nin mevcut totaliter rejiminin boy-
lesi tarihsel kosullardan degil, Bolgsevizm’in kendi tabiatindan
kaynaklandigim kamutlamaya ¢alisan o teorisyenler, I¢ Savas’in
Bolsevizm’in dogasindan degil, daha ¢ok Rus burjuvazisi ile
uluslararasi burjuvazinin Sovyet rejimini yikma girisimlerinden
dogdugunu unutuyorlar. Stalin’i kigisel diktatorliigiinii kurmaya
sevk eden biitiin grup (Orkonidze, Vorosilov, Kaganovig) ile ko-
mutan ve idareci statiisiine yiikseltilmig [olan] biitiin bir is¢i ve
koylii tabakastyla birlikte Stalin’in de diger birgoklar: gibi i¢ Sa-
vasg ortami ve kogullarinda kaliba dokiildiigiine giiphe yok.'

Kiz1l Ordu, sonradan biirokrasi iginde hakim konuma gelecek olan
stalinist hizbin dogusunda yasamsal bir rol oynadi. Ne kadar ¢ok 6nde
gelen askerin Stalin’in etrafinda toplandigimi gérmiistiik. ¢ Savas bittik-
ten sonra onlar, parti iginde 6nemli mevkilere geldiler. Partinin Onuncu
Kongresi’'nde (Mart 1921), tiimii Stalin’le iligkili Frunze, Vorosilov, Or-
konidze, Yaroslavski, Mihailov, Komarov, Tuntul, Molotov ve Petrovski
Merkez Komitesi’'ne secildi. Yine Stalin’le iligkili Gusev, Kuybisev, Ki-
rov ve Cubar yeni aday iiyeler oldular. Partinin On Birinci ve On Ikinci
Kongreleri’nde Stalin’in Merkez Komitesi’ndeki destekgilerinin giicii
daha da artti. Lenin’in 1924’deki kadro kampanyasi sirasinda yaklagik
4 bin Kizil Ordu subayinin partiye iiye olmasi, stalinist hizbin giiciinii
arttirdi.

Stalinist hizbin kadrolari, kendi kendilerini yetigtirmis ya da yari-
egitimli kigilerden oluguyordu. “Tek iilkede sosyalizm™ teorisini benim-
sediginde stalinist biirokrasi, psikolojisini zaten i Savag’taki bobiirlen-
meleri, cehaletleri, bléfleri ve bos tehditleriyle géstermis durumdaydi.
“Her seyi bagarabiliriz”; “proleter askeri doktrin”in temasi buydu.
Bunlar iilkenin kiiltiirel geriliginde serpilip gelismislerdi. Burjuva uz-
manlarin ve burjuva kiiltiiriiniin sahte marksist reddi, kendi kiiltiirsiiz-
liklerinin bir kilifiydi. Bunlar, biirokrasinin kendisini hem Rusya’nin
hem de komiinist gelecegin ete kemige biiriinmiig hali olarak gordiigii

ulusal “mesihgiligin” temelleriydi.

On-stalinist hizbinki gibi Kizil Ordu igindeki biirokrasinin ilk olu-
sum evrelerinin biitiin 6nemi ¢ok daha sonraki gelismelerin 1518inda
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goriiniir hale gelmigti. Gelecekteki tecrit ve yenilgisinin tohumlarinin,
kendisinin en biiyiik bagarilarindan biri olan Kizil Ordu’da ekilmis ol-
masl, Trogki’nin trajik kaderiydi.
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Cikmaza Giren Savas Komiinizmi

I¢ Savas’in ekonomi iizerindeki etkisi ¢ok yikiciydi. Asir1 kaynak
yetersizligi, Sovyet hiikiimetini ekonominin her yonii iizerinde en siki
merkezi kontrolii kurmaya zorlamisti. Sanayi, Kizil Ordu’ya ikmal ya-
pan bir levazim 6rgiitiine doniigmiigtii.

f¢ Savag, Rus ekonomisini paramparga etmisti. I¢ Savag boyunca
Kuzey ve Orta Rusya’nin baglica sanayi bélgeleri, Sovyet yonetimin-
de kalmist1. Fakat bu bélgelerdeki fabrikalarin ve demiryolu sisteminin
ihtiyag duydugu hammadde ve yakit ikmalinde genellikle uzun siiren
kesintiler yasaniyordu. Petrograd, Briansk, Tula ve diger sehirlerdeki
makine sanayi, Donets Havzasi’'nin komiirii ile Urallar ve Ukrayna’nin
demirine ihtiya¢ duyuyordu. Urallar bélgesi 1918 yazindan Kolgak’in
Sibirya’ya geri piiskiirtiildiigii 1919 yazina kadar elden ¢ikmig durum-
daydi. Donets Havzasi, Ukrayna’nin 1918 ilkbaharinda Alman iggali-
ne girmesinden baglayarak, 1919’un son aylarinda Denikin’in ordu-
sunun geri ¢ekilmesine kadar (1919°da kisa bir dénem bir kisminin
Sovyetler’in elinde kalmasi diginda) tamamen elden ¢ikmigti. Bakii pet-
rolii Tiirkler’in Bakii’yii iggal ettigi 1918 yazindan, Kizil Ordu’nun geh-
re girdigi 1920 ilkbaharina kadar kaybedilmisti. Kuzey Kafkasya’daki
Grozni ikincil petrol kaynagi ise Denikin tarafindan kesilmisti.

Moskova’nin tekstil atélyeleri ile etrafindaki fabrika bolgeleri hal-
kasi, Tiirkistan pamuguna bagimliydi. Fakat Tiirkistan da 6nce Cekos-
lovak askerlerinin Volga’ya 1918 yaz hiicumu ve dahasonrada 1919’un
ikinci yarisinda Kolgak’in ilerleyisinin sonucunda elden ¢ikmigti. O si-
rada Tiirkistan koylilleri pamuk ekimine biiyiik 6l¢iide son verip kendi-
lerine besin maddesi saglayabilecek iiriinlerin ekimine y6nelmislerdi.

Yabanc iilkelerin ambargosu da Sovyet Rusya’nin sanayiine ciddi
bir darbe daha vurmustu:!
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ithalat thracat
1913 936,6 1.472,1
1917 178 59,6
1918 11,5 1,8
1919 0,5 0
1920 5,2 0,7

(Rakamlar, milyon pud olarak verilmigtir; bir pud = 16,4 kg = 36 Ib)

Hammadde, yakit ve gida maddelerinde birlikte yasanan kitlik, sa-
nayi verimliligini feci bir bigimde diistirdii. A¢lik ve yetersiz beslenme,
iscilerin randimanini g¢ok ciddi etkiliyordu. Tahmini hesaplamalara gére
Rus ig¢isi bagina diigen gayrisafi hasila §6yle degismigti:?

fs¢i basina iiretkenlik (degisme yen ruble kuruyla)

1913 100

1917 85 100
1918 44 52
1919 22 25
1920 26 30

Ise gelmeme daha énce goriilmemis boyutlara ulagmist: Zaman
zaman yiizde 60’a ulagirken, genelde yiizde 30’u gegiyordu.? Savasg 6n-
cesinde ortalama ise gelmeme orami yaklagik yiizde 10’du. 1920’de en
iyi “sok” igletmelerde ise gelmeme ii¢ misli artmigti. Sormovski iglet-
mesinde Temmuz’da yiizde 36’ya ¢ikmis, Agustos’ta yiizde 32’ye diis-
miistii. Briansk igletmesinde kig aylarinda yiizde 40’ken, Haziran’da
yiizde 48,5’e, Agustos’ta ise yiizde 50’ye firlamisti. Tver igletmesinde,
Temmuz ve Agustos aylarinda yiizde 44’tii.*

Emek iiretkenligindeki diisiisiin temel nedeni, is¢ilerde yetersiz
beslenmenin yol agtig1 fiziksel tiikenisti.’ Isgiler o kadar kotii besleni-
yorlardi ki tezgah baglarinda bayilmalari ender goriilen bir gsey degildi.
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Emek cephesi askeri cepheden hig de az dayaniklilik talep etmiyordu.

Biiyiik 6l¢ekli sanayi felaket boyutlarinda bir gerileme igindeydi.
1917°de savagin tahribati, iiretimi 1913’tekinin yiizde 77’si diizeyine
indirmi§ durumdaydi. Bu sayi, ertesi yil yiizde 35’e, sonra 1919°da yiiz-
de 26'ya ve 1920°de yiizde 18’e diigmiistii.* Ordu kiigiilmiig sanayi iire-
timinden kendi payim aldiktan sonra, koylii igin ¢ok az sey kaliyordu.
Sanayi ve tanim arasindaki, kent ve kir arasindaki ekonomik bag bu
nedenle kopmugtu.

Sanayinin ¢6kiisii ile kent ve kir arasindaki ticari iligkilerin agir bir
baski altina girmesi, uygulamada gériilen tahil ve sanayi mallar mii-
badelesinin gergek bir miibadele olmadig1 anlamina geliyordu. Zengin
koyli, tahilin gogunutedarik ederken yoksul kdylii sanayi mallarini ali-
yordu. Kritzman’in séyledigi gibi: “Uriinlerdeki deviet miibadelesi hi¢
de 6yle sanayi ve tarim arasinda bir miibadele degildi ... ¢iinkii sanayi
iiriinlerinin miibadelesi olarak, bu yoksul kéyliilerin kéy zenginlerinin
ciftlik diriinlerinin diretilmesi icin verdikleri hizmetin kargihigiydi.””

Aclhik, salginlar ve soguk

Aglik, sehirlerde kol geziyordu. A¢ligin sonuglarindan biri de nii-
fusun kirsal bélgelere dogru yogun gégiiydii. Kent niifusu, 6zellikle de
sanayi ig¢ilerinin sayis1 1917-1920 arasinda sert bir diigiis géstermisti.
1920 sonbaharina gelindiginde kirk il merkezinde niifus 1917 den bas-
layarak yiizde 33 diiserek 6,4 milyondan, 4,3 milyona inmis ve diger
elli biiyiik sehrin niifusu yiizde 16 diigerek 1,517 milyondan 1,271 mil-
yonainmisti. Sehir ne kadar biiyiikse diisiis o kadar fazlaydi. Petrograd
niifusu 1917°de 2,4 milyonken Agustos 1920’ye gelindiginde 574 bine
diigmiigtii.

Aghigr salgin hastaliklar, en bagta da tifis izliyordu. Avrupa
Rusyasi'nda yillara gére tifiis kurbanlari, asagidaki tabloda binli ra-
kamlarla verilmistir:

1914 83 1918 180
1915 90 1919 2.105
1916 102 1920 3.114
1917 88
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Dolayisiyla [tabloda yer alan son] iki yil iginde bes milyon kisi
tifise yakalanmigt1.®

1918-20 yillarinda sadece tifiisiin neden oldugu dliimler 1,6 mil-
yonken; tifo, dizanteri ve koleradan 700 bin kisinin daha 61diigii 6ne
siiriiliiyordu.® Prematiire 6liimlerinin toplami, 1 Ocak 1918-1 Temmuz
1920 dénemi igin toplamyedi milyon, yani toplam niifusun yiizde 7’si
olarak tahmin ediliyordu.'®

Bu tahmin, Sibirya ve Giineydogu gibi Rusya’nin ¢evre alanlarini
kapsamiyor. Bu yérelerin de prematiire 6liim rakamlarina eklenmesi
halinde, prematiire 6liimlerin sayis1 herhalde dokuz milyonu asards; ig
Savas sirasinda tahminen 350 bin olan asker 6liimlerinden kat be kat
fazlasl.

Trocki: Yeni Ekonomik Politika'nin savunucusu

1919 sonundan baglayarak Trogki’nin askeri islere ilgisi asgari 61-
giilere inmigti. Bunun yerine ekonominin problemleriyle mesgul olma-
ya baglamigti. Subat 1920°de “savas komiinizmi’nin tilkkenmis oldugu,
tarimin ise beraberinde kendisiyle iligkili her seyi de siiriikleyerek ¢ik-
maza girdigini agik¢a kavramisti. 1919-20 kigim1 Urallar’da ekonomi
idaresiyle gegirdi. Subat 1920’de Merkez Komitesi’'ne bir memoran-
dum génderdi:

simdiki gida iiriinlerine el koyma politikasi... tarimsal iiretimi
azaltarak sanayi proletaryasinin atomize olmasina neden oluyor,
tilkkenin ekonomik yagamini tamamen dagitma tehdidi yaratiyor.

Temel pratik 6nlem olarak Trogki’nin 6nerisi agagida:

Artia el koymanin yerine, iiretim miktariyla orantili bir vergi
(bir gesit kademeli gelir vergisi) getirip bunu da ekim yapilan ara-
zileri genisletecek ya da iiriin verimini artiracak kadar karli bir
sekilde kurgulamak."

Lenin’in kesinlikle karst ¢tkt1gt Trogki’nin bu énerisi, Merkez Ko-
mitesi’nde dérde kars1 on bir oyla reddedildi.'? Bu olgular Trogki, par-
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tinin Onuncu Kongresi’'nde tartigma agmadan belirtmigti.”?

Lenin, tahila el koymanin yerine ayni verginin getirilmesini amag-
layan her adima karsi ¢ikmay: siirdiirityordu. 1920 yazinda Macar Dev-
rimi deneyiminden esinlenen Varga’'nin “el koymalar amaca gotiirmez
clinkiiiiretimde azalmay: da beraberinde getirir” sozlerini okudugunda,
ciimlenin yanina iki soru igareti koymustu.'¥ Birkag ay sonra Buharin’in
Gegis Donemi Iktisadr'nda yer alan kéyliiliigiin zorlanmasinin “salt
baskr” olarak gorilmemesi gerektigi, ¢iinkii “bunun genel ekonomik
geligme yolunda kaldigr” seklinde agiklamasinin yanina Lenin “gok gii-
zel” diye not diigmiigti."

Aralik 1920 gibi geg bir tarihte bile Lenin, zorunlu el koyma-
y1 hald destekliyordu. Sovyetler’in 22 Aralik 1920’deki Sekizinci
Kongresi’nde s6yledigi gibi: “Bir kiiciik koylii iilkesinde bizim baglhca
ve temel gorevimiz, koylii ¢iftciliginin diizeyini yitkseltmek igin devletin
baskisina bagvurmamizdr.” '¢

Lenin, savag komiinizminin cul-de-sac’a (¢ikmaz sokak) girmis ol-
dugu sonucuna sahiden gok geg bir tarihte (Trogki’den bir yil sonra)
ulagmigts. 8 Subat 1921°de Politbiiro’daki tarim sorunu tartigmasinda
Lenin, tezlerini taslak halinde siralad:

1. Partisiz kdyliilerin, artifa el koyma sisteminin (artik tahil
stoklarina el konulmasi) yerine ayni vergi getirilmesi iste-
gini kargilamak.

2. Gegen yilki el koyma oranina gére bu vergiyi diigiirme.

3. Vergiyi cift¢inin ¢abasina orantili kilma ilkesinin kabul edi-
lip daha gok ¢aba harcayanlarin oraninin azaltilmas.

4. Ciftgiye vergisini gecikmeden tam 6demesi halinde, vergi
sonrasl artigini yerel ticarette kullanmasi igin daha fazla ha-
reket serbestisi saglamak.!’

Boéylece Trogki'nin Yeni Ekonomik Politika’nin (NEP) kurucusu
Lenin’e muhalefet eden bir koylii diilgmani oldugunu 6ne siiren stalinist
mitin nasil yanlig oldugu agik¢a goriiliir.

Trogki’nin gézii pek 6ngoriisii onu, siyasal yalnizliga itmigti. Mart
1920’de yukaridaki memorandumu yazdig tarihten bir ay sonra topla-
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nan partinin Dokuzuncu Kongresi’nde tahila el koymanin yerine ayni
verginin getirilmesi ve tahilda serbest ticarete izin verilmesi teklifini
giindeme getirmedi. Sahiden bu konuda imasi bile olmadi. Tersine di-
siplinli bir Bolgevik olarak kongrede hiikiimetin bag politika olugturu-
cusu olarak boy gdosterdi ve savag komiinizminin bir sonraki evresinin
planinm agikladi.

Emek ordulari

I¢ Savag’in sona ermesini goz éniinde bulunduran Trogki, askerle-
rin ne olacag sorusunu sordu. Genel terhisin, ekonominin ¢iirityiigiinii
giiglendirecegini diigiiniiyordu. Askerleri bos oturtmak israf oldugun-
dan, o da ig¢i ordular fikrini benimsedi.

10 Ocak 1920°de Ugiincii Ordu K omutani Matiiasevich ile Ugiincii
Ordu Askeri Devrimci Konseyi iiyesi Gaevski, askeri faaliyette ihtiyag
duyulmayan ordularin is¢i ordularina déniistiiriilmesini isteyen bir me-
morandumu Lenin ve Trogki’ye gonderdiler.

Urallar’in tamami, Ekaterinburg, Celiabinsk ve Tobolsk gubemi-
ialarinda ekonominin miimkiin olan en hizli bir bigimde yeniden
kurulup orgiitlenmesi amaciyla Ugiincii Ordu Askeri Devrimci
Konseyi sunlari tavsiye eder:

Ugiincii K1zil Ordu’nun tiim nakitleri ve kaynaklari, yukarida bil-
dirilen bolgelerde ulagimin yeniden saglanmasina ve ekonominin
orgiitlenmesine ayrilmali.

Dogu Cephesi’nin Ugiincii K1zil Ordusu’nun yeni adi RSFSR Bi-
rinci Devrimci Emek Ordusu olmal...

Devrimci Emek Ordusu’nun baslica gérevi, kitlesel operasyonla-
rin yaygn kullanilmasi ve genel bir emek seferberliginin yiirir-
liige konulmasi yoluyla, ulusal ekonominin miimkiin olan en kisa
siirede restorasyonudur.'®

Lenin mesaj1 iki giin sonra cevapladi: “Sizin tavsiyenizi destekli-
yor, inisiyatifinizi selamliyorum. Sorunu Halk Komiserleri Konseyi’'ne
sunacagim.” ¥ Konsey, 6neriyi hayata gegirmek iizere bir komisyon
kuracakti.

15 Ocak 1920’de, Trogki “Ugiincii Kizil Ordu — Birinci Devrimci
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Emek Ordusu Hakkinda Emir-Memorandum”u yayimladr:

Odevinin bilincinde olan... Ugiincii [Kiz1l] Ordu vaktini bosa
harcamak istemiyor. Ne kadar uzun olursa olsun soluklanma
d6éneminin aylan ve haftalari sirasinda, kendi gii¢ ve araglarim
iilke ekonomisini yeniden canlandirmakta kullanacaktir. Askeri
giiciinii korurken... kendisini devrimci emek ordusuna doniigtii-
recekitir...

Petrograd, Moskova, Ivanovo-Voznesensk, Urallar ile tiim diger
sanayi merkezleri ve bolgelerinin ag iggilerinin besine ihtiya-
c var. Birinci Devrimci Ordu’nun baglica gérevi, konuglandi-
g1 bolgelerdeki tiim artik tahil, et, yag ve yem stoklarim planl
bir yolla toplamak, toplanan gida maddelerinin dokiimiinii titiz
bir bigimde yapmak, bu malzemeleri enerjik ve hizli bir bigimde
vagonlara yiiklemektir. Sanayinin yakita ihtiyaci var. Devrimci
Kizil Ordu’nun ¢ok 6nemli bir gérevi, agag kesip kereste haline
sokmak ve bunlar1 demiryolu manevra istasyonlar1 ve garlarinda
toplamakir...

fikbahar (tarlalarda galiyma zamani) yaklagtyor. Tiikkenmis fabri-
kalarimiz gene de yeni tarim aletleri iiretiyorlar. Ne var ki koy-
lillerin elinde tamir edilmeyi bekleyen birgok eski arag-gereg var.
Devrimci Emek Ordusu, kendi at6lyelerini ve demirci, montaj us-
tas1 ve marangozlarini tarim aletleri ve makinelerinin onarimini
yapacak sekilde hazirlayacaktir.

Tarlalarda ¢ahgma bagladiginda Kizil piyade ve siivariler, Sovyet
topragini siirmek igin nasil saban kullamilacagim bildiklerini gés-
tereceklerdir.

Trogki devam eder:

Calismaktan kagan biri, tipki askerkagag gibi algak ve onursuz-
dur. Ikisi de agir bir bigimde cezalandiriimalidur...

Artik Birinci Emek Ordusu olan Ugiincii Ordu’nun askerleri! ini-
siyatifiniz genel 6nem tagiyor.?

3 Subat 1920°de Trogki, Giiney-Dogu demiryolunun Moskova-Ka-
zan-Ekaterinburg hattindaki tahrip olmus kisimlarini yeniden faaliyete

157



TROGKI - Devrimin Kilici

gegirmek igin Ikinci Ordu’nun, Demiryolu Emek Ordusu’na déniigtii-
rillmekte oldugunu ilan etti.

Besinci Ordu, Grozni’den petrol taginmasi amaciyla demiryol-
lar1 inga edecekti. Ukrayna Emek Ordusu ise koyuldu; baglica gore-
vi Donbas’ta kémiir iiretimiydi. Petrograd gevresini savunan Yedinci
Ordu’ya ocak agma gérevi verildi.?! Nisan’da Stavropol gubemiasi ile
Kuban ve Terek bélgelerinde iislenen bir Kafkasya Emek Ordusukurul-
du. Hedefj, besin maddeleri igin depolarolusturmak ve petrol tedarikini
hizlandirmakut.

Emegin ordulan fikri tamamen milis sistemi temeline dayahyd:
Orduyu iireticiler olarak isgilere yaklastirmak yerine, askerleri iiretici-
lere déniigtiiriiyordu. Emegin ordularinin fiili sonuglari i¢ agici degildi.
Emegin ordularinin erken dliimiine yol a¢an, onlara kars iiretilen ide-
olojik argiimanlar degil de bu olmustu. Fakat is¢i ordularindan genelde
emegin askerilestirilmesi politikasina tek adim kalmigti.

Tiim emegin askerilestirilmesi

Stalinist efsaneye bakilirsa tek bagina sadece Trogki'nin politikasi
olan "emegin askerilestirilmesi", aslinda o zaman bir biitiin olarak parti
politikasiydi. Cok sayida 6nde gelen Bolsevik lider (Rikov, Miliutin,
Nogin ve en bagta Tomski) emegin askerilestirilmesine kars1 giktilar;
fakat Lenin de Trogki de 12 Ocak 1920’de sendikalarin Bolgevik li-
derlerini emegin askerilestirilmesini kabul etmeye zorlamigti. Taslagini
Trogki’nin yazdigi Merkez Komitesi’nin Dokuzuncu Kongre’ye (Mart
1920) sunacag tezlerin bashg “Sanayi Proletaryasimi Seferber Etme,
Emek Hizmetleri, Ekonominin Askerilestirilmesi ve Ordu Birliklerin-
den Ekonomik Ihtiyaglar Igin Yararlanma Uzerine” idi. Tezlerde dile
getirilenler agagida:

Cok zorlu bir gegmisin mirasinin yiikiinii tagiyan bir toplumda,
kalkinmaya ge¢is agamasinda hem asalak unsurlara hem de koy-
lilliik ve ig¢i smifimin geri unsurlarina yonelik baski onlemleri
olmadan, planli ve orgiitlii toplumsal emegin hayata gegirilmesi
diigiinillemez. Devletin baski araci silahli kuvvetleridir. Bu yiiz-
den emegin askerilestirilmesi unsuru, belli élgiilerde ve belli bir
bigimde, kaginilmaz olarak genel emekhizmetitemelindeki gegis
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ekonomisinin dogasindadir...

Emegin askerilegtirilmesi... ekonomik sorunlarin... emekgi halkin
zihninde ve devlet kurumlarnin uygulamalarinda askeri sorunlar-
la 6zdeslesmesi gerektigini belirtir...

Emek hizmetinin gergeklestirilmesi, ilkesel olarak Sovyet iktida-
rnin kurulmasi ve Kizil Ordu’nun yaratlmasiyla ilgili orgiitsel
gorevlerin aynisinin yerine getirilmesine dayaldir... Ordu, bu tip
kitlesel Sovyet 6rgiitlerinin en 6nemli deneyimini olusturdugu 61-
ciide, ¢aliyma yontemleri ve tarz (gereken tiim diizenlemelerle
birlikte) emegin 6rgiitlenmesi alamina aktanlmalidir.22

Sendikalar “iyeleri igin onceden sadece askeri oOrgiitlerin yarar-

landiklart haklarm aymisin” kabul edeceklerdi.® “Adyr1 gruplari, ayn
ig¢i kategorileri ve proleter bireyleri devietin, sosyalizmin ihtiyag duy-

dugu yerlere dagitacak, gruplandwracak, transfer edecekler”di**

Dokuzuncu Kongre’ye Merkez Komitesi raporunda Trogki der ki:

Askerilestirme, sendikalarin oldugu gibi askerilestirilmesi olma-
dan, her ig¢inin kendisini 6zgiirce giiriige gikaramayacag) emegin
bir askeri olarak hissettigi bir rejim kurulmadan digiiniilemez.
Eger bagka bir yere nakil emri gelirse, emri yerine getirmelidir;
aksi halde cezalandinlmasi gereken bir kagak durumuna diiger.
Bununla kim ilgilenecek? Sendikalar. Yeni rejimi bu yaratir. Bu
ig¢i simfimin askerilestirilmesidir.?

Yekaterinburg parti iiyelerine 25 Subat 1920 tarihli raporunda

Trogki, emegin askerilestirilmesindeki baski unsurunu vurgular:

Sendikalardaki parti unsurlarinin, devletle pazarhk ve kavga ede-
rek ondan taviz isteyen ve sonugta iggileri greve gétiiren bir “sen-
dika” politikas ile devletimizin bir is¢i devleti oldugunu, emekgi
halkin ¢ikarlan diginda bagka bir ¢ikar tammadif olgusundan
yola ¢ikan komiinist politika arasindaki radikal farklan agiklama-
lan gerekir. Demek ki sendikalar, is¢ilere zor zamanlarda kendi
devletleriyle pazarlk edip savagsmamay, bunun yerine ortak ga-
bayla ekonomik kalkinmanin ana rotasinda yol almasi igin ona
yardimci olmayi 6gretmeliler.26

159



TROGKI - Devrimin Kilici

Dokuzuncu Kongre, emegin genel askerilestirilmesi ¢agrisinda bulunan
Trogki’nin raporunu biitiiniiyle onayladi. Tek bagina bu olgu bile aske-
rilestirme politikasindan sadece Trogki’nin sorumlu oldugunu ileri sii-
ren stalinist efsaneyi yalanlhiyor. Higbir sey gergeklerden bu kadar uzak
olamaz. Trogki’nin o politika konusunda cogkulu oldugu dogruydu. Fa-
kat Lenin de oyleydi. S6zgelimi Lenin 27 Ocak 1920’de Tiim-Rusya
Ugiincii Ekonomik Konseyler Kongresi’nde soyle séylemisti:

... aygitimizdan miimkiin oldugunca en bilyiik hizla yararlanmak
icin bir emek ordusu yaratmaliyiz... Bu slogam ortaya atmakla,
ig¢i ve koyliilerin tiim faal giiglerinden azami yararlanarak bize
bu konuda her tiirlii yardim saglamalanini talep ettigimizi ilan
ediyoruz. O zaman bir emek ordusu kurup is¢i ve koyliilerin tiim
giiglerini ige kogarak, baslica gérevimizi bagariyla yerine getire-
cegiz.”’

Lenin 2 Subat’taki konugsmasinda ekonominin “mutlak acimasiz-
hiklave diger tiim ¢ikarlar: bastirarak askeri yontemlerle” yeniden insa
edilmesi gerektigini tekrarlayacakti. “Ne pahasina olursa olsun, emek
ordulart kurmali; kendimizi bir ordu gibi orgiitlemeli; y1ginla kurumu...
gelecek birkag ay icinde kiigiiltmeli, hatta kapatmaliyiz... Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi, bu fikirleri geniy niifus kitlesine asilamay:
basardiginda, zorunlu emek hizmeti ve emek ordulartyla ilgili tiim on-
lemlerionaylayarak, bunlarin yerel yetkililerce uygulamaya konmasin
talep ettiginde, iste o zaman en zor gérevierle bag edebilecek durumda
oldugumuza kesinlikle ikna oluruz.” **

Boylece Lenin igin I Savag sirasinda, 6zellikle savas bittikten son-
ra emegin askerilestirilmesinin, sendikalarin birlestirilmesinin ve dev-
lete bagh kilinmasinin hayati ve acil 6nem tagidigin1 gériiyoruz.

Ayni zamanda Stalin’in kendisinin de Emek Ordusu Ukrayna Kon-
seyi Bagkani olarak galistigini not etmemiz gerekir.

Buharin’in editérligiinde yayinlanan Pravda, emegin askerilestiril-
mesini ve emek ordularinm destekleyen yazilarla dolup tagiyordu. Bakin 18

Aralik 1919°da Buharin ne yazmis: [ekonomiyi isletme) “modelini ordu-
dan aldik”. 20 Subat 1920’de ise emek ordularimin erdemlerini anlata anla-

160
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ta bitiremiyordu. Mart boyunca Pravda, emegin askerilestirilmesini savu-
nan yazilarla doluydu. 1-2 Nisan’da Buharin yeniden bunu savunuyordu.

Trogki’nin emegin askerilestirilmesi sorunundaki tutumu ile Le-
nin’inki arasinda bir farklilik vardr: Trogki, fikri kuramsallagtirip ge-
nellestirmeye ¢aligirken, Lenin bunun sadece durumun gerekli kildigi
bir 6nlem oldugunu diisiiniiyordu. Ocak 1920°de Ugiincii Tiim-Rusya
Ekonomik Konseyler Kongresi’'ne raporunda Trogki, sorunu ortaya
koymustu: “Nigin askerilestirmeden séz ediyoruz?” Iste cevabu:

Proletarya diktatorliigii devletinin kendisinde bu sekilde davran-
ma hakki gordiigii gibi orduyu saymazsak, higbir toplumsal 6r-
giitlenme kendisinde yurttaglara her yénde irade ve kontroliinii
dayatma hakkini bu derecede gérmez. Sadece ordu (o da sirf ken-
di tarzinda uluslarin, devletlerin ve egemen siniflarin 6liim kalim
meselelerine karar verdiginden) hepimizden ve her birimizden
kendi goérevlerini, hedeflerini, talimatnamelerini ve emirlerini ta-
mamen yerine getirmeyi talep etme yetkisiyle donatilmigtir. As-
keri orgiitlenmenin gérevleri, toplumsal gelismenin gerekleriyle
ne kadar tam ortiigiirse, bunu da o élgiide eksiksiz yerine getirir.?

Trogki, emegin askerilestirilmesinin genelde sosyalizm igin yagam-
sal oldugunu gostererek devam eder:

...emegin askerilestirilmesi... kapitalizmden sosyalizme gegis do-
neminde emek giiciinii rgiitleyip disipline etmenin kaginilmaz
yo6ntemidir.”

Emek hizmeti mecburidir, fakat bu hi¢ de ig¢i sinifinin zorlanma-
s1 anlamina gelmez. Eger emek hizmeti emekgi halkin ¢ogunlu-
gunun muhalefetiyle kargilagsayd, biitiin Sovyet diizenini de pe-
sinden siiriikleyerek ¢oker giderdi. Emekgi halk karg1 ¢iktiginda,
emegin askerilestirilmesi Arakgeevizm’dir." Emekgi halkin kendi
iradesiyle, emegin askerilestirilmesi sosyalist diktatorliiktiir.*!

* Kont Arakgeev, Car 11. Alekandr'in Savag Bakani'yds; koyliler i¢in kurdugu askeri
yerleskelerde koyliiler, tarimda gahgirken, askeri diizende orgiitlenip askeri disipline tabi
kilinmiglardi.
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Trogki’nin argiimani, zorunlu ve goniilli emek arasinda ger-
¢ek bir fark olmadig fikrinden kaynaklaniyordu. Ugiincii Sendikalar
Kongresi’'nde (9 Nisan 1920), emegin askerilestirilmesi goriigiinii ileri
sirdiigiinde emegin askerilestirilmesinin iiretkenligi azaltacagni, ¢iin-
kii yiiksek iiretkenligin ancak 6zgiir emekle saglanabilecegini savunan
Mengevik Abramovig’in elestirisiyle kargilagti. Trogki, goniillii ve 6z-
giir emek arasinda gergek bir fark oldugunu reddetmisti:

Bu kongrede Mensevikler’in birkag temsilcisi, bize eger emek
giicii piyasasi degilse, 6zgiir, zorunlu olmayan emegin ne oldugu-
nu bir zahmet agiklayiversin.

Tarih, kole emeginin ne oldugunu bilir. Tarih, serf emeginin ne
oldugunu bilir. Tarih, ortagagin zanaatgi loncalarimin diizenledigi
emegin ne oldugunu bilir. Biitiin diinyada simdi emegin kiralan-
mas! gegerlidir; tiim iilkelerin satihk gazetecileri miimkiin olan
en iist 6zgiirlilk bigimi olarak [goérdiikleri "kirahk emek" teme-
linde] Sovyet “kéleligi’ne kars: gikiyorlar. Ote yandan biz de ka-
pitalist kolelige biitiin halk i¢in gerekli ve sonugta iilkedeki her
is¢i igin zorunlu bir ekonomik plan temelinde, toplumsal olarak
diizenlenmis emekle karsi gikiyoruz. Bu olmadan sosyalizme ge-
¢igi, rityamizda bile géremeyiz...

Mengsevik karar tasarisinda soylendigi gibi eger zorunlu emek,
her zaman ve her sart altinda verimsiz olsaydi, o zaman tiim inga
¢alismamiz bagansizliga mahkim olurdu.®

[Kapitalizm altinda] insanlarin agliktan lmemek igin gahgtiklarim
sOylerken Trogki hakliydi. Bu anlamda tiim emek zorunludur. Fakat bu
noktadan, zorlama bigiminin fazla 6nem tagimadigi sonucunu ¢ikarmak
sa¢madir. Kélelik veya serflikte zor kullanma dogrudan, agik, yasaldir.
Kapitalizmde ise dolayli ve salt ekonomiktir; iicretli, yasal anlamda 6z-
giirdiir. Marx, bu 6zgiirliigiin ilerici igerimlerini vurgulamigtir. iste bu
Ozgiirliik, iicretlinin emegini kéle veya serfinkinden gok daha iiretken
hale getirir. Bu yiizdendir ki Marx soyle yazmistir:

Bu, kéle emegiyle iiretimi bu kadar masrafl bir siireg yapan ko-
sullardan biridir. Antik ¢agda kullanilan garpic1 bir deyimi 6diing
alacak olursak, burada emekgi instrumentum semi vocale [¢.n.
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yar1 konugur aletler, hayvanlar] olarak bir hayvandan ancak bir
instrumentum vocale [¢.n. “konugan alet” Roma hukukunda kéle]
ve bir aletten instrumentum mutum [¢. n., dilsiz aletler] olarak
ayirt edilebilir. Fakat kendisi hem hayvan, hem de aletin kendisini
bunlardan higbiri degil de bir insan olarak hissetmesini umursar.
O kendisini, birine acimasizca davranip digerine con amore [¢.,n.,
agktan, agin sevgiden 6ldiirmek), zarar vererek farkh bir varlik
olduguna muazzam bir doyumla ikna eder. O halde bu iiretim
yontemine evrensel olarak uygulanan ilke, sadece en kaba ve en
agr, kolelerin hoyrathgindan zor zarar gérecek aletlerin kullaml-
masidir. Meksika Kérfezi'ne simin olan kéleci eyaletlerde i Sa-
vag tarihine kadar kesek agmak yerine yaban domuzu ya da kos-
tebek gibi topragi agan sabanlardan bagkasina rastlanmiyordu.®

Tiim marksistler, sosyalizmin kapitalizme kiyasla emekte zorlama-
nin payini artirimayip tersine bunu hafiflettigini ezbere bilirler.

Trogki’nin hatasi, sadece veya temelde mecburi, askerilestirilmis
emegin ¢ok iiretken olmadiginda degil, fakat bunun tiranlig1 ve isgi si-
nif inin kendi kurtulusuyla, bagkabir deyisle sosyalizmle bagdasmazligi
olgusunda yatar. Sosyalizm, sadece emek alanindaki zorlamay: hafiflet-
mekle kalmayacak, ayn1 zamanda onun niteligini doniigtiiriip sonugta
tamamen ilga edilmesinin yolunu agacaktir.

Tsektran

1920 ilkbahan ve sonbahan arasinda Trogki, emegin askerilestiril-
mesi planini uygulamaya koyma firsati buldu. Ulagim sistemi korkung
bir kriz yagiyordu. Avrupa Rusyasi’nin 70 bin verst uzunlugundaki de-
miryolu hattinin hasar gérmemis kismi sadece 15 bin verst uzunlugun-
dayken, mevcut lokomotiflerin yiizde 57'si kullamlmaz durumdaydi.®
1919-20 kisinda demiryollar o kadar feci bir durumdaydi ki ekonomi
tam bir ¢okiis tehlikesiyle kargi karsiyaydi. 30 Ocak 1920°de Emek ve
Savunma Konseyi, tiim demiryolu is¢ilerinin emek hizmeti igin sefer-
ber edildigini ilan eden bir karamame yayinladi. Bir hafta sonra yeni
bir karamame, demiryolu idaresine disiplini saglamasi amaciyla genis
yetkiler verdi. Iki karamamede de sendikalardan hig s6z edilmiyordu.*

Lenin 1 Subat 1920’de Trogki'ye sunlar1 yazdu:
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Demiryolu ulagimiyla ilgili durumtambir felaket. Tahil arz1 artik

yapilmiyor. Durumu kurtarmak i¢in gergekten acil 6nlemler ge-

rekli. iki aylik donemde (Subat-Mart), asagidaki tiirden 6nlemler
yiiriirliige konulmali (bir yandan da benzer tiirde bagka 6nlemler
de diigiiniilmeli):

1. Bireylerediisen ekmek kamelerindeki istihkak, ulagim ¢alig-
masina katilmayanlar igin azaltiirken, katilanlarin istihkaki
artirilmali. Binlerce insan can verse bile iilke kurtulur.

2. Levazim ve Askeri Isler Komiserlikleri diginda tiim bakan-
liklardaki kidemli partili ig¢ilerin dortte iigii, bu iki ay i¢in
demiryolu ulagimina ve onarim ¢alismalarina aktarilmal.

3. Demiryolu hatlarinin her iki yaninda 30-50 verst uzunlu-
pundaki bir kusakta, raylar1agmak igin emegi seferber etme
amactyla askeri hukuk uygulanmal...

Politbiiro, Trogki’den Ulagim ve Haberlesme Halk Komiserligi’'ni
iistlenmesini istedi. Trogki, Lenin’e ¢ektigi telgrafta bu komiserligin
idari mekanizmasina neredeyse tamamen yabanci oldugunu ag¢iklad1.*’
Buna kargin Trogki 23 Mart’ta VTsIK tarafindan Ulagim ve Haberlesme
Gegici Halk Komiseri olarak atandi. Dokuzuncu Parti Kongresi, ulagi-
min iyilestirilmesinin en hayati gérevlerden biri oldugunu ilan eden bir
karar aldi. Kongrenin hemen arkasindan Haberlesme Halk Komiserligi
(Narkomput) ve Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi (VSNKh) temsilci-
lerinden olugan bir ulagim komisyonu kuruldu. Bagkanligina da Trogki
atandi.

22 Mayis’ta bu komisyon, lokomotiflerin onarilmasiyla ilgili iinlii
“1042 Sayili Emri” yayinladi.®® Emir, lokomotif ve vagonlarda 1924 so-
nuna kadar savag 6ncesi standardi yakalama planiydi. Standartlagtirma
“1042 Sayih Emrin” temeliydi: Tek tek pargalar, uzun iiretim siirelerini
ve degis tokus edilebilirligi garanti eden asgari bir gesitlilige indirge-
necekti?® Ulagim sistemi yasadig1 felgten neredeyse hemen kurtulmaya
basladi.

17 Agustos 1920’de Ulagim ve Haberlesme Halk Komiserligi, Trog-
ki'nin bagkanhginda demiryolu merkezi organlari ile su-tagimacilig
sendikalarini ortak Ulagim Komitesi’nde (Tsektran) birlestirerek demir-
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yolu ve su tagimaciligini birlestirme karan aldi.*°

Ulagimda olaganiistii hal ilan edildi ve emegin seferberligi saglan-
di. Bu adimlarin hayata gegirilmesi karari, Merkez Komitesi’nce 28
Apustos 1920’de Lenin, Zinoviev ve Stalin’in destegiyle (sendika lideri
Tomski’'nin protestosuna ragmen) alindu.

Artik 22 Aralik’ta Trogki, Sovyetler’in Sekizinci Tiim-Rusya
Kongresi’ne ilk bes yillik plan hedeflerine ii¢ buguk yil iginde ulagila-
bilecegini rapor edebilecek durumdaydi.* O sirada vagonlarlailgili bir
plan, lokomotif planina eklenmigti: “1157 Sayili Emir”.

Parti liderleri Trogki’nin demiryolu ulagimim diizeltmekteki basa-
risin1 bityiik cogkuyla karsilamiglardi. Bakin, 27 Mayis 192 1°de, 1042
Sayili Emrin yayinlanmasindan bir yil sonra Dzerjinski ne yazmis:
“1042 ve 1157 Sayilt Emirler... planlt ekonomideki ilk ve parlak dene-
yimdi...” 2

Sendikalar lizerine tartisma

Trogki, bagarisinin verdigi coskuyla 2 Kasim 1920’de Tiim-Rus
Sendikalar1 Konferansi arifesinde yapilan bir parti delegeleri toplan-
tisinda, diger sendikalarda da demiryollarindaki gibi bir “silkinme”nin
zorunlu oldugunu ilan etti:

Sovyet devletinin ekonomik organlarini inga ettik, yeniden inga
ettik; onlan paramparga ettikten sonra gesitli gérevlere gesitli ig-
gileri 6zenle segerek, bir kez daha yeniden inga ettik. $imdi agik-
¢a anlagiliyor ki sendikalarin reorganizasyonuna koyulmak, yani
en bagta sendikalarin idari personelini elemek sart*

Bu, Trogki’yle agik¢a arasina mesafe koyan Lenin igin ¢ok ileriye
gitmekti. Ayrica Tim-Rusya Sendikalar1 Merkez Konseyi Bagkani ve
partiMerkezKomitesi iiyesi olan Tomski’nin protestosu da gecikmedi.

Biitiin konuyu Merkez Komitesi’nin 8 Kasim’daki toplantisinda
giindeme getirmeyekarar veren Tomski, Tsektran’a saldirdi. Tsektran’y,
sendikalardaki komiinistleri kiistirmekle suglayan Lenin tarafindan da
desteklendi. Lenin o sirada oturum halinde bulunan Tiim-Rusya Sendi-
ka Konferansi’'nda komiinist hizbin kabul etmesi igin hi¢ vakit kaybet-
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meden Tsektran'i elestiren bir taslak hazirladi.*

Ayni giin, 8 Kasim’da Lenin ve Trogki sendika politikasiyla ilgili
alternatiftaslaklarini sundular. Ertesi giin Merkez Komitesi dorde karsi
on oyla Lenin’in taslagini model alan bir karar aldr:

Merkezilesmenin ve askerilesmis ¢aligma bigimlerinin biirokrasi,
kendini begenmislik, kii¢itk memur zihniyeti ve sendikalara en-
gel olacak sekilde yozlagmasini ortadan kaldirmak i¢in en enerjik
ve sistematik bir miicadeleyi yiiriitmemiz sart. Emegin askeriles-
tirilmesinin saghkl bigimleri ancak parti, Sovyetler ve sendika-
larn iilkenin kurtulugu i¢in bu yontemlerin zorunlu oldugunu en
genis is¢i kitlesine agiklamay: bagarmasi halinde bagariyla tagla-
nacaktir...

Oziinde Tsektran’in Sendikalar Merkez Konseyi'ne diger biiyiik
sendikalarin merkez organlariyla ayni temelde katilmasini buyuran ka-
rar, sendikalar igin yeni genel talimatlar gikaracak bir komite atanma-
sini da belirlemisti.** Merkez Komitesi’nce Zinoviev bagkanliginda bir
komisyon da kuruldu. Komisyona sendikalarda demokrasi pratiginin
daha da genisletilerek sendikalarin, iiretimin kontroliine katilmaya tes-
vik edilmesinin araglarini saglama 6devi verildi.

Kararlar, Trogki’nin geri ¢evrilmesi anlamini tagiyordu. Ulagimda
siyasal departmanlarin lagvedilip gorevlilerin tepeden atanmasi uygu-
lamasina son verilmesi, bunun yerine s6z konusu makamlara demokra-
tik se¢imlerle gelme kistasi getirilmesine karar verilmigti.

Buolaylari Tsektran iginde bir ayriligin izlemesi lizerine 7 Aralik’ta
Merkez Komitesi giderek sertlegsen bir atmosferde anlagmazIig tekrar
ele aldi. Lenin, Zinoviev, Tomski ve Stalin, Tsektran’in derhal dagitil-
masinl istediler. Merkez Komitesi yediye kars: sekiz oyla bu yasakla-
ma kararini tanimayi reddederek, bunun yerine Buharin’in 6nerdigi bir
uzlagma formiiliinii kabul etti. Buna gére siyasal direktuvarlar derhal
lagvedilecek, fakat Tsektran subata kadar yerinde kalacakti. O zaman
Demiryolu ve Su Tagimacilig1 Iscileri Kongresi’nde yeni bir Tsektran
secilecekti.t

Trogki’yielestirirken en ¢ok sesi ¢ikan kigi Zinoviev’di. Yayinladi-
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g1 Petrogradskaia Pravda’nin sayfalarinda Tsektran’a yonelik ignele-
yici saldirilarda “wzmanlarin yardimyla isgiler iizerinde tepeden baski
kurmayr amaglayan polis yontemleri’nden soz ediliyordu. Zinoviev,
Tsektran’in Merkez Komitesi’nce kurulmug oldugunu gérmezlikten ge-
lerek Tsektran’i tek bagina Trogki'nin bulugu gibi géstermekte ¢ok ba-
sariliyd1. Trogki’yi sendikalar: devlete katmak istemekle sugladi. Oysa
asapgidaki agiklama, Dokuzuncu Parti Kongresi’nin kararindan bagka
bir sey degildi:

Proleterya diktatorliigiintin varhginda... sendikalar ve Sovyet ikti-
darinin organlar arasinda herhangi bir kargitlik miimkiin olamaz.
... Is¢i sinifinin ekonomik 6rgiitlenmesi olarak sendikalar ile onun
siyasal orgiitlenmesi olarak Sovyetler arasinda herhangi bir kar-
sitlik tamamen sagmadir.

sendikalar, proletarya devletinin yardimei organlarina adim
adim doéniigtiirilmelidir; bagka bir yol yoktur.#’

Aralik 1920 ve Mart 1921 arasinda sendikalar konusunda sert bir
tartisgma bagladi. Merkez Komitesi, bu sorunda o kadar béliinmiis bir
durumdayd ki sekiz ayr platform ortaya ¢ikti. Tartigma, biitiin partiyi
sardi. 8 Mart 1921’deki Onuncu Parti Kongresi’'ne kadar ge¢en dort
ayda, parti toplantilar1 ve parti basininda tartigma kizigti. Ocak 1921°de
yayinlanan sayilarinda Pravda, hemen hemen her giin $u ya da bu plat-
formu destekleyenlerin yazilarini yayimliyordu. Kongre toplanmadan
once Merkez Komitesi’nin emriyle baglica belgeler, Zinoviev’in edit6r-
ligiinde tek cilt halinde yayimladi. Ayni zamanda parti, ayrintili goriig
aligverisi i¢in bir forum olugturmak amaciyla iki sayilik bir 6zel tartigma
gazetesi de yayimladi. Pravda, tartismanin taraflarindan biri olan, yeni
kurulmus /§¢i Muhalefeti platformunu yayinlarken, Isgi Muhalefeti’nin
gorislerini ortaya koyan Aleksandra Kollontay’in bir brosiirii 250 bin
adet basildi. Bolsevikler, iktidara geldiklerinden beri higbir zaman bu
kadar sert bir tartismayla b6linmiis degillerdi.

Sonunda ii¢ platform kongreye sunuldu. Bir tarafta Trogki, Buha-
rin, Andreev, Dzerjinski, Krestinski, Preobrazhenski, Rakovski ve Se-
rebriakov (Merkez Komitesi’nin sekiz iiyesi) vardi. Diger tarafta bag-
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lica liderleri Sliapnikov ve Kollontay olan Is¢i Muhalefeti yer aliyordu.
Arada ise Onlar Platformu (Lenin, Zinoviev, Tomski, Rudzutak, Kali-
nin, Kamenev, Lozovski, Petrovski, Artem ve Stalin) duruyordu.

Trogki ve Buharin’in goriisleri

Trogki-Buharin grubu disiplini sikilagtirip ordunun yontemlerini
savag cephesinden fabrikalara ve sendika orgiitlerine transfer etmeyi
savunarak aslinda ekonomik ¢6kiise tepki veriyorlardi. Sendikalarin ta-
mamen “devletlestirilmesi”ni (statification) istiyorlardi.

Trogki sendikalarin devletlestirilmesi konusunda pratikte zaten ol-
dukea ileri bir noktaya ulagildigini ve bunun sonuca baglanmasi ge-
rektigini 6ne siirdii. Ikinci olarak parti programinda vaat edildigi gibi
ekonomi y6netiminin sendikalaraagamaasama gegisinin, “sendikalarin
is¢i devletinin aygitlarina planl dontgiimii”nii 6nvarsaydigini belirtti.
Bu 1srarla yerine getirilmeliydi. Kendi politikasinin 6nceki ay ve yil-
lardaki Lenin-Trogki politikasinin sadece bir devami oldugunu séyledi.

Is¢i Mubhalefeti’'nin demokrasi taleplerine kargi parti liderliginin
haklarini savunarak Trogki, sonraki yillarda yakasini hi¢ birakmayacak
bir argiimani kutland:

Is¢i Muhalefeti, tehlikeli sloganlarla ortaya gikarak demokrasi-
nin ilkelerini fetiglestirmektedir. Onlar, parti sanki diktatorliigiint
bu diktatorlitk bir siireligine ig¢i demokrasisinin gelip gegici ruh
haliyle ezilse bile savunma hakkina sahip degilmis gibi is¢ilerin,
kendi temsilcilerini partiyi ¢igneyerek segme hakkini tanir gi-
biler... Kaginilmaz olansa kitlelerin kendiliginden ruh halindeki
gelip gegici dalgalanmalara ragmen, hatta emekgi siniflarin igin-
deki gegici sallantilararagmen, deyim yerindeyse, diktatorliigiinii
korumakla yiikiimlii olan partinin dogustan kazandifi devrimci
tarihsel hakkin farkinda olmaktir. Bu farkindalik bizim i¢in vaz-
gecilmez birlestirici bir unsurdur. Tabii ki ig¢i demokrasisi, kit-
lelerin siyasal hayata giderek daha fazla ¢ekilecegi tek saglikli
yontem olmakla birlikte, diktatorliigiin belirli bir anda dayandig:
sey, bigimsel ig¢i demokrasisi ilkesi degildir.*®
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Is¢i Muhalefeti

Is¢i Muhalefeti iginde Kollantay’la birlikte en goze carpanlan ara-
sinda, miihendis asilli olan Birinci Emek Komiseri Sliapnikov, metal
is¢ileri sendikasinin liderleri I. K. Lutovinov ve S. Medvedev gibi ¢ok
sayida is¢i lideri yer aliyordu.

Isci Muhalefeti, sanayi yénetiminin sendikalarin elinde olmasim ta-
lep ediyordu. Yeni sisteme gegis, sanayinin en alt biriminden baglaya-
rak iste dogru olmaliydi. Fabrika diizeyinde fabrika komitesi, devrimin
basinda sahip oldugu hakim konumu geri kazanmaliydi. Ulusal eko-
nominin tamaminin merkezi yénetimini segmek tizere bir Tiim-Rusya
Ureticiler Kongresi toplanmaliydi. Ayni sekilde ayr sendikalarin ulusal
kongreleri,ekonominin gesitli sektorlerinin yéneticilerini segmeliydi.

Sonugta Iggi Muhalefeti, iicret politikalannin radikal esitlikgi bir
revizyonunu 6neriyordu. Parayla édenen iicretler yerlerini giderek ar-
tan 6lgiilerde ayni ddiillere birakmali; temel besin maddeleri igin ve-
rilen kameler, is¢ilere parasiz saglanmaliydi. Fabrika kantinleri, toplu
tagim araglari, egitim, eglence, barinma, aydinlatma, vb. alanlarda da
aymisi gegerli olmaliydi.

Onlar Platformu

Lenin’in sendikalar konusundaki tutumu, Trogki’ninkinden ¢ok daha
cabuk depisti. I¢ Savag’in sona erisi onun igin, sendikalarin “devletles-
tirilmesi” ve “emegin askerilestirilmesi”yle ilgili konugsmalarin da sona
erigi anlamina geliyordu. 30 Aralik 1920 tarihli konugmasinda Trogki’nin
pozisyonuna sertge kargi gikacakti. Konugmasi Sendikalar, Mevcut Du-
rum ve Trogki’nin Hatalar1 adl bir brogiirde yaymlandi. Lenin’in gé-
riigii, sendikalarin benzersiz bir pozisyona sahip oldugu yéniindeydi. Bir
yandan sendikalarin iiyeleri, sanayi ig¢ilerinin ana gévdesinden olusur-
ken ayni zamanda bunlar, egemen sinifin (devlet zorunu kullanan sinifin)
orgiitleriydi. Diger yandan sendikalar, devletin organlari, baski organlari
degildi ve olmamaliydr:

tiim sanayi ig¢ilerini igine alan sendikalar, simdi bir diktator-
lik kurmus olan ve devlet orgiitii yoluyla zor kullanan egemen,
bagat, yoneten sinifin orgiitleridir. Fakat bu, bir devlet 6rgiitii ol-
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madigi gibi baski amagl degil egitim amagli dilgiiniilmiigtiir. Bu,
insanlari kendisine gekip egitme amagh bir 6rgiitlenmedir. Aslin-
da bir okuldur: Bir idare okulu, ekonomi yonetimi okulu, bir ile-
tisim okulu... burada basit olamayacak kadar karmagik bir digliler
diizenine sahibiz; ¢iinkii proletarya diktatorliigii, kitlesel proleter
orgiitler olmadan isletilemez. Onciiden, ileri sinifin kitlesine ve
buradan da emekgi halk kitlesine gegen bir dizi “transmisyon ka-
yis1” olmadan ¢aligmaz. Rusya’da bu kitle koylii kitlesidir.*

Lenin, I¢ Savag’in sona erigiyle birlikte sendika politikasinin ra-
dikal olarak degismek zorunda oldugunu séyledi. Savas zamani hakli
olan baski, simdi yanligti.

Glavpolitput [Demiryolu Ulagimi Halk Komiserligi’nin baghca
siyasal seksiyonu] ve Tsektran’in hatasi nerede yatar? Kesinlikle
zor kullanmalarinda degil. Bu onlarn itibar hanesine yazilmigtir.
Onlarin yanlhglari, normal sendika ¢aligmasina dogru zamanda ve
catigmasiz gecemeyigleridir... Kendilerini sendikalara uyarlamay:
ve esit temelde toplanarak onlara yardim etmeyi bagaramadilar.
Kahramanlik, azim, vb. askeri deneyimin olumlu yamdir; kirta-
siyecilik ve kibir en kotii askeri deneyimlerin olumsuz yanidir.
Hangi niyete sahip olursa olsun Trogki’nin tezleri, askeri deneyi-
min en iyi degil en kotii yanlarini 6ne ¢ikarma egilimi tagiyor.*

Trogki, emegin askerilestirilmesinin ekonominin sosyalist reorga-
nizasyonu igin esas oldugunda israr etti. Bunun karsisinda Lenin, aske-
rilestirmenin sosyalist emek politikasinin kalic1 6zelligi gibi diigiiniile-
meyecegini 6ne siirdii.

Onuncu Kongre’deki konusmasinda Lenin, devlet (hatta bir ig¢i
devleti) ile sendikalar arasinda bir 6zdeslik one siirmenin vahim bir
hata olacagini soyledi. Sendikalar, is¢ileri kendi devletlerinden dahi
korumak zorundaydt:

Trogki, bir ig¢i devletinde ig¢i smifinin maddi ve manevi gikar-
lar1 igin ayaga kalkmanin sendikalarin igi olmadigini séyler gibi-
dir. Yoldas Trogki bir “ig¢i” devletinden s6z ediyor. Bu yanlstir.
Bunu bir soyutlama olarak gorebilir miyim?... $dyle sdylemek...
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agtkga... yanlistir: “Bu, burjuvazisiz bir ig¢i devleti oldugundan,
o zaman ig¢i sinifi kime karsi ve ne amagla korunacak ki?” Bi-
zimkisi biirokratik egilimli bir ig¢i devletidir.

Simdi bir biitiin olarak 6rgiitlenmis proletaryanin kendisini ko-
rumak durumunda oldugu bir devletimiz varken, biz de kendi
paymmiza bu ig¢i érgiitlerinden iggileri, kendi devletlerinden ko-
ruyup onlarin da devletimizi korumasini saglamak i¢gin yararlan-
maliyiz.%!

Lenin, sendikalarin iiretimdeki rolii ile Giyelerinin tiiketim haklari-
n1 savunma rolleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini 6ne siirdi.
Sendikalar, devletin uzantilarina doniistiiriilmemeliydi. Gerekirse dev-
lete kargi ig¢iler adina konugabilmek i¢in bir 6lgiide 6zerk kalabilme-
liydiler.

Lenin bir cephede Trogki’ye kargi miicadele ederken hem o hem de
Trogki Isgi Muhalefeti’ne karsi daha sert bir miicadele veriyordu. Le-
nin, Is¢i Muhalefeti’ni komiinizmden kokiinden farkli bir yaklagim olan
sendikalizmle suglad1. Sendikalar ilizerine tartigma sirasinda hem Lenin
hem de Trogki aralarindaki farkliligin kendilerini Is¢i Muhalefeti'nden
ayirandan ¢ok daha kii¢iik oldugunu agik¢a ortaya koydu. Sendikalar
lizerine tartigmanin zirvesinde, 26 Ocak 192 1’de Trogki, Madenciler
Kongresi’'ndeki parti fraksiyonunun bir toplantisinda dedi ki:

Yoldag Sliapnikov burada konugurken (belki onun digiincesini
biraz kabaca ifade edecegim ama olsun) §6yle dedi: “Trogki ve
Lenin arasindaki bu anlagmazliga inanmayin. Aynen birlesecek-
ler ve miicadele sadece bize kargi verilecek!” Dedigine bakin:
“Inanmayin.” Su inanip inanmama sozlerinin ne anlama geldigini
bilmem. Tabii ki birlegebiliriz. Cok 6nemli herhangi bir sorunda
karar verirken anlagmazliga digebiliriz. Fakat tartigma sadece dii-
siincelerimizi “birlesme” y6niine dogru iter.”

Lenin de Onuncu Kongre’deki konugmasinda Trogki ile arasindaki
farkliliklarin, Iggi Muhalefeti’yle farkliliklarina kiyasla asgari sayilabi-
lecegini soyledi.*

Is¢i Muhalefeti programinin baglicakusuru, ekonomik agmazi sona
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erdirecek herhangi bir somut 6neriden yoksun olmasiydi. Proletarya-
nin morali diigiikken, onlarin proletaryaya giivenini ilan edisi gerg¢ekei
bir eylem programinin yerine gegemezdi. Isgilerin ihtiyaglarinin aci-
len kargilanmasi, herkese esit iicret, bedava yiyecek, giysi ve bunun
gibi talepleri, genel ekonomik ¢okiis durumunda tamamen hayaliydi.
Moralsiz ve partiden uzaklagmig bir proletarya karsisinda, bu heterojen
grubun acil ihtiyacin sanayi y6netimi olacagini diigiinmeleri sagmaydi.
Ureticilerin ¢ogu, proletarya diktatérliigiine yabanci, bireyci egilime
sahip kéyliilerken bir Tiim-Rusya Ureticiler Kongresi’nden s6z etmek
hiisnitkuruntuydu (Sonugta “dretici” anlayisi anti-marksisttir — kiigiik
burjuva unsurlari proleter unsurlarla karigtirdigindan sinif analizinden
sapar).

Oziinde Is¢i Muhalefeti’nin savundugu politika tek deyimle 6zet-
lenebilir: Devletin sendikalagmasi. Oysa Trogki, sendikalarin devlet-
lesmesini ileri siiriiyordu. Eger proletarya kiigiik ve zayifsa, devletin
sendikalagmasi iitopik bir hayaldir. Pozitif politikalar yéniinden Ig¢i
Mubhalefeti’nin 6nerecegi ¢ok az sey vardi.

Sendikalar iizerine tartigmanin sonu¢lanmasi

Sendikalar tartigmasi, Onuncu Parti Kongresi’nde Onlar Platfor-
mu’nun ezici zaferiyle son buldu. Bu kongre, delegelerin se¢ilme bigimi
yoniinden egsizdi. 3 Ocak 1921°de Zinoviev’in 6nderligindeki Petrog-
rad parti 6rgiitii, tiim parti 6rgiitlerine bir ¢agr1 yayimladi Onlerindeki
Onuncu Kongre se¢imlerinin sendika sorunundaki farkli platformlar te-
melinde yapilmasini 6nerdi. Bu Moskova orgiitii ve Trogki’yi protes-
toya itti. 12 Ocak’ta Merkez Komitesi, yediye kargi sekiz oyla kongre
delegelerinin platform esasiyla se¢ilmesini onaylad; ki Bolgevizm tari-
hinde boylesi ilk kez gériilmiisgtii. Onuncu Kongre’de ise Lenin’in karar
tasarisi ezici bir gogunlukla kabul edildi: 336 lehte oya karst Trogki’nin
tasaris1 50 oy alirken, Is¢i Muhalefeti'ne yalniz 17 oy gitti.

Temelde sendikalarla ilgili tartigma, savag komiinizmi sona ererken
iilkeyi saran ekonomik felce bagl olarak partide goriilen biiyitk huzur-
suzlugun bir ifadesiydi. Ekonomi tam bir ¢ékiis yasiyordu. i¢ Savag’tan
muzaffer ¢ikan Bolgevik rejim, simdi is¢iler arasindaki destegini bile kay-
bediyordu. iggi Muhalefeti bu yaygin memnuniyetsizligi yansitiyordu.
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Sendikalar tartigmasindan ii¢ yil sonra Trogki gégsiinii gere gere
sOyle yazabilmisti:

tartiyma hi¢ de sendikalar, hatta ig¢i demokrasisi etrafinda
donmemisti; bu anlagmazliklarin disa vurdugu sey, ekonomide
savag komiinizmi rejiminin agir1 uzamasinin neden oldugu par-
tideki biiyiik hosnutsuzluktu. Ulkenin biitiin ekonomik organiz-
masi zaaf icindeydi. Sendikalarin rolii ve is¢i demokrasiyle ilgili
tartigmalar, yeni ekonomik yol arayigini arka plana itmigti.>*

Yillar sonra Trogki diyecekti ki: “Degigiklik yaratmak istemigtik,
ama tartisma kesinlikle tali ve yanhg bir noktadan baglamign.” %

Trocki'nin durusunu nasil agiklayabiliriz?

Trogki’nin sendika tartigmasindaki pozisyonu, ikameciligin bir
gostergesiydi. I¢ Savas sonucu ig¢i sinifinin gerilemesi ile birlesen kar-
s1 devrim, kitlik ve savag kaosunda Kizil Ordu'nun Rus toplumunu bir
arada tutmasi, kaginilmaz bigimde ikameciligin ortaya ¢ikmasina neden
olmustu. Uzun ve talepkar I¢ Savas yillarinda olugmus geleneklerden
bir girpida kurtulmak Trogki igin kolay degildi. Ulkede tek isler yoneti-
min Kizil Ordu’nunki oldugunu diigiiniiyordu.

Savag komiinizminde yiiriitillen emek politikas, ig¢ileri savag ¢aba-
larina seferber edip en acil ihtiya¢ duyulan yerlere géndermekte yogun-
lagtigindan ve sendikalar da bu politikanin yiiriitiilmesinin araci oldu-
gundan Trogki, I¢ Savas sirasinda sendikalarin roliine dogal olarak aym
perspektifle bakti. I¢ Savas sirasinda hiikiimetin, iggileri asker gibi kul-
lanmaktan bagka bir alternatif yoktu. Emegin seferberligi kag¢inilmazd.
Fakat Trogki, [¢ Savag 6nlemlerini ilkesellestirip yakici bir zorunlulugu
ideolojik erdeme doniistiirdii.

Uziicii olan Bolsevik liderlerin tekrar tekrar zorunlulugu erdeme
doniistiirmeleriydi. Lenin ve Trogki, emek ordularinin sosyalizmin ka-
¢inilmaz gelecegi oldugunu 6ne siirdiiler. Ayni sekilde Buharin, dizgin-
siz enflasyonu ve paranin devaliiasyonunu paranin gegmedigi, ger¢ek
bir komiinist ekonominin habercisi olarak évmiigtii.*¢ Piyasanin basti-
rilmasi ile ekonomi ve toplumda askerilestirmenin giiglenmesinin ya-
ninda bir dizi savas 6nlemi (genel yoklugun sonucu esitlik¢ilik) gergek
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komiinizme dogrudan gegisin 6nlemleri olarak ifade ediliyordu.

Ciplak gergegi oldugu gibi gérmek ¢ok aci verici oldugunda, kisi o
zamana kadar tagidig1 inang ve eylemlerine aykir seyler yapmaya mec-
bur kaldiginda zorunlulugu erdeme doniigtiirmek, genelde beklenti ile
giincel arasindaki asir1 ¢eligkinin bir yan irtnidiir.

Devlet bosluktaydu. ig Savas, proletaryay: tamamen atomize ve mo-
ralsiz birakmugt; koyliilitk, devlete isyan halindeyken partinin kendisi
de tikenmisti ve pargalanma tehdidi altindaydi. Ordu, polis ve devlet
biirokrasisinden bagka istikrarli bir kuvvet yokmus gibi gériiniiyordu.
Bunlar Trogki’nin ikameciligini doguran kosullards; askeri tistyap: ile
proletaryanin ekonomik ve toplumsal temeline sekil vermeye girisecek-
ti. Emegin askerilestirilmesi ve sendikalarin devletlestirilmesi, bu trajik
durumun meyveleriydi.

Trogki’nin sendikalar konusundaki durusunu tesvik eden ek bir
faktor de iist diizey soyutlamaya olan hevesiydi. Bu durusun altinda
yatan varsayim, bir biitiin olarak ig¢ilerin Sovyet devletininken farkl
hi¢bir ¢ikarinin olmadig: ve dolayisiyla bagimsiz sendikalarin koruyu-
culuguna ihtiyag duymadiklariydi.. Bu devletin proleter olmayan top-
lumsal kuvvetler, en basta kéyliligiin baskisi altinda kaldig1 ve biirok-
ratik deformasyonlardan mustarip oldugu gergegini atlamigtu.

Lenin’in sonradan “Vasiyet”inde isaret edecegi gibi bir kere Trogki,
islerin idari yaniyla agir1 hagir nesir olmaktan mustaripti. Lenin, burada
Trogki igin “simdiki MK iginde kigisel olarak belki de en becerikli kigi.
Fakat agiri 6zgiiven geligtirmis ve igin salt idari yamyla agirt mesgul
oldugunu gostermigti™®’ diye yazdi. Trogki, ¢ok sonralan Stalin Tah-
rifat Ekeolid adli kitabinda Lenin’in soézlerini yorumlad:: “Sanirim bu
sozler [sendikalar konusundaki] tartismamn kokenini olduk¢a dogru
saptiyor” 58

Askeri cephedeki siddetli ihtilafin pesinden gelen sendikalar ko-
nusundaki sert tartisma, Trogki’nin birgok parti kadrosu igindeki popii-
laritesinin ortadan kalkmasina neden oldu. Bu yiizden Onuncu Kong-
re’deki Merkez Komitesi se¢imlerinde alinan oy siralamasinda Trogki,
25 kisilik listede onuncu oldu. Bu listeyi oy sayisiyla birlikte veriyoruz:
Lenin 479, Radek 475, Tomski 472, Kalinin 470, Rudzutak 467, Stalin
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458, Rikov 458, Kamenev 457, Molotov 453, Trogki 452. Tomski ve
Rudzutak’in aldiklan yiiksek oylar, kongrede sendika tartigmasindaki
duruglariyla agiklanmali.*®

Kongrenin segtigi yeni Merkez Komitesi, gelecegin hizip savagla-
rinda Stalin’i destekleyecek olan birgok kisinin yiikseldigini gosteriyor-
du. Yeni segilen iiyeler arasinda, Stalin’le zaten yakin iligkideki isimler
bulunuyordu: Komarov, Molotov, Mihailov, Yaroslavski, Orkonidze,
Petrovski, Frunze, Vorosilov ve Tuntul. Yeni aday tiyeler arasinda, timii
Stalin’i destekledikleri bilinen Cubar, Kirov, Kuybisev ve Gusev vardi.

Merkez Komitesi’nin eski iiyelerinden, Trogki’yle samimiyeti olan
¢ sekreter (Krestinski, Preobrajenskiy ve Serebriakov) ile birlikte sen-
dika tartigmasinda yanlig taraf1 destekleyen Andreev ve I. N. Smimov
yeniden segilmedi. Ikisi de Trogki’ye yakindi. Hig kuskusuz Trogki’nin
is¢i kitlesi igindeki poptularitesi de sendika sorunundaki durugu yiiziin-
den zedelenmisti; ig¢iler, burada kendi 6zgiirliklerini kisitlama ¢abasi-
nin kokusunu almiglardi.

Sendikalarin roliiyle ilgili tartigmanin, yeni ekonomik politikasi
arayigina bir katki saglamadig) [sonradan] ortaya ¢ikti. Trogki, kong-
rede hakim olan kararin “On Birinci Kongre’yi géremeyecegi’ni tah-
min etti.® Haklh da ¢ikti. Parti ve devlet, savag komiinizmi politikasini
surdirdiikge, ekonomiyi gitkmazdan kurtarma gabalarinda idari olanlar
disinda higbir 6nlem ise yaramiyordu. Oysa ister Trogki’nin savundugu
agir1 olanlary, ister Lenin’in 6nerdigi daha az zorlayici olanlari olsun,
bu 6nlemlerin savag komiinizminin kisir dongiisiinii kirmakta yetersiz
oldugu goriildi.

Sendikalarla ilgili tartigmanin yeni geligmelerle alakasiz oldugu
ortaya ¢tkmis olsa bile bu gene de Lenin’in proletaryanin ruh haline
duyarliligini géstermisti. Trogki, sendika tartigmasinda hatal oldugunu
birkag y1l sonra kabul edecekti:

Ug yillik I¢ Savagtan gikan emeksi kitleler, askeri yénetim bi-
¢imlerine boyun egmeye gitgide goénilsiiz hale gelmislerdi.
Sasmaz siyasal i¢giidiisiiyle Lenin, kritik anin gelmis oldugunu
hissetmisti. Ben durusumu savag komiinizmi temelinde salt eko-
nomik kaygilara dayandirarak, sendikalarin eskisinden de yogun
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¢aba harcamasina ¢aligirken, siyasal kaygilarin kilavuzlugundaki
Lenin, askeri baskiy: hafifletme yoniinde harekete gegiyordu.®

Kitlesel hosnutsuzluk

Hosnutsuzluk ézellikle koyliiliik iginde yaygindi. Ig Savas devam
ettigi siirece bir biitiin olarak kdyliiler, Beyaz restorasyona kiyasla eh-
veniser gordikleri Bolsevik rejime hosgérii gostermiglerdi. Tahila el
konmasindan ne kadar rahatsiz olurlarsa olsunlar, eski toprak sahipleri-
nin geri dénmesinden daha fazla korkuyorlardi. Silahli kéyliiler stk sik
tahil toplayan miifrezelerle ¢atigsalar da muhalefetin boyutlar1 rejime
tehdit olusturacak kadar biiyiik olmuyordu. Oysa artik i¢ Savag bitmis-
ti; koylil isyanlar: dalgas: kirsal Rusya’y: sardi. En ciddi ayaklanmalar
Tambov vilayeti, Orta Volga bolgesi, Ukrayna, Kuzey Kafkasya ve Bati
Sibirya’da ortaya ¢ikt1.

1921 yilinin baglarinda neredeyse Kizil Ordu’nun toplam mevcu-
dunun yarisini olusturan ve gogunlugu kdyli olan yaklagik iki buguk
milyon erkek, toplumsal kargaganin devletin varligini tehdit ettigi bir
durumda terhis edilmisti. Yeni gizli polis Ceka, sirf Subat 1921°de iil-
kenin farkli kesimlerinde 118 ayn kéylu ayaklanmas: oldugunu rapor
ettis? En giddetli ayaklanma Tambov vilayetinde oldu. Bu ayaklanma-
nin lideri, eski Sosyal Devrimci A.S. Antonov’du. Zirve noktasinda An-
tonov hareketi yaklagik 50 bin kéylilyi igine aliyordu. Yetenekli kizil
komutan Mihail Tuhagevski, bu isyani bastirmak i¢in bir yildan daha
uzun bir zaman ugragti.

Hosnutsuzluk, iiyelerinin birgogu kirsal bolgelere temelli yerlesen,
digerleri defalarca kdylere yiyecek aramaya giden kent proletaryasina
da sigradi. Kirsal bolgelerdeki hognutsuzluk bulagici hale gelmis, sa-
nayi merkezlerinde ajitasyona ve askerler arasinda huzursuzluga yol
agmigtl.

Subat 1921°de Bolsevik rejim ile rejimin temel diregi ig¢i sinifi
arasinda goriiniir bir ugurum agildi. Moskova standartlarinda bile ola-
gandisi sert gegen kara kigin baglamasiyla birlikte soguk ve aglikla bir-
lesen savas komiinizminin hi¢ bitmeyen zorluklari, bilyiik sehirlerde
¢ok elektrikli bir atmosfer yaratti. Bu, patlamanin esigindeki Moskova
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ve Petrograd igin 6zellikle gegerliydi.

Patlamanin kivilcimini ¢akan, hitkiimetin gehirlerde zaten ¢ok ye-
tersiz olan ekmek kamelerindeki istihkaki 22 Ocak'ta iigte bir azaltmasi
oldu. Cok agir da olsa bu énlemin alinmasi gartti. Yogun kar yagisi
ve yakit kitligl, merkez ve kuzeydeki a¢ gehirleri beslemek igin iiriin
fazlasinin toplandig: Sibirya ve Kuzey Kafkasya’dan besin maddeleri
tastyan trenlerin seferlerini aksatiyordu. Subat’in ilk on giinii demiryolu
ulagiminin kesilmesi o kadar ileri boyutlara ulagmigt1 ki bir tek vagon
dolusu tahil bile Moskova’nin bog depolarina ulagmamigt1.#* Subat ba-
sinda en biiyiik Petrograd fabrikalarinin 60’indan fazlasi, yakit yoklu-
gundan dolay: kapatilmak durumunda kaldi. Bu arada yiyecek stoklari
da tilkenmenin esigindeydi.®*

Zinoviev’in baskanligindaki Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komite-
si, sehirde sikiyonetim ilan etti. 23.00’ten sonra sokaga ¢ikma yasa-
g1 konuldu; giin igerisinde sokakta toplanmak da yasaklandi.® Biitiin
Petrograd bolgesi, grevlerle sarsiimaya bagladi. Serge anilarinda séyle
yazmistr: “...Smolni’de her giin fabrikalardaki olaylardan, grevierden,
parti ajitatorlerinin yuhalanmasindan bagka laf edilmiyordu. Biitiin
bunlar 1920 Kasim ve Aralik aylarinda oluyordu.” ¢

28 Subat’ta grev dalgasi, 6 bin ig¢inin ¢alistig1 Putilov metal iglet-
melerine sigradi. Is¢i sayis1 Birinci Diinya Savasi sirasinda galisanlarin
altida biri bile olsa gene de iirkiitiicii bir rakamdi bu.®’ Mengevik ajita-
torler, ig¢i toplantilarinda sempatiyle dinleniyor, bildiri ve manifestolar:
hevesli iggilerce elden ele dolagtiriliyordu.®

Bagslangigta fabrika toplantilarinda alinan kararlarnin agirhg, bili-
nen ekonomik sorunlarlailgiliydi: Kame istihkaklarinin diizenli dagitil-
mast, ayakkabi ve kighk giysi sorunu, bariyerlerin kaldirilmasi, yiyecek
bulmak tizere kirsal bolgelere serbestge gidilebilmesi ve kdyliilerle ser-
bestge ticaret yapilabilmesi, 6zel kategorilerden isgilere verilen imti-
yazlikamelerinkaldirilmasi, vb. Fakatsiyasal taleplergiderek daha gok
6n plana ¢itkmaya baglamigti: Siyasal haklarin ve yurttaglik haklarinin
geri verilmesi.®’

Bu kargasaya anti-semitik duygularin alevlenmesi de eslik ediyor-
du. Petrograd’in Yahudi sakinleri endiseleniyordu. Hiikiimetin ¢6kmesi
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ve kalabaliklarin sokaklar ele gegirmesi halinde pogrom yaganmasin-
dan korkan bazilari, sehri terk etmislerdi.”®

Ancak bir hafta sonra Zinoviev, durumu kontrol altina alarak kar-
gasay: yatigtirdl. Sirf zor kullanma ve propaganda, Petrograd’da dii-
zenin yeniden saglanmasina yetmiyordu. Muhalefet hareketinin oniine
gegmek igin yeterince bilyiik sayilabilecek bir dizi taviz verilmesi de
esit 6neme sahipti. Acil bir adim olarak askerlere ve fabrika isgileri-
ne ek kame istihkak: verildi. 27 Subat’ta Zinoviev, ig¢ilerin en yaki-
c1 taleplerini kargilamak igin birgok ek taviz verilecegini de ilan etti.
Bundan boyle iggilerin yiyecek bulmak igin gsehirden ayrilmalarina izin
verilecekti. Bunu kolaylagtirmak igin sehrin gevresindeki kirsal bél-
gelere, ek yolcu trenlerinin sefere konulacagma bile s6z verdi. Fakat
en 6nemlisi de ilk kez, yerine ayni vergi konmak iizere kdyliilerden
zorunlu tahil alimi uygulamasina son verecek planlarin hazirlanmakta
oldugunu; Yeni Ekonomik Politika’nin savag komiinizminin yerini ala-
cagmi agiklad

2 veya 3 Mart’a gelindiginde grevdeki fabrikalarin neredeyse tiimii
tekrar igbag1 yapmigt.

Kronstadt silaha sariliyor

Petrograd’daki bu grevler, Kronstadt gevresindeki denizcileri silah-
11 isyana tegvik etti.

Temmuz 1917°de Kronstadt Kalesi, Trogki tarafindan “devrimin
gururu ve ganr” diye viilmiigtii. Ne var ki Kronstadtlilar o zamandan
sonra ¢ok degismislerdi. I¢ Savas’in muharebe alanlarindan uzakta ka-
lan Kronstadt’in asil denizcileri, en zorlu cephelere gonderilmis ve yer-
lerine yeni askerler getirilmisti. 1921°de Kronstadt denizcilerinin ana
govdesi 1917 dekiler degildi. Resmi rakamlara gére 1921'ye gelindi-
ginde denizcilerin iigte ikisinden fazlasi koylii kékenliydi. Petrogradli
sanayi ig¢ilerinin filonun 6nemli bir kesitini olusturdugu 1917’ dekinden
6nemli 6lgiide yiiksek bir orand: bu.” Ayrica gamizonun iigte biri, ba-
zilar1 Sovyet Donanmasi’'na katilmadan 6nce giineydeki anti-Bolsevik
kuvvetlerde gérev yapmis olan Ukrayna’nin yerlilerinden olusuyordu.”
Bu yiizden kirsal bélge halkinin ruh halinden 6zellikle etkilenmislerdi.

Yaygin huzursuzluk, denizcilerin arasindaki parti ityelerini bile et-
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kilemigti. Sirf 1921’in Ocak ayinda Baltik Filosu’ndan yaklagik 5 bin
deniz eri Komiinist Parti’den ayrildi. Agustos 1920-Mart 1921 arasinda
Kronstadt parti 6rgiitii, 4 bin iiyesinin yarisini kaybetti.”> Bunun bagli-
canedeni savag komiinizmiydi. Kronstadtlilar, iilkenin bagina musallat
olmus biitiin kotiiliikler igin yalmzca hiikiimeti sorumlu tutuyorlards. Ig
Savas’in kendisinin yarattigi kaos ve yikimin etkilerini, diigman ordula-
rin kaginilmaz tahribatin, itilaf giiglerinin miidahale ve ambargosunu,
kaginilmaz olan yakit ve hammadde kithigim veya aglik ve salgin has-
talilk durumunda aglan besleyip hastalan tedavi etmenin zorluklarini
hige sayryorlardi. Tiim aci ve zorluklar Bolsevik rejimin hanesine ya-
ziyorlardi.

Komiinist Parti’ye duyulan nefrete bir 6lgiide anti-semitik duygu-
lar da eslik ediyordu. En bilyiik diismanliga hedef olanlar Trogki ve Zi-
noviev’di. Yahudiler’e karg1 6nyargilar, bircogu tarihsel olarak Rusya’da
siddetli anti-semitizmin yasandigi Ukrayna ve Bati sinir bélgelerinden
gelen Baltik Filosu denizcileri arasinda yaygindi. Bu kéylii ve is¢i sinifi
kokenli askerler igin Yahudiler, zorluk ve sikint1 zamanlarinin geleneksel
giinah kegisiydi. Omegin Kronstadt Devrimci Komitesi iiyesi Versinin 8
Mart’ta bir Sovyet miifrezesiyle toplant1 yapmak igin buzlar iizerinde or-
taya ¢iktiginda, onlara g6yle ¢agrida bulunmustu: “Biwrakin artik ‘hurra’
diye bagirmay. Bize katilin da su Yahudiler'i pataklayalim. Biz iggiler
ve kayliiler, onlarin lanetli egemenligine katlanmak zorunda degiliz.” ™

Kronstadt’ta Komiinist Partisi on beg giin siiren (1-17 Mart 1921)
isyan sirasinda dagilmanin esigine geldi. Trogki, Kronstadt’li komiinist-
lerin yiizde 30’unun isyana faal olarak katilirken, yiizde 40°1inin “taraf'siz
kaldig1”m tahmin ediyordu.”> Az 6nce belirttigimiz gibi Kronstadt’taki
parti iiyelerinin sayisi, 1920 Agustosu’nda 4 binken 1921 Marti’nda 2
bine diigmiig; bu sirada 500 iiye ve 300 aday iiye partiden istifa etmis-
ken, kalanlar biiyiik bir moral bozuklugu igine girmigti.”®

Kronstadt isyaninin “komiinistsiz Sovyetler” slogani, kulaga gayet
demokratikmis gibi geliyor. Aslinda bu sloganin iistiine hemen sadece
Sosyal Devrimciler degil burjuva liberaller de atlamigti. Kadet lideri
Profesér Miliukov, Sovyetler’i Bolsevikler’in liderliginden kurtarma-
nin, kisa siirede Sovyetler’in kendisini de yok etmek anlamina geldi-
gini kavramisti. Kronstadt isyani nesnel olarak kargidevrimci nitelige
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sahipti. Bu olguyu en agik ortaya koyan, ayaklanmaya en sert karsi ¢1-
kanlarin Isgi Muhalefeti’ni savunanlar olmasiydi: Bu grup, Kronstadt’a
yonelik saldiriya katilmak igin kadinh erkekli géniillii olmugtu.

Trogki, Kronstadt isyaninin bastirilmasinda sahsen gorev almadi.
Isyan bagladipinda Urallar gibi uzak bir bolgedeydi. Oradan partinin
Onuncu Kongresi’ne katilacagi Moskova’ya gegti. Kronstadt’a gitmedi,
¢unkii o sirada sendika sorunuyla ilgili tartigmaya katiliyordu. Bu tartig-
madaki en sert muhaliflerinden biri de (Kronstadt’ta siyasal ¢aligmadan
sorumlu olan) Petrograd Komitesi’'ne bagkanlik eden Zinoviev’di. O
halde anarsistlerin, Trogki’nin Kronstadt isyanin bastirilmasindaki ro-
luyle ilgili anlattiklan hikayeler sadece bir efsaneden ibarettir.

Lenin’e kulak verelim: “Kronstadt olaylan, gercegiher seyden ¢cok
aydinlatan bir simgek ¢akmasim andwiyordu.”

Koyliilerin Brest-Litovsk'u

Onuncu Parti Kongresi 8 Mart 1921°de Kronstadt isyaninin gél-
gesinde toplandi. Partinin halk Gzerindeki etkisini kaybetmekte oldu-
guna dair net kanitlar vardi. Kronstadt’la ilgili haberler ulagir ulagmaz,
kongrenin tartigmalarini kesip delegelerinin ¢ogunu kaleye yapilan hii-
cuma katilmalari igin géndermesi, bunun nasil alarm verici oldugunu
gosterebilir. I¢ Savag sirasinda bununla kargilastirilabilecek bir panik
goriilmemigti.”

Bolsevik liderlerin kéylii ayaklanmalarindan, Petrograd’da bile
proletaryanin genis kesimlerinin hognutsuzlugundan ve en basta da
Kronstadt’tan aldiklar: birinci ders, tahila zorunlu el koyma uygulama-
sina son vermenin gerekliligi oldu. Yogun bir kiigiik burjuva baskisi
kargisinda bir geri ¢ekilmeydi bu. Savas komiinizmi sona ermis ve Yeni
Ekonomik Politika baglatiimistu.

Ug yil 6nce, Mart 1918°de Bolsevikler “bir soluklanma molasi”
almak i¢in Brest-Litovsk antlagmasini imzaladiklarinda, uluslararasi
cephede geri ¢ekilmiglerdi. Simdi de 15 Mart 1921 ’de partinin Onuncu
Kongresi, Riazanov adl delegenin “K¢ylii Brest'i” dedigi karan be-
nimsemigti.”
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Proletaryanin Diisiisii ve Biirokrasinin Yiikselisi

Miicadele icinde proletarya eriyor

Sanayinin ¢6kiigii iggilerin sayisinda ani bir diigiige neden oldu. Sa-
nayi iggilerinin sayist 1917°de 3.024.000’den, 1921-22’de yiizde 58,7
azalarak 1.243.000’e digmiistii.!

Ozellikle Petrograd’da sert bir diigiis gériildii. Ekim Devrimi sira-
sinda 400 bin olan Petrogradl fabrika ig¢isi mevcudu, 1 Nisan 1918
itibariyla 120.495’e diigmiistii. Bunlardan 48.910’u igsizdi. Dolayisiyla
Petrograd’in sanayisinde istihdam edilen toplam iggi sadece 71.575°ti.2

Lenin’in agikladif gibi proletaryanin azalisi sadece niceliksel degil
nitelikseldi de: “Savagtan beri Rusya’daki sanayi iggileri éncekine gore
¢ok daha az proleterdir; ¢iinkii savas sirasinda askerlik yapmaktan kag-
mak isteyen kim varsa fabrikalara dolugmugtu. Bunu bilmeyen yok.” 3 O
halde 1921-2°de ¢ok sayida is¢i, aslinda eski 6grenci ya da diitkkan sahibi
ya da onlaringocuguydu. En fazla kiigiilen grup, 1917°de Bolsevikler’in
kalesi olan metal sektoriiydii.

Is¢i sinifi mensuplari, yiyecek kithgindan dolay: kolektif veya bir-
lesik bir sinif gibi degil de bireyci kiigiik tacirler gibi davranmaya zor-
lanmigti. 1919-20°de sehirlerde tiiketilen tahilin sadece ytizde 42’sini
devletin arz ettigi, diger gida maddelerinde oranin ¢ok daha dusiik ol-
dupu; gerikalan her seyin karaborsadan satin alindig1 hesaplanmigt1.*

Mart-Nisan 1919°da Petrograd is¢ilerinin yiizde 75°i ekmegi kara-
borsadan satin aliyordu.® Iggilerin ise gitmek yerine yiyecek bulmak igin
kirlara gitmesi yaygindi. I Savas sirasinda fabrikalar, iicretleri kismen
ayni olarak édiiyordu. Iggiler bunun bir kismim kendileri kullanirken,
geri kalanini karaborsada satiyorlardi. Mayis 1918’deki Birinci Tum-
Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi’nde bir konugmaci, “igpor-
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tacilik” denilen bu uygulamaya dikkat gekti:

Toplayicilik [sehir halkinin yiyecek toplamak igin kirlara ¢ikma-
s1] korkung bir kétiiliik, igportacilik korkung bir kétiilik. Fakat...
kendileri igportacilara déniigmiisken, ig¢ilere ayni icret 6demeye
baglamak daha biiyiik bir kotiiliiktiir

Fakat bu uygulama devam edince Aralik 1918°de toplanan ikinci
Tiim-Rusya Ulusal Ekonomi Konseyleri Kongresi’'nde bu durumu gér-
mezlikten gelmek imkansiz hale geldi. Kongrede fabrika ig¢ilerine ayni
iicret verilmesi lehinde bagka bir karar daha alindi. iki yil sonra rezalet
iyice buyiidd.

Mayis 1921°deki Dérdiincii Sendikalar Kongresi’nde sanayinin
orgiitliligiini yitirmesi ve proletaryanin iginde bulundugu moral ¢6-
kiintd; ig¢ilerin fabrikalarda iiretilen mallarin yiizde 50’sini galdiklarina
ve ortalama ig¢i Ucretinin ge¢im giderlerinin ancak beste biri oldugu-
na, dolayisiyla da bu agif1 kapatmak igin yasadigi ticarete bulagmaya
mecbur kaldiklarina dair bir agiklamayla ortaya serildi.” Bu kogullarda
is¢iler kaginilmaz olarak ekonominin asalaklari olurken, giderek kendi
¢ikarlarina bakma egilimine giriyor ve aracilar haline geliyorlardi.

24 Apustos 1919°da Lenin “  sanayinin ¢arklart dénmiiyor: Yiye-
cek yok, yakit yok, sanayi yok” diye yazmigt1.? Proletaryanin dagilmasi-
n1 su sozlerle 6zetliyordu:

Sanayi proletaryasi... savag, umutsuz bir sefalet ve yikim yiiziin-
den sinif olmaktan ¢ikmig... sinif geleneklerinden kopmus ve
proletarya olarak varligini yitirmistir. Proletarya, bilyiik 6lgekli
kapitalist sanayide maddi degerlerin iiretimiyle ugragan sinftir.
Biiyiik 6lgekli kapitalist sanayi tahrip oldugundan, fabrikalar
¢aligmadigindan proletarya ortadan kalkmigtir. Bu sinif zaman
zaman istatistiklerde sayilmakla birlikte, ekonomik anlamda bir
arada durmamaktadir®

Proletarya dagilmig bile olsa bir proletarya diktatérliigii vardi Le-

nin’in partinin 26 Mayis 1921°deki Onuncu Konferansi’nda séyledigi
gibi: “  proletarya sinif olmaktan ¢iktigr bir dénemden gegse bile... si-
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yasal iktidari ele gegirip koruma gérevini yine de yerine getirebilir.” 1°

Sliapnikov, On Birinci Parti Kongresi’nde biraz da alayci bir edayla
demisti ki: “Viadimir [lyi¢ [Lenin] diin proletaryamn marksist anlamda
bir siif olarakvar olmadigini séyledi. Izninizle, sizlerivar olmayan bir
swifin dnciisii oldugunuz igin tebrik ediyorum.” !

Tabii kikaba bir materyalist i¢in proletaryasiz proletarya diktatorli-
guniin var olmasi imkansiz gibi gériiniir. Fakat hem siyasal hem de ideo-
lojik iistyapinin, maddi temeli hi¢bir zaman dogrudan dogruya ve dolay-
s1z bigimde yansitmadigin1 hatirlamaliyiz. Fikirlerin kendi momentleri
vardir. Genelde “normal” zamanlarda bunlar, muhafazakarligin kaynagi-
dir: Insanlar maddi kosullarinin degismesinden ¢ok sonra bile hala eski
fikirlerin egemenligi altindadir. Ne var ki ideolojik tistyap: ve ekonomik
temel arasindaki bu kopukluk, i¢ Savas sirasinda Bolgevizm’in gii¢ kay-
nagi olmustur.

Marx, kendinde sinif ile kendisi i¢in sinifin aym sey olmadigini,
yani bir sinifin iretim i¢indeki pozisyonunda gii¢lii olmakla birlikte
yine de bunun farkinda olmayabilecegini agiklamigti. Madalyonun Gte-
ki ytiziine gelelim: Ekonomik giicliniin dortte tigiini kaybeden bir sinif,
deneyimi ile toplum ve devlet i¢indeki yerlesik pozisyonu araciliiyla,
kisa bir donem siyasal egemenligini koruyabilir.

Fakat ¢ok uzun olmayan bir vadede proletaryanin ekonomik za-
y1flig1, pratikte yeni devletin yonetici sinifi olmasi beklenen insanlarin
moral ve bilincinde felaket boyutlarina varan bir ¢okiise yol agabilir.

Biirokratik Leviathan

Baslangigta sik sik Sovyet Kongreleri toplamyordu. Oyle ki ikti-
darin Sovyetler’in eline gegtiginin ilan edildigi 7 Kasim 1917 ile 10
Temmuz 1918 Anayasasi’nin kabul edilmesi arasindaki yedi ayda dort
kongre ger¢eklestirilmisti. Buna karsihk Kasim 1918 ile Aralhk 1922
arasinda kongre, sadece yillik olarak toplanmigti.

Sovyetler Kongresi’nin giicii, Sovyetler’in Merkez Yiritme Komi-
tesi’'ne (VT5/K) gecti. Anayasada VTsIK, kongrenin altindaydi. Ne var
ki pratikte VTsIK’1n giicii kendi prezidyumu ile Sovnarkom, Halk Ko-
miserleri Konseyi tarafindan yavas yavag azaltildi.
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VTsIK’1n toplanma siklig1 giderek azaldi. Baglangigta en az iki ay-
da bir toplanmasi istenmisti. Yedinci Sovyetler Kongresi’nde (Aralik
1919) Lenin, VTsIK toplantilarinin daha seyrek yapilmasini Beyazlar’a
karsi savagin gereklilikleriyle agiklamigti. Kongrenin toplanma siklig,
Dokuzuncu Sovyetler Kongresi’nde yilda en az ii¢ defaya disgiiriilmiig-
tu.

[¢ Savag yillarinda 6ne gikan gelisme, merkezi otoritenin hem Sov-
yetler Kongresi’nin hem de VTsIK’1n aleyhine Sovnarkom’da toplan-
masiydir. Sovnarkom, sadece yiiriitme otoritesini eksiksiz kullanmakla
kalmamus, karamameler gikararak sinirsiz yasama yetkisiyle de donatil-
mist1. Birinci yilinda gikardigi 480 karamameden sadece 68’i onay i¢in
VTsIK’e gonderilmisti. 1917-1921 arasinda Sovnarkom 1.615, VTsIK
sadece 375 karamame ¢ikardi.!? Sovyetler Kongresi'nin Sovnarkom ta-
rafindan yetkisizlestirilmesiyle ayni zamanda otoritenin, yerel Sovyetler
aleyhine merkezde yogunlagmasi siireci yasaniyordu. Memur sayisinda
muazzam bir artig vardi. 1920 yilinin sonuna gelindiginde devlet me-
murlarinin sayist 5.880.000°di; sanayi is¢ilerinin sayisindan beg kat faz-
la.?

Bu devlet aygit1 ¢ogunlukla burjuva kdkenlilerden olugsmugstu. Par-
tinin yiiz binlerce ig¢iyi yeni devlet cihazim giiglendirmek i¢in seferber
ettigi dogru. Fakat onlar hem azinlikta kalmig, hem de eski memurlarin
teknik ustiinliginiin agir basmasi ve daha kiiltiirlii olmalar1 nedeniyle
agirhiklar1 daha da azalmisti. Lenin’in 12 Haziran 1920°de séyledigi
gibi: “Sovyet hiikiimeti, gerek burjuva gerekse yari-burjuva yiizbin-
lerce biiro iggisi istihdam ediyor... onlarin bizim Sovyet hiikiimetimi-
ze zerre kadar giiveni yok.” 'Y Mart 1919’da yapilan partinin Sekizinci
Kongresi’'nde Lenin’in séylediklerine kulak verelim:

Carlik biirokratlari, Sovyet kurumlarina katilmaya basgladilar ve
kendi biirokratik yontemlerini uyguluyorlar. Kendilerini komii-
nistmis gibi gstermeye, kariyerlerinde daha bagarili olmaya, Rus
Komiinist Partisi’nin iye kartlarini edinmeye bagladilar... Burada
kendisini en ¢ok hissettiren sey, kiiltiirlii gii¢lerin eksikligi.'s

1921°den baglayarak Lenin’in biirokrasiyi suglayan tonu giderek sert-
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lesti. 17 Ekim 1921°de Siyasal Egitim Departmanlar1 Temsilcileri Kon-
feransi’nda yaptig1 konusmada soyle dedi:

Dort yammuzi riigvet sarmig. Kanaatimce, simdi kargimiza ti¢
disman ¢ikiyor... Birincisi komiinist stmariklhigy, ikincisi cehalet,
tglincisi de rigvet.'s

Ayni samimiyet ve dobrahkla Lenin 13 Kasim 1922’de Komintern
Kongresi’nde yaptig1 son konugmasinda mevcut devlet cihazinin burju-
va muhafazakar tabiatim sugladi:

Cihaz her nasilsaisliyor; fakat asagilara inildik¢e devlet memur-
larinin keyfi kontrolleri gériliiyor. Onlar bunu dyle bir yolla ya-
ptyorlar ki bizim aldigimiz 6nlemleri etkisiz kihiyorlar. Tepede ise
tam sayisin1 bilmiyorum, ama tag gatlasa birka¢ bini gegmeyen
kisi varken; bunun disinda kendi insanlarimizin on binlercesi bu-
lunuyor. Ne var ki agagilara dogru inildikge bizim Carliktan ve
burjuva toplumdan devraldigimiz; kismen kasten kismen bilme-
den aleyhimize ¢aligan yiiz binlerce eski memur var."

Bu, biiyiik dl¢iide gartlarin sonucuydu: I¢ Savas, tim devlet ku-
rumlarini bigimlendirmisti. Buharin ve Preobrazhenski’nin sozleriyle:

Bugiin siddetli bir [¢ Savag hala siirerken tiim 6rgiitlerimiz, savag
durumunda olmak zorundalar. Sovyet iktidarimn araglari, mili-
tarist ¢izgilerde inga edilmek zorundaydi... Bugiin Rusya’da var
olan sirf proletaryanin diktatorliigii degildir; bu militarist-proleter
diktatorliiktiir. '8

Bolsevikler’in siyasal tekeli

Devrim Oncesi tim devrimciler, proletarya diktatorligii sirasinda
birden ¢ok ig¢i partisinin varligim siirdiirecegini kabul ediyorlardi. Bu
yuzden Trogki 9 (22) Eyliil 1917°de Petrograd Sovyeti Bagkani segil-
mesi lizerine sunlari soylemisti:

Hepimiz partili insanlariz ve kim bilirkag kez tartigip birbirimize
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girecegiz. Fakat Petersburg Sovyeti’ndeki ¢aligmalara, tiim hizip-
ler i¢in adalet ve tam bagimsizlik ruhuyla 6nderlik edecegiz. Pre-
zidyumun eli hi¢bir zaman azinlig1 bastirmak i¢in kalkmayacak.

Birkag y1l sonra bu soézlerden alint1 yapan Sukhanov’un yorumu
agagida:

Amantanrim! Ne 6zgiirliik¢ii goriisler! Nasil bir kendi kendisiyle
dalga gegme! Fakat mesele surada: Yaklasik ii¢ y1l sonra anila-
rimiz1 birbirimizle paylasirken Trogki, bu am diigiinerek gayet
sakin “Ne giizel giinlerdi!” diye igini gekti.

Evet, harika! Trocki’nin yonetimini boylesi duygularla hatirlaya-
cak, kendisi dahil belki de diinyada tek bir kisi bile bulamazsi-
niz.!

Fakat [¢ Savasin agir baskisi altindaki Bolsevik liderler, hayatta
kalmanin bedeli olarak tek partili sisteme ge¢gmek zorunda kaldilar. Sirf
temsil ettikleri sinif, kendi iktidarin1 savunmak i¢in savagirken biiyiik
Ol¢iide kiigiildii diye iktidardan vazgegecek degillerdi.

Farkli partilerin kaderi [¢ Savas’in gelismesine yakindan baghyd.
Agikga kapitalist partilerin, en basta Kadetler’in sonuna kadar Bolse-
vik iktidara karg1 savagacaklari agikti. Onlar agik agik kapitalist sinifin
diktatorliigiinii istiyorlardi. Kiigiik burjuva partilerinin (Sosyal Devrim-
ciler ve Mensevikler) pozisyonlari o kadar net degildi. Bir yandan li-
derleri, tekrar tekrar karsidevrimin yardimina kosuyorlardi. Diger yan-
dan onlarn bile affetmeyen Beyaz Teror itici geliyordu. Sonug, Sosyal
Devrimci ve Mengevik kamplardaki sallantiydi. Bu durum, iki partinin
kendi iglerinde yasadiklari ciddi yarilmalarda su yiiziine ¢ikiyordu. Her
birinde bir kesim Kadetler’e katilirken, bir digeri ihtiyatla da olsa yavag
yavas Bolsevikler’e yaklasiyor; gene bir diger kesim tarafsiz kaliyordu.
Farkh kesimlerin pozisyonlari, I¢ Savas cephesindeki duruma fazlasiy-
la bagimliydi. Kizil Ordu’nun birka¢ basarisizligl, daima tereddiit ha-
lindeki kiigiik burjuvaziyi saga itmeye yetiyordu.

Asin1 sag1 bastirirken Bolgevik hiikiimet, bir ikilemle kars:1 karsi-
ya kalmigti. “Ozgiirliiklerin bastirilmasi”m protesto eden kiigiik bur-
juvaziyi ne yapacaklardi. Bu ikilemi 1limli 6nlemlerle ¢6zmek giderek
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zorlagiyordu: Sag Sosyal Devrimciler pratikte “Sol” Kadetler’den ayirt
edilemiyordu ve ikinci grup bastirilirken giiglii protestolar1 duyuluyor-
du. Sag Mensevikler, Sag Sosyal Devrimciler’in bastirilmasini protesto
ediyorlard1. Yine Sag Sosyal Devrimciler ile ilimli Sosyal Devrimciler
arasinda; onlarla Sol Sosyal Devrimciler arasinda higbir agik sinir yok-
tu, vb. Siniflandirma uzadikga uzar. Yaklasik ii¢ yil boyunca i¢ Savag’in
nasil sonuglanacagi konusundaki belirsizlik, hem Bolsevikler’in hem
de muhaliflerininhoggori seviyesini giderek disiiriiyordu. £.H. Carr’in
dedigi gibi:

Bolsevik rejimin ilk birka¢ aydan sonra orgiitlii muhalefete hazir
olmadig1 dogruysa, higbir muhalefetin yasal sinirlar i¢inde kal-
maya hazir olmadig1 da dogruydu. Iki tarafin da argiimanlarinin
temel dayanag diktat6rliikti.2

I¢ Savag kosullarinin sertligi, proletaryanin zayifli1 ve koéyliiliigiin
icinde tasidig1 kin, Bolsevikler’i hangi farkli kesimden olurlarsa olsun,
Mengevikler’in ve Sosyal Devrimciler’in eylem 6zgirligini giderek
daha fazla kisitlamaya zorladi. Beyazlar’i tek saldir1 hedefi olarak tecrit
etmek miimkiin olsaydi, durum ¢ok farkl olurdu.

Mart 1919°da benimsenen Bolsevik Parti programi, diger parti-
lerin haklarinin kisitlanmasinin sadece gegici oldugunu agik¢a ortaya
koymustu. Burada ne yazildigin1 gérelim: “  siyasal haklarin kaybe-
dilmesi ve 6zgiirliige getirilebilecek her tiirlii kisitlama, ancak gegici
onlemler olarak zorunludur” *' Ne var ki kimi zaman kogullar, gegici
olmasi1 amaglanandan daha kalic1 bir sey olmadigin1 gosterecek bigim-
de bir araya gelirler.

Temmuz 1918’deki Besinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi, muha-
lefetin giiglii bir bigimde var oldugu son kongreydi. Dért ay sonra 950
delegeyle toplananbir sonraki kongrede 933 Komiinist, sekiz Devrimci
Komiinist, dort Sosyal Devrimci, iki Narodnik Komiinist, bir Maksima-
list, bir Anargist ve bir partisiz delege vardi.?

Partinin iktidar tekeliyle birlikte 6zellikle partiiiyeleri, disiplin ge-
regi tek yiirek gibi hareket ettiklerinden parti ve devletin ayrilmasi ister
istemez yalnizca resmi diizeyde kaldi. Aslinda parti ve Sovyetler gide-
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rek kaynagsmislardi. Bu kaynasma idarenin tiim diizeylerine niifuz et-
migti. 1919’un ikinci yansinda yerel Sovyetler’in yiizde 60’1indan gelen
veriler, partiiiyeleri ve aday liyelerinin Sovyetler’in guberniia kongre-
lerinin yiiriitme komiteleri tiyelerinin yiizde 89’unu; Sovyetler’in uezd
kongrelerinin yiiriitme komitelerinin yiizde 86’sin1; gubemiia idare
merkezlerindeki sehir Sovyetler’inin yiriitme komitelerinin yiizde
93’uni ve uezd idare merkezlerindeki kasaba Sovyetler’inin yiriitme
komitelerinin yiizde 71’ini doldurduklarim gésteriyordu.??

I¢ Savas, Bolsevikler’in tek parti tekeli konusundaki tutumunu de-
gistirdi. Bunu kosullarin dayattig “gecici bir kétiiliik ten bir erdeme
doniistiirdiiler. 1923°te Trogki diyordu ki: “Biz iilkedeki tek partiyiz.
Zaten diktatorliik déneminde de bagka tiirlii olamaz.” ** Baglica liderle-
rinden birinin Trogki oldugu Birlegik Muhalefet Platformu’nun (1927)
duyurusuna bakalim: “Tiim giiciimiizle iki partili oluguma karg1 miica-
dele edecegiz. Ciinkii proletarya diktatorliigii 6ziinde birlegik proletar-
ya partisini talep eder. Tek parti talep eder” ¥

Victor Serge’nin 6zetledigi gibi Bolsevik Parti tekelinin kurulmasi
genelde siyasal hayatta bir bozulmaya, 6zelde Sovyetler’de bir gerile-
meye neden oldu:

Degisik fikirlerin niianslariyla, farkli toplumsal gikarlar1 temsil
eden partiler arasindaki siyasal tartigmalarin ortadan kalkmastyla
birlikte, yerel Sovyetler’den baglayip VTsIK’a varincaya kadar,
sadece komiinistlerin doldurdugu Sovyet kurumlar1 ve Halk Ko-
miserleri Konseyi, simdi bir boslukta ¢alistyorlardi. Tiim kararla-
r1 parti aldigindan, onlarin tek yapabilecekleri, bu kararlara devlet
miihriinii basmaktan ibaretti. %

Ne var ki Bolsevik Parti haricindeki tiim partilerin yasaklanmasi-
nin zararli sonuglar yaratmis olmasi gerektigini 6ne siirmek bir sey;
Bolsevikler’in daha farkli hareket edip parti 6zgiirliigiine izin verebi-
leceklerini 6ne siirmek ise tamamen bagka bir sey. Oziinde proletarya
diktatorliigii, zaman ve mekindan bagimsiz demokrasi ve merkeziyet-
¢ilik gibi soyut, degismez unsurlarin bir bilesimini temsil etmez. Mer-
keziyetgiliginki gibi demokrasinin asil diizeyi ii¢ temel fakt6re bagl-
dir: Proletaryanin giicii, eski rejimden kalan maddi ve kiiltiirel miras
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ile kapitalist direnigin giict. Stirdiiriilebilir demokrasinin diizeyi, ilk iki
faktorle dogru, Ggiinciisiiyle ters orantilidir. Bir transatlantik gemisinde
futbol oynanmasina izin verilebilir; oysa firtinali denizde ilerleyen ufak
bir salda hosgorii diizeyi ¢ok daha diigtiktiir.

Partinin doniisiimii

I¢ Savas sirasinda yiiz binlerce isgi partiye katildi; fakat miicade-
lenin etkisi, partinin toplumsal bilesimini kékten degistirdi. idarenin
isletilmesinin ilk gérev olarak benimsenmesiyle birlikte on binlerce
parti liyesi ig¢i, devlet memuru oldu. Parti iyelerinin 6nemli bir kismu,
[¢ Savas sirasinda Kizil Ordu’ya katildi; 1920°de bu rakam yaklagik
300 bindi; toplam iiyelerin yarisi.?” Yarim milyon komiinistten fazlasi,
I¢ Savag’ta Kizil Ordu’da hizmet ederken, yaklagik yarisi orduya sivil
parti orgiitlerince gonderilmigken, yaris: askerlik yaparken parti tara-
findan gérevlendirilmigti. Yaklasik 200 bin komiinist hayatini kaybetti.

Fabrika tezgahlarinda galigan parti iiyelerinin oraninda miithig bir
azalma, bunun kagimlmaz sonucuydu. Iste bakin, 1919 istatistikle-
ri parti liyelerinin sadece yiizde 11’inin o zaman fabrikalarda, yiizde
53’tiniin hiikiimet, yiizde 8 'inin parti ve sendika kademelerinde ve yiiz-
de 27’sinin ordu iginde ¢aligtigin1 gosteriyor.2®

Mart 1921°deki Onuncu Kongre’de Sliapnikov, devrim Gncesinde
Bolsevizm’in kalesi olan Petrograd metal ig¢ileri arasinda yiizde 2’lik
bir kesimin parti liyesi olmas: kargisinda iziintisiini dile getirmisti.
Moskova i¢in aym rakam yiizde 4°ti.?* On Birinci Kongre’de (Mart-
Nisan 1922) Zinoviev sikdyetgiydi: “10-12 bin ig¢inin ¢aligtigi biiyiik
havzalarda, madenlerde, vb. sadece alti kisilik parti hiicrelerimizin ol-
dugu bir gergek.” *°

Partinin toplumsal zayiflig1 yetmiyormus gibi bir de parti bilesi-
minde eski Bolsevikler’in orani da ¢ok diigiikti. Ekim 1919°da tiyelerin
sadece yiizde 20’si Ekim Devrimi 6ncesinde partiye katilmigken, Subat
1917 Devrimi’nden 6nce iiye olanlar sadece yiizde 8’1 buluyordu.’! Zi-
noviev, On Birinci Kongre’de 1922’de iiyelerin ancak yiizde 2’sinin
Subat 1917 6ncesinde parti iiyesi oldugunu séyledi.*?

Lenin, Molotov’a yazdigi 26 Mart 1922 tarihli mektubunda diyor ki:
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Gozlerimizi gercege kapatmazsak, su anda partinin proleter poli-
tikasinin, liyelerinin karakteriyle degil, partinin eski muhafizlan
denilebilecek kiigiik grubun muazzam biiyiik prestijiyle belirlen-
digini itiraf etmemiz gerekir.

Durumun igerdigi tehlike gok biiyiikti: “Bu grubun icindeki kiigii-
citk bir catigma, bu prestiji yok etmese bile her durumda grubu, politika
belirleme giiciinden yoksun birakacak kadar ¢ok zayiflatir” »

Parti icinde giiciin merkezilegsmesindeki artig

Baslangigta kiigiik bir savag organi olan Merkez Komitesi, partinin
karar alict orgamiyken giderek karar almaktan ¢ok onay verir bir du-
ruma geldi.

Onceleri Sekizinci Parti Kongresi’nin karar ve 1919 Parti Tiizii-
gi'ne uygun olarak ayda iki kez toplantt yapmasi gerekiyordu.**
1921°de Onuncu Kongre, bu sarti iki ayda bire diigiirdii.»

Ekim Devrimi’nden hemen sonra Merkez Komitesi ¢ok stk toplan-
di. Ug ay1 biraz agan bir dénemde 17 toplantinin tutanaklar elimizde,*
aynidénemde yapilan diger bir¢ok toplantininkiler giiniimiize kalmadi.
Sonradan i¢ Savas sirasinda toplantilar seyreklesti. 1918 yilinda Ni-
san ve Temmuz arasinda sadece alt1 toplant1 yapilmigken, ayn1 yilin
Temmuz ve Kasim aylari arasindaMerkez Komitesi hi¢ toplanmarnisti
(Mart 1919°da yapilan Sekizinci Kongre’de bu durum sikayet konusu
olacakt1). Sonradan toplantilarin daha diizenli aralarla yapildigim go-
riiyoruz: 1919 yilinin Nisan ve Ekim aylari arasinda alt1; 1920 Nisan’t
ve 1921 Mart’1 arasinda 29 kez.”” Fakat bunlar Politbiiro toplantilariyla
karsilastirildiginda gene de ¢ok azdi.

Merkez Komitesi 1919 yilinin Mart ve Aralik aylar1 arasinda sade-
ce alt1 toplant1 yaparken, Politbiiro 29 ve Orgbiiro 110 kez toplanmigti.
Bu dénemde on kez Politbiiro-Orgbiiro ortak toplantilari da diizenlen-
migti. Aralik 1919’dan Eylil 1920’ye kadar Merkez Komitesi sadece
dokuz kez toplanirken, Politbiiro 77 ve Orgbiiro 64 toplanti1 yapmist1.
Eylil 1920 ve Mart 1921 arasinda (sendikalar tartigmasi sirasinda) daha
sik toplanan Merkez Komitesi, neredeyse haftada bir sayilacak sekilde
24 kez toplanmigken, Politbiiro 26 ve Orgbiiro da 47 oturum diizen-
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lemigti. 1921 Mayis’1 ve Agustos’u arasinda Merkez Komitesi dokuz,
Politbiiro 39 ve Orgbiiro 48 toplant1 yapmustt. 1921 Eylil’t ve Aralik’
arasinda Merkez Komitesi beg, Politbiiro 44 ve Orgbiiro 63 kez toplan-
migt1.3#

Pratikte Politbiiro ve Orgbiiro, Merkez Komitesi'nin yetkilerine
giderek el koymugslardi. Yetkisi siirekli artan bir bagka parti kurumu
sekretaryaydi. Politbiiro ile Orgbiiro arasindaki koordinasyonu gergek-
lestiren parti sekreteri, her iki organin da iiyesiydi.

Sekretarya, personelini ¢ok biiyiik olgiide artirmigti: Mart 1919°da
15’ken Kasim 1919°da sekiz departmanda (genel idare, maliye, enfor-
masyon, Orgiitlenme, dagitim, teftis, koylilik ve kadin ¢aligmalar)
80’e ¢ikmigt1*® Mart 1920°de personel sayisi 150°ye yiikselirken, bir
yil sonra bu say1 toplamda 602’ye firlayacakti (muhafiz ve muhabere
gorevi yapan 140 kisilik askeri bir birlik de buna ekleniyordu).*

Sekretaryanin denetimi altindaki en 6nemli yetkilerden biri de per-
sonel atamalariydi. 1920’den beri iig parti sekreterinden biri, partinin
insan giiciiniin sicilini tutan ve dagitimini denetleyen “muhasebe ve
dagitim seksiyonu” (Uchraspred) adl1 kisimdan sorumluydu. Bu seksi-
yonun Onuncu Kongre’ye raporu, on iki ay1 bile bulmayan bir dénemde
42 bin parti iiyesinin nakil ve atanmasindan sorumlu oldugunu gésteri-
yor.* Uchraspred, devlet ve parti kurumlari iizerinde giiglii bir denetim
organi haline gelmisti.

Zinoviev, On Ikinci Parti Kongresi’nde (1923) tasra Sovyetler’inin
yiriitme komiteleri baskanlarinin partinin Merkez Komitesi’nce atan-
diklarim; bunun da zorunluluktan kaynaklandigim agikladi*? Aslinda
bu tayin yetkisi sekretaryanmndi.

Aynizamandapartinini¢ organlarinda da yaygin atamalar yapilyor-
du. Genis cografi bolgeleri temsil edenler dahil yerel parti komitelerinin
Moskova’daki Merkez Komitesi’ne muhalefet ettikleri I¢ Savag sirasin-
da bunlar genelde derhal azlediliyorlardi. Omegin 1919 ilkbahari’nda
Merkez Komitesi, Ukrayna’nin segilmis Merkez Komitesi’ni lagvedip
yerine yenisini atamigti. Mart 1922 ve Mart 1923 arasinda sekretarya,
tasra komitelerine 42 sekreter atamigt1.*?

Parti kongrelerinin delegeleri bile genelde se¢imle degil atamayla
gorevlendiriliyordu.
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Parti demokrasisini savunma miicadelesi

Parti i¢i demokrasinin ortadan kaldirilmasi, parti tiyelerinden gelen
sert protestolara da yol agmigt. Omegin Dokuzuncu Kongre’de Mer-
kez Komitesi’nin elestirileri bastirmak i¢in kullandigy, i¢inde elestiren-
lerin fiilen siirgiin edilmesinin de oldugu y6ntemlerden s6z eden K K.
Yurenev’in s6ylediklerine bakalim: “Biri Christiana’ya gidiyor; bir di-
geri Urallar 'a gonderildi, iigiinciisii Sibirya 'ya” * Merkez Komitesi’nin
partiye yonelik tutumuyla “hesap sorulamaz bir bakanhk degil, hesap
sorulamaz bir hiikiimet’e donistigini soyledi.

Ayni kongrede V.N. Maksimovski “demokratik merkeziyet¢iligi”,
merkezin sorumlu oldugu “biirokratik merkeziyet¢iligin” karsisina
koydu. Dedi ki: “Balik bastan kokar denir. Parti, biirokratik merkezi-
yetciligin etkisiyle tepesinden zarar gérmeye baglamigtir:” 5 $imdi de
Yakovlev’e kulak verelim: “Ukrayna siirgiin yeri oldu. Hangi nedenle
olursa olsun, Moskova’da istenmeyen yoldaglar oraya siirgiin ediliyor-
lar.” % Sapronov’un soyledikleri: “Se¢men haklarindan, proletarya dik-
tatorliigiinden ne kadar ¢ok séz ederseniz edin, Merkez Komitesi'nin
parti diktatorliigii icin ¢abalamasi aslinda parti biirokrasisinin dikta-
torliigiine gotiiriiyor” 7

Gergi I¢ Savas boyunca konferans ve kongrelerde parti igi 6zgiir
tarigma atmosferi korundu. Brest-Litovsk barig antlagmasiyla ilgi-
li tartigmalar sirasinda E.H. Carr’in sézleriyle, parti “kamusal poli-
tikamin yagamsal konularinda herhangi bir partinin ender yasadig
bir tartigma ve propaganda ézgiirliigii’nden yararlandi.*® Buharin’in
*“sol komiinizm”i, Lenin’in pozisyonuna karsi savunan brogiirii Mayis
1918’de bir milyon baski adetine ulagt1.*

Bolsevizm’in demokratik geleneklerinin izlerisendika tartigmasinda
hila agik¢a goriiliiyordu. Bolgevizm’e sempati duymayan tarihgi Robert
V. Daniels’e gore: “1920 Sonbahari, Komiinist Parti'deki 6zgiir tartig-
manin ve liderlerin otoritesine ozgiir muhalefetin doruk noktasyd”” *
Victor Serge, partinin I¢ Savas esnasindaki durumunu $6yle anlatir:

[Partinin] diisiince tarzi... ¢ok canli ve 6zgiirdi. Diiniin anargist
ve Sol Sosyal Devrimcileri’ne kucak agiyordu...

Kimse Lenin’le ¢eliskiye diismekten ya da onu elestirmekten

192



12. Bolim Proletaryanin digisi ve birokrasinin yikseligi

korkmuyordu. Onun otoritesi o kadar az dayatiliyordu, devrimin
demokratik hareket tarz1 hila o kadar dogald: ki partiye ne ka-
dar yeni katilmis olursa olsun, her devrimcinin kendisini parti ve
devlete bagkanlik eden adamin kargisinda agikga ifade etmesi bir
stire¢ sorunuydu. Fabrikalarda ya da konferanslarda hi¢ taninma-
yan kisiler, Lenin’i defalarca elestirmekten ka¢mmadilar. O da
kendisine itiraz eden bu kisileri sogukkanlilikla dinleyerek onlara
sagduyulu cevaplar verdi.*!

Hiziplerin yasaklanmasi

Kronstadt ayaklanmasmin goélgesinde toplanan Onuncu Parti
Kongresi'nde Lenin’in sundugu tim hiziplerin yasaklanmasi tasarisi,
kongrenin onayini aldx:

Kongre higbir istisna gézetmeksizin, su ya da bu platform teme-
linde kurulmus olan tiim gruplarin derhal dagiimasini emrederek,
tim orgiitlere hizipgiligin hi¢bir belirtisine hoggorii gosterilme-
mesi i¢in ¢ok a¢tk davranma talimati verir. Kongrenin bu karanna
uymamak, partiden sartsiz ve derhal ihra¢ edilmeyi gerektirir.5

Merkez Komitesi'ne disiplini korumak i¢in sinirsiz takdir yetkisi
veren gizli bir madde buna eklenmigti:

Kongre, Merkez Komitesi’ni disiplin ihlali veya hizipgiligin can-
landiriimas: ya da hog goriilmesi hallerinde, ihrag dahil partide
verilebilecek tiim cezalar1 uygulamakla yetkili kilar.

Merkez Komitesi tiyelerinin kendileri de Merkez Komitesi ve Parti
Kontrol Komisyonu’nun ortak toplantisinda tgte iki oyla partiden ihrag
edilebilirlerdi.”

Hizip faaliyetinin yasaklanmasi mutlak bir énlem olarak diisiiniil-
memigti. Riazanov'un her biri ayn platformlar olusturan, ayr1 gruplar te-
melinde yapilan Merkez Komitesi segimlerinin kaldiriimasini isteyen bir
degisiklik onerisine, Leninkarg1 ¢ikmigtr:

Parti ve Merkez Komite tyelerini temel konularda anlagmazlik
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halinde partiye bagvurma hakkindan yoksun birakamayiz. Var-
sayalim, Brest bariginin imzalanmasiyla ilgili bir soruyla kargi-
lagtik. Béyle bir sorunun sorulmayacaginin garantisini verebilir
misiniz? Hayr, veremezsiniz. Bu kogullarda secimler, platform-
lar temelinde yapilmak zorunda.**

Hiziplerin yasaklanmasinin tiim parti i¢i muhalefetin yasaklanmasi
anlamimna gelmediginin tek 6megi, Lenin ile Riazanov arasindaki bu
diyalog degildir. “Parti Birligi Uzerine” adli karann i¢inde muhaliflere,
gorislerini 6zel tartigma biiltenleri gibi vasitalarla Bolgevik basinda da
agiklamalari ¢agrist yer aliyordu.

Lenin, Is¢ci Muhalefeti’nin parti ve devletin durumuna getirdigi
elestirilerde dogruluk pay: oldugunu da vurgulamaya ¢aba harcadi.
“Is¢ci Muhalefeti’nin hizmetleri”ne atifta bulundu. “Parti Birligi Uzeri-
ne” kararina agagiya aldigimiz kismi da kattr:

Ayni zamanda kongre, 6megin Is¢i Muhalefeti olarak bilinen
grubun o6zel olarak dikkat ¢ektigi, partinin proleter olmayan, gi-
venilmez unsurlardan temizlenmesi, biirokratik uygulamalarla
savag, demokrasi ve ig¢i inisiyatifini geligtirmek gibi sorunlan
ilgilendiren her pratik 6nerinin... en biyiik 6zenle sorugturulup
pratikte test edilmesini de ilan eder.%

I¢ Savag’m en karanhk giinlerinde bile Bolsevik Parti iginde hi-
zipler yasaklanmamigti. Mengevikler ve Sosyal Devrimciler rahatsiz
edilmis; kah yasaklanmig kah legale ¢ikmalarina izin verilmisti. Béyle
politika degisikliklerini dikte edense savas sartlar1 ve bu partilerin sal-
lantilar1ydi. Fakat Mart 1921°deki Onuncu Parti Kongresi’nde sadece
bu partiler degil, iktidardaki Bolsevik Parti i¢i hizipler de yasaklana-
cakti. Bolgevikler, bagka bir altemnatif olmadigini hissetmiglerdi. Belki
de partinin tutumunu en iyi ifade eden, Radek’in kongreye s6yledigi su
sozlerdi:

Bu karara evet oyu verirken, bunun pekala bizim aleyhimize do6-

nebilecegini hissettim. Gene de destekledim. Merkez Komite-
si, gerekli gériiyorsa tehlike aninda en iyi partili yoldaglara karsi
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en sert 6nlemleri alsin. Hatta Merkez Komitesi yamlsin! O bile
simdi gozlemledigimiz yalpalama kadar tehlikeli degildir.%

O sirada Trogki’nin otorite ve partide merkezilesme savlarinin en
atesli savunucusu oldugu séylenebilir. Durumun igcerdigi tehlikelere
Lenin’den daha duyarsiz kalmig gériiniir; ancak sonradan 1923’te bii-
rokratik tehdidin farkina varacaktir. Fakat Trogki, biirokratik giiciin bu
birikimini savunurken kendisi bu giiciin merkezinde yer almadi. Par-
ti ve devlet aygitinin git gide Stalin ve hizbinin kontroliine girmesi,
Lenin’in 6limiinden sonra muazzam énem kazanacak bir olguydu.






13

Komiinist Enternasyonal’in ilk Adimlan

Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda hem Lenin hem de Trogki, yeni bir
Enternasyonal inga etmenin gerekli oldugunu séyledi. Ekim Devrimi
sonrasi bu soziin tutulmasinin vakti gelmisti.

1845°te yayimlanan Alman Ideolojisi’nden itibaren Marx’in ken-
disi de marksistler de devrimi, her zaman enternasyonal bir siire¢ olarak
diisiindiiler. 1906’da yayimlanan Siirekli Devrim (Sonuglar ve Olas)-
liklar) adh klasik eserinde Trogki, Rus ig¢i sinifinin muzaffer Avrupa
proletaryasinin dogrudan devlet yardimi olmadan iktidarda kalamaya-
cagini 6zellikle belirtmisti. Trogki, Lenin ve 6nde gelen tim diger Bol-
sevikler ayni fikri, devrim boyunca tekrarlayip durdular. O dénemde tek
tilkede sosyalizm fikri kimsenin aklinin ucundan ge¢mezdi.

Bununla birlikte I¢ Savas’in yikici etkisi, bu genel kanaate ézel
bir aciliyet kazandirdi. Onceki bélimlerde gordiigiimiiz gibi Sovyet
Cumbhuriyeti’nin askerilestirilmesi, zaten kirilgan olan ekonomide ya-
sanan tahribat, koyliilikle gergin iligkiler ve azinhktaki ig¢i sinifinin
kii¢iilmesi, etkisini giderek arttiran biirokratik egilimleri dogurdu. So-
nucta bu baskilardan kurtulmanin tek yolu, devrimin uluslararas: di-
zeyde yayginlagsmasinin saglanmasiyd:. Bu, enternasyonal érgiitlenme-
yi gerekli kiliyordu.

24 Ocak 1919°da Ugiincii ya da Komiinist Enternasyonal (Komin-
tern) Kurucu Kongresi’nde Trogki’nin kaleminden ¢ikan bir ¢agrn ya-
yinland:. Yeni Entemasyonal’in “hedefleri ve taktikleri” soyle 6zetlen-
misti:

1. Icinde bulundugumuz doénem; eger kapitalizm, ¢oziimsiiz
celigkileriyle birlikte ortadan kaldirilmazsa biitiin Avrupa
uygarhigin1 da pesinden ¢okiise siriikleyecek olan, biitiin
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diinya kapitalist sisteminin dagildig: ve ¢oktiigii ddnemdir.

2. Simdi proletaryanin gérevi derhal devlet iktidarini ele gegir-
mektir. Devlet iktidanni ele gecirmek, burjuvazinin devlet
aypitini tahrip edip yeni proleter iktidar aygitinin orgiitlen-
mesi anlamma gelir.

3. Yeni iktidar aygiti, proletarya (ayrica bazi yerlerde kir yan-
proletaryasi, yoksul kéyli) diktatérligiinii cisimlestirmeli;
yani sémiiriicii siniflarin iizerinde sistematik baski kurularak
onlann miilksiizlestirilmesinin aract olmahdir

4. Proletarya diktatérliigii, sermayenin derhal miilksiizlestirilip
iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasinin ve ulu-
sal miilkiyete déniigiimiiniin kaldiraci olmalidur...

S. Sosyalist devrimi korumak, onu i¢ ve dig diismanlara karsi
savunmak, savasan proletaryanin diger ulusal kesimlerine
yardim etmek icin burjuvazi ve temsilcilerini tamamen si-
lahsizlandirip proletaryay: silahlandirmak esastir.

6. Bugiin diinyanin durumu, devrimci proletaryanmn farkl ke-
simleri arasinda miimkiin olan en siki iligkiyi ve halihazirda
sosyalist devrimin muzaffer oldugu iilkelerin tam birligini
talep eder.

7. Temel miicadele yontemleri, sermayenin siyasal yénetimiyle
acik silahlh ¢atigmaya gotiirecek olan proletaryanin kitlesel
eylemleridir."”

2-6 Mart 1919°da Komiinist Enternasyonal Kurucu Kongresi Mos-
kova’da toplandi. Ufak bir olusumdu; 51 delege vardi: 19 parti ve érgiitii
temsilen 35’inin oy kullanma hakki, 16 6rgiitii temsilen 19’unun istigari
oy hakki vardi. Burakamlar ¢ok yaniltictydi; ¢iinkii delegeler, temsil ni-
teliginden ¢ok uzakti. Oy kullaruna hakkina sahip 35 delege iginde, o sira-
da Rusya’da ikamet etmeyenlerin sayisi1 sadece dorttii. Komiinist Partisi
olmayan iki iilkeden, Norveg ve Isveg’ten birer delege vardi. Diger ikisi
kongreye 6zellikle Komiinist Partisi’nin oldugu iilkeleri temsilen gelmis-
ti: Almanya’dan Max Albert (Hugo Eberlein’in kod ad1), Avusturya’dan

* Trogki’nin Toplu Eserleri’nin 1926'da yayinlanan Rusga baskisina? ¢agrinin alin-
masl, bunu Trogki'nin yazdiginin yeterli kamtidir. Lenin’in 1935’te yayinlanan Toplu
Eserleri’'ne digilen bir editor notunda’®, ¢agriy1 yazanin Lenin ve Buharin oldugu belir-
tilmistir; o sirada eserin yayina hazirlanma siireci Stalin’in kontrolindeydi.
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minik komiinist grubu temsilen Gruber (Karl Steinhardt’in kod adi). De-
legelerin ¢ogunlugu, Yabanci Komiinist Gruplar Bolsevik Federasyonu
biinyesindeki ulusal komiinist gruplar: temsil ediyordu. Bunlarn iiye sa-
yist ¢ok azds, Fransiz grubu on kigiyken, (Arahk 1918°de) Macarlar 90
ve Yugoslavlar 112 kisiydi.*

Uluslararasi ig¢i hareketi tarihinde bu kadar kiigiik ve bu kadar
temsil yeteneginden yoksun bir toplantidan, boylesine yaygin ve giic-
1 bir uluslararasi hareketin dogdugu gériilmiis sey degildi. Ne var ki
higbir sey, kiigiik gruplara bir Enternasyonal etiketi yapistirma niye-
ti kadar Bolsevik liderlerin zihinlerine uzak degildi. Onlar Komiinist
Entermasyonal’i kurduklarinda, Avrupa icin 6ngoriilerine bel bagliyor-
lardr: Kitlesel komiinist partiler, 6nlerindeki devrimci miicadelelerden
dogacaklard:. Savastan sonra var olan devrimci durumda ve muzaffer
Bolsevizm 6megiyle birlikte kitlesel etki yaratacak komiinist gruplarin
ortaya ¢ikacagini tahmin ediyorlardi.

Kongrede Trogki kisa bir siire boy gostermisti; ¢linkii 0 zaman
Kol¢ak, Dogu cephesinde ilkbahar taarruzunu baglatmisti. Kongreye
Trogki, askeri politikasinin ana hatlarina dair kisa bir agiklama yapti.
Sonra da yeni Enternasyonal’i diinyaya tanitmak igin yazmis oldugu
manifestoyu sundu:

Yetmis iki y1l 6nce Komiinist Partisi, proleter devrimin en bii-
yiik habercileri olan Karl Marx ve Frederick Engels’in yazdig:
bir Manifesto bigimindeki programini diinyaya ilan etti... Ara-
dan gecen ii¢ ¢eyrek yiizyilda, komiinizmin gelismesi karmagik
yollarla gergeklesti: Firtinali kabaris dsnemleriyle yan yana ¢6-
kiig donemleri, basarilarla yan yana kahredici yenilgiler gérdii.
Fakat hareket 6nceden Komiinist Manifesto’da belirtilen yolu
izleyerek ilerlemigtir. Nihai, belirleyici miicadele evresi, sosyalist
devrimin Onciilerinin bekleyip umut ettiginden daha ge¢ geldi.
Fakat geldi. Biz komiinistler, Sovyetler Moskovasi’nda bir araya
gelen gesitli Avrupa, Amerika ve Asya iilkelerinin devrimci pro-
letaryasinin temsilcileri, kendimizi programi 72 yil 6nce onaylan-
mis olan davanin mirasgilari ve yiiriitiiciileri olarak hissediyor ve
diigiiniiyoruz. Bizim gérevimiz, ig¢i sinifinin devrimci deneyimi-
ni genellestirmek; hareketi oportiinizm ve sosyal yurtseverligin
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agindiric1 kanigimindan temizlemek; diinya proletaryasinin haki-
katen devrimci tiim partilerinin ¢abalarimi birlestirerek, bu yolla
diinya ¢apinda komiinist devrimin zaferini kolaylastirip hizlan-
dirmaktir.’

Trocki’nin manifestosu, diinya ekonomisinin Birinci Diinya Savagi
esnasinda yasadigi degisikliklerin; serbest piyasa kapitalizminin dev-
let-tekelci kapitalizmine doniigimiiniin berrak ve 6zli bir incelemesini
sunar:

Savaga gétiiren on yillarda, ekonomik yasamin baglica alanlarin-
da iiretim ve dagihmin dizenleyicisi olan serbest rekabet, trost
ve tekeller sistemi tarafindan zaten bir kenara atilmig durumday-
di. Savagin seyrinde diizenleyici-y6nlendirici rol, bu ekonomik
gruplarin elinden almip askeri-devlet giiciiniin eline dogrudan
transfer edilmigti.®

Devlet denetimindeki ekonomi hangi sinifin egemenliginde olma-
11? Bu insanligin kargisina ¢ikan soruydu:

Kapitalist liberalizmin eskiden biiyiik protestolarina maruz kalan
ekonomik yagsamin devletlestirilmesi, bir oldubitti halini almig-
tir. Bu olgudan geri doniis yoktur; sadece serbest rekabete degil,
tréstler, karteller ve ekonominin diger ahtapotlarinin egemenligi-
ne bile déniig imkansizdir. Bugiin tek sorun sudur: Bundan bdy-
le devletlestirilmis tretimin tagtyicisi kim olacaktir; emperyalist
devlet mi, yoksa muzaffer proletaryanin devleti mi?’

Manifesto, reformistlerin proletaryanin karsisina ¢tkan sorulara ka-
¢amak cevaplar verip uzlagma vazettiklerini yaziyordu:

Diinya savagindan 6nce iggileri, sosyalizme tedrici gegis ugruna
1liml1 hareket etmeye ¢agirmis olan ve savag esnasinda da uygar
barig ve ulusal savunma adina sinif uysalligini talep eden oportii-
nistler, tekrar proletaryanin kendisinden vazgegmesini istiyorlar.
Ama bu sefer amaglar1 savagin korkun¢ sonuglarindan kurtul-
maktir. Eger bu vaazlar ig¢i kitleleri arasinda kabul gériirse yeni,
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¢ok daha yogun ve canavarca bi¢imlere biiriinmiig olan kapitalist
gelisme (yeni ve kaginilmaz bir diinya savagi perspektifiyle) bir-
ka¢ kusagin kemikleri tizerinde restore edilecektir. Bereket, in-
sanlik i¢in bu imkénsizdir?

Kapitalizm ve emperyalizmin gelismesi, Avrupa ve Amerika prole-
taryasinin sémiirgelerin ulusal kurtulug hareketleriyle ittifaki ihtiyacini
sart kiliyordu:

Genellikle bir somiirgeler savasi olan son savag, ayni zamanda
sémiirgelerin yardimiyla yiiriitilmiis olan bir savagtir. Sémiirge
halklari, esi benzeri gérilmemis boyutlarda Avrupa savasina sii-
rikklenmiglerdi. Hintliler, Siyahlar, Araplar ve Madagaskarlilar
Avrupa topraklari icin savastilar; peki ne ugruna? Ingiltere ve
Fransa’nin koleleri olarak kalma hakki ugruna mi? Sémiirgeler-
deki kapitalist egemenlik daha 6nce hi¢c bdylesine net sergilen-
memisti. Somiirge koleligi sorunu daha 6nce hi¢ bugiinkii kadar
kesin gizgilerle ortaya konmamigt1.’

Sadece Annam, Cezayir ve Bengal degil, aym1 zamanda Iran ve
Ermenistan isci ve kéyliileri de Ingiliz ve Fransiz iscilerinin Lloyd
George ve Clemenceau’yu devirdikleri saat, bagimsiz var olma
firsatin1 kazanacak, devlet iktidarini ellerine gecireceklerdir. Sim-
di bile daha gelismis sémiirgelerde, miicadele sadece ulusal kur-
tulug bayrag altinda yiiriitiiliirken, belli bir agiklikla tanimlanmig
toplumsal nitelige biiriinmigtiir. Eger kapitalist Avrupa, diinyanin
en geri kesimlerini zorla kapitalist iligkiler girdabina ¢ekmigse,
o zaman sosyalist Avrupa teknolojisi, orgiitlenmesi ve ideolojik
etkisiyle planh ve organize sosyalist ekonomiye gecisi kolaylas-
tirmak i¢in kurtarilmig somiirgelerin yardimima kogacaktir.
Afrika ve Asya’nin somiirge koleleri! Avrupa’da proleter dikta-
torligiin saati ¢caldiginda bu, sizin kendi kurtulusunuzun da saati-
nin ¢almasi anlamina gelecektir.

Yine de manifesto en bagta Avrupa proletaryasina hitap ediyordu.
Proletarya diktatorliigii gériisini giigli vurgularla ortaya koyuyordu:
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Biitiin burjuva diinyasi, komiinistleri 6zgiirliik ve siyasal demok-
rasiyi yok etmekle sugluyor. Bunlar yalan. ktidan ele gegirme-
siyle birlikte proletarya, sadece burjuva demokrasisinin yéntem-
lerini kullanmanin biitiiniiyle imkansiz oldugunu ortaya sererek,
yeni ve ¢ok daha yiiksek bir ig¢i demokrasisinin kogullarini ya-
ratr.!!

Burjuva diinyasimn ¢ Savas ve “Kizil Teror’e kars: feryatlari,
siyasal miicadeleler tarihinde bilinen en canavarca ikiyuzliliktir.
Insanlig yikintmin esigine getirmis olan sémiiriicii klik, emekgi
kitlelerin her ileri adimina direnmeseydi; komplolar ve suikastlar
tertiplemeseydi ve kendi hirsizlik ayricaliklarini siirdiirmek ya
da restore etmek icin silahli dig yardim ¢agirmasayd: I¢ Savas
olmazdi.

I¢ Savas, isci simifina 6liimciil diismanlar: tarafindan dayatilmis-
tir. Isci sinif1, kendisini ve gelecegini (ki bu biitiin insanligin ge-
lecegidir) ortaya koymadan, dise dis savagmaktan geri durmaz.
Komiinist Partiler, i¢c savas: higbir zaman yapay yollarla kis-
kirtmazken, savag hayati bir zorunluluk haline geldiginde onun
suresini miimkiin oldugunca kisaltmaya ¢alisirlar. Kurbanlarin
sayisini asgariye indirip her seyden 6nce proletaryanin zaferini
saglamaya g¢aligirlar.'?

Yeni Komiinist Enternasyonal’in biitiin diinyadaki tim sosyalist
geleneklerin mirasgisi oldugu séyleniyordu:

Ugiincii Enternasyonal’de birlesen biz komiinistler kendimizi,
Babeuf’den Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’a kadar dev-
rimci kusaklann uzun zincirinin kahramanlik ve sehitliginin dog-
rudan devami olarak goriiyoruz.

Eger Birinci Enternasyonal, gelismenin gelecekteki yoniinii 6n-
ceden gormiis ve yollarin géstermisse; eger Ikinci Enternasyonal
milyonlarca is¢iyi bir araya getirip orgiitlemisse; Ugiincii Enter-
nasyonal, acik kitlesel eylemin Enternasyonal’i, devrimin gercek-
lesmesinin Enternasyonal’idir.!?

Zinoviev, Rus Partisi’nin Sekizinci Kongresi’nde Trogki’nin bu belge-
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sini “ikinci K omiinist Manifesto” olarak betimlemigti.'*

Trogki, Rus Devrimi’nin enternasyonal énemini vurgulamisti. Gel-
gelelim Bat1 ve Orta Avrupa’da devrimle kargi kargiya olanlara kiyasla,
Rusya’da devrimin kosullarindaki radikal farkliliklarin bilincindeydi:
Avrupa’nin ileri kapitalist iilkelerinde zaferi kazanmak, geri Rusya’da-
kinden ¢ok daha zor olacakti.

Kominterm’in Birinci Kongresi’nden birka¢ hafta sonra Alman
Devrimi’ni Rus Devrimi’yle kiyaslarken Troc¢ki, Alman proletaryasinin
iktidar: ele gegirmesinin neden Rusya’dakinden ¢ok daha zor olacagini
gosterdi:

Tarih, diyalektik ¢eligkilerinden birini diinyaya bir kez daha gos-
terdi: Kesinlikle Alman ig¢i sinif1, 6nceki ¢agda enerjisinin ¢o-
gunu kendi kendine yeten bir érgiitiin ingasina harcayip Ikinci
Enternasyonal’de hem parti hem de sendika diizeyinde ilk siray:
isgal ettiginden (kesinlikle bu nedenle) yeni bir ¢agda, iktidar igin
acgik devrimcimiicadeleye gecis aninda, Alman ig¢i sinifi orgiitsel
acidan agir1 savunmasiz hale geldi.'

Rus proletaryasinin sansi, devrimci bir partiye sahip olmakti;; Al-
manya’nin proletaryasi i¢in béyle bir sey gegerli degildi:

Otoritesi ig¢i kitlelerince genelde kabul edilen bir savas liderligi-
ne sahip merkezi bir devrimci parti olmadan; proleter hareketin
cesitli merkez ve bélgelerinin her yaninda eylem iginde sinanmig
ve tecriibenin testinden ge¢mis, 6nder bir savas ¢ekirdegi ve li-
derler olmadan, bu hareket sokaga dokiildiigiinde ister istemez
inis ¢ikiglar yasar, kaotik bir hal alir ve karakteri ortaya ¢ikar.'s

Oysa yaklagan miicadeleler i¢inde, Alman proletaryas: zafer igin
gerekli araci yaratabilecek durumdadir:

Alman proletaryasinin zorluklari, kismi yenilgileri ve biiyiik
ozverileri bir an bile cesaretimizi kirmasin. Tarih, proletaryaya
hangi yollar: izleyecegine dair bir se¢im sunmaz. Inatgi, aralik-
siz, patlamalar ve yeniden patlamalar halinde siiriinerek ilerleyen
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devrim, muharebe igin 6nceden tiim kuvvetlerini seferber edip
egiterek, sinif diismanina son 6limciil darbeyi indirecegi kritik
ana agikga yaklagiyor."

Birkag giin sonra Trogki, Rusya’nin diinya devrimindeki 6énciiliik
pozisyonunun ulusal mesihgilige goétiirme tehlikesine igaret eden keha-
net gibi bir makale yazdi. Bunun agik panzehrini verdi:

Analizimizde bir gram “mesihgilik” bile yok. Rus proletaryasi-
nin devrimci “biiyiik ogul” olmasi sadece gegici bir durum. Al-
man, Fransiz ya da Ingiliz proletaryasinin zirvelerinde oportiinist
muhafazakarlik ne kadar kudretliyse, bu iilkelerin proletaryasinin
devrimci saldiri igin yarattigi gii¢, proletaryanin Almanya’da bu-
gin halen yaratmakta oldugu gii¢ o kadar muhtesem olacaktir.
Ancak Avrupa is¢i sinifinin bizi Avrupa burjuvazisinin ekonomik
boyundurugundan, ézellikle de askeri boyundurugundan kurtardi-
g1 ve Avrupa burjuvazisini devirdikten sonra érgiitlenme ve tekno-
lojisiyle yardimimiza geldigi saatten baglayarak, Rus is¢i sinifinin
diktatorliigii nihayet yerlesecek ve hakiki, eksiksiz bir sosyalist in-
sayi gelistirecektir. Eszamanl olarak devrimci 6nderlik rolii, daha
biiyiik ekonomik ve 6rgiitsel giice sahip ig¢i sinifina gececektir.
Eger bugiin Ugiincii Enternasyonal’in merkezi Moskova ise (ve
buna tam olarak inaniyorsak) o zaman yarin bu merkez batiya
kayacaktir: Berlin’e, Paris’e, Londra’ya. Rus proletaryasi, diinya
ig¢i sinifinin temsilcilerini Kremlin’in dort duvan arasinda karsi-
lamaktan ne kadar mutluysa, Bati Avrupa bagkentlerinden birinde
yapilacak olan Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongresi’ne kendi
delegelerini géndermekten daha ¢ok mutluluk duyacaktir. Ciinkii
Berlin ya da Paris’te yapilacak bir Diinya Komiinist Kongresi,
Avrupa’da ve sonugta biitiin diinyada proleter devrimin tamam-
lanmig zaferinin ifadesi olacaktir.'®

Bu devrimin batida hizla zafer kazanacagl umudu, o zaman Lenin
ve diger Bolsevik liderlerce de paylasiliyordu.

Birkag ay sonra Trogki, batida devrimin yakin oldugu fikrinden siip-
he duymaya basladi. 5 Agustos 1919°da cepheden Merkez Komitesi’ne
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gonderdigi gizli memorandumda, uluslararasi iglerde radikal bir yon de-
gisikligi istedi. Trogki’nin fantastik sayilabilecek yaratici tahayyiiliiniin
bir iiriinii olan bu memorandum, bir bakima Lenin’in Temmuz-Agustos
1920’de Komintern’in Ikinci Kongresi’ne sundugu Ulusal Sorun ve
Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezler’in énciisiiydii. Trogki’yi okumaya
devam edelim:

[Almanya’da] genel grev eyleminin basarisizligi, Macar Cumhu-
riyeti’'nin bogulmasi ve Rusya’ya karsi harekata agik destegin
stirdiiriilmesi; bunlarin hepsi, batida devrimin hazirlik déneminin
uzun bir zaman alabilecegini gosteren tiirdeki belirtilerdir...

Biz simdiye kadar Asya’da ajitasyona ¢ok az dikkat etmistik.
Oysa uluslararasi durum agik¢a oyle sekilleniyor ki Paris ve
Londra’ya ¢ikan yol Afganistan, Pencap ve Bengal kasabalarin-
dan gegiyor.”

Urallar ve Sibirya’daki askeri basarilarimiz, Sovyet Devrimi’nin
prestijini ezilen Asya’nin tamaminda olaganiistii yiiksek diizeyle-
re tagimigtir. Bu faktérden yararlanarak hemen 6ntimiizdeki do-
nemde Urallar’in bir yerinde ya da Tiirkistan’da Asya devriminin
siyasal ve askeri karargihi olarak Ugiincii Enternasyonal Yiiriit-
me Komitesi’nden ¢ok daha etkili olabilecek bir devrim akademi-
sini kurmaliyiz. Gerekli personel, dilbilimci ve kitap ¢evirmenle-
rini toplayip yerli devrimcileri harekete gegirerek, isleri bu yonde
daha ciddi temelde organize etmeye (elimizdeki tiim kaynak ve
araglan kullanmaya) simdiden baslamig bulunuyoruz.
Kapitalizmin giiniimiizdeki mezbahasini birkag yilligina bile mu-
hafaza etmek, sémiirgelerdeki sémiiriiyii yogunlastirmak i¢in ka-
¢inilmaz ¢abalara girigmek anlamina gelse de ayni derecede ka-
¢inilmaz olan isyan girisimlerine de yol agacaktir. Asya, gelecek
isyanlarin sahnesi olabilir. Bizim gérevimiz, uygun anda ulusla-
rarasi rotamizda gereken makas degisikligini yapmaktan gecer.!

*

Lenin’e atfedilen, “Fransa ya da Ingiltere’de devrime ¢ikan en kestirme yvolun
Hindistan’dan gegtigi” seklindeki Gnld alintinin onun Eserlerl i¢inde yer almadigini not
etmeliyiz.
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Komintern'in lkinci Kongresi

19 Temmuz-7 Agustos 1920 arasinda yapilan Ikinci Kongresi'ne
kadar Entemasyonal, kendisini (Rus Partisi’ni hari¢ tutarsak) kiigiik
gruplar toplamindan bir kitlesel 6rgiitlenmeye doniigtiirmiis durumday-
d1. Italyan Sosyalist Partisi’nin Eyliil 1919°da Bologna Konferansi’nda
Komintem’e liye olmayi kabul etmesiyle Entemasyonal, 300 bin iye-
den olusan bir kitleyi daha kazanmist1. Bolsevizm’e ¢ok yakin devrimci
bir enternasyonalist pozisyonu siirekli korumus olan Tesniaki (“dar’)
adryla bilinen Bulgar Sosyalistleri de Haziran 1919°da Enternasyonal’e
uye olma karar1 aldi. Bu, 1920’de 35.478 iiyeye sahip birkitle partisiy-
di. Bir diger kitle partisi olan Yugoslav Sosyalist Partisi de katild1.

Cekoslovak Sosyal Demokrat Partisi’nin Aralik 1920’de bélinme-
siyle tiyelerin yarisindan fazlasini kendisine ¢eken Komiinist Sol, 350
bin iiyeli Komiinist Partisi’ni kurdu. Almanca konusan azinligin Sosyal
Demokrat Partisi’ndeki ayr1 bir béliinme, giiglerde yeni bir artig yaratti
ve birlesmeden sonra Cekoslovak partisi 400 bin tyesi oldugunu bil-
dirdi. Norveg Is¢i Partisi 1919 ilkbahari’nda iiye oldu ve Isveg’te bir
bélinmeden sonra Sosyalist Parti’nin ¢ogunlugunun da Komintem’e
uye olmasi 17 bin liye daha getirdi.

Almanya’da Nisan 1917’ de kitleler arasindaki devrimci ruh halinin
baskisi altinda, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nden (SPD) 800 bin
tiyeyle kopmus olan Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti (USPD) 1919 ve
1920’de belirgin bir bicimde sola kaymisti. Aralik 1919°daki Leipzig
Kongresi’nde 54’¢ kars1 227 oyla Ikinci Enternasyonal’den ayrilmaya
(fakat 114°¢ kars1 169 oyla da Ugiincii Enternasyonal’e katilmamaya)
karar verdi. Fransa’da Sosyalist Parti, 140 bin iiyesiyle Komintermn’e
katild1.

Trogki, Komintern’in Ikinci Kongresi’nde partilerin Enternasyonal
dyeliginin “21 Kogul”unu desteklemek icin kisa bir siire boy gosterdi.
Strateji ve taktikler (Komiinist partilerin proleter devrimdeki rolii, par-
lamentarizm, sendika sorunu, ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu, tarim
sorunu) gibi 6nemli konulardaki diger tartigmalara katilmadi Bunun
nedeni Polonya-Rusya savagi kizigtigindan askeri islerden basini kaldi-
ramamasiydi. Kongreye Entemasyonal adina yazmig oldugu manifes-
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toyu sunmak i¢in kapanigina dogru (Kizil Ordu’nun Vargova onlerinde
durdugu bir zamanda) gelmigti. Parlak kalemi, bir kez daha uzun alint:
yapmaya degen bir bagyapita imza atmigt.

Manifesto, Birinci Diinya Savagi’ni resmensona erdiren Versailles
Antlagsmasi’mn imzalanmasindan sonraki uluslararasi sahneyi 6zetle-
yerek baglhyor:

Diinyanin dort bir yaninda burjuvazi hiiziinle eski yillarin1 yad
ediyor. Dig ve i¢ iliskilerinin tiim dayanaklan ya yikilmig durum-
da ya da sallantida. “Yann” somiiriiciilerin diinyasinda toplanan
kara bulutlar gibi gériinecek...

Versailles Antlagmasi, eski gii¢ dengesinin yerine bir yenisini
kurmus degil.

Alman emperyalizminin en biiyiik askeri bagarilar1 sirasinda ileri
siirdiigii “Avrupa’y1 organize etme” programi, muzaffer itilaf tara-
findan devrahnmustir. itilaf yoneticileri, Alman Imparatorlugu’nun
maglup edilmis haydutlarin1 sanik kiirsiisiine oturttuklarinda, s6z
konusu haydutlar gergekten de (ayn1 suglari isledikleri) “Akranlar
Mahkemesi” (Court of Peers)tarafindan yargilanacaklar.

Fakat galipler kampinda da aym: gekilde yenik diigmiig birgok kisi
var.

Otekiler i¢in kazanmig oldugu zaferin tiitsiisiiyle kendisinden ge-
¢en burjuva Fransa, kendisini Avrupa’nin savag¢i kraligesi sani-
yor. Gergekteyse Fransa ve tiim varolug temelleri, hi¢bir zaman
bugiinkii gibi daha giiglii devletlere (Ingiltere ve Kuzey Amerika)
bu kadar kélece bagimli olmamugti.

Harap diigmiis, kan kaybetmis Fransa’nin giicii neredeyse bir
vodvil karakteri gibi yanilticidir. Bu er ya da ge¢ Fransiz sosyal-
yurtseverlerinin bile kafasina dank edecektir.?®

Amerika Birlesik Devletleri Bagskani [Woodrow Wilson], laf ebesi
biiyiik peygamber, Avrupa’y: fethetmek igin elindeki “14 Ilke”siyle
Sina Dagr’ndan inmigtir. Borsa simsarlari, kabine iyeleri ve iga-
damlar1 bu yeni vahyinmeali konusunda bir an bile kendilerini kan-
dirmus degiller. Fakat Avrupali “sosyalistler”, arada Kautsky’den
bir yudum igerek, dini bir sarhogluk haliyle Kral Davut gibi dans
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ede ede Nuh’un Gemisi’nin yeni versiyonu Wilson’un Gemisi’ne
binmiglerdir.?

Manifesto, Versailles Antlagsmasi’nin “yok olugun egigindeki bir
Babil” yarattigini séyliiyordu.??

Savag sirasinda ortaya konulan kii¢iik uluslarin kurtulus progra-
mi, galip maglup demeden Balkan halklarinin tamamen mahvo-
lup kélelestirilmesine ve Avrupa’nin biiyiik bélimiiniin Balkan-
lagtirllmasina yol agti.

Yeni yaratilmig “‘ulusal” devletlerin neredeyse her birinin kendi
toprak emeli (irridenta), [baska bir deyisle] kendi ulusal yarasi
vardir...

Savastan ve Versailles barigindan ¢ikan resmi, idari, ulusal, uy-
gar, burjuva Avrupa; bir akil hastanesini andirtyor. Ekonomileri
sinirlar icinde can gekigen suni olarak taksim edilmis kiigiik dev-
letler, birbiriyle hirlagip limanlar, eyaletler ve 6nemsiz kasabalar
i¢in savastyorlar.?®

Diinya burjuvazisi hi¢ olmadig1 kadar zalimlegip barbarlagtyordu:

Savag [burjuvaziyi] cok sayidaiilkeyi agliga mahkim eden ambar-
golar altinda inletmeye, hava bombardimanlariyla sehir ve kdyleri
atese vermeye, kasten kolera mikrobu yaymaya, diplomatik kar-
golarda dinamit tagimaya, digmanlarinin sahte parasini basmaya
ahigtirdi. Burjuvazi goriilmemis 6lgiilerde riigvet, casusluk ve ka-
cakeihiga aligkin hale geldi. Barig yapildiktan sonra savasg usulle-
ri, ticari usullere bulagti. Bugiinlerde baslica ticari operasyonlar,
tiim giddet araglariyla donatilmig bir diinya mafyasi gibi 6ne ¢ikan
devletin islevleriyle karigmig durumda.?*

Manifesto kargi-devrimci burjuva siyasal rejimleri de betimliyor:

Federal se¢men organlarinin kendi egemen emperyalist klikle-
rinin iktidarsiz ama yaygaract magalari olma roliinii oynadiklari
savagtan beri, parlamentolar tamamen itaatkar bir konuma diig-
miislerdir. Tim 6nemli konulara gimdi parlamento disinda karar
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veriliyor... Durumun ger¢ek hakimleri ve devletin kaderini belir-
leyenler, kapali kapilar arkasinda is géren ve kendi talimatlarini
yerine getirsinler diye ikinci sinif yardimcilarini parlamentolara
sokan bu altin, kémiir, petrol, metal krallaridir: Lord Rothschild
ve Lord Weir, Morgan Rockefeller, Schneider ve Loucheur, Hugo
Stinnes ve Felix Deutsch, Rizello ve Agnelli.

Bugiiniin sert sinif ¢catismasinda her e ye karar veren kaba kuvvetti:

Bugiin oy sandig1yla ¢oziilmiis bir tane bile sorun bile yok. Re-
formistlerin nostaljik anilarini saymazsak demokrasiden geriye
bir sey kalmamis. Biitiin devlet tegkilati giderek ilkel bigimine,
[yani] silahli adamlardan olusan miifrezelere geri doniiyor. Iktidar
ve miilkiyet bicimleri sorunu biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢iktiginda
burjuvazi, oy saymak yerine siingii, makineli tiifek ve toplarini
saymakla mesgul oluyor.?

Diinya kapitalizminin ana savunma siperi, sosyal demokrasinin ve
sendikalarin biirokrasisiydi:

Enternasyonal devrimci eyleminde proletaryaya engel olan, sava-
sin ¢ikisindan bu yana iilkeler arasinda ¢ekilmis dikenli tel bari-
yerlerden ¢ok, bir 6nceki ¢agda sirtina tiinemis olan eski parti ve
sendika orgiitlerinin bencillik, muhafazakarlk, aptallik ve ihaneti
olmugtur?

Manifesto, Ikinci Kongre’de tartisilan iki temel konuyu da ele alir:
Asiri solculuga karg1 miicadele ve sémiirgeler sorunu. Asir1 solculukla
ilgili Lenin, Gnli kitab: “Sel Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahg: n:
yazdi; somiirgeler sorunu iizerine de tezler ortaya koydu.

Parlamentoyu ve reformist sendikalari1 boykot eden asir1 sol politi-
ka konusunda Trogki’nin yazdiklarina bakalim:

Sendikalarda reformizme ve parlamenter ahmaklik ve kariyerizme
karg1 amansiz miicadele verirken Komiinist Enternasyonal, ayn1
zamanda milyonlarin iye oldugu sendikal 6rgiitlerin saflarini terk
etme ya da parlamento ve belediye kurumlarina sirt ¢evirme ¢ag-
rilarmi da kinar. Komiinistler, reformist ve yurtseverlerin kandinp
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ihanet ettigi kitlelerden kopmazlar. Burjuva toplumun kurdugu
kitle orgiitleri ve kurumlarmin icinde, onlan daha giivenli ve ¢a-
buk yoldan devirmek icin onlarla uzlagmaz miicadeleye girerler...
Sovyet sistemi, komiinistlerin parlamentarizm ilkesine kars: ge-
listirdikleri soyut bir ilke degildir. Sovyet sistemi, miicadele sira-
sinda ve miicadele sonucunda parlamentarizmi ortadan kaldirip
onun yerini almay1 hedefleyen bir simf aygitidir.?”

Sémiirgeler sorununda manifesto, uluslararasi proleter devrim i¢in
antiemperyalist miicadelenin 6nemini vurgular:

Somiirge ve yan-sémiirge iilkelerin emekgileri uyanmustir. Ingiliz
emperyalizminin dev ahtapotunun kollar: altindaki Hindistan, Mi-
sir, fran’1n ugsuz bucaksiz topraklarinda; bu haritalanmamis insan
okyanusunda durmadan isleyen i¢ kuvvetler, City’nin [Londra]
borsasini ve yiireklerini titretiyor.

Sémiirge halklarn hareketinde toplumsal unsur, ulusal unsurla
farkli bicimlerde harmanlaniyor; ama ikisi de emperyalizme karsi
duruyor. Miicadelenin ilk bebek adimlarndan olgun bigimlerine
gotiiren yol, modem emperyalizmin baskisi altinda ve devrimci
proletaryanin liderliginde, genelde cebri bir yiiriiylise gecen s6-
miirgeler ve geri iilkeler tarafindan gegiliyor.®

Ayni zamanda manifesto, ezilen milliyetlerin haklarin1 savunmay1
ihmal eden sosyalistlere de sert su¢lamalar yéneltiyor:

Bir ulusun bir digerinin aleyhine ayncalikli pozisyonunu siirdiir-
mesine dogrudan ya da dolayh yardim eden, somiirge koleligine
razi olan, insan haklar1 konusunda 1rk ve renkler arasinda ayrim
yapan, sémiirgelerde silahli ayaklanmaya yardim etmek yerine
metropol burjuvazisine sémiirgelerdeki egemenligini sirdiirmesi
icin yardim eden sosyalist; Londra pliitokrasisine kars: Irlanda,
Misir ve Hindistan’daki silahli ayaklanmalar1 desteklemeyi ih-
mal eden Ingiliz sosyalist; iste boyle bir sosyalist kursun yemeyi
degilse de kepaze olarak damgalanmayi hak etmigtir. Ama asla
proletaryanin vekaletine veya giivenine layik degildir.?®
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Komintern: Trogki Strateji ve Taktik Ogretiyor

Ugiincii Kongre
Komintern Kongreleri strateji ve taktik okullariydi; Lenin ve Trog-

ki 6gretmen rolii oynarken, gen¢ komiinist partilerin liderleri 6grenci
durumundayd. Ugiincii ve Dérdiincii Kongreler 6zellikle 6nemliydi.

1918-19’da yiikselen devrim dalgasi, proletaryaya zafer getirmedi.
Devrim dalgasi, komiinist partilerin biiyiiyiip is¢ilerin iktidar: miicade-
lesine onderlik etmek icin gereken olgunluga ulagsmalarindan énce ge-
riye ¢ekilmigti. Bu, burjuvaziye kapitalizme istikrar kazandirma firsati
sundu. Komiinist Enternasyonal Ugiincii Kongresi toplandiginda (22
Haziran-12 Temmuz 1921) dogrudan devrimci durum gecip gitmisti.
Kongrenin karg1 karsiya oldugu hayati sorun, devrimciolmayan bir du-
rumda devrimci partilerin ne yapacagiyd:.

Trogki, dinya ekonomik krizi ve Komiinist Enternasyonal’in yeni
gorevleriyle ilgili raporunu sundu. Rapor, 1919°dan beri devrimci hare-
ketin yasadig1 ¢esitli yenilgileri inceleyip diinyaya y6n veren giiglerin
ekonomik pozisyonu, diinya ticareti, ekonomik canlanma beklentileri
ve bunun sinif miicadelesi tzerindeki etkisinin analizine gegiyordu.
Trogki kapitalizm gegici, belirsiz ve esitsiz bir dengeyi yeniden kur-
mayi basarirken, derinlerde devrimci durumun devam ettigi sonucuna
varmigti:

1919°da Avrupa burjuvazisi agir1 bir kargasa halindeydi. O giinler
panik zamaniyds; [burjuvazinin] Bolsevizm’den gercekten deli
gibi korktugu giinlerdi...

Kuskusuz, 1919 yili burjuvazi igin en kritik y1ld1. 1920 ve 1921°de
burjuvazinin yavag yavag ézgiivenini geri kazandigini, gesitli il-
kelerde savagtan hemen sonra fiilen ¢6ziilmenin esigindeki devlet
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aygitinin inkar edilmez toparlanmasinin buna eslik ettigini goz-
lemliyoruz...!

Devrim neden muzaffer olamadi?

Burjuvazi igin en kritik yilda, 1919 yilinda, basinda net hedefler
koyan ve bu hedefleri izleme yetenegine sahip hakiki bir devrimci
orgiit [bagka bir deyisle] giiglii bir komiinist parti olsaydi, Avru-
pa proletaryasi siiphesiz devlet iktidarim asgari fedakarlikla ele
gegirirdi. Fakat boyle bir orgiit yoktu. Tersine, savag sonrasinda
kendisi i¢in yeni yasam kogsullari saglama pesinde kosarak bur-
juva toplumuna karg bir saldiri diigiinen ig¢i sinifi, gerek bilingli
gerekse iggiidiisel olarak tiim gabalarini temelde kapitalist toplu-
munkorunmasinda yogunlagtiran Ikinci Enternasyonal partilerini
ve sendikalarim sirtinda tagimak zorunda kalmgt.?

Genelde Avrupa’daki komiinist liderler, Rus proletaryasi devrim
yapabildigine gére Avrupa proletaryasinin da aynisini yapmasinin zor
olmayacag yanilsamas i¢indeydiler. Trogki, Birinci ve ikinci Komin-
tern Kongreleri'nde sdylediklerini tekrarlamak zorunda kalmigti: Bati
Avrupa burjuvazisi, Rus bujuvazinden ¢ok daha miithis bir diigmandi.

Savagsonrasindakapitalizminekonomik canlanmasi kesintili ve esit-
sizdi. 1921 de kisa siiren bir ekonomik kriz yasandi. Ugiincii Kongre’de
diinya kapitalizminin ekonomik durumunu analiz ettikten sonra Trogki
sordu: Ekonomik canlanma, proletaryamn simif miicadelesi iizerinde na-
sil bir etki yaratir? Ekonomik krizi devrimci durumla ve ekonomideki
diizelmeyi devrim beklentilerinin azalmasiyla 6zdeslestiren mekanik

yaklagima kargi gikti:
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Bir¢ok yoldas, bu devirde bir diizelme olursa, bunun devrimimiz
i¢in Oliimciil olacagim soyliiyor. Hayir, higbir kosulda boyle bir
sey sOz konusu olamaz. Genelde proleter devrimci hareketin bir
krize higbir otomatik bagimlilig1 yoktur. Sadece diyalektik bir et-
kilesim vardir.

Rusya’daki iligkilere bakalim: 1905 Devrimi yenilmigti. Isciler
biiyiik 6zveride bulunmuglardi. 1906 ve 1907°de son devrimci
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alevlenmeler goriildii ve 1907 nin sonbaharinda da biiyiik diinya
krizi ¢iktu... Biitiin 0 1907, 1908 ve 1909 yillar1 boyunca Rusya da
en korkung krizin pengesine diistii. Bu ise hareketi tamamen 6l-
diirdi. Ciinkii ig¢iler miicadele sirasinda o kadar gok aci ¢ekmis-
lerdi ki bu buhran onlarin cesaretini kirmigti. Devrime neyin yol
actig1 konusunda aramizda birgok tartigma ¢kt Kriz mi, yoksa
uygun bir konjonktiir mii?

O sirada bircogumuz, Rus devrimci hareketinin ancak uygun bir
ekonomik konjonktiirle dirilebilecegi goriisiinii savunduk. Iste
aynen boyle oldu. 1910, 1911 ve 1912°’de ekonomik durumu-
muzda bir diizelme ve cesaretleri kirilan moralsiz ve iizerlerine
oli toprag: serpilmis igcilerin yeniden toparlanmasina hizmet
eden uygun bir konjonktiir ortaya ¢ikti. Onlar iiretimde ne kadar
6nemli olduklarini tekrarkavrayarak ilk énce ekonomik, sonra da
siyasal alanda saldiriya gegtiler. Savasin arifesinde is¢i sinifi, bu
goneng donemi sayesinde dogrudan saldiriya gegebilecek kadar
gliclenmigti.

1921 i¢in buradan alinacak bir ders vardi:

biz bugiin, is¢i sinifinin krizden ve siirekli miicadelesinden
kaynaklanan en biiyiik tiikenis déneminde, miimkiin olan zaferi
kazanamazsak o zaman konjonktiir degisiklikleri ve yasam stan-
dartlarindaki bir artig, devrim iizerinde zararl etki yapmayacak
da tersine ¢ok mu hayirl olacak? ?

Birgok yoldagin soyut olarak sordugu, devrime tam anlamiyla
neyin, yoksullasgmanin mi yoksa génencin mi yol agtigi sorusu,
béyle formiile edilirse biitiinliyle yanlistir... Ne yoksullasma ne
de géneng tek basina devrime yol agamaz. Fakat birbirini izleyen
goneng ve yoksullagma, krizler, belirsizlik, istikrarsizliktir devri-
mi harekete gegiren faktorler.*

Trogki’nin (Varga’nin yardimiyla) yazdigi ve Ugiincii Kongre’de

oybirligiyle kabul edilen Uluslararast Durum ve Komintern’in Gérev-
leri Uzerine Tezler, diinyadaki durumu ve komiinist partilerin ihtiyag
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duydupgu taktikleri 6zetliyordu. Uzun lafin kisasi, simdi proletarya sa-
vunmaya déniik miicadelelerle karg: karsiyaydi:

Simdiki krizde Komiinist Parti’nin temel gorevi, proletaryanin
savunmaya dénitk mevcut miicadelelerine onderlik etmek, kap-
samlarim1 genigletmek, derinlik katmak, onlan birlestirnek ve
olaylann gidisatiyla uyum iginde, nihai hedef iin belirleyici siya-
sal miicadelelere doniistiirmektir... Miicadelenin rotasinda ne tiir
degisiklikler olursa olsun Komiinist Parti, her zaman yeni destek
iislerinin 6rgiitselligini saglamlastinnaya, kitleleri aktif manev-
ralarla egitmeye, onlan diigman kuvvetlerle dogrudan ve agik
¢atiymalar i¢in tasarlanmig yeni yontemler ve pratiklerle silah-
landinnaya ¢aligir. Miicadelenin bir 6nceki evresinin deneyimini
dziimlemek i¢in her soluklanma molasindan yararlanarak Komii-
nist Parti, siuf ¢atigmalarimi derinlestirip genisletmek; hedef bir-
ligi ve pratik eylem birligi yoluyla bunlarin ulusal ve uluslararasi
koordinasyonunu saglamak ister. Boylece proletaryanin basina
gecip onun diktatorliigiine ve sosyalist devrime gétiiren yolun iis-
tiindeki tiim engelleri yikar.

Ugiincii Kongre’nin kabul ettigi Taktik Uzerine Tezler, is¢i sinifi-
nin 6niindeki sorunlara higbir kalici reformist ¢6ziimiin olmadigini be-
lirterek kapitalizmin yikilmasinin “bize rehberlik eden acil gérevimiz”
olarak kaldigim tekrarladiktan sonra komiinistlerin reformlar ugruna
savagmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir:

Komiinist partiler, ig¢i sinifinin dogrudan ve acil ihtiyaglarini kar-
silayan talepleri ortaya koymali ve kapitalist sinifin kar ekonomi-
siyle bagdagip bagdasmadigina bakmadan bu talepler igin kitlesel
miicadeleye girigmelidir.

Komiinist partilerin gorevi, somut talepler ugruna yiiriitiilen bu
miicadeleyi genigletmek, derinlestirmek ve birlestirmektir...
Boylesi kismi taleplerin 6ne stiriilmesine her itiraz, bu konuda her
reformizm suglamasi, bazi komiinist gruplarin sendikalara katil-
may1 veya parlamentodan yararlanmaya kars: ¢ikislarinda ifade
edildigi gibi devrimci eylemin esas kosullarin1 kavramakta gos-
terilen aym yetersizligin ortaya ¢ikigidir. Bu, proletaryanin nihai
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hedefinin ilani degil, proletaryayanihai hedef ugruna miicadelede
onderlik etmenin tek yolu olan pratik miicadeleyi yogunlastirma
sorunudur.’

Devrimci marksizmin en 6nemli programatik belgelerinden birinde
Trogki, birlesik cephe temasini gelistirdi. Komintern Yiuritme Komitesi
Genisletilmis Plenumu’na sunulmak iizere yazdig1 Birlegik Cephe Uze-
rine adini tagtyan tezlerde sunlari belirtti:

Komiinist Parti’nin gérevi, proleter devrime énderlik etmektir.
Proletaryaya dogrudan iktidann fethi ¢agnsi yapip ¢agriyr haya-
ta gecirmek icin Komiinist Parti, ig¢i sinifinin ezici gogunluguna
dayanmalidir.

Bu ¢ogunluga tutunamiyorsa parti, bu ugurda savagsmahdir. Eger
Komintern’in Birinci ve Ikinci Kongreleri’nin temass, iscilerin iktidar
miicadelesiyse o zaman Ugiincii Kongre’ninki “kitlelere” temasts; yani
kitlelerin giindelik hayat ve miicadeleleri temelinde saglanmis olan 6n-
ceden kazanilmasi temelinde iktidarin fethi.

Tezler, Komiinist Parti 'nin kapitalistlerle ¢atigmasina énderlik ede-
rek proletaryanin ¢ogunlugunu kazanabilecegini sdyliiyordu:

Biitiin ig¢i simfmin ya da ¢ogunlugunun veya belirli kesimleri-
nin yagamsal ¢ikarlanni ilgilendirdikleri 6l¢iide, emekgi kitleler
ya kapitalizmin saldirisina birlikte direnmek igin ya da ona sal-
dirmak igin birligin bir ihtiyac haline geldigini hissederler. Isci
simif inin bu eylemde birlik ihtiyacina mekanik bir bigimde karst
koyan bir partinin, ig¢ilerin zihninde mahkim edilmesi kaginil-
mazdir.

Komiinistler ve sosyal demokratlar arasinda birlesik cephe ihtiyaci
da iste buradan dogar:

Birlesik cephe sorunu (bu devirde ig¢i sintfina dayanan farkl si-
yasal orgiitler arasinda bir béliinme kagimimaz olsa da) isgi sini-
finin kapitalizme kargi miicadelede bir birlesik cephe imkanindan
yararlanmayi acil ihtiyag olarak gérmesinden kaynaklanir.
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... Komiinist Parti’nin belirleyici boyutta olmasa da biiyiik, 6rgiit-
li bir siyasal giice ¢coktan sahip oldugu; partinin orgiitlii proleter
onciintin diyelim ki dértte birini, ticte birini veya daha genis bir
kesimini orgiitsel bakimdan kucakladig: yerlerde parti, birlesik
cephe sorununu tiim yakicihgiyla hisseder...

[Komiinist] parti su anki miicadelelerde birligi saglamak i¢gin
inisiyatif almalidir. Ancak bu yolla parti, heniiz liderligini kabul
etmeyen, anlamadig1 icin heniiz partiye giivenmeyenlerin iigte
ikisini kendisine yakinlagtiracaktir; ancak bu yolla parti onlar
kazanacaktir.

Reformist liderler, birlesik cepheye dahil edilmeli miydi?

Birlesik cephe sadece emekgi kitleleri mi kucaklamali, yoksa opor-
tiinist liderleri de i¢ine almal mi1?

Bu sorunun sorulmasi bile bir yanhs anlamadan kaynaklaniyor.
Eger c¢aligan kitleleri sirf kendi bayragimiz altinda ya da pratik
acil sloganlarimizin arkasinda birlestirip ister parti, isterse sendi-
ka olsun, reformist 6rgiitleri hice saysaydik, tabii ki diinyada bun-
dan iyisi olmazdi. Fakat o zaman birlegik cephe sorunun kendisi
mevcut bigimiyle var olmayacakti.

Sorun buradan; is¢i sinifinin ¢ok énemli kesimlerinin ya refor-
mist orgiitlere katilmasindan ya da onlara destek olmalarindan
kaynaklaniyor. Onlarin simdiki deneyimi, reformist orgiitlerle
baglarini kesip bize katilmalarina elvermiyor. Bu baglamda bii-
yiik bir degisiklik, kesinlikle giindemde olan o kitlesel faaliyet-
lere katildiktan sonra olabilir. Pegsinde kostugumuz tam da boyle
bir sey.

Birlesik cephe politikasi, reformist liderlerin bu politikay1 can1 go-
niilden kabul edeceklerini varsaymiyor:

Tabii ki aslinda, birlesik cepheyi saglama almay: hedefleyen bir
politika, eylemde birligin her 6mekte basarilacagini otomatikman
garanti etmez. Tersine, birgok durumda ve hatta belki de gogun-
lukla, 6rgiitsel anlagmalara ya sadece yan yariya ulagilacak ya
da hi¢ ulasilamayacak. Fakat miicadele eden kitleleri, eylemde
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birligin saglanamamasinin bizim geleneksel uzlagsmazligimizdan
degil de reformistlerin gergek bir miicadele iradesine sahip olma-
yisindan kaynaklandigina ikna etme firsat hi¢ kagirnlmamahdir.

Birlesik cepheye katilmak Komiinist Parti’nin reformizm ve refor-
mist partilerden politik bagimsizligini higbir bigimde bitirmez.

Isci hareketi igindeki sadakatsizlik, ihanet, kararsizlik ve uzlag-
macilik ruhunu tam elegtirme 6zgiirligini elde etmek icin re-
formist ve merkezcilerden koptuk. Bu nedenle bizim elestiri ve
ajitasyon 6zgurliiglimiizii sinirlayan her gesit orgiitsel anlagma-
y1 kesinlikle kabul edilemez goriiyoruz. Birlesik cepheye katilir
ama bir anligina bile onun iginde erimeyiz. Birlesik cephe iginde
bagimsiz bir miifreze olarak ¢alisiriz. Genis kitlelerin bizim di-
gerlerindendaha iyi savastigimizi, digerlerinden daha net goriiglii
oldugumuzu, daha gozii kara ve kararh oldugumuzu deneyimle-
riyle 6grenmeleri gereken yer kesinlikle miicadele siirecidir. Bu
yolla, birlesik devrimci cephenin tartigmasiz komiinist liderlik
altina girecegi an1 yakina ¢ekecegiz.®

Komiinistler, iki uglu bir politika yiiriitmek zorundaydi: Birincisi
birlesik cephenin acil hedeflerine ulagsmakta bagar1 saglamak; ikincisi
de isgileri, sosyal demokrasiden uzaklagtirip kendi saflarina kazanmak.
Iki hedefe birden ulasmak icin Komiinist Parti, ayn: anda hem sosyal
demokrasiyle omuz omuza hem de ona kargi savasmayi bilmek zorun-
daydi. Kendisini sosyal demokrasiden ayiran kesin sinir gizgilerinin ol-
mamasi halinde Komiinist Parti oportiinizme kayar. Komiinistler, sos-
yal demokrasiden ayr1 yiirimeli ama birlikte vurmahydilar.

Onemli komiinist partilerin bazilarinda yer alan gii¢li akimlar,
“kismi ve acil talepler” ugruna miicadeleyi reddetmislerdi. Bu politi-
kanin reformist oldugunu diisiiniiyorlardi. Alman, Avusturya, Hollanda
ve Italyan partileri, getirdikleri énerilerle “Taktik Uzerine Tezler”de bir
dizi asir1 sol degisiklik yapilmasini istediler. Bir keresinde bu akimlar,
kongrede ¢ogunlugu ele gecirmis gibi gériindi. Lenin sonradan sunla-
r1 yazacakti: “O kongrede ben agirt sag kanatta yer almigtim. Bunun
alinmasi gereken tek tavir oldugu inancindaydim ' 7 Trogki de ayni
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tavirdaydi. Uzun, sert bir tartismadan sonra Lenin ve Trogki’nin savun-
duklari1 ¢izgi en sonunda hakim oldu.

Kongrede sert tartismaya konu olan 6zel olay, Almanya’daki Mart
Eylemi (Mdrzaktion) idi.

Kiz11 Ordu’nun Vargova 6nlerinde aldig1 yenilgiden beri Avrupa’nin
devrimci atesi sénmiigtii. Arka plandaki bu duruma karsin Almanya Ko-
miinist Partisi’nin (KPD) liderligi Komintern Bagkam Zinoviev, Bu-
harin ve Zinoviev’in temsilcisi de olan basarisiz Macar Devrimi’nin
lideri Bela Kun’un tegvikleriyle bir isyanla (Mirzaktion) Almanya’da
devrimi “diirtme”ye karar verdi.

OrtaAlmanya’daki Mansfeld komiir madenlerindekiisyan 16 Mart
1921°de Alman ordusu Reichswehr’in miidahalesine yol agti. Erte-
si giin (Zentrale diye tanminan) KPD Merkez Komitesi’nin 24 Mart’ta
ulusal genel grev yapma ¢agrisy, is¢ileri silah ele gegirip kargidevrimle
miicadeleye katilmak i¢in 6rgiitlenmeye tesvik ediyordu. Bu, umutsuz
bir adimd giinkii tiim fabrikalar Paskalya Oncesi Cuma’dan (25 Mart)
Paskalya Pazarr’'na kadar kesinlikle kapaliydi. Béylece komiinistlerin
¢agrisina uyanlarin sayisi ¢ok azdu.

Zentrale’nin karargahi olan Berlin’de grev hareketi tam anlamiyla
basarisizliga ugradi. KPD’nin igsizleri harekete gecirerek zorla ig birak-
tirma girisimlerine ragmen ¢ogu ig¢inin 24 Mart’ta isbasi yaptigi, ancak
birka¢ fabrikanin ¢aligmadig: bildiriliyordu. Bu yontemler parti i¢inde
bile sert elestiriler almigti. Omegin Emst Daumig, Zentrale’ye proleter-
leri proleterlerin kargisina gikarma uygulamasini protesto eden 6fkeli
bir mektup génderdi. Zentrale’nin kullandigi taktiklerin sendikalardaki
etkilerini yok etmekte oldugundan sikayet eden sendika faaliyetlerin-
den sorumlu parti gérevlileri de ayni sekilde kopiiriiyordu. Zentrale ise
Ruhr havzasi ve Rhineland’da biraz daha fazla destek bulmugtu.®

Oysa toplamda genel grev bir fiyaskoydu: Greve katilan iggile-
rin sayisinin ancak 200 bini buldugu tahmin ediliyordu.’ Zinoviev,
Komintern’in Ugiincii Kongresi’ne sundugu raporda greve katilan isggi
sayisini 500 bin olarak agikladi.

KPD’nin orgiitledigi gosteriler de acinacak haldeydi. Berlin’deki
katilim 4 bini bile bulmamigti. Oysa daha birkag hafta 6nce parti, se-
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¢imlerde 200 bin oy almust1.'® | Nisan’da komiinist liderlerin en azimli
ve inatg1 olanlari bile girigsimin boguna oldugunu artik kabullenmek zo-
runda kaldilar. Zentrale, “iilke ¢capinda”ki genel grevi bitirerek ayaklan-
mayi sona erdirmeye karar verdi. Seriivenin ¢okigini KPD’nin iyice
kiigiilmesi izledi: Uye sayis1 yaklasik 400 binden 150 bin veya daha
azma indi. Binlerce militan hapsedilirken on binlercesi igsiz kald:.

Alman Komiinist Partisi liderleri, miicadelenin temposunu zorla-
yarak hizlandirmaya, parti militanlarini kitlesel hareketin yerine ikame
etmeye ¢alismislardi. Ugiincii Kongre’de bu liderler ve diger agir1 sol-
cular, kendi pratiklerini 6zel “Saldwt Teorisi” araciligiyla hakl goster-
mek istediler. Trogki’nin onlara cevabi gok sert oldu:

kesinlikle marksist olmayan bu inlii saldir1 felsefesi, asagi-
daki 6nermelerden dogmustur: “Agir agir bir edilgenlik duvar
yiikseliyor; bu talihsizliktir. Hareket duraganlasiyor. Bu yiizden
ileri marg marg! Haydi, bu duvar yikalim!” Bana &yle geliyor ki
Alman partisindeki 6nder ve yan1 6nder konumundaki yoldaslarin
biitiin bir kesimi, olduk¢a uzun siire béyle bir ruhla egitilmigler.
Simdi de kongrenin bu hallerine ne diyecegini bekliyorlar...
Alman iscilerine, bu saldir1 felsefesinin en biiyiik tehlike ve bu-
nun pratikteki etkisinin ise en biiyiik siyasal su¢ oldugunu dii-
stindiigiimiizii acik ve kesin bir dille s6ylemek bizim 6devimiz.!

12 Haziran 1921°de Pravda’da yaymlanan Ugiincii Kongre’nin
Bagshca Dersi adli makalesinde Trogki soyle diyor:

Devrimci siibjektivizmin derdi, Herzen’in s6yledigi gibi, hamile-
ligin ikinci ya da beginci ayin1 dokuzuncu ayiyla karigtirmasidur.
Béyle davranan birinin cezasiz kaldig1 hi¢ gériilmemistir.

Trogki, bir ay sonra bir konugmasinda konuya déndii:

kosullarin belirleyici bir ¢arpigma icin hentiz olgunlagsmadig:
bir zamanda, sabirsizlikla devrimci miicadelenin en sert bi¢imi-
nin uygulanmasiyla sadece olumsuz sonuglar elde edilebilir. Hat-
ta devrimin saglikli dogumu yerine diigiik yapmasi bile olasidir."
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Komiinist Genglik Enternasyonali’nin Ikinci Kongresi’nde (14
Temmuz 1921) Enternasyonal’in Ugiincii Kongresi’nin bilangosunu ¢1-
kardig1 konugmasinda Trogki, bu konuya tekrar déndii:

Kitlelerin iradesinin yerine s6zde 6nciiniin kararhiligini gegirmek
kesinlikle hoggoriiyle karsilanamayacak, marksizme ait olmayan
bir fikirdir. Her ne kadar 6nciiniin bilinci ve iradesi aracihigiyla
kitleler tizerinde etki saglamak miimkiin olsa da bu 6nciiyii kit-
lelerin yerine gegirmek imkénsizdir. Ugiincii Kongre bu neden-
le tim partilerin 6niine en 6énemli ve ertelenemez gorev olarak
emekei halkin ¢ogunlugunun kendi saflanmiza kazanilmasi tale-
bini koymugtur !4

Geneayni konuda Trogki’nin bagka bir yerde s6yledikleri:

Devrimci saldinnin gerekli oldugunu ancak bir hain inkar ede-
bilir; fakat ancak bir budala tim devrimci stratejiyi saldinya in-
dirger.”

Trogki, Alman liderliginin agir1 sol sabirsizliginin oportiinizm madalyo-
nunun 6teki yiziinden bagka bir sey olmadigini 6ne siirdii:

Oportiinizm, kendisini sadece tedriciligin (gradualism) ruh haliy-
le degil, siyasal sabirsizlikta da diga vurur: Siklikla hazira kon-
mak, zahmetsizce basar1 kazanmak ister.'s

Trogki, Ugiincii Kongre’nin roliinii kongreden birkag hafta sonra 6zet-
ledi:

Komintern'in Ugiincii Kongresi, eger énemini kiigiik bir formiil-
le ifade edersek, her kogulda is¢i hareketinin tarihinde devrimci
stratejinin en yiiksek okulu olarak gececektir. Bizim Komiinist
Enternasyonalimiz'in Birinci Kongresi, diinya proleter devrimi-
nin kuvvetlerini toplanma gagrist yapt1. Ikinci Kongre, kuvvetle-
rin seferber edilmesinin programatik temelini hazirlad1. Ugiincii
Enternasyonal oturumlarinda, halihazirda bu kuvvetlerle temas
kurup onlan giiclendirerek, devrimci hareketin en énemli pratik
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sorunlaryla yiizlesmistir. Iste bu yiizden Ugiincii Kongre... dev-
rimci stratejinin en yiiksek okulu olmustur.!

Geng komiinist partilerin liderlerine Trogki, Bolsevizm’i karak-
terize eden geyin sadece devrimci ufku degil, ayni zamanda devrimci
gercekeiligi oldugunu (ki bunlar ayrilmaz iki yéndiir) da 6gretmek zo-
rundayd:.

Trocki’nin Lenin’le birlikte, saldir1 teorisine karsi miicadelesi ve
birlesik cepheyi parlak bir bi¢imde savunmasi, Trogki’nin agir1 solcu
olduguna dair israrh iddialar1 ¢iiritiir. Stalinist aygit icinde dogan bu
anlayis, cok daha genis bir kabul gérilmiistir. Bu yiizden 6megin Av-
ro-komiinizm ve akademik marksizmin gurusu sayilan Gramsci soyle
yazabilmigti: “Bronstein [Trogki]  sadece yenilgilere yol actigr bir
ddnemde, cepheden saldirimin siyasal kuramcisi sayabilir” '® Ne var
ki olgular, bdyle bir yarginin Trocki’nin pozisyonunun tek yanlh bir ka-
rikatiirdi ve ¢arpitilmasi oldugunu acikga gosteriyor.

Komintern muhtegem bir okul olmus olabilir. Fakat Trogki ve diger
Bolsevik liderler, Bolsevizm’in ilkelerini hizla yayma ¢abalarinda bii-
yiik zorluklarla karsilastilar. Sadece birgok yeni radikallesmis unsurun
genclik dénemi asir1 solculuguyla degil, ayn1 zamanda kitlelerin baski-
styla yollar1 Komintern’e digmekle birlikte, bakis acilarini ve siyasal
pratiklerini degistirmemis olan savas 6ncesinin bir¢ok oportiinist lide-
rinin kurmaz ve inat¢i1 direnisiyle de basa ¢ikmalar1 gerekiyordu.

Bunun ilging bir 6megi Trogki’nin Fransiz Komiinist Partisi’yle
olan iligkisidir.

Trocki ve Fransiz Komiinist Partisi

Savag sirasinda Paris’te yaklagik iki yilin1 geciren Trogki, Fransiz
Komiinist Partisi’nin (PCF) liderligindeki baglica iiyeler hakkinda en
cok kisisel bilgiye sahip Bolsevik liderdi. Dolayisiyla Komintern Y-
ritme Komitesi Trocki’yi Fransiz komisyonunun bagkanligina segti.
Bu, Trogki’nin ¢ok fazla zamanini aldi. Fransiz Komiinist Partisi’nin
durumuyla ilgili yazi ve konusmalari, Komiinist Enternasyonal’in f1k
Bes Yilr'nin 139 sayfasini doldurur.

PCF koétii durumdaydi. 1920°de 120 bin iiyesi oldugunu belirtmig-

221



TROGCKI - Devrimin Kilicy

ti. Oysa kurulusunun daha ilk yilinda hizipgilik yiiziinden pargalanin-
ca iliye sayist yari1 yariya azalmigtr. PCF liderligi; reformistlere yone-
lik tutum, parlamento ¢alismalarindaki zaaf1, sendikalara giremeyisi,
parti basininin disiplinsizligi, “Saldir1 Teorisi”, birlesik cephe sorunu
ve somiirge devrimi dahil bir dizi temel konuda Komintern Yiiriitme
Komitesi’yle uzlagmazlik igindeydi. Trogki’nin PCF igindeki muhale-
fetin iistesinden gelme ¢abalari, asgari sonuglar yaratmasiyla Sisif os ’un
meydan okuyusunu andirtyordu.

Komintern liderligi, PCF’nin i¢inden ¢iktig1 ulusal geleneklerin
(inatg1 sag oportiinizm) asilmasinda hi¢ basari kazanamadi.

Rus Devrimi o6ncesinde Fransa’da savasa kars: ¢ikan, ulusal sa-
vunma ilkesini reddeden ya da sosyalist vekilleri savas harcamalarina
kargi oya ¢agiran bir avug insan vardi Onlar, kitleler iizerinde hig etkisi
olmayan topu topu birkag¢ yiiz militandan ibaretti. Fransiz komiinizmi
tarihgisi Robert Wohl, “agir1 solun birkag grubu diginda Lenin ve Trogki
adlarmn Subat Devrimi’ne kadar bilinmedigini” yazar."

Savagin ertesinde Fransiz ref ormizminin agikca iflasinin, Ekim Dev-
rimi’nin zaferinin ve Bolgevik iktidarin ayakta kalmasinin sonucunda,
bagka yerlerde oldugu gibi Fransa’da da yiiz binlerce insan komiinizme
yonelmisti. Fransiz Sosyalist Partisi’'nin Aralik 1920°de Tours’da yapt:-
&1 kongrede ezici ¢cogunluk, Komiinist Entemasyonal’e katilmaya karar
verdi. Sonugta Fransiz Sosyalist Partisi’nin (SFIO) 179.800 iiyesinden
110 bini Komiinist Partisi’'ne katilirken, muhalifler 30.000 kisiyi bile zor
toplamiglardi.?® Fakat sosyalistlikten donme Komiinist Partisi, gergek
devrimcilikten uzakti. “Sol kanat ve merkezci gruplarin bir koalisyonu...
hantal ve melez bir siyasal olusum... ¢atisma halindeki unsurlarin istik-
rarsiz bir bilegimiydi.” * En 6nde gelen liderleri su katlmadik oportii-
nistti.

Omegin 1958°deki oliimiine kadar parti lideri olarak kalan Marcel
Cachin’i ele alalim. 1914’te savag bagladiginda:

inanmig bir sosyal-yurtseverdi; 1915°te Fransiz hiikiimetinin
temsilcisi olarak Italyan sosyalistlerini Itilaf saflarinda savasa
girmeleri icin ikna etmeye ¢abalamigti. SOylentilere bakilirsa
Mussolini’ye kendi gazetesini ¢ikarmasini ve onun yurtseverlik
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karsithgindan asir1 milliyetgilige gecisini saglayan Fransiz yar-
dimlarini veren de Cachin’dan bagkasi degildi.?

Mart 1917°de Cachin “Rus sosyalistlerinin savaga ilgilerini can-
landwrmak i¢in” Fransiz hiikiimetinin istegiyle Rusya’ya giden heyette
iiye olarak yer almigt1.2® Lenin’i Alman ajam olarak suglayacak kadar
ileri gitmigti.?*

Yeni Fransiz Komiinist Partisi’'nin Genel Sekreteri L.O. Fros-
sard’nin benzer siyasal 6zellikleri vardi. Komintem’e sirf “kutsal bir-
lige Rus Devrimi ve Bolgevik rejimin prestijiyle katilmasi nedeniyle, su
anda utang icinde bulunan geleneksel Fransiz sosyalizmini gozlerden
uzak tutma” umuduyla katilmigt1.?

SFIO’nun Subat 1920’de yapilan Strasburg Konferansi’nda Fros-
sard diyordu ki:

Hi¢ kimse [ulusal savunma lehinde] tutum almanin ihrag i¢in ye-
terli zemini olusturdugunu s6yleme hakkina sahip degil... Kapi-
talizmde bile anavatanini savunmayi gerekli gérenler, kendilerine
parya muamelesi yapilmasina izin vermeyeceklerdir.?

Frossard, Tours Kongresi’'nde komiinizme kars: ¢ikip bu yiizden
partiyi bélen sag kanada hitap etti: “Kendi adima sizinle yarin kirgin
olmadan konusacagim. Yarin hakkmzda sizi incitecek tek kelime et-
meyecegim. Sizi sosyalist olarak gorityorum; bunu soylemeye devam
edecegim.” ¥

1923 ’te Frossard, Fransiz Komiinist Partisi’nden istifa etti. 1936’da
Sosyalist Parti’ye katildy; birkag Ugiincii Cumhuriyet hiikiimetinde ba-
kanlik gorevine getirildi ve 1940°ta Petain n birinci hiikiimetinin iiye-
siydi.

SAralik 1921°de Komintern Yiiriitme Komitesi, Trocki’nin yazdig:
bir mektubu PCF’nin Marseilles Kongresi’ne gonderdi:

Ikinci Enternasyonal’in tersine Komintern, seksiyonlarina tebrik
ve selamlarmi gondermekle yetinmiyor. Yalnizca diinya devrimi-
nin ¢ikarlarinin rehberliginde, bu seksiyonlarin zaaflarini kendi-
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lerine kardesce gostererek, igten ortak ve uyumlu igbirligi siire-
cinde, bu zaaflan ortadan kaldirmaya ¢alismay: 6dev bilir...
[PCF] zayif liderlikten mustaripti. Yiginla giinliik idari gorevden
basimi kagtyacak vakti olmayan Merkez Komitesi’'nin partideki
siyasal liderligi gii¢lii degildi. Partinin diigiince ve ¢esitli faaliyet-
lerine zamaninda y6n veremiyor, kolektif biling yaratmakta baga-
risiz kaliyordu. Parti politikasizliktan mustaripti; tarim politikasi,
sendika politikasi, segim politikasi yoktu...
Marseilles Konvansiyonu’yla baglayarak Merkez Komitesi ¢cok
daha kararh bir yol izleyerek, basin1 kontrol edip canlandiran,
parlamenter ¢alismaya rehberlik eden, i¢ ve dig tim siyasal so-
runlarda zamamnda kesin bir pozisyon alan gercek bir siyasal
onderlik organi olmalidir.

parti, sendikalarla ilgili sorunlarda kendi davranis ¢izgisi-
ni olusturmali. Is¢i simifina, bu sorunlarla ilgilenmesinin kendi
hakki ve édevi oldugunu haykirmal. Uyelerinden parti icinde de
sendikalarda da komiinist kimliklerinden vazge¢memelerini talep
etmeli. Uyelerinin Jouhaux ve Amsterdam Enternasyonali’nin
politikasini1 desteklemesine bir komiinist partisi hoggérii goste-
remez...
Ayni sekilde devrimde partinin roliinii inkar eden anarsist ve si-
radan sendikalistlerin fikirlerine karsi da enerjik bir miicadele
yiiriitiilmeli.

Parlamenter bir érgiit olan Fransiz Sosyalist Partisi’'nin gelene-
ginde iggi-isveren uyusmazhiklarindan uzak durma vardi. Bu gelenek
PCF’ye de taginmigti.

Ekonomik miicadelenin partiyi ilgilendirmedigini savunanlar ya
kara cahildir ya da komiinizmle dalga gegmek isteyen insanlardir.
Parti, saflarina ig¢i sinifinin en iyi unsurlarinn tiimiini gekmeli.
Ideolojik yanla ilgilendigi gibi tabii ki ekonomik miicadele dahil
proleter miicadelenin tiim bigimlerinde esin kaynagi olmali. As-
linda sendikalar, partinin kendisine bagimli olmamali. Bu anlam-
da sendikalar bagimsiz kalmali. Fakat sendikalarda ¢aligan ko-
miinistler hep disiplinli komiinistler gibi ¢aligmal.
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PCF liderlerinden bir¢ogu higbir disiplin tanimadan Komintem’in
temel politikalarina aykir1 bildiriler yayinlamaktan geri kalmiyordu.

Fransiz delegasyonunun Ugiincii Diinya Kongresi miinasebetiyle
Moskova’da kalisi sirasinda, [Komintern Yiiriitme Komitesi] res-
mi olmayan parti basininin Merkez Komitesi’nin kontroliine ve-
rilmesi gerektigi konusunda delegelerin dikkatini ¢ekti. [Yiriitme
Komitesi] en basta Brizon’un yayinladig1 La Vague ile Fabre’in
yayinladig1 Journal du Peuple’y1 g6z 6niinde bulunduruyordu.
Hem Brizon hem de Fabre, parti ve Komiinist Entemasyonal po-
litikastyla bagdasmayan bir politika savunuyordu. Ikinci Diinya
Kongresi, hicbir parti iiyesinin basin 6zgirligiini partinin mutlak
siyasal kontroliine tabi olmayan dergileri yaymlamak i¢in sudan
bir bahane olarak kullanamaz...

Bu kararin kabul edilmesinden beri Tours’da ortaya ¢ikan boliin-
meden yakinan, bugiine kadar muhaliflerin kopusuna [SFIO ayri-
1g1) gézyas1 doken ve hatta burjuva partilerle igbirligini savunan
oportiinist bir egilimin Journal du Peuple gevresinde berraklagtigi
diigtiniiliirse, bu sorunun ¢6éziimiinde yasanacak her tiirli gecik-
me tam bir talihsizlik olacaktir.?®

Ocak 1922’de PCF Merkez Komitesi, birlesik cephe politikasina
karsi ¢ikan bir karari kabul etti. Partinin 6zel bir delege konferansi, ko-
mitenin kararimi 12’ye karg1 46 oyla kabul etti.?®

2 Mart 1922’de Komintern Yiiriitme Komitesi’nin oybirligiyle ka-
bul ettigi uzun bir dizi halindeki tezlerde Trogki, PCF’nin gorevlerini
siralayarak ig¢i partileri ile burjuva radikaller arasindaki bir ittifak olan
“Sol Blok” hiikiimetini destekleyen herkesin ihrag¢ edilmesini savundu:

Tours’daki béliinme, reformizm ve komiinizm arasindaki temel
sinir hattim ¢izdi. Fakat Komiinist Parti iginde bu béliinmeden
sonra ortaya ¢itkan bazi kesimlerde reformist ve parlamenter gec-
misin bir kisminm yasamin siirdiirmesinden kesinlikle kagini-
lamaz... Geg¢misten kalanlari... ifade edelim: (1) Reformistlerle
birligi yeniden kurma arzusu; (2) Burjuvazinin radikal kanadiyla
blok kurma arzusu; (3) Devrimci anti-militarizmin yerine kiigiik
burjuva insancil pasifizminin ikamesi; (4) Partinin sendikalarla
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iligkilerinin yanhs yorumlanmasi;, (S) Partide ger¢ek merkezi-
yetci liderlige karst miicadele; (6) Ulusal partilerin platonik bir
federasyonunu enternasyonal eylem disiplininin yerine gecirme
cabalar1°

Haziranda Komintern Yiriitme Komitesi, Tro¢cki’nin 6nerisiyle al-
dig1 kararla PCF liderligini sert bir bicimde elestirdi:

Enternasyonal, devrimci eylemin kudretli lideri olmasi gereken
devrimci partinin i¢inde federalizm ve 6zerklik ilkelerinin uygu-
lanmasina kars1 kesin bir uyan yapar.

Sendika sorunundaki karar da soyle:

Entermasyonal, Fransiz ig¢i sinifina ve 6zellikle sendika hareketi-
ne yo6nelik en biiyiik tehlikenin, proleter disiplin ruhuna diisman
olan ve proleterlerin faaliyetlerini kendi orgiitsel denetimlerine
almak i¢in seytana pabucunu ters giydirecek kadar kurnaz, birey-
ci, kiigiik burjuva unsurlardan geldigini teyit eder.!

Bir tarafta ig¢i partilerinin birlesik cephesi, diger tarafta burjuva
partilerle “Sol Blok” ile ilgili tutum konusunda kararda yazilanlar:

Enternasyonal, Fransiz Komiinist Partisi’nin basin ve 6nde gelen
organlarinin, birlesik cephe taktiginin anlam ve énemiyle ilgili
olarak partiye tamamen yanhs enformasyon sunduklarini teyit
eder. Enternasyonal, reformizme karsi miicadele y6éntemlerinde
bir yiikselis varken, reformizmin dirilisini gérmeye can atan ga-
zetecilerin yiizeysel degerlendirmelerini hi¢ dikkate almaz.

Simdiki kogullarda Sol Blok fikri ya siyasal deneyimden yok-
sun ya da siyasal deneyimi yetersiz ¢ok sayida iscinin aklini ge-
lebilir. Fransiz Komiinist Partisi, ¢ok ciddi bir tehlike anlamima
gelen bu perspektifi g6z 6niinde bulundurmahdir. Propagandasini
her giin iittigimiz Sol Blok fikrinin kargisina, sistemli bir bigim-
de burjuvaziye karsi tiim ig¢ilerin blokufikri ¢ikariimali.??

29 Agustos 1922’da Le Havre’daki genel grev, PCF’nin biitiiniiyle if-
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lasin1 ortaya serdi. Le Havre’daki metal ve tersane is¢ileri, yonetimin
ucretlerde yiizde 10 kesinti yapilacagini ilan etmesi lizerine 19 Haziran
1922’de greve ¢iktl. Temmuz ve Agustos aylarinda igverenler ile grev-
ciler arasindaki gerginlik tirmandi. Agustos ortasinda liman iscileri ve
gemicilerin de harekete katilmasiyla grevcilerin sayis1 40 bini buldu.
25 Agustos’ta bazi is¢ilerin tutuklanmas: tizerine yerel sendikalar, bir
ginliik genel grev ¢cagrisi yaptilar. Ertesi giin polis ve grevciler arasinda
kanh ¢atismalar oldu. Ug isci 6ldiiriildii, on besi yaralandi. CGTU (sol-
cu Genel Sendikalar Konfederasyonu) buna, 29 Agustos’ta yapilacak
bir genel grev ¢agrisiyla cevap verdi.

Genel grevin ilan edildigi gece, Komiinist Parti’nin giinliikk gazetesi
L’Humanité’nin biirolarinda ya da parti merkezinde in cin top oynuyor-
du. Liderlerin hepsi tatildeydi. L’Humanité’nin ertesi giinkii sayisinda
grev kararma bile yer verilmemigti.**

PCF’de derin koékleri olan reformizmin net ifadesini gérdigimiiz
bir bagka alan, biiyiik bir imparatorlugun kalbinde yer alan bir parti
icin merkezi yer tutmasi gereken, somiirgeler sorununda takinilan
tutumdu. Omegin PCF’nin Cezayir subesi “aykiri bir tek goriig bile
seslendirilmeden, bir tek yerli yoldag bile en kiigiik bir yorumda bulun-
madan, oybirligiyle milliyet¢i hareketlere ve milliyetgi ayaklanmalara
agtkga karsi cikmigt1.”

Kominterm Mayis 1922°de Cezayir ve Tunus’un kurtulusu yéniinde
bir karar aldiginda Cezayir érgiitiiniin Sidi Belabbas [Cezayir’in kuzey-
batisinda bir vilayet] seksiyonu, Komintern’in bu kararinin Cezayir’de
yaymlanmasinin iptal edilmesini isteyen bir memorandumla cevap
verdi. Memorandum, uzun solculuk geleneklerine ragmen Sidi Be-
labbas komiinistlerinin, Enternasyonal’in sémiirge politikasini kabul
edemeyeceklerini séylilyordu. iImparatorlugun merkezinde devrim ka-
zanilmadik¢a Cezayir’in kurtulusu, ilerici degil gerici olacakti. Karar-
da; Kuzey Afrika’nin yerli niifusunun ¢ogunlugunun, komiinizmi inga
edecek otonom bir devletin kurulmasina imkan saglayacak ekonomik,
toplumsal ve entelektiiel gelismeye diisman oldugu séyleniyordu. Bu
nedenle PCF’nin Kuzey Afrika’daki isi, komiinizme yonelik uygun bir
tutum olugturmakti.

7 Aralik 1922°de gergeklestirilen Ikinci Kuzey Afrika Federasyon-
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lar Aras1 Kominist Kongresi, bu 6nermeleri oybirligiyle kabul etti. Ku-
zey Afrikall komiinistler tutumlarini, yerli niifus iginde isyan ¢agrilan
ve komiinist propagandanin sadece erken olmakla kalmayip tehlikeli de
olacagina dayandinyorlardi.’*

Komintern’in Doérdiincti Kongresi’nde Trogki, tekrar PCF’yi elegti-
ren bir karar tasarisi sundu. Tasanda partinin Le Havre genel grevindeki
davraniginin sebebinin; siyaseti, ig¢ilerin igverenlere karg1 miicadele-
sinden ayirmasi oldugu séyleniyordu:

Ilkesel bakimdan yanls bir bigimde proletaryanin simif miicade-
lesini birbirinden giiya ayn iki bagimsiz (ekonomik ve siyasal)
unsurmus gibi ayirarak parti, yine kendi bagina inisiyatif goster-
memigtir. Sanki kapitalist hiikiimetin dort proleteri katletmesi,
birinci derece éncelikli olan siyasal bir olay degil de aslinda eko-
nomik bir fiilmig gibi, kendi faaliyetini CGTU’ya arka ¢ikmakla
sinirlamigtir.

PCF’nin basina musallat olan bir bagka dert ise Hir Masonluk
meselesiydi. Genel sekreter Frossard dahil liderlerinin birgogu Hir
Mason’du. Dérdiincii Kongre’de Trogki, Hiir Masonlugu kardinal ve
bagrahipler yerine bankerler, avukatlar, parlamento iiyeleri ve gazeteci-
lerin olusturdugu, Katoliklik’i agilayan bir kiigiik burjuva organ olarak
tamimladi. Tipki kilise gibi siyaset dis1 goriinen Hiir Masonluk’un goére-
vi, ig¢i liderlerini burjuva kampa ¢ekmekti:

¢ok sayida Fransiz komiinistinin Mason localarina baglh olu-
su... Fransiz partimizin sadece Fransiz reformizmi, parlamenta-
rizmi ve yurtseverligin psikolojik mirasim degil, radikal burju-
vazinin gizli kurumlariyla, parti liderligi igin salt maddi ve son
derece riskli olan baglarini da siirdiirmesinin en ¢arpici kamitidr...
Merkez Komitesi iiyelerine kadar 6nde gelen parti ¢alisanlarinin
biiyiik y1gin1 (vekiller, gazeteciler) sinif diigmaninin gizli 6rgiitle-
riyle yakin iligkilerini muhafaza ediyor...
Enternasyonal, tiim bu uzlasmaci ve moral bozucu baglantilarin
derhal kesilmesini acilen ister... Kongre, Fransiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesi'ne 1 Ocak 1923’ten 6nce bireysel iiye ya da
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gruplarmin Hiir Masonlar’la tiim iligkilerini kesmesi talimatini
verir. 1 Ocak’tan 6nce parti 6niinde ve parti basina araciligiyla
kamuoyuna Hiir Masonluk’tan kesinlikle ayrildigini ilan etmeyen
bir Mason locasina bagh her komiinist, Komiinist Parti’den oto-
matikman ihrag edilir ve bir daha parti liyesi olmasi yasaklanir.®

Son olarak Trogki, PCF’nin Fransiz emperyalizminin ezdigi ulusla-
ra yonelik tutumunu sert bir sekilde elestirdi:

Dordiincii Kongre, Komiinist Parti’'nin sémiirgelerde dogru ve
sistemli ¢aligma yiiriitmesinin olaganiistii 6nemine bir kez daha
dikkat ceker. Kongre, esasinda Fransiz kapitalizminin sémiirge-
lerindeki koleler tizerindeki emperyalist egemenligini destekle-
yip, salt kéle sahiplerinin bakis agisina kilif hazirlamak i¢in sahte
marksist terminolojiyi kullanan Sidi Belabbas’taki komiinist &r-
giitiin pozisyonunu kesin bir dille kinar.”’?

Sonucta

Lenin ve Trogki, tarihsel gérevlerini agik¢a kavrayarak kaynasan
kitlesel komiinist partileri, net programlara dayanan, kitlelerle dogru
iligkilerle bir araya gelen partileri; bagka bir deyisle devrimci gercek-
¢iligin birlestirdigi saglam, ilkeli partileri insa etmeyi hedeflemislerdi.
Buna kargin Rusya disindaki komiinist partiler, bir yanda oportiinist
belirsizlik igindeyken diger yanda kitlelerle aralarina sekter bir mesafe
koyuyorlardi. Oportiinizm ve maceracilik (sol merkezciligin iki kutbu)
arasinda siddetli sallantilar yasiyorlard.

Tabii ki komiinist partilerin en keskin devrimci durumda bile tam
olgunlagmig sekilleriyle ortaya ¢itkmalarinin beklenemeyecegi dogru
veya zamanin, partileri gercek, tutarl devrimci 6rgiitler seklinde celik-
lestirmesi de beklenmez. Fakat zaman, tarihin bahsetmedigi tek seydir.
Aslinda Avrupa komiinist partilerinin ulusal gelenekleri Bolsevizm’in
baskisina ¢ok direngliydi. Bolsevizm agisinin biiyiik 6l¢iide tutmayisi,
uluslararas1 devrimin basarisizligina ve sonugta da stalinizmin Rus-
ya’daki nihai zaferine gii¢lii katki yapan bir olguydu.

Yine de Komiinist Enternasyonal tek seyi basarmis; Trogki de bu-
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rada sadece Lenin’in arkasindan gelen ikinci rolii oynamigti. Tezleri,
manifestolarinda Enternasyonal, bu giine kadar gegerliligini siirdiiren
sulandiriimamis, yozlastiriimamig bir devrimci marksizm argivi olus-
turmustu. Trogki’ninkendisinin de 1933°te s6yledigi gibi:

Komiinist Enternasyonal’in ilk kongreleri, bize paha bigilmez bir
programatik miras birakti: Emperyalizm, yani kapitalizmin ¢okiis
¢ag1 olarak modern ¢agin karakteri; modem reforiizmin tabiati
ve onunla miicadele yéntemleri; demokrasi ve proleter diktator-
ligu arasindaki iligki; proleter devrimde partinin rolii; proletarya
ve kiigiik burjuvazi, 6zellikle koyliilitk arasindaki iligkiler (tanm
sorunu); milliyetler sorunu ve somiirge halklarin kurtulug miica-
delesi; sendikalarda ¢aligma; birlesik cephe politikasi; parlamen-
tarizmle iligki... ilk dért kongrede tiim bu sorunlar, giiniimiizde
hala agilmamis olan ilkeli bir analize tabi tutulmugtu.®®
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Lenin ve Trogki Biirokrasiye Karsi Giicbirligi
Yapiyor

“Geri gekilmeyi durdur”

Partinin Onuncu Kongresi’'ne sundugu raporda Lenin, Yeni Ekono-
mik Politika’'nin (VEP) kirsal bélgelerde kapitalizmi giiglendirecegini
net bir bi¢cimde ortaya koydu: «“ arniga el koyulmasindan vergiye ge-
¢ig, yeni sistemde daha ¢ok kulak [zengin kéylii] anlamina gelir. Once-
den ortaya ¢ikamayacaklart yerlerde ortaya g¢ikacaklar” ' Raporuyla
ilgili tartigmay1 ozetleyen Lenin diyordu ki: “Burada konugmacilar
sordular, ben, benzer sorulara yazili olarak da muhatap oldum: ‘Eger
kapitalizm kirsal bélgelerde geligirse, iggi devletini nasil muhafaza ede-
ceksiniz?’ Bu tehlike... son derece ciddi.”’?

Trogki de higbir zaman tehlikelerin kargisina dikilmekten gekinme-
migti. Savag komiinizminin tabiat1 ve NEP geri ¢ekilisi konusunda ka-
fas1 miithis agikti. Sosyalist Devrim A¢isindan Sovyet Rusya’'daki Eko-
nomik Durum Uzerine Tezler’de (Komintern Dordiincii Kongresi’ne
sundugu raporun bir 6zeti) Trogki sunlar1 yazmisti:

Savas komiinizmi yéntemlerini; yani agir1 kaba merkezi tescil
ve dagitim yontemlerinin yerini, piyasa yéntemleri; alim satim,
ticari hesap ve rekabet yoluyla yeni politika almigtir. Fakat bu pi-
yasa iginde is¢i devleti, en giigli miilk sahibi, alici ve satici olarak
basrolii oynar. Is¢i devletinin elinde dogrudandogruya yogunlas-
mis olan gey, demiryolu trafigi araglan gibi iretici gii¢lerin ezici
¢ogunlugudur. Devlet organlarinin faaliyeti, bu yiizden piyasa
tarafindan kontrol edilirken, énemli 6l¢iide onun tarafindan da
yonlendirilir. Ayr1 ayn her girisimin karlilig1, rekabet ve ticari he-
saplama yoluyla 6grenilir. Piyasa; tarim ve sanayi arasinda, kent
ve kir arasinda baglant: halkasi olarak hizmet eder.?
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NEP, sosyalizm ve kapitalizm arasinda bir miicadeleydi:

serbest piyasa var oldukg¢a, kaciniimaz bigimde devlet serma-
yesiyle rekabete giren 6zel sermayeyi (baslangigta yaluz ticaret
alaninda, fakat sonra sanayiye de niifuz ederek) dogurur. Prole-
tarya ve burjuvazi arasindaki son I¢ Savas’in yerini, proleter ve
burjuva sanayiler arasindaki rekabet almigtir. Nasil ki I¢ Savag’ta-
ki gatigma esas olarak hangi tarafin ko yliliigii siyasal olarak ken-
di tarafina ¢gekmeyi basaracagiyla ilgiliyse, bugiiniin miicadelesi
de en basta koylii piyasasi etrafinda déniiyor. Bu miicadelede
proletarya, kendi safinda muazzam avantajlara sahip: Ulkenin
en gelismig uretici giicleri ve devlet iktidari. Burjuvazinin elinde
ise daha fazla randiman ve belli dlgiilerde yabanci sermayeyle,
ozellikle de Beyaz Muhafiz émigrélerinkiyle [gogmenler] iliski
avantaji vardr.*

Devlet sanayisi ve 6zel girisim arasindaki miicadele, Rusya’nin ge-
lecegini belirleyecektir:

NEP bizi nereye gotiiriiyor: Kapitalizme mi, yoksa sosyalizme
mi? Tabii ki bu temel sorundur. Piyasa, serbest tahil ticareti, re-
kabet, kiralamalar, imtiyazlar; tiim bunlar nasil neticelenecek?
Seytana elinizi verirseniz, kolunuzu, daha sonra da omzunuzu ve
biitiin gévdenizi kaptiracaginiz kesin degil mi? Ticaret alaninda,
ozellikle de sehir ve kdy arasindakikanallar boyunca 6zel serma-
yenin dirilisine zaten taniklik ediyoruz. Ulkemizde 6zel tiiccar
sermayesi, ikinci defa ilkel kapitalist birikim asamasindan gecer-
ken isci devleti, ilkel sosyalist birikim déneminden gegiyor. Ozel
tiiccar sermayesi dogar dogmaz, 6niine gecilmez bir bigcimde sa-
nayiye de sokulur. Devlet fabrika ve isletmeleri 6zel isadamlarina
kiraliyor. Ozel sermaye birikimi, simdi sonugta sirfticarette degil
sanayide de siiriiyor. O zaman sémiiriicii beylerin (spekiilatorler,
tiiccarlar, kiracilar, imtiyaz sahipleri) is¢i devletinin koruyuculu-
gunda daha ¢ok semirerek, ulusal ekonominin giderek daha genig
sektorlerini kontrol etmeleri, piyasa araciligiyla sosyalizm unsur-
larim1 kurutmalar1 ve sonradan uygun bir anda devlet iktidarinin
kontroliinii ele gegirmeleri de olasi degil mi? *
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1921 sonu ve 1922 basinda hem Lenin hem de Trogki, kapitalist
bask1 kargisinda geri ¢ekilmeye son verme ¢agrist yapti. Dolayisiyla
Lenin 5 Kasim 1921°de yazdig1 Altinin Onemi Uzerine baslikli ma-
kalesinde diyordu ki: “Geri ¢ekilmenin sona yaklagtigimin gériiniir iga-
retleri var; bu geri gekilmeyi ¢cok uzak olmayan bir gelecekte durdura-
bilecegimizin isaretleri var” ¢ 27 Mart 1922°de Lenin, On Birinci Parti
Kongresi’nde konustu:

Merkez Komitesi planimi onaylad:... bu geri ¢ekilmeye son ver-
me ¢agrisi, lizerine basa basa vurgulanmali ve kongre buna uygun
olarak biitiin parti adina baglayici talimatlar vermelidir. Bir yildir
geri ¢ekilmekteyiz. Simdi parti adina buna dur demeliyiz.’

Kongre konugmasinin notlarinda Lenin, pozisyonunu sdyle 6zet-
ledi: “Parola: Geri gekilmeyi durdur. Ozel sermayeye karsi saldwiya
haurlan.”®

Peki ya ekonomik planlama? Trogki, planlamanin gerekli oldugu
sonucuna ¢ok erken ulagmisti. Trogki’nin diisiincesinin Lenin dahil par-
tili caligma arkadaglarinin 6niine gegtigini ilk kez gérmiiyoruz. Trogki
nasil ki Lenin’den 6nce tahila el koymaya son verip yerine ayni vergi
getirilmesini, k6ylilerin ticaret yapmasina izin verilmesini énermigse,
simdi de NEP’in kapitalist egilimlerinin istesinden gelmenin bir yolu
olarak sanayinin planlanmasi gerektigini 6ne siiriiyordu. Daha NEP ilan
edilmeden, Mart 1920’de Dokuzuncu Parti Kongresi’ndeki konugma-
sinda Trogki, genel bir ekonomik planin gerekli oldugunu ortaya koya-
cakti. Bunu 7 Agustos 1921°de Merkez Komitesi’'ne memorandumunda
daha da gelistirdi. Gegerli ekonomik politikada plansizlik nedeniyle ya-
sanan karigikliktan sikayet etti:

Ekonomi alaninda biiyiik makas degistirmeler politikasi, tistelik
aralarinda koordinasyon yokken, hi¢bir gekilde kabul edilemez.
Ekonomik faaliyete g6z kulak olacak, bu alanda deneyler yapa-
cak, sonuglar1 kaydedip yayacak ve pratikte ekonomik faaliye-
tin tim yanlarin1 koordine edecek ve boylelikle fiilen koordine
edilmis bir ekonomik planla ¢alisacak gercek bir ekonomik mer-
kezin yoklugu, sadece ekonomiyi yakit ve gida krizleri gibi en
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sert soklara sokmakla kalmayacak, ekonomi politikasimin yeni
onciillerinin plani ve koordine bir gekilde hazirlanmast imkanim
da dista birakacaktir. Ekonomimizin tabamnda diigiis yéniinde
siddetli yan etkiler yaratan itme ve ¢ekme sistemi iste buradan
kaynaklamr:

Gereken sey hem merkezi planlama hem de bélgeler ve tek tek
sanayi igletmelerinin inisiyatif géstermesiydi:

bir yandan inisiyatif ve sorumlulugu hemen kuruma aktarmak
ve diger yandan biirokratik engelleri faal olarak agip birbirlerine
karsilikl bagiml organ ve kuruluglar arasmda agik iligkilerin ku-
rulmasina yardim ederek, merkezi ekonomik aygitin ve ekonomik
hayanin hakiki ve kesintisiz bir diizenlemesini saglamak esastir...
Ekonomik plan temelde kamulastirilmig biiyiik 6lgekli sanayi
kapsaminda olusturulmalidir ...genel kural olarak ekonomik pla-
nin koordinasyonu, yénlendirici ekonomik faktér olan kamulasti-
rilmig bityiik 6lgekli sanayi agisindan, giindelik ¢alisma seyrinde
Gosplan [Devlet Planlama Komisyonu] tarafindan hazirlanip yi-
riitiilmelidir.®

Trogki, acil ekonomik planlama ihtiyacini dikte edenin, NEP déne-
mimin ekonomik durumu oldugunu 6ne siirdii. NEP, bir karma ekonomi
kurmugtu: Biiyiik 6l¢ekli sanayi ve ulagim, devlet miilkiyeti altinday-
ken kiigiik ve orta 6lgekli sanayi ve ticaret, 6zel sahiplerinde kaliyordu.
Yiyecege el konulmasinin yerine tarimsal vergiler getirilmisti. NEP’in
ilk amaci, mamul mallarin gida ve hammaddelerle miibadelesini ye-
niden getirmekti. Bu taslakta ekonominin sosyalist ve 6zel sektorleri
birbirleriyle ticari temelde rekabet edeceklerdi. Bu rekabette sosyalist
sektériin 6zel sektor kargisinda yavag yavas genigleyecegi umulmustu.

Dogrusu igler boyle yolunda gitmiyordu. Daha 1922°de kéyliiler,
savag 6ncesi aldiklar1 normal iiriiniin yaklagik tgte ikisi gibi bir rekol-
teye ulagirken sanayi, savas éncesi liriiniin ancak dortte birini iiretmis-
ti. Bununla birlikte sanayideki yavas iyilesme bile ancak hafif sanayji,
6zellikle tekstille sinirli kalmigti. Agir sanayi hala fel¢ durumdaydi.
Ulkede ¢elik, komiir ve makineler bulunmuyordu. Bu, hafif sanayinin
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kendisinde de duraksamalara neden oluyordu; ¢iinkii yakit gibi onarim
ve eski makinelerin yenilenmesi i¢in yenilerine ihtiya¢ duyuyordu. Sa-
nayi mallarmin fiyatlar1 alip bagin1 gitmigti. Sanayideki durgunluk, se-
hir ve kir arasindaki bagin tekrar kopmasi tehlikesi doguruyordu. Koy-
li, sanayi mallari temin edemezken gida maddeleri satmaktakararsizd:.

Trogki, bu gelismelere isaret ederek durumun, devlet sanayisinde
hizlanma talep ettigi sonucunu ¢ikarmigti. Devlet, agir sanayide dur-
gunlugu agsmak zorundaydi Planlama, NEP’e kars: saldirtya ge¢mek
icin zorunluydu. Trogki, piyasa ve planlama sorununu birbirlerine sim-
sik1 kapali iki ayr1 alternatif olarak ortaya koymadi. Ikisinin bilesimini
savundu.

Trogki icin kapitalizm ve sosyalizm arasindaki gegis donemi, hem
icinde sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlarla i¢ ice gectigi hem de
aralarinda 6lim kalm savaginin yasandig: désnem anlamina geliyordu:

Isci devletinin sanayisi, kalkinma egilimleriyle bir sosyalist sa-
nayidir. Fakat gelismesi i¢in heniiz kendimizi kurtarmaktan uzak
oldugumuz kapitalist ekonominin icat etmis oldugu yontemleri
kullanr...

Eski kabuk icinde ilkesel olarak yeni ekonomik goriingiilerin ge-
lismesini tarihte ilk kez gérmiiyoruz. Ustelik bu, en degisik bile-
simler yoluyla oluyor.!

Bir planin getirilmesi, piyasadan bir hamlede kurtulmak anlami
tagimiyordu. NEP’in sona erdigi anlamina da gelmiyordu. Trogki’nin
Komintem’in Dérdiincti Kongresi’ndeki tezlerinde yazdig: gibi:

Is¢i devleti, ekonomisinin yoniinii piyasanin temellerine gevirir-
ken, hemen 6niindeki dénem icin olmasa bile yine de planl eko-
nominin esaslarini reddetmez...

Simdiki dénemin kosullarinda devletin ekonomik plani kendisine
saglam 6ngériiyd, arz ve talebin esas etkilesiminin yerine ikame
etme gibi iitopik bir gérev bicemez. Tersine, mallarin dagitimi-
nin ve uretimin diizenlenmesinin temel bigimi olarak piyasayi
baglangi¢ noktas: alirken, simdiki ekonomik planimiz tiim kredi,
vergi, sanayi ve ticaret faktérlerini bir araya getirerek, piyasada
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devlet isletmelerinin miimkiin olan en biiyiik agirligini saglamay:
hedefler. Bu planin hedefi, devlet igletmeleri arasindaki kargilik-
11 iligkilere azami 6ngérii ve standartlasmayi sokmaktir. Béylece
kendisini piyasaya oturtarak devlet, her seyden énce kendi miilki-
yetindeki isletmeler arasindaki kargilikli iligkiler alaninda olmak
izere, miimkiin olan en biiyiik hizla piyasanin bertaraf edilmesine
yardimci olabilir."

Trogki, “plan sanki piyasa yasalar1 kendisini etkilemiyormus gibi,
bir vakum iginde iiretilmemeli” demisti. Sanayi plani, piyasa tarafindan
disipline edilmeliydi:

Her isletme, sosyalist organizmayi olusturan birer hiicre olarak
planl islev gormeye gegmeden 6nce ekonomiyi uzun yillar kap-
sayacak bir dénem boyunca piyasa yoluyla igletecek biiyiik 6lgek-
1i gecis faaliyetlerine girmek zorundayiz. Bu ge¢is ¢agi boyunca
her igletme ve her igletme kompleksi, bagimsiz olarak piyasaya
degisen ol¢iilerde uyum saglayip kendisini piyasa araciligiyla test
etmelidir...

devlet miilkiyetindeki igletmeler, birbirleriyle piyasada reka-
bet ediyorlar ve kismen &zel igletmelerle rekabet etmek zorun-
dalar... Ancak bu yolla kamulastirilmig sanayi gerektigi sekilde
islemeyi 6grenecektir. Bu hedefi tutturmamin bagka yolu yok. Ne
simsik1 kapal ofislerin dért duvari iginde gizlice hazirlanmis a
priori ekonomik planlar, ne de soyut komiinist vaazlar bize bunu
veremez. Devlet miilkiyetindeki her fabrikanin sadece yukaridan
(devlet organlarinca) degil de asagidan, gelecekte de uzun siire
devlet ekonomisinin diizenleyicisi olarak kalacak olan piyasa ta-
rafindan kontrole tabi olmasi sart.!?

Trogki’nin planlama kavrami, plan gibi yanhs bir adla taninan
Stalin’in gelecekteki komuta ekonomisinden ne kadar farkli!

Trogki, planli devlet sanayisinin kdylii tarimina yardimci olmaya
ozellikle dikkat etmesi gerektigini s6yliilyordu:

Koyliligiin planl devlet ekonomisine, yani sosyalist ekonomiye
dahil edilmesi, karmagik ve zahmetli bir... gorevdir. Bunun 6r-
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giitsel yolunu doseyen, koyliniin en acil ihtiyaglarini gideren ve
bireysel girisimini saglayan devletin kontroliindeki ve devletin
yonlendiriciligindeki kooperatiflerdir. Devlet sanayisinin kdye,
kooperatif topluluklar aracilifiyla sunabilecegi iiriin hacmi ne
kadar biiyiik olursa, ekonomik bakimdan bu siire¢ o 6lgtide hiz-
lanacaktir. Fakat sosyalizm ilkesi tarimdaki tam zaferini ancak
koyli iretiminin barbarca par¢alanmighgina saglkl bir bigimde
son verecek olan tarimun elektrifikasyonu yoluyla kazanabilir."

Bir daha tekrarlayalim: Bu Stalin’in gelecekteki zorla kollektifles-
tirmesinden ne kadar da farkli!

Trogki, planlama ve piyasa arasindaki uzun miicadelenin nihai he-
defini gézden uzak tutmuyordu; ilkinin tam zaferi ve ikincinin sonim-
lenmesi:

Ekonominin orgiitlenmesi, kuvvet ve araglarin farkli dal ve iglet-
meler arasinda dogru ve uygun, ayrica akilc1 bir [yolla] bolistii-
rilmesinde, yani bu kuvvet ve araglardan her isletme icerisinde
en verimli gekilde yararlanmakta yatar. Kapitalizm bu hedefe, arz
ve talep, rekabet, canlanmalar ve krizler yoluyla ulasir.
Sosyalizm, ayn1 hedefe yekpare bir biitiin olarak 6nce ulusal, son-
ra da diinya ekonomisinin bilingli ingas1 yoluyla ulagacaktir. Bu
inga, mevcut uretim araglar1 ve mevcut ihtiyaglardan yola ¢ikan
ve ayni anda hem tam kapsamli, hem de olagandis1 esnek olacak
bir genel planla ilerleyecektir. Boyle bir plan apriori yapilamaz.
Gegmigin proletaryaya biraktig1 ekonomik mirastan ayrilarak ha-
zirlanmak zorundaydi. Sistematik degisim ve yeniden bigimlen-
dirmeler yoluyla, ekonomik know-how ve proletaryanin teknik
giiglerinin artis1 oraninda artan bir cesaret ve kararlilikla hazir-
lanmak zorundayd:.

Kapitalist rejim ile tam sosyalizm arasinda uzun bir devrin ge-
¢ecegi; bu devirde proletaryanin kapitalist dolagimin yontem
ve orgiitlenme big¢imlerini (para, miibadele, bankalar, ticari he-
saplama) kullanima sokarak, piyasada giderek artan bir kontro-
li ele gegirecegi; onu merkezilestirip birlestirecegi ve bu yolla,
son tahlilde biitiin 6nceki ekonomik gelismeden kaynaklanan ve
gelecegin ekonomik yasaminin yénetilmesinin 6nciillerini sunan
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merkezi bir planla degistirmek i¢gin piyasay1 ortadan kaldiracagi
agiktir. Sovyet Cumhuriyeti simdi bu yolu izliyor. Fakat nihai he-
definden ¢ok, yola ¢iktig1 noktaya hala daha yakindir.'*

Geg¢mis ve gelecegin unsurlan i¢ ice ge¢misken, ilki yok edilme-
den ikinciye bagiml: kilinmigken, kapitalizmden sosyalizme gegis do-
neminin diyalektiginin ne muhtegsem kavranisi! Bir daha tekrarlayalim:
Trogki’nin planli ekonomi kavraminin Stalin’in 1928’den itibaren da-
yattigi “planli ekonomi” (biirokratik komuta ekonomisi) ile higbir ortak
yani olmadig1 apagik.

Trogki’nin Agustos 1921 °de Merkez Komitesi’ne sundugu memo-
randum, Gosplan’in gii¢lendirilip biiyiik 6lgekli sanayi temelinde bir
ekonomik planin olusturulmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Ancak Le-
nin’in destegini alamadi. Lenin, bu fikre o kadar sicak bakmamigti. Pla-
nin kagit tizerinde kalacagindan, “komiinist bobiirlenme’nin tegvik et-
tigi bir sahtekarhk olacagindan kaygilantyordu. Gosplan Bagkani1 G. M.
Krzhizhanovski’ye 19 Subat 1921°de soyle yazmusti: “Biz dilenciyiz.
Ag, sefil dilenciler. Bizim igin su anda tam, entegre, gercek bir plan ‘bii-
rokratik ditopya’dw.” ¥ Dolayisiyla da ne Mayis 1922°deki birinci be-
yin kanamasinda ne de sonbaharda isine geri dondiginde Trogki’nin
durusunu desteklemedi. Demek ki Trogki, bu konuda Politbiiro’da tec-
rit edilmigti.

23 Agustos 1922°de Trogki, ekonomik planlamadan yoksun olmasi
nedeniyle hiikiimetin, ekonomik konular1 gereken ivedilikle ele alma-
digin1 soyleyerek Lenin’e sitem etti:

En yasamsal ve ivedi idari-orgiitsel ekonomik dnlemleri, ortalama
tahminimle, bir buguk-iki y1l gecikmeyle aliyoruz... Yeni Ekono-
mik Politika’ya dimen kirmakla birlikte, devlet fonlar: ekonomik
plan i¢inde yagsamsal bir kaldiragtir. Bunlarin tahsisi ekonomik
planla 6nceden belirlenir. Tedaviile ¢tkarilacak paranin hacminin
saptanip finansal kaynaklar1 departmantlar arasinda tahsis etme-
nin diginda, su an-herhangi bir ekonomik plan olamaz. Yine de
anlayabildigim kadariyla Gosplan’in bu temel sorunlarla ilgili bir
kaygisi yok.... Insan, gelecegin neye benzeyecegi konusunda en
kiigiik bir kesinlige sahip olmayan tek tek departman ve organlar-
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dan randiman ve gereken hesap verebilirligi nasil isteyebilir ki?
Insan, kisa vadeli de olsa en azindan kabataslak ve yaklagik bir
planolmadan, isleyiste asgari bir istikrari nasil yakalayabilir ki?
Insan, akademi diinyasinin sir¢a késkiinde oturmayip sanayimi-
zin kontroliine, ilmek ilmek 6riilmesine, diizenlenip y6nlendiril-
mesine dogrudan katilan bir planlama organi diginda, kabataslak,
kisa vadeli bir plam bile nasil hazrlayabilir? '¢

Trogki, proletarya diktatorligiine saglam bir zemin olusturan hizli
sanayilesmenin bir araci olarak planlamanin gerekliligini vurgulamigti.

NEP goklerinde toplanmaya baslayan kara bulutlarin ortasinda
Trogki, nihayet Lenin’i fikir degistirmeye ikna etti. Hem Lenin hem de
Trogki, kapitalist yontemlere bagvurularak elde edilen NEP’in bagarila-
rinin, kapitalizme 6zgi iki kotulugi yarattigina dikkat etmigti: Biiyiik
oranda igsizlik ve giddetli piyasa dalgalanmalari. Bu sonuncusu tarim
ve sanayi arasinda yeni bir gedik agmusti. 1922-3 kisinda o zamana
kadar tarimin lehinde olan tarim ve sanayi mallan arasindaki ticaret
hadleri, agir agir ama diizenli bir bigimde diger tarafin lehine donme-
ye bagladi. Sanayi ve tarim arasindaki bu dengesizlik, NEP’in baglica
amaciolan ig¢gi ve koyli ittifakini (smicka) er geg yikacakti. Her seyden
once sinai ilerlemenin anahtar1 olan agir sanayinin tesvik edilecegine
dair higbir isaret gorilmiiyordu.

Hasta yatagindaki Lenin 27 Aralik’ta Politbiiro’ya Trogki’nin plan-
lama konusundaki goriigiine katildigim1 duyurdugu bir memorandumu
dikte etti. Diyordu ki:

Devlet Planlama Komisyonu’na yasama islevleri vermek; bu fikir
anlagilan ¢ok uzun zaman 6nce Yoldas Trogki tarafindan 6neril-
misti. Ben 0 zaman buna kars1 ¢itkmistim; ¢linkii o sirada bizim
yasama sistemimizdeki koordinasyonsuzluk temel bir eksiklikti.
Fakatkonuyudahayakindan inceledigimde, 6ziinde bu fikrinsag-
lam oldugunu gordiim... Simdi Devlet Planlama Komisyonu’nun
yetkisini genigletme y6niinde adim atmaliyiz diye disiiniiyo-
rum.”

Trogki’nin 6ngoriilerinin Lenin’inkilerden daha iyi oldugunun bir bag-
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ka 6megi de budur. Stalinistlerin, “bilgeler bilgesi Lenin” 6ykiisii, daha
¢ok dinsel bir efsaneyi andirir.

Aktif siyasal yagaminin son birka¢ ayinda Lenin, acil bir ihtiyag
olarak goérdiigii ekonomik planlamanin giiglii bir savunucusu oldu. Pro-
letaryaninzayifliginin sanayinin zayifligina bagh oldugu goriisi giderek
netlesti. Proletarya ve koyliilik arasindaki gii¢ dengesi, “NEPmen”in
giict, biiyiiyen kapitalist sektoér ve her seyden once sanayi ve tarimin
nispi giiciine dayaniyordu.

13 Kasim 1922’de Komintern’in Dérdiincii Kongresi’'nde hayati-
nin sondan bir 6nceki konusmasinda Lenin, “ekonominin tiim hdkim
tepeleri’nin devletin elinde oldugunu séylemisti. Fakat sanayiye ne
kadar “hdkim olunabilirdi?”” Onceden belirttigimiz gibi, 1922 °de tarim-
sal iiriin rekoltesi savag 6ncesindeki diizeyinin yiizde 75’iyken sanayi,
savag oncesindeki liretimin ancak yiizde 25’inin biraz fazlasim yakala-
yabilmigti. Kiigiik sanayi (kirsal ve zanaat) savag dncesi diizeyinin yiiz-
de 54’uyken, biiyiik 6lgekli sanayi yalniz yiizde 20’sine ulagabilmigti.
Rusya’nin savas 6ncesi sanayilerinin en biiytigi ve tim biiyiik 6l¢ekli
sanayinin temeli olan metal sanayinin 1922 iiretim hacmi ancak 1912
diizeyinin yiizde 7’siydi."

Bu yiizden Lenin, Komintern’in Dérdiincii Kongresi’ndeki konug-
masinda alarm ¢anlarinin iplerine asildi:

Rusya’ninkurtulusu, sadece koylii ¢iftliklerinin iyi tiriin almasiy-
la saglanamaz. Bu kafi degil; sadece koylilige tiiketim mallari
saglayan hafif sanayinin iyi durumda olmasi da yetmez. Bizim
aym zamanda agw sanayiye de ihtiyacimiz var. Onu iyi bir duru-
ma sokmak, yillarca ¢aligmayi gerektirir.

Agir sanayi, devlet siibvansiyonlarina ihtiya¢ duyar. Eger bunlari
saglayamazsak birakin sosyalist devlet olmayi, uygar bir devlet
olarak mahvoluruz.'®

Yayimlanmis son makalesinin sonuna dogru Lenin, “kgyliiniin, mu-
Jigin yoksulluk atindan, koylii iilkesini mahvetmeyi amaglayan ekono-
minin atindan inip proletaryamn aradig: ve aramas: gereken ata (bii-
yiik olgekli makine sanayii, elektrifikasyon, Volkhov enerji santralinin
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atina) atlamamin” gerekli oldugunu yazmists. Bu “bizim ¢aligmamizin,
politikamizin, taktigimizin, stratejimizin genel plardir” demigti2® Agir
sanayinin ingasi ekonomik planlamayla dogrudan ilisgkiliydi.

Trogki’nin planlama ve sanayi sorunundaki durusu, sonraki yilla-
rin ekonomi politikasinin temasi, 1923’ten baslayarak Sol Muhalefer’in
temasiydi.

Dis ticaret tekelini savunmak

Ekonomik planlamayla yakindan iligkili bir bagka konu da dis tica-
ret tekeliydi. Bu 1921 sonu ve 1922 basinda giindemi meggul eden bir
konu haline gelmisti.

Dis ticaret tekeli 22 Nisan 1918°de kurulmustu. ¢ Savas sirasinda
bunun kaldirilmasi sorunu hi¢bir zaman ortaya ¢ikmadi (zaten s6zi-
ni etmeye degecek bir dis ticaret de yoktu). Ancak NEP’in gelisme-
siyle birlikte dig ticaret tekeli, 6zel ticaretin artan etkisine bagh olarak
baski altinda kalmigt1. 1921 sonuna dogru Riga’daki Baltik Ekonomik
Konferansi’'na Sovyet delegesi olarak katilan Miliutin, bu tekelin yiiriir-
likten kaldirilacagina s6z vermisti. Bir¢ok bagka Bolgevik lider bu ko-
nuda Miliutin’e destek verdi. Sokolnikov, Buharin ve Piatakov dig tica-
ret tekelinin korunmasina karsi ¢ikarken Zinoviev, Kamenev ve Stalin
bunun gevsetilmesini istiyordu. 3 Mart 1922°de Lenin’in Kamenev’e
yazdiklar1 agagida:

Yabancilar zaten memurlarimiz riigvetle satin alarak Rusya’da ne
kaldiysa alip gotiiriiyorlar. Pekala bagarili da olabilirler. Ekono-
mide geri ¢ekilmeyi daha fazla siirdiirme niyetinde olmadigimiza
ve bizi kandirmaya (ya da tekeli ¢ignemeye, vb.) tesebbiis eden-
lerin terérizmle suglanacagina dair... kati, soguk, sert bir agikla-
may1 derhal [yaymlamaliyi1z).%!

15 Mayis’ta Lenin, konuyla ilgili Politbiiro i¢in yazdig: karar tas-
laginda, “Merkez Komitesi, dig ticaret tekelini yeniden teyit eder” di-
yordu.2? Ayn1 zamanda Stalin’e yazdig1 mektupta “dig ticaret tekelinin
gevyetilmesiyle ilgili tiim konugma ve miizakereler ile komisyonlara
bicimsel bir yasak getirilmeli...” demisti. Stalin, Lenin’in mektubuyla
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ilgili sunlar1 s6ylemisti: “Simdiki asamada, dig ticaret tekelini hafiflete-
cek onlemlere ‘bicimsel yasak’ getirilmesine itirazim yok. Yine de hafif-
letmenin kagimimaz oldugunu diigiiniiyorum.” »

Tartisma devam etti. 22 Mayis’ta Lenin’in tezleri, Politbiiro’da
kabul edildi. Fakat daha sonra 25 Mayis’ta Lenin’in ge¢irdigi beyin
kanamasi sonucu fel¢ olmasinin ardindan, tekele muhalif olanlar zafer
kazandilar. Merkez Komitesi’nin 6 Ekim Plenumu, Sokolnikov’un te-
kelin 6nemli 6l¢iide yumusatilmasi 6nerisini onayladi. Lenin’in buna
sert tepki gostermesi iizerine 16 Ekim’de Merkez Komitesi sorunu 25
Aralik’ta gergeklesecek olan gelecek plenumda tekrar giindeme almay:
kabul etti.

11 Ekim’de Lenin, 6zellikle bu sorunla ilgili olarak Trogki’den ken-
disiyle goriismesini istedi. Iki giin 6nce tiim Politbiiro iiyelerine kararin
geri alinmasini talep eden acil bir mektup gondermisti. Stalin bir kez
daha Lenin’in mektubuna kendi notunu ilistirmisti: “Yoldag Lenin’in
mektubu, Merkez Komitesi’'nin dig ticaretle ilgili 6 Ekim plenumunun
kararimin dogruluguna dair fikrimi degistirmedi.”” ** Aslan o6limciil
yara alinca, ¢akal bagkaldirmigti.

12 Aralik’ta Lenin, dig ticarettekelini savunmak i¢in Trogki’ye gii¢
birligi 6nerdi: “Yoldas Trogki: Sana Krestinski’nin mektubunu gonde-
riyorum. Aym fikirde olup olmadigimi miimkiin olan en kisa zamanda
bana yaz: Plenumda tekel igin miicadele edecegim. Peki ya sen ne dii-
stiniiyorsun? Saygilar, Lenin.’ ¥

Ug giin sonra Stalin’e yazdig1 mektupta Lenin soyle diyordu: *
Dug ticaret tekeliyle ilgili goriiglerimi savunmak icin Trogki’yle bir an-
lagsmaya vardim.” Devamla: “ bu son derece énemli sorunda bagka
bir sallantiya izin verilemez. Bu biitiin caligmanuzi baltalar:” *

Tekel sorunundaki Lenin-Trogki ortakligi, Merkez Komitesi’ni 6
Ekim tarihli kararindan geri adim atmaya zorladi. Bu yiizden Lenin, 21
Aralik’ta Trogki’ye su satirlari yazabilmisti: “Sanki tek mermi atmadan,
basit bir manevrayla mevzi almak miimkiin gériiniiyor. Durmayip saldi-
riya devam etmemizi éneriyorum.” ¥
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Biiyiik Rus sovenizmine kargi Lenin'in Trocki'yle ittifaki

Ozellikle tiim girkinligiyle Biiyiik Rus sovenizmine karg1 miicade-
le ihtiya¢ haline geldiginde, Lenin siyasal olarak Trogki’yle yakinlagti.
Lenin, 6lim déseginde 6mriint verdigi eser igin savas verirken kendi-
sine miittefik olarak Trogki’yi se¢misti.

Yillarcadevlet ve partide Biiyiik Rus sovenizminin ortiilii belirtile-
ri vardi. Merkezilesmenin ve idare aygitin biiyiimesiyle birlikte, devlet
ve parti gorevlisi atamalari daha gok Moskova’dan yapilmig; Sovyetler
Birligi’nin diger milliyetlerinden gelen iggiler ister istemez ikinci plana
itilmiglerdi. Bu yiizden idarenin getirdigi yararlar, Moskova’'nin mer-
keziyetgiligi ve Biiyilk Rus sovenizminin igine yaramisti. Carlik reji-
minde ulusal baskiyla 6zdeslesmis Rus tiiccar ve memurlara ekonomik
ve toplumsal giici geri veren NEP, Biiyiik Rus sovenizminin daha da
gelismesine neden olmugtu.

Lenin, alarm ¢anlarini ¢aldi. Daha Mart 1920’deki Dokuzuncu Parti
Kongresi’nde demisti ki: “Bazi komiinistleri kaziyinca, Biiyitk Rus sove-
nistlerini goreceksiniz.” *® Mart 1921°deki Onuncu Parti Kongresi’nde
Tiirkistan delegesi Saharov, yerel partinin bilesimini analiz ederek hem
Biiyiik Rus sovenizmine hem de Miisliman milliyetgiligine kars1 daha
aktif miicadele verilmesini istemisti. Komiinist aygit icinde Biiyiik
Rus sovenizminin varligini kabul eden ilk kongre olan Onuncu Kongre,
kararlarinda bunu giiglii bir séylemle kinamigt1.°

2 Kasim 1920°de Lenin’e ve Politbiiro’ya bir mesajinda Trogki,
Ukrayna’daki Sovyet idaresinin en bagindan beri yerel segimlerle ge-
lenlere degil, Moskova’dan gonderilen kigilere bagh oldugunu agik¢a
belirtmigti:

Ukrayna’dakiSovyet rejimi simdiye kadar yagamim biiyiik 6lgii-
de Moskova, Biiyiik-Rus komiinistleri ve Rus Kizil Ordusu’nun
otoritesine bagh olarak siirdiirdii (fakat bu yiizden de zayif kali-
yor) ... Ekonomikbakimdan Ukrayna hala Moskova’nin biirokra-
tik merkeziyetgiligine siginmis olan anarsinin somut érmegidir.»'

Trogki, bu hitkiimet etme yénteminden radikal bir kopus talep edi-
yordu.
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On Birinci Parti Kongresi’nde (Mart-Nisan 1922) kidemli Ukray-
nali Bolsevik N. Skrypnik, partinin Ukrayna’nin bagimsizligini sa-
vunacagina dair ciddi taahhiidiinii ¢ignemeye hazir olan Smena Vekh'
taraftarlarinin Komiinist Parti’ye sizmis oldugunu one siirdi. “Bir ve
béliinmez Rusya bizim slogammiz degil” diye haykirdigi sirada, dinle-
yiciler arasindan duyulan bir ses keyifleri kagirmusti: “Bir ve boliinmez
Komiinist Parti!” %

Uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki, sadece fek partinin
(6zellikle de ileri diizeyde merkezilesmis ve egemen ulusun gorevlile-
rinin egemenligi altindaki bir partinin) oldugu durumda kag¢inilmaz bi-
¢imde tehdit altindaydi. Moskova’daki Merkez Komitesi (ya da giderek
artan oranda sekretarya) kendi iradesini ulusal cumhuriyetlerin merkez
komitelerine empoze ettiginden, ger¢ek anlamda ulusal bagimsizliktan
geriye pek bir sey kalmiyordu.

Agustos 1922°de Biiyiik Rus sovenizmi sorununu, Moskova parti
liderliginin kararim1 gerektiren boyutlara tagiyan birbiriyle iligkili iki
mesele ortaya ¢ikmigti. Biri SSCB’nin kurulugu, digeri Giircistan’daki
ulusal sorundu.

Politbiiro, 10 Agustos 1922’de Orgbiiro’dan Rusya Sosyalist Fe-
deral Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC) ile resmen bagimsiz olan Ukrayna,
Belorusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Sovyet Cumbhuri-
yetleri arasindaki iligkileri aragtiracak bir komisyon kurmasini istedi.
Stalin komisyonun karar tasarisin1 kaleme aldi: RSFSC ile Bagimsiz
Cumbhuriyetler Arasindaki [ligkiler. O, RSFSC hiikiimetini alti cumhu-
riyetin timiinin de facto hiikkiimeti olarak gorerek, bagimsizhigin yasal
cergevesini bicimsel olarak bile kabul etmiyordu. RSFSC, VTsIK, Sov-
narkom ile Emek ve Savunma Konseyi (STO) gibi hiikiimet organlari,
alt1 cumhuriyeti yéneten organlarin islevlerini kendi tizerlerine almaliy-
dilar. Kilit komiserlikler (disisleri ve dig ticaret, askeri isler, ulasim ve
haberlesme) Rus hiikiimetince devralinirken, digerleri (maliye, emek
ve ulusal ekonomi) RSFSC’nin uygun temsilciliklerinin kontroliinde
¢alismak zorundaydilar. Ancak 6nemsiz birka¢1 tamamen 6zerk cum-

*  “Yol levhalarim degistirmek” diye gevrilebilecek olan Smena Vekh, Sovyet rejimi ve
Beyaz Rus miilteciler arasinda baris yapilmasini isteyen bir grup Rus miiltecinin Prag’da
Temmuz | 921"de yayinladigi bir dizi makalenin derlendigi kitabin adiydi.
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huriyetlere birakilacakti. Neredeyse tiim Ulusal Halk Komiserlikleri
Moskova y6netiminin salt uzantilari olacaklard.

Kararin altinc1 maddesi, farkli VTsIK’ler anlagmaya varincaya ka-
dar belgelerin gizli tutulmasini 6neriyordu: Birakin is¢i ve kdyli kitle-
lerini, Sovyet kongrelerine de danigilmayacakti.*?

15 Eylil 1922°de Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi bu
karari reddetti. O zaman da parti sekretaryasi (ki bu émekte Stalin’in
kendisi anlamina geliyordu) sorun Politbiiro’da ele alinmadan, komis-
yonun kararim parti Merkez Komitesi’nin tiim liyelerine ve aday iiye-
lerine gondererek hata yapti. Daha planlan Politbiiro’da tartisilmadan
once bile 28 Agustos’ta Stalin’in kendisine kars: yiiriitiilen Giircii mu-
halefetinin lideri Mdivani’ye bir telgraf géndererek, RSFSC’nin en tist
organlarinin (VTsIK, Sovnarkom ve STO) kararlarinin tiim cumhuri-
yetler i¢in baglayici oldugunu bildirmesi olayin istiine tuz biber ekti.*

Lenin, komisyonun kararim alinca 6fkelendi. Bu ulusal esitlik kav-
ramini ayaklar altina aldig1 gibi RSFSC’nin diger cumhuriyetler tizerin-
deki hegemonyasini resmilestiriyordu. 26 Eylil’de Kamenev’e sunlari
yazdr: “...biz kendimizi Ukrayna SSC ve digerleri ile egit goriiyor ve
onlarla egit temelde yeni bir birlige, yeni bir federasyona, Avrupa ve
Asya Sovyet Cumhuriyetleri Birligi’ne giriyoruz.”” RSFSC’ninkilerin
yerini alacak bir Tim-Birlik Merkez Yiiriitme Komitesi, Sovnarkom ve
STO’nun kurulmasini talep ediyordu.*

Stalin acimasizdi ve hasta ihtiyara muhalefet ediyordu. O ve Ka-
menev, muhtemelen bir Politbiiro toplantisinda Lenin’in memoran-
dumu konusunda kisa notlarla paslagtilar. Kamenev’in notunda “Jlyi¢
bagimsizligr savunmak igin savag agacak” yaziyordu. Stalin’in cevabi
sOyleydi: “Ben Lenin’e karst saglam durmamiz gerektigi kanaatinde-
yim.” 36

Stalin 27 Eylil’de Lenin’e cevap verdi. Diger incitici yorumlari-
nin yaninda Lenin’i “ulusal liberalizm”le sugladi®” 6 Ekim’de Lenin,
Politbiiro’ya Hdkim Ulus Sovenizmiyle Miicadele Uzerine adli memo-
randumu yazdu:

Hakim ulus sovenizmine 6liimiine savas ilan ediyorum... Birligin
Merkez Yiiriitme Komitesi’ne sirayla bir Rus, bir Ukraynali, bir
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Giircii’niin, vb. bagkanlik etmesinde kesinlikle 1srarhyim. Kesin-
likle! %

Stalin, MerkezKomitesi’'nde azinliktakalacaginianlayincaLenin’in
komisyonun karar tizerindeki diizeltmelerini kabul etti. Fakat yeni ulu-
sal sorunun ortaya ¢ikacagi Giircistan konusunda goriilecegi gibi bu,
Lenin i¢in sadece kagit izerinde kalan bir zaferdi.

Stalin ile I¢ Savag'ta Kafkasya cephesinin siyasal ve askeri lider-
ligini yuriten Orkonidze’nin Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan
Cumbhuriyetlerini bir Kafkasya Federasyonu’nda birlestirme istegi, ulu-
sal cumhuriyetlerin 6zerkligini ihlal ediyordu. Bagini Kafkasya’nin en
eski Bolsevikleri arasinda yer alan Filipp Ieseevich Makharadze ile Rus
Komiinist Partisi Merkez Komitesi tiyesi ve 1891 ’den beri marksist
olan Budu Mdivani’nin ¢ektigi yerel Giircii liderler, federasyon 6neri-
sine karsi ¢ikiyorlardi. Uzlagmazlik, Giirciiler’in iki grubu, bir tarafta
Orkonidze ve onun alal hocasi Stalin ile diger tarafta Giircistan Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi arasindaki siyasal ve kigisel bir ¢atismaya
donigmisti.

22 Ekim’de Giircii Merkez Komitesi, Rus partisinin Merkez Komi-
tesi’ne istifasin1 sunarak benzeri gériilmemis bir adim att1. Istifa kabul
edildi ve Orkonidze, federasyonu tartigmasiz kabul eden beceriksizama
uysal genglerden yeni bir Merkez Komitesi atadi. Moskova’daki sekre-
tarya, eski Giirci Merkez Komitesi'nin istifasin1 zevkle kabul ederek
yeni atamalari onayladi.

Fakat eski Merkez Komitesi tiyeleri miicadeleden vazge¢mediler.
Lenin’in Giircii sorunu etrafinda siiren ¢atigmanin ger¢ek anlamini
kavramasi kii¢iik ama 6nemli bir olaydan kaynaklanmisti. Hi¢ bitme-
yen tartigma ve zitlagmalar sirasinda kendisini kaybeden Orkonidze,
Mdivani’yi destekleyen bir diger parti liyesine fiziksel siddet uygu-
layacak kadar ileri gitti. Olay, Orkonidze’nin evinde Lenin’e vekalet
eden Politbiiro tiyesi Rikov’un huzurunda 6zel bir toplantida olmugtu.
Makharadze ve bagkalarinin imzaladigi Giircii sorunuyla ilgili sorugtur-
manin yeniden agilmasi talebi Moskova’ya ulagmist: ve géz ardi edi-
lemezdi. Bu noktada Lenin, durumla ilgili kaygilanmaya basladi. Eski
Giircii Merkez Komitesi'nin etkili iyesi Okudzhava’nin Orkonidze’yi
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Giircii yoldaslar1 sahsen agagilayip tehdit etmekle sugladigi mektubu
onu ayaga kaldirmigti.

Lenin’in hastaligi, Orkonidze ve Stalin’e Giircii muhaliflerine karg1
saldirtya gegme firsatin1 sunmugtu. 21 Aralik’ta Rus Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, muhalefet liderleri Mdivani, Makharadze, Tsintsad-
ze ve Kavtaradze’ye Giircistan’1 terk etme emri verdi.?’

Lenin, aralik sonuna dogru iyilestiginde Giirci sorununa déonmeye
karar verdi. 30 Aralik’ta agagidakini dikte etti:

Oyle anlagihyor ki resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bitr-
ligi sorunu denilen o dillere destan 6zerklik sorununda Rusya
is¢ilerinin yeterince enerjik ve kesin olarak miidahale etmemis
olmasi konusunda sanirim ¢ok gevsek davrandim...
Birlesik bir aygita ihtiya¢ duyuldugu s6yleniyordu. Bu giiven ne-
reden kaynaklaniyordu? Bizim Carlktan... devralip Sovyet ya-
giyla yagladigimiz ayn1 Rus aygitindan kaynaklanmasin sakin?
Boyle kosullarda kendimizi savunmak i¢in séyledigimiz “bir-
likten ayrilma ozgirligi”niin, Rus olmayanlar ger¢ek Rus’un,
tipik Rus biirokratinin oldugu gibi 6ziinde bir algak ve tiran olan
Biiyiik Rus sovenistinin saldirisindan kurtaramayacak bir kagit
pargasi olarak kalmasi gayet dogal. Sovenist Biiyiik Rus ayakta-
kiminin yarattif1 dalgada Sovyet ve Sovyetlestirilmis olanlarin
¢ok kiiciik bir yiizdesinin siite digmiis sinek gibi bogulacagina
kusku yok.. ama Rus olmayanlan ger¢ekte Rus kabadayiligina
kars1 gercek bir giivence saglayacak onlemler almakta yeterin-
ce dikkatli davrandik m1? Bunu yapabilecegimiz ve yapmamiz
gerektigi halde boylesi 6nlemleri almis oldugumuzu distinmi-
yorum.

Lenin devam ederek konuyu Stalin’e getirir:
Saninim Stalin’in aceleciligi ve salt yonetim sevdasi, o iinli
“milliyetgi-sosyalizm”e kiniyle birlikte burada vahim bir rol oy-

nadi. Siyasette kin, genelde en koétii rolii oynar.*®

Lenin 31 Aralik’ta dikte ettigi bir bagka notta Orkonidze’nin suglariyla
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ilgili goriglerini iletiyordu: “Yoldas Orkonidze'ye 6rnek bir ceza veril-
meli.”” Devam ediyordu:

Biitiin bu Biiyiik Rus milliyetgiligi kampanyasinin siyasal sorum-
lulugu, tabii ki Stalin’in ve [Ceka sefi] Dzerjinski’nin omuzla-
rindadir.

Biiyiik Rus sovenizmiyle 6limiine savagimadiktan sonra partinin,
anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketlerine destegi tam bir ikiytizli-
lik olurdu:

biz kendimiz... ezilen milliyetlere kars1 emperyalist tavirlara
kayarak tiim ilkeli samimiyetimizi, tiim emperyalizme kars1 mii-
cadele ilkesini savunmamizi baltaladik! '

Siyasal faaliyetinin son birka¢ haftasinda Lenin’in zihnini en g¢ok
Giirci sorunu megsgul etmigti. Sekreteri Fotieva, Giinliigii’'niin 14 Su-
bat 1923 tarihibolimiine sunlar1 yazms: “ Benitekrar igeri ¢agwrdr. Zor
konuguyordu; yorgun oldugu acik¢a goriiliiyordu. Talimatimn ii¢ husu-
sunu tekrarladi. Kendisini en ¢ok sarsan konuda, yani Giircii sorunun-
da ézel ayrinnlara girdi. Islerin hizlandirimasin istedi.” 5 Mart’ta
Lenin’in dikte ettigi asagidaki mektup Trogki’ye telefonla iletilecekti:

Cok gizli
Sahsa 6zel
Sevgili Yoldas Trogki: Giircii davasinin savunmasini parti
MK’sinda iistlenmeni cidden istiyorum. Bu dava gimdi Stalin
ve Dzerjinski’nin “kiskaci’nda ve ben onlarin tarafsizhigina gii-
venemem. Tam tersine. Bunun savunulmasini tstlenmeyi kabul
edersen i¢im rahat olacak. Eger herhangi bir sebeple bunu redde-
dersen, bana mutlaka tiim dosyay: geri gonder. Bunu senin kabul
etmediginin bir isareti olarak gérecegim.
En iyi yoldag¢a selamlarimla,

Lenin®
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Lenin, bu mektupla birlikte Trogki’ye ulusal sorunla ilgili memo-
randumunu da iletmigti.

Lenin, Trogki'nin yeterince kararli davranmayacagindan endise
ediyordu. Trogki olay1 1927°de soyle anlatir:

Fotieva... bana Lenin’in “ulusal” denilen mektubunu getirdiginde
ben, Kamenev parti kongresine katilmak i¢in o giin Giircistan’a
gitmek lizere yola ¢ikacagindan, gereken 6nlemleri almasi igin
mektubu ona géstermenin iyi olacagini séyledim. Fotieva §6y-
le cevapladr: “Bilmem. Viadimir [lyic bana mektubu Yolday
Kamenev'e iletme talimat vermedi. Faka ona sorabilirim.”
Birkag¢ dakika sonra su mesajla ¢ikageldi: “S6z konusu bile de-
gil. Viadimir Ilyi¢, Kamenev'in mektubu Stalin’e gosterecegini,
Stalin’in de o zaman aldatmak amaciyla sahte bir taviz verece-
gini soyledi.”” 4

6 Mart’ta Lenin, Giircii muhalefet liderlerine kisa fakat ¢ok 6nemli
bir mesaj génderdi:

P.G. Mdivani, F.Y. Makharadze ve digerlerine

Cok gizli

Trogki ve Kamenev Yoldaslar’a kopyasi verilecek

Sevgili Yoldaslar:

Davamzi tiim kalbimle izliyorum. Orkonidze’nin kabaligina ve

Stalin ile Dzerjinski’nin de miisamaha géstermesine kizdim. Si-

zin i¢in notlar aliyor ve bir konugsma hazirhyorum. Saygilarimla,
Lenin®

Bu Lenin’in dikte ettigi son belgeydi. 7 Mart’ta iigiincii ciddi kri-
zini gegirdi. 10 Mart’a gelindiginde viicudunun bir tarafi felg olmus-
tu. Bir daha hi¢ konusamadi. Siyasal hayati sona ermisti. Stalin ve
Orkonidze’yi bu kriz kurtarmist1.
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Rabkrin

Girci sorunuyla ugrasirken Lenin, bunun sadece daha genel bir
hastaligin (biirokrasinin giicliniin) semptomu oldugunun giderek daha
¢ok farkina vardi

Eger Giircii olayi, onu Stalin’le ¢atismaya siiriiklemisse Is¢i ve
Koyli Miifettigligi’yle (Rabkrin) ilgili sorugturmasi bu gatigmay: de-
rinlestirmigti. Stalin, 1919°dan parti genel sekreterligine atandig1 1922
[lkbahari’na kadar Rabkrin’in bagindaydi. Fakat bu kurumun iizerin-
deki giicli etkisi bir siire daha devam edecekti. Miifettigligin gorevle-
ri genisti: Yetkileri, komiserliklerin ve memurlarin ¢aligmalarini teftis
etmekten, biitiin idarenin randiman ve moralini gozetmeye kadar genis
bir alana yayilmigt1.

Lenin, Rabkrin’in biirokrasiyle savasan ve demokratik denetimi
gergeklestiren bir siiper komiserlik olmasini1 hedeflemisti. Kurum, is-
tedikleri zaman istedikleri devlet dairesine girme yetkisine sahip is¢i
ve koyliilerden olusan ekiplerle ¢alisiyordu. Ne yazik ki devlet daire-
lerinde ¢aligmak, is¢ilerin kendilerini de biirokratlara doniigtirmiigti.
Deutscher’in soyledigi gibi Stalin, Rabkrin’i “hitkiimet icindeki kendi
6zel polisi’ne doénigtiirmiigtii.* Rabkrin’in gefi olarak biitiin devlet ay-
gitiny, isleyisini ve personelini diger herhangi bir komiserden ¢ok daha
stk1 kontrol edecek duruma gelmigti.

Trogki daha 1920°de verimsiz oldugu gerekg¢esiyle Rabkrin’e sal-
dirmigti. Ancak 5 Mayis 1922 gibi geg sayilabilecek bir tarihe kadar
Rabkrin’i savunmaya devam eden Lenin’in destegini alamamigt1.*” Ne
var ki Stalin’le Giircii konusundaki anlagmazligi, Lenin’in gozlerini
agacakti. Daha Az Ama Daha Oz adli son makalesinde Rabkrin’e savasg
ilan ediyordu:

Is¢i ve K6yl Miifettigligi Halk Komiserligi’nin su anda en kiigiik
bir otorite kullanmadigim: diiriist¢e kabul edelim. Bagka higbir
kurumun su bizim Is¢i ve Koylii Miifettisligi’'nden daha kotii or-
giitlenmedigini ve mevcut kosullarda bu Halk Komiserligi’nden
higbir sey beklenemeyecegini herkes bilir.?

Lenin’in saghgi, reform miicadelesini kendisinin yiriitmesine elver-
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mediginden, yardim i¢in Trogki’ye bagvurdu. Trogki, Lenin’le tig¢iincii
krizinden hemen 6nceki son konugmasini hatirliyor:

Lenin, beni Kremlin’deki odasina ¢agirdi. Sovyet aygitimizda
biirokratizmin dehget verici artigindan ve bu problemle bas ede-
bilecegimiz bir kaldirag bulmamizin gerekli oldugundan soz etti.
Merkez Komitesi’nde 6zel bir komisyon kurulmasini 6nererek,
benden bu gahigmaya aktif olarak katilmarm istedi. Su cevabi ver-
dim: “Vladimir [lyi¢, Sovyet aygiti igindeki biirokratizmle simdiki
miicadelede, hem tagrada hem de merkezde, partili ve partisiz
memur ve uzmanlardan olusan (tagrada, bolgelerde, parti bol-
ge orgiitlerinde ve merkezde) segilmig Gzel bir grubun bazi parti
yoneticileri ve gruplar,, yani Merkez Komitesi etrafinda kiime-
lenmesini unutmamaliyiz. Bir memura saldediginda karsina bir
partilideri ¢ikiyor. Uzman da onun gevresinden biri oluyor. Mev-
cut kogullarda ben biyle bir ¢alismayr iistlenemem.” Vladimir
[lyig, bir an diigiindii ve (kelimesi kelimesine yaziyorum) dedi ki:
“Yani ben Sovyet biirokratizmiyle bir miicadele 6neriyorum, sen
ise partinin Orgiitlenme Biirosu 'nun biirokratizmini buna déhil
etmeyi Oneriyorsun?”

Bdoyle bir sey beklemedigimden giildiim; ¢iinkii aklimda bu fikre
ait boyle hazir bir formiilasyon yoktu.

Cevap verdim: “Samrim éyle.”

Sonra Vladimir ilyi¢ dedi ki: “Cok giizel, o zaman bir ittifak éne-
riyorum.”

Dedim ki: “fyi bir adamla birlik kurmak benim igin zevktir” ¥

Devrimi kurtarmak i¢in umutsuzca ¢irpinan 6lilm désegindeki Le-
nin, miittefik olarak Trogki’ye sanldi. 1917°de ve i¢ Savas sirasinda
oldugu gibi aralaninda gene samimi bir ittifak kurulmustu.

Lenin’in Rabkrin elestirisi, parti liderliginin oybirligiyle destegini
alamadi. Trogki 'nin hatirladiklar::

Politik Biiro, Lenin’in Rabkrin’in reorganizasyonu projesine na-
sil tepki verdi? Yoldas Buharin, Lenin’in makalesini [4z Olsun,
Oz Olsun] basmakta duraksarken, Lenin ise kendi agisindan ya-
zinin hemen yaymmlanmasinda israr ediyordu. N.K. Krupskaya,
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bana telefonda yazinin miimkiin olanenkisa siirede yayimlanma-
sim saglayacak adimlar atmami soyledi. Talebim iizerine yap:-
lan Politik Biiro’'nun acil toplantisinda katilanlarin timi (Stalin,
Molotov, Kuibyshev, Rikov, Kalinin, Buharin yoldaslar) sadece
Yoldas Lenin’in planina karsi olmakla kalmamis, makalenin ba-
silmasina da kars1 gtkmiglardi. Sekretarya iiyelerinin muhalefeti
ozellikle sert ve kesindi. Yoldas Lenin’in makalenin kendisine
basilmis haliyle gosterilmesini israrla talep etmesi iizerine, son-
radan Rabkrin’in bagina gegecek olan Yoldas Kuibyshev, Politik
Biiro’nun yukanda belirttigim oturumunda, Lenin’i yatistirmak
i¢in Pravda’min Lenin’in makalesinin yer aldig) 6zel bir sayisimin
basilip gosterilmesini, ama makalenin kendisinin partiden gizlen-
mesini 6nerdi... Politik Biiro toplantisina neredeyse bir saat geg
gelen Yoldas Kamenev’den baska beni destekleyen olmad.

Onlar1 makaleyi basmaya y6nelten baglica argiiman, Lenin’in bir
makalesinin ne olursa olsun partiden gizlenemeyecegiydi.*°

4 Mart 1923’te Pravda, Lenin’in makalesini yayinladi. Ne yazik ki
makalenin parti i¢indeki etkisi zayif kalacakt.

Lenin’in Vasiyeti

Siyasal hayatimin son birkag giiniinde Lenin, yerine kimin gegece-
gi sorununa takilip kalmisti. Parti ve devletin basina onun yerine kim
gegecekti? Bu konuda yazdi. Sovyet rejiminin nazik durumu nedeniyle
onun i¢in ciddi 6nem tasidig1 anlagilan partinin iist liderligindeki perso-
nelin analizini yapmay: gorev bildi.

Bu sorun Lenin’in Vasiyefinin yagamsal unsurunu olusturuyordu.
Bu, 23-31 Arahk 1922’de dikte ettigi ve 4 Ocak’ta bir ek daha yap-
tirdig1 notlarindan olusuyordu. Krug¢ev’in Stalin’le ilgili ifsaatlarinin
pesinden yayinlanan Lenin’in Eserleri’nin yaklasik 30 yil sonraki bas-
kisinda bu notlar, Kongre 'ye Mektup olarak yer alacakt.

Notlar, Merkez Komitesi, Merkez Kontrol Komisyonu ve Rabkrin’de
degisiklikler oneriyor, sonra da iist diizey parti liderliginin analizini ya-
piyordu. Lenin, Sovyet rejiminin istikrarina tehdidin, en basta temelinde
(proletarya ve kdyliiliik arasinda bir béliinme tehlikesinde) yattigini 6ne
suriiyordu.
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Bizim partimiz iki sinifa dayandigindan, bu iki sinif arasinda an-
lasma olmazsa, istikrarsizlik muhtemel hale gelir ve diisiisii kag1-
nilmaz olur... Higbir tiir 6nlem bdyle bir durumda bir béliinmeyi
onleyemez.

Bu uzun vadede bir tehditti. Kisa vadede Lenin, daha biiyiik bir
boliinme tehlikesinin parti liderligi igeresindeki kigisel iligkilerden kay-
naklandigin1 6ngérmiigtii:

Bu agidan istikrar sorunundaki baglica faktorlerin MK’nin Sta-
lin ve Trogki gibi iiyeleri oldugunu diigiiniiyorum. Aralarindaki
iligkilerin bir boliinme tehlikesinde daha gok rol oynayacagini
diisiiniiyorum.

Bu kahince yargidan sonra Lenin, partinin alt1 liderinin portresini
¢izmeye gegiyordu: Stalin ve Trogki, Zinoviev ve Kamenev, Buharin
ve Piatakov:

Genel sekreter olduktansonra Yoldas Stalin’in elinde sinirsiz oto-
rite toplandi. Ben, bu otoriteyi her zaman yeterli ihtiyatla kullana-
bileceginden emin degilim. Diger yandan Yoldas Trocki Haber-
lesme Halk Komiserligi sorununda MK'ya karg1 miicadelesinde
simdiden kamtlamig oldugu gibi sadece géze ¢arpan yetenegiyle
ayirt edilmiyor. Belki de sahsen mevcut MK’daki en becerikli
kisi, fakat aginn bir 6zgiiven sergiledi ve ¢caliymanin salt idari ya-
niyla agin meggul oldu.

Mevcut MK’da goéze ¢arpan iki liderin bu iki 6zelligi, dikkatsiz
davranilmasi halinde bir boliinmeye yol agabilir. Eger partimiz
bunu savusturacak adimlar1 atmazsa, béliinme beklenmedik bir
bi¢imde gelebilir.

Zinoviev ve Kamenev’le ilgili sadece tek yorum yapilmis: “Hemen
hatirlatmaliyyim ki Zinoviev ve Kamenev'le Ekim’de yasadigimiz olay
tabii ki bir rastlanti degil”” MK’nin en geng iki iiyesi olan Buharin ve
Piatakovkonusunda Lenin’in yazdiklar::

Onlarin (en geng olanlar arasinda) en goze ¢arpan sahsiyetler ol-
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duklan kanaatindeyim. Ancak onlar hakkinda sunlar da akilda tu-
tulmali: Buharin, sadece partinin en degerli ve baslica teorisyeni
degil, ayn1 zamanda hakli olarak biitiin partinin gézbebegi oldu-
gu diigtiniiliiyor. Fakat onun teorik goriisleri ancak ¢ok biiyiik bir
ihtiyat payiyla tamamen marksist olarak simiflandinlabilir. Ciinkii
onda skolastik bir yan var (higbir zaman bir diyalektik aragtirmasi
yapmadi ve saninm, bunu hi¢bir zaman tam anlamiyla kavramad).
Piatakov’a gelince, tartiymasiz goze ¢arpan bir irade ve goze ¢ar-
pan bir yetenege sahip biri. Ama ciddi bir siyasal sorunda yonet-
meye ve yénetmenin idari yanina agir bir azimle sartiyor.”'

Bu agsamada (23 ve 25 Aralik) Lenin, diger dnlemler arasinda, ge-
nigletilmig bir Merkez Komitesi’nin gézetiminde, biiyiik olgiide Trog-
ki ve Stalin’in 6ne ¢ikmasina dayanan kolektif bir liderligin muhafaza
edilmesini 6nermigti. Ne var ki on giin sonra Lenin yazdig1 dengeyi ta-
mamen degistiren bir ekle, Stalin’e sert ve kesin bir saldiriya gecti. Bu
fikir degisikligi, Giircii olayinin sonucuydu. Ciinkii Lenin simdi Stalin
ve Orkonidze’yi Biiyiik Rus kabadayilari gibi davranmakla suglayarak,
22 Aralik’ta Stalin’in Krupskaya’ya kaba davrandigi bir olay: hatirlati-
yordu. 4 Ocak 1923°te Lenin Vasiyet’ine su eki yapti:

Stalin ¢ok kaba ve bu eksiklik kendi ortamimizda ve biz komii-
nistler arasinda kalan iglerde hos karsilanabilecekken, bir genel
sekreterde hog goriilemez. Iste bu nedenle yoldaglara, Stalin’i bu
goérevden alip yerine tiimdiger yonlerden Yoldas Stalin’den farkli
olan, sadece tek avantaja sahip, yani yoldaslarina daha hoggoriilii,
daha sadik, daha nazik ve daha anlayigl, daha kaprissiz bagka
birini atamalarim éneriyorum.*

Lenin’in Vasiyeti ilk bakista marksist olmayan bir belge; genel si-
yasal-toplumsal bir agiklamadan ¢ok Stalin’e kargi sahsi bir savagilani
gibi goriiniir. Ancak Lenin, siyasetin insanlar tarafindan ve onlar aracili-
giyla gelistigini iyi biliyordu. Parti ve devlet liderliginde kisilik 6zellik-
leri pekala yabanci toplumsal kuvvetlerin disavurumu haline gelebilir.

Lenin’in pozisyonunun trajedisi Fasiyetinin biitiiniine sinmigti.
Devrimci faaliyeti boyunca, muhafazakar parti aygitina gereken baski-
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y1 yapmak i¢in parti tabanina bel baglamigken, simdi siyasetin baglhica
silah olarak kisisel diizeyde degisikliklere bel baglamak zorunda kali-
yordu.

Lenin ve Trogki, gézlerini partideki proleter unsura ¢eviremezlerdi;
¢iinkii bu simdi sadece kiigiik bir azinliktl. Mucize eseri restore edilmis
olsa bile parti ici demokrasiye bel baglayamazlardi; ¢iinkii parti biiyiik
6lgiide fabrika miidiirleri, hitkiimet gérevlileri, subaylar ve parti gérev-
lilerinden olusuyordu. Boyle bir demokrasi, biirokrasinin 6zlemlerini
yansitirdi. Lenin ve Trogki “Eski Muhafizlar”a ¢agrida bulunamazlards;
¢iinkii birincisi onlar partide kiigiik bir azinhkti (sadece yiizde 2), ikin-
cisi de birgogu biirokratik kastin 6nemli bir parg¢asini olusturuyordu.

Lenin, Sovyet devletinde biirokrasinin, devrimci proletaryanin Bi-
rinci Diinya Savasi, devrim, I¢ Savas ve beraberinde getirdigi tahribat,
aglik, salgin hastaliklar ve fiziksel imhanin birikmis acilarindan kay-
naklanan tiikenisi ve dagilmanin yarattig1 siyasal ve idari boglugu dol-
durmak i¢in dogdugunu biliyordu. Lenin’in biirokrasiyle savas amaciy-
la 6nerdigi 6nlemler, hep (artik var olmayan) aktif proletaryanin yerine
ikame edilmigti.

Lenin, farkh bir baglamda “insan yitkima giderken ... dogru hesap
yapabilecek durumda degildir” diye yazmigti. Ne yazik ki bu yorum
simdi de Lenin’in kendisine uygun diisiiyordu.
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Trogki ve Troyka

Lenin’in Politbiiro ¢aligmalarina katilamadigi Aralik 1922 ya da
Ocak 1923’te Stalin, Politbiiro i¢inde Zinoviev ve Kamenev’le birlik-
te gizli bir hizip kurdu. Hareketlerini koordine ederek birlikte hareket
etme sozii verdiler (Stalin, bu iiglii yonetim ya da froykanin varhigin ilk
kez On Ikinci Parti Kongresi’nde agikga kabul etti).!

Ugii neden giig birligine gitmisti? Lenin’in 6lmesi halinde parti li-
derligini Trogki’ye verecek her hamleye karsi ¢ikmak istiyorlardi.

Gormiis oldugumuz gibi Stalin, ¢ Savas boyunca Trogki’den nef-
ret etmisti. Onu hi¢bir zaman ¢ekememigsti. Trogki, entelektiiel bir dev,
parlak bir yazar, hatip, Ekim Ayaklanmasi’nin 6rgiit¢iisii ve savagta ba-
s1 ¢ceken liderdi. Stalin, iki lafi bir araya getiremezdi; yazilan makine
gibi ruhsuzdu ve parti ¢evreleri disinda neredeyse hi¢ taninmayan bi-
riydi. 1905 ve 1917 Devrimleri’nde énemli bir rol oynamamigti. John
Reed’in Diinyay1 Sarsan On Giin’iinde adinin neredeyse hi¢ gegme-
mesi ve Lunagarski’nin 1923’te yayinlanan Devrimci Siluetler’inde
Stalin’e yer vermeyi gerekli gormemesi rastlanti degildi. Tekrar doner-
sek Kruscev, 1956’da Yirminci Kongre’deki gizli konusmasinda demis-
ti ki: “Burada hazir bulunanlarin yiizde 99'unun 1924 yilindan énce
Stalin hakkinda ¢ok az sey duyup ¢ok az sey bildigini sdylersem, belki
de gergege ihanet etmig olmam.” *

Zinoviev, ayaklanmaya karsi ¢ikip Lenin tarafindan “grev kiricisr”
diye yaftalanmanin utancim tagirken, Trogki’yi Ekim 1917 deki parlak
basarisi nedeniyle affedemezdi. Zinoviev, [¢ Savas boyunca Trogki’nin
askeri politikasina kargi ¢ikti. Ayn1 zamanda emegin askerilegtirilmesi
ve sendikalar konularinda Trocki’nin en ses getiren muhaliflerinden de
biriydi.
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Kamenev ise Zinoviev’in alter egosuydu. Biitiin bu sorunlarda
onunla birlikte saf tutmugtu.

Troyka iiyelerinin idari giicii ¢ok fazlaydi. Stalin, partinin dért y6-
netici organinin (Merkez Komitesi, Politbiiro, Orgbiiro ve sekretarya)
hepsine iiye tek kisiydi. Zinoviev ve Kamenev sirasiyla Petrograd ve
Moskova parti subelerinin asil liderleri olup ellerinde ¢ok fazla yerel
yetki vardi. Buna karsilik Trogki’nin emrinde herhangi bir parti aygiti
yoktu.

Lenin’in yoklugunda Politbiiro alt1 iyeden olusuyordu: Troyka, Trog-
ki, Tomski ve Buharin. Sag kanattan Bolsevik sendika lideri olan Tomski,
Trogki’'nin emegin askerilestirilmesi ve sendikalarin devletlestirilmesi
politikasiyla sert bir ¢atigmaya girmisti.

Trogki hari¢ digerlerini birlestiren sey, eski Bolsevizm’in esprit de
corps’ruydu. Hem Zinoviev hem de Stalin Bolsevik Parti diginda kaldi-
g1 yillarda Trogki’ye sert saldirilarda bulunmugtu.

Trogki isi agirdan aliyor

Stalin’e ve biirokrasiye karsi birlesmekte anlasan Lenin ve Trogki,
saldirilarini baglica iki sorunda yogunlastirdilar: Giircistan ve Rabkrin.
Trogki, Fotieva’min bir yorumunu agiklamisti: “Viadimir Ilyi¢, kong-
rede Stalin igin bir bomba hazirliyor” “Bomba” kelimesi onun degil,
Lenin’indi. “Viadimir [lyi¢, sizden Giircii meselesini kendi elinize al-
mamnzt rica ediyor. O zaman kendisini giivende hissedecek.” *

Trogki ne yapacakti? 6 Mart 1923’te Kamenev, onu gérmeye geldi.
Siingiisi diigmiigtii ve Trocki’nin gonliinii almak igin sabirsizlaniyordu.
Trogki bityiiklilk gosterip affedici davrandi. Kamenev’e Lenin’in agik
durusuna kargin Stalin’e kars1 harekete gegmemeye karar verdigini s6y-
ledi. Otobiyografisinde Kamenev’le bulugsmasini §6yle anlatti:

“Stalin’in gérevden alinmasina ve Orkonidze 'nin atlmasina kar-
siyim... Fakat Lenin’le éziinde aym fikirdeyim. Ulusal sorun po-
litikasinda radikal bir degigiklik, Stalin’in Giircii muhaliflerine
baskimin kaldwrilmas:, partinin idari baskr altina alinmasina son
verilmesi, sanayilesme meselelerinde daha saglam bir politika ve
iist merkezlerde diiriist bir isbirligi istiyorum... Stalin’in hemen
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Krupskaya'ya yazip kabalig: yiiziinden 6ziir dilemesi, davramigim
gozden gegirmesi gart. Boyundan biiyiik iglere kalkigmasin. Daha
Jazla entrika dénmesin ama diiriistge isbirligi yapilsin...” Kame-
nev derin bir nefes aldi. Tiim onerilerimi kabul etti. Tek korkusu
Stalin’in inat edecegiydi: “Kaba ve kaprisli.”

“Stalin’in gu anda bagka bir alternatifi oldugunu diigiinmiiyorum”
diye cevapladim. O gece geg saatlerde Kamenev, bana Stalin’le
sehir disinda goriigebildigini, Stalin’in tiim kosullar1 kabul ettigi-
ni haber verdi.*

Béylece Trogki tam da Lenin’in uyarida bulundugu sekilde “sahte
bir taviz” koparmig oluyordu.

Kamenev arabuluculuk yaparken Lenin, bir bagka krize dayana-
madi. On ay daha (ama suurunu kaybettigi nébetler esliginde ve felgli
olarak) yasayacak, zaman i¢inde konusma yetisini yitirecekti. Lenin’in
politika sahnesinden ¢ekilecegi netlestigi anda Stalin, kendi intikam yo-
lunda ilerlemeye baglad.

Trogki’nin eline gegen Stalin’e karst “bomba”nin fitilini atesleyece-
gi ilk ve 0 zamanakadarki en 6nemli firsat, On Ikinci PartiKongresi’ydi
(17-25 Nisan 1923). Ama o, bu yonde higbir girisimde bulunmadi.

Lenin’in ulusal sorun konusunda Stalin ve Orkonidze’ye saldiri-
lar1 delegelerden gizlenirken Stalin’in kendisi, kongreye ulusal sorun
iizerine raporunu sundu. Stalin, “Giircii jovenizmi’yle sugladig: Giircii
komiinistlere ¢ok sert saldiriyordu:

Bu tehlikeli rotada ilerleyen yoldaglarimiz, Giircii sapmacilar,
avantajli konumlarin1 korumak igin tiim parti hukukunu ¢igne-
yerek federasyona karsi ¢ikip federasyondan gekilmek istiyorlar.
Bizi kendilerine Ermenistan ve Azerbaycan Cumbhuriyetlerinin
zararina olacak bazi imtiyazlar vermeye zorluyorlar. Fakat bu
bizim girebilecegimiz bir yol degil; ¢iinkii bu, biitiin politikami-
zin ve Kafkasya’daki Sovyet iktidarinin kesin 6liimii anlamina
geliyor.

simdiki kosullarda Trans Kafkasya Federasyonu olmadan
Kafkasya’da barisi korumak imkansiz; esitligi kurmak imkansiz.
Bir ulusa 6tekinden daha ¢ok ayricalik taninmasina izin verile-
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mez. Yoldaslarimiz bunun farkindalar. Iste bu nedenle iki yillik
¢ekismeden sonra bir avug olan Mdivani grubu Giircistan partisi-
nin kendisi tarafindan defalarca diglandi.

Bu yetmezmis gibi Lenin’in de onun politikasini desteklediginden
sOz etti:

Yoldas Lenin’in boyle acele etmesi ve federasyonun bir an evvel
kurulmasindaki israr1 hi¢ de rastlant1 degil. Merkez Komitemizin
ii¢ olayda Trans Kafkasya’da bir federasyonun gerekli oldugunu
onaylamasi hi¢ de rastlanti degil.’

Giircii delegeleri Lenin’in konuyla ilgili notlarinin kongrede okun-
masini boguna talep ettiler. Onlar1 hakli géren tek Politbiiro iiyesi Buha-
rin’di. Stalin ve ZinovieVv’i isim vererek elestirdi ve Lenin’in yazdigi
one siiriilen notlar1 ima ederek Stalin’in “yerel sapmalar”a karg1 kam-
panyasini teshir etti. Lenin’in neden sadece Biiyiikk Rus sovenizmine
karg1 “alarm ¢anlar1”ni ¢aldigini sordu.

Yoldas Lenin, ni¢in Giircii sorunu iizerinde alarm zillerini bu ka-
dar biiyiik bir gayretle ¢ald1? Yoldas Lenin, ni¢in mektubunda
sapmacilarin hatalarindan tek kelime sz etmezken, tersine hedef
tahtasina sapimacilara karg: yiiriitiilmekte olan politikay1 koydu?
Eger Yoldas Lenin burada olsaydi, Rus sovenistlerine on yillarca
unutamayacaklar bir ders verirdi.®

Buharin’in Biiyilkk Rus sovenizmine saldirisinin bir benzeri
Rakovski’den geldi. O da dedi ki:

Ulusal sorun, Sovyet Rusya ve parti i¢in ¢ok ciddi zorluklara
gebe sorunlardan biridir. Eger bu konuda gereken duyarhligi, ge-
rekli anlayis1 gostermezsek (parti kongresinde agikga ve diiriistce
sOylememiz gerektigi gibi) i¢ savas tehlikesi yaratan sorunlardan
biri budur. Bu, devrimci Rus proletaryasinin ulusal bayrak altinda
Sovyet Birligi’nin ekonomik ve siyasal yagamindan pay alma ta-
leplerini ortaya koyan altmig milyon Rus olmayan koyliiyle bagi
sorunudur.’
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Rakovski, “ulusal sorunu alayci bir giiliimsemeyle kargilayan ¢ok
sayida yoldag’tan s6z etti. Onlar “fakar biz maddive ekonomik kiiltiiriin
ulusal kiiltiire karsi koydugu... milliyetler agamasim geride birakmig
bir dilkeyiz”; ““ Ulusal kiiltiir, barikatlarin kargi cephesindeki geri iilke-
ler; kapitalist iilkeler icindir. Oysa biz komiinist bir iilkeyiz” [diyorlar].®

Rakovski, yayilmasina karg1 Lenin’in ciddi uyarilarda bulundugu
biirokratik zihniyetin bir Biiyiik Rus zihniyetini dogurdugunu 6ne siirdii:

Merkezi otoritelerimiz, biitiin iilkenin idaresi meselesini ofisle-
rindeki rahat koltuklarindan halletmeye bagladilar. Tabii ki on iki
cumbhuriyeti idare etmek zahmetli bir i5. Fakat sadece tek iilke
olsaydi, tek diigmeye basilarak insan iilkeyi idare edebilseydi, bu
nasil da zahmetsiz olurdu.’

Rakovski, Ukrayna diline esit haklar taniyan bir karara oy kullan-
digikongredenayirilirken kendisine Ukrayna dilinde sorulan bir soruya
“benimle anlagily bir dille konus” diye cevaplayan Ukraynali bir yiik-
sek memurun davranigini aktarir.'°

Rakovski, birlik heniiz resmen onaylanip federal hiikiimetin otori-
tesi anayasal giivenceye kavusturulmadan 6nce bile RSFSC organlari-
nin diger Sovyet cumhuriyetleri i¢in karamame ve yasalar ¢ikardig: bir
dizi rmekten de s6z etmigti. Birligi, komiserliklerinin Aralik 1922°den
beri fiilen biitiin iilkeyi yoneterek, cumhuriyetlere ne tiirden olursa ol-
sun hig¢bir 6zyonetim alan1 birakmamakla suglamisti. Rakovski, Rus
milliyetgiligi dalgasiyla savagmak i¢in SSCB hiikiimetindeki komiser-
liklerin onda dokuzunun kaldirilmasi gerektigi sonucuna varmigtr."

Fakat Buharin’in ve Rakovski'nin konusmalarinin etkisi ¢ok azdi.
Stalin cevabinda sunlar1 séyleme ciireti gésterdi:

Birgok konugmaci, Vladimir [lyi¢’in notlarina ve yazilarina gén-
dermeler yapt1. Bense hocam Yoldag Lenin’den alinti yapmak is-
temiyorum. Ciinkii o burada olmadigindan belki ondan yanls ve
yersiz alintilar yapabilirim diye korkuyorum.'?

Peki ama Trogki ne yapiyordu? Sanayi iizerine karar tasarisiyla il-
gili diizeltmelerle mesgul oldugunu ag¢iklayarak ulusal sorun tartigma-
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sinin tamamen diginda kalmigt! 3

Stalin’in milliyetler sorunu iizerine verdigi karar tasaris1 oybirli-
giyle kabul edildi.

Tekrarlayalim; Merkez Komitesi’nin Rabkrin raporu dahil, orgiit-
sel raporunu On Ikinci Kongre’ye sunan kimdi? Stalin!

Pravda’da yayimlanmasi ve delegelerden birinin “bomba etkisi
gibi bir gey” '* yarattigin1 sdylemesi nedeniyle zaten delegelerce bili-
nen Lenin’in Rabkrin’e y6nelik suglamalari, Stalin tarafindan kolayca
yatigtirildi. Stalin, parti 6rgiitlenmesi konusundaki raporunda Lenin’in
Rabkrin’in drgiitlenmesiyle ilgili dnerisini agiunlayip savunmugtu. Le-
nin’in biirokrasiyi kinamasini tekrarlayip onaylamigt:

[Lenin] politikamizin dogru oldugunu, fakat aygitimizin diizgiin
islemedigini, bu yiizden de otomobilin dogru y6nde ilerlemeyip
yoldan saptigim soyledi. Ben Sliapnikov’un bu konuda yorum
yaparken, siiriiciilerin iyi olmadigini s6yledigini hatirliyorum. Bu
yanlig, tabii ki kesinlikle yanlis. Politika dogru; siiriicii miikem-
mel; otomobil iyi bir Sovyet otomobili. Fakat devlet otomobilinin
bazi pargalan, [6rmegin] devlet aygitindaki baz1 gérevliler kotii;
onlarbizim adamlarimiz degiller. Otomobilin diizgiin yol almayi-
smin ve genelde dogru siyasal ¢izgiden sapmamizin nedeni de bu.

Aygitin diizgiin islemeyisinin nedeni bu. Eger onu tamir ede-
mezsek, sadece dogru siyasal ¢izgi bizi ¢ok ileri tagimaz. Bunlar
Yoldas Lenin’in daha bir yi1l 6nce iizerinde ¢alistig1 ve ancak bu
yil Merkez Kontrol Komisyonu ile Is¢i ve Koylii Miifettisligi'nin
reorganize edilmesi 6nerisiyle uyumlu bir sistem i¢inde formiile
ettigi fikirlerdir."”

Onun ulastig1 baslica sonug, “tescil ve dagitim departmanin...
Merkez Komitesi’'ne bagh olanve baglica isgilerimizi tescil etmekle go-
revli orgam” giiglendirmek gerektigiydi.'® Bagka bir deyisle Stalin’in
kendi orgiitsel tabani1 Usprad’in gii¢lendirilmesiydi!

Stalin, “eskilerin yerini alacak geng liderler” kusaginin egitilmesi-
nin, “... Merkez Komitesi’nin ¢aligmalarina yeni, taze kuvvetleri gekme-
nin... en becerikli ve bagimsiz olanlar: terfi ettirmenin” zamaninin gel-
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digini soyledi.!” Lenin’in Merkez Kontrol Komisyonu ile Is¢i ve Koylii
Miifettigligi’'ni genisletip birlestirme istegini yerine getirirken Stalin,
bu organi kendi komutas: altinda, sekretaryanin kendisi digindaki en
saglam ve giivenilir aracina d6niigtiirmiigtii.

Giircii komiinistlerine ¢ok sert bir saldirinin arkasindan Merkez
Komitesi’nin 6rgiitsel raporunun tartigmalanna cevap veren Stalin, ko-
nusmasini asagidaki s6zlerle tamamlads:

Sonugta mevcut kongreyle ilgili bir ¢ift s6z s6yleyerek toparla-
yacagim. Yoldaslar, séylemeliyim ki bunun gibi boylesine birlik
icinde ve bir tek fikirden ilham alan bir kongreyi uzun siiredir
gormemistim. Yoldas Lenin’in burada olmamasina iiziiliiyorum.
Eger burada olsaydi, soyle diyebilecekti: “Partiye yirmi bes yil
hizmet edip onu biiyiik ve giiglii kildim.” (4lkis tufan:) '*

Kongre, parti orgiitlenmesi, Rabkrin ve Merkez Kontrol Komis-
yonu'nun durumundan memnuniyet belirten *“Merkez Komitesi
Raporu™yla ilgili karari onayladi:

Rabkrin ve Merkez Kontrol Komisyonu’'nun radikal reorganizas-
yonu planini onaylarken kongre, aralarindaki zorunlu orgiitsel
baglantilarinin kurulmasi ve ¢abalarinin sistemli olarak birlegtir-
meleri halinde, merkezi devlet ve parti kontrol aygitlarinda ge-
reken iyilestirmenin, su iki amaca da ulagilmasin1 miimkiin kila-
cagina ikna olmustur: 1. Devlet aygitinda gerekli iyilestirmenin
saglanmasi; 2. Partiyi ¢izgindeki sapmaya kars1 ve baz: partili ig¢i
gruplannin bir biitiin olarak fiilen partiden kopmalarina kars: gii-
vence olugturulmasi.

Kongre, Merkez Komitesi’'nin orgiitsel aygiti ve genelde parti
merkezinin tiim 6rgiitsel ¢aligmasindaki iyilesmeyi not eder. Yeni
Merkez Komitesi’ne, simdi partinin istisnasiz tiim idari alanlarda
gergek liderligini saglayacak personelin dogru atanmasinda 6zel-
likle 6nemli rol oynamasi gereken muhasebe ve tayin béliimiiniin
¢ahigmasim yiiksek oncelikle ele alma talimati verir.'

Trogki, Merkez Komitesi raporunun tartigmalanna yine katiima-
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di. Kongrede sadece sanayi raporuyla ilgili bir konugma yapti. Hatta
Stalin’le anlagmazligina dair bir imada bile bulunmadi. Trogki ¢ekis-
meden uzak durmak igin o kadar ileri gitmisti ki kendisini troykaya
kargt savunmak i¢in konusma yapanlari bile azarlamigti.* 2

Peki ya Lenin’in Vasépet’inin yayinlanmasi konusunda ne olup biti-
yordu? Politbiiro iiyeleri ve MerkezK ontrolK omisyonu Prezidyumu’ndan
1923 Haziranbaginda goriis sorulmustu.

Zinoviev, Vasiyet’in yayinlanmasina kargiyd:. Stalin diyordu ki:
“Ben yaymnlanmasina gerek olmadigim savunuyorum. Zaten [lyi¢ ya-
yinlanmast igin izin vermedi ki’ Kamenev’in yorumu: “Basilmamal.
Politbiiro’da yapilmasi amaglanan ama yapilamayan bir konugmayd.
Hepsi bu. Kisilik tahlilleri yazimn temeli ve icerigi” Tomski onaylad:
“Ben Yoldas Zinoviev'in sadece MK iiyelerinin bildirilmesi énerisine
kanliyorum. Yayinlanmamali; zira genelde halk iginde kimse bundan
bir sey anlamayacak.” Merkez Kontrol Komisyonu Prezidyumu’ndan
A. Solts’un soyledikleri: “V.I. 'in bu notu genelde halki degil ama MK 'y1
g0z dniine alryor. Kigilik tahlillerine bu kadar uzun uzadiya yer vermesi
de bu nedenle... Basilmamali.” Buharin, Rudzutak, Molotov ve Kuy-
bisev de aynm1 pozisyondaydilar. Yayinlanmasindan yana tavir alan tek
kisi Trogki’ydi.?

Fakat Trogki i¢in artik gok gegti. On Ikinci Kongre’de sessiz kaldi-
gindan, iki ay sonra Lenin’in vasiyetinin yayinlanmasinda israr edecek
durumda degildi.

Trocki’'nin sanayi lizerine raporu

Trogki, kongreye sanayiyle ilgili bir rapor sundu. Rapor analitik
olarak parlakts; fakat Politbiiro ¢ogunluguyla polemikten kaginmak igin
farkliliklan ortaya sermekten uzak durmustu.

Trogki “sadece sanayinin gelismesinin proletarya diktatorliigiiniin
sarsiimaz temelini yaratacagi’ one siirdii. Hiikiimetin gerek piyasaya
yersiz idari miidahaleden, gerekse piyasanin yetersiz diizenlemesinden
kaginabilecegi “piyasa ve plam dogru iliskilendirme” politikasini tavsi-

* Trogki’nin, sonradan On ikinci Kongre'deki davramgindan mahcup oldugunu, otobi-
yografisinde kongreye hicbir gonderimde bulunmamasindan agik¢a gériiyoruz. Tam da
kongreye yer verilmesi beklenen yerde, ¢iktig bir 6rdek avina d ort sayfa aynlmigti.
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ye ediyordu: “Devlet faaliyetinin baglica kaygisi, genelde devlet sana-
yisininplanl gelismesi olmalidir” Trogki, NEP’in geligtirmeyi hedefle-
digi tarim ve sanayi arasindaki mal miibadelesinin, ¢ok diisiik diizeyde
kalan agir sanayi iiretimi iizerinde higbir etki yapmazken, nasil tiikketim
mallar iretimini gii¢lendirdigi gosterdi. “Birligimizin tiim emekgi nii-
Susunca yaratilmig, bizim eskiden artik-deger dedigimiz seyin miimkiin
oldugunca biiyiik boliimiinii sosyalizmin degirmenine tagtyarak™ agir
sanayiyi canlandirmak, ilerleyen dénemin gérevi olacakti.?

Sonra da Trogki, geri kalan1 unutuldugu halde konusmasina iin
kazandiran bir noktay: agarak devam etti. Onceki yazdan baglayarak,
tarim iiriinlerinin fiyatlar ile sanayi iiriinlerinin fiyatlar arasindaki ilig-
kiyi ortaya koyan bir sema gosterdi: A¢ik makas gibi goriilen semada
fiyatlarin birbirinden giderek daha ¢ok uzaklastig1 gériiliiyordu. Ne ya-
z1k ki hala durumu gegistirdiginden “makas”in varligin biiyiik bir kriz
olarak gostermedi ama bunun sanayinin 6zel ¢ift¢iligin toparlanmasinin
gerisinde kaldigini ortaya ¢ikardigini agiklad.

Trogki simdi de Politbiiro’da 6nceden iizerinde anlagmaya varilmig
olan sonuglara gegcti. Birincisi tahil ihracatin1 artirmanin gerekli olu-
suydu. Ilkesel olarak herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, artik
kaliplagmig bir ifade gibi goriilebilecek olan ikincisi de sanayi verimli-
ligini, yogunlasma 6nlemleriyle ve genel maliyetin azaltilmasi yoluyla
artirmakt.

Konugmasini planlama ilkelerini uzun uzadiya agiklayarak bitirdi.
Gereken seyin “tek ekonomik plan” oldugunu séyledi. Planlamanin ge-
lismesi ii¢ asamada olacakti: Birinci, “dretim araglarin tiretecek tiretim
araglart’; sonra “titketim egyalarini iiretecek iiretim araglarr’; son ola-
rak “tiiketim mallart” Planin amaci son tahlilde piyasanin iistesinden
gelmek, NEP’in iistesinden gelmekti:

Yeni Ekonomik Politika, bizim kendimizle 6zel sermaye arasinda
miicadele i¢in olusturdugumuz arenadir. Bunu biz ortaya koyduk,
yasallagtirdik ve miicadeleyi bu politikayla ciddi ve uzun siire yii-
riitme niyetindeyiz.

Lenin, NEP’in “ciddi ve uzun bir donem igin” diisiiniildiigiinii soylemis-
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ti. Planlamaya muhalefet edenlerin genelde verdikleri alint1 bu s6zlerdi:
“Evet, ciddi ve uzun bir donem igin.” Trogki de cevabi yapigtirmigts:

Sonsuza kadar degil ama. Biz NEP’i kendi zemininde ve kendi
yontemleriyle yenmek i¢in getirmigstik. Hangi yolla? Piyasa eko-
nomisi yasalarini etkin bigimde kullanima sokarak... ayni zaman-
da bu yasalarn planlamasinda devlet miilkiyetindeki sanayimiz
araciligiyla miidahale ederek ve planlamanin kapsamim sistemli
olarak genisleterek. Eninde sonunda, bu planlama ilkesini biitiin
piyasaya yayacak ve bdylece onu yutup yok edecegiz. Diger bir
deyisle, bizim Yeni Ekonomik Politika temelindeki bagsarilarimiz,
kendiliginden bizi onun tasfiyesine, yerine bir sosyalist politika
olacak yepyeni ekonomik politikanin geg¢irilmesine yaklagtira-
cak.?

Isci simifi, sanayinin yeniden yapilandinlmasimin agir yiikiinii
omuzlayacakti. Trogki, kongreye Moskova bélgesinin devlet sanayisiy-
le ilgili raporundan alinan bir yorumu aktarmigti: “/ktidardaki is¢i sini-
N, sinif ikarlar gerektirdiginde, is¢i iicretleri pahasina sanayiye kredi
agar.” Trogki, ayni sozleri kendi yorumuyla agarken, “hiikiimetin size
tam iicretlerinizi vermedigi ya da yarim iicret verdigi ve siz, isgilerin
devlete kendi iicretinizden olma pahasina kredi verdiginiz anlar ola-
bilir’ demisti.?* Is¢i, isci devleti igin artik-deger iiretmeye hazir olma-
dik¢a, sosyalizme giden bir yol yoktu. Trogki, “ilkel sosyalist birikim”
(bu terimini ilk kullanan Vladimir Smimov’du) d6neminin kag¢inilmaz
zorluklarina dair bir ekle konugmasini bitirmisti.?*

Devlete “cretin yarisim verme” sézlerinin arkasinda yatan var-
sayim, ig¢i sinifinin devletle 6zdeslestirilmesiydi; sendika tartigmasin-
da Trogki’nin pozisyonunun temelinde yatan 6zdeglestirmenin aynisi.
Devletin biirokratiklesmesi sorunu, bir kdylii denizi iginde kalan pro-
letaryanin zayifig1 gibi konular béylece gérmezden gelinmisti. “ilkel
sosyalist birikim” terimi ileriki yillarda ¢ok sert bir tartigmaya konu
olacakt.

Yonetim ve is¢iler arasindaki ¢atigmayi fark edemeyisi, Trogki’nin
On Ikinci Kongre’deki teklifinden siiziiliip gelen bir ¢izgiydi. Iscilere
“igcinin yagam standardm yiikseltme ye ve saghgim korumaya ¢aligan
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sendikaciyla aym gekilde, kar etmeye ¢aligan miidiiriin de is¢i sinifimin
¢ctkarlarina hizmet ettigini” kavramasi igin yardim etmeliydi. “Kendisi-
ni ¢caligmasimn pozitif sonucuyla kamtlayan” y6netici, parti organlari-

=

nin kosulsuz “koruma ve destegi’ne bel baglayabilmeliydi.2®

Trogki, sanayinin rasyonalizasyonunun igsizlige yol agacaginiileri
siirdii; “kadin ve erkek iggileri igten ¢tkarma zorunlulugu zor, ¢ok zor
yutulabilir’di. Fakat bu verimsiz iiretimin “gizli igsizligr’nden daha az

zararlydu.

Boylece Trogki, planlama ve piyasa arasindaki diyalektik iligkiyi
vurgulamugti. Tkisinin bir araya geligini, bir tanesinin sonugta muzaffer
olacag iistiinliikk savagina girigsmis iki kargit unsurun bir araya gelisi
olarak goriiyordu. Gereken sey, NEP’e birden son vermek degil, fakat
devlet sektoriiniin biiyiiyerek giiniin birinde 6zel sektoriin ve beraberin-
de NEP’in yerini almasiydi.

Trogki’nin kongre raporu agik bir diigiince ayrilig1 olmadan kabul
edildi: Politbiiro iiyeleri arasindaki anlasma, kimsenin Tro¢ki’nin ra-
porunu elestirmeyecegi anlamina geliyordu.” [27, 28 ve 29. sonnotlar
dipnotta] Karsihiginda o da ulusal sorun, Rabkrin ve diger konularda
sessizligini koruyacakt.

Trogki’nin raporu ve beraberinde kabul edilen karar, herhangi bir
6zgiil direktiften yoksundu. Kongreden dokuz ay sonra Trogki “On
Tkinci Kongre'de planli ekonomi yénetimiyle ilgili sorunlarin aslinda
sadece bicimsel olarak acilmig oldugundan” sikdyet etmisti. “*Bu kong-
re kararinda ortaya konulan arag ve yollarin simdiye kadar neredeyse
biiyiik 6lciide uygulamaya gegirilmemis olusunu bu agiklryor...” ®

* Oysa Zinoviev, Trogki ile anlasmazlig1 ima etmisti: “Vladimir Ilyi¢ ‘imiz bize... koyli
ekonomisiyle baglamak gerektigini ogretti *"; koylii sorunu “devrimimizin temel sorunuy-
du” % Lenin, “kdgu tizerinde kalan planlarla kendinden gecen yoldaglara dudak brik-
miigtii. Vladimir llyic le yaptigimiz giinliik ¢aligmalarimzdan biliyoruz ki ‘yeni’, ‘biiyiik’,
kocaman ‘planiar’la onun kadar kimse dalga gegcmemistiv” “Sanayinin diktatorhigi”
smigkay), i5¢i ve koyli ittifakim tehlikeye atar. NEP’in hakkindan gelme laflan macera-
ciliktir. Kamenev de aym fikri, “sanayinin diktatorligi’ niin smigcka’yi tehdit edecegi”'ni
tekrarlad1.?®
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Gizem: Neden Trocki sessiz kaldi?

On Ikinci Kongre agildiginda Trogki’ye saygilarini sunan mesajlar
¢18 gibi yagmusti. Her zamanki gibi bagkan, tiim iilkeden parti hiicreleri,
sendikalar, is¢i ve 6grenci gruplarindan kongreye gonderilen selamla-
n okudu. Neredeyse her 6vgii mesaji Lenin ve Trogki’ye génderilmis
gibiydi. Ancak arada bir Zinoviev ve Kamenev’e selam génderilirken
Stalin’in adindan s6z edilmesi ¢ok enderdi. Mesajlarin okunmast birkag
oturum boyunca devam etti.*' Merkez Komitesi'nin siyasal raporunu
sunan Zinoviev, geleneklerin aksine alkis almadi Raporunu tam bir
sessizlik i¢cinde okudu; delegelerin tepkisi agikti. Stalin de benzer bir
sekilde kargilandi. Trogki’ye alkiglar ise dinmek bilmedi.

Nigin Trogki popiilaritesini ve Lenin’den aldig1 vekaleti Stalin’e,
biirokrasiye, Bilyiik Rus sovenizmine kars1 genel bir saldir1 baglatmak
i¢in kullanmadi?

Sonraki giinlerde Trogki, uzun vadede biirokrasinin zaferini béyle
engelleyemese bile On ikinci Kongre'de Lenin’in ona verdigi belgelere
dayanarak Stalin’i ¢cabucak alt edebilecegine ikna olmustu. $6yle yazd:

En kiigiik bir kugku bile duymadan sdyleyebilirim ki 1923 basin-
da Merkez Komitesi'ne karsi ortak eylemimiz bize zaf'er getirebi-
lirdi. Dahasi eger On ikinci Kongre arifesinde, Stalin biirokrasisi-
ne kars1 Lenin-Trogki ittifakr ruhuyla 6ne ¢ikmis olsaydim, Lenin
miicadelede dogrudan yer almasa bile, hi¢ kusku yok ki muzaffer
olabilirdim. Zaferin ne kadar saglam olacagi, tabii ki bagka bir
sorun. Bunu belirlemek i¢in insan iilkedeki, is¢i sinifindaki ve
partinin kendi i¢indeki bir dizi nesnel siireci hesaba katmali. Bu
ayn ve daha genis bir konw.. 1922-23'te... o sirada ulusal sosya-
list gorevlilerin ya da aygiti gasp edenlerin, Ekim’in kanundigi
mirasgilarinin, Bolsevizm’in taklit¢ilerinin hizla olusturduklar
hizbe a¢ik bir saldiriyla komuta mevkiini ele gecirmek gene de
miimkiindii.?

“Eger gsayet ; eger belirli bir bicimde harekete ge¢ilmis ol-
saydi ne olurdu, tarihsel olaylar zincirinin bir halkasinin zincirin diger
halkalarini nasil bigimlendirirdi diye spekiilasyon yapmak ¢ok zor. Bu
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ihtiyat payiyla Trogki’nin Lenin’le ittifak ruhu i¢inde Stalin’e karg1 mii-
dahalesinin bagarili olabilecegine dair tahmini kabul edilerek, bunun
Komiinist Parti’nin iktidar1 almanin esigine geldigi, ama zayif liderli-
gin engeline takildig1 1923 sonbaharinda, birakalim Moskova’dakini,
Kominten’in Almanya’da yiiriittiigii politikalar1 en azindan gegici ola-
rak etkileyecegi sdylenebilir.

Kongreden aylar sonra Eyliil 1923 te Alman Komiinist Partisi li-
derleri, Rus Partisi Politbiirosu’'ndan yaklasan ayaklanmay: yonetmesi
igin Trogki'yi Almanya’ya gondermesini istediler. Stalin, Zinoviev ve
dostlar gérevlendirmeyi bloke etti. Eger Trogki On fkinci Kongre’de
Stalin’i “bombalasaydi”, troyka belki de Tro¢ki’nin devrimci durumun
ortasindaki Almanya’ya gidisini 6nleyemeyebilirdi. Eger Rus Ekim
Ayaklanmasi’nin orgiitgiisii Trocki, Alman Partisi’nin yonetimini iist-
lenseydi, Alman Ekimi’nin yenilgi yerine zaferle sonuglanip sonuglan-
mayacagini kim bilebilirdi ki?

Tabii ki ancak olasiliklar iizerine spekiilasyon yapabiliriz. Her tah-
min kag¢inilmaz olarak kosullu bir unsur igerir. Tahminin kapsadig1 d6-
nem ne kadar kisaysa, bu unsur o kadar biiyiiktiir. Zaman, 6zellikle de
devrimci evrede siyasette onemli bir unsurdur.

Trogki’nin kendisi 1924’te yayinlanan Ekim Dersleri adli kitabin-
da, Almanya’da dogru liderligin muazzam sonuglar dogurarak, Rus-
ya’daki proleter devrimin durumunu radikal bi¢imde degistirebilece-
gini 6ne siirmiigtii.

Kiigiik bir ihmalden biiyiik felaketler dogabilir.

Kiigiik olaylar tarihte boyutlariyla orantisiz roller oynayabilir. Eger
Rosa Luxemburg, Ocak 1919°da daha iyi saklanabilse ve 6ldiiriilme-
seydi, Alman Komiinist Partisi onun 6liimiiniin ardindan uzun yillar
tecriibesiz ve nispeten zayif kisilerce yonetilmezdi.

Trogki’nin On fkinci Kongre’deki suskunlugunu neye baglamal?
Birgok agiklama var. Biri, Lenin sagken kisisel iktidar miicadelesi ola-
rak yanlis anlagilabilir gerekgesiyle, Stalin’le karg1 karsiya gelmekten
kag¢indigini1 s6yleyen Trogki’nin kendisine ait. Trogki otobiyografisinde
boyle yazar:
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Baglica engel Lenin’in durumuydu. Birinci krizinden sonra aya-
ga kalkip On Birinci Kongre’ye katildig1 gibi, On Ikincisi’ne de
katilmasi beklenmekteydi. Kendisi de béyle umuyordu. Doktor-
lar 6zgiivenleri azalmakla birlikte, umut verici konusuyorlardi...
Benim agimdan, bagimsiz eylem Lenin’in parti ve devlet i¢inde-
ki yeri i¢in benim kigisel savagim olarak yorumlanir ya da daha
kesin konusursak, gosterilirdi. Bunun diigiincesi bile tiiylerimi
irpertmisti. Zafer halinde bile, bunun saflanmizda bize ¢ok agir
bir bedel ddetecek biiyiik bir moral bozukluguna yol agacagini
diisiinmiisiim. Tiim plan ve hesaplamalarimda, belirsizligin po-
zitif unsuru duruyordu; Lenin’in saglik durumu. Kendi goriis-
lerini belirtebilecek miydi? Hala zamani var miydi? Parti, bunu
Trogki’nin Lenin’in yerine géz dikme savagi degil de devrimin
gelecegi igin Lenin ve Trogki’nin verdigi savasin bir 6rmegi gibi
kavrayacak miydi? »

Trogki, Lenin’in iyilesecegine inanmip ortak eylemlerinin yalniz
kendi ¢abasindan ¢ok daha etkili olacagina inanarak zaman kolladigini

soyledi.

Trogki’nin sagirtict davraniginin hi¢ de dalkavuk¢a sayilmayacak
bir diger agiklamasi, yakin dostu ve hayram Adolf Yoffe’den gelmisti.
1927°de, intiharindan bir saat 6nce, Yoffe’nin Trogki’ye yazdigi mek-

tupta su satirlar1 okuruz:
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Senin igaret ettigin yolun dogrulundan bir an bile giiphe duy-
madim. Bildigin gibi yirmi yildan uzun siire, “siirekli devrim”
giinlerinden beri seninle birlikte yiiriidiim. Fakat her zaman senin
Lenin’in sarsiimaz iradesinden, boyun egmezliginden, gelecekte
¢ogunlugu kazanacagini, yolunun dogruluguna herkesin gele-
cekte inanacagini bilerek dogru oldugunu diisiindiigiin yolda tek
bagina bile kalmaya hazir olusundan yoksun olduguna inandim...
sen genelde fazla deger bigtigin bir anlagma ya da taviz ugruna
kendi hakliligindan vazgegtin. Bu hatadir... hakliliginin zaferinin
garantisi, sonuna kadar boyun egmezlikten, tam bir agik sozlii-
likten, her tiirlii tavizi reddetmekten bagka bir seyde yatmaz;
Lenin’in zaferlerinin sirrinin yattigi yer tam burasidir.*
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Yoffe’nin degerlendirmesi, Trogki’nin birgok uzlasma ve tavize
yanastig1 1923-27 doneminin deneyimine dayaniyordu. Bu, karakter-
sizlikten degil de teorik ve siyasal agikliktan yoksun olmasindan kay-
naklaniyordu (Bu konu biyografinin gelecek cildinde ele alinacaktir).
Trogki, stalinizmin kargi-devrimci tabiatin1 agik¢a kavrar kavramaz,
olaganiistii baskilara ragmen tam anlamiyla uzlagmaz bir tavir aldi.
Lenin’in acil durumlardaki sezgisinin, zamanin olaylar zincirindeki
belirleyici halkada, ikincil unsurlar pahasina yogunlagsmak gerektigini
kavrayiginin, Stalin kargit1 savaginin seyircilerin goziine nasil goriine-
cegi gibi ikincil kaygilardan etkilenmeyecegine siiphe yok.

Isaac Deutscher, Trogki’nin davranisina farkl bir agiklama getirir:

Trogki’nin Stalin’e saldirmaktan kag¢inmasinin nedeni, dogrusu
kendisini giivende hissetmesiydi. Birakin Trogki’yi, hi¢bir ¢ag-
das1 1923 yilindaki Stalin’de gelecegin tehdit unsuru ve yiikselen
sahsiyetini gormemisti. Arka planda duran kararh ve kurnaz, ama
pespaye ve iki kelimeyi bir araya getiremeyen Stalin’in kendi-
sine rakip olmasi Trogki’ye neredeyse kotii bir saka gibi gelmis
olmaliydi. Trogki, onu hi¢ umursamayacaktt. Onun ya da hatta
ZinovieVv’in seviyesine inmeye tenezziil etmeyecek; en bagta par-
tiye Lenin’in 6grencilerinin o daha mezara girmeden oynadiklar
onursuz oyuna katildig1 izlenimini de vermeyecekti.*s

Trogki’nin Stalin’e y6nelik kiigiimseyici tavrinin uzun bir ge¢misi
vardu. Ileride, Ekim Devrimi’nden sonra Stalin’in varliginin bile pek
farkinda olmadigini yazacakt1.** Oysa Stalin, parti organi Pravda’nin
editorii ve Merkez Komitesi iiyesiydi. Trogki’nin tutumu, onun geg¢ ka-
tildig1 Bolsevik Parti’dekikigisel-idari unsurlar yakalamakta Lenin’den
ne kadar uzak oldugunu gosterir.

Trogki’nin On Ikinci Kongre’deki davranisini etkileyen belki bir
diger faktor daha vardi. Kitleler arasinda ¢ok popiiler oldugunu iyi bi-
liyor, ama parti kadrolar1 arasinda kendisini giivende hissetmiyordu.
Birgok eski Bolsevik’in goziinde Trogki hala bir yabanciydi. Bir 6nceki
yil, On Birinci Kongre’de bunu gosteren bir olay olmugstu. Tartigma sii-
recinde Lenin, Zinoviev ve Trogki parti ve devletin birlesmesi konusun-
da ayni1 goriisii ifade ederek, bunlarinayrilmasi gerektigini ileri siirmiis-
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lerdi. Gen¢ Ermeni delege Mikoyan, “parti adami degil deviet adam
olan” Trogki’den bu goriisii isitmesinin siirpriz olmadigini, fakat Lenin
ve Zinoviev’in nasil ayni tavri takindiklarini anlayamadigini soylemis-
ti>” Trogki, Bolsevikler’e katildig1 andan itibaren eski Bolgevikler’le
arasindaki uguruma koprii kurmasi i¢in Lenin’in destegine ¢ok fazla
bagimlh kalmisti. Simdi orada onu destekleyecek bir Lenin yoktu. Bu
onun parti kadrolar1 kargisindaki giivenini sarsmigt1.

Her seyden 6nce Trogki’nin Lenin’in Stalin’e kars1 miicadelesini
acik alana tagimaktaki tereddiidii, partiyi bolme ve kargidevrimi cesa-
retlendirme korkusundan kaynaklanmisti. 1789 Fransiz Devrimi’yle
ilgili engin bilgisi, bu tehlikenin farkina varmasini saglamis olmaliydi.
Fransiz Devrimi’nde sirf Robespierre’e olan nefretinin motivasyonuy-
la, agir1 solun nasil 9 Thermidor ve Robespierre’in diigiigiinii izleyen
giinlerde sag1 destekledigini hatirlamig olmaliydi. ilk modern komiinist
Gracchus Babeuf 5 Eyliil 1794°te “10 Thermidor bizim tutsaklhigimizin
sona erigiydi; o zamandan beri 6zgiirliige yeniden dogmaktayiz” * diye
ilan edecek kadar ileri gitmisti. Bir siire sonra Babeuf “Robespierre
sistemi’ni giddetle elestirmis olmasindan pigmanlik duymugtu.’® Fakat
artik ¢ok gegti. Bir yanda Babeufve neo-Hebertistler, diger yanda mo-
narsist gericiler ve Thermidorcular arasinda hi¢bir danigikli doviis ol-
madig1 halde Babeuf ve yoldaslarinin kampanyasi, gergekten de basari
kazandiklar yolda gericilige yardim etmisti.

Trogki’nin diisiincesine egemen olan iste bu karsidevrim korkusuy-
du. 10 Mayis 1922°de, Kronstadt ayaklanmasinin iizerinden bir yildan
uzun bir siire gectikten sonra Pravda’da iilkede ekonominin diizelmesi
ve genel iyilesme belirtileri iizerine yazan Trogki, tek partili sistemin
sona erdirilmesinin ve en azindan Mensevikler’e konan yasagin kaldi-
rilmasinin zamanin gelip gelmedigi sorusunu sormustu. Cevabi kesin-
likle “Hayw!”di. Neden mi? Ciinkii “biz kapitalist kugatma altindayken,
onlar tepeden tirnaga silahli emperyalizmin yari-siyasal, yari-askeri
temsilcileriydi ve hdla dyleler” *°

Trogki, muhtemelen yeni bir Kronstadt ayaklanmasinin sorumlu-
lugunu alip alamayacagim kendisine sormak zorunda kalmigti. Bir al-
ternatifin yoklugunda, miimkiin olan son ana kadar devrimin partisine
sadik kalmanin devrimcilerin 6devi oldugunu a¢ikg¢a diisiintiyordu. Bu,
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miicadelenin ortasinda degil, partinin yozlagmasi siirecinde daha kolay
gozden ¢ikarilabilecek ciddi bir kaygiydi.

Trogki’nin davranigi iizerindeki baglica etkiler, Lenin’in kavrayi-
sin1 Oylesine giivensiz, Oylesine sallantili, biitiin karakteriyle, biitiin
siyasal gecmisiyle ¢eligkili kilan kogullarla ayniydi. Ne Lenin ne de
Trogki ufukta bir ¢oziim gorebilmigti. Rusya’nin kugatilmasinin sonug-
ta bir enternasyonal devrimle kaldirilmas) miimkiindii. Fakat o arada ne
yapilacakti? Proletarya zayiflamis ve atomize olmustu; parti, i¢ Savas
basladiginda harekete gegirdigi is¢i simifinin destegine artik sahip de-
gildi. Oysa zalim ve yikic1 bir I¢ Savag’ta déviigmiis olan devrimci parti
ve hiikiimet, ne zafer kazandiktan hemen sonra iktidardan ayrilabilir,
ne de kendi ilkelerine gére yonetemeyecegini kavradiginda bile yendigi
diismanlarina ve onlarin intikamlarina boyun egebilirdi.

Lenin ve Trogki, ig¢ilerintiikendigini cok iyi biliyorlardi. Trogki 'nin
daha sonra soyledigi gibi kendi yandaslarini biiyiik ve ciddi degisime
yoOnelik umutlar heyecanlandirmiyordu. Diger yandan biirokrasi ola-
gandigi bir siddetle doviigiiyordu.” Cok azumut varken savagsmak sahi-
den ¢ok zordur. Trogki’nin yillar sonra yazdig: gibi:

Sol Muhalefet iktidan ele gecirmeyi basaramaz, hatta bunu
umut bile edemezdi; elbette en ileri goriiglii liderleri hari¢ tutu-
yorum. Sol Muhalefet’in, bir devrimci marksist orgiitiin iktidar
miicadelesi, ancak bir devrimci kabarig kogullar1 halinde hayal
edilebilirdi. Boylesine kosullarda strateji, hiikiimete kars: saldir-
ganhga, kitlelere dogrudan ¢agriya, cepheden saldiriya dayanir.
Sol Muhalefet’in bdyle bir miicadelede hig de kiigiik roller oyna-
mamis olan ve bdyle bir miicadelenin nasil yiiriitiilecegini kendi
tecriibeleriyle bilen iiyeleri yok degildi. Fakat 1920’lerin baginda
ve daha sonra Rusya’da devrimci bir kabarig yoktu; tam tersine.
Boylesi kosullarda, iktidar miicadelesi yiiriitmek s6z konusu de-
gildi.

Zafer beklentisi olmayigi, irade giiciinii fel¢ etmis olmali: “Tehlike;
kitlelerle, hatta onlarin onciisiiyle agik bir igbirliginin imkdnsizligina
inandiktan sonra, muhalefetin miicadeleden vazgegip daha uygun za-
manlari kollamak igin ortalikta gériinmemesiydi.” *
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Gramsci, “iradenin iyimserligi, aklin kétiimserligi’nden s6z eder.
Trajedi, On lIkinci Kongre zamaninda Trogki’nin o iradeye katilacak
herhangi bir kitle destegine isaret edemeyisinde gizliydi. Rus proletar-
yast tiikkenip izole olmugtu.

On Ikinci Kongre sonunda Stalin’in pozisyonu giiglenmisti: Genel
sekreterlige tekrar secilmis; Orkonidze, Rabkrin’in bagina getirilmis;
Dzerjinski, VSNKh (Ulusal Ekonomik Konsey) Baskani olmus; yine
Stalin’in yakin ¢aligma arkadagi Kuybisev, MerkezKontrol Komisyonu
baskanligina atanmugt1! On Ikinci Kongre’nin Merkez Komite’ye seg-
tigi 40 tiye iginde Trogki’nin en fazla ii¢ siyasal dostu vardi: Rakovski,
Radek ve Piatakov.

Kongreden sonra Stalin, Radek’in yerine kendi miittefiki Rikov’u
gegirerek Politbiiro’daki konumunu da saglamlagtirmigti. Simdi Buha-
rin’in de aralarina katildig1 dort aday iiyeden gt de (Kalinin, Molotov
ve Rudzutak) siki stalinistlerdendi.

Partinin On Ikinci Kongresi, Sovyet rejiminin gelismesinde do-
niim noktastydi. Oncelikle Lenin’in katilmadig: ilk parti kongresiydi.
Ustelik Lenin’in siyasal faaliyete bir daha déniip donemeyecegi bile
belli degildi. Hala her sey siiriincemedeydi. Ancak kongre sonrasinda
Lenin’in bir daha hi¢ dénemeyecegi anlagilinca troyka (Stalin, Zino-
viev ve Kamenev) Trogkizm’e kars1 yogun bir kampanyaya girismeye
cesaret etti.

Kongreden sonra birka¢ ay i¢in hilda Almanya’da proleter devri-
min acil zaferi bekleniyordu; bu, Sovyet Rusya’daki durumu radi-
kal olarak degistirecek bir olaydi. Fakat Ekim-Kasim 1923’ten sonra
Almanya’da devrimci firsatin kagirilmis oldugu agik¢a ortaya ¢ikmisti.
Alman Devrimi’nin yenilgisi, Stalin’in yeni formiile ettigi tek ilkede
sosyalizm anlayigina kapi agmigti. Bu, Stalin ile teori alaninda yardim-
cist olan Buharin’in, Trogki ve yandaslariyla savasta kullandiklan bir
kamg¢1 haline gelmisgti.

1923-27 yillart boyunca (gelecek cildin konusu), gelisen biirokrasi
giderek proletaryadan bagimsizlagarak, zengin koyliilere (kul/aklar) ve
gelisen tiiccar kesimine (NE Pmen) daha da yaslandi. Trogki, NEP’ten
faydalanan bu ii¢ toplumsal kuvvete meydan okudu. Proletaryanin top-
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lumsal agirhgim artirmayi, sayisini ¢ogaltmayi, hayat standartlarini
yiikseltmeyi ve is¢i demokrasisini yaymayi amaglayan planl bir sana-
yilesme politikasi gelistirdi. Stalin (ve Buharin) hem planl sanayilesme
talebine hem de demokratiklesme ¢agrisina karsi ¢ikt1.

Rusya’nin nesnel kosullan Trogki’yi altetmesinde Stalin’e yardim
etti. Proletarya 1917 dekine kiyasla hala sayica azdi, yaygin igsizlik
ve sanayi yoneticilerinin baskilan sonucu 6zgiivenini yitirmigti. Aym
zamanda Buharin’in “zenginlesin” diyerek kutsadigi1 kulaklar ve NEP-
menler gitgide daha da gii¢leniyordu.

Stalin-Buharin blogunun i¢ meselelerde saga kaymasina, Komin-
tern’in gidisatinda yogun bir saga kayma eglik etti. Béylece Cin Dev-
rimi (1925-7) sirasinda Cin Komiinist Partisi, Moskova tarafindan
burjuva partisi Kuomintang’a baglanmaya zorlanmisti. Kuomintang,
Komintern i¢inde yakin bir seksiyon gibi kabul edilirken Cin Komiinist
Partisi, Kuomintang i¢inde ve onun disiplinine tabi olmaya zorlanmis-
t1. Can Kay Sek’in Kuomintang Ordusu Mart 1927°de Sangay’a girdi-
ginde Stalin ona bir tebrik telgrafi géndermigti. Can Kay Sek, is¢ilerin
silahsizlandirilmast emri verdiginde Komintem, Cin Komiinist Partisi
liderligine direnmeme talimati iletmisti. Birka¢ giin sonra Can Kay
Sek’in askerleri, on binlerce Sangayh is¢i ve komiinisti katledecek-
lerdi!

Aym sekilde Komintern, Ingiltere igin de sag politikalar1 benimse-
di. Mayis 1926 Genel Grevi arifesinde ve grev sirasinda Kominterm’in
politikasi, Sendika Kongresi’yle (Trade Unions Congress) igbirligi
yapip solcu sendika gorevlilerine giiven asilarken bu kisiler, sagc1 go-
revlilere kilif olma islevi gordii. TUC’un genel grevi baltalamasi, ig¢i
simifinin kesin yenilgisine yol agti. Bu, Ingiltere tarihinde belirleyici bir
déniim noktasiydr: [s¢i sinifi militanliginin kesintisiz degilse bile uzun
doneminin sona erisi, agik sinif igbirlik¢isi sagc liderlerin sendikalara
egemen olduklar ve [s¢i Partisi’nin sag kanadim1 yogun bir bigimde
takviye ettikleri uzun bir dénemin yolunu agt.

Trogki’nin Cin ve [ngiltere iizerine yazdiklari, o zamana kadar ya-
zilmig en iyi marksist strate ji ve taktik denemeler arasinda yer alir.

Gene de Stalin’in politikalarinin ig¢i sinifina yagattifi yenilgiler,
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analizi ne kadar dogru olursa olsun Trogki’nin pozisyonunu degil Sta-
lin’inkini gii¢lendirdi. Zayiflamig komiinist hareket, statiikoyu savun-
ma ve herhangi bir devrimci kargasaya karsi ¢itkma adina, biirokrasinin
tath diline ve tek ilkede sosyalizmin gekiciligine kapildi.

Devlet, parti ve Komintern’in yozlagsmasinin etkilerinin, ge¢misi
degerlendirme avantajina sahip olunmayan o dénemde net gériilmeyisi
de Trogki’nin yasadigi zorluklari artirmist1. Teorik ve siyasal berraklik-
tan yoksunlugu, Trogki’yi her seyden 6nce 1926-27°de Birlesik Muha-
lefet’teki yeni miittefikleri haline gelecek olan Zinoviev ve Kamenev’e
bir dizi taviz verip orta yol bulmasina yol a¢t1. Tereddiit ve yan ¢iz-
mek kadar higbir sey, Trogki’nin karakterine yabanci degildi. 1927°de
Stalin’in suglaninin biiyiikliigiinii kavrayip onu “devrimin mezar kau-
aist” olarak nitelendirdiginde, tam bir uzlagmaz olup ¢ikacakti.

276



wm s wN -

=)

10.
1.
12.
13.

15.
16.
17.

Notlar

Giriy

. Tony CIiff, Trotsky: Towards October 1879-1917 (Bookmarks: Londra 1989).
. Tony CIiff, Lenin (dért cilt, Pluto Press: Londra 1975-9; uig Cilt olarak tekrar baski

yapty, Bookmarks: Londra 1985-7).

1. Sovyetiktidarinin saglamlastirilmasi

. Leon Trotsky, My Life (New York 1960), s. 337.

. age,s.337-8.

. age, MyLife,s. 340-1.

. John Reed, Ten days that shook the world (Londra 1961), s .. 28.

. N.N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917: A personal record (Londra 1955), s.

636.

. age,s. 639-40.
. Vtorol Vserossliskil Sezd Sovetovv RiSD, s. 84-7; J. Bunyan ve H.H. Fisher, The

Bolshevik Revolution, 1917-1918: Documents and Materials (Stanford 1924). s.
135-6.

. L.H. Haimson, The Mensheviks (Chicago 1974) s. 59-60.
. The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes of the Central

Committee of the Russian Social-Democratic Labour Party (Bolsheviks)
August 1917-February 1918 (Londra 1 974) (bundan sonra CC Minutes olarak
gececektir), s. 292.

CC Minutes,s. 127.

CCMinutes,s. 127

CC Minutes, s. 291-5.

CC Minutes, s. 128-35.

. Leon Trotsky, The Stalin School of Falsification (New York 1962), s. 107-123’e
atif.

Biulleten Oppozitsiu, 7. say: (1929), s. 30-2.

Leon Trotsky, Stalin School, s. 107-23.

J.L.H. Keep (editor), The Debate on Soviet Power: Minutes of the All-Russian
Central Executive Committee of Soviets (Oxford 1979), s. 68.

. Debate on Soviet Power, s. 71.

277



TROGKI - Devrimin Kilici

19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3l

32.
33.
34.
3s.

36.
37.

38.

Leon Trotsky, Sochineniia (Moskova), 3. cilt, 2. kitap, s. 104-6 ve 402.

Haimson, s.75'e atif.

CC Minutes, s. 143.

CC Minutes, s. 150.

O.H. Radkey, The Sickle under the Hammer (New York 1963), s. 66-7.

Bunyan ve Fisher, s. 190.

Haimson, s. 67-8.

Victor Serge, Year One of the Russian Revolution (Londra 1972), s. 79.

Leon Trotsky, On Lenin (Londra 1971), s.115’e atf.

Leon Trotsky, Sochineniia, 2. Cilt, 2. Kitap, s. 202.

age,3. Cilt, 2. Kitap, s. 133.

age, Sochineniia, 3. Cilt, 2. Kitap, s. 138.

M. Latsis, Chrezvychainaia Komissiia po borbe s kontrrevoliutsiei (Moskova
1920).

VictorSerge, Year One, s. 307.

Latsis, s. 9.

Victor Serge, Year One, s. 189

V.I. Lenin, Collected Works, Rus¢a dordiincii baskisindan terciime edildi;
(Moskova) 30. Cilt, s. 223.

Victor Serge, Year One, s. 298.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil,
1.Cilt, s. 423.

Leon Trotsky, Terrorism and Communism (Ann Arbor 1972), s. 54-5.

2. Brest-Litovsk Barigi

N owm LW N -

- \O 0o

11
. CC Minutes, s. 177-8.
13.
14.
15.
16.
17.
. Ottokar Czernin, s. 372.

. Izvestiia, 10 Kasim 1917; Leon Trotsky, Sochineniia, 3. Cilt, 2. Kitap, s. 164-5.
. Izvestiia, 19 Kasim 1917; age,s. 178.

. Izvestiia, 6 Aralik 1917; age, Sochineniia, s. 206-7.

. Trotsky’nin A.A. Ioffe’ye dnsdzil (editor), Mimye peregovorii v Brest-Litovsk

(Moskova 1920).

. OttokarCzernin, In the World War (Londra 1919), s. 232-3
. Leon Trotsky, My Life, s. 365.

. Ottokar Czernin,s. 232.

. V.I. Lenin, Works, 26. Cilt, s. 444 ve 447-8.

Leon Trotsky, On Lenin, s. 93-5.

. J.W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk: The Forgotten Peace, Mart 1918 (Londra

1938), s. 196.
CC Minutes, s. 176-7.

CC Minutes, s. 174.

CC Minutes, s. 179.

IofYe, s. 66.

age,s. 102.

Leon Trotsky, My Life, s. 373.

278



Notlar

19.
20.
21.
22,

23.

24
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
3s.
36.

37.
38.
39.
40.
4].
42
43
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
5L
52.

53.

54.
55.
. Leon Trotsky, How the Revolution Armed (beg cilt, Londra 1979-1981) (bundan

Ioffe, s. 207-8; Wheeler-Bennett, s. 226-7.
Wheeler-Bennett, s. 166.
Pravda, 12 Subat 1918, Wheeler-Bennett iginde, s. 237.

Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution to Brest-Litovsk (Londra
1919), s. 142.

General Max von Hoffmann, War Diaries and other papers (Londra 1929), 1.Cilt,
s.206-7.

Leon Trotsky, My Life, s. 387.

CC Minutes, s. 204-5.

CC Minutes, s. 210-11.

C CMinutes,s.218-9.

CC Minutes, s. 221-2.

CC Minutes, s. 223.

CC Minutes, s. 223-4.

CC Minutes, s. 233.

CC Minutes, s. 235.

Sedmoi sezd RKP(b) (Moskova 1923), s. 83.

Bunyan veFisher,s. 523-4.

Leninskiisbornik, 11. Cilt, s. 59-61

Kommunisticheskaia partiia sovetskogo soiuza v rezoliutsiakh i resheniiakh
sezdov, konferentsii i plenumov TsK, yedinci baski (Moskova 1953) (bundan
sonra KPSS v Rezoliutsiakh olarak gegecek), 1. Cilt, s. 404-5.

CC Minutes, s. 212-5.

V.L Lenin, Works, 27. Cilt, s. 37.

V.L. Lenin, Works, 27. Cilt,s. 39.

Wheeler-Bennett, s. 81.

Ottokar Czernin,s.215.

age,s.223.

age, s. 228.

age, s. 233.

age,s. 237-8.

age,s. 239.

Wheeler-Bennett, s. 1 70.

OttokarCzernin,s. 240.

age,s. 318.

Wheeler-Bennett, s. 229-30.

age,s. 231

Bkz., General Ludendorff, My WarMemoirs, 1914-1918 (Londra 1919), 2. Cilt,
s. 547-60.

K. Liebknecht, Politische Aufzeichnungen aus seinem Nachiass (Verlag Die
Aktion 1921), Leon Trotsky, My-Life, s. 378’e atif.

Leon Trotsky, My Life, s. 390-1’¢ atif.

N.K. Krupskaya, Reminiscences of Lenin (Moskova 1959), s. 449.

sonra HRA olarak gegecek), 1. Cilt, s. 507.

279



TROGKI - Devrimin Kilici

3. Kizil Ordu’nun ingasi

1. Bkz., Tony CIiff, Trotsky, 1. Cilt, s. 168-72.
2. H.W. Nelson,Leon Trotsky and the Art of Insurrection, 1905-1917 (Londra 1988),

s. 53 veS8.

3. age,s. 58-9.
4. age,s. 63-4. Nelson, Trogki’'nin yazilanndan, 6zellikle de Sochineniia. 6. Cilt, s.

[ I = N

9.

|
1
1
1

N=2E- S B - WV N

145-7, 151-2 ve 172’den birgok 6mege génderme yapar.
. Leon Trotsky, Sochineniia, 9. Cilt, s. 190.
. age,s. 190.
. H.W.Nelson,s. 86-7.
. Leon Trotsky, Sochineniia, 9. Cilt, s. 195; Nelson, s. 91-2.
Lissagaray, History of the Paris Commune of 1871 (Londra 1976), s. 135.
0. age,s. 173.
1. age,s. 258.
2. Leon Trotsky, HRA, 5. Cilt, s. 337.

3. Pravda, 14 Mart 1923, The Case of Leon Trotsky (Londra 1937)s. 102-3’den
alinmigtir.

4. Kizil Ordu’nun yapisi
. K. Muratov, Revoliutsionnoe dvizhenie v russkoi armii v 1917 (Moskova 1958),
s. 313.
. Leon Trotsky, HRA, 1.Cilt, s. 413.

. A.S. Bubnov, S.S. Kamenev ve R.P. Eideman (edit6rler), Grazhdanskaia voina 1918-
1921 (Moskova 1928) (bundan b&yle Bubnovolarak gegecektir), 2. Cilt, s. 50.

. E. Eriaklov, Krasnaia Gvardiia v borbe za vlast sovetov (Moskova 1937), s. 39.

. Y.Akhapkin (editor), First Decrees of Soviet Power (Londra 1970), s. 86.

. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 245.

. V.I. Lenin, Works, 24. Cilt, s. 100-1.

. Akhapkin,s. 67-8.

. R. Wade, Red Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution (Stanford
1984),s. 311.

10. Direktivy komandovaniia frontov Krasnoi Armii (1917-1927), 4. Cilt (Moskova

1978), s. 20.
I. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 157-9.

12. Akhapkin,s. 137.
13. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt s. 564.
14. Leon Trotsky, My Life,s. 437.

1
1

5. Direktivy komandovaniia frontov Krasnoi Armii (1917-1927), 4. Cilt, s. 112.
6. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 115.

17. Bubnov, 2. Cilt, s. 85.

18. age,s. 83

19. age, s. 87

20. M. Bouloiseau, The Jacobin Republic, 1792-1794 (Cambridge 1987), s. 128.

280



Notlar

21.
22.
23,
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
3L
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
St
52.
53.
54.

age, s. 136.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 476.
age, 2. Cilt, s. 39.

Leon Trotsky, My Life,s. 411-12.
Leon Trotsky, HRA, 3. Cilt , s. 6.
D.N. Fedotoff-White, Growth of the Red Army (Princeton 1944), s. 105'e atif.
Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s 442.
age, 3. Cilt, s. 173-4.

age, 2. Cilt, s. 155-6.

age, 3.Cilt,s. 10

G.S. Pukhov, Kak vooruzhalatsia Petrograd (Moskova 1933),s. 113.
Bubnov, 2. Cilt, s. 67-8.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 242.
age, 2. Cilt, s. 368.

Bubnov, 2. Cilt, s. 126.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 8.
age,s. 23 ve 38.

age,s. 10.

age, 3. Cilt,s. 11.

age, 3. Cilt,s. 12-13.

Bubnov, 2. Cilt, s. 95.

age, s. 97.

age, s. 96.

age, s. 96.

Leon Trotsky, HRA, 4. Cilt, s. 390.

F. Benvenuti, The Bolsheviks and the Red Anny, 1918-1922 (Cambridge 1988), s.
209.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 196.
age,s. 183.

age, 2. Cilt,s. 113.

age, 4.Cilt,s. 194-5.

age, 2. Cilt,s. 116-8.

age, . Cilt, s. 557-8.

age,s. 249.

age, s. 298.

5. Kizil Ordu’nun ruhu

. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 301.
. age,2.Cilt,s. 18-19.
. age,s. 20.

E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (Londra 1953), 3. Cilt, s. 16.
J. Erickson, The Soviet High Command (Londra 1962), s. 25.

. age, s. 675.



TROGKI - Devrimin Kilics

7. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt,s. 21.
8. age,s. 160.

9. age, 2. Cilt, s. 580-1.

10. age, 3. Cilt, s. 209.

11. age, L. Cilt, s. 24.

12. age, s. 419-20.

13. age,4.Cilt, s. 95.

14. age, L. Cilt, s. 459-60.

15. age, 2. Cilt, s. 289-90.

16. age, 4. Cilt, s. 151-2.

17. age, L. Cilt, s, 356-8.

18. Bubnov, . Cilt,s. 168.

19. Leon Trotsky, HRA, L. Cilt, s. 322.

6. Celiklesmis Kizil Ordu

. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 309-10.
. Leon Trotsky, My Life, s. 396.

. age,s. 397.

. age,s. 397.

. Proletarskala Revollutslla, say1 2 (25) (1924), Leon Trotsky, age, s. 399’¢ atif.
. age, s. 407.

. age, s. 410.

. age,s. 411 ve4l13-14.

. age, s. 415.

10. age,s.418.

11. age,s.417.

12. age,s. 420.

13. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 29.

00 VAN E WN -

o

7. Kazil Ordu iginde Trogki’ye muhalefet

. Leon Trotsky, HRA, 1.Cilt,s. 9.

. age,s.427-8.

. age,s. 8.

. age, 4. Cilt, s. 85-6.

. age,s. 86.

. age,s. 86-7.

. age, 1. Cilt, s. 215-6.

. age, 2. Cilt, s. 259-60.

9. age,s. 407-8.

10. Leon Trotsky, Stalin (Londra 1947), s. 277.
11. age,s. 297-8.

12. Theses of the Left Communists, 1918 (Glasgow 1977),s. 16-17.
13. Leon Trotsky, My Life, s. 439-40.

00 NN E&EWN -

282



Notlar

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.

53

Leon Trotsky, Stalin, s. 280-1.

Leon Trotsky, My Life,s. 440.

age,s. 441.

J.V. Stalin, Works (Moskova 1953),4.Cilt,s. 120.

age, s. 123.

age,s. 124 -126.

age, s. 133.

J. Meijer (editor), The Trotsky Papers (Lahey |1 971) (bundan sonra Trotsky Papers
olarak gegecek), 1. Cilt, s. 135 ve 137.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt,s. 474.

Bkz., Trotsky’nin Lenin’e 14 Arahk 1918 tarihlimesaji, Trotsky Papers, 1. Cilt,
s. 197 iginde.

Leon Trotsky, HRA, L. Cilt, s. 465.

Leon Trotsky, Stalin, s. 291.

Pravda, 29 Kasim 1918, Benvenuti’den alinmigtir, s . 79-80.
Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 155.

age, s. 155.

age, s. 253.

age, s. 361-3 ve 367.

Leon Trotsky, Stalin, s. 328.

Pravda, 25 Aralik 1918; Benvenuti, s. 82-3.
Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 207-9.

Pravda, 26 Aralk 1918; Benvenuti, s. 85.

Leon Trotsky, Stalin School, s. 45.

Leon Trotsky, My Life, s. 446.

age, s. 398.

Petrogradskala Pravda, 3, 11 ve 13 Nisan 1918.

A.F. Ilyin-Zhenevsky, The Bolsheviks in Power (Londra 1984), s. 63-4’den
alinmigtir.

age, s. 71 'den ahnmgtir.

age, s. 71-2’den ahnmgtir.

J.V. Stalin, Works, 4. Cilt, s. 194.
age,s. 213.

age, s. 216-7.

age,s. 214.

Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 172.
age, s. 223.

age, s. 221.

Trotsky Papers, 1. Cilt,s. 107-9.
V.I. Lenin, Works, 28. Cilt, s. 195.
Leon Trotsky, My Life, s. 447.

V.I. Lenin, Works, 29. Cilt, s. 7.

. R.Medvedev, Hell Black Night, Inostranaia literatura, Mart 1989, s. 170 iginde.

283



TROGKI - Devrimin Kilici

54. Leon Trotsky, Stalin, s. 277.

55. Leon Trotsky, Stalin School, s. 98.

56. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 841.

57. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt, s. 243-56.

58. A.V. Danilevsky, V I Lenin i voprosy voennogo stroitelstva na viiisezde RKP(b)
(Moskova 1964),s. 71 ve 76.

59. age,s. 75-6.

60. V.I.Lenin, Works, 29. Cilt,s., 1 53-4.

61. Leninskiisbornik, 37. Cilt, s. 137.

62. age, 38. Cilt, s. 135-40.

63. Trotsky Papers, |. Cilt, s. 319 ve 322.

64. age,s. 325-35.

8. Askeri strateji konusunda anlagsmazhklar

. Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 521.

. age,s. 521.

. age,s. 523.

. age,s. 525.

. J.V. Stalin, Works, 4. Cilt,s., 271.

. Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 523.

. J.V, Stalin, Works, 4. Cilt,s. 273.

. Lenin’den Sokolnikov’a, 20 Nisan 1919, Trotsky Papers, 1. Cilt,s. 369’den
alinmugtir.

9. Lenin’den Antonov-Ovsienko’a, 22 Nisan 1919, Trotsky Papers, 1. Cilt, s.

373’den alinmigtir.

10. 24 Nisan-1 Mayis 1919, Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 377-87°den alinmugtir.

1. Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 566-7.

12. age,s. 581-2, not4.

13. age, 1. Cilt, s. 483.

14. Leon Trotsky, My Life, s. 452.

15. Minutes of the central committee (Merkez Komite Tutanaklar); Trotsky

Papers, 1. Cilt, s. 578-81°den ahnmgtir.

16. Leon Trotsky, Stalin, s. 313.

17. Trotsky Papers, 1. Cilt,s.591 ve 593.

18. age,s. 589.

19. Leon Trotsky, HRA, 2. Cilt, s. 135.

20. age,s.70-78

21. age,s. 334-9

22. Meijer’in yorumu, Trotsky Papers, I. Cilt, s. 587-8 iginde.

23. Leon Trotsky, Stalin School, s. 222.

24. Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 597.

25. age,s. 599.

26. age,s.611.

00 NN WV A WN—



Notlar

27. age,s. 667.

28. Leon Trotsky, HRA, 2. Cilt, s. 429-30.

29. age,s.412-14.

30. age, s. 540-1; Trotsky, Sochineniia, 17.Cilt, 2. kitap, s. 266-7.
31. Leon Trotsky, HRA, 2. Cilt, s. 565; Trotsky, Sochineniia, 17. Cilt, 2. kitap, s. 287.
32. Leon Trotsky, My Life, s. 429.

33. Klara Zetkin, Reminiscences of Lenin (Londra 1929),s. 19-21.
34, J.V. Stalin, Works, 4. Cilt, s. 345-6.

35. Leon Trotsky, Stalin, s. 329 ve 322.

36. V.I.Lenin, Works, 32. Cilt, s. 173,

37. Klara Zetkin,s. 20.

38. Leon Trotsky, My Life, s. 457-8.

9. Askeri doktrin tartigmasi

1. M. Frunze, Sobranie Sochinenii (Moskova 1929), s. 207-227.
2. Leon Trotsky, HRA, 2. Cilt s. 227-8.

. age,s. 85-6.

. Leon Trotsky, HRA, 5. Cilt, s. 396-7.

. age,s. 125-6.

. age,s. 317.

. age,s. 317 ve 319-20.

. age,s. 361.

9. age,s.409-11.

10. age,s.397.

11. age,s.342.

12. age,s. 345-6.

13. age,s. 394-5.

14. age, s. 340-1

15. M.N. Tukhachevsky, Voina klassov (Moskova 1921), s. 138-40.
16. Leon Trotsky, HRA, 4. Cilt, s. 132 ve 134.

17. age, 5. Cilt, s. 389.

18. V.. Lenin,Works,23. Cilt,s.319.

19. age, 24.Cilt,s. 180.

20. Leon Trotsky, HRA, 2. Cilt, s. 190-2.

21. age,s. 167-9.

22. age,s. 16-18.

23. Deslatli sezd RKP(b) (Moskova 1933), s. 294, 614 ve 674-84.

0 N AAWnm AW

10. Kizil Ordu ve stalinist biirokrasinin dogusu

1. Leon Trotsky, Stalin, s. 275.
2. T.H.Rigby, Lenin’s Government: Sovnarkom 1917-1922 (Cambridge 1979) s. 89.

3. L.N.Kritzman, Die heroische Periode der grossen russischen Revolution
(Frankfurt-am-Main 1971), s. 265.

285



TROGKI - Devrimin Kilici

o

. Perepiska sekretariata TsK RSDRP(b) s mestnymi partiinymi organizatsiiakh
(Moskova 1957) 4. Cilt, belge 111.

. Pravda, 3 Ocak 1919, Benvenutis. 63’e atf.

. Deviatil sezd RKP(b) (Moskova 1920) s. 101-2.

. Leon Trotsky, HRA, 1. Cilt,s. 25.

. T.H. Rigby, s. 182.

9. age,s. 181.

10. Leon Trotsky, Stalin, s. 295.

I I. S.I. Gusev, Uroki grazhdanskoi voiny (Moskova 1921), s. 8.

12. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed (New York 1987), s. 89-90.
13. Leon Trotsky, Stalin, s. 384-5.

[~ S = )

11. Chkmaza giren savas komiinizmi

. Kritzman, s. 80.
. age,s. 293.
. K. Leites, Recent Economic Development in Russia (Oxford 1922), s. 152 ve 199.

. J. Bunyan, The Origin of Forced Labor in the Soviet State, 1917-1921 (Baltimore
1967), s. 173-4.

. V. Briigmann, Die russischen Gewerksschaften in Revolution und Birgerkrieg
1917-1919 (Frankfurt-am-Main 1972), s. 151.

. Kritzman, s. 252.

. age, s. 276.

. age, s. 287.

. F.Lorimer, The Population of the Soviet Union (Geneva 1948),s. 41.

0. Kritzman, s. 288.

1. Leon Trotsky, The New Course (New York 1943), s. 63; Trotsky, Sochineniia, 17.
Cilt, 2. kitap, s. 543-4.

12. Leon Trotsky, My Life, s. 564.

13. Desiatli sezd RKP(b) (Moskova 1921), s. 191-2.

14. Leninskii sbornik, 7. Cilt, s. 363.

15. Leninskii sbornik, 35. Cilt, s. 175.

16. V.I. Lenin, Works, 31. Cilt, s. 505.

17. age, 32.Cilt,s. 133.

18. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 3-7.

19. age,s. 9.

20. Leon Trotsky, Sochineniia, 15. Cilt, s. 269-71.

2]. age,s.5-6.

22. age,s. 111-2.

23. age,s. 133.

24. age,s. 181.

25. Deslatii sezd RKP(b),s. 10l.

26. Leon Trotsky, Sochineniia, 15. Cilt,s. 287; Trotsky, HRA, 3. Cilt, s. 83.

27. V.I. Lenin, Works, 30. Cilt,s. 312.
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Notlar

28.
29.
30.
31.
32
33
34.
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42,
43,
. V.I. Lenin, Works, 31. Cilt,s. 374-5.
45,
46.
47.
48
49,
50.
S1.
52.

53.
54.
5S.
56.
57.
58.
59.
60.
6l
62.
63.
. age,s. 37
65.
66.
67.
68.
69.

age, s. 332-4.

Leon Trotsky, HRA, 3. Cilt, s. 107.

age,s. 109.

age,s. 113.

Leon Trotsky, Terrorism and Communism, s. 140-2.
Karl Marx, Capital, 1. Cilt (Londra 1954), s. 191.
Kritzman,s. 283.

Sobranle uzakonenil (1920), 8. say, 52. Makale ve 10. say: 64. Makale.
Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 23.

age,s. 115.

Leon Trotsky, Sochineniia, 15. Cilt, s. 345-7.
age,s. 347-8, 359, 399 ve 445.

age,s. 385-6.

age,s. 452-85.

Leon Trotsky, The New Course, s. 80’e atif.
Deslatil sezd RKP(b), s. 372.

Otchety o delateinostl tsentrainogo komiteta RKP(b) (Moskova 1921), s. 47-8.

Otchety o delateinosti tsentrainogo komiteta RKP(b), s. 47-9.

KPSS v rezollutsliakh, 1. Cilt, s. 490-1.

Deslatll sezd RKP(b), s. 350-1.

V.I. Lenin, Works, 32. Cilt, s. 20-1.

age, s. 37.

age, 32. Cilt, s. 50.

Leon Trotsky, Concluding Speech to the Second All-Russian Congress of Miners,
26 Ocak 1921, Trotsky, Stalin School, s. 31 i¢inde.

V.I. Lenin, Works, 32. Cilt, s. 204.

Leon Trotsky, The New Course, s. 32.

TheCase of Leon Trotsky, s. 408.

Bkz., N. Bukharln, Dengi v spokhe proletarskoi diktatury (Moskova 1920).

V.I. Lenin, Works, 36. Cilt, s. 595.

Leon Trotsky, Stalin School, s. 29.

Deslatllsezd RKP(b), s. 221.

Deslatll sezd RKP(b),s.214.

Leon Trotsky, My Life, s. 465-6.

S. Singleton, The Tambov Revolt, 1920-1921, Slavic Review (Eylill 1966) iginde.

P. Avrich,Kronstadt 1921 (New York 1974), s. 35.

age, s. 39.

V. Serge, Memoirs of a Revolutionary (Londra 1963), s. 123.
P. Avrich, s. 42.

age,s. 45.

age, s. 42.
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70. age, s. 46-7.

71. age,s. 89-90.

72. age,s. 93.

73. age, s. 69.

74. age,s. 179-80.

75. Desiatiisezd RKP(b),s. 253.

76. P. Avrich,s. 184.

77. V.L Lenin, Works, 32. Cilt, s. 279.

78. Leon Trotsky, Revolution Betrayed, s. 96.

79. Odinnadtsatii sezd RKP(b) (Moskova 1936), s. 468.

12. Proletaryamn diigiiyii ve biirokrasinin yiikseligi

. LS. Rosenfeld, Promyshlennaia politika SSSR (Moskova 1926), s. 37.

. Brigmann, s. 215-6.

. V.I. Lenin, Works, 33. Cilt, s. 256.

. Kritzman, s. 217.

. age,s.218.

. Trudy I vserossiiskogo sezda sovetov narodnogo khoziaistva (Moskova 1918), s.
434,

. Chetvertii vserossiiskii sezd professionalnykh soiuzov (Moskova 1921), s. 119.

. V.I. Lenin, Works, 29. Cilt, s. 555.

9. age, 33. Cilt, s. 65.

10. age, 32. Cilt, s. 412.

11. Odinnadtsatii sezd RKP(b), s. 109.

12. G.V. Vemadsky, A History of Russia (New York 1944), s. 319.

13. W. Pietsch, Revolution und Statt: Institutionen als Triger der Macht in der

Sowjetrussland (1917-1922) (Cologne 1969), s. 137.

14. V.I. Lenin, Works, 31. Cilt, s. 178.

15. age, 29.Cilt,s. 183.

16. age, 33. Cilt,s. 77.

17. ages,s. 428-9.

18. N. Bukharin ve E. Preobrazhensky, The ABC of Communism (Londra 1969), s. 240.

19. Sukhanov, s. 528-9.

20. E.H. Carr, 1. Cilt, s. 183.

2]. Bukharin ve Preobrazhensky, s. 436.

22. V. Serge, Year One, s. 336.

23. T.H.Rigby, Communist Party Membership in the USSR, 1917-1967 (Princeton
1968), s. 470-1.

24. Leon Trotsky, The New Course,s. 27.
25. Leon Trotsky, The Real Situation in Russia (Londra 1928), s. 94.

A N B WN -

[~ N |

288



Notlar

26

27.
28.
29.
30.
3L
32.
33
34,
3s.
36.
37.
38.

39.
40.
41
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Sh
52.
53.
54.
5s.
56.

L

2.
3.
4.

. V. Serge, Year One, s. 264.

T.H. Rigby, CominunistParty Membership, s. 241-2.
Izvestlla TsK RKP(B), 28 Mart 1920.
Deslatil sezd RKP(b),s. 29-30 ve 76.
Odinnadtsatii sezd RKP(b), s. 422.

Izvestila TsK RKP(B), 24 Mart 1920.
Odinnadtsatii sezd RKP(b), s. 420.

V.I. Lenin, Works, 28. Cilt, s. 257.

KPSS v rezoliutsiiakh, 1. Cilt,s. 442 ve 463.
KPSS v rezoliutsiiakh, 1. Cilt,s. 525.

CC Minutes, s. 126-251.

Pietsch,s. 153.

R.H. McNeal (editor), Resolutions and Decisions of the Communist Party of the
Soviet Union (Toronto 1974), 2. Cilt, s. 13.

Vosmaia konferentsila RKP(b) (Moskova 1961)s.221.
Deslatil sezd RKP(b), s. 56.

Izvestila TsK RKP(B), 5 Mart 192].

Dvenadtsatil sezd RKP(b) (Moskova 1923),s.207.
Izvestila TsK RKP(B), Mart 1923.

. Deslatll sezd RKP(b), s. 52.

Deslatil sezd RKP(b), s. 54.

Deslatil sezd RKP(b), s. 62-3.

Deslatll sezd RKP(b), s. 56-7.

E.H. Carm, L. Cilt, s. 188.

A.G. Lowy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht (Viyana 1968), s. 111.

R.V. Danleis, The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet
Russia (Cambridge, Massachusetts 1965), s. 129.

V. Serge, Year One, s. 366.

KPSS v rezoliutsiiakh, 1. Cilt, s. 529.
KPSS v rezoliutsiiakh, 1.Cilt,s. 529-30.
V.I. Lenin, Works, 32. Cilt, s. 261.
age,s.243.

Desiatii sezd RKP(b), s. 540.

13. Komiinist Enternasyonal’in ilk adimlari

Leon Trotsky, The First Five Years of the Communist International, |. Cilt (Londra
1973), s. 37-9.

Leon Trotsky, Sochineniia, 13. Cilt, s. 33-7.

V.I Lenin, Sochineniia , 24. Cilt, s. 724.

Vosmol sezd RKP(b) (Moskova 1939), s. 501-4.
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9.

. Leon Trotsky, First Five Years, 1. Cilt, s. 43.
. age,s. 46.

. age,s.47.

. age,s. 46-7.

. age,s. 48.

. age,s.49.

. age,s.49.

. age,s. 52,

. age, s. 53-4.

. Sedmolsezd RKP(b),s. 138.

. Leon Trotsky, First Five Years, 1. Cilt, s. 69.
. age,s. 70.

. age,s. 71.

. age, s. 86-7.

. Trotsky Papers, 1. Cilt, s. 61-7.

. Leon Trotsky, First Five Years, 1. Cilt,s. 130-1.
. age,s. 132.

. age, s. 145.

. age,s. 133-5.

. age,s. 137-8.

. age,s. 143-4 ve 147.

. age,s. 153.

. age,s. 159.

. age,s. 152-3.

. age,s. 153.

14. Komintern: Trogki strateji ve taktik égretiyor

. Leon Trotsky, First Five Years, 1. Cilt, s. 228-9.

. age,s. 346.

. age, s. 261-2.

. age, s. 285-6.

. J. Degras (editor), The Communist Intemational 1919-1943: Documents 1. Cilt

(Londra 1971), s. 248-50.

. Leon Trotsky, FirstFive Years, 2. Cilt, s. 91-6.
. V.I.Lenin, Works, 33. Cilt, s. 208.
. Angress, Stillborn Revolution: The Communist Bid for Power in Germany, 1921-

1923 (Princeton 1963), s. 156-7.
H.Malzahn, in Protokoll des 111. Kongress der Kommunistischen Internationale
(Hamburg 1921), s. 259.

10. P.Broué, Révolution en Allemagne 1917-23 (Paris 1971), s. 484
11. Leon Trotsky, First Five Years, 1. Cilt, s. 328-9.

12

. age,s. 348.

13. age, 2. Cilt,s. 32.
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14.
. age,s. 29.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33
34
3s.
36.
37.
38.
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age, s. 353.

age, 1. Cilt, s. 13.

age, s. 349.

Antonlo Gramscl, Selections from the Prison Notebooks (Londra 1982), s. 238.
R. Wohl, French Communism inthe Making, 1919-1924 (Stanford 1966), s. 91.
age,s.218-9.

age, s. 438-9.

age,s. 174.

age, s. 89-90.

age, s. 96.

age, s. 307.

J. Braunthal, History of the International (Londra 1967), 2. Cilt, s. 193.
R.Wohl, s. 218.

Leon Trotsky, First Five Years, 2. Cilt, s. 53-6.

Degras, 1. Cilt, s. 308.

Leon Trotsky, FirstFive Years, 2. Cilt,s. 110-11.

age, s. 145.

age, s. 146-7.

R. Wohl,s. 288.

age,s. 407-8.

Leon Trotsky, First Five Years, 2. Cilt, s. 278-9.

age,s. 281-2.

age, s. 284.

Writings of Leon Trotsky (1933-34) (New York 1972), s. 40.

15. Lenin ve Trogki biir okrasiye karsi giigbirligi yapiyor

. V.I. Lenin, Works, 32. Cilt, s. 225.

. age,s. 236.

. Leon Trotsky, First Five Years, 2. Cilt, s. 268.
. age,s. 268-9.

. age,s. 238.

. V.I. Lenin, Works, 33. Cilt, s. 116.

. age,s. 280.

. age, 36. Cilt,s. 571.

. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 579-83.

. Leon Trotsky, First Five Years, 2. Cilt, s. 245.
. age,s. 270-1.

. age,s.236-7.

. age,s. 271,

. age,s.271-2.

. V.I. Lenin, Works, 35. Cilt, s. 475.

. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 745-9.
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17. V.L Lenin, Works, 36. Cilt, s. 598.

18. E.H. Carr, 2.Cilt,s. 310-11.

19. V.IL Lenin, Works, 33.Cilt,s.426.

20. age,s. 501.

21. age, 45. Cilt,s.497.

22. age,42.Cilt,s. 418.

23. age,s. 600.

24. L.A. Fotieva, Iz vospominanii o Lenine (Moskova 1964), s. 28-9’den ahnd.

25. V.I. Lenin, Works, 45. Cilt, s. 601.

26. age, 33. Cilt, s. 460-1.

27. age, 45. Cilt,s. 606.

28. age, 29. Cilt, s. 194.

29. Desiatiisezd RKP(b),s. 163-8.

30. KPSS v rezoliutsiiakh, 1. Cilt,s. 562.

31. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 347-9.

32. Odinnadtsatii sezd RKP(b), s. 72-5.

33. V.. Lenin, Works, 42. Cilt, s. 602-3.

34. R. Pipes, The Formation ofthe Soviet Union: Communism and Nationalism, 1917-
1923 (Cambridge 1964), s. 271.

35. V.L Lenin, Works, 42. Cilt, s. 421-3.

36. P.N. Pospelov ve digerleri, Vladimir Ilyich Lenin: Biografiia (Moskova 1963),s. 611.

37. Leon Trotsky, Stalin School, s. 66-7.

38. V.I. Lenin, Works, 33. Cilt, s. 372.

39. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 150.

40. V.I. Lenin, Works, 36. Cilt, s. 605-6.

4]. age,s.610-11.

42. age, 42.Cilt,s. 493.

43. age, 45. Cilt, s. 607.

44. Trocki’den Parti Tarihi Biirsou’na, 21 Ekim 1927, alinti Leon Trotsky, Stalin
School, s. 71'den.

45. V.I. Lenin, Works, 45. Cilt, s. 608.

46. 1. Deutscher, The Prophet Unarmed (Londra 1959), s. 47.

47. V.L Lenin, Works, 33. Cilt, s. 353-4.

48. age.s. 490.

49. Leon Trotsky, Stalin School, s. 73-4.

50. age,s. 72.

51. V.I. Lenin, Works, 36. Cilt, s. 594-5.

52. age,s. 596.

16. Trogki ve Troyka

1. Bkz., J.V. Stalin, Works, 5. Cilt, s. 231.
2. The Anti-Stalin Campaign and International Communism (New York 1956), s. 76.
3. Leon Trotsky, My Life, s. 482.

292



Notlar

. age, s. 486.

. J.V.Stalin, Works, 5. Cilt, s. 261-2.

. Denadtsatii sezd RKP(b), s. 563.

. Denadtsatil sezd RKP(b), s. 529.

. Denadtsatii sezd RKP(b), s. 530.

. Denadtsatii sezd RKP(b), s. 532.

. Denadtsatii sezd RKP(b), s. 526.

. Denadtsatii sezd RKP(b),s. 531-2.

. J.V. Stalin, Works, 5. Cilt, s. 271.

. Denadtsatii sezd RKP(b),s. 577.

. Denadtsatii sezd RKP(b), s. 96.

. §.V.Stalin, Works, 5. Cilt,s. 209-10.

. age,s.213.

. age, s. 223.

. age, s. 240.

. KPSS v rezollutsiliakh, 1. Cilt, s. 685.
. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 365.

. Trotsky Papers, 2. Cilt, s. 813-5.

. Dvenadtsatil sezd RKP(b), s. 321-2.
. Dvenadtsatli sezd RKP(b), s. 331.

. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 315.

. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 321.

. KPSS v rezoliutsiiakh, 1. Cilt, s. 702.
. Dvenadtsatli sezd RKP(b), s. 25.

. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 36.

. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 394.

. Leon Trotsky, The New Course, s. 8.

. Dvenadtsatii sezd RKP(b), s. 89, 48,496 ve 502-3.
. Leon Trotsky, My Life, s. 481.

. age, s.481-2.

. age, s. 537.

. L. Deutscher, s. 93.

. Leon Trotsky, Stalin, s. 242-3.

. Odinnadtsatii sezd RKP(b), s. 453-7.
. A. Soboul, The French Revolution, 1787-1799 (Londra 1974), 2. Cilt, s. 422.
. age,s. 439.

. Leon Trotsky, First Five Years, 2. Cilt, s. 122.
. Leon Trotsky, Stalin, s. 387.

. age, s. 403-4.
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Dizin

Alekseev, General M. V. 49

Armand, Inesa
Kommunist iginde 38

Budyeni, S. M.
Askeri Muhalefet iginde 129
Denikin'i bozguna ugratiyor 120
Kiail Stvariler'in lideri 61
Proleter askeri stratejiyi savunuyor 129, 136
Vargova'ya saldin 124,125

Buharin, N. 1.
12. Kongre'de R us sovenizmine saldinyor 260, 261
Brest'e kars1 devrimci savas savunuyor 29,31
Dags ticaret tekeline karsi gikiyor 241
Emegin askerilestirilmesini destekliyor 160, 161, 167, 168
Gegis Dénemi tktisad1 155
Lenin'inRabkrin'e saldirmasina kars1 251, 252
Lenin, Vasiyeti'nde ona skolastik diyor 253, 254
"Militarist-proleter diktatorluk" 185
Pravda'da Trogki'ye suglama 96
Radek ve Uritski'yle Koinmunist'i ¢ikariyor 38
Savas komiinizminin devamini savunuyor 155
Stalin'in teorisyeni 274,275
Trogki'nin askeri politikasina muhalif 101
Vasiyet'in basilmasina karg gikiyor 264

Bund 7

Clausewitz, K 133
Savag, siyasetin bagka bir sekli 54

Czernin, Kont O. 32,33
Bir an 6ncebang istiyor 41, 43

"Rizgarin yénu degisti" 26
"Trogki karamsar" 25

Ceka
f¢ Savag'ta 6ldiirdiigi insan sayis1 20
Kurulusu 19
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Dan, T. H.
"Bolsevikler bolinuyor" 15

Denikin, GeneralA.1. 113, 114, 118, 120-122, 126
Beyazlar harekete gegiyor 49
Gerillalan1 Kazillar'in basim agntiyor 91
Tsaritsin'i ahyor 119

Dazer jinski, F.
12. Kongre'de VSNKh bagkam oluyor 274
"Devrimci savas" savunuyor 29
Lenin onu jovenistlikle sugluyor 248, 249
Sendikalann devletlestirilmesi konusunda Trogki'yi destekliyor 167
Trogki'yi 6verken 165
"VTslK'da Lenin ve Trogki olmah” 10

Frunze, M.
10. Kongre'de MK'ya segiliyor 149, 175

Proleter (tek) askeri doktrini ortayaatiyor 129, 134-137

Gorki, M.

Birlesik Enternasyonalistler Sovyet yuriitmesinde 7
Lenin'in Trogki'ye hayranhgim aktanyor 107

Gosplan
Lenin: "Planlama burokratik itopya” 238

Trogki planh ekonomiyi savunuyor 234, 238

Gramsci, A.
"fradenin iyimserligi ..." 274
Trogki'yi ultra solculukla sugluyor 221

Gusev, S. E.

Cumbhuriyet Askeri Devrimci Konseyi tyesi oluyor 115
"Eski Carhk subaylanmn Kizil Ordu'da isi yok" 101
"Kizil Ordu, istilaci ordusu gibi" 148

"Orduda parti demokrasisi zayifhyor” 146

Proleter (tek) askeri doktrinin teorisyeni 129

Stalin'in takipgisi 149, 175

Sviiazhsk'taki Trogki'yi 6vilyor 81

Trogki'nin Denikin plamna kars gikayor 114

Hoffmann, General M.

Almanlar yeniden saldinyor 34, 35
Bolsevikler'i zorbalklarla sugluyor 32
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Dizin

Brest'te miizakerecilerden biri 26
Savagiyeniden baglatma taraftan 33

ly¢i Muhalefeti

Devletin sendikalagmas1 172

Lenin'in muhalefete kars1 miicadelesi 171

Lenin, muhalefetin hakh taraflan oldugunu dusiniyor 194
Muhalefet Kronstadt'a karsa 180

Partinin onuncu kongresinde 168, 169

Pravda muhalefetin yazilarimi basiyor 167

Kaledin, General A.
Beyazlar harekete gegiyor 49

Kalinin, M.
Onlar Platformu'nda 168
Rabkrin meselesinde Lenin'e karg Stalin'le birlikte 252
Siki stalinistlerden 274
Trogki'den fazla oy alanlardan 174

Kamenev, L. B.
Dags ticaret tekelinin gevsetilmesinden yana 241
Giircistan meselesinde Lenin'e kargi Stalin'le beraber 245, 249
Lenin'in Rabknin makalesinin basimindan yana 252
Lenin ve Trogki'siz koalisyon hiikiimetinden yana 10, 11
Lenin: "Zinoviev ve Kamanev'in Ekim'de yaptiklan raslant degil" 253
"Neolursaolsun bang" taraftan 30
Onlar Platformu’nda 168
Partiden 6zur diliyor 16, 17
Stalin'in elgisi 258, 259
Stalin ve Zinoviev'le troyka 257, 258, 274
Trogki'den fazla oy alanlardan 175
Vasiyet'in basimina kar;1 264
VTsIK bagkanhgindan ahmyor 15
Zinoviev'le beraber Ekim Ayaklanmasi'na kars 9

Kamenev, S. S.
Giiney cephesinde hata: Beyaz Goniilla Ordusu'na saldin 117-119
Kolgakh sikigtinyor 114
Vatsetis yerine bagkomutan oluyor; Trogki bunakars 115

Kamenski, A.

Carhk subaylannin kullamlmasina kars1 98, 99
Vorosilov'a 6vgii 100
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Kizil Muhafizlar 10, 13, 55,57, 88

Kollontay, A.
Is¢i Muhalefeti iginde 167, 168

Kommunist iginde 38

Kornilov, General L. G.
Beyazlar harekete gegiyor 49

Krasnov, General P. N.
Bolsevikler savagtan 6nce yumusak davramyor 18

Gineyde ayaklamyor 79

Krestinski, N. N.
10. Kongre'de MK'ya segilemiyor 175

Brest Banisi'na Trogki'yle birlikte gekimser oy 37
Das ticaret tekelini savunuyor 242
Trogki'yle birlikte sendikalann devletlestirilmesini savunuyor 167

Krupskaya, N. K.

Brest Banisi konusunda Lenin'in tereddiitii 45

Lenin'in Rabkrin makalesinin basimi i¢in ugragiyor 251
Stalin'in kaba davramg: tizerine "Vasiyet'e ek 254
Trogki: "Stalin Krupskaya'dan 6ziir dilemeli" 259

Kruggev, N. S.

"1924'ten 6nce Stalin taninmiyordu” 257
"Vasiyet"i yayinlyor 252

Kuybisev, V.
10. Kongre'de MK aday uyesi 149, 175
12. Kongre'de Merkez Kontrol Komisyonubagkan: 274
"Vasiyet"in basilmasina kars1 264

Kithlmann, R. von
Alman Disisleri Bakani; Brest'te miizakereci 26

Savasin yeniden baglamasini istemiyor 33, 41-44

Trogki payliyor 31
Larin

"Basin 6zgurligi"ni savunuyor 14

Subaylann yerine komunistlerin gegirilmesini 6neriyor 105
Lagevi¢

"Generalleri limon gibi sikip firlatmak" 102
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Dizin

Giiney Cephesi Askeri Devrimci Konseyi'neatamyor 118
Lenin onu bagkomutan yapmak istiyor 106
Trogki'nin Denikin planina kars ¢ikiyor 114

Latsis, M. L.

Ceka'nin 6lim cezalar1 20

Liebknecht, K.
Trogki'nin Brest'teki tutumunu destekliyor 45

Lissagaray
Paris Komiini'niin askeri deneyimi 52

Lunagarski, A.
"Devrimci Siluetler"de Stalinyok 257

Koalisyon hiikiimeti taraftan 9, 12

Makharadze, F. 1.
Giirci komunistler Kafkasya Federasyonu'na karg1 246, 247
Lenin Girculer'i destekliyor 249

Martov, L.
Sovyetler'de uzlasmay savunuyor 7, 8

Marx, K. H.

Devrimci terori savunur 21

Entemnasyonel devrim 197

"Kendisi i¢in simf™ 183

"Ucretli emek, kéle emeginden iistindir" 162

Mdivani, B.
Giircii komiinistler Kafkasya Federsyonu'na kars1 246,247
Lenin Giirctler'i destekliyor 249
Stalin'in ultimatomu 245

Mengevikler
Bolsevikler'inbolinecegini umuyorlar 15
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Trocki 1917 - 1923

Ekim Devrimi'ni izleyen alti yil, yirminci yuzyil siyasetinin
merkezinde yer aldi. 1917 sonunda isci sinifi, tarihte ilk defa
blyuk bir Glkede iktidardi. 1923’e gelindiginde i¢c savas ve
ekonomik yikimin sonucunda is¢i sinifi kigllmistl. Lenin’in
kendisi burokrasinin artan guicine karsi uyarida bulunmustu.

Leon Trocki, bu olaylarin merkezinde yer aldi. Kizil Ordu’yu
kuran, isgalci ordulara karsi emekleme asamasindaki isci iktidarin
savunan oydu. Emegin askerilestiriimesini, sarsinti halindeki
ekonominin yeniden insa edilmesini isteyen oydu. Yeni Ekonomik
Politika doneminde iktisadi hayatin carpikhiinin artmasi ve
kapitalizmin sinsice yeniden sokulmasi konularinda uyarida
bulunan da Trocki‘ydi.

Nihayet burokrasinin buyUmesini frenleyip Stalin’i tim
yetkileri elinde tutugu genel sekreterlik pozisyonundan
uzaklastirmay! hedefleyen Lenin’in son micadelesinde muttefik
ararken basvurdugu kisi yine Trocki olacakti.

Tony Cliff’in Trocki biyografisinin bu ikinci cildi, yasamsal bir
soruyla son buluyor: Trocki neden uzlasti? Neden 1923’te Lenin’le
anlasmasina u ——===t3:zkrasiye ve Stalin’e karsi genel bir saldin
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